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B Bertalan Péter:
évfolyam . . . . . s .
lAszém Fejér megye egyhazpolitikai mozgasai,

MMXII 1957'1968

A dél-dunantili régio és Fejér megye helye, szerepe a régioban

Az alabbi tanulmany dn. regiondlis keretbe illeszkedd kutatast mutat be, Fejér
megye 1957 és 1968 kozotti egyhazpolitikai mozgasait, osszefiiggéseit elemzi.
Hangsulyozni kell azt, hogy ardnylag kis id6intervallumban vizsgélddik, 6sszekoti a
lokélis kutatdst az orszagossal.[1] Gyarmati Gyorgy Egyhdz, sok rendszer és a
torténelmi idé cimi elemzésében megemliti: ,,Ami olvashatd, az jorészt a
korményzati negyed, a partklubok, a »politikai belvaros« torténete. A vizsgal6das
megdll a pesti oldalon a Nagykoritnal, s ennek nyomvonaladn nytlik at Budara a
Gellért Szall6tol a varnegyedig. A megmaradt hanyad »orszagtorténete« helyett egy
»varosallam« histéridjara apadt a politikatorténeti tabl6.”[2] Azonosulva Gyarmati
Gyorgy soraival, a korszak ,,vidéki” egyhaztorténetének megismeréséhez probalunk
hozzajarulni.

Ko6zép-Dunantdl sem természeti, sem pedig gazdasagfoldrajzi szempontbdl nem
pontosan koriilhatdrolhat6 fogalom. Ha a Dunéntil térképét vizszintesen tagoljuk,
akkor Fejér, Veszprém és Vas megye tartozik a K6zép-Dunantil fogalméanak
korébe. Ha fiiggbleges felosztast alkalmazunk, akkor Fejér, Komarom, Veszprém
megye teriiletét sorolhatjuk ide.

Miutan a foldrajzi meghatarozottsag szempontja nem egyértelmi, célszertinek az
latszik, ha a két lehet6ség koziil az egyiket tajékozddasi irdnyként elfogadjuk.
Mindkét lehetdség kiinduldpontjanak — kozponti fekvése miatt — Fejér megyét lehet
tekinteni.

1945 el6tt Fejér megye gazdasagi helyzetét a nagybirtok jellemezte. Az
agrarszféran kiviil 1920-ban csak két, 100 fonél tobbet foglalkoztaté iizem
miikodott. Ebben az évben a megye tizemeiben 1412 munkés dolgozott. Még
1940-ben is a gyariparban dolgozé munkasok évi atlagos szama 949 {6 volt.

A megye mez6gazdasagara nagyaranyu foldkoncentracid volt jellemz6. 1935-ben
Fejér megyében volt az orszag eladasi korlatozas ala esd birtokosainak 26,4%-a,
melynek nagy része egyhazi birtok és hitbizomdny volt. 1935-ben a nagybirtokosok
egyhatoda Fejér megyében €lt.[3] Az agrariumra épiilé6 megye kevésbé
modernizalédott gazdasaga a II. vildghdborud utdn elvesztette vezetd szerepét. A
szocialista tervgazdalkodas leglatvanyosabb produktuma, Dunatjvéaros, mer6ben
megvaltoztatta a gazdasagi és a demografiai viszonyokat. Az ipari fejlesztés a
megyeszékhelyen is az orszdgos litemnél gyorsabb, latvadnyosabb volt. Mindennek
fontos kovetkezménye a népesség szamanak novekedése, s a tdrsadalmi szerkezet
atalakulasa.
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A népesség valtozasa (1000 £6):[4]

Evek 1949 1960 1970 1973
Népességszdm 296,00 358,76 390,66 399,20
A népesség szamanak valtozasa:
1949-1959 1960-1969
Természetes szaporodds 41,4 24,9
Viandorlasi kiilonbozet 21,3 7,0
Tényleges szaporodds 62,7 31,5
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Szembetlind, hogy a lakossdg szamanak novekedésében a migraciénak 1960-ig
fontos szerepe van. A demografiai valtozasok dont6en atalakitjdk az életvitelt, a
szokdsokat, a vildgszemléletet. A megye kozponti fekvése fontos szerepet jatszott
abban, hogy az dllam jéval az orszdgos étlag felett ruhdzott be, fejlesztette az ipart,
hogy a szdmadra ideoldgiailag kedvezd szocidlis véltozdsokat siettesse.

A felekezetek

Fejér megye politikai, gazdasagi szempontbdl az orszag fokuszpontjaban van,
legalabbis ahhoz nagyon kozel fekszik. Budapest és a megye székhelye,
Székesfehérvar alig egy 6rdnyi tdvolsdgra van egymastol.

Egyhizkormdnyzati, egyhdzpolitikai szempontbdl a legfontosabb a katolikus
egyhdzmegye, azaz a székesfehérvari piispokség, amelynek hatdskore Fejér
megyén, mint kozigazgatasi egységen kiviil kiterjed Pest megyére, Budapest
jelentds részére, ezen kiviil Veszprém, Komarom, Tolna megye kisebb térségeire.
A Székesfehérvari Egyhdzmegye katolikus hivdinek szdma 410630, ebbdl Pest
megyéhez 116500, Pesthez 80250 6 tartozik. A Fejér megyei katolikusok szama
172880.[5] A kozigazgatdsi megye lakdinak szdma 337 ezer £6.[6] Az
egyhdzmegyéhez tartozo hivek koziil 47,91% a kozigazgatdsi megye hatarain kiviil
Pest megyében és Budapesten él.

Ha a megye vallasi képét szemiigyre vessziik, akkor kideriil, hogy az egyhédzak és
az allam hivatalos szerve éltal szdmon tartott hivék 1étszdma 233 ezer. Ez a szdm
természetesen csak nagy megkozelitéssel igaz. A megye lakossdganak ez 69%-a. A
fennmaradé 30% (104 ezer ember) mér valamilyen modon elveszett az egyhdzak

szamdra, legalabbis nem gyakorolja valldsat.

A székesfehérvari piispokség dllam- és egyhazpolitikai szempontbdl egyarant
kiemelt szerepi helyen fekszik. A tobb kozigazgatdsi megyére kiterjedd plispokség
jelentds része Budapest teriiletére esik. Az orszdg f6véarosa a politikai torténések 6
szintere. A piispokség a f6 egyhdzmegyével kozvetleniil érintkezik. Az Esztergomi
Egyhdzmegye teriilete szintén kiterjed Budapestre. Igy a két egyhdzmegye
tevékenységét mindenképpen Ossze kellett hangolni, mert ennek orszagos

jelent6sége is volt. Ezt az 6sszetartozast erdsiti, hogy a székesfehérvari piispokség
az esztergomi érseki tartomanyhoz tartozott. A piispokség kdzpontja,
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Székesfehérvar onmagaban is frekventalt hely. Szerepét kiemeli a kettds
egyhaztorténeti vonatkozas, tradicié. Az Arpad-hézi kiralyok temetkezési,
korondzasi helye, az egyhdz szempontjab6l megszentelt hely, mert Szent Istvan
kirdly is itt helyezték sirba. A felsorolt tények igazoljdk, hogy a székesfehérvari
piispokség dllami és egyhdzi szempontb6l megalapitasa 6ta folyamatosan a
katolikus hitélet fontos centruma és szintere.

Az ’50-es évek végére, a *60-as évek elejére Fejér megyében olyan
vallasszocioldgiai helyzet alakult ki, amely az egyhdzak miikodését megnehezitette.
Ha ehhez hozzaszamitjuk az 1956 utdni id6szak allami egyhéazpolitikdjanak
diktatorikus jellegét, akkor a vizsgal6ddsnak az a legfontosabb feladata, hogy
megprobdlja felderiteni és megkeresni azokat az okokat, amelyek a vallas
meggyengiilésének amugy is dltalanosan kitapinthatd, tapasztalhat6 tényekkel
igazolhat6 trendjét még karakterisztikusabban megerdsitik. Figyelembe kell venni
azt is, hogy a Székesfehérvari (katolikus) Egyhdzmegye sematizmusaban a hivék
szamdéra vonatkoz6 adatok az egyhdzmegyei gazdasagi tandcs altal az egységes
javadalmazas alapjaul megallapitott Gn. statusz-szamok.[7] Ez azt jelenti, hogy a
megye egyhazi vezetése csak azokkal szamol, akik az egyhazi ad6 rendszeres
fizetésével hozzdjarulnak az egyhdz miikodési feltételeinek biztositdsdhoz.
Természetesen ez nem mond ellent az egyhdzzal, a vallassal kozvetleniil
kapcsolatot nem tartdk szdmanak, s6t annak hitelességét erdsiti.

A ,,statusz fogoly”, avagy az egyiittmiikodésre kényszeritett egyhaz(ak)

Kozhelynek latszik az a megéllapitds, hogy az adott torténelmi korszak mindig
,kitermeli” azokat az egyéniségeket, akikre sziiksége van. Ez érvényes az
egyhaztorténetre is. Hirom nagy piispok neve fémjelzi a katolikus reneszdnsznak
tekintett 1930—40-es évek Magyarorszagan a hitélet fellendiilését: a veszprémi Té6th
Tihamér, a székesfehérvari Prohdszka Ottokar és Shvoy Lajos piispoksége
kiemelkedd fontossagu. ,,Ha a szazadfordulon és szdzadelén Prohdszka azt
kereste-kutatta, hogy miként lehet megérteni a modern ember lelkivilagat és
kibékiteni az 6rok kereszténységgel, s e téren maradand6 megoldasokig jutott. Az
1930-as években Téth Tihamér mar egy mas korszak, a technika és
tomegkommunikéci6 kordban egyeztette 6ssze sikerrel az igehirdetést, a
pasztoraciot a keresztény értékek kozvetitését a tarsadalom széles rétegei felé a
modern 1élek nélkiili technikaval.”’[8]

Agostino Casaroli A tiirelem vértaniisdga cimii konyvében a kozép-kelet-eurdpai
szocialista orszagok helyzetét igy jellemzi: ,,nagy gondot okoz6 feladat volt, hogy a
lehetséges mértékig be lehessen tolteni a piispoki székeket, olyan az egyhazhoz és a
Szentszékhez hd, legitim pilispokokkel, akiket a kormanyok is elfogadnak.
Lengyelorszag és Kelet-Németorszag kivételével ez reményteleniil nehéz
vallalkozasnak bizonyult (Nem azért, mintha nem lettek volna kivalo jeloltek,
hanem a kormanyok elvardsai miatt ezek »sajat« piispokeiket akartdk, nem az
Egyhazéit).”[9]

Casaroli a Szentszék vezet6 diplomatdjaként mérte fel a magyarorszagi viszonyokat
is, s Ossze tudta hasonlitani a blokkon beliili orszagok egyhazpolitikai koriilményeit.
,»A hatvanas évek elején a tizenkét magyar egyhazmegye koziil (a Pannonhalmi
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Teriileti Apatsdgot nem szadmitva) csak 6tot irdnyitott sajat plispok — akik koziil
némelyik mar igen id6s volt —, harom segédpiispokkel egyiitt. Hirom megyés
fopasztor akadalyoztatva volt, koztiik a vilagszerte ismert esztergomi érsek és
Magyarorszag primasa, Mindszenty J6zsef biboros. Még a betdltetlen helyek vagy
az akadalyoztatott piispokok helyettesitésére kinevezett apostoli adminisztratorok
koziil is akadalyoztatva volt kett6.”[10]

A Székesfehérvari Egyhdzmegye azon plispokségek kozé tartozott, amelynek élén
ugyan ott allt piispoke, Shvoy Lajos (illetve a munkajat segit6 Kisberk Imre
segédpiispok), de a fépasztori teenddk ellatasat, a piispoki aula miikodését illetéen
nem lehetett zavartalan koriillményekrdl beszélni. Shvoy Lajos személyiségét,
valésdgban az utolsé piispok, aki egy miniszteri biztos tarsasagat élvezhette a
nyolcvanadik évében, mégis a kiizd6 szellemt Shvoy Lajos volt, akit sokan
»mdasodik Mindszentynek« tartottak.”[11]

A Székesfehérvari Egyhdzmegye ardnylag fiatal piispokség. 1777-ben Maria
Terézia alapitotta. Létrehozasaban fontos szerepet jatszott, hogy a torok kitizése
utan az driasi kiterjedésti Veszprémi Egyhdzmegye Nagykanizsat6l Buddig olyan
nagy teriiletet olelt fel, amelyet a piispok lelkipasztori gondozasban részesiteni nem
volt képes.[12] Természetesen a Habsburg uralkodok ,,kés6 ellenreformacids”

s

torekvései is erdsitették a katolikus egyhdz, s vele az uralkodéhaz poziciéjat.[13

Prohaszka Ottokar idején 109 plébénia volt az egyhdzmegyében, Shvoy Lajos ezek
szamét 1950-ben 162-re emelte. Az esperesi keriiletek szdma is megkétszerez6dott:
12-161 24-re nétt. Shvoy Lajos egyszerre volt egyhdzszervezo és épitd. 40 éves
piispoksége alatt 51 1j templommal, illetve kdpolndval gyarapodott a katolikus
egyhaz. A II. vilaghdboru pusztitisai okozta sebek az 6 aktiv kozremiikodésével
gyo6gyultak be. Lelkipasztori és piispoki szerepe egyszerre mutatkozott meg a
papnevelésben. Nagy figyelemmel kisérte a szemindriumban végzett neveldmunkét,
szivén viselte az djmisések sorsat. A piispoki konyvtar bovitése értékes
Osnyomtatvanyokkal, a szé€kesfehérvari egyhdzmegyei mizeum 1938-as megnyitisa
kultirapartol6 tevékenységének eredménye. Sokat tett a templomi ének
elterjesztéséért nemcsak a sziikebb haza teriiletén, hanem annak hatérain tul is.[14]

Az 1945-t61 1948-ig tartd népi demokratikus atalakulds varakozasteli évei a
Raékosi-féle személyi kultuszba torkollottak. Az egyhdzakat ért vehemens retorziok
mdr sejtették, hogy a Horthy-rendszer maradvanyainak tekintett egyhdzakkal,
elsdsorban a katolikus egyhdzzal szemben az Uj rendszer itt is a megsemmisités
szandékaval 1ép fel. A tények ma mar ezzel az id6szakkal kapcsolatban
kozismertek. A diktatira kovetkezménye volt az 1956-os forradalom és
szabadsdgharc. Az ennek elfojtasa utin kovetkez6 Kadar-rendszer a személyi
kultusz terroruralmatdl deklarativan elhatdrolta magéat, de az 56-ban torténteket
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ellenforradalomnak mingsitve ott folytatta, ahol Rakosi és tarsai abbahagytdk.

Ha vizsgalatunk sziikebb teriiletére koncentralunk, s a rendelkezésiinkre all6
forrasokat vallatjuk, szembetlnd jelenséggel taldlkozunk. A Fejér Megyei Levéltar
iratait lapozgatva hidba keressiik a mashol oly megszokotta, sztereotipidva vélt, az
egyhazakkal, els6sorban a katolikus egyhazzal kapcsolatban hasznalt
»ellenforradalmi” jelz6t. Ennek oka, hogy Fejér megyében a katolikus egyhaz
megfegyelmezése a tobbi megyéhez képest is tul jol sikeriilt, ami Shvoy Lajos
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jellemét tekintve furcsanak ttinik. Az események azonban dnmagukért beszélnek.
Mis megyékben az egyhazak rovid idére fellélegeztek. 1957—1958 nemcsak
altalanos, hanem egyhazpolitikai szempontbdl is a visszarendez6dés, a restauricid
id6szaka. Ez a megdllapitds az egyhazpolitikara is érvényes, amir6l Shvoy Lajos
visszaemlékezései szamolnak be.

A régi és a kibontakoz6 uj diktatdra kontinuitdsdnak egyértelmii bizonyitéka, hogy
1957. januér 25-én Gélik Istvan mint kormanybiztos Székesfehérvaron a
megyehdzara hivatta Bejczy Gyulat és Haldsz Ervint.[15] Dr. Bejczy Gyula
1956-ban és 1957-ben piispoki irodaigazgatd volt. Halasz Ervin 1956 és 62 kozott a
piispok személyi titkdraként dolgozott az auldban.[16] A kormanybiztos felszolitja a
piispokot, hogy azonnali hatéllyal fiiggessze fel az irodaigazgaté munkdjat. Haldsz
Ervin dtmenetileg még ellathatja a személyi titkari teenddket. Kisberk Imre
segédpiispokot, aki pedig ugyancsak janudr 25-én érkezett meg a piispokségre
vidékrdl, elallitottak a renddrkapitdnysagon, és ott kozolték vele, hogy hagyja el
Székesfehérvart, ahonnan két évre kitiltjdk, Dunabogdanyba szdmiizik. A kitiltas az
egész megye teriiletére vonatkozik. Dunabogdanyt csak a Szentendrei Jarasi
Rendérkapitanysag engedélyével hagyhatja el. Az egész egyhdzmegye valamennyi
katolikus lelkészét érinti, hogy 1957. marcius 1-jét6l junius végéig megvontak a
kongruét. A retorzi6 djabb lépése, hogy 4prilis 20-4n a renddrség Biittner Ferenc
provikdriust, aki ugyancsak a piispoki auldhoz tartozott, Halasz Ervinnel egyiitt
azonnali hatéllyal, 3 6ran belii kitiltottak Székesfehérvarrol, a megye teriiletérdl és
Budapestrdl. A romai Sacra Congregatio Concilii dekrétuma Mdrasz Pal kanonokot
érintette, amennyiben a dekrétum a rendszerrel egyiittmikodé békepapokat eltiltja a
hivatas gyakorlasatol.

A piispoki kar tagjait az Allami Egyhaziigyi Hivatal (AEH) elndke 1957. marcius
16-ra rendelte magdhoz. A megbeszélésen tobbszor erélyes felszélalds hangzott el a
piispokok részérdl. Shvoy Lajos Onéletrajzdban tobbszor utal a vita hevességére:

,, Az AEH elnoke er6sen kifogasolta, hogy Szombathely, Vac, Veszprém és
Székesfehérvar piispoke nem hajlandé az oktoberi események utani kinevezéseket
targyalasok ttjan rendezni, €s ezzel Mindszenty torvénytelen politikajat kovetik.”
Az elnok bejelentette, hogy az Elnoki Tanacs 1957. évi torvényereji rendeletében
szabdlyozta az egyhazi dllasok betoltéséhez sziikséges allami hozzajarulas
moédozatait. Kemény retorzié ez Mindszenty 1956-o0s radi6ban elhangzott
beszédéért. Erthetd, hogy a targyalasok forré 1égkorben folytak.[17] Az AEH
elnoke és a piispoki kar targyaldsai kompromisszumos eredményeket hoztak.
Moérasz Pal irodaigazgat6i allasba vald visszahelyezését a hivatal elndke tovéabbra is
kovetelte. Ezt a Szentszék nem fogadta el. Az AEH Kisberk Imre visszahelyezését
igérte. Potyondi Imrét a Budapesti K6zponti Papnevel6 rektorava nevezték ki,[18] s
megkapta a Voros Zaszl6-rend 3. fokozatit. Az dllam a szdmara fontos 8 békepap
papi funkci6jaba val6 visszahelyezését kovetelte a plispokoktsl. Morasz Pal neve is
az inkrimindlt 8 személy kozott szerepelt.

A rend6rség 1957. marcius 13-a4n Langhammer Janos plébédnost kitiltotta
Sztalinvarosbol. Egy hét mulva a varos tanacselnoke felmondta annak a
barakképiiletnek a hasznalati jogét, ahol a katolikus egyhazi szertartdsok folytak. A
tanacselnok ,,lepratelepnek” aposztrofalta az épitményt, ami leromlottsagat,
elhanyagoltsdgat tekintve nem is volt alaptalan. Eveken 4t éltek ilyen koriilmények
kozott a Sztalin nagym és a kozotte 1étrehozott ,,szocialista varos” épitdi mar jo
ideje.
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1957. marcius 14-én letartéztattak Szendi J6zsefet, Csontos Martont, Vajk Gyulat,
Németh Laszlot, Kelényi Ott6t, Toth Istvant, Gyarmati Istvant, Horvath Kalmant,
Miklés Antalt. Késobb P. Horvath Ferenc, Dobosi Ferenc, Fiistos Antal
kovetkezett. Dobosi 4 honapot toltott vizsgalati fogsdgban. Az év végén Fiistos
Antal maradt még letart6ztatdsban. Mindez kiegésziilt azzal, hogy mikézben a
legtobb megyében megsztindben volt az egyhazak feletti kozvetlen cenziira,
toretleniil, annal keményebben érvényesiilt Székesfehérvaron és Budapesten.

Galik Istvan 1957. marcius 21-én mar miniszteri biztosi tisztségben tolti be
poziciéjat. Shvoy Lajos szerint 1956 utolsé napjaiban még az ,,oroszokat szidta”,
most pedig az ,.ellenforradalmi visszaélések™ megtorldjaként jelentkezett.[19] A
régi diktatira hamarosan kényelmetlenné valt az dj rendszer szamdra. 1957.
augusztus elején Galik Istvan megvalt székesfehérvari beosztasatdl.[20]

A miniszteri biztosi poziciéban Bay Laszl6 kovetkezett. Folytatta elédei taktikajat.
Az er6viszonyok az auldban Shvoy szdmara némileg kedvezobbé valtak. Kozel
kétévi tavollét utdn Haldsz Ervin visszatérhetett a plispoki titkari pozicioba, Bejczy
Gyula pedig irodaigazgat6i teendSket latott el. A f6pasztornak azonban
kompromisszumot is kellett kdtnie. Ebben a piispoki kar meghatraldsa is szerepet
jatszott. Morasz Palt protonotérius kanonokka, cimzetes préposttd nevezte ki. A
papai dekrétum természetesen tovabbra is fenndllt, de a piispokok az egyhazi
torvények értelmében ,,kényszer hatdsa alatt az illetd felel6sségére” cselekedhetnek.
Ez a helyzet az adott pillanatban lehet6vé tette, hogy Mordsz Pal sajat felel6sségére
elfogadhassa a cimeket. Morasz is érezte azonban, hogy ez a 1épése nem a
legszerencsésebb, ezért egy ideig nem €It rangjaval.[21]

Az 1957-58-as esztendd Fejér megyében lezajlo egyhazpolitikai torténései arrol
taniskodnak, hogy a Kaddar-rendszer ebben a szdmara politikailag fontos megyében
épp olyan kemény eszkozoket alkalmazott az egyhdzakkal, kiilonosen a katolikussal
szemben, mint azt az el6z6 diktatira tette. Shvoy Lajossal szemben azonban csak
fél sikert tud elérni, engedményekre kényszeriilt.

A Kadar-rendszer historiografidjanak fontos kérdése a periodizacid, benne az
egyhazak torténetének szakaszoldsa. Az egyhdzpolitikdval és a rendszer
értékelésével foglalkozok tobbsége 1958-at tartja vizvalasztonak, természetesen
akad olyan is, aki 1957-et, van, aki az 1957-58-as esztenddket, de taldlkozunk
olyan véleménnyel is, amely 1956-ot tekinti hatarkdnek.[22]

Az 1958-as parthatarozat néven elhiresiilt dokumentum a Kadar-rendszer elsé olyan
politikai deklaraci6ja, amely felvazolta az ,,ij”” egyhazpolitikai koncepcidt, s a
benne foglaltak egyszerre taktikai és stratégiai értéktiek. A megyékben a hatarozat
végrehajtdsdhoz nagy appardtust mozgdsitottak. Volt olyan megye — példaul
Somogy — ahol az egyhazak, felekezetek helyzetét nagyon pontosan felmérték.[23]
Fejér megyében ilyen felmérésre nem keriilt sor. A rendelkezésre allo
dokumentumok nem hivatkoznak a parthatirozatra. Ennek csak az lehet az oka,
hogy Fejér megyét egyhazpolitikai szempontbdl kiemelten kezelte a korabbi

egyhazpolitika, amit a miniszteri biztosi feliigyelet egyértelmtien bizonyit.

Shvoy Lajos tgy emlékezik az 1959-es évre, hogy minden a régi keretek kozott
folyt tovabb Bay Laszl6 miniszteri biztos, azaz az egyhaziigyi f6el6ado ellendrzése
alatt. A piispokkel nem kereste a kapcsolatot. Mérasz Pal, az allam altal az auldba
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~Kinevezett” irodaigazgat6 cenzirazta a leveleket, intézkedett mindenben. A
leveleket késéssel bontottdk fel, a hivatalos védlasz ezekre tiz napot is késett. A
f6el6ado szEp szoval, illetve fenyegetéssel probalta a papokat megnyerni a békepapi
mozgalom szdmara.[24] A papsdg dontd részének aktivizdldsa semmilyen
modszerrel nem sikeriilt a passziv ellendllds miatt, amit a f6el6add jelentése is

igazolt.[25]

Nem hagyhat6 emlités nélkiil ebben a konftizus helyzetben Tabddy Istvén torténete.
A Fejér megyei lelkész tragikus sorsa jol szemlélteti, hogy a Rakosi- és a
Kadar-rendszer politikdja szorosan kapcsolddott egymashoz. Az 1950 és 54 kozott
Recsken raboskodé Tabédy szabaduldsa utdn szeminarista lett a székesfehérvari
egyhazmegyében, Shvoy piispok a Kozponti Hittudomanyi Akadémidra kiildte.
1953. méajus 3-4an dllami nyomadsra kitiltottdk az intézménybol, 1956. oktéber 11-én
visszavették, 1957. majus 17-én ismét letartoztattdk, decemberben szabadult. 1958.
junius 13-4n szentelték pappa.

Tabddy ezutan Shvoy Lajos utasitdsara tovabbra is a szemindriumban maradt.
Mivel id6sebb volt tarsaindl,[26] tekintélye néhany eloljarénal is nagyobb volt. A
székesfehérvari f6pasztor tartotta Tabodyval folyamatosan a kapcsolatot,
informadlta, milyen gondok meriiltek fel — els6sorban a hivatalos politika
szempontjabdl — a kispapokkal kapcsolatban. 1956 utan a kispapok elleni
nyomozast a szemindriumi eloljarok végezték. Ezek ,,az 4llam 4ltal valamilyen ok
miatt kényszerithet6 emberek voltak, kivéve az akkori spiritudlist”.[27] A
Budapesti Kozponti Papneveld rektori teenddit 1957 és 68 kozott Potyondi Imre
latta el.[28] Az 6 szerepe a késGbbi torténésekben is sajatos. 1957-ben a
szemindriumrol kispapokat vitt el a karhatalom. Ennek gyakorlati indit6 oka igazédn
nem volt, csupan az a feltételezés, hogy valamilyen médon részt vettek a
forradalom eseményeiben, amit azéta sem sikeriilt bizonyitani senkinek. Az
eltavolitott szeminaristak kozott volt Tabody Istvan, aki rovid idé milva djbol
Shvoy Lajos kézbelépése miatt keriilt vissza a szemindriumba. Tabddy lett az
ellendllas kiindulépontja. 1958-ban djra el kellett hagynia a szemindriumot tiz
tarsaval egyiitt, ahova azonban tovabbra is szabadon bejarhatott. A bent maradoktol
a kizartakat elitél6 nyilatkozatot akartak a piispokok segitségével kicsikarni. Shvoy
Lajos sajat szeminaristdit ennek megtagadasara szolitotta fel. Tabddy ezutidn
bekapcsolddott az un. foldalatti mozgalomba, amelynek célja, hogy az egyre
novekvo lelkészhidnyt titokban felszentelt 1j papokkal pétolja. Errdl a piispokok
tudtak. Volt, aki nem értett vele egyet, nem timogatta. A székesfehérvari fépasztor
azonban két diakénusat pappd szentelte. Brezandczy Pal egri apostoli korméanyzé
ezért megneheztelt r4, mert ezzel az id6s plispok megszegte az dllam és az egyhdz
kozotti megéllapodast, tovabba — igymond — eldrulta a piispoki kart.

Tabddy életdraméjanak masodik felvondsa, hogy 1961-ben tizenkét esztendore
itélték nem utolsésorban azért, mert jelentSs részt vallalt abban, hogy az
egyhaziildozés évtizedeiben a papsag ellendlld része allami engedély nélkiil, a
hatalom szempontjabdl titokban szentelt fel papokat. Biinéiil réttak fol, hogy
kiilfoldi kovetségeken, igy a francia diplomadciai képviseleten keresztiil kapcsolatot
tartott a Vatikdnnal.[29] A bortonben is bator magatartast tanisitd pap a vele — joval
késdbb — készitett riportot a kovetkezd gondolatokkal zarta: ,,A Jéisten még
Recsken harom képben megmutatta a jovomet. Nem dlmomban, hanem ébren,
beszamithat6 dllapotban. Gyonyord templom mennyezetet lattam. Amikor
bedllitottam Shvoy atydhoz azzal, hogy pap akarok lenni, 6 bevitt a kdpolndba
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imadkozni. Folnéztem a mennyezetre, ugyanazt lattam.”[30

Az AEH-n tilmenden a beliigyi szervek folyamatosan beavatkoztak az 50-es évek
végén is az egyhdzmegye irdnyitadsidba. Az 1958-as diszpozicidkkal kapcsolatban
Shvoy visszaemlékezése szerint egy nyomozd szazados és egy civil ruhds nyomozd
kereste fel. Tdjékoztattak néhany lelkésze — Csontos Marton, Dobosi Ferenc, P.
Horvath Kalman, Miklds Antal, Szente Imre, Galamb Imre, Lendvai Zoltan —
diszponélasi tigyében.[31] A felsorolt papok koziil Dobosi Ferenc, P. Horvéath
Kdalmén, Miklés Antal, Szente Imre bortonbiintetést is kapott.[32]

Az 1956-0s forradalommal kapcsolatban Fiistos Antalt 15 évi bortonre, Koblinger
Laszl6t 3 évre, Németh LaszIot 1 évre, Orban Gyorgyot 8 honapra itélték. Shvoy
Lajos megemlitette, hogy Németh L4szl6 és Orban Gyorgy biintetését 3 évre
felfiiggesztették.[33] A sematizmus alapjidn azonban megallapithatd, hogy
Koblinger Laszl6 biintetését is felfiiggesztette a bir6sag.[34]

1961-ben a katolikus egyhdz elleni tijabb tdmadas a politikai hatalom részérdl, bar
orszagos méretd, a politikai szempontbdl frekventalt Székesfehérvari
Egyhdzmegyét az atlagnal is keményebben érintette. Sok katolikus lelkésznél —
Sulyok Janos, Bejczy Gyula, Németh Laszl6, Kolley Gyorgy, Tabody Istvan,
Marlok Istvan, Lanber Benedek, Tarndczy Janos, Tamds Janos, Soveges Aladar,
Pélos Bernandin — voltak hizkutatdsok. Ez egy monstreper elkésziiletét tette
vélelmezhet6vé, amelynek célja az egyhazon beliil kibontakozé hitbuzgalmi
mozgalom, az Un. ,,regnumosok” megfékezése, visszaszoritasa. Ennek a
mozgalomnak erds volt a civil tdrsadalmi bedgyazddasa, ezért tartotta a politikai
vezetés veszélyesnek. Tabodyt 13 évre, mellette Kolley Gyorgyot 3 évre itélték. A
lelkészek megfélemlitését a napokig tartd kihallgatdsok fokoztak. Mint sz6 volt
réla, csak a Tabddy elleni itéletet hajtottak végre.[35]

1962-ben személyi valtozas kovetkezett be az egyhaziigyi f6eldadoi tisztségben.
Bay Laszlot Lovrek Kéroly valtotta fel. Az 1962. évi els6 negyedévi jelentést mar &
allitotta 6ssze. Janudr 17-€n tisztelgd latogatason jelent meg a piispoknél, és dtadta
az AEH elnokének személyes iizenetét is. A jelentésbdl Gvatos optimizmus csendiil
ki az ordindrius magatartisinak megvaltozasat illetéen. Ennek konkrét oka az, hogy
Felnémeti Ferenc etyeki lelkészt és Vajk Gyula bodajki plébanost felfiiggesztette a
papi szolgéalat aldl a f6pasztor. Felnémeti Ferenc 1962-t61 1966-ig, Vajk Gyula
1963—64-ben nem gyakorolhatta hivatasat.[36] Felnémeti esetében még az 1961-es
egyhazellenes retorzié utéhatdsarol lehetett sz6. Vajk Gyulaval kapcsolatban is
feltételezhetd ez, de az 6 esetében a piispok taldn taktikdzott, megprdbalta a
politikai vezetés altal kicsikart biintetést prolongalni.

A két lelkész biintetésének végrehajtasa ellenére tovabbra is megmaradt a hatalom
bizalmatlansaga. Az uj f6el6ado sejtetd stilusban jelezte, hogy Shvoy Lajos koriil
nincs minden rendben: ,,Az elnok elvtérs tizenetének visszhangjar6l konkrétan nem
hallottunk, csupén taldlgatasok voltak tapasztalhat6k, hogy pl.: nem akarta alairni,
hazi fogsdgban van”. A lakossag korében is terjedt a hir, hogy hazi fogsdgban van.
Egy tomor kijelenté mondat utal a f6pasztor helyzetére: a piispok ,,az elnoki
iizenetben — az AEH eln6kérdl van sz6 — ajanlott megszigoritasokat betartja”.[37]
Ez utalds arra, amit a lakossdg is tudott, vagyis, hogy a piispokot mozgéasaban és
ordindriusi jogaiban sulyosan korlatoztdk.
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Kisberk Imrét, a segédpiispokot is megemliti a jelentés. A féeléadd szerint az 1956
és 58 kozott a papi tevékenységébol felfiiggesztett, majd a székesfehérvari belvarosi
plébaniara visszatért fépapot tovdbbra is fegyelmezni kellett. Csak annyi
pozitivumot latott magatartdsdban, hogy Kisberk Imre elmondta viselkedésének
okait. A piispoki palotaban ritkdn fordult meg, de a titkarral j6 volt a kapcsolata. A
f6el6adé megemlitette még P4sthy Antal gondnok egyhdzmegyei pénztaros nevét
is, akivel Shvoy bizalmas kapcsolatban volt.[38] Kiilon fejezet foglalkozott a fiatal
papokkal. A féel6ado tigy értékelte, hogy a fiatal Fejér megyei papok
magatartasaval sem az dllam, sem az egyhdz nem volt megelégedve. Mindennel
szemben kozombosek, zarkozottak, élik sajat mindennapi életiiket. Politikailag 10
évvel elmaradnak a kort6l. A békepapok jelenlétében az 1962. februdr 13-4n
meghivott kaplanok azért nem jelentek meg a megyei politikai tdjékoztatokon, mert,
ahogy 6k mondték, lelkiismeretiik ellen cselekednének. A féel6adé szerint azonban
elfogadtdk a rendszer gazdasagpolitikdjat, hisz tobbségiik szegény sziil6k
gyermeke. Nem volt mit siratniuk a miltbdl, de nem értettek egyet az dllamnak a
vallassal szemben tanusitott politikdjaval sem. A f6el6adé allitdsa szerint volt olyan
megnyilvanulas is, amely elitélte az egyhaz 1945 el6tti és aktudlis magatartasat is.
Arrdl is sz6 esett, hogy a fiatal kdplanok és a plébanosok kozott is ellentét alakult
ki. A fiatalok nehezen fogadtdk el az alarendeltséget. A papi korondkon az
id6sebbek hangsulyoztak, hogy a fiatal papoknak két tipusa van. Az egyik vildgias
felfogéasu, egyéni utakon jr, batran birdl, de 6nkritikdja nincs. A mdsik tipus ennek
ellentéte. J6 szandék jellemzi, de lelki ereje kicsi, a nehézségek letorik. Az el6ado
hanyagsdggal, nemtor6domséggel, a kezdeményezési készség €s képzettség
hidnyaval is megvadolta a fiatal lelkészeket, mondvan, hogy az idésebb papok ezért
nem voltak veliik megelégedve.[39]

Az el6ado tajékoztatdja bizonyitja, hogy a politikai hatalom az egyhdz papsaganak
megosztdsara torekedett. Ebben timogatokra is taldlt a békepapok kozott. A fiatal
papokkal szembeni averzidkat a Kdzponti Szemindrium névendékeinek
rendszerellenessége tiplalta. Tabddy szerint a szemindrium vezetése dsszejatszott a
politikusokkal, hogy a kibontakoz6 ellenallast felszdmolja. A szeminariumban is az
1d6sebb papi generici6 kezében volt az irdnyitas.

Moérasz Pal kanonok, a megyei katolikus békebizottsag elnokeként nagyon aktiv
tevékenységet fejt ki, munkajat a f6el6ad6 nagy elismeréssel nyugtidzza. A
tajértekezletek megszervezésében Bokor Ferenc dunatjvarosi plébanos érdemeit
emeli ki. A békepapi mozgalom azonban ennek ellenére nem tud igazan
elfogadhat6 eredményt felmutatni. A fiatal papok koziil senki sem jelenik meg a
megyei politikai tdjékoztatokon. Némi emelkedés ugyan az év elejéhez képest a
résztvevok szamdban kimutathatd. A megszokott 23-25 6 helyett 1962 masodik
felében két tdjékoztaton 40 koriil volt a megjelentek szama.[40]

A 1I. Vatikéni Zsinat a Szentsz€k politikdjanak megvaltozasat jelentette.

XXIII. Janos 6vatos, de hatdrozott 1épései kdvetkeztében a kelet-eurdpai szocialista
orszagok katolikus egyhdzai, hivei szdmara a remény felcsillant. ,,A II. Vatikani
Zsinat nyoman megtort a jég, ami lehetové tette, hogy a keleti orszagokbdl néhany
piispok, és ha 6vatosan is, de beszéljen. Igy 16pésrél 1épésre tarultak fel és
korvonalazodtak a Szentsz€k szamara korabban csak masodkézbdl, az uralkodo
rezsimek hiveitdl vagy ellenzékétdl szarmazo informacidk nagyvonalakban, és nem
mindig pontosan ismert viszonyok™ — irja Casaroli biboros A tiirelem vértaniisdga
ciml memodarjaban.[41] A magyar kormdny sem zirkdzott el a parbeszédtdl: az elsd
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megbeszélésekre 1963 majusaban sor keriilt.[42] A kapcsolatok felvételéhez a
kedvezd hatteret teremtett az Elnoki Tandcs 1963. évi torvényerejd rendelete a
kozkegyelem gyakorlasardl. Erthet§ az 6rom, amellyel Shvoy Lajos az amnesztiat
fogadta. O azokhoz tartozott, akik Lovrek Karoly szerint azt a szélsGséges
véleményt vallottik, hogy a megbiintetettek igaztalanul szenvedtek. A f6pasztor
értelmezése szerint az amnesztia azokra is vonatkozott, akik biréi eljaras ald nem
estek, vagy mar letoltotték a biintetést, de egyeldre el vannak tiltva a papi hivatas
gyakorlasatol. A féeléado ezt az allasfoglalast azért hangsilyozta jelentésében, mert
a Székesfehérvari Egyhdzmegye kiemelten érintett nagy szamd, a politika altal
ildozott, er6szakkal felfiiggesztett lelkésze iigyében emelte fel szavat a f6pasztor.
Shvoy kérte Hidvégi Ernd, Trimmer Elek, Hidvégi Ervin, Felnémeti Ferenc, Szente
Imre, Vajk Gyula és Haldsz Ervin biintetésének megsziintetését. A kérését azzal
indokolta, hogy ha a kormany meg tudott bocsatani azoknak, akik el voltak itélve,
akkor feltétleniil bocsdsson meg azoknak is, akik ellen nem folyt biréi eljaras. Az
el6ado ezutan felvazolta azt a politikai hatteret is, amely Shvoy reményeit, kérését
megalapozza. Utalt Kddar Janos beszédére, amely az dllam és az egyhdz viszonyét
taglalta, és a békepapoknak is tetszett. A féel6add szerint a papsdg semleges
része[43] is varakozassal fordult az dllam felé. Lovrek Karolynak a papok
megemlitették a plispokok kinevezésének kérdését, abban biztak, hogy a Vatikdn
altal kinevezett f6pasztorok fogjak irdnyitani az egyhdzmegyéket. A f6el6ado tgy
latta, az éremnek két oldala van, és a jobb viszony kialakitdsa els6sorban a papsig
magatartadsan milik, ez pedig a Székesfehérvari Egyhdazmegyére elsérendiien
vonatkozott.

Az 1962. évi orszaggytilési valasztasok el6késziileteibe a békepapok — Moérasz Pal,
Maityéas Kéalman, Kisteleki Antal — is bekapcsolddtak. A katolikus bizottsag
képviseletében minden jarasba elmentek, sok plébanossal beszéltek. A f6el6ado is
litogatta a plébanikat. Tapasztalatai érdekesek. Az AEH biinének tartotta, hogy
tobb helyen a jelologytilésre nem hivtdk meg a papot annak ellenére, hogy
kapcsolata a helyi tandccsal kifogastalan. Azt sem helyeselte, hogy Fejér megyében
egy pap sem tagja a tanicsoknak, illetve egyetlen papot sem jeloltek
tanacstagnak.[44]

A 1I. Vatikéni Zsinattal kapcsolatban a jelentés beszdmolt arrdl, hogy a halado, azaz
a békepapok a pépa altal képviselt irdnyvonal gy6zelmében biztak, s féltek attol,
hogy a beteg XXIII. Janos papa meghal, és az Ottaviani biboros altal képviselt
konzervativok kerekedhetnek feliil, ami tjbol XII. Pius irdnyvonaldanak
visszatérését jelentené. A féel6adé megjegyezte azonban azt is, hogy ezek a
kétségek tdjékozatlansagot bizonyitanak, mert nem a papa és Ottaviani személyes
kiizdelmérdl, hanem az egyhazon beliili reformerek és a konzervativok
szembendlldsardl van sz6. A zsinaton résztvevo piispokok tobbsége mar nem
tdmogatta a konzervativ alldspontot. Az tin. semleges papok 6vatosak voltak,
egyetértettek a papdval, de annak szellemében cselekedni még nem mertek. Ennek
oka — mondta a f6el6ad6 — a megyéspiispok magatartdsa. Shvoy ugyanis nem
beszElt a zsinatrdl, annak pozitiv vonatkozésair6l. A f6pdasztor és kornyezete azt
hangsilyozta, hogy a papa a kdvetkezd iilésszakra tobb piispok részvételét varta. A
f6el6ado ezutan egy katolikus pap levelét idézte a colibatussal kapcsolatban. A
levél annyiban érdekes, hogy jol szemléltette azokat a gondokat, kérdéseket,
amelyek a papi életmdddal voltak kapcsolatosak, s amelyeket a katolikus egyhazzal
szembendll6 er6k tdmadasi feliiletként jol ki tudnak haszndlni. Ezutdn a f6el6ado
Ujbol megemliti a fiatal papok problémadjat a kiiszobon 4ll6 orszagos értekezlet

10
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tiriigyén. Tomoren €s taldléan fogalmazta meg a fiatal papok ellenallasanak okét,
mondvan, azért nem mennek el a szimukra szervezett orszdgos értekezletre, mert,
ahogy 6k mondjdk, ,,azt a szekeret, amely eltiprasukra torekszik, nem tolhatjak”.
Arra az ellenvetésre, hogy mas egyhdzmegyébdl részt vettek az értekezleten a fiatal
papok, azt valaszolta, hogy onnan sem 6nszantukbdl mentek. A piispoki aula
idézésszert értesitése még jobban elriasztotta ket. Ez természetesen nem a piispok
meghivdja volt, aki az dllam altal a papok szdmdra szervezett értekezleteket
beavatkozasnak tartotta az egyhaz tigyeibe.

Shvoy sokat foglalkozott a fiatal lelkészekkel. Sziiletésnapjan — jegyezte meg a
f6el6ado — a piispok idejének egy részét arra szentelte, hogy az esperesekkel a fiatal
lelkészek helyzetérdl elbeszélgessen, megértésre, segitségre buzditva dket. Itt tjbol
az 1dds és a fiatal generdcié szembendllasat részletezte a jelentés. Sajatos érvként
jelent meg az, hogy a fiatalok véleményét, dllasfoglalasait a piispok, a segédpiispok
és kornyezete befolydsolta, ami kozrejatszott abban is, hogy a békepapi mozgalom
gyenge, vezetdi nem megfeleldek, s az dltalanos papi vélemény szerint Uj
embereket kellene a mozgalom élére allitani. A f6el6ad6 ugy latta, hogy ezzel a
békepapi mozgalom megtorpeddzasa volt a cél, amiben jelentds szerepe volt a fiatal
papsig magatartdsdnak. Ennek bizonyitdsara a féel6ado idézett egy kamaszkord
tanuld neki frott levelébdl: ,, Tisztelt Miniszteri Biztos Ur! Bizalmas kéréssel
fordulunk Onhoz. Ne partfogoljanak olyan papokat, akik minden becsiiletes ember
elott kozutalatnak 6rvendenek. Iszdkos, becstelen, hazug, kétszind [...]
magatartasiak. Ezekkel szemben értsék meg azokat, akiket, ha kell dobnak és
ragnak. Csak ezek utdn szamithatnak arra, hogy a fiatalok szivébdl bizalom és
egylittérzés fakad. Bizunk segitségében. Budapesti papok kérése ez a fehérvari
fiatal papokért, kaplanokért.”[45] Feltehetden a levelet egy olyan fiatal irta, akire
nagy hatast gyakorolt egy fiatal hitoktatd, vagy éppen papi rokona volt. A levél
bevezet6 mondatainak kemény fogalmazasatdl eltekintve azt dokumentalta, hogy a
hatésédgi er6szaktol valé félelem még mindig nagy. Mivel a katolikus egyhazzal
val6 viszony rendezése a kiilpolitikai 0sszefiiggések miatt a ,,nagypolitika” rangjara
emelkedett, még a miniszteri biztossal ellendrzott és az dltala adminisztrativ mdédon,
direkt eszkozokkel irdnyitott Fejér megyében is tdjékoztatot kellett tartani a
kozségi, jarasi, varosi tanacsi vezetoknek, hogy a régi médszerek helyett djak
alkalmazasdra lett sziikség, kozeledni kellett a papsdghoz. A legtébb vezet6 ugyanis
— a f6el6ado tapasztalata szerint — a partallam egyhazpolitikajanak ,,valtozasaval”
nem volt tisztaban.[46]

Shvoy Lajos elvi szilardsaga, a politika szempontjabdl felfogott hajthatatlansaga
egyre kellemetlenebb lett a Vatikannal tdrgyalé korménynak. Az AEH elnSke, mint
arrél a féel6ado beszamolt jelentésében, 1963-ban személyesen taldlkozott a
piispokkel. A taldlkozénak a miniszteri biztossag megsziintetése volt a témaja. Az
AEH elnoke az idGs fépap megpuhitisara torekedett. Az utolsé egyhdzmegye, ahol
az egyhdzakkal szembeni nyilt diktatiranak ez a médszere még mikodott 1963-ban
is, Fejér megye volt. Erthets, hogy az allam szdmara is kényelmetlen volt mar a
biztosi intézmény fenntartisa egy olyan egyhdzmegyében, amely kozvetlen
kapcsolatban volt a politikai centrummal, Budapesttel. Shvoy Lajos kemény
ellendllast tanusitott, ezért volt sziikség a féel6ado szerint arra, hogy Csala Laszl6, a
megyei tandcs féosztilyvezetdje is targyaljon a piispokkel. A XXIII. Janos papa
halalanak alkalmabdl kiadott piispoki korlevél, valamint az allam és egyhdz kozotti
megallapodas betartatdsa tették sziikségessé a taladlkozot. A féel6adé pontosabban
nem hatdrozta meg az okokat. A taldlkozon a f6osztilyvezetd visszhangozta az
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AEH elnokének és a féel6adénak gondolatait, a miniszteri biztossag idGtartama
csak a piispoktdl fiiggott, és az 6 érdekében tortént a ,.feliigyelet”, mert elejét
akartdk venni az esetleges szitudcioknak, amelyekre a f6pasztor sok precedenst
szolgaltatott. Mint mar sz6 volt réla, XXIII. Janos silyos betegsége a Vatikan és a
szocialista orszagok kozotti kapcsolatfelvételt tobbek véleménye szerint fékezhette,
halala pedig meg is akadalyozhatta. Mivel Shvoy is XII. Pius irdnyvonaldnak
képviseldje volt, a kelet felé nyitas dj vatikani irdnyvonaldt nem fogadta el, de
meghajolt XXIII. Janos akarata el6tt. Ez az engedelmes, elfogadé attitidot
jelentette részErdl. Ezt a f6el6ado tigy mutatta be, hogy a papa életében a
piispoknek soha nem volt egy pozitiv nyilatkozata az egyhdzf6rsl. Ennek a
kijelentésnek ellentmondott az az ugyancsak az el6adé dltal emlitett tény, hogy
Shvoy a székesfehérvari bazilikaban XXIII. Janos életmtivét méltatta, s nagyra
értékelte. Jellegzetes fordulattal fejezte ki a f6el6adé a békepapoknak s veliik egyiitt
a magyar politikai vezetésnek a hangulatat: ,,A mozgalmi papok reménykednek
abban, hogy VI. P4l nem csindl palfordulast, de azok tartanak és félnek” a
diplomata papatol.[47]

A zsinattal kapcsolatban a papsag reakcids része — ahogy a politikai zsargon
nevezte — nem nyilvanitott véleményt. Ha mégsem térhetett ki elSle, a f6el6ado
kifejezésével élve, ,,altalanos frazisokkal” prébalta kikeriilni. Ennek ellenére
elo6fordult, hogy kénytelen volt megnyilatkozni. Ez tortént Kisberk Imre
segédpiispok esetében, amikor a koronaiilésen széba keriilt egy tavirat elkiildése a
vatikéni zsinathoz. A segédpiispok ellenezte a taviratot, mondvan, a
Székesfehérvari Egyhdzmegye papsagat nem képviselte senki.[48] Ehhez csupan
annyit érdemes hozzftizni, hogy a magyar kormany szemében akkora szélka volt a
székesfehérvari piispok, hogy a zsinatra val6 kiutazdsdnak engedélyezésére semmi
esély nem lehetett. A f6el6ado tigy éllitotta be a dolgot, mintha VI. Pallal szemben
is a megye katolikus papsdganak egy része ellenérzéssel viseltetett volna.

Nagy érdekl6dést mutatott Lovrek Karoly egyhaziigyi f6el6ad6 mind az dllam és a
Vatikan ko6zott foly6 targyaldsok, mind a zsinat irdnt. A Vatikan aktivizalodasat és
azt a tényt, hogy a Szentsz€k tematizalta a targyaldsokat, Lovrek igy kommentélta:
,»A reakcid a nyugati hirmagyardzatokbdl taplalkozva nagy bizakodassal tekintett a
targyalasok felé. A targyaldsok felvételét, megkezdését a rendszer gyengeségével és
azzal magyardzta, hogy a szocializmus felépitése a romai katolikus egyhdz nélkiil
lehetetlen, kovetkezésképpen a kormanynak engednie kell, és 1ényegében az
egyhdzat régi pozicijiba kell visszahelyezni. Beszéltek arr6l, hogy az Allami
Egyhéziigyi Hivatal megsziinik, a 22-es torvényt megsemmisitik, a mozgalom
megsziinik 1étezni, néhdny intézményt, s6t egy kis foldet is visszaadnak, a
szerzetesrendeket visszaallitjak stb. Merték azt is allitani, hogy ezek 1ényegében a
Vatikan feltételei, €s teljesitésiik nélkiil a Vatikdn nem targyal. A fenti
véarakozasukat a kovetkezdkkel tdmasztottak ald elsGsorban:

a) A szocialista tibor meggyengiilt, nem egységes, félnek az eurdpaiak a sargaktol,
s igy kénytelenek az eurdpai dsszefogas érdekében az egyhdzaknak engedményeket
tenni, nemcsak Magyarorszdgon, hanem a tobbi szocialista orszdgban is.

b) Magyarorszagi vagyaik €s azok beteljesedését azért vartak, mert igy tudtak, hogy
a szovjet csapatok kivonulnak, a magyar dllamnak pedig nem lesz ahhoz ereje, hogy
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barmit is megakadalyozzanak.”[49]

A kommentarban megszoélalt az ortodox kommunista félelme a valtozasoktol, de
egyuttal az is bebizonyosodott, hogy a vatikani diplomdcia felismerte a hruscsovi és
a kinai politika szembenallasat. A f6el6ado azt is tudta, hogy Hruscsov felajanlotta
a szovjet csapatok kivondsat Kadarnak, aki azt elutasitotta. Lovrek allaspontja:

. Visszalépni egy jottanyit sem akarunk. A torvényesség betartisa kotelezd volt a
miniszteri biztossag utdn is, és e kovetelés megmarad és meg is kell maradnia az
élet minden teriiletén, fiiggetleniil a Vatikant6l valé viszonytdl. Nagyon fontos
azonban, hogy ezt mindenki betartsa, és itt gondolok az egyhaziigyi féel6adokra.”
A 1I. Vatikéni Zsinatt6l — az 6kumeniatdl, a keresztény egyhdzak egymasra
talalasatol — valo félelem, valamint az egzisztencidlis félelem is erdteljesen
befolyésolta a f6el6adé néz6pontjat.[50]

Az 1963 méasodik negyedévérdl késziilt jelentés végén a féel6adé panaszkodott.
Szomoru tényként emlitette, hogy Fejér megye papjainak jo része még 1949-nél tart
az allam politikdjanak értékelésében. Egy pap kijelentette: nem tudta, hogy az
egyhaziigyi megbizottat akkor is fel lehet keresni, ha nem hivatja, bizonyéara fél
attol, akit az allam a papok ledorongolasaért fizet. Volt, aki az ellen emelte fel
szavat, hogy parttag gyermeke nem jarhat hittanra. Volt olyan is, aki Marx és
Engels jelent6ségét elismerte, de véleménye szerint még nagyobb lenne az, aki a
kommunizmusrdl lefejtené a materializmust. A katolikus papok magatartdsa abban
is kifejez6dott, hogy a megyei politikai tdjékoztat6 el6addsokon a meghivott 50-60
f6bol 30 jelent meg. A katolikus bizottsagon beliil Morasz Pal kanonok, Becse
Ferenc esperes és Matyas Kalman piispoki irodaigazgatd végeztek kiemelkedd
munkat.[51]

A politikai nyomds tovédbbra is er6sen nehezedett az egyhazakra, melyeknek vezetd
testiileteiben az dllam igyekezett a szdmara lojélis papokat poziciéhoz juttatni. A
kaptalan osszetétele 1962-ben kedvezden viltozott a javunkra — irta jelentésében a
f6el6adod. Azzal, hogy a katolikus egyhdzmegye két 4j tényleges kanonokjat,

valamint Matyas Kalmant ,,halad6 gondolkodasu, pozitiv’ embereknek mindsithette
a féel6ado, a kaptalannak mar a rendszer irant 5 lojélis és két ,,ingadoz6” tagja

lett.[52]

,»Az egyhazaknak Kkell alkalmazkodniuk hozzank és nem forditva” — a valtozo
kontextusban

Az 1964-65-6s esztendd egyhazpolitikai szempontb6l azért fontos, mert 1964-ben
megsziiletett a magyar dllam és a Vatikan kozott a részleges megéllapodas, s a
kovetkezd évben befejez6dott a I1. Vatikani Zsinat. A két eseménysor nem
fliggetlen egymadstol, sok széllal kapcsolddott 6ssze. A Vatikannal kotott
egyezmény lazitott a tobbi keresztény egyhdz bilincsein is hazankban, a zsinat
pedig meghirdette valamennyi keresztény egymadsra taldldsanak tjszerti — a
protestansok dltal mar tobb évtizede felvetett — gondolatit. A két fontos esemény
korabeli megitélésének ko6zos vonadsa volt a reménykedd bizonytalansag mind
egyhazi korokben, mind a lakossag ez irant érdekl6do részében. Az egyezménnyel
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kapcsolatos elvarasok sokfélék. Ezek foglalkoztattdk a kdzépszintli, azaz a megyei
vezetést is. Ezért valt sziikségessé, hogy 1964. janudr 23-4n a megyei tanacs elnoke
fogadja a katolikus bizottsag tagjait. A jelentésben a f6el6adé tgy fogalmazott,
hogy mind megyei, mind orszdgos viszonylatban labra kapott a reakcionak az a
hiresztelése, hogy lényeges valtozasok torténnek az dllam és egyhdz viszonyaban,
és ennek kovetkeztében a mozgalmi papok elmarasztalasban részesiilnek. A
hiresztelés 1ényege a kovetkezd volt:

1. Az Allami Egyhaziigyi Hivatal megsziinik, és mint egy alosztaly miikodik majd a
Miivel6désiigyi Minisztérium keretén beliil.

2. A piispokok ordindriusi jogkoriikben teljesen szabad kezet kapnak, az dllam
semmibe sem sz6lhat bele €s érvényét vesziti az Elnoki Tandcs 1957-ben hozott
hirhedt 22-es szdmu rendelete.

3. A mozgalmi papoknak lényegében vissza kell vonulni, mivel kompromittaltak
magukat, és a vezetés a nem mozgalmi (békepapi) és nem is sz€ls6ségesen
,reakcios” papok kezébe kertil.

4. A szovjet csapatok kivonulnak, és az dllamnak ereje sem lesz beleszdlni egyhazi
tigyekbe.

5. Uj piispokok lesznek, természetesen az apostoli korményzék és az olyan
piispokok helyett, akik az dllammal normaélis kapcsolatot tartanak fenn.

Természetesen Shvoy Lajos marad, st megerdsitik. Igy keriilt volna a hirek szerint
Kisberk Imre Veszprémbe vagy — egy masik varici6 szerint — Gyorbe.

6. A Mindszenty-kérdés végleges megolddsaban is sokan reménykednek.

A békepapok félelmét Mikl6s Imrének, az AEH elnokhelyettesének egy orszagos
értekezleten elhangzott allasfoglalasa feloldotta.

A Vatikéan és a magyar dllam targyaldsair6l[53] 1ényeges dolgokat a kzvélemény
nem tudott meg, csak a nyugati radiok hiradasai tdjékoztattak.

A targyaldsokhoz megfeleld 1€gkort is kellett teremteni. Erre szolgalt a miniszteri
biztossdg megsziintetésérdl az AEH elnokének iizenetében kozolt hir. Errél tobbet
még a féel6adé sem tudott. Amikor a piispokkel ismertették az iizenetet, azért
meglepddott, mert nem varta még. A piispok figyelmét arra is felhivtak, hogy ez az
eldlegezett bizalom nem az 6, hanem altaldban a magyar egyhdz, a Szentszék és a
magyar allam j6 viszonyanak a kovetkezménye. A miniszteri biztossag feloldasarol
Shvoy kozvetlen kdrnyezetén kiviil még senki nem tudott, és azok is nagyon
6vatosak voltak, nem nyilatkoztak. Némi ir6nidval kommentalta azt a hirt is, hogy
Shvoy Lajos és Kisberk Imre dicséré levelet kaptak a Vatikantol, s ennek az lett a
kovetkezménye, hogy a fopasztor kitiintetést kap majd Romabol, Kisberk Imre
pedig gy6ri plispok lesz. Az aulan beliil csak annyi lett a biztossdg felolddsanak
egyetlen kovetkezménye, hogy Shvoy Lajos aktivizdlta Haldsz Ervint, aki személyi
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titkarként atvette az adminisztrativ teend6k irdnyitasat, s ezzel kikapcsolta a
piispoki irodaigazgatot, Morasz Palt. A piispokot figyelmeztették e 1€pés
veszélyére.

Az allam és az egyhaz kapcsolatdnak djraértelmezése a f6el6ado szerint fontos
kérdéssé valt. A papok az egyhdz allamtél val6 fiigg6ség megsziintetését
kovetelték, revizid ald akartdk venni az 1950-ben kotott megallapodést, mert azt
sokak szerint a ,,békepapok” kototték. Sajatos megfogalmazasban értékelte a
politikai torekvések egyhazakra gyakorolt hatdsat a féel6ad6. Ugy litta, a
demokratizmus szele, amely mind a katolikusokra, mind a protestdnsokra egyarant
érvényes volt, éreztette hatasat az egyhazkozségekben, presbitériumokban is,
amelyek nehezen tiirték a feliilrdl jovo utasitgatasokat, de egyeldre kénytelenek
belenyugodni.[54]

Az allam és egyhaz kozott megkotott részleges egyezmény utjabol minden akadalyt
igyekeztek elhdritani a targyal6 felek. Ezek kozé tartozott az az ominézus levél,
amelyet a Szentsz€k kiildott Shvoy Lajosnak, melynek tartalmara, hangvételére
csak kovetkeztetni tudunk a féel6adé jelentéseibdl. Mint lattuk, a piispok a papai
izenet pozitiv kicsengését hangsulyozta. A f6el6add megfogalmazasaban a levél
viszont figyelmeztetés volt a Vatikant6l, amely a piispok értelmezése szerint
munkdjanak elismerését tartalmazza és ennek kovetkezménye, hogy a zsinatra is
elmehet. A levél el6feltétele volt annak, hogy az dllam beleegyezzék a zsinatra valé
elutazdsdba. Bizonyitja ezt az is, hogy Shvoy Lajos ehhez kérte az AEH
beleegyezését. Arrdl, hogy a Vatikdn magatartdsanak megvaltozasat kérte —
jegyezte meg a f6el6add —, nem beszé€lt a piispok. Magatartasaban a f6el6ad6
megallapitdsa szerint latszott a ,,csak azért is” és az ,,utdnam az 6zonviz” politikdja.

Az id6s piispok kordt meghazudtol6 aktivitassal végezte fépasztori teenddit. Sok
helyen bérmalt, volt olyan nap, amikor kétszer is. A békepapokkal szemben
azonban keménynek mutatkozott. Gondot okozott a f6el6adénak, hogy Koblinger
Laszl6 nagykaracsonyi és Telegdi Laszl6 székesfehérvari plébanost gondnoksag ald
helyezte. Az 1964-es diszpozicids tervben harom mozgalmi papot akart elhelyezni,
helyiikbe a szamdra megbizhat6 papokat tenni. Ujb6l megprébalt lazitani a
munkdjat bénité ellenérzésen azzal, hogy Mérasz Pal irodaigazgatot igyekezett
tavol tartani az adminisztraciétol. A f6el6adé arrdl panaszkodott, hogy vele
szemben megprobalta a plispok akaratat érvényesiteni. ,,Megfenyegeti, ha nem akar
olyasmit elintézni, ami még nem aktudlis vagy nem ért valamivel egyet (pl.
kongrua-iigy).”[55] A piispok nem hatralt meg, még azon az aron sem, hogy emiatt
esetleg nem kapja meg az AEH hozzdjaruldsat a zsinatra vald kiutazdshoz.

Az ordindriusi jogok legsilyosabb korlatozasa a diszpozicidba valé beavatkozas.
Shvoy Lajos 1964-es diszponalasi terve meglehetdsen nagy felhdborodést valtott ki
a féel6adobol. Elképesztdnek, az utdbbi par év legsiilyosabb tervezetének nevezi.
Negativumait azzal magyardzta, hogy Haldsz Ervin a plispok személyi titkara
készitette, s kihaszndlta a miniszteri biztosi intézmény megsziinését. A két
legstilyosabb kifogds az volt, hogy négy békepapot akart helyérdl elmozditani, s
koziiliikk egyet nyugdijba kiildeni. Espereseknek és féespereseknek a szamara
megbizhat6 papokat — dr. Németh Laszl6, dr. Pasthy Antal, Berkényi Alajos — akart
kinevezni. A diszpondlanddk szdma magas volt. A diszpozici6 személyi kérdés is,
amely a hierarchikus felépitést egyhdzszervezetben amiigy is valthatott ki
ellendllast. A f6el6ad6 szerint maga a diszpozici6 nagy felhaborodast valtott ki,
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mert a nagyszamu diszponalast indokolatlannak tartottak. Két lelkészt fel is kellett
emiatt fliggesztenie a piispoknek.[56] Az id6s f6pappal szemben alkalmazott taktika
félig-meddig bevalt. A partallam képvisel6je mindig kihasznélta azt, hogy az
elégedetleneket a f6pasztor ellen hangolja. Ehhez j6 eszk6z volt a katolikus
békebizottsag, amely tagjainak mozgékonysaga miatt elért a plébanidkig. A megyei
politikai tajékoztatok nem alkalmasak a lelkészek befolydsoldsdra, mert a
megjelenést a katolikus papok tobbsége a rendszer melletti nyilt kidllasnak
tekintette, s emiatt elutasitotta. Helyette az igynevezett tdjértekezleteken,
amelyeket néhany esperesi keriiletnek tartottak, latsz6lag nem politikai céllal,
hanem inkdbb a papsagot kozvetleniil érintd kérdések felvetésével, lehet6vé valt az
egyhazi fegyelem fellazitdsa, amely iiriigyet teremtett a direkt beavatkozasra. Ilyen
beszélgetéseket folytattak tizenkét lelkésszel. Egy résziikrl a katolikus bizottsag
tagjai alig hallottak valamit. Kerestek olyan ellenall6 — a piispokkel szemben all6 —
szellemtieket, ahogy a f6el6ad6 nevezi dket, akik alig tudtdk, hogy mit kezdjenek a
békepapi mozgalommal. Pozitiv ellenérvet nem tudtak felhozni a békepapi
mozgalom ellen, de a f6pasztort6l vald tartds €s a mozgalom népszertitlensége tavol
tartotta ket az egyiittmiikodéstdl. Ilyen beszélgetéseket folytattak Kelényi Ottdval
Székesfehérvaron, Orban Gy6zdvel Csékakdn, Burjan Imrével Bodajkon, Baksa
Antallal Ercsiben, Kélmai Janossal Martonvasaron, Tihanyi Jézseffel
Iszkaszentgyorgyon, Molnar Istvannal Kdlozon, Horvéath Istvannal Agardfiird6n,
Pésthy Vilmossal Perkatan, Horvath Pal kdplannal Dunadjvarosban, Dolmény
Vendellel Nagyvenyimen, Galamb Imrével Sarbogardon, Mohai Lajossal
Réacalmason, Gdbor Janossal Sarszentdgotdn, Torok Ferenccel Aban. A féel6ado
ezeket ,.jellemz6” beszélgetéseknek nevezte, igy hangsulyozva azt, hogy informativ
értékiik volt.[S7]

Ezzel a taktikdval szemben vette fel a harcot Shvoy Lajos. A f6eléadé jelentésében
beszamolt arrél, hogy a hatalom nyomasara a piispoknek ugyan nem sikeriilt sem a
f6esperesi, sem az esperesi kinevezéseket megvaltoztatni, de Németh LaszIot
féesperesi vizitidcioval bizta meg, Pasthy Antal pedig koronaiilést tarthatott. Ez
utobbi dontését még az illetékes féesperessel, Aradi Ignaccal sem kozolte.[S8]
Ennek a magyarazata az, amit az 1964-es évet értékeld zardjelentésében a féel6adod
megallapitott. Eszerint az esperesek tobbsége lojalis magatartasi. A 14 esperesbol
kimondottan csak dr. Németh Laszl6 rackeresztiri plébanos ,.ellenzéki”, koziiliik 6
békepap, de a tobbivel az emlitett egy kivételével sincs kiilondsebb probléma. Az
athelyezés vagy elhaldlozds miatt megiiresedett esperesi helyekre Shvoy az 1957-es
22-es szamu elnoki tanacsi torvényerejli rendelet értelmében az dllam hozzdjarulasa
nélkiil nem nevezhetett ki lelkészt. Hirom esperesi helyet a hatalom jeldltjeivel
toltottek be, egy kertilet élére pedig a piispok senkit sem volt hajlandé kinevezni.
Ennyire tudott csak ordindriusi jogaival élni.[S9]

A piispok helyzetét neheziti az is, hogy a kaptalan osszetétele is az dllami akaratnak
megfelelden alakult. Mikodését azonban kedvezd osszetétele ellenére sem tudja a
f6el6ado tapasztalata szerint a politika elvarasainak megfelel6en végezni. Shvoy ezt
a testiiletet kikapcsolta az egyhdazkormanyzasbdl, s a hatésig keze iddig mar nem
ért el.[60]

Ha nem is ,,treuga dei”-t, de legalabbis ideiglenes fegyversziinetet lehetne elvarni az
egyezmény utan. A megyei katolikus békebizottsdg iilésén 1964. oktéber 6-4n a
f6el6ado részérdl elhangzott az dllam és a Szentszék kozott kotott részleges
egyezményrdl egy lakonikus értékelés: ,,Tobb van benne, mint amire szamitottak és
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sok nincs benne, amirdl bizonyos korok dlmodoztak.”[61]

A magyarazatot is a f6el6ado Osszegzése adja meg, amely a megallapodas utan
sziiletett. Véleménye szerint az egyhazpolitika helyességét mutatta az a tény, hogy a
Vatikan forszirozta a targyaldsokat, és kénytelen volt egy sor tényt tudomasul
venni, amelyrdl par évvel ezel6tt még hallani sem akart. A part helyes
egyhazpolitikdja elhallgattatta a belsé reakciot is, hiszen nem tudott Iényeges
ellenérveket felsorakoztatni, ugyanakkor az dllami szervek egy sor
torvénytelenséget fel tudtak sorakoztatni a kiillonboz6 egyhazakkal szemben. ,,A
magyar allam és a Vatikdn kozott megkotott részleges megallapodéds nalunk —
allapitotta meg a féel6ad6 — nem teremtett 1ij helyzetet, hiszen tovéabbra is
ugyanazokkal a piispokokkel kell targyalnunk, akikkel a megallapodas elott,
ugyanazok a céljaink, amelyek voltak. [...] Azon kell lenniink tovabbra is, hogy a
papsag kozéleti szereplése ne szaporodjon, az egyhdz maradjon tovédbbra is a
templom falain beliil, mert a tapasztalat azt bizonyitja, hogy kozéleti szereplésiik
sordn elsésorban a papok és csak tized annyira allampolgarok. [...] A diszpoziciét
illet6en eddig is az volt a helyzet, hogy a 22-es torvény — az Elnoki Tanacs 1957.
22-es szamu torvényerejd rendelete — adott legtobb segitséget. Mivel azonban a
22-esen kiviil is voltak, vannak és lesznek elképzelések, eddig is kemény harcot
koveteltek és ezutdn ez még fokozddik.” A diktatira csak annyit engedett a
megszoritasokbdl, amennyi a latszélagos kompromisszumhoz elég, de nem
jelentette a meghatralast a katolikus egyhdzzal szemben. Nagyon sok segitséget
adhat a f6el6ad6 meglatisa szerint a piispok kornyezete, nagyon fontos, hogy ezzel
a kapcsolat jo, s olyan legyen az aula dsszetétele, amely az egyiittmiikodést
megkonnyitette. A cél a 22-es tvr. segitségével az aulat ilyenné tenni. A
diszpozicios elképzelések megvaldsitdsaban az esperesek nagyon sokat tudnak
segiteni. A szocialista tirsadalomba val6 beilleszkedés kérdésével kapcsolatban
megfogalmazta az ultimatumot: ,,Az egyhdzaknak kell alkalmazkodni hozzank és
nem forditva.”[62] Két Iényeges vonast sziikséges kiemelni az értékelésbol. A
megallapodas az allami egyhazpolitika pozicidit nem gyengitette meg, azon
Iényegében a féel6add véleménye alapjan nem valtoztatott. Nemcsak a katolikus
egyhdz, hanem a tobbi szdmara is figyelmeztetés az a néhany 4ltalanositd érvényi
mondat, amellyel a f6el6ad6 azokat is megfenyegeti.

Ez a magabiztossag tiikr6z6dik az 1965-6s év els6 negyedévérdl szolo jelentésben
is, amelyben 1jbol Shvoy Lajos az elsérendi ,,vadlott”: ,,Az egyhdzkormanyzat
tovéabbra is Shvoy Lajos megyéspiispok reakcids vezényletével tevékenykedik és
mads, a haladébb, a vildg eseményeit vildgosan felmérd vezényszo nagyon halk, alig
hallhat6, de a Shvoy-féle vezénylés kihaldsa utdn nagy erdvel fog a felszinre torni.
Ma még a székesfehérvari egyhdzkorméanyzat nagyon kézépkori, de a kapitalista
modszerekkel keveredik. A kiilvildgot, a redlis tényeket nem latd ordindrius, aki
tudatosan reakciés — és kar minden csepp energidért, amely az 6 megtéritését
szolgdlnd — nem tor6dne semmivel és senkivel.”[63] A f6el6ado stilusa az el6z6
jelentésekhez képest kiméletleniil kemény. Indulatainak azért engedett szabad
folyast, mert a piispokot tovabbra sem tudta rdkényszeriteni arra, hogy a nyakara
tiltetett, 6t ellen6rz6 irodaigazgatot elfogadja, s helyette Haldsz Ervinben, személyi
titkdrdban bizott meg inkabb, aki magara haragitotta az dllam hatalmanak
képvisel6jét.[64]

Shvoy Lajos egyszerre tett tantsdgot batorsagarél és humanizmusarél. Urhidan a
templom renovdaldsa utdn mondott beszédében megemlitette, hogy a szovjet
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hadsereg nagyon sok templomot fosztott ki. Erthetd, hogy a féel6adé ezt a
kijelentést nem vette j6 néven. Ugyanakkor kénytelen volt elismerni, hogy a piispok
az arvizkarosultak megsegitésére fopasztori korlevelében felhivta a katolikus hivek
figyelmét.[65]

A Szentszék politikdjarél, annak magyarorszagi vonatkozasairdl érdekes
Osszefiiggéseket allapitott meg Lovrek Karoly. Shvoy személye, mint lattuk, az
6vatos vatikdni diplomdcia szdmadra épp ugy gondot okozott, mint a Szentszékkel
kotott egyezményt a maga szamdara sikerként elkonyvel6 magyar korméanynak.
Shvoy Lajos szdmara is gondot jelentett az 1964-es részleges megéllapodas
megitélése. A f6eldadé arrdl irt, hogy a Vatikéant a vildgban végbement véltozasok
kényszeritették politikdjanak megvaltozasara. A piispok is ezt volt kénytelen
tudomdasul venni — mondta a f6el6ado. ,,Ahogy a Vatikdn, ugyantigy Shvoy piispok
maradt lényegében a régi. [...] A Vatikan és Shvoy kozétti kiilonbség az, hogy
Shvoy még irredlisabban szemlél6dik a vildgban, mint a vatikani korok némelyike.
Kényszerhelyzetbe hozza a pilispokot a tobbi piispok magatartdsa is. Tehét a
kovetkezd tényezok kényszeritd hatdsa alatt ll a plispok:

a) az orszagban végbement valtozasok,
b) a politikailag fejlettebb tomegek,
c) a Vatikan esetenkénti pozitiv 1épései,

d) a piispoki kar pozitiv, az dllam iranti lojalis dllasfoglaldsa.”[66] — értékelte
Lovrek Karoly a politikai helyzetet.

A helyzetértékelés megéllapitasai koziil az elsé és a masodik szorosan Osszefiiggott.
Az orszagban végbement valtozasok a 60-as évek kozepére mind gazdasigi, mind
tarsadalmi szempontbdl jelent6sek voltak. A ,tomegek politikai fejlettsége”
kifejezés a fejlettség sz6 ellenére nem pozitiv tartalmd. Ebben az a vilagnézeti
atalakulas fogalmazddott meg, amelyet a partdllam a valldsos vildgnézet elleni
harcban a maga szamara sikerként konyvelt el. Ez a kiizdelem sok dldozattal jart,
hiszen életeket kovetelt, félelmet, erkolesi, moralis kozombosséget alakitott ki.
Elindit6ja volt a moralis valsdgnak is, amely akkor még nem latszott, hiszen tudati
torzuldsok lassu folyamatként a mélyben jatszddtak le, s generaciok valtak
dldozataiva. A ,,Vatikan esetenkénti pozitiv 1épései” — megallapitasban és az
»esetenkénti” szoban megfogalmazddott a partillam képvisel6jének kétsége,
bizalmatlansaga. A pozitiv sz6 pedig azt jelentette, hogy csak azokat a vatikani
Iépéseket értékelte a féel6add, amelyek az dllam pozicidit erdsitették az egyhazzal
szemben. A kompromisszum kifejezést azért nem haszndlja, mert a masik fél
torekvéseinek igazsagat kizarta, elutasitotta. A piispoki kar lojalitdsdnak kérdése
egyértelmd elismerést valtott ki a f6el6adobdl. Ez a magyar katolikus egyhaz
Achilles-sarka. A piispoki kar és a magyar dllam viszonya a Kadar-rendszerben
Osszetett, bonyolult kérdés. Legaldbb annyira, mint a Szentsz€ék és a magyar allam
kapcsolata. Itt fogalmazédott meg az a kérdés, hogy a magyar katolikus egyhazat
mennyire, hogyan orientalta a szentszéki diplomécia, a II. Vatikdni Zsinat.

18



EPA03307_egyhaztorteneti_2012_01_003-024.htm

A zsinatrdl a f6el6ad6 véleménye szerint akar XXIII. Janos papa, akar VI. Pal
szerepét illetGen a katolikus papsdg nem nyilatkozott. A hatarozatokat a papok még
nem ismerték, csak a liturgia atalakitdsa terén tette meg a magyar egyhaz is az els
Iépéseket. Az 6kumené, amely a zsinat egyik fontos témaja volt, a keresztény és a
nem keresztény vallasok dialégusét egyarant jelentette. Magyarorszdgon a
protestins egyhdzak és a katolikus egyhdz kozotti parbeszéd a protestans egyhazak
magatartdsa miatt nem létezett, ha voltak is ilyen kezdeményezések — vélekedett az
eldado —, azok elenyészbek. Ebben szerepet jatszott szerinte az is, hogy a katolikus
papsag el sem tudta képzelni az 6kumenét katolikus vezetés nélkiil, mar azért sem,
mert tobben voltak. Nem véletlen tehat, hogy a protestansok az dkumené és az
ellenreformacio kozé egyenldségjelet tettek. A f6el6adot a torténelmi keresztény
egyhazak kozeledésének lehetdsége aggasztotta.[67]

A nemzetkozi helyzet véltozasai, benne a Szentsz€k kapcsolatainak erésodése a
szocialista orszagokkal, feltorték a keleti blokk allamainak zart kiils6 és egymast is
elvalaszto belsd burkat. Fejér megyébdl is egyre tobb pap jart kiilfoldon, de nagy
volt a hozzank latogatok szama is. A kolcsonos latogatasok formaltdk a papi
kozvéleményt, a kiilfoldon rélunk kialakitott képet. A f6eléadé errdl is beszamolt
feletteseinek. A papokkal folytatott beszélgetések sordn tapasztalhaté volt a
megelégedettség és a meglepetés. Sokan nem ugy képzelték el Magyarorszagot,
mint amit tapasztaltak. A nyugatiak is elismeréssel nyilatkoztak. Ezekben az
elismerésekben azonban megfogalmazddott fenntartasuk is. A t6liink kiutazé papok
Csehszlovékiardl és Romaniarél voltak a legrosszabb véleménnyel, és sok esetben —
a féel6ado széhasznalata szerint — nacionalista hangot iitottek meg. Nagy
elismeréssel nyilatkoztak azonban Lengyelorszagrol és Jugoszlaviardl. E két
orszagot csupdn egyhazi szemiivegen keresztiil nézték. Az illeté orszagok
egyhazpolitikdja tetszett nekik a legjobban, mert ott még miikodo rendeket, épiild
templomokat és teoldgidkat lattak. Kiilonosen tetszett nekik Jugoszlavia, mivel ott
egyhazi kezelésben levé foldet is taldltak. Célozgattak arra, hogy nélunk is dgy
volna jobb. Alldspontjuk a féeléadé szdmara nem meglepd, hiszen csak mint
egyhazi személyek szemléldtek. Azt nézték, hogy mit volna j6 4dtvenni az illet
orszagbol. Beszamolojat a féel6adé azzal a megallapitassal zarta, hogy ezeknek a
véleményeknek a képvisel6i nem vették figyelembe a torténelmi multat és az orszag
sajatossdgait.[68] A zard gondolattal a féel6add sajat egyhazpolitikai
elkotelezettségét, elfogultsagat bizonyitotta. Abban igaza volt, hogy a lengyel és
jugoszlaviai helyzet 1ényegesen eltért a mienkétdl, de arr6l megfeledkezett, hogy
ennek egyhazpolitikai kovetkezményei a mi viszonyaink kozott azért voltak masok,
mert az allami politikat sokkal inkabb vezérelhették a mi esetiinkben Moszkvabol,
mint a masik két orszdgban. Csehszlovédkia és Romania megitélésében elsdsorban a
belpolitika, az egyes egyhazak kozotti torténelmileg kialakult vagy erészakkal
kialakitott er6viszonyok jatszottak dont6 szerepet.

A 1I. Vatikéni Zsinat vallalkozott arra, hogy a gyorsan véltozé vilagban
tdmpontokat adjon a hivek szdmadra, de azt nem véllalhatta magéra, hogy az egyes
nemzeti egyhdzak szdmara receptet adjon. Shvoy Lajos felismerte annak
sziikségességét, hogy a papsdg, a hivé megismerkedjen a zsinaton elhangzottakkal,
a hatarozatokkal. A tajékoztat6 el6addsok, amelyek 1966. marcius 6. és dprilis 13.
kozott hangzottak el, a f6el6ado értékelése szerint csak ismertetd jellegtiek voltak,
feladatokat nem szabtak meg. Hidnyolta a f6el6add, hogy az el6addk a hazai
viszonyokrél nem szoltak, a zsinati hatdrozatokat nem vonatkoztattdk a hazai

helyzetre. Erre kiilondsen Az egyhdz a modern vildgban cimi konstiticié kinalt
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elejére,

lehetéséget. Az el6add — dr. Németh Laszl6 — a konstiticid tarsadalmi kérdésekkel
foglalkoz6 részeit kihagyta. A megyében a papsidg zome — allitotta a féel6add —
még a Rerum Novarum id6szakaban €1, és XXIII. Janos papa koncepcidjiig sem
jutott el. Ugy latta, nincs kiilonosebb csodélni valé azon, hogy az el6adék nem
tudtdk definidlni, a modern vildgban hogyan kell viselkedni, €élni, dolgozni a
papoknak Magyarorszdgon, a szocializmus koriilményei k6zott.[69] A birdl6
észrevételek a maradisagot, a konzervativizmust vetették a megye papsidganak a
szemére. Modernnek lenni a f6el6ad6 szerint annyit jelentett, mint elfogadni a

fennall6 tarsadalmi rendet, azzal teljes mértékben azonosulni. Erthetd, hogy sem dr.

Németh Laszl6, sem a tobbi el6ado, akit a piispok bizott meg, nem vallalkozott és
nem is véllalkozhatott politikai dllasfoglaldsra, mert ez veszélyes volt. Lovrek
Karoly meglehetésen sokat foglalkozott a II. Vatikdni Zsinattal, ami azt bizonyitja,
hogy a keleti politika (Ostpolitik) Ujra tematizélta a Vatikédn és a szovjet blokk
viszonyét, s Uj utat nyitott a kapcsolatokban. Ez pedig az el6relépés perspektivajat
nyitotta meg a szemben 4ll6 felek szdmara.
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13.
CIVfCS’IZ??IIln Fejes Jdnos — K&szeghy Miklos:
A D. Rajtunk a Vizozon — Egy 0si torténet 0 funkcioban?
MMXII

I. Bevezetés

A mitoszok tjra feldolgozdsa a modern kultira egyik legtjabb és egyre
népszerlibbé valo jelensége, melynek kutatasara a tudomanynak tobb figyelmet
kellene szentelnie. A 20. szdzad kozepén kialakulé New Age és ,.4j vallasi
mozgalmak” megjelenésével az antik vilag kultdraja dj értelmezést nyert a jelen kor
embere szamara.[1]

A New Age gondolati korének alapja egy asztrolgiai megfigyelés: a 2000. évvel
belépiink a Vizontd csillagjegy korszakaba, amely a mozgalom tdmogatdi szerint
nagy valtozasokat fog hozni a vildg életében. Az embereket e gondolatkor szerint
egyfajta dj ontudatra fogja ébreszteni az Uj korszak, amely alapjan a vilag sokkalta
Osszefiiggdbb részletekbdl all, az ember tobbre hivatott, mint amit eddig tett. Ez a
tobbre val6 elhivatas, tobblet képességeket is feltételez, melyekhez kiilonféle
modszerekkel lehet eljutni, ezek kutatasa és kialakitdsa a New Age legfontosabb
kovetkezménye, a rengeteg féle ,,ij valldsi mozgalom”. A New Age inkdbb
jelenség, mint ideoldgia, mert tilsdgosan szertedgazo, az irdnyzatban nem
tapasztalhaté semmi jele valamiféle egységes ,,dogmatika” meglétének. Tarsadalmi
hatterét a szekularizacio, a keresztény egyhdzak hatalmanak és jelentdségének
ledontése, a kordbban ismert és elismert gyokerek megtagadasa, djra értelmezése
biztositja Eurépdban és az USA-ban.[2]

Maira a New Age, foként a nyugati viligban nem csak egy elkiiloniil6 réteg vallasi
mozgalma, hanem a mindennapok része. Lényege minden esetben a kultdra
bizonyos foku kritikdja. Fontos elem a New Age tedria és praxis kialakitdsaban a
nyugati ezotéria, misztika és okkultizmus, amely segitségiinkre lehet a tirsadalom
megjavitasdra, azonban nem uj keletd, hanem régen héattérbe szoruld jelenség a
nyugati tirsadalomban.[3] Az Gjonnan fellelt szimb6lumok pedig rengeteg régi-uj
jelentést tartalmaznak.[4]

Nem véletlen tehét, hogy a New Age elterjedésének id6szakaban, (az elmilt néhdny
évtized) a mitoldgiai témdju kulturalis termékek (irodalom, film, zene,
képzdmtivészet) egyre nagyobb teret kaptak. Elegendd, ha csak a fiatalok korében
nagy népszeriiségnek orvendd Tolkien miire, a Gyfirtik Urdra gondolunk, amely az
1950-es években jelent meg, azonban valddi sikert a mozifilmek megjelenésével
napjainkban érhetett el. Masik ilyen példanak az amerikai rémtorténet irodalom egy
kiemelked6 alakjat, Howard Philips Lovecraftot[5] és irodalmi hagyatékat vehetjiik
el6, amely még kordbbi, az 1930-as években 0sszedllt korpusz, szintén reneszanszat
éli ma, nagyobb sikerrel, mint amit életében elért a szerzo.

Mindkét — a nagy forgatagbdl kiragadott — példa esetében latnunk kell, hogy
irodalmi 6rokségiik sajatos nézGpontd mitoldgiai kompilacioként értelmezhetd,[6]
amely moédszer rendkiviili divatjaval taldlkozhatunk jelenkori kultirdnkban.
Valamint, ahogy azt fentebb emlitettiik, mdra a New Age mar a mindennapok része,
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nem sziikséges New Age kovetdnek lenni ahhoz, hogy valaki e gondolatkorrel
érintkezd témdval foglakozzék. Igy ez az a pont, ahol elhelyezhetjiik jelen cikkiink
targyat a mai nyugati vildg eszmei palettajan. Egy metal zenei album jelen frasunk
témdja, amelyben az OszovetségbGl ismert Vizozon torténet tjraértelmezésével
talalkozunk.[7]

Két néz6pont az alapja frasunknak: egyrészrdl fontos szdmunkra a bibliai
hagyomany, maga az 6szovetségi szoveg, amely alapjan az Orphaned Land zenekar
megirta sajat Vizozon értelmezését, illetve egy esztétikai hattér, amely
szovegelemzéssel kozeliti azokat az ehhez a témakorhoz kapcsolédd gondolatokat,
melyeket az album hordoz.

Els6 korben tehat a Vizézon torténettel kapcsolatos bibliatudoményi nézépontot
mutatjuk be érintélegesen, majd roviden reflektdlunk a metal zene torténetére, hogy
megértsiik, milyen miliébdl nétt ki az a zenekar, és az az album, amellyel
foglalkozunk, ezutdn kovetkezik a szovegek elemzése, majd a kovetkeztetések
levondsa.

I1. A bibliatudomany nézopontja

A Vizdzonrdl szol6 torténet alighanem egyike a legismertebb dszovetségi
elbeszéléseknek. Teoldgiai és miivel6déstorténeti jelentGsége egyardnt Oridsi, igy
érthet6, hogy jelen esetben nem tilzas azt dllitani: a kérdésnek konyvtarnyi
irodalma van.[8] Jelen frdsunkban azonban nem lehet célunk sem a teljes Vizozon
problematika attekintése, sem pedig a teljes szakirodalmi anyagrol valé referalas.
Figyelmiinket inkdbb arra szeretnénk 6sszpontositani, hogy a miivel6déstorténet
hatalmas folyaméban ez a téma, €s igy ez a szoveg is, folytonosan mozgasban volt.
Uj impulzusok recepcidjaval béviiltek ki a vizozonr6l sz616 szovegek Palesztindban
és Mezopotamiaban egyarant, hogy aztan maguk is djabb valtozatok
kiindulépontjaiva valjanak.

A kutatds a szoveget (Gen 6:9-9:29[9]) alapvetden két irdnybodl kozelitette meg. Az
egyik magét a szoveget vizsgalta minden kiilondsebb mivelddéstorténeti kitekintés
nélkiil. Igy is akadt anyag b&ségesen, hiszen Noé torténete a Téran beliil
megfigyelhet6 Jahvista (J) és Papi (P) réteg megkiilonboztetésének egyik klasszikus
helye volt. Nemcsak az istennevek valtakozasaban lehet lemérni azt, hogy éppen
melyik forrds beszél, hanem egy sor dubletten (esd, vagy felsé és alsé vizek
eldraddsa okozza-e a vizozont, hany par éllatot visz be Noé a barkdba, hanyszor
szall be stb.) is.[10] Ezzel kapcsolatban a kutatds méra joszerivel mindent
elmondott, feltéve persze, ha valaki elfogadja a Téra felosztasanak ezt a
tudomédnyos modelljét.

Legalédbb ilyen érdekes a szoveg vizsgalatdnak masik, a torténet Biblidn kiviili
kapcsolatait vizsgalé vonulata. Amiéta ugyanis a mezopotamiai lel6helyeken, a 19.
szdzad vége felé el6keriiltek az els6, a Vizozon torténetét tartalmazd tablak,
valésdgos sokkot valtottak ki a bibliatudomany miivel6ibdl. A Gilgames-eposz[11]
XI. tdblaja, az Atrahaszisz-eposz[12] vagy a Bérossos-toredékek,[13] de
emlithetnénk a Ziuszudrardl sz6l6, toredékesen fennmaradt sumer szoveget is, mind
azt mutattak, hogy a torténet a bibliai valtozat megsziiletésénél sokkal régebben is
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létezett mar.[14] Hogy melyik szovegb6l mi keriilt 4t a Biblia verzidjaba, azt elég
biztosan lehet tudni ma mar.[15] A mi kérdésfelvetésiink szamara azonban ennél is
fontosabb maga a tény: a sziizsé, a Vizozon torténete mar akkor mozgasban volt,
amikor a bibliai verzié megsziiletett.

Izrael és Mezopotdamia (nevezziik igy, minden tovabbi birodalmi pontositds nélkiil)
viszonya minden olyan korban, amikor taldlkoztak egymassal, ambivalens volt. A
politikai ellentétek és a birodalmi jellegii alavetettség mellett lehetetlen nem
észrevenniink — kiilondsen a Viz6zon sziizsé kapcsan — a kulturdlis dtvétel nyomait.
Am az Izraelbe érkez6 mitolégiai anyag teljes domesztikdciéja nem tortént meg.
Helyette az anyag részleges domesztikaci6jarol szokas besz€lni, arrél, hogy Izrael,
az Oszovetség kultirdja igen alaposan atsziirte a kiviilrél, esetiinkben Babilénidbol
érkez6 impulzusokat. Erre a legjobb példa Noé, azaz a Vizozon-hérosz alakja, akit a
Biblidban lathat6 formajaban tobb ok miatt is izraeli invencidnak kell tartanunk.
Részben neve miatt, részben pedig a megmenekiiléséhez szorosan kapcsol6do etikai
felhang (Noé azért €lheti til a Vizozont, mert igaz ember) okan. Azt is felvetette a
kutatds, hogy a Viz6zon el6tti emberiség romlottsdganak dbrazoldsa egyfajta
Babilon-kritikanak is felfoghat6, amely a P-redaktor kritikai dllaspontjat is tiikkrozi.
A szOveg tehat mar sziiletése pillanatdban is mozog, hiszen egyes részei reakcionak
foghatdk fel, olyan intellektudlis és valldsos valasznak, amelyet Izrael a babiloni
kultira egyik kulcsfontossiagu szovegére adott. Mindez természetesen a szoveg
megfontolandd, hogy Palesztindban a Gilgames eposz bizonyara ismert volt mér az
Amarna-korban is, amint ezt a hires, Megiddébol eldkeriilt Gilgames-toredék is
bizonyitja. Es ez a mozgas késébb sem 4llt meg. Maga az Oszovetség ugyan
meglepbden keveset reflektal a Vizozon-torténetre (vO.: Ezs 54:9-10, Tob 4: 12), de
az 6szovetségi kanon lezarasa utdn a recepcid folyamata mozgasba lendiil, és
tulajdonképpen mdig tart. A qumrani k6zosségben témaként szerepel a torténet,[16]
és a rabbinikus irodalom is sokat foglalkozik vele. Ez ut6bbi f6leg abbdl az
aspektusbdl, hogy a Vizozonhoz vezetd emberi biinok f6ként szexudlis
természetiiek lehettek.[17] A téma az 6kori keresztény teoldgiai irok szamadra is
fontos volt, 4am ket nem a szoveg el6torténete izgatta, sokkal inkabb a hozza
fizhetd allegorikus értelmezések.[18] Ehelyiitt érdemes taldn Augustinus
értelmezését felidézniink,[19] amely szerint Noé barkdja az Egyhézat jelképezi. Aki
felszall az Egyhaz barkdjara, az megmenekiil, s része lehet az 6rok tidvosségben. A
recepci6 folyamata mozog tovabb, elére, egészen addig, hogy a kdzelmultban
megjelent konferenciakotetben a Vizozon-torténet recepcidjardl szol6 tanulmanyok
koziil a leghosszabbat egy pszichoanalitikus szakember irta.[20] Miért éppen ma
dllna meg ez a folyamat, ha mar t6bb mint 3000 éve tart, amiéta Szin-lege-uninni,
babildniai irnok hozzdillesztette a Gilgames-eposz 6babiloni valtozatdhoz a
Viz6zon torténetet?[21] Es miért maradna ki ebb6l a folyamatbdl a modern id6k
kulturélis életének barmelyik szelete?

III. Orphaned Land — Mabool
III/1. A zenekar

Torténetiink modern kori fonalat 2004-ben vessziik fel, mikor is megjelent
Izraelben a cikkiink targyat képezd album. Hogy megértsiik ennek jelent6ségét és
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koriilményeit, roviden 1991-ig kell visszatekinteniink, a zenekar megalapitdsdnak
évéig. Ebben az évben fogott 6ssze ugyanis 6t fiatal zsid6 férfi[22] Petah Tikva
kibbucédban,[23] hogy a korszak metal zenei szellemiségéhez igazodo izraeli metal
szinteret alapitson meg.[24] Kezdeti érdeklédésiiket természetesen a korszak
eurdpai €s észak-amerikai trendjei hatdroztdk meg, ami a zenei oldalt érinti. Els6
két nagylemeziik (Sahara és El Nora Alila)[25] hangzédsvildgat egyértelmiien az
extrém metalnak nevezett szintér egyik legkiilonlegesebb és legkevesebb
elismerésnek orvendd miifaja a doom metal hatdrozta meg, annak is a death
metallal kevert brit alfaja (doom-death metal).[26]

Hogy el tudjuk helyezni a nagy trendek vildgaban az Orphaned Landet, illetve a
fenti zenei kifejezéseket, nagyon roviden utalnunk kell arra a hosszu és
szovevényes folyamatra, amelyet a metal zene kialakuldsdnak és evolici6janak
nevezhetiink. A kezdet kezdetét, amikor is az els6 1épés megtortént a metal zene
kialakulasa felé, 1969-re tehetjiik, amikor Birminghamben, angol f6ldon megalakult
a Black Sabbath zenekar. Els6, 1970-es Black Sabbath cimi nagylemeziik maig a
heavy és minden egyéb metal zene alapkove. A blues és progressziv rock
elemekbdl elkészitett, am sokkal agresszivabb, tobb elektronikus torzitast
tartalmaz6 album nevezhet6 a kiindul6pontnak.[27] Meg kell emliteni, hogy ekkor
nem egy, hanem azonnal két dj zenei irdnyzat sziiletett. Az els6, a mar emlitett
heavy metal,[28] a masik pedig a doom metal.

A két zenei stilus ett6] a ponttdl kezdve kiilon fejlédési utat jart be. Mig a heavy
metalra kezdettdl fogva a gyorsabb tempdk, az agresszivabb megszolalas és
esetenként a sebesség orientaltsdg a jellemzd, addig a doom metal mindig is sajitos
lassusdgaval azonosithat6. A heavy metal a késébbiekben hosszi differencidlddési
peridduson ment keresztiil. A *70-es évek masodik felére ismertté valt zenei
irdnyzat els6 vérfrissitése tortént meg, az el6bb emlitett sebességorientalt hozzaallas
étrejottével. Maris két iranyzatra bomlott a heavy metal: maradt a traditional-nak
nevezett régi, illetve az tij New Wave Of British Heavy Metal
(N.W.0.B.H.M.).[29]

A kovetkez6 véltozas a *80-as évek elején tortént meg, szintén az angoloknal, ebben
az esetben azonban Newcastle volt a , forradalom” kdzpontja. Az 1981-es Welcome
to Hell és az 1982-es Black Metal cimi nagylemezeivel a Venom zenekar
megalapozta az extrém metalnak[30] nevezett szinteret. Zenéjiik az eddigiekt6l
eltérd lizenetet és zenei Osszetételt fogalmazott meg. ElGtérbe keriiltek az okkult,
pogany és satani témak a szovegekben, mindezt megfeleld zenei kontdsbe
csomagolva, gyakran csak a kozvélemény felkorbacsoldsa céljabdl, nem pedig
megalapozott hitelvekbdl kiindulva.[31]

Ebben a rendkiviil koncentralt két lemezben tehit megsziiletik a thrash, a black és a
death metal alapgondolata is, amelyeket kés6bb kiilon szinterek vittek tokélyre. A
zenei stilusok neve elgjel, amely utal annak milyenségére is.[32] A thrash metal
elsé két fellegvara Németorszagban és az USA-ban, California dllamban jott 1étre
(elébbi a teuton thrash metal szintér utobbi pedig a Bay-Area thrash metal
szintér).[33] A black metal két hullima szamunkra most kevésbé fontos, igy csak az
emlités szintjén foglalkozunk vele. A black metalra mindig jellemz6 az okkult és
pogany témak kutatdsa és feldolgozdsa, nem elfelejtvén a rengeteg satani és
romantikus felhangot, amelyek ezekbdl dradnak. Két fontos hullamat
kiilonboztethetjilk meg a kérdéses (1990-es évek eleje) idbszak kezdetéig. Az els6
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hulldm a ’80-as évek kozepétdl tombol egész Eurépdban,[34] mig a masodik foként
Norvégidban fejtett ki fontos hatést a *90-es évek elején.[35]

A death metal kezdeti torténetében is két f6 szintér jatszik fontosabb szerepet: a
Florida-félsziget és Svédorszag.[36] A kozben szinte feledésbe meriilt doom metal
szintér felfrissiilése is a death metal térnyeréséhez kapcsol6dik (nem szabad
elfelejteniink, hogy hidba vannak fontos regiondlis szinterek, minden esetben
nemzetkozileg is gyorsan elterjedt zenékrdl beszéliink, a kialakuldsuk helye csak
alaptipusuk meghatarozasat segiti). 1989 és 91 kozott az Egyesiilt Kirdlysag
teriiletén 1étrejott ugyanis harom rendkiviil fontos, korszakalkoté zenekar, akik az
altaluk kedvelt doom metalt a death metal jegyeivel felruhdzva kezdtek el zenélni.
Ez a harmas (az un. ,,Peaceville Three”)[37] az az alapvet6 élmény és hatds, amely
az Orphaned Land kezdeti zenéjét meghatarozta.

Zenetorténeti bevezeténk utdn roviden foglalkozzunk még a zenekar torténetével is,
miel6tt a szovegek elemzésébe kezdenénk. Az 1991-es megalakuldsuk utdn elsé
hangzéanyaguk 1993-ban létott napvildgot The Beloved’s Cry cimmel,[38]
amelynek dalai jelentették elsd, kordbban mar emlitett nagylemeziik (Sahara)
gerincét is. Az els6 hangoktdl kezdve athatja zenéjiiket sajat kultdrajuk és a
szomszédos orszdgok zenei hagyomanyanak lenyomata, amely miatt nevezhetjiik
Oket az un. oriental metal[39] kitaldl6inak is. Az els6 albumon megkezdett oriental
doom-death metal irdnyvonal maradt a meghatarozé masodik nagylemeziikon is
(lasd fentebb: El Nora Alila). Mar ezeknél a kezdeti megnyilvanuldsokndl is
egyértelmd iizenetet taldlunk, amelyet a késébbiekben a zenekar tokélyre fejlesztett:
mindaz, amit Abraham valldsokként ismeriink, tulajdonképpen ugyanazon az
igazsagon nyugszik, igy modern korunk kétségbeejtd kozel-keleti helyzetét is djra
kellene értékelni.[40]

A kovetkezd nyolc évben az Orphaned Land elhallgatott. Egészen 2004-ig
semmiféle értékelhetd informacié nem keriilt nyilvanossagra a zenekarrol. A siker,
amit elértek mind hazdjukban, mind a kérnyez6é muszlim orszdgokban, nem tfint el.
Ez 2003-ban tjra inspiralta a zenekart, amely elvezet minket 2004-es mestermtiviik,
a Mabool megjelenéséig.[41] Ezen lemezzel tulajdonképpen vildghirnevet szerzett a
zenekar, turnéival bejarva Eurdpa szinte minden orszagat.[42] Zenéjiik megmaradt
ugyan a kezdeti oriental hangzasndl, azonban annak alapja egy sokkal érettebb,
inkdbb progressziv megszdlalas. Legutolsd, 2010-es kiadvanyuk, a The
Neverending Way of ORwarriOR[43] is ezt vitte tovabb. Szovegeik programja az
évek alatt nem valtozott, csak kiforrottabba valt, melynek motivacioirdl és céljairdl
volt szerencsénk elbeszélgetni a zenekar gitdrosaval, Matti Svatizkyval. Ennek a
beszélgetésnek mélyebb elemzésébe a fentiekben emlitett nagylemez szovegei
kapcséan fogunk betekinteni. Nézziik most a Mabool-t!

III/2. Mabool: The Story of The Three Sons of Seven

Az els6 és legfontosabb kérdés a Mabool albummal kapcsolatban, amelyet
megfogalmazhat az olvasé: mitdl oly jelentSs ez a kiadvany, hogy tudomanyos cikk
sziilethessen szovegvilagarol? A valasz rendkiviil egyszerti, am kordntsem
kézenfekvs: a Mabool nem mas, mint az Oszévetségbél 1smert Vizozon torténet
parafrazisa.[44] Ahogyan azt latni fogjuk, egészen mesés, magdval ragad6 és
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kiilonleges feldolgozas ez, amely nem mentes az aktualizal6 értelmezést6l sem.
Miel6tt a szovegekrdl konkrétabban beszélnénk,[45] roviden az album
zenészgardajaval €s szerkezetével kell megismerkedniink. A lemezen hallhat6
felallas a kovetkez6: Kobi Farhi, ének, Yossi Sa’aron, gitdr, oud, baglama saz,
bouzuki, Matti Svatizky, gitar, Uri Zelcha, basszusgitar, Eden Rubins, zongora és
billentytisok, Avi Diamond, dobok, Avi Agababa, egyéb iités hangszerek, Shlomit
Levi, ének.[46]

Az album 12 dalt tartalmaz, ezek sorrendje a kovetkezd: 1. Birth of the Three (The
Unification), 2. Ocean Land (The Revelation), 3. The Kiss of Babylon (The Sins),
4. A’salk, 5. Halo Dies (The Wrath of God), 6. A Call to Awake (The Quest), 7.
Building the Ark, 8. Norra El Norra (Entering the Ark), 9. The Calm before the
Flood, 10. Mabool (The Flood), 11. The Storm Still Rages Inside, 12. Rainbow
(The Resurrection).

A dalok cimei és sorrendje mar dnmagaban el6revetiti a tematikat és a
hangsilyokat. Amint az majd az elemzésbdl is kideriil, az egész koncepcid
szempontjabdl fontosabb a Noénak adott joslat a vildg pusztuldsardl, mint a
megmenekiilés lehet6sége. A Vizozon fenyegetd kozelségét és erejét hivatott a
lemez borit6ja is bemutatni, nem kifejezetten a tenger szineit felvevé vihart
abrazolvan. A tovabbiakban dalrél-dalra haladva szeretném felderiteni azt a
rendkiviil Osszetett és szines szimbolikai rendszert, amit a szovegiré Kobi Farhi
alkalmazott a torténet djragondoldsa soran.

Birth of The Three (The Unification): Az els6 felcsendiil6 tétel az elsd hangoktdl
kezdve megadja az egész album alaphangulatat, amelyet leginkabb a monumentalis
jelzodvel illethetiink.[47] Az els6 versszak megismertet minket a torténet késébbi
foszerepl6ivel. Hirom személyrdl van ez esetben sz, akiket hetedik
leszarmazottként emlit a szoveg. Amint lathatjuk, és még latni fogjuk, bar rengeteg
az utalds Noéra és a bibliai eredet( torténetre, a szoveg mégsem nevezi nevén sehol
sem az ismert szerepl6t. Ennek miértjére frasunk utols6 szakaszaban tériink vissza.
Tehat az emlitett hetedik leszarmazott kezdetben egy személy volt, azonban harom

részre osztatott, €s ezek allatok alakjat oltottek: Kigyo, Sas és Oroszlan.

A kovetkez6 harom versszak kozelebbi képet mutat e szerepl6krél. Mindharom
személyt beazonosithatjuk, mint az Abraham valldsok egy-egy reprezentansét. Az
elsd, a Kigy6 a zsidosdgot testesiti meg (David csillaga az attribdtuma, allata pedig
nehustdnnal hozhat6 kapcsolatba),[48] a Sas az iszlamot (félhold és kard), kiemelve
az iszlam etikai haromszogét,[49] mig az Oroszlan a kereszténységet (jelképe a
kereszt). A kovetkezs versszak e harom eredeti Osszetartozasat €s késobbi

/////

lehet6ségiik az tjraegyesiilésre.

A folytatasban értesiiliink arrél, hogy ellene tettek ennek a torvénynek (ti. nem
egyesiilhetnek tjra), amely miatt biintetést kaptak, azonban létezik egy préfécia,
amely alapjan kaphatnak felmentést a biintetés aldl, mely biintetés a btinos fold
eltorlésének lehetGségét is magdban foglalja. Rovid utalds kovetkezik Job
torténetére, amely szerint a Hiromnak ugyantgy kell btinhédnie, mint J6bnak,
amely btinhédést/teherviselést egy masik képtarsitassal Krisztus dldozatdhoz tesz
hasonlatossa. Ezzel a Iépéssel szemtandi lehetiink a tovabbiras folyamatanak,
hiszen a két kiilon jelent6séggel bird torténet €s motivum kozos nevezdre jut.
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Harmojuk szovetsége tehat ttnak indul, hogy cselekedjen az emberiségért, és
elvigyék a varhat6 pusztulds hirét, ez azonban a sajit dontésiik, 6k kivanjak
megmenteni az emberiséget. Ezen a ponton mar érezhetjiik az eredeti torténettdl
val6 elhajlast (nem csak a Hirom személyiségében), hiszen ott Noé Istent6l kapja a
figyelmeztetést, itt pedig mintha rajta kiviil 4116 cselekvSk tennék ezt meg.[S0] A
dal zard versszaka mar elGrevetiti a késobbi katasztrofat, esét €s vihart, tiizet €s
jeget mutat, illetve visszacsatol a kezdéshez, mintha ennek a bekovetkezd
biintetésnek az eldjeleként sziiletett volna és osztatott volna harom részre ama

bizonyos hetedik leszarmazott.

Ocean Land (The Revelation): a sorban a masodik dal folytatja a megkezdett
torténet elmesélését. Tovabbra is a felvezetés szakaszaban jarunk, amely cimében
rendkivill siiritetten vetiti el6re a tartalmat: a Viz6zon igérete hangzik el, amely
latomas formdjdban kiildetik el. De nézziink mélyebben itt is a sorok kozé! A
szinr6l-szinre 14t4s élményét juttatja esziinkbe az els6 versszak kezdése, amely a
tisztanlatds mogott sejld igazsag sulyét is azonnal a hallgatéra ziditja: a vilag egy
oOriasi sirgddorré valik.

A masodik str6fabdl kideriil az is, hogy a besz€l6 nem mas, mint a kordbban
megismert Harom, akik szdmara megérkezett a joslat. A tovabbiakban ennek
részletezését hallhatjuk/olvashatjuk: az ember sziil6helye, a vilag el fog pusztulni, s
e pusztulas bekovetkeztéig nincs hitra mar sok id6, megjelenik ennek a
meghosszabbitdsara valé vagyakozas is. Emlitést tesznek a Hirmak arrdl is, hogy
mivel emberként sziilettek 1jja, ez tovabb fokozza a helyzet sulyossdgat. A zaras
pedig Isten mindenhat6sagat emliti meg, amelyben jeleket kiild6 erejét helyezi a
szoveg el6térbe.

The Kiss of Babylon (The Sins): A fent emlitett két szovegbdl megismerhettiik a
torténet alaphelyzetének egyik részét: Hirom mennyei kovetet, akik az emberiség
sorsat sziviikon viselik, valamint Isten haragjat €s annak beteljesitésére vald
igéretét. Haragjanak oka azonban még nem ismeretes a hallgaté el6tt, igy a

harmadik dal — amely szintén beszédes cimi — vezet el minket ennek megértéséhez.

Az elsd versszakban egy elsotétiild vilag tarul elénk, amelyben az ember biint
kovetett el, olyan biint, amiért a végzet rovidesen utol fogja érni. Ezt azonban a
Harom igyekszik megel6zni. Ismerjiik tehat mar Isten haragjat, azonban, hogy
pontosan mi is valtotta ki, arra csak most, jelen dal masodik versszakédban deriil
fény. Az Oszovetségbdl ismert, tipikusnak mondhaté biinskkel taldlkozunk,
melyeket azonban a Viz6zon torténete nem emlit tételesen. A legstilyosabb biin
olyan istenek kovetése az emberek részérdl, akik vért, kifejezetten gyermekvért
kivannak dldozatul. Rendkiviil nehéz és érzékletes képpel holtan aldhull6
madarakként abrazolja a szoveg az igy elveszitett emberi lelkeket.

A masodik versszak narracio jellegii kijelentését folytatja a Hiarom éltal el6adott
ténykozlés a harmadik és negyedik stréfaban, amelyek szerint a f61don korben
mindeniitt btint latnak, amelyet egy kigy6 mérges csékjahoz kot a szoveg, talan
utalvéan az eredendd biin kérdésére. Fiak gyilkoljdk le atydikat, magukon viselik
Kadin jelét.[S1]

Babilon[52] felemelkedése a masik fontos ,,blintérténet”, amit megemlit a szoveg,
hozzatévén azt, hogy az angyalok bukdsa is nagyban hozzdjarul a f61d blintdl
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telitetté valasahoz. A szoveg zardsdban pedig egy héber nyelvi szakasszal
taldlkozunk, amelyben a Jeruzsalembdl és a Szent Foldrdl szamiizott személy
fajdalmat tarsitja a kétségbeesett Hiromhoz, akik szintén nem térhetnek vissza a
mennyek orszagiba. A cimmel 0sszevetve tehat a szoveg sokkal beszédesebben
(marmint az 6szovetségi szovegnél részletesebben) tarja elénk a blindket, szinte
katalégusba rendezvén Sket. Ezzel végre megértheti a hallgatd/olvasd, mik is azok a
sarokpontok, amikkel az ember a f6ldon kivivta Isten haragjat.

A’salk: A sort folytat6 negyedik tétel mind hangzasaban, mind szovegében megtori
az album eddig latott folytonossagat. Akusztikus darabrdl van szd, Shlomit Levi
lagy keleti n6i énekével, amely nem folytatja a torténetet. Konyorgé imat
hallhatunk itt, amely autentikus forrasbol taplalkozik, Shalom Shabazi rabbi
koltészetét felhasznalvan.[53] Kontextusunkban mint az Isten konydoriiletéért
konyorgd Harom szézataként értelmezhetd szoveg.

Halo Dies (The Wrath of God): A torténet az el6z0, interludiumként felfoghat6 dal
utan folytatodik. Az eddigiekben mar megismerhettiik a torténet f6szerepldit, az
emberek partfogoit, a Hirmat, megismerhettiik Isten szandékat, a Vizozon igéretét,
megismerhettiik a btinoket, amelyek elkovetései miatt Isten megharagudott. De csak
most, az 6todik dalban sz6lal meg maga az Ur is, hogy a fold pusztuldsérél
beszéljen. Ahogyan latni fogjuk, az egyéb bibliai torténetekre valé utaldasok
legnagyobb szdmban ebben a tételben csendiilnek fel. Haladjunk azonban sorban: a
kezdés egy eredeti idézet a héber Bibliabdl,[54] amely a vilag blindssé és
erdszakossa valdsanak felelevenitését célozza meg. Az els6 angol nyelvii versszak

7~ 2

visszacsatol az el6z6 dalhoz, Gjabb rovid szézat Istenhez.

Nem egyértelmii, hogy kicsoda a kdvetkezd harom versszak beszElje,
mindenesetre biztosan olyan személy, aki Isten kozelébol szarmazik. Roviden
Osszefoglalja az emberiség blinosségét tjra: az emberiség hatat forditott a Harag
Istenének. Kovetkezik a harag és biintetés eldre vetitése, szintén ez ismeretlen
beszé16 altal: mindenki erGszakos halalt fog halni a f5ldon (mint ahogy Abel is azt
halt Kéin kezétdl), tiizet, vihart és vizet emlit, és ezt az isteni rendelést még a

Haromnak is kovetnie kell.

Ezt kovetden egy hosszabb versszak erejéig maga az Isten sz6lal meg. Megerdsiti
az eddigiekben sejtésként és igéretként elhangz6 dolgokat: a tiizet, a vihart, a vilag
pusztuldsat. Nem elemezziik most végig egyesével a képeket, bar mindegyik
rendkiviil kdzvetlen és érzékletes. A biintetési tételek nagy része ismerds a Biblia
mads szakaszaibol: el6keriil a sziilés fajdalmanak kérdése[55] és a mindeneket

2

felégetd tiiz.

A sotétség bekoszonte utdn tjra az ismeretlen beszél6 folytatja a biintetés
részletezését: elészor kijelenti, hogy Isten diihe ellen értelmetlen kiizdeni, hiszen
mindig igazsagos. Ezutan a blindk okat is felfedi: az embert félrevezette az 6rok
~Megtéveszt6”, vagyis a Satan. Roviden utal djfent Jobra és a megprobaltatasokra,
amiket kiallt, valamint Addmra és gyengeségére. A zar versszak tjfent bibliai
idézet, amellyel keretbe foglalja a torténéseket a szoveg szerzdje, hiszen itt
sokadjéra taldlkozunk az emberiség blindsségével.[S6]

A Call to Awake (The Quest): Mondhatjuk akar azt is, hogy az el6z6ekben
ismertetett 6t dal képezi a bevezetést a torténethez. Latomasok és jelenések sorozata

31



EPA03307_egyhaztorteneti_2012_01_025-045.htm

vezet el minket ehhez a ponthoz, amikor a Hirom végre cselekvésre szanja el
magat. A Harom koziil a Kigyd szélitja tarsait cselekvésre, hogy az embereket
biinbanatra birjdk, ezzel talan elkeriilhetévé téve a csapasokat, amik varhatdak.
Amikor az emberekhez beszélnek, elsdédlegesen az idegen, pogény istenek iméadatat
hozzak fel szamukra, mint silyos biiniiket. Kijelentik a novekv6 tomegnek, hogy
nem azért jottek, hogy haldlukon 6rvendjenek, hanem hogy megmentsék Sket,
hitiiket és birodalmukat. A hallgatésdg azonban nem hisz nekik, és eliildozi a
Harmat, nem hallgatvan intésiikre. Az események tehét lathatéan felgyorsulnak a 6.
dal elérkezésével. A Vizozon torténetét a tovabbiakban is koveti, nincs ez masként
a kovetkez6 dalban sem.

Buliding the Ark: A barka megépitésére valo felszolitast elmeséld dal egyike a
legkiilonlegesebb momentumoknak az albumon. Két nagyobb szakaszra kell
felosztanunk, amelyek nyelvileg és el6éaddsmodban is elkiiloniilnek egymastol. Az
elsé és egyben hosszabb szakaszt kérus €s sz616 énekes adja el felvaltva, szovege
pedig latin, amely a Vulgatabdl kolcsonzi szavait. E hosszi versszak koherens
egészet alkot, azonban nem folyamatos idézet a latinra forditott Oszovetségbdl,
hanem kiemelt részletek, melyek a legfontosabb informacidkat hordozzak a torténet
folyama szempontjabdl.[57] Az idézetek sorrendje a kdvetkezd: Gen 6:12, 6:14,
6:11, 6:19, amelyek esetenként nem is teljes versek, csak legfontosabb szakaszaik.
A 6:12-ben a fold romlottsagat emlegeti Ujra a szoveg, a 6:14 a barka megépitését
és paramétereit tartalmazza, a 6:11 roviden visszautal ismételten a vilag karhozott
voltéra, folyamatosan hangstilyozva annak jelentdségét, a 6:19 pedig az él6lények
begytijtésének parancsat idézi fel. Ez az idézetsor kiilonosen érdekes, ha arra
gondolunk, hogy a zenekar zsidé szdrmazasi, ennek ellenére az Oszovetség
keresztény latin forditasat alkalmazza tizenete kifejtéséhez.[S8]

A masodik, rovidebb szakaszban tjra Kobi Farhi hangja csendiil fel, Gjra angol
nyelven. Ez a rész értelmezhet6 akar valaszaként is, amelyben egy pontosan koriil
nem hatdrolhat6 személy Istent ismeri el urdnak. Nehéz megéllapitani ki lehet a
beszEld, ha a szoveg eddigi kovetkezetességét figyelembe vessziik (valamint azt,
hogy Noé neve sehol nem jelenik meg, illetve amit Noé cselekszik az Oszovetség
szerint, azt is a Harom teszi, akiknek a sz6sz6ldja mar kordbban is a Kigy6 volt),
gondolhat6, hogy a Kigyd dicsérd énekérdl lehet sz6, amelyet két tarsa nevében
mond el. Ezek szerint Isten nem csak, hogy az 6 uruk, hanem vesszgje és botja
megvigasztalja ket és vezeti keziiket. Egyértelmtien érezhetd, hogy a Zsolt
23:4-ben olvashaté formulakra jatszik ra tudatosan a szerz6.[59]

Nora el Nora (Entering the Ark):[60] Az album egyetlen teljesen héber nyelvii dala
a nyolcadik a sorban. Dallamrendszerét egy autentikus egyiptomi népdaltol
kolcsonozték,[61] szovegét viszont mar a zenekar alkotta. Ahogy mar kordbban, az
A’salk esetében lattuk, ez a t€tel sem vezeti tovabb a torténet fonalat, sokkal inkabb
hangulatteremt6/fokoz6 szerepe van. Az A’salk esetében egy segélykialtast
hallhattunk, itt azonban egy himnusszal 4llunk szemben, amelyet (ahogyan az alcim
is utal rd) a barkaba belép6é emberek énekelnek, dicsérvén Istent, aki mindent
teremtett, mindenek ura, és torvényt (T6ra) ad az embernek, segitvén 6t a helyes
élet felé haladni.

Mabool (The Flood): A Nora el Nora himnusza utdn egy hangulatfokoz6 atvezet6d
dallal taldlkozunk, a The Calm Before the Flood képében, amelyet nem kisér

” L2

szoveg, igy a torténet a tizedik, Mabool (The Flood) cimii tétellel folytatédik. Az
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elsé versszak djfent idézet a héber Biblidbol,[62] mint egy utolsé elbtti
felvezetés[63] a Vizozon elbtt. Az utolsé felvezetés az angol folytatdsban torténik,
amelyben rovid osszefoglalst hallhatunk az eddigiekr6l: a profétakrol, akik
megkaptak Istentdl a joslatot és feladatot, hogy terjesszék azt az emberek kozott,
majd hogy épitsék meg a barkat.

A harmadik, révid, haromsoros versszak mar a vihart festi meg el6ttiink, amelyben
villdmok cikaznak, és olyba tlinik, hogy maga a Pokol nyilt meg az egekben. Ezt a
képet tjabb (héber) idézet erdsiti meg benniink,[64] tovabb fokozva a mar amigy is
felfokozott hangulatot. A folytatds a vihar 4ltal okozott pusztulas és rettenet
megjelenitdje, amelyben az emberiség haldla, és halaltusdjidban a biinbanat
momentuma is felttinik. A versszak zardsa azonban furcsan bizakodé és lemond6
egyszerre: a kdrhozatra itélt embereknek azt kivanja, lassdk meg az igazsigot, és
térjenek meg sajat, pogdny isteneikhez.

A genezisi torténet rendjébodl kilépve egy késdbbi idézet folytatja az itélet
hirdetését,[65] amely egyben az utols6 héber szovegrészlet a miiben. A fennmaradé
harom versszak az égb6l aldzuduld vizek hatdsat tarja elénk. Hirom igazan érdekes
motivum tlinik fel e hdrom versszak koziil az els6ben: a Vizoz6n mindent romba
donté erejét Roma feldildsahoz, Eva druldsdhoz és a boszorkdnyok magly4janak
tiizéhez hasonlitja. Az els6 két eseményt azonos sorban olvashatjuk, lathatd, hogy
mindkett6 olyan hordereji kataklizma a vallas és vildgtorténet szempontjabol,
amelyek még érzékletesebbé teszik Isten haragjanak erejét. A boszorkanyokra
vonatkoz6 szakasz pedig ennek a sulyos katasztréfanak a tisztitd hatdsat hivatott
felidézni, amely szerint hidba pusztult el a vildg, van még lehet6ség az élet
ujrakezdésére. A vilag djrarendezddése €s Isten masodik teremté munkdja (a
kovetkezd versszak) utdn azonban a zaras sotétebb képet fest (zar6 versszak):
roviden érezhetjiik azt a kétségbeesést, amelyet a barkdn utazok érezhettek.
Istenben val6 bizalmuk és erejétdl valé félelmiik azonban egyetlen percig nem
lankad.

The Strom Still Rages Inside: A torténet elmesélésének utolsé szakasza a rendkiviil
beszédes és sokatmondé tizenegyedik dal. Az elsé és harmadik versszak a vihar
tomboldsat részletezi utols6 alkalommal. A kordbban emlitett kétségbeesettség
érzését Jonas példajaval erdsiti meg, illetve a vihar hosszara is utal (negyven nap €s
negyven éjjel). A kozbeékelt fél versszak két sordval visszautal a vihar kezdetére,
amikor a barka a viz szintjével egyiitt felemelkedett. A negyedik szakasz
segélykidltasként hangzik fel a barkdabol, amelyben a magukat elveszettnek érzd
emberek segitségért kidltanak Istenhez, hogy elarvult életiiket mentse meg.

A dal zar6 versszaka taldn a legmeginditébb momentum az egész album felfokozott
és érzelmektdl telitett forgatagdban: korus (taldn az angyalok kara) sz6l Istenhez,
hogy vezesse a kivalasztott tiléldket szarazulatra. A torténet zar6 szava pedig,
lezarva az angyalok imdjat és az elbeszélést, az ismert Amen formula. Az
utolsoként felcsendiild, tizenkettedik Rainbow (The Resurrection) szavak nélkiil
idézi fel az ismert befejezést, cimében egyesitvén egy dszovetségi jelképet
(szivarvany) és egy keresztényt (feltdimadas).

II1/3. Oral History
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A torténetet tehat megismertiik, ahogyan az Orphaned Land ,,megénekelte” a fent
elemzett tizenkét dalban. A rendkiviil gazdagon djragondolt torténet azonban nem
egyszeriien csak egy feldolgozas. Motivacidik és a zenekar bemutatdsakor emlitett
mogottes gondolatok azok, amelyek miatt igazan jelentSs és érzékletes miivet
mondhat magéénak a zenekar.

Ahogyan azt mér a fentiekben is emlitettiik, abban a szerencsés helyzetben
vagyunk, hogy volt lehetdségiink elbeszélgetni a zenekar egy tagjaval kifejezetten a
Mabool-rdl és iizenetérsl,[66] amelyet 6sszevetve a szovegekkel és elemzésiikkel,
rovidesen kivilaglik a zenekar zenei programja. Az 6sszképet és a végsd
benyomadsokat tekintve, ismervén a zenekar eredetét €s multjat, elmondhatd, hogy
zenéjiik alapvetd programja a hdrom Abraham vallds kumenizmusénak hirdetése.
Meglétasuk szerint ez a harom vallds egymastdl mai helyzetében rendkiviili médon
kiilonbozik, azonban ha valaki mélyebben beledssa magat mondanivaldjukba,
etikajukba és jelképeik rendszerébe, egyértelmiien lathatja, hogy az alapvonalak
azonosak.

Ha pedig az alapvonalak azonosak, tehit kozos eredetre vezethetéek vissza, akkor
értelmetlen és sziikségtelen a harom vallds hiveinek egymads ellen harcolniuk. Ez a
kérdés a mai Izraelben (amely politikai és vallsi sikokat egyardnt érint) égetd és
rengeteg problémat okozo jelenség, amely a valldsokat nem egymas elfogadasa,
hanem az ellenségeskedések kiélezése felé vezeti el. Ebben a forgatagban azonban
adott egy zenekar, amelynek rajong6 tidbora az iszlam orszdgokbdl ugyanigy
rekrutdlédik, mint a metal zene ,,hagyomanyos” sziil6f6ldjér6l, Eurépabol. Mi
ennek az oka?

Taldn az egyik legfontosabb jellemzdje a zenekarnak, amely segit megérteni
tizenetiik terjedésének gyorsasagit és népszeriségiiket, az maga a miivészeti, zenei
kozvetités. Ahogyan a fentiekben is lathattuk, virtu6z szinten valogatja és fésiili
Ossze a szoveg mar az elsd soroktdl kezdve a harom vallast, ott és igy megérintve
azok hiveit, hogy a kozottiik 1év6 rokonsdgot meg sem kérddjelezi senki. Ezt a
képet tovabb szinesiti és élénkiti az, ha felidézziik az 1996 és 2004 kozotti hidtusbol
kivezet6 eseményt: az alapvetden jovoképpel nem rendelkezd zenekar énekese,
Kobi Farhi az internetnek koszonhet6en iizenetet kapott egy muszlim rajong6tol,
aki tiirelmetleniil varta volna a kdvetkez6 Orphaned Land lemezt. Hogy a zenekar
irdnti hliségét tantsitsa, fényképet is csatolt, amelyet sajat Orphaned Land
tetovalasarol készitett.[67] Ez a zenekar szamdra nem jelenthetett mast, mint hogy
munkdjuk nem csak sikeres, de sziikséges is.

Fontos azonban azt is leszogezni, hogy az Orphaned Land barmilyen elveket hirdet
is, sosem avatkozott bele nyiltan az izraeli politikai életbe — taldn ez is hozzdjarult
sikeriikh6z, hiszen igy megfelel6 tavolsagot tartva, de mégis kozvetleniil tudnak
sz6Ini célkozonségiikhdz, megbrizve dnnon hitelességiiket is. Céljuk tehat a harom
nagy vallds k6zos vonasainak bemutatdsa a kozonség szamara, kdzelebb hozni
tizenetiiket a nem valldsosak szamara és békét hirdetni az egymassal ellenséges
oldalak felé. Pozitiv hozzaallasuk sikere, nemzetkozi kiad6juk (Century Media)
tdmogatasan is mérhetd, hozzdjarulva a zenekar hirének terjedéséhez.[68]

Zarégondolataink el6tt még reflektalunk a Mabool-ra €s jelent6ségére. Szemiink

lattara és fiiliink hallatdra bontakozott ki egy torténet, amelyet mindannyian
ismeriink a keresztény eurdpai kultirdban, mégis sokkal inkdbb egy olyan oldalat
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domboritotta ki szdmunkra a szerzd, amelyet, ha modern vildgunkra aktualizalunk,
akkor 1j hatastorténeti rétegekkel frissiil fel a torténet. Akér Izrael, akar a globalis
vilag feldl nézziik, barmelyikiink 4térezheti azt a rémiiletet, amelyet a vildgban
bekovetkez6 katasztr6fak okoznak. Az alapréteg rdadasul, ahogyan lattuk kordbban
is, sok kultura altal ismert torténet, éppen ezért mondhatni univerzalis lizenettel bir
mindenki szdmdra (ez az az indok, amely miatt a szerz6k valasztasa erre az ismert
sziizsére esett).

Az aktualizalas szamadra pedig fontos, hogy a torténet h6se ne Noé legyen, hanem
olyan figurdk (a valldsok reprezentdnsai), akikhez mi magunk és a zenekar is
kotédik. Innen szemlélve az a kavalkdd, amellyel a szovegekben taldlkozunk, maris
sokkalta egyszertibb és tisztabb: adott a vildg, amely folyamatosan forrong, és
adottak benne az emberek. A problémdk megoldasat lehetséges, hogy egy ,,modern
Viz6z6n” fogja elhozni, ebben a helyzetben viszont az egyes embernek kell lennie a
h&snek, aki végiil megmentheti a vilagot a pusztuldst6l. Rendkiviil aggasztd, mégis
konnyedén befogadhat6 iizenet ez, amely gondolkodasra sarkallja a hallgatot.

Mindemellett a fentiekben emlitett valldsi 6kumenizmus az album szerkezetében is
jelen van, nem csak a szovegekben. A zsidosag felé valo elkotelezettségiiket
egyértelmten jelzi a Héber Biblidbol vett idézetek sora és mennyisége. Azonban a
jelképek mellett taldlkozunk a szovegben a kereszténység reprezentilasaval a
Vulgata alkalmazdsaban, mig az iszlam vildgat a Nora el Nora egyiptomi
dallamvilaga idézi fel. Ebbdl is latszik, hogy a zenekar a harom vallast egyenld
elbindsban részesitve kozvetiti iizenetét.

Fontos azonban elmondanunk azt is, hogy az Orphaned Land nem egy vallasi
zenekar. Elveik és tételeik, amelyeket megfogalmaznak nem csak egy felvett pozt
mutatnak a nagyobb siker reményében (f6ként, ha arra gondolunk, hogy az ilyen
tipusu valldsi/valldsos hozzadllas inkdbb tavol all a metal zene vilagatol, mint kozel
hozzd), sokkal inkabb egy mélyebb megértést hordoz, amely sikerrel hozhat
kozelebb egymdashoz kultirdkat és embereket.
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IV. Befejezés

Eppen &tven esztendeje annak, hogy Vermes Géza, az intertestamentalis judaizmus
torténetének vilaghird, magyar szarmazasu kutatdja els6ként fogalmazta meg
téziseit a bibliai szovegek fejlodéstorténetével kapcsolatban a rewriting (,,4jrairas’)
terminus megalkotdsdval. A terminust ezt kovetéen hosszi ideig afféle altalanos
hatdsd csodaszerként haszndlta mindenki, megmagyardzva vele, hogy miként
valtozhatott egy bibliai sziizsé az 6szovetségi kanon lezaruldsa utdn, bizonyos
esetekben akar még elbtte is. K€sdbb e terminust is elérte végzete, egyre tobben
kritizaltdk tdlsdgosan szertedgazo6 tartalma, valamint csaknem minden esetben
torténd felhasznaldsa okan. A kutatok egy része sosem fogadta el, s helyette a mas
jelentésarnyalati Fortschreibung (,,tovabbirds”) terminust hasznaltak. Jelen {ras
keretei kozt nem feladatunk eldonteni e régdta hiz6do terminoldgiai vitat, és azt
sem merjiik kockaztatni, hogy megjosoljuk akar a rewriting, akar a Fortschreibung
terminus jovGjét. Azt azonban hatarozottan gondoljuk, hogy az Orphaned Land
albuma cseppben a tengerként rimutat egy ma zajlo, aktudlis, és ugyanakkor
vallastorténeti szempontb6l rendkiviil érdekes folyamatra.

Az album dalszovegeit tanulmédnyozva hatdrozott benyomdasunk, hogy itt a bibliai
Vizozon-torténetnek egy igen sajatos djragondoldsaval, ha ugy tetszik
,Ujrairasaval”, esetleg ,,tovabbirdsaval” 4llunk szemben. Az album kiindulépontja
ugyanis minden kétséget kizardlag a Vizozon-torténet 6szovetségi verzidja, annak
minden 6kori keleti athalldsaval egyiitt. A zenekar tehat nem a mitologéma
mezopotdmiai megfogalmazasainak valamelyikét veszi alapul, hanem érthet6
kotédés okdn a bibliai verzidt. Ezzel meghatdrozza azt a pontot, ahol kapcsol6dni
kivan a milthoz. Am a szoveg kezelésében olyan mértékii szabadsdgot mutat,
amely szinte mar a legels6 pillanatban szétfesziti a bibliai torténet kereteit. Ez a
fajta szuverén sziizsé kezelés leginkdbb két ponton ragadhaté meg. Egyfeldl ott,
hogy az albumbdl — elég meghokkenté mdédon — kimarad Noé alakja. Marpedig
lathattuk, hogy minden ilyen jellegii torténetnek kulcsmomentuma, hogy szerepel
benne egy hérosz, aki személyében biztositja a Vizdzon utdni €letet. Egy ilyen
szerepld kihagydsat azonban 6nmagédban még afféle posztmodern kivagyisadgnak,
vagy a New Age dltal gerjesztett szellemi kiillonckodésnek is lehetne értékelni, 4am a
masik momentum vildgosan mutatja, hogy az Orphaned Land esetében sokkal
t6bbrél van sz6. Az albumon végigvonuld, az Abraham-valldsok megbékélését
vizional6 bedllitottsdg ugyanis egy ennél fontosabb elemre is ramutat.
Véleményiink szerint nem az a fontos, hogy a jelen politikai helyzetben mekkora
esélye van egy ilyen megbékélésnek, vagy, hogy az adott vallasok kézt mekkora
mértékben lehetséges gondolati kozeledés. Dontd jelentdségiinek inkabb az
attittidot latjuk. Adott egy teljesen modern, aktudlis cél, a Konyv valldsainak
osszebékitése, vagy legaldbbis egy ilyen irdnyba tett 1épés. Es a zenekar ehhez a
teljesen modern kihivashoz hasznélja fel az 6si torténet erésen atfogalmazott
varidci6jat. Hiszen az eredeti torténet abban az Oszovetségben talalhat6, amely
mindhdrom megcélozni kivant vallds szdmara szent konyv.

Az albummal kapcsolatban elmondhat6, hogy egy jol felkésziilt (zene és szoveg
tekintetében egyarant), rendkiviil koriiltekintd és pozitiv gondolatokat kozvetitd
zenekarrdl és a vildg minden tdjan sikeres albumrdl kell a Mabool esetében
beszElniink, amely tobb szempontbdl is kiemelked6. Korunk metal zenei
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trendjeihez igazodva felelevenit régen elfeledett, vagy mara mar kisebb
jelentéséggel rendelkezd vallasi-mitologikus témdkat, ezeket rdadasul
professziondlis szinten teszi, nem csupan oncéld érdekl6désbol, hanem mélyebb,
emberkozeli okok felsorakoztatdsdval. Hasonl6 szempontb6l mind a négy
nagylemeziik rendkiviil jelent6s mii, a maga nemében, amellyel Izrael metal zenéje
fel tudott néni Eurépa és az Egyesiilt Allamok hasonl6 érdekldésii és hasonlé
elismertségii csapataihoz.

Mindezek aldtdmasztdsdra alljon itt egy idézet a zenekar honlapjar6l, amelyet a
fenti oldalak tiikrében teljes mértékig elfogadhatunk: ,Evtizedeken keresztiil,
minden probalkozas, amely Izrael és az arab vilag kibékitésén faradozott volna,
elbukott, és a halal 4ltal okozott veszteségek egyre magasabbra szoktek. Ahol a
politikusok elbuktak, ott egy egyszerd metal zenekar, amely stilusit »zsidé muszlim
metalnak« vagy »kozel-keleti progressziv metalnak« hivja, elérte az
elképzelhetetlent, és egyesitette az izraeli €s arab embereket, minden kulturalis,
vallasi, politikai kiilonbségeik és konfliktusaik ellenére!” [69]

S ebben a pillanatban Noé 6si torténete 1j életre kél. Hogy hova tart az ttja? Ezt e
pillanatban senki sem tudja megmondani. Lehet, hogy az album e torténet
ujrafeldolgozdsa szamara egyszerre jelenti a kiinduldpontot és a végallomast. De a
modern vallastorténet szamdara épp az lehet a fontos, hogy 1étrejott egy bizarr
konstellacié: egy metdl zenekar ratalalt egy 6si valldsi szovegre. S ezért talan
kimondhatjuk, hogy az igazan fontos vallési szovegek sosem keriilhetnek a vallasi
eszmék mizeumdaba. Nem, sokkal inkabb Mihail Bulgakovnak van igaza: a
kéziratok nem égnek el.

FUGGELEK

Matti Svatizky interview

1. First of all, I would like to ask You about the band: how have you come together?
Have you considered about any preconception (musically and lyrically also) for
your music?

— The band was formed in 1991 in Israel by 5 kids who wanted to play some music
together. We were 15 to 17 years old, all metal music fans who wanted to have
some fun, and of course, behind it was first of all our great love to music and our
will to create something of ourselves. We played some pretty conventional things at
first, but after a year or two we realized the difficulty of standing out of the crowd
in the sea of bands out there, and started to take a different and original direction,
which is to combine metal music with our own native folk music, and also take the
lyrics into a more spiritual direction.

2. What is the primal message of your music? What is your purpose of making this
kind of religious music?
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— Well religion has many positive sides, but because of the multiplicity of religions
and the different stories and messages they send, they become a separating element
instead of an element that can bring people closer together. We think that the main
core of all religions, especially the monotheistic ones, is quite the same, and when
people understand that there are many similarities between what they believe in,
they become more understanding and tolerant towards the other culture. Our main
message is that people are basically the same, and there’s no need to fight over our
beliefs.

3. Why are you working in the metal music era, why aren’t you work as civil
activists or politicians to spread your message and aim your goals?

— I think that in order to be a politician you have to be a certain person with certain
characteristics that none of us have, or want to have. We are musicians, and we
concentrate on our art first of all. If our art can deliver also a message in order to
make the world a better place even a little bit, so it’s our gain. But the truth is that
musicians and artists in general have much influence about what people thing and
how they live their lives, sometimes even more than politicians do. Our message
comes from a clean place, a thing that politicians sometimes cannot afford.

4. How could you descibe your and the band’s religious beliefs? How do you make
this to take place in your music?

— In general, you cannot call any of us a religious man. I think that kobi, our
vocalist, is the closest to religion among us. He believes in god and is interested in
the bible a lot. He’s really inspired by it. The other guys are quite free with their
thoughts, not bounding them to this religion or that. I could say about myself that I
am agnostic. I have considered the question of the existence of god a lot, and I still
often do. I think that coming to a conclusion about it will be lying to myself,
because these are questions that no one can really answer. One religion says that
Jesus walked in the water, and the other says that Jesus was a fraud and a heretic. |
mean, who knows who’s right? I think that they’re both wrong, just my hunch about
things.

5. Do you represent a kind of political or social critics in your lyrics (I mean any
critics against the politics of Izrael considering the diplomacy with the
neighbouring countries, or against the social tendencies of the world)?

— We are Israelis, and we love our home and want to live here for the rest of our
lives. Israel is a country like all others, it can sometime do right and sometimes
wrong. I can’t say that I agree with Israel’s diplomacy all the time, but I definitely
don’t think that Israel is an evil country that chases the weak minority on purpose.
However, in our lyrics, we tend to not enter directly these political issues. There are
many wrongs in the world, but with Orphaned Land we tend to focus more about
only a part of them, and we succeed on bringing people closer together.

6. Why have you chosen the story of the flood for your 2004°s CD? What is the
deeper message of this CD (linking back to question 5.)

— The flood is a great symbolic story, and it is also very universal. It exists in many
cultures in different variations, and one cannot not wonder if there is a connection
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between all those stories. The story has a great moral value, and it speaks about
cleansing the world of evil, so only the good will remain. We chose to bring our
own variation of the story, from a unique and a different perspective. It is kind of a
modern flood, like it is happening all over again in the different time and this time
the heroes are not Noah and his sons, but others.

7. I would ask you about the symbols of the lyrics of Mabool: I can see, that the
Three in the story are the representants of the Abrahamic religions. Why have you
chosen them the symbols they bear (like the snake of magic, the eagle and the lion
of wisdom).

— Well, all three religions contain elements of those three characteristics, but for
each religion, in our eyes, one characteristic just stands out a little bit more out, so it
was chosen to represent this religion. I guess that each characteristic could have
been might as well be chosen for different religion and it would still make a lot of
sense nonetheless.

8. Who is the seventh whose seven descendant was divided into three? And who is
that seventh descendant (I guess Noah)?

— Well seven is a typological number. Many people consider it as a good luck
charm, and the bible uses it a lot in many cases. There is also a reference to Iron
Maiden’s album, “Seventh son of a seventh son”, and album which is in our eyes a
milestone in metal music and we are all devoted Iron Maiden fans. But the 7th
descendant is not Noah, because our story, though inspired by original story, does
not involve Noah. The seventh descendant has been divided into 3 persons, who are
the 3 heroes of the story, each representing another monotheistic religion.

9. In the lyrics of Mabool you never mention Noah by name, why?

— Well, like I said, Noah is not actually in there, even though his story is the
influence behind our story.

10. Why have you decided to write some lyrics in latin? Is it a kind of original text,
or your creation?

— In all our albums we sing in more than one language. Our primary language is
English, but we also use Hebrew, Arabic, Yemenite, and yes, Latin. Because we use
a style of music which involves instruments and melodies from many cultures, we
also involve the native language of the cultures as well. Latin is often related to
Christianity and the New Testament, so it was only appropriate to use it as well.

11. If my informations are good the song Norra el Norra is a kind of cover of an old
egyptian folk song. How does it fit to the concept of Mabool?

— Well you’re partially right. The melody of this song is taken from an Egyptian
song called “Samra ya Samra”, but the lyrics are Hebrew lyrics which have a
Jewish religious context. In the concept of Mabool, this song is coming In the part
where the heroes are entering the ark, and the song is a praise song they sing to god.
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12. Do you plan to make an other conceptual and mytholgycal-religious cd in the
future? What could the theme of it?

— Since Mabool we have already released one more album called “The neverending
way of Orwarrior”, which is a concept story album as well, and it tells about the
warrior of light. It is also a spiritual story, in is the much more abstract in its context
than Mabool. The warrior of light is an abstract figure and the idea behind him is
that he can represent each and anyone of us.

13. Are you interested in biblical archeology? Do you care about the biblical
disciplines during writing of lyrics?

— Biblical archeology is kind of cool I think. You get all kind of perspective about
the truth behind things, about what really happened on those times, about which of
the story happened and which might have not happened. Archeology in general is a
very important subject which sheds new lights about many things.

14. Do you receive any critics for your lyrics at Israel or at any part of the muslim
and christian world?

— In most of the times we receive positive reactions from people. People see that
our intentions are good and that we mean no harm, and judge as to the positive
sides. However, there are always people that will look for the reason to fight, and
they will find it. All we want to do is bring people closer together and bring some
medicine into this sick world. We sometimes succeed, sometime don’t, it’s up to
people to choose what side they are taking and how they look at things.
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22] Kobi Farhi (ének), Yossi Sa’aron (gitar/autentikus keleti pengetds hangszerek), Matti Svatizky (gitdr), Uri Zelcha (basszusgitar),
Sami Bachar (dob).

[23] Orphaned Land. In: Encyclopaedia Metallum — The Metal Archives. Online:
http://www.metal-archives.com/bands/Orphaned Land/2309. [2011. jdlius.]
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[241] Vo.: az interjd szovegével.

[251] Orphaned Land: Sahara. 1994. (Holy Records.); Orphaned Land: El Nora Alila. 1996. (Holy Records.)
[26] A dolgozat sordn a nemzetkozileg alkalmazott zenei kifejezéseket fogjuk alkalmazni.

[271 Philips, William — Cogan, Brian: Encyclopedia of Heavy Metal Music. London, 2009. (tovdbbiakban: Philips-Cogan, 2009.) 3-9.
p-; Nagy Baldzs: Sirontdli melédidk. H.n. [Bp.], 2007. (tovdbbiakban: Nagy, 2007.) 11-17. p.

28] Az elnevezés jelentése €s eredete egyike a legvitatottabb kérdéseknek, amelyeket a heavy metal vildgaval kapcsolatban szokds
megfogalmazni. A természettudomanyok vilagabol atvett kifejezés (,,nehéz fém”) jelzi egyrészrdl ennek az akkortajt 4j zenei
dramlatnak a silyossagat, amelyet el6szor zenekritikusok aggattak a miifajra. Philips-Cogan, 2009. 3-4. p.

[29] Néhany jelent6sebb példa a teljesség igénye nélkiil: Iron Maiden (UK), Judas Priest (UK), Manowar (USA).

301 A metal zene legsz€lsségesebb dgazatait illetjiik ezzel a gydjtonévvel. A teljesség igénye nélkiil a legfontosabb alfajai: thrash
metal, black metal, death metal, doom metal, gothic metal, folk metal, és ezek fiizids véltozatai, pl.: doom-death metal, folk-black
metal.

[311 Nagy, 2007. 21. p.

[32] Az elnevezésekkel kapcsolatban itt is rendkiviil sok vita és elmélet van. A thrash metal nevét kezdeti gyenge mindségl
felvételeirdl kapta, a black metal az emlitett Venom lemez utdn lett elnevezve, a death metal nevével kapcsolatban azonban két tézis is
a koztudatban van. Az egyik szerint a floridai Death zenekar neve utdn jelent meg az elnevezés, a masik szerint azonban a Possessed
zenekar Death Metal cim{i deméja utdn honosodott meg. Vo.: Philips-Cogan, 2009. 62-63. p.; Nagy, 2007. 58-63. p.

33] A teutdn thrash mai napig miikodd alapité harmasa: Destruction, Kreator, Sodom. A Bay-Are Thrash négyese: Anthrax,
Megadeth, Metallica, Slayer.

[341 Nagy, 2007. 101-109. p. Fontosabb példak: Bathory (SWE), Celtic Frost (SWI) Mercyful Fate (DAN), Tormentor (HUN).
[351 Nagy, 2007. 109-111. p. Fontosabb példak: Burzum, Darkthrone, Emperor, Immortal, Mayhem.

[36] Philips-Cogan, 2009. 63-64. p.; Nagy, 2007. 58-59., 69-70. p. Fontosabb példak: Death (USA), Morbid Angel (USA), Obituary
(USA), At The Gates (SWE), Dismember (SWE), Dark Tranquillity (SWE).

[371 My Dying Bride. In: Encyclopaedia Metallum — The Metal Archives. Online:
http://www.metal-archives.com/bands/My Dying Bride/151. [2011. jdlius.]

[381] Orphaned Land: The Beloved’s Cry. 1993. (Szerzdi kiadas.)

39] Minden olyan metal zenét jatszé zenekar besorolhaté ebbe a kategdridba, amely (nagy trendtdl fiiggetleniil) keleti hangzédssal
szinesiti zenéjét. Fontosabb képviseldi ma: Amaseffer (IZR), Arallu (IZR), Arkan (FRA), Melechesh (IZR), Mezarkabul (TUR).

[40] V6. a szovegekkel: Orphaned Land Lyrics. In: Dark Lyrics. Online: http://www.darklyrics.com/o/orphanedland.html [2011.
julius.]

[41] Orphaned Land: Mabool — The Story of Three Sons of Seven. 2004. (Century Media Records.)

42] Az egyik nagy példaképpel, a Paradise Losttal részt vettek egy kozos turnén is. http://www.orphaned-land.com/dates.html 2011.
julius 29.

[43] Orphaned Land: The Neverending Way of ORwarriOR. 2010. (Century Media Records.)

[44] Roviden utalnunk kell rd, hogy az 1980-as évek végétdl egészen napjainkig jellemzd a vildg metdl zenéjére a valldsi témdk
feszegetése. Ezek egy része a vallés ellen irdnyul, megtaldljuk annak védelmezdit is, azonban létezik egy, igymond semleges
irdnyvonal is, amely az antik és letlint kultirdk irdnti affinitdsbdl fakad. Ezeknek a zenéknek a szovege elsGsorban antik mitolégidk, az
antik vilag és a benne zajlo élet koriil forognak. Ennek egy mas szegmensérdl 1d. bévebben: Fejes Janos: Enuma Elish is rewritten. In:
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Kultira és Kozosség, 2011. 4. sz.

[45] A teljes szovegappardtus elérhetd: Orphaned Land Lyrics. In: Dark Lyrics. Online:
http://www.darklyrics.com/lyrics/orphanedland/mabool.html#1 [2011. jdlius.]

[46] A csapatot korus egészitette ki, a teljes névsort 1d.: Mabool. In: Encyclopaedia Metallum — The Metal Archives. Online:
http://www.metal-archives.com/release.php?id=32762. [2011. jdlius.]

471 Mivel irasunk targya nem egy kritikai recenzi6 készitése, igy a zeneiséggel, a zene hangulati elemeivel b6vebben nem fogunk
foglalkozni.

[48] Num 21:4-9.

[49] Farooq, Mohammad Omar: Ethical Triangle of Islam. Taqwa, Ramadan and the Quran. The Triangular Link of Our Ethical
System. In: Islami City. Online: http://www.islamicity.com/Articles/articles.asp2ref=IC0510-2830 [2011. jdlius.]

[50] Vo.: Gen 6:13.
[51] Gen 4:15.

52] Lithatd, hogy a szovegirdja a népszer( interpretacio szerint Bdbel tornyét Babilon varosdval azonositja. Ennek tudoménytorténeti
kérdéseibe most nincs alkalmunk belemélyedni, b6vebb informacidért 1d. Készeghy Miklds: Bébel tornya Assziridban? In: Theologiai
Szemle, 1991. november-december. 344-347. p.

[53] Mabool. In: Encyclopaedia Metallum — The Metal Archives. Online:
http://www.metal-archives.com/release.php?id=32762 [2011. jdlius.]

[54] Gen 6:11.

[55] Gen 3:16.

[56] Gen 6:5-6.

[571 Vo6.: Vulgata: a tovabbiakban emlitett versek a Genesisbdl.

58] Mindenképpen értékelhetjiik ezt a szakaszt egy olyan gesztusnak, amely sokkalta mélyebben bevonja a kereszténység jelentdségét
is a torténetbe, mint az eddigiekben. Az 6sszegzésben kiilon is visszatériink erre a momentumra.

591 Zsolt 23:4: ,,Még ha a haldl arnyékanak volgyében jarok is, nem félek a gonosztdl, mert te velem vagy; a te vesszdd €s botod,
azok vigasztalnak engem.”

60] A dal szovegének forditasdban nytjtott segitségéért eziiton szeretnénk koszonetet mondani Schrodl Adamnak.
611 Vo.: az interju szovegét 1d. a Fiiggelékben. Ennek gesztusértékét is az 6sszegzésben fogjuk kozelebbrdl megvizsgélni.
62] Gen 6:17.

63] Jelen szdvegben tobb alkalommal visszatérnek idézetek a héber nyelvii Oszovetségbdl, a torténet eladdsa kozben a megfelels
helyen csak labjegyzetben jelezziik ezek pontos helyét.

[64] Gen 7:11.
[65] Gen 9:6.

661 Az interju teljes, eredeti angol verzidjat 1d. a Fliggelékben.
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671 Vo.: Kiaddjuk, a Century Media éltal készitett interjija a zenekar énekesével. Megtekintheté a Century Media YouTube.com

profiljén két részletben. Online: http://www.youtube.com/user/CenturyMedia [2011. jdlius.]

68] Ld. a 2010-es The Neverending Way of ORwarriOR nagylemezhez késziilt promociondlis fotdsorozatukat, melyen a zenekar
tagjai egyiitt lathat6ak a harom vilagvalldst reprezentdl6 ruhdzatban. Orphaned Land web-site. Media. Online:

http://www.orphaned-land.com/media.html [2011. jdlius.]
[69] Orphaned Land web-site. Band. Online: http://www.orphaned-land.com/media.html [2011. jdlius.]
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13.

evfolyam Petroczi Eva:
. Szam

AD. [ (VL) Jakab és Magyarorszag
MMXII

Stuart Maria meglehet6sen hanyatott gyermekkoru fiardl, a kés6bbiekben az 6
nevéhez kotott, 1611-ben napvildgot latott angol bibliaforditas kezdeményezgjérdl
sokan, sokféleképpen emlékeznek meg az Ur 2011. esztendejében, a ,,Jakab
kiraly-féle Biblia” (King James Bible) négyszazadik sziiletésnapjan. E
bibliaforditds elemzéséhez, amely természetesen nem az 6 munkdja, hanem koranak
legképzettebb angol teoldogusaié (bar valtozatos, az értekezd prozatdl a koltészetig
semmiképpen sem elegendd a kora djkori angol és a magyar nyelv alapos ismerete.
Régi magyaros, illetve anglista gyakorlattal legfeljebb arra vallalkozhatunk, hogy
kozelebbrél megvizsgaljuk a biblids uralkodd, ahogyan orszdgaban sokan nevezték,
~Anglia Salamonja” és Magyarorszag kapcsolatat. Ez a feladat nem is igazan
egyszerd, hiszen Jakab uralkoddsdnak hosszabbik szakaszaban, egészen a
harmincéves haboru kitdrésig, minimalis és sporadikus volt a szigetorszag és
Magyarorszag, illetve Erdély kapcsolata, kovetkezésképpen az ott €Ik és
honfitarsaink egymasrol szerzett-szerezhetd ismeretanyaga. Természetesen joval
tobb, mint amennyit e rovid tallézgatés keretei elbirnak, de kordntsem sok. Ez
részben a tavolsdgnak, részben az angolok mindmadig tapasztalhatd, eredendd
»inzularitdsanak”, elszigetel6désének, ritkdn oldodo sziget-mentalitdsanak, illetve —
magyar oldalrél — a németorszagindl és a hollandiainal is hanyatottabb utazasi
kortilményeknek €s magasabb peregrinaciés koltségeknek volt koszonhetd. Abban,
hogy a tizenhetedik szdzad magyarjai €s angoljai lassacskén elkezdhettek egymas
hite és tudésa altal épiilni, dont6 szerepe volt a virdgzé német egyetemeket feldalo,
elpusztité harmincéves habortnak.

Jelen attekintésiink els6 hdse egy skot ir6-utazod, kalandor, William Lithgow, aki
1616-ban l4togatott el hazankba, s hosszan ir orszagunkrdl, The Totall Discourse of
Rare Adventure and Peregrinations (Ritka kalandok és utazdsok részletes leirdsa)
cimi,mar Jakab haldla utdn, 1632-ben megjelent, nevezetes ttikonyvében.[1] I.
Jakab kirdlynak annyi szerepe volt Lithgow magyarorszdgi latogatdsaban, hogy a
skot utazonak adott kirdlyi menlevelében, mai értelemben ttlevelében a
német-romai csaszar is szerepelt a megszdlitott uralkodok kozott. A Jakab-versus
Magyarorszag €s Erdély-torténet itt feltétleniil emlitésre mélté6 masodik szereplGje
nem egy kedvtelésbdl utazgatd iréember, hanem egy irdi talentumokkal is
megaldott-megvert diplomata volt, Sir Henry Wotton, velencei nagykovet, a Jakab
kirdly — John Donne — Henry Wotton , kolt6-liga”, azaz spontdn bardti tarsulds
egyik tagja. Logan Pearsall Smith kivald, huszadik szdzad eleji Wotton
életrajza-levelezéskiaddsa bévelkedik a magyar és erdélyi vonatkozasu
részletekben.[2] E levelek két témara 6sszpontositottak: a torok megszallasra
(amely Jakab uralkodoi l1étének egyik tavoli, de anndl riasztébb réme is volt!),
illetve lelkesedés és idegenkedés kozott ingadozva, majd teljes elutasitisba
torkollva Bethlen Gabor személyére, akivel Jakab mint a Protestdns Unié nem
igazan lelkes vezetGje szovetségre késziilt. Wotton leveleibdl kitlinik, hogy
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Bethlentdl (akit a korabeli angolok tobbnyire ,,Betlehemnek™ tituldltak!) részben az
Erdély és Anglia kozti, akkoriban 6ridsinak szamité foldrajzi tavolsig, részben az
erdélyi fejedelem kényszeri torokbarat 1€pései tantoritottak el az angolokat. 1620.
november 8. és 18. kozott Wotton egy maratoni hosszisagu levelet kiildott Sir
Rober Nantonnak, Jakab egyik ,,frontemberének™ cimezve, de a kirdlynak szdnva a
beszamolo6t, a gyaszos fehérhegyi csata napjaiban, amely — a vesztes v6, V. Frigyes
révén — Angliat is gyongitette. E levélben az angol iré-diplomata még magasztalta
Bethlen Gébort, s teljes protestins preferencidval igy jellemezte: ,,.Betlehem [...]
who lies neraer the truth than the Emperor himself.” Azaz: ,,Bethlen, aki kozelebb
jar az igazsaghoz, mint maga a csaszar.”’[3]

Ehhez képest egy honappal kés6bb mar kozvetleniil Jakabnak cimzett levelében ezt
olvashatjuk: ,,C”)felsége legutobbi, Nanton titkdr drnak cimzett levelembdl
értesiilhetett Mons. de Preux magyarorszagi utjardl. S ezen ut kapcsan Felséged
nyilvan értesiilni kivan arr6l, hogy az utazds gyiimolcsozo volt-€. [...] Végiilis az
volt a latogatas eredménye, hogy azonnal kovetet kell kiildeni a
valasztéfejedelemhez (aki most a sziléziai Boroszloban tart6zkodik), hogy tisztan
lassuk, csatlakozik-e 6 a magyarokhoz, egy, a csdszarral kotendd szovetségben [...]
Be kell vallanom Felségednek, hogy a magam részérdl vajmi keveset varok a fent
nevezett valasztéfejedelemtdl in hoc statu rerum. — Ami ezek utian Betlehem [!]
Gabort illeti, s a magyarokat, €én nem tehetek (Felséged szolgéjaként) 6néllé
Iépéseket, mig ki nem deriil, hogy a vélasztéfejedelem, felséged veje és orszaga
csatlakozik-e a csdszarhoz, avagy sem.”[4]

Sir Henry Wotton utolsé magyar vonatkozasu levelét Bécsbdl, 1620. december
19-én keltezte: itt Bethlen Gabor iranti tdvolsagtartdsa mar teljes elutasitasba
torkollik: ,,Magukra hagyom a szintéren a francia koveteket, legyen az 6 dolguk
megoldani a helyzetet a csdszar és Betlehem Gébor kozott, akivel nincs mit
kezdenem a tovabbiakban, most, hogy magdra maradt.”’[5]

Ami a kdzvetlen 1. Jakab - Bethlen Gabor ,,csucstaldlkozot”, avagy eurdpai
protestans csucsot illeti, az csupan terv maradt. Mindossze annyi valosult meg
belble, hogy V. Frigyes egyik bizalmasa, Johann Joachim Russdorf német
diplomata-kolt6 kért, s Digby bécsi angol nagykovet kozvetitésével el is juttatott
Jakabhoz egy Bethlen Gabor-portrét.[6] A Jakab—Bethlen Gabor kapcsolathoz még
egy adalék: I. Jakab 1613-ban tragikus hirtelenséggel elhunyt fidhoz, Henrik
herceghez intézett egy 6t Bethlen ,,torokbarat” magatartasatél 6vo levelet, amelyet
az Orszagos Széchényi Konyvtar 1909-ben meg is vasarolt.[7]

Ami a kdvetkezd generacidt, Jakab ivadékait illeti, koziiliik leginkabb a
szerencsétlen sorsu Stuart Erzsébet — V. Frigyes parrdl tudott a korabeli magyarsag.
Az 1613-ban nagy 0ssze-eurdpai és kiillondsen 6sszprotestans pompaval megtartott,
tobblépcsds lakodalmukat tobbek kozott egy heidelbergi magyar didk, Suri Orvos
Pal koszontotte tizenkét oldalas latin tidvozléversével, a Solemnitas Hymneaia
Nuptiis-szal.[8]

Stuart Erzsébet életét egy masik, a soknyelvii eskiivdi vers-dradat hamar
tovagordiil6 hulldmaindl szomorubb, sét, szégyenteljesebb epizod koti
hazankhoz.[9] Egy tizenkilencedik szdzadi angol torténész holgy, Elizabeth O.
Benger rekonstrudlja ezt a torténetet korabeli dokumentumok alapjan késziilt
monogréfidjaban.[10] E leiras szerint 1619. november 19-én, éppen Erzsébet napjan
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Pragéban a frissen felkent ,,téli kirdlynénak™ az a szerencsétlen otlete timadt, hogy
feloltotte férje egyik tavoli Gsanyjanak, Arpad-hazi Szent Erzsébetnek a jelmezét,
sot kotényét rézsa alaku siiteményekkel toltotte meg, amelyeket korbekinalt a cseh
udvar 6t amugy is idegeniil, ellenségesen szemlél6 holgyeinek, akik egyébként az
édes ,,alamizsnat” azonnal a foldre dobaltdk. Erzsébet ezzel a gesztussal nem
csupdn a cseh holgyek rokonszenvét probalta megszerezni, hanem férjének, s férje
nagybdtyjanak, Moritz von Hessen-nek, a ,,tudés” Mdricnak is kedveskedni akart,
aki olyan nagyra tartotta Arpad-hdzi Szent Erzsébetet, hogy az 6 emlékét dpoland6

még magyar nyelvi tanulmanyokba is belefogott.

Eddig a legmagasabb korok, kirdlyok, fejedelmek, diplomatak szintjén
vizsgalddtunk valamelyest a Jakab kori angol-magyar kapcsolatok teriiletén. Az
igazi, a Iényeges attorést azonban — mint az el6széban mér jeleztem is — az a
korszak jelentette, amikor a harmincéves habort kdvetkezményeként megindult a
magyar peregrinusok tomegesebb Anglia-jardasa. Ezt a korszakot megel6zte
azonban egy joval kordbbi kiadvany, amelynek megjelenését kovetSen I. Jakab
neve Magyarorszagon és Erdélyben ismertté kezdett valni. Ez természetesen nem a
most négyszaz esztendds angol Biblia volt, nem is lehetett, hiszen e szent szoveg
veretes angolsagat akkoriban még vajmi kevés magyar teologus
érthette-értékelhette, hanem Jakabnak els6sziilott fidhoz, az ifjan elhunyt Henrikhez
sz616 kiralytiikre, a Basilicon doron (A Royal Gift), amely magyar forditdsban
1612-ben Heidelbergben latott napvilagot, egy heidelbergi magyar peregrinus,
Szepsi Korocs Gyorgy latinbdl készitett munkdjaként. A magyar forditasrol, s
altalaban a Basilicon recepciotorténetérdl a kozelmultban egy fiatal kolozsvari
kutat6, Vincze Hanna Orsolya irt el6szor a 2008-ban megvédett, még csak
kéziratban olvashatd, angol nyelvii disszerticidjaban, majd 2010-ben, Kolozsvarott
megjelent konyve e forditdsnak szentelt fejezetében.[11]

Az, hogy ezt a konyvet nem egyszerii atyai utmutatoként, még csak nem is egy
abszolutista monarcha eszméinek gytijteményeként (ahogyan igen sokan
értelmezték) fogadta a korabeli Eur6pa, hanem kézr6l-kézre, nyelvrdl nyelvre
adtik-forditottak, azaz a legteljesebb mértékben ,bestsellerként” kezelték, az nem
elsésorban Jakab iréi erényeinek, hanem a protestans Eurépaban remélt unios
vezetGi szerepének tulajdonithaté. Vincze igy ir errdl a kérdésrdl: ,,Az eurdpai
kozonség érdeklddése a negyvendt évig uralkodd Erzsébet utddja irdnt a protestans
Eurépa 1j vezéralakjanak szolt. Jakab kiilpolitikajabol természetesen kideriilt, hogy
ezt a szerepet nem kivanta felvallalni. 1603-ban (a konyv elsé megjelenésekor, P.
E.) azonban még senki sem tudta, milyen az dj kiraly kiilpolitikéja, kiillondsen a
protestans iigyhoz, illetve a katolikus hatalmakhoz valé viszonya, béar természetesen
az érdekelt feleknek hatarozott elképzelésiik volt arrdl, milyennek szeretnék l4tni
Albion uj uralkoddjat. Jakab konyvének eurdpai forditasai ennek az érdeklédésnek,
ezeknek a kiillonboz6 érdekeltségeknek, illetve elvarasoknak a megnyilvanuldsai. A
sajat elképzeléseiket, érdekeiket a kirdlyra vetit6 forditok egyben megprobaltik a
szigetorszag els6 emberének tekintélyét — és lehetbleg magat Jakabot is — sajat
tigyiik szolgalataba 4llitani.”[12] Ebbdl a szempontbdl a mi Szepsi Korocsunk nem
tartozott az erdszakos atiiltet6k kozé, az el6széba nem szétt olyan direkt utalasokat,
mint — tobbek kdzott — a minduntalan sajat sztikebb hazdjara célozgatd walesi
fordit6. O csupdn annyit tett, hogy a kiralyi ténust igyekezett inkdbb egy protestans
prédikatoréra és egy szeretd apaéra hangolni. Hogy milyennek is latta a magyar
atiiltet a sosem-latott, tavoli uralkodét, az részben a terjeng6s magyar cimbdl,
részben az el6szobdl ttinik ki: ,,SZEPST KOROTZ Gyorgy, Basilikon doron, Az
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angliai, scotiai, franciai es hibernai elso Jacob kiralynac, az igaz hitnek
oltalmazojanac etc. fia tanitasaert irt kirdlyi ajandéka [...]”[13]

Ez tehat a szerényen athangolt cimlap. A fordit6i dedikacié emlitett részlete pedig
igy hangzik: ,,Az 6 els6sziilott fidnak oktatasaért, ez kevés beszédd, de hasznos, bd
értelmt harom kis konyvecskét [t.i. a Basilikon szovegének harom f6 témakorét! —
P. E.] maga kezével és maga elméjével, j6 idejét tanésagul leirnd; mely dicséretes
cselekedetivel az hatalmas kirdly fidhoz val6 atyai indulatjat sz€p tanitdsaval
jelenti.”[14]

A fordit6 ezen kiviil egy jellegtelen, a szerz6 nevét, személyét nem is emlitd verssel
bovitette konyve vendégszovegeit. Ezek a paratextusok valtoz6 szinvonaldak. A
szerzGk sordban az els6 és a legfontosabb Szenci Molnar Albert, a korai
magyar-angol kapcsolatok egyik egyengetGje, akinek egyetlen, idéskori albioni
ldtogatdsa még nem igazan felderitett. O — zsoltaros emberként — nem is

hasonlithatta volna Jakabot médshoz, mint magahoz David kirdlyhoz, annak ellenére,
hogy az angol bibliaolvasék inkabb Salamonként tisztelték kiralyukat:

,EZ KONYVNEC AJANLASA

Nagy ajandéka ez az Ur Istennec,

Hogy nyelveken soc szdimtalan nemzetnec,
Hirdetteti megirattya igéjét

Es soc réndeckel kozli bolcsességét.

Mint Régen Davidot, és annac fiat,

Igy most Anglia Orszagnac Kirdlyat,

Soc szép tudomanyockal megaldotta,

Ki bolczen irt konyvel fiat oktattya,

Ez konyveckénec hasznos voltat értvén,
Soc nemzet olvassa tulaydon nyelvén.
Magyarul ezt KOROTZ GEORGY forditotta,
Es kértiinkre ékessen kiboczitta.

Kit ez munkéért és jo szandékaért,

Tartson megh Isten az 6 szent Fiaért.”[15]
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Az ,.Es kertiinkre ékessen kiboczatta” sor azt jelzi, hogy a Jakab kirdly miivére mar
Oppenheimban felfigyel6 Szenci Molndr eziittal is ugyanazt a , kultdrdiploméciai”,
értékkozvetitdi 1€pést tette meg, mint évtizedekkel késébb, amikor Bayly nalunk is
atiité kegyességi sikerkonyvvé valt The Practice of Piety-jét, ezt a puritin
alapmtivet forditasra ajanlotta a fiatal Medgyesi Palnak[16] Akar tgy is
fogalmazhatnank:Szenci Molnar életteli, nem kozmopolita, de tavoli kultirdk
megismerésére szomjazo személyisége, s ugyanakkor egyszerre humanista és
keresztyén kapcsolatteremtdi szenvedélye révén bizvast tekintheté Kazinczy Ferenc
korai el6képének.

Mint az el6bbiekben jeleztiik, magaban a Basilikon-kiaddsban nincs emlitésre méltd
forditoi versezet. Nyolc évvel e kiralytiikor megjelenése utan azonban egy
Magyarorszagon els6ként forgalomba keriilt puritan szellemi kényvben, William
Perkins Catholicus Refomatus-anak latinb6l 4tiiltetett magyar valtozatdban, amelyet
Kecskeméti C. Janos egykori heidelbergi didk készitett, a kisér6szovegek kozott
egy ragrimes, de j6l szerkesztett verset olvashatunk. Ebben Szepsi Korocs — a
tavolsag és a kozvetlen élmények hijan szdmos korabeli magyar keresztyénhez
hasonl6an — teljesen megfeledkezni latszik Jakab kirdly puritdnellenes
magatartasardl, a Basilikon kifejezetten puritingyalazo részleteir6l. Ha nem igy
lenne, aligha ftizné az angol uralkodé nevét kozos laudacios szélra az angol puritan
kegyességi irodalom két, nemzetkozi szempontbdl is nagyhatasu szerzdjével,
William Whitakerrel és William Perkins-szel, tovabba Cambridge-dzsel, a puritdn
szellemi teol6gusképzés fellegvaraval:

,»Szepsi Korotz Gyorgy: RHYTMI UNGARICI

—részlet —

Tenger sziigetében Anglia orszagban ,
Iacob kiraly regnal most az Kiralysagban,
Kinél Deaks-vitéz eggyiit all gradicsban,

Mivel magadnak-is f6b részed van abban.

Fo6 Scholaid k6zot Cantabrigiumbol,
Folynak szep irasok mint vizek forrasbol,

Mely kedves konyveknek vigh olvasasabol,
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Elménk ékesiilhet, mint kert viragokbol.

Itt irta kdnyveit Vitakerus Wilhelm,
Ez-is az fo Doctor az Perkinsus Wilhelm,
Kit Spaniol nyelvre vit(t) Massanus Wilhelm,

S, Dedkbol nyomtatta Antonius Wilhelm.”[17]

Ebben a versben ugyanaz a nyelvi jelenség tapasztalhatd, mint gyakorlatilag
minden angolbdl forditott életvezetési konyvben, traktatusban: az angol nevek
latinizalasa, vagyis 6sztonos lélektani honositdsa. Mert a korabeli, tobbségében nem
Angliat-jart magyar olvasok, még a miveltek szamadra is csak ezzel a fogdssal
lehetett elérni, hogy magukénak érezzék, s maradéktalanul be tudjak fogadni a
szamukra annyira idegen, annyira tavoli vildgban keletkezett szovegeket. Ezért lett
a fenti versben is Cambridge-bdl Cantabrigium, William Whitakerbdl Vitakerus
Wilhelm, William Perkinsbdl Perkinsus Wilhelm. E két utobbi név raadasul
latin-német ,,makaroniszova” valtozott.

Szepsi Korocs Basilikon-forditasanak lett egy késébbi, nem kirdlyi, csak nemesi
hajtasa Magyarorszdgon: Korocs egyik neveltjének és partfogoltjanak., rdadasul
foldijének, Szepsi Csombor Martonnak Udvari schola cimi kdnyve, amelynek
cimzettje nem kirdlyi ivadék volt, hanem a koran elhunyt Bedeghy Nyary Ferenc. E
nemesi ifjakat igazgatni kivané konyv el6szavaban, igen hizelgé médon, Szepsi
Csombor Seneca és Jakab oktatéi, neveldi erényei kozott von parhuzamot.[18]

Jakab kirdly alakja még egyéb tizenhetedik szazadi magyar miivekben is
visszakoszon, példaul Pragai Andrasnak részben Hans Joachim Rusdorf 1622-ben
Uppsaldban megjelent Elegidia et poemata epidicta-ja nyoman firott, Sebes agynak
késd sisak cimi versében. Ezt a Rusdorf — Pragai szerz6i szimbiozist a
kozelmiltban tisztazta két szegedi kutatd, Fazekas Sandor és Juhdsz Levente.[19]
Rusdorf, V. Frigyes bizalmasainak egyike, a pfalzi diplomata, s az 6 hosszi latin
poémdjanak magyar Ujrafogalmazéja egyfajta verbalis Mme Tussaud-panoptikumot
hozott 1étre, amikor viaszfigura-szeri portréversekben idézte fel a harmincéves
habord minden kulcsfigurdjat, kozottiik a hanyatott gyerekkora miatt zsigereiben is
pacifista, minden csatdrozastol irt6zé Jakabot.[20]

A Késd sisak egyik epizddja, a Jacobus rex Angliae 1. Jakabnak azt a szerencsétlen
1épését mutatja be, amikor Erzsébet lanya becsddolt ,.téli kirdlynésagat” kdvetden,
azaz egy nagy és nem éppen kedvezd visszhangot kelt6 protestdns diplomdciai
kudarc utdn, kisebbik fidt, Karolyt igyekezett legalabb katolikus oldalrél
megerdsiteni egy spanyol infansnd férjeként. Jakab azonban nem szamolt azzal,
hogy Fiilop kirdly €s a szigoru spanyol papsag nagyon kemény feltételeket szab a
frigyhez, tobbek kozott Anglia rekatolizacigjat. Ezt azonban Jakab nem véllalhatta,
szamos egyéb ok mellett mar csak Véres Mdria rosszemlék, orszdgpusztité uralma
miatt sem, s a tervezett hazassag igy fiistbe ment. A Rusdorf — Pragai versben a
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kirdly onkritikat gyakorol, s a spanyol kalandba balga médon csaknem
belerdngatott fiidt 6vja a hasonld, konnyelmti 1épésektdl:

,JACOBUS REX ANGLIAE

En az békességet,

S az czendes eletet,
Mindenkoron szerettem,
Senkinek karara,

Vagy boszszusagara,
Haddal nem igyekeztem,
De az égy dologban,
Nem igen okosan,
Latom hogy cselekettem.
Ezt a spanyol frignek
Alnok békessegnek,
K6szonhetik mindenek,
Mas fel6l baratim,

T6b io ismerdim,

Mind az miben estenek,
Igen félek azon,

Hogy gonoszt né mondgion,

Utannad az maradék.

Mert kello idoben,
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Szintén sziikségében ,

Tol frigyet nagy felelmek,
Ura szép szovira,

Sok kivansagara,

Semmit nem hasznalhaték,
Mert az spanyol frigye,
Akadékos idgye,

Az io igyekezetnek.

De te Caroly fiam,
Tanuly most én rajtam,
Légy okossab nilamnal,
A’ koz igassagért,

Né kémeld az fegyvert,
Valamigh fejed fon 4l,
Az spanyol Fiilophoz,

S az téttétet frigyhez,

Egy csoppnyere se bizzal.”[21]

Sem Rusdorf, sem Pragai nem volt tobb alkalmi kolténél, de a fentiekben idézett,
docog6s Jakab-portréversnek van egy kisérteties, vateszi részlete, az, amelyben a
kirdly igy szol: ,,Valamigh fejed fon 4l.” Marpedig, mint tudjuk, a latin és a magyar
vers keletkezése utdn évtizedekkel I. Jakab fia, a szerencsétlen I. Karoly bizony
nem dicsekedhetett élethosszig ,,fonn”, vagyis nyakdn all6 fejével, hiszen
Cromwellék févesztésre itélték. Igaz, ezzel martiriumét is megalapoztak, de ez sem
a ra kir6tt, méltatlan haldlnemen, sem az azt megel6z6 megprobdltatisokon nem
véltoztatott.

A szamos tizenhetedik szazadi magyar Jakab-dbrazolds vadzlatos bemutatasa utin
jelezziik végiil, hogy a huszonegyedik szdzad els6 évtizedének magyar
tudomédnyossiga — a teljesség igénye nélkiil — milyen miivekkel igyekezett
hozzajarulni a biblids angol kirdly portréjanak kiegészitéshez. Szant6 Gyorgy Tibor
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Anglikdn reformdcio, angol forradalom cim, szdmos egyhaztorténeti vonatkozast
targyald osszefoglalé munkdjaban az angolszasz szakirodalom igen alapos
ismeretében ir e nem konnyt sorsu Stuartrél. Miivében szokatlan empatidval elemzi
a kirdly egyéniségét, hanyatott gyermekkorardl, s az 6t brutélisan, olykor
botiitésekkel instrudlé skét nevel6jérdl, a mi Balassinknak latin nyelvi
zsoltarforditasaival modelliil szolgdlé Buchananrél is megemlékezve.[22] Hargittay
Emil a kirdlytiikroknek szentelt, Gloria, fama, litteratura cimti konyvében irt a
zsoltaros kiralyrol, a Basilikon kapcsan.[23] Harmadikként emlitjiik itt Rad6 Balint
konyvét, aki politika és teoldgia Osszefiiggéseit vizsgalta Jakab irott életmiivében és
kirdlyi miikodésében. Miivének alaptézise az, hogy Jakab a politikai életet, a
politikai tetteket egyfajta ,,alkalmazott teoldgiaként” kezelte.[24]

Jakab kirdly sajat szovegei koziil a Basilikon magyar valtozata utin tobb szaz évvel,
2006-ban jelent meg parbeszédes Démonologidja, Kecskés Anita forditdsaban.[25]
Ez a kordntsem biblids dialdgus azért fontos szdmunkra, mert jol érzékelteti a
tizenhetedik szdzadi Eurdpa eszkatologikus 1égkorét, amely az ugyancsak
végitélet-varadalmak kozepette szolgal6 és ird korabeli magyar teologus-szerzoket
is megérintette. Végiil ismételten ra kell irdnyitanunk a figyelmet a mar idézett
Vincze Hanna Orsolydra, aki angol és magyar nyelvii opuszaival egyardnt
hozzajarult e nagyon ellentmondésos természetii kirdly portréjanak arnyaldsdhoz,
akire ma, az altala kezdeményezett bibliaforditas négyszazadik sziiletésnapjan
emberi tévedésével és tévelygéseivel egyiitt is tisztelettel emlékezik a vilag. S
gondoljunk végiil arra a Jakab kiralyra, akiért 1619-ben, az uralkod6 silyos
betegségében, New-Marketben nem kisebb személyiség mondott nagyivii
prédikéciot, mint kdzeli bardtja, bizalmasa €s udvari papja, John Donne, a
tizenhetedik szdzadi Anglia szellemi-lelki életének egyik 6ridsa. Ez az igehirdetés
magyarul is olvashat6 a Délben alkonyul, délben virrad cimi
Donne-prédikécioskotetben Pasztor Péter kivalo forditdsaban.[26] John Donne az
akkor még betegségébdl végiil is szerencsésen felépiilt uralkodot e szavakkal
igyekezett megerdsiteni, az ars bene moriendi mtifajanak érveit poétai tehetséggel
otvozve: ,,Ha Isten mortem raptus-t ad nekem, ha kegyelmébdl elragadtatisban és
onkiviiletben meghalok magamnak, izz6n elmélkedem Krisztuson, 4tontom,
atplantdlom magamat, dtvandorlok és atvaltozom belé, [...] akkor ez mindenekel6tt
a Pretiosa mors Sanctorum, a szenteknek az Ur szemei eléit drdga haldla, hiszen 6k
a Krisztus Jézusban halnak meg, temettetnek el és timadnak fel djra.”[27]

John Donne-nal egyiitt reméljiik, hogy ha szent nem is volt, de a Teremt6 megadta a
biblids angol kirdlynak ezt az ,.értékes haldlt”, hibas 1épései, €letvitelének
megkérddjelezhetd sajatossagai mellett emlékezve egyéniségének tiszteletiinkre
méltd vondsaira, miiveltségére, a nevével fémjelzett Szentirds munkélatainak
megszervezésében betoltott szerepére, s gazdag tollforgatéi hagyatékara.
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Somodi Imre:

13.
Sl Mindennapok a pécsi jezsuita Pius
1. szam . L. > .

A.D. Gimnaziumban és Internatusban az 1910-es
MMXII

években

A pécsi jezsuita Pius Gimnazium 1912-ben, éppen 100 éve nyitotta meg kapuit. frasomban e jeles —
ma mar nem létezd — iskoldrél emlékezem meg a centendrium alkalmabdl.

Korabbi {frasomban[1] bemutattam az egykor Magyarorszig egyik legkival6bb
kozépiskoldjanak szamit6 pécsi jezsuita Pius Gimnazium alapitdsanak és miikodése
elsé éveinek eseménytorténetét 1920-ig, az alapitds korszakat — szimbolikusan és
valésdgosan is — lezard évig. Jelen tanulmanyom fenti frdisomnak mintegy
kiegészitése, vagy még inkabb: tiikorképe. Mig a fent emlitett irdsomban az iskola
alapitdsanak, épitkezésének és intézményszervezésének eseményeit igyekeztem
rogziteni, addig a kovetkez6 oldalakon azt kivinom bemutatni, hogy ezalatt miként
zajlott az iskola belsé élete. A tanulmény tehét a Pius Gimnazium és Internétus
bels6 vildgdba, mikrokozmoszaba kivan betekintést nyujtani.

A nevelés elvei és gyakorlata

A Pius Gimnazium 1914-1915. évi értesitGjében az intézet els6 igazgatdja, P.
Jablonkay Géabor SJ hossziu {rasban taglalja az iskoldban alkalmazott nevelési
elveket és modszereket, atfogd €s szemléletes képet nydjtva minderrdl az
olvasénak.[2] Az aldbbiakban vazlatosan ismertetem ezen cikket, mert dltala mély
betekintést nyerhetiink a Pius Gimnaziumban €s Internatusban foly6 nevel6munka
elveibe és gyakorlatdba.

Jablonkay azzal kezdi, hogy a nevelGintézetekkel — és f6leg a valldsos szellemi
neveldintézetekkel — szemben gyakran hozzak fel azt a vadat, hogy nem az életre
nevelik a gyermekeket. De mit jelent az ,.letre valé nevelés”? Hiszen az, hogy ki
mit tart az élet céljanak, értelmének, nagyon kiilonbozo lehet az adott személy lelki
habitusatol, szocializacigjatol, vilagnézetétdl fiiggden. A nevelés valldsos felfogasa
szerint az emberi €let célja az tidvosség. A valldsos iskoldnak olyan embereket kell
nevelnie, akik sem j6-, sem balsorsban ett6l a célt6l nem tantorodnak el. Ezért fel
kell késziteni az ifjuit arra, hogy se nehézségek, se jelszavak, se csabitis miatt ne
térjen el céljatol. Arra kell szoktatni, hogy az értékeket becsiilje, a romlottsagot
pedig megvesse. Jablonkay szerint abban, aki vallasos nevelésben részesiil, joval
konnyebben kifejlodik a kotelességtudas, a lelkiismeretesség, az onzetlenség, a
csabitasokkal szembeni ellendllds. S ha el is bukik az életben, Istenbe kapaszkodva
fel tud 4llni. Kiemelten fontos a vall4dsos nevelés a kozépiskoldkban, hisz a
kozépiskoldk adjdk a jove értelmiségét, s ha a miivelt és sz€les latokort értelmiség
nincs felvértezve szilard erkolcsokkel és kelld kritikdaval, konnyen relativizmusba,
nihilizmusba hullhat. Hisz a ,,puszta emberi miiveltség kiils6 finomsaga nem
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rejtheti el a sziv tirességét.”’[3]

A katolikus szellemiségiti nevelés megkeriilhetetlen elemei a vallasi gyakorlatok: az
ima és a szentségek vétele. Nem cél azonban, hogy a gyermekeket til sok ilyen
gyakorlatnak tegyék ki, ezért e téren a Pius neveldi csupdn annyit vartak, amennyi
barmely buzgdé katolikustél méltan elvarhaté: napi tobbszori rovid ima, napi
szentmisehallgatas, legalabb havonkénti szentgyonds €s szentdldozas, évenkénti
lelkigyakorlat.[4] De ezeknek a valldsi gyakorlatoknak nem szabad pusztdn rutinné
és kiils6séggé valniuk. A nevel6knek és lelki atydknak arra kell térekedniiik, hogy
mindezek a cselekvések belsd igénnyé valjanak, hitb6l fakadjanak.

A vallasos nevelés egyik kozvetlen célja az akarat megedzése, hogy az ember
batran és ontudattal tudja gyakorolni a kotelezd és a szabadon vdlasztott jot, a
rosszat pedig kovetkezetesen keriilje. Az akarat er8sitésének modja az
,onmeggy6zés”. A napirend és az intézmény egyéb rendszabadlyai j6 gyakorlatok az
,onmeggy6zEés” fejlesztéséhez. Ezek az el6irdsok latszélag apré dolgokra
vonatkoznak, de rendkiviili mértékben edzik az akaratot, hogy fékezni tudja a
szertelen vagyakat. Az 6nmegtagadas e formédja nem sziil komorsagot — gy
Jablonkay —, hanem ellenkezdleg: a 1€élek tisztasdganak és nyugalmanak

megorzésével biztositja a derfit.

A Pius nevel6munkdjanak fontos részét képezi a hazaszeretetre valé nevelés —
mondja Jablonkay Gébor. Ez nem ellenkezik a keresztény elvekkel, st kifejezetten
keresztényi. Egy kozosség javaért tevékenykedni, érte dldozatot hozni ugyanis
alapvetd kovetelmény egy keresztény ember szdmara. A hazaszeretetnek az a
Iényege, hogy mindenki egész emberként végezze azt a feladatot, amelyet a
Gondviselés rabizott. A felebarati szeretet azonban nem csak honfitarsaink, hanem
valamennyi embertdrsunk irdnydban kotelez.

A vallasi nevelés specifikumait természetesen kiegészitették a nevelés altalanos
eszkozel, mint a dicséret €s biintetés. A Piusban a szobeli dicséret mellett {rasos
elismer6 oklevelek adomédnyozasa is szokasban volt. Ezeken a ,,Merenti honor — az
érdemesnek elismerés” szavak alltak, ezért roviden csak merentinek nevezték. Ezen
elismerd levelek koziil a legalacsonyabb rangu fehér, a kovetkezd fokozat zold, a
legmagasabb pedig piros szinfi volt. A tandrok kezdeményezhették ennek
odaitélését, és az igazgatonak kellett jovahagynia. A merentivel egyiitt valami
kézzelfoghat6 ajandék is jart a novendékeknek (pl. édesség). A tanuldk
magatartasat és tanulmanyi elémenetelét havonta értékelték. A legjelesebbek
ilyenkor kitiintetést kaptak, melyet a kovetkez6 havi osztalyzatig birtokoltak. A
tanév végén osztalyonként a legjelesebb tanuld, az egyes tantargyak legjobbjai és a
bentlakok koziil a legjobb magaviseletiiek szintén kitiintetést kaptak, melyek végleg
a novendékek birtokaban maradtak, s tinnepi alkalmakkor viselhették 6ket.

Ami a dicséret mellett a biintetést illeti: a Piusban testi fenyitést nem alkalmaztak —
irja Jablonkay —, ehelyett szobeli figyelmeztetések, feddések, dorgélasok voltak
szokdsban,[5] amelyek a tett stilya szerint lehettek magénosak vagy nyilvanosak,
illetve torténhettek a tandr, az osztalyfénok, az igazgato és a tandri kar részérdl. A
biintetés legmagasabb foka a kizdrds volt, melyet kiilonosen jelentds
szabalyszegések esetén alkalmaztak, igymint a valldsossag elleni cselekedetek,
nyolc napon tili igazolatlan mulasztas, lopds, bizonyitvanyhamisitas stb.
Eltavolitasra keriilt az a névendék is, akinek rossz példdja erkolcsi szempontbodl
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veszE€lyt jelentett az egész intézményre. A kizards oka lehetett a tanulméanyok
végzésében megmutatkozé dllandé €s javulds nélkiili szorgalomhidny, illetve
tanaroknak és eloljaroknak val6 ellenszegiilés.[6] Jablonkay 6rommel allapitja meg,
hogy az iskola fennalldsanak harom éve alatt egyszer sem fordult még el6 a
biintetésnek ez a mdédja. Ennek magyarazata szerinte a lelkiismeretességre szoktato
nevel6eszkozok alkalmazdsa, és a novendékek allando feliigyelete.

Eddig Jablonkay Gébor {rdsanak ismertetése, amelynek alapjan bepillantast
nyerhettiink a Pius nevelési elveibe és gyakorlataba.

A Pius nevel6munkdja azonban nem ért véget az iskola falaindl. A nem bentlaké
didkok iskoldn kiviili magatartdsat is részletekbe menden szabalyoztak, eladdig,
hogy a bentlak6khoz hasonléan szdmukra is napirendet allitottak ossze,[7] illetve a
sziil6ket is nyomatékosan figyelmeztették, hogy kotelesek olyan erkdlcsben nevelni
gyermekeiket, amely megfelel az intézet szellemiségének.[8]

Az internatus rendtartasa

Az interndtus hazirendjét a kalocsai jezsuita internatus hazirendje alapjan dolgoztak
ki.[9] Kalocsa példdjanak er6s hatdsa annak is betudhat6, hogy a Pius
megszervezésében oroszlanrészt vallalo elsé igazgatd, Jablonkay Gabor kordbban
nem csak tandra volt a kalocsai jezsuita gimndziumnak, hanem didkja is, igy annak
neveldmunkdjar6l személyes tapasztalatai voltak.[10]

Az interndtusba val6 belépés a kovetkez6 médon tortént. Bekoltozéskor a novendék
sziilgjével egyiitt jelentkezett az eloljarésdgnal. Holmijat atvették és lajstromoztak.
Az internitusba koltozo didknak a kovetkezd dolgokat kellett magaval hoznia:
labbelik, fehérnemd, dgynemd, evoeszkoz, tisztdlkodé eszkozok, téli ruha.
Fels6ruhazatra nem volt sziikségiik, mert az intézet egyenruhdjat viselték. Minden
cikkbdl meghatdrozott darabszamot hozhattak magukkal az egyenl6ség és a
célszeriiség érdekében. A bekoltoz6 novendék minden magéaval hozott targyat
koteles volt bemutatni az eloljarésagnak, s csak azokat tarthatta meg, amelyeket az
szamdara engedélyezett.[11]

Az egyenruha a tarsadalmi kiilonbségek eltiintetését szolgalta.[12] Az als6
osztalyosok egyenruhdja ellenzds tengerészsapka, matr6zing, rovidnadrag és
harisnya volt; a fels6 osztalyosoké ellenzds tengerészsapka, kétsoros zako és
hosszinadrag.[13]

Az interndtusban a didkok életkor szerint szakaszokba voltak osztva. A szakaszok
vezetésével egy, még pappad nem szentelt jezsuita rendtag, az in. magiszter volt
megbizva, aki — a gimndziumi foglalkozés kivételével — minden idejét a szakaszaval
toltstte. O feliigyelt a kotelezd tanul6idSk (studium) alatt, szervezte a programokat,
,lelki olvasdsokat™ tartott stb. S6t egy hal6teremben is aludt szakaszaval. A
bentlakok tehat sosem maradtak feliigyelet nélkiil.[14] A szakasz minden
tevékenységet kozosen végzett a magiszter figyelme €s irdnyitdsa alatt. Egyik
foglakozasi helyr6l a masikra is csapatban vonultak, s a foglalkozdsok helyét csak
engedéllyel hagyhattdk el.[15]
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Az interndtus napirendje iskolai el6adasi napokon a kdvetkezd volt: A bentlakok fél
6-kor keltek. Mosakodas és 6ltozkodés utan reggeli imadsigot végeztek és
szentmisét hallgattak az intézet kdpolndjaban. Fél 7-kor volt a reggeli. A reggeli és
az els6 ora kozotti idében kotelezé tanuldidét, tn. studiumot tartottak, melynek
sordn a didkok atismételték az aznapra feladott leckét. 8 drakor kezd6dott a
gimnaziumi tanitds. A délel6ttot a gimnaziumban toltotték. Az ebéd délben vagy 1
6rakor volt. Ebéd utdn hosszabb feliidiilési id6, Un. rekredcié kovetkezett, amelyet a
jatszotéren, rossz id6 esetén a jatszoteremben tartottak. A rekredcié nem
szabadfoglalkozas volt, hanem a szakasz k6z0s programja a magiszter feliigyelete
alatt. A rekreaci6 utdn haromszor egy héten csoportos sétira mentek. A tobbi
napokon séta helyett stidiumot tartottak. Ezt kovette az uzsonna. Uzsonna utdn tjra
rekredcid, majd 5 6ratdl 7 ordig stidium egyszer 5 percnyi sziinettel megszakitva. 7
orakor volt a vacsora, amit rekreacio kovetett. 8 orakor kovetkezett az esti ima,
amely utdn mindenki elvonult a haléterembe, majd 6lt6zkodés és mosakodas utan
nyugovora tért. A vasdrnapi €s iinnepnapi sziinetnapok programja stidiumbol, tobb
rekredciobol és szabadfoglalkozasbol allt. A napirend pontos betartdsa kotelezd
volt, de betegség vagy egyéb indok alapjan felmentést lehetett kapni aldla.[16]

A bentlakok sziilok dltali meglatogatasa az eloljardsdg engedélyéhez volt kotve.
Latogatasra havonta egyszer, a tanérak és a stidiumok idején kiviil keriilhetett sor.
A tanul6k intézetbdl valo kijarasat is csak havi egy alkalommal engedélyezték
kizardlag sziilék vagy kozeli rokonok feliigyelete alatt. Ennek feltétele volt, hogy a
tanul6 utols6 havi tanulményi eredményeiben €s magaviseletében semmi
kifogasolhaté nem volt. A varoson kiviilre azonban egyaltalan nem engedték a
bentlakokat.[17]

Ha valaki latogatds vagy kimend alkalmaval valamit kapott, koteles volt bemutatni
az eloljaronak, s csak az 6 engedélyével tarthatta meg. Hasonl6képpen az internatus
novendékeinek kiildott valamennyi csomagot legel6szor valamelyik eloljaronak
kellett megtekintenie. A novendékek csak olyan olvasményokat birtokolhattak,
melyeket az eloljarésagtol kaptak, vagy az eloljar6sag engedélyezett szdmukra. A
bentlakok sziileiknek hetente irtak levelet, illetve egy-két rendkiviili alkalomkor
(példaul névnap).[18]

Mivel az intézet célja a keresztény nevelés volt, ezért a vallast és erkolcsot sértd
minden cselekedet sulyos vétségnek szamitott. Megkovetelték az eloljarok
irdnyaban az engedelmességet. Ennek megsértése ugyancsak silyos vétség volt.
Szintén stlyos vétségnek szamitott a felebarati szeretet elleni minden biin (példaul
glnyolddas).

Sajat kornyezetében mindenki koteles volt rendet €s tisztasdgot tartani. Tiltott volt a
rongélas, illetve alkohol és tlizveszélyes anyagok birtoklasa. Tilosak voltak a
veszélyes, vakmerd jatékok, de az elpuhult kényeskedés is. Tiltott volt mas
targyaihoz nyulni, mas hal6helyiségébe belépni. Hasznélati targyakat engedély
nélkiil elajandékozni, elcserélni nem volt szabad. Tovabba tilos volt mindenféle
pénzbeni iigylet, adasvétel, szerencsejaték. A didkok engedély nélkiil nem
hozhattak létre egyleteket, tarsuldsokat.[19]

Koltségek. A tanuldk segélyezése
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A gimnéaziumba val6 beiratds dija 10 korona, az éves tandij pedig 40 korona volt,
melyet egy 6sszegben kellett fizetni.[20] 1916-ban a tandij 50 koronara
emelkedett.[21] 1919-ben a beiratési dij 20, a tandij pedig 120 koronara nétt, ezért
lehetévé tették a két részletbeni fizetést.[22] A tandij elengedését vagy mérséklését
kérhették az arra igazoltan rdszoruldk. A tandijmentesség feltétele volt a tanuld
megfeleld szorgalma és magaviselete.[23]

Az interndtusban tartisdijat kellett fizetni, amelynek éves 6sszege 1915-ben 700
korona volt. A tartisdij fedezte a napi négyszeri étkezés, a fiités, a vilagitds, a
vizhaszndlat, a mosatds, a takaritds és az orvosi ellatas koltségeit. A tartasdijat
negyedéves részletekben kellett fizetni. A 700 koronas tartasdijon feliil egyéb
koltségek is terhelték, terhelhették az internatusi didkok sziileit (egyenruha,
tankonyv, frészer, kiilon tizérai étkezés, kiillonorak, gydgyszerek, fogorvosi ellatas,
okozott kdrok megtéritése stb.), ezért e rendkiviili és olykor elére nem lathato
koltségek fedezésére az eloljarosag a tartdsdij minden negyedéves részletének
fizetésekor 100-100 korona letét elhelyezését kérte a sziil6kt6l. Amennyiben a
tanul6 egyéb koltségei meghaladtak a 100 koronét, a sziil6k kotelesek voltak
kifizetni a tobbletet. Viszont ha a névendék egyéb koltségeinek osszege kevesebb
volt 100 koronandl, akkor az intézet visszafizette a fennmarad6 6sszeget, vagy
beszamitotta a kovetkezo tartdsdijba. Egy bentlaké didk éves koltségei mindent
egybevéve, igényt6l és takarékossagtdl fiiggden 950 és 1200 korona kozott
mozogtak (1915-ben).[24]

Az internitusban ingyenes hely nem volt. Voltak viszont tn. alapitvanyi helyek,
melyeket 6nzetlen adomanyozok hoztak létre, €s amelyek kevésbé tehetSs csaladbol
szarmazé gyerekek szdmara jelentettek lehetdséget a tanuldsra. Az alapitvanyok
létrehozasa ugy tortént, hogy az alapité egy nagyobb Osszeget helyezett letétbe,
amelynek kamatai elegend6ek voltak egy internatusi névendék bentlakasi
koltségeinek fedezésére. Az alapitvanyi helyre az alapité (illetve jogutddja)
jelolhetett kedvezményezettet, akinek felvételérdl természetesen az iskola vezetése
dontott. Az alapitvanyi helyet elnyert tanul6 nem megfeleld magatartas és
szorgalom esetén elveszithette a kedvezményes helyet.[25]

Az iskolavezetés és maganszemélyek ezenkiviil egyéb modokon is igyekeztek
anyagi segitséget nyujtani a j6 elémeneteld, szegény sorsu didkok szdmara: tandij,
tartasdij mérséklése, elengedése, ingyenes tankonyvek, ruhaadoményok,
osztondijak, palyazatok altal.[26]

Onképzokorok

A didksag szdmdra mar az elsé tanévtdl létrehoztdk az un. akadémidkat,[27]
amelyeknek keretében a tehetségesebbek képezhették tovabb magukat els6sorban a
latin és magyar nyelv terén. Gyakoroltdk a latint, fejlesztették a helyes és ékes
beszéd és iras képességét, illetve a fogalmazast magyar és latin nyelven, ezért
nyelvészeti koroknek is nevezték az akadémidkat. I. osztalytol IV.-ig minden
osztalynak kiilon akadémidja volt, melynek vezetése magukboél a didkokbdl allt, s
egy jezsuita feliigyelte 6ket. Az akadémidk fellépéseket is szerveztek, ahol a
novendékek kozonség el6tt mutathattdk be, milyen ismeretekre, képességekre tettek
szert az akadémia keretei kozott. Ezeket diszakadémidknak nevezték.
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Diszakadémidkat altalaban jeles tinnepeken rendeztek.[28]

Amikor az 1916-1917-es tanévben az V. osztily belépésével megnyiltak a fels6
osztalyok, Jablonkay Gabor l1étrehozta a Pazmany Onképzdkort a felsé osztdlyosok
szamdara. Tagjai csak fels6 osztilyosok lehettek, az alsé osztilyosok tovédbbra is
megmaradtak az akadémidk keretei kozott. A tagok 1étszama a megalakuldskor 12
volt, de évrdl évre novekedett. A korben a didkok kiilonb6z6 tudoményteriiletekhez
tartozo6 témakat dolgoztak fel 6nalldéan, szonokolni, vitatkozni tanultak, irodalmi
alkotdsokat hoztak létre stb. A kor vezetdje 1916—1917-ben Jablonkay Géabor,
1917-1918-ban P. Kulcsar Istvan SJ, 1918-1920-ban P. Horl Gyula SJ. A kor
elndkségét a didkok alkottak, és minden évben tjravalasztottik. Evente tobb
alkalommal rendes és disziiléseket tartottak, utdbbiakat iinnepek, jubileumok
kapcséan. A korben foly6 irodalmi és tudomanyos élet igen pezsgd volt: az
onképzokor keblében rengeteg értekezés, tanulmany, vers, novella, szénoki beszéd
stb. sziiletett.[29]

1919-ben, amikor els6ként nyilt meg a VIII. osztily a gimndziumban, életre hivtak
a Pazmany Bolcsel6kort a nyolcadikosok szdmara. A kor tagjai filozofiai,
eszmetorténeti, etikai és tirsadalomtudoményi kérdésekben mélyiiltek el.[30

Szabé Istvan tandr vezetésével a gimnaziumban matematikai kor is mikodott, ahol

a matematika mellett geometria, fizika, csillagaszat és technika terén bévithették
ismereteiket a tanulok.[31]

A Maria Kongregacio

Hivatalosan 1914. december 8-an alakult meg a Pius Méaria Kongregacidja,[32] de a
kongregéci6 alapitasi el6késziiletei mar az elsé tanévben megkezdddtek: a
tagjeloltek, az in. Maria-leventék osszejovetelekkel és djtatossdgokkal késziiltek a
jovendd kongreganista tevékenységre. Megalakuldsa évében a Pius
kongregécidjanak tagsaga 16 f6 volt. A vezetséget, amelyet a didkok alkottak,
évente valasztottak. Folottitk egy jezsuita, az tin. prézes (praeses) feliigyelt. A
kongregécidban ,,azokat a didkokat gyijtotték 6ssze, onkéntes jelentkezés alapjan,
akik hitiik megélésében tobbre torekedtek. Céljuk az egyéni hit elmélyitése, alapos
Onismeret €s onnevelés alapjan, a tudatos akaratnevelés ttjan val6 fejlesztése,
masok segitése mind a hitben val6 elérehaladdsban, mind szocialis vonatkozasban,
karitativ tevékenységgel. S mindezt Sztiz Maria égi partfogasaba ajanlva,
hazankban a Magyarok Nagyasszonya kiilonleges partfogésa alatt.”’[33] (Eredeti
kiemelés.) A kongregéci6 (masod)véddszentjéiil[34] Berchmans Szent Janost
valasztottdk, aki maga is jezsuita tanuldifjd volt, igy konnyen lehetett példakép a
novendékek szamara.[35]

A Pius kongregacidjanak tagsdga oly mértékben gyarapodott, hogy 1919-ben egy
masodik kongregéciot hivtak életre az alsé osztalyosok szamadra. Ett6l kezdve
,.kisebb” (Congregatio Minor) €s ,,nagyobb” (Congregatio Maior) kongregaciordl
beszéltek. Az 1j kongregacio létrejottekor a Pius 6sszes kongreganistdjanak szama
90 £6 volt. A kisebb kongregicié (masod)védbszentje az ugyancsak jezsuita
tanul6ifjd, Kosztka Szent Szaniszl6 lett.[36]
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Az ének- és zenekar. Iskolai szinjatszas

A Piusnak volt énekkara és vegyes zenekara is, de legismertebb és legsikeresebb az
iskola rézfuvds-zenekara volt, amely 1918-ban jott 1étre, amikor Zichy Gyula pécsi
piispok, a Pius Gimnazium alapit6ja megvasarolta az iskola szdmara egy
feloszlatott katonai alakulat hangszereit. S6t a volt tamburmajort, Prychistal
Jozsefet is szerzddtette, aki megkomponalta a Pius indul6jat.[37] A fivészenekar az
iskolai tinnepélyeken tul jeles pécsi rendezvényeken is fellépett. 1925-ben egy
orszagos zenei versenyen is sikert aratott, és Olaszorszagban is koncertezett, tobbek
kozott XI. Pius papa el6tt.[38]

Vizsgalédasunk utolsé évébdl szarmazik a fivészenekarral kapesolatos kovetkezd
anekdota: 1920 aprilisaban a Pius jatszoterén probalt az iskola rezesbandéja a
megszalld szerb hat6sagok engedélyével. Addig az értékes hangszereket rejtegették,
félvén a rekvirdlastdl. A prdoba alatt szerb katondk kozeledtek. A didkok azt hitték,
el akarjak kobozni a hangszereket, ezért egyesek elfutottak a hangszerekkel egyiitt,
masok pedig azt bizonygattik a katondknak, hogy ezek sajat tulajdonaik, nem
iskolai hangszerek. A katondk azonban nem rekvirdlni jottek, csak a zenét akartak
élvezni. Ugyanis kordbban osztrak—magyar katondk voltak, s meghallottik az
altaluk jol ismert indul6k hangjait.[39]

Ezen a ,,sikeres” proban felbatorodva az a merész elképzelés sziiletett, hogy a
kozelgb trnapi kormeneten — ahol hagyomanyosan katonazenekar jatszott, s a
megszallas idején Pécs varosaban természetesen nem volt magyar katonazenekar —
a Pius rezesbanddjanak kellene szolgéltatnia a zenét. Zichy piispok timogatta az
elképzelést, és a szerb varosparancsnoksdg is megadta az engedélyt. Ez volt az els6
alkalom, hogy a Pius Gimnazium megmutatkozhatott az egész varos elbtt, s a
bemutatkozas igen jora sikeredett: a jarddkrol, az ablakokbdl minden tekintet a Pius
zenekardra és diszszdzaddra esett, s a kormenet befejezése utdn az tinneplok
egészen az iskola kapujdig kisérték dket.[40]

Nem lehet emlités nélkiil hagyni egy sajatosan jezsuita pedagdgiai médszert, az
iskolai szinjatszast, amelyet a Piusban is — hiien a jezsuitdk oktatasi
hagyomanyaihoz — alkalmaztak. A gimniziumban kiilon szinhdzterem is l1étesiilt.
1915 farsangjan rendezték az elsé szindarabot.[41] Az els6 nyilvdnos szinielGadast
1915. december 22-én tartottak az 1j iskolaépiilet felavaté tinnepén.[42] Att6l
kezdve évente tobb alkalommal is tartottak sziniel6addsokat, melyek nagyszamu
kozonség — koztiik illusztris vendégek — elott zajlottak, igy a nyilvanos el6adasok
hozzdjarultak az iskola ismertté valdsdhoz. A szinjatszas f6 szervezdje P. Kerling
Janos SJ volt. Nevéhez ftiz6dik a gimndzium szinhaztermének kialakitdsa,
berendezése, huszondt-harminc sajat szerzeményd drama és szdmtalan
rendezés.[43]

Konyvtarak, szertarak

Egy oktatasi intézmény egyik legnagyobb ékessége a konyvtara. A Piusban két
konyvtar miikodott: a rendhazi és tanari konyvtar, illetve az ifjusagi konyvtar. A
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konyvallomany a vizsgélt korszakban dinamikusan novekedett. Ezt a gyarapodast
az iskola konyvvasarlasai mellett nagylelkii adomanyozok is elsegitették. A
legb6keziibb koziilik Hanny Gébor prelatus volt, de az adomanyozok kozott volt
Zichy Gyula is, aki a Pécsi Piispoki Konyvtar 142 kotetét engedte 4t a Piusnak. A
konyvallomany gyarapitdsabol a Pius didkjai is kivették résziiket.

A szertarak is a konyvtarakhoz hasonl6an gyorsan gyarapodtak, s nem sok id6
mulva csupan szerénységbdl lehetett ket a ,,szertdr” megnevezéssel illetni, mert
gylijteményiik nem egy mizeumot is megszégyenitett volna. A szertarak
gazdagitdsdban ugyancsak szerepet jatszottak dnzetlen adomanyozdk, akik kozott
megtaldljuk a Pius tanuléit is. A gytijtemény csupan egy-egy elemének felvillantdsa
is kell6képpen elénk tirja annak gazdagsagat: A természetrajzi szertar része volt P.
Thalhammer Janos SJ rovarkutaté monumentalis rovargytijteménye. Zichy Gyula
asvany-, kozet-, csiga-, kagyl6- és fossziliagytijteményt ajindékozott a Piusnak.
Ugyancsak ajandékként kapta meg az iskola a Jézus Tarsasag pozsonyi rendi
foiskolajanak természetrajzi és fizikai szertarat, melynek értéke 10—12 000 korona
volt,[44] s amelyet a legmodernebb miszerekkel egészitettek ki. A Pius
numizmatikai gydjteménnyel is rendelkezett, melyben nem kevés kdzépkori €s
rémai érme is megtaldlhaté volt. Sztaray Antal, internatusi novendék tobb mint szaz
nemesi pecsét adomanyozasaval vetette meg a Pius szfragisztikai gytijteményének
alapjat. Stb.[45] S mindezt a gazdag gy(ijteményt a jezsuitdk a tanul6ifjisag lehetd
legszinvonalasabb oktatasa céljabol halmoztdk fel és hasznaltak.[46]

Sport, egészség

Az iskola feladatanak nem csak a lélek és a szellem, hanem a test nevelését is
tekintette. A Piusban ezért mindig kiemelten kezelték a testgyakorlds €s az
egészségnevelés kérdését.

A torna- és jatékordk az els6 évfolyamon azzal kezdddtek, hogy a ndvendékeket
megtanitsak s szabalyok betartdsara, a fegyelmezettségre, az egyiittmiikodésre, a
feladatmegosztasra és a sportszertiségre. Ezt az els6sokkel kezdetben egyszer
jatékok altal gyakoroltattdk, majd kovetkezhettek az egyre bonyolultabb jatékok. A
jol felszerelt tornateremnek koszonhetéen nagy hangstlyt kapott a szertorna, és a
korszerd, fedett uszoda révén — mely az elsé és sokdig az egyetlen volt Pécsett — az
uszds. Fontos a szerepet kaptak a Piusban az alaki gyakorlatok: a didkokat
megtanitottdk az alakzatban val6 mozgasra, menetelésre, diszlépésre stb., s a Pius
diszszdzada gyakran emelte szereplésével az tinnepségek fényét. Az 1919-1920-as
tanévben a fels6sok létrehoztdk a Pius futballklubjat is. A klub azonban — labda
hidnyaban — csak 1920 tavaszan kezdte meg a miikodését, miutan kardcsonykor
sikeriilt egy labdat kapniuk. Ekkor még csupén a fels6sok szamara engedélyezték
ezt a sportot. Igen kedvelt jatéka volt a piusistaknak a krokett, télen pedig a
rédlizds.[47]

A testnevelés azonban nem meriil ki a sportban, hanem az egészség megdérzésére
val6 torekvés is részét képezi. A Pius neveldi erre is gondot forditottak. Oktatassal
és intéssel hivtak fel a figyelmet az egészség védelmének fontossdgédra és modjaira.
Az iskola tanul6it minden tanév kezdetén latasvizsgalatnak vetették ald. A kotelezd
védoboltasok meglétét megkovetelték. Az intézet orvosa rendszeresen latogatast tett
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az interndtusban, hogy megvizsgilja azokat, akik valamilyen betegségre
panaszkodtak. Azokat, akik a vizsgilat nyoman betegnek bizonyultak, elkiilonitett
betegtermekben helyezték el, ahol egy betegdpold jezsuita rendtag vette gondjaiba
Oket. Kiilon terme volt a fekvébetegeknek, a 1dbadozoknak és a ragalyos
betegeknek. Az intézetnek helyet ado telek kivalasztasanal fontos szempont volt,
hogy a varos nylizsgésétdl tavol, a tiszta levegdjii Mecsek labaindl fekszik. Az
épiilet koriili teriiletet ezenfeliil még fasitottak is. A termek tadgasak, levegOsek
voltak, szell6z6k és nagy ablakok tették lehetdvé a friss levegd bedramlasat. A
tanul6k szabadidejiikben, amikor csak lehetett, a szabadban tartézkodtak,
rendszeresen sétakra és kiranduldsokra vitték a didkokat. A higiéniat szolgalta a
korszerd fiird6. A bentlakék ruhdit és dgynemtiit az intézet mosoddjiban
rendszeresen tisztitottak. Az iskolavezetés figyelemmel kisérte azt is, hogy a kiils6s
didkok vajon megfelel6 lakdsviszonyok kozott élnek-e, eltartdsuk megfelels-e, s
igyekezett ket is bevonni a szabadidds testnevelési tevékenységekbe.[48]

Vakacio

A jatszoterek, tornatermek €s az uszoda a kardcsonyi, hiisvéti és nydri vakaci6 alatt
is a piusistak rendelkezésére allt, ahol a tanuldk a nevel6k 6vo feliigyelete alatt
mulathattak szabadidejiiket. A sziinid6ben is rendszeresen vezettek kirdnduldsokat.
A vakici6 alatti programok szervezésére létrehoztdk a Sziinidei Pius-kort, hogy a
helybéli és a vakaciot Pécsett toltd didkokat a sziinidében is hasznosan
foglalkoztassdk. A Sziinidei Pius-kor szabadidés programok mellett a vakacidban
onképzokor jellegli 6sszejoveteleket is tartott.[49]

A kardcsonyi és husvéti vakacidt a bentlakok tolthették az interndtusban is, de a
nyéri vakécio idejére el kellett hagyniuk az intézetet. Az el- és visszautazas
biztonséaga ilyenkor a sziil6 felel6ssége volt, de ha egy irdnyba tobb novendék is
utazott, az iskola kisérst biztositott szamukra.[S0]

A nydri nagyvakacio alatt a didkok ideiglenesen kikeriiltek a Pius nevel6inek
szarnyai al6l, azonban az iskolavezetés erre az idére sem hagyta éket erkolcsi
utmutatas nélkiil:

. Lanitvanyaink és mélyen tisztelt sziileik jol felfogott érdeke koveteli, hogy az
erkolcsi magaviseletre vonatkoz6 iskolai torvények a nagy sziinid6 alatt is
érvényesiiljenek, és az, amit tiz hénapig nagy gonddal épitettiink, két honap alatt
romba ne doljon.

Ez okbdl koveteljiik tanitvanyainktol, hogy a vakacidban is mindenekeldtt vallasi
kotelezettségeiknek eleget tegyenek: jarjanak lehetSleg naponkint a sz. misére és
egyéb ajtatossdgokra, gyonjanak és dldozzanak legalabb havonként és el ne
mulasszak a reggeli €s estéli, valamint mas 4jtatossdgaikat, kivalt a szent olvasd
elmondasét. Azutan keriiljenek mindent, ami lelki életoket veszélyeztetné;
6vakodjanak tehét a rossz tarsasagtol, keriiljék a tincmulatsagokat, a szinhdzakat,
mozgoképeldadasokat, és korcsmakat; érizkedjenek az erkolcstelen olvasmanyoktol
és rossz, egyhazellenes lapoktol.
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Koveteljiik tovabba tanitvanyainktol, hogy a sziinid6 kezdetén mindenki ft.
plébanosanal vagy mas egyhazi személynél tisztelegjen és arra kérje, hogy
igazgat6ja és lelki atyja szerepét elvallalni kegyeskedjék és intéseivel s tandcsdval
oda hasson, hogy a sziinid6t Istennek, sziileinek és mds j6 embereknek tetszd
modon toltse.”[51]

S6t, ezen tilmenden az iskolavezetés megkovetelte, hogy minden didk sziinidei
magatartasardl igazolast hozzon lelki vezetdjétol. Aki ilyen igazoldst nem nyujtott
be, vagy abban elmarasztal6 tények szerepeltek, az nem térhetett vissza 6sszel a
Piusba.[52]

Befejezés

Stilszertien a vakaci6 targyaldsaval zarom frasomat, mely reményeim szerint
bepillantdst engedett egy jezsuita gimnazium viszonylag zart és ismeretlen vildgéba.
A leirtakbdl kitiinik, hogy noha az 1910-es évtized a Pius Gimnédzium szdmara nem
volt konnyd id8szak, hisz ekkor zajlott az alapitds, az épitkezés és az
intézményszervezEs folyamata, melynek nehézségeit még az elsé vildghédbort és a
szerb megszallas is tetézte, mégis az oktatds és nevelés szinvonala ebben az igen
kritikus id6ben is kivél6 volt. Az 1910-es évtized a Pius Gimnazium szdmadra az
alapvetés korszaka: nemcsak az intézmény mikodésének anyagi, infrastrukturalis
feltételeit teremtették meg ekkor, hanem kidolgoztak a gimndzium és az internatus
miikddésének azt a rendjét, amely az intézmény egész tovabbi fennalldsa idején
meghatarozé maradt.
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Tusor Péter:

13.
evioam [ ukesics Jozset elfeledett okmanytara a
. SZzam
A.D. Camera Apostolica magyarorszagi
MMXII

forrasairol

[rasom cime 4tfogé romai, vatikani levéltari kutatisok eredményének révid
ismertetését igéri a medievisztika teriiletérél. Eddigi vizsgalataim leginkabb a kora
Ujkorra irdnyultak, az olvaséban igy felmeriil a kétely, mire szamithat az
elkovetkezd par oldalon.

A bizonytalansdgot némileg oszlatja, hogy az érdekl6dési teriiletem kozéppontjaban
all6 egyhaztorténet — foként a papasag altal képviselt paratlan intézményi
stabilitdsnak koszonhet6en — tdg idShatarok kézott enged mozogni. A tridentidnus
modell 4dllanddsdga leginkabb az djabb korok irdnydba torténd kitekintésre ad
lehetdséget. A kozépkor felé fordulva mar komolyabb médszertani kihivasokkal
kell szembenézni. Ami mégis lehetdvé teszi, hogy leereszkedjem e patinds
évszazadok vildgaba, az nem mds, mint a torténetirds torténete. Jelesiil a vatikani
magyar kutatdsok historiografidja. Az aldbbiakban valdban egy rémai kutatasi
.megaprojekt” értékes maradvanyai keriilnek felszinre. Az én szerepem azonban
csupdn a felszinre hozatalra korlatozodik.

k ok ok

A jezsuita Czeles Marton Kollonich biboros megbizasabol végzett vatikani
kutatdsai 6ta nyilvanvald, hogy a magyar k6zépkor megismerésének egyik alapvetd
forrasbazisat a papai gytijtemények képezik. Szenzacids, hidnypdtl6 adatokat
rejtenek,[1] vagy a hazaiaktdl eltér6 tipusu, szeridlis dokumentumokkal teljesen
egyedi tipusu vizsgalati megkozelitésre nyudjtanak alkalmat.[2] A kutatés f6 szintere
a 19. szazad végén megnyitott Archivio Segreto Vaticano. Anyaga folyamatosan
boviilt és boviil: papai dikasztériumok dokumentumaival, illetve csaladi és személyi
hagyatékok beszillitdsaval, a meglévé iratok rendezésével, vagy éppen a romai
Archivio di Statobdl atadott sorozatokkal.[3]

Bar a Vatikani Titkos Levéltar rendszere, kivaltképpen az egyes fondok felépitése,
proveniencidja bonyolult, a kozépkori emlékeket 6rz6 f6bb forrasegyiittesek
viszonylag jol koriilhatarolhat6k. 1. Az Apostoli Kancelldria (valamint a papai
titkarsagok) bulla- és bréveregisztrumai 2. Az Apostoli Dataria szupplikacidi 3. Az
Apostoli Penitencidria szupplikécioi 4. A konzisztériumok aktai, relaciéi és cédulai
5. Az Apostoli Kamara kiilonféle iratsorozatai.[4]

Hosszu lenne eldsorolni, hogy ezekben az dllagokban magyar torténeti kutatas
milyen részeredményeket ért el, mutatott fel.[S] Amit kijelenthetiink: teljes, lezart,
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szisztematikus feltarasrol és publikalasrél mindeddig egyik esetben sem
beszélhettiink.

A rémai magyar kutatdsok szdzadfordulds fénykoraban a felsorolt levéltari
sorozatok koziil az Apostoli Kamara fondjait — Kolldnyi Ferenc és Erddjhelyi
Menyhért mellett[6] — f6ként Lukcsics J6zsef[ 7] tanulményozta. Attekintése: A
kozépkori pdpai adokonyvek,[8] a Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis
vaskos koteteiben hasznositott kamarai adatok maig kozkézen forognak. Nem fedte
homaly tervét sem, miszerint a két teljes esztendén keresztiil ,,bivarolt” papai
kamarai iratok alapjan kdzépkori magyar egyhdzi archontoldgiat kivant
Osszedllitani.[9] Munkassagat kései utdda, az elejtett szdlat 80 év sziinet utdn
felvevd, és a Kamara egyik legfontosabb sorozatét, az annatakat 1990-ben kozreadd
Kormendy J6zsef a kovetkezdképpen értékelte: ,,0 [ti. Lukcsics] kisérelte meg
el3szor az Annatae sorozat ttekintését is, de a Rémai Allami Levéltar
rendezetlensége miatt ez a faradozasa csak részben sikeriilt. A Vatikani Levéltarban
és a Rémai Allami Levéltarban végzett kutatdsai révén azonban gazdag
forrasismeret birtokédba jutott.”[10]

Ezt a képet 4rnyalja a nemrégiben elSkeriilt levél, amelyet Lukcsics Jézsef Alddsy
Antalnak (mint a Magyar Tudomédnyos Akadémia Rémai Torténeti Bizottsdga
elnokének) kiildott 1928. februar 19-én. Lukcsics a kovetkezSképpen ir ,,Kedves jo
baratjanak™: ,,Mar 24 év 6ta fekszenek iréasztalomban a papai cameralis
konyvekbdl osszegytijtott kozépkori magyarorszagi adataim, amelyek foképp az
egyhazi archontoldgiara vetnek j vildgot. Sajitos okok miatt eddig nem lettek
kiadva. Most miutan elkészitettem sajto ald ezt a gylijteményemet, mély tisztelettel
és szeretettel bemutatom Neked.”[11] Kérte, hogy kéziratdt a Rémai Magyar
Torténeti Intézet kiadvanyaként tegyék kozzé. (Az 1906-ban megsziint Frakn6i-féle
intézetet 1913-ban a magyar allam Fraknéi Vilmos adomanyabdl djraalapitotta,
miikodését 1924-ben kezdte meg.) Lukcsics jelezte még, hogy a bevezetést, a
,.papai cameralis konyvek” ismertetését a korrektira megérkezte utin késziil
megirni.

Az akadémikusok elvileg timogattik a kérést. A Rémai Magyar Torténeti Intézet
Aldésy, Kollanyi és Csanki Dezs6 dltal 1931 tavaszan papirra vetett munkaterve
szerint a ,,XV. szdzadi papai adokonyvek magyar vonatkozasu adatait dr. Lukcsics
Jozsef veszprémi apatkanonok éllitotta 6ssze. Ez a munka tehdt el van végezve, és
ha a Bizottsag pénziigyi viszonyai megengedik, kozzétételét meg lehet

kezdeni.”’[12]

A levél és az akadémiai munkaterv informaci6értéke nem csekély. Arra engednek
kovetkeztetni, hogy a Fraknéi-féle intézet egyik egyhdzi 6sztondijas tagja a
szdzadel6n elvégezte az egyik jelentSs vatikani dllag kozépkori Hungaricumainak
szisztematikus feltarasat, méghozza sajtokész kézirat formajaban! Adddik a kérdés:
Mi torténhetett a kézirattal, a romai magyar kutatdsok — sokak altal laudalt és
vélhetéen még lauddland6 — fénykora egyik kiemelt projektjének eredményével? A
kiadasra ugyanis végiil nem keriilt sor.[13]

Emlitett levelében Lukcsics visszakérte miivét, ha nem tartjdk megjelentetésre
alkalmasnak. Mivel az akadémikusok hozzaallasa kedvezé volt, erre vélhetéen nem,
vagy csak joval kés6bb keriilt sor. Mindenesetre a kéziratot évekig hidba kerestem,
kerestettem. Sem a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattardban,[14] sem a
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Veszprémi Erseki és Képtalani Levéltarban 6rzott Lukcsics-hagyatékban nem
sikeriilt nyomadra jutnom, bar utébbi emlitésre méltd vatikani kutatdsi anyagot
Oriz.[15] Hasonl6képpen hidba nyomoztam a Fraknoéi-intézetnek a Magyar
Orszagos Levéltarba és az Orszagos Széchenyi Konyvtar Kézirattaraba kertilt
masolatai kozott, a PAzmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kardnak
archivumadban, melynek Lukcsics sokdig professzora volt, valamint a Szent Istvan
Tarsulatnal.[16]

k ok ok

A kézirat végiil a Piarista Rend Magyar Tartomdnya Kozponti Levéltarabol keriilt
el6.[17] Cimlapjan a kovetkezd szerepel: ,, Kozépkori pdpai adokonyvek
magyarorszdgi adatai 1297-1536 | dsszedllitotta és rendezte Kovdcs Alajos dr. S.
P. | Libri camerales curiae Romanae de regno Hungariae saeculis XIV-XVI |
Budapest”. Evszam nem taldlhat6 rajta, maga a cimlap Kovacs Alajos piarista
szerzetestdl szarmazik. A vaskos iratcsom6 nagyalaki lapokbdl, nagyobb
cédulakbol, esetenként felragasztott kisebb cédulakbdl all 6ssze. Tobb kiilonb6zo
kéz irasa: foként Lukcsicsé, részben hivatalos vatikani masoloké, lathatéan az 1900
koriili évekbdl. Az iratokat valaki kék ceruzaval sorban beszamozta 1-t6l 1414-ig.
Lapszam viszont nincsen.

A gytijtemény teljes szovegatirdsokat tartalmaz, és feltiinteti az esetleges
szovegvaridnsokat is. Meghatarozo forrasbazisat az Archivio Segreto Vaticano és az
Archivio di Stato di Roma kiilonféle kamarai sorozatai képezik, tobb irat,
szovegvaltozat a Fondo Borghese, a Registra Avinioniensia és az Armarium XXXIII
fondokbdl szarmazik. Lukcsics utdlag az dsszes roviditést feloldotta, szamos hibat
kijavitott. E feladatokat a sorszamozassal egyiitt vélhetSen a levelében emlitett sajtd
ald rendezés alkalmaval végezhette el az 1920-as években.

Egyelore rejtély marad, hogyan keriilhetett e munka Kovacs Alajoshoz (Berhida
[Peremarton], 1897—Budapest, 1958). A piarista szerzetes életpalydja — azon kiviil,
hogy szintén a veszprémi egyhdzmegye teriiletér6l szarmazott és a teoldgiai karon
1918 és 1921 kozott egyhaztorténetbdl hallgatéja volt — sehol nem keresztezte
Lukcsicsét. Vacon, Szegeden, Debrecenben és Magyardvaron tanitott hittant és
latint. Rémaban sosem kutatott.[18] A kézirat mindenesetre az 6 hagyatékdban
maradt rank.[19]

A gytijtemény az Apostoli Kamara f6bb sorozatai szerint tagolddik, az étiratok az
egyes sorozatokon beliil id6érendben dllnak:[20]

I. Obligationes (1302—-1525)
Nr. 1: Colocensis, 1302. aprilis 28.

Nr. 335: Nandoralbensis, 1525. éprilis 24.[21]
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(Obligationes pro minore servitio)

I1. Solutiones (1303—1490)
Nr. 336: Colocensis, 1303. aprilis 17.

Nr. 761: Sirmiensis, 1490. marcius 11.

II1. Divisiones (1428-1469)
Nr. 763: Bosnensis, 1428. marcius 29.

Nr. 822: Vesprimiensis, Monasterium s. Mauritii in Bell, 1469. szeptember 25.

IV. Provisiones (1433-1488)

Nr. 823: [Ecclesia Bodoniensis (?!) 1433. februar 27.] Nr. 824: Sirmiensis, 1433.
julius 27.

Nr. 913: Bosnensis, 1488. november 21.

V. Visitationes (1297-1367)
Nr. 914: Strigoniensis, 1297. majus 10.

Nr. 931: Quinqueecclesiensis, 1367. aprilis 15.

VI. Quindennia (1457-1508)
Nr. 932: Strigoniensis, 1425. augusztus 24.

Nr. 943: Strigoniensis, 1508. julius 7.

[S.N.] Rationes collectoriae Alemanniae (1329—1366)
Nr. 944: Zagrabiensis, 1329. december 1.

Nr. 1094: Prepositus Orodiensis, 1413. julius 26.
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VII. Annatae (1421-1536)
Nr. 1095: Zagrabiensis, 1421. méajus 30.

Nr. 1389: Quinquecclesiensis, 1536. marcius 15.

VIII. Obligationes particulares (1459-1484)
Nr. 1390: Varadiensis, 1459. marcius 28.

Nr. 1393: Zagrabiensis, 1484. junius 4.

IX. Legatio et procuratio (1377-1477)
Nr. 1394: Monasterium Turocz, Strigoniensis, 1307. marcius 14.

Nr. 1406: episcopus Rheatinus, in Ungaria, 1477. februar 21.

X. Varia (1304-1513)

Nr. 1407: Strigoniensis, 1304. méaricus 17. [Mihaly esztergomi érsek kotelezvénye a
kinevezéséért jard papai dijakrol]

Nr. 1413: ,Feljegyzések az esztergomi kéaptalan annataperér6l”1513. méjus 7. —
augusztus 26.

XI. Liber taxarum

Nr. 1414. ,,Papai taxakonyvek magyar vonatkozasai Arm. XXXIII.”

k ok ok

Alaposan attanulmanyozva a kéziratot kijelenthetd, hogy a Lukcsics munkdjanak
kiadasa — a gyakori javitasok, betolddsok, sokszor apré betds iraskép ellenére — ma
is aktudlis. Az Apostoli Kamara 1000 kotetet meghaladé terjedelmii sorozataibdl a
19-20. szazad fordul6jan hozzaférhetd anyag kdzépkori Hungaricumait
tartalmazza,[22] és sokszor nehezen értelmezhetd latin paleografia gyakori
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sz

abbreviatioinak feloldasaval. Az eredeti bejegyzésekkel torténd dsszevetés aligha
keriilhet6 meg. Ennek sordn kell majd rogziteni az id6kézben atrendezett, némileg
bovitett iratanyag valtozésait.[23] A kézirat alapjan torténd, célirdnyos kutatas
konnyen elvégezhet6vé teszi a munkat egy alkalmi kutatéi-konzorcium szamadra,
amely az el6dok munkdjara épitve a mai tudomanyos kdvetelmények szerint
végezheti el — végre valahdra — a vatikdni magyar kutatdsok egyik alapfeladatit.[24]

Lukcsics gytijtésének kiaddasdbol nem hagyhatok el az annatdk sem. Kordntsem
becsiilom le Kérmendy atya ezeket kozreadd 1980-as évekbeli kutatdsait,[25] meg
kell viszont allapitanom, hogy atirdsai kevésbé tlinnek megbizhaténak el6djénél,
kiilonosen a tulajdonnevek esetében. Emellett Lukcsicsnal a Kérmendy-koétetben
nem szerepl6 annata-bejegyzések is el6fordulnak.[26]

A feladat elvégzése akkor sem megkeriilhetd, ha tudjuk, hogy a horvat torténetirds
az iratok egy részét mar kozzétette az ezredfordulén.[27] S6t, ha a horvatok
fontosnak tartjak, hogy publikaljak jelenlegi allamteriiletiik kozépkori vatikani
forrasait — Isztridval, Dalmacidval —, mi sem tehetiink masként multunk rangos
nemzetkozi szakmai diskurzusba illeszkedd emlékeivel.[28]

FUGGELEK

I

Obligationes[29]

Nr. 34.

1346. aprilis 27. Eisdem anno etc. [1346, indict. 14., pontific. Clementis VI. a. 4.,
die 27. Aprilis, in hospitio cardinalis de Puteo] Dominus Nicolaus electus in
episcopum Quinqueecclesiensem[30] in Ungaria promisit [...] per dominum
Guilelhum de Ponsterla capellanum apostolicum procuratorem suum 3300 florenos
et 5 servitia consueta, solvendo medietatem in proximo festo resurrectionis
dominice et aliam [medietatem] in festo s. Michaelis mensis Septembris.[31]
Alioquin infra 4 menses etc. Et iuravit etc.

(,,Obl., vol. 14, fol. 92; vol. 22, fol. 7v; Borghese, vol. 125, fol. 1”)[32]

IL.

Solutiones
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Nr. 688.

1446. aprilis 15. Petrus etc., quod Andreas episcopus Quinqueecclesiensis pro parte
suorum [...] ac termino nondum elapso flor. 757 nobis etc. Per manus Johannis de
Barania canonici Quinqueecclesiensis[33] die date presentium solvi fecit [...]
Remissionem tamen de toto residuo eorundem communis et minuti servitiorum de
consensu etc. ac certis de causis etc. eidem domino episcopo hac vice dumtaxat
liberaliter facta. De quibus etc. In quorum etc. Datum Rome, die 15. mensis Aprilis,
anno 1446, pontificatus Eugenii IV., anno 16.

(,,Obl., vol. 73, fol. 42v — f. 57 utan iires lapok. Kozben is tobb folio [egy-egy
kamaras idejébdl] maradt iiresen.”)
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III.

Divisiones

Nr. 812.

1466. majus 14. Rome 14. Mai 1466. Osvaldus comendatarius monasterii santcti
Marie Pechvaradien. Ordinis sancti Benedicti Quinqueeccl. diocesis solvit fl. 160,
promotus Rome IV. idus Mai[34] pontificatus Pauli anno 2; cardinales 17 [...]
Capiunt clerici fl. 1, solidos 30. Restant florenos 158, solidi 20. Capit quilibet
dominorum fl. 9, solidos 15, denarios 10.

(,,Obl. 80, fol. 126v™)

IV.

Provisiones

Nr. 907.

1482. aprilis 22. Die lune 22 Aprilis [1482] ide sanctissimus dominus noster ad
relationem reverendissimi domini Agriensis commendavit monasterium sancti
Salvatoris de Sexardia ordinis sancti Benedicti Quinquecclesiensis diocesis
reverendo patri domino Cole /// Antonio de Bancio sedis apostolice prothonotario
vacans per obitum domini Iohannis episcopi Citriensis ipsius monasterii
commendatarii extra Romanam curiam defuncti.

(,,Obl. 66, fol. 83, fol. 76v”)

V.

Visitationes

Nr. 917.

1351. december 24. Die 24. Decembris Nicolaus episcopi Quinqueecclesiensis pro
uno biennio per Petrum de Montilio canonicum dicte ecclesie visitavit. Jo. de

Campis
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(,,Obl. 28, fol. 144”)

Nr. 921.
1354. szeptember 10. Die 10. Septembris (1354) Nicolaus episcopus
Quinqueecclesiensis pro uno triennio per Nicolaum Arnaldi archidiaconum de

Salouch [!] in ecclesia Agriensi. N.

(,,Obl. 30, fol. 171v”)

Nr. 923.
1359. december 17. Die 17. Decembris [1359] Nicolaus episcopus
Quinqueecclesiensis pro uno biennio per Petrum de Montilio prepositum ecclesie
beati Petri de Posaga et Johannem archidiaconum de Wlko in ecclesia
Quinqueecclesiensi ac ipsius ecclesie canonicos, procuratores suos visitavit. J. de
Campis.

(,Obl. 31, fol. 32.”)

Nr. 929.
1365. november 8. Die 8 Novemberis [1365] Guilelmus episcopus
Quinqueecclesiensis pro duobus bienniis transactis per Bonum de s. Cavallio

procuratorem in Romana curia atque suum visitavit. Jo. Pa.

(,,Obl., vol. 31, ol. 100v”)

Nr. 931.
1367. aprilis 15. Die 15. Aprilis (1367) Guilelmus episcopus Quinqueecclesiensis
in Ungaria pro duobus biennis proxime preteritis per Conradum canonicum dicte

ecclesie procuratorem visitavit. [o. Nogarum

(,,Obl., vol. 31, fol. 118”)

VL

Quindennia
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Nr. 934.
1457. maricus 30. Monasterio de Zissiti [Szék] ordinis sancti Benedicti
Quinqueecclesiensis diocesis cuius fructus etc., prepositura ecclesie beate Marie
virginis oppidi Budensis Vesprimiensis diocesis cuius fructus etc., die 30. Martii
1457 perpetuo uniri concessa fuit, ideo de quindennio libro predicto [primo
communium Calxiti IIL.] fol. 52.

(;,Arm. XXXIII, tom. 2, fol. 199v [ob. per minuti servizi], VIII, fol. 52”)

[S.N.]

Nr. 956.
1342. oktober 16. De canonicatu et prebenda ecclesie Quinquecclesiensis
vacantibus in curia per obitum quondam Chama fuit provisum Johanni de Wolko

Quiquecclesiensis diocesis. X VII kl. Nov.

(,,Coll. 8, fol. 40v”)

VIL

Annatae

Nr. 1184.

1430. oktober 31. Universis etc. Oddo etc. ..., quod Mathias de Cathalowz
prepositus ecclesie Quinquecclesiensis pro totali etc. Annate ... 150 fl. Die date
presentium per manus Michaelis de Leweld Vesprimiensis et Jauriensis diocesis
ecclasiarum canonici solvi fecit etc. De quibus ... In quorum etc. Rome apud
sanctos apostolos, die ultima [31.] mensis Octobris 1430, indictione 8., pontificatus
anno 13.

O. de Varris, thesaurarius To. Bettynhusen. [?]

(,,Quitanze, vol. 6, fol. 71)[35]

Nr. 1196.

1432. aprilis 7. Universis etc. Daniel etc. [episcopus Parentinus, domini nostri pape
thesaurarius] salutem etc. Universitati etc., quod Mathias de Gatthalowcz prepositus
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ecclesie Quinqueecclesiensis de et super fructibus per eum ex dicta prepositura
male et indebite perceptis, pro parte et in deductione fructuum predictorum florenos
auri de cam. 50 ipsi camere reverendo patre domino Oddone de Varris apostolice
sedis prothonotario felicis recordationis Martini pape V. thesaurario, tunc pro
eadem camera recipiente die vicesima mensis Februarii anni Domini 1431 proximo
preteriti per manus [...] Johannis Michaelis Vesprimeinsis et Jauriensis ecclesiarum
canonici solvi fecit etc. De quibus [...] In quorum etc. Rome apud sanctum Petrum
die 7. mensis Aprilis, sub anno nativitatis eiusdem Domini 1432., indictione 10.,
pontificatus etc. anno 2, f. 19. 2.

D. Parentius, domini nostri thesaurarius A de Perusio

(,,Quitanze 6, fol. 205v™)

VIIL

Obbligationes particulares

-[36]

IX.

Legationes et procurationes

Nr. 1395

1317-1318. Szebeni Rufinus féesperes, pdpai tizedszedd megbizo leveleinek
Jjegyzéke

1317. jdlius 11. Legatio Regni Ungarie. Die XI. Julii discretus vir magister Ruffinus
de Chivinia archidiaconus Thollensis in ecclesia Quinquecclesiensi[37] fuit missum
per dictum dominum nostrum summum pontificem ad partes regni Ungarie super
collectione fructuum beneficiorum vacantium in regno predicto et detulit litteras,
que sequuntur super dictis fructibus per triennium colligendis, et primo

Unam litteram bullatam cum filo de serico super dictis fructibus, que dirigitur
archiepiscopo Strigoniensi, eiusque subfraganeis et prelatis per dictam
Strigoniensem provinciam constitutis, et aliam bullatam cum filo canapis, que
dirigitur dicto archiepiscopo subfraganeisque suis et nuncio supradicto.

Item alias duas, ut supra, bullatas, que diriguntur archiepiscopo Colocensi eiusque
subfraganeis et prelatis et nuncio supradicto.
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Item aliam de securo conductu et provisione expensarum eundo et redeundo.
Item aliam de securo conductu ad prelatos in partibus generalem.

Item aliam, quod possit unum tabellionem creare pro expeditione negotiorum
ipsorum.

Item aliam quod possit absolvere excommunicatos ab ipso et cum irregularitatem
committentibus dispensare.

Item aliam, in qua eidem taxatur salarium II florenorum, quibuslibet diebus, quibus
negotio predicto intendet.

Item aliam litteram clausam regi Ungarie commendatitiam, quod assistat eidem in
expeditione negotii supradicti.

Itam aliam litteram, bullatam, ut supra, de filo canapis, que dirigitur archiepiscopo
Salzeburgensi et dicto magistro Ruffino, in qua eis et cuilibet ipsorum committitur,
quod possint exigere et habere a Strigoniensi archiepiscopo sexcentas tres et
dimidiam; a Transiluano nongentas et quinquagintatres; a Quinquecclesiensi triginta
cum dimidia, et Vesprimiensi episcopis centum vigintiquatuor marchas argenti ad
pondus Budense, in quibus tenebantur bone memorie fratri Gentili, tituli sancti
Martini in Montibus presbytero cardinali in partibus illis legato pro residuo
procurationum sibi debitarum ab eis.

Item aliam ad dictum archiepiscopum Salzeburgensem, ut aliquem discretum et
fidelem virum pro recuperatione dicte pecunie ad partes illas una cum dicto
magistro Ruffino debeat destinare etc.

Item aliam, que dirigitur regi Ungarie, quod assistat dictis archiepiscopo et magistro
Ruffino, et favorem oportunum eis prebeat in recuperatione pecunie supradicte.

Item aliam pro dicto negotio, de securo conductu eundo, morando ac etiam
redeundo ad partes istas.

Item duas litteras clausas exortatorias super dictis fructibus, que dirigitur
archiepiscopis Colocensi et Strigoniensi eorumque suffraganeis.

Anno a nativitate Domini MCCCC°eXVIII®, die X VI Septembris fuit missa quadam
littera dicto magistro Ruffino, pro informatione decime, ut supra, in legatione
Hispanie.

Item alia littera, ut petat censum Ecclesie Romane debitum in regno Ungarie.

(,,Vatikani levéltar, Rubrice litterar. [Cameral.], Joh. XXII., tom. 350., fol. 70v —
Ugyanott, nro. 351.”)
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Varia

Nr. 1413

,, Feljegyzések az esztergomi kdaptalan annataperérdl”1513. mdjus 7. — augusztus
26.

Johannes Dominicus cursor retulit citasse Nicolaum de Quinque-ecclesiis ex
adverso procuratorem ad dicendum contra commissionem monitorii et illius
exequutionem ad primam cameralem, instante domino Mario procuratore fiscali,

relatione facta comparuit diem procurator et die VII Maii 1513. [fol. 167r]

(;,Archiv. Vatic., Acta super censibus, Arm. XXXIII, vol. 39, fol. 167-193”)

XI.

Liber taxarum

Nr. 1414.
Pdpai taxakonyvek magyar vonatkozdsai Arm. XXXIII.

Tom. 6., fol. 11. Quinqueecclesien. in Ungaria Flo III/M, IIII/C [,,tom. 6., fol. 10:
sz€ljegyzet: non, in libro camere I1I/M, I1I/C”’]

Tom. 7., f. 116 t. Quinqueecclesiensis, fl. [II/M II/C
Salvatoris de Saxardia ord. S.B. fl. II/C, LXVI
Petzwaradien. Ord. S.B. —

(,,Arm. XXXIII, vol. 5-6-7")

a_cikk avisszaa
elejére, tartalomjegyzékhez

[11 Példaul Giovanni Burgio pdpai nuncius Mohdcs el6tti jelentései, vagy az 1517-1518-as kormendi kolostorper. Magyarorszdgi
pdpai kovetek jelentései, 1524—1526. Bp., 1884. (Monumenta Vaticana Hungariae 1I/1.); The Register of a Convent Controversy.
(1517-1518) Pope Leo X, Cardinal Bakdcz, the Augustinians and the observant Franciscans in contest. Budapest—-Rome, 2006.
(Collectanea Vaticana Hungariae [tovabbiakban: CVH] II/1.) Utébbit 1997 novemberében a Biblioteca Apostolica Vaticana Barberini
Latini kéziratgytjteményének modszeres dtkutatdsa sordn taldltam meg.
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[2] Hibai ellenére is szemléletes, értékes példa: XV. szdzad papak oklevelei. I: V. Marton papa (1417-1431). II: IV. Jend papa
(1431-1447). V. Mikl6s papa (1447-1455) Kiad.: Lukcsics Pal. Bp., 1931-1938. (Monumenta Hungariae Italica 1-2.)

[31 A levéltar aktudlis, évenként frissitett fondjegyzéke: Indice dei Fondi e relativi mezzi di descrizione e di ricerca. Citta del
Vaticano, 2008. (tovabbiakban: Indice dei Fondi, 2008.)

[4] Nem feledkezhetiink el persze a birésagi fondokrol (Sacra Rota Romana), az Armariumok €s a Miscellanea kotetrengetegérol,
illetve a 15. szdzad végétdl egyre nagyobb szdmban, eredetiben megmaradt Romadba érkezett iratokrdl, f6ként az dllamtitkdrsagi és az
angyalvari levéltirban. A pdpai gy(ijtemények mdig legjobb kutatdsi kalauza: Pasztor, Lajos: Gida delle fonti per la storia

dell’ America Latina negli archivi della Santa Sede e negli archivi ecclesiastici d’Italia. Citta del Vaticano, 1970. (Collectanea Archivi
Vaticani, 2.) (tovabbiakban: Pasztor, 1970.) Ujabban: Vatican Archives. An Inventory and Guide to historical documents of the Holy
See. Ed.: Blouin, Francis X. New York — Oxford, 1998.

[51 Ezt atfogé jelleggel, a tovabbi kutatasok megalapozdsat célozva mar megtettem: Tusor Péter: Magyar torténeti kutatdsok a
Vatikdnban. Budapest—-Réma, 2004. (CVH. I/1exc.) (tovdbbiakban: Tusor, 2004.)

[6] Gyiijtését f6 miivében hasznositotta: Kollanyi Ferenc: Esztergomi kanonokok, 1100—1900. Esztergom, 1900.; Erdijhelyi
Menyhért: Kutatdsaim a romai levéltarakban. In: Katholikus Szemle, 1896. 605—646. p.

[71 Lukcsics a Veszprém varmegyei Kertan sziiletett 1875-ben. Kozépiskolai tanulmanyait Padpan és Veszprémben, a teoldgiat
centralistaként Budapesten végezte, majd a bécsi Augustineum novendéke. 1897-ben szentelték pappa, két évre rd doktoralt. 1900-ban
Péapan képlan €s hittandr a tanitoképzben. Papat elhagyva Hornig Kéroly veszprémi plispok megbizdsabodl és tdimogatdsaval évekig a
Roémai Magyar Torténeti Intézet tagja, az alapité Fraknéi Vilmos jobbkeze. 1903-ban tér haza, veszprémi piispoki konyvtaros —, ekkor
rendezi a kdptalani levéltdrat — 1904-t61 a budapesti Egyetemi Konyvtar tisztvisel6je, 1906-ban a Hittudomanyi Kar bekebelezett
doktora, 1909-t61 1922-ig az egyhaztorténet nyilvanos rendes tandra, 1912/13-ban és 1917/18-ban a Kar dékdnja. 1922-t6l veszprémi
kanonok, a kovetkezo évtdl egyhdzmegyei fotanfeliigyeld, 1926-t6] kapornaki apat, végiil 1934-ben pdpai prelatus és a veszprémi
kaptalan dékanja. Kanonoki székvarosdban hunyt el 1937-ben. Pfeiffer Janos: A veszprémi egyhdzmegye torténeti névtdra.
(1630-1950) Miinchen, 1987. (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae, 8.) 154—-155. p.

[81 Budapest 1908.

[91,,Magyorszagi egyhdzmegyék papsdga a kozépkorban a papai adokonyvek szerint”. Monumenta Romana Episcopatus
Vesprimiensis. [-IV. Budapestini, 1896-1907. (CD-ROM, 2004-2007.) IV., CIX-CXI. p. (v0. kovetkez6 jegyzet, 31. p., 20j.)
Lukcsicsra és romai kutatdsai veszprémi hatterére djabban: Karlinszky Baldzs: Hornig Karoly, a mecénds. A Veszprémi Piispokség
Roémai Oklevéltara. Aedes jubilat: tanulmanyok a veszprémi székesegyhdz 1910. évi djraszentelésének tiszteletére. Szerk.: Karlinszky
Baldzs — Varga Tibor Ldszl6. Veszprém, 2011.

10] Annatae e regno Hungariae provenientes in Archivio Secreto Vaticano, 1421-1536. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai,
1I/21.) Bp., 1990. 31. p.

[11] Magyar Tudoméanyos Akadémia Kézirattara (tovabbiakban: MTAKK.), K 1224. (= A MTA Rémai Magyar Torténeti Intézet
Bizottsdganak iratai, 1902-1948.) n. 179. Kiadva: Tusor, 2004. CLII-CLIV. p.; n. 10.

[12]1 MTAKK. K 1224. n. 217. Kiadva: Tusor, 2004. CLXVI-CLXX. p.; n. 19. (CLXVIIL.)

[13] Taldn magyardzatul szolgél, hogy Lukcsics 17 évvel fiatalabb dccse, Pl 1926-ban tervbe vett szupplikdcids- és bulla-koteteinek
megjelentetése anyagi és szervezési problémak miatt csigalassisdggal haladt. Az els6 kotet 1930-ben, a masodik kotet 1936. évi haldla
utdn, 1938-ban jott ki. (VO. vo., n. 7. 8. 20. 30. 31. 32. 33.) Mivel 1937-ben Lukcsics Jozsef is tdvozott az €16k sorabdl, gytjtése
gazdétlanul maradt.

14] Rémai Magyar Torténeti Intézet Bizottsaganak iratai kozott (MTAKK. K 1224.), az Alddsy Antal és Lukcsics Pal hagyatékaban.

15] Ismertetését 1d. majd a CVH I/8. kotetében. Koszondom Karlinszky Balazs érseki levéltarosnak az intézményben Srzott
hagyatékokrdl nydtjtott tdjékoztatasat.

[16] V. Tusor, 2004. CXVII-CXXIIL. p.

17] El6z6 jegyzetben szerepld publikdciom hivatkozasai (LVI. p., 186. sz. jegyzet; CLIII-CLIV., CLXVIIL. p.) nyoman Koltai Andras
azonositotta be és hivta fel ra figyelmemet 2008 dprilisaban, amit eziiton is megkdszonok.
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18] Catalogus Religiosorum Provinciae Ordinis Scholarum Piarum, 1666-1997. Ed.: Koltai, Andreas. Bp., 1998. 209. p. Koltai
Andrés szerint a gy(ijtemény 1948 és 1950 kozott keriilhetett Kovacshoz, és valaki megbizhatta a kiaddssal. Elképzelhets. Kovacs
Alajos 1949 és 1958 kozott kereten kiviili rendtagként, mint segédlelkész miikodott.

19] Jelzete: Piarista Rend Magyar Tartomanya Kozponti Levéltara (tovabbiakban: PRMTKL.) Kovécs Alajos hagyatéka. Masok
kéziratai. 1.

20] A kiilonféle irattipusokbodl — tekintettel az egyhdzmegye kozelmiltbeli millenniuméra — pécsi példak a Fiiggelékben taldlhatéak.

21] A kézirat attekintd ismertetésénél a kovetkezd adatok szerepelnek: az adott sorozat neve, a hozza tartozé elsd és utolsé irat
sorszama, egyhdzmegyéje és keletkezésének pontos datuma.

[22] A jorészt az Apostoli Kamara miikodése sordn keletkezett, de els6dlegesen nem kamarai proveniencidra utal6 elnevezéssel jelolt
iratsorozatok (Arm. XXIX—-XXX [Diversa Cameralia]; Arm XXXIII [quindennia, taxae, quietantiae, decimae, census...J; Arm.
XXXIV [Instrumenta Cameralia]; Arm. XXXV [copiae, infeudationes... ]; Arm. XXXVI-VII [Informationes camerales];
Instrumenta Miscellanea) teljeskord feltarasara ugyanakkor nem kertilt sor. Ismertetésiikre 1dsd a kovetkezd jegyzetet.

23] A kamarai torzssorozatok fondjainak lefrdsra: Gualdo, Germano: Sussidi per la consultazione dell’ Archivio Vaticano (Lo
Schedario Garampi — I Registri Vaticani — I Registri Lateranensi — Le ,,Rationes Camere” — L’ Archivio Concistoriale) Citta del
Vaticano, 1989. (Collectanea Archivi Vaticani, 17.) (tovdbbiakban: Gualdo, 1989.) 315-331. p.; Pasztor, 1970. 29-44. p.

[24] Véleményemet a vatikdni kamarai Hungarica-anyag Lukcsics-kéziratanak figyelemebevétele nélkiili ,,kutatdsar6l” mar korabban
kifejtettem. Tusor Péter: Az egyhdzi javadalmak betoltése Magyarorszdgon a XV-XVI. szdzadban. A magyar kirélyi ,,f6kegyuri jog”.
In: Memorie tradere. Tanulmanyok és frasok Torok Jézsef hatvanadik sziiletésnapjara. Szerk.: Fiizes Addm — Legeza Lész16. Bp.,
2006. 357-378., 366. p., 23. jz.

25] Jelentései szorgos munkéjardl (Réma, 1983. janudr 25. és 1984. janudr 31.): Veszprémi Erseki és Fékaptalani Levéltar.
Hagyatékok. Koérmendy Jézsef hagyatéka. 5. dob., 6. tét.

26] Ld. példaul alabb a Fiiggelékben (VIL.) taldlhat6 két annata-bejegyzést. — Kormendy kotetében 233 annata-szoveg taldlhato,
Lukcsics kéziratdban 294 darab. Az eltérés egy része abbol adédik, hogy Lukcsics dalméciai egyhdzmegyéket (példaul Sibinicensis,
ladrensis) is felvett gytijtékorébe, mig utéda nem.

27] Camera Apostolica. I: Obligationes et solutiones, camerale primo (1299-1560. 1I: 1302—-1732. Ed.: Barbari¢, Josip — Lukinovi¢,
Andrija et al. Zagreb—Rim, 1996-2001. (Monumenta Croatica Vaticana, 1-2.) — Par bejegyzést a lengyel torténetiras is hasznositott.
(Solymosi Ldszl6 szives szobeli kozlése.)

28] A kézirat kozreaddsanak elokésziiletei az OTKA NN 82 307 nemzetkozi egyiittmilikodési palyazat keretében megkezdddtek.

29] PRMTKL. Kovécs Alajos hagyatéka. Mdsok kéziratai. 1. (A sorszdimok a Lukcsics-kézirat iratszdmai, félkovérrel szedett
datumok, az idgjelben 4ll6 jelzetek és labjegyzetek szintén Fraknéi munkatarsatol szarmaznak.)

301 A Fiiggelék szovegeiben el6forduld pécsi plispokok azonositdsara 1d.: Eubel, Conradus — Gulik, Guilelmus van: Hierarchia
Catholica medii et recentioris aevi [...] I-III. Monasterii, 1913-1923. ord. alph.

311 ,,1347. aprilis 1. és szeptember 29. — »Resurrectionis dominice« kifejezést hasznalja ismét mindkét kotet irdja.”

32] A vatikdni levéltdri régi jelzetek, elnevezések beazonositdsdra, mai valtozatdra: Gualdo, 1989. 315-331. p.; P4sztor, 1970. 29-44.
p-; Indice dei Fondi, 2008. passim.

331 A Fiiggelék szovegeiben el6forduld pécsi kanonokra, javadalmasokra: Fedeles Tamds: A pécsi székeskdptalan személyi

osszetétele a késd kozépkorban, 1354—1526. Pécs, 2005. (Tanulmanyok Pécs torténetébdl, 17.)
[34] ,,1466. majus 12.”

351 A teljes Annatae-sorozatot Lukcsics még a romai Archivio di Statoban kutatta. A kotetek 1919-ben kertiltek be a vatikdnba. Az
Archivio di Stato di Roma kamarai anyagaira: Ruggiero, Maria Grazia Pastura: La reveranda Camera Apostolica e i suoi archivi. (sec.
XV-XVIIIL.) Roma, 1984. passim.
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[36] Ugyancsak a Rémai Allami Levéltarbol: ,,Obbligazioni Particolari, vol. 1: Martino V 1420—1432; vol. 2: Pio IT 1458-1464". Pécsi

vonatkozasu irat nincsen.

[37] Pépai tizedszeddi miikodésére: Fejérpataky Laszl6: Pdpai adoszeddk Magyarorszdgon a XIII. és X1V. szdazadban. In: Szdzadok,
1887. 493-517., 589-609. p.
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- Udvarvolgyi Zsolt:
eviolyam — VMemoar szilankok Bangha Bélarol,

1. szam

AD Griger Miklosrol
és Prohaszka Ottokarrol

Meské Zoltan (1883-1959) a két vilaghabort kozotti magyar politikatorténet sajatos
életutat befut6 alakja volt. Katonatisztként kezdte palyafutdsat, amelyet 1917-ben
politikusként folytatott 1944-ig. R6vid ideig tobb dllamtitkari funkcidt is betoltott
(kisgazdatigyi, foldmivelésiigyi, ill. beliigyi), majd 1920-ban a Kisgazdapart
megszervezésében volt kiemelked6 szerepe. A hiszas években kisgazdaparti, majd
egységes parti képvisel6ként a Parlament falai k6zott é€s egyéb forumokon is aktiv
politikai és kozéleti tevékenységet folytatott. Csipkel6do, élcel6dé megjegyzései,
anekdotazasai konyv formdjaban is megjelentek.[1] A kotetbdl egy mikszathi
figura, egy aktiv és befolydsos, ugyanakkor szérakoztatd és mindenbdl tréfat Gz6
politikus képe bontakozik ki. A harmincas években egyre inkdbb antiszemitava valt,
szonoklataiban és interpellacidiban is radikalizalédott, a magyar nyilasmozgalom
egyik el6futaraként lépett fel. 1932. jinius 16-4n a Parlament falai kozott jelentette
be a Nemzeti Szocialista Foldmiives és Munkdspdrt megalakuldsdt.

Bar a magyar széls6jobboldali partokrdl, kiillondsen a nyilasokrél szdmtalan kényv
és tanulmany l4tott napvilagot, Meskoval torténeti irodalmunk alig foglalkozott.
Részletes feldolgozas is a konkurens mozgalomrdl, a Bszormény Zoltan altal
vezetett kaszaskeresztesekr6l késziilt. Magyarorszagon a harmincas évek kezdetén
alakultak meg az els6 szamottevé nemzeti szocialista partocskak. Ezt megel6zéen
csak teljesen jelentéktelen kezdeményezések bukkantak fel (fasiszta partok, nemzeti
partok). A Parlamentben els6ként Mesko Zoltan képvisel6 1épett fel nemzeti
szocialista programmal.

Doktori értekezésem[2]végén fiiggelékként publikaltam Mesko Zoltan két fidnak,
ifj. Dr. Mesk6 Zoltannak[3] és Meské Lajosnak[4] a visszaemlékezéseit,
feljegyzéseit. A Horthy-korszak memodrirodalma mar szamos esetben szolgaltatott
kiegészit6 informdcidkat a torténettudomany szdmara. A két Mesko testvér irdsa
azonban sajatos szemszogbdl, a felnovekvd és apjat mindenben kovetd gyermek
perspektivajabdl vetiti elénk egy nem szokvanyos életit apro és jelentds dllomdasait.
Az {rasokban sajatosan keveredik a csalddi histéria a huszadik szazadi
Magyarorszag sorsfordit6 eseményeivel.

Meské Lajos (1911-2008) piarista paptanar a kilencvenes években az Egyesiilt
Allamokban vetette papirra lirikusabb stilusban frédott, kissé csapong,
indulatoktol sem mentes visszaemlékezéseit. A 11 oldalas, sirin teleirt kézirat
hiven tiikr6zi egy konzervativ, hithd, elveihez mindvégig ragaszkodo és
emigracidba kényszeriilt ember nézeteit.[5] Ifj. dr. Meskd Zoltan (1908-19897?)
jogéasz, politikus apjanak mar a partszervezésben és az ideoldgiai munkdban is hd
segittarsa volt. Elfogultsdgokt6l sem mentes memodrjait 1979 juliusaban diktélta
le Roméban egy csaladi dsszejovetelen. A 16 oldalas gépelt iratban a szikarabb
stilust, pontos és tényszerd adatkozl6 részek sajatosan keverednek a szubjektiv
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kommentarokkal. Mindkét memodr tartalmaz érdekes és mindeddig ismeretlen
visszaemlékezéseket a korszak jelentds egyhdzi személyiségeirdl, kiilonosen
Bangha Bélardl,[6] Griger Mikl6srol[7] és Prohdszka Ottokarrdl.[8] Ezeket taldn
nem érdektelen forraskozlésként is kozreadnunk. Véleményem szerint fontos
adalékként szolgalhatnak a prominens keresztény pap-politikusokrél a jelenlegi
mainstream egyhaztorténeti kutatas[9] altal alkotott kép objektivebbé tételéhez. A
szovegen csak minimdlis stilisztikai és helyesirasbeli javitdsokat végeztiink:

2 2

»A kereszténypdrt is sokkal szocidlisabb volt 1920-ban, mint késébb! Harcias népi
reformokért féleg Prohdszka (ekkor Székesfehérvdr képviseldje és piispoke) és
Griger Miklos kiizdott. Mesko Zoltdn kiilon dllt téliik, nem kovette legitimizmusukat,
és nem bizott a fouri-fopapi kapcsolataikban; igazolta a jovd!...” [10]

,» 1920-28 koriil a Falu Szovetség iigyvezetd elnoke, a hivatalos elndok maga a nagy
Prohdszka Ottokdr, aki persze nem sokat folyhatott bele a szovetség mitkodésébe,
de egymds mellett iiltek sokat. Mesko Zoltdan mély tisztelettel és olykor tandcsadolag
is bant az idésodo, szent piispokkel. Prohdszka politikai fondorlatokban idealistdn
Jjdratlan volt. Mesko Zoltdn »siigott« neki.” [11]

,»Rengeteg harc, meghurcoltatds, rdagalom érte, keresztény és zsido oldalrol! A
kereszténypdrti Nemzeti Ujsdg diihosen tamadta kezdettél. Buzgé katolikus felesége
is nyugtalanitotta: »Az tjpogdny Hitler elveit koveti?« Mesko Zoltdn szépen
dtgyalogolt Bangha pdterhez, 1igy 33-ban, és hosszasan tdrgyalt — teljes
megegyezéssel! (...) Bangha Béla helyeslése megnyugtatta jo feleségét is.”[12]

A hungarizmus sz0 Prohdszkdé, Mesko idézte eldszor egy »felekezetelleni
izgatdsért« rdakasztott porében: Prohdszka: »Uraim, azt mondjdk, ez
antiszemitizmus?! Nem! Ez hungarizmus. A magyarnak és kultiirdjdnak is jogai
vannak onnon hazdjdban, amint bdrki mds népnek.«”[13]

A tdrgyaldson pdr zsido tani lépett fol mellette, hogy emberségesen bdnt veliik.
Bdlint Istvdn, a Pesti Ujsdg szerkesztdje kikeresztelkedett volt. Mikor nyilas
testvérek kifogdsoltdak, Mesko Zoltdan azt felelte: »Ha jo volt a mi Urunk Jézus
Krisztusnak, jo kell, hogy legyen Mesko Zoltdnnak is!« Olykor igy fogalmazta: »Ha
Jjo volt Bangha pdternak...« Mert a harcias zsido szellemet tdmado Bangha pdter
keresztelte ki, tehdt dszinte megtérését fol lehet tenni. Ez a Bdlint is kidllt a

perben.” [14]
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., Mint kiilfoldi magyar lett pdrtunk tagja & is, egy Rdtz nevii kiilfoldi magyar is. Ezt
én vittem megbeszélésre P. Banghdhoz; akinek nem volt rossz véleménye a
mozgalomrol, ekkor mdr siilyos beteg volt, fehérvériiségben. Rdtzot dsszehoztam
Banghdval, mert a vezetd egyhdzi ember véleményét akarta tudni. Bangha nem
tartotta keresztény-ellenesnek a mozgalmat, megkiilonboztette Hitlerétol! ”[15]

,Apdnk alapvetdleg a kereszténypdrthoz tartozott volna, ha ezek komolyan
képviselik a szocializmust, a szegénység érdekeit. Sok kereszténypdrtival joban volt,
a legitimista kereszténypdrti Griger Miklossal nagyon joban. Ez a Griger bdtor, a
népért harcolo, szokimondo ember volt, derék katolikus pap. Gombaos szemébe
vdgta annak idején: »Hazudott, hazudott, hazudott!« — Gombds ugyanis azt mondta,
addig nem lesz hdz-feloszlatds, amig az dltaldnos-titkos szavazatot torvénybe nem
iktattdk. Nem tartotta meg ezt! Mert egyszer csak bejon a parlamentbe, az iilés vége
felé, folemeli a kezét, hogy szdlni akar, szot kér. A miniszterelnoki székébol folment
a jegyzohoz és dtadta neki a Kormdnyzo leiratdt: hogy az orszdggyiilés elnapolja
magdt. Mindenki follélegzett, mert féltek a foloszlatdstol...A felolvasds utdn még
egyszer csak odamegy és dtad egy mdsik leiratot: most mdr a feloszlatdsrol szolot!
Az oreg Griger kikelt magdbol, a pad tetejére ugrott és gy kidltotta: »Hazudott,
hazudott, hazudott!« De Gombds oda se hederitett rd.” [16]

a_cikk avisszaa
elejére, tartalomjegyzékhez

[11 Meské Zoltan vidam histéridi. Elmondja a T. Haz folyoséjan. Osszegyfijtotte: Vidor Gyula. Bp., 1925.

[2] Udvarvolgyi Zsolt: Meské Zoltan: egy politikusi palyakép. Miskolc, 2008. (Kézirat. PhD-értekezés. Miskolci Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar Irodalomtudoményi Doktori Iskola.) (tovdbbiakban: Udvarvolgyi, 2008.)

[31 Meskd Zoltdn-Gyula emlékezései II. (Diktélta 1979 jialiusdban, Rémaéban.) Kézirat.
[4] Meské Zoltan. (Mesk6 Lajos piarista paptandr visszaemlékezése édesapjardl.) Egyesiilt Allamok, 1996. Kézirat.

[5] Fels6valyi Akos: Elhunyt Meské Lajos Géza piarista szerzetes. In: Magyar Kurir, 2008. oktéber 17. Online: www.magyarkurir.hu
[2011. november.]

[6] Bangha Béla (Nyitra, 1880 — Budapest, 1940) jezsuita szerzetes, politikus, hitszonok. 1895-ben belépett a jezsuita rendbe,
1909-ben szentelték pappa. Az 1. vilaghaboru el6tt €s alatt Budapesten és Canterburyban miikodott. 1913-ban megalapitotta és 1923-ig
szerkesztette a Magyar Kultdra c. folyéiratot. 1918-ban Baranyay Lajossal és Buttykay Antallal 1étrehozta a Kozponti Sajtévéllalatot.
1922-ben eladésokat tartott Hollandidban és Eszak-Amerikaban, 1934-ben pedig Dél-Amerikdban. 1923 és 1926 kozott Réméban a
Miria-Kongregacidk kozponti lapjat szerkesztette. Az Actio Catholica egyik alelndke és a Katolikus Lexikon f&szerkesztGje volt.

[71 Griger Mikl6s (Kormocbanya, 1880 — Budapest, 1938) romai katolikus pap, orszaggyilési képviseld, szocidlpolitikus. A budapesti
egyetem teoldgiai kardn szerzett doktori oklevelet. Janosréten, Bakonysarkdnyban, Séskiton, végiil 1930-tdl Bicskén volt plébanos.
1920-t6l nemzetgyfilési képviseld, 1926-ban keresztényszocialista programmal a csornai keriiletben vélasztottdk meg. Parlamenti
beszédeiben birdlta a kormany miikodését. Megalapitotta a legitimista Nemzeti Néppdrtot, partjdnak programjaval azonban 1935-ben a
Gombos-korményzat kibuktatta a parlamentbdl. 1937-ben Lovasberényben szerzett ismét mandatumot. Szamos cikke jelent meg az
Egyhdzi Kozlonyben, az Alkotmdnyban €s az Igaz Sz6 c. lapban.

86



EPA03307_egyhaztorteneti_2012_01_080-083.htm

[81 Prohdszka Ottokar (Nyitra, 1858 — Budapest, 1927) romai katolikus piispok, egyhdzi szénok és ird, egyetemi tandr, az MTA tagja
(levelezd 1909, rendes 1920). 1881-ben szentelték pappa. 1884-ben Esztergomban a teoldgia, 1904-t61 a budapesti egyetemen a
dogmatika tandra. 1905-t6] székesfehérvari plispok. A magyarorszagi keresztényszocialista mozgalom egyik vezetGje. Az 6 nevéhez

fiz6dik 1903-ban az elsd keresztényszocialista szervezetek megalapitdsa. 1916-ban javaslatot tett a hadviseltek folddel valé
jutalmazdsdra. 1919-ben a székesfehérvari mozgalom vezére. 1920 — 22-ben orszaggytilési képviseld, majd a Keresztény Nemzeti
Egyesiilés partjanak elnoke. A Kisfaludy Térsasdg tagja (1926). A szészéken kapott agyvérzés kovetkeztében halt meg.

[9] Péld4ul: Gergely Jend: Prohdszka Ottokar, ,,a napbadltozott ember”. Bp., 1994.; Barlay O. Szabolcs: Prohdszka Ottokar életének
titka. Székesfehérvar, 2009.; Orvos Levente: Prohdszka Ottokar és Bangha Béla egyhazképe. In: Tdvlatok, 2008. 4. sz. 36-42. p.

[10] Mesko Zoltan. (Meské Lajos piarista paptandr visszaemlékezése édesapjardl.) Udvarvolgyi, 2008. 110. p.
[11] Uo. 111. p.

[12] Uo. 113. p.

[131 Uo. 117. p.

[14] Uo. 119. p.

[151 Mesko Zoltan-Gyula emlékezései II. Udvarvolgyi, 2008. 129. p.

[16] Uo. 150. p.
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13.
evfolyam Takacs Jozsef:
. Szam
AD ,,vagyon a toronyban egy fertalyos ora”

El6adésként elhangzott 2011. majus 28-an az Ocsényi Reformatus Egyhdzkozségben.

Az egyhdzkozségek lelki, személyi és anyagi allapotat vizsgdld dgynevezett
,.kanoni latogatdsok™ (egyhazlatogatasok, latin neviikon: canonica visitatiok)
eredményeként sziiletett egykori jegyz6konyvek szinte kimerithetetlen
kincsesbanyai a torténeti kutatdsnak. Az egyhdztorténet, a mivészettorténet, a
néprajz kutatéi mar eddig is gazdagon kiaknaztak ezt a rendkiviil gazdag torténeti
forrasanyagot. Kutatdsaim sordn 6rommel tapasztaltam, hogy a 18-19. szdzadi — a
régebbi korokban keletkezetteknél sokkalta részletesebb — jegyz6konyvek a
toronybeli ,,szerek” kozott rendszerint az 6rarél, a toronydrardl is megemlékeztek.

El6addsom cimét ezekbdl a — ma mar levéltarakban 6rzott— dokumentumokbdl
meritettem, hiszen az a ténymegéllapitas, hogy ,,Vagyon a toronyban egy fertdlyos
6ra” csaknem sz6 szerint tobbszor is felbukkan az 1800-as évek els6 két
évtizedében keletkezett magyarorszagi reformétus canonica visitatio-s
jegyzdkonyvekben.

Nem haladhatunk tovabb anélkiil, hogy a toronydra és a , fertalyos 6ra” fogalmaval
meg ne ismerkednénk. Toronydranak azt a silyokkal meghajtott, fémbdl készitett,
nagy méretli draszerkezetet nevezziik — a hozza tartoz6 szamlapokkal,
mutatdszerkezetekkel, kotélzettel, silyokkal stb. egyiitt —, mely toronyba szerelve
lathatdan és/vagy hallhatéan is jelzi az id6t. Nyugat-Eurépaban a 13. szazad — s
egyben a virdagz6 kozépkor — végén, vagy mas szdval: a gétika kordban tlintek fel és
kezdtek elterjedni. Magyarorszagi térnyerésiik Zsigmond korara (tehat 1387-t61
szamitott 50 évre) tehetS. A toronyoraknak kezdetben nem volt mutatéjuk, hanem
csak hangjelzéssel tudattak az id6t: eleinte 6ranként, majd a 14. szazad végétdl
negyedoranként. Késébb is sokdig minddssze egyetlen mutato jart korbe, s ez csak
az Orakat mutatta.

,Fertaly” szavunkat a nyelvészek a ,,negyed” jelentésti Vierteil / Viertel német
szavakbol szarmaztatjdk. Ennek a szonak a magyar irasbeliségben a 15. szdzadnal
kordbban — legalabbis egyel6re — nem taldlni nyomét. A ,,fertalyos 6ra” fogalman
olyan toronyoérat értettek a régiek, ami a negyedoérakat is iitotte. Sziikséges
hangsilyozni, hogy a feudalis kori toronydrak bizonyos hanyada csak az egész 6rak
itésére volt képes, illetve alkalmas. A negyedes iitési toronybeli 6ra tehat egyfajta
extra szolgaltatast nyujtott az adott telepiilésen él6knek. Magyarorszagi
elterjedésiiket az egykoru irott forrdsok sztikszavisiga és az idevagé alapkutatasok
még elégtelen volta miatt nem ismerjiik. A legkorabbi negyedes iitésti toronyéra a
Magyar kirdlysag teriiletén — amivel tobb, mint 20 éves kutatdsaim sordn

talalkoztam — Bartfan 1étesiilt: 1628-ban.
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A magyarorszagi toronyordk jelentds szambeli gyarapoddsa az 1760-as években
lendiilt fel latvanyosan, s az ezt kovetd mintegy 80 év alatt — tobb hulliamban—
1étesitésiik igazi virdgkorat élte. Csicspontjat a 18. szdzad utols6 éveiben, valamint
a 19. szazad elsé évtizedének masodik felében érte el. A hosszan tartd virdgkorban,
az 1800-as évek elso évtizedének végén bekovetkezd gazdasagi krizis, majd az
uralkodo, I. Ferenc 1811 februarjaban kiadott rendelete kovetkeztében bealld
drasztikus pénzdevalvacié hozott dtmeneti visszaesést. (Mint ismeretes, az 6csényi
toronyora létesitése 200 esztenddvel ezelbtt, éppen az emlitett évben tortént!)

Az oralétesitések legfébb inditékat a fénykor kezdetén a térok hatalom aldl
felszabadulo teriileteken jelentkez6 nagyfoku drahidny jelentette, mely a 18. szdzad
utolsé két évtizedétdl kiegésziilt a reformatusok és evangélikusok éraigényeivel. A
bécsi udvarnak a nem katolikus felekezetek miikodését, tovabbi térnyerését
akadalyoz6 egyhazpolitikdja kovetkeztében ugyanis a magyarorszagi templomok
toronyoraval val6 ellatottsaga tekintetében jelentékeny felekezeti kiilonbségek
alakultak ki. A szabad toronyora-épitések lehet6ségét a tiirelmi rendelet (1781), a
toronyépitési tilalom felolddsa (1786) és a templomépitési szabadsag deklaralasa

(1790/91) fokozatosan nyitotta meg a hazai protestansok elott.

Torténelmi és érzelmi alapokon is érthetd ,,az 6rokké dldott emlékezetli Felséges
II-dik Josef csaszar dicsésséges uralkoddsanak™ csaknem patetikus hangnemben
valé emlitése egy reformatus egyhdzkozség javainak 1809 koriil késziilt
Osszeirdsaban, hiszen ,,a Vallasnak régen 6hajtott Szabadsiaga” éppen hozza
kapcsolddott.

Az évtizedeken 4t tartd intenziv toronyodra-épitési buzgalom eredményérdl a 19.
szdzad eleji vizitaciés jegyzokonyvek alapjan kaphatunk képet. Ugyanakkor a
protestans templomok toronyoraval valé ellatottsdgénak igen jelentékeny foldrajzi
kiilonboz6sége, egyenetlensége is kirajzolddik elbttiink.

A példakat az orszag keleti részEébol nyugat felé haladva, idérendben és a
szazalékos értékek novekvd nagysagrendjében mutatom be.

Az 1809. évi canonica visitatio jegyz6konyvi adatai szerint a Szabolcsi Reforméatus
Egyhdzmegye 96 helysége koziil egyikben sem volt még toronyoéra. A beregi
egyhdzmegyében ugyanebben az évben csak egy toronydrat jegyeztek fel (1,2%), a
nagybdnyaiban 21 templombdl csak egyen volt 6ra (4,7%), a bihari
egyhdzmegyében 71 helységbdl 12-ben volt toronyéra (16,9%), a
heves-nagykunsdgiban 26 templombdl 7-nek a tornya hordozott 6rat (26,9%).

Megéllapithatd, hogy ebben a régiéban az 6raknak valamivel tobb, mint 63%-a
bizonyithat6an a tiirelmi rendelet utdn késziilt. Az orszdg mas tajaira vonatkozo
hasonl6 szdmadattal sajnos nem rendelkeziink.

1813-ban a az evangélikus vasi kozép esperesség teriiletén, éppuigy, mint a vasi
fels6 esperességben 9 templombdl csak egynek volt 6rdja. (Ez 11,1%-nak felel
meg.) 1814-ben az evangélikus somogyi esperesség 32 parochidlis vagy
anyaegyhdzanak templomaib6l 12 db — azaz 37,5% — rendelkezett draval. (A filidlis
egyhazakkal egyiitt a kép még rosszabb lenne.) 1815-ben az evangélikus zalai
esperesség teriiletén végzett visitatio az ott fellelhetd hét templombdl egyiknek a
tornydban sem taldlt 6rat. A veszprémi esperességben 22 templombdl legalabb egy
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(azaz 4,5%) rendelkezett toronydraval. 1816-ban a Vértesaljai Reforméatus
Egyhdzmegye 29 templomabdl csak 2-nél jelezték 6ra meglétét (6,89%), a
kiils6-somogyiban 28 templombdl 3-nak a tornyaban (10,71%) volt 6ra.

Figyelemre mélto, hogy ezekben az években mar az apréfalvakban is volt
toronyoéra. Példa erre az Als6-Baranyai Reformatus Egyhdzmegyében taldlhatd
Sepse, ahol akkoriban minddssze par szaz 1€lek lakott. A Tolna varmegyei
toronyorakrol — legaldbbis egyeldre — csak néhany adattal rendelkeziink. A
kismanyoki evangélikus templom 1792 6ta ékeskedett toronyoéraval, a nagyszokolyi
reformatus templom tornya 1796-ban kapott toronydrat, a tengddi 1799-ben. A 18.
szdzad mésodik felében épiilt templomok vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy
mintegy kétharmaduk tornyédba az épitkezés befejezését kovetd tiz éven beliil 6ra
keriilt.

Mint tudjuk: az 6csényi reformatusoknak erre az eseményre 29 évet kellett varniuk.
Raécz Istvan torténész professzor megfigyelése szerint a reformatus eklézsidk 1760
és 1810 kozott anyagi erbforrasaik felhasznaldsa soran a templom- és
toronyépitéseket, a harangok beszerzését és az 6ravasarlast részesitették elényben a
szertartdsi eszkdzok beszerzésével szemben. Jomagam a kutatdsaim sordn azt
tapasztaltam, hogy zomében olyan templomok tornyaba allitottak 6rat, melyek az
istentisztelet mélté végzéséhez sziikséges berendezéssel és szerekkel, valamint
harangokkal mar el voltak latva.

Szérvanyadatokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a harangontetést és az
orakészittetést is tobbnyire az eklézsiak fizették. Egy viszonylag kicsi és ezért
reprezentativnak nem nevezhet6 minta alapjan azt mondhatjuk, hogy a reformatus
templomtorony6rak mintegy kétharmada a gyiilekezet tagjai 4ltal adomanyozott
(leginkabb: gytijtott) pénzbdl valdsult meg, miként az Gcsényi is.

Hozzéavetblegesen a 19. szdzad derekdig konnyd taldlni olyan telepiilést, amelynek a
toronyoéréja felttinéen (és taldn indokolatlanul) tavoli helyen késziilt.
Elgondolkodtaté, mi lehetett ennek az oka. Ugy tiinik, hogy az eklézsidk
mindenekel6tt a kozvetlen kornyékiikon fekvd helységekben, esetleg az
egyhazkormanyzati kozpontjukban igyekeztek tudomast szerezni nemrégiben
késziilt 6rardl. Igy juthattak el aztin annak mesteréhez. Természetesen nem

feltétleniil ahhoz, aki telepiilésiikhoz a legkozelebb lakott és miikodott.

Az 6csényiek ordjuk elkészitésére egy budai mesterrel, Josep Hilbingerrel 1éptek
kapcsolatba. Egészen bizonyos, hogy 1810 koriil Ocsényhez Budanél kozelebb is
léteztek toronyorakészité miihelyek, példaul Veszprémben, Székesfehérvarott, de
feltételezhetd, hogy Pécsett is €s talan — de egyel6re nem bizonyitottan —
Nagykanizsan.

Joseph Hilbinger rémai katolikus vallast kovacsmester, hdzas emberként telepiilt at
szarmazasi helyér6l, a fels6-ausztriai Tragweinbdl Buddra, ahol 1796. junius 20-4n
felvették a polgarok kozé 12 Ft-os taksa lefizetése mellett. A Tabdnban telepedett le
és nyitotta meg miihelyét, ahol minden bizonnyal legénnyel dolgozott, mert sem a
kovacsmesterség, sem pedig a toronydra-készités csupan egyetlen személy altal,
segitség nélkiil nem gyakorolhatd.
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1805-ben a szegedi tanacstol kapott megbizast az ottani dj varoshdza — holdjarast is
mutat6 — toronydrajanak elkészitésére, mely legjelentésebb munkdinak egyike
lehetett. Ugyanebben az évben keriilt ki miihelyébdl az a ,,j6 késziileti fertdjos 6ra”,
ami a nagykarolyi reformatus templom tornyaba lett felszerelve.

Hilbinger neve megtaldlhat6 a budai nagy- €s kisérasok céhének mesterkonyvében.
Miutan bemutatta remekét (ami egy toronydra részegysége lehetett), 1808. marcius
31-én ,,Turmuhrmachernek”, azaz toronydras mesternek nyilvanitottak.

A toronyora-készités és feldllitas szokdsos menete a kovetkez6 volt. Az 6rds
mindenekel6tt helyszini szemlét tartott. Szekeret a leendé megrendeld kiildott érte.
A felek a feltételek kolcsonos elfogadasa utan Iéptek alkura, s az egyezségrol
kontraktust, azaz szerz6dést irtak. Ebben meghataroztak a készitend6 6ra f6bb
kiviteli sajitossdgait, példaul: csak egész vagy egész és negyedes iitéora legyen-e,
hany szamlapon mutasson, s6t némelykor még azt is kikototték, hogy hany méazsas
legyen. Hilbinger egy kittinéen képzett — vandorévei alatt Franciaorszagot és
Angliat is megjart — fiatalabb céhtarsanak véleménye szerint ,,egy kozonséges
torony 6ra csindldsira harom holnap kivantatik”. A kontraktusban ennek
figyelembe vételével szabtak meg hatarnapot az 6ra feldllitasara. Az 6rés az
elvégzend6 munkdra rendszerint el6leget kért, amit anyagok beszerzésére forditott.
El6szor a ,,zifferblattokat” vagy mas néven ,,mutat6 tdbldkat” vette mibe a mester,
mert ezeket akarta el6szor dtadni a mutatdkkal egyiitt. Felszerelésiik végett ugyanis
fel kellett dllvdnyozni a tornyot. Ha a tdbldk nem csupan vas- vagy rézlemezbdl,
hanem deszkdkbol késziiltek, akkor az id6tallosag novelése végett rendszerint ,,vas
pléh” boritast is kaptak. A szdmokat ,,Piktor” festette rajuk tobb rétegben. A
szamlap és a rajta megjelenitett romai szdmok e korban szokdsos szinparjai a
fekete-arany valamint a fehér-fekete voltak. A ,,zifferblattokkal” egyidejtileg
késziiltek a mutatok (a Manusok) is, melyeknek cstcsa tulipan, liliom vagy
Osszetett sziv format kapott, masik végén az ellensuly pedig a Teremtés Konyvébol
ismert két nagyobb ,,vilagit6” egyikét (azaz a Napot vagy a Holdat) jelenitette meg.
A mutatok végét ,,sajit aranydval” meg kellett aranyoznia a mesternek. Gyenge
aranyfiistozéssel nem érték be a megrendel6k, mert attdl tartottak, hogy hamar
lekopik.

Az 6ra vazszerkezete koviacsoltvas lapos rudakbdl allott, melyeket ékekkel, vagy —
mint itt az 6csényi templom tornydban lathat6 — csavarkotésekkel rogzitettek
egymashoz. A fiigg6leges elemek fels6é vége — szerény diszitmény gyanant —
volutdkban végzédott. A kerekek fogazatat flirészeléssel és reszeléssel alakitottak
ki. Az agyak és a kiill6k kovacsolt vasbdl késziiltek. Ebben a korban mar
kizarélagossa valt az ingaszabdlyozas s az elGszeretettel alkalmazott — akkoriban
még alig tobb, mint szdz éves multra visszatekinté — ankerjarat.

Figyelemre mélto, hogy az 6ramutaték forgatdsdhoz sziikséges nyomatékatvitelt az
akkor még ismeretlen kipfogaskerekek helyett olyan egyszerii szoghajtassal
oldottak meg, mely két, egymasra merdleges tengelyti, nyujtott fogazati kerékbdl
allott. A ,fertdlyos” 6érak mikodtetéséhez harom kosuly kellett: egy az 6raszerkezet
hajtasdhoz, egy az egész orai-, egy pedig a negyedes iitéshez. A k6 ,,pondusokat”
kofaragd mester alakitotta ki. A k6 nehezékeket a kora-tjkorban még leginkdbb
gomb vagy ahhoz hasonlatos alakra munkaltdk meg. A reformkor el6tti
évtizedekben mar egyéb forgastest majd hasab alakok is szokésba jottek. (Pontos

tipolégidjuk még nincs idérendbe szedve a szakirodalomban.) A k6 felsé végében

91



EPA03307_egyhaztorteneti_2012_01_084-088.htm

kialakitott mélyedésbe 6lomba foglalt kovacsoltvas fiilet helyeztek el a ko
felfiiggeszthet6sége céljabol. A koteleket maga az dras (esetleg a megbizd) vette
kotélgyartotol.

Az 6rakat a mesterek akkoriban nem lattak el signummal. Ennek kovetkeztében a
kutatéknak komoly fejtorést okoz a készité mester személyének megallapitasa, ha
irdsos dokumentumok nem maradtak fenn.

A tobb darabban lev6 6raszerkezetet, valamint a (tobbnyire laddban elhelyezett)
nagyoras szerszamokat a megrendeld altal rendelkezésre bocsatott szekér széllitotta
a felallitds helyszinére. A fuvar 4ra a rakomany mazsankénti stlya szerint volt
megallapitva. (Az 6csényi toronyora — a ko silyok nélkiil — mintegy 120 kg-ot tett
ki.) Ha 4t kellett kelni a Dundn, akkor a hidvam kifizetése is terhelte a megrendelét.
Az orast és egy vagy két legényét szintén szekér vitte és hozta. Vidéken
tartézkodasuk idejére , tisztességes” (bort is tartalmazd) koszt és kvartély illette
meg Sket, amirdl a megrendeld (azaz: az eklézsia) gondoskodott sajit koltségén.

Vilagitas céljara gyertya jart nekik, késé 6sztdl tlizifa a ftitéshez.

Az 6rat darabokban vitték fel a toronyba, s csak ott raktak 6ssze. Labait az ,,6rakut”
folott — acsok altal készitett €s elhelyezett — gerenda-keretre, illetve tartéra (latin
nevén substaculdra) rogzitették. Véddszekrény akkor még nem volt szokdsban, de a
szerkezet megdvasara szolgal6 deszkahaz igen.

Amint az 6rat a toronyba felszerelték, az lett az id6 mércéje a telepiilés szamara.
Hilbinger élete utols6 munkdinak egyike lehetett az 6csényi toronydra, ugyanis

1811 nyardn meghalt. Végrendeletének — végrehajtas céljabol vald — hivatalos
felbontédsara julius 19-én keriilt sor.

a_cikk avisszaa
elejére, tartalomjegyzékhez
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Felekezeti tarsadalom — felekezeti
13. miuveltség.

évfolyam

L szdm (Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtorténeti
MMXII Egyesiilet.)
Gyor, 2011. szeptember 1-3.

A Hajnal Istvan Kor iinnepi, huszonotddik éves konferencidja — oromteli médon — a
felekezetiség témakorét célozta meg. Oromteli ez azért, mert az egyesiileti
formaban miikodé Kor negyedszazada hozza 6ssze toretlen rendszerességgel a
tarsadalomtorténet irant érdekl6do kutatokat, €s azért is, mert a felekezeti
problematika ebben az 6sszefiiggésben végre elnyerte mélt6 helyét. Bar a
levéltarosokat, torténészeket , néprajzosokat, miivészettorténészeket és
muzeolégusokat egyarant megmozgat6 éves konferencidk meniijén tobb
alkalommal szerepeltek olyan témak, amelyek keretében egyhdzakkal, felekezeti
sokasdgokkal kapcsolatos el6adasok is elhangzottak, a felekezetis€g mint 6nall6
szervezd szempont kordbban nem jelent meg. Nem szorosan vett egyhaztorténeti
konferencidrdl van tehat sz6. Felekezeti tirsadalom és felekezeti miiveltség cimszok
alatt els6sorban a magyar tarsadalomtorténeti kutatdsokban megszokott tematikak
egyhazakhoz, vallasi kozosségekhez, illetve a vallasossag, felekezetiség
fogalmaival leirhat6 jelenségekhez kapcsol6dé aspektusait targyaltdk az el6adok.

A konferencia plendris iiléssel kezd6dott, amelynek keretében koszontdk, illetve a
plendris el6adas hangzottak el. Dr. Papai Lajos megyéspiispok koszontdjében a
tudoményos kutatas fontossdgara, valamint a keresztény gondolkoddsban betoltott
szerepére helyezte a hangsulyt, amikor a logosz és a mitosz kozotti kiillonbségre
hivta fel a figyelmet. Az el6bbi, tuddson alapulé megkozelités a kereszténységet,
mig az utébbi a tobbi vallast jellemezte a plispok ur értelmezésében.

A plendris el6adast Julianne Brandt tartotta Felekezetiség és modern nemzet a 19.
szdzadi Magyarorszdgon cimmel. A gyakorlatilag nyelvi hiba nélkiil, szabadon
elmondott el6ad4ds 6nmagéban is bravirnak mondhat6 az idegen anyanyelvii el6ad6
rész€rdl, de tartalmilag is nagyon sokat tett hozza a konferencia elméleti
alapvetéséhez. A konferencia-felhivas néhdny szavas utaldsait kitlinéen kibontva és
a kapcsolodo német vitakkal kiegészitve a plendris el6adas nagyszeri alapot
nyujtott a szekcidkban elhangz6 el6addsokhoz. Brandt legféképpen Olaf Blaschke
szekularizacids elmélettel vitdba szallé gondolataira, és Blaschke cikkének (Das
19. Jahrhundert: Ein Zweites Konfessionelles Zeitalter? in: Geschichte und
Gesellschaft, 2000, p. 38-75) fogadtatisara koncentralt. A konferencia
alapgondolata szempontjabol kdzponti jelentségti idézet Blaschkétol: ,,A
[tanulmany] kiinduldsi pontja egy elképesztd ellentmondas felfedezése: a vallas
historiografiai lebecsiilése és a politikdban gazdasdgban, tarsadalomban, kultiraban
betdltott szerepe kozott.”

A konferencia targyaldsai hat szekcidban zajlottak a Hajnal Istvan Kor
hagyomanyainak megfeleléen részben parhuzamosan. Az egyes szekcidk a
konferencia-felhivasban jelzett nagyobb tematikai egységek alapjan szervezddtek,
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amelyek jorészt lefedték azokat a tématipusokat, amelyek a felekezettorténeti
kutatast és a tarsadalomtorténeti kutatdsokat Magyarorszagon altaldban jellemzik.
Bar a modern magyar torténelem mint jellegzetes diszciplindris keret meghatarozta
a konferencia alapvetd jellegét, térben és id6ben egymast kiegészitd el6adasokat
hallottunk. Ugyan nemzetkozi témdk alig-alig jelentek meg (két el6adas esetében
szamolhatunk diplomadciai vonzatokkal), a torténelmi Magyarorszdg szinte minden
régidja emlitésre keriilt. Szintén kellemes meglepetés volt, hogy a rurdlis helyzetek
mellett az orszag jelentds varosai koziil sok szerepelt a témak kozott (a teljesség
igénye nélkiil Szegedtdl Sopronig, Készegtdl Egerig, Pozsonyt6l Budapestig és
Debrecenig). Bér az el6adasok tilnyomo tobbsége a 19. szdzad kdzepétdl a
huszadik szazad kozepéig terjedd szaz évre koncentralt, nem egy koziiliik
koratjkori, felvilagosodas kori kérdéseket hozott el8, és a masodik vilaghdbort
utani idészak is megjelent egészen a rendszervéltissal bezardlag.

Nem egy esetben az el6addsok ismert uttorok labnyomait kdvetve a kiprobalt
metodoldgidval dj helyszinekre vagy tdrsadalmi csoportokra vonatkozdan
ismertettek esettanulmanyokat. Masok éppen a metodoldgiai tjitas szandékaval
Iéptek fel, megint masok kevésbé szokvanyos témakat vizsgaltak felekezeti
nézSpontbol. Az alabbiakban els6sorban a konferencia tematikus sokszintiségét
igyekszem kibontani.

Az els6 nagyobb problémakor a Felekezetek és térbeliség volt. A cimen érthetjiik a
felekezetek (tagok, épiiletek, aktivitasok) térbeli elhelyezkedését érintd témdakat, és
nem feltétleniil csak a varosi térben. A tematika két diszciplinaris végpontjat Papp
Gabor Gyorgy és Nagy Karoly Zsolt allitottak fel, el6bbi mint mivészettorténész a
historizmus katolikus templomépitészetérdl, utobbi a lokalitds fogalméanak a
reformatus egyhdzban végbement valtozasarol beszéElt. Sarai Szabé Kata révén a
»gender” szempont is megjelent a programban: ,,A nok helye a reformatus egyhazi
nyilvdnossigban.”

Ezzel parhuzamosan zajlott a felekezeti demografidval foglalkozé szekcié. A
demografia tobb szempontbdl is az egyik leghangsilyosabb aspektusa a felekezeti
szempontd kutatdsnak: egyrészt a felekezeti csoportok legkdnnyebben a
demografiai szempontu kérdések targyaldsara alkalmas statisztikdban foghatok
meg, masrészt még a felekezeti szempontbdl latszélag szemérmesebb korszakokban
is a felekezeti gyarapodast vagy csokkenést plasztikusan mutaté demogréfiai
mutatoknak €s a felekezeti vetélkedés szempontjabol kdzponti jelenségeknek
(szaporodas, valldsvaltas, vegyeshdzasodds) jutott terep. Téth Arpad a pozsonyi
német evangélikusok hazasodasi stratégidit elemezte, mig Kovér Gyorgy a
Szterényiek valldsvaltasainak soksziniségét térta fel. Ori Péter és Pakot Levente
egy hosszabb kutatds eredményeirdl és a felvet6dd problémakrol szamoltak be ,két
19. szazadi rurdlis kozosség termékenységi mintdi” kapcsan. Bartok Béla egri
evangélikusokkal foglalkozé el6addsa tobb szempontbdl is érdekes volt, egyrészt a
protestans kisebbség élete katolikus piispoki székhelyen egy egészen specidlis
kisebbségi helyzetet jelent, masrészt Egerben a protestans kozosség kalvinista és
lutherdnus 4ga hosszabb ideig kozos gyiilekezetet alkotott.

Felekezeti kotodések és tdarsadalmi helyzetek alatt els6sorban a tarsadalmi
rétegz6déshez, vagyoni és statuszviszonyokhoz kapcsol6édé témékat érthetiink.
Aligha meglepd, hogy ez volt a konferencia taldn legheterogénebb szekcidja, amely
id6ben a kés6kozépkortdl a huszadik szazad masodik feléig vonzott el6addsokat. Itt
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volt sz6 kapcsolati hdlordl, a felekezetiség és politika viszonyrendszerérdl,
munkdéskozosségekrol. Tagabb elméleti megfontoldsok mellett a , kegyesség
miivel6déstorténete a képzémivészet tikkrében” is szoba keriilt.

A magyar tarsadalom hagyoméanyos felekezeti és etnikai sokszintiségébol
kovetkezden szinte barmely felekezet keriilhet lokdlisan vagy regiondlisan
kisebbségi helyzetbe, és a felekezetek kozotti kapcsolatok egyik legalapvetbb
aspektusa éppen a tobbségi-kisebbségi viszonyok mindsége és formdja. A
Kisebbségi csoportok — kisebbségi stratégidk szekcio el6adasai kozott — aligha
meglepé mdédon — a zsidésaggal kapcsolatos el6adasok jelentds sullyal szerepeltek,
az el6addsok éppen felét téve ki. Szintén aligha meglepd, hogy ezek koziil kettd is
az antiszemitizmus problematikdjaval foglalkozott, és igy nem targya, csupan
apropéja volt a zsidésdg mint felekezeti kozosség. Ezzel egyiitt a téma specialis
helyzetébdl fakaddan aligha tagadhatd, hogy a kozosséggel szembeni elbitélet
relevéns a kisebbségi 1ét szempontjabol. Tovabbi targyalt kisebbségi
kozosségekként az evangélikusok, orthodoxok, reformétusok jelentek meg. Téth
Agnes izgalmas el6adédsa a ,,Memorandum-iigy” kapcsan dsszekapcsolta a
felekezeti €s a nemzetiségi problematikat. Lang Benedek a kédfejtés rejtelmeibe
avato eléadasdban rdadasul egy hipotetikus vallasi kiscsoport l1étezését is
felvillantotta.

Amint az kozismert, az oktatdsiigy 6nmagéban is nagy téma, és a magyar
kontextusban erteljesen kapcsolddik a felekezeti problematikdhoz. Itt a felekezeti
egyenlGtlenségek, a tolerancia €s a kizardlagossag kérdései egyardnt szoba johetnek
az iskoldzas szorosabban vett t€émdi mellett. Az alapfoku és kozépfoku oktatas, a
magyarositas, a papsag tarsadalmi szerepe, €s a kiilonboz6 konfliktusok egyarant
szo6ba keriiltek az iskolazas kérdéseivel osszefiiggésben.

A felekezetek egymashoz valé viszonya mogott mar ott rejlik az dllamhatalom,
helyi hatalom/hatalmak és a felekezetek kapcsolatanak kérdése. A Felekezeti
csoportok: a ,,hatalom” és a hatalom gyakorldsa a tdrsadalomban szekcid
kiilonleges érdeklodést valtott ki. Valészintileg azért, mert ez volt legkdzelebb a
vallas és politika, vagy felekezetek és politika nagyobb — és valdsziniileg leginkabb
vitatott — problémdjdhoz. A t€émakor irdnt érdekl6d6nek tobb megkozelitésben volt
lehetésége érdekes €s 1j szempontokat hallani a szekci6 el6adoéitl. Dobszay Tamas
a reformkor als6foku igazgatdsanak felekezeti aspektusair6l adott képet, a
dualizmus korra vonatkozéan pedig a varosi kegytiri jog gyakorldsanak
paradoxonairdl hangzott el el6adas. Szabd Daniel az els6 vilaghdbort id6szakaba
vitte el a hallgatdsagot, és testhezall6 idézetekkel tlizdelt el6addsdban a felekezetek
vezetSinek a haboruival kapcsolatos megnyilatkozasait elemezte. A konferenciat
mélté médon zarta Fazekas Csaba el6addsa az egyhazi vezetések rendszervaltas
idején megnyilvanul6 bizonytalankod4sarol.

A Hajnal Istvan Kor gy6ri konferencidjanak céljai kozott szerepelt a
tarsadalomtorténet-kutatas €s az egyhaztorténet kozelitése, illetve annak
tudatositdsa, hogy a felekezetek, a vallasi kozosségekhez tartozas ezernyi velejardja
jelentds formaldi a torténelemnek, €s kiillondsen igaz ez a sokfelekezeti
Magyarorszag esetében. A konferencia ezen céloknak maximélisan megfelelt, és
remélhetd, hogy inspirdléan hatott tovabbi kutatdsokra is.

(Welker Arpdd )

95



EPA03307_egyhaztorteneti_2012_01_089-091.htm

avisszaa

tartalomjeqyzékhez
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Egyhaziigyi, vallasszabadsagi tudomanyos
3. konferencia.

évfolyam

L szdm (Boldog Elet Alapitvany, H.N. Adventista
MMXII Egyhaz.)
Budapest, 2011. november 21.

A budapesti Hetednapi Adventista Egyhdz terézvarosi kdpolndja adott otthont a
jeles vallasszabadsagi konferencidnak. A 2011. évi C. egyhaziigyi térvény nem
csupdn a ,,biznisz egyhdzak” életét pecsételte meg, hanem a kisegyhdzak szdmara is
aranytalan megaldztatast jelent. A torvényhozo jogilag nem finomitotta a torvényt,
hogy ne egy mértékkel mérjen az egyhaz borébe bujt civil szervezetek és a valds
egyhazi tevékenységet végzok kozott. A konferencia anyaga példas gyorsasaggal,
alig harom héttel a rendezvény utdn nyomtatdsban is megjelent. Ennek december
20-an Budapesten tartott bemutatdjan S6lyom Laszl6, az Alkotmanybirdsag és a
Magyar Koztarsasag kordbbi elnoke Egyhdziigyi torvény és alkotmdnyos kultira
cimi elemzésében a rendezvényrdl igy vélekedett: ,,Ismét egy konferencia, amelyet
elobb kellett volna megtartani: az egyhazak jogéllasardl szol6 sarkalatos térvény
megalkotésa el6tt. Egy ilyen silyu torvény el6készitése megkovetelte volna mind a
valoésdg foltardsat, vagyis az egyhdzak mai helyzetének és tevékenységének
elemzését, mind pedig az elvi és az alkotmanyjogi alapok tisztazdsat, vagy legalabb
felelevenitését.”

E tudomanyos konferencidn olyan jogi szakemberek voltak az el6adok, akik az
egyhaziigyi torvény szakmai koherencidjat elemezték, a magyar jogalkotds torténeti
tavlataiba helyezték a 2011. évi C. torvényt. Az el6addk kozott teoldgiat miiveld
egyetemi tandrok az ekklészia fogalmat, Gjszovetségi Osszefiiggéseit elemezve a
torvény diszkriminativ oldalara mutattak ra.

A konferencia bevezet6jében Erdélyi Laszlo, foglalkozasara nézve koztisztviseld,
aki vallasi hovatartozasat és presbiteri megbizatdsat egyszerre vallotta meg, igy
fogalmazott: ,,Mivel az 1j torvény sok egyhazat megsziintetett, mi agy érezziik,
hogy Jézus vallatasahoz hasonloképpen kaptunk egy nagy pofont, amely akar
egy kozosség vagy tobb kozosség teljes szétoszlasahoz, halalahoz is vezethetne.
Ezért mi ugy gondoljuk, hogy van jogunk megkérdezni a dontéshozoktol: »Ha
gonoszul szoltam, tégy bizonysdgot a gonoszsdgrol; ha pedig jol, miért versz
engem.« (Janos evangéliuma 18,22-23).”

Szuhanszky Gabor, az Aliansz Magyar Evangéliumi Szovetség f6titkara 32
egyhaz és gyliilekezet nevében jegyezte meg, hogy ,,nem politikai iizenet kivan lenni
e konferencia, hanem szakmai és teoldgiai értékelést végziink a torvény kapcsan™.

Béna Zoltan politikai fétanacsad6, a Magyarorszagi Okumenikus Tanacs
Fétitkara igy fogalmazott: ,,Az sem titok, és nem nekem kell elmondani, hogy az
aktualis, éppen még érvényben 1€v6 egyhdzi torvény erds korrekcidra szorult, és ezt
a feladatot kapta az a részben szakértdi, részben politikusi k6zosség, amely a
torvényalkotds mogott 4ll. Es nem titkolt, nem is csak implicite, hanem explicite is
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kifejtett tény az, hogy a mai konferencia ennek a térvénynek az dsszefiiggésében
keriilt megrendezésre; ha gy tetszik a torvény hivta életre és a torvényalkotas
folyamatdban — amely tobb szempontbdl nem zarult le — van 6ridsi jelentdsége
ennek a konferencidnak. Nekem személy szerint nagyon tetszett az a kifejezés a
meghirdetett program cimlapjan, hogy a torvényalkotés el6segitésére jon létre ez a
megbeszélés.”

Kukorelli Istvan egyetemi tanar el6adasa Az Alaptorvény és az egyhdzakrol
sz0lo sarkalatos torvény kapcsolata cimmel hangzott el. A 2011. évi C. torvény
11. § (1) bekezdése szerint az egyesiilet egyhdzként torténd elismeréséhez az
orszaggyiilési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges. A torvény 14
egyhazat elismeré melléklete a torvény alapjan sarkalatos. ,,Donthet-e egy
sarkalatos torvény arrél, hogy az alkotmanyoz6i hatalomnak megfelel6 szavazati
arany kell a melléklet esetleges kiegészitéséhez, vagy ez konkrét orszdggyiilési
hatarozat lesz a jovoben? Hol vannak akkor az azonos feltételek az egyhazalapitas
soran?” — tette fel kérdését az el6add, majd igy folytatta: ,,Az egyénnek, a vall4sos
embernek az Alkotmany alapjin alapjoga, hogy vallasat masokkal egyiittesen redlis
lehetéségekkel rendelkezve gyakorolja. A véleményem prejudikaciok nélkiil tehat
az, hogy az egyhdzalapitds néz6pontjabdl a liberalis krédo talajan all6 1990-es
alkotmanyerejti torvényhez képest a 2011-es sarkalatos torvény atesett a masik
oldalra, az alapjog gyakorlasat, a normativ rendszert — és ennek szigoritdsiat nem
vitatom — is feliilirva direkt politikai dontéshez koti. Ez a megoldas — elfogadva a
szamomra veretes €s kedves alapjog sziikséges és ardnyos korlatozasat —
alkotmanyjogi felfogdsomtodl tavol all.”

A jogteriilet tudésai és el6adoi egyértelmien megfogalmaztak az Gj egyhaziigyi
torvénnyel kapcsolatos aggodalmukat, amelyet szakmai érvek formdjaban tartak a
hallgatdésag elé. Schanda Balazs, a PAzmany Péter Katolikus Egyetem jogi kardnak
dékanja el6addsanak cime is nagyon taldlé a mai jogi helyzetre: Valldsszabadsdg —
torvényi keretek kozott? Az alapjog 1ényeges tartalmat nem érintd torvényi
korlatozasoknak is — hatranyos megkiilonboztetés nélkiil — a sziikségesség és
aranyossag keretei kozott kell maradniuk. Az el6ad6 ramutatott arra, hogy ,,a
kétszintl jogallas jellemezte 1895 és 1947 kozott a hazai szabélyozast is, akkor
elismert és bevett vallasfelekezetek kozott tett kiilonbséget a torvény”. Ugy is
értelmezhetjiik, hogy a torvényhozds visszalépett az 1895-6s jogi megolddsokhoz
azaltal, hogy kétféle egyhdzi statuszt alakitott ki, aminek torténeti el6zményei mar
megvannak. Bar megjegyzem, hogy az 1895-6s torvénynek a legnagyobb vesztesei
pontosan azok a kedvezményezett torténelmi egyhdzak voltak, akik érdekében
megsziiletett a 19. szazadi torvény. Lehet, hogy djabb veszteseket
prognosztizalhatunk abban a 14 egyhdzban, akik kedvezményezettjei a 2011. évi C.
torvénynek? A nyilvantartdsba nem vett kozosségek nem viselhetik majd az egyhazi
elnevezést, amely Ujabb jogi és teoldgiai buktatdkat rejteget magaban. Schanda
Balazs is, mint e téma igen jeles képviselje, kifejezte aggodalmat, hogy ,.egy,
kiilonboz6 felekezetek teoldgidja 4ltal kiilonbozdképpen értelmezett k6zszo
(egyhdz) jogi fogalomma tétele szerencsés-e”. Ugyanakkor az eredeti
torvényjavaslatban még 44 egyhéz elismertetésére tett kisérlet elbukott. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy az egyhdzak 96%-a a kés6bbiekben nem hasznalhatja az
egyhaz kifejezést, amely viszont politikatdl mentes tjszovetségi sz6. A katolikus
el6ad6 nagyon frappansan, egy megvéalaszolatlan kérdéssel fejezte be el6adasat:
,.Nem keriilhet6 meg annak attekintése sem, hogy a valldsszabadsig lényeges
tartalmi elemeit, jogi formdjatdl fiiggetleniil, valéban valamennyi vallasi kozosség
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élvezi-e. Nem lebecsiilve a szubjektiv szempontok szerinti (tobben ugy érzik, hogy
ha kozosségiik »csak« egyesiiletként rendelkezik jogi személyiséggel, ezzel
masodrendivé fokoztatnak le), megalapozott véleményt arrdl, hogy a
vallasszabadsag korlatozasa bekovetkezett-e, és ha igen, a korlatozas elfogadhaté-e,
csak a felmeriil6 konkrét kérdések tartalmi vizsgalata nyoman fogalmazhat6-e
meg?” Ezekre a kérdésekre a jovo gyakorlata adja majd meg visszavonhatatlan

valaszat.

Rixer Adam, a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem oktatéja eléaddsat harom
pillérre épitette: 1. A(z 4j) torvény allami, tarsadalmi kézege. 2. Mit varunk
altalanossdgban egy egyhaziigyi/vallasiigyi torvényt6l? 3. Az uj torvény egyes
rendelkezéseinek kritikdja. ,,Jog és vallds kapcsolata azonban nem lehet egyirdnyu
— szogezte le. — Miként hathat a legdltaldnosabban felfogott vallds a tdargyi jogra, s
azt részben alakito, részben magyardzo jogtudomdnyra?” Az eléado ramutatott
arra, hogy a valldsnak nincs kimutathato hatdsa az vj egyhdziigyi torvényre,
ugyanakkor megjegyezhetjiik azt, hogy a ,,szentkorona-tanitds” pedig elég
erdteljesen jelentkezik az Uij alaptorvény irott szovegében. Tehdt egyfajta
torvényhozdsi zavar figyelheté meg az eltéré magyar jogszabdlyokban. Rixer Addm
nagyon bolcsen mutat rd arra, hogy a Nemzeti Hitvalldasban a kdvetkezdket
olvassuk: ,,Elismerjiik a kereszténység nemzetmegtartd szerepét. Becsiiljiik
orszagunk kiilonb6z6 vallasi hagyomanyait.” — Ez a megfogalmazas akar
visszalépésnek is tekinthetS a Nemzeti Osszetartozds melletti tandsagtételrl sz616
2010. évi XLV. torvény preambulumaban foglaltakhoz képest, hiszen ott azt
olvassuk, hogy: ,, Mi, a Magyar Koztarsasag Orszaggytilésének tagjai, akik hisziink
abban, hogy Isten a torténelem ura, s azok, akik a torténelem menetét mas
forrasokbdl igyeksziink megérteni, hazankért és a magyar nemzet egészéért [...]”
Tovébbi eldaddsdban Rixer Adam hangsilyozta, hogy az uj ,.Alaptorvény sajdtosan
megnyitja, elerdtleniti onmagdt’, nagyobb teret engedve a nem — feltétleniil —
jogpozitivista alapokon all6 eszmék besziiremkedésének, mind a jogalkotdsban,
mind a jogalkalmazasban és az alkotmanybirdskodasban.

A kovetkezd el6ado, Maté-Toth Andras A valldsszabadsdg kortdrs diskurzusa
cimmel tartotta meg el6adésat, aki mondanival6jat nem a habermasi értelemben
fogalmazta meg, hanem Ernesto Laclau és Chantal Mouffe megallapitisait
hasznélta fel. Az er6s dllam €s semleges dllam fogalmat végigvezetve jutott el az
el6adé a vallési pluralizmusig, mely szerint: ,,A valldsszabadsag tiikrében a
tarsadalom akkor leplezédik le elsésorban, amikor a kisebbségi vallasi
kozosségekrdl van szo. Itt mutatkozik meg a nagyok hatalmi 6sszejatszasa a kicsik
terhére, az allami és egyhdazi privilégiumok érvényesitésének valodi célja és
gyakorlata. A kisebbségi egyhdzaknak torténelmiik soran Eurépdban nem csak az
allami hatalommal kellett megbirk6zniuk, hanem a tobbségi egyhdzak tarsadalmi
pozici6ihoz is viszonyulniuk kellett. Privilégiumaik alakuldsa attdl a politikai
alkutdl fiiggott, amit a tobbségi egyhdzak az dllamhatalommal kotottek. Ez a
tarsadalmi helyzet természetesen a kisebbségi egyhdzak esetében sem csak sajat
politikdjukra, hanem teolégidjukra is hatdssal volt. A tobbségi egyhdzakhoz
viszonyitva esetiikben konnyebb belatni, hogy milyen nehéz kiilonbséget tenni a
talélésért vivott taktikajuk és a kozjoért kifejtett tevékenységiik kozott. Mikozben
szamos ilyen kisebbségi egyhaz radikdlis antipolitikat vallott s probalt gyakorolni,
a tarsadalmi felel6sségvallalas dimenzidja is drnyékba keriilt szamukra.” Maté-Toth
Andrés befejezé gondolatai megszivlelend6 tarsadalompolitikai 6sszefiiggést és
egyben irdnymutatést is tartalmaznak: ,,Amennyiben mind a tarsadalomban, mind a
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vallasban uralkod6va vélna a demokracia agonisztikus modellje, akkor csokkenne a
totalis kirekesztés lehetdsége, jobban megvaldsulhatna a vallasszabadsag, az dllam
és az egyhazak erdteljesebben 0sszpontosithatnanak a kozjoval kapcsolatos
értékeikre. Ez pedig kihivds a tarsadalom és a vallds intézményei szdmadra, a
polgarok és a hivek szdmara egyarant.”

Fazekas Csaba, a Miskolci Egyetem oktatdja Egyhdzak és egyhdziigyi torvények
Magyarorszdgon, 1791-2011 cimmel tartotta meg igen érdekes és tartalmas
eldadasat, mivel a tobb mint két évszazados torvényhozast kisérte végig az
eldado, melyben a Kkisebbség és tobbség egyhazi struktiraja szembeotlo médon
jelent meg. Ramutatott arra, hogy az 1895. évi XLIIL. tc. ,,a vallas szabad
gyakorlasarol” valoszintileg a legjelentosebb hazai torvény a vallasszabadsag
teriiletén. ,,Ut6bbi talan a legnagyobb jelentGségli €s hatdsd az eddigi
magyarorszagi atfogé vallasiigyi torvények koziil. El6szor is deklaralta a teljes
vallasszabadsagot (a kozrend és kozerkolesiség felté-telei kozott mindenki olyan
tanitast hirdet, illetve kdvet, amilyet akar); kimondta, hogy az egyhdzi hovatartozas
teljes mértékben fiiggetlen az dllampolgari kotelezettségektdl (ez lényegében az
allam-egyhdz elvéalasztasanak felelt meg); megteremtette a felekezeten kiviili status
lehetéségét, vagyis valamely bevett vagy elismert egyhdzbdl valo kilépés (tovabba
az atlépés) szabadsagat, és a mi szempontunkbdl a legnagyobb jelentdségti: elszor
biztositott jogi lehetGséget a szervezetten megalakulni kivano 4j vallasfelekezetek
szamdra. (Deklardlva a »bevett« és a »torvényesen elismert« vallasfelekezetek
kozotti kiillonbséget. Utobbit 1ényegében »ugrodeszkaként« kindlta az akkor még
jogi statussal nem rendelkezd kisegyhdzak szamara.)” Fazekas Csaba rdmutatott
arra, hogy az 1990. évi IV. torvény a valldsszabadsag bovitésének irdnyaba hatott, a
torténelmi” egyhdzak pedig ,, tdrsutasként”, de tdmogattdk a torvény
megalkotdsdt, abban a szekuldris torvényhozo és végrehajto hatalom
kezdeményezése és befolydsa volt donté. A 2011. évi C. torvény pedig a
valldsszabadsdg sziikitése irdnydba fejt ki jogi hatdst. A ,torténelmi”, illetve
politikai dontéssel kozéjiik beemelt privilegizalt egyhdzak hatdrozottan tamogattdk
a torvény megalkotdsdt, sot, szempontjaik, érdekeik dontének bizonyultak a torvény
megalkotdsdnak és alkalmazdsdnak folyamatdaban.

Kobel Szilvia Egyhdzak, valldsfelekezetek torvényes elismerése 1988/89-ben
Magyarorszdgon témaban tartott el6adast. Ramutatott arra, hogy a partallam
idején milyen bonyolult volt az egyhazi elismertetés folyamata: ,,A vallasi
kozosségek jogi helyzetének kérdésén keresztiil érthetévé valik, hogy miért volt
olyan nagy igény a rendszervaltaskor a politikai alkuk helyett a kiszamithat6 jogi
feltételek szerint elnyerhet6 egyhazi jogi stitusra, mely politikai dontésektdl
fliggetlen, birdsagi aktussal szerezheté meg. Ez tiikr6z6dott a lelkiismereti- és
vallasszabadsagrol, valamint az egyhdzakrol sz616 1990. évi IV. térvénynek az
egyhdzak nyilvantartisba vételére vonatkozo6 szabalyaiban.”

Szécsi Jozsef vallasfilozofus a II. Vatikani Zsinat Declaratio de libertate religiosa
cimd, a vallasszabadsagrol sz6l6 nyilatkozatit elemezve a kovetkezdket dllapitotta
meg: ,,Minden dllamhatalomnak a lényegéhez tartozo kotelessége, hogy az ember
sérthetetlen jogait védelmezze €s erdsitse. A polgari hatalomnak tehat igazsagos
torvényekkel és mas alkalmas eszkozokkel véllalnia és biztositania kell minden
polgara vallasszabadsdganak védelmét. Ezen kiviil, mivel a polgéri tarsadalomnak
joga van megvédenie magét a valldsszabadsag iirligyén elkovethet6 visszaélésekkel
szemben, e védelem biztositasa foként az allamra tartozik. Ennek azonban nem
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onkényesen vagy valamely félnek nyujtott igazsagtalan kedvezményekkel, hanem
az objektiv erkolcsi rendnek megfeleld jogi normak szerint kell torténnie. ..
érvényesiilnie kell a tirsadalomban a csorbitatlan szabadsdg gyakorlatdnak, mely
abban all, hogy az embernek a szabadsag maximumaét biztositjak, és szabadsagat
csak sziikség esetén és csak a sziikséges mértékben korlatozzak.” A vallasfilozéfus
eldado ramutatott arra, hogy tarthatatlan az a tény, hogy a partpolitika
fiiggvényében a magyar orszaggyiilés kétharmados aranyban hozza meg a
dontést arrol, hogy melyik az a kozosség, aki hasznalhatja a bibliai egyhaz
kifejezést, és melyik az a kozosség, amely nem.

Sziics Ferenc: A hatalom — keresztyén szabadsdg — valldsszabadsdg értelmezései
bibliai és teologiatiorténeti kontextusban cimmel tartotta meg figyelemremélto és
érdekes eloadasat. A professzor ur igen mély bibliai, ujszovetségi gyokerekre
hivatkozott a szabadsag és hatalom vonatkozasaban, ugyanakkor a 20. szazad
egyik legjelentésebb teoléogusara, Dietrich Bonhoeffer szavaira, aki
vallasszabadsagi kérdésben igy fogalmazott: az egyhaz és vilag kozott hatar
hizédik meg, amelyet a kiviilalloknak — jelen esetben az allamnak — is illik
tiszteletben tartani. Amennyiben a szabadsagot Bib6 Istvdn nyoman agy
értelmezziik, mint ,,az idegen torvényszertiségektdl valé mentességet”, akkor az is
nyilvanvald, hogy minden szabadsidgjognak megvannak a maga sajatos
torvényszerlségei — igy a valldsszabadsagnak is. A vallds lényegét6l idegen
torvényszertiségnek kell tekinteniink minden kényszeritést, intolerans
fundamentalizmust, amely barmely eszkozt felhasznal sajat térnyerése érdekében.

Rajki Zoltan el6adésa Szabad dllamban — szabad egyhdzak: A Magyarorszdgi
Szabadegyhdzak Szovetsége 1945. évi kidltvanydnak mai iizenete cimmel hangzott
el, amely a partallami politikai manipulacidkrdl lebbentette fel a fatylat. Az dj
egyhazi torvénnyel kapcsolatban az egyetemi docens megjegyezte, hogy:
,Kritikaként fogalmazhatjuk meg, hogy a felekezetek tobbsége nem kelléen vonta
be a rendelkezésére 4ll6 értelmiségi bazisukat a problémamegoldasba. Csupén az
egyhazvezetéshez kozel all6 értelmiségiekre probalt meg timaszkodni. FEIS, hogy
tobb felekezet esetében a gyiilekezeti tagsdg szamara sem valt koziiggyé e
probléma. Az Ivanyi Gabor altal elinditott alafrasgytijtési akcid lényegében
sikertelen maradt. Bar mozgdsitotta a szimpatizdnsokat, de tarsadalmi szinten 6,1
ezer alairds nem jelent akkora tarsadalmi sulyt, hogy komolyan vegyék kormanyzati
szinten.”

Hubai Péter arrdl szolt: Van-e aktualitdsa a politikai theologidnak? ,,A 2011. évi C.
egyhaziigyi torvény — mik6zben Preambulumaban azt allitja, hogy »tiszteletben
tartja, és nem vdltoztatia meg az egyhdzak és valldsi egyesiiletek vagy kozosségek
[...] meglévd stdatuszdt« — nagyjabol 150 egyhdzat és valldsi kozosséget, talan
szdzezer magyar allampolgart megfosztott szerzett jogait6l. Nem biztos, hogy ez a
jogéllas fogja teljes mértékben meghatarozni e kozosségek életének jobbra vagy
rosszabbra forduldsat.” Hubai Péter el6addsdnak utolsé mondatai nagyon jol
summaztik a jogi és teoldgiai el6adasok iizenetét, mondanivaléjat. ,,A politikum
hatalmat akar gyakorolni a poliszban, mik6zben az uralkodé semmiben sem
kiilonbozik azoktdl, akiken uralkodna. Ez az alattvalokban szkepszist ébreszthet a
hatalom legitimitasa fel6l, amit viszont kizar6lag az a karizma legitimélhat, amit a
Szentség nyujt. A szemiink elStt olvadt el Ben Ali, Mubarak vagy Khadafi hatalma;
az éllitélagos »tarsadalmi szerz6dés« nem mentette meg ket — hiszen nem is
szerz6dtek 6k (sem) senkivel. A politikum tdmasza az erd lehetne, de nincs olyan
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erd, ami egyszer el ne fogyna. Nincs tartds politikai legitimitds a Szentség
legitimécidja nélkiil.”

Jelen ismertetésiinket 2011. december 19-én zartuk le. E pillanatban csak az
tudhato, hogy a 2011. évi C. torvény koriili bizonytalansag és fesziiltség egyre nd.
Az Alkotmanybirésdg néhdny perccel ezelott kihelyezte a honlapjara, hogy ezt a
torvényt alkotmanyellenesnek talélta, és kasszacids jogaval megsziintette. Az
orszaggyiilésben Lazar Janos bejelentette (nem a felelds dllamtitkar!), hogy
ugyanezen torvényt valtozatlan formaban még ebben az évben benyujtjdk a
torvényhozas szamadra, és jovahagyds utdn, 2011. december 31-én lesz egyhazi
torvénye az orszagnak.[1]

Mire a Tisztelt Olvasé kezébe jut e valldsszabadsaggal kapcsolatos cikk,
elképzelhetd, hogy bizonyos — talan politikai — szempontb6l idejétmultta valik.
Viszont aktualitdsa jogi €s teoldgiai perspektiva oldalar6l semmiképp sem vész el,
mivel a konferencian megfogalmazott gondolatok és alapelvek érvényessége
fennall. A kisegyhdzak visszavonulhatnak illegalitasba, hiszen van idejiik kivarni a
valtozast, amig egyhdazi stituszuk hasznélatdnak jogat visszakapjik. Az esetleges
illegalitds nem gyengiteni fogja ezeket a kozosségeket, hanem meger6sodnek, és
kiildetésiik bibliai alapelveit Gjrafogalmazzak az erkolcsileg és gazdaségilag
krizisben 1év6 tarsadalmunk szdmara. Az el nem ismert egyhdzaknak van idejiik

varni. ..
(Tokics Imre)
a_cikk avisszaa
elejére tartalomjegyzékhez

[11 A, lelkiismereti és vallasszabadsdg jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek €s valldsi kozosségek jogallasardl” szolo
2011. évi CCVL torvényt az orszdggy(ilés 2011. december 30-4n fogadta el. Bér kisebb médositdsokat eszkdzoltek a kordbbiakhoz

képest, a 14 egyhdz mindsitése, valamint az elismertetés rendje (alapvetéen) nem valtozott. (A Szerk.)
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Demokracia €s vallas. Az egyhaz és allam
kozotti kapcsolatok fejlodése

13.
“vioam Franciaorszagban s Magyarorszagon a 19.
. SZzam
A.D. szazadtol napjainkig. Szerk.: Fejérdy
MMXII

Andras — Henry de Montety.
Budapest, Gondolat, 2010. 192 old.

2009. december 3—4-én zajlott a Francia Intézet és a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem szervezésében az a konferencia, amelynek el6addsait nyomtatott és
szerkesztett formdban tartalmazza a jelen kotet. A konferencidn francia és magyar
kutat6k mutattdk be egy-egy szempontot kiemelve az dllam és az egyhaz kozotti
kapcsolatok alakuldsat elsésorban Franciaorszdgban és Magyarorszagon, de egész
Eurépara vonatkozéan is.

A kis terjedelmti, zsebkonyv formédju, szerkezetileg 4tlathato és jol tagolt kotet a
szerkeszt6k bevezetGjével indul. Ebbdl megismerhetjiik a kotet kereteit, felosztasat
és — nagyon roviden — az egyes tanulmanyok tartalmat. Megfogalmazddik a kérdés,
hogy hol hizédik a hatar a lelki és a vilagi szféra kozott, meg lehet-e ezt pontosan
hatarozni. Ez az a probléma, ami az értekezések kdzponti magjat adja, é€s amelyet a
szerzOk a torténelmi koriilmények felvazolasaval vizsgilnak. A szerkesztdk par
sz6ban Osszehasonlitjak a magyar és francia helyzetet, amibdl azt a kdvetkeztetést
vonjak le, hogy bar mindkét orszagra, sot, egész Eurdpara jellemz6 az dllam és az
egyhaz szétvalasztasa, de a két orszag helyzete, torténelmi hagyoménya alapvetéen
kiilonboz6, ezért kiilonbdzo a kérdés megitélése is.

Az elsd, Fesziiltségek és szakitdsok a torténelemben cimi rész a két orszag
jelenkori egyhdztorténelmének legfontosabb momentumait mutatja be négy
tanulmanyon keresztiil. Nadasdy Mikl6s A valldsi kérdés Magyarorszdgon a 19.
szdzadban cimmel ir arrdl a sokszind vallasi helyzetrdl, amely a 19. szdzadban
jellemezte a Monarchia keleti felét. A hangsilyt a protestans felekezetek
emancipdcids folyamatanak bemutatdsara helyezi. A vallasi kérdés ekkor ,,nem az
egyének lelkiismereti és valldsszabadsdganak kérdéseként jelentkezett, hanem az
egyes egyhdzaknak mint intézményeknek a tobbség és az dllamhatalom vallasat
képviseld katolikus egyhazzal, illetve a jogokat a katolikus egyhaz nevében
korlatozni kivan6 dllamhatalommal szembeni kiizdelemként” — ahogy a szerzd
megfogalmazza. Hidnyzott az egyhdz- és valldsellenes dllamhatalom és az ilyen
jellegii intézkedéseket timogat6 tarsadalmi bazis is.

A kovetkez6 tanulmény szerzdje Régis Ladous, aki az 1905. évi torvény és a
francia katolicizmus kapcsolatat fejtegeti. A professzor alapvet6en kidll a torvény
mellett, elemzi az 1905. évi és az azt kiegészitd, késdbbi torvények tartalmat, és
végigkoveti azt a folyamatot, amely a torvény Szentszék altali elismeréséhez
vezetett. Ugy véli, hogy a torvény nem valdsitotta meg a teljes szeparaciét és az
egyhazi vagyon mértéktelen elkobzasat. Sokkal inkdbb volt ez ,.korlatozott

szétvélasztds és még korlatozottabb vagyonelkobzis™, ahogy Emile Poulat-t idézve
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a szerz0 irja. A vagyonelkobzast Ladous X. Pius padpa kezdetben tanusitott teljes
elutasitdsanak tudja be, a részleges szétvalasztast pedig azzal igazolja, hogy az
istentiszteleti helyek épiileteit az dllamnak kell fenntartania.

Valentine Zuber a francia protestansok szerepét vizsgalja a szeparacios
folyamatban. A francia protestantizmus kiilonleges kapcsolatban 4ll a laicitassal.
Kedvez6 volt szamukra az a helyzet, amelyben a kiilonboz6 vallasok egyenld
jogokat kaptak — hisz a katolikusok voltak szamszer(i folényben —, és timogattik az
allami és egyhazi szféra szétvalasztdsat is. Nem okozott gondot szimukra a
torvényben foglaltak megvaldsitasa, a kultuszkozosségek megszervezése, s6t az
1905. évi torvény megalkot6i kozott sz€p szammal taldlhatunk protestansokat is,
ahogy azt Zuber kiemeli. Ugyanakkor a protestansok felemelték a hangjukat akkor
is, amikor a laicizmus valldsellenes irdnyba fordult. A laicitast ma is timogatjak, és
benne a demokracia zalogat latjak.

A kovetkez6 frasban Hatos Pal arra vallalkozik, hogy felvazolja a magyar
egyhaztorténet fontosabb torténéseit az 1945 €s 1989 kozé es6 idbszakra
vonatkozéan. A szerz6 el6szor betekintést ad a korszakkal foglalkoz6 torténetiras
szempontjaiba, majd ismerteti azokat a fordulépontokat, amelyek a kommunista
allam és az egyhdz viszonyat meghataroztak. Ezt kovetéen a Vatikéan keleti
politikdjaba és a II. Vatikani Zsinat hatdsaiba nyeriink betekintést. Hatos Pal azzal a
javaslattal zarja tanulményat, hogy a kozelmult magyar katolicizmusat érdemes
lenne a protestdns egyhdzak torténetével €s a térség mas orszdgainak katolikus
egyhdzaival 6sszehasonlitani.

A kovetkezd nagyobb egység a jelenkori vallasi-politikai vitara 6sszpontosit. Az
els6 tanulmany Jean-Michel Ducomte tollabdl A laicitds francia modellje: a jelzd
nélkiili laicitas cimmel latott napvilagot. Itt a szerz6 széles, maig tart6 torténeti
attekintést adva egy olyan laicitds mellett érvel, amelyet nem sziikséges kiilon
jelzdkkel (mint példaul ,,nyitott”, ,,plurdlis” vagy ,,tolerans”) ellatni, ahogy arra ma
sokszor sor keriil. Ducomte szerint ,,a laicitds egyetlen ideoldgiai, azaz elhajlésra,
értelmezésre, atértékelésre hajlamos megkdozelitést sem takar.” Ez szerinte egy
olyan ,tarsadalomszervezési méd”, amelynek alapja az, hogy a kdzhatalom és az
egyhaz nem illetékes egymas iigyeibe beleszolni.

A kovetkezdkben Fejérdy Andrés hataroz meg olyan iitk6zési pontokat, amelyek
mentén a demokracia és a vallds — sziikebb értelemben a katolikus egyhdz —
viszonya az elmult kétszaz évben jellemezhetS. Ezek az iitk6zEsi pontok az abszolut
értékek képviseletérdl, a polgari szabadsdgjo-gokrol, a vélemény- €s
vallasszabadsagrol, valamint az dllami és egyhazi szféra szeparaci6jarol alkotott
kiilonboz6 elképzelések. A szerz6 tanulménya végén 6t pontban 6sszegzi a
torténelembdl levonhat6 tanulsdgokat, amelyek szem el6tt tartasa elengedhetetlen
ahhoz, hogy a demokratikus allam és a katolikus egyhdz békében és egymassal

konstruktivan egyiittmikodve élhessen.

Jean-Claude Monod szintén a demokricia és a vallds viszonyat vizsgélja. Szerinte
annak ellenére, hogy a szekularizici6 vadhajtasai a demokracia zsid6-keresztény
gyokereit tévesen tagadjdk, nem helyes a demokracidt csupan ebbdl a
hagyomanybdl eredeztetni. Szerinte amellett, hogy ezt nem tagadjuk, helyet kell
biztositani mas kultdrak orokségének is. A szekularizicio a szerzd szavaival élve
,Lonmagukra irdnyulé munkara” kotelezi a valldsokat és az allamokat is, hogy
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ezaltal korlatozzak sajat magukat.

Jean-Dominique Durand Valldsok vitdk kereszttiizében az europai tarsadalomban:
kultiira és identitds kozott cimmel az el6bbi szerzdvel ellentétben a valldsok
szerepét hangsilyozza a laicitdssal kapcsolatban. Kiemeli Eurépa keresztény
gyokereit, és elemzi azt a hatast, amit az 4j kultdrak, igy az iszlam megjelenése
fejtett ki az francia €s az eurdpai identitastudatra. Szerinte a legnagyobb kihivas,
amivel most szembe kell néznie Franciaorszagnak és egész Eurdpanak, ,,atlépni
egységes nemzetbdl sokszinti nemzetbe”.

Jean-Paul Willaime szintén a vallasok fontossagar6l ir. Az ,.elismerés és parbeszéd
okmanyainak hangvételét, hanem ez az, ami az eurdpai orszagok nagy tobbségét
jellemzi. Eurépa nyitott a valldsok tarsadalmi életben val6 részvételére, és ez aldl
Franciaorszag sem kivétel. Willaime tigy gondolja, hogy Franciaorszagban ,,a
hivatalos semlegesség mogott, amely tartézkod6 és nem elismerd a vallasi
kozosségekkel szemben, a gyakorlatban az elismerd laicitds egyik formdja
miikodik”.

A kotet Schanda Baldzs tanulményaval zarul, aki alkotméanyjogi szempontbdl vet
egy pillantast demokracia és vallds viszonyara. Az eurdpai allamok vilagnézetileg
semlegesnek mondhatdk, de ez nem jelenti azt, hogy értéksemlegesek és
kozombosek lennének. A szerz6 arra hoz példakat, hogy az eurdpai birésdgok
hogyan, milyen elvek szerint jarnak el a valldsszabadsaggal kapcsolatos iigyekben.
A tanulmény zaré gondolata szerint nincs egységes eurépai modell dllam és egyhaz
viszonyéban, de a valldsszabadsdgot ezek mind biztosithatjak.

A tanulméanyokat kdvetéen par oldalban bemutatasra keriilnek a szerzék, amelybdl
megismerhetjiik rovid életrajzukat, legfontosabb kutatasi teriileteiket és
publikacidikat.

A kotetrdl osszességében elmondhatjuk, hogy érdekes adalékokat nydjthat a
demokratikus dllamok — elsésorban Franciaorszdg valamint Magyarorszag — és az
egyhazak jelenkori kapcsolatinak megismeréséhez, de a benne foglalt tanulmanyok
csak rovid és feliiletes attekintést jelentenek. A téma megérdemelne egy
komolyabb, nagyobb szabasu kutatast is. A szerzok torténelmi attekintéssel
alapozzak meg mondanivaldjukat, de ez is csak sziik keretek kozott valésult meg.
Ugyanakkor kiilonboz6 nemzetiségti és eltérd gondolkodasu kutatdk szélalnak meg,
akik véleményiik ismertetésével drnyalhatjak a témardl alkotott elképzelésiinket.

Kritikaként emlithetjiik tovabba, hogy a vallds és az egyhaz fogalmak sok esetben
0sszemosddnak, a haszndlat sordn keverednek. A jegyzetapparatussal kapcsolatban
elmondhatjuk, hogy a tanulmanyok labjegyzetekkel egyenetleniil ellitottak, €s nem
jellemzd kiadatlan levéltari forrasok hasznalata, rajuk torténd hivatkozas.

Szembeotld, hogy a francia szerzdk, bar eltéré utakon, de mindannyian kidllnak a
szekularizacio, a laicitds és a fenndllé francia rendszer mellett. [télkezni nehéz, hisz
a mara kialakult helyzet sok kiizdelem arén j6tt 1étre Franciaorszdgban, de
mindenképp érdemes elgondolkodni azon, hogy a jovében hogy biztosithaté az
egyhdzak és az dllam harmonikus egyiittmiikodése.
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Galla Ferenc: Pépai kinevezések, megbizasok €s
13.  felhatalmazéasok. Erdély, a Magyar Kirédlysag és a Hodoltsag

e teriiletére. (1550-1711)
AD. Budapest — Roma, Pazmény Péter Katolikus Egyetem —
MMXIT Gondolat Kiadd, 2010. (Collectanea Vaticana Hungariae I1/3.)
200 old.

Galla Ferenc ezen kotete a PAzmany Péter Katolikus Egyetem és a Gondolat Kiadd
vatikdni — magyar torténeti sorozatanak keretei kozott latott napvildgot. A sorozat
egyik kiemelten fontos feladatanak tartja, hogy a 20. szdzadban bekovetkezett
torténelmi valtozasok folyaman kéziratban maradt rémai kutatasi anyagokat
kozolje. Jelen kotet ennek a célkittizésnek tesz eleget.

Galla Ferenc adatgydjtését tudatosan bontotta fel két részre. Az anyag elsd része
még napvildgot latott a Levéltari Kozlemények 1946-os évfolyamdban, azonban
tobb kiegészitést és részletekben vald kozlést megakasztottak az 1947-49-es
években lezajlé események, igy a munka masodik fele fiokban maradt egészen
mostandig. Galla jelen forraspublikdcidjaban a 20. szazad els6 negyedszazadaban
megjelend kivonatold médszert alkalmazta, azaz a forrdsokat magyar nyelven
kivonatolva kozolte, kiegészitve eredeti nyelvi idézetekkel.

Az adatkozlés kis atfedéssel tokéletesen beilleszkedik a mai hédoltsag és
missziotorténeti kutatdsokba. A kora djkorban a hitegység felbomlasaval, a
vildgmisszidk kialakulasaval és a torok hoditas kovetkeztében elszakadt teriileteken
a sziikség egyre siiribben vette igénybe a papai felhatalmazasokat. A vilagi papok
és szerzetesek sokszor olyan helyeken miikodtek, ahol sem plébanosok, sem
piispokok nem voltak, igy az tigymenet gyorsabb haladdsa érdekében sziikségiik
volt ezekre a felhatalmazdsokra, hogy eloljardik feladatait ellathassak. Nem is
beszélve a hitiiket elhagyo klerikus és vildgi emberek tomegeirdl, akiket csak papai
felhatalmazassal lehetett fel vagy visszavenni az Egyhazba. Taldlunk forrasokat
példaul olyan esetekre, hogy a pdpa felhatalmazast adott arra alkalmas és magasan
képzett egyhdziaknak a tiltott konyvek olvasdsara. A cél vildgos volt, meg kellett
cafoljak a konyvek tételeit. Probléma volt még a megfeleld klerikus utanpotlas is,
hiszen a hodoltsag teriiletén allandé jelleggel 1épett fel ez az éget6 kérdés. Ilyen
esetekben szintén felhatalmazdsokra volt sziikség, hiszen nem volt elég pap a
misézési feladatok elldtdsara, vagy éppen a hivek lelki gondozasara sem. A
forrasokon szinte visszatéré motivumként hulldmzik végig a hazassag problémdja
is, a hivek ugyanis tomegesen valasztottak a protestantizmus vagy éppen az iszlam
altal nydjtott, joval enyhébb lehetéségeket. A felhatalmazdsok 4ltal nyujtott jogkort
a probléma nagysaga tagitotta és a helyzet lehetségei sziikitették. Ertelemszertien a
legnagyobb mozgastérrel a poganysag és protestantizmus altal uralt teriileteken 1€v6
missziondriusokat ruhéztak fel.

A forrasok, amiket Galla kozol, jellegiikben kovetik a korszak valtozasait.
Gondolok itt arra, hogy az 1572-es évt6l még a meglévd fakultdsok megerdsitésére
irdnyulnak a kérelmezések, a 90-es és a szadzadfordul6 éveiben mar vizitacids
felszolitasokkal és kérelmezésekkel egyarant taldlkozunk. A szdzad elején még a

kiilonboz6 szerzetesrendek kivaltsagait Gjitja meg, de a 1612-es évtdl mar konkrét
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misszidszervezésre taldlunk anyagokat. A 120. sz. forras példaul Simon bosnyak
pap kérését tarja elénk, aki a Hodoltsdg misszids lelkipasztori megszervezését,
valamint iskoldkat, pénzt, vallasi kellékek beszerzését kéri. A kérés teljesitésén
feliil kapott még 6t ajanld levelet, hogy még tobb alamizsnat gytjthessen, és a mar
meglévd kivaltsagait is meghosszabbitottdk. 1624-t6] mar pasztorkodasra szolitjak
fel az olyan helyen €16 bosnyak ferenceseket, ahol nincsenek plébanosok. Hirom
évvel kés6bb mar az eretnekség biine aldl is kapnak feloldozasi jogot, €és még ebben
az évtizedben taldlunk forrast arra, hogy a Szentszék mar ellen6rzi, kinek milyen
felhatalmazasokat ad. ErezhetSen, ahogy halad elére a katolikus iigy, gy jelennek
meg az egyre hatdrozottabb és jobban szervezett dontések. 1631-ben példaul mar
magyar ferencesek kapnak felhatalmazast, hogy térjenek vissza tériteni, s6t a
munka hatékonyabb végzése érdekében tiltott konyveket is olvassanak.
Természetesen a helyzet még mindig nem kielégitd, igy olyan megoldasok is
sziilettek, mint az 1635-6s év forrasaiban hozottak: az eretnekségbe visszaesok is
feloldozhatdk, a nagy tdvolsagok és a torok miatt kialakult lelkipdsztori vakuum
kovetkeztében barmely piispoktol vagy ,.extra tempora” nyerhettek felszentelést a
Gyongyo6son tanuld kispapok.

A kotetben hozott, 17. szdzadra vonatkozé dokumentumokban folyamatosan kitlinik
a folyamatos pénz és paphidny valamint a mar emlitett hdzassag problémdja. Erre
példa a 219. forras, ahol Vinkovics Benedek azon kesereg, hogy nincs elég pénze a
megfeleld szamu paptartdsra, a bécsi PAzmaneum messze is van, és az amugy is
hatalmas érdekl6dés miatt lehetetlen kihasznalnia, igy kéri, hogy licencidtusokat,
tovabba ,.extra tempora” kispapokat szentelhessen. Az 1640-es évtdl a forrasok
tilnyomo része gyakorlatilag csak a misszidszervezést tarja elénk, és természetesen
az ezzel jar6 egyéb iligyeket,mint a ministransok nélkiili misézést, a hazassagi
tigyeket, az eretnekek feloldozasat, tiltott konyvek engedélyezését, elhagyott
plébaniak, templomok elfoglaldsat vagy ,.eretnekség altal megrontottak™ djra
felszentelését.

A kiadvanyt mind a szakemberek, mind a korszak irdnt érdekl6d6k haszonnal
forgathatjak. A gydjtés nem kifejezetten a missziétorténetre fokuszalt, éppugy
megtaldlhatok a forrdsok kozt hdzassagra, eretnekségre, papnevelésre, téritésre,
misézésre és egyéb vallasi €lettel kapcsolatos dolgokra vonatkozé adatok a nem
misszids teriiletekrol is, amelyek egy teljesen 4j szemszogbdl mutatjdk be a
katolikus konfesszionaliz4cié menetét a Karpat-medencében. Osszegyfijtott adatai
tobbnyire ismeretlenek. Az anyag haszndlhat6sagat és attekinthet6ségét nagyban
noveli, hogy a kiaddsa folyaman utélagosan sorszamozassal és Indexszel lett
ellatva, igy a mintegy 713 kozolt forrds tobbnyire tiszta képet ad arr6l a majd’ 200
éves kitarto kiizdelemrol, amit a Szentsz€ék vivott a katolikus hivek lelkéért 1550 és
1711 kozott. A Collectanea Vaticana Hungariae sorozat é€s Galla Ferenc jelen
munkdjanak a célkitlizését tokéletesen jellemzi a torténelemtudomany régi
mesterének, Fejérpataky Laszlonak az a mdig hat6 gondolata, miszerint:
.Magyarorszag torténelmét az olaszorszagi s elsésorban a vatikani levéltarak
ismerete nélkiil megirni nem lehet.”

(ism.: Kisvarga Gdbor)
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tartalomjeqyzékhez
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Medgyesi Pal redivivus. Tanulméanyok a 17. szdzadi

130 . . pd Ve 227 .
évfolyam puritanizmusrol. Szerk.: Fazakas Gergely Tamas, Gyori L.
IASZSm Janos.
MMXII Debrecen, Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti

Konyvtér, 2008. 280 old.

A korabbi puritanizmussal kapcsolatos recepcié els6sorban Medgyesi €s a nala
radikdlisabb nézeteket képviseld Tolnai Dali Janos ,,parharcanak” jegyében zajlott,
jorészt jelentdségiik dsszevetésében meriilt ki, amint arra Luffy Katalin
historiografiai 6sszefoglaldja is ramutat. Az 1980-as évekt6l azonban 1j
szempontok jelentek meg a puritanizmus-kutatasban, melyek inkdbb a prédikaciok
vizsgélata felé billentették a mérleg nyelvét. A kiilonb6zd szakteriiletek képvisel6i
ezekbdl igyekeztek levonni a megfeleld kulturdlis, tirsadalmi, eszme-, mentalitas-,
illetve egyhaztorténeti €s teoldgiai kovetkeztetéseket. Az elmiilt években ismét
szarnyra kapott a magyar puritanizmus irdnti ilyen irdnyd érdeklédés. A kutatdsok
kiilonos lendiiletet kaptak a kiilfoldi — f6ként angliai — forrdsokhoz val6 egyre
tagabb hozzaférés lehetdségével. (Gondolok itt példaul a Lewis Bayly-féle Practice
of Piety kiilonboz6 kiadasaira és azok metszeteire, mely forrasaul szolgalt
Medgyesi Praxis pietatis cimd miivének.) Ezen eredmények 1dj aspektusba
helyezték a kutatasokat. Jelen kotet tanulmanyai eme 1j eredmények bemutatdsara
és a régiek Osszefoglaldsara torekednek.

A Medgyesi Pdl redivivus cimi tanulméanykétet egy 2006-ban, a Debreceni
Reformatus Kollégiumban tartott konferencia anyagat oleli fol és foglalja 6ssze.
Apropdja Lorantffy Zsuzsanna udvari lelkésze, Medgyesi Pal magyar nyelvid Praxis
pietatis ciml miive 1636-o0s debreceni megjelenésének 370. évforduldja volt. Ezen
alkalombdl szdmos tudomanyteriilet magyar és erdélyi képvisel6i az irodalom-,
miivel6dés-, egyhdztorténet és teologia szemszogébdl mutattak be a témdban elért
kutatasi eredményeiket.

A konyv ,,cimszerepldje” Medgyesi Pal, a magyar puritanizmus egyik
legmeghataroz6bb alakja, aki ugyan magat nem tekintette puritinnak, ahogy arra
Szabadi Istvéan is felhivja a figyelmiinket Medgyesi egyhdzkormanyzatrdl valé
nézeteit taglalva. A kotet nemcsak az 6 munkassagat és fent emlitett mtivét
igyekszik részletesen bemutatni, hanem a magyar és nemzetkozi
puritanizmus-kutatds eddigi eredményeit is az olvasé elé tirja. Noha a témaval
foglalkoz6 tudoméanyteriiletek kdzt nehéz megvonni a hatdrokat és keretbe foglalni
a kiilonbo6z6 kérdéskoroket boncolgaté problémakat, a szerkeszt6k mégis
megprobaltik ezt. Alcimeket megfogalmazva hét témakorbe soroltak be az igen
szertedgazo kérdéseket koriiljard tanulméanyokat. A témakorok a kovetkezok:
historiografia; grammatika és retorika; teoldgia és hermeneutika; kegyesség és
imadsagtorténet; egyhazpolitika; forditds és terminoldgia; hatastorténet. Minden
egyes értekezés jegyzetapparatusa a szakirodalom és forrasok lehetd legszélesebb
kor ismeretérdl és felhasznaldsardl taniskodik. Az egyes irdsok végén olvashatok
a szokdsos angol és német nyelvi rovid osszefoglaldk, a kotet végén pedig
szovegkozlések kapnak helyet Medgyesi 1660 utani életitjaval kapcsolatban és
munkdibdl valé részletek, megfeleld lapalji jegyzetekkel ellatva.
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A kotet — a konferencidk anyagait 6sszefoglal6 tanulmanykotetek sajatossdgaihoz
hiven — hihetetleniil széleskort, sok szempontu, részletes bemutatisra torekszik.
Epp ez a miifaji megkotés adja erGsségeit és esetleges gyengeségeit is. Legnagyobb
elénye taldn, hogy egy-egy részteriiletet, problémat a lehetd legalaposabban jar
koriil. Emlithetném itt az els6re egészen aprosdgnak tlind dolgok jelentGségét

//////

” 2

(példaul a ,,jajj” A. Molnéar Ferenc, vagy a , keserti-édes” Csorba David
tanulmanyaban) és kontextusuk részletes elemzését, vagy a magyar nyelvid
Praxis-kiadasok metszeteinek Olah Szabolcs ltal tortént dsszevetését és részletes
ikonogréfiai vizsgalatat imadkozas-torténeti aspektusba helyezve.

Az olyan hatéstorténeti adalékok is Osszefiiggéseikben szervesen illeszkednek a
Medgyesir6l és miivérdl kialakitott képbe, mint Drégelypalanki Janos kései, a
prédikécié miifajahoz idomitott Praxis-atdolgozasa Gyori L. Janos tanulmanyaban,
vagy Pesti Brigitta tdlaldasdban a Medgyesi-korabeli olvas6k6zonség osszetétele.
Té6th Zsombortdl megtudhatjuk, milyen hatdssal volt a ,,puritdn félelem” a
torténetiré Cserei Mihalyra. Miké Gyula frasaban az ortodox vonalat képviseld
nagy ellenldbas, Geleji Katona Istvan prédikacidinak Medgyesi altali kritikdja pedig
éppen az el6bb felsoroltak fondkjara példa.

A Praxis pietetatis mellett mas frdsai is el6keriilnek. Példdul az egyszerti embereket
a helyes imadkozas és — a Praxishoz hasonl6éan — a helyes protestans életvezetés
fortélyaiba bevezet6 Lelki A-BE-CE, melynek kateketikai jelent6ségét Fekete
Karoly targyalja; vagy a Dialogus politico-ecclesiasticus, mely parbeszéd
formdjaban fejti ki Medgyesi nézeteit a vildgiaknak az egyhazkormanyzatba val6
bevondsardl és a vilagi és egyhazi tisztségek szétvalasztasar6l Szabadi Istvan
tolmdacsoldsaban.

Nem mehetek el amellett, hogy legalabb néhany széval ne méltatndm a kotet
illusztracidit is, noha ezek csupan egy, a Fazekas Gergely Tamas altal irt
tanulmanyban szerepelnek. A szerzd a kiilonb6z6 angol és magyar nyelvid
Praxis-kiadasok konyvboritoin talalhaté metszeteket vetette ossze, igy a témabol
eredden ehhez elengedhetetlennek mindsiilnek a képi dbrdzolasok. Mégis ezen
metszetek kozelebb hozzak, testkozelibbé teszik a kotet tobbi tanulmanya altal is
taglalt korabeli kegyességrol és a puritanizmusrél valé gondolkodds megértését a
mai, vizudlis kultirdn nevelkedett olvasok6zonség szamara.

A konyv egyetlen hatranya taldn — ami, mint emlitettem, az ilyen kotetek mifaji
sajatossdgainak hozadéka —, hogy mivel szamos kiilonféle tudoményteriilet
képviseldi, nagyon eltéré mddszerekkel és szempontok szerint dolgozva vizsgaltak
a témadt, ez konnyen széttoredezettséghez €s a részletekben valé elveszéshez
vezethet. Nehéz ezeket a részteriileteket Gsszeegyeztetni. Az egyes tanulmanyok
altal targyalt problémak igen sokfélék, jelentdségiik is eltérd. A Luffy Katalin altal
irt historiografiai 6sszefoglal6 példaul nagy teriiletet atfogé egységes kép
kialakitdséra torekszik, mig Petr6czi Eva Régi bort iij toml6be alcimii frasa egy-két
djonnan felfedezett apro kiegészitéssel €l Medgyesi életrajzaval és
Bayly-forditasaval kapcsolatban. Ezek fontossdgat azonban eltér6 természetiik miatt
nem lehet 6sszemérni. Mindkettének van létjogosultsaga, és mindkettd jelentSs a
maga nemében.
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Latszolag kissé kilog a sorbdl Olah Szabolcs mélyrehatd prédikacié-elméleti
fejtegetése, mely a puritinoknak az isteni ige 4ltal valé dnmegértését taglalja. De ez
is megtalélja helyét a tanulmanyok sordban a puritdnok nak az tidvoziilés
bizonytalansagétdl valo félelmének kiemelésével (mely egyébként a Praxis-olvasé
Csereinél is megjelenik), illetve Medgyesi, a prédikacidk gyakorlati hasznival
(ususaival) kapcsolatos nézeteire val6 visszautalassal.

A szertedgaz6 témdkat és kiillonboz6 hatarteriileteket figyelembe véve szinte
képtelenség az egész kotetre kiterjed6 egységes koncepcid keretei koz€ szoritani a
tanulmanyokat. Bér a jelen kotet alcimek megfogalmazasaval megprébalkozik
ezzel.

Mindazonaltal ha k6z6s nevez6t kéne a kotet {rasai kozt taldlni, az talan — ahogy a
konyv cime is igéri — a 17. szdzadi magyar puritanizmus, pontosabban — a magat
puritinnak ugyan soha nem vall6 — Medgyesi Pal személye, illetve Praxis pietatis
cimi népszerd miive lehetne. Valamiféle végsd 0sszegzést, ,.egyetemes tanulsag”
megfogalmazasat azonban mégsem varhatunk a kotett6l, de ez nem is feladata.
Viszont kifejezetten erdssége, hogy megannyi értékes informéaciot szolgaltat egy
kotetbe gytjtve a szakma képviseldinek a Medgyesi-életmi vitds vagy eddig fehér
foltot képezd kérdéseirdl, illetve a magyar puritanizmus hatterérdl.

(ism.: Kovdcs Katalin Anita)

avisszaa
tartalomjeqyzékhez
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L Hubert Wolf: A pédpa és az 6rdog. A vatikéni levéltarak és a
évfolyam

IASZém Harmadik Birodalom. Ford.: Paulik Péter.

MMXiI Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2010. 311 old.

A Szentszék archivumainak XI. Pius pontifikdtusira vonatkozo iratanyaga
megnyitdsiat mind a laikus, mind a tudomanyos kdzvélemény részérdl élénk
érdekl6dés ovezte, kiilonosen mivel hozzaférhetdvé valtak azok a dokumentumok,
amelyek alapjan egy sokkal tisztabb, vagy legaldbbis arnyaltabb képet reméltek
megrajzolni a holokauszt idején hallgatassal vadolt, vitak kereszttiizében all6
Eugenio Pacelli, a késébbi XII. Pius papa személyér6l és miincheni, berlini
nunciusként, majd biboros dllamtitkarként betoltott szerepérdl. A nyitds harom
1épcsdben tortént: 2003-ban az Allamtitkarsag Rendkiviili Egyhazi Ugyek
szekcidjaban a Bajororszdgra és Németorszagra vonatkozé 1922-1939-es iratok,
illetve a Vatikéni Titkos Levéltaron beliil a miincheni nunciatira 1922-1934-es és a
berlini nunciatira 1922-1930-as anyagai valtak hozzaférhetvé.[1] 2004-tS1
kutathat6 az 1939 és 1947 kozott fennéllé6 Hadifogoly Informéacids Iroda anyaga,[2]
2006-t6] pedig az osszes XI. Pius papasdga (1922-1939) soran keletkezett irat.[3] A
nyitasokra reflektdlva szamos, a hozzaférhet6vé valt gazdag forrdsanyagbdl merito
tanulmany és kotet jelent meg.[4] Ezek soraba illeszkedik ez a kiadvany is, amely
eredetileg 2008-ban, német nyelven latott napvildgot. Kiilonosen figyelemremélto,
hogy mar két évvel a kiaddsa utdn, 2010-ben elkésziilt a magyar forditdsa. Ezt azért
is fontos hangsulyozni, mert igy a hazai kozonség anyanyelvén 1j és relevans
nemzetkozi kutatasi eredményeket tesz széles korben elérhet6vé azok szdmara is,
akik esetleg idegen nyelvi ismeretekkel nem rendelkeznek, viszont a téma
érdeklddésiik kozéppontjaban all.

A mi szerz6je Hubert Wolf professzor, a miinsteri egyetem tandara, aki 2000-t6l a
Német Kutatasi Kozosség altal timogatott program keretében a rémai inkvizici6 és
az Index kongregécio tevékenységének feltarasan munkalkodd team vezetdje, s mar
tobb publikacidja latott napvilagot hasonlé témaban.[S]

A konyvnek mar maga a cimlapja is figyelemfelkelt6. Az eredeti német kiadassal
ellentétben, ahol a boritén pusztin a szerz6 neve, a kiadd és a cim taldlhat6 piros és
fehér bettikkel, a magyar kiadas sajitossdga, hogy itt Eugenio Pacelli biboros
allamtitkar kitart kard alakja tolti be a cimlapot. A fotd az 1938-as XXXIV.
Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszuson késziilt, amely torténetesen Budapesten
keriilt megrendezésre, s ahol Pacelli a papa legatusaként vett részt. Ezaltal a magyar
olvasokozonséghez mar a konyv boritdja kozelebb hozza a biboros allamtitkér
alakjat. Maga a f6cim (A pdpa és az ordog) meglepd, els6 olvasdsra hatdsvaddsznak
ttinik, viszont belelapozva a konyvbe rogton érthetové valik, hogy a szerz6 miért ezt
valasztotta. Erre magdnak XI. Piusnak a kijelentése szolgaltatott alapot, aki az

1929. méjus 15-i kihallgatdson a kdvetkez6ket mondta: ,,Ha akdr egyetlen 1élek
megmentése lenne a tét, s ezzel nagyobb kart lehetne elharitani a lelkekt6l, akkor
magaval az 6rdoggel is targyalasba mernénk bocsatkozni.” (11. old.) S a
gyakorlatban is tobbszor hajlandé volt targyalni olyan személyiségekkel, példaul
Adolf Hitlerrel, akik kormédnyzasuk alatt — kiilonosen az erkdlcsi és természetjogi
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torvények semmibevételével — raszolgaltak arra, hogy egyesek a megtestesiilt
gonoszként emlegessék Sket. Az alcim (A vatikdni levéltdrak és a Harmadik
Birodalom) pontositja, kozelebbr6l megjeldli, hogy mirdl is lesz a kotetben sz6.
Ahogy Hubert Wolf maga is leirja, azt igyekezett rekonstrudlni 6t kivalasztott
témakor alapjan, hogy hogyan lattdk Romabél az 1917 és 1939 kozotti
Németorszagot. Tehét elsGsorban a papa és a vatikani tisztvisel6k szemiivegén
keresztiil lattatja a torténéseket.

Miivét bevezetéssel inditja, melyben a vizsgalt kérdést torténeti kontextusba
helyezi. Egyszerti, kozérthetd nyelven vazolja azokat a kihivasokat, amelyekkel
XI. Piusnak pontifikatusa alatt szembesiilnie kellett. Ismerteti a vatikani levéltarak
1d6rdl idore torténd megnyitasainak, kiilonosen a kotet megirdsdnak hatterét
addknak a koriilményeit, s élethtien mutatja be sajat tapasztalatai alapjan az
Archivio Segreto Vaticano pezsg6 tudomanyos légkorét, amely nemcsak a torténeti
kutatdsnak, hanem egyben a nemzetko6zi tudoméanyos eszmecserének is kivalo
terepe, az eligazoddshoz gyakorlati tandcsokkal szolgdlva. Roviden arra is utal,
hogy mely miivekre timaszkodott a kotet megirdsakor, s hogy a kiilonb6z6
allaspontok részletes targyalasatol eltekint. Feltehet6en, mivel a t¢éma nagyon
népszeri a kutatok korében, igy az egyes vélemények gondos elemzése és
itkoztetése jelentdsen megnovelte volna a terjedelmet.

A bevezetést kovetd 6t nagyobb fejezet, amelyek mindegyike tovabbi alfejezetekre
oszlik, mind egy-egy figyelemfelkelté cimmel, egy-két szavas kérdéssel kezdddik,
melyek nagy része levéltari forrasokbol vett taldlé idézet.[6] Els6 olvasasra
meglepdek, mondhatni kissé provokativak, de nagyon jol megragadjik az egyes
problémakorok lényegét. Mellettiik a cim részeként egy-egy hosszabban
megfogalmazott mondat 4ll, ahol az id6keretet és a pontos témat jeloli meg a
szerzé.

Az els6 fejezetben Pacelli miincheni és berlini nunciusi kiildetését veszi gércso ald
a nunciusi jelentéseken, utasitdsokon keresztiil vizsgalva a torténéseket és a f6bb
problémadkat. Az altaldnostdl halad a konkrétum vizsgalata felé. Ahhoz, hogy az
olvaso tisztaban legyen Pacelli nuncius €s Roma kapcsolatdval, el6szor egy par
kozérthet6, mégis markans mondattal rajzolja meg, hogy altaldban egy nuncius
milyen utasitdsokat kap kiildetése elején a kozponttdl, milyen gyakorisdggal,
milyen kérdésekrdl kellett beszamolnia, és a hivatal leaddsakor milyen
kotelezettséggel birt. Ezen f6bb pillérek mentén vezeti a gondolatsort a konkrét
esetre alkalmazva. Ravilagit Pacelli gondolkoddsmédjanak meghatarozé elemeire,
mely szerint az egyes német piispokok értékelésénél fontos szempont volt a
Rémahoz valé hiiség, romai vagy ahhoz kozeli neveltetés és a nuncius utasitdsainak
elfogadasa. Kitér a Centrumpart szerepére, valamint arra is, hogy milyen
tapasztalatokat szirt le Pacelli miincheni és berlini nunciusi éveibdl. Jelentos
példaul, hogy az 1917-es békekozvetités kudarcabdl taplalkozhatott az a meglatasa,
hogy a Szentszéknek nemzetkozi konfliktusok esetén mindig szigorti semlegességet
kell tandsitania, hiszen a Szentatya padre commune, a német kulttirharc
tapasztalataib6l pedig, hogy mig a lelkigondozds garantdlva van, a politika iigyeibe
a Szentszéknek nem tandcsos beavatkozni.

A masodik nagyobb részegység az antiszemitizmus kérdését allitja kozéppontba
egy zsidébarat papi kozosség, az Amici Israeli 1928-as betiltdsa kapcsan, amely a
nagypénteki liturgiabol a zsidokra alkalmazott ,,perfidi” jelz6t szerette volna
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toroltetni. A szerzd a vatikdni biirokrédcia dtvesztSinek szemléletes bemutatdsat
adja, megismertetve az olvasét a Rituskongregaci6 és a Szent Officium bonyolult
tigymenetével. Szamos jelentds kérdést vet fel, példaul a keresztény antijudaizmus
és a faji antiszemitizmus elhatdrolasanak, illetve esetleges kontinuitdsanak kérdését.
Finom érzékenységgel mutatja be a Kuridn beliil megnyilvanuld
véleménykiilonbségeket. Nem elégszik meg a szoban forg6 tigy hatterének és
koriilményeinek, valamint kovetkezményeinek feltardsaval, hanem a nagypénteki
liturgidban a vitatott részek tovabbi sorsét is végigkoveti.

A kovetkez6 nagyobb fejezet rendkiviil érdekes kérdést targyal, a birodalmi
konkordatum el6torténetét. Tobbek kozott arra keresve a valaszt, hogy van-e
Osszegfiiggés a kozott, hogy a Centrumpart 1933. marcius 24-én megszavazta a
felhatalmazasi torvényt, marcius 28-4dn a plispokok visszavontak a
nemzetiszocializmust elitél6 nyilatkozatot, s dprilisban megkezdddtek a targyaldsok
a konkordatumrol, illetve vajon Roémabol kezdeményezték-e ezeket. Ennek
megvalaszoldsdhoz széles kord attekintést nyujt a romai Kiria megvaltozott
tigymenetérdl, Pacelli biboros allamtitkarnak a papéaval és a kiilonb6z6
diplomatékkal folytatott kihallgatasairdl,[7] s ismerteti Orsenigo berlini nuncius
jelentéseit a német politikai helyzetr6l.[8] Kival6an mutatja ki a szerzd, hogy ha
Pacelli biboros allamtitkar irdnyitotta volna az eseményeket, akkor bizonyara nem

lett volna hajlandé engedményekre ellenszolgaltatas nélkiil.

Ezt kovetéen egy meglehetdsen kényes téma kertil teritékre: a zsid6iildozések és a
Vatikan hallgatasa. Wolf szamos konvertita és zsid6 altal irt levelet elemez,
amelyekre gyakran nem érkezett Romabol valasz. Koztiik az 1998-ban szentté
avatott Edith Stein levelét, aki a beuroni f6apaton keresztiil kiildte kérését a
Szentatyadhoz, s igy legalabb — rajta keresztiil — egy rovid, noha meglehet6sen
diplomatikus valaszt kaphatott. S6t, levele az 1933. 4prilis 20-i, a pApanak a biboros
allamtitkar részére adott kihallgatason szdba keriilt, amely eddig a kutatds szdmara
ismeretlen volt. A szerz6 érdeme, hogy sikeriilt meghataroznia a kozvetits
személyét. Arra is rdmutat, hogy a németorszagi egyre erdsodé zsidéiildozés
ellenére a téma alig keriil szoba a Vatikanban. XI. Pius papasaganak utols6 éveiben
allt be egy jelentds fordulat, ugyanis a beteg egyhazf6 ekkor elhatdrozta, hogy
hatarozottabban fellép a nemzetiszocializmussal, annak faji ideoldgidjaval és a
zsid6iildozéssel szemben. A fasizmus ellen irt egy beszédet, valamint a fajelméletet
elitéls enciklikat készittetett el6. Végiil egyik sem jelent meg, Pacelli dontésének
koszonhetden. A szerzd gondos mérlegelést kovetden arra a kovetkeztetésre jut:
XII. Pius is szivesen sz6lalt volna fel nyilvanosan, de neki meg volt kitve a keze,
mivel a vildg katolikusaiért volt felelds. Itt visszatér az el6z6ekben mar emlitett, a
Szentatya ,,padre commune” gondolata.

Végiil a kotet utolsé nagyobb fejezete a dogma vagy a diplomadcia, ,,zelante” vagy
,politicanti” magatartds el6térbe helyezésének izgalmas kérdését boncolgatja német
példakon keresztiil, s ramutat arra, hogy tobb esetben az utdbbi érvényesiilt. Péld4ul
bar a dogma felett 6rk6dé Szent Officium arra hajlott, hogy a németorszagi
okumenikus mozgalmat el kell itélni és az erre vonatkoz6 dokumentumot az Acta
Apostolicae Sedisben megjelentetni, viszont Pacelli tigyes diplomaciaval elérte,
hogy ezen utébbira ne keriiljon sor, hanem a német piispokok sajat
kezdeményezéseként tiintessék fel, igy nem befolydsolhatta negativan a
konkordatum-targyaldsokat. Ugyanigy a ,,politicanti” irdnyzat volt er6teljesebb a

rasszizmus és nemzetiszocializmus kérdésével foglalkoz6 ,,syllabus™ hatdrozatlan
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sz

idore torténd elnapoldsaban, illetve abban, hogy Hitler Mein Kampfja sem keriilt
Indexre.

A kotetet koszonetnyilvanitds, idérendi tablazat, irodalomjegyzék és névmutatod
egésziti ki. A kronoldgia stlypontjat az egyhdz szempontjabol meghatirozo
egyetemes, kiilonosen a német események adjak 1914-t61 1939-ig hasznos
attekintést nytjtva. Az irodalomjegyzékben a szerz6 minden fejezethez
kapcsoléddan az adott témaban fellelhetd szakirodalom rendkiviil széles spektrumat
vonultatja fel, lehetéséget adva az olvasénak a témaban tovabbi elmélyedésre.
Végiil a névmutatd a kotetben szerepl6 személyeket konnyen visszakereshetévé
teszi.

Osszességében elmondhaté, hogy Hubert Wolf konyve jél felépitett, a német
tudoményossag és precizitas, Osszefiiggések gondos feltarasa keveredik benne
néhol olvasmanyos elemekkel, igy mind a szakma, mind az egyszerti érdekl6d6k
élvezettel forgathatjak. J61 rimutat a leend6 papa, Eugenio Pacelli
gondolkoddsmédjanak mozgatérugoéira, kiemelve Réma kozponti gondolkodésat,
,politicanti” magatartasat. Ugyanakkor szamos olyan kérdés van, amelyet egyel6re
megvalaszolatlanul hagyott. Ezekre majd csak az Gjonnan megnyitott anyagok
részletes €s alapos elemzése, tobb év megfeszitett kutatdémunka adhat érdemi

valaszt.
(ism.: Toth Krisztina)
a_cikk avisszaa
elejére, tartalomjegyzékhez

[11 Archivio della nunziatura Apostolica in Berlino (Nunziatura Pacelli). Indice 1196. A cura di Kirsi Salonen. Citta del Vaticano,
2003. 3. p. Illetve: A L’attivita della Santa Sede nel 2003. Pubblicazione non ufficiale. Citta del Vaticano, 2004. 1114.

[2] Lattivita della Santa Sede nel 2004. Pubblicazione non ufficiale. Citta del Vaticano, 2005. 1108.

[3] L’attivita della Santa Sede nel 2006. Pubblicazione non ufficiale. Citta del Vaticano, 2007. 1104. Némely megszoritdsokkal,
amelyeket II. Janos Pal pdpa a 2005. marcius 21-én kelt La cura vigilantissima kezdet( apostoli levél formdjaban kiadott motu
propriojaval egyiitt nyilvanossdgra hozott Legge sugli Archivi della Santa Sede 39. §-ban emlit.

[4]1 Ezek koziil csak egy par jelentGsebbet emlitve: Besier, Gerhard: Der heilige Stuhl und Hitler-Deutschland. Die Faszination des
Totalitdren. Zusammenarbeit: Piombo, Francesca. Miinchen, 2004.; Sale, Giovanni: Hitler, la Santa Sede e gli ebrei, con documenti
dell’ Archivio Segreto Vaticano. Milano-Roma, 2004.; Neapolitano, Matteo Luigi — Tornielli, Andrea: I1 Papa che salvo gli Erbei.
Dagli Archivi del Vaticano tutta la verita su Pio XII. Casale Monferrato, 2004.; Fattorini, Emma: Pio XI, Hitler e Mussolini. La
solitudine di un papa. Einaudi, 2007.; Tornielli, Andrea: Pio XII. Eugenio Pacelli un uomo sul trono di Pietro. Mildno, 2007.;
Marchione, Margherita: Pio XII. La verita ti fara libero. Citta del Vaticano, 2008.; In difesa di Pio XII. Le ragioni della storia. A cura
di Giovanni Maria Vian. Venezia, 2009. Ld. még 7. sz. jegyz.

[51 Ezek koziil taldn legismertebb: Wolf, Hubert: Index. Der Vatikan und die verbotenen Biicher. Miinchen, 2006.

[6] Ezek a kovetkezdk: 1. Semlegesiteni a rosszat?, II. Perfidi Tudaei?, III. Az 6rdoggel kotott paktum?, IV. Molto delicato?, V. Dogma
vagy diplomdcia?
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[71 Pacelli ezekrdl késziilt feljegyzéseibdl az 1930-as évre vonatkozéan nemrég jelent meg egy forraskiadvany: I »fogli di udienza« del
Cardinale Eugenio Pacelli Segretario di Stato I (1930). A cura di Pagano, Sergio — Chappin, Marcel — Coco, Giovanni. Citta del

Vaticano, 2010. (Collectanea Archivi Vaticani, 72.)

[8] Cesare Orsenigo 1933-as jelentései online is olvashatok: Berichte des Apostolischen Nuntius Cesare Orsenigo aus Deutschland
1930 bis 1939. Teil 1. Das Jahr 1933. Hrsg.: Brechenmacher, Thomas. Online: http://194.242.233.156/ [2011. november. ]
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