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Jelen tanulmény célja Kovacs Miklés reverzalis kérdésében rendelkez6 1841-es korlevelének ismertetése.
Noha a korlevél nyomtatdsban is megjelent, mégpedig a kiadasat kovetd évben, a szakirodalomban sehol sincs
felfedezhet6 nyoma.[1]

Miutédn egy el6z6 tanulmanyunkban bemutattuk azt a jogi keretet,[2] amely miatt a pilispok csak jo kilenc
hénappal azutan vette rd magat a reverzalisok elrendelésére, miutdn a magyar plispoki kar 1840 jiliusdban

allast foglalt, most bemutatjuk a korlevél tartalmat.

Szeretnénk emlékeztetni arra a Iényeges koriilményre, hogy ugyanebben az idészakban a reverzalisok
tigyében Magyarorszagon parazs politikai vita folyt, miutdn az liberdlis ellenzék politikai programjanak
részévé tette a vallasi kérdés rendezését a teljes viszonossag elvének alapjan. Erdélyben a katolicizmus a rendi
alkotménynak a valldsok egyenl6ségét koriilbastydzo rendszere és a protestans orszdggyftilési tobbség miatt
kevesebb mozgastérrel birt, mint az anyaorszdgban, igy Kovacs Mikl6s piispok itt a torvényszegést valoban
kockaztatta, ha a vegyes hdzassagok kérdésében arra kényszeriilt volna, hogy a magyarorszagi piispoki kar
allaspontjara helyezkedjék. Erdély azonban a majd’ egész Habsburg Birodalom politikai és egyhazi elitjét
felbolydité konfliktusbdl helyzete sajatossaga ellenére sem maradhatott ki. E konfliktus alapdokumentuma az
itt tartalmédban kozlésre keriilé korlevél.

A tanulmédnynak nem célja a korlevél 1étrejottének kozelebbi koriilményeit firtatni és hatdstorténetét
felvazolni. Ez kés6bbi kozlemények keretében fog megtorténni. Az aldbbiakban csupdn tartalmat fogjuk
koz61ni, mint olyan okmanyét, amely minden hasonl6sag ellenére rendelkezéseiben és szellemében egyarant
visszafogottabb magyarorszagi rokonaindl. Ezaltal nemcsak az erdélyi egyhdz helyzetének sajitos vondsaira
mutat rd, hanem megvilagitja azt a sokszintiséget is, amelyet a ,,magyar katolikus egyhdz” fogalomkore takart

a 19. szazadban.

A korlevél keletkezése

A Lajcsék féle instrukcidk életbe 1épése és a magyarorszagi forrongds Erdélyt sem hagyhatta érintetleniil. Az
erdélyi egyhdzmegye a magyar egyhdztartomdnyhoz tartozott, aminél fogva az erdélyi piispoknek is
csatlakoznia kellett a magyar piispokok kozos frontjdhoz. Kovéacs Miklds igen kényes helyzetben volt. Mint
erdélyi allampolgar és az erdélyi kormédnyhivatal magas rangu hivatalnoka, akinek rdaddsul guberniumi
statusat épp ez id6ben vitatta az orszaggyiilés, nem hozhatott olyan rendelkezést, amely az erdélyi
torvényekbe iitkozik. Nemcsak torvénysértés lett volna, hanem a katolicizmus amugy is gyenge orszaggytlési
poziciéit még jobban megingatta volna. Mig Magyarorszdgon a reverzalisoknak mégiscsak hagyott egy
egérutat az 1791. évi XXVI. tc., Erdélyben nem létezett ilyen kiskapu. E nehéz helyzet megmagyardzza az
1840 jdliusa és 1841. 4prilis 20-a, a korlevél megjelenésének idépontja kozott eltelt majd’ egy évet, amely
sordn a piispok nem csatlakozott a magyar piispoki kar dontéséhez, hanem kivart.

Am ez az id6szak csak latszélag telt eseményteleniil. 1841. februar 1-jén ugyanis a piispok Kolozsvéron —
Erdélyben teljesen torvényes médon — megaldott egy vegyes hdzassdgot. Az esetet megszelldztette a Pesti
Hirlap 1841. februédr 10-i szdmdban egy ,,Z” dlnéven ir6 szerzd, gy éllitva be azt, hogy mig Magyarorszagon
elkeseredett kiizdelem folyik a maradi katolikus papsag ellen, addig Erdélyben még mindig a régi harménia
uralkodik a felekezetek kozott. A cikk a primdshoz jutott, aki levélben aggodalmat fejezte ki a piispoknek, és
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megkiildte neki az sajtocikk masolatat.[3] A piispoknek 1épnie kellett, amint a rd nehezed6 nyomads nétt, és
Lonovics J6zsef csanadi piispok romai targyaldsai a végkifejlet felé kozeledtek. 184 1. 4prilis 20-4n megjelent
a reverzalisok kérdésében eligazitd korlevél.[4]

A korabeli sajt6bodl arra deriilt fény, hogy a korlevél rendkiviil szlik korben vélt ismertté kihirdetése utdn. Az
Erdélyi Hiradé meglepetésként regisztralta a passziv asszisztencia elso el6fordulésait, és hatdrozottan allitotta,
hogy Erdélyben nincs tudomds reverzélis-levélrsl.[S] Am a Pesti Hirlap 1841. jinius 19-i szimaban mér azt
olvashatjuk, hogy a Kiikiill6 varmegyei gytilés egy tagja latta a korlevelet, és a junius els6 hetében tartott
kozgytilésen taniskodott annak 1étezésérdl.[6] A korlevél 1éte tehat gyorsan kideriilt, és ett6] fogva varmegyei
kozgytilési téma lett, parazs vitdkat és drasztikus intézkedések meghozatalat idézve eld.

Jelen tanulmény kereteiben nem térhetiink ki erre a vitara, mivel célkittizéseinket meghaladja annak
bemutatdsa. Itt a vitdk alapjat képezo piispoki rendelkezéseket kell bemutatnunk, amelyek ismeretében
érthet6vé vilik az erdélyi varmegyei liberdlis és protestans politikai elit és az erdélyi (valamint
magyarorszagi!) liberdlis sajté vehemens reakcidja, illetve a 1842 nyardn lefolytatott orszaggytilési vita a
vegyes hdzassagokrol.

A korlevél tartalma

Eloljaréban a korlevél szerkezetét kell bemutatnunk. A terjedelmes irat ugyanis j6l strukturalt és tobb cimbdl
all. Rovid bevezetd utdn kovetkezik a korlevél féespereseknek és papsagnak szant tanitasa, amely a
reverzalisok bevezetésének dogmatikai és pasztoralis indoklasat tartalmazza.[7] A harmadik szerkezeti
egysége a hazassagrol szolo jegyesoktatdsi anyagot fogalmazza meg.[8] Ez utdn kovetkezik egy rovid utasits
a korlevél masolasara és koroztetésére vonatkozolag.[9] Az 6todik rész a reverzalisok kérését és a passziv
asszisztenciat elrendeld szoveg.[10] A korlevelet kdveti a plébanosok szamara kiallitott utasitiscsomag.[11]
Utols6 része kiilonbozé gyakorlati, liturgikus és pasztoralis kérdésekre ad valaszt.[12] A zaradéka végiil
szakirodalmat ajanl a papsdgnak kérdéseik megvalaszolasdra.[13]

A korlevél nyitdnyaban a piispok papsdgahoz fordul, és felhivja ket a hivatasukkal jaré felel6sség
megfontoldsdra: az, hogy egymagukban boldogok vagy boldogtalanok legyenek, nem all hatalmukban. Csak
hiveikkel egyiitt tidvoziilhetnek vagy bukhatnak el, és szamos lelkipasztori feladatuk van, amely megkoveteli
a hit igazsigainak ismeretét, az élet és erkolcs egységét, valamint azt, hogy mindenkinek mindene
legyenek.[14] A piispok jelzi azonban, hogy e korlevélben a sok lelkipdsztori feladat koziil csak a vegyes
hazassagok kérdésére akar kitérni €s tanitast adni, azzal a céllal, hogy azt a néppel megosszak. Semmi sem
fontosabb az tidvosség szempontjabol ugyanis, mint az, hogy a hivek helyes fogalmat alkossanak maguknak
onmagukrol, az isteni dolgokrél, és ennek megfeleld életet éljenek. A fépasztor itt komoly figyelmeztetést
intéz papjaihoz: tud réla, hogy vannak olyanok, akik sajit kényelmiiket keresve elhanyagoljdk a lelkipasztori
teenddket, és béresek mddjara viselkednek, veszélynek téve ki ezéltal a ny4jat. Figyelmezteti papjait a stlyos
szdmaddsra, amelyet a hivek lelkeirdl kell majdan adjanak.[15]

A bevezetd intések utdn a korlevél a hazassagrol szol6 dogmatikai tanitast fejti ki. A katolikus egyhaz tanitdsa
szerint a hdzassagot Isten az 6ssziil6k teremtésében alapozta meg €s szent, felbonthatatlan szovetségnek
rendelte. Noha a hazassag eredeti szentségének disze az 6ssziil6k bline miatt veszitett sz€pségébdl, s igy az
oszovetség idején Isten Mozes révén megengedte a zsidoknak a valdlevél kiallitasat, Jézus Krisztus
visszavezette azt eredeti allapotdba és felbonthatatlannak nyilvéanitotta.[16] A Megvalté a természet folé
emelte a hdzassagot, amikor azt akarta, hogy a hazastarsak egymas iranti szeretete és alland6 szovetsége az
egyhaz és Krisztus 6rok 0sszekapcsolddasat tiikrozze és azt, hogy a hiazassdgbdl sziiletett gyerekek az igaz
egyhdz tagjaiva novekedjenek. Krisztus a hazassagot azért emelte a szentség rangjara, mert azt akarta, hogy a
hazassagi szovetséghez a megszentel6 kegyelem is hozzdjaruljon. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy azok,
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akik a hitben ingadoznak, és nem szdndékoznak gyermekeiket katolikus hitben nevelni, az egyhédz
szdndékaval ellentétben dllnak, és igy a diszpozicié hidnya miatt magukat zarjak el attdl, hogy a megszenteld
kegyelemben részesiiljenek. Ennek ellenére az ilyenek kozott megkotott hazassag is érvényes €s
felbonthatatlan.[17]

Hogy azonban a hdzassag érvényessége az ilyen hazassagkotéseknél is allithaté legyen, vélelmezni kell a papi
aldas indifferencidjat (azaz azt, hogy nem az 4ldds hozza létre a szentségi koteléket). Az aldas hidnya vagy
megléte azt a kérdést sem érinti, hogy a hdzassagokat katolikus és nem mas (pl. protestans) médon kell
megkdtni, hisz a szentségi kegyelem elnyerése ezt sziikségessé teszi. Ezt igazolja az 6segyhdz kezdeteit6l
bevett gyakorlat, hogy a hdzassdgokat a pap jelenlétében kototték meg, aminek a célja az volt, hogy a mas
moédon megkotott hazassagokat a legkevésbé se tarthassdk valldsosnak. [18] Ebbol azonban az kovetkezik,
hogy mivel a pap a hdzassédgi dldast az egyhaz torvényeinek megfelel6en Krisztus tekintélyével osztogatja, a
papi lelkiismerettel és a hivek irdnti gonddal nem lehet 6sszeegyeztetni azt, hogy olyanok is dldast kapjanak,
akik az egyhaz szandékdval, annak torvényeivel és gyermekeik orok iidvosségével nem torédnek. Az ilyen
magatartas sulyos blinnek szamit, és igy az él6k szentségéhez nem jarulhat elkovetdje.

A tanités kifejtése utdn a piispok figyelmezteti papjait, hogy alkalmatlan szészatyarkodassal ne nytjtsanak
fogddzot pletykaknak és hirverésnek — vagyis kezeljék diszkréten az tigyet —, ugyanakkor ne ijedjenek meg a
csortetéstdl €s fenyegetésektdl, amit ez az dllaspont kelteni fog. Legyenek szelidek és szeretetteljesek a
masképp vélekeddkkel. [19]

A korlevél masodik szerkezeti egységét a vegyes hdzassdgokrol sz6l6 jegyesoktatasi anyag képezi. A
katekizmus formai szabdlyait kvetve a hazassagi tanitast kérdések és feleletek formdjdban magyar nyelven
adja el6 az okirat.[20

A féespereseknek kiilon utasitast ad arra, hogy a papsdgnak mihamarabb kiildjék at a korlevelet
nyilvanossagra hozas végett.[21] Elrendeli, hogy keriileteikben siirgésen tartsanak vizitaciot a plébanidkon, és
adjanak ttbaigazitast papjaiknak a vegyes hazassagok tigyében, 0sztondzzEék bket arra, hogy ne hatraljanak
vissza az ellenkez€st6l és ne adjanak fol semmit sem a korlevél értelmébdl.[22]

A kovetkezd rész a passziv asszisztencidrdl sz616 rendelkezéseket tartalmazza. E fejezet kezdetén a piispok
emlékezteti a papsdgot arra, hogy az utébbi idSk 6sszes papdja nyilatkozott a vegyes hazassdgokrdl és az
abbol szdrmazo gyerekek katolikus nevelésér6l. A papai megnyilatkozdsok el6irjak, hogy vegyes hazassdgok
esetén a katolikus fél szamara biztositék sziikséges arra vonatkozolag, hogy hite nem keriil veszélybe a vegyes
vallasd hazassag miatt. A plispok felhivta a figyelmet arra is, hogy az egyhdz tanitdsa szerint a vegyes
hazassagok tilosak. A biztositékok nélkiili hazassdgok megkotésénél a pap tartézkodjék mindenféle
szertartastol, imatol és dldastél, amit az egyhdz normalis esetben végezni szokott — kéri a Szentszék. Innen az

alabbi kovetkeztetéseket lehet levonni:

Ha a vegyes hdzassdg el6tt semmilyen kanonikus akadaly nem 4ll, a felek akaratdnak kinyilatkoztatdsat és az
anndl valo jelenlétet — két vagy hiarom tantival egyiitt — nem szabad megtagadni.[23] Az a tény, hogy kauteldk
nélkiil nem lathaté be az, hogy a hazaséletre vonatkozd isteni akarat teljesiil, és a sziiletend6 gyerekek
tidvosséghez sziikséges nevelésének a sziil6k majd eleget fognak tenni, 5nmagaban is indokolttd tenné ezt az
eljarast. Az a hazasfél ugyanis, aki elzarja gyereke el6tt a lehet6séget, hogy az egyhazdban nevelkedjen, nem
tesz eleget sem az egyhdz szandékanak, sem a szentség sérthetetlenségének. Az ilyen hazasfél a szentség
méltd vételére semmiféleképpen sem beszamithat6, amibdl az kovetkezik, hogy sajat magat zarja ki a
szertartasok szerinti hazassagkotésbol.

A piispok a magyarorszagi és vilagegyhazbeli fejleményekre is utal akkor, amikor kijelenti, hogy azon
események alkalmabol buzditja papjait erre a gyakorlatra, amelyek miatt a vildgegyhaz piispokei és a papak
arra kényszeriiltek, hogy az egyhdz eme rendelkezését most eldadjak.
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A korlevél elismeri, hogy a rendelkezés nem felel meg az eddigi erdélyi gyakorlatnak. Azonban az eddigi
gyakorlatot (ti. a vegyes hazassagok valogatds nélkiili megalddsat) csupan ideiglenesnek kell tartani. Addig
lehetett végezni, amig az egyhaz vildgosabban meg nem fogalmazta sajat tanitasat.

Azt is elismeri, hogy a jelen korlevél altal parancsoltak beleiitkoznek az 1791/2. évi 57. articulusba, amely azt
irta el6, hogy a gyerekek nemiik szerint kovessék sziileik valldsat, és a reverzalist érvénytelennek nyilvanitja.
A papsagét ily médon felvildgosit6 pilispok csak ezek utan ad konkrét utasitast a reverzalis mikéntjére
vonatkozdlag: ,,Minélfogva a reverzilis leveleket, amelyek egyébként is hidbavaldan kérettetnek,
semmiképpen se koveteljétek, sem az ilyen gyerekek katolikus nevelését alkalmatlanul ne siirgessétek, de
mégis, amennyiben ez az el6z6kben érintett torvénnyel nem ellenkezik, a hazastarsak magan akarata fel6l
tudakozodva, tudjatok, hogy az Anyaszentegyhdznak eleget tenni, és az egyhdzi tanitdsnak kifejezetten
megfelelni a ti kotelességetek.”[24] A piispok tehat tudatdban van, hogy az erdélyi térvény kisebb mozgésteret
enged neki, mint magyarorszagi kollégdinak. Epp ezért csak szébeli igéretet kovetel. Igy nem vadolhat6 a
torvény kozvetlen megsértésével, hisz az 1792/57. tc. a contractusokat nevezi érvénytelennek. A szerz6dés
pedig irdsos egyezményt jelent. Természetesen a szdbelileg adott igéret kevesebb erdvel bir, 4m az a tény,
hogy a papsag aktivan asszisztalt a hdzassagnal, mar bizonyiték egy ilyen igéret megtétele mellett. Tehat
letagadni nem lehet. Ugyanakkor megvan az az elénye, hogy targyi bizonyiték a térvénysértésre nincs, a
papsag tehat nem hurcolhaté meg a rendelkezés miatt. Egyébként is, ahogyan a rendelkezés értelmezi, az ilyen
kontraktusok hidbaval6k, hisz semmire sem koteleznek. A kivalé diploméciai érzékkel rendelkezé piispok
nem egyszer védte ehhez hasonl6 szubtilis médszerekkel a kés6bbiekben is magét és papjait a timadasoktdl,
tobbek kozott 1848-ban is. A szovegkornyezetbdl tehat az deriil ki, hogy a piispok tart attél, hogy
torvénysértéssel vadolhatnak papjait, és ezt prébalja kikeriilni. Igy feltétleniil lelkére kitétte a papjainak, hogy
a hazastarsak szandékai feldl érdeklddjenek, hogy a torvénybe iitk6zésnek még a latszata se alljon fenn.

A korlevél a tovabbiakban el6irja, hogy tanitsdk a katolikusokat a hdzassag szentségének méltosagardl,
céljardl, a vinculum allandésdgarol, a gyerekek iranti kotelességiikrdl. A hazasulandok lelki felkészitésének
célja a megszenteld kegyelemre val6 rdhangolddas. Mindezt szentbeszédek €s katekézisek alkalmaval mindig
hirdessék. Legyen gondjuk arra, hogy katolikusok csak katolikusokkal hdzasodjanak, azonban amennyiben ez
nem lehetséges, torekedjenek megnyerni a nem katolikus felet a katolikus vallds szdméra (ami az
orszaggyiilési magyardzatok fényében az attéritéssel azonos). Ha ilyen felek jelentkeznének, a katolikus felet
figyelmeztetni kell a veszélyekre. Ha mégis kitart szandékandl, a fent leirt mod szerint két vagy harom tand
jelenlétében engedni kell, hogy szandékat kijelentse és ily médon érvényes hazassdgra léphessenek. A
hazasuland6k anyakonyvébe is, mint ilyent kell jelezni a hdzassag 1étrejottét.[25]

A plébanosokhoz intézett instrukcidk a gyakorlati teend6ket vazoljdk. Abban az esetben, ha van mordlis
bizonyossdg arra nézve, hogy a katolikus fél megmarad hitében, a rendes szertartas szerint kell megkdtni a

hazassagot aldassal és imakkal. Ha azonban nem 4ll fenn ilyen bizonyossag, a pap aktiv kozremiikodésének
kizarasa a kovetkez6 egységes eljards szerint torténjék:

1. A héazassagot rendesen hirdessék ki, &m mell6zzék a felek valldsanak emlitését.

2. Mar a kihirdetések alatt el kell kezdeni a katolikus fél lehet6 legszelidebb oktatdsat.

3. A hézastarsak beleegyezésérdl szolo tanisdgot a szokott médon kell kivenni.

4. A hazassagkotés nem torténhet szent helyen, am tiszteletreméltd helyiségben j6jjon 1étre, amilyen a pardkia

épiilete vagy a sekrestye. A pap ne 61t6zzE€k szent ruhdba (stdla, rocheta), és két vagy harom tand jelenlétében,
imak és aldas nélkiil vegye ki a kdlcsonos hazassagi szandéknyilatkozatot.
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5. Megszabja a szavakat, amellyel a kolcsonos konszenzust kifejezik, abban az esetben, ha a felek koziil
valaki nem tudna olvasni. A katolikus fél az ,,Isten engem tgy segéljen” szavakhoz még a kovetkezSket kell
hozzitegye: ,,A Boldogsagos Aszszony és Istennek minden szentei.”

6. Miutdn mindez megtortént, a plébdnos a szokdsos mdédon bevezeti a hdzassagi anyakonyvbe a hdzassagot,
de fel kell tiintetni a passziv asszisztenciat.

7. Figyelmeztetnie kell a hazasokat, hogy hdzassaguk érvényes, jogi hatdsai pedig ugyanazok, mint a rendesen
megkdotott hazassdgoknak.

8. A nehezebb eseteket ttbaigazitis végett az egyhazi féhatésagnal jelezzék.[26]

A korlevél utols6 nagyobb egysége a passziv asszisztencia alkalmazasa soran felmeriil6 akadalyok és
lehetséges kérdések megvalaszoldsaval foglalkozik. Megtiltja a katolikus fél el6zetes feloldozasat a
hazassagkotés elott a haldlos blindk aldl, mivel hazassagkotési szdndéka bilinds diszpoziciot jelent, igy
szentdldozashoz sem jarulhat. Azonban jelzi, hogy ha a hazassagkotés utan a katolikus fél megtér és szinte
blinb4natot mutat, valamint torekszik az elkovetett hiba kijavitdsara, feloldozhat6.[27] Megtiltja a katolikus
ndk passzive asszisztalt vegyes hazassag utdni menyasszonyavatasit és a gyermekagyas asszony megéldasat,
ahol ez szokdsban van. Az emiatti lelkipasztori aggalyok akkor iitkznek ki, amikor a piispok kijelenti, hogy
ez az aldas nem jelentheti a vegyes hidzassagok jovahagyasat. Ugyanakkor azonban gondja van azokra a
katolikus anyékra is, akik nem kaphatjak meg az aldast: az dldds megtagadasat és az azt megalapozo
indokokat el6z6leg kozoljék veliik, azért, hogy ne kérjék az aldast. Elutasitas esetén ugyanis ginyoldddsnak
szolgéaltatndk ki 6ket.[28] A kovetkez6 pontban a vegyes hdzassdgok kihirdetésérdl rendelkezik a piispok. Itt
is megkiilonboztetéssel él: lehetSleg a stdla viselésétdl ilyenkor tartézkodni kell, ha a nép megbotrankozasa
nélkiil el lehet tavolitani. Ha katolikus hdzassagokkal egyiitt keriil kihirdetésre vegyes hazassag, a katolikus
hazassagok utan kell kihirdetni ezzel a kozbevetéssel: ,,ezeken kiviil hdzassagra [épnek”.[29] Megtiltja a
stélapénz elfogadasat passziv asszisztencia melletti hazassagkotés esetén, mivel a pap csak tantként és nem
aldasosztoként vesz részt a menyegzén.[30] Az idegen plébanidn kotendd hazassag esetében a megbizast a
szokasos mddon kell kiallitani, taniskodva a szabad beleegyezésrol és a hazassagi akadédlyok hidnyardl. Az
inmatrikuldciéndl azonban a kovetkez6 szavakat kell bevezetni az anyakonyvbe a ,.copulans” rubrikédba:
,,Kolcsonos megegyezésiiket kijelentették a hazassadgra N. N. plebanus el6tt N. plébania hazban.”[31]
Megtiltja a k6zos beleegyezés szavainak sigasat abban az esetben, ha a felek frastudatlanok. Azzal érvel,
hogy a plébanos egyébként is csak taniként és nem folszentelt papként van jelen a hazassagkotésnél.[32]

A korlevél zaradéka irodalom ajanldsa mellett még rendelkezik arrdl is, hogy passziv asszisztencidt nem
szabad maganhdzakndl végezni.[33

A korlevél intenziv vitat valtott ki mind a sajtéban, mind a varmegyei kozgytléseken, ahol, akdrcsak
Magyarorszagon, hatarozatok sziilettek ellene. Ezen anyag kutatdsa azonban még a kezdeteinél tart, és
egyeldre nem iddszerti eredményeinek kozlése. Mindazonéltal hatdsa lemérhetd azon, hogy az 1841-42. évi
erdélyi diétan a felekezeti vita kozéppontjaban allt, és az, hogy Kedves Istvan kolozsvari apat-plébanos
egyhazi allaspontot védd beszéde keretében az orszagos iilés eldtt is felolvasta a levelet, sokatmondd.[34]
Ezen vitit azonban szintén a varmegyei és sajtébeli fejleményekkel kell egységes keretben targyalni.
Remélhet6leg a kozeljovo kutatdsai a kérdés ezen részleteire is mihamarabb fényt deritenek.

Jegyzetek
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[11 A korlevelet emlitette: Szinnyei Jézsef: Magyar irék élete és munkdja. VI. kot. Bp., 1899. 1346. p;. Literae pastorales in negotio
mixtorum matrimoniorum ad clerum suae dioecesis dimissae 1841 (tovabbiakban: Literae.) cimen és ugyanezen mi tantisiga szerint
megjelent a Fasciculi ecclesiastici 1842. évi II. kotetében a 233. lapon. Mindazonaltal az erdélyi €s magyarorszagi vonatkozd
szakirodalomban jelenlegi tuddsunk szerint ismeretlen a tartalma. A vegyes hdzassagok kérdésének 19. szdzadi forrdsaként jegyzi
még: Fazekas Csaba: Vdlogatott forrdsok és irodalom a vegyes hdzassdgokkal kapcsolatos belpolitikai vita torténetéhez a reformkori
Magyarorszdgon. In: Gesta, 1998. 1. sz. 86-101. p. A korlevél tartalmat eredeti levéltari forras alapjan ismertetjiik:
Gyulafehérviri Féegyhdzmegyei Levéltar (tovabbiakban: GyEL.) Piispoki iratok. 355. dob. I/a. 555/1841. sz.

[2] Nemes Istvan: A vegyes hdzassdgok jogi szabdlyzdsdnak torténete az Erdélyi Nagyfejedelemségben 1841 elott. In: Egyhdztorténeti
Szemle, 2011. 3. sz.

[3] V. Kopdcsy Jozsef 1841. februar 14-én Budan kelt levele Kovacs Mikléshoz. GyEL. 355. dob. sz.n. (A cikk a levélhez volt
mellékelve kéziratos masolatban.) A jelzett dobozban elkiilonitették a vegyes hdzassagokkal kapcsolatos iratok egy részét, féként a
magyarorszagi f6papokkal folytatott levelezést. Nem tudni miért — taldn Gvatossagbol —, ezek a dokumentumok nem kaptak
iktatészdmot. V. még: Vegyes hazassag Erdélyben. In: Pesti Hirlap, 1841. februar 10. 91-92. p.

[4]1 Ld. 1. sz. jegyz. A kéziratos véltozat nem visel semmilyen cimet, aldbbiakban a Szinnyei altal idézett cimen fogunk ra hivatkozni.
Terjedelmessége miatt tovabba jonak lattuk részei szerint igy idézni az attekinthetdséget novelendd. Az aldbbiakban kozoljiik a részek
cimeit.

[51 V6. Vegyes hdzassag. In: Erdélyi Hirado, 1841. majus 18. 157. p.

[61 V6. Erdély, Kiikiills varmegyei gyiilés, vegyes hazassdg. In: Pesti Hirlap, 1841. jinius 19. 410. p.

[71 Literae. 1-5. p. Bevezetés.

[81 Uo. 5-7. p. A tovdbbiakban sajat roviditett cimén idézziik: Doctrina in mixtis matrimoniis ante copulationem.
[91 Uo. 7. p. Utasitds cimen fogjuk idézni.

[10] Uo. 8-11. p. Literae cimen idézziik az eredeti cim roviditésével. E részt a késdbbi orszaggyilési vita sordn a diéta orszagos iilésén
a katolikus allaspontot védd Kedves Istvan kolozsvéri apat-plébédnos is felolvasta a rendeknek. V6. Az Erdélyi Nagy Fejedelemség
1841-ik esztend6ben november 13-dra Kolozsvar szabad kirdlyi vdrosba hirdetett Orszdggyilésének jegyz6konyve. Kolozsvartt, 1841.
(Orszaggyiilési naplé. 1841.) 364-366. p.

[11] Vo. Literae pastorales... 11-12. p. A tovabbiakban Instructio specialis ad parochos cim alatt.

[12] Uo. 12-17. p. A tovabbiakban eredeti cimén: Instructio pro sacris curionibus ad quaedam quaesita.
[131 Uo. 17. p. Zdradék cimen idézziik.

[14] Bevezetés 1-2. p.

[15]1 Uo. 2. p.

[16] Uo. 3. p.

[171 Uo. 4. p.

[181 Uo. 4. p.

[19] Uo. 5. p.

[20] Uo. 5-7. p.
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[211 V6. Utasitds, 7. p. Itt ellentmondas mutatkozik a korlevél tartalma €s a kozvélemény el6tti eltitkoldsa kozott. A plispok ugyanis
elrendelte, hogy a f6esperesek tovabbitsak a lelkipdsztorokhoz azt, azok pedig ismertessék tartalmat a hivekkel, majd alairva kiildjék
vissza a féesperesekhez. Ennek ellenére senki sem tudott rdla a Kiikiills varmegyei gy(ilésig, azaz mintegy masfél hénapon keresztiil.
Bizonyiték arra, hogy titokban tartottak volna e levél 1étezését, nincs. Igy megmagyardzhatatlan, miért nem tudott réla a politikai
osztaly oly hosszu id6n keresztiil, noha orszdgos jelent6ségii politikai tigyrdl volt sz6.

221 Uo. 7. p.
23] Ez megfelel az erdélyi torvényeknek és az egyhdzi kovetelményeknek egyarant.

241 Uo. 10. p. ,,Quapropter litteras quidem reversales, quae ceteroquin inoperose exigerentur, nequaquam postulabitis, neque prolium
talium catholicam educationem importune urgebitis, attamen privatam conjugum voluntatem, in quantum haec legi praeattactae
contraria non fuerit, exquirentes, Matris Ecclesiae obsecundare, atque disciplinae Ecclesiaticae ... vestrae obligationis esse noveritis.”

[251 Vo. Litterae 8-11. p.

[261 Vo. Instructio specialis ad parochos. 11-12. p.

[271 Vo. Instructio ad sacros curiones ad quaedam quaesita. 1. kérdés. 13-15. p.
[28] Uo. 2. kérdés. 15. p.

[29] Uo. 3. kérdés. 16. p.

[30] Uo. 4. kérdés.

[311 Uo. 5. kérdés.

[32] Uo. 6. kérdés. 17. p.

[33] Uo.

[341 V6. Orszaggytilési naplé. 1841. 364-366. p.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz torténetében 1épten-nyomon felbukkand atpolitizaltsdgnak[1] tudhato
be, hogy — miként az egyik szakmunkéban olvashaté — az ,,1918-19-es forradalmak alatti események forrdsai
még mindig nincsenek kelld alapossaggal 6sszegylijtve, foldolgozva, kiértékelve. A kevés szamu foldolgozas,
visszaemlékezés, alkalmi cikk nem egy esetben a pamflet-szintig motivalt, szubjektiv, vagy téves, pontatlan
egymasnak ellentmond6 adatokat kozol”.[2] A torténelem atpolitizdldsa, tobbek kozott, azért sem kivanatos,
mert visszavetiti az utékor fejleményeit a multba, és ezdltal egy dnmagét magyardzé 6rdogi kort hoz Iétre.
Amig a kordbbi 6sszefiiggéseket sem latjak tisztdn a torténészek, illetve a tarsadalomtorténettel foglalkozok,
addig — barmennyire is szeretnék a késbbi eseményeket megvizsgalni — csak torzéval dolgozhatnak.

A torténelem atpolitizalasa az utdkor vétke, a politizlds a mindenkori jelen sajatja. Hogy a politizalas mint
torekvés helyeselhet6-e vagy sem, egyedi vizsgélatot igényel. De az, hogy a politizalds bizonyos helyzetekben
az atpolitizalas tdpanyagaként szolgal — kétségtelen.

A kovetkez6 levél bepillantast ad egy olyan kor, baréti tarsasag életébe, mint amilyenek a politikai élet
oldalvizén is megjelentek. Az ilyen véd- és dacszdvetség iranyaba fejlodod tarsasdgoknak (a korban legaldbbis)
legismertebb példdja, az Osztrdk-Magyar Monarchia végén, illetve a Horthy-korszak elején miikodott
,-MISE”, amit ,,Miniszterséghez segit egyesiiletként” neveztek a kortarsak cinikusan, mikdzben a
félreolvasott rovidités eredeti alakja, a MJSE a Magyar Jogédszok Sport Egyesiilete nevének roviditéseként
szolgdlt. Az egyesiilet tagjai koziil tobben miniszterek, orszaggyiilési elnokok, és mas magas rangu hivatalt
betoltdk lettek. A politikatorténettel foglalkozék mar régen felismerték az ilyen egyesiiletek, szakkollégiumok
feldolgozasanak fontossagat.

A politikai élethez hasonléan a magyar reformatussagnak is volt egy olyan kore, melyet a ,, MISE”-hez
hasonléan, egyhdzvezetdi tanuldiskoldnak lehet felfogni, ez volt az tin. Péceli Kor. A korhoz kapcsoléddk
koziil tobben lettek pilispokok €s esperesek. Bereczky Albert levelében is tobb olyan személy tlinik fel, akikkel
kés6bb & maga is egyiitt emelkedett. Eppen ezért érdekes ez az 1920-ban keletkezett levél, mert annak
szerepldi és tevékenységiik 1945 utdn hirtelen nagyon fontossa valtak. Bereczky Albert levele olyan
kérdéseket tesz fel, amelyeknek megvdlaszoldsdhoz még dridsi kutatdmunka sziikséges. Az egyik izgalmas
kérdéskor, hogy a Tanadcskoztarsasag idején expondlt lelkészeknek miként alakult az élete a két vilaghabord
kozotti idészakban, valamint: akik még tevékenyek voltak 1945 utdn is, azoknak élettitja hogyan valtozhatott
meg. Ezen kérdésekkel azért érdemes foglalkozni, mert egyes lelkészek visszaemlékezésébdl az deriil ki, hogy
a II. vilaghdbord utdn részben azért kellett visszavonulniuk, nyugdijba menniiik, mert példaul 1905-ben a
kiilonboz6 tiintetéseken, illetve az akkor megjelent politikai cikkekben elitél6leg szoltak a Szocidldemokrata
Part terveirdl, nézeteirdl, tetteirdl,[3] vagy a Tandcskoztarsasdg idején ,,nem megfeleléen” nyilatkoztak,
viselkedtek. Mdsok pedig, azok, akiket ebben a levélben is megemlit Bereczky, akkor értek palydjuk zenitjére.
E kettdsség még inkdbb érdekessé teszi a kovetkez6kben feldolgozott forrdsokat.

El6zmények

Az elsé vildghdbori végén nemcsak az orszag, de a kiilonboz6 felekezetek is valsdgos képet mutattak.[4] Az a
gyokeres véltozas és bizonytalansdg, ami az 6szirdzsas forradalommal kezd6dott és a Tandcskoztarsasdgban
csucsosodott ki, olyan kihivas elé dllitotta az egyhédzak vezetGit és lelkipasztorait, amelyre kordbban nem is
gondoltak. A varatlan események és fordulatok kavalkadjdban mindegyik egyhdz, illetve egyhdzkormanyzo,
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valamint lelkész magara maradt. A kordbban biztosnak hitt keretek szinte egyik naprél a mésikra valtak
semmivé. A proletardiktatira mindkét nagy protestans felekezet lelkészeinek zomét igy vagy dgy, de

allasfoglalasra és kiallasra késztette.[S] Ezen kidllasokért késébb sokaknak magyardzkodni kellett vagy a
Horthy korszak elején, vagy pedig a II. vildghdbord utan.

A trianoni béke el6tt a magyar reformatus egyhdzkormanyzati rendszer 6t egyhazkeriiletre tagolddott, majd a
keriiletek szdma hirtelen, néhdny év leforgédsa alatt majdnem megkétszerez6dott az 4j hatdrok miatt. Az 6nall6
orszaghatdron beliil 1év6 négy egyhazkeriilet €s annak legfels6bb vezet6 testiilete, a zsinat szinte mereven
kovette az eseményeket, azokba beleszolni nem tudott. Ebben a merev egyhazi struktiraban keriilt sor a Péceli
Kor Konferencidjara, amely egy reformmozgalom els6 dllomasa lett. Ezt néhany hénappal az els6
vilaghaborut lezar6 békeszerz6dés utan szervezték meg,[6] s az 1920 és 22 kozotti ttkeresési idoszak
rendezvényeibe, illetve az azokon elfogadott kiadvanyok soraba illeszkedett. Itt dontSttek egy hetilaprdl,
amely ,,alkalmas volna kozosségiik dpolasara és kozos gyiilekezet épité mozgalmuk elémozditasira”. Ez a
folyoirat A Reformdcio[7] volt, aminek mellékleteként jelent meg az Igehirdetd. Az el6bbinek Forgacs Gyula

volt a szerkesztdje, az utébbinak pedig Tildy Zoltdn, munkatarsa pedig Bereczky Albert.

A forrdsban megemlitettek koziil csak Gombos Ferenc illetve Kiss Janos dunéntili lelkész nem volt jelen a
,,Péceli Konferencian”. Tobben nemcsak ezen a konferencian, de a ,,Kunhegyesi Memorandum” elfogadéi
kozott is szerepelnek.[8] Tovabba nemcsak résztvevoi voltak a konferencidnak, hanem annak egyik dontése
értelmében valasztott képviseldi is, igy az 1921. évi program elékészitésében mindannyian tevékenyen
kivették a résziiket.[9]

Az 1920. marcius 1-jével kezd6d6 Horthy-korszak a kordbbi évek ziirzavaros idejéhez képest sokkal
stabilabbnak tiint, a tobb éve bizonytalansdgban levd lelkészek szamara is a konszolidacio lehetdségét
teremtette meg. Az 1918-1919-es esztend6k eseményei utin tobb lelkésszel szemben is eljaras indult.
Legismertebb ezek koziil Zovanyi Jend egyhaztorténész esete, akinek 1920-ban a zsinati birésdg megsziintette

lelkészi jellegét és két évvel kés6bb nyugdijaztak is.[10] A dontések megitélése természetesen a korszakban
sem volt egyértelmd, erre mutatnak rd a vizsgalt dokumentumok is.

A forrasrol

Maga a levél Forgacs Gyula hagyatékaban taldlhatd, az tn. ,,Kunhegyesi Memorandum” &6rzési egységében. A
memorandumot 1921 augusztusaban fogadtdk el és hoztak nyilvanossagra. A két vilaghdbord kozotti egyhazi
életre jelentds hatdssal 1évé dokumentumnak a megsziiletéséhez az elsé dllomast a Pécelen 1920. augusztus
17. és 21. kozott tartott taldlkozo jelentette:

»Megkeseredett szomordsdggal szemlélik [a résztvevok] egyhazunk lelki erében, tagjai erkolcseiben és anyagi
életképességében vald megrokkandsat annak kovetkeztében, hogy benne az €16 bizonysagtétel, mely
megteremtette és szdzados veszedelmeken at is megtartotta, elhalvanyodott. Szorongé lélekkel dllapitjak meg,
hogy napjaink viharos eseményei vélasziit el€ allitjdk az egyhdzat, igy hogy rovidesen el kell d6lnie, vajjon
képes-e az egyhaz miltjdhoz és eszményeihez mélto életre megijhodni, vagy pedig elitéltetik a haldlra és
csufsagos elgyengiilésre, s6t tekintélyes részben a feloszlasra.”[11]

Ezen a konferencian részt vett maga a levél irdja is, aki néhany nappal kés6bb egy A4-es formatdl valamivel
nagyobb négyrétbe hajtott franciakockas lapon irt Forgics Gyuldnak. Az fraskép a levél elején és végén
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nagyobb, hézagosabb, mint a levél kozEépsé — tartalmi — részén, amit tomott, aprd bettivel készitett Bereczky
Albert.

A levelében felmeriil targyalds anyaga szintén érdekes adatokkal egésziti ki az eddig meghataroz6
feldolgozasnak tekintett in. Bolyki-Ladanyi-féle kronol6giat és eseménytorténetet. Ezen forrdsok tovabb
polarizaljak az eddig megismert képet és arra mutatnak ra, hogy az 1918 és 1922 kozotti idészak tovabbi
forraskutatdsokat igényel. A most kozolt forrasok kivalasztasanal elsddleges szempont volt, hogy a
Bereczky-féle levélben felmeriil6 kérdésekhez adalékul szolgéljanak.

A szereplok

Az id6sebb Forgics Gyula és a fiatalabb Bereczky Albert kozotti levélvaltas nem véletlenszert, alkalmi
jellegii volt, hanem a Reformdcio cimi lap szerkesztése okdn a rendszeres munkakapcsolat részének
tekinthetd. Az aldbb kozolt levél stilusét tekintve megfelel ennek a munka-, illetve kezd6d6 barati
kapcsolatnak, amelyet csak tovabb mélyitett, hogy Forgacs Gyula helyére 1924-ben a Péceli Egyhdzkozség
Bereczky Albertet hivta meg lelkipdsztoranak.

Bereczky életrajzanak, egyhazpolitikai €s politikai mikodésének bemutatdsara mar tobben vallalkoztak. De
mint ahogy a szerz6t mar életében korbelengték a szarmazdsaval kapcsolatos mondak, ugy kései megitélése is
a legtobb esetben a torténész szemszogétdl fiigg. Be lehet mutatni igy az un. ,,ébredési mozgalmak”™ egyik
jelentds budapesti igehirdet6jének éppligy, mint az 1948 utani dllami politikai rendszer

kedvezményezettjének.[12]

Forgacs Gyula életérdl és munkassagardl az utébbi évtizedben egy jelentds munka késziilt.[13] Az ut6bbi
id6ben kezdik tjra felfedezni és 4tértékelni azt a munkat, amelynek 6 volt a motorja, és amely a
Magyarorszagi Reformatus Egyhdz 1933. évi III. torvényének megalkotdsdhoz vezetett. Forgics azon
langlelkd evangéliumi munkasok koz¢€ tartozott, akik munkdssaguk elején igen elkotelezetten €ltek és
munkdlkodtak, de életiik végéhez kozeledvén ,.faradt ember benyomasat™ keltették.[14]

A levélben szereplok koziil Benkd Istvan és Deme Laszl6 esperesi tisztséget toltdttek be, Budapesten, illetve
annak vonzaskorzetében maradtak szolgdlatban. Mindkét életit attekintésekor fontos megemliteni, hogy
eddigi adataink alapjan 1948 utdn sem akartak elmozditani 6ket. Benk6 Istvan (1889-1959) rdkospalotai
lelkész a Tanacskoztarsasag ideje alatti tevékenységével az egyik vélemény szerint ,,azok kozé a lelkészek
kozé€ tartozott, aki a baloldali politikai fordulatok nyomén el6szor lehet6séget lattak az egyhazi élet
megujuldsira, de hamarosan csal6dottan visszavonultak™.[15] Azon kis kotetben, melyben tisztel6i és
tanitvanyai életér6l és munkassagarol emlékeztek meg, a Tandcskoztarsasdg idején torténetekrdl csupan
egy-egy mondatban esik emlités.[16] Deme Laszl6 (1889-1987) reformatus lelkész, lapszerkeszt6, a Magyar
Evangéliumi Keresztyén Didkszovetség titkara, 1926 és 1959 kozott péceli lelkész megitélése nem sokat
valtozott az utébbi két évtizedben, azonban nemigen tudjuk, mit takar az a megfogalmazas, miszerint jelentds
»szerepe volt az 1918—19-i forradalmak idején a ref. egyhazban lezajlott események irdnyitasaban”.[17]
Mindkét lelkész, bar a Tandcskoztarsasag alatt torténtekért 1920 utdn magyardzkodasra kényszeriilt, és az
egyhazi birdsag itéletet is kirdtt rajuk, azonban mindez komolyabb nehézséget nem okozottak kés6bbi
életutjukat tekintve, Benké megmaradhatott a rdkospalotai egyhdzkozségben, és Deme is hamar szolgalatba
4llt. Késdbb pedig Benkd Istvan és Deme Laszl6 egymast véltottdk a Budapesti, majd Eszakpesti Reformatus
Egyhdzmegye esperesi tisztségében. Deme [4sz16 a Péceli Egyhazkozségben szolgélt, ahol kozvetlen el6dei
Forgics és Bereczky voltak.

A levélben tovabba emlitésre keriil Gombos Ferenc (1891-1978), aki viszont kilépett az egyhazi szolgalatbdl
és el6bb iizleti, majd jsagiréi karriert tudhatott magénak. Egy lelkészi visszaemlékezésben eléggé
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irodalmiasan a kovetkez6k olvashatok személyérdl:

,»Az ifju lelkészi nemzedék egy részét, kiilonosen az Evangéliumi Didkszovetség vezetSit, magaval ragadja a
forradalmi szellem. Gombos Ferenc titkar a teoldgia udvaran, nagy tomeg jelenlétében leteszi palastjat.”[18]

Bereczky Albert megemliti a levélben j6 baratjat, Tildy Zoltant (1889—-1961), akivel j6 barati viszonya
mindvégig megmaradt és késbb is egyiitt emelkedtek a politikai ranglétran. (Tildy miniszterelnok,
koztarsasagi elnok lett 1945 utdn.) A baratsdgot mutatja, hogy Tildy Zoltan eskette Bereczky Albertet és
Bencsik Piroskat Szenndn 1916-ban.[19] Téth Sandor (1896—?) megemlitése kiilondsen is érdekes. Az 6
életutjardl jelenleg kevés adattal rendelkeziink. A konferencia részvevoi kozott mint a clevelandi magyar
reformatusok lelkipasztora szerepelt, aki a Reformdcio cimi lap megjelenéséhez sziikséges anyagi forrassal
érkezett a gytilésre. A levélben tovabba Kiss Janos lelkész keriil megemlitésre, akiknek személyérdl és
munkdssagardl, illetve a Tanacskoztarsasag ideje alatt végzett mikodésérdl nincsenek adataink.

Elemzés

Bereczky Albert tobb olyan mondatot is megfogalmazott, amelyek megitélése sem akkor, sem napjainkban
nem egyértelmi. A levelezbtarsak jol ismerték egymast, legalabbis az utalasok és szofordulatok erre engednek
kovetkeztetni.

A levél stilusat tekintve megfelel a korszak egyhazi nyelvezetének. Szembetting a levélben az ,,ébredési
mozgalmakra” jellemz6 kifejezések €s szofordulatok haszndlata, igy ,,meguijulds”, ,,imadsagunk”, ,,nem hidba
gy(ijtott maganak sereget az Ur”, , szeretetlen megitélés”, ,.itéletmondds”. Az egyes kifejezések mogotti
tobblettartalom a levelez6k kozotti kzos gondolkozasra vezethetd vissza, amit megerdsit, hogy Bereczky
Albert tobbszor kéri Forgacs Gyulat arra, valaszoljon levelére, illetve fejtse ki dllaspontjét a témaval
kapcsolatban. Illetve, ha Forgdcs is alkalmasnak taldlja, akkor Bereczky gondolatait meg is jelentetné. Ez
mind visszacsatoldsa a levélben szerepld ,.tenniink kell valamit és irdnyitanunk — vagy legaldbb

befolyasolnunk™ gondolatnak. De hogy mit értett ezen bévebben, Bereczky nem részletezte.

A levél alapvetden a Tandcskoztarsasag idején szerepet vallalo fiatal lelkészek megvédésére irdnyult. Maga
Bereczky a levélben sajat szerepérdl a kovetkez6ket mondja: ,,Sokat — példakat, eseteket — mondhatnék arrdl
és joggal, ha ugy tetszik, biiszkén beszélhetek a kom. idejér6l, mert a salgétarjaniak a bizonysdgaim, milyen
volt a magatartdsom ott, abban a munkdasfészekben.” Hogy mit is jelentett ez pontosan, ma még nem teljesen
egyértelmt. Egy lelkész memodrjaban a salgétarjani eseményekrdl teljesen masképp fogalmaz:

Az elégedetlen és éhez6 banyaszok, gyari munkdsok kozott, gyakori volt a 1dzadds, mig a Lenin-fiuk —
Szamuely vérengzd, bérkabéatos hohérlegényei, meg a matrézsapkas, rendcsindld kiilonitmények — el nem
vették a kedvét a lazadozni 6hajtéknak. Salgétarjanban is volt el6zbleg egy zendiilés: megvadult tomegek
kiraboltak az ottani tisztviselStelep lakdsait. Mondjdk, hogy csak egy hizat nem diltak fel. Abban lakott

Bereczky Albert nevi reformatus pap.

Mikor odaért a dithong6 tomeg a kapu elé, odaallt az egyik vezériik:

11



EPA03307_egyhaztorteneti_2011_04_011-038.htm

— Ide nem megyiink be ? Ezt nem bantjuk!
— Miért ne? — orditotta a tomeg.

— Azért — kialtotta a fékez6 -, mert itt lakik az a reformatus pap, aki tavaly ingyen temette el az anydmat!”[20

A memodrird akkor csak 12 éves volt, emlékezéseit az 1980-as években vetette papirra. Ebbol tehat leginkabb
az utékor vélekedése érhetd tetten, ami megint csak Bereczky Albert véltozatos megitélésére ad némi
magyardzatot. Ugyanannak az eseménynek mdas médon tortént elmesélése viszont hozzasegit benniinket annak
mélyebb vizsgalatdhoz, hogy a Tandcskoztarsasag eseményei, valamint az 1948-as ,.fordulat éve” utdni
politikai kontinuitdst jobban megérthessiik. Egy masik visszaemlékezd, aki szintén valészintileg heteket toltott
ekkor Salgédtarjanban, és ott a katonai ellendlldst szervezte, hosszasan €s részletesen irta le az eseményeket. Ez
a visszaemlékez6 nem mas, mint Rakosi Matyas.[21] Igaz, Bereczky Alberttel valé taldlkozast nem emlit, de
elképzelhetd, hogy arra sor keriilhetett, vagy legalabbis hallottak egymasrél. Mivel nem egyértelmi a levélird
el6bbi mondatidnak a megitélése, igy ez csupan megint az atpolitizalashoz ad tdimpontot.

A levél java részét Bereczky Albert hdrom plusz egy pontban 6sszefoglalt gondolatai teszik ki. Az els6 pont a
»tdjékozatlansdg” fogalma koré csoportositotta mondanival6jat, a masodikban a bevadolt személyek eddigi
munkdssagara utalt, a harmadikban érvként a ,,johiszemiiséget” emliti, amit az ,,egyhdzunk megujitasara vald
sziikség” gondolataval zart be. Ezen pontok koziil a személyi kérdés vet fel tovabbi kutatasi teriiletet. A
Bereczky-féle levélben szerepldk elsé vilaghdbort el6tti és alatti tevékenységével egy masik tanulmanyt is
meg lehet tolteni, amit a levéliré mentségként probalt felhozni a bevadoltakra vonatkozéan. Az igy maradt
harom pontot is érdemes pontosabb elnevezésekkel illetni. Igy elséként az alkohol és a prostitiicié elleni
fellépés, a masodikként az egyhdz anyagi fiiggetlenségének a kérdése, harmadikként pedig a megijulasra valé
felhivas.

Az elsd pont tehat, melyet a legb&vebben ismertet, a ,,biin elleni” fellépés. Bereczky Albert érvrendszere,
amellyel baratait menteni probalta, nagyon komoly tarsadalmi kérdésekre utal. A Péceli Kor tagjainak
valészintileg mindegyike osztotta a kovetkezé mondat tartalmat:

,En és velem egyiitt sok olyan ember, aki komolyan vette az életét, nagy lelki megrendiilést éreztiink, amikor
Budapest utcdin megjelentek a prostiticionak és az alkoholnak hadat tizend plakatok s napvilagot lattak olyan
rendeletek, amik intézményes szervezett er6feszitést latszottak mutatni a biin ellen.”

A legfontosabb fordulat ebbdl az ,,intézményes [...] erdfeszitést [...] a biin ellen”, az, hogy mit is jelent ez
pontosan, tovabbi kutatdsokat igényel.

Az elsd vilaghaboru évei alatt a mar az 1900-as évek elejétol jelentkez6 alkoholfogyasztasbdl és nemi
betegségekbdl szarmazo tarsadalmi valsag tovabb mélyiilt. Bar az 1914 és 1918 kozotti id6szak egészségiigyi
politikdja megprébalt ezen kihivdsokra valaszolni, azonban érdemi valtozast elérni nem tudott. Az
alkoholeladésbdl az dllamnak komoly bevétele szarmazott, igy ez a kett6sség akaddlyozta a valddi
problémanak a megoldasat. A Tandcskoztarsasdg ideje alatt a korabbi id6szak elmulasztott kezdeményezéseit
és a tarsadalmi problémadkat a végletekig szigoritott torvényekkel kisérelték meg rendezni.[22] [étrehoztdk az
Antialkoholista Tandcsot a Munkaiigyi Népbizottsag feliigyelete alatt, mely jelentSs agitdciés munkat fejtett
ki,[23] erre utalt tehit Bereczky Albert. A plakatok kozott voltak egy-egy karikatira kiséretében rovid
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szlogeneket tartalmazéak éppen tgy,[24] mint a hosszabb felhivadsszertiek.[25]

Itt egy kegyességtorténeti kitérot is tenni kell. Természetes, hogy a hivatalos dllami politika tetszhetett egyes
kegyességi csoportoknak. A ,.btin elleni plakatok™ és a nyilvanos fellépésre utaldé gondolat nem egyszerden a
Tanécskoztarsasdg idején hozott dontéseknek az elismerése, hanem ezzel egyidejtileg az egyhazi
tehetetlenségé is. Az alkohol problémajardl és annak tarsadalmi hatdsarél mér az 1890-es évektdl kezdédden
jelentek meg miivek.[26] Az egyhazlatogatasi jegyzokonyvekben is rendszeresen visszatérd motivum a
rendszeres és nagymennyiségli alkoholfogyasztasbdl szarmazé devidns magatartasi zavarok emlitése.[27] A
reformatusok, ugyanigy mint ahogy a tobbi felekezet, sem tudott erre a problémara megoldast, segitséget
adni, hiszen legtobbszor maguk a lelkészek is egyiitt ittak hiveikkel. Erre enged kovetkeztetni a Péceli Kor
késobbi tagjanak, Enyedi Andornak a visszaemlékezése is, aki az 1900-as évek els6 két évtizedébdl a
kovetkezoket jegyezte le:

,» Leologus-életiink [1906-1910] teljesen tanulményi vonalon folyt. Az el6addsokon megjelentiink, néha
blicceltiink, a kolloquimok elétt tanultunk: mikor ezeket le tudtuk, éltiik szabados életiinket. J6 volt, ha valaki
nem meriilt bele az ivasba, kartydba, cselédekkel vald pardznalkoddsba s megmaradt, mint én, a zsebiink altal
korlatozott, alkalmi italozas, n6tazas €és kolcsonos tréfacsindlas mellett. [...] Olvasmanyaink felett
vitdzgattunk: de leginkabb az evés, ivas, szérakozas kérdései foglalkoztattak. [...] Unneprél, legaciébol
visszatérve, elmondtuk egymasnak élményeinket, kalandjainkat, itt persze tag tér nyilt a Hary Janoskodasra.
Legécioban sok lelkészt és lelkészi csalddot ismertiink meg. Kevésre emlékszem, aki valami lelki, vagy
szellemi segitséget, buzditast adott volna. Ellenben volt, aki vagy maga rigott be a legitus tiszteletére, vagy a
legatust itatta le.”[28]

A probléma megoldasara természetesen torekedtek mindegyik egyhdzon beliil, de ennek hatdsa igen alacsony
maradt. A , Kékkereszt” egyesiilet Iétrehozasa 1899-ben nagy merészségnek tlinhetett, de aprélékos munkaval
mégis sikereket ért el. A Tandcskoztarsasag elsé rendelkezései kozott alkoholtilalmat rendelt el, utdna néhany
héttel feloszlattak a ,,Kékkereszt” egyesiiletet is, melynek tevékenységi korére mar nem volt sziikség.[29]

A prostiticidval kapcsolatosan a reformatus misszioi szervezetek az Osztrdk-Magyar Monarchia idején
addsak maradtak. Bar voltak cselédlanyokkal foglalkozo korok, de azoknak tevékenysége partikuldrisnak és
erdsen févaroskozpontinak tekinthetd. Az 1900—1920-as évek prostiticidjat és kéjndit eléggé jol ismerhetjiik
a korabeli irodalmi lefrasokbodl, amelyekbdl egy romantikus, titkos, de szEép korszak lefrasat kapjuk. A val6sag
azonban ett6l sokkal szomoribb és prozaiabb volt.[30] Az, hogy miként is tiltottdk a Tandcskoztarsasag idején
a prostiticiot, tovabbi kutatdsokat igényel. A két vilaghabora kozotti témahoz kapcsol6dé egyik irds szerint:

»Szinte csodalatos, hogy a vildghdbord utdn Budapesten a bordélyhazak szama leapadt. Amig a haboru el6tt
Budapest teriiletén tizennégy bordélyhaz volt, addig ma Budapest dsszes teriiletén hat bordélyhézat lehet
taldlni. [...] A vildghdbort 6ta tiz év alatt a felére apadt a bordélyhazak szama Budapest teriiletén.”[31]

A ropirat csak a Prohdszka Ottokar katolikus piispok altal vezetett ,,Magyar Egyesiilet a Lednykereskedés
Ellen” nevii szervezetre utalt, masra nem, ami a probléma irdnti tdrsadalmi érzéketlenséget jelzi.
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A prostiticiéval kapcsolatos rendelkezésekrdl és azoknak hatésardl alig tudunk valamit. fgy tehat annak
értékelése, amire Bereczky Albert hivatkozott a prostitici6 elleni harc megitélésekor, még nehezebb. A
magyar reformatus misszidi szervezetek a két vildghabord kozott is csak partikularisan foglalkoztak a
prostitualtakkal.

A fentebb targyalt két misszids teriilet egybecseng azzal az irdnyzattal, amelyet a magyar torténettudomany
jelenleg az un. belmisszidi irdnyba sorol. Erre az aldbbiak miatt volt sziikség:

,»A belmisszi6 ellenségei kiilfoldi importnak, a mi egyhazi életiinkbe be nem illeszthet6 idegen utdnzdsnak
nevezték a belmisszidi megmozduldssal kapcsolatos valldsosesti, vasarnapi iskolai, ledny- €s ifjisagi
egyesiileti 6sszejoveteleket, melyek egyszerd potlékai a nyugati dllamokban a valldstanitdsnak, mely az
iskoldkbdl ott ki van kiiszobolve. Ez okbdl évatossagot ajanlottak €s a mi életkoriilményeinkhez idomitott
patinds magyar belmissziot emlegették. [...] Ilyen kifogasok voltak, hogy az itt-ott felttiné misszids ébredési
mozgalmak nem szolgaljak az egész Egyetemes Egyhaz hitéletének épitését, nem rendszeres jellegtiek,
hivatalos feliigyelet alatt nem allnak és csupdn magidnkezdeményezésnek mindsitetdk.”[32]

A belmisszidi egyesiiletek mogotti elvi rész a legtobb esetben az tn ,,ébredési mozgalom™. Az alapvetSen a
17-19. szazadban a nyugati protestantizmusban megjelent kegyességi irdnyzat a magyar protestantizmusban
leginkabb a 20. szazad els6 felében bontakozott ki. Bar az ,,ébredési mozgalmak” Magyarorszagon nem
alakultak ki gy dogmatikai, rendszeres teoldgiai értelemben, mint akar Németorszagban vagy az Egyesiilt
Allamokban, mégis jelentds potencidllal rendelkeztek. A kifejezés mogott a sajat teolégiai meggy6z6désén
kiviil az akkor még csak altalanosan belmisszi6i irdnynak a megnyilvanulasat lathatjuk. Hasonl6 fordulatokkal
szinte minden, az ,,ébredési mozgalmakhoz” kapcsolodo lelkész levelezésében taldlkozhatunk, mivel annak
egyik fontos része volt a hamartoldgia, azaz biintan. Igy tehat Bereczky Albert levelét a prostiticiéval és az
alkohollal szembeni fellépés mogotti kegyességi irdnyzat megnyilvanuldsanak kell tekinteni.

A levél masodik érve az egyhaz és dllam viszonydval foglalkozik, illetve az egyhazfinanszirozas kérdését
részletezi. Utobbi a Monarchia idejének utols6 két évtizedében alapvetden két kiilon oldalrdl tortént.
Egyrészrol dllami oldalrdl a kongrua foly6sitasaval, masfel6l a tradiciondlis parbér, egyhdzfenntart6i jarulék
vagy egyhazad¢ fizetésével. Ez a téma 1848 és 1948 kozott mindig napirenden volt. Bar a Monarchia végére a
kongruatdrvény[33] részben megoldast adott, az dllam 4ltal juttatott pénzek mindig vita targyat képezték. Az
1885 6ta a férendihdzban felszolalo piispokok egyik kozkedvelt témdja volt az egyhdz-finanszirozas kérdése.
A legégetébb probléma a lelkészek és segédlelkészek fizetése koriil bontakozott ki. Komoly gondot jelentett a
teriiletenként eltérd financialis problémék eligazitidsa. Bereczky Albert levelében részletesen beszamol az
egyhaz-finanszirozasra vonatkozé Pécelen elhangzottakrdl : ,, Téth Sandor Pécelen az én szivemnek egyik
érzését fejtette ki, mikor azt mondotta, hogy 6 gy hitte, a kommunizmus ré fogja 16kni — talan veszteségek és
aldozatok 4rdn — az egyhdzunkat a helyes onfenntartas tutjara”. Forgics Gyula szervezéként valdsziniileg jol
emlékezett Toth Sdndor gondolataira. A lelkészek kozott felhdborodast valtott ki, hogy a kormanyzat a
piispokok részére 1918—19-ben is kiilon 2500 koronas kongruat adott. Ez ellen is felléptek a Péceli Kor tagjai.
Mindennek hétterében egy olyan dsszetett probléma 4ll, amelyet csak felvazolni lehet, és eddig még atfogd
tanulmany nem késziilt a kérdésrol.

Az egyhdzkozségek 6nerdbol torténd fenntartasara valo torekvés megvolt a gyiilekezetekben, azonban a nagy
gylilekezeteket leszamitva ez nehezen valésulhatott meg. A vallds szabad gyakorlasarél sz6l6 1895. évi XLIII.
torvény megteremtette a formdlis egyhaztagok kilépésének lehetdségét. Erre 1900-ig, illetve a falvakban és
kisebb varosokban €l6knél ritkan keriilt sor, mar csak a kozosségi haragtol valé félelem miatt is. De a
nagyvarosokban és kiemelten a f6varosban, a kordbbi hivek ,,gyorsan maradoztak el”. A nyilvantartasi
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nehézségek miatt nem lehet konkrét szamokat emliteni, de bizonyos, hogy az egyhdzkozségek bevételében
jelentbs valtozas allt be, amihez hozzajarult a kordbbi un. ,,parbér” fizetésének a hektikussiga is. A
tizedfizetést az egyhdzkozségek tagjai nem ismerték. Erdekes, hogy az anyagi fiiggetlenséget és az allami
kongruarél valé levalast pont egy Amerikdban szolgalt lelkész vetette fel. A korszak, elsésorban a
Tandcskoztarsasdg idejének kétarcisagara jellemzd, hogy a kongruat megvontak mindenkitdl, kivéve az
egyhazat vezet6 pilispokoket.[34] A ,helyes onfenntartds kérdése” tovabbra is vitatéma maradt, de arra
megnyugtaté megoldast nem talaltak.

Bereczky levelének utols6 gondolata, a ,,péceli programban” is visszatérd motivum, a megdjuldsra vald
felhivas: ,,Az utolsé szempont, amit nem engedtiink elalkudni vagy eltagadni: egyhdzunk megujitasira
valéban sziikség volt és sziikség van.” Nem is kétséges, hogy ez mennyire igy lehetett. A Dunamelléki
Egyhézkeriiletben a konferencia idején még Petri Elek volt a piispok, aki néhdny hénappal a ,,Kunhegyesi
Memorandum” elfogadasa el6tt, 1921. marcius 3-an hunyt el. Igy az 1920-21-es évek olyan meghatirozé
valtozasokat is hoztak, amelyeket a péceli taldlkozo idején még nem lehetett elére l1atni. Petri haldlaval a
zsinati elnokséget Baltazar Dezs6 kapta meg, aki 15 évre meghatdrozdja lett a magyar protestans
egyhazkormanyzéasnak. Ugyanakkor a Péceli Kor vezet6jének tekintett Forgacs Gyula 1921-ben ugyanigy
jelolést kapott a plispokségre,[35] mint annak tagja, Kovats J. Istvan is.[36] A posztot végiil Ravasz Laszlo
kapta, aki visszaemlékezésében a levelezdtarsakrdl a kovetkezoképpen emlékezett meg:

,»A misszioi bizottsdg munkdja felszaporodott s a lelki élet és egyhdzi praxis irdnyédra dont6vé valt. Forgacs
Gyula, Bereczky Albert misszi6i el6adoék ttjan Dunamellék az egyetemes egyhdz misszioi életére sokszor
meghatarozé befolyast gyakorolt.”’[37]

Tehat a két viladghdborad kozotti idében eldszor a Dunamelléki Egyhazkeriiletben megvaldsithattak mindazt,
amire Pécelen szovetkeztek, majd Kunhegyesen folytattak. Bizonyitja, hogy a zsinat 1921. évi tilésén méar
foglalkoztak is a felvetett kérdésekkel:

,» Végiil pedig megemlékezett a zsinat a kunhegyesi konferencia memorandumardl is. A zsinat a
memorandumot, mely »nem annyira jogalkotasi, hanem egészen helyesen a valldsos érzés mélységeit kivanja
biztositani«, a missziéiigyi, liturgiai, iskolatigyi, egyhdzalkotmanyi, adéiigyi és szocidlis ligyi bizottsagoknak
adta ki, hogy ezek erre vonatkozélag egyiittes targyalds utdn terjesszék be javaslataikat. Ezutan dr. Baltazar
Dezs6 lelkészelnok imdjaval a zsinat 6todik iilésszaka véget ért.”[38]

A munka tehat mar 1921-ben elkezd6dott, de még tobb mint egy évtizedre volt sziikség ahhoz, hogy annak
gylimolcsei beérjenek.

Es ami a levél utan tortént... Ttélet
A Tandcskoztarsasdg utani Uj rendszer els6 1épése kozé tartozott a politikai berendezkedés stabilizaldsa. A

kommunizmus ideje alatt poziciét betoltdk ellen a legkiilonfélébb vizsgalatokat helyezték kilatasba. A
Bereczky Albert levelében foglaltak tehat nemcsak egy lelkész és barat félelmeit jelentették, hanem a korszak
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bevett modszerét is. A Budapesti Reformatus Egyhazkozség presbitériuma

,»1919. évi november hé 25-én tartott tilésében elhatdrozta, hogy egyhdzkozségiink egyhazi tisztséget viseld
tagjainak a Karolyi-féle forradalom és az ezt kovetd proletardiktatiira alatt tantisitott magatartdsa
megvizsgéltassék s ennek foganatositdsara az alulirott bizottsagot kiildte ki”.[39]

Az igazoldbizottsag 1920. marcius 31-én kelt dokumentuma harom nagy egységbdl all, melynek masodik
szakasza foglalkozott a pesti egyhazkozségben torténetekkel és azoknak okaival (I. sz. dokumentum.).

A levélben megemlitettek koziil tehat részben ismerjiik Benkd Istvan, Deme Laszl6 és Gombos Ferenc
egyhazkozségi igazoldbizottsigi jelentését. Az tigy azonban itt nem 4allt meg. A pesti egyhdzmegye
birésdganak targyaldsara 1921. januar 13—14-én keriilt sor. Az egyhdzmegyei birdsdgi forumot a reforméatus
egyhazi hierarchia szerint masodfoku eljarasnak kell tekinteni. Az egyhdzkozségi igazolobizottsagi jelentés és
a birésagi itélet kozott eltelt majd egy év alatt sokat valtozott a panaszlottak megitélése, de korantsem allt be
gyokeres valtozas. Bereczky Albert, Tildy Zoltdn és barataik félelme tehat jogosnak itélhets. Az
egyhdzmegyei birésdg enyhe biintetését minden panaszlott fél elfogadta,[40] ugyanakkor egy dokumentum
szerint hivatalbdl az egyhazkeriileti bir6saghoz tovabbitottdk a vonatkozd ligyet €s annak minden iratit.[41] A
Dunamelléki Reformétus Egyhazkeriilet birdsagi iratai kozott azonban a levélben, illetve a tobbi kozolt
dokumentumban,mint panaszlott féllel szemben az 1919-es eseményekre vonatkozéan olyan birdsagi
iratcsom6 nem taldlhatd,[42] mely harmadfoknak mindsiilt volna.[43] (III. sz. dokumentum.)

Bereczky Albert levelében harom baratjat emliti meg, az egyhazmegyei birésdgon azonban negyedik
személyként felttinik Fiers Elek[44] is, akivel Bereczky személyes viszonyat ezen forrasbdl nem lehet
rekonstrudlni.

Az itéletrdl, illetve annak jelent6ségérdl Deme Laszl6 évtizedekkel késébb nyilatkozott egy interjuban. A
kozel 60 lapbol all6 géppel atirt interji legnagyobb részét az 1914 és 1920 kozotti torténések és események
bemutatdsa teszi ki. Megtaldlhat6 benne az egyhdzmegyei birdsag itélete is, amit Deme Laszl6 utélag nem
értelmezett, de megjegyezte:

,,Bar nem tartozik szigordan ide ehhez a részlethez, de gy érzem, nem lehet emlitetleniil hagyni azt, hogy
Nagy Karoly erdélyi plispok Budapesten jarvan, 1921 tavaszan varatlanul meglatogatta a Didkszovetség
akkori szerény szobdjat és ezeket mondotta: »Fiuk, csak azért jottem el hozzatok, hogy elmondhassam milyen
kar, hogy Erdélyben a didkébreszté munka nem 10 évvel hamarabb kezd6dott el. Most nyugodtabb lennék az
erdélyi egyhdz és az erdélyi nép sorsa felol.« Mindny4jan meghatottan hallgattuk a nem vart és csodédlatosan
megnyugtat6 vallomast.”[45]

Osszegzés

Az egyhaztorténettel foglalkozok, mint ahogyan mas torténeti korokkal foglalkozok is, elszeretettel keresik
azokat a kivételeket, amelyekkel demonstrilhaté egy-egy adott torténelmi pillanat vagy személy jelentSsége.
Ebben a sorban valamiért a Tandcskoztarsasag idészaka azon fehér foltok koz¢€ keriilt, melyekkel az utdbbi két
évtizedben csak elvétve foglalkoztak, bar a jubileumi esztenddkre val6 tekintettel egy-egy tanulmany mar
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eddig is megjelent. A dolgozat frdsa kdzben egyre inkabb vildgossa valt, hogy szdmos 20. szazadi reformatus
egyhaztorténeti esemény megértéséhez ad tampontot az 1919 és 1922 kozotti id6szak alaposabb ismerete. Az
1980-as évek masodik felében késziilt in. Bolyki—Ladanyi-féle tanulmany maradt a korszakkal foglalkozok
elott alapmunkaként, melyet a szerzo(k) kés6bb tovabb finomitottak. A Tandcskoztarsasag torténetére
vonatkoz6 adatok jelentSs részét Patay Pal (1888—1971) reformatus lelkész, egyhaztorténész 1959-ben tartott
el6adasanak szovegével iitkoztették a Szerzok.[46] A Patay-féle el6adasbdl vett egyes idézetek arra engednek
kovetkeztetni, hogy Gombos és Patay késGbb is kapcsolatban maradtak.[47] [gy val6szind, hogy a Bereczky
Albert levelében megemlitettek visszaemlékezései, mar ha megirasra keriiltek és fennmaradtak, tovabb
finomithatnak a most kirajzol6dé képet. Sipos Ete Almos doktori dolgozatiban tijabb forrasokra is utalt,
elsésorban Forgacs Gyula 1919 és 1921 kozott vezetett, jelenleg még kiadatlan napléjara.[48] Az azonban
bizonyosan latszik, hogy tovabbi, mélyebb kutatomunkat igényel az 1914 és 1922 kozotti idészak protestins
egyhaztorténetének feltarasa.[49]

Osszegzésként megallapithatd, hogy Bereczky Albert levelének hitterében nemcsak a Péceli Kor
konferencidjan elhangzottak dllnak, hanem egy, az 1919 G6sze 6ta az egyhazi beléletet meghatarozé probléma.
Erre utal, hogy tobb tjsagcikk is foglalkozott a Tandcskoztarsasdg idején torténetekkel, illetve azokkal a
lelkészekkel, akik abban részt vettek.[50] Ebben a levélben tobbszor, de csak 4ttételesen keriil megemlitésre a
Magyar Evangéliumi Didkszovetség (MEKDESZ), mely 1918 és 1920 kozott a legjobban szervezett és a
legnagyobb tagsaggal rendelkez6 reformatus ifjusagi egyesiilet volt. Bereczky Albert levele Forgacs Gyuldhoz
azért 1ényeges, mert abban bar nem keriil emlitésre a MEKDESZ, mégis annak vezetGire vonatkozik a
mentSakcié. Fiiggetleniil attdl, hogy mit szerettek volna a nehéz helyzetbe keriilt lelkészek tetteikkel, helyet
készitettek a két vilaghdbort kozotti magyar protestans ifjusdgi mozgalomnak, a Soli Deo Gloria
Didkszovetségnek. Valdszini tehat, hogy az SDG létrejottében fontos tényezd volt, hogy a MEKDESZ
vezetGit az 1920-as évek elején a Tandcskoztarsasag alatti megnyilvanuldsaik miatt felel6sségre vontak.
Val6szint, hogy az 1919-es esztend6 beszédtéma volt a teoldgus hallgaték kozott is, akik az abban érintett
szervezetek és vezetok nélkiil 4j szervezetet szerettek volna létrehozni. Bar Deme Laszl6 és Benkd Istvan
késobb tisztaztdk magukat a vadak aldl, mégis hirtelen egy olyan vdkuum keletkezett a magyar protestans
ifjisagi szervezeti hdlon, amely helyet teremtett egy ijnak. A MEKDESZ a két vildghdbord k6zott mar soha
sem tudta visszanyerni azt a vezet6 szerepét, amelyet az els6 vildghdboru el6tt és alatt elért, mégis fontos
szellemi bazisa maradt a korszaknak. Egy masik visszaemlékez6, Ravasz Laszl6 szavaibol a kovetkezok
deriilnek ki:

,»Az én lelki bolcsém a MEKDESZ-ben ringott. Mott Janos személyes hatdsira dontottem. Hozzam
legkozelebb a MEKDESZ baréti kore dllott: Victor Janos, Czeglédi Sandor, Révész Imre, Murakézy Gyula,
Bereczky Albert, Szabd Imre, Benkd Istvan, s a tobbi hii tagja ennek a csoportnak.”[51]

Tehat az a nagyon kusza és sok szallal atsz6tt magyar reformatus lelkészi kar, melynek tagjai 1914, 1919,
1945 és 1948 forduldin akar egymads ellen is fordultak, a legtobb esetben kozos lelki élményekbdl
taplalkoztak. A szembeforduldsok okai viszont még keresenddk, kérdés, hogy milyen hatdsok érték a Péceli
Kor tagjait és a MEKDESZ vezet6ségét, hogy azok kés6bb két kiilon részre osztédnak majd.

Feltting, hogy a Bereczky levelében emlitett személyek, illetve a kiilonb6z6 igazold és birdsagi
dokumentumokban el6forduld, panaszlott személyek életrajzi adatai megtaldlhatéak voltak lelkészi jellegiikt6l
fiiggetleniil mar a Magyar Eletrajzi Lexikon elsé kiaddsdban és annak kiegészit6 kitetében is. Ugyanakkor
azon egyhdzi életben meghatdroz6 személyek esetében, akik panaszosként vagy tantiként emlitésre keriilnek,
mdr nehezebben lehetett lexikon szécikkre bukkanni.
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A Tandcskoztarsasag utani ttkeresési id6szakban megjelent egyik cikk irdjanak a véleményét magam is
osztom:

»-Mindez természetesen csak vazlatszerti halvany képe az eseményeknek, s a tragikomikus adatokban
bdvelkedd részletek megirdsa sokdig gazdag banyédja lesz majd az egyhaztorténetiroknak. Mi ezekre az
eseményekre epizédok formdjaban még visszatériink, s igy lesz alkalmunk még sok oly dolgot részletesebben
is ismertetni, amelyeket egyel6re emlités nélkiil kellett hagynunk, vagy mellettiik el kellett siklanunk.”[52]

Dokumentumok

I. Bereczky Albert levele Forgach Gyulahoz, 1920. szeptember 2.[53]

Kedves Kolléga Uram!

A péceli konferencidrdl azzal a benyomadssal tdvoztam el, hogy ami szegény egyhdzunk nagy megujulas elStt
all s a kozeljovoben minden imadsidgunk targya az legyen, hogy a megujulds korszakdnak legyen elég szolgija
kozottiink. Ugy érzem, hogy nem hidba gyfijtott maganak sereget az Ur.[54] Nem volt alkalmam arra, hogy ott
beszélgethessek arrdl, milyen nagy veszteséget szenvedtiink és szenvedetiink még amiatt, hogy rosszindulatd,
vagy legalabb is szeretetlen megitélésben s esetleg a hivatalos egyhazi férumok részérdl elitéltetésben
részesiilhetnek olyanok, akiket nem nélkiilozhetiink az el6ttiink all6 munkéban s akiknek a hibdit — a
forradalmi id6kben val6 magatartasat- nagyito [torzitd] tivegen 4t nézik olyanok, akikr6l tudjuk, hogy
ellenszenviiknek a megmutatasara alkalomnak tartjak azt, hogy most — itélhetnek.

Kedves Kolléga uram, nagyon szeretném, ha gondolatimat k6z6lni tudndm s ha Te is lennél szives néhany
sorban vélaszolni nekem. Igen szeretem azokat az embereket, akiknek mar tobb mint egy éve fegyelmi log a
fejiik felett, Benkd Pistat, Deme Lacit (s6t nem mondok le arrél, hogy idével Gombos Ferit is a sorainkban
fogom még l4tni) és a balatonendrédi didkgytilésen Deme tobbszori kérdezdskodésemre adott némi
felvildgositast tigyiikrdl. Tildy Zoltan bardtommal attanulmanyoztuk a E.T-ket[55] s tgy lattuk, hogy némi
rosszindulattal sulyos vétségeket olvashatnak rd Demére (a tobbiek tigyét nem ismerem.) Ott érlel6dott
benniink az a meggy6z6dés, hogy tenniink kell valamit és irdnyitanunk — vagy legaldbb befolydsolnunk — kell
dontd és nem, dontd tényezdk véleményt, hogy tisztdbban lassanak.

Szomoru példa Kiss Janos esete Dunantil! Toprengéseink kozben felfedeztiink bizonyos szempontokat,
amiket pl. Deme feletti itéletmondasnal foltétleniil figyelembe kell venni a bir6sagnak, - de azt hiszem, ezeket
a szempontokat egyetlen hasonl6 iigyben sem szabad figyelmen kiviil hagyni annak, aki igazsagos akar lenni.
Engedd meg, hogy ezeket legel6szor Veled kozoljem s megkérjelek arra, ird meg véleményedet, ird meg,
hogy ezeknek a — mondjuk: enyhit6 koriilményeknek hogyan lehetne érvényt szerezni s hogy nem volna-e itt
az ideje, ezeket a néz6pontokat a mostani kissé egyoldalian gondolkoz6 nyilvanossag elé vinni?
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Az elsd ,.enyhitd koriilmény”: a kommunizmus, a vele jar6 dltaldnos lelki zavar és tdjékozatlansag. Eddig
sulyosbitd koriilménynek vették, ha valaki valami ,,4jitast” a kommunizmus alatt akart kivinni. Oridsi tévedés
ez! En és velem egyiitt sok olyan ember, aki komolyan vette az életét, nagy lelki megrendiilést éreztiink,
amikor Budapest utcdin megjelentek a prostituciénak és az alkoholnak hadat iizend plakétok s napvilagot
lattak olyan rendeletek, amik intézményes szervezett erbfeszitést latszottak mutatni a biin ellen. Ne mai
szemiiveggel nézziik a dolgokat, amikor a lettint korszak minden szennyese ki van teritve el6ttiink, hanem
legyen egy kis torténelmi érzékiink visszaélni magunkat az elsé napok kabulataba. Sokat — példakat, eseteket
— mondhatnék arrél és joggal, ha tgy tetszik, biiszkén beszélhetek a kom. idejérdl, mert a salgétarjaniak a
bizonysagaim, milyen volt a magatartdsom ott, abban a munkasfészekben. Tudom, Neked nem kell
részleteznem még elso ,,enyhitd koriilmény. De nincs-e itt az ideje annak, hogy olyanok, akiknek az egyéni
intaktsdgahoz kétség nem férhet, hangot adjanak annak a meggy6z6désiinknek, hogy az u.n.
~megtévelyedettek” — persze nem politikailag elitéltekrdl szolok, ezekrdl még nem lehet beszélni — a
megértésiinkre és szeretetiinkre tarthatnak esetleg igényt?

A masodik figyelembe veendd koriilmény; az illetd ,,blinds” multja. Ki merészeli kidobni a mérleg egyik
serpeny0jébol azokat az 6nzetlen, dldozatkész szolgdlatokat, amiket Deme Laszl6 vagy Benk®d I. tettek?
Elfelejtheti-e a bir6sag, hogy olyan ember all el6tte, akinek hosszu éveken ét tartd szolgélatat élvezte és
becsiilte az egyhéz és akinek a szolgélatit megaldotta az Ur. Ebbd] szervesen kovetkezik a harmadik —
fontosabb — szempont: a jéhiszemiiség. J6t akartak, menteni akartdk-e az 6sszeomlds idején, a megujuldsra
val6 alkalmat lattak-e — vagy rombolni akartak. T6th Sdndor Pécelen az én szivemnek egyik érzését fejtette ki,
mikor azt mondotta, hogy 6 tgy hitte, a kommunizmus ra fogja 16kni — taldn veszteségek és dldozatok aran —
az egyhazunkat a helyes onfenntartés utjara. Eleinte én is ezt hittem és sokan hitték ezt. Biin-e ha voltak, akik

simabba, gyorsabbd akartdk tenni az dtmenetet? J6t akartak. Vajjon artottak-e vele és mit?

Az utols6 szempont, amit nem engedhetiink elalkudni vagy eltagadni: egyhdzunk megujitdsira valéban
sziikség volt és sziikség van. Err6l én szégyellnék Neked irni.

Légy olyan jo, ird meg fedik-e ezek a gondolatok a Tiedet s hogyan lehetne hasznositani ezeket bardtaink
javara? Ram nézve a legnagyobb csalddés volna, ha tétleniil k6zonydsen néznénk, hogyan ejtik el el azokat,
akikr6l mi tudjuk, hogy igazi, hii szolgdi — talan nalunk igazabbak — az Urnak.

Vilaszodat varja s igaz szeretettel koszont szeret testvéred az Urban: Bereczky Albert

Dunabogdany 1920. szept. 2.

I1. Az egyhazkozségi igazolobizottsag jelentésébal[S6]

A vizsgalatnak tovabbi feladata az volt, hogy felderitse szerepldit €s megallapitsa keletkezésének indokait
azoknak a sajndlatos eseményeknek, amelyek 1919. év marcius havéban torténtek; amid6n ugyanis az egyes
pardkus lelkészek, pardkidlis miikodéstik helyérdl félretétettek, az egyhdz adminisztracidjat az
egyhaz-alkotmany szerint illetékes személyekt6l az u. n. evangéliumi munkésok direktériuma ragadta
magahoz; a piispok hivatalabdl és a sz6szEékrdl életveszélyes fenyegetések silya alatt kitiltatott, a presbitérium
elnoksége, kiillonosen pedig a f6gondnok hivatali tisztségében és egyéni tekintélyében a legelitélend6bb
moédon megtdmadtatott igyannyira, hogy a presbitérium elnoksége a terrorisztikus eljarasok, fenyegetések és
sértegetések hatdsa alatt az egyhdzkozség vezetésérdl le is mondott.
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A bizottsag megéllapitja, hogy a fenti sulyos sérelmii események kiindulé helye és szerepld szerve az u. n.
evangéliumi munkésok szovetségének keretein beliil a keresztyén didkszovetség volt. Ugyanis 1919. év
marcius havaban az egyhdzkozségiink keretén beliil miikodd kiilonbdz6 egyhaztarsadalmi alakulatok vezetdi
egyiittes iilésekre jottek ossze. Ezek nevezték el magukat ,,Evangéliumi munkasok szovetségének" anélkiil,
hogy szervezeti szabdlyzatot, vagy tigyrendet alkottak volna.

Az dsszejovetelek eleinte azzal a kifejezett célzattal torténtek, hogy a mindinkabb észlelhetdvé valt
egyhazellenes irdnyzattal szemben intenzivebb evangéliumi életet teremtsenek €s ilyennek kultivalasara
inditsdk egyhdzkozségiink egész szervezetét, annak 0sszes szerepld személyeit és magat az egész
gylilekezetet.

Ezek a gondolatok azonban az iilésezések alatt és a kiillonb6z6 szerepldk révén eltolddtak.

A fiatalabb kortd szerepl6k mindinkabb belesodrédtak az akkor feliilkerekedett aramlatba, és lassanként
egészen behddoltak annak az ideoldgidnak és felfogdsnak, amely a kommunizmus néven feliilkerekedett s
ezaltal 6rok szégyenfoltot ejtettek a magyar civilizacidn és a magyar kultdran, jelét advan lelkiik
fegyelmezetlenségének és egyéniségiik gerinctelenségének.

Nem felel6sség nélkiiliek azonban az ezen mozgalomban részt vett id6sebb kort és egyhazi tisztséget viseld
szerepl6k sem, mert megallapithatd, hogy teoldgiai és f6gimnaziumi tanarok, hitoktatdk, sét lelkészek is részt
vettek e gytléseken, s még 6k sem ismerték fel a veszedelmet, €s tért engedve a személyi szempontoknak,
érvényesiiléshez jutottak kiillonboz6 elfogultsagok és animozitasok, s mig ezek naluk csak elégedetlenséget
szitd, a presbitériumot €s annak elnokségét a megengedett mértéken tilmend kritikaval illetd szonoklatokban
és biztatdst tartalmazd, elhelyezkedést és alkalmazkodast ajanlé beszédekben nyilvanultak meg — a fiatalabb
generdacidondl mar atrocitdsokra vezettek. Azt a végzetes hibat, hogy eleinte fel nem ismerve a veszedelmet,
sajat tekintélyiikkel fedezték a destrukcidba haladé irdnyzatot, nem tehették mar jéva azzal, hogy kés6bb
félreéllottak. Megallapitjuk tehat, hogy a teol6giai és f6gimnaziumi tandri karnak és a katechétaknak akadt
néhany olyan tagja, aki el6tt nagyon elhomadlyosult: az egyhdzaval és egyhdzanak dolgos intézéivel szemben
sziikséges megért6 szeretet €s elismerés érzete.

A bizottsag az érveknek és ellenérveknek behaté megfontolasa utdn mégis arra a megallapoddasra jutott, hogy
ezeknek a szerepld korosabb egyéneknek, akiknek miikodésére ramutatott, név szerint valé megnevezését
mell6zi. Teszi ezt azért, mert abban a véleményben van, hogy az illet6k eljarasuk helytelenségét belatva,
levonjak magukra nézve a kell6 tanulsagot, tovabb4, mert az egyhazkozség megzavart békéjének
helyreallitasara ily m6don tobb kilatds van; mivel pedig egyhazkozségiinknek ez a legfontosabb érdeke, a
bizottsag viselkedésiik b6vebb megvizsgalasanak inditvanyozasitdl tartézkodik. Mindazonaltal nem
hallgathatja el a bizottsdg az adatokbdl nyert azt a benyomasat, hogy az emlitettek koziil némelyeknél a
szereplési vagy, az érvényesiilési torekvés nem csekély mértékben volt elémozditdja maguktartdsanak.

Az eképpen érlel6dott események kirobbandsa 1919. év marcius ho 26-an kovetkezett be, amikor a kritikussa
valt helyzet megbeszélése végett egybegylilt vegyes bizottsag (keriileti és egyhazkozségi intéz6 személyek)
ilésén az oda meg nem hivott dr. Patay Pal segédlelkész személyesen megtdmadta dr. Kovacsy Sandor
fégondnokot, €s a legsértébb modorban biralta az egész presbitérium miikodését, és tarsaival egyiitt durva
tdmaddas formdjaban lemondasukat kovetelte. Ezutan tortént, hogy az evangéliumi munkéasok szévetsége
kebelébdl alakult egyhazi direktérium vezetése mellett a pardkidkat a pardkuslelkészektdl jegyzokonyv
mellett atvették, és az egyes pardkidkra ifja lelkészeket delegéltak, kik — mint mondottak — ,,fejiikkel
jatszottak”, hogy a nyugalmat a budapesti ref. egyhdz terén biztositsak, s feleslegessé tegyék mas profan
elemeknek az egyhdz dolgai felett val6 rendelkezését. A budai és a kébanyai pardkia kivétel volt; oda bizalmi
személyek nem delegaltattak. Adat van arra, hogy ez K6bdnyan a pardkuslelkész erélyes tiltakozasan hidsult
meg.

20



EPA03307_egyhaztorteneti_2011_04_011-038.htm

Mig a kirobbandsig jutott mozgalomnak vezetdi t.m. Gombos Ferenc, Deme Laszl6 és dr. Patay Pal
segédlelkészek és Réz Gyorgy orvostan-hallgatd, konviktusi tag eljardsukban, viselkedésiikben éppenséggel
nem korlatoztdk magukat a hivatisuk és iskolazottsaguk 4ltal is megkovetelt miiveltség hatarai altal,
megallapithat6, hogy az d.n. egyhdazi direktérium szerepl6 tagjai, név szerint dr. Papp Gyula, Szalai Lajos és
Viktor Erzsébet gy viselkedésiikkel, mint szavaikkal az dllapotot elviselhet6vé igyekeztek tenni s
maguktartdsa nem zarja ki azt a feltevést, hogy a sajat személyiiket azért exponaltak, hogy az egész budapesti
egyhazkozséget és annak vezetdségét a siulyosabb bantalmaktol és razkodtatasoktol megdvjak.

Az egyhdznak és a fent jelzett pardkuslelkészeknek az d.n. evangéliumi munkasok szovetségének ellendrzése
ala val6 helyezése mintegy harom hétig tartott. Ez alatt az id6 alatt megjelentek az 6sszes pardkidkon az d. n.
tanacskoztarsasag nevében miikodo likvidalé-bizottsagok, elvittek minden vagyont, még a perselypénzeket is.
De ez az 1. n. leltiroz6 munka mér nem az egyhdzkozség kebelébdl indult ki s nem is az abban érdekelt
személyek altal hajtatott végre.

Megillapitjuk, hogy ezek voltak f6bb vonasaiban a budapesti ref. egyhdzkozséget €s annak vezetoségét ért
sérelmek; megéllapitottuk, hogy ezen sérelmeknek felelésséggel tartoz6 okozodi, szerzdi:
font-weight:normal;mso-bidi-font-weight:bold> Gombos Ferenc, Deme Laszl6 és dr. Patay Pal
segédlelkészek voltak, — kik be sem varva cselekedetiik birdlatat, 5Snmaguk levontak eljarasuk, viselkedésiik
kovetkezményeit, lemondtak egyhazi tisztségiikrdl s eltdvoztak egyhazunk korébdl. Dr. Patay Pal segédlelkész
tdvozdsa az ideggyogyintézetén keresztiil torténik.

A kozvetlen vétkesek tehat kiviil esnek mar hataskoriinkon s réluk maskép nem itélhetiink, mint hogy
cselekedetiiket és személyiiket a vétkesség bélyegzdjével pecsételjiik meg. Minthogy azonban Deme Laszl6
még ez id6 szerint is egyhazkozségi kozgytilési tag, vele szemben a kdvetkezd hatdrozati javaslatot terjesztjiik
eld:

Deme Laszl6 kozgytilési tagot, volt hitoktatot silyos fegyelmi vétség latszik terhelni. Tekintettel arra, hogy
Deme Laszl6 az egyhdzkozség kebelébdl kivalt s hitoktatoi tisztét letette, a presbitérium kimondja, hogy vele
szemben a fegyelmi eljards meginditdsa irdnt 1€péseket nem tesz, hanem 6t mint az egyhazkozség kebelébe
nem tartozot, az egyhdzkozségi kozgytilés tagjai sorabdl torli.

I11. Az egyhazi birosag itélete[S7]

A pesti ref. egyhdzmegyei birdsdg, mint fegyelmi birésag, a Gombos Ferenc, Deme Laszl6, Fiers Elek és
Benk® Istvan elleni hivatalbdl folyamatba tett fegyelmi tigyében az 1921. évi janudr 13. és 14. napjan
Budapesten megtartott targyalds utdn a kovetkezdképpen itélt:

1., Benk® Istvan 34 éves nétlen rakospalotai lelkészt,

2., Fiers Elek 36 éves nds, 1 gyermek atyja, okleveles lelkészt, jelenleg székesfovarosi tisztviselot,

3., Deme L4szl6 34 éves nés, 3 gyermek atyja, az Ev. Didkszovetség titkara, okleveles lelkészt,

vétkesnek mondja ki az E.T. V.tc. 34.A. 1. és 3 pontjaba[58] iitkdz6 fegyelmi vétségben, amelyet az altal
kovettek el, hogy az Ev. Ker. Didkszovetségbol, mint kozpontbdl kiindulélag Gombos Ferenc okl. lelkésznek,
mint az egyhdzi forradalmi mozgalom irdnyitdjanak, vezetése alatt a budapesti egyhdzat a térvényes vezetdség

félredllitdsaval, egy torvénytelen szerv, az un. direktérium fennhatésaga ala helyzeték, amiben Deme Laszl6
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panaszlott kiilonosen aktiv részt vett s ami ltal az egyhdzi torvények alkotmanyos alapjat ingattdk meg.

Benk® Istvan és Fiers Elek pedig még azéltal is, hogy idegen egyhdzkozségben végeztek az E.T. L. tc. c.
1408§.[59] ellenére a pardkus lelkész felhatalmazdsa nélkiil egyhdzi funkcidt, s amely cselekmények az E.T.
V.tc. 34.§. A.1.3. pontja szerint mindsiilnek,

végiil azdltal, hogy fellépésiikkel s a direktérium alapitdsdval s az egyhaznak a direktérium ald helyezésével
az egyhaztagok valldsos érziiletét érzékenyen megsértették, ami az E.T. 34.§. 3. pontjanak tényalladékat
kimeriti s ezért

1., Benk® Istvant az E.T.V. tc. 35.§.a. pontja[60] alapjan rosszallasra,
2., Fiers Eleket a 35§.b pontja alapjan feddésre,

3., Deme L&szI6t, a 35.§.b. pontja alapjan a feddésen, mint f6biintetésen feliil az f. pont alapjéan, a lelkésszé
val6 vélaszthat6sag jogatdl, az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 2 évi id6 tartamra valé megfosztasra,
mint mellékbiintetésre itéli, ellenben az tigyész altal emelett egyéb vadpontok aldl ket felmenti.

Ezenkiviil kotelezi ket, hogy egyenként 812 K[orona] perkoltséget 15 nap alatt, végrehajtas terhe mellett az
egyhdzmegyei pénztirba megfizessenek, amelynek végrehatjasa céljabol a 38.§. értelmében a vildgi hatésag
segélye is igénybe vehetd.

4., Gombos Ferenc ellen, aki ismeretlen helyen tartézkodik, az eljarast a bir6sag felfiiggeszti és lakhelyének
kideritése és megallapitdsa esetére, az djabb targyalas kitlizése céljabdl, az iratokat az egyhdzmegyei
elnokséghez atteszi.

Miutéan a vizsgalat adataib6l megéallapithatd, hogy a kommunizmus alatt kirobbant egyhazforradalmi
események az un. Orsz. Ref. Tandcs[61] c. alakulat és az ,,Uj Reformaci6”[62] c. lap kovetkezetes
agitacidjanak és propaganddjanak eredménye volt és igy ezeknek a lelkész jellegii vezet6i s szerkesztoi
latszanak felel6snek a kovetkezményekért, az iratok az itélet jogerdre emelkedése utdn az egyhdzmegyei
elnokséghez a fegyelmi eljards folyamatba tétele céljabdl attétetnek.

Megokolas:

1., A birésag tényként allapitja meg, hogy a proletardiktatiranak 1919. évi marc. h6 21-én valé proklamaéldsa
utan Budapesten az Evangéliumi Ker. Didkszovetségben Gombos Ferenc és Deme Laszl6 panaszlottak koriil
csoportosult, magukat evangéliumi munkasoknak nevezd ifja lelkészjellegii és mas egyének (ndk is), koztiik
Fiers Elek, élénken targyaltdk az eseményeket, foleg az tin. tandcskormany vallds- és egyhazellenes
intézkedéseit s az egyhdzforradalmi hangulat atcsapott a kedélyeken és a lelkeken. Ez a hangulat abban
csucsosodott ki, hogy az ifju sereg részt kdvetelt maganak az egyhazvédelem jelszava alatt a budapesti egyhaz
vezetésében s mar a kovetkez6 napokban megérlel6dott az a gondolat, hogy a ,,védelemnek egyetlen
lehetséges formdja — amit azt a panaszlottak a csatolt memorandumban is eléadjdk — a gyiilekezeti
direktérium.

A budapesti egyhaz vezetdségének marc. 25-re osszehivott értekezletén az ifjd lelkészek koziil Gombos,
Deme és dr. Patay P4l is szerepelnek és Deme LaszI6 filosofikus médon a vezetéség félreallitasat javasolja.

Gombos és dr. Patay tdmadoélag és kiméletlen hangon 1€pnek fel a vezet6ség ellen, aminek kdvetkeztében
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Petri Elek piispok, mint egyhdzkozségi lelkész elnok, dr. Kovacsy Sandor f6gondnok, dr. Szilassy Aladar és
dr. Késa Zsigmond gondnokok lettek mélyen megsértve s az értetlen és ildomtalan tdimadas miatt a
presbitériumnak bejelentették ezen tisztségiikrdl valé lemondasukat.

Két nap milva, marc. 27-én a bp-i belmissziéi egyletek megbizas nélkiili munkasai, akik mar a kommunizmus
elsé napjaiban meginditottak az akciot, tandcskozast hivtak 6ssze, amelyhez a bp-i hitoktatdk testiilete is
csatlakozott s amelyen kikiildték az un. forradalmi bizottsdgot, amely rovidesen a ,,Reform-bizottsdg” nevet
vette fel. Ez a bizottsag kiildte ki aztin a szintén forradalmi nevezetd un. direktériumot, amelyben azonban
nem a panaszlottak neveivel taldlkozunk.

Maisnap mdrc. 28-4n a reformbizottsag altal 6sszehivott értekezlet, amelyben a panaszlottak koziil Benkd
Istvan még nem vett részt, elhatarozta, hogy a direktérium kérje ki a IX. ker. munkas és katonatandacs
védelmét ,,a proletdrok altal képviselt” egyhaz részére (1. a memorandumot) ami a kdvetkez6 napon meg is
tortént, - azonkiviil a proletdrdiktatdra szdja ize szerint bizalmi férfiak kiildettek ki az ifju lelkészek koziil az
egyes parokus lelkészek mellé; ezek kozott volt Benkd Istvan, aki a Kalvin-téri és Fiers Elek, aki a fasori
lelkészhez kiildetett ki. Megallapitottdk azt is, hogy dvatossagbdl igehirdetés helyett a kiiszobon all6
vasarnapon csupan biblia-olvasas legyen a istentiszteleti helyeken.

Mairc. 29-én a bizalmiak el is foglaltak helyiiket. A pardkus lelkészek a vizsgélat sordn tett vallomdsaik szerint
ez ellen ugyan nem tiltakoztak, elfogadva ezt a bejelentést, hogy ez az 6 védelmiik érdekében is torténik s a
birésag tényként allapitja meg Petri Elek piispok, Kovacs Emil lelkész vallomésabél, hogy tgy Benkd Istvan,
mint Fiers Elek megjelenésiik alkalmaval, udvarias és tisztelettud6 magatartast tanusitottak, de azt is, hogy
ezen ,,bizalmaskod6” tevékenységiik az akkori terrorisztikus idészakban csak ,.kénytelen kelletlen” tlirése volt
a nem valtoztathaténak.

A marc. 30-i vasarnapi istentiszteleten s a tovabbi napokban ily médon Benkd és Fiers panaszlottak egyhazi
funkciét idegen egyhdzkozségben felhatalmazas nélkiilinek kellett tekinteni.[63] A hivek valldsos érziiletét
kiilonosen sértette a templomokra kifiiggesztett ezen feliras: ,,A poletardirektérium ellendrzése alatt”. Ez a
szereplésiik, annak megallapitdsaval, hogy az egyhazrészek beliigyeibe nem avatkoztak, 4pr. 12-ig tartott,
amikor gy Benk6 mint Fiers 6nként visszavonultak.

A reformbizottsag, egy reformtervezetet is dolgozott ki, amelyet a budapesti presbitériumhoz juttattak. Miutan
id6kozben a presbitérium Osszeiilt €s az egyhaz és dllam szétvalasztidsa miatt az egyhdz djjaszervezésérol
tényleg kellett a hivatalos férumnak gondoskodni, a presbitérium annak targyaldsara egy bizottsdgot kiildott
ki, amelybe a belmisszioi egyesiiletekbdl is bevett 12 tagot. Ennek kovetkeztében a reformbizottsag apr. 8-dn
feloszlott, s a direktériumot is megsziintetve a bizalmi embereket visszahivta.

A torténeti hattérbe tartozik még annak a megallapitdsa, hogy Gombos Ferenc és Deme LaszI6 a belmisszid
vidéki munkdsait tavirati dton — a munkds és katonatanacs engedélyével Bp-re konferenciara hivtak ossze, a
gylilekezeti és orszagos egyhdzi szervezkedés céljabol. A konferencia — a memorandum szerint — apr. 9. és
10-én 0ssze is iilt, s itt mar a jozanabb felfogds érvényesiilt, mert a hivatalos egyhazi hatésdgok keretében
ohajtottak bizottsdgokat, az egyhdznak belmissziéi alapokon vald tjjaszervezésére, alakitani, de ezek a
bizottsagok létre sem jottek.

II. Deme Laszl6 panaszlott abbdl a téves, a kommiin elsé napjaiban kialakult impressziobol indulva ki, hogy a
,proletardiktatiira dltal okozott 4j helyzetben 1ij keretek kozott kell az egyhazi hitéletet biztositani” — Iépett
akcioba az Ev. Ker. Didkszovetség helyiségében 0sszegytiltek egyik vezéreképen s az alkotmanyos
egyhazszervezetet félreteenddnek taldlva 1j, a kommunizmushoz alkalmazkod6 formanak, a
»direktorium”-nak kialakitdsaban tevékeny részt vett. Ugy vélte, hogy ,,tabula rasat” kell csindlni, mert —
amint védelmében is hangsilyozta — csak fegyverfoghat6 gyiilekezeti tagokra, els6sorban az ,,evangéliumi
munkdsokra” lehetett szamitani. Ebben a téveszmében ragadtatta el magat az egyhazforradalmi mozgalmakra
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s a bp-i presbitériumnak negligasaval tarsaival egyiitt hivatva érezte magét arra, hogy a ,,reform-bizottsag”
vegye kezébe az egyhdz Uj szervezését, s6t, hogy a felsébb egyhdzi forumok szambavétele nélkiill Gombossal
egylitt orszagos konferenciat hivjon 6ssze, nem fontolva meg, hogy mindezekkel a vallasirto, a keresztyén
gytlolettdl izz6 un. tandcskormany kényére juttatja az egyhdzat s a munkds és katonatanics védelmének
kikérésével és beavatkozasaval a budapesti egyhdznak a ,.direktorium ellendrzése ala” helyezésével az egyhaz
megaldztatik s 6 maga tarsaival egyiitt lealazott szerepet jatszik.

Ennek a meg nem fontolt Iépésnek volt aztdn a kovetkezménye, hogy a IX. keriileti munkéas és katonatanacs
behelyezkedett a budapesti teoldgia akadémidba s ott a kdzismert zaklatdsoknak volt kitéve az egész teoldgia,
a feliigyel® tandrral egyetemben s érzékenyen érezte ez intézményiink a voros uralom zsarnoksagat.

Nem fogadhatja el a bir6sag azt a védekezést, hogy ez a forma ,,az egyhaz akcidsszabadsdganak biztositdsa
érdekben” eszeltetett ki, mert a proletardiktatira sem mert szembehelyezkedni a nép vallasos érziiletével s
nem mert a templomhoz nyulni. Az egyhaz tehat az egyhézi direktérium kétes értékii védszarnyai alatt
szenvedett. Es elfeledték a panaszlott és tarsai azt, hogy a ker. egyhaz 19 évszdzadon 4t nagyobb
ttizkeresztségeket is kidllt, mint a proletardiktatira, a megprébaltatasokat most is kidllotta és abbdl megijulva
még erételjesebben emelkedett ki. Ha intézkedése sziikség volt, tigy a torvényes egyhazi forumoknak és
fels6bbségnek feladata leendett az dj helyzethez mért kezdeményezés, amint hogy a sziikséges 1é€pések a
presbitérium részérdl meg is torténtek s felesleges riasztas volt az els6 napok izz6 hangulatdban a panaszlottak
és tarsainak a harangot félreverni.

Ez alapjan Deme Laszl6 panaszlottra vonatkozdlag a rendelkezé részben megallapitott vétkességet meg kellett
allapitani.

A biintetés kiszabdsanal azonban figyelembe vette a birdsdg az abnormalis viszonyokat, amelyek megraztik a
lelkeket és enyhit6 koriilményiil tudja be a birdsag, hogy panaszlott fiatalos hévvel — a tanuk pedig B. Papp
Istvan, Cstiros Istvan, Takaré Géza és Szabd Imre vallomdsaival megéllapithatdlag — az egyhaz érdekében vélt
cselekedni, hogy egyéni érvényesiilési szandék nem latszik fennforogni; figyelembe vette a birésag azt is,
hogy a targyalds sordn teljes beismeréssel nyilatkoztatta ki tévedését s hogy maga is oly leckének tekinti a
vazolt eseményeket, amelybdl azt a tanulsdgot vonta le, hogy erejét és tudasat a ref. egyhdz javara kell
érvényesitenie s hogy az ifjisig elragadtatdsandl becsesebb az idésebbek higgadtsidga és bolcs tapasztalata; a
panaszlott javara kellett irni azt a kijelentését is, hogy fegyelmi tigyének befejeztével a piispok trnak
bocsanatkéréssel 6hajt elégtételt adni. Miutan panaszlott az 1919. apr. 8-4n letlint egyhdzforradalmi
mozgalmak utdn semmiféle egyhdzi valldsellenes magatartast nem tantsitott s egyhazszeretetérdl a targyalas
sordn is bizonysagot tett; a bir6sdg a rendelkezé részen kiszabott biintetést taldlta megfelelének.

II1., Fiers Elek szereplése a megokolds I. alatt vazolt eseményben egyrészt arra szoritkozott, hogy bar a
direktérium otletének kitermelésében nem vett részt, de azt 6 is helyeselte, masrészt abban, hogy a
direktérium részérdl a budapesti fasori egyhdzrészbe valo kikiildetését, azt egyhdzmentd jellegiinek tekintve,
elfogadta, amely cselekményei megallapitjdk az V. tc. 34.§. 1. pontjanak tényalladékat s a 3. pont szerint
minGsiilé azon vétkességet, hogy — dr. Somogyi Lajos vallomasbdl is kittinleg — ez altal az egyhdztagok
vallasos érziiletét megsértette.

Az egyhdzi direktérium megalakitasat, téves néz6pontbdl indulva ki, a panaszlott csak taktikai lépésnek
mindsiti s vitatja, hogy az ellenprébat, t.i. hogy mi tortént volna ha az egyhdz nem helyeztetett volna a
direktérium védelme ald — bizonyitani nem lehet, mindazaltal elismeri, hogy ez szerencsétlen mentési akcid
volt. A birésdgnak az allaspontja erre vonatkozélag ugyanaz, mint ez mar a megokolds II. alatti részben ki lett

fejtve.

A biintetés kiszabdsanal a birésdg figyelembe vette, hogy a panaszlottat tobb tanti vallomdsa szerint —
j6szandék vezette, ami azonban az alkotmdény-, és torvényellenes, forradalmi iz mentési akcidban val6
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részvételének vétkességét meg nem sziinteti; mert a birésdg nem latja fennforogni azt a veszElyt, amit a
panaszlott 4llit el6térbe, hogy t.i. a ,,cs6cselék terror”-jatol kellett az egyhazat félteni s ez tette sziikségessé a
direktérium megalakitdsét és kozbelépését, holott Petri Elek piispok és a tobbi pesti lelkészek vallomasai
szerint, Ok, a lelkészek a direktérium sziikségtelenségét mindjart hangoztattak.

Ellenben enyhit6 koriilményként kellett betudni panaszlott magatartdsa tekintetében Kovacs Emil lelkész
vallomadsa alapjan azt, hogy a fasori pardkian val6 fellépése nemcsak hogy nem volt agressziv, de nem is
hordta magan az egyéni érvényesiilés célzatit, tovabba kiilonosen azt, hogy a panaszlott a targyalas sordn
eldadott védelmében feltarva tetteinek lelki rugéit, ebbol az egyhdz iranti €g6 szeretetet latta a birdsag
kivilaglani, és még azt, hogy toredelmes vallomast tett az 6t folyton gyotrd lelki tusdirdl, amely abban a
kalvinista lelkészhez mélt6 dokumentumban csicsosodott ki, hogy a birdsdg el6tt nyilvanosan bocsanatot kért
mindazoktdl, akiknek az & fellépése €s magatartdsa altal vallasos érziiletét megsértette.

Az az atmoszféra, amely a kommunizmus kitorésekor minden lélekre kihatdssal volt s amely minden egyhazat
féltd lelket tenni vagydsra sarkallt, mindenesetre tompitja a panaszlottnak a mozgalmakban val6 részvétele
altal elkovetett hibajat s tekintve, hogy a fasori templomban is csak 2 izben tartott felhatalmazas nélkiil
istentiszteletet s hogy ez egyhdzrész belsé ligyeibe nem avatkozott, tovdbba, hogy mikor a hivek
visszatetszését felismerte, azonnal visszafordult: a bir6sag a masodfoku biintetés alkalmazasat tartotta a
panaszlottal szemben megfelel6nek.

IV., Benk® Istvan panaszlottnak az egyhazforradalmi mozgalmakban val6 szereplése csak a direktérium
megalakitdsa utdn kezd6dik azzal, hogy a direktérium megbizdsat, a bp-i Kalvin-téri pardkidhoz val6
kikiildetését, elfogadta s ezaltal a direktérium intézkedési jogat elismerte. Igy az E.T. 34. tc. 1. pontja alapjan

a vétkességet meg kellett dllapitani, de a 3-ik pontnak azon mindsitése szerint is, hogy fellépésével az
egyhaztagok valldsos érziiletét megsértette.

Panaszlott beismerte, hogy a direktérium alakitdsa, amelyben részt nem vett, helytelen kezdeményezés volt;
megallapithat6 az is, hogy a rovid életli egyhazi forradalom lezajldsa utan, alig 8-9 napi szereplés utan a
panaszlott az alkotmanyossidghoz és torvényességhez visszatért, amely a tdrgyaldson tett azon nyilatkozatéval
is congruens, hogy ezt a jatékot, amelyet a proletardiktatdraval kacérkodé direktérium kigondoldsaval tiztek,
nem tartja a kdlvinista egyenes jellemvonassal dsszeegyeztethetnek.

A birésag Petri Elek piispok és Szilassy Aladar bp-i gondok vallomdsédval igazoltnak latja azt a védekezést is,
hogy kell§ tisztelettel és az egyhdz belsé dolgaiba valé avatkozas nélkiil foglalta el a Kélvin-téri parékidn
bizalmi kikiildetését s hogy ezt személyes ambicid nélkiil, a piispok irdnti szeretetbdl, az § védelmére fogadta
el.

A teoldgia épiiletében az 1919. marcius 30-4n tartott értekezleten mondott inkriminalt beszéde, B. Papp
Istvan, Forgédcs Gyula, és Hatolkay Kdzmér vallomasa szerint, nem foglalt magéban egyhézellenes intencidt,
s6t abban a keresztyénség folényét igyekezett bizonyitani. Elfogadja a birdsag azt a védekezést, hogy mivel a
voros katondk erre az értekezletre betolakodtak, igy az izgalom nagy volt, beszédjének egyes kifejezéseit
félreérthették s a panaszlott javara kellett irni azon férfias nyilatkozatat is, amely szerint beismeri, hogy a
terror alatt ne lett volna szabad beszélnie.

A birésag altaldban enyhitd koriilményiil vette a panaszlottnak a targyaldson el6adott komoly kalvinista
lelkészhez ill6, toredelmes vallastevését, amely az egyhdzforradalmi mozgalmakban vald részvételtdl a mai
napig tart6 lelki harcanak gyiimoélcse; figyelembe vette a birdsag azt, hogy a panaszlott f4jlalja, hogy
belesodrédott ezekbe a mozgalmakba s hogy részvétele mélyebb lelki motivum inditotta t.i. hogy mivel dgy
értesiilt, hogy a piispok élete van veszélyben, dgyis, mint a plispok volt kdplanja, a piispokét akarta
megvédelmezni.
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A panaszlottnak a targyaldson tett tinnepélyes, hatdrozott és fenntartds nélkiili bocsanatkérését lényeges
enyhitd koriilményiil tekinti a birdsag s igy panaszlottal szemben a legenyhébb biintetést, a dorgalast taldlta
kiszabanddnak.

V., Valamennyi védlottal szemben azt, hogy egyhdznak a panaszlottak ténykedéseibdl kara szarmazott volna,
a bir6ésag nem taldlta megallapithatonak s ezért az E.T. V. tc. 34§. 2.[64] pontja alapjan emelt vad al6l Sket fel
kellett menteni.

A koltségekben val6 marasztalds a vétkesség kimonddsdnak kovetkezménye.

VI., Gombos Ferenc a targyaldsra megidéztethet6 nem volt, s igy ellene az eljrast, az tijabb megidézhetés
lehet6vé valtaig, fel kellett fiiggeszteni.

VIIL., Miutdn kdztudomads szerint a Ref. Tandcs cimi a Kérolyi-féle forradalom idejében keletkezett alakulat és

299

az ,,Uj Reforméci6” cimii lap szereplése az egyhézforradalmi mozgalmak elGidézésében jelentds volt, a
birésdg indokolatlanul taldlta, hogy az iratok, a fenti alakulat és illetSleg lap lelkészjellegii egyénei ellen a
fegyelmi eljaras megindithatdsa céljabol, az egyhdzmegyei elndkséghez attétessenek.

VIII., Benk®d Istvéan az itélet kihirdetése utdn kijelentvén, hogy az itéletben megnyugszik, a birdsig az itéletet
vele szemben joger6snek mondja ki.

Kelt Budapesten, 1921. évi januar h6 14. napjan

Jegyzb6konyvvezetd

[Nagy Ferenc]

esperes, lelkészi elnok

Vilagi elnok

Jegyzetek

[11 Részben az atpolitizdltsdgnak, részben pedig a rovid huszadik szdzad magyar kollektiv emlékezetének 4llit emléket Szildgyi
Gyorgy mara mar folklorizalédott ,,Hanyas vagy? 28-as ...” kezdetli {rdsa. A vers — bar kabarészamként valt ismertté, mégis inkabb —
egy zart kozosség identitaskeresésének mintdja. Egyik részlete igaz az egyhdzak — igy a Magyarorszdgi Reformatus Egyhaz — életére
is, melyben szintén megjelent az (egy zart kozegben onsorsronté hatalomma valo) atpolitizaltsag: ,,Ez egy kis orszdg. / Itt mindenki
érdekelve volt valamilyen politikai mozgalomban. / Pro és kontra. / Itt egyszer az életben mindenkinek kihuiztdk a politikai
nyerdszamat. / Itt egyszer az életben mindenki leszamolhatott az ellenségével. / Itt a leszamoldval is leszamoltak. / Ez egy kis orszag.”
(Szilagyi Gyorgy)
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Bolyki Janos — Ladanyi Sandor: A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz 1918-1948 koz6tt. In: A Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz térténete, 1918-1990. Szerk.: Barcza Jozsef — Dienes Dénes. Sarospatak, 1999. (tovabbiakban: Bolyki-Ladanyi,
1999.) 15. p. Révidebb formaban el6szér megjelent: A magyar protestantizmus, 1918-1948. Szerk.: Lendvai L Ferenc.
Bp., 1987. 25-127. p.) A kronologiai rész megtartasa mellett tartalmi értelemben vett [ényegi kiilbnbség nélkll kézlésre
kerlilt még: Ladanyi Sandor: A Tanacskoztarsasag és az egyhazak. In: Magyarorszag a XX. szazadban. 2. két.
Szekszard, 1997. 331-336. p. A Bolyki-Ladanyi szerz6paros megallapitasanak igazolasara alkalmas pl.: Koénya Istvan: Az
1918—19-es forradalmak és a magyar reformatus egyhaz. In: Tanulmanyok a kalvinizmusrél. Bp., 1975. 126-136. p.;
(Els6sorban Balthazar Dezs6 szerepét mutatja be.)

[31,,Bereczky Albert megvalasztasa érdekében Kiss Roland dllamtitkar sorjdban magdhoz hivatja a jelolteket. Engem is magahoz hiv a
honvédelmi minisztériumba. Autéjat kiildi értem. Elmondja két blinom. Az egyik az, hogy az egyetemi hallgaték 1905-ben az én
vezetésem mellett verték meg a szocialistdkat a Rokk Szildrd utcdban. Megnyugtatom, hogy utcdn semmiféle ifjusdgi mozgalomban
nem szerepeltem. De a szocialistdk 4ltal, a Rokk Szildrd utcdban Osszetépett nemzeti z4szl6 foszlanyaival készitett ifjisdgi
hadi-lobogét én avattam fel az Ujvéroshéza disztermében. Kiss Roland megjegyzi, hogy 6 is ott volt és »véresre tapsolta« tenyerét.”
Kovits J. Istvan: Egy élet prédikdcidja. H.n., é.n. [Gyomrd, 2005.] (tovabbiakban: Kovits, 2005.) 439. p.

[4] A magyarorszdgi romai katolikus egyhdz papjainak torténete éppen olyan érdekes, mint a protestans lelkipdsztoroké. Egy érdekes
esetet dolgozott fel: Baké Baldzs: Az ellenforradalmdr piispok. Eljards grof Mikes Janos szombathelyi piispok ellen 1918—1919-ben.
In: A mult feltarasa el6itéletek nélkiil. F6szerk.: Gergely Jend. Bp., 2006. 109-120. p.

[51 Az evangélikus egyhdzon beliil Geduly Henrik €s Paulik Janos tevékenysége kapott nagy visszhangot 1920 utan. Ld.: Fabinyi
Tibor: Amiért a piispok fegyelmit kapott. In: Evangélikus Elet, 1969. mércius 2.; U5: Kantortanitok a proletardiktatiraban. In:
Evangélikus Elet, 1969. méjus 4.

[6] Laddnyi Sandor: A ,,Péceli Kor” megalakuldsanak félszazados évforduldjara. In: Reformdtus Egyhdz, 1970. 9. sz. 198-199. p.

[71 Reformdcio: reformétus lelkészek, tanitok, presbiterek és gyiilekezeti munkdsok lapja. Megjelent: 1920. oktéber — 1931. december;
sziinetelt: 1925. szeptember — 1926. oktéber. Melléklapja: Reformdtus lelkésznék lapja (1928-1930); havi melléklete: Reformdtus
igehirdetd. (1920-1927)

[8]1 Ld.: A péceli konferencian részt vettek, 1920. augusztus 17-20. — A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltéra.
(tovabbiakban: RL.) C 27. (= Forgacs Gyula iratai.) 11. dob. (= Kunhegyesi Memorandum.) 16 fol.

[91 A Péceli Kor Vezet6ségének 1921. jilius 19-20-4n, az 6rszentmikldsi értekezleten jelen voltak dsszeifrdsa. — RL. C 27. 11. dob. 31.
fol.

[10] Zovanyi Jend: Egyhéztorténeti lexikon. Szerk.: Ladanyi Sandor. Bp., 1977. (3. kiad.) (tovdbbiakban: Zovanyi-Ladanyi, 1977.)
708. p.

[111] Péceli Program. In: Reformdcio, 1920. 1. sz. 5-7. p. Eredeti gépiratban megtaldlhaté: RL. C 27. 11. dob. 34. fol.

[12] Ladanyi Sandor: Bereczky Albert centendriuma. In: A Magyar Reformatus Egyhaz 1956 tiikrében. Egyhaztorténeti tanulmanyok.
Bp., 2006. 143-157. p. (tovdbbiakban: Laddnyi, 2006.); Kiss Réka: Bereczky Albert lelkipdsztori, plispoki miikodése. In:
Reformatusok Budapesten. I. kot. Bp., 2006. 600-620. p.

13] Sipos Ete Almos: , Kérjétek az aratisnak Urat!” Forgédcs Gyula, a magyar reformétus belmisszi6 uttoréje. Bp., 2004.
(Misszioldgiai tanulmanyok, 4.) (tovdbbiakban: Sipos, 2004.)

[141 Sipos, 2004. 86. p.

15] Bolyki Janos: Benkd Istvan: egy munkastelepiilés papja, a Pest kornyéki (Kiils6-Budapesti) Reformatus Egyhdzmegye
megszervezdje és els6 esperese. In: Reformatusok Budapesten. I. kot. Bp., 2006. 532. p.

16] Tl életen és haldlon. Benkd Istvan rdkospalotai lelkipdsztor élete. Szerk.: Szabé Imre. Kiskunfélegyhdza, 1998.

[17] Uj Magyar Eletrajzi Lexikon. IL két. Bp., 2001. 100. p.

[2]![endif] Bolyki Janos — Ladanyi Sandor: A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz 1918-1948 kdzo6tteh:
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18] Kovits, 2005. 201. p. Gombos egyébként Losoncra menekiilt, az 1930-as években Magyarorszdgon Bajcsy-Zsilinszky Endréhez
kozel all6 ujsagird, a Tiszdntul szerkesztdje, 1945 utdn minisztériumi tisztviseld lett.

[19] A barati j6 kapcsolatokat részletesen bemutatja: Ladanyi, 2006. 143-144. p.
[20] Szabé Lajos: Utolsé szalmaszal. Bp., 2000. 19. p.

[21] Rékosi Matyés: Visszaemlékezések, 1892-1925. 1. kot. Sajté ald rend.: Bardth Magdolna, Feitl Istvan et al. Bp., 2002. 389-400. p.
A salgétarjani helyzet nehézségeire elég egy mondatot kiemelni : ,,Salgétarjanban a janudri események utdn, amikor Peyer Karoly egy
székely zdszloaljjal leverte a kommunista szervezetet, €s sok kommunista banydszt kivégeztetett, szinte a proletardiktatiira kikidltdsdig
statdrium volt, s minden kommunista megmozdulast a legkiméletlenebbiil elfojtottak.” Uo. 391-392. p.

22] Désa Rudolfné — Liptai Ervinné — Ruff Mihédly: A magyar Tandcskoztarsasag egészségiigyi politikdja. Bp., 1959. kiiln. 23-24. p.

23] Az agitaciés munkdt mutatja az a szdmtalan tjsagcikk is, ami az alkoholellenes tandcs munk4jit mutatta be. Ld.: A
Tandcskoztarsasdg Budapestje a korabeli lapok tiikkrében. (Bibliografia.) Szerk.: Tolnai Gyorgy. Bp., 1969. 485-486. p.

[24] ,,A vilagforradalom elsopri a kizsdkmdényolds tdrsadalménak hitvany oromeit, az alkoholt és a prostiticiét. A kommunista
tarsadalom az élet legfGbb javait és legtisztabb oromeit adja nektek. Aki gyiloli a régi rendet, gy(ilolnie kell az alkoholt és a
prostiticiot is.” — Févarosi Szabd Ervin Konyvtar. (tovdbbiakban: FSzZEK.) Budapest Gy{ijtemény Plakéttira. (tovabbiakban: BpGyP.)
Tovabbi plakitok szovege: ,,Proletarok! Vigyazzunk, hogy senki meg ne szegje az alkoholtilalmat! Az alkohol minden csdppje méreg!
Aki szeszes italt iszik, az ellensége a Tandcskoztarsasdgnak!”; ,,Az alkohol €s a prostiticié az emberiség gyilkosai” stb. Uo.

[251 Egy, a Munkaiigyi és Népjoléti Népbiztossdg altal jegyzett, a ,,voros katondknak™ cimzett felhivasbol: ,,A tSke a millitarisztikus
elnyomdssal és az alkohol segitségével négy és fél évig tartott benneteket fegyverben. Evtizedeken at hirdette, hogy az alkohol: a bor,
sor, palinka erdt ad, tdpldl, melegit. A tudomany ezt rég megcafolta, de az alkohol vardzserejérdl évtizedeken dt belétek nevelt babonat
még nem sikeriilt kiirtani. [...]JAz alkohol megrontja a hadsereg harcképességét! Mar a békében végzett kisérletek bebizonyitottak,
hogy az a katona, aki menetelés el6tt 1-2 pohdr bort, sort vagy rumos tedt ivott, hamarabb kid6lt és nem birta annyira a
gyakorlatozassal jaré faradalmakat. Az alkohol csokkenti a test ellendlld erejét a jarvanyos betegségekkel szemben, elbdditja az agyat
s ezért képtelenné tesz a pontos megfigyelésre, a veszélynek idejekordn vald felismerésére. [...] Vessétek most el magatoktdl ezt a
veszedelmes mdmort. Tartsdtok meg szigorian a Kormanyzdétandcs alkoholtilalmat. A Voros Hadsereg minden egyes katondjanak
tisztafejli, egészséges izmu harcosnak kell lennie!” — FSzZEK. BpGyP. K 136 TK. Egy mdsik szerint: ,,A kapitalista kizsdkmanyolds
egyik leghatalmasabb eszkoze az alkoholméreg, a toke legveszedelmesebb fajtdja az alkoholtdke volt. Nem elégedett meg azzal, hogy
elvette a munkastol heti keresményét, még meg is rontotta egészségét, tonkretette testét, lelkét, csalddi boldogsdgat; nyomorba, blinbe
taszitotta, fegyhdzba, t€bolydaba juttatta. [...[Munkdsok! Elvtarsak! A proletardiktatira egyik elsd cselekedete volt, hogy elrendelte a
teljes szesztilalmat. Vigydzzunk, hogy azt mindenki betartsa! A t6két és vele az alkoholtékét kipusztitottuk. Pusztitsuk ki az
alkoholizmust, az elnyomds és népbutitds eszkozét is! Csak €p testd, tiszta itéletli munkdssaggal lehet a proletardiktatira feladatait
megvaldsitani, hatalmat fenntartani! Aki szeszesitalt iszik, az ellensége 6nmagénak, ellensége a Tandcskoztarsasagnak!” Uo. K
131TK.

[26] PL.: Stein Fiilop: Az alkoholizmus ellen valé védekezés hazankban. Bp., 1901.; U6: Az alkohol. Bp., 1906.; U6: Az alkoholkérdés
mai allasardl. Bp., 1910.

[271 ,,Azutén attérve a nép erkolcsi és valldsos életére, fejtegettem a févaros kozelségének, az igenis konnyt kozlekedésnek, az 6rokos
vdasdrra jardsnak,a n8k gytimolcs és zoldséggel vald hdzaldsdnak, s kufarkoddsnak, az irbéli kocsmékban id6zésnek veszedelmeit.
Ezek miatt a hazastars, a gyermekek anyagi gondozasa €s dregek, st nevelés és iskoldztatds is szenved- fél6, hogy egy nemzedék
fordulataval, a gyiilekezetnek vallasi €s erkolcsi és oktatdsa hatranyos valtozast szenvedhet.” — Szdsz Karoly napldja. RL. A 1.1. (=
Dunamelléki Ref. Egyhazkeriilet irata, plispoki vizitacios iratok.) 7-8. kot.

28] Enyedi Andor: Az egyhdz, ahogy én ldtom. Kézirat.

29] Az alkoholproblémaval ugyanakkor tobb kortdrs ir6 is foglalkozott és vezércikkekben adtak hangot nézeteiknek: Juhdsz Gyula:
Alkohol. In: Délmagyarorszdg, 1919. janudr 5. In: ,,Mindenki Gjakra késziil...” Az 1918-19-es forradalmak irodalma.
Szoveggytjtemény. II. kot. Szerk.: Farkas Jozsef. Bp., 1962. 275-277. p. stb.

30] Anka Laszl6: A budapesti prostiticio és szexpiac torténete a boldog békeiddkben. In: Valosdg, 2004. 2. sz. 82-105. p.; U6: A
budapesti prostiticié jogtorténete a dualizmus kordban. In: Vazlatok két évszdzad magyar torténelmébdl. Szerk.: Dombovéri Addm —
Manhercz Orsolya. Bp., 2010. 51-65. p.

[2]![endif] Bolyki Janos — Ladanyi Sandor: A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz 1918-1948 kdzoétted:
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[31] A Pesti tyiik. Budapest erkdlcse a vildghdbori utan. Erkolcsrajz. Trta: Két vén kakas. Bp., é.n. 36-37. p.

[32] Csomadr Zoltan: A csehszlovdk adllamkeretbe kényszeritett Magyar Reformétus Egyhaz hiszéves torténete. Ungvar, 1940. 199. p.
[331 Anka Laszl6: Apponyi Albert és a kongruatorvények. In: Egyhdztorténeti Szemle, 2010. 1. sz. 51-65. p.

[341] Kovits, 2005. 220. p.

351 Ezt a jelolést azonban nem fogadta el Forgacs, a kovetkez6 alkalommal, a Tiszdninneni Egyhézkeriilet piispokvdlasztasanal
1932-ben viszont igent mondott, végiil nem valasztottdk meg. Ld. Sipos, 2004. 59-60., 82. p.

[361 Kovits, 2005. 295. p.

[371 Ravasz Laszl6: Emlékezéseim. Bp., 1992. (tovabbiakban: Ravasz, 1992.) 172. p.
[381 A zsinat iilései. In: Kdlvinista Szemle, 1921. 42. sz. 343. p.

[39] Ld. II. sz. dokumentum.

40] Bér Deme Laszl6 1921. augusztus 17-€én kelt levelében a személyére vonatkozd itélet silyossdgardl irt, de ennek ellenére azt
elfogadta. — RL. A 7. (= Pesti Egyhdzmegye. Birdsagi iratok, 1904-1921.) Benk® Istvan €s tdrsai. 10. dob.

[41]1 RL. A 7. Benk® Istvan és tarsai. 10. dob.
[42] RL. A 1. e. (= Bir6sagi iratok. Fegyelmi tigyek, 1921-1939.) 9. dob.

431 Ld.: Egyhazi torvények a Magyarorszagi Reformatus Egyhdzban. Az 1904. év november havanak tizedik napjan megnyilt
madsodik budapesti Orszagos Reformdatus Zsinat altal alkotott kilenc torvénycikk. Debrecen, 1906. (tovdbbiakban: ET. 1906.) V. tv.
15.8. 113. p.

441 Ld.: Szab6 Imre: Egy reformatus papi élet a XX-ik szdzadban. (Fiers Elek élete.) Bp., 1930. (A Reformatus Figyeld fiizetei, 2.)
45] RL. C 196. (= Deme LaszI6 iratai.) Interju Deme Laszloval, készitette: Kovacs Gébor. s.d. 52. p.

46] Patay, ,,az események egyik jelentds személye” 1959. junius 29-én a Budapest-Déli Egyhdzmegye lelkészértekezletén tartott
el6adast. Ld. errdl: Bolyki-Ladanyi, 1999. 15. p.

[47] Legalabbis a ,,Gombos Ferenc visszaemlékezése a Patay-el6addsban” megjegyzés ezt sejteti. V. Bolyki-Ladanyi, 1999. 22-24. p.
[48] Sipos, 2004. 7. p.

[49] Az elmiilt id6szakban eltérd érdekl6dési szerzSk tollabol tobb részkérdésre kaphatunk vélaszt. Ezek azonban a legtobb esetben a
forrasoknak koszonhetSen lokdlis jelentSségliek, és nem keriilhettek be a torténészi irodalom korforgdsaba. Ld. pl.: Fazekas Csaba: Az
1919-es Tandcskoztarsasag €s az egyhazak. Egy megkeriilt dokumentum. In: Magyar Nemzet, 1999. julius 1. 10. p.; Bolvari-Takécs
Gébor: A Tandcskoztarsasag és a pataki Kollégium. Buiza Laszl6 emlékei 1919-r6l. In: Zempléni Miizsa, 2005. 111. sz. 79-84. p.
[Online: http://zemplenimuzsa.hu — 2011. jilius.]; Babus Antal: Fiilep Lajos az 1918-19-es forradalmakban. I-V. r. In: Uj Forrds,
2002. 3-7. sz. (A szerz6 ugyanilyen cimd doktori disszertdcidja: Debreceni Egyetem Elektronikus Archivum / Doktori disszertaciok:
http://ganymedes.lib.unideb.hu — 2011. julius.)

[501 ,,A harmadik tényezd volt az Ev. keresztyén didkszovetség. Ennél mér szomoru tény az, hogy miutdn el6z6leg theologialig
folyton €s rohanva csuszott lefelé a lejtdn, végre tényleg és teljesen dtnyergelt a kommunizmushoz; bar ott sem tagadhatd, hogy
egyik-madsik igyekezett még valami Tolsztoj-szerl evangéliumi alapot megdrizni.” Militans: Egyhdzi forradalom a kommunizmus
alatt. In: Kdlvinista Szemle, 1920. méjus 23. 6-7., majus 30., 3-4. p. (tovdbbiakban: Militans, 1920.)

[511] Ravasz, 1992. 184. p.

[52] Militans, 1920.
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[531RL. C 27. 11. dob. 33. fol.
[54] Utalds, a Heidelbergi Katé 54. kérdés-feleletének parafrazisa.

551 Egyhazi torvények a magyarorszagi reformatus egyhdzban, Az 1904. év november havanak tizedik napjan megnyilt masodik
budapesti orszagos ref. zsinat altal alkotott kilencz torvényczikk Debreczen, 1906. (tovabbiakban E.T.)

S6] RL. D 7. 18. dob. (1919-es események. A Karolyi-féle forradalom és a tandcskoztarsasdg idejét vizsgald egyhdzkozségi
igazolobizottsag jelentése 1920. marcius 31.). Megjegyzés: A jelentés I. része az igazoldbizottsdg munkdjaval foglalkozik, a III. rész
pedig elvi kérdéseket boncolgat. Bereczky Albert leveléhez kiilonosen a II. rész kapcsolddik.

[S7T1IRL. D 7. 18. dob.; RL. A 7. Benkd Istvan és tarsai. 10. dob. A dokumentumban szerepld, kordbban nem emlitett személyek: B.
Papp Istvan (Bilkei) (1865—-1943) reformatus lelkész, teoldgiai tandr; Csiirds Istvan (1870-1947) reformétus lelkész, vallastandr;
Takar6 Géza (1881-1974) reformatus lelkész, esperes; Hatolkay Kdzmér (?—?) a Budapest-K6banyai Reformatus Egyhazkozség
lelkésze 1922 és 1948 kozott. Vo. Zovanyi-Ladanyi, 1977. 454., 619-620. p.

[581 ,,34. §. Fegyelmi vétségek: A) Egyhazi tisztviseloknek vagy alkalmazottnak a kovetkez6 pontokban felsorolt cselekményei vagy
mulasztdsai: 1. az egyhdazi torvények vagy szabdlyrendeletek altal red rétt hivatalos kotelességek megszegése; 2. minden oly
cselekvény vagy mulasztas, a melybdl az egyhdznak vagy iskoldnak kdra szarmazik, vagy jogos haszna marad el; 3. oly cselekménye
vagy mulasztdsa, a mely a valldsos érziiletbe, hithtiségbe, kozerkolcsiségbe iitkozik, az egyhdzias tekintélyt lealacsonyitja, a viselt
egyhazi hivatali allas méltésagat sérti.” ET. 1906. 119. p.

591 ,,140. §. A lelkészek a hivatalos teendSket csak sajit egyhdzkozségiikben végezhetik, mas egyhdzkozségben csak akkor, ha arra az
egyhazi fels6bb hatésdg dltal kikiildettek, vagy az illetékes lelkész altal felkérettek, vagy felhatalmaztattak.” ET. 1906. 49. p.

[601 ,,35. §. Fegyelmi biintetések: a, rosszallas; b, feddés; ¢, pénzbiintetés, a mely azonban az egyhdzi hivatalnok évi fizetésének
(lakbért vagy a lakas-értékét leszamitva) egyotodét meg nem haladhatja; d, a viselt hivatalbdl, azon helyrdl val6 elmozditas és pedig
vagy egyharmad vagy fél nyugdijjal, avagy minden javadalom nélkiil; e, az egyhdzi hivatal viselésétdl valé végleges megfosztas; f, a
valasztds vagy valaszthatdsdg jogatdl legfeljebb ot év tartamara valé megfosztas.” ET. 1906. 120. p.

61] Orszdgos Reformdatus Tandcs alakult 1918. oktéber 27-én. Javarészt az Orszdgos Reformétus Lelkészegyesiilet (ORLE) tagjaibol
és célkitlizéseivel. A II. vilaghdboru ideje alatt alakult a nevében nagyon hasonlé Orszdgos Reformatus Szabad Tandcs, ami jelentds
politikai és egyhdzpolitikai potencidllal rendelkezett az 1945 és 48 kozotti id6ben. Ld.: Csohdny Jdnos: Kilencven éve alakult az
Orszagos Reformatus Lelkészegyesiilet. In: Egyhdztorténeti Szemle, 2001. 1. sz. 128-142. p.

62] Uj Reformdcié: 1918-ban 1 prébaszam jelent meg, majd 1919-ben tovabbi 17 szam.

63] Ezen indokldsnak ellentmond Petri Elek 1919. november 17-én kelt igazol6 levele: ,,Igazolom, hogy ifj. Benkd Istvdn
rakospalotai lelkész marc. 30-4n és dpr. 6-dn déleldtt a Kalvin-téri templomban végezte a templomi szolgédlatok. A kdlvin-téri lelkészi

hivatalndl tortént szereplésébdl kifolydlag ellene semmi panaszom nincsen.” — RL. A 7. Benkd Istvdn és térsai. 10. dob.

[64] V6. 58. sz. jegyz.

acikk elejére. a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Ahhoz, hogy a ,,rtogh6z nétt patridrka” a ,,nagy embereszmék s kis dlmok trubadirja”-va vélhasson, le kellett
térnie az évszdzados premontrei (kozép)utrdl.[1] Nem igazsagtalan kijelentés ez, annak ellenére sem, hogy a
szeretet apostola, dldozépappa szentelésétdl a sirig, csak egyféleképpen tudta latni és lattatni magat: Fehéren
és kéken. De rendfénokének, Gerinczy Pal (1906—1965) prépost-preldtusnak ajanlott Jdszon c. versében[2]
cinikusan allapitja meg, Jdszon sem nének a fék az égig: ,,Tudom mit ér a Tizhely, a Torvény és a Templom,

/ hogy testruhat hord lelkiink s a nagy barokk virdgzas / az Egyhdz vildgtestén: ember-formald, szent lom.”

Mindent6l és mindenkitdl fiiggetleniil ,,é16 lelkiismeret”-ként szolgalni, ,,Jdzonként” utazni ,titokzatos
szigetek felé a szenvedések tengerén”,[3] igy megvéltva a mennyorszagba sz4l6 utlevelet, ez volt Mécs Laszl6
hitvalldsa. Vagy mégsem? E hatdrtalan bolyongasok kozepette hogy gondolta és akarta(-e egyaltalan)
osszeegyeztetni lirai énjét, ,,Isten szavdnak trombitdja” s az ehhez kapcsolddo ,,vildg-utaknak hazatlan
csavargdja” sorskijelolte szerepkorét premontrei szerzetes papi kotelezettségeivel?

Az is kérdés: a Trianon kovetkeztében periféridra szorult — kozpontjatol, rendhdzaitol, birtokaitol,
gimnéziumaitél megfosztott — kanonokrend tagjainak kalvéridja 6sszefonddott-e a kolt6 szlovenszkoi
életitjaval, vagy elkiiloniilt att6l? S az egyén (a kozszereplS poéta) és a rend érdekei sohasem iitkoztek
egymassal? Ezekre a felvetésekre adnak valaszt a kdvetkezd, 1918 és 1940 kozott keletkezett dokumentumok,
amelyek jorészt a jaszovari premontrei kanonokrendnek a pozsonyi Szlovdk Nemzeti Levéltarban letétként
orzott, s eleddig feltaratlan anyagabol szarmaznak.

A rend

Jaszovar, 1914. jinius 30. A novendékek felvételét el6készit6 bizottsag tizenkét jelentkezd koziil 6tot
egyhangilag befogaddsra ajanlott, koztiikk Hermann Istvant (1895-1970, kés6bbi egyhdztorténészt) és
Martoncsik Jozsefet. (A Mécs a koltd szerzbi neve, eredetileg Martoncsikként anyakonyvezték.) EI6bbi az

Egyed, utébbi a Ldszlo szerzetesi nevet vdlasztva szeptember 13-4n egy kiilonleges kozosségbe 1€pett be.

Vezet6je, Takdcs Menyhért (1861-1933) prépost-prelatus, apat okos és hozzaérts irdnyitdsdnak
eredményeként a rend az 1900-as évek kozepétdl torténetének virdgkorat élte. Az apat — mint javadalmas
fépap — a prépostsdg mezégazdasagabol (fold-, erds-, sz616birtokok, lipicai ménes), banya- és egyéb
bérleteibdl, valamint gyogyfiird6ibdl szarmazé jovedelmét jorészt az alabbi intézmények miikodtetésére
forditotta: kdzponti rendhaz (Jaszévar), 6 tarshdz (Lelesz, Varadszentmarton, Kassa, Rozsny6, Nagyvarad,
Budapest), 2 orszdgos levéltar (Jaszovar, Lelesz), hittudoményi f6iskola (Jaszovar), tanarképzo- és
hittudomanyi intézet (Norbertinum, Budapest), 3 gimnazium (Kassa, Rozsny6, Nagyvarad), konviktus
(Kassa), népiskola (Ricse-Budahomok), 12 rendi plébania (J4sz6, Felsémecenzéf, Debréd, Jaszomindszent,
Rudnok, Fels6novaj [ma: Novajidrany], Nyésta, Lelesz, Kirdlyhelmec, Nagykapos, Varadszentmaérton,
Asszonyvasdra), 24 templom és kdpolna. Kegyuri f6hatésaga ala tartozott még Jaszdéudjfalu, Bodrogmezd,
Farnos (ma: Berettyofarnos) és Betfia plébanidja is. 120 f6s (eltartott) rendi személyzetébdl 1
prépost-prelatus, 86 kanonok, 28 egyszerti fogadalmas, 5 novicius. 42 kanonokja tanitott, 12
lelkipésztorkodott.

Kozépiskoldiban (teljes vagy részbeni) tandijmentességgel 6sztonozte és tdmogatta didkjait. A rend fizette
minden tandr- és teoldgusjeloltje, igy Martoncsik Jozsef/Mécs Laszl6 felsd6foku iskolaztatdsdnak (beiratkozasi,
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tan-, vizsga-, labor- s egyéb dijak, tankonyvek, szakdolgozatok stb.), életvitelének (zsebpénz),
ruhdzkodasanak, étkeztetésének, elszallasolasdnak, utaztatdsanak koltségeit. Ezenkiviil a rend allta a
kanonokok orvos-, gydgyszer-, gyogyviz- és gyogyfiirdészamldit is.

Az 1909-ben, kizarélag rendi (!) forrasbol 1étrehozott és gyarapitott cselédnyugdijalap célja a gazdasagi
alkalmazottak és cselédek (6sszesen 537 £6) érdekeltté tevése a hosszu tdvii munkaviszonyban. A
nyugdij(képesség) egyetlen feltétele a 40 év rendi szolgdlat, illetve az id6 el6tti baleset vagy rokkantsdg. Az
1913-ban, korat jéval megel6zve bevezetett csaladi potlék intézménye az Gsszes uradalmi tisztre kiterjedt.

A rendbe 1€p0 ifjak 80%-at a szerzetes tandri hivatdsra készitették fel, szocializaltdk novicidtussaguktdl a
katedrdig (rendhazukig). Takdcs Menyhért folyamatosan hangsiilyozta a jaszovari premontrei
lelkiség-identitds megnyilvanuldsanak fontossagét a keresztény hit megélésében, az egyén gondolkodasaban,
értékrendjében, viselkedésében az élet minden teriiletén, kiilonos tekintettel a nevelésre, oktatdsra és a
szerzetestarsak kozotti kapcsolatokra.

Ez volt az alap. A felépitmények, a kassai, a nagyvéradi és a rozsny6i fé6gimnazium, a korabeli Magyarorszig
legmodernebb oktatasi intézményei kozé tartoztak. 1911-ben, amikor Martoncsik J6zsef és dccse is oda jart, a
kassai kozépiskolanak tandri €s ifjusagi konyvtara, érem-, filoldgiai és torténelmi gytijteménye, matematikai,
foldrajzi, rajz-, s (mai szemmel nézve is) irigylésre méltd természetrajzi és természettani szertara volt. Ezt
egészitették ki a kiillonb6z6 onképzokorok, egyesiiletek. Ezek koziil a Maria Kongregacio, a fiatalok vallasi,
erkolcsi alapokon nyugvé nevelését, hitbeli erdsitését, a Maria-kultusz dpolasat célul kitlizd kozosség, Kassan
Kovics Lajos (1878-1949) kezdeményezésére 1909. junius 25-én jott l1étre. A katolikus sajtét tdimogattak, a
kassai fé6gimndziumban 1911-ben a Zdszlonk[4] cim{ ifjisagi lap egyes szdmait 272, a Mdria Kongregdciot
75, a Kis Pajtdst 30 példanyban jarattdk (A didklétszam ekkor 480 6 volt.). Ez a premontrei pedagdgiai
szemlélet és gyakorlat tette lehetévé a didkok tehetségének sokoldalu és szabad kibontakozasat, egyben Mécs
Lasz16 elsé irodalmi probalkozasait is. A prépost-preldtus emellett nagy figyelmet, id6t és pénzt forditott a
szerzetes tandrok élethossziglan tart6 (tovabb)képzésére.

A szerzetes papi hivatas ritka esetben volt életcél. Legtobbszor a pedagdgusi munkara kevésbé tehetséges,
illetve abba testileg-lelkileg belefaradt, megoregedett vagy folyamatosan silyos fegyelmi vétséget elkovetod
szerzetes tandrokat kiildték a plébanidkra. A fiatal rendtagok szdmara egyfajta biintetésnek, szamizetésnek
szamitott, legalabbis 1919-ig.

1918-1919

1918. szeptember 29-én Hermann Egyed és Martoncsik L4szl6 tinnepélyes fogadalmat tett, oktober 2-4n
aldoz6pappa szentelték dket. 28-an Pragdban kikialtottak a Csehszlovak Koztarsasdgot, amelyhez a Szlovak
Nemzeti Tandcs 30-4n a turécszentmartoni deklardcidval csatlakozott. Ezt kovetéen a cseh haderd
fokozatosan megszallta a Felvidéket. ,,Folszentelésem utdn rogton spanyol tiidégyulladasba estem, 5 hétig
nem tudtam magamrol [...] elaludtam Hungéridban és a 1azakbol felébredtem Csehszlovdkidban!”[5] Kozben
Martoncsik Laszl6 occse kétéves orosz hadifogsdgabol hazatérve, szintén jelentkezett Jaszévarra. Palydzatat
az 1918. augusztus 25-i testiileti {ilés timogatta, s igy oktdber 27-én & is belépett a rendbe.[6]

December 28-4n a cseh hadsereg bevonult Kassédra. 1919. januar 2-4n a prépost-prelatus arrdl értesitette Szab6
Adorjant (1868-1950), a kassai f6gimnazium igazgatéjat, hogy a labtorést szenvedett Holba Kasszidn
(1893-1982) szerzetes tandr helyettesitésére jaszovari konventi tagot — egyeldre — nem kiildhet, mert a
fiatalabbak mindnydjan az €let- és vagyonbiztonsdg megvédésére alakitott fegyveres nemzetdrség tagjai, s a
kozségi polgarokkal egyiitt minden masodik napon szolgalatot teljesitenek.[7] Végiil Martoncsik Laszl6t
rendelte Kassara, akit dprilis 4-én mar a jaszovari prépostsagi konyvtar segédkonyvtarosava nevezett ki.
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Janius 6-4n a magyar Voros Hadsereg visszafoglalta Kassét, de julius 6-4n kivonult a varosbél, amelyet Gjbol
a cseh csapatok vettek birtokukba. 17-én, a csehszlovak dllam nevében lefoglaltdk a rendi személyzetd, s
Balassa Zsuzsannarodl elnevezett alapitvanyi kassai konviktust, alkalmazottait allasukbdl felmentették,
lakasuktol és ellatasuktol megfosztottdk. Augusztus 26-an Rozsnyd két magyar (premontrei és evangélikus)
kozépiskolajat zarattak be. Helyettiik november 19-i hatallyal csehszlovak allami redlgimndziumot szerveztek,
amelyet az egykori evangélikus intézményben helyeztek el. A premontreiek épiiletét kaszarnyava alakitottdk

at.[8]

Szeptember 7-én a kassai domban, a helyi vértantik[9] martiromsaganak 300. évforduléjira emlékezve, Vass
Miklés (1879-1925) jaszdvari premontrei szerzetes tandr beszédében — parhuzamot vonva a mult és a jelen
politikai fanatizmusa kozott — tiltakozott a rend sérelmére elkovetett allamhatalmi jogtalansagok ellen.
Felszdlalasanak kovetkezménye Csehszlovakiabdl val6 azonnali kiutasitasa lett. A kassai f6gimnaziumot
11-én cseh katondk foglaltdk el. Az innen elkergetett magyar premontrei tandrokat (az dllandé zaklatasokkal)
még maganuton sem engedték oktatni. K6zépiskoldjuk helyén december 2-4n magyar tagozattal csehszlovak
redlgimnaziumot inditottak.[10]

Medveczky Karoly—Vavro Srobar, Szlovékia teljhatalmi miniszterének egyhazi referense — a kovetkez6ket
tudatta a jaszovari prépost-prelatussal: ,,Mivel a premontrei kanonokok ezer és ezer szlovék ifjunak vették el a
nemzetiségét és anyanyelvét, azért a csehszlovak respublikdban soha tobbé tanari allast nem viselhetnek, s6t
ha a Vass-féle esetek ismétldni fognak, a Koztarsasag teriiletérdl is orokre ki fognak tiltatni.”[11]
Felszdlitotta a premontreieket, adjak at a kassai rendhazat az Gj tandroknak és tivozzanak onnan, mivel a
rendhdz az dllam tulajdona. Vdlaszul Takacs Menyhért erre a tényre emlékeztette: a premontrei rend papai
jogu szerzetesrend, s ahhoz nyulnia tilos. Medveczky igy a kassai rend6rkapitdnyhoz, Kohuthoz tette 4t a
szerzetes tandrok iigyét. O egyenként beidézte a rendtagokat és tudtukra adta: nyolc napon beliil el kell
hagyniuk a varost, mivel foglalkozasnélkiiliek. Az érintettek fellebbeztek, s kiutasitasuk egyelore lekeriilt a
napirendrdl. De késébb mar honossdgukat vizsgaltdk kimondottan azzal a céllal, hogy aki nem sziiletett
,csehszlovak™ teriileten, azt kiutasithassdk az orszagbdl.[12]

A 117 éve gyakorolt tanité rendi hivatasuktdl er6szakkal megfosztott premontreiek fokozatosan a pasztoracios
szolgalatra tértek 4t. Bar ennek iranyvonalat Fischer-Colbrie Agost kassai megyéspiispok kijelolte szamukra,
sok kétséggel kiizdottek: megfelelnek-e hitiik, lelkiismeretiik, kozosségiik, magyar nydjuk és a megyés piispok
elvardsainak? A szaporod¢ és djabb varhat6 csehszlovak atrocitdsok, a bezart intézmények és a létfenntartasi
nehézségek miatt a prépost-prelatus 29 felvidéki szerzetes tanara koziil ekkor 11-et Magyarorszagra
koltoztetett at, s a csornai premontrei és a bencés rend vendégszeretetébdl Csornan, Keszthelyen, Gyorott,
Esztergomban és Sopronban helyezett el.[13]

Srobar december 5-én kelt leiratdban minden, a koztdrsasag teriiletén nyilvanos hivatalt vagy mas
joghatdsdgot gyakorld személyt hiiségeskii letételére kotelezett legkésébb 1920. januar 20-4dig. Kdzben az
(irodalmi) élet ment tovabb. A Tavasz — szépirodalmi, miivészeti és kdzgazdasagi folydirat — (pozsonyi, elsd
évfolyam) 1919. oktéber 12-1 szamaban Hamvas Béla cikkén (Kosztoldnyi Dezsd egyénisége, 427-430. p.)

kiviil Mécs Laszl6 c. irdsa (Az oreg Sedldk csizmdi, 416—418. p.) is olvashato.

1920

Januar 5-én a ,,Csehszlovakidban” fekvé rendi birtokok[14] dllamositasi kisérletét Takdcs Menyhért még
,konnyen” meg tudta akadalyozni. Marciusban Medveczky bizalmas baratjat[15] kiildte Jaszévarra, hogy a
prépostsag Osszes ingd és ingatlan vagyonat foglalja le, s a birtokok irdnyitisat vegye at. E barat
,lelkiismeretesen” teljesitette a kérést: nemcsak a jészdgkormanyzoi hivatalra és a pénztarra tette ra a kezét,
hanem az Osszes haztartasi készletre, a konyvtarra, a képgytjteményre, az archivumra, s6t magara a
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templomra is. A rendtagoknak arra a kérdésére, hogy 6k ezentil mibdl fognak élni, azt felelte: neki erre
semmi gondja. A jogtalansagok iigyében Takacs Menyhért Fischer-Colbrie Agosthoz fordult, aki az Egyhazi
Torvénykonyv[16] 2346. kanonjara hivatkozva (a ,.,kdnonjogban analfabéta”) Medveczkyt taviratilag birta
jobb belatasra. Megbizottja igy harom nap milva tavozott Jaszévarr6l.[17]

A rend tigyvédei szerint az tjabban kiadott szigord katonai parancs folytdn a keriileti parancsnoksiag méajus
2-ig semmilyen hataratlépési igazolvanyt nem irhat ald, még kivételesen sem. Oka: a magyar katonai
parancsnoksdg nem fogadja el ezeket. Ervénytelen az Gsszes, eddig kidllitott hatdratlépési igazolvany is.[18]
Maijus 18-an Té6th Albin (1880-1921) nagykaposi plébanos felajanlotta lemondasat hivatalardl. 31-én Takécs
Menyhért az allas betoltésére palyazatot irt ki. Végiil (bar 6 nem jelentkezett) junius 24-én (30-i hatéllyal), a
rendkozponttdl kb. 120 km-re keletre fekvé plébanidra ideiglenesen Mécs LaszIot nevezte ki.

,Mer6ben Uj, neki valé életforma: a szivéhez kozel 4ll6 emberek sorsdban osztozva vezethette Gket Isten
felé”— feltételezi Ronay Laszl6.[19] Valdjaban még nem, hiszen eredetileg tanarnak képezték. Az elsé adand6
alkalommal el is szokne innen:

,-Mikor ide késziil6dtem, Méltésdgod kegyes volt megigérni, hogy ha a pasztoracié nem felel meg lelkem
hajlamainak, akkor kegyeskedik visszadispondlni Jaszéra. — Immér harmadik hénapja vagyok itten s lelkem
nem tud belehelyezkedni ebbe a munkakdrbe teljesen, amelyben eredményeket csak teljes odaadédssal lehet
elérni. Haztartdsom sincs, a sziileim jelenleg nem hajlandék hozzdm jonni, megfelel6 rokont nem talaltam s
idegen hazvezeténdvel nem akartam kezdeni. Kosztra jaré vagyok még mindég, ami az illetd csalddnak is
terhes, amely szivességével megajandékoz, nekem is. Azért kérem Méltésadgodat, hogy ha terveivel és a Rend
érdekeivel nem ellenkezik, kegyeskedjék engem a pasztoraci6 al6l folmenteni.”[20]

Meécs Laszl6 kérését mar csak azért sem teljesithette Takdcs Menyhért, mert a pragai kormanyzat a prépostsag
itteni birtokain oktéber 5-ével kényszergazdalkodast 1éptetett életbe.

Az 1j [cseh] kényszer-adminisztrator mindenfelé azt hangoztatta, hogy 6 azért j6tt, hogy a premontreieket
megtanitsa intenzive gazdilkodni. Meg is tanitotta. Végigvadaszta cseh tarsasdgaval erddinket; végigmulatta
tanyainkat. Vigan folyt az ivas €s kartyazas reggelekig. [...] Igy tartott ez kilenc honapig egyfolytaban.”[21

1921

A birtokok végleges dllami lefoglaldsdnak megakadélyozasara a prépost-prelatus azzal a szandékkal fordult
ebben az évben a Vatikanhoz, hogy prépostsagit az abbatia nullius rangjira emeltesse, kijeloltetve az aldja
tartozo teriiletek hatarait.[22]

A javadalmi birtokok jogtalan allami kezelését azt kvetSen sziintették meg majus 28-dn, hogy a jaszévariak
,onként beleegyeztek: a rend tizévi idGtartamra pragai illetéségi (évi 60.000 cseh korona) gazdasagi és (évi
20.000 cseh korona bért honordriummal jutalmazott) jogi tandcsadét foglalkoztat, birtokai tigyeit a magyar
tiszttart6 helyett cseh f6intéz6 feliigyeli, valamint ,.felajanlja” egyik birtokat felparcelldzasra. Az dllam a
rendnek az elmaradt jovedelmekért, felszereléseiben, dllatdlloméanydban és egyéb tulajdonaban esett karaiért
kartéritést nem fizetett. Junius 13-4n kelt levelében Takacs Menyhért a jaszévaraljai kozségi
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képvisel-testiiletnek a kovetkezdket jelezte:

A jelenlegi politikai viszonyok sok esetben sziikségessé teszik az egyes lakosok politikai illetéségének
megallapitasat. Ami a jaszovari premontrei kanonokrend tagjait illeti, azok mindegyikének egyhazi
illet6séghelye Jaszovar, amennyiben a jaszévari egyhazi javadalom jogcimére vannak dldozépapokka
felszentelve, s attdl elvalaszthatatlanok. Az egyhazi illet6séget mindig elismerte a magyar allami
kozigazgatas, amely jogszokdsnak természetes folyomdnya az, hogy azt a cseh-szlovék politikai hatésagok is
elismerjék. Ezen az alapon minden premontrei rendtag, aki Jaszévaralja kozségben négy éven at — mint a
teoldgiai intézet hallgatdja — lakott, s az itteni javadalom jogcimén felszenteltetett, s aki a premontrei rendhez,
mint erkolcsi személyhez tartozvén, a kozségi kozterhek viselésében allanddan részt vesz, tehdt adofizetd,
Jaszovaraljan illetéséget szerzett.”’[23]

Erre hivatkozva kérte ezt esetrdl esetre képviseld-testiileti hatdrozattal elismerni, s arrdl a kérelmezd
rendtagnak illetségi bizonyitvanyt kiallitani.

Szintén 13-4n, a jasz6vari rendnagyi gytilésen jegyzokonyvezték, hogy Martoncsik Laszl6 tovabb vezeti a
nagykaposi plébanit, s még nem dontott arrdl: Fischer-Colbrie piispok felkérésére elvéllalja-e a kassai Esti
Ujsdg szerkesztését, vagy nem.[24] November 6-4n a prépost-prelatus tajékoztatast kért Szabd Adorjantol (aki
immadr leleszi hazf6nok), igaz-e, hogy Martoncsik L4sz16 engedély nélkiil ismeretlen helyre tdvozott, s a
csendorség is keresi.[25]

A masnapi rendnagyi gytilés kiemelt témdja a rend Csehszlovdkia-beli helyzete volt. Takidcs Menyhért
fajdalommal allapitotta meg, még mindig méltanytalan és barbar hangti timadasoknak vannak kitéve. Ezzel
kapcsolatban ismételten kifejezte: a rend tagjai ezen nehéz viszonyok k6z6tt minden politikai szerepléstSl
tartézkodjanak. Kozolte azt is, Martoncsik tudta és engedélye szinte minden adminisztraciorol valé
gondoskodds nélkiil hagyta el plébaniajat. Ugyével kapcsolatban nyomatékosan hangsilyozta: a rendi tagok
minden nyomdédba adand¢ irdsmiive el6zetes konventi cenzira al4 tartozik, s csak ha a konventi cenzor
feliilvizsgalta, akkor adja meg a prépost az imprimatirat. A cenzuralashoz valé bekiildésnek pedig mindig
hivatalos uton kell torténnie.[26]

1922

A rend marcius 1-jei, jaszovari gazdasagi gytilésén ismertették a prépost-prelatus djabb leiratat. Ennek 6todik
pontja kimondta:

,»A rend tiszti alkalmazottait, altisztjeit €s szolgaszemélyzetét a rend hozzatartozoéinak tekinti, veliik
humanusan és egyforma méltdnyosaggal fog eljarni. [...] A szorgalmat, hliséget és kivalosdgot elismeréssel
fogja kisérni, a hanyagsagot, megbizhatatlansagot nem fogja megttirni, a hiitlenséget nem fogja elhallgatni és
mentegetni.”’[27]
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Janius 7-én az Apostoli Szentszék a jaszovari prépostsdgot — 10 plébanidval[28] — a megyés apatsag rangjira
emelte.[29] A pdpai bulla gyakorlati érvényesitését azonban a (vatikdni—)csehszlovak—magyar (egyhaz- és
allam)politikai nézetkiilonbségek[30] (majd perek[31]) megakadalyoztdk. Mindezek ellenére a
prépost-preldtus joghatésaga kiterjedt a rend anyaorszagi és — egy ideig — romdniai birtokaira is. A
csehszloviak foldbirtokreform-torvény végrehajtisa sordn a rend eddig a magasrévi (800 kh) és zsupapati (300
kh) gazdasagat vesztette el.[32]

Jdlius 16-4n jelent meg — a 7iiz cimi irodalmi és miivészeti folydirat negyedik oldaldn — Mécs Laszl6 A
nyomor balladdja cimi kolteménye. E vers egyszerre lett szimbolikdja a kolt6 szocidlis érzékenységének és
rendje e téren megnyilvanulé ,.érzéketlenségének” (bar az irott helyszin gréfi birtok). Ezzel kapcsolatos az az
epizdd is, amelyet gyakran emlitenek: Mécs LaszI6 ,,alighogy nagykaposi plébanos lett, 6tven rakas gallyfat
vett kardcsonyi ajandékul a szegényeknek’’;[33] ,,mikor a kassai gimnaziumbol [!] kikeriilt Nagykaposra
plébanosnak, 6tven rakds fat ajdndékoz oda a szegényeknek. Egyiittérzése szokatlan volt az akkori feudalis
kispolgari [?!] egyhdzi miliGben”.[34]

Meécs Laszl6 tette nemes emberi gesztus volt, de nem egyedi és nem sajat pénzébdl-tulajdonabol
megvaldsitott. A prépost-prelatus eddigi, 22 évi rendfénoksége alatt (az ekkor sziiletett levelek tanidsdga
szerint) szamtalanszor utalt ki ingyen vagy arcsokkentve a kornyékbeli rendi birtokokrél szarmazd,
meghatdrozott mennyiségi gallyat az {rasban kozvetleniil hozza (!) forduloknak, lett 1égyenek azok rendi
napszamosok vagy sokgyermekes jaszoi illetéségi, de vandor cigdnyprimasok. Mécs Laszl6 nagykaposi
szolgdlata idején szinte minden évben kért és kapott engedélyt a préposttél rendi gallyfdk adomanyozasara, s
ennek ellentételezéseként a templomi perselypénzt ajanlotta fel a rendi kasszaba.

November 3-i levelében Mécs Lasz16 arra hivta fel Takdcs Menyhért figyelmét, hogy miéta a nagykaposi
premontrei birtok parcelldzasa széba keriilt, hivei soha nem igyekeztek parcellét el6jegyeztetni, abbdl a
kegyeletes meggondolasbol: nem segitik eld egy katolikus birtok tonkretételét. Azota Mécs tobbszor
érdekl6dott mindenditt a birtok sorsa fel6l, de sehol sem kapott 6szinte és hatarozott valaszt. Most mdr itt
szantanak az udj birtokosok, ,,totok” és reformatusok, s hivei szomordan nézik: a katolikus vagyonbdl csak 6k
nem kaptak. Ebben az tigyben érdekl6dott a prépost-prelatusndl: 1. feladta végleg a birtokot a prépostsag, s
jogosan parcelldz itt az dllam?; 2. ha nem jogos a parcelldzas, nem lesz-e veszélynek kitéve hivei vagyonkaja
politikai vagy més zavarok, valtozdsok idején, ha még most vennének a foldbs1?[35]

1924

1923. januar 17-én a rend nagyvaradi gimnaziumat a roman hatésag végleg bezaratta. Mécs Laszl6 1924.
janudr 26-an kérte el6szor rendfénokének beleegyezését kultirmisszidjahoz:

,»A matinék iidvosségesek a magyar kultira szempontjabol, mert dllanddan ébren tartjak az érdeklédést az
elszakitott magyarsdgban. [...] Az én frdsaim valami apostoli célt akarnanak szolgélni: az evangéliumtol
elvadult emberiségnek a koltészet varazsaval evangéliumot adni, a szeretet €s a josdg lampasat lengetni az
embertelenségek [sic!], gyilolkodések éjszakajaban. Igy fogva fel a dolgot, azt hiszem Egyhazunknak és szent
Rendiinknek is dics6ség ez, tekintve, hogy az eddig szerepelt €s nagyobb hatast elért koltok kalvinistak és
szabadkémiivesek voltak, hogy eddig irodalomban elv volt: catholica non leguntur [= katolikus irodalmat nem
olvasunk].”
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A prépost-prelatus februar 4-i megjegyzése erre a kérvény hatlapjan:

,»A kultir-szereplésre Szlovenszko teriiletén az engedélyt megadom. Ahhoz azonban hozza nem jarulhatok,
hogy Magyarorszdgon, vagy Romanidban lépjen f6l, mert abbdl a rendre politikai kellemetlenség
harulhatna.”[36]

Maijus 25-én Takéacs Menyhért a kovetkezd indokkal utasitotta vissza azt, hogy mint prépost-prelatus a nagy
nyilvanossag el6tt megjelenjen: abban az élet-halal harcban, amelyet most a premontrei rend az
egzisztencidjaért folytat, szigorian tartézkodni kell minden politizalast6l, kiilonben a hatalom birtokosai
megtorldssal élnek, gy személyi, mint javadalmi téren. Ez az oka annak, hogy nem készithetnek vele riportot.
Egyébként szivbol gratuldl a Szepesi Hirlap inditdsdhoz.[37]

Maijus 26-i, Fetser Antal gy6ri megyéspiispoknek cimzett levelében[38] a prépost-prelatus tdimogatta
rendtarsanak, Raday Sebestyénnek a Premontrei N6i Kanonokrend magyarorszagi djraalapitdsira vonatkoz6
elképzeléseit. (Végiil a Boldogasszony Lednyainak els6 névéreit 1927-ben telepitették le a Veszprém
varmegyei Kiilsévaton.)

Az augusztus 20. és 23. kozott, a csehszlovakiai Tepldban tartott generdlis kaptalanon megsziintették a
jaszovari premontrei kanonokrend fiiggetlenségét, s az 1921-t6l 6ndll6 csehszlovakiai cirkaridhoz
(rendkertiilethez) csatoltdk. Engedélyezték ugyanakkor a Magyarorszdgon maradt testvéreknek Godollon egy
Uj rendhdz 1étesitését.[39] A régi magyar cirkaria megmaradt egyetlen prépostsaga (Csorna) €s a jaszoi
prépostsag romaniai tagozatabol 1926-ban alakult 4j prioratus a generdlis apat (Gummarus Crets) kozvetlen
fohatdsaga ald keriilt, addig, amig egy tjabb magyar prépostsdg kialakuldsaval Gjra 6nall6 magyar cirkaria
fejlodhet ki. A Jaszovaron tartézkod6 Takdcs Menyhért a budapesti és nagyvaradi tagozattal, illetve a
G06dollon fokozatosan kiépiil6[40] dj premontrei rendi kozosséggel a kapcsolatot az altala kinevezett
vikdriusokon keresztiil tartotta.

Meécs Laszl6 oktéber 6-i kérvényébdl megtudhatd: mind elsé (Hajnali harangszo, 1923), mind masodik
kotetének (Rabszolgdk énekelnek, 1925) rendi cenzora Karsai Ervin (1866—1948) volt.[41]

1925

Meécs Laszl6 janudr 21-i levelében, Takdcs Menyhért igenéért, még erdsebben élte bele magét a ,,megvalt6”
szerepébe:

,»A vilaghabord, a forradalmak megmérhetetlen rombolast vittek véghez azokban a kultdrkincsekben,
melyeket évszazadok épitettek, halmoztak a szebb jovo érdekében a f6ldon. Taldn az 6sszes népek kozott a
magyarsdgnak van legtobb siratnivaléja mindabban, amiért élni érdemes a f6ldon s a magyarok koziil is
azoknak, akik a babyloni fogsdgban, szétszorédasban €liink. Itt van a legtobb omladék, itt van a legtobb
épiteni valo, itt kellett a legtobb vigaszt é€s reményt folcsillantatni. Az Isteni Gondviselés ugy rendelkezett,
hogy szerény plébaniam keretein til én is bedlljak az épitok, vigasztalok kozé. Madma mar semmiképpen sem
vagyok magamé, a magyar tomegek kisajatitottak s fitumszeriien utaznom kell Jazonként titokzatos szigetek
felé a szenvedések tengerén, hogy a szEépség, josdg és szeretet Veronika-kenddjéhez a koltészet arany-gyapjat
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szallitsam. — Sok fele jarok, sok varosba hivnak, néha kimondhatatlanul faradsiagos és kinos nekem ez a
nyilvanos szereplés és mégis, nem birom lemondani a meghivast. Nem tudom, hogy Méltésagod nem itél-e el
ezért, de Isten latja a lelkemet, hogy nem luxusbol, kedvtoltésbdl csindlom, hisz az idegzetem nincs vasbél és
bizony nem is tudom birom-e még sokdig. De hiszen mink masokért élni rendeltettiink! Méltésdgod atyai fejét
sem a sajat személyéért vald gond és verejtékezés Gszitette meg, hanem az, hogy mindenkinek mindene akart
lenni.”’[42]

Takacs Menyhért valasza erre:

»~Ami a Te poétai fellépésedet illeti a kiillonbozé varosok magyar kultiregyesiileteiben, az magaban véve szép
és nemes dolog, mint egész koltdi mikodésed, de félni lehet, hogy a politikai hatésagok nem nézik azt jo
szemmel, vagy félreértik tiszteletremélt6 intencididat és kellemetlenséget okoznak neked is, a rendnek is.
Igyekezz€l azért ezeket a follépéseidet a minimumra szallitani s a meghivasok eldl — ha csak lehet — kitérni.
Isten-adta miivészi ihleteddel, termékenységeddel, eszmegazdagsagoddal, keresztényszereteteddel, el6adasod
sz6kimondésaval és egész vers-technikaddal mar eddig is irodalomtorténeti jelentSségiire emelkedtél. Aldjon
meg a jo Isten hosszu élettel, hogy neveddel és alkotasaiddal rendednek is dics6ségére szolgalj!”[43]

1926

Minthogy a prépost-prelatus Mécs Laszl6hoz intézett korabbi kérései eredménytelennek bizonyultak, a finom
Ova intést a hatdrozottabb figyelmeztetés valtotta fel, igaz, ,,Bizalmas!” és ,,Kedves Ocsém!” megszoélitassal:

»Sziikségesnek tartom figyelmedet folhivni arra, hogy rendiink tagjai — Statutumaink értelmében — a rend
kebelén kiviil val6 nyilvanos szereplésre csak el6zetes préposti engedély alapjan vallalkozhatnak. Ily
engedélyt kozvetleniil magadnak kell kérned €és nem a ker. szoc. part fétitkaranak[44] kozbenjardsat igénybe
venned, akit egyhdzfegyelmi okokbdl semmikép sem ismerhetek el illetékesnek arra, hogy szamodra
engedélyt eszk6zoljon ki, vagy helyettest kérjen.

Ha kiilfoldi szereplésr6l van szd, az esetben az itteni illetékes politikai fé6hatésagnak is be kell jelenteni a
dolgot, nehogy annak elmulasztdsa miatt akar a rendre, akér redd kellemetlenség haruljon.

Ami egyébként koltéi miikodésed érdemét illeti, azt dlland6an a legmelegebb elismeréssel kisérem.”[45]

Aprilis 4-én a Szent Istvan Tarsulat hetilapja Csiszar Béla Mécs Laszléval késziilt interjijat[46] kozolte. Erre,
mint hiteles életrajzi forrdsra, tobb tanulmédnyban hivatkoztak €s hivatkoznak napjainkban is (Példaul Ronay
Lasz16 és Barczi Zsoéfia). Csakhogy mit kért szamon Mécs par nappal késébb a ,,Kedves Baratom!”-nak

nevezett szerzon? Ezt olvassuk:
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,Nagyon koszonom [...] meleg hangi frdsodat az Eletben. Engedd meg, hogy dssze szidjalak azért, mert nem
jelezted mindeniitt azt, amit mondanivalémban a szivedbdl »egészitettél« ki, hogy kerekebb legyen;
nyilatkozatom egyes helyeken igazdn dicsekvésnek latszik, amit sohase szoktam, csak néha névéreim és
anyam elott s azt is csak azért, mert tudom, hogy nagy 6romet okozok nekik.”

Ugyanebben a levélben tarja fel a kolté orokifja énjét:

»Szeretek didkosan elbijni [Budapesten], I1ézengeni az emberaradatban, gyerekesen végig kostolni a vurstli,
angolpark gyerekségeit, széval kdszalni a lopott pillanatok parkjiban, jelentéktelen, de emberi dolgokkal
szinezni a lelket, lesni az ember arcot ezer apré 6rom és szenvedés titkrében.” Alkot6i mihelytitkot is felfed:
,Itt kiilldom neked emlékiil egy »eredeti« kéziratomat, ha szereted az ilyesmit (t. i. az eredetit mindég
elégetem lemdasolds utdn).”[47]

A junius 4-i rendnagyi gytilésen megallapitottak: a rend anyagi helyzete a lehetd legrosszabb. A csehszlovak
allam hektar- és tragyaad6 cimén szazezreket kovetel t6lilk, noha maga az allam tartozik a rend felé a
nagykaposi birtok kisajatitasi ardnak 30%-aval, az egész magasrévi és zsupapati birtok drdval, a kassai
gimnazium bérletével, tobb mint 60.000 cseh korona adétobblettel és kb. 700.000 korona jaradékkal mint
kamattal. A tovabbi birtokkisajatitdsokat tekintve mar jobbak a kilatasok. A szlovak népparti képviselSk és a
szenatorok klubja pedig programjukba vették a kassai és rozsnydi gimnazium visszaallitdsat.[48]

1929

,»Az erdélyi francziskdnusok és minoritdk Majlath [Gusztav] piispok tr vezetése alatt zarandoklatot
szerveznek Rémaba. Engem meghivtak, hogy legyek a zardndokok egyik lelkiatyja. [...] Mély tisztelettel
kérem Méltésagodat, kegyeskedjék engem erre a zarandokitra elengedni s arra az idére a plébaniara egy
helyettest dispondlni. Ismerem Méltésdgod atyai aggodalmat hiveimet illetSleg, hogy szavaldsaim (magyar
apostolkoddsom) kovetkeztében, nem éri-e lelki defektus a hitkozséget. Szabad legyen dicsekednem azzal,
hogy jéllehet Méltésdgod bennem ilyen gyarlé embert kiildétt ide pasztordlni, a Szentlélek Uristen
gyengeségeimet befedezte segitségével s esperes urunk bizonyithatna, hogy lélekben el6bbre vagyunk, én is
hiveim is, mint mikor ide keriiltem. Bizonyara el6bbre is lehetnénk, de nem vagyok felel6s azért, hogy életem
igy alakult. Nem kivantam, nem akartam. Taldn csak az tudnd megérteni, aki fel tudnd érni ésszel egész
magyar €s emberi sorstragédidnkat.

Mondom, a hivek lelke lagyabb. Erre nézve szabad legyen felhoznom azt, hogy most sz6 nélkiil szavaztik
meg azt, hogy sajat zsebiikbdl 4j iskolat fognak épiteni a masodik taner6 szamara. Mikor idekeriiltem, még
szuronnyal sem lehetett volna veliik ilyet megtétetni. Pedig eddig harangokat vettiink, orgonat csinéltattunk, a
templomot gyonyorii freskokkal kifesttettiik stb. Oriilnék, ha ezekkel sikeriilne megnyugtatnom Méltésagodat.
Igaz, sokat voltam tdvol hazulrél, de ezek a szereplések faraszté strapa-utak, Méltésagos Uram. Tizedik éve
vagyok itt, de még igazi pihentetd szabadsdgon nem voltam. Ideg-életem nagy kriziseken megy keresztiil.
Ugy érzem, hogy ez a rémai tt iiditéleg hatna testemre-lelkemre, ha Méltsdgod atyai jésaga elengedne
engem. S ha elutazdsomat Mélt6sagod is jonak latnd, akkor kérem kegyes engedelmét, hogy a kéthetes
zarandoklaton til még egy hdnapot tolthessek a napfényes Délen abban az 6szi id6ben, mely legjobban szokta
idegeimet megviselni. Gerevich Tibor[49] (a Collegium Hungaricum igazgatdja Roméaban) meghivott, hogy
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ingyen kapnék lakdst és jutdnyosan kosztot, ha meglatogatnam. Edes Anyam is késziilédik e zardndoklatra, de
csak akkor persze, ha én is elmegyek. (A zardndoklat indul szept. 27-én.)”’[50]

Augusztus 30-dn a nyugallomanyba vonul6 Farkas Rébert (1856—1933), kirdlyhelmeci plébanos utddjaul
Takéacs Menyhért Martoncsik (Mécs) Laszlot jeldli ki, aki mihelyt visszatér romai zardndokiitjardl (oktéber
kozepén), el is foglalja a plébanidt.[S1] Végiil Mécs csak november 14-én tudta betdlteni 4j allasat. Oktéber
kozepére Takacs Menyhért a rend magyar honossagu jaszovari hittudoményi féiskolai papndvendékeit
(tanaraikkal egyiitt) is kénytelen lett Godollére attelepiteni.

1932

,»Az Isten jatszik c. versemre vonatkozolag a névtelen levéllel kapcsolatban, Méltésagod megnyugtatasara a
kovetkezoket batorkodom elmondani. Ezt a verset szavaltam mostandban a Dunédntulon és Szegeden tiszta
katholikus tomegek el6tt. Harom piispok hallotta: Virdg [Ferenc] pécsi, Shvoy [Lajos] székesfehérvari és
Glattfelder [Gyula] szegedi[52] plispok. Mind a hirommal személyesen is beszéltem, mindahdromnak ez a
versem tetszett legjobban repertodromban. Virdg piispok urtdl (ndla ebédeltem) meg is kérdeztem nem
erGsek-e a kitételek, mert Isten ments, hogy valakit megbotrankoztassak. O nem kifogasolt egy sort sem,
tudta, mért vannak az er6sebb kérdések. A szenvedd, ldzadoz6 ember kérdez a versben — s a végén
bebizonyittatik neki, hogy hidba magyardzza Isten neki terveit, »jdtékait« mint én kandrimnak vagy
kutydmnak, nem értheti meg, mert szamar. A vers ezt az 6rok emberi tragikumot jelzi. — Mélt6sagod atyai
joindulatét ez iigyben szivbol kdszonom.”[53]

1933

Ez év nyaran Takdcs Menyhért, stlyos szivbetegsége miatt, visszavonult a rend vezetésétdl. November 29-én
hunyt el Budapesten, a Norbertinumban. Az Apostoli Szentszék nem t6ltotte be a préposti széket. Mindhdarom
(jaszovari, nagyvaradi, godollsi) tagozat élére — apostoli kormanyzo6i mindségben — Hubertus Noots apatot,
generalis prokuratort rendelte ki, aki egyben apostoli vizitator is volt. Noots az 1j tagozatok végleges
onallositasara kormanyzdi vikariusokat nevezett ki;[54] tavollétében Sk lattak el a vezetdi feladatokat.

1934

,,Leleszi rendhdzunkat feloszlattak[55] s az utols6 hazfénok, Szabé Adorjan, volt irodalomtanarom, majd 3
hénapig tart6 tanarsagom alatt direktorom Kassdn, itt meg atyai bardtom €s dllandé helyettesem Kassara
utazott nyugdij dlloményba. [...] T6t vezetdség jutott uralomra kézpontunkban Jaszon s mindenkit leszerelnek
aki magyar tomegekkel szabadon érintkezett. Mar csak magam vagyok hatra. Egyel6re mar ezzel is
megbénitanak kissé, mert helyettes hidnydban alig mehetek majd a kultdrmissziéva valt szaval6 korutakra.
[...] Lassacskén leépitem a szavaldsokat, — bar jelenleg nagyon nehéz, mert vagy 45 varosban varnak elodazott
igéreteim alapjan. Sajnos, most mar 95%-ban csak pénzszerzés céljabol hivnak: magyar énekkarok
felsegélyezésére, menzdk javara, templomok javéra stb. stb. Ez is egy diagndzisa a magyar nyomordsignak,
kiilonosen a kisebbségi életben, — de az anyaorszdgban is!”’[56]
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Aprilis 12-én Koviécs Lajos perjel, a prépostsag magyarorszagi (26dol16i) tagozatanak apostoli vikariusa,
Meécs Laszl6 dccse érdekében ragadott tollat: a budapesti Szent Laszlé Kérhaz altal meghirdetett belgydgyasz
f6orvosi allasra palydzo dr. Martoncsik Imre tdimogatdsat kérte a volt nagyvaradi premontrei didktdl, dr.
Ritodk Zsigmondtdl.[57] 24-én Kovacs Lajos, mint a premontrei oregdidkok szovetségének vezetdje, arrdl
értesiti az egykori nagyvaradi premontrei didk Kallay Tibort,[S8] hogy egyesiiletiik ismét jotékonysagi
hangversenyt szervez a Zeneakadémidn, a leendé godolléi premontrei templom javéra,[S9] amelyen Mécs
Laszl6 is részt vesz.[60] Oktéber 15-én kelt levelében Mécs Laszl6 napirendjét arulja el:

. L0bbszor folveti a kérdést, hogy hol lehetek most. Csiitortok-péntek-szombat hittan tanitds Helmecen és a
harom szomszéd faluban. Vasarnap 8 kor misézem, 10 kor prédikalok, utdna megint misézem. Vasarnap d. u.
litdnia, utdna katolikus kor, vagy kongregicio, rendesen megint beszélni kell. Hétf6-kedd-szerda: szabad. De
ez nalam nagyon viszonylagos. Hétf6 és szerda pl a vaddsznapom. De az élet olyan mint a mese: minden fél
percben meglepetés éri az embert: egy vendég, egy ihletett pillanat, egy fogoly csapat, egy szegény ember
tigye stb. stb. Meg is akarom {rni, hogy csupa friss meglepetés »csoda« az élet, az életem. Ha megirom, az
lesz a cime: A mesebeli ember. — Ma pl az a meglepetés ért, hogy csak harom latogatém volt s azt leszamitva
folyton gyartom a leveleket. — Altaliban meg tigy élek, hogy a lelki és testi fegyelem meglegyen, a fegyelem
és a kegyelem egyiitt jar, a kegyelemmel meg a viddmsag, a vidimsag pedig az igazi er6. Reggel otkor kelek,
aztan elmélkedem, aztdn 7 kor misézem. Utdna meg jonnek a meglepetések. A vaddszat segiti a test
fegyelmét, helyre billenti az idegek romlasat, amit az én kapkodo életem mellett nem lehetne elkeriilni. Igy
megvan az egyensuly: testiek és lelkiek kozt. Persze aztan van egyéb is: vendégjards, vagy én vagyok
vendégségben. — Ujabban sokfele hivnak prédikdlni is varosokba, nem is emlitve a Bodrogkdz biicsiit. Aztin
az ember verset is ir. Bizony néha mar csak reggel az dgyban irok, ha 3 kor ébredek fel »véletleniil«.
(Meglepetés.) Olvasni is keveset érek ra. [...] Parisbol valé elutazdsom 6ta senkinek se frtam (!!) oda igy nem
tudok semmit az djabb forditdsokrol. Képzelje el, hogy ha én rendes levelez6 volnék, most mennyi bardtom
volna ott! Igy elhalvanyodik a szivarvany, mit felidéztem masok lelkén. Ez majdnem tragikus. A legtobb
ember, azok koziil akik gyilolnek (leginkdbb irék!!) valaszolatlanul hagyott levelek miatt haragszik ram. —
Viszont ha sok levelet irnék: igazan soha egy verset se irnék! Mi jobb?”’[61]

1936

Périzs, Institute Catholique, december 12. A Magyar Tanulmanyi Kézpont (MTK) és a Magyar Katolikus
Misszid kiilonleges kulturdlis eseményt rendezett. A célk6zonség a francia mellett a nemzetkozi (magyar,
olasz, lengyel, német) ,.,egyetemi és miivelt korok™. Prohdszka Ottokar Elmélkedések cimii mtivének francia
konyvbemutatdjat (Méditations pour L’Année liturgique I. Ford. Genthon Maria és Bacsa Maria) tartottak,
tudoményos Prohdszka-emlékiiléssel 6sszekotve, Baudrillart biboros rektor védnokségével. Az erre sz6lo
meghivo utolsé, negyedik oldalan, a f6 szervezd, az MTK vezet6je, Molnos (Miiller) Lip6t a Hankiss Janossal
kozosen jegyzett miiforditas-antologidra (Anthologie de la poésie hongroise) hivta fel a figyelmet. A kotetben
szerepl6 81 magyar koltd koziil név szerint kiemelte Mécs Laszl6t, s el6z6 évi pdrizsi szereplésének sikerére
12 francia lap elismerd kritikdjanak idézésével emlékeztetett.[62]

A konferenciat kovetden kb. 150-200 f6t az MTK-ban lattak vendégiil, akiknek hazi kidllitdson mutattik be
Prohdszka Ottokar, Liszt Ferenc[63] és Mécs Laszl6 dokumentilt teljes életmivét.
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Janius 26-i hatéllyal megsziintették a jaszévari premontrei rend godollsi tagozatit, s életre hivtak az 6nalld
g6dollsi perjelséget.[64] (Hivatalos nevén: Jaszovari Premontrei Rend, Godolls.) Vezetdje Gerinczy Pal
kormanyzé perjel, 1938. februar 13-atél benediktalt apat lett. A magyarorszagi szerzeteseket és birtokokat
kanonjogilag elvalasztottak a csehszlovékiai jaszovari prépostsagtol. Ugyanakkor Ebergényi Ambrus
(1895-1952), 1936-t61 jaszdi apat igy maga, mint jogutddai és a Csehszlovakidban levd premontrei
kanonokrend nevében hivatalosan elismerte €s kijelentette, hogy a trianoni békeszerzddés kovetkeztében a
Jaszoi prépostsagbol kiszakitott €és Magyarorszdgon letelepedett premontrei kanonokrendnek a trianoni
békeszerzddés altal meghatarozott magyar hatdrokon beliil fekvd ingatlanai, azoknak sszes tartozékai és a
rend ingdsdgai egyediil és kizarélag a G6dollon, mint kozpontban €16 premontrei rend kizarélagos tulajdonat
képezik, s ezekre semmiféle jogot nem formalnak, s hozzajarulnak ezeknek a vagyontdrgyaknak a godolléi

/////

gimnaziuma.

1938

Meécs Laszlonak, masodik nyugat-eurdpai diadalmenetele el6tt két honappal, levélirdsra még maradt ideje:

,»A multkor[66] a g6doll6i apat[67] reggel 1/2 9 t6] gyurt 1/2 1 ig, hogy menjek at [ti. Magyarorszagra],
rendelkezésemre 41l minden rendi 4llas, valogassak! [Ugy latszik a csehek az én jdsz6i apatomon 4t
megkornyékezték a belga szdrmazasu romai generalist,[68] az meg valdsdggal parancsba adhatta a godol116i
apatnak csabitson, mert ha erdszakkal tennének ki a csehek, abbdl a sajtéban botrany lehetne.] Megkoszontem
s azt mondtam, hogy addig maradok mig minden kotél el nem szakad —, de maradok.[69] Imre persze nagyon
szeretné, ha atmennék, de maradok.”[70]

Az elsd bécsi dontést (november 2.) kvetden a magyar honvédség alakulatai 6-4n vonultak be
Kiralyhelmecre. A Magyar Tévirati Iroda (MTI) munkatérsa a kovetkez6képpen tuddsitott az eseményrol:

,,Bgy ora tijban érkeztek Kirdlyhelmecre az éljarérok €s utdnuk a f6csapatok. [...] Kozben odaérkezett a

fogadtatas szinhelyére Mécs LaszI6 kirdlyhelmeci plébanos, az orszdgos hirti kolts. A hangerdsité mikrofonja
elé lépett és beszédet mondott.

— Ha én most verset tudnék irni — mondta egyebek kozott —, ezt a cimet adndm a versnek: Szajkosar nélkiil.
Hosszi éveken at sokszor beszéltem sok ezer ember el6tt, de mindig az volt az érzésem, mintha szdjkosar
volna rajtam. Most, amikor ez a pillanat bekovetkezett, mi az én kedves Virdg[h] Béla reformétus lelkész
bardtommal csak egymasra néztiink, egymas nyakaba borultunk és a boldogsagtol, az amulattél nem is
tudtunk sokdig magunkhoz térni, hogy ime végre szabadon, szajkosar nélkiil beszélhetiink. Most utélag
bevallhatom nektek, hogy miséim alkalmdval titokban mindig igy imadkoztam az Uristenhez: »Uram engedd
meg, hogy ujra egyiitt lehessen az egész magyar csaldd.« Ezt akkor senki sem tudta rajtam kiviil, senki sem
tudta, hogy miséimet Nagymagyarorszag feltimadasaért mutattam be. [...] Oh Istenem, milyen szép, milyen
nemes dolog magyarnak lenni, milyen j6, hogy mindenki 6riil annak, hogy magyar lehet. Tegnap egy haldokl6
oregasszonynak az utols6 kenetet adtam fel, aki csak arra kérte Istent, hogy még meghallhassa a bevonul6
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magyar csapatok lépteit. Isten megengedte, hogy ezt megérje. De nemcsak az dregekben, hanem a
gyermekekben is: €l a magyar hazafias érzés.

— Testvéreink, olyan 6romnap ez, hogy itt nem is kellene most besz€lni, hiszen beszélnek itt az arcok, a
szemek, a szivek.

Meécs Laszl6 ezutan idézte P4l apostolt: aki engem megiit, az Krisztust iiti meg! A magyar nemzet ilyetén
sérthetetlen kincse a Szentkorona. Aki ez ellen vét, az egész nemzetet sérti meg vele. Amikor a nemzet szét
volt szakitva, ez a titokzatos nemzettest akkor is élt és akkor is érezte hovatartozand6sagat.

A sz6nok ezutdn idézi a bibliai esetet a tékozl6 fitrdl, aki vagyondnak elherddldsa utdn nyomorba jutott, a
diszndk valytjabol volt kénytelen magat élelmezni és amikor hazament, atyja nem szidta, hanem megoélelte,
megcsokolta és lemosta réla a szennyet. Mi is — folytatta a szénok — az elnyomdk moslékjara jutottunk,
nemcsak testi, hanem lelki értelemben is, mert meg akartdk mérgezni ifjusdgunk lelkét.

A szenny és moslék eltdvolitdsat varjuk a csalddtol, amelyhez visszatérhettiink. Oleljen, csékoljon, mosdasson
meg minket a mi magyar hazank.”[71]

Rozsny6rdl november 8-an tavoztak a csehek, Kassdra 10-én, Leleszre 16-an vonult be a magyar hadsereg.
Rozsny6n 28-4n kezdddott az oktatds a Magyar Kirdlyi Allami Gimnaziumban, amely 1939. szeptember
2-4at6l djra a jaszovariaké. Kassan az addigi koedukalt csehszlovdk dllami gimnazium 1938. november 23-4t6l
magyar tannyelvii premontrei fiigimnazium. Atmenetileg harom kozépiskolat egyesitett: 1. az dllami
,»csehszlovak™ tannyelvi redlgimnaziumot, 2. a csehszlovak dllami magyar tannyelvii gimndziumot, 3. a
,»csehszlovak™ tannyelvii premontrei gimnaziumot.

1939

Januar 16-an Hubertus Noots, generdlis apat hatdrozatban hozta Gerinczy Pal tudomésara XI. Pius papa 1938.
november 15-i rendelkezéseit (Prot. No. 8471/1938.): 1. az 6néllé godolloi perjelség megsziinik, s a
szerzetesek ismét a jaszoi apatsaghoz térnek vissza; 2. az apati tisztségbe Gerinczy Pal nevezend? ki.
Ebergényi Ambrus apat kijelentett és elfogadott lemondédsaval Gerinczy Pal november 15-ét6l jaszovari
prépostsagi adminisztrator.[72] Gerinczyt 1939. februdr 10-én nevezték ki jaszovari és leleszi prépostta.
Kozben Mécs Laszl6 is szervezkedik:

,»1. Az ujsdgokban olvastam, hogy T6th Kamilt Leleszre diszponéltad mint kirdlyhelmeci kisegito lelkészt. Az
volna tiszteletteljes kérésem, hogy mig a kirdlyhelmeci kaplaniigy gondolata kivihet6 lesz, inkdbb Mikolajcsik
legyen az a »kisegit6 lelkész«. Ismerem a nehézségeket. Téth Kamil itt volt 3 hétig és egyszer se prédikalt.
Hiveim jellemzé&sébdl valahogy nem érez pasztoracids vagy mas ratermettséget benne. Viszont Mikolajcsik
igen haszndlhatd, ha gyarl6sagait lefokozza: tud és szeret prédikalni, (a kassai domonkosok sokszor hivtak
meg [...] prédikalni) tud szervezni egyesiileteket, dalkort, zenekart. A helmeci Kath. Kor nagyobb ardnyu
munkaprogramot dolgozott ki e télre. Szerepel ebben egy dalkor is, amelyet meg kellene szervezni és vezetni.
Mikolajcsik nagyon j6 lenne erre, ha Méltésagod is jonak latna.

2. A magyar élettel kapcsolatban ugy alakult életem, hogy igen sokat kell szerepelnem kiilonbdz6
minGségben; a magyar iigyon az Isten dics6ségén kiviil a fehér reverendédnak is tisztesség jut e megtiszteld
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szereplésekbdl. [...]

3. A fiird6szobamban szeptembertSl majusig nem lehet fiirddni, mert nincs benne kalyha és az ablakrama
elkorhadt. A pincémben ha es6 van, bokdig all a viz és a sok nyiroktdl romlik a bor. [...]

4. Igen sok szereplésre kaptam megint meghivast, koztiik a bécsi dontés évforduldjara a radidban, melyet
Jaross[73] miniszter rendeztet. Ezen meghivasok egy részének ugy tudok eleget tenni, ha novemberben 3
hétre koncentrdlom 6ket. Amennyiben Méltésagodnak nincs kifogdsa ellene, kegyeskedj nekem ehhez az
engedélyt megadni s egy helyettest kiildeni nov. 3-t6] kezd6ddleg.”[74]

1940

Marcius 2-an Gasparik Janos battyani esperes, az Egyesiilt Magyar Part 1936 és 1938 kozotti helyi elnoke a
bodrogkozi keriilet papsaga nevében, Mécs Laszl6 képvisel6hazi jeloltségéhez kérte a préposti, illetve a
rendi és egyhazhat6sdgi jovahagyast.”’[75] Mécset Virdgh Béla kirdlyhelmeci reformatus lelkész (korabban
pozsonyi tartomanygytilési képviseld, az Egyesiilt Magyar Part jarasi elndke, a Pozsonyban 1938. oktéber

7-én megalakult Magyar Nemzeti Tandcs tagja, 1939 novemberétdl az Orszaggyiilés meghivott képviseldje)
ellen akartdk inditani az aktudlis felvidéki és karpataljai valasztasokon:[76]

,»A siker reményével csak tigy vehetjiik fel a harcot, ha oly nagy tekintély( és nagy népszertiségi egyént
allitunk vele szembe, mint Mécs Laszl6. Meg vagyunk rdla gy6z6dve, hogy nagy tehetsége, Szocialis
gondolkoddasa altal hasznos munkét fejthetne ki a parlamentben, szeretetremélté modordval sok barétot
szerezne a rendnek és altalaban a kath. gondolatnak. Mint politikus is diszére valnék a rendnek és az
egyhaznak.”[77]

A konventi subprior valasza erre a(z akkor épp beteg) prépost megbizasabdl marcius 7-én:

,Prelitus urunk Oméltésdga [...] a mai viszonyok kizott nem latja célszertinek, hogy Mécs LészI6 a napi
politika nyilvanos kiizd6terére kidlljon. Ugy véli, hogy a politikai szereplés nem valnék elényére az 6 ma mar
vilagszerte elismert hirnevének és azoknak a nagy erkolcsi értékeknek, melyek a krisztusi eszmék hirdetése
révén koltészetéhez fiz6dnek. A politika nem mindég lovagias viaskoddsai k6zben konnyelmtien
froccsenthetnek sarat a legtisztabb és legnemesebb egyéniségek kontosére is a gyiilolkods lelkek. Hagyjuk
meg Mécs LaszIot azon az eszményi magaslaton, ahova 6t kifogastalan papi élete, szeretetre méltd
tulajdonséagai és szépségekben gazdag koltészete emelte. Onnan szélesebb korben hédithatja meg a lelkeket,
mintha a még oly helyes irdnyt politikai torekvések vonndnak akadélyokat kozte és a kozonség kozott.”[ 78]

Aprilis 24-én Gerinczy Pal Mécs LaszI6t a Préposti Tandcs tagjava, azaz rendnaggyé nevezte ki a prépostsag
javat szolgalé aldasos lelkipasztori miikodésének €s orszag-vilag elott példat ado szerzetes-papi
egyinéségének elismeréseként.”’[79]
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A masodik bécsi dontést (augusztus 30.) kovetden az 6nallé nagyvdradi perjelség megsziint, s Gerinczy Pal
szeptember 27-ét6] varadhegyfoki prépost is lett. A nagyvéradi premontrei gimnazium oktéber 17-én nyilt
meg Ujra.

November 4-én Mécs Laszlo kilencedik kotetének elkésziiltérdl szamolt be rendfénokének:

,Isten segitségével osszedllitottam a kilencedik verskotetemet Forgdszinpad|80] cimen. [...] Megkéstem
kicsit a nyomda €s a rendi cenziira szempontjabdl. A kotetet cenzori szemmel atnézte Vidakovics[81]
prokurator s mikor visszaadta 6csémnek, az rogton beadta a nyomdanak, hogy a kardcsonyi konyvpiacra
kijohessen. Vidadkovics bardtilag par kisebb dolog javitdsat ajanlotta, de nem dogmatikai vagy moralis
szempontbdl, amint latom, hanem csak illemtani téren, ne legyen belSle esetleg akaratlanul scandalum
pusillorum pl.: »kegyelmes tokje hizik az inddnak«, — ez van egy Kertrdl sz616 stréfaban, ez szerinte
megbotrankozasra adhat alkalmat. Mivel a kdtet mar nyomdéban van, ebben a pillanatban nem tudom
kijavitani, de mikor Semetkayhoz[82] kiildik korrektdrara, akkor fogom a kérdéses par sort megkefélni.

Méltésagodtol a kovetkezdket kérem:

1. Légy szives megadni az engedélyt a kotet kinyomatdsara.

2. Légy szives Vidakovicsot e kotet rendi cenzuraldsaval hivatalosan megbizni s felhatalmazni, hogy az
ajanlott simitasok eszkozlése utdn adja ki a hivatalos rendi imprimdaturt. A hivatalos imprimaturt elteszem, de

nem nyomatom a kotetre, mert a profan tomeg el6tt a versek olyanokként ttinnének fel, mint valami zartkord,
egyhazi haszndlatra szant dolgok »Catholica non leguntur«.”’[83

A kovetkez6 (haboris) esztend6k nemcsak Magyarorszag szamadra lettek sorsforditéak, hanem Mécs Laszlo
életében is megsziint a maga szabta szigord onfegyelem és kegyelem. De ez mar egy masik torténet...[84

Jegyzetek

[11 V6. ,,Ha Mécs Laszl6 minden iz€bdl kitlint koltdi lénye, semmi sem mutatta [...] benne a szerzetest €s papot, ami pedig
foglalkozdsa.” Valery, Paul: El6sz6. In: Mécs Ldszl6: Vaddcba rézsét oltok. Sajté ald rend.: Horvéth Elek. Toronto, 1968. 9. p.

[2] Mécs Laszl6 Gerinczy Palhoz. Gydr, 1940. januar 23. (A vers 1940. janudr 6-an sziiletett.) — Slovensky narodny archiv
(tovabbiakban: SNA.) fond Premonstratska prepozitira Jasov. (= PrJ.) 201. dob. 74-78. fol.

[31 Mécs Laszl6 Takacs Menyhérthez. Nagykapos, 1925. januédr 21. — SNA. PrJ. 188. dob. 47. fol.
[4]1 A Regnum Marianum e folyéiratdban jelent meg Mécs Ldszl6 elsd ot verse: 1912. méjus 12. 284-285. p.

[51 Mécs Laszl6 Aurélien Sauvageot-hoz. Kirdlyhelmec, 1937. november 17. In: Cz. Farkas Maria: A Mécs Laszl6-epizéd Périzsban.
In: Irodalomtorténeti Kozlemények, 1999. 1-2. sz. 218. p.

[6] Martoncsik Imre végiil nem maradt a premontreiek kozott. A budapesti tudomanyegyetemen 1924-ben orvosdoktori oklevelet
szerzett.
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[71 SNA. PrJ. 184. dob. 1. fol.

[81 1931 és 1938 kozott Piispoki Lednyneveld Intézet miikodott benne. A rendhdz f6ldszintjén dllami adohivatalt rendeztek be.
Emeletén a mindenkori premontrei hazfénokon kiviil vilagi albérld lakott.

[91 Pongracz Istvan (1582-1619), Grodecz (Grodzieczki) Menyhért (1584-1619), Korosi Mark (1588-1619). 1995. jilius 2-an II.
Janos Pl papa mindharméjukat szentté avatta Kassan.

[10] Ezt 1926-ban 6nélldsitottak, s a szomszédos, volt elemi iskoldban helyezték el.
[11] Takacs Menyhért gr. Teleki Palhoz, 1929. — SNA. PrJ. 191. dob. (tovabbiakban: Takacs, 1929.) 435. fol.
[12] Takacs, 1929. 437. fol.

[13]1 Megjegyzendd, bar Mécs Laszl6 ekkor mar nem Kassédn, hanem Jaszévédron dolgozott, hdrom okbél marad(hatot)t tovabbra is a
Felvidéken: 1. befejezte fels6foku tanulmdnyait; 2. Jaszévaron viszonylag nagyobb biztonsdgban volt, mint Kassén, s ott
foglalkoztatni is tudtdk; 3. ,,csehszlovak honossdga” védettséget jelentett kiutasitdsa ellen, ezért rd, illetve munkdjara hosszu tdvon is
épithetett rendfénoke.

14] A késobbi, a trianoni hatarvaltozast kovetden a rend foldbirtokainak 56,4%-a Csehszlovakiahoz, 14,5%-a Romaniahoz Keriilt.
15] Neve olvashatatlan a kéziratban.

16] Az Egyhazi Torvénykonyvet, a Codex luris Canonicit (CIC) XV. Benedek pdpa 1917. méjus 27-én szentesitette és hirdetette ki;
1918. mdjus 19-t61 volt hatalyos.

[17] Takdcs, 1929. 438-440 fol.

[18] Dr. Aranyossy Andor és Dr. Aranyossy Aristid Takdcs Menyhérthez. Kassa, 1920. éprilis 28. — SNA. PrJ. 184. dob. 113. fol.
[19] Roénay Laszl6: Mécs Lasz16. Bp., 1997. (tovdbbiakban: Rénay, 1997.) 21. p.

[20] Martoncsik Laszl6 Takacs Menyhérthez. Nagykapos, 1920. szeptember 15. — SNA. PrJ. 184. dob. 290. fol.

[21] Takdcs, 1929. 442. fol.

[22] Gerinczy Pal Madarész Istvan kassai megyés piispoknek. Jaszévar, 1940. junius 1. — SNA. PrJ. 201. dob. 586. fol.
[23] SNA. PrJ. 185. dob. 262. fol.

[24] Uo. 263. fol.

[25] Uo. 544. fol.

[26] Uo. 551. fol.

[27] Uo. 1309. fol.

[28] Jaszovaralja, Jaszo, Jaszomindszent, Rudnok, Debrdd, Felsémecenzéf, Jaszoujfalu, Lelesz, Kirdlyhelmec, Nagykapos.
[29] Acta Apostolicae Sedis, 1922. november 15. (16. sz.) 582-584. p.

30] Salacz Gabor: A magyar katolikus egyhaz a szomszédos dllamok uralma alatt. Miinchen, 1975. 13-54. p.; Szuromi Szabolcs
Anzelm O. Praem: A Kassai Egyhdzmegye kozigazgatdsdnak véltozdsai 1918 és 1982 kozott. In: Magyar Sion, 2011. 1. sz. 99-100. p.

31] Racz Kéalman: Esztergomi érsekség kontra csehszlovdk dllam — egyhézi birtokperek a hdgai birésdg el6tt. 1-2. In: Forum, 2004. 3.
sz. 35-52. p., 4. sz. 67-95. p.
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[32] Ez felvidéki foldteriileteinek 5%-a volt. A cseh foldbirtokreform végiil 4694 kh-dal (21,6%), a romén 3321 kh-dal (59,3%), a
magyar 1200 kh-dal (10,7%; utébbit az dllam megvaltotta), mindez dsszesen 9215 kh-dal (23,9%) csokkentette a prépostsag
foldvagyonat. Ld.: Gerinczy Pl az Actio Catholica Orszdgos Titkdrsdganak. Jaszd, 1942. szeptember 17. — SNA. PrJ. 204. dob. 140.
fol.

[331 Rénay, 1997. 36. p.

[34] Csellényi Istvan Gabor: Az Isten hegediise. Mécs Laszl6 koltészete. In: Pedagogiai Miihely, 1992. 6. sz. 31. p.
[351 Martoncsik Laszl6 Takacs Menyhérthez. Nagykapos, 1922. november 3. — SNA. PrJ. 186. dob. 127. fol.
[36] SNA. PrJ. 187. dob. 77. fol.

[371 Takacs Menyhért Telléry Gyula igléi lapszerkesztéhoz. — SNA. PrlJ. 187. dob. 801. fol.

[38] Uo. 405. fol.

[39] SNA. PrJ. 187. dob. 650. fol.

[40] 1924: altalanos gimndzium, 1926: konviktus, 1928: rendhaz.

[41] SNA. PrJ. 187. dob. 607. fol.

[42] Mécs Laszl6 Takdcs Menyhérthez. Nagykapos, 1925. januar 21. — SNA. PrJ. 188. dob. 47-48. fol.

[43] Takacs Menyhért Martoncsik Laszlohoz. Jaszévar, 1925. februdr 6. — SNA. PrJ. 188. dob. 80. fol.

[44] A csehszlovdk Orszagos Keresztényszocialista Part orszdgos fétitkdra ekkor Bohm Rudolf.

[45] Takacs Menyhért Mécs Léaszlohoz. Jaszévar, 1926. marcius 23. — SNA. PrJ. 189. dob. 92. fol.

[46] ,,Szivekbe rézsit oltok”. Beszélgetés Mécs Lészléval. In: Eler, 1926. dprilis 4. 134—136. p.

47] Mécs Laszl6 ismeretlennek. Nagykapos, 1926. dprilis 16. — Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattara (tovdbbiakban: OSZKKt.)
Levelestdr.

[48] SNA. PrJ. 189. dob. 203. fol.

[49] Gerevich Tibor (1882-1954) miivészettorténész a kassai premontrei gimndzium didkja volt.

[50] Mécs Laszlo Takdcs Menyhérthez. Nagykapos, 1929. augusztus 25. — SNA. PrJ. 192. dob. 274. fol.
[51] Uo. 280. fol.

[52] Hivatalosan csanadi megyés piispok, Szeged székhellyel.

[531 Mécs Laszl6 Takdcs Menyhérthez. Kirdlyhelmec, 1932. marcius 1. — SNA. PrJ. 193. dob. 60. fol.
[541] Jaszovarra Novotny Alfonzot.

55] Ertékes levéltarat 1935-ben Jaszévaron helyezték biztonségba. A leleszi konvent szervezetét Gerinczy Pal 1939-ben allitotta
vissza.

[56] Mécs Laszl6 Kéllay Dalmahoz. Kirdlyhelmec, 1934. méjus 23. — OSZKKt. Levelestar.
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[571 SNA. PrJ. 196. dob. 253. fol. Ritodk Zsigmond (1870-1938) belgydgyasz, féorvos, Ritook Zsigmond (1929-) klasszika-filologus
nagyapja. 1933 és 1935 kozott a f6vérosi kérhdzak kozponti igazgatdja.

[58] Kallay Tibor (1881-1964) 1921 és 1924 k6zott pénziigyminiszter volt.
[59] Roénay Laszl6 tévesen gimndziumot emlit. Rénay, 1997. 139. p.

[60] SNA. PrJ. 196. dob. 284. fol.

[61]1 Mécs Laszl6 Kallay Dalmédhoz. — OSZKKt. Levelestdr.

62] Magyar Orszdgos Levéltar (tovabbiakban: MOL) K 636. (= Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium. Egyetemekre, féiskoldkra,
tudoményos intézetekre vonatkozd iratok.) 703. cs. 373-374. fol.

63] Az MTK jinius 9-én, Liszt Ferenc haldldnak 50. évforduldja tiszteletére a Sorbonne egyetem nagytermében hangversenyt
rendezett.

[64] Az 6ndll6 perjelség 1étesitése (az egyhdzmegyei hatarok tigyének megoldatlansdga miatt) még 1936 kozepén sem éllt a magyar
kormany érdekében, s csak a hiagai nemzetkozi birésagon foly6 egyhazi birtokperek sejthetd befejezédése (1937) évében valdsulhatott
meg. Apor Gabor napi jelentése Kanya Kédlman kiiliigyminiszternek, Noots apat latogatdsar6l. Budapest, 1936. jinius 3. —- MOL. K
305. (= Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium. Toredék iratok.) 4. dob. 2. fol. V6. a modus vivendi végrehajtasardl sz616 bullat: Acta
Apostolicae Sedis, 1937. szeptember 6. (11. sz.) 366-369. p.

[651 SNA. PrJ. 198. dob. 667. fol.

[66] Vo. a kovetkezd esetet rimekben feldolgozd Nem megyek Rodostoba cimii versével, keletkezési ideje: 1937. november 24.
[671 A nevezett Gerinczy Pal ekkor még korményzé perjel.

[68] Az illetS generdlis apat Hubertus Noots, a kordbbi generdlis prokurdtor.

[69]1 Mécs Laszl6 nem egyediil tartott ki. Rajta kiviil a kovetkez6, az utdkor szdmara ,,névtelen” premontrei rendtagok végezték
elhivatottan kotelességiiket ekkor a Felvidéken: Aldorfai Benedek (Kassa, Jaszévar), Anisich Oszkér (Kassa, Jaszévar), Filé Ede
(Rozsny6, Jaszévar), Froncz Sebestyén (Kassa), Gedeon Elek (Rozsny6), Karsai Ervin (Kassa, Jaszévar), Kende Gyula (Lelesz,
Jaszoévar), Lagyi Kornél (Jaszovar), Lukovics Gellért (Nagykapos), Manczos Jusztin (Jasz6), Mikolaicsik Sdndor (St6sz), Orosz
Marian (Jaszévar), Spilka Lorinc (Jaszovar), Stefancsik Konrdd (Rozsnyd, Kassa), Szabé Adorjan (Kassa, Lelesz, Jaszévar), Szantd
Fidél (Jaszévar, Kassa, Eperjes), Sziklai Szidrd (Felsémecenzéf, Jaszévar, Kassa), Vamos Elemér (Jaszovar, Kassa).

[70] Mécs Laszl6 Kéllay Dalmahoz. Kirdlyhelmec, 1938. januar. 17. — OSZKKt. Levelestar.

[711 MTI. ,,Kényomatos” Hirek, 1938. november 6.

[72] SNA. PrJ. 200. dob. 95. fol.

[731 Jaross Andorra, a felvidéki tigyek tarca nélkiili miniszterére utalt.

[74] Mécs Laszl6 Gerinczy Pédlhoz. Kirdlyhelmec, 1939. oktéber 2. — SNA. PrJ. 199. dob. 268-269. fol.

[751 A katolikus egyhdz papjainak orszaggyfilési osszeférhetetlenségét a Codex Iuris Canonici (CIC) 139. kdnonjdnak 4. §-a
szabdlyozta. Ennek értelmében Magyarorszagon, ahol nem 4llt fenn pdpai tilalom a papok torvényhozoéi tevékenységével
kapcsolatban, az alsopapsdgnak képvisel6-valasztason val6 induldsa el6tt kozvetlen felettesétdl, valamint a valasztas helye szerint
illetékes egyhazi hatésagtol (rendszerint a piispoktdl) kellett engedélyt kérnie. A Szent Kongregacids Tandcs 1927. februdr 26-i
hatdrozata kovetkeztében a piispok koteles lett a politikai élett6l eltiltani azt az egyhdzi férfit, aki ilyen irdnyu tevékenysége kozben
figyelmen kiviil hagyta a SzentszEk utasitdsait, illetve koteles és jogosult volt megbiintetni, amennyiben megszegte a Szentszék
parancsat. Ld. Acta Apostolicae Sedis, 1927. éprilis 1. (4. sz.) 138. p.

761 A valasztasokat végiil nem tartottdk meg, s az eddigi meghivott képvisel6k mandatumat hosszabbitottdk meg. Kdrpdti Magyar
Hirlap, 1940. aprilis 22. 1. p.
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[77]1 SNA. PrJ. 201. dob. 145. fol.

[78] Uo. 144. fol.

[791 Uo. 320. fol.

[80] Az Athenaeum Kiaddndl jelent meg 1940-ben.

[811] Viddkovich Aladar (1892—-1961) 1937-t61 volt apostoli szentszéki prokurator generdlis.
[82] Semetkay Jozsef Mécs Laszl6 gimnaziumi osztalytarsa, baratja, miivei kotetszerkesztdje.
[83] SNA. PrJ. 201. dob. 258. fol.

[84] Ld.: Kara Anna: ,,Mélyiil a vindor 1dbnyoma.” Epizédok Mécs Laszl6 életébdl, 1941-1944. In: Vigilia, 2011. 8. sz. 626-630. p.

a cikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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A fejedelem-kép az ’50-es években

1945 elé6tt a Bethlen Gaborrdl kialakitott képet leginkabb a felekezeti hovatartozés, majd emellett a Trianon
utdni sokk hatdrozta meg. A fejedelem az erdélyiek €s a protestdnsok szemében kovetendd példa volt, aki utat
mutatott, épp ezért Oridsi tisztelet 6vezte emlékét, amely az évszazadok alatt Moricz Zsigmond

megfogalmazésa szerint ,stilizalt képpé”[1] formalédott. O volt tehat az igazi kalvinista, aki hitét és népét is
védte, és aki egységes és biztonsagos Erdélyt teremtett.

A 20. szézad els6 felének Bethlen Gédborral kapcsolatos vitdi abbdl adédtak, hogy f6ként Szekfi Gyula
szembeszallt ezzel a képpel és a fejedelmet Ggy dbrazolta, mint egy zsenidlis, de 6nz6 érdekek altal vezérelt
politikust, aki ahelyett, hogy egységet kovécsolt volna, timadédsaival még inkabb szétszakitotta a
magyarsagot.

A masodik vildghdbort lezarultaval a kirdly nélkiili kirdlysag végképp a milté, és ezzel egy id6ben — mint oly
sok mds téren — Bethlen megitélésében is szemléletvaltas tortént. Az 1945 utdni szakirodalomban a Habsburg
hatalomra tgy tekintenek, mint olyan kiilf6ldi elnyomdra, ami nemcsak a nemzetet akarta megsemmisiteni, de
gazdasdgilag is ki akarta szipolyozni az orszdgot, megakadalyozva kdzben a polgdrosodast is. Az 6
kiszolgaloéik pedig az ellenreformécids katolikus papok és a foldesurak voltak.

Ennek fényében altaldban Bethlen is igy jelenik meg, mint az évszdzadokon ativeld és igy egy tisztan lathatd
irdnyba haladé, egyetlen egész folyamatként megjelens Habsburg-ellenes harcok egyik dllomésa. gy ir réla
Moéd Aladar is, aki az egész magyar torténelem elmult 400 évét a német elnyomads elleni kiizdelemnek latja, és
Bethlen harcaira ,,csupdn” ennek a nagy egésznek a részeként tekint.[2] Pach Zsigmond Pal 1951-ben a
partf6iskolan tartott eldaddsdban Bethlen szintén csupan egy mozzanat fiiggetlenségi harcaink folyaméban,
akit dgy latott, mint a Matyds haldldval megtort polgari-nemzeti vonal folytatéjat, aki Magyarorszag
fliggetlenségéért tdimadott, hogy a két orszagrészt egyesithesse.[3]

Wittman Tibor szintén a Habsburg hatalomban latja a magyarok {6 ellenségét, ami még a toroknek vald
ellendlldsban is gatolta az ltala csupan gyarmatositani kivant Magyarorszagot. Ugy vélte, hogy Bocskai,
Bethlen és 1. Rdkéczi Gyorgy katondi voltak azok, akik megakadélyoztdk, hogy a Habsburgok teljesen
bekebelezzék az orszdgot. Bethlen f6 célja ugyan az orszag teriileti egyesitése volt, de a kultdra és a gazdasagi
egység megteremtésén is sokat faradozott — gazdasagpolitikdjat merkantilista jellegiinek latta, amivel

,.feliilr6l hozott 1étre belsé gazdasagi kapcsolatokat, a fejedelmi hatalommal egységes piacot és magasabbfoku
termelést igyekezett eldmozditani. [...] Bethlen politikdjaban torténetiink soran elsének jelentkeznek
osszefiiggben torekvések a nemzettévalas meglévo csirdinak kifejlesztésére. Mutatja ezt kultdrpolitikdja is,
mely a nemzeti nyelv és kulttira felvirdgoztatasaval, kulturélis kozpont megteremtésével nagyban hozzajarult
a sajatsagos magyar ‘nemzeti jellem’ kifejlodéséhez.”’[4]

Hangstilyozta azt is, hogy a Habsburg-Magyarorszaggal szemben Erdélyben a magyar volt a hivatalos nyelv;
hogy az dllamédban végbement fejlédés teljes mértékben Bethlennek koszonhetd, és hogy személyének
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nagysagat mutatja az is, hogy nemcsak magyar viszonylatban volt kordnak nagy embere, de a nyugati sajté és
kozvélemény is sokat foglalkozott vele. Wittman mindezek ellenére ugy latta:

,~Anélkiil, hogy Erdély onallésdgat helytdl és id6tdl elszakitva eltdloznéank, észre kell venniink, hogy nagyobb
mozgasszabadsagét részben a két ellenség, a torok és a Habsburg-hatalom ko6zétti ellentéteknek
koszonhette.”[S]

Szerinte Bethlen mar 1627-t6l tisztdban volt azzal, hogy a Nyugatra nem szdmithat a Habsburgok ellen, ezért
fordult figyelme Lengyelorszag felé, amelynek megszerzésével a két, a Habsburgok és a torok altal egyarant
fenyegetett orszag erejét egyesitve fordulhat ezen hatalmak ellen. Arra is felhivta a figyelmet, hogy ezt a
lehetéséget nem csupén élete végén vette szamba: mar 1619-ben gy6zkodte a torokot. Lengyelorszag ellen
azonban nem csupén a svédekben latta a lehetséges szovetségest, de Oroszorszagban is, hiszen 1618-ban
Zsigmond mint ,,a Habsburgok agressziv torekvéseinek kelet felé el6retolt er6dje” Oroszorszigra timadt — igy
benniik nemcsak Bethlen kereste a szovetségest, de a nyugati hatalmak is.

Wittman is agy vélte, hogy Bethlen mtikodésének két nagy szintere volt: egy 6nallo, erds, és fejlett magyar
allam megteremtése, €és az egész orszag felszabaditisara valo torekvés, amelyet csupan a megfeleld kiilfoldi
szovetséges hidnya akadédlyozott meg (Szemben példaul Rugonfalvi 4lldspontjaval, aki a legfébb gatld
tényezO6t a magyarok druldsaban l4tta.). Wittman a kovetkezdkben létta a fejedelem tetteinek ,,mai” életiinkben
is levonhat6 tanulsagat:

Bethlen nagy torténelmi oroksége és életmiivének tanulsdga az, hogy megmutatta, miként kell az
orszagépitést osszekapcsolni a nemzet megvédésének, szabadsaga megbrzésének harcos lendiiletével! De nem
kisebb tanulsdg dolgoz6 népiink szamara Bethlen masik nagy 6roksége sem: az, hogy a magyar szabadsag
megvédésének iigye csak a haladé nemzetkozi erdkkel vald szolidaritdsban vihet gydzelemre!
’Magyarorszag ennek a szolidaritdsnak adta tandjelét az erdélyi fejedelmek harcdban’ — mondja Rakosi
Miatyas. Es ha szétnéziink Bethlen szovetségeseinek soraiban, akkor valéban a haladé, szabad fejlédésre
torekv6 Eurdpa osszefogasat lathatjuk a fejedelem oldaldn. A vilagreakcié akkori féerejével, a Vatikan, a
Habsburgok és a lengyel kiraly blokkjaval szemben Bethlen kapcsolatba 1€pett minden haladé és
fliggetlenségét védo orszaggal... Figyelemreméltd oroksége Bethlennek éppen a szomszédos népekkel valo
szoros baratsag és egyiittmiikodés a kozos ellenséggel szemben! Végiil, de nem utolsé sorban nagy
figyelmeztetés Bethlen terve az orosz szovetség megkotésére, mely arra tanit, hogy mivel a torténelem
folyamén a magyar nép szabadsaganak iigye egybeesett a nagy orosz nép érdekeivel — éppen ezért az orosz
nép harcai nagyban segitették a magyarok nemzeti kiizdelmeit, és igy az oroszokhoz val6 fordulas, az
orosz-magyar szdvetség — amikor lehetdség nyilt — jarhat6 és sziikséges ut volt! Bethlen Gabor épité munkdjat
és harcait ma tudjuk igazan haladé hagyomanyunkként értékelni, mikor népiink a tarsadalmi és nemzeti
elnyomads bilincseibdl 6rokre kiszabadult, s fiiggetlensége és haladdsa védelmében timogatja, élén a hatalmas
Szovjetunidval, az egész halad6 emberiség. Bethlen példdja ma is tanulsagul szolgdl, és a haza iranti
kotelességek kitarto teljesitésére buzdit, dllandé éberségre int orszagunk ellenségeivel, az imperialista haborts
gyujtogatokkal szemben, tudatositja népiinkben, hogy hol a helyiink abban a kiizdelemben, mely az egész
emberiség jobb jovgjéért folyik.”[6]

A ’60-as, >70-es évek fordulata
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Nagy Léaszl6 1969-ben megjelent konyvében sajat bevalldsa szerint arra torekedett, hogy a korabbi
irodalomt6l eltérden egy elfogulatlan Bethlen-képet fessen meg. A fejedelem ndla olyan uralkoddként jelenik
meg, akinek harcait a nép nem érezte annyira magaénak, mint korabban Bocskaiéit — ezért hivjdk az 6
haboruit szabadsagharc helyett vallashaborinak. Bethlen személyét éppolyan ellentmonddsosnak latta, mint a
kort, amelynek sziilotte volt: nem tartotta sem eszményi szabadsaghdsnek, sem csupédn a hatalomvagy
vezérelte embernek. Olyasvalakinek latta, aki ,,a rendiség korlatain tilnézd, vallasilag tiirelmes abszolutista
uralkod6 korai megjelenése magyar foldon. Szdmaddasra kotelezett szolgdnak érezte magat.”’[7] aki modern
fejedelemként nem szimpatizalt a rendi kivaltsagokkal.

Nagy gy latta, hogy a korabeli Magyarorszdgon a varosok hanyatldsnak indultak, a Habsburg-korményzat
sulyos adéterheket rétt ki ugy rajuk, mint a parasztokra, akiket emellett a foldesurak is kizsdkmanyoltak,
miko6zben kiméletlen ellenreformaci6 és vallasiildozés folyt — nem csoda tehat, hogy a lakossag gyfilolte a
Habsburg-hatalmat. Erdélyben ugyanigy all szemben a fejedelem a rendiséggel (a rendek ellen sziikség esetén
akdr a torokot is behivhatja), csakhogy ott nemzeti monarchia van szemben az idegen uralom alatt levo kirdlyi
Magyarorszaggal. Nagy szerint a Habsburgok folyamatosan lazitottdk az erdélyi rendeket a fejedelem ellen,
am épp ezzel a tettiikkel taszitottdk Erdélyt a torok karjaiba, mikdzben akaratlanul is el6segitették az erdélyi
kozponti hatalom megerdsitését. Ugy latta, hogy mikozben a kiralyi Magyarorszdg folyamatosan hanyatlott,
addig Erdély szinte észrevétleniil fejlodott és vitte tovabb a magyarsdgot. Ugyanakkor azt is elismerte, hogy a
Habsburgok nélkiil Magyarorszagot elnyelte volna a Térok Birodalom.

Bethlen sikereinek kulcsét a politikai és katonai cselekmények pontos 6sszehangoldsaban latja, abban, hogy a
diploméciat a hadsereg kiegészitésére hasznalja, kihaszndl minden ad6dé személyes ellentétet és az erdk
megosztasara torekszik, az aktiv védelem taktikdjat alkalmazva pedig nem csupan a varakra koncentral —
azokat a csapatok mozgd védelmével kombinalja. Ehhez pedig a tervezésnél nagy képzelSerd és megfontolt
végrehajtas sziikséges.

Nagy szerint Bethlen, akinek hatalomvagya épptigy szerepet jatszott a hadjaratok megkezdésében, mint erds
elhivatottsagi érzése, nagysaga ellenére is sajat kordnak embere maradt és csak

,-a feudalis rendszer, s a kdlvinista vallas keretei kozott élhetett tudatvilagdban. Mint a feudalis uralkodé
osztaly legalsé ranglétrajardl a legfelsore keriilt nemes, s a kalvinista egyhdz buzgé fia nem is
gondolkodhatott alapvet6en masképp. Amiben kiilonbozott osztilyanak és egyhazanak atlag tagjaitol, az
zsenidlis tehetségébdl, szélesebb 14tokorébdl, kritikai éleslatasabol, gazdagabb tapasztalataibol és az
elfogulatlansdgra hajlamosabb természetébdl adodott.”[8]1

Ugyanakkor tgy vélte, hogy mint abszolutista uralkodé mindenkit képviselni akart bizonyos mértékig, még a
parasztsagot is. Mivel a jobbagyok €s a hajdik nagyrészt protestansok voltak, szerinte Bethlen katolikus
megujulas elleni fellépésének osztalyharcos tartalma is volt. Alapvet6en gy festette meg a képet, mint a
rekatolizalni akar6 foldestr és a néhdny f6ur altal timogatott protestans jobbagysag kiizdelmét.

Bethlen értékelésekor Nagy szerint azt kell vizsgélni, hogy a habordi megegyeztek-e az orszadg gazdasagi és
tarsadalmi fejlédésének irdnyaval, és hogy a fejedelem jobb alternativat kinalt-e az orszagnak, mint a
Habsburgok. Ugy vélte, annak ellenére, hogy Bethlen épptigy az abszolutizmust képviselte, mint a
Habsburgok — ami hazank esetében a feudalis vezet6 osztdlyra vald timaszkodast jelentette —, mégis Bethlen
kinélt jobb lehetdséget. Ennek okdt azonban nem abban latta, hogy Bethlen uralkoddsa nemzeti jellegii lett
volna, hanem abban, hogy a Habsburgok gazdasagilag el6térbe helyezték az 6rokos tartomanyokat
Magyarorszag rovéasara. AlapvetSen tehit Bethlen habortit a tarsadalmi fejldést segitd, igazsagos

[2]![endif] Bolyki Janos — Ladanyi Sandor: A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz 1918-1948 kdz6ttcth: A Ma



EPA03307_egyhaztorteneti_2011_04_060-071.htm

haboruknak tartotta, hiszen a fejedelem emellett sok olyan intézkedést is bevezetett, amelyekkel az
elnyomottakat timogatta. ,,Ustokos volt 6 a magyar histéria egén, follobband tlizcséva. Vakité fénye kordn
lobbant el. Megvalésitatlan tervei vele egyiitt szalltak sirba.”’[9]

R. Virkonyi Agnes szerint a folyamatos és dllandé Habsburg—erdélyi, illetve Habsburg—magyar rendek kozti
szembendllds és harcok sorédn ,,végletes harc sokdig nem bontakozik ki, gy6zelemre az egyik fél sem képes, a
pillanatnyi poziciényereség barmelyik fél szimara elegend6 ok a kompromisszumra.” Bethlent Zrinyi Miklds
és II. Rakoczi Ferenc mellé allitotta — mindhdrmukat olyan allamférfiaknak lattatva, akik tetteikkel ebbdl a
stagnaldsbél keresték a kiutat. Ugy vélte, hogy Bethlen, Zrinyi és Rakéczi is Magyarorszag egyesitésére
torekedtek, de épp ez a cél az, amelynek érdekében hajlanddak voltak rugalmasan alkalmazkodni a hirtelen
felmeriil6 lehet6ségekhez, és ezért tlinhet politikdjuk olyan zavarosnak:

,-Bgyikiik sem csak egyetlen tton jarni hajlandd, egyetlen véleménybe csontosodott politikus. Mindhdrman
érzékenyen reagalnak a redlis lehet6ségekre, s gyorsan észlelik a lehet6ségek valtozasait. Erds készség él
benniik megismerni a tirsadalom természetét, a rendelkezésiikre 4116 er6k mindségét, a politikai viszonyok
valtozasat €s friss energidval szabjak ehhez tennivaldikat.”[10]

Ugyanakkor azt is leszogezte, hogy ,.Bethlen, Zrinyi €s Rakdczi nem tedridkat, hanem tendencidkat akartak
megvaldsitani, rugalmasan szolgélva e tendencidk megvalositdsara alkalmasnak latsz6 tedridkat”.

Szerinte tehat mindharman ,,a rendi formdk széttorésén munkélkodtak™, hiszen nemcsak a nemesség
megaddztatdsara tettek kisérletet, de a gazdasag €s a kozigazgatas korszerd atalakitdséra is. Azt, hogy Bethlen
Bathory Istvan nyomdokain haladva a csehekben, a lengyelekben és a roman fejedelemségekben keresett
szovetségest, a rendiség és a vallds keretein tulmutato 1épésnek l4tja, de azt is hangsilyozta, hogy sem 6, sem
a masik két allamférfi nem akartdk megvaltoztatni magat a feudalis tarsadalmi rendet.

A nagyenyedi kollégium alapitasanak 350. évforduloja

A nagyenyedi kollégium foldjeit 1948-ban teljes egészében dllamositottdk, ugyanekkor az iskola egyhazi
jellegét is megsziintették. Ennek ellenére az intézmény tovabbra is igyekezett megorizni korabbi
szellemiségét, atadni azt a j6vé nemzedékeinek is.

Ez a cél kiilonos hangsiillyal jelenik meg 1972-ben, a nagyenyedi kollégium alapitdsdnak 350. évforduléjan,
melynek alkalmabdl Siit6 Andrds mondott beszédet ,,a legnagyobb erdélyi magyar fejedelem” tiszteletére. A
Nagyenyedi fiigevirdg c. munkajahoz hasonl6an (amelynek tjboli kiaddsat egyébként hosszu hallgatas utin
engedélyezték ismét) ebben a beszédében is arra hivta fel a figyelmet, hogy Bethlen egyik legnagyobb tette az
volt, hogy felismerte az Erdélyben €16 népek osszefogisanak sziikségességét és alatta a roméanok éppolyan jol
éltek, mint a magyarok, emellett pedig a roman vajdasdgokkal is j6 kapcsolatokat dpolt.

,,Bz a Bethlen Gabor, ezzel a kultdrpolitikdjaval, amelynek mi itt eredményei vagyunk, e kollégium falai
kozott, olyan népi miivel6dési folyamatot inditott el, amely val6jaban gigantikus méretiire bontakozott

ki.’[11]
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Beszédében arra hivta fel a figyelmet, hogy a ,,mai” didkok ennek a kornak a fligevirdgai, €s mint ilyenek
benniik van a reménység.

Az 1980-81-es év eseményei

1980-ban volt Bethlen sziiletésének 400. évforduléja, amelynek kdszonhetéen nemcsak ekkor, de még a
kovetkezo6 évben is djra megszaporodott a vele foglalkozé miivek szama: tobbek kozott a Reformdtusok Lapja
vagy a Szdzadok kozolt vele foglalkozo cikkeket, tanulmédnyokat, valamint orszagszerte tartottak
kisebb-nagyobb megemlékezéseket és tinnepségeket a tiszteletére. Ilyen volt példdul a hddmezévasarhelyi
Bethlen Gabor Reformatus Gimnaziumban tartott el6addssorozat, ahol a didkok bemutattak tobbek kozott egy
kiilon erre az alkalomra irt dokumentumjatékot, amelyet a fejedelemrdl sz616 miivekbdl és versekbdl allitottak
Ossze.

1979-80-ban jott 1étre a Bethlen Gdbor Alapitvany, amelynek alapité tagjai kozott Illyés Gyula, Németh
Laszloné és Koddly Zoltanné is megtaldlhatdak, és amelynek jelmondata egy, a Moéricz regényébdl vett
Bethlen-mondat: ,,Mi minden erét, ami a haza javara akar és tud lenni, nem eltiporni, hanem egyiivé fogni
kivanunk.” Az egyesiilet célja, hogy anyagilag és szellemileg is timogassa a kdzép-eurdpai szellemi
egylittmiikodést, a nemzeti Osszetartozast €s a hataron til €16 magyaroknak itthoni megismertetését és
elismerését — fogalmazta meg az alapitvany céljait Bakos Istvan, az alapitvany kuratériumanak elnoke.

Ugyanebben az évben tobb vele foglalkoz6, valogatott kotet is megjelent. Ilyen volt a Sebestyén Mihdly éltal
szerkesztett kotet, amely Bethlen Gabor levelezését tartalmazza,[12] a Makkai Sandor fia, Makkai Lasz16 altal
szerkesztett Bethlen Gdbor emlékezete és a Bethlen Gdbor kronikdsai: Kronikdk, emlékiratok, naplok a nagy
fejedelemrdl c. munkék, amelyekben a fejedelemmel foglalkoz6, vdlogatott korabeli forrasokat adtdk ki.

Szintén ekkor latott napvildgot Makkai Laszl6 Torok Bethlen és Mohameddn Gdbor c. cikke,[13] amelyben
felmentette Bethlent a mar sajat kordban 6t ért vadak aldl, és ugy vélte, hogy ,,Bethlen sem nem torokparti,
sem nem Habsburg-ellenes volt. Neki torok és Habsburg egyarant eszk6znek szamitott magyar célok
szolgdlataban”. Ezzel annak a nézetnek is ellentmondott, miszerint Bethlen legf6bb célja a Habsburgok
hatalmdnak megdontése lett volna.

Barcza Jozsef ,,reformatus fejedelme”

1980-ban jelent meg Barcza J6zsefnek, a Debreceni Reformatus Kollégium tandranak Bethlen Gdbor, a
reformdtus fejedelem c. konyve, amelyben az ir6 a hangsilyt Bethlen mély valldsossagara helyezte.[14]
Példaként allitotta az emberek elé azt az 6nzetlen és szorgalmas Bethlent, aki minden tettével Isten dicsGségét
és hazdjat szolgéalta. Olyan fejedelemnek latta 6t, aki mindenkit ugyanazon erkolcsi mérce szerint itélt meg
szarmazasatol fiiggetleniil, és aki, habar nem tudta semmissé tenni az ellentéteket, mégis sikeriilt athidalnia
oket.

A fejedelem lelki életét vizsgalta, azt, hogy Bethlen miként gondolkodott Istenrdl, a predesztinaciordl, a
fejedelem kotelességeirdl vagy épp az olyan fogalmakrol, mint példdul a remény, a blinbanat vagy a
btinbocsédnat. Ezek sordn egy olyan ember képe bontakozik ki el6ttiink, aki Isten kegyelmébdl uralkodva
minden l€pésével sajat és a népe iidvosségét keresi, aki kotelességének érzi, hogy a szdmara adatott
lehetéségeket a lehetd legjobban haszndlja ki, és akinek hatalmat csupan a tizparancsolat, az orszag térvényei
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és az erkolcs korlatozzak, az ezek szabta kereteket azonban sosem lépheti at. Tamadasai sordn sem hdditott,
csupéan a népéért harcolt, ami a fent emlitettek tiikrében kotelessége is.

Barcza munkdjiban tehit Bethlen ismét oly makulatlan emberként és dllamférfiként jelent meg, mint a 20.
szdzad elso felének protestans kézgondolkoddsaban.

Az 1980. oktober 8-9-i Bethlen-konferencia

1981-ben a Szdzadok kozolt tobb Bethlennel foglalkozé tanulmédnyt, amelyek az 1980. oktdber 8. és 9. kozott
Debrecenben megtartott, Bethlennel foglalkozé nemzetk6zi tudomédnyos konferencian hangzottak el. A
konferencian részt vett az MTA Torténettudomanyi Intézete, a Hadtorténeti Intézet, a debreceni Kossuth
Lajos Tudoményegyetem, a Magyar Torténelmi Tarsulat és a Bethlen Gdbor Emlékbizottsag is.

Pach Zsigmond Pal mondta a megnyit6 beszédet, amelyben arra hivta fel a figyelmet, hogy bér az
évforduldkon az emberek hajlamosak a végletekig idealizalni valakit, Bethlen esetében erre semmi sziikség,
hiszen ,,€ppen ezek kirekesztésével ismerszik meg Bethlen torténelmi személyisége: olyannak, aki szervesen
beleépiilt-beleilleszkedett kordba — olyannak, aki messze kimagaslott korabol”.[15] Bethlen nagysagat
leginkabb abban l4tta, hogy nemcsak konszoliddlnia sikeriilt Erdélyt, de olyan dllamma alakitotta azt, amely
képes volt gyors dontéseket hozni, azokat hatékonyan végrehajtani, és igy bekapcsolédni az eurdpai hatalmi
jatszmakba, mikozben gazdasagi és kulturalis téren is sikeriilt fejlesztenie a teriiletet.

A kongresszuson Bethlent nem altaldban vizsgaltak, ehelyett egy-egy részletkérdést ragadtak ki és jartak
koriil. Kopeczi Béla el6addsdban Bethlen dllamét, annak eszmei gyokereit, felépitését és szerepét, a fejedelem
udvarét €s a korabeli erdélyi mtiveltséget boncolgatta, mig Péter Katalin Bethlen csaladjaval, szdrmazasaval
és birtokaikkal foglalkozott. Heckenast Gusztdv a Bethlen alatt fellendiilé erdélyi technikai miveltséget
mutatta be a szdszokon, a banyédszaton és a fejedelem betelepitésein keresztiil, Trécsdnyi Zsolt pedig Bethlen
hivatalszervezetével, annak felépitésével és meghatdrozé tagjaival foglalkozott. Ugy ltta, hogy a Bethlen
altal kiépitett rendszer

,,a fejlett feuddlis centralizaci6 egy igen nivos, életképes példanya, amelyen mar mutatkoznak az
abszolutizmus bizonyos jelei [...] de még nem abszolutisztikus jellegti. Ugy hissziik: az 1613-1629-i Erdély
gazdasagi-tarsadalmi struktirdjanak ismeretében ezt kell az elérhetd optimumnak tekinteniink.”[16]

Zimanyi Vera a gazdasagpolitikajat allitotta vizsgalatinak kozéppontjaba. Ugy litta, hogy Bethlen kordban a
gazdasdg nem csupdn a torok jelenléte €s az orszag harom részre szakaddsa miatt volt nehéz helyzetben, de
azért is, mert ekkor kezd6dott egy nemzetkdzi méretli munkamegosztas, ami alapvetéen determindlta
orszagunk lehet6ségeit. Bethlen sikereit ennek fényében kell tehat latnunk — az 6 zsenialitasa kellett ahhoz,
hogy Erdély felvirdgoztatdsa mellett még a habortiit is finanszirozni tudja.

Benda Kalman a fejedelem diplomaciai szervezetét é€s annak miikodését vette vizsgélat ald.[17] Bethlennek
nem voltak dlland6 diplom4ciai testiiletei vagy megbizottjai, mindig masokat kiildott egy-egy feladatra,
alland6 kovetséggel pedig csupan a Portan rendelkezett, ami annak ellenére, hogy a korban Konstantinapoly
volt az egyik f6 diplomaciai kozpont, mégsem bizonyult elegendének. Habar Bethlen megkezdte az erdélyi
diploméciai szervezet kiépitését, annak teljes kialakitidsdra az 6 16 éve nem volt elegendd, €s épp ebben az
akadoz6 szervezetben latta Benda az egyik olyan tényez6t, amely meggatolta a fejedelem kiilpolitikai
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terveinek megvalositasat.

Bitskey Istvan Bir6 Vencel és Sik Sandor nyomdokain haladva Pdzmany és Bethlen levelezésének
segitségével vizsgalta a két dllamférfi viszonyat. Ugy latta, hogy mindketten az orszag érdekeit nézték, de a
mikéntet

,,-a foldrajzi tényezok eleve meghatdroztik: amennyire lehetetlen lett volna Erdélyben a torok ellen fordulni,
ugyanolyan illuzérikus lett volna a nyugati orszagharmadbdl huzamosan Bécs-ellenes politikét folytatni. A
kornak ezt a dilemmadjéat, feloldhatatlan ellentmondasat tiikr6zi a Bethlen-Pazmany levelezés egymasnak
fesziilé érvrendszere.”[18]

Ezek utdn vette el Bethlen oly sokat emlegetett valldsi tiirelmét, és a Kéldi-Biblidhoz val6 viszonyat. Ugy
latta ugyanis, hogy a fejedelem nem csupan a tolerancia jegyében tdmogatta a jezsuita szerzetes munkajat, de
politikai okokbdl is, hiszen Bethlen tigy engedte el 1621-ben Kaldit, hogy az Bécsben tolmacsolja
békefeltételeit és koveteléseit. 1623-ban ismét megismétlddott ez a jelenet. Bitskey szerint Bethlennek mind
P4azmanyhoz, mind Kéldihoz val6 viszonya a fejedelem politikai rugalmassaganak ékes bizonyitéka, annak,

hogy

,,soha nem az ideolégiai ellenfél megsemmisitése, hanem sokkal inkdbb a megnyerése volt a célja. J6l tudta,
hogy orszagépit6 céljai megvaldsitdsidhoz minden er6t egyesitenie kell, csakis ugy remélhet eredményt”.

A kongresszuson elhangzott el6adasok tehat ismét Bethlen pozitivumaira helyezték a hangsulyt, és arra
torekedtek, hogy az egyes teriiletek mélyebb tanulmanyozasaval nemcsak az erdélyi viszonyokrol kapjanak
élesebb és tisztabb képet, de egyben a fejedelemrdl is.

A boszorkanyos Bethlen

Nagy L4szl6 ,,...Sok dolgot probdla Bethlen Gdbor...” cimli munkéja szintén 1981-ben latott napvilagot.
Nagy a Bethlen alatt erdélyi fénemesek ellen folytatott boszorkanypereket vizsgalta — egész pontosan a
Bathory Gébor éllitélagos szeretdi, Torok Kata, Imreffyné és Bathory Anna elleni pereket. Ugy vélte, hogy
ezek a boszorkanyperek val6jaban olyan koncepciés perek voltak, amelyeknek céljat inkabb az asszonyok
kezén levo birtokok megszerzésében jelolhetjiik meg. Ennek bizonyitdsara tobb olyan kérdést tett fel,
amelyekre a valasz éltalaban elfogadott, ugyanakkor nem teljesen megalapozott.

A szalak kibogozasahoz a vizsgalatot Bathory személyiségénél kezdte, aminek sordn rengeteget hivatkozott
Moricz Erdélyére — anélkiil azonban, hogy figyelembe vette volna Méricznak a konyvében megjelent,
Bathory jellemérdl tett kijelentéseit. Nagy ugy latta, hogy csupén a szdszok €s a katolikusok voltak Bathory
ellen, a székelyek ellenben az utolsé pillanatig kitartottak mellette. Epp a székely hagyomdnyra alapozva tette
fel a kérdést, hogy Bethlennek vajon volt-e koze Bathory haldldhoz. Nem foglalt ugyan egyértelmtien allast a
kérdésben, azt azonban kiilondsnek tartotta, hogy a Bethlen dltal elfogott gyilkosokat targyalds nélkiil
végezték ki, a székelyeknél pedig elterjedt az a nézet, hogy Bethlen volt a felbujt6. Erre Nagy azért is latott

[2]![endif] Bolyki Janos — Ladanyi Sandor: A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz 1918-1948 kdz6tt5én: A Ma



EPA03307_egyhaztorteneti_2011_04_060-071.htm

esélyt, mert Bethlent machiavellista politikusnak tartotta, ha pedig ebbdl indulunk ki, vajon mi lehetett az, ami
visszatartotta volna Bethlent ett6l a tett61? Kiilon kitért Bathory személyiségére is, hiszen ezen keresztiil
kivéanta bizonyitani, hogy az arrél szol6 pletykak, miszerint a fent emlitett ndk a szeretdi voltak, valéban
csupan pletykak. Ezt tdmasztotta ald az a tény is, hogy amellett, hogy mindhirom asszony a rokona volt,
Torok Kata és Imreffyné jocskan id6sebbek is voltak néla; azzal kapcsolatban pedig, hogy kiilonds szépséggel
birtak volna, szintén csak a szdjhagyomanyra timaszkodhatunk.

Kiilon vizsgélta mindhdrom asszonyt, a legnagyobb hangsulyt azonban a Bethlen szeretdjének is tartott
Bathory Anndra helyezte. Vele kapcsolatban er6sen megkérddjelezte Bethlen viselkedését, hiszen a fejedelem
sosem szdlitotta 6t masodik férje nevén Josikanénak (ehelyett végig elsé férje nevét hasznilta), mégis erdsen
ragaszkodott ahhoz, hogy az asszony fogadja vissza a sajat varabol kizart Josikat. Nagy ugy latta, hogy ennek
csupdn az lehetett a magyarazata, hogy Josika valdsziniileg birtokokat igért a fejedelemnek, az asszony pedig
azok 4tadasat megakaddlyozand6, nem engedte be a férfit. Emellett Annat azzal is vadoltdk, hogy megolte a
gyermekét, aki azonban a valésagban Eszterhazyndl nevelkedett. Nagy err6l is ugy vélekedett, hogy Bethlen
azért akarta igy bedllitani a torténteket, mert a Josika- és Bathory-birtokok a fiu kezére keriiltek volna,
,haldlaval” azonban a fejedelemre szalltak volna.

NAgy Laszl6 machiavellista Bethlenjével ellentétben Vita Zsigmondndl, a nagyenyedi kollégium tanaranal az
iskola altal oly régéta hirdetett Bethlen-kép €l tovabb. Az iskolardl és annak hatdsarél beszélve Bethlent mint
,-az enyedi koh6” 1étrehozdjat dicsérte, aki ,,mint j6 gazda gondoskodott arrél, hogy az erdélyi ifjusag,
magyarok, romédnok és szdszok, jobbagyok, polgarok és nemesek fiai itt a csaladi fészek helyett otthont
kapjanak™.[19] A Bethlen-szellem tehat a tisztdnlatds, a békés egymas mellett élés, az egymds megbecsiilése
és az Osszefogds megnyilvanulasa. Ez a kollégium 4ltal hirdetett szellem is, amit azonban csak kevesek
értenek meg.

1985-ben jelent meg a Borus Jozsef altal szerkesztett Magyarorszdg hadtorténete, amelynek Bethlennel
foglalkoz6 részeit Nagy Laszl6 irta. Bethlen itt is orszagegyesito fejedelemként jelent meg, aki, ha sikerrel jart
volna a Habsburgok ellen, akar a torokt6l is megszabadithatta volna a magyarsagot. Ugyanakkor ismét
felvetodtek a Nagy Laszl6 altal mar kordbban is felhozott, Bethlen hatalomra jutdsa koriili kérdések, arra
alapozva, hogy a korban az erdélyiek tobbsége vele szemben a fejedelem Bathoryt timogatta.

1986-ban egy ujabb nagylélegzetli munka jelent meg: a Makkai Laszl6 szerkesztette Erdély torténete. Bethlen
itt (a kotet cimébdl is adéddan) elsédlegesen erdélyi fejedelemként jelenik meg, és leginkabb az erdélyi
rendekkel val6 viszonya keriil el6térbe, annak ellenére, hogy a habordihoz sziikséges pénzt és katonat t6litk
nyerte, mégis ugy tudta ezt megtenni, hogy kozben teljesen fiiggetlen t6liik, igy 6k ellendllni sem tudnak,
holott idénként megprébaltiak. Bethlen uralkoddsanak vége felé azonban az orszaggyilés egyre tobb kérdést
odazott el, ami — bar nincs nagy gyakorlati jelentésége, hiszen Bethlen a fontosabb kérdésekben maga dontott
— mégis jelzésértéki. Ezzel a szerz6k, R. Varkonyi Agnes és Péter Katalin szembeszalltak a népe 4ltal teljes
mértékben tdmogatott fejedelem képével.

1986-ban késziilt Vitézy Laszlé Erzékeny biicsii a fejedelemtdl c. filmje is, amelynek forgatékonyvét Hankiss
Agnes irta, és amely féként Krauss Gyorgy Erdélyi krénikdja alapjan koveti az eseményeket, abbél tobb képet
és torténetet is kiragadva, és a legijabb torténettudomanyi szakirodalom is érezhetd hatdst gyakorolt a mire.
A filmben Bethlen tdvolrél sem makulatlan figura: a md tele van olyan utaldsokkal, miszerint a sajat varat is
megostromlé Bethlen dlette meg Bathoryt, azonban mindezek a 1épések Erdély javat szolgéltik. Bethlen

kezdetben furcsanak és 6nzének ttind politikdjardl a film végére, Bethlen haldlara kideriil, hogy az valdjaban
az Erdély szamadra egyetlen jarhatd tt, a két nagy birodalom kozti egyenstlyozas.

A filmben életre kelt a Bethlen altal megteremtett kulturalis €let, a gyulafehérvari iskola, és a baloktdl

nylizsg6 udvara is, 4m a fejedelem haldla utan mtive 6sszeomlani latszik: kiilféldi doktorat meggyilkoljak, az
altala kijelolt ut6djat, Brandenburgi Katalint nem fogadtak el, és megkezd6dott a harc a hatalomért. Ezzel
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pedig véget ért Bethlen korszakdnak békéje — az a béke, amelynek nagysagat csak igy, utdlag értékelhetjiik
igazan.

A 20. szazad vége

Csetri Elek 1992-ben adta ki Bukarestben Bethlen Géabor életrajzat, amelyet sajit bevalldsa szerint azért
készitett el, mert ugy latta, hogy az elmilt 100 évben a Bethlenrdl megjelent irodalom nagyrészt a fejedelem
népszerisitésével foglalkozott, mikdzben a kozvéleményben kezdett elhalvanyulni Bethlen képe, és ami
fogalma van réla az embereknek, az is f6ként a szépirodalombdl taplalkozik. Ezért olyan életrajzot akart
megirni, ami 0sszegzi az eddigi eredményeket, és igyekszik a forrdsokat pontosabban és kritikusabban
értelmezni. A fejedelmet 6 is ugy latja, mint aki kidllta a torténelem és az id6 allitotta prdobat, €s sikeriilt olyat
alkotnia, ami még ma is hat.

,-Burdpai kitekintésti, rangos egyéniségével példat statudlt a jové nemzedékek el6tt, mikor korszeri
gondolkodds és modern 4llamépités, politikai tisztanlatds és furfangos diplomécia, tudomany iranti tisztelet és
emberhez mélt6 tiirelem diszciplindibol kellett vizsgaznia. ... Tisztelet és tiirelem az ember irdnt, akar
kozosségbe foglalt, akar egyénileg tekintett legyen, magyar, szdsz, roman vagy barmi mds, akar benne van a
kivéltsagos rendben, akar nem: erre tanitotta az élet valtozatos és kékemény utja — haboru és béke, pusztitas és
épités, emigracid torok foldon és fejedelemség idehaza.”’[20]

A 20. szazad legvégén €s az uj évezred elején a Bethlennel foglalkozé munkdk egy-egy kisebb témat
fejtegetnek, és a fejedelem életének és uralkoddsanak még nem megfelelGen feltart részleteit igyekszenek
feltérképezni, a legnagyobb hangsilyt azonban Bethlen diplomadciai zsenije kapja.

Piri Zoltdn 1999-es tanulméanyéban a hagai levéltarban folytatott kutatasok alapjan Bethlen diploméacidjat
boncolgatja, és igy, a hollandokkal folytatott levelezése alapjan mutatja be, hogy a fejedelem miként
igyekezett megnyerni maganak a kiilfoldi uralkoddkat. A nyugati hatalmakkal fenntartott kapcsolatat vizsgalja
Péter Katalin is Kéf sogor c. munkdjaban, mig Hiller Istvan a Nagy diplomatdink sorozatban szentel két részt
Bethlen személyének. T6th Istvan Gyorgy szintén egy részletet ragadott ki a nagy egészbdl: 6 Bethlen Gabor
temetésével foglalkozik 2004-es cikkében.

Bethlen Gabor a mai kozgondolkodasban

A Bethlen Gabor nevét viseld iskoldk, tobbek kozott a hddmezdvasarhelyi Bethlen Gabor Reformatus
Kollégium, a gyomaendrédi Bethlen Gdbor Mez6gazdasagi Szakkozép- és Szakmunkasképzo Iskola, a
debreceni Bethlen Gabor Kozgazdasagi Szakkozépiskola és Szakiskola, vagy épp a nagyenyedi kollégium
évente tart Bethlen-napokat, amelyeken a fejedelem tiszteletére rendeznek jatékokat és versenyeket.
Nagyenyeden a 2005-6s tinnepségen példdul a Bethlen-korabeli udvart idézték meg a Collegium Gabrielense
Régizene Egyiittes és a 17. szdzadi ruhdkat viseld tdncosok segitségével.

Simon Janos a nagyenyedi kollégium volt didkjaként szintén ezt az iskolat tartja a Bethlen-szellem legf6bb
éltet6jének.
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,»Mit jelent ez a szellem? A magyarsdgtudatot, a magas foku toleranciat, az embertiszteletet, az el6dok
tiszteletét, a szeretetet, a hagyomanydrzést, a hitet, a reményt s azt, hogy az életben csak becsiiletes munkaval
lehet és érdemes érvényesiilni.”

Felhivja a figyelmet, hogy az iskolat ért megprobaltatiasok ellenére is végig ragaszkodtak eredeti céljaikhoz, és
miutdn 1990-ben ismét felvehették a Bethlen Gdbor Kollégium nevet, ,,4jra beindult a »nagyenyedi
kohé6«”.[21] Ugyanez a szellem érhet6 tetten Benkd Levente 2006-0s, a nagyenyedi Bethlen-napokrol tuddsité
cikkében is.[22]

A mar emlitett alapitvdnyokon €s iskoldkon kiviil a fejedelem nevét visel6 hagyoméany6rz6é egyesiilet is
miikddik Aszédon, amely a torokkor magyar és torok harcmodorat és kultdrtorténetét kutatja és mutatja be
korhi fegyverek, viselet, zene, tinc és az irodalom segitségével az érdekl6ddk szamara.

Takécs Tibor 2006-ban megjelent Két felé folynak a vizek c. torténelmi regényében, amelynek cselekménye a
nikolsburgi béketargyaldsok koré épiil fel, Bethlen ismét pozitivan jelenik meg, aki timadasaval a
protestansokért jott.

Osszegzés

A Bethlen-kép folyamatos alakuldsat figyelemmel kovetve azt lathatjuk, hogy mindenki, aki Bethlennel
foglalkozik, azért nyil a t€émédhoz, hogy a fejedelem altala kidomboritott tulajdonsdgaival, 1épéseivel és
tetteivel valamilyen irdnyba befolyasolja az embereket.

Mig egyesek er6t ado példaként 4llitjak az emberek elé, addig a politika vildgdban a hangsuly Bethlen és a
magyarsdg, illetve a magyar allam kozti viszonyra tevodik at.

A masodik vildghdbort utan és az ’50-es években Bethlen a kordbbiakhoz hasonldan ismét a h6s képében
jelenik meg, céljait azonban masban latjak, tetteit masképp magyardzzak. A hangsily arrél a vitar6l, hogy
Magyarorszagot szétszakito vagy épp ellenkezbleg, egyesiteni probalé fejedelem volt-e, 4ttevédik a Habsburg
ellen szabadsagharcot folytato, a nép altal is timogatott és az egyszerd népet képvisels fejedelemre.

Ezek utin jon egy negativabb Bethlen-kép, amely machiavellista fejedelemként dbrdzolja 6t, mikdzben a
*70-es évektdl djra kezd hangot kapni a reformatusok altal képviselt pozitiv, példaértékii Bethlen-kép is. A
400. évfordul6 kornyékén kezd ismét feler6sodni a Bethlent pozitivan értékeld szemlélet, de még a *80-as
évek kozepén is a Nagy Laszlo-féle szkeptikus megitélés a mérvadd. A 21. szdzad elejére pedig ismét a
pozitiv megitélés kezd feliilkerekedni.

Ha végignézziik a Bethlennel foglalkozé miveket, annyit kétség nélkiil elmondhatunk, hogy olyasvalaki, akit
ennyi tdmadas és dicséret is ér egyszerre, aki ennyi embert foglalkoztat, annak kétségkiviil valami maradandét
kellett alkotnia. Nem véletlen tehat, hogy Bethlen Gabort ma is dridsi tisztelet dvezi.

Jegyzetek
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A torténettudomdnyi szakkonyvek széles spektrumat gondozo, 1892 6ta tevékenykedd, stuttgarti Franz Steiner
Verlag szamos Magyarorszag torténetét feldolgozo kotet kiadéja.[1] A Lipcsei Egyetemhez kothet6 €s a kiado
altal megjelentetett sorozatban latott napvildgot Kalmar Janos és Varga J. Janos szerkesztésében az
Einrichtungswerk des Konigreichs Hungarn (1688-1690) cimi forrdspublikicié. E kotet egyben a sorozat
részeként induld ,,Forrdsok™ alsorozat elsé kiadvanya, amely munka a Magyar Tudoméanyos Akadémia
Torténettudomdnyi Intézete és a Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas
(GWZO) kozos egyliittmiikodésében sziiletett meg. Az MTA TTI és a Lipcsei Egyetem emlitett intézménye
kozott az elmiilt években egy sokoldald, tudomanyos egyiittmikodés alakult ki. Tobbek kozott az ,,0szman

Kelet és Kelet-Kozép-Eurdpa” elnevezési projekt is ennek keretében miikodik.

A forraskiadvéany rovid elszavat Glatz Ferenc és Christian Liibke, a GWZO igazgatéja jegyzik. Felhivjak a
figyelmet atra, hogy az Einrichtungswerk kiaddsanak el6késziiletei 87 évre tekintenek vissza. Baranyai Béla
torténész és levéltaros 1922-ben kezdte meg az anyaggyijtést és annak kiértékelését. A projekt azonban
félbeszakadt és a mai napig befejezetlen maradt. 1986. majus 9-én Nyiregyhdzan tartottdk a tizkotetes
Magyarorszdg torténete cimi sorozat harmadik kotetének (1526-1686) vitajat. Az errdl késziilt beszamoldban
az alabbi rovid megjegyzés olvashatod: a Thokoly- és a Rakdczi-szabadsdgharc kozti idészak monografikus
feldolgozasanak hidnya mellett ,,az Einrichtungswerk kiadasa is most méar eloddzhatatlan feladat. Annak
hidnyat most pétoljak.”[2] A kivitelezés azonban még tovabbi 24 évet vett igénybe.

Kollonich Lip6t tervezetének elsd bdvebb ismertetésére el6szor feltehetden Josef Maurer 1887-ben,
Innsbruckban kiadott munkdjaban keriilhetett sor, mely archiv forrdsok és egy Hans Canonnak tulajdonitott
festmény alapjan mutatta be a biboros életét €s mikodését.[3] A két vildghabord kozott végzett gylijtémunkat
Baranyai Béla 1945-ben bekovetkezett haldla szakitotta meg, ezt kovetéen Mezbsy Karoly kapta a megbizast
a munkdlatok folytatdsdra. A mi megjelentetését azonban az 1950-es években nem tartottdk id6szertinek. Az
1960-1970-es években egyes fejezetek leforditasara sor keriilt, igy a Bevezetés és a Politicum cimi fejezetek a
korabeli szoveggyijtemények részeivé valhattak.

A 2010-ben kiadott forrdspublikéci6 az Einrichtungswerk (a tovabbiakban: berendezkedési mii) szerkesztoi
bevezetéssel és labjegyzetekkel ellatott, teljes német nyelvii szovegén tul tartalmazza a mii keletkezésekor
folytatott vitdk anyagét és a berendezkedési mii megvaldsitdsaval kapcsolatos iratokat (beszdmolok, patensek
stb.). Az olvas6 szamdra egy olyan tervezet attekintésére nyilik lehet6ség, amely az oszmén uralom
felszdmoldsa utdani Magyar Kirdlysag teljes tjjaszervezését célozta meg. Ezzel a tervezdk egy korszakvaltas
megalapozdsat végezték el. Egyuittal e ,,forgatékonyv’’ szellemében probélta meg a bécsi kormanyzat a 18.
szdzad folyamén a Magyar Kirdlysdgot — tobb-kevesebb sikerrel — a Habsburg Monarchia integrans részévé
tenni. Kovetkezzen néhany részlet a kotet felépitésérdl! A forraskiadvany elején Varga J. Janos bevezetd
tanulménya[4] (9-83. p.) taldlhatd. Egy 1526-t61 1684-ig tarté eseménytorténeti attekintéssel indit, majd a
torok kor orokségének ismertetésével folytatja, kitérve a lakossdg szaménak és osszetételének valtozdsaira, a
gazdasagi viszonyokra, a kozigazgatas I. Ferdinand éltali atszervezésének részleteire, valamint a legfontosabb
orszdgos tisztségek hataskoreire. Ezt kdveti az 1687 és 1701 kozott keletkezett kormanyzati projektek
ismertetése.
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A berendezkedési mif ugyanis nem az egyetlen tervezet a korban. Annak ellenére, hogy sem a f6bizottsdgnak,
sem a Kollonich Lip6t 4ltal vezetett héttagt albizottsdgnak nem volt magyar tagja, a magyar eldkel6ségek
véleménye eljutott a bécsi illetékesekhez, ez az igynevezett magyar Einrichtungswerk, melynek lényegi
elemeit szintén elemzi a szerzd, és dsszehasonlitja a Kollonich-féle mi vonatkozé pontjaival. Az elemzés és
Osszehasonlitds lehet6sége az olvasd szdmara is adott, hiszen — mint a kiad6 honlapjan kiilon megemlitik — e
forrasanyag részét képezi a kotetnek (418-435. p.). Ezenkiviil bemutatdsra keriil a Patachich Boldizsar altal
1699-ben megfogalmazott, Batthyany Addm horvét ban megbizasabdl 1étrejové Proiectum..., Johann
Nikolaus Flamitzer kifejezetten arisztokrataellenes pamfletje és Tiizes Gabor akkoriban kevés publicitast
élvezd munkdja is.

Folytatdsként a berendezkedési mii 1689 és 1723 kozotti megvaldsitasanak torekvései keriilnek goércsd ald,
majd a bevezet6 tanulmanyt a tervezet publikacios torténete és a modszertani megjegyzések zarjak. Baranyai
Béla kutatdsaibdl tudhatd, hogy a berendezkedési mii tizenhdrom példanyban maradt fenn. A két eredeti
példany egyike 1927-ben a bécsi [gazsagiigyi Palota leégésekor a tlizvész martalékava valt. A tizenharom
példanybdl a szerkesztok tiz fellelhetGségét tudtdk beazonositani. A teljesség igénye nélkiil: egy mésolat
talalhaté a Magyar Orszagos Levéltarban, kettd az Orszdgos Széchényi Konyvtarban, ketté az MTA
konyvtardban, ma mar csak egy az Egri Egyhdzmegyei Konyvtarban. (79-80. p.)

Varga J. Janos bevezet6 tanulménya utdn kovetkezik maga a berendezkedési mii. Az eredetileg 6tszaz
kéziratoldalnyi emlékirat a 85-246. oldalakon taldlhat6. A korabeli dllamigazgatasi tervezetek hagyoményos
felosztasat kovetve ot f6 teriiletre: Iustitiarium, Ecclesiasticum, Politicum, Militare, Camerale tagol6dik. Ha a
terjedelmi vonatkozasokra rovid pillantést vetiink, rogton felttinik, hogy a pénziigyi, gazdasagi elképzelések a
tervezet hangsilyos részét képezik. Az els6 négy fejezet sziik hetven oldalt, mig a Camerale egymagaban
kilencven oldalt tesz ki. A berendezkedési mivet a megvaldsitasra vonatkoz6 javaslat és 24 melléklet egésziti
ki (247-326. p.).

A berendezkedési mii vitajaval kapcsolatos forrdsanyag a korabban mar emlitett magyar Einrichtungswerken
tul tartalmazza még az 1689. november 15-én keletkezett Compendiumot és az 1689 marciusa és 1690
augusztusa kozott tartott fébizottsagi és koronatandcsi iilések vonatkoz6 jegyzdkonyveit (327-436. p.). A
kotetben publikalt forrdsok harmadik csoportjat a berendezkedési mii kivitelezésével kapcsolatos nyolc irat
képviseli, melyek tobbségében az albizottsdgok munkdjaval kapcsolatos beszamoldkat, kérelmeket jelentik
(437-458. p.). Ezt kovetden olvashaté Kalmar Janos tanulmanya A Magyar Kirdlysdg berendezkedési miive és
a Temesvdri Bdnsdg berendezkedése a 18. szdzadban cimmel.[5] (459-470. p.) A kotet végén hat nyelven
(német, magyar, angol, szlovak, szerb és roman) olvashatéak a haromoldalnyi terjedelmii reziimék, végiil
pedig az elengedhetetlen hely- és személynévmutat6 teszi teljessé a kiadast.

Kalmér Janos és Varga J. Janos forraskiadvanya bemutatdsanak zarasaként rendkiviil 6rvendetes tényként
konyvelhet6 el, hogy az oszman uralom aldl felszabaditott Magyar Kirdlysdg Kollonich Lipdt altal el6készitett
berendezkedési tervezetének teljes szovege ily hosszu id6t kovetden publikalasra keriilt. Szamos torténész —
Baranyai Béla, Mez6sy Karoly, Benczédi Laszl6, Kalmar Janos, Varga J. Janos — kitart6 és dldozatos
munkdjanak eredményét veheti kezébe az olvasd. Ugyanakkor a forraskiadvany kiilfoldi kiadasa
elégedetlenséggel toltheti el mindazokat Magyarorszagon, akik fontosnak tartandk e torténeti munka szélesebb

nyilvanossag éltal torténd elérhetdségét. Az informacids technoldgia lehetdségei vagy egy remélt, késébbi
magyar kiadds megoldast jelenthetnek erre a hidnyérzetre.

(Ism.: Gyarmati Enikd)

Jegyzetek
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[11 A teljesség igénye nélkiil néhdny példa: Font, Mdrta: Geschichtsschreibung des 13. Jahrhunderts an der Grenze zweier Kulturen.
Das Konigreich Ungarn und das Fiirstentum Halitsch-Wolhynien. Stuttgart, 2005. (Torténetirds a 13. szdzadban két kultira hatdrdn. A
Magyar Kirdlysag és Halics-Lodoméria hercegsége.) Spannenberger, Norbert: Die katholische Kirche in Ungarn, 1918-1939. Stuttgart,
2006. (A katolikus egyhdz Magyarorszagon, 1918-1939.) Koller, Markus: Eine Gesellschaft im Wandel. Die osmanische Herrschaft in
Ungarn im 17. Jahrhundert. (1606-1683). Stuttgart, 2010. (Egy valtoz6 tarsadalom. Az oszman uralom Magyarorszdgon a 17.
szazadban.)

[21J. Ujvary Zsuzsanna: Vita a Magyarorszag torténete harmadik kotetérsl. Beszdmol6. In: Szdzadok, 1987. 687-705. p., 704. p.

[31 Miivének cime: Cardinal Leopold Graf Kolonits Primas von Ungarn. Sein Leben und sein Wirken. Megemlitve Tércza. In:
Szdzadok, 1905. 190. p.

[4] E bevezet részét képezi az alabbi kozleménynek: Varga J. Janos: A Magyar Kirdlysdg berendezésének miive. Berendezési
tervezetek Magyarorszagon a torok kitizésének idgszakdban. Az Einrichtungswerk. In: Szdzadok, 1991. 5-6. sz. 449-488. p.

[51 Magyarul olvashaté: Kalmar Janos: A Kollonich-féle Einrichtungswerk és a X VIII. szazadi bansagi berendezkedés. In: Szdzadok,
1991. 5-6. szam 489-499. p.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Konyvbuvar éniink 4j kotet kivalasztasanal 6hatatlanul tobb szempont alapjan dont: szakmai érdek, ,.eltalalt”
cim, intuicid, eldzetes tudds, kivancsisag, felsejlé téma, tekintélyes szerzd. A kivélasztott mii igazi érdeme
nemegyszer az olvasas sordn tarul fel. Philippe Chenaux 2006-ban megjelent konyvének visszafogott,
tényszerd, kissé kopogo cimet valasztott. A hlségre torekvé fordité szdméra magyar nyelvre valé atiiltetése a
konyv tartalmédnak ismeretében kihivas: Az igazi humanizmus (1936). Jacques Maritain miive. Utdlag
allapithatjuk csak meg, hogy a katal6guscédula adatsordra emlékeztetd cimnek oka van. A hdrom informacio
mintegy villan6fényként jelzi, hogy egyszerre szonddzhatja (majd) az olvasé egy korszakalkoté mi
esszencidjat, ismerheti meg a francia filozéfus szellemiségét €s emberi arcat, valamint a konkrét évszdmon
messze tdlmutatdan a torténelmi kor is kirajzolédik: Nyugat-Eurdpa histéridja sajatos néz6pontbdl, a francia
jobboldal eszmei csatdin keresztiil. A szdndék post modum kivilaglik, a cim mégis til szerény, emiatt talan
nem szerencsés. A munka nem filozdfiai bevezetést, hanem értékes torténelmi (€s egyhdztorténeti) attekintést
ad.

Philippe Chenaux reputdcidval rendelkez6 torténész. A Pdpai Laterani Egyetem tandra, szakteriilete a legiijabb
kori egyhaztorténelem. Jacques Maritain specialista. A beliven feltiintetett megjegyzés szerint a konyv egy
madsik mdhely, a ,,Per una storia Occidente. Chiesa e Societa” darabja is egyben. Hasonl6 torténészi
szenzibilitast drul el az ugyanennél a kiadénédl megjelent els6 nagy mive, mely a francia katolikus laikus
értelmiség szellemi kidtkeresését, az Action Francaise mozgalom krizise kapcsan a modern tarsadalomban
betdltott aktiv, épitd szandéku jelenlétének lehetdségét elemzi.[1] A XII. Piusz papat bemutatd biografia[2]
mellett az utébbi évek kutatdsainak zarokovét jelenti a tavalyi év sordn megjelent kotet, mely eddig kiadatlan

/////

A szakértd szerz személye ellenére az olvasét minden bizonnyal jobban vonzza Maritain alakja. ,,A
torténelemben vald 1étezést tekintve nem az a 1ényeges, hogy sikerrel jarjunk el, ami nem tart orokké, hanem
az, hogy jelen legylink [d'avoir été 1a], ez kitorolhetetlen.” Ha valaki csupan Jacques Maritain els6ként angol
nyelven publikélt torténelemfilozéfidval foglalkozé konyve[4] fentebbi megdllapitasat ismeri, akkor
valészintileg érdeklddéssel fordul a korabbi, 1936-ban kozzétett mi és annak milidje felé. A siker és a jelenlét
(ott-1ét) megkiilonboztetése egyértelmi értékorientaciot takar, s az eurdpai torténelem egyik meghatirozo
politika- és szellemtorténeti mozgasét jelentd imperium-sacerdotium problematika, valamint annak
modernkori vetiilete, a laicitds kérdésének egy sokat igér6 megkozelitését mutatja. Vajon mit értett Maritain
(és kore) igazi, teljes humanizmus alatt a totalitarizmus €s a nacionalizmus igazi, teljes val6janak
feltarulkozasanak éveiben?

Philippe Chenaux a rovid bevezetés és a zaré konklizid kozott 6t fejezeten keresztiil fegyelmezett logikai ivet
kovet. Ha olvasoi reflexeinket kovetve a cimlap utdn a tartalomjegyzéket vizsgaljuk, az anyag és a szerzéi
stilus sokat igérd stiritményét kapjuk: ,,Eletlit”, ,,Kozeg”, ,, Tézis”, ,,Vitdk”, , Hatastorténet” az 6t f6bb
szerkezeti egység, melyeken beliil kisebb, beszédes alfejezetek bontjak ki az adott témat. Lényegre toro,
invitdlo, szikar megfogalmazdsok, tavol éllva a francia (szak)irodalmi préza egyes irdnyzatainak dagélyosabb
modoratdl. A konyvben a kifejezésmadd vildgossaga, az attekinthetéség, a pontossag igénye és kovetelménye
végig nyomon kovethets. Nem adatok halmaza, hanem azok gondosan megszerkesztett, mégsem
koncepciézus héldja vesz koriil benniinket s — ami nem lebecsiilend? teljesitmény — von be a torténelembe. A
kotetet valogatott szakirodalom zdrja, mely elkiiloniti a forrdsokat, a konferenciaanyagokat és a legjelentésebb
monogréfidkat.
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Mivel a munka az 1930-as évek sokszinti viligdnak mélyebb megértéséhez 1ij osszefiiggésekkel szolgl, igy
azon fejezetek bemutatdsara szoritkozunk, melyek ezt segitik eld.

A Bevezetés hatdsosan villantja fel a miinek és iréjanak jelent6ségét. Azonnal fékuszba keriil a maritaini
gondolat djdonsdga, emellett kirajzolodnak Az igazi humanizmus els6 megjelenése 6ta tarté idonként éles
hangu vita egy-egy erbteljes megnyilvanulasanak konturjai is. Chenaux ir6i médszere, az idézeteken keresztiil
megszolaltatott torténelmi szereplok beszéltetése, a feliitéstdl kezdve a konyv utolsé lapjdig az informaciok
tarhazat tartalmazé md gordiilékeny, s6t élvezetes olvasasat teszi lehetGvé.

Jacques Maritain (1882—-1973) gondolatrendszerében az 1930-as évek kozepére kiforrott ,,uj keresztény
tarsadalom torténelmi idedlja” ugyanazokra az eszmei (teoldgiai és antropoldgiai) fundamentumokra épit,
mint a k6zépkori, amikor ,,minden emberi a szakralis jegyében létezett”, annak mégis ,,szigoru revizidja”. Az
id6beni, az evilagi [temporel] és a spiritudlis [spirituel] viszonya véltozatlanul az el6bbi alarendel6désével
irhaté le, azonban alapvet6en mas értelmezés szerint. A teokratikus berendezkedés helyett az evangéliumi
ihletésti tolerans, profan kereszténység [chrétienté profane] feladata a modern pluralista és multikulturalis
tarsadalom formaldsa. Maritain messzemenden szembehelyezkedik a Sacrum Romanum Imperium
ideoldgidjaval és kora Reichsteologie elgondoldsaival, mely a német katolikusok egy részét Hitler mellé
sorakoztatta. A mii érdeme, hogy nem enged teret a nemzet, a faj, az dllam szakralizdldsdnak. A tedria egyik
pillére, a természetjogi alapon meghatarozott személy méltdsaga és tisztelete, a haboru alatt tovabb érlelédve
a késébbi munkdkban explicite el6térbe keriil6 emberi jogok és a demokrécia témdjiban oltott testet. Maritain
neotomista politikai filozéfidja fordulépont a IX. Piusz papa Syllabus errorum jegyzéke (1864) dltal megjelolt
katolikus gondolkodas és cselekvés torténetében. Hatdsara a II. Vatikdni Zsinat (1962-1965) Gaudium et Spes
cimi konstitdcidja kijelenti: ,,Minden tarsadalmi intézménynek a személy az alapja, alanya és célja” (GS 25.).

A gazdag informaciéanyag mellett az els6 fejezet (Eletiit) kiilon értéke az egyoldalisag keriilése. Chenaux
kendb6zetleniil, egyszertien ir azokrdl a hirtelen valtdsokrdl, melyek a filozéfus életiitjat kisérték. Ismert tény,
hogy Maritain 1906-ban, a katolikus egyhaz kettds krizise (a modernizmus kihivasa miatti belsd, illetve az
egyhaz és az dllam szeparacidjat koveto kiilsé valsag) idején Léon Bloy hatdséra keresztelkedett meg.
Szerzénk figyelmet szentel az ,,ismeretlen el6id6knek”. A kezdetben republikdnus eszméket vallo,
antiklerikalis fiatalember életének e nem reflektorfénybe helyezett szakaszardl olyan részleteket kozol
(szocialista bedllitottsdganak lenyomatai), melyeket csak a legsztikebb szakma ismerhet. A késébbiekben is
megfigyelhet6 ez a torekvés: minden fordulatot egyszerre tobb aspektusbdl, drnyaltan lattat. Az 1906 utini
életszakasz kényes témdja Maritain nacionalizmusdnak és antimodernizmusanak hermeneutikdja. Kortarsai
tobbségéhez hasonl6an a katolikus Maritain 1926-ig, az Action Francaise vatikani elitéléséig, Maurras-kovetd
lett. J6llehet a kovetkezd fejezet témdja a tdgabb kornyezet, Chenaux a személyes eseménytorténetet mindig a
politikai, tdrsadalmi, egyhaztorténeti historia szovedékén targyalja. A narrativa mellé cititumokat sorakoztat:
levél- és konyvrészletek, az Institut catholique de Paris fiatal tandraként leadott 6ravazlatok szovegei
igazitanak el. ,,Politikai naivitds” kovetkezménye a kozelség az Action Francgaise mozgalom ideol6gidhoz?
Chenaux az olvasoéra bizza a valaszadast. Azonban a dokumentumok ko6zlése mellett, melybe beletartozik a
késo6i emlékezés atszinezb hatdsanak tobbszori kiigazitasa (!), a megértés kulcsaként két dologra hivja fel a
figyelmet. Noha egyfeldl természetellenesnek tlint a szovetség a katolikus és a nacionalista értelmiség kozott,
Maritain szdmdara valaminek az elutasitasa (koztarsasdg, modernizmus) jelentette a kapcsolddasi pontot.
Maisfeldl a pamfletstilusban irt munkak (Antimoderne, 1922), az éles biralatok (La philosophie bergsonienne,
1913) helyes értelmezéséhez nem lehet eltekinteni Maritain mély, de merevségtdl mentes istenhitétdl.

Chenaux optikdjdban a meghatdroz6 ceziira Maritain elhatarol6ddsa a francia jobboldal maurras-i vonulatatol
(Primauté du spirituel, 1927.). Az ezt kovetd filozofiai fejlodés a szemében logikus folytatds, melyre a
latensen tovabb €16 republikdnus gyokerek az elsd amerikai tart6zkodds impresszidival egyetemben hatnak.
Az 1j humanizmus idedja, az emberi jogok és a demokracia fogalmdnak beemelése a katolikus gondolkodasba
(Les droits de I’homme et la loi naturelle, 1942; Christianisme et démocratie, 1943; L’Homme et I’Etat, 1951)
a modern keresztény gondolkodas egyik csticsteljesitménye. Zarasként bepillanthatunk a szintézissé 6sszeallo,
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de komoly kiizdelmekkel 6vezett miivek genezisébe, s kozben érzékelhetjiik azt a koherenciat, mely a
filozéfiai gondolat és Maritain emberi, politikusi cselekvése (1945-1948) kozott fenndll. Az életit ismertetése
maganéleti vonatkozasi megjegyzésekkel zarul.

A masodik fejezet a mar ismert szerkesztési technika szerint alapvetd, eligazitd, dltaldinos megjegyzések utan

o~

rovid alegységekben, siir tartalommal az 1920-as és 1930-as évek mili6jének vildgat mutatja be. Az I.
vilaghabor, a ,.civilizlt Eurépa 6ngyilkossdga” utan az 1920-as évek eleji kultirpesszimizmus, késébb az
1929-es vildgvalsag kovetkezményei a nyugati értelmiséget a ,.,harmadik ut”, az ,,ij rend” keresésére sarkallta.
A korszak katolikus entellektiieljei sem vonakodtak a kérdésfeltevést6l. Chenaux els6ként a legjelent6sebb
eurdpai egyhaztorténeti vonatkozasi kezdeményezéseket a megtijulds-visszarendez6dés megoldasi moéd

/////

kevésbé ismert részeket érdemes kiemelni.

XI. Piusz pépa enciklikdiban (Urbi Arcano Dei, 1922; Quas Primas, 1925) felsejlik a régi kor, kiilondsen a
potestas indirecta”, az evilag feletti kozvetett hatalom igénye. A Lelkiek primdtusa cimli munkaban (1927) a
papat személyesen ismerd Maritain mar kialakult szellemi arcéllel értelmez: ,,E vilag keresztény politikai
rendjét nem lehet mesterségesen, a diplomdcia eszkozeivel felépiteni. Sokak altal megélt és gyakorolt hiten
alapul, olyan civilizaciot jelent, melyet keresztény bolcsesség jar at, melyben a polgari kozosség életének
kozéppontjiban a személy és a lélek javai dllnak. Messze vagyunk ettdl az idealtol.”

Az ,4j kozépkor” (Nikolaj Bergyajev) utani vagy mellett egy masik vezérfogalom, a fetisizalt ,,Nyugat” tlint
fel, s lett népszeri keresztény berkekben is. Szerzénk Henri Massis (Défense de I’Occident, 1927) és Bruno de
Solages (L’Eglise et I’Occident, 1928) vitjan keresztiil érzékelteti a kiizdelem tétjét. A valtozatlanul
Maurras-hti Massis szamdra a gérog-romai civilizaci6 szerves folytatdsaként kibontakozé keresztény Nyugat
»alapvetden és radikdlisan” szemben 4ll a barbar (bolsevista) Kelettel. Bruno de Solages (késébb a Toulouse-i
Katolikus Intézet rektora) elutasitja Massis iigyes operacidjat. Kiemeli, hogy nem lehet a Nyugat és az Egyhéz
fogalmait azonositani. Ahogy az el6bbit nem lehet lesztikiteni a katolicizmusra (,,jogszertitlen” és ,,nem
sziikségszerl”), igy az utdbbit sem lehet pusztan eurdpai keretek ko6zé zarni. S6t az evangéliumhirdetés iigyét
el kell szakitani mindattol, ami eredend6en nem kapcsolddott hozza: politikai struktiraktol, tarsadalmi
szervezetekt6l, nemzet(iségek)tdl, filozofiai rendszerektSl. A Nyugat fogalmaval szemben a ,,keresztény
tarsadalom” [chrétienté] tedridja szabad maradt minden f6ldrajzi, torténelmi determinaciétol. A fogalmat
Charles Journet hasznalta elséként az Egyhaz jurisdikcids jogaval kapcsolatos konyvében. (La jurisdistion de
I’Eglise sur la Cité, 1931.) A kozépkori format és szervezetet a fribourgi teolégus egyértelmiien elvetette, de
szerinte ,,azokban az esetekben, amikor interferencia all fenn valldsi vagy politikai kérdésekben, az
Egyhédznak joga van tekintéllyel fellépni”. Bar a fogadtatds vegyes volt, Jacques Maritain magaéva tette a

kifejezést, s az ,,0j keresztény tarsadalom” koncepcidjaként az Igazi humanizmus cimi kotet alappillére lett.

A tovabbiakban az 1j mi sziiletését koriiloleld idében (1934—1936) kiilonféle szellemi hatterd irdnyzatok
erGterében helyezi el Chenaux a filoz6fus alakjat, s markéns politikai kidllasait.

Az emberi személyre és jogaira veszElyt jelentd totalis rendszerek eurdpai térnyerése — melynek latvanyos
franciaorszagi megnyilvanulasa a szélsGjobboldali ligak altal szervezett 1934. februdr 6-i tiintetés volt — a
szakmai és erkolcsi tekintéllyel rendelkez6 filozofust arra késztette, hogy egyértelmiien elhatdrolja magat a
nacizmus 4ltal kindlt ,,harmadik utt6l”. Néhany baratjaval az ezekre az évekre oly jellemzé , kidltvanyok
id6szakaban”, 1934 aprilisdban A kozjoért: a keresztény feleldsség és jelen korunk cimmel megjelentették a
sajatjukat. Mikozben elhatdrolédtak mind a kommunista, mind a fasiszta torekvésektdl, a vilagos szoveg
horderejét annak kimondasa tovabb novelte, hogy a kisebbik rossz nevében még idéleges szovetség sem
kothetd a sz€ls6jobboldallal. Maritain az ,,4j keresztény tarsadalommal” kapcsolatos téziseit par hénappal
kés6bb, 1934 nyardn két 1t sordn (el6bb a santanderi egyetemen, majd poznani el6addssorozat keretében)
osztotta meg nyilvanos hallgatésagaval. Két évvel kés6bb ezek anyaga jelent meg konyv formdjdban. A
szandék ellenére a realitds, melyet a kovetkezd év eseményei latvanyosan felszinre hoztak, kidbrandité volt.
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1935 okt6éberében Mussolini etidpiai kalandjanak értékelése feltarta a szakadékot a keresztény jobboldal két
vonulata kozott.

Chenaux adalékokkal, j6 szerkesztéssel érezteti a helyzet dramaisagat. Idéz és kommental. Henri Massis 1935.
oktober 4-1 A Nyugat védelmében kezdeti kialtvanya, melyet a Parizsi Katolikus Intézet rektora is nevével
jegyzett, a keresztény Nyugat civilizacids kiildetésének sziikségességérdl beszElt. Elvetette a Nemzetek
Szovetségének ,.hamis jogi univerzalizmusat”, mivel ,,ugyanarra az alapra helyezi a fels6bb- és az
alsébbrendtit, a civilizéltat és a barbart.” Az ellenkidltvanyt Maritain és Frangois Mauriac azonnal megirtak, s
harom folydiratban (Sept; La vie catholique; Esprit) egymast kovetd napokon publikéltdk. Az igazsdgossdgért
és a békéért cim utal a tartalomra. ,,Sem az expanzi6 sziikséglete, sem civilizacids feladat sohasem jogositott
fel senkit arra, hogy méshoz tartoz6 teriiletet haldl 4ran birtokba vegyen.” A hatvan katolikus alair6
»egyértelmi poganysagnak™ tituldlta a fajok egyenlStlenségének elméletét. ,, A kereszténység vallja a
természet rendjének azt az igazsagat, hogy fajra, nemzetre, személyre valo tekintet nélkiil az igazsagossag
mindenkit megillet, s hogy egy afrikai élete és lelke ugyanolyan szent, mint egy fehér emberé.”

A vihar Maritain koriil par héttel késébb tort ki, 1935 novemberében, amikor egy baloldali hetilap (Vendredi)
els6é szamanak Osszedllitdsaban segédkezett. Némely jobboldali katolikus botranyosnak tartotta a
kommunistaszimpatizans André Gide melletti munkalkodasat. Az Institut catholique de Paris emlitett
rektordnak rendreutasitdsdra Maritain nyilvanos valaszt kiildott: ,,Sem bal-, sem jobboldali nem vagyok!” Az
adott kontextusban e kidltds nem jelolt sem semlegességet, sem visszavonulast. Az eddigi életiit foglalatat
kinalta, azt a magatartdst, amelyet az Igazi humanizmusban fogalmazott meg els6szor.

A harmadik fejezet (Tézis) az Igazi humanizmus cimmel megjelent konyv legkarakterisztikusabb
gondolatainak tomor, de alapos attekintése. A negyedik fejezet (Vitdk) részletesen bemutatja a filozofust ért
tdmadasok okait, az ,,antimaritainizmus” (!) fegyvertarat, szerepl6it, motivaciéit. Hii marad egyhaztorténeti
latoszogéhez. Ez a kamera mégis panordamaképet mutat. Az Igazi humanizmus megjelenése arra az id6szakra
esett, amikor a francia kézvéleményt harom nagy téma kiilonosképpen foglalkoztatta, s6t mélyen megosztotta.
A Népfront valasztasi gy6zelme felvetette a viszonyulds kérdését a kormanytdamogaté kommunistakhoz.
Elképzelhet6-e barmiféle egyiittmiikodés a baloldallal? A spanyol polgarhaboru kitorése még érzékenyebbé,
indulattdl fiitottebbé tette e dilemméat. Mindezektdl nem fiiggetleniil ismét felszinre keriilt a zsidokérdés. A
torténész szerint e tdgabb politikai kozeg, a fentebb emlitett (részben eurdpai) meghatiroz6 események, s az
azokhoz kothetd valaszlépések, nagymértékben befolyasoltak az 1936 juliusdban megjelend mii recepcidjat és
interpretdlasat. Maritain alakjara egyes argentin, spanyol, olasz, francia korok ,,marxista keresztény”, ,,voros
spanyol”, ,,zsidobarat” cimkét tliztek. A fejezet alegységei e titulusok hatterét az 1936 és 1939 kozotti
tdmadasok id6szakaban elemzik. Az 6todik fejezet (Hatdstorténet) jorészt a Il. vilaghaborut kovetd évek
analizdldsa. Chenaux egymads melletti szdlak vezetésével részint az Igazi humanizmus kiemelkedd
kereszténydemokrata politikusokra (Giuseppe Dossetti, Alcide De Gasperi, Eduardo Frei, Robert Schuman)
gyakorolt egyértelmi hatasat, illetve a katolikus egyhazon beliili, a hideghdbort 1égkérében felszokd,
alkalmanként hevesen ellenséges polémiat tarja fel. A Szent Officium titkos dokumentuma (1951) a
»maritainizmusban” ,,hatalmas veszélyt” lat, a , kereszténység elfajzasat”’. Mig e vélemény rejtve marad, addig
1952 és 1956 kozott az ellentabor a média csatorndit haszndlva (a leghevesebb erupcié a neves La Civilta
Cattolica cikke 1956 nyardn) Maritain elszigetelésére, Chenaux szerint mtivének hivatalos elitélésére
torekszik. Bér az értetlenség mind a mai napig nem iilt el (Franco Cardini, 1992), a szisztematizal6 munka
eredményeként az a névum, melynek az Igazi humanizmus (1936), valamint Az ember és az dllam (1951) két
robusztus szellemi oszlopa, az 1962 és 1965 kozott tartott I1. Vatikdni zsinaton befogadast talalt. Hirom
zsinati dokumentum (Gaudium et Spes; Apostolicam Actuositatem; Dignitatis humanae) szovege tiikrozi a
filozéfus gondolatainak hivatalos recepcidjat.

Philippe Chenaux gazdag forrdsanyagot hasznalva, imponal6 szakirodalmi jartassdggal kalauzol benniinket a

modern eurdpai torténelem ideoldgiai csatdkkal tizdelt korszakdban. Nem belsé enciklopédiank gyarapitdsa a
célja, hanem a md, az Igazi humanizmus elolvasisara buzdit. Jacques Maritain a 20. szdzad sajatos
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egyénisége. Személye €s irasai megkeriilhetetlenek. Munkadi egy részét (Trois réformateurs, 1928;

Humanisme intégral, 1936) az a Giovanni Battista Montini forditotta olaszra, aki évtizedekkel késébb VI. Pal
papaként (1963-1978) magéaéva tette Maritain torténelem- és politikai filozofidjat. Siker? Inkabb ,,ott-1t!

(Ism.: Hantos-Varga Mdrta)

Jegyzetek

[11 Chenaux, Philippe: Entre Maurras et Maritain. Une génération intellectuelle catholique. (1920-1930) Paris, 1999. (Sciences
humaines et religions.)

[2] Chenaux, Philippe: Pie XII, diplomate et pasteur. Paris, 2003. (Histoire-biographie.)
[31 Chenaux, Philippe: L'Eglise catholique et le communisme en Europe. (1917-1989) Paris, 2009. (Histoire.)

[4] Maritain, Jacques: On the Philosophy of History. New York, 1957.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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A magyar olvasok el6tt is jol ismert északir anglikan teolégus, Alister McGrath kdnyvének cime olyan
meghokkentd a téma irdnt érdekl6d6 Olvasé szaméra, hogy valészintileg nem lesz képes otthagyni azt a
konyvesbolt polcan (nem tortént ez masként a recenzenssel sem). Valéban bealkonyult az ateizmusnak —
holott napjaink tapasztalata mintha egészen mast mutatna? A kissé hihetetlennek és szenzacidhajhdsznak tlin
cim maris nem lesz az, ha tisztdzunk néhdny alapfogalmat. Tobbek kozott ez is a konyv érdeme: kiillonbséget
tesz olyan, sokszor helyteleniil €s megkiilonboztetés nélkiil hasznalt fogalmak ko6zott, mint ateizmus,
agnoszticizmus €s keresztényellenesség. Hiszen Isten 1étének kategorikus tagaddsa (ateizmus) nem azonos az
Isten 1étezésérdl vald dllasfoglalds elutasitdsaval (agnoszticizmus), sem valamely vallds — esetiinkben a
kereszténység — hittételeinek és egyhdzfegyelmi szabdlyainak kritizaldsdval. S6t az ateizmuson beliil is
kiillonbséget kell tenniink meggy6z6déses, teoretikusan megalapozott ateizmus, és az elméleti alapokat és
meggy6z6dést nélkiilozo, reflektalatlan, 4m a mindennapi életben Istent teljesen figyelmen kiviil hagy6
gyakorlati ateizmus kozott.

Alister McGrath ezen szellemi dramlatok koziil a meggy6zddéses ateizmus torténetén kalauzol végig, s a
konyv végére az Olvasét meg is gy6zi, hogy az ateizmus e — kvazi istentagadé valldsként gyakorolt —
formdjanak valéban bealkonyult.

De ne siessiink ennyire eldre. Az ateizmus torténetének ugyanis — a szerz0 szerint — ive van: kibontakozasa,
tiindoklése és hanyatldsa. Ennek az ivnek szimbolikus kezd6- és végpontjai 1789 és 1989. Frappdnsan eredeti
otlet a szerz6t6l, hogy éppen ezzel a két fontos daitummal jeloli ki az ateizmus korszakdnak jelképes hatdrait.
Az ateizmus antik és reformdcidkori[1] el6zményeinek ismertetése utdn McGrath azonnal fejest is ugrik a
téma kozepébe, €s az eszme kialakuldsa €s érvényre jutdsa szempontjabodl elemzi a francia forradalmat €s
kozvetlen el6zményét, a francia felvildgosodast. A szerzé leszdmol azzal a mitosszal, hogy a francia
felvildgosult gondolkoddk nagyrészt ateistak voltak. Valéjaban az ateistak egy kiilonc csoportot alkottak,
akiknek istentagad eszméi kevés megértésre taldltak a kor deista gondolkodéindl. Jellemzd, hogy Voltaire az
ateizmust az egyhdz éltal korrumpalt valldssal szembeni sajnélatos reakcionak tartotta. Ami a francia
forradalmat illeti, arr6l sem allithatjuk minden tovabbi nélkiil, hogy ateista lett volna. Tény, hogy a
forradalmat jellemzi a kereszténység €s az egyhaz — olykor szisztematikus, olykor ad hoc — iild6zése, és
valamiféle profan vallds — melynek kozéppontjdban a haza, illetve a forradalom eszményei alltak —
kialakitdsdnak szdndéka, s kétségteleniil voltak a forradalom prominensei kozott ateistak. De sosem emelték a
forradalom hivatalos ideoldgidjava az ateizmust. A francia forradalom igazi jelentdsége az ateizmus
torténetében az, hogy az 6roknek és valtoztathatatlannak vélt eszmék, tarsadalmi rend és intézmények
meghaladdsaval, és helyettiik valami gyokeresen djnak a létrehozdsaval példét és batoritast adott a jovGben
minden tjszert eszme — koztiik az ateizmus — szdmara.

Nem bizonyult hatdsosnak az a fegyver sem, amellyel a forradalom a vallds — értsd: a kereszténység — ellen
kiizdott: az er6szak. A 19. szdzad ateista gondolkodoéi ezért j stratégidt valasztottak nézeteik gy6zelemre
juttatdsdra: az embereket nem erdszakkal, hanem érvekkel kell a valls elutasitdsdra rabirni. Meggy6z6en
igazolni kell tehdt, hogy az istenhit tarthatatlan, s az egyediili helyes vildgszemlélet a transzcendencia
tagaddsa. Ezt a feladatot végezte el harom nagy gondolkodd, akiket McGrath az ateizmus legjelent6sebb
teoretikusainak tart: Feuerbach, Marx és Freud. Feuerbach azzal, hogy Istent az ember 6nnon lényegének
kivetitéseként azonositotta; Marx azzal, hogy Istent tirsadalmi képz6dménynek tartotta; Freud pedig azzal,
hogy Istent a psziché illuzérikus kreattirdjanak tekintette. Ahogyan Kopernikusz utdn egyetlen értelmes ember
sem hiheti azt, hogy a Nap kering a Fold koriil, hasonléképpen az 6 torekvéseik is arra irdnyultak, hogy olyan

2~ 7z

meggy6z6 elméleteket hozzanak fel Isten 1éte ellen, amelyek utdn egyetlen értelmes ember sem hiheti, hogy
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Isten valoban 1étezik.

A 19. szdzad a természettudomany robbandsszeri fejl6dését hozta magaval. Ebben az optimista korban sokan
vélekedtek gy, hogy a természettudomény raciondlis viligmagyardzata[2] el6bb-ut6bb ki fogja szoritani az
irraciondlis valldsi viligmagyardzatokat. Ekkor gyokeresedett meg az a feliiletes nézet, hogy a tudomany és a
vallas szemben all egymadssal, s ezért a tudomanyban jartas embernek sziikségképpen ateistanak kell lennie.[3]
McGrath feliilvizsgalja a tudomény és a vallas ellentétének mitoszat. Radmutat arra — amir6l a tudésok sokszor
nem beszélnek —, hogy a tudomédnyban a hitnek igen fontos szerep jut: példaul a hipotézisek, még nem
bizonyitott elméletek elfogaddsakor. Kijeloli a természettudomany illetékességi teriiletét is mondvan, hogy a
természettudomany a transzcendens vilagrél nem képes megéllapitdsokat tenni: sem nem igazolhatja, sem
nem tagadhatja Isten 1étét, mert ha ezt teszi, tillép 6nmagén, olyan teriiletre, ahol mar nem tehet relevans
kijelentéseket. Tagadja azt is, hogy a természettudomanyos vildgszemlélet elfogaddsa sziikségképpen a vallas
elhagydsaval €s ateizmussal jar: rengeteg vallasos tudést tartunk szamon a 19-20. szazadbdl. Ezutdn McGrath
a 19. szazadi természettudoméanynak az ateizmust leginkabb megihlet6 eredményét, a darwinizmust veszi
gobresd ala,[4] s nagyjabdl a fentiekhez hasonlé megallapitasokra jut: az evoliciobol nem kovetkezik
sziikségképpen Isten 1étének tagadasa; az evoliicids elmélet valaki szaimdra érv Isten 1étezése ellen, mas
szamara viszont Isten 1étezése mellett.

A 19. szdzadban azonban nemcsak a tudomanybdl kivantik egyesek szdmiizni Istent, hanem a miivészetbdl is.
A viktoridnus Anglidban a kereszténység megmerevedett formai egyre kevésbé tudtdk megragadni az emberek
fantazidjat. Koltok és irok lazadtak ezen 6sdi, beporosodott, unalmas kultdra ellen. Joggal — teszi hozza
onkritikusan McGrath —, mert a 19. szdzad anglikanizmusa végteleniil eltdvolodott a modern ember
érzésvilagatol. A kereszténység €s Isten egyszeriien kiveszett a kozgondolkodasbél, de legalabbis méar nem
foglalt el kdzponti helyet, mint kordbban. Mindezek kovetkeztében, ami szdz évvel kordbban hihetetlennek
tlint, az a 19. szdzad végére valosagga valt: bekoszontott az Isten nélkiili vilag.

Az Isten nélkiili vilagrol ,,jovendolt” regényeiben Dosztojevszkij — de kdzel sem olyan optimizmussal, mint a
francia felvildgosodds ateistdi. Véleménye szerint, ha kiiktatjuk Istent, immar semmi sem all az emberi
becstelenség utjdba. Hazajanak 20. szazadi torténete tragikusan igazolta Dosztojevszkij profétai szavait. Az
Isten nélkiili vildg igazi meghirdet6je Nietzsche. McGrath azonban tigy véli, hogy nem Nietzsche ,,6lte meg”
Istent — hogy stilszertien fogalmazzunk —, csak ,,megéllapitotta a halal beélltat”. Nietzsche nem filozofiai
levezetéssel jut el Isten haldlanak 4llitdsahoz, hanem abbdl a tapasztalatbdl, hogy kordnak kultdraja
kitaszitotta magabdl Istent. Isten haldla gyokeresen j helyzetet teremt: a régi bizonyossdgok dsszetortek, a
vilag elveszitette értelmét. Ebben a helyzetben Nietzsche szerint az ember egyet tehet: 6nmaga ad értelmet a
vilagnak, 6nmaga szab torvényt neki. Hogy ez a gondolat hogyan manifesztalddott a 20. szdzadi
diktatirdkban, az mindenki el6tt vildgos. De legalabb ilyen fontos az is, hogy a nietzschei nihilizmus lett ,,a
nép Uj 6piuma”. Mig kordbban a vallds adott reményt az embereknek, hogy foldi életiik nyomordsiga utin egy
szebb jovo varja 6ket, addig a nihilizmus arra adott reményt az embereknek, hogy foldi életiikben elkdvetett
gaztetteikért nem érheti 6ket semmiféle tilvildgi biintetés; s6t nincsenek is gaztettek, mivel erkdlcs sincs. A
nihilizmus ezaltal legitimalta a 20. szdzad legelképesztobb biintetteit. Mig az ateizmus korai uttordi ugy
gondoltak, hogy az irraciondlis istenhit és vallas kerékkot6je annak, hogy az ember értelmes, elidegenedést6l
mentes, igazan emberi életet élhessen, addig Camus gondolatainak elemzése altal McGrath ramutat, hogy az
Isten nélkiili vilagban ennek pont az ellenkezbje kovetkezett be. Camus szamadra a 1€t teljesen elidegenedett,
abszurd é€s értelmetlen. Az ember arra van karhoztatva, hogy egy teljességgel értelmetlen vilagban éljen. Az
Isten nélkiili vilag betetdzése végiil az ateista dllam lett — a kommunista diktatira —, amelyben megtortént
,Isten kivégzése”: a vallas fizikai megsemmisitése.

Az 1960-as években az ateizmus ,,szellemi birodalma” virdgkorat élte: a Fold teriiletének harmadén ateista
rendszerek uralkodtak, és Nyugaton is erételjesen visszaszorult a valldsossdg. Sokan a vallas teljes
elenyészését prognosztizaltdk, méghozza a kozeli jovében. Ennek ellenére a vildg annak lehetett tantija, hogy
az ateizmus vesziteni kezdett vonzerejébdl, a vallas pedig varatlanul djraéledt. Ennek oka Gsszetett. Egyrészt
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az ateizmus elérte céljit. Az ateizmus ugyanis — ahogy erre mar Voltaire is helyesen ramutatott — eredetét
tekintve negativ eszme: annak a korrumpélddott hitnek a tagaddsabodl szdrmazik, amelyet a 18. szdzad
Eurépdjanak allamegyhazai képviseltek.[S] A 20. szdzadra azonban tobbnyire eltiintek az dllamegyhazak, a
vallasossag a kozszférabol a maganszféraba szorult. Nem volt mar tehat mi ellen lazadni. S ehhez
hozzdadddott még az is, hogy mig a 18. szdzadban az ateizmus felszabadité eszme volt, a 20. szdzad
kommunista diktatdrdiban éppen hogy elnyoméva valt, elveszitve ezzel hitelességét. Az ateizmus nem véltotta
be a hozza flizott messianisztikus elképzeléseket egy jobb vildgrdl, s6t minden kordbbit feliilmilé elnyomast
és vérontast sziilt. Az ateistdk a viladgban jelenlévé rosszat és szenvedést érvként hoztik fel Isten 1étezése
ellen. A rosszat és szenvedést azonban az ateizmus sem tudta kikiiszobolni a vilagb6l, am megfosztotta az
embereket egy lehetséges vigasztalotol. A valldsossdg djraéledésében annak is szerepe volt, hogy az ateizmus
nem képes vigaszt nydjtani az emberi élet egzisztencidlis hatarhelyzeteiben. Hozzajarult népszertiségének
csokkenéséhez az is, hogy bar sziiletésekor merész €s izgalmas eszme volt, hosszi tdvon nem Orizhette meg
érdekfeszitGségét. Az ateizmus — unalmas. Szamiiz mindenféle transzcendenciat, misztériumot, spiritualitast,
ami megragadhatnd az emberek fantdzidjat. Ilyen szempontbdl nem képes felvenni a versenyt a
kereszténységgel vagy barmely mas vallassal. Mindezek kovetkeztében a 20. szdzad utolsé harmadaban,
minden el6zetes varakozast feliilirva tjraéledt az emberekben a spiritualitas irdnti vagy, amely sok esetben a
hagyomanyos vallasossagtol eltérd, ij formakban jelentkezett. A szerz6 ezek koziil a keresztény karizmatikus
mozgalmat vizsgalja behatdan.

McGrath parhuzamot von a modernizmus és az ateizmus kézott. A modernizmus hisz az olyan atfogé
narrativak 1étezésében, amelyek képesek a vildgot kielégitden leirni. Ezen viligmagyardzatok forrdsa a
tudomdany, végsd soron az emberi €sz. A modernizmusnak nincs tehat sziiksége a vilag értelmezéséhez
Istenre, ezért a modernizmus ,,valldsa” sziikségszertien az ateizmus volt. Ha a modernizmus és az ateizmus
ilyen szorosan 6sszefonddik, akkor felvetédik a kérdés: mi lesz az ateizmussal a modernizmus utan? Abbol,
hogy a modernizmus hisz a koherens viligmagyarazatokban, kovetkezik, hogy a modernizmus szdméra a
vilag csak egyféleképpen értelmezhetd. Egyetlen igazsag van. A posztmodern, ami éppen az egyetlen igazsag
1étét, az atfogd vildgmagyardzatok lehetségességét kérddjelezi meg, ezért gy tekint a modernizmusra, mint a
szellemi elnyomds korszakara.[6] Es valéban: a modernség eszméinek kévetsi abban a hiszemben, hogy
birtokaban vannak az egyetlen igazsagnak, és rajtuk kiviil mindenki méas téved, gyakran inditottak
,,boszorkanyiildozést” a masként gondolkodék ellen. A kizardlagossdgra igényt tartd eszmék a posztmodern
ember el6tt lejaratodtak, és a szellemi elnyomads lehet6ségét hordozzak magukban, ezért elfogadhatatlanok
szdmara. Marpedig az ateizmus is egy a kizardlagossagra igényt tarté eszmék koziil. Nincs tehat semmi
meglepd abban, hogy amikor a modernt felvéltotta a posztmodern, az ateizmus is visszaszorult.

Konyve utols6 elotti fejezetében McGrath egy tanulsagos, s6t szimbolikus élettorténettel ismerteti meg az
olvasét: Madalyn Murray O’Hair, az ateizmus megkésett profétajanak tragikus életével. Madalyn nem
intellektudlis érveléssel vagy erkolcsi feddhetetlenséggel kivanta megnyerni az amerikai tarsadalmat
nézeteinek, hanem hirveréssel és gatlastalansdggal. Az ateizmus terjesztésének nemes eszméje mellett
ugyanolyan — vagy még nagyobb — sillyal esett a latba néla a hirnév és gazdagsag iranti vagy. Gyermeke
érdekére hivatkozva inditott pert az iskolai imadkozas és bibliaolvasas betiltdsaért. A pert 1963-ban
megnyerte. E precedens nyomén sziintették be az amerikai allami iskoldkban az imadkozast és a
Biblia-olvasast. Madalyn ezzel egycsapasra a figyelem kdzéppontjaba keriilt, s Amerika legismertebb ateista
propagitora lett. Eletében azonban nem igyekezett megvaldsitani azokat a magasabb erkolcsi eszményeket,
amelyeket az ateista humanizmus hirdetett: nyilvanos felsz6laldsai sekélyesek, botranyosak €s intoleransak
voltak, foggal-korommel vald ragaszkodasa az ateista mozgalmon beliili els6séghez nevetséges
frakcidharcokhoz vezetett, pénziigyi botrdnyokba keveredett. Nimbuszan a legnagyobb foltot az ejtette, hogy
éppen az a gyermeke, akinek az érdekeire hivatkozva ominézus perét meginditotta, késébb megtért és
keresztény lett. Ez az epiz6d azért kiilonosen jelentSs, mert a 19. szdzad toposza a keresztény sziil6k
zsarnoksaga ellen lazad6 ateista gyermek, itt pedig ennek épp a forditottja tortént. 1995-ben Madalyn és
csaladja titokzatos médon elttint. Késébb kideriilt, hogy ateista elvbarataik gyilkoltdk meg Gket, hogy
megkaparinthassdk a Madalyn 4ltal felhalmozott vagyont.
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E beszédes és az ateizmus egészére sommads tanulsdgokkal szolgdlé életiit ismertetése utin McGrath kdnyve
utolsoé fejezetében bemutatja az ateizmus tavlatait. Ismertet néhany kortars angolszasz ateista szervezetet,
melyeknek sem tarsadalmi bazisuk, sem tarsadalmi hatdsuk nincs. Az egykor vildgra kiterjedo ,,szellemi
birodalmat” képez6 ateizmus mara drnyéka dnmaganak. Alapjdban megvéltozott a vallashoz vald viszonyulds
is. Ma mar azok is elismerik a vallas pozitiv hatdsat az egyén életmindségére és a kozosségépitésre, akik nem
vallasosak. Mdra — szerencsére — senki nem hiszi el azt az 6sdi mesét, hogy a vallds kategorikusan elnyomo
jelenség. McGrath targyilagos médon nem sikkasztja el az ateizmus nyilvanvald pozitivumait sem: a
humanizmust, a tekintély, kivaltsag és elnyomads elleni harcot, illetve azt, hogy az ateista vallaskritika
hozzdjarul ahhoz, hogy a kereszténység id6r6l idére onmagaba nézzen, és megfontolja: vajon teljesen az
evangéliumi dton jar-e, vagy esetleg itt-ott letért réla? S ha ez utébbi bekovetkeznék, az ateista vallaskritika
segiti a helyes titra vald visszatérést. Ebbdl a kereszténység sulyos felel6ssége is szarmazik: az ateizmus
jovoje a kezében van. Ha a kereszténység megmarad az evangélium szellemében, elejét veheti az ateista
kritikdnak. Ha azonban nem, kivaltva ezzel a birdlé hangokat, ne csoddlkozzék az ateizmus meger6sodésén.
Jelenleg az alkonyat dereng folotte, de egyediil a kereszténységen miilik, hogy napja djra felkel, avagy sem.

(Ism: Somodi Imre)

Jegyzetek

[11 A szerz8 a reformdci6 szerepét az ateizmus kialakuldsaban — bizonyos logikai megfontoldsbél — konyvének mdsodik, az ateizmus
alkonyét bemutat6 részében taglalja. (183—-199. p.) Véleménye szerint a protestantizmus — természetesen akaratan kiviil — két
vonatkozdsban segitette el6 az ateizmus kialakuldsét: a vildg deszakralizaldsaval, illetve az dbrdzolds tilalma dltal a szakrélis szférdnak
az emberi képzeletbdl vald eltdvolitdsaval.

[2] A 19. sz4zadi természettudomény ismeretelméleti optimizmusara épp maganak a természettudomanynak a 20. szdzadban
bekovetkezett fordulata cafolt ra. Vo.: Bolberitz Pal: Lét és kozmosz. Az anyagi vilag keresztény szemlélete. Bp., 1985.

[31 Ennek cafolatat 1d.: Vukanovic, Vladimir: Tudomany és hit. Bp., 1998.

[4]1 McGrath ismertetett miivét is felhaszndlja, hogy folytassa polémidjat nagy vitapartnerével, az ateista Richard Dawkins
evolucionista biologussal. Vo.: McGrath, Alister: Dawkins Istene. Gének, mémek és az élet értelme. Pozsony, 2008.

[5] Jellemz3, hogy az Egyesiilt Allamokban, ahol az 4llamegyhaz ismeretlen fogalom volt, az ateizmusnak sosem volt jelentSs bazisa.

[6] Elgondolkodtatd, hogy Michel Foucault épp a modernség sziiletésének iddszakara teszi a totdlis intézmények sziiletését is. Vo.:

Foucault, Michel: Feliigyelet és biintetés. A borton torténete. Bp., 1990. Foucaultnak ezt a miivét McGrath is idézi. (A ,totalis
intézmény” kifejezést egyébként Foucault nem hasznélja. A fogalom leginkdbb Erving Goffman nevével k6t6dott 6ssze.)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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