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Bevezetés

A magyar protestdns egyhaztorténet kiilonos szinfoltjat képezi az eddig csak kevéssé kutatott dgensség, amely
az ellenreformécio idején, a 17. szdzad végén és a 18. szdzad elején alakult ki. A protestans egyhdzak altal
rendszeres fizetéssel elldtott, legkiilonb6zGbb iigyekkel megbizott személyek voltak ezek az iigyvivok. Ok
képviselték dllando jelleggel egyhdzaik érdekeit a kdzigazgatas és birdskodas legfelsdbb szintjén a bécsi udvar
felé. Az erdélyi reformatusok Zovéanyi Jend szerint a magyarorszagiakat megel6zve szervezték meg bécsi
udvari kancelldridjuk mellett képviseletiiket, melyet el6szor Tarczali Zsigmond latott el. Ezt tdmasztjak ald
Déné Veronka legtijabb kutatdsai is. Igaz, 6 Tarczali tevékenységének kezdetét Zovanyitdl eltéréen nem
1716-ra, hanem jéval kordbbra — 1694/1698-ra —teszi. A magyarorszagiak tigyviv6jérdl szol6 elsé hivatalos

emlités csak 1713-bdl szarmazik.

1721-t6l a magyarorszagi agensek tevékenységi koréhez tartozott a pesti valldsiigyi commissio protestans
tagjainak tdjékoztatdsa is.[1] Feladatuk volt barmilyen egyhdzi iigyben a hozzdjuk kiildétt folyamodvanyok
megfeleld helyre valé beterjesztése, az iigymenet gyorsitdsa vagy éppen késleltetése, a kedvez6 dontés
érdekében az illetékesek tdjékoztatdsa és megnyerése (igen gyakran anyagi dldozatokkal), a vallast érint
tervek alakuldsdnak folyamatos figyelemmel val6 kisérése, az érintettek alkalmi vagy rendszeres
tdjékoztatdsa, egyhdzuk helyzetének elomozditdsa.[2]

Az dgensség téméjaban eddig csak szérvanyosan jelentek meg irdsok.[3] A legtijabb kutatdsokat Dané
Veronka végezte ezen a teriileten. Kutatasi eredményeit Az erdélyi reformdtus egyhdz bécsi dgencidjdinak
kialakuldsa, Tarczali Zsigmond dgenssége (1694 k. — 1741) cimi kéziratban foglalta 6ssze. A célzott
kutatdsokra anndl is inkabb igény mutatkozik, mert a 18. szdzadot bemutatd, 6sszegfoglal6 jellegi
egyhaztorténeti miivek alig foglalkoznak a téméval.[4]

Tanulmdnyom egy nagyobb kutatds els6 eredményeit foglalja 6ssze. Ebben a magyarorszagi reformatusok egy
jelentds ligyvivojének, Szildgyi Sdmuelnek (? — 1771) tevékenységét szeretném bemutatni peregrinus éveinek
végéig, aki 1733 és 1748 kozott latta el ezt a feladatot Bécsben. Az dgens szolgélatai utdn érdemei
elismeréseként bardi cimet kapott, és haldldig erdélyi kirdlyi iilnok lett. Els6 1épésként ezeket az éveket
vizsgdlom meg a teljesség igénye nélkiil, csak négy nagyobb témakort, a peregrindciot, Szildgyi és grof Teleki
Séndor (1679-1760) viszonyét, Szi-lagyi, Teleki és a két német timogatdjanak, Daniel Ernestus (1660-1741)
és fia, Paulus Ernestus Jablonskinak (1693-1757) a kapcsolatat, valamint a peregrindcié anyagi hatterét
targyalva. Elsddleges forrdsul f6ként Szildgyi Sdmuelnek patronusdhoz, gréf Teleki Sdndorhoz frott tizenhét
levelét vessziik alapul.[5] Sajnos, az Erdélyi Miizeum Levéltardban, melyet a kolozsvari Allami Levéltar &riz,
az 59[6] foli6 kotetre rigd Szilagyi-anyag jelenleg nincs meg, igy munkdm alapja az 1980-ban egy szegedi
kutatécsoport ltal publikélt Peregrinuslevelek, 1711-1750 cim forrdskiadvany.

A vizsgalni kivant kérdések a kdvetkezdk: Milyen kdzegbdl keriilt ki a kés6ébbi dgens? Milyen lehetett anyagi
helyzete? Hogyan tortént az utazdsa? Hol tanult? Mit tudott ott tanulni? Milyen szempontok szerint valasztott
targyakat? Milyen képességeket és készségeket tudott elsajatitani ez id6 alatt? Segitették-e ezek dgensi
munkdjat? Milyen korokben forgolddott? Milyen gyakorlati haszna volt kint-tartézkoddsanak? Kit6l tanult,
hogyan hatott r4? Més-e a 18. szdzadi peregrinici6 a kordbbiakhoz képest? Milyen volt a patrénus és a
patronélt kapcsolata? Kik segitették kiilfoldon?
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Szilagyi Sdmuel és a Teleki csaldd kapcsolatat patrénusdhoz irt leveleinek tiikrében mutatom be. A
vizsgalddas soran szamolnunk kell azzal, hogy a kapcsolat bemutatdsa — tekintve, hogy Teleki Sandor valaszai
ismeretlenek — egyoldald. Szildgyinak hozza irt levelei (egy kivételével, mely 1722-ben Nagyenyeden kelt)
mind peregrinus éveibdl, azaz 1728 és1732 kozotti id6szakbol szarmaznak, melyek az emlitett gytjteményben
jelentek meg.[7] A levelezéssel kapcsolatban két fontos dolgot is megtudhatunk a korabeli kommunikéci6
mibenlétérdl. Szildgyi példaul 1732. majus 6-dn azt irja, hogy marcius 24-i levelei lehet, hogy elkallddtak,
pedig azokban rendkiviil fontos dolgokrol irt. Kérte, hogy ezen dolgokrdl irjon neki a grof.[8] Ezek szerint
nem minden levél érkezett célhoz. A masik érdekes tény a kapcsolattartast illetéen a levél dtjanak ideje.
Egy-egy levél elég sok ideig, akar két-hdrom hénapig is tton lehetett, ami elég ritka levélvaltast
eredményezhetett. Szildgyi egy 1732. augusztus 4-én kelt levelében tudatja, hogy a gréf méjus 24-i levelét
megkapta.[9] A levelekbdl kideriil, hogy Szilagyi a f6gondnokon kiviil még tartotta a kapcsolatot a Teleki
csalad tobb tagjaval is, akik a téle jovo informaciét megoszthattdk egymassal.[10]

A magyar diakok egyetemjarasa, kiilonos tekintettel német egyetemekre

A legmagasabb szintli magyarorszagi protestans iskoldk csak f6iskoldk voltak, igy az egyetemi képzettség és a
doktori cim megszerzésére kizardlag a kiilhoni egyetemek nytijtottak lehetdséget. Ezek a kiilfoldi
tartézkodasok dltaldban két évig tartottak.[11] Becslések szerint 1526 és 1694 kozott mintegy 4000
alkalommal iratkoztak be magyar didkok német egyetemekre, ami didkonként két beiratkozast szdmolva
legalabb 2000 didkot jelentett, tekintve, hogy el6fordult: tobb egyetemet is felkerestek a didkok.[12] 1694 és
1789 kozott 3944 beiratkozast mutat ki Tar Attila.[13] ,,A XVI-XVII. szdzadban még az erdélyi didkok
mintegy 25%-a, 1701 és 1849 kozott mar csak 8-10%-a latogatott két vagy tobb akadémiat. A XVIII-XIX.
szdzadi kiilfoldi egyetemjaras sajatossagaihoz tartozik az is, hogy e korban csokkent azok szdma, akik két
vagy tobb akadémiait, illetve egyetemet latogattak. A jelenséget — szerintiink — a peregrinusok igen-igen
sztikre szabott anyagi lehetGségei, valamint az egyetemek és akadémiak szakosodasa befolyasolta
dontGen.”’[14]

A magyarorszagi kozallapotok normalizal6ddsa egybeesett a felvildgosodds kibontakozasaval. Kordabban a
torokellenes felszabadit6 harcok és a Rakdczi-szabadsagharc hatraltathatta a peregrinci6 folyamatat. A
hadmiiveletek megnehezitették a biztonsagos kozlekedést, de az anyagi timogatds 0sszegytjtése is kérdésessé
valhatott.[15] A helyzet megvaltozasaval érthet6en novekszik a Németorszagba peregrinéltak szama. Ez 1715
és 1740 kozott atlagban 42,5 fore tehetd, mig kordbban, 1694 és 1714 kozott 35,8 £6 volt.[16]

Bar a haborus allapotok megsziintek, a peregrinaciét megnehezitette az, hogy a Habsburgok kifejezetten csak
aromai €s a gorog katolikusok kiilfoldi tanulményttjait timogattak. A csendes ellenreformacio
hatalomgyakorlasdnak technikdjihoz tartozott, hogy a nyelvileg rokon, németajku, szasz lutheranusoknak
csekély mértékben, de mégis nytjtottak segitséget. Eltlirték a gorogkeletiekét az ,,0szd meg és uralkod;” elv
jegyében. A sokszor politikai ellenzéket jelentd reformatusok és unitdriusok egyetemjarasat azonban
kifejezetten akadalyoztdk. Az ellenreformacié jegyében Bécs 1721-ben elrendelte, hogy a magyar protestans
egyhazak csak azokat a didkokat engedjék peregrindlni, akik frasban kotelezettséget vallaltak, hogy kizarélag
egyhazi palyan fognak miikodni.[17] (Ilyen kotelezettségvallalasrol Szilagyi Samuel esetében nem tudunk.)
Kérdés, hogy ez mennyire ment it a gyakorlatba.

A peregrindlni 6hajtok szamdra a legnagyobb gond a kiilhoni tartézkoddshoz sziikséges anyagiak elGteremtése
volt. Erre szamos lehet6ség adddott. Kiilonbozd személyek, professzorok, fégondnokok, plispokok, valamint
egyhazi szervek (f6konzisztérium, zsinat) timogatdsaval 6sztondijat kaphattak valamelyik kiilf6ldi
fels6oktatasi intézménybe. Kereshettek gazdag féurat, partfogét is az egyetemjaras kiadasainak fedezésére.
Nevel6skodhettek gazdagabb csalddok gyermekei mellett, akar el is kisérhették Sket kiilfoldi utjaikra. Bevételi
forrasként szoba johetett a partikuldk iskoldiban torténd tanitéskodas vagy egy rovidebb ideji gyiilekezeti
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lelkészség is. Nem volt ismeretlen a telepiilésrol-telepiilésre torténd adomanygytjtés sem.[18] Kapcsolatok
révén sikeriilt kiilfoldon, tobb helyen tAmogatast szerezni a didkoknak. Péld4ul a mar emlegetett grof Teleki
Sandor Ruardus Andala professzor révén 6t franekeri ingyen ellatast, szabad asztalt biztositd timogatédst
intézett erdélyi és magyarorszagi didkoknak.[19] Ebbdl lathat6, hogy nemcsak teljes 6sztondijak léteztek. Az
adomdnyozok feltételekhez kototték taimogatdasukat. Ezek alapvetden a didkok erkolcsi magaviseletét és
felkésziiltségét érintették. Egyfajta nyilvanos vizsgat kellett tenniiik 1722 koriil — valdszintileg a mar emlitett
1721-es bécsi rendelet hatdsara — a peregrinalni kivand didknak a vildgi gondnok, a professzorok €s az egész
didksdg jelenlétében és koteleznie kellett frasban magat arra, hogy lelkészként fog miikodni hazatérte
utan.[20]

A didkok altaldban szekéren vagy gyalog csoportokban utaztak, ezzel is csokkentve a rablok tdmadédsanak
veszélyét. Tobbnyire keresked6khoz csatlakoztak, atlagosan két honapot toltve utazassal. A reformacié utan
az egyhdazi javadalmazas gyér volta miatt a lelkészi palya vonzdsa a nemesek korében megsziint. Féleg a
polgarok, kisnemesek, parasztok és értelmiségiek szamara volt ez lehetdség a tarsadalmi mobilitdsra.[21]

A peregrindlni kivano tanulmanyairdl a patrénus, az iskolai vezetdség, a didk csalddja vagy maga a didk
dontott. Ez tortént tobbnyire annak fényében, hogy milyen foglalkozast szemeltek ki neki még kiinduldsa
elott. El6fordult, hogy egyetemjarasa soran (vagy ritkdn hazatérése utdn) dontéttek hivatalardl. Ez utébbi
foleg a vilagi hivatasra késziil6kre volt érvényes.[22] Jellemzd, hogy a didkok tobb tudomanyteriiletrdl is
hallgattak targyakat. Az enyedi kollégium professzorai 1716-ban gy vélekedtek, hogy mindenki szdmara
hasznos az orvosi targyak tanuldsa.[23] A tobboldalisag Szildgyi esetérdl is elmondhatd, erre késébb
részletesen visszatériink.

Szilagyi és patronusa, Teleki Sandor

Szilagyi Samuel sziiletésének idSpontja Zovanyi adatai szerint nem ismert. Szabd Miklds és Szogi Laszl6 agy
vélekedik, hogy Nagyenyeden sziiletett, ezzel kapcsolatban azonban nem nevezik meg forrdsukat.[24] Bar
odera-frankfurti beiratkozdsakor val6ban Enyed szerepel szarmazasi helyként, az még nem biztos, hogy ez
sziiletési helye is, hiszen apja, Szilagyi Péter (? — 1723) csak 1716-tdl volt a nagyenyedi kollégiumban a keleti
nyelvek professzora, el6tte a Kemény csalddnal volt nevel6 és pap egy erdélyi Szentkirdly nevi kozségben.
Mint l4tni fogjuk, az els6 levél 1722-b6l szarmazik, ez egyértelmiivé teszi, hogy Szildgyi Sdmuel jéval 1716
elétt sziiletett. Igy egyéltaldn nem biztos, hogy ez az erdélyi viros lett volna sziilhelye. Kollégiumi tanar apja
Nagyenyeden is hunyt el 1723-ban,[25] a fid szintén ebben a varosban tanult.[26] Mas itthoni tanulmanyi
helyr6l nem tudunk. Szildgyi nagyenyedi tanulmanyait befejezve kapcsoldott be a mar évszdzadok 6ta
meglévé peregrindldsba.[27]

Szilagyi Teleki Sandorhoz intézett elsé levele Nagyenyeden kelt 1722. december 1-jén. Ebben arrdl irt, hogy
bar eddig még nem ismerték egymast, de a grof fidt — minden bizonnyal a szintén enyedi didk Miklést (1704.
marcius 6., Bethlenszentmiklés — 1745. szeptember 6., Gdva)[28] — személyesen ismerte a levél irdja, s mas
embereknek a gréfrdl alkotott véleménye is bizakoddssal toltotte el.[29] Telekinek a kdzelben voltak birtokai,
és Szilagyi neki szerette volna eladni joszagait, szant6foldjeit, kétszintes hazat, nyolc darabban 1év6 sz616it,
melyeket kordbban Magyarorszdgra menet vett meg egy Nadanyi nevi enyedi polgartél. Mindezt alkalmi
vételként kindlta fel a gréfnak, amit Teleki jol tudott volna haszndlni, hiszen a nagyenyedi kollégium
gondnoka volt, és eszerint még nem volt hdza Nagyenyeden. Jelezte, hogy varja a grof valaszat arrdl, érdekli-e

a dolog.[30]

A levéllel kapcsolatban felvetédik, hogy miért Szildgyi Sdmuel kindlja fel addsvételre az ingatlanokat, hiszen
apja, Szilagyi Péter, csak a kovetkez6 évben halt meg.[31] Nem kizart, hogy ekkor mér betegeskedett.
Tovabba az sem vildgos, hogy miért akar az ingatlanokt6l megvalni. Mindenesetre Szilagyi eléggé onall6an
jart el anyagi tigyekben, igaz, a szoban forgd ingatlanokat is 6 vasarolta igen fiatal fejjel.[32] Az tizlet végso
kimenetelérdl nincs tudomasunk. Felvet6dik azonban az a kérdés is, hogy ha ennyire vagyonos volt Szilagyi,
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akkor miért szorul peregriniciés utjan folyamatosan jelentds timogatdsra. Lehet, hogy anyagi helyzete
valtozott meg nagymértékben, illetve kiilfoldi tartézkodasa is igen sokba keriilhetett? Nyilvan nem ok nélkiil
fordult segitségért a kollégium akkori f6gondnokahoz, Teleki Sdndorhoz, aki ismert volt arrél, hogy tdmogatta
a tehetséges didkok tanuldsat.

S0k didk indult dtnak Teleki Sandor hivatalos passzusaval a zsebében, tanult az § jéindulatat élvezve. Neve
garancia volt a professzorok elétt. Es nemcsak didkjaival levelezett rendszeresen, hanem a kiilorszagi
tudds-tandrokkal is. Az alumnusok partoldsara idehaza is sok ismer6sét igyekezett megnyerni. Csalddja
mecénds hagyomanyait folytatva tehat nem kis szerepet jatszott a X VIII. szazadi erdélyi értelmiség
képzésében.” — irja zard tanulmanydban Hoffmann Gizella.[33]

Szilagyi Sdmuel patrénusa, grof Teleki Sandor egy neves erdélyi csaladban sziiletett, Teleki Mihdly és Vér
Judit fiaként. A fénemes Bethlen Miklos veje volt, aki apdsat igen fiatalon, 1704-ben, minddssze 26 évesen
kovette a nagyenyedi kollégium f6gondnoki tisztében. Szerepe kimagaslé volt az erdélyi kollégium
ujjaépitésében és a kiilfoldi segélygytijtésben. Emellett volt még tordai f6ispan, majd 1734 és 1754 kozott a
marosvasarhelyi kollégium f6gondnoka.[34]

Arrdl nincsenek informécidink, hogy mikorra nytlnak vissza Szildgyinak a Teleki csalddhoz fiz6d6
kapcsolatai. A kapcsolatuk eredete és milyensége sem ismert. Ebben az id6szakban, 1716-t6l Szilagyi apja,
Szilagyi Péter nagyenyedi tanar volt, akit minden bizonnyal ismerhetett az ott 1704 6ta f6gondnoki tisztet
betolté Teleki Sandor. Lehet, hogy e kapcsolat révén alakulhatott tigy, hogy a f6tr, valészintileg apjara val6
tekintettel is, elvallalta Sdmuel tanulmanyainak finanszirozasat.

A peregrinus kiilfoldi utja

Szilagyi Sandor peregrinicidja tehat egy ilyen kozegben johetett létre. O a kivaltsigosabb peregrinus
didkokhoz tartozott, akik komoly sziil6i héttérrel rendelkeztek, és igy elsérangu tdmogatdkat is talan
konnyebben tudott szerezni kiilfoldi tanulményédhoz. Az, hogy ez mi miatt valésult meg éppen
Németorszagban, nem tudni pontosan, hiszen a Teleki altal patronalt 6sztondijasok egy kisebb része példaul
Hollandiaban tanult (Leiden, Franeker, Utrecht). Ahogy latni fogjuk ebben a kérdésben nem is Szildgyi
valasztasa lehetett a dontd, hanem sokkal inkabb patréonusanak rendelkezése.

1722 utan csak hat évvel kés6bb van djabb adatunk. Peregrindldsat dokumentalo els6 keltezetlen (taldn
1728-as) levelében Szildgyi leirta utazasat Erdélybdl Danzigon keresztiil Amszterdamig, majd onnan Stettinen
keresztiil Berlinig. Elindulasa el6tt valdszind, hogy Teleki grof gernyeszegi varaban tartézkodott, ahonnan
alig 6tmérfoldnyire beldzasodott, és két hétig betegeskedett. Maramarosbdl nyolcnapi pihenés utan indult
tovabb. Kassan keresztiil utazott Posenig egy patikussal, aki vezetgje €s ttitdrsa is volt egyben. Neki adta el
lovat is, tehat ekkor nem lehetett nagyon szegény. Ahogy lattuk kordbban, a mas utazéhoz valé csatlakozas
altalanos volt a peregrinusok kozott. A Teleki altal a lichtensteini fejedelemnek irott levelet nem tudta
tovabbitani a four szolgdjanak. Frankfurt an der Oder vagy mas néven Odera-Frankfurt kbzelében jart mar,
amikor a gydgyszerész beajanlotta egy baratjanak, akivel ingyen juthatott el Danzigba. A didk igencsak
szerethette az utazast, mert annak kdszonhetden, hogy kordbban 6sszebaratkozott egy kozelebbrdl meg nem
nevezett magyar professzorral, egészen masfelé vette az utjat, nem Németorszag felé. Az emlitett magyar
professzor segitségével mindossze egy tallérért hajon Amszterdamba utazott. A haj6 13 nap utdn vetett
horgonyt a holland varosban. Szildgyi azonban nem tart6zkodott til sokat ott, ugyanazzal a hajéval
visszafordult, egyrészt Teleki egy masik levele miatt, masrészt az ingyen megélhetés lehetésége csabitotta.
(Az azonban nem deriil ki a levélbdl, hogy pontosan mire gondolt.) Amsterdambdl tengeri tton érkezett vissza
Stettinbe, majd Berlinbe ment, ahol Daniel Ernestus Jablonskival taldlkozott, és 4tadta neki Teleki altala
kiildott levelét. Végiil a didk az odera-frankfurti egyetemre keriilt,[35] ahova 1728. november 24-én iratkozott
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be.[36] Erdekes, hogy Szildgyi nem utalt arra, miért tett olyan nagy kitérét, mielStt patrénusit felkereste
volna. (Ld. a mellékelt térképet.)

De ki is volt Teleki e bizalmas ismerdse? Jablonski Comenius unokdja volt, ugyanis Brandenburg nemcsak a
hugenottakat fogadta be a 18. szdzadban, hanem ezt megel6z6en, az 1660-as években a lengyel
szocidnusoknak, majd a cseh testvéreknek is menedéket nyijtott. Az uralkodé bar reformétus volt, lemondott
alattvaldi kalvini hitre val6 téritésérdl.[37] A nevezett férfid a porosz kirdlyi tanacs tagja, 1690-t61
Konigsbergben, 1693-t6] Berlinben udvari papként miikodott. 1718-t6l az egyhazi tanics tagja lett, majd
1733-t61 a berlini kirdlyi tudomanyos tarsasig elnoki tisztségét viselte, s nagyon fontos szereppel birt a
nagyenyedi kollégium odera-frankfurti 6sztondijainak megszervezésében.[38] Jablonski fia, Paulus Ernestus
teoldgiai tanarként és vérosi lelkészként dolgozott 1721-t61 az egyetemi varosban.[39]

Szilagyi korabbi tanulmanyi terveir6l, ha voltak, nem tudunk részletesebben. Valészinti, hogy Teleki az 6
esetében is Jablonski segitségét kérte a tanulméanyok helyének megvalasztasaban.

Az odera-frankfurti egyetemen

Az Odera melletti Frankfurt fontos peregrinciés célpont volt mar kordbban is a magyar didkok szdmara. Az
intézményt Font Zsuzsa tigy jellemzi, hogy 1613-ban, a brandenburgi véalaszté reformatus hitre térése utin
megvolt az egyetemen mind az evangélikus, mind a reformatus teoldgiai gondolkodés képviselete. Heidelberg
a harmincéves hdbort idején katolikus kézre keriilt, ami Odera-Frankfurtot felértékelte a reformatusok
szdmadra. ,,A teoldgia és filozdfia nem volt kiilondsen erSs, de szabad és nyitott, és a paritds kovetkeztében
praktikusan tiirelmes. A reformatussa lett elektor a legszigorubb kalvinizmust, a dordrechti végzéseket nem
engedte be az egyhdzba €s a frankfurti egyetemre. Kelet fel6l nézve volt kiilonos jelentésége ennek az
egyetemnek, nem utolsésorban az erdélyi protestinsok minden felekezete szimara logikusan titba es6 hely
volt Hollandidba menet, de a legtobb esetben hosszabb alaptanulmanyok helye is itt volt.”[40]

Szilagyi (,,Samuel Sylvani Enjedio-Transylvanus™) 1728. novemberi beiratkozdsidnak félévében az intézmény
anyakonyvében taldlunk még két masik magyarorszagi didkot a kovetkezd formaban bejegyezve: ,,Michael
Kovats, Transylvanus” (november 27.), illetve ,,Johannes Theophilus Holstein, medicinae doctor,
Posonio-Hungarus” (december 9.). Az el6z6 évekbdl is szerepelnek a matrikulaban hazai didkok.[41] Szilagyi
tehat nem az egyediili magyar volt az Odera-parti varosban. Mar 1728. december 14-én arrdl irt, hogy
szivesen latogatna mas egyetemeket is, de erre nincs pénze.[42] Szildgyi bar szeretett volna tovdbbmenni,
1729. jinius 28-4n arrdl irt, hogy a nemrég Franekerbdl odahivott Johann Gottlieb Heineccius (1681-1741)
filozéfiaprofesszor el6addsai annyira lebilincselték, hogy tdvozasi tervétdl egy ideig elallt.[43] Harom évvel
kés6bb, 1731. november 16-dn a kovetkez6t irta: ,,Szandékom, hogy Juliusban innen el mennyek, végezvén
Isten jovoltabdl szintén cursusomat Hollandidban kivannék nem tanuldsnak okaért inkdbb, mint experientiaért
fel menni tsak koltségem lenne, ha nem lesz pedig taldm haza felé indulok.”[44] Nem meglepd, hogy a
hollandiai utazasabol nem lett semmi, hiszen 1732 marciusa el6tti levelébdl kideriil, hogy még a hazadtra
sincs pénze.[45]

A fiatal didk azonban nem adta fel a tervét, hogy minél tobb orszagot meglitogasson. Szilagyi 1732.
augusztus 4-én reményét fejezte ki, hogy el tud jutni Franciaorszagba, ami bizonydra nagy dlma lehetett,
hiszen komolyan tanulta az akkor nagyon divatosnak szamit6 francidt. Azt azonban nem tudjuk, hogy mit
akart konkrétan tanulni, lehet, hogy csak tapasztalatszerzésr6l volt sz6. Tudjuk, hogy szerte Eur6paban a 18.
szdzadban, nem utolsésorban a kilizott hugenottak miatt is, fellendiilt a francia nyelv ismertsége. Arr6l is frt,
hogy németiil is tanult. Nem mindenki ment német egyetemre német tudas nélkiil, Papai Pariz Ferenc példaul
sajat beszdmoldja szerint mar tudott németiil kiutazasakor.[46] Arrdl Szildgyi nem irt, hogy miért tanulja
ezeket a nyelveket. Nyilvanvalé azonban, hogy tudatosan késziilve kozéleti tevékenységére ezek a nyelvek
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elengedhetetlennek bizonyultak. Roviden szamot adott még arrél, hogy ezenkiviil mit tanult. Szerinte
Magyarorszagon sok a teologus, st ugy latta, orvosok is sz€p szdmmal vannak, igy 6 a jogot valasztotta, de
ett6l fiiggetleniil hallgatta az ifju Jablonski teoldgiai el6addsait is. A jogi tanfolyamon hallgatta ,,az
Institdcidkat, kozjogot, biintetdjogot, kdnonjogot, természetjogot, politikat és erkolcsfilozdfiat”. Orvosi targyu
stidiumokat is felvett, ami nem csoda, mivel azt, mar joval kordbban, 1716-ban kivdnatosnak tartottik az
enyedi professzorok. ,,Kivancsisagbol hallgattam a kémiat, a gyakorlati dolgokat, az el6irdsokat, a gyogyitas
anyagait’[47] — foglalta 6ssze roviden kalandozésait mds tanulményok teriiletein.

A németorszagi tartézkodas anyagi hattere

A Hollandidbdl visszatérd peregrinusnak Jablonski az odera-frankfurti egyetemet tandcsolta, és ingyenes
étkezést ajanlott ott. A lelkész Telekire val6 tekintettel mindent magara véllalt, ami a megélhetéshez
sziikséges volt, remélve, hogy a gréf meg lesz mindezzel elégedve.[48] Ez, tigy tlnik - mint , ahogy a
kés6bbiekbdl kideriil -, hosszabb ideig tartott. Mindenesetre ennek részletei nem eléggé tisztazottak. Az ifjd
Jablonski timogatdsdnak koszonhetéen Szildgyi a kirdly altal biztositott étkeztetésben részesiilt, amit 1729.
junius 28-4n koszont meg tdmogatdinak.[49] Ez is inkdbb arra utal, hogy nem a teljes ellatasra kapott pénzt
Jablonskitol.

Az, hogy egy professzor anyagilag is timogat egy didkot a tanuldsban, nem volt egyediilallé. Johannes
Leusden (1624-1699), az utrechti egyetem tandra sok esetben timogatott kolcsonnel magyarorszagi és erdélyi
didkokat, majd aztdn id6nként hidba probélta azt visszaszerezni.[S0] Ahogy latni fogjuk, ez a probléma
Szilagyi esetében is redlis volt.

Az elébbiek fényében teljesen érthetd, hogy Szilagyi szerette volna megkapni az odera-frankfurti 6sztondijat,
melyet 1626-ban hozott 1étre Gyorgy Vilmos, brandenburgi fejedelem két enyedi teoldgus javara 80-80
tallérral.[S1] Ez iigyben irt a professzoroknak is, de egyikiik valasza az volt, hogy ,,aki ajandék asztalt szerzett
néki, szerezzen beneficiumotis [j6téteményt], hozzank ne fojamodgjék™. Mivel egyik nekik kiildott levelében
arrél irt, hogy Teleki tdimogatasaban részesiilt. Ezek szerint a professzoroknak volt a dologra rdhatdsuk. Nem
tudhato, hogy Szilagyi kérte-e korabban timogatasukat, és az sem, mi miatt neheztelhettek ra.

Az dsztondijasnak igencsak fogytdn volt a pénze, hiszen csak a nyelvek tanuldsara jelent6s osszegeket
koltott.[52] A didknak igen rosszul eshetett az elutasitds, hiszen egyrészt apja enyedi professzor volt
hajdandban, mésrészt timogatdja a kollégium f6gondnoki hivatalat toltotte be. Mindenesetre az eljaras igen
furcsa. Az emlegetett nyelvtanulds valészintileg nyelvmesterek révén torténhetett, bar erre nincs semmilyen
forrasunk.

Tobb mint masfél év utan, 1730. augusztus 12-én irt levelében Szilagyi nagy 6romérdl tuddsitotta patronusat.
Végre-valahdra nagy nehezen megkapta az egyik odera-frankfurti 6sztondijat, amit csak december 1-t51
foly6sitottak neki.

1730. december 30-4n arrél tuddsitott, hogy — az enyedi professzorok ellene irdnyulé dskalédasa dacara —
megkapta az 6sztondijat, Jablonski adott neki kolcson, azonban majd egész évi 6sztondijat kell az addigi
addssdgai rendezésére forditania. Ha pénze lett volna, mar tovabballt volna, de ezt igy nem tehette meg.
Jelezte, hogy gy dontott, még két évet fog maradni Odera-Frankfurtban.[53]

Még ezel6tt, augusztus 13-an irt azzal a hirrel kapcsolatban, hogy otthon devalvalddott a pénz. Kérte
patrénusat, hogy kiildjon neki 10 forintot Markusfalvi Péter, enyedi didk kdzremtikodésével, mivel minden
pénzEbdl kifogyott. A nevezett didk bizonyara bizalmasa lehetett, aki a késébbiekben maga is peregrindlt.[54]
A hitelezésre Jablonski a gréfra vald tekintettel vallalkozott. Kérte, hogy a grof segitse ki szorult



EPA03307_egyhaztorteneti_2011_03_003-021.htm

helyzetébsl.[55] Ez enyhe célzas Jablonski és Teleki kapcsolatdra. Ugy latszik, hogy az osztondij ellenére sem
rendez6dott Szilagyi anyagi helyzete. Magardl azt irta 1731. november 16-4an, hogy ha lesz rd pénze, jiliusban
szeretne elmenni innen Hollandidba, nemcsak a tanulds miatt, hanem a tapasztalatszerzésért, s ha nem, akkor
talan kénytelen hazafelé indulni.[S6] Az 6sztondija, ahogy korabban irta, csak masfél évre szolt. A kovetkezd
levelében arrdl tajékoztatott, hogy tanuldsdval annyira jutott, hogy most mar akar be is fejezhetné
odera-frankfurti tartézkodasat, de nincs arra pénze, hogy hazautazzon. Ebben kérte a grof segitségét, egyben
megkdszonte, hogy az elmilt évben négy arannyal timogatta.[S7] Ez év augusztus 4-én arrdl tuddsitott, hogy
csak a telet toltené kiilfoldon, és négy év tartézkod4s utdn hazatérne, ha pénze lenne rd, mivel igen el van
addsodva: ,,Hogy ha pedig pénzt nem taldlok onnan hazul venni, kéntelenittetem auctiot institualni,
kényveimet, és sz€p mathematicum instrumentumimot melyeket szerzettem el kotyavetyézni, €s osztan
masfelé fordulok még a jov6 esztenddn, ha lehet Frantzia orszdgban, minthogy oda nagj vagyasom van.”[58]
Nagy 4lma, a francia foldre val6 eljutds még igen szorult helyzetében sem muilt el. Utolsé levelében (1732.
november 2.) kideriilt, hogy patrénusa szorult helyzetében tdjabb négy arannyal timogatta.[S9]

Szilagyi peregrindldsanak, melyet az 6rokos pénzzavar jellemzett, anyagi fedezete tobb forrasbol tevodott
ossze. Természetesen ez a helyzet nem kivételes a kiilfoldet megjart didkok korében, inkabb altaldnosnak
mondhatd. Az 1730 decemberétdl ismeretlen ideig foly6sitott 6sztondij nagyban segitett kordbbi adéssagai
rendezésében, de nyilvan ezutén is élnie kellett valamib6l. Anyagi helyzetében torténd javulast a német f6ldon
peregrindlé Rdday Gedeon mellé torténd beajanlastél vart. Remélte, hogy sikeriilne az drfi mellett végzett
szolgéalatiért ,,szabad asztalt, hazat &c. a mi ahoz tartozik és esztendeig 6tven tallért”[60] kapnia. Teleki ezt
valamilyen oknél fogva nem tette meg. Igy Szildgyi az ifji Raday tobbszori kifejezett kérésére sem
vallalkozott a kisérdi szerepre.[61]

Nem vetddott fel az a lehet6ség, hogy esetleg sajat maga prébéljon valamilyen munkaval, példaul
latintanitdssal kiegészité bevételre szert tenni, mint ahogy az az angliai peregrinusokndl el6fordult. Egyetlen
szoba johetd pénzkereseti lehet6ség a Raday Gedeon melletti tanitéskodas lett volna. Természetesen egy
négyéves kiilfoldi tartézkodas — barkirdl legyen is sz6 — igen komoly anyagi er6feszitéseket kivant. Szilagyi
esetében nincs pontos adatunk arrdl, hogy 6 mennyit koltott. Ezzel kapcsolatban annyit mondhatunk, hogy
Enyedi Istvan 1721-ben irt leveleiben ezer német forintot tart sziikségesnek egy nemes urfi és praeceptora
ellatasdhoz.[62] Ez nyilvan egy f6uri apandzsnak szamitott, nyilvan egy egyszer didk ennek toredékébol
gazdalkodhatott.

Szilagyi, Teleki és a két Jablonski

Szilagyi peregrinicidjanak Teleki mellett a masik kulcsfigurdja volt a mér kordbban emlegetett Daniel
Ernestus Jablonski. Az ekkor mar befolyasos udvari lelkész régéta tdmogatta az erdélyi peregrinusokat, igy
példaul Ajtai Andrast, Felffalusi Mihalyt és Papai Pariz Ferencet.[63] 1711. november 12-én az ifjui Papai
Périz is egy Teleki altal irt ajanlo levéllel ment Jablonskihoz, akit 6 tanacsol tovabb a hallei egyetemre.[64]
Az utébbi peregrindcids albumaban szerepelt is az idésebb Jablonskitdl egy Berlinben, 1711. november 16-4n
kelt bejegyzés,[65] valamint az ifjabb Jablonski is irt 1713. jilius 15-én néhdny sort az emlékalbumba.[66]
Szilagyi levelébdl egyértelmiien kideriilt, hogy a grof személyesen az id6sebb Jablonskihoz kiildte Berlinbe
egy neki irt levéllel.[67] Az udvari lelkész Sziladgyival valé beszélgetése soran nagyrabecsiilését fejezte ki
Teleki irant, akivel immar évtizedek 6ta kapcsolatban allt. Az id6sebb Jablonski az odera-frankfurti egyetem
latogatasat tanicsolta a didknak, és ingyenes étkezést biztositott, valamint Telekire valé tekintettel késznek
mutatkozott a megélhetéshez sziikséges kiaddsok fedezésére, remélve, hogy mindezzel a gréf meg lesz
elégedve. Megigérte, hogy hamarosan irni fog Telekinek, iidvozletét kiildi a patrénusnak. Szilagyi jelezte,
hogy rovidesen ttra kel Odera-Frankfurtba.[68] Ebbdl a levélbdl az deriil ki, hogy Teleki teljes mértékig
Jablonskira bizta azt, hogy védence melyik egyetemre keriiljon. Ez a kordbbi patronaltak esetében is igy
tortént. Jablonski és a grof valészintileg kozvetleniil egymassal is levelezett, de 1728. december 14-én irt
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levelét azzal kezdte Szilagyi, hogy Jablonskitél valé elvédldsakor abban dllapodtak meg, hogy 6 tuddsitja a
gréfot. Tehat ez tton is tartottdk a kapcsolatot.[69]

Az udvari lelkész fia, Paulus Ernestus Jablonski 1721-t61 teolégiai professzor és egyiittal vérosi lelkész volt
Odera-Frankfurtban. O maga is timogatta a peregrinust. Szildgyi ugyanis arrdl irt étkeztetésével kapcsolatban,
hogy van valami kis nehézség a dologban, de reméli, hogy azt Jablonski fia, Paulus Ernestus frankfurti
teoldgiaprofesszor meg tudja oldani. Bizonyéra nagyon oriilt volna, ha a gréf ir ennek az igen kival¢ ifjinak,
aki apja révén igen nagy tisztelGje az erdélyi patrénusnak.[70]

Szilagyinak a Jablonskiakkal valé kapcsolata tobbrétii volt, nemcsak tanuldsi lehet6ségrol, pénziigyi
segitségrol szolt, hanem udvari informacidkrol, praktikus dolgokr6l, hirekrdl - mint példdul az ausztriai
protestansok kitizésérol - is toliik tdjékozodott.

Szilagyi a porosz udvarban. ,,Diplomaciai iskola”

A kiilfoldi tapasztalatszerzésnek fontos eleme volt a kiilonb6z6 tarsadalmi korokben vald jartassag. Kiralyi,
illetve hercegi udvartartasban valé forgolddasardl két levél is tandskodik. Az elsé 1731. szeptember 1-jén kelt.
Beszamolt arrdl, hogy a johannita rend augusztus 16-i iinnepélyén 41 lovagot avattak, és megvalasztottak az
Gij nagymestert. Maga a porosz kirdly is részt vett ezen tobb fejedelemmel egyiitt. Orommel Gjsdgolta, hogy
,szerentsém volt az ebéd felett az § Fsge [Ofelsége] hata meget udvarlani mas t6bb Dedkokkal”.[71] 1732.
marcius 24-i keltezési a kovetkezo levél. Jelentette, hogy a honap 16-dn a lotharingiai herceg Berlinbdl sok
four kiséretében Odera-Frankfurtba érkezett, ahol részt vett a porosz tronorokos eljegyzésén, nagy pompaval
fogadta 6t mind a hadsereg, mind az egyetem. Az ott tanulé magyarok kotelességiiknek tartottik, hogy
jovenddbeli urukat iidvozl6 versekkel koszontsék. ,,Generalis Uram 6 Excellenciaja Gratiajabol
alkalmatossagunk szolgaltatodott, még pedig asztal felett, a holott én révid oratioval 6 Fsgét tiszteltem,
Nemzetiinket, s magunkat 6 Fsge kegyelmes Gratiajaban insinualtam, Kiis kegyelmesen acceptaltni
méltoztatott, maga meg k&szdnte indulatunkat, sét érdemiink felett megis ajandékozott.” Udvozls versében
remélte, hogy a hercegbdl csdszar lesz, aki éppen ezen a birodalombeli korttjan probalta megszerezni a
valasztok tdmogatasat.[72] Ez azért is figyelemreméltd, mivel Lotharingiai Ferenc Istvan herceg csak
1736-ban hazasodott 6ssze Maria Terézidval, és csak joval késébb, 1745-ben lett I. Ferenc néven német-rémai
csaszar. Ugy latszik, hogy ezt egy igen hosszi diplomaciai el6készités el6zte meg, mely egyik mozzanatanal
Szilagyi is jelen lehetett.

Szilagyinak arra is kiterjedt a figyelme, hogy jelezze Telekinek, hogyha az id6sebb Jablonskinak akar
ajandékot kiildeni, ajanlotta, hogy akkor inkabb olyan dolgot vélasszon, melynek nem az értéke lenne a
fontos, hanem a régisége, mivel a berlini lelkész az antikvitds nagy tuddsa.[73] Ahogy mar emlitettem,
nemcsak elméleti dolgok érdekelték az udvari lelkészt. Ebben k6z6s érdeklédést volt Telekivel és
Szilagyival, aki rovid amszterdami tartézkoddsa alatt latta a nddméz készitését, de azt nem tudta pontosan
leirni. Ez szdba kertilt beszélgetéseik sordn, igy Berlinben jartakor Jablonski megmutatta neki azt a helyet,
ahol harom vagy négy évvel azel6tt a kirdly is kisérletezett ezzel, de mivel ugyanannyiba keriil, mint a méz,
igy felhagyott el6allitasaval.[74]

A magas udvari korokben val6 forgolddas egyértelmiien felkészitette a fiatal, céltudatos Szilagyit politikai
palydjara. Egy szerényebb csaladbodl szarmaz6 didk ilyen koriilmények kozott tudta elsajatitani a magasabb
korokben valo forgolédast, ami nem minden peregrinus didknak adatott meg. Az itt szerzett viselkedési,
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tarsadalmi érintkezési és esetleges, feltételezet kapcsolatai késobb, palydja sordn dontdnek bizonyulhattak.
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A Raday Gedeon melletti tanitéoskodas

A peregrinus 1729. jinius 28-4n arrdl tudoésitott, hogy Jablonski maga kisérte Odera-Frankfurtba Raday
Gedeont (1713-1792). Szilagyi levelei alapjan peregrinacidja alatt ismerte meg a fiatal nemes, akivel aztdn
élete végéig kapcsolatban allt. Rdday Gedeon apja, Rdday Pal (1677-1733) Rakoczi Ferenc titkaraként
tevékenykedett. Gedeon politikus, koltd, miifordité é€s a magyar irodalom mecendsa volt.[75] Szildgyi a
csaladot korabban nemigen ismerhette. Gedeonnak egy Berlinbdl kiildott levelébdl tudja, hogy az egyik
Teleki fid ndsiilni késziilt.[76] Valéban ez tortént, Gedeon lanytestvére, Eszter volt a Lasz16 altal kiszemelt
ara.[77] Ez a levél valamikor 1731. november 16. és 1732. marcius kozott keltezett, tehat ebben az idGben
ismerkedhettek ssze. A kovetkezd, 1732. marcius 24-én irt levelében emlitette, hogy Raday Gedeon
nemsokdra Berlinb6l Odera-Frankfurtba megy tanulni. Ekkor kérte el6szor, hogy Teleki grof ajanlja be 6t a
fiataldr apjdhoz, és varta ez iigyben a grof valaszat.[78] Hogy Szilagyi kozvetleniil nem Raday Gedeonhoz
fordult, az abbdl is fakadhatott, hogy apja, Raday Pal még élt, €s az 6 tdimogatasaval keriilt ki az ifjabb Raday
kiilfoldre, igy természetesnek mondhato a sziil6i timogatas kérése.[79]

Szilagyi 1732. augusztus 4-én két levelet is irt. Az els6ben elnézést kért a groftol azért, hogy kétszer is
szorgalmazta Raday mellé val6 beajanlasat, abban a hiszemben, hogy a két csalad j6 kapcsolatban all
egymassal.[80] A masodik levélben egy Bécsben, 1732. jilius 14-én kelt levélre valaszolt, ami valészintileg
aznap érkezhetett, tekintettel a csak majdnem harom heti postai ttra. Itt jelezte, hogy Raday Gedeon
tidvozolteti, mint kedves sdgorat, de igérte, hogy rovidesen 0 is fog {rni az Gjdonsiilt hdzasoknak. A fiatalur j6l
halad a tanulmdnyaival. Szildgyi jelezte, hogy tobb levele is elveszhetett, ez is neheziti a kommunikaciot.
Teleki Laszl6 és Raday Eszter hazasodasardl is csak Raday Pal levelébdl értesiiltek, és azt méltéképpen meg
is tinnepelték az turfival egyiitt.[81] A beajanlas késedelmeskedett, mivel — bar hivta maga mellé az urfi —
Szilagyi az apja tudta nélkiil ezt nem akarta elfogadni. Mar nem is kérte, hogy az trfi mellé€ ajanlja be, mivel
az még harom évig akar kiilf6ldon tartézkodni.[82]

Szilagyi tobbszor kérte Telekit arra, hogy ajanlja 6t be Rdday Palndl (aki a reformatusok elsé egyetemes
fégondnoka is volt), hogy hadd lehessen fia tandra kiilfoldi utja alatt. Ez valamilyen okndl fogva nem talalt
meghallgatdsra Telekinél.

Az agensség

Maisik dlma azonban valdra valt. 1732. november 2-4n jelezte, hogy 6 mar befejezte a maga tanulméanyait,
inkdbb abban kéri segitségét, hogy Teleki ajanlja be 6t Raday Palnal a bécsi udvarndl 1€vS dgensnek. Arrdl
szdmolt be, hogy tanulményai sordn a koziigyek szolgalatira késziilt, ezért tanult jogtudoményt:
természetjogot, kozjogot, kdnonjogot, polgari jogot, biintet6jogot, dllamtudomanyt, valamint német és francia
nyelveket. Szerinte teol6gusb6l mar otthon tobb is van, mint az sziikséges lenne. Inkabb ilyen praktikus
dolgokat kellene tanulni a kozszolgalataba l€pSknek. Ezt kiilonosen azért hangsilyozta, hogy jelezze, milyen
hasznos el6tanulmanyokkal és tapasztalatokkal rendelkezik olyan téren, amivel kevés magyarorszagi
dicsekedhet, amikor hivatali karriert akar befutni. Ezzel a felsoroldssal azt is jelezte, hogy képzettsége
megfelel az ilyen dllassal szemben tdmasztott kovetelményeknek.

Réday Palrdl hallotta, azon faradozik, hogy taldljon egy olyan reformétus személyt, aki vallasi tigyekben az
egyhaz dolgait képviselné Bécsben az udvarndl.[83] Csejtei Zsigmond ezt a feladatot 1731-ig latta el.[84]
Tehat ekkor a tisztség mar hosszabb ideje volt megiiresedve. Erre palyazott peregrinusunk, aki ebben kérte
Teleki timogatdsat. Kérte tovabbd, hogy ezt a dolgot bizalmasan kezelje, és 6t erre vonatkozoélag tuddsitsa,
tanicsaival lassa el.[85] Jelenleg még nem ismerek olyan forrast, amely Teleki kdzbenjarasardl tuddsitana, de
tény, hogy Szildgyi toltdtte be az emlitett hivatalt 1733-t6l 1748-ig. A patrénus timogatdsa azonban

” s

valészintisithet6, hiszen még az is bevett gyakorlat volt, hogy a tdimogatdk dontottek patronaltjuk vilagi
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paly4jdrol.

Szilagyi Samuel és Teleki Miklds ismeretsége

Egy-egy peregrinus szorosabb kapcsolatba allt timogat6ival. Nemcsak kozvetleniil veliik tartott kapcsolatot,
hanem csalddjuk, rokonsaguk tagabb korével. Ebbdl nyilvanvald, hogy a vandordidkok halézatokon,
kapcsolatrendszereken beliill mozogtak, mely kapcsolatok nemcsak kiilfoldi egyetemjarasuk alatt voltak meg,
hanem akar egész palyafutasuk sordn megmaradtak. Igaz volt ez Szildgyi Sdmuelre is, aki Teleki mindhdrom
fidval kapcsolatban allt.

A Teleki csalddban nem Sandorral, hanem a legidésebb Mikldssal kezd6dott Szildgyi kapcsolata, mely a fid
katonai szolgdlatanak idején is megmaradt. Kardos Samu tgy tudja, hogy 1722-ben lépett erre a palyara: ,,Grf
Teleki Mikl6s, a” Nagy Teleki Sandor Ur 6 Exja egyik fija katondv4 lesz, a’ ki is annak utdna elébb a
Gyulaianum-, azutdn a Palfianum regimenteknél kapitdnysagot viselt.”’[86] Szildgyi Németorszagbdl is irt az
ekkor Olaszorszdgban hadakoz6 fiatalirnak, de arra valaszt nem kapott, remélte, hogy nem tévedt el a levél.
Kérte a gréfot, hogy tudésitson katondskodo fia hogyléte fel6l, mivel fontos dolga lenne vele. A dolog
természetére azonban nincs utalds. Az a fordulat, mely szerint iidvozli a méltdsagos asszonyt, az trfiakat és
Vajna Mikl6s (? — 1738) urat, az udvari prédikatort is — aki egyébként szintén Teleki altal timogatott
peregrinus volt — nem pusztdn formasdgnak szamitott, arra utal, hogy szorosabb kapcsolatot dpolhatott Teleki
kozvetlen, legbels6 kornyezetével.[87]

Teleki Mikl6s udvari forgolédasarél igyekezett gondoskodni még 1721-ben Enyedi Istvan peregrinus. O a
katolikus szasz uralkod6hoz szerette volna beajanlani, de Teleki Sandor ezt — talan felekezeti okok miatt —
nem tdmogatta.[88]

1732 augusztusdban 6rommel irt arrél, hogy a sziinid6 alatt Berlinben volt a szintén Odera-Frankfurtba
peregrindlé Raday Gedeonnal, ott taldlkoztak egy Korzikabodl visszatért tiszttel, aki latta Olaszorszagban grof
Teleki Miklds alezredest, aki ,,magét jol forgatta” a harcokban. Réla az a hir jarta, hogy a csaszar
szolgalatabdl a porosz kirdly szolgdlatidba akart szeg6dni.[89] Az, hogy a gréf mit irt [talidban hadakozd
gyermekérdl, illetve, hogy Teleki Miklds mit valaszolt, nem ismert szimomra, de bizonyara ez a kapcsolat
tovébb élt.

Szilagyi egy alkalommal rakérdezett, hogy Teleki Sdndornak az éppen megfelel6 korban 1évd Lajos nevi
gyermeke nem késziil6dik-e peregrinalni.[90] Nyilvan ennek hasznardl Teleki is meg volt gy6zddve, hiszen 6
maga két erdélyi kollégium, el6bb a nagyenyedi, majd a marosvasarhelyi f6gondnoka volt, emellett tordai
f6ispani és guberniumi tanacsosi tisztséget is viselt. Szildgyi szerint j6l tenné, ha Teleki harmadik fiat, Lajost
kiilfoldre, Odera-Frankfurtba kiildené, hiszen az — amellett, hogy nem draga — az egész birodalomban a
legjobb egyetem, a teoldgiat leszamitva, ahol megfordulnak Hollandiabol, Oroszorszagbdl és méas messzi
vidékekrdl szarmaz6 didkok is, a két fiatal, Rdday Gedeon és Teleki Lajos pedig egyiitt végezhetné
tanulmanyait, egyiitt mehetnének az udvarhoz is tanulményaik végeztével. Még gréf Bethlen Ferenc is
kijohetne, ha volna, aki rabeszélje. Tanulmanyaik minden bizonnyal hasznosak lennének a hazai koziigyek

intézésében, mivel otthon nem tanulhatnak ahhoz sziikséges tudoméanyokat.[91]

Teleki Laszlo a porosz udvarban?

Szilagyi mésodik keltezetlen levelébdl arra kovetkeztethetiink, hogy Gernyeszegrdl indult ttnak.[92] Tehat a
grofi csaladtol minden valdszindség szerint személyesen vehetett biicsit valamikor 1728 folyaméan. A
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kovetkezo datalt, az év december 14-én irt levele egy meglepd dolgot tartalmaz, miszerint Jablonskitol vald
elvalasakor azt a megbizast kapta, hogy tudoésitsa a kovetkezdkrdl a gréfot. Marosvasarhelyen tréfabol
megmeérte az ,,ifji gréf” — minden bizonnyal Laszl6 — magassagat, hiszen az uralkod6 egy kiilon egységet
akart létrehozni magas legényekbdl, ez 6sszehasonlitva a porosz katonai mértékkel megfelel a katonai
szolgélatra. I. Frigyes Vilmos (1713-1740) uralkodasa idején egyébként megdupldzédott a porosz hadsereg
létszama. Szilagyi ezek szerint a grof LaszIo nevd fidval is elég jo kapcsolatot dpolhatott. Katonai szolgélatba
val6 késziil6désérdl Szilagyi mar elinduldsa el6tt tudhatott, igy lehet, hogy ez nem is volt annyira tréfa. Az
urfi azonban nem tudott németiil, és a katonai szabdlyzatot sem ismerte, igy nem vették volna hasznat, bar
zsoldot a kiképzés idejére is kapott volna.[93] Ezek szerint a 18. szdzad elején még erdélyi f6iiri korokben
sem volt dltalanos a német nyelv hasznalata. Berlinben ugyan mtikodott a nemesek szamara egy katonai
iskola, ahol biztositva van a tanulés lehetGsége, hiszen addig, mig a grof fia a nyelvet és a szabalyokat el nem
sajatitja, az udvarba nem keriilhet be, ugyanis a kirdly mas uralkodoktol eltérden alig tart személyzetet, mivel
azok fizetését is a katondk zsoldjdra forditja. Javasolta, hogy ajaindékként két vagy harom magas legényt
hozzon a kirdlynak, mivel az ,,minden egyebet despicial [megvet], ez minden gyonyortisége”. Ez igen j6
ajanlas lenne a fiatal grof szdmara. Mindenesetre ez egy fura ajaindéknak tlinhet az utékor szdmdra, de ekkor a
katondkat adtdk-vették, igy ez nem volt szokatlan kérés.

Jablonski oriilt annak, hogy alkalma adatott kedvébe jarni a grofnak. Arra gondolt, hogy alkalomadtin tudtara
adja 6felségének az urfi jovetelét, de attdl tartva, hogy az esetleg mégsem kovetkezik be, s igy kellemetlen
helyzetbe keriil, elallt ett6l a szandékatol. Ezt a dontését az egyik barétja, a kirdly belsé tandcsosa is helyesnek
itélte.[94]

Szilagyi 1729. junius 28-an frott levele alapjan tgy tlinik, hogy Teleki Sdndor Laszl6 nevi fia érkezése akkor
korainak tlint.[95] A késlekedés okardl nem tudunk kozelebbit. S6t, azt sem tudjuk meg a levelezésbol, hogy
az Ut valaha megvaldsult-e. Hiszen Szilagyi 1730. aprilis 8-an tobbek kozott arrdl tuddsitotta, hogy egy
Helldorff nevii bar6 toborzokoritra Erdélybe latogatott és kérte 6t, hogy latogassa meg Telekit.[96] Javasolta,
hogy amennyiben Teleki szeretné fiat a porosz uralkodé udvardba kiildeni, beszéljen a bardval, mert ott,
ahogy mar kordbban irta, csak mint katona johet szamitasba. Ezért nem is keriilhetett a kiilfoldi
tanulmanyuiton 1€v6 ifju Wesselényi Istvan bard sem a kirdly elé, akit otthon err6l a koriilményr6l nem
tdjékoztattak, amint az az urfi Szildgyinak kiildott levelébdl kideriilt.[97] Bizalmasan frja Szilagyi a
fégondnoknak, hogy 6 ezen nem is igen csodalkozik, hiszen az trfi mellett 1év6 Gyulai[98] nem tdjékozott a
porosz udvari dolgokban, bar megfordult a ,lengyel udvarban,” de ott teljesen mas a helyzet. Gyulai Ferenc
korabban Teleki Sandor két unokadccsének, az ifji Teleki J6zsefnek és Addmnak volt a németorszagi
praeceptora. A fiatal féurak féléves hallei tartézkodasuk utdn majd két évet toltsttek Erds Agost szdsz valaszté
(1694-1733) és lengyel kiraly (1697-1706, 1709-1733) drezdai udvardban, hiszen mindkét tisztséget 6 toltotte
be ekkor, minden bizonnyal igy érthetd a ,,lengyel udvar” széfordulat. Nem tudni, hogy Gyulai megfordult
volna két partfogoltjaval az uralkodé varséi udvaraban is. Ujbél kérte, hogy amennyiben fit a porosz udvarba
kiildené, kiildjon el6tte néhdany magas legényt ajandékba. Ez azért is volna jo, mivel a kirdly most egy uj
regimentet akar feléllitani csupa magas legényb6l. Amennyiben ezt jonak latna, Helldorff elhozhatna Sket, de
vigyazzon arra, hogy a bar6 ne a sajit neve alatt adja 4t majd Sket a kirdlynak. Kitért arra is, hogy ez nem
lenne kéros az ausztriai hizzal val6 porosz kapcsolatokra, mivel a viszony alapvetSen jo a két haz k6zott.[99]
Helldorf tehat a Habsburg Birodalom teriiletén toborzott a porosz kirdly szolgélataba katondkat. Ekkor még az
osztrak-porosz viszony kiegyensulyozottnak volt mondhat6, Sziladgyi helyzetértékelése tehat helytalld.
Mindenesetre felhivta a figyelmet arra, hogy az ajandékozast ugy kell megejteni, hogy abbdl vildgosan
kideriiljon az ajandékozé személye a porosz uralkodd szdmara. Szilagyi egy Teleki Sandorhoz intézett
levelének mellékletében kozvetleniil Laszlonak is irt. Menteget6zott, hogy ritkan irt neki, egyben kérte, hogy
szerezze meg Raday Gedeon kérésére Bethlen Farkas Historidjat gréf Bethlen Elekné asszonytél. O maga vigy
latja, hogy az ifju Raday igencsak érdeklédik a magyar torténelem irant, szerzett is maganak tobb konyvet
ebben a témdban. Ezek utdn kérte 6 meg Szildgyit djabb konyvek beszerzésére. Egyben jelezte, hogy 6 maga
is kész barmilyen konyv beszerzésére, amennyiben azt az urfi 6hajtja.[100]
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Szilagyi az iigy révén alaposan megismerkedhetett nemcsak a porosz udvar politikai viszonyaival, hanem a
katonai berendezkedéssel is. Ugy ttinik, hogy naprakész volt az ottani eseményeket illeten, nem utolsésorban
jol értesiilt befolyasos patronusdnak, Jablonskinak koszonhetéen. Kozbenjart Raday Gedeon érdekében is,
amikor egy konyvet kellett beszerezni. (Erdekes médon egy magyarorszagi konyvet kivant megszerezni és
kiilfoldre juttatni, dltaldban ugyanis a magyar patronusok vasaroltattak kint konyveket.)

Osszegzés

Szilagyi abban a szerencsés helyzetben volt, hogy csalddja révén az akkori értelmiségi elithez tartozhatott.
Apja is peregrindlt, és professzorként tevékenykedett. Ez a 1€gkor természetesen nagy el6nyt jelentett. A
csalad anyagi helyzetérdl annyit tudunk, hogy nem tartozhatott a szegényebb rétegek kozé, hiszen mar
1722-ben a kés6bbi peregrinus jelentds vagyont kindlt fel eladdsra. Ahogy lattuk, Szildgyi peregrindcidja nem
volt tjszert, egy tobb évszizados hagyomanyt folytatott. Ervényes ez mind utazdsdra, mind pedig kint

tartdzkodasara, amiben az az érdekes, hogy csak egyetlen, az odera-frankfurti egyetemet latogatott meg.

Kiilfoldi tanulmanyitjaban egyértelmien Teleki Sandor volt az elsé szdmu patronusa, akinek kapcsolatai
révén szamos lehetdség nyilt meg Szildgyi el6tt. A f6ur mar addig is szdmos didk utazdsaban jatszott szerepet,
igy ez nala mér a rutin része volt. Ugy tiinik, hogy a peregrinus mar eleve azzal a szandékkal érkezett ki, hogy
nem teoldgiai irdnyban képezi tovabb magét, ami meg is valdsult, bar ilyen targyakat is hallgatott. A
jogtudomanyi képzése elsdsorban a kozéleti szereplésre készitette eld. Tanulmanyainak szerves részét
képezték a német és francia orak, ezt a tudast palydja sordn aztan j6l tudta hasznositani. Ezen idegen nyelvek
tanuldsa nem volt egyedi. Példaul ifji Wesselényi Halléban stidiumai mellett a tdnc-, vivas- és zenedrak
latogatasa mellett németiil és francidul is tanult.[101] Tobb alkalommal l4thatjuk, hogy Szildgyi magas
korokben forgolddott, és ezdltal tett szert udvari jartassagra, amit dgensségénél, majd késébb erdélyi kiralyi
tablabirésaganal j6l tudott hasznositani. Tandrai koziil az ifjabb Jablonski és Heineccius hatott rd leginkabb.
Elénken érdekl§dott a gyakorlati dolgok irdnt is (mézkészités, lakkozds, épitészet), ami nem meglepd, hiszen
ezek mar Nagy Pétert is foglalkoztattdk. Ebben az id6szakban az egyetemjard didksagot timogat6 erdélyi
fejedelemrdl mar nem beszélhetiink, azonban szamos adminisztrativ és pénziigyi akadalyt gorditett az
uralkodo6 a peregrinécio elé. Az egész folyamat nem akadt meg teljesen, a kiilfoldi timogatas tovabbra is jelen
volt tobb egyetemen, és az erdélyi féurak tovabbra is timogattdk a peregrinaciot. A kinti tAimogatas nemcsak
anyagi lehet6ségek forméjaban nyilvanult meg, sok esetben fontos személyes kapcsolatok teremtésére is
adddott lehet6ség. Az odera-frankfurti 6sztondij és Jablonski tAmogatdsa német f6ldon, Magyarorszagrol
pedig Teleki tevékeny segitsége tette lehetvé ezt a kint tartézkodast.

A kiilvilaggal torténd kapcsolattartas levelezés és személyes taldlkozasok révén tortént. A levelezés draga,
lassu és megbizhatatlan volt. Szilagyi tobb alkalommal emliti, hogy valészind, tobb levele elkallédott.
Természetesen ezen kiviil kaptak hireket a kiilfoldon tanul6 didkok a hazajukbdl késébb érkezettektdl, de
hirforrasként szerepelhettek a kereskedok, vandorlegények és az egyéb utazok (,,das fahrende Volk™). A
korabeli peregrinusok személyes hireik mellett elszeretettel szimoltak be a kiilonboz6 tijdonsdgokrdl. Ez
teljesen dltaldnos volt a korban. Szilagyi is sok hirt k6zol patronusaval. Ezek kozott szerepelnek politikai,
katonai hirek, természeti jelenségek, pletykak.

Nem tudunk meg sokat a hétkdznapi életérdl, és arrél sem, hogy milyen kapcsolatot dpolt més didkokkal. A
levelekbdl azonban egyértelmtien kideriil, hogy a hasonlé helyzetben 1év6 honfitarsaival gyakran taldlkozott.
Szilagyi esete j6 példa arra, hogy miként jarulhat az iskoldzottsag, kiilondsen a kiilfoldi tanulmanyok és a

vilaglatas a tarsadalmi mobilitashoz.

12



EPA03307_egyhaztorteneti_2011_03_003-021.htm

MELLEKLET

Szilagyi Samuel peregrinaciéja

Jegyzetek

[1] Zovanyi Jen6: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon. Bp., 1977. (tovdbbiakban: Zovanyi,
1977.) 15-16. p.

[2] Zovanyi, 1977. 15. p.

[31 Zovanyi Jend: Agensvélasztés 1762-1763-ban. In: Protestdns Szemle, 1914. 2. sz. 79-91., 3. sz. 151-168.

p-; U6: Volt-e Matolai nevii 4gens? In: Protestdns Szemle, 1917. 9-10. sz. 630-631. p.

[4] Balogh Ferenc: A magyarorszagi protestans egyhdzak torténete. Debrecen, 1905.; Barcsa Janos: A
tiszantdli reformatus egyhazkeriilet torténete I-1II. Debrecen, 1906—-1908.; Bir6 Sandor et al.: A Magyar
Reformatus Egyhaz torténete. Bp., 1949.; Bucsay Mihdly: A protestantizmus torténete Magyarorszagon,
1521-1945. Bp., 1985.; Pokoly J6zsef: Az erdélyi reformatus egyhdz torténete. Bp., 1905.; Pruzsinszky Pal: A
magyarorszagi protestans egyhdz torténete. Bp., 1921.; Révész Imre: A debreceni egyhdz multjanak némely
tanulsdgai. Debrecen, 1925.; US: A magyar protestantizmus torténete a keresztyénség egyetemes fejlodésének
keretében. Cluj-Kolozsvar, 1923.; U6: A magyarorszagi protestantizmus torténete. Bp., 1925.; Zovanyi Jend:
A magyarorszagi protestantizmus torténete. Mariabesny6-Godolls, 2004. [reprint]; US: A Tiszantidli
Reformatus Egyhazkeriilet torténete. Debrecen, 1939.; Zovanyi, 1977.; Zsilinszky Mihély: A magyarhoni
protestans egyhdz torténete. Bp., 1907.

[5] Peregrinuslevelek, 1711-1750. Kiilfoldon tanul6 didkok levelei Teleki Sandornak. Szerk.: Hoffmann

Gizella. Szeged, 1980. (Adattar XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 6.) (tovabbiakban:
Peregrinuslevelek. 1980.)

[6] Transylvanian Family History database. Sz. [2011. januar.]
[7] Peregrinuslevelek. 1980. 209-241. p.

[8] Peregrinuslevelek. 1980. 233., 239. p.

[9] Peregrinuslevelek. 1980. 235. p.

[10] Peregrinuslevelek. 1980. 235. p.

[11] Tar Attila: Magyarorszagi didkok németorszagi egyetemeken és féiskolakon, 1694-1789. Bp., 2004.
(tovabbiakban: Tar, 2004.) 14. p.

[12] Tar, 2004. 17. p.

13


http://www.figulus.eoldal.hu/fotoalbum/etsz/egyhaztorteneti-szemle/original/54
http://nektar2.oszk.hu/LVbin/LibriVision/lv_view_records.html?SESSION_ID=1303021259_1395132002&DB_ID=2&lv_action=LV_Search&SEARCH_TYPE=QUERY_CCL&CCL_QUERY=CK%20Adatt%C3%A1r%20XVI-XVIII.%20sz%C3%A1zadi%20szellemi%20mozgalmaink%20t%C3%B6rt%C3%A9net%C3%A9hez%20AND%20DOK%20a%20AND%20BIB%20s&HTML_SEARCH_TYPE=SIMPLE
http://www.familyhistory.ro/index.php?id=20061207sz__szabo___szuc

EPA03307_egyhaztorteneti_2011_03_003-021.htm
[13] Tar, 2004. 24. p.

[14] Szab6 Miklés — Szogi Laszl6: Erdélyi peregrinusok. Erdélyi didkok eurdpai egyetemeken, 1701-1849.
Marosvasarhely, 1998. (tovabbiakban: Szab6-Szogi, 1998.) 27. p.

[15] Tar, 2004. 20. p.

[16] Tar, 2004. 18. p.

[17] Szab6-Szo6gi, 1998. 9. p.

[18] Szabo6-Szogi, 1998. 11. p.

[19] Peregrinuslevelek. 1980. 351-353. p.

[20] Idézi: Szab6-Szogi, 1998. 15-16. p.; Tonk Sdndor: Albizalas erdélyi varosokban és falvakban. Kiss
Samuel enyedi didk gydjtéutja. (1797). Szeged, 1991. 8-9. p.

[21] Szabo-Szogi, 1998. 28. p.

[22] Szab6-Szogi, 1998. 35. p.

[23] Peregrinuslevelek. 1980. 347-349. p.

[24] Szabo-Szogi, 1998. 457. p.

[25] Zovanyi, 1977. 605. p.; Peregrinuslevelek. 1980. 409. p.
[26] Zovanyi, 1977. 605. p.

[27] A magyarorszagi didkok djkori peregrindcié-kutatdsanak legatfogébb, modern bemutatasat a Szogi
Laszl6 altal vezetett munkacsoport készitette el.

[28] Kardos Samu: A széki grof Teleki csalad histéridja. In: Régi Okiratok és Levelek Tdra, 1905. 2. sz. 66.,
1905. 3. sz. 71. p. (tovabbiakban: Kardos, 1905.)

[29] Nagy Ivan: Magyarorszag csalddai czimerekkel €s nemzedékrendi tabldkkal. I'V. kot. Pest, 1864.
(tovabbiakban: Nagy, 1864.) 89. p. Teleki Sandor els6 feleségétdl gr. Bethlen Juliatol sziiletett Miklos
(?-1746), aki katonai palyan alezredességig vitte. Laszl6 (1710-1778), Lajos (?-1758), Judit (?-1734) mésodik
feleségétol Sandor (?), Sdmuel (1739-1822). A csalad torténetével foglalkozott még Kardos, 1905. 66. p.

[30] Peregrinuslevelek. 1980. 209. p.

[31] Peregrinuslevelek. 1980. 409. p.

[32] Peregrinuslevelek. 1980. 209. p.

[33] Peregrinuslevelek. 1980. 451. p.

[34] Peregrinuslevelek. 1980. 410. p.

14



EPA03307_egyhaztorteneti_2011_03_003-021.htm
[35] Peregrinuslevelek. 1980. 211. p.

[36] Zovanyi Jend: A magyarorszagi ifjak az Odera melletti Frankfurti Egyetemen. In: Protestdns Szemle,
1889. 195. p.

[37] Font Zsuzsa: Bethlen Miklds levelei Brandenburgba. In: Szolgédlatomat ajanlom a 60 éves Jankovics
Jozsefnek. (Humanizmus és gratulacié.) Szerk.: Csasztvay Tiinde — Nyerges Judit. Bp., 2009.) (tovdbbiakban:
Font, 2009.) 131. p.

[38] Peregrinuslevelek. 1980. 400. p.

[39] Peregrinuslevelek. 1980. 400. p.

[40]Font, 2009. 130. p.

[41]Altere Universitits-Matrikeln I. Universitit Frankfurt a. O. Hrsg.: Friedldnder, Ernst. Osnabriick, 1965.
Bd. II. 323. p.

[42] ,En meddig fogok itt lenni nem tudom, bizony minthogy valamennyire degustaltam a felyebb valo részit
ennek a helynek, ugy tettzik hogy igen jo szivel el indulnék innen, felyebb valo heljekre, de nem oly er6sek
szarnyaim mint mikor hazdmbol ki indultam, félek ne Ikarust kellessék, nem a kevelység, hanem a
kétségtelenség mid kvetnem.” Peregrinuslevelek. 1980. 214. p.

[43] Peregrinuslevelek. 1980. 216. p.

[44] Peregrinuslevelek. 1980. 228. p.

[45] Peregrinuslevelek. 1980. 230. p.

[46] Peregrinuslevelek. 1980. 11. p.

[47] Peregrinuslevelek. 1980. 236. p.

[48] Peregrinuslevelek. 1980. 211. p.

[49] Peregrinuslevelek. 1980. 216. p.

[50] Bujtas Lészlé Zsigmond: Vasarhelyi T6ke Istvéan levele Bethlen Mikl6shoz (1690). Egy hollandiai
peregrinuslevél miivel6déstorténeti vonatkozasai. In: Lymbus, 2009. 46-47. p.

[51] Koncz Jézsef: Berlini stipendiumok. In: Erdélyi Protestdns Kozlony, 1888. 32. sz. 275-276. p.
[52] Peregrinuslevelek. 1980. 217. p.

[53] Peregrinuslevelek. 1980. 221. p.

[54] Peregrinuslevelek. 1980. 223., 403. p.

[55] Peregrinuslevelek. 1980. 225. p.

[56] Peregrinuslevelek. 1980. 228. p.

15



EPA03307_egyhaztorteneti_2011_03_003-021.htm
[57] Peregrinuslevelek. 1980. 230. p.

[58] Peregrinuslevelek. 1980. 236. p.

[59] Peregrinuslevelek. 1980. 240. p.

[60] Peregrinuslevelek. 1980. 232. p.

[61] Peregrinuslevelek. 1980. 240-241. p.
[62] Peregrinuslevelek. 1980. 176-181. p.
[63] Peregrinuslevelek. 1980. 11, 122, 134. p.

[64] Peregrinuslevelek. 1980. 11. p. Ez el6fordult a kdtetben szerepld mds peregrinusokkal is.

[65] Ifj. Papai Pariz Ferenc eurdpai peregrinicidéjanak emlékkonyve, 1711-1726. Szerk.: Rozsondai Marianne.

MTA Konyvtédra, 2004. Online: http://ppf.mtak.hu [2011. janudr.] Album Amicorum. 121. p.

[66] Uo. 361. p.

[67] Peregrinuslevelek. 1980. 210-211. p.

[68] Peregrinuslevelek. 1980. 210-211. p.

[69] Peregrinuslevelek. 1980. 212. p.

[70] Peregrinuslevelek. 1980. 213. p.

[71] Peregrinuslevelek. 1980. 226. p.

[72] Peregrinuslevelek. 1980. 230-231. p.

[73] Peregrinuslevelek. 1980. 213. p.

[74] Peregrinuslevelek. 1980. 214. p.

[75] Vas Margit: Raday Gedeon élete és munkdssaga. Bp., 1932.; Gélos Rezs6: Levéltari adatok Raday
Gedeon didkkorardl. In: Irodalomtorténeti Kozlemények, 1953.; Zsindely Endre: Raday Gedeon élete és
munkassaga. In: Reformdtus Egyhdz, 1955.

[76] Peregrinuslevelek. 1980. 228. p.

[77] Nagy, 1864. 89. p.

[78] Peregrinuslevelek. 1980. 232. p.

[79] Peregrinuslevelek. 1980. 235. p.

[80] Peregrinuslevelek. 1980. 236. p.

16


http://ppf.mtak.hu/hu/026a.htm
http://ppf.mtak.hu/hu/080a.htm

EPA03307_egyhaztorteneti_2011_03_003-021.htm
[81] Peregrinuslevelek. 1980. 239. p. 1732. junius 24-re teszi az eskiivd napjat: Kardos, 1905. 68. p.

[82] Peregrinuslevelek. 1980. 240-241. p.

[83] Peregrinuslevelek. 1980. 240-241., 398., 401. p.
[84] Zovanyi, 1977. 15. p.

[85] Zovanyi, 1977. 241. p.

[86] Kardos, 1905. 68. p.

[87] Az udvari lelkész maga is enyedi didk és Teleki altal timogatott franekeri peregrinus volt.
Peregrinuslevelek. 1980. 411. p.

[88] Font, 2009. 134. p.; Peregrinuslevelek. 1980. 176-181. p.

[89] Peregrinuslevelek. 1980. 237. p.

[90] Peregrinuslevelek. 1980. 234. p.

[91] Peregrinuslevelek. 1980. 236-238., 398., 410. p.

[92] Peregrinuslevelek. 1980. 211. p.

[93] Peregrinuslevelek. 1980. 212. p.

[94] Peregrinuslevelek. 1980. 212. p.

[95] Peregrinuslevelek. 1980. 216. p.

[96] Peregrinuslevelek. 1980. 400. p.

[97] Wesselényi peregrinacidjat 1d.: Font Zsuzsa: Wesselényi Istvan egyetem- és udvarjarasa. (1729-1732) In:
Régi és 1j peregrinacid. Magyarok kiilfoldon, kiilfoldiek Magyarorszdgon. Bp.-Szeged, 1993. 508-516. p.
(tovabbiakban: Font, 1993.)

[98] Font, 1993. 509. p.

[99] Peregrinuslevelek. 1980. 218-219. p.

[100] Peregrinuslevelek. 1980. 235. p.

[101] Font, 1993. 513. p.

acikk elejére. a vissza a tartalomjeqyzékhez.

17



EPA03307_egyhaztorteneti_2011_03_022-034.htm

Bevezetés

1841. aprilis 20-4n az erdélyi katolikus egyhdz is belesodrodott a vildgegyhdz torténetének egyik legélesebb
felekezetkozi konfliktusdba: a vegyes hdzassagok és a reverzilis kérdései 4ltal keltett vitaba. Epp ekkoriban
zajlott Magyarorszagon egyediilall6 intenzitdsd polémia a vegyes hdzassagok iigyében elfoglalt katolikus
allaspont kortil a klérus, illetve a liberdlis ellenzék kozott. Korabban Erdélybdl semmiféle hir nem érkezett,
legfeljebb az, hogy ott minden maradt a régiben: nincs reverzalis, nincs vita, a felekezetek szinte

” 2

természetfelettinek tind harménidban élnek a valldsszabadsdg 6si foldjén. Ha arra tekintiink, hogy a magyar
plispoki kar mar el6z6 év juliusaban elbirta a reverzalis kovetelését (ennek hidnydban pedig a passziv
asszisztenciat), til gyenge kifejezést hasznalndnk, ha azt mondanank, hogy Kovacs Mikl6s, erdélyi piispok
hallgatasa legfeljebb furcsa. A valésdgban komoly jogi okai voltak az idShizasnak. A vegyes hdzassdgokra
vonatkozd erdélyi jogszabalyok masok, a katolikus egyhdzzal kapcsolatosan sokkal szigoribbak voltak, mint
Magyarorszagon, és ez a piispokot arra kényszeritette, hogy a lehetd legtovabb varjon az amigy nyilvan

elkeriilhetetlen f6pasztori megnyilatkozassal.

Az alébbi tanulmany célja a vegyes hdzassagok kotését és olddsat szabdlyzo erdélyi torvények
keletkezéstorténetének feltarasa. E dolgozat bevezetésként sziiletett Kovacs Miklés 1841-ben kiadott, az
erdélyi és magyarorszagi egyhdztorténet-irds szamara mindmaig csak bibliogréfiai tételként regisztralt
korlevelének[1] ismertetéséhez, amely e dolgozat folytatdsdnak targyét képezi. Nem a korlevél puszta
keletkezéstorténetét szeretnénk megirni, hanem annak jogi szovegkornyezetét kivanjuk rekonstrudlni, ami
mind keletkezéséhez, mind megértéséhez lényeges informaciokkal jarul hozza. A lelkipasztori utasitas
keletkezéstorténetének vizsgélata tovabbi kutatdsok targya kell legyen, amelyeknek célja életszertien
megvildgitani annak sziiletését.

A vegyes hazassagok és a reverzalis kérdése II. Jozsef idején

A vegyes hazassagok kérdését a kolni egyhazi viszaly helyezte az eurdpai figyelem kézéppontjdba. A rajnai
katolikus tartomanyokban a papsag csak reverzalisok ellenében miikodott kdzre a vegyes hdzassagok
megkdtésében. I11. Frigyes porosz kirdly 1825-ben betiltotta ezt a gyakorlatot, am a rendeletnek nem tudtak
érvényt szerezni, €s a kormanyzat kénytelen volt targyaldsokba bocsétkozni a piispokokkel. A targyaldsok
eredményeképpen a porosz kormany titkos szerz6déseket kotott a katolikus f6pasztorokkal a rendelet
betartdsdnak érdekében. 1837-ben Droste-Vischering kolni érsek viszont megszegte a szerzddést és
letartéztattdk. A Szentszék €s a porosz udvar kozt silyos fesziiltség keletkezett, és a kiizdelem sordn a német
katolikus lakossdg szembefordult a kormannyal. Szilézidban hasonlé eset fordult el6 Dunin gnesen-poseni
érsekkel, akit 1839-ben tartoztattak le. A helyzet végiil a kormanyzat meghatralasaval végzédott, az kénytelen
volt engedélyezni a reverzélisokat.[2]

Mialatt Joseph Gorres tevékenységének hatdsa alatt a vita Németorszagban a katolicizmus ébredésének nagy
korszakét nyitotta meg, a hullimverés tovaterjedt egész Eurépaban. Bajororszdgban és a Habsburg

Birodalomban is jelentkeztek a vegyes hdzassagok miatti fesziiltségek.

A vegyes hazassagok kérdése az osztrak 6rokos tartomanyokban inkdbb elvi problémat jelentett, és a klérus
részérdl fogalmazodott meg. Magyarorszadgon és Erdélyben azonban, ahol a protestdnsok vagy jelentds
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kisebbséget, vagy tobbséget alkottak, silyos gondot okozott az uralkod6 szamadra.[3]

A problémdk val6jaban csaknem egy évszdzaddal a nagy reformkori vitdk kirobbandasa el6tt, Maria Terézia
idején kezdddtek. A reverzalisok ugyan Erdélyben mar 1715-16-t6l gyakorlatban voltak, azonban az egyhaz
kezdeményezte a gyakorlatot.[4] Az dllami beavatkozés a reverzélisok kérdésében 1767-ben kezd6dott. A
csaszarnd bizottsagot allitott fel, amely azt vizsgalta, milyen eljarast kellene kovetni a vegyes hazassagok
esetében. Ezzel az intézkedéssel a katolikus panaszokra reagalt, amelyek arrdl szamoltak be, hogy a
protestansok hiveik sziméanak novelésére hasznaljak ki a vegyes hazassagkotéseket. A piispokok véleményét
is kikérd bizottsdg végiil is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem szabad betiltani a vegyes hdzassagokat,
azonban a gyerekek nevelésének szempontja nézeteltéréseket idézett el6 a bizottsdgon beliil. Az uralkodéné
végiil 1767-ben ugy dontott, hogy reverzalist kell kdvetelni a protestans, illetve ortodox félt6l a hazassag
feltételeként.[S] A vegyes hdzassdgokat dllamjogilag érvényeseknek ismerték el. E gyakorlatot Erdélyben
1768-t61 alkalmaztak.[6]

II. J6zsef idején a helyzet véltozott. A kalapos kirdly mar tarscsdszarsdga idején is ellenldbasa volt anyja
vallaspolitikdjanak.[7] II. Jozsef a protestansok panaszainak jogossdgat elismerve a reverzalisok eltorlése
mellett dontott. A magyar kancelldria tiltakozasa ellenére az 1781-es toleranciapatens eltordlte a reverzalist, és
ugy rendelkezett, hogy katolikus apa esetén minden gyerek legyen katolikus. Katolikus anya legaldbb a
leanygyermekeket keresztelhesse sajat vallasara, a hazassagot pedig katolikus pap el6tt kell megkotni.[8]
Erdélyben a rendelkezés nem ugyanebben a formaban 1épett életbe, a szovegét eldzbleg 4t kellett alakitani,
mert jogilag nem felelt meg a fejedelemség alkotmanyos rendjének. Banffy Gyorgy erdélyi kancellariai
tanacsos figyelmeztette a kirdlyt még a patens Erdélyben val6 kihirdetése el6tt, hogy a ,,Normalresolution”,
amelyet a Habsburg-tartomdnyok szdmara kibocsétott, a nagyfejedelemségre nem alkalmazhat6, ezért
ajanlatos, hogy csak tdjékoztaté jelleggel keriiljon bele az erdélyi patensbe.[9] [gy a kiilonleges
koriilményeknek megfeleléen a patens a vegyes hdzassagok és a reverzélis kérdésében is sajatos
rendelkezéseket hozott. A reverzélisokat természetesen Erdélyben is betiltotta, de azt irta eld, hogy a gyerekek
nemiik szerint kovessék sziileik valldsat. A csdszar szabalyozta azokat az eseteket is, amelyekben a katolikus
szil6 at akart térni mas valldsra. Ha a gyerekek 12 éven aluliak voltak és nem jarultak szentgydnashoz, illetve
szentdldozashoz, attérhettek. Az apa utdn valamennyi gyerek, az anya utdn csak a lanyok véltoztattak vallast,
ha a sziil6k protestdns hitre tértek at. Ha protestans apa tért 4t katolikus hitre, valamennyi gyereknek kovetnie
kellett a katolikus egyhazba. A gyo6nds €s dldozds szentségeiben részesiilt gyerekek azonban 18 éves korukig a
gyamhat6sag feliigyelete alatt csak katolikus hitben nevelkedhettek, és csak ezutdn térhettek at, ha
akartak.[10]

II. J6zsef hamarosan az 6rokos tartomanyokban is nehézségekbe iitkozott. VI. Pius papa 1782-ben tugy
rendelkezett, hogy katolikus pap csak taniként lehet jelen a vegyes hazassag kotésénél, még akkor is, ha a
protestans fél {géretet tesz a gyerekek katolikus nevelésére. Ha a protestins fél ezzel szemben a
toleranciapatensre hivatkozott volna, el6irta, hogy a pap végsd esetben csak testileg legyen jelen, azonban
tart6zkodjék minden olyan aktust6l, amely azt a latszatot keltené, hogy beleegyezik a gyerekek protestdns
nevelésébe. Ez az 6rokos tartomanyokra vonatkozé rendelkezés volt az els6 djkori passziv asszisztencia, amit
a papasag eloirt. Az egyhaz problémadja alapvet6en dogmatikai jellegti volt, ugyanis a gyerekeitdl a katolikus
nevelést megtagado sziil6 a haldlos biin dllapotaban vette volna magdhoz a hazassag szentségét és ez
szentségtorésnek szamitott.[11] Az 6rokos tartomdnyokban a papai rendelet tilkapasok bevezetésére is
alkalmat adott egyes piispokoknek: megtiltottdk azon személyek feloldozasat, akik beleegyeztek gyermekeik
protestans nevelésébe.[12] II. Jozsef a toleranciapatensen til modositotta a polgari torvénykonyv hazassagi
cikkelyeit is. 57 pontbdl all6 hazassagi patense kivonta a valopereket az egyhdzi torvényszékek hataskorébol
és tobb olyan rendelkezést is hozott — példdul a hazassagi akadélyok aldli felmentések tekintetében —, amelyek
sulyosan sértették az egyhazat.[13]
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Az 1791-92-es torvénycikkelyek

II. J6zsef halala utdn a rendek a protestans tobbségii Erdélyben arra torekedtek, hogy a csaszar 4ltal a vallasi
egyenldséget szolgdlni hivatott intézkedések lehet6leg fennmaradjanak, a vallési felekezetek belsd
egyensulyat felborito, felvilagosult indittatast rendeletek pedig érvényiiket veszitsék. A torvényhozoi munka
vallasi vonatkozasu szovegeinek bsége mutatja, hogy II. J6zsef tevékenysége mennyire felforgatta az
allapotokat Erdélyben. Egész sor torvény sziiletett, melyek koziil az 53. tc. volt alapvetd jelent6ségti, amely az
elvi vallasi egyenlGséget erdsitette meg az erdélyi rendi alkotmany 16. szazadi rendelkezéseinek szellemében.

Az 1791-92-ben tartott diéta 153. sz. torvényjavaslata a vegyes hazassagbol sziiletett gyerekek vallasarol ugy
rendelkezett, hogy azok nemiik szerint kovessék sziileik vallasat, meghagyva a II. J6zsef-féle rendelkezést e
tekintetben.[14] A torvénycikkelyt a kirdly a kdvetkezd formédban hagyta jova: ,,A kiillonboz6 vallasu
sziloktdl, illetve vegyes hazassagokbodl vald gyermekek sziileik nemét kvessék, €s a himnemdek az atya, a
nénemtiek pedig az anya valldsaban neveltessenek és kereszteltessenek. Barmely ezzel ellenkez6 szerz6dés
érvénytelen.”[15] A zardmondat a reverzalisok tilalmét iktatta djfent torvénybe, annyit enyhitve a

IL. Jozsef-féle torvényeken, hogy egyszerden foloslegessé tette (érvénytelennek nyilvanitotta) azokat,
mindazonaltal d&tmentve ezzel a jozefinizmus koncepcidjat, amely alkalmasint megfelelt a protestans rendek
érdekeinek.

Az 1792. évi torvényekkel a katolikusok elégedetlenek voltak. A Stétus tiltakozott a tront elfoglal6 1. Ferenc
csaszarndl. A torvénykezés kikii-szobolte a reverzalisok visszatérését a gyakorlatba, azonban hagyott egy
rendkiviil fontos joghézagot is: hallgatott Maria Terézia azon rendelkezéseirdl, amelyek el6irtak, hogy a
vegyes hdzassdgokat és a vélasokat katolikus egyhdzi férumon kell végezni. Az udvar a katolikus tiltakozasok
nyomdn még 1792-ben rendeletet kiildott a Guberniumnak, amely megerdsitette ezen allapotokat: a vegyes
hazassagokat katolikus pap el6tt kell kotni és katolikus egyhdzi birdsag elétt kell elvalasztani. A
hazassagkotés utjaba a katolikus papsag azonban semmilyen akadalyt nem gordithet, reverzalist nem kérhet.
A protestans lelkészek el6tt kotott vegyes hdzassagok titkosnak, tehat érvénytelennek szamitanak.[16] Noha a
reverzalisok tovabbra is tilosak maradtak, a katolikus papsdg kezében még mindig elégséges eszkoz volt arra,
hogy a hdzassag szentségi jellegébdl folyd kovetkezményeket megvédhesse. Ez a rendelkezés és még egy
masik, amely ugyanazon esztend6ben kelt,[17] és amely az érvényesség hatdridejét egy j artikulus
megalkotasdig tartotta fenn, a katolikus egyhdz jogkorén beliil hagyta a vegyes hdzassdgokat. A fejedelem a
rendeletet 1802-ben megismételte €s megerdsitette Erdély szamara. Mindez elégséges fesziiltséget halmozott
fel az elkovetkezd hisz évben ahhoz, hogy 1811-ben tdjra szényegre keriiljon a kérdés.

Az 1810-11-es torvényjavaslatok

Az 1811-12. évi orszaggyiilés a torvényjavaslatok tekintetében rendkiviil termékenynek bizonyult. Amint azt
a torvényjavaslatokhoz mellékelt, kirdlynak kiildott tuddsitds is mutatja, a vallasi iigyek tekintetében hozott
torvénytervezetek a 92., 93., 94. sorszamokat viselték. A tuddsitds az 1j torvényjavaslatok megalkotdsat az
uralkod6 két 1792-es Guberniumnak kiildott — emlitett — leirataval indokolta, amelyek a katolikus rendek és a
protestans felekezetek kozotti nézeteltérések miatt 1j torvényalkotds sziikségességét ismerték el az attérések és
a vegyes hazassagok megkotése és elvalasztasa tigyében.[18] A vegyes hdzassagokkal a 93. és 94. tervezet
foglalkozott. E16bbi[19] a vegyes hdzassdgok megkotésének maddjat szerette volna feliilirni. Az érvényes
szabdlyozas szerint a vegyes hazassagokat katolikus pap el6tt kellett megkdtni, akinek semmilyen akadalyt
nem szabadott a hdzassagkotés ttjaba éllitania. Minden mads hitvalldsd papnal megkotott vegyes hazassag
érvénytelennek szamitott.[20] A sz6éban forgd torvénytervezet 1810-ben ezen a helyzeten prébalt valtoztatni
az erdélyi rendi alaptorvények altal kimondott teljes valldsi egyenléségre hivatkozva. A tervezet azt a
megoldast javasolta, hogy ,,a vegyes hdzassdgok megkdtése barmely hdzasitand6 személy sajat vallasa
plébanosa dltal, és mindenkinek valldsa sajat szertartdsa szerint vitessen keresztiil”.[21] A torvénytervezet
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nyilvanvaldan azt célozta, hogy a reverzélisok lehetGségét kizard 1792-es torvények altal hagyott utols6
joghézagot is kikiiszobolje. A protestansok attél féltek, hogy a nyilvanvalé rendelkezések ellenére a katolikus
papsag reverzalist kérhet. A mar emlitett kisér$ irat megindokolta a torvénytervezet altal javasolt megoldast:
szeretnék helyrehozni a valldsok egyenl6ségét az id6k folyaman ért jogtalansdgokat. Az id6k, amelyre
hivatkoznak, Maria Terézia korat jelentik. A torvénycikk az Approbatae Constitutionesre, a Diploma
Leopoldinumra, valamint az 1792/53. tc-re val6 hivatkozésa el6re vetiti azt is, hogy az 1830-as években tartott
orszaggytiléseken miért nem valt sosem politikai értelemben vett liberalis jelszéva Erdélyben a vallasok teljes
viszonossdga a magyarorszagi felekezeti vitdkhoz hasonl6an. Egyszertien nem volt sziikség erre, mivel az
erdélyi rendi alkotmény elvileg biztositotta a teljes vallasi egyenldséget, és az erdélyi rendeknek igy csak arra
kellett torekedniiik, hogy a fent emlitett torvényeket kovetkezetesen gyakorlatba iiltessék.[22] A kisérd irat
indokldsdban a rendek arra hivatkoztak, hogy Eurépa nagy részében (konkrétan csak Németorszagot és
Hollandiat emlitve) a hazassdgkotés vilagi forumokra tartozik, marpedig a Birodalomban is volt illetve van
példa arra, hogy a hazassidgkotéseket vilagi férumok el6tt intézik. Azon orszdgok katolikusai pedig ugyanazon
hitet valljak, mint més orszagokban és nem ellenkeznek a szekularizaciéval. A Habsburg Birodalom viszont
Eurépa azon szoglete, ahol a katolikus egyhaz tisztdn megmaradt, és a vallasi jogok megsértése lenne, ha a
hazassagkotéseket tovabbra is katolikus férumok intéznék, ami a miiveltebb Eurdpa el6tt a katolikus egyhdzra
hozna gyaldzatot. Rdaddsul ezzel a jogtalansaggal a csdszar a sajat valldsa elveivel ellentétesen cselekedne,
amennyiben nem egyezik a dogmakkal, hogy idegen vall4dsiakat katolikus papok kopulaljanak, és nem
kovetné az Eurépa mivelt felének katolikus gyakorlatat. A vallasi egyenl6ség pedig azt koveteli meg, hogy a
katolikusok 4ltal beadott ellenvélemény[23] ellenére a kirdly hagyja jova a torvénytervezetet.[24]

A 94. artikulus a valasokkal foglalkozott. Mivel a vegyes hazassdg felbontasa katolikus egyhazi féorum elé
tartozott, amely a hdzassdg érvényességének, illetve felbonthatatlansdgdnak vélelmezésébol indult ki, ez sok
katolikussal vegyes hdzassagban él6 protestins szamdra nehézséget jelentett. Epp ezért javasoltik a valoperek
athelyezését a vilagi férumokhoz, amelyeknek roviditett eljarasjog szerint kellett volna a véalopereket
lefolytatniuk — mégis a pereket mindenki sajat valldsanak kdnonai szerint targyalhatndk, és ezek értelmében
donthetnének.[25] A torvénycikkelyeket 1811. szeptember 3-4n fogadtak el és kiildték el a Guberniumnak
észrevételezés céljabol,[26] ezutan keriiltek — kilencvenegy elfogadott tarsukkal egyiitt — a javaslatok a
csdszar elé.

A vegyes hazassagok problémaja az 1834-es orszaggyiilésen

Az 1811-ben hozott torvények kirdlyi szentesitése nem érkezett meg az 1810-11-es diéta iilésezésének idején,
és az 1834-es, botranyba fulladt orszaggyiilésig nem hivtak tobbé ossze a torvényhozo testiiletet. Az
orszaggyiilés el6zményeit hosszasan nem ismertethetjiik, csak arra utalunk, hogy a diéta f6 — egyébként
Wesselényi Miklos udvarhelyszéki kovet altal javasolt[27] — célja a rendeleti tton valé kormanyzas
felszdmolasa €s az erdélyi torvényeken esett sérelmek orvosldsa, vagyis a rendi alkotmanyossag visszaallitasa
volt.[28] Wesselényi taktikdjanak megfelelden a vallasi sérelmek az alkotmanyon esett er6szak keretében
jelentek meg. A kirdlyhoz kiildott orszdggytilési kiildottség kovetutasitiasa két részre osztotta az erdélyi
panaszokat: olyanokra, amelyek az orszag ,.fizikai” erejét csokkentik, illetve azokra, amelyek az erkolcsi erdt
gyengitik. A vallasi sérelmek, kozottiik az, hogy a vegyes hazassagokat katolikus pap el6tt kell megkotni, a
masodik kategéridba keriiltek. Az ellenzék stratégidjanak megfelel6en az djabb rendeleteket és
rendelkezéseket — mint amilyen az idézett 1802-es is volt — az érvényben levé régebbi erdélyi
torvénycikkelyekkel ellentétesnek, és azt sértének mutatta be az irat[29] az Approbatae Constitutiones
alapjan.[30] Az orszaggyiilés szétkergetése megakadélyozta, hogy barmilyen vita is kialakulhasson a
felekezeti sérelmek koriil, ez azonban nem jelentette azt, hogy az oly régéta foly6 elkeseredett kiizdelem véget
ért volna.
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Vallasi sérelmek az 1837-38-as orszaggyiilésen

Az 1837-38-ra teljesen megvaltozott koriilmények kozott osszehivott orszdggytilésen a felekezeti
konfliktusok érzékeny pontjai még mindig masodrendd szerepet jatszottak a politikai kérdések mogott. Az
egyhazak kozotti vitdban a f6szerepet ekkor még egy elsdsorban rendi-politikai jellegl sérelem jatszotta:
Koviécs Miklés piispok fékormanyszéki tandcsossaga.[31] Am id6kozben — meglehetSs késéssel — Bécs is
Iépett, egy 1837. marcius 2-4dn kelt leiratban V. Ferdinand visszakiildte az orszdggytilésnek az 1810-11-es
orszaggylilés éltal készitett torvénytervezeteket. Az uralkod6 azzal indokolta meg 1épését, hogy a
torvényjavaslatok nem felelnek meg eléggé a négy bevett vallds jogegyenlGségének és teljes vallasgyakorlati
szabadsaganak, ezért javasolta, hogy nagyobb egyetértést tiikkrozé torvényt alkossanak.[32] Az orszaggytilés
azonban nem fogott hozza a fejedelem éltal javasolt torvényhozé munkanak, hanem a 153. iilésen elfogadta
egy, az 1810—11-es orszaggyiilési torvénytervezetek tigyében felkiildendd felirat szovegét, amelyben roviden
megemlékeztek az emlitett torvénycikkekrdl is.[33]

A torvényjavaslatok visszautasitdsanak mindenesetre annyi eredménye lett, hogy mind a harom protestans
felekezet benytjtotta sérelmi iratait az orszaggyilésnek, ami két fontos mozzanatot jelzett. Egyrészt a vallasi
tigyek felekezetivé valo visszavaltozasat. Kezdetben a stratégia hasonlitott a magyarorszdgihoz: a vallasi
sérelmek a Wesselényi, illetve a ,,vandor patridtak™ altal képviselt politikai program szerves részét képezték.
A vezéregyéniség Wesselényi kikapcsoldsa és a torvénytervezet visszakiildése viszont azt eredményezte, hogy
egységes part, timogatds és stratégia hijan a protestans felekezetek magukra maradtak, és kiilon-kiilon
sérelmezték azt, ami jogaikat csorbitotta. Masfeldl annyi haszon mégiscsak volt a dologban, hogy a sérelmi
iratok az operatumok kidolgozasara felhatalmazott bizottsdg elé keriiltek, és igy a kovetkezd diéta napirendjén
is szerepelniiik kellett nyilvanos vita targyaiként.

A vallasiigyi sérelmi iromanyok koziil a reformatusoké volt a legterjedelmesebb és egyben a leginkdbb
reprezentativ is. A sérelmek elsé harom pontja az attérésekhez sziikséges hatheti oktatast, a katolikus féllel
kotott vegyes hazassagok és véaloperek katolikus forum el6tti kotését és oldasat panaszolta fel. A panaszos
pont elleni érvelés ugyanazon keretek kozott maradt, mint 1811-ben: kinek szentség a hdzassag, kinek pedig
nem az. A sérelmi irat ezuttal a belga és francia megoldassal allt el6 precedensként. Az iratbdl az is kideriilt,
hogy 1833-ban a reformatus Fékonzisztérium madr e javaslatot az uralkodo elé terjesztette. A valasoknal
ugyanezt a logikat alkalmaztdk. Javaslatuk szerint az ,,actor sequitur forum rei”, ami egyenl$ azzal, hogy az
alperes féruman kell folytatni a pert. A protestinsok szamadra pedig a hdzassag, annak ellenére, hogy nem
szentség, mégis isteni rendeltetést intézmény, amelynek mércéje az evangélium. A vegyes hazassagok
kotésére és felbontdsara vonatkozé erdélyi szabalyzas beleiitk6zott az ,,unionis juramentumba”, amellyel
kapcsolatosan a fejedelem is eskiit tesz a négy vallds egyenld bandsmédban val6 részesitésére. A 16. szazadi
fejedelmi eskiitdl, a vonatkozo torvényektdl és az azokat megerdsité 1691-es Diplomdtdl azonban az akkori
gyakorlat merében eltért. Itt a sérelmi irat vazolta a sérelmek torténetét, ami igen érdekes — még értékelendd
és kutatasi teriiletként jelentkez6 — gyakorlat részleteire vet fényt: ,,Elegyes hazassdgokban néhol a Leany,
masutt a Legény Papja esketett, amint a szokds feldllitotta volt, néhol mindeniket a maga papja.”[34] A
problémak a reformatus gravamen szerint 1751-ben kezd6dtek, amikor a katolikus piispok feljelentette a
reformatusokat a kirdlyn6nél, és attdl fogva egymast érték a szigorito itéletek. Végiil a helyzet valamennyire
stabilizalodott 1791-t61 1802-ig, a mar ismertetett kirdlyi rendeletig. Az el6terjesztés végén a reformatus
érvelés érdekes fordulatot vett: visszautasitotta a kirdly ajanlatat 4j torvény alkotdsara és kovetelte, hogy
szerezzen érvényt a 16-17. szdzadi erdélyi torvényeknek.[35] Ugy latszik, a rendi alkotmany altal kitaposott
palya sokkal biztonsdgosabbnak igérkezett, mint egy Uj torvény kockdzatdnak felvéllaldsa. A tovabbi sérelmek
a kovetkezok: a f6konzisztoriumok jegyz6konyveinek guberniumi feliilvizsgalata,[36] a kotelékvédsi
intézmény bevezetése a reformatus valoperes eljarasba, a protestans tabori lelkészek hidnya, a protestans
didkok kiilfoldi tanuldsdnak akaddlyozasa, a protestans piispokok allami timogatdstol vald elesése (szemben a
rémai és gorog katolikus piispokokkel), a teoldgiai konyvek guberniumi feliilvizsgalata, a protestansok
mellGzése a hivatalok betdltésében.[37]
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A szasz lutherdnusok a 105. iilés sordn adtdk be sérelmeiket az orszaggytilésnek, amelyek szinte teljesen
megegyeztek a reformatusokéval. A vegyes hazassagok kérdésében az 1810/93. mar ismertetett
torvényjavaslatra hivatkoztak, kovetelték, hogy a valopereknél a masik fél féruma maradjon semleges.
Tiltakoztak a kotelékvéds bevezetése ellen is.[38]

Az unitariusok is a valldsszabadsag és az alkotmanyos vallasi jogegyenl6ség megsértését lattak a vegyes
hazassagokkal kapcsolatos jogszabdlyokban, illetve a kotelékvédo tartdsanak kotelezettségében. Panaszaik
semmit sem tettek hozz4 a két nagyobbik protestans felekezet érveléséhez.[39

A vallasi sérelmek megvitatdsa 1841-re maradt. A bizottsdgnak atadott iratokbodl a két orszaggytilés kozott
operatum késziilt, amely a kovetkezd orszaggytilés elé 1842. junius 30-4n keriilt, a 78. orszagos iilésen.[40] A
torténelem azonban ezuttal olyan meglepetéssel szolgélt, amely felforrdsitotta a 1égkort, és a katolikus egyhaz
allaspontjanak radikalizaléddsahoz vezetett.

Intermezzo és palfordulas: a Lajcsak-instrukcio

Az erdélyi fejlédés, amely a hdrom vallds és négy nemzet alkotmanyos statusanak megfeleléen eddig a maga
sajatos logikdja szerint folyt, most kiviilrél kapott impulzust, az anyaorszag fel6l. Igen roviden és vazlatosan
foglalkoznunk kell ezen kérdéssel is, mivel nélkiile az erdélyi reverzalis-korlevél keletkezése nem érthetd.

Az 1832-36. évi magyar orszaggyilésen a felekezeti vitdk politikai kérdéssé mindsiiltek at, és a liberalis
program részévé valtak. A katolikus liberalisok bels6 egyezség alapjan felvallaltik a felekezeti viszaly
ujjaélesztését, azzal a céllal, hogy kiragadjdk a konfliktust a felekezetiség kereteibdl, és politikai kérdéssé
tegyék. Besthy Odon volt az, aki 1833. januar 4-én folvetette ezt. A liberdlisok atfogd javaslatokkal
jelentkeztek. Céljaik kozott szerepelt minden bevett felekezet teljes egyenjogusitasa, a hatheti oktatés
felszdmoldasa, a reverzalisok megsziintetése, a protestans fiatalok kiilfoldi oktatdsdnak engedélyezése, a
protestansok letelepedési szabadsdga a horvét és szlavon teriileteken, a katolikus gyerekek protestans
iskolaldtogatidsanak szabadda tétele, protestans tabori lelkészek alkalmazasa, a protestansok katolikus iinnepek
alél val6 felmentése.[41] A magyar orszaggyilésen pardzs vita bontakozott ki a kérdés koriil, amely tobb
hénapon 4t tartott, és tizenegy iizenetébe keriilt az als6 és a férendi tdblanak.[42] Kompromisszum azonban
nem tudott Iétrejonni, els6sorban azért, mert a fels6tabla ragaszkodott a mar megkotott reverzalisok
érvényességének elvéhez.

A reverzalishdbord akkor kapott igazdn langra, amikor Lajcsdk Ferenc varadi plispok egyhdzmegyéjében
1839. marcius 15-én csak passziv asszisztenciit engedélyezett azoknal a vegyes hazassagoknal, amelyeknél a
protestans fél nem ad reverzalist.[43] A megye azonban feljelentette a piispokot, és az tigy a kirdlyig jutott,
illetve az 1839-40. évi orszaggy(ilés elé keriilt. Ugyanez a folyamat végbement Magyarorszdgon a rozsnyoi
egyhazmegyében is, ahol viszonylag magas volt a vegyes hdzassagok szdma, és Scitovszky piispoknek
tartania kellett hivei elveszitésétdl.[44] A problémdk étterjedtek Ausztridra is. Neusohlban a papsag kérte,
hogy a reverzalis nélkiil kotott vegyes hazassagok tobbé kiilonleges piispoki engedély nélkiil ne kaphassanak
aldast.[45]

Metternich, akinek merevsége €s Onteltsége miatt épp azel6tt esett kitba egy reverzalisrdl szolo targyalds a
Szentszékkel, kutyaszoritoba keriilt. Az orszaggyilés ugyanis pardzs vita kozepette kdvetelte, hogy azokat a
papokat, akik megtagadjak a hazassagi aldast, allitsdk torvényszék elé. Ugyanakkor kérték a kormanytdl a
nehezményezett varadi rendelet megsemmisitését.

Lonovics J6zsefnek, aki mar az 1832-36-o0s orszaggytilésen nagy tekintélyre tett szert azaltal, hogy szinte
egyediil védte az egyhdz allaspontjat, immar csanadi piispokként ki kellett jelentenie a fels6tablan, hogy az
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egyhdz ugyan engedelmeskedik a torvényeknek, de a passziv asszisztenciarél nem mond le. A térvény nem
tiltja azokat, és mivel a hdzassdgok érvényesek, nem is iitkozik torvénybe, hisz a jogszabaly hazassagkotésrol
és nem aldasrol beszEl.[46] Amikor pedig gréf Széchenyi Istvdn megtdmadta azokat a piispokoket, akik eddig
tart6zkodo allasponton voltak a kérdéssel kapcsolatban, Pyrker érsek kijott a sodrabél és kijelentette: ha eddig
nem is tette, ezutan 6 is megkoveteli a reverzélist az egyhdzmegyéjében. Pyrker nyilatkozata az egész magyar
piispoki kart Lajcsdk és Scitovszky mogé allitotta. A fépapok egy e célbdl tartott piispoki konferencidn (1840.
majus 14.) az addig egyhdzmegyénkénti kiillonb6z6 gyakorlat egységesitésérdl dontottek, és jiliusban
bevezették a passziv asszisztenciat.

Réma a piispoki kar mellé 4llt. Nem volt hajlandé targyalni a kérdésben csak a piispokokkel. Metternich, aki
nem sokkal azel6tt részben épp abba bukott bele, hogy egy ilyen fontos lelkipasztori kérdést kovet ttjan akart
megtargyalni a Szentszékkel, most kénytelen volt engedni.[47] A targyaldsok lefolytatdsara a plispoki kar
Lonovics Jozsefet jelolte ki, aki csanadi piispokként ekkor mar az ellenzék szemében is nagy tekintélyt
szerzett orszaggytilési szereplésével. Metternich beleegyezett abba, hogy 6 menjen Romaba. Egyiittal az
0rokos tartomanyok nevében is 6t biztdk meg a targyaldssal.

Lonovicsnak kett6s feladata volt. Egyrészt engedélyt kellett kieszkozolnie a papatdl a passziv asszisztenciara.
Maisrészt a robbanékony kozhangulat lecsillapitdsdhoz a trienti forma alél valé folmentést is meg kellett volna
kapnia Magyarorszagnak, mi tobb, a rendeleteket Erdélyre is ki kellett volna terjeszteni, és ehhez is kiilon
engedély kellett.[48] A piispok fél évig targyalt Rémaban. A pédpa jéindulattal fogadta és kiilonds bizalommal
viseltetett irdnta, azonban csak a passziv asszisztenciara kapott engedélyt mind az 6rokos tartomanyok, mind
Magyarorszag szamara. A papai breve megengedte, hogy a pap tisztességes 6ltozetben passzive asszisztaljon
a reverzalis nélkiili vegyes hazassdgokndl, amelyeket el6z6leg haromszor kellett kihirdetni. A nem katolikus
lelkész el6tt kotott hazassdgokat a papa elismerte érvényesnek, de megtiltotta.[49] Ausztria tartomanyaira
vonatkozdlag Metternich vagylagos megbizatast adott a csanadi piispoknek: vagy a passziv asszisztencidt,
vagy a trienti forma al6l val6 feloldast kellett kérnie. A papa azonban csak Galicia szdmadra volt hajlandé a
trienti forma al6l val6 felmentésre (mivel itt a tilnyomo6 tobbség mds valldsu volt), €s azt is csak abban az
esetben, ha az ottani piispokok kérik.[S0] A rendeletet Magyarorszagon 1841. november 18-an hirdették ki.

Lonovics piispdk jol latta a dolgokat, amikor a trienti forma aldl valé felmentést is kérte a papatdl. Az 1844/3
tc. 2. § végiil érvényesnek ismerte el a protestdns papok altal kotott vegyes hazassdgokat.[S1]

Utoszo

Erdély piispoke — a magyarorszagi piispokoket kovetden — nem nyilatkozott a vegyes hazassdgok kérdésében
még tovabbi kilenc honapig. Hallgatasa meglepd, ha a katolikus egyhdz oldalarél nézziik a dolgokat, azonban
ha az erdélyi torvénykezés feldl vizsgaljuk helyzetét, vilagossa valnak az id6huzas okai. Reverzalist elrendel
instrukciénak Erdélyben nem lett volna értelme, mivel a reverzalisok semmilyen jogi érvénnyel nem birtak.
Mi tobb, felhivta volna a figyelmet egy rég vitatott kérdésre: miért kell a vegyes hdzassagokat katolikus pap
el6tt megkotni. Erdélyben ez kiilonosen veszélyesnek szamitott, hiszen Magyarorszaggal ellentétben ennek a
gyakorlatnak nem volt becikkelyezett alapja, rendelet értelmében eskettek katolikus papok. Az egyhdz sokat
veszithetett volna, ha ismét vitdra keriil sor, tekintve, hogy az egykamards orszaggytilésben — a lakossaghoz
hasonl6an — a katolikusok kisebbségben voltak. A passziv asszisztencia ugyanigy nem szamitott
torvénytelennek, mint Magyarorszagon, de ugyanakkora felhaborodast eredményezett volna bevezetése. A
piispok hallgatdsanak okai igy egyértelmiiek: a nagyobb baj érdekében véllalta a kisebbet — nem vallalt
szolidaritast magyarorszagi piispoktarsaival. Am a dolgok nem sokkal késébb kedvezétlen fordulatot vettek,
ami miatt kénytelen volt 1€pni. (A téméval kovetkez6 tanulmanyunkban foglalkozunk.)
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[12] Uo. A dogmatikai értelmezés és a feloldozas osztrdk klérus altali megtagadasa visszakdszon az 1841-es
erdélyi korlevélben is, 1d. alabb.

[13] Vo. Perémy Imre: Tiz év a magyar egyhaz torténetébdl, 1780-1790. Bp., 1904. 107. p. A rendelkezéseket
kozli: Bod Péter: Hazassagi rajz, avagy a hazassagi torvényekr6l valé tanitas. Ford.: Kisbaconi Benkd Laszlo
Kolosvart, 1836. 207-235. p.

[14] Az erdélyi harom nemzetbdl all6 rendeknek 1790-dik Esztend6ben Karatson Havanak 12-dik napjara
Szabad Kirdlyi Véarosba Kolosvarra hirdetett és tobb kovetkezett napokon tartatott kozonséges Gytiléseikben
lett Végzéseknek és foglalatossdgoknak Jegyz6 Konyve. Kolosvaronn, 1832. 93. p.

[15] Az erdélyi harom nemzetekbdl 4ll6 rendeknek 1793-dik esztendében Kis Aszszony Havanak 20-dik
napjara szabad kirdlyi varosban Kolosvarra hirdettetett és tobb kdvetkezett napokban tartatott kozonséges
gytléseikben lett végzéseknek és foglalatossdgoknak jegyzo konyve. Kolosvaratt, €.n. 89. p. Az eredeti
szoveg: ,,Erga communem Statuum et Ordinum Consensum benigne annuente Sua Majestate Sacratissima
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determinatum est: ut Proles e Diversarum Religionum Parentibus, sive mixtis Matrimoniis suscipiendae
sexum suorum parentum sequantur, & masculi in Patris, foemellae vero in Matris Suae Religione educentur,
ac batisentur. Contractibus quibusvis in contrarium non valentibus.” (A szerz6 forditdsa.) A torvény végiil az
57. szam alatt 1épett érvénybe, igy idézi Kovacs Miklos korlevele, az 6sszes korabeli forrds és a Monarchia
idején a szazadfordulon kiadott Corpus Juris Hungarici is. V6. Magyar torvénytar. 1540-1848. évi erdélyi
torvények. Szerk.: Markus Dezsé. Bp., 1900. (tovdbbiakban: Magyar torvénytar. 1540-1848.) 547. p.

[16] Vo. Statuta almae dioecesis Transsilvanicae. Anno 1822 die 17-ma Aprilis in Synodo Dioecesana
publicata et Concordibus votis approbata. Claudiopoli, é.n. [1822] (tovabbiakban: Statuta. 1822.) Pars II.
Sectio V. Art. 18. 133. p. A Statuta itt az 1792/7504-es, augusztus 29-én kelt kirdlyi leiratot emelte egyhazi
torvény erejére. A rendelkezés 1822-ben is érvényben volt még, és érvényben is maradt. Igy vehette fel
Szepessy Ignac piispok elhiresiilt Statutdjaba.

[17] Az Erdélyi Nagy Fejedelemség MDCCCIXdik Esztend6r6l MDCCCXdikre altal nyujtatott és Sz. Jakab
Havénak 9dik napjatol fogva Kolosvar varosdban folytatva tartatott orszagos gytilésének jegyzd konyve.
Kolosvaronn, 1811. (tovdbbiakban: Orszaggyilési jegyzdkonyv. 1811.) 785. p. (3372. sz.) A Statuta és az
orszaggylilési jegyz6konyv két ugyanolyan tartalmu, de mas udvari szam alatt kiadott rendelkezést tesz
ugyanarra a datumra. (1792. augusztus 29.) Az a tény, hogy a Statuta éltal idézett dokumentum nem
tartalmazza a jegyz6konyv altal megjelolt kitolt hataridét, valészintsiti, hogy a rendelkezések nem azonosak.
Igy datumbeli tévedésrdl lehet sz6. Am azt, hogy melyik forrds tévedett, tovabbi kutatdsok soran kell

megallapitanunk.
[18] Vo. Orszaggytilési jegyzokonyv. 1811. 905-906. p.
[19] De modalitate copulationis in mixtis matrimoniis observanda. Orszdggytilési jegyz6konyv. 1811. 989. p.

[20] V6. Statuta. 1822. 133. p. Ezt a mar ismertetett reskriptumot sérelmezték a protestansok, amikor az
1810-es orszaggyiilésen panaszaikat el6adtdk, kiemelve annak ideiglenes voltat. Ezzel indokoltak azt, hogy uj
torvényt kell hozni a vegyes hdzassagok kotésének és az elvalasztasnak tigyében. V6. Orszaggytilési
jegyzdkonyv. 1811. 780. p. A katolikusok arra hivatkozva, hogy nem ez az alkalmas pillanat arra, hogy egy
ilyen torvényt hozzanak, el6szor megprobaltik eloddzni a torvényhozasi procedurat, am késébb mégis vitaba
kellett bocsatkozniuk a szandékuk mellett kitart protestdns rendekkel. Uo. 783. p.

[21] V6. ,,ut in matrimoniis mixtis copulatio per cujusvis copulandae personae suae Religionis Parochum, &
juxta sacramentum cujusvis Religionis adaptatum peragatur.” (A szerz6 forditdsa.) Orszdggytilési
jegyzdkonyv. 1811. 989. p. Az esketés mddja a protestansok torvénytervezet megalkotdsa el6tt benytjtott
javaslataibdl deriil ki: ,,Minthogy pedig a valas dolgdnak nevezetes fundamentuma a Hitlés, a kiilomboz6
Vallasuak egyben-eskettetése alkalmatossagaval légyen jelen mind a két Fél Papja, amint az b.e. Felséges
Fejedelmiink IIdik Joseff Csaszar uralkoddsa alatt-is gyakoroltatott, €s kit-kit a maga Vallasan 1év6 Pap
eskessen oszve.” Uo. 782. p.

[22] Késobb latni fogjuk, hogy a Wesselényi Miklés kozvetitésével Erdélybe is beszivargdé magyar
liberalizmus eszméinek hatdsara 1834-ben torténik egy gyenge kisérlet arra, hogy a valldsi egyenléséget és
viszonossagot organikusan elhelyezz€k egy ellenzéki politikai program keretében, azonban Wesselényi
1838-as kimaraddsa az orszdggyilésrol és az 1838-as Diéta koriilményei miatt a felekezeti vita ismét 6nalld
fejezetté valik Erdélyben a régi rendi jelszavak hangoztatisaval.

[23] A katolikus érvek koziil kett6t emelnek ki a protestans nyilatkozatok: azt, hogy a katolikusok szamara a
hdzassdg szentség, és ezért tartozik megkotése és felbontdsa a katolikus férumra, valamint a facita
compromissio elvét. Az elsé ellen a protestansok azzal érveltek, hogy a kérdés ilyetén kezelése az egyik fél
hitének a masikra val6 rakényszeritését jelentené. A kotés esetében a protestans fél nem sacramentumként

26



EPA03307_egyhaztorteneti_2011_03_022-034.htm

veszi fol a hazassagi koteléket, €s nem is adhatd neki igy a hdzassidg, mert abban nem hisz. A vélas esetén
pedig egy szerencsétlen tragédia lenne annak az eredménye, ha a felbonthatatlansagot raer6szakolndk olyan
személyre, aki nem hiszi azt. A tacitum compromissum elve a protestans fél katolikus szertartisd
hézassagkotésbe valé hallgatlagos beleegyezését hozza fel érviil. Am amennyiben a katolikus félnek az
egyhdz nem engedné meg, hogy egy ilyen beleegyezést irdsba adjon, nem varhat6 el a protestansoktél, hogy
beleegyezzenek egy ilyen compromissioba, amely valldsuk egyenl6ségét és jogait sérti. Orszaggytilési
jegyzokonyv. 1811. 781-782. p. A katolikusok protestacidja arra hivatkozik, hogy a katolikus rendek az
orszag vallasi és politikai rendszerének organikus részét képezik, és ebbdl a — négy valldst €s harom nemzetet
szamlalo — testiiletbdl kizarni torvény utjan az egyik vallast sem lehet. A vallasi dogmakat érint6 kérdések
polgari térvény targya €s anyaga nem lehetnek. A valldsok kozotti kiilonbségek elsimitasat a Diploma
Leopoldinum szellemében a fejedelemre kell bizni. E tiltakozast kérték nemcsak jegyz6konyvbe venni, hanem
a fejedelemnek is benytjtani biztositékként a jovore vonatkozoélag. Uo. 818. p.

[24] V6. Orszaggytilési jegyzokonyv. 1811. 906-908. p. A mar emlitett protestans orszaggytilési eléterjesztés
magyarul is megfogalmazta az érvelést. A katolikusok minderre azzal vélaszoltak, hogy a kiilf61don uralkodé
allapotok koziil nem lehet 6nkényesen kiragadni azokat, amelyek a protestins érvelést aldtdmasztjak, hisz van
olyan orszag is, ahol a vilagi torvények a hazassagot az egyhazi férumok hataskorébe utaljdk, de olyan is, ahol
a katolikusokat sulyosan elnyomjak.

[25] Orszaggytilési jegyzokonyv. 1811. 989. p.
[26] V6. Orszaggytilési jegyzokonyv. 1811. 786. p.

[27] V6. Pajkossy Gébor: A reformkor. In: Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Szerk.: Gergely Andras.
Bp., 2003. 205. p.

[28] Az 1834-35-06s erdélyi orszaggytilés torténetéhez 1d. még: Jancsé Benedek: Erdély torténete. Bp., 2001.
216-223. p.; Ballagi Géza: A nemzeti 4dllamalkotas kora, 1815-1847. Bp., 1897. (A magyar nemzet torténete,
9.) 251-267. p.

[29] Vo6. A 107. szamii orszaggytilési hatarozat altal 6 Felségéhez rendelt kovetség kiildetése targyat felfejtd
és kivilagosité utasitvany. In: Erdély Nagyfejedelemség 1834-ik esztend6ben Majus 26 kara Kolozsvar szabad
kiralyi varosba hirdetett orszaggytilésének iromanykonyve. Kolozsvartt, 1834. 23. sz.a., 37. iilés. 49-64. p. A
minket érdekld sérelem az 56. oldalon olvashaté.

[30] ,,Edgyik religion 1év6 Pap is, més religion 1év6 személyeket, sem copuldlni, sem divortidlni, sem
Ecclesiai reconciliatiora admittalni ne merészellye; ha szintén olly id6ben valldsat valtoztatni akarna-is, mikor
mas vétkes cselekedeti vagy igyekezeti el-véldsra vagy copuldltatdsra vagy ecclesiai reconciliatiora nyilvan
valokka 16ttenek; hanem els6bben azon religion 1év6 egyhazi rendek el6t (mellyen volt akkor, amikor a dolog
indultatott,) decidéltassék, €s azutan ha akarja religiojat valtoztatni szabadsagdban 1észen.” Approbatae
Constitutiones. Pars. I. Tit. 5. Art. [V. Forma juramenti super unione per regnicolas depositi [...] In: Magyar
torvénytar. 1540-1848. 12. p.

[31] V6. Nemes Istvan: Az erdélyi egyhdzmegye Kovacs Mikl6s piispoksége kezdetén. Tudomanyos
referdtum. Kolozsvar, 2010. 23-41. p. (Kézirat. Archivum, BBTE Doktori Intézete.)

[32] V6. 1091/1837 sz. kirdlyi leirat L. iilés iromdnyi, 32. szam alatt in Az Erdélyi Nagy Fejedelemség
1837-ik esztend6ben majus 26-kira Nagyszeben szabad kirdlyi varosba hirdetett Orszdggytilésének
iromanykonyve. Nagyszeben, 1837. (tvobbiakban: Orszaggytilési iromanyok. 1837.) 82. p.

[33] V6. CLIIL iilés. 116. sz.a. Orszaggytilési iromanyok. 1837. 337. p.
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[34] XCVIL. iilés. 72. sz.a. Orszaggytilési iromanyok. 1837. 177. p.

[35] Orszaggytilési iromanyok. 1837. 174-181. p.

[36] Ezzel egybekotik a Commissio Catholica miikodése elleni vast, amely a katolikusoknak egy
Guberniumon beliil miikodd, az egyhdz tevékenységének dllami ellen6rzését, de egyben jelentds elényoket is
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Alkalmasint e javaslatok — bizonyos vonatkozasaikban — egybeestek a Katolikus Status sérelmével, amelynek
jogait a Commissio magéanak arrogalta.

[37] Orszaggytilési iromanyok. 1837. 182-193. p.

[38] V6. Az Augustanum F6 Consistorium kérelme. Orszdggytilési iromanyok. 1837. CV. iilés. 79. sz.a.
213-214. p.
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265-266. p.

[40] V6. Az Erdélyi Nagy Fejedelemség 1841-ik esztend6ben november 13-4ra Kolozsvar szabad kiralyi
varosba hirdetett Orszdggytilésének jegyzokonyve. Kolozsvartt, 1841. 309. sz. a. 340. p.

[41] V6. Meszlényi Antal: A jozefinizmus kora Magyarorszagon. Bp., 1934. (tovabbiakban: Meszlényi,
1934.) 346. p.

[42] Az iizenetvaltasok és a vita tartalmat részletezi katolikus szempontbdl: Meszlényi, 1934. 354. p.
Protestans szempontbdl. V6. Szadeczky Béla: A vallasiigyi sérelmek torténetébdl. (Fbleg e szazad elso fele
orszaggytlésein.) II. In: Erdélyi Miizeum, 1899. 6. sz. 361-377. p. Az 1839-40-es és 1844. évi orszaggytilésen
a vitak tovabb folytatddasahoz és lezaruldsdhoz vo.: Szddeczky Béla: A vallsiigyi sérelmek torténetébdl.
(Foleg e szazad elsé fele orszaggyilésein.) III. In: Erdélyi Miizeum, 1899. 7. sz. 450-471. p.

[43] V6. Meszlényi, 1934. 387. p.
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acikk elejére. a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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A 19. szédzadi magyar torténelem id6szerd figurdi gyakran keresztezték egymas életét, sokszor alakitottak,
hozzatoldtak, netan kurtitottak rajta. Rdeszmélhetiink, hogy bizonyos sorsok mintha sziinteleniil
egybefonédnanak. Hasonléra figyelhetiink fel Horvath Mihaly[1] (1809-1878) és Lonovics Jézsef[2]
(1793-1867) esetében is.

Parhuzamok mar a szarmazasuk kapcsan is fellelhetéek. Horvéth elszegényedett kozépnemesi csaldd sarjaként
mintegy predesztindlva lett volna a kutyabdrhoz ragaszkodé gondolkoddasra, vagy legaldbbis nehézséget
okozhatott volna a sajat osztdlydval szembeni meghasonlds, azonban apja foglalkozdsa miatt polgarnak
tekintették,[3] ami megkonnyithette a tdrsadalom szélesebb rétegeivel kapcsolatban kibontakozd
szimpatidjanak kialakuldsat. Eredetét ugyanakkor feltételezhet6en elonyosnek talélta, hiszen a
kozépnemességet tekintette a meghatdrozé erének, azon osztalynak, ,,mely a legalis nemzet magkovét, az
alkotmdny hiiséges 6rét” képezte, szemben a fénemesség legtobbszor hazafiatlan, nemzetietlen érzelmi
tagjaival.[4] Lonovics ugyanakkor — noha jomaédud, mégis — polgdri, ,.kdzrendii sziil6ket” mutathatott fel,[S] s
bar igen fontosnak tartotta a szegény sorsu elemek tdmogatdsat, s nem tett tandrként és plispokként sem
kiillonbséget a nemesek, polgarok és parasztok kozott,[6] joggal nevezhetjiik arisztokratikus gondolkodéstinak,
aki szdmadra a nobilisek elénnyel indulnak az életben.

A legkomolyabb analégidt természetesen az adja, hogy mindketten a papsag kotelékébe tartoztak, s6t egy
ideig egyszerre foglaltdk el a csanadi piispoki poziciét, pontosabban teljesen jogszeriien egyikiik sem toltotte
be a prekonizaci késlekedése, majd elmaraddsa miatt. 1848-ban ugyanis Horvath elnyerte a széban forgd
fépapi kinevezést, azonban miutin a felszentelés elmaradt, akdrcsak Lonovics ezzel egyideji egri érsekké
torténd beiktatdsa; igy Lonovics mdr nem, utédja, Horvath pedig még nem foglalhatta el székét.

1849. januar 20-a, a katolikus piispoki kar Windisch-Grétznek tett hiiségtétele fordulépontot jelentett.
Lényegében mar 1848. junius 25-t61 ex lex dllapotokrdl beszélhetiink, mivel Horvathot a csanddi piispokség,
Lonovicsot ugyanakkor az egri érsekség élére helyezték, azonban a papai megerdsités kidllitasa késlekedett.
Egyhazjogi értelemben az adott poziciok betdltése valéjaban nem tekinthet6 hivatalosnak, miutdn még csupan
az uralkodéi kinevezés tortént meg, igy januartdl egy idében, méghozzd 1ényegében politikai alapon, két
plispoke volt a csanddi egyhdzmegyének. Horvath, miutdn kovette a magyar kormanyt Debrecenbe, 1849.
majus 1-t6l a Szemere-kormany minisztereként timogatta a polgdrosodds és a nemzeti ébredés politikdjat.
Mindekozben 1848 szeptemberétol, a szabadsdgharc kezdetét6l kezdve 1ényegében bekovetkezett az
egyhdzmegye kettészakaddsa. A magyar rész élére Lonovics makoéi kozponttal kdptalani helynokként — a
magyar kormédny tdmogatasaval — kijelolte Roka Jozsefet, az osztrdk részhez pedig temesvari székhellyel
Fabry Ignécot; utébbi 1épést azonban a magyar kabinet hazadruldsnak tekintette. Lonovics célja, tigy tlnik, az
lehetett, hogy akdrmerre forduljon is a politika, mindenképpen kedvez&en alakuljon a megye és az egyhdz —
tovabba valdszintileg a sajat — sorsa.[7] Amikor Ugy itélte meg, hogy az osztrakok folénybe keriiltek, utasitotta
Rokat a Fabrynak torténd hatalomatadédsra. A magyar kormany e cselekedete miatt konkrétan ,.hondruldssal”
vadolta Lonovicsot és persze Fabryt is. Nem mellékes koriilmény, hogy Lonovics csanadi piispokként

viselkedett ezen id6szak alatt, ugyanakkor Horvath szintén e jogkor torvényes haszndldjanak tekintette
magat.[8]

Lonovics konzervativ katolikus habitusat egész életén 4t meghatdrozo jellemzdjének tekinthetjiik, hiszen
1848-at megel6zben és azt kovetden egyardnt e tdbor érdekeit védelmezte, akar sajit szempontjai ellenére is.
A szabadsagharcot kovetéen az als6-ausztriai Melkre szamiizte a példat statudlni akaré kormény az
uralkodéhoz mindig lojélis, ugyanakkor bizonyos koriilmények kozott megkérddjelezhetd kozelmulttal bird
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papot. Rendszerhisége, életfelfogdsa azonban tovibbra sem valtozott, mell6zotten, a politika sodrabol
kikeriilve is ugyanaz az arisztokratikus felfogasu, jellegzetesen reformkori konzervativ gondolkodé maradt.
S6t, az emigracioban még inkabb el6térbe keriilt katolikus attittidje: ekkor irta legmaradandébb miivét, az
Egyhdzi archeologiat,[9] tovabba az Angol tiirelem cim{i munk4jat,[10] valamint konzervativ ropiratait.[11]
Horvith ellenben még kevésbé viselkedett katolikus f6papként, olyannyira nem tekintette magat papnak, hogy
megndsiilt, de dltaldban sem jellemezték valldsos targyu irdsok; illet6leg még inkabb liberalis, err6l
arulkodnak reformkor- illetve szabadsagharc-torténeti monografidi.[12] Horvath hazassagra lépésével
kapcsolatban korvonalazhat6, hogyan vélekedhetett Lonovics, miutdn a téméaval kapcsolatos elméleti
allaspontja ismeretes: ragaszkodott a colibatus fenntartdsdhoz. Az tinnepélyes fogadalmat, melyet akkor tesz
valaki, amikor egyhazi kotelékbe 1€p, a hdzassagi akadalyok kozé sorolja: ,,Ha valamely pap az 6
folszenteltetése [...] utin meg merne hazasodni, hdzassaga érvénytelen s ssmmind lenne.”[13]

Horvath megprébalt kihozni a magyar hontdl val6 kényszerd tavollétbdl mindent, amit csak tudott:
levéltarakban kutatott, kapcsolatokat épitett — Lonovics szintén megtartotta a melki dsszekottetéseit, s
igyekezett emberileg és szakmailag a lehetd legtobbet hasznositani bel6le. Errdl taniskodik tobbek kozott a
Vasdrnapi Ujsdg hire: ,,[Lonovics piispokségének 25. évfordul6ja/ emlékét Bécsben sept. 14-én zajtalan s
kiilfényt nélkiil6z6, de azért magasztos egyhdzi iinnepélylyel iilte meg. Az egyhdzi szertartas reggeli 10 6rakor
kezd6dott a melki apatsag bécsi hazanak diszes kdpolndjdban.”[14]

Elmondhatjuk, hogy mindketten torekedtek a tacitusi ,,sine ira et studio” elv (mint Lonovics fogalmazott: a
»részrehajlatlan hisztoria” nevében val6 irds[15]) betartdsira, ez azonban teljesen egyikiiknek sem sikeriilt,
nem tudtak elszakadni politikai elveiktdl. Olyannyira, hogy Horvath a Lonovics-jellemzésében mint hibat
tette szova a konzervativ bedllitédast. Tény, hogy Horvath koéztudottan nem az egyhazért hozott dldozatos
tevékenysége révén keriilt — E6tvos Jozsef ajanldsara — a piispoki székbe, hanem irodalmi, torténészi
munkdssaga elismeréseként,[16] Lonovics ellenben 1834-ben egyértelmiien egyhazi érdemeiért, illetéleg ezen
tilmenden, a kor alapvetd jellemzdjeként, politikai, orszaggyiilési tevékenysége okan kapta meg — V.
Ferdinandtdl cimezve, ugyancsak Eotvos Jozsef elterjesztésére — érseki kinevezését. A Vasdrnapi Ujsdg
tobbek kozott a kovetkezd szavakkal méltatta: ,,Horvath Mihdly mint kdzoktatdsi miniszter nem csak az
1849-i magyar kormanynak s a hazai kath. klérusnak volt kitiin6 tagja; s kebliink részvétét nemcsak azaltal
birja, hogy hazajatol elszakasztva, 12 év 6ta fajdalmas szamkivetésben tolti napjait, — hanem leginkdbb az
teszi régota tiszteletiink kivalo targyava, hogy benne a magyar tudomanyossag egyik hivatott képvisel6jét, €p
oly tudés, mint hazafiui érzésii torténetbuvart szemléliink.”[17] Majd a kdvetkez6t olvashatjuk: ,,Nem emitjiik
itt szadmos egyhazi beszédeit, melyeket lelkészi hivatalandl fogva készitett, sem azon kisebb miiveit, melyek
egyhazi folyoiratokban jelentek meg. Kedvencz tanulmanyat, a torténetirast, kell mindenekfelett tekintetbe
venniink, melyben 1833-t6l kezdve évrol évre szebb eredményeket mutatott fel.”[18]

A Vasdrnapi Ujsdg Horvith arcképének bemutatasat az els6k kozott tekintette feladatdnak, kozleményében —
a szamtizetésébdl hazatért ember alakjan tdl — ismét a torténetirét méltatva elsdsorban: ,,E diszes és
jovedelmes allasban [marmint a hatvani prépostsidgban] egészen a tudomanyok szamadra lett volna biztositva
élete s roppant munkdassaga, ha a bekovetkezett 1848/9-iki valsdgos évek red nézve is oly végzetessé nem
valnak s 6t a szaktudés és buvar csondes miikodési terérdl elébb az dllam-élet palydjara, azutin a szamiizetés
uttalan sivatagira nem ragadjik.”[19] E cikk, valamint az évekkel kés6bb, immar Horvath haldla utan
megjelent méltatds egyarant kiemelte, hogy az emigracid idészakdban kimagaslé torténelmi, ,,irodalmi”
munkdkat alkotott: ,, Torténetiréi palydjanak legfényl6bb korszaka azonban még késobb, a fiiggetlenségi harcz
lezajldsa utdn, a hontalansag s szdmiizetés keserti éveiben kezd6dott, s miként a biborcsiga draga nedvét kinja

sziili, az 6 torténetirdi s magyar hazafias szelleme is legmaradanddbb értékii alkotasait akkor hozta létre.”[20

Liberalis latasmodjatol a felgyorsult események alatt és utdn sem igazan tudott szabadulni, viszont komolyan
torekedett az elfogulatlan itéletalkotasra. A Hunfalvy P4l altal rogzitett, 1849. junius 25-i eset is — a személyes
kapcsolatok protekcidszerti hasznositdsa mellett — ezt volt hivatott bemutatni: ,,Horvath Mihaly Toldyt
szeretné osztalyfénoknek kinevezni, de Kossuth nem akarja a kineveztetést aldirni (ezért tartotta meg
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maganak a f6bb hivatalok betoltésénél a befolyast!), mivel Toldy mindig véltozo jellemi és pecsovics volt.
Akarna tehat Horvath némi erkolcsi szoritdssal rabirni Kossuthot, s megkért, hogy az Esti Lapokba »a
szakértok alkalmazasardl« cikket frjak.”[21] Emigransként tovabb képviselte azt az eszmét, amelyért egykor
az életét is feldldozta volna, s amelyet toretleniil, haldldig vallott, az id6k tavlatabol azonban némileg
feliilbiralt. A ,,b6 olvasottsagu és terjedelmes encyklopaediai ismerettomeggel bir6”’[22] Pulszky Ferenc
emigracio-jellemzése meglehet6sen objektiv, s6t modern alapokon nyugszik, emellett remekiil alkalmazhat6
Horvith attittidjének dbrazoldsara: ,,Minden emigraczi6 azt hiszi, hogy 6 képviseli legtisztabban a leigazott
nemzetet, hogy 6 benne testesiilnek meg a nemzet aspiratiéi s hogy az 6 szava a nemzet szava”.[23]

Szasz Domokos Horvathtal kapcsolatban — ismét a historikus milhatatlan érdemeit kiemelend6 — a kovetkezd
zarsz6t adta: ,,A nemzet, midon a sir sz€lén a koporséra hullé gorongyok tompa zajat hallja, megérti a szét,
mely e sir mélyébdl felé hangzik és szivébe zarva azt, halds kegyelettel 6rzi meg Horvath Mihdly emlékezetét
nemzedékrdl nemzedékre, mig a magyar nemzetnek torténetirasa lesz.”[24] Ezzel szemben Ipolyi Arnold az
altala tartott Lonovics-emlékbeszéd végén elsdsorban a térvényhozoé karakterét domboritotta ki: ,,Mig e
nemzet nyelvén az orszag torvényt hoz; mig az hangzani fog az orszdghdzanak sz6sz€kérdl, és mig hangzani
fog Isten szent egyhdzdnak magas ivei alatt; — s mig e nyelven a tudomany e hidzban beszél, — vagy a mig
csak a nemzet irodalmanak torténete szélani fog, — addig Lonovics neve is feledhetetlen lesz!”[25]

Lonovics egész életében papnak tartotta magat, leginkabb vidéki, s6t még inkabb falusi plébanos szeretett
(volna) lenni. (1825 és 1829 kozott volt Varkony — Sajévarkony — plébanosa.) Az Archeologidban olvashatjuk
tole a kovetkezdket: ,,Hogy valaki az Isten egyhdzaban tanithasson s szentségeket szolgalhasson ki, széval,
hogy pésztori hivatalt viselhessen, nem elég, hogy pap legyen, hanem mell6zhetleniil sziikséges, hogy pasztori
hivatala gyakorldséra fels6bb kiildetéssel is birjon.”[26] Egy 1848. szeptemberi levelében megkdszonte a
kinevezésével kapcsolatos gratulacidt, s kozben szamot adott mély kotédésérdl: ,,Nem lehetett ez el6ttem nem
kiilonosen kedves azon kertilet’ részérdl, mellynek kebelében egykor mint lelkész €s esperest éltemnek
legboldogabb szakét toltdttem.”[27] Horvath ellenben torténésznek tartotta magét, elsésorban anyagi okokbol
keriilt — és részben maradt — az egyhaz kotelékében, a nagyobb lehetdséggel kecsegtetd (f6)varosba vagyott.
Az emigréicidban is a torténetirssal foglalkozott, mig Lonovics a valldsos-politikai irodalom konyvtarat
gazdagitotta. Erdemes mindamellett megemliteni, hogy az Archeologia — a vallasos irodalom egyik alapvetd
etapja — jollehet a katolikus szokasrendszer gytjtShelye, ezen tilmenden azonban nem csupén liturgiai, illetve
egyhaztorténeti adatokban gazdag, nem egyszerlien szentbeszédek adattira, de igen sok néprajzi adalékot,
korabeli viselkedésforméat 6rzott meg, s a kora szinvonaldhoz meglehet6sen méltd, szakszeri etimoldgiai
kutatdsokat is felsorakoztatott. Vagyis tudoméanyossdganak alapjat nem egyszerien a stirii 1abjegyzetek, a
bibliai és egyhazi irok hivatkozdsai, valdjdban a — maig sem kell6en vizsgalt — interdiszciplinaris
momentumok képezik.

Egyhézi poziciéjardl torténd lemondasardl és a melki éveirdl visszatekintdleg az alabbi sorokat irta: ,,A mi
lemondédsomat illeti, ez nekem épen semmi dldozatba sem keriilt, s én, kit évekig farasztott a gondolat: nem
volna e nyugalmam s tidvozségem érdekében jobb, piispoki hivatalomtdl megvalttan, félrevonulnom?
mondhatom, kdnyebb szivvel tettem le azt, mint sem felvalaltam, s leléptemet késébb sem volt okom
megbanni. Az emberek baja rendszerint az, hogy arasztnyi életpalydjukon a vilag el6tt igyekszenek kittinni, s
emberi természetes pardnyisagukat a hir s méltésagok bolygéfényével szeretik potolni, halhatlansdgot igérvén
maguknak [...] Ezen mulékony, inkdbb parabdl mint fénybdl nekem is jutott valami, s dldottam a j6 Istent,
hogy Melken azon hizak egyikébe vezetett, hol azt az emberek megvetni vagy felejteni tanuljdk.”[28] Majd a
csanadi piispoki székében 6t kovets Horvath Mihdlyra is vonatkoztatva igy folytatta: ,,En magam is az
enyimet [marmint a kinevezését] csak azért fogadtam el, mert utédot nyervén, kineveztetésem el nem
fogaddsdval ama nehéz id6ben nem akartam a hatalomra vergédott part fénokeinek irdntami gyiiloletét még
inkdbb ingerelni s figyelmét annyiban is felébreszteni, hogy az orszagbdli kimenetel irdnt taplalt szindokom

z

eszkozlésének utjat dllhassak. Ezt kés6bb, mihent lehetett, eszkozlottem is.”
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Szavait mindenesetre elgondolkodtaténak tarthatjuk, s bar a visszaemlékezések soha sem fiiggetlenithet6ek az
aktudlis eseményekt6l[29] (gondolhatunk itt a kozelgé kiegyezésre, valamint az amnesztia-rendeletekre),
konnyen elképzelhetd, hogy egykord gondolatait hitelesen kozvetitette a masfél évtizeddel késébb kelt levél.
Ugy tiinik, az arisztokratikus gondolkodést egyhdzf6 egyaltalan az uralkodé akaratétdl — esetleg hozzé kozel
all6 korméanyhii politikusok szdndékatol — tette fiiggdvé emigracidja befejez6dését; maga nem tett jelentSs
elorelépéseket sajat tigyében. Horvath ezzel szemben minden kovet megmozgatott, hogy hazatérhessen.
Egészen masfajta munkassagukat jellemzi mar pusztin az a tény is, hogy Lonovics a Majlath Gyorgy folott
tartott emlékbeszéde kapcsan valt az Akadémia tagjava, Horvath pedig A magyar honvédelem torténeti

vdzlata cimi értekezésével vélasztatott rendes tagga.[30]

Politikai szerepvallaldsuk egyarant jelentGs nyomokat hagyott a 19. szdzadi torténelemben. Eltérd, gyakran
egyenesen szembendllo elveik s tetteik ellenére mindkettejiiket szamiizték, annak dacara, hogy meglehetGsen
nyilvanvaléan kiilonboz6 elképzeléseket tdimogattak, s gyakorlatilag a forradalmi id6szak alatt egymas
kiizdofeleivé véltak. Horvath a Szemere Bertalan 4ltal képviselt politika vallds- és kozoktatasiigyi
minisztereként a magyar kormény lényeges poziciéjat foglalta el. A Horvéth 4ltal ,,heves, konnyen ldngra
gyuld, de egyenes lelkd, nyilt szivii és szilard jellem” emberként aposztrofalt[31] Vukovics Seb6 — Szildgyi
abrazolasa szerint ,,az ellenség rokonvére”, kinek ,,a forradalom és radicalismus a lehetd legmélyebben
sziirodott at lelkén”[32] — a kovetkezd szavakkal frta le a liberalis politikus kinevezésének koriilményeit:
,Hogy Szemere beliigy, Duschek pénziigy, te [marmint Vukovics] igazsagiigy minisztere légy, az mar a
kombindci6 tételekor vildgos volt. De a vallasiigyrél van még kérdés. Kett6rdl lehet sz6, Perényirdl és
Horvathrél. Megjegyzem — igymond —, hogy Horvathtal beszéltem, s 6 legkevésbé sem fogja neheztelni, ha a
korményba nem 1ép. Most mi harman kezdénk a jeloltekrdl értekezni. En és Duschek feltétleniil Horvath
mellett nyilatkozdnk éppen azon okbdl, mert katolikus piispok. Szemere emiatt ellenz€, mivel a protestdnsokra
rossz hatast tenne. Mire megjegyzénk, hogy a kormany két fénoke, a miniszterelnok és a kormanyzo
protestansok 1évén, a katolikusok irdnti tekintet méltanyossa teszi, hogy egy piispok legyen a kormanyban, mi
Horvathtal anndl inkabb torténhetik, mert egyénisége is, mint hazafi és szabadelvi emberé, teljes biztositékot
nyujt. Kérdezém Szemerét, hogy tehetségre nézve ad-€ Perényinek els6bbséget, mire nemmel felele, Perényit
igen munkatlan embernek allitvan. Volt azutdn még egy-két szoval emlités Bezerédjrol és Josikardl, de hamar

16n a megallapodds Horvéth kinevezésében.”[33]

A naplok és visszaemlékezések természetesen mindig — bar kiilonb6zd mértékben, mégis egyontetiileg —
szubjektivek, igy nem meglepd, hogy Horvath személye hol pozitivan, hol épp ellenkezbleg mindsittetik az
egyes dokumentumok oldalain. Degré Alajos azok kozé tartozott, akik kedvezden viszonyultak a frissen
kinevezett miniszter személyéhez, Horvathot oly névsorban emliti visszaemlékezései lapjain, amelynek
tagjaival Kossuth szerencsés emberismeretét, a megfelelé posztokra megfeleld szakembert valaszt6
képességét kivanta igazolni.[34] Hentaller Lajos ellenben épphogy Kossuth gyenge emberismeretérdl szolt,
nyilvan nem fiiggetleniil a kormanyz6t mentegetd stilusat6l.[35] Lonovics kanonokként, majd fépapként mar
1830-t6l részt vett a torvényhozasban, amit a szabadsagharcot kovetd emigracidja utin élete utolsé éveiben
folytatott, s még betegen, megfaradtan, az 1861. évi orszaggytilésen is szerepet vallalt — értelemszertien az 6

megitélése is egészen kiilonbozd véltozatokban maradt fenn.[36]

Horvith a katolikus egyhdz megujitasit szorgalmazta miniszterként, st mar hatvani prépostként is hangot
adott ez irdnyu elképzeléseinek, elsdsorban a szekularizaciot, a colibatus eltorlését, a katolikus autonémiét
kivéanta kivivni — Lonovics ezzel kapcsolatban elutasito, hiszen 6 kifejezetten a valtozatlansag hive, egészen
addig, amig nem fenyegeti az egyhdzat a teljes szekularizacid, s6t az dllam egyhaz f6lotti hatalmanak
veszélye. Onnant6l nem zarkézott el az autondmia el6l. Horvath tobb helyen is kifejtette elképzeléseit,
amelyeknek megfelelGen jart el mind szak-, mind magdnemberként. Az egyhazi bajok forrasaként nevezte
meg tobbek kozott az ,.erdszakolt” nétlenséget €s ,,a kor szellemével, el6rehaladott felviligosodasaval meg
nem férhetd szerzetesrendek™ 1étezését, melyeknek miniszterként az eltorlésére érezte magat hivatottnak.[37]
Lonovics a szerzetesrendekrdl masként vélekedett, azok védelmét fontosnak tartotta, az tijkonzervativ
retorikdnak megfeleléen a latszélagosan liberalis gondolkodasbol eredeztethet6 szabad miikodésre
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hivatkozva.[38] Meglehet6sen arulkodd tény, hogy Lonovics hazatéréséért igyekezett kozbenjarni Scitovszky
Janos pécsi piispok,[39] Horvath amnesztidjat — immar primasként — ugyanakkor prébélta megakadalyoztatni,
ahogy Viale Prela bécsi nuncius is hasonléan itélte meg a volt minisztert: ,,Horvéth, sajnos tele van modern
politikai nézetekkel.”[40] A két piispok eltér6 habitusa mutatkozik meg abban is, hogy a Fogarassy Mihaly
altal V. Ferdinand szamadra atadni kivant memorandum eredeti szerzgje egyes forrasok szerint a kinevezett
csanadi, a végsd valtozat kiotl§je azonban — kevésbé agressziv hangvételét figyelembe véve elgondolkodtatod e
lehet6ség valos volta — a kinevezett egri érsek volt.[41]

Tovabbi 1ényeges differencia lehet vizsgalatunk alanyai kdzott, hogy mig Horvéth fontosnak tartotta a
fopapsag hatalmanak csokkentését, Lonovics ezt nem latta olyan égetd kérdésnek, nyilvan e kiillonbség mogott
is a liberdlis—konzervativ néz6pont eltérd volta rejlett. Utdbbi hangsulyozta, hogy ,,mivel megyéjében minden
lelki hatalom kutforrdsa a plispok, a lelkészek a tobbi papokkal egyiitt lelki hatalmukat [...] a megye
fopasztoratol veszik”.[42] A lelkipdsztor elengedhetetlen jellemz6i kozott emlitette az érett kort (minimum 25
év), a jambor erkolcsot, a tudomanyokban val6 jartassagot, illetve a plispoknek €s az egyhdznak vald
engedelmességet.[43] Horvath azonban egészen mas képet festett az egyhazi allapotokrol: a piispokoknek a
kormany irdnti lojalitdsa és az alsépapsdggal szembeni zsarnokoskoddsanak kettdsségét, illetve az ennek
megvaltoztatdsat a legsiirgetobb tennivalok kozé sorolta, melynek okat — vélekedése szerint — a politikai
atalakulas adhatja.[44] Hogy miniszteri pozicidjabol adéddan a papsag kotelékébe tartozvan kellett dontést
hoznia a vallés tigyében, nem megvaldsithatatlan, inkdbb kedvez6 momentumként értékelte: ,,A cultus és
kozoktatdsi miniszter maga is f6pap 1évén, e reformokat egyhdzi allasanal fogva sokkal konnyebben
végrehajthatna — {rta harmadik személyben 6nmagardl —, mint barmely vildgi egyén.”’[45] A reform egyik
fontos pontjaként az egyhdzon beliili hierarchia vonatkozasaban hangot adott az autonémia
sziikségességének.[46] A szabadsdgharc el6tti idoszakrdl szolvéan azt helyénvaldnak tartotta, hogy a katolikus
egyhdz az dllam fennhat6saga ald esett, azonban azt, hogy a szolgéja volt, ,,gydmsag ald volt vetve”,
tarthatatlannak mindsitette.[47] A targyilagos el6addsmédot még sajat sorsdnak el6addsaban is igyekezett
megorizni, ami nagyrészt sikeriilt is, még az érzelmileg megterheld, sajat halalos itéletének ecsetelése soran
is,[48] azonban liberalis felfogasdnak éreztetését lathatéan nem értékelte hibaként. Lonovics egész mas
irdnyban gondolkodott, szerinte a jozefinizmus (és a jozefinista egyhadzpolitika altal befolyasolt id6szak) alatt
tartott a ,,gyamsag” ideje, mikor is a katolikus egyhédzat sérelem érte az Gsi jogai gyakorlasaban.

Horvath Mihély a szekularizaci6 sziikségességét hangsilyozta: ,,Azon anomal helyzetben, melyet az egyhaz,
minek csak a lelkiosmeretekre kellene hatalmat alapitani, az dllamban rendeltetése ellenére foglal el, s mely
szerint ebben, az erkolcsi hatalom mellett, politikai hatalommal is fel van ruhdzva, alig lehet valami
veszélyesebb a statusra, mint ha a polgari hatalom viszalyba bonyolddik az egyhazival.”[49] Erdekes, hogy
bar tobb lapon at részletezte az 1840. évi, vegyes hazassagi ribilliot és annak el6zményeit (Lajcsdk nagyvaradi

z 7

és Scitovszky rozsnydi piispokok korleveleit[S0] szemléletesen, gytlékony anyagra vetett €g6 iiszokként
jellemezte), Dessewffy Aurél felszolaldsat, st részben a kérdés betet6zddését, vagyis ,.egy plispok” Roméba
kiildését is, azonban mindezt a sz6ban forgé Lonovics személyének emlitése nélkiil tette, aki mind a
reverzalisok védelmében szolgalo érvelés f6 szonokaként, mind a papai alldsfoglalas kieszkozl6jeként kiemelt
szerepet jatszott az egyhazpolitika alakuldsdban.[51] Munkdja mésodik kotetében,[52] az 1840 és *43 kozotti
id6szak, tehat a két diéta kozotti intervallum kapcsan azonban visszatért a kérdésre, s a klérus ,,kardnak fényes
tehetségei tekintetében legkitiinébb tagja, Lonovics Jozsef, csanddi piispok™ szereplésével, immar nevesitve
részletezte a torténteket. Azt azonban tovabbra sem hangstlyozta, milyen komoly eredményeket ért el a
piispok a papanal, mennyi kitartdsaba keriilt, s hogy valésdgos diplomdciai bravirral ért fel a kiharcolt
eredmény,[53] mashol pedig egyenesen kiemelte, hogy nem sikeriilt megoldania a helyzetet, nem ejtvén szot a
papai dontés titkos jellegérdl sem.[54] A sorok kozott tehat negativan értékelte Lonovics tevékenységét a
vegyes hdzassagi ligyek kezelése tekintetében.

Horvath a papok forradalmi részvételét hazafisagként értelmezte, Lonovics ellenben elutasitotta, még

altalanossagban, tehat elméletileg sem tudott azonosulni az egyhazi személyek barmilyen katonai
szerepvallaldsaval — azon tilmenden, hogy az uralkodéval valé szembeszegiilés érzete teljesen idegen volt
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tole. A piispoki kar éltal a kormanynak a klérus fegyveres szolgélata elleni tiltakozas targyaban 1848. jilius
9-én benyujtott folyamodvanyon szerepel ,,J6zsef csanadi piispok, kinevezett egri érsek” szigndja is. A szoveg
szemléletesen festette le a kialakult képtelen helyzetet: ,,Lelkiink borzad azon gondolattdl, hogy a pap, ki
egyszersmind nemzet6r lévén a gonosztevok iildozésére is koteleztetnék, azon haldoklét 1assa el az 6rok ut
szentségeivel, kit maga vagy renddrtarsa leszuronyozott, és hogy a pap, ki ezen pillanatban tevé le mint 6rall6
a fegyvert, csakot és blouset, azonnal az oltarhoz menendd, vegye fol az egyhaz szent 61tonyét, a vérnélkiili
aldozatot hivei el6tt és a lelkek tidveért bemutatand6.”[55] Lonovics konkrét esetekben is ennek megfelel6en
jart el. Egy héttel késdbbi levelében példaul igy nyilatkozott Bogcha Ferenc kerecsendi plébanos kérvényére:
»Szo6val oda utasittatott, hogy miutdn abbeli szandokat, hogy pap s lelkész 1étére ismét fegyvert viseljen,
elegendden rosszalni nem lehet, s az, hogy folyamodasa kovetkeztében f6hadnaggya lett kineveztetését nem
atallotta elfogadni, méltan kézbotranyt okozott. A hadiigyi miniszternek legottan jelentse ki, hogy
tanacstalanul tett folyamoddsét visszavonvan, €rintett kineveztetését el nem fogadhatja. Mit is 6 egész
készséggel teljesitett.”’[56] Bogcha, mint lathatjuk, tartott Lonovics kedvez6tlen itéletétdl: ,,Azon esetre, ha
excellenciad parékidmat té6lem megtagadnd, 1égyen oly kegyes, az Istenre kérem, s tegye utédomnak Leporisz
Karoly 6csémet, az aldebrei lelkészt, ki valdban mélt6 ajanlatom, egy férfid, annyival is inkdbb, hogy itthon
hagyott j6szagomat red bizhassam, s ne legyek kénytelen azokat hirtelen elprédélni.”[57] Nem volt
ugyanakkor személyes — vagy legaldbbis nem hagyott mély nyomot Bogchdban — feljebbvaldja eljardsa, err6l
tantiskodik, hogy a fentebb emlitett jubileumi iinnepségen is részt vett. Erdemes kiemelni a jilius 16-ai
levélen szerepld alairast: Lonovics Jozsef ,.k.[egyelmesen] kinev.[ezett] egri érsek’.

Lonovics pesti levelében friss egri f6pasztorként ,,atyailag intve” felszolitotta Eger varosat, hogy ,,siessen
visszatérni” I. Ferenc J6zsef iranti hliséges magatartdsdhoz: ,,Eger [évén honunk magyar varosainak egyik
legnevezetesebbike, jobb elszdndsa és megtérése masoknak is épiiletes példaul és 6sztoniil fogna
szolgdlni.”[58] Ekkor tehét szintén egri érsekként intézkedett,[S9] de példdul a csanddi kaptalannak iizenve
csanadi piispokként is. (Pontosabban a szigno: ,,csanddi plispok és k. k. egri érsek™.[60]) A kaptalan marcius
9-i levelében Lonovicsot ,,mint megyénk dicsd fonokét” szolitottdk meg.[61] Valaszaban Lonovics
egyértelmd jelét adta a papok fegyveres harcok aléli mentesitési szdndékanak: ,,Szivb6l 6hajtom, miszerint
azon lelkészek, kik félelembdl nydjaikat elhagytak, ezekhez hova hamarabb térjenek vissza.”[62]

Ugyanekkor Oltvanyi Pal 6rkanonok és piispoki helynoknek hasonléan nyilatkozott: ,,Amennyiben Bobik,
Ké&szeghy és Kerényi kdptalanok akar csupan csak tdbori papi mindségben, de el6leges engedelem nélkiil,
akdr pedig, mit hinni még nem akarok, fegyveres szolgalatban tavoztak volna el a honvédekkel, nem
sziikséges f6t[isztele]td urasdgodat arra felhivnom, miszerint ha ezek majdan visszatérednek, velok a sz.[ent]
sz€k utjan az egyhdzi szabalyok rendelete szerint banjon.”[63] Tudunk olyan német nyelvii levélvazlatrol is,
amelyet szeptember 10-én egyenesen csanddi piispokként jegyzett.[64] 1865-ben vezetd pozicidja kapcsidn
konkrét id6tartamrdl sz6l: ,,azon tizennégy év alatt, melyeknek folytan csanddmegyei f6pasztor valék”.[65]
Ekkor mér nyilvéan a tdgabb kdrnyezete sem gondolta hivatalban 1év6 csanadi piispoknek, ,.egykori csanadi
piispoknek” cimezte névnapi kdszont6jét Rozgonyi Bertalan csongradi f6ispani helytartd,[66] ugyanakkor
akadt az 1860-as években is meglepd cimzés.[67]

A csanddi egyhdzmegye a leginkabb forradalmiak sordba tartozott, els6sorban Horvath kinevezett érsek, Roka
Jozsef piispoki helynok, de részben még Lonovics Jozsef még hivatalban 1év6 — pontosabban 1] posztjat még
el nem foglal6 — piispok miatt. Utdbbi, érdekes mddon, mind az osztrdk, mind a forradalmi oldal
szempontjabdl blindsnek nyilvanittatott bizonyos mértékig, amin inkabb a megtorlok oldalarél nézve van mit
csodélkozni, hiszen a ,,magyarhoni kath. egyhaz f6pasztorainak, a kath. néphez intézett korlevele” — ahol
ugyancsak az alafrék kozott szerepel ,,J6zsef m. k. csanddi piispok, kinevezett egri érsek” — meglehetdsen
egyértelmtien fogalmazott: ,,»Féljétek az Istent, tiszteljétek a kirdlyt,« (Pét. . 2,17.) szeressétek a hazat. Ha a
kozveszEly ordja litne, tehetségtekben fekvd semmi dldozatot se sokaljatok, mellyet a kiralyi szék-, a haza- és
alkotmanynak megmentésére t6letek polgari s keresztényi kotelességtek kivan.”[68]
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Az igazsig azonban valahol a kett6 kozott lehet, vagyis a szabadsagharcot elutasitd, kirdlyparti, ugyanakkor
orszagat timogatni kivand hazafi képében. Erre utal tobbek kozott — a hazaarulonak nyilvanitott — Him
Janosnak Lonoviccsal szembeni bizalmatlan hangvétele is: ,,Lonovits Ur is timogatta tanicsaimat és érveimet,
— hogy 6szintén-e vagy csak ugy szinleg, azt nem merem eldonteni.”[69] Horvath meglehet6sen egyetértSleg
sz6lt a szabadsdgharc alatt kialakult, tolmdcsoldsaban mindenkire egyarant érvényes érziiletrdl: ,,Gyaldzatnak
tartatott tétlen honmaradni, midén a haza veszedelemben forog” — irta, s helyesl6leg adott szdmot arrdl, hogy
,-még a papi novendékek kozdl is szamosan fegyverrel cserélték fol a szent konyveket”.[70] Szildgyi Sandor a
fopap forradalompértold habitusat és magatartasat érzékelteti, mondvan Horvath ,,piispokkordban megyéjében
szoval tett a forradalomért”.[71]

A tizedrdl valé lemondds ismét olyan pont a két pap-politikus biografidjadban, mely kiemelt helyet kovetel
maganak. Az 1848. marcius 18-4n tartott csonka forendi iilésen, a szokasostol eltérd6 médon, minddssze négy
fopap volt jelen: Scitovszky Janos pécsi, Lonovics Jozsef csanddi, Rudnydnszky Jozsef besztercebanyai
piispok és Rimely Mihdly pannonhalmi féapat. Az elsének felszolald Scitovszky, illetve az utdna sz6l6
Lonovics,[72] majd a masik két f6pap, s6t a valasziizenet[73] is gy fogalmazott, hogy a maguk nevében
lemondanak a dézsmardl (ez adott alapot a kés6bbi felvetésnek, hogy valoban megtortént-e a klérus nevében a
szimbolikus tett).[74] Him Janos az emlékirataban felhivta a figyelmet, hogy ,,a papsdgnak az a nagylelkd
lemondasa a tizedekr6l, amelyet torvénybeiktattak, — holott a papsagnak sem joga nem volt lemondania, sem a
valésdgban le nem mondott réluk™,[75] igy nyilvan illegitim. Horvath széhasznalata tantiskodik liberalis
allasfoglalasardl: ,,A tized tekintetében, a fopapsag is meghozta a haza nyugalmaért a t6le igényelt dldozatot:
Lonovics, Rudnyanszky s a tobbi piispokok onként lemondtak az egyhdz altal birt tized jogardl.”’[76] Konnyen
elképzelhetd, hogy éppen a historikus e népszerti miive szolgalt elédje részben téves statuszanak alapjaul.

Lonovics 1848. évi egri érseki kinevezéséhez Eotvos Jozsef — kinek a legnagyobb érdeme volt Horvath
amnesztidjanak elintézésében — miniszterként gratuldcidjat fejezte ki: az uralkod6 ,,hazajat oly férfidval
ajandékoza meg, ki fiatal szabadsagunk s korunk fejlédésének igényeit felfogva minden igyekezetét azon
fontos érdekek buzgd eszkozlésében kozpontositandja, melyektSl a haza s egyhaz felvirdgzasa egyarant
feltételeztetnek”.[77] E6tvos a — Horvath érdekében az uralkod6hoz irt — levelében nemcsak kirdlya ,.kegyes
szivéhez, hanem tudomdnyszeretetéhez is” folyamodott, kérve a ,.feledés fatyolat vetve mindazokra, mik az
emlitett Akademikust kegyelmes Ura kegyét6l megfosztottak, 6t a tudomanynak s az Akademidnak”
visszaadni.[78]

Meészaros Lazar emlékiratdban[79] alapvet6en objektiven jellemezte: ,.Lonovics piispokot az egész papsig
értelmi fejének ismerte, tisztelte és szerette, s mint embertdl és f6paptol a hon tiszteletét meg nem tagadhatta,
habar ellene, mint politikai szerepld ellen (a konservativokhoz tartozvan azel6tt,) tobb kifogast tehetett.”[80]
Horviath pozitivan értékelte a hadiigyminiszter személyét, a hazafi karakterét kidomboritva, ami eleve
feltételezi Mészaros liberdlis beallitodasat: ,,Bar régdta szolgalt az alkotmanyos szabadsdggal egyenes
ellentétben 4llo, sajatsagos szellemt osztrak seregben, ismert hazafisdga mégis elég biztositéknak tartatott
arra, hogy a reményeknek, melyet e nemzet e fontos tarcza koriilt taplalt, lehetSleg megfelelend; a minthogy
Oszinteségében a nemzet nem is csalatkozott.”’[81] Az elmondottak alapjin taldn megalapozottnak tekinthetjiik
az emlékirat elfogulatlansdgat a legmagasabb honi egyhdzi méltésag, vagyis a primds kapcsan: ,,Ha a magyar
miniszterium okos, mérsékelt, Bécsre nézve Ggy mint a papsagra befolydsos egyént szeretett volna az
esztergomi széken, — Lonovics hazafisdgiban, — bar 6 a szabadelvii sebesebb roptet ellenzé s a rémai egyhaz
jogait tan kelleténél er6sebben védelmezé, — kételkedni nem lehetett, a tobbiben pedig minden vagytirson
feliilallott. — De a miniszterium bolcsesége s leginkabb baré Eotvosé, — nadszalként hajlongé egyént keresett,
kit tin még eszkoznek is lehetende felhasznalni. Ennélfogva a hatdrozott jellemi tudés piispokot elmellézvén,
az esztergomi érseki székbe a kiilonben 4jtatos, jotékony s becsiiletes Him Janos piispokot iiltette.”’[82] Ham
emlékirata a primds személyének hallatan a csdszari-kirdlyi udvarban kitord 6rom ecsetelésével sajat
személyének fontossagat hangstilyozta.[83] Ipolyi taldn épp Mészarosra utalt: ,,Mint mondjak, és mint egy jol
értesiilt allamférfiinak, ki akkor a magyar kormany élén allok egyike volt, eddig kiadatlan emlékirataiban is
olvashattam, — &mbdar a magyar kormany Lonovicsot tlizte volt ki az orszdg primdssaga jeloltjetl, mégis a
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dontd helyen ezt, szabadelvii politikai nézetei gyanusitasaval is érvényesitett ellenkezd nézetek és befolydsok
meghiusitottak. Es hasonlén mondjak, hogy midén az el6bbire kovetkezett fiiggetlen magyar kormany alatt
erre ujra széba jott, ismét a féltékenység akaddlyozta volna meg kinevezését.”[84] Elképzelhetd, mindenesetre
azt olvashatjuk Himtdl, hogy kiilonosen Scitovszky és Lonovics szorgalmazta a primasi poszt betoltését,
amibdl Ham azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,,igy latszik, reményiik volt a primasi méltdsig
elnyerésére”.[85]

Hogy végiil Ham kapta e kinevezést, allit6lagosan nemhogy elragadtatdssal, hanem nyugtalansiggal toltotte
el, illetve gyotrelmeinek alapja lett, mivel ,,ami benne félelmet és aggodalmat tdmasztott, felkoltotte
egyesekben az irigységet, amely kiilonboz6 askalodasokat idézett el6”.[86] Feltling, hogy élete mas
szakaszdaban is a koriilmények dldozataként tiinteti fel a magas polcra kapaszkodo6 fépap 6nmagat: ,,A
testvérek irigysége €s dskdlodasa folytan, mialatt sziinidében tavol voltam, igazsdgtalanul és szégyenletesen
elmozditottak volt a tanulményi feliigyel6i allastol.”[87] Hasonl6an: ,,Ugy latszik, a minisztérium, (hogy mi
okbol és kiknek besugdsira? nem tudom), rossz véleménnyel van rélam és kétségbevonja vagy gyantisnak
tartja az én hliségemet az uralkod6 ausztriai hdzzal szemben, a nélkiil, hogy nekem egy szdt is sz6lana és
artatlansdgom védelmére €s bizonyitdsara médot és alkalmat nyujtana.”[88] Valdjaban a primasi szék
lehetséges betoltdinek sordban harom alkalmas személy tiint fel: Lonovicsot kivanta a magyar korméany,
Scitovszkyt Bécs, végiil pedig kompromisszumos dontés sziiletett Him személyében.[89]

Oktatéi munkajuk — nem fiiggetleniil hivatasuktdl, valamint egyéni karakteriikt6l — ugyancsak jellemzi
kettejiik eltéro életutjat. Horvath hazitanitéskodott grof Keglevich Gabor, majd gréf Erdédy Kajetan fiai
mellett, illetve a bécsi Theresianumban oktatott magyar nyelvet €s irodalmat, ahol is a latinnal és a némettel
szemben a magyar nyelv tanitdsdnak fontossagat hangsilyozta. Lonoviccsal kapcsolatban életrajzirdja
kiemelte a csanddi piispok oktat6i-neveldi tevékenységét: ,,Temesvarott lyceumot, bolcsészeti és jogi
tanfolyammal, az egrinek példdjara, tetemes koltséggel alapitott, s épen ugy a tanydkon iskolakat el6 allitott,
kisdedovodakat emelt és segélt, masfelé tanoddkat s egyhdzakat épitett vagy rendezett.”[90] Egyarant
fontosnak tartottdk a magyar nyelv tigyét, mely, érdekes mdédon, mind a liberdlis, mind a konzervativ er6k
torekvéseinek magjat képezte. Horvath a korabeli magyar nyelv helyzetét elkeseritonek taldlta: ,,Nemzeti
nyelven e szdzad elején még alig 1étezett néhany konyv, melybdl a kozonség tudoményt, hasznos ismereteket
merithetett volna.”[91] Hasonl6an fogalmazott Lonovics is a Majlath feletti emlékbeszédében: ,,mint a
spartaiak vas pénze, mely csak Lakonia sziik hatdrin beldl birt forgalommal”, a magyar nyelv javitasra,

tevékeny f6k, szakemberek felkaroldsara szorult.[92]

Mint sz6 volt réla, mindketten kihasznaltak minden kindlkoz6 lehetéséget, hogy hangot adjanak politikai
beallitottsaguknak, illetve hogy védelmezzék az altaluk timogatni kivant kozeget. Horvath 1848. januar 23-4an
a ,,legmagyarabb Habsburg”, J6zsef nador felett tartott gydszbeszédet,[93] amelyben a ,.der alte Raké6czi”
néven aposztrofalt palatinust a magyar reformtorekvések partfogdjaként allitotta be, vagyis részben sajat
liberélis elveit timogatta meg.[94] A ,,boldog emlékezeti’[95] nddorrdl az egyes megemlékezések jobbara
ezzel analég sz6ltak.[96] Evtizedek miiltdn sem csokkent a palatinus népszertisége: ,, Kozhit, hogy dambar
egyes ember, legyen barmi nagy, az id6 és események kerekeit meg nem 4llithatja: ha 6 él, 1848-diki
atalakuldsunk nem vesz oly erészakos fordulatot, s nem ful vérbe és langba — mint igy...”[97] Lonovics
Klobusiczky Jozsef és Majlath Gyorgy folotti beszédében szintén a sajat politikai creddjat adta.[98] Jozsef
nador ugyanakkor a vizsgdlatunk targyat képezé mindkét gondolkodé szdmara az a figura volt, akit
alapvetden egyarant elfogadtak, jéllehet kiillonb6z6 megkotésekkel. Horvath a magyar-partolasat,[99] a
gesztusértékd cselekedeteit értékelte pozitivan, mig Lonovics azt emelte ki, hogy nem radikalis, nem liberélis
valtozasokat kivant eszk6zolni — akar Széchenyi.

Mais, szimbolikus személyiségek és folyamatok kapcsan is a t6liikk elvarhaté vélekedést tapasztalhatjuk az
egykori csanadi piispokoktol. Mdria Teréziardl egyarant pozitivan nyilatkoznak: ,.kegyes nokiraly”, ki ,,a
nemzet tisztelete- és szeretetében halhatatlan maradt”;[100] az a valldsos és erélyes uralkod6nd, aki a magyar
torténelem kiemelkedd uralkoddjaként €l az emlékezetben.[101] IT. J6zsefr6l azonban mar eltérd volt a
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felfogasuk. Horvath a ,,magas lelk, népei boldogitasaért buzgé”, ,,vilagos fejli, magas szivii fejedelem”
képében abrazolta,[102] s6t Hunyadi Métyads magaslataba emelte,[103] ki ,,sz€p onmeggydzéssel semmisitette
meg a csak félig létesitett s épen azért jobb oldalaiban is félreismert, annyi erényilvanitassal, annyi
lelkesiiléssel dpolt miivét.”’[104] Mentegette a ,.kalapos kirdly” politikdjat: ,.J6zsef tetteit nehéz megitélni; &
reformatori palydjanak kozepette akasztatott meg munkalkoddsaban, miel6tt tervének minden részleteit
kifejtette, mindent tisztdba hozott.”[105] Lonovics — a sajat szempontjabol hangstlyos figurit — a
jozefinizmus atyjat, érthetGen, nem szivlelte, ugyanakkor mint a Habsburg-dinasztia tagjat messzemen&en

elismerte. E kettsségbdl adodik a kovetkezo itélete: ,,Minden jeles tulajdoni mellett sem volt szerencsés
fejedelem.”[106]

,,Halhatlan Széchenyinkr61”’[107] ezzel szemben teljes az egyetértés kozottiik: , Osszes torténelmiink
legkitiin6bb hdseinek egyike, 4j korunk Moézese.”[108] Egyes visszaemlékezések, illetve feldolgozasok,
érdekes modon, éppen a doblingi remete bizonyos szempontbdl legnagyobb ellenldbasat, Kossuth Lajost
nevezték a ,,magyarok Mézesének”.[109] Lonovics — kiiléndsen a szabadsdgharcot koveté nehéz idészakban —
a legfontosabb tdmaszt nyujtotta a ,,Jegnagyobb magyarnak”. E hires baratsagot kettejiik kozott a fennmaradt
levelezés mellett[110] eddig még alapvetSen feldolgozatlan adalékok,[111] illetéleg a szépirodalom is
megorokitette.[112]

A francia forradalom Horvéath Mihdly szdmara a reformkori liberalisok esetében megfigyelhetd — eltérd
megfontoldsoktdl sem mentes — poszton helyezkedik el. Latja a kedvez6 vonatkozasait, vivmanyait, de
egyszersmind a karos kovetkezményeit is: ,,A franczia forradalomnak, mely nemcsak a hiibériséget és
kényuralmat, hanem borzaszté tilcsapongdsaiban magét a tront és oltart is felforgatd, s minden torténelmileg
fenallot vérpatakokkal mosott el, iszonyu romboldsai s mészarlasaitél megrettent udvar és kormany,
onvédelmében a vildgot sarkaibodl kiforgat6 eszmék és elvek ellen, az ellenkezé végletekbe rohant.”’[113]
Mennyire kozeli, ugyanakkor ellentétes Lonovics allaspontja a kérdésrél: ,,Egy nagy vajuddsban szenvedett az
emberiség, s a forradalom hései, miutdn trénokat forgattak fel, binds diadalérzetokben, mint dj Titanok, az
eget akardk meghdgni.”[114]

Hasonl6é Horvathnak Napdleonhoz valé viszonyuldsa is, ami mar az dltala hasznalt sz6szerkezetek alapjan
teljesen nyilvanvalé: ,,a hadak e rendkiviili mestere”, ,,a diadalmas vezér”, ,.rettenetes Bonaparte”,
,»gyozedelmes Napoleon”, ,,gy6zedelem-ittas Napoleon”, ,rettent6 kényur”, ,,a vildg kényura”, ,,a harczok
rettentd mestere”, ,,hatalmas csdszar”, ,biiszke gy6z6”, ,,a vilag zsarnoka”. Ijgy tinik, mintha hadvezérként
nagyra tartand, a szabadsagjogok harcosaként messzemenden elismerte, csaszarként, vildguralomra térekvd
akarnokként viszont kritizalta.[115] Leginkabb a kovetkez6 mondatdval festi le taldl6an: ,,Miutdn a szerencse
e hélatlan kedvenczéért mindent megtett, s 6t a hatalom s dics6ség oly magas fokdra emelte, a milyenen el6tte
még egy haland6 sem volt, a telhetetlen 6nmaga kdnnyelmtileg rontotta le nagysdgénak 6ridsi épiiletét.”’[116]
Lonovics a francia csdszart illetéen mindig éreztette a mélto ellenfélnek kijaro tiszteletet — vagy még inkabb
hédolatot —, azonban soha nem mulasztotta el hangsilyozni elveik 6ssze nem férhetéségét. Lonovics esetében

ugyancsak egyértelmiisitik Napéleonnal szembeni hozzaéllasat az altala alkalmazott szintagmak, példaul: a
,,szelidithetetlen hodoltato”.[117]

A régmult eseményei mindkett6jiik gondolkoddsaban a jelent meghatdrozd, sorsforditd jelentdséggel birtak.
Horvath gy vélte: ,,Az elvetett mag kisarjazott s az 1526-ki august. 29-dike elnyelte a haza boldogsdgat. A
diadalmas ozmdn emészt6 lavaként dradott el az orszag nagy részén, nem csak az ipar alkotmanyait rombolva
szEt tlizzel vassal, hanem a lakosokat is, pedig épen az ipartiz6 néposztalybol, szdzezrenként flizve
rabbilincsre.”’[118] A visszafordithatatlan csapds képét festette le a magyarok torténetének ecsetelése soran:
,»A nemzeti élet minden jogi s erkolcsi kotelékei megszakadoztak: és a nemzet és az orszag nagy léte
Mohdcsnal sirba széllott.”’[119] Lonovics e témaban a modern (kés6bb leginkdbb Ady Endréhez tarsithato)
gondolatot fogalmazta meg: ,,én magyar fajunk csaknem paratlan honszeretetének okat hazank sokszoros
elonyei mellett kiillondsen még egykori nagysdganak s az 6t ért annyi inség és szenvedésnek bus

emlékezetében is keresvén” stb.[120]
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Mohics ellenpdlusaként jelent meg az 1825. évi diéta bemutatasa. ,,Ett6] kezdédik az orszag szebb életének
korszaka”[121] — frta Horvath —, mert bar nem elégitett ki minden 6hajt, viszont megsziintette a f6bb
sérelmeket.[122] [.onovics a ,,nagy fontossagu de viharos orszaggyilés” leirasandl nem mulasztotta el a rendi
politizalas bastydit védelmezni, mivel — mint kiemelte — ,,az akkori heves, s vddakban, panaszokban s
kovetelésekben partatlanil dradozott vitatkozasokat mérsékelni, a szenvedélyeket csillapitani” sorsdont6
feladat volt.[123] Erdemes megjegyezni, hogy Horvith az 1830-ban elszor ,,megpenditett” vallasi kérdés, a
vegyes hdzassagok, s az azokbdl sziiletett gyermekek valldsanak iigye kapcsan a katolikus papsagot
elmarasztalta[124] — Lonovics viszont épp azok kozott volt, akikrdl szolt.

A fiiggetlenség eszméje irant értelemszerien mas-mds viszonyuldst mutattak. Horvath részt vett a
Fiiggetlenségi Nyilatkozat elkészitésében,[125] mar pusztan e tény emlitése is feltételezi, hogy a hon
szuverenitdsat elsédleges fontossdgunak tartotta. Lonovics véleménye a kérdésrdl ismét csak eltérd: ,,Miutan
Magyarorszag fiiggetlensége magaban csak egy szép fikcid, de amelynek hitében a nemzet boldog levén,
ahhoz mindenkor forréan ragaszkodott, s miutdn mindezen fiiggetlenségi igény mellett is a monarchidnak
fofontossagu s -érdeki s minden kérdésen s vitatdson tulfekvé egysége valamint a multban biztositva volt,
ligy a jovére is célszerti torvények dltal még inkabb biztositva lehet.”[126] Erdemes kitérni r4, hogy az olasz
egység kapcsan teljesen elutasitdan nyilatkozott az egész életét a Habsburg-dinasztia szolgélataba allit6 fépap:
»dzentséges Atydnkat, a romai Papat [...] az elvetemiilt gonoszsdg, mely miutdn 6t tobb mint masfél ezer éves
birtokatol, az egyhaz elidegenithetlen 6rokségének legnagyobb részét6l megfosztotta, nem 4talja gyaldzatos
rablasét a hazugsag arczatlansdgaval szépiteni, s a legkidltobb jogtalansdgot, drulast s er6szakot az olasz
egység, a szabadsag s a hajdani dics6ség dbrandos s szemkdapraztat6 czégje alatt a hitszegés, a vallastalansag s
a forradalmi rakonczatlansag legundoritébb sophismaival igazolni.” A kiildetés értelmetlen voltat igyekezett
kidomboritani, s az eljelentéktelenedés billogat erdltette az olasz dllam testére: ,,Nem lesz egyéb [marmint
Réma] mint egy birodalom nélkiili f6varos.”[127]

Ehhez képest Pulszky egészen eltérd allaspontra helyezkedett, hasonl6an a liberélisok dltaldnos
vélekedéséhez: ,,Az olasz dllamnak oly kiterjedésben valé megalapitasa, hogy abban az egész félsziget
Sicilidval és Szardinidval egyestil, oly nagyszerii tény az djabb kor torténetében, hogy a civilizalt vilag
altalanos rokonszenvét koltotte fel. Mindenki 6rtilt, hogy azon orszag, mely az Gjkor civilizatidjanak bolcsdje,
az idegen uralom és befolyas aldl felszabadul s hogy azon nemzet, mely eldarabolva a miltban oly nagy
szerepet jatszott, most ismét szabad institutik alatt versenyre lé€phet az eur6pai nagy nemzetekkel s
elfoglalhatja azon 4ll4st, mely tehetségeit megilleti.”[128]

Lonovics a papasag intézményérdl eleve igencsak pozitivan nyilatkozott. (Pedig sokak szemében
Osszeegyeztethetdnek ttint az Istennek és akar konkrétan Garibaldinak, akar dltaldban az olasz egységnek tett
egyiittes hodolat.[129]) Pulszky — a konnystild, villimgyors gondolkodast, vidor és elmés beszéd
zsurnaliszta[ 130] — véleménye az itdliaiakrél kedvez6 volt: ,,Miutdn az olasz nem oly ratartd, mint az angol s
igen konnyen baratkozik idegennel, kevés nap alatt sok ismerdst szereztem.”[131] Nem meglepd Lonovics
elutasit6 véleménye, hiszen az olasz egység részben a papai allam ellen irdnyult — az dllamnak az egyhdz
folotti uralmat célozta meg — €s a magyar szabadsigharcot idéz6 anal6gidval birt, s mindkét eszme az
emigracidja végso éveit tolto, illetve abbol felocsido f6pap eskiidt ellensége volt. Pulszky Ferenc szavai a két
nép — bizonyos vonatkozasban — hasonl6 helyzetére utalnak: ,,Marcziusban Kossuth is megjott Turinba
csaladjaval egyiitt. — Azdta, hogy Napdleonnal szovetkezett, dlldsa Londonban egészen megvaltozott;
kényelmetleniil érezte magat; a bankdper méginkabb elkedvetlenitette s most végkép elhagyta Angolorszagot
anndl konnyebben, mert Olaszorszagtdl s Cavourtdl varta még mindig Magyarorszdg felszabaditasat.”[132]
Az olasz egység iigye az egyhdznak az dllam ald rendelését jelentette, masrészt fiiggetlenségi kérdés, igy
egészen nyilvanvalé Horvath szimpétidja (és Lonovics elutasité magatartdsa) a téma irdnt. Cavour haldldra
reagalva irta Pulszky: ,,Kossuth tervei, melyeket Magyar- s Olaszorszag érdekeinek azonossagara fektetett,
ezen varatlan halal 4ltal végkép megfeneklettek, politikdja mas mederbe térittetett. A haza sorsat ezentil a
keleti kérdés megoldasaval hozta dsszekottetésbe 6 is, mint mi mindnyéjan.”[133]
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Az egykori csanadi piispokok egymasrol vallott véleménye — az eddigiek utdn talan meglepden —
meglehetésen kedvezd volt. Horvath alapvet6en elismerden irt el6djérdl: a ,,mély értelmd, szellemdus
egyéniség’[134] géniuszat mély tisztelettel elismerte, a magyar klérus legjelesebb egyéniségének nevezte, s a
kovetkezoképp jellemezte: ,,A langésznek minden sajatsdgaival gazdagon fol volt ruhdzva: sebes, mély
felfogds, érett, helyes itélet, jatszi elmésség, nagy emlékezo tehetség ékesitették szellemét. Ehhez jarult széles
olvasottsdga, otthonossdga az egyhdzi s vilagi tudomanyok legtobb dgaiban, eurdpai miveltsége, publicistai
késziiltsége, mivel 6 tarsai kozt egyediil dicsekedhetett.”[135] Az erkolcsi batorsagot, ,,a valédi nagysig
alapjat” viszont nem taldlta fényes szellemi tulajdonsagai kozt.[136] Horvath eredetileg igy fogalmazott: ,,0
benne mind ama fényes szellemi tulajdonok mellett hidnyzott az, mi 6t valéban nagy emberré€ is tehette volna:
az erkolcsi batorsag, a kedély hatalma, mi féleg képezi a val6 nagysag alapjat.”[137]

Az egyhdzi méltésdgokra valo torekvést Horvath nem tudta elfelejteni, s6t megbocsatani: ,,Kétségtelennek
latszé€k, hogy az 6 meggybz6dései a szabadsag foldjében gyokereznek; de mivel jelleme félénk volt, s vagyai
egyhazi fejedelemségen fiiggtek: olyanna lett, mindnek a piispokot az udvar s a hierarchia kivanta.”
Ambicidja, mint irja, ,,némi drnyat vetett az &t, tiindoklé tehetségeiért, nagy tiszteletben tarté szabadelvii part
elott, Lonovicsnak kiilonben szeretetre méltd, feddhetetlen jellemére is”.[138] Erdekes a kovetkezd
kijelentése, tudvan, hogy 6 maga is ugyanezen posztra valt érdemessé: ,,Az udvari partnak s a hierarchidnak

tett szolgalatai, még az orszaggyiilés folytaban, a csanddi piispokséggel jutalmaztattak.”[139]

Lonovics — miként egyik levelében fogalmazott[140] — a ,,szerencsétlen H. ir” amnesztidjahoz minden jel
szerint pozitivan viszonyult: ,Mélt6ztassék N[a]g[ysdg]od, kérem, a j6 H.[orvath] Urnak ezek értelmében
szives iidvozletem jelentése mellett helyettem valaszolni s 6t biztositani, miszerint igyében az illeté uraknal
teljes készséggel fogok eljarni. Kérelmének, ugy hiszem, konyoriiletes szivii jo felséges Urunkndl mar eddig
is volt volna sikere, ha szegény H.[orvath] urnak ismeretes torténelmi munkai (sic!) kézbe nem jonnek, ezek
teszik, mint hallam, jelenleg is a fénehézséget.”[141] Nem véletlen, hogy Toldyhoz irt leveleit idézziik, hiszen
az irodalmar Horvath egyik 6 tdmasza, szamiizetésében is igaz baratja volt. Kettejiik emberi vonzalman tdl
szakmai tisztelet is rejlett a kolcsonos timogatas hétterében.[142] Marki Sandor mult szdzad elején készitett,
dm ma is alapmiinek szamito életrajzaban kifejtette, hogy Lonovics a kancelldridban egyengette Horvath
amnesztidjanak utjat, igyekezett magas rangu politikusokat is megnyerni az tigynek, s biztosra vette, hogy
kitartassal meg lehet valésitani e kényes kiildetést, mindazonaltal fontosnak tartotta, hogy Horvéth ne az
altalanos amnesztidban részesiiljon, hanem ,,erkdolcsi dlldsa teljes rehabilitdldsa végett, kiilon kapjon
amnestidat”. Ehhez Lonovics nem gyozte hangsiilyozni, hogy Horvdthot mint Magyarorszdg elsd szdmii
torténetirojdt mutassa be a kozbenjdrdsra vdllalkozo Toldy a kirdlynénak, kiemelve, hogy e kegyelemmel a
nemzetet ujabb hdldra kotelezné. Az igazi eredményt azonban az Akadémia elnokétol, Eotvos Jozseftol vdrta —
mint tudjuk, joggal.[143]

Horviath az 1839-1840. évi diéta kapcsan nem mulasztotta el megemliteni, hogy a ,langeszii s tomérdek
tudoményu Lonovics Jozsef, kit az ellenzékiek is »arany szajunak« neveztek, minden fontosabb kérdésben
hallatta, a conservativek értelmében, nagy nyomatéku ékesszollasat”.[144] Hasonldan szolt a kdvetkezd diéta
kapcsan is: a ,,part, s6t az egész tabla legnagyobb szénoka most is a langeszti csanadi piispok, Lonovics
Jozsef, volt”.[145] Igazolta Lonovics — dinasztia irdnti — feddhetetlen hlségét, s ezaltal makulatlan multjat —
azét a Lonovicsét, ki a ,,magyar egyhdznak gyongye”, de éltaldban az egész katolikus egyhdz egyik
legjelesebb fopapjaként volt kénytelen elszenvedni a megtorlast, pedig ,,dltaldban soha és semmiben részt nem
vett a forradalomban”, mégis megfosztatott érseki méltdésagatol.[146]

Kinevezésiiket, illetve posztjuk be nem toltését Horvath a kényes torténelmi helyzettel indokolta. A ,;haza
egére tornyosuld vihar” eloszlatdsara iranyul6 probédlkozas elmaraddsat, vagyis az igymond hazafias fellépést,
részben jogos vadként értékelte a fépapsdg vonatkozasaban, részben azonban az ex lex helyzettel magyarézta,
~mentségként” emlitve, hogy ,.,egyhazi székeikben, melyekre a kineveztetést még juniusban nyerték, a papa
altal mind eddig nem lévén megerdsitve, megyéikben még nem is gyakorolhattdk az egyhdzi hatésagot”. A
kinevezett egri érseket ez alkalommal is a piispoki kar legtekintélyesebb tagjanak nevezte, ki ,,a kitiind
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tehetségei €s széles tudomanyossdga miatt nem csak az orszdgban nagyra becsiilt — mondja —, hanem 1848
elott az udvarral s kiillondsen a tandcsait tobb izben kikért Metternich herczeggel is 6sszekottetésben
allott”.[147] Lonovics értékelésében a Windisch-Gritzhez indult kiildottség egy kényelmetlen helyzet
hasztalan megoldasi torekvéseként jelenik meg: ,,Sorsunk ugy hozta magédval, hogy az ezen kiildottséghez
kotott gyenge remény is elttinjék, miként eltinik a szivarvany a viharban.”’[148] Horvath ugyanakkor
ellentétes politikai véleményen allt, ahogy abbdl is kideriil, ahogy a kiildetés céljat foglalja 6ssze, mely nem
mas, olvashatjuk, mint ,,a nemzet becsiilete, torvényes szabadsaga s jolléte alapjain és biztositdsaval
fegyvernyugvast és békekotést kieszkozolni”.[149] Ennek megfelel6en maga a szituacié — az 6nnon
uralkoddja ellen ldzadd; valamint a kétségbeesett onvédelmi haboru —, illetdleg a herceg megitélése is
mer6ben eltérd a két visszaemlékez6tol: ,,a nemzetiinkhdz” méltdnyos személyiség ellentétparjaként a
nemzetet politikai 1étének élet-haldl harcara szoritd zsarnok, a hirhedt csdszari alteregd.[150]

Onmeghatérozésukrc’)l talan 4lneveik tantiskodhatnak leginkabb: Lonovics nem hasznalt ,,fedénevet”, azon
irasait, melyeket nem akart, vagy nem mert vallalni, anonim jelentette meg.[151] Horvath viszont alkalmazta
a titkos identitds mddszerét, egy évtizeden keresztiil (a hatvani prépostsaga ihlette) leginkabb a ,,Hatvani
Mihély” alakot hasznélta, Toldy rdbeszélésének hatdsara cserélte fel a ,,Vathor” nevet erre, illetSleg ,,Tinddi”
néven irt az Ellendr cimi politikai zsebkonyvbe az 1802. évi orszaggytilésrdl, 1854-ben pedig ,,Charles du
Roveray” néven levelezett.[152]

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy Horvath Mih4ly liberalis és Lonovics Jézsef konzervativ bedllitottsdga
alapvetSen két, egymdashoz csupan egyes iigyekben kozelits parton helyezkedett el. Eppen ezért nem
csodélkozhatunk azon, hogy a kiilonleges torténelmi helyzetben egészen eltéré hozzaallast tandsitottak
életbevagod kérdésekrdl: Horvath forradalomparti habitusabdl szinte egyértelmtien kovetkezett, hogy a
fegyveres felkelés hiveként az dnvédelmi habort fenntartdsaért, a nemzet taléléséért kiizdjon, Lonovics
ugyanakkor békeparti magatartast tanusitott, illetSleg ezzel (részben sajat interpretacidjaban
Osszeegyeztethetd) Osszefiiggésben a felkelés megtorldjanak szerepében tetszelgett. Kiilonbozo felfogdsuk
vallasi téren is megnyilvanult, hiszen Horvath tdimogatta a vallasszabadsdg eszméjét, mig Lonovics nem,
jollehet erre a kérdésre utébbi esetében sokrétlibb valaszt adhatunk; Horvath a katolikus autonémiét partolta,
mig Lonovics csupdn bizonyos kiilonleges torténelmi helyzetekben. Erdekes momentum, hogy Horvéth — bar
lehet6sége meglehetdsen ritkan nyilott rd — mindig Pestre vagyott, Lonovics viszont vidéki, falusi plébanos
szeretett volna lenni, s talan elhihetjiik neki, hogy valéban tehernek érezte a politikusi karrierrel jaré

kényszerd ,,nyiizsgést”.

Jocskan lelhetiink azonban parhuzamokra is: j6, s6t kiemelkedd tanuldk voltak, akiknek maradandd
életmiviik egy pillanatra, még ifjiként sem volt bizonytalan, még ha a sors jelentésen kdzbe is szolt
kiilonleges teljesitményiik alakitdsaba. 1848-ban mindkettejiiket kinevezték valaminek — csanddi piispoknek,
illet6leg egri érseknek —, azonban nem tolthették be azt az elmaradt papai megerdsités miatt. Jellemzi a
vizsgélt személyeket, hogy az érdemeiket leginkdbb bemutaté posztra keriiltek vagy keriilhettek volna:
Horvath miniszteri sz€kbe, Lonovics pedig a primasi sz€k kozelébe. Torténelmi és irodalmi jelentGségiik
ugyanakkor sosem volt kétséges, 1867 koriil egyarant elismertek, elsésorban — a kor jellegébdl fakad6an: a
magas egyhazi pozicié képviseletébdl adédvan egyhazféként— a politikdban; ahonnan egyardnt timogattik a
kiegyezést. Az anal6gidk sorat gazdagithatja végezetiil a halaluk koriilménye: Horvath tiid6szélhtidésben halt
meg, mig Lonovics torokbaj kovetkeztében hunyt el, vagyis egyarant természetes halal kovetkeztében. Annak
ellenére a természet keze végzett a két csanadi piispokkel, hogy mindkettd esetében majdnem beavatkozott az
emberi tényez0, a forradalmi idéket kovetd megtorlds kapcsan. A gyaszszertartast — utolso, végsd kapocsként
— Horvéth esetében Ipolyi Arnold végezte, mig Lonovics felett ugyancsak a nagyvaradi piispok, a kozépkori
magyar mivel6déstorténet tttdrd kutatéja mondott emlékbeszédet.[153]

Jegyzetek
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Pap Laszl6 (1908-1983) nemcsak kordnak kiemelked6 egyéniségi lelkésze és tobb szolgdlat ellatéja volt,
hanem egyhazunk legnehezebb id6szakédban villalta fel a kapcsolattartast a kiilfoldi egyhazi vezetdkkel és
szervezettekkel.

Munkéjanak kdzéppontjaban tehat a kiilfoldi egyhazi szervezetekkel val6 kapcsolat allt. 1948-ban, a nagy
valtozds évében is folyamatosan 6 intézte a kiilfoldrol jovo pénz és természetbeni segélyezések zavartalan
lefolyésat. Mivel j6 kapcsolatban volt Ravasz Laszloval, ezért tudta, hogy Ravasz piispoki ideje a vége felé
jar, s6t a piispok azt is tudatta vele, hogy valésziniileg fels6bb nyomds miatt kénytelen lesz lemondani. fgy az
1948-as egyhazi tisztségeket illetd valtozasok nem érték felkésziiletleniil.

Félretaszitva (1949. szeptember — 1954. januar)

A régi, lemondatott egyhdzvezetéssel vald j6 kapcsolata miatt (Ravasz Laszl6 és Kardos Janos) a baloldal
szaméra méar 1949-ben veszélyt jelentett. Igy megvadoltak azzal, hogy a beérkezd segélyeket ardnytalanul, a
Budapesti Teol6giat elényben részesitve osztja szét.[1] Ezen vad utdn, mar nem mehetett kiilfoldi
konferencidkra, helyette az 1j irdnynak megfeleld Bereczky Albertet és Péter Janost kiildték. Hidba volt még
hivatalosan a Reformatus Vildgszovetség €s az Egyhdzak Vildgtandcsa Kozponti Bizottsdganak tagja, mégsem
juthatott ki ezen szervezetek iiléseire.

1951 majusatél helyzete csak stlyosbodott az Allami Egyhaziigyi Hivatal (AEH) feldllitasaval. Innent6l
életének megnehezitdjeként szinre Iépett Horvath Janos, az AEH elnoke. Mikdzben a Ravasz helyét betSlts
Bereczky Albert és a sokszor tapintatlan Péter Janos igyekeztek a hivatal kedvét keresni a teologidk
bezaratdsdval, az intézmények atadasaval, addig Pap Laszl6 igyekezett minél jobban segiteni a papai és
sarospataki teologidkrél Budapestre érkezd didkok elhelyezését.

Az intézmények dllami kézbe val6 dtaddsét az dllamhid egyhdzvezetés mint nagyszerd anyagi teherlevételt
hirdette. Pedig a valdsdgban az egyhézi foldek €s ingatlanok elvételével stilyosan megromlott az egyhaz
financidlis bazisa. A jol ismert 1948-as egyezmény kovetkezményeként tehdt az anyagilag meggyengiilt
egyhdz dllamsegélyre szorult. Az dllamsegély éltal a kormany még jobban befolyésa alatt tartotta az egyhazat.
A falusi lelkipasztorok minimalis fizetéséhez képest, mikozben az dllamot kiszolgalé egyhdzvezetés fénylizé
fogaddsokat rendezett.

1954-1956. Segitség a bajban

1954-re ez a pazarlds odéig fajult, féleg az Ut cimii, az allam sz6csoveként funkciondld, cenzirazott
folyéiratban tapasztalhatd visszaélések miatt, hogy az AEH-nak sziiksége lett egy olyan emberre, aki
normalizélhatja a kialakult helyzetet. Ekkor jott Gjra széba az addig félredllitott Pap Laszl6. Ahogy konyvében
emliti, volt eset, amikor a kocsmdzasokat az Ut szerkeszt3ségének szamldjdra frattik.[2] Horvath elnok ezért
»stilusosan” Pap Laszlo6t el6szor pénzbeli segitséggel akarta rdvenni, hogy véllalja el az egyhazat érintd
gazdasagi visszaélések tisztdzasat. Mikor Pap visszautasitotta a felkindlt pénzt, akkor Horvéth el6vette a ,,B”
tervet, a kiilfoldi kapcsolatok felvételének tjboli engedélyezését, vagyis azt, hogy az EVT Kozponti
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Bizottsdganak soron kovetkez6, Evanstonban megrendezendd iilésére vald kijutdshoz hozzéasegiti.[3] Miutan a
lefizetés eszkoze Papndl nem jart sikerrel, Horvath kinevezte a Reformdtus Egyhdz szerkesztobizottsaganak
elnokévé, valamint a Hungarian Church Press c. idegen nyelvii kényomatos tjsdg szerkesztGbizottsagi
tagjanak.

Az tjonnan felemelt Pap ki is jutott az {gérteknek megfeleléen Evanstonba, de azért csak a partnak kedvezo
Bereczky és Péter Janos tarsasdgdban. Ekkor tortént az az6ta elhiresiilt evanstoni botrany, mikor a két
népbarat egyhazi vezetd, csak korlatozott beutazasi engedélyt kapott, mig Pap Laszl6 korlatlant, azaz
akdrmerre mehetett. Természetesen régi kiilfoldi baratai (féleg Visser’t Hoof) mind 6rommel iidvozolték,
hogy mar nemcsak levélben, hanem tjra él6ben is beszélhettek vele.

Evanstonbdl valé visszaérkezésiik utan Horvath Janos tgy gondolta, hogy Pap Lasz16t kiilfoldi utazdsanak
engedélyezésével mar megpuhitotta, és az el fogja véllalni a reformatus egyhdz anyagi vezetését. Ekkor tjra
magahoz hivatta Bereczkyvel és Péter Janossal egyiitt. Pap Laszl6 kiilonbdz6 indokokkal prébalt érvelni a
kényszeritd erével szemben. Hidba nem véllalta el az egész pénziigyi helyzet elintézését, mégis tiz hénapnyi
elszamoldst megcsindlt, azonban a kritikus papirokat az Ut szerkeszt3ségétSl nem kapta meg. Az iratok
rendezésénél deriilt ki, hogy addig milyen felel6tleniil bantak a pénzzel, és hogy mennyi, még addig
feltaratlan financialis probléma volt.[4]

Horviath Janos harmadik 1épésként a teoldgia centendriuma alkalmabdl tervezett kollégiumi feldjitds anyagi
tdmogatasat helyezte kilatdsba, amely 600.000 forintba keriilt volna. Azt az igéretet tette, hogy ezt az dsszeget
az Allami Egyhaziigyi Hivatal hajlandé kifizetni, illetve a soron kivetkezd genfi EVT Végrehajté Bizottsagi
ilésre is kiengedi Papot, ha mellé all. De itt még nem allt meg Horvéth, ugyanis a Magyarorszag
felszabaduldsanak™ 10. évforduldja alkalméabdl rendezett tinnepségen akarta kitiintetni Pap L4szl6t, olyan
vitatott személyiség mellett, mint a konyvérdl hirhedtté valt Kadar Imre. Pap Lasz16 a kitiintetés
el6terjesztésének visszavondsat kérte.[S]

1956

Aztan eljott 1956 nyara, az Egyhazak Vildgtanacsanak iilése Galyatetdn. A kiilfoldi egyhazi képviselSk
Magyarorszagra latogatdsuk alkalmabol szerettek volna taldlkozni Ravasz Laszléval, amit az akkori
egyhazvezetés nem akart hagyni. Végiil a taldlkozast Pap Laszl6 intézte el, aki sohasem feledkezett meg a
~hyugalmazott plispokrdl”. Az iilés ideje alatt béven volt ideje tdjékoztatni Visser’t Hooftot[6] az egyhaz
akkori helyzetér6l és a sok igazsagtalansagrol. Ravasz Laszl6 ismertette Memorandumat a kiilfoldiekkel,
illetve az 1955-ben keletkezett, de 1956-o0s Hitvallo Nyilatkozat néven elhiresiilt dokumentumot is sikeriilt
titokban eljuttatni a hazankba érkezett vendégekhez. Ezen dokumentumok alapjan mar tisztdbban lathattik az

allam és az AEH egyhdzellenes munkajat.

Az oktéber 31-én megalakuld Orszagos Intézébizottsdg, kés6bbi Megijulasi Mozgalomban is Ravasz
Laszlénak és Kardos Janosnak segitett. A forradalom idején informalta a betegesked6 Bereczky Albertet a
valtozasokrol és megkérdezte, hogy Bereczky lemond-e az adott koriilmények kozott. Persze ezt a
beszélgetést kés6bb Kadar Imre Egyhdz az iddk viharaiban ciml konyvében negativ felhanggal adta kozre,
miszerint Pap nagyon nyersen beszélt Bereczky csalddjaval, és siirgette a dontést.[7] Bereczky szébeli
lemondasét kovetéen Ravasz LaszI6 ideiglenesen elfogadta a piispoki tisztet. Kadar Imre szerint Pap Laszlo
azért allt Ravasz mellett, mert tudta, hogy az id6s ember mar nem lehet sokdig piispok, €s ez esetben 6
kovetné a pilispoki szé€kben. Kadar konyve az egész Ravasz altal fémjelzett vonal ellen volt és minden
informéciot az dllamnak megfelels szajiz szerint alakitott at.
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Ravasz L4sz16 Pap Laszlot szerette volna utédjaul, amit barati korében és Horvath Janosnak is kifejtett. A
meghurcolt piispok igy nyilatkozik Paprdl: ,,Valtig a jov6 emberének tartok s biiszke vagyok ra, hogy
bajtarsak voltunk.”[8]

Az oktéberi események utan a forradalom idején taniisitott magatartésat tisztdznia kellett az AEH el6tt, igy
november 27-én hivatta Horvath. Megbeszélték, hogy Pap mindig is jogtalannak tartotta Ravasz Laszl6
piispokségérol valé lemondatasat, és sosem sztint meg figyelembe venni azt a lelkiséget, amit Ravasz
képviselt. Kadar Imre konyvén kiviil tobb folydiratban is megjelent az az ellene iranyul6 vad,[9] miszerint azt
a 900 presbitériumot, amely 1956 6szén kidllt a Megujuldsi Mozgalom és Pap Laszl6 mellett, megfenyegették.
Ez is azt mutatja, hogy Horvath Janos 1956 utan folyamatosan igyekezett egy narcisztikus, hataloméhes
emberként feltiintetni Papot. Ennek a tdimadédsnak készonhetdé Heinrich Hellstern, a svdjci reformatus egyhaz
orszagos segélyszervezete igazgatdjanak palforduldsa is, aki eleinte még segitette Papot, majd késébb, a
folyamatos szovjetbarat timadasoknak koszonhet6en, egyre inkabb elfordult tole.

Horvath ezek utidn sem tett le beszervezésérdl, azzal fenyegette meg, hogy a Konventig viszi tigyét, ahol el
fogjak itélni, és elveszik a paldstjat. Kérték, hogy azonnali hatédllyal mondjon le f6jegyz6ségérdl és a Raday
Gytjtemény féigazgat6i posztjardl.[10] Az el6bbirdl le is mondott. 1957. marcius 13-4n, egy dunamelléki
értekezleten Horvath Janos a Ravasz-Pap kettdsrdl igy szolt: ,,Céltudatos politikai meggondolasbdl kiindulva,
folyamatosan az ellenforradalom szolgalataban 4lltak.”[11] Horvath azzal vadolta, hogy nyugati politikai
beallitottsagu, és bizonyos informacidkat ki is szolgaltatott nyugati baratainak, valamint, hogy buzditotta a
didksdgot az ellenforradalomra.[12] T6bb akkori didkja beszdmoldjabdl is fennmaradt, hogy Pap Laszl6 a
forradalom alatt nem buzditotta harcra a didkokat, hanem inkabb arra 6sztonozte dket, hogy véradassal[13]
segitsenek a sebesiilteknek és igy figyelmeztetett: ,,soha ne feledkezzetek meg arrdl, hogy ti reformatus
teolégusok vagytok! Ugy viselkedjetek!”[14]

A folyamatos tdmaddsok utdn 1957. janudr végén ugy dontott, lemond dékéni tisztérdl, amit Bodonhelyi
J6zsef prodékan nem volt hajlandé elfogadni, a kar tobbi oktatdja sem. Tobbszorosen kifejezték, hogy
szeretnék tovabbra is dékadnjuknak tudni Pap LaszI6t.[15] Az AEH azonban felszélitotta a teolégiat, hogy
kotelesek elfogadni Pap lemondasét, és hatarolddjanak el személyétdl, mivel dllamellenes elemnek
mindsiil.[16] Az Egyetemes Konvent Elnoksége, a kordbbi fenyegetéseknek eleget téve, kivizsgalta tigyét.[17]

A kiilfoldi egyhdazi foly6iratok folyamatosan kialltak Pap Laszl6 mellett, amit 1958-ban az EVT Ké6zponti
Bizottsdganak éves iilése utdn az dllamht egyhazvezetés emberei sz6va is tettek. Mikozben Sket és a
kormanyt a kiilfoldiek elitél6 szavakkal illették, addig Pap Laszl6 hiiségének érdemeit méltattak.[18]

Az Utrechti Egyetem 1957 és 1961 kozott tobb izben is felkérte, hogy tanitson ndluk Oszovetséget, viszont
kiutazasi engedélyt nem kapott. 1958-ban Murga kézségbe rendelték ki segédlelkésznek. 1960-ban feleségét
fels6bb utasitasra elbocsajtottdk munkahelyérol.

Lathatjuk, hogy egyre jobban prébaltak kiszoritani, munkajat ellehetetleniteni, mig végiil 1963 januarjaban
rendelkezési dllomanyba helyezték.[19] Erre kiilfoldi bartai[20] szintén reagaltak, kérdére vonva az
egyhazvezetést, hogy miért kiildték rendelkezési dllomanyba a még szolgalni kész lelkipasztort. Bronkhorst
utrechti professzor meg is latogatta, és probalt mindent elérni iigye érdekében, azonban mindenhol azt a
vélaszt kapta, hogy Papot mindenképpen félredllitjdk.[21] Igy 1963. majus 15-én kérte nyugdijazasit.

Pap LiszI6t tehat az Allami Egyhdziigyi Hivatal felvaltva fenyegette és probalta megvesztegetni. E16szor

tisztségeket ajanlottak fel neki, ha az oldalukra 4ll, majd pedig mikor nem fogadta el, megfenyegették.
Bebortonozni nem akartik, mert tudtdk, hogy az nyilvan kivéltotta volna kiilfold fokozott ellendllasat.[22]
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A politikai diktatira kezdettdl fogva tdmadta az 1945 el6tti tarsadalomban vezetd szerepet betoltd
személyeket, melyek koziil az egyhaziak sem voltak kivételek. Elég gondolni a Mindszenty-, Ordass- és
Grész-perekre, amelyeknek a kovetkezményeként az egyhazak vezetdit korldtoztdk, illetve az Allami
Egyhaziigyi Hivatal altal helyiikre kinevezetteket a hivek nem fogadtak el. 1956 okt6éberében a forradalom
kovetkeztében sorra foglaltdk vissza a helyiiket a régi egyhdzi vezetdk. A reformétusokndl Ravasz Laszl6 tért
vissza Budapestre, az evangélikusokndl Ordass Lajos a févarosi piispoki hivatalaba. A katolikus egyhazi
vezetOk esetében nehezebb volt a visszatérés, mivel Mindszenty Jézsef Felspetényben volt 6rizetben, Pétery
J6zsef Hejcén,[1] Eszak-Magyarorszdgon a Rémai Katolikus Szeretetszolgalat legeldugottabb otthonaban
toltotte hazi Grizetét, ahova birdsagi itélet nélkiil keriilt 1953 huisvétjan. Pétery Jozsef rovid id6re vald
visszatérésének a koriilményeit a forrdsok alapjan nem lehet teljes pontossaggal feltdrni. Vac 56-o0s
dokumentumainak 6sszehasonlitdsa sordn eltéréseket tapasztalunk, mivel az iratok a forradalom leverése utan
keletkeztek, amikor a legtobben méar menteni probéaltdk magukat az akciéban résztvevd személyek koziil.
Figyelemre mélt6 forras taldlhat Kis Jozsef gytjteményes kotetében, amelyben az encsi jards 1956-os
eseményeit dolgozta fel. Az ebben taldlhato jelentést pedig az a személy irta, aki majdnem az egyediili haldlos
aldozata lett az akcidnak, és az 6 altala adott jelentést is kritikdval kell kezelni. Ezért a két 6 forrds mellett
igyekeztem minél tobb interjut és levéltari forrast feltdrni az eseménnyel kapcsolatban.

A térsadalom a f6papok sorsat szdmon tartotta, ezért Vacon 1956. oktdber 29-én a nagygytilés kovetelte a
kovetkezoket:

., 1. Minden szovjet katona azonnal hagyja el Magyarorszagot.
2. Minden magyar allampolgart azonnal engedjenek haza a Szovjetunébdl.
3. A kormany azonnal irja ki a szabad, titkos valasztast tobb part részvételével.

4. Mindszenty J6zsef hercegprimast és Pétery Jozsef pilispokot azonnal engedjék szabadon, hogy
elfoglalhassdk az ket megilletd hercegprimasi, illetSleg piispoki széket.”[2]

A viltozdsokat érzékelte a Mindszenty koriil szolgalatot teljesité AVH-s alakulat, ezért a primds Grzését
megsziintették. Ennek kovetkeztében a rétsagi alakulatnak lényegében csak el kellett szallitania az addigi
foglyot a laktanydba, majd pedig a févarosba. Ez az alakulat pedig 31-én Vécon is 4thaladt, igy hatdssal volt a
varosra, mivel még a délutdn folyaman elindult egy onkéntes alakulat Pétery Jozsefért a kovetkezd
felhatalmazassal:

,.,felhatalmazas

Vic Varos Forradalmi Nemzeti Bizottsdga nevében a ma tartott {ilés hatarozata értelmében meghatalmazom
Schrick Ferenc,[3] Czollner Laszl6[4] bizottsagi tagokat, valamint honvédség részérél Molnéar Ferenc[S]
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féhadnagyot, hogy a varos régi kivansagara a Hejce kozségben eddig Grizetben tartott dr. Pétery Jozsef vaci
megyéspiispok urat székhelyére visszakisérjék és méltosdgaba visszaallitsak.

Jelen felhatalmazas az egész kiildottség részére igazoldsul szolgdl és kérjiik az utvonalon megalakult 6sszes
forradalmi nemzeti bizottsdgokat, hogy a kiildottséget munkdjuk végrehajtdsaban minden tekintetben
tdmogassak.

A kiildottség egyetlen egyhdzi tagja: Herhoff Matyéds kanonok-plébanos,

Vac, 1956. oktober 31.

A masolat hiteles!

Forradalmi Nemzeti Bizottsag elnoke
B. Kovics Ferenc féhadnagy (s.k.)

Dr. Kristof Béla”[6]

Az akci6 megtervezdi tisztaban voltak azzal, hogy nem lehet indulds el6tt pontos informacidkat beszerezniiik
az titvonalon 1év6 helyzetr§l. Altaldban az 56-os forrasok kiemelik, hogy 25-30 km-re is alig tudtak, hogy
milyen esemény torténik, itt pedig egy 250 km-es ttra indultak Vacrél. Hejcére menet a
Vic-Asz6d-Encs-Gibart utvonalon haladtak, a visszatérés ttvonalat pedig a miskolci eseményektdl fiiggben
tervezték, esetleges keriil6 utként Balassagyarmaton keresztiil kivantak hazaérkezni.[7] Az épiilet, ahova
tartottak, nem volt a piispoki aula szdmara ismeretlen, mivel Petrczi Sandor, volt titkar tobb alkalommal jart
piispokénél, aki ebben az id6szakban 60 volt szerzetes névér kozott élt. Tehat tudtik, hogy ha csak nem
valtoztak meg a koriilmények, akkor nem kell szamitaniuk fegyveres ellenallasra. A telepiilés kozelében
jelentds erdt képviselt ebben az idében a Tornyosnémetiben taldlhaté hatarérség, amelynek Mindszenty J6zsef
esetleges Hejcére keriilésekor biztositania kellett volna rendkiviili koriilmények esetén az erdsitést a primast
6rz6 személyek szamara. [8]

A kiildottséget Herrhof Matyas kanonok vezette egyhazi részrdl, a varosi részrdl Schrick Ferenc, €s a katonai
részr6l Molnar Ferenc f6hadnagy,[9] akik a déli 6rdkban indultak el.[10] Nem allapithaté6 meg pontosan, hogy
hanyan érkeztek a telepiilésre, annyi bizonyos, hogy a harom emlitett vezetdn kiviil 24 6nkéntes érkezett a
vaci légvédelmi tiizérezredtSl,[11] akiket Molnar féhadnagy valogatott ki. Rajtuk kiviil Czollner 4jsagir6 volt
jelen biztosan. Az autdk viszont azonosithat6ak egy DW, Weapon és Buick mellett két Molotov tehergépkocsi
és egy vagy két Gaz autdval jottek a piispokért,[12] amelyekben kézifegyverekkel voltak felfegyverkezve az
onkéntesek.[13] Hejcére éjjeli 11 koriil érkeztek, mivel nem tudtdk, hogy az objektumot mennyire 6rzik, ezért
Molnar 16 katondval csatarlancban kozelitette meg a kastélyt. Mivel ellenélldsba nem iitkoztek, becsengettek
az épiiletbe, ami utdn egy n6vér engedte be dket. Az épiiletben tobben felmentek Péteryhez az elsé emeletre,
mig a tobbiek szdmdara a konyhdban készitettek vacsorat. Az épiiletben alvé Szurddn Jézsefné gondnokot tobb
katondval Molnar f6hadnagy keltette fel. A katondk tdle a telefont kivantdk megszerezni, majd pedig kiviilr6l
bezartdk az ajtét.[14] Kozben a helyi nemzet6rok egy csoportja a kastély parkja feldl kozelitette meg az
épiiletet, mig masok a kastély el6tti tton all6 kocsisor végén probaltak atvenni az ellenérzést.[15] Molnar
féhadnagy kozbelépésének koszonhetben tisztaztik, hogy nem az oroszok érkeztek Hejcére, igy a tlizharcra
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nem keriilt sor. Ez a jelenet éjfél koriil zajlddhatott le, mivel éjfélt6] hajnali egyig folyamatosan zigtak a
telepiilés harangjai. Ennek hatdsara mintegy 200—-400 személy jelent meg a kastély udvaran és a kornyékén. A
gondnoknd ablaka felé kitlizték a nemzeti lobogét, illetve szavaztak az intézmény vezetdjének a sorsa feldl,
hogy végezzék ki azonnal, rogton itélkezzenek felette, vagy késébb rendes birdsdgi keretek kozott dontsenek a
sorsardl.[16] Végiil az utdbbit valasztottak a vaci delegicid hatdsara.[17]

Felmeriilhet a kérdés, hogy miért az oroszokat vartak Hejcén. Erre a sajt6 és a radi6 hirei alapjan lehet
valaszolni, amelyek részletesen beszamoltak a primés kiszabaditdsanak részleteir6l. Egyesek a politikai
helyzet romldsaval is tisztdban lehettek, amit j6l mutat, hogy egy-két nap milva a kdrnyéken mar a szovjet
csapatok dominaltak, ezért kaphattak kérdésiikre a hejcei nemzetérok olyan utasitast Miskolerél, hogy ne
adjdk 4t piispokot, amig nem érkeznek meg a kastélyhoz. Miskolcrdl a forrasok szerint két teherauté érkezett
az ottani didkparlament képvisel6ivel.[18]

A véci delegacio €s a helybéli fegyveresek kozotti €les ellentétre tobben felhivtak a figyelmemet. Vacrol
korszer, hasznalatban 1évo fegyverekkel jelentek meg, ezzel szemben a helyi nemzetdrségnek az elsé és a
masodik vilaghaboribdl megmaradt fegyvereik voltak, amelyekkel addig orrvaddszatra jartak a

hegyekben.[19]

A helyi eseményeket egy kordbbi helybeli birtokos gazdalkodd, Varaljai Vilmos mozgatta, akit november
1-jén valasztott meg vezet§jévé a hejcei forradalmi tandcs.[20] A piispok védelmének a megszervezésében a
masik kulcsszemély Urbdn Ferenc volt. Lérincz Maria szerzetes ndvér €s a Szurdan Jézsefné (sziil. Balogh
Etel) gondnok kozétti vita eredményeként a gondnokot a katondk majdnem megolték.[21] A gondnokn6t
Pétery tdvozasa utdn kiengedték, felfiiggesztésérdl Varaljai irast adott ki. Ezt a dokumentumot a jarési tanacs
1957. januar 15-én hatdlyon kiviil helyezte, aminek értelmében tjbdl 6 irdnyithatta a szocidlis otthont.[22] A
megtorlds sordn Varaljai Vilmost interndltdk az 1957. marcius 20. és 1958. aprilis 14. kozotti id6szakban.[23]
A vad ellene az volt, hogy a tandcselnoktdl fegyveresen elvetette a kulcsokat, kovetelte a szovjetek
kivonulasat, Miskolcrdl katonai erdsitést kért Pétery piispok védelmére, €s a termeldszovetkezet feloszlatdsat
kovetelte.[24] Az események utdn Czaké Janos és Lengyel Mikl6s ellen is eljarast inditottak. Oket azzal
vadoltak, hogy Varaljai Vilmos megbizhaté emberei, €s a termel8szovetkezet feloszlatasat 6k is
tdmogattak,[25] ezért Sket 1956 novemberében vitték el egy hétre.

Ha megvizsgaljuk az akcidt, azt a forradalom menetében szinte az utolsé pillanatban hajtottak végre, erre
Molnar Ferenc levele mutatott ra: , Kiszabaditottam Pétery piispokot. Meghat6 volt végig az tt. A ruszkik
sajnos nem hatédtak meg, annyi volt bel6liik, mint a kérsag, dllanddan keriilgetni kellett Sket.”’[26] Ezek
alapjan szerencsésnek mondhat6 az akcié, mivel nem tartoztattak dket fel, illetve ugyanazon az ttvonalon
mehettek vissza, mint amin jottek a kiildottség tagjai. Erdemes megvizsgélni, mi lett az akciéban részt vevé
személyek késdbbi sorsa. Mindszenty esetében a Pélinkds Antal elleni per haldlos itélettel végz6dott, mivel a
forradalom alatt a primds koriil volt szolgdlatban. A Pétery J6zsefért érkez6 személyek ellen is folyt
eljaras,[27] amely senki esetében nem végzdott haldlos itélettel.

A piispok fogadtatdsa tinnepélyes volt Vacon, ugyanigy, amint el6z6 nap Mindszenty€ is. Virdgokkal szortdk
az utat, amelyen a f6pap nemzetdrok, katondk €s vasutasok tisztelgd diszsorfala kozott haladt a
székesegyhdazig. Ott dr. Kovacs Vince helynok a varos prominens képviselGivel fogadta a visszaérkezett
Pétery Jozsefet.[28]

Az akciérol megéllapithatd, hogy sikeresen hajtottak végre. Menetkdzben fegyveres ellendlldsba nem
titkoztek, ennek ellenére a Hejcére tartd tt a déli 6raktdl mintegy éjfélig tartott a technikai problémak
kovetkeztében, mivel az egyik Gaz jarmd elromlott, amely végiil csak késébb tudott megérkezni Hejcére,[29]
illetve november 1-jén tovabb maradt a telepiilésen Horvath Karollyal és Szedelényi Jen6vel. Utdbbiak igy a
telepiilésen részt vettek az Uj forradalmi tanacs megvalasztdsaban.[30] A kovetkez6 években a névérek
tobbszor kovették figyelemmel a telepiilésen a razzidkat, igy az 1957-est is, amelynek keretében begytijtotték
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a forradalom soran helyben hasznélt fegyverek tobbségét. A forradalom leverése utan Pétery Jozsef vaci
piispok visszakeriilt Hejcére, ahol 1967. november végéig, halaldig volt drizetben. 1957 augusztusaban
csatlakozott hozza Badalik Bertalan veszprémi piispok is, illetve vartak a tarsaik koziil Szab6 Imrét és Shvoy
Lajost, akik végiil nem érkeztek meg a tobbek altal piispoki internalé tdbornak tartott helyre.[31] A helyiek
megfélemlitése olyan ,,jol sikeriilt” a diktatira képviselSinek a korszak folyamén, hogy az interjialanyaim
koziil csak kevesen ismerik el, hogy tényleg volt egy kiszabaditasi akcié. Utébbiak koziil tobben részt vettek
2010. oktéber 23-4n a helybeli megemlékezésen, amelynek keretében el6szor idézték fel az eseményben részt
vevo személyeket.
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acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Szatmarnémetiben latta meg Isten sz€p vildgat 1856. augusztus 31-én, tehat koldokzsindrjat nem a
Basahalman beliil kototte el a bdba, mégis, amikor 1946. december 12-én tavozott az él6k sorabol, akkor
»osdebreceninek” kijaro tisztelettel temették el Debrecenben, ahol hosszu élete nagy részét tisztességben,
magas szinti tudomanyos, f6iskolai, majd egyetemi oktatémunkat végezve leélte. Edesapja, Erdés Mihdly
gubdsmester volt Szatmarnémetiben, édesanyja Téth Julianna. A ragyogd eszi és szorgalmasan tanulé gyerek
tanitdjanak koszonhetéen tovabbtanulhatott, gimnaziumot végzett sziildvarosaban, majd reformatus teoldgiat
1874-1878-ig az 6si debreceni Kollégiumban,[1] abban az intézményben, amelynek 1888-t6l 1914 nyardig
teoldgiai akadémiai professzora, 1914-t61 1928. februdr 1-jén tortént nyugdijazasdig pedig mar az dllami,
1921-t81 grof Tisza Istvdn Tudomédnyegyetem Reformatus Hittudomanyi Karanak nyilvanos rendes
tandraként, de helyileg a Reformatus Kollégium épiiletében tanitott.

Erd6s Jozsef teologus didkként eredményesen[2] tevékenykedett a Hittanszaki Onképzd Térsulatban (HOT).
Balogh Ferenc (1836-1913) volt a debreceni teol6gia 1866-ban alapitott egyhadztorténeti tanszékének elsé
professzora, a tarsulat az 6 tandcsara alakult 1869-ben mint ifjisdgi egyesiilet. Balogh Ferenc évtizedekig
feliigyeld tandra volt a HOT-nek, részint azon keresztiil, részint elGaddsaiban, irdsaiban és féleg 1875 és 78
kozott dltala alapitott és szerkesztett Evangyéliomi Protestdns Lap hasdbjain Uj teoldgiai irdnyzatot
kezdeményezett, amit Gjortodoxidnak nevezett. Ez eliittt a kortdrs magyar protestans teolégusok racionalista,
bibliakritikus, teoldgiai liberalizmust képviseld nézeteit6l, de kiillonbozott az akkorra mar kevés szamu
konzervativ hitvalldsos, egyhazi sz6hasznalattal ortodox felfogasu teolégusokétdl. Az djortodoxia a Biblia és
a reformétus hitvalldsi iratok, a II. Helvét Hitvallas és a Heidelbergi Katé kélvini értelm felfogdsat vallotta.
A korabeli bibliakritikdnak mérsékelten adott teret, politikailag azonban a nemzeti liberalizmus alapjan 4llt, és
a felvilagosodott gondolkodds, a haladas, a korszellem vivmanyainak sziikségességét hangoztatta. Mindez a
reformatus egyhazi élet megelevenedését szolgdlta. Az volt a célja, hogy a hittételek puszta elfogadésa, az
egyhdzhoz tartozas tarsadalmi kotelezettségnek tekintése, valamint a szertartdsokon torténd tradiciondlis
részvétel helyett ontudatos, elkotelezett és érzelmileg motivalt keresztyének kozossége legyen a reforméatus
egyhdz. Ezt hitébredésnek vagy egyszeriien ébredésnek is szoktdk nevezni. Debrecenben id. Révész Imre
(1826-1881) és Balogh Ferenc képviselték ezt az el6szor djortodoxidnak nevezett irdnyzatot, amit késébb
egyhdzias kalvinizmusnak neveztek, és ami a debreceni reformétussag vezetd teolégusait, teoldgiai tandrainak
jO részét, Baltazar Dezs6 (1871-1936) és ifj. Révész Imre (1889-1967) plispokoket is jellemezte. Ennek az
irdnyzatnak volt sz6sz6l6ja Erdés Jozsef. Varga Zoltan a debreceni tudomédnyegyetem torténetében igy
summazza Erd6s Jozsef teoldgiai irdnyultsdgat €s értékeli munkassagét: ,,Kohlbriigge, a f6ként Hollandidban
tevékenykedd német szarmazdsi dogmatikus és Bohl bécsi professzor tanitvanyaként kezdte meg sok
évtizedes oktatdi palydjat még 1888-ban Erdds Jozsef [...], a teoldgiai orthodoxia Debrecenben egyébként is
hosszi ideig erésen érvényesiils, kiilfldon is elismert képviselsje. Ujszovetségi tanulmanyaiban Gvatos
tartozkoddssal kezelte a bibliakritikét, s a hagyomédnyokhoz a lehet6ségig ragaszkodott.”[3]

Erdé6s Jozsef teoldgiai nézeteire valoban dontd hatdst gyakorolt 1878—1879-ben a bécsi egyetem protestans
teologiai karan eltoltott két féléves osztondijas ideje, amikor is Eduard Bohl (1836-1903) professzor famulusa
volt. Bohl szivesen foglalkozott magyar reformatus dsztondijasokkal, nem egy tanitvanya keriilt ki a
debreceni teoldgidrdl, kiilonosen Balogh Ferenc tanitvanyi és teoldgiai felfogdsanak valldi korébdl. Erdds
Jozsef famulus volta azt is jelentette, hogy Bohl professzor csalddjaban is otthonosan mozoghatott.[4] Nem
véletlen, hogy 6sztondijas idejének leteltével Bohl 1875-ben elhunyt apésa, Hermann Friedrich Kohlbriigge
(1803-1875) reformétus lelkipasztor utolsé szolgélati helyére, Elberfeldbe ajanlotta be, ahol 1879 mésodik
felében segédlelkészként tevékenykedett €s folytatta tanulményait.
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Kohlbriiggét a neves egyhaztorténész, Heussi a wiirttembergi pietistdk kozé sorolja,[S] ami azonban
kiegészitésre szorul. Kohlbriigge ugyan ébredési irdnyzati volt, de szigordan hitvallasos reformatus, aki
minden hitvalldsossdgot elutasito irdnyzattal szemben 4llt, akér a racionalizmus, akar a liberalizmus, akar az
evangélikus és reformatus egyhdzat egyesité német uniondlt egyhdz, akér a pietizmus rész€r6l meriilt fel az. A
magyar reformatussagra hatdssal volt, amennyiben Racz Karoly (1842-1925) 1866-ban bécsi 6sztondijas ideje
alatt megismerte Kohlbriigge tanait, az 6 katéja nyoman Kis Kdté cimen Elberfeldben adott ki a kovetkezd
évben egy munkdt, és Szabad Egyhdz cimii Gjsdgjdban propagdlta Kohlbriigge tanitdsait, de még tovéabbi két
6nallé munkét is kiadott Kohlbriigge tiszteletére.[6]

Erd6s 1880 februarjatél Debrecenben, Révész Balint piispok segédlelkésze volt, majd 1881 juliusatol
Pancsovira valasztottak lelkipasztornak, 1884 szeptemberében pedig Ujs6vén iktattdk be lelkipasztori
tisztségébe. Német nyelvtudasanak koszonhette mindkét lelkészi allasat, mert Pancsovanak nyelvileg kevert,
német-magyar reformatus, Ujsévénak német tagsagii evangélikus és reformitus vegyes felekezetii volt az
egyhazkozsége.[7] 1881-ben kotott hazassdgot Gyorgy Julianndval, sziil6varosa, Szatmarnémeti reforméatus
lelkipasztoranak lednyaval, hazassdgukbdl hat gyermek sziiletett, de 6t nott fel. A feleség 1922-ben hunyt

el.[8]

Gyiilekezeti lelkipasztori szolgélata idején bontakozott ki Erdés J6zsef tudomédnyos publikicids tevékenysége.
Bibliamagyarazatot k6zolt, sajtéban cikkezett, onallé mivei koziil 1884. marcius 31-én Hédmezbvasarhelyen
a békés-banati egyhdzmegyei lelkészi értekezletén felolvasta Zwingli Ulrik élete és reformdtori mitkodése
f6bb vonalakban (Debrecen, 1884.) ciml miivét. A Debreceni Protestdns Lap mutatvanyt k6zolt a munkabdl,
majd hirt adott konyvismertetési rovatabol az emlitett felolvasasrdl. Megirta, hogy nem oknyomozo torténetet
irt a szerz6, hanem a nagyko6zonségnek is érthetéen, de a szakirodalomra timaszkodva megbizhat6an rajzolta

meg Zwingli életét, kiizdelmeit, halalat.[9]

Leforditotta és megjelentette A Heidelbergi Kdté (Lugos, 1884) cimi alapvet6 reformatus hitvallasi iratot,
mégpedig eredeti szovegével. Erre azért volt sziikség, mert a 18. szdzadban a Helytart6tanacs szigord
parancsara csak megcsonkitva adhattak ki, azaz a katolikusok altal kifogasolt részeket ki kellett hagyni. 1791
utan kiadhattdk volna a magyarorszagi reformatusok a csonkitatlan katét, de nem tették. (Az erdélyiek
1793-ban a teljes katé szoveget adtak ki.) Erd6s Jézsef csonkitatlan katékiadasat ezért nagyra becsiili a
reformatus tudomanyossag, olyannyira, hogy sok kiaddsa utdn 1954-ben is csupan némi nyelvi
korszersitéssel jelent meg. Joval kés6bb, de a Magyarorszdgi Reformatus Egyhdz masik hivatalos hitvallasat
is Erd6s Jozsef forditotta le és adta ki magyarazatokkal (A Mdsodik Helvét Hitvallds Debrecen, 1907), ami
szintén sok kiadast ért meg és az 1954-ben megjelent is Erdés alig valtoztatott szovege maradt €s az 6 nevét
viselte. Az tijsovéi ev]angélium szerint] ref{ormdlt] egyhdz miiltja és jelene (Bp., 1885) figyelemre méltd
egyhazkozség-, iskola- és helytorténeti munkanak bizonyult.

1888 aprilisdban a Bécsi Egyetem Protestans Teoldgiai Karan licencidtusi tudomanyos fokozatot szerzett,
ennek birtokdban nyerte el még abban az évben a Debreceni Reforméatus Kollégium Teoldgiai Akadémidjan
az ujszovetségi tudomanyok és az 6szovetségi bevezetés tanszékét. Merdben Uj volt tanszéke, mert elédje még
az addigi hazai és kiilfoldi hagyomanyt kdvetve az 6- és Ujszovetségi bibliai targyakat oktatta.[10] J6 ideig
heti hét 6raja volt Erd6s Jozsefnek, ami 1892—1893-ban tizre emelkedett, mert vallasbolcseletet is 6 adott eld,
s6t hamarosan a német nyelv tanitdsaval tovabb emelkedett 6raszdma. A német nyelvoktatast maga vallalta és
nyugdijazasaig végezte.[11] A hallgatéi 1étszdm az 1895-96-0s tanévben 37 f6vel elérte a mélypontot.
Néhany év alatt esett vissza, hiszen 1893—94-ben még 52 volt, é€s 1896-97-ben ismét emelkedni kezdett, akkor
47 beiratkozott hallgatéra, ami majd lassan tovabb emelkedett.[12] Ezekben az években a Debreceni
Reformatus Kollégiumban megiinnepelték marcius 15-ét iméaval és tinnepi beszéddel. Oktdber 31-ét, a
reforméci6 emléknapjat még néhiny éve tinnepelték abban az id6ben, de Erdds Jozsef tevékeny volt mindkét
tinnepélyen. Mondott imat marcius 15-én, és tobb izben iinnepi beszédet oktober 31-én. Reformdcioi beszédek
(Nagybanya, 1907) cimen hasznos gytijteményt jelentetett meg, amit az érdekl6dék olvashattak, lelkészek
viszont haszndlhattak.[13] ,,[1899.] okt6ber 6-dn, az aradi vértanik gydszos emléknapjinak 50-ik évfordul6jan
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foiskolank egyik tanszakan sem tartottunk el6addsokat. Ugyan ennek a hdnapnak 31-én tobb év 6ta gyakorolt
szokasunk szerint megtartottuk a reformaczié emlékiinnepélyét, melyet dr. Erd6s J6zsef theologiai dékan
nyitott meg lelkesit6 szép beszéddel.”’[14

1891-ben Erdds Jozsef a Bécsi Egyetem Protestans Hittudomanyi Karan Biblisch-theologische Analyse des
Romerbriefs (Amsterdam, 1891) cim disszertacidjaval teoldgiai doktori cimet szerzett. A Debreceni
Protestdns Lap irja: ,,Melegen gratuldlunk szeretett kartarsunknak s baratunknak e sz€p kitiintetésért, mely
annyival kedvesebb el6ttiink, mert azzal a mi, folyton lelkiosmeretes munkaban foglalkoz6, de minden dolgat
zajtalan szerénységben végzd bardtunk a sz6 szoros értelmében meglepett benniinket is, kik pedig szivéhez
egészen kozelalloknak tudjuk magunkat. SzEp e kitiintetés azért, mert oly téren szereztetett, az exegetica
theologia terén, melyen oly kevés nalunk a valédi szaktudés, s azért is, mert magyar ref. lelkészeink és
hittandraink kozt egyediil Kovdcs Odon és most mér & a hittudorok.”[15] Tehat nem csupan a Debreceni
Teol6giai Akadémidn nem volt mas teolégiai doktor a tandrok kozott, hanem az egy Kovécs Odon kivételével
masutt sem, s6t a magyar reformatus lelkészek kozott sem akadt. Az 1890-91. évi Akadémiai Evkinyvben egy
sor sincs arrdl, hogy Erd6s Jozsef egyéltalan doktordlt, csupan a teoldgiai tandrok sordban olvashaté ,,Dr.” a
neve el6tt, ami a tovabbiakban is igy szerepel. Az azévi teoldgiai tanarkari jegyz6konyvben a tanarok évi
irodalmi és mas tevékenysége felsoroldsdnal ErdGs Jozsef neve utdn harmas szam alatt szerepel, arra utalva,
hogy teoldgiai doktoratust szerzett. A gratulacié bizonydra széban tortént, jegyzékonyvileg nem.

A Debreceni Protestdns Lap aztan lelkesen adta hiriil, hogy Erd6s Jozsef belekeriilt Szinnyei J6zsef: Magyar
irok élete és munkdi c. miivének 2. kotetébe.[16] 1894-ben a Debreceni Hirlap ,,Fényes kitiintetés, nemes
elhatdrozas” cimmel kozolte, hogy ,,Dr. Erdés Jozsef debreceni teoldgiai professzort a Bécsi Evangélikus
Teoldgiai Fakultdsra hivtak meg a jeles 6szovetségi exegétikai tanszékre, dr. Ewald helyének betoltésére.
Ilyen fényes kitiintetést magyar tudés még nem ért el. A bécsi egyetemi tanarsag mellé még 5000 forint
jovedelem is jar. Dr. Erdds Jozsef személyesen ment fel Bécsbe. A fényes kitiintetést megkdszonte, de nem
fogadta el, inkdbb akarvan tudomanyat értékesiteni magyar hazaja, protestantizmusa érdekében, habar fél
annyival is kevesebb jovedelmezéssel.”[17] Volt egy masik meghivasa is, amit 1910-ben visszautasitott.
Sziilévarosa, Szatmarnémeti hivta meg lelkipasztoraul az egykori eminens didkjat, Gyorgy Jozsef volt
szatmarnémeti lelkipdsztor és esperes vejét. A javadalmazas ott sem lett volna kevesebb a debreceni
professzorindl, s6t a kor divatja szerint a reformatus teol6giai tandrok szivesen mentek egy-egy nagy
eklézsiaba lelkipasztornak a nagyobb javadalmazas kedvéért. Erd6s J6zsef volt mar gyiilekezeti lelkész,
teoldgiai tanarként is ardnylag gyakran prédikalt, tartott iinnepi beszédet. Tudoméanyos munkat
Szatmarnémetiben is végezhetett volna a lelkipasztorsag mellett, valészintileg tobb ideje lett volna rd, hiszen
segédlelkész(eke)t tartva a vasarnap délel6tti prédikacion kiviil egy-egy rangos temetés és esketés vart volna
rd, de 6 maradt a katedrdjan, mert tanitani akart.[18] 1913-ban tanari miikodése 25 éves jubileuma alkalmabdl
a genfi egyetem tiszteletbeli doktoratussal tiintette ki ezt a kiilfoldon is ismert munkdssagu professzort. Az
Akadémiai Evkényv egy mondattal adta hiriil a tényt, és semmi értékelést sem fiiz6tt hozza.[19]

Erd6s Jozsef a tanitds mellett igen gazdag irodalmi és oktatasszervezési munkat végzett. 1897-t6l 1914
nyardig, a Debreceni Teoldgiai Akadémidnak az egyetemmé alakuldst megel6z6 utolsé tanévéig kilencszer
volt dékanja. Ez id6 alatt ugyancsak kilenc tanévben toltotte be a HOT feliigyeld tandri tisztét. Harom
tanévben a Féiskolai Enekkar (Kéntus) feliigyeld tandra, 6t tanévben a Hittanhallgatok Segit6 Egyesiilete
feliigyel6 tandra volt.[20] E tisztségek azt eredményezték, hogy a hittanhallgatokkal igen széleskord
kapcsolatban volt. A tandri munkan kiviil dékanként, a harom emlitett ifjisagi egyesiilet feliigyeld tandraként
napi kapcsolatban allt tanitvanyaival. Intézte tigyes-bajos dolgaikat, 6sztondijak, dijkedvezmények,
segélyezések tigye gyakran hozza tartozott hivatalbol. A Kéntus 4ltal Debrecenben €s a Tiszantdli Reformatus
Egyhézkeriilet igen nagy teriiletén adott hangversenyek (,,kiszalldsok™) alkalmaval a feliigyel tanar elkisérte
az énekkart, és vagy prédikalt, vagy el6adast tartott. Az utazas, a vendéglatas fehér asztalnal torténd
egyiittlétei novelték azt az emberi kozelséget, ami amiigy is megvolt Erdds Jozsef €s tanitvanyai kozott, s akik
minderre kés6bb is szivesen emlékeztek.
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1914 6szén megnyilt a Debreceni Tudomanyegyetem, amelynek harom kara, a reformdtus teoldgiai, a jogi és
bolcsészeti a Kollégium féiskolai tagozataibdl alakult, tandraik nagy részét, tizenhét professzort nyilvanos
rendes egyetemi tandrrd nevezte ki a kultuszminiszter. A debreceni egyetem — az orvosi kart kivéve — 1933
tavaszdig a Kollégium épiiletében miikodott. Erd6s Jozsef az 1914-1915-6s tanévben egyetemi dékanként
vezette tovabb immadr az orszag elsé és egyetlen reformatus hittudomanyi karat. Négy tanévben toltotte be az
egyetemen a dékani, egy izben, 1917-18-ban a rektori tisztséget.[21] Rektori beszdmoldjaban a szokdsos
jelentési elemeken kiviil 1918 augusztusiban egyfel6l az orvostudomdényi kar épitkezéseirdl szamolt be,
masfeldl az egyetemi intézmények haborus igénybevételérdl.[22]

1937-ig 43 irodalmi mivét sorolja fel Erd6s J6zsefnek a Zovanyi—Ladanyi-féle Magyarorszdgi protestdns
egyhdztirténeti lexikon, amihez hozzévehetjiik a teolgiai hallgaté koraban a Hittanszaki Onképz6 Tarsulat
Kozlony cimi djsagjaban Wesley Janos cimen kozolt tanulmanyat, ami dj bedllitdsban targyalta témdjat.
Szerkeszt6ségi tagja és rendszeres cikkir6ja volt a Debreceni Protestdns Lapnak, cikkeket k6zolt ugyancsak
rendszeresen a Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lapban, ami Budapesten jelent meg, és orszdgosan olvasott,
mérvado protestdns hetilap volt. 1905-t6] valasztmanyi tagja volt a Magyar Protestians Irodalmi Tarsasagnak,
tanulmanyszerzdje a Theologiai Szaklapnak, a Protestdns Szemlének. A Debreceni Reformatus Kollégium
kiilonb6z6 cimeken, de rendszeresen megjelend évkonyvében megtaldlhatdk terjedelmes €s szinvonalas
tanulmanyai, amelyeket tanszéki, dékani és akadémiai igazgatoként hivatalba 1épésekor elmondott. Az
akadémiai igazgatoi székfoglalot kozvetlen el6dei nem gyakoroltdk. Szorosan tudomanyszakaba vago
alapvetd munkak, tankonyvek mellett a teoldgia mas teriileteire is eredményesen kalandozott at, de szivesen
irt a gyakorl6 lelkészek szamara fontos segitséget jelenté munkakat. Nem hidnyzik a hazafias irdnyultsagi
publikicidja sem. Az egyetem keretében végzett teoldgiai oktatds kérdésérdl irott jelentds miive a debreceni
egyetem megnyitdsa évében latott napvildgot. (Theologia az egyetemen. Debrecen, 1914.) 1936-ban megirta
Baltazdr Dezsd, a tanitvdny ciml munkdjit, melyben az abban az évben elhunyt volt tanitvany piispokre és
kozéleti személyiségre emlékezik.

Tanitvanyai tiszteld ragaszkodassal viszonyultak Erdés J6zsethez tanpdlyajuk alatt s az utdn. Ezen nem is
csodédlkozhatunk azok utdn, amilyen segit6kész, korabeli szohasznalattal szélva atyai viszonyban volt
didkjaival az altalunk mar vazolt dékéni, didkegyesiileti feliigyeld tanéri és professzori miikodése sordn. 1906.
junius 25-én toltotte be Erdds Jozsef lelkészi szolgalata 25., teoldgiai tandri miikodése 18. évét. Ebbdl az
alkalombdl 6tven aldirdssal volt tanitvdnyai egy halasan emlékezd iratot publikaltak 6ndll6 nyomtatvanyként
és a Debreceni Protestdns Lapban. Méltattdk az iinnepelt munkassagat, felsoroltdk, hogy milyen értékesen
tevékenykedett a koziigyekért, és szubjektiv hangot is megpenditve vallottak mindarrdl, amit személy szerint
koszonhettek tanaruknak. Alapitvanyt hoztak létre, amellyel a gyakorl6 lelkészek és segédlelkészek
tudoményos munkéjét 6hajtottik serkenteni. A két jubileumrdl az Akadémiai Evkonyv is megemlékezett a
maga szilikszavisagaval.[23]

Kiilonosnek tekinthetjiik, hogy gy latszik, a kortérsi forrasok tudomast sem vesznek arrél, hogy a kirdly az

Erd6s csalad 1664. marcius 20-an I. Apafi Mihdly altal kiadott nemesi levelét megerdsitve, 1908. janudr I-jén
a ,,simai” el6nevet adoméanyozta Erd6s J6zsef debreceni reformatus teolégiai tanarnak és gyermekeinek.[24]

1916-ban a Lelkészegyesiilet cimi hetilapban D. D. Erdds Jozsef egyetemi tandr cimen emlékezett meg arrdl,
hogy 25 évvel azel6tt promovedltik teoldgiai doktorrd a bécsi egyetem ev. teoldgiai kardn. Német nyelvid
disszertacidja szakmai sikert jelentett kiilfldon és ismertté tette, nem véletlen, hogy a genfi egyetem
1913-ban ,,doctor honoris causa” cimmel ruhdzta fel. Egy kis konyvtarra rignak a magyar egyhazi lapokban
kozolt cikkei és tanulmanyai. Felsorolta néhany alapvetd és kiilonosen jelentés munkdjat és a debreceni
egyetemen tovabbi sikereket kivan.[25]

D. D. Simai Erdos Jozsef egyetemi theologiai professzor cimen a Debreceni Képes Kalenddrium Czekndi

Kar4cson Andras békési reformatus lelkész igen elismer6 cikkben mutatta be a cimzettet abbdl az alkalombdl,
hogy 1916. junius 19-én a kirdly az V. fizetési osztdlyba léptette el6. A bemutatas kevés életrajzi adatot
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tartalmaz, anndl tobb dicséretet a kivalo tudds, atyai tandr jellemének ecsetelésébdl. A szerzé mar hasznélja a
,,simai”’ elénevet.[26]

1921. jinius 25-én tinnepelte Erd6s Jozsef kozéleti mikodésének 40. évforduléjat, amikor is az egyhazkeriilet
rész€rdl Baltazar Dezso piispok, a debreceni reformatus egyhazkozség részérdl Nagy Jozsef fogondnok, a
Kollégium részérdl Karay Sandor igazgatd koszontotte. Az ifjusdg Gytilvészi Istvan szénior vezetésével
tinnepelte professzorat, és alapitvanyt tett nevére. Ez egyben az iinnepelt 40. hazassagi évforduldja is volt.[27]

1928. februdar 1-jei hatdllyal nyugalomba vonult Erd6s Jézsef, amir6l mind a Lelkészegyesiilet, mind a
Debreceni Protestdns Lap sz€p cikkben emlékezett meg. A Lelkészegyesiilet cikkirdja didkkori élményeit
felemlegetve igen kedves ragaszkoddssal és a professzornak tanitvanyaihoz fliz6d6 patriarchélis kapcsolatat
ecsetelve sajndlja, hogy egy értékes személyiséggel szegényebb lesz a debreceni Kollégium és az egyetem
teoldgiai kara. Mig a Debreceni Protestdns Lap szerkeszt6ségi cikkében a ,,Kiilonfélék” rovatban konkrétan
megirta, hogy mar 6sz 6ta hallottak a professzor nyugalomba késziilésérdl, de remélték, hogy még marad.
Aztan kiszamitotta, hogy nyugdija 28 beszamitott szolgdlati év alapjan fizetése 80 szdzaléka lesz, mivel a
Kollégiumban eltoltott 26 évébd]l mindossze 15 évet szamitottak be, de folyamatban van a teljes nyugdij
megallapitdsa irdnti eljaras. Aztan a halas tanitvany hangvételével méltatta Erd6s J6zsef tandri érdemeit. Fiatal
tanarként 6 volt a ,,kis” Erd6s, mostanra ,,0reg” Erd6snek emlegetik didkjai, mert feln6tt mellette egy uj ,,kis”
Erd6s, Karoly fia személyében.[28]

1929 novemberében a tiszantili egyhazkeriileti kozgyilésen Baltazar Dezs6 piispok iinnepi vacsorat adott
Erd6s Jozsef tiszteletére nyugalomba Iépése alkalmabol. Koszontotte a piispok, Csdnki Benjamin egyetemi
rektor, Karai Sandor kollégiumi igazgato és az ifjusdg nevében Gal Janos szénior. Erdds Jozsef meghatottan,
de a t6le megszokott valasztékkal felelt a koszontésekre. A cikk hozzaftizte, hogy ,,Erdés J6zsef bizonyara
oreg ember, most mar nemcsak tudomanya és tekintélye szerint, de életkora alapjan is. De 1élekben-testben
eleven, munkabird, aki taldn sohasem is lesz aggastyan. Az Isten tartsa is meg sokdig friss kedéllyel és friss
munkabirédssal sokdig a koz javara”.[29] Nem kapkodték el az iinneplést, hiszen nyugdijba vonuldsat kovetéen
csak masfél évvel tartottdk a diszvacsorat. A cikkird szerint bizonyara az 6reg tinnepelt még akkor is 73 éves
volt, és mind a piispokét, mind a rektort, mind a kollégiumi igazgatot tilélte.

1935-ben épiilt fel a debreceni homokkerti templom, ennek az egyhazrésznek Erd6s Jézsef volt a gondnoka,
aki a templomépités tigyeinek intézésében kozremiikodott, és két harangot Ontetett az j templom szdmara,
amelyek ma is hirdetik az adomanyoz6 emlékét.[30]

1938. oktéber 8-dn a debreceni egyetem rektora, Csikesz Sdndor aranydiplomaval tiintette ki abbdl az
alkalombdl, hogy 50 évvel azel6tt kezdte teoldgiai tandri palydjat a Kollégiumban, amely éppen 1938-ban
tinnepelte négyszaz éves jubileumat.[31]

1941-ben a bécsi egyetem tiintette ki aranydiploméval az 6tven évvel az el6tt promovealt doktorat.[32] 1944
telén, miutdn 4tvonult a harctér Debrecen felett és az egyetem megnyitotta kapuit, a Hittudomanyi Karon nem
1évén elég professzor Erd6s J6zsef ismét sorompdba, azaz katedrara 1€pett és az elsd éves hallgatoknak &
oktatta a Heidelbergi Katét.[33]

1946. december 12-én hunyt el életének 91. évében. Czeglédy Sandor hittudomanyi dékan temette Daniel 12,3
verse alapjan mondott prédikacidval, amit nagy részében idéz a Theologiai Szemle nekrolégja, mert olyan
pontosan ismerteti €s értékeli az elhunyt életét illetve munkassagét.[34] Czeglédy Sandor mondta el temetési
beszédében azt is, hogy a Debreceni Tudoméanyegyetem Bolcsészettudoméanyi Kara 1946-ban dontott arrdl,
hogy tiszteletbeli doktori cimet adoméanyoz Erdds J6zsefnek, amirdl az oklevelet a kovetkez6 évben nyujtja at,
amire sajnos mar nem keriilhetett sor. Halas utédai kedves el6adétermét marvanytablaval jelolték meg,
amelyen ma is olvashat6 aranyozott betiikkel: ,,Erdés-terem”.
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(Elhangzott a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Doktori Kollégiuma Pedagdgiai Szekcidjaban,
Debrecenben, 2011. augusztus 23-4n.)
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acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Eppur si muove! Ki ne gondolna — legaldbb néha — tdg és sziik vildgdnak gazdasagi-
tarsadalmi-politikai-koz€leti ellentmonddsait szemlélve a torténések dramaisdga mogott rejld
alapkérdés(ek)re? Sziikségszerti-e az értékek egyméshoz fesziilése? Ertékrendek vannak — halljuk — , de kozos
alap hijan ez a parhuzamossdg nem mindig megnyugtatd. Mi tartja 6ssze a vildgfalu és benne a sok tdjékon
hangoztatott nemzettestek hazait? Szdzadokon ativeld torténelmi tapasztalat megfontoldsat mell6z6
dontéshozok is tanulhatnak a nemrég fiatalon elhunyt cambridge-i professzor, a politikai filozéfidt mitiveld
Emile Perreau-Saussine 2011 tavaszan megjelent konyve tanulsdgaib6l. Megkozelitése és kérdésfeltevése
miatt a maga nemében e mi egyediilallo: a liberdlis demokracia kihivdsdra vélaszt adni kényszeriil$ katolikus
politikai gondolkodas torténetét olvashatjuk. A CERF kiadé ,,La nuit surveillée” erkolcs- és politikai filozéfia
sorozata mar a 2010-es év folyaman két munka megjelentetésével (Augusto del Noce: Gramsci avagy a
,forradalom ongyilkossdga”, valamint Véronique Albanel: A vildg szeretete. Kereszténység és politika

Hannah Arendt elemzésében) biztaté intellektudlis keresés nyomvonalét rajzolta meg.

Franciaorszag kiilonleges helyzete miatt Perreau-Saussine analizise a politikai hatdrokon beliili szellemi
csorték vizsgalatdra osszpontosul, ezzel egyiitt egy hatdsdban messzire kisugarzé minta és jelenség leirasat
adja. Az ok kézenfekvs: Franciaorszdg epicentruma és emblematikus példdja a modernitds kordban feltarulé
tarsadalmi-politikai fesziiltségeknek. Gondolkodéi éltal az orszdg 1650 és 1950 kozott a politikai katolicizmus
irdnyzatainak fellegvara, az dllamnemzet prototipusa, a forradalom 6rokose, a tron és az oltar szoros
szovetségének vagy radikalis szétvalasztadsanak szimboluma. Itt sziiletik meg egy hihetetleniil gazdag — az
extremitdsokat szintigy magédban foglal6 — reflexio, mely a katolicizmus, a nacionalizmus, a liberalizmus és a
demokréicia egymdashoz fliz6d6 viszonyara reagél. Olykor a ,,haladas” és a ,,reakcid”, a ,,progresszio €s a
hagyomany” konfrontdlédasardl hallhattunk. A bipoléris megitélés csapddjat a szerzé mégis elkeriili. Az
el6szo6 méltatasa (Pierre Manent tollabol) Perreau-Saussine szemléletének két maradando érdemét emeli ki. A
széles olvasottsdgon alapulé mi készitGje a téma minden zegét-zugét ismeri. Ennél ritkdbb erény az eltérd
nézdpontu torténelmi szerepldk egyedi perspektivajat lattatni kivand és megértetni tudé iréi technika. ,,Ilyen
kiegyensilyozott 14t6szog elsajatitdsa hosszu id6 és faradsdgos munka eredménye, ha egyéltalan eléri valaki”
— {rja Manent.

Oromet okoz6 és zavarba ejts a konyv végéig megtartott stilus és mddszer. Hasonl6 egy terepet pasztdzo
kamerdhoz, mely hol innen, hol onnan ,,zummol” a kiszemelt teriiletre, kdrbejarva, vissza-visszatérve, de most
mads sziirbkkel dolgozva hirtelen djat is kindl. Az olvas6k6zonség tagjanak jol rendezett lexikdlis anyaga
egyszerre silytalannak tinhet. Nem konny( egyik markéns frontvonalhoz sem odarendel6dni! Szembesit6 és
provokalé helyzet.

A tétel: a forradalmat kovetSen a katolikus egyhdz nem vért kihivassal, a liberdlis demokracia politikai
konstrukciéjaval szembesiilt. E16bb elutasité (Syllabus, 1864), kés6bb részleges és dsszetett (Pastor Aeternus,
1870; Au milieu des sollicitudes, 1892), a totalis rendszerek tapasztalata utdn pedig bizonyos keretek kozott
elfogadé (Dignitatis humanae; Gaudium et spes, 1965) magatartast alakitott ki. Egyértelm{i az ideoldgiai
Osszetlizés harom teriilete: a felekezetnélkiilivé tett dllam értelmezése, a tekintély problematikdja, a
vallasszabadsag kérdése. Az id6k folyamdn mind a liberdlis, mind a katolikus oldal fogalomdefinicidja és

ebbdl kovetkezben gyakorlata is megvaltozott.

A leegyszerisit6 tézisek meginognak: felotlik a liberdlis elemeket is felvonultaté ultramontanizmus, a sajat
alapelveinek ellentmondé forradalmi etatizmus, a laicitds el6futardnak tartott gallikanizmus €s annak 19.
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szdzadi valtozata, a restauraci6 €s a koztarsasag rendszerének szine-visszdja, az egymassal szembeadllitott két
Vatikdnum arnyaltabb, egészen djszerd értékelése, az egyhdz legutdbbi dllasfoglaldsainak visszhangja: a
hajdani liberalizmus 21. szdzadi mutaci6ja.

Hogyan artikuldlédik az id6beni eléregordiilés és az egyre mélyebb szantds? A bevezetést kovetd két nagy
fejezet cimei a legtagabb keretet adjak: I. A papasag Uj szerepe: az I. Vatikadni Zsinat gyokerei; II. A laikusok
4j szerepe: a II. Vatikédni Zsinat gyokerei. Ezeken beliil a szerz6 ismét két-két alegységre fiizi fel anyagat. A
meglepetések maris kezdddnek. I.1. Bossuet-t61 Maistre-ig, I.2. A reakcids ultramontanizmus veresége, 11.1.
Az intolerans laicizmus és a liberdlis laicitds, I1.2. A moderalt alldspont politikai erénye. Akar véletlen, akar
célzatos a szerkesztés, megallapithat6, hogy minden részben 6t-6t rovidebb tanulmany taldlhatd, majd fonddik
Ossze egységes egésszé. Kozben Perreau-Saussine rendszeresen visszatér alapgondolatdhoz: a szerinte
kulcsfontossdgu gallikanizmus nem eléggé hangsilyozott torténelmi szerepének, eszméinek, meghatarozé
alakjainak bemutatdsdhoz. A histdriai paradoxonok vonzdak szamadra: a szabadsag elvét hangoztat6 laikus
allam totaliter vondsai, az Action Francaise és a marxista munkaspapi mozgalom sziiletésének k6zos pontjai.
Konklizi6 és névidex zdrja a 272 oldalas, stirli szedésti, ardnyosan felépitett konyvet.

Felttin6 a labjegyzetek sokasdga, pontossiga, frissessége. Az idézett szerzék skaldja id6ben és politikai
allasfoglalas tekintetében meglepden széles. A patrisztikus hivatkozasoktdl eltekintve a 16. és 21. szdzad
kozotti idésavon beliil politikusok, filozéfusok, teoldgusok, kdz- és szE€pirdk nem csupdn szamozott utaldsként
szerepelnek. Spinoza és Alasdair MaclIntyre, Rousseau és von Balthasar, Sieyes abbé és Littré, Veuilleot és
Gambetta, Mgr Maret és Maurras, Machiavelli és Habermas, Napdleon és XIII. Le6, Royer-Collard és
Sarkozy, Compte és Ollivier és még megannyi jelentékeny személy, akik koziil a szerz6 kiilonos figyelmet
szentel Maistre, Lamennais, Tocqueville, Péguy alakjanak. Meglepé mddon elsikkad a katolikus
demokratikus gondolkodast alapvetéen befolydsol6 Jacques Maritain €és Emmanuel Mounier munkassidga. A
hidny feltting, hiszen a konyv masodik felében két olyan fogalom keriil el6térbe, mely tevékenységiikhoz
erGsen kothet6: a laikusok politikai szerepvallaldsa és a valldsszabadsdg koncepcidja. Charles Péguy szellemi
csapasiranyan haladé Mouniernak még a neve is kimarad e konyvbdl.

A bevezetésben a szerzé elébb koriilhatarolja a téméat, majd jelzi, hogy interdiszciplinaris eszkozokkel fog
dolgozni. Elsédlegesen politikai filozéfiatorténet tarul fel, mely szellem-, politika- és egyhaztorténeti hattérbol
emelkedik ki. A mondanivalé rovid foglalata kirajzolja a tovabbiakban kovetett eljarast: egy adott helyzetkép
leirdsa utan Perreau-Saussine el6bb elemzi a felek cselekvési logikajat, majd a kovetkezményeket veszi sorra,
végiil az okokat a torténelembe (messze) visszanyulodan térja fel. Ez a szerkesztés vélelmezhet6en nem
hatdsvadasz6 szandéku, de igen hatdsos.

Az elso fejezetben a téma fonaldnak megragaddsiahoz a papsag polgari alkotménya (1790) koriili vita, illetve
utétorténete kindlkozik. Az Ancien Régime arisztokratikus jellegti (katolikus) felekezeti dllamanak rendszerét,
melyre a rendek jelenléte miatt a kiilonb6z6ség (,,hétérogénéité”) és a ,,nagyon keresztény” kiraly (,,Roi
Tres-Chrétien”) domindns szerepe (,,une foi, une loi, un roi”) a jellemzd, a forradalmat kdvetden felvaltja az
egyenléség eszméjét megvalositani akard, a tarsadalmat homogenizal6 és atomizalé dllami cselekvés. Mig
kordbban a politikai akarat hordozdja egy sziik bazisu réteg, melyben a papsdg csoportja politikai és
tarsadalmi feladattal 6veztetett fel, az 1789-et kovet6 esztendbkben az dllam egy politizalasba bevont
tarsadalom felett gyakorol hatalmat. A képviseleti demokracidban nem latszott sziikségesnek semmiféle
kozvetitd csoport léte. ,,Az egalitarizmus feltétele az individuum és az allam ko6zott zajlé kozvetlen dialégus.”
Az abszolutista, korporativ rendszerben az e vilagi, id6beni (,,temporel”) és a lelki (,,spirituel”’) szféra
egymashoz rendel6dése miatt a papsag tekintélyéhez kétség sem fér. Az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata
3. illetve 10. cikkelyében foglalt népszuverenitas és valldsszabadsag liberdlis elvei dtformaljak a szisztémat. A
papsag 1790-es polgari alkotmanya és az arra kimondand¢ eskiik (1790, 1792, 1795, 1797) kotelezettsége
azonban a gallikanizmus hagyomanyat kovetd, az ordo-bdl foglalkozassa degradalt papsag (és a szerz6 szerint
a lakossag) nagyobb részét elforditottik a forradalomtél. Erdekes médon az emlitett két elv a refraktarius
papsag és kovetdi esetében egymdasnak ellentmondott. Amikor a polgari adminisztracid struktdrajat és
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eszkozeit az dllam az egyhdzra alkalmazta, a klérust immadr az ,,dllampolgarok k6zossége” (;,électeurs du
canton”) vélasztotta. E dontés — beleértve a kredlt 4j egyhdzmegyei hatdrokat is — az egyhaz belsd
alkotmdnyénak, igy 1ényegének felszdmolasat jelentette. A papsag alkotményét el nem ismerdk iildozése
ellentmondott a valldsszabadsig elvének. A demokracia ilyetén logikdja a liberalizmus elve ellen fordult.
Perreau-Saussine a vitapartnerek parlamenti csatdibdl és a megnyild 1j szdzad késébbi visszatekintéseibdl
idéz. A valamikori valldsi intoleranciat — amely mogott az a meggy6z6dés huzddott, hogy a kinyilatkoztatott
Igazsdggal szemben ,,a tévedésnek nem lehet joga” — az 1j berendezkedés politikai tiirelmetlensége valtotta
fel. Az egyhdz alavetésének (,,inféoder”) igénye a napdleoni korszakban is folytatédott. A modern €s laikus
allam tovabbra is kozbe akart [épni, hisz ,.egy pap 6tven csenddrrel ér fel”. A konkordatum (1802), s
kiilonosen az egyoldalian hozzacsatolt organikus cikkelyek az egyhaz feletti ellendrzés biztos jogi kereteit
képezték.

Az egyhdz belsé iigyei f6l6tt fennhatdsagot gyakorld felekezetnélkiilivé tett dllam nem jelentett tobbé szilard
instanciit az Ancien Régime alatt nemzeti keretekhez ko6t6d6 hivo kozosség szamdra. A kirdlyok ,.isteni
jogat” felvalté népszuverenitds nem ismerte el hatalmanak valamind transzcendens fennhat6sag altali erkolcsi
korlatozasat. A vallds szabad gyakorldsanak igénye (liberalis vonds!) véltja ki a Roma felé fordulast. E 1épés a
modern dllam visszafordithatatlanul laikus voltdnak beismerését is jelenti. Napéleon egyeduralmi fellépése
tovabb erdsiti az ultramontdn mozgalom taborat. A szerz6 bdségesen foglalkozik Maistre kdztudottan
radikalis ellenforradalmi politikai-teoldgiai érvrendszerével, miszerint a semleges dllam csupdn latszat, a

korszak valtozdsai mogott az ateizmus, az eretnek protestantizmus, a Satan, sot isteni biintetés all.

Ami djszert, az a konyv egészére igaz. Kiilonleges optikdn keresztiil, a reakciés ultramontén ,,helyére dllva”
szemléljiik a tarsadalmi-politikai folyamatokat, minekutdna az dllamvallds kényszerébdl kibujt, az 6nallitas
aktusat és a kozszféra szekularizacidjat koveteld nézetek szemszogével is azonosulhatunk. Nagy érték a
karakteresen ellentétes vélemények mezsgyéjén 1évo, kevésbé ismert, mérsékelt gondolatokat megfogalmazdk
szinre léptetése (Emile Ollivier, Mgr Henri Maret) — dtgondolt médon bukkannak fel el§ttiink Lamennais nem
mindennapos palyaivének magyarazata és Tocqueville munkdinak a vallds tarsadalmi szerepére vonatkoz6

(alig referalt) fejezethivatkozasai kozott.

A mi egyik eredeti meglatasa, hogy a laicizdl6das el6futdra nem a protestdns liberalizmus vagy a panteizmus,
hanem a Bossuet dltal képviselt, az egyhazi és a vilagi teriilet harménidjan (s nem konfiziéjan) nyugvo
gallikanizmus, melyet el6bb az abszolutizmus gyakorlata, utébb a forradalmarok hybris-e korrumpalt. Mig
Perreau-Saussine ecsetel, finom distinkcidkat tesz. Néhol fontos részletekre hivja fel a figyelmet: a politikai
gallikanizmus szerint az 6néll6sult, e vildgi hatalom bar abszolit, mégsem onkényes. Paterndlis vonasokkal
bir, melyben az ,,isteni jogd” kirdly cselekvését erkolcsi és spiritudlis korlatok veszik koriil. Amikor a modern
allamban az egyhaz politikai szerepe megsziinik, potencidlisan megsziiletik a totalitdrius monizmus veszélye.

A fejezet zardsa ujabb gondolati svédcsavar. Az I. Vatikani Zsinat (1870) egyfeldl a konciliarizmus
allaspontjan all6 egyhazi gallikanizmus vereségének tekinthetd, ugyanakkor a reakcids ultramontanizmus
csatavesztése is. [gaz, hogy a papai tévedhetetlenség kimondasakor az egyhdz 6nmagéra, mint kiilonalld
entitasra (,,corps distinct”) tekintett, melyet a homogenizacidra torekvd liberdlis dllamok helyi szinten maguk
ald igyekeztek gytirni, azonban Maistre elképzeléseivel ellentétben a zsinati atydk mégsem kapcsoltdk Gssze a
papai infallibilitast a politikai plenitudo potestatis-szal. Nem altalanos jurisdikcids vagy politikai, hanem,
ahogy Perreau-Saussine nevezi, ,,dogmatikai el§jog” kimondasarél van sz6, melyet hitbeli és erkolcsi
kérdésekre vonatkoztattak. Visszavonhatatlan jellege miatt a tévedhetetlenség nem csupén a tekintélyét keresé
papasag ontudatdnak megnyilvanuldsa, hanem (6n)korlatozé aspektussal is rendelkezik. (Az azdta eltelt majd
masfélszaz évben ,.ex cathedra” egy dogma latott napvildgot.) Az egyhazi €s a vilagi szféra elhatarol6dasi
folyamatédban a zsinat mérfoldko. Par évvel késobb XIII. Le6 Au milieu des sollicitudes cimi enciklikdja
(1892) kaput nyitott a kdztarsasdgi dllamforma elfogadasa el6tt. Kifejezetten érdekfeszité olvasmany a

zsinatot megel6z6 évek ,helyzetelemz6 irodalmaba” valé tobboldald betekintés, beleértve a liberalis
politikusok megjegyzéseit.
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A masodik fejezet tilnyomodan a III. Koztarsasag torténetének specidlis kivagata: az 1905-ben térvénybe
foglalt szeparaci6 el6- €s utéhistoridja. Jules Ferry 1883-bol szarmaz6 kijelentése sejteti a konfliktus komplex
mivoltat: ,,Osszeziztuk a kongregicidk és a klérus befolydsat, eljott az ideje, hogy visszafogott politikat
folytassunk.” A harcos laicizmus és a liberalis laicitas véaltakozdsa részint 6sszefiiggott a monarchikus
berendezkedés, a régi rend utdn vagyodok koztarsasdg-ellenes, antiliberdlis, antiszemita bedllitottsagaval. A
tényen az sem valtoztatott, hogy a katolikus tdbor nem volt egyveretd: ultramontan vonulata reakcids és
liberélis irdnyzatokra tagolodott, nem is beszélve a neo-gallikdn eszmék jelenlétérél. A kormanyok
diszkriminécidval jaré antikatolicizmusa mogott azonban sokszor racionalista szcientizmus is meghuizddott,
mely a szerz0 szerint az egyhdz tirsadalomszervezo erejét akarta kivaltani. Perreau-Saussine a papai
tévedhetetlenség tételének parafrazisaként beszél a tudomany tévedhetetlenségének comte-i elgondolasarol,
kiilon alfejezetet szentel Comte egyes irdsainak €s azok hatastorténetének.

Ertelemszertien a konyv tijabb gécpontja az 1901-1905 kozotti évek eseménytorténete. A Waldeck-Rousseau-
és a Combes-kormany fellépése, a torvénytervezetek vitdi, a fogalmak (a vallds mint maganiigy, a szabadsag
tartalma), valamint a szdndékok tisztdzasanak kérdése napjainkig tanulsdgos. Szokdsos médon az elemzés
alkalmaval visszatériink a kezdetekhez, a kordbbi parhuzamokhoz, a papsag polgéri alkotméanyénak céljahoz.
A hivatalos széhaszndlatban az ,,allamvallasbol” egy évszdzad alatt a ,,tobbség valldsa”, majd ,,bevett vallas”
kés6bb kozosségi format 61t6 ,,szocioldgiai tény” lett. Az individuum vildganak egyoldald hangsilyozasaval
az etatista liberalizmus ez utdbbit is elvitatta. Nem pusztan a lelkiismereti- és kultuszszabadsidg motivalta,
inkdbb az egyhaz szervez6dési elvét, identitdsat akarta megkérddjelezni. A teljes szeparaci6 (1905) véget
vetett a nap6leoni konkordatumnak, igy az dllami kontrollnak, de a laicitds értelmezéséhez kapcsolddd
nézeteltérések nem szlintek meg.

A konyv utolsé harmada a II. Vatikédni Zsinatot megel6z6 hosszu id6szakot dleli at: a laikus (keresztény, de
nem klerikus) jelenlét lehet6ségét a laikus (vallasi alapokat és befolyast tagadd) dllamban. Olvashatunk a
maurras-i Action Francaise-hoz és a marxista munkdspapok mozgalmahoz csatlakozok motivaciéirdl, s a
mindkét megoldast, f6ként a jobboldali totalis diktaturat elutasité kozéputrdl. Perreau-Saussine ,,vatikani
reformok” néven Osszekapcsolja a két zsinatot. A demokracia elfogadasa, a lelkiismereti szabadsagtol
megkiilonboztetett valldsszabadsag, a papa mellett a piispoki kollégium és a részegyhdzak fontossaganak
kimondasa a II. Vatikani Zsinaton a kordbban ,,vesztes” gallikanizmus érvényesiilésének jelei.

A mi magvas aktudlis latlelettel zarul: A liberalizmus a ,,mindent lehet” szabadsaga-e?

E kiilonleges szemléletd szakkonyv hozzdjarulhat ahhoz, hogy a rég kialakult és mdig gerjesztett ellenségkép
—mely sem a koz-, sem az egyén javat nem szolgalja — tompuljon. Nalunk is.

(Ism.: Hantos-Varga Mdria)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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A fo6iskola altal 2008-ban utjara inditott Collectanea Athanasiana sorozatanak negyedik koteteként latott

napvildgot Véghse6 Tamds munkdja a munkdacsi gorog katolikus plispokség torténetérdl a kezdetektdl De
Camillis Janos Jozsef piispoki tevékenységéig.

A szerz6 a kotet elso (,,...nemini cordi fuit...” Egy perifériaegyhdz lehetdségei a valldsi megiijulds kordban c.)
fejezetében el6szor roviden 6sszefoglalja a ruszinok betelepiilésével és a Munkdcs kdzponttal 1étrejott
egyhdzmegye kialakuldsaval kapcsolatos tudomédnyos eredményeket, majd arra a kérdésre keresi a vélaszt,
hogy lett volna-e mas lehetSsége a fels6-magyarorszagi ruszin ortodox kozosségnek a fennmaradésra és
identi-tdsdnak meg6rzésére, mint az egyesiilés a katolikus egyhazzal.

A szerz6 a kérdés megvélaszolasdhoz az utébbi évtizedben hazdnkban is elterjedt, Wolfgang Reinhard és
Heinz Schilling nevével fémjelzett konfesszionalizdcid-elméletet hivja segitségiil. Az eredmény egyértelm:

»Korszakunkban tehdt a Magyar Kirdlysdg északkeleti régidiban €16 keleti szertartdsi keresztények a kor
fogalmai szerint modern egyhdzaknak, felekezeteknek szamité valldsi kozosségek »szomszédsagaban« éltek,
melyek rdaddsul nem csak az tidvosségre vezetd igazsag kizardlagos birtokldsardl, illetve miiveltségbeli és
tarsadalmi fels6bbrendiiségiikr6l voltak meggy6zddve, hanem kotelességiiknek is tartottdk a hitvallasuk
(konfesszidjuk) elfogaddsdnak lehet6ségét mas felekezetbelieknek is »felajanlani«. Mivel ez a »felajanlds«
(térités) nem csak a két nagy felekezet képvisel6i kozott zajlott le, hanem a keleti szertartast kozosség tagjai

felé is irdnyult, a fentebb emlitett »szomszédsag« sziikségszertien »szoritdssi« is valt.” (21. p.)

27 2

Rdaadésul az uniét megel6z6 id6szakban az erdélyi fejedelem &ltal timogatott reformatus konfesszid
»felajdnlkozdsa” tlint er6sebbnek. Hogy a ruszin egyhaz egésze feletti reformatus ellen6rzés a kozosség
felekezeti identitdsdnak feladdsét jelentette volna, azt j6l mutatjdk azok a példak, ahol ez az ellen6rzés
megvaldsult. A szerzé altal De Camillis piispok tevékenysége kapcsan idézett egyik forrds szerint a
reformatus feliigyelet alatt 4116 ruszin egyhazkozségekben a kdlvini hittételeket tartalmazé katekizmust
terjesztettek, eltavolitottdk a templomokbdl a kereszteket €s az ikonokat, megsziintették a gyondast, az
aldozést, a bérmalast stb. (120. p., 374. sz. jegyz.) Konnyen beldthatd, hogy igy nem sok maradt volna az
ortodox valldsgyakorlatb6l. Ezenkiviil a Karpatokon tili, a lengyel-litvan dllamban miikodo dn. rutén egyhdz

uniés eredményei is a katolikus egyhaz felé mozditottdk a magyarorszagi ruszin kozosséget.

A kotet masodik fejezete (A modernizdcio lehetdsége: a gorog katolikus egyhdz létrejotte) az unid
megsziiletésének koriilményeit vizsgalja. Az elsd unids kisérlet kudarca (1614), amikor a Homonnai Drugeth
Gyorgy tamogatdsaval miikodé Athanasius Krupeckij przemysli unitus piispokot kis hijan agyonverték a
krasznibrodi templomban a feldiihodott zardndokok, ravilagit arra a tényre, hogy a Roméaval valé egyesiilés
terve csak akkor volt megvaldsithatd, ha azt a ruszin kozosség egyhdzi vezetése, mindenekel6tt maga a
plspok kezdeményezte. Sziikség volt tovdbba egy befolydsos katolikus f6pap partfogdsara is. Ez a szerencsés
»egylttallas” el6szor Taraszovics Bazil munkdcsi plispokké valasztasaval és Lippay Gyorgy egri piispoki

73



EPA03307_egyhaztorteneti_2011_03_082-087.htm

kinevezésével jott létre. Bar az unié megvaldsuldsat ezuttal a vilagi hatalom, vagyis 1. Rakdczi Gyorgy és
munkdcsi varkapitdnya akaddlyozta meg er6szakkal, a Taraszovics és Lippay inditotta mozgalom végiil
Lippay egri utéda, Jakusich Gyorgy tdmogatdsival eljutott az 1646. évi ungvari uni6 létrejottéig.

Az ungvari uniérdl fontos, kordbban nem vagy alig hangoztatott megéllapitasokat is tesz a szerzd. El6szor is a
ruszin egyhdz Rémahoz csatlakozdsakor nem az un. firenzei modell érvényesiilt, amikor is két egyenld fél, a
konstantindpolyi patriarcha vezette gorog egyhdz és a romai papa primatusa alatti latin egyhaz lépett egységre,
hanem az tun. trienti modell, mely az uniéra 1ép6 keleti egyhazakat nem tekintette Roma egyenrangu
partnerének. Mind a Karpatokon tili rutén egyhaz, mind pedig Taraszovics Bazil katolizalasanak kiils6ségei
j6l szemléltetik ezt az ald-folérendeltségi viszonyt. Az el6bbi esetben az uniét bevezetd tinnepélyes aktusra
Rémadban keriilt sor, amikor a pdpai palota Konstantin-termében felolvastak a rutén papsag kérvényét, majd az
azt képvisel6 két piispok elmondta a katolikus hitvallast és engedelmességiik jeleként megcsdkolta a papa
labat. VIII. Kelemen pedig kijelentette el6ttiik, hogy visszafogadja Sket, plispoktarsaikat és hiveiket a
katolikus egyhdz kozosségébe (26-27. p.). Taraszovics a laxenburgi palota kdpolndjaban tette le a katolikus
hitvallast Gaspare Mattei papai nuncius el6tt €s a csaszari csalad jelenlétében, ezutan pedig a nuncius a
Pontificale Romanum aposztatdk, eretnekek és szakadarok visszafogadasara rendelt szertartasat végezte el,
melynek az 6rdogtizés is része volt (50-51. p.). De az ungvari uni6 elfogadasakor is az ,,esztelen gorog
szakadarsag” megtagaddsat és a katolikus egyhdzba val6 visszatérést nyilvanitottak ki a megjelentek (59. p.).

Maisodszor maga az ungvari uni6 inkabb a kezdetét jelentette annak a folyamatnak, amely sordn a munkacsi
ruszin egyhdz egységre 1épett Romaval, hiszen a vartemplomban a mintegy hatszdz pap koziil csak
hatvanharom tette le az unids fogadalmat. Nem is keriilt sor uniés okmany aldirasara és annak roémai
felterjesztésére, ezt az ,,alapokmanyt” csak évekkel kés6bb fogalmaztik meg. Az unié hirét a ruszin papsag
sajat hivei kozott, az egri piispok pedig a magyar katolikus egyhazban terjesztette. Hogy az Ungvéron elindult
uniés mozgalom milyen eredményeket fog elérni, azt akkor még senki nem lathatta elére. Mindenesetre fontos
1€pés volt az uni6é megszilarditasaban, amikor Taraszovics utéda, Parthén Péter (Petrovics Péter Partén)
Loérantffy Zsuzsanna, majd II. Rdkéczi Gyorgy haldla utdn, a katolikus hitre visszatért Bathory Zso6fia
tdmogatasaval — igaz, hosszi huzavona utdn — katolikus piispokként bekoltdzhetett a munkacsi monostorba.

Ezzel az egyhdzmegye kdzpontjabol folytatddhatott az unid terjesztése.

A fejezet zarasaként a szerz6 egy eddig ismeretlen forrds segitségével vazolja fel az uniét kovetd évek legfébb
problémadit. Parthén piispok 1652 nyardra datalt levele, melyet az addigra mar az esztergomi érseki székben
il6 Lippaynak irt, pontokba szedve foglalja dssze a ruszin papsag legfontosabb kivansédgait. Els6ként azt,
hogy kapja meg azokat a kivéltsagokat és mentességeket, amelyek a katolikus klérust megilletik. Siirgeti
tovabba a gorog katolikus iskolarendszer kiépitését, valamint a pArhuzamos hierarchia okozta zavarok
orvoslasat. A Parthén megvalasztasakor alulmaradt Zejkdn Janos ugyanis a protestans foldesuri hatalom
tdmogatasaval piispoki tevékenységet folytatott, természetesen az unié megakadéalyozasinak szellemében. Az
irat kiilon pontban kérte, hogy a Rémaval egyesiiltek szabadon épithessenek templomokat és Iétesithessenek
paréchidkat, ezek papjai pedig ne fiiggjenek az evangélikus és reformétus szuperintendensektol. (Az 1670-es
évek eseményei el6tt ezek szerint ilyen jelentSs volt a protestans eloljarok befolyasa a térségben.) Végiil a
papsag ellen fellépdk megbiintetését €s 1j egyhazi kozpont kialakitdsat szorgalmazta. (Parthén ekkor még nem
térhetett vissza Munkdcsra.) Nem tartalmazza viszont az irat az unié egyik legfontosabb jellemzdjének, a
bizanci ritus sérthetetlenségének hangsilyozasat, pedig ekkor még a biritualizmusra is akadt példa: Kossovics
Gébor, Parthén piispok legkozelebbi munkatarsa mindkét ritus szerint végzett szertartdsokat, romai katolikus
templomban latin, gérdg katolikusban pedig bizanci ritus szerint. Bar Kisdi Benedek egri piispok nem lépett
fel e gyakorlat ellen, s6t, az unidra lépett ruszin klérusban egyhdazmegyéje égetd pap-hidnydnak megoldasat
latta, a Szentsz€k hatirozottan megtiltotta, hogy egy személy mindkét ritusban végezzen szertartdsokat. Azt a
tényt, hogy Parthén emlitett levele mégsem foglalkozik a ritus kérdésével, a szerz6 a kovetkez6képpen
magyardzza: A ruszin klérusnak el kellett fogadnia, hogy a katolikus egyhdzhoz val6 csatlakozas hatdssal lesz
az egyhdzi élet minden teriiletére, igy a liturgikus gyakorlatra is. A mar vazolt alad-folérendeltségi viszonybdl
pedig az is kovetkezett, hogy a latin egyhdz formadlta a bizanci ritusd k6zosség gyakorlatit. Ezzel
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magyardzhat6 az a tény is, hogy a piispok papjaival minden nagyobb iinnepen megjelent az ungvéri jezsuita
templomban, meggyont a jezsuita atydknal, majd latin szertartds szerint megdldozott. Ahogy a szerz6
fogalmaz: ,,A latin egyhaz részérdl teljesen hidnyzott az a ma kozkedvelt elképzelés, hogy a katolikussa lett
keletiek a maguk hagyomanyaival gazdagitjak a katolikus egyhédzat. Az ungvari unié alkalmaval — ahogyan
mas, poszt-tridentinus szellemiségben fogant kora djkori unidk esetében — a felsébbrendiinek tartott latin ritus
talalkozott az alsobbrendtinek itélt bizanci szertartdssal.” (74. p.)

Parthén piispok haldla utan bizonytalan korszak kovetkezett a munkacsi piispokség torténetében. Ezt ismerteti
a soron kovetkezd fejezet A megtorpands negyedszdzada, 1665—1689 cimmel. A ,,zavaros id6k™ bekdszontét a
torténetiras hagyomanyosan a munkdécsi piispok kinevezési joga koriili vitdkbol eredezteti, amikor mind a
Rékoéczi-birtokok kormanyzoi, mind pedig az uralkodé maganak kovetelte a munkacsi szék betoltését. E
kétségteleniil fontos ok mellett a fejezetet olvasva azonban két masikkal is megismerkedhetiink. Az els6 az
1670-es évek fegyveres ellenreformacidja. A Wesselényi-osszeeskiivés felszamoldsa utdni Gn. protestans
gyaszévtized alatt a katolikus vezet6 réteg kevesebb figyelmet szentelt a keleti kozosségekre, energidjat a
protestans valldsgyakorlat végleges felszamolasa kototte le. A kiizdelem csak részben érte el céljat, viszont
nagyban hozzajarult ahhoz, hogy Fels6-Magyarorszdgon kibontakozzon a Habsburg-ellenes mozgalom, mely
végiil a torokellenes visszafoglal6 haboru keretében hadszintérré valtoztatta ezt a térséget is. Masodsorban
pedig tekintetbe kell venniink, hogy Lippay Gyorgy 1666-ban bekovetkezett haldlaval az uni6 legfontosabb
tdmaszat veszitette el. Utdda, Szelepchény Gyorgy nem viszonyult olyan személyes elkotelezettséggel a
kérdéshez, mint Lippay.

A piispok-kinevezések kapcsan ki kell emelni az érintetteknek azt a torekvését, hogy kivédjék a kijevi
metropdlia befolyasat a munkécsi egyhdzmegyében. Ez magyardzza azt a tényt, hogy végiil gorog szarmazasu
piispokok tlintek fel a piispoki székben. A megnyugtaté megoldds megtaldlasdban pedig kulcsszerepet jatszott
Kollonich Lip6t.

Amikor a szerz6é Kollonichnak a munkdcsi egyhdzmegye érdekében kifejtett tevékenységét mutatja be,
bevallottan a magyar torténeti hagyoméanyban €16 Kollonich-kép médositasara is torekszik. Ezzel 6 is ahhoz
az orvendetes célkittizéshez kapcsolddik, amely torténetirdsunkat meg kivanja szabaditani a biborosrdl
alkotott, sokszor minden alapot nélkiil6z6, negativ megitéléstsl. Kollonich lesz az ugyanis, aki megtalalja a
munkdcsi egyhdzmegye élére De Camillis Janos Jozsef piispokot, és segiti annak fels6-magyarorszagi
munkdjat, amig azt a politikai és hadi helyzet lehet6vé teszi.

Miel6tt azonban megismerkednénk De Camillis munkacsi tevékenységével, a fejezet utolsé részében Ravasz
Ferenc jezsuita szerzetesnek, a pécsi, majd nagybanyai jezsuita rendhaz és misszi6 vezetdjének Kollonich
érsekhez irt javaslata segitségével képet kapunk az uni6éértelmezésnek az 1680-as évekre végbement
valtozasardl. A jezsuita szerzetes a korabbindl szigoribb szabdlyok bevezetését tartotta fontosnak az egyesiilt
papséaggal és hiveikkel kapcsolatban, mert egyesek csak szinleg csatlakoztak Romédhoz, masok pedig adandd
alkalommal visszatértek a ,,szakadarok™ kozé. Ravasz — mintegy bizonyitva a kora tjkori
felekezet-szervez6dési modell haszndlhat6sagéat — a katolikus hitvallas tinnepélyes keretek kozotti, eskii
formdjaban torténd letételét szorgalmazta mind a papsig, mind pedig a hivek szamdra, mégpedig a trienti
zsinaton elfogadott szovegvaltozatban. Sziikségesnek tartotta tovabba, hogy e k6zos hitvallast minden évben
megismételjék. Szolt még a helyes szentség-kiszolgaltatasrol, a katolikus egyhdzhoz tartozasnak és az
uralkod¢ iranti hliségnek a liturgidban torténd kifejezésérdl, valamint egyhazfegyelmi kérdésekrol is. A
legszembetlinébb azonban, hogy tobb mddon elsegitette volna a Rémaval egyesiilt hivek ritusvaltisat. Bar a
tervezet nem keriilt bevezetésre, jol tiikrozi az unidval kapcsolatos dlldspont véltozasat: kivanatos a Rémaval

egyesiilt hivek latin ritusra torténd attéritése.

A kotet utolsé fejezetének (,,...meliorem ordinem vivendi introducere...” A gorog katolikus egyhdz
ujjdszervezddése De Camillis piispok kordban, 1689—1706) kozéppontjdban De Camillis Jdnos J6zsef piispok

2 2

munkdcsi tevékenysége all. A Khiosz szigetér6l szarmazd, Rémaban tanult és albaniai missziéban edz6dott

75



EPA03307_egyhaztorteneti_2011_03_082-087.htm

De Camillist a Propaganda Kongregacié biborosainak jeldltjei koziil valasztotta ki Kollonich a feladatra. A
Vatikani Konyvtar gorog frnoki allasat hatrahagyva indult Munkdcsra sebastei cimzetes piispokként és
apostoli vikariusként. Bécsben megkapta a kirdlyi kinevezést is a munkacsi székbe. A szerz6 megfogalmazasa
szerint az dj piispokre harmas feladat vart egyhdzmegyéjében: az unié helyredllitdsa, mely az el6z6 évtizedek
viharai hatdsara romokban hevert, az egyhdzmegyéjében tapasztalhat6 bajok és visszaélések megsziintetése a
trienti reformintézkedések bevezetésével, végiil pedig a papsdg szamadra a fejezet cimében is szerepld ,,jobb
életrend” bevezetése. De Camillis nagy energidval latott hozza a munkahoz, de kettds ellenallassal kellett
megkiizdenie: egyrészt az unidt ellenz6 klérussal, masrészt pedig ,,bels6 ellenzékével”, azokkal az unioét
elfogad6 egyhaziakkal, akik idegenként tekintettek rd, és helyette egy koziiliik valé f6pasztort lattak volna
szivesen a piispoki székben.

Az elsd két cél elérése érdekében De Camillis legaldbb tizenharom zsinatot tartott, ahol mintegy négyszaz pap
tette le a katolikus hitvallast, és fogadta el az 1] piispokot eloljardjanak. A piispok emellett szabdlyozta papjai
életmadjat, liturgikus és lelkipasztori tevékenységét, hiveik hitéletét stb. Végiil pedig kisérletet tett a
miiveltségi viszonyok javitasara is egyhdzi kiadvanyok nyomtattatdsaval és mindenekel6tt szemindrium
létesitésének tervével. A harmadik cél, a ,,jobb életrend”, az egyesiilt papsdg jogainak biztositdsat jelentette.
,Igy a keresztény vildgban sehol sem bannak a papokkal” — idézi De Camillis egyik levélrészletét a szerzg
(135. p.). Es val6ban, sok adatot olvashatunk a papok jobbagyi sorban tartdsarél, amikor az oltir mell6l
hajtottdk ket mezei munkdra, de olyan eset is ismert, amikor egy papot foldesura a disznok kozé vetett, amig
eskiivel nem fgért neki engedelmességet (139. p.). De Camillisnek sikeriilt elérnie, hogy az uralkod6
kivéltsaglevélben biztositsa az egyesiilt papok jogait (1692. augusztus 23.), de a megyék egy része nem volt
hajland6 végrehajtani a rendeletet, mert az orszaggyiilés megkérdezése nélkiil akarta megvaltoztatni a
jobbagy-foldestri viszonyt. gy ezen a téren nem sikeriilt semmilyen szdmottevd eredményt elérni, kiilonosen
az egyre fokozddo, Béccsel szembeni ellendllds miatt. A fejezet azonban 6sszességében eredményesnek
értékeli De Camillis piispok tevékenységét, mert visszafordithatatlannd tette a Romaval val6 egységet, és
lerakta a gorog katolikus kozosség felemelkedésének alapjait.

De Camillis tevékenysége sordan egy olyan konfliktus is felszinre keriilt, mely a késébbiekben alapveten
korlatozta a munkdcsi piispok mozgasterét: Munkécs és Eger viszonydnak kérdése. Mar Kollonich is azon a
véleményen volt, hogy az uniéra lépett egyhdzmegyét az egri piispok feliigyelete ala kellene vonni, hiszen a
munkdcsi piispokség teriilete az egri egyhdzmegyében fekiidt. Bar De Camillis apostoli helynoki kinevezést
kapott, Kollonich és Fenesy Gyorgy egri piispok tulajdonképpen ritus-vikariusként tekintett ra, aki a
mindenkori egri plispok bizdnci ritusu hiveit pasztoralja. Bar ez De Camillis idejében nem vezetett nyilt
konfliktushoz, az egri piispok ekkor megfogalmazott 4lldspontja késébb komoly kdvetkezményekkel jart.
,Jbenesy jol szamitott: mindazt, amit az egri piispokség és a gorog katolikusok viszonyéval kapcsolatban
megfogalmazott, a megfelel pillanat elérkeztével utddai kiméletleniil, akadalytalanul és hosszu évtizedeken
at meg tudtdk kovetelni De Camillis piispok ut6daitél, masodrendd katolikusokké fokozva le 6ket, papjaikat
és hiveiket.” E ,,masodrendd katolikus™ felfogast tiikrozte mar Kollonich Einrichtungswerkje is, amelyik azt
javasolta, hogy a gorog katolikus papok csak feleannyi fizetésben részesiiljenek, mint a rémai katolikusok.

De Camillis Janos J6zsef munkécsi piispoki tevékenységének Rakoczi Ferenc mozgalma vetett véget. Miutdn
eltizték Munkdcsrol, Eperjesen telepedett le, ahol 1706. augusztus 22-én fejezte be életét.

A szerz$ ezutan tiz pontban 0sszegzi vizsgalatinak eredményeit. Ezek koziil kiemelendS a miinek a cimben is
kifejezésre keriil6 alapgondolata: a fels6-magyarorszagi keleti keresztény kozosség fennmaraddsahoz és
identitdsdnak megdrzéséhez az egyetlen lehetdséget a Romaval vald egység kinalta, a ,.katolikus alternativa”
pedig megteremtette a feltételeket a tobbi magyarorszagi felekezettel egyenrangt gorog katolikus egyhdz
létrejottéhez, melynek papjaibdl ,,igaz egyhazi ember,” vagyis teljes jogu klerikus vélhatott.

A kotetet tizenkilenc tételbdl all6 forraskozlés zarja, mely jorészt a szerzd altal felkutatott, részben egyéb
helyeken mar kozolt, részben eddig kiadatlan dokumentumokat tartalmaz.
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Véghse6 Tamas munkdja szamos ponton kiegésziti az ungvari unié és a munkdécsi gorog katolikus
egyhdzmegye eddigi kutatdinak (Alexander Baran, Hodinka Antal, Nikolaus Nilles stb.) eredményeit, a kotet
legnagyobb értéke mégis az, hogy beemeli témajat az aktudlis torténeti diskurzusba, €s a torténettudomany
jelenlegi eszkoztaraval tarja fel a fels6-magyarorszagi ruszin kozosség, valamint a magyarorszagi gorog
katolikus egyhdz torténetének azt az alapvetSen fontos fejezetét.

(Ism.: Forgo Andrds)

acikk elejére. a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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A magyarorszagi kisegyhdzak miltja, mtivel6déstorténete és viszonyai irdnt érdekl6d6k minden bizonnyal
orommel tapasztaltdk, hogy az elmilt egy évtizedben a baptista kozosségben is nagyobb aktivitds mutatkozott
a felekezet egészének vagy egyes gyiilekezeteinek tavolabbi és kozelebbi multjanak feldolgozasa és
bemutatdsa terén. E folyamat egyik 1ényeges dllomdasaként, eredményeként kell kezelni a 2003-ban ttjara
inditott Baptista Levéltdri Kiadvdnyok sorozatot, mely méra harom kotettel gazdagitotta a témakor még
korantsem teljes bibliografidjat.[1]

Sorozat a sorozatban, igy is aposztrofalhatnank a Baptista Levéltdri Kiadvdnyokat, hiszen illeszkednek
abba a megkezdett kiadvanysorozatba, melyet 1948-ban Emléklapok cimen inditott atjara a Baptista
Egyhaz. A cél az volt a jobbara tanulmanyokat kozlo Emléklapokkal, hogy a kozosségi mult
feltarasanak valamiféle forumot biztositson a sorozat. A kezdeti lendiilet sziilte 1. és 2. kotetet[2]
azonban kisebb intermezzo kovette, hogy aztan a hetvenes és nyolcvanas évek kapcsan ijabb kotetekral
lehessen beszamolni.[3]

A legfrissebb kiadvanyok esetében az elokészito munka és a szervezés szorosan osszekapcsolodik
Zagoni Jeno nevével. A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Midzeum egykori konyvtarosa, djabban
(1997-t6l) pedig a Magyarorszagi Baptista Egyhaz levéltaranak igazgatoja szerkeszt6ként jegyzi
valamennyi kotetet. Zagoni tudomanyos munkassagaban két igen erdteljesen Kirajzolodo viszonyitasi
pont fedezheto fel: egyrészt baptista felekezete torténelmének minél pontosabb megismerési szandéka,
masrészt székelyfoldi (haromszéki) szarmazasatol nem fiiggetlenithet6 érdeklodése Erdély multja,
kultdraja és jeles alakjai irant, mely legtobb csalad- és helytorténeti, valamint bibliografiai
munkajaban vilagosan és egyértelmiien visszakoszon. Valogatott irasait tartalmazo tanulmanykotete
alatamasztja a fenti megallapitast: az ott kozolt irasok a baptista és székelyfoldi tematikajia kutatoi
érdeklodés iranyarol tantiskodnak.[4] Az alabbiakban bemutatando kotetben e két szempont —
bizonyara a jelentds erdélyi helyismeretnek, kapcsolatrendszernek és a korabbi gytijtéseknek
koszonhetGen, melyek megkonnyitették az adatszerzést — ugyancsak tetten érhetd, jollehet alapvetéen
nagyobb foldrajzi keretben (Osztrak-Magyar Monarchia) gondolkodott a szerkeszto, amikor
osszeallitotta a kotetet.

A rovid el6szot, melyben Almasi Mihaly Zagoni Jend valoban dicséretes szorgalmat méltatja, valamint
Kkitér a vaskos kotet idoszertiségére, egyre halvanyulé torténelmi emlékeket megmentd hasznossagara, a
szerkeszto tomor bevezetdje koveti. Ebbol értesiiliink a tényrdl, miszerint tobb éve folyo kitarté munka
eredményeként valosulhatott meg e gyijteményes kotet publikalasa. Két Iényeges megallapitast szintén
e sorok kozott fedezhet fel az olvaso. Egyrészt hatarozottan vallalja Zagoni munkaja toredékes voltat: a
szoba joheto forrasoknak és adatoknak egyéb okok folytan csupan toredéke keriilhetett a birtokaba,
kovetkezésképp feldolgozasra. Masrészt nem felejt el kitérni arra a lényeges koriilményre sem, hogy a
kotetben szandékosan tartézkodott az 6sszegyiijtott adathalmaz részletes elemzésétol. Magyaran a kotet
leltar-jellege teljesen tudatos, az I. vilaghabori eseményeinek baptista szemponti dokumentalasanal a
szerkeszto nem tervezett tobbet. A baptista kozosség szerepvallalasat probalta meg bemutatni, ,,de nem
elemzésekkel, hanem ismerdsok, testvérek életitjaval, az 6k fronton valé helytallasaval,
emlékezéseikkel. A fényképek, irasok, versek, melyek néha remekbe szabottak, maskor esetlegesek,
megmutatjak kozosségiink osszes szinét.”” (9. p.) Lényegében egyfajta tematikus forraskozléssel,
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gyljteményes kotettel allunk szemben: a legtobb iras a magyarorszagi baptistak kozponti lapjanak
(Békehirnok) a hasabjairél szarmazik. Eppen ezért a sz6 szoros értelmében nem publikalatlan anyaggal
van dolgunk. Csopjak Attila és a korszak tobbi véleményformalé baptista vezetdje, tobbek kozott
Balogh Lajos és Bodoki Lajos ugyanis a lapon keresztiil kivanta tajékoztatni a vilag eseményeirol a
kozosség tagjait, s e célbdl ijonnan nyitott rovatokban (Vildghdbori, A Harcmezo, Harctéri Tudositdsok
stb.) szamoltak be a legfontosabb eseményekrol, vagy itmutatassal szolgaltak a baptista kozosségnek a
kovetendo keresztényi és hazafiui magatartast illetden. Raadasul ennél tobbre is vallalkoztak, hiszen a
lap szerkesztoségébe eljuttatott harctéri verseket, leveleket, kiilonféle iromanyokat meg is jelentették,
ezzel mozditva el6 a felekezet itthon maradt tagjai €s a frontszolgalatot teljesité vagy hadifogsagba
keriilt szeretteik, ismerdseik kozotti kapcsolattartast. Zagoni Jeno igazi érdeme abban rejlik, hogy
aprolékos munkaval, a Békehirnok nyolc évfolyamat attekintve osszegyiijtogette ezeket az irasokat, s
egy kezelhetobb, praktikusabb, az olvasokozonség szamara nyilvan elérhetobb formaba ontotte a
meglévo anyagot. A kotet kisebbik részét képezik a személyes hagyatéki kozlések. E tekintetben
Somogyi Imre hagyatéka a leghangsiilyosabb. Néhany szoveget ebbdl emelt at Zagoni a megfelelo
fejezetekbe. A harom masik megnevezett hagyatékkal (id. Stumpf Jend, Zagoni Barabas és Bodis
Istvan) inkabb csak a fényképeknél talalkozik az olvaso.

A torzsanyag kronologikus rendet kovet, az elso vilagégés kezdetét jelzo 1914-es esztend6tol kiindulva
egészen 1921-ig, a bekovetkezo és foganatositott impériumvaltasok kezdetéig hoz ijabb és Gijabb
adatokat Zagoni. A ,,Szovjet turista’ Székelyfoldon cimii alfejezet esetében raadasul tovabb tagithato a
fels6 kronologiai hatar, hiszen egy lebilincseld életii egykori erdélyi hadifogoly életét egészen az 1960-as
évekig kovethetjiik nyomon. A kotet tobbi részét tekintve azonban a fenti hatarok a mérvadok. Mar
csak azért is, mivel egy-egy haboris esztendoé képez egy-egy fejezetet. A fejezetek terjedelme egészen
eltérd, gyanithatoan attol fiiggoen, hogy az adott esztenddre vonatkozoan mennyi €s milyen tipusa
anyag allt a szerzo-szerkeszto rendelkezésére. Egyébirant az egyes fejezetek strukturalasa nagy
hasonlésagot mutat: az alfejezetek nagyjabél harom tipuscimmel jellemezhetdk. E tekintetben az els6 és

a masodik fejezet a leggazdagabb, miutan ezeknél tovabbi differencialasokat is lehetové tett a
forrasbazis.

Rendszerint egy publicisztikai jellegii, a mar emlitett allandosulo rovatokban megjelené ujsagcikkeket
tartalmazo alfejezet nyitja az adott év targyalasat, példaul A vilaghdbori baptista szemmel vagy A
harcmezd baptista szemmel. Itt taldlkozhatunk a szarajevoi casus belli taglalasaval, a szovetségi
rendszerek erdviszonyainak bemutatasaval, valamint — s dontGen erre reagalnak az irasok — az egyre
szélesedo frontvonalak alakulasaval, a leglényegesebb hadmozdulatok értékelésével, tovabba
szamszertisitett harcaszati adatokkal. Ha nem is maradéktalanul, de jol kitapinthatoé az I. vilaghaborua
eseményeinek menete. Ertheté médon visszakoszontek a baptista folyéirat lapjain a legjelentésebb
frontszakaszok é€s helyszinek (Isonz6, Doberdd, Verdun, Gorlice, Breszt-Litovszk stb.). Sziilettek
beszamolok arra vonatkozoan is, hogy kikkel, mely orszagokkal boviilt egyik vagy masik szovetségi
rendszer, s mit eredményezhet ez a habori menetében. Kiilonos jelentoséggel jelenik meg az 1916-os
erdélyi roman betorés, amelynek soran mar itthon maradt baptistak is testkozelbdl tapasztalhattak meg
a pusztito haboru fenyegeto kozelségét. Szamtalan sor arulkodik arrél a tényrdl, hogy a baptista
kortarsak szamara is vilagossa valt: a vilaghaborival uj fejezetet nyitottak a hadtorténet menetében. A
harcok megdobbenté modon immar a levegoben és a viz alatt is folytak ujabbnal-tijabb eszkozokkel €s
modszerekkel (repiilok, léghajok, német tengeralattjaro blokad), a kedvezo kimenetelii donto iitkozet
pedig csak nem kovetkezett be. A meghitasult abrand felismerése (ti. a kello idében jogosan
kirobbantott, honapok alatt megvivott villamhaborit gy6zedelmes és dicsoséges béke koveti majd) az
egyik legkeseriibb tanulsaga a beszamoloknak, mellyel kényszeriien szamot kellett vetnie a baptista
kozosségnek is. Aprobb utalasok, beszamolok formajaban raismerhetiink még a magyar és
vilagtorténet tobb lényeges eseményére (ir felkelés, orosz kiillonbéke, Wilson békepontjai, az 6szirozsas
forradalom, Tanacskoztarsasag, roman megszallas, Trianon). Végiil is a Békehirnok kozolt cikkeinek
jelentosége nem abban ragadhat6 meg, hogy eddig ismeretlen szeletét vilagitottak volna meg a nagy
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haboru eseménytorténetének, hanem abban, hogy mindezt egy jol koriilhatarolhato (vallasi) kozosség, a
hazai baptista felekezet szemszogébdl vizsgaltak. Vilagos képet kapunk arrdl, hogy e felekezet az elsé
pillanattol kezdve miként viseltetett a habortval szemben. Taniii lehetiink a kezdeti lelkesiiltségnek, az
uralkodot és akaratat ovezo teljes lojalitasnak, az istentelen, biinben leledzo ellenség, kiilonosen Szerbia
megleckéztetése tamogatasanak, mely nem mellékesen az isteni akarat beteljesitéseként értékelendd.
Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy az évek multaval — minden Kitartasra buzdito, lelkesité szo6zat ellenére
— megfogyatkozott a baptista publicistak lelkesedése a habori irant, s egyre gyakrabban hoztak széba a
szivbol ohajtott békét a hosszira nyilt habord utan. Mindenesetre a hangulatvaltozas inkabb nevezheto
habortellenesnek, mint nyiltan Habsburg- vagy kormanyellenesnek. Kiilon érdekességét képezik
ezeknek az irasoknak a korabban emlegetett vezetdi utmutatasok, melyekben teljes mellszélességgel
kiallnak a kormanyzat mellett, s a kozosség valamennyi tagjat hasonlé6 magatartasra buzditjak: a
hadkotelezettségnek, honvédelemnek bator jellemmel, 6szinte hazaszeretettol fiitve illett eleget tenni a
baptistak kozott. Nagy jelentoséggel bir(t) e vélemény, nemcsak az ellenpéldaként felemlegetett, a
fegyveres katonai szolgalatot megtagadé nazarénusokkal valé osszevetés miatt, hanem az akkortajt
(1905) még igencsak friss felekezeti elismerés tekintetében is.[S] Sziik egy évtized elteltével tehat a
baptista kozosség bebizonyithatta az illetékeseknek, hogy raszolgalt a korabbi bizalomra, s nemcsak
jogokat kész kérni, hanem hajlando kotelességét is teljesiteni. Az otthon maradéokat a szinte magatol
értet6d6 imatamogatas mellett a segélyezésben és hadikolcson programokban valé aktiv részvételre
buzditottak a szerkesztok és cikkirok. Koziililk nem egy megragadta az alkalmat arra, hogy a
kénytelen-kelletlen vivott haboru szimbolikus értelmezésével gazdagitsa az olvasok szellemi horizontjat,
s a lelki-erkolcsi hadviselés jelentoségét is kiemeljék. Baptista szemszogbdl a haborad, a harcokat lezaro
békerendszer €s az elcsatolasok kulcsfogalmat a vallasszabadsag biztositasa jelentette. A honvédek altal
idolegesen megszallt, dontden ortodox orosz, roman és szerb teriiletek hadaszati jelentoségének
bemutatasa mellett ott szerepelt a vallasszabadsag életbe léptetésének jelentoségteljes mozzanata is. E
tekintetben valosagos missziot feltételezett a haboriban valé részvétel. Wilson békepontjait ugyane
szempontbol talaltak rokonszenvesnek a szerzok. S amikor ténylegesen szamolni kellett a teriileti
elcsatolasokkal, akkor éppen az ellenséges roman €s szerb nemzeti ortodox egyhaz tiirelmetlen,
elnyomo, a magyarsag altal képviselt vallasszabadsagot korlatoz6 magatartasara hivtak fel a figyelmet
a baptista szerzok.

Tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy majdnem az egész korabeli baptista kozvélemény leképezodik e
gyljtemény révén a haboris éveket illetéen. Kétségkiviil nem volt fontosabb baptista lap, mint a
Békehirnok, tehat a szovegkorpusz alapjaul valasztott bazis szerencsésnek és atgondoltnak nevezheto.
Ugyanakkor érdemes volna a késobbiekben Kiterjeszteni a figyelmet mas baptista organumokra is:[6]
tisztazni, hogy az ott talalhaté6 munkak kozott van-e haborus tematikaji, vonhatunk-e parhuzamot az
itt olvasottakkal, egyaltalan milyen kép rajzolodik ki azokbol, modositanak-e valamit az eddigi képen?
Ez esetben kirajzolodhatna el6ttiink az egész korabeli baptista publicisztika iranyvonala és
szellemisége, ami komoly kutatasi eredményként johetne széba. S ha mindez kiegésziilhetne a Baptista
Levéltar vonatkozo anyagainak rendszerezett attekintésével, akkor gyakorlatilag teljessé és

maradéktalanna valna a kép.[7]

A dokumentativ jellegii részeket, melyeket fentebb ismertettem, altalaban a Tudositdsok, versek, levelek
a lovészdrokbol vagy a Vezércikkek, versek, levelek, esetleg a Kozlemények, tudésitasok alfejezetek
kovetik. A frontharcosoknak, hadifoglyoknak, esetleg ezek hozzatartozoinak a Békehirnok
szerkesztoségéhez eljuttatott irasaival, leveleivel, verseivel, beszamoloival ismerkedhetiink meg e sorok
révén. Azt mondhatjuk tehat, hogy a konyv eroteljesen folklorisztikai jellegti, de akar komolyabb
esztétikai értékkel bir6 adatai és darabjai dontdoen ezekbol az alfejezetekbdl keriilnek Kki. Lényeges a
differencialas, hiszen a szinvonalbeli kiilonbség egészen nyilvanvalé példaul a versek esetében: még a
laikus olvasé is egészen konnyedén érzékeli ezt a fajta esztétikai differenciat. Ugyanakkor a rovid
utalasok ellenére (399. p.) azt mar kevesebben tudhatjak, hogy a monogramokkal, esetleg nevekkel és

s 2

beosztasokkal ellatott (népi eredetii €s ihletettségii) munkak kozott szamos darab lényegében
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miikoltészeti alkotasnak tekinthetd. Somogyi Imrének, a kozosség nagy tiszteletnek orvendd egykori
vezetojének tobb versével talalkozhatunk. Réla nem art tudni, hogy a korabeli Magyarorszagnak
kiilonosen a déli teriiletein jelentds elismertségben volt része koltoként és publicistaként. Juhasz Gyula
és Mora Ferenc baratsagat és elismerését is sikeriilt kivivnia tobbek kozt. Irodalmi munkassagat tobb
verseskotet jelzi. Esetében tehat aligha beszélhetiink folklor alkotasokrol.[8] Természetesen az
alkotdsoknak e vegyes kozlése semmit sem von le a kotet érdemeibdl, mindossze azért tartottam fontosnak
utalni e tényekre, mivel e fejezetek anyaga rendkiviil konnyen tovéabbi (folklorisztikai) kutatdsok szamara
szolgéltathat tovabblépési lehet6séget. Hadd emlékeztessem az olvasét a Kiill6s Imola és Vasvari Zoltan
fémjelezte kutatasok és gyijtések jelentdségére. A II. vildghaborids hadifogolytaborok és a sztalini lagerek
folklérjabol osszeallitott kotetiik ismeretében izgalmas munkanak igérkezne alaposabb analizisnek aldvetni
jelen kotetiink verses €s prozai darabjait, de legaldbbis felhivni a hazai folklorisztikai koztudat figyelmét a
kotetre, mely aligha szamolt eddig hasonld forrasbol nyert népi alkotasokkal.[9] Mar csak azért is figyelemre
méltd a Zagoni Jend 4ltal kozzétett korpusz, mert jobbara egykoru szovegekrdl van sz6, s nem utdlagos
visszaemlékezésekrdl! Tudva, hogy a sorozat s a tematika folytatddik a II. vildghaborus baptista emlékek
osszegylijtésével (7. p.), még inkabb kindlkozik az sszevetés s az alaposabb elemzés sziikségessége. A
kifejezetten I. vilaghdbords emlékek értékelésekor feltétleniil szamolni kell Kérnyeyné Gaal Edit munkajaval.
Kornyeyné 1985-06s kotete az ilyen tipusu forrasok jelent6ségét és kiakndzatlansagat timasztja ald.[10] Az
egész kotet egyik legnagyobb lehetdsége rejlik azokban az elszolasokban, melyek a baptista vallasa
katonaktol szarmaznak s nehézkes, gyakorta gianyolt vallasgyakorlatukrol szélnak. Kozismert, hogy
ekkortajt a protestans (reformatus, evangélikus) tabori lelkészet sem volt minden problématol mentes
vagy tokéletesen megoldott, mennyivel inkabb igaz ez egy éppen csak elismert, ugyanakkor még
rendszeresen hatranyos megkiilonboztetést szenvedo kiskozosségre.[11] Az itt olvashato feljegyzésekben
viszont éppen abba nyerhetiink betekintést, hogy a legkiilonfélébb specialis élethelyzetekhez egyénileg
vagy kozosségileg miként alkalmazkodtak a baptista hivek, legyenek bar a fronton vagy hadifogsagban.
Aproé mozaikkockak ezek, melyek osszegyiijtése igazan é€letszerii adatokkal gazdagithatna a baptista
miivelodéstorténet, egyaltalan a hazai vallasi néprajz palettajat.

Altalaban biografikus részek zarjak a fejezeteket. (Frontharcosaink; Baptista héseink.) Ezek baptista
frontharcosok, sebesiiltek és hosi halottak rovid életrajzi adataival szolgalnak, nemegyszer
fényképekkel kiegészitve. Feltétleniil praktikus részei ezek a munkanak, hiszen alkalmanként
bepillantast engednek a baptista kozosség tagjainak csaladi €s tarsadalmi hatterébe, tovabba a felekezet
bels6 munkatarsainak (igeszolo, énektanar, diakonus, presbiter, vasarnapi iskolai vezetd, zenekarvezeto
stb.) egy részérdl is képet alkothatunk. A frontharcosok osszesito tablazata nem kevésbé informativ:
gyiilekezetekre lebontva megtalaljuk, hogy egy-egy kozosség mennyi katonat adott az orszagnak,
raadasul a nevek alfabetikus felsorolasa mellett arroél is tajékoztat benniinket, hogy a bevonult
baptistak mekkora csaladi hattérrel rendelkeztek. Egy-egy korabeli gyiilekezeti kozosség utan kutatva
feltétleniil hasznos és ajanlott belepillantani e tablazatba. Mar csak olyan szempontbol is, hogy
azonositsunk egy adott kozosséget, s korai adatokat nyerjiink torténetiikhoz, miltjukhoz. Statisztikai
szempontu vizsgalatok esetében szintén jelentos tajékozodasi pontként johet szoba a tablazat, persze
toredékes voltarol nem szabad megfeledkezni. Noha helynévmutaté konnyiti meg a kotetben valo
tajékozodast, talan érdemes lett volna a Békehirnok e tablazatanak apro alfabetikus rendii
atszerkesztése, hogy a bevonultak nevei mellett abc-rendben kovetkezzenek a megnevezett gyiilekezetek
is. Tovabbi konnyitést jelentett volna az olvasok szamara, ha a telepiilések nevei mellett a megyéket is
feltiintették volna. Persze nyilvanvalo, hogy ez mar bizonyos foku beavatkozast jelentett volna az
eredeti kozlésekbe. Ennek ellenére gy vélem, hogy miutan nem Kifejezetten szoveges adatokkal van
dolgunk, érdemes lett volna megkockaztatni a valtoztatast. Hasonlé rendszerezés a honvédportréknak
is javara valt volna, legyen sz6 akar alfabetikus rendrdl vagy halalozasi sorrendrdl. Nagyjabol ugyan a
Békehirnokben valé megjelenés alapjan kovetkeznek az életrajzok, de apro eltérések elofordulnak
(Példaul Otvos Zsigmond esete, 133. p.). Az Ujabb életrajzi adatok, visszaemlékezések cimii fejezet
érezhetoen kissé kilog a mid eddig leirt szerkezetébdl. Tartalmat tekintve a biografikus részekhez
illeszkedik, am lathatéan kisebb problémak adédtak a kotetben valé pontos elhelyezését illetGen. Végiil
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zarofejezet vagy alfejezet valt belole. Zagoni eredetileg az erdélyi ezredek vilaghaboris torténetével
foglalkozo kotet[12] masodik részére (Az erdélyi ezredek bajtdrsi emlékalbuma) tamaszkodott, amikor
osszeallitotta e fejezetet. Néhany életrajzot (Somogyi Imre, Bodis Istvan, Durko Gabor) és betoldast
(Zagoni Barabas) leszamitva valamennyi kép és életrajz innen szarmazik. Sajnos a valtozatlanul
hagyott formaban nem illeszkedik szervesen a korabbi életrajzi mintakhoz: kevés Kivételtdl eltekintve
nem tudjuk meg, hogy milyen megfontolasbdl lett kivalasztva egyik-masik honvéd az albumbdl, azaz
milyen baptista kapcsolatokkal rendelkeztek. Zagoni Jené minden bizonnyal tisztaban volt e
kérdésekkel, hiszen elvégezte a szelektalast. Jo lett volna kiegésziteni a megszerzett informaciokkal a
listat. Ehhez a fejezethez kapcsolddik egy tovabbi kisebb formai kellemetlenség, nevezetesen az el6bb
emlitett emlékalbum roviditési jegyzékét kozolte kotetiink szerkesztdje is, ennélfogva a preciz
alfabetikus rend ezittal is elmaradt.

A szoveges fejezeteket forrasjegyzék, helynév- és személynévmutato, valamint rovid bibliografiai lista
koveti. A konyv fényképmelléklettel zarul. A képek dontéen a mar emlitett személyi hagyatékokbol
szarmaznak, de akadnak fotok a Hadtorténeti Intézet fotéarchivumabdl is. Némely kép ellenben nem
azonosithato egyértelmiien: vagy a képalairas hianyzik[13] vagy a forrasmegjelolés. Képek, térképek
egyébként a szovegtestben is el6fordulnak. Hasonlé hianyoktdl sajnos ezek sem mentesek. Ettol
eltekintve érdekes vallalkozas volna a kotet eddig publikalatlan hagyatéki képeinek és levelezélapjainak
vizsgalata Novotny Tihamér haboris amator fényképezéssel kapcsolatban Kkifejtett észrevételei
alapjan.[14]

Néhany gondolat erejéig szeretnék kitérni a kotet modszertanara és formai jegyeire. A bevezetoben
arrol irt a szerkeszto, hogy tartézkodni kivant barmiféle elemzéstdl €s értelmezéstol. Ennek ellenére a
Trianoni tragédidnk baptista vonatkozdsai cimii fejezet, mely egyébként egy masutt is kozolt és olvashaté
Zagoni-tanulmany, hatarozottan az adatok szerzdi interpretaciojaként értelmezheté. Még annak
ellenére is, hogy természetesen nem az egész kitetnyi adat feldolgozasara vallalkozik. Ugy gondolom,
helyesebb lett volna ezt a 2001-es irast[15] — talan némi atdolgozassal vagy cimvaltoztatassal — a
bevezetd utan elhelyezni, s egyfajta bevezetd tanulmany szereppel ellatni. Erzésem szerint lehetett volna
szentelni valamivel tobb figyelmet a kotet elkészitésének médszertani koncepcidjara is. Példaul milyen
felhivasok elozték meg az anyag osszegyiijtését a Baptista Egyhazon beliil, milyen reakciokat valtottak
ki, mik voltak a tapasztalatok. E téren sajnos nem miikodott minden olajozottan, mint értesiiliink rola.
Tovabba a Békehirnikben valé tajékozodas alapjan ugy tiinik, hogy nem minden haboris tematikaji
cikk Kkeriilt be a kotetbe. Mi ennek a konkrét oka, mik voltak a szerkesztoi iranyelvek e téren?
Ugyancsak a lap és a kotet osszevetése soran tudatosult bennem, hogy a két forras szovege itt-ott
kiilonbozik. Mintha Zagoni Jend stilizalta volna a régies, alkalmanként a maihoz viszonyitva mar
helytelen helyesirassal szereplo kifejezéseket vagy szakaszokat. (Pl. franczia helyett francia, monarkia
helyett monarchia stb.) Néhol a szovegkihagyasnak is nyomara leltem. Nem allithato, hogy lényegi, az
osszképet dontoen befolyasolo elhagyasokrol volna szo, mégis — azt hiszem — elegansabb lett volna
jelezni a valtoztatasokat, illetve az okokat. Némely formai kovetkezetlenségre mar tettem utalast
korabban, ezekre nem térnék ki djra. Inkabb azt jegyezném meg, hogy a konyvészeti tételek helyenként
hibasan szerepelnek vagy hianyosak. Egy fokkal nagyobb precizitas e téren mindenféleképpen elkelt
volna.

Osszességében elmondhaté, hogy egy példaértékii vallalkozas eredményét vehetjiik kézbe Zagoni
Jenonek koszonhetoen, mely szamos tovabblépési lehetoséget tartogat a kutatok szamara, s
izgalmasnak igérkezd, igazan értékes adatokkal kecsegtet. Folklorisztikai, fotografiai és felekezeti
szempontu publicisztikai, valamint vallasi néprajzi vizsgalatok varjak a vallalkozé kedvi kutatokat. A
kisebb-nagyobb hianyossagok, szerkesztési kovetkezetlenségek nem hatraltatjak dontoen a kotet
céliranyos és eredményes hasznalatit. Erdeklédve varjuk a kotet folytatasat.

(Ism.: Simon Ervin)
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acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Lehet-e kagylokiirttel harangozni, avagy lehet-e még hajdan élt puritan hitbeli eleinkrdl 4j, érdekfeszitd
tanulményokat {rni? Ez a gonoszkodé kérdés fogalmazédott meg bennem, amikor Petréczi Eva immaron
hatodik puritdn tanulmanykotetét kézbe vettem, ami a Karoli Gaspar Reforméatus Egyetemen miikodé
kutatécsoport tjabb héstette. Orommel tapasztaljuk, hogy ezt a mindossze kétszemélyes, de szamos kiilsss,
koztiik palyakezdé ifju kutatét mozgdsitani tudd kutatécsoportot Németorszagban, Hollandidban vagy
Anglidban is szdmon tartjak, ezért hasznos rajuk odafigyelni. Ebben segit a kotet elsd, tudomanytorténetileg is
fontos irdsa Vdzlatos helyzetjelentés az angolszdsz puritdn irodalom magyarorszdgi kutatdsdrol cimmel, mely
osszefoglalét ad az angolszdsz puritanizmus kutatdsdnak eddigi eredményeirdl.

Mar azért is fontos ez a munka, mert a puritanizmus nemcsak a régi magyar irodalom egyik jelentSs szigete,
vagy a teoldgiatorténet egy régen meghaladott irdnyzata csupan, hanem a magyar protestans (reformétus,
evangélikus és szabadegyhdzi) valldsossdg — nem az egyhdzszervezet, hanem a gyakorolt vallds —eddig
(sajnos!) megiratlan torténetének egyik alapkove. Itt jelenik meg a mindennapokat atszévo, megtermékenyitd
hit igénye. Ezért a magyar puritdnok munkassigdig kell visszamenniink akkor, ha az egyhdz torténetét nem
csupan eseménytorténetként, vagy ideoldgiatorténetként akarjuk feltarni, hanem mentalitdstorténeti
szemléletmoddal azt kezdjiik vizsgdlni, hogy hogyan élték meg eleink hitiiket a valtozé korokban. Ehhez
szamos kivalo otletet ad az a tizennégy tanulmany — ezek kozott egy angol nyelvid Milton-tanulmany —,
amivel Petr6czi Eva j kotete megajandékoz miket.

A kétet talanyos cime a hitiik miatt az Ujvildgba iildozott zarandok atydk egyik nagyszerd otletére utal.
Harang hijan egy megtért indidnnal fuvattdk a messze hangz6 kagylokiirtot az istentiszteletre hivogatéul. Az
egyhaztorténet akkor lesz igazan teoldgiai tudomany, ha az organizécid torténtének feltardsan tdl ellatunk az
egyhdz lényegéig, a Krisztusban hivé emberek organikus k6zosségéig. Erre a munkdra inspiraljon az is, hogy
kozottiink is vannak ,,megtért indidnok”, torténészek, irodalomtorténészek, filozofiatorténettel foglalkozo
kutatdk, akik fdjjak a kagylokiirtot. Oda kell rdjuk figyelni, egyiitt kell dolgozni veliik, hogy az alapok
feltarasabol értsilk meg a valat.

Petrczi Eva tanulmanykotete a KRE Puritanizmuskutaté Intézete és a Hernad Kiad kozos kiaddsaban jelent
meg a ,,Nemzet, egyhdz, mlivel6dés” sorozatban. Ma sincs anyagi lehet6ség a tudomédnynak tornyot épiteni,
vagy nagy harangot onteni, ezért kiil- €s belfoldi intézmények és személyek segitségével jelenhetett meg ez a
munka a kagylokiirtot fijaté 6sok taldlékonysagdval. A timogatok azok, akik Lakitelekt6l Washingtonig
érdeklédnek a kutatéintézet eredményei, faradozasai irdnt, mivel raéreznek arra, hogy tudoméanyos

onismeretiink szempontjabol fontos iigyrdl van szo.

A kotetben taldlhaté tanulményok legnagyobb erénye, hogy érdekes, a 17. szdzadi élet intimitdsaiba vezetd
irasok, amelyek djabb és tjabb kutatdsokra 6sztondznek. A Véradi Biblia hasonmads kiadasakor iranyult
Petrdczi figyelme arra, hogy Koleséri Sdmuel és Brian Walton életsorsat parhuzamba allitsa. Medgyesi Pal
sokat kutatott életének vizsgélata sordn is taldlt olyan megfejtésre varé mozzanatokat, ami a puritdn-kutatast
el6bbre viszi. Ezt mar a tanulmanyok cime is elarulja: Miért ad(hat)ott nemes levelet I1l. Ferdindnd Medgyesi
Pdlnak?; Johannes Polyander, egy meghatdrozo tandregyéniség Medgyesi Pdl életében. Egy régi keletd
félreértést oszlat el az ,,igazi Basirius Izsdkrol” sz616 irds, levelezésének elemzése alapjan. A tanulmény végsd
figyelmeztetése megszivlelendd: ,,Miel6tt [...] végképp beleragadnédnk az irdnta érzett, tigyszolvan kotelezo
magyar ellenszenvbe, emlékezziink Basirius Izsdkra, az Erdély végordit érzékeny lélekkel és lelkiismerettel
megélé vendégre és Ali bej gydmolitdjara, tovabba a szeretd férjre és csalddapara is. Egyszoval az »igazi«
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Basiriusra, minden erényével és hibdjaval egyiitt.” (57. p.) Taldn a régebbi és djabb keletii el6itéleteinknél
sem 4rtana ezt az alapszabalyt alkalmazni.

Ez a rovid mondat sokat elarul a tanulmanykotet frasair6l. Ezekben Petr6czi nem csupén az ismeretlen, fel
nem tart torténeti, irodalmi tényeket akarja bemutatni, hanem emberi magatartdsi médokat, életcélokat, emberi
kapcsolatokat elemez. Nem csupan az eseményeket, hanem az embereket akarja megismerni és
megismertetni. A tanulménykotetben megismerkedhetiink Margaret Winthroppal, Uj Anglia — ahogyan akkor,
a mai Egyesiilt Allamok bolcsGjét nevezték — Lorantffy Zsuzsanndjaval. A kotet masik, Lorantffyval
kapcsolatos frasa Kdlvin és Rendta hercegné bardtsagat veti 6ssze Medgyesi Pal és Lorantffy Zsuzsanna
kapcsolataval, amit mar egy kordbbi {rasdban megvizsgilt a szerzd.

A kotet tobb irdsa a 17. szazadi amerikai puritinokkal foglalkozik. Az 6 életiikr6l, munkdssagukrol és foként
hatasukrdl vajmi keveset tud a magyar egyhaztorténetirds. A puritanizmus hatdsadnak legkeletibb helye
Magyarorszag, a legnyugatibb az Ujvildg. Erdemes a parhuzamokra figyelni. A 19. szdzadi protestans népi
kegyességben €16 biblicizmus gyokere ndlunk is az Amerikabodl ideszarmazé késoi puritanizmusra vezethetd
vissza. Az Egyesiilt Allamok kereszténységének jellegzetesen biblikus valldsossaganak alapjat is az Ujvilag
puritdn kegyesei teremtették meg.

Az amerikai zardndok atydk vildgaba kalauzol benniinket A Biblidvd vdltoztatott lelkipdsztor — avagy
életigenld siratoének John Cotton haldldra cimi tanulmany, amely egy 17. szdzadi versfarag6, Benjamin
Woodbridge John Cotton haldlara irt elégidjardl szol. Cotton a korai Amerika legnevezetesebb prédikatora
volt, amolyan régi Billy Graham, akinek bostoni prédikécidjara ,kiilonféle [...] megrogzotten gonosz
személyek jottek el ide és bantadk meg biineiket”. A versezet nem éppen remekmii, de a puritan biblicitdsara
annyira jellemzd, hogy érdemes idézni kedvcsindl6ul az Gtletes tanulméanyhoz:

,,E férfi: €16, 1élegzd Biblia

Minden Szovetség ravésetett lapjaira;
Szentirds, Torvény: szivében egy-egy fejezet,
Elméjében a Szent Konyv indexét folleled.
Egy megtestesiilt cimlap a neve,

Es kommentar volt dldott élete.”

A masik, sok tanulsagot rejt6 érdekes tanulmany a puritdn angol, dj angol és a magyarorszagi sabbath-ot veti
oOssze a téméra vonatkozé gazdag irodalom alapjan. Hogyan kell az Ur szent napjat iinnepelni? Mit szabad és
mit nem szabad csindlni ezen a napon? Sok érdekes rank maradt tudésitds kozott tallézgat Petr6czi
tanulmanya. A legszélséségesebb Samuel Peters tigynevezett ,.balga, komor térvényei”, amely szerint ,,senki
ne utazzé€k, ne f6zzon, ne vesse meg az dgyakat, ne vagjon hajat, ne borotvilkozzEk [...] Egy asszony se
csokolja meg a gyermekét vasar é€s tinnepnapokon.” Természetesen voltak emberségesebben tinnepldk is.
Réank maradt egy vers, amit egy idés massachusetsi férfi irt Mrs. True-rdl, egy igazlelkii asszonyrodl, aki gy
segitett a gyerekeknek a harom-négyodras prédikaciok megprobaltatasait elviselni, hogy kaprot, koményt,
édeskoménylevél csokrocskat adott a templomban a gyerekeknek, hogy az Ige j6 ize mellé, evilagi izekkel is
segitse a nebuldk lankadoé figyelmét az égi jokra terelni.
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Orommel olvastam a konyvben Petréczi Pdpai Pariz Imre tanulmanydt, amiben a jeles szerzd puritan
,beststellerérdl”, a Keskeny titr6l értekezik, aminek sikere a huszadik szdzad kapujdig elér. Boséges
szemelvényekkel bizonyitja, hogy a tobb mint egy tucatszor kiadott munka érdemes a tovabbi vizsgélatra és
egy irodalmilag igényes szovegkiadasra. Két tanulmany is szdl a puritdnkutaté miihely felfedezettjérdl, Tarpai
Szilagyi Andrasrol, akit ,,Kélvin magyar puritan tanitvanyanak” mond a szerz6. A Szegények prokdtora cimi
munkdja a Puritan Kiskonyvtar els6 kiadvanya lehetett Pénzes Tiborc Szabolcs faradozasa nyoman, amiben a
kalvini gazdasagpolitika és gazdasdgetika mdig id6szert, népszerii 6sszefoglalasat talaljuk. A kotet Tarpai
Szilagyi Andras masik, nyolc évvel kordbban megjelent Libellus reputii et divordtii Christiani (1667) cimt
konyvét is bemutatja, mely a hdzassag €s valds ma sem idGszertitlen gondjait targyalja. A tanulmany meggydz
Petrdczi végkovetkeztetésérdl: ,,Ha Tarpai Szilagyi Andrds mive nem a kevesek 4ltal besz€lt, hanyatott sorsu
nép nyelvén irddik, feltétleniil bekeriilt volna a legtobbet idézett keresztény hazassagi kalauzok kanonjaba.”
(102. p.)

A puritanizmus — mdig €16 forras. Ezt igazolja Kiill6s Imola és Sandor Ildiké Két kdrpdtaljai parasztproféta
szent iratai cim{ valldsnéprajzi szovegkiadds alapjan késziilt Petréczi-tanulmany, mely a sok iildoztetést
megélt karpataljai gylilekezetekben a kozelmultig €16 puritan hézi gyiilekezetek biblicizmusa nyoman
1étrejovo apokrif szovegek nyomén vizsgalja azt a viselkedésmintét, amit a puritdn emlékek is tiikroztek. A
tanulmany zar6 mondatai az egész tanulmanygytijtemény Osszegzése is lehetne: ,,Ma, egy valsagszazad.
valsagévtizedében még a hiiséges templomjar6 egyhaztagok szaméra is er6t, megujulést jelenthetnek ezek a
puritdn gondolkodasban gyokerezo. .. fennmaradt tizenetek. Kiilonosen azért, mert értékzavaros korunkban
sokan f{ih6z-fahoz, hitiinkt6l, multunkt6l és kultiranktdl teljesen idegen latszatmegvaltasokhoz kapkodnak.”
(108. p.) Ezért hat a kagyldkiirttel szorgalmasan harangozni kell.

A kotetet a tovabbi kutatast megkonnyité gazdag irodalomjegyzék és névmutato egésziti ki, valamint a
tanulmanyok elsé megjelenési helyének jegyzéke, ami ismét példdja annak, hogy a puritanizmus, a magyar
kultdra kiilonboz6 teriileteit vizsgalé tudomanyos faradozdsainkban nem margindlis teriilet. Segiteni és

miivelni kell minden olyan faradozast, ami harang hijan fijja a kagylokiirtot.

(Ism.: Szigeti Jend)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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