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Czapik Gyula[1] egri érsek 1948. szeptember 18. és oktéber 7. kozti romai utazasa és az apostoli vizitacid
kérdése f6bb vonalaiban mar ismertek a szakirodalomban,[2] amely azonban nem tért ki a kérdéskor részletes
targyaldsara. Dolgozatomban ezt a vazlatos képet szeretném bdviteni eddig részletesen nem ismertetett, illetve
egyaltalan nem ismert forrdsok alapjan. Munkam sordn arra torekedtem, hogy az utazas kronoldgidjat
rekonstrudljam, valamint ismertessem a beadvanyok tartalmat és a kialakult véleményeket, amelyek kozelebb
segithetnek az apostoli vizitacio iigyének és az 1948-as év rendkiviil bonyolult és ellentmondédsokkal terhes

egyhazpolitikai kiizdelmeinek jobb megismeréséhez.

A rémai uttal kapcsolatban legel6szor Salacz Gabor adott részletes ismertetést,[3] amelyben Esty
Miklésnak,[4] Czapik Gyula rémai ttitdrsanak feljegyzéseire tdimaszkodott. Ezeknek a feljegyzéseknek
azonban jelenleg ismeretlen az 6rzési helyiik, mivel a szerzé nem hivatkozott rd.[5] Salacz konyvén til a
masik f6 forrdscsoportot azok a Magyar Orszdgos Levéltarban taldlhato iratok jelentik, amelyeket Rékosi
Matyds, Révai Jozsef és Farkas Mihdly titkarsagi iratai kozott 6riznek.[6] Ezek koziil kiemelkedik a Farkas
Mihdly titkdrsagi iratai kozott talalhaté 21 oldalas, 1948. oktober 8-i keltezést jelentés, amelyre mar tobb
szakember is tdmaszkodott, azonban csak utalds szinten ismertették azt.[7] A harmadik forrdscsoportot
Budapesten, a Magyar Piarista Rendtartomédny Kozponti Levéltardban Albert Istvdn provincialis
hagyatékaban taldlhaté Czapik-hagyaték jelenti.[8] (Az érsek hagyatékdban megtaldlhat6.) A hagyatékban
ezen feliil megtaldlhat6é a Rakosival folytatott 1948. szeptember 9-1 megbeszElés jegyz6konyve, valamint tobb
pro memoria és feljegyzés, amelyek a romai ttra val6 el6késziilet jegyében késziiltek. Ennek a
forrascsoportnak az értékét, amellett, hogy tartalmazza az Allamtitkarsigra benydjtott dokumentumok
szovegét, kiilon noveli, hogy Czapik Gyula helyzetértékelésének és véleményének torzitds nélkiili, valodi
képét mutatja. Ezaltal kival6 forrast jelent a modus vivendit szorgalmazé katolikus irdnyvonal alldspontjanak
tanulméanyozéasihoz is.

Kittkeresés az egyhazi iskolak allamositasa utan

Az éllam €s az egyhaz képviseldi kozott 1948. februdr 7-én és az dprilis 16-an 1étrejott taldlkozok
sikertelensége utdn a kormany egyoldalian dontott az egyhdzi iskoldk allamositasardl, és terjesztette az err6l
sz016 torvényt az Orszaggyilés elé.[9] Az 1948. junius 16-i dllamositasi torvény megszavazasa hatalmas
veszteséget jelentett a katolikus egyhdz szamara, amellyel az egyhdz és dllam kozotti év elején megkezdett
targyaldsok végképp holtpontra jutottak.[10] A torvényre valaszul a plispoki kar megtiltotta a szerzeteseknek,
hogy az allamositott iskoldkban tanitsanak.[11] A kialakult helyzetben tobb katolikus vezetd személyiség
Czapik Gyulédval az élen tovéabbra is targyalni akart a kormdnnyal, hogy visszaszerezhessék az egyhdznak,
amit csak lehet.[12] 1948. jilius elején a tanitérendek fénokei, miutdn néhdnyan utasitast kértek Romabal
rendi eloljar6ikt6l, megprobaltak 1épéseket tenni a szerzetesi iskoldik kivételezésének €s a szerzetestanarok
tovabbi miikodésének érdekében, €s targyalni akartak a kultuszminisztériummal. Kezdeményezésiik azonban
zéatonyra futott, mert a targyaldsokat a piispoki kar nem tdmogatta, a megvaldsult taldlkozoktdl pedig
elhatdrolta magat.[13] A fiasko utdn az egyhdz és a kormdnyzat kozotti targyaldsok egészen a nyar végéig
sziineteltek, és a nyér egyik f6 feladata a szerzetes tandrok egyhdzmegyei elhelyezése volt.[14]

A holtpontra jutott helyzetben Mindszenty biboros tovabbra is kitartott dlldspontja mellett, hogy az egyenld
feltételek és garancidk nélkiili tirgyaldsok a sérelmek orvoslasa nélkiil az egyhdz zsaroldsanak eszkozévé
valnak, €s ezért minden targyaldst elutasitott az egyhdzellenes kormanyzattal, az egyhdz jogainak és
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onazonossigdnak megorzése érdekében pedig a hliséges helytallast és a tandsagtételt tartotta az erkolcsileg
egyediil vallalhaté magatartdsnak.[15] Elhatarozdsaban megerdsitette Péterffy Gedeon levele is, amely szerint
a SzentszEk teljes mértékben a piispoki kar mellett 411.[16] A nyér folyaman véltozatlan lendiilettel
folytatédtak a Boldogasszony Evének zarandoklatai, amelyek nagy tomegeket vonzottak, és a zardndokok
népes csoportjai, valamint a Mindszenty irdnti szolidaritds egyre jobban felbdszitették a kommunista
partvezetoket.[17] 1948 nyaran nagy ereji sajtéhadjdratot inditottak Mindszenty biboros ellen,[18] aki kézben
folyamatosan tdjékoztatta a papat a magyar egyhazpolitikai helyzetr6l. 1948. jilius 25-én katolikus papok

//////

terjesztette az egyhdzmegyék rendezésének tervezetét,[19] végiil szeptember 6-an Barankovics javaslatat.[20

A fokoz6dé tdmadasok azonban egyre sotétebb jovot josoltak. Czapik Gyula mar a junius 24-i piispokkari
konferencidn megemlitette azt a hiresztelést, miszerint terhelé adatokat gytijtenek a biborossal
kapcsolatban.[21] A fesziilt egyhazpolitikai helyzetben az elszenvedett veszteségek utdn egyre tobb helyrdl
kérddjelez6dott meg a merev szembenallas politikdja, s novekedett azok tdbora, akik tgy vélték, hogy az
egyhdz fennmaraddsdnak érdekében tovabbra is a kormannyal valé megegyezésre kell torekedni. Az
allamositasok utan holtpontra jutott helyzetben azonban a modus vivendi politikdjanak képvisel6i arra az
allaspontra jutottak, hogy érdemi el6relépést csakis a Szentszék kozbelépésétdl lehet remélni. Ez burkoltan
magdaban foglalta azt a lehetéséget is, hogy esetleg a Szentsz€k birhatja ra a primast tekintélyének megdrzése
mellett egy engedékenyebb egyhazpolitikdra.[22] Fontos kiemelni a megoldasi javaslattal kapcsolatban, hogy
teljes mértékben a Romaval val6 egység szellemében sziiletett, amely nem elhanyagolhat6 tényez6 azoknak a
kommunista torekvéseknek a fényében, amelyek a helyi egyhdzak Roméatdl torténd elszakitasat tizték ki célul,
és amelyre Csehszlovdkidban kés6bb kisérlet is tortént.[23] A javaslat a szerzetesrendek akcidjanak fiaskéja
utan fogalmazddhatott meg, az elképzelés felvetdi pedig feltehetden a jezsuitdk voltak.[24] Nem
elhanyagolhat6 szempont ugyanakkor, hogy 1948. jilius 25-e és augusztus 16-a kozott Tomek Vince, a
piarista rend magyar szarmazasi generélisa is jart Magyarorszdgon a Vatikani Allamtitkdrsdg tudtaval.[25] A
jezsuitak Banass Laszl6 és Hamvas Endre helyett Czapik Gyula egri érsek utazasat javasoltdk, aki az esedékes
ad limina latogatds cimén kiilonosebb feltiinés nélkiil utazhatott volna Roméba (Mindkét piispok az év elsd
felében mar jart Rémaban ad limina latogatison.). Czapik szerepvallaldsaval ugyanakkor kedvezotlen vélasz
esetén is maradt volna mozgéstér mas pilispokok szdmara.[26] Az érsek utjdnak szervezését a jezsuitak
vallaltak, és Kerkai Jend 1948. jilius — augusztus fordul6jan Czapik Gyula érsek rémai dtjanak el6készitésére
Rémadba utazott, ahol allitlag utasitist kapott, hogy a piispoki kar kisérelje meg egy modus vivendi
kialakit4sat a kormannyal.[27] Czapik Gyula az el6késziiletek utdn személyesen jelentette be utazasat
Mindszenty biborosnak Esztergomban.[28]

A kormdany, miutan utlevélkérelme nyoman értesiilt az érsek utazasi szandékarol, és az dllamositasok utdn
megtapasztalta a katolikus egyhéz toretlen egységét, taktikat valtva ismét targyaldsokat kezdeményezett.[29]
Czapik feljegyzései szerint 1948 augusztusaban Barankovics Istvdnon keresztiil kozolte a kormany, hogy még
mindig hajlandé a katolikus egyhdz és az dllam kozotti jogviszony rendezésére. Czapik Gyula ezt kdvetSen
kapott meghivast a kormany képvisel6itdl, akik hivatalos levélben kérték, hogy hallgassa meg Réakosi és
Révai kozlend6it.[30] Feltehet6en a kormany 4ltal felkinalt targyaldsi hajlandésdg kovetkezményeként
tehetett kisérletet Barankovics Istvan 1948. augusztus végén az egyhazi iskoldk megmentésére.[31]
Ortutaynak benyujtott tervezetét, amely egy évre felfiiggesztette volna az allamositési torvény végrehajtasat,
Czapik Mindszentynek is elvitte, akit6l kérte az iskolakezdéssel kapcsolatos piispokkari korlevél elhalasztasat.
A biboros ebbe nem egyezett bele, és igy a targyaldsok megsziintek.[32]

A taldlkozora Czapik Gyula 1948. szeptember 9-én csiitortokon utazott fel Budapestre, ahol a déli 6rakban
folkereste 6t Kerkai Jend és Barankovics Istvan. Czapik kozolte veliik, hogy Roméba Esty Mikl6s fogja
elkisérni, akinek a vatikéani protokoll alapos ismerdjeként nagy gyakorlata volt a f6papi utazasok
lebonyolitasaban.[33] Czapik kivancsian varta a megbeszElést, amelyre este keriilt sor az érsek, Barankovics
Istvan, illetve Rakosi Matyds, Révai Jozsef és Marosan Gyorgy részvételével.[34] Rakosi a kormany
targyalasi szandékanak kifejezése utdn ismertette a magyar kormany kivansagait, els6ként a piispokok
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kinevezésének kérdését. Kijelentette, hogy Rogécs Ferenc utddlési joggal felruhazott pécsi segédpiispoki
kinevezését nem ismerik el, mert Mindszenty politikai hivének tekintik, s a kormany tovabbra is fenntartja az
1927-es intesa semplice-t,[35] azaz a kormany beleszo6lasi jogat a piispokok kinevezésébe. Végiil abban
maradtak, hogy a piispoki székek megiiresedése esetén az dj piispok kinevezése a Vatikdn és a magyar
kormany kiilon megegyezésének targyat képezné. A masodik kovetelés a koztarsasagi tisztvisel6i eskii letétele
volt, de ennek rendezését is késdbbre halasztottak.[36] Az iskolakérdésben Réakosi kijelentette, hogy a
kormany nem hajlandé visszaadni az dsszes katolikus iskolat, azonban a kivételezési jog alapjan legfeljebb
hudszat visszaadna, figyelembe véve a piispoki székhelyeket, és hajland6 szerzetesi tanerSt alkalmazni,
azonban az utdnpotlds engedélyezése nélkiil. Rdkosi a pénziigyi kérdésben husz éven 4t folyositott, 6tévenként
25%-kal csokkend dllami hozzdjarulést irdnyzott el6, majd Barankovics kérésére garancidkat adott az egyhaz
szabad miikodésére és a kotelezd hitoktatasra vonatkozéan, ugyanakkor elutasitotta a politikai napilap
engedélyezésére irdnyul6 kovetelést. A Mindszenty-kérdést ezek utdn vetette fel Rdkosi. Elesen kritizalta a
biboros magatartasat, és fenyeget6en felvazolta perbefogdsanak lehetdségét. Az emlékeztetd szerint erre az
egri érsek hatdrozattan kijelentette, hogy semmilyen Mindszenty-ellenes akciét nem véllal, és vatikani
beszamol6jat sem terhelheti Mindszenty-ellenes vadak el6addsaval. Rakosi ezt tudomasul vette, €s annyit kért
Czapiktdl, hogy ha rakérdeznek majd a kormdny Mindszentyvel kapcsolatos dllaspontjara, akkor kozolje a
megbeszélésen elhangzottakat. Rakosi ezzel szemben azonban azt irta visszaemlékezésében, hogy Czapiknak
rémai dtja sordn arrdl kellett tdjékozodnia, hogy elképzelhet-e az, hogy a Szentszék Mindszenty jovojét a
magyar partvezetéssel bizalmasan egyeztetve formalja.[37] Ez a kijelentés azonban az el6bbi jegyz6konyv
alapjan er6sen kétséges, amelyet tovabb erdsit az a Velics Laszl6 romai kovet 1948. szeptember 14-i
kérdésére Gerd Ernd altal irt valaszlevél, amelybdl kideriil, hogy Czapik Gyula semmilyen megbizast nem
kapott a kormanytdl.[38] Fontos tehat megjegyezni, hogy a rémai utazas és a Szentsz€k bevonasanak terve
nem a kommunista vezet6t6l szarmazott. Sokkal valészintibb, hogy Rakosi, felmérve az érsek rémai
targyalasainak lehet6ségeit, megprobalt hasznot hiizni a dologbdl, és taldn ez s majd az apostoli vizitaci6 tigye
adhatta szamadra az otletet, hogy a Szentszék zsaroldsdval 1épjen elére a Mindszenty tigyben. Val6szintileg
tehat nem tette az érsek bizalmas kiildetésévé, hogy puhatolja ki a pdpa véleményét Mindszenty
kozombositésével kapcsolatban.[39] Czapik a targyalds részleteirdl Witz Béla budapesti vikariuson keresztiil
értesitette a primdst, és személyesen csak romai ttjat kovetden, a november 3-i piispoki konferencidn szdmolt
be Mindszentynek, amely elmondésa szerint nem tartalmazott djdonsagot, ellenben a targyaldfelek timadtak a
primadst, de ezt nem akarta meghallgatni, amelyr6l jegyz6konyvet is vetetett fel.[40]

A rémai utazasra valé felkésziilés jegyében Czapik Gyula 6sszefoglalta gondolatait és értékeléseit a magyar
egyhazpolitikai helyzetr6l. Az eddig ismeretlen feljegyzés a Piarista Levéltarban 1év6 hagyatékaban taldlhat6
egy masik feljegyzéssel egyiitt, amelyben pedig tandcsokkal lattak el — feltehetSen a jezsuitdk — a rémai
targyalasok sikerének érdekében. A Czapik kézirdsaval késziilt Gondolatok a romai iitra cimd feljegyzésben,
amely a késobbi beadvanyédnak vazlatat képezte, els6ként egy helyzetképet rajzolt, amelyet a korméanyzat
helyzetének ismertetésével kezdett. Rogton az elején leszogezte, hogy Magyarorszag orosz érdekszféra, a
kormany pedig egyhazellenes. A kormany politikdjardl azonban tgy vélekedett, hogy a fontosabb politikai és
gazdasagi problémak miatt csak késbb tervezi radikalis egyhdzpolitikdjanak megvaldsitasat. Ezutdn fejtette
ki kozponti gondolatit, miszerint ,,erds ellenzéki magatartasunkkal provokaltuk Sket, és erre egyrészt
hatalmuk éreztetésére, masrészt retorzionak anticipaltidk egyik szandékukat, az iskoldk dllamositasat”.[41] Ez
alapjan hasonl6 forgatokonyvet diagnosztizalt a szembendllds politikdjanak folytatdsa esetére: ,,A
kommunistdk az egész egyhazi kérdést el6bbre hozzak, és amit két, de biztosan csak egy éven beliil hajtottak
volna végre, azt még 1948-ban végre fogjak hajtani.” Ezzel az értékeléssel szemben all azonban Rakosi
janudri beszéde, amely egyértelmiien az 1948-as év feladatanak hatdrozta meg az egyhédzzal valo
megegyezést, masrészt a Kominform is a tiirelmi id6 végét és a proletardiktatira bevezetését irdnyozta
el6.[42] A helyzetértékelésbdl kovetkezben az érsek azt javasolta, hogy targyaldsos mddszerrel a fennalld
status quo-bdl, amit lehet elvi engedmények nélkiil meg kell tartani, és lassitani kell az egyhaz
megsemmisitésére irdnyuld torekvéseket. Véleménye szerint erre sem a biboros, sem a piispoki kar nem
alkalmasak, ezért a holtpontra jutott helyzetben egyediil csak a Rémai Szentszék segithet, olyan forméban,
hogy az egyhazpolitikai helyzet kivizsgélasara egy legatust[43] kiilld Magyarorszigra két-harom alkalmas
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referenssel. Czapik feljegyezte kritikdit is tobb egyhazpolitikai 1épéssel kapcsolatban. Leginkabb a
nemzetkozi er6viszonyok helytelen megitélését birdlta, és Mindszenty helyzetértékelésével szemben
Magyarorszag hosszan tart6 szovjet megszallasaval szamolt, és erre a helyzetre val6 berendezkedést javasolt.
Az egyhdzi vezetés el6tt all6 két tt koziil az €les ellendllds helyett az ligyes taktikdzas utjat javasolta, és a
kisebb sérelmek elviselésével az alapelveket nem sérté kompromisszum tetd ald hozaséat szorgalmazta. Ennek
megfelelden kritizélta a targyaldsok eldl valé elzark6zast, valamint az egyhdz altal timasztott, szerinte tilzott
targyalasi feltételeket, mert mindez a kedvezd lehetéségek elszalasztasat eredményezte, mivel ugy vélte, hogy
a kormany képviseldi ,,sokkal tobbet akartak adni, mint amit ma kériink és reméliink”.[44] Czapik kritizalta a
piispoki kart is, amelyet szerinte az ellendllds politikdjat ovezd népszeriiség ,.elbizakodotta” tett.
Ertékelésében azonban azt is leszogezte, hogy Mindszenty biboros ,,ma az egyetlen komoly ellenzéki tényezd.
Mindenki mast eltdvolitottak.”

A hagyatékban taldlhaté masik, mindossze kétoldalas dokumentum a rémai targyaldsokkal kapcsolatos
tanacsokat tartalmaz. Szerzgje ugyan ismeretlen, de a szovegben taldlhaté utaldsok alapjan feltételezni lehet,
hogy az érsekhez kozel all6 két jezsuita szerzetestdl, Janosi Jozseftdl vagy Kerkai Jen6tdl szarmazik. A szerzd
els6ként a személyi kérdések kozott Tomek Vincére, a piarista rend magyar szarmazasu generdlisdra hivta fel
az érsek figyelmét.[45] Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy Czapik Gyula a szegedi piarista
gimnaziumban végzett, majd pedig piispokké emelkedve kozvetlen kapcsolata lehetett a piarista generalissal.
A masik fontos rémai 6sszekotdnek Sebess Jozsef jezsuitét javasolta a szerzo, aki ebben az id6ben a rémai
jezsuita generalis kiria lakdja volt, és aki igy kozvetiteni tudott Robert Leiber jezsuita, a papa legbizalmasabb
embere felé. A jezsuita javasolta még, hogy Czapik Jansenss jezsuita generalissal és Van Gestel asszisztenssel
is vegye fel a kapcsolatot, mert 6k a modus vivendi hivei, és azt is hangsilyozta, hogy a trgyaldsoknal
egyértelmtivé kell tenni, hogy a magyar katolikus egyhdz érdeke a kultirharc folyamatinak lassitasa, amit
azonban a hercegprimas merev magatartasa lehetetlenné tesz. A szerz6 szerint ennek érdekében Rémaban el
kell érni, hogy Czapik Gyula egy sajitos rémai megbizatdssal jojjon haza, valamint megjegyezte, hogy az
érsek kint 1éte alatt szdmitani kell majd egy Esztergombdl érkezé Czapik-ellenes akciora is. A sok jezsuita
utalds és a jezsuitdk munkdjardl a generalisnak valo referdlds szdndéka arra enged kovetkeztetni, hogy a
jezsuitak szamitottak arra, hogy egyik rendtagjuk lesz az érsek kisérgje. Végiil azonban csalédniuk kellett,
mivel a feladatra Czapik Gyula Esty Mikl6st, a magyar hercegprimasok korabbi protokollemberét kérte fol.
Az érsek dontése sem Barankovicsnak, sem pedig Kerkainak nem tetszett igazan. Ennek hatterében taldn az
allhatott, hogy Mindszenty primashoz hasonl6an nem biztak kell6képp Estyben, mivel 1946-ban rovid idére
Orizetbe vették.

A romai targyalasok

A szeptember 9-i taldlkozé utdn bd egy héttel 1948. szeptember 17-én, pénteken a hercegprimds tudtaval
indult el Czapik Gyula Esty Mikl6s kiséretében Budapestrél Bécsen keresztiil a katolikus vildg kozpontjaba.
Szeptember 18-4n, délutan két 6rakor érkeztek meg a hajdani csdszarvarosba, Czapik tanulméanyainak egykori
szinhelyére. A palyaudvarrdl rogton a PAzmaneumba[46] mentek, ahol ebéden vettek részt, majd délutan
megtekintették az intézményt, és Lepold Antallal taldlkoztak.[47] Masnap utaztak tovabb Olaszorszag felé.

Az utazds eseményeinek és a Romdaban folytatott targyaldsoknak részletes leirdsa megtalalhaté abban a 21
oldalas jelentésben, amelyet Farkas Mihdly titkarsagi iratai kozott az Orszagos Levéltarban Sriznek. Az
események kronoldgidja jol rekonstrudlhatd a forrds alapjan, azonban a targyalasok tartalmara vonatkozo
informéacidkat fenntartdsokkal kell kezelni a szdmos tilz6 és sarkos vélemény, valamint értékelés miatt. A
jelentés készit6je és informatora nem ismert. A bizalmas informaciék €s az informaciédramlds gyorsasiga
miatt azonban szinte bizonyos, hogy Esty Mikl6s informélta a beliigyi szerveket. Ezt erSsiti meg az a tény is,
hogy a terjedelmes jelentést rogton megérkezésiik masnapjara, oktober 8-ara keltezték, amelyhez azonban a

jelentés alapjat képez6 dokumentumokat mar az utazds sordn el kellett késziteniiik, hogy ilyen részletes
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beszamol6t tudjanak késziteni egy nap leforgésa alatt. A jelentés szerzdje valészintileg azonban nem Czapik
Gyula, és nem is Esty Mikl6s volt. A jelentés szovege ugyanis tobb elirdst és pontatlansdgot is tartalmaz,[48]
ami nem vall sem a pedans Estyre, sem pedig Czapikra. Valészint tehat, hogy a jelentést Esty Mikl6s
beszamol6ja és atnytjtott feljegyzései alapjan egy dllambiztonsagi tiszt készithette. Ennek fényében
megkérddjelezddik a jelentés kifogasolhat6 értékeléseinek szerzsége is.

Elokésziiletek Romaban

Szeptember 21-én érkeztek Romaba, ahol a palyaudvaron Péterffy Gedeon, a magyar piispoki kar rémai
agense,[49] Mester Istvan[50] és egy piarista fogadta Sket.[S1] Péterffy Zakar Andrastdl utasitast kapott arra,
hogy mindenben élljon az érsek szolgalatira. Czapik Gyula azonban, mivel Mindszenty emberét latta benne,
megtagadta a vele vald érintkezést.[52] Tomek Vincének, a piarista rend magyar szarmazasu generalisdnak
meghivasdra a piarista rendf6nokségen[53] szalltak meg.[54] 1948. szeptember 22-én Czapik a tervek szerint
els6ként Robert Leiber[55] jezsuitat, a pidpa magantitkarat kereste fel, aki a jelentés szerint a Janosi—Kerkai
vonallal rokonszenvezett.[5S6] A beszélgetés két és fél oran keresztiil tartott. Leiber jezsuita részrél mér
tdjékoztatva volt a helyzetrdl, s ennek részletes felvazolasa volt beszélgetésiik f6 targya.[57] Czapik mindent
elmondott Leibernek, aki a beszamol6t jéindulattal hallgatta végig, majd elsietett a papahoz. Szeptember
24-én Péterffy Gedeon jelezte Czapiknak a rémai magyar kovet, Velics Laszl6 kozeledési szandékat. Esty
Miklés feljegyzése szerint a kdvet miutdn megtudta, hogy Czapik nem hoz hivatalos megbizast (levéltari
dokumentumok szerint ezt Velicsnek kordbban tudnia kellett), nagyon megkonnyebbiilt, és meghivta Czapikot
Esty Mikléssal, Tomek Vincével, és Péterffy Gedeonnal egyiitt ebédre. Czapikot ezen a napon felkereste még
Sebess Jozsef jezsuita is, akit Leiber rendelt 6sszekotdiil kett6jiik kozé. Sebess délutan 4 6ratél este 6 oraig
tartézkodott az egri érseknél. A beszélgetés részletei sajnos nem ismertek.

Miel6tt ratérnék az Allamtitkdrsag vezetSivel és a papaval folytatott targyaldsokra, roviden szeretnék par szot
ejteni a Szentsz€k politik4jarol és a vatikani eréviszonyokrol. A habord utdn kialakul6 kétpdlusu vildgrendben
a SzentszEk folytatta antikommunista politikdjat, amelyet a kommunizmus vallds- és egyhazellenes
ideol6gidja, valamint a kommunista egyhazpolitikarol szerzett tapasztalatok taplaltak. XII. Pius pdpa mar
miincheni, majd berlini nunciusi tevékenysége soran tobb alkalommal is szembesiilhetett a marxizmuson
alapul6 politikaval,[58] majd pedig az 1933-as birodalmi konkorddtum esete mutatta meg a diktatdrakkal val6
kompromisszum stlyos kockazatait. A Szentsz€k antikommunista politikdjat az orosz ortodox egyhdz sorsa,
az orosz katolikusok érdekében tett hidbaval6 1épések mellett a vilaghdbort alatt szovjet megszallas ala keriilt
Litvaniaban és Lengyelorszagban tortént egyhazellenes intézkedések még inkabb megerdsitették. XII. Pius
azonban vérbeli diplomata volt, é€s annak ellenére, hogy elvi sikon lehetetlennek tartott barmiféle
kompromisszumot, a politikai realitst szem el6tt tartva sohasem zérta ki teljesen a gyakorlati egymas mellett
élés lehetGségét. A Szentszék ezért 1945 utdn nemcsak az egyes helyi kormanyokkal torekedett a kapcsolatok
fenntartisara, hanem kozvetlen kapcsolatot keresett a Kremllel még 1947-ben is.[S9] A Szentszék kezdeti
nyitottsagat jelezték a haborut kdvetd f6papi kinevezések is, igy nem lehet azt llitani, hogy XII. Pius merev
antikommunizmusa akadélyozta meg egy baratsdgosabb viszony kialakuldsat a szovjet blokk orszagaiban. A
nemzetkozi politika 1947-ben azonban jelent6sen megvaltozott, és a szovjet megszallas alatt €16 egyhazak,
benne a magyar katolikusok helyzete is egyre stulyosabba valt. 1948 6szén, Czapik Gyula rémai utja idején a
Roémai Kiria tisztségviseldinek jelentds része pedig ugy itélte meg magyar helyzetet, hogy a kommunistdk
rész€rdl fokozatosan er6sodik a politikai nyomds, és valdjaban nem is akarnak megegyezni az egyhazzal,
amint az az érsek tutjarol készitett dllambiztonsagi jelentésben olvashat6.[60] Hangstlyoztak azt a
tapasztalatukat is, hogy azokban a szovjet érdekszféraba tartozé orszdgokban, ahol nem bontakozott ki olyan
hatarozott ellenéllds, mint Mindszenty Jozsef primas vezetésével Magyarorszdgon, ott is hasonlé tiinetek
mutatkoznak.
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A vatikani eréviszonyokrél Czapik Gyula — a méar tobbszor idézett 6sszefoglald jelentés szerint — gy
vélekedett,[61] hogy a Vatikanban rendkiviil er8sen érvényesiil az Egyesiilt Allamok politikdja, és az
amerikaiak Myron C. Taylor, vatikdni amerikai kdveten,[62] valamint Francis Spellman, New York-i
biboros-érseken[63] keresztiil komoly hatdst gyakorolnak a Szentszék politikdjara. Az egyik irdnyzat,
amelynek vezetdje Domenico Tardini[64] volt, az egyhdz érdekében helyesnek tartotta ezt az amerikai
orientaciot, €s mindenféle megegyezést elutasitott a kommunistakkal. A jelentés ehhez az irdnyvonalhoz
sorolta titkdrat, Giulio Barbettt, a magyar tigyek referensét é€s Péterffy Gedeont, a hercegprimas bizalmasat
is.[65] A masik irdnyzat, amelynek élén Giovanni Battista Montini szubsztitutus,[66] valamint a rémai
jezsuitak egy része allt, ezzel szemben elutasitotta az amerikai beavatkozast, és a modus vivendi megtalal4sat
szorgalmazta a szovjet blokk korményaival a helyi katolikusok érdekében.[67]

Megbeszélés Barbettaval

A Robert Leiberrel val6 targyalds utdn Czapik a kovetkezd fontos megbeszélést 1948. szeptember 25-én
szombaton délel6tt Giulio Barbettdval,[68] a magyar ligyek referensével folytatta. Az Apostoli Palotaban 1évd
Allamtitkdrsagra[69] Czapik Gyulét Sebess J6zsef jezsuita kisérte el.[70] A megbeszélés fél tiztd] kezdve
masfél 6ran keresztiil tartott. Az érsek csak a f6bb pontokrdl tett emlitést, €s hangsilyozta, hogy a holtponti
helyzetben erkolcsi nehézség nélkiil nem lehet targyalni, s csak a Szentszék segithet. Czapik allaspontjat
Barbetta 1j lehet6ségnek nevezte, azonban kozolte, hogy csak referdl. A vizitator gondolatit nem vetette fel
neki az egri érsek.[71] Barbetta Czapik feljegyzése szerint igen ,,reservalt” volt, a mar idézett jelentés szerint
pedig érezhet6 volt rajta, hogy Péterffy Gedeon rendszeresen informacidkkal latta el.[72] Salacz Gabor Esty
Miklésra hivatkozva azt is kozli a megbeszéléssel kapcsolatban, hogy Barbettdnak nem tetszett Sebess Jozsef
jezsuita jelenléte, mert azt gyanitotta, hogy a jezsuita Leiber megbizottja. Barbetta ezért nem is nyilatkozott
sokat, inkabb csak bélogatott.[73] Esty Mikl6s a targyalds ideje alatt taldlkozott Montini titkaraval, aki
hatarozottan kozolte vele, hogy a jezsuitit ne vigye magdval Czapik Montinihez. Esty ezutdn beszElt Antonio
Travidval is, az 4llamtitkarsag egyik beosztottjaval,[74] majd Champinivel[75] és Carlo Granoval, a vatikani
protokollfénokkel.[76] A Barbettiaval folytatott megbeszélés utan felkeresték Riccardo Magnanensit,[77] aki a
papai audiencidkkal foglalkoz6 irodat vezette, és hivatalosan kihallgatast kértek t6le a szeptember 30. és
oktober 2-a kozotti napok valamelyikére.[78] Délutan két 6rakor az egri érsek ebéden vett részt a rémai
magyar kovetségen,[79] amelyen jelen volt Velics Laszl6 kovet[80] feleségével,[81] valamint Péterffy
Gedeon és Esty Miklos. A taldlkozé sordn azonban a kovet felesége és Péterffy Gedeon miatt nem tudtak
érdemben megbeszélést folytatni.[82] A kovet udvariasan fogadta vendégeit és felajanlotta aut6jat, hogy azon
utazzanak Czapikék Castel Gandolfoba, illetve mas alkalmakra is. Az érsek ezt kdszonettel elharitotta,
ugyanis tudomdséra jutott, hogy vatikani korok nem vették j6 néven Bandss Laszl6 veszprémi piispoktol
legut6bbi latogatisa alkalmaval, hogy Velics kovet autéjan ment a papahoz.[83]

Szeptember 27-én Czapik Gyula még egyszer egy masfél 6rds megbeszélést folytatott Robert Leiberrel,
amelynek sordn a jezsuita el6készitette 6t a pApandl torténd kihallgatasra.[84] A jezsuita elmondta Czapiknak,
hogy el6szor csak f6bb vondsaiban tudott besz€lni a pdpaval a magyar helyzetrdl, szeptember 26-an, vasarnap
azonban mdr hosszasan és kimeritéen tudott vele targyalni a témardl. A magantitkar tdvozasa utin, nyilvan az
0 tandcsara iilt 6ssze Czapik Gyula, Esty Mikl6s és Sebess Jozsef, hogy a papanak egy pro memoridt
szerkesszenek a magyar helyzetrdl és a megoldasi javaslatokrél. Miutdn elkésziilt a szoveg, Esty Miklos
annak tagoldsat és roviditését javasolta. A pro memoria forditisa Magyary Gyula kdzremiikodésével
tortént.[85]

A pro memoria
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A beadvany egy helyzetértékeléssel kezd6dott, amely szinte teljesen megegyezik azzal, amit még késziilte
sordn feljegyzett maganak az érsek, csupan néhol finomitott, stilizalt a szovegen, és néhdny kiegészitést
tett.[86] A pro memoria 1ényegi részét az apostoli vizitator kinevezésére vonatkozd javaslatok és
megallapitasok adtik. Az érsek beszamol6jabol egyértelmtien kideriilt, hogy a holtpontra jutott helyzet
megoldasit nem redukalta a Mindszenty iigyre, hanem atfogébban gondolkodott az egyhazpolitikai helyzet
rendezésérdl. F6 célja egy megallapodas tetd ald hozasa volt, amellyel reményei szerint legalabb atmenetileg
biztositani lehet a magyar katolikus egyhdz jovGjét. A tervezetben tehat a hangsuly a hatékony tovabblépésen
volt —, szemben a mar idézett dllambiztonsagi jelentés és Esty Mikl6s dllitasaival — nem pedig az egyhazi
tekintély presztizsének megbrzésén.[87] A Szentszék kdzbelépését egy apostoli vizitator kikiildésével
képzelte el, aki két konzultora bekapcsoldsaval kozvetleniil tanulmédnyozta volna a magyar helyzetet, majd
pedig jelentést tett volna a Szentszéknek, a tovdbbiakra pedig el6terjesztést.[88] A beadvany ezeken az
informécidkon kiviil azonban nem tartalmazott tovabbi részleteket az apostoli vizitdtor megbizatasardl, annak
meghatarozasat a Szentszékre hagyta.[89] Esty Mikl6s szerint a vizitator nemcsak a piispoki kar tagjait
hallgatta volna meg egyenként és bizalmasan, hanem mindazokat az egyhazi és vilagi személyeket is,
-akiknek véleményére kivancsi”, végiil pedig a kormany véleményét.[90] A vizitator feladata elsésorban
informativ jellegi lett volna, amit a jelentéstétel s a javaslatok el6terjesztése kovetett volna. Harmadik
Iépésben Esty szerint a SzentszEk ,.el nem harithat6 tandcsokat adhatott volna azoknak, akiknek sziikségesnek
itéli”, végiil pedig a kormany elismerésével egy megallapodas johetett volna 1étre az egyhaz érdekében.[91]
Az dsszefoglal6 jelentés Esty feljegyzéseihez hasonldan tudni véli, hogy Czapik beadvanydban azt javasolta,
hogy a kiildottség minden érdekelttel targyaljon, és els6ként a piispokokkel, majd a kormédnnyal, végiil pedig
kormanyon kiviili politikusokkal informativ jellegti targyalasokat folytasson.[92] A felsorolt informacidk
azonban az el6keriilt forrds szerint nem szerepeltek a beadvanyban, és Esty, valamint az dllambiztonsig
értestiilései utdlagos kiegészitések. A felsorolt forrdsok fényében az azonban egyértelmi, hogy Czapik csupan
informativ targyaldsokat javasolt beadvanyaban, és nem volt sz6 benne megegyezésre irdnyuld targyalasokrol,
a vizitacio részleteinek meghatarozasat pedig a papéra és a szentszéki vezetokre bizta.

Kiilon figyelmet érdemel a papa képviseletének megvalasztasa. Nem tudni, hogy ki javasolta ezt a formét,
mert Czapik az el6késziilet jegyében irott feljegyzésében még legatust emlitett, igy el6fordulhat, hogy Leiber
javasolta Roméban.[93] Az apostoli vizitator tisztsége ugyanis burkoltan kifejezte a Vatikan allaspontjat a
magyar-szentsz€ki kapcsolatokrol, az egyhazpolitikai helyzetrdl, és megmutatta egyben a Szentszék
Ovatossagat is. Az apostoli vizitatori kinevezés nem mindsiilt diplomdaciai megbizatasnak,[94] és csak egy
adott iigy kivizsgalasara ideiglenes id6tartamra sz6lt. Az apostoli vizitacié intézményének lényege, hogy a
papa a sajat nevében kiilonleges felhatalmazéasokkal ellatott képvisel6t kiildott egy egyhdzmegyébe egyhazi
tigyek kivizsgalasara. A pdpai tekintéllyel torténd vizitacidé kiemelt szerephez a trienti zsinat utdn jutott, ahol
f6 feladata a zsinati hatdrozatok végrehajtasanak ellendrzése és sziikség esetén ennek hathatés elémozditasa
volt.[95] Az apostoli vizitidciokat az egyhdzmegyék esetében a Konzisztoridlis Kongregacio feliigyelte és
bonyolitotta le, amelynek hataskorébe tartozott az egyhdzmegyék feletti legfébb feliigyelet.[96] Az apostoli
vizitaci6 intézményét szerzetesrendek allapotanak felmérésére is alkalmaztak, illetve a misszios teriileteken,
példaul egykor a hodoltsagi misszidkban is miikodtek apostoli vizititorok, akik a megfelel6 kongregacio
feligyelete ala tartoztak.[97] Apostoli vizitaciét rendkiviili esetekben is elrendeltek, amikor azt vagy
egyhazfegyelmi, vagy egyhdzpolitikai okokbdl sziikségesnek itélték.[98] Erre példa Giuseppe Marcone OSB
apostoli vizitatori kinevezése, akit 1941-ben XII. Pius pdpa a belgradi kormany tiltakozasa ellenére kiildott
Zégrabba, a megalakulé usztasa, Horvét Fiiggetlen Allamba, amit a Vatikan nem ismert el hivatalosan.[99] A
vizitator kinevezése a horvat hierarchidhoz sz6lt, €és nem mindsiilt diplomadciai tisztségnek, s igy a
diploméciai testiiletnek sem volt tagja. Marcone feladata az orszag egyhdzi viszonyairdl és sziikségleteirSl
sz616 jelentések készitése volt.[100] Emellett maganakcidk keretében kozolte a SzentszEék allaspontjat a
kormannyal, kdzbenjart a szerbek és zsidok érdekében, €s aktiv karitativ tevékenységet folytatott.[101] Az
akkreditacié hidnya azonban jelent6sen megnehezitette munkdjit. Ez a megbizatas a kiilonbozéségek ellenére
is némileg hasonlit az 1948-as magyarorszagi kiildetéshez, ahol a rendkiviili egyhazpolitikai helyzet és a
diploméciai kapcsolatok hidnyossaga[102] miatt nem lehetett sz6 a papai képviselet diplomaciai formdinak
alkalmazasardl. Az apostoli vizitaci6 valasztasa tehat egyrészt az egyhdz bels6 iigyeinek felmérését és a
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latogatas informativ jellegét emelte ki, ezzel is egyértelmisitve, hogy a megegyezésre irdnyulo targyaldsok
egy tovabbi, bizalmasabb fokozatot jelentenek majd.

A pro memoridban az érsek konkrét javaslatokat tett a vizitator személyére is, mert a siker érdekében kdzponti
kérdésnek gondolta. ElGterjesztése szerint a vizitatornak valamennyire ismernie kell a magyar helyzetet, és a
biborostdl fiiggetlennek kell maradnia. Fontos, hogy konzultorai koziil egy tudjon magyarul, a tobbi pedig
németiil. A vizittori tisztségre Angelo Rotta, volt budapesti nunciust[103] és Gennaro Verolinot,[104] a
pragai nunciatiran szolgélatot teljesitd vatikani diplomatat javasolta. Czapik az utébbit preferdlta, mivel
Budapesten volt uditore, Pragaban pedig hasonld koriilmények kozott szerzett tapasztalatokat. Az érsek a
tovabbiakban fontosnak tartotta leszogezni, hogy Verolinoval nincs barati viszonyban, ajanldsa tehat
targyilagos. Konzultorok k6zé Giuseppe Casari[105] szervitat ajanlotta, aki kordbban tiz évig volt secretarius
a budapesti nunciatiran, folyékonyan beszélt magyarul, és az érsek leirdsa szerint igen okos, diszkrét és jo
politikus volt.[106] Végezetill megjegyezte, hogy a vizititor gondolatardl sem a kormannyal, sem massal nem
targyalt, de a helyzet ismeretében biztosra vehetd, hogy a vizitator bejovetele, miikodése szabad lesz, és tigy a
helyi tényezdkkel, mint a Szentszékkel szabadon érintkezhet.

A személyi kérdések utdn a viziticio céljat fogalmazta meg, amelyben pontosan vazolta az egyhazpolitikai
helyzet rendezésének mddjara vonatkoz6 konkrét tervét. A kozelebbi célnak a targyaldsok megkezdésének
lehet6ségét nevezte, a tdvolabbi célnak pedig egy modus vivendihez hasonld, targyaldsok utjan el6készitett, a
kormany és a Szentszék, vagy a piispoki kar kozott torténd levélvaltas keretében kivitelezett helyzetrendezést.
Az érsek szerint a kormany hajlandé lenne erre, amelynek bizonyitasara csatolta a korabbi targyaldsokrol,
valamint a Rékosival folytatott szeptemberi megbeszélésérdl készitett beadvanyait.[107] A pro memoria
utolsé pontjdban Czapik azonban nagyon jézanul feltette azt az alapvetd kérdést, remélhetS-e, hogy a
kormany a modus vivendit betartja.[108] Valaszaban leszogezte, hogy erre nem lehet biztos valaszt adni,
mivel ,,a kormany forradalmi és nem 4ll erkolcsi alapon”. Czapik szerint ezért szamolni kell azzal, hogy nem
fogjak betartani, de az is lehetséges, hogy a magyar egyhaz részérdl is torténik olyan 1épés, ami a modus be
nem tartdsanak lesz nyilvanithatd. Czapik azonban a szerz6désszegés esetére is megallapodast javasolt, mivel
azzal az egyhaz békekészsége bel- és kiilfoldon is demonstralhat6 lenne. Czapik dgy vélte tovabba, hogy a
kormany rosszabb esetben sem fogja azonnal €s teljes egészében megszegni a modust, és igy a
megallapodassal egy idore el lehetne keriilni az er6teljes egyhazellenes fellépést. Az érsek megitélése szerint
tehat két valasztasi lehet6ség 4ll az egyhdz el6tt, az egyik a modus vivendi, ami a kisebbik rossz a
megallapodas megszegésének kockazata miatt, a masik viszont az egyhaz teljes és brutdlis megsemmisitése
lenne. A pro memoridbdl egyértelmtien kirajzolddik az a félem és aggodalom, amely Czapikot és sok mas
katolikust is gyotort, valamint a remény, és az a felismerés, hogy targyaldsokkal taldn id6t lehet nyerni és
biztositani lehet az egyhaz 1étét. Ezen a ponton az 1948-as év egyhdzpolitikai kiizdelmeinek legnagyobb
dilemmadi, a targyalds hatarainak kinz6 kérdése és az egyhdz megsemmisitésére torekvé kommunista
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rendszerrel szembeni helyes magatartds problémai stirtisodnek ssze.

A Szentszék szamdra készitett feljegyzés végén Czapik roviden megemlitette a Rogacs Ferenc kinevezésével
kapcsolatos bonyodalmakat. A helyzet tovabbi élez6désének elkeriilésére azt kérte, hogy a kormany ne kapjon
merev visszautasit6 valaszt, hanem azt k6zoljék a magyar korménnyal, hogy a kérdés tovabbi targyaldsok
targyat képezheti. Ezzel kapcsolatban kérte, hogy a helyzet tisztulasdig hasonld kinevezések ne torténjenek, a
folyamatban 1évGket pedig tartsdk fiiggdben. Kiilondsen kérte, hogy Béanass piispokkel kapcsolatban ne
tegyenek ilyen 1épéseket.[109] A beadvanyhoz csatolt, mar emlitett mellékleteken kiviil Czapik Gyula
fiizetében megtaldlhaté6 még négy masik irat masolata is, amelyeket nagy val6szintiség szerint benyujtott az
Allamtitkérsagra, és ekkor is készithetett. Az egyik az iskolakérdés éppen aktudlis llasat ismertette, benne a
magyar tanitérendek vezetdinek és Barankovics Istvannak a szerzetesi iskoldk kivételezésére iranyul6
akcidjaval, a tobbi dokumentum pedig a piispoki kar kiildottei részére még tavasszal készitett dolgozatat,
valamint az iskoladllamositdsok ellen javasolt tiltakozas[110] és a koztarsasagi eskii javasolt szovegét
tartalmazta.[111]
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A papai audiencia

A pépai audienciara sz616 meghivast Czapik Gyula szeptember 28-an délutan teljesen varatlanul kapta meg,
miutin egész délelott hivatalos latogatast tett a kongregacidkban. El6szor a Konzisztoridlis Kongregicidoban
egyhazmegyéjérdl szamolt be Benedetto Renzoni[112] helyettesnek, aki megfeleldnek talalta azt. Utana az
érsek felkereste a Szerzetesi Kongregaciot, ahol Luca Ermenegildo Pasettoval,[113] a kongregacio titkaraval
targyalt. Végiil a Zsinati, a Szemindriumi, a Ritus, és a Szentségek Kongregacidjiban tett tisztelgd latogatast,
s mindeniitt koriilbeliil tiz percet id6zott. A nap végén Czapik el6készitette rdsos beadvanyait.[114]

XII. Pius papa 1948. szeptember 29-én délel6tt haromnegyed 10 drakor Castel Gandolfoban fogadta az egri
érseket.[115] A kihallgatds harminckét percig tartott, amelynek végén Esty Miklds is bebocsatast nyert rovid
tidvozlésre. A papa Robert Leiber révén mar informalva volt a Iényeges dolgokrdl, és ez jelentdsen
megkonnyitette Czapik szdmara a megbeszélést. Atadta a pro memoria olasz szovegét, amelyet é16széval
ismertetett.[116] A hangsulyt feljegyzései szerint a holtpont kifejezésre €s a vizitator sziikségességére
fektette.[117] A vizitator személyére vonatkozdan a papa a Czapik 4ltal javasolt Verolino helyett, annak
betegségére hivatkozva, Rottat ajanlotta, Casarit azonban nem ismerte.[118] Rogdacs piispok kinevezésének
tigyére mar nem volt ideje, de megemlitette, hogy a pro memoria végén sz6 van réla.[119] Esty Mikl6s
feljegyzéseiben ismertette Czapiknak az audencidval kapcsolatos beszamoléjat, amelyet vissza Roma felé
tartott neki. A feljegyzés szerint Czapik kiemelte, hogy nagy segitséget jelentett szimadra a pro memoria,
mivel egy plispoki audiencia fél 6ranal tovabb nem tarthat. XII. Pius az id6 leteltével meg is kérdezte, hogy
szerepel-e minden az iratban, amit nem tudott elmondani, €s a pozitiv vilasz megnyugtatta a papat. Czapik azt
a megérzEsét is megosztotta Estyvel, hogy sokat segitett neki az, hogy Leiber el6zetesen informalta a papat a
magyar helyzetr6l. Czapik gy vélte, hogy a papa érezte és belatta, hogy mas politikat kell kdvetni a
vasfiiggdnyon innen és tul, és hogy masként kell viselkedni ott, ahol baratsagos a vilagi hatalom, és masként,
ahol ellenséges. Mindszenty személyének megvitatdsiat mindketten elkeriilték. Czapik szerint a magéntitkaron
keresztiil a papa értesiilhetett a biborossal kapcsolatos véleményekr6l.[120] A pépa, az 6sszefoglal6 jelentés
szerint, megértéssel hallgatta az érsek beszamol6jat, majd beleegyezett abba, hogy egy vizitacids bizottsdgot
kiildjenek ki, s6t abba is, hogy Esztergom véleményét ne kérjék ki el6zetesen.[121]

A forrdsokbél azonban nem deriil ki, hogy pontosan milyen felhatalmazasokat kapott a kinevezett bizottsag a
papatol, tagjai rendelkeztek-e targyaldsi joggal, vagy megbizatasuk csak informaciok gytjtésére korlatozddott,
és azokat milyen tényez6k bevondsdval akartdk kialakitani. A fent ismertetett pro memoridban, amelyet
Czapik atnytjtott a pApanak, nem voltak erre vonatkoz6an részletek. Az oktéber 8-i jelentés tobb pontjan
felbukkan azonban az az informécid, hogy a vizitaciés bizottsagot kezdetben fel akartdk hatalmazni a
kormannyal val6 targyaldsokra is, amit azonban Tardini akadalyozott meg, és ragaszkodott a vizitacids
bizottsag informativ feladatkéréhez.[122] Az 4allitas felveti tehat annak lehet6ségét, hogy a papa és Montini az
érsek kezdeményezése nélkiil tervbe vette volna a targyaldsokat. Ezzel szemben azonban magén a jelentésen
beliil tobb alkalommal fordulnak elé az informativ targyaldsokrol szol6 értésiilések, amelyek leszogezik, hogy
a vizitacios bizottsag csak tdjékozodas céljabol érintkezhet a kormannyal, €s a jelentéstételtd] fiigg majd, hogy
a Vatikdn kezdeményezi-e a kozvetlen targyaldsok felvételét.[123] Osszefoglalva tehét annyi bizonyos, hogy
a papa elrendelte a viziticiot, és vizitatornak Angelo Rotta volt budapesti nunciust nevezte ki, valamint
hozzajarult Giuseppe Casari szervita szerzetes utazasahoz is, akiket egy helyzetjelentés készitésével bizott
meg €s informativ targyaldsokra jogositott fel. Az eddig talalt forrdsokban nem szerepel konkrétan az sem,
hogy a papa szabott-e feltételeket a viziticios bizottsag kikiildéséhez, vagy csak a Domenico Tardinivel
folytatott megbeszélés sordn ismertették ezeket.[124] A jelentés a feltételeket dltalanossdgban a Vatikdnhoz és
annak tisztvisel6ihez kototte.[125]

Az dsszefoglal6 jelentésben tovabbi informécidk olvashatdak a vizititor személyére vonatkozdan is, azonban
az iratokbdl itt sem deriil ki egyértelmiien, hogy ki javasolta a felsorolt személyeket. A jelentés szerint,
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amikor a vizitatori tisztségre legesélyesebb Gennaro Verolino pragai uditore taviratban betegszabadsigot kért,
a helyére tobben is szoba keriiltek. A legesélyesebb Angelo Rotta volt, de felmeriilt Federico Lunardi, Ettore
Felici[126] és Saverio Ritter[127] volt nunciusok neve is, akik éppen diplomaciai megbizatas nélkiil éltek a
Vatikanban. Lunardi és Felici dél-amerikai dllamokban voltak nunciusok, Ritter pedig Pragédban. Ritternek
volt magyar kotodése, mert 1942-ben a székely kérdés iigyében vizitaciot vezetett Erdélybe.[128]

Az emlegetett jelentés emellett tobb olyan véleményt is ismertet, amelynek ugyancsak nem adja meg pontosan
a forrasat. Eszerint a Vatikan vezet6i a papatdl kezdve Montiniig szemrehdnydst tettek Czapiknak, amiért a
tobbi pilispok nem teljesitette az ad limina latogatast, €s nem fejti ki allaspontjat. Kifogasoltak tovabba a
hidnyos informéaciodkat, kiillondsen a kormédnnyal és a kommunistdkkal folytatott targyaldsokkal
kapcsolatban.[129] Esty Mikl6s feljegyzéseibdl az is tudhaté még, hogy a papai kihallgatas alatt, mikézben
Esty kint varakozott, meglatta Tardinit, de az elkeriilte a vele val6 beszélgetést. Az érsek kihallgatasa végén
Esty is bebocsatast nyert a pdpahoz, aki csak par kérdést intézett hozza, s némileg csoddlkozott, hogy az Actio
Catholica még miikodik Magyarorszagon. Végiil azt mondta neki németiil, hogy mondja meg a kardinalisnak,
hogy tidvozli és dldasat kiildi ra, s ezzel elbocsatotta 6t.[130] Utdnuk Tardini ment be a papahoz. Czapik
hangulatardl Esty feljegyezte, hogy jokedvii volt a kihallgatas utdn, meg volt elégedve az eredménnyel.

Tovabbi targyalasok Rémaban

Rémaba visszatérve Giovanni Battista Montini szubsztitutus még aznap fogadta az érseket az Apostoli
Palotaban, és kozel haromnegyed 6rds megbeszélést folytatott vele délutdn egy 6ra koriil.[131] A helyettes az
allambiztonsagi jelentés szerint ,,rendkiviil baratsagos és megértd volt”,[132] és szivélyesen valamint
udvariasan fogadta.[133] Montini maga tett javaslatot a vizitator személyére vonatkozdan, és a feladatra
Angelo Rottét, Giuseppe Casarit é€s Giuseppe Sette-t[134] tartotta alkalmasnak.[135] Czapik itt az egész pro
memoridn végéig tudott haladni, amelyet Montini teljes egészében megértéssel fogadott. Esty szerint Montini
nagy Ovatossdgot mutatott kijelentéseiben,[136] bar konnyebb volt vele targyalni, mert kdztarsasagparti
beallitottsagu volt,[137] és igy a koztarsasagi eskil kérdésében is lehetett szamitani a szubsztitutus
joindulatéra.[138] Czapik érdekesnek taldlta, hogy Montini mar megbeszélésiikkor mindenrdl tudott. Kideriilt,
hogy Pius papa rogton Czapik kihallgatdsa utdn dtadta a pro memoridt Tardininek, aki pedig a Czapikkal vald
taldlkoz6ig méar meg is beszélte Montinivel a beadvany tartalmat.

A pépaval és a Montinivel folytatott targyaldsokat kovet6en rogton masnap Czapik felkereste Angelo Rottat,
de nem tudott vele targyalni, mert nem volt a lakasan.[139] Jelenleg nincs adat arra, hogy ezutén sikeriilt-e
targyalnia a nunciussal. Szeptember 30-4n a jezsuita generdlis kiria kozponti épiiletében Czapik felkereste
Jean-Baptiste Janssens[140] generdlist, aki rendkiviil zarkézott ember benyomasat keltette benne. Janssens
meghallgatta Czapikot, de egyaltalan nem nyilatkozott, €s nem foglalt allast semmilyen kérdésben sem. A
leglényegesebb megbeszélést itt Czapik Peeter van Gestellel,[141] a k6zEép-eurdpai jezsuita provincidk
el6adéjaval, egy holland jezsuitdval folytatta. Az 6 hatdskorébe tartozott a magyar jezsuita provincia, ezért
nagy jartassagot mutatott a magyar egyhazpolitikai helyzet kérdésében. Az oktdberi dsszefoglald jelentés
szerint Van Gestel nyiltan Mindszenty-ellenesnek mutatkozott, ami meglepte Czapikot, noha gondolta, hogy
Janosiéknak nagy a befolydsa a jezsuita kdridban. A holland jezsuita nehezményezte, hogy Mindszenty tiil
agressziv, és azon a véleményen volt, hogy az egyhdznak az adott helyzetben vissza kell hiizédnia. Elismerte
ugyan, hogy Magyarorszagon tdmadjak az egyhdzat, de politikai szempontbdl nagyon hibdsnak tartotta a
primds alland6 offenzivajat. Van Gestel kifejtette, hogy amikor a fakultativ hitoktatds kérdése felmeriilt, akkor
tarsadalmi — valldsi megmozduléssal ezt semlegesiteni lehetett, de szerinte a hercegprimds hibdsan azt hitte,
hogy ez az iskolakérdésben is eredményes lesz, azonban ez nem kovetkezett be. Van Gestel ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy egész masok voltak a hatalmi er6viszonyok 1946-ban Magyarorszdgon az egyhaz és
allam kozt, és egészen masok 1948-ban, amit a hercegprimas nyilvanval6an nem értékelt ki. Ezt kiegészitve s
némileg ellentmondva az taldlhat6 Salacz Gabornal, hogy Van Gestel er6sen Janosi ellen nyilatkozott.[142]
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1948. oktdber 2-an, miutdn udvarias latogatést tett Carlo Grano protokollfénoknél, Domenico Tardinivel, az
allamtitkarsag egyik vezetGjével targyalt haromnegyed 6rdn keresztiil.[143] Az 6sszefoglal6 jelentés szerint
Tardini az érseket igyekezett megvdratni, €s végig elutasitdan viselkedett vele, aki a targyalds utdn Tardinit
»-masodik Mindszentynek” nevezte.[144] A Tardinival tortént megbeszélésrdl szamos részlet maradt fenn,
mivel Czapik pro memoridt készitett rla, amit még oktéber 2-4n eljuttatott Robert Leibernek.[145] A
dokumentum részletesen ismerteti a megbeszélés tartalmat, amely elé a fiizetben rovid 6sszefoglalét is irt az
érsek. Az els6 pont, amit Czapik megemlitett a tdrgyalds témadi koziil a kommunizmussal valé megegyezés
kérdése volt. Tardini szerint a megegyezés lehetetlen, a kommunizmusnak a kereszténységgel valé ellentéte
miatt. Gyakorlati értéke sincs egy megallapoddsnak, mert nem fogjdk betartani, és a ,,kommunistidk az egyhiz
vesztére tornek, s azért az, hogy egy év helyett két év milva szdmoljak fel az egyhdzat, nem elég ok, hogy a
megegyezéssel elvek sériiljenek”. Tardini tovabba gy vélte, hogy ,,inkdbb hamarabb, de a tisztességet
megorizve keriiljon sor az egyhdz megsemmisitésére”’, mint hogy par év késedelemmel tisztességétol
megfosztva, kompromisszumokra kényszeritve szamoljdk fel az egyhazat.[146] Czapik erre a véleményre
reagalva kifejtette, hogy a szovjet megszallas alatt €16 katolikus egyhdz szdmara a cél az, hogy a nyilt iildozés
helyett tlirhetd helyzetet teremtsen, és az egymas mellett élés biztositdsara elvi engedmények nélkiil
megallapodast kosson, mert ha rovid idére is, de sikeriil biztositani a tdlélést, az mar nagy eredmény. Az érsek
azt is leszogezte, hogy f6papként kotelessége, ,,hogy az Egyhaz életlehetdségeit minden megengedett médon
és eszkozzel minél tovabb biztositsa”. Czapik a megéllapodas véllaland6 feltételének nevezte meg a kormény
értesitését a fépapi kinevezésekrdl, ,,amellyel kapcsolatban csak a politikai alkalmatlansag kijelentését engedi
meg szdmara”. Az egyhaz érdeke ugyanis szerinte az, hogy ebben a helyzetben ne politizaljon, s ennek
érdekében lehetne taldlni politikatdl tartézkodd piispokjelolteket is. A kinevezésekkel kapcsolatban azt is
kozolte Tardninival, hogy a javaslattétel joga csakis a modus vivendi betartdsa esetén illetné meg a
kormanyt.[147] Az 4llamtitkarsdg vezetdje mindezt azonban elutasitotta, és az 1927-es intesa semplice-t is
egyértelmtien érvénytelennek nyilvéanitotta. Kijelentette, hogy a piispokkinevezések iigyében ttban 1év6
jegyzékére a kormany feltétleniil negativ valaszt fog kapni. Tardini a kérdéssel kapcsolatban tudatta az
érsekkel azt is, hogy 1j piispok, coadjutor vagy apostoli administrator kinevezésére nincs el6ttiik
javaslat.[148] Czapik megprobalta az éles elutasitasrol lebeszélni Tardinit, €s javasolta, hogy haritsdk el a
kormany kérését.

Czapik feljegyzése szerint Tardini a Szentszék egyoldald és késedelmes informécidira hivatkozva elfogadta az
apostoli vizitaci6 tigyét. A vizitator kikiildésének két feltételt szabott. Az elsd feltétel az volt, hogy a vizitator
teljesen szabadon mozoghasson és érintkezhessen mindenkivel, igy Romaval is. A masodik feltétel pedig az a
hatarozott kovetelés volt, hogy a kormdny a vizitaciét ne hasznalja fol politikai célokra és a primas
lejaratasara. Tardini azt is egyértelmien az érsek tudomasdra hozta, hogy a vizititornak csak jelentéstételre
van megbizatésa, és megegyezésrdl nem targyalhat.[149] Czapik a feltételeket vallalhaténak tartotta, azonban
azt is megjegyezte, hogy a korménytdl fiiggetleniil szamitani lehet ellenséges kozéleti fellépésre is. A vizitator
tigyében Czapik azt javasolta még Tardininek, hogy a kapcsolatfelvétel érdekében a rémai, tin. quirinali
nuncius lépjen érintkezésbe Velics Laszl6 romai magyar kovettel.[150]

Az érsek feljegyzéseinek fényében nyilvanvalo tehat, hogy Tardini nem ellenezte a vizitaciét, mint ahogy ez a
jelentésekben szamos helyen megjelenik,[151] azonban a fent ismertetett dllaspontja alapjan tobb mint
valészinti, hogy nem ftiz6tt hozz4 nagy reményeket, és szkeptikus volt az eredményt illetGen. Az eddig fellelt
forrasok azt is bizonyitjak, hogy a vizitaci6 részleteit a személyi kérdéseken til Tardinivel tisztaztdk, aki
megadta a beutazas feltételeit, és megtiltotta, hogy a bizottsdg a megegyezésrdl targyaljon.

A pépaval és az dllamtitkarsag vezetbivel folytatott megbeszélések utan a kuriai tigyvitel alapjan a kérdés az
Allamtitkdrsagra, a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregicidja és a Konzisztoridlis Kongregécio elé keriilt,
amelynek feladata volt a bizottsag kikiildésének megszervezése és a megbizds megszovegezése. Az érsek
tanacsat kovetve a Szentszék a quirinali nunciuson, Borgongini Ducan[152] keresztiil inditotta meg a
kapcsolatfelvételt, aki oktéber 11-én felkereste Velics Laszl6 romai magyar kovetet, és felkérte, hogy a
Szentsz€k felhivasat juttassa el a kormanydhoz.[153]
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Czapik Gyula a Rémaban toltott bd két hét alatt a hivatalos kihallgatasokon kiviil tobb egyhazi személyiséget
és szerzetesrendet is felkeresett. 1948. szeptember 30-an a domonkos rend befolyédsos vezet6jét, Manuel
Suarezt[154] latogatta meg az érsek, majd pedig a bencéseket és a jezsuitdkat, a nap végén pedig fogadta a
karmelitakat.[155] Oktober 1-jén targyalt még az irgalmasok generalisaval, és fogadta Alfonso Carincit is, a
Ritus Kongregacié konzultorat. Czapik a rémai tart6zkodds alatt részt vett a volt piarista generdlis temetésén
is,[156] és megtette a kotelezd sirlatogatdsokat. Az érsek beszé€lni szeretett volna August Hlond lengyel
biboros titkardval, Filippivel,[157] Uberto Noots,[158] belga szarmazasti premontrei generalissal, és Esty
Mikléson keresztiil fel akarta venni a kapcsolatot Maximilien Fiirstenberggel,[159] a belga szemindrium
vezetGjével, aki egyben a belga primas megbizottja is volt,[160] de sajnos egyikiikkel sem tudott kapcsolatba
Iépni, mert a latogatasok idejében nem voltak otthon. A sikertelen kisérlet hatdsara azonban egyik esetben sem
probélkozott djra, ami a taldlkozasok stlytalansagat is mutatja. Ezt erGsiti az a tény is, hogy az emlitett
személyeket bejelentés nélkiil kereste fel.

A felkeresett személyek egy csoportja emellett arra enged kovetkeztetni, hogy felteheten a primas
megbizasabol megbeszéléseket folytatott az érsek a Papai Magyar Intézet athelyezésével kapcsolatban. Erre
utalhat, hogy kétszer is taldlkoztak Salvatore Capoferrivel,[161] a hercegprimds dlland6 rémai
ceremOniamesterével, szeptember 26-an meglatogattak a Collegium Germanicum et Hungaricumot, majd
oktober 1-jén Czapik fogadta Karl Brust jezsuitat, a Germanicum rektorat,[162] délutdn pedig keresték
Giuseppe Pizzarddt, aki ekkor az Szemindriumok és Egyetemek Kongregaciéjanak volt a prefektusa.[163] Az
intézményt mér 1945-ben Luttor Ferenc felvetésére Mindszenty hercegprimads szerette volna a Santo Stefano
Rotondo melletti egykori palos kolostorba elkoltoztetni, hogy fiiggetlenedni tudjon a Romai Magyar
Akadémiatdl, és igy az allami befolyastdl. A kolostor tulajdonosa, a Collegium Germanicum et Hungaricum
azonban nem tdmogatta a kezdeményezést, és a targyaldsok megrekedtek.[164] Az tigy 1948-ban élénkiilt
meg ismét a magyar egyhazpolitikai helyzet hatdsara. Péterffy Gedeon tett djra Iépéseket Karl Brustndl, a
kollégium 1j rektornal.[165] Tobb megoldasi javaslat is sziiletett a kollégium karpétlasara és az intézet
athelyezésére, amelyeket alapvetéen a Frakndi-villa tulajdonjoga és értékesithet6sége mozgatott. A jezsuitak
elutasit6 valasza utdn a minisztérium tdmogatdsaval felmeriilt az a lehetdség, hogy a papi kollégiumot a
Fraknéi- villdba koltoztessék, de az épiilet bérldjével nem tudtak megegyezésre jutni. A PMI athelyezésének
tigyével kapcsolatban szeptember elején Giuseppe Pizzardo biboros audiencidn fogadta Péterffyt, amelynek
hatdsara Mindszenty 1948. szeptember 25-én levelet irt a biborosnak, melyben papi kollégium és zardndokhaz
elhelyezésére alkalmas haz megszerzését kérte. A terv eddig nem tisztazott okok miatt végiil meghitsult.[166]

A rémai tart6zkodds alatt sokan felkeresték az emigrans magyarok koziil is. Szeptember 21-én taldlkozott a
nemrég emigralt Mihalovics Zsigmonddal, az Actio Catholica volt elnokével,[167] aki elpanaszolta
kilatastalan helyzetét, s kijelentette, hogy a primds dldozatanak tekinti magat. Elmondta azt is, hogy az
amerikai katolikusok olaszorszagi segélyszolgalatanak egyik vezetdje kildtasba helyezte amerikai
kiutazasat.[168] Az érsek a piarista kiridban fogadta Zsmbrzusky Mihélyt, a Magyarorszagrol kiutasitott
palos tartomanyfénokot is, Papp Gyorgy Rémaban tanulé hajdidorogi papot, és Hlatky Endrét, a
Lakatos-kormany emigraciéban €16 sajtéfonokét, a Magyar Radié volt elnokét.[ 169] Felkereste Monay
Ferenc, a romai magyar gyontatd, szeptember 26-an pedig Békés Gellért bencés szerzetes, Kelemen
Krizosztom titkara, aki ko6zolte vele, hogy a f6apat Pittsburgban van. Szeptember 27-én, hétfén az egri érsek
beszélgetést folytatott Magyary Gyuldval, a Propaganda Fide egyetem tanaraval,[170] aki legitimistaként j6
viszonyban volt Habsburg Ottéval. A beszélgetésiik egyik f6 témaja Habsburg Ott6 sorsa volt, akivel
kapcsolatban Magyary megjegyezte, hogy a kiralyfi anyagi okok miatt fordul meg sok orszagban.[171]
Oktober elsején Roméban 1€vé magyar papok tisztelgd latogatasat fogadta. Ekkor ismét taldlkozott Mester
Istvannal, és fogadta Hajtas egri, Pordadn és Csatlés esztergomi, Papp Gyorgy hajdidorogi €s Somorjai pécsi
papokat.[172]

sz

A hazautazésig hatralévé id6ben Roma néhany nevezetességét nézték meg. Meglatogattak a Szent Péter
Bazilikat, a Colosseumot, a Forum Romanumot, délutan pedig a Laterdnban €s a Santa Maria Maggioreban
voltak. A rémai tart6zkodds oktéber 4-én ért véget. Péterffy Gedeon bucsuzott el toliik, de a vasithoz nem
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kisérte ki 6ket. Az egri érsek Esty Miklods kiséretében negyed egykor szdllt vonatra, €és méasnap este érkezett
meg Bécsbe.[173] 1948. oktdber 6-dn kdzos ebéden vettek részt a PAzmaneumban, ahol taldlkoztak Fabian
Flynnel,[174] a Catholic Relief Service amerikai segélyszervezet Magyarorszagrol kiutasitott megbizottjaval,
aki a jelentés szerint az amerikai titkosszolgalat tagja is volt. A taldlkozdéval kapcsolatban talan nem
érdemtelen megjegyezni, hogy a jezsuitdk felvetették Czapiknak a kordbban emlitett beadvanyukban a
Flynnel val6 taldlkozast is.[175] Flynn egy Amelie nevii civillel jelent meg az ebéden, aki az ausztriai
segélyezés vezetdje volt. Veliik volt egy né is, aki az amerikai katonai hirszerzés (CIC) alkalmazottja volt, és
kijelentése szerint t6le fiiggott, hogy melyik emigrans utazhat ki az USA-ba. Az ebéd sordn a f6 téma a
magyar menekiiltek és az amerikai segélyek kérdése volt. Esty Miklos felvetette Mihalovics Zsigmond iigyét,
amire valaszul a CIC alkalmazdsaban 1év6 nd kijelentette, hogy hajlandé segiteni Mihalovicsnak.[176]
Délutan meglatogattak Theodor Innitzer[177] bécsi érseket. Czapik el6szor nem akart elmenni hozza, késébb
azonban miutdn Seidl piispokot meglatogattak, Innitzert is felkeresték egy rovid, negyedoras latogatasra.[178]

Az érsek Esty Miklds kiséretében oktober 7-én este fél hatkor érkezett meg Budapestre, és azonnal lakdsédra
hajtatott, majd lepihent.[179] A jelentések szerint a romai tt optimizmussal toltotte el az érseket, mivel
sikeriilt tirgyalnia mindazokkal, akik a vatikdni diplomécidban szamottev$ szerepet toltenek be, valamint
megnyugtatonak tartotta azt is, hogy megértéssel fogadtik Gket, és eléggé nyiltan, rosszallas nélkiil kifejtette
véleményét a magyar helyzetrdl, Mindszenty személyérdl és a megegyezés lehet6ségérdl. Czapik a kedvezd
fogadtatds alapjan nagy reményeket taplalt a megegyezéssel kapcsolatban.[180]

A rémai utazas mérlege az elért eredmények ellenére is kétarcisdgot mutatott. Egyrészt Czapiknak sikeriilt
ugy el6adni dllaspontjat, hogy nem keriilt kellemetlen helyzetbe, értékeléseit megértéssel fogadtak. Sikeriilt
elérnie a Szentszék kdzbelépését is egy apostoli vizitacid keretében, amely reményt adott a megrekedt
egyhazpolitikai helyzetbdl valo tovabblépésre. A vizitacids bizottsdgot azonban csak informativ targyaldsokra
jogositottak fel, és egy esetleges megallapodadsrél nem egyeztethetett. A viziticié els6sorban a helyzet
kozvetlen megismerésére, a kiilonbozo dllaspontok meghallgatasara, és az azok kozotti kozvetitésre valamint
a targyaldsi lehet6ségek €s a kormany szdndékainak felmérésére iranyult, amely alapjan a tovabbi 1épésekrdl
megalapozott dontést tudtak volna hozni. Az apostoli vizitdcionak tehiat nem Mindszenty korldtozéasa volt a
célja,[181] és a vizitdtor megbizatdsa alatt nem adott volna megfellebezhetetlen utasitdsokat a
primdsnak.[182] A viziticid inkabb jelentett tdjékozddast, mint Mindszenty politikdjaval valé szakitast.[183]
Meg kell azt is jegyezni, hogy az apostoli vizitacié a papai tekintélynél fogva valdban beleavatkozas volt a
helyi egyhdz életébe, azonban nem ezen volt a hangsily. A kormény képvisel6i sem gondoltik, hogy a
vizitadcié Mindszenty megrendszabdlyozdsdra irdnyulna, inkabb attdl féltek, hogy az a biboros melletti kiallas
lenne, s emiatt el is utasitottdk a vizititor beutazasat.[184] A késébbi események fényében felmeriil a kérdés,
helyzet és a csehszlovak események fényében. A kezdeményezés sikerét ugyanis bearnyékolta a kelet-eurdpai
térség szovjetizdlasa, a kommunista partok egyhazellenes 1€pései, és feltehetGen a budapesti szovjet kovet,
Puskin véleménye se valtozhatott a kérdésben, aki a Vatikant az amerikai imperializmus eurdpai tigynokének
tartotta, amelynek beavatkozasa a szovjet érdekszféra allamainak beliigyeibe megengedhetetlen.[185] A
magyar kommunista part sem gondolhatta ezt masként, €s a kommunista vezetok megfelelési kényszere,
Moszkva beavatkozasa nélkiil is boritékolta az egyhazellenes fellépést. A Vatikan képvisel6i feltehetéen az
elobb emlitett koriilmények ellenére sem akartak elszalasztani egy felkindlkozo lehetdséget, ha annak
eredményeiben kételkedtek is, masrészt gy vélték, hogy sikertelenség esetén sem érné kiilondsebb veszteség
a Vatikant. Ebben a kontextusban felmeriil az a kérdés is, hogy a vatikani tisztségviseldk a vizitacidt esetleg
egy kormany elleni propagandalépésnek szantik volna. Ez azonban nem val6szint, hiszen a vizitici6 iigye
kés6bb nem keriilt nyilvanossdgra, s ha voltak is olyanok, akik a kudarc reményében a kormany lejaratasaval
szamoltak, a vezetSk tobbsége nem kockaztatott volna csak ezért. Val6szintibb, hogy a magyar kormany
megegyezési szandékait és céljait akartdk tesztelni, €s tiszta képet akartak szerezni az egymasnak ellentmondd
informéciok kozott. A kés6bbiek ismeretében végiil a vizitacids bizottsag ligye erre a célra kivaldan be is valt,
s szondaként mutatta meg a kormany valds targyalasi szandékait. A rémai utazdsnak azonban Czapik
szandékainak megismerésével kapcsolatban van leginkabb silya. Az érsek kezdeményezései egyértelmien
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sz 2

vilagossa teszik, hogy a meglévd ellentétek dacara is mindennél el6bbre helyezte a Romahoz valé hiiséget és
az egység meglrzését.

Az apostoli vizitacié tovabbi sorsa

Czapik Gyula megérkezése utdn a szamos megkeresés ellenére egyediil Barankovics Istvant és Kerkay Jen6t
fogadta, majd oktober 9-én hazautazott Egerbe. Mindszenty biborost csak egy hét milva kereste fel, akit
els6ként tajékoztatott a romai 1t részleteirdl.[186] Az dllambiztonsagi szervek azonban mar oktéber 8-4n
értesiiltek az érsek targyaldsairdl és a vizitator igyérdl, s6t arrdl is, hogy a Vatikan el6zetesen nem kivanja
értesiteni Mindszentyt az iigyr6l, valamint hogy a magyar kormény tdjékoztatasat a quirindli kdveten keresztiil
kivanja intézni. A jelentésben egyértelmiien szerepelt, hogy a vizitdtor megbizatdsa csupén a helyzet
felmérésére, és informacidszerzésre irdnyul, hivatalos targyaldsok és megallapodas pedig csak a vizitator
megbizatisa utdn keriilhet sz6ba.[187] A tdjékoztatd jelentésen kiviil erre a napra dataltdk a mér tobbszor
emlegetett osszefoglalo jelentést is, amelybdl az dllambiztonsdg emberei és a kommunista part legf6bb
vezetGi, igy Farkas Mihdly is mér az érsek hazaérkezésének masnapjan a rémai utazas legaprobb részleteirdl
1s értesiilhettek.[188]

Az érsek hazaérkezése napjan, oktdber 7-én a reformatus és az unitdrius felekezet megegyezést irt ald a
kormannyal, amelyet kvetéen orszdgos kampany indult a katolikus egyhdz és Mindszenty ellen.[189]
Dinnyés Lajos miniszterelnok jpesti beszédében élesen biralta a hercegprimast, amelyet oktdber 9-én a
Szabad Nép le is k6zolt.[190] Az Osservatore Romano oktéber 10-én reagélt a beszédre, és visszautasitotta a
biborost ért vadakat, valamint céfolta a miniszterelnok kijelentéseit.[191] A cikknek a kés6bbiekben fontos
szerep jutott. A Szentszék kozben Borgongini Duca, rémai nunciuson keresztiil oktober 11-én értesitette
Velics Laszl6 rémai magyar kovetet Angelo Rotta vizitatori és Giuseppe Casari konzultori kinevezésérol. A
1épésrdl a kovet még aznap rejtjeltaviratot kiildott Rajk Laszl6 kiiliigyminiszternek.[192]

Czapik Gyula 1948. oktéber 13-dn délel6tt utazott fel Mindszenty biboroshoz jelentéstételre. Targyaldsair6l és
kiriai latogatasairdl csak nagyvonalakban szamolt be neki, az apostoli vizitici6 iigyét pedig meg sem
emlitette, mivel gy itélte meg, hogy nincs tudomadsa az iigyrdl, és félt a primds diihét6l.[193] Czapik Gyula a
vizitaci6 ligyét csak tobb hetes késedelemmel, a piispoki kar 1948. november 3-i iilésén romai beszdmoldja
kapcsan ismertette.[194] A biboros ezt nehezményezte is, kiillondsen az esztergomi taldlkoz6 utdn, s mivel
kozben Péterffy Gedeontdl értesiilt a Szentszék 1€pésérdl.[195] Czapik a fentiekkel ellentétben azzal
védekezett, hogy a kinevezésrol csak esztergomi megbeszélésiik utan, oktéber 13-4n Révaival folytatott
targyaldsan értesiilt,[196] és meg volt gy6zédve arrdl, hogy Mindszenty mar megbeszélésiik idején ismerte a
Vatikan lépését. A konferencia jegyz6konyve szerint Czapik a konferencidn sem szamolt be arrél, hogy neki
sikeriilt elérnie az apostoli vizitator kinevezését a pdpandl, csupan annyi szerepel, hogy az audiencidn
felvazolta a holtpontra jutott helyzetet. A primas kétkedve fogadta az érsek beszamolodjat, s furcsallta, hogy az
apostoli vizitaci6 elrendelésérdl Révai Jozsef el6bb szerzett tudomadst, mint a papaval targyal6 egri érsek.[197]
A biborossal folytatott esztergomi targyalds utdn Czapik oktober 13-an délutan visszautazott Budapestre, ahol
taldlkozott Szebenyi 4llamtitkdrral és Ortutay Gyuldval, utolsénak pedig Révai J6zsefet kereste fel. Révai
ismertette Czapikkal a rémai nuncius 1épését, és kozolte vele, hogy a papa az egyhazpolitikai helyzet
tisztazasdra apostoli vizitatort killdene Magyarorszagra. A forrds alapjan nem egyértelmd, hogy a politikus
pontosan mit értett a tisztdzas fogalman, kés6bb ugyanis a kormany targyalasokrol besz€lt, és a targyaldsok

s

megkezdésével tartotta szembendllonak az Osservatore Romano cikkeit.[198] Ezt er6siti meg az a levél is,
amelyben Rajk Laszl6 kiiliigyminiszter kés6bb azt helyeselte, hogy a vizitator ne targyalas, hanem a
megegyezéshez sziikséges tajékozdodas céljabol j6jjon.[199] Az érsek tdjékoztatdja utdn Révai megkérdezte,
hogy megvdarjak-e a valasszal a tdvollévd Rékosit, vagy mihamarabb kiildjenek valaszt. Czapik Gyula
hangsilyozta, hogy miutdn a Vatikdn gyorsan dontott, ezért a magyar kormanynak is gyors valaszt kellene

adnia, és figyelmeztette Révait, hogy ha a vizitaciés bizottsagot politikai célokra és a primas lejaratasara
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akarjak haszndlni, abban az esetben a bizottsdg azonnal vissza fog utazni. Révai azt igérte neki, hogy csak
haromsoros hirt adnak le a bizottsdg megérkezésérdl, ellenben nem volt hajlandé a Mindszenty elleni
sajtéhadjarat ledllitdsara. Czapik a taldlkozé sordn arrdl is tdjékoztatta Révait, hogy a Szentszék megitélése
szerint nem értesitette még a primast a vizitator kinevezésér6l.[200] Czapik kifejtette azon véleményét is,
hogy szerinte nagyon sok fog miilni azon, hogy a kormany és a kommunistdk milyen benyomdst tudnak
kelteni Rottandl, mivel csak kedvez6 benyomasok esetén lehet szamitani a targyaldsok megkezdésére. Az
érsek jelezte azt is, hogy Rotta varhatéan nagyon diszkréten fog viselkedni é€s nem fog fellépni a primassal
szemben, s6t védelmére is kel, ha durva tdimadasok érik. Czapik kozolte azt a szandékat is, hogy javasolni
akarja majd a vizititornak, hogy érintkezzen a kormannyal, valamint hogy biztositsa diszkréci6jardl a vele
érintkez6 papokat, hogy ne tartézkodjanak a kritikus kijelentésektSl. Az érsek szerint Rotta szamara
feltétleniil késziteni kellene egy feljegyzést, amely tartalmazza a kormany Mindszentyvel kapcsolatos
kifogdsait €s sérelmeit.

A Czapik 4ltal szorgalmazott gyors valasz azonban elmaradt. A kérdéssel a kormany 1948. oktdber 22-én a
Minisztertanacs zart iilésén foglalkozott. Rajk Lasz16 kiiliigyminiszter referatumaban ismertette az ligyet,
amelynek sordn a rémai kovetre hivatkozva azt éllitotta, hogy a vizititor feladata a Magyarorszag és a
Szentszék kozotti viszony rendezése volna. Rajk Laszl6 felhivta tovabba a minisztertanacs figyelmét az
Osservatore Romano kritikus cikkére, amely kérdésessé tette szamara, hogy a vizitator ldtogatdsa a , kivant”
eredménnyel jarna. A miniszter ezért azt javasolta, hogy tisztdzzak: az djsag és a radiokozlemény mennyiben
fejezi ki a SzentszEék véleményét. Abban az esetben ugyanis, ha a Vatikan tovabbra is védelmezi a biborost, és
egy erkolcsi mozgalom vezetdjének tekinti, mint ahogy ezt a Vatikani Radio tette, akkor a megegyezésre
nincsen lehetdség, és a kormény alldspontja szerint a vizitator beutazasa felesleges.[201] A kiiliigyminiszter
felvetésére a minisztertandcs hozzajarult ahhoz, hogy Velics Laszl6 kovetet taviratban értesitsék a korméany
allaspontjarol, és a tervezett elhatarol6dasrol. Ezt kovetden az igazsagiigyi miniszter, Ries Istvan a
kinevezendd vizititor személye ellen emelt kifogést, és Angelo Rottat a Horthy-rendszer képvisel6jének és
kovetdjének bélyegezte. A kérdéshez hozzaszolt Dinnyés Lajos miniszterelnok is, aki egyhazi személyekre
hivatkozva Rotta kézremiikodésének tulajdonitotta Mindszenty Jozsef kinevezését, amelybdl arra
kovetkeztetett, hogy a volt nuncius kinevezése Mindszenty helyzetét akarja megerdsiteni. Erre a véleményre
kontrazott r4 Ortutay Gyula kultuszminiszter, aki az aktudlis koriilmények kozott Rotta kiildetését egyenesen
Mindszenty mellett valé tiintetésnek mindsitette.[202] A miniszterelnok erre azt javasolta, hogy a személyi

kérdést majd kiilon vessék fel a Vatikanban, ha olyan megnyugtat6 valasz érkezik, amely lehet6vé teszi az
apostoli vizitator beutazasat.[203

Erdemes feltenni a kérdést, hogy mi 4llhatott annak hétterében, hogy a kormény egy iiriigyet gyartott, és egy
ujsagcikkre hivatkozva az egész viziticio ligyét megakasztotta. A kormany elemezve a helyzetet redlisan
felmérhette, hogy csak veszithetnek a vizitacidval, és azt nem tudndk politikai céljaikra felhasznalni, hiszen a
vizitator testk6zelbdl tapasztalnd meg az egyhaz sérelmes helyzetét, aminek kovetkeztében elutasitand a
targyalasok felvételét, €s a megegyezés megkotését, vagy azt a kormany altal elfogadhatatlan feltételekhez
kotné. Ezt erGsitette meg a korabban mar idézett oktdberi jelentés is, és a Czapikkal folytatott beszélgetés is
vildgossa tette Révai szdmara, hogy a viziticid iigye nem fogja eredményezni Mindszenty eltavolitasat.
Kérdés persze, hogy az el6bb emlitett informéacidk eljutottak-e, s ha igen, milyen formaban a miniszterekhez.
A forrdsok szerint a vizitacié megakadalyozasa els6sorban Rajk el6terjesztése nyoman tortént, azonban
Rékosi Matyas, illetve Révai Jozsef szerepe sem elhanyagolhat6 tényez6. Rékosi szovjet vakacidja ellenére is
tudott telefonon beszélni a miniszterekkel az tigyrdl, s taldn személyesen is felkereshetett koziililk néhéanyat,
mivel a minisztertanics tilésének napjan mar Budapesten lehetett.[204] A kérdésben azonban Révai szerepe
ttinik a leginkdabb meghatarozonak, aki személyesen targyalt az érsekkel, és az els6k kozott szerzett tudomast
a Vatikdn dontésérdl.

Pér gondolat erejéig érdemes elid6zni Rékosi tervei és szandékai folott is. A kommunista politikus koriilbeliil

Czapik hazaérkezése el6tt par nappal indulhatott el szovjet vakacidjara, igy csak taviratban vagy telefonon
értesiilhetett az érsek utjanak részleteirdl é€s eredményeirdl. A Szovjetunidban toltott idS felveti annak a
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kérdését, hogy Rakosi az tiggyel kapcsolatban vajon egyeztetett-e Moszkvaban a szovjet partvezetéssel, ennek
azonban jelenleg semmi nyomat sem taldlni. Rdkosi szandékairdl biztosat csak a szeptember 9-i taldlkozo
jegyz6konyvébdl tudunk, amelyben azt kérte az egri érsekt6l, hogy ha kérdezik, ismertesse a kormany
allaspontjat a Mindszenty-kérdésrol. A vizitacio terve a jelenlegi forrasok szerint ismeretlen volt el6tte, és a
Vatikannal val¢ taktikdzas ekkor még nem meriilt fel részér6l. Czapik hatdrozott allaspontja alapjan,
amelyben kifejtette, hogy nem hajlandé még csak felvetni sem Mindszenty iigyét a Vatikanban, val6szintileg
nem is remélt sok sikert a rémai 1ttdl a biboros iigyében. Ezek alapjan az feltételezhetd inkabb, hogy Rékosi
csak hazaérkezése utan kezdett szamolni a Mindszenty-kérdés megolddsanak diploméciai lehet6ségeivel. A
Czapik altal elért eredmény ugyanis nem lehetett megfelel neki, mivel az apostoli vizitator személye til nagy
kockazatot jelentett volna, €s latogatasabdl szamara tobb kér szarmazott volna, mint haszon. A vizitaci6 iigye
azonban megmutatta szdmara azt is, hogy a Vatikan, varakozasai ellenére, nyitottsdgot mutat, és taldn ez adta
az Otletet szamdra, és batoritotta 6t fel arra, hogy a Szentszék zsaroldsaval probalja megoldani a Mindszenty
tigyet. Ezt er6sitheti meg az a megfigyelés is, hogy az eddig fellelt forrasokban a vizitacid koriili
targyaldsokkal és levélvaltasokkal kapcsolatban Rakosi alig tlinik f6l. Az elébbi fejtegetés azonban csupdn
hipotézis, és a forrdsok hidnyossagain alapszik.

Rajk L4szI6 kiiligyminiszter rogton a minisztertandcs iilése utan taviratban kézolte Velics romai kovettel a
kormany éllaspontjat. A levél Iényege az volt, hogy a magyar kormany szivesen l4tna a targyaldsokat a
kormany és a Vatikdn kozott, amelyhez azonban sziikségesnek tartjak, hogy a Vatikan cifolja meg azokat a
hamis allitdsokat, amelyek az Osservatore Romano oktéber 10-i szdmaban és a Vatikdni Raddiéban a magyar
kormannyal és Dinnyés Lajos miniszterelnokkel kapcsolatban megjelentek, mert ellenkezd esetben nem volna
alapja a targyaldsoknak. Ennek értelmében azt is kozolte a kiiliigyminiszter, hogy az apostoli vizitatornak
vizum nem adhat6 ki.[205] Rajk hamarosan egy kovetkez6 rejtjeltaviratban még azt is hozzatette ehhez, hogy
kielégit6 valaszlépés esetén a kormdany 1jbdl allast foglalhat, s végiil azt kérte Velicsetdl, hogy irja meg
véleményét, és addig ne kozolje a kormany valaszat.

A vélaszlevél nagy bonyodalmat okozott. Barankovics kidolgozott egy masik valaszlevelet,[206] Velics
Lasz16 pedig valaszaban prébalta meggy6zni a minisztert arrdl, hogy az Osservatore Romano cikkébdl nem
olvashat6 ki a kormény dltal sérelmezett tartalom.[207] A kovet elséként pontositotta kordbbi taviratat,
amelybdl hidnyzott a vizititor tevékenységének pontos meghatarozasa, és tijékoztatta a minisztert, hogy a
vizitator kikiildése nem jelenti a tdrgyaldsok megkezdését, hanem szerepe helyzetelemzés készitése és a
targyalas lehet6ségeinek felmérése lenne. Rajk Laszl6 25-én kiildott valaszdban megerdsitette Velicsnek a
korabbi allaspontot. Kijelentette, hogy az Osservatore Romano oktéber 10-i és 23-i cikkeit nem szabad
lebecsiilni, ugyanakkor helyesli a kovet azon megjegyzését, hogy a vizitator ne targyaldsok megkezdésére,
hanem a megegyezéshez sziikséges tdjékozodas céljabal jojjon.[208] Velics Laszl6 ezutan oktéber 25-én
kozolte a kormany valaszat a rdmai nunciussal, aki azt tovabbitotta a Szentszék Allamtitkérségéhoz. A
Vatikén levelére tehat két héten beliil érkezett meg a vélasz az Allamtitkdrsédgra. Kozben az Osservatore
Romano lekozolt egy cikket, amely pozitivumot is tartalmazott a magyar kormanyrol. A cikk azonban Velics
kovet tavirata szerint nem volt sszefiiggésben a kormany valaszlevelével, €s annak érkezése el6tt rodott,

s

amint ezt a Borgongini Duca nunciussal folytatott megbeszélése is megerdsitette.[209]

A kormdny vélaszara végiil csak harom hét utdn, 1948. november 12-én érkezett valasz a Vatikdnbdl, amikor
a romai nuncius személyesen kereste fel Velics Laszlot. Borgongini Duca széban kozolte a szentszéki
allamtitkarsag vélaszat, amelynek 1ényege az volt, hogy csak az Osservatore Romano lap Nostre informazioni
rovatdban megjelent hirek adjak vissza a Szentszék hivatalos alldspontjat, a lap tobbi rovataban kozolt hirekért
pedig csak a szerkesztéség felels, igy a magyar kormany panasza téves helyre lett irdnyitva.[210] A nuncius
ugyanakkor kozolte a kovettel azt is, hogy a Vatikan régéta ,,nagy aggdddssal” nézi a magyarorszagi katolikus
egyhdz és allam kozotti viszonyt, és sok panasz érkezik hozza. Els6ként a foldbirtokreform helyenként
onkényes végrehajtisat emlitette, majd a katolikus lapok nehézségeit, a katolikus egyesiiletek feloszlatdsat, a
templomon beliili szentbeszéd ellendrzését, a kormenetek, zarandoklatok nehézségeit, az iskolak
allamositasat, s végiil azokat a hireket, amelyek hatvan letart6ztatott katolikus paprdl széltak. A nuncius
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ezutan kozolte, hogy a papa a vizitatort a felsorolt sérelmezett intézkedések kivizsgalasara kiildené, kdzvetlen
tdjékozodas és jelentéstétel céljabol. A nuncius a papa azon szandékat is kifejezésre juttatta, hogy az apostoli
vizitatort nem diplomdciai, hanem egyhdzi mindségben szandékozik kiildeni. A tovabbiakban azonban azt is
megjegyezte, hogy ha a magyar kormany nem engedné meg, hogy a papa helyszini tdjékozodasra egy
kiildottjét delegdlja, abban az esetben az egyhaz elleni aktust kellene latni. A kovet az egyértelmi
allasponthoz megprdébalt mérsékls megjegyzéseket flizni tavirata végén. Ebben kifejtette Rajk
kiiliigyminiszternek, hogy az a szdndék, hogy a Szentszék az Osservatore Romano nem hivatalos cikkeihez
nem kivan hozzasz6lni, végeredményben sem azok helyeslését, sem az azokkal valé azonosulast nem jelenti.
A kovet szerint az Osservatore Romano Gj magyar vonatkozasu cikkei a kiegyezés lehet6ségeit nyitva tartjak,
mig a kormany tervezett lépése, a vizum megtagaddsa a Szentszéket ért sérelem miatt a tovabblépést
beldthatatlan id6re lehetetlenné tenné.

A Szentszék valasza végképp egyértelmiivé tette a kommunista vezetés szamara, hogy a vizitacid nem fog a
biboros ellen irdnyulni, hanem az elsédleges célja az egyhdz sérelmeinek orvoslasa, és a helyzet felmérése
lenne, s igy az apostoli viziticiét semmi esetre sem tudndk sajat céljaikra, Mindszenty biboros lejaratasara, és
az egyhazzal val6 egyoldali megegyezés kierdszakoldsdra felhaszndlni. Rajk Laszl6 ennek ellenére az
Allamtitkérsag valaszat kovetden, koriilbeliil egy héten beliil,[211] kozolte Veliccsel, hogy a kormany azt
tartand célszertinek, ha a vizitator latogatdsa a kormany jogos kifogdsainak orvosldsara, a megegyezés
elosegitésére €s Mindszenty dllam- és demokraciaellenes, az egyhdznak is arté magatartdsanak kivizsgalasara
irdnyulna, mert ,,Mindszenty magatartidsa akadalyozza a magyar nép demokratikus fejlédését, békéjét és 6 a
magyar néppel szemben 4ll6 reakcids elemek egyik f6 mozgaté ereje. Ezek a nyomds érvek szdlnak a vizitator
jovetele mellett, és a fenti alapon latogatdsa a magyar kormany szerint is feltétleniil kivanatos lenne.”[212]

Az emlitett események kovetkeztében tehdt az apostoli vizitacid tigye is holtpontra jutott, és a vizitator
beutazasa a gyakorlatban ellehetetleniilt. A viziticié kérdése ennek ellenére azonban tobb alkalommal is
felmeriilt hivatkozasi alapként a késGbbi targyaldsok sordn, mint a Szentsz€k elismerését és a kormany
korrektségét bizonyité eszkoz.

A szentszéki vélaszt kdvetd patthelyzetben tobb szdlon haladtak el6re az események.[213] A kommunista
partvezetés, élén Rakosi Mdtyassal, feltehetéen a vizitacio iigyébdl tletet meritve a Szentszék zsaroldsaba és
megfélemlitésébe fogott, amellyel Mindszenty biboros Romaba hivasat akartak elérni. Rajk kiiliigyminiszter
december folyaman Velics Laszl6 koveten keresztiil probalta a SzentszEk elé terjeszteni a Mindszenty ellenes
vadakat, majd december 14-én pedig a biboros letartoztatasara vonatkozo6 fenyegetést.[214] A kulisszak
mogott zajlé diploméciai 1épésekkel parhuzamosan djabb gyalazkodé sajtéhadjaratot inditottak a primads ellen,
amelybdl nyilvanval6va valt kiiszobon allo letartdztatdsa.[215] Bevetették a politikai renddrséget is, és 1948.
november 19-én letartéztattak Zakar Andrast, a primads titkarat.[216] Czapik Gyula kézben a kialakult helyzet
miatt megbeszélést kezdeményezett egy athidalé megoldéds érdekében. 1948. november 25-én a képvisel6haz
alelnoki szobdjaban Barankovics Istvan jelenlétében egy gentleman agreement elfogadasat javasolta Révai
Joézsefnek, amellyel meg lehetett volna menteni az apostoli vizitacidt, valamint megakadalyozni a biboros
elleni pert.[217] Minden mentd kezdeményezésre azonban a kormany képviseldi az Osservatore Romano
cikkeivel hozakodtak el6, és a december 2-i talalkozon,[218] valamint az egyhdziigyi harmas bizottsag iilésén
is megismételték a korabbi allaspontot.[219] Az elfogadott pontokban a hitegetés és a zsarolds motivumai
keveredtek, amelyben az apostoli vizitaci6 tigyét a kommunista politikusok a targyalasi készség
bizonyitdsanak gyenge eszkozéiil hasznaltak. A vizitacié kérdését utoljara a biboros letartdztatasit kovetden
létrejott janudr 4-i taldlkozon a piispoki kar képviseldi vetették fel, mert a tdrgyalasokhoz sziikségesnek
tartottdk a Szentszék kozremiikodését.[220] Dobi Istvan és Rakosi Matyds azonban elvetették a piispokok
javaslatat, és csupan egy romai utazas lehetségét timogattdk. Mindszenty biboros iigye végiil 1949. februar
8-i életfogytiglani elitélésével, a magyar katolikus egyhdz és a kommunista dllam viszonydnak rendezése
pedig 1950-ben a szerzetesek interndldsa utdn az egyhdzra kényszeritett megallapodéssal fejez6dott be.
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Osszegzés

Az iskoladllamositdsok utdn a holtpontra jutott helyzet megolddsara Czapik Gyula, a Demokrata Néppart
vezet6i, és néhany jezsuita, éliikon Janosi Jozsef és Kerkai Jend jezsuita szerzetesekkel a tovabbi veszteségek
elkeriilése érdekében a Szentszék bevonasat szorgalmaztak. A kezdeményezéssel kapcsolatban a fellelt
forrasokbdl megerdsitést nyert, hogy az apostoli viziticid iigye a magyar katolikus egyhaz beliilr6l jovo
kezdeményezése volt, és a kérdéssel kapcsolatban ki lehet zarni az dllami befolyast. Az dllami vezetSkkel
azok megkeresése ellenére a jelenlegi adatok szerint csak 1948. szeptember 9-én taldlkozott Czapik Gyula,
amelyen csak az a kérés fogalmazodott meg Rakosi Matyas részérdl, hogy az érsek kozolje Romaban a
kormany 4llaspontjat. Az egri érsek a Szentszék bevonasit egy apostoli vizitacié keretében képzelte el, amely
alapjan majd a Szentszék donti el, hogy érdemes-e targyaldsokat kezdeni a korményzattal. Ez a szandék a
Roéma iranti hliségnek egyértelmi bizonyitéka volt, amely ellentétben allt a nemzeti egyhédz létrehozéasara
irdnyuld allami torekvésekkel. Czapik Gyula a terv megvalésitasa érdekében 1948 6szén Rémaéba utazott, ahol
az egyhdazpolitika minden befolydsos irdnyitdjaval sikeriilt targyalnia. Az Orszagos Levéltar €s a piarista
levéltar iratai alapjan sikeriilt pontosan rekonstrudlni az utazas eseményeit, az érsek hagyatékaban 1évé iratok
alapjan pedig némileg pontositani és tisztazni lehetett az egyes szerepl6k véleményét, allaspontjat, kiillondsen
Domenico Tardini negativ megitélését. A fellelt forrasokboél kibontakozott tovabba a megegyezés
politikdjanak vildgos érv- és gondolatrendszere, amely tijabb adatokkal szolgdl a korabeli katolicizmus ezen
irdnyzatanak jobb megismeréséhez is. Czapik Gyula tirgyaldsainak azonban felemas sikere lett. XII. Pius
papa elrendelte ugyan az apostoli vizitaciét, azonban csak informativ targyaldsokra jogositotta fel a
bizottsagot, és feltehetéen az egész kezdeményezéssel tesztelni akarta a magyar kormany szandékait. A 1épés
egyrészt vildgos bizonyitéka volt annak, hogy a Szentszék nem zarkézott el olyan Iépések el6l, amellyel a
szovjet érdekszféraba keriilt egyhdzak helyzetén valamit is javitani tudott, sikerét azonban jelentSsen
bearnyékolta a politikai helyzet és a kommunistak egyre er6s6d6 egyhazellenes 1é€pései. Az apostoli vizitacid
tigye végiil meg is mutatta a magyar kormany egyhdazpolitikdjanak val6di arcat, ugyanis a kormény,
mérlegelve az apostoli vizitacidé kovetkezményeit, liriigyet gyartva elutasitotta a vizitator beutazasat, majd
pedig megprdbdlta felhaszndlni a Szentszéket Mindszenty biboros eltavolitdsara. Az apostoli vizitaci6 ligye
egyben tapasztalat is volt a kommunista politikusok szdmara, amely hozzajarulhatott ahhoz, hogy 1950-ben a
diploméciai probalkozasok helyett a Vatikdn megkeriilésével és a szerzetesrendek internaldsaval
kényszeritették ki az dllam és az egyhaz kozott a Szentsz€k beleegyezése nélkiil kotott egyoldali
megallapodast.

(A tanulmany az OTKA NN-82307 sz. palyazat timogatasaval késziilt.)

DOKUMENTUM

A pdpai Allamtitkdrsdgdra benyiijtott Pro-memoria

1.Quod gubernium attinet:
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Magyarorszag de facto orosz érdekszféra, kormanyat Moszkva irdnyitja. Programjdban van az Egyhaz és
allam teljes szeparacidja. E célt azonban megel6zi:

A. a kommunistdk hatalmdnak megszilarditasa, B. a gazdasagi berendezkedés és csak ezutan kovetkezik C. a
kulturalis berendezkedés, benne az Egyhaz felszdimoldsa. A politikai és gazdasagi céljuk el6bbvald, mert ezek
vitalis érdekeik és a kulturalis-vallasi céljuk csak ezutdn kovetkezik. A politikai és gazdasagi téren
nehézségeik vannak (a kommunista parton beliili irdnykiilonbségek, a szocidldemokratak beavatkozésa, a
gazdasagi termelés megszervezése, az 6ndlld parasztsag letorése, etc, etc) A gubernium ezek miatt szivesen
hagynd az egyhazi kérdés elintézését késSbbre. Ezért hajlandé az Egyhédzzal szemben kompromisszumra. Ez
szandéka szerint id6leges, mert uralmanak életét biztosnak gondolja.

2. Quod Eccl(esi)am attinet:

E. kezdett6l (1945) fogva nyiltan ellenséges €s offenziv volt a kormannyal szemben. Ennek okai voltak: A. A
jelen rezsimet rovid élettinek gondoltuk. Reméltiink a kézeli haboriban, legaldbbis a megegyezésben, amely
Magyarorszagot kiveszi az orosz érdekszférabol, a nyugatiakéba. E reményben vallaltuk az ellenségeskedést,
a veszteségeket a martiriumig, remélve utdna a restitutis integrumot. B. Nyugatrdl ellenéllast tanacsoltak. C.
Ugy véltiik, hogy a Szentszék vonalvezetésiinket helyesli, foltételeztiik, hogy a kardinalis nem tesz Réma
nélkiil, ebben megerdsitett benniinket Hamvas piispok nyilatkozata. D. Ellenséges follépéseink mindig
megokoltak voltak, mert valés gravamenekre timaszkodtak. Hiba volt azonban, hogy follépéseink sokszor
nem voltak prudenter sziikségesek, f6hiba volt, hogy follépéseiket otthon, de kiilf6ldon is publikdltuk, amivel
a revolicids korményt arra késztettiik, hogy presztizs okokbdl, hatalma erejének dokumentaldsara elleniink
forduljon, és elleniink retorzidkat alkalmazzon. Ennek illustrdldsa: az oroszok teljesen ragalmat hozva okul
egyesiileteink tobbségét (AC-t és egyhdzkozségi szervezeteinket kivéve) feloszlattak, tovabba iskoldinkat
elvették, ami a legnagyobb csapds. Kisebb sérelmek mindennaposak. Az actiozus helyzet gyupontjdban a
kardindlis 4ll, akivel szemben a gubernium gytilolete hatartalan, hasonl6kép a Piispoki Kar, mert a follépések
jelentds része nevében tortént. Valo tény, hogy ez az ellenséges viselkedés az Egyhaz mellé, a kardinalis
mogé éllitja lélekben az orszag nagy tobbségét. A kormany minden élesebb ellenzéket (Sulyok- part,
Szoc-dem part, Kisgazddk jobb szarnya, Pfeiffer-part) felmorzsolt és csak az Egyhdz az egyetlen, amelynek
koponyege alatt az ellenzék hangot adhat. Ez a nagy tomeg azonban nem jelent komoly erét. Mert: A. Inkabb
politikai tendencidji. (Mdria iinnepségek kapcsan letartztatottak kozt jelentékeny szdmu provokans volt.) B.
E tomegek eljonnek tiintetni, a kardindlisnak és szénokoknak tapsolni és ezzel vége. Komolyan tenni
képtelenek és terror hatdsa alatt nem is hajlandék. (Iskola harcban ott voltak é€s méasnap alairtak a
szekularizacid kovetelését.) C. A bolsevista modszerben a tomegek nem szamitanak, elbannak veliik és
napirendre térnek.

II.

Kérdés: folytatando-e az a politika? Avagy vdltoztatnunk kell rajta? Szerintem: nem folytatand6. Mert: A. Az
eredmény mutatja, négyévi tapasztalat igazolja, hogy nem vezet célhoz. Négy év alatt rengeteget veszitettiink
és még nagy veszteségeket varhatunk. B. Nyugat szivesen €s biztatéan nézi ellendllasunkat, de nem segit és
hatvédet nem ad. Nézi feldrlésiinket. Pl. Orosz jegyz€k historidja.) C. Az egyhdazias allaspont sem kivanja a
teljes ellenségeskedést, hiszen beldle az Egyhdznak eddig is mérhetetlen karai eredtek. D. Haboru esetére ez a
politika az egyhéaziak és expondlt hivek kiirtasat, kiirtdssal az orosz modszerben ezzel egyenl6 rutének
deportélasit eredményezné. Az eddig sikertelennek bizonyult ellenséges és gravamindlis médszeriinket,
massal kell folcserélni. Nem beh6dold, a korméanyt partolé6 mddszer érdek, hanem olyan eljarasmaédot, amely a
kovetkezo tulajdonsaggal bir:
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A. ahit és erkolcs dolgaiban nem alkuszik. B. keriili a harcot, ha az elkeriilhet6 elvek sérelme nélkiil.
Személyeket nem tdmad. C. keriili a politikat, a hit és erkolcs sérelme nélkiil. D. Sérelmes esetekben keresi a
targyalast, és kompromisszumokat kér az erkolcsi elvek sérelme nélkiil.

111

Ki initidlhatja ezt az uj metodust? 1. A kardindlis nem. Alkalmatlan személyi tulajdonsdgai miatt. (sic volo,
jubeo), az autoritdsa sérelme nélkiil Canossat nem jarhat. Személyét a kormany annyira gydloli, hogy
ellenséges atmoszférat vinne a targyaldsra. 2. A Piispoki Kar nem teheti. Ez eddigi politikdja helytelenségének
elismerése lenne, presztizsének sérelme. A nép egy része behddoldsnak venné. A kormany el6tt hasonldkép
gytloletes és ez akaddlyozna a targyalds sikerét. Magyarorszagon mas kompetens tényezd nem 1évén, rajta
kiviili tényez6t kell keresni, aki intakt, auktoritdsa van, hogy a Pilispoki Kar magatartasat megszabja. Ilyen
kompetens tényez6 egyediil a Romai Szentszék.

IV.

Az eljdrds konkrét modja: a Romai Szentszék kiildjon ki visitatort, 2 consultora bekapcsoldsaval
Magyarorszagra. Ez tanulmanyozza a helyzetet kozvetleniil, tegyen a Szentszéknek jelentést és a tovabbiakra
el6terjesztést. A siker miatt fontos a visitator személye. Valamennyire ismernie kell a magyar helyzetet, a
kardinalistdl fiiggetlennek kell maradnia. Consultorai koziil legyen egy, aki tud magyarul, a tobbi consultor
pedig tudjon németiil, egyrészt hogy tolmacsolhassanak, és mindent kdzvetleniil intézzenek. A visitator
személyétdl sok fiigg. Széba johet Ms. Rotta, Ms. Verolino, aki most a pragai nunciatiirdn van. Az utébbit
ajanlja, hogy Budapesten mar uditore volt, a helyzet nem teljesen ismeretlen el6tte €s Pragaban mar hasonlo
koriilmények kozott tapasztalatokat szerzett. (Sziikséges megjegyeznem, hogy Ms. Verolinoval nem vagyok
baréti viszonyban, ajanldsom tehat csak targyilagos.) Consultorok k6zé ajanlom P. Casari szervitat, aki most
Olaszorszagban miikodik. O kb. tiz évig volt secretarius a nunciatiran, nem magyar, de perfekte beszél
magyarul és igen prudens, diszkrét s j6 politikus. A visitator gondolatirdl sem a guberniummal, sem massal,
senkivel nem targyaltam, de a helyzet ismeretében biztosra vehet6, hogy bejovetele, miikodése szabad lesz,
ugy a helyi tényezdkkel, mint a Szentszékkel szabadon érintkezhet.

V.
A visitatio kozelebbi és tdavolabbi célja:

1. Kozelebbi cél, hogy a Piispoki Kar lehetové tegye eddigi sikertelen metodusa helyett, presztizs sérelme
nélkiil egy masik, okosabb metodusnak, tirgyaldsoknak utjat. 2. Tavolabbi célja nem lehet konkordatum,
hanem csak egy modus vivendihez hasonld, targyaldsok utjan el6készitett €s levélvaltas ttjan
(Szentszék-Gubernium, vagy: Piispoki Kar - Gubernium) gixérozott helyzetrendezés. 3. Folvetddik a kérdés,
hogy a Gubernium hajlandé lesz-e ily quasi modus vivendihez? A miltban torténtek utan és a jelen
ismeretében igennel kell vdlaszolnom. A. A miltban (1948 els6 negyedében) a Gubernium kezdeményezett
ilyen targyalast. Ennek azonban el6feltételeket szabott, amelyeket a kardinalis és a Piispoki Kar egy rész
nemvolt hajlandé teljesiteni, masrést a kardinalis a Piispoki karon keresztiil olyan el6zetes kovetelményekkel
Iépett f6l, amelyeket a revolicids kormanyat, presztizsének megdrése miatt nem véllalt. (1. 1. sz adnexumot)
B. A Gubernium az egri érsekkel Roméba val6 utazédsa el6tt felvette az érintkezést és kozolte vele, hogy még
ma is szeretné az Egyhaz és Allam kozti jogviszonyt szabalyozni. Ennek részleteit is el6tarta. Az egri érsek
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meghallgatta észrevétel nélkiil a Gubernium hajlandéséagat és f6bb pontjait az adnexum N 2-ben mellékeli.
Err6l elutazasa miatt lehetetlen volt a kardinalist informéalnia. Ez is igazolja a Gubernium hajland6sagat. 4.
Folvet6dik a kovetkezd kérdés: remélhet6-e, hogy a Gubernium a modus vivendit betartja? Erre nem lehet
biztos valaszt adni. A Gubernium revolicids és nem all erkdlesi alapon. Kovetkezéskép ezzel a lehet6séggel
szamolni kell, de lehetséges, hogy a magyar egyhaz rész€rdl is torténik olyan, ami a modus be nem tartdsdnak
lesz deklamélhat6. Még ebben az esetben is ajanlatos a modus vivendire torekedni, ha valészintinek latszanék
be nem tartdsa. Ennek okai: A. a modus bizonyiték bent és kint, hogy az Egyhaz kész a békére. A gubernium
rész€rdl be nem tartds esetén az actium nem érheti az Egyhazat. B. A Gubernium aligha sérti a modust azonnal
és teljes egészében. Igy a betartott pontok elényeink lesznek és sérelmeink részlegesek. C. Modus nélkiil a
Gubernium teljes vonalon eljar az Egyhdz ellen €s az mind ki lesz szolgaltatva kényének. Ha modus lesz, ez
legalabb egy id6re obstaculum lesz. D. A modus csak minus malum, a be nem tartas lehet6sége miatt, a
malum majus az Egyhaz teljes és brutdlis letorése lenne. E kettd kozt kell valasztani. E. A kultirharc modus
nélkiil hamarabbra varhaté. Modus esetén ez elhalasztodik, kitolédik. Marpedig: qui habet tempus. ..

XXX

Az el6adottakkal kapcsolatban kotelességemnek vélem redmutatni az alabbi komplikdlé6 momentumra is. Ms.
Rogécs kinevezése pécsi cum jure successionis coadjutorrd a piispok és kormany el6zetes értesitése nélkiil
tortént. Bar a Guberniumnak aligha van teljes igaza, mégis sérelmének tekinti és jegyzéket intéz a
Szentszékhez. Ez a helyzetet még jobban elmérgesitheti. Kapcsolatban kett6 kivanatos: A. a Gubernium ne
kapjon merev visszautasit6 valaszt, hanem azt, hogy e kérdés tovabbi targyaldsok targyat képezheti. B. Amig
a helyzet valahogyan nem tisztult, hasonlé kinevezések ne torténjenek, ha ilyenek lennének folyamatban,
fligg6ben tartassanak. Kiilonosen keriilendd, hogy ily intézkedés torténjék Banass piispokkel kapcsolatban.
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Bevezetés

A tanulmany célja, hogy bemutassa Nicolaus Cusanus német humanista, biboros kapcsolatat az
iszlammal. Cusanus legtobb kortarsatol eltérden ugyanis nem itélte el teljesen az iszlamot és annak
tanitasait, a békés megoldas hive volt. Konstantinapoly bukasanak évében De pace fidei cimi miivében
kifejtette a vallasok kozotti béke gondolatat, majd nyolc évvel késobb, 1461-ben a Cribratio Alkorani

cimii miivében a biboros az iszlamrdl és annak tanitasairol alkotott képét mutatta be. Alabbiakban ez
utobbi miivet szeretném ismertetni.

Nicolaus Cusanus élete

Nicolaus Cusanus 1401-ben Kues-ben sziiletett Niklas Kryffts néven. Tanulmanyait Heidelbergben és
Padudban végezte. Tanulmanyainak befejeztével (1423) az ifji Nicolaus jogdszként a trieri valasztéfejedelem
szolgdlataba 4llt. Részt vett a bazeli zsinaton, ahol még a konciliaristak (zsinatelviiek) néz6pontjat timogatta,
de a zsinat eredménytelensége miatt 1437-ben 4téllt a papa oldalara.[1]

Cusanus élete ett6l kezdve a papdk tdmogatdsdval fonddott egybe, ennek révén vehetett részt a keleti és a
nyugati egyhdz targyaldsain, igy lehetett az j papa, V. Miklds (1447-1455) legfébb timasza. Mindekozben
Cusanus 1448-t6l biboros, majd 1450-t61 Brixen piispoke lett. 1458-ban azonban a trioli herceggel kialakult
rossz viszony miatt 1458-ban lemondott plispokségérdl, és Romaba ment II. Pius (1458-1464) hivasara. A
pépa kinevezte 6t papai dllamtitkarrd, amely azt jelentette, hogy 6 lett a papa helyettese a romai
plispokségben.[2]

Eletének utolsé részében az egyhdzban felmeriils bajokra probélt valaszt adni, de igen kemény hangi
javaslatai, melyeket a pdpanak sem szégyellt megmutatni, eredménytelenek maradtak. Ezen kiviil Cusanus a
papa altal meghirdetett torokellenes keresztes hadjdrat szervezésében is részt vett, bar nem nagy lelkesedéssel.
A haldl éppen a keresztes lovagok gytijtése kozben érte az umbriai Todi varosdban 1464. augusztus 11-én.
Halélos 4dgyanaél ott volt titkdra, Giovanni Andrea de’Bussi €s régi baratja, Paolo del Pozzo Toscanelli is.[3]

Nicolaus Cusanust a tudomany tobb teriilete érdekelte. Egyhazi és filoz6fiai munkadi mellett tizenegy
matematikai értekezést is irt, valamint ismertek a csillagdszatra és a fizika teriiletére vonatkozé megallapitdsai
is. F6 miive az egyik igen korai, 1440-ben keletkezett munkaja, a De docta ignorantia (A tudos tudatlansdg),
mely a reneszansz alapvetd miivének szamit.[4] Cusanus mar miive elején kifejtette, hogy az eddigi tudas
valéjaban nem tudds, amint maga fogalmazta:

., Tehdt az értelem, amely nem az igazsdg, soha nem fogja fel oly mértékben az igazsdgot, hogy azt ne lehessen
a végtelenségig pontosabban felfogni, 1igy viszonyulva az igazsdghoz, mint a sokszog a korhoz.”[S]
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Vagyis nem létezik olyan ember, aki valamirdl a legpontosabb tudassal rendelkezik. Ezt a tudés tudatlansagot
a végtelennel kapcsolatban mutatja be Cusanus. Szerinte a legnagyobb az, aminél semmi sem lehet nagyobb,
tehat a legnagyobb sziikségszerten végtelen. A végtelen nem lehet mas, mint egy végtelen egység, vagyis
Isten. Isten az egység, amivel nem 4ll szemben semmi. Ezzel Cusanus azt dllitotta, hogy Isten még a
legellentétesebb dolgokat is magaba foglalja.[6] Az ellentétek egybeesésének (,,coencidencia oppositorum’)
gondolatdhoz Cusanus a vallast is hozzavette. Kés6bbi miiveiben még a valldsok egységének lehetdségét is
felvetette.

Cusanus és az iszlam kapcsolata

Cusanus és az iszlam kapcsolata a bazeli zsinaton kezd6dott, amelyen 1432-t6] a trieri érseki székre aspirald
Manderscheidi Ulrich gréf megbizottjaként vett részt. A zsinati tandcskozdsok egy lényeges targya volt az
oszmdn nyomas alatt [év6 gordg egyhaz mind nehezebbé val6 helyzete. II. Manuel csdszar mar 1418-ban a
konstanzi zsinatra kiildott egy kovetséget, hogy a két egyhdz uniéjanak felajanlasaval hatékony segitséget
szerezzen az oszmanok ellen. Azonban a zsinaton az uniéra nem keriilt sor, s a zsinat és a papak kozotti

vitaban is igen fontos szerepet jatszott az uni6 kérdése.[7]

Itt, Bazelben keltette fel Cusanus érdekl6dését a kereszténység €s az iszlam kozti teoldgiai vita. Ebben
segitségére volt az a tény, hogy a bazeli zsinat résztvevdje volt Segoviai Janos, a salamancai egyetem egy
fiatal tudésa. O Spanyolorszagban a mérokkal vitazott a Szenthdromsag, illetve a megtestesiilés kérdésérdl.
Cusanus hosszu beszélgetéseket folytatott vele az iszlamrol, majd egyre tobb, iszlammal kapcsolatos latin
iratokat szerzett be. S6t, a Konstantindpolyba kiildott kovetség tagjaként mar arab nyelvi forrdsokat is
lathatott, egy arab Kordnt is megmutattak neki egy minorita kolostorban. Az ott €16 szerzetesek magyaraztak
el a biborosnak a Koran tartalmat, mar amennyire képesek voltak erre. A perai domonkos kolostorban tovabba
megtaldlta annak a latin Koran-forditdsnak egy példanyat, amelyet mar Bazelben megismert. Val6szintileg
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nem sokkal kés6bb szert tett a Corpus Cluniensis[8] egyik masolatara is.[9]

A forrdsok megszerzése utan az 1440-es években Cusanusnak més elfoglaltsdga akadt. Ekkor irta emlitett, De
docta ignorantia c. mifvét, mindemellett apostoli vizitator, plispok, majd biboros lett. Az iszlammal, illetve a
vallasok kozotti kapcsolattal 1453-t61 kezdett el djra foglakozni. Ekkor esett el Konstantindpoly, és az els
megrazkodtatdsok utdn a Nyugat haborira késziil6dott. Cusanus és néhdny kortarsa azonban inkabb a béke
felé hajlottak. Ezt tanusitja 1453-ban megirt két miive is: De pace fidei és De visisone Dei. E16bbiben Cusanus
lehetségesnek mondta, hogy néhany, a vildg valamennyi valldsaban jaratos bolcs valamilyen megegyezésre
jusson, igy megfeleld és az igazsdgon alapulé médon létrehozza az 6rok békét, a vallasok békéjét. Konyvében
bemutatta, hogyan gytilnek 6ssze ezek a bolcsek, s azt is, hogy megegyeznek abban, hogy egyetlen vallés
létezik a ritusok kiilonboz6ségében. Ez volt a hires ,,una religio in rituum diversitate” gondolat.[10] Ezt a
gondolatot és a gondolat alapjdul szolgald tapasztalatokat, megfigyeléseket a biboros a Cribratio Alkorani

” 2

cimil mivében fejtette ki bovebben.

A masik, 1453-ban elkésziilt De visione Dei a tegernsee-i szerzetesek szamara irédott, s hogy a szerzetesek
konnyebben megértsék a konyvben leirtakat, Cusanus el6bb egy vandorld tekintetli festményt készitett. E
festmények kiilonlegessége abban 4ll, hogy a festményen szerepl6 alak tekintetét tigy készitik el, hogy azt a
benyomast keltse, hogy mindig koveti a szemlél6t. Egy ilyen festményt kiildott a tegernsee-i szerzeteseknek, s
a kovetkez6t irta:

., ElOsz0r tehdt csoddlkozni fogtok, hogy hogyan lehetséges, hogy egyszerre tekint egyesekre és mindenkire.
Ugyanis a keleten dllo képzelete sehogy sem tudja felfogni, hogy a festmény tekintete mds égtdj felé fordul,
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tudniillik nyugatra vagy délre. Ezutdn az a testvér, aki keleten volt, menjen nyugatra, azt fogja tapasztalni,
hogy a festmény tekintete ugyaniigy rajta fiigg nyugaton, mint az elébb keleten. Es minthogy tudja, a festmény
rogzitett és vdltozatlan, csoddlkozni fog a vdltozatlan tekintet vdltozdsdn. Es ha tekintetét a festményre
fiiggesztve jdrkdlni kezd nyugatrol keletre, azt fogja tapasztalni, hogy a festmény tekintete folyamatosan vele
egyiitt halad. S ha keletrdl visszafordul nyugatra, hasonloan nem hagyja el 6t. Csoddlkozik, mi médon mozog
a mozdulatlan, és nem képes felfogni, hogy a mdsikkal, mikozben vele ellentétesen halad, hasonloan fog

mozogni.”[11]

Ezen miive, bar nem kapcsolddik a vallasi béke gondolatdhoz, azonban a biboros a konyv végén felhivja a
figyelmet, hogy Isten tekintete mindenkire irdnyul, s mindenki ugy érezheti, hogy e tekintet csak 6t figyeli,
igy érez a keresztény ember, és igy érez az iszlam kovetdje is.[12]

Cusanus még egy iszlamrol, az iszlam tanitdsardl szol6 miivet irt élete vége felé, 1461-ben Cribratio Alkorani
cimmel.

A Cribratio Alkorani irodalmi forrasai

Fontos megjegyezni, hogy a kereszténység és az iszlam kapcsolata egyid6s magéval az iszlammal, azonban
mind a keresztény szerzék, mind a muszlim {rdk jelentds torzitdssal mutattak be a masik valldst. Ez részint
szandékos torzitds volt, masrészt akadtak olyanok is, akik rossz forrdsokbol dolgoztak, rossz
kovetkeztetéseket vontak le, vagy nem tudtdk megérteni a masik vallds tanitdsainak lényegét.[13]

A forrasok, amelyekbdl Cusanus az iszlam ismeretét meritette, még ma is megtaldlhat6ak az éltala alapitott
Cues-i kérhaz konyvtardban, ugyanis végrendeletében az 6sszes konyvét az intézménynek ajandékozta.
Ertékiiket noveli, hogy ezeket személyes megjegyzéseivel latta el.[14]

A Korian-cafolat irodalmi forrdsai a Codex Cusanus 107. illetve 108. szamii kézirataiban taldlhat6ak meg. A
107. sz. kédex Dionysius Cartusianus Tituli libri Contra legem machometi illetve Ricoldo da Monte Croce
Disputatio contra Saracenos et Alchoranum cimii miiveit tartalmazza.[15] A 108. sz. kédex elsé tizenkét lapja
tires, ezutdn Petrus Venerabilis Summae totius haeresis cimt miivének néhdny fejezete kovetkezik. A
kédexben megtaldlhaté a Chronica mendosa, illetve a Koran latin nyelvii forditasa (Lege Saracenorum),
mindketté Robertus Ketensis munkdja.[16] A kédexet Petrus Venerabilis levele zarja, melyet Szent Berndtnak

7z

irt. Ezeket a forrdsokat nevezi meg Nicolaus Cusanus a Cribratio els6 bevezet6jében is.[17
A Cribratio el6szavaban még megemliti, hogy mas katolikus {rasokat is megtekintett ugyanerrdl a témardl,

mindenekel6tt Aquindi Tamds De rationibus fidei ad Cantorem Antiochenum és végiil Torquemadai Janos
Contra principales errores pefidi Mahometi cim{ {rasat.

A mii felépitése, tartalma

A mi harom konyvbdl all. Az els6 konyv hiisz fejezetet tartalmaz, a masodik konyv tizenkilencet, mig a
harmadik konyv huszonegyet, 6sszesen tehat hatvan fejezetet tesz ki a harom konyv.

A mivet II. Pius padpdnak ajanlja, hogy megfelel6 tandcsokat adjon a mohamedan eretnekség legy6zéséhez.
Az ajanlast két el6sz6 koveti (Prologus, Alius Prologus), ezekben megnevezi azokat a szerzéket és miiveket,
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melyeket felhasznalt munkajahoz, és kifejti sajat maga véleményét az iszlamrél, valamint a Koranrél, tovabba
mar korabbi miiveiben kifejtett gondolatmenetét is beleszovi. Cusanus szerint csak egy nagyobb jé van,
mégpedig Isten. A kérdés az, hogy a felismeréséhez vezet6 utak melyike az igazi és teljes. Egy egyszer(
ember nem tudja megmutatni ezt az utat, hanem csak olyan, aki maga a mindent tudo isteni j6sag, vagyis
Jézus Krisztus. A biboros kiemeli, hogy ezt maga Mohamed is tantsitotta, am Mohamed mégis sokszor eltért
ett6l az igazi megismeréstdl, s ez részben a tudatlansagéan, részben a gonosz szdndékan alapulhatott. Tehat
Mohamed konyvét €s tanitasit olyan szempontb6l kell megvizsgalni, hogy mily mértékben egyezik a
kereszténység konyvével és tanitdsaval, s miben tér el attol.

Az elsd konyv f6 témadi a Kordn, a két vallas kozotti hasonldsagok, illetve a két vallas kozotti kiillonbség Jézus
személyének megitélésében.

Cusanus az iszlam szent konyvének, a Kordnnak a bemutatdsival kezdi mivét. A biboros igy tudja, hogy a
keleti és a nyugati teriileteken a Koréan kiilonbozik egymastdl. A nyugati Kordn — a biboros tudomasa szerint —
123 fejezetbdl all.[18] Megjegyzi, hogy ezt a nyugati valtozatot olvasta és hasznalta fel mtive megirasakor.
Ezt kovetden kitér arra, hogy a Mohamedet kovet6 uralkododk alatt tobbfajta Koran keletkezett, s egy bizonyos
Gomadr (Omar kalifa, 634—-644) volt, aki elkezdte a Kordn szovegét dsszegyijtetni, majd az 6t koveté Odiner
(Oszman kalifa, 644—656) alatt késziilt el a Kordn egésze.[19] Cusanus azt is leitja, hogy a muzulméanok dgy
tartjak, hogy a Kordn Gabriel angyal kozvetitésével jutott el Mohamedhez.[20]

A biboros ezt kdvetden a Korant és a Szentirdst hasonlitja 6ssze. A muzulménok szerint a Szentirds valamikor
igaz volt, de az emberek eltértek a tanitdsoktdl és a Kordn tanitdsai vezeti vissza 6ket az igazsdghoz. Cusanus
azonban ugy véli, hogy a Koran tért el az Evangélium tanitdsaitdl. A Kordnban szerepelnek az Evangélium
torténetei, példabeszédei (Jézus sziiletése,[21] a magvetd példazata,[22] a vakon sziiletett ember[23]), s
Cusanus szerint ebbdl két dologra lehet kdvetkeztetni. Els6ként arra, hogy ha barmi szépet, tisztat, igazat
taldlunk a Kordnban, sziikséges, hogy az az Evangélium legfényesebb sugara legyen; masodsorban, hogy ez a
legfényesebb sugar csak gy keriilhetett a Kordnba, hogy annak szerzoje ismerte azt.[24] S bar a Koran azt
allitja magarol, hogy oly csoddlatosan van megirva, hogy ha a dzsinnek és az emberek 6sszefognanak, akkor
sem tudndnak a Kordnhoz hasonl6t megirni.[25] S6t azt is dllitja magérdl a konyv, hogy édessége, beszédének
csoddlatra mélt6 kecsessége és egész csoddja miatt maga ez a konyv isteni ajandék. Am a biboros szerint ez
azért nem lehet igaz, mert — bar sok megegyez6 dolog taldlhaté a Kordnban és a Szentirdsban — sok eltérés is
akad, vagyis mindkett$ egyszerre nem lehet igaz. Tovabba a Koran szovegének vélasztékossdga onmagaban
nem bizonyitja az Istentdl val6 szarmazast. S6t, magdban a Kordnban is az olvashat6, hogy a hazugok gyakran
rejtik ékes beszéd mogé hazugsagaikat.[26]

Cusanus szerint az eltérések tobb okbdl adédnak. Az egyik ilyen ok Mohamed személye, akirdl a biboros
megjegyzi, hogy Venus tisztelgje volt.[27] A tovébbi eltérések okat Cusanus abban litja, hogy az iszlam hitre
nagy hatdssal volt a nesztoridnus Sergius, a jakobita Baheira és rajtuk kiviill még mas zsidok és foniciaiak.[28]

A biboros leszogezi azt is, hogy a két vallds tanitdsai kozott vannak atfedések is. Mindkét vallas
mindenhaténak tartja Istent, és hisznek abban, hogy az utols6 napon az igazak jutalomban, a blindsok pedig
biintetésben részesiilnek. Tovabbi megegyezések taldlhatéak egyes személyekben. Ezt a kovetkezd
Koran-idézettel timasztja ald Cusanus:

 Es ajdndékoztuk néki Izsdkot és Jdakobot. Mindegyikiiket az igaz iitra vezéreltiik. Noét mdr kordbban az igaz
litra vezéreltiik, és leszdrmazottai koziil: Ddvidot, Salamont, Jébot, Jozsefet, Mozest és Aront. Igy jutalmazzuk
meg a jéravaldkat; tovdbbd az igaz titra vezéreltiik Zakaridst, Janost, Jézust és Elidst. Mindegyikiik igaz az
igazak kozott.”[29]
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E megegyezés is csak arra utal, hogy a Kordn a Szentirdsbdl meritett. A megegyezések utan Cusanus az elsé
konyv nagy részét egy f6 kiilonbségnek szenteli, annak, hogy a keresztények és a muzulmanok hogyan
vélekednek Jézusrol.

A Cusanus altal hasznalt latin nyelvli Kordnban az olvashatd, hogy Jézus nagy proféta, s6t a tobbi proféta elé
helyezték,[30] s hogy Isten Jézust megvaltoként kiildte.[31] Am a muzulmanok nem ismerik el Jézust Isten
fiaként, mert szerintiik a keresztények ezzel tarsat helyeznek az egy Isten mellé, valamint ezzel Isten
dics6ségébdl is elvesznek. A Kordnban tagadjdk, hogy Isten fiit nemzett volna, vagy lenne mellette mas isten.
Az otodik szdra végén pedig maga Jézus mondja el, hogy 6 sose kérte az embereket, hogy istenként imadjak
Ot vagy édesanyjat, Mdriat. Azonban ez nem bizonyit semmit, hisz a keresztények sem allitjdk Krisztusrol,
hogy 6 masodik Isten lenne, és az Evangéliumban sem olvashat6,[32] hogy Krisztus csak azért jott a vilagra,
hogy Atyja dics6ségét hirdesse, viszont magaét sosem kereste.[33] Vagyis a keresztények Krisztust Isten
fidnak tartjak, de nem madsik Istennek.

Cusanus szerint a Kordnbdl is kiolvashaté az, hogy Jézus Isten fia, amit tobb Koran-idézettel igyekszik
alatamasztani. Az elsG idézet Jézus sziiletésének hiriiladasa.[34] Tehat az iszlam is elismeri Jézus Istentdl valo
szdrmazasat, s azt is, hogy Jézus sziiletése nem emberi mdédon tortént meg. A biboros felhivja a figyelmet
arra, hogy a Kordnban olvashatunk Jézus miikodésének megjovendolésérdl,[35] Jézus csoddirdl, melyeket
nem tehetett volna Isten segitsége nélkiil.[36] Végiil Cusanus egy hosszabb fejtegetést is leir a ,,verbum”
szoval kapcsolatban. Erre a kdvetkez6 idézetet hasznalta fel: ,.lesus Mariae filius dei nuntius suusque spiritus
et verbum Mariae caelitus missum exstitit.”[37] Vagyis Krisztus Istent6l kiildott ,,verbum”, ezért a kiildott
,verbumnak” és Istennek ugyanolyan természettinek kell lennie, de ebbdl nem kovetkezik az, hogy két isten
lenne.[38] Az els6 konyv tizenhetedik fejezetében a biboros tjabb érvet hoz fel arra, hogy a Koran is nagy
tiszteletben tartja Jézust, mégpedig Kereszteld Szent Janos mikodésének példajat. A Kordnban ez olvashato:

.Es megszolitottdk 6t az angyalok, amikor a szentélyben dllva imdjdt végezte: ,,Allah hiriil adja neked Jdnos
megsziiletését, aki eljon, hogy megerdsitse Allah igéjét (Kelimeh), s aki tir lesz, onmegtartoztato és proféta az
igazak koziil. ”[39]

Cusanus a fejezet végén azt éllitja, hogy Mohamed azért tanitotta azt, hogy Jézus nem Isten fia, mert attol félt,
hogy a miiveletlenek nem fogjak megérteni,[40] valamint el akarta keriilni a balvanyimadas vadjat is.

Az elsd konyv utols6 harom fejezete mar nem bizonyitdsokat tartalmaz, hanem magyarazatokat,
értekezéseket. A tizennyolcadik fejezetben azt akarja kifejteni, hogy mi médon kell érteni a Koranban azt,
hogy Krisztus Isten lelke. Cusanus tgy érvel, hogy a Kordnban Isten lelke €s éltetd ereje egy €s ugyanaz. Ez
az Evangéliummal sem 4ll ellentétben.[41] S6t Krisztus az Evangéliumban magét életnek is nevezi.

A tizenkilencedik fejezet az akarja megmagyardzni, hogy hogyan kell érteni a Kordnban azt, hogy Krisztus a
jO ember, a legjobb és minden nép arca.[42] Mindez a Cusanus 4ltal hasznalt latin Kordn Gjabb hibdja, az arab
szoveget latinra forditd személy ugyanis dsszetévesztette a ,.hires” és az ,,arc” arab kifejezéseket.[43] Ezt a
félreértést Cusanus gy magyardzza, hogy az arabok Jézust, mint ,.facies omnium gentium”-ot az egész emberi
faj dics6ségének tekintik.

A huszadik fejezetben Cusanus egy hosszas kifejtéssel igyekszik meggy6zni a muzulmanokat, hogy térjenek
vissza a krisztusi evangéliumhoz. Az érvelés azzal kezd6dik, hogy a Kordn Krisztust ,,ruhelldnak”’[44] nevezi,
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amely lehet Isten lehelete, fuvallata, lelke, igéje vagy éltet6 ereje. Cusanus ezutdn az iivegkészitd mester
munkdjat hozza fel példanak. Leirja, hogy az tivegkészit6 munkdjaban egy kiils6 és egy bels6 dologra kell
figyelniink. A kiils6 dolog, ami érzékelhetd, vagyis a készit6 lehelete, viszont ennek belsejében benne van az
az értelem, mivel ennek segitségével késziti el a mester az tivegedényt.[45] Tehat a mester elgondolja, hogy
mit szeretne késziteni, majd az elgondolast magaban hordozo lehelete, fuvallata segitségével elkésziti azt. Ezt
az értelmes gondolatot Cusanus igének nevezi. E hasonlat is bizonyitja — a biboros szerint —, hogy minden
szellemi munkava valik, ugyanis minden mogott egy értelmes gondolat 4l1. Igy Isten minden tette mogott is,
aki minden tudds birtokdban van. Vagyis a 1élek, maga Isten, mindennek a Iényege. De ezt csak értelemmel
foghatjuk fel, s csak akkor, ha a 1ényegi dolgokat helyezziik el6bbre az érzéki dolgoknal. Ezért kell a Koran
hiv6inek, akik az érzelmi dolgokat helyezik el6bbre, visszatérniiik az Evangéliumhoz.

A Cribratio Alkorani masodik konyvében Cusanus a kereszténység és az iszlam kozotti djabb kiilonbségekre
mutat rd a Szentharomsag és Jézus kereszthaldla kapcsan.

Mielétt a kiilonbségek részletezésére ratérne, Cusanus ujra kiemeli, hogy a két vallds egy istenben hisz, és ezt
az istent mindenhatdénak tartja. Azonban a muzulmanok szerint a keresztények f6loslegesen megnovelik az
istenek szamat, vagyis elutasitjdk a Szenthdromsagot. Ennek legkézenfekv6bb érve a biboros szerint az, hogy
néha a Kordnban és a Szentirdsban Isten tobbes szdmban beszEl: ,,Teremtsiink embert képmdsunkra,
magunkhoz hasonlovd.”[46] A Koranban: ,,Vajon nem megaldzo folyadékbol teremtettiink-e benneteket?”’[47]
Ezen kiviil még két példat hoz fel,[48] majd megéllapitja, hogy ezekbdl sem a keresztények, sem a
muzulmédnok nem kovetkeztetnek arra, hogy tobb isten lenne.

Cusanus a méasodik konyv elején (a negyediktdl a tizedik fejezetig) a Szenthdromsag 1étezését probalja meg
elmagyardzni. Leszogezi, hogy az Istentdl ajandékozott lelki természetiink alkotasai, valamint a tobbi nagy
isteni teremtett mi az isteni természet harmassigara utalnak, amelyek tevékenysége, mint termékenység,
sziiletés és szeretet jelenik meg, s hogy a miikodésnek ebben a harmassdgaban minden lény részes, angyalok,
emberek, dllatok, n6vények, menny, nap, szellemek, mind a maga természet. Az ember szellemi természete a
maga részérdl megint csak az isteni természet dllapotdra utal, mivel az Istennek a képmasa. Ugy ahogy az
ember szellemi természete a szat, illetve a fogalmat alkotja, amelybdl ismét a magéba foglalds vagy az akarat
kovetkezik, ugy alkotja Isten is, azaltal, hogy 6nmagat felismeri, a sz6t, illetve a fogalmat, ahol mindkettd
0ssze van kotve a szeretet koteléke dltal. Ugyanezt az eredményt nyerjiik, ha azt a jelentést fogalmazzuk meg,
amelyet a szeretet minden él6lénynek és ezzel [stennek is, a szeretet alkotdjanak jelent. A szeretet egyesit, és
ezzel az egység a szeretet lényegéhez tartozik. Isten azonban a sajatjdnak egy képmadsat is megteremti, és
mindkett6bdl keletkezik a kotelék, az 6sszekapcsol6 szeretet, amely mindkett6t, az Atyat és a Fiit egymdéssal
egyesiti. Ez az egység, azonossag €s a kapcsolat 1ényegében ugyanazt jelenti, de a hdrom személy mégis
elkiiloniil, aki ezt az 6sszefiiggést nem érti meg — vonja le a kdvetkeztetést —, az fog a tovdbbiakban harom
istenrdl beszélni. A Szentharomsag tagaddsa ebbdl fakaddéan egy hidnyos istenfogalmon nyugszik: egy isten
lenne, aki nem tokéletes és teljesen boldog, aki természet €s 1ényeg nélkiil, szeretet és termékenység nélkiil
lenne.[49]

A kilencedik fejezetben Cusanus egy természett6l vett példazat segitségével probalja elmagyardzni a
Szentharomsagot. A biboros egy olyan tavat ir le ebben a fejezetben, melybe nem folyik folyod, és nem is
folyik ki bel6le, de ugyanakkor soha nem is szarad ki, és soha nem lesz posvanyos vagy mocsaras. Ennek az
az oka, hogy a t6 kozepén egy forrds tor fel. E forrds azonban dramlést okoz, mely dramlds a part felé halad,
ott pedig lecsendesedik, de a forras djra és Ujra megujitja az dramlast. A tizedik fejezetben egy masik példan
keresztiil akarja bemutatni a Szenthdromsagot: az emberiségben (,,humanitas”) megfigyelheté harom
személy, az én, a te, és az 6. Ez harom személy, mindegyik létezik, de mind az emberiséghez tartozik.
Ugyanigy van ez a Szenthdromsagban is.[50]

A Szentharomsag utdn Cusanus egy kérdéssel (,,Hogyan jon a Kordn ahhoz, hogy tagadja Jézus halalat a
kereszten?”’) vezeti be az Gjabb témat.[S1] Ennek a tagaddsnak a megcafoldsa taldlhat6 a masodik konyv
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tovabbi fejezeteiben. A biboros el6szor azt emeli ki, hogy a Koran is elismeri Jézus dics6ségét, hisz a
Feltamadas Napjan tanii lesz.[52] A Szentirasban pedig az olvashat6, hogy Jézus az [télet Napjan bir6 lesz.
Vagyis ez tjabb érv arra, hogy az iszlamban és a kereszténységben sok a kozos. Az eltérés a kordbban emlitett
okok mellett még az is lehet, hogy a biboros szerint Mohamed a titkokat csak azoknak nyilatkoztatta ki, akik
elég miiveltek voltak, és megemliti azt is, hogy az arab proféta szamara Jézus haldlanak koriilményei
méltatlannak tlintek. Azaz az arabok nem tudnak arrél, hogy Krisztus haldla a megdicséiilést jelenti a
keresztényeknek,[53] ezért tanithatta azt Mohamed a miiveletlen araboknak, hogy Krisztus valdjaban nem halt
meg a kereszten.[54] Ezutdn Cusanus a Szentirds és az Egyhdz tanitdsat mutatja be arrdl, hogy az ember a biin
miatt elveszitette eredeti 4llapotat, csak Isten kegyelmével szerezhette vissza. Jézus biintelen volt, éppen ezért
haldla és szenvedése engedelmességének beteljesedését jelenti. Halalbol valo feltdimadasaval legy6zte a
Satant, és orok kegyelmet nyert a hivek szamara. Krisztus haldla ugyanigy az Atyaisten dicsdségére is
szolgélt, valamint e tettben nyilvanult meg a legnagyobb szeretet.[S5] Jézus haldla tehdt minden embernek
lehetéséget adott, hogy részt vehessen Isten dicséségében.[S6]

Majd a mésodik konyv végén a Koran és a Szentiras altal lefrt tdlvilagrol, 6rok életrdl ir Cusanus. A
tizennyolcadik fejezet cime: De paradiso. A biboros megitélése szerint a Kordn minden ember érzéki
vagyanak teljesiilését irja le, az Evangéliumban ellenben a tiszta lelki boldogsagrdl olvashatunk, a Korédn az
érzéki, lathat6 dolgokra 6sszpontosit, mig az Evangélium a lathatatlanokra és lelkiekre. Nem is lehet
csodélkozni a biboros megallapitdsan, hisz aki olvasta a Koranban a tilvilag lefrasat,[S7] az konnyen hasonld
kovetkeztetésre jut. Cusanus szerint mindez megbocsajthaté Mohamednek, mert a miiveletlen arabokat
cséabito igéretekkel akarta megnyerni az egyistenhitre, ezenkiviil rimutat arra, hogy a Koran is tobbre értékeli
a tdlvilagi javakat, mint az evildgiakat, de hozzéteszi, hogy amig Mohamed foldi javak és vagyak teljesiilését
igéri,[S8] addig az Evangélium lelki javak beteljesiilését. A harmadik konyvben egy fejezet erejéig[S9]
visszatér a két vallas tdlvilagi lefrasdhoz. Ennél a fejezetnél Cusanus a Kordnbdl a kovetkezd idézetet emeli
ki:

,»Aki hisz Allahban, és a Végs6 napban és igaz cselekedeteket cselekedett, megvan a fizetségiik az Urukndl és
nem kell 6ket félteni és nem fognak szomorkodni.”[60]

A masodik konyv utolsd, tizenkilencedik fejezetében Cusanus azt allitja, hogy a Kordnban is szerepelnek
pozitiv értékek. Igaz Mohamed az érzéki 6romoket, melyekben a hiveknek része lesz, isteni ajandékként
jelenitette meg. Cusanus tobb kérdést is feltesz: Hogy lehet, hogy Istennek ilyen igéreteket tulajdonit? Hogy
lehet Mohamedet profétaként tisztelni erkolestelen élete miatt? E kérdésekre nem felel Cusanus, helyette azt
allapitja meg, hogy minden, ami a Kordnban helyes, az csak az Evangélium fénye lehet, éppen ezért a
keresztény tanitdsokat kell kovetni, ahogy Janos evangéliumaban is olvashaté. (,.En vagyok a vildg
vildgossdga. Aki kovet, nem jdr tobbé sotétségben, hanem 6vé lesz az élet vildgossdga.”[61])

A harmadik kényvben Cusanus egyre tobb vadat fogalmaz meg az iszlam ellen, bar leszogezi, hogy a két

vallas kozotti atfedések miatt Mohamed tanitdsa nem mindenben rossz. S6t Mohamed éllitja azt magardl,
hogy el6tte mar voltak igaz préfétak:

»Mondd: »Nem vagyok én iijité a kiildéttek kizott. Es én nem tudom, hogy mi térténik velem, vagy veletek. En
csupdn a kinyilatkoztatdst kovetem, amit kaptam. En nyilvanvalo intd vagyok csupdn.«’[62
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Ezen kiviil a biboros még szamos Koran-idézetre hivatkozik, melyben emlitésre keriilnek a korabbi igaz
irasok, vagyis a Tdra és az Evangélium. Cusanus ezt kovet6en leirja, hogy a muzulmanok hitvallasukkal[63]
is kinyilvanitjak, hogy egyistenhivék. Am mar Mohamed el6tt is tidvoziiltek az emberek az egy Isten hitében.

Mindezek mellett Cusanus timadja Mohamedet, hogy hogyan meri kioktatni a keresztényeket, kiemeli, hogy a
Koran tanitasa szerint Isten megparancsolta az erészakkal val6 téritést,[64] mig mds helyen azt mondja, hogy
tiltva van az er6szak a hit dolgaiban.[65] Ezen ellentmondés miatt sem lehet a Kordné az igaz tanitis. Majd
Cusanus felteszi a kovetkezd kérdést: Hogyan lehetne hinni Mohamednek, mikor a Kordnban Isten megtiltotta
neki az erdszakot a vallds dolgaban, 6 mégis iildozi a keresztényeket? A valaszt egy késébbi fejezetben adja
meg a biboros, szerinte Mohamed szdmadra a vallas csak kifogds, mentség volt, hogy uralmat és hatalmat

nyerjen. Majd ennek a megnyerése utdn a keresztények ellen fordult, akiket 6 hitetleneknek mondott.

Ezen vadak mellett a Koran tanitasai ellen is felszélal Cusanus. A harmadik konyv 6todik fejezetében azt
emeli ki a Kordnbdl, hogy abban Isten jelentéktelen dolgokra hivatkozik (nad, fiige, szinyog, molylepke),
amire példaként tobb szurat is idéz.[66] Mindez szerinte kicsinyessé teszik a Koran istenét, aminek
indokldsdra Cusanus tdjra azt a vadat hozza fel, hogy Mohamed véagyai szolgélatdban 4ll6 gondolatokat irt a
Koranba. Ez azonban a biboros félreértésébdl adédik, Cusanus ugyanis nem ismerte ezeknek a szirdknak
magyardzatat. Egy masik tdmadas az iszlam tanitdsa ellen az, hogy Mohamed szerint Isten mindent tud, s6t
mindent el6re tud. fgy azt is, hogy mi fog torténni az ember életében, mikor az megsziiletik, tehét sorsa mar
mindenkinek el van rendelve.[67] S6t a Koranban ez all: ,.Es akit Allah tévitra visz, annak nem akad senki,
aki az igaz titra vezetné.”[68]

A harmadik konyv tizenegyedik fejezetétdl a tizenhatodik fejezetéig Cusanus djra 6sszehasonlitja a Korént és
a Szentirdst, most Abrahdm személyén keresztiil. Abrahdmot az iszldm Ibrahim néven ismeri. A Kordn — mint
lattuk — Abrahdmrdl azt tartja, hogy & hagyta el el&szor a tobbistenhitet,[69] ezenkiviil az arab népek Ibrahim
fiat, [smdelt Gsatyjukként tisztelik, akinek utédai k6zott van Mohamed is, és 6t nevezik meg a Kéba
szentélyének épitSjeként. Cusanus leirja, hogy a muzulmanok azt tartjak, Abraham Ismdelt akarta feldldozni.
A Korin viszont nem tisztdzza, hogy Abrahim pontosan melyik gyermekét akarta feldldozni.[70] A Szentirés
masképp abrazolja Abrahdmot. Hasonlésdgok persze akadnak, de a keresztények szerint Izsdkot akarta
felaldozni, a teremtés konyvében pedig igéretet kapott, hogy Isten utddait nagy néppé teszi.[71] Cusanus
mindezek mellett azt is 4llitja, hogy az arabok nem ismerik j61 Abrahdm torvényeit, és ezért valtak
keresztényiildozévé, mert ha helyesen tartanak meg Abraham torvényeit, akkor elbb-utébb keresztények
lennének.

A tizenhetedik és tizennyolcadik fejezetekben Cusanus a bagdadi kalifdhoz intéz felhivast. Azt allitja a
kalifar6l, hogy keresztény hitr6l tért 4t muzulmanra azért, hogy kalifa lehessen, s ahogy most védelmezi a
Korant, tigy védelmezte régen a keresztény tanitdsokat. Azonban megorizte Maria tiszteletét, de elvetette a
Jézusrodl tanultakat. Majd kifejti, hogy a Kordnban csak annyi az igaz, amennyi az evangéliumbdl atkeriilt, de
Mohamed csak nesztoridnus kozvetitéssel ismerte meg a keresztény hitet, tovabba a foniciaiak és a zsidok is
hatéssal voltak Mohamedre.

A mi végén Cusanus visszatér Jézus személyéhez. Leirja, hogy a keresztények szerint Krisztusban két
természet taldlhatd, s e két természet nem keveredik 0ssze, de benne egységet alkotnak. Az utolsé fejezetben,
mely Adamrol és Krisztusrél sz6l, megéllapitja, hogy minden ember Addmban jon erre a vildgra, de
Krisztusnak kdszonhetden keriil az 6rok életbe, s aki kereszténynek tartja magat, az nem kisebbitheti Krisztus
érdemét.

A mi hatasa
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Ahogy mar kordbban is megemlitettem, nem a Cribratio Alkorani volt Nicolaus Cusanus f6 mtive, mely
azonban jelentds hatast nem fejtett ki, szinte csak a 16. szdzadban volt ismert és elterjedt. Ezt is csak
témajanak koszonhette, hiszen ahogy a torok hoditas 1529-ben mar Bécset fenyegette, igy valtak egyre
keresettebbé az iszlammal és a torokkel foglalkoz6é miivek a Habsburg Birodalom teriiletén, valamint a német
teriileteken. De f6leg azok a miivek terjedtek el, melyek az dj ellenség mindennapi életét, birodalmukat,
szokdsait és harcmodorukat mutattdk be. Ilyenek voltak a rabsdgbdl megszokottek beszamoléi, a kovetek
utleirésai is, példaul Georgius de Hungaria Tractatus de moribus, conditionibus et nequitia Turcorum cimi
miive, mely 1481-ben keletkezett, és a 16. szdzadban huszonét kiadast €1t meg.

Cusanus miivét leginkabb a 16. szazadi reformatorok (Luther és Zwingli) olvastak. 1543-ban pedig
Bibliander, aki sziikségesnek vélte, hogy egy iszlamot bemutaté konyv sziilessen, gytijteményébe Cusanus
egész miivét beleszerkesztette. igy Cusanus Cribratio Alkorani cimi miive Bibliander gytjteményével valt
még ismertebbé. Ha Bibliander gydjteményét leszamitjuk, akkor ma hat kédex 6rizte meg Cusanus {rasat.
Ebbdl kettd a Cusanus 4ltal alapitott konyvtarban, kett6 a Vatikdni Konyvtarban taldlhat6, a maradék kettd
koziil az egyik a Codex Bruxellensis 1718-1720, mig a masik a Codex Magdeburgensis 166 jelzetti. Onall6

miként nem maradt fenn.[72

Jegyzetek

[11 Watts, Pauline Moffitt: Nicolaus Cusanus: a fifteenth-century vision of man. Leiden, 1982. (tovabbiakban:
Watts, 1982.) 5-6. p.

[2] Watts, 1982. 52. p.
[3]1 Flash, Kurt: Nicolaus Cusanus és kora. Bp., 2009. (tovabbiakban: Flash, 2009.) 61. p.
[4] Delumeau, Jean: Reneszansz. Bp., 1997. 514. p.

[5] ,.Intellectus igitur, qui non est veritas, numquam veritatem adeo praecise comprehendit, quin per infinitum
praecisius comprehendi possit, habens se ad veritatem sicut polygonia ad circulum.” (De docta ignorantia I.
2.). A szoveg forditasdul az aldbbi kiadas szolgélt: Hoffmann, Erns — Klibansky, Raymond: Nicolai de Cusa
Opera omnia. Opera philosophica. 1. vol. De docta ignorantia. Leipzig, 1932.

[6] V6. De docta ignorantia I. 4.

[7]1 Gardonyi Maté: A konstanzi és a bazeli zsinat. In: Vigilia, 2001. 96-103. p.

[8] Az iszlamrol sz6l6 ismereteket a 12. szazadban €16 cluny-i apét, Pertus Venerabilis bovitette tovabb. Az
apat fontosnak tartotta, hogy a keresztények minél tobb és pontosabb tudéssal rendelkezzenek a
muszlimokrél. Egy spanyolorszagi vizitdcids ttja alatt hatdrozta el, hogy minél t6bb forrast gytijt 6ssze az
iszlamrol. Ezek kozott a forrdsok kozott szerepelt a Kordn is. A Kordn szovegét lefordittatta latinra, s tobb
mas {rést is csatolt mellé. Ez a gy(ijtemény igen elterjedtté valt, ma pedig Corpus Cluniensis vagy Corpus
Toledanus néven ismerhet6. Vo.: Bobzin, Hartmut: Der Koran im Zeitalter der Reformation. Studien zur
frithgeschichte der Arabistik und Islamkunde in Europa. In: Beirute Texte und Studien Herausgegeben vom
Orient-Institut. Beirut, 1995. (tovabbiakban: Bobzin, 1995.) 46-47. p.

44



EPA03307_egyhaztorteneti_2011_02_039-053.htm

[9] Naumann, Paul — Holscher, Gustav: Sichtung des Alkorans. Leipzig, 1948. (tovabbiakban: Naumann
—Holscher, 1948.) 5-20. p.

[10] ,,Una est igitur religio et cultus omnium intellectu vigentium, quae in omni diversitate rittum
praesupponitur.” (De pace fidei V. 16.). A szovegforditas alapja: Bascour, Hildebrand — Klibansky, Raymond:
Nicolai de Cusa Opera omnia. Opera philosophica. 7. vol. De pace fidei. Hamburg, 1959.

[11] ,,Primum igitur admirabimini, quomodo hoc fieri possit, quod omnes et singulos simul respiciat. Nam
imaginatio stantis in oriente nequaquam capit visum eiconae ad aliam plagam versum, scilicet occasum vel
meridiem. Deinde frater, qui fuit in oriente, se locet in occasu, et experietur visum in eo figi in occasu
quemadmodum prius in oriente. Et quoniam scit eiconam fixam et immutatam, admirabitur mutationem
immutabilis visus. Et si figendo obtutum in eiconam ambulabit de occasu ad orientem, comperiet continue
visum eiconae secum pergere; et si de oriente revertetur ad occasum, similiter enm non deseret. Et
admirabitur, quomodo immobiliter moveatur, neque poterit imaginatio capere, quod cum aliquo alio sibi
contrario motu obviante similiter moveatur.” (De visione Dei. Praefatio 3,6-18.) A szovegforditas alapja:
Reimann, Heide Dorothea: Nicolai de Cusa Opera omnia. Opera philosophica. 6. vol. De visione Dei.
Hamburg, 2000.

[12] Flash, 2009. 39-47. p.

[13] A keresztény irék iszlamra vonatkoz6 tanulmanyairdl sok tanulmény, kotet jelent meg. Jelen dolgozat
megirdsdhoz harom tanulmanyt hasznaltam fel: Bobzin, 1995.; Daniel, Norman: Islam and the West. The
Making of an Image. Edinburgh, 1966.; Dobrovits Mihaly — Oze Sandor: A Koran-cafolat miifaja a

kozép-eurdpai reformdcié és katolikus reform eszmei fegyvertardban. In: Egyhdztorténeti Szemle, 2009. 2. sz.
19-33. p.

[14] Naumann —Holscher, 1948. 33. p.

[15] Ricoldo da Monte Croce a 13. szdzadban €16 domonkos szerzetes. Zarandokként ellatogatott a
Szentfoldre, majd Sziridba, Térokorszagba, Kurdisztanba, és Bagdadban is tart6zkodott. Utazasanak oka,
hogy mint missziondrius a muszlimoknal tevékenykedjen. E cél megvaldsitasa érdekében bagdadi
tartézkoddsa alatt alapos arab ismeretre tett szert. Nemcsak a Kordn szovegét tanulmanyozta, hanem a
muszlimok Korannal foglalkoz6 irodalmat is. Ekkor irta meg a Gydzedelmes egyhdzhoz sz616 levelét,
valamint a Disputatio contra Saracenos et Alchoranum (A szaracénok és a Koran ellen valé érvelés) cimt
miivét. Ricoldo a Kordnt és Mohamed személyét timadta. Vagyis a muzulmanok hitérdl akarta bebizonyitani,
hogy az hamis. Szerinte az iszlam szent konyve tele van minden értéket nélkiil6zo tételekkel, jelentéktelen
allitasokkal, s azért sem lehet isteni kijelentés, mert szovegét a koltészet ritmikus formdjaban irtak le. Vo.:
Bobzin, 1995. 22-28. p.

[16] Robertus Ketensis foldrajzzal és csillagaszattal foglalkozott, a Kordn-forditds utdn arab algebrai,
csillagaszati mtiveket forditott. A Koran forditds azonban nem volt teljesen pontos, a 114 szira helyett 124
szurdra osztotta a latin Korant, valamint a kozépfokd mellékneveket fels6fokban adta vissza, feltiintetett
ok-okozati viszonyokat is, melyek eredetileg nem szerepeltek a Kordnban, s néhdny terminust silyos hibaval
forditott le. V6.: Kritzeck, James: Peter the Venerable and Islam. Princeton, 1964. 62-67. p.

[17] A Cribratio Alkorani szovegkiadasa Ludwig Hagemann érdeme, 1d.: Hagemann, Ludwig: Nicolai de

Cusa Opera omnia. Opera philosophica. 8. vol. Cribratio alkorani. Hamburg, 1986. (tovdbbiakban: Hagemann,
1986.)

[18] ,,Dicunt quidam observatores libri illum aliter in Oriente et aliter in Hesperiis partibus distingui.
Occidentales enim post orationem, quae praemittitur et mater libri nominatur, aiunt totum librum Azoras seu
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capitula CXXIIL.” (Cribratio Alkorani I.1.)

[19] ,,Ledimus in Chronica Machumeti et regnum suorum successorum, quomodo Gomar secundus rex post
Machumetum ordinavit orationes fieri in singulis templis in mense Ramadan et Alkoranum completo mense
perlegi. Cui successit Odiner, qui auxilio aliorum integritatem Alkorani primo collegit.” (Cribratio Alkorani

I.1.). A Koran szovegét Zaid ibn Thabit gytjtotte ossze €s irta le, kés6bb valdban tobb valtozat keletkezett, de
Oszman kalifa idején a Koran elnyerte a végleges formajat.

[20] A fejezetben taldlhat6 idézet: ,,Mondd: »Ha valaki Gébriel (Dzsibril) ellensége, bizony 6 az, aki lehozta
Allah akaratdval a Korant, bizonysagaul annak, ami kinyilatkoztatas el6tte volt és utmutatas és 6romhir
gyanant a hivéknek.«” (Alk. 2,97.)

[21] ,,»Uram! — mondta Méria —Honnan lesz nekem fiam, holott nem illetett engem ember?« »Ekképpen lesz
—mondta. Allah azt teremt, amit akar. Ha egy dolgot elhatarozott, akkor csupdn azt mondja annak: Legyél! —
és az van.«” (Alk. 3,47.)

[22] A Koranban a magvet6rdl sz616 idézet a kovetkez6: ,,Ez az 6 példazatuk a Térdban, és ez az
Evangéliumban: Olyanok 6k, mint egy vetdmag, amely hajtast hoz, megerdsiti azt, igyhogy megvastagszik és
egyenesen all a szdran a szantovetdk csodalatdra, és hogy Allahi haragvast keltsen dltaluk a hitetlenekben.
Allah megbocsétast és oridsi fizetséget igért azoknak kozottiik, akik hisznek és jotetteket cselekszenek.” (Alk.
48,29.)

[23] , Meggy6gyitom — Allah engedélyével — azt, aki sziiletésétSl fogva vak, s meggyogyitom a leprist. Es
foltdimasztom a halottakat — Allah engedelmével.” (Alk. 3,49.)

[24] ,,Hinc si quid pulchri, veri et clari in Alkorano reperitur, necesse est, quod sit radius ludicissimi evangelii;
et hoc verum videt, qui evangelio lecto ad Alkoranum se transfert.” (Cribratio Alkorani 1.6.)

[25] ,,Mondd: »Ha a dzsinnek és az emberek dsszefognanak, hogy olyasmivel alljanak el8, ami a Kordnhoz

hasonlatos, nem tudndnak ahhoz foghatdval eléallni — még akkor sem, ha kolcsondsen segitenék egymdst. «”
(Alk. 17,88.)

[26] ,,Van az emberek kozott olyasvalaki, akinek a beszéde az evilagrol tetszik neked, és aki Allahot hivja
tandul ahhoz, ami a szivében rejlik. De kozben 6 a legmegétalkodottabb viszalyszité! Amikor hatat fordit
neked, akkor csak azon szorgoskodik, hogy romlast terjesszen a f6ldon, s elpusztitsa a vetést és a zsenge
j6szagot. Allah azonban nem szereti a rontést. Ha azt mondjék neki: »Ovakodj Allaht6l!«, akkor biinos
felfuvalkodds szallja meg 6t. A gyehenna elégséges biintetés lesz neki. Milyen nyomorult fekhely!” (Alk.
2,204-206.)

[27] A Kéba szentélyében 1€v6 kordl a keresztények az hitték, hogy azt Venus istennd egy balvanyaként
tisztelik az arabok.

[28] Cusanus itt két legendas személy nevét emlitette meg, Bahirat és Siriust. A keresztények ugy vélték,
hogy Mohamed tanit6ja egy eretnek szektdhoz tartoz6 volt. Damaszkuszi Szent Janos emlitette meg el6szor
Bahira nevét, a nesztoridnus Sergius a kés6bbi keresztény irokndl jelenik meg. V6. Bobzin, 1995. 38. p.

[29] Alk. 6,84-85.
[30] A Cusanus 4ltal hasznalt Koran forditas pontatlansaga. A biboros igy idézi az Alk. 2,253-at: ,,Omnium
prophetarum alio super alium per me sublimato et eorum quibusdam cum deo locutis Christo Mariae filio

animam nostram proprie conferentes vim atque virtutem prae ceteris praebuimus.” Az eredetibdl vett magyar
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forditas viszont igy hangzik: ,,Ezek a kordbbi népek kiildottei. Egyeseket koziiliik elényben részesitettiink
masokkal szemben. Akadnak kozottiik olyanok, akikkel Allah beszélt. Némelyeket koziiliik tobb fokkal
magasabbra emelt. Jézusnak, Mdria fidnak nyilvanvald bizonyitékokat adtunk, és megerdsitettiik 6t a
Szentlélekkel.”

[31] ,,»Allah az én Uram és a ti Uratok. Szolgéljatok 6t! Ez az egyenes tit.« Miutdn Jézus észrevette a
hitetlenségiiket, azt mondta: »Kik az én segit6im az Allahhoz vezetd tton?« Az apostolok azt mondtdk: »Mi
vagyunk Allah segit6i. Hisziink Allahban. Tanusitsd, hogy néki vetjiik ald magunkat!«” (Alk. 3,50-51.)

[32] Jn. 8,54.

[33] ,,Nem vagyok 6rdogtdl megszallott — felelte Jézus —, hanem tisztelem Atyamat, ti ellenben gyaldzattal
illettek, noha nem keresem a magam dics6ségét, hisz van, aki keresse, és itéletet mondjon.” (Jn. 8,49-50.)

[34] Alk. 3,42-50.

[35] Alk. 3,45. és Alk. 3,49. Jézus csoddinak jovendolésérdl (vakok, leprasok meggyogyitasa és a halottak
feltaimasztasa) olvashatunk ebben a szdraban.

[36] Alk. 3,51.
[37] Alk. 4,171.

[38] ,,Hoc est a deo caeli missum utique tunc est eiusdem naturae cuius deus mittens... Deus enim et suum
verbum non sunt duo dii, sed idem deus simplicissimus. Sic igitur patet deum mittentem et suum verbum
missum esse eiusdem naturae divinae.” (Cribratio Alkorani 1.12.)

[39] Alk. 3,39.

[40] ,,Tamen quia timuit, spiritualem divinam verbi dei naturam incredulos attingere non posse, ideo illis
idiotis et ignaris, quibus loqui oportebat, ut talibus sensibilibus de intellectualibus nihil sentiebus cautius
considerabat negative praedicandum Christum filium Mariae non esse filium dei, cum filius Mariae homo
corporalis et visibilis esset, quae naturae divinae non conveniunt; eum tamen habere virtutem et postestatem
divinam, quae sola fide videri potui, attestantibus operibus illis miraculosis, quae nemo hominum ante eum
fecit, aperte affirmavit.” (Cribratio Alkorani [.17.)

[41] ,,Amint ugyanis az Atyanak élete van 6nmagaban, a Fitinak is megadta, hogy élete legyen 6nmagéban.”
(Jn. 5,26.)

[42] A tizenkilencedik fejezet cime: ,,Quomodo Alkoranus intelligi debet Christum esse virum bonum et
optimum et faciem omium gentium.”

[43] A wadzsih (jelentése: hires) és a Wadzsh (jelentése: arc) szavak hibas forditasardl van szé. VO. Segesvary
Viktor: Az Iszlam és a Reformacid. Haga, 2005. 38. p.

[44] ,,Quoniam Alkoranus Christum dicit ruhella.” (Cribratio Alkorani 1.20.)
[45] ,,In eo igitur considero duo: unum est extrinsecum eius et est sensibile et est ventus seu aer,qui exspiratur

per artificem; in intrinseco illius considero intellectum quia artifex ad finem faciendi vas vitreum operatur.”
(Cribratio Alkorani 1.20.)
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[46] 1Moz. 1,26.

[47] Alk. 77,20.

[48] ,,Az eget erdvel épitettitk meg és tagassa tettiik.” (Alk. 51,47.) ,,Add hiriil a szolgdimnak, hogy én vagyok
az, aki a Megbocsit6 és a Konyoriiletes.” (Alk. 15,49.)

[49] V.0. Cribratio Alkorani I1.4-8.

[50] ,,Et non sunt nisi tres personae in humanitate, sclicet ego, tu, ille. Unde veraciter dico: Ego sum homo, tu
es homo, ille est homo, et sunt tres illae personae eiusdem humanitatis. Unde igitur haberent hoc illae
personae, nisi creator deus foret similiter trinus in personis et unus in essentia? Potest igitur deus veraciter
dicere: Ego sum deus, tu es deus, ille est deus eiusdem deitatis, et non sunt tres personae tres dii, dui non sunt
tres deitates, sed sunt unus deus, quia una deitas, quae deus.”

[51 ,.Es mivel azt mondték: »Megoltiik Jézust, a Messidst, Maria fiat, Allah kiildottét« — holott val6jdban
nem Olték meg 6t, és nem feszitették keresztre, hanem Jézushoz hasonlénak lattdk.” (Alk. 4,157.)

[52] ,,A Feltdmadés Napjan Jézus tanu lesz elleniik.” (Alk. 4,159.)

[53] ,,Sed si hoc sic putavit, utique mysteria crucis Christi ignoravit. Crucifixio enim Christi est ipsius Christi
exaltatioo et glorificatio et Christianorum iustificatio et vita et omnium hominum resurrectio.” (Cribratio
Alkorani II.13.)

[54] A Koran szerint ugyanis a zsidok nem Jézust, hanem csak egy hozza nagyon hasonl6 embert feszitettek
keresztre, de Krisztus tovébb élt, majd az Ur magahoz vette lelkét és felmagasztalta Gt. Jézust sajat testével
engedte magahoz és fogadta be 6t. Jézus ezért nem halt meg, s ezért itélkezhet majd az utolsé napon. ,.Es 6k
cselt szGttek. Am Allah is cselt sz6tt. Allah a legjobb cselszovs. Emlékezzetek arra, amikor Allah igy sz6lt:
»Jézus! Magamhoz sz6litalak immar, magamhoz emellek az égbe és megtisztitalak téged a hitetlenektdl.
Azokat, akik kovetnek téged, a hitetlenek folé helyezem egészen a Feltdimadas Napjdig. Aztdn mindannyian
hozzam fogtok visszatérni, s itélni fogok kozottetek abban, amiben kiilonboztetek.«” (Alk. 3,54-55.)

[55] ,,Mert gy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott Fidt adta oda, hogy aki hisz benne, az el ne vesszen,
hanem 6rokké éljen.” (Jn 3.16)

[56] ,,Et hoc est esse felicem et regnare perpetue in caelestibus summo gaudio beatitudinis; et haec sunt
promissa Christi omnibus ipsum recipientibus firmissa.” (Cribratio Alkorani I1.17.)

[57] A Koran tdlvildgi lefrasara Cusanus tobb Koran-idézetet hozz fel. Erre példa: ,,Add hiriil azoknak, akik
hisznek és igaz cselekedeteket cselekszenek, hogy a tilvildgon kertjeik lesznek, amelyek alatt patakok
folynak. Valahdnyszor a kertek gyiimolcseibdl kapnak enni, azt mondjdk: »Ez ugyanaz, amit korabban
kaptunk enni.« Es olyat kapnak, ami hasonl6 ahhoz, amit a foldon kaptak. Es a kertekben megtisztult
feleségeik lesznek, s 6rokkon ott fognak id6zni.” (Alk. 2,25.)

[58] ,,Paradicsom, amire az 6vakodok igéretet kaptak, ekképpen fest: vannak benne nem-poshadé viziti
patakok, masok tejjel folynak, aminek az ize nem véltozik, és vannak borral foly6 patakok, ami gyonyortisége
az ivoknak, és vannak tisztitott mézzel folyd patakok. Mindenféle gyiimolcsiik lesz benne és megbocsatas az
Uruktél. Az, akinek ez a Paradicsom jut, vajon olyan-e, mint az, aki 6rokké a Pokol tiizében lakozik,
forrasban 1év6 vizet kap inni, amely a beleit széttépi?” (Alk. 47,15.)

[59] Cribratio Alkorani. II1.10.

48



EPA03307_egyhaztorteneti_2011_02_039-053.htm

[60] Alk. 2,62.

[61] Jn 8,12.

[62] Alk. 46,9.

[63] A muzulmanok hitvallasa latinul: ,Non est deus nisi deus et Mahumetus est nuntius eius.”

[64] ,,Harcoljatok Allah dtjan azok ellen, akik ellenetek harcolnak, de ne timadjatok rajuk, Allah nem szereti
a bantalmazdkat. Ha pedig ratok tdimadnak, akkor Oljétek meg dket, ahol csak rdjuk leltek, és izzétek ki ket
onnan, ahonnan kitiztek benneteket! A megkisértés (El-Fitnetu) rosszabb, mint az 6lés. Ne harcoljatok
azonban elleniik a Szent Mecsetnél, amig 6k nem harcolnak ellenetek ott. Am, hogyha harcolnak ellenetek,

akkor oljétek meg Oket! Ez lesz a hitetlenek fizetsége.” (Alk. 2,190-191.)

[65] ,,Még a vallas terjesztésében is tilos barmiféle er6szakot alkalmazni, csakis békés mddszereket szabad
hasznalni.” (Alk. 16,125.)

[66] Alk. 95,1.; Alk. 68,1.; Alk. 101,4.

[67] ,,Videt igitur deus omnia et quaecumque agit homo in aeternitate sciens cuncta, iudicium iustum faciens
secundum opera libera bona et mala, quae homo in tempore facit et apud istum aeternaliter paesentia sunt.”
(Cribratio Alkorani III. 7.)

[68] Alk. 40,33.

[69] Alk. 6,76-83.

[70] Alk. 37,99-111.

[71] 1M6z. 12,1-4.

[72] Hagemann, 1986. xxi-xxviii. p.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Az erdélyi katolicizmus a 19. szdzad kozepén, az 1848/49-es forradalom és szabadsdgharc ideje alatt harom
ritusban volt jelen Erdélyben. A rémai katolikus egyhdz mellett ott taldljuk a szambelileg is jelent6s gorog
katolikus egyhézat, illetve az 6rmény katolikussdgot. A forradalmi események soran altaldnositva azt
mondhatjuk, hogy az 6rmény-katolikus 6rmény-magyarok és a rémai katolikus magyarok a forradalom
tdmogatdi, mig a gorog katolikus roménsag az ellenforradalom szolgalataba sodrodott. A forradalmi
eseményekben vald részvételt onmagaban is fontos lenne bemutatni, jelen tanulmény inkdbb arra keres
valaszt, hogy a katolikus ritusok hogyan és miért hatdroztdk meg a kovetdik identitdsat, a nemzeti ébredésben
miért er6sodhet a katolicizmus éltal a magyarok €s a romdnok nemzeti ontudata, illetve, hogy miért jarul
hozza ugyanez a tényez6 az ormények asszimildcidjdnak felgyorsuldsdhoz. Az egyhazi autonémia lehetéségét
a rémai katolikus egyhdz szdmara a bels6 reform, a gorog katolikusok részére az 6nallo érsekség létesitése
jelenthette, mig az 6rmények egyhdzilag a latinizal6dds, nemzetileg a magyarosodas ttjat lattak
célravezetdnek ebben a torténelmi kontextusban. Egyuttal az 6ndllé egyhdzszervezet ormény részrol torténd
mell6zésén és a gorog katolikus részrdl torténd fejlesztésén keresztiil az identitastudat intenzitdsa jol
lemérhetd. A gordg katolikusok érsekséget kérd terve a kiélez6d6 nemzeti konfliktusban az egyhdzi (magyar
és vilagegyhdzi) vezetés mellett a forradalmi kormany érdekl6désére is szamot tarthatott, mikozben az osztrak
ellenforradalmi terv igyekezett az 6rmény katolikusok asszimildlédasat megéllitani, s visszadllitani az 6rmény
katolikus piispokséget. A gorog katolikusok €s az 6rmény katolikusok esetében egyardnt meghatarozo
szerepet toltott be Roma szandéka. Az unids, keleti ritusu katolikusok egyhdzi dnrendelkezésének erdsitése
jelzésértékd lehetett nem csak az erdélyi ortodoxok, hanem a keleti ortodoxia felé is: Roma tdmogatja a sajat
ritusat megbrzd, de Romaval egyesiilt kozosségek szerves fejlédését. Ezért Roma elutasitja ezeknek a
ritusoknak a latinizaldsat, asszimildlédasat, s ebben Bécs partnere volt a papasdgnak. A magyar kormany
viszont idvozolte az onkéntes asszimildciét, amely az 6rményeknél jelentkezett, mikdzben a romanok felé
azaltal tudott nyitni, hogy egyhazi nagyobb onrendelkezésiiket timogatni probalta A tanulmdany soran ezért
el6bb utaldsszertien vazoljuk az erdélyi romai katolikus egyhaz helyzetét, majd részletesebben megvizsgéljuk
az ormény €s a gorog katolikus ritusok egyhazszervezetének helyzetét, valtozasait a forradalom elétt, s a
forradalom alatti lehet6ségek bemutatasaval.

A magyar, romai katolikus egyhdzon beliil a forradalmi valtozas nagy belsé mozgdast indit meg, amely
els6sorban az egyhdzon beliil jelentkezé erételjes reformmozgalomban, a kés6bbiekben a forradalmi kormény
tdmogatdsaban €s a szabadsdgharc eseményeiben val6 szerepbetoltésben konkretizalédik. Az egyhdzon beliili
reformmozgalom a magyar piispoki kar altal szorgalmazott nemzeti zsinathoz és a magyarorszagi, s igy az
erdélyi egyhdzmegyében is jelentkez6 alsépapsdgi tervekhez kotédik. A két reformelképzelés egymassal
parhuzamos, s egybeesd is. Mindkét elképzelés alapvetden azt feltételezte, hogy sor kell keriiljon dgy a
nemzeti, mint az ezt megel6z6 vagy kovetd egyhdzmegyei zsinatokra, amelyek dontéseinek életbe 1éptetése
garantédlhatta a reformok sikerét. A fels6papsdg szamara ez azért volt fontos, mert a zsinati munkélatok
segitségével mederbe tudtak/remélték tartani az egyhazon beliili meguijulds folyamatat, mikozben az
alsépapsdg is tudatdban volt, hogy terveinek torvényes hatteret csak a zsinati jovdhagyds adhat. Ezeknek a
koriilményeknek a kovetkeztében 1848 tavaszan az espereskeriiletek papsaga hosszas jegyzékonyvekben
részletezi javaslatait, megfogalmazva észrevételeit a piispoki kar dltal targyaldsra javasolt zsinati pontok
kapcsan és a sajat lelkipdsztori tapasztalatain alapuld kérdésekben is. A javaslatok 0sszegzése utdn a
kolozsvéri egyhdzmegyei zsinaton, illetve az azt megel6z6 vegyes Statusgyiilésen elvi és jogerds dontéseket
fogalmaznak meg, amelyek koziil az ezeken a férumokon szabalyozhat6 kérdésekben a piispok a

késdbbiekben a gyakorlatban is alkalmazza a hatarozatokat.
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A forradalmi események hatdsdra a rémai katolikus klérus nemzeti érzelmeinek ad hangot mar a forradalom
kezdetén, amikor a kokarda mintdjara a Székelyfoldon nemzeti szind kollarét visel.[1] A piispoki
utasitdsoknak megfelel6en j6 papként és jo polgarként a forradalmi kormanyt tdimogatva nyilt antidinasztikus
propagandat nem fejt ki, viszont amikor az 6szi ellenforradalmi események kezdetiiket veszik, a
szabadsagharc szolgélatdba dllnak. Nemzetdrként, honvédként, tdbori lelkészként, vagy csak a sz6szEkrdl, de
mindenképp a torvényesen elnyert szabadsag tdimogatdiva valt a romai katolikus klérus nagy része. A nyilt
szakitast kovetd magatartasukat lemérhetjiik abbol, hogy mennyien lettek a megtorlds dldozataiva a
forradalom és a szabadsagharc leverése utan.

A fenti magatartds ebben a formédban az 6rmény katolikus klérust ugyantigy jellemezte, eltéren a gorog
katolikus klérussal szemben. A helyzet azért is sajatos, mert mindkét ritus Bécs tdimogatasaval, nagyjabol egy
id6ben, azonos okok miatt, s szinte azonos forgatokonyv szerint alakult meg Erdélyben, viszont a 18.
szdzadban, s sokkal hangsilyosabban a 19. szdzad sordn mégis mds utat jarnak be. Ezt a massdgot két
teriileten keresztiil probaljuk meg egy idében érzékeltetni: az egyik az egyhazi jogallas (6nallo piispokség léte,
illetve Réma és a magyar romai katolikus fels6klérus hozzaallasa), a masik pedig a tarsadalmi helyzethez is
kot6d6 nemzettudat alakuldsa.

Amikor 1699-ben a Habsburg monarchia bekebelezte Erdélyt, megerdsitette azt a rendet, azokat a tarsadalmi
kivéltsagokat és kirekesztéseket, melyek gyokerei a 15. szdzadba nyultak vissza. A harom rend és a négy
bevett vallds rendszerében a roman és 6rmény kozosség és azok ortodox egyhdza a kirekesztettség allapotaban
volt. A felvilagosodas filozé6fidjanak hatdsa és a Habsburgok felvildgosult abszolutizmusa azonban
modositotta a nemzeti kozosségek kozotti erGviszonyokat. Az uralomvaltas 1686 és 1699 kozotti id6szakaban,
a torokellenes haboru soran Erdély helyzete gyokeresen megvaltozott. 1690—1691-ben a Habsburg csaszér, L.
Lipét hires okirataval, a Diploma Leopoldinummal szabélyozta Erdély kézjogi viszonyait. A Diploma
Leopoldinumot 1691-ben a rendek is elfogadtdk, s ez masfél évszazadra az osztrak csdszari dinasztidhoz
kototte Erdélyt. A katolikus térnyerés legfontosabb dokumentumai azok az altaldban uralkodéi oklevelek,
diplomék formdjaban kiadott iratok voltak, amelyeket a kortarsak kiilon-kiilon is Diploma Leopoldinumként
emlegettek. Kozkeletii elnevezéseiken ezek a kovetkezk voltak: az 1693. aprilis 9-i vallasiigyi
potdiploma;[2] az 1693. m4jus 14-1 Alvincziana Resolutio (Alvinczi-féle dontés);[3] az 1699. februar 16-i
elsé unids diploma; az 1699. szeptember 5-i katolikus pdtdiploma[4] és az 1701. marcius 19-i masodik unids
diploma.

Ebben a korszakban az erdélyi rémai katolikus egyhaz igyekszik a kalvinizmus térnyerését lassitani, hiveket
szerezni. Erre a legjobb lehetdség az volt, hogy asszimildljon mas erdélyi nemzeteket. A két lehetséges
célpont a romanok és az 6rmények voltak. A valldsi egyesiilés fejében az egyhazi vezetGknek gazdasagi,
tarsadalmi €s politikai elényoket igértek.

A gorog katolikus egyhdz megszervezésében az unid kezdeményezését a kortarsak Baranyi Pal Laszl6 jezsuita
atyanak tulajdonitottak.[5] Baranyi megnyerte tervének Kollonich Lip6t esztergomi biboros-érseket, s ezaltal
a bécsi kormany tdmogatasat is. Négyévi belso targyaldsok utdn meggydzte Teofil gorogkeleti, ortodox
metropolitat az unio sziikségességérdl, és ravette, hogy az unidtargyaldsok iigyében 1697 februdrjaban hivja
Ossze az ugynevezett ,.kis zsinatot”, amelyen feltételek mellett deklaraltdk az uniét. Az 1439-es firenzei unids
zsinatnak megfelel6en elfogadtak a papa joghatdsagat, a ,,Filioque™-t, az dldozashoz a kovasztalan kenyér
elégségességét és a tisztitotliz 16tét. Ugyanakkor azt is megfogalmaztik, hogy ragaszkodnak a ritusukhoz,
egyhazuk belso szervezetéhez és fegyelméhez. A naptarra vonatkozoélag kimondtak, hogy 6k is a
Julidn-naptért fogjak haszndlni addig, amig az ortodox egyhdz is azt tekinti érvényesnek. Ennek fejében
elvartak, hogy papjaik a bevett vallasfelekezetek papsdgdnak jogait élvezz€k, a papjaik piispokeiktdl és ne a
vilagiaktol fiiggjenek; s az egyesiilt egyhdz hivei a romai katolikus egyhdz hiveivel azonos jogokat
élvezzenek.[6] Nyilatkozatukat Baranyi Pl jezsuita atya felterjesztette — Kollonich utjan — I. Lip6t
csaszarhoz. A csaszari diploma megérkezése elott Teofil piispok 1697-ben meghalt, de a kovetkez6 évben
Dositei jeruzsalemi patridrka felszentelte piispoknek az Athanaz nevet felvevé Popa Anghelt. 1698. aprilis
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14-én L. Lipdt csdszar — a papa nevében is — kibocsatotta a gyulafehérvari uniéval kapcsolatos elsd
dekrétumat. Az unié mellett magét elkotelezd Athandz 1698 oktoberében 6sszehivta a gyulafehérvari zsinatot,
melyen a ,,romdnok egyfeldl valldsilag egyesiiltek a romai egyhdzzal, de mdsrészt biztositottdk egyhdzuknak
romdn jellegét, piispokvdlasztdsi jogukat, fiiggetlenségiiket minden mds hazai egyhdztol, egyhdzi
szertartdsaikat, szervezetiiket és fegyelmiiket” [7] 1. Lip6t 1699. februar 16-4n kiadta iinnepélyes diplomadjat,
melyben tudomadsul vette és iinnepélyesen helybenhagyta az Athandz piispok éltal 1698 oktdberében tartott
zsinat, illetve manifesztum allasfoglalasat, tovabba az erdélyi gordg valldsti romanoknak a katolikus
egyhdazzal val6 unidjat.[8]

Az uni6 lehet6vé tette az erdélyi romédnsdgnak a nemzeti emancipaciot Bécs timogatdsaval. A nemzettudat
fejlodése hosszu utat jart be 1848-ig. A 18. szdzad kozepéig, amikor a modern értelemben vett nemzeti tudat
kezd kialakulni, a roman lakossdg vallasi terminusokban gondolkozott, ezek alapjan dontdtt minden dj
helyzetben. A hovatartozds mércéje még nem az azonos etnikai, hanem a valldsi tudat. Akkor még szinonim
fogalom az ,,ortodox” és a ,,nemzet”.[9] A roman Ontudatban egyel6re az egyhdz és a vallas fontosabb
szerepet kapott, mint az etnikai azonossag. A gorog katolikus egyhaz létrejotte a nép vallasi gondolkoddsat
nem érintette tdl erésen, hiszen az egyesiilés el6készitése sordn a jezsuitdk elsésorban a klerikusok
megnyerésén faradoztak, akik majd a maguk sordn a szélesebb néptomeget voltak hivatva az egyesiilés
eszméjének elonyeir6l meggybzni. E klerikus elit lehetdséget kapott felsbb szintli tanulmanyok végzésére,
amely sordn a nemzeti fejl6dés ,,laikus dogmajat” fogalmazzak meg. Ez jelentSs valtozast jelentett: ett6l
kezdve nem egyértelmiien szinonim az ,,ortodox” és a ,,;omédn nemzet”. Természetesen nem ment ez annyira
simdn, de az ortodox prébdlkozas, amely a szldv ortodoxiatdl vart segitséget, szintén hozzdjarult a nemzet és
az ortodoxia fogalmanak elvaldsdhoz. A nép szdmadra annyira meghatdroz6 volt a felekezet, hogy az ortodox
roman paraszt konnyebben vallalt szolidaritast a szintén ortodox szerb paraszttal, mint a gorog katolikus
romdannal. Visarion és Sofronie mozgalmai, amelyek az ortodoxidhoz vald visszatérést szorgalmaztik, ugyan
felismerték az etnikai azonossdgot a romansagban, de a hovatartozas mércéje naluk is még a vallas, a
felekezet volt. A nemzetet csak valldsos szempont szerint tudtdk tekinteni.

Valéban, a 18. szdzadi roman falvakban a nemzeti tudat csak valldsos tudatként jelent meg. A veszélyérzetet
csak a ritudlis valtozasok tudtdk felébreszteni a falu kozosségében. Természetesen nem teoldgiai elvekrdl van
itt sz6, hanem a hagyoméanyokhoz val6 ragaszkodasrol (a valldsosség kiils6 formdihoz, ritusokhoz valé
ragaszkodasrol). Szamukra a legfontosabb aspektust a valldsi hiedelmek jelentették, nincs jelen ideoldgiai
elvként az etnikai-nemzeti sors.[10] Ezzel szemben a gorog katolikusok 6tvozték a vallasi €s etnikai tudatot,
kiemelve, hogy Erdélyben igazdn romédn nemzeti intézmény csak a Romaval egyesiilt gorog katolikus egyhaz.
Ugyanis itt a romansag dnmagaban mar kiilonall6 entitast jelentett, amely etnikailag elkiiloniilt Erdély mas
népeitdl, ugyanakkor kiilonalls valldsilag is az ortodox szomszédait6l. Igy nézve az egyhdz és vallds
kategorikusan aldrendel6dott a nemzetiségi nacionalizmusnak. Vallds és nemzet egységérdl beszélve Petru
Maior els6sorban azt emelte ki, hogy eltéréen az oroszoktol, szerbekt6l, gorogoktsl, a romanoknal a liturgia
anyanyelvii.[11] Az eszmei vezetok tgy latjak, az egyhdz a roman nép megmaraddsdnak mentsvara,[12] de
ugyanakkor azt is nagyon jol érzékelték, hogy a papokbdl és altaldban az egyhazbdl hidnyzott a nemzeti célért
val6 elkotelezett tenni akards. Egyel6re valéban nagyon ambivalens médon jelentkezett az egyhdz és nemzet
kapcsolatanak értelmezése. Az egyhdz és nemzet kozt szinte egyidejiileg tesznek is kiilonbséget, meg nem is.
Simion Barnutiu példdul elitélte azt, aki azt dllitand, hogy egy dolog a nemzet, és egy egészen mds dolog a
vallas,[13] ugyanakkor azonban azt is igyekezett sugallni, hogy mindenki roman marad, még az is, aki mas
felekezetbe 1€p be.[14] Ugyanez az ambivalencia jelentkezett akkor is, amikor a nemzet torténelme iranti
érdekl6dés kérdését nézzitk meg. Az ortodoxokat nem is érdekelte a torténelem, a milt. Ennek ugyanis az
orok tidvosség szempontjabdl nem volt s nem is lehetett jelentésége. A gordg katolikusok, pontosabban az
Erdélyi Tridsz, a felvilagosodas jegyében nagyon keményen dolgoztak a nemzeti tudat er6sitésén. Tovabbra is
hangoztatva a Romaval val6 uni6 fontossagat, kiemelték a romédnsdg romai eredetét, ami mindaddig a
romanok szdmara k6zombos volt. [lyen formdban a torténelmi jog hangoztatdsat kezdték el, a kontinuités elve
alapjan. Mindez az 1j roman nemzetkép kialakitasahoz vezetett, elsésorban herderi mintat kovetve. Itt ugyanis
a 19. szazadi nemzetkép iranti érdekl6dés Herder hatasa alatt dllva, a ,,nemzeti lélek” keresésében csapddott
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le.[15] Az egyéni jogok helyett a nemzeti kozosségi jogok biztositasara torekedtek mar az eszmei vezetok, s
ez alapozza meg ideoldgiailag ellenreakcidjukat a magyar liberalizmussal szemben.[16] Az dtmenethez
nagymértékben hozzdjarult, hogy a laikus értelmiség atvette az egyhdazi értelmiség helyét, s diskurzusaba a
hatranyos helyzetben levé tarsadalmi rétegeket is beemelte.[17] Amikor 1848-ban érzékelték, hogy a régi rend
0sszeddlt, az egyéni jogok mellett a képviseleti intézményekben lattdk a politikai autonémia lehet6ségét.[181
A rendiség kordban is a politikai jogokért harcoltak, akkor azonban e jogokkal csak, mint elismert negyedik
rend élhettek volna. A forradalmi polgéri atalakulds utdn a politikai jogok gyakorldsdhoz mar nem lett volna
sziikség a rendiségre. A forradalom az dhitott politikai jogok gyakorldsdnak lehet6ségét hozta meg
mindenkinek, igy a romédnsdgnak is.[19] Mivel azonban nem keriilt sor a teljes tarsadalmi atalakuldsra, ez még
inkdbb megalapozhatta a romansag igényét, hogy negyedik nemzetként ismerjék el 6ket Erdélyben. A
magyarok hajlandéak lettek volna kulturalis, egyhazi autondmia megaddsara, de arra nem, hogy kiilon
nemzetként ismerjék el a romédnokat. A kiilon nemzet alatt a magyarok kiilon kormanyt és autonomiét értettek,
vagyis a nemzetet politikailag értelmezték.[20] A nemzetiségek viszont a nemzet kifejezés alatt
kultdirnemzetet értettek (Ilyen szempontbdl a romdn, illetve 6rmény nemzetfogalom hasonlé karakterd.). Ez a
megnemértés deriilt ki abbol, ahogy a magyar fél tobbszor is megfogalmazta: nem érti, hogy mi az a
szabadsdg, amit a nemzetiségek kérnek, mi az, ami még hidnyzik.[21] A magyarok ugyanis nem, vagy csak
nehezen és késén ismerték fel azt, hogy a szomszéd nemzetek ugyanazt akarjdk a maguk szamara elérni, amit
6k — a magyarok — gy latszott, hogy megszereztek. Ha érzékelték is, nem volt szdndékukban e
koveteléseknek eleget tenni.[22] Kelet-Eurépédban a politikai hatdrok nem estek egybe az etnikai hatdrokkal.
Az etnikumok keverten éltek, szétszortan, ugyanakkor tarsadalmi helyzetiik folytan is sajitos képet mutattak.
Egy-egy tarsadalmi rétegen beliil is megtalalhat6ak a kiilonboz6 nemzetiségek, de a felsébb rétegek tilnyomod
része magyar, s a mas nemzetiségek inkabb az alsobb rétegekben voltak reprezentalva. Ilyen szempontbdl
egymas folé rétegzédtek az etnikumok. A nemzeti autondmidt 6nmagaban e kétszeresen kevert médon vald
elhelyezkedés miatt nehezen lehetett volna kivitelezni.[23] A nemesek féltek dtadni a részteriiletek igazgatasat
a nemzetiségeknek.[24] A magyarok nem tudtdk a nemzetallam kereteibe a nemzetiségek kollektiv
egyéniségét megnyugtatdan beilleszteni, a roméanok viszont rendi gyokerti nemzetfogalmuknak a polgari
allameszmével val6 egyeztetésre nem taldltak utat.[25] A marciusi ifjak a nemzetiségi jogok szélesitésében a
polgari atalakulds veszélyeztetését lattdk, igy 6k se timogattik.[26] A magyar politikusok gondolatmenetében
az volt a téves pont, hogy azt hitték: a nemzetiségi kérdés 6nmagatol megoldddik, ha az elnyomott
nemzetiségi tomegek megkapjak a polgéri szabadsagjogokat.[27] A nemzetiségeket befogad elméletnek
megfeleléen ugyanis arra alapoztak, hogy az egyenld jogok révén egy természetes asszimildlodasra fog majd
sor keriilni.[28] A liberalis politikusokat még csak nem is foglalkoztatta a gondolat, hogy a nem magyarokat
kiilon nemzetiségi jogokkal kellene felruhdzni (A 48-as torvények a tarsadalmi egyenl6ség jogi alapjat
teremtették meg a nemzetiségek szamara is). Az se elhanyagolhaté szempont, hogy a térségben két eltérd
nacionalista modell hatott. Az egyik modell befogad¢ jellegd, liberalis. Ennek példdja Franciaorszag, ahol
mindenki francia, aki ott él. A masik modell kizard, konzervativ. Ennél a hangsily az etnikumon van, nem az
allamon. Ugyanakkor a romdn nemzeti mozgalmon beliil is megfigyelhetd egy polarizal6das. A népi
nacionalizmus konzervalni akarta értékeit, ezért defenziv jellegl. Az értelmiség nacionalizmusa azonban mar
ennél joval tovabb ment, politikai kérdéssé tették a nemzeti kérdést.[29] A szabadsdgharc els6 vivmanyai utan
a roméan értelmiség hajlandé lett volna kovetni a magyar radikélis forradalmarok jelszavait, beleértve Erdély
unidjat is Magyarorszaggal. A szdmukra addig csak remélt vivmanyok megsziilettek. Felszabadult a
jobbagysag, s a roman nép tobbségének ezzel maris {itott a szabadsdg 6rdja. A romanok politikai jogai is
elismerést nyertek, egyenld polgdroknak szdmithattak. Simion Barnutiu kivételével a mérciusi romén
allasfoglalas, még ha feltételekkel is, de elfogadta az uniét. Egyetlen kikotés csak az volt a résziikrdl, hogy
elismerést nyerjen minden szinten a romansagnak mint nemzetnek a joga. [30] Ugyanis az erdélyi romédnokat
nem elégithették ki a kétségkiviil demokratikus és jogkiterjeszté 1848-as magyar torvények, mert azok a
roman k6zosség szempontjabol nem jelentettek mindségi valtozast. Személyenként a roman nemest eddig is
megillették a nemesek kivaltsagai, a kirdlyfoldi romanoknak is megvoltak a jogaik.

A nemzeti ébredés jegyében nagyobb onallésagra torekedtek egyhdzi vonalon is a gorog katolikus romanok,
akik a roman nemzeti mozgalom tovabbi irdnyitdsat is igyekeztek ezéltal biztositani a maguk szdmara. Ilyen
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szempontbdl jelentSs az az 1848-ban megfogalmazott terv, mely szerint kérték az erdélyi/fogarasi gorog
katolikus érsekség felallitasat. A terv kulcsfontossagu volt azért is, mert az erdélyi gorog katolikus romédnsag
egyhazi onrendelkezésének ilyen formajui bdvitése nem csak az erdélyi ortodox romansag, hanem a keleti
ortodoxia szdmara is jelzésértéki lehetett: Roma tdmogatta a sajat ritusat meg6rz6 kozosségek szerves
fejlodését. A gorog katolikus egyhdzi vezetdség, az esztergomi primasi és a Vallds- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium kozti levélvaltasok sora egyardnt tanusitja, hogy ennek jelent6ségét minden dontéshozasra
jogositott forumon felmérték. Ugyanakkor a korabeli viszonyokat ismerd, s hatasukat mérlegel6 felelSs
klerikusok is belattdk, hogy a nemzetiségi ébredés koraban a kérdés rendezése egyarant fontos a magyar
forradalmi kormany, a magyar rémai katolikus egyhaz és az erdélyi lakosok szdmdra. Mi sem bizonyitja ezt
jobban, mint hogy maga Ham Jéanos, kinevezett esztergomi érsek és magyar hercegprimds — mikdzben a papai
megerdsités hidnyaban ilyen jellegl joghatdsagat a forradalom ideje alatt ugyan nem gyakorolta — a gorog
katolikus érsekség kérdésében 4llast foglalt. Az esztergomi érseki levéltar korabeli forradalmi
dokumentumainak jelent6s része éppen ezzel a kérdéskorrel kapcsolatos.

A kérdés napirendre keriilése Erdélynek Magyarorszaggal torténd unidjaval kapcsolatosan a limitréf zéndban
talalhaté egyhdzmegyei teriileti dtrendez6désekhez kothetS. A kérdés drnyaltabb megkozelitése miatt
sziikséges utalni arra, hogy hasonld, egyhdzmegyék hatarat véltoztatd szandékok mas egyhdzmegyék esetében
is jelentkeztek. A folyamat parhuzamba allithaté a Murakoz hovatartozdsaval kapcsolatos problémaval.
Murakoznek a zagrabi piispokségtdl a szombathelyihez valé dtcsatoldsa még a reformkorban magyar részrél
megfogalmazddott Shajnak szamitott. 1848-ban az osztrak-magyar, illetve horvat-magyar konfliktusok miatt
ujra teritékre keriil6 kérdés kapcsan a magyar részrél megbizott Scitovszky Janos pécsi piispok illetve Haulik
Gyorgy zagrabi plispok levelei azt tanusitjak, hogy az egyébként pusztan egyhazi joghatésagi probléma
tényleges megolddsa az aktudlis katonai €s politikai helyzet fiiggvénye lett.[31] A politikai helyzet hatdsa az
egyhdzi adminisztracidra hasonlé médon jelentkezett Zardnd varmegye visszakapcsoldsakor is. Zarand
varmegye plébanidi kozlekedés szempontjabol raciondlisabban lettek volna megkozelithetéek, ha néhany
koziiliik méas egyhdzmegyéhez keriilt volna. Addm Agoston nagyhalmagyi rémai katolikus plébanos 1848.
augusztus 21-én folyamodo levelet irt a vallas- és kozoktatdsiigyi miniszternek, melyben maga és személyzete
kell6 ellatasat igyekszik biztositani. Kérelmezd levelét azért intézi a minisztériumhoz, mert Zarand virmegye
Magyarorszdghoz mdjus 13-4n tortént visszakapcsoldsakor ilyen tandcsot kapott Beothy Odon kirlyi biztos és
Bihar megyei f6ispant6l. E teriilet egyhazi igazgatdsa az erdélyi egyhdzmegyéhez tartozott, viszont a
visszakapcsolds utdn, tekintve, hogy ekkor még Erdély unidja nem valdsult meg, felvet6dott a lehetdsége,
hogy a térség egyhazi kozigazgatasi szempontbdl a csanddi vagy a varadi egyhdzmegye hataskore ala
keriiljon. Az elsé jelentést a térség problémdjaval kapcsolatosan a kikiildott kirdlyi bizottsag tette, a
beliigyminiszternek kiildve el azt.[32] Maguk a rémai katolikus egyhdzmegyék igyekeztek egymassal
egyeztetni a kérdéses teriilet egyhazkormanyzati tigyében. A csanddi egyhdzmegye 1848. augusztus 3-i
keltezéssel, javaslattal fordult Kovacs Miklos erdélyi plispokhoz, s a minisztérium javaslatat kovetve
felsorolta, hogy mely plébanidk keriilnének atcsatoldsra a csanadi egyhazmegyébe.

Jegyzokonyveink szerint a fent érintett jelentésben eldfordulo Korosbdanyai plébdnia 1782 évig megyénkhez
tartozott, még az 1784 évi megyei névkonyv ezen plébdnidt s a nagyhalmdgyi helybeli kdpldnysdgot mint
megyénk alkat részeit emliti, az dtmegyesitést pedig csak 1786 évi augusztus 31 7526/E 267 Szdm alatt az
Erdélyi kormdnyszék titjdn kiadott s ide //: alatt rekesztett kirdlyi rendelmény eszkozlotte azon sokféle
nehézségek tekintetébdl, melyekre mind a helybeli tdvolsdg, mind a Magyarorszdgon kiviili torvényszékekkel, s
erdélyi kozhatosdgokkali ezen lelkészség miatti levelezések okoztak a Csanddi piispokségnek, — maga a
bekebelezés és dtadds 1787 évben az akkori erdélyi megyés piispoknek innét irt, s ///: alatt mdsolatban
olvashato levél dltal, s azon kikotés mellett tortént meg, hogy ezen helyekre, tulajdonkép csak Korosbdnydra
nézve — mert Nagy Halmdgy uigy tekintetett mint annak fiok helysége — a Csanddi piispoknek eredetileg sajdt
hatosdga csak ideiglen, mig az apostoli Sz[ent] Szék jovdahagydsa hozzd nem jdrul, engedett dt az Erdélyi
plispoki széknek [...] Ezen kiviil /: alatti jelentésben még a Boiczai lelkészség is mint szinte Zardndba fekvd, s
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megyénkhez kapcsolando emlittetik, azonban miutdn ezen plébdnia sem az 1784 évi névkonyviinkben nem
emlittetik, sem annak jegyzokonyveiben s levelezési naploinkban sehol nyoma nem taldltatik, méltdan
kovetkeztethetjiik: hogy az kezdettdl fogva mindég az Erdélyi piispoki megyéhez tartozott, s ehhez a
Csanddinak semmi koze, vagy igénye nincsen”.[33]

E helyzetkép bemutatdsa utdn megfogalmazzak javaslatukat is. A javaslat alapgondolata, hogy

,»a helybeli fekvést, a piispoki Székkeli kozlekedést tekintve alkalmatosabban gyakorolhatja a Zardnd
vdrmegyei katholikusok feletti piispoki hatosdgot az Erdélyi, mint a Csanddi piispok”.

Kitérnek arra is, hogy az esperesi keriiletek 1étrehozdsaban is az erdélyi romai katolikus, banyavidéki esperesi
keriilethez vald tartozdsa az érintett plébanidknak azért is elényos, mert a csanddi egyhdzmegyének e
térséghez legkozelebb es6 plébanidja is, a ,,M[onyoszai, | melytdl koriil beliil hdrom posta dllomdsra” esnek az
eddig erdélyi egyhdzmegyéhez tartoz6 plébanidk. Arra is utalnak, hogy tekintve Erdély unidjanak
kozelségére, semmi komoly indok nem tdmasztja ald az egyhdzmegye teriileti dtrendezését. A felsorolt érvek
és javaslatok végsé kicsengését az atirat zard soraiban foglaljak dssze:

-Minthogy tehdt kozkormdnyzati tekintetbdl a kérdéses plébdnidknak visszakapcsoldsdt mi sem igényli,
egyhdzkormdnyzati tekintetbdl pedig azoknak az erdélyi megye melletti meghagyatdsdt a fellyebb kitett
koriilmények sziikségessé teszik, véleményiink oda terjed, hogy az 1787 évben ideiglenesen tortént
dtmegyesités jovore ne csak fenntartassék, hanem pdpai jovahagyds kikérése, s megszerzése dltal
szentesittessék is, szintigy mint 1775 évben az Esztergomi, Nyitrai, Egri, Pécsi, Csanddi, Veszprémi, Gyori s
t0bbi megyékben tortént hatdrbéli vdltozdsok pdpai bulla dltal torvényesitettek.”

Koviacs Mikl6s piispok a csanddi javaslatot elfogadta, s ennek szellemében fogalmazta meg a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztériumhoz kelt felterjesztését, amely engedélyezte is az érintett plébanidknak a Kovacs
Miklés erdélyi romai katolikus piispok joghat6saga alatti maradasat.

Mikd6zben a rémai katolikus egyhdzmegye esetében az adminisztralds gondjait megoldottak, a gorog
katolikusok szamara egyhazkormanyzati gondot s egyben a nemzeti torekvéseket is timogat6 lehetdséget
jelentette a térség hovatartozdsanak rendezése. Erdélyi Vazul varadi gorog katolikus piispoknek a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztériumhoz irt beadvanydban[34] azt fejtegeti, hogy a Zarand megyei plébanidknak
inkdbb hozzanak létre Nagybanya kozponttal egy uj plispokséget, amelyhez csatolni lehetne a munkécsi
piispokség ,,o0lah ajkd” plébanidit, ezek a munkdacsi romanok tgyis mar 1802-ben kértek oldh piispokot.

,.Es hogy valamint a Nagy Bényai Piispokség fel 4llitassék tigy a Fogarasi Piispoki Szék Erseki fensobségre
emeltessék,[35] a hazdnak szintigy mint az egyhdznak érdekei annyira siirgetik, hogy ezt pillanatig sem lehet
halasztani; mert arr6l van sz6, hogy hdrom millié Roméan ajkd népet szorosabb kaptsoldssal hozzank kossiik e,
vagy azt elbocsdssuk? A Szabadsagnak felderiilt nagy napja Hazdnkba a kiilonféle Nemzetiségeket életre
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riasztotta. Nemzetiségi egyesiilés eszméi forongnak, fel fogva minden ajkd nép, hogy egyesiilnie kell, hogy
létezni meg ne sztinjon, €s a Roman népnek egyesiilése meg fog torténni, tsak az a kérdés, hogyan? A Rémai
széktdli elszakadds 4ltal? Es akkor az orientdlis népek nagy csalddjahoz fog tartozni azokkal érdekben
egyesiilhetni, melyek a magyar és tobbi nyugati civilisalt népek érdekeivel ellentétben dllanak; vagy pedig a
Rémai Székkeli egyesiilés 4ltal, és igy a Roman és Magyar két hii Testvéreknek frigyes dszve tartdsaban
egymasnak fonnmaradasa biztositdsira? E kett kozt most és jokor valasszon a magyar kormany, és ha ez
utobbit taldlja tidvosebbnek, s6t egyediil iidvosnek, ne késedelmezzen azt tenni élelmezzen azt tenni a mi
czélhoz vezett, akkor mikor még valamit meg menteni lehet; haladék nélkiil tehat a Romanoknak gorog
Katolikus Metropolita Nagy Banyai és még Lugosi Banéati Piispok is eszkozoltessék, mert igaza van Leményi
Janos Piispok Urnak midén a Ministeriumnak folterjesztett nyilatkozataban azt mondja: Hogy ez a Hazdra
nézve iidvos hatdssal lesz, tsak igy remélhetvén a magyarokkali egyes er6t biztosan elérhetni, valamint
ellenben, ha nem egyesiilteknek a Karloviczitdl elvalva Metropolita az el6tt adatnék mielStt az egyesiiltek
kezdett6l fogva el vesztett Metropolitai fénokség vissza nyerésével meg vigasztaltatnanak képtelen karos, s6t
gydszos kovetkezéseket vonhatna maga utin. Hogy a Fogarasi Piispoki Szék Erseki hatésagra folemeltessék
erre tsak az sziikséges, hogy a Magyar orszagi Piispoki Kar, mely foly6 Evi September 24-én Esztergomba
zsinatra Oszve gyiilekezend a Ministerium altal is f6l hiva az erant folyamodassal jaruljon a Romai Apostoli
Szent Sz&knél kozben vetésével. A Nagy Banyai és Lugosi tjonnan fel allitandé Pilispokségek canonisatioja
pedig ugyan azon médon a Rémai Szent SzEkt6l csak ugy kérhetd, hogy ha eldszor a Fogarasi és Munkécsi
Piispokok azon Plebanidkrol, melyek részére allittatna fol a Nagy Banyai Piispokség, le mondananak, és ezen
le mondasokat iinnepélyesen be mutatjak; részemrdl a Banati Parochidkrol, hogy a Lugosi Piispokség ol
allitassék, szivesen le mondok.”

A beadvanyok hatdsira Eotvos Jozsef kérte is Him Janostdl, hogy a kérdést érdemben targyaljak a tervezett
nemzeti zsinaton. Levelében[36] a kovetkezoket irja:

~Annak, hogy a vallds oktatds melyben minden alkotmény a rendnek egyik legf6bb biztositékat taldlja a
roman ajku katolikus honpolgarok kozott ment6l czélszertibben rendeztessék el nem csak a katolikus
egyhaznak maganak a magyar alkotmény s nemzetiségek érdekében sziikséges immar bedllvan szives
méltanylattal vettem a Munkdcsi gorog szentszék, gy a N[agy] Varadi és Fogarasi g[6rog] e[gyesiilt]
piispokok altal hozzam intézett s az els6 dltal ugyan Munkdacson, de a két utobbi dltal helyesebben Baldsfalvan
leendd gorog katolikus érsekség, ugy N[agy] Banyan egy Uj szinte gordg katolikus piispokség felallitasat
szorgalmaz6 harom rendd felterjesztményeket — s valamint részemr6l eme felallittatni szorgalmazott egyhazi
méltésagok alapitasat az 6sszes dlladalomra nézve egyediil iidvos eredményeknek itélvén e harom rendi
felterjesztvényben eléhozott alapos indokokkal igen is méltanylani tudom — tigy azokat Herczegségednek
azon meggy6z6dés sziilé reményem kifejezése mellett kiildom at, miszerint Herczegséged a legkozelebb
tartand6 zsinatban ez tligyet az 6sszes piispoki kar elébe terjesztve, felkarolandja az alkalmat, mellyel ez tidvos
cz€l elérése legbiztosabban eszk6zolhetd 1€szen. Folkérvén egyuttal Herczegségedet, mi szerint mellézve ez
alkalommal a Lugosi piispokség feldllitasa koriili kérést, egyediil a Balasfalvi érsekség és N[agy] Banyai
piispokség alapitdsara vonatkozva e kettének mi m6doni ellatasukrdl s a felllitand6 érsekségnek a magyar

katolikus egyhdz korében leendd jogviszonydrdl véleményes javallatat nékem fel mutatni sziveskedjék.”

A gorog katolikus egyhaz onallosdganak erdsitésére az elmaradt nemzeti zsinat miatt nem keriilhetett sor, ami
az erdélyi roman gorog katolikusok[37] esetében az ellenforradalom szolgalataba val6 sodréddsban jatszott
szerepet. Az elmaradt nemzeti zsinaton érdemben tehat a gorog katolikus kérdést sem targyalni, sem
megoldani nem lehetett. A nemzeti zsinat tervezett targyaldsi pontjai kozt eredetileg a kérdés nem is szerepelt.
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Mégsem allithatd, hogy annak keretében erre a kérdésre nem is tértek volna ki. A nemzeti zsinatot
megel6zbéen ugyanis az erdélyi/gyulafehérvari egyhdzmegye esetében is a tervezett pontokon kiviil tijabbak
javasldsara is sor keriilt. Sajatos médon a gordg katolikus kérdésben is. Az erdélyi egyhdzmegyei zsinatot
elokészito keriileti tandcskozasok utan Kovacs Antal brassdi plébanos jol érzékelve a nemzetiségi fesziiltségek
sulyéat, e szempont figyelembe vételét ajanlja egyhdazi eloljardjanak, Kovacs Miklés piispoknek:

»Elleneink lefegyverzésére méltoztassék Excellentidd az Erdélyi Gorog egyesiilt hitii oldhokat szent
érdekiinkbe felvenni, s velek kezet fogva munkdlkodni a szent iigy kivivdsdban. Otszdzezer lélek nem
megvetendd szdm, s ma holnap hatalmas tényezo6vé fog vdltozni, miutdn a jobbdgysdg nem csak felszabadult
az urbértdl, hanem sajdt birtokra emelkedett. S miutdn eldre ldthato, hogy a hongyiiléseken is el6bb utobb
hatalmas szdmi s erélyes képviseldkkel fog dicsekedni [...] konyorgésem oda menne ki, hogy az Unitus
Clerusbol is szintigy, mint az oldh Unitus Honoratiorokbol egynéhdnyat a Kolosvdri zsinatra meghivni
kegyelmesen méltoztassék.”[38]

A piispok méltanyolta a plébanos javaslatt, de ramutatott arra, hogy a roman gorog katolikus egyhaz kiilon
egyhazkormanyzatot alkot, ,,s mivel 6k a Katholikusok peticioit mellozve inkabb nemzetiségi tekintetben
iparkodnak jogokat szerezni”, nem tartja aktudlisnak a magyar romai katolikus egyhdzmegye tandcskozdsaiba
oket is bevonni. Kiemeli viszont, hogy mivel szintén katolikusok, az érdekeik ezen a téren kell, hogy
taldlkozzanak.[39] Kovécs Miklés piispok tehat kell6 tapintattal, de ugyanakkor éleslatassal is meghallgatja
ugyan az egyhazmegye javaslatait, viszont hatdrozottan kiallt amellett, hogy az egyhdzmegyei zsinaton
torténd tandcskozast csupan a romai katolikus klerikusokkal 6hajtja megtartani. Magan az egyhdzmegyei
zsinaton mégis sor keriilt egy, a gorog katolikusokat is érintd kérdés targyaldsira, ami a naptarkérdéshez
kapcsolédott. Az erdélyi romai katolikus zsinatozoé klerikusok a Gergely-féle naptar el6irdsanak lehet6ségét —
a gorogkeleti szertartastiak kozott — j6 érzékkel a nemzeti zsinatra bizzak. Ugyanis ez volt az az id6ben is
kozel all6 lehetéség, amely amennyiben e kérdésben dontést hozhatott volna, annak kihirdetése és életbe
Iéptetése az apostoli Szentszékhez vald felterjesztés és jovahagyas utan lehetséges is lett volna. Marpedig a
gorogkeletieket érinté dontés csak ilyen jogi formaban ért volna valamit, masképp csak irott malasztként
szabdlyozhattak. Azt azonban nem hallgathatjuk el, hogy ennek ellenére a kérdéssel kapcsolatos konkrét
javaslatra ekkor is sor keriilt. A vadlaszmanyi munkaban koz6hajként fogalmaztak meg, hogy a gorogkeletiek
Julianus-féle naptéra eltoroltessék. A valasztmanyi jegyzokonyvben végiil ezt a teljes részt kihiztak, s jol
lathat6, hogy mads tintdval, tehat maskor odairtdk: ,,a nemzeti zsinat eszkozolje ki az egyformasdgot”. Az
utolso, erre vonatkozé mondatot (,,minthogy ez a G[ordg|Kat[oliku[sok hitvalldsdval nem ellenkezik’[40])
ujra csak kihiztak. Ezek a javitgatdsok az el6készitd valasztmanyi jegyz6konyvben jelzik, hogy a zsinati
munkdlat sordn prébaltak ugyan dontést hozni, de a targyaldsok sordn ugy lattak, hogy ez az egyhdzmegyei
zsinat jogkorén kiviil esik, ezért a nemzeti zsinat el€ terjesztik javaslatukat. Ugyandgy, ahogy a vallas- és
kozoktatdsi miniszter is a nemzeti zsinat elé kivanta terjeszteni az erdélyi gorog katolikus érsekség
felallitasanak a kérdését.

Témank szempontjabdl fontos, hogy Kovacs Miklés erdélyi romai katolikus piispok a gorog katolikusokat
teljesen kiilon 4ll6 ritusnak kezelte, akiknek a tervei nem igazan esnek egybe a magyar rémai katolikus
érdekekkel. Amint latni fogjuk, az Srmények esetében viszont egészen mas a hozzaallasa, még ha az
orménység is kiilonalld ritusként volt jelen.

Az erdélyi ormények 6sei Moldvaban még nem egyesiilt 5rmények voltak, Erdélybe joveteliikkkor ismerték a
romdn nyelvet. Az 6rményeket ekkor, mint idegeneket ilyen szempontbdl korlatok akadalyoztik a szabad
fejlédésben. Az 6rmény varosok alapitdsdnak a lehet6sége a valldsi uni6 feltétele volt, abban a formaban,
ahogy IV. Jené papa Exsultate Deo enciklikdja biztositotta: 6rmény katolikussa valas éltal. A nehézség, hogy
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az erdélyi katolikus papok nem beszéltek 6rményiil, az 6rmények meg nem ismerték a latint. Ezért kellett
olyan téritd, aki tudott roméanul és 6rményiil egyarant.[41] 1684-ben a romai Propaganda Fide misszios
kongregécio ifju végzettje, Oxendius Verzirescu[42] (1687-1714) érkezett Erdélybe, s sikeriilt neki az
orményeket a katolikus egyhdzzal egyesiteni. Botosaniban sziiletett 5rmény volt, aki ismerte a katolikus és az
ormény ritust is. A nép eleinte ellenségesen fogadta, még meg is dobaltak, de ez nem szegte kedvét.
Munkdjinak eredménye, hogy Mindsz plispokot[43] is sikeriilt meggydznie az unid elényeirdl, aki 1686-ban
Hunanian Vartan lembergi 6rmény katolikus érsek és Pallavicini kardindlis és lengyel érsek el6tt letette a
hitvallast.[44] Az erdélyi 6rmények katolizdldsanak folytatdsdra a papa utasitdsara Hunanian Vartan 1687-ben
kinevezte vikdriusnak és piispoki kormanyzénak Oxendiust.[45] A kinevezési levél Oxendiust mint plébanost,
s nem mint hittéritd papot emlitette. 1690-ben jelentette, hogy 30.000 6rmény katolizalt, ezért VII. Sandor
papa 1690. oktober 3-4n az erdélyi 6rmények vikariusava és kormanyzo6java nevezi ki. 1691-ben XII. Ince
papa meger0sitette apostoli dltaldnos vikariusi tisztségében, s ez év jilius 30-dn Hunanian Vartan lembergi
érsek Cantelmus biboros jelenlétében erdélyi ormény katolikus plispoknek szentelte fel.[46]

Ezt kovetéen Oxendius kezdeményezte a megigért anyagi és mas természetti eldnyok megszerzését is az
orményeknek, elsGsorban a varosalapitas terén. A torokokkel szembeni harcban fogsdgba esett. Hirom éves
konstantindpolyi rabsaga alatt az erdélyi katolikus 6rmények a tapasztalt anyagi elényok elmaraddsa, s6t az
adok novekedése miatt is kezdtek visszatérni az 6si vallasra (Gyergyo, Sz€pviz, Ebesfalva), de a piispok
kiszabaduldsa gatat vetett ennek a folyamatnak. A disunitus kisérlet leger6teljesebben Gyergydszentmikl6son
jelentkezett. A hazatérd Oxendius Bécs segitségét kérte, akik viszont, mint sajatos erdélyi problémaét, a helyi
hatésdgokkal igyekeztek mindezt lerendeztetni. Oxendius 1692-ben a kolozsvari orszdggytilés hatarozata
szerint, ha bizonyitani tudta, hogy a disunitusok 1689 el6tt unitusok voltak, akkor visszakaphatta
joghatdsagat. Ez meg is tortént. A disunitusok ellendllasdnak megtorésére az anyagi melldzésiiket alkalmazta,
s az atkoltoztetéssel is megprobélkozott. A gond megoldasat egy kisebb mechitarista szerzetesrend
Erzsébetvarosba koltoztetése hozta Roma kezdeményezésére. Alapvetden fontos kiemelni, hogy a disunitus
probléma 1689 és 1701 kozt egybeesett a gorog katolikus egyhdz kialakitasaval, ami egyben az erdélyi romai
katolikusok szamara egy nehéz id6szak volt. Ekkor az 1697-es, protestans tobbségii orszaggyiilés Illyés
Andrés erdélyi piispokot még tavozasra tudta késztetni, s ebben a helyzetben a latin ritust is jol ismerd
Oxendius 1712-ig sikerrel vezethette Illyés kérésére az erdélyi rémai katolikus egyhazat is.[47] O szentelte fel
példaul a mikhazi kolostor templomat és harangjait is. Arra is 6t kérték fel a jezsuitdk, hogy a gorog katolikus
téritéshez sziikséges roman konyveket vizsgélja feliil. Megtette, s tobb hibat is talalt az Athanasie 4ltal
kibocsatott templomi kdnyvekben, ezt jelentette az erdélyi jezsuita rendfénok, Kapi Gabor Kollonich Lipot
esztergomi érseknek 1701-ben. Igy gyakorlatilag mindharom erdélyi piispokség életében fontos szerepe volt
ekkor.[48]

Oxendius volt az erdélyi 6rmény piispokség elsé és utolso piispoke, utédai ugyanis vagy apostoli vikariusok,
vagy csak féesperesek voltak. Oxendius haldla utdn az 6rmények a Guberniumtél kértek engedélyt, hogy az
Erdélyi Ormény Nemzeti Tandcsot dsszehivjdk, s utédjat megvalasszdk. Az engedélyt meg is kaptdk,
1715-ben Gorgényszentimrén viszont nem tudtak megegyezni a piispok személyében, habar Oxendius
végrendeletében erre Stanislavi Roska-Stefanovics féprépostot ajanlotta. Ezért gy dontottek, hogy a
Vatikanra bizzdk az 4j erdélyi ormény katolikus piispok személyének meghatarozasat. A Szentszéket ez
meglepte, hiszen az 6rmények kordbban még a plébanos-vélasztas kapcsan is ragaszkodtak a sajit valasztasi
eljarasukhoz. Id6t kivant hagyni Réma, hogy majd tjra gyakoroljak valasztasi jogukat. Mivel erre nem kertilt
sor, Roma kinevezte Stanislavi Roska-Stefanovicsot, akit viszont az 6rmények elutasitottak. Ezt kvetéen
1716-ban Budakovics Lazar szamosujvari plébanosnak az erdélyi 6rmények ideiglenes apostoli vikariusava és
foesperesévé tortént romai kinevezésére keriilt sor, papszentelési joggal.[49] Miikodését alarendelték a
Propaganda Fide erdélyi delegitusanak. Kinevezése tobb 6rmény vezetének nem tetszett, ezért azt a vadat
koholtdk ellene, hogy nem elég erélyes, s passzivitassal batoritja az 6si vallasra visszatér$ disunitusokat. A
vad hihet6nek tiint, hiszen valéban voltak, akik az anyagi kérdések miatt visszatértek az 6si valldsra, még ha
ehhez Budakovicsnak semmi koze sem volt. Az erdélyi romai katolikus piispok, Martonffy Gyorgy latva az
ormények zavaros helyzetét, igy gondolta, hogy ha Oxendiusnak joga volt a rémai katolikusokat vezetni, neki
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is joga van az 6rmény katolikus egyhdz beliigyeibe beavatkozni, amig az 6rmények 1j plispokot nem kapnak.
Az drmények felhaborodtak, hiszen Oxendiust Illyés kérte fel, Martonffyt meg senki a ,,kdlcson”
visszaaddsara.[S0] A Propaganda Fide Martonffyt bizta meg, hogy a Budakovicsot ért vidpontokat
kivizsgalja. Ennek sordn Martonffy 1719-ben 6sszehivta az 6rmény papsagot, amely a vadakat tisztazo
nyilatkozatot fogalmazott. A nyilatkozatot utélag Budakovics is aldirta. A Propaganda Fide viszont tudta,
hogy Martonffy sziikségtelennek tartotta az 6rmény piispokség helyredllitasat, viszont a nyilatkozat azt
sugallta, hogy vannak olyan problémak, amelyek miatt sziikséges lenne az 6rmény piispok, de ezt Martonffy
elkend6zni szeretné. Ezért érkezik kivizsgaldsra a mechitaristdk egyik missziondriusa, Cacciadurus Arachiel,
majd Jonas sebastiai ormény piispok. Jonas jelentése utdn a kongregicié megrétta Martonffyt azért, mert
titkolta az Gsi vallasra val6 visszatérési problémakat. Budakovics alaptalan vadoldsanak az eredménye végiil
az lett, hogy tisztségeitdl megfosztottak. Helyette az erdélyi ormények féesperesévé a papa dr. Theodorovics
Mihélyt nevezte ki. Martonffy utéda, Antalfy Janos piispok és Theodorovics egyiittmiikodott az 6rmények
kozti viszalykodasok felszdmoldsaban. Ennek ellenére 1728-ban Antalfy megvonta Theodorovics féesperesi
megbizasat. Ezaltal a gyakorlatban alkalmazta az 6rmény katolikusokra is a piispoki szabad kinevezés latin
jogat. A féesperesi megbizast ugyan Stephanovics Roska Istvan vizititor visszaadta Theodorovicsnak, s
Antalfy ut6djatél, Zorger Gergely piispoktdl a vikariusi kinevezést is kérte, de ez eredménytelen maradt. Az
egység helyett megosztas kovetkezett: két egyhazkeriiletbe osztjak az erdélyi orményeket (szamosujvari és
erzsébetvarosi — ez utébbihoz kapcsolva a gyergydit €s a szépvizit is), majd ez utdbbi kett6t a gyergyoi és a
felcsiki romai katolikus keriilethez csatoltdk. A szamostijvarit is megsziintették, ez a szolnoki latin keriilethez
kertilt.

Theodorovics idejében nagyon aktivan prébaltak az 6rmény piispokséget restaurdlni. 1758-ban Maria Terézia
ki is nevezte piispoknek,[51] de a Vatikdn nem erGsitette meg. A meghiusitds talan Déaniel Tédor 6rmény
kiralyi tandcsos tigykodéséhez kothetd, aki szerette volna sajat latin szertartdsti pap testvérét a piispoki székbe
juttatni.[52] A lényeg, hogy eziltal az 6rmény piispokség helyredllitisa meghidsult. Ezért Réma 1741-ben
elfogadva a helyzetet, az 6rményeket az erdélyi piispok fennhatdsdga ald helyezte.[S3] Batthyanyi Ignac
piispok 1786-ban a lembergi érsekhez irt levelében ki is emelte, hogy az erdélyi 6rmények a gyulafehérvari
rémai katolikus piispokség joghatdsaga ald tartoznak.[54] Miutdn 1758-ban Szamosujvaron létrejott a gorog
katolikus piispokség, az elvi lehetdsége is megsziint az itteni 6rmény piispokségnek, hiszen a IV. laterani
zsinat értelmében azonos helységben nem miikodhet két kiillonboz6 ritusu katolikus piispokség.[S5]

Az erdélyi ormény klérus mindinkabb engedett a latinizald torekvéseknek. Példaul a fiatalabbaknak egyre
inkdbb mindegy volt, hogy 6rmény vagy latin misekdnyvet haszndlnak.[56] A Szentszé€k azonban ellenezte a
latinositast. 1750-ben Baranyai Laszl6 gyulafehérvari hazfénokhoz irt levelében a bécsi nuncius megtiltja,
hogy bérki is a latin ritusra térjen az 6rmények koziil, mert ezt a keleti szakadéarok a sajat ritusuk
megvetéseként értékelhetik. Az erdélyi 6rmény ritus fennmaraddsdban lattak a lehet6séget arra, hogy a keleti
(havasalfoldi, moldvai és bukovinai) 6rmény ,,szakaddrokat” meg lehessen tériteni. Ugyanez az elv motivalta
a gorog katolikusok tdmogatasat, egyhazszervezetiik onallésitasat akar egy gorog katolikus érsekség
létrehozasaval is, amint a fentiekben ezt lattuk. A havasalfoldi, moldvai és bukovinai 6rménység katolizaldsa
viszont nem feltétleniil tette sziikségessé az ormény ritus erdsitését. A latin plispokség fennhatdsaga ald keriilt
erdélyi orménység példdjara probaljak meg kiterjeszteni az erdélyi piispok joghat6sagat ezekre a térségekre is,
elsésorban az ott €16 magyarokra. [S7] Az 1848-as egyhdzmegyei zsinaton konkrétan megfogalmazasra is
keriilt ez az elképzelés. A magyar piispoki kar arra kért javaslatokat, hogy a moldvai magyar katolikusok
helyzetét hogyan rendezné az egyhdzmegyés papsdg. A zsinat soran ezt bovitve az Erdély hatérain til €16
magyar katolikusok iigyér6l targyaltak, a moldvai térséget kiegészitve a havasalfoldi (oldhorszagi) magyarok
tigyével. [58] Kifejezik 6hajukat, hogy a csdng6 magyarok nyelvi és vallasi identitdsanak meg6rzését
tdmogatni kell. A nemzeti zsinatt6l varjdk ennek eldsegitését, de mar itt ajanljak, hogy magyar (nem pedig
olasz) lelkészeket és tanitokat kell hozzajuk kiildeni, s ugyanakkor magyar nyelvii konyvekkel is ajdnlatos
volna a csdng6 katolikusokat elldtni. [S9] Mindezt csupan dtmeneti jellegli rendezésnek tekintik, ezért csupan
ideiglenes megoldasként javasoljak, hogy joghatdsdgilag az erdélyi egyhdzmegyéhez csatoljak a csangokat.
Végsd megoldasnak az esetleges attelepitést tartjdk az egyhdzmegyei zsinaton résztvevok.[60] Tekintve az
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akkori politikai helyzetet, s a forradalmi eszmék hatdsara nemzetillamban val6 gondolkodast, a lehet6
legérthet6bb magatartdst fogalmaztdk meg a zsinatra egybegyfilt klerikusok. A kérdés ut6torténetérdl érdemes
megjegyezni, hogy ekkor ugyan konkrét megoldas, 1€pés nem tortént, egyrészt a politikai események
valtozasai miatt, masrészt az elmaradt nemzeti zsinat ténye miatt. Nem jott 6ssze az a férum, amelytdl a
kérdés rendezésének eldsegitését vartak. Csupan 1859-ben, Haynald Lajos piispoksége idején keriilt sor a
Szentszékhez kiildott felterjesztés megfogalmazasara. Ebben a piispok kifejezi kérését, hogy az erdélyi
piispokséget emeljék érsekségi rangra, s a visszaallitandé milkévi piispokség legyen ennek szuffrarégens
piispoksége. Igy elérhetd lett volna, hogy a moldvai magyar katolikusok egyhazi irdnyitdsat Gyulafehérvar
rendezhesse. Ekkor még nem létezett fiiggetlen dllamként Romadnia, igy a kérdés rendezésére elméletileg
lehetdség is lehetett volna, hiszen a megoldas csak az egyhazi jovahagyastdl fiiggott. Hogy mégse valdsult
meg a terv, annak oka abban kereshetd, hogy Kunszt Jozsef kalocsai érsek, akinek joghatésdga ala tartozott az
erdélyi plispokség, nem adta ebbe beleegyezését. Gyakorlatilag tehat a kérdés rendezése akkor is, illetve ezt
kovetden is elmaradt. El6relépés 1848-ban csak annyiban tortént, hogy Kovacs Miklés piispok 50 példanyban
magyar imakonyvet kiildott a kantai hazfénok, Korosi Ferenc kozvetitésével a moldvai csangdknak. A
moldvai magyarsag egyhazi joghat6sdganak a rendezése ugyan elmaradt, viszont az erdélyi rémai katolikus
érsekség létrehozasdnak a lehetdsége, s ennek joghatdsagi kiterjesztése miikodtethetd elv lehetett az amigy is
a gyulafehérvari latin piispokség joghatdsdga ald rendelt 6rmények esetében a keleti katolizalas terén is.

Mikozben a gorog katolikusok aktivan lobbiztak a gorog katolikus érsekség tigyében, az 6rmény papsagra ez
1848-ban nem volt jellemzd. A papai 6vasokkal szemben mindinkabb a latinizal6das konkrét 1€péseit tették
meg kordbban is, ekkor is. Az 6rmények a ritushoz tartoz6 naptar-kérdésben maguk szorgalmaztik a
modositast: 1750-ben kérték a Gergely-naptar hasznélatdnak engedélyezését, amit Roma 1758-ban meg is
adott.[61] Emellett az 6rmények pragmatikus célbdl a bojti fegyelemben is inkdbb a latin ritust kovették, ami
roviditette a bojti napok sorat. Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy az erdélyi 6rmények nem tisztdn 6rmény,
hanem inkdbb vegyes ritusuak lettek.[62] Az egyhazi téren kovetett latinizalast pArhuzamosan a
magyarosodas jelensége is kisérte, illetve igényelte. Ez a gazdasédgi elényok miatt fokozatosan egyre
sziikségesebb lett. Nem elvalaszthat6 ugyanis a gazdasagi és tarsadalmi elényok élvezése az erre lehetdséget
nyujté katolizal6dastol. Az drmények esetében azért is vezethetett a romanok esetében mar targyalt
nemzetkép-formal6dastol eltérd eredményhez a tarsadalmi elény, mert mikdzben az erdélyi roméansag
tilnyomo része a jobbagysaghoz tartozott, a rendi tirsadalomban mindvégig kirekesztettségben éltek
(akarcsak a magyar vagy mds anyanyelvii jobbagyok), mikozben a zémmel pénziigyekbdl €16 6rménységnek
nem volt mindegy a politikai jogallds gazdasagi érvényesiilése szempontjabol. Integraléddsuk, amely
magyarosodast jelentett, természetszerid sziikségletként jelentkezett. Az erdélyi 6rmények a kozvetitd
kisebbség szerepét toltotték be Erdélyben, els6sorban a gazdasagi életben. Integralédasuk a 17-18. szdzadban
tortént meg, folyamatosan. Mikozben integralédtak a dominans csoporthoz (magyarok), megorizték kulturélis
identitasukat. A 19. szdzad masodik felében kibontakoz6 armenizmus ideoldgidja is csak ezt a kulturalis
ontudatot emelte ki, mikdzben politikailag a magyar nemzet részeként hatdrozta meg az 6rménységet. Itt is
érzékelhet6 tehat az a nemzetkép-eltérés a gorog katolikus romansagtol, amely a politikai nemzettesthez
tartozast nem tudta elfogadni. A romanok esetében ennek a beilleszkedésnek tobb akadalya is volt, mikdzben
az ormények kordbban felismerték az ebben rejl6 lehetdséget. A ritus megtartdsa garantélta a nyelv
megtartasat is, igy az etnikai tudatot lehetett d4polni, mikozben a vallasi unié megkonnyitette a beilleszkedést a
rendi tarsadalomba. Mivel azonban az erdélyi tirsadalom agrartarsadalom, 6k mint kézmiivesek és keresked6k
idegen testet képeztek. Idegenségiik gyands volt s félelmet keltett. A hagyomanyos tarsadalom ellenérzését
az motivalta, hogy aki nem termel, az nem végez hasznos tevékenységet, tehat kizsdkmanyolja masok
munkdjat. Eleinte az 6rményeket bizalmatlanul fogadtik. Az erdélyi kézmiivesek (f6leg a szaszok) a
konkurens 6rményekkel szemben fejezték ki neheztelésiiket. A két fél panaszait folyamatosan jegyezte az
erdélyi Gubernium. A konfliktusok oka a piaci szabad kereskedés, a kocsmanyitds, a vasarjog és a legeltetés.
Ideoldgiailag a székelység a kozépkori struktirak tovabbélésében latta a reményt az orményekkel szemben,
akikkel nem tudnak 1épést tartani a modernebb eszkozok alkalmazdsaban, a kereskedelemben €s a
kézmiivességben. A székelyek ezért szerették volna megakadalyozni a rendi tdrsadalom széthullasat, az
ormények viszont 4j életformat képviseltek, massdguk megzavarta a tarsadalom megszokott rendjét. A
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székelyek birtoktalan jovevényekként kezelték az orményeket. A jottment idegen és a tosgyokeres hazafi
ellenpdr jelentkezik a székely beadvanyokban. Az elégedetlenség oka az 6rmények gazdasagi sikere. Nem
beszélhetiink tehat etnikai diszkrimin4ciérdl, hanem csak a rendi tirsadalomban el6jogokat élvezok
onvédelmi, befolydsukat védd politikajardl. A kép véltozasa a 19. szazad kozepétdl érzékelhetd: az 6rmények
mint hasznos polgérok jelennek meg. Orban Baldzs leirdsa ezt emeli ki: megteszik, amire az erdélyi lakossag
nem volt képes. A véltozas oka az drmények zartsdganak bomlasa, illetve a megindulé asszimildcids folyamat
mellett az, hogy a reformkori liberdlis nemesség az Srményekben szovetségest latott a nem létezd polgarsag
poétlasdra. A magyaroknak is jol jott az ormények asszimildcidja, mert ezzel ndvelhették a létszamukat,
amellyel Erdélyben kisebbséget képviseltek.[63] Az 6rmény gazdasigi integraciot Bécs timogatta,
kivéltsagaik kiharcoldsdval viszont az 6rmények megkeriilték az orszaggytilést. Mikozben kordbban
sorozatosan Osszeiitkoztek a székelyekkel, é€s gyarapodasukat a nemesség is ellenségesen figyelte,
honositasukat az erdélyi orszaggytilés 1840-ben mar megszavazta.[64] A teljes jogu dllampolgarsdgot
1848-ban[65] nyerték el.[66] Ekkor az osztrak kormény szivesen hozzajarult volna az 6rmény piispokség
visszadllitdsdhoz, de az 6rmények nem akartdk hazafidsdguk aran piispokkeé tenni Lukacsi Kristéfot, aki
személyesen utasitotta vissza az ajanlatot.[67]

Az drmény klerikusok ekkor nem is tiltakoztak a latin piispok joghat6sagdnak gyakorldsa ellen. Teljesen
természetesnek tekintették, hogy Kovacs Mikl6s piispok erdsitse meg a helyi valasztas eredményeként
felterjesztett plébanosok személyét.[68] Még akkor is engedelmeskedtek, amikor a piispok a helyi valasztast
visszautasitotta. Pé€ldaul P. Amberboy Mézes (1840-1841) velencei mechitarista atyét hidba akarta a
gyergyoszentmiklosi kozosség plébanosnak, Kovacs Miklds piispok nem engedélyezte, arra hivatkozva, hogy
szerzetes nem lehet plébanos. Végiil beleegyezett, hogy adminisztratorként vezesse a kozosséget, amihez
hozzdjarult a velencei érsek, Szomal Zukiusz is. Az engedély 1840-re szdlt, amig sort kellett keriteni a
valasztasra. A kozosség Lukécsi Kristofot akarta, de Kovacs Mikldsnal kiildottségiik nem jart sikerrel.
1841-ben sort keritettek a plébanos valasztasra. Eredetileg harom személyt jeloltek, Barany Istvant, Keresztes
Krist6fot és Czetz Emmanuelt. Kovacs Miklos a valasztas eredményét nem fogadta el. Helyettiik mas
személyeket javasolt: Csiki Imrét, Lengyel Gergelyt, Merza Antalt, Kajtar Simont és Racz Mihalyt. A
szavazason Merza Antal mellett dontottek az 6rmények, a valasztasi eredmény bemutatdsa utan pedig kérték
Koviacs Miklést, hogy hagyja jova a plébanos valasztasat, amire sor is keriilt.[69]

1848-ban a szamosujvari ormény katolikus papsag jelezte, hogy a piispok ugyan 6sszehivta a katolikus
Statusgytilést, amelyre minden keriilet esperesének (ennek tavollétében a jegyzdjének) kell megjelennie,
illetve a keriileteknek egy-egy egyhdazi és vilagi kovetet delegdlnia. A keriileti esperes viszont oregsége miatt
nem mehetett el, ami komoly szomortisagot okozott az dSrmény papsagnak, kik ,,Excellencidd bolcs korméanya
alatt mint egy 0ssze olvadtak a tisztelt magyar papsdggal, de kiilonozottek szertartdsunk és némely
kiilviszonyainkra nézt”. Ezért is fajlaltik, hogy a Statusgyilésen nem lehettek képviselve. A piispok
valaszlevelében kiemelte, hogy kiilon papi gytilésben lesznek a zsinati pontok megtargyalva, amint ezt a
zsinatot és a Statusgyilést meghirdetd korlevelében jelezte.

,»A Katolikus Status Gytilésre ha nem is johet el a szamosujvari esperes és plébanos, miutan a keriileti jegyz6
s egy egyhdzi és egy vilagi képviseld itt lesz, s azon kiviil a szamosujvari f6bir6 is meghivatott, nem lesz
sziikség 6rmény szertartasu papsagot képviselni, de a zsinati Gytilésen sem! hol az emlitett két papi egyén a
keriilet részérdl jelen fog lenni. Azonban ha mégis a szamostjvari 6rmény papsagnak a zsinati pontokra
vonatkozdlag valami kiilonos feljelentése lenne €s az esperesek ugyan meg nem jelenhetne, ugyan ezt adjak
be irasba.”[70]
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A zsinati jegyz6konyvbe feljegyezték, hogy Gajzagd Kristof esperes valoban tdvolmaradt a targyalasoktol,
viszont azok megkezdése el6tt a jelenlevok megdallapitottdk, hogy bar az 6rmény képviseldk nem jottek el, de
beadvanyukat azért még targyalni kell, melyre mar az els6 tilésnap utolsé targyalasi pontjaként sort is
keritettek. Egyhazjogilag ennek a jelentSsége abban allt, hogy az egyhdzmegyei zsinati munkélatok sordn a
magyar piispoki kar éltal javasolt pontokkal kapcsolatban csak véleményt, javaslatot kellett megfogalmazni,
amelyek kapcsan a végsd szot a — végiil elmaradt — nemzeti zsinatnak lett volna joga megfogalmazni. Kovacs
Miklés piispok viszont engedélyezte, hogy az egyhdzmegye sziikségleteinek megfeleléen mas, helyi
jelentéségii témdkat is targyaljanak, illetve az egyhazjogi szabalyoknak megfelelGen az ilyen tigyekben hozott
hatarozat azonnal életbe 1éptethetd volt a piispok részérdl. Az 6rmény beadvany helyi jellegii sziikségletnek
mindsiilt. Ezért — eltérden a tobbi targyaldsi pontoktdl — a megfogalmazott alldspontot az erdélyi
egyhdzmegye a magyar piispoki karnak elkiild6tt zsinati jegyz6konyvben nem is szerepeltette, csak az erdélyi
egyhazmegye felett joghatésagot gyakorld kalocsai féegyhdzmegye érsekének, grof Nadasdy Ferencnek
kiildott jegyzokonyvben. (Illetve megdrzodott értelemszertien a Gyulafehérvarott maradt eredeti
jegyzdkonyvben.) A zsinati beadvanyukban az aldir6 szamosujvari plébanos és segédlelkészei [71] harom
alapvetd kéréssel fordultak a zsinaton egybegyiiltekhez. Els6 kérésiikben ramutatnak, hogy sajat f6pasztorral
nem rendelkezve, ,,az Erdélyi Romai Katholika Magyar Egyhdzzal mintegy dsszeolvadva, annak latin
szertartdsu Fopdsztordt atydnknak minket pedig hii fiainak nevezhettiink”, de mégsem részesiilnek egyenld
bandsmodban a latin szertartdsi egyhdzmegyei papsaggal.

,»Mi az Erdélyi Piispok minden parancsainak hii teljesitése s minden megyei terhek viselete utdn is, az Erdélyi
Magyar Egyhdz javaibol taldn nem egyardnt részesitettiink; — értjiik itt s egyediil azon terheld pontot, mely
neheziilt vdllainkra a folszenteltetés kiiszobén dllo napokban, middn is a latin szertartdsu Fopdsztorunk dltal
egyszeriien és hidegen arra utasitattunk, miszerint a piispoki kezek rednk leendd tétele végett a sziikséges
titulust ne téle Atydnktol s fonokiinktdl, hanem mdstol kérnénk, s mintegy koldulndnk, és zorgettiink hol
opurtune hol importune, nyertiink is utoljdra, mert ezt nélkiilozni nem lehetett, s nyertiink foleg azért, mert a
felebardti szeretet nemes érzetétdl dtmelegiilt emberbardtok dltal Isten iigyiinkre atyailag letekintett, s
kérelmiinket a kegyelemtdl dtihletett josziviiek dltal meghalgattatd. [Ezért elvdrjdk, hogy] leendd papjainkat
az erdély megyei Piispoktdl adando titulussal elldtatni, minket pedig mdr dldozdrokat joltevdink a bizontalan
Jjovendd patrimonium s jotdlldsok gydmsdga alol felmenteteknek nyilvdnitani.”

Kovetkezd kérésiikben kifejtették, hogy ugyan 6k is hozzdjarultak az elaggott papok nyugdijalapjahoz, de
oregségiikben ebbdl nem részesiiltek. Ezért kérték, hogy ily irdnyban is dontés sziilessen, amely orvosolja a
jelenleg megoldasra varo helyzetet. Harmadik kérésiikben papjeloltjeiknek az egyhazmegyei szeminariumba
val6 felvételét igényelték. Kérésiiket azzal is alatdmasztottak, hogy résziikrdl is tortént ezen intézmény javara
anyagi hozzajarulas: ,,Elddeink a megyei papnevelde alapitvdnya gyarapitdsdra kitiinoleg mitkodtek — de mds
részrél mivel az elfeledhetetlen jéemlékii Kardcsonyi Emmanuel Ur dltal a Kdroly Fejérvdri neveldébe
orményszertartdsu papnevelésre hagyomdnyozott alapitvdny.” Az 6rmény papok beadvényait a zsinaton
jelenlevdk jogosnak tartottdk, s azokat el is fogadtak.

Az drmény klérus beadvanyaban tehat az integralodas fokozasat kérte. A szabadsagharc ideje alatt a
megfogalmazott egybeolvadds a magyar klérussal abbdl is érzékelhetd, hogy a megtorlds soran a romai
katolikus papsaghoz hasonléan az 6rmény katolikus papsdg sem keriilte el a meghurcoltatést. Jdkobi Sandor
gyergyo6i ormény szertartast kaplant 1849. szeptember 15-én vitték katonai kisérettel Erzsébetvarosba, majd
onnan Szebenbe. Hazafias szénoklataiért komaromi varfogsagot kapott.[72] Az 6rmény kozosség lelki
ellatasat ekkor biztositani lehetett, hiszen a plébanos, Merza Antal ,,valamint az egész forradalmi iidokben tigy
most is csendesen vagyon megyéjével egyiitt, buzgon vive el hivatdsdndl fogva tartozott kitelességéer” —
jelentette a ditr6i plébanos. Keresztes Marton, az 1814-ben Szamosijvart sziiletett ormény szertartasd pap,
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udvarhelyi tandr részt vett az agyagfalvi gytilésen. A magyar szabadsigharccal és forradalommal val6
szimpatizaldsa és tevékeny szervez6 munkdja miatt 1849-ben bortonre itélték, de 6 elbujdosott. 1858-ban
kiralyi kegyelmet kapott, viszont utdna is csak lelkigyakorlatokat tarthatott.

Az 1848/49-es események tehdt alapvetd fontossagiak voltak Erdély mindhdrom katolikus ritusa szdmara.
Mikd6zben a gorog katolikus romdnsagnak a nemzeti 6ntudata ekkor er6sodik, sikeriilt megfogalmazniuk és
tdmogatast is szerezniiik arra, hogy egyhazszervezetiik 6nallésodhasson a késébbiekben 1étrejovd gorog
katolikus érsekség altal. Javasolt retorikdjukat nemcsak az esztergomi érseki sz€k fogadta el, hanem Réma is
tdmogatta az ortodoxidban torténhetd tovabbi térnyerés reményében. Ezzel szemben az 6rménység korabbi
asszimilacids torekvéseinek és az erdélyi piispokok rajuk torténd joghatésag-kiterjesztésének eredményeként

ekkor — a kulturdlis autondémiat leszamitva — a teljes integral6das mellett dontottek, s a késébbiekben sem
tagadtak meg 1848 orokségét.

(Késziilt a Bolyai Janos Osztondij timogatéséval.)
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Az 1944 végén, 1945 elején tapasztalhato politikai valtozasok lehetdvé tették, hogy a kedvezétlen kozjogi
helyzetben 1€v6 szabadegyhédzak[1] harcot inditsanak jogalldsuk javitasaért. Kezdetben ugy latszott, hogy az
orszdg demokratikus irdnyban fejlédik tovabb.[2] A masodik vildghdboriban is gyéztes nyugati hatalmak mér
az els6 vilaghaborut lezaré békeszerzddésbe beépitették a valldsszabadsagot biztositd cikkelyeket.
Tanulmdnyomban a Magyarorszagi Szabadegyhdzak Szovetsége (MSZSZ) tevékenységének dbrdzoldsan
keresztiil szeretném bemutatni e k6zosségek kozjogi és vallasszabadsagi helyzetének alakuldsat a masodik

vilaghaborit kovetd néhdny évben.

Magyarorszag geopolitikai helyzetébdl fakad6an a szovjet viszonyok voltak irdnyaddak. Az érvényben levo
szovjet torvények garantéltdk a valldsszabadsdgot. Politikai rendszeriik az dllam és az egyhdz szétvalasztasan
nyugodott, azonban ez a folyamat a gyakorlatban ellenségesen ment végbe. A szovjet rendszer kezdett6l fogva
az egyhazi élet visszaszoritdséara torekedett,[3] és a helyi hatésdgok korlatlan jogkorrel rendelkeztek az
egyhdzakkal kapcsolatos iigyekben. A valldsoktatds megsziint a kozoktatasi intézményekben. Az egyhdzak
teljes vagyondt dllamositottdk. Kizardlag istentiszteleti célokra, az dllam kiilon rendelettel biztositotta
ingyenesen az egyhdzak szdmara az épiileteket €s a sziikséges berendezési tdrgyakat. A polgéri hdzassagkotés
bevezetése mellett megtiltottdk az egyhazi hazassag celebralasat. Az dllamhatalom végsd célja az ateista
ideoldgia kizdrélagos uralmanak megteremtése volt.[4] A masodik vildghdborid idején azonban a szovjet
egyhazpolitika megvaltozott. A németek elleni hdboru sikere érdekében az iildozést felvaltotta az
egyiittmiikodés. Sztdlin értékelte a papsdg és a pravoszlav hivék hazafias tevékenységét, és 1943-ban
engedélyezte a minden oroszok patridrkdjadnak megvalasztisat illetve a Szent Szinddus 1étrehozasat. Nem
csupan az dllam €s az egyhdz megbékélésérdl szolt, hanem az egyhazat ténylegesen a rezsim részének ismerte
el. Az ortodox egyhdz miikodése szabadda valt. S6t az dllam tdmogatdst nyujtott a patridrkanak a ,,szakadér
ortodox mozgalmak” elleni kiizdelemben.[5] A nyugati hatalmakkal val6 szovetségkotés miatt a nyugati
eredetii kisegyhédzak szabad miikddését is biztositania kellett.[6] Igy az orszdgot , felszabadité”/ megsz4llé”
nagyhatalmat nem csupén ,,példaként”[7] lehetett a torvényhozok elé allitani, hanem tényleges reménységet
jelentett szamukra a valldsszabadsdg kivivasanak gondolata.

A hazankat megszall6 orosz csapatokkal valé j6 kapcsolat kialakitdsat a szabadegyhdzi vezeték fontosnak
tartottak. Méar 1945 kozepén Budapest orosz varosparancsnokdnak koszond levelet irtak a Voros Hadsereg
altal biztositott valldsszabadsdgért,[8] illetve a szabadegyhdzi retorikdban fontos szerepet jatszott a
szabadegyhdzi kozosségek szabad miikodését biztositd szovjet példara valé hivatkozas.[9]

A Magyarorszagi Szabadegyhazak Szovetségének megszervezése

A Horthy-rendszer ,,szekta-ellenes” politikdja tobb szabadegyhazi vezet6t felekezetének valldsszabadséagi
helyzete javitdsaért vivott kiizdelemre késztetett. Kiilonosen dr. Kiss Ferenc (Keresztyén Testvérgyiilekezet),
dr. Somogyi Imre (baptista) és Michnay Laszl6 (adventista) tevékenységét emlithetjiik meg. 1937-ben a
Magyar Evangéliumi Szovetségen keresztiil nydjtottak be sikerteleniil kérvényt a beliigyminiszterhez.
Beadvanyukban kiemelték, hogy az alsébb foku kozigazgatdsi hatésdgok az egyes vallasos mozgalmakkal
szemben eltérden 1épnek fel. 1939. majus 4-én Dr. Kiss Ferenc orvosprofesszor, a Keresztyén
Testvérgyiilekezet vezetdje, a Magyar Evangéliumi Szovetség alelnokeként Dr. Vitéz Csia Sandor elnokkel

kozosen megirt leveliikkben kérték a beliigyminisztert, hogy a Szovetségben 1€v6 el nem ismert felekezetek
(metodistdk, keresztyén testvérgyiilekezetek, tidvhadsereg) tevékenységét kiilonboztessék meg az egyéb
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szektaktol. Tovabba azokat ,,igy tekintsék és kezeljék, mint amelyek a vallds szabad gyakorlatardl alkotott
torvények szellemében, keresztyén és hazafias szempontb6l kifogastalanul miikodnek, s igy azoknak
miikddése elé akadalyokat ne gorditsenek.”[10]

A Keresztes-Fischer Ferenc 1939. december 2-i betilté rendelete utdni jogbizonytalansig a szabadegyhazi
vezetOket tovabbi dsszefogdsra 0sztonozte. Mar 1942-ben felmeriilt benniik az igény, hogy a vallasszabadsag
biztositasa érdekében, tovabba az egyhaz és az allam szétvalasztasat kimond6 uj vallasiigyi torvény
kiharcoldsa céljabdl, kozjogi statusuk fenntartdsa, illetve 6nallésaguk megtartdsa mellett
egyiittmtikodjenek.[11] 1944. oktdber 5-én a Keresztyén Testvérgyiilekezetek, a Magyarorszagi Baptistak
Szovetsége, a Magyarorszagi Bibliakovetsk Felekezete,[12] illetve az Udvhadsereg vezetSi Michnay Laszlé
adventista elnok javaslatara elhataroztak, hogy az 1943. oktdber 6ta kozottiik fennalld barati kotelék
megerdsitésére ,,szoros és szerves evangéliumi alapon dllo kapcsolatot” teremtenek, ,,melynek célja
hazdnkban a lelkiismereti szabadsdg és a vallds szabad gyakorlatdnak védelmezése és eldmozditdsa”.[13] A
szervezetnek késobb — valdszintileg 1945 marciusaban — adtdk a Magyarorszagi Szabadegyhdzak Szovetsége
nevet. A Szovetséghez még ebben a hdnapban csatlakoztak az dkatolikusok és a metodistdk,[14] majd kés6bb
1950. junius 1-jétdl a szabadkeresztyének.[15]

A Szovetséghez tartozas feltételének szamitott, hogy a tagegyhiz semmilyen formédban sem fogadhatott el
anyagi timogatést az dllamtdl, valamint az un. ,,rajongd” és a ,,vildgnézeti harcba” bocsitkozo vallasi
kozosségek felvételétdl is elzarkoztak.[16] Ezzel magyardzhat6, hogy a plinkésdi mozgalom csoportjai koziil
egyediil a konszolidaltabb viszonyok k6zott miikodé Tomi Jozsef vezette Evangéliumi Piinkosdi Egyhazat
vették csak fel tagegyhdzaik kozé. A tobbi plinkosdi karakterd csoport[17] eleinte Tomi Jézsefen keresztiil
képviseltethette érdekeit.[18] A piinkosdi mozgalom bels6 konfliktusai miatt az Evangéliumi Piink6sdi
Egyhéz tagsagat is felfiiggesztették. Ezért a piinkosdi mozgalom csoportosulésait 1949. janudr 28-4tdl az
MSZSZ a piinkosdi albizottsdgan keresztiil koordindlta Michnay Laszl6 vezetésével, illetve képviselte
vallasszabadsagi tigyeiket az dllamhatalom felé. Az albizottsdg munkdjaba az egyes pilinkosdi csoportok
delegaltak képviseldiket.[19] A Szabadelvi Katholikus Gyiilekezet is csatlakozni kivant az MSZSZ-hez, de
kérelmét elutasitottak,[20] mert a benyujtott hitelveikben a Szentirdssal kapcsolatos nézetiik ,.ellentétes’ volt

az MSZSZ tagegyhazai altal vallottakkal.[21]

A szovetség legfontosabb szervei a kovetkezok voltak a negyvenes évek masodik felében:

e

— A Szovetségi Intézobizottsdg a tagegyhdzak kiildotteibdl 4llt. Minden tagegyhdz ezer tagig két képviselot,
majd tovabbi 1000 f6 utdn egy személyt delegdlhatott. Az Elnoki Tandacs és a Szerkeszt6 Bizottsag tagjai
hivatalbdl tagjai voltak. Feladata a tagegyhazak felvétele és torlése, valamint az Elnoki Tanacs elGterjesztései
feldl valé dontés volt.

— Az Elnoki Tandcs 1étszama maximum 11 f6 lehetett. Osszetételét a Szovetségi Intézdbizottsig hagyta jova.
Feladataként a szovetség vezetését, ligyeinek intézését, €s az dllami hatésdgok irdnyaba val6 képviseletet
jelolték meg.

— A Szerkesztdbizottsdgot a tagegyhdzak képvisel6ibdl az Elnoki Tandcs valasztotta. Feladatdul a kiadvanyok
és a szovetség hivatalos lapjanak szerkesztését adtak.[22]

Az MSZSZ elnokének Dr. Kiss Ferenc orvosprofesszort valasztottdk meg, mig az alelnokok Dr. Somogyi
Imre, Michnay Laszl6, titkar-pénztaros Gyarmati Béla lett.[23] 1948 januarjaban Dr. Kiss Ferenc
orvosprofesszor lemondott az elndkségrol, akit dr. Somogyi Imre kovetett a tisztségben. Kiss
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orvosprofesszornak pedig felajanlottak a diszelnoki pozicidt.[24] Az orvosprofesszor azonban 1948 végére
visszavette az MSZSZ elnokségét.[25]

A Magyarorszagi Szabadegyhazak Szovetsége kozjogi harca

Az MSZSZ mar 1945 mérciusdban elhatdrozta, hogy az dllam és az egyhdz szétvalasztdsa tirgydban az
Ideiglenes Magyar Nemzetgytiléshez illetve a Nemzeti Tandcshoz emlékiratot intéz. Az emlékiratot el6szor
500 példanyban tervezték sokszorositani, hogy partokhoz, fontosabb kozhivatalokhoz, illetve intézményekhez
eljuttassdk.[26] Cime Szabad dllamban — szabad egyhdzak mar sejteti, hogy elképzelésiik szerint az 0j valldsi
torvénynek az dllam és az egyhdz szétvalasztasan kell nyugodnia.[27] Elképzelésiik klasszikus szabadegyhazi
nézeten alapult, amelyet Roger Williams baptista lelkész, Rhode Island kormanyzdja fektetett le, €s késébb az
Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyénak egyik alappillére lett. Eszerint a polgéri iigyekben mindenki
engedelmeskedik az dllamhatalomnak, de az minden lakos szamadra biztositja a vallas szabad gyakorlasat, és a
hitének terjesztéséhez valé jogot. A hatésagok pedig nem rendelkeznek azzal a joggal, hogy lelkiismereti
kérdésekbe beleszéljanak.[28] Nézetiik aldtimasztdsdra az Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6 torvényeire is
hivatkoztak, amely szerint az dllampolgérok szabadon alakithatnak sajat felekezetet, gyakorolhatjdk
vallasukat, amennyiben nem ellenkezik a j6 erkolcsokkel, és nem bontja meg a tarsadalmi rendet.[29] A
személyi adatok felvételekor nem tartozik senki sem szdmot adni vallasi hovatartozasarél. A felekezetek bels6
tigyeiket maguk intézhetik, és minden kiilsé beavatkozas nélkiil valaszthatjak vezetdiket.[30]

A szabadegyhdazak retorikdjukban — a baloldali partokhoz alkalmazkodva — az egykori elnyomott egyhdzak

képvisel6iként 4j vallasiigyi torvény megalkotasat siirgették, mivel a ,,magyar valldsiigyi torvények hidnyosak,
elavultak”.[31] A régi rendszert azzal vadoltak, hogy az érvényben 1évo torvényeket sem tartotta be:[32]

— Nem biztositotta az egyhdzak esetében az ,,egyenld elbdnds elvér”’, amit az 1848/20. torvénycikk mondott ki.
— Nem alkalmazta az 1895/43. torvénycikk rendelkezéseit az tjabb, illetve a kisebb felekezetek elismerése
teriiletén, illetve az el nem ismert felekezetek istentiszteleti szabadsidgara vonatkozéan nem a térvényben
lefektetett elvek szerint jart el.

— Nem tartotta be a trianoni békeszerz6dés valldsszabadsagi rendelkezéseit.

— Gatolta a kisebb felekezeteket a Biblia nyilvanos olvasasaban és a kozos imadkozasban.

A memorandum ezt kdvetden a hatdlyos térvények hidnyossagait sorolja fel:[33

— Az 1848/20. torvénycikk csak a torvényesen bevett egyhdzak kozti egyenldséget és viszonyossagot
allapitotta meg. A bevett egyhdzak szdmdra az dllam anyagi tAimogatasat biztositotta. [gy azok nem véltak az
allamtdl anyagilag fiiggetlen szervezetté.

— Az 1895/43. torvénycikk hibdjanak tartottik, hogy harom kategéridba sorolta (bevett, elismert, tiirt) a

felekezeteket. Masrészt korlatozta az egyhazak egyhazkozségi eloljaro- és lelkészvalasztasat azaltal, hogy a
megvalasztott személyt kotelesek voltak az illet6 torvényhatdsag elsé tisztvisel6jének tudomdasara hozni, aki

71



EPA03307_egyhaztorteneti_2011_02_077-095.htm

ellenvetését {rasban kozolhette. Az Osszetettebb egyhdzszervezettel rendelkez6 egyhazak pedig a vallds- és
kozoktatasiigyi miniszternek voltak kotelesek megerdsités végett a felsé egyhazi vezetés személyvaltozasait
bejelenteni. Nem érvényesiilhetett az egyhdzak onrendelkezési joga.

A szabadegyhdzi vezetSk a fent emlitett visszassdgok megsziintetése érdekében a kovetkez6 javaslatokat
fogalmaztdk meg:

— Az éllam és az egyhdz szétvélasztisa, amely alapjat képezi az egyéni jog és a lelkiismereti szabadsag
érvényesiilésének.

— Ne szdlhassanak bele egyes egyhazak az allam tigyvitelébe.

— A kozigazgat6sagi hatdsdgok ne értelmezhessék és alkalmazhassak kiilonb6z6 médon a nem egyértelmiien
megfogalmazott torvényeket.

— Az éllami hat6sagok ne szolgaljak ki egyes felekezetek lelkészeinek érdekeit.

— Sziinjon meg annak a lehet6sége, hogy tisztan vallasi okok miatt hat6sagi kozbelépéssel zaklatnak,
bantalmaznak embereket.

Az Egyesiilt Allamok példdjaval céfoljdk, hogy a vallasi sokszintiség valldstalansaghoz vezetne. SGt, a vallds-
és gondolatszabadsagnak tulajdonitjak az Egyesiilt Allamok gyors iitemii fejlédését. Az esetleges komolytalan
vallasi csoportosuldsok a torténelem tanusagtétele szerint onmaguktél elttinnek, vagy jelentéktelen
csoportokkd zsugorodnak. A szabadegyhdzi memorandum teljes egészében elveti, hogy az egyhdzak az
allamtdl anyagi segitséget kapjanak.

Az allamsegély megvondsa — szerintiik — nem renditené meg a korabbi bevett egyhdzakat, mert az egyhéz
Iényege és ereje nem az organizicidban, hanem az egyhdztagok €16 hitében taldlhatd. Az €16 hitti hivek
készségesen hozzajarulnak az egyhdz személyi és dologi kiaddsaihoz. Az egyhazak anyagi vesztesége
prognézisuk szerint &tmeneti lesz, mert a hivek onkéntes adomanyai feliilmiiljak az 4llami tAmogatas
nagysagat az észak-amerikai tapasztalatok szerint. A magyarorszagi példa is ezt timasztja ald. A 100-150
tagl szabadegyhdzi kozosségek képesek lelkipasztort alkalmazni, mig a tobb szaz vagy tobb ezer tagi
egyhazkozségek a bevett egyhazakndl nem tudjak, vagy nem akarjdk lelkipasztorukat megfelel6 elldtdsban
részesiteni. Az dllam szdmara is hasznos volna, ha az egyhdzaknak adott pénzt inkdbb orszag-épitd, szocialis
és kulturalis célokra fordithatna.[34]

Az egyhdzak anyagi onfenntart6 képességének felvetését korszerti programnak tarthatjuk. Egyrészt korlatozza
az 4llam beleszolasat az egyhdz életébe. Masrészt a lelkészséget/papsagot a hatékonyabb hitéleti €s
lelkigondoz6i tevékenységre készteti, ha hiveinek anyagi timogatdsatdl fiigg a megélhetése. Torténelmi és
tarsadalmi okok miatt azonban Magyarorszagon még demokratikus viszonyok mellett is hosszabb folyamat
eredményeként lehetett volna megvaldsitani az elképzelést, mint ahogy a memorandum szerz6i elgondoltak.

Az MSZSZ vezet6i tisztaban voltak azzal, hogy az dllam és az egyhdz kozotti kapcsolat nem sziintetheté meg
teljesen, mert az dllamnak jogaban 4ll az egyhazi életet feliigyelni a valldsszabadsag biztositasaval. Az

egyhdzak pedig tanitdsukkal timogatjak az dllamot a rend, a béke és a termelémunka elémozditasdban.[35]
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Az MSZSZ vezet6i a mindennapokban is ragaszkodtak ahhoz, hogy a hatésagok a bevett egyhazakkal egyenld
banasmoédban részesitsék a szabadegyhazi felekezeteket. Az 1945. junius 1-jei elnokségi iilésiikon
elhatdroztak, hogy tisztelgd latogatast tesznek Vass Zoltdn budapesti polgarmesternél, €s megkérik, hogy
valahanyszor az 4llam az egyhazakkal targyal, hivja meg a szabadegyhézakat is.[36] Az MSZSZ orszigos
szinten is kérte, hogy a valldsfelekezeteket érint6 jogszabdly és egyéb rendelkezés kiaddsainal az MSZSZ-hez
tartozo felekezetek érdekeit is vegye figyelembe az dllamhatalom.[37]

Felléptek tovabba annak érdekében is, hogy tagegyhazaik lelkészei a torténelmi egyhdzak
lelkészeihez/papjaihoz hasonl6éan papi kedvezményben részesiiljenek. Az MSZSZ ellenezte a kotelezd
hitoktatast, mert szerintiik az evangélium értelmében senkit sem lehet kényszeriteni a vallastanuldsra.[38]
Tamogattdk ezért a fakultativ hitoktatas bevezetését, illetve szorgalmaztik, hogy a szabadegyhazi sziil6k
maguk donthessenek gyermekeik hitoktatdsa fel6l. Gyermekeik pedig ne csupén a bevett vagy az elismert
egyhazak hittanat tanulhassdk, hanem a szabadegyhazi k6zosségekét is. Az MSZSZ tagegyhazainak
hitoktatdsan a hozzdjuk tartozo6 hallgatdkon kiviil, mas felekezetiiek is részt vehessenek.[39] Az MSZSZ
vezet6i 1945 juniusdban felkeresték a Beliigyminisztériumban Kiss Roland allamtitkart, és kérelmezték, hogy
a szervezet egész orszagra érvényes arcképes igazolvanyokat adhasson ki. Szorgalmaztik egy leirat
elkészitését is, amely engedélyezi tagegyhdzai szdmdra, hogy az egész orszagban istentiszteleteket
tarthassanak, illetve hiveiktdl pénzt gytijthessenek.[40]

Az MSZSZ egyes tagegyhazai, illetve mas szabadegyhdzak valldsszabadsagi problémadit is képviselte az
allami szerveknél. A Szovetség vezetdi példaul irtak az adventista gyerekek szombati iskolalatogatasi
mentessége érdekében.[41] Az adventista (szombatos) vallasi kézalkalmazottak részére pedig kérvényezték a
szombatnapi munkavégzEstol valé mentességet, akik a szombati munkaérak vasarnap, illetve hétk6znapi
tilmunkaval vald pétlasat ajanlottak fel.[42] A nazarénusok esetében tobb alkalommal kdzbenjartak —
sikerteleniil — a vallds- és kozoktatasiigyi miniszternél fegyver nélkiili katonai szolgédlatuk tigyében.[43] A
Hetednapi Reform-Adventistdk Felekezete részére 1949 nyaran adtak ki igazolast a Kozigazgatasi és
Rendé6rhatésagoknak, hogy a kozosség az MSZSZ feliigyelete alatt mikodik, ezért kérték, hogy veliik
kapcsolatban is az 1895:43. tc. és a 250.105/1945. szamu beliigyminiszteri rendelet szerint jarjanak el.[44]

Az MSZSZ vezet6inek érdekérvényesitd képességét eldsegitették a kivald baloldali kapcsolataik. Michnay
Laszl6 és dr. Somogyi Imre megyei direktoriumi tagok voltak a Tandcskoztarsasag idején. Baloldali
kapcsolatai voltak Kiss Ferenc orvosprofesszornak is. A Hetednapi Adventista Egyhaz esetében
megemlitend, hogy a felekezet altal kiadott Boldog Elet Kiskinyvtdr fiizeteinek egy részét baloldali
meggy6z6dési orvosok, egészségiigyi szakemberek irtak. Kiss orvosprofesszor hazai és nemzetkozi
befolyasat jelzi, hogy jelen volt 1948-ban Tildy Zoltan koztarsasagi elnok estélyén, ahol Rakosi Méatyas
miniszterelnok-helyettes felhatalmazta arra, hogy 2-3 magyar szabadegyhazi vezetével kozosen konkrét
eloterjesztést tegyenek egy oroszorszagi latogatasra vonatkozéan. Beutazdsukra okként az meriilt fel, hogy a
szabadegyhazi vezet6k személyes tapasztalatukra hivatkozva jobban tudnak bizonyitani az angolszasz egyhazi
osszekottetéseiknek a szovjetunidbeli evangéliumi keresztyének 1étezését €s istentiszteleti szabadsagat. A
legnagyobb nyugati ellenérv — az orosz Biblia-bevitel megtiltisa — ellensilyozasa érdekében Kiss
orvosprofesszor Rédkosinak azt javasolta, hogy a magyarok a zonén beliil Rdkosiék kozvetlen ellendrzése
mellett nyomtassak ki és vigyék be az orosz Biblidt. Az MSZSZ vezetdinek erds baloldali kotédését jelzi,
hogy az orvosprofesszor személyesen Rakosinak tette fel a kérdést, hogy a magyarorszagi szabadegyhazaknak
célszerii-e 1948 tavaszan a meglévd fesziilt egyhazpolitikai helyzetben egy nagyobb demonstrativ jellegti
nyilvanos dsszejovetelt szervezniiik a kormanyzat timogatdsa érdekében az 1945-ben kinyilvanitott
allaspontjuk (,,szabad dllamban szabad egyhdzak’) valtozatlan fenntartdsanak demonstraldsa céljabol.[45]
Felvet6dott az MSZSZ vezet6i korében az a gondolat, hogy valamelyik partot megkeressék iigyiik képviselete
érdekében,[46] de testiiletileg nem szdndékoztak egyik politikai partba sem belépni.[47]

Vallasszabadsagi nézetiik terjesztése érdekében Szabadegyhdz cimmel lapot akartak inditani 1945
augusztusaban.[48] A lap f6szerkeszt6jévé Dr. Somogyi Imrét, felelGs szerkeszt6jévé Michnay Laszlot
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valasztottdk, mig szerkesztGje Gyarmati Béla lett. A 16 oldalasra tervezett lap tartalmanak haromnegyed
részét valldsos targyu frasok képezték volna terveik szerint.[49] A lap negyedévenkénti megjelentetésére
kaptak engedélyt 1945 végén, 1946 elején.[S0] A periodika publikdldsa vontatottan haladt, ezért folyodirat
helyett egy album megjelentetésérdl hoztak hatarozatot, amely tartalmazza a tagegyhazak jellegzetességeit,
illetve szolgalja a magyar ébredés gondolatat.[S1] Az album végiil Szabad Egyhdz cimen 1947 tavaszan jelent
meg kb. 6 ezer példanyban, amelybdl mintegy 450 példanyt hivatalok, egyhazak, partok és képviselok
szdmara kiildtek el.[52] Nézeteik terjesztése érdekében 1947. majus 17-én este a Zenemiivészeti Foiskola
nagytermében pedig valldsszabadségi iinnepélyt rendeztek.[S3]

A hatalomra jutott politikai erék egyhazpolitikai céljai megegyeztek a szabadegyhdzak legfontosabb
koveteléseivel. A baloldal atmenetileg szovetségest latott benniik a politikai katolicizmus (valamint a tobbi
torténelmi egyhaz) elleni kiizdelemben. Ehhez szivesen elfogadtdk a kisegyhdzak tdimogatasat, ami
hozzdjarulhatott ahhoz, hogy az MSZSZ vezet6inek nyilatkozatai orszdgos lapokban is megjelentek. Ezt
tdmasztja ald Michnay Laszl6 1946. augusztusi nyilatkozata:

»|A] szabad egyhdzak egyiitt miikodnek a demokrdcidkkal, mert nem kovetelnek politikai elGjogokat és nem
akarnak az adozo nép terhére az dllam eltartottjai lenni. [...] A magyarorszdgi szabadegyhdzak szovetsége,
amely annak idején az ideiglenes nemzetgyiiléshez memorandumot intézett, hatdrozataiban leszogezi, hogy
evangéliumellenesnek mindsit minden faji, nemzetiségi, vagy felekezeti megkiilonboztetést, mely az drtatlanok
iildozését tdpldlja és a lelkekben elhinti a gyiilolet magvait. A gyakorlati kereszténység megvalosuldsdért
kiizdve — az igazi demokrdcia szellemében — akarja biztositani mind a lelkiismereti szabadsdgot, mind a
szocidlis igazsdgok érvényesiilését. Eppen azért vdltozatlanul kitart amellett, hogy az egyhdzak ne
politizdljanak, hanem hirdessék tisztdan és apostolian Isten igéjét.”’[S4]

Az 1947/33. torvény vitdjaban — amely az elismert felekezetek bevett egyhdzakkal szemben meglévd
joghatranyanak megsziintetésérdl szolt — az MSZSZ vezetdi 1947 novemberében kijelentették, hogy ,,mi nem
csupdn tiirelmet, hanem teljes valldsszabadsdgot kivanunk. A valldsi tiirelem engedmény, a valldsszabadsdg
jog. Mi a teljes valldsszabadsdg torvénybe iktatdsdt a szabad polgdrok tarsadalmdban elvitathatatlan és
eloddzhatatlan sziikségnek tekintjiik.”[55] 1947 tavaszan pedig az MSZSZ vezetdinek fakultativ hitoktatds
melletti nyilatkozatait kozolték a lapok.[56]

A szabadegyhdzak vezet6i megnyilatkozasainak hatterében az érdekazonossag mellett megjelenhetett a rajuk
jellemzd politikai pragmatizmus is. Latva a kialakult geopolitikai helyzetet, a szabad mitikodés reményében
politikai megnyilatkozasaikban igazodtak a kialakult status quo-hoz. Az MSZSZ vezet6i ezért elhataroltdk
magukat a kormanyzattal szembekeriil6 hazai és nemzetkozi egyhazi tényezoktol. Kérték a beliigyi szerveket,
hogy tagegyhazaikat és a feliigyeletiik alatt mtikodo felekezeteket ne ,,vegyék egy kalap ald” a tobbi nagy
felekezettel,[57] illetve kiilonboztessék 6ket meg a Jehova tanditél és ,.egyéb artalmas szektaktol”.[S8]

Az 1939-es betiltds utdn 1945. julius 31-t6] szabadon mikoddhettek a kordbban betiltott Gjprotestans entitidsok.
A Beliigyminisztérium (BM) engedélyt adott az MSZSZ-nek, hogy a tagegyhdzaiban mtik6d6 evangéliumi
munkdsait személyi igazolassal lassa el. Valldsos 6sszejoveteleik nem estek gyiilekezési tilalom ald. Nem
kellett hat6sagi engedélyt kérniiik istentiszteleteik tartdsara. Templomaik, imatermeik és az egyhazi célokat
szolgdlo helyiségeik mentesiiltek a hatosagi igénybevétel al6l.[S9] Az iskolai tantermek nem csupan a bevett
és az elismert egyhdzak szdmara lettek kiadva a tanitdsi id6 utdn, hanem az MSZSZ tagegyhézainak is a VKM
132081/1946. rendelete értelmében.[60] Az 1946. évi koztarsasagi dllamformarol szol6 1. torvénycikk
bevezetd része pedig biztositotta az dllampolgarok természetes és elidegenithetetlen jogaként a szabad
vallasgyakorlatot. A kormédny az 1946. julius 4-ei rendeletében hatdlytalanitotta az 1938. évi X VIIL.
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torvénycikk 3.§-at, amely alapjan betiltottak az dltaluk szektdknak nevezett vallasos gyiilekezeteket, és
vagyontargyaik fel6l rendelkeztek.[61] A beliigyminiszter érvénytelenitette az 1939-es BM rendeletet, amely
miikddésiiket dllamellenesnek mindsitette €s betiltotta.[62] S6t a honvédelmi miniszter a katonasag teriiletén
is hasonl6 kedvezményeket biztositott lelkészeik szdmara, mint a bevett €s elismert vallasfelekezetek egyhazi
személyei részére.[63]

A szabadegyhdzak pozitiv varakozasait erdsitette, hogy 1946-ban a BM és a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium (VKM) is komolyan foglalkozott a jogi helyzetiik rendezésével. A VKM 1946 janudrjdban az
djonnan alakuland¢ felekezetekkel kapcsolatos véleményezést az MSZSZ-re kivanta bizni. Az MSZSZ
elnoksége az dj torvény megalkotdsdig vallalta a feladatot, mivel attél tartottak, hogy az esetleges negativ
véleményiik és az dltalanos valldsszabadsag elvi dllasfoglalasa kozott osszetitkozés johet 1étre. Az MSZSZ
1946 elején kiilonosen azt tartotta fontosnak, hogy az dllam a felekezetvaltoztatast, illetve a hitoktatés

” .

engedélyeztetését egyszeriisitse.[64]

A VKM a hatékonyabb tigyintézés érdekében a magyarorszagi szabadegyhazak pontosabb megismerésére
torekedett, amelynek érdekében az MSZSZ vezet6itdl részletes tajékoztatast kért a Szovetséghez tartozd
egyhazak/gyiilekezetek mtikodésével kapcsolatban.[65] A VKM 1946 jiniusdban javaslatot készitett a
magyarorszagi szabadegyhazak jogi szabélyozasara. Elképzelésiik szerint az el nem ismert felekezetek
kozjogi helyzetének végleges rendezéséig olyan jogszabdlyi rendelkezés megvaldsitasara lenne sziikség,
amely torvényes elismerés nélkiil atmenetileg biztositand a szabadegyhdzak szdmara a torvényesen elismert
vallasfelekezetek jogi helyzetét, és résziikre is megadna az elismert felekezetek 4ltal is élvezett dllami
kedvezményeket. Ugyiik intézése a BM-t6]1 a VKM-hez keriilne, tehat az dllam nem kozrendészeti, hanem
vallasi kérdésként kezelné iigyiiket. A jogi szabdlyozas gitja a VKM szerint az 1895/43. tc. korszertitlensége.
Elvi akadalyként jelentkezett, hogy a szabadegyhdzak az 4llam legfébb feliigyeleti joganak tiszteletben tartdsa
mellett az dllam és az egyhdz teljes szétvalasztasdnak hivei. Az akkor érvényben 1év6 jogszabalyok azonban
egyes szabadegyhdazi felekezetek szerint az dllami elismerés fiigg6ségi viszonyt jelentene szamukra, ezért nem
igazan keresték az dllami elismertetést. Masrészt az 1895. évi torvény olyan feltételeket is szabott, amelyet
nem is nagyon teljesithettek, mint példaul a lelkészek hazai képzése.[66] A VKM a fentieken til a honvédelmi
miniszterhez intézett atiratdban javasolta, hogy a valldsi meggy6z6désbdl fegyveres katonai szolgalatot
megtagadok szamdra biztositsdk a fegyver nélkiili katonai szolgalatot.[67]

A BM javaslata szerint az elismert €s az el nem ismert vallasi gyiilekezetek, illetve szabadegyhdzak az
1895/43. tc. valamint az 1946/1. tc. alapjan szabadon miikodhetnének. Vallasos elveiket szabadon
terjeszthetik széban €s frasban. Egyesiiletként vallasos dsszejoveteleik nem tartoznak a jogszabdlyok ald, jogi
személlyé pedig ugy valhatnanak, ha gyiilekezetben val6 nyilvantartasukat a teriiletiik illetékes I. foku
torvényhatdsagi tisztviselGje dtjan a beliigyminiszterhez bejelentik. Orszdgos szinten szervezeti
szabdlyzatukat a beliigyminiszternek kellett volna bemutatniuk, aki feliigyeleti joggal rendelkezett volna
felettiik. Ha a kozrendet, a kdzerkolcsiséget sértd, vagy a vallasi jellegtdl eltérd tevékenységet folytatnak, a
beliigyminiszter jogaival élhet. Minden vallasi iigyet érintd intézkedés vagy kedvezmény a szabadegyhazakra
is érvényes. A javaslat elkészitésekor még kotelezd hitoktatds teriiletén pedig a sziil6 jogava akartdk tenni,
hogy gyermekeik szamdra kivélasszak az oktatdst végzo lelkészt, aki lehetett szabadegyhazhoz tartozé
személy is.[68]

Az 1947 és 1949 kozotti években tovabb javult a magyarorszagi szabadegyhazak kozjogi helyzete. Az
1947/33. torvény megsziintette a bevett és az elismert felekezetek kozotti kiilonbséget.[69] Az 1949. évi
magyar alkotméany pedig kimondta az dllam és az egyhdz szétvélasztasanak elvét.[70] A fakultativ hitoktatas
bevezetésével pedig gyermekeiknek nem kellett mds, elismert vagy bevett felekezet hittanat

tanulni.[71] Helyzetiiket azonban nehezitette, hogy torvényesen elismert vallasfelekezetté alakuldsukra
vonatkozdan az 1895/43. torvénycikk 7-8. és 18. §-ai érvényben maradtak. Eszerint az elismerés
megtagadhatd, ha ellentétes a vallasi kozosség mikodése a kozerkolcsiséggel és az orszag torvényeivel,
azonos hitelvi és szervezeti téren valamelyik elismert vallasfelekezettel, illetve sérti valamelyik torvényesen
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elismert egyhaz érdekeit. Az dllam altal elfogadott szervezeti szabdlyzaton megtett kés6bbi valtoztatast
kotelesek voltak jovahagyds végett a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszternek elSterjeszteni.

Az MSZSZ az 4dllamhatalommal szembeni legéttekinthetSbb tigyrendezés érdekében minden tagegyhiza
szaméra kérni szdndékozott a kormanyzati elismerést.[72] Allami elismerést csupdn a jelentSs amerikai
befolyéssal rendelkezé Magyarorszagi Metodista Egyhdznak sikeriilt elérnie 1947-ben. A Hetednapi
Adventistak Felekezete ez irdnyt torekvései sikertelenek maradtak 1948-ban. A VKM az adventistak
kérelmének jovahagyasa mellett foglalt 4ll4st, de az Igazsagiigyi Minisztérium az elutasitast javasolta két okra
hivatkozva: 1. A felekezet hitelveit tartalmaz6 felsorolds 23. pontja az allami torvényeknek vald
engedelmességet aldrendelte az isteni parancsolatoknak, ami ellentétben allt az 1895/43. térvénycikk 3.§-aval.
2. A felekezet altal beadott szabdlyzat 24. §-a szerint az orszagos valasztokonferencia kétharmados
szavazattobbséggel szabdlyokat alkothatott, amelyek akér el is térhettek az allam altal esetlegesen jovahagyott
szervezeti szabdlyzattdl. Ennek tiltidsa ugyanis nem szerepelt benne. Az Igazsagiigyi Minisztérium jéindulatat
jelzi ezekben az években, hogy a fentieken tobb ponton javitast javasolt a késébbi vitdk elkeriilése végett,
amelyek az egyhdz belso életére, a pénziigyi, adminisztrativ, szervezeti teriiletére terjedtek ki.[73] Az
allamilag el nem ismert szabadegyhazak szamara miikodésiikhoz a legalis alapot az MSZSZ jelentette. A
Szivetség a tagegyhdzain kiviil mas djprotestans kozosségek feliigyeletét is vallalta. Igy legalis miikodés
lehet&ségét biztositottdk ezekben az években a piinkdsdi mozgalom csoportjai, a Hetednapi Reform
Adventistak Felekezete, illetve a nazarénusok szamara is.

A torténelmi egyhdzakkal ellentétben — amelyeket 1946 nyarat6l egyre tobb tdmadas ért — a szabadegyhdzak
ezt a periddust valéban a ,.felszabadulas éveiként” élt€k meg.[74] Az 1945 és 1948 kozotti években a
szabadegyhazi k6zosségek életében nem csupdn a kdzjogi teriileten, hanem a mindennapokban is komoly
javulds kovetkezett be. Hitéletiiket mindenféle zaklatds nélkiil gyakorolhattdk, misszids lehet6ségeik
kitarultak a kozépiiletekben tarthaté nyilvanos el6adasok tartdsdval, valamint a konyvek, traktatok, tjsagok
kiadésaval, terjesztésével. Az iskoldkban a tanitds utan lehet6ség nyilt istentiszteletek tartdsara.[75] Az
MSZSZ vezetbi ezért az érdekképviseleti tevékenységiik mellett az evangéliumi hivék lelki egységének
elomozditdsa érdekében hitbuzgalmi konferencidkat, csendes napokat, imakozosségeket szerveztek. 1947.
november 1-jén szombat este a Zeneakadémian valldsos reformacids tinnepélyt tartottak.[76] Az MSZSZ a
centendris iinnepségekbe is bekapcsolddott 1948-ban. A tagegyhazak bar kiilon-kiilon is megemlékezhettek az
1848-as forradalomrdl, de mivel a valldsszabadsagi eszmék szempontjabdl dridsi jelent6séget tulajdonitottak
ennek, ezért a ,,méltéképpeni” megiinneplésrdl kiilon hatdrozatot hoztak.[77] Az MSZSZ tagegyhézai a
nyomor enyhitése érdekében mar 1945. marcius 9-én népkonyhdk felallitasat tervezték.[78]

A sajto- és a radidszolgélatot is fontosnak tartottdk. Az MSZSZ vezet6i 1947 aprilisdban kéréssel fordultak a
radidhoz, hogy heti egy alkalommal kapjanak misorid6t az MSZSZ tagegyhdzai is, hogy felvaltva
bibliamagyarazatot adhassanak.[79] A radi6 végiil minden masodik hét csiitortokon 7.30 és 8.00 ora kozott
adott nekik programlehet6séget, Szabadegyhdzak félordja cimen. Lehet6ség szerint két-hdrom tagegyhdz
képviselje vett részt egy miisorban, amelyet igyekeztek énekkarral, szol6énekkel valtozatosabba tenni. Az
els6 szabadegyhazi vallasos félorara 1947. junius 19-én keriilt sor.[80] Késdbbiek soran atlagban havi harom
félords misort kaptak egészen 1950 szeptemberéig, a misor megsziintetéséig.[81]

Sziikiilo lehetoség, avagy a kiépiild diktatira drnyékdaban

Ko6zjogi helyzetiik jelent6s mértékd javuldsa ellenére a magyarorszagi szabadegyhazi entitdsok néhany fontos
célkitlizése nem val6sult meg az 1945 és 1949 kozotti években. Nem késziilt el a magyarorszagi vallasi élet
atfogd jogi rendezését szolgalo torvénytervezet, illetve tovabbra is érvényben maradtak az 1895/43. térvény
Ujabb valldsfelekezetek elismerésére vonatkoz6 rendelkezései. 1948 nyaran egyre nyilvanvalébba lett, hogy
Magyarorszag tarsadalmi berendezkedése a szovjet mintat fogja kovetni, ami kihatott az dllam
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egyhazpolitikdjara is. Ez egyre tobb teriileten érintette a szabadegyhazi kozosségeket, de atfogd, tervszert
fellépésre veliik szemben 1950 nyardig nem keriilt sor, mert a hatalmat magukhoz ragadé kommunistdk
ezekben az években (1948-1950) a torténelmi egyhdzak megtorésével voltak elfoglalva.

Az elindul6 politikai folyamatok az MSZSZ vezetdit is 6vatosabb magatartasra 6sztonozték. A VKM-hoz
1948 juliusdban irt leveliikben még ragaszkodtak az 4ltaluk vallott ,,szabad egyhdz, szabad dllamban”, illetve
az 4llam és az egyhdz teljes szétvalasztasanak elvéhez. Utébbibdl kovetkezett szerintiik, hogy az allami
anyakonyvekbdl, és minden hivatalos okiratbdl hagyjak ki a vallasi hovatartozas megjelolését, az egyhazi
addkat ne kozigazgatasi tuton szedjék be, illetve az 4llami egyetemek hittudomanyi fakultdsai sztinjenek meg,
vagy valjanak felekezet-felettivé. Meghataroztak a teljes valldsszabadsdg attribitumait is, mint: 1. Teljes
szervezkedési szabadsdg barmely — keresztyén vagy nem keresztyén — felekezet szdmara. 2. Valamely
felekezethez val6 tartozds vagy nem tartozds szabadsdga. 3. Valldsos dsszejovetelek, felvonuldsok,
istentiszteletek és szertartdsok szabadsaga. 4. Egyhazi — vallasos — konyv- €s lapkiadds szabadsdga. 5. A
felekezetek templom, imaterem, lelkészi hivatal és lakas, j6tékonysdgi intézetek (szeretetintézmények),
hittudomanyi f6iskola, lelkészképzd intézetek (papneveldék), bibliai iskoldk, konyvkiadé tizemek
vasarlasanak és fenntartdsdnak joga.[82] Az MSZSZ 1948 juniusdban még szorgalmazta, hogy egyhazi
személyeik a szervezet Elnoki Tandcsanak gondos mérlegelése utan a kozigazgatasi hatésidgok az ttleveleiket
a szokott hivatalos ttnal rovidebb uton adjak meg, illetve azok kiaddsét ne tagadjak meg a kozigazgatasi
hatésdgok.[83]

Tapasztalniuk kellett azonban, hogy nem az altaluk elképzeltek szerint alakulnak a magyarorszagi viszonyok.
Az allam és az egyhaz szétvalasztdsa ellenségesen tortént, s6t az dllam az egyhazak ,,dllamositasara”
torekedett. A valldsszabadsagi viszonyok is korldtozottabban érvényesiiltek. Az 4llamositasok pedig egyes
szabadegyhazi k6zosségek dltal (nem elismert entitdsok esetén egyes vezetdik nevén) miikodtetett
intézményeket is érintették. Az MSZSZ elnoksége ezért 1948. december 23-i iilésén figyelmeztette
tagegyhdzait, hogy az indexen levé koltdk verseit ne szavaljak, és ne citdljak. Tartézkodjanak tovabba
evangelizécios tevékenységiik soran minden ,.felting stilust6l”, a zenekari felvonulds, a szabad ég alatti
istentiszteletek korlatozasat javasoltdk.[84] Az alkalmazkodasi készségiiket tiikkrozi, hogy 1949 tavaszan az
MSZSZ elnodksége tidvozolte Rakosi Matyast a Népfront elnoki tisztének betoltése alkalmabol.[85] 1950.
janudr 17-i tilésiikon pedig megéllapitottak, hogy ,.,a Magyar Népkoztarsasdag alkotmdnya orvendetesen
megvalositotta az egyiittmiikodés f6bb célkitiizéseit, amennyiben egyfeldl biztositja a vallds szabad
gyakorldsdt, mdsfeldl elvdlasztja az dllamot az egyhdztol”. A Magyarorszagi Szabadegyhazak Elnoki Tanédcsa
ezért az addigi egyiittmtikodésiik célkitlizéseit revizio ala vette, és a jov6ben a benne tomoriilt
vallaskozosségek érdekképviseleti szerve kivant lenni a tagegyhdzak onéllésdgdnak érintetleniil hagyésa
mellett. A tagegyhazak irdnydban kordbbi kritérium mellett tovabbi elvarasként jelentkezett, hogy csak
Magyarorszagrol irdnyitott entitdsokat vettek fel tagjaik kozé. Tovabbra is ragaszkodtak azokhoz a
kritériumokhoz, hogy tiszta evangéliumi hitelveket kellett vallaniuk, és komoly bibliai liturgia szerint kellett
miikodniiik.[86] A szervezet ellendrizte tovabba a kiilfoldrol érkezett pénzadoményok felhasznalasat, illetve a
kiilfoldi adomanyok nem eredményezhettek semmiféle fiiggéviszony kialakuldsét egyik egyhdz szdmara
sem.[87] Az MSZSZ Elnoki Tandcsa 1950. aprilis 27-i iilésén elhatarozta, hogy a békéért vivott kiizdelem
érdekében békebizottsagot létesit. A tagegyhdzak gyiilekezeteihez korlevelet intéztek, és felszdlitottak a
gylilekezeti tagokat, hogy csatlakozzanak a béketaborhoz, timogassak azt, és irjak ald a békeiveket. 1950.
majus 20-4n pedig békegytilést tartottak.[88]

A Magyar Evangéliumi Szovetség vezet6ségi munkdjiban részt vevé MSZSZ vezetdk (dr. Kiss Ferenc, dr.
Somogyi Imre, Szécsey Janos és Ungar Aladar) is alairtdk a Magyar Evangéliumi Szovetségnek az
Evangéliumi Vildgszovetség londoni kozpontjdhoz, illetve az egyes nemzeti tagozatokhoz 1949 elején irt
levelét, amelyben ellenérzéssel fogadtdk azon torekvéseket, amelyek kozos ,,vilagnézeti frontba” akartak
cséabitani a nyugati keresztényeket. Cafoltak a Mindszenty-tigy kapcsén elterjedt nyugati nézeteket, miszerint
Magyarorszagon veszélyben van a kereszténység. Ezzel szemben — irjdk leveliikben — az a helyi tapasztalat,

hogy
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»orszdgunkban szdzados dlmdban felébreddben van az evangéliumi kereszténység, és senkitol sem gdtolva
hirdeti titon, iitfélen, templomokban, evangélizdcios telepeken, ifjuisdgi taborokban, ujsdgokban és rddion
Jézus Krisztus iidvozitd evangéliumdt. [...] Valoban nem ezek érdekelnék a nyugati protestantizmust, hanem
egyediil az, hogy a romai egyhdz nem folytathatja zavartalanul a maga politikai harcdt a régi jogaiért és
kivdltsdgaiért.”[89]

A Magyar Evangéliumi Szovetség fent emlitett levelének megirdsakor mar jelentkeztek az dllamhatalom
vallasszabadsagot korlatozo intézkedései. Az 1948 és 1950 kozotti idbszakban érdekes helyzet alakult ki
Magyarorszagon a szabadegyhdzak esetében. A felsbb hatdsdgok biztositottdk a megszerzett jogok
gyakorlasat, helyi szinten azonban korlatozolag 1éptek fel. J6 példdk erre az adventista konyvevangélistdk
esetei. Beliigyminiszteri engedélyiik ellenére a helyi hat6sdg szamos helyen megtiltotta mtikodésiiket, és
komoly atrocitdsok érték 6ket.[90] Tobb telepiilésen be akartak tiltani az adventista gyiilekezet miikodését.
Néhany személyt letartéztattak, és eljarast inditottak elleniik. E sérelmek esetében a Hetednapi Adventista
Egyhéz panaszat a tobbi tagegyhdzhoz hasonléan az MSZSZ tolmdcsolta a beliigyminiszternek. A megmaradt
dokumentumok alapjdn a torténtek tényleges kivizsgalast nyertek, és az esetek tobbségében a sérelmet
orvosoltdk.[91] Problémat jelentett egyes telepiiléseken, ha a végid6krdl sz616 prédikacidkhoz iskolai
helyszineket vettek igénybe.[92] Az dllamositdsok sordn a hetednapi adventistdk elvesztették 1949 végén a
nyomdajukat, illetve 1950 februdrjaban a kiad6hivatalukat.[93] A piinkosdi egyhdz arvahédza €s aggok otthona
1949 jiliusdban oszlott fel. Az evangéliumi keresztyének gyermekotthona 1950 nyaran a Népjoléti
Minisztérium rendelete alapjan keriilt a Gyermekvédé Orszagos Bizottsag kezelésébe.[94] A hatdsdgok 1949
nyaran a kozegészségiigyi, szocidlis és koztisztasigi szabalyok be nem tartdsa cimén megsziintette az
Udvhadsereg Szabadegyhdz VIII. keriilet Dobozi utca 29. szam alatti férfi és a VIIL. keriilet Szerdahelyi utca
17. szam alatt talalhaté n&i otthonait. Az Udvhadsereg magyarorszagi betiltasat 1950-ben mar a Honvédelmi
Minisztérium is szorgalmazta annak pacifista nézetei miatt, amelyre még ebben az évben sor keriilt.[95]

Szabadegyhazak és a kozvélemény, illetve a torténelmi egyhazak

A szabadegyhdzak magyarorszagi helyzetét befolyasolta a kozvélemény, a média réluk alkotott képe. A
tarsadalom ugyanis a kozjogi helyzetiik javuldsa ellenére tovabbra is szektaként kezelte Gket. Igy példdul a
Vildg cimd napilap az adventistakrdl 1946-ban megjelent cikkét Megkezdték vijra a mitkodésiiket az djra
engedélyezett szektdk cimmel kozolte. Az Esti Szabad Szo cimii Gjsag 1947. oktéber 16-i szamaban pedig
csodélkozasat fejezte ki, hogy még mindig vannak szektdk. A Debreczen cimi Gjsag 1949-ben felvildgositd
munkat siirgetett a szektak ellen. A beliigyminisztériumi jelentésekben a kiilonb6z6 felekezeteket szektaként
tiintették fel, és a torténelmi egyhizak is — latva a szabadegyhazak er6sodését — ,,szektaveszélyrol”
cikkeztek.[96] Példaul a katolikus Uj Ember cimii foly6irat az 1948-ban megjelent Van-e szektaveszély? cimii
cikkében a szabadegyhdzak tarsadalmi hatdsat probalta ecsetelni, és az elleniik val6 védekezés lehetdségeit
vazolta. Vet6 Lajos evangélikus piispok egyik nyilatkozataban hasonl6 aggodalommal figyelte az egyhazdban
mind jobban er6sodé adventista és metodista szellemiséget. Ezt kovetGen megjelentek olyan tjsagcikkek,
konyvek, amelyek kiilon foglalkoztak egyes vallasfelekezetekkel. Igy a reformétus és az evangélikus vezetSk
a politikai adventizmus ellen cikkeztek 1949-ben, amelynek jelentése Bereczky Albert értelmezésében nem
mas, mint politikai nyelven a reakcid, illetve a Biblia nyelvén a hitetlenség.[97]

Az MSZSZ vezet6i mindent megtettek azért, hogy a sajtéban megjelent veliik kapcsolatos téves

hireszteléseket helyreigazittassdk. A Debreczen cimi lap szerkesztoségének irt leveliikben kifogasoltdk, hogy
a
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,.s26ban forgd cikknek ugyanaz a hangja, mint az Uj Ember cikkeinek, melyeket a Mindszenthy-iigy
kipattandsa eldtt kozolt az Actio Catholica az dllitélagos szekta-veszélyrdl s az indoklds, a fenyegetés is
ugyanaz, amit a Horthy rezsim évtizedeiben, kozelebbril éppen az 1940-1946 kozott — /amely évekrdl a cikk
azt dllitja, hogy hallani se lehetett a szektdkrol/ a jobboldali és szélsdjobboldali lapok alkalmaztak a kisebb
felekezetekkel és valldsi mozgalmakkal szemben, melyekbdl szdmosat, mint a fasisztaellenes és kommunista
gyaniis mozgalmat beliigyminiszteri rendelettel betiltottak. E betiltott felekezeteket a felszabadulds utdn éppen
a demokratikus népi kormdny rehabilitdlta és helyezte vissza rendeletileg minden jogaiba.”

A leveliikben kozlik, hogy az MSZSZ két tagegyhdza — a metodista és a baptista — a kordbban bevett
egyhdazakkal azonos jogéllast élvez, illetve a Szovetséghez tartozoé tobbi felekezet szabad miikodését a
250.105/1945.V. sz. BM. rendelet biztositja. A levélirok emellett elhatdroltdk magukat és az MSZSZ-t a
cikkben emlitett Jehova tantitdl, illetve k6zolték, hogy egy miniszteri leirat alapjan kisérletet tettek a
piinkosdi csoportok egyesitésére, azoknak elfogadhatd bibliai és gyakorlati alapra valé helyezésére, hogy az
MSZSZ-be fel lehessen ket venni.[98]

A kiilonboz6 szabadegyhazi felekezetek hiveinek lakossdgi megitélése negativnak mondhatd. Tagjaikat nem
egy esetben ,,fanatikus, bigott” embereknek gondoltak.[99] A lakossdg megvetette azt az ismerdsét, aki ,,hivs”
lett. Egy adventistdkra vonatkoz6 felmérés szerint a korszakban a nem adventista héttérbdl az egyhazhoz
csatlakozok legalabb kétharmada szenvedett kdrnyezetének ellendlldsa miatt. Kiilonosen a sziil6-gyermek és a
férj-feleség viszonylatdban fordultak el6 viharos jelenetek.[100] Az el6itéletek miatt természetesen a lakossag
egy része idegenkedve fogadta a szabadegyhazi missziés erdfeszitéseket, és néhol el6fordultak inzultusok is,
elsGsorban falvakban.[101]

A torténelmi protestans egyhazakkal az un. ,Jélekhalaszat”, illetve néhany egyhdzpolitikai nézetkiilonbség
mellett (példaul fakultativ hitoktatas, iskoldk dllamositdsa, allam-egyhdz kapcsolata) a Bibliakiadas teriiletén
is konfliktusuk volt. Ravasz L4sz16 reformatus piispok egy 10 tagi bizottsdgot javasolt, amelybe négy
reformadtus, 3 evangélikus, egy unitdrius, egy szabadegyhdazi €s egy, a magyar Bibliatarsulatot képviseld
személy keriilt volna bele. Kiss orvosprofesszor a bizottsdgban a fele tagsagot kovetelte a szabadegyhazak
részére. A Nemzetkozi Bibliatarsulat képvisel6jének kifejtette, hogy a szabadegyhdzak az ,,0kumenidval” nem
tarsulnak, mert az nem csindl semmit. A Nemzetkozi Bibliatarsulat képvisel6je szerint nem tobbségi alapon,
hanem ,.talentum célzattal” kellene végeznie az iigyet, hogy ne ,,iizleti vallalkozas”, hanem ,,misszidtigy”
legyen. A szabadegyhdazak a konfliktus dthidaldsa érdekében egy olyan tiztagi bizottsdg 1étesitését javasoltak,
amelyben az MSZSZ, az Evangéliumi Alliance és a Reformatus Szabadtanics vesz részt. Tovabba az tigy
érdekében bibliakonferencidk szervezését javasoltak.[102]

A szabadegyhdzak megvaltozott kdzjogi helyzete egyiitt jart a torténelmi egyhdzak egyes koreinek
véleményvaltozasaval a kordbban szektaként lenézett kisegyhazakrdl. Az Orszagos Reformatus Szabad
Tanécs 1946. junius 14—15-i ilésén elhangzo nyilatkozata szerint: ,,Biinbdnatot tartott a Szabad Tandcs a
kisebb protestdns egyhdzak és kozosségek irdnydban tantsitott szeretetlen és elzdrkozo magatartdsért,
részvétlenségért és az elkovetett bantdsokért. Mindezekért bocsdnatot kért.”[103]

Osszegzés

Az 1945 és 1950 kozotti évek paradigma-valtast eredményeztek a magyarorszagi szabadegyhazak életében.
Osszefogasuk eredményeként 1étrejott egy jol miikods szervezet, amelynek segitségével hatékonyan tudtik
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képviselni érdekeiket a kiilvilag felé. Jelentds mértékben javult a kdzjogi és a valldsszabadsagi helyzetiik.
Kiilonosen fontosnak tekinthetjiik, hogy a kiilonb6z6 szabadegyhizi kozosségek korében egy ,,mi-tudat”
kialakulasat figyelhetjiik meg, amely egészen az 1989/1990. évi rendszervaltozasig, s6t egyes koreikben a mai
napig tart.

(A tanulmany az OTKA K68299. szdmi palyazata és a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogatdsaval
késziilt.)
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[1] Manapsag az egykori szabadegyhédzakat tobbek k6zott Gjprotestans vagy evangéliumi protestians
egyhdzaknak hivjdk. A tanulmanyban ragaszkodom az akkor haszndlatos szabadegyhdz kifejezéshez, amely
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Kiemelték, hogy a nazarénus katondk nem a katonai szolgalat al6l val6 kibujas, hanem a hitbeli
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meggy6z6désiik miatt kérték mindenkor a fegyveres szolgdlat aldli mentesitésiiket. Erds hitbeli
meggy6zbdésiiket igazolja, hogy tobbségiik inkdbb elszenvedte a halalbiintetést, semmint megszegje hitbeli
meggy6z6dését. Masfeldl az elsd és a masodik vildghdboriban a fegyver nélkiili katonai szolgélatot batran
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A Pécsi Piispoki Hittudomanyi Féiskola (PPHF) keretein beliil miikodé Pécsi Egyhaztorténeti Intézet (PEI)
alapitdsatdl kezdve legfébb feladatanak tekinti a 18-20. szdzadi egyhdzi forrdsok kritikai kiaddsat, illetve azok
megfeleld metodika alapjan torténd feldolgozasat. Az Intézet kiadési tevékenysége elsGsorban a pécsi
egyhdzmegye olyan nagyobb forrdsbazisaira fokuszal, amelyek nélkiilozhetetlen alapjat jelentik a
szisztematikus egyhaztorténet-irasnak, illetve amelyek megkeriilhetetlenek a korszakra és a t€émdra vonatkoz6
kutatdsok szamaéra. E levéltari anyagok alapos és széleskort jegyzetapparatussal torténd kozzététele nem
csupan a pécsi egyhdzmegye torténetével foglalkozo torténészek szdmadra bir nagy jelentéséggel, hanem az
orszagos, illetve a nemzetkozi vallési, felekezeti, tirsadalom-, miivel6déstorténeti stb. kérdésekkel

kapcsolatos kutatdsok szdmara is.

A 18-19. szdzadi egyhazlatogatasi jegyzékonyvek (Canonicae Visitationes) kozlése mellett 2010-ben indult
meg a 20. szdzadi egyhdzmegyei korlevelek (Litterae Circulares) digitalizélasa és kritikai kiaddsa. A
Magyarorszagon uttord vallalkozas elso 1épéseként Zichy Gyula (1905-1926) és Virdg Ferenc (1926—1958)
plispoki korleveleit szandékozzuk elérhetdvé tenni a kutatds szdmara. A jegyzetapparatus készitésekor szamos
probléma meriilt fel. Kideriilt, hogy alapvetd kézikonyvek és hasonld elemzések hijan a forrdsbazis 1égiires
térben lebeg, nehezen integralhaté az eddigi ismeretekbe. Mindezeket figyelembe véve dontott az Intézet egy
tematikus konferencia megszervezése mellett, hogy e forrascsoport jellegét és hasznosithatésagat a magyar
egyhdz- és tarsadalomtorténeti kutatdsok szdmara meghatarozhatéva tegye. A konferencia rendezéelvének a

20. szézad els6 hat évtizedének tarsadalomtorténeti csomdpontjait tekintettiik.

A konferencia els6 szekcidja a forraskutatassal, feldolgozassal, a forrdskiadés lehet6ségeivel és jelen
helyzetével foglalkozott, illetve konkrétan a konferencia apropéjaul szolgald korlevelek forrdsleirdsaval és
hasznosithatésdgaval.

Balogh Margit, az MTA Tarsadalomkutatdsi Intézetének igazgatdja Eredmények és hidnyok a 19-20. szdzadi
egyhdztorténet-irdsban cimi el6addsaban az 1945 utan ellehetetleniild egyhaztorténeti kutatdsok °80-as
évektdl indulo feléledésének és djjaszervezddésének eseményeit, legfontosabb eredményeit, forumait és
intézményi struktirdjat tekintette 4t. Kiemelte az tjabb torténészgeneracio szemléletvaltasat, amely a vallast
mdr tarsadalmi jelenségként, az egyhdzakat pedig kulturdlis intézményként kezeli, s bemutatta a kiillonboz6
felekezetek és szerzetesrendek torténeti feldolgozottsagat, illetve a vonatkozo alapvetd szakirodalmat.
Attekintette azokat, a torténeti kutatds szempontjabél eddig elhanyagolt teriileteket — a mikroszintii
problémaktdl a zsinatok feldolgozdsan keresztiil az orszagos hatdskord, illetve Szentszékkel kapcsolatos
tigyekig —, amelyek feldolgozdsa nemcsak a sziik egyhaztorténet, hanem a nemzeti torténelem szempontjabol
is fontosak lennének.

Adridnyi Gabor, a bonni egyetem professzora nemzetkozi kontextusba helyezte a konferencia éltal felvallalt
kérdéseket. Rendkiviil kritikusan megallapitotta, hogy a magyar egyhaztorténet-irds nem agyazdodott bele
szervesen az egyetemes katolikus egyhdz torténetével foglalkozo6 kutatdsokba, sem mdédszerében, sem
forrasbazisat tekintve nem tartozik a fé6sodorba. Ez azért aggasztd, mert nem csupdn a német torténetirdshoz
képest riaszt6 az elmaradds, de a kornyezd orszagok is el6rébb tartanak sok tekintetben. Koncentralt és
nagyvonald tdimogatassal rengeteg Uj szlovak, horvat stb. munka 14t napvildgot német, angol vagy éppen
francia nyelven, mig a magyar kutatasszervezés nem fordit gondot az eredmények hataron tili terjesztésére.
At kell venni a kutatdshoz sziikséges tij médszereket, szisztematikus levéltari kutatdsokat kell folytatni
kozponti levéltarakban, az eredményeket pedig nemzetkozi forumokon kell publikdlni. Ez az egyetlen
lehet6sége a magyar egyhaztorténetnek, hogy eredményei beépiiljenek az egyetemes ismeretanyagba.
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Vértesi Lazar, a PPHF PEI munkatarsa A pécsi egyhdzmegyei korlevelek forrdsértékérdl sz6lva el6adasaban
elsésorban azok eredetét mutatta be, tovabba azokat az igényeket, hatdsokat és kényszereket, amelyek az
egyhazi hierarchiat egy ilyen rendszeres orgdnum alkalmazasara késztették. Kitért az 1848—49-es
eseményekre, melyek egyértelmtien jelezték az egyhazmegyei papsag €s a piispokok kozotti kommunikacid
hidnyossagait, illetve, hogy a jobb megértés és egységes egyhdzkormanyzat elengedhetetlen feltétele egy
rendszeres és mindenkihez elérd, dltalanos érvényli kommunikaciés eszkoz l1étrehozdsa. Bemutatta a forras
egyes formai jellemzait, és kiemelt néhany olyan kutatasi teriiletet, ahol ez a forrdscsoport 6nmagaban is
felhasznalhat6 teljes kép megalkotasara, illetve olyan teriileteket, amelyekhez — tekintve a forrds olyan sajatos
korlatait, mint a teljes reflektalatlansdg — csak részben, kdzvetetten vagy csak illusztracié gyanant.

Az egyik teriilet, amelyhez kivald forrdsbazisul szolgdlhatnak a korlevelek, az egyhdzi oktatas
intézményrendszerének kiépiilése. Ehhez a kérdéskorhoz kapcesolddott Csibi Norbert, a Pécsi
Tudomanyegyetem (PTE) tudomanyos segédmunkatarsanak el6adédsa A piispoki korlevelek miivelddéstorténeti
Jjelentdségérdl, Zichy piispok mitkodésének kezdetétol 1918-ig. E forras rendkiviili adatgazdagsaga lathatéva
teszi, hogy ebben az intenziv szervezési id6szakban néhany kiemelten kezelt oktatdstorténeti esemény milyen
reakcidkat valtott ki az egyhdzmegyei szervezetben, €s az ebbdl kovetkez6 feladatok milyen médon jelennek
meg a korleveles anyagban. Az iskoladn kiviili katolikus mitivel6dési lehetéségek (eléaddssorozatok,
periodikdk, konyvek, tdrsadalmi szervezetek) is emlitésre keriilnek a korlevelek fényében.

Szintén metodoldgiai szempontbdl kozelitette meg Az egyhdzmegyei schematizmusok, korlevelek
haszndlatdnak lehetdségeit Lakatos Andor, a Kalocsai F6egyhdzmegyei Levéltar vezetdje. Levéltaruk
orszagos szinten példamutaté médon igyekszik az internetes és szamitogépes eszkozok alkalmazasaval a
lehetd legteljesebb korben elérhet6vé tenni a gydijteményiikben 6rzott egyhaztorténeti forrdsokat és adatokat.
Jelen el6adasaban is e gazdag, és sokoldalian haszndlhat6 forrdsoknak éppen tomegességiikben rejlé
problémai és médszeres feldolgozasuk kapcsan mérlegelte a szamitogép nyujtotta lehetoségeket és a
tematikus szelekci6 alkalmazhatésdgat a kalocsai gytijteményben foly6 feldolgoz6 munkék és kutatdsok
alapjan.

A kovetkez6 tematikus blokk a két vilaghdbort kozotti id6szak belpolitikai csomdépontjai koziil emelt ki
néhanyat, amelyek egyhaztorténeti jelentdsége vitathatatlan. Igy Tengely Adrienn, az egri Eszterhazy Karoly
Féiskola adjunktusa Az 1918-as forradalmi vdltozdsok hatdsa az egyhdzak életére cimii el6addsdban azt a
korszakot tekintette at, amikor torténelmiinkben el6szor keriiltek részben hatalomra nyiltan antiklerikalis
eszmeiségi politikai er6k. Kordbban nem tapasztalt, komplex kihivasként jelentkezett a Karolyi-, majd a
Berinkey-kormény bizonytalankodé, késébb egyre inkabb ellenséges egyhazpolitikdja; olyan, évtizedek 6ta
hiz6d6, most azonban élet-halal kérdéssé valo egyhazpolitikai problémak, amelyek gyors megoldast
igényeltek, illetve az egyhazak kebelében a forradalmi 14z hatdsara jelentkezd, sokszor igen radikdlis bels6

reformmozgalmak, végiil az idegen megszallasok €s a varhatdan tragikus békeszerzodés.

Ormos Mdria, a PTE professzora A gazdasdgi vildgvdlsdag vihardban; a pdpai intelmek hazai értelmezései
cimmel a kiteljesed gazdasagi valsag id6szakaban a pécsi egyhdzmegye korlevelekben megmutatkozo
tevékenységének vilagegyhdzi alapjaira mutatott ra a vatikani allasfoglalasok, a Quadragesimo anno és a
Katolikus akci6 elleni dllami tdimadéssal foglalkoz6 papai irat magyarorszagi reflexidja alapjan. Jollehet
Magyarorszagon — kiilonboz6 torténeti motivumok miatt — hosszu tavi hatdsa egyik kezdeményezésnek sem
volt, az 4j gondolkodasi médra vall6 megnyilatkozasok torténelmi jelentéséggel birtak. Nagymértékben
hozzdjarultak ahhoz, hogy a kereszténydemokracia megerdsodott €s a kereszténydemokrata partok tobb
orszagban tartésan kormanytényez6vé valtak. Az Actio Catholica (AC) gondolatkoréhez igazodott Gianone
Andrésnak, a Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium tanaranak eléaddsa az Actio Catholica a pécsi
egyhdzmegyében a piispoki korlevelek tiikrében cimmel. El6addsdban ismertette az 1. vildghdbord és a II.
Vatikani Zsinat kozotti id6szak legfontosabb katolikus mozgalmanak kialakuldsat, szervezeti kiépiilését,
tovabba a magyar katolikus egyhaz életében betoltott szerepét. Bemutatta azokat az orszagos jelentségti
megmozduldsokat, amelyeket az AC irdnyitott, illetve a szervezetnek az egyhdzkozségeken, egyesiileteken
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keresztiil a helyi kozosségekre gyakorolt hatasat.

A kovetkez6 szekcid eléaddsai mar a II. vilaghabord utdni krizishelyzetek elemzésére vallalkoztak. Gonda
Gibor, a PTE PhD-hallgatéja, illetve Orgovényi Istvan, az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara
(ABTL) osztilyvezetdje is a kitelepitések egy-egy mozzanatit vildgitotta meg. Gonda ,,A Szent Sziiz
oltalmdba ajdnlottam Osszes volt hivemet...” cimmel a németek kitelepitésének egyhdzi reflexioit vizsgilta a
pécsi plispokség teriiletén, a korlevelek és az érintett falvak historia domusai alapjan. A pécsi piispokség
teriilete jorészt lefedte a magyarorszagi németség legnagyobb 0sszefiigg6 telepiilésteriiletét, a ,,Schwibische
Tiirkei”-t. Az itt lezajl6é kényszermigracios jelenség az egyhdzmegye romai katolikus hiveinek széles tomegeit
érintette, €s a hagyomanyosan keresztény-konzervativ értékorientacidju, vallasos lelkiiletti németek jelentds
részének kitelepitése maradandéan megvaltoztatta az egyhdazmegye arculatit. Orgovanyi a déli hatarsavbol
1950 és 1953 kozott tortént kitelepitéssel foglalkozott el6addsdban, részletesen vizsgalva a kitelepitések
etnikai és felekezeti vonatkozdasait.

A déli hatarsavhoz kapcsol6dva Mészaros Zoltan, a Szabadkai Torténelmi Levéltar munkatarsa A korai
titoizmus viszonya a valldsokhoz és valldsossdghoz cimi el6addsaban a kiilonboz6 egyhdzaknak és valldsi
kozosségeknek a széthullott délszlav dllamhoz valé viszonyuldsét alapul véve két problémakort igyekezett
feltarni. Egyrészt az 1944-es megtorldsban aldozatul esett papok sorsat, masrészt a katolikus egyhdz és az
allam konfliktusanak kiilonboz6 szintereit. Ezen beliil a katolikus egyhdz Horvit Fiiggetlen Allam felé
megnyilvanulé timogatdsat annak vallasi alapon is elkovetett gaztetteinek tiikrében; a hatalmat megszilardito
szovjetbarat titoista elit egyhazakat ellehetetlenit6 tevékenységét, illetve Tito kisérletét arra, hogy egy, a
romaitdl fiiggetlen katolikus egyhazat hozzon 1étre.

A kovetkez6 tematikus egységben elhangzé el6addsok mér a kiteljesedd ellendrzés és dllami feliigyelet
id6szakaban mutattdk be a magyarorszagi katolikus egyhéz kiizdelmét. Petrds Eva, az ABTL tudomanyos
titkdra, ,, Clara pacta, boni amici!” cimi el6addsdban Banass Laszl6 veszprémi piispok 1946 kardcsonyan
kozzétett piispoki korlevélének hatterét elemezte. A korirat megegyezik egy kikényszeritett, megrendelt
irassal, amelyet Kovrig Béla, a két vilaghdbora kozotti Magyarorszag prominens szocidlpolitikusa és
reformkatolikus értelmiségije 1946 novemberében a politikai rendérség szdmara irt. Az egyhdz tarsadalmi
tanitasat eminensen 0sszefoglalé korlevél katolikus oldalrdl indokolja és teszi elfogadhatéva az 1945-t61
kezd6d6 tarsadalmi, politikai valtozasokat. Tovdbbgondolasra és megfontoldsra vard tapasztalat, hogy a
politikum a szekuldris szférdba akkor is behizza az egyhazat, ha transzcendenciara hivatkozik, s az 6rok
érvénylinek szant mondatok mogott gyakran a torténelem konkrét, helyhez és id6hoz kotott, sokszor tragikus
valdsédga sejlik fel.

»Metamorphosis observationum.” Az AVO egyhdzellenes megfigyeléseinek dtalakuldsa a Mindszenti-per elétt
cimii eléaddsdban Gyarmati Gyorgy, a PTE oktatéja és az ABTL f8igazgatéja két problémit kapcsolt Gssze az
1948. év latleleteként. Azt mar kordbban is feltarta a torténetiras, hogy Rakosi Matyds az eltiintetendd
politikai partok egyikeként tekintett a katolikus egyhédzra. S bar ez a nézete végletesen téves volt, kérdés, hogy
Mindszenty ekkoriban nem ugyanugy — elsgsorban politikai aktorként — tekintett-e sajat egyhdzara, mint
ellenldbasa? Csakhogy, mikozben kiildetéstudatos hajlithatatlansdga Rakosiéval vetekedett, tdbora egyre
megosztottabb volt, fokozatosan azz lett a fépasztor kovetése tekintetében. Onsorsronté médon utasitotta el
legf6bb potencidlis politikai szovetségesét, a Demokrata Néppartot, amely az 1947-es parlamenti
valasztasokon — a KALOT évtizedes pasztoracids tevékenységének ,,beéréseként” — a masodik legnagyobb
szavazobazist sorakoztatta fel maga mogott. Minderrdl — esetenként a kajan kardrvendés felhangjait sem
nélkiilozve — tudésitanak azok a korabeli AVO iratok, melyek legalabb oly mértékben tdmaszkodnak klerikus
egylittmiikodok™ informécidira, mint vilagi besigok szolgalataira.

Bénkuti Gabor, a PTE adjunktusa, a pécsi egyhdzmegye torténetének bemutatasan keresztiil fiirkészte a

Mindszenty-per (1949. februar) és a Grosz-per (1951. junius) kozotti idészak egyhaztorténetének értelmezési
lehetéségeit. Az eladas az allampart altal generalt — adminisztrativ intézkedésekkel nyomatékositott —

89



EPA03307_egyhaztorteneti_2011_02_096-101.htm

/////

stratégidit mutatta be. A véleményformalds és viligmagyarazat kizarélagos igényével fellépd dllampart az
allam és az egyhdz szétvalasztasan tdl sokkal inkdbb a tarsadalom és az — egyre inkdbb a hivd tdrsadalom
segitségére szoruld — egyhdz elvilasztisara torekedett. Bar a diktatira a rendszerbe illeszkedés feltételéiil
Iényegében az 6nkéntes aposztazit szabta, és a klérust is termelési-politikai transzmissziés feladatok
vallalasara kényszeritette, a vallasbuzgalmi élet meghagyott férumain (templom, kdrmenetek) a hivek

aktivitdsa alig csokkent.

Bogre Zsuzsanna, a PPKE docense a weberi értelemben vett vallasi virtuozitds vagy tarsadalmi beilleszkedés
kérdéskorét részletezte az 1950-ben feloszlatott szerzetesndvérek tapasztalatainak torténetén keresztiil.
El6adasaban azt vizsgélta, hogy a feloszlatds utdn minden hivatalos intézményes héttért6l megfosztott
szerzetesek szdimara milyen lehet6ségek adddtak a ,,vallasi virtualitds” megélésére. Ki jarhatott jobban a cél
szempontjabol? Az a szerzetes, aki a diktattiirdval szembeszéllva djra prébalta épiteni a szerzetesi élet kereteit,
s a foldalatti egyhdzban tovabbélte szerzetesi életét, vagy az, aki tudomadsul vette a megvaltozott politikai
feltételeket, s ahhoz alkalmazkodva prébalta hivatasat megtartani? Kétféle magatartastipust hasonlitott 6ssze a
vallasi virtualitds szempontjabol. Az egyikben a bortonbe keriiltek tapasztalatait kovette nyomon, a masikban
a munka vildgéba rejt6zkodd névérek emlékeit idézte fel.

Szintén traumatikus pontot érintett O. Kovacs Jézsef, a KGRE docense A kollektivizdlds mint egyhdztorténet
cimi el6adasaban. Az 1945 el6tti gazdasagi-tarsadalmi-politikai struktirdk és viselkedésformdk hagyomanyos
atorokitése az allamositas, a szovjetizalas miatt lehetetlenné valt. A lokalis egyhazi szervezd6dések a partallami
hatalom szemében utols6 meghdditando, az egész orszagot behdl6zoé ellenpolitikai egységképként jelentek
meg, ezért azok kiiktatdsa, atalakitdsa a radikélis tdrsadalompolitika elemi érdeke volt. A problémafelvetés
szintjén mutatott rd a papok €s a hivek kiillonb6zé mddszerti (a folyamatos kriminalizal4stol a kollaboréci6ig)
allami ellendrzésének tarsadalomtorténeti Osszefiiggéseire, riamutatva, hogy a foldek és az egykori parasztok
téeszesitése egyben egy mindennapos ,,valldshdbord” is volt az agitatorok, az érintett gazdak és természetesen
a papok szdmara.

A konferencia zardsaként Varga Szabolcs, a PPHF docense ,, Nincsen csaldd, nincs iinnep” cimi el6addsiaban
a vallasossag valtozasdnak néhany szegmensét kovette végig a 20. szdzad masodik felében lezajlott
magyaregregyi bucsuk vizsgalata segitségével. A 19. szdzad kdzepét6l spontdn médon Maria-kegyhellyé valt
Magyaregregy bucsuja a Volgység fontos tinnepévé vilt, amelyre még a Dravan-tili teriiletekr6l is érkeztek a
hivek. Az el6adé annak okait, hogy az egregyi bucsu az 1970-es évek elején mindinkabb elvesztette szakralis
jellegét, nem a kadari egyhazpolitikdban vélte felfedezni, hanem a téeszesitésben, a dtil6utak beszantdsaban, a
paraszti életforma felszimoldsaban, a hagyomdnyos csalddmodell szétesésében. A bucsujarasi szokdsok
megvaltozdsiban szintén szerepet jatszott a falusi lakossdg kicserélddése, az 1960-as évektol az alfoldi
teriiletekrdl, valamint a kozeli Koml6rél sokan koltoztek Egregyre. Ok nem tartottdk be az addigi,
szokdsjogon alapul6 rendet, ez gyengitette a falusi kozosség megtartd erejét és komolyan hozzajarult az
egregyi lakossag elvalldstalanodasahoz, a bucsu tinnepének kitiresedéséhez.

A konferencia tobb szempontbdl is megvaldsitotta a célkitlizéseket. A korlevelek kiadasaval és
interdiszciplindris felhaszndlhatésdgaval kapcsolatban igen sok javaslat, lehet6ség, illetve mar realizdlédott
esettanulmany hangzott el, amelyeket a kiaddsi munkalatok sordn figyelembe vehetnek a PEI munkatarsai.
Ugyanakkor az is orvendetes, hogy korvonalazédni latszik egy olyan széles korti tudoményos kozeg, amely
felhasznaldja és haszonélvezdje lesz a kiadott korleveleknek, és e torténészek révén a forrasok adatai
beépiilnek a tudomédnyos argumentacidba, ezaltal gyarapitva a 19-20. szdzadi egyhaz torténetével kapcsolatos
tuddsunkat.

A konferencia el6adédsaibdl szerkesztett kotet megjelenése 2011 6szére varhato.
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(Bdnkuti Gdbor — G6zsy Zoltdn — Varga Szabolcs — Vértesi Ldzdr)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Kélvin sziiletésének félévezredes jubileumahoz nagyon sok tudomanyos rendezvény kapcsolddott. Egyik
ilyen rendezvény volt a 2008 6szén Tiibingenben megrendezett egyhdztorténeti konferencia, amely Kélvin és
a kdlvinizmus magyarorszagi és erdélyi szerepével foglakozott. Az el6adok tobbsége Magyarorszagrol és
Erdélybdl érkezett, de szohoz jutottak a témaval foglakozé szlovak, német és svéjci kutatok is. Ennek a
konferencidnak az el6addsait tartalmazza a kotet. (Cime magyarul: Kdlvin és a magyarorszdgi és erdélyi
reformdtussdg — Helvét hitvallds, nemzetiség és politika a 16. szdzadtol 1918-ig.)

A kotet elsddleges jelentdsége abban van, hogy a hagyomanyosan Nyugat-kdzpontui kalvinizmus-kutatas
perspektivédjat Kozép- és Kelet-Eurdpa felé is kiterjesztette. A német nyelvii szakirodalomban ilyen
értelemben mindenképpen hidnypétlonak szamit ez a mii, de bizonyéra haszonnal olvashatjak az érintettek, a
magyar kutatok vagy éppen az egyhaztorténet irdnt érdekl6ddk is. Anndl is inkdbb, mert az itt kozolt kutatdsi
eredmények nem titkoltan arnyalni akarjak a kutatdsban és a kordbbi szakirodalomban altalanosan elfogadott
szemléletet, amely szerint a kdlvinizmus szinte kizdrélag a magyarsag valldsa volt, a reformatussag,
kiilonosen annak a mezévarosokhoz és a kisnemességhez kotddé szervezetei pedig kizardlag a magyar
nemzeti és rendi torekvésekkel kapcsolodtak dssze.

A kotet kutat6i sokféle hattérbdl érkeztek, igy a dolgozatok sem tipikusan magyar reformatus nézdpontot
képviselnek, hanem a megkozelités sokkal differencidltabb. Igy tobb ujszerii szempont jelenik meg a témak
feldolgozdsaban, a kutatdsi eredményekben. Ezek végiil is drnyaltabban mutatjak be Kalvin magyarorszagi és
erdélyi hatdsat. Hangsilyossa valik, hogy Kélvin hatdsa nem kozvetleniil, hanem Melanchtonon és
Bullingeren keresztiil jutott el hazdnkba. A nemzetiségi hovatartozds valéban fontos volt ezen hatdsok
recepcidjaban, de ez a hatdsmechanizmus, annak okai és részletei még nem elég tisztazottak. A horvatok
elutasitottdk a reformécio tanait, az erdélyi szdszok egységesen a lutheri irdnyhoz csatlakoztak, az északon é16
szlav népesség részben ragaszkodott a katolicizmushoz, részben a lutheri irdnyt fogadta el, de alakultak
reformatus gylilekezetek is a szlovdkok kozott. A magyarok el6bb a reformacié hivei lettek, majd egy résziik
katolizalt, f6leg a keleti teriileteken pedig a kdlvini irdnyhoz csatlakoztak, de voltak, akik az unitdrizmus hivei
lettek. A magyarorszagi németek nagyobb része Luther kovetdje lett, de voltak, kiilondsen a késdbbi
betelepiilék kozott jelentds szamban német nyelvid reformatus gyiilekezetek is. A romanok kozott is volt
hatdsa a reformdcionak, ha tartésan nem is alakultak ki kozottiik reformétus gyiilekezetek.

Hat témakorbe csoportositva olvashatjuk a tanulmdanyokat, de ezeket megel6zi egy bevezetd tanulmény
Kdlvin és a kdlvinizmus az europai torténelem szemszogébol cimmel, melynek szerzdje Hans Schilling, a
kotet egyik szerkesztéje. Az els6 témakor cime: Helvét hitvallds Magyarorszdgon és Erdélyben. Két dolgozat
foglalkozik Kélvin kozvetlen hatdsaval és a helvét irdny megerdsodésével. Az egyik szerzGje Jan-Andrea
Bernhard svdjci, a masiké Juhdsz Tamds erdélyi, de a két dolgozat éppen igy egésziti ki egymast.

A mdasodik témakor ezt a cimet viseli: Nemzetiség és hitvallds. Az ide sorolt négy tanulmény szerzgje és cime
egy-egy nemzetiséghez kapcsolddva targyalja a kérdést. Szabé Andras altaldban foglalkozik a kdlvinizmus és
a nemzetiség Osszefiiggéseivel a 16. szdzadi, torténelmi Magyarorszdgon. Eva Kowalskd a német és szlovdk
népcsoportnak a kalvini irdnyzattal szembeni részben elfogadd, részben elutasité magatartasat elemzi. Osz
Séandor El6d erdélyi kutaté a dél-erdélyi Hunyad-Zardnd megye példdjan azt mutatja be, hogy milyen hatdssal
volt az erdélyi romédnsdgra a reformacié terjedése. Végiil Marta Fata, a kotet tarsszerkesztdje a 18. szdzadi
dunantili és délvidéki német telepitések példdjan szemlélteti, hogy a torok dltal felszabaditott teriiletekre
érkezd, részben lutherdnus, részben reformatus németek még szinesebbé tették a Dunantil és Bacska
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nemzetiségi térképét. 1726-t61 egy csdszari rendelet mar csak katolikus telepeseket engedett be az orszdgba,
de ezt megel6z6en mar tobb lutheranus és reforméatus falu alakult ki, majd a tiirelmi rendelet utin a
protestansok betelepiilése Gjabb lendiiletet vett.

A harmadik fejezet A kozvetités iitjai cim alatt azt szemlélteti néhdny példaval, hogy mely személyek és
milyen intézmények jatszottak szerepet abban, hogy Kalvin hatasa érvényesiilhetett. Viskolcz Noémi a
gyulafehérvaron fels6bb iskolat szervezé német Bisterfeld szerepét mutatja be, Bozzay Réka pedig a
Leidenben tanult peregrinus didkoknak az egyhdzi és a kulturdlis életben betoltott hatasat ismerteti. A
kollégiumok mint intézmények is hasonlé kozvetit6 szerepet toltottek be. Ebbdl a szempontbdl a debreceni
kollégium jelent6ségét Gyori L. Janos, a nagyenyediét pedig Sipos Gabor méltatja. Végiil Géra Eleonéra
Erzsébet a pesti német reformatus egyhdzkozség karitativ intézményeinek példajan keresztiil azt érzékelteti,
hogy a 19. szdzadban kialakul6 nagyvaros lelki arculatdnak formaldsaban milyen jelentds szerepe volt a német
belmisszioi, karitativ szemlélet magyarorszagi adaptacidjanak.

A kdlvinizmus mint politikai tradicio? cimet viseli a kovetkezd fejezet, €s a cim végén 4ll6 kérddgjel azt is jelzi,
hogy ez a megfogalmazas onmagaban is kérdéseket vet fel. A nyugat-eurdpai olvasé szdmara ez a rész
bizonyédra tartalmaz Ujszerd megallapitdsokat, hiszen a hitvallds és a nemzeti torekvések ilyen szintt
Osszekapcsolddasat valéban lehet magyar specifikumnak nevezni. A magyar olvasé szdmara elsd olvasdsra
ismerds gondolatok ezek, de az egyes résztanulmanyok szdmunkra is érdekes részleteket hoznak el6. Szabd
Andras Péter a Bocskai-szabadsagharc legitimécidjat képezo ellenallastanon beliil a kovetkez6
komponenseket mutatja ki: a természetjog, az Aranybullara val6 hivatkozas és végiil a kalvini ellenalldsjog,
valamint a zsid6-magyar sorskozosség alapjan megfogalmaz6do, szinte messianisztikus lelkesedés. Szijartd
M. Istvan azt mutatja be, hogy a 18. szdzadban hogyan fon6dott egybe a rendi ellendllds és a reformatussag.
,,Kossuth — a magyarok Mézese” — ez a szamunkra ismer6s mondds a mottdja Zakar Péter tanulmanyanak,
amely az 1848/49-es szabadsagharc idején, elsésorban a reformatus igehirdetésekben megjelend
messianisztikus Kossuth-képet ismerteti, de kiilon kitér arra, hogy ennek a katolikusok, s6t a zsid6 rabbik
kozott is voltak kovetdi, akik Kossuthban a bibliai példdkhoz hasonl6 szabaditét, megment6t lattak. Tisza
Istvan életmtivének példdjan Tékéczky Laszlo azt szemlélteti, hogy a nemzeti liberalizmus hogyan
kapcsolddott 0ssze a reformatussaggal, Tisza hogyan volt egyszerre politikai és egyhazi vezetd, amit az akkori
kozvélemény teljességgel elfogadott. Végiil Julianne Brandt azt vizsgalja, hogy a dualizmus kordnak
valasztasi eredményeiben mennyire tiikr6z6dik a nemzetiségi vagy valldsi hovatartozas. Kutatdsai
megerdsitik, hogy ebben a korszakban a valasztok altaldban sokkal inkabb személyekhez (példaul Tisza
Kdalmén, Deak Ferenc), mint ideologidkhoz kotédtek, de a helyi eltérések ellenére is érzékelhetd volt a magyar
tobbségti valasztokorzetek ellenzéki kotddése.

Az otodik fejezet ezt a cimet viseli: Ellenségkép és ondbrdzolds. Ez a rész arr6l szol, hogy a kiilonféle
nemzetiséghez és konfesszidhoz tartozé személyek vagy csoportok hogyan tekintettek egymasra, és milyen
képet igyekeztek magukrol kifelé kialakitani. A sorban az elsd, Ulrich A. Wien tanulmdanya, aki azt vizsgalta
meg, hogy az erdélyi szdszok milyennek l4ttdk az erdélyi reformatusokat a 16-17. szazadban. Bitskey Istvan
Pazmany Péternek a protestansok valldsszabadsigardl alkotott felfogdsat ismerteti, amelyet 1608-ban az
orszaggytiiléshez intézett memorandumaban foglalt 6ssze. Pazmany kitartott a Kélvinnal szembeni alapvetd
elutasit6 allaspontja mellett, ellenezte a Karoli-féle bibliaforditast, de a vallasszabadsag kérdésében
redlpolitikusként azt javasolta, hogy a nemesség esetében tekintsenek el a tiltast6l, ugyanakkor az uralkod6
felelGsségévé tette, hogy alattvaldit a vallds dolgaban a helyes ttra vezesse, amely az 6 meggy6z6dése szerint
a katolikus vallds volt.

A Tiirelmi rendelet utani reformatus-lutheranus egységtorekvéseket Kertész Botond mutatja be, majd
Hans-Christian Maner a 19. szdzadi roman torténetirdsnak az erdélyi kalvinizmussal val6 konfliktusait elemzi.
Erzékletesen mutatja be, hogy a ddkoroman elmélet és az orthodox Gsiség eszméje bséges municiét adott a
roman torténetirdknak a szamukra veszélyesnek 14tszd, az akkori dllamhatalom védelmét élvezd kalvinizmus
és magyar nemzetiség elleni timaddasra.
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Végiil a befejez0, hatodik fejezet ezt a cimet viseli: Kdlvin ma. Ezzel a tanulméanykétet tul is 1€p a cimen, igy
ez ilyen értelemben fiiggeléknek is tekinthetd lenne, de mégis szerves részét képezi a konyvnek. Itt el6bb
Balog Zoltant6l a kdlvinizmus magyarorszagi aktualitdsardl egy személyes értékelést taldlunk, amelyben azt
mutatja meg konkrét példakkal, hogy Kdlvin eszméi az egyszerti emberek valldsossagatol kezdve az ltala is
képviselt politikai irdny dokumentumaiig is megtalalhatdk, tehit ma is élnek.

Az utols6 dolgozatot a szerkesztd, Marta Fata és Millisits Maté kozosen jegyzi Kdlvin a magyar
emlékezetkultiiraban cimmel, azaz, hogyan emlékeznek a magyarok Kélvinra. Nem elemz6 tanulmany, inkabb
a kiilhoni olvas6 szaméra 6sszedllitott tdjékoztaté. Attekinti a 19. szdzadtdl napjainkig a Kélvin-jubileumok
magyarorszagi megiinneplését, felsorolja a magyarorszagi Kalvin-emlékmiveket, majd fiiggelékként egy
részletet ko6zol Siité Andrés Csillag a mdglydn cimt dramajabdl német forditasban, végiil roviden bemutatja a
Karpat-medence reformétus egyhazait.

A kotetet nagyon részletes hely- és névregiszter egésziti ki, amely tartalmazza a helynevek korabbi és mai
formadit is. Nagyban emeli a konyv értékét az igényes, részben szines képanyag, amelyhez mindig szakszerd,
részletes ismertet6 leiras is tartozik. Torténelmi helyszinek, jellegzetes templomaink, trvacsorai edények,
konyvek, dokumentumok teszik ilyen médon szemléletessé azt a képet, amelyet a tanulmanyok bemutatnak.

Mint minden konferencia-kiadvany, ez a konyv sem egy egységes monografia, igy természetesen nem ad
atfog6 képet a témardl, hanem egy-egy részkérdésre koncentral. Igy példaul nem foglalkozik a torok kitizése
utani belso telepitésekkel, amikor az orszag kozepébdl és féleg az északi megyékbol egész falukat telepitettek
4t a toroktdl felszabaditott teriiletekre. Igy keriiltek a német katolikus és részben reformatus falvak kozé
magyar reformatusok és szlovdk evangélikusok, és ezzel mind a mai napig meghataroztak ezen teriiletek
etnikai €s vallasi sokszintiségét. A gondos szerkesztés, az egységes koncepcié azonban olvasmanyossa és
élvezetessé teszi a mellékletekkel egyiitt 603 oldalas konyvet, amit j6 szivvel ajanlhatunk mindenkinek, aki a
»~magyar kalvinizmusr6l”, mint sajatos, a magyar torténelmet meghataroz6 jelenségrol a legijabb kutatdsi
eredményeket is tiikr6z0, sok részletre kiterjedd képet szeretne kapni.

(ism.: Gyori Istvdn)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Kelet-Szlovakiabol szarmazé reformétusként 6rommel vettem a kezembe Annamaria és Peter Kénya konyvét,
mely az Eperjesi Egyetem gondozaséban jelent meg 2010-ben. Ugy vélem, kozos munkdjuk komoly
hézagpotlo a targyalt régid egyhdztorténetében. Igaz ugyan, hogy a mii tudoményos igénnyel sziiletett, dm
egyszerd, érthet6 nyelvezeténél fogva minden érdekl6d6 szamara is vildgosan vazolja fel és taglalja a
reformaci6 torténetét, a kalvinista tanok terjedését a 16-18. szdzadban. Altala tobbet tudhat meg a hitér6l
minden templomba jaré ember nemzetiségtdl fiiggetleniil, nemcsak az a kutatd, aki szakmai szempontb6l
vizsgélja a kort, vagy az egyhaztorténelem vonulatait. Kiilon érdeme a szerzéknek, hogy régiéban és nem
orszagokban gondolkodnak, vagyis nem tesznek gy, mintha ez a vidék egykor nem tartozott volna egy olyan
koz6s hazahoz, melyben évszdzadokon keresztiil j61 megfért egymds mellett annyiféle nemzetiség. A masik
érdem, amit még kiemelnék, hogy Kényaék gondos, preciz forraskezelésiikben mind a magyar, mind pedig a
szlovik torténetirék munkdit felhasznaltak. Igy végre egymas mellé keriilnek olyan miivek (gondolok itt
Dienes Dénes vagy Ferdinand Ulicny munkaira, hogy csak a modern szerzéket emlitsem), melyek csak
egyiittesen mutathatnak teljes torténelmi tablét a targyalt témaban. Arrél mar nem is beszélve, hogy Haraszy
Kéroly 1931-ben megjelent konyve 6ta (Az ungi reformdtus egyhdzmegye) most sziiletett el6szor olyan atfogd
munka, mely a legijabb kutatdsokat is feldolgozva mondja el az olvasénak a kdlvinista hit torténetét a mai
Kelet-Szlovakia teriiletén.

Maga a kotet, a bevezet6t leszamitva 6t nagyobb egységre van osztva, szépen illusztralt korabeli képekkel,
metszetekkel, valamint olyan, kozépkorbdl rank maradt szépséges templomok dbrdival, mint a petészinyei
(Svinica), vagy a bodrogszentesi (Svatuse), esztétikailag is magara vonzza nemcsak a tudds kutatd, hanem a
laikus érdekl6dd tekintetét is.

A bevezetSben a szerzok betekintést nydjtanak a szlovdk és a magyar irodalmi forrdsokba, és részletes
ismertetést adnak a témdban eddig megjelent vildgi és egyhdzi torténeti miivekrdl és szerzoikr6l: Adolf Lampe
1728-ban megjelent munk4jatol kezdve Révészen, Zovanyin, Branislav Varsikon at a mar emlitett Dienes
Dénesig és Ulicny professzorig. Jelezve ezzel is, hogy egy olyan vegyes lakossdgi teriiletnek, mint a mai
Kelet-Szlovakia, ahol a mai napig egyiitt élnek szlovdkok, magyarok, németek, ruszinok, lengyelek és romak,
csak egyiittes munkdval lehet a torténelmérdl pontos képet adni.

Az elsé nagyobb egység (11-69. p.) attekintést nyujt az egykori Magyarorszag teriiletén lejatszodo
reformdcids folyamatokrdl, beépitve azokat az egységes kiil- és belpolitikai torténelmi eseményekbe. A
szerzOparos nem felejtkezett el a f6szereplok bemutatasardl sem, gondosan odafigyelve a helység- és
személynevek helyesirdsara is. Gondos narratorként vezetik végig az olvasét a kezdetektdl az
ellenreformacion at egészen a Rékdczi-féle szabadsagharcig.

A kotet mdsodik nagyobb egységében mar sziikiil a kor, és a szerzék a mai Kelet-Szlovakia teriiletén
lejatsz6do reformdcids folyamatokkal ismertetik meg az olvasét, kezdve a kdlvini reforméci6 elterjedésétdl az
egyhdzszervezet kialakuldsdn 4t egészen a rekatolizaciéig, valamint a kdlvini egyhaz 18. szdzadi helyzetéig.
(70-107. p.) Képet kaphatunk arrél, miként is alakult, formaldott az egyhdz helyzete a régiéban, milyen
szempontok voltak az irdnyaddak, egyéltalan milyen tényez6k forméltdk olyannd az egyhazi életet, az
egyhdzszervezetet a varosokban és a falvakban, mely a mai egyhazi életiinkre is rinyomtdk bélyegiiket
hagyomanyokka, tradiciokka alakulva.

Orommel olvastam a ruszinok kozotti reformacios torekvésekrsl. Kevesen tudjdk, talan csak szakmai
korokben kozismert, hogy a mai Kelet-Szlovakia teriiletén nemcsak a németek, szlovakok és magyarok
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csatlakoztak a kdlvini reformaci6hoz, hanem ideig-6rdig — igaz nem egészen dnkéntesen — a rutén falvak
lakossaga is. Itt jegyezném meg, hogy ezen a ponton sok még a feltarand6 fehér folt, annak ellenére, hogy a
szlovak torténészek részErdl (Ulicny, Ludovit Haraksim stb.) torténtek kutatasok a témaban. Tovabba a régid
reformdcioés el6zményeinek a feltdrdsaban sokat segitene, ha eldkeriilnének akér az egri piispokség, akar az
ungi féesperesség 15-16. szazadi egyhazlatogatasi jegyz6konyvei. Valészintileg jobban megérthetnénk,
hogyan alakult, formalddott az egyhazpolitikai helyzet, maga a valldsos élet olyan irdnyban, hogy a 16. szdzad
végére a lakossdg tomegesen csatlakozott a reformaci6hoz nemzetiségtdl fiiggetlentil.

Kérdéses a féurak, partfogok szerepe, melyet a szerzéparos kiemel, bar a magnasok kizarélagos szerepe mar
j6 ideje tdlhaladott 4lldspontnak szamit.[1] Perényi Péter szerepe szintén ellentmondasos, igynevezett
protestantizmusa erdsen vitathat6. A bécsi udvarban eretneknek titulaltik, viszont 1537-ben Sarospatakon
még misét hallgatott.[2] Természetesen, mint kotetiink szerzoi irjak, nem vitathato el téle az a tény, hogy
partfogasaval el6segitette Siklosi Mihaly és médsok reformaciés munkajat a térségben. A Drugetheknek a
Perényiekkel val6 kapcsolata révén juthattak el a reformdacids tanok olyan helyekre is, mint a rutének lakta
teriiletek. Helyén van kezelve Kalmancsehi Santa Marton munkdéssaga is. Ugyanez a helyzet a kozépnemesi
familidkkal is, hiszen az E6donffyek, a Dobdk vagy a Csicseryek patrondldsa nélkiil aligha maradtak volna
meg Kalvin tanai a lakossag kozott az olyan kicsi és eldugott falvakban, mint Dobéruszka (Ruskd) vagy
Vinna (Vinné). Am itt nem szabad elfeledkezni arr6l sem, hogy mindkét telepiilés egy-egy mezdvaros
szomszédsagaban fekszik (Nagykapos — Velké Kapusany, Nagymihaly — Michalovce).

Vildgos képet kaphat a laikus olvasé az egyhazszervezet felépitésérdl a kotetben. Erthetd stilusban
magyardzzak el a szerzok ezt a sokszor bonyolultnak ttin6 folyamatot a gondos forraskezelés és tényfeltaras
segitségével. Helyes az a megjegyzés, miszerint a masodik reformacids hullam, vagyis a kélvini ott
gy6zedelmeskedett leginkabb, ahol kevésbé vagy egyaltalan nem érvényesiilt a ,,cuius rego, eius religio” elve.
Kétségtelen tény a fouri csaladok vezetd szerepe a rekatolizacids folyamatokban. (Kutatandé probléma,
miként is hasznaltak fel példaul a Drugethek ebben a rutén kdzosségeket).

A harmadik nagyobb egység a mez6- illetve a szabad kiralyi varosok szerepével foglalkozik. (108-187. p.)
Ezek a fejezetek tovabb szikitik a kort, hiszen a feldolgozott vizitaciés jegyz6konyveken és forrdsokon
keresztiil betekintést nyujtanak a telepiilések hétk6znapi életébe. Miként is alakult az egyhdazi €let, hogyan
torténtek a szolgdlatok, az istentiszteletek a vegyes lakossdgu helyeken. Milyen lehetett egy korabeli
lelkipasztor és kaplan élete, hogyan oszlottak meg a javadalmak. Innét megtudhatja az olvasé, hogy az olyan
varoskdk, mint Galszécs (Secovce), Varanné (Vranov nad Toplou), T6keterebes (Trebisov), Szepsi (Moldva
nad Bodvou), melyeket manapsdg csak nagyitéval taldlunk meg a térképeken, milyen sok nagyszeri és bator
embert adtak a reformacidnak szarmazastol fiiggetleniil. A szerz6k méltatjdk a telepiilések szerepét mind
gazdasagi, mind pedig egyhaztorténeti szempontbdl. A konyv lapjairdl kideriil a kutatd és a nagykézonség
szdmadra, hogy a térség szabad kirdlyi varosai és mezdvaroskai milyen fontos bastydi voltak évszazadokon
keresztiil a felvidéki reformécionak és a miivel6désnek, hiszen minden templom mellett egyben meg van
emlitve az iskola is, valamint a rektor, tanité neve. Fel vannak sorolva a varosokat koriilvevd falvak nevei, igy
kimondva, kimondatlanul kideriil mindenki szdmara, hogy a kalvini egyhaz kialakuldsdban, egyéltalan az
egész reformécios folyamatban milyen hatdssal voltak a varosokban zajlé események a kicsi telepiilések
életére. Sajnos, €s errdl a konyv nagyon jol beszdmol, az emlitett mezdvarosok zome (Homonna — Humenné,
Téketerebes — Trebisov, Varanné — Vranov nad Toplou stb.) dldozatai lettek a kés6bbi ellenreformacionak, és
mara — Haraszy Karoly szavaival élve — csupén ,,elhamvadt ortiizek™.

A negyedik nagyobb egység a szlovak ajku kalvinistdkkal foglalkozik. (160-187. p.) Szdmomra ez azért volt
érdekes, mert a mai magyar torténetirds sajnos nem sokat foglalkozik ezzel a probléméaval, pedig a szlovak
kalvinista hivek az egyszerti emberektdl kezdve a tanitokon és lelkipasztorokon 4t éppen ugy megharcoltik a
hitnek a harcat, mint magyar eleink. A kdnyvnek ezen fejezetei a k6zos multra hivjak fel a figyelmet, hiszen a
nemzetiségek egymas mellett éltek, s6t, mint a mezévarosok viziticios konyveibdl kideriil, egy gyiilekezethez
is tartoztak sokszor. Alapos éttekintést kapunk a szlovék ajki gyiilekezetekrdl Sdros megyétdl Ungig.
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Megismerjiik életiiket az ellenreformdci6 alatt, ralatast kapunk a problémakra, és arra, miként is igyekezett az
egyhazi és vilagi fels6bbség megoldani példaul a szlovak lelkipdsztorok utanpétlasat, €s hogy milyen vallasos
irodalom jelent meg a 18. szazadban.

Az otodik, utolsé nagyobb egység nemzetiségtdl fiiggetleniil sorolja fel azoknak a prédikatoroknak,
rektoroknak és partfogdéknak a neveit és mondja el rovid életrajzukat, akik f6szerepet jatszottak a régi6 kalvini
egyhaztorténetének az alakuldsaban. Egymas mellett szerepelnek a lapokon, tigy, ahogyan éltek is.

A szerzSk példat mutatnak mind a szlovak, mind pedig a magyar torténetiroknak, hogy a k6zos mult csak
kozosen tarhato fel, egyik felet sem lehet kihagyni, vagy kisebbiteni a szerepét. Munkdjukban — Jézsef Attilat
szabadon idézve — a multat az emlékezés békévé oldotta, €s ramutattak arra, hogy folytatni kell a megkezdett

munkat.

J6 volna egyszer magyar forditasban is viszontlatni, hogy a magyar egyhdzi és szakmai kozonség is
olvashassa és hasznosithassa.

(ism.: Végh Zsuzsanna)

Jegyzetek

[1] Ld. Péter Katalin: A reformaci6: kényszer, vagy vélasztds. Bp., 2004.

[2] Ld. Sziics Jend: Sarospatak reformaciéjanak kezdetei. In.: Riday Gytjtemény Evkonyve. Bp. 1982. 38. p.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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Bertalan Péter legijabb egyhaztorténeti monogréfidjanak cimvalasztasa — Kelepcében — tobbértelm. Egyrészt
egy kifejezd szdba stiritve leirja azt a helyzetet, amelyben az egyhdzak a vizsgélt id6szakban voltak.
Ugyanakkor azt is jelzi, hogy a szerzd bekapcsolddik abba az utébbi években meglehetésen népszertivé valt
kutatdsi trendbe, mely a magyar egyhdzak allamszocialista korszakbeli torténetét vizsgalja.[1]

Bertalan Péter ennek a hatalmas torténeti problémakornek egy térben és idében leszikitett szegmensét veszi
mikroszkop ald: a Somogy, Zala, Baranya és Tolna megyei egyhazak kiizdelmét a helyi part- és allami
szervezetekkel 1957 és 1968 kozott. A foldrajzi lehatdroldst nyilvdn meghatdrozza a szerzd életitja:
Nagykanizsan sziiletett, tanulmanyait Pécsett végezte, jelenleg Kaposvarott tanit. A helyi viszonyok ismerete
logikussa teszi, hogy éppen a dél-dundntili régidban folytasson kutatdsokat. Az idébeli hatarkdvek
magyardzata pedig az, hogy 1957 az ’56-os forradalom uténi restaurdcié elsé éve; 1968 pedig az 1j gazdasagi
mechanizmus bevezetésével lezar egy korszakot a kddarizmuson beliil. Emellett 1968 az egyhazpolitikdban is
fontos datum, mert MSZMP PB ebben az évben készitett egy visszatekintd értékelést az ,.ellenforradalom” 6ta
eltelt évek egyhazpolitikdjara vonatkozdan. A szerzd vizsgalodasa kiterjedt a régioban tevékenykedd
valamennyi egyhdzra — torténelmi és kisegyhdzra egyarant —, de a térség felekezeti megoszlasabol
kovetkezden a legnagyobb figyelmet a romai katolikus, a reformatus és az evangélikus egyhdznak szentelte.

Miel6tt a szerz6 az egyes megyék egyhazpolitikai kiizdelmeit bemutatnd, felvdzolja azt a kontextust,
amelyben mindez lezajlott. Bemutatja az 1956 novemberében hatalomra keriilt 1j politikai vezetés
viszonyuldsat az egyhdzakhoz — amely a kordbbiakhoz képest inkdbb csak médszervaltasnak nevezhetd.
Tovéabba azokat az egyhdzak autondmidjat durvan sértd dllami intézkedéseket, amelyeket azért foganatositott,
hogy biztositsa azok lojalitdsat az 1j hatalom irdnt: tobbek kozott az 1956 oktdberében pozicidba keriilt
egyhdzi vezet6k rendszerhtiekkel valé levaltasaval. Az dllamszocialista korszak egyhaztorténetét vizsgalok
sokszor csak az dllam és az egyhdzak kiizdelmének egyhdzi dldozataira fokuszalnak. Bertalan Péter tényszer(
kozlése viszont nem rejti el azt a tényt sem, hogy az egyhazak papjai, lelkészei, de leginkdbb vezetdi koziil
sokan ebben a kiizdelemben az dllam tdmogatodi voltak. A szerz6 azonban kiilonbséget tesz azok kozott, akik
egyhdzuk megmaradésa érdekében kerestek modus vivendit, szemben a valédi kollabordnsokkal, akiket
sokszor csak az egyéni érvényesiilés hajtott, s akiket a politikai vezetés kiszolgédldsaban olykor a tilteljesités
jellemzett. A fejezet tehdt annak a paradox helyzetnek a bemutatdsa, amikor egy ateista politikai hatalom
allamegyhazakat kredl.

Az éltalanos egyhazpolitikai kontextus megrajzoldsa utdn tér rd a szerz$ az egyes megyék vizsgalatéra.
Somogyban a restauracié kemény egyhazellenes 1épéseinek Badalik Bertalan veszprémi piispok még prébalt
ellendllni. A ,,reakciés” piispokot azonban 1957 augusztusdban interndltak. Utddja, Klempa Sandor altaldnos
helynok jéval egyiittmiikddébb volt. Ett] kezdve egy egyhazpolitikai jatszma kezddik Somogyban az AEH
és az altala tdimogatott békepapok, az egyiittmiikodéstdl elzark6zo ,,reakcids” papok, valamint a kiilonbozé
érdekcsoportok kozott lavirozé helynok kozott.

Zalaban éltek legtovabb az dllami szervekben a sztélinista beidegz6dések: az egyhdzak tevékenységének
megfigyelése €s befolydsoldsa itt volt a legerésebb. A zalai szervek tilbuzgésaga még akkor is megmaradt,
amikor a legfels6bb politikai vezetés mar normalizdlni igyekezett viszonyat az egyhdzakkal.

Baranyaban 1957-ben keriilt a pécsi plispoki székbe a konzervativ Rogacs Ferenc, aki kovetkezetesen

szembeszallt az egyhdzi iigyekbe valé minden dllami beavatkozdssal. Magat ,,reakcids” papokkal vette koriil,
a békepapokat latvdnyosan mell6zte. Bar szilard ellenalldsa az AEH-t is zavarba ejtette, az egyenltlen felek
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kiizdelmében hosszu tdvon nem lehetett esélye. A piispok fokozatosan elszigetel6dott, a viszony az
egyhdzmegye és az dllam kozott fesziiltté valt. Utéda, Cserhati J6zsef kaptalani helyndk rugalmasabb
politikdval torekedett a kompromisszumra.

Tolna — kevésbé frekventalt teriilet Iévén — nem volt dramai egyhédzpolitikai kiizdelmek szinhelye. Jellemzd,
hogy az egyhazellenes, a hitélet gyakorlasit akadalyozé egyhazpolitikai 1épések ellenére Tolndban maradt a
legintenzivebb a valldsgyakorlas. Ennek magyardzata, hogy a megyében nem volt nagyvaros és szamottevd
ipar, igy a népesség nagy része falusi, mez6gazdasagi kdrnyezetben élt, amelyben a valldsi hagyomanyokhoz
val6 ragaszkodds ersebbnek bizonyult.

Ami a protestans felekezeteket illeti, valamennyi megyére igaz, hogy az egyhdzi vezet6k
egylittmiikod6-készsége joval nagyobb volt, mint a katolikus f6papoké. Az dllamhatalomnak nem kellett a
protestans egyhdzi vezetdk lojalitdsdnak megnyeréséért olyan hosszi és kemény kiizdelmet vivnia, mint a
katolikus fépapsag esetében. A protestans lelkészek is nagyobb ardnyban véllaltak szerepet tarsadalmi,
politikai szervezetekben, mint a katolikus papok. Ebben azonban nem feltétleniil a rendszerhiiség vezette a
lelkészeket, hanem az, hogy anyagilag és egzisztencialisan kiszolgaltatottabb helyzetben voltak, s ezért jobban
raszorultak az 4llami kongrudra.

Szépséghibdja a miinek, hogy az egyes megyéket bemutat6 fejezeteket terjedelmi ardnytalansag jellemzi.
Tolna megyének példaul csupan 10 oldalt szentel a szerz6, ami ezt az elemzést torzészeriivé teszi.

A szerz6 az egyhazpolitikai torténések bemutatdsa mellett kitér az egyes megyék hitéleti jellemzdire is.
Ugyanis a partdllam részérdl minden egyhézpolitikai 1épés valdjaban annak a marxista prognézisnak
bekovetkeztét volt hivatva adminisztrativ eszkdzokkel gyorsitani, miszerint a szocialista fejloédés soran a
vallas el fog halni. A szocialista egyhazpolitikai 1€pések sikerességének vagy sikertelenségének indikatora
tehat a hitélet. A négy megye hitéletének elemzése tobbnyire olyan elemeket hoz felszinre, melyek a régid
egészére jellemzok. Ilyen példaul az iskolai hittanbeiratdsok igen magas ardnya az otvenes évek végén. A
témaban kevésbé jartas olvaso azt gondolhatnd, hogy a ,.kemény diktatdra” ,,legkeményebb” éveiben, az 1956
utani megtorlds idején az egyhazak tevékenységét szigorian visszafogtik. Bertalan Péter elemzése viszont
egyértelmtien kimutatja, hogy éppen ezekben az években kimagasl6 a hittanra befratott tanulok szama. A
vallas gyakorldsa tehit a megtorlas idején az 1ij hatalommal valé szembendllas kifejezésének egyik —
egyetlen? — eszkoze volt, amellyel sokdig az 4j vezetés sem tudott mit kezdeni. Ezzel Bertalan Péter egy
izgalmas adalékot szolgéltat annak a kérdésnek az drnyaltabb megvalaszolasiahoz, hogy az 1956. novemberi
restaurdcié mennyire dllott szilard avagy ingatag alapon. A laikus olvasé szdmara szintén megdobbentd, hogy
a tandcs- és parttagok is sz€p szdmmal {rattdk be gyermekeiket hittanra még a hatvanas években is!

A masik altalanosithaté megallapitds a négy megye hitéletére vonatkoz6an, hogy az egyhdzi szertartdsok
profan helyettesitésére bevezetett dllami szertartdsok — igymint névado iinnepség, tarsadalmi eskiivd,
tarsadalmi temetés — nem teljesitették maradéktalanul a nekik szant funkcidt: a tarsadalmi eskiivo kivételével
nem tudtak az egyhdzi szertartdsok valds alternativdiva lenni. A névadok és tarsadalmi temetések ardnya
messze elmaradt a keresztel6k és az egyhazi temetések ardnya mogott. A tarsadalmi eskiivok ardnya pedig bar
gyorsan novekedett — s ezzel parhuzamosan az egyhazi eskiivoké csokkent —, az elény tovabbra is az egyhazi
eskiivéké maradt.

A négy megye hitéletére vonatkoz6 harmadik altalanosithaté megallapits, hogy bar a partallam
adminisztrativ eszkozei nem hoztak gyors és latvanyos visszaesést a vallasgyakorldsban, azonban az id6 a
politikai hatalomnak dolgozott. Az egyhazi szertartdsokon résztvev6k szama — ha lassan és olykor ingadozva
is — csokkent. Kiilondsen a protestans felekezeteket érintette silyosan a lemorzsolddés. A hitoktatés
kérdésében még rosszabb volt a helyzet. A partallam — j6 stratégiai érzékkel — a valldsossdg elsorvasztasanak
kulcsat a jovo generdcidban latta: a mar 1étez6 vallasossagot kiirtani lehetetlen, de megfeleld neveléssel
megakadalyozhat6, hogy a felnévekvé nemzedék valldsossa valjon. A egyhazpolitikai kérdések
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legfontosabbika ezért a hitoktatds kérdése volt. Amint az Gj hatalom valamelyest konszoliddlta magat, elsé
dolga volt, hogy az ,.ellenforradalom” utan a hitoktatasban bekovetkezett fellendiilésnek véget vessen.
1958-t61 drasztikusan csokkent a hittanra jarok szdma.

A konyv érdekes szinfoltja, hogy a szerz6 bemutatja a XXIII. Jdnos papdhoz és a II. Vatikani Zsinathoz
kapcsolhat6 katolikus megujulds fogadtatdsat a régié egyhdzai és dllami szervei korében. Ami a partallamot
illeti, szdmdra a katolikus egyhaz reformjanak két neuralgikus pontja volt. Az egyik a tarsadalmi tanités
fokozott hangoztatdsa, mivel ez a tény cafolta azt a marxista tételt, miszerint a proletariatus problémdinak
valés megoldasara egyediil a forradalmi kommunista partok hivatottak, képesek. Az egyhaz tarsadalmi téren
val6 fokozott szerepvallaldsa ezéltal maganak a szocializmusnak a létjogosultsagat, de legaldbbis
kizardlagossagat kérd6jelezte meg. A masik hasonl6an kellemetlen pont a partallam szdmaéra az 6kumené
szorgalmazasa volt, hisz az antiklerikalis dllamnak éppen az egyhdzak megosztottsidga allt érdekében.

Az allamszocialista korszak egyhaztorténetével foglalkoz6 miivek egy része orszagos szinten vizsgalodik,
masik része pedig mikrotorténeti kutatdsokat prezental. (Péld4aul a meghurcolt papok, lelkészek, szerzetesek
életutjat stb.) Bertalan Péter munkdjanak djszertsége és érdekfeszitd volta abban all, hogy a fenti két
megkozelités kozotti harmadik utat vélasztva regiondlis kutatast végez. A szerz6 legnagyobb érdeme pedig az,
hogy az 1957 és 1968 kozotti egyhazpolitika regiondlis kutatdsdhoz egy letisztult, logikus szempontrendszert
dolgozott ki, amelynek segitségével mas régiok mas megyéi is szisztematikusan vizsgalhatok. Ez
eredményekkel kecsegtetd tavlatokat nyit meg a tovabbi kutatds szdmdra. Ezek alapjan bizunk abban, hogy a
Kelepcében cimii kotet nem Bertalan Péter utolso regiondlis egyhaztorténeti, egyhdzpolitikai monografidja.

(ism.: Somodi Imre)

Jegyzet

[1] V6.: Csapdaban. Tanulményok a katolikus egyhaz torténetébdl, 1945-1989. Szerk.: Bankuti Gabor —
Gyarmati Gyorgy. Bp., 2010.

acikk elejére. a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Amikor a kotetet a kezembe vettem, els6ként Istvan kirdly Intelmei 6tldttek eszembe, miszerint ,,az egy
nyelvi, egy szokdsu orszdg esend6”.[1] J6llehet az 6rmények a Karpat-medencében szdmottevden csak a 17.
szazadtol kezdve telepedtek meg, mégis befogaddsra taldltak itt, és késébb ,,szivben-lélekben magyar
polgdraivd lettek a magyar hazdnak”.[2] De mi el6zi meg mindezt? Miért jottek 6rmények a
Karpat-medencébe? Mi hajtotta 6ket? Ebben a folyamatban mi volt szimukra a vonzd, miért vallaltak a kozos

sorsot a magyarsaggal?

A kora tjkori és tjkori kdrpat-medencei orménység multjanak bemutatdséara a tanulmanykétetben tizenkét
néz6pontbdl keriil sor. A hazai armenolégidval foglalkozok féleg a torténettudomany, és annak segéd- és
tarstudomdnyai, a mivészettorténet, a szocioldgia, a kulturdlis antropoldgia eszkozeivel kozelitik meg, tarjak
fel a kérdéskort. A kotetben a cikkek tartalmuk kronoldgiai sorrendjében kovetik egymadst.

Az elsd tanulmany: Mennyorszdg-dbrdzolds a Codex Vaticanus Armenus 32. kotetében (Nagy Marta). Ebben
a szerz0 a Vatikani Apostoli Konyvtarban taldlhatd, de kordbban az erzsébetvarosi 6rmény katolikus plébania
tulajdonat képez6 kéziratos misekdnyv tizenhét szines illusztracidja koziil az egyiket emeli ki és elemzi. A
kotet utolsé irdsa pedig A csikszépvizi kéziratos ormény énekeskonyv-toredeket (Zsigmond Benedek) mutatja
be, melynek lejegyzését 1890-ben kezdték el és ami 6sszesen 17 éneket tartalmaz, egyenként 1-4 versszakkal.
Az énekeskonyv-toredékben az énekek dallamat is lejegyezték, ami a korszakban ritka jelenség volt, igy az
orménység zenei kultirdjanak véaltozasahoz ad fontos adalékokat. A liturgiatorténet targykorébe tartozo két
tanulmény keretként fogja dssze a tobbi irast, amelyekben jol tetten érhet az drményeket ért hatdsok és az
azokra adott védlaszok.

Az orményeknek a rémai katolikus egyhdzszervezetbe valé tagoloddsat mutatja be a Szamostjvdar — 1781.
Egy canonica visitatio részletei (Horvath Gdbor) cimi tanulmany. Az 1789-bdl szdrmaz6 egyhazlatogatdsi
jegyz6konyv magéban is igen érdekes, de elmarad a forrds jelentdségének a bemutatédsa, igy fliggelékként
csatlakozik a tobbi cikkhez.

Az Erdélyben bevett valldsok koziil a romai katolikus és az evangélikus felekezetek egy-egy papja, lelkésze
szemszogébol keriilnek bemutatdsra a korszakban ismert 6rményekkel kapcsolatos adatok, sztereotipidk. A
Bzensky Rudolf jezsuita torténetiro és az erdélyi ormények (Molnar Antal) cimii dolgozat leginkdbb azért
érdekes, mert a cimben megnevezett jezsuita szerz6 szamos kézirata megtaldlhaté a Budapesti Egyetemi
Konyvtar kézirattdrdban. A missziondrius kéziratai nem az ltala felhasznalt adatok, hanem a forrasdnak
tekintett Oxendio-féle beszdmol6 nézdpontja miatt érdekes, ezen keresztiil bepillantast ad az erdélyi ormények
on- és multszemléletébe.

Néhdny évtizeddel kés6bbi iddszakot targyal az Ormények és mds etnikumok Goedri Jdnos brasséi magyar
evangélikus lelkész szemével (J. Ujvary Zsuzsanna) cimd tanulmdany. Itt mar a 18. szdzad kozepi és végi
viszonyok ismertetésére keriilt sor. Ebben az idészakban kaptak Maria Teréziatol, majd fiatol, II. J6zseftol
szamos kivéltsagot az erdélyi 6rmények, valamint Szamosujvar és Erzsébetvaros is ekkor nyerte el a szabad
kirdlyi véaros cimet. Goedri Janos a 18. szdzadi viszonyok kozott majd egy évtizedet toltott el a monarchia
kiilonboz6 teriiletein, ahol sokszor keriilt kapcsolatba 6rményekkel, mely taldlkozasokat onéletirdsaban
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megorokitette. Késdbb, 1771-t6l Brassdban eresztett gyokeret, el6bb mint a magyar iskola segédtanit6ja majd
tanitdja, végiil pedig mint az egyhdzkozség lelkésze.

A majdnem egy évszdzadon at miikodd A szamosijvdri ormény katolikus drvahdz torténete (Nagyné Lukdacs
Klara) jol példdzza a magyar dualizmus id6szakéra jellemz6 felekezeti és adott esetben nemzetiségi
identitastudat tAimogatasat szolgald intézmények létrejottét €s kibontakozasat. A levéltari alapkutatasokat
megvalositd szerz6 csak bevezetést kivan adni az arvahaz torténetérdl. A szerz6 tanulmanyahoz fiiggelékként
két forrast csatolt. Az els6 egy naplé az 1917 6szE€t61 1919 novemberéig terjedd id6szakrol, ami a fidarvahaz
életébe enged bepillantast. A masodik pedig két az dllamositas idején (1948) ott tanul6 lany visszaemlékezését

tartalmazza. Mindkettd nagyon érdekes, azonban értékelésiik elmarad.

Az identitds megdrzésével, asszimildcidval és az integracio kérdésével 6t tanulmany is foglalkozik, melyek a
17. szazadt6l a 20. szazadig terjed6 id6szakot dolgozzak fel. A tanulmanykotet mintegy harmada az 6rmények
identitastudatdval, beilleszkedésével, tarsadalmi elfogadottsdgaval foglalkozik. Ez arra utal, hogy az identitas
kérdése korszaktol fiiggetleniil fontos volt az 6rmény kisebbség szdmara. A kora djkori els6 és masodik,
Moldvabdl attelepiil6 generaciok aktiv nemzetkozi kapcsolatrendszerét mutatja be Az erdélyi ormények
interregiondlis kulturdlis kapcsolatai a 17-18. szdzadban (Kovacs Balint) cimi dolgozat. A szerzd elsGsorban
az eszmetorténeti kapcsolatokat kereste a konstantindpolyi, kisdzsiai, lembergi, rémai és velencei k6zosségek
teoldgiai és szellemi miihelyei, valamint az Erdélyben megtelepiilt 5rmények kozott. Az 6sszegzésben kifejti
ugyanakkor, hogy a kialakul6 és megszilardult egyhazi struktira erésen gyengitette a fentebb emlitett
teriiletekkel folytatott aktiv szellemi életet, amely helyébe egy sajatos, elsGsorban a helyi értékek mentén
szervez6dd azonossagtudat alakult ki. Az elsé generécidk altal fontosnak tartott €16 nemzetko6zi kapcsolatok
apolasa helyébe a kovetkezd szdzadokban 4j kihivasra kellett valaszolniuk mégpedig arra, amelyet P4l Judit
tanulmanya foglal 6ssze: Az ormények integrdloddsa és az orménységkép vdltozdsai Erdélyben a 18-19.
szdzadban. Az 6rményekrdl alkotott kép valtozasat mutatja be a tanulmany, melynek kiindul6pontja a 18.
szdzadban a kételkedés, ahol szinte csak negativ sztereotipidkkal lehet taldlkozni. ,,Ezen nemzetek bevddoltak
minket és irigykednek rajtunk, mert ldtjdk, hogy élelmesebbek vagyunk mint 6k, nyiltabbak szemeink és az, ki
alig csak tegnap jott be az orszdgba tobb és nagyobb szabadalmakkal akarja magdt a kirdly dltal ékesiteni,
mint mennyivel ok birnak.” — irta Jakabffi Janos f6esperes 1786 decemberében. (80. p.) Természetesen hosszui
utat kellett az 6rményeknek bejarniuk ahhoz, hogy elfogadtassak magukat, melyet szdmtalan esetben kisértek
helyi torzsalkodasok, vitdk, az esetleges rendi kivéltsagok megdrzése vagy kivivasa kapcsan. A 19. szdzad
végére az drmények értékelése megvaltozott, a kordbbi negativ sztereotipidk helyébe pozitiv kép keriilt,
melyet jol illusztralnak Banffy Dezs6 szavai: ,,Szamostijvdr vdros hazafisdga és dldozatkészsége minden
magyar iigy irdnt — elismerésre mélté”. (86. p.) A f6ispan gondolatai folvetik az Ormény identitds a
dualizmuskorban (T6th K. J6zsef) kérdését. A népszdmlaldsi adatok és az etnikai tudat — elsGsorban a nyelv
megorzése és tovabbadasidnak kérdése — megvizsgaldsa utdn a szerz6 arra a megallapitdsra jut, hogy az
ormények kezdeményezhették volna a dualizmus kordnak masodik felében anyanyelviik egyenjogusitasat.
Tehat a hivatalos tigyekben val6 hasznélatat, de ez elmaradt. Helyette a magyar nyelv el6retorését lehet
kimutatni az 6rmény diaszpdraban, hiszen azt hasznéltdk magén, iskolai és hivatalos ligyek intézése
alkalmaval is. Az 6rmény nyelv megmaradt a csalddok szdmara otthoni haszndlatra. A dualizmus korara
jellemz6é médon az 6rményeknek is megjelent a sajat tjsaguk, amivel Az Armenia folydirat jelentdosége
Erdélyben (Polydk Mariann) tanulmany foglalkozik. Az 1887-ben alapitott és havonta megjelent folyéirat a
nemzeti dnazonossag megtartdsanak foruma lett, melyben nemcsak magyar, hanem maés allamokban €16
ormények is publikaltak. Az integrdl6das — identitas — asszimilacié kérdésének osszegzéseként értékelhetd a
Vasdrnapi ormények (Kali Kinga) c. irds. A kora tjkori problémaktol indul6 és a 21. szdzad eleji kihivasokra
valaszt keresd kisebbség 6nazonossaganak keresésének problémdjat veti fel a szerz6. Tanulmanyat egy fiatal
ormény férfi onmeghatdrozasaval zdrja: ,,Szdmomra az 6rménység: szinfolt a magyarsdgban. Szoval, amikor
az ember meg kell vdlassza, hogy ma, én most mi vagyok, ez fiigg attol, hogy hol kérdezik. Hogyha egy
teljesen kiilsé kornyezetben kérdezik, mit tudom én, mds vdrosban akkor az ember magyar. En legaldbbis azt
mondom. [...] Hogyha viszont itt, vdaroson beliil kérdezik — az osztdlytdrsak mindig tudtdk, persze —, akkor
ormény vagyok.” (154. p.)
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Az interkulturalis kapcsolatok, identitds kérdését taglal6 tanulmanyokon keresztiil nyilvanvaléva vélt, hogy a
mdr varosi polgarjogot kapott 6rmények, majd pedig azok, akik rendi cimet, esetlegesen foldet kaptak/vettek,
igyekeztek bekapcsolddni a helyi politikai életbe. A tarsadalmi elfogadottsag kérdésének kapcsan lathattuk az
orményekkel szembeni elso elditéleteket, majd pedig kés6bbi elfogaddsukat. A veliik szembeni elutasitas és
késobbi elfogadés a politikai életben is lejatszodott. Ennek egyik eredménye mutatkozik meg a dualizmus
koranak Szamosujvdri orszdggytilési képviseld-vdlasztdsokat (ifj. Bertényi Ivan) vizsgalé tanulmanyban, ami
két er6vonalat mutat be. Az els6 a helyi politikai elit, azaz a ,,patika-part” sulyanak és hatalmanak fenntartédsa,
a masik a megvalasztott képvisel6knek a magyar kormanypolitika melletti elkotelezettsége. A két er6vonal
érdekessége, hogy megmaradnak a helyi ormény kozosségen beliili kiillonbségek, ugyanakkor teljes mértékben

a hivatalos magyar politika tdimogatdiva lettek.

A tanulmédnykotetnek egy érdekes frasa foglalkozik az Ormények a Haditandcs szolgdlatdban (Kerekes Déra)
végzett munkdjaval. Az integralodast nehezitd tényezSk kozé tartozhatott az is, hogy a torok kitizésének
idején szdmos 6rmény mint kém, hirvivo allt a Haditan4cs szolgdlatdban. A kémek munk4jit biztosan
segitették jo interregiondlis kapcsolataik is. A dolgozat legfébb értékének szamit, hogy részletezden kitér
azokra az okokra €s negativ sztereotipidkra, melyek az 6rmény kémek operativ munkajat erdsithetette
kozvetlen kornyezetiikben. Ez természetesen a legtobb esetben csak altalanositasbol adédhatott, mert
valészint, hogy ismert volt Budan és Erdélyben is Georg Franz Koltschitzky, Erasmus Noel, Johanes

Diobato, Kalust Nurveli és még masoknak a neve is.

A tarsadalmi betagozddas egyik lehet6ségét mutatja be A gyergydszentmiklosi 6rmény céhek és tdrsulatok a
18. szdzadban és a 19. szdzad elsd felében (B. Garda Dezs6) cimii dolgozat. A gyergydi medencében
megtelepedett ormények szdmadra kivalo lehetdséget nydjtott a timarok és mészarosok céheibe vald tarsulds,
bekapcsolddas.

A kotet elolvasasa utdn két kérdéskor fogalmazodott meg bennem. Az egyik kérdéskort Az erdélyi ormények
interregiondlis kulturdlis kapcsolatai a 17-18. szdzadban (Kovacs Bélint) cim, valamint az Errores et abusus
inter Armenos Transylvaniae vigentis 1719-bdl és a khalkedonizmus kérdése (Nagy Kornél) cimii
tanulmanyok vetették fel. Vajon a 17. szdzad mésodik felében megtelepiil6 6rménység kivalo interre-gionalis
kapcsolatainak kihaszndldsa végett szerette volna-e a romai katolikus f6papsag kiterjeszteni az ellenérzését az
akkor még egyhazi autonémidval rendelkez6 6rményekre?

A masik hasonl6 kérdéskor a dualizmus kordnak kusza id6szakara vonatkozik. Az Osztrak-Magyar Monarchia
egyesiileti tisztségviselGire és egyhazi struktirdjara — egyhdzkozosségeinek, egyhaztanacsainak vilagi
vezetGire — jellemzd volt, hogy a politikai életben is fontos helyet elfoglald személyeket valasztottak. A
tanulmanyokbdl hidnyzik a ,,patika parthoz,” illetve a helyi ellenzékhez tartozok tarsadalmi életben jatszott
szerepének a tisztazasa. Erre j6 példat szolgaltatna akar az drvahédz vezet6ségének kutatdsa, csakigy mint az
Armenia folyoéirat szerkeszt6ségéé. Pedig érdekes lenne annak feltdrdsa is, hogy a politikai életben egyméssal
csatarozok egy-egy tarsadalmi szervezet keretei kozott miként tudtak egyiitt dolgozni.

A kotet olvasdjaként olyan témak is felvet6dnek elSttem, amelyek valészintileg még feldolgozatlanok,
ugyanakkor bizonyos tanulmanyokhoz szorosan kapcsolédnak. Igy példaul az utébbi idében dijra felfutd, a
kiilfoldi egyetem-jarasokra vonatkozd kutatdsok eredményeit nem hasznéltik fel a szerzok, pedig ezeknek
segitségével még hatdsosabban lehetne elvégezni az 6rmények 19. szazadi és 20. szdzad eleji kapcsolatainak
feltérképezését. Az tjkori német teriiletekre irdnyuld egyetemjards torténetét bemutaté szakmunkédban
0sszesen nyolc bejegyzés taldlhaté Szamosujvaron és Erzsébetvaroson sziiletett hallgatokrdl. Az sszeirdsban
két fiatal kétszer szerepel, igy ezen varosokbdl csak hat didk tanult német egyetemeken az djkorban. A listdn
szereplok koziil és a kotetben taldlhaté csalddok kozott csak egy kapcsolddasi pontot lehet taldlni, mégpedig
Gajzago Ernstet, aki a Gottingeni Egyetemen tanult az 1898/1899-es tanév 6szi szemeszterében.[3] A
tanulmanykotet frasaibdl nem deriil ki, hogy hol tanittattdk gyermekeiket az 6rmény jomodu csaladok.
Tovabbi kutatasi témaul szolgédlhat ez a teriilet. Mit valasztottak az Srmény miivelt csalddok, csatlakoztak
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esetleg a német és magyar polgarsaghoz/nemességhez, akik gyermekeik kiilf6ldon tanittatdsaval biztositottak
az aktiv szellemi élet lehetdségét, vagy csak a Monarchia teriiletein beliil szereztek képesitést?

A kotetet nemcsak a magyar szakemberek forgathatjak haszonnal, de a nemzetkozi, ormény
diaszpora-kutatdssal foglalkozé szakemberek is, hiszen valamennyi tanulmény utdn b6séges angol nyelvii
recenzi6 kovetkezik. A megjelent tanulmédnyok igazdn szinvonalasak, azonban érezhetSen elmarad a
tanulmanyok szerzdinek k6zos gondolkodasa, amely bizonyara arra vezethet6 vissza, hogy a szakemberek
6nall6 kutatisaikat adtak kozre, és nem egy miikodd armenoldgiai mihely tagjaként dolgoztak egyiitt. Bizni
kell azonban abban, hogy a 19. szdzadban mar egyszer megvaldsult karpat-medencei armenoldgiai 6sszefogas
uj erdre kap.

Erre okot adhat, hogy a 2007-ben mar megjelent elsé kotetnek[4] a most bemutatott sz€p kiallitasd, tartalmas
kotet gyakorlatilag a folytatdsa és bizzunk benne, hogy a harmadik kétet is hamarosan megjelenik.

(ism.: Molndr Sdndor Kdroly)

Jegyzetek

[1] Szent Istvan kirdly intelmei Imre herceghez. Szentendre, 2000.
[2] Szongott Krist6f: Szamosujvar szab. kir. varos monografidja. Szamosujvar, 1901. III. kot. 178. p.

[3] Szo6gi Laszl6: Magyarorszagi didkok németorszagi egyetemeken €s féiskoldkon, 1789-1919. Bp., 2001.
4101. sz.

[4] Ormény diaszpéra a Karpat-medencében. Szerk.: Oze Sandor — Kovécs Balint. Piliscsaba, 2006.
(Mivel6déstorténeti Mihely — Felekezet és identitas.)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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