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1. Bevezetés

Tanulmdnyomban egy tobb évszdzadon keresztiil nyomon kovethetd értelmiségi familia, a Davidhazy csalad
torténetét kivinom bemutatni.[1] A csalddtorténet miifajdnak szabdlyai szerint megprébalom a csaldd eredetét
és torténetét a lehets legrészletesebben feltarni. A dolgozat célja azonban némileg tilmutat a csalddtorténet
célkittizésein. A torténeti rész kidolgozdsa utdn, annak alapjan probélok egy elemzé fejezetben
tarsadalomtorténeti és egyhaztorténeti kérdésekre is valaszt adni.

A dolgozat els6 nagyobb egységében kronologikus rendben vdzolom fel a csaldd torténetét a kozépkori
kezdetektdl egészen napjainkig. Mivel tanulmanyom célja a lelkészcsaldd bemutatdsa, ezért a csaldd ezen
dganak torténete keriil részletes kidolgozésra. A csaldd tobbi dgdnak torténetét csupan felszinesen érintem.

A tanulmény kiilondllé mésodik fejezetében pedig az ismertetett csaladtorténet alapjan a magyar tarsadalom
ezen specidlis csoportjaval, a reformatus lelkészekkel kapcsolatban teszek a palyavélasztést és a térbeli, illetve
tarsadalmi mobilitast illetéen megéllapitdsokat. A magyar protestans egyhdztorténet ugyanis méltatlanul
elhanyagolta az egyhaz életében fontos feladatokat ellato lelkészek csaladi kapcsolatainak, és az ebbdl eredd
tarsadalomtorténeti sajatossdgainak tanulmanyozasat. Mindez kétségteleniil a gyakran igen gyenge
forrasadottsdgoknak is betudhat6. A Davidhdzy csaldd mint minta kivélasztdsa ilyen szempontbdl kiilondsen
szerencsés, hisz a csaldd torténetére, a leszdrmazdsra, csaladi kapcsolatokra vonatkozdan kiilonosen jo
forrasokkal rendelkeziink.

Torténetének forrasaként haszndlhattam fel a csaldd 1830-as években kezdett sajat csaladtorténeti
feljegyzését, az un. ,,Aranykonyvet”. Ezenkiviil jelent6s mennyiségi és valtozatos haszndlhatésagi
irathalmazt 6rzott meg a csaldd sajat levelesladdjaban. Ezek jelenleg a Tiszantili Reformatus Egyhédzkeriilet
Levéltaraban taldlhatok. Feldolgozasra keriiltek még kiilonféle egyhdzi jellegti forrasok, egyhdzmegyei és
egyhazkozségi illetdségli iratok. Ezek jelentds része szintén a Tiszantudlra vonatkozik, de forrdsadottsagtol
fliggben egyéb anyagokat is felhasznaltam.

2.1. A csalad eredete, kozépkori torténete

A dolgozat targyat képez6 csaldd, a Davidhazy nemzetség bizonyithatdan, oklevelekkel igazolhatéan
kozépkori eredetli magyar nemzetség. Az elsd forrdsokban, amelyekben el6fordul, még Bekes néven van
emlitve.[2] A Bekes nemzetség az oklevelek tandsdga szerint az Orségben élt, egyike a kozépkor sordn
tobbszdr a jogaiban megerdsitett 6r-nemzetségeknek, amelyeket még az elsé Arpad-hézi kiralyok uralkoddsa
alatt telepitettek le az orszdg nyugati hatdrandl, hogy az idegen tdmadasok ellen védje a fiatal dllamot.[3] Az
Orségnek nevezett teriilet a Dundntil nyugati részén, a Kerka és a Zala volgyében fekszik, koriilbeliil kétszaz
km2-nyi teriileten, amelyen tizennyolc kozség taldlhat6.[4] Ez a tizennyolc kozség tobbszori
kivaltsdgoldsdnak kdszonhetSen igazgatdsi autonémidt élvezett, é1én az Grnagy 4llt.[5] Az Orség népessége az
Arpad-kortl kezdve folyamatosan magyar. Kivéltsagaikat talan a székelyek privilégiumaihoz lehetne
hasonlitani. A 13. szdzadi kivéltsagleveliikr6l maradtak fenn kétes utaldsok, részletek, hiteles szoveg nélkiil,
ezekben név szerint is felsoroljdk a kivaltsdgolt Srnemzetségeket, kétességiikre felhivva a figyelmet, kozlom a
Bekesekre vonatkoz6 adatait.[6] Az 6rségiek kivaltsdgai ezen okleveleket tekintve, fokozatosan béviilve 1.
Mityads idejére érték el a kollektiv nemesi jogallast. IV. Laszl6 kirdly 1286-ban kiadott oklevele név szerint is
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felsorolja a megadomdnyozott 6roket. Itt szerepel a nevek kozott egy bizonyos Bakos Gyorgy.[7] A nevén
kiviil réla tobbet nem is tudunk. I. Ferdindnd 1536-o0s adomanylevelében mar Bekes Laszl6 néven taldlunk
egy Zalafejen, vagy masképp Szalaf6n €16 6rt.[8] 1595-ben, Rudolf kirdly oklevele pedig szintén egy Bekes
Laszl6-t emlit Zalafejrol, ebben az esetben feltehetéen az elébbi Laszlonak a leszarmazottjaval van

dolgunk.[9]

Az eredetileg a nyugati hatar védelmére telepitett 6rségiek szolgdlatara igen nagy sziikség lett a torok elleni
harcok idején. A hddoltsdg terjeszkedésével azonban, a sorozatos hadjaratok miatt az 6rségi telepiilések is
kozvetlen veszélybe keriiltek. A helyzet f6képp a 16. szdzad végi torok ellenes haboru utdn, Kanizsa elestével
lett valsagos. A forrasok tantsaga szerint az 6rségieket a torok hdoditok silyosan megaddztattik, tobbszor
szedtek tdszokat koziiliik, nem ritkdn a falvakat is felégették.[10] Egy torok osszeirds szerint Szalafé
1600-ban hédolt meg.[11] Az Orség kora tjkori torténetéhez tartozik még az a tény is, hogy az itt é16k igen
fogékonyak voltak a reformacio tanaira, a 16. szdzadtdl kezdve egészen napjainkig kontinuus protestans,
foképp reformétus gyiilekezetek alakultak ekkor.[12]

A csalad torténetének fonalat is a torokkel folytatott harcok idején tudjuk felvenni. A kdzépkori eredetti Bekes
Orcsalad tagjai feltehetGen a 16. szazad folyaman is harcoltak a betolakodok ellen, igaz azok most nem
nyugatrol, hanem az ellentétes irdnybodl érkeztek. Pontosan nem ismerjiik a koriilményeket, de valdszintileg a
torok elleni harcban tiintette ki magat Bekes Lasz16, tigyannyira, hogy 1583. janudri keltezéssel Szalaf6i
elénévvel nemességet és cimert kapott 6 és két fia, Ferenc és Pal Rudolf kiralyt6l.[13] A cimer képén lathatd,
egy tar fejet atszird kardot a kezében tart6 vitéz teszi gyanithatova, hogy Bekes Laszl6 a torokok elleni
harcban tiintette ki magt. Ot tekinthetjiik a szalaféi Bekes nemzetség Gsatyjanak. O az, akit6l szdmitva a
csaladtagok leszarmazdsat a fennmaradt forrasok segitségével valamelyes biztonsdggal tudjuk megéllapitani.

A nemességszerzésen kiviil nem sok mindent tudunk Bekes Laszl6rdl. Az latszik bizonyosnak, hogy Szalafén
élt tovabbra is, immar személyében is nemesként, azaz orszdgos nemesként. Eletérdl tobbet nem tudunk. A
csaladra nézve arrdl, hogy milyen koriilmények kozott élhettek ekkor, egy osztilytétel, a Bekes Laszl6 unokai
kozotti osztozkodds jegyzdkonyve tuddsit minket 1636-bol.[14] A szoveg nem beszél arrdl, hogy Bekes
LaszI16 fiai, Ferenc és Pl élnek-e még, de egy masik forrasbdl dgy latszik, hogy legalabbis Bekes Pl még
igen. Ugy tiinik, hogy az atyjuktl 6rokolt javakkal kozosen gazdalkodtak, és azt csupan gyermekeik, Ferenc
két fia, Istvan és Janos, és Pdl fia, Gyorgy osztottak fel maguk kozott. A kirendelt szolgabird a kovetkezo
felosztand6 javakat irta 6ssze: két hazhely (mindkett6 Szalafén, csak éppen més-mas szeren), 23 hold f6ld
jutott Gyorgynek, a két testvér pedig 6sszesen 35 hold foldet kapott. Az irat rendelkezik még négy okorrdl, két
tin6rél, négy tehénrdl, harom 1616l és egy csikordl, tizenhat sertésrdl és nyolc siildérdl. Ezeken kivill még egy
vasas szekeret és egy kocsit osztottak fel egymas kozott. Kiilon érdekes az, hogy Bekes Palnak volt még egy
fia, aki mar az osztalytétel utdn sziilethetett, mivel abban még nem emlitik. 1676-ban ugyanis azt nyilatkozza,
hogy atyja harminc éve halt meg, tehat az osztalytétel utan nyolc évvel, valamikor 1646 koriil.[15] Ezt a
levelet is érdemes részletesebben megvizsgalni, érdekes adatokat taldlhatunk benne a csalad korai
torténetével, életkoriilményeivel kapcsolatban.

Az irat egy birdsagi ligyben tett részletes vallomds. Bekes Gyorgy azt vallja, hogy gyermekeit értékeivel és
pénzével egyiitt Babos Péterre, sdgorara bizta, sajnos nem tudni mi okb6l. Az emlitett vagyon 2644 tallérbol,
két eziistkanalbdl, tiz eziist gyliribol és egy-egy eziist partatlibdl é€s pohdrbdl allott. Bekes Gyorgy azt
sérelmezte, hogy amikor kilenc év multaval visszakapta az értékeket, annak tobb mint fele hidnyzott, amit
Babos Péter azzal magyarazott, hogy az elment a gyermekek ,tutordldsara”. A szoveg aljara lejegyzett itélet
szerint Babosnak karpoétlast kellett fizetnie. Mindebbdl az keltheti fel figyelmiinket, hogy Bekes Gyorgy
jelentésebb vagyon, pénz felett rendelkezett. Elképzelhets, hogy hosszabb tavolléte a Batthyany csaldddal
folytatott torzsalkodas miatt valt sziikségszer(ivé, esetleg a torok haborikkal vagy a vallasiildozésekkel
allhatott Gsszefiiggésben. Erdekes az is, hogy Bekes Gyorgy felesége egy Babos lany volt, amely csaldd
szintén a fontosabb, személyiikben is nemes 6rségi csalddok kozé tartozott.
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Bekes Janosrél még egy adat maradt fenn, a gy6ri kdptalan és az 6rségiek kozotti dézsmadrendalasi
szerz6déssel kapcsolatban. E szerint a szoveg szerint Bekes Janos 1598-ban szabadosként vett részt az
orségiek képviseletében a kdptalannal foly6 targyaldsokban.[16]

Bekes Gyorgytdl fennmaradt egy levél a Batthydny csaldd levéltardban, sajnos datdlatlanul, amely szerint
biztosan Szalaf6n lakott. A levélben egy kezességi tigyben referdl. A szoveg masodik részében pedig robot
aloli mentességet kér. Ezzel kapcsolatban emlitést tesz birtokviszonyairdl is.[17] Ebbdl az deriil ki, hogy
egyik telke utdn robotra jart.

Bekes Ferencrdl még egy apr6 adat maradt fenn. 1652-ben mint az akkor térok kezén levd Székesfehérvarban
raboskodé kezes irt Batthyany Addmnak, hogy segitse iigyiiket, a gyorsabb szabaduldsukat.[18]

A 17. szazadbdl tovabbi dokumentum, konkrétum nem maradt fenn a Bekes csaldddal kapcsolatban. A szdzad
folyaman az id6kozben katolizalt Batthyany csaladdal, az Orség foldesuraival megromlott a viszony, a
Batthy4nyak jobbdgyi sorba akartak taszitani az Orség lakéit. Ez a torekvésiik, hosszas huzavona, nem ritkén
véres kozjatékok utan 1681-ben sikeriilt, mikor is az orszaggytilés becikkelyezte foldesuri jogaikat. Ezt az
orségiek 1685-ben fogadtdk el végiil.[19] A csaldd tagjainak szerepére ebben az iigyben a kés6bbiekben térek
ki.

A torok haboruk lassan a végiikhoz értek, de a felszabaditdsnak nagy dra volt. Pontosan nem tudjuk mikor, de
feltehet6en valamikor a 17. szdzad végén 6lt€k meg Bekes Pétert is, Bekes Istvan fidt. Egy nemességigazold
per anyagaul szolgal6 iratban, 1744-ben ejtették el Bekes Péter unokai azt a néhany sz6t, miszerint nagyapjuk
.Bekes Péter volt ki is a Torok és Tatar jaraskor ifjui hazassdgdban 10 azon poganysag altal [...]
megoletett”.[20]

Miel6tt Bekes Péter egyetlen ismert gyermekével foglalkoznék, a csaldd néhany, a rokoni kapcsolatok
rendszerében el nem helyezhet6 tagjat kell megemliteni. Azért is Iényeges ez, mert ezek a férfiak, amennyire
latszik, az Orség életében vezets szerepet kaptak. ElsGsorban a Batthyéany csaldd levéltdranak kiilonbozs
irataiban taldlkozunk veliik.

Bekes Benedek 6rségi ispan, tehat a foldestr felé a gazdasagi tigyekkel foglalkozé tisztvisel6je a keriiletnek,
tobb levelet irt a 17. szdzad elején a Batthyany foldesuraknak. Ezekbdl néhdny szerencsésen fennmaradt. A
csaladdal kapcsolatban azonban nem sokat tudunk meg bel6liik. Fennmaradt egy érdektelen levele
1613-bdl,[21] majd egy két nappal késébb, 1613. majus 26-an keltezett masik. Az utobbi levélben arrdl i,
hogy nagyon szorongatott az Orség helyzete, a torokok ismételten hédolésra szélitottak fel Gket, arra kéri
Batthyany Ferencet, hogy engedje meg nekik, hogy valamely tdvolabbi Batthyany birtokra telepedjenek
at.[22] A kovetkez6 évben pedig arrdl tett jelentést, hogy az 6rségi falvak nem akartak fizetni a
foldestrnak.[23] Masik levelében pedig fizetést kért Batthyany Ferenct6l.[24] Ezekbdl az tlinik ki, hogy
értelmes, {rni-olvasni tudé ember volt, ispinként a foldestirt6l kapta a fizetését és részt vett az urét illets javak
begytijtésében mint ilyen nem biztos, hogy a legnépszeriibb volt a helybéliek kozott. Nem tudni, milyen
rokoni kapcsolat filizte ahhoz a Bakos Benedekhez, akit szintén mint 6rségi ispant perelt be az 6rségi
jobbagyokkal egyiitt a foldesir bizonyos kotelességei elhanyagoldsa miatt 1658-ban.[25]

Ifj. Békés Gyorgy, akit szintén nehéz elhelyezni a csaladfan, 1681-ben, a Batthyany csaldddal egyre
fesziiltebbé valé helyzetben az 6rségiek szoszdl6jaként 1épett fel.[26] 1682-ben Bekes Gyorgyot (nem tudni, a
fentebbi ifjabbat vagy az idésebbet) és Bakos Janost a foldesiri hatalom ellen lazad6kként emlitik.[27] Bekes
Gyorgy az 6rségiek képviseldjeként szerepel 1685-ben is, amikor végre pontot raktak a viszdlykodas végére
egy egyezménnyel.[28] Az latszik mindebbdl, hogy a csaldd kiilonboz4 tagjai hosszabb idén keresztiil fontos
szerepet jatszottak az 6rségi tarsadalomban.
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2.2. Davidhazy I. Mihaly

Bekes Péter egyetlen gyermekérdl van tudomasunk. O az elsd, akinek a nevében feltiinik a Davidhazy név,
egyelGre tobbnyire mint Davidhazy Bekes Mihaly fordul el8, de gyakran mér csak mint Davidhazy Mihdly. O
az els6 a csaladban, aki értelmiségi hivatast valasztott, reformatus lelkész lett. Csaladja gyermekkoraban még
Szalaf6n élt, késébb koltozhettek at a kozeli Kerkaskapolnara.[29] 1695 és 1713 kozott ugyanitt,

Kerkaskapolnan szolgélt lelkészként.[30]

A csaldd hosszu torténetének taldn legizgalmasabb mozzanata az, hogy miként lett Davidhazy Mihalybodl
reformatus lelkipasztor. Indittatdsarél sajnos nem tudunk bizonyosat, igy csupan taldlgatni lehet.
Elképzelhetd, hogy kozrejatszott dontésében az Orségnek a Batthyany csaldddal val6 viszalya, melynek végén
az Grségiek elvesztették kivaltsdgaikat. Konnyen lehet, hogy valamelyes kiemelkedésre szamitott a jogvesztett
kornyezetbdl a lelkészi szolgalatba allassal. Felmeriil a kérdés ugyanekkor, hogy élt-e még a csalad a 17.
szdzad végén a mar tobb mint szdz éves nemességével. Amennyiben nem, az Gjabb inditék lehet, a gyakran,
azonban f6leg a Tiszantdlon, hallgatélagos nemesi jogallassal jaré lelkészi hivatal vallalasahoz. Minderr6l
sajnos nem tudunk semmi bizonyosat, és nem lehet a szaimitasbol kihagyni a teljesen személyes, egyéni hitbdl
fakadé dontést sem. Ki kell ugyanis emelni, hogy akkor, amikor Davidhazy Mihdly lelkész lett a Dundantiilon,
gyakran keriiltek a protestdns lelkészek igen sanyart helyzetbe az ellenreformaci erdsodésével. Igy
legalabbis kétséges, hogy tarsadalmi pozicidjat vagy egzisztencilis biztonsagat tekintve elérelépés volt-e
egyaltalan.

A magyar reformatus egyhdz egyik legszomortibb korszakdban lépett ugyanis egyhazi szolgélatra. A torok
aloli felszabadit6 haboru vége felé a katolizaciot célul kitlizé6 Habsburg-kormanyzat és a katolikus klérus igen
szorongatott helyzetbe hozta a reformatus egyhdazat, a legrosszabb koriilmények kozé pedig, részben a bécsi
udvarhoz val6 foldrajzi kozelsége miatt is, pont a Dunantil nyugati részén €16 protestansok keriiltek. A
valldsgyakorlat joganak korldtozasat az Orségben is megérezték. A kornyék artikularis helye, ahol nyilvanos
vallasgyakorlatot engedtek, Fels66r és Becsvolgye volt. A reformatus gyiilekezetek a katolikus egyhaz
fennhatdsaga ala keriiltek, €s az egyhdzlatogatast is a katolikus esperesek, prépostok vagy piispokok végezték
el, amely felmérte a gyiilekezet koriilményeit é€s gyakran még a lelkészt is vizsgaztatta. Viszont éppen egy
ilyen, Kazé Istvan prépost dltal 1698-ban elvégzett egyhazlatogatasnak koszonhetjiik, hogy a Davidhazy I.
Mihdly lelkészsége idejébdl van némi képiink Kerkaskapolna gyiilekezetének helyzetérdl.[31] A gyiilekezet
ekkor szinmagyar és reformdtus, egy lednyegyhazkozség, Szata tartozott hozza. Egy kis zstipfedeles
fakdpolnajuk volt a kerkdskapolnaiaknak. Iskoldval még ekkor nem rendelkezett a falu. Davidhazy .
Mihalyrdl azt tudjuk meg, hogy Kerkaskapolnardl szarmazott, és ,,syntaxist tanult”.[32] Az utébbi informécio
azért érdekes, mert a syntaxist végz6 tanulok az akkori iskolarendszerben még csupan alig a felénél tartottak a
képzés elvégzésének, és ezzel a lelkészi szolgalatra alkalmassa véaldsnak.[33] Elképzelhet ezért, hogy
Davidhazy 1. Mihdly taldn nem is teljes jogu lelkész volt, hanem a korszakban gyakran el6forduld lévita[34].
Ennek azonban ellentmond az, hogy teljes jogu lelkészként kezelték, egyhazi gyiiléseken is részt vehetett, az
1708-as egyhazlatogatas alkalmaval pedig ,,minister ecclesiae”’-nek nevezték. Az akkori valsdgos helyzetben
feltehet6en hidnyos képzettségtiek is lelkészek lehettek, ha egyéb tekintetben megalltak a helyiiket. 1654 6ta
ugyanis nincs adat arrdl, hogy Kerkaskapolndnak sajat lelkésze lett volna,[35] és elképzelhetd, hogy ezen
akartak valtoztatni ugy, hogy a helybéli, értelmesnek latsz6 fiit, Davidhazy Mihélyt, esetleg a kozség
tdmogatasaval, annyira-amennyire kitanittatjak, és akit, mihelyt képzettségét tekintve a legkisebb mértékben is
alkalmas lett a szolgélatra, hazarendeltek.

A 18. szazad els6 évtizedének forgatagaban nem tudjuk milyen szerepet véllalt, csupén arra van adatunk, hogy
1708-ban a par évvel azel6tt a csdszdriak fogsdgabodl kiszabadult Hodosi Sdmuelt szuperintendenssé valasztd
papai egyhdzkeriileti gytilésen jelen volt.[36] 1713-ig lehet nyomon k&vetni, hogy Kerkdskapolnian
lelkészkedik, ezutdn nincsen ra tobb adat, de a kovetkez6 lelkész nevét csak 1730-bdl ismerjiik, igy
elképzelhetd, hogy még néhany évig ott maradt. Valdsziniibb azonban, hogy az 1715-ben a Papai Reformatus
Kollégium anyakonyvét alairé Davidhazy Mihély 6 maga volt, €s nem a fia vagy mas rokona.[37] K&nnyen
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elképzelhetd, hogy a haboruds id6k végén, a nyugalmat felhaszndlva a félbeszakadt tanulmanyait folytatni
kivénta.

Néhany évig Papan maradt, majd, nem tudjuk miért keriilt oda, de a szatmari reformatus kollégium
anyakonyvében tlinik fel a neve.[38] 1719-t6] 1723-ig folyamatosan szerepel az anyakonyvekben egy
Davidhazy Mihdly, akirdl annyit tudunk meg, hogy jart Debrecenben is Szatmar el6tt, jogot tanult és a
contrascriba[39] tisztségét viselte a didkonkormanyzatban. Ezutén eltinik a szemiink el6l, csupan 1741-ben
ttinik fel djra mint Adorjdnhédza (Veszprém megye) lelkésze, amely tisztséget 1753-ig, feltehetéen haldldig
toltotte be. Elképzelhetd azonban, hogy nem vele dllunk szemben, vagy legaldbbis az adatok tévesek ra nézve,
hiszen a kés6bbi adatokkal 6sszevetve latjuk, hogy ha minden adat hiteles a gyermekeivel kapcsolatban, akkor
neki mér az 1670-es években gyermeke kellett sziilessen. Elképzelhet6 tehat, hogy nem 6 volt az, aki megjarta
Szatmart és Debrecent, mindazonaltal nem lehet ki sem zarni a lehet6ségét. Az altalunk vizsgélni kivant
csaladban kulcsszerepet tolt be Davidhazy 1. Mihdly személye mint az elsé lelkész, egyaltalan értelmiségi, és
mint tobb gyermek apja, a csalad értelmiségi palyara alldsa, a reformatus egyhdzzal val6 szoros 6sszefonddasa
vele kezd6dott el.

2.3. Davidhazy I. Mihaly gyermekei

Osszesen hat fiarél van tudomasunk.[40] Nem lehet tudni sajnos, hogy milyen sorrendben sziilettek, a
felsorolasuk egymadsutanja jelen esetben esetleges.

Az elsd fid, akir6l adatok maradtak fenn, Davidhazy Istvan. Viszonylag keveset tudunk réla, 1721-ben
szubszkribalt a papai reformatus kollégiumban.[41] 1729-ben, nyolc évvel kés6bb, pedig Sarospatakon Iépett
be a tégatus didkok soraiba. A kovetkezd felbukkandsakor, 1736-ban mér Kistoronyi (mas néven Kistoronya,
Zemplén megye) kozség iskoldjanak rektora volt, és Ricse (Zemplén megye) prédikatoraként halt meg
1765-ben.[42]

A kovetkez6 fid Davidhazy Ferenc.[43] 1703-ban ott latjuk a papai kollégium torvényeit aldir6 didkok
kozott.[44] 1708-ban, a mar idézett Grségi egyhdzlatogatas sordn apja mellett talaljuk, a frissen felallitott
kerkaskapolnai iskola (a tiz évvel el6bb ott jart katolikus vizitditor még nem taldlt semmilyen iskolat) fiatal
rektoraként.[45] Ezekbdl az évekbdl maradt fenn egy egyhazlitogatasi jegyz6konyvben néhany mondat rdla,
amely nem a legszebb fényben festi 6t le, de mégis nagy reményeket taplal irdnta. ,,D4avidhazi Bekes Ferencz.
Gergely napba jott az Ekldba a Schéldban magat jol viseli de a gyermekekkel Szerdan Szombaton nem
mégyen ki és a gyermekek hogy valami kar esik bennek mert szerte sz€llyel elmennek. Collegiumra igyekszik
nagyon vagyon illendé 6ltozeti [olvashatatlan szovegrész] ez utan ki fog menni a gyermekekkel.”[46] Innen
feltehetSleg visszatért Papara, ahol 1711-ben ismét aldirta az iskolai torvényeket.[47] 1713-ban lévitaként
Egyhédzasraddcra rendelték ki, ahol 1718-ig szolgalt. Ekkor ugyanis a gy6ri plispok parancsara elizték, tobb
kornyékbeli lelkésszel és rektorral egyiitt, €s a rdddci templomot is elvették.[48] Nem is volt itt reformatus
templom egészen a tiirelmi rendeletig. Az ellizott 1évitat Kercaszomor gyiilekezete fogadta be, immar teljes
jogu lelkipasztorként.[49] Az I. Carolina Resolutio utidn kozvetleniil, 1732. november 18-4n egy nagyobb
,hadmtivelet” keretében innen is ellizték,[5S0] az Griszentpéteri, nagyrakosi, veleméri és kerkdskapolnai
lelkészekkel egyiitt.[51] Davidhdzy Ferenc nagyon tehetséges, és a feladatara kiilonosen alkalmas lehetett,
mert a sok allas nélkiil maradt lelkész koziil a nyilvdnos valldsgyakorlat jogaval bir, zalai artikuldris
telepiilés, Becsvolgye rogton meghivta lelkészének.[52] Ez a gylilekezet volt a szdzad végéig a kornyékbeli,
ezen beliil az 6rségi reformatusok egyik utolsé bastydja.[53] Igy kiemelt fontossagi volt, hogy olyan lelkész
keriiljon ide, aki sokszor a torvényekkel szembeszillva is, de fenntartja a pasztor nélkiil maradt
gylilekezeteket. Joggal feltételezhetjiik, hogy Davidhazy Ferenc alkalmas volt a feladatara, ezért kapott szinte
azonnal, kétszeri elizetését kovetden is gyiilekezetet, méghozza a csokkend mozgastér ellenére is, mindig
valahol a sziil6fold, az Orség kozvetlen kozelében. 1743-ig maradt Becsvolgye lelkésze, 1744-ben még itt
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talaljuk, nem tudni milyen min6ségben, de egy évvel késébb mar Kup kozség (Veszprém megye) lelkészeként
szerepel.[54] 1752-ig szolgalta a helybeli eklézsiat, feltehetéen ekkor hunyt el.

Davidhazy Ferencnek egy gyermeke ismert, Davidhazy II. Janos, aki ugyancsak egyhazi palyéan indult el.
1744-ben szubszkribalt Papan,[55] 1747-ben balatonfiiredi rektor lett, ahonnan Debrecenbe ment, ahol szintén
belépett a togatus didkok soraiba.[56] Feltehetden eljutott Utrechtbe is, a reformatus ifjak 4ltal a 18. szdzadban
kiilonosen kedvelt egyetemvarosba, ahol 1755-ben irta ald az egyetemi anyakonyvet.[S7] Tovabbi sorsardl,
leszarmazottair6l semmit sem lehet tudni.

Davidhazy 1. Mihdly azonos nevi fia, Davidhazy II. Mihdly az atyai hivatdst kovette, a testvéreitol csupan
abban kiilonbozott, hogy életét nem az Orségben, hanem nagyobb részét onnan egészen tavol, a Tiszantilon
élte le. 1708-ban iratkozott be a debreceni reformatus kollégiumba, ahonnan 1711-ben keriilt el Tarkevére
lelkésznek, ahol 1717-ig maradt szolgélatban.[58] 1723-ban mar korosladanyi (Békés megye) lelkészként
ttinik fel. 1728-ban vette el Tibai Erzsébetet Debrecenbdl. 1724-ben a Békés-Banati egyhdzmegye
jegyzbkonyvét irta ald mint Szentandras lelkésze.[59] Ezutan lehetett lelkész Fegyverneken (Heves
megye),[60] majd pedig 1732-b6l van adat ismét arrdl, hogy Szentandrason (feltehetéen mindkettd
Békésszentandras, Békés megye) volt lelkész. 1741-ben felttinik egy Davidhazy Mihdly nevii lelkész
Szomé6don (Komirom megye), és 1762/64-ig tudjuk biztosan, hogy ott szolgalt, ezutdn a gyiilekezet
megsziint.[61] Ugyancsak 1741-b6l van adat a dobozi (Békés megye) gyiilekezet lelkészeinek sordban egy
Davidhazy Mihalyr6l, akit 1742-ben az egyhdzmegye tandcsbirdjava valasztottak,[62] itt 1743-ban mér
biztosan mas szolgélt,[63] igy az el6bbi adatot, Szomddra vonatkozva, kissé modositva, egy-két évvel
késdbbre helyezve az ottani hivatalba 1épésének kezdetét, mindkét szolgélati hely elfér az életrajzban.
Szom6drol pedig 1763-ban Dunaradvanyba (Komarom megye) keriilt, ahol 1771-ig, feltehet6en halaldig
szolgalt.[64] Gyermekei sorsdval a kés6bbiekben részletesen fogok foglalkozni, mivel a csalddot az 6
leszarmazottain keresztiil kovetem tovabb, de el6tte roviden ismertetem még a tobbi testvére élettorténetét.

Davidhazy 1. Mihdly negyedik fia, Davidhazy I. Janos volt. Réla viszonylag keveset tudunk, kizarélag a
csalad leveleslad4jabal lehet vele kapcsolatban adatokat meriteni. O is értelmiségi palyan mozgott, bar egy
iskoldban sem szubszkribalt, feltehet6en elvégezte legaldbb a k6zEépso tagozat osztalyait. Ennek azonban nem
feltétleniil maradt {rdsos nyoma. Annyit mindenesetre tudunk, hogy Tabajdon megkozelit6leg hisz éven
keresztiil volt iskolamester, majd (lehetséges, hogy az el6bbivel pairhuzamosan) hat évig a falu nétariusa. 1737
koriil Révkomaromba koltozott,testvérbatyjaval, Sdmuellel egyiitt, ahol kérték, hogy vegyék fel Sket a
varosban lak6 nemesek k6z€.[65] Egy bizonytalan forras szerint egy ideig 6 is lelkészként szolgélt.[66]

Két gyermeke ismert. Davidhazy 1. Laszl6 1752-ben irta ald a papai kollégium torvényeit.[67] Masik fiarél,
Davidhazy II. J6zsefrdl annyit tudunk, hogy élete jelentds részét Dunapatajon élte le, mint helybéli tandr,
noétarius. A csaldd levelesladdjaban utalnak arra, hogy Debrecenben tanult, de erre az iskolai iratokb6l nem
maradt adat.[68] Az 6 egyetlen ismert fia, Davidhdzy 1. Sandor vele egyiitt élt Patajon.[69] A szdzad végén
kozos erdfeszitéssel probaltak a régi nemességiiket elismertetni, feltehetéen nem volt elegendd bizonyitékuk,
igy nem sikeriilt igazolniuk azt, erre a kés6bbiekben részletesebben kitérek.

Davidhazy 1. Mihdly kovetkez6 gyermeke Déavidhazy 1. J6zsef volt. Vele kapcsolatban rendelkeziink a
testvérek koziil a legkevesebb informacidval. Annyit mindenesetre tudni lehet réla, hogy két részletben, 1737
és 1744, illetve 1753 és 1760 kozott Gyur6 kozség iskoldjanak rektora volt. Ennélfogva valamiféle iskolat
mindenféleképpen kellett végeznie, de sajnos nem tudjuk, hol és mikor tortént mindez.

A hatodik és egyben utolsé gyermekrdl, a testvérek kozott a feltehetSen legidésebb Davidhdzy 1. Samuelr6l
viszonylag sok informacié maradt fenn.[70] 1715-ben szubszkribalt Papan, ahol 1718-ig tanult.[71] 1719-ben
mar Lepsényben (Veszprém megye) rektor, ahol két évig tanitott.[72] Innen 1721-ben, kézelebbr6l nem
ismert okb6l, Marosvasarhelyre ment tanulni, itt is belépett a togas didkok soraiba.[73] Ezutdn koriilbeliil
huszonot évig nincs réla tudomasunk, 4m ekkor, mint komaromi iskolamester tinik fel. A komaromi
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reformdtus iskola anyakonyvében hosszasan targyaljak az ottléte alatt torténteket, és tobbszor dicsérik.[74]
Ezek szerint Davidhazy 1. Sdmuel 1737-ben, koriilbeliil hatvan éves kordban érkezett meg Komaromba. Sok
helyen volt ezel6tt is iskolamester, és tobb helyen jegyz&ként is dolgozott. Megemlitik, hogy nétlen volt,
utddai tehat nem maradtak. 1748-ig, tehat tobb mint tiz évig volt az iskola vezetdje, ami igencsak bosszantotta
a debreceni kollégium professzorait,[75] mivel ,,méds Orszagi Collegiumbul val6é Személly illyen sok id6kig,
a’ magyar Orszagi Collegium Fiainak kenyerét el vette. Es molyos fogaival ragta.”[76] Kiemeli azonban a
szoveg, hogy mennyire lelkiismeretesen, és kival6 szinvonalon nevelt €s tanitott. A komdaromi ,,csekély
iskoldbol” tudasa, szorgalma segitségével jelentds iskolat épitett ki. A retorikat, poétikat és logikat is tanitotta
a didkoknak, tehat tulajdonképpen az egész kdzépsd tagozaton ativeld képzést tudott nyujtani egy személyben,
hisz szinte biztosan egyediili professzor volt Komaromban. Kiemeli a matrikula ir6ja, hogy kiilonosen
szigordan feliigyelt a praeceptorokra[77]. Tiltotta a kartydzast, borozgatast, és szigordan ellendrizte az
éjszakai életiiket. Ennek a sikeres nevelési elvnek kdszonhetden a komaromi iskoldbol kikeriilteket szivesen
fogadtdk minden fels6bb iskolaban, praeceptornak is 6rommel jottek ide a didkok. A kés6bbi nagyhiri
debreceni professzor, Hatvani Istvan is 1737-t6] volt a komédromi iskola praeceptora, elképzelhetd, hogy nagy
hatassal volt r4 Davidhazy Samuel. A forras szerint nem Koméarom volt életének utolsé dllomasa:
»Komdrombul ment Noétdridra, €s meghdlt j6 Vénségének idején, Feleség nélkil élvén egész éltében. Nemzett
pedig sok Kisdedeket, az Ekklésidnak e f6ldon. A’ Kiket taplalt, és nevelt Lelki Eledelnek Tejével.”[78]

Osszességében a kovetkez6 sajatsagokra érdemes felhivni a figyelmet. Davidhazy 1. Mih4ly mindegyik,
altalunk ismert tagja iskoldzott, értelmiségi foglalkozast iz6 ember volt. A kor legjobb hazai reformétus
kollégiumaiban tanultak, leszarmazottaik koziil volt, aki kiilfoldre is eljutott. Mindebben Davidhazy 1. Mihaly
szerepét kellene behatébban megvizsgalni, 4m erre a forrdsok nem nyujtanak lehet6séget. Nem ismerjiik
inditékait, amelyek miatt az értelmiségi palyat valasztotta. Konnyen lehet, hogy a zivataros 16. szdzad soran
nemességiik keriilt kétségbe, és a jobbagysorba keriilés ellen védekezett ilyenforméan. Az biztosnak latszik,
hogy az értelmiségi palyara 6 inditotta el a csaldd ezen 4gat.

MegfigyelhetS tovabba, hogy bér a 18. szdzad elején véllaljdk a hosszabb utat is a lelkészi hivatdsra késziilok,
hogy az orszag tavoli részeiben tanuljanak, de visszatérnek a Dunéntilra, gyakran sziikebb sziil6foldjiikre is,
onnan adott esetben tobbszori eltizetés utan sem hajlandék elmenni. Hosszabb tdvon azonban a reforméatus
értelmiség tlir6képességét meghaladta a 17. szdzad végén és 18. szdzad elso felében lezajlott dundntili
ellenreformacid, sokuk elhagyta a sziil6foldet, ezzel egyfajta értelmiségi migraciét inditva be, melynek sajatos
fejezetei még nincsenek kell6képpen tisztdzva. Ez a folyamat jatszodott le a Davidhdzy csaldd torténetében is.

2.4. Bekes Pal leszarmazottai

Egy nagyobb ugrassal rdoviden a csaldd masik dgarol is meg kell emlékezniink. Nehéz dolgunk van, mert alig
maradt fenn kutfé veliik kapcsolatban, a csalddi levelesldda alig 6riz értékelhetd informaciot, €s egyhazi
jellegii forrasokban sem taldlkozunk veliik, akik pedig felttinnek, azokat is nehéz a csaladfan elhelyezni.

Bekes Laszl6 masik fidnak, Bekes Palnak két gyermeke sziiletett.[79] Bekes Gyorgyrdl és Bekes Istvanrdl alig
tudunk valamit. Utébbirdl azonban azt jegyezték fel a csalddi iratok, hogy az id6kézben az Orséget jobbagyi
sorba taszit6 Batthydny csaladtdl 1693-ban szabadsédglevelet kapott.[80] Mindez feltehetéen Osszefiiggésben
allott azzal, amit egy madsik iratbdl ismeriink, hogy Bekes Istvdn a kdptalannal (feltehet6en a vasvari) kereste
meg a csaldd armalisat, amelyet feltehet6en a torok haborik miatt helyeztek biztonsdgos helyre.[81] Istvannak
harom fia sziiletett, Laszl6, Mikl6s és Jozsef. Laszl6 fia, Gyorgy és Mikl6s fia J6zsef még 1804-ben is az Gsi
foldon €lt, az akkor épp Bajdnhaza részeként nyilvantartott Szalafén.[82] J6zsefnek nem ismerjiik gyermekét.

Bekes Pal masik fidnak, Gyorgynek a csalddjardl jéval kevesebb adatot ismeriink. Harom fiardl és egy
lanyardl tudunk. A forrdsok tobbsége csupan két fiut emlit, am az egyik leszarmazasi tabla egy harmadikat is
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feltiintet Bekes Mikl6s névvel, egy rovid magyarazatot is flizve hozza: ,,Hic fuit Pastor Transylvanus, qaere
Filios ignoramus.”[83] Ez egybevig azzal az informéacidval, hogy egy Bekes Mikl6s nevii fiatalember
1694-ben iratkozott be a papai kollégium tégatusai k6zé€.[84] Ezek szerint lelkész lett beldle — tudtommal a
Bekes Pal leszarmazottai koziil egyediiliként —, és Erdélybe keriilt. Nem maradhatott ott sokdig, mert a 18.
szdzad elején mar djra a Dunédntdlon taldljuk. Elképzelhetd, hogy 1715 és 1718 kozott Papan szolgalt, majd
utdna Piriten lett lelkész 1721-ig, innen keriilt Adorjanhazara, ahol egészen 1729-ig dolgozott. Egy nagyacsadi
kitér6 utdn élete utolsd szakaszaban szaloki lelkészként munkalkodott, valészintileg itt halt meg 1746-ban.[85]

A masik hdrom gyermekrdl elég keveset tudunk. Bekes Janosnak két gyermeke sziiletett, Erzsébet és Pal. Az
0 leszarmazottaikr6l annyit tudunk, hogy a nemesi szarmazasu Csétor Marton Erzsébet unokdjanak vallotta
magat. Bekes Katarol a nevén kiviil semmilyen informaciéval sem rendelkeziink. Bekes Andrasrél sem
tudunk sokat, de neki legaldbb egy ideig nyomon lehet kdvetni a leszarmazottait. Kirdly Heléna nevi
feleségét6l négy fia sziiletett. Ferencrdl csupén azt tudjuk, hogy gyermekteleniil hunyt el. Mikl6snak és
Janosnak csupan neve ismert, utébbinak egy Mikl6s nevi fia is volt. J6zsefr6l viszont érdekes adatok
maradtak fenn. 1737-ben Bekes J6zsef igazolta nemességét Zemplén varmegye el6tt, melynek eredetét Bekes
Laszlora vezette vissza.[86] Feltehet6en az 6 leszarmazottai alkottdk azt a Bekes csalddot, melynek 1774-ben
a zempléni Kisazaron és Alsémihdlyin voltak birtokaik.[87] Ezekre az adatokra alapozva irja Vajay Szabolcs,

hogy egy zempléni 4ga is létezik a Davidhazy Bekes csalddnak.[88]

2.5. Davidhazy I1. Mihaly gyermekei

Miutéan a lehetdségekhez mérten felderitettiik az oldalagakat, térjiink most vissza a kerkaskdpolnai lelkész
harmadik gyermekéhez, Davidhazy II. Mihalyhoz, aki a Davidhazy csaldd, altalam tiizetesebben vizsgalni
szandékozott fédganak az atyja.

Diévidhazy II. Mihdlynak legalabb harom fitigyermeke volt. Adam, 1752 koriil sziiletett, Kecskeméten jart
iskoldba, majd Debrecenben szubszkribalt 1770-ben.[89] Feltehetéen 6 is, mint sokan masok akkoriban a
Dunéantilrél, azért ment Debrecenbe tanulni, mert a papai kollégium 1752-es eltizetése 6ta siralmas allapotban
volt, Adasztevelen alakult 4jj4, de kevesebb osztallyal és joval kevesebb, elsésorban a kornyékr6l szarmazo
didksdggal. [lyenforman miikodott egészen a tiirelmi rendelet utdni djjaszervezéséig.[90] 1776-ban még
biztosan Acson rektor, de 1780-ban mar Erlangenben taldljuk.[91] Hazatérése utdn, pontosan nem tudni
mikortdl, de egészen halaldig, 1804-ig Csilizradvany (Gy6r megye) lelkésze volt.[92] Két gyermeke sziiletett,
Davidhazy Daniel 1789 koriil jott a vilagra Csilizradvanyban, 1805-ben iratkozott be Papara, az oratorok
osztilydba. Az anyakonyvi bejegyzés megjegyzi, hogy ezel6tt Debrecenben tanult.[93] Addm mésik fia,
Davidhazy III. Mihdly 1790 koriil sziiletett, 1802-ben iratkozott be Papdra, a grammatistdk osztilyaba, az
anyakonyv kiilon megjegyzi réla, hogy Radvanyban tanult el6z6leg és a szolgadidkok kozé nyert felvételt.[94]
Tovébbi sorsuk ismeretlen.

Davidhazy II. Mihaly masik két fiarél nem sokat tudunk. Egyikiiknek, II. Sdmuelnek csupan a nevét ismerjiik,
am gyermeke, unokai ismertek, veliik a késébbiekben fogunk foglalkozni. Annyit lehet sejteni vele
kapcsolatban, fia €letrajzabdl kovetkeztetve, hogy viszonylagos szegénységben élt az Arad megyei

Agyan.[95]

Samuel testvérét, Davidhazy III. Janost mar nehezebb azonositani, a vele kapcsolatos adatokat, forrdsokat
egységbe rendezni. Az elsGsorban papai, dundntili illet6ségii forrdsokra timaszkodé adattar szerint
1711/13-ban szubszkribalt Papan, elképzelhetd, hogy az 1710 koriil Segesden felttind Davidhazy Janos nevi
lelkész ugyancsak 6 lenne, bar ez pontosan a papai anyakonyv bejegyzése miatt kevésbé valdszinii. Az viszont
szinte biztos, hogy 1732 és 40 kozott Otvoskényiban, 1740 és 46 kozott Nagykorpadon, majd 1747 és 1756
kozott ismét Otvoskényiban volt lelkész.[96] Ezzel csupdn az a probléma, hogy az olvasé konnyen atldthatja,
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hogy annak a Davidhazy II. Mihdlynak, aki 1728-ban n&siilt meg, még ha feltessziik, hogy nem is az els6
feleségérdl van sz6, akkor sem lehetett hamarabb feln6tt gyermeke, mint hogy 6nallé gyiilekezethez jutott
volna, és feleséget szerezhetett volna, 1711 koriil. Fia igy biztosan nem lehetett 1710 utani években mar
lelkész. FeltehetGen nagybatyja, I. Janos sem volt lelkész, sem 1710-ben, sem az 1730-as években, bar az
elébbi nem z4rhat6 ki, csupan az utébbi. Tehat Otvoskonyi lelkészét nem tudjuk a csaldd rokonsdgiba
beleilleszteni, bar valdszintileg mégis a csaldd egy tagjaval van dolgunk személyében, legyen az Davidhazy II.
Mihély barmely testvérének gyermeke is.[97] Az is lehetséges, hogy az azonos nevii csalddtagokkal
kapcsolatban keveredtek 6ssze az egymastdl fiiggetlen adatok.

Ugyancsak nem tudjuk elhelyezni a csalddfan Davidhazy Abrahdmot. Réla azt tudjuk, hogy 1772-ben irt ald a
debreceni kollégiumban mint Kecskemétrdl szarmazé didk. 1776-ban a geometridval foglalkoz6 tanuldknak
volt a vezetdje, de fiatalon, 1778-ban, szuplikalds, a kollégium szamadra torténd adomanygydjtés kozben halt

meg.[98]

2.6. Davidhazy IV. Janos élete

A 19. szdzadban elkezdett csalddtorténet, melynek fonaldn tovabbhaladunk, Davidhazy II. Mihaly unokéjaval
folytatodik. O 11. Sdmuel fia, akirdl, mint fentebb lattuk, édeskeveset tudunk. A csaldd torténete, az
»~Aranykonyvben” megirt kronika gyakorlatilag vele kezd6dik el, Davidhazy I'V. Janossal, a csalddi iratok
felmendinek csupan a neveit emlitik meg. Innentdl kezdve tudjuk kdvetni a csaldd majd minden tagjanak
életét, felttinnek végre az eddigi forrasokbdl majd teljesen kimaradd lanyok, asszonyok és feleségek, még
szinesebbé téve a csaladtorténet alkotta képet.

Diévidhazy IV. Janos 1758-ban sziiletett[99] az Arad varmegyei Agya kozségben, mely ma Romanishoz
tartozik.[100] Tanulményait Hédmez6vasarhelyen[101] és Debrecenben, a reformatus kollégiumban végezte.
Debrecenben 1778-ban szubszkribalt.[102] 1786-ban Poroszléra keriilt, ahol a helyi iskola rektora lett,
kiilfoldi akadémidkra szeretett volna menni, de nem sikeriilt, valdszindleg nem kapott utlevelet, ezutan inkabb
meghazasodott, 1787-ben elvette a nemesi szarmazasi Konyves Téth Mdriat, egy debreceni konyvkotd lanyat,
a késobbi hires debreceni reformatus lelkész, Konyves T6th Mihdly nagynénjét.[103] 1789-ben végiil
tizhonapnyi idStartamra mégiscsak elutazott Bécsbe tanulni és tapasztalatot gytijteni, ismerdsoket szerezni,
ahonnan 1790 méjusaban érkezett haza.[104] 1790-ben H6dmez6vasarhelyre keriilt, ahol a helybeli,
jelentésebbnek mondhaté iskola egyik tandra lett, 1793/94-es tanévig dolgozott itt,[105] ekkor letette a tanit6i
hivatalt, és mint irjak a krénikaban, ,,privatisalt a maga hdzaban”. Pontosabban nem irta koriil a fia, hogy ez
mit is jelenthetett, de tudunk kovetkeztetni rd. Davidhazy Janos a francia haboruk nytjtotta konjunktitirat
hasznélta fel arra, hogy el6bb csak kiegészitse a szlikosnek mondhat6 tandri fizetést, majd pedig évekig
csupén az iizlettel foglalkozott. A h6dmez6vasarhelyi tanécsiilési jegyz6konyvekbdl maradt fenn néhdny vele
kapcsolatos per rovid anyaga, az itéletek szovege. Ezekbdl egyértelmiien latszik, hogy Davidhdzy Janos
termény- és dllatkereskedelemmel, illetve allattartassal foglalkozott. Az iizlet méreteire csupan kovetkeztetni
lehet. 1797-ben iizlettarsaval, Sziits Janossal egyiitt perelte be gondatlansadg miatt, kartéritést kovetelve Gal
Janost, akinek harminckét marhat adtak 4t teleltetésre, de csupan harmincat kaptak vissza.[106] Egy masik
alkalommal, 6 volt a megbizott, gabonit kellett volna eladnia, €s a koltségek elszdmoldsanal keriil
Osszetlizésbe a megbizdjaval.[107] 1794/95-ben a sztikos termés miatt €hez6 vasarhelyieknek 300 kobol buzat
és 100 kobol arpat osztott szét, az arat pedig a kovetkezd évben kamat nélkiil kérte vissza.[108] A
jegyz6konyvbdl az deriil ki, hogy lelkész kordban sem hagyott fel teljesen az efféle iizletekkel, 1802 6szén
nyujtott be keresetet egy csordas ellen, aki szerinte gondatlanul jart el, €s emiatt pusztult el Davidhazy egyik
marhdja.[109] Figyelemre méltd, hogy ett6l az id6ponttdl kezdve csupan hiteliigyleteinek nyomat lehet
kovetni, mig ezelbtt szinte kizardlag allat- és terménykereskedelemmel kapcsolatos adatok ismertek.
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Munkdjanak feladdsahoz és HodmezG6vasarhely elhagyasahoz feltehetéen személyes okok vezettek. 1798-ban
a békés-banati egyhdzmegye gytilésén vett részt, és ott a szintén megjelend hddmezdvasarhelyi kaplannal,
Berecz (vagy mashol Bereczk) Péterrel kapott 6ssze kozelebbrdl ismeretlen dolgon.[110] A dolog
el6zményeképpen emlithetjiik, hogy mar a gyiilekezet, legalabbis a presbitérium is megelégelte Davidhazy
askalodasait és kitoréseit. Az 1798. februar 20-4n tartott presbiteri gyilés jegyzokonyve szerint: ,, Tiszt.
Predikator Bereczk Péter tr ellen egynehany Punctumokban foglalt hejtelen vadjaira, a> mennyiben azokban
az Ekklanak mind Kiils6é mind pedig Bels6 El6ljardira, ’s az Halgatokra is tiszteletleniil célozna, maga
Reflexidit, az mostan tartand6 V. Tractus Gytilésébe, az fontebb is nevezett Davidhazi Janos e6 Kegyelme
ellen kérend6 Satisfactio régen be nyujtva.”’[111] A viszalynak feltehetGen csupan Davidhazy elmenetele
vetett véget.

Ezekbdl az évekbdl még egy, a késbbiekre is jellemz6 adalékot ismeriink meg Davidhazy Janos életébdl.
1795-ben a hédmezdvasarhelyi sziiletést, kalandos sorsi vandornyomdasz €s koltd, Berei Farkas Andras
hédmezdvasarhelyi megbizottjaként ttinik fel, mint akinél A foldi pipavdsdr cimi legijabb Farkas-kiadvanyra
lehetett el6fizetni egy forintért.[112] Az orszag tobb pontjan volt még Farkasnak hasonlé dgense, tobbnyire
tanarok, lelkészek. Az utébbiak azonban nem voltak mindannyian jé véleménnyel réla, Kis Balint a
békés-banati egyhdzmegye késébbi esperese példdul, az egyhazmegye koltdinek felsoroldsakor elég lesujtdan
nyilatkozik réla, felr6va neki kicsapong6 és szertelen életmodjat.[113] Ennek a Farkas Andrasnak lehetett
egyik legmeghittebb bizalmasa Davidhazy Janos, ha a sziilévarosa val6szintileg szdmos ismerdse koziil pont
Ord esett a valasztasa, hogy az el6fizetdi dijakat beszedje.[114] Nem tudjuk azonban, hogy a hivatalos egyhézi
kozeggel szemben milyen kovetkezményei voltak kett6jiik szoros kapcsolatanak.

Eletének kovetkezs fordulépontja 1800 méjusdban jott el, ekkor keriilt ugyanis Agyara lelkipdsztornak, ahol
élete végéig, 1831-ig szolgalt, mint az egyhdzmegye elismert és tisztelt tandcsbirdja. Agya ekkor koriilbeliil
ezer lakosu telepiilés, gyiilekezete nem szdmitott a jelentésebbek kozé. Az egyhdzmegyében egyébként is
viszonylag félreesd volt, olyannyira, hogy az 1820-22-es egyhdzszervezeti dtalakitas idején el is csatoltdk a

P

békés-banati egyhdzmegyétdl, és az akkor megalakult nagyszalontai egyhdzmegye részévé tették.

Ett6] az évtol kezdve, 1800-t6] maradtak fenn szorvanyos nyomai annak, hogy Davidhazy III. Janos
viszonylag jelentds pénztSke felett rendelkezett, amelyet hitelezéssel probalt kamatoztatni. E16szor 1802-bdl
taldlkozunk egy elismervénnyel, amelyet Telegdi Gdbor, Davidhazy rokona adott neki, elismerve a téle felvett
150 forintra rago6 tartozasat.[115] Telegdi ugyanis az ugyanabban az évben Debrecen nagy részét elpusztitd
ttizvészben elvesztette majd mindenét. Davidhazy 1803-ban mér egy joval nagyobb sszeget hitelez Gyula
varosdnak a kozépiileteken esett tiizkdr helyrehozdsdra, illetve az elpusztultak djjaépitésére. Osszesen 1000
forintot bocsatott a gyulaiak rendelkezésére, 6 és fél szdzalékos kamatra.[116] Ezeken a szérvanyos, nagyobb
0sszegl kolcsonokon kiviil abbdl az egyetlen levélbdl, amely kezébdl fennmaradt, mas pénzforrasait is meg
tudjuk jelolni.[117] Ezt a levelet Davidhazy Kerekes Ferencnek, az ekkor éppen német f6ldon tanuld, de mér
korabban debreceni professzorsagra megvalasztott természettuddsnak kiildte. Ebben a levélben emliti, hogy a
pankotai sz616je[118] lefagyott, pedig 150 akoé j6 bort vart onnan. A levélbdl kideriil, hogy Davidhazy j6
kapcsolatot dpolt Szoboszlai Pap Istvdnnal, a kés6bbi tiszantili piispokkel, aki ekkor éppen Debrecenben
ispotalyi lelkész, €s ugyancsak kapcsolatban allt id. Bathory Gaborral, aki 1814 6ta mar a Dunamelléki
Egyhézkeriilet szuperintendense volt. A levélben egyébként arrdl tudésitja Kerekest Davidhazy Janos, hogy
Kerekes testvérének az 6zvegyét és arvdjat, akiket rabizott, gondjaiba vette, és vigyazni fog rajuk, a
gyermeket a helyi iskoldba adja. Bathorynak pedig egy skatulya aranyat kiildott, de azt sajnos nem tudjuk mi
célbdl. Szoboszlainak pedig szintén pénzt kiildott, a mar emlitett 6zvegy és drvdja vagyondnak egy kis részét
letétbe.

Szoboszlai Pap Istvdn néhany levelében, amelyeket ebben az idében j6 baratjanak, Kerekesnek kiildott,
szintén megemlitette Davidhazy Janost. Els6nek azt igérte meg Kerekesnek, hogy ,.ha Davidhédzi uramtol és
mast6l akarkitdl érkezik még pénze Kendnek: mindég fogom arrdl kendet tudésitani és quietdlni”.[119]
Néhany honappal kés6bb pedig azt itja, hogy ,,a’ mi illeti a kend pénzeit: Davidhazi Uram még eddig egy
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Xrral sem fenyegetett”.[120] A kérdés csupan az, hogy ki kinek hitelezett, ezt sajnos a révid szovegrészletbdl
nem lehet egyértelmiien eldonteni. Amennyiben Davidhazy kiildott volna kisebb dsszegeket a kiilfoldon
tanul6 Kerekesnek, az csupdn arra lenne bizonyiték, meg tudta Grizni a viszonylagos gazdagsagot, amelyrol
tandskodott tobb mint tiz évvel kordbbrol a két emlitett kolcsonszerz6dés. Amennyiben viszont Kerekes
hitelezett Davidhazynak, és ezen pénzek beérkezésérdl akarta 6t Szoboszlai értesiteni, akkor az azt tAmasztana
ald, hogy nem sikeriilt az dgyai lelkésznek sok gyermeke mellett megériznie a pénztokéjét, amely nem is
lenne csoda, ha az azt megel6z6 évekre gondolunk. A francia haboriknak kdszonhetd konjunktirdban sokan
hamar nagy vagyonra tettek szert, de a készpénzben 6rzétt j6szag a tobbszori devalvaciot kovetéen hamar
elenyészhetett. Sajnos kozelebbit nem tudunk Davidhazy I'V. Janos anyagi helyzetérdl, de teljesen tonkre
biztosan nem ment, a lanyait illéen ki tudta hazasitani, fiait ki tudta tanittatni.

Agyai lelkészségérdl keveset tudunk.[121] 1803-ban feleségével egyiitt az eklézsidnak adoményozott egy
aranyozott eziist kelyhet, egy hasonldt pedig a gyiilekezet szerzett be. A kehelyre ez a felirat keriilt: ,,Ezen
Urasztaldhoz tartozé Eziist poharat az Adgyai Reformata sz Ekklesia szdmara a magok koltségeken
csindltattak T. T. Davidhazy Janos tr, mint j6 hazafi és felesége T6th Méria asszony 1803-ik
esztend6ben.”[122] Az egyhdzmegyei jegyz6konyv tandsdga szerint azonban nem volt a lelkész és gyiilekezet
viszonya teljesen felhGtlen. Davidhdzy Janos 1804-ben az egész ,,erdéhati vidékre” panaszkodott, nem csak a
sajat nevében, hogy a kiszabott fizetséget nem kapjdk meg az ott szolgdlo lelkészek.[123] A probléma csupan
1808 tavaszan rendezddott, amikor Davidhdzy az egyhdzmegye assessora, tandcsbirdja lett.[124] A gyiilekezet
ekkor, feltehetGen a kinevezésben a gyiilekezetet ért elismerés miatt is, felemelte a prédikatori javadalmat. A
megnovelt juttatdsok a kovetkezéek voltak: 100 forint, 25 kobol buiza, 25 kobol egyéb gabona és 25 6l
fa.[125] Ezeken az apro, és viszonylag megszokott, anyagi jellegli nézeteltéréseken kiviil nem tlinik rossznak
a gyiilekezettel vald kapcsolata. Feltehet6en ezért is tudott, mint els6 és egyetlen szolgélati helyén harmincegy
esztendon at, élete végéig megmaradni. Mint emlitettiik korabban, 1808-t6] a békés-banati, majd pedig
1822-161 a nagyszalontai egyhdzmegye assessora, tanacsbirdja volt. Ezzel a tisztséggel szorosan nem
koriilhatarolhat6 feladatok jartak, példaul a kiilonféle bejelentések helyszini megvizsgaldsa. Ennek
koszonhetéen Davidhazy Janos biztosan személyesen ismerte az egyhdzmegyében szolgal osszes lelkészt,
valészintileg a rektorok, tanitok nagyobb részét is. Emellett szoros kapcsolatban kellett 4llnia, legalabbis
levelezés utjan, a mindenkori esperessel, akik kozott olyanok is voltak, mint a szentesi lelkipdsztor, a Magyar
Tudomdanyos Akadémia levelezé tagja, Kis Balint. Az ut6bbi leveleibdl tudjuk, hogy az egyhazmegye lelkészi
kara egy pezsgd kulturdlis kozeg is volt, folyoiratokat jarattak és cserélgettek egymas kozott. A kis dgyai
parokia gazdaja tehat semmilyen szempontb6l sem volt teljesen elvagva a kultdratdl €s munkatarsaitol sem.

A kovetkezSkben a gyermekei sorsaval foglalkozom. Osszesen tiz gyermeke sziiletett, koziiliik pedig nyolc
érte meg a felnSttkort. Els6sziilott fia, Sdmuel keriil utoljara sorra, a csalad torténetét is az 6 leszarmazottain
keresztiil vezetem majd tovabb.

2.7. Davidhazy IV. Janos gyermekei

Maisodsziilott fia, a sajat nevét viseld Davidhazy V. Janos 1791-ben sziiletett mar Hédmez6vasarhelyen. A
csaladi feljegyzések szerint csupdn a humanioérdkat tanulta ki, ezutdn pedig mint konyvkotélegény utazta be
Svéjcot és Németorszagot. Hazatérve Debrecenben telepedett le, elvette Papp Janos gazda lanyat, Juliannét.
Sajnos konkrét adat nincsen r4, de nagyon valdszind, hogy édesanyja rokonai, a Kényves Téth csalad hatdsara
lett konyvkotd, elképzelhetd, hogy veliik kozdsen dolgozott. Két gyermeke sziiletett, Julianna és Imre.
Davidhazy V. Janos fiatalon, alig negyvenévesen halt meg, pontosan egy nappal édesapja el6tt, 1831. dprilis
5-én. Fia, Davidhazy I. Imre szintén konyvkotSiparos lett Debrecenben. Feleségével, a szintén debreceni
Dank6 Mariaval egy fogadott gyermekiik volt, a csaldd nevét felvevé Davidhdzy Kalman.[126] Kalman
tovabbvitte az atyai hivatast, és immar tradicidként, konyvkotd lett. Debrecenben konyvkotd mihelyt és
dobozgyadrat alapitott. Ezeknek fénykorukban hetvenhat alkalmazottjuk volt. A Davidhazy-kotésti konyvek
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szépségiik €s igényességiik miatt az egész orszdgban elismertek voltak.[127] Az 1. vilighdbord azonban
nagyon nehéz helyzetbe hozta a céget, a kimutatdsok szerint 1915-ben nagyobb veszteséget termelt, mint
amennyi az egész vallalati téke volt.[128] Davidhdzy Kalman Debrecen varosdnak elismert polgéara volt, a
varosi ipartestiilet elnoki tisztét is betoltotte egy idében. 1939-ben, hetvenhat éves kordban hunyt el.
Feleségével, Krisztidni Etelkaval egyiitt 6sszesen négy gyermeket neveltek fel, sziiletési sorrendben: Imrét,
Mariat, Kalmant és Etelt.

Davidhazy Imre testvére, Julianna, Hegedis Istvan feleségeként harom gyermeknek adott életet: Karolindnak,
Kaérolynak és Juliannanak.

Davidhazy IV. Janos harmadik gyermeke, Lajos 1794-ben sziiletett. Mint testvérei, 6 is Debrecenben tanult,
majd Szeghalmon lett rektor. Ezutan Késmarkon tanult jogot és német nyelvet. Ezt kdvetden vette feleségiil
Maller Rozaliat, egy uradalmi tiszt lednyat. A csalddi krdénika kiilon megjegyzi, hogy a menyasszony egyfajta
kuriézum a csaldd torténetében, mivel rémai katolikus valldst volt. Lajos végiil apdsa hivatasat vitte tovabb és
szintén uradalmi tiszt lett. Feleségétdl harom gyermeke sziiletett, de egyikiik sem érte meg a felnottkort.
Fiatalon, 1829-ben halt meg.[129]

Davidhazy Mdria, Lajos testvére 1796-ban sziiletett. Férje T6th Péter, gyulai nétérius lett. Két gyermekiik
sziiletett, T6th Karoly 1808-ban, aki a csalddi krénika szerint zenész, hegedlimiivész lett, de a gydszjelentése
szerint igyvéd volt, nagyon fiatalon, 1831-ben hunyt el.[130] Egy testvére volt, Edudrd, az 6 sorsa ismeretlen.
Edesanyjuk, Maria 1839-ben halt meg.[131]

Davidhazy Janos negyedik és egyben utolso fia, II. Laszl6 1798 decemberében sziiletett. A csalddban
immaron szokdsos médon kijarta a debreceni reformatus kollégium osztélyait, és ezutan Mez6tdron lett
rektor. Itt halt meg, szintén nagyon fiatalon, 1825-ben.[132

A kovetkez6 gyermek, Davidhazy Julianna 1803-ban sziiletett. Feleségiil ment Buday Antal reformétus
lelkészhez. Buday mar maga is mint lelkész gyermeke[133] végezte el iskoldit Debrecenben, majd pedig
1816-ban Géttingenbe ment tanulni, ahol akkor épp Davidhazy Sdmuel is id6zott. Szinte biztosan ismerték
egymast, a ki- és beiratkozasok datumabdl egyértelmiien latszik, hogy egyiitt is mozogtak.[134] Hazatérte
utan Kaba vérosanak lelkésze lett, €s itt szolgalt elismert egyhdzmegyei tanacsbiraként egészen 1849-ig,
halaldig. Buday Antal 1848/49-ben is szerepet vallalt, sajnos nem tudni, hogy pontosan mit, annyit ir a csaladi
krénika, hogy tdborban megbetegedve halt meg 1849-ben. A tabori lelkészek kiadott névjegyzékében nem
szerepel a neve. Mészdaros Lazar viszont 1849. marcius 4-én nevezte ki a Bihar megyei ,,0nkéntes
orhadzaszl6aljhoz” a tisztikart, a féhadnagy Buday Antal lett. [135] K6zelebbit sajnos nem tudunk arrél, hogy
mi torténhetett vele, mi vehette rd arra, hogy lelkész 1étére katonaként vegyen részt a harcokban. [136]
Mindekozben — 1849 marciusdban — hitvese, Julianna is kivette a részét a feladatokb6l mint honvédfeleség. A
Kozlony is tudésitott arrdl, hogy ,,Kabar6l Budai Antalné 2 parnat, 4 parnahajat, 8 torolkozot, 2 lepedot, 1
szalmazsakot, 2 font té€pést s 6 1/2 r6f vasznat adomanyozott”[137] a haza véddinek.

Két gyermekiik sziiletett, Paulina 1836 koriil, aki 1912-ben halt meg. Maria néhany évvel kés6bb sziilethetett,
és 1898 koriil hunyt el. Edesapjuk korai haldla, és édesanyjuk azt kovetd — pontos idGpontja nem ismert —
elhunyta egész tovabbi életiiket meghatarozta. Szegény sorba keriiltek, olyannyira, hogy férjet sem talaltak.
Eletiiket Kabén élték le, 1889-t61 egészen 1912-ig évente elGfordulnak kérelmeik a gyiilekezet irattiraban, és
az eklézsia kisebb 0sszegekkel folyamatosan segitette valamikori lelkészének arvait. 1909-ben Buday Paulina
igy irta ald a kérelmet: ,,71 éves arva hajadon leany”.[138] Ezzel kapcsolatban taldn érdemes még annyit
megjegyezni, hogy a pénzosszegek kiutaldja a kabai gyiilekezet részérél Davidhazy Janos lelkész volt, a
lanyok unokatestvére.

Diévidhazy Janos kovetkez6 gyermeke, Davidhazy Terézia 1805-ben sziiletett Agyan. Férje az a Kerekes
Ferenc lett, akivel Davidhdzy Janosnak kozelebbrdl nem ismert hiteliigyletei voltak. Feltehetéen valamikor
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1818/20 koriil hdzasodtak meg. Kerekes Ferenc kordnak egyik leghiresebb magyar természettuddsa volt,
Erd6hegyen sziiletett, az Agyahoz oly kozel esé Arad megyei telepiilésen, elképzelhetd, hogy ez a foldrajzi
kozelség, és az ebbdl fakadé kozos tigyek az ismeretség alapja. Debrecenben tanitotta a természettudoméanyos
targyakat, botanikat és kémiat. Emellett hires matematikus volt, a Bolyaiakkal egy szinten emlithetd, s6t 6ket
nem egyszer megel6z4. Pedagdgidval is foglalkozott a debreceni kollégium tantervének megvaltoztatasaval
kapcsolatban. A Magyar Tudomanyos Akadémia levelezé tagjanak valasztotta.[139] Kerekes 1850-ben hunyt
el. Davidhazy Terézia haldlozdsi dituma sajnos ismeretlen. Hirom gyermekiik sziiletett: Jozsef, aki jogi
tanulmanyokat folytatott, Ferenc pedig kalaposmester lett, és Laszl6.

Diévidhazy Lidia, Davidhazy Janos legfiatalabb gyermeke 1808-ban sziiletett Agyan. Mindossze annyit
tudunk réla, hogy a férje édesapja utddja lett az dgyai lelkészi pozicidban. Mészaros Istvan kozvetlendl
Davidhazy Janos utén lett lelkész, sajnos nem tudni meddig szolgalt ott.[140] Tobb leszarmazottrdl beszél a
csaladi kronika, de név szerint egyet sem emlit.

2.8. Davidhazy III. Samuel élete

A’ reménylett ’s mar anyjaban Predikatornak szant”[141] Sdmuel, a csalddban harmadikként ezzel a névvel,
1789. jilius 1-jén sziiletett Poroszlon. Davidhazy III. Sdmuel Hédmezdvasarhelyen tanult, majd pedig
1804-ben keriilt Debrecenbe, ahol rogton egy év alatt két évfolyamot végzett el. A kés6bbiekben két tanéven
keresztiil volt praeceptor a kollégiumban, majd 1814-ben elébb contrascriba, majd pedig 1815 szeptemberétdl
1816 tavaszdig a didkonkormdnyzat feje, szenior lett. Mint szenior, jelentGsebb fizetést kapott, ezért az utolsd
éve elvégzése utdn nem kellett rektorként dolgoznia, hanem rogton megvolt a lehetésége kiilfoldi akadémidkra
menni. Szdmara is, mint a korszak tobbi kiilfoldet jart értelmiségijének, az életét meghatirozo kulturalis
élmény volt az a par év, amit az egyetemen, egyetemeken tolthetett. Rovid onéletrajzdnak is tobb mint a felét

a kiilfoldi élményei toltik ki.[142]

1816 késo tavaszan indult el Debrecenbdl két tarsaval, majd par hénapot Bécsben toltott, németiil tanult, innen
indult el Gottingenbe, ahova Pragén, Drezdan és Lipcsén keresztiil oktober végén érkezett meg.[143] Itt két
félévet jart ki, majd Utrecht egyetemére ment at, ahol szintén beiratkozott.[144] Az 6néletrajzaban biiszkén
jelenti ki, hogy itt haromsz4z holland forintot kapott 6sztondijként, amiért minden héten egyszer az
Ujszovetséget kellett magyaraznia gorogb6l. Ez az 6sztondij, amelyet emlit, 6sszegébdl itélve val6szintileg az
1761-ben specidlisan az utrechti egyetemen tanulé pfalzi és magyar hallgatéknak alapitott Stipendium
Bernardinum javadalma lehetett.[145] Az itt eltoltott félév utdn, miutdn beutazta a kornyéket, és tiszteletét
tette tobb mas németalfoldi egyetemen is, mint irja: ,,megkdszontotte a tobbi Belgiomi universitdsokat is tigy
mint Leidat, Franequerat, Groningét, Deventerat”[146] Koblenzen, K6lnon, Regensburgon és Bécsen
keresztiil 1817 végén érkezett meg higdhoz, Méridhoz Gyulara.

1818-ban keriilt intermalis, azaz ideiglenes, megbizott prédikatorként Gyomara, az ekkor koriilbeliil 6tezer
lakosu békési kisvarosba, ahol 1819-ben megvélasztottak teljes jogu lelkipasztornak. Még az ideiglenes
lelkészségének évébdl vald az a levél, melyet a gyomaiak frtak az esperesnek, melyben panaszoljak, hogy
,Tiszteletes Davidhazi Sdmuel Urnak szava, Templomunk nagysigihoz képest a’ miilt Esztendében a’ Néptdl
gyengéltetett”.[147] Végiil a szava mégiscsak elfogadhatd lett, igy megvalasztottdk. Ebbdl is latszik, hogy a
korszak lelkipasztora, annak gyakran hihetetlen nagy miiveltsége (ha csak Davidhazy Samuelre tekintiink, aki
latinul, héberiil és kiillondsen 6gordgiil, ezenkiviil németiil, francidul és hollandul is tudott) gyakran milyen
messze allt a vidéki kis gyiilekezetek elvarasaival szemben.[148]

SzE€p reményekkel indult Davidhazy III. Sdmuel palydja, az els6k kozott tartottdk szamon a debreceni

kollégiumban, kiilfoldon is kitinGen szerepelt, am végiil csupdn taldlgatni lehet miért, de jelentSsebb irodalmi,
tudoményos alkotds nem maradt fenn utina. El kell ismerni azonban, hogy mégis 6 az els6 a csaladbdl, akinek
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nevét a magyar irodalomtorténet, torténetirds is megemliti.[149] Eletében csupan egy rovid prédikaciéskotete
jelent meg 1857-ben.[150] Ezenkiviil, bar nem 6néllé szandékbol, hanem az egyhdzmegye utasitdsara, megirta
Gyoma és a gyomai reformatus gyiilekezet torténetét is, melyet 1837-ben fejezett be. Teljes kiaddsa eddig
még nem sziiletett, a széveg nagy részét Kardcsonyi Janos kozolte le 1890-ben,[151] de egy részét, a Gyoma
foldesuraira vonatkoz6 torténeti attekintést kivagta a szovegbdl, elég éles itéletet flizve hozza.[152] A
dolgozat torténeti szempontbdl valéban nem a legigényesebb, elvitathatatlan érdeme azonban a kozelmuilt és a
jelen allapotanak részletes és tartalmas lefrasa. Késa Laszl6 joggal helyezte indittatasat, miiveltségét tekintve
a kornyékbeli, ugyancsak Debrecenben Budai Ezsaids szdrnyai alatt és valamely kiilfoldi akadémian tanult
prédikatorok, Ecsedy Gédbor gyulai, Kis Balint szentesi, Gacsari Istvan fiizesgyarmati, Szirbik Miklés makoéi
lelkipasztorok, torténetirék soraba. Megerdsiti ezt az, hogy Budai Ezsaids az egyetlen torténetird, akinek
valamely miivére hivatkozik,[153] de rajta kiviil nem jelenik meg mas, és feltehetGen 6ndllé torténeti kutatast
sem végzett. A Rakoczi-szabadsdgharcot és a varos ujratelepitését megel6z6 korokban nagyon bizonytalanul
mozog. Képzettségét, készségeit tekintve minden bizonnyal alkalmas lett volna sokkal szinvonalasabb
tanulmany megirdsara is, de nem mutatott semmiféle érdeklédést a torténelem irant, valészintileg csupan
teljesitendd feladatként fogta fel a dolgot. Igy azt kell mondanunk, hogy még a sztikebb kornyezetében is
csupan a masodik vonalban helyezkedik el a miive, hisz szinte 6ssze sem lehet hasonlitani példdul a mar
tobbszor idézett Kis Balint-féle egyhdzmegye-torténettel, de nem allja meg a versenyt a kornyékbeli lelkészek
sz€leskort forraskutatassal megalapozott egyhdzkozség-torténetével szemben sem.

Konyvtararél keveset tudunk, mindossze két kotetrdl lehet bizonyitani, hogy a tulajdondban volt. Az egyik
egy kéziratos verseskotet, mely a debreceni didkok kolteményeibdl 6rzott meg néhanyat.[154] A masik kotet
pedig, melyben possessori bejegyzése taldlhat6, egy Debrecenben kiadott kalendarium.[155] Mig a fentebbi
egy ritkabb darab, utobbit akar tobb ezer példanyban is kiadhattdk. Mindenesetre jelzi, hogy Debrecennel mint
kulturalis kozponttal lelkészi szolgdlata soran is tartotta a kapcsolatot.

Davidhazy Samuel 1818-t6] egészen haldldig, 1862-ig volt Gyoma lelkésze.[156] Lelkészkedésérdl nem
tudunk sokat, csendes nyugalomban folytak le ezek az évek. 1829-ben 6t is bevalasztottdk az egyhdzmegyei
tanacsbirdk soraiba. Sem a gyiilekezettel, sem kollégdival nem volt konfliktusa, az egyhdzmegye lelkészei
tisztelték, megvalasztottdk az egyhdzmegye egyik assessori tisztségére. Keveset tudunk a reformkori,
1848-49-es eseményekben valo részvételérol. A gyiilekezet torténetérdl irt, fentebb emlitett munkéja arrdl
szdmol be, hogy ,,1848-ik év Martius 26. napjan tartatott tanitds. Luk. 8:13. az alkotméanyos szabadsag
tinnepélyes el- s befogadasakor. El6tte két nappal a templom mellett felolvastatvan az ezt el6szor iidvozlott
Budapest és a Békésmegye(!) iratai”.[157] A tovabbiakban sztikszavian emlékezik meg arrél, hogy hany
nemzetdr ment el Gyomardl, és hogy ,,1849. Mart. 15. Csiitortokon tartatott a magyar szabadsag egy éves
tinneplése”.[158]

JellemzéEsét csupan egy vondssal egésziteném ki a fentebbieken kiviil. Feleségével, Zilahi Mariaval, Zilahi
Janos volt békési lelkész,[159] szintén kiilfoldet jart tudés férfi lanyaval, akivel 1818-ban hizasodtak 6ssze,
nagyon mély és meghitt kapcsolatuk volt. A maganéletiikbe enged bepillantast az a levélvaltas, amelyet a
csaladi leveleslada 6rzott meg szdmunkra.[160] Davidhazy Samuel felesége haldla folott érzett megrendiilt
fajdalmardl tesz tantibizonysagot az a par sor, amelyet a mar elkésziilt végrendelete ald irt, melyben kéri
gyermekeit, hogy 6t is hagyjak temetetleniil legaldbb annyi ideig, ameddig a felesége tigy volt, mivel a
feleségét nem lehetett eltemetni id6ben, mert a tavolrdl érkez6 csalddtagokat is meg kellett varni, és teste
addigra oszldsnak indult.[161]

2.9. Davidhazy III. Samuel gyermekei

Feleségétol, Zilahi Mariatol osszesen 12 gyermeke sziiletett, akik koziil csupan hat érte meg a feln6ttkort.

14



EPA03307_egyhaztorteneti_2011_01_003-047.htm

Els6sziilott gyermekiik, Davidhdzy Karolina 1820 oktdberében sziiletett. 1839-ben kotott hazassagot Makai
Istvan mez6berényi lelkésszel, de férje korai haldla miatt, egy év milva 6zvegyen maradt. 1845-ben djra
hazassagra lépett, férje Sinay Karoly, mikepércsi, bodohazi birtokos, debreceni polgar lett. Ez a bizonyos
Sinay Karoly unokdja Sinay Miklésnak,[162] a hires debreceni professzornak és a tiszantili szuperintendensi
cimért hosszas és 4daz harcot vivo lelkésznek. Nagyapjatol nemességet is 6rokolt.[163] Mindenesetre az
0Osszes rossz pletyka ellenére, amely a Sinay gyermekeket és unokdkat korbelengte,[164] azt el lehet mondani,
hogy szoros kapcsolatban maradtak mindannyian, a Sinay Mikldst ért sérelem ellenére is, a reformatus
egyhazzal. Sinay Kéroly testvére példaul a mar emlegetett Ecsedy Gébor, gyulai reformatus lelkipasztor
lednyit vette feleségiil.[165] Ot gyermekiik sziiletett: Sandor, Ida, Gabor, Karoly és Karolina. Davidhazy
Karolina 1886 marciusaban hunyt el.

Harom csecsem6korban elhunyt testvére utan sziiletett 1827-ben Davidhazy Petronella. Férje Imre Sandor
volt, Imre Jozsef reformétus lelkész és Vaczy Zsuzsanna 1820-ban sziiletett fia. 1849-ben hazasodtak dssze.
Imre Sandor Hegykozpalyiban sziiletett, Debrecenben elvégezte a teoldgiai, jogi és bolcseleti tanulmanyokat,
tanitott Hodmezdvasarhelyen, majd pedig, ami szdmunkra fontos, 1847-ben Gyomadra keriilt segédlelkésznek,
ahol megismerhette az akkor épp hiszesztendds Petronelldt. 1848-ban Kossuth mellett is tevékenykedett,
majd a szabadsagharc leverése utdn visszatérve Hédmezovasarhelyre, a helyi gimnaziumnak tiz éven
keresztiil igazgatdja is volt. Debrecenben, a reformatus kollégiumban és Kolozsvarott, az egyetemen gorog,
latin és magyar irodalmat tanitott, ezekkel kapcsolatosan szamos cikke, konyve jelent meg. Tagja volt a
Kisfaludy Tarsasagnak, és 1879-t6l rendes tagja az Akadémidnak. Imre Sandor 1900-ban, felesége 1909-ben
hunyt el.[166] Két gyermekiik sziiletett: Imre Jézsef 1851-ben, és Imre Lajos 1858-ban. El6bbi orvos lett,
gyermeke volt Imre Sandor, hires pedagdgus. Utobbi Hédmezbvasarhelyen élt, egy idében a helyi gimndzium
igazgatdja is volt. Az 6 egyik fia szintén reformatus lelkipdsztor lett.

A kovetkez6 gyermek Davidhdzy Emilia, aki 1829-ben sziiletett Gyoman. Férje Banyay Lajos jogasz lett, a
Jaszkun Keriilet tablabirdja, iigyvédje. Emilia 1902-ben halt meg Hédmez6vasarhelyen, férje 1872-ben hunyt
el Karcagon. Két gyermekiikrdl tudunk. Maria 1855-ben sziiletett €s 1895-ben halt meg. Fiuk, Sandor
1856-ban sziiletett, €s 1933-ban halt meg. Utébbi Karcagon jarta ki a k6zépiskolat, majd pedig Debrecenben
végezte el a reformatus teoldgiat. Rovid kdplankodas utdn a frissen alapitott hddmezévasarhelyi gimnaziumi
vallastanari allasra valasztottdk meg. 1918-ig maradt meg ebben az 4lldsdban, amikor nyugdijba vonult.
Sokréti €s igen termékeny munkat fejtett ki a kozosségben, a ndegylet elnokségétdl, az iparos ifjak
hitoktatdsan keresztiil az anyakonyvek és jegyz6konyvek vezetéséig majdnem mindennel foglalkozott. Része
van a kiilvarosban alapitott 1j gyiilekezetek létrehozdsaban is. 1887-ben vette el Miklovitz Bélint reformatus

lelkipasztor lednyat, Emiliat, akitdl 6t gyermeke sziiletett.[ 167

Els6 fiuk, Sandor 1888-ban sziiletett, budapesti orvos lett, az I. vilighdboriban tobbszordsen kitiintette magat.
Testvére, Lajos 1890-ben sziiletett, Debrecenben végezte a kozépiskolat és a teoldgidt is, szeniornak is
megvalasztottdk. Baltazar Dezs6 piispok egyik kedves embere volt, az 6 segitségével tudott tanulmanyutra
menni Németorszdgba. O is részt vett a vilaghdbortiban, tobb fronton is harcolt, kapitanyi rangot szerzett. A
haboru utan édesapja helyére keriilt vallastandrnak, majd pedig 1922-t61 halalaig, 1931-ig Tatabanyéan szolgalt
lelkészként.[168] Folyamatos és kitarté onképzést folytatott, a rendszeres teoldgia teriiletén fejtett ki
tudoményos tevékenységet. 1928-ban szerezte meg a teoldgiai doktori cimet.[169] Halalat sokan féjlaltik,
nagy tisztelet és szeretet Gvezte 6t gyiilekezete és palyatarsai korében is.[170] Feleségétdl, Sandor Ibolyatol
két gyermeke sziiletett.

Béanyay Sandor harmadik fia, Banyay Jozsef 1892-ben sziiletett. Jogasz lett, debreceni kiralyi jarasbiréként
dolgozott. 1920-ban vette el a mar emlitett Davidhazy Kalman konyvkotd lanyat, Davidhazy Mariét.
Bizonyitékul szolgdl mindez arra, hogy a csalddon beliil a tavoli rokonok is tartottdk egymassal a kapcsolatot.
Egy gyermekiik sziiletett, J6zsef.[171] Testvére, Endre kertészeti foiskolat végzett, és egy idében a vasarhelyi
egyhaz kertésze volt. Felesége Szecsey Katalin lett, gyermekiikr6l nem lehet tudni. Az 6todik gyermek és
egyben az 6todik fid, Laszl6 jogi egyetemet végzett és Ujsagiro lett.[172]
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Davidhazy Samuel kovetkez6 gyermeke, Davidhazy Ida, 1835-ben sziiletett, nem ment férjhez, egy-egy
testvérénél élt, a gyermekek nevelésébdl vette ki részét. Legutoljara Imre Lajosnal tart6zkodott. 1919-ben halt
meg Hédmez6vasarhelyen.[173] Davidhazy III. Laszl6 1840-ben sziiletett. Hédmez6vasarhelyen és
Debrecenben tanult, utobbi helyen végezte el a teoldgiat is. 1863 és 1866 kozott rektorként dolgozott, majd
kiilfoldre ment tanulni, jart Ziirichben és Jéndban, de megijulé gyomorbaja miatt félbe kellett szakitania a
tanulmanyutat.[174] Nagyvaradon és Korostarcsan segédlelkészkedett. 1868-ban sziilvarosa, Gyoma hivta
meg lelkésznek. Egy év miilva olyan rossz egészségi allapotba keriilt, hogy Mikepércsre koltozott a kozelebbi
orvosi ellatds végett. Azonban nem tudtdk meggyogyitani, és alig harmincesztendds kordban, 1870-ben hunyt
el.

2.10. Davidhazy VI. Janos élete

Davidhazy Samuel utols6 gyermeke, egyben a Davidhazy név ezen az d4gon egyetlen tovabbadéja, Davidhazy
VL. Janos 1842-ben sziiletett Gyoman.[175] Iskoldit Hodmez6vasarhelyen, és nagyobb részét Debrecenben
végezte. Iskolai bizonyitvanyai fennmaradtak, a csalddi levelesldddban taldlhat6ak.[176] Ezekbdl az l4tszik,
hogy nem volt kiemelkedd képességii, szorgalmat se nagyon dicsérték.[177] Erettségit Nagyvaradon tett,
mivel akkor éppen, 1859-ben a Debreceni Reformatus Kollégiumnak nem volt nyilvdnossagi joga, nem
érettségiztethetett. Ezek utan elvégezte Debrecenben a reformétus teoldgiai képzést. 1863-ban Kabdra keriilt
rektornak, ahol harom évig tanitott, majd kiilféldre ment egyetemre. Testvérével egyiitt iratkozott be
Ziirichben az egyetemre, majd elvaltak utjaik, 6 meglatogatta még Bazel és Heidelberg egyetemeit is.[178]
1868-ban megvalasztotta a pocsaji gyiilekezet lelkésznek. 1879-ben a debreceni egyhdzmegye esperese lett, és
mint ilyen, a csalddban 6 viselte a legmagasabb egyhazi tisztséget. 1881-ben a debreceni alkotméanyozd
zsinaton az egyhdzmegyéje képviseldjeként vett részt, 6ndllé inditvanya, javaslata feltehetéen nem hangzott
el, a jegyzokonyvekben legaldbbis nem taldlhatd rdjuk utalds. 1884-ben keriilt 4t Kabdra lelkésznek, ahol mint
esperes élete végéig, 1920-ig szolgalt.

1908-ban felmeriilt a neve a piispokvalasztaskor is. Kordbban mar mint az egyhazkeriilet masodik embere
piispokhelyettesként nyitotta meg az egyik egyhazkeriileti gytilést.[179] Nem volt tehat teljesen 1€gbdl kapott
a jelolése, az egyhazkeriilet legidésebb, talan legmegbecsiiltebb esperese volt ekkor. A négy jelolt koziil végiil
nem Ot valasztottdk, mindezt a csaladi kronika és a kortars torténész, Zovanyi Jend kétféleképpen adja elénk.
A csalddi krénika szerint csak jelolni akartak, de 6 nem fogadta el szerénységbdl a jelolést. Zovanyi szerint
ugyanakkor indult a vdlasztdson, de elenyészden kevés szavazatot kapott, mintegy alkalmatlansiagat
elismerendd.[180] A korabeli sajté azonban kissé masképp mutatja be a helyzetet. Egyrészt le kell sz6gezni,
hogy Davidhdzy mogott komoly bazis allt. A tobb jelolt koziil csupan négyen kaptak jelent6sebb mennyiségi
szavazatot. Dics6fi Jozsef 231-et, Er6ss Lajos 227-et, Baltazar Dezs6 187-et, Davidhazy pedig mint negyedik,
de szdmos szavazatot nyert jelolt 116 voksot gytijtott be.[181] A két legtobb szavazatot nyert jelolt kozott
tartottak potvalasztast. Egy joval késébb megjelent cikk tovabb drnyalja a képet. Baltazar Dezs6, bar
1908-ban nem nyert, de 1911-ben végiil piispok lett. Beiktatasanak tizedik évforduldjan Szentpéteri Kun Béla,
a neves teologus irta koszont6jében a kovetkezdket: ,,/908-ban mdr szintén igen erds tdbor dllott az akkor
még csak 36 éves Baltazdr mellett, 1igy, hogy ambdr egyik ellenfelét a kormdnyon levék, a mdsikat az
egyhdzkeriileti féemberek, a harmadikat Tisza Istvdn és legbensébb hivei tamogattdk, mégis csak néhdny
szavazaton miilott, hogy a potvdlasztdsra egyik jeloltiil & keriiljon.”[182] A harom felsorolt ellenjeldlt egyike
mogott Davidhazyt kell sejteniink. Davidhazy Janost ismerve csak az egyhdzkeriileti féemberek timogatdsa
az, ami val6szintinek ttinik. Politikai csatdrozdsokban nem vett részt, de az egyhazkeriilet vezetdi szemében
talan pont ezért tinhetett megfeleld jeloltnek a belpolitikai viharok kozepette. Azt mindenesetre
leszogezhetjiik, hogy Zovanyi véleményével ellentétben, komoly tdmogatdi voltak Davidhazynak az 1908-as
tiszantuli piispokvalasztdson, annak egyik esélyese volt.
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Irodalmi munkdsségot is fejtett ki, bar mennyiségében sem jelentSset. Cikkei jelentek meg a Debreczeni
Protestdns Lapban, az Evangéliumi Protestdns Lapban és Révész Imre Figyelmezdjében. Azért hogy némileg
el tudjuk helyezni 6t a kor nagy teoldgiai irdnyzatai kozott — habar mar az is eléggé jellemzd, hogy mely
folyoiratokban publikalt —, egy frdsat roviden ismertetem. 1873-ban jelent meg az egyhdzakkal szembeni
kozonyosséggel foglalkoz6 cikke.[183] Az 1871-ben alapitott Protestans Egylet, a liberdlis teologusok
immadron intézményesiilt egyesiilete kezdte el timadni az altaluk ortodoxnak tartott ,,hivatalos” egyhazat.[184]
Ennek egyik részeként hivatkoztak arra, hogy a templomok iiresek, mégpedig azért iiresek, mert a hivek nem
hisznek tobbé a modern tudomany 4ltal megkérddjelezett tanokban. A cikk tobb oldalon keresztiil
tulajdonképpen ennek az éllitdsnak a cafolata, hisz Davidhazy szerint legalabbis a Tiszantilon a templomok
tele vannak. Ott, ahol meg nem oly latogatottak, a lelkész egyéniségével, beszédstilusaval van a baj és nem a
hitcikkelyekkel. [risdban Déavidhazy végig épit a kizte, magat a tiszantili atlag lelkésszel azonositva, és a
pesti, liberalis teol6gusok kozatti ellentétre. Tobb ellentétpart is felhaszndl ennek érzékeltetésére, tigymint
vidéki-varosi, ortodoxok-,,reformer atyafiak™. Egyértelmii tehat, hogy a korszak liberalis-ortodox teoldgiai
vitdjaban, mint a tiszantiliak dltalanosabban, id. Révész Imre oldalan, folydirataban publikélva, az ortodoxok
oldalén 4llt.

Elmondhatd, tobbi {rasat vizsgalva is, hogy tudoményos igénytit, elméleti {rast nem alkotott sosem, minden
alkalommal gyakorlati problémakra kereste a legkézenfekvébb vélaszt. Foglalkozott tobbek kozott a lelkészi
hivatds gyakorlati kérdéseivel, a lelkészi hivatal 1étével, a csaladkonyvekkel, a lelkészi stoldval és a
vadhazassagokkal. Egyetlen konyve is egy teljesen gyakorlati, &m minden szempontbdl fontos kérdésben
nyujt segitséget a gyakorl6 lelkészeknek.[185]

Egy nagyon jellemz6 tulajdonsagat sziikséges még kiemelni, hogy a réla alkotott kép még teljesebb legyen.
Nekroldgjaban igy foglalta ezt 6ssze az ismeretlen szerzd: ,,Az elhunyt esperes ugy gyiilekezetében, mint az
egyhdzmegyében a becsiiletesség, a kotelességtudds, pontossdg és rend embere volt, aki mindeniitt, ahol
netaldn helytelenséggel, vagy szabdlytalansidggal taldlkozott, teljes szigordsaggal és apostoli komolysaggal
1épett fel.”[186] Elete vége felé megmutatkozott felé a megbecsiilés, 1905-ben hisz éves esperesi jubileuméra
nagy iinnepséget rendeztek, és emlékkonyvet is kiadtak.[187]

Davidhazy Janos megélte még a vildghdbora végét, a bevonuld romédnok a csaladi kronika tanisaga szerint
megverték, melybdl mar nehezen épiilt fel, majd 1920-ban meghalt. Feleségével, Szabé Mariaval, Szab6
Sandor uradalmi kasznar ldny4val 1868-ban kotott hdzassagot. Osszesen ot gyermekiik sziiletett, koziilikk négy
élte meg a felnottkort.

2.11. Davidhazy VI. Janos gyermekeinek és unokainak sorsa

Els6sziilott gyermekiik, Davidhdzy VII. Janos 1869-ben sziiletett. Debrecenben tanult, feltehet6en jogi
diplomat is szerzett. Kozigazgatasi palyan helyezkedett el, szolgabird lett a székelyhidi, majd a margittai
jarasokban, Bihar varmegyében. 1911-ben vonult nyugalomba, de az egyhdzkeriilet vezetdsége ravette, hogy
alljon be a reformatus egyhéz szolgilataba. Igy lett az egyhdzkeriilet fogalmazéja. 1897-ben vette el Millye
Gyula tablabiré lanyat, Ilonat. Egy fiatalon elhunyt lanyuk és egy halva sziiletett fiuk mellett nem maradt egy
€16 utéduk sem. Davidhdzy Janos 1931-ben halt meg, Baltazar Dezs6 piispok temette el Debrecenben.
Felesége 1953-ban hunyt el.

Davidhazy II. Imre 1873-ban sziiletett Pocsajon. Debrecenben tanult, jogi egyetemet végzett. A reformatus

egyhaz jogi képviseletét latta el, azonban nagyon fiatalon, 1904-ben hirtelen elhunyt. Feleségével, Szab6
Ilonaval 1901-ben keltek egybe, egy gyermekiik sziiletett, Davidhazy Tibor.
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Davidhazy Mdria 1875 koriil sziiletett, Molnar Lajos felesége lett. 1917-ben hunyt el. Gyermekeir6l nincs
tudomdsunk.

Davidhazy Sandor, Davidhazy VI. Janos masodik gyermeke, a lelkészcsalad tovabbvivdje, egyaltalan a csalad
nevének fenntartéja 1871-ben sziiletett Pocsajon. Debrecenben tanult, jogi egyetemet végzett. Onkéntesi éve
leteltével a varmegyei szamvevszéknél helyezkedett el. A ranglétran egyre feljebb jutva, haldla évében, 1914
0szén Hajdu varmegye masodf6jegyzdje volt. Felesége Szaniszl6 Viktoria lett, Szaniszl6 Gabor mez6gyéani
reformatus lelkipdsztor leanya. Osszesen kilenc gyermekiik sziiletett, de koziiliik csupén ot érte meg a
felnGttkort.[188]

Els6 gyermekiik, Davidhazy Sandor Dezs6 1905-ben sziiletett, 1980-ban hunyt el. Felesége Zsengellér R6zsa
volt, aki 1919-ben sziiletett €s 1992-ben halt meg. Cegléden, majd Szolnokon éltek. Mindketten
banktisztvisel6ként dolgoztak. Egyetlen gyermekiik, Petronella 1944-ben, sziiletése utdn egy napig élt.[189]

Davidhazy Anna Borbala 1907-ben sziiletett, és 1958-ban halt meg. A testvére altal vezetett csaladi kronika
nem emliti tovabbi sorsat, csaladjat.

Davidhazy Adorjan Dénes 1908-ban sziiletett. Csupan haldlozasi dituma ismert a csalddi krénikabol.
1969-ben hunyt el. Testvére, Davidhazy Lili Viktéria 1910-ben sziiletett, férje Stich Géza mez6gazdasz lett.
Munkécson kezdték meg kozos életiiket, de végiil egészen Zalaegerszegig elkeriiltek. Két gyermekiik
sziiletett, Eva és Erzsébet.

Utolséként jott vildgra Davidhazy Laszl6 Gébor, akivel hosszabban kell foglalkozni.[190] 1914-ben sziiletett
Debrecenben. Sziiletése utdn nem sokkal elhunyt édesapja. Innent6l kezdve nagyapja, az egyre 6regedd kabai
lelkész, Davidhazy VI. Janos nevelte egészen haldldig, 1920-ig. A gimndziumot és a teoldgiat Debrecenben
végezte. Segédlelkész volt Szakolyban és Monostorpalyiban, majd Biharnagybajomban szolgélt hat éven
keresztiil. Itt ismerkedett meg Ordog Lajos lelkész lanyéval, Evaval, akit 1944-ben feleségiil is vett. R4 egy
évre, 1945-ben Sarrétudvari lelkésze lett, ahol egészen 1961-ig végezte a szolgalatot. Itt sziiletett két
gyermekiik is, Gabor és Eva. 1961-ben a Debreceni Reformatus Kollégium nagykonyvtardban kapott alldst,
majd pedig 1972-t6] nyugdijaztatasdig a kollégium gondnoki tisztségét latta el. 1999-ben hunyt el. Az 6
személyével halt meg — tudomésom szerint — a Davidhazy csaldd utolsé reformatus lelkész tagja. A csaldd
torténete — dolgozatom sziikebben értelmezett tematikdja szerint — is vele ért véget.

A tanulmény kovetkezd hosszabb egységében az eddig felvazolt csaladtorténet alapjan kisérlem meg a
lelkészcsalddokkal kapcsolatos néhdny altalanos sajatossagra felhivni a figyelmet.

3.1. Tanulsagok
3.2. Lelkészcsalad — ,,aroni-haz”

A magyar protestans egyhaztorténetirds nem foglalkozott eddig még behatdbban a lelkészcsalddok
torténetével, kevés ilyen szempontid munka sziiletett, a szamos csaladtorténet koziil csupian néhdnyat
dolgoztak fel részletesebben. A legtobbet hivatkozott ilyen jellegli mi, a Perlaky csaldddal foglalkoz6
monografia[191] tobb szempontbdl sem lehet 6sszehasonlitasi alap, bar mindenesetre hasznos segitség az
elindulasndl. Igazabdl elhanyagolhat6 kiilonbség, hogy a Perlaky csaldd evangélikus, fontosabb azonban,
hogy piispokokbdl, tevékeny egyhazi irokbol all6 csaldddal van dolgunk személyiikben, mindez és az, hogy a
Perlaky-lelkésznemzetség a 19. szdzad kdzepén hal ki, mar nehezebbé teszik az dsszehasonlitast. Sajnos a
veliik foglalkoz6 monogréfia nem tartalmaz a lelkészcsalddokat illetGen altalanos jellegi megallapitasokat, a
pér oldalas, A Perlaky lelkészek 0sszefoglalo jellemzése cimi fejezet is csupdn két tulajdonsagukat emeli ki.
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Fontos a csaldd er6s hazaszeretete, és az, hogy gyermekeiket sosem kényszeritették a lelkészi hivatasra, azt 6k
mindig is 6nként vélasztottak.[192

Ujabban V. Liszl6 Zs6fia halotti beszédeket vizsgald kutatdsai sordn deritette fel az erdélyi és a partiumi, tobb
évszazados lelkészcsaladok egymassal val6 csalddi kapcsolatainak szovedékét.[193]A Baczoni Imre csaldd, és
a vele rokonsagban all6 mas lelkészcsalddok torténetét vizsgalva arra jutott, hogy a lelkészek gyermekei
altalaban a tandri, lelkészi vagy orvosi palyat véalasztottdk. Megemliti, hogy a tandri, professzori pélya is teljes
mértékben megfelelt az ,,aroni” hivatdsnak, {gy nagy volt az atjarhatésag e kett6 kozott.[194] Tanulmanya jol
példazza azt, hogy milyen, mar-mar kibogozhatatlan rokoni szalak kapcsoltiak dssze a korszak
lelkészcsalddjait. Ehhez hasonld kapcsolati halé részeseként lehet tekinteni a Davidhazy csalddra is, mely,
mint lattuk tobb mas lelkészcsaldddal is rokonsdgban allt. V. Laszl6 Zs6fia megallapitdsai majdnem teljesen
helytdllnak a D4vidhazy csalddra nézve is.

Sajnos mas, konkrétan a lelkészcsaldadokkal foglalkoz6 tanulmany nem sziiletett eddig. Azonban a lexikonok
és névtarak fellapozasa utdn els6 pillantdsra is szembetling, hogy a reformatus egyhdzban mennyire gyakori
jelenség a tobbgeneracids lelkészcsalad. Csupan néhany ismertebb példa keriil most itt felsoroldsra. A
Vecseiek familidjat négy generacion keresztiil tudjuk kovetni, csaladjuk szuperintendenst, akadémikust is
adott, leAnyagon rokonuk a hires Révész csalad is.[195] A neves h6édmez6vasarhelyi lelkész, Szényi Benjamin
édesanyja szintén egy Vecsei-lany volt. A felszines kutatds alapjan is elmondhatd, hogy egy tobb évszazados,

tucatnyi lelkészt magaban foglald, kiterjedt aroni csaldddal van dolgunk.[196]

Megemlithet6 még a Szathmari Paksi csaldd is, mely szintén alkalmas parhuzamok felfedezésére. A
Szathmadri Paksi csaldd harom generdcion keresztiil adott a reformatus egyhdznak meghatdrozo6 egyéniségeket.
Tobb piispok és kollégiumi professzor keriilt ki koziiliik.[197

Amennyiben a protestdns ,,droni hdzakrol” tobbet szeretnénk megtudni, mashoz kell tehat fordulni. A 18.
szdzadi protestans egyhazak torténetének részletezésekor Malyusz Elemér foglalkozott a kérdéssel, miutan
felvazolta a lelkészek tarsadalmi elhelyezkedését a korszakban, tett az onreprodukciéjukkal — tulajdonképpen
a lelkész csalddok keletkezésével —, miveltségi helyzetiikkel kapcsolatban néhany alapvet6 fontossagu
megjegyzést.[198] Ezeknek a megallapitasoknak a fonaldn haladva, kiegészitve azokat néhany részadattal,
szeretném a csaldd torténetét drnyalni, és ezen tillépve a korszak — jelen esetben els6sorban a 18—19. szdzadra
koncentralva — lelkészi rétegével kapcsolatban kivanok néhany djabb szemponttal szolgalni, a régebbieket
aldtamasztani, vagy — ahol sziikséges — korrigélni.

A vizsgalodast néhany jol koriilhatarolhat6 szempont koré rendeztem. Az elsé ilyen a nemesség kérdése a
szeretnék irni, kiindulva a hdzasodasi szokdsokbdl, a szolgalati helyek megvalasztiasan keresztiil egészen az
egyének tudomanyos teljesitményéig. Bizom benne, hogy a vizsgdlédas végére némileg drnyaltabb képet
kapunk errdl a szamszerfileg talan nem olyan jelent6s, de hatdsit nem csak a mtivel6dést tekintve nagy

” 2

jelentségii rétegrol.

3.3. Nemesség

Igencsak Osszetett feladat jogi szempontbdl elhelyezni a lelkészréteget a rendi tarsadalomban. A szakirodalom
altalaban egyetért abban, hogy Bethlen Gabor, az akkor szolgdld 6sszes protestans lelkészre és gyermekeikre
nézve adott nemesitése egészen a 18. szdzadig hallgatélagosan érvényben volt. Ebbe a hallgatélagos
nemességbe azon lelkészek is beletartoztak, akiknek a felmendit nem nemesitette meg Bethlen, tehét az a
lelkészi szolgalathoz volt kothetd. Ez a nemesités, és természetesen annak hallgatélagos tovabbélése is csupan
személyi szabadsagot foglalt magdban, a korszak armalistdihoz hasonldan a lelkészek sem kaptak birtokot. A
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nemesség azonban csupén a kiaddsakor, 1629-ben, a Bethlen Gabor fennhat6saga alatt 4ll6 teriileten volt
érvényben, ez Erdélyt és a Partium bizonyos részeit jelenti, tehat a tiszantdli egyhazkeriilet egyes teriiletei is
beleestek, persze egy ilyen jellegd, félig-meddig szokdsnak tekinthetd, nem dokumentélt jelenséget nagyon
nehéz foldrajzilag behatarolni.[199] Ez a nemesi allapot fontos volt a kozosség védelme szempontjabdl is,
hisz mint nemesek, a lelkészek sokkal szabadabban mozoghattak, sokkal tovabb mehettek el bizonyos
tigyekben, mint a nemtelenek.[200] A vezetd tisztségekben dolgozoktol elvart volt a nemesi jogallas, gyakran
idézett Kis Janos, 1812-ben evangélikus szuperintendenssé valasztott lelkész emlékezéseibdl az a mondat,
mely szerint a dunéntili evangélikusok ugy gondoltak, hogy ,,superintendenssé milhatatlanul nemes
szarmazasut kellene valasztani”.[201]

A 18. szdazad végére, II. J6zsef kordra azonban érvényét vesztette ez a hallgatélagos jogallas, mert a kalapos
kiraly szerint csupan a Bethlen Gabor koraban élt lelkészekre vonatkozott a nemesités, a 18. szazadban él6kre
nem. 1790-ben a bihari egyhdzmegye megprobalta az orszaggylilés elé terjeszteni az iigyet, és a régi
kivéltsagokat feléleszteni, de minden oldalrél visszautasitottak a kérelmet. Teleki Jozsef kancellér szerint, ha a
kérelmet helybenhagyndk, ,,50 esztendd alatt az egész Partium nemessé lenne”.[202] Ami, elnézve lelkészeink
gyermekeinek szamat talan nem is tlinik akkora tdlzdsnak. A Davidhazy csalad lelkész tagjai:

[Név IIS1ziiletési és Iskolai Szolgalati helyek [Egyhazi
alalozasi éve tisztségei
[Hazai Kiilfoldi
Davidhazy 1.|1670k—1753  [Papa, Szatmér (?) [Kerkdskapolna,
Mihaly JAdorjanhéaza
Davidhdzy |?-1765 [Pdpa, Sarospatak Kistoronyi, Ricse
[stvan
Davidhdzy |1685k—1752(?) [Papa [Egyhazasradoc,
[Ferenc [Kercaszomor,
[Becsvolgye, Kup
Dévidhézy L|? ? IAbad (?)
Janos
Davidhdzy [|?-1756 [Pdpa INagykorpad,
[11. Janos Segesd (?),
Otvoskonyi,
Davidhdzy |?7—1771(?) [Debrecen [Tirkeve, [Egyhdzmegyei
II. Mihly IBékésszentandras, [tandcsbird
[Fegyvernek,
Szoméd (?),
IDoboz,
IDunaradvany,
l?évidhézy 1752k-1804  |Kecskemét, [Erlangen (Csilizradvany
Addm IDebrecen
Davidhdzy [1758-1831 [H6dmezG6vasdrhely [Bécs (?) Agya [Egyhdzmegyei
[V. Janos Debrecen tandcsbird
Davidhdzy [1789-1862 IH6dmezG6vasdrhely (Gottingen,  |Gyoma [Egyhdzmegyei
I11. Sdmuel Debrecen Utrecht tandcsbird
Davidhdzy [1840-1870 IH6dmezG6vasdrhely [Ziirich, Jéna |Gyoma
I11. Laszlo IDebrecen
Davidhdzy [1842-1920 IH6dmez6vasarhely [Ziirich, [Pocsaj, Kaba lesperes
VI. Janos IDebrecen, Heidelberg
[Nagyvarad
Davidhdzy [1914-1999 IDebrecen IBiharnagybajom
Ldsz16
Gabor
Bekes ? —1746 [Pdpa [Pépa, Pirit,
IMik16s lAdorjanhaza,
INagyacsad, Szalok
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Arra nézve tovabb4, hogy miért is halhatott el olyan egyszertien ez a probdlkozas még a lelkészek rész€rdl is,
két érv szokott elhangzani. Egyrészt a lelkészek jelentds része egyébként is nemes volt,[203] masrészt pedig
mint lelkészek adomentességet élveztek a nemtelenek is, ezzel a legtobben meg is elégedtek. Mindenestre a
hallgat6lagos nemesség tovabborokitésének szandéka — mivel az csupdn a lelkész utdédokat illette meg — a
lelkészi dinasztidk kialakuldsdnak egyik alapja lehet.

Ezek utin csupan az a feladat, hogy a Davidhazy csaldd 18-19. szazadban élt tagjait a fentebbieknek
megfeleléen elhelyezziik jogi szempontb6l a rendi tdrsadalomban. Jogéllasuk ugyanis nem teljesen
egyértelmt, a nemesség tudata megvan benniik, mint azt a csaladi krénikdban is megorokitették, és két
csaladfan, az oldalagakat kissé zavarosan felttintetve, de a fontosabb f6dgat egészen pontosan elhelyezve
vezették magukat vissza Bekes Laszldig. Ezzel kapcsolatban két rovidebb, 4m nagyon tanulsagos

szovegrészletet teljes egészében idézek a csalad levelesladdjabol, az elsét a csaladi kronikabol:

,Davidhazy Bekes Janos édes atydm uram sziiletett Arad varmegyében, Agya nevii helységben, 1758k
esztendSben januariusnak 25X napjén szegény sziiléktdl; de a’ kiknek atyjok predikator volt, kinek ismét eleji
mind predikatorok voltak, s6t néha esperesek is Boros Jen6n, Dobozon s. a. t.

Ez a familia szakadt Vas varmegyébdl hol a’ nemességet nyerte II. Rudolf csdszar alatt 1583ban 13 Jan.
Szalafén Bekes Laszlo.

Minthogy pedig akkori vildgban a’ nemes embernek sokszor és a maga koltségén kellett katonaskodnia,
valamint mds kisebb rangt, tigy ebben a’ familidban kedvetlenségbe kezdett jonni a’ nemesség. Laszlonak két
fiai voltak Ferencz és P4l. Amannak fijai a’ fejebbi okbo6l, vagy predikatorok, vagy oskola rectorok lettek,
tudvan, hogy gy is szabadok lehetnek, kevesebb dldozattal, és igy ez az 4g ezen okon ki esett a’ nemesség
ususabol, mit 6k nem bantanak, s6t utoljara, minthogy Davidhazan laktak, még a Bekes nevezettel sem
gondoltak. A P4l fijai pedig inkdbb a’ Mars zaszl6ja alatt maradtak, mint a’ Minerva aegise ald mentek volna
’s ma is ususdban vagynak a’ nemességnek.”[204]

Az agyai matrikulabol kiemelt részlet pedig igy ir a csaladrdl: ,,Vas Vmegyébdl kitizettetvén a Reformok, a’
Debreczeni Ref. Collegiumba jonnek tantlni és végre ezen vidékbe kozziilok Papokka is lesznek, és Oskola
Rectorokka”.[205] Az elébbi idézetet Davidhdzy III. Sdmuel irta le 1839-ben a csalddi krénika elsé

lapjain.[206]

A fentebbi szovegekben tobb rétegét lathatjuk a csalad identitdsdnak. A nemesség sajatos értelmezése csupan
egyik rétegét képezi,[207] hangsilyosabb a csaldd lelkészi jellege. A familia tagjai, az els6 lelkészek a
reformkori szerz6, Davidhazy III. Sdmuel szerint, j6l megfontolt érdekbdl ,,mivelhogy tgy is szabadok
lehetnek” vallaltik a lelkészi szolgalatot.[208] Es valéban, ez az 4g kiesett a ,,nemesség ususabdl” is. Egyetlen
forrasban sem taldljuk Davidhazy I'V. Janost a nemesek kozott, a csalddi levelesladdban sem Oriztek a
nemességre vonatkozo iratokat. Davidhdzy IV. Janos volt az, aki, feltehet6en mar jelentsebb vagyon
birtokaban, el6szor arra gondolhatott, hogy a tdvoli rokonokat megkeresve, a nemességét valami médon
igazolja. Ezzel kapcsolatban az 1790-es évek kozepétdl kezdve tigyvédekkel folytatott levelezések fordulnak
el6 a levelesladaban, és a csaldd masik dgdnak régebbi nemességigazol6 perekben tett tantivallomadsai is
feltinnek. Ezeket az iratokat feltehet6en Davidhazy (vagy Szalaf6i Bekes) Sandortdl szerezte be, akit
1803-ban latogatott meg Dunapatajon. Ekkor, de elképzelhetd, hogy késobb is jart a Bajanhazéan laké tobbi
rokonndl is. A nemesség igazoldsara azonban nincs konkrét adatunk, feltehetGen nem sikeriilt azt
elismertetni.[209]
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Ezzel az osszetett képpel, a bizonyithatd nemes Gssel, de sikertelen vagy legaldbbis félbeszakadt
nemességigazolassal, és a kozosség 4ltal hallgatélagosan mégis kivaltsagosnak tekintett lelkészt nehéz
pontosan jogi szempontbdl elhelyezni kora tarsadalmédban. A nemesség tudata mindenesetre a kivaltsdgosak
rendjéhez kapcsolja Sket.

A kisnemesi réteg egy részének felemelkedési lehetGséget biztositott a tanulds, az értelmiségi 1ét. Mas része
mesterséget tanult és iparos lett, harmadik lehet6ség volt a katonasdg. A csalad torténete jol példazza, hogy
egy familidn beliil tobb stratégia is megfért. A csaldd tagjai kozott taldlunk a kisipartdl a nagyiparig eljuté agat
és — természetesen a dolgozat f6 vonulatat képez6 — lelkészi-értelmiségi nemzedékeket is.

3.4. Identitas

Keveset tudunk arrél, hogy milyen forméban létezett a protestans lelkészek lelkészi mivoltukbdl fakado
ontudata. A fentebb idézett hosszabb szoveg egyik legérdekesebb tanulsidga az, hogy a lelkész identitas egyik
alapvetd eleme éppen a hivatasnak a csalad 4ltal biztositott hagyomédnyozdodasan alapult. Egyfajta legitiméaciot
adott a lelkésznek, ha fel tudta mutatni azt, hogy a felmendi is mind lelkészek voltak. Ennek a legitimédcionak
a létezését bizonyitja Davidhdzy III. Sdmuel immaron tobbszor idézett, apjardl irt életrajza. Sajat nagyapjardl
— aki nem volt lelkész — irja, hogy ,,a’ kiknek [tehat nagyapjanak — Sz. L.] atyjok predikator volt, kinek ismét
eleji mind predikatorok voltak, s6t néha esperesek is Boros Jenén, Dobozon s. a. t.” Fentebb mar emlitettiik,
hogy Dobozon valéban szolgalhatott egy csaladtag, de borosjendi lelkészrdl nincs adat, esperesrol szintigy.
Elképzelhetd, hogy a kitalalt lelkész6sok emlitésével csupan a lelkészidentitds megfelel elemeit akarta
felépiteni Davidhazy Samuel.[210]

A lelkész 6s0k és utddaik kapcsolata abban is gyakran megmutatkozik, hogy a leszdrmazottak elészeretettel
térnek vissza atyjuk szolgélati helyére. Ezt a kot6dést mar Davidhazy IV. Janos is bizonyitotta, amikor
sziil6falujaba, Agyaba tért vissza. Davidhazy III. Samuel fia, L4sz16, apjahoz hasonléan Gyoman szolgalt.
Samuel unokdja és dédunokdja, Banyay Sandor és Lajos Hodmezbvasarhelyen teljesitettek szolgdlatot. Mas
lelkészcsalddoknal is megfigyelhetd ez a vonulat, példaul a kevésbé ismert Borzovai Nagy csalad lelkész
tagjaindl. Borzovai Nagy Laszl6 a 18. szdzad végén Daran volt lelkész, és fia, Gdbor szintén Darara keriil
papnak.[211] Gyakori volt az is, hogy a mar egyszer megismert telepiilésre tért vissza valamely lelkész, mint
tette azt Davidhazy VI. Janos, amikor kabai rektorsagit kovetéen egy kozbeékelt, Pocsajban eltoltott id6szak
utan visszatért immar lelkész-esperesként Kabdra. A hiiség vagy ragaszkodas olyan formdban is jellemzé volt
erre a lelkészi rétegre, hogy gyakran egyetlen gyiilekezetben szolgaltik végig az életiiket. Igy lelkészkedett
t5bb évtizeden keresztiil Davidhazy IV. Janos Agyan, fia, III. Simuel Gyomén, vagy emlithetjiik a csalddba
behdzasod6 Buday Antalt is, aki majd harminc évig, halaldig volt Kaba lelkésze.

A lelkészi identitdson tul fontos szerepet jatszik a csaldd levelesladdjanak és kronikdjanak szovegei alapjan az
egyhazi tisztségek viselése is. A kevésbé feldolgozott egyhazmegyei assesori hivatal minden egyes
alkalommal, amikor valamely csalddtag vagy rokon a hivatalviseld, hangsilyosan keriil el6.[212] Ebbe a
sorba illik bele az esperes 6s emlegetése is.

A csalad lelkész tagjainak identitdsaba mélyen beleépiilt, életiik egyik legnagyobb élménye, a kiilfoldi
tanulmanyut. Lattuk, ahogy IV. Janos mindent megtett, hogy legaldbb Bécsig eljuthasson, III. Sdmuel
életrajzanak tobb mint a felét ennek a tanulményutnak a leirasa tolti ki, fiai, Laszl6 és Janos pedig egyiitt
vagtak neki a nagy élménynek igérkez6 dtnak.

A Davidhazy csaldd lelkész tagjaira tehat 6sszefoglal6an jellemz6 az, hogy, ha csak tehették, kiilfoldon
képezték magukat, hazatérve dltaldban a valasztott eklézsia lelkészei maradtak hosszi id6n at, biiszkén

viselték az egyhdzmegyei tisztségeket. Szamos gyermekiik koziil pedig probéltak arra tigyelni, hogy legalabb
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egy lelkész legyen, €s a lednyok is az egyhdzhoz kozel maradjanak, esetleg pont egy-egy lelkész vagy tanar
férj segitségével.

Ha megvizsgaljuk a csalddba behazasodottakat, akkor azt latjuk, hogy a legtobbszor a fentebbi kritériumoknak
majdnem teljesen megfeleld lelkészek voltak azok. Tobben végeztek koziiliik hosszabb kiilfoldi
tanulmanyutat, fontos szerepet toltottek be az alsébb szintli egyhazigazgatisban, néhany koziiliik szintén
nemesi jogallasu volt.

Ha pedig a sziikebben értelmezett egyhazi kornyezetet vizsgaljuk meg, akkor azt 14tjuk, hogy a békés-banati
egyhdzmegye vezetdi, valasztott tandcsbirdi nagyjabol szintén megfelelnek ezeknek a kritériumoknak. Sokan
koziiliik kisnemesi szarmazésuiak, kiilfoldi egyetemeken tanultak, de letelepedve akar életiik végéig
kisebb-nagyobb békés varmegyei gyiilekezetek lelkészei voltak. Ezek a lelkészek nem fejtettek ki jelentds
tudoményos tevékenységet.[213] Erdemes azonban megjegyezni, hogy amikor Késa Laszl6 egy Békés
megyei példan keresztiil ,,kisvarosi torténetkutatd értelmiségrdl” beszél, akkor legtobbszo alattuk szintén az
ehhez a csoporthoz tartozo lelkészeket érti.[214] Akér a békési példanal maradva, ha nem is fejtettek ki csak
legfeljebb helytorténeti jelentdségli munkdssagot, a kultdrara életiik végéig nyitottak maradtak, és mindezt
szintén maguk kozott oldottdk meg.[215] Kozottiik szoros, gyakran csalddi kapcsolat is volt, k6zos tisztségeik
miatt gyakran taldlkoztak.[216] Azt sajnos nem tudni, hogy mennyi volt kozottiik lelkészek leszarmazottja.

Ez a szoros kapcsolat csalddi, munkatérsi, kulturalis alapon is azt eredményezte, hogy ezen az identitdson,
amelyet fentebb emlitettem, egy teljesen nem zart, de inkabb csak felfelé nyitott réteg alakult ki még a vidéki
lelkészeken beliil is. Aki egyszer ebbe a rétegbe bekeriilt, aki kiilfoldon tanult, az mindenféleképpen
biztositani akarta gyermekeinek is a lehetdséget, hogy ne siillyedjen le.[217] Sajnos a gyenge forrasadottsagok
és a kutatds kezdeti szakasza miatt még nem lehet errdl a csoportrdl (taldn lehetne Sket az altaluk is fontosnak
tartott, az egymads kozotti kapcsolat fenntartdsaban 1ényeges szerepet vivé és dket a tobbi lelkészto]
megkiilonboztetd tisztségiik nyoman assessori csoportnak vagy rétegnek nevezni) elegendét tudni,
zartsdgukat, egymas kozotti kapcsolatukat a kés6bbi kutatdsnak kell felderitenie.

4. Osszegzés

Dolgozatomban megprébéltam a Davidhazy lelkészcsalad torténetét a lehetéségekhez mérten bemutatni. Nem
volt célom a csalddtorténettdl elvarhato teljességre torekvés. Csupan a csaldd kivalasztott dganak részletes
bemutatdsaval kivantam a kutatds sordn felmeriilt kérdésekre a lehetd legpontosabb valaszokat megtalélni.

Mindamellett tisztdban vagyok a hidnyossdgokkal is. A csalad torténetének teljes spektrumu kutatdsa minden
bizonnyal drnyaltabba tette volna a bemutatott 4g torténetét is. Az dsszehasonlitds lehetdségeinek, a hasonld
csaladtorténeteknek felkutatdsa a tovabbi kutatas feladata marad. Elképzelhetd, hogy az egyes
csaladtorténetek megfeleld szinti felderitésével az akar orszagos méretii csaladi kapcsolatrendszert is a maga
teljességében fogjuk latni. A reformatus egyhaz torténetének sajitos alakuldsaban ennek a csaladi kapcsolati
halénak kulcsszerepe lehetett.

A forrasbazis kiszélesitése, az egyhazi jellegti forrasokon kiviil mas forrastipusokon is végzett kutatds, mint a
dolgozat néhany példdja mutatta, érdekes meglepetésekkel szolgalhat. A lelkészcsalad torténetének szinesebb
megrajzoldsa a lelkészi réteg tarsadalmi szerepének pontosabb meghatdrozasiahoz segithet hozza. A lelkészek
nem egyhazi jellegti kapcsolatrendszerének feltarasa pedig magat a lelkészi szerepet teheti konnyebben
megérthetové és egyben életszertibbé.
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Mellékletek:[218]
1. Leszdrmazdsi tabla
2. Leszarmazasi tdbla
3. Leszarmazdsi tdbla
4. Leszarmaz4si tabla
Jegyzetek

[1] Tanulmanyom a 2009-ben, az ELTE Bolcsészettudomanyi Kardn megvédett alapszakos zar6dolgozatomon
alapul. Eziton is szeretném megkoszonni Késa Laszlonak, témavezetdmnek a téma kivalasztisa és a kutatas
sordn nyujtott segitségét.

[2] Nem lehet tudni, hogy pontosan mikor vették fel a Davidhazy nevet, az els6, aki hasznalja, Davidhazy I.
Mihdly, a 17-18. szdzad fordul6jan élt. Egy ideig még egyiitt fordul el a két név, Davidhazy Bekes
formdban, de a névhasznalat ingadoz6. A név alapjaul szolgalé telepiilés, Davidhaza az (5rségben talalhato,
jelenleg Bajansenye része. Kordbban a Bekes név varidnsaként el6fordul a Bakos és a Békés is.

[3] Itt érdemes megjegyezni, hogy az altalunk kutatott Davidhazy csaldd nem all rokoni viszonyban a 15.
szdzad végén nagy hirre szert tett katondval, I. Matyas kirdly kapitanyaval, Davidhazy Istvannal, és az 6
leszarmazottaival. O a nevét feltehetSen az orszag masik végében, Bereg varmegyében taldlhat6, szintén
Davidhaza nevii helységrdl nyerte. A beregi Davidhazahoz kapcsolhaté nevi csaldd a késébbiekben is
feltlinik, elképzelhetd, hogy a 18. szdzadra jellemz6 szérvanyos adatok néhdnya mogott ennek a csalddnak a
tagjai huzédnak meg.

[4] Ebben az esetben a torténeti Orségrdl beszéliink, az Orség néprajzi értelemben j6val tigabb teriiletet 6lel
at. Ld. Domotor Sandor: Az Orség. Bp., 1979. (tovébbiakban: Domotor, 1979.) 14-15. p. A torténeti Orség
szervezetére: Vas varmegye monografidja. Szerk.: Borovszky Samu. Bp., 1898. (Magyarorszdg varmegyéi €s
varosai, XIII.) (tovabbiakban: Borovszky, 1898.) 395-398. p.

[5] Késa Laszl6 — Filep Antal: A magyar nép taji-torténeti tagolédasa. Bp., 1975. (Néprajzi tanulmanyok.)
155-156. p.; D6motor, 1979. 3-21. p.
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[6] Az oklevelek szovegét kozli: Pataky Laszl6: Az Orség miiltja a Kercaszomori Reformétus Egyhdzkozség
torténetének tiikkrében. H.n., 1990. (tovabbiakban: Pataky, 1990.) 188-203. p. Hitelességiikkel kapcsolatban
Id. 9. sz. jegyz.

[7] Pataky, 1990. 188-191. p. Az oklevél szovegének hitelessége kétes. Kozli még, 1280-ra keltezve:
Borovszky, 1898. 396. p.

[8] Pataky, 1990. 191-195. p.

[9] Pataky, 1990. 195-201. p. Az oklevelek hitelességével kapcsolatosan mindenféleképpen meg kell emliteni
még: Stahl Ferenc: Az Orség jogallasa. I-IIL. In: Vasi Szemle, 1974. 218-236. p., 390-402. p., 553-566. p.
(tovabbiakban: Stahl, 1974.) Az 1286-0s oklevél elég zavaros szovegrészleteit el6szor Zakal Gyorgy kozolte
1818-ban mint hiteles szoveget (Eorséghnek leirdsa ugymint: Annak Természete, Torténete, Lakosai, ezeknek
szokdsai, nyelvszokdsa. A’ melyeket 6szve szedegetett Nemes-Népi Zakal Gyorgy 1818-dik EsztendSben.
Szerk.: Voros Ott6. Szombathely, 1985. 32-33. p.), ebben azonban Als6-Eorrdl van sz6. Az 1536-os oklevél
szovegét csak 4tiratbol ismerjiik, egyes tartalmi problémak, felttin anakronizmusok miatt Stahl elveti
hitelességét, 18. szazadi hamisitvanyoknak tartja Sket, igy a benniinket érdekl névanyag is a 18. szdzadi
allapotokat tiikrozheti. V6. Stahl, 1974. 563. p.

[10] Csiszar Kéroly: Az Orség. H.n., 1999. (Viltozé vilag, 26.) 17-38. p.

[11] Stahl Ferenc: Vas megyei hédoltsdg 6sszeirdsa a XVIL. szdzad kdzepérol. In: Vasi Szemle, 1970. 2. sz.
304. p.

[12] Pataky Laszl6: Az 6rségi reformatus egyhazmegye torténete. H.n., 1992. (tovabbiakban: Pataky, 1992.)
11-23. p.

[13] Kempelen Béla: Magyar nemes csalddok. II. kot. Bp., 1911. 35. p. alapjan a cimer leirdsa: ,,Hasitott
paizs; a jobboldali arany mezdben zold halmon befelé fordult pdanczélos vitéz torokfejes kardot tart; a
baloldali eziist mezében voros tetejil tornyos vdr dll; sisakdisz: arany csillag; takarok: voros-eziist,

kék-arany.” A cimert kozli: Siebmacher, J.: Wappenbuch des Adels von Ungarn. I. Bd. 1885. 49. p., 35. t.

[14] Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara, Debrecen (tovabbiakban: TtREL.) L. 27. ¢ 243.
Davidhazy leveleslada (tovabbiakban: DLL.) I. 3.

[15] T(REL. DLL. I. 4. Bekes Gyorgy levele ismeretlen hatésaghoz. 1676.

[16] Papp Vilmos: Orségi iratok. In: Vasi Szemle, 1970. 4. sz. 604. p.

[17] Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban MOL.) P 1314. (= Batthyany csalad levéltara. Missiles.) 4788.
d., 18. t., 05773. Bekes Gyorgy levele. Szalaf6, €. n. ,,Szalafejen birok egy fertaly puszta helt, kit Istenben el
nyugodott Eéregh Asszonyom adot volt megh Atyomnak, nem arra valo hogy rdja épithetnék [...] Nagdnak
aldzatosan konyorgok, Nagd attul Robotra ne erdltetne, ha nem adé6t adok Nagdnak rola. Ha Nagd igy megh

nem engedi pusztara kol hadnom, mert annakrol is birok helt az kir6l robotra kol jarnom.”

[18] MOL. P 1314. 4788.d., 18.t., 05772.d. Békés Ferenc, Racz Janos és Német Janos levele Batthyany
Adamnak. Székesfehérvar, 1652. V.

[19] Stahl, 1974. 390—400. p.
[20] T(REL. DLL. I. 8. Tantisagtétel nemességigazolasi perben. Senyehéza, 1744.
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[21] MOL. P 1314. 4788.d., 18. t., 05768. d. Bekes Benedek 6rségi ispan levele Batthyany Ferencnek. h. n.
1613. V. 24.

[22] MOL. P 1314. 4788.d., 18. t., 05769. d. Bekes Benedek 6rségi ispan levele Batthyany Ferencnek. h. n.
1613. V. 26.

[23] MOL. P 1314. 4788.d., 18. t., 05770. d. Bekes Benedek 6rségi ispan levele Batthyany Ferencnek. h. n.
1614. XII. 21.

[24] MOL. P 1314. 4788.d., 18. t., 05771. d. Bekes Benedek 6rségi ispan levele Batthyany Ferencnek. h. n. é.
n.

[25] Stahl, 1974. 229. p.

[26] Stahl, 1974. 394. p.

[27] Stahl, 1974. 396. p.

[28] Stahl, 1974. 399. p.

[29] T(REL. DLL. I. 29. Bekes J6zsef és Gyorgy levele. 1804. VIIL. 26.

[30] A Dunéntdli Reformatus Egyhdzkeriilet prédikatorai és rektorai I. 1526—1760. Szerk.: Koblos Jozsef —
Kranitz Zsolt. Papa, 2009. (Pdpai Reformatus Gydjtemények kiadvanyai. Forraskozlések, 10.) (tovabbiakban:
Koblos—Kranitz, 2009.) 373. p.

[31] A jegyzokonyv Kerkdskapolnara vonatkozé szovegét magyarul kozli: Pataky, 1992. 210-211. p.

[32] A protestans iskoldkban az osztdlyokat aszerint nevezték el, hogy a latin nyelv elsajatitdsaban milyen
szinten alltak, a syntaxist tanuldk a latin mondattannal foglalkoztak.

[33] A pépai kollégiumban 1718-ban a syntaxistik folott még a poeta osztily volt a gimndziumi tagozaton, és
csak utanuk jottek a felsé tagozat didkjai, az un. togatusok (azok oltotték fel a togat, akik egyhazi palyara
késziiltek), akik a fels6bb osztilyok elvégzése utan lelkészek vagy tandrok lehettek. V6. A Papai Reformatus
Kollégium didkjai 1585-1861. Szerk.: Koblos Jozsef. Papa, 2006. (Papai Reformatus Gytjtemények
kiadvanyai, Forraskozlések 9.) (tovabbiakban: Koblos, 2006.) 30-36. p.

[34] A 1évita nem teljes jogu lelkipasztor, a szérvanygyiilekezetekbe kiildték ki 6ket, vagy pedig ott
szolgéltak, ahol lelkészt tilos volt alkalmazni. Az igehirdetést és temetést elvégezhette, am a szentségeket mar
nem szolgaltathatta ki. V6. Zovanyi Jend: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon. Szerk.: Ladanyi
Sandor. Bp., 1977. (tovdbbiakban: Zovanyi, 1977.) 371. p.

[35] Pataky, 1992. 214. p.

[36] Thury Etele: A Dunéntdli Reformatus Egyhazkeriilet torténete. I1. kot. Pozsony, 1998. (Csallokozi
kiskonyvtar) 298. p.

[37] Koblos, 2006. 763. p.

[38] Szatmadri didkok, 1610-1852. Kozreadja: Bura Laszl6. Szeged, 1994. (Fontes rerum scholasticarum V.)
80-81. p., 83. p. Elképzelhets, hogy nem réla van sz6, hanem a mar emlitett beregi Davidhazarél elszarmazott
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csalad egyik tagjardl.

[39] A contrascriba a reforméatus kollégiumi didkonkorményzat fontos tisztvisel6je volt, kollégiumonként
kissé valtozo feladatkorrel, mely altalaban didkélet, didkerkolcs feliigyeletét, a fegyelmezést meritette ki, a
szenior mogott a masodik helyen allt a didkonkormanyzatban. A tisztség viseléséért pénzbeli juttatas jart.

[40] A rokonségi viszonyokra, a csaldd ezen dgara vonatkozdan két csalddfa all rendelkezésre. Ld. TtREL.
DLL. I 1-2.

[41] Koblos, 2006. 765. p.
[42] Horesik Richard: A Sarospataki Reformétus Kollégium didkjai, 1617—1777. Sarospatak, 1998. 241. p.

[43] A forrasokban rendszerteleniil, hol Davidhazy Bekes, hol Davidhdzy Beke, hol meg Szalaf6i Bekes
névvel fordul eld, egy helyen még a teljesen hibdas Dancshdzi Bekes névalak is elSkeriil. A szovegben
kizardlag a Davidhazy névalakot fogom hasznalni.

[44] 6blos, 2006. 761. p. V6. még vele kapcsolatban: Koblos Jézsef — Kranitz Zsolt: ,,Mindenkor az orszdgban
harmadiknak tartatott...?” A pédpai reformdatus kollégium tagol6ddsa a X VIII. szdzad kozepéig. In: Acta
Papensia, 2005. 1-4. sz. (tovabbiakban: Koblos—Kranitz, 2005.) 166. p.

[45] Pataky, 1992. 211. p.

[46] Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet Konyvtaranak Kézirattira, Papa. (tovabbiakban DREKK.) 0.669.
Torkos Jakab szuperintendens vizitaciés jegyzokonyve. 13. p.

[47] Koblos, 2006. 762. p.
[48] Pataky, 1992. 104. p., 251. p.
[49] Pataky, 1992. 269. p.

[50] ,,1732-ben a’ Vas varmegyei ecclesidknak kdzonséges iildoztetéseknek alkalmatossdgaval militari
brachio foglaltatott el itten is a templom. A’ parochiabdl az akkori tiszteletes predikator, Davidhazi Bekes
Ferentz ki hajtatott a’ mesterével egyiitt.” Ld.: Dunédntdli egyhazleirasok a XVIII. szdzadbol. A Dunéntili
Reformatus Egyhazkeriilet 1774-ben. Szerk.: Koblos J6zsef. Papa, 2002. (A Papai Reformatus Gytjtemények
kiadvanyai, Forraskozlések 5.) 340. p.

[51] Uo. 110-111. p.

[52] Pataky, 1992. 111-112., 215-221. p.; Pais Sandor — Nagy Kolozsvari Istvan: Gocseji kalvinistak.
Becsvolgye, 1989. 148. p.

[53] A becsvolgyi templomot is megprobaltdk elvenni, azzal az érvvel, hogy 6srégi katolikus templom.
1719-ben meg is kaptdk a katolikusok, de elmaradt a felszentelése, igy az 1715/30. tc. alapjan visszakeriilt a
reformatusokhoz. A templom iigyét az 1740-es évek végén Padanyi Bir6 Marton elevenitette fel ismét. Ld.:
Pehm Jo6zsef: Padanyi Biré Marton veszprémi piispok élete és kora. Zalaegerszeg, 1934. (A Veszprémi
Egyhdzmegye multjabol, 2.) 244-245. p.

[54] Varju Dezs6: Kup kozség torténete. Kup, 1999. (Jokai fiizetek 27.) 152. p.
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[55] Koblos, 2006. 770. p.

[56] Koblos—Kranitz, 2005. 172. p.; TtREL. II. 28. a. A debreceni ev. reform. foiskola novendékeinek
betlirendes névsora 1588—1791. Készitette: Bakoczi Janos. 1887. (tovabbiakban: Bakoczi, 1887.) 1. kot.
290-291. p.

[57] Segesvary Lajos: Magyarorszagi ifjak az utrechti egyetemen. Debrecen, 1935. (Theol6giai tanulméanyok
44.) (tovabbiakban: Segesvary, 1935.) 32. p. Bekes Janos név alatt.

[58] Téth S.: Adalékok a tiszantdli reformalt egyhazkeriilet torténetéhez. XVI. In: Debreczeni Protestdns Lap,
1883. 30. sz. 320. p.; Téth Dezsé: A hevesnagykunsagi reformatus egyhdzmegye miultja. Az egyhdazi élet
hétkoznapjai. H.n., é.n. [Debrecen, 1942.] (tovabbiakban: Téth, 1942.) 266. p.

[59] TREL. 1.29. a. 1. (= A Békés-Bénati Reformatus Egyhazmegye jegyz6konyve.) 1. kot. 1696—-1809. 10. p.
»Michael Davidhazi Minister Eccla SzAndras. Ano 1724 23 januari.”

[60] Harsanyi Sandor, id.: Adatok a tiszantili ev. ref. egyhazkeriilet kebelében 1év6 egyhdzak torténetéhez.
59. Adatok a nagykun-tirkevei ev. ref. egyhaz régibb és tijabb torténetébdl. In: Debreczeni Protestdns Lap,
1897. 50. sz. 623. p. Megemliti, hogy a tirkevei gyiilekezetben elédje, Keresztesi Marton 1715-ben szolgélt
ott, eltte és utdna volt lelkész Davidhazy Mihaly néhany éven keresztiil. Fegyverneken feltehetéen 1715-ben
volt rovid ideig lelkipdsztor.

[61] A dunantili reformatus lelkészekrdl és rektorokrol és a papai kollégium didkjairdl késziilt adattar
(Koblos—Kranitz, 2009.) még csupan egy Davidhazy Mihalyrél tud, apat és fiit nem kiilonbozteti meg.
Feltételezésiik szerint Davidhdzy 1. Mihdly 1754-t61 szolgélt 1762-ig Szomédon. Davidhazy II. Mihélyrdl mar
csak azért sincs adatuk, mert nem a Dunédntdlon tevékenykedett addig. Ennek a feltételezésnek azonban
ellentmond az is, hogy Davidhazy II. Mihdly fia, az 1752-ben megsziiletett Adam mint ,,szomédi fi” lett a
debreceni kollégiumi anyakonyvbe bejegyezve. Ebbol lehet arra kovetkeztetni, hogy mégis Davidhazy II.
Mihdly volt az, aki Szomédon mér 1752-ben (tehat az Adorjanhdzan akkor még biztosan szolgal6 apjaval egy
1d6ben) is lelkész volt.

[62] TtREL. I. 29. a. 1. I. kot. 1696-1809. 61-62. p.

[63] Somodi Lajos: Régiségek a helv. hitv. Békés-banati egyhazmegyébe kebelezett dobozi egyhazat illetSleg.
In: Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap, 1860. 742. p.

[64] T(REL. I. 8. d. 6-11. A Tiszantdli Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Levéltar személyi adattari
alapja. A Dunéntdli Reformatus Egyhazkeriiletben szolgalt lelkészek névsora. Készitette: Farkas Zsolt.
Debrecen, 2008. (tovabbiakban: Farkas, 2008.)

[65] (Davidhazy) Bekes Samuel levele Veszprém varmegyéhez. TtREL. DLL. 1.10.

[66] Téth, 1942. 26. p. Abad gyiilekezetével kapcsolatban ir egy Davidhazi Janosrodl, aki 1713 és 1720 kozott
volt a kozosség lelkésze, az 6 szolgdlati ideje alatt népesiilt be djra a torok id6kben elhagyott falu. Maga is
megjegyzi, hogy a lelkész neve csupan helyi, abadi forrdsokbol ismert. Nem bizonyithat6, hogy a két
Davidhazy Janos ugyanaz az személy lett volna, az azonossdg azonban ki sem zarhato.

[67] Koblos, 2006. 772. p.

[68] T(REL. DLL 1.13. Davidhazy Ferenc nemességigazold perének anyaga.
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[69] Az egyszertiség kedvéért Davidhazy Sandorként szerepel a tanulmanyban, de fontos megjegyezni, hogy
ilyen névalakban egyszer sem fordul el6 a forrdsokban. Leginkdbb Szalaf6i Bekes Sdndorként szerepel.

[70] Koblos—Kranitz, 2009. 172. p.

[71] Koblos, 2006. 763. p. Tehat egyszerre jart a kollégiumba apjaval. Ez is bizonyitja, hogy a korszakban
rendkiviil rugalmas volt az oktatasi rendszer.

[72] Ezekbdl az évekbdl, 1719-es datdlassal ismeriink egy kéziratos imadsaggytijteményt, amely az 6
tulajdonosi bejegyzését tartalmazza. Magat, mint ,,Bakos Or Péter tinokdja” cimzi. A kényv megtaldlhaté:
DREKK. 0.355 jelzet alatt. Ismerteti: Koblos Jozsef: A papai reformatusok kiizdelmei a szabad
vallasgyakorlatért a X VIII. szdzad elején. Papa, 2005. (A Papai Reformatus Gytjtemények Kiadvanyai,
Forraskozlések 8.) 136. p.

[73] A Marosvasarhelyi Reformatus Kollégium didksaga, 1653—1848. Bevezetéssel kozzéteszi: Tonk Sandor.
Szeged, 1994. (Fontes rerum scholasticarum VI.) 59. p.

[74] DREKK. 0.889. Matricula Scholae Reformatorum Comaromiensium. 1737. évtdl.

[75] Korabban 3 évente érkezett 4j rektor Debrecenbdl, de 1737-t61 ez megsziint. Ahogy Szendrey Imre frja:
miutdn Davidhazy Samuel lett a rektor, ,,interregnum allott be”. Ld.: Szendrey Imre: A révkomaromi ev. ref.
foiskola torténete (1606—1898). Komarom, 1898. (tovabbiakban: Szendrey, 1898.) 11. p.

[76] Szendrey, 1898. 11. p.

[77] A praeceptorok az idésebb didkok koziil keriiltek ki, a kisebb didkoknak tanitottdk a tudomény alapjait,
ezzel is konnyitve a jelen esetben csupan egyetlen egy professzor dolgat.

[78] Szendrey, 1898. 11. p.

[79] Ezen az agon, Bekes Pél leszarmazottai kozott a Davidhazy elnevezés nem alakult ki, 6k Bekesnek vagy
Szalaf6i Bekesnek hivtdk magukat. Az atlathatésag kedvéért kovetkezetesen csak Bekesnek irom
mindegyikiiket.

[80] TtREL. DLL I. 26. A Bekes csalad dokumentumai kozott, a felsorolasban esik sz6 réla, minden bévebb
magyarazat nélkiil.

[81] TtREL. DLL. I. 12. Tantvallomas a nemességigazol6 per soran. E.n.

[82] T(REL. DLL. I. 27. Szalaf6i Bekes Sandor igazoldsa, hogy Bekes J6zseft6l a nemesi testimonialis egyik
példanyat atvette, 1804.

[83] T(REL. DLL. L. 1., a masik leszdrmazasi tablan is szerepel, hasonlé megjegyzéssel, de ott le van hizva.
Ld.: Uo. L. 2.

[84] Koblos, 2006. 758. p.
[85] Koblos—Kranitz, 2009. 686. p. A szerz6k megemlitik még, hogy Bekes Mikl6ds tulajdonaban volt egy
ritka, 1577-ben Papan kiadott katés konyv is. A szerzok kijavitjak a forrdsokban szerepl6 Adorjanhazi

névalakot Davidhazira, azonban a csaldd ezen 4gdn a Davidhazi név egyaltalan nem fordult eld, az
Adorjanhazi ragadvanynév azonban elképzelhetd.
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[86] Aldasy Antal: A Magyar Nemzeti Miizeum konyvtaranak czimereslevelei. II. két. Bp., 1923. 219. p.

[87] Zemplén virmegye monografidja. Szerk.: Borovszky Samu. Bp., é. n. 19., 61. p.

[88] L.d.: Vajay Szabolcs: Ordinis sancti Iohannis in Hungaria thesaurus ac corpus. H.n., 1987. 108. p. A
Davidhazy csaldddal foglalkozé legrészletesebb osszefoglald az 6 tollabdl sziiletett.

[89] Bakéczi, 1887. I. kot. 116. p.
[90] V6. Téth Endre: Az Adésztevelre szamizott papai féiskola, 1753—1783. Papa, 1933.

[91] Tar Attila: Magyarorszagi didkok németorszagi egyetemeken és féiskolakon, 1694—1789. Bp., 2007.
(Magyarorszagi didkok egyetemjardsa az ujkorban, 11.) 81. p.

[92] V0. Farkas, 2008.
[93] K6blos, 2006. 445. p.
[94] Koblos, 2006. 435. p.

[95] Davidhazy IV. Janos életrajza. TtREL. DLL. I. 3. Aranykonyv, 2-3. p. Mivel Davidhazy IV. Janost, ezt a
fia 4ltal irt adalékot leszamitva semmiféle bizonyiték nem koti Agyahoz, elképzelhetd, hogy téves az adat.

[96] Koblos—Kranitz, 2009. 66. p.; Szilagyi Gabor: Az 6tvos-konyi-i ref. egyhaz torténete. In: Protestdns
Egyhdzi és Iskolai Lap, 1873. 1169—-1174. p., 1205-1206. p.

[97] Beck Gergely: A bels6somogyi ref. egyhdzmegye torténete. 1. rész. Kaposvar, 1935. (Csurgdi konyvtar,
I1.) 20. p.

[98] Bakoczi, 1887. 1. kot. 132—-133. p.

[99] V6. Szasz Lajos: Egy falusi reformétus lelkész és csaladja a 19. szdzadi Magyarorszagon. In: Szazadok.
Tanulményok a 200 éve sziiletett Horvath Mihdly emlékére. Szerk.: Bojtos Anita — Novotnik Adam. Bp.,
2010. (Acta Historica Collegii de Iosepho E6tvos Nominati — Series 1., Nr. I.) 179-191. p.

[100 Eletrajzét a fia, Sdmuel 4llitotta Ossze, és a csaladi kronikaban orokitette meg. TtREL. DLL. 1. 3. 2-3.

[101] Az iskoldban a praeceptori tisztet is elldtta az elemistdk osztilyaban. Imre Mihdly: A varos
miivel6déstorténete 1848-ig. In: Hodmezbvasarhely torténete. A legrégibb id6ktdl a polgéri forradalomig.
Fé6szerk.: Nagy Istvan. Hodmez6vasarhely, 1984. 1. kot. 639. p.

[102] Bakéczi, 1887. II. kot. 200. p.

[103] Kényves Téth Mihély: Eletrajzi jegyzetek. In: Us: Emlékirat a tiszantili reformétus egyhazkeriilet
életébdl (1855). Debrecen, 1996. (Editiones Archivi Districtus Reformatorum Transtibiscani V.)
(tovabbiakban: Konyves Téth, 1996.) 7. p. Erdekes médon minderre csupan Konyves Téth Mihaly
onéletrajzabdl deriil fény, a Davidhazyak csalddi kronikdja egészen mas, ugy latszik téves adatot kdzol.

[104] A magyar peregrinusokkal foglalkozé szakirodalom, az egyetemi matrikuldk kiadasai nem emlitik,

ebbdl sejthetd, hogy az egyetemre, amelynek nem is volt protestans teoldgiai fakultdsa ekkor, be sem
iratkozott. Elképzelhetd az is, hogy nem Bécs volt az uticélja, csak nem engedték tovabb. A vonatkozo,
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Béccsel kapcsolatos szakirodalomra legijabban: Kiss Jézsef Mihaly: Magyarorszagi didkok a bécsi
egyetemen, 1715-1789. Bp., 2000. (Magyarorszagi didkok egyetemjardsa az ujkorban, 2.)

[105] Futé Mihély: A holdmezdvasarhelyi reformélt egyhdz és iskola torténete. In: Sdarospataki Fiizetek, 1862.
178-195. p.; Révész Imre, id.: Adatok a h6dmezdvasarhelyi fé6gymnasium torténetéhez. In: Magyar
Protestdans Egyhdzi és Iskolai Figyelmezd, 1874. 399—400. p.

[106] Csongrad Megyei Levéltar, Hodmezbvasarhelyi Fidklevéltar, Hodmezdvasarhely. (tovabbiakban:
CSML. HFL.) IV. A. 1001. a. 4. (= Tan4csiilési jegyz6konyvek.) I'V. kot. (1794—-1802.) 201. p.

[107] CSML. HEL. IV. A. 1001. a. 4. IV. kot. 286-288. p.
[108] CSML. HFL. IV. A. 1001. a. 4. IV. két. 375. p.
[109] CSML. HEL. IV. A. 1001. a. 4. IV. kot. 442. p.

[110] ,,Egymast gyalaztik a gytilés el6tt.” Kis Balint: A Békés-banati Reformétus Egyhdzmegye torténete
(1836). Kozreadjak: Gilicze Laszl6 — Kormos Laszl6. Békéscsaba—Szeged, 1992. (tovabbiakban: Kis, 1992.)
148. p.

[111] A Hoédmezbvasarhelyi Reformatus Egyhazkozség presbiteri jegyzdkonyve. II1. kot. 1795-1806. 29. p.

[112] Knapp Eva: Egy fantom ,,vandornyomdasz” a XVIII-XIX. sz4zad fordul6jan: Berei Farkas Andrés
kiaddi és terjeszt6i tevékenysége. In: Magyar Konyvszemle, 2003. 2. sz. 161. p.

[113] Kis, 1992. 228-229. p.

[114] Knapp Eva legiijabb, Berei Farkas Andrasrél megjelent konyvében Davidhazy Janost a korabban is
hivatkozott forrdsa (a Magyar Hirmondo 1795-6s évfolyaméban {rjak, hogy Berei konyvére ,,M. vdsdrhelyen
T. Dadvidhdzy uramndl” lehet el6fizetni) alapjdn tévesen marosvasarhelyi illetéséglinek adja meg, ezzel is
részben alitdmasztva Berei Farkas Andrds orszagos méretii kapcsolatrendszerének a 1étét. Vo. Knapp Eva: ,,A
L6i Tanats Zaboldzdja” Els6 kotés. Berei Farkas Andras Vandorkolto élete €s munkassaga. (1770-1832).
Zebegény, 2007. 216. p. Egyértelmii azonban, hogy Hodmez6vasarhelyr6l van sz6, mar csak azért is
kézenfekvd ez, mert Berei Farkas Andrés is ott sziiletett, kapcsolatai odakototték, Davidhazy Janos pedig ott
szolgalt akkoriban.

[115] TtREL. DLL. I. 26.

[116] Scherer Ferenc: Gyula véros torténete. . kot. Gyula, 1938. 386. p.; Késa Laszl6: A gyulai reformétus
egyhaz torténete. Gyula, 2008. (Gyulai Fiizetek, 17.) 69. p. A leégett templom helyreéllitasara is forditottak a
pénzbdl.

[117] A Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtaranak Kézirattara, Debrecen (tovabbiakban:
TRENK.) R.608/50. 24. Davidhazy Janos levele Kerekes Ferenchez. 1816.

[118] Pankota ugyancsak Arad megyében taldlhatd, Arad varosatél északkeletre. Koriilbeliil 2000 holdnyi
sz016 fekszik itt, ,.foldje gyonyord tiszta buzat, sz6l6hegye hires bort terem” — irja réla Fényes Elek. Fényes
Elek: Magyarorszag geographiai sz6tdra, mellyben minden varos, falu és puszta bettirendben koriilményesen
leiratik. III. kot. Pest, 1851. 192. p.

[119] TRENK. R. 680/50. 4. Szoboszlai Pap Istvan levele Kerekes Ferenchez, 1816. IX. 26., Debrecen.
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[120] TRENK. R. 680/50. 5. Szoboszlai Pap Istvan levele Kerekes Ferenchez, 1817. II. 17., Debrecen.

[121] Talan itt érdemes megjegyezni, hogy lelkészsége idején (1812) az dgyai gyiilekezet 1220 lelket
szamlalt. Kis, 1992. 88. p.

[122] R4cz Karoly: A zarandi egyhdzmegye torténete. Arad, 1880. 145. p. A lelkészek donatorként vald
fellépése nem volt ismeretlen a reformatus egyhdzban kordbban sem. Vo.: Takdcs Béla: A reformdatus drasztali
felszerelések adomanyozéi a XVII-XVIII. szazadban. In: Theologiai Szemle, 1975. 1. sz. 41. p.

[123] TtREL. I. 29. a. 1. II. kot. 1787-1829. 180. p.

” 2

[124] Felttin6, hogy az ekkor hivatalban 1év6 assessorok koziil Davidhazy szolgalt messze a legkisebb
gyiilekezetben.

[125] TtREL. I. 29. a. 1. II. kot. 1787-1829. 225. p.

[126] Erdekes médon, & az egyetlen, aki bar nem is vér szerinti Ddvidhdzy, a gydszjelentésén legaldbbis a
»Szalaf6i-Bekes Davidhazy Kdlman” néven szerepel. Az értékét vesztett nemesség tudata tehat élt még, de
nem feltétlen ,,vérrel” oroklddott. Eredeti neve Szabd volt.

[127] Sztics Erné: A varos gydripara 1849—1919 kozott. In: Debrecen torténete. 3. kot. Szerk.: Gunst Péter.
Debrecen, 1997. 260. p. A Davidhazy és Tsa konyvkotészet legjobb idészakaban 150 ezer korona hasznot
termelt.

[128] Uo. 361. p.

[129] TtREL. DLL. Aranykonyv 4. p.

[130] TtREL. DLL. I. 35. Téth Karoly gyaszjelentése, 1831.

[131] TtREL. DLL. Aranykonyv 4. p.

[132] ,,Davidhazi Laszl6 1825. 4pril héban hozatvan, mar junius 18-4n rektori hivataldban meghalt 26 éves
kordban és az oskolabdl eltemettetett.” Faragd Balint: A mezdtiri reformatus egyhaz torténete 1530-1917-ig.
Mezétur, é.n. 226. p.

[133] Edesapja, Buday Andrds 1787 és 1804 kozott tobbek kozott Vajszl6 lelkésze volt.

[134] Utrechtben 1816. oktober 18. és 21. kozott iratkozott be Davidhazy Sdmuel, Tiid6s J6zsef és Buday
Antal debreceni didkok, és 1817. junius 21-én egyiitt hagytak el az egyetemet. Segesvary, 1935. 46. p.

[135] Hegyesi Marton: Bihar varmegye 1848—49-ben. Debrecen, 2000. (A Hajdd-Bihar Megyei Levéltar
kozleményei, 24.) (tovabbiakban: Hegyesi, 2000.) 128. p.; Bona Gabor: Hadnagyok és f6hadnagyok az
1848/49. évi szabadsagharcban. I. két. Bp., 1998. 231. p., akinél a 123. honvédzaszldalj hadnagyaként
szerepel egy bizonyos Buday Antal, a nevén kiviil azonban mas informéaci6 nincs réla.

[136] Talan érdemes megjegyezni, pirhuzamkeént is, hogy ezekben az években a mar emlitett, tigabb
rokonsdgba tartozé Konyves Toth Mihaly az 1848/49-es eseményekben val6 részvételéért Kufsteinben
rabsdgot szenvedd lelkész is egyhdzmegyei assessor volt a debreceni egyhdazmegyében, ott ahol Buday is.

[137] Idézi: Hegyesi, 2000. 165-166. p.
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[138] A kérelmek megtaldlhatok. TtREL. I. 31. b. 63. d. Kaba, I. R. I. alatt, keverten. Az idézett irat a 233. sz.
alatt.

[139] Eletrajzt kozli: Szinnyei J6zsef: Magyar irék élete és munkai. I-XIV. kot. Bp., 1891-1914.
(tovabbiakban: Szinnyei, 1891-1914.) Bp., 1899. VI. kot. 43—46. p.

[140] Egyhazi névtar (almanach) a’ helv. vallastételt tart tiszantuli keriiletb6l MDCCCXXXV. esztendore.
Debreczenben, nyomattatott Téth Lajos dltal. 1834. 56. p.

[141] TtREL. DLL. Aranykonyv 3. p. Jellemz6 lelkészi ontudatra, hogy Davidhazy Sdmuel irta mindezt sajat
magarol.

[142] Uo. 4. p.

[143] Az adatokat a mar idézett 6néletrajz alapjan adom meg, amely azonban 1839-ben keletkezett. Ezért
lehetséges, hogy tévesek az id6pontok. Davidhdzy Samuel ugyanis 1815. szeptember 29-én irta ald a
gottingeni egyetem anyakonyvét. Az eltérés egy év és egy hénap. Vo.: Borzsdk Istvan: Budai Ezsaids és
klasszika-filologiank kezdetei. Bp., 1955. 201. p.

[144] 1816. oktéber 18-an iratkozott be az anyakonyv szerint. Erdekes médon ez megfelel az onéletrajzban
kozolt adatnak. Vo.: Szogi Laszl6: Magyarorszagi didkok a svéjci €s hollandiai egyetemeken, 1789-1919.
Bp., 2000. (Magyar-orszagi didkok egyetemjardsa az tjkorban 5.) (tovdbbiakban: Szogi, 2000.) 161. p.

[145] Az 6sztondijjal kapcsolatban vo.: Zsilinszky Mihdly: Té4jékoztat6 a kiilfoldi egyetemeken magyarhoni
protestans ifjak szamadra tett alapitvanyi 6sztondijakrol. Bp., 1897. 40-43. p.

[146] TtREL. DLL. I. 35. Davidhazy Samuel onéletrajza. Mindkét fennmaradt 6néletrajzaban fontos szerepet
kapott, mint szdmos mds kortarsandl, kiemelve annak jelentGségét, a kiilorszagi tanulmanytit.

[147] TtREL. 1.29. i. 50. d 34. Gyomai gyiilekezet levele az espereshez.

[148] V6. Konyves Téth, 1996. 175-180. p. A kortars véleménye szerint az ezen az elven alapuld szelekci6
jelent6sen rontotta a prédikaciok mindségét. Gyakran a gyengébb hangd, de jobban felkésziilt palyazot
ejtették az erésebb tiidovel rendelkezd kedvéért.

[149] Szinnyei, 1893. II. kot. 660. p.; Késa Laszl6: Torténetkutatd kisvarosi értelmiség a reformkorban. In:
U6: Egyhaz, tirsadalom, hagyomdany. Debrecen, 1993. (tovabbiakban: Késa, 1993.) 91-92. p.

[150] Davidhazy Samuel: Egyhazi beszédek. (Az orgona felallitdsa javara.) Szarvas, 1857.

[151] Davidhazy Bekes Samuel: A helvécziai vallastételt tarté6 gyomai ekklézsia historidja. In: A
Békésvarmegyei Régészeti és Mivelddéstorténelmi Térsulat Evkonyve, 1888/89. Szerk.: Kardcsonyi Janos.
Gyuldn, 1890. 95-115. p. (tovdbbiakban: Davidhazy, 1890.)

[152] ,,Az eredetiben itt kovetkezd részlet teljesen hamis adatokon épiilt. Mivel pedig a torténeti tévedéseket
terjeszteni nem akarjuk, kénytelenek voltunk azt kihagyni. Gyoma varosdnak dj monographusa az igazsagnak
megfelel6 dolgokat mond majd ezek helyett.” Davidhéazy, 1890. 98. p. A kivagott szoveg olvashaté a dolgozat

teljes szovegét folytatisokban koz16 Gyomai Ujsdg 1926. évi 5. szdmaban.

[153] Budai Ezsaids: Magyarorszag histéridja. I-III. kot. Debrecen, 1805—1812.
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[154] Doromb Almanach. TREKK. R.755.

[155] Debreczeni Magyar Kalendariom. Debreczen, [1825]. A példany adatai: Az Orszaghaz Antikvarium
tizenhetedik konyvérverése. 2010. marcius 6-4n. Katalégus. Osszedll.: Markus Baldzs — Markusné Helyei
Mbénika. 84. tétel, 16. p.

[156] A gyomai gyiilekezet torténetének kronikdsa ugy foglalta 6ssze az 6 szolgalatat, hogy az ,,a szeretet
munkdja volt”. Lelkipasztorkoddsa alatt diszes toronygombot raktak a toronyra és egy 12 mazsas harangot is
vett az eklézsia. A gyiilekezet még 1914-ben €16 tagjai nagyon jé véleménnyel voltak réla. Ld.: Harsanyi Pal:
A gyomai reformatus egyhdz torténete. Mezétir, 1914. 12—-13. p.

[157] Dévidhdzy, 1890. 113. p.
[158] Dévidhdzy, 1890. 114. p.

[159] Ld.: Durké Antal: Békés nagykozség torténete (Torténeti és kulturdlis monografia). Békés, 1939.
109-110. p.; Szegedy Karoly: A békési ref. lelkészek. Békés, 1904. 20-22. p.

[160] TtREL. DLL. I. 40-41. Davidhazy Samuel levele feleségéhez, és annak valasza.1846.

[161] ,.Mi utan feleségem 16 Maii 850 meghdlt és gyermekeink haza johetése végett tsak 21 Maii tétetett
foldbe, a’ mikor mar 6 szegény M’ amie feloszlott: én is mind addig fen tartatni kivanok haldlom utdn mig
testem rothaddsba dtmenni nem kezd.” TtREL. DLL. I. 42. Davidhdzy Samuel végrendelete. E.n.

[162] Sinay Mikl6s nevét dltaldban Sinai formdban haszndlja a szakirodalom, de itt az egyszertiség kedvéért a
gyermekei és unokdi névhasznalatahoz igazodva Sinay formaban adom meg.

[163] Sinay Mikl6s életére 1d.: Révész Imre: Sinai Miklés és kora. Adalékok a XVIII. szdzadvég magyar
tarsadalomtorténetéhez. Bp., 1959. (tovabbiakban: Révész, 1959.) kiilondsen a csalad szarmazésara: Uo.
17-18. p., az 1783-ban megszerzett armdlisrél: Uo. 19. p.

[164] Sinay Mikl6s szamos ellensége a gyermekeit sem kimélte a vadakkal, rdgalmakkal. Csak néhany vad,
amely a Sinay fidkat érte: csalnak, lopnak, részegeskednek, pardznialkodnak. V6. Révész, 1959. 23. p.

[165] Ld. Késa, 1993. 83. p.
[166] Imre Sandor életrajzat és fontosabb mtiveinek felsoroldsat Id.: Szinnyei, 1897. V. kot. 92-97. p.

[167] Eletére és leszdrmazottaira nézve 1d.: Fejérvary Jozsef: Vésarhely torténete csaladok tiikrében.
Hoédmezdvasarhely, 1929. (tovabbiakban: Fejérvary, 1929.) 506-517. p.

[168] Fejérvary, 1929. 507. p.

[169] Theologiai Szemle, 1928. 3/4. sz. 222. p. FeltehetSen doktori disszerticidja jelent meg ugyanakkor:
Banyay Lajos: ,,Hiszek egy, kozonséges, keresztyén anyaszentegyhdzat.” Dogmatikai tanulméany. Debrecen,
1928. (Theologiai tanulményok, 1.)

[170] Egyik nekroldgja szerint: ,,Badnyamunkasokbdl all6 gyiilekezetében az orszag egyik legtevékenyebb,
legbuzgobb lelkipédsztora volt. [...] azzal, hogy pihenésének éjjeli és hajnali 6rdit aszketikus Snmegtagadéssal,
a tudomany irdnti égetd lelkesedéssel a rendszeres theologia buvarlasara forditotta, példakép marad ifja
palyatarsai el6tt, miként kell a gyakorlati élet buzg6 szolgalatdval a tiszteletes, a theologiai tudomanyossag
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behat6 miivelésével a tudés nevet kiérdemelni.” Theologiai Szemle, 1932. 2—6. sz. 556. p.
[171] Fejérvary, 1929. 507. p.

[172] Fejérvary, 1929. 507. p.

[173] TtREL. DLL. III. Aranykonyv. 5. p.

[174] Ziirichben 1866.0ktéber 15-én iratkozott be az egyetemre, és 1867. marcius 12-én hagyta el azt. Ld.
Szogi, 2000. 96. p. Jéndban 1867. majus 2-4n iratkozott be. Szogi Laszl6: Magyarorszagi didkok németorszagi
egyetemeken és f6iskoldkon, 1789-1919. Bp., 2001.(Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az djkorban, 5.)
350. p.

[175] Eletrajzét 1d.: Szinnyei, 1893. IL kot. 659-660. p.; ill. a csalddi krénikaban.
[176] TtREL. DLL. II. Davidhazy Janos bizonyitvanyai. 1-14.
[177] Altalaban véve a kb. 35 tanul6 koziil a 10~12. volt.

[178] Ziirichben 1866. oktdber 15-t61 1867. marcius 12-ig tartézkodott. (V6. Szogi, 2000. 96. p.) Ezek utan —
Szinnyei értesiilései szerint — hazajott, €és majusban mar Csatdron volt segédlelkész, de a csaladi kronikédban,
ahol Davidhazy maga firta le életrajzat, hallgat a csatari id6szakrdl, és 6 emliti meg a heidelbergi és bazeli
id6szakot. Elképzelhetd ugyanakkor, hogy az utébbi két helyen csupan egy-két hetet toltott el.

[179] A tiszantili ref. egyhdzkeriilet kozgytlése. In: Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap, 1907. 48. sz. 756. p.

[180] ,,Az el6re tudni valé volt, hogy koziiliik [ti. a négy jelolt, Davidhazy, Erdss Lajos, Dicsofi Jozsef és
Baltazar Dezs6 — Sz. L.] egyediil 6reg Davidhazy még akkor is mindjart kiesett volna, ha egyebekben felér a
tobbiek szinvonaldig, mert mindenestre fiatalabb er6t kivant csaknem az egész kozhangulat.” Zovanyi Jend: A
Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet torténete. II. k., Debrecen, 1939. 154. p. Azt sajnos nem tudni, miért irt
ilyen lekezel6en rdla Zovanyi.

[181] A tiszantuli ref. plispokvalasztas. In: Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap, 1908. 51. évf. 34. sz. 538. p.

[182] Szentpéteri Kun Béla: Tiz esztendd: Emlékezés Baltazar Dezs6 elso tiz évére plispokként. In:
Debreczeni Protestdns Lap, 1921. méjus 21. 97. p.

[183] D-s: Miért tiresek a templomok, s mi kovetkezik ebbdl? In: Protestdns Egyhdzi és Iskolai Figyelmezd,
1873. 3-4. sz. 122-130. p.

[184] A korszak reformatus liberdlis teoldgidjara dltaldban, és a Protestans Egyletre kiilonodsen 1d.: Markus
Jend: A liberdlis szellem a reformatus egyhdzban. A magyar reformatus liberdlis teoldgia. Bp., 2005.

123-129. p.

[185] Davidhazy Janos: A lelkipasztor teenddi a presbyteriumban €s az egyhazi vagyon iigyéhez tartoz6
nyomtatvanyok kezelése koriil. Debreczen, 1889.

[186] Davidhazy Janos nekrolégja. In: Debreczeni Protestdns Lap, 1920. 207-208. p.

[187] Davidhazy Janos 25 éves esperességének jubileuma. A Debreczeni Ev. Ref. Egyhazmegye 1905.
marczius 2-an tartott kozgytilésének keretében. Kiadta: F. Varga Lajos. Debrecen, 1905.
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[188] Eletére 1d. TtREL. DLL. III. Aranykonyv. 26. és gyaszjelentése TtREL. DLL. II. 4.

[189] Sandor Dezsd, Lili Viktoria €s Gabor Laszl6 egymassal folytatott személyes jellegti levelezését a
leveleslada megdrizte. A csaldd torténetére vonatkozodan viszonylag kevés adatot tartalmaznak.

[190] Eletével kapcsolatban 1d.: Fekete Karoly, ifj.: Egy hii safir emlékezete: Davidhazy Gabor (1913-1999).
In: Reformdtus Tiszdntil, 1999. 3. sz. 14-15. p.

[191] Payr Sandor: A Perlakyak négyszazados droni hidza. Egyhaztorténeti monographia. Bp., 1905.
[192] Uo. 66-71. p.

[193] V. Lszl6 Zs6fia: Aron nemzetsége. Reformatus lelkészcsalddok a 18. szdzadi Erdélyben. In:
Genericiok a torténelemben. A Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtorténeti Egyesiilet 2007. évi konferencidjanak
kotete. Szerk.: Gyani Gabor — Laczay Magdolna. Nyiregyhaza, 2008. 337-347. p.

[194] Uo. 337. p. Ez olyannyira igaz, hogy Debrecenben a 18. szdzad legvégén az iskolai térvény kotelezte a
kollégium professzorait (természetesen csak az arra képesitetteket) lelkésztarsaik helyettesitésére, ha a
sziikség azt megkivanta. Vo. Racz Istvan: A Debreceni Tractus prédikatorainak 1étszama és tarsadalmi stitusa.
(1725-1814) In: Doctrina et pietas. Tanulmanyok a 70 éves Barcza Jozsef tiszteletére. Szerk.: Dienes Dénes —
Szabadi Istvan. Debrecen—Sarospatak, 2002. 182—190. p.

[195] Id. Révész Imre felesége Vecsei Johanna volt, Vecsei Jozsef debreceni professzor testvére.

[196] A csalad torténetére nézve vo. Zovanyi, 1977. megfeleld cikkeit, valamint: Szeremley Samu: Sz6nyi
Bénidmin és a hédmezovasarhelyiek 1717-1794. Korrajz az alfoldi reformétusok torténetébdl. Bp., 1890. 2-5.
p-; Révész Imre: Vallomésok. Teoldgiai onéletrajz és valogatott kiadatlan kéziratok, 1944—1949. Szerk.:
Barcza Jézsef. Bp., 1990. 12—13. p.

[197] A csalad tagjaira nézve ld. Zovanyi, 1977. megfeleld cikkeit, ill. Koncz Sandor: A filoz6fia és a teoldgia
oktatdsa 1703—1849 kozott. In: A Sarospataki Reformatus Kollégium. Tanulmanyok alapitdsanak 450.
évfordulgjara. Bp., 1981. 126-130. p.

[198] Malyusz Elemér: A tiirelmi rendelet. II. J6zsef és a magyar protestantizmus. Mariabesny6—Godolla,
2006. (Historia Incognita 21.) (tovdbbiakban: MALYUSZ, 2006.) 24-51. p. A kovetkez oldalakon pedig a
szamunkra szintén érdekes tanit6 szereppel foglalkozik.

[199] Malyusz, 2006. 29-30. p.

[200] Késa Laszlo: ,,Hét szilvafa arnyékaban”. A nemesség alsé rétegének élete és mentalitdsa a rendi
tarsadalom utolsé évtizedeiben Magyarorszagon. Bp., 2001. 263-264. p.

[201] Kis Janos emlékezései. In: Berzsenyi Déniel miivei — Kis Janos emlékezései. Bp., 1985. (Magyar
remekirdk) 946. p.

[202] Idézi: Racz Istvan: Egyhaz és tarsadalom. A Debreceni Tractus vagyona és gazdalkodésa a 18-19.
szdzad fordul6jan. Debrecen, 2002. (tovabbiakban: Racz, 2002.) 97. p.

[203] A lelkészek kozotti nemesek ardnyédra nézve csupan kozvetett adatokkal rendelkeziink, nagy orszdgos

kiilonbségekkel. Récz Istvdn a debreceni kollégium tégatusai kozott a reformkorban 16%-ot elér6 nemesi
részaranyt szamolt 6ssze, ebbdl kovetkeztetve arra, hogy a tégatusok koziil kikeriil6 lelkészek kozott is
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megkozelitéen ekkora lehet a nemesek aranya. Racz, 2002. 97. p. Benda Kalman hasonl6 jellegi szamitasai a
sarospataki kollégiummal kapcsolatban meglep&en magas, egy id6ben 70%-o0s nemesi jelenlétet mutat a
didkok kozott. Ld.: Benda Kédlman: A kollégium torténete 1703-t6l 1849-ig. In: A Sarospataki Reformatus
Kollégium torténete. Tanulmanyok alapitdsanak 450. évforduléjara. Bp., 1981. (tovabbiakban: Benda, 1981.)
97. p- Mindez persze magyarazhat6 a sarospataki kollégium vonzaskorzetének torténeti okokbdl kifolydlag
joval magasabb nemesi szamaranyaval, a kiilonbség azonban szembeszokd. Az mindenesetre megéllapithatd,
hogy a reformétus lelkészi karnak szamottevé része volt nemes.

[204] TtREL. DLL. III. Aranykonyv 4. Davidhazy III. Sdmuel édesapjardl irt életrajza.

[205] TtREL. DLL. I. 34. Részlet az dgyai Matrikuldbol. 1831. dprilis 12. Az id6pontbdl tigy ttinik, hogy
Davidhazy III. Sdmuel, atyja haldla utdn, annak egyhazi jellegd iratai rendezése kozben bukkanhatott apjanak
eme soraira.

[206] Magérdl a csaladi kronikardl keveset tudunk, annyi biztos, hogy Ddvidhazy III. Sdmuel kezdte el irni
1839-ben, Gyoman. Outdna a csaldd tobb férfi tagja bovitette. Fia, Janos, majd unokdja, Sandor irasait
tartalmazza. Ebbol és az apjardl irt életrajzbdl latszik, hogy a Kardcsonyi altal torténetietlennek nevezett {rasat
leszamitva, torténeti érzéke volt (ne feledjiik, 6 is Budai Ezsaids tanitvanya), csak a pontossag hidnyzott
belble. A csalddi kronikat elképzelhetS, hogy nem sajat 6tletébdl kezdte el irni, legaldbbis jé mintaul
szolgalhatott a rokon csaldd, a Konyves T6th familia, mar kordbban vezetni kezdett ,.familidris konyve”. Ld.:
Békés Istvan: A Konyves Téth csaldd familidris konyvébdl. In: Alfold, 1977. augusztus. 72-76. p.

[207] Itt érdemes megjegyezni, hogy a csalad masik, Tatdn és kornyékén el dga csalddi kronika hijan nem
tudja eredetét visszavezetni, csupan a 19. szdzadig, a nemesség tudata, a nemesités pontos dituma, jellemzéen
a kisnemesi torténeti tudatra, pontosan €l benniik.

[208] Tt utalnék vissza az elsG lelkésszel kapcsolatban elmondottakra, az Orség és a Batthyany csalad kozotti
torzsalkoddasra.

[209] A csaladi levelesladdban tobb tucat irat bizonyitja a nemességigazolassal val6 foglalkozast. Ezekbol
azonban ugy tlinik, hogy a nemességiiket 1806-ban Vas megyében publikalt Bekes Jozsef és Gyorgy a sajat
periikhoz sziikséges iratokat adtdk at Davidhazynak. Elképzelhet6, hogy a Vas megyei nemesi 6sszeirdsban
1754-ben szereplé Bajanhdzan lakos Bekes Laszl6t6] és Miklostol kapta azt a még a 18. szdzad kozepérdl
szarmaz6 tobb tantivallomdst, amelyek segitségével Bekes Miklds 1763-ban igazolta nemességét. Ld.: Vas
varmegye 1754. évi nemesi Osszeirdsa. Kiadta: Schneider Miklds. Szombathely, 1939. 79. p. Ezeken kiviil
szamos levelet taldlhatunk itt, amelyet egy bizonyos Labas Ferenc tigyvéd irt, jelentve folyamatosan a
nemességigazolds ligyét. A Bekesek nemesség igazoldsaira vonatkozoéan Id.: A kirdlyi konyvek. Jegyzéke a
benniik foglalt nemesség, czim, czimer, elénév és honossdg adomanyozasoknak, 1527-1867. Osszedll.: sy
Janos — Pettk6 Béla. Bp., 1895. 29. p.

[210] Jelenleg még nem lehet pontosan felderiteni a lelkészdinasztia kialakuldsanak és a generacidkon
keresztiil konyvkotSként dolgozé ag kapcesolatit. Az azonban a csaldd példajan latszik, hogy nincs igaza Racz
Istvannak, amikor azt allitja, éppen az alfoldi varosok kapcsan, hogy a varosokba bekoltdzo értelmiségi
nemesek (gondolva itt az egyhazi palydn mozgokra is) gyermekei mar a legtobbszor nem folytatjak atyjuk
foglalkozasat, hanem a letelepedett civisek médjara élnek. Ennek a szabalynak nem felelnek meg a lelkészek.

V6. Récz Istvan: A varoslaké nemesek az Alfoldon 1541-1848 kozott. Bp., 1988. 80. p.
[211] Borzovai Nagy Otté: A borzovai Nagy csalad. In: Turul, 1909. 2. sz. 72. p.

[212] Davidhazy IV. Janos és fia, Sdmuel is assessorok voltak, Sdmuel apdsa, Zilahi Janos, Buday Antal
szintén.
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[213] Minden szempontbdl kiemelkedik koziiliik Kis Balint esperes, akit még a Magyar Tudés Tarsasag
levelez6 tagjanak is megvalasztottak.

[214] V6. Koésa, 1993.

[215] Kis Balint és Juhasz Istvan 6csodi lelkész, esperes levelezése hemzseg a folyodiratok kiildésérdl szol6
hiradasokt6l. pl. TtREL. I. 29. i. 179.d 59. Kis Balint levele Juhész Istvanhoz €. n. ,,Valahdra meg érkezett
mar a Tudoméanyos Gytjteményiink, a’ harom elsébb darabok mar circuldlnak, a 3 utolsét altal kiilldom; meg
olvasvan méltoztassa vissza kiildeni, ’s akkor az itt maradt részeket ismét altal killdom.” Ehhez hasonld
megoldds mas egyhdzmegyében is megfigyelhetd a korszakban. Egy-egy tudoményra igényt tartd, miiveltebb
lelkész, esperes akar megyényi teriileten beliil is tudta koordinélni az ehhez hasonl6 konyv és folydirat
terjesztést. Vo. Fillop Géza: A magyar olvas6kozonség a felvildgosodas idején és a reformkorban. Bp., 1978.
(Irodalomtorténeti konyvtar, 33.) 248-249. p.

[216] Az évente akdr tobbszor is tartott rendszeres egyhdzmegyei gytilések, de a sok rendkiviili feladat,
melyet szintén az assessoroknak kellett végrehajtani, szamos alkalmat nydjtott a kapcsolatok dpolasara.

[217] A reformatus kollégiumok didksaganak jelentds részét alkottak a lelkészek gyermekei, Benda Kdlman
szadmitdsai szerint Sarospatakon a 18—19. szdzadban ez akar 10-15% is lehetett. Benda, 1981. 97., 111. p.

[218] Helyhidny miatt a leszarmazasi tabldkon nem szerepel minden egyes, a tanulmanyban el6fordult
személy. Kihagydsra keriiltek a névazonossdgok miatt el nem téveszthet6 csaladtagok, illetve a dolgozat

sztikebb tematikajat nem érint6 csaladtagok.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Az evangélikus egyhaz a szabadsagharc el6tt

Az agostai hitvalldsu vagy a lutheri evangélikus egyhdz szervezete Magyarorszagon a 17. szdzad elején
alakult ki. Annakidején, a gydztes Bocskai-felkelés utan az 1608-i valldstorvénynek készonhetéen az
evangélikus nddor, gréf Thurzé Gyorgy 1610-ben Zsolnédra 6sszehivta az elsd orszagos zsinatot, amelyen az
als6-magyarorszagi fraternitdsok, esperességek és gyiilekezetek egységes egyhazi szervezetet alakitottak, sajat
keriiletekkel (egyhdzmegyékkel) és szuperintendensekkel (piispokokkel). Ehhez az egyhdzhoz négy év milva,
1614-ben a szepesvéraljai zsinaton csatlakoztak a fels6-magyarorszagi evangélikusok is. Mivel a Dunéntilon
madr a szdzadfordul6tdl 1étezett hasonld teriileti alapui egyhdzszervezet, ezzel az 4. h. evangélikus egyhédz
kialakuldsa befejez6dott.[1]

Az egyhdz kialakuldsa idején hiveinek tobbsége Als6-Magyarorszdgon élt, kevesebben a Dundntilon, és
legalacsonyabb szdmban a fels6-magyarorszagi varmegyékben. A nemzetiségi viszonyokra nézve legtobben
voltak kozottiik a szlovakok, akik Als6-Magyarorszag teriiletén minden egyhazkeriiletben dominéltak, és
ilyen nemzetiségii volt mind a négy Zsolnan megvdalasztott szuperintendens is.[2] A vdrosokban él6 németek
és a déli varmegyékben laké magyarok csak sajat inspektorokkal rendelkeztek. A dundntili evangélikusok
természetesen magyar- és németajkdak voltak. Fels6-Magyarorszagon az evangélikus lakossag zomében csak
harom varmegyében (Szepes, Sdros, Gomor) és hat szabad kirdlyi varosban (Kassa, Eperjes, Bartfa, Locse,
Kisszeben, Késmark) élt. A tobbséget alkoté német €s szlovak hivek mellett 1étezett néhdny magyar
gyiilekezet is.[3]

A kirdlysagban a 17. szdzad els6 évtizedeiben az evangélikusok tobbségi egyhdzat alkottak, amely nemcsak a
csekély szamu katolikusokkal, hanem a mésik nagy protestdns egyhdzzal, a kdlvinistakkal is éles
konfliktusban allt. Az egyhaz f6 tdmaszai, mecéndsai és politikai partfogdi magnasok voltak, akik nemcsak
anyagilag segitették az egyhdzat, hanem — német birodalmi minta szerint — annak szervezeti felépitésében is
dontd szerepet jatszottak.[4] Annak idején a magnasok, a nemesek és a szabad kirdlyi varosok polgdrai nagy
tobbségiikben a lutheri egyhaz hivei lettek.

Ez a helyzet azonban az évszdzad folyamén jelentdsen megvaltozott. A sikeres rekatolizélds alatt mér a szdzad
elsG felében attért a magnésok tobbsége, akik késébb jobbagyaikat is attérésre kényszeritették.[5] [gy az
evangélikus egyhdz nemcsak anyagi, hanem politikai timogatasét is elveszitette, és az orszdggytiléseken is
fokozatosan kisebbségi helyzetbe szorult. Az egyhdz legf6bb tdmogatdja igy a koznemesség és a varosi
polgéarsag maradt, 6k viszont nem rendelkeztek kell6 politikai befolydssal. Rdaddsul a varosok, mint az
uralkodé alattval6i, nagyon érzékenyek voltak a politikai helyzet valtozasaira.[6] [gy az evangélikus egyhdz
mar a szdzad kdzepén jobban ki volt téve a gydztes rekatolizdldsnak, mint a reformatus egyhdz, amellyel
viszont még mindig erds ellentétben allt, ahelyett, hogy inkdbb vele egyiitt védekezett volna az erdsodd

katolicizmus ellen.[7]

Legnagyobb kart az egyhdz szdmara 1. Lip6t abszolutista politikdja és rekatolizacids intézkedései jelentettek.
Az egyhdz megsziintetése, az 6sszes templom és egyéb egyhdzi vagyon elkobzdasa, illetve az dllami
megtorldsok megsemmisité kovetkezményekkel jartak. A pozsonyi vértorvényszékek (1673-1674) folytan az
egyhdz nemcsak minden pilispokét, hanem Osszes lelkészét €s tanitéjat is elveszitette, s utdna az elkobzott
templomokat, illetve iskoldkat (koztiik az egyetlen f6iskolét, az eperjesi kollégiumot) dtvették a jezsuitak,
esetleg mas szerzetesek, akik ezt kovetden feliigyelték a még mindig evangélikus népet.[8] A hetvenes
években, az Un. gydszévtized alatt (1671-1681), sok vagyonosabb nemes is attért, s azokat kovették a
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parasztok, valamint a mez6varosi polgarok tizezrei.[9]

Az 1681-i soproni orszaggyilés visszaallitotta ugyan a korldtozott valldsszabadsagot, az egyhdz viszont mar
nem tudta visszafoglalni kordbbi pozicidit. A dominald, tényleg ,,uralkod6” egyhazbdl a tiirt egyhidz
helyzetébe keriilt, amelynek hivei a gazdasagi és tarsadalmi életben egyre tobb nehézséggel kiizdottek. Az
egyhdz az orszaggytilési torvénycikkek értelmében a virmegyék tobbségében csak egy, legfeljebb két vidéki
templommal rendelkezhetett, tovabba a kiralyi varosokban is épithetett egy fatemplomot.[10] A nem régen
virdgz6é gimnaziumok és felsd iskoldk helyett csak tn. trividlis, elemi iskoldkat alapithattak.

A nyolcvanas évek elso felében azonban a Thokoly-felkelés visszaallitotta a korabbi dllapotokat, az
evangélikusok dtmenetileg visszafoglaltdk volt templomaikat és iskolaikat. Ez a helyzet leghosszabb ideig
Fels6-Magyarorszagon tartott, itt is viszont mér 1687-ben bedlltak a soproni torvénycikkekkel szabott
allapotok.[11]

Ezeknél még szigortubb rendeletet 1691-ben adott ki I. Lip6t az Explanatio Leopoldina cimen, amely
megkiilonboztette a nyilvanos és a magéan valldsgyakorlatot. E16bbit csak a soproni torvénycikkek éltal
meghatdrozott artikuldris helyeken engedélyezte, s ezeknek szama is dllandéan csokkent. A foldesurak
épithettek ugyan magan kdpolnakat, de csak maguk és csalddjuk hasznalatara. A valldsgyakorlat az artikularis
helyeken kiviil szigordan, biintetés terhe alatt meg volt tiltva, amiért példaul a szepesvaraljai lelkészt még
1703-ban is megbotoztik. Az evangélikusokat az artikularis helyeken alarendelték a katolikus plébanosok
fennhat6sagéanak, akiknek a stolaris illetve mas illetékeket is kellett fizetniiik.[12]

A szdzad utolsé éveiben azonban 1ij csapasok is érték az egyhdzat. Az 1687-i eperjesi vértorvényszéket ugyan
nem elsdsorban felekezeti érdekek miatt hoztak létre, huszonnégy dldozata k6zott azonban hiisz evangélikus
volt, igy nyilvanval6, hogy ez az egész véllalkozas a lutheri egyhaz ellen is irdnyult.[13] Az orszag vallasi
viszonyai a val6sdgban még a szdzad végén is nem egy esetben ellentétben alltak a soproni cikkekkel. A keleti
varmegyékben, ahol az evangélikusok tobb — a térvényben nem emlitett — templomot is tartottak, a virmegyék
és a foldesurak erdszakkal a szdzad végéig néhdny szaz templomot foglaltak el. Némely helyeken, példaul
Eperjesen, az egyhdz 1704-ig nem miikddhetett, és nem is kapott helyet fatemplom épitésére.[14] Bartfan a
varosi tandcs tobbszor kitizette a lelkészt és végiil, 1702-ben felgytjtatta a kiilvarosi evangélikus
templomot.[15] A szabad kirdlyi és a banyavarosokban az evangélikus polgarok ki voltak zarva a varosi
tandcsokbol, rendszerint a legtobb varosi hivatalbdl, s6t, néhol a céhekbdl is. Az evangélikus nemeseket a
varmegyei hivatalokban diszkriminaltidk. A soproni cikkek ellenére az egyhdz nem valaszthatott uj
szuperintendenseket, és a szdzad vége felé az utols6 szuperintendens Zabler Jakab bartfai német lelkész
maradt, akinek a vdrosi tandcs nemegyszer elrendelte bebortonzését, végiil kilizte a varosbol. Zabler egy
Kiikemez6 nevi faluba vonult el, ahol titokban ordinalta az 1j lelkészeket.[16] Az egyhdz, amely elveszitette a
hazai iskoldztatés lehet6ségét, a szdzadfordulon egyre nyitottabba valt dj teoldgiai irdnyzatok irdnt, amelyeket
német egyetemekrol, foleg Hallébol, a pietizmus formdjidban hoztak hazdnkba fiatal lelkészek. Ezekkel heves
ellentétbe keriiltek a lutheri ortodoxia hivei, s igy belso, teoldgiai viszalyok jelentkeztek az egyhazban.

Az evangélikus egyhaz a szabadsagharcban

Természetes, hogy az evangélikusok nagy elvardsokat fliztek a szabadsdgharchoz. Mar 1703 nyardnak végén
idvozolték a fejedelem hadait az elsd szabad kirdlyi varosok evangélikus polgarai, €s a kezdeti habozas utan a
lutheranus nemesek is csatlakoztak hozzajuk. A varosokban, amelyekben nem allomasozott csdszari
helyérség, az evangélikus lakossag hamar meggy®zte a katolikus tandcsokat a varosok kiadasardl. fgy
akarmilyen ellendllds nélkiil Kisszeben, Bartfa, L6cse és a banyavarosok nyitottdk kaput a kurucok el6tt.[17]
Részben az evangélikus polgarok korébdl, részben a lutheranus nemesek soraibdl keriiltek ki a fejedelem
legkozelebbi hivei is, nem véletlen, hogy az udvari tandcsban is tobbségben voltak az evangélikusok: Janoky
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Zsigmond, Gerhard Gyorgy, Platthy Sandor, Radvanszky Janos, Bulyovszky Sandor, Prileszky Pal, Radics
Andrés, Kajali Pal, Hellenbach Gottfried Janos bard.[18]

Annak ellenére, hogy Rakéczi a szabadsag céljai kozé sorolta a vallaskérdés igazsdgos megoldasat is, az
egyhazi és féleg az egyhdzi vagyonnal kapcsolatos viszonyok a szabadsdgharc elsé éveiben nem nagyon
valtoztak. A varosokba és a falvakba visszatértek az evangélikus lelkészek, a templomokat azonban nem
kaphattak vissza. Néhol a kurucok bejovetele utin maguk az evangélikus polgérok visszafoglaltdk volt
templomaikat (Kassidn, R6zsahegyen és mas helyeken), kivételesen maga a fejedelem is elrendelte az egyes
épiiletek egyhaznak valé atadasat. Ilyen volt az eperjesi evangélikus kollégium, a fels6-magyarorszagi rendek
kollégiuma. Az iskola épiiletét mar két honappal a varos felszabaditdsa utdn, 1705 janudrjaban Rakoéczi
parancsara Berthdty Ferenc elvette a jezsuitdktol, és visszaadta az evangélikus egyhdznak. Utdna, orszagos
pénzgylijtés segitségével, a kollégium 1ijbol a magyarorszagi evangélikusok féiskoldjava valt.[19]

1704-1705 folyaman az evangélikusok visszanyerték pozicidikat a szabad kirdlyi és banyavarosokban,
amelyekben rendszerint megszerezték a biréi hivatalt, illetve tobbséget alkottak a varosi tandcsokban is.[20] E
varosi elitek tagjai (példaul az eperjesi R6th Mihdly, Klesch Janos, a késmarki Kray Jakab, a bartfai
Ocherland Janos, Péchy Addm, a kassai Vincsay Istvan, a besztercebanyai Klement Janos) a kovetkez6
hénapokban a fejedelem hivei lettek, és a politikai eseményekben mindig az 6 oldaléra alltak.

Az evangélikus nemesek a varmegyékben is megfeleld tisztségekbe keriilhettek. Mindezek ellenére mind a
polgarok, mind a nemesek a templomok, iskoldk s parékidk visszaaddsat vartdk, ennek az elhuzédasat
kritizaltdk. Az evangélikusok visszatértek a belvarosokba is, ahol egyhazi célokra egyes hazakat vagy mas
megfeleld épiileteket (példaul vendégldket) vettek birtokba. A templomok spontan elfoglaldsat azonban a
fejedelem megtiltotta, engedélyezte viszont a szabad valldsgyakorlatot és iskoldk épitését.[21] Az uj
viszalyokat és — a Thokoly-felkelés alatt nagy szamban tortént — jogtalansdgokat is ki akarta kiiszobolni.

A fejedelem mar 1704 elején probalta megnyugtatni az elégedetlen protestansokat, és megigérte a vallasi
sérelmek miel6bbi orvoslasat az orszaggytilésen.[22] A fels6-magyarorszagi varmegyék megnyugodtak, és
vissza is adtdk az elfoglalt templomokat. A tizenegy als6-magyarorszigi vairmegye (Pozsony, Nyitra,
Komérom, Bars, Hont, Trencsén, Turée, Arva, Liptd, Zolyom, Nograd) evangélikus kovetei azonban ez év
marciusdban el8szor 6sszegytiltek Gyongyoson, ahol hatdrozottan kialltak az egyhdzi vagyon visszaaddsa
mellett, s mas koveteléseket is megfogalmaztak. Rakoczi tijbol kijelentette, hogy a vallasi sérelmeket a
hamarosan 6sszehivandé orszaggytilés fogja orvosolni, ami viszont nem csititotta a kedélyeket, s tovabb
ragaszkodtak a nem sokkal kordbban 6sszedllitott memorandumhoz.[23] Els6sorban az evangélikus
templomok visszaaddsat és az evangélikusok jogos panaszainak egyoldald orvoslasat kovetelték. Ez azonban
nagy kart okozott volna a szabadsagharc iigyének, els6sorban bizalmatlannd tehette volna a szovetséges
Franciaorszagot, illetve mas katolikus orszagokat. I. Lip6t szerette is volna elérni, hogy a papa és a katolikus
nagyhatalmak a magyarorszagi eseményeket a protestansok valldshdbortijanak mindsitsék. Emellett a kurucok
oldalan 4116 katolikus méagnasok és fépapok is kiléphettek volna a rendi konfoderaciébol. Igy 1704 tavaszan
Gyongy6son az evangélikus kovetek fellépése valodi veszElyt jelentett a szabadsdgharc belso és kiilsd
helyzetére egyarant.[24] Torekvéseik mogott elsdsorban Okolicsanyi Pal, a nagy tekintélyd Tiréc megyei
evangélikus jogasz 4llt. Okolicsanyi a szazadfordulon II. Rakéczi Ferenc jogtandcsosa volt, 1701-ben 6 is
bekapcsolddott titkos terveibe. Rékdczi elfogatdsa utan Lengyelorszagba szokott, hazaérkezése utdn azonban
Lipét hive lett. A szabadsdgharc kitdrése utan tovabbra is kitartott az uralkodé oldaldn, és érdekeit képviselte
a béketargyaldsokon. Okolicsanyi az uralkodé érdekeit védte akkor is, amikor Rédkéczival kereste az
egylittmiikodést. Ugyanazokkal a kovetelésekkel a rendek néhany hénappal késébb, a masodik gyongyosi
tanacskozason is felléptek. Végiil csak Ottlyk Gyorgy udvarmester, tekintélyes Trencsén megyei evangélikus
nemes segitségével sikeriilt a fejedelemnek a veszélyt elhdritani, a koveteket megnyugtatni.[25]

Augusztusban Rdkéczi egy 1j rendeletet bocsatott ki, amelyben szabalyozta a stolaris illetve egyéb egyhazi
illetékek fizetését, a temetSk haszndlatat, valamint mas, az egyhdzi vagyonra vonatkoz6 tigyeket, tovabba djra
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szigordan megtiltotta a templomfoglaldst.[26]

Ezt a kérdést, illetve mds vallasi problémadkat végiil a szécsényi orszdggyiilés oldotta meg. Az elsd, 1705.
szeptember 1-t5] oktdber 2-ig iilésezett kuruc orszaggyiilés végzései koziil a 13—17. cikkek foglalkoztak a
vallasiigyekkel. Az evangélikus egyhdz szamara dontd jelentéségii volt, hogy a passzusok egyenjogtinak
ismerték el a katolikus, a reformatus és az dgostai hitvall4su felekezeteket. A nyilvanos, barmilyen
korlatozastol, haborgatastdl mentes valldsgyakorlatot az orszag egész teriiletén engedélyezték az dsszes
rendek €s a nemtelen lakossdg szdmara az 1608-as és az 1647-es torvénycikkek értelmében. A rendkiviil
érzékeny kérdést, a templomok s mas egyhazi vagyon visszaaddsét igazsagosan igyekezett megoldani, dgy,
hogy minden helységben a tobbség birjon a templomjoggal a kisebbség jogai megsértése nélkiil. Az 1647-es
orszaggylilés 6ta elkobzott templomok varmegyékben és kiralyi varosokban torténd elosztdsa kapcsan
elrendelte a békés megegyezést.[27]

Az evangélikus kovetek nagy elvarasokkal mentek Szécsénybe, elképzeléseik a templomok visszaadasardl
azonban nem mindig val6sultak meg. Igy a kassaiak szaméra nagy csalédést jelentett, hogy a nem régen
spontan elfoglalt szé€kesegyhdzat vissza kellett adniuk a katolikusoknak, hasonléan a 16csieknek is, akiknek
osztozniuk kellett a pléb4niatemplommal. A kiralyi varosok tobbségében azonban az evangélikusok
visszakaptak a plébaniatemplomot, igymint Eperjesen, Bartfan, Kisszebenben, Késmarkon, Besztercebanyan,
Zo6lyomban, Selmecbdnyan, Kormdcbanyén és a fels6-magyarorszagi banyavarosokban. A varmegyékben
tobb esetben a fejedelem akarata ellenére is sikeriilt az evangélikusoknak a templomokat visszakapniuk.[28]
Mivel a templomok visszaaddsa iigyében heves vitdk és ellentétek bontakoztak ki, a fejedelem a torvények
végrehajtasa céljabol hat protestans kovetet nevezett ki. E bizottsdg evangélikus tagjai voltak: Radvanszky
Janos, Platthy Sandor és Szirmay Péter.[29]

Az orszaggyilés vallasi targyaldsaiban, igy a vallasi torvénycikkek megfogalmazasaban jelentds szerepet
jatszottak az evangélikus tisztvisel6k, példaul Petr6czy Istvan generalis, Janoki Zsigmond udvari kancellér,
Radvénszky Janos kincstartd, Bulyovszky Daniel, az orszaggytilés titkdra vagy Ottlyk Gyorgy udvarmester.
Naluk tandcskoztak az evangélikus rendek kovetei, fontos szerepet jatszottak a templomok elosztiasidban és
egyéb jelentds kérdések megoldasaban.[30]

A templomoknak és mas egyhdzi vagyonnak 1j torvények szerinti elosztdsara huszonot virmegye €s az 6sszes
szabad kirdlyi varos szamdra az orszaggyilés kilenc bizottsagot kiildott ki. Tagjaik mar a kovetkez6 napokban
meglatogattak a szdimukra kijelolt vairmegyéket és varosokat, és helyben elosztottdk a templomokat, valamint
az iskoldkat a két, illetve harom egyhdz kozott. Minden bizottsadgban a katolikus és a reformatus tag mellett
jelen volt egy evangélikus is. A bizottsdgok evangélikus tagjai lettek a kovetkezok: Breznay Janos (Abadj,
Borsod és Zemplén varmegyében), Szentmiklésy Gyorgy (Gomor és Torna), Bohus Ferenc (Trencsén és
Turéc), Okolicsanyi Gaspar (Z6lyom, Hont, Nograd és Heves), Balog Gaspar (Batrs, Komédrom és
Esztergom), Okolicsanyi Kristf (Arva és Liptd), Gorgey Imre (Szepes és Séros), Gosztonyi Miklés (Pozsony
és Nyitra) és Roth Janos (Ung, Bereg, Ugocsa, Szatmar és Szabolcs).[31]

Ezek a bizottsdgok mar oktéber elején, kdzvetleniil az orszaggytilés bezarasat kovetden megérkeztek az illetd
varmegyékbe (€s a teriiletiikon fekvo kirdlyi varosokba), és elkezdték a templomok, iskoldk s parokidk
atadasét. A bizottsagok ezt kovetden is folytattdk munkajukat, a kiilonboz6 vallasi sérelmekkel és panaszokkal
foglalkoztak. A vegyes bizottsdgok 1705 6szét6l 1706 tavaszdig néhany szaz helységben visszaadtak a
templomokat az evangélikusoknak, illetve helyet jeloltek ki a templomépitésre.[32] A biztosok szigordan a
Szécsényben elfogadott elvek szerint cselekedtek, bar dontéseik ellen rendszerint a helybeli plébanosok vagy
esperesek tiltakoztak. Mivel a bizottsagok ezeket a panaszokat tobbnyire nem ismerték el, tiltakozasukat a

katolikus Bercsényihez vagy magahoz a fejedelemhez juttattak el, aki legtobb esetben azonban megerdsitette a
biztosok dontését.
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Igy a szécsényi orszaggyiilés utin az evangélikus egyhdznak néhany szdz templom keriilt vissza a birtokaba.
Azonban az evangélikus lakosok sem mindenhol voltak megelégedve az orszaggytilési bizottsdgok
miikddésével. A szabad kirdlyi és banyavarosokban rendszerint igazsdgosan osztottak el a templomokat, tgy,
hogy a katolikus kisebbségnek mindenhol legaldbb egy temploma megmaradt. Csak Kassan, L6csén és
Korponan keriiltek a nagy plébaniatemplomok a katolikusokhoz. A varmegyékben viszont nem ritkdn
el6fordult olyan eset, amikor a tobbségben 1évo evangélikus lakossdg a bizottsdg dontése folytan, vagy épp a
katolikus foldesur ellenallasa miatt, templom nélkiil maradt. Ilyen volt Bereg virmegyében Kaszony,
Sarosban Pécsujfalu, Tarkd és Nagysaros, Trencsénben Vagbeszterce varosa, Kamena Poruba, Motesic,
Petrolehota, Becké és Belusa, Zélyomban Zo6lyomlipcse, Hontban Szentantal, N6gradban Nagyoroszi és
Balassagyarmat, Barsban Zayugréc, Nyitran Szenice varosa, Nyitradjlak és Udvarnok és Pozsony
varmegyében Modor.[33] Néhdnyukkal, valamint tovabbi panaszokkal tovabb foglalkoztak a bizottsagok.
Mivel ilyen esetek tobbnyire ismét az alsé-magyarorszagi varmegyékben fordultak eld, a 16 varmegye rendei
mar 1706 elején panasziratot bocsatottak ki ,,Gravamina Status evangelici augustanae confessionis”
cimen.[34]

Mivelhogy a vegyes bizottsdgok miikodése folytan, majd azt kdvetSen is 1706 folyaman tovabba halmozodtak
a panaszok és tiltakozasok a templomok elosztdasdval kapcsolatosan, melyek allanddan vallasi villongdsokkal
veszélyeztették a nemzeti egységet, 1707 februdrjaban a rozsnydi tanicsiilés a vegyes bizottsdgok ujboli
kikiildésérsl dontott. Ezekben rendszerint ugyanazok a biztosok miikodtek, mint egy évvel kordbban. A
bizottsagok a varmegyékben €s a varosokban tobbnyire vagyon- és jovedelemelosztasi problémakkal, illetve a
papok fizetésével foglalkoztak. Néhdny helyen azonban 1jbdl kellett donteni a templomok evangélikusoknak
torténd visszaaddsarol vagy épitkezési jogukrol, amit rendszerint a katolikus egyhdzi vagy vildgi hat6sagok
nem tettek lehetévé. Ilyen problémat kellett megoldaniuk példaul Postyénben, Szenicén és Verbon Nyitra
varmegyében, Szentgyorgy varosdban Pozsony varmegyében, Té6tlipcsén Zolyom varmegyében, Korpona
varosdban s mas helyeken.[35]

Annak ellenére, hogy a vallésiildozés alatt megsziint az evangélikus-reformatus ellentét, voltak esetek, amikor
az 4jbol uralkodé evangélikus tobbség megtagadta a templomépitést a kdlvinista testvéreinek, mint példaul
Eperjesen, ahol az ismét evangélikus tobbségili varosi tandcs nem akarta engedélyezni a reforméatus
kisebbségnek a templomépitést.[36] Losoncon azonban ugyanazzal a problémaval a lutherdnusoknak kellett
kiiszkodniiik.[37] Ezeket a problémédkat részben az dnodi orszaggytilés oldotta meg. Mivel a Dunantul
kimaradt a szécsényi végzésekbdl, az ottani evangélikusok 1706 folyaman nagy munkat végeztek a vallasi
tigyeik rendezése érdekében.[38]

A misodik, Onodon tartott kuruc orszaggyiilés is foglalkozott vallasi kérdésekkel, bar kevesebbet, mint a
szécsényi. Az orszaggyiilés nem alkotott dj vallasi torvényeket, igyekezett azonban a szécsényi torvénycikkek
betartdsara és a panaszok orvoslasara. Ezeket a célokat maga a fejedelem fogalmazta meg egy hosszui
beszédben, egy kdzponti bizottsagot is kinevezett a panaszok kivizsgalasara.[39] Az evangélikus rendeket
ebben a bizottsdgban Gerhard Gyorgy szenator képviselte. A panaszok tobbsége mar nem érintette annyira az
evangélikus egyhdzat, mint a reformatusokat €s a katolikus klérust, amely sokszor éppen a lutherdnusokra
panaszkodott. Mdsokon kiviil az orszaggytilés a losonci és az eperjesi evangélikus-reforméatus ellentét
tigyében is allast foglalt, s az eperjesi kalvinista templom épitését csak a losonci evangélikus templom
felépitésével egyiitt engedélyezte.[40]

Az egyhazépités
Mivel az evangélikus egyhdz az utolsé évszazad alatt jelentds valtozasokon ment at és a kiilsé koriilmények is

nagyon megvaltoztak, sziikségessé valt az egyhdz szervezetének és mikodésének korszerdsitése. Az
evangélikus egyhdz Magyarorszdgon a szdzad elején viszonylag rossz allapotban volt. Az el6z6 évszazad
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rekatolizaldsa, foleg a gydszévtized alatt lefolyt események, a lelkészek iildozése, a diszkriminacio és az
iskolaztatds felszdmoldsa nagy karokat okozott az egyhdznak, amely a vildgi rend meggyengiilése folytan, a
soproni cikkekkel koriilhatarolt ,,vallasszabadsag” keretei kozott nem volt képes a veszteségek potlasara. Az
utolso altalanosan érvényes egyhazi torvényeket, amelyek az egyhdz belsé €letét, az istentiszteletek rendjét és
az egyhaz kiils6 viszonyait megszabtdk, még a 17. szdzad elejei zsinatok hoztdk létre teljesen mas belpolitikai
helyzetben. Ezeket viszont nem egyenl6képpen tartottdk be az orszag egész teriiletén, és nem létezett olyan
egyhazi hat6sdg, amely az ellendrzésére képes lett volna. Az egyhaz nem tudott reagélni az uj politikai,
gazdasagi, tarsadalmi vagy nemzetkozi valtozasokra. Az egyes esperességek sajat hatdrozatokat hoztak,
amelyek azonban az orszag tobbi részeiben nem voltak érvényben, s ez is bonyolitotta az egyhdz mar tigyis
nehéz helyzetét. A gyiilekezetek és az esperességek egymdstol eltérd szokdsokat, énekeket, agenddkat és
kiilonb6z6 djdonsdgokat vezettek be az egyhazi életbe, ami nemegyszer a hivok ellenszenvét valtotta ki.
Emellett Németorszagbol, f6leg Poroszorszagbdl a pietizmus eszméi terjedtek el, amelyek ndlunk dgy
kovetdkre, mint ellenzdkre is taldltak. A mar dgyis meggyengiilt egyhdzat a bels szakadas veszélye kezdte
fenyegetni.[41]

Ezt kovetden a sikeres szabadsagharc €s az éltala megval6sitott, tényleges valldsszabadsdg tovabbi gondokat
okozott az evangélikusoknak. Az egyhdz a szécsényi orszaggytilés utin szinte egyik naprdl a masikra jutott
tobb szaz templomhoz, iskoldhoz, pardkidhoz €s jelent6s ingatlanvagyonhoz. A soproni artikulusok keretében
€16 egyhaz nem rendelkezett azonban elég képzett lelkésszel, igy a pardkidkba sokszor a szamizetésbdl
hazatért papok vagy az egyetemekre jaré fiatalok keriiltek. A hazai lelkészek és a hivék viszont sokszor attol
tartottak, hogy ezek pietista tanokat terjesztenek a magyarorszagi gylilekezetekben. Az egyhazi életben nagy
szdmban elterjedtek az emlitett Gjdonsagok, és az Uj helyzetben még jobban feltlintek az egyenldségek és az
eltérések egyardnt. A hajdan virdgzoé iskoldztatas, a katekizalds nagyon rossz dllapotban volt. Alig mikodtek a
soproni cikkekben megtiltott kozépiskoladk, evangélikus fels6oktatds pedig az egész orszag teriiletén nem
létezett. Az egyhaz belsé életében tobb olyan jelentSs probléma meriilt fel, amelyet csak a zsinat oldhatott

meg.[42]

Mivel az egész egyhdzban csak egy szuperintendens miikodott, Zabler Jakab bartfai német lelkész, egyik
legégetdbb kérdés és legsziikségesebb feladat az 1j szuperintendensek megvalasztisa volt. Az elsd teriileti
zsinatot mar 1704-ben Hellenbach Janos Gottfried hivta 6ssze a Hont megyei Cseribe. Ott Z6lyom, Hont,
Kishont, N6grad varmegye és a banyavarosok kovetei iiltek dssze, 4j szuperintendensnek Pillarik Istvan
selmecbanyai lelkészt valasztottadk meg. Még abban az évben Bodé Andrés csetneki lelkészt valasztottdk meg
Gomor, Kishont, Torna, Borsod és Heves varmegye szamdra. Két év milva, 1706-ban az északnyugati
varmegyék nemessége Krman Dénielt bizta meg piispokséggel a lelkészek tobbségének akarata ellen.
Mindharom 1j szuperintendenst Zabler Jakab szentelte fel.[43]

Erdekes, hogy mind a zsinatot, mind a problémdk orvosldsit nem is a lelkészek, hanem inkabb a vilagi
evangélikusok kovetelték. Ez a koriilmény is sokat mond egyébként az egyhdz akkori helyzetérdl. A
legfontosabb kérdésekkel a legmagasabb hivatalokba keriilt evangélikusok foglalkoztak. 1706 februarjaban, a
miskolci szenétusiilés idején foglalkoztak az egyhdzban elterjedt hibakkal és visszaélésekkel, a legéget6bb
problémadkat egy tizenhdrom pontbdl 4116 memorandumban foglaltak 6ssze.[44] Ebben az emlékiratban
(;,Memoriale”) a piispoki egyhazlatogatiasokat az oktatas ellendrzésével, az 6nhatalmilag behozott ijdonsdgok
megsziintetését, a nyelvi kiillonbségekbdl eredd viszalyok megsziintetését kovetelték, szigordan felléptek azon
papok és tanitok ellen, akik elhagytak pardkidjukat vagy iskoldjukat, ugyanigy a lelkészek vildgias
foglalkozasai, a papfeleségek fénytizése ellen, hangsilyoztik a lelkészvalasztasok fontossagat, stb.
Mindemellett az evangélikus szendtorok e problémak elhéritdsaban timogatasukrol biztositottik a
szuperintendenseket. E tizenhdrom ponton kiviil még egy masik emlékiratot is kiadtak, amely a papok altal
haszndlt éles kifejezésekkel, a képek eltavolitasaval, a tdl fiatal hdzasok esketésével, a templomi zenével és a
hétkoznapi imadsdgokkal foglalkozott.[45]
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Az egyhdzi rend rész€rdl ezekre Pilarik Istvan banyavidéki szuperintendens reagalt, aki ellenezte a vilagiak
beavatkozasat az egyhaz problémadiba, védelmezte a papsigot, hivatkozva a korabbi egyhazi torvényekre és
szabdlyokra, helyeselte azonban az orszagos zsinat miel6bbi 6sszehivasat.[46]

A lelkészek reakciéja még jobban meggydzte a vildgiakat a zsinat osszehivdsanak elkeriilhetetlenségérdl. Igy
azonban egy masik kérdés meriilt fel: ki van erre feljogositva? Az els6 zsinatokat a nador hivta 6ssze, szaz
évvel utdnuk viszont mar nem volt semmilyen evangélikus f6ur az orszag féméltdsagai kozott. A
legmagasabb tisztségek visel6inek a vilagi urak koziil kétségteleniil a Szenatus lutherdnus tagjai szamitottak.
Ezek 1707 februdrjdban, a Szenatus rozsnydi iilése alkalmabdl, kiilon tandcskozasra hivtdk meg a varosba az
evangélikus rendek f6bb egyhdzi és vilagi képviseldit. Elhataroztak, hogy 4prilis elejére zsinatot hirdetnek
Rézsahegyre, amelyre a szuperintendensek, az esperesek, az esperességek €s a varmegyék kiildottei lesznek
meghiva.[47] A zsinat elnokévé bard Petréczy Istvan generdlist és szenatort valasztottdk. A meghivokat a
vilagiaknak magyar, az egyhaziaknak latin nyelven kiildt€k Rozsny6rél az ,,augustana confession levd
szenatorok, tandcsosok és mas f6, s nemesi rendek”, majd a szuperintendensek sajat korleveleiket kiildték el,
amelyek koziil Krman Déniel északnyugati vagy bicsei piispoké a legterjedelmesebb. Ebben jorészt élesen
tdmadta a pietizmust, az irdnyzat hiveit az ,Ur sz616jét pusztit6 rokafiaknak™ nevezte. Emlékiratabdl kideriilt,
hogy az egyhaz szamos égetd gondja kozott a zsinat egyik 6 targyat éppen a pietizmus kérdése fogja

képezni.[48]

A zsinat 1707. aprilis 3. és 7. kozott ilésezett a Liptd varmegyei R6zsahegyen 82 kovet részvételével. A négy
piispok mellett az esperesek €s jelentSs lelkészek jottek el, Petréczy generalison kiviil tobb mas magas
tisztséget viseld evangélikus ur is részt vett a zsinaton. A szenatorok koziil még Radvanszky Janos kincstartd
és Janoky Zsigmond fejedelmi kancelldr volt jelen, s rajtuk kiviil szimos varmegyei €s varosi kovet, mint
Szirmay Miklés, Prileszky Pal vagy a néhany héttel késébb kivégzett Okolicsanyi Kristof. A korabban kijelolt
vilagi elnokon (Petréezyn) kiviil az els6 nap targyaldsain az egyhdzi elnokké Zabler Jakab szuperintendenst
valasztottdk meg.[49] A zsinat f6 céljat képezte az egyhdzszervezet atépitése, az istentiszteleti rend
megreformaldsa, a visszaélések megsziintetése, az iskolaiigy kezelése, az tinnepek, szertartasok, papi oltézetek

s egyéb dolgok szabadlyozasa.

A madr felsorolt problémakon kiviil a zsinat tobb targyaldsa a pietizmussal foglalkozott. A pietizmus
legnagyobb hazai ellenségének Krman szuperintendens bizonyult, aki mér a rozsnyoi meghivé emlékiratban
szigordan biralta az irdnyzatot, a zsinaton nem egy tdmadast intézett ellene. A pietizmus kovetdit a zsinaton
csak Burius Janos és Mittuch Adam képviselték, a heves vitdkat inkdbb a vildgi kovetek csititottak.[S0]

A pietizmus a szabadsdgharc alatt még jobban elterjedt, amit f6leg a Németorszagban tanult vagy
Poroszorszdgba szamizott lelkészek hirdettek. Az elsé magyarorszagi pietistik: Burius Janos besztercebanyai
rektor, Pillarik (II.) Istvan szuperintendens vagy Simonides Janos besztercebanyai szlovék lelkész voltak. A
magyar nyelvi evangélikusok korében a pietizmus eszméit Petr6czy Kata Szidonia propagélta, aki magyarra
forditotta Arndt Das wahre Christentum c. miivét. A hazai evangélikussag fobb egyhazi képviseldinek
ellenszenve, amellyel a pietizmus ellen léptek fel, nem volt véletlen. Ez a mozgalom, amely Németorszagban
egy modern, életképes teoldgiai irdnyzattd valt, Magyarorszagon valoban veszélyeztethette a meggyengiilt,
sokévi iildozés utan sériilékeny egyhdzat. A vallasi rajongds, a miszticizmus, a tilzott kegyesség, és féleg a
»megtérés” rogzitése az egyhaz alapvetd dogmadival és tanaival szemben — mindez veszélyes szinkretizmushoz
vezethetett. [gy az egyhazban, amelyben mér sok éve hidnyzott a rendszeres iskoldztatds és katekizacio, a
képzett papsag és a vilagi rendek elegend6 timogatdsa, konnyen sikerre taldlhattak az akkori katolicizmus
unios torekvései, amelyek végiil az evangélikus egyhdz felszamolasat okozhattak volna.[S51]

A zsinat huszonot hatdrozatot (torvényt) fogadott el, amelyek az egyhdz és a vallasi élet legfontosabb oldalait
érintették. Az elsd négy torvény az egyhaz uj teriileti igazgatdsit szabta meg. Az egyhazszervezésben négy
egyhazkeriiletet hoztak 1étre, amelyek élén Zabler Jakab és a harom, mar emlitett szuperintendens allt. Az
elsd, azaz keleti (tiszai) egyhazkeriilet hat fels6-magyarorszagi szabad kirdlyi varos, Szepes, Saros, Zemplén,

45



EPA03307_egyhaztorteneti_2011_01_048-064.htm

Abaij, Ung, Bereg, Ugocsa, Szatmar és Bihar varmegye teriiletén terjedt el, a masodikat vagy banyakeriiletet
a kiralyi banyavarosok, Bars, Hont, Nograd, Ttr6c, Zélyom, Pest, Pilis és Solt virmegye alkotta. A
dunaninneni, azaz az északnyugati keriiletbe Pozsony varosa, a kiskarpati varosok (Modor, Bazin és
Szentgyorgy), Pozsony, Nyitra, Trencsén, Arva, Lipt6, Esztergom és Komarom varmegye tartozott, és az
utolsd, a gdmori-déli egyhazkeriilet Gomor, Kishont, Torna, Borsod, Heves és Szolnok varmegye teriiletén
terjedt el. Az 5. é€s 6. hatdrozat a szuperintendensek kotelességeit szabta meg, a 7. szolt a szertartdsokrol, és
rogzitette a kozos, haromnyelvili agenda megjelentetését, a 8. a harangozasrdl, a 9. a délutani
istentiszteletekrdl és a kovetkezd az drvacsora-kiszolgaldsardl. A 11. torvény az egyhdzi iinnepeket, a
kovetkez6 a hétkoznapi imadkat szabta meg, majd harom a keresztelésekkel, a hazassdgokkal és a
temetkezésekkel foglalkozott, s a 16. a lelkészi viseletrdl szolt. A 18. és 19. hatdrozat a papi 6zvegyekkel és a
beteg lelkészekkel foglalkozott. A kovetkezo torvény a két nemzetiség templomhasznalatat szabta meg, a 21.
a térdepelésrdl, a 22. a leanyegyhdzakrol és a 23. a papi fegyelemrdl szolt. Két kiilonleges cikk (a 17. és a 24.)
az iskolaiiggyel foglalkozott. A legnagyobb gondozast az eperjesi evangélikus kollégiumnak ajanlotta, mint az
orszag legfébb evangélikus iskoldjanak. Fenntartdsardl az egész egyhaznak kellett gondoskodnia. Az utolsé
torvény az egyhaz legfels6 birdsagi szerveit, a két konzisztériumot hozta létre, amelyben egyenl6en voltak
képviselve a vilagiak és az egyhdziak, Hellenbach Janos bardval és Szirmay Mikldssal az élén.[52]

Tobb kovet tiltakozdsa sem akaddlyozta Krmant és hiveit a pietizmus szigoru elitélésében. Végiil, a hosszu
vitatkozas utdn a zsinat elhatarozta, hogy minden részvevjének le kellett tennie az eskiit a szimbolikus
konyvekre (Liber Concordiae). S6t a piispok egy kiegészit6 kiilon cikkelyt is adott hozz4, amely szerint a
zsinat megerdsitette az Augustandt s Apologidjat, a smalkaldeni hitcikkelyeket, Luther kisebb s nagyobb
katekiszmusat és kiilonosen a Formula Concordiaet, kdrhoztatott kézben ,,minden eretnekséget és szektdkat”,
jelesiil ,,a pietizmust minden kindvéseivel egyetemben”. Ezt a kiilon cikkelyt azonban a zsinat eredeti,
kéziratos torvényei nem tartalmaztak, és el6szor csak a Krman szuperintendens altal az év végén Zsolnin

kinyomtatott valtozatdban jelent meg.[53]

A kollégium, de ugyanigy a politikai kérdések iigyében a zsinat Krman Daniel piispokot Lengyelorszagba
kiildte a svéd kirdlyhoz, akit6l anyagi tdimogatasért kellett folyamodnia az eperjesi foiskola szamara. Emellett
politikai, esetleg katonai segitséget is akartak kérni XII. Karolytol, a kozép-eurdpai evangélikusok nagy
partfog6jatdl, aki nem titkolta, hogy bizonyos koriilmények mellett kész lenne beavatkozni a szabadsdgharc
eseményeibe. Ez azonban nem az elsé magyar evangélikus kdvetség volt a svéd kiraly udvaraban. Mar 1705
nyaran az eperjesi kollégium vezet6i Melczel Mihaly vérosi gyiilekezeti eloljarét és Szirmay Mikl6s
esperességi feliigyel6t kiildték ki Lengyelorszagba, ahol a kiraly tartézkodott. A svéd kancellarral targyaltak
és a politikai tdimogatdson kiviil elérték, hogy a kollégium didkjainak nyolc 6sztondijas helyet biztositsanak a
grefswaldi egyetemen.[54] A rézsahegyi targyaldsok szerint Krmannak is eredetileg Melczel Mihéllyal, majd
Szirmay Mikléssal kellett volna utaznia. Tobb ok miatt azonban utébbiak nem voltak hajlandék még egyszer
északra utazni, illetve dltaldban az egész vallalkozas nagyon elkésett. Az Gt majd csak a kovetkezd év
tavaszan valdsulhatott meg. Krman szuperintens ttitarsa végiil Pohorszky Samu trencséni polgar lett. Az utat
és eredményeit Krman részletesen leirta ismert miivében, az Itinerariumban.[55]

A zsinat torvényei csak nehezen és nem mindenhol egyenes tton valsulhattak meg. Az uralkodé oldalan all6
fopapsag a zsinatot hatdrozottan elutasitotta, és a katolikus rendek torvénytelennek nyilvanitottak. S6t akadtak
koztiik, akik az evangélikusoknak az orszagbodl vald kitzését kovetelték. Az evangélikus egyhiz egyes
jelentds vilagi és egyhazi képviseldi ezért vonakodtak is életbe 1éptetni a zsinati torvényeket, vagy épp vitattak
a hatdrozatok torvényességét, f6leg a nyugati varmegyékben, kozel az 6rokos tartomanyokhoz. A rézsahegyi
zsinat hatdrozatait legerélyesebben Krman Daéniel szuperintendens juttatta érvényre. Mér a kdvetkezd
hetekben tartalmas emlékiratot adott ki, amelyben részletesen megmagyarazta a torvényeket, hozza
mellékelve a sajat ideiglenes agenda-javaslatat.[S6] A zsinat hatdrozatai azonban az orszag nagyobb részén
mdr tgysem sokdig voltak érvényben. A kovetkezd évben, a trencséni csata utdn elvesztek az északnyugati
varmegyék, és a szabadsdgharc végén a kuruc dllam kézpontja Gjra Fels6-Magyarorszag lett. Az evangélikus
egyhdz tovabbi épitése szintén csak erre a teriiletre korlatozodott.
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Eperjesen 1709. méjus 13-4n Gsszeiilt a fels6-magyarorszagi evangélikus kozgytilés (konventus), amely
tovabb is 1€pett a zsinat torvényein. Tobb més kérdés mellett a fels6-magyarorszagi rendek kollégiuma
tovabbi sorsarol is targyaltak. A kovetek az intézmény terjedelmes fejlesztési tervezetét hagytdk jova, amely
alaposan atépitette volna a miikodési rendszerét, és egy valddi egyetemmé emelte volna. Emellett az
intézetnek mas, orszagos feladatokat is adott volna. Ilyen volt az egyetemes evangélikus konyvtar és az
egyetemes evangélikus levéltar 1étrehozdsa a Kollégium helyiségeiben, valamint az egyetemes evangélikus
egyhazi jegyz6konyv vezetése, a kor legjelentésebb eseményeinek (a kuruc orszdggytilések, a rézsahegyi
zsinat, a svédorszagi kovetségek és nemkiilonben a kollégium torténete is) megorokitésével. Igy a gyiilés
dontésének megfelelen a kollégium nemcsak egyetemmé, hanem az evangélikus egyhdz legfontosabb
oktatasi és kulturdlis intézményévé valhatott volna.[57] Sajnos a kedvezétlen orszagos események, a katonai
kudarcok, a pestisjarvany és a szabadsagharc legy6zése nem tették mar lehet6vé sem ezt, sem a rézsahegyi
zsinat hatdrozatainak végrehajtisat.

Az egyhaz és a szabadsagharc leverése

A magyarorszagi evangélikusok tobbsége az utolsé napokig kitartott a szabadsdgharc oldaldn, és tobben
koziiliik vezetd szerepet toltottek be. A kuruc dllam egyik legf6bb tisztségét Ottlyk Gyorgy, a fejedelem
udvarmestere és az Udvari Gazdasdgi Tandcs (Consilium Oeconomicum Aulicum) elndke viselte. Hasonléan
magas gazdasagi hivatalt viselt Radvanszky Janos gazdasagi tanacsos és kincstartd. Janoky Zsigmond
szenator egy ideig az udvari kancellari méltésagot toltotte be. Szirmay Andrés az {télétabla elndke és Kajali
Pl f6hadbiré a legfébb igazsagszolgaltatasi szervek élén alltak. Hellenbach Janos Gottfried bar6 az
als6-magyarorszagi binyakamarat irdnyitotta mint ,,f6banyagrof”. A Szendtus evangélikus tagjai kozott két
magnast (Petr6czy Istvan és Zay Lérinc bardkat), valamint négy koznemest (a mar emlitett Jinoky Zsigmond
és Kajali Pal mellett Torok Istvant és Gerhard Gyorgyot) taldlunk, mig a Gazdasdgi Tandcsban (Consilium
Oeconomicum) Bulyovszky Déniel és Platthy Sandor volt evangélikus. A tdbornoki karbdl Petr6czy nevét
ismételhetjiik, a brigadérosok koziil pedig Sréter Janos tiizérségi féfeliigyeld, a mar szintén emlitett Ottlyk
Gyorgy, tovabba a gyalogezredek élén szolgald Czelder Orban, Roth Janos Gyorgy, Fodor Laszl6 és
Szentivanyi Janos kovette Luther Marton tanait. Rajtuk kiviil is sok evangélikus nemes, polgér vagy lelkész
viselt jelentSsebb tisztséget, teljesitett diploméaciai megbizatast vagy szolgélt valamilyen katonai beosztasban
a kurucok oldalan.[S8]

Az evangélikusok vezet6i koziil azonban nemcsak Rakoczi tdbordban, hanem az uralkod6 hiiségén is
talalhatunk ismert neveket. Ezek legjelent6sebb képvisel§je a mar emlitett Okolicsanyi P4l. Annak ellenére,
hogy a szdzad végén még a fiatal Rdkoczi jogtanacsosa volt, a szabadsdgharcot elutasitotta. Hi maradt az
uralkodéhoz, s kirdlyi biztosként targyalt az angol és holland kozvetit6kkel. E min6ségében és dltaldban
minden lehetséges férumon is keményen védte egyhaza érdekeit. Allandéan torekedett az als6-magyarorszagi
evangélikus nemesség elpartoltatisara, és 6 allt mind a gyongyosi gytilés, mind a turdci ,,memoriale” mogott.
Mivel Turécban és a szomszéd varmegyékben nagy tekintéllyel birt, az északnyugati megyék nemesei kozott

sok nyilt és titkos kovetdje volt.[S9]

Ezek szama 1708 6sz€tdl jelent6sen megndtt, amikor tobb evangélikus nemes elpartolt, vagy hiiségeskiit tett a
megszallt teriileteken. Igy az evangélikusok is jelen voltak az 1708-1709-es pozsonyi orszaggyiilésen,
amelytdl a valldsszabadsag garantdldsat, a templomok megtartasat, a lelkészek €s tanitok valasztasanak jogat,
a gyiilekezetek katolikus fennhatdsag aldl val6 felszabaditasat, a politikai és gazdasagi diszkriminacid
megsziintetését stb. vartdk. Az 1708-1 orszaggytilésen a protestans vallasi kovetek konventet alakitottak,
amelyben Sopron, Pozsony és Gy6r varmegye, illetve a teriiletiikon 1év6 varosok kovetei képviselték az
evangélikusokat. A konvent kilenc pontbdl all6 emlékiratot adott be, amelyben az evangélikusok kovetelték:
kapjédk vissza az elvett templomokat, szabadon valaszthassak a szuperintendenseket, ne kényszeritsék dket a
katolikus egyhdzi szertartdsokra, ne haborgassak ket a céhekben €s a hivatalokban, mindenki szabadon
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térhessen at az evangélikus hitre, hogy a gyermekek sziileik vallasat kovethessék stb. A katolikus kovetek és
az egyhaz fépapjai azonban ezeket hatarozottan elutasitottak, s6t a protestans egyhazak legitimitasat is
megkérddjelezték.[60]

Hasonldan a kovetkez8, 1709-ben iilésezd orszaggytilésen, ahol az evangélikusok mar sokkal nagyobb
szdmban jelentek meg, de nem sokat tudtak elérni. A konventben mar huszonét evangélikus varosi és
varmegyei kovet vett részt az als6-magyarorszagi kiralyi és banyavarosokbol, valamint Sopron, Pozsony,
Nyitra, Trencsén, Gy6r, Zélyom, Turéc, Arva és Lipté varmegyékbdl. Eliikén mar Okolicsanyi P4l allt, aki
kiszabadult a fogsagbodl, ahova az 6nodi orszaggytilés utdn keriilt. Panaszait és koveteléseit Okolicsanyi
emlékirat formdjaban elSterjesztette. A katolikus f6papok és kovetek azonban ldzadéknak nevezték a
protestansokat, és kérelmeiket elutasitottak. Az uralkodé amellett csak a soproni vallasi cikkek betartasara
volt hajlandé. Ilyen értelemben az év végén egy emlékiratot adott ki, amelyben a protestansoknak a
vallasszabadsagot biztositotta, és minden templomfoglalast s mas, a soproni vallasi cikkeknek ellenkezd
intézkedést megtiltott. Igy erre, a soproni cikkek betartdsdra torekedtek az 1710 elején mér harmadszor
Osszeiilt labanc orszaggyilés evangélikus kovetei. Sérelmeiket és kovetelményeiket akkor ismét Okolicsanyi
Pél adta el6 harom 1j emlékirataban.[61]

Ebbdl lehetett 14tni, milyen értelemben varhattak a szabadsagharc leverése utdn az evangélikusok a vallasi
kérdés megoldasat. A szatmari béke harmadik pontja csak dltaldnossagban tartalmazta a vallasi torvények
betartdsanak igéretét.[62] Egy végleges, szimbolikus pontot a Rdkdczi-szabadsagharc vivmanyai utin (az
evangélikus egyhdz szamadra) az 1712—15-i orszaggytilés tett, amely a protestinsok valldsszabadsagat ismét
csak a soproni cikkek keretében ismerte el. Emellett azonban a r6zsahegyi zsinatot sem melldzte, és 31.
torvénycikke a zsinat cimen tartott rézsahegyi gyilést targyaldsaival és hatdrozataival egyiitt
megsemmisitette. A kovetkezd torvénycikk a szabadsagharc alatt tortént 6sszes targyaldsokat és
cselekvényeket, s veliik egyiitt a vallasiigyi cikkeket is semmisnek nyilvanitotta.[63]

Mindennek ellenére azonban a Rakdczi-szabadsagharcnak rendkiviil jelentds helye van az evangélikus egyhaz
torténetében. A hosszu fegyveres harcban az egyhdz megszilardult, és az evangélikus rendek 6nbizalma az
elnyomads évtizedei utdn ujbol megndtt. A szécsényi orszaggyilésen 4j templomok tucatjai keriiltek az egyhéaz
birtokaba, amelyeket ugyan csak néhdny évig birtokolhatott, 4m e rovid dtmeneti id6szak is hozzdjarult az
egyhaz ujraéledéséhez az erészakos rekatolizalas utdn. Ez 4j helyzetet teremtett a 18. szdzad elsé felében,
amikor az evangélikus nemesség mar elszantan és erélyesen védte egyhdzanak jogos érdekeit, és tobb kisebb
sikert is el tudott érni, minek folytan tovabb er6sodott a vilagiak pozicidja az egyhdzszervezetben.[64] Az
1715-6s torvénycikkek és az djabb vallasi rendeletek lehet6vé tették a soproni cikkek érvénybeléptetését ott
is, ahol a szdzad végén kiilonboz6 okokbdl meg volt tiltva a valldsszabadsag.[65] Végiil a r6zsahegyi zsinat
vivmanyai sem tlintek el nyomtalanul. A piispokok szorgalmasan nekikezdtek az dj agenda készitéséhez, és
mar 1707 végén Osszedllitotta Krman a szlovak, Zabler pedig a német agendat. Ez utébbi sajnos mar nem
jelenhetett meg, Krman Déniel piispok agenddja azonban sok nehézség utan végiil 1734-ben napvilagot latott,
s6t tobb évtizedig haszndlatban is maradt, mint az els6 és egyetlen szlovak nyomtatott egyhazi agenda.[66]

Tovabb miikodtek a zsinaton megerdsitett szuperintendensek is, a szintén ott létrehozott egyhazkeriiletek
pedig kisebb véltozasokkal a kovetkez6 szazadban is fennmaradtak.[67

Jegyzetek:
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1907.
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Malomfalvay és Szentgyorgyi munkdssagét tanulmanyozva tapasztaltuk,[1] hogy a retorikai oda- és elfordulds
feltinGen gyakori haszndlata, a jellegzetes apostrophe-ok sajitos hangsilyt kapnak a befogadé szemszogébdl
vizsgdlva szerepiiket. A meditativ olvasdsra 6sztonzd eljardsok eleve olyan készségeket feltételeznek,
amelyek az olvasé hitét aktivizaljak, el6hivjak a hit megélésének teljesitményét. Ebben a helyzetben a
személyes névmasok valtozatos haszndlata, illetve a megszolitott €s beszEld viszonydnak alakuldsa nem
csupan azért fontos, mert ezdltal a szoveg valés kommunikaciés kontexust hoz 1étre, igy dllitdsa mintegy
hihet6bbnek tiinik, sokkal inkdbb abban rejlik a besz€ld, befogadé és megszdlitott valtozékony viszonyanak
fontossaga, hogy ez a véltozékonysag ativelve a szerepl6kon, sokszor kdzvetlen kapcsolatot teremt olvaso és
Isten kozott. — Olyan alap ez, amelybdl kiindulva az elmélkedés ir6ja megépitheti kozonsége szamara a

mennyekbe vezet6 utat — vélekedett Franz Eybl Abraham a Santa Clara Merk’s Wien cim irasa kapcsan.[2]

Mihalyké Janos Az orok életnek szép és gyonyoriiséges nydri idejérdl valo konyveczke cimli munkdjaban a
hideg és meleg évszak szembedllitdsat szemiigyre véve megvizsgaljuk, hogy a kordbbiakhoz képest milyen
eljarast alkalmaz ugyanannak a téménak azonos célbdl torténd kifejtésére, egyuttal megfigyeljiik, milyen
modszerrel irja koriil az id6t, illetve az idGtlenséget ez a forrdsszoveg a megel6z6 szovegpélddkra
visszagondolva. Arra az id6szemléletre fogunk osszpontositani, aminek mozgatéja a haldl. Az 6rokkévaldsag
jelent&ségét és értékét csak az id6 mulasanak tiikkrében értelmezheti a halando, akinek szamdra azért fontos a
kett6 kozotti kiilonbség, mert az id6 viszont nem masban, mint a haldl kézeledtében megragadhato, illetve a
halal kozelgetése szerint mérhetd fiiggetleniil attél, hogy a haldl mi is voltaképpen. Emiatt az id6 fizikai és
antropoldgiai tényezdként is figyelmet érdemel. A haldl természete csak a foldi életre vonatkoztatva fogadhat6
el, mint valaminek a befejezése, ebben a tekintetben lehet rendje, a kozeledésére utald jelek is ebbdl a
megkozelitésbdl érvényesiilhetnek. Am mivel nem tudni, mikor kévetkezik be, minden pillanatot tgy kell
atélni, hogy kész legyen rd az ember. A haldl tehat rend és rendetlenség, az id6 mildsaval egyre kozelebb
keriil, ugyanakkor kiszakadhat ebbdl a permanencidbdl, tetszéleges, kiszamithatatlan alkalommal érkezve.
Ennek az esetlegességnek a tudata tetten érhet6 szinte minden 17. szdzadi kegyességi irdsban, ami valamilyen
modon a négy végs6 dologgal, az 6rokkévaldsdggal, a feltimadéssal vagy az élettel foglalkozik, illetve a napi
vallasgyakorlat sziikségességére figyelmeztet. A dolgozat arra keres valaszt, miként értelmezhette az id6t a
tanult, kora Gjkori ir6, aki az 6rokkévaldsag eljovetelét varta, s6t e varakozas helyes modjanak tanitdsara
szanta el magat. A vizsgélat konkrét targya Mihdlyké Janos 6rokkévalésagrol szol6 irasa, amelynek id6-,
illetve haldlszemléletére dsszpontositunk attekintve, milyen vonatkozdsokban, mely 6sszefiiggésekben, miféle
nyelvi formaban keriil el6 a téma, nem feledkezve meg a lehetSségrol, hogy az id6 éppoly megfoghatatlan és
nyelvileg kifejezhetetlen entitds, mint amilyen a végtelen vagy az orokkévalésag.[3]

Az orok életnek szép és gyonyoriiséges nydri idejérdl valo konyveczke 1603-ban Bartfan, Koss nyomdéjaban,
jOl olvashaté betiikkel, és kordhoz képest meglepden kovetkezetes helyesirdssal, borboritdssal késziilt, és
harom nagy részbdl all.

Az elsd rész , kozonségesképpen” szol a télrdl és a nyarrdl ,,melyben ez id6 szerint vald és orok élet
példaztatik, holot egyik a mdsikat koveti mint az Nyér az Telet”.

A madsodik és a harmadik rész , kivéltképpen czak az Télrdl”, illetve a nyarrdl sz6l. Utébbi ,,példdzza az
kouetkozendd orock életet, mely sockal iobb ez vildgi életnél, mint az Nyar az Télnél”. Talan érezhetd, hogy
az egész mi egy nagyra nétt hasonlat, ahogyan az eredeti cim mondja, nydrnak tiikkore (Sommerspiegel),

leképezi, némileg le is egyszer(siti a jelenval6 és az orok élet természetét a két évszak valtakozasara.
Mihélyké Janos személyében egy Eperjesen sziiletett evangélikus lelkésszel van dolgunk, aki révid ideig a
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wittenbergi egyetem hallgatéja, €s kordban igen népszert volt. Imddsagos konyve példaul hat kiadast
szamlalhatott.[4] 1603-ban adta ki els6 forditasat Jakob Zader német nyelvi eredetijét magyarra dtdolgozva.
Igy korantsem érdektelen, hogy a téma feldolgozasihoz kot6ds képalkotas és szuggesztivitas mennyire tiinik
at az altala forditott szovegen, a tartalmi konvenciék mennyiben hordozzak az dltaluk hagyomanyozott
stilusjegyeket. Zader konyvének teljes cime: Sommer Spiegel, Des Ewigen Lebens, Welches nach den
Zeitlichen angehen wird, so gewiss, als Sommer wird, wenn der Winter vergangen ist.[S] A konyv mifajat
neheziinkre esik meghatarozni, bar a cimbdl kiindulva tematikus meditaciok korébe sorolhatnink elsé latasra,
masodikra azonban inkabb lelki olvasmanynak itélnénk, mivel a néhany soros segélykérd, illetve Jézust hivo
iman, tovabba a kotetben taldlhatd verseken kiviil viszonylag kevés olyan megnyilvanuldst mutat, ami
személyes, vallomasos jellegét erésitené, raadasul elbeszélomodjara sem jellemz6 a befogaddval vald aktiv
kapcsolatkeresés. E jellemz6k korantsem feltételezik azt, hogy nem is taldl egymasra olvasmany és befogado.
A konyv vizsgélt — meglehetds viszontagsagok nyomait magan viseld, iitott-kopott, néhol taldn meg is
porkolédott — példanydnak bizonyos lapjain tintdval irt bejegyzéseket taldlunk, melyek — a kor
szokasrendjének megfelel6en — az egykori tulajdonos, Trombitds Mihdly legszemélyesebb, csaladi adatait és
vallasos nézeteit dokumentéljak.[6]

Amikor a fogalmaz6 a képességei hatdraihoz ér, akar a megjelenitésre szant targy ismeretlensége, akar a
meglévé nyelvi elemek hagyomanyos kapcsolataival valé bemutathatatlansdga miatt, akkor valnak kiilondsen
fontossa azok a nyelvhaszndlati lehet6ségek, amelyek e jelentéstartalmak érzékeltetésére — éppen a
jelentésvaltozas esetleges bekovetkezése okan — hatékonyabbnak latszanak. A médosult jelentés azért
bizonytalan, mert fiigg a befogad¢ iskolazottsdgatol, mentalis allapotatdl. A figurativ, illetve tropikus szoveg
nem feltétleniil egyértelmti minden olvasé vagy hallgatd szdmara. Erre utal mar Arisztotelész is, amikor
elsésorban a poétak figyelmébe ajanlja a metaforat, a szonokot pedig ennek kapcsan dvatossagra inti,
ugyanakkor az ismeretlen felderitésének, megértésének megkonnyitését eldsegitd funkcidt tulajdonit a
metafordnak.[7] Napjainak nyelvtudésai egyetértenek Arisztotelésszel abban, hogy a trépusok az ismeretlen
feltardsaban jelentSs szerepet kaphatnak.[8] Szemioldgiai kozelitésbdl nem k6zombos probléma, ha olyasmi a
szoveg targya, aminek csak elnevezése van, dm a név mogotti tartalom a beszé€l6 szamadra teljes mértékben
nem megtapasztalhatd, mert ilyenkor a megismerhetéség és a hagyomanyos gondolkodas kiiszobén kiviil esd
tartomanyok bemutatdsira a meglévé szokészlet és grammatika elemeibdl tgy kell valogatni, hogy
valamiképp a jelolend6hoz hasonld, am attdl mégis tobbet mond6 kifejezés legyen az eredmény. Ez nem csak
azt feltételezi, hogy az ismeretlen dbrazolasaban valamely mar ismert dolog, fogalom van a beszél6
segitségére, ,.,hanem azt is, hogy az ismert elemeket szokatlan kombinacidkban kindlja a széveg. Ennek az
Ujszertiségnek a nyelvi hibatél, szoloicizmustdl vald kiillonbozbésége szandékos, tudatos, célszert
alkalmazasaban rejlik”.[9] Az id6 viszonyainak tisztdzdsa azért érdemel ebben a kontextusban is kiemelt
tor6dést, mert ezittal egy hozza nem annyira hasonld, mint inkdbb ellentétes fogalomrdl prébal a széveg
alkotéja ujabb informécidkat szerezni, illetve atadni. Kézenfekvd azonban, hogy az id6tlenség, az id6
nélkiiliség vagy idofelettiség nem masként, csak az id6hoz, az idében valé 1éthez viszonyitva hordozhat
sajatos jelentést. Az 6rokkévaldsagot a végesség tolti meg tobblettartalommal, ahogyan az életet a haldl. A
nyelvi torzulds tehét a tartalmi differencidlédds reményében, a besz€él6 mentalis erdfeszitésének jovoltabol
kovetkezik be. A 1étrejott modosult tartalom azonban nem feltétleniil eredményezi ugyanazt az interpretaciot
minden befogadd, illetéleg minden befogadas esetében. A prédikacidelméleti irodalom mindig kdzponti
kérdésként kezelte a hallgatésdghoz valé alkalmazkodast, erre Szent Bonaventura {rdsaiban is taldlunk példat,
Pseudo-Bonaventura pedig két kategoériat kiilonboztet meg erre vonatkozdlag: divisio extra, divisio intra
elnevezéssel, attdl fiiggben, hogy élesebb elméjii vagy lassubb felfogast embernek szdl a szoveg.[10]
Scultetus mar — bar egyetértésben elddeivel megallapitja, hogy tanult és tanulatlan hallgatésdghoz eltérd
modon kell fordulni — ugy véli, a prédikaciéban, mivel a hallgatésdg meglehetdsen heterogén, érdemes stilus,
valasztékossag tekintetében a kozéputat vilasztani, a beszéd legyen ,,igényes, vildgos, kdzérthet6”. Bucanus a
tudomanyos stilust6l 6vja az igehirdetdket,[11] pedig az id6 a tudomanyossagot is érdemben foglalkoztatta.
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A fizikai ido

Az id6 mértékegysége a masodperc, aminek meghatarozasa kezdetben (M6zesnél is) egy természeti
jelenséghez, a napok és éjek valtakozasahoz, a Fold sajat tengelye koriili forgdsahoz kapcsolddott. Kérdés,
milyen lehet a viszony a mért és az érzékelt id6 kozott. E két tartomany, amiben az embernek esélye van
valaszt taldlni a kérdéseire: tudhat6, mi a legrovidebb és a leghosszabb mérhetd id6tartam, de
kifiirkészhetetlen, ami ezeken a hatdrokon kiviil esik. Mint az Mihdlyk6é — Homonnai Janoshoz intézett,
ajanlasként is miikodo — eloljard beszédében olvashatd, a kiindulé értelmezési tartomény a tapasztalat:

,,Ennekokaért, mivel hogy az esztend6nek forgdsaban egy esztend6n igy mint az masikon az sz€p és
gyonyortiséges nyari id6rdl, mely az koserves és szomort Telet koveti, mindenkor taldlunk, mit kellyen
tanulnunk, Mind az Eghr6l, foldrél és ezeken valé allatokrdl, mellyek példazzéak és drnyékozzdk az 6rok
életnek oromét és diicz6ségét, mely ez vilagi nyavalyads, és sok faradsdggal rakua életet koveti.” (Kiemelés

télem.)

Az ,,arnyékozas” a Szentirasban is el6forduld kifejezés,[12] ennek jegyében a fenti idézet el6vezeti a vizsgalt
szoveg miikodési mechanizmusat. Ettd] a vazlattdl nem is igen lesz sokkal bonyolultabb a szerkesztettsége.
Csokkentett retorikai eszkoztarbol meritve, hasonlatok ldncolatdn 4t vezeti a magyarazatot, ami mindvégig
kovetkezetesen a jelen és az 6rokkévalo vildg dsszevetését szolgdlja a két nagy évszak leirasara sztkitve,
mintegy ,,arnyékozva” azt. A behatarolt képkincsbdl vilogatd, képekben mégsem kimondottan szegény
munkaban a szintaktikai alakzatok koziil olykor a halmozas, a felsorolds, a szinonimia, az ismétlés
jelentkezik, jelz6s szerkezetek fordulnak eld (fels6fokd melléknevek ritkdn adédnak).

A struktira megfelel a biblikus parabola jegyeinek, €és funkcidjdban is taldlkozik azzal. Nem hidnyzik a
sztereotip bevezetés, a kommentarszoveg €s a tanulsag kifejtése, ami a befogad6 szamara a gondolkodasi
folyamat lezardsaképpen a szoveg céljanak megfeleld értelmezés garancidjat eldlegezi. ,,A befogad6 a
prototipikus torténet alapjan kovetkeztethet arra, hogy hasonl6 szitudciéba keveredve hogyan alakulhatna sajat

sorsa.”’[13]

Az eljaras tudatos Mihalyko elmélkedésében, hiszen az eloljard Krisztus didaktikai mdédszerére hivatkozva
tdjékoztat arrél, miért szandékozik ,,példabeszéd 4ltal széllani”. , Imez harom okért”, amelyek miatt Krisztus
is kedvelte a mddszert: mert ,.konnyebben eszébe veheti és elméjében tarthattia” a példazatok tartalmat az
ember, masodszor, mert vildgi dolgokkal valé bajlédddsa kdzben is inti 6t az istenes gondolkodasra,
harmadszor, mert konnyen érthetévé, megjegyezhet6vé teszi a mondanivalét az ,.egyiigyiiek és vékony
elmiiiek” szdmadra is. A szoveg semmit nem biz az értelmezés tekintetében a befogadora, kitér erre az eldljaro,
és leszogezi, hogy szerzdje ebben is Krisztust koveti, aki tobbnyire megmagyarazta példabeszédeit. ,,Ahdl
penig valamely példabeszédet Wrunk meg nem magyarazot volna, hogy annak gloszdia ne az mi agyunk
gondolattia szerint 1égyen, azokat més fel6l vgy meg erdsitette, hogy annnak az 6 igaz értelme aut ex
antecedentibus aut confequentibus tessek meg.”

Mig a perc pontosan mérhetd idGtartam, addig a kétségteleniil elmilé percekbdl 4ll6 €let tartama tobb
tudomanyteriilet feldl (fizika, csillagdszat, biolégia) tekintve is relativ. Egy nap a csillagdszatban bolygénként
mas és mas idémennyiségnek felel meg, a biol6gidban kiilonbozé az egyes foldi él61ények szamara kimért
id6. Egy bizonyos: az id6 — mint dimenzi6 — irdnya, ami visszafordithatatlanul tart a sziiletéstdl a halal felé.
Ez kell, hogy meghatarozza az ember torekvéseit. Kevesek képesek mar a foldi életben megszabadulni
minden — 6rdog altal plantalt — vagytol, kivancsisagtol. A f6ldon is feladata van az embernek,[14] a véges id6
nélkiil még a szaporodasnak sincs, de legaldbbis torzul jelent6sége. Az id6 mérése, mértéke az ember lelki,
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szellemi ténykedésében, képessége hatdrainak kutatdsaban is meghatarozé szerepet kapott (gyorsasagi
versenyek, az id6mértékes verselés, zene stb.), bar tudvalévd, hogy minden alkotas, tett hidbavald, hiszen a
foldi csak az oroklétet késziti el6. A vizsgalt munka — mds koradjkori irdsok mintdjan — az emberi élet atlagos
hosszahoz képest muland6 dolgokhoz hasonlitja a f6ldi palyafutast (arnyék, buborék, fiist, para).

Kairosz és kronosz, az antropologiai ido

Az idGegységekkel valo jaték és a pillanat megallitisanak, megorokitésének szandéka egyarant jelen van a
tevékenységek kozott, a nyelv, az irdsbeliség is felfoghat6, mint az id6 kitagitasinak egyfajta kisérlete. Am
mig a ritmus vagy a motivum az id6 megujuldsabol, folytonos visszatérésébol sziiletik, addig a halandénak
adatott id6 a Biblia szerint egyszeri mérték, aminek van kezdete és vége, ami minden ember, de minden
tevékenység szdmara is kiilon kiszabatott.[15] Az 6rokkévalosaggal foglalkoz6 prédikator egyik f6 feladata,
hogy a hiveket emlékeztesse erre a kiszabott idore, a jelenval6 végességére, a halalra val6 felkésziilés
fontossdgdra, elsajétittassa a tulvilagra késziilés gyakorlatat. Ehhez tobbnyire b6ségesen haszndl retorikai
eszkozoket, a devocids irodalom kifejezéskészletének kellékei mellett hasznat veszi 1élektani és bolcseleti
ismereteknek, és kiaknazza a koznapi tapasztalatokban rejlé lehetéségeket tobbnyire a puritas, perspicuitas
alapelveinek szem el6tt tartdsaval.[16] Foucault utal a hit és a hivé ember oltalmazdjaként, segit6jeként
fellép6 prédikator (a vallas szolgélattevdje) szerepvallaldsdnak alakuldsara. Meglatdsa szerint a kereszténység
— mivel iidvosség-vallas — feladatanak tartja, hogy az egyént egyik realitdsbol egy masik realitasba, a halalbol
az életbe, az id6bdl az 6rokkévalosagba vezesse.[17] A gondolkodé megallapitdsa szerint a katolicizmus és a
protestantizmus megegyezik abban, hogy az igazsagra vonatkozo kotelezettségek egyik része — a konyvek,
dogmadk elGirdsai — a hit teriiletére tartozik, a masik résziik pedig a sziv és a l€lek igazsagait érintik. Az
igazsaghoz csak a l€lek tisztasdgan at vezet az tt. A 1€lek tisztasdga pedig 6nismeretbdl adodik, és a szent
szoveg megértésének elengedhetetlen feltétele.

Nem csak a szovegértelmezd, de a szovegalkoto helyzetét is bonyolitja az exegetikai modszerként funkcionald
tipolégia, ami — Bultmann analizisét alapul véve — jévendslésként értelmezi az Oszovetség torténeteit, igy az
ismétl6dést hangsilyozva a ciklikus id6szemléletet érvényesiti. A szoveg — szandéka szerint — azonban éppen
a beteljesiilés tudatat igyekszik a befogadéban erdsiteni, ami pedig a linedris idémiilas alapjan fogadhat6
el.[18] E két felfogast kell 6sszebékiteni ahhoz, hogy hozzaférhet6vé valjék a végtelen az értelem (a tiszta

Iélek 4ltal megvildgosodott értelem) szamara.

A parabolikus konstrukcién til miikodtethetd az elmélkedésben a Beda Venerabilis altal Origenész és
Augustinus nyoman megallapitott négyes szentirasértelmezés, ahol az anagogikus értelemben rejlik a jovére
vonatkozd, az isteni igéretek beteljesedését jelolo iizenet, amely azonban feltételezi a ciklikus idészemlélet
elfogadést. [gy valhat a jovendd dicsség, illetve a Krisztusban megtortént hittételek el6képévé az
Oszovetség betiije. Ennek alapjan a sz6 szerinti (literaris) jelentés nyitja meg az utat a tovabbi (allegorikus,
tropologikus, anagogikus) értelmezések felé. Ahogyan a nyelvi sikon sem boldogul a recepcié egy legtobbek
altal elfogadott, érvényesnek tekintett, hagyomanyos nyelvhasznélat nélkiil, tigy a tartalmi analizis sem
boldogul egy normativ, sz6 szerinti jelentés nélkiil, ami mind nyelvi, mind fogalmi sikon egyfajta hierarchiat
irdnyoz eld, hiszen ha csak a nyelvi kdnonhoz, illetve az ennek megfeleléen létrejott ,.elsédleges” jelentéshez
viszonyitva konstrualhat6 mas nyelvi forma, illetve bontakozhat ki eltérd, tobbletjelentés, akkor a kiilonb6zé
alakok vélhetSleg nem egy szinten helyezkednek el, hanem egyik megalapozza a masikat. Célszerd itt nem
megfeledkezni Origenész elgondoldsardl, aki viszont tgy latta, nincs mindig betii szerinti , testi” jelentése az
ifrasnak, vagy ha van is, annyira abszurd, hogy értelmezésként nem akceptalhat6.[19] ,,A Szentiras isteni volta,
amely minden részére kiterjed, semmit sem veszit azzal a ténnyel, hogy gyengeségiinkben nem mindig tudjuk
felfogni a tanitds rejtett ragyogésat, amit eltakar az alantas és hitvany kifejezésméd”[20] — irja Origenész.
Szavai nemcsak azt kozlik, hogy az értelmez€s a testi jelentést6l elrugaszkodva, magasabb szellemi szinten
valhat eredményesebbé, hanem nyelvfilozoéfiailag is értékelhet6ek: a nyelv elégtelenségét, a nyelvi kifejezés
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kudarcét, a megformalas tokéletlenségét tematizaljak. Megallapitja, hogy az Ige nem az emberi bolcsességnek
koszonheti hatdsét. Ereje isteni természetd, ,,a szellem és a hatalom bizonyito erejével (v6. 1Kor. 2,4.)
gy6zedelmeskedett a sokasdg folott”.[21] Beda Venerabilis ellenkezé kiindul6pontbdl, a szoképek kapcsan
arrél ir, hogy ezek alkalmazasakor ,,a sz6 helyes jelentésérdl elmozdul egy hasonld, de helytelen jelentés
felé”,[22] alapvet6en helyesnek tehat a testi jelentést tekinti. Lutheren at szamos tovabbi egzegétaval
bdvithetnénk a kort, de kiemeljiik egy 20. szazadi gondolkod6 alldspontjat, aki fanatizélta a literélis olvasatot.
Frye azt vallja: ,,A Bibliit olyannyira betii szerint kell értelmezniink, amint barmely fundamentalista csak

elvarhatja, csakhogy a betii szerinti, tényleges jelentése képzeletbeli és koltoi jelentés.”[23] Ennek az
elképzelésnek mas aspektusdra a mennyorszag jellemzésénél tériink vissza.

1636-ban Medgyesi ,,A haldlnak félelme ellen val6 vigasztaldsnak™ szdnja az id6 aldbbi beosztasat:

,Emlékezzél meg, hogy ez a te életed csak masodik gradicsa valésagos életednek, mert minekutdna els6ben
kilenc hénapig szorongtdl a te anyddnak méhében, sziikségképpen kényszerittettél onnan e te életednek
masodik gradicsara Iépni. Es midén ez élet hénapjainak is Istent6l elrendeltetett szama beteljesedik, ezt is
kényszerittetel elhagyni, és a kovetkezendd vilagba, melynek vége nem lesz, a harmadik gradicsra 1épni. Mely
dicsdséges utolso gradicsédra az életnek, ez ajto altal kellett még 6 maganak is a Krisztusnak és minden
szentjének is teeldtted dtmenni.”[24]

A kibontott gradics-, illetve ajt6-metafora Krisztus eszkoz voltara utal, arra, hogy az 6 munkalkodasat kell
helyesen haszndlnia annak, aki 6rok életre vagyik. A , kényszerittetel” kifejezés az ember passzivitasat
érzékelteti az eszkatologikus folyamatban. A nyelvhaszndl6 grammatikai és szemantikai lé€pései, amelyek a
figuralis szovegalkotas folyamatdban elére mutatnak, megfeleltethetdek a szandékolt hatdsnak, az id6ben
elérehaladva varhatéan bekovetkez6 eredménynek, ti. annak, hogy a befogadé az elsé és masodik gradics utan
az élet harmadik, utolsé fokdhoz érjen. Ezzel persze kordntsem allitjuk, hogy a figurdk és alakzatok szama egy
szovegkorpuszban egyenes aranyossagban dllna a szoveg hatékonysigaval, inkabb arra kdvetkeztethetiink
bel6le, hogy Mihalyké elmélkedésének parabolikus vaza oly erds retorikai épitményt képez, ami a befogadot
analogikus gondolkoddsra 6sztonzi akar mas hasonl6 targyt szoveg értelmezésekor is. Mihalyko szemléletes
példakat sorol (roviditve, inkabb csak utaldsszertien), melyek arra intenek, hogy a halandénak a végre kell
tekinteni, nem hagyhatja, hogy a mindennapok 6rome, banata kosse le a figyelmét, mindez azonban nem
hozza ki a békettirésbol a besz€l6t. A szoveg targyilagos, természetes, érzelemmentes stilusban szdl,
higgadtan besz€l a rendrdl, amelyhez — talan épp e tilzasoktdl mentes nyugalom kozvetiti meggy6zéen — nem
férhet kétség.

,-Minthogy az Télnek és az Nyarnak kiilonbsége amely valtozasképpen lészen, mig ez vilag fen all 6 magaban
meg valtozik és el mulik, minden fueknek, viragoknak foldi és kerti terméseknek valtozdsokat és el
romldsokat kozelb hozza. Ezenképpen minden teremtett dllatok és még az emberek is romlanddk, miuel hogy
ez vildg is igen romland6 és bomland6.”[25]

A lelki olvasmany szerz6jének feladata nem kevesebb, minthogy beépitse az olvasé személyiségébe az
olvasmanyban foglalt gondolatokat, evidencidva tegye szimara a mondanival6ja lényegét. Athanasziosz a
Vita Antonii-ben a gondolatok feljegyzését tartja nélkiilozhetetlennek ahhoz, hogy a lélek megtisztuldsdhoz
jussunk:
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,,Ha figyeliink majd arra, amir6l most szdlok, bebiztosithatjuk magunkat a biin ellen. Ragadjuk meg és irjuk le
mindnydjan lelkiink minden rezdiilését €s mozdulatit, mintha csak kolcsondsen meg akarnank egymassal
ismertetni azokat. Biztosak lehetiink abban, hogy a felismerésiikb6l adédé szégyen miatt elkeriiljiik a btinoket,
kifiziink sziviinkb6l minden biinds szandékot. Ki szeretné, ha vétkezés kozben meglatnak, s ki nem igyekszik
elhazudni a vétkét, ha rajtakapjdk. [...] Szerzetestarsunk tekintetét helyettesitse az iras. [...] Ha igy
fegyelmezziik magunkat, megzaboldzhatjuk a test vagyait és kijatszhatjuk az ellenség minden d&rmanykodasat.
[...] Azt a kényszerit6 erdt, melyet a viselkedés sordn a masik ember jelent a szdmunkra, a 1élek bels6
rezzenéseiben az iras kelti.”’[26]

Barki forgassa is az frasos testet oltott elmélkedést, annak szellemét egy mar meglévo tudas jarja at,
aktivalodik egy szunnyadd ismeret. Ahogyan Epiktétosz rdmutat: az {rds a meditidcidhoz kapcsolddik, amibdl
korkoros folyamat bontakozhat ki: ,,A meditdcié megel6zi a feljegyzések készitését, majd pedig ezek az
Ujraolvasas 4ltal djabb mediticié kiindulépontjava valhatnak.”[27]

Ezen — altalunk feltételezett — cél eléréséhez nem kell feltétleniil a burjanzé dekorativitast és érzelmi
hataskeltést el6térbe helyezni a szoveg eldallitdsakor, a visszafogott szemléletesség adott esetben szintén
megfeleléen hatékonyan miikodhet, logikai folyamatossagaval tdimogatva az irds pragmatikdjat. Az
elmélkedés miifaja a fentiek alapjan magaban tudja azt a képességet, hogy barki belehelyezkedjék altala a
(Szent)lélekkel folytatott parbeszédbe. Az olvasét beszippantja az intuitiv, szuggesztiv, mégis egyetemes
érvényl igazsagok kozege anélkiil, hogy a szoveget szerkesztd kiilonosebb mesterségbeli bravirokat,
rendkiviili grammatikai konfigurdcidkat produkalna. Nem feltétleniil az a 1ényeg, hogyan van megirva, maga
az ras mivelete jotékony hatasi. A télr6l szol6 részben a XII. CAPUT Az éhi madarakrol szélva, ha nem is a
szerzGi ontudat hangjan, de emlitést tesz a szoveg errdl a termékeny mértéktartasrél, melyet mindenben
kivanatosnak tiintet fel. — Minthogy télben az szegény madaracskdknak énekléseket nem halljuk, ilyen a mi
énekiink is e vilagon, gyakorta énekeliink, de ez életiink tele, mely meghidegiti sziviinket. Ezért a
mértékletesség minden dologban j6. Mértékletes, jozan életet viseljiink — javasolja. ,,Minthogy Télben minden
férgek meghdlnak és megfagynak, az asszonyallatbdl sziiletett is kevés ideig €1, és sokféle nyavalydkkal
megrakodik.” A J6b konyvébdl (14) valé textust tobbszor, tobb dsszefiiggésben parafrazedlja a szoveg.
Felnevekedik, mint a virdg, mint az arny€k, hirtelen elmulik — folytatédik a textus példaul a VI. fejezet II.
egységében.[28] — Minthogy a madarak rettenetes sebesen gyorsan repkednek az égen, szem el6l vesznek, az
ember nem tudja, hova lesznek. Ily hirtelen elmiilik az embernek is élete — fejti ki masutt utalva arra, hogy a
vég, bizony id6vel varhat6, 4m ideje nem kiszamithatd, barmikor, barhol, hirtelen is bekdvetkezhet.[29]

Ez az 6sszefiiggés mintha megzavarnd a korabbi targyilagossagot, kizokkentené a szoveget szokdsos
hompolygésébdl, a témahoz tartoz6 képeket kerestetve vele, hogy plasztikusabba és egyben kdznapiva, ezért
emberkozelivé valjék a leirds. Mert leirasrol beszéliink Mihalyko forditdsa kapcsan, a szoveg is descriptioként
definidlja 6nmagét.[30] Az itt tetten érhetd érzelmi tobblet mogott a veszélyhelyzet tudata lappang.
Hamarosan kideriil, hol a haldl, hol az 6rdog, hol Isten fenyegetése szl a sorok koziil.

,-Minthogy az madarak, mid6n az étel keresve kii ropiilnek legvigabbak egymdashoz cziczegnek és
tombolnak™, nyakaba vetik a halét, és megfogjak: ,,Ilyen ez mi allapatunk is ez vildgon, mikoron mi azt
gondoljuk, hogy legbatrabbak vagyunk és vastagok és er8sek, olyankor az haldl utdnunk talpal és kullog.”
Késobb a halak viselkedésével veti 6ssze az emberi meggondolatlansag jelenségét. A mit sem sejtve
fickdndoz6 halak is ,,viddman horgon akadnak”, miként az ember sem veszi észre, hogy a halal utdna kullog,
halét vet neki.[31] A comparatids épitkezésben az — ,,aminthogy, tigy”, ,,az miképpen, ezenképpen” —
Osszevetésre alkalmas — geminatioként vagy complexioként is értékelhet6[32] — formulak térnek vissza szinte
minden egyes bekezdés argumenticidjaban. Az attekinthetd logika a két évszak altalanos lefrasat kovetd két
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fejezetben teljesen hasonl6 szerkezeti vazra rakddik. Mindkét évszak lefrdsa az aldbbi 15 fejezetben
fogalmazddik meg:

,»1. az embernek életérdl és taplalasarol
2. az égrdl és az foldrdl

3. az habord 1id6rdl

4. az napnak fényérdl

5. az kerteknek plantalasarol

6. az fiivekr6l és virdgokrol

7. az fékrdl és az 6 gyiimolcsiikrol
8. az szant6 fold az 6 magudval

9. az sz6l6nek nevekedésérdl

10. az oktalan allatokrol

11. az férgekrol

12. az éghi madarakrdl

13. az viizen valé halakrol

14. az naprol és az éghrdl

15. az aratasrol

Ez 15 caputomat el$ vegyiik, és mindenikr6l rend szerint sz6ljunk, melyre segitsen az Ur Isten.”

Izgalmas e parhuzamos szerkesztés, hiszen az egyik rész a kronoszban, a masik az 6rokkévalésagban,
kairoszban jatszédik. Az ember ideje egy irdnyba halad egy tengelyen, nem megfordithatd, nem
visszahozhatd, vélhet6leg nem végtelen. Ezzel szemben a kairosz, Isten ideje, 6rok egyidejliség, a beteljesiilt
id6, ahol megsziinik mult, jelen és jovo kiilonbsége €s értelme.[33] Mihdlyko irasa ezt az elképzelést
szdmtalanszor hangoztatja. Mint mar emlitettiik az frdsmd érvrendszerének a comparatio adja meg sodrasét, az
egyébként koherens, a Biblidhoz hii szoveg mégis tobb izben megkisérli elmagyarazni, hogy a két szféra
tulajdonképpen sem mennyiségét sem mindségét tekintve nem vethetd egybe. ,,Ezer esztendd teel6tted csak
olyan, mint az nap, mely tegnap mult el, és mint az éyeli virrasztas. [...] Egy dolgot el nem titkolok tii toletek:
Egy nap az dr el6tt annyi, mint ezer esztendd, €s ezer esztendd annyi, mint egy nap.”[34] Mintha eltér6
kvalitasukbél kovetkezGen csak egymastdl fiiggetleniil Iéteznének,[35] az Ur ideje nem id8, nem mérhetd,
nem oszthato.
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Malomfalvay szovege az orokkéval6sagrol azt dllapitja meg, hogy az dlland6 mai nap, ,,az melly, semmi
elmult, avagy kovetkdzendd id6t6l nem fiigg”. Kés6bb azonban gy hatdrozza meg, mintha egymas utan
kovetkezo esztendSk ,,nyughatatlan forgdsa” lenne. Korkorosség és fiiggetlenség egyarant sajatja lehet ennek
a dimenziénak. Ha nem volna 0sszefiiggés a két szféra (kairosz és kronosz) kozott, akkor annak az
erbfeszitésnek sem volna jelentsége, amit a hit szolgal6ja a sovargott Srokkévaldsidg halandok elbtti
megnyitdsdnak irdnydba tesz. A Szentirds olvasatdban a két egymassal ellentétes realitds kozott éppen a
quattuor sensus teremti meg az atjarhatésagot. Krisztus feldl felfogva az Oszovetség ttmutatast, jovGképet
fogalmaz meg a mindenkori jelen sziméra. Amikor az anyag megteremtésével az ido is 1étrejott, a Teremtés a
Biblia tanisaga szerint szigort kronol6giat kovetve, napi ritmusban folyt tovabb, igy az id6 teremtetett
dimenzid, akarcsak az ember lakhelye.[36] A kronosz és kairosz mindségi kiilonbségére Gitt szerint utal A
jelenések konyvében hasznalt nyelvtani igeidSk, id6alakok véltakozasa: a kairoszbdl tekintve a kronosz
jovébeli eseményei megtorténtként kozolhetk. Aquinéi Szent Tamds az O- és Ujszovetségre vonatkozé
elméletében a mag és a fa, illetve fit és férfi kozotti viszony vilagitja meg a testamentumok kapcsolatat.[37]
Az apokaliptika €s a tipoldgia is igy értelmezi a torténelmet, hogy kdzben az eszkatonra figyelmez, 4dm az
apokaliptika gy tekint a torténelemre, mint ami a végkifejlet felé fut, a tipoldgia viszont igy, mint a
végkifejlet el6képére.[38]

Az allegorikus és anagogikus olvasat — foldi menny

Mihélykéndl azok a szovegrészek utalhatnak Isten valédi idejének esetleges foldi megtapasztalhatésdgara,
amelyek arr6l szamolnak be, hogy Isten a tdlvildgi jutalmazast mér e f6ldon elkezdheti. Amikor arrdl sz6l,
mint fizeti meg a j6 gazda munkdésait, akik koziil ravasz rosszakardit kaloddba zarja, megjegyzi: Isten is
osztani kezdi jutalmat e vilag vége fel€.[39] Mint lathatd, az anagogikus értelmezés annyira egyértelmt nyelvi
format kap Mihalyko szovegében, hogy szinte magétol értetddik, nem kivan az olvasétdl kiillondsebb kognitiv
erbfeszitést e jelentésréteg megfejtése. Anndl inkabb a négyféle jelentés egyiitthatdsdnak kimutatésa,
kibogozasa. Megallapithatd, hogy a vizsgilt szovegkorpusz az iidvosségre koncentrdl, erre az olvasatra van
leginkabb tekintettel. Ennek rendelhetd ald a szovegegységek tobbségének értelmezése. A CAPUT XIIII. Az
Naprol és az Eyrél mesél, az id6t tematizalja. ,,Minthogy az Télben ige rovid és hamar elmiilandé napok
vannak [...] Ezenképpen az mi életiink is igen rovid, milton mul és fogyton fogy. [...] Minek el6tte esziinkbe
vennénk, hogy mi utolsé 6rank el kozelget és az gyékint el rantidk aldlunk”, tehat észre sem vessziik, és mar
»elmult mint takacs vetéldje, mint az torok hajok, mintha ropiilnénk, mint a fiist, iiszog, mint arnyék, mint a
pasztoroknak hajlékok, mint para, mely elenyészik”. A mulandésig dbrazolasaval bajlédo szerzé keresztény
jelrendszer miikodtetésén til a figura etymologica, majd az adiectio retorikdjahoz fordul, egyebiitt pedig nagy
nevekre (Nagy Sdndor), majd apr6 éllatokra (indiai egynapos éllatok) hivatkozva (argumenta a pesona, a
naturalis) igazolja, hogy e vildgon semmi, senki nem maradandod, az ubi sunt és a vanitas formuldk sugallatat
mintegy kozos nevezoére hozva.[40] ,,Az mi hamar 1észen, hamar vész el” — mintha val6ban lenne terv, ami
alapjan a foldrdl az id6tlenségbe vettetnek a Teremtés targyai, pedig mint leszogezi: ,,Az ember nem tudgya
az 6 idejét.”

Ez a fajta szabalykeresés a haldl munkélkoddsanak bemutatdsakor is tetten érheté. A X., oktalan dllatokrol
sz016 fejezet szavai szerint hidba kiilonbozik az allatoktdl, sok ember mégsem hasznélja megfeleléen
képességeit. Isten az éllatokat tigy teremtette, hogy szemiik a foldet nézze, ,,de az ember dbrdzatia
felemeltetett, az égbe néz — csak az ember vélasztattatott arra, hogy az orock életet megnyerie”.[41] Ujabb
anagogikus utaldsként interpretdlva: egyediil az ember képes az 6rok jovo vigaszat elméjében hordozni. ,,Az
oktalan 4llat semmit nem gondol, Nyér van vagy Tél, csak az i6 abrak szdya el6tt legyen, az istentelenek is
nem gondolnak, j6 gonosz hirekkel csak 6k is kedvet vehessenek. Egyél igydl és iddzal. Az héltod utdn nem
Iészen semmi gyonyortiséged’[42] — vélekednek, vesztiikre. ,,Minthogy az Télben igen hosszu és kedvetlen
sotét éyszakdk vadnak, igy az elmiland6 vilagi élet is igen hossziinak és kedvetlennek tetszik mert az, ki az
Istenben nyugszik, az nem tudgya, mi 1észen az id6” — emlékeztet tijra.[43] Masutt arra int, tartson egy élet
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barmeddig, Isten nem felejt: az id6 hosszisaga, melyet csak mi emberek ,,veszddiink ez életben, nem arthat az
Istennek igéretinek, se az véle el nem felejtheti”.[44] ,, Tanits gy szamlélni, napjainkat, hogy bolcs szivhez
jussunk.” A zsoltar szerint az lesz bolcs, aki tudomdasul veszi, hogy élete véges, €s ezzel a szemlélettel tanulja
meg megitélni, mi az életben a fontos, €s mi mellékes.[45] ,,Id6m a te kezedben van” — ez a zsoltdridézet azt
tizeni, Istennel az id6 mds, 4j mindséget nyer, mely tilmutat a f6ldi dolgokon. Aki Isten kezében tudja magét,
tisztdban van az 6rok dolgokkal. A személyesség, a lirai elérzékenyiilés hangja minddssze a fentiekhez
hasonlé, minden esetben forrasmegjeloléssel all6 cititumokban nyilvdnul meg (sermo humilis), ugyanakkor
maradéktalanul érvényesiil a tropologikus exegézis, az adhortatio szdndéka is.

,»Az 1d6 az orokkévalosag sziikséges el6szobdja vagy 6ltoz6szobdja” — ami a haldl kapujan at vezet az
orokkévaldsagba, a haléltdl val6 félelem ellen pedig kizardlag a hit keményitheti meg a szivet. A hit nem mas,
mint a megvalté Jézus mint axioma, amit feltétel nélkiil el kell fogadnia annak, aki idvoziilni vagyik.

Eléfordul, hogy attételesen azt is kozli a szoveg, hogyan kell reagélni, mit kell érezni az igaz hivének Isten
munkdja nyoman. ,,Minthogy az vintzellér az er6tlen sz616 vessz6t karokkal megtdimogatja €s megkotozvén

megerdsiti, igy cselekszik az Atya az 6 erdtlen hiveivel Oriiljiink, hogy Isten igéjét hallgatjuk”[46] — inditja az
allegorikus olvasds folyamatat.

,Minthogy az ember mikoron hallya, hogy az Nyarbdl lesz Tél, nem hiszi a valtozast [...] sziikségképpen mi
emberek sohasem hihetn6k el azt, hogy ez vilagi élet utdn mas élet kovetkoznék, és arra minden emberek, kik
megholtanak és a foldben meg rothadtanak, ismeg feltimadgyanak.”[47]

Hasonl6 6sszefiiggésben szemlélteti az emberi kétely, hezitdlas helytelenségét a ,,szant6 foldrdl és annak
magidrél” sz616 bibliai toposzt tematizald fejezet. ,,Miképpen, hogy az elveszett magnak, mely télen a foldben
fekszik, nincsen annyi lattatia, hogy abban oly szép szdl és kaldsz volna helyheztetvén, ezenképpen a mi
testiink és vériink is kételkedhetnék ebben, de mi higgyiink Isten Igéjének.” A haland6 szdmara nem
transzparens a Mindenhat6 vildga, és ezen val6ban nem segithet semmi, csak az elfogadd, feltétlen, soha
vissza nem kérdezd hit. Higgye a haland6 azt is, amit nem lat, nem latott soha, hogy ne csak attetsz6vé, de
atjarhat6va is valjék neki a vildgok kozott hizodo kiiszob. Akinek gondolkodasa foldhdzragadt, nem
rugaszkodhat el az tidvosség felé, arrél azonban nem nyilatkozhat a szoveg, nem jut-e mégis oda. Az itélkezés
nem az ember dolga, mert az vak hozz4, nem lathat a masik szivébe, olykor még a sajatjat sem ismeri: ,,Az
szerencse €s szerencsétlenség egyiitt jar ez vildgon, szintén ugy anndl az ki selyem ruhdban 6lt6zik és korona
fejében, mint anndl az, ki temérdek és goromba ruhédba 61t6zik.” S mivel egyenléek vagyunk szerencse
dolgéaban is, ,,ne itéljiink az emberrdl szerencséje forgasa szerint”.[48] ,,Az szerencse olyan mint az uiieg,
mely, mikor leg inkabb fénlik, el torik.”[49]

Miért? Lehet rendezéelv, amely megmagyardzza, miért tdvoznak egyesek kordbban, masok késébb a f6ldrdl?
Meg lehet hosszabbitani jésaggal és a Gondviselésbe vetett hittel a foldi palyafutast? Az elmélkedés

gordiilékenyen alkalmazza a bibliai szovegrészek és koznapi jelenetek egymadsra vonatkoztatdsanak
parabolikus médszerét, amibdl mégsem szarmazhat, csak egyetlen, logikailag indokolhatatlan kovetkeztetés.

Halalnak halalaval — az idokiiszob atlépése

»Minthogy csak egy szantéfoldet sem épithetnénk igy meg, hogy azon semminemii konkoly ne taldltassék,
ezenképpen mind az 6rdog hajtasai ezek kik az Istennek Anyaszentegyhdzdban ennyi tévelygéseket és
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eretnekségeket hint.” A tokéletlenség a masik axiomatikus tétel, amit tudomdasul kell venni. Azt, hogy miért
tokéletlen, nem tudni, nem is magyarazza az elmélkedés. Mar sokadszor dobben ra az olvasd, hogy a valldsos
tanitonak nem magyarazat, hanem a hit megtapasztaldsa sziikséges a — minden hatraltaté koriilmény ellenére —
bekovetkezé tovabblépéshez. A szovegben haté négyes irdsmagyarazat allegorikus és mordlis tartalmai igen
hangsilyosak, igy irdnyitjdk a befogaddt az esetleges kételyt elkeriil6 vonalon, mik6zben a sajat életben
fellelhet6 ,,.konkoly” burjanzasanak okat is tisztdzzdk. Bar a kognitiv tevékenységet mindvégig korddban
tartva — ily médon mégis iranyitott — tovdbbgondolkodasra 6sztonoznek. ,,Az i6 czelédes embernek nem czak
Télben, hanem még Nydrban is, aratdskor is, akaratia ellen is meg kell engedie, hogy az bévetett j6 mag kozott
konkoly és egyéb artalmas virdg, perie és koro nevekedgyék.”

,,Eként ez vildgon nincsen oly tiszta ekklézsia az mint az angyaloké, hanem az ik és gonoszok egyueledtek.
[...] Emiatt nem hagyjuk el az Anyaszentegyhdzat, miként a szanté ember se hagyja el a foldet. [...] Mint
hogy az i6 czelédes ember az 6 szolgdinak nem engedi, hog az konkolyt kii szaggassak €és kii irczak, hogy az
i6t az gonosznak egyetemben kil ne szaggassak, hanem az aratdsnak idejére hadgydk, [...] Ezenképen az
prédikatoroknak sem illik, hogy 6k fegyverrel irtsdk kii Anyaszentegyhdzunkbdl az hamis és csak név és szin

szerint vald keresztiéneket, mert kiilonb szemek kivantatnak dhoz hogy az embernek biinét is ltal lathassa.
Mivel pedig czak az Isten a szivek 4ltal lat6ja, id6 el6tt ne itéljetek.”[SO

A szentencidzus, higgadt bolcsesség fent hallatott preceptori hangjdhoz képest dorgedelmes retorikédval
csattannak az olvaséra Malomfalvay azonos targyu sorai, melyekben maga a tétel, amit a ca. két és féllapnyi
terjedelemben el6hozott példa aldtdmaszt, nem is fogalmazodik meg egymondatos, egyértelmiti formaban:
,.Hally rettenetes példat az megvetott biinosnek itéletésrdl-is, és iszonyodgyal.” A torténet f6hdse egy parizsi
tudoés doktor, aki ,,nem chak tudoménnyal, de tokéletes erkolchokkel tiindokls fedhetetlen szent élettel-is,
meghalad-vala masokat, az emberek itélete szerent”. (Kiemelés t6lem.) Csakhogy kiilonb itélet vart rd haldla
utan, amelyet rendkiviili médon hirdetett ki az emberek kozott. Temetésekor ,,Koporséja fodelét fol iitvén,
hallyad, mindeneknek hallattara, mit kidlt teli torokkal, maga fel61”, az els6 nap azt kidltotta: ,,vadoltattam”,
masod nap: ,,meg itéltettem”, harmad nap: ,.el-kdrhoztdim”. Az ismer6sokon és hozzatartozoékon rémiilet lett
urrd. A besz€l6 ezt a rémiiletet fokozva olyan — elkeriilhetetleniil reflektaltta valé — szoveget alkot, amely a
kétségbeesett félelem érzését mardoso lelkiismeret-furdaldssal vegyitve plantalja a befogadasba.

,INinchen bizonyara igaz szived, valaki ez iszonyu dolgokat és rettent6 példakat, olvasvan, halvan; vagy
elmédben viselvén, nem félsz, nem rettegsz, és meg-nem-rémiilsz; nem Chak a’ baromnal értetlenemb; avagy
az Tzo616nknél és Tonkonél ostobabb; de még az kénél-is keményebb vagy; ha ezekre meg-nem indulsz és
rettensz.”

Malomfalvay mar-mar interaktiv szovege egy széval sem jelenti ki, hogy az emberi itélet elégtelen,
ugyanakkor olyan fokozatosan épitkezd narracidt miikodtet, aminek a végére a befogadé be kell, hogy lassa: a
teremtett ember ostoba, empdatia nélkiil valo 1éte alkalmatlan az itéletmondésra. Az imént emlitett szukcesszid
hatdsat ezuttal is erfsiti a képszertisé€g, ami az olvasé befogadds folyaman egyfajta jelenlétet konstrual. A
befogadasban torténnek meg az elmélkedésben levetitett események. Lathat a temetés, a koporsd, hallhatéak
a doktor szdjabdl elhangz6 kidltasok, tanulmanyozhat6 az egybegyfiltek arcan tiikkr6z6d6 elképedés, sot, szent
Brunéval az élen még a Karthauzi rend megalapitasa is.
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Szentgyorgyi irdsa ettdl konkrétabban, am nem kevésbé képszertien fogalmazza meg az ember tokéletlen, igaz
latasra alkalmatlan helyzetét, amikor azt irja ,,igen chipas és halyogos szemiink vagon: kozelrdl eleget latunk,
tavilrél majd semmit sem.”

Az eredendben bilinds embernek nincs hatalmédban a megismerés, még 6nndn természetével kapcsolatban sem
lehet maradéktalanul tdjékozott, a Gondviselés el6tt azonban anélkiil is nyitott konyv test és l1élek gyarldsaga,
hogy beismerné biineit. Ezek szerint a haldl bekovetkezése el6tti biinbanatra sem Istennek, hanem csakis az
egyénnek van sziiksége. Foucault ebben a vonatkozasban két alapvetd, korai, a mindennapokban sziikséges,
tudomédnyossagban gyokerez6 elképzelésre hivatkozik, melyek a megtisztulast, illetve a karhozatt6l valé
menekiilést szolgaljak: az egyik az orvos, a masik az itélkezés modellje. El6bbiben a sebeknek az orvos elott
val6 feltarasa kell, hogy megel6zze a gy6gyuldst, a masikban a blindk beismerése és a védé munkalkodasa
enyhiti a biintetést.[S1] Ez azt jelenti, hogy az egyén el kell, hogy fogadja a rajta kiviil esé Isten tekintélyét,
amikor megitéltetik.[S2] Tobbszordsen bizonyittatott, hogy a foldi periddus alkalmatlan az emberi
itéletmondasra,[53] ahogyan az is, hogy Isten dontése nem prejudikalhat6, de vannak, akik vigyazhatnak az
esendore, figyelmeztethetnek a biin lehet6ségére. Ezt az alabbi, az allegorikus értelem sablonjaval frott példa
is szemlélteti: ,,Az miképpen az czelédes ember Orizteti bizdidt hogy az ragadozok és az tolvai szabasu
madarak az magot ki ne egyék, tigy az Urlésus is vigyazokat rendelt, akik felemelik szavukat a blinosok
ellen.”[54] Felismerhet6 a melanchthoni negyedik genus, a didascalicum miikodése[55] és a hasonlatsorok
rendre tigy miikodnek, hogy vesznek egy a mindennapi valésdgbdl jol ismert jelenetet, majd a realitds e
szeletét valldsi tartalommal kapcsoljak ossze. Igy keriilnek kozel a valldsos tartalmak, igy szivarognak be a
mindennapok mozzanataiba, hogy télen-nyaron atélhetéek legyenek a befogadd szamara. A vallési
Osszefiiggés ezzel parhuzamosan térben, idében kitdgitja a koznapi eseményeket, ami segiti a didaktikus
szandék beteljesedését. A szoveg ezittal tehat nem kiszdlasokkal, megszolitassal, sajat fohdsszal kozelit a
befogadé horizontja felé, hanem a lattat6 kifejezésekben gazdag elbeszélés emberkozelisége hivatott
»-megszolitani” az olvasét, még akkor is, ha néhol mesterkéltnek hat az atkotés. A nyomatékositast,
megerdsitést az igen gyakori bibliai, a Iélekbe val6 bevésédést a valamivel ritkabb, verses idézetek segitik. Az
egyes képekkel, hasonlatokkal fémjelzett egységek tobbnyire felépitésiikb6l adéddan hordozzak Krisztus
munkdjat, mordlis tartalmat kdzvetitenek, €s a helyes életvezetés kovetkezményére vildgitanak rd. Egy példa a
szoveg ilyetén mikodésére, amikor egy kordbban mar emlitett képet csekély mértékben modositott
tartalommal djra kiakndz az elmélkedés. Ismét koznapi parhuzam abrazolja Isten lehetséges cselekvési tervét:
A kozember meglehet6sen llhatatlan, nehezen viseli a rosszat maga koriil. ,,Az miképpen a cselédes mégsem
ttirheti, hogy néha a konkolyt ki ne hiizza, gy Isten sem tiirheti, hogy néhanyat id6 el6tt ki ne irtson az
eretnekek koziil, hogy hivei 1élegzethez jussanak.”’[56] Ebbdl az kdvetkezne, hogy azokat éri el el6bb a haldl,
akik rosszak, de az egész elmélkedés ellentmond ennek a kiszamithatd elméletnek. Az itt vazoltakkal szemben
épp a ,,minél rosszabb, anndl jobb” tézis kap tobb megerdsitést.[S7] (Eszerint minél sanyartibb sorsa van
valakinek a foldi életben, annal kedvez6bb fogadtatisra szamithat a Mennyekben. A tétel Medgyesinél is
verbalizalédik: ,,Az Isten a sanyarusaggal fitiva fogadottsdgunkat akarja megpecsételni, mert valamely fidt 6
szereti, megvessz6zi”.)

Kideriil, hogy ,,az leg iobb erkolcsi és gyengébb gyermekek leg halanddbbak, és az i6 elméitiek leg hamarébb
meg haraguznak, és meg mérkédnek.” Tovabb4, hogy ,,az gyors és éles elmuiek ritkan élnek sokdig. Mely
dolgon igenis czuddlkozhatnank, ha hozz4 nem szoktunk vélna.” Mivel a j6 mag sokkal tobbet tir, az igaz
hitdeknek is tobbet kell tudni elviselni, mert ,,Akit az Ur szeret meg is sanyargatia”.[58] ,,Mint hogy i6 jell az,
mikoron a sz616 vesszék mintha igen konnyeznének”, ilyenkor azt reméli a gazda, hogy boséges termés lesz,
»ezenképpen az sem gonosz jel, mikor valamely hazban sok féle kereszt, nyomortsag és kesertiség talaltatik.
Igaz keresztények laknak ott, kiknél a kesertiség 6romre fordul. Ezért a keresztet Isteniinktdl j6 néven,
zugolddas nélkiil fogadjuk”. Az irds anagogikus értelemben a jovendd kedvezd eseményeit vetiti elére, a
»mag” képe magaban foglalja a P4l apostoltél az egyhazatydkon 4t a késébbi gondolkodokig
hagyomanyozédott négyes értelmezés minden lehetséges varidnsat, melyek a korabeli befogadét a
dekoédolasban minden bizonnyal befolyéasoljak. A juhokra festett keresztrél sz616 példaval szemlélteti, hogy

7~ 2z

minél nagyobb mértékii a sanyargattatds, annal inkdbb szembetlind Isten szamdara annak elszenveddje:
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»Mennél silyosabb az keresztién emberen az kesertis€g, annal ismeretesb az Urnél.” A vonatkozé
argumentdcio a tél hideg voltabdl és a térben felmérhetd tavolsdgokbdl is taplalkozik. ,,Ahogy télen a nap
legkozelebb a foldnek szinéhez, eképp az Ur is hiveihz nyomortsiguk idején van legkdzelebb [...] mennél
nagyobb az nyavalya, annél kozelebb hozzank az Ur Istennek 6ltalma és segitsége.”

Szentgyorgyi és Malomfalvay irdsaiban szintén helyet kap a foldi j6 és tilvilagi rossz ekvivalencidja, érdekes
egyezés tovabba Theodorusnak, az érett gondolkodasu ifjinak a torténete, aki szinte emberfeletti batorsaggal
szakitja el a ,,Vildghoz-vono kotelet; és a’ rovid vigasdgokért” az 6rokkévald oromet vélasztja. Ez az a
valasztds, csere vagy vasar, amit a balga, rovidlaté ember nem képes megcselekedni. A motivum felttin6en

sokszor, feltinben hasonléan bukkan fel a vizsgalt szovegekben, tobbszor kiilonb6z6 aspektusbdl valaszol a
hit kérdéseire. Malomfalvaytdl az aldbbi sorok kindlkoznak ebben a tekintetben megfontolésra:

,-az kik nagyob gyonyoriiséggel hizelkednek ez vildgon életekben érzékenségeknek, keservesb és Sulyosb
kénok varjak azékat pokolban|...] az kik e’f6ldon inségeket, faiidalmokat, és nyughatatlansdgokat nem
szenvettenek, keservesb kénokat szenvednek pokolban: a’ mint hogy azok-is, az kiknek e’ vildgon,
erzékenségeket hizlalé nyugodalmok és gyonyoriiségek nem volt, kedvesb és nagyob gyonyoriiségek vagyon
az mds vilago: pokolba helyheztetvén a’ hatalmasok hatalmason szenvednek kinokat.”

A katolikus példakban kevésbé plasztikus a tétel consolatiés, adhortatiés funkcidja, amire a lutheranus
retorika nagyobb hangsilyt fektet.[S9]

Mihélyké a helybdl vett érveket sorolva is els6sorban id6ben értelmezi a kedvezétlen, nyomoru 1étet, ennek
id6belisége, ideiglenes jellege egyik legf6bb ismertetdje, és talan ebben a vigasztalansagban bujik meg a
vigasz, ami ki is mondatik a Biblidban. ,,Akik konnyezve vetettek, ujjongva arassanak!”— Az aratas, az itélet
el6tt azonban vér a halal: ,,Mert ez amaz 6 és régi kotés, ember meg kell halnod.”’[60] ,,Bolond, még az éjjel
elkérik téled lelkedet, ki€ lesz akkor mindaz, amit felhalmoztal?”’[61] A szemantikai szinten zajl6
szovegvizsgalat oda jutott, ahonnan indult: az élet értelme ismét megkérddjelezddik. Nem érdemes a foldi
javak utdn futni: Miként a fak elszaradnak, ilyen az ember allapota is e vildgon. ,,Semmit sem hoztunk
magunckal ezért bizon dolog, hogy semmit sem visziink ki. Egyiptombeli szultan fehér leped6t hordoztatott
maga el6tt, mondvén, csak annyit visz magaval hatalmas orszagabdl.”[62]

A vanitds gondolat nyomatékositdsara a bibliai textus mellé a targyalt iigyon kiviil 4116, nem keresztény
személyiség példdjat hozza, a rovid res gesta exemplummal mintegy kifejezve: minden j6zan gondolkodasu
ember beldtja, folosleges, illetdleg csak e vildgon 6romszerz6 a kincsek halmozésa.

A halal mint vilagnak szomoritdja, vigasza

»Mert az Haldl, mely oka mindenféle banatnak és szomorusagnak igen kozonségessé 16n koztiink”. Télen
minden szomord, ,,mindenek rongyosnak tetszenek lenni”, ,,az vildg semmi nem egyéb, mint siralomnak
volgye”.[63] A szovegkorpuszban a tél a jelen definidldsdra szolgal, rideg, hideg természete kivaléan alkalmas
a haldl leheletének érzékeltetésére, ami elfdjja végiil az arnyékvilagot. Kibontakozik a szévegben a romlds, a
faradtsag, az enyészet territériuma, ami — az id6 dimenzidjat tekintve — varakozas. Az igazak szamadra a
reménység terepe, aminek befejezése kivanatos.
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A ,,szant6 f6ldrdl és annak maguardl” szol6, VIII. fejezet — bizonyos értelemben — a példa szabad
haszndlatanak retorikai elvét koveti, hiszen nem csak a P4l apostoltél ismert médon aknizza ki a magvetés
gondolatat. Egyfeldl a haldl ideiglenességét kozvetiti ezzel a képpel, masfeldl egyértelmti mordlis olvasata is
érezhetd a szovegrésznek: ,,A miként az i6 czelédes ember Télen az szantdt megkésziti, miként az foldben az
biiza mag, az keresztény ember sem veszhet el soha az Haldlban.” A ,,;minél rosszabb, anndl jobb” variiciot
amplifikdlja mondvén: ,,Mint hogy az czelédes ember minél iobb magot taldl, azon igyekszik, hogy azt
miel6bb elvesse és kiszaggassa, Urunk az igazakat, jokat annyira szereti, hogy hamar kiszakasztja 6ket.”[64]
Ezen a ponton tigy tiinik, mintha az Ur maga tartan4 a sarl6t kezében, masutt — példdul a fiivekrdl és
virdgokrdl értekezd terjedelmes VI. fejezetben, valamint a fakrdl és azok gyiimolcseirdl szol6 VII. részben —
azonban csak a tél lattan is elbizonytalanodhat az olvasé. Van program, ami a halal pillanatit elhozza az egyes
emberre vagy valoban annyira véletlenszer(, ahogyan az egyhazfiak a hiv6k jobb, igazabb életre serkentése
céljabdl iizenik? A halal képében egyként van jelen Isten szeretd, gondoskodd 1énye és a mindenkire
nehezedd, vak fenyegetés réme. Egyes értelmezdk szerint ebben rejlik a moralis fejlédés kulcsa: a szeretetnek
és félelemnek egyszerre kell ahhoz miikddni, hogy az ember j6 legyen. Ha nincs fenyegetettség, akkor
elmosddnak j6 és gonosz koordinatdi. Hevenesi Janos Szent Ignic elemzése tiriigyén mutat rd, hogy a szeretet
és félelem egyiittmunkélkoddsa nélkiilozhetetlen a btinbanat eléréséhez.[65] A télrdl sz616 egység hatodik
fejezete szintén a haldl t¢émdjaban megfogalmazhat6 tényekkel foglalkozik, a tél, a fiivek és virdgok képeire
épitve.

,Mint ahogy a tél jottekor a virdgok, levelek hullani kezdenek, majd mindet befedi a h6, mert igen allhatatlan
az 6 allapattiok, [...] Ezenképpen egy ember a mésik utdn az haldl altal veszten vész, most ez, maid més,
mindaddig, mig mindnydian oda l€sziink, é€s az emberi nemzetnek kdzonsége. [...] Minden el miland6
dolgoknak végének kell szakadni, és az, kik az koriil idrnak, azokis el milnak.”[66]

Hogy minden elmuiilik, azt mér tudjuk, de a halél idejér6l djra ellentmonddsos adatokat kapunk: ,,Az,
miképpen az legszebb €s i6 illati virdgok leg gyengébbek, és leg hamarébb meg heruadnak vgy, hogy néha
azt az ember ingyen eszébe sem veheti, mely hirtelenséggel el vesznek.” E varatlansag szemléltetésére a
legkiilonb6zébb személyek példdit vonultatja fel a szoveg, nem csak ebben, hanem mar a megel6z6
fejezetekben is. Igy az alabbi, koznapisiga okén rettentd katalégusbél valogathat, aki képtelen halalesetekre
kivéancsi: ,,Spurius Sauffeins Az ford6 haztol ki iuovén, egy higan siilt, tikmonyat iut meg és abban mindiart
megholt”, ,,Valentinidnus az Romai Czaszar az sz6lasban fult meg”, ,,Anacreutis egy igen f6 poéta egy sz6l6
szemnek levében fult meg”. E poéta esetét a VI. fejezet tjra felidézi, majd tovabbiakkal egésziti ki: ,,Fassius
Praetor: egy hajszalat tejben lenyelt, Alexander Sextus, Romai P4pa egy legyet el nyelvén halt meg, Xeusis
képir6 egy baba képét czuddsan irta meg, €s annyira nevetett, hogy belehalt, Alexander Magnus pedig
lerészegedett, ebben az allapotban kellett 4tkoltdznie. [...] Az haldl bizonyos, az nap bizonytalan, és az éra
megtudhatatlan. Azért minden 6rat utolsé 6ranak gondoly lenni”— visszhangozza a memento mori tétele, amit
ismét nagy foldi palyat befutott személyek fellépése, a vanitas és az egalitarista gondolat kovet: ,,Az halal
szintén ugy nem kiméli azt, ki selyem ruhdban jar es korona a fejében, mint azt, ki valami temérdek kitlébe
0ltozott.[...] De mindazonaltal a haldlhoz hasonlé volnék, ha oly szép, mint Absolon, bdlcs, mint Salamon,
kevély, mint Pharaon”, Nagy Sdndor gazdagsaga, torok csiszar hatalma sem segithet, a halandénak halni kell.

Nem akarmiért plantalta olvaséja fejébe a boldog id6 fel6li olvasatot a szoveg. A megrendiilés és annak
foloslegessége, helyesebben ellenkezdje csak a menny fel6l szemlélve lehet azonos. A tél képei mutatjdk meg
igazdn a halal szeszélyes természetét a gydsszal szembesitve: ,,Az miképpen hogy az fik tél fele az 6
levelektdl és gyiimolcsoktsl megfosztatnak, ezenképpen az anydk az 6 magzatiktdl és az atyafiak egymastol
az testi halal altal megfosztatnak, ne is lattidk 6ket, mig ez vildgon élnek.”[67]
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»-Minthogy tél felé az fardl az levelek nem rend szerint hullanak le, az miképpen allanak, hanem hol allél, hol
felly6l, hol kozepir6l. Ezenképpen az Haldl is minden embert elragad személyi valogatés nélkiil [...] néha
kozép szerint valét, néha ifjat, néha gyermeket, ott nem haszndl se sirds, se jajgatds, se kérés, ha bator nem
tudom, hany ezer forintot igérjenek is 6 neki, ugyan haszontalan.”

A hasonlatszert elbesz€lés a 1ényeget a képekben kozvetleniil megragadva mutatja be az elvont, halandé
szdmdra meg nem ismerhetd diszciplinat. A természet szemlélésébol a megfigyelést egy tdgabb,
természetfeletti kontextusba helyezve levonhatd kovetkeztetés egybecseng magéval a tanitdssal, a szoveg
téziseivel. Az ember hozza képest meghatarozhaté viszonya vilagos, pedig terminolégidja, motivumkincse
sem til gazdag, a megindit6 témahoz képest még a tobbszordsen dsszetett mondatok is viszonylagos
nyugalmat hordoznak. A szovegrész a halalrdl, mint fiiggetlen 1€tez6rdl besz€l. Bar nem 4ll lefestve sarldval,
kaszaval kezében, bordait meghajtva szkeleton képében — ahogyan a metszetekkel ékes katolikus
elmélkedésgyijtemények hagyomanya diktdlnd — mégis ,,megszemélyesedik” cselekedetei révén. Maskor dgy

hallani réla, mint magardl az Urrél, aki e pillanaton forditja meg a halandé megitéltetését, sorsat.

»INem tudgyatok, mikor az hdznak Ura eli6 estefelé, éjfélkor, tikszokor, avagy hajnalban, hogy mikoron
hirtelenséggel el i6vend, ne taldljon titeket aluvan. [...] Mind vént, mind ifiat megfojt 6 és senkivel nem
gondol” — azt sugallja, hogy 6nall6 létezével van dolgunk, aki nem megfontolasbél cselekszik. Masutt
ellenkezdleg, azt irja, akinek nehéz a sora, az nyer a tdlvilagon, illetve, ahogyan azt korabban idéztiik, a
legjobbak torettetnek le leghamarabb. Kérdés, mennyire tudatos szovegszerkesztési elv ez az
ellentmondasossag, ami adott esetben konnyen elbizonytalanithatja, de legalabbis toprengésre készteti a
befogadét. A szoveg tobbi részében nem jellemzé az ellenpontozé technika, sét, latszélag minden nyelvi
eszkoz — igy az értelmez6 és jelzGs szerkezetek — a linearitast, egyszertisitést, konnyebb emészthetdséget
szolgdljak. Nem engedi tudni a szoveg, hogy felfedezhetd szabaly vagy sem a haldl miikodésében, hogy egy
rapszodikus emberfeletti 1étez6 kezében €l az ember, aki vaktdban csapkod, vagy minden el6re determinélt
rend szerint tart az 6rok nyugalom zéndja felé. Ez nem deriilhet ki, a teremtett 1ény azonban mindenképpen
kiszolgaltatottnak tételezheti helyzetét. ,,Az miképpen az fardl az levelek zolden is hullanak, senki az Istennel
nem pantolddhatik, hogy 6 azt mondand, miért cselekszed ezt.” Kérdezni tehat felesleges, el kell fogadni az
engedelmes gyermek szerepét, akinek egyetlen feladata van: ,,Gondoljuk azt: netaldn szintén ez az utolsé ora,
az mely 6rdn mi elhivattatunk.” Ez a feladat azonban rettenetes. Aligha sejthetd, mit jelentett a korban a
memento mori leckéje (pestis, jarvanyok, habortk, hadjaratok, életkoriilmények), de az is csak faradsdgosan
képzelhetd el, hanyszor kellene végigkiizdeni magat a halandénak valamely lelkigyakorlatos munka szintjein,
mire olyan allapotba keriilne, ami altal képes kitdrni szivét a barmikor red toré haldl el6tt. Abszurd 6tlet, hogy
valaki minden pillanatdban, minden mozdulatdban kész legyen maga mogott hagyni 6sszes foldi gondjat,
mégis erre szolit fel a megfejthetetlen kiszamithatatlansag, amivel a végzet dolgozik, s amir6l ezuttal az is
kideriil, hogy sajatos — mégiscsak szabalyozott, tobb szinten dsszehangolt, rdadasul az élet fenntartdsara
irdnyul6 — dinamikaval bir.

-Minthogy az levelek, melyeknek mind le kell hullani, ekként jéllehet mindenkinek meg kell halni,
mindazonaltal az Urlsten nem hadgya az egész emberi nemzetet meg halni, egyszor smind, hanem egy ember
az masik utdn, hogy egy a masat el tudja temetni [...] Minthogy egy levél sincs, mely valami bimb6t ne
hagyna, ha meghal, sziiletik is helyette.”
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A haldl a magvetés toposzaban minduntalan segiti a tudomasulvétel folyamatat. ,,Mivel minden nap fogyton
fogyunk, egyéb ne legyen esziinkben, hanem ez, hogy el6szor mi aldlunk is el ranttidk az gyékint, mely
id6hoz hozza késziillyiink™ és kozben gondoskodik arrdl, hogy ne feledje: ,,Minthogy az foldbe vetett magnak
elobb meg kell rothadni, ezenképpen az mi testiinknek is el6bb meg kell rothadni az féldben.”[68]
Meghokkentd képpel igyekszik oldani a haldllal szembeni emberi fesziiltséget a szoveg, amikor a sirhalmokat,
a nyar elején fakadé riigyekhez hasonlitja. — Mint a fin a bimbdk a nyar kozeledtét jelzik, igy sirjainkon is
halmok lesznek, mely jelenti a feltimadést — a szokatlan comparatio el6segiti annak tudatositasat, hogy ebben
a szovegben, ahogyan a Szentirdsban vagy az életben magdban, semmi sem csupdn az, aminek els6 pillantasra
latszik.

A temetés, illetve a temetSkert kitiintetett figyelmet kap A’ kertek pldntdsdldrol cim fejezetben. A
szovegrészt olvasva a sorok kozott Foucault elgondoldsdnak nyomaira téved az értelmezés. A nyelv — a
filozéfus vélekedése alapjan — kapcsolatot tart a halallal, azzal a hatarral, amely felé irdnyul és amely ellen
létesiilt.[69] Nézete szerint minden civilizdcidban vannak olyan helyek, amelyek ,.kiforgatjak™ a kultdira
belsejében meglévd valddi szerkezeti helyeket, ,,melyek kiilséek minden helyhez képest, mégis lokalizalhatok,
eltéréek az altaluk elbeszé€lt, tikkrozott szerkezeti helyekt6l.” Ezeknek a locusoknak a nyelvi miikodését is
megvilagitja a tiikor analizise. A tiikor hely nélkiili hely, utépia. Ott szemlélem magam, ahonnét
hianyzom(felszin mogotti, irredlis tér), kozli Foucault, majd igy pontosit: ,,Egyben heterotdpia is, hisz a tiikkor
a val6sagban létezik, és visszahatast gyakorol a helyre, amit betoltok. A hely egyszerre redlis, irrealis.”[70]
Heterotopidknak az olyan helyeket nevezi, amelyek az id6 feldarabolédasat rogzitik. A nyelv, a nyelvhasznéld
és az 1d6 viszonyrendszerének alakuldsar6l Foucault a heterotdpidk kiteljesedését magyardzva tesz izgalmas
megallapitasokat. A kiteljesedést az a momentum kindlja, amikor szakadas kovetkezik be az emberek és a
hagyomanyos emberi id6 viszonydban. A fentiekhez képest is kiilonleges transzcendens hely a temetS, mert
ideje azzal a momentummal veszi kezdetét, amit az egyén szdmadra az élet elvesztése jelent, amivel ,,belép
szertefoszlasanak és eltorl6désének kvazi-orokkévalosagaba” — vélekedik.[71] A temetés, illetve a temetSkert
kifejezés magdban rejti azt a sokrétd tartalmat, ami az élet, a haldl és az djjasziiletés periddusait permanens
lancolatként engedi értelmezni.

Az id6 nyughelye, az Gjjasziiletés hirnoke

A temetés tobb szempontbdl kiemelt alkalma az életnek és kiemelt szimboluma a kegyességi frasoknak,
hangsilyozza a hozza kapcsolddd esemény méltdsagat, jelentdségét. Mindsége megkiilonbozteti az egyetlen
tulvilagi orokkévaldsdgra teremtett 1€ny, az ember magasabbrendiiségét a Teremtés tobbi alakjahoz képest. ,,A
haldl az testet az 1élektdl el valasztja, mint az valasztd viz aranytol az egyéb féle metallomot”, és a temetés
aktusaval a test elmuldsa keriil el6térbe.[72] Szentgyorgyi szovegében: ,.el-valik a’ Lélek a’ testtdl; és mar
mind meg-lett: ’s ez az, a’ mit mi MEG-HALNI mondunk.” Medgyesi gyakorlatdban a helyzet ennél
Osszetettebb, 6 azt irja, nem csak a testet s lelket valasztja el egymastdl a haldl, hanem a 1élek tiszta, Gjonnan
sziiletett részéEt is elkiiloniti annak tisztatalan részérdl.[73] ,,Az emberi temetkezési hely ne legyen hasonlé az
oktalan doggel meghdlt oktalan dllatoknak nyiz6 helyekhoz, ah6l minden fele oktalan dllatok keresztiil-kasul
idestova futkosnak, és mindent feltdrnak” — reguldz a szoveg, majd folytatja az intést: ,,Az keresztiének az &
temetd helyeket tisztességesen tartsdk, es az 6 halottakat bocziilettel el takari czak.” Nyomatékot a Szentirds
ad a fentieknek. (1Moz. 23,35.; Mat. 27.; Mk. 25.; Luk. 23.; Jn. 19.)

A temetkezés helye a haland6k utolso foldi helye, egyben emlékeztetd az itt maradoknak, ami a nyar

kozelgetését is jelzi a csiiggedbknek, és nem utolsdsorban Krisztus ott taldl fel az utolsé napon, ez tehit az
ujrakezdés idejének helye.
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,Minthogy az Télben az szorgalmas kertész nem felejti, mely magot hova vetett és plantdlt, hanem mindjart az
Nyarnak elein mindent meg keres, 6ket meg tudia szdmlalni, ha nem tudom, mennyi vélnaiis. [...]
Ezenképpen Iésus Chistus, az mi mennyei kertésziink nem feleitette el, hol vagyon helyek az fo6ldben minden
6 hiiveinek, és hol nyugoznak, hanem mindeneket tud, az meyek ez el6tt egynéhany ezer esztenddvel lottenek,
mintha csak tegnap este 16ttek volna.”

E konzekvencia az aratdsrol sz6l6 fejezetben ellentmondédsossa lesz. Az érintett szoveghely masodik
bekezdése még arrdl szamol be, hogy miként a cselédes ember is alig tizedét takarithatja be a termésnek, agy
a holtaknak is alig tized része, ha iidvoziil, oly szoros kapun kell majd atjutni a kivélasztottaknak. A
kovetkez6 bekezdés viszont mar arrél biztosit, hogy mindenkinek jut hely az 6roklétben, miként a j6 gazddnak
sem teremhet annyi bizdja, hogy helyet ne taldljon mindnek az utolsé szemig. A retorika funkcionalitidsa —
érzésiink szerint — sériil azaltal, hogy azonos képi elemekkel, azonos szereplékkel dolgozik, 4m egymésnak
némileg ellentmondé kovetkeztetést levonva érvel az egészen kozeli, ezért konnyen 6sszevethetd
szoveghelyeken. Megallapithatjuk, hogy ha verbalisan nem is jelenik meg, nyomot hagy a szovegen a tenni
akards szenvedélye, ami mit sem von le a meggy6z6désbol, mely szerint bekdvetkezik a feltdmadas.

Talvilagi nyar

,-Minthogy az sz616 vessz6 az sz616 tékében megmaradvan annak erejétdl és levelétdl igen édes, kedves és
j6izii gerézdeket teremi”, ezenképpen az igaz keresztyének, akik az Ur Jézusban megmaradnak, szent neve
dicséretét keressék. ,,En vagyok a sz616t6ke, mond az Ur, aki bennem marad, én is benne teremt sok
gylimolcsokot.”[74]

Ismét az allegorikus értelmezésmod egy feloldott formajaval taldlkozhat a befogad6, amibdl a mordlis és az
anagogikus felfogds is kovetkezik. Akik hisznek, azoknak a haldl nem végleges, erre mar nem egy utalds volt,
a feltdmadas utdni 6rokkévaldsag birodalméba azonban igazan csak az els6, mindkét évszakot elemzd, illetve
a harmadik, nyarat leir6 rész enged bepillantast. A blinbeesés 6ta szakadék tatong a szent Isten és a blinos
emberek kozott. ,,Mert nincs kiilonbség: mindenki vétkezett, s hijaval van az Isten dics6ségének” — irja az
Ige. Ember nem keriilhet kdzel hozza, mert megkozelithetetlen vildgossdgban lakik.[75] A vildgossagrol
rendre {izeneteket, jeleket kap a halandd, 4m ezek kordntsem bizonyos, hogy értelmezhet6k szdmara.[76]
Err6l szoltuk fent az exegézis, illetve a négyféle értelem vonatkozdsaban. Az iizenetekbdl — kordbban ezt is
érintettiilk — nem egyértelmti, hogyan viszonyul az id6hoz az a Mennyorszag, amit az {izenetek mint végso
létallapotot tartalmaznak. Az episztémé része ebben a helyzetben az emberhez eljuttatott, igy szamara
megismerhetd iras, és az ember altal — példaul a megélt id6rdl — szerzett tapasztalat lehetnek, ezeket egymasba
lehet fésiilni, ami azonban nem egyenl§ az isteni titok megfejtésével. Nem leirhat6 a haldlon tili valdsag, ezt
egyediil Jézus ismeri, mi leképzelni is alkalmatlanok vagyunk, mert: ,,Amit szem nem létott, fiil nem hallott,
és ember szive meg nem sejtett, azt készitette el az Isten az 6t szeretGknek.”[77] Ez okbdl a modern, és a 17.
szdzadi leird is erésen ragaszkodik a Biblidhoz, ha az 6rokkéval6sag bemutatdsat varjak téle. Mihalyko is
rendben ,,lehivatkozza” forrasait (Esa. 64,1.; 1Kor. 2,1.; 1Kor. 15.; 2Kor. 5.) miutdn szerényen kijelenti: Az
aratés el6tt nem tudni, milyen haszon varhatd, csak, ha megmérik a szemet. B6vebben: ,,Nem talaltatik senki,
ki megmondhatna, minemd kijelenthetetlen nagy 6romet és dics6séget hoz minékiink az 6rok élet [...]
hanemha meg variuk, hogy az utolsé aratés el végzddi€k és az utolso itéletnek napia el i6vén annak nagy
haszna szemiink eleibe adassék és meg mutattassék.”

Ezek szerint tehét egyiitt varja holt és eleven az utolso itélet napjat, ami az utols6 nap. Jelzi az id6 befejezését,

végét. Ez ugyanakkor maga a kiiszob, ami az id6 utolsd pillanata utdn a kezdetet fejezi ki.[78] Ahogyan az
orokkévaldsagrol, igy a Mennyrdl és Pokolrdl is tobbféle elképzelés mutathaté ki a szovegben. Mihalykoénal
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ezen a ponton is vannak félreérthetd, de még inkabb félremagyarazhato, tokéletlenségre utalé képletek.

A harmadik rész els6 fejezete arrdl ir, hogy ,,valamit ez vildgon elvesztettiink, ismét meg taldliuk [...] az
gyonyoriiséges Paradiczomban”, majd fel is sorolja, mik lehetnek az tidvosségben az ember kedvére.
Megtaldlhatdak: az mennyeknek orszdga, az 6rokké val6 dics6ség, az mi sziileink, magzatink, feleségink,
barétink, atyankfiai, rokonaink, egészségiink, sot, testiink és vériink. ,,Innen nevezi az Szent P4l Actor ez
napot mindennek megadés napidnak”— teszi hozza. A harmadik fejezetre azonban — mintegy megfeledkezve a
fentiekrdl — igy fogalmaz: ,,Uj Menny, Uj fold. Az el6tt valokrdl nem emlékeznek.” A kozlést megint a Textus
igazolja, ott 4ll a bejegyzés (Esa. 65.), az olvaséban ettdl fiiggetleniil motoszkal a kérdés: most akkor mindent
megkap, ami gyégyir a foldi sebekre, vagy minderrdl megfeledkezik? Azon, hogy vajon nem mindegy-e
tulajdonképpen, melyik varidcié (tehat a mindent megkapok vagy mindent elfeledek elve) érvényes,
filozoféalgatni sincs alkalom, mert a negyedik fejezet ismét ehhez a problémahoz szdl hozza: miutin az igazsag
napjan, Jézus athiv az 4j életbe, nem kivankozunk tobbé a régibe — kozli. Az 6todik fejezet kozli, hogy az
orok gyonyorben szivesen megfeledkezik majd barki a vildgi gyonyorokrol.

A nyelvhasznélat megbicsakldsa ismét sziikségszerti. Hogyan is lehetne konzekvens egy ismeretlen szféra
életfeltételeirdl szolva? Aligha feleltethet6 meg egymasnak az egyik és masik létallapotban hasznélatos
fogalom, illetve a hozza kapcsolddo jelentés. Foucault szerint a ,,nyelv és a vildag mély egyiivé tartozdsanak
vége”.[79] Ha valahol, akkor itt bizonyara vége a kettd egyiivé tartozdsanak, hiszen, mivel a f6ldi 16t
szenvedésekkel, gonoszsagokkal, balszerencsével van tele, a tokéletes boldogsag ezért nem ismert a rdaddsul
eredendd biinnel viseltes ember szdmara. A pokolr6l még alkothat talan megkdzelitleg helyes képet, a
Paradicsomhoz azonban semmi érzéke. Foucault tigy véli, a dolgok és az azokat jel6l6 szavak egy bizonyos
szint utdn szétvalnak. A Szentirds értelmezésére[80] és az idvos életvitelben vald jartassag alapjan nyugvo
didaktikdra torekvé szovegalkotdsban sziikségszerlien végbemegy az uj értelemképzés. A tilvilag
abrazolasdban megképzddik az evilagi jelenségeket hordozo kifejezések sajatos erStere, melynek f6
ismertetdje az azonossag helyett a hasonlatossdg, vagy legalabbis viszonylagossag. Illyenformén az e vildgra
rendeltetett nyelv is sajatos elven mikodik tovabb, mar nem azt mutatja be, aminek kifejezésére eredetileg
létesiilt, hanem olyasminek az érzékeltetésére szolgdl, ami minden foldi nyelv struktiirdjan feliil all. Bizonyos
értelemben a nyelv kell, hogy alkotéva valjék.[81] Ezt igazolja Mihalykoé forditasa, melyben egy helyiitt az
olvashat6 a mennyei Paradicsomrdl, hogy az ott lakdk folottébb ,,gyorsak™ lesznek, ami csak az id6fogalom
meghagydsaval egyiitt interpretalhato:

»Részesek lesziink az isteni természetben, ilyen tiindokld, sz€p vilagos és diiczGséges testiink 1é€szen mi
nékiink, sockal szebb az tiuegnél feiérb az hondl, vildgosb az Napndl, Héldnal, Czillagoknal, oly, mint 6 maga
az Isten, az biin nélkiil, macula és fogyatkozas nélkiil tellyes isteni bolczességgel, szentséggel, igassaggal,
halhatatlansaggal es boldogsaggal, konyuek €s igen gyorsak, minden ez vildgi testi kivansag nélkiil, mint az

angyalok.”[82]

Jollehet nem az egyetlen, de nem is a legegyszertibben athidalhat6 probléma az idétengely kikapcsoldsaé a

tulvildg bemutatdsanak kisérletében. E ponton nem feledhet6 az els6 részben foglalt alapvetés, mely szerint
ez vilagi életet az 6rok élettel egyben nem hasonlithatiuk”. Mihalyké frasa mégis segit hasonl6 vonasokat

felfedezni a két szféra kozott.

,»Az miképpen Télben az i6 és szorgalmatos kertésznek minden gondolattia és esze azon forog, miképpe az
iouendo Nyarban az 6 kertét kiilonb-kiilonb fele [...] szép és illatos virdgokkal rakja [...] ezenképpen lesus
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Christus az mennyei kertész most is azon forgddik, miképpen plantdlhasson maganak az emberi nemzetbdl
mennyei paradiczomat és gyonyoriséges kertet.”

Az allegorikus értelem e ponton azonosithato tétele szerint odaat nincs elére eldontve minden, hanem a trénon
16 Krisztus feladata azon torni a fejét, hogyan alakithatna minél hibatlanabb édent e tokéletlen népség fiaibol.
A szoveghely egyértelm tropologikus €s anagogikus iizenetet is hordoz, és a parabola a tovabbi sorokban
kibontakozva djabb tartalmakkal gazdagodik a mennybéli jutalom és hatalom vonatkozdsaban.[83]
Szentgyorgyi szovegének hetedik elmélkedésében egy csodédlatos kormondatban utal arra, hogy Isten foldi
szolgélata mennybéli uralkodast kindl osztalyrésziil a hivoknek:

,»-a ma végtelen és Orokké-valé Orszagot el-nyerjiik: holott, nem chak Szaz esztendeig, hané orokkon orokké
fogunk uralkodni: nem a foldnek, hané Meny-orszagnak 1€észiink orokosi. Azért, édes fiatskdim, se az
unalmassag el ne faraszszon benneteket, se a’ hiusagos dich6ségnek kivanasa ne chiklandozzon: mert e’
Vildgnak minden szenvedési sem méltdk arra a’ juvendd dichdségre, melly mi-benniink meg-jelenik.”

A dolgozat végére a Malomfalvay és Szentgyorgyi tollabdl vett szovegekkel valé dsszehasonlitast is tekintve
egyértelmd retorikai eljarastani kiillonbségekre és meggy6z6 tartalombeli, tematikai egyezésekre mutathattunk
rd. A fenti Osszefiiggésrendszert is tekintetbe véve leplezhetetlen id6zavarba keriiltiink, és e riadalom benniink
csak fokozddik, ha a vizsgélt szovegkorpusz utolsé szavaihoz ériink, amelyek pontosan a két 6sszeférhetetlen
szféra atjarasara buzditjak, siirgetik az egyetlen fitt, aki képes lehet megteremteni az 6sszekottetést:

,»INo azért Uram Iésus Christus, kit nag reménséggel €s igaz hiittel varunk, siess el i6ni és ne késsél, és vigy
minket magadhoz az te Atiddnak orszdgdba, Amen, Amen, Amen.” (Kiemelés t6lem.)

Jegyzetek:

[1] Az alabbi elmélkedések olvasasa kdzben: Malomfalvay Gergely: Bels6-képpen indit6 tudomany. Bécs,
1653.; Szentgyorgyi Gergely: Elmélkedések az Orokké-valdsagrol. Pozsony, 1643.

[2] Eybl, Franz M.: Abraham a Sancta Clara. Vom Prediger zum Schriftsteller. Tiibingen, 1992. 286. p.

[3] Gondoljunk csak Szent Agoston vallomasaira: ,,Tehat mi az id6? Ha senki nem kérdezi t6lem, akkor
tudom. Ha azonban kérdez6nek kell megmagyardznom, akkor nem tudom. Mégis nagy merészen allitom:

tudom, ha semmi el nem miilnék, nem beszélhetnénk mult id6r6l, ha semmi nem kdvetkeznék, nyomat sem
lelnénk jov6 id6nek és ha semmi sem volna jelen, hidnyoznék akkor a jelen id6.”

[4] Heltai Janos: Miifajok és mtivek. Bp., 2008. (Res Libraria, 2.) 94-103. p.

70



EPA03307_egyhaztorteneti_2011_01_065-093.htm

[5] Bethlen Gabor kordnak koltészete. Szerk.: Komlovszki Tibor — Stoll Béla. Bp., 1976. (Régi Magyar
Kolték Tara. XVIIL. szazad. 8.) 515-516. p. Jacob Zaderrdl, a szerz6rdl igen keveset tudunk. Tanult filoz6fus
és a zeissi Szt. Nicolai templom lelkipasztora volt, nyomtatott mtivei koziil a Zedlers-lexikon mindossze
harmat sorol fel, koztiik a Winter Spiegel des ewigen Lebens cimiit meglehetdsen kései, 1711-es évszammal.
Zader, Jacob ein Magister der Philosophie und alter Pfarrer zu St. Nicolai in Zei , hat zum Druck befordert:
1. Ehe- und Haus Spiegel von der Verehligung Davids mit Abigail, in 28 Prdigten, iiber I Sam. XXV.
Wittenberg 1596 und 1615 in 4.Siehe Pratorii Bibl. Homil.; 2. Winter Spiegel des Zeitlichen Lebens, ebend.
1711 in Fol. Siehe Biblioth. Itting P. I, P. 234.; 3. Johanis Baptista Martyrium in sieben Predigten, iber Matth.
XIV.113. ebend. 1604 in 4. Pratorii Biblioth. Homil. Biblioth Itting. P.I. p.” Grosses Universal-Lexicon aller
Wissenschaften und Kiinste, welche bishero durch menschlichen Verstand und Wiss erfunden worden.
Zechszigster Band. Leipzig-Halle, 1749. 362. p. Neki feltehet6en fia az az 1612-ben Zeissben sziiletett Johann
Zader, akirdl feltlinéen sok adatot taldlunk az Allgemeine Deutsche Biographie 660-661. lapjain, s aki ennek
tandsdga szerint ugyancsak Lipcsében hallgatott filozofidt és teoldgiat, és élete végén a hamburgi démban
szolgalt.

[6] A konyv elsé és utolsé lapjan, valamint a 122. lap aljan van bejegyzés, adatokat, bibliai idézetet,
imadsagot vetett papirra Trombitds Mihdly. Ezek koziil a személyes adatok: ,,1748 sziil. Istvan nevi fiam;
1753 sziil. Ferenc nevii fiam; 1772 halt meg az én feleségem, Molnér Ilona Piinkésd havanak 30. napjan este 6
ora tajban.”

[7] Arisztotelész: Rétorika. Bp., 1999.

[8] ,,Az allegéria képi erejénél fogva az ismeretterjesztés, népszertisités, propaganda fontos eszkoze. Altala
szo6lhattak a megfoghatatlanrél, ismeretlenrdl, amit csak igy volt szabad vagy lehetséges kifejezni.” Kocsany
Piroska: Allegéria. In: Kocsany Piroska — Szikszainé Nagy Irma: Alakzatok. El6tanulmanyok egy tervezett
alakzatlexikon szamdra. Bp., 2006. (Az alakzatok vilaga, 16.) V6. Szab6 Etelka: A nyelvi képek osztalyozasa
és elméleti megkozelitése a XVI. szazadi francia ramista retorikdkban. Debrecen, 2007. [Kézirat.
PhD-értekezés. Debreceni Egyetem Modern Nyelvtudomanyok Doktori Iskoldja.] (tovdbbiakban: Szabd,
2007.) 149-165. p.

[9] A nyelvi hiba fogalmat mar Arisztotelész €s Quintilidnusz is relativizalta. Tovabbi Osszefiiggésekkel
szolgal: Szabd, 2007. 33., 52. p.

[10] Bartok Istvan: ,,Sokkal magyarabbul szélhatnank és frhatndnk.” Irodalmi gondolkodds Magyarorszagon
1630-1700 kozott. Bp., 1998. (Irodalomtudomény és kritika.) (tovdbbiakban: Bartdk, 1998.) 190. p.

[11] Bartok, 1998. 257. p.

[12] Az Oszovetség az egzegétikai folyamat alapja, az Ujszovetség, illetve eljovends javak el6képe, rnyéka;
»mennyei dolgok képmdasdnak és arnyékanak szolgéltak”. (Zsid. 8,5.) Vo.: Fabiny Tibor: A keresztény
hermeneutika kérdései és torténete. I. A prekritikai korszak: az els6 szdzadtdl a reformacié kordig. Bp., 1998.
(tovabbiakban: Fabiny, 1998.) 147. p.

[13] Szab6, 2007. 167. p. A szerzd pontosan sematizalja a parabola miikodését: ,,A biblikus parabola mint
szovegtipus szerkezeti felépitése: a sztereotip bevezetés mint kommentarszoveg, a parabolat miikodtetd
analdgia els6 rendezett parjanak megaddsa az X olyan mint Y formulédval a szovegalkoté megalkotja a
forrastorténetet [...], mely tanulsadggal zarul, a befogadé megalkotja a céltorténetet, melynek foszereplGje 6
maga egy hasonl6 élethelyzetben, a befogadé a torténet alapjan tanulsdgot von le.” Ld. Szabd, 2007. 169. p.

[14] A j6 cselekedet sziikséges az iidvosséghez, ,,mert mi Isten alkotmdnyai vagyunk, kik teremtettiink Jézus
Krisztusban a j6 cselekedetekre, melyeket készitett az Isten, hogy azokban jarjunk”. Ld.: Medgyesi Pal: Praxis

71



EPA03307_egyhaztorteneti_2011_01_065-093.htm
Pietatis. Kolozsvar, 2003. (tovabbiakban: Medgyesi, 2003.) 15. p.

[15] E tétellel a vizsgalt elmélkedés szamos helyén taldlkozni fogunk kiilonb6z6 varidcidkban: ,,Az asszonytol
sziiletett ember rovid életd, [...] kihajt, mint a virdg, majd elfonnyad, arnyékként tlinik el, nem mered meg
[...] Ha meg vannak hatarozva napjai, ha szdmon tartod hénapjait, ha hatart szabtal neki, amit nem Iéphet at.”
(Joéb 14,1-2.,5.) ,,Mindennek megszabott ideje van, megvan az ideje minden dolognak az ég alatt. Megvan az
ideje a sziiletésnek és a megvan az ideje a meghaldsnak. Megvan az ideje az iiltetésnek és megvan az ideje az
tiltetvény kitépésének. Megvan az ideje az 6lésnek és megvan az ideje a gydgyitasnak.” (Préd. 3,1-15.)

[16] A szénok miiveltségének szerepérdl é€s a beszéd ékitésének helyes modjardl lasd még: Imre Mihdly: A
retorikai miiveltség szerepe Szenci Molnar Albert szotarszerz6i munkassagaban. In: Studia Litteraria,
XXXVI. Debrecen, 1998. 50-84. p.; 54. p.

[17] Foucault, Michel: Nyelv a végtelenhez. Debrecen, 2000. (tovabbiakban: Foucault, 2000.) 363. p.

(18] Bultmann frja a tipolégiarél (1950): ,,A tipolégia mint hermeneutikai médszer az Ujtestamentum 6ta az
Otestamentum olyan egyhazi értelmezését jelenti, amely az abban eléfordulé alakokat, eseményeket vagy
intézményeket a Jézus Krisztus eljovetelét kovetd tidvkorszak alakjainak, eseményeinek vagy intézményeinek
eloképeként el6abrazolasaként fogja fel. (Hermeneutikai Fiizetek 11, 15. old.) [...] A ciklikussagnak az id6
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[24] Medgyesi, 2003. 240. p.
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[27] Foucault, 2000. 332-333. p.
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[30] Az elsé rész alcime: ,,Az Télnek és az Nyarnak kdzenseges képpen val6 descriptidja.”

[31] Mih4lyké, 1603. 117. p.

kombindcidja: az ,,a minthogy, [...] eképpen” visszatérd grammatikai kapcsolatra alkalmazva. Vo6.: Szab6 G.
Zoltan — Szorényi Lasz16: Kis magyar retorika. Bp., 1988.

[33] Sauer, Erich: Isten, emberiség és orokkévaldsig. Bp., 1995. (tovabbiakban: Sauer, 1995.) 142-143. p.
[34] Mihalyké. 1603. 61. p.

[35] Ki is mondja a szoveg az els6 részben: ,,Ezenképpen ez vilagi életet az 6rok élettel egyben nem
hasonlithatjuk.”

[36] Mihélyké, 1603. 29. p. Az id6mérésrdl: 1M6z.1,14.

[37] A szavak és a dolgok Osszefiiggésérdl: Aquindi Szent Tamds: Summa Theologiae, I. London-NewY ork,
1964. 37-38. p.: ,,Az a jelentés azonban, midltal a szavak altal jelolt dolgok maguk megint mas dolgokat
jelolnek spiritudlis értelemnek neveztetik. Emez a literdlis értelmen alapszik és el6feltételezi is azt. Marmost,
ez a spiritudlis értelem hdrom részre osztatik. Amint Szent Pal mondja, a Régi Torvény az Uj el6képe, az Uj
Torvény maga pedig, amint Dénes mondja, az eljovendd dicséség el6képe. Ekképpen hat az allegorikus
értelem akkor keriil el§, midén a Régi Torvény dolgai az Uj Torvény dolgait jelslik; a moralis értelem, amikor
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Irs egyetlen passzusanak literalis értelmében is. [...] Tamds kiilonbségtétele a literélis és spiritudlis értelem
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[39] Mihalyké, 1603. 246. p.

[40] Mindkét emlitett retorikai kdzhellyel részletesen foglalkozik: Lukdcsy Sdndor: Isten gyertyacskai.
Tanulményok a régi magyar egyhazi irodalomrdl. Bp., 1994.

[41] Mihélyké, 1603. 100-102. p.

[42] Ugyanez a tétel a 37. lapon is el6fordul az elsd, az emberek életérdl s taplalasardl szolo fejezetben.
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[44] Mihdlyké, 1603. 61. p.
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[46] Mihdlyké, 1603. 98. p.

[47] Mihdlyké, 1603. 27. p.
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[49] Mih4lyké, 1603. 40. p.

[50] Mihalyko, 1603. 82-83. p. Az ido elotti itélkezés helytelenségére — Szent Pélra és Krisztusra hivatkozva
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napjan az ordog is a maga iigyvédje lesz.” Foucault, 2000. 365. p.

[52] Foucault, 2000. 279. p.

[53] A sort még folytathatnank, akar id6ben visszafelé haladva. Laskai Osvattdl idéz idevagoé példat az emberi
itéletek hibas voltar6l Barczi Ildiké: Ars compilandi. Bp., 2007. 52-53. p. Emlitett szerz6 parhuzamos
szoveghelyek egyezéseinek €s kiilonbségeinek mérlegét recepcidéelméleti megkozelitésbdl vonja meg — 1d. vo.
147. p. — amennyiben analizisét jelen szoveghelyek tartalmi egybeeséseire alkalmazzuk, kirajzolédik a k6zos
hagyomany hattere, és korvonalazddik az egybehangzé kovetkeztetés.

[54] Mih4lyké, 1603. 87. p.

[55] V6. Kecskeméti Gdbor: A genus didascalicum és a régi magyarorszigi irodalomelmélet alappozicioi.
Bp., 2007. 363-377. p.

[56] Mihdlyké, 1603. 84. p.
[57] Medgyesi, 2003. 204. p.
[58] Mihdlyké, 1603. 90., 140. p.

[59] Ld. még: Olah Szabolcs: Tanitds, buzditas, affektusok Batizi Andrés verses vildgkronikajaban. (1544) In:
Studia Litteraria, XXXVI. Debrecen, 1998. 16-49. p.

[60] Mihalyké, 1603. 41. p. V6. Rom 5., hasonlé még: ,,Elrendeltetett, hogy az emberek meghaljanak, azutin
pedig itélet kovetkezik.” (Zsid. 9,27.) Gitt, 2000. 94. p.

[61] Luk. 12,20.; Gitt, 2000. 84. p.
[62] Tim. 6.; Mihdlyko, 1603. 33-34. p.
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[63]1 Mihalyké, 1603. 41. p.

[64] Mihdlyké, 1603. 80. p.
[65] Szent Ignac, 192. p.

[66] Mihalyko, 1603. 63. p. A nyér lefrasara szant rész parhuzamos fejezete Jézus itéletre valo eljovetelét
hasonlitja a novények el6bujasahoz, a jelen vildgi pompds novényeknél 6sszehasonlithatatlanul szebb
kornyezettel kecsegteti olvasdjat.

[67] ,,VII. Caput Az Fakrol és azoknak gytimolesirl”. Mihalyko, 1603. 71. p. A nyérrdl sz616 rész
parhuzamos fejezete a 1élek megujuldsardl, a tulvildgon evilagi érdemeink alapjan varhaté jutalomrol, illetve
az ott késziil6, szamunkra meghatarozott helyiinkrl ad hirt.

[68] Mihdlyko, 1603. 89. p.

[69] Foucault, 2000. 64. p. Diderot Az apdca ciml miive kapcsan fejti ki: ,,A levél mint nyelv megkettdzi azt
az aktualitds egyazon rendszerében, a nyelv ugyanakkor beszél, amikor a levél, ugyanazon szavakat haszndlja,
azonos testi l1éttel bir a nyelv a levél teljes életnagysagban. [...] A nyelvi mii nem mds, mint a nyelv teste, amit
a halal keresztez, hogy felnyissa szdmdra azt a hatartalan teret, ahol a hasonmdsok visszaverédnek.”

[70] Foucault, 2000. 150. p.
[71] Foucault, 2000.153. p.

[72] Test és 1élek elvalasardl, egységérdl, feltimadasardl megoszlanak a teoldgidban a vélemények, felekezeti
és filozofiai sikon egyarant.

[73] Medgyesi, 2003. 244. p.

[74] Mihalyko, 1603. 99. p. Mihélyké bibliai forrdshasznalatat szemiigyre véve megallapithatd, hogy a szerzd
valészintileg nem a Vizsolyi Biblidra tamaszkodott, amikor a forditasat elkészitette. A szoveghelyek Vizsolyi
Biblidval val6 6sszevetése arra enged kovetkeztetni, hogy helytalloak lehetnek Horvath Cyrillnek a Magyar
Konyvszemle 1904-es szamaban publikalt feltételezései, €s Mihalyké valéban kozremiikodhetett a bartfai
nyomdaban 1607-ben késziilt — vélhetSleg befejezetleniil maradt — evangélikus bibliaforditas
megfogalmazasaban. A forditas fellelhetd toredékei Mozes, Jozsua és Jeremids konyveibdl kozolnek
részleteket. Mivel Mihalyko elmélkedésében az emlitettek-hez képest egyéb bibliai helyeket is idéz, igy
szovegének késbbbi, tiizetes filoldgiai tanulmanyozdsa alapjan a bartfai edicié soha nem latott részei
valhatnak esetleg rekonstrudlhat6va.

[75] Rom. 3,22-23.; 1Tim. 6,16. V6.: Gitt, 2000. 95-97. p. Ld. még: Sauer, 1995. 34-35. p.
[76] Sauer, 1995. 161. p. A jovendolésekben harmonikus egységet alkot a betii szerinti és a képes beszéd.
[77] Gitt, 2000. 121-130. p., 1Kor. 2,99.; Jer. 33,22.

[78] Junk, Karsten: Das Zeitverhiltnis des hl. Augustinus im XI. Buch des Confessiones und Aspekte seiner
theologisch-philosophischen Rezeption im 20. Jahrhundert. Tiibingen, 2006. ,,Wenn in der Bibel der Begriff
»ewig« gebraucht wird, steht im griechischen Urtext der Begriff »aion«. Dieser Begriff kann je nach
Grammatik und Textzusammenhang folgende Bedeutungen haben: a. »Die Zeit in ihrer unendlichen
Ausdehnung«: In dieser Bedeutung hat die Zeit der Ewigkeit weder einen Anfang, noch ein Ende — sie ist
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unendlich.b. »Die Zeit zwischen Schopfung und Weltende«: In dieser Bedeutung beinhaltet die Zeit der
Ewigkeit »nur« jenen Zeitraum, in dem diese Erde existiert.c. «Die Zeit, die iiber das Ende dieser Welt
hinausgeht«: In dieser Bedeutung beginnt die Ewigkeit, sobald diese Erde aufgehort hat, zu existieren.”

[79] Foucault, Michel: A szavak és a dolgok. Bp., 2000. (tovabbiakban: Foucault, 2000/a.) 63. p.
[80] Foucault, 2000/a. 103. p.

[81] Foucault, 2000/a. 63-110. p. A ,,miképp kotédhet egy jel ahhoz, amit jelent?” kérdésre a modern
gondolkodas értelem és jelentés elemzésével felel. ,,Am éppen ezért, a nyelv nem lesz semmi egyéb, mint a
reprezentacié egyedi esete (a klasszikusokndl), vagy a jelentésé (szimunkra). A nyelv és a vilag mély egyiivé
tartozdsanak vége. Az irés elsddlegessége megszinik [...] A dolgok és szavak szétvalnak. A szem rendeltetése
a latas és csakis a latas lesz; a fiilé viszont a hallas csupan. A diskurzusnak az lesz a feladata, hogy elmondja,
ami van, am nem lesz semmi tobb anndl, amit mond. [...] A 17-18. szdzadban a nyelv sajatos léte, a vildgba
vésett 6si, dologi szilardsiga fololdddott a reprezentacié miiko-désében: minden nyelvhasznalat diskurzusnak
minGsiil. A nyelv mivészete valamiféle »jelzés« lett — valamit jelentett €s ugyanakkor e valami koriil jeleket
helyezett el: tehat a megnevezés miivészete lett, majd a rdmutaté és diszité megkett6z6dés révén ugyanakkor
meg is kototte e nevet, magaba zarta, elrejtette, mas nevekkel jelolte meg, amelyek az emlitett jelentései,
masodlagos jelei, alakzatai, retorikai apparatusa voltak. [...] A kritika tlizetesen szemiigyre veszi a retorikai
formadkat is: a figurdk elemzése, vagyis a diskurzus tipusai, kifejez6 értékiikkel egyiitt, a tropusok elemzése,
vagyis azon kiilonbozd viszonyoké, amelyeket a szavak képesek alkotni ugyanazzal a reprezentdld
tartalommal (rész vagy egész, lényegi vagy jarulékos elem, esemény vagy koriillmény, maga a dolog vagy
analdgjai altali megnevezés.) [...] A XVIL. szdzadtdl kezdve a vallasi szoveg exegézise ekképp kezdett
kritikai médszerekkel kiegésziilni: mar nem azt mondtak el djra, ami mar elhangzott benniik, hanem
meghataroztdk, milyen alakzatok és képek révén, milyen rend alapjan, milyen kifejezett célok szerint, milyen
igazsag érdekében hangzott el Isten vagy a profétik adott diskurzusa a rank hagyoményozaédott forméban.”
Foucault, 2000/a. 63., 102. p.

[82] Mihélyké, 1603. 137. p. Erdemes lenne egyébként, de e tekintetben is Gssze-vetni a forditdst az eredeti
szoveggel. Ugy tudjuk, ezt az izgalmas feladatot még senki sem végezte el, reméljiik, egyszer még lesz ra
moédunk.

[83] A mennybéli uralkodésra kifejezett utalds nem szerepel Mihalykoé forditasban, legfeljebb arrdl

asszocialhat ilyen 6sszefiiggésre az olvasd, ahogyan a szoveg az Apokalipszis mondatdra emlékeztet, ti.:
,,Légy hiv mindhalalig, megadom életed koronajat.”

acikk elejére. a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Baldzs Mihdly professzornak sziiletésnapi koszontésként

A 16. szdzad hitijitasi mozgalmainak lezajldsa utdn, az interkonfessziondlis vitdk korai szakaszdnak
lezarultaval, az egyhdzi szervezetek megszilarduldsdval a kiilonbozd felekezetli prédikéatorok figyelme egyre
gyakrabban a vitatott hittételek minél pontosabb retorikai megfogalmazdsanak kérdései, lehetdségei felé
fordult. A hitszénokoknak a 17. szdzadban jorészt a kordbbindl igényesebb hallgatdsag el6tt kellett
szerepelniiik, az eddigieknél meggy6z5bben kellett sajat felekezeti dllaspontjukat kifejteniok, a felekezeti
rivalizélés, a hivek megnyerésének kivanalma erre irdnyul6 kényszert jelentett. Mint koztudott, jelentSsen
megnovekedett a nyomtatdsban terjesztett magyar nyelvil prédikacidskotetek szama, ezekben pedig —
kiillonosen Szenthdromsdg vasarnapjan — értheté modon kellett helyet kapnia a kereszténység alapvets
hittételének, a legkorabbi egyetemes zsinatok altal az isteni természetrdl megfogalmazott dogménak, a
trinitasrdl sz616 magyardzatnak. Mar csak azért is fontos volt ez a téma a Karpat-medencében, mert az
antitrinitarius tanok kéztudottan nem csupan Erdélyben, hanem a Partiumban és a Dundntilon is terjedtek, s a
katolikus tanitds ezt nem hagyhatta valasz nélkiil.[1]

,»...Ki sem mondhatni az Isten mi-voltat”

Pazmany Péter prédikacioskotetének mar legelején, a Szenthdromsdghoz sz416 ,,aldzatos ajanlo {rasaban™ az
emberi elme gyarldsaga és nyelvi korldtozottsdga, valamint az isteni természet kifejezhetetlensége kozott
fenndll6 fesziiltségre utalva fogalmazza meg konyorgését: ,,Igen alkalmatlan az én tudatlansdgom a te
diics6sséged hirdetésére. De, ha a szamar szdjaba szot adtdl €s ezaltal tanitottad Balaamot (Num. 22. v. 28.
31): elveheted az én nyelvem és értelmem fogyatkozasit, hogy hiveid és fiaid tanitdsara alkalmatlanok ne
taldltassanak.”[2] Ezt kovetden még két testamentumi példaval szemlélteti, hogy csak isteni segitség teheti
alkalmass4 az embert a ,,mélységes titkok” megértésére és irdsba foglaldsira. Argumenticidja szerint, ha Aron
vesszejét az Ur kivirdgoztathatta, s a csipkebokorbdl is szélhatott M6zeshez, akkor az & tanitdsanak ,,gorcsos
t6kéje” is teremhet gylimolcsoket, s az 6 ,,toviskes elméje” is megvildgosodhat, hogy ,.ne lyuggassa, hanem
fényesitse” a hivok erkolcsét és értelmét. Ezek szerint tehat tudatdban volt annak, hogy az emberi beszéd
,,Z0rcsos”, ,,toviskés”, alkalmatlan és fogyatkozott, mégis véllalnia kell az isteni természet reprezentacidjat,
mert csak annak révén lehet megmutatni, hogy a hivének ,hova kel igyekezeti czéljat, 16voldozése targyat
forditani”.

Mindez sokkal élesebben meriil fel a Szenthdromsdg vasdrnapjéra frott prédikacidjaban, ez a téma az,
amelyben val6ban mérlegre kellett tennie a szénoknak a nyelv teherbirdsat.[3] A keresztény vallas
alaptételének értelmezése ugyanis ezen a napon nem maradhatott el, ha mégoly nehezen volt is szavakba
onthet6 a ,,mélységes titok™. Cicerdra hivatkozva (De natura deorum, lib. 1.) inditja P4zmany ezt a fejtegetést.
A ndla olvasott s itt exemplumma emelt torténet szerint a siracusai kirdly megbizott egy filoz6fust azzal, hogy
magyardzza meg: ,,micsoda az Isten?” A tudds viszont tobbszori hosszas gondolkodds utdn is csak azt felelte:
»elméjét és nyelvét fellyiil-haladgya az isteni Természet felsége”.[4] Ez a vezérszolam végigvonul a
prédikécion: Tertullidnust idézve mondja Pdzmany, hogy az isteni természet ,,megfoghatatlan az emberi
gondolattdl” (,,incomprehensibilis cogitatu™), majd Arisztotelész citdlasa kovetkezik, aki szerint ,,a mi
értelmiink ollyan az Isten isméretire, mint a bagoly szeme a nap sugdri latdsdra”. Ezt azutdn 6testamentumi
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idézetek sora tdmasztja ald, majd kovetkezik az 6sszegzés: ,,Nem-is lehet anndl nagyobb balgasig, mint ha
valaki azt itilné, hogy az emberi elmének kicsiny mértékével, az Istent megfontolhattyuk: és a kik a
teremtett-allatok isméretiben annyira vakoskodunk, hogy nagy részét a természet dolgainak sem értyiik, az
isteni felségnek tellyes értelmére dgaskodhassunk.”

Pazmany retorikdjaban mar Sik Sadndor jellemzd eljardsnak nevezte, hogy mindig a legegyszeriibb allitastol
halad a bonyolultabb felé, hitvitdiban is a mindenki altal elfogadhat6 tételbdl indul ki, erre épiti
argumentacidjat.[S] Az alaptétel jelen esetben szintén nagyon egyszerd: ,,Nincs oly ostoba ember, ki azt ne
ércse, hogy Isten vagyon.” Kovetezik ebbdl a kérdés: miképpen lehet 6t megtapasztalni? Vialasz: ,.,homélyban
és tukor altal”. Csak ,,tavol és messzinnen” érzékelheti 6t a foldi halandd, kozvetve, a ,,hit tiikore altal”,
mintegy ,,ocular” segitségével.

Ha viszont sem értelmiink, sem ,,széllasunk™ nem elégséges az isteni természet, a legszentebb Hairomsag
titkdnak ,kinyilatkoztatasara”, akkor mit tegyen a prédikator? Logikusan kovetkezik a kérdés: ,,Medgyiink
tehat, mivel az isteni Természet felségét, igy a mint vagyon, altal nem érthettyiik; ki nem mondhattyuk?
semmit ne tudgyunk, ne szollyunk-e r6la?”’ A felelet természetesen aligha lehet mds, mint az, hogy minden
nehézség ellenére, az emberi nyelv korldtozottsdga mellett is kotelessége a hitszonoknak a megszolalas, a
hittétel interpretacidja. [smét Arisztotelészre hivatkozva jelenti ki: ,,Mert a pogany bolcs mondasa-szerént, job
és bocsiilletesb, akarmi keveset tudni az Istenril, hogy-sem a vildgi dolgoknak akar-minémi mélységes
értelmével bévelkedni.”

Ezt kovetden keriilhet sor a katolikus értelmezési trinitds-dogma magyardzatara. A kiindul6pont ismét a
Biblia illetve Arisztotelész. Az el6bbi kézenfekvd €s evidens (,,Nullus est Deus nisi Unus”, 1Kor. 8,4.), az
utébbi mar kissé meglepd. ,,Aristoteles igazan tudta és vildgosan tanitotta, hogy egy isteni természetnél, egy
Istennél tob nem lehet.”[6] Az ebbdl eredd fejtegetés szerint, ahol tobb ur van, ott dlland6 a konfliktus, ez
jellemezte a pogény hitviladgot: ,,A poganyok istenirtil irjak, hogy sokszor egybe-kaptak és megverekedtek.”
Ebben az egyetlen Istenben 1étez6 harom személy titkdnak az értelmezését az isteni természet jellemzése
vezeti be. Ez csak kozvetett lehet: a fest6 €s a szobrasz példajaval torténik a szemléltetés. Miként a , . képird
[...] el nem vészen és ki nem metél a vaszonbdl avagy deszkabdl, hanem inkab [...] a festéket €s gipsot red
rakogattya fest6 ecsetével”, igy az emberi értelem az isteni természetet kutatva minden érzékelhetd szépséget
neki kell hogy tulajdonitson, a ,,termtett dllatokban” 1€v6 Gsszes ,tekélletes tulajdonsdg” ennek jellemzését
kell hogy szolgdlja. Ez természetesen forditva is igaz ezen érvelés szerint: minden rossz, minden
»tekélletlenség”, tudatlansdg, illetlenség és erStlenség idegen az isteni természettdl, ezek nélkiil kell az emberi
értelemnek 6t megkozelitenie, ezeket ,,tagaddssal tavil-vessiik t6lle”. A ,,neki tulajdonitds” és a tavolitas
kettdsségével — expressis verbis ki nem mondva — voltaképpen a nyelvi eszkozokkel valé megkdozelités alol ad
felmentést ez az argumentécio, a szavak és fogalmak helyett az embert 6vezd természet jelenségeinek ad
felhatalmazést a magyardzatra. Az univerzumban taldlhaté ,,minden szépség és josdg” ilyenforméan
Isten-értelmezéEs, s ugyanigy minden ,,mocsok”, ,,szomorisag”, ,.fogyatkozas”, ,,milékonysag”, ,,vétkessség”
hidnya is 6t karakterizalja. A mindkét vonalon torténd felsorolast és fokozast koveti a retorikai amplificatio:
az Isten fogyhatatlan és végtelen, emberi értelemmel felfoghatatlan, ezért ,,gondoly, mennél nagyobbat
gondolhatsz; ehez a nagyhoz sokkal nagyobbat gondoly; ahoz mégis nagyobbat: és eszedbe juttassad, hogy

még igen messze vagy a végtelenttil”.

Miutan a beszéd az isteni természet kifejezhetetlenségét tobb sikon érzékeltette, a harom személy
egylényegiiségének magyardzata kovetkezik. Eszerint ,,a Hirom Személy Egy természetben nem olyanképpen
egy, mint a fanak a gyokere, tokéje, dga, egy fanak neveztetik; sem ugy, mint karunk, keziink feje és djaink,
egy kéznek mondatik; sem az-szerént egy, mint a viasz, gyertya-bél és az égb-tiliz, egy gyertydnak hivatik;
sem ugy, mint az okossag, emlékezet és akarat, egy l€lekben vannak. hanem, mind ezeknél felségesb és
csudélatosb az isteni személyek Sokasaganak egysége; melyet nem foldi hasonlatossagbdl, hanem csak az
igaz keresztyén hitnek oktatdsdbodl hisziink és vallunk.”[7]
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Ezzel Pazmany elveti Tertullidnusnak és a patrisztika tovabbi képvisel6inek kisérleteit, amelyek a
természetbdl vett hasonlatokkal igyekeztek megmagyarazni a trinitds titkat. Az 6 fejtegetésének lényege —
mindeniitt szorosan bibliai idézetekkel kisérve — a harom személy szubsztancidlis egységének hangstilyozésa,
s erre — a kordbban mondottakkal szemben — mégiscsak kivalaszt egyet a tradiciondlis evildgi-természeti képi
megjelenitések koziil, amikor ezt irja: ,,A para egyenlS természetii a vizzel, melybdl szdrmazik; a Fitinak-is
azon természete vagyon az Atyaval. A fényesség szarmazasiban a naptil, munka, faradsag, valtozas nincsen;
tisztasdgos mindenben kifakaddsa: tigy az Atydnak véltozasa-nélkiil tisztdn szdrmazik a Fid. Es miképpen a
nap soha fényeskedés nélkiil nem volt: tigy az Atya nem lehetett Fiti nélkiil.”

Tudatdban van azonban Pdzmany annak, hogy minden, amit elmondott, csupdn megkisérlése a lehetetlennek,
a beszéd végén a recapitulatio onreflexiv kérdéssora egyértelmien jelzi a hittétel textudlis megragaddsanak
irrealitasat. Mert ,,ezek és egyéb hasonlatossagok oktattydk és vezetik a mi tudatlansagunkat” — vallja be a
magat immar befogadoi kozosségével azonosito prédikator, de az emberi sz6 eszkozei nem alkalmasak erre,
mert

»-meg nem ismértetik a Szent Haromsagot. Mert micsoda elme foghattya meg, hogy Egy Isten, a ki Hirom?
Es, noha az Atya Isten; a Fiu Isten; a Szent Lélek Isten; és igy harman vannak, kik kozziil mindenik igaz Isten;
de azért nincs harom Isten, hanem csak Egy az Isten? Kinek fér fejébe, hogy a ki sziiletik, annak mas
természete nincsen a sziil6ttl? hogy az Atya nem iidésseb Fidndl? hogy a Szentlélek nem Fia az Atyanak?
Senki ezt emberi értelemmel meg nem foghattya.”

A raciondlis megkozelitést tehat lehetetlennek mindsiti, a hiromsédg értelmezésében elveti ,,az emberi
eszeskedés akadozdsat”, és hidbaval6 okoskoddsnak tartja a harom személy kozotti szubsztancialis
megkiilonboztetés korban divatos kisérleteit.

Pazmany — kozismert retorikai kultdrdja mellett is — az emberi sz6 és elme elégtelenségét hangoztatja az isteni
természet s ezen beliil f6ként a Szenthdromsdg magyarazatat illetéen. Ebben a kérdésben a hitre appellal, mint
ami egyediili segitség, kozvetit6 episztémé lehet a transzcendencia tdvoldban 1étez6, azaz ,,homalyban”
hagyott, s legfeljebb csak ,,tiikor-altal” érzékelhet6 legfels6bb lény irdnydban.

»s---aZt hinni illendo aetatossag, de érteni kivanni vakmeroség”

A 17. szazad végén immar nagyobb szamban megjelend de tempore-tipusi, magyar nyelvi
prédikacioskotetek, piinkdsd utdni elsd vasarnapra irt prédikacioi az isteni természetr6l szolva részben kovetik
a Pazmany 4ltal is bejart utat.

Leginkébb jellemz6 ez az erdélyi piispok, Illyés Andras beszédeire, akinek szenthdromsagnapi els6é
prédikacidja Pazmany fenti beszédének kompilacidja, s ebbdl kovetkezben a mélyebb teoldgiai invencids
bazissal dolgoz6 prédikéacios hagyomanyhoz kapcsolddik: a pozitiv és negativ kozelités Isten természetéhez,
valamint az anal6g beszéd, mint az Istenrdl sz6l6 beszéd lehet6ségeit vizsgilja, s az analdgia mellett foglalva
allast a Szentharomsdg szemantikai jellegti magyarazatat adja. Masodik prédikacidja is ezen az tton jar, mikor
a szenthdromségi eredéseket Szent Agoston nyomdan a gondolkodéssal és az Atydnak 6nmagardl alkotott
fogalma jellemzésével latja elmondhaténak:[8]
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»dzent Janos frja: Spiritus est Deus: Lélek az Isten; hogy alabb valo ne 1égyen az Angyalnal, és embernél:
érteni kell, holott azert az Isten ért, 6 magdban nemzi, és hozza annak a’ dolognak megfogasat: mellyet ért:
mint mikor én nézem, és szemlélem a’ templomot, annak megfogdsit formdlom elmémben, melly megfogas
hivattatik bels6 igének: mindazaltal ollyan kiilombd&zéssel, hogy az én megfogdsom torténet légyen, az Istené
pedig valosag: mivelhogy Istenben torténet nem adathatik. Mert a’ Theologusok szerént: Quidquid est in
Deus, est ipse Deus. Valami Istenben vagyon 6 maga az Isten. Minthogy azért Isten valosag légyen, valami 6
benne vagyon valosagnak kell lenni: minthogy 6rokké valo légyen, 6roktol fogva magat, és minden Isteni
tulajdonsagit, és kimondhatatlan tekélletességit 6szvefogva meg-értette: és ugy 6 maganak valosiagos
megfogasat hozvan, és formalvan, nemzette az Igét, azaz, egyetlen egy Fiat, ki (minthogy a’ megfogasnak
kiilonbozonek kell lenni a’ megfogotol) megvélasztott személy ugyan az Atyatol, mindazéltal holott az
Atyanak allattya egyességes, és oszolhatatlan 1égyen, azon természete 1észen az Atyaval, és azon Isten
1észen.”[9]

llyés Istvan — [llyés Andras occse — az evilagi megismerés és kimondas lehetetlenségének tudatdban indul a
Szenthdromsag titkdnak felmutatdsara:

,Hogy pedig ezt a’ Teremtd Principiumot, €kes rendben mindeneket alkot6 Felséges Istent, Egy dllattydban
Harom személynek mi Keresztyének vallyuk, ez immar mélyebb titkot foglal magaban, hogysem mint azt e’
halandé életben, az emberi elmének tsekélysége fel-érhesse; hanem ha, a’ hitnek vildgossdgaval Istentol
vilagosittatik, és olly igen felséges mysteriumnak, el-rejtett szent titoknak, mint-egy tiikor dltal, és
homdlyban-val6 isméretire fel-emeltetik. Midon azért én, ezt az el-rejtett mysteriumot, a’ Szent Hdromsdg Egy
Istennek meg-visgdlhatatlan felséges titkdt, a’ Sz. Irds bizonyitdsibol, és azokon funddltatott Sz. Atydk
értelmébol, vékony tehetségem szerént meg-mutatni indilok: Tehozzad malasztok Istene, igaz vildgossagnak
Attya! aldzatos konyorgéssel folyamodom: Elméinket e’ Sz. titoknak isméretire vildgositsad, akaratinkat szent
szeretetedre gerjeszszed, és benniink a’ hitet, mellyel téged Természetben Egynek, Személyekben Hdaromnak
hisziink és vallunk, 6regbitsed. Ti azonban Kedves Halg. minél mélyebb dologrdl sz6llandé vagyok, annal
nagyobb figyelmetességgel halgassatok.”[10]

A hitszénok a misztérium megmutatisira, nem pedig megértésére, megértetésére vallalkozik. A hit, akarat és
tudas koziil a tudas tehat itt mindossze a misztériumrol vald korlatozott ismeretet jelentheti, s ennek fényében
felértékelddik az akarat és a hit.

Prédikicidja ennek ellenére a teoldgiai ismeretek legkomolyabb fegyvertarat vonultatja fel. Sorra veszi a
Szentharomsag-bizonyitékok Osszes tipusat: az dszovetségi események, mint el6képek, ,,arnyékozo példak”
még homdalyosan, arnyékként (umbra) tettek tantibizonysagot a Szenthdromsagrol, miként a masodik csoport,
az 6szovetségi jovendolések is. Az érvek harmadik csoportja mar a nyilvdnvaldsag jegyét viseli magén:
,-Minékiink akarta a’ malaszt Torvényében, ezt a’ felséges titkot, a’ Sz. Hdromsdgnak meg-foghatatlan
mysteriumat vildgosabban a’ kegyelem Istene meg-jelenteni. Im’ hallatok az el-olvasott Evangeliumban, melly
vilagos szokkal a’ személyeket nevezi.”’[11] A negyedik kategdria pedig az egyhdzi hagyomanyt jelenti, idézi
itt a firenzei zsinatnak a Szentharomsag-tanra vonatkoz6 kifejtését. Végiil az 6todik az emberi ,,okoskodas”:
»Mind-ezek a’ miket eddig-elé a’ Szent Hiromséagnak felséges titkar6l mondank, noha olly igen mélységesek,
hogy az emberi elmét nagyon fellyiil-haladgyék, és semmi teremtett értelem azokat meg nem foghattya:
De-ugyan, az igaz okoskoddssal nem ellenkeznek”.[12] Az emberi okoskodds, vagy — ahogy mashol nevezi —
,-mély elmélkedés”, itélete szerint a teoldgusok feladata, s igy nem lehet a prédikécio6 része. Ennek
megfeleléen igyekszik jelenlétiiket minimalizalni.
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A Szentharomsagrol tandsdgot tevé bizonyitékok rendszerezett felsorakoztatdsa mindek6zben azt a folyamatot
is megjeleniti, ahogy a tudatlan ember szaméra a misztérium feltarul. Az Oszovetség ,,arnyékos képezései” a
krisztusi kijelentések fényében nyerik el jelentésiiket, melyeket végiil az egyhazi tanitéhivatal formal vilagos
és tételes tanitdssd. A Szenthdromsagnak a vildgban felfedezhetd, ,,arnyékként” megmutatkoz6 bizonysagai a
Krisztusban val¢ hit 4ltal valnak bizonysidggd. Az emberi okoskodas csak ezutdn kovetkezik: a misztérium
tudatdban az ember azt is belathatja, hogy mindez nem ellenkezik az okoskodassal. Erre azonban nem
keriilhet sor a hit és a kegyelem 4ltal feltimasztott akarat bizonysdga nélkiil, s csak eddig terjed a hitszénoklat
feladata is, vagyis az emberi okoskodas részletezése mar nem tartozhat ide. Ez az argumentécio a rendezettség
és felépitettség magas fokat mutatja, ami azt sugallja, hogy noha nem juthatunk el a titok mélységéig, noha a
Szentharomsag emberi [étmindségiinkbdl adéddan fel nem foghatd, a sajat korlataival szembesiil6
gondolkodds szdmara azonban a rendszeresség €s a teljességre torekvés lehet valamiféle kapaszkodo.

A Szentharomsag misztériuméanak megértése viszont antropoldgiai igény. Landovics Istvdn az els6
Szentharomsag-prédikacio elején nem titkolja, hogy 6 is ,,gondosabb kérdések’’-kel probalta megkozeliteni a
Szenthdromsag misztériumét, hidba:

,»Tudvan az emberi nyughatatlan elmének kivansdgat, a’ mely anndl inkab torodik valamely titoknak
meg-értésében, mennél méllyebb az értelme, nem kiillomben, mint az aranyaszok anndl méllyebben dssdk
vésik a’ koszikldknak kebeleit, mennél méllyebben bocsattya ald erét az arany, avagy mint a’ buarok annal
méllyebben bocsitkoznak bé a’ tenger 6rvényi koziben, mennél titkossabb rejtekekben talaltatik a’ piros
klaris, vagy gyongy szem; én is gondossabb kérdésekkel visgdlvan a’ meg-foghatatlan Szent Hiromsagnak
egy Istenségben csudalatos titkat, még arra nem akadtam, sem az emberek k6zott a’ Doctorra, a’ ki
kivansdgom szerént meg-fejtette volna, sem az Angyalok kozott, a’ ki homaéllya el6tt-1€vo superlattyat félre
vonvan dicsoségére mutathatna, sem pedig az Evangelistdk koziil, a’ ki nyilvan le irhatnd.”[13]

sz

Mik6zben a misztérium megfejtésének kudarca nyilvanvald, a réla torténd elmélkedés és beszéd antropoldgiai
— és teolGgiai — kényszer marad, s Szent Agoston megidézése a hitszénok feladatét, helyzetét is demonstralja,
azt, hogy a beszéd szdmadra is megkeriilhetetlen: ,,Szent Agoston, hogy valamit mondgyon a’ verdfényhez
hasonlittya.”[14]

Agoston és a tobbi egyhdzatya analégids magyardzata mellett azonban Zeno Veronensis, majd Villanovai
Szent Tamds véleménye is elhangzik:

,Nem hogy red akadhatnék, hanem inkab tagadni lattatik az, az Istent, valaki emberi okoskodadsokkal akarja
meg mutatni.”[15]

lletve

,,Oh emberek, ne visgallydtok ezt a’ titkot, ne kivannyéatok érteni, halvan hallyatok, és csak hidgyétek, mert ez

néktek haszndl tidvosségtekre, mivel azt hinni illend6 aetatossdg, de érteni kivanni vakmeroség.”[16
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Az exordiumban a felsorakoztatott analdgidk végén idézett elutasité vélemények a vallalkozas lehetetlenségét
hivatottak bizonyitani, s egyediil lehetséges eljarasként vezetik be a hit megélését serkentd, s ily médon a
megértéssel szemben az atélést el6térbe helyezd, szorgalmazé argumentaciot: ,,Es hogy hasznossan
besz€llyek, csak azt mutatom-meg, mely nagy boldogsdgunk, a’ kiknél végig meg marad a’ Szent Hiromsag

egy Isten”.[17]

Landovics masodik prédikacidja sem vallalkozik ezért tobbre:

»Melyben [ti. a Szenthdromsdgban], hogy senki ne kételkedék életének eleit annak nevében kezdi el minden
Keresztyén meg-keresztelkedvén az Atydnak, és Fiunak, és Szent Lélek Istennek nevében. De mivel oly nagy
titok ez, hogy visgildsdban minden éles elme el tompullyon, egyetlen egy drnyékan kiviil tobbeken nem
visgdlom, nem-is visgadlom én, hanem hiszem, és tisztelem.”[18]

Ez az ,egyetlen egy arnyék” az 6szovetségi Tamarnak az erkolcsi tanitds szamdara hasznos torténete, 6 ugyanis
a Szenthdromséagba vetette bizalmat anélkiil, hogy ismerte volna annak titkat, 1étét. Tamar torténete utdn
azonban tovabbiakra mar nem keriil sor, hiszen

., L0bb vagyon a’ Szent Hiromsdgnak drnyéka erejériil, de mivel minden hasonlatossdg csorba, inkab mutatok
én annak valosdgos erejére, mikor a’ fogadtatik iidvozitonktiil, hogy valaki az Atyanak, és Fiunak, és a’ Szent
Léleknek nevében meg-keresztelkedik, minden malasztyat, és aldasat, s” 6rok tidvosségét nyeri.”’[19

A csorba, csonka hasonlatossdgok az Istenrdl torténd analdgids beszéd 1étjogosultsagat kérdGjelezik meg, s
vele szemben az atélés, a tapasztalat jelentségét emelik ki, mint az istenismeret lehetséges alapjat.

Ez a tapasztalat az, ami Csizy Zsigmond els6 Szentharomsag-prédikaciéjanak retorikdjaban szinre lép. A
megismerés problémadjat Csizy a szokdsos modon tematizalja, felhiva a figyelmet a hit és a tapasztalat mint a
Szentharomsag igaz értelmének kozvetitdje fontossagara:

,,Bnnek pedig tellyes értelme, menny-égben vagyon, a’ hol szinrdl-szin-re lathattyik; mind-az-altal, ezen, a’
vildgon-is (a’ mint rebesgetém) az igaz hit altal & c. kivalt-képpen-valo kegyelmét tapasztallyuk, és
ajandékit.”[20]

A tapasztalas lehet kdzvetlen, 4m ez nem mindig adatik meg; ilyenkor mésok tapasztaldsa 4ltal lehet ebben a
kegyelemben részesiilniink. Ennek a része az is, hogy a hivé felismeri a hdrmas szamot, mint a Szentharomsag
e vilagban val6 tevékenykedésének nyoméat. Az ilyen tapasztalasbdl eredé megismerést kiilonos és elmés
retorika festi meg: a jelenben torténd felismerés retorikdja. A hitszénok a szovegben azt az illiziét
bontakoztatja ki, hogy a felismerés mint jelen idejii torténés jatszdodik le benne. Amikor a frigylada csodélatos
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erejérdl elmélkedik, a szekrény kinyitdsdnak szituicidjat jeleniti meg:

,De, vallyon mi-némii titok? a’ vagy segétto ero foglaltatott-légyen abban a’ szekrényben & c. mast én abban
nem taldlok, hanem Aaronnak veszszejét; a’ parancsolatok tablajat, €és mannat.”[21]

A tudatlan k6zonség gesztusaival azonosul, mikor Ggy tesz, mintha nem tudnd, mi lehet a 1ddaban, majd
meglatvan tartalmat a beszéd jelen pillanatdban, ra kell ébrednie, hogy a kinyilatkoztatés altal a
Szentharomsag ,,Ok-vetetlendl, ezeken arnyékoztatott”.[22] Az exordium folyamén a hitszénok fel-felkialt,
jelen idejii tapasztalatként jelenitve meg annak felismerését, hogy a harmas szdm a Szentharomsagnak a
vildgban val6 4rnyékos képezése lehet. Igy lényegében a kegyelem révén megtorténd kozvetett tapasztalatot
inszcenirozza, vagyis amit a befogadé ,,arnyékos képezések™ altal, kozvetetten ismert meg, az itt €&s most a
szeme elott jatszodik le.

A tapasztalat, az isteni szeretet megtapasztaldsa tehdt a teoretikus ismeret, s az errdl torténd referalds elé keriil,
ahogy Csuzy a harmadik prédikiciéban megfogalmazza, mikor arra a kérdésre ad feleletet, hogy miért csak
ilyen roviden tinnepli az Anyaszentegyhdz a Szenthdromsagot:

»-Mivel azt a’ nagy titkot, emberi elme fel-nem érheti, meg-nem foghattya, annal-is inkdbb a’ nyelv ki nem
magyardzhattya, bolcsen rendelte a’ vitézkedo Anya-szent-egy-haz, hogy inkabb rovid sommaban, sokkal
biizgobba, és hal-ado figyelemmel & c. hogy-se, rebego nyelveskedéssel tisztellyiik.”[23]

Ez a kitlintetett figyelemben részesitett tapasztalat pedig a vizsgélt prédikdciok retorikdjat is dj
megvilagitasba helyezi. A nyelv nem alkalmas a Szenthdromsag ismeretére vezetni benniinket, éppen ezért
felesleges vakmerGség ,,nytghatatlan elme futtatassal, és sz6-fodorgato nyelveskedéssel, a’ tidatlansagnak,
kovetkezendo-képpen, a’ botrdnkozasnak koszaldban iitkozvén, veszedelmes hajo-torést szenvedniink,”[24]
inkdbb képes megjeleniteni és tovabbadni ezt a tapasztalatot, mely az istenismeretért versenybe szall az ésszel,
a diszkurziv tuddssal. [gy az esztétikai tapasztalat az isteni szeretet tapasztalatdnak kozvetitdje lehet.[25]

,, Kicsoda hag fel nekiink az égbe?”’

A Szentharomsag szubsztancidjat illeté6 dogmatikai kérdésben a katolikus €s a protestans fél kozt egyetértés
uralkodott a barokk korban. A Keresztiri Biré Palnak tulajdonitott Meny orszdg ki nyittatott Edgjetlen-egy
Szoros kapuja cim, nagy sikert megért bibliai loci communes az tidvosségre vezérld eszkozoket vitatta, de
nem a tételt, miszerint: ,,Az egj meg oszolhatatlan Isteni természetben tob személyek vadnak.”[26] Akivel a
tantételek szembeadllithatok voltak, azok éppen a protestans felekezet tdborat gyengitették. A 17. szdzad olyan
nevezetes herezisekrdl tud, mint Arminius remonstrans nézetei Németalfoldon vagy az infralapsarius irdnyba
nyité saumur-i Amyraut tanai, kiknek a kegyelmi kivélasztdssal (predestinicid) kapcsolatos 5-5 pontja az
Isten-képet rombolta. Az addigi kézépkori filozéfiai vilagképet megbontd Descartes, majd Hobbes, illetve
Spinoza emberképe szintén az emberi szabad akarat kérdéseit értelmezte tovabb, anal6g médon erdsitve a
fentiek téziseit. Mig az el6bbi teoldgiai és filozofiai rendszerek racionalizaltik az Isten mindenhatésagét,
addig egyes kegyességi irdnyzatok, {gy az antinomistak (anabaptistak, kvékerek) a Szent Lélek szerepét
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abszolutizaltdk.[27] Es mindemellett ebben a szdzadban szamolni kellett az iszldm és az ateizmus terjedésével
is.

A 17. szazad végére, mire Magyarorszagon véget értek a protestans gyaszévtized iildoztetései, majd a torok
elleni felszabadit6 haboruk, €s megsziint az esély az 6nall6 allami 1étre, nem maradt er a felekezeti polémidra
sem. Debreceni Ember Pal Szent Siklus (Kolozsvar, 1700) cimi prédikdcids kotete eklatdns példdja ennek a
szdzadfordul6s forrongd korhangulatnak és az eklektikus teoldgiai korképnek. Az egyhazi év tinnepkore
szerint hét nagy szakaszra osztott beszédek — nem véletleniil — utolsé csoportjanak utolsé prédikaciéjat
(textusa: 1Jn 5,7-8.) vessziik jelenleg szemiigyre.[28] A piinkdsdrdl szol6 8. beszéd elbtt kiilon fohdsz 4ll,
mely rdmutat a csoda és azt leiré fogalmi nyelv kozt fesziilé6 ambivalencidra:

,,Oh én lelki szemeim vildgositdja, tudatlansagimnak oktatdja, Isten mélységeinek visgal6ja, Sz. Lélek dldott
Isten! Légy segitséggel! vilagositsd-meg elmémet, hadd érthessem ’s lathassam a’ te titkaidat, hadd
hirdethessem-ki a’ te nagysdgos dolgaidat, szent neved ditséségére, blinds lelkem ’s vélasztatott hiveid
lelkeknek orokké-vald javokra! Amen.”[29]

Az utolso, 11. beszéd a Szentharomsag titkat jarja koriil, és mind retorikai szerkesztését é€s homiletikai {vét
tekintve, mind dogma- és kegyességtorténeti nézGpontbol megérdemli a figyelmet.

A szoveg homiletikailag egyszerti, az un. ,,belgiomi metddust” koveti: a 17. szdzad végi németalfoldi
coccejanus prédikéciok alapeleme a sensus literalis-t alkalmazé magyardzat (a textus propositidja és
exegézise), majd a lelki értelmet boncolgatd, sensus allegoricus-t érvényesit6 applicatio.[30] A kozbiilsd
helyen 4ll6 Tandsdg a magyardzat kovetkeztetéseit viszi tovabb, annak analdgidit, s tropoldgidjat jarja korbe,
mely atvezet a személyes lelki értelmezésre, az applicatio-ra, s végiil a beszédet fohasz, vagy ének zarja, ez
esetben még az egész kotet coda-ja, a peroratio és a dics6ités (a 19. és 104. zsoltarral). Ennek a beszédnek a
szerepe tehat kett6s: nemcsak az iinnepkor legfontosabb elemét, a Szentharomsag-tant értelmezi a korszak
kegyes coccejanus irdsmagyarazati modszerével,[31] hanem ennek fényében adja meg az egész kotet
intencidjat. A textust Ember Pal két részre bontotta a propositidban, az els6 rész a mennyei tanisigtevoket
jeleniti meg (Szentharomsag), a masodik pedig az 6 foldi eszkozeiket (Lélek, viz, vér). Az utébbi arra szolgél,
hogy a mennyei tanik logikailag nem, csak hittel elfogadhat6 1€tét jelolje a vilagban.

,Hogy a’ sar hazban lako, foldbol valé ember, ki mint a’ fel-vetett ko, 6rokké tsak a’ foldre siet, azt ne
mondja: Kicsoda hdg fel nekiink az égbe? ki hallgatja-meg, ’s ki mondja-meg nékiink, mitsoda tanubizonsdgot
tesznek azok a’ harom mennyei tanuk? Azért e’ f6ldon testdlo tanukat-is 4llit el az Apostol.”’[32]

A Jénos apostol elsé levelébdl felvett textust Ember P4l Agoston doctor alapjan magyarazza, melyrdl
megallapitja, hogy nem ellenkezik ez a hitnek anal6gidjaval: a viz a keresztség zdloga, a vér metonimikusan
az urvacsora eszkoze, és a szent Sdkramentom a Lélek 4ltal lesz hathatés. Ezeknek a foldi tandjelei: a
profétasag lelke, a keresztelés vize, és a martirok vére. A Tandsdg ez alapjan kettds: 1) ,,Vildg gy6z6 hiti ritka
embernek van e’ vildgon”, kiilondsen is a zsidéknak ,,ha fedél nem vélna a’ semeken és sziveken”
megérthetnék e titkot.[33] 2) ,,A’ Sz. Haromsdgnak titkat [...] minden idveziilni akaré embernek szentiil hinni

kell.”
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Ez a szillogizmus abbdl a coccejanus exegetikai alapértelmezésbdl fakad, hogy ,,attél az id6t6l fogva, hogy az
orokkévalosagnak mélységébdl magat ki-tiindokoltette az Isten”, kijelentéseket tett, €s a zsidoknak is
kinyilatkoztatott a Szenthdromsag,[34] tehit minden keresztény embernek van lehetdsége hinni. J6llehet ritka
az allhatatos hit, itt kapcsolddik be az argumentumok sordba a kora tjkori prédikaciok klasszikus érvelési
repertoire-jabol az ellentétes véleményen 1évok cafoldsa (redargutio). Természetesen minden valamire vald
eretnek trinitdstagadd Ariustdl szarmaztathato, és ,,ama’ mélységes kutnak fiistibol [...] az egész Sz.
Haromsag egy orok Isten ellen veszedelmesiil kdiromkodé eretnekek tdmadtanak ’s jottenek fel” a torténelem
folyamén végig.[35] Minthogy a schizmat nem vonatkoztatta a gérog-keleti egyhazra, ez a filioque-tan
coccejanusi tiszteletére utal, melynek révén a tiszta orthodoxia kifejezéssel a hivatalosan elszakad6, apostatak,
nonkonformistak allnak szemben, s mindegyikiik altaldnosité megjelolésére az aridnus kifejezést
haszndlja.[36] Egyetlen korszak maradt ki a hosszu felsorolasbél, Ember Pl sajat kora, a 17. szdzad: a lelkész
sajat protestantizmusban gyokerezé kontraremonstrans nézeteit mar nem hangoztathatta nyugodt szivvel,
hiszen nem volt homogén a vallsi-politikai k6zeg, amiben megszolalt.

A teoldgiatorténeti kitekintést a fizikusok és a poganyok bolcselkedései elleni kiszélasok kovetik.

,,Haszontalan munka, és hijaba-val6 fo-torés az-is, melly szerint e’ felséges titkot, némellyek mind a’ régibb,
’s mond az djabb Tuddsok kozziil, a’ természet konyvébol és az emberi okoskodasbol vett erdsségekkel
akartdk vilagositani és probalni. De az ollyatén okoskoddsok nem egyebek, hanem tsak e’ titok koriil vald
vakoskoddsok: mert soha bizony a’ természet vilagandl, a’ kegyelem és Isteni jelentés nélkiil, a’ Sz. Iras
vilagan kiviil, e’ titoknak értelmére nem juthat az ember.”[37]

A dogmatikus kijelentést azonban szamtalan analdgiat kinélo, latin nyelvli marginélia fliszerezi, melyek
nemcsak a teoldgia és a filozé6fia, hanem az asztrolégia és a néprajz targykorébdl szarmaznak, s6t nemcsak
pogany, de katolikus és vilagi példdk egyarant akadnak. Ezek szerint bar ezek a példak csupédn analdgiak, és a
coccejanus szovegmagyarazat teoldgiai értelmezésében nem is ,,arnyékozzak”, nem is jelolhetik a
Szentharomsagot, mégis a tudés lelkipasztor megismerteti veliik a litteratorok nyelvén ért6 olvasot. Felidézi
oket, de el6bb eltandcsol azok alkalmazasatol, hitelesitésétol. ,,Némellyek valamely hasonlatossagokat
gondoltak-ki, mellyekkel vildgositani akarjak (hogy mar) e’ titok koriil vakoskod6 emberi setét elmét”,[38] s
jonnek a példdk harom oldalon at: Hermész Triszmegisztosz, Platén numindzus-élményei, és a gordg-keleti
ortodoxia egyhdzatydinak, Cyrillnek és Nagy Szent Vazulnak a fény-allegoéridi, majd zsidé midrasok, kald
targumok, az Oracula Sybillana és a kozépkori angyal-tan (angelolégia) gnémdi és jelképei. Es mindekozben
egy féllapon at olvashatunk az oly nagyon tiltott aridnusok véraldozatarél is Lightfoot €s Bonfini tollabol.

Jollehet a pogény filozéfusok mivei ,,fabulakkal tellyesek™, de sokatmond6 Debreceni Ember Pl itélete ezzel
kapcsolatban: ,,Ha hol pedig valami valésdg ’s bizonyossdg vagyon azokban; a’ Sidokkal valé tarsalkodasbdl,
’s ezeknek szent konyveikbdl votték azokat a’ Poganyok. Egyediil tsak Isteni kijelentésbdl tudhatunk e’
mélységes titok ardnt, a’ mit tudhatunk.”[39] Itt vélhetleg a kozépkori zsidé misztika midrasain,
kabbalisztikus frasértelmezésen (pardes) alapul6 coccejdnus exegézis irdnyaba nyithatott a magyarazat.[40]
Van erre elég nyom a kiadott 1700-as prédikacids kotetben, de mind finoman, mintegy kiils6é példaként.[41] A
magat szigordan ortodoxnak vall6 lelkipasztor el6bbi citdtumai is tobbségében a misztika irdnydba nyitnak
teret (a kéld targumoktdl, a fatalis évvel foglalkoz6 olasz asztrol6gus miivén at, az angeloldgiat Burmann és
Witsius alapjan targyal6 miveltségig),[42] &m Ember P4l mégis hithd protestansként maradt a Kalvin- és
Coccejus-féle biblikus misztika vonaldn, de elintett a ,.test s vér’” magyarazataitol. ,,Mi tsudalkozzunk, de ne
kételkedjiink; hidgyiik el ezentiil, de ne visgdljuk békételeniil azt a’ felséges titkot.”[43]
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A prédikacionak a lelki értelmet a hallgatéra szabo része, az applicatio, sokat sejtetd declamatidval indit: ,,Oh
melly sok haszon drad lelkeinkre e’ titoknak kijelentésébél!”[44] Es ahogyan eddig a meggy6zés eszkize
foként a logikai értelmezés volt, ugy ezittal is a hallgatésdg megszdlitasa csak a j6 szdndék kivaltasahoz
sziikséges; hiszen mindenki idvoziilni akar, tehat — a Tanisdg masodik pontja szerint — hinnie kell a
trinitds-tanban, mely hitiink fundamentuma, oszlopa, pajzsa. ,,Ha Istennek Fia nem vélna” kezdeti mondattdl
azonban egészen mds irdnyt vett az alkalmaztatas: az eddigiekhez képest egy teljesen dj Szentharomsag-képet
fogalmazott meg.

,De mivelhogy az Atydnak Fia van, és e’ kettének Sz. Lelke; innen eszmélhetjiik, miként lehetett az Atya
mind rajtunk keresked6 Fel-peres, mind Bir6; a’ Fid, Meg-valto, ’s egyszersmind esedezd Prokator; a’ Sz.
Lélek, az (absolutionalist) ad6ssag terhe aldl valo fel-szabadilasunknak czimeres, nemes szabadsagi levelét,
lelkeink hus tdbldjokon meg-ird ’s meg-petsétld secretarius. Az Atya Szent Fiat adta értiink: Jdn. 3:16. a’ Fid
Szent Attyanak bé-adta valtsdgunk arat; mellyet az Atya acceptdlt, ’s el-vott, és tigy hozzank
meg-engeszteltetett: melly transactio, meg-szerz6dés utdn, a’ Sz. Lélek-is 6rommel ki-adja a’ mi Istennel val6
meg-békélésiinknek, ’s lelkiink kdvetkezendd bdldogsaga feldl vald bizonyossdgunknak szabad nemes levelét,
onnon maga 1évén annak zalaga és pecsétje: Efés. 1:14. és 4:30.°S ebben 4ll 2’ mi egész idvességiinknek rendi
’s oeconomidja: Jan. 17:3.”[45]

Debreceni Ember Pdl felfogdsa alapjan tehat ez az allegéria egy kolcsonds feltételrendszert ir le. Minthogy az
isteni kijelentés 6roktdl fogva torténik, a tévtanok is folyamatosan vitat gerjesztenek, tjabb és tijabb emberi
jelképek honosodnak meg, tehat egyetlen 1t van, mely ezt a bizonytalansagot feloldja: a szovetségkotés jogi
aktusa. A kalvini teol6gidnak is része mar a szovetség az ember €s az Isten kozott, és egész rendszerré épiilt
ki, kiilondsen is az tin. masodik reformacié (Nadere reformatie) idején.[46] A szdvetségteologia mar nem az
Isten attribitumairdl beszé€lt, hanem az Isten €s az ember kozti, a szovetségben adomanyként kapott
szabadsagrol és felel6sségrol.[47] A koradbbi logikai értelmezéseket tehat Ember Pal akként haladta meg, hogy
olyan, az ész szamadra felfoghat6 (transactio), de metafizikai létez6k kozti viszonyrendszert vazolt fel, mely
nemcsak szisztematikusabb az eddigieknél, hanem az allegorézis ellenére is kézzel foghatobb, hiszen az
emberi vildg analdgidjara miikodik. A 17. szazad végének coccejanus exegetikai olvasatdban (Burmann,
Witsius alapjan) az isteni harmassag személyeinek egymas kozti jogi 1épése a kalvinista biin- és kegyelem-tan
rendjét beldthatova, s6t dinamikussa teszi. Az igaz Istennek az ember irdnti tobbszoros elkotelezettsége a
garancia a mindenkori kegyelemre, az emberi €s az isteni vilag kozti 6kondmidra, egyenstlyra,[48] hiszen ,,a
harmas kotél nem hamar szakad el” (Préd 4,12).

(A tanulmény a TAMOP 4.2.1/B-09/1/KONV-2010-007. sz. projekt timogatdsdval késziilt.)
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fatyol” széval. Ld.: Varga Zsigmond J.: Gorog-magyar szétar az Ujszovetség irataihoz. Bp., 1996. 501. p.
Ezek helyett azonban Ember Pélnal konzekvensen a ,.fedél” sz6 all, ami arra utal, hogy a fenti ige konnotativ
jelentésébe (,elfedez”) beszlir6dott egy 6szovetségi kifejezés, a héber kdphar ige jelentéskore. Ez ti.
Osszefiigg a gor. &#963; &#964; &#941; &#947; &#969; (1Kor 13,7.) és a

&#945; &#973;&#960;&#964;&#969; (1Pt. 4,8.; Jak. 5,20.) szavak asszociacios korével, a fedélre (1.
hazfedésre, 2. btinok elfedezésére) egyarant vonatkoztathatok, ismerve a héber szintetikus sztereometrikus
gondolkodasmédot. V6.: Wolff, Hans Walter: Az Oszovetség antropolégidja. Bp., 2001. 24. p. Amikor tehit
Ember P4l a fedél sz6t haszndlja, a hagyomanyos zsidé moralfilozofia egyik sarkalatos elvét idézi fel a sz6
denotitumanak jelentésével. V6.: Rugdsi Gyula: Uj antropolégia. In: Orék romok. Debrecen, 1997. 111-112.

p.

[34] Az 5M6éz. 6,4.; 4,35.; 32,39. exegézisénél Ember Pal marginalidja Coccejus Opera Omnia-jahoz utal (5.
kot., 1Jn. 5,9. scholionja), 1d. Debreceni Ember, 1700. 471., 474. p.
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[35] Debreceni Ember, 1700. 469., 472. p. Harom élesen elkiilonithetd csoportot nevesitett a prédikator: a
kora keresztény szdzadok szektdit (Ebionista, Cerinthianus, Carpocratianus, Samosatenianus, Photinianus,
Arianus, Pneutomachista tanok), az iszlamot, és a 16. szdzadi antitrinitarius nézetet vallokat (Servet Mihdly,
V. Gentilis, Blandrata, David Ferenc, Faustus Socinus). Ezekhez Svicerus Chronologia sacra-jét jelolte
szakirodalmul.

[36] Tipikus idézet: ,,A’ Sz. Hiromsagrol valé tudomanyt tisztdn €s igaz Orthodoxia, a’ Keresztyénségnek
igaz értelme szerint valljak.” (Debreceni Ember, 1700. 406. p.); Amicitia Dei. Een onderzoek naar van de
theologie van Johannes Coccejus (1603-1669). Proefschrift [...] door Willem Jan van Asselt. Ede, [1988.] 79.
p- Az Arianus és az apostata-eretnekség értelmezéséhez Id. [Tofeus Mihdly]: A’ Szent Soltarok resolutioja, és
azoknak az Erdélyi fejedelmi Evangelica Reformata, udvari Szent Ecclesiara, Lélek és Igassag szerint vald
szabdsa. Leirta: Tiszadjhelyi Istvan — Ovéri Keszei Janos. Kolozsvar, 1683. (RMK. 1. 1302.) 629. p. (Psal.
109.)

[37] Debreceni Ember, 1700. 472. p.

[38] Debreceni Ember, 1700. 472-474. p. A példakbdl csak néhany: Hermész Triszmegisztosz (Flisco,
Mauritius de comes: Comitiis de Flisco Decas de fato, annisque fatalibus tam hominibus quam sequi mundi.
Francofurti, 1665. c. asztrondémiai kotet alapjan); Cyrill (a vizpartra tett tiikor esete: harom Nap egy id6ben);
Vazul (szivarvany-allegoria); egyéb (ab anima humana, triangulo, sphaera, fonte, praesertim autem 4 luce,
item 4 nive; etc.)

[39] Debreceni Ember, 1700. 473. p.
[40] Scholem, Gershom: Kabbalah. New York, 1978. 168. p.

[41] Néhany jellemz6 példa a Szent Siklus-bol: alapveté moralfilozoéfiai kifejezések her-meneutikdja, és a
kronolégia esetén, illetve Mozes személye, a zsid6 torzsek szim-bolumai, az angyalok cselekedetei kapcsan.
Példak, melyek nem Josephus Flaviustdl szarmaznak: Debreceni Ember, 1700. 64., 107-108., 191-194.,
328-329. p.

[42] Debreceni Ember Pal hermeneutikdjanak elemzése azonban 6néllé tanulményt ér meg. Féként, mivel a
Franciscus Turretini és Johann H. Heidegger szerkesztette Formula consensus Ecclesiarum Helveticarum
reformatorum (1675) utdn a reformatus kdzegben tiltott volt a Samaritdnus Biblia és a kaldeai targumok
haszndlata. Az exegézis ezzel a kozépkori négy szent nyelven (héber-aram, gorog, latin, arab) frott
kommentarok kodifikalt hagyomanykorére korla-tozodott. Ld.: Fekete Csaba: Komaromi Csipkés Gyorgy, a
nyelvész. Eszrevé-telek és adalékok a nyelvészként valé megitéléséhez. In: Theoldgiai Szemle, 1978. 361. p.;
Klauber, Martin I.: Reason, Revelation, and Cartesianism: Louis Tronchin and Enlightened Orthodoxy in late
Seventeenth-Century Geneva. In: Church History, 1990. 327. p. Itt azonban a fenti példak alapjan sejthet6leg
ez a hagyomany megszdlalhatott: 1d. kdld targumok hasznélata (Debreceni Ember, 1700. 77. p.); Oracula
Sybillana (Debreceni Ember, 1700. 240., 473. p.)

[43] Debreceni Ember, 1700. 474. p.

[44] Debreceni Ember, 1700. 474. p.

[45] Debreceni Ember, 1700. 474-475. p.

[46] Jong, Otto J. de: Figuren en thema’s van de Nadere Reformatie. 1-3 vols. Kampen, 1987.; Uo., 1990.;
Rotterdam, 1993.; Brienen, Teunis: De Nadere Reformatie en het Gereformeerde Piétisme. ’s-Gravenhage,

1989.
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[47] Czegle, 1976. 12. p.

[48] Ember Pal teoldgiai vilagképének meghatarozé miivei, melyeket ennél a résznél is citalt: Burmann,
Frans: Synopsis Theologiae et speciatim Oeconomium Foederum Dei. Utrecht, 1687. (3. kiad.); Witsius,
Herman: De Oeconomia Foederum Dei cum hominibus libri IV. Utrecht, 1694. (3. kiad.)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Az Amerikai Egyesiilt Allamokban é16 magyarok kozott végzett nagy munkit Biitdsi Janos piispok,[1] aki
1998. éprilis 18-4n a Bethdnia csendesnapjdn Budapesten tobbek kozott az aldbbiakat mondta:

-Madsik dolog, amit meg akarok veletek osztani a kovetkezd: a Bethdnidnak az én idémben az volt a vonzo
ereje, hogy a keresztyén igényekben nem alkudott. En azért lettem a Bethdnia Szovetség tagja, mert pl. az
SDG-ben volt tdancolds, nagy notdzds, meg minden... A Bethdnia viszont megmondotta, hogy vagy Krisztusban
akarsz élni, vagy ne is csatlakozzdl hozzdnk. De egy hidnyossdgot mindig éreztem, hogy nekem az SDG-be,
meg nem tudom hova kellett mennem azért, hogy a népemnek a dolgdt felelGsségteljesen hordozzam. Alcstitra
eljottek megtérni, Szdrszora meg elmentiink a szolgdlat titjait megkeresni a népiink szamdra.”[2]

Plasztikusan mutatja be az egykori, tehét a két vildghdbord kozotti ifjisagi egyesiiletek kozotti kiillonbséget.
Az eléad6 szdjize szerint formalta mondanivaljanak lényegét. Ugy tiinik ebbdl az idézetbdl, hogy a Bethdnia
és az SDG kozott a legnagyobb kiilonbség a ,.tdncban,” a ,,nagy nétdzasban”, de legf6képpen a ,,meg
minden...”-ben volt. Sajnos mar nem lehet megkérdezni a visszaemlékezot arrdl, hogy mit értett, tapasztalt
vagy vélt a befejezetleniil hagyott gondolaton.

A kiilonbozd ifjusagi és kegyességi szervezetek kozotti kiilonbségek, prioritasbeli eltérések ellenére mégis
kozosnek tekinthetSk a belépési nyilatkozataik, melyeknek elemzése eddig elmaradt.

Az 1989 utdni egyhaztorténeti irdsoknak egy része a kiilonboz6 ifjisagi egyesiiletek torténetével
foglalkozik.[3] Szinte minden egyetemi és f6iskolai karnak a diplomaarchivumaban 6riznek olyan
dolgozatokat, melyek a két vildaghabori kozotti magyar reformétussag ifjusdgi mozgalmainak a torténetét
tarjak fel. Mind a szakirodalomban, mind a diploma-dolgozatokban jol megférnek egymas mellett a
kiilonboz6 egyesiiletek, a kiilonbozd kegyességi irdnyzatok mentén szervez6d6 korok torténetei. Mikozben a
maguk kordban elsdsorban a két vildghabori kozott nagyon markans ellentétek és kegyességi torések
hizédtak az egyesiiletek kozott. Ezen szervezetek legf6képpen az aldbbiak voltak: Bethlen Gabor Kor, Soli
Deo Gloria Reformétus Didkszovetség (SDG), Magyar Evangéliumi Didkszovetség (MEKDSZ), Keresztyén
Ifjusagi Egyesiilet (KIE) és nem utols6 sorban a Bethdnia CE. A f6bb egyesiiletek mellett még szamtalan
kisebb szervezet is 1étezett, amelyek leginkdbb specidlis célcsoportokban tértek el a fentiekt6l.[4] Az
egyesiiletek nagyon hasonl6 szervezeti struktirdval rendelkeztek. Bar a megalakuldsukhoz a kiils6 keretet az
allami torvények biztositottdk,[5] 1933-t6] kezd6dben egyre inkdbb integrdlddtak ezek a szervezetek az
egyhdzi adminisztrdcidba és struktirdba.[6] A kiilonbozbségek ellenére egyik kozos pont az egyhazi
mozgalmakban a tagga vélas iinnepélyessége volt. Mindegyik csoportnak volt erre az alkalomra kiilon
formdja, melyen az uj tagok fennhangon tettek bizonysdgot belépési szandékukrol. Ezen forrdsanyagok koziil
az aldbbiakban haromnak, a Bethdnidnak, az SDG-nek és a KIE-nek a szovegei keriilnek 6sszehasonlitasra,
azzal a céllal, hogy a szervezetek kozotti hasonldsdgokat €s kiilonbozdségeket — amennyire lehet —
feltarhassuk. A kiilonbo6z6 ifjusdgi mozgalmak szervezeti és elvi dlldsfoglaldsainak részletezd bemutatdsa
eddig jorészt elmaradt. Nem tudjuk, mi dllhat ennek hatterében. Az instituciondlis 6sszehasonlitas legels6
1épéseit mar megtették a ,,senior” tagok, amikor egymds mellé illesztették visszaemlékezéseiket. A két
vilaghaboru kozotti reformatus ifjisagi €s értelmiségi szervezetek kozotti eltérésekrdl csak az érzelemdus
memodrok allnak rendelkezésiinkre. A belépési formuldk a legjobb kiinduldsi alapot adjék az
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Osszehasonlitasra, mivel ezeken a szovegeken keresztiil mind az elvi és részben a strukturalis eltérések is
megvilagithatéak.

Forrasok

A vizsgalni kivant szervezetekre vonatkozé irodalom b&sége ellenére nehezen lehet hozzaférni a belépési
nyilatkozatok és fogadalomtételek szovegéhez. Legtobbszor korabeli forrdsokban kell mindezt felkutatni.
Mindhirom szervezetnek egy-egy 1933 utdni szovegét tekintjiik kiinduldsi pontnak. (Szovegkozlésiiket Id. a
Dokumentumok c. részben.)

A szovegek forraskritikai vizsgalata val6szintileg még nagyobb kiilonbozoségek feltarasahoz vezetnének. Az
eltérések elsésorban a KIE és Bethdnia CE egyesiileteinél mutathatok ki. A kordbbi szovegvariansokat az
appardtusban tiintetjiik fel. A vizsgalt szovegek mindegyike az 1933-as Misszi6i torvényhez[7] igazodéan
keriilt megfogalmazasra — mégis jelentdsek az eltérések.

Elemzés

A forrasok felépitésiiket tekintve nagyon hasonléak. Mindharom belépési nyilatkozat egy elvi és egy
pragmatikus részbdl all, melyet tovabbi hdrom jol elkiilonithetd részre lehet osztani. Az elsé rész egy bévebb,
dogmatikai szempontbdl is vizsgalhat6 szoveg, melyben a belépni szandékoz6 az elvi elkotelezettségét fejezi
ki. Ez a KIE esetében csak egy fél mondatot jelent, a Bethdniandl mar az elsé harom mondatot, az SDG
fogadalomtételében pedig két bekezdésnyi szoveget. Fontos szerepet kap itt a blinbanat, a hala és hitvallastétel
vagy elkotelez6dés. A masodik rész a Biblia naponkénti olvasdsdnak fogalmat és az istentiszteleti alkalmakon
val6 részvételt tartalmazza, a harmadik pedig a szervezet irdnti lojalitds deklardldsa. A negyedik, zdradék rész
a szervezetbdl valo kilépés maddjat jeloli meg.

Ko6z6s mindharom szévegben, hogy a belépni szandékozok elvi dontésiik megalapozasanak a kifejtésével
kezdddik. A legrovidebb formula ebben a tekintetben a KIE nyilatkozataban talalhato: ,,Bizva Isten megsegitd
kegyelmében, alulirott fogadom, hogy Jézus Krisztusnak hiiséges kovetdje akarok lenni.” Az egyszerd
megfogalmazas visszavezethet$ arra, hogy ez a legrégebbi szervezet, melyet még 1844-ben George Williams
alapitott, elsGsorban iparoslegények szamdra. Természetesen a késébbiekben ez a szervezet is jelentds
értelmiségi potencidllal rendelkezett, de mindvégig megmaradt az egyszerd hitvalldsi formula. Mar a 19.
szdzad utolsod két évtizedében megindultak az elémunkalatok a magyarorszagi KIE létrehozédsdra, amelyet
elsésorban allami majd egyhédzi adminisztrativ eszk6zok akadalyoztak. A KIE igy nagy nehézségek aran
1883. oktéber 31-én alakulhatott meg.

A KIE fogadalomtételénél b6vebb a Bethanidé. Ko6zos mindkét szervezetben, hogy konfesszid folottiek
voltak, tehat lehettek reformatus és evangélikus (elvétve baptista és metodista ) csoportok szerte az orszagban,
legalabbis elvileg. A legkisebb kozos metszet esetiikben, hogy a tagok nem hitvallasi iratok szellemében
megfogalmazott elvi dllaspontot vallottak magukénak, hanem a Szentirdsb6l megismert Krisztust. A
magyarorszagi Bethdnia CE mozgalomnak is voltak evangélikus osztilyai, de joval kisebb érdekérvényesitd
erbvel rendelkeztek. A reformatus illetve evangélikus csoportok kozotti egyensily az els6 vilaghabord végéig
allt fenn,[8] amikortdl kezdve a Bethdnia Magyarorszdgon reformatus mozgalomnak tekinthetd.

Bévebb a KIE fogadalménal a Bethdniaé, a leghosszabb pedig az SDG-€. Mindharom szévegben szembettind

a tartalmi hasonl6sag, és a nyelvi fordulatok kozotti kiillonbség. A Bethania- és az SDG-fogadalomtételnek az
elsG része hasonlésagot mutat a Heidelbergi Kdté 1. Urnapjara vonatkozé (1-2.) kérdés-feleletben foglaltakkal.
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Az SDG esetében nagyon fontos volt a Heidelbergi Kdtéra és a I1. Helvét Hitvalldsra valo hivatkozés. Bér az
SDG alapitasi datumaként 1921 juliusét tartjuk szamon, szervezeti értelemben csak néhany évvel kés6bb
alakult meg, addig a tagok inkdbb egy ,,barati kornek™ nevezték az SDG-t. A Magyarorszagi Reformatus
Egyhéz IV. zsinatanak végéig, 1933-ig nem volt torvényi szabdlyozdsa az egyesiileti munkanak. A Misszi6i
torvény és végrehatdsi utasitdsai tartalmaztak a kiilonboz6 egyesiiletekre vonatkozé rendelkezéseket. Az
allami keretek 4ltal biztositott egyesiileti munka az egyhdz mint intézmény szamara egészen az 1930-as
évekig — jogi értelemben mindenképpen — idegennek szamitott. Az 1928 és 1933 kozott tilésezd zsinat
alkalmaval értékel6dott at az ifjusagi és kegyességi egyesiiletek szerepe és jelentdsége. Ekkor kezd6dott meg
a szervezeti integraldsuk az tin. kozegyhdzba. Eppen ezért fontos volt mér a fogadalomtételkor annak
hangsilyozésa, hogy a fogadalmat tettek a reformatus egyhdzon beliil, annak hitvallasi irataira hivatkozva
hatarozzdk meg magukat és feladatukat.

Az SDG fogadalomtételének van azonban egy érdekes megallapitdsa: ,,a kdlvinizmus mint vildgnézet harcdt
megharcolni”. Ez tovabbi magyarazatra szorul. Az SDG alapitdsandl és kezdeti kialakitdsdban fontos szerepet
jatszott a korszak egyik meghatarozo teoldgusa, Sebestyén Jend (1884—1950), aki a hollandiai
kuyperianizmusnak volt jeles magyarorszagi képviselGje. A , kuyperianizmusnak™ vagy ,,torténelmi
kalvinizmusnak™ nevezett irdnyzat, mely ,,a reformdtus keresztyénség torténelmileg kialakult szellemét és
teologidjdt akarta a magyar reformdtus egyhdzban erdre emelni, a magyar reformdtus egyhdz reformdtus
szellemét akarta restaurdlni és torténelmi alapokon tovdbb fejleszteni” [9] A kegyességi irdnyzatok kozott a
belmisszi6i, illetve a konzervativabb irdnyvonaldakhoz sorolhaté a torténelmi kalvinizmus. Igy tehét a
fentebbi idézetben a kalvinizmus kifejezés alatt Kélvin Janos tanitdsdn nyugvé szellemi irdnyzatot kell érteni
politikai, szocidlis, gazdasagi €s teoldgiai értelemben. Az SDG fogadalomtétele szovegének vizsgalatakor
nem szabad elfelejteni, hogy a szervezetet teolégusok hoztak létre sajat maguk szamara, ami magyarazatot ad
a hosszabb és dogmatikailag is pontosabban behatérolt belépési szovegformulara.

Az SDG belépési formuldjaban tovabbi magyarazatra szorul még a kovetkezo rész: ,,Magyar Reformdtus
Anyaszentegyhdzamat misszioi lélekkel szolgdlni, a reformdtus theologidt tigy amint a Heidelbergi Kdté és a
1I. Helvét Hitvallds azt korvonalazta — megismerni [...]”. Az els6 vilaghdbort utani idében fontos kérdéssé
valt a felekezeti identitds kérdése. UjbSl meg kellett az egyhdznak és tagjainak hatdrozniuk magukat. A vitat
jol tiikkr6zi, hogy abba Szabd Dezs6t6l Forgacs Gyuldig szinte minden jelent6s, felelosségteljesen gondolkodé
vilagi és lelkészi személyiség bekapcsolddott. A kérdésnek két silypontja volt: Az egyik, hogy ,.a zsinat
gondoskodjék arrol, hogy a torvénykonyvben a ref. egyhdztagsag feltételei pontosan bent foglaltassanak, s
egyhdzunk hitelvei kidomborodjanak™.[10] Az SDG tehat eleget tett a kor kivanalmainak ebben az értelemben.
A tobbi szervezet — néhany kivételtd eltekintve — kiilfoldrdl szarmazott, tehat ,,importnak™ tekinthetdk. Ez is a
magyardzata annak, hogy a KIE és a Bethadnia fogadalomtételével szemben az SDG-¢é sokkal precizebben
kidolgozott szoveg. A korszak kihivasaira kivantak vélaszolni mar a fogadalomtétel szovegének az
Osszedllitasakor is azzal, hogy a reformatus hitvallasi iratokat bevették. Az egyesiileti munka megsziintetéséig
mindvégig megmaradt az alapitdsok koriili elvi pontnak a hangstilyozésa, ezek szerint csak az SDG
fogadalomtételébe keriiltek bele reformatus hitvallsi iratok. Amig a KIE és a Bethdnia mindvégig kivalo
nemzetkozi és — mai sz6hasznalattal élve — 6kumenikus kapcsolatokkal rendelkezett, ezért a
fogadalomtételiikbe sem keriilhettek be egyes felekezetek hitvallasi iratainak megnevezései, addig az SDG
megmaradt a magyarlakta teriileteken beliil.

A masodik vilaghdbort végéig az SDG csak a Karpat-medencében volt jelen, kés6bb is csak az emigraci6
folytdn ismerhették meg Nyugat-Eurdpaban. A jogi és formalis rész mellett a masik silypont a gyakorlatra
esett. Tehat fontos volt a felekezeti ismeretség €s ontudat kérdése. A két vilaghaboru kozotti idészakban
tobben probaltak ravildgitani erre a problémadra, tette ezt tobbek kdzott Szabd Dezso is:
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~Méltoztassanak részletes és tudomdnyosan elfogulatlan vallds-psychologiai tanulmdnyokat végezni a magyar
vérii katdlikus és reformdtus falvakban. Es azutdn ugyanilyen vizsgdlatot ejteni meg az idegen eredetii
katolikus falvakban. Arra a meglepd eredményre fognak jutni, hogy a magyar véri katolikus valldsos psychéje
majdnem az azonossdgig kozelebb van a magyar kdlvinista psychéhez, mint germdn vagy szldv katolikus lelki
formdkhoz.”[11]

A fentebbi idézetet egyes torténészek inkdbb nemzetkarakteroldgidi szempontbdl vizsgdlnak, de az iras
cimzettjei és els6 olvaséi a Reformétus Egyhdz Konventjének tagjai voltak. Ebben a kontextusban mas
értelmet nyer az idézet, a reformatus 6nazonossig-tudat meghatdrozdsaként értelmezhetd. Az els6 vildghabord
utan az eurdpai keresztyénség olyan valsagba keriilt, melynek egyik lecsapddasa a korabbi évszazadbol
orokolt felekezeti azonossagtudat Ujradefinidlasat igényelte. Mindezek aldtdmasztjak, hogy az SDG
fogadalomtételében miért olyan hangsilyos a reformatus hitvallési iratokhoz és az egyhdzhoz valé viszony
tisztazdsa.

Az elvi bevezetdket koveti a belépési nyilatkozatok masodik része, amelynek kdzponti iizenete a Biblia
naponkénti olvasdsa. Ez a pont leginkdbb technikai és kegyességtorténeti kérdéseket vet fel: Mi alapjan kellett
a tagoknak a Bibliat naponként olvasni? Honnan szarmazik ennek a résznek a megfogalmazasa? Milyen
hatasfokkal tortént mindez? Milyen forrasokbodl tudhatunk meg errdl tobbet?

Az 1j és modernkori naponkénti Szentirds-olvasds a pietista herrnhuti kozosséghez vezethetd vissza, amely
immar majd haromszaz éve jelenteti meg minden évben az un. Losung-ot, azt a naponkénti Bibliaolvasashoz
haszndlt vezérfonalat, melyet aztdn kés6bb a metodistdk é€s mas kegyességi csoportok is atvettek. Az elsd
modernkori bibliaolvasé kalauz 1731-ben jelent meg Ein guter Muth; Als das Tdgliche Wohl-Leben Der
Creutz-Gemeinde Christi zu Herrnshut, im Jahre 173 1. Durch die Erinnerung ewiger Wahrheiten, Alle
Morgen neu. cimoldallal. A kis konyvecske alig 4*9 cm nagysagu, tehat olyan kézikonyv volt, melyet mindig
magukkal vihettek a tulajdonosok. A forma tehat eszkoze lett a tartalomnak és meg is maradt mind a mai
napig. Bibliaolvasé kalauzok kiaddsa megmaradt a zsebkonyvméretnél, ettél nagyobbak csak az dhitatos
kotetek. A Biblia-olvasé kalauz teljesen Uj alapokra helyezte a kegyesség mindennapi gyakorlasat.[12]

A Biblia olvasasanak modernkori torténetében a kovetkezd nagy 1épés a Brit és Kiilfoldi Bibliatarsulat
1804-es londoni megalapitisa volt. Néhdny évvel kés6bb magyar teriileteken 1838-ban K&szegen — a maga
kordban ,,magyar Frankénak” is nevezett — Wimmer Gottlieb Agost (1791-1863) egyik baratjanak
Osztonzésére egy nyomdat allitottak fel, melyben néhdny év alatt mintegy 70.000 Biblidt nyomtattak. A
Szentirds-terjesztés a kolport6rok feladata volt, akik gyakran dsszetlizésbe keriiltek a helyi lelkészekkel vagy
tanitokkal, mivel a rendszeres Bibliaolvasés céljabol a hazaknal kiscsoportos 0sszejoveteleket tartottak.[13] A
19. szdzad tekinthet6 a tomeges Szentiras-kiadds id6szakdnak. A Biblia-kiaddsok darabszamaibdl
kovetkeztetni lehet arra, hogy kordbbi szdzadokkal 6sszehasonlitva nagysagrenddel n6tt a Biblidnak mint

konyvnek az orszagos teritettsége.

A 19. szdzad masodik felében meger6sodo kegyességi csoportok és mozgalmak hatasara egyre nagyobb
mértékben fordultak a lelkészek, illetve a lelkészképzéssel foglalkozdk koziil a Szentirds-tanulméanyozas
metodikai nehézségei legy6zésének kérdése felé. Igy késziiltek el az djabb Biblia-forditasok.[14] A forditasok
és reviziok egyarant szolgaltak a Szentirds nyelvezetének frissitését, és a kiillonboz6 kegyességi mozgalmak
altal tdmasztott minél hitelesebb forditdsi munkat.

A naponkénti Biblia-olvasas céljahoz, mint fentebb nyilvanvaléva valt, tobb évtizedes utra volt sziikség
Magyarorszagon. A herrnhuti pietista kozosség altal kiadott Biblia-olvasé kalauzhoz hasonl6 kiadvany
megjelenésére még sokat kellett varni. E cél megvaldsitasara kiillonbozé egyesiileti lapok torekedtek. Az elsd
vildghabort el6tt a Mustdrmag[15] mellékleteként jelent meg az Utmutaté a Szentirds olvasdshoz
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(1905-1921; 1923; 1925-1944). A havi bontasban megjelend mellékletben minden naphoz egy igeverset
rendeltek, melyhez rovid meditacidt is csatoltak. Az els6 vilaghabori el6tt indult meg a fenti laphoz
hasonl6éan A Fecske[16] cimi didklap, amelynek mellékleteként adtak ki a Csendes Percek sorozatot. A lap a
Vasarnapi [skolai Szovetség gondozasdban jelent meg 1913 és 1944 kozott. A Csendes Percek melléklet 1921
és 1937 kozott havonta latott napvildgot a Nemzetkozi Bibliaolvasé Szovetség utmutatdsa alapjan. A
melléklet felépitése: egy bibliai igevers, amelyet egy révid, 5-10 mondatos meditacié kovetett, ezeket Victor
Janos[17] (1888-1954) irta. A majd masfél évtizedes munka eredménye lett, hogy késébb ezeket a Csendes
Perceket hasznaltak fel a kiilfldi missziékban (elsésorban Eszak-Amerikaban) is, az utébbi egy évtizedben

pedig kotetbe rendezve is megjelentek.[18]

Az elsd vilaghaboru el6tt[19] és utan tobb olyan cikk is napvildgot latott a reformatus sajtétermékekben,
amelyekben a Biblia-olvasas hidnyara mutatnak réa:

»INehéz azonban ilyen dolgokrol beszélni, amikor szinte az utolsoig kiveszett a biblids kdlvinista magyarnak
mdr csak inkdbb irodalmi klenodimként €10 tipusa, [...] Nagy segitséget jelentenek a naponként valé Biblia
olvasdsndl az olyan fiizetek, amelyek »Csendes Percek« cimén ifj. Victor Jdnos szerkesztésében havonként
Jjelennek meg. Ez azonban kevés.”[20]

A két diaklap altal végzett munka jelentésége ebbdl a szempontbdl tehdt még fontosabb, mint azt
gondolhatnank. A két vilaghdbort kozotti idében teljesedik ki a bibliaolvasé vezérfonalak elterjedése és
metodikdja.

A meditaciés kiadvanyokhoz csak részben hasonlité tin. Biblia-olvasé kalauzt el6szor a 20. szdzadban

Magyarorszagon a baptistak adtak ki,[21] majd néhdny évvel késébb a Bethdnia gondozdsaban jelent meg a
Krisztusért és Krisztus egyhdzdért itmutato a Biblia olvasdshoz az 1909 év minden napjdra. A
reformatusokndl a kordbban targyalt bibliai itmutaték mintdjara el6szor szintén az egyesiiletek adtdk ki az
alabbiakat: Krisztus a Kirdly!,[22] Ut, igazsdg, élet: bibliaolvasé kalauz nyolc hétre napi jegyzetekkel,[23]
Bibliaolvaso kalauz,[24] Bibliaolvaso naptdr és A Célegyenest Eldre bibliaolvaso naptdra.[25] Mindegyik
kiadvany egy-egy egyesiilethez kapcsolddik. Ekkor az egyhdz kézponti szervezete még nem adott ki hasonl6
vezérfonalat. Mindegyik kiadvany a két vilaghdbort kozott keriilt ki a nyomdéabdl. Példaul a Bibliaolvaso
naptdr a Nemzetkozi Bibliaolvas6 Szovetség gondozasaban jutott el az olvasékhoz. Elsé kiadvanyuk

bevezetdjében a kovetkezdk allnak:

»A Nemzetkozi Bibliaolvaso Szovetség 1892-ben alakult meg. Alapitoja Waters Kdroly volt. Kicsiny kezdettdl
annyira fejlodott, hogy most mdr 100 kiilonbozd orszdgban kozel egy millio tagja van. A heti bibliai szakaszok
mind egy gondolat koré csoportosulnak s azok kivdlasztdsdandl tekintettel vannak mindenféle kori és egyénii
emberekre. Tag mindenki lehet, aki naponkint egy bibliai szakaszt olvas és evégre évi 10 fillérért megszerzi a
Bibliaolvaso Naptdrt.”[26]

Az 1930-as évekre a kiilonféle Biblia-olvas6 kalauzok és vezérfonalak tomege latott napvildgot. Szinte
minden egyesiilet megprobélkozott azzal, hogy 6néll6 bibliaolvasasi segédletet, mutatdt adjon tagjai és az
érdekl6dok kezébe: Jelek az dsvényen, vezérfonal a naponkénti dhitathoz. G6doll6i Jamboree, 1933. (Az els6
tiz elmélkedés szerzbje Szdke Imre, a kovetkez6 hatot dr. Victor Janos irta. A Jamboree Magyar Reforméatus
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Résztvevdbinek, kiadta és szeretettel ajanlja a Magyarorszagi Reformétus Egyhaz. Mérete 10*10. Felépitése:
igevers, meditacio, lelki proba, imadsag.); Buzaszemek 1934 Szeptember, vezérfonal a Naponként valo
Bibliaolvasdshoz. (Osszeéllitotta: Novak Olga valldstandr. A kotet minden napra egy bibliai verset és egy
rovid meditaciét, valamint imadsagot tartalmaz.); Fébé naptdr az 1934. évre. Apro elmélkedések, hasonlatok
és torténetek az év minden napjdra. (Kiadja Fébé Evangélikus Diakonissza Anyahdz, Kotet mérete: 5*10 cm.
Minden naphoz egy lapnyi terjedelmi meditaci6 tarsul.); Bibliaolvaso vezérfonal az 1945. évre. Magvetd.
(Kiadja a Baptista Hitkozség, a kotet mérete: 15*5 cm. Naponkénti Uj- és Oszovetségi igehelyeket tartalmaz
heti bontdsban.); A Harangziigds volt Maké varos lapja 1925 és 1944 kozott, melynek mellékleteként jelent
meg a Bibliaolvasé kalauz.

A Biblia-olvasé kalauzok reprezentéljdk azt a vallasos format, mely az 1930-as és 1940-es évekre kialakult. A
korabbi idészakkal szembeni sztikosséget a béség valtotta fel. A kegyességi csoportok belépési
nyilatkozataiban megfogalmazott elvi rész gyakorlati megvaldsitasdhoz sziikséges hattér biztositasara az
1930-as években kertilt sor. Addig a Biblia-olvasé kalauzok leginkdbb probalkozasoknak tlintek, tomeges és
folyamatos megjelenésiik mar a kegyességi mozgalmak eredményének tekinthetSk. Az 1910-es és 1920-as
évek kezdeti nehézségei utan a boség idészaka kovetkezett be a Biblia-olvasé kalauzok piacdn, amit mutat,
hogy tobb hasonl6 vallalkozas is csak egy-két szamot, esetleg évfolyamot élt meg.

Mindhdrom vizsgalt szervezet rendelkezett valamiféle Biblia-olvas6 vezérfonallal, melyet tagjai szdmara
biztositott. A szervezetek tagsdganak boviilésével egyre inkabb nagyobb példanyszamban jelentek meg a
Biblia-olvasasi segédletek.

A belépési formuldk zaro része az adott szervezet felé valé elkotelezettség illetve a kilépési formula. Az ezek
altal felvetett kérdések kozé tartozik, hogy egy személy tobb egyesiiletnek is tagja lehetett-e. Biitosi Janos
visszaemlékezése mértékaddonak tekinthetd abban az értelemben, hogy dltaldban egy irdnyzat, csoport felé
elkotelezett személy szinte bizonyosan nem volt tagja azonos idészakban mas szervezetnek. Ennek nem jogi,
hanem elvi és gyakorlati okai voltak. Bar a belépési nyilatkozatok nagyon hasonléak, tehat k6zos alapnak kell
oket tekinteni, de mutatnak olyan jelentGs eltéréseket is, melyeket a kozos tagsdgot kizar6 tényezdnek kell
tekinteni. Masrészt gyakorlati oka is volt ennek. A legtobb kisvarosban és kozségben altaldban csak egy kor
tevékenykedett. Nagyobb varosokban és a févarosban pedig jol megfértek egymas mellett ezek a szervezetek.

Az ifjisagi mozgalmak torténeti fondjait tartalmaz6 levéltari anyagokban taldlhatok a belépéssel kapcsolatos
kérdések és levelezés forrasai. A kilépésekr6l azonban szinte semmit sem tudunk, visszakiildott belépési
nyilatkozatokkal nem taldlkozunk.

A strukturdlis hasonlésagok mellett jelentések a kiilonbozdségek is. A legszembetiindbb a KIE-Bethania és az
SDG nyelvezete kozotti kiillonbség. Az SDG fogadalomtétele részletez6bb, bonyolultabb szoveg a masik
ketténél, ami arra utal, hogy iskolazottabb, azaz tanulasra alkalmasabb személyek jelentkezésére szamitottak a
megfogalmazok. Alatdmasztja ezt, hogy a szoveget a teoldgusok maguk szdmara készitették. A nyilatkozat
ilyenfajta értelmezése azt sejteti, hogy a vizsgalt szervezet koziil talan ezt a szervezetet tekinthetjiik
»elitistdnak™ a tobbivel szemben. Aldtdmasztja ezt, hogy a Konventnek megkiildott jelentésiikben is ezt
fogalmaztdk meg:

~Meggydzddésiink, hogy Magyar Reformdtus Anyaszentegyhdzunk dontd érdeke az intelligencia megnyerése
és munkdba dllitdsa. Erre legcélravezetobb titnak tudjuk, ha a reformdtus didkmunkdn keresztiil Gket, mdr
ifjusdguk idején bedllitjuk ennek az iigynek a szolgdlatdba.”[2]
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Ahhoz, hogy ez mennyire volt igy, a tagsdg, illetve a programjaikon el6addok osszetételét kellene elemezni. A
SDG az 1930-as évektdl valddi ernydszervezetnek tekinthet6. Tobb korosztaly sokféle kérdése koré
csoportositotta tematikus programjait és konferencidit. Ezek kozott éppigy helyett kaptak a tisztan
Biblia-tanulményozasra €piil6 konferencidk, mint a két vildghdbort kozotti magyarsag sorskérdéseirdl vald
ko6z6s gondolkodas.

Nagyon markdéns kiilonbség van a belépési formulak felhaszndl4dsaban is. Mindegyik szervezetnek volt
fogadalomtételi iinnepsége, ahol a tagok hangosan mondtak el az eskii szovegét, ezutdn lettek teljes értékd
tagjai az adott szervezetnek. De egyéb felhasznaldsi médjairdl eddig keveset tudtunk. A Belmisszidi Utmutaté
1928-1929. évi szamaban egy rovid utalds talalhato:

A havi szovetségmeglijito ora rendszerint a hénap elsd szovetségordja. Tapasztalat szerint ez a havi
osszejovetelek korondja: itt mélyiilnek el és erdsodnek meg a kordbbi lelki élmények és eredmények, ezek a
keresztyén erdfeszitések és odaszentelések kiindulo pontjai.” [28]

Egy-egy forras taldlhat6 ezekr6l az alkalmakrol, igy példaul egy, Szikszai Béni munkéssagat bemutatd
emlékezd a kovetkezSket emelte ki: ,,A Bethdnia kozosség szigorii megfogalmazdsu, zdrt kozosséget jelentett.
Havonta tartottak »szovetség meglijito ordt«, ezeken egyiitt fennhangon mondtdk szovetségi
fogadalmukat.”[29] A szovegkornyezetbdl az 1940-es évek kozepére datdlhatd az el6bbi megallapitds. Ha a
korszak egyéb egyhazi és dllami szokasait is figyelembe vessziik, akkor ez nem tiinik annyira kirivonak. De az
ifjisagi és kegyességi mozgalmak kozott mégis egyediilall. Sem a KIE, sem az SDG gyilésein nem
mondogattik a fogadalomtételek szovegeit a tagok.[30] A Bethanidnak ez a kialakult gyakorlata fontos
kozosségtudatot formald tényezs. A kozos blinbanat €s hitvallastétel emlékeztet a Heidelbergi Kdté 1.
Urnapjénak kérdés-feleleteire, ami megfelel egy reformatori szokds, a katé-mondés egy alternativ
formdjanak.[31]

A nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkezd KIE és Bethania fogadalomtételeiben nem esik sz6 az anyagi
teherviselésrol. Az SDG fogadalomtételében ez viszont komoly elvi iizenettel rendelkezett. Kifejezett anyagi
tdmogatast csak az SDG kovetel, ami ugy értelmezhetd, hogy a legnyiltabban torekedett a tagok folott all6, de
az anyaegyhaztdl nem fliggd szervezett kozosség kialakitasara. A Misszioi torvény értelmezését jol tikkrozik
az egyesiileti vezetSk Kdlvinista Szemlében megjelent 6sszefoglaldsai, azokbol differencidltabb kép tarul
elénk. Mig a KIE[32] viszonylag gyenge anyagi ldbakon 4ll6 egyesiiletként mutatta be magat,[33] addig a
Bethdnia[34] egy anyagi fiiggetlenségét félt6 szervezetként jelent meg. Az SDG anyagi helyzetére nem
torténik utalds, csupdn fiiggetlenségére. A tdborozasok és taborteriilet, illetve infrastrukturalis hattér anyagi
likviditasanak a kérdése nem keriilt el6.[35] A korkérdésre adott valaszok utin Enyedy Andor foglalta dssze a
véleményeket és lehetGséget:

»vannak tehdt egyesiiletek, amelyek szamdra az egyhdzzal valo viszony, egy igen helyes megvildgitds és
hozzdszolds szerint pénzkérés [...] Vannak egyesiiletek, amelyekre nézve az egyhdzzal valo viszony elvi
kérdés. Ertem itt a felekezetkozi, felekezetnélkiili, dltaldnos keresztyén irdnyzatot és munkdt.”[36]

Feltehetéen a szervezetek kozotti elvi kiillonbozéségre vezethetd vissza, hogy az 1933. évi Misszidi torvénnyel
egy idében foly6 targyaldsokrdl csak a KIE-vel kapcsolatban jelent meg a Belmisszidi Utmutaté 1933-34. évi
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szdmaban a kovetkez§ ,,nagyfontossagu hatarozat”, amelyet:

,»1933. majus hé 10-iki iilésén hozott a Magyar Reformétus Egyetemes Konvent, amikor kimondotta 292. sz.
hatarozatiban, hogy:

A Keresztyén Ifjisdgi Egyesiilet reformatus dgdnak munkajat a sziikebb bizottsdgban létesitett s a misszidi
bizottsagban is letargyalt és elfogadott megéllapodas alapjan atveszi s azt reformatus egyhdzunk ifjasigi
munkdjanak nyilvanitja. A munka mozgalom jellegét, onkormanyzatat a maga részérdl is fenntartandénak
véli, természetesen az egyhazi torvény, alkotmany, kdzigazgatas és szervezet korlatai kozott. Dobos Karolyt
konventi ifjusdgi misszidi lelkésszé valasztja, [...] Kovacs Pétert a foldmives ifjusdg korében végzendd
munkakdrben kisegité munkaeréként [...] alkalmazza.”[37]

Hasonl6 konventi hatdrozat a Belmisszidi Utmutatéban nem jelent meg. Més szervezetekkel kapcsolatosan
felmeriil6 kérdések valdszintileg nem kaptak ekkora sajtonyilvanossagot. A legfontosabb viszont, hogy a
fogadalomtétel szovege és a Konvent altal jovahagyott tagfelvételi lap teljesen eltér egymast6l.[38] Ennek a
kiilonbozbségnek a feltdrasa még tovabbi kutatdsra var. Hasonld eltéréssel taldlkozunk a Bethdnia CE
fogadalomtételének vizsgalata sordn is.[39]

Osszegzés

A kiilonbozo ifjusagi és kegyességi csoportok belépési nyilatkozatainak kiilonbozdsége mellett nagyon fontos
hangsilyozni az elvi azonossdgokat. Bar adott esetben mds szervezeti struktirat alakitottak ki a két
vilaghaboru kozotti reformatus szervezetek, mégis kozos elvi alaprdl indultak. A szervezetek alapitdsakor
megfogalmazott alapelveket a tagok szdmara is dlland6an elismételték a belépési fogadalmakkor.

A belépési nyilatkozatok mindegyik pontjaban meglévé parhuzamok mogott tehét a hidnyt kell feltarni. Ez
valészintileg a konfirmacidi oktatas illetve a konfirmacidi vizsga utdni idészakra tehetd. A szervezetek
tagsdga (az SDG fiatalabb csoportjainak tagsagat leszdmitva), mind a konfirmacid utdn keriiltek kdzelebb az
egyesiiletekhez. A konfirmacié alkalmaval a lelkész teljes értékii egyhaztagokka, tehat urvacsoraval €16 és a
gylilekezeti élet felndtt tagjai kozé sorolta az ifjakat.

Kegyességtorténeti szempontbol leglényegesebb tehat, hogy a konfirméaciéi fogadalomtételkor elhangzottak
személyes és gyakorlati kiegészitésének tekinthetk a fentebb targyalt szovegek.[40] gy tehat gyakorlati
szempontbdl a konfirmacié alkalmaval tett elvi fogadalomtételnek a gyakorlati megval6suldsaval
taldlkozhatunk. A konfirmacidi fogadalomtétel és a szervezetek kozotti kiilonbség a Szentirds naponkénti
olvasésa és a kilépés lehetdsége kozott van.

Hogy pontosan milyen folyamatok zajlottak le a 19-20. szdzadi magyar protestantizmusban, arra nehéz pontos
valaszt taldlni. Neheziti a feltarast, hogy az djabb torténetiréi iskoldk eredményei, illetve a nyugat-eurdpai
torténetirasi modellek alkalmazhatésaga el6tt a legkiilonbféle nehézségek allnak. De talan a legfontosabb ok,
hogy eddig az ifjisagi és egyhazi szervezetek csak intézményi és sohasem lelkiségi (tehat kegyességtorténeti)
szempontbdl keriiltek megvizsgalasra.
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DOKUMENTUMOK

1. A Keresztyén Ifjusagi Egyesiilet belépési nyilatkozata (Az Alapszabdly 7. pontja tartalmazta a
tagfelvételre vonatkozo rendelkezéseket.)

a) A csatlakozo tagok az aldbbi nyilatkozatot irjdk ald: ,,Alulirott belsd inditatdsbol csatlakozom a
(evangélikus — reformdtus) Keresztyén Ifjuisdgi Egyesiilethez. Az egyesiilet céljdt magamévd teszem,
osszejoveteleire eljdrok és munkdjdt mindenben tdmogatom.

Ddtum.

Pontos cimem:

(sajdtkezii aldirds)

b) Munkdlkodo tagok fogadalma: ,, Bizva Isten megsegitd kegyelmében, alulirott fogadom, hogy Jézus
Krisztusnak hiiséges kovetdje akarok lenni, Biblidmat rendszeresen olvasom és naponként imddkozom.
(evangélikus — reformdtus) Egyhdzam munkdjdt mindenben lelkiismeretesen tdmogatom.

Mint a (evangélikus — reformdtus) keresztyén ifjiisdgi egyesiilet munkdlkodo tagja, igérem, hogy az egyesiilet
heti bibliaordin részt veszek, ha csak betegség, vagy rajtam kiviildllo ok ebben meg nem akaddlyoz, Ifjisdgi
mozgalmunknak ontudatos és dldozatkész munkdsa kivanok lenni.”

Ddtum:

Pontos cim:

Aldirds

c) A munkdlkodo tag fenti nyilatkozatot két példdnyban irja ald, az egyik az egyesiileté marad, a mdsikat
pedig a maga részére megtartja. A munkdlkodo tagok templomi vagy egyesiileti iinnepélyen tesznek
fogadalmat, a felavato beszéd utdn szivre tett kézzel egyenként elmondva, illetve felolvasva a fogadalom
szovegét a kivetkezdképpen: En X.Y. bizva ... stb. A fogadalom elhangzdsa utdn az egyesiilet elnike
kézfogdssal veszi fel jeloltet a munkdlkodo tagok kozé.[41]

2. Bethania CE, szovetségi fogadalom

Mivel a Megvdlté engemet annyira szeretett, hogy a keresztfdn meghalt érettem, én is szeretni akarom Ot, s
irdnta valo hdldabol életemet Neki szentelem. Bizva az O erejében komolyan torekszem mindig azt cselekedni,
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ami Onéki, az én Uramnak és Megvdltémnak kedvére van. Igyekszem valddi keresztyén életet élni, foként
abban a korben és helyzetben, amelybe O dllitott. Igéjét minden nap olvasok, minden nap imddkozom, az
istentiszteleteket rendesen ldtogatom. Isten orszdgdnak eloremenetelén munkdlkodom, mint a .............
Szovetség tagja, a szovetséggel szemben vdllalt kotelezettségemnek eleget teszek.[42]

3. Nyilatkozat a Soli Deo Gloria Reformatus Diakszovetség tagjai szamara

Isten kiilonos és meg nem érdemelt kegyelmét dicsérem abban, hogy engem szegény biinost az én Uram, Jézus
Krisztus drdga vérén megvdltott és dicsdsége szolgdlatdra elhivott.

A Soli Deo Gloria Szovetség programjdt magamévd teszem. Azaz, mint életemben, haldlomban,
testemben-lelkemben Krisztus tulajdona a reformdtus keresztyén életidedlt megvaldsitani, Magyar Reformdtus
Anyaszentegyhdzamat misszioi lélekkel szolgdlni, a reformdtus theologidt tigy amint a Heidelbergi Kdté és a
Mdsodik Helvét Hitvallds azt korvonalazta — megismerni, miivelni és diadalra jutdsért dolgozni, a kdlvinizmus
mint vildgnézet harcdt megharcolni: egyszoval Isten felségjogait életem minden vonatkozdsdban érvényesiteni
egyetlen célomnak tartom, éppen a Soli Deo Gloria Szovetség eszkozeivel és modszerével.

A Szent Irdst minden nap olvasom és szorgalmasan tanulmdnyozom.

A Szovetséget anyagilag tdmogatom, bdarminemii munkdjdbol a redm esd részt készséggel vdllalom.

Amennyiben bdarmi okbol a Soli Deo Gloria Szovetség tagjaival a fenti programot megvaldositani nem tudndm:
becsiiletbeli kotelességemnek tartom ennek bejelentéseképpen e Nyilatkozat visszakiildését

Jegyzetek:

[1] Biitosi Janos (Nyirgyulaj, 1919. december 18. — Selton/Connecticut USA, 2010. jdlius 12.) reformatus
lelkész, teoldgiai tandr, piispok. Kozépiskolai tanulmanyait Cegléden végezte, majd a debreceni Tisza Istvan
Tudomdanyegyetem Reformatus Hittudomanyi Karédn tanult. Kés6bb Munkdcson volt segédlelkész, ezt
kovetden a Bethdnia CE Szovetség utazé lelkész-titkara volt. 1948-ban kapott 6sztondijat az USA-ba,
ahonnan mar nem térhetett haza az akkori koriilmények kozott. 1950-t61 tobb amerikai reformatus
gylilekezetben szolgalt. Mindekézben 1962-ben a Pittsburgh-i Egyetemen doktori fokozatot szerzett. 1967 és
1985 kozott harom cikluson keresztiil az amerikai Krisztus Egyesiilt Egyhdza Kalvin Egyhazkeriiletének volt
a plispoke. 1991-ben a Magyar Reformatus Vilagszovetség elnokének valasztottdk meg. 1990-ben a
Debreceni Reformatus Teoldgia Akadémia diszdoktora, majd ugyanott 1991 és 1998 kozott a Misszidi és
Felekezettudomanyi Tanszék vezetdje lett. Munkassagat 1998-ban a Debreceni Reformatus Kollégium
Szenczi Molnar Albert dijjal ismerte el. F6bb miivei: Church Membership Performance of Three Generations
in the Hungarian Reformed Churches of Allegheny Conty (1961); Tévtanitadsok perg6tiizében. (1994);
Hatvankét nap a Fold koriil. (1994); A misszioldgia, mint teoldgiai tudomany. (1995);, Diaszpéra a nemzet
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szolgélataban. (1996); ,,Praise the Lord, o my soul”. Autobiography of John Butosi. (2007)

[2] Biitosi Janos: Ebredés — Egyhdz — Egyesiilet a , felette nagy titok” fényében. Bp., 1998. 54. p.

[3] Havas Gébor — Kulifay Albert: A Soli Deo Gloria Szovetség torténete. Bp., 1992.; Reformatus ifjisagi
egyesiiletek és mozgalmak Magyarorszdgon a XX. szdzadban. Szerk.: Tenke Sandor. Bp., 1993.; Horvith
Erzsébet: Ifjusagi egyesiiletek a két vilaghdbora kozott. In: Egyhaztorténelem, 2. Szerk.: Tékéczki Laszlo —
Papp Kornél — T6th-Kdsa Istvan. Bp., 2000.

[4] Ld. pl.: ,,A Tagokrdl. A Szovetség tagjai: rendes tagok, partold tagok és tiszteletbeli tagok. Rendes tag
lehet minden iskolai fegyelem alatt nem all6 magyar allampolgarsagu szellemi vagy fizikai munkas
(alkalmazott) férfi, vagy nd, aki a Szentirds alapjan all, Jézus Krisztust Urdnak vallja, tisztes erkolcsi életet €l
és magyar nemzeti szempontb6l nem esik kifogas ald.” A Magyar Evangéliumi Munkasszovetség
Alapszabdlya. Bp., 1940. 7. §.

[5] A legfontosabbak a keretrendelkezések koziil: Szapary Gyula gréf beliigyminiszter 1873:1394. szamu
rendelete az egyesiiletek miikodésének ellendrzése targydban. In: Magyarorszagi rendeletek tara. Bp., 1873.
132-134. p.; Tisza Kalman beliigyminiszter 1875:1508. eln. szaimu korrendelete valamennyi
torvényhatésagdhoz az egyletek targyaban. In: Magyarorszagi rendeletek tara. Bp., 1898. 245-148. p.

[6] A Reformatus Egyhdz Konventjének 1933. és 1934. évi dontései kozott szerepeltek az ifjusagi és
belmisszioi szervezeteknek a befogadasat timogatd dontések. Az 292/1933. sz. dontés a Keresztyén Ifjasagi
Egyesiiletnek a felvételét jelentette. A 44/1934. sz. hatarozatban a Magyarorszagi Reformatus Didkok Soli
Deo Gloria Szovetségét a Reformatus Egyhaz befogadta, mindennek el6zményét a 306/1933. sz. konventi
feliilvizsgalati hatarozat jelentette. A vonatkozo szovegek megtaldlhatéak: A Magyarorszagi Reformatus
Egyhdz Egyetemes konventje Budapesten 1933. évi mdjus hé 3-5 napjan tartott iilésének jegyzékonyve. Bp.,
1933.; A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Egyetemes konventje Budapesten 1934. évi aprilis hé 17-18
napjan tartott iilésének jegyzékonyve. Bp., 1934.

[7] 1933. évi 1. torvénycikk az egyhdz missziéi munkdjarol. In: A Magyarorszdgi Reformatus Egyhaz
torvényei. Az 1928. évi majus hé 8. napjan megnyilt negyedik Budapesti Orszagos Zsinat altal alkotott kilenc
torvénycikk. Bp., 1933. 115-117. p. Szovege:

»3-§. Az egyhdzi belmissziéi munka f6bb dgai:

a) Az Isten igéjének hirdetése szoban €s frasban, a gyiilekezeti istentisztelet €s a szertartasi alkalmakon kiviil
(evangélizacio és iratterjesztés).

b) A vallasos nevelés a csalddon és iskoldn kiviil (bibliai iskola; lelki munka a konfirméltak, ifjak, leanyok,
férfiak, n6k kozott, egyesiileti munka).

c) Az egyhaztagok rendszeres latogatisa

d) A szegénygondozas, dltaldban szeretetmunka (diakdnia). Ide tartozik mindaz az egyhazbdél kiindulé munka,
mely a reformatus egyhdztagok szocialis, mtivel6dési és gazdasagi érdekeinek védelmére €s szolgalatara,
altalaban a segitd, mentd €s gyogyitd krisztusi szeretet gyakorldsara irdnyul, mint pl. az anya-, csecsemo- €s
gyermekvédelem; didkjolét;beteg-, drva- és fogolygondozas; elaggottak, munkaképtelenek, munkanélkiiliek
felkaroldsa, testi és szellemi munkdsok tdmogatasa stb., igyszintén minden olyan tevékenység, mely
igazsagosabb és testvériesebb keresztyén tarsadalom kiépitését szolgalja.

e) A szétszortsdgban €16 egyhdztagok gondozdsa (szorvany vagy diaszpéra-misszid)”
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[8] A Bethania megitélését és annak okait jol tiikr6zi az els6 vildghdbord utidn: Csia Sandor: A
Bethdnia-egylet és a kdlvinizmus. In: Kdlvinista Szemle, 1920. 4. sz. (A szerkeszt6ség valasza rogton a cikk
utan kovetkezik.) Bar alairas nélkiil jelent meg, valdszintisithetd, hogy a feleletet Sebestyén Jend irta.

[9] Sebestyén Jend: A torténelmi kalvinizmus. In: Kdlvinista Szemle, 1920. 17. sz. 3. p. Ugyanez a definici6
megtaldlhaté: Laddnyi Sandor: Sebestyén Jend. In: Emlékkonyv Sebestyén Jend sziiletésének 100.
évfordulgjara. Bp., 1984. 14. p.

[10] Forgéts Gyula: Javaslat az egyhazi élet megujhodasara. El6adta és felolvasta a Kélvinista Szemle
konferencidjan. In: Kdlvinista Szemle, 1920. 16. sz. 4-5. p.

[11] Szab6 Dezs6: A magyar protestantizmus problémadi. Bp., 1926. 6. p.
[12] 1996-ban t6bb mint 1 millié példdnyszadmban és 40 nyelven jelent meg a Losung.
[13] Szigeti Jend: 19. szdzadi magyar bibliadrusok. In: Egyhdztorténeti Szemle, 2005. 2. sz. 98-113. p.

[14] A legjelent6sebb bibliaforditasi és revizids munkak kozé tartoznak 1848-49 és 1945 kozott Kadmory
Samuel teljes Biblia-forditasa (1870); Karoli-Biblia teljes revizidja (1908); Czeglédy Sandor Ujtestamentuma
(1924); Raffay Sandor Ujszévetsége (1929); Kecskeméthy Istvan Ijjszévetsége (1931); Farkas Laszl6
Ujszovetsége (1938); Czeglédy-Raffay kozos Biblia-forditasa (1938).

[15] Mustdrmag: magyar keresztyén nok lapja, 1903. oktdber — 1944. december, sziinetelt: 1919.
majus-december.

[16] A Fecske: a Vasarnapi Iskolai Szovetség kozlonye, szerkesztdje id. Victor Janos volt. A lap megjelent
1913. oktdber 1. — 1944. szeptember kozott, sziinetelt: 1914. julius 1. — 1920. november, 1937. februar 1. —
augusztus 31.

[17] A Csendes Percek irdjanak és szerz6jének édesapja az a Victor Berndt, aki a Brit- és Kiilfoldi
Bibliatarsulat egyik prominens képviseldje volt. Igy tehat a korabban emlitett kolport6ri munkat valdszinileg
Victor Janos is jol ismerhette, és tapasztalatait felhasznalhatta ebben a munkéban is.

[18] Victor Janos: Csendes Percek. I-II. Kolozsvar, é.n.

[19] Pongracz Jézsef: Bibliaolvasas. Nagybecskerek, 1908. A szerzének az almadi didkgytilésen elmondott
beszédét tartalmazza a 11 lapnyi terjedelmd traktatus. ,,Hogy milyen médszerek szerint, arra nézve eltéréek a
vélemények. Vannak, akik egyfolytdban olvassik, fejezetrSl-fejezetre, masok meg Utmutaté szerint, ismét
masok meg minden elére megallapitott terv nélkiil.” Uo. 10. p.

[20] Méthé Elek: A reformatus ember €s a Biblia. In: Kdlvinista Szemle, 1921. 51. sz. 428. p.

[21] Bibliaolvas6 naptar a nemzetkozi vasarnapi leczkékhez az ... évre / Tiszavidéki Baptista Szovetkezet,
1903-1926.

[22] Krisztus a Kirdly! Bibliaolvasé Kaluz I. Fiizet 12 hétre a Kélvinista Szemle, az Or4ll6 és a Reformatus
Didkmozgalom olvaséi, a ,,Soli Deo Gloria” magyar reformatus didkszovetség és a ,,Pro Rege Christo”

kozépiskolds mozgalom tagjai részére. In: Kdlvinista Szemle, 1925. 38. sz. Melléklet. 1-16. p.

[23] Pap Géza: Ut, igazsag, élet: bibliaolvaskalauz nyolc hétre napi jegyzetekkel. Bp., 1926.
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[24] Bibliaolvas6 kalauz. Szerk.: Zaborszky Janos. Bp., 1926.

[25] A Célegyenest Elore Biblia-olvas6 naptéara a Bethdnia C.E. mozgalom értesitGje volt, mely 1933 és 1944
kozott jelent meg. Felel6s szerkeszt6je Szikszai Béni volt.

[26] Bibliaolvas6 Naptér az 1930. évre. Kiadja a Nemzetkozi Bibliaolvas6 Szovetség. H.n., é.n. s.p.
[27] Papp Béla: A Soli Deo Gloria Szovetség és Egyhdzunk. In: Kdlvinista Szemle, 1933. 11. sz. 82. p.

[28] Csia Kalman: Egy ifjusagi viligmozgalom ,,Krisztusért é€s az Egyhazért!” A Keresztyén Szovetségi
(Christian Endeavour) mozgalomrél. In: Belmissziéi Utmutaté az 1928-1929. munkaévre. Szerk.: Forgics
Gyula. Bp., é.n. [1928] (tovdbbiakban: Csia, 1928.) 160. p.

[29] N.N. Szikszai Béni, mint evangélista. In: Darvas-Tandcsné Novak Hajnalka Eszter: Szikszai Béni, a
reformatus evangelista. (Els6 lelkészképesité dolgozat. KGRE Hittudomanyi Kar.) Bp., 2004. (tovabbiakban:
Darvas-Takacsné, 2004.) Fiiggelék.

[30] Bar az SDG fogadalomtételével kapcsolatosan van olyan foljegyzés, miszerint ,,ezt a hitvallast idénként
megujitja”. De bévebbet nem tudunk az SDG megtjité alkalmairdl. Ld. Fényad Dezs6: Bevezetés a
didkmissziés munkaba. A Soli Deo Gloria Didkmozgalom torténete és médszere. Bp., 1936. 33. p.

[31] A rémai katolikus kegyességben vannak olyan formuldk, melyeknek elmondasa kotott rendben torténik
és fontos részét képezik az adott rendnek, csoportnak. De ez a protestins felekezeteknél mindig is idegennek
szamitott, leszamitva néhdny kisebb csoportot, kegyességi iranyzatot.

[32] ,,Nemcsak sziikségesnek latom, hogy a reformatus keresztyén ifjisagi egyesiileti munkét az egyhdz vegye
a kezébe, hanem szilard meggy6z6désem az, hogy masképp a munka fenn sem maradhat. Nyiltan
megmondom, hogy ennek a f6oka anyagi természetti. Eddig a holland reformatus ifjusagi egyesiiletek
segélyezték a magyar munka reformatus dgat. Gytjtottek annak idején egy nagyobb Osszeget, melybdl félévi
részletekben kiildottek ide annyit, hogy abbdl a reformatus 4g hivatdsos titkardnak szerény fizetését fedezni
lehetett. [...] Gondoskodni kell tehat a ma foly6 és szépséges fejlodésnek indult reformatus ifjisdgi munka
fenntartdsarél.” Eordogh Arpad: Az egyhdz és a Reformitus Keresztyén Ifjisagi Egyesiilet. In: Kdlvinista
Szemle, 1933. 5. sz. 1. p.

[33] A KIE anyagi hatterér6l keveset mond el visszaemlékezésében Koczogh Andras, de sokkal tobbet sejtet.
Az alland6 koltozkodés és épitkezés jellemezte a KIE torténetét. Leginkdbb a fovaros teriiletén rendelkeztek
ingatlanokkal. Ld. Kozogh Andras: Emlékeim a KIE 60 éves miltjabol. Bp., 1943.

[34] ,,Ezt nytjtja a C.E. szovetség, melynek az egyesiilet csak jogi kerete. Ha nincs egyesiilet, akkor
tagjainktol nem varhatunk kiilon anyagi dldozatokat, mert az egyhazi pénzek kozvetleniil az egyhaz
pénztaraba folynak be és azok felett a presbitérium rendelkezik. Pedig a C.E szovetség tagjai nemcsak
dolgoznak az egyhazért, hanem 6rommel adakoznak is az istenorszaga iigyéért folyé munkékra.
Természetesen a lelkesen €s céltudatosan adakozok joggal megkivanhatjdk, hogy az adomanyaikbél befolyd
pénz felett 6k rendelkezzenek. Az egyesiiletté valdsnak ez a masik indoka. [...] Amelyik egyesiilet j6 munkat
végez, csak hadd csindlja tovabb. Alljanak lelkipdsztoraink az egyesiiletek élére, persze nem a feloszlatds,
hanem a felvirdgoztatds gondolatdval. Majd akkor egyhdziva lesz, aminek azza kell lennie és viszont
fliggetlen marad az, melynek fiiggetlensége csak hasznara van a hivatalos egyhdznak is, mint a pécsi példa
mutatja.” Nyary Pal: Egyhaz és egyesiilet. In: Kdlvinista Szemle, 1933. 6. sz. 41-42. p.

[35] Papp Béla: A Soli Deo Gloria Szovetség és Egyhdzunk. In: Kdlvinista Szemle, 1933. 11. sz. 82. p.
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[36] Enyedy Andor: Az egyhdz és az egyesiiletek. In: Kdlvinista Szemle, 1933. 14. sz. 105-106. p.

[37] Ifjusagi munkank. Nagyfontossdgui hatdrozat. In: Belmisszi6i utmutatd az 1933-34. munkaévre. Szerk.:
Enyedy Andor. Bp., 1933. 42. p.

[38] ,,Alulirott belsd indittatdsbol csatlakozom a ... -i Reformétus Keresztyén ifjisagi Egyesiilethez Az
egyesiilet céljat: »Kozosségbe gyijteni azokat az ifjakat, akik Jézus Krisztust Megvaltdjuknak és isteniiknek
tekintik a teljes Szentirds szerint, az O tanitvanyai akarnak lenni hitiikben és életiikben, egyiittesen akarnak
munkdlkodni Mesteriik Orszaganak az ifjusag kozott vald terjesztésén (parizsi alap), a Szentirast a
Heidelbergi Katé és II Helvét Hitvallds szellemében tanulmanyozzak s a reformétus egyhdznak htiséges és
munkds tagjai akarnak lenni.« Magaméva teszem, 6sszejoveteleire eljarok s a foly6 évben havi ... f (P)-t
ajanlok meg az egyesiilet munkdjara. Kelt., sajatkez aldirds. Pontos cim.” Uo. 49. p.

[39] ,,Az Ur Jézus Krisztusban elnyert véltsdgra timaszkodva és Isten erejében bizva, igérem, hogy mindig azt
fogom cselekedni, ami El6tte kedves; mindennap imadkozom s a biblidt mindennap olvasom; egyhdzamat s
annak istentiszteleteit minden erémmel s minden leheté médon tdmogatom, s egész életemben arra torekszem,
hogy az O kegyelme iltal keresztyén (krisztusi) életet éljek. Munkastagként igérem, hogy minden szovetségi
kotelességemet hliségesen teljesitem, minden 6sszejovetelen megjelenek s azon az éneklésen kiviil is
cselekvoleg részt veszek, ha csak olyan ok nem akadalyoz meg, melyet az én Uramnak és Mesteremnek, a
Jézus Krisztusnak jo6 lelkiismerettel el6adhatok. Ha a havi szovetségmegujitd 6rardl kénytelen vagyok
elmaradni, ha csak lehet, kimentem magamat.” Csia, 1928. 159-160. p.

[40] ,,Hitvallas és fogadastétel: Ezek utan azt kérdem tbletek, kedves gyermekeim: 1., Kijelentitek-e a
gylilekezet szine el6tt, hogy a keresztségben véllalt ktelezettséget, hitetek megvalldsa altal nként magatokra
veszitek? Felelet: Kijelentjiik! 2., Hiszitek, valljatok-e, hogy a Jézus Krisztus evangéliuma Istennek hatalma
minden hivének tidvosségére van; hogy Jézus Krisztus az egyetlen kdzbenjard Isten é€s emberek kozott és
egyedill az 6 haldlaba vetett hit altal igazulunk meg ingyen, Istennek kegyelmébdl? Felelet: Hissziik és
valljuk! 3., [géritek és fogadjatok-e, hogy a Jézus Krisztusnak igaz kovetsi, reformétus
anyaszentegyhazunknak holtig hliséges, engedelmes és dldozatra kész hivei lesztek? Felelet: Igérjiik és
fogadjuk.” Reformétus Istentiszteleti szertartasok, a zsinatilag megallapitott istentiszteleti rendtartas szerint
és az egyetemes liturgia-tigyi bizottsag altal készitett ,.kotott alkatrészek™ felhaszndlasaval készitette Paloczi
Czinke Istvan rimaszombati reformétus lelkipasztor. Debrecen, 1912. 152-153. p.

[41] Alapszabaly. In: Erés Sandor — Szoll6sy Istvan: Bevezetés a Keresztyén Ifjusdgi Egyesiileti munkaba.
Bp., 1939. 222-237. p.

[42] Kik vagyunk és mit akarunk? A Magyarorszagi CE Szovetség szervezete és munkarendje. (Egy kiadvany
fejezete, 14-19 oldalakon, forrasmegjelolés nélkiil.) Ld. Darvas-Takacsné, 2004. Fiiggelék.

[43] Ifjusdgi mozgalmak a Magyarorszigi Reformatus Egyhdzban a XX. szdzadban. Szerk.: Tenke Sandor.
Bp., 1994. 489. p.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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A Romai Katolikus Népszovetség[1] 1927. november 3-d4n mondta ki, hogy megalakitja az Egyetemi és
Foiskolai Szakosztdlyt, és egy szervezobizottsagot (Fiilop Kalméan, Marton Andrds, Nagy Zoltdn, Nyaguly
Antal, Parecz Gyorgy, Sz6cs A. Lajos, Végh Sandor) kért fel az tigyrend elkészitésére.[2] Az ligyrendtervezet
1927 végén késziilt el, az intézdbizottsag 1928. junius 13-4n fogadta el, és hagyta jova a szakosztaly
megalakuldsat. Az Egyetemi és Foiskolai Hallgatok Szakosztdlya mar megalakuldsakor kijelentette, hogy a
Pax Romana nemzetkozi didkszovetséghez akar csatlakozni, és Parecz Gyorgyot ki is kiildte a Pax Romana
1928 augusztusi cambridge-i kongresszusara. Parecz Gyorgy a kongresszuson el6terjesztette egyesiilete
felvételi kérelmét, a kongresszus pedig elfogadva azt, direktériumdban is helyet biztositott a ,, Foederatio
Catolica Studentium Transylvaniae”’-nak. (Ezen a kongresszuson a magyar kikiildott szervezet nevében
felvette a kapcsolatot a francia didkszovetséggel is.[3])

Az 1928/29-es tanév elején a Szakosztily vezetése megint a Szervezdbizottsdg tagjaira harult. Ebben az évben
azonban komoly szervezkedés indult. 1928 decemberében Maildth Gusztav Kéroly piispok Patay J6zsef
piarista rendfénokot nevezte ki a szakosztily egyhdzi elnokének, a kolozsvari csoport kozgytilése pedig dr.
Gyorgy Lajost vdlasztotta meg vildgi priornak. 1929. januar 29-én megalakultak az ifjusagi korok is:
Székelyfold, Bels6 Erdély- és Hatarvidék-Kiiria név alatt, kiilon tisztikarral, célkitizéssel és
munkateriilettel.[4] 1929. aprilis 9-én megvalasztottak a szakosztaly kézponti tisztikarat: Parecz Gyorgy
elnok, Nagy Zoltan alelnok, Sz6cs A. Lajos, Blédy Géza, Demeter Janos fétitkarok 6sszetétellel. A munkat
el6adasok szervezésével kezdték. A kolozsvari csoport 1929. janudr 15-t61 kezd6d6en két el6addssorozatot
rendezett: Biré Vencel, a Biathory-Apor Szemindrium igazgatdja torténelmi el6addsokat tartott, a masik
sorozat keretében Kelemen Lajos tandr a Bathory-Apor Szemindrium torténetérdl, P. Janosy Béla statusi titkar
pedig az Erdélyi Romai Katolikus Statusrdl adott el6. 1929 végén a Szakosztdly Egy erdélyi magyar falu mai
tarsadalmi, kulturdlis és gazdasdgi képének leirdsa illetve Az ifjumunkds-kérdés cimmel palyazatokat {rt

ki.[5]

Az 1929-30-as tanévben vezet6ségvaltas kovetkezett: ifjisagi elnok Dsida Jend, alelnok Nagy Zoltan lett, a
fotitkari posztokat pedig Balogh Zoltidn, Kékel Béla és Demeter Janos toltotték be, akik az egyesiilet ,,belso,
épitd céljain kiviil a népnevelést és nemzetvédelmet, a székelységet kozelr6l érintd problémék
tanulmanyozasat’[6] is elsérangt céloknak tekintették. Ezek szem el6tt tartdsaval tobb alkalommal szerveztek
el6adasokat a szovetkezetek gazdasagi jelent6ségérdl, a hitelszovetkezetek megszervezésérdl, a Katholikus
Akadémia, a katolikus sajt6 feladatardl stb., illetve az ifjisdgot kozelebbrdl érint6 kérdésekrdl.[7] Eves
beszamol6jukban kiemelték Gyorgy Lajos prior ,.faradhatatlan és onzetlen munkassigat, szervezd erejét”,
amellyel a katolikus ifjisag szolgélatara allott.[8] A Kolozsvari Egyetemi és Foiskolai Hallgatok
Szemindriumal9] koriili teendbi és a Lyceum-konyvtar vezetése mellett tehat figyelme ott volt a katolikus
fiatalokon is, hogy aztian a megfelel pillanatban még kozelebbi munkélkodasba kezdjen koriikben.

A kovetkez6 egyetemi évben a Balogh Zoltan ifjusagi elndk, Szdz S. Gerd alelnok, Zsombory Laszlo, Boér
Richérd és Orban Endre f6titkarok vezette Szakosztaly féképpen az erdélyi magyarsag gazdasagi (els6sorban
szovetkezeti), politikai és kulturdlis kérdéseirdl szervezett szemindriumi el6adasokat, s az év sordn a tagok
szocidlis munkadra is véllalkoztak. Kiilon kiemelendd az a csereel6adés-sorozat, amelyet az Erdélyi Fiatalok
szerkesztoségével kotott megallapodas nyomén tartottak.[10] Utébbi akcid jol mutatja, hogy ebben az id6ben
vilagnézeti kérdések még nem arnyékoltdk a két csoport kapcsolatat.
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Az 1931-32-es tanévtdl kezdddben kiilonosen felélénkiilt a katolikus egyetemi hallgaték egyesiileti élete.
Ekkort6l kapott hangsilyozottabb figyelmet programjukban a falumunka,[11] intenzivebben foglalkoztak az
ifjisag szocidlis problémadival, az egyetemesen magyar €s erdélyi kérdésekkel, illetve azok megoldasi
lehetéségeivel. Az egyesiileti élet fellendiiléséhez nagyban hozzajarult a Zsombory Lészl6 elnok, Imreh
Zoltan alelnok és Venczel Jozsef, Boér Richard, Orban Endre és Oszlats Viktor (f6titkarok), és mindenekel6tt
Marton Aron egyhazi elnok Gsszetételii vezetGség munkdja.[12] A vezetSség egyre erdteljesebben
szorgalmazta a hatdarozott célok megfogalmazasat, azok elkotelezett kovetését:

,»A tisztikar tudataban van annak, hogy az egyesiileti élet els6 alapfeltétele a progressziv fejlédés, az egyesiilet
kittizott célja felé vald biztos haladds. Ezért az egyesiilet célja, hogy 6sszegytjtse a Kolozsvéron tanulé rémai
katolikus f6iskolai hallgatdkat, hogy beléjiik oltsa az ezeréves faji ontudat erdélyi kiteljesiilése mellett a
kétezer éves kultirdkat teremtd €s fenntart6 keresztény katolicizmus meggy6z6dését”

— fogalmazott Venczel J6zsef az 1931. november 27-én tartott kozgytilésen. Kiillondsen sokan latogattak
ebben az évben a vildgnézeti kérdéseket targyald el6adasokat, és Barath Béla gyulafehérvari teoldgiai tanar
Quadragesimo Anno cimi papai enciklikat, illetve az tj-rendi tarsadalom elképzelését ismertet6 eléadésait.
Az 6 beszédei nyoman taldlkoztak az ,,ifjui katolicizmus” eszméje 4ltal fiitott didkok ennek az j
eszmedramlatnak a szocidlis programjaval.

~Akdrcsak a katolikus akcid, az ifju katolicizmus is visszatérés az orok igazsdgokhoz, azoknak modern
megvizsgélasa és megvilagitasa, a kor sziikségleteihez méretezett és alkalmazott atértékelése, az evangélium
és az apostolok cselekedeteinek revizidja. Annak a hatarozott koriilirdsa és a tomegekkel valé megértetése,
hogy a katolicizmus vildgnézet, »valldsossdg, melyet tomeg-megnyilvanulasokban hitéletnek neveziink és
mindazoknak az elveknek és igazsagoknak Osszessége, amelyek szerint tdrsadalmi és gazdasagi életiinket fel
kell épiteni« (Czvank Laszl6). Vagyis a katolicizmus az az 6sszefogd erd, mely a maga organikus egész
vilagnézetén keresztiil megmagyardzza az €élet minden megnyilvanulasat, azokat a maga célja felé irdnyitja és
»mindent a legf6bb szempont ald csoportosit«. Az ifju katolicizmus végeredményében »akarja isteni erdinek
teljességében az emberre szabott, az élet minden sikjat 4thaté és 4tformald kereszténységet«. (Marton Aron)
[...] Az ifja katolicizmus, mivel vildgnézet, »jogosan sz6l hozza a politikai és gazdasagi élet problémadihoz,
kotelessége irdnyelveket szabni az élet ilyen kérdéseiben, anndl is inkdbb, mert azok nem egyszer
hatarkérdések az egyhéz és a katolicizmus sajdtos, vallareskolesi kérdéseivel.« (Barath Béla) Eppen ezért az
ifji katolicizmus programja a katolikus tomegek forradalmasitasa (6ntudatositdsa) mellett foképp két
célkitlizés kozé csoportosul: akarja a vagyon igazsidgosabb elosztdsat és a mai tarsadalmi élet reformjat”

— hirdetik az Erdélyi Lapok Gjsag Fiatalok c. rovataban.[13] Az {rds részletesen taglalja az j eszme
programjellegét, amely a kovet6ktol hivatastudattal vald szervezkedést és dsszefogast kivan.

A megizmosod6 kolozsvari tdjkatolikus ifjusdgi mozgalom komoly bemutatkozasa volt az Erdélyi Tudosito
»fiatalok szdma”. 1932 tavaszdn Veress Endre szerkeszt6 atengedte nekik a plinkdsdi szamot; annak hatvan
lap terjedelmii, gazdag és véltozatos tartalmi anyagét Venczel Jozsef segitségével Marton Aron szerkesztette.
E hatdsos bemutatkozas egyik frisdban Marton Aron — az Erdélyi Fiatalokkal vitdzva — hatirozottan
kijelentette, hogy ,,vilagnézeti fiiggetlenség nincs”’, 4m ugyanakkor azt is hangsulyozta, hogy a vildgnézeti
hovatartozas nyilt megvalldsa nem akaddlya, s6t egyediil redlis alapja a nagy kozos feladatokban val6
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egyiittmtikodésnek.[14] ,,Ezer pont van erdélyi magyar életiinkben — irja —, ahol minden j6szandéku erd
Osszefogasa lehetséges és szent parancs.” Ugyanabban a lapszdmban Venczel Jozsef a régi kozéposztaly
cs6djét és az dj értelmiség kialakuldsdnak gondjait feszegette.[15

Amint arr6l mar kordbban is emlités esett, egyesiileti életiik keretében a katolikus fiatalok is jelentSs figyelmet
tulajdonitottak a falu tanulmédnyozdsanak. A szociografiai munkalatokhoz kétség kiviil nyereséget jelentett az
Erdélyi Fiatalok taboratol végérvényesen megval6 Venczel Jozsef, aki az ilyen irdnyu szervezés teriiletén mar
komoly tapasztalatokkal rendelkezett.[16] Az egyetemi hallgatok elsédleges célja a faluval, mint népi
értékeket 61z6 kozosséggel vald ismerkedés volt, ezért kiillonos el6képzést sem tartottak fontosnak ehhez a
munkédhoz.

,»Az anyag gytjtése és rendszerezése kozben taldlom meg azt a modszert, amely az én egyéniségemhez
legjobban vag. Ha bolcsész vagyok, a nép szellemi termékeit gy(ijtom (dalok, mesék, babonak stb.), ha
miivészettel foglalkozom, népi diszeket, faragvanyokat fogok gytijteni és rendszerezni, ha orvos vagyok,
népies gy6gymodokat, kuruzslasokat vizsgalgatok, ha zenész, a népi dallamokat, ha jogasz, népi
jogszokasokat, ha gyogyszerész, népi gyogyfiiveket, ha technolégus, a népi kismesterségeket, ha pap, a
népnek Istenrdl alkotott képét stb. vizsgalom és gylijtom Ossze. A néprajzi gylijtésbe mindenki a maga
specidlis tudasaval fekiidjon bele, s ne varjon kiképzést a teendSkre, mint az egynapos djonc a kaszarnyaban”

— buzditott Demeter Sdndor az 1932-es, a gyulafehérvari papnovendékekkel k6zos nyari szociografiai gytjtés
elott.[17]

A katolikus egyetemistdk egyesiileti életének kiilondsen a vallaserkolcsi felfogas elmélyitését, a szocidlis
gondolat tiszta felfogdsat és a falumunka ltaldnositdsét ,,programul” hirdeté Marton Aron[18] munkalkoddsa
adott igazi lendiiletet. Méarton Aron fiatalokkal val6 kapcsolatanak alapja a beléjiik helyezett bizalom volt,
aminek tobb férumon is hangot adott. Mérton Aron nem utasitotta vissza az ifjisdg apakat hibaztaté
magatartasat, am igyekezett nemesebb célok felé iranyitani a multban rekedt gondolkodast, ahogy 1932 elején
az Erdélyi Tudositoban kifejtette:[19]

Az ifjusag] nyilatkozataiban lehetnek és vannak elszdlasok, f6képp a multat illetéen kegyeletsértéen hangzo
vagy merész kijelentések, tanulsagos, onérzetes és bizakodé mondasok, de ezek egyrészt a temperamentum
velejar6i, masrészt pedig az a magyarazatuk, hogy az eléje zuhant té€nyek hatdsa alatt kénytelen jov6 sorsaval
haldlos komolyan szembenézni. Nem jelenti azt, hogy 6nmagét egyediil elégségesnek tartja s visszaloki a
segitd kezet. [...] Azt kell mondanunk, hogy a nagyobb igények tiirelemmel munkalt és kivart bevaltdsara, az
ontudatosabb vallasi élet kifejlodésére is az ifjuisdg mai lelki adottsdgaiban megvan az igéret. [...] Madr sejti a
katolicizmus hatalmas kultirértékeit, a kétezer esztend6 6ta miivészetet és lelkiséget ad6 egyhaz

providenciélis szerepét, a birtokdban 1év6, szocidlis megtijhodasra alkalmas és képes 6rokfriss eréket. Oszinte
akarata, hogy a jové rendszerének kikezdésekor igaz érték legyen a tarsadalmi épiilet anyaga.”[20]

Irasaival, beszédeivel elsGsorban a sajat magukba, illetve az dltaluk munkalt jovSbe vetett bizalmat adta vissza
a fiataloknak. Am j6l tudta, hogy a liberdlis, s6t marxista elvektsl is megérintett gondolkodést elsésorban a
céltudatos neveldmunka képes 4dtalakitani. Ilyen koriillmények kozott ,,meggy6z6déses munkdjit egyeseken
kezdi, vezetdséget nevel annak a f6iskolas egyletnek, melynek irdnyitasit egy év mulva ténylegesen atveszi” —
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emlékezik vissza 1938-ban Venczel J6zsef.[21] ,,Es hogy nevel benniinket? — folytatja. Sz6 és magyarazkodas
nélkiil keziinkbe adja a Quadragesimo Anno szévegét, onmagunktol lesziink a keresztény szocidlis tanok
hiveivé; hosszasan elvitatkozik mindegyikiinkkel, nem unja €s nem int le: észrevétleniil azza lesz egyesiileti és
maganéletiink, amivé lennie kell, s amire most oly biiszkék vagyunk.” Az egyetemista korosztalynal a hit
elmélyitése mellett az apostoli lelkiilet kialakitdsat is elsérendd feladatnak tekintette, ennek érdekében
kiilonosképpen a személyes kapcsolattartasra torekedett. Erre legjobb lehet6séget az 6 részére is otthont
biztosité Bathory-Apor Szemindrium kinalt.[22] Az 6 érdeme, hogy a laza internatusi kapcsolatokat erds
baréti szdlakka fizte. A szellemileg képzett pap hire hamar taljutott a Szemindrium falain, igy vasarnapi
szentbeszédeit nagy szamban hallgattdk a masvallasu fiatalok is, minden vasdrnap zsufolasig megtoltve a
kolozsvari egyetemi (piarista) templomot.

A kiridkra tagolédott egyetemi egyesiiletet Marton Aron 4tszervezte — vallva, hogy ha az csak az egy helyrdl
szarmazo fiatalok szamdra nyujt taldlkozasi alkalmat, életképtelen lesz a kozos munkara. A régi felosztast a
szemindriumi rendszerrel helyettesitette, igy mar nem a foldrajzi helyhez tartozas, hanem a szellemi és a
vallalt tarsadalmi munka gytijtotte egy csoportba az egyetemi hallgatdkat.[23] Nagy hatdsu prédikacidi és
erGteljes szervezémunkéja nyoman Marton Aront egyre erésebben tdmadtak a marxista elveket vallé féiskolds
fiatalok, nem egyszer ropiratokat szortak szét ellene, s fenyegetésiikkel is szembe kellett néznie.[24] Mindez
viszont nem fékezte 6t a j6l megtervezett munkaban. El6szor a szakosztdly szocidlis szemindriumat alapitotta
meg,[25] mely a nagy ifjusdgszervezd plispokrdl a Majldth-Kor nevet vette fel. (Nem sokkal kés6bb a teljes
Szakosztaly atvette ezt a nevet.) A szocidlis csoport munkaterve szerint a kedd esti 6sszejovetelek alkalméval
elsésorban szocioldgiai képzést kivant nydjtani tagjainak. Az els6 félévben az elméleti el6adasok utdn Marton
Aron XI. Pius papa Quadragesimo Anno cimii szocidlis enciklikdjanak tj tarsadalmat alakité normait
ismertette és magyarazta részletességgel, majd Barath Béla teoldgiai tandr a marxizmus alapfogalmair6l tartott
el6addsokat. A marxista eszmék elemzése a masodik félévben is folytatédott, amikor Migray J6zsef A
marxizmus csddje ciml konyvérdl vitaztak az el6adok és a hallgatok. Propagativ és gyakorlati munka is
szerepelt a szemindrium tervei k6zott. A propaganda tevékenység részét képezte a hat ropiratban kiadott
Quadragesimo Anno cimi szocidlis enciklika — Venczel Jézsef tablazataival é€s grafikonjaival illusztralt —
magyardzatanak terjesztése,[26] gyakorlati munkaként pedig az egységes erdélyi katolikus mozgalom
megszervezésére vallalkoztak. Ez utébbi érdekében Gal Jozsef, Laczké Laszl6 és Venczel Jozsef, Marton
Aron vezetésével — és az Erdélyi Rémai Katolikus Status anyagi timogatasa mellett[27] — tiz székelyfoldi
falu[28] fiataljait keresték fel, és tartottak szamukra szocidlis és vilagnézeti kérdésekrdl szol6 felvilagosito,
oktaté eladdsokat. A piispoknek kiildott beszamoléjaban Marton Aron részletesen ismertette falujaré
programjukat, és elbeszélte titjuk sordn szerzett tapasztalataikat is.

»Mindenik faluban az el6addsokra atlag 200 legény és fiatal hazasember jott G6ssze. Legtobb helyen az
eloljardsag is részt vett. A megnyilatkozdsokbodl az allapithaté meg, hogy a foldmtives kzonség még
mindeniitt a keziinkben van, vezetésre €s alakitasra alkalmas anyag, csak kézbe kell venni”

— jegyezte fel. Marton Aron figyelme a csikszeredai és kézdivasarhelyi katolikus értelmiség tagjaival vald
taldlkozora is kiterjedt, akik igéretet tettek a tarsadalmi és gazdasagi kérdések keresztény szempontd
targyalasara €s vdrosi és falusi ifjusdgi egyesiiletekben tartandé el6adasok 4ltal, illetve az altaluk is

sz

szerkesztett sajtotermékek utjan torténd propagaldsara.[29]

A szocidlis csoport tagjai kiilonos hangsulyt fektettek a keresztény munkdsmozgalom megszervezésére,[30] és
gyakorlati munkat vallaltak a Szent Vince konferencidk szegénysegit6 akcidjanak keretében.[31] A szocidlis
csoport életre hivasa utdn a tanarjeloltek csoportjanak megszervezése kovetkezett, mely a Majlath-Kor
torténetében a leger6sebb formacionak szamitott. Ennek munkéssagara aldbb részletességgel kitérek. Rajtuk
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kiviil meglehet6sen €lénk tevékenységet folytatott a természettudomanyi szemindrium is, melynek tagjai
természettudomanyos miveltségiik fogyatékossdgat onképz6 munka utjan kivantak kiegésziteni.

,Bgyrészt, mert némelyek a természettudomanyok megallapitdsait jatsszak ki a katolikus vildgnézetiik ellen,
masrészt 1attdk azt, hogy a legmiiveltebb korok is mennyire tdjékozatlanok a tudoményos kérdésekben. E
gondolat hozta 1étre a Majlath-Kor természettudomanyi szeminariumét. A természettudomanyt, mint a vilag
anyagi valésdgainak leghivatottabb magyardzdjat organikus egységként illesztették be vilagnézetiikbe. Vitdik
érdekes tanulsaga az volt, hogy a legmodernebb természettudoményi eredmények sem allanak ellentétben a
keresztény vilagnézettel és vallasfilozofiaval.”[32]

A Majlath-Kor keretében kisebbségjogi bizottsag is tevékenykedett, a rendszeresitett osszejovetelek
alkalmdval dr. Padl Arpad a székely autonémiatervezetet tanulményozta, és a kisebbségek gazdasagi
védelmér6l, az dllamszuverinitas korlatozhat6sagardl, valamint a nemzetiségi bevallds szabadsaganak
biintetdjogi védelmérdl (Fogarasi Géza, Princz Janos) szervezett el6addsokat. Az emlitetteken kiviil az
orvostanhallgaték is szemindriumba tomoriiltek. A Majlath-Kor keretében miivészeti, és a moldvai és csangdk
életét bemutat6 eladasokat is szerveztek, volt sportszakosztalyuk és énekkaruk is.[33]

A Majlath-Kor tobb kiilfoldi didkegyesiilettel is kapcsolatban allott. Legjobb viszonyt a Francia
Didkszovetséggel (Fédération Francaise des Etudiants Catholiques) dpolt, részt vett annak kongresszusain és
didkcsere-programot épitett ki vele. De egyesiiletiik élénk kapcsolatai altal mésféle tanulméanyutakra,
kongresszusokra is kijutottak a kolozsvari magyar katolikus ifjak.[34]

A katolikus egyetemi hallgaték mozgalmat — Venczel J6zsef szerint — gyorsan igazolta az id6. Az Erdélyi
Katolikus Népszovetség 1933. évi gyergydszentmiklosi nagygytilése a keresztény transzilvanizmus elveit meg
is szovegezte. Ezek életbe lenditdinek Venczel a kolozsvari katolikus féiskolasokat tarja:

Bz az ifjusag a keresztény elvek alapjan erdélyibb szemmel latott s ma mér a tobbi csoportok is a
Majlath-Kor altal d4sott mederben haladnak. A liberdlis jelszavakkal dolgozd »transzilvanista« magyarsag,
amely a legtobb esetben nem emelkedett til a kultdrhistdriai erdélyiségen, az irodalmi baratkozasokon, és
politikai sikon csak kortorténeti dokumentumnak félretehetd tjsagcikkeket termelt — igy pl. a roman-magyar
»hidverés« sziikségérdl — megsziint programma lenni Erdélyben. Ertelmét veszitette a kifelé hat6 kozéleti
sz6lamok legszebbike, s dtalakult — f6leg a katolikus ifjisdg terveiben — befelé hat6, a népcsoportok
természetjogain nyugvo tarsadalmi és gazdasagi célkitlizéssé. Az erdélyi magyarsag belsd redlpolitikai
megszervezése szovetkezetek és szakszervezetek segitségével, a kultirfok emelése az iskolan kiviili
népnevelés intézményes kiépitésével s a tarsadalmi egyiittmiikodés tokéletesbitése az egyletek szolidaris
jelentéségének fokozasdval — ez az 1j transzilvanizmus, az Gj program, melyet egységes nagy gépi
célkitlizéssé, gondolatti emel a keresztény elvek egyetemességének tudata.”[35]

Amint az kordbban emlit6dott, a Majlath-Kor masodikként — 1932 novemberében — induld, de talan végig
legizmosabb szervezddése a Pedagdgiai Szemindrium volt.[36] A szemindrium ligyének mozgatdja a
tanarjeloltek képzése folott folyamatosan 6rkodd Gyorgy Lajos volt. Alapgondolata itt is a kisebbségi magyar
iskola leendd tandraira varo kiilonleges feladatok és kotelességek megtargyaldsanak lehet6vé tétele és
lehet6ség szerint olyan k6zosségi érzés kialakitasa, ,,amely a magyar iskola munkajanak céltudatos tartalmat a

109



EPA03307_egyhaztorteneti_2011_01_125-144.htm

maindl jobban és eredményesebben tudja kifejezésre juttatni és szolgélni”.[37] Gyorgy Lajos (és a
Majlath-Kor aktudlis vezet6sége) kiemelten fontosnak tartotta a tanarjeldltek vallaserkolcesi képzettségét,
hiszen ,,a magyar iskoldinkba késziil6 tanarjeloltek nemcsak a magyar miiveltségiikben fogyatékos
berendezéstiek, hanem lelkileg sem mutatjak azt a megnyugtato felkésziiltséget és format, amely sziikséges
ahhoz, hogy a vilagnézeti alapokon 4ll6 iskoldink szellemének ontudatos munkdsai lehessenek”.[38] ,,Mert
feladataiban ontudatos, jol felkésziilt fiatal tanarnemzedékre van sziikség, amelyik majd a kor igényeinek és a
jovo érdekeinek megfelelen tud dolgozni” — hirdette az Erdélyi Tudosito fiatalok 4ltal szerkesztett
szdma.[39] A Szemindrium vezetdsége az éves program Osszedllitdsdnal szem el6tt tartotta azt, hogy az
erdélyi magyar iskoldk kisebbségi és szocidlis kozosségi alapon allnak, igy {6 feladata csakis a vildgnézeti,
magyar kulturdlis és szocialis nevelés lehet. E harmas kérdéskort szerda esténkénti dsszejoveteleik keretében
egész éven keresztiil vitattak. A két-haromoérds programok sorédn a felvetett kérdéseket el6bb szakel6addsokkal
vilagitottdk meg, majd a megbeszélések rendjén az elvi szempontok és a gyakorlati irdnyelvek is
kialakittattak, els6sorban az erdélyi magyar kisebbségi iskola feladataira valé tekintettel. Gyorgy Lajos els6
beszamoléja az egyetemi hallgatok fokozott érdekl6désérdl tuddsit, a szeminariumi el6adasok k6zonsége
atlagosan 40-50 6 volt, s ami kiilonosen meglepd:[40] ,,bentlakdk és kint lakdk felekezeti kiilonbség nélkiil
igen Orvendetes érdekl6dést és buzgalmat tanusitottak”.[41] Az el6adasok sordn felvetett témakat el6bb
egyiittesen beszélték meg, majd az egyes felekezetek kiilon-kiilon vitattdk meg néz6pontjaikat.

A Pedagdgiai Szemindrium els6 évének programjaban 6t f6 téma megtargyaldsa szerepelt: a kisebbségi
magyar iskola és tandr szocidlis, kulturalis és vildgnézeti neveléssel kapcsolatos feladatai és kotelességei, a
magyar nyelv és irodalom, valamint a vilagirodalom tanitdsdnak feladatai, szempontjai és modszerei az
erdélyi magyar kisebbségi iskoldkban.[42] A szocidlis nevelés kérdését a kor szocidlis irdnyzatainak a
pedagdgia teriiletén éreztetett hatdsairdl (dr. Barath Béla),[43] majd a szocidlpedagdgia — az egyes ember
szocidlis magatartdsanak kialakitasat segit6 nevelési forma — fejl6désérdl, a kiilfoldi pedagdgiai
reformtorekvések bemutatasardl (dr. Gyorgy Lajos) tartott el6addsokkal vezették be, ezeket kovette a
tandrjeloltek vitaindité el6adasa, illetve megbeszélése. A kulturdlis kérdéscsoport tanulmanyozasat
kultdrfilozoéfiai, kultdrpszicholdgiai, tjkeleti mtivel6déstorténeti irdnyokrdl (példaul Kulturkunde-rdl) tartott
el6adasok keretében végezték az 1932/33-as tanévben. Kiilonosen kiemelendd, hogy e témakor kifejtéséhez
Gyorgy Lajos bevonta a tandrjelolteket is. Az altala tartott fogalomtisztazd, tudomanyelméleti felvezetés utan
Kekel Béla, Cselényi Béla, Vigh Karoly, Tittel Andor tanérjeloltek kaptak sz6t,[44] akik a kisebbségi iskoldk
szempontjabol vizsgaltak a kérdést. El6adasaikbol jol kirajzolédott az erdélyi magyar pedagdgus iskoldn
kiviili tevékenységének ,,modszertana”, ami késébb az Erdélyi Iskola hasabjain is folyamatosan ébren tartott
kérdés lesz. A kulturdlis nevelés komolyan vételére mutat az el6adassort lezaré hét gyakorlati pont kozos
megfogalmazasa is, melyek értelmében: 1. az iskoldkba olyan szakkonyvtar sziikséges, amelyik a magyar és a
kiilfoldi szakirodalom jelentésebb termékeit tartalmazza; 2. a pedagdgiai szemindriumot olyan irdnyba kellene
tovabb fejleszteni, hogy a magyar tudds-képzés kérdésére is figyelmet forditson; 3. a tudomanymivelésre
vallalkozé tandrok lehet6leg a kozpontokban alkalmaztassanak; 4. a Lyceum-konyvtar szimara minden
megjelend tudomanyos konyvbdl be kellene szerezni egy-egy példanyt; 5. vidéki iskoldk tanari konyvtarai
nagyobb gondot forditsanak a tudoményos konyvek, tudomanyos és pedagdgiai folydiratok beszerzésére; 6. a
miivészi nevelés pedagdgidjanak kidolgozasa és a tandri testiiletekkel valé kozlése felvallaldsra varé feladat;
7. a magyar kultdraval val6 kozelebbi ismerkedés céljaval az ének- és zenetandrok tanulmanyttra
kiildend6k.[45] — A Pedagdgiai Szeminarium elsé évében a vilignézeti nevelés kérdésérél Marton Aron
értekezett.[46] Gyorgy Lajos els beszamoldja szerint a lelkes hallgatésdg elhatarozta, hogy a minden
kérdés-komplexumot ropirat forméjaban k6zol a mar szolgédlatban 1€vé fiatal kollégakkal,

,»Iészint azért, hogy 6k is hasznéljdk fel gyakorlatilag a kisebbségi magyar iskola érdekében 4ll6
szempontokat, részint azért, hogy hozzaszo6lasaikkal kapcsol6djanak bele a szemindriumi munkak6zosségbe.
Az a tapasztalatuk ugyanis, hogy a fiatal tanarok kint csakhamar elsziirkiilnek, a kornyezetiikhoz idomulva
semmiféle modern pedagdgiai elvet nem érvényesitenek, hanem haladnak az 6regek mezsgyéjén, marpedig ha
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az iskola elvesziti kapcsolatét az élettel, hivatdsat betolteni nem tudja.”

Az igéretes terv megval6suldsét biztosan tanusito feljegyzés nem taléltatott. A szemindriumi eléaddsokkal
szemben tanusitott élénk érdekl6dés azt is bizonyitotta, hogy az egyetem ilyen irdnyu tdjékozodast nem
nyujtott a tanarjeloltek szamara. Gyorgy Lajos sajndlatos tényként emliti meg viszont, hogy az iskoldkbol
nemrég kikeriilt, és rovid id6n beliil annak katedrdira djra visszakeriil6 ifjisdg semmi onnan hozott kedves
emléket nem Oriz lelkében.

,,Csak arra emlékeznek vissza, hogy a tanterv rajuk nehezedett, s tandraik tigy allanak el6ttiik, mint akik csak
a hivatalos program és az inspektori latogatas rabszolgéi voltak. Egyhangtlag koriilbeliil azt allapitottdk meg,
hogy igen egyoldald oktatdsban részesiiltek ugyan, anélkiil azonban, hogy magukat mivelt és kell6
ismeretekkel rendelkez6 embereknek éreznék, de nevelésben egyaltalan nem részesiiltek”.[47]

Ez a felismerés aztdn a szemindrium tovabbi programjinak Osszedllitdsdhoz is nagymértékben hozzajarult.

A tevékeny munkét latva a Status Igazgatotandcsa timogatasardl biztositotta a Pedagdgiai Szemindriumot,[48]
igy a vezetSk mar az els6 év sordn annak fejlesztésére és kiépitésére készitettek terveket: a tanitok és tandrok
részére szervezendd nydri szocidlis tanfolyamokat készitették el és elhataroztak egy pedagdgiai szakfolydirat
(a késobbi Erdélyi Iskola) kiadasat is.[49] A pedagdgiai szaklap megjelentetésének terve mdr jo ideje
foglalkoztatta Gyorgy Lajost,[S0] ezennel viszont az éltala irdnyitott Pedagégiai Szemindrium munkatervében
tér vissza ez a gondolat, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a folydirat inditdsanak otlete — a szemindriumon
beliil is — t6le ered. Persze azt sem lehet kizarni, hogy a pedagdgusok korében is megfogalmazodott ez az
6haj.

,»A Pedagdgiai Szemindrium megbeszéléseinek sordn tobb izben széba keriilt a nevelés szolgalataban 4ll6
folyoirat sziikségessége. Ezt a tanitdsdg mar évek 6ta hangoztatja s megvaldsuldsat kivanja. A tobb helyrdl
felmeriilt kivansdg, amint értesiiltiink, méltanylasra talalt, s mar folynak a megbeszélések és az eldkésziiletek
egy olyan nevelési folydirat megszervezésére, amely az altalanos és a gyakorlati pedagdgian kiviil féképpen a
népmiivelést tartand szem el6tt, programot és anyagot adva az ifjisdgi egyesiiletek egységes €és eredményes
miikddéséhez. A pedagdgiai és népmiveld folydirat, amely k6zos nézSpont ald fogja az erdélyi magyar
katolikus nevelés kérdéseit, a terv szerint évharmados megjelenéssel, fiizetenként atlagos 7 iv terjedelemben
oktober elsején indul meg”

— jelezte 1933 tavaszan az Erdélyi Tudosito.[S1] A terv valdra valasdig ugyan még néhdany hénapot varni
kellett, de a pedagdgiai és népneveld folyodirat az elképzelések alapjan indulhatott utjara 1933. oktdber elsején.

Az iskolai és pedagégiai kérdéseket tobbnyire csak elméleti sikon ismerd és targyald kolozsvari Szemindrium
résztvevoi és a munka mezején helyt 4llé pedagégusok kozott viszont nem volt mindig felh6tlen a kapcsolat.
Ennek bizonyitékdul emlithetd az a jegyz6konyv is, amit a kézdivasarhelyi Rémai Katolikus Gimnazium és
Tanitoképzd igazgatdsiga és tandri kara juttatott el iskolafenntart6 szervéhez, a Romai Katolikus Statushoz. A
Boga Alajosék rendkiviili értekezletén megsziiletett kemény hangu ras[52] tulajdonképpen valasz volt a

111



EPA03307_egyhaztorteneti_2011_01_125-144.htm

kolozsvari Pedagégiai Szeminarium altal méasfél hdnappal korabban megbeszéltekre és a meghirdetett
»tennivalokra”.[53] Hogy a Stitus Igazgatétandcsdnak benyujtott, Gyorgy Lajos aldirdsat visel6 hatoldalas
szemindriumi jelentés miképpen jutott el a kézdivasarhelyi iskoldba, arrél nincsen pontos informéacio (talan
minden Status-gimndziumnak megkiildték a Pedagégiai Szemindrium jelentéseit),[54] 4m az egyértelmd,
hogy utdbbi tantestiiletének felhaborodasét ez az irat valtotta ki. Emlitett jelentésében Gyorgy Lajos a
szocidlis nevelés témakoréhez kapcsol6do eldadasok tartalmat ismertette (melyek f6képpen a tandr szocidlis
érziiletének kialakitasara helyezték a hangsulyt), majd miutdn meglehetdsen bétor kijelentést tett — ,,A
Szemindrium megéllapitotta, hogy iskoldinkat nem hatja 4t az a kivanatos szellem, mely a kor igényeinek és
jovonk érdekeinek megfelel.” — a Szemindrium tagjai tizenhat pontban foglaltdk 6ssze a megbeszélések sordn
megfogalmazott tennivaldkat.[S5] A kézdivasarhelyi romai katolikus gimnédzium €s tanitoképzé értekezletén
Osszedllitott jegyz6konyv tiz pontot tartalmaz, valamennyiben élesen reagél a kolozsvari megallapitasokra. A
legsértébbnek talan éppen azt érzik, hogy a tanari munkdba még bele nem kostolt fiatalok allitanak fel
munkaprogramot nekik, azoknak, akik nehéz koriilmények kozott igyekeznek tanitéi-nevel6i munkajukat
elvégezni.

»A Szemindriumnak azt a megallapitdsat, hogy »iskoldinkat nem hatja at az a kivdnatos szellem, mely a kor
igényeinek és jovonk érdekeinek megfelel« 6rommel vessziik tudomasul, ha 6szintén forradalmi. Mert csak
akkor jogosult, ha forradalmi. Ezt gy értjiik, hogy a Szemindrium, miutdn a legaprébb részletekben
tanulmanyozta iskoldink multjat, nevelési irdnyat és ezen az alapon vald tovabbi életlehetdségeit, miutan
csordultig megtelt az ezeréves tradiciokkal s ugy taldlta, hogy iskoldink nem ebben a szellemben dolgoztak,
vagy miutdn megvizsgalta a hit- és erkolcsi elveket €s nemzeti hagyomanyokat, s ezeket nem taldlja mar tobbé
haté dogmaknak a nevelés szempontjabol (mint példaul az Erdélyi Fiatalok) és miutan dj revelacidk birtokdaba
jutott, melyeket pontosan dsszehasonlitva a régi elvekkel, célhoz vezet6bbeknek talal: z4szIt bont, amit, ha
masképpen nem tehet, a romokra is kész kitlizni, s meri vallalni a felel6sséget. A tanartestiilet, szintén
felel6sségének tudataban, lelkiismeretbeli kotelességének fogja tartani, hogy minél hamarabb ama »kivanatos
szellem« megszallottja legyen”

— irjak ironikusan, majd még erételjesebben visszaszirnak:

” oz

,-Bgy-két tjszerlinek feltling folydirati cikk, esetleg konyv elolvasdsa még nem jelenti azt, hogy 4j
vilagmegvalté eszmék sziilettek, legfeljebb azt, hogy mily fogyatékos az olvasok ismeretanyaga. [...] Mert
mégis csak hasznosabb lesz, ha mindenki a kotelességét végzi, a vezet6 vezet, s a tanul6 tanul, s akkor nem
lesz ideje arra, hogy még ki nem forrott kritikai véleményeket gyakoroljon és konnyen félremagyarazhat6
megallapitasokat tegyen, melyek igaz ok nélkiil a f6hatésagot alkalmatlannak, az iskoldkat pedig szinvonalon
nem 4ll6knak tlinteti fel.”

A kézdivasérhelyi tandrok nyilvan nem tudtik, hogy a Pedagégiai Szemindrium el6ad6inak megéllapitdsai
nem csak ,.egy-két djszertinek ttind folydirati cikk, esetleg konyv” elolvasdsédra alapozottak, hiszen — példaul —
a kolozsvari Lyceum-konyvtarban ,,egy-ketténél” sokkal tobb magyar és kiilfoldi, halad6 pedagdgiai
folyobiratot és konyvet lapozhattak, s nemsokara sajit pedagogiai konyvtarat is osszeallitottak. Valdszind, arrdl
sem volt fogalmuk, hogy a Pedagégiai Szemindrium nem néhany ,,tanulé” vakmerd kezdeményezése, hanem
annak mozgatéja éppen két komoly nevels: Gyorgy Lajos és Marton Aron. Boga Alajosnak (akit még ebben

az évben egyhdzmegyei tanfeliigyel6nek neveztek ki)[S6] és tarsainak — koztiik Domokos Pal Péternek, a
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Majlath-Kor énekkara kés6bbi karnagyanak, az Erdélyi Iskola publicistijanak — a kolozsvari foglalkozasokkal
szembeni heves tiltakozdsa onnan nézve is furcsallhatd, hogy alig harom hénappal kordbban még 6 is azok
kozott volt, akik koriikben fogadtak az egyetemistdival propaganda-koriiton 1évé Mérton Aront, akinek igértet

2~ s

tettek a népneveld el6adasok tartdséra, illetve az ilyen foglalkozdsok sajtéban val6 népszertisitésére.

A Majlath-Kor munkéjat figyelemmel kisérve jol mutatkozik, hogy a két leger6sebb szeminarium (a szocialis
és a pedagégiai szemindrium) élén ugyanaz a két ember 4llott, aki az Erdélyi Iskola szerkeszt6i munkajat
magdra vallalta, vagyis: azok inditottak utjara — és szerkesztették hosszt idon at — az Erdélyi Iskoldt, akik a
Majlath-Korben is legaktivabb szervezémunkat végeztek. Az is latszik, hogy Gyorgy Lajos és Marton Aron
Erdélyi Iskoldnal kifejtett tevékenysége tulajdonképpen az altaluk irdnyitott szeminariumi munka ,,folytatsa”
volt — Gydrgy Lajos ugyanis a folyéirat pedagégiai részének szerkesztését, Mérton Aron pedig a masodik
nagy egység, a népnevelés-rész szerkeszt6i munkalatait végezte. Az Erdélyi Iskola tartalmaval €s kiilsé
megjelenésével szembeni igényesség folyamatosan tijabb komoly munka elé allitotta mindkett6jiiket, amit
természetesen egyéb, vallalt teendSik mellett végeztek. A szocidlis szeminarium tevékenysége lassan
megsziint (ebben a tanévben még a Quadragessimo Anno alapjan a kor tarsadalmi kérdéseivel, majd a
kisebbségi joggal, a szovetkezeti eszmével, a katolikus dllamrenddel, a tarsadalmi szolidaritdssal és a
cserkészet szocidlisan neveld erejével foglalkozott,[S7] majd a kdvetkezd évtdl szovetkezeti szakosztallya
alakult), 4m ez kozel sem jelentett ,.felszabaduldst” Marton Aron szdméra — nevét ezutdn is ott talaljuk a
Majlath-Kor el6adoi kozott. Az 1933 6szén kitlizott harmas célrendszer — a korabeli iskolarendszer hibdinak,
az 4j iskola elvének, a cselekvési modszernek a vizsgalata és egy olyan tanulmanyi program kidolgozasa,
amelyik a korabeli iskola megszabott tantervében érvényre tudja juttatni az 0j aktiv iskola elveit[S8] —,
megval6sitdsardl szintén Gyorgy Lajos Statusnak nyujtott beszamol6ja tudosit:

,»Sz6Oba keriiltek a modern nevelési elvek s megbeszéltettek, hogy ezeket miképpen lehet alkalmazni a mi
életiinkre €s feladatainkra. Ezen kiviil az egyes targyak didaktikdja is megtargyaltatott a munkaiskola
cselekedtetd médszere szempontjabol. [...] Ez a munka élénk menetben haladt egész éven at hetenként két
alkalommal. A hallgat6k szima minden esetben 50-60 volt. Az egyes témdakat tapasztalt el6adok /Rass
Karoly, R6sz J6zsef, dr. Rajka Laszl6, Marton Aron, dr. Gyorgy Lajos/ vilagitottak meg,[59] majd a hallgaték
termékeny eszmecserét folytattak a hallottakrél.”[60]

Ugyanakkor megemliti azt is, hogy az — id6kozben utjara indult — Erdélyi Iskola pedagdgiai és népnevelési
anyaga ,,sok tanulsaggal és dtmutatdssal szolgélt a hallgatok érdekl6désének elmélyitésére”. Folyodiratuk tehat
a tandrjeloltek tanulmanyozasra szant olvasmanyai kozé is bekeriilt. Az 6 érdekl6désiik fokozasara hirdették
meg a neveld iskolai és iskolan kiviili szerepével és a népi szellem nevelésben vald érvényesiilésével

kapcsolatos palyazatokat is (Ezek kiirasa az Erdélyi Iskoldban is megjelent.).

Az 1934/1935-6s egyetemi évben a Pedagdgiai Szemindrium a gyakorlati kérdések hattérbe szoritasa mellett
Ujra az ismeretkoz16 el6addsok tartdsara helyezte a hangsilyt, a tagok altal vélasztott ,,tobb miveltséget!”
jelszo valéra véltasdnak szellemében.[61] Az irodalomtorténeti, nemzettorténeti el6adasokon kiviil
ujdonsagként jelentkeztek a természettudomanyi csoport (a redlszakos tandrjeloltek) részére szervezett
el6adasokkal, s szintén tjdonsdgnak szamitott a minden katolikus egyetemi hallgaté szdmara meghirdetett
,onképzbkor” beinditdsa. Utdbbi keretében féleg a nagy magyar személyiségek (Zrinyi, Széchenyi, Ady stb.)
munkdssagarol értekeztek.

A Szemindrium szakkonyvtdrat is létrehozott, és tervet dolgozott ki a végzds hallgatok elhelyezkedésének

tdmogatasara. 1933-ban a Pedagdgiai Szemindrium munkatervei koz€ iktatta az értékes és megjelenésre
érdemes régi magyar kéziratok lemdsolasat €s kiadasra készitését. Ennek a kezdeményezésnek a célja az volt,
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hogy a Szemindrium tagjai el6késziiljenek egy olyan munkara, amelyet majd tanulmanyaik befejeztével 6k is
végezhetnek tanitvanyaikkal a tudomédnyos munka megismertetése és megszerettetése céljabol. A kiadasra
valasztott els6 ilyen munka Bo6loni Farkas Sandor Werther-forditasa, Goethe vildghirti regényének els
magyar nyelvi tolmacsolédsa volt.

A Pedagdgiai Szemindrium az 1935/36-o0s egyetemi évvel gyakorlatilag meg is sziintette tevékenységét. A
kovetkez6 tanévben mar a — minden katolikus egyetemi hallgaté szamara meghirdetett — onképz6kor
keretében a nemzeti irodalommal és torténelemmel kapcsolatos ,kis” népneveld el6addsokat szerveztek, a
teljes programtervezetben egyetlen pedagdgidval kapcsolatos témat sem taldlni. Héjja Géza akkori ifjisagi
prézes jelentése szerint viszont ,,minden 6nképz6kori osszejovetel egy Erdélyi Iskola kicsiben”.[62]
Erdekességnek szamitott ebben a tanévben a Collegium Catholicum életbe hivasa, amely ,,az elit és vezetd
egyéniségek neveld eszkoze” kivant lenni. Ennek a kollégiumnak azok a katolikus f6iskolai hallgatok lehettek
tagjai, akik kordbbi munkdjuk sordn tanusagot tettek vezetdi készségiikrdl, illetve akkori munkdajuk erre a
feladatra alkalmassa teszi 6ket. A Collegium Catholicum tagjai véllaltdk sorban az 6nképzdkori el6adasok
megtartasat, az erdélyi magyarsag tarsadalom-leirasdnak elkészitését és népességviszonyainak felmérését,
valamint egy szociélis kézikonyv osszedllitdsat. Ok vezették a kiilvarosi munkdsok korében tartott
felvildgosité munkat, és koriikbdl tobben vallaltak az djsigirdi tanfolyamon val6 részvételt. A célkitlizések
hangzatosak voltak, am megvalésitdsuknak sem levéltari, sem sajtobéli nyomat nem taldlni. Megjegyzendd,
hogy Marton Aron ekkor mér — a Katolikus Népszovetség orszagos igazgatéi tisztségének betoltése mellett —
kolozsvari plébanosként is tevékenykedett, igy a korabban lelkesen végzett ifjusdgi munkatol kénytelen volt
megvalni. J6l lathaté azonban, hogy az 6 eltdvozasa, illetve Gyorgy Lajos fokozatos visszahizéddsa nyoman
nemcsak a Pedagégiai Szeminarium sztint meg, de az egész Majlath-Kor sokat veszitett korabbi lendiiletébdl.

Jegyzetek:

[1] Az Erdélyi Katolikus Népszovetség az elsd orszagos katolikus egyesiileti szervez6dés volt a trianoni
hatarmdédositas utdn. (A Katolikus Népszovetség 1908-ban vilt ki a Katolikus Szovetségbdl, és kezdett 6nallo
szervezkedésbe. Szervezeti felépitésében a német katolikus Volksvereint kovette. Ez volt a magyar
katolicizmus legnagyobb népnevel6 megmozduldsa.) A Katolikus Népszovetség célja az egyhdzhoz vald
ragaszkoddson tilmenden a roméniai magyarsag legnépesebb rétegében a szolidaritas erdsitése, a szellemi és
anyagi er6forrasok mind tervszeriibb felhasznaldsa volt. Az alakuld gytlést 1921. janius 14-én tartottdk, majd
két nap mulva, junius 16-4n, az elkésziilt alapszabalyzat elfogadasa utdn, Gyarfas Elemért valasztottdk meg
intézbbizottsagi elnokké. Egyhazi jovahagyast még ebben az évben (augusztus 8-an), miniszteri jovahagyast
pedig egy évvel késobb kapott a Katolikus Népszovetség. Elsé nagygytilését 1923. november 30. és december
2. kozott tartotta Nagyvaradon, a masodikat 1924. oktéber 25. és 26. kozott, Aradon. A Katolikus
Népszovetség kozlonyeként jelent meg a Katholikus Vildg cim folyoéirat, és ennek szerkesztésében — és
elsédlegesen a népszovetségi tagok szamara — keriilt ki a nyomdéabdl az 1928 és 1946. kozott 17 évfolyamot

megért Katholikus Naptdr.

[2] Mivel a kolozsvari egyetem mindvégig nem engedélyezte a magyar egyetemi hallgatok didkegyesiiletének
megalakitasat, az ifjusag erds felekezeti szervezkedésbe kezdett. A Népszovetség Egyetemi és Féiskolai
Hallgatok Szakosztdlyanak megalakuldsa utin a reformatus Ifjisagi Keresztyén Egyesiilet is bevonta az
egyetemi hallgatokat a szamukra kitagitott munkaprogramjanak keretébe. Az unitarius egyetemistak a David
Ferenc Egyletbe tomoriiltek. A felekezeti ifjusagi egyesiiletek néha értelmetlen versengésbe kezdtek
egymassal. VO.: Dsida Jend: Az erdélyi ifjiisdgi mozgalmak versengései. In: Erdélyi Tudosito, 1933. 6. sz.
365-372. p.
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[3] Az Egyetemi és Foiskolai Szakosztdly megalakuldsatdl évente kiildott résztvevot a vilag katolikus
féiskolai hallgatdit egyesité Pax Romana nemzetkozi szervezet kongresszusaira. Cambridge, Barcelona,
Fribourg utdn 1933-ban Luxemburgban szervezték a rangos 6sszejovetelt, ahol Heszke Béla brasséi
fégimnaziumi tanar, a Féiskolas Szakosztaly kiiliigyi fétitkara képviselte az erdélyi szervezetet. Heszke Béla a
,.kiilonbozd nemzetek képviselbivel értékes ismeretségeket szerzett, a kongresszuson tobb izben felszolalt s
egy elfogadott inditvanyt is terjesztett el6” — tuddsit az Erdélyi Iskola 1933. évi elsé fiizete. (42. p.) Ugyanitt
olvassuk, hogy a kongresszuson nagy elismerést aratott az Egyetemi és Foiskolas Szakosztaly az 1932-es
kiadvanyaival: ,,A Quadragesimo Anno targyaldsat 6 ropiratban egyediil 6 mutatta be a vildg katolikus
foiskolai ifjusdgdnak sajtokiadvanyai kozott.”

[4] ,.Ez a korporéaciés megszervezettség a munkalehet6ségek legjobb kihasznaldsa mellett f6képp azt is
szolgdlja, hogy e nagy keretben hosszu évek elmultdval Romédnia minden katolikus f6iskolai hallgatdja helyet
taldljon az egységes munka és katolikus vilagnézet alapjan” — irtak a féiskoldsok az altaluk szerkesztett
Erdélyi Tudosito 1932. évi 10. szamaban (385-393. p.).

[5] A pélyazat els6sorban a baré Josika Janos képviseld, a Hatarvidék-kiria f6védnoke altal tett alapitvanyra
alapozva lett meghirdetve. A sikeren felbuzdulva a képvisel6 a kdvetkezd évre is alapitvanyt tett a palyadzat
folytatdsara. VO. Erdélyi Fiatalok, 1930. 3. sz. 48. p. A falu kutatdsdval, a munkasifjusdg gazdasagi,
tarsadalmi, erkolcsi, kulturalis helyzetének lefrasaval, az djkatolicizmussal kapcsolatos palydzatokat azontdl is
hirdetett a katolikus egyetemistik egyesiilete. Kiilon emlitésre mélt6 az 1931/32-es tanév végén meghirdetett
14 ezer lej Osszdijazasu, haromkategorids palyazat, amelyet a romdniai féiskoldk minden hallgatéja szdmara,
tanulmanyi szakra és felekezeti hovatartozasra valé tekintet nélkiil hirdettek meg a katolikus ifjisig vezetdi.
Vo.: Gyorgy Lajosnak a Stitus igazgatdtanacsa részére fogalmazott jelentése a f6iskolai palyatételekrdl. 1933.
februdr 2. — Erdélyi Katolikus Status Levéltdra (tovabbiakban: EKSL.) IV. 4/b. 404. d. 2476/1928. alapszam,
282/1933. sz.

[6] Erdélyi Fiatalok, 1930. 6. sz. 103. p.
[71 Vo. Erdélyi Fiatalok, 1930. 2. sz. 31-32.; 3. sz. 48.; 4. sz. 34.
[81 Erdélyi Fiatalok, 1930. 6. sz. 103.

[9] A felekezetek folotti Szemindrium Gyorgy Lajos kezdeményezésére jott 1étre és az 6 igazgatasaval
miikodott. Az alig 6t évig fenndll6 intézmény fenntartdsét a torténelmi magyar egyhdzak timogattik, de — a
Keleti Akci6 fedénevi program altal — jelent6s magyarorszagi tdimogatasban is részesiilt.

[10] V6. Erdélyi Fiatalok, 1931. 1. sz. 24.

[11] ,,A Szakosztdly a falumunkédban hivatast vélt felismerni. E hivatas felismerését maguk a tagok juttatjak
kifejezésre, a Szakosztily e torekvésnek csak keretet allit akkor, amikor ’egy erdélyi magyar falu mai
tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi képének leirdsara’ szocioldgiai palyazatot ir ki. [...] A Szakosztély tagjai a
faluval val6 kozvetlen érintkezést sem felejtették ki soha a programjukbél. Nem akarunk itt beszélni arr6l,
hogy az els6 f6iskoldsok, akik mint féiskoldsok a falut tanulméanyuk alapjava tették, a Bathori-Apor
Szemindrium tagjai voltak: Kekel Béla, Opra Benedek és Kész Antal. 1928 nyarin hdrom hétig jartdk a
moldvai csdng6 falvakat s jelentésiikbdl sok olyan meglatas tiikroz6dik eld, amelyek ma — négy évvel a
moldvai tt utdn — lattak napvildgot Domokos Pal Péter a moldvai magyarsagrol irt konyvében. [...] 1930
nyaran Bartha Sandor és Lasz16ffy Erné mint a Szakosztély tagjai bejartak és tanulmanyoztak a Székelyfold
JO nagy részét. Jelentésiikben nagy-nagy bizonysagat adtdk annak, hogy a falut kdzvetleniil latni kell,
falumozgalmat varosrdl inditani és irdnyitani lehetetlen. 1931 juliusdban a Szakosztalynak nyolc tagja
tartézkodott Csikban, s most utjuk koriil vélemények zajlanak. Viszont ez a nyolc katolikus fiatal semmiképp
sem tudja elfelejteni azt a napot, amikor Domokos Pal Péter 6sszegyiijtotte Sket, meg az al- és felcsiki
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kispapokat s egynéhany csikszeredai tevékeny fiatalembert s ez a fiatal sszejovetel a Kis-Somly6 alatt, a
szabadban kimondotta, hogy sziikség van egy csiki folyéiratra, amelyben a néppel 6sszefiiggé minden iras
helyet foglalhasson. Ezen 6sszejovetel forugéja épp a Szakosztaly tagjainak csiki kortitja volt, amelynek
inditéka: az ifjusdg tenni akar s viszont e tenniakardsnak helyet és médot kell biztositani” — irja Hol van és mit
produkdlt eddig az erdélyi katolikus ifjiisdag? cimii 1932-es beszdmoldjaban Venczel Jozsef. (A kézirat
fénymasolata megtaldlhaté a kolozsvari Jakabffy Elemér Alapitvany konyvtardban 6rzott Venczel
Jozsef-hagyaték aktdi kozott.)

[12] Egyesiileti f6titkari mindségében Venczel J6zsef vitadélutdnra hivta meg a gyulafehérvari piispokségen
szolgalatot teljesité Marton Aront, aki nagysikerti elGad4st tartott az egyetemi hallgatéknak. Az esemény
sikerén felbuzdulva Venczel és Gyorgy Lajos kiildottséget menesztettek Gyulafehérvarra a kovetkezo
kéréssel: ,,A jelenlegi kolozsvari katolikus egyetemi hallgatésidg szamara a korszerti kérdések és vilagnézeti
eszmék keresztény képviseletére egy, a f6iskolai ifjusdgot vezetd egyéniségre van sziikség, melyre minden
tekintetben az eszmék és iranyzatok harcaban a legkorszeriibbnek és legalkalmasabbnak Marton Aron
gyulafehérvari piispoki titkdrt tartjuk. Ezért kérjiik az Egyhazmegyei Hatésagot, sziveskedjék az O
személyében fGiskolai vezetdt, prézest kinevezni.” I1dézi: Antal Arpad: Venczel Jozsef életpélddja. In:
Keresztény Szo, 1993. 11. sz. 19. p. A kérésnek eleget téve, Mailath piispok Kolozsvérra engedte Marton
Aront, aki a kordbban lemondott Patay J6zsef helyére 1épve dtvette az Egyetemi és Fdiskolai Szakosztély
igazgatasat.

[13] Erdélyi Lapok, 1932. 5. sz. 120. p.
[14] V6.: Marton Aron: Vildgnézeti fiiggetlenség. In: Erdélyi Tuddsité, 1932. 10. sz. 397-399. p.

[15] A Magyar Kisebbség szerkeszt6je, Jakabffy Elemér is dtengedett a fiataloknak egy szamot (1933. 3—4.
sz.), lemondva minden szerkeszt6i cenzirardl. Az itteni szerkesztdbizottsag magjat Venczel Jozsef, Vita

Sandor, Albrecht Dezs6 alkottdk. Az emlitett sikeres probdlkozasok mar eldre vetitették a késdébbi ,,sajat”
folyoéiratok, az Erdélyi Iskola és a Hitel megjelenését.

[16] A Szakosztaly 1930 és 1934 kozotti tevékenységérdl hii képet rajzol az Erdélyi Fiatalok lap Egyesiileti
Elet cimii rovata. Megjegyzendd, hogy a vildgnézeti vitdk elmérgesedése (az 1931 Gszén megrendezett
foiskolas konferencia) utan mar alig-alig taldlni katolikus hireket az Erdélyi Fiatalokban.

[17] Vo.: Erdélyi Tudésito, 1932. 10. sz. 387. p.

[18] Vo.: Erdélyi Fiatalok, 1931. 8-10. sz. 162. p.

[19] Szalay Jeromos Marton Aron életitjat bemutaté konyvében emliti, hogy mielstt Marton Aron elkezdte
volna kolozsvari mikodését, Mailath piispok elvitte 6t Romaba, és bemutatta XI. Pius papanak, mint a
kolozsvari magyar egyetemi ifjusidg szonokat. ,,Szereted az ifjusagot? — kérdezte téle XI. Pius papa. Az igenld
valaszra a papa folytatta: Az ifjisag szeretete €s nevelése korunk legfontosabb feladata. Erre a munkara adom
kiilonos dlddsomat.” Szalay Jeromos: Marton Aron erdélyi piispok. Périzs, 1953. 99. p.

[20] Mirton Aron: Apdk és fisik. In: Erdélyi Tudésité, 1932. 1. sz. 26-29. p.

[21] Venczel J6zsef: Mdrton Aron és az ifjiisdg. In: Az Apostol, 1938. 41. sz. 3. p.

[22] A Bithory—Apor Szeminarium biztositott otthont Venczel J6zsefnek is, akit Marton Aron érkezése idején

valasztottak az egyesiilet elnokévé. Mar a kezdeti honapokban, a k6z6s munka ldzdban mély, egész életen at
tartd, 6szinte baratsag szovodott koztiik.
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[23] ,,Az Erdélyi Rémai Katolikus Népszovetség Egyetemi és Foiskolai Szakosztilyanak dj vezet6sége a mult
év juniusaban arra a meggy6z6désre jutott, hogy az egyesiiletnek hivatdsa a megijulé katolikus mozgalmak
idején tovabbra is nem lehet pusztan csak az, hogy a katolikus f6iskolai hallgatok térekvéseinek keretet
biztositson, de be kell dllnia a tirsadalmi munkanak vonaldba, amely vildgosan bontakozik elé az Erdélyben is
hangjara talalo ifja katolicizmus célkitizéseiben” — irjdk az Erdélyi Tudésité altaluk szerkesztett szamdban.
Majldth-Kor. Az Erdélyi Romai Katolikus Népszovetség Egyetemi és Fdiskolai Szakosztdlya. In: Erdélyi
Tudosito, 1933. 5. sz. 293-298. p.

[24] V6.: Venczel Jézsef: Mdrton Aron és az ifjiisdg. In: Az Apostol, 1938. 41. sz. 3. p.

[25] ,,A kolozsvéri magyar egyetemi és f6iskolai ifjusdg korében a f. tanév elején egy er6s marxista csoport
vonta magéara a figyelmet. Bizonyos elszort jelenségek mar az el6bbi években mutatkoztak, de nyiltan a
november elején tartott ifjusdgi konferencian léptek fel el6szor, és szalltak szembe a vilagnézeti alapon allo
ifjisagi csoportokkal. Az utébbiak veliik szemben felkésziiletleneknek bizonyultak. Ez késztette az Erdélyi
Roémai Katolikus Népszovetség f6iskolai szakosztalyat arra az elhatidrozasra, hogy Majlath-Kor cimen
megalakitsa a szocidlis csoportjat” — fogalmazott a Status Igazgattandcsanak 1932. év végi beszamoldjaban
Gyorgy Lajos. Gyorgy Lajosnak a Status [gazgatétandcsa részére irt beszdmol6ja. 1932. december 28. —
EKSL. IV. 4/b. 408. d. 3170/1932. alapszam, 3170/1932. sz.

[26] XI. Pius papa Quadragesimo Anno cimi szocilis enciklikdjanak magyardzattal ellatott magyar forditasat
— A tdrsadalmi rend megujitdasa cimmel — a Majlath-Kor adta ki el6szor a magyar nyelvteriileten.

[27] A Status igazgatétanacsanak 1933. janudr 11-iki tilésérdl késziilt jelentés értelmében — mivel ,,a Kor
tevékenysége legkomolyabb figyelmiinkre s legmesszebbmend tdmogatasra érdemes” — az igazgat6tanacs a
prézesnek é€s tarsainak utikoltségre és egyéb felmeriil6 kiaddsokra 5000 lejt adomanyozott ,,abbdl az
0sszegbdl, melyet a katolikus munkdsszervezetek megalakulasara egy névtelen bocsatott rendelkezésre”.
EKSL. IV. 4/b. 408. d. 3170/1932. alapszam, 70/1933. ikt. sz.

[28] Marton Aronék olyan telepiiléseket vilasztottak (Csikszentgyorgy, Csikszentmarton, Csekefalva,
Csikszentsimon, Csat6szeg, Kozmds, Lazarfalva, Nagykdszon, K4szonujfalu, Kézdiszentlélek), amelyekben a
kommunista agitdcié mar megkezdte aknamunkéjat. V6.: Mérton Aronnak a gyulafehérvari piispokhoz irt, a
székelyfoldi korutrdl sz616 beszamoldja. 1933. januar. EKSL. IV. 4/b. 408. d. 3170/1932. alapszdm, 70/1933.
SZ.

[29] Amint az a piispoknek kiildott beszamoldjabdl kideriil, az 1932/33-as esztendd fordul6jan (1932.
december 27. és 1933. janudr 4. k6zott) megejtett falujard dtja sordn szerzett tapasztalatai megerdsitették
Marton Aronban a népnevelés fontossagat, mely munka szervezését alig kilenc hénap miltdn az indul6

Erdélyi Iskola hasabjain is felvallalta.

[30] A szocidlis csoport elszant munkavallaldsardl taniskodik nyilatkozata: ,,A helyzet felismerése halasztast
nem tlirve koveteli a biztos és nyilt dllasfoglalast. A kolozsvari katolikus f6iskoldsok szervezete ennek a
parancsszeri sziikségnek engedelmeskedett midén meglatva a magyar kézéposztaly holtbizonyos ttjit, amely
az elproletarizalodas felé vezet €s ismert foldmiveld €s ipari dolgozé tomegeinek nétton-nové nyomasat, a két
osztaly szolidaritasat hirdetve, 4llast foglalt a keresztény vildgnézetek a Quadragesimo Anno lapjain
egybefoglalt szocidlis és gazdasagi tételei mellett. Munkaterve szerint a szervezet tagjainak alapos
szocioldgiai kiképzést akar adni s ugyanakkor propagativ munkadra is vallalkozik a ropiratok kiadasaval. A
gyakorlatban pedig megkezdi Kolozsvar kiilvarosi teriiletein a keresztény munkdsszervezést s a kardcsonyi
sziinet idején a csiki fiatalsag beszervezését végzi.” Erdélyi Lapok, 1932. oktéber. 259. p.

[31] VO. Erdélyi Fiatalok, 1932. 6. sz. 115. p.
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[32] Természettudomdnyi Szemindrium. In: Erdélyi Tudosito, 1933. 5. sz. 295. p.

[33] Vo.: Kelemen Béla titkari jelentése a Majlath-Kor 1934/35. évi munkdjarél. 1935. majus 26. — EKSL. IV.
4/b. 408. d. 3170/1932. alapszam, 1304/1935. sz.; Héjja Albert ifjusagi prézesnek a Status Igazgatdtandcsa
részére készitett munkaterv-vazlata. 1936. oktéber 9. — EKSL. IV. 4/b. 408. d. 3170/1932. alapszam,
2347/1936. sz.

[34] Vo.: Venczel Jozsef és Heszke Béla jelentése az 1933. jtinius 25. és julius 15. kozott Esztergomban
szervezett katolikus nyari egyetem programjar6l. — EKSL. IV. 4/b. 408. d. 3170/1932. alapszam, ikt.sz. nélk.;
Heszke Béla jelentése a Pax Romana Luxemburgban rendezett XIII. nemzetkozi kongresszusar6l. — EKSL.
IV. 4/b. 408. d. 3170/1932. alapszam, ikt.sz. nélk.; Venczel Jozsef jelentése a csehszlovakiai Prohdszka-Korok
érsekujvari kongresszusardl. — EKSL. IV. 4/b. 408. d. 3170/1932. alapszam, ikt.sz. nélk.; Venczel J6zsef
jelentése az esztergomi katolikus nyari egyetem 1934. évi II. évfolyaman részt vett kolozsvari katolikus
egyetemi hallgatok tanulmanyutjarél. — EKSL. IV. 4/b. 408. d. 3170/1932. alapszam, ikt.sz. nélk.; Heszke
Béla beszamoldja a debreceni Nyéri Egyetem 1934. augusztus h6 2—14 napjain tartott VIII. évfolyamardl. —
EKSL. IV. 4/b. 408. d. 3170/1932. alapszam, ikt.sz. nélk.

[35] Venczel Jozsef: Az erdélyi ifjiisdg és az 4j ,, transzilvanizmus”. In: Erdélyi Tudosito, 1934. jil.—szept.
218. p.

[36] A Pedagdgiai Szemindrium megszervezését mar az el6z6 egyetemi év végén kilatasba helyezte a Marton
Aron prézes, Gyorgy Lajos prior és Venczel Jozsef ifjisagi elnok feldlldst — az évzard tisztijit6 ilésen
valasztott — vezetdség. ,,Az 1j tisztikar 4t is vette a munkat. J6vendS programjaban a legfontosabbnak s az
erdélyi magyar f6iskolai ifjusagot illetden is a leglényegesebbnek a tanarjeloltek szemindriumat tartja.
Maiskiilonben az 4j vezetdség az ifju katolicizmus célkitlizéseivel indul” — hirdették az Erdélyi Fiatalok 1932.
juniusi szdmanak Egyesiileti élet cimi rovataban (98-99. p.).

[37] Gyorgy Lajos jelentése a pedagdgiai szemindrium munkajardl. 1932. december 28. — EKSL. IV. 4/b. 404.
d. 2476/1928. alapszam, 3173/1932. sz.

[38] Uo.

[39] Majldth-Kor. Az Erdélyi Romai Katolikus Népszovetség Egyetemi és Fdiskolai Szakosztdlya. In: Erdélyi
Tudosito, 1933. 5. sz. 293-298. p.

[40] 1933. 4prilis 5-én a Status Igazgatétanidcsanak gytilésén a Pedagdgiai Szemindri-ummal kapcsolatosan
elfogadtdk a javaslatot, mely szerint a Szeminarium el6adésai kotelezd jellegliek a Bathory-Apor
Szemindrium minden tandrjeloltje szamadra, a statusi tanintézeteknél pedig csak azok nyerjenek tanari
alkalmazast, akik a Pedagdgiai Szemindrium foglalkozésain végig részt vettek. Vo.: Az Erdélyi Rémai
Katolikus Egyhazmegyei Tandcs igazgatotanacsdanak 1933. dprilis 5-1 gydlésén felvett jegyzokonyv, 178. 675.
sz. bejegyzés. — EKSL. IV. 4/a., Jegyz6konyvek, 83. kot.: 1932-1933.

[41] Az érdeklédés felkeltésében minden bizonnyal szerepet jatszott a Lyceum-konyvtér is, ahol a legtobb
tandrjelolt gyakran megfordult és a szakosztly priorjaval, illetve ifjusagi vezetdjével személyesen is

talalkozhatott.

[42] Vo.: Gyorgy Lajos jelentése a pedagdgiai szemindrium munkajardl. 1932. december 28. 2. p. — EKSL.
IV. 4/b. 404. d. 2476/1928. alapszam, 3173/1932. sz.

[43] A tanar szocidlis feladatat a szocidlis nevelésben, a szocidlis felvildgositasban jelolte meg. Véleménye
szerint a jovo intelligencidjanak meg kell taldlnia az utat a dolgoz6 falusiakhoz és a varosi tomegekhez, tehit a
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testiileti szellemet és az Gsszetartozas érzését kell a tanarnak felkeltenie és dpolnia az ifjusagban. A tanirban
legyen meg a gyermek sorsa irdnti érzékenység: legyen megértd és igazsagos. — Az ifjisag nevelésének a
szolidaritas érzésének, a kolcsonos segitési készségnek, a kozjo és a koztisztesség iranti érzék kifejlédésének
elosegitésére kell irdnyulnia. A szocidlis nevelés tehat erkolcsi és valldsos nevelés, s ,,igy az ifjusaggal
szemléltetni kell, hogy az erkolcsi er6 és a valldsos vilagnézet azok az erdi, amelyek a csaladot, a nemzetet, az
egész emberiséget 0sszeflizik, kozos-ségbe hozzak” — 6sszegez a Status Igazgatétanacsanak 1933. januar 11-i
ilésén felolvasott jelentés. Jelentés a Status igazgatétandcsanak 1933. janudr 11-i iilésére. — EKSL. IV. 4/b.
408. d. 3170/1932. alapszam, 70/1930. sz. A szocidlis nevelés kérdésének targyalasat az erdélyi magyar
kisebbségi tanar szocidlis érziiletérdl, a szocialis kotelességérzet fejlesztésérdl, illetve a szocialis tennivalok
szambevételérdl tartott eldadasokkal zartak le a kovetkezd év janudrjaban. Vo.: Gyorgy Lajos II. jelentése a
Pedagégiai Szemindrium munkdjarol. 1933. februar 4. — EKSL. IV. 4/b. 404. d. 2476/1928. alapszam,
283/1933. sz.

[44] Mindegyikiik nevével taldlkozunk az Erdélyi Iskola hasabjain is.

[45] Vo.: Gyorgy Lajos I1I. jelentése a Pedagdgiai Szemindrium munkajardl. 20. p. — EKSL. IV. 4/b. 404. d.
2476/1928. alapszam, 874/1933. sz.

[46] Eldaddsanak irott valtozatat kozzétette: Marton Aron: Vilagnézet és nevelés. In: Erdély Iskola, 1933/34.
5-6. sz. 233-238. p.

[47] Gyorgy Lajos jelentése a Pedagégiai Szemindrium munkdjardl. 1932. december 28. 8. p. — EKSL. IV.
4/b. 404. d. 2476/1928. alapszam, 3173/1932. sz.

[48] ,,Résziinkr6l a munka csakis a legmesszemendbb elismerést érdemli. [gazgatétanacsunk tehat pedagdgiai
szemindrium eléaddinak elismerd, hdlds kdszonetét nyilvanitja azzal a kéréssel dr. Gyorgy Lajos igazgatd
urhoz, hogy a megkezdett munkat a tervbe vett tobbi tételek ily szakszerd targyaldsdval tovabb folytatni
sziveskedjék” — fogalmaz a Stitus Igazgatétandcsdnak 1933. janudr 11-i iilésén felolvasott jelentés. Jelentés a
Status Igazgatétandcsanak 1933. janudr 11-i tilésére. — EKSL. IV. 4/b. 404. d. 2476/1928. alapszdm, 70/1933.
SZ.

[49] Bar megigérte a timogatast a Status — amint az a késébbiekben részletesen bemutatésra keriil —, sem a
tanarok €s tanitdk szocidlis tovabbképz6 tanfolyamédhoz, sem a pedagégiai folydirat inditdsahoz nem tudott
hathat6s segitséget nydjtani. A szervezok kitartasat és iigyességét dicséri, hogy mindezek ellenére mindkett6t
megvaldsitottak.

[50] Pedagdgiai szaklap inditdsdra az erdélyi magyar tudomanyossagrol és a tanarképzés helyzetérdl irt, majd
a torténelmi egyhdzak vezetdinek megkiildott 1927-es jelentésében tett el6szor javaslatot Gyorgy Lajos. Vo.
Gyorgy Lajos: A magyar tudomédnyossag és a magyar tanarképzés jelenlegi helyzete és feladatai Erdélyben.
1927. februar 12. — Gyulafehérvari Erseki Levéltar, V1. 11/b. 4. d. 18. cs.

[51] Pedagogiai és népmiiveld folydirat. In: Erdélyi Tudosito, 1933. 5. sz. 309. p.

[52] Vo.: Jegyz6konyv a kézdivasarhelyi Romai Katolikus Gimnazium és Tanitéképzd tandri karanak 1933.
marcius 27-én tartott rendkiviili értekezletérdl. — EKSL. IV. 4/b. 404. d. 2476/1928. alapszam, 777/1933. sz.

[53] Vo.: Gyorgy Lajos II. jelentése a Pedagdgiai Szeminarium munkdjardl. 1933. februdr 4. — EKSL. IV. 4/b.
404. d. 2476/1928. alapszam, 283/1933. sz.

[54] A kézdivasarhelyi katolikus gimnazium és tanitoképzo elndk-igazgatoja (Boga Alajos) és igazgatdja
(Kovéacs Andras) nem voltak a Status Igazgatotanacsanak és Taniigyi Szakbizottsaganak tagjai sem ebben az
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évben.

[55] ,,1. Szocialis tanfolyamok rendezése tanitok é€s mindenfajta iskoldban mikodé tandrok részére, amelyben
objektiv tdjékoztatas adatnék a szocidlis eszme fejlodésérdl, a hazai és kiilfoldi szocidlis viszonyokrol, a
szocidlpolitikai intézményekrdl és szocidlpolitikai berendezésekrdl. 2. Megfeleld szocidlpolitikai és
szocidlpedagdgiai miivek és folyoiratok beszerzése a tanitok és tandrok haszndlatdra. 3. Arra alkalmas tanitok
és tandarok kikiildése szocidlpolitikai és szocidlpedagdgiai tanulmanynutra. 4. A szocidlis nevelés terén kivalo
munkat kifejt6 tandrok és tanitok kitiintetése és megjutalmazasa. 5. Tanulméanyutak rendezése tanitok,
tanarok, tanulok, féiskolai hallgatok részére szocidlpolitikai intézmények megtekintésére. 6. Az egyes
tantargyak feldolgozasa a szocialis ismeretek terjesztése €s a szocidlis nevelés szempontjabdl. 7. A serdiilt
novendékek és foiskolai hallgatok bevondsa a gyakorlati tirsadalmi munkéba. 8. Szocidlis tanfolyamok tartdsa
foiskolai hallgatok részére, amely részletezné a pap, a tandr, a tanitd, orvos, ligyvéd, kdzigazgatasi tisztviseld,
kereskedd, gazda feladatat és magatartasat a néppel és a munkasosztallyal szemben. 9. Szocidlis vezérkonyv
kiaddsa pedagdgusok részére.; 10. Szigord és gondos megvalogatasa a tanarjelolteknek, akiket az egyhazi
fohatésag az iskoldiban alkalmazni akar. Intelligencia- és lelki érziilet-vizsgalatnak aldvetni. Tobb tor6dés a
tanarjelol-tekkel, a Pedagdgiai Szemindrium kotelez6 hallgatdsa résziikre. 11. Kiilfoldi tanulmanyutak
lehetévé tétele tandraink tudomanyos és pedagdgiai fejlédése érdekében. 12. Tobb gond a tandri €s az ifjisagi
konyvtarakra. Iskoldinknak sem pedagdgiai, sem tudoményos folyoéiratok nem jarnak, szakkonyvek két
évtized 6ta nem szereztetnek be. 13. Az 1j nevelés szolgdlataban 4116 pedagdgiai folydirat meginditdsa. 14.
Mivel a vidéki iskoldkban a tandarok sem konyvekhez, sem folydiratokhoz, sem kell6 laboratériumi
felszereléshez nem jutnak, igy fejlédésiikben teljesen visszaesnek, aminek karit a magyar szocidlis kozosség
vallja, kivdnatos volna annak lehetévé tétele, hogy az arra alkalmas és azt kivand tandraink a nyari kéthénapos
vakdaciéban a kolozsvari Bathory-Apor Szeminariumban ingyen lakast kaphatnanak s a Lyceum-Konyvtart és
a katolikus gimnédzium laboratériumait hasznalhatndk. 15. Az igazgat6 ne csupan adminisztratora,
hivatalnoka, hanem elsésorban pedagégus vezetdje legyen az iskoldnak. Az egészen fiatal tandrok és az
id6sebbek kozott kozismerten nagy az ellentét. Az igazgaténak volna a feladata ezt kiegyenliteni és elsimitani.
16. Iskolaink nélkiilozik az egységes vezetést, az egységes szempontbol torténd irdnyitast, a féhatésag
vallaserkolcsi, vilagnézeti és kisebbségi magyar kulturdlis irdnyelveinek pedagdgiai ellenSrzését. Igen
kivéanatos, s6t életbevagd fontossagu volna egy pedagdgus féigazgato kinevezése, aki a f6hatdsag
szempontjaibol gondjat viselné iskoldinknak.” Gyorgy Lajos II. jelentése a Pedagdgiai Szemindrium
munkdjarol. 1933. februdr 4. EKSL. IV. 4/b. 404. d. 2476/1928. alapszdm, 283/1933. sz.

[56] Vo.: Hirek. In: Erdélyi Iskola, 1933/34. 3—4. sz. 153. p.

[571 Vé.: Féiskolas Elet. In: Erdélyi Fiatalok, 1933. 4. sz. 108. p.; A f6iskolds egyesiiletek munkaja. In:
Erdélyi Fiatalok, 1934. 1. sz. 29. p.; Féiskolas Elet. In: Erdélyi Fiatalok, 1934. 4. sz. 133-134. p.

[58] Vo.: Korkép a foiskolas kérdésekrdl az uj tanév kezdetén. In: Erdélyi Fiatalok, 1933. 3. sz. 85-86. p.
[59] Az 6 neveik is visszakoszonnek az Erdély Iskola oldalair6l.

[60] Gyorgy Lajos jelentése a Pedagdgiai Szemindrium 1933/34. évi mikodésérdl. 1934. augusztus 1. —
EKSL. IV. 4/b. 404. d. 2476/1928. alapszam, 1752/1934.

[61] V6. Kelemen Béla titkari jelentése a Majlath-Kor 1934/35. évi munkdjarél. 1935. majus 26. — EKSL. IV.
4/b. 408. d. 3170/1932. alapszam, 1304/1935. sz.

[62] Héjja Albert ifjisagi prézesnek a Stitus Igazgatotanicsa részére készitett munkaterv-vazlata. 1936.
oktdber 9. — EKSL. IV. 4/b. 408. d. 3170/1932. alapszam, 2347/1936.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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Kontuly Béla (Miskolc, 1904 — Budapest, 1983) fest6 és grafikus, bélyegtervezd 1950. december 21-én
levélben valaszolt dr. Bagé Istvannak a Bajai romai katolikus (volt ferences) Szent Antal plébania
plébanosdnak a templomban festett mennyezetképekkel kapcsolatos kérdésére. (Ld. Dokumentum.)

Kontuly 1947 utdn féként a ferenceseknek dolgozott, mint fal- és oltarképfest. Monografusa szerint 1948-t6l
festdi stilusa megvéltozott, ,,szineiben kivildgosodott, felrakdsdban oldottabb lett. Megjelent a t4ji hattér, ami
— tobbnyire mediterran tjat érzékeltetve — reneszansz mintdk alapjan formélddott.”’[1] Példaként a
(katalégusban ,,Szent Antal legenddja” cimmel szerepld) ,,Szent Antal élete” c. kép egyik jelenetét
emlitette.[2] Tovabbi megéllapitdsai a barokk ikonografia hasznalatardl a bajai freskot is jellemzi, példaul a
felh6k, red6zott ruhdk, angyalok. Kontuly sajat motivumkincsének tekinthetd bizonyos motivumok ismétlése
mellett a rézsaszind, vagy rézsaszin szarnyu angyalok. A bajai fresko készitését megel6zéen Jaszberényben
dolgozott, illetve 1947 és 50 kozott a Szeged-alsévarosi ferences templomban is, ahol szintén festett egy
»zliz Maria 7 6rome” cimd freskot.[3] Tobb falképén dbrazolta a rézsafiizér valamelyik titkat, egyik
méltatdja, Téth Sandor szerint azért, mert a ferences devicios gyakorlat hive volt, tehat igy akarta kozelebb
hozni az emberekhez a hittitkokat.

Kontuly levelérdl a plébania histéria domusa is megemlékezik 1951 janudrjaban, hiszen ezt a miileirdst
tovabbkiildték az érseki hatdsdgnak is.[4] 1950 nyardn mozgalmas események tantja volt a ferences kolostor:
,»1950. jiinius ho 10-én, szombati napon reggel 6 6rakor az dllamvédelmi renddrség beliigyminiszteri
rendeletre renddrségi teherauton elszdllitotta a bajai ferencrendieket Debrecenbe az ottani ferences
kolostorba.”[5] A Kontuly Béla készitette freskon viszont ma is lathatok ferences szerzetesek, mintegy ,,a
magasbol” tovédbbra is figyelik a templomba jardkat.

A freskok megrendelése az utolsé ferences hazfénok, Vértes Honor[6] nevéhez kotédik. A k6zépsd mez6
egyik mellvédjén (ballusztradjan) ma is olvashaté neve: ,,sub quardianam Honorii Vértes”, azaz Vértes Honor
gvardiansaga (hazfénoksége) alatt/idején. A szemkozti mellvéden pedig — mely a kapuval szemben taldlhaté —
a fresko befejezésének datuma szerepel: ,,Anno Domini 1950”.

A templomhajé kordbbi festésérdl csak kevés adatunk van. Néhany képeslap mellett Miskolczy Ferenc altal
dr. Vojnics Ferenc polgarmester részére készitett képeit emlithetjiik, melyek alapjan a szinek is
rekonstrudlhatéak.[7] Ez alapjan zold, rézsaszin, sdrga (arany?), és sziirke szindek voltak a falak, valészintleg
a féloszlopok a korban divatos — és mai is lathaté — marvanyfestéssel. A templom két vilaghdboru kozotti
kifestésérdl irta a varosmonografidban a varos fémérnoke, Nagy Andras: ,,Egy hibdja van a templom belsd
terének: a 80-as, 90-es évek izlése szerinti halott faké szinekben tortént kifestése, mely az idék folyamdn csak
még jobban elsziirkiilt és igy a belsd tér deriis és felemeld hatdsat piszkos szinével egészen eltompitja.”[8] A
templom kifestést Blaskovits Mihdly szabadkai miifest6 végezte 1902-ben 4000 korondért.[9] A templomhajé
korabbi kifestéseinek emlékét a Historia Domus &rizte meg. El6szor 1765-ben emlitik, hogy az j
templomban a boltivek elkésziilte utdn bevakoltdk és kimeszelték a templomot, majd majus 23-dn , kifestették
a szentély boltivét és kronosztikonnal ékesitették”.[10] 1798-ban djra meszelték a falakat.[11] 1860-ban négy
szinnel festették ki a templombels6t, 415 forintért.[12]

A templomi f6hajo freskdval valé diszitésére irdnyuld tervek megsziiletésének pontos ddtuma nem ismert,
taldn 1947-ben, a plébania 25 éves fenndlldsa évforduldjan hatdroztak el, hogy ezzel is modernizaljak a
templomot. Az Egyhdzmiivészeti Bizottsdg 1948 marciusdban targyalta ,,a Baja Szent Antal-i templomfestés
tervei”’-t. Méarcius 31-i iilésiikon az aldbbi észrevételeket tették a tervekkel kapcsolatban:
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,»1. Szent Antal haldla. A latomasban jelzett alak, Jézus legyen jellegzetesebb. Az angyal szarnya bar eléggé
barokkos, méreteiben mérséklendd.

2. Szent Antal a gyermek Jézussal /f6alak/. Méreteiben legyen nagyobb. szinezésében kiemelkeddbb, mert a
barna kornyezetben majdnem elmosddik. Nincs elég ellentét a kornyezet és az alak kozott. Ne olyan legyen,
mint egy tipikus templomi Szent Antal figura-alak. Legyen légiesebb és égiesebb.

3. szent Antal a kdptalanban beszél. Az épiileten a plakettek elhagyanddk. Igy nagyon renesansos. Ki kell
hangsulyozni a romadn stilust. Lehetne talan néhany ciprus odaillesztésével a tdjat olaszositani.

4. Szent Erzsébet jotékonysdganak képe jo. llyennek kellene lenni a 2. alatt jelzett Szent Antal kozépsd
alaknak is.

A baloldali angyal-szarnyak itt is tul egyenesek és merevek, a hajlas pedig valésziniitleniil nagy.

6. Szent Erzsébet csoddi. A kiiizott Szent Erzsébet gyermekeivel hatdrozottabb formakat mutasson. a német
t4j karakterizaldsara a hattérben néhdny fenyd lenne elhelyezhetd.

A kompozicid, a szinezés és az alakok lelkiségét tekintve egyéként igen nagy miivészi teljesitmény.
Reméljiik, hogy a fentebb vazolt észrevételek csak emelik a miivészi értéket.

A képekhez ajanlatos volna a torténetek historikumat megmagyarazé és a kompoziciok leirdsat tisztazo
miileirds kozlése.”[13]

A templomhajé festése 1948. aprilis 6-an kezd6dott az allvanyok felallitdsaval. Legel6szor az oltartol
legmesszebb 1évé mezdben kezdte el junius 30-an Kontuly Béla a Szent Erzsébet freské munkélatait, amelyet
egy honappal késébb fejezett be.[14] Tobb koncertet is rendeztek a tovabbi freskok elkésziilésének
tdmogatasaért. Julius 31-én operaénekesek és az 50 tagu korus tartott hangversenyt, amit augusztus 3-4n a
ciszterci fidgimndzium udvardn megismételtek.[15] A legsikeresebb hangversenyt augusztus 20-an tartotta a
budai 100 tagu ferences ,,Kapisztran és Erzsébet” korus Tamds Alajos vezényletével.[16] 1948. november
5-én gyaszhangversenyre keriilt sor a templomban, ahol 744 forintot gyfijtottek a templom festésének
javara.[17] A hazf6nok megprobalt dllami segitséget is igénybe venni. 1949 jiliusdban Budapestre utazott,
ahol targyalt ,,a Kultuszminisztérium I.s6 katolikus iigyosztalya vezet6jével, Tatrai Janos miniszteri titkarral,
aki egyébként Provincidnk apostata patere. Volt P. Lazar. Ez {géretet tett, hogy hajlandé a templom festésre
segélyt adni, ha a coalicids partoknak nincs kifogasa elleniink. Ebbeli kérelmiink a mai napon nyujtotta be a
hazfénok atya a bajai Polgarmesteri Hivatalhoz, miutdn el6zetesen targyalt Dr. Lovaszné dr. Katits Anna h.
polgarmesterrel.”’[18] Augusztusban a part (MDP) a beadvanynak egy koltségvetéssel valo kiegészitését kérte.
Augusztus 30-dn telefonon kaptdk a hirt, hogy ,,segély-igényiinket nem tdmogathatjak, mert a 3 éves terv
keretébe mar nem illeszthetd, viszont az 5 éves terv még nem indult meg. Esetleg majd az utébbiban. —
Féjlolag vettiik tudomdasul, mert hiszen a hivek fillérjeit akartuk megmenteni.”[19]

Vértes Honor ebben a néhdny évben tobb atalakitist is végzett a templomban, hiszen mar 1946-o0s

megvalasztasa utdn elkezdte a templomi villanyvildgitas korszertisitését. A f6oltaron 1évd hat fégyertyatartora
villanyégoket szereltetett.[20] 1949-ben a stacidképekhez villany falikarok készitését rendelte meg.[21]

A templom dekorativ festését is feldjitottak, ami augusztus 7-én lett kész.[22] A freskot csak a kovetkezo
évben, jinius végén folytatta a szentély felé esdé mez6 festésével.[23] Kontuly Béla levelének masodik

122



EPA03307_egyhaztorteneti_2011_01_145-153.htm

mondata szerint a ,,Sz{iz Méria hét 6rome” val6jiban a ,,ferences rézsafiizér orvendetes titkait” dbrazolja,[24]
kiegészitve a ,,greccéi éjszakaval”, vagyis Szent Ferenc alakja is megjelenik a freskon, bar 6 az emlitett
ferences rozsafiizér titkai kozt nem szerepel. Az 1.-3. titok az ablak feldli részen lathat6. Az els6 a szeplStlen
fogantatds az angyali idvozlet jelenetében dbrazolva. A kdvetkezd harom titok keriilt a szemben 1évé oldalra,
mig a hetedik titok a menybevétel és megkorondzas kozépre. A ,,Sziliz Méria hét 6rome”[25] cimi fresko
augusztus elsején lett kész. A haztorténet tantisaga szerint: ,,az allvanyok lebontdsa utdn gyonyord és

nagyszerti miivészi alkotast szemlélhetiink. Csoddjara jar az egész varos, s6t a vidék is.”[26

Az allvanyokat két nappal kés6bb a kozEépso boltiv alatt allitottdk fel djra. A festémiivész ekkor hazautazott
Budapestre, hogy ,.,a kozépsd »Szt.antal freskd« otthoni el6készité munkalatait és a tavalyi tervrajz
kiegészitését elvégezhesse”. Szeptember elsején Vértes Honor hazf6nok Budapesten jovdhagyta az 1j
terveket.[27] A ,,Szent Antal fresk6”’[28] festése oktdber 3-an kezd6dott és a hdnap utolsé napjan fejezte be
Kontuly Béla ,,a kozépkupola freskéjdnak kozépsé képcsoportjat, mely »szt. antal a vildg szentje« gondolatot
fejezi ki”.[29]

1950. aprilis 14-én folytatta Kontuly a freskét.[30] Az iratokbdl az deriil ki, hogy még juniusban is dolgozott
a mennyezetképen. Munkdja legkés6bb a szerzetesek elszallitdsakor szakadt meg jinius 10-én, ugyanis a
festéshez sziikséges anyagok a rendhazban voltak, igy jinius 10-én zarlat al4 keriiltek. Kartonjait 6sszetépték
allit6lag még a katonasag bekoltozése elstt.[31] Eredetileg taldn a Szent Antal napi bucstra (junius 13.) vagy
a Porcinkula bucstra (augusztus 2.) tervezték a fresko elkésziiltét. A freské befejezését az 1j plébanos, Bago
Istvan is fontosnak tartotta, ezért megegyezett Kontuly Bélaval, hogy a ,,a még hatralév6 néhdny napos
munkat” véllalja el 4500 forintért 7000 forint helyett. , igy Kontuly Béla szept. 22-én Bajéra érkezett és szept.
27-én reggel munkajat befejezte.” Oktober 3-an €s 4-én Puskds Mihaly bajai épitémester vezetésével

bontottak el az dllvanyzatot, két nappal kés6bb a padsorokat allitottak vissza a helyiikre. A plébania hazi
torténetirdja, Bago Istvan igy méltatta a munka befejezésekor a freskokat:

,Igy hirdeti Isten dics6ségét a tiszta, szépen kifestett Szent Antal plébaniatemplom. A freskék miivészi
elgondolasa és elegans kivitelezése taniskodik Kontuly Béla festémiivész nagyszerd miivészi tudasarél, az
anyagiak megteremtése minden kiilonos gydjtés nélkiil, dicsérje az utdkor el6tt is P. Vértes Honor v.
ferencrendi plébanos buzgdsagat, mellyel Isten hazat ékessé Shajtotta tenni sziildvarosdban. Szerény
munkatarsairdl, a vele egyiittmiikodott ferences atydkrol is szeretettel és nagy elismeréssel ir e torténet
foljegyzoje, mert j6l tudja, hogy szivgardista szindarabok rendezésével és minden komoly szereplésiikkel
anyagilag tdimogattak a templomfestés nemes iigyét. Frissen festve, korszer(i, a templom stilusahoz
alkalmazott vilagitassal elldtott Isten hza szolgalja az Ur dicsGségét és legyen sok kegyelem forrasa a hivek
ezreinek! A folséges Ur jutalmazza meg mindazokat, akik ebben a nemes iigyben munkdjukkal, vagy anyagi
tdmogatasukkal részt vettek!”[32]

DOKUMENTUM]33]

Kontuly Béla levele Bagé Istvanhoz, 1950. december 21.
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Kedves Pistam,

a freskora vonatkoz6 mi leirast az alabbiakban kiildom:

A templom mennyezet freskdja harom részre tagozodik az épitészeti megoldasnak megfeleléen.

A szentély felé es6 elsé mez6 a ferences rozsafiizérnek orvendetes titkai szerint Szliz Maria hét 6romét
tartalmazza. A kolostor oldala felé es6 részen a kozépen a napkeleti bolcsek hédolata, jobbrol és balrél a
gyermek Jézus feltaldlasa a templomban €s a halal utini megjelenés lathat6. A falmez6 legmagasabb pontjan a
Szliz megkoronazdsa és megdicsdiilése van dbrdzolva. Az ablak felé es6 oldal kozépsd részében a Gyermek
sziiletése van feldolgozva, ez 6ssze van kapcsolva a greccio-i szent éjszakaval és ezért a jaszol mellett
megjelenik Szt Ferenc alakja is. a k6z€épsé jelenet mellett két oldalt, részint az angyali iidvozlet, részint az a
jelenet lathaté amid6n Sziliz Maria Szent Erzsébetet meglatogatja —

A koz€psd, legnagyobb feliilet szent Antal életét targyalja, mert a templom €s a plebdnia is a nagy ferences
Szentnek van dedikélva —

Az egész kompositio 6t fontosabb részre tagozddik:

Az elsd rész a feliilet kozéppontjaban lathat6 ahol Szt Antal van dbrazolva imak6zben, amint a szent Sz{iz a
Gyermek Jézussal megjelenik el6tte.

Az ivek legmagasabb térei elé jobbrol és balrél egy-egy barokkos ballusztrad van épitve, amelyen
szimbolikusan a vildg 6sszes népei lathatok amint hédulatukat szent Antal elé hozzak. — Ezek a szines
tomegek, melyek kozott kiilonb6z6 emberfajok vannak képviselve, jelentik Szent Antal nemzetkozi
népszerliségét, fajra vallasra vald tekintet nélkiil.[34] Ez a két csoport képezi a megoldds masodik és harmadik
tagozatat.

A feliilet negyedik része, amely a kolostor felé es6 részen van dbrazolva Szent Antal életébdl vett jelenetek
lathatok.

A korus felé esé alanyilo csegelyben[35] Szent Antalt latjuk amint barétai koriilveszik és igyekeznek
lebeszélni arrdl, hogy életét Krisztusnak szentelje. Folotte egy foldnyelven Szent Antal a halaknak prédikal.

Kozépen egy 1épcsdszerii emelvényen Szent Antal, a szocidlis szent lathatd, amint a sziikolkodékon segit, egy
angyaltdl egy darab kenyeret dtvesz és azt tovabb adja egy arra rdszorulonak. A példa nyoman az emberek

jotékonysaga is lathaté amint egy kosar kenyeret hoznak kiosztas céljabol.

A jelenet felett Szt Antalt a hitszénokot latjuk amint egy kaptalanon az 6t hallgat6 szerzetesek elott beszél,
egy irédedk szavait foljegyzi, és egy angyal az égi babért nyujtja neki.

A szentély felé es6 alanyulo csegelyben Szt Antal az aldzatossag példaképe lathatd amint alantas konyhai
munkdkat vallal 6nkényt, amig nagy képességei nyilvanossagra nem keriilnek.

A kompozicio 6todik csoportja a feliilett ablak oldalat foglalja el. a szentély felé es6 csegelyben Szt Antalt
latjuk amint maganyba vonulva imadkozik.

A koz€psé részen a haldokl6 Szt Antal van dbrdzolva amint tarsai horddgyon Padova vérosa felé viszik és 6
haldla el6tt megéldja a varost. A gyermek Jézus megjelenik el6tte. a jelenet folott egy angyal lathaté a

124



EPA03307_egyhaztorteneti_2011_01_145-153.htm

kezében gyaszfatyollal.

Mellette lathaté amint a marokkdi vértantk holttestét hazaszallitjdk Salamancédba. Ezt latja Szt Antal mint
még dgostonrendi szerzetes, és ennek hatdsa alatt 1ép be Szt.Ferenc fiai kozé.

A korus felé esé csegelyben egy angyal nyujtja fel neki a ferencrendiek ruhajat a kordaval. —
A harmadik mez6 amelyik a korus felé esik magyarorszagi Szt Erzsébet életével foglalkozik.
A feliilet kozepén Szt Erzsébet megdicsé6iilése lathato.

A korus rendhdz fel6li oldalon a kézépen a rézsa csoda van dbrdzolva €s a hattérben a jelenet amint Szt.
Erzsébetet Wartburg varabol kitizik.

Az ablak fel6li oldalon a k6zépen az alamizsna oszt6 Szent Erzsébetet latjuk szegényekkel koriilvéve.
Mellette az a jelenet van megfestve amint a bélpoklost az dgyaba fekteti és kiszolgélja. Alul egy torténetird
jegyzi fel a szent életének eseményeit. —

Tudom hogy ezt géppel illett volna leirni, de gépem nincsen és nem is értek hozza. Ne haragud;j a rosz
irdsomért de taldn lehet azért olvasni.

Dec 16an kelt leveleden sokat gondolkoztam, nem tudom, hogy tudok e érdemben vélaszolni rea.

Soha még ilyen értékelést nem csindltam. a md amit létrehoztam mindenestre sokkal nagyobb értékii mint az a
honorarium amit érte kaptam.

A ferences renddel nem iizleti alapon targyaltam hiszen magam is konfrater vagyok.

Ezzel szemben azt is lehet 4llitani hogy semmi forgalmi értéke nincsen hiszen senki meg nem vasarolhatja és
a helyér6l el nem mozdithatja. Altaldban olyan targyaknak allapitanak meg értéket, amelyeket valaki magaéva
tehet.

Csakis és kizar6lag a templom szdmadra van értéke, mert azzal mar szerves egység és annak tartozéka lett.
Hosszi idore szol és lassankint majd dtmegy a koztudatba. Kultdrértéke dllandéan névekedni fog, ami nem
tudom hogy pénzben mérhet6-e.

Viszont ha biztositani kell valamilyen fiktiv értéket mégis meg kellene allapitani, En mégegyszer mar nem
csindlndm meg, ha elpusztulna ezért a honordriumért amennyit kaptam érte, hiszen a kartonok mar el is
pusztultak. Pedig az lenne a biztositds értelme hogy egy tiiz esetén a biztositasi 6sszegbdl rekonstrudlni

lehessen az egészet —

Mellékelten elkiildom neked az épitésiigyi anyag hivatal szakszervezet szdmara megallapitott irdny arait taldn
ezen lehetne elindulni. Kb 400-450 m? az amit festettem.

Nagyon kérlek azonban azonnal kiildd nekem vissza az irdnyarakat mert egyetlen példanyom.

Igen magasra nem kell értékelni mert a dijak is igen magasak lennek,[36] azt hiszem biztositési szakértGvel
kellene targyalnod.

Edes Pistam én is kellemes és boldog Karacsonyi iinnepeket kivanok neked. utolséeldtti kiildeményedet
koszonettel megkaptam.
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Szeretettel koszontelek

Béla

A bajai Szent Antal plébania freskdrészlete
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acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Jan-Andrea Bernhard svdjci egyhaztorténész egy éven beliil (természetesen a Kélvin-jubileum alkalmabdl)
harom valtozatban is k6zz¢€ tette Kdlvin magyarorszagi hatdsardl irt tanulméanyat (németiil és magyarul; egy
rangos miinsteri kiad6 patinds sorozatdban és a kolozsvéri Reformdtus Szemlében).[1] Onmagdban ez a
bibliografiai tény is indokolja, hogy reagéljunk a szerzé azon igyekezetére, miszerint alapjdban irja folil a
kérdésrdl alkotott eddigi tudomanyos kozvélekedést. A hazai Kélvin-recepciét Draskovics Gyorgy (Juraj
Draskovié) varadi kanonok (késdbbi kalocsai érsek) 1551-ben megjelent vitairataval szoktdk kezdeni
(természetesen egyeldre, mint negativ recepcidval),[2] Bernhard dolgozata megprébal ennél korabbi adatokat
osszegytjteni. Munkdjat irigylésre mélto teoldgiatorténeti vértezettel, szakirodalmi tdjékozottsdggal és
forras-ismerettel végzi, ugyanakkor silyos médszertani fogyatékossagokkal és filologiai pontatlansdgokkal is
kiizd.[3] Az aldbbiakban ezekre mutatok rd, hogy a tanulmény 6sszefoglalé megéllapitasait megfeleld
helyiikon kezelhessiik. A magyar forditds rdadasul szamos helyen hibas, igy példdul nem szeretném, ha az
0sszegzés egyik megéllapitasa (,,[Magyarorszdgon] Kélvin miivei mar az 1520-as években elterjedtek és tobb
helyen is olvastdk 6ket”) axiomaként vonulna be honi tudomanyos irodalmunkba, a német eredeti ezt —
helyesen — Luther miveirdl allitja).[4]

Magyarorszagi Kalvin-olvasok 1551 el6tt

Bernhard szdmadra kiindulépontul Ambrosius Moibanus boroszl6i lelkész 1550. szeptember 1-jén és 1552.
marcius 24-én kelt két levele szolgél, mely szerint Lengyelorszadgban és Magyarorszadgon intenziven
foglalkoznak Kalvin irdsaival. Itt mindjart pontositanunk kell, mert az 1550-es levél csupan Lengyelorszagrol
sz6l, Magyarorszagot csak 1552-ben emliti a levélir6.[S] Moibanus értesiilését probalja Bernhard
olvasmanytorténeti adatokkal aldtdmasztani, zommel a szegedi olvaséstorténeti kutatdcsoport altal kiadott
hagyatéki jegyzékekbdl. Mivel ezeknek a forrasoknak a tobbsége viszonylag kései, itt csak az 1560 el6ttieket
emlitem meg:

— 1553-ban az eperjesi plébania konyvtardban megtaldlhatd volt Kéalvin Institutio-ja — értelemszertien egy
1536 és 1550 kozott megjelent kiadas.[6]

— A besztercebdnyai Dernschwam-konyvtarban megvolt az Institutio 1550-es kiadasa (ez a részletes
cimleirasbodl allapithaté meg), tovabba Kdlvin kommentarjai a préfétakhoz, a zsoltarokhoz, az
evangéliumokhoz €s a pdli levelekhez (1551-1557 évekbdl), kisebb traktatusai (1549), végiil a Genfi Kété
(1550) is.[7]

— A sérvari Perneszyth Gyorgy, Nadasdy Tamds gazdatisztje 1560. mdjus 9-én kelt hagyatéki leltardban

szerepel: Institutio C[hristianae] R[eligionis], amit a cim szérendje alapjan az 1539 és 1559 kozotti
valamelyik kiaddssal azonosithatunk.[8]

Olvasmanytorténeti exkurzusat Bernhard a kovetkezd megallapitdssal summadzza: ,,Tény az, hogy
Magyarorszag és Erdély kiilonb6z6 vidékein méar a 16. szazad kozepén jelen voltak a Calviniana-k és
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megtortént recepcidjuk. Ezzel er6sitheté meg Ambrosius Moibanus megjegyzése, hogy Magyarorszagon
behatéan foglalkoztak Kélvin frdsaival.”[9] Ehhez a ,,tényhez” a kovetkezd megjegyzést flizom: bar
mindhdrom fent idézett konyvjegyzEk figyelemreméltd, mégsem bizonyitjak, hogy 1551 eldtt jelen lettek
volna Magyarorszagon Kalvin miivei (jollehet ezt a feltételezést sem zarjak ki). A felsorolt mtivek
Magyarorszagra keriilésének ferminus post-ja minden esetben a nyomdai megjelenés dituma, mig a terminus
ante vagy a jegyzék elkésziilte vagy a possessor haldla. Ezért els6sorban az 1536-o0s és 1539-es Institutio-nak
volt komolyabb esélye hatast kifejteni Magyarorszagon, példaul az eperjesi példanynak, az 1536-os kiadas
azonban még igen korldtozottan tiikkrozte Kalvin jellegzetes teoldgidjat.

Ami viszont még fontosabb: recepciordl ezek a jegyzékek egyaltalan nem szélnak. Az olvasastorténetnek
ugyanis az a nagy tanulsaga, hogy egy konyv meglétébdl nem kovetkeztethetiink nyomban arra, hogy olvastdk
is. Az olvasas tényét csak az olvasds nyomaival (széljegyzetek, kopasok, esetleges djrakotések)
bizonyithatjuk. A konyvtardban a legtobb Kalvin-konyvet birtoklé Dernschwamrol pontosan tudjuk, hogy
bibliofil konyvgytijtd, nem pedig konyvmoly olvasé volt. A desunt bejegyzések (pont harom Kalvin-kotet
esetében is) nem feltétleniil arra utalnak, hogy a besztercebanyai humanista kolcsonkonyvtérat iizemeltetett
volna, hanem arra, hogy ezek a miivek az 1575-ben Bécsben végzett leltarozas el6tt (€s talan csak a tulajdonos
1568-ban bekovetkezett haldla utan) valamiképp kikeriiltek a gytijteménybdl. Lopasrol, a szallitds kozben

sz

torténd elkallodasrdl ugyandgy lehetett sz6, mint tisztességes kolcsonzésrol.[10]

Nem akarok belemenni abba a vitdba, hogy mi mindsiil Helvetica-nak, de Bernhard tanulmanyanak
kontextusdban bizonyara mellékes, hogy Erasmus mitivei és a Frobeniusnal megjelent egyhdzatydk milyen
hazai konyvjegyzékekben fordulnak el6. Ezen kiadvanyok hazai jelenléte amigy nem 1551 el6tt, hanem mar
Mohics el6tt kimutathaté Magyarorszagon.[11] Bernhard konyvlistajat egyetlen adattal egésziteném ki, mely
a kdlvinizmus utan valé nyomozdsban ugyanigy mellékes: az 6vatos reformer Georg Moller 16csei plébanos és
szepességi 24-varosi esperes (+1558) konyvtaraban is megvoltak Bullinger, Musculus, Oecolampadius mivei,
a kotések tanisaga szerint mind az 1550-es évekbdl vald beszerzések, Calviniana itt nem talalhat6.[12]

Az Isten félelme az ismeret kezdete

Bernhard a kalvinista eszmék terjedésének dokumentdldsara egy kassai statitumot idéz 1557-bdl (?), melyben
Isten ismeretérdl is sz6 van (,,in warem erckentnus und furcht gottes™).[13] A magyar forditds félrevezetGen
Ferdinand kiraly rendeleteként allitja be a dokumentumot, melynek bevezet6jébdl mégis az deriil ki, hogy ezt
az egész kozosség képviseldi terjesztették a varosi tanics elé. Tény, hogy Kassa varosdban a 16. szazad
kozepétdl kezdve fokozatosan er6s6do ,,helvét” hatdssal szamolhatunk, els6sorban a magyar etnikum korében,
de késdbb elszortan a németek kozott is, mégis felttind volna, ha mar az 1550-es években az egész polgarsag
altal egyhangiilag timogatott javaslatban (mely tobbek k6zott a német, magyar és szlovak nyelvd evangéliumi
prédikaciot szorgalmazta) Kdlvin teoldgiai hatdsat mutathatnank ki. Marpedig Bernhard erre tesz kisérletet:
Bz a statitum kifejezetten megemliti Isten megismerését, és ez annak bizonyitéka, hogy Kalvin teoldgidja
ekkor mar ismert volt. Kalvin tanitdsdnak az a specifikuma [...]. Ezzel a szemponttal sem Luther, sem pedig
Melanchthon nem foglalkozik ennyire centrélisan és atfogdéan.”[14]

Nem akarok senkit arra biztatni, hogy egy-egy barmennyire sajatos kifejezés el6forduldsabol messzemend
kovetkeztetéseket vonjon le. Egy masik magyarorszagi ,,protokalvinista”, Wolfgang Schustel mar 1531-ben
azt irta bartfai hiveinek, hogy az embernek Isten ismeretében, azaz istenhitben és Isten irdnti szeretetben kell
élnie.[15] A Selmecbanyan 1515-ben adatolt Verbi Divini Minister sem jelenti azt, hogy a varosnak ekkor mar
protestans papja lett volna (noha néhanyan komolyan szeretnék ezt éllitani).

Az is tény, hogy az ismeret annyira nem kdzponti fogalom Melanchthonndl, hogy mar 1521-es Loci-jat ezzel
kezdi (a bevezetésben, még az egyes locus-ok targyalasa el6tt, ugyanitt foglalkozik a Szentirdssal is).[16]

130



EPA03307_egyhaztorteneti_2011_01_154-169.htm

Nem éllitom, hogy Kalvin ebben Melanchthon tanitvanya lett volna, inkdbb mindkettejiikk gondolkodasanak
koz6s humanista gyokerei vezettek a megismerés szerepének kiemelt bemutatdsdhoz. Egyébként ugyanigy jar
el, ugyanezt a rendet alkalmazza Dévai Maty4s is magyar nyelvi kétéja bevezetésében,[17] amirdl ez
Bernhard 6sszefoglalé itélete: ,,Vitathatatlan tehat, hogy Kélvin hatdssal volt Dévaira.”[18] De ismerhették a
kassaiak Melanchthon tankonyvét? Hogy olvastdk-e, nem tudom, annyi biztos, hogy amikor 1546-ban az
eperjesi zsinaton csatlakoztak az 6tvarosi esperességhez, akkor az Agostai hitvallds mellett a Loci communes-t
fogadték el alapiratul.[19]

Dévai Dispvtatio-ja svajci kontextusban

A konyvtorténeti kitérd utan érkezik el Bernhard Dévai Matyas személyéig, aki végre valéban 1551 el6tt
fejtette ki munkdssagat. Itt az én nevem is felbukkan egy jegyzetben, mint nemecsek erné-€ a gittegylet
jegyzbkonyvében, mert a jegyzet ehhez a mondathoz kapcsolddik: ,,A szakirodalom sokat beszél Dévai Bir6
Maityasrol, viszont kevés munka foglalkozik a forrdsokkal.”[20] Hogy eldonthetd legyen, ki veszi a faradsagot
Dévai olvasésara, ki nem, kindlok egy kritériumot. Dévai latin nyelvi miive, a Dispvfatio ma mar teljes
szovegében hozzaférhet6 az interneten, igy konnyen ellendrizhets, amit mondok.[21] A konyvnek, mint a vele
egykord nyomtatvanyoknak altaldban, ivjelzése van, igy sem folyamatos lapszdmozas, sem folyamatos
oldalszdmozas nem taldlhat6 benne. A Révész-csaldd birtokdban levd példany, melybdl Dévai monografusai,
id. Révész Imre és unokdja, ifj. Révész Imre dolgoztak, kézirdsos paginacidt tartalmaz, eszerint idézte maig
alapvetd munkdiban a két Révész Imre. Ugy gondolom, azoknak volt kezében Dévai miive, akik az eredeti
folioszdmozas szerint idéznek belSle, mig akik a masodlagos oldalszdmozasra hivatkoznak, azok idézeteiket
masodkézbdl, a két RévEsztdl veszik.

Bernhard kutatdsainak egyik korszakalkot6 eredménye, hogy Dévai hely nélkiil megjelent Dispvtatio-janak
nyomdahelye nem Niirnberg lett volna, ahogy a VD 16.[22] bibliografusai gondoltak (a wolfenbiitteli Ulrich
Kopp tipogréfiai kutatasai alapjan), hanem Bazel, ahova mar Szabd Karoly is sorolta az RMK-ban[23] az
egyhaztorténeti hagyomany alapjan. Ennek a hagyomanynak a genezisét részletesen elemezte S6lyom Jend és
Botta Istvan, mindezt a 16-17. szdzad fordul6jan uralkodé etnikai-felekezeti ellentétekre vezették vissza.[24]
Kopp azonban nem egyszertien Dévai és Veit Dietrich baratsdgéara hivatkozva vitte el Niirnbergbe a
nyomtatvanyt, hanem a bettitipusok vizsgélata alapjan kototte az ottani Petreius-nyomdahoz. Eddig azt hittem,
ezek nyomos érvek. Magyarorszagon legalabbis komoly hagyoménya és szakért6garddja van ennek az
eljarasnak az Orszagos Széchényi Konyvtar RMNy-csoportjaban, segédeszkozként hasznalhat6 kézikonyv is
sziiletett hozza.[25] Bernhard szerint azonban nemrég fellelték a ml nyomdai kéziratat a bazeli egyetemi
konyvtarban (a konyvtar kézirat-katalogusa 1982-ben irta le[26]), igy vitdn feliil 41l a mi bazeli
megjelenése.[27] Mintha nagy sullyal esne a latba, éppen hol ériznek ma egy amugy teljességgel ismeretlen
proveniencidju kéziratot. De ha valakit komoly tépel6désre késztetne a mi ,,nyomdai kéziratdnak™
felbukkandsa (melyet én amigy a nyomtatvany egyszerd masolatdnak tartok), megnyugtathatom, hogy Blazy
Arpad megvizsgilta a kézirat vizjeleit. A masol6 tobb kiilonbozd papirt hasznalt, melyek koziil a vizjelkutatés
a legkorabbit 1545-re datilja, a legkésdbbit pedig 1567-re (bazeli és Bazel-kornyéki papirmalmokbol).[28] A

2 2

bazeli megjelenés melletti donté érv ezzel igencsak megrendiilt.

Luther mint Dévai kritikusa

Bernhard a kovetkez6képpen parafrazedlja Luthernek az eperjesiekhez 1544 aprilisaban frott levelét: ,.Luther
mégis sajnalattal jelentette ki, hogy Dévai Biré Matyas a sakramentarius-ok drvacsoratananak kovetdje.”[29]
Majd jegyzetben idézi a latin levél kozismert, rengeteg kiadasban (magyar forditdsban is) hozzaférhetd
sorait.[30] A levélbdl azonban kideriil, hogy nem Luther mindsitette Dévait szakramentdriusnak, hanem az
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eperjesi prédikatorok, tobbek kozott a mas forrdsokban is konzervativ teolégusnak mutatkoz6 Bartholomeus
Bogner.[31] Luther csoddlkozik Dévai ilyen besoroldsan, majd azzal magyardzza a vadat, hogy a magyar
reformdtor — 6sszhangban a wittenbergiekkel, de ellentétben az eperjesiekkel — elvetette az oltariszentség
felmutatdsat, az elevaciét. Implicit médon ezzel megvédi Dévait a szakramentdrius elhajlds vadja ellenében,
amit levele végén explicit médon tesz meg Melanchthonnal: ,,Philippre egyaltalin nem gyanakszom, sem
senki mds koziiliink.”

Dévai mar 1533-ban Kalvin tanitvanya volt

Ha a terjedelem alapjan itéliink, tanulmanyanak {6 részében Bernhard Dévai teoldgidjanak forrdsaival és
besorolasaval foglalkozik. Ifj. Révész Imre 1915-ben megjelent értekezése[32] 6ta errdl (apro kilengésekkel)
az a communis opinio, hogy bar Dévai egyik mesterének sem volt szolgai kovet§je, sbt, eredeti Gtletei is
voltak, gondolatait leginkabb Melanchthon tdgolelésii rendszerének keretei kozott lehet elhelyezni. Az
1537-ben megjelent Dispvtatio-ban a melanchthoni Loci communes 1535-6s kiadasanak (secunda aetas), mig
a Dévai utolsé fennmaradt miivének tekinthetd Nagyvdradi tézisekben (1544)[33] a Loci 1543-as kiaddsanak
(tertia aetas) szovegszert hatasat lehet kimutatni. Gyakori és hosszi németorszagi tartézkodasainak
koszonhetéen Dévai e dogmatikai kézikonyvnek mindig a legfrissebb kiaddsat tudta felhasznalni mdvei

megfogalmazasihoz.

A szabad akarat kérdéséhez Bernhard Dévainak az 1533-as Johannes Fabri piispok el6tti bécsi kihallgatdsabol
idéz. Ez az eszmecsere koztudomastan kettds (egymast kolcsondsen hitelesitd) hagyomanyozasban maradt
fenn, nemcsak Dévai 1537-ben megjelent megfogalmazasa férhet6 hozza (Expositio examinis),[34] hanem a
kihallgatasi jegyz6konyv is a bécsi udvari levéltarban.[35] Mivel a kronoldgidnak itt dont6 szerep jut, az
utébbi, 1533-ban keletkezett forrast idézem: ,,Ugy tagadja a szabad akaratot, amiként Augustinus a
Hypognosticon 3. kdnyvében, elismeri ugyanis a szabad akaratot azon parancsok irant, amelyek Mézes
masodik tablajan vannak, de tagadja a szabad akaratot az elsd tdbla parancsaival kapcsolatban.”[36] Ez
osszhangban van Melanchthon 1530-as Agostai hitvalldsdnak 18. cikkelyével, mely hosszan idézi
Pseudo-Augustinus idevagé helyét.[37] Bernhard itt megéllapitja, hogy Kalvin 1539-es (!) Institutio-ja (és
tobb késGbbi Kédlvin-mii is) ugyanigy Agostonra timaszkodik, majd eljut a tanulsagig: ,,Noha Dévai a liberum
arbitrium kérdésében Augustinust nevezi forrdsdnak, mégis vitathatatlan, hogy fejtegetései Melanchthon és
Kadlvin hatésa alatt sziilettek meg.”[38]

Hm! Mivel korabban olvastam mar olyan teoldgiai fejtegetést, mely az 1530-as Confessio Augustana-ban is
felfedezi Kélvin hatdsat,[39] jobb nem kommentilnom ezt a gondolatmenetet.

Ugyan nem ilyen egyértelmi kronoldgiai kdvetkezetességgel (mert Fabri pilispok szine el6tt errdl nem esett
sz0), de hasonlé meggy6z6 erdvel fedezhetjiik f61 Melanchthon hatdsat Dévainak a kivélasztasrol, a
predestinaciordl sz616 tanitdsdban. Ebben a kérdésben a Praeceptor az 1520-as évek masodik felétdl kezdve
az un. iidvuniverzalizmust, mas néven az egyszeres predestindciot vallotta, azaz tudatosan nem szolt az
elvetettekrdl, az 6rok karhozatra itéltekrdl. Ez a felfogas keriilt be a Loci 1535-6s 4tdolgozott kiaddsaba is,[40]
melynek alapjan és mellyel 6sszhangban Dévai mar Niirnbergben, kdzvetleniil a sajté ald bocsatas el6tt tobb
ponton kiegészitette Dispvtatio-jat, igy egy De praedestinatione toldalékkal is.[41] Bernhard ezeket a
gondolatokat elemezve megjegyzi, hogy Kalvin 1536-os Institutio-ja még ugyanigy az egyszeres
predestinaciordl beszél, csak az 1537-es Instruction és az 1539-es Institutio jut el a kettds predestinacid
klasszikus tanitdsdig (mely szerint a kivéalasztottak tidvosségre, az elvetettek karhozatra rendeltettek el). Végiil
igy summadzza vizsgélatai eredményeit: ,,Dévai fejtegetései sziikségszertien Kalvin 1536-0s Institutio-jadhoz
vezetnek és nem az 1537-es Instruction-hoz. [...] Dévai predestindcidtanrél szol6 fejtegetései azt tikkrozik,
hogy ismerte és olvasta Kalvin Institutio-janak els6 kiaddsat.”’[42] Nem volna lehetséges, hogy 1536—37-ben
mind Dévai, mind Kalvin Melanchthonnak ekkor mar széles korben elterjedt miiveit ismerték és olvastak?
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A gyonds kérdésérdl a bécsi jegyzokonyv sajnos sziikszavian szol, ezért Dévai véleményét errdl csak 1537-es
miivébdl ismerjiik. ,,A fiilbegyonas sakramentum jellegének elutasitdsandl Dévai ugyanazokat az
argumentumokat hasznélja, mint Kalvin”’[43] — {rja Bernhard. Az egyik ilyen feltin6 k6zos argumentum a
Nectarius konstantindpolyi patridrka példjara valé hivatkozas. Ezt ugyanigy megtaldljuk Melanchthonndl is,
mind a Loci 1521-es, mind 1535-6s kiadasaban.[44] Tovabbi k6zos érvek — mindharom emlitett reformatornal

— a blindk kimerit6 felsoroldsdnak lehetetlensége és a gyonasi kotelezettség emberi eredete.

A gy6nast kettSs szembeadllitdsokban targyalja Dévai: gyonds (mint a blinds 1ét megvalldsa) hitben Isten eltt
— &s gyonas (a kolcsonos megbocsatas érdekében) szeretetben az emberek el6tt.[45] Egy masik
vissza-visszatéré megkiilonboztetés nala: a szoban forgd valldsos gyakorlat (a gyonas) dicséretes, hasznos
voltdnak elismerése (mint ,,tanitas, tandcs és vigasztalds™), de a hozza kapcsol6dé visszaélések, babonds
szokasok elitélése (mint a klerikusok el6tti fillbegyonds kényszere, vagy a vétkek aprélékos felsoroldsara valo
torekvés).[46]

Nem tér ki viszont Bernhard Dévainak mar az 1533-ban felvett jegyzkonyvben megjelend igencsak eredeti,
mintdk nélkiil 4116 gondolatéra: ,,Sziikséghelyzetben barmelyik keresztény, az asszonyok is meghallgathatjik a
gyondst. Ha prédikalhatnak, miért nem adhatndnak tandcsot vagy vigasztalhatnanak
maganbeszélgetésben.”[47] Az egyetemes papsag elvét radikalisan alkalmazva Dévai a gyontatds €s a kulcsok
hatalméval val6 €lés, azaz a feloldozas esetében tobbre tartja a személyes ratermettséget, mint a viselt papi
hivatalt.[48]
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Régi-ij adalékok Dévai életrajzahoz

Bernhard bemutatdsdban Dévai Matyds életrajza olyan részletekkel gazdagodik, melyeket forrasszerti
adatokkal ugyan nem lehet aldtdmasztani, de anndl ismerésebbek a régi irodalombdl. Dévai nemcsak ferences
volt, de sikeresen prédikalt ferences rendtarsai kozott.[49] ,,.Legtobbet Wittenbergben és Bazelben
tart6zkodott”, utébbi varosba maga Melanchthon kiildte.[50] ,,Vandorprédikatorként miikodott
Fels6-Magyarorszagon, Erdélyben és végiil Debrecenben.”[51] Azt, hogy Dévai debreceni papsaga egyszert
logikai konstrukci6, mely elészor a 17. szdzadban fogalmazddott meg, S6lyom Jend és Botta Istvan mutattdk
ki fent hivatkozott miiveikben. Hogy Dévai bihari esperesként vett volna részt a varadi (a magyar forditasban
rdadasul: ,,torvényhoz6”’[52]) gytilésen, magam a fennmaradt vitatételek szovegébdl igyekeztem cafolni: ezek
ugyanis az ohitfiek és az ujhittiek kozotti disputdciorol taniskodnak, nem reformatori kdnonalkotasrol.[53]
Erdélyi miikodésérdl pedig csak annyit tudni, hogy éllitélag elindult oda, s utélag ez bizonyult utolsé
utjanak.[54]

Dévai halalanak id6pontja és az Erdddi hitvallas szerzosége

»Dévai 1545 juniusdnak elején halt meg, ahogy ezt Leonhard Stockel jelenti Melanchthonnak.”[55] 1545.
junius 12-i levelében Stockel azonban nem jelenti a haldlhirt, hanem reagal Melanchthon 4prilis 17-i
(elveszett) levelére, melyben az mar megemlékezik Dévai haldlar6l.[56] Ha a Praeceptor Wittenbergben
ekkor mdr értesiilt az eseményrdl, akkor az legkés6bb 1545 els6é honapjaiban bekovetkezett. A haldlozasi
datum terminus ante-ja mindenesetre 1545 aprilisa.[S7]

,»Az erdddi zsinatra Dévai altal készitett Hitvallast 29 magyar anyanyelvd erdélyi (!) lelkész fogadta el 1545.
szeptember 20-4n.”[58] A 29-ek amugy a Fels6-Tiszavidék prédikatorai voltak (féleg Szatmar, Szolnok, Bihar
varmegy€kbdl), tehat a sz6 torténeti értelmében nem erdélyiek. Dévai szerepe a zsinaton mar kronoldgiai
szempontbdl is kérdéses volna, hogyan készithette el6 a haldla utdn b fél évvel 6sszeiild zsinatot. A hitvallas
szovegét olvasva azonban még inkabb kételkedhetiink Dévai szerz6ségében. Amennyire visszakdszonnek a
Nagyvdradi tézisekben az 6 jellegzetes gondolatai és kifejezései,[S9] annyira hidnyzik mindez az Erdddi
hitvallasbol. A szerzd(ke)t inkabb az alairok névsora élén allok (mint valdszinileg a legtekintélyesebb
személyiségek) kozott kell keresniink: Kopdcsi Istvan, Székely Baldzs, Kalocsai Janos, Tordai Demeter és
Batizi Andras.[60]

Az egységteologus Honterus

Helyesen tekinti Bernhard tanulmanya Honterus reformtevékenységét olyannak, ami az egyhaz egységét
szolgélta.[61] A Reformatio ecclesiae Coronensis — amint azt Bernhard kiemeli — valéban nem emliti Luthert,
explicit hivatkozik viszont a wittenbergi egyhazi rendtartisra és Melanchthon teol6giai munkassagara.[62] A
brassoi reformacio helvét besorolasaval ma mar ovatosabbak a kutatok, mint azt Erich Roth tette az 1960-as
években.[63] Elismerve Honterus észak- és dél-német elemeket 6tvoz6 eklektikus teoldgidjat, hangsulyozzak
a humanista elkotelezettséget, s éppen ez kozeliti Honterust leginkdbb az egységteoldgus
Melanchthonhoz.[64] A brasséi ,.képrombolas” értelmezésében nem az a dontd, hogy mi keriilt ki a
templomokbdl, hanem hogy mi maradt benniik: bolcs kompromisszumként a f6oltar.[65] Ezzel a dontéssel a
varosi hatésag és a plébanos, Honterus a képtisztelet kérdésében gerjedt konfliktust igyekezett kezelni, kifogni
a képromboldk vitorldjabol a szelet, egyben engedményt tenni azoknak, akik megszokasbol vagy
meggy6z6désbol ragaszkodtak a képek templomi hasznalatahoz.[66]
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A szakramentariusok Kitiltasa mint Kalvin jelenlétének a bizonyitéka

Az 1540-es években mégis akadalytalanul kezdtek terjedni a ziirichi reforméci6 irasai, annyira, hogy I.
Ferdinand kénytelen volt torvényes rendelkezéseket kiadni az eretnekség ellen, amelyhez f6képpen az
anabaptistikat és a sacramentarius-okat sorolta.”[67] — olvasni Bernhardnal. Ferdindnd természetesen
nemcsak ekkor kezdett el foglalkozni a problémaval, még magyar kirdllya valé megkoronazasa elott, 1527.
augusztus 20-an adta ki elsé ilyen, Magyarorszagon hatélyos eretnekellenes rendeletét (cseh kirdlyként ennél
is kordbban).[68] Ez a parhuzam felveti a kérdést, hogy példaul egy Zwingli-ellenes rendelettel bizonyithaté-e
a zwinglianizmus jelenléte az adott tartomanyban. Nem sokkal kézenfekv6bb-e a kovetkeztetés, hogy
Ferdinand a birodalomban szerzett 4ltaldnos tapasztalatait alkalmazta Magyarorszagra anélkiil, hogy pontosan
tdjékozodott volna a helyi viszonyokrol. Ez is lehetséges, de 1548-ban talan valami masrdl volt sz6.

A pozsonyi orszaggytilés ekkor nyolc torvénycikkben rendelkezett az egyhazi iigyekr6l. Kényelmességbdl
rendszerint csak egy rendelkezést emlegetnek koziiliik, azt, amely szerint az anabaptistakat és a
szakramentariusokat ki kell Gizni az orszagb61.[69] De még ezt a rendelkezést sem idézik teljes terjedelmében,
hanem figyelmen kiviil hagyjdk az anabaptistak €s a szakramentdriusok jelzgjét: ,,akik még az orszagban
vannak”, és elhallgatjdk az utdna kovetkez6 tilalmat: tobbé ne fogadjanak be ilyeneket az orszag hatdrai kozé.
A teljes torvénycikkbdl vilagos, hogy kiket céloz a kitiltas: kiilfoldrdl az orszagba menekiilt anabaptistdkat és
szakramentariusokat (illetve azokat, akiket feliiletességbdl ilyeneknek tartottak). Ami az orszaggytilés
elotorténetéhez leginkabb tartozhat: éppen 1547-bdl van adat anabaptistdk tomeges bevandorlasara.[70]
Ezekhez az adatokhoz viszonyitva érthet6 a jelzd: ,,akik még az orszdgban vannak™. Minthogy pedig az 1548
elotti id6bol nincsen adat magyarorszagi szervezett szakramentarius kozosségekrdl,[71] a szakramentariusok
esetében szintén fontos kitétel: ilyeneket senki se merjen befogadni az orszadgba. A szakramentarius sz alatt
ugyanis az adott kontextusban a morva utraquistak korében hodité zwinglidnus és schwenckfeldidnus
irdnyzatokat érthetjiik.[72] Nyilvanval6, hogy a kirdly a Morvaorszagb6l bevandorolt és els6sorban
Nyugat-Magyarorszagon egyes uradalmakban letelepedett hutteritak, cseh testvérek és mas vallasi
disszidensek kitizését probalta elérni — de nem a magyarorszagi, hanem éppen a cseh €s az osztrak
tartomanyokban szerzett kellemetlen tapasztalatai miatt.

Miért adta ki Heltai Bucer urvacsora-traktatusat?

A Bernhard 4ltal targyalt dogmatikai témdk koziil Dévai drvacsora-felfogésara, az elhiresiilt media
sententia-ra] 73] szandékosan nem térek ki, mert ez dsszetettebb kérdés anndl, hogy sem egy vitacikkben
tisztazhat6 legyen.[74] Roviden reagalok viszont arra a felfogdsra, mely szerint Heltai Gaspar 1550-ban
»hyilvanvaléan sacramentarius befolyas alatt allt”.[75] Bernhard alapvetSen abbdl kovetkeztet erre, hogy
Heltai 1550-ban kiadta Bucer urvacsorai traktatusat (RMNy 84). Ezt a gondolatmenetet tobb ponton is
korrigélni kell.

El6szor is nem mindig elég azt vizsgalni, hogy egy nyomdasz milyen teoldgiai tartalmd miveket jelentet meg,
erre szamtalan egyéb motivuma is lehet azon kiviil, hogy gondolataikat egyetértéleg kivanja terjeszteni. Heltai
ugyanebben az évben sajat forditdsdban Luther katéjat is megjelentette (RMNy 86), ezt talan tudathasadasként
kell értékelniink? Masodszor pedig nem az az érdekes szamunkra, hogy Luther hogyan tekintett Bucernek erre
a miivére, hanem hogy Heltai mit latott benne és szerz6jében. Heltai szdmara Bucer nem szakramentarius
elhajlé volt, hanem elismert egységteologus, akit torekvése Melanchthonnal kotott 6ssze. Heltai el6szavat
kétszeresen is komolyan kell venniink, egyrészt el kell hinniink neki, hogy ezid6tdjt valéban megjelentek
Erdélyben a wittenbergi drvacsora-értelmezés kritikusai, az in. szakramentariusok, masrészt, hogy 6 Bucer

2~ 2z

segitségével ezek ellen igyekszik folvenni a harcot. Az els6 llitdsat alitdmasztja az a fejlemény, hogy néhany
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évvel késdbb, az 1554 marciusaban Ovériban 6sszegy(ilt prédikatorok elsé cikkiikben — igaz, mar
Kdalméncsehi Sdanta Marton fellépését kovetGen — éppen a buceri-melanchthoni kdzvetités eredményét, a
Wittenbergi Konkordiat vetették megsemmisitd birdlat ald,[76] a masodik allitast pedig az a koriilmény
hitelesiti, hogy Heltai kiadvdnya nemcsak Bucer szovegét, hanem Johannes Brenz kifejezetten Luther melletti
polemikus levelét is tartalmazza.

Heltai még 1557-58-ban is kitart a melanchthoni felfogds mellett, amit nemcsak kiadvanyai (RMNy 143, 147)
tdmasztanak ald, de a Consensus doctrinae alairasa is bizonyit (RMNy 143). ,Nyilvanval6 szakramentarius
hatds” — akarcsak David Ferencnél — csak 1559-ben jelentkezik nala (RMNy 153, 155).[77]

Kalvin hatasa Magyarorszagon és Erdélyben 1551 el6tt

Nem szeretném, ha fenti érvelésembdl barki arra kdvetkeztetne, hogy alapjaban tagadom Kalvin
gondolatainak korai jelenlétét Magyarorszdgon. Nem éltalaban kérdgjelezem meg ezt, hanem abban a
formdban, ahogy ezt Jan-Andrea Bernhard felvetette. Elfogadhaténak tartom viszont ifj. Révész Imre
kiegyensilyozott 6sszefoglal6 itéletét, mellyel a Dévai tanitdsanak forrasai utdn nyomozo és azokat
dokumentdl6 kivald szinopszisat zarta. Gondolatait kivonatosan, de irdnyukat tekintve torzitatlanul idézem:

,-Mindezen el6bb targyalt hatdsok mellett egészen masodrendiieknek mutatkoznak azok, amelyeket a magyar
katechismusat ir6 Dévay [...] Calvin Janostdl vett. [...] Dévaynak, magyar katechismusa irdsa idején, csakis a
legelsd és legrovidebb Institutio-kiadas, az 1536-iki, dllhatott a szeme el6tt (amint lattuk a parallelek val6ban
ebbdl is valok). Az pedig tudvalevd, hogy ebben [...] Calvin [...] a lényeges kérdések mindegyikében teljesen
a luther-melanchthoni tanits alapjan 4ll. [...] Igy nem csoda, hogy az 1537-iki Dévay az 1536-iki Calvint6l
[...] a lényeges dolgokban semmi tjat nem tanulhatott. [...] Hogy egyébként az Institutio-val parhuzamban
feltiintetett gondolatai csakugyan onnan erednek: annak leger6sebb prébdja ép az, hogy a latin munkaiban
még e gondolatok egyikével sem taldlkozunk, legalabb is nem abban a jellemz6 formédban, amelybe Calvin
ontotte Sket. [...] A Calvintdl eredd tobbi hatds Dévaynal mar nem is annyira theologiai, mint inkdbb irodalmi
értékd. [...] Kiilonben is »kalvinista«-va, a sz6 kiforrott, torténelmi értelmében, épigy nem tehetett senkit az
1536-iki Institutio, mint »lutheranus«-sa nem a 95 tétel.”[78]
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acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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A 18. szézad elejéig nem beszélhetiink valldstudomanyi Jézus-kutatasrél. Addig az evangéliumok alapjan
Jézust a keresztény valldsok és felekezetek kivételes személynek tekintették, bilintelen és tokéletes 1ényként,
aki — bar foldi mivoltdban emberi formét 6ltve ,,megtestesiilt” és ezzel az emberi torténelem részévé valt —,
valéjaban Istennel egylényegti, azaz emberfeletti személy volt. Az emberi raciondlis megismerhetségi
korlatain és lehet6ségein tilmutatd, azaz franszcendens lény. (A kalcedoni zsinat az 5. szazadban teoldgiailag
lényegében igy hatdrozta meg természetét.) Az djkori, egyértelmiien racionalista bibliakritika megjelenése
azonban Jézus alakjanak értelmezésében, elemzésében is valtozdsokat hozott, elutasitva az irracionélis
(allegorikus) megkozelitések 1étjogosultsagat, kételyeket tdmaszt a teoldgiai értelmezések irdnt is. Féleg az
angol deistdk, a francia enciklopédistdk és a reformaciot el6készité holland klasszika-filoldgusok racionalista
szovegelemzd kutatdsai nyitottak utat Jézus torténeti kutatdsanak. A 20. szdzadban pedig a Holt-tengeri
tekercsek 1947-es megtaldldsa, valamint a Nag-Hammadi, fels6-egyiptomi gnosztikus konyvtar, apokrif
szovegek 1945-0s feltardsa szolgéalta leginkdbb a Biblia tudomdnyos igény( djraértelmezését, elemzését.
Tehat manapsag az izraeli bibliai régészet valt a kutatasok, felfedezések f6 motorjava.

Ha a bibliai Jézus személyének értelmezésekor vallastudomanyi megkozelitést alkalmazunk, akkor tisztdban
kell lenniink azzal, hogy nincsen egységes ,,tudomédnyos” megkozelités, hanem mara modszereikben,
értelmezé€si horizontjaikban, szintjeikben jol megkiillonboztethetd iskoldk és irdnyzatok jottek 1étre, ami miatt
egyesek a bibliai exegézis ,,valsdgardl” beszélnek. Valéjdban ez azzal fiigg 6ssze, hogy szdmos rész- és
hatartudomdny sziiletett meg a f6 irdnyok mentén. Annyi bizonyos, hogy lényegi eltérések mutatkoznak a
keresztény egyhdzak bibliaértelmezése az un. ,, kdnoni exegézis’ vagy , keresztény hermeneutika” (azaz
keresztény ismeretelmélet) és a vilagi, alapjaban véve torténettudomdnyi (és kisérd tudomanyagai)
értelmezése kozott. Mara a vallastudésok tiljutottak azon a ponton, hogy Jézust mitikus, legendds alakként
fogjék fel, akinek valddi, torténeti 1éte kétséges vagy meghatdrozhatatlan lenne. A keresztény egyhéazak is
torténetiik sordn mindig hangsilyoztdk, hogy hitiik egy valés személy életén €s tanitdsan alapszik, nem
kitalalt mitikus alak Jézus személye. Ahogy Erdé Péter biboros tobbszor hangoztatta a médidban, ,,nem
véletleniil keriilt Pilatus a Creddba”, azaz a hitvallds is hangstilyozza, hogy Jézus hol, milyen korban élt s
tanitott. Vagyis a keresztény egyhdzak szerint nem lehet szétvalasztani a hit Krisztusat a torténeti Jézustol.
XVI. Benedek papa 2007-ben megjelent monogréfidja[l] is az olyan vildgias szétvalasztési kisérletek ellen
ir6dott meg, mint James D. Tabornak az angolul 2006-ban megjelent The Jesus Dynasty cimd konyve.

Tabor professzor — elutasitva a keresztény dogmakat — Jézus sziiletésérol és feltamadasarol is megirta
,régészeti bizonyitékokkal” aldtdmasztott Jézus-€letrajzat, mivel a bibliai régészet aktiv miveldje is.

XVI. Benedek papa pedig jelenleg is dolgozik kotete 2. részén, amely Jézus nyilvanos miikodésétdl
feltdmaddsdig mutatja majd be életét. Kotete elsd részén is — mely Jézus sziiletésétdl pusztai felkésziiléséig
vezette el olvaséit — papava valé megvalasztasa utdn kezdett el dolgozni, atérezve ennek fontossdgat, az ilyen
jellegti mii hidnypotlo jellegét.

A Jézus-Kkutatas vallastudomanyi iranyzatai, iskolai
A patrisztikus korszakban formdba ontott egyhdzi hitrendszer elismerte Jézus igazi emberi természetét, s

valédi torténeti személyiségnek tekintette. Az evangéliumokban foljegyzett tetteit és tanitasait a teoldgia
szamadra hitelesnek és mértékadonak fogadtak el, s ezeket tanitottdk az embereknek a prédikaciok, a
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miialkotdsok és a népi szinjatékok segitségével. A keleti és nyugati egyhdzakban tgy vélték, az evangéliumok
isteni sugallatra frédtak, tehat hitelességiik vitan feliil allt: nyilvdnvalé ellentmondasaikat és eltéréseiket
0sszhangba hoztdk, vagy gyakorlatilag figyelmen kiviil hagytdk. Az a hiedelem, hogy Jézus az isteni és
emberi természet tokéletes egységét testesitette meg, azt jelentette, hogy nem okozott gondot az
Ujszovetségben neki tulajdonitott valamennyi csoda elfogaddsa. Kivételesnek tekintették, s a judaizmustol és
sajat kordnak vilagatol elkiilonitve szemlélték, amelyrdl viszonylag kevés ismerettel rendelkeztek. Ez a
helyzet csak akkor kezdett Iényegesen megvaltozni, amikor a 17. szdzadban el6térbe keriiltek a raciondlis
eszmék, és megjelentek a modern tudoméany csirdi. A tudomdany olyan vildgot tart fel, amely autoném
torvények szerint mikodik. Ha feltételezziik, hogy ezeket a torvényeket Isten rendelte el a Teremtéskor,
felmeriil a kérdés, sziikség van-e tovabbi isteni beavatkozasokra, példdul csoddkra, amelyek mintha
megszegnék a természet torvényeit. Mivel az evangéliumok csoddkat jegyeznek fel, ez elkeriilhetetleniil arra
késztette a gondolkoddkat, példaul az angol deistdkat (akik kizarélag a raciondlis gondolkodason alapuld hitet
keresték), hogy megfogalmazzak alapvetd kételyeiket az evangéliumok természetét és eredetét illet6en.

1. A torténeti (torténettudomanyi) kritikai iskola

A torténelmi Jézusra vonatkoz6é modern kutatdsok Hermann Samuel Reimarus (1694-1768) munkassidgaval
kezdddtek el, bar sokat koszonhetett el6deinek, példaul a deistaknak, munkéassagat két eredeti €s nagy hatdsu
megallapitas fémjelzi. El6szor is az — ortodox kereszténységgel éles ellentétben — 6 elvalasztotta mindazt,
amit Jézus valoban mondott és tanitott attdl, amit késébbi kovetSi gondoltak réla, tehét kiilonbséget tett a
torténelmi Jézus” és a ,hit Krisztusa” kozott. Tovabba az volt a véleménye, hogy Jézust csak a sajat kora
judaizmusédnak Osszefiiggésein beliil lehet megérteni. Szerinte Jézus tipikus zsidd préféta volt, aki annak a
messiasi és politikai kirdlysdgnak a kozeli eljovetelét hirdette, amelyben a zsidok oly régéta reménykedtek. Ez
az 4ltala alapitott irdnyzat a ,,vissza a judaizmushoz” elvet koveti, médszereit tekintve a , kiilonbozdoség
kritériumat” alkalmazza. Eszerint, ha egy Jézusnak tulajdonitott mondds vagy szokds nagyon kiilonb6z6nek
latszik kora judaizmusdnak tanitdsaitdl €s szokdsaitél, vagy jelentésen eltér az 6segyhdz meggy6z6désétdl,
akkor azt a mondast vagy szokast Jézus jellegzetes szemléletmddjanak megfelels és helytalld torténelmi
bizonyitékaként lehet elfogadni. Ez az eljards demonstralhatja Jézus bizonyos mondasainak valddisagat, de
benne rejlik az a veszEly, hogy elszigeteli Jézust sajat zsid6 hatterétdl, s igy barmi, ami tanitdsaiban
Osszhangban 4ll a judaizmussal, nem fog hitelesnek hatni. Ezenkiviil mai ismereteink az els6 szdzad
judaizmusardl és az Gsegyhdzrél még mindig nagyon korlatozottak és vitathatéak. Atfogébb kép hijan nehéz
biztosan allitani, hogy a kiilonb6z6ség kritériuma éltal ,,valédinak™ nyilvanitott jézusi mondasok valéban

Osszhangban allnak-e vagy sem Jézus zsid6 kortdrsai vagy az elsé keresztények meggy6z6désével.

2. A formalista (miifajelméleti) kritikai iskola

Egy masik jelent6s tudés, David Friedrich Strauss (1808-1874) ugyanilyen kiilonbséget tett a valodi Jézus és
az egyhaz 4ltal hirdetett megvalt6 kozott, de ezt a kiillonbséget magukban az evangéliumi szovegekben ismerte
fel. A Jézusrdl sz616 egyes torténetek koziil igen sok szerinte mitoszteremtd interpretacid, amely arra mutat ra,
mit jelentett Jézus az 6t kdvetdk szamara. Strauss ezzel a formalista kritika nézeteit vetitette elére. Mark
evangéliumat tekintették Jézus életérdl €s szolgalatardl szol6 leghitelesebb beszamoldnak, amely nagyon is
emberi alaknak mutatja be Jézust, akinek etikai mondanival6ja alapvetden egyszerd, ellentétben az egyhdz
dogmatikus hitével. Ebbdl a véleménybdl kiindulva a 19. szdzad végén Jézusnak szamos ,.Eletrajza” latott
napvilagot, amelyek valédi személyisége rekonstrudlaséra torekedtek, és 1ényegében a korszak uralkodd
liberilis protestans teoldgidjat tiikrozték. A 20. szdzad elején azonban az Ujszovetséggel foglalkozé tudomany
Uj fejleményei mintha a torténelmi Jézusra vonatkozé egész formalista kutatds 6sszeomldsit jelezték volna. A
formalista kritika a ,,tobbszoros tanisitas kritériumanak” elvét kovette: azokat a Jézusnak tulajdonitott
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monddasokat elemezte irodalomkritikai €s mifajelméleti mdédszerekkel, amelyek az evangéliumok altal
bemutatott hagyomanyok szdmos dgaban szerepelnek, és nagy sulyt kell helyezni rdjuk. A kiilonb6z6
evangéliumok, illetve az egyes evangéliumok sajitosan jellemz6 anyaganak forrdsa mindaz, amire a
kiilonboz6 keresztény kozosségekben Jézus személyébdl és szolgalatabdl emlékeztek. Nehéz elképzelni
ugyanis, hogy az egyes kozosségek egymastol fiiggetleniil ugyanazokat a réla sz6l6 hagyomanyokat talaltak
volna ki.

Albert Schweitzernek (1875-1965) a Kutatdsok Jézus életérdl cimt, 1906-ban megjelent konyv szerz6jének
nagyhatdsi munkdssdga ramutatott arra, hogy a Jézusrdl sz616 kiilonboz liberdlis életrajzok nagyrészt
szerzbik erkolesi eszményeinek vetiiletei. Allitdsa szerint az igazi Jézus apokaliptikus préféta volt, aki sajat
etikai tanitdsait csak arra a rovid id6re szanta, amely Isten orszdga kozeli eljovetelét el6zi meg. Azt is
hangsilyozta, hogy Mark evangéliuma nem csupan Jézus életérdl és szolgalatarol szol6 lényegre tord,
objektiv beszdmol6 volt, hanem nagyon is teol6giai md, amely az 6segyhdz meggy6z6dését tiikkrozi.
Azonkiviil a formalista kritika arra a kovetkeztetésre is eljutott, hogy az evangéliumirék nem Jézus

élettorténetét akartdk megalkotni, ezért miiveik nem is adnak anyagot efféle vallalkozasokhoz.

Rudolf Bultmann (1884-1976), a legjelent6sebb formalista kritikus azzal utasitotta el a Jézus életének,
személyiségének és spiritulis fejlodésének rekonstrudlasat megkisérlé miiveket, hogy azok irreédlisak €s
romantikusak. A protestans teol6gusok (példaul Karl Barth) a torténeti Jézus és az egyhdz hitének Krisztusa
kozotti folytonossagra kerestek bizonyitékokat, raimutatva arra, hogy az Ujszovetség iréi kételyek nélkiil
elfogadtik a foldi Jézus azonossdgat a megdics6iilt Krisztussal. Az 6segyhaz allitolag a torténelmi Jézusnak
az evangéliumokban bemutatott szolgalatdra alapozva hirdette Krisztust. A formalista kritikdnak tovdbbra is
problémat okozott, hogy milyen mértékben lehet feltarni azokat a tanitdsokat, amelyekrdl biztonsaggal
allithatd, hogy Jézus hiteles szemléletmddjat képviselik.

3. A redakcionista (06sszehasonlito) kritikai iskola

A legutébbi, 1970-es években megalakult irdnyzat a redakcids (redakcid = szerkesztd) kritikai iskola nevet
kapta. Elindit6ja Mircea Eliadae romén szarmazasui amerikai vallastorténész, kovetdi megkérddjelezték a
formalista kritika nézeteit. Szerintiik az evangéliumok nem egy mar meglévd, hidnyos és toredékes szobeli
hagyomanyt dolgoztak fel {rdsos formaban, hanem mind a 4 evangélium egy-egy szerz6 6ndllé mtalkotasa,
amelynek megvan a maga sajétos jellege, latdsmaddja és kompozicidja, ezért mindenekel6tt az dkori életrajzi
hagyomany tiikrében kell vizsgalnunk Gket. Eletrajzokat mér a héber Szentirdsban is taldlhatunk, ilyen példaul
Moézes élete, amely irodalmi vonatkozdsban is termékenyitd hatdssal volt a tovabbi életrajzi jellegi {rasok,
példaul egyes profétdk konyveinek a keletkezésére. Jollehet a Kr.u. 1-7. szdzadbdl szdrmazo rabbinikus fradsok
és az evangéliumok ko6zott nincs semmiféle rokonsdg vagy kapcsolat, az egyes tanitokrol szol6 torténetek
mégis formai tekintetben sok hasonlésagot mutatnak az Ujszovetség elsé 4 konyvével. A redakcionista
kritikai iskola tobb kritériumot is javasolt a hitelesség megéallapitdsara: ,,az egyhazi zavar kritériuma”
szerint azokat a jézusi mondasokat tarthatjuk hitelesnek, amelyek zavart okozhattak az 6skeresztények
gondolkodasdban (példaul Jézus megvallotta, hogy nem tudta, mikor jon el az id6k vége: Mt. 24,36.; Mk.
13,32. stb.), és ezért nem valdszind, hogy ezek koholmanyok volndnak. Az a tény, hogy a fiatal egyhdz dgy
érezte, koteles megdrizni Sket, dontd érv, amely hitelességiik mellett szol.

Végiil is a ,, torténelmi valosziniiség kritériumdt” fogadtik el altaldnos mérceként, amit a torténészek
alkalmaznak minden régi szoveg vizsgédlatakor. Ez Jézust sajat korabeli zsid6 kontextusaba helyezi el: a réla
sz616 hagyoményok akkor tekinthetéek torténelminek, ha beleillenek szolgalatanak ismert zsid6 hatterébe. A
modern szocioldgiai tanulmanyok is kimutattdk, hogy az evangéliumok Jézus tevékenységérol szol6
jegyzéseinek tobbsége az 1. szdzadi judaizmus konfliktusait és fesziiltségeit tikrozi. A torténelmi
valészinliség szemlélete magaval hozza a Jézus és a korai ,,Jézus-mozgalom” Krisztus-alakja kozotti
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kozvetlen kapcsolatok nagyobb elismerését is. Az a csoport, amelyet Jézus életében maga koré gyjtott,
megorizte mindannak a hagyomanyait, amit ténylegesen Jézustol tanultak, és ezek alkottak az egyhaz térité
munkdjanak és tanitdsdnak alapjat. A torténelmi valészintis€g onmagaban soha nem valik torténelmi ténnyé,
és ha sikeriilne is olyan attekintést késziteni a torténelmi Jézusrdl, amely a tudésok zome szdmara
elfogadhatd, mint példaul James D. Tabor Jézus-€letrajza, a részletek valddi jelentése tovabbra is vitathatd
marad.

A torténelmi Jézus-kutatas f6bb szempontjai

Akadnak olyan {rdk is, mint példaul XVI. Benedek papa, akik még a , hiteles” Jézus felkutatdsara irdnyuld
probélkozasokat is elutasitjak, s amellett tornek landzsat, hogy a teoldgusoknak és egyhdzi exegétiknak az
evangéliumi torténetek maradandd, az isteni kinyilatkoztatasbol athagyomdnyozott vallasi, teoldgiai értékére
kell és szabad 6sszpontositaniuk, barmi legyen is a torténelmi eredetiik, hatteriik. (Ezt nevezi a papa konyve
bevezetdjében a kdnoni exegézis ,,megujitdsanak.”) Ezzel a felfogassal szembe lehet és kell allitani azt a
torténelmi valészintiséget, hogy a kereszténység mégis mindig azt allitotta magardl, hogy egy rendkiviili
id6ben €s helyen €élt valddi, torténelmi személy életén és tanitdsdn nyugszik, igy elkeriilhetetlen, hogy a
rendelkezésre 4ll6 vizsgalati modszerekkel minden egyes korszak minél tobbet akarjon megtudni Jézusrol. Az
elmult kétszaz év soran a tudomany teriileteinek nagymértékl novekedése és az 1j tudomanyagak megjelenése
kétségkiviil még bonyolultabba, még szertedgazobba teszi a torténelmi Jézus kutatdsat. De ha pozitivan
viszonyulunk a Biblia-kritikdhoz, illetve a valldstudomanyi kutatdsokhoz, és szigoruan ellenérizziik, ez a
kutatési folyamat csak hozzdjarulhat ahhoz, hogy megértsiik azt a Nazareti Jézust, akinek a vonzereje oly
sokak szdmdra maig sem csokkent. (T4g értelemben véve szerintem még az a definicid is hasznalhato,
elfogadhatd, hogy az tekinthet6 kereszténynek, aki Jézus személyiségének a csodalataban, igézetében él
és nem a testi feltimadasaba vetett teoldgiai hit vagy az egyhézi kot6dés a mértékado kritérium.) Eppen ezért
az a szamos fundamentalista keresztény irdnyzat, felekezet, amely elutasitja a valldstudomanyi kutatés
létjogosultsagit is — valdjaban evangélium-ellenes magatartas hordozéja.

A kortars Jézus-kutatasok zomét az elmult két évszdzad soran uralkodéva valt szemlélet jellemzi, amely
elsGsorban azt a torekvést szolgélja, hogy az id6szamitasunk utdni els6 évszazad elején Palesztindban szinre
1épé torténeti Jézus személyét elvalaszthassuk a keresztény hit Krisztus-alakjatol. Ebben a legfontosabb
tényez0 az egyre gyarapodo tuddsanyag, amelynek segitségével torténelmileg is hiteles képet kaphatunk arrél
a vilagrol és tarsadalomrdl, amelyben Jézus élt és tevékenykedett. Els6sorban a régészetnek, masodsorban a
szociol6giai tanulmdnyoknak és a Rémai Birodalom koraval foglalkozé kutaték munkdinak koszonhet6en ma
mdr nyilvanvald, milyen jelent6s hatdssal volt Jézus €letére €s tanitdsdra az a kornyezet, amelybe
belesziiletett. Bar az Uj szovetség-kutatas kiilonbséget tesz a ,,torténelmi Jézus” és a ,,hit Krisztusa” kozott,
ugyanakkor rdmutat arra is, hogy az evangéliumokban Jézusra vonatkozé informacidk olyan emberektSl
szarmaznak, akik egyrészt nem voltak Jézus kozvetlen tanitvanyai, masrészt Jézus személyének jelentdségére
vonatkoz6 nézeteiket alapvetGen meghatarozta feltétel nélkiili hitiik Jézus testi feltimadasaban. A ,,torténeti
Jézus” alakjanak felelevenitésére iranyulo kisérlet sikere azon miilik, hogy a korai keresztény egyhaz
megorzott-e barmit is Jézus tényleges iizenetébdl, és ha igen, hogyan lehet ezt a Jézus elsd tanitvanyai altal
atformalt, netan kitalalt 6rokségtdl elkiiloniteni. Szamos kutatd kétségbe vonja az ilyesfajta vallalkozdsok
sikerét, azt 4llitva, hogy az frasok alapjan csakis a ,.hit Krisztusdnak” megismerésére van lehet6ségiink.
Ugyanakkor valészinti, hogy a 4 evangélista egy mar meglévd és viszonylag egységes hagyomanykorre
épitett, amely jorészt azoktdl a tanitvanyoktél szarmazott, akik személyesen ismerték Jézust. Eppen ezért sok
Szentirds-kutaté vallja, hogy érdemes és fontos olyan részletek utan kutatni, amelyek kozvetleniil Jézus
személyére vezethetOk vissza, mert e kutatdsok segitségével ossze lehet gyijteni a ténylegesen Jézustol
szarmaz6 legfontosabb mondasokat, amelyek tanitdsai lényegét képviselik, €s egyuttal arra is valaszt adnak,
hogyan latta Jézus 6nmagat. A legmélyrehatobb és a legszélesebb nyilvanossdgot kapott kutatdsi program,
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amely a Jézusnak tulajdonithaté mondasok azonositasat ttizte ki célul, a ,,Jézus Szeminarium”
tevékenységéhez fiiz6dik. Az Egyesiilt Allamokban miikdé Westar Institute nevii kutatécsoport tagjai igen
alapos vizsgalatnak vetették ald a 4 evangéliumban és a Tamas gnosztikus evangéliuméban Jézusnak
tulajdonitott kijelentéseket. Kutatdsaik eredményeit 6sszegzd kiadvanyaikban (1990-1993) a Jézusnak
tulajdonitott kijelentések 2 %-at minden val6szintiség szerint eredetinek, 14 %-at pedig valdszinileg
eredetinek mindsitettek. A szeminarium munkdja és eredményei sok vitat véltottak ki, de kétséges, hogy a
Jézus életét és tetteit igazolni hivatott , hiteles” bizonyitékok megszerzésére iranyuld barmely kisérletet valaha
is egységesen itélné meg a tudomanyos vilag. Megallapitdsuk szerint tehat az evangéliumokban Jézusnak
tulajdonithaté szavak minddssze 16 %-at lehet barmilyen szempontbdl hitelesnek tekinteni. Ezek utdn nem
meglepd, hogy a Szemindrium egyes kutat6i meglehetdsen kevés elfogadhaté bizonyitékot taldltak arra, hogy
Jézus valdban Isten Fidnak, Messidsnak, csodatevének, hitgy6gyitonak vagy az apokalipszis profétdjanak
tartotta volna magéat, ahogyan azt az evangéliumok szerzdi allitjak rola.

A vallastudomanyi megkozelitések legfontosabb feladatdnak azt tekintik, hogy mindenfajta teoldgiai
kontextusbdl kiemelve meghatarozzak a torténelmi Jézus alakjat, és bebizonyitsdk: Jézus a valésagban
csupan egy radikalis tarsadalmi reformokat kovetel6 forradalmar volt. Tipikus példdja ennek James
Tabor Jézus-monografidja. Sok bibliakutaté azonban megelégszik azzal a kijelentéssel, hogy igen nehéz
megallapitani: vajon az evangéliumokban feldolgozott hagyomany mely elemei vezethet6k vissza kdzvetleniil
Jézus alakjéra és tevékenységére. A Szemindrium egyoldalisaga épp abban mutatkozott meg, hogy kizarélag
formalista-kritikai, azaz irodalmi elemzésekre szoritkoztak, s nem szamoltak sem a zsid6 kulturalis
orokséggel, sem a régészeti vagy szocioldgiai kutatdsok eredményeivel. Fontos hangsilyozni, hogy nem
szabad atesni a 16 tiils6 oldaldra sem, azaz eltilozni a kiilonbséget a torténelmi Jézus alakja €s a hit Krisztusa
kozott. Lehetséges, hogy Jézus bizonyos mondasai nem sz szerint Ggy szerepelnek az evangéliumokban,
ahogy a valésdgban elhangzottak, de tanitdsanak 1ényegét igy is hlien kozvetitik. Semmi okunk feltételezni,
hogy Jézus elsd tanitvanyai az esetek tobbségében félreértették volna mesteriiket. Arrdl sem szabad
elfeledkezni, hogy minden kutaté bizonyos mértékii szubjektivitassal kozelit e kérdésekhez. Eppen ezért a
hitelesség érdekében a torténelmi Jézus alakjara vonatkoz6 valamennyi elképzelést alaposan meg kell
vizsgélni a kortars Biblia-kutatas €s a torténettudomany rendelkezésére all6 szempontok és modszerek
segitségével. A kovetkezdkben ezt teszem, amikor James D. Tabor miivének részleges kritikai bemutatisara
és elemzésére vallalkozom.

o se s

Mivel e konyv magyar nyelven, olcsé kartonkdtésben barki szamara hozzaférhetd, alapvet6 feladatomnak
csak egyfajta orientélast, az érdekl6dés felkeltését és a f6bb allitasai és kovetkeztetései kritikai elemzését
tekintem, semmi esetre sem a 400 oldalnyi kotet részletes bemutatasat. A szerz6t j6l ismerhetik a National
Geographic tudoményos ismeretterjesztd tv-csatorna nézoi, hiszen itt két sorozat is megy a Biblidrdl, az els6 a
Leplezetlen Biblia, amely az 6szovetségi régészeti kutatdsokat mutatja be, a masik pedig a Titokzatos
kereszténység cimi sorozat, melyben Tabor gyakran szerepelt, mit tudomanyos szakértd. Mindkét sorozatnak
elkésziilt az osszegzd, kb. egy 6ranyi tv miisora is, az els6 cime: Ami a Biblidbdl kimaradt: az Oszovetség, a
mdsodiké: Ami a Bibliabol kimaradt: Jézus. Utobbi kronoldgiai sorrendben a kulturdlis hattér részletes
illusztralasaval mutatja be Jézus életének f6bb eseményeit é€s 2010 husvéthétf§jén sugarozta el6szor az
emlitett csatorna. S6t, amikor 2008-at a hazai egyhdzak a ,,Biblia évének” nyilvanitottak, a National
Geographic Society kdnyvsorozatdban kiadtak egy kanadai professzor atfogé kotetét is a Biblia Vildga, bibliai
atlasz cimen magyarul, mely a legijabb kutatdsi eredményeket is bemutatta, és egy évvel kordbban, 2007-ben
latott napvilagot angolul.
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A talpioti Jézus-osszarium rejtélyei

James D. Tabor a charlotte-i University of North Carolina vallastorténeti tanszékének a vezet6je. Tudoményos
fokozatat bibliatanulmanyokbdl szerezte a chicagdi egyetemen, a holt-tengeri tekercsek és az 6skereszténység
szakért6je. A National Geographic emlitett miisordban is ismertette — konyvében részletesen is kifejtett —
allaspontjat, eszerint az 1980-ban a kelet-jeruzsdlemi Talpiotban valészintileg megtalaltdk a ndzareti Jézusnak
és foldi csaladjanak csontjait, f61di maradvényait. Eszerint Jézusnak fia is sziiletett Jehuda néven, aki
mellé volt eltemetve. Ha ez az éllitdsa igaz lenne, akkor nyilvdnvaldan katasztrofalis hatdsa volna a
kereszténység kozponti hittételére, Jézus testi feltimadasdnak dogmdjara nézve. Az 1980-ban, két hivatdsos
izraeli régész altal egy lak6haz alapozasa sordn eldkeriilt kdladak f6leg 1996 6ta, a lelet nyilvanossagra
keriilése utdn valtak heves tudomanyos vitdk kozéppontjava, majd annyira megosztva a tudés tarsadalmat,
mint a torindi halotti lepel hitelességének kérdése. A tuddsok abszolit tobbsége azonban jelenleg elveti a
talpioti Jézus-csontok azonossigat a megfeszitett Jézuséval.

A talpioti Jézus-osszdrium nyilvanossagra keriilése nemcsak a Biblia-tudésok, hanem az amerikai filmesek
fantazidjat is megmozgatta: James Cameron Antonio Banderas f6szereplésével rendezte meg a Jézus elveszett
sirja cimd jatékfilmjét, melyben a Vatikan titkos tigynoke (Banderas) mindent elkdvet a csontok
megkaparintasaért, végiil palesztin terroristak raboljak el a kincseket ér6 leletet és felrobbantjak. Az egész
film szenz4cidhajhdszasa Kazantzakisz Krisztus utolso megkisértése cimi filmjére hajazott, amit Martin
Scorsese rendezett két évtizeddel kordbban. Vannak olyan magyardzatok, hogy Dan Brown sikerkényve, a 6
milliés példanyban eladott Da Vinci kod sem a Szent Grdl, szent vér cimi konyvbdl, hanem innen meritette
alapihletét. Ha ugyanis Jézusnak Maria Magdolnatél (vagy — ahogy Tabor haszndlja — a magdalai
Mariamenontdl) gyermeke is sziiletett, akdr még Dél-Franciaorszagba is elkeriilhettek egy id6re. Tabor

konyve elején elhatdrolta magat a Brown regényétdl a kovetkez6képpen:

»A Jézus-dinasztia semmiféle kapcsolatban nem dll a kozelmiiltban népszeriivé lett gondolatokhoz, melyek
szerint Jézus megndsiilt s Mdria Magdolndtol gyermekei sziilettek volna. Noha a fikcio megkapo, azért
mégiscsak spekuldciordl van szo, amely bizonyitékokkal nemigen dicsekedhet. Am, mintahogyan az lenni
szokott, az igazsdg megannyiszor furcsdabb minden fikciondl — mig minden izében ugyanilyen érdekes lehet.”
(20. p.)

E sorok miatt meghokkentd, hogy a szerz6 a zar6 Epilogus fejezetben mintha visszavonnd ezen

elhatdarolodasat, mégis valos lehetdségként kezelve a kordbban fikcionak mindsitettet, hogy Jézusnak vér
szerinti fia volt, igy:

»Jehuda, Jézus fia érthetd modon zavart kelt ebben a névcsokorban. Elképzelhetd lenne, hogy a
rendelkezésiinkre dllo Jézus-sirboltba nem csak Jézus intim tdrsa, Mariamenon temetkezett, de kettejiik fia,
Jehuda is? Miutdn semmilyen irott forrdsban nincs nyoma ilyen fitinak, a talpioti sirbol szdrmazo bizonyiték
lehet az elsd jele a gyermek létének. Csontladikdja kisebb, mint a tobbieké, és mivel e sirbolt lakoi egytdl
egyig 70 elditt temetkeztek ide, lehet, hogy ez a gyermek relative fiatalon halt meg. Korai haldla lehet az ok,
ami miatt mds keresztény forrdsok — a legtobbje 70 utdni — nem emlitik.” (475. p.)
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Elég naiv feltételezésnek tlinhet a szerz6 részérdl, hogy csak emiatt hallgattak volna az evangélistak Jézus
talan fiatalon elhunyt fidrél. Szerintem teoldgiai koncepcidjukba semmiképp sem fért volna bele egy hus-vér
fiaorokos léte. Ha elhallgattak, tudatosan hallgattak el, ha pedig mégsem élt, akkor ez is a puszta
feltételezések egyike Talbot részérdl, de utdbbi soraival lényegében aldtimasztja a még vérmesebb
elképzeléseket a regényirdk részérdl. (Ezzel akar tudomanyos hirnevét és hitelét is kockara tette a kétkedd
hivék szemében.)

A talpioti Jézus-osszdriummal szemben a kovetkezd ellenérveket hozzdk fel mas tudésok. Az osszarium egy
elsé szazad utdni banyabol szarmazik, 70 el6tt nem volt temetkezési hely céljara kialakitott sirhely benne,
tehat nem lehet a Jézus-dinasztia csaladi temetkezési helye. Jézus feltételezett sarkcsontja teljesen ép,
marpedig a kereszten kivégzetteket a sarkcsontot dtszegezve rogzitették a keresztfan. Testalkatat tekintve a
csontvaz kb. 150-160 cm-es embermagassagu tetemet mutat, a kor atlagember méretét; a ndzareti Jézus
viszont magasabb, kb. 170-180 cm-es lehetett, erds fizikumu, a leirdsok szerint. Tudomédnyosan az sem
bizonyitott még, hogy az osszdrium vésett feliratdnak patindja Jézus korabdl val6. DNS-vizsgalattal is csak az
elhunytak rokoni dsszetartozasat lehet bizonyitani a mitokondridlis DNS-spiral segitségével, de azt nem, hogy
ez a Jézus az evangéliumi Jézus volna. Tabor f6leg azzal érvel, hogy minimalis annak val6szintisége, hogy
mer6 véletlen volna, hogy épp a Jézus-dinasztia neveit tartalmaz6 10 osszarium legyen egy helyen. Koztiik
Jakabé, Jézus occséé, Jézus haldla utdn a jeruzsdlemi egyhdz vezetdjéé. Ez egy rejtélyes dolog mindenképp,
tovabbi vizsgalatokat igényel, hogy mennyiben hiteles leletek ezek.

Jézus kettds, azaz jratemetésének hipotézise

Jézus halédlaval és feltimadasaval kapcsolatban két merében 1j, de alapjdban véve kozos hipotézist allitott fel,
meglepden jo6 logikai bizonyitéksort prezentdlva. A kozos elem elképzelésében és magyarazatiaban az, hogy
Jézust kivégzése, haldla utdn csak ideiglenesen temették el arimateai J6zsef é€s Nikodémus farizeusok. Mivel a
Peszah miatt sietniiik kellett, pénteken sotétedésig el kellett temetni, egyszerien nem maradt idejiik arra, hogy
a zsid6 szokasok szerint mirhdval és aloéval alaposan bekenjék testét, és ezért nem gyolcsokba,
szovettekercsekbe, hanem egy Osszefiigg6 lepellel tekerték be holttestét. Egyik hipotézise szerint anyja Maria
és Maria Magdolna még aznap este a sotétben lampékkal és balzsamoz6 szerekkel visszamentek titokban a
teteméhez, konzervaltak, majd atvitték a Jeruzsilem és Betlehem kozt féliton levd talpioti csaladi sirjukba.
Err6l a tobbi tanitvany mit sem tudott. Vagyis még aznap éjjel atvitték és 1j helyre temették volna Jézust.

A biin6z6ként kivégzett embereknek nem jart tisztességes temetés, azaz a romaiak a keresztfan hagytdk, ahol
a madarak, holl6k és kutydk tépték szét az dldozatot, a zsidok pedig arokba vagy a Gyehenndra, a varos
szemétdombjara hajitottak a tetemet. Lukécs allitdsa, hogy arimateai J6zsef egyediil emelte le a holttestet a
keresztr6l (Lk. 23,53.) fizikai képtelenségnek ttinik. Mark szerint (Mk. 15,42-45.) J6zsef annyira befolydsos
embernek szamitott, hogy Pilatus kiadta neki a holttestet. Janos szerint mar Jozsef és Nikodémus
bebalzsamoztik Jézust (Jn. 19,39-40.), a szinoptikus evangéliumok szerint viszont csupan gyolcsba
gongyolték, mieldtt betették a sirba. (Mk. 15,46.) Ez utébbi azért tlinik valdszintibbnek, mert a Janos 4ltal
emlitett fliszerkeverék mennyisége erdsen eltilzott, kb. 30 kilényi. Valdszini tehat inkabb az, hogy Jézust nék
balzsamoztik be, hiszen néi tanitvanyai részErdl tobbszor is megmutatkozott a felfokozott gondoskodas. Mind
a négy evangélium szerint Jozsef Jézus tetemét egy kozeli, sziklaba vijt sirboltba helyezte el (Mk. 15,46.), de
nincs utalds arra, hogy ez a sirbolt arimateai J6zsef csalddi sirja lett volna. Tabor joggal feltételezi, hogy egy
éppen akkor taldlomra fellelt, frissen vajt sirba tették be Jézust, melynek nem ismerték a tulajdonosat, ugyanis
hamarosan, hétfén mas helyre akartak tovabbszallitani (Mt. 27,60.). Tabor meglepd kronologidja szerint a
nagyhéten egy napos csiiszas volt, csiitortokon feszitették keresztre Jézust valéjaban, mert péntek a zsid6
id6szamitas miatt akkor mar dsszevont tinnepként a szombati pihenénapnak szamitott, tehat mégis sietnilik
kellett.
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Tabor masik, egészen 1j elmélete szerint Jézust nem Jeruzsalemben, hanem Galiledban, nyilvdnos miikodése
f6 szinhelyén temették el jra, miutan holttestét kicsempézték a varosbol. Eszerint Jézus sirja Cfat, azaz
régi nevén Szafed varosanak hataraban talalhaté meg, Cfattol északi iranyban. Ide temették a hires
Simon bar Jochdj rabbit és még j6 néhdny rabbit a rémai korbdl. A szerzd nyilvan abbdl indult ki, hogy Jézust
életében sokan afféle vidéki rabbinak, tanité embernek tekintették, s ezért haldla utan is kozéjiik temették el
tanitvanyai. Cfat a Kafernaumtdl északra fekvd, alacsony hegyekkel teli teriileten fekszik, ott, ahol Jézus
fohadiszéllasa volt 3 éven keresztiil. Az evangéliumok szerint gyakran ment fel ezekbe a hegyekbe, hogy a
tomegtdl elvonulva imadkozhasson. Van egy masik bizonyitéka is a szerzének arra, hogy Jézust itt helyezték
végsd nyughelyére: a kezdbetli utdn Ari néven ismert és tisztelt 16. szdzadi kabbalista, Lichdk ben Luria
rabbi tovabbadott egy tradiciét, miszerint a ndzareti Jézus (eredeti zsidé nevén Jesu HaNocri) sirja Cfatnal
van. A zsid6 misztikus korok dltal ismert hagyomanyt kiviilallok alig emlitették, mivel Luria rabbi Jézus sirjat
kiilonféle bolcsek és szentek listdjara vette fel, amelyet az ,,igazak temetkezési helyének” nevezett el.
Marpedig Lurfa rabbi a zsidésag torténetének egyik legnagyobb szellemi vezetSje volt. Erdekes allitds.

A feltamadas-teoriak mai értelmezési lehetoségei

Persze a f6 kérdés nem az, hova temették vagy djratemették-e Jézust, hanem az, hogy mi tortént vele
harmadnapon, a feltimadaskor. Tabor nagyvonaldan étsiklik ezen, futélag ismerteti a 3 f6 értelmezési
lehetGséget, de érdekes médon a 4., régi-ij elméletet meg sem emliti. Az els6 elmélet, az ajulas-tedria szerint
Jézus a keresztfan amolyan 4jult, komas, tetszhalotti vagy mas néven klinikai halal allapotba keriilt, majd a
balzsamozdsa sordn a bérregenerald és gyulladascsokkentd hatdsd aloe vera novényi kivonat hatdséra djra
magahoz tért a sirban. Janos evangélista szerint viszont megbizhat6 szemtanu tett bizonysagot arrdl (Jn.
19,34-35.), hogy a katondk egyike, hogy megbizonyosodjon Jézus haldla fel6l, beledofte az oldaldba a
landzséjat, amire vér és viz folyt ki belble, €s ez a jelenség orvosilag is igazolhat6 leirdsnak bizonyult. Ez a
hipotézis sok fantasztikus torténetbe csapott at, hogy Jézus Indidba ment ezutdn az elveszett zsid6 torzs utan
nyomozva, és a kasmiri Srinagarban halt meg, ott 6rzik sirjat. Mas ,,modern” szerzo szerint pedig csatlakozott
a zsido felkeléshez, és Masszadandl halt meg 73-ban. A torténeti valdszinliség egyértelmiien arra mutat, hogy
Jézus valdban kinhalalt szenvedett a kereszten €s fizikailag meghalt.

A masodik feltimadds-tedria szerint, amit latomas-tedrianak is elneveztek, Jézus a tanitvanyainak csak
emlékképek altal, lelkiismeret-furdaldsaik sordn jelentkezett kiilonféle vizidk altal, igy, mint Szent Palnal a
damaszkuszi uton, vagy Jakabndl és Péternél Jeruzsalemben. Ezek a Jézus-jelenések eszerint nem valds
torténeti események voltak, hanem pszichikai kivetitések, érzéki csalédasok. A probléméat az okozza, hogy az
evangéliumi beszamolok dgy mutatjidk be Jézust, mint aki egyszerre transzcendens, a fizikai korlatoktol
mentes lény, aki szellemkeént tértdl és id6to] fiiggetleniil, akér falakon dthatolva tud hol megjelenni, hol meg
elttinni. Maskor viszont hds-vér emberként, aki a tanitvanyokkal egyiitt étkezik, besz€l hozzajuk, s6t egyik
tanitvanya, Tamads apostol még a sebeit is megtapogatja, hogy az altala észlelt test azonos-e a
megfeszitettével. E tedria szerint Jézus képes volt a materializaciora (a szellemi test fizikaiva valasara), a
teleportaciora (a fizikai test nagy tdvolsagokba valé attelepitésére) illetve a szubliméaciora (azaz a fizikai
testnek szellemivé, vagy energidva vald atalakuldsara) kozel 40 napon at, mennybe val6 felvételéig. Piinkosd
utdn ugyanis Szent Szellemmé, vagy mas néven Szentlélekké alakult at. A teologusok is elismerik mostansag,
hogy a feltimadott test értelmezése nehéz és rejtélyes dolog a jelen fizikai torvények, ismeretek szerint, de
nem képtelenség, hiszen a modern fizika is egyre inkdbb transzcendens irdnyba mutat. Felfedezték példaul
nemcsak az antianyag 1étét, de az antienergia létére is kovetkeztetnek matematikai titon, ez tagitja a
vilagegyetemet. Hogy tehit manapsag mit értiink fizikai €s materidlis valésdgon, az egyre kevésbé
nyilvanvald, ebben érzékszerveink észlelése mar nem mértékado. Einstein szerint a tomeg és energia
ekvivalens, egymasba 4talakithaté fizikai val6sag csupan.
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A harmadik feltimadas-értelmezés foleg az agnosztikus értelmiségiek korében kedvelt és elfogadott,
katarzis-teérianak nevezték el. Ez a gorog tragédidk elbukott, de haldlukban mégis erkolesi diadalt araté
héroszainak (példaul Herkulesnek) elvét veszi at. A gorog mitolégidban szdmos emberi tulajdonsaggal
felruhdzott, elbukott istenség akar emberi formaban is djjaéledhetett. Példaul a Dioniiszosz-kultuszban a
beavatott személy amolyan extazis-élményfélét élt at, vagy az egyiptomi Izisz-Ozirisz kultuszban a névényi
vegetacidval egyiitt a hivé dj életre kelt. Eszerint az elmélet szerint szintén pszichikai folyamatként kell
értelmezni a feltamadast: Jézus csak a tanitvanyai szivében, hitében, képzeletében aratott diadalt
kivégzdi felett, mint a nemzet martirja. Tabor ezt az elméletet vallja magaénak, szerinte a 3. napon valo
feltimadasanak a joslata sem a konkrét személyének feltimaddsara, hanem a zsidé nemzet feltimadasara,
Ujjasziiletésére vonatkozott. Kiilondsen sértd a katolikus hivék szdmdra az a magyardzata, hogy az
eucharisztia az Izisz-Ozirisz kultuszbdl szarmazo, tipikusan magikus szertartds volna. Szerinte az emberi vér
fogyasztdsanak a puszta gondolata is a zsidé gondolkoddsban abszurd, Isten-ellenes felfogas, a kenyér emberi
hissa vald atvéltozasa pedig mar-mdr kannibalista jellegli. Szerinte az eredeti széder-est csak asztali dldas
volt, Pal apostol a Dioniiszosz-kultusznak engedett, ami Tarzuszban, sziil6hazajiban elterjedt volt, hogy igy a
pogényokat megnyerhesse a sajét tanainak. Igy Pél értelmezte at Jézus 4ldozatét, amolyan barany-aldozatta.
Azt gondolom, hogy ezzel tudatosan félremagyardzza a katolikus misék jelentését, és ezen szimbolikus
cselekedet szamdra raciondlisan értelmezhetetlen. Tobb tudds szerint maga Jézus értelmezte ugy
onfeldldozasat, mint egyfajta véraldozatét, aki ,.életét adja juhaiért”, azaz masokért. (A szimbd6lum azért

szimbo6lum, mert tilmutat a kozvetlen jelentésén.)

A negyedig feltdimadas-elmélet a neognosztikus tedria. Ez az elmélet els6 hallasra nagyon hasonlit a
keresztény egyhdzak értelmezéséhez, az dkori atydk éppen ezért harcoltak szenvedélyesen a gnosztikus korok
feltimadas értelmezései ellen. A Nag-Hammadi szovegek pontos betekintést adnak a gnosztikus iskoldk
tanaiba. A gnoszticizmus sz6 a gordg ,,gnoszisz” (= tudas) szobol szarmazik. Arra az onértelmezésiikre utal
megnevezésiik, hogy a gnosztikus olyan ember, akirdl ugy vélik, igazi tudasra tett szert. A beavatott
személyeknek el6szor is meg kellett értenie azt a helyzetet, amelybe az emberek keriiltek, s azutan ez az
ismeret valt a Gonosz hatalméanak fogsagdbodl valé megszabadulas eszkdzévé. A gnoszticizmusban az emberi
természet hasonld volt az istenihez. Minden ember egy isteni szikrat jelent, amely be van zarva az anyagi
testbe. A megvaltds ennek az isteni elemnek a kiszabaditdsa azért, hogy az egyén rdébredjen sajat mennyei
természetére. E szemlélet alapja tehat a radikalis kételviiség, dualizmus volt, ami altal a vildg a gonosz
birodalma, ahonnan az egyénnek el kell menekiilnie. A Gonosz Vildgot nem teremthette az igaz Isten, a
teremt6 Isten felett van egy még hatalmasabb transzcendens istenség. A gnosztikus evangéliumok emiatt
sosem emlitik az emberi Jézus szolgalatat, halalat és feltimadasat, hanem inkdbb Jézus iizenetérdl sz616
meditaciok és monddsainak gydjteményei voltak. Tanit4sat rejtett tuddsnak nevezték, amely nem lehet az
egyszer hiv osztilyrésze. Tehat ez a tedria nem tekinthetd egyszeriien az egyhdzi hit eltorzitdsdnak, hanem
onallé meggy6z6dés-rendszernek, mely sokakat vonzott, mert az emberiség siralmas allapotaboél vald
megszabadulas reménységét kindlta. Ez a tedria €l tovabb a New Age szdmos mai irdnyzatidban a
rozsakeresztesektdl kezdve a szcientoldgidig. A feltamadas itt tehat egyfajta onfeliilmiilas, kilépés a foldi
keretek békly6ibodl a 1€lek szellemileg korlatlan vildgaba.

A Jézus-dinasztia genealogiai (csaladfa-) kutatasainak elismert eredményei

Tabor professzor leginkdbb akkor alkotott maradandét, amikor sajat szakteriiletével, a csaladfa-kutatdssal
kapcsolatos felfedezéseit irta le konyvében. Foleg a lukacsi csaladfat hasznalta fel annak elfogadhat6
bizonyitdsara, hogy Jézus anyja, Mdria révén a davidi vérvonal leszarmazottja lehetett, s igy minden joga
megvolt arra, hogy akar 6njelolt Messidsként kiralyi cimre tartson igényt. Maria D4dvid masodik fia, Natan,
Salamon testvére leszarmazottja volt (Lk. 3,31.). De meghokkentd és egyesek szerint mar a blaszfémiat sirolo
az a kovetkeztetése, hogy Jézus vér szerinti apja nem Jozsef, nem Isten, hanem egy romai katona, Pantera lett
volna, aki a 15 éves Mariidt megerdszakolva vagy onkéntes beleegyezését adva aldott 4llapotba hozta. J6zsef
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igy szerinte is Jézus nevelSapja volt csupdn, €s kordn meghalt. Ezutdn Maria hozzament Jézsef testvéréhez,
Kleofashoz (mas néven Alfeuszhoz), hiszen az 6zvegyet a zsidd torvények, az un. levirdtushidzassag szabélyai
késztették erre. Igy Jézus testvérei tulajdonképpen féltestvérei voltak, de semmiképp sem rokonai. Jézusnak
volt négy fél-occse (Jakab, Jozsef, Simon, Judas) és két fél-htiga (Szalomé, Maria).

Jézus 30 éves korara csaladfo lett, neki kellett gondoskodnia testvéreirdl. A foglalkozasat tekintve a gorog
»tekton” sz6 nemcsak dcsot jelent, hanem tagabb értelemben €pité munkast (azaz kémiivest is) €s napszamos
bérmunkast is. Ma iigy mondandnk, hogy alkalmi bérmunkésként dolgozhatott, kémtivesként Szepphdriszban,
Galilea f6varosaban, ami kozel volt Nazarethez. Egyes tuddsok azt feltételezik, hogy idénként alkalmi
mezdgazdasagi munkdkat is végzett, s6t 3 éves nyilvanos miikddése alatt sem hivei tartottak el, hanem a
piacokon szerszamkészit kisiparosként vandorolt a Genezéreti-t6 mentén, példdul Kafernaumban. Eletében
akkor allt be dont6 fordulat, amikor csatlakozott rokonahoz, Kereszteld Janoshoz, elszor mint tanitvanya,
kés6bb vele parhuzamosan és dsszehangoltan keresztelt nyilvanosan. Azaz a szerz6 szerint Jézusnak nem
»elofutara” lehetett Janos, hanem tars-messiasa. Papi csaladba sziiletett bele Keresztel6 Janos, és sok zsid6
— koztiik az esszénusok — két messidst, egy kirdlyit és egy papit vart egymassal parhuzamosan vagy
egyidejileg.

Jézus életének értelmezésében a legnehezebb és legdsszetettebb téma nyilvanos mikodésének harom, egyes
tuddsok szerint csupan ketté vagy két és fél éve. Nyilvanval6, hogy azért nem hagyott rank
beszédgytjteményt vagy mas irast, mert ezek lefrdsara nem maradt ideje. Mas profétak 2-3 évtizedes
tevékenységet hagyhattak maguk utdn s persze irasaikat is. Jézus biztosan irastudé lehetett, val6szintileg
intézményes vallasi nevelésben, oktatdsban is részesiilt valamely zsinag6ga farizeusaitdl. Vermes Géza
magyar szdrmazasu bibliatudés ebben nytjtott kimagaslét Jézus-trilégidjaban (A zsido Jézus, Jézus és a
Judaizmus vildga, Jézus valldsa), hogy sokat segitett Jézus hidnyz6 éveinek rekonstrudldsaban. Nem véletlen,
hogy James Tabor utészavaban név szerint is megkoszonte Vermes Géza segitségét, szemmel lathatéan a 7.
fejezet végkovetkeztetéseit, a Jézus valldsa cimi fejezetet egy az egyben Vermes Géza harmadik miivébol
vette t.

Tabor ugy értékelte, hogy Jézus ha nem is katonai, de politikai értelemben az 6njelolt Messidsok egyike volt,
igazi forradalmar, aki kiilonb6z6 profétai joslatokban feltétleniil bizva, meg volt gy6z6dve arrdl, hogy
elkozeledett az id6k végezete: Isten mennyei kirdlysaga foldi viszonylatban is meg akar valdsulni, s ehhez
Isten kivalasztotta 6t. Elete végéig bizott abban, hogy mennyei atyja beavatkozik az aktuélis torténelmi
folyamatokba, nem tiiri tovabb a foldi igazsagtalansdgokat, eltorli a Romai Birodalmat és a vele kollaborlo
Annds f6pap dinasztidjat. Tabor egyik nagy érdeme, hogy alaposan feltdrta azt az okot, ami miatt Jézust a
jeruzsdlemi templomban majdnem elfogtak. Elsédlegesen nem a rdmai megszallas ellen emelte fel szavat,
hanem a templomi papsag gazdasagi visszaélései haboritottdk fel. Annas, hogy a fopapi tisztségeket a
romaiaktol megvehesse, a 4 nagy zsidé iinnepen felarat kért a templomi szolgaltatasokért tiruszi
drachmdban, mert ennek eziist tartalma, értéke volt a legnagyobb az akkori pénzérmék kozott. 5 fidnak vette
meg egymads utdn a fépapi tisztséget, s utdna veje, Kaifas kovetkezett, akinek csavaros észjarasat csak
pénzéhsége multa feliil. Jézus tanitvanyaival lezératta a kiilsé csarnok bejdratait, hogy e templomi biznisznek
véget vessen, mely busds jovedelmet biztositott a f6papoknak. Ekkor akartak a templomi szolgak, a levitak
elfogni Jézust, de a zavargasok kitorésének veszélye miatt inkabb hagytdk elmenni. A f6pap, Kaifas hivatalos
elfogatasi parancsot is kiadott ellene.

Ezek utin egyik tanitvanya a kair6ti, tehat nem galileai, hanem jideai szarmazasu Juid4s azért adhatta fel a
zsid6 tandcsnak Jézust, hogy 6 tisztdzhassa magat, vagy valoban Jézus kérte meg erre, hogy martirsorsat
bevégezhesse. Kétséges, hogy Judas ezutan ongyilkos lett volna, az Apostolok Cselekedetei 3. fejezetében
mdr az szerepel, hogy baleset dldozata lett a Vérmezdn, leesett egy fardl, s olyan szerencsétleniil, hogy teste a
torzsénél kettészakadt. Maria Magdolna a tudésok szerint nem volt kordbban prostitualt, hanem tehetds
ozvegy, aki Jézus szerelme, €lettarsa és egyben 13. tanitvanya is lehetett. Valdszintileg részt vett az utols6
vacsordn is, ahol a tanitvanyok nem széken, hanem az akkori szokasoknak megfelel6en a f6ldon, parndkon
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ilve étkeztek. Egyes tuddsok szerint nem egy emeleti teremben, hanem tetteraszon, piAlmaagakkal fedve
étkeztek e széder-esten, baranyhust és voros bort fogyasztva.

Kiemelnék néhany uj elemet is a nagyhét eseményeivel kapcsolatban e b6séges hattéranyagot szolgaltatd
kotetbdl. Jézust a Gethszemani-kertben torténd €jszakai letartdztatdsa utdn Annas fépap hazaba vitték, ahol
fizikailag is bantalmaztak, arcul verték €s lekopdosték. A mdzesi torvények ugyanis lehet6vé tették, hogy az
alprofétak esetében felfiiggesszék a rendes jogi eljarast. Szdmukra a zsidé f6tanics amolyan
vésztorvényszékké valt: nem kellett 6sszehivni a 71 tagu zsid6 f6tanacsot, elég volt az elitéléshez a 9 tagu kis
szinhedrion is, mely az egymast kovetd 5 fopapbodl és 4 templomi eloljarébal allt fel. J€zust tehat nem itélte el
egyetlen farizeus sem a jogi eljards soran. Erdekes, hogy a tudésok egyetértenek abban, hogy Pildtus
korantsem hezitdlt annyira, mint ahogyan f6leg Lukacs megorokitette. Val6szint, hogy egyaltalan nem
ajanlotta fel, hogy helyette Barabast engedje-e el szabadon, hanem gyorsan, hatarozottan kereszthalalra itélte,
mint 14zadét és tronkovetelot.

Jézus kivégzését is egészen masként rekonstrudltak a torténész tudésok, mint a papok, teoldgusok
hagyomanyosan. Jézust bizonyitottan Tamas-kereszten végezték ki, csak a fels6 szarat vitte a karjara kotozve,
az 4ll6 keresztre kotéllel huztak fel, és egy facsapra raengedték. Kalvaridja alatt a nyakdba akasztottdk azt a
tablat, amit a feje folé szegeztek, miszerint tronkovetels. Két kezét nem tenyerén és nem is a csukldjan verték
at, hanem az orsdszarcsont és a sipcsont kozti részen, igy verdereit nem sértették fel. Labfejét pedig az
oszlophoz két oldalrdl, a sarkcsontjan at szegezték oda. Volt egy iiloke is az alteste ald szegezve, ahova a
levegbvételei soran visszaereszkedhetett. Egy biztos: Jézus tin. pszichoszomatikus sokkot kapott, mivel a
szegek az idegvégzddéseit verték at, vérvesztesége, kiszaradasa is hozzdjarult vérkeringése 6sszeomldsidhoz és
megfulladdsahoz. Szornyi kinhalalt szenvedett el, 6 6ran at, délel6tt 9-t6l délutan haromig tartott szenvedése,
mikozben a 22. zsoltdr szavait is elmondta, amelyet egyesek ugy értettek félre, hogy Illés préfétahoz szolt.
Tabor szerint az utolsé leheletéig bizhatott abban, hogy Atyja majd kimenti a haldl karmaibdl, és csodds
modon beavatkozik majd, ami feltAmadasaval meg is val6sult a hivok hite szerint. De mindez mar valéban tul
van a torténelmi Jézus-kutatds érvényességi teriiletein.

(Ism.: Papp Ferenc)

Jegyzet:

[1] Ratzinger, Joseph (XVI. Benedek): A nazareti Jézus. Bp., 2007. (Ford.: Rokay Zoltan.)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Az egyhdztorténet, vallasi néprajz és teologia miivel6i korében rendszerint komoly varakozds el6zi meg
Szigeti Jend konyveinek, irdsainak megjelenését. Mondhatjuk: joggal, hiszen tobb évtizedes palyafutasa,
munkdssaga sordn neve dsszefonddott a mindségi kutatdsokkal. Széles 14t6kord, igényes s nem mellékesen
térben és id6ben széles meritéssel dolgozo kutaténak ismertiik meg, aki kivaldan eligazodik a hazai és
nemzetkozi szakirodalomban is. Tulzds nélkiil allithatjuk, hogy a hazai egyhdz- és miivel6déstorténet sokaig
csupan feliiletesen kezelt 4gdnak, nevezetesen a magyarorszagi protestans kisegyhdzi kutatdsoknak az egyik
legtermékenyebb és legnagyobb hatdsti miivel6je. Nem kevésbé jelentds intézményszervezo és
pedagdgusi-oktatéi, valamint lelkipdsztori-egyhdzszervez6i munkdssaga. Utdbbi megéllapitdsunk egyuttal
hiven tiikr6zi azt a tényt is, hogy mennyire 6sszetett karakterrel allunk szemben. Ez a sokoldalisdg mostani
kotetében is tetten érhetd. Mindjart az elsd lapok egyikén ugyanis az aldbbiakat olvashatjuk: ,,Ez a konyv
valldsszocioldgiai, egyhdztorténeti, egyhdznéprajzi €s teoldgiai tépelddések sora. Benniik a hiivos fejjel
gondolkod6 kutatdt tobbszor legy6zi a prédikator.” (14. p.) Mintha csak a recenzensek dolgat szerette volna
megkonnyiteni a szerzd a fenti megallapitdssal. Mindenesetre a rovid summézat talal, hiszen mind az frdsok
miifajit, mind az érintett tudomdanyteriileteket, mind pedig Szigeti ir6i alapallasat tekintve rendkiviil
valtozatos képet fest a kotet.

Taldlunk benne alapos levéltari kutatdsokkal megtamogatott, részletekbe mend egyhdztorténeti tanulményt,
gyiilekezettorténetet (Hogyan jonnek létre a szabadegyhdzak?); egyhéaz- és felekezettorténeti
osszefoglalasokat (Milyenek a szabadegyhdzak?); torténeti periodizaciok feldllitasat célzé egyhaz- és kozjogi
témaju frasokat (A néma forradalom); valamint pédiumbeszélgetési anyagot (Quo vadis, Domine ?) és interjut
(Egy beszélgetés) is. Kiilon csoportba sorolhatok az egyhdz kézelmiltbeli és taldn jelenlegi belsé problémadira,
misszids feladataira reflektald részek (Hogyan motivdljuk a gyiilekezetet?; Mi vagyunk Isten keze, hogy elérjiik
az egész vildgot). A szerzb néhol a torténeti anyaggal magabiztosan band egyhdztorténész alakjat 6lti magéra,
maskor pedig a gyiilekezetét, egyhdzat féltd (adventista) lelkipasztor képe bontakozik ki el6ttiink az frasokon
keresztiil. Tovabb arnyaldédik a kép, amikor teoldgiai képzettségét villantja meg. Mindehhez jon még, hogy az
egyhdz és tdrsadalom harmonikus kapcsolatdt hangsilyozo frasaiban mar-mar konnyed, olvasményos stilust,
a koziigyek irdnt sem érzéketlen publicistaként ttinik fel.

E sokszintiség vitathatatlanul a kotet egyik nagy ereje, hiszen sokak érdeklédésére tarthat szdmot, Ggy a
sziikebb tudomédnyok miivel6i, mint a szélesebb olvasokozonség korében. Szamos izgalmas,
tovabbgondolasra érdemes gondolatra, adatra lelhetiink a sorok kozott. A szerzének kiillonosen a helyesen
értelmezett tolerancidrdl vallott nézetei értékesek és megszivlelendbek. Masrészt veszélyeket is rejt magaban
a mar taglalt osszetettség. A tudomanyok és miifajok széles skdldjat bejaré anyaggal val6 ismerkedés soran
ugyanis akarva-akaratlanul kénnyebben lankad a figyelem. Ujabb és djabb olvas6i magatartast, alapallast
igényel t6liink a konyv néha csupan egy-két oldalon beliil. E tulajdonsdga némi egyenetlenséget kdlcsonoz
aztan a kotet egészének, ami egyébként kisebb szerkezeti atalakitidsokkal, tematikai bovitéssel — melyekre
alabb még kitérek — taldn tompithaté lett volna. A hitelesség kedvéért azért jegyezziik meg: gyanithatéan a
szerzd is teljes mértékben tisztdban volt/van tanulmanyai eltérd gondolati értékével és mélységével, valamint
az ebbdl ad6do értelmezési nehézségekkel. Szigeti a sajat szavaival ezt igy fogalmazta meg: ,,Nem nyugodt,
ir6asztali munka eredménye [marmint a munka — S. E.], hanem kiilonb6z6 el6addsok és vitdk foglalata.
Minden iromény dialégusok fesziiltségében sziiletett.” (7. p.)

Szigeti professzornak a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Magyar Nyelv- és Irodalomtudoményi

Intézetének honlapjan kozzétett publikacios listdja némi adalékkal szolgdl a konyv megjelenésével
kapcsolatosan.[1] Ott a ,,Konyvek és féiskolai jegyzetek” 36. pontja alatt 2004-es ditummal mar szerepelt

154



EPA03307_egyhaztorteneti_2011_01_184-190.htm

Egyhdzak egy vildg végén cimmel egy tétel! A mdig gyakorlatilag véaltozatlan cimet eredetileg az alabbi alcim
egészitette ki: Tanulmdnyok az dllam és az egyhdzak kapcsolatdrol az ezredfordulon. Minden bizonnyal a
miskolci illetéségti Bibor Kiad6tol lett volna varhaté a kotet megjelentetése, hiszen a listdban ezt olvashatjuk,
4m valamilyen okn4l fogva meghidsult a vallalkozas. Ot éves fréasztali lappangds utén tarthatja tehit az
olvasé a kezében a szerzo6 kvazi legijabb kotetét, melynek kiadasat ezittal mar — élve a ,,hazai palya”
elényével — az elsGsorban keresztény irodalom megjelentetésére specializalédott Advent Irodalmi Mihely
vallalta. A szerz6 egy kordbbi tanulmanykétete[2] egyébként ugyancsak itt jelent meg a kdzelmultban. A
tanulmanyok illetve az egyes részek keletkezésérol jegyezziik meg, hogy egyik-masik mostanra akar tobb
évtizedes multra tekinthet vissza. Err6l drulkodik az itt-ott felbukkan6, tudatosan véltozatlanul hagyott
rendszervaltas el6tti terminolégia. Tovabba a publikalt cikkekben val6 tdjékozodas is ezt timasztja ala.
Tudomdanyos munkdssagat végigtekintve ugyanis felfedezhetjiik azokat a gondolati csomépontokat vagy akar
sz0 szerint egyezd cimeket, melyek e helyt Ujra visszakoszonnek egy-egy fejezet vagy alfejezet formdjaban.
Az frasok korabbi keletkezésével kapcsolatosan még egy 1ényeges megallapitast tett a szerz6: a ma is vallalt
és vallott fejezetek mellett okulds, a lehetséges tanulsagok levondsa céljabdl olyan részeket is a kotetben
hagyott, melyek érvényessége mara tin megkérddjelezhets. Szive joga volt ekként hatdrozni a szerzének, 4m
a magam részérdl szerencsésebbnek tartottam volna, ha legalabb végjegyzet vagy konkrét eligazito
bibliografia formdjaban utalast taldlhattunk volna azokra a pontokra, amelyekkel — mint {rja — mara mar
onmaga is vitdba szdllna. [ly médon megkonnyitendd a tdjékozodast Szigeti Jend jelenlegi elképzeléseiben. A

” s

deklaraltan vitairatnak szant md igy tolthette volna be tokéletesen a neki szant szerepet, kiindulasi alapot

biztositva késébbi tudomanyos, egyhazi vagy netan kozéleti diskurzusoknak, ,.eszmecseréknek”. (158. p.)

Azt mondhatjuk, hogy els6 pillantasra voltaképpen egy klasszikus egyszerz6s tanulméanykotettel allunk
szemben, melyben a Iényegi informécidkat hordozd frasokat a szerzéi kommentérok (keletkezési
koriilmények, a kotet apropdja, célja) helyéiil szolgald bevezetés és epildgus keretezi szerkezetileg (egyhdzak
— egy vildg végén; prolégus — bevezet6 hitvallomas; epildgus — eszmecserét kérve). A koztes oldalakon pedig
harom tematikai egység (Alapok; Torténeti onismeretiink; Belsd gondjaink) koré rendezve 14 nagyobb
tanulmannyal taldlkozhat az olvasé. Masrészt viszont korrigdldsra szorul e megallapitas, mivel a fentebb mar
leirt mtifaji és tematikai gazdagsag a kotet masodik felének mas arculatot kolesonoz. Az itt olvashatd
alfejezetek — nagyjabdl a 4.1 pontoktdl a 6.3-ig — némelyike kiilon-kiilon is életképes s elképzelhets, hogy
csak az atlathatdsag s a gondolati egyezések kedvéért keriiltek k6zos cimek ald. Eredendéen pedig taldn 6nallé
irasok lehettek. E feltevés természetesen automatikusan névelné a tanulmanyok szamat. Kénnyebb volna
atlatni e kérdéskort, ha a tanulmanyok kapcsan dtmutatést taldlhattunk volna arra nézve, hogy eredetileg hol
és mikor jelentek meg el6szor az egyes irdsok, még ha mas cimen is. Sajnos e kiegészit6 informaciok
kimaradtak a kotetbol.

Egyébként lehetséges a munka mds szempontd, nem tanulmanykotetként valo értelmezése is. Ez esetben a
kotet ugy viselkedik, mint egy kivalasztott tematikai egység teljes kord ismertetésére szant monogréfia,
nevezetesen egy ezred- és korszak végi szamadas kisegyhazaink miltjanak €s jelenének legégetGbb
kérdéseirdl, a tarsadalmi kihivasok és feladatok értelmezésérdl. (158—159. p.) Ezt az elképzelést erdsitheti
benniink tobbek kozt az dtgondoltan szerkesztett és rendkiviil informativ tartalomjegyzék, ami megfeleld
vazul szolgal a szerz6i gondolatok megelSlegezésére és végigkovetésére. A véalasztdvonalat utébbi koncepcid
esetében is a 4.1-4.4 alfejezetek (Reflexiok a kisebb protestdns egyhdzak kozelmiiltjdarol) tajan tapinthatjuk ki.
Egészen addig jol kovethetd, logikus a kotet gondolatmenete: vildgosan kitetszik, hogy honnan, milyen
Iépcsdfokokon keresztiil hova szeretne eljutni a szerz6. Ez egy teoldgiai, torténeti, kdzjogi, politikai és
szocioldgiai szemponti kozelités a kisegyhazi kozosségek kapcsan. A gondolati v, a lefrtak egysége csak
eztan bicsaklik meg, s valik kissé mozaikszeriivé a kotet. Egészen addig az az érzése tdmadhat az olvasénak —
joggal —, mintha egy 1épésrdl-lépésre haladd, j6l megkonstrudlt monografia egymasra és egymasbol épitkezd
fejezeteit olvasnad. A megérlelt, megrostilt eredményeket hozoé elsd rész utidn utébbi frdsok inkabb a
problémafelvetésrdl (a felekezetek egymadssal, az dllammal, a tdirsadalommal val6 helyes viszonya, a szerepek
tisztazasa), az elfogulatlan parbeszédek, szakmai alapu vitak sziikségességérdl, a mindenkori kereszt(y)én(y)
gylilekezeteknek modern korunkhoz valé alkalmazkodasi kényszerérdl sz6lnak. Noha a szerzd

155



EPA03307_egyhaztorteneti_2011_01_184-190.htm

tanulmanyokrol, kovetkezésképpen tanulmanykotetrdl ir (7. p.), véleményem szerint nem 4llt téle messze a
monografikus koncepcid, az egységben és egységként valo lattatds igénye.

Tulajdonképpen a kozEépsd tematikai egység (Torténeti onismeretiink) elsé harom fejezete nyujtja a
legegységesebb képet. Ezt tekinthetjiik a kotet gondolati magjanak, legsikeriiltebb részének. Ugyanakkor
éppen ezen irdsok esetében nem meglepd a kivalo szerkesztettség, a kerek egészként valé megjelenés, ugyanis
mindegyikben Szigeti Jend egy-egy kordbbi remek cikkét fedezhetjiik fel 1ényegében véltozatlan
ujrakozlésben. A szerz6 mindossze annyi valtoztatast eszkozolt, hogy uj, e kotet logikdjaba jobban illeszkedd
cimekkel l4tta el 6ket, valamint eddig nem hasznélt alcimekkel bels6 tagoldsukat hangsilyosabba tette. A
valtoztatdsok egyébirdnt egyaltalan nem indokolatlanok, s6t mondhatni igen szerencsés kézzel kivitelezte ket
Szigeti Jend, hiszen ezéltal megteremtette ,.eltérd kord” s kiillonbozé helyeken kozolt tanulmanyai
zokkendmentes 0sszeillesztését. E tanulmanyokhoz szervesen illeszkedik az Alapok egység két megel6z6
fejezete (Egyhdz — a tdrsadalom biivos hintojdan; A szektdkrol — mdsképpen), melyek valldsszocioldgiai
alapozasnak tekinthetSk a torténeti szektakérdéssel val6 ismerkedés el6tt. Mint azt kordbban mar jeleztem,
némi szerkezeti valtoztatas el6nyére valt volna a kdnyvnek. A szakaddr mozgalmak teologiai vizsgdlata cimi
részt példaul jo lett volna A szektdkrol — mdsképpen fejezet ,,vonzaskorzetében” elhelyezni, miutdn a
teoretikus igény és a tematikus rokonség vitathatatlan. Osszeillesztésiik tovabbi folytonossagot
kolesonozhetett volna a tanulmanykotetnek.

Néhany szoban érintsiik a kotet formai kivitelezését! Sajnalatos médon azt kell mondjam, hogy ez a konyv
Achilles-sarka. S itt nem az egyszer-egyszer el6fordulé nyomtatési, helyesirasi és tipografiai hibakra
gondolok, hanem a jegyzetkészitési technika szakszeritlenségére. A végjegyzetek kozlésére szinte kizardlag a
konyv els6 felében taldlhato valldsszocioldgiai és torténeti tanulmanyok miatt volt sziikség, ahol ez
nyilvanvaléan elengedhetetlen. A tobbi {rds esetében a miifaji sajatossdgokbdl (is) adédéan nem kellett annyi
hivatkozassal élni. Ett6] fiiggetleniil igy vélem, hogy elegansabb eljaras lett volna, ha annak az alig fél tucat
cititumnak is a Jegyzetek cimsz6 alatt szoritottak volna helyet s nem a folydszovegben. A kotet egységes
megjelenésének, kivitelezésének bizonydra nem lett volna kardra. A komolyabb problémak a hivatkozdsok
preciz visszakereshet6sége és kovetkezetes szerkesztése terén figyelheték meg. Lassuk a legszembetlin6bb
hibdkat!

Gondoljuk meg kétszer is, hogy helyesen, kovetkezetesen, a megfelel6 helyen alkalmazzuk-e az ,,i.m.” és
,»u.0.” roviditéseket. Fokozottan illik erre tigyelni, f6ként, ha egyidejiileg egy szerz6 tobb frasaval is
dolgozunk. Az egyszerz6s bibliografiai tételek megkiilonboztetésének egyébként szerencsésebb modja az
évszammal val6 megjelolés. Levéltarak és részlegeik nevének roviditéssel torténd megaddsakor, ha egy mod
van r4, nem érdemes spoérolni. Még akkor sem, ha kozismert vagy annak gondolt roviditést kellene is
feloldanunk. Tovabba ezt konzekvensen, a legels6 el6fordulaskor is fel kell tiintetni! Alapvetd elvaras, hogy
lehetbleg valamennyi konyvészeti adatot (szerzd, cim, hely, kiad6, évszam, oldal) feltiintessiik. Sajnos kisebb
hidnyossagok azért e téren is felfedezhet6k a mtiben. Tapasztalatbl mondhatom, hogy a Baptista Levéltar
anyagaiban val6éban ,,nem egyszerd” a tdjékozodas, ennek ellenére egy-egy esetben mintha lemaradtak volna a
levéltari fondok szdmai. Ezek jelentoségét felesleges ecsetelni. Mar-mar meglepetés nélkiil vettem tudomasul,
hogy a jelen kotet sem kertilte el szdmos korabbi egyhaztorténeti és néprajzi munka visszatérd tipushibdjat.
Mirdl is van sz6? Szigeti Jend mdig legtobbet hivatkozott tanulmanykotete 1981-ben latott napvildgot.[3]
Erthetetlen médon itt és mésutt is — komoly szinvonald tudoméanyos munkdkban — helyteleniil hivatkoznak e
kotetre. Rendszerint Megemlékezzél az iitrol formaban. Ez esetben raadédsul sz6rszdlhasogatdsnal tobbrdl is
van sz6, ugyanis a szoban forgo kotet megjelenése utan, egészen pontosan 1982. februdr 21-én egy rovid
konyvismertet6t kozolt a Reformdtusok Lapja a friss munka kapcsan Megemlékezzél az titrol cimmel. Mar
csak e cikk miatt sem szerencsés félrevezetéen megadni a pontos cimet. Bér javéra biztosan nem valnak e
nyilvanval6 formai hibdk a kotetnek, azért még nem lépik 4t azt a hatart, ahonnan méar élvezhetetlen és
haszndlhatatlan lenne a konyv. Ismerve napjaink konyvkiadasi nehézségeit és a jelen kotet megjelentetése
koriili akadalyokat, haldsak lehetiink, hogy egyaltalan Gjabb kotettel gazdagodott a hazai egyhéaztorténeti,
vallasi néprajzi, miivel6déstorténeti paletta.
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Ha megprébaljuk elhelyezni a kotetet a hazai szakirodalomban, azt mondhatjuk, hogy tartalmilag
mindenféleképpen el6keld helyre sorolandd. Utébbi megallapitds — nem meglepd médon — kiilondsen igaz a
konyv els§, mér tobbszor taglalt részére. Evtizedek 6ta hangoztatjuk a sajnélatos tényt, miszerint még mindig
hidnyzik a hazai szabadegyhazak atfogé torténetét feldolgozo nagy szintézis. Mar 1983-ban igy vélekedett e
kérdésrdl Lendvai L. Ferenc a Vildgossdg hasabjain Szigeti 1981-es miivének ismertetése kapcsan: ,,Szigeti
Jendnek a szabadegyhdzak hazai torténetébdl vett témakat targyald tanulményai hézagp6tlo jelentGségiiek,
noha a magyarorszagi szabadegyhazak atfogé torténetét persze nem nyujtjak.”[4] Az azéta eltelt évek alatt
szerencsére nem esett vissza a kutatdsok intenzitdsa, s6t. Tudomanyos és belsd egyhazi korok erdfeszitései
nyomadn sziilettek, sziiletnek hol jobb, hol kevésbé sikeriilt cikkek, tanulmanykétetek vagy — jobbara kizardlag
egy-egy kisegyhazra koncentralé — monografidk. Eppenséggel az 6sszefoglal6 jellegii véllalkozdsok sem
ujkelettiek, am ezek vagy egy rovidebb korszakot mutattak be részletesebben, mint azt latjuk a Lendvai L.
Ferenc szerkesztette kotetben,[S] vagy a szintézisek elkészitéséhez elengedhetetlen el6tanulméanyok hidnydban
még nem tudtak dont6 eredményt felmutatni. Utébbira j6 példa az Akadémiai Kiadonal megjelent néprajzi
monogréfia-sorozat vonatkozé fejezete.[6] Nem allitom, hogy jelen kotetiink maradéktalanul eleget tenne egy
nagy 0sszefoglalds valamennyi kritériumanak, vagy hogy végre lekeriilt volna a nyomasztd teher a hazai
kisegyhaz-kutatok vallarol. Sz6 sincs err6l. Csupan azt mondom, hogy tjabb értékes mozaikkockat
illeszthetiink a helyére. Vagy még szemléletesebben: megtalaltuk régi épitékoveink igazi helyét. A mi
legnagyobb érdemét ugyanis nem a meglepden j ismeretek feltirasiban latom. Eppenséggel — némi
szomorusagunkra — pont ebbdl volt kevesebb. (A kétes értékii ,,mindendron djat mondani akards” terhe — mint
irta — nem nyomasztotta a szerzot. 7. p.) Sokkal inkdbb a valogatasi €s szerkesztési koncepcid volt rendkiviil
szerencsés és meggy6z6. Ennek révén Szigeti Jend olyan kordbbi, nem egyszer egy koteten beliil is szétszort
frasai keriiltek mtikod6 logikai sorrendbe, melyek eredményeinek alapvetd fontossdga fel6l eddig sem volt
kétségiink, csak eddig nem ilyen formaban s nem ilyen cimek, cimszavak alatt taldlkoztunk veliik. A szekta-
és szakadar-kérdés teoldgiai €s valldsszocioldgiai szempontd elméleti érintése utin lathatjuk ennek aprépénzre
valtott, a gyakorlatban is miikodé modelljét a békési gyiilekezet korai torténeti példdjan. Ugyanakkor nem
kényszeriiliink leragadni a mindennapok szintjén, mert a relative teljes kép felvazoldsahoz nélkiilozhetetlen, a
kutatési keretet ado torténeti és kozjogi perspektivaba allitds sem marad el a kotetbdl. Torténeti tdvlatokba
rendezve, 0sszefoglaldsszertien lathatjuk az egyre-masra megjelend, a torténeti egyhdzakkal és az dllammal
vitazo, harcol6 kisegyhdzak multjat, jogi statusat, érvényesiilési nehézségeiket. Taldn csak az 1945 uténi, a
Szabadegyhazak Tandcsa vezetése mellett eltelt utébbi dtven év tényleg csupdn érintdleges jellemzése okan
maradt benniink némi hidnyérzet. Kiilonosen, hogy Szigeti Jen6nél avatottabb személyt nem is igen
taldlhatnank e témdaban. Vildgos, hogy nem ez irdnyu cikkei, kutatdsai hidnyoznak. Ezeket megtaladlhatjuk
kiilonféle lapokban, konyvekben. Minddssze az a meglatdsom, hogy annak érdekében, hogy a kotetben
kidolgozott torténeti {v ne torpanjon meg, hasznos lett volna a tanulméanyok koz€ illeszteni egy nagyobb
lélegzetli munkat e t€émdban is. Mindenesetre, amig az in. nagy 0sszefoglalas varat magara, addig batran
nyulhatunk e kétethez (is), miutdn taldlunk benne torténeti, fejlédési sorokat, teoretikus alapvetést, eligazitd
jellegii bibliografiai utaldsokat, de konkrétumokban b6velkedd esettanulmanyt is. Batran és 6rommel ajanlom
Szigeti Jend leglijabb munkdjat minden, a téma irdnt érdekl6d6 kutatonak, hallgaténak vagy olvasénak.
Meggy6z6désem, hogy nagy haszonnal forgathatjuk, hiszen konnyen attekinthetd, emberlépték és
informativ.

Utélagos megjegyzésem arra vonatkozik, hogy az utdbbi idében szerencsére szaporodni latszanak a
kisegyhazi kutatdsok, s ezek koordindldsdban, timogatdsaban igen j6 szolgalatot tesz a 2006-ban alakult
Kisegyhaz-kutat6 Egyesiilet s az ehhez kapcsol6dé internetes portdl.[7] A téma mértékadé kutatoit,
szakembereit — koztiik kotetiink szerz6jét is — tomoritd egyesiilet legf6bb célja a még ma is gyakorta csak
szektdknak nevezett, kevéssé ismert egyhdzakkal kapcsolatos tévhitek, rémhirek eloszlatasa, a felekezeti
lat6szog tagitasa szakszerd és hiteles kutatadsi eredmények révén. Az egyesiilet tagjaival val6 személyes
tapasztalatok, konzultacidk és eszmecserék utdn mondhatom, hogy napjainkban mar nem is olyan
elképzelhetetlen egy nagy szintézis dsszedllitdsa a témardl, mint ahogy azt kordbban Lendvai L. Ferenc

gondolta.[8] A Kisegyhdz-kutaté Egyesiilet éppen ebben jelolte meg legf6bb tudomanyos céljat.
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(Ism.: Simon Ervin)

Jegyzetek:

[1] Ld. Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudoméanyi Intézete (Online:
http://magyarszak.uni-miskolc.hu) / Oktatok / Szigeti Jend.

http://magyarszak.uni-miskolc.hu/oktatok/szigeti jeno.pdf [2010. december.]

[2] Szigeti Jend: Eletsorsok — bibliai emberek. Bp., 2008.

[3] Szigeti Jend: ,,Es emlékezzél meg az ttr6]1”. Tanulmanyok a magyarorszagi szabadegyhazak torténetébdl.
Bp., 1981.

[4] Lendvai L. Ferenc: Puritanok utédai. In: Vildgossdg, 1983. 7. sz. (tovabbiakban: Lendvai, 1983.) 445-446.
p.

[5] Magyar protestantizmus, 1918-1948. Szerk.: Lendvai L. Ferenc. Bp., 1987.
[6] Magyar Néprajz. VII. Fészerk.: Domotor Tekla. Szerk.: Hoppal Mihaly. Bp., 1990.
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[8] Lendvai, 1983. 445. p.
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Székely Laszlo6 sziiletése 115., és a bemutatott, izgalmas életli Mikes Janos pappa szentelése 110. évforduldjan
latott napvilagot a tobb mint 40 év utdn megjelent kdtet. A mai napig porosodnak olyan miivek az
asztalfickokban Magyarorszagon, amelyek hiteles képet adnak koruk egyhdz- és tarsadalomtorténetérsl. Igy a
most ismertetet kitet, amely szintén asztalfiokbol keriilt el6, bepillantdst nyijt az olvaséi szamara a
méltatlanul elfeledett egyhdzi személyiség, grof Mikes Janos szombathelyi megyéspiispok szertedgazé életébe
és munkdassiagaba. A konyv szerz6jének a neve az egyhdztorténelemmel foglalkozok szamara ismerds lehet,
viszont a laikus olvasok szdmara aligha.

Székely Laszl6 (1894-1991) Szombathelyen teoldgiat tanitott, majd K&szeg varos apat-plébanosa, az 1950-es
években Gyorvar és Gasztony plébdnosaként tevékenykedett. A két vildghdboru kozotti Magyarorszag
katolikus szépirodalménak egyik legkifinomultabb izléssel bir6 koltsje volt. Székely Lasz16 kivaldan 6tvozte
konyvében a piispok életérdl és haldlardl rendelkezésre all6 forrdsokat, melyek j6 6sszhangban édllnak a
visszaemlékezdk és a hiteles torténeti adatok tartalmaval.

Eredetileg 1966-ban irta, de a Kddar-rendszer viszonyai kozott Mikes Janos jellemrajza nem jelenhetett meg.
A konyvhoz Veres Andrds szombathelyi piispok irt ajanldst, melyben kifejezte mély tiszteletét Székely apat tr

7~ 7z

irdnt, amiért az Innsbruckban eltoltott évek és az utdna kovetkezd évtizedekben nyomon kovette palyafutdsat.

Az egyhdzmegye legismertebb személyiségének tobb iidvos cselekedetét ismerjiik, melyeknek a mai napig
kimutathat6 az egyhdzmegyére gyakorolt hatdsa. Grofi szarmazdsa ellenére igen modern életfelfogast és
életfilozofiat képviselt, ami példaértékkel bir a mai kor egyhdzi személyiségeire nézve is. Székely irja rola egy
helyiitt: ,,Jambor volt-e Mikes pilispok? Hiszen egy f6papban elsésorban ezt keressiik €s értékeljiik. Nos,
bizonyos, hogy hetenként gyont, kb. évente végzett lelkigyakorlatot. Gyontatdjdnak a legszigoribb
dominikdnust valasztotta, s néha meg el is dicsekedett vele, hogy kikapott téle.” (190. p.) A két vilaghdbord
kozotti keresztényszocializmusnak az elveit magéénak tudta, valamint hith@ legitimista[i] vezéregyéniségként
a politikai aréndban harcolt a kirdlyparti politikai gondolkodas mellett.

Grof Mikes Janos alapitotta meg az orszag elsd egyhdzmegyei takarékpénztarat. Nevéhez fliz6dik a
Szombathelyi Ujsdg egyhazmegyei lap napilappa valé alakitdsa, valamint egy uj sajtéterméket is létrehozott, a
Szombathelyi Kis Ujsdgot. Modern gondolkod6 1évén, hamar felismerte a sajté altal kindlt lehetGségeket.
1914-ben Martineum Részvénytarsasdg néven egyesitette valamennyi szombathelyi katolikus lap
kiadévallalatat, majd ezzel az 6sszevondssal letette az Egyhdzmegyei Nyomda alapjait. Az igazgatdsa ala
tartoz6 egyhdzmegyét Trianon tragédidja drnyékolta be. A kataklizma utdn faradtsdgos és nehéz munkédval
tobb olyan cselekedetet hajtott végre, példaul 1927-ben egyhdzmegyei zsinatot hivott dssze, ahol lefektették a
szombathelyi egyhdzmegye egyhdzkormanyzasanak és pasztorizacids programjanak alapkoveit.

Demografiai novekedés és kiilonb6zo tarsadalmi problémék miatt egyhdzigazgatasi reformok vezetésével
Zalaegerszegre kiildte a kés6bbi veszprémi plispokot, a majdani esztergomi hercegprimést: Pehm
(Mindszenty) Jézsefet, hogy az erodalédé lelkipdsztori koriilményeken javitson. O volt az elsé piispok, aki
automobillal kozlekedett, de ugyanakkor a kor egyik legmodernebb szerkezetével is: a piispokok koziil &
utazott el6szor repiilogéppel Rémaba, hogy taldlkozzon a pdpaval. Amikor a piispokok koziil elséként ért az

orok vérosba, XI. Pius pdpa e szavakat intézte hozza: ,,Ach, mein fliegender Bischof!” (,,Ah, az én repiilé
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piispokom.”) Almassy Laszl6 grofrdl, a neves Afrika-kutatordl, a Zarzura-oazis felfedez6jérdl — akirdl az
Angol beteg cimti film is sz6l — sokan hallottak. Viszont 6 volt Mikes Janos grof személyi soférje is, valamint
késobb, a f6ur répceszentgyorgyi birtokdnak az igazgatdja. ,,1921 dprilisdban a késébb boldogga avatott

IV. Kéroly rendelkezésére bocsatotta mind a piispoki palotat, mind pedig a sajit soférjét és automobiljat.
Teljes mértékben ellenezte a trianoni dontéseket. Maga is erdélyi szdrmazasu 1évén, személyesen érintett volt
a kérdésben.” (9. p.) 1935-ben a Szentatya acmoniumi cimzetes piispokké, majd 1935-ben selimbriai cimzetes
érsekké nevezte ki érdemei elismeréséiil. A zsidotorvények megjelenése utan felszolalt a Magyar Piispoki Kar
ilésein €s az orszaggytilés felsbhazdban. Az els6 és a masodik zsid6tdrvény dtment a magyar orszaggyilésen,

amely a modern magyar parlamentarizmus szégyenfoltjaként vonult be a magyar torténelembe.

Amikor 1945-ben a Répceszentgyorgyot megszalld szovjet Voros Hadsereg katondi bejutottak a birtokara,
akkor még nem tudhatta senki, hogy hamarosan bekovetkezik a tragédia. Mikes érsek feloltve diszes fopapi
ornatusat, személyes épségét kockaztatva, a gyermekek és asszonyok védelmére kelt (Magatartdsa e ponton
megidézi a martirhalalt halt Apor Vilmos gyd&ri piispoki hésiességét.). Ahogy a kastélyanak ajtajahoz 1épett
volna, hirtelen rosszul lett, majd szivéhez kapott, és atadta lelkét az Urnak. A kotethez Bako Baldzs
egyhaztorténész vélogatott fényképeket, valamint a zar6 tanulmanyt is 6 irta, melyet e szavakkal zart: ,,Mikes
Janos a szombathelyi piispokok koziil az egyik legnagyobb formatumu személyiség.” (262. p.) Mindezt e
sorok iréja csak annyival egészitené ki, hogy 6 volt a magyar katolikus arisztokracia egyik utolsé olyan
modern gondolkoddja, aki elé, ha gorditettek is akadalyokat, azokat atugrotta, példaértékd életével pedig
megmutatta a katolikus hithez valé ragaszkodast.

(Ism.: Szabo Gdbor)

Jegyzet:

[i] Néhany fontosabb irodalom Mikes Janos legitimista politikai magatartdsarél: Ormos Mdria: Magyarorszag
a két vilaghabord kordban, 1914-1945. Debrecen, 2006.; L. Nagy Zsuzsa: Egy politikus polgar portréja.
Rassay Karoly. Bp., 2006.; Gergely Jend: A keresztényszocializmus Magyarorszagon, 1924-1945. Bp., 1993.;
Kardos Jozsef: Legitimizmus. Legitimista politikusok Magyarorszagon a két vildghdbort kozott. Bp., 1998.;
Békés Marton: A becsiilet politikdja. Grof Sigray Antal élete és kora. Vasszilvagy, 2007. (Magyar Nyugat
Torténeti Kiskonyvtara, 4.); Erdés Ferenc — Nyary Zsigmond: Karolyi Jézsef, a politikus. In: Karolyi Jézsef:
Madeirai emlékek. Szerk.: Erdds Ferenc. Székesfehérvar, 1996. (Fejér Megyei Levéltar kozleményei, 20.);
Fejérdy Andras: Mindszenty J6zsef szellemi portréja. In: Kommentdr, 2006. 4. sz.; Gratz Gusztav:
Magyarorszag a két habord kozott. Bp., 2001.; US: Visszaemlékezéseim. Bp., 2007.; A magyar jobboldali
hagyomany, 1900-1948. Szerk.: Romsics Ignac. Bp., 2009.
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