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A tanulmany a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany ,,Dunataji népek kutatdsa” Szakalapitvanydnak tdmogatdsaval késziilt.

1. Bevezetés

A hazai reformétussag 1531-ben alapitott sarospataki kollégiuma a magyar miivel6dés szempontjabol
kiemelked6 jelent6ségli. Sarospatakon az oktatds kezdetei a plébdnia iskoldjanak mikodésére, a 13. szdzadra
vezethetéek vissza.[1] ,,A sdrospataki protestans iskola kezdetét Perényi Péternek a reformacioéhoz valé
csatlakozdsdval szokds 6sszekapcsolni.”’[2] Az iskola torténete szorosan 0sszefiigg a honi koztorténet
eseményeivel, igy oktatastorténetében nagyon jol tiikr6z6dik a hazai politikatorténet hatdsa. A hasonld
nagysagrendli Debreceni Reformatus Kollégiummal kapcsolatban méar vizsgéltam az ott tanuld, nem magyar
didkok nemzetiségi sszetételét.[3] fgy ez a kutatds ennek a kérdéskornek a tovabbi tanulményozasa.

Tanulmdnyomban arra keresek vdlaszt, hogy a targyalt korban a kollégium fels6 tagozatdn milyen
felekezettiek voltak a didkok, milyen szdmban és aranyban, mely megyékbdl és sziil6i hattérbdl érkeztek,
hany évesen keriiltek Sarospatakra. Nemzetiségiikre is megprobalok fényt deriteni, azonban az ilyen irdnyu
kutatdst megneheziti, hogy a beiratkozasi napléban erre vonatkozo kiilon rovat nincs.

2. Patak

A Sarospataki Reformatus Kollégium didkjainak 19. szazadi felekezeti megoszlasét vizsgédlva az intézmény
1841 és 1876 kozotti beiratkozdsi napldjara ezért esett a valasztds, mivel ebben mér dllanddan fel van tiintetve
a felekezeti hovatartozds. El6fordult ugyan, hogy korabbi didknévsorok is jelezték ezt, de ez nem
folyamatos.[4] A feltart és feldolgozott kotet cimeként a fondjegyzékben az szerepel, hogy: ,,Azon ifjak
névsora akik az iskolai torvényeknek alairtak 1840-1877.” A boritén ezzel szemben az all, hogy ,,Az iskolai
torvényeknek aldfrottak Nevei 1841-ik évt61”. Az els6 oldal pedig a kdvetkezképpen kezdddik: ,,Miskolczi
Gyorgy senior idejében az iskolai torvények ald irtak 1841ik évb[en].” Vagyis a kotet vezetése egy évvel

késbébb kezddott. Az utolsé bejegyzés az 1876/77-es tanévbdl, 1876. szeptember 18-ardl szarmazik. Ezeket
az adatokat egyeztettem a parhuzamosan meglév6 akadémiai ifjak névsordval, az akadémiai tablazatokkal.

A téargyalt id6szak tobb jelentds torténelmi véaltozdst magaban foglal. Gyakorlatilag a reformkor kdzepén
kezdddik, a forradalom és szabadsagharc, valamint az Entwurf (1850-1860) id6szakan &t a provizériumon
keresztiil a kiegyezéssel folytatédik, hogy aztdn a dualizmus majdnem teljes els6 évtizedével fejez6djon be.
Ezek a politikai események nagyban befolydsoltdk a Sarospatakra beiratkozott didkok szdmat. A
szabadsdgharc és a megtorlds ideje alatt a kordbbihoz képes joval kevesebben keresték fel a Bodrog-parti

varost.

Az éltalunk goresé ald vont kotetben a kovetkez6 adatok szerepelnek: név, életkor, hitvallds, sziile/gondviseld,
megye, sziiletéshely, polgéari dllapot, a beiratkozds éve pontos idépontja. Kés6bb megjelenik kategériaként a
lakhely.[S] Id6nként a beiratkozds 0sszegét is feltiintetik. Illetve az is szerepel, hogy kik azok, akik
sarospataki gimndziumbdl az akadémidra atjottek, illetve mas iskoldkbdl iratkoztak be.
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A sdrospataki iskola didkjainak a nemzetiségét egyéltalan nem tiintetik fel. Ez eltér a Debreceni Reformétus
Kollégium didkjainak beiratkozasi rendszerétdl, ahol a Series Studiorum-ban tortént bejegyzések — melyek
nyelve 1842-t6]1 magyar — a vallast 1827. m4jus 15-t6l, a nemzetet 1832. augusztus 25-t61 orokitették meg.[6]

1. tdblazat. A Sarospataki Reformatus Kollégium
foiskolai tagozatan tanult didkok felekezeti megoszlasa

felekezet f6 szazalék

evangélikus 66 2,46
gorog katolikus 3 0,11
gorog keleti 16 0,60
izraelita 10 0,37
reformatus 2540 94,63
romai katolikus 49 1,83
osszesen 2684 100,00

A torvényeknek 1841 és 1876 kozott alairt 2684 didkbol 144 volt mas felekezetd. Ez arra utal, hogy a
beiratkozottak tobb mint 94 szdzalékban reformatus volt. Az egyéb felekezettiek ardnya nem érte el a 6
szdzalékot sem. A mds felekezetliek egymashoz viszonyitott megoszldsa a kovetkez6képpen alakult:

2. tablazat. A Sarospataki Reformatus Kollégium f6iskola

tagozatan tanult mas felekezetd didkok megoszlisa
felekezet fo szazalék
evangélikus 66 46
o0rog katolikus 3 2
oorogkeleti 16 11
izraelita 10 7
romai katolikus 49 34
0sszesen 144 100
2.2. Evangélikusok

Az evangélikusok mar rogton az elsd évtdl szerepeltek a névsorban. Minden valdszintiség szerint 6k tanultak a
nem reformatusok koziil a legkordbban a reformétusok sarospataki féiskoldjan. Ez részben annak koszonhetd,
hogy a két protestdns felekezet iskolarendszere bizonyos mértékig atjarhaté volt. Hozzajarult ehhez az iskola
Jj6 hirneve, illetve az is, hogy az evangélikus lakosu telepiilések kozelebb fekiidtek Patakhoz, mint
Debrecenhez. Nem lebecsiilendd az idegen-nyelvtanulés jelensége sem. A Sarospatakra érkezé idegen
anyanyelvl didkok magyart tanulni jottek ide, az itteniek németet tanulni mentek a Szepességbe.[7] Alabb
l4thatd, hogy bér a Szepességbdl jottek az elsé helyen dllnak, de 6k az evangélikusok egy negyedét sem tették
ki (14 6, 21%). Oket kovetik a zempléniek (13 £6, 19,70%), akik minden bizonnyal az iskola kozelsége miatt
jartak Patakra. A tobbi megye koziil Gomor emelkedik ki 8 fével (12,12%). Borsod 5 f6t (7,58%), Abadj,
Szabolcs és Ung egyarant 4 6t (6,06%), a tobbi megye ennél kevesebb didkot kiildott.
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3. tablazat. Evangélikusokat kibocsaté megyék
megye fo szazalék
Abatj 4 6,06
Békés 1 1,52
Borsod 5 7,58
Fehér 1 1,52
GOmOr 8 12,12
Hont 3 4,55
N6grad 1 1,52
Nyitra 1 1,52
Séros 2 3,03
Szabolcs 4 6,06
Szepes 14 21,21
Tolna 1 1,52
Torna 1 1,52
Torontal 1 1,52
Turoc 1 1,52
Udvarhelyszék 1 1,52
Ung 4 6,06
Zemplén 13 19,70
0sszesen 66 100,00

A didkok sziilei sokféle foglalkozast tiztek. A 61 megnevezett esetbdl tizennyolcféle sziildi hattér figyelhetd
meg, de tobbféle kifejezést hasznaltak ugyanarra, pl. civis — polgar vagy foldész — foldmtives — gazda. A
legtobben (22 £6, 36,07%) nemesek és foldbirtokosok (12 £6, 19,67%) kozé soroltdk magukat. A civis —
polgér kategdridba 7-en (11,48%) tartoztak.

4. tablazat. Az evangélikus didkok sziileinek foglalkozdsa

foglalkozas o szazalék

civis 2 3,28
erdész 2 3,28
foldbirtokos 12 19,67
foldész 1 1,64
foldm.[foldmiives] 3 4,92
cazdatiszt 1 1,64
cazda 1 1,64
iparos 2 3,28
kézmives 2 3,28
kozrendi 1 1,64
lelkész 1 1,64
mérnok 2 3,28
nemes 22 36,07
papfi 1 1,64
polgar 5 8,20
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tanitod 1 1,64
tanitofi 1 1,64
vasgyari tiszt 1 1,64
Osszesen 61 100,00

A beiratkozottak életkora minden esetben ismert. A legfiatalabb 14 éves, a legidésebb, pedig 28 volt. A
leggyakrabban a 20 évesek iratkoztak be (15 £8, 22,73%). Oket kovették azonos szdmban a 18 és 19 évesek
(11 £6, 16,67%). A tobbiek sorrendje 7 £6, 10,61% a 21 éveseknél, 5 £6, 7,58% a 22 éveseknél, 4 £6, 6,06% a
17 éveseknél. (V6. 1. abra.)

5. tablazat. A beiratkozott
evangélikus didkok életkora
életkor 6 szazalék
14 éves 2 3,03
15 éves 2 3,03
16 éves 2 3,03
17 éves 4 6,06
18 éves 11 16,67
19 éves 11 16,67
20 éves 15 22,73
21 éves 7 10,61
22 éves 5 7,58
23 éves 2 3,03
24 éves 2 3,03
25 éves 1 1,52
26 éves 1 1,52
28 éves 1 1,52
0sszesen 66 100,00

2.3. Gorog katolikusok

Az Osszesen harom gorog katolikus viszonylag késén 1860-, 1861-, 1862-ben tiint fel. Kettd 18 évesen (e
kettd lehet, hogy ugyanazt jeloli), a harmadik 22 évesen érkezett Sarospatakra Verdcébdl €s Ungbdl. A sziilok
foglalkozasa: foldbirtokos, illetve erdész.

2.4. Gorogkeletiek

A legtobb gorogkeleti didk Arad varmegyébdl érkezett (5 6, 31,25%). Oket kovették a Torontdlbél érkezettek
(3 16, 18,75), majd pedig a Szerém és Temes megyei lakosok szerepelnek 2-2 fével (12,50%).
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6. tablazat. A gorogkeleti hallgatokat kibocsaté megyék
megye 6 széazalék
Arad 5 31,25
Bacs 1 6,25
Szabolcs 1 6,25
Szerém 2 12,50
Temes 2 12,50
Torontal 3 18,75
Ung 1 6,25
Zemplén 1 6,25
0sszesen 16 100,00

A korédbbiakhoz képest szdmuk jelentSs visszaesést mutat, mig 1798 és 1837 kozott 303 didk fordult meg
Ugrai Janos szerint, aki ezutdn 1863-ig mindossze 15 didkok taldlt. Ugrai a pataki iskola kordbban
megfigyelhetd népszertiségét Kovy Sandor professzor jogi kurzusdval magyardzza.[8]

A f6iskola felsd tagozatara 1841 és 1876 kozott minddssze 16-an iratkoztak be. Csokken azon megyék szama
is, ahonnan ez a joval kisebb csoport jott. Hidnyzik a sorbdl Bihar, Csandd, Csongrad, Komarom, Krasso,
Pozsega, Ver6ce és Zagrab megye, illetve Galicia, valamint Buda, Bécs, Fiume és Székesfehérvar, viszont
szerepel Szabolcs, Ung és Zemplén.

7. tablazat. A gorogkeleti didkok
sziileinek foglalkozdsa
foglalkozds 6 szézalék
civis 3 18,75
foldbirtokos 1 6,25
kozr. 6,25

[kozrendii] 1

lelkész 1 6,25
nemes 4 25,00
papfi 1 6,25
polgér 5 31,25
Osszesen 16 100,00

Mig korabban a civis, polgar kategdria 39,7% tett ki, most ez pontosan 50%. Vagyis novekvd tendenciat
mutat, mig a nemesek (a ,,foldbirtokos’megjeloléstieket kivéve) 28,7% szazalék helyett most 25%.[9] A t6bbi
kategéridban csak egy-egy f6 szerepel. Ovatosan annyit lehet megéllapitani, hogy az idejovék
polgérosodottabb hattérbdl szdrmaztak. A nemesek ardnya azonban hasonlé maradt a kordbbiakhoz képest.
(V0. 2. dbra.)

8. tdblazat. A beiratkozott
gorogkeleti didkok életkora




EPA03307_egyhaztorteneti_2010_04_003-016.htm

Eletkor f6 szazalék
15 éves 1 6,25
16 éves 1 6,25
17 éves 1 6,25
18 éves 1 6,25
19 éves 2 12,50
20 éves 4 25,00
21 éves 3 18,75
22 éves 1 6,25
23 éves 1 6,25
25 éves 1 6,25
0sszesen 16 100,00
2.5. Izraelitak

A legtobb izraelita didk 3-3 £6 (30-30%) Abatijbdl é€s Zemplénbdl jott. Itt is a foldrajzi vonzerd
érvényesiilhetett.

9. tablazat. Izraelita didkokat
kibocsdté megyék
megye f6 szazalék
Abaj 3 30,00
Borsod 1 10,00
Kolozs 1 10,00
Temes 1 10,00
Ung 1 10,00
Zemplén 3 30,00
Osszesen 10 100,00

A tiz beiratkozott izraelita hallgaténal csak négy esetében ismeretes a sziil6k foglalkozasa, a nyilvantartas
szerint: ad6z6, bérls, nemes, orvos. Erdekes, hogy egy esetben a nyilvantartds megfelels rovataban az
szerepel, hogy izraelita. Ez a beiré hanyagsdganak is betudhatd. Az azonos kordak kozott a 21 évesek vannak
a legtobben (3 6, 30%). Oket kovetik a 16 és 19 évesek egyenld ardnyban (2-2 £6, 20-20%). A tobbi
korosztaly 1-1 fovel képviselteti magat. (Vo. 3. abra.)

10. tablazat. A beiratkozott
izraelita didkok életkora
életkor f6 szazalék
15 éves 1 10,00
16 éves 2 20,00
17 éves 1 10,00
18 éves 1 10,00
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19 éves 2 20,00
21 éves 3 30,00
Osszesen 10 100,00
2.6. Romai katolikus

Az alébbi tdblazatot szemlélve szembetiind, hogy a legtobb romai katolikus (29 {6, 59,19%) Zemplén
megyébdl jott. Feltlinben nagy szamukat azzal magyarazhatjuk, hogy az egyébként stirti katolikus
iskolahélézat ellenére j6 hire lehetett a kozvetlen kozelben fekvé Sarospataki Reformétus Kollégiumnak. Ung
megye a masodik helyen szerepel, onnan 6ten (10,20%) jottek. Szatmartdl eltekintve, amely 3 fovel, (6,12%)
képviseltette magét, a tobbi megyébdl mindossze 1-2 f6 tanult tovabb Patakon.

11. tablazat. Romai katolikus didkokat kibocsaté megyék
megye 6 szdzalék
Abatj 2 4,08
Bereg 2 4,08
GOmOor 2 4,08
Mdramaros 1 2,04
Pest 1 2,04
Saros 2 4,08
Szabolcs 2 4,08
Szatmar 3 6,12
Ung 5 10,20
Zemplén 29 59,18
Osszesen 49 100,00

A rémai katolikus didkok sziileinek foglalkozasa a kdvetkez6képpen alakult. Az elsd két helyen a
foldbirtokos, nemes sziil6k gyermekei dllnak (20 £6, 40,82%; illetve 12 {6, 24,49%). A harmadik helyen az
iparos €s orvos sziilk képviseltetik magukat 3—3 fovel, 6,12%) mig a tobbi kategoria egy-két fével szerepel.

12. tablazat. A romai katolikus didkok sziileinek
foglalkozdsa
megye 6 szazalék
bérlé 2 4,08
erdész 1 2,04
foldbirtokos 20 40,82
foldm.[foldmiives] 1 2,04
gazd. feliigyeld 1 2,04
gazdatiszt 1 2,04
iparos 3 6,12
MEszAaros 1 2,04
nemes 12 24,49
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orvos 3 6,12
Ozvegy 1 2,04
polgar 1 2,04
iigyvéd 2 4,08
Osszesen 49 100,00

A legtobb beiratkozott (14 £6; 28,57%) 21 évesen jelent meg a féiskoldban. A masodik helyen a 19 évesek
allnak (9 £6; 18,37%). Oket kovetik a 20 és 18 évesek 7, illetve 6 f6vel (14,29%; 12,24%). (V6. 4. dbra.)

13. tablazat. A beiratkozott rdmai katolikus
diakok életkora

Eletkor f6 szazalék

15 éves 2 4,08
16 éves 3 6,12
17 éves 1 2,04
18 éves 6 12,24
19 éves 9 18,37
20 éves 7 14,29
21 éves 14 28,57
22 éves 5 10,20
23 éves 1 2,04
24 éves 1 2,04
Osszesen 49 100,00

2.7. A beiratkozasi naplo sajatossagai

A kollégium fels6 tagozatdn két beiratkozési id6szak volt a jilius (nydrhd) €s a szeptember (6szeld), de
évkozben is érkeztek didkok. Az iskolai év kezdetén a szenior irta be a didkokat. A beiratkozas dijat is 6
szedte be.

A lista némileg kronologikus. Példaul érdekes, hogy az 1841-ben az iskolai torvényeknek aldirtak kozott
Biilky szeptemberben iratkozik be, mégis a jiliusiak kozott szerepel. Van, aki kétszer szerepel, példaul
Hamrék Déniel 1861-ben a 73. és a 74. oldalon. Hogy ennek mi lehetett az oka, elttem ismeretlen.

A felekezetek megadasa tobbféle mdédon tortént. A reformdtusokndl helvét, vagy h. ill. az h. evang. illetve
ezek variécioi szerepelnek eldszor. Els6 {izben 1842-ben szerepel a reform. azaz reformdtus, hogy majd csak
1850-ben keriiljon ismét eld. Vannak évek, ahol a kiilonb6z6 megnevezések vegyesen szerepelnek, vannak
olyanok is, ahol kizdr6lagosan fordulnak el8. A tiz izraelita megnevezésénél az izraelita mellett el6fordul még
kétszer a héber és egyszer az m. v. azaz Mdzes valldsi megjelolés. A rdmai katolikusok megnevezése
egységes. Az evangélikusokat Confessio Augustana utdn AC-nek roviditik, de szerepel még az evan. és ev.,
agh. megjelolés is. Az utobbi az dgostai (augsburgi) roviditése. Sokféle a gorogkeletiek megjelolése, itt a
kovetkezodket talaljuk: GRNU, G. n.u. R (Graecu ritus non unitus), N. ES, Serb, GNE (gorog nem egyesiilt),
Gru., Gor. A kotet 4. oldaldn — és csak itt — a nemzetiséget (szerb) adja meg a gorogkeleti felekezet
szinoniméjaként. A gorog katolikusok megnevezése, hasonléan a romaiakéhoz, szintén egységes. A
jegyzb6konyv vezetésében el6fordulhatnak kovetkezetlenségek is. Nem a megfelel évhez irnak be didkokat,
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egyes sorokat tiresen hagynak.[10]

2.8. A szepesi diakok

Kiilon érdemes vizsgalni a Szepességbdl érkezett didkok csoportjat. A Szepességbdl a Kollégium felsd
tagozatara a vizsgalt id6szakban 14 didk érkezett, akik koziil mindegyik kivétel nélkiil evangélikus felekezetd.
Ezek tilnyomé tobbsége német hangzasi vezetéknévvel birt, hdromnak van csak magyar hangzasu neve.

14. tablazat. A szepesi didkok
sziileinek foglalkozasa
foglalkozds 6 szazalék
polgar 7 50,00
kozrendd 2 14,29
nemes 4 28,57
tanitofi 1 7,14
0sszesen 14 100,00

A szamokbdl az tlinik ki, hogy a polgérsziil6k gyerekei voltak a legtobben (7 {6, 50%). Ezutan kovetkeztek a
nemes, kozrendd majd tanitdcsalddbol szarmazé didkok. Ugrai Janos tanulmanydban az 1811 és 1847 kozott
idelatogatd 178 szepesi didk mas sziil6i hattérrel rendelkezett.[11] Ami abbdl is fakadhat, hogy 6 a Kollégium
egészét és nemcesak a foiskolai tagozatot vette figyelembe, ez szerinte 1000—1300 £6. Elére kell bocsatanom,
hogy a két vizsgélt csoport kozti tobb mint tizszeres szambeli eltérés miatt az adatokat ennek megfeleléen
rendkiviil 6vatosan kell kezelni. Mindezt az is indokolja, hogy a jelen kutatds az adott korszakban dsszesen
2684 fovel szamol a fels6 tagozaton.

A polgéri csaladbdl szdrmazok az itt szerepld 50%-hoz képest kordbban csak 28%-ban voltak jelen, a
nemesek ardnya majdnem pontosan megegyezik (28,57%, illetve 28,65%). A kozrendtiek 14,29%-hoz képest,
viszont ott 39,32% szerepel, a tanité vagy lelkészgyerek kategdridban itt 7,14% a korabbi 3,37%-hoz képest.
Csak a nemesek szama mondhaté 1ényegében véltozatlannak. A tobbi esetben legalabb kétszeresek az
eltérések. A polgari hatteret tekintve, azt lehetne mondani, hogy egyre tobb polgér tartja fontosnak gyermeke
sdrospataki tanittatasat.

Nemcsak a Szepességbdl érkezhettek németek Sarospatakra. Tobb német hangzdsd nevet lehet taldlni a listan,
de ezek koziil csak Grosch Jozsefrdl tudhatd, hogy 6 német nemzetiségii volt, a Tolna megyei Varsadrol
érkezett ide.

A katolikus didkok kozott is szerepel két német nevi didk: Gnandt Miklés Szabolcs megyébdl, Kisvardardl és

Schulz Sandor Zemplénbdl, Sarospatakrdl, tehat helybdl szarmazott. Az egyik gondvisel6je orvos, a mésiké
foldbirtokos volt, igy érthetd a német nyelvii kozegtdl valo elszakadas.

3. Osszehasonlitas Debrecennel
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A Debreceni és a Sdarospataki Reformdtus Kollégium osszehasonlitdsdt indokolja, hogy két egymds melletti
régio vezetd reformdtus kollégiumdrol van szo. Az iskoldk hatottak egymdsra az évszdazadok folyamdn,
partikuldi kiegészitették egymdst. Didkjai kolcsonosen megfordultak mindkét intézményben. A Debreceni
Reformatus Kollégium hasonlé adatai 1868-ig ismertek.[12] Alabb a két intézmény kozti Gsszevetést
végeztem el.

A két kollégium koziil a nagyobbik intézményben, Debrecenben 3485[13] didk tanult a vizsgalt id6szakban,
mig Sarospatakon 2254. Debrecenben tobb idegen nyelvii didk fordult meg, mint Sarospatakon, de az ardnyok
nagyjabol hasonl6ak. Mind a két iskola szinte teljesen magyar volt (94,41%), illetve (93,71%).

Mig Patakon a mas felekezetti didkok kozott az evangélikusok voltak nagyobb aranyban (47,62%, Debrecen
33,03%), addig az alf6ldi varosban a gorogkeletiek (21,56% szemben a 12,70%-al) és az izraelitak (15,14%
szemben 7,14%-al) voltak tobben. A gordg katolikusok (Sarospatak 2,38%, Debrecen 2,29%) és a romai
katolikusok (Sarospatak 30,16%, Debrecen 27,98%) ardnya nagyjabol hasonlé. Sarospatakon az
evangélikusok ardnya magyardzhat6 részben az evangélikus vidékek kozelségével, részben pedig a magyar
szora valg jarassal. Debrecenben nagyobb ardnyban jelentek meg a gorogkeletiek, amit szintén be lehet tudni
annak, hogy foldrajzilag kozelebb esett az ottani iskola a déli és keleti régiokhoz, ahol a gorogkeleti népesség
nagyobb szamban €lt. Debrecenben az izraelitdk tobb mint kétszeres jelenlétének magyardzata nem
egyértelm. Altaliban az orszdg északi régi6iban laktak nagyobb szdmban, mégis Debrecenbe jéval tébben
iratkoztak be. A gorog és romai katolikusok hasonlé mértékben latogattdk a két nagy reformatus
iskolakozpontot, mégis ezek az adatok mas-més hatteret sejtetnek. Sarospatakhoz inkabb kozelebb estek az
ilyen felekezetd teriiletek, mint Debrecenhez, igy ott az azonos ardnyszdm akar nagyobb érdekl&dést is
takarhat.

A felekezeteket tanulmédnyozva elmondhat6, hogy a valldsilag kevertebb teriileten fekvo Sarospatakon nem
volt nagyobb a nem reformatusok ardnya (5,59%), mint Debrecenben (6,26%). Az utdbbiban egy kicsivel
tobben tanultak mas felekezettiek, pedig Patak tobb nyelvi és felekezeti hatar kozvetlen kozelében fekiidt.[14]
(V0. 5. abra.)

15. tablazat. A Sarospataki Reformatus Kollégium és a Debreceni Reformatus Kollégium féiskolai
tagozatan tanult didkok felekezeti megoszlasa 1841 és 1868 kozott

felekezet Iétszam és szdzalék Sarospatakon [étszam és szdzalék Debrecenben

evangélikus 60 2,66 72 2,07
o0rog katolikus 3 0,13 5 0,14
o0rog keleti 16 0,71 47 1,35
izraelita 9 0,40 33 0,95
reformatus 2128 94.41 3267 93,74
romai katolikus 38 1,69 61 1,75
Osszesen 2254 100,00 3485 100,00:

4. Osszegzés

Az oktatdsi intézményekben késziilt névsorokra jellemzd, hogy egymastdl eltérd szempontokat vehetnek
figyelembe mindenkori készit6i, igy egymastol eltérdek lehetnek az adatsorok, amit a kés6bbi egységesitésnél
feltétleniil figyelemben kell venni.
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Van tgy — mindossze két esetben —, hogy a nemzetiség van megadva a felekezeti hovatartozast jelolve azzal,
hogy szerbet {rtak gorogkeleti helyett. A mas felekezetliek koziil keriilnek ki nagy gyakorisdggal az idegen
nemzetiségiiek is, igy ez a két kategoria idénként részben vagy egészben fedi egymast, mint példaul az
izraelita felekezetnél. A nemzetiségre tehat — bizonyos korlatok k6zott — a szarmazasi hely, illetve a név
alapjan lehet 6vatosan kovetkeztetni.

A Sarospataki Reformatus Kollégium didkjai kozott tobbféle felekezettiek fordultak meg, megjelenésiik mar a
targyalt id6szak elott is jellemz6. Els6ként az evangélikusok jelenléte valdszintisithetd. A felekezeti
sokszintiséget az 1813. évi helytartétandcsi rendelet biztositotta, amely kotelez6 érvénnyel elrendelte, hogy a
protestans intézményeknek fel kell venniiik a jelentkezéket.[15] Ekkor azonban a Sarospataki Kollégium
didksdga mar rég nem volt homogén.

Az evangélikusok nagy ardnyat nemcsak az indokolta, hogy ezzel a vallasfelekezettel volt a reformatussagnak
a legszorosabb kapcsolata — amely ugyan nem volt mindig teljesen felhGtlen —, hanem az is, hogy az
evangélikusok ardnya ezen a teriileten magasabb volt, mint példdul Debrecen kornyékén. A katolikusok nagy
aranya annak készonhetd, hogy e térségben vagy éppen Patakon tobb katolikus taldlhat, mint Debrecenben.
Az a tény, hogy a Sédrospataki Kollégium kozelebb fekiidt a nem reformatus és mas nemzetiségti teriiletekhez,
még nem jelentette azt, hogy ez didkjainak Osszetételére nagyobb hatast gyakorolt volna, mint az mondjuk
Debrecenben példa lehetett.

Erdemes lesz tovabb kutatni a vizsgélt korszakban a Kollégium alsGbb tagozataira beiratkozott didkokat, hogy

tagabb képet kaphassunk a vazolt jelenségekrdl, igy jobban dsszevethetdek lesznek az adatok Ugrai Janos
kutatdsanak eredményeivel.

ABRAK

1. abra A beiratkozott evangélikus didkok életkora

2. abra A beiratkozott gorogkeleti hallgaték életkora

3. abra A beiratkozott izraelita didkok életkora

4. abra A beiratkozott romai katolikus didkok életkora

5. dbra A Sarospataki és a Debreceni Reformatus Kollégium f6iskolai tagozatra beiratkozott mas
felekezetiiek 1841-1868 kozott
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Késziilt a Bolyai Janos Osztondij timogatasaval.

1848-ban a forradalmi valtozdsok sordn a politikai szempontok mellett a pozsonyi orszdggytilés dprilisban
szentesitett, egyhdzat érintd torvényei az egyhdzmegyékben a reformok atgondoldsara és megfogalmazéisara
adtak lehetdséget. Kiilon jelentdséggel birt, hogy az 1848/3. tc. az 1j miniszteri igazgatas ald rendelte az
egyhdzzal kapcsolatos ligyintézést. A felel6s miniszteridlis rendszer dtvette a kirdly jogkorét,[1] ami ellen
természetszerlen tiltakozott a katolikus egyhdz, szdmolva azzal a lehetséggel, hogy a kormanyok gyakran
cserélédnek, s igy nehezen elképzelhetS egy ilyen torvény alkalmazdsa, ha egy valldsellenes, protestans[2]
vagy csak akér egy kozombos kormédnyzat gyakorolna a kirdlyi f6kegyuri jogot. Az 1848/13. tc.
kinyilvanitotta az egyhaz tizedrdl valo lemondasat. Az alséhazi torvényjavaslat a férendek altal is
elfogaddsra talalt, viszont a kés6bbiekben az egyhdziak ellatdsdnak a gondja vetett fel komoly problémakat
ezen a téren. Az 1848/20. tc. a vallasfelekezetek kozotti egyenl6ség kimondasdval megsziintette a katolikus
vallas addigi dllamvallds jellegét. Ez elméletileg lehetdséget biztositott az dllamtdl fiiggetlened6 egyhazi
autondmidra, ennek miikddési elvei viszont részletes kidolgozasra vartak. A fels6papsdg nevében a Scitovszky
Janos pécsi piispok éltal megszovegezett betoldast — a valldsi egyenl8ség €s viszonossag a felekezetek ,,sajat
hitelvei és egyhazi szerkezete sértetlensége mellett” legyen kimondva — a pozsonyi orszdggyiilés nem fogadta
el, ezért a késobbiekben egy peticios akcion keresztiil igyekeztek a hivek bevondsdval bizonyitani a belsé
autonomia széles korii igényét a piispokok.

A hivek szerepe a katolikus egyhdzmegyékben ezzel ki is meriilt volna, az egyhdzi reform kidolgozdsa terén
ugyanis a piispoki kar a papsdaggal kozosen tervezett csak zsinati munkdlatokat. Exrdélyt leszdmitva csak a
veszprémi egyhdzmegyében javasoltdk a hivek szerepének fokozasat.[3] Eppen ezért a hivek bevondsa az
egyhazi reform kidolgozdsdba két szempontbdl is erdélyi specifikumként tarthaté szamon. Egyrészt a tervbe
vett nemzeti zsinatra torténd eldkésziiletként az erdélyi egyhdzmegyés pilispok nem csak egyhdzmegyei
zsinatot hiv 0ssze és vezet le, hanem azzal parhuzamosan a vegyes Status-gy{ilést is, amelyen vildgiak
részvételével targyaljadk meg a nemzeti zsinatra tervezett pontok egy részét; masrészt az egyhdzmegyei zsinat
egyhdzjogi érvényessége szempontjabol elsésorban csak azoknak a dontéseknek a hatdlyba 1épése allithatd,
amelyek a status-gytilési munkalatokbdl keriiltek sz6 szerinti atvételre az egyhdzmegyei zsinaton. A
Status-gytilés hatdrozatait ugyanis a plispok aldirta, mig az egyhdzmegyei zsinat végleges jegyz6konyvét csak
a zsinati jegyzok lattak el névjegyiikkel. Igy az egyhdzjogi el6irds — amely szerint az egyhdzmegyei zsinat
érvényességének a feltétele a megyéspiispok aldirdsa — csak a status-gyiilési hatarozatokndl érvényesiilt. Ezért
jelen tanulmanyban elsdsorban azokat a targyaldsokat igyeksziink bemutatni, amelyek sordn a meghozott
dontések atkeriiltek az egyhdzmegyei zsinat jegyz6konyvébe, ezéltal hozzdjarultak az egyhdzmegyei zsinat

jogi érvényességéhez.

Az éprilisi torvények Erdélyben csak az Uni6 kimonddséval 1éptek érvénybe. A legjelent6sebb probléma a
katolikus egyhdz szdmadra a belsé autonémia médozatainak kidolgozasa volt, amely viszont Erdélyben
masként jelentkezett. Erdély 1848 el6tt nem csak elméleti, hanem gyakorlatilag is kiépitett autonémidval
rendelkezett. Az 1848/20. tc. altal biztositott teljes egyenjogusag csak a ,,magyarhoni egyhdzra nézve novum,

mert Erdélyre nézve csak uijabb megerdsitése annak az eddig is fenndllott teljes egyenjogiisdagnak, ami ott a
régi erdélyi torvények alapjdn eladdig is megvolt”.[4] Erdélyben az autonémia jogi megalapozasa a fejedelmi
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korszakban mar megtortént, amikor a Katolikus Status a piispok hidnyaban miikodd vilagiak féorumava valt.
Ugyanis a korabeli torvénykezés értelmében az erdélyi orszaggytilésnek katolikus pap nem lehetett tagja. A
katolikus érdekek képviseletét katolikus féurak véllaltdk. A fejedelemség megsziinésével sem vesztette
érvényét az erdélyi katolikus dnkormanyzat, hanem megszilardult és tovabb erdsodott.[S] A Diploma
Leopoldinum utani korszakban az erdélyi iigyeket a Gubernium intézte. Itt tirgyaltdk a vallasi tigyeket is.
1696 6ta a katolikus tandcsosok Katolikus Tandcsot (Consilium Catholicum) alkottak. Ebbdl jott 1étre az az
allando bizottsdg, amely a teljes Katolikus Statust képviselte. Maria Terézia idejében jott 1étre a vallasi alap
kezelésére a Catholica Comissio (Katolikus Bizottsdg, 1767).[6] Az 1848-as torvénykezés mddositotta a régi
helyzetet, megsziintette Catholica Comissiot, amely az erdélyi katolikus Status-vagyont kezelte.[7] Mivel ez a
bizottsag az Erdélyi F6kormanyszék (Gubernium) részét képezte, az Unid kovetkeztében elvesztette
létjogosultsagat. Az erdélyi katolikusok szamara ugyanakkor érvényesiilt az a pozsonyi hatarozat is, hogy
~Erdély kiilon torvényei és szabadsdgai, amennyiben az uniot nem gdtoljdk, fenntartassanak”.[8] Ez is
magyardzza, hogy Erdélyben a jogi tisztdzas érdekében az egyhdzmegyei zsinat megtartdsa el6tt el6bb a
Status-gyilést hivta dssze a piispok,[9] amelynek targyaldsai[10] id6ben is, de tartalméban is egybecsengtek
az egyhdazmegyei zsinat munkdlataival.

Miel6tt ratérnénk azokra a targyaldsokra, ahol az egyhazmegyei zsinat sz6 szerint 4tveszi a status-gytilési
hatarozatokat, érdemes roviden arra is kitérni, hogy miért sajatos 6nmagaban az a tény is, hogy Erdélyben sor
keriilhetett az egyhdzmegyei zsinatra. A nemzeti zsinat — mint az egyhazi intézményi védekezési
mechanizmus részleteinek kidolgozasara hivatott férum — igényének a fépapsag rész€rdl vald
megfogalmazddasaval parhuzamosan a radikalis als6papi javaslatok is jelentkeztek, a legradikalisabb kérések
a szabadda valt sajto utjan fejtve ki hatasukat. Az alsépapi koveteléseknek is csak a zsinati forum adhatott
egyhazjogilag esélyt a kibontakozasra, igy formailag az alsépapsdg és a fels6papsag tervei egybeestek.
Viszont a fels6papsdg arra torekedett, hogy egy kialakitand6 zsinati rend segitségével csak a sajat javaslatai
keriilhessenek megvitatasra. Ezért késziil egy b6séges — 25 pontos — tematika, amelynek megtargyaldsa
id6ben kitolthette a zsinati munkdélatokat. A nemzeti zsinat el6készitése soran a magyar piispoki kar — Pesten
junius 3. és 5. kozott tartott tandcskozdsan — E6tvos Jozsef miniszterrel megallapodott, hogy az esetleges
felfordulasok elkeriilése miatt megyei zsinatokat és zartkori megbeszéléséket is sziikséges tartani.[11]
Ugyanis az alsépapsig koveteldzése eldvetitette annak a lehet6ségét, hogy az egyhdzon beliil lazongas
fordulhat eld, s egy ilyen felfordulds sem a kormanynak[12] sem a piispoki karnak nem lehetett érdeke. Ezért
az egyhdzmegyei zsinatok helyett csak egyszeri tandcskozdsokra hivjak 6ssze a papsdgot a magyarorszagi
egyhazfok.

A konkrét tennivalok érdekébe Kovacs Mikl6s erdélyi piispok nem félt megtartani az egyhdzmegyei zsinatot,
pedig az als6papsagi mozgol6das intenzitdsa elbtte is ismert volt. A megyéspiispok atlatta, hogy papjai a
magyarorszagi altalanos alsépapi reformmozgalomhoz kozelitenek, de 6 maga is a magyar piispoki karral val6
szorosabb egyiittmiikodésre torekedett. Igy neki is, papjainak is érdeke volt a magyarorszagi egyhdzi
reformmozgalomba val6 bekapcsolddds. Amikor az Unié kimondasaval elharult az akaddly a zsinati
munkdlatok eldl, a tobbi egyhdzmegye mar kezdett eldllni a nemzeti zsinatot el6készité egyhazmegyei
zsinatok tervétdl, Kovacs Miklés pilispok mégis tovabbra is kitartott a kordbban megfogalmazddott elképzelés
mellett, bizva abban, hogy kézben tudja tartani a targyaldsok menetét, s ezért teret adott a piispoki kar 4ltal

javasolt témak mellett minden mas javaslat targyaldsara is.

Az erdélyi egyhdzmegyei zsinat 1848. szeptember 1-jén nyilt meg. Gyakorlatilag két nap alatt (szeptember
1-2.) sorra keriiltek a magyar piispoki kar altal javasolt kérdések, illetve a ,.koriilményeink és az idd kivdnata
szerént felmeriilo kérdések” targyaldsa is. Az ennyire gyors és hatékony munkdlat lehetséges voltat
magyardzza, hogy a magyarorszagi piispokok dltal megkiildott pontok jelentds részét a zsinati tandcskozast
megel6z6 vegyes Status-gyilés mar targyalta, és megfogalmazta a véleményét. I[dSrendben ugyanis a vegyes
Status-gyilés munkalatai keriiltek el6szor sorra. Mar Kovacs Miklés erdélyi plispok a Status-gytilést és az
egyhazmegyei zsinatot is konkrétan meghirdetd, jalius 18-4n kelt korlevelében[13] jelezte, hogy egyes

kérdésekre mar a vegyes Status-gytlésen is sor fog keriilni: ,,az Egyhdz fiiggetlensége, a Catholicum
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Institutum alakitdsa, a Katolika Egyhdz Status és Kormdnyhozi viszonyinak meghatdrozdsa [...] egyhdzi,
iskolai és alapitvanyi tigyeinket’. Ezek kapcsan ugyanis fontosnak tartja ,,az egyhdzi és vildgi Katolikusoknak
egyiitt bévebben értekezni”’. Ezért ,,az értelmesebb egyhdzi és vildgi Katolikusokat, nem kiilonben a keriiletek
képviseldit jové Augustus honap 27-ik napjdn Szabad Kirdlyi Kolosvdr vdrosdban tartando Katolikus Stdtus
gyiilésre” hivja meg. A meghivo végén zard rendelkezésként olvashatjuk, hogy a jelenlevd papsag altal
»~azutdn kiilon papi gyiilésben a zsinati pontok fognak tandcskozds ald vétetni”.

A két targyalasi sorozat kozos megnyitasara, a targyaldsok menetére vonatkoz6an pontos idérendi beosztast
dolgoztak ki.[14] Ennek megfelel6en az tinnepélyes megnyitisra augusztus 27-én, vasarnap keriilt sor
Kolozsvaron, a Szent Mihdly templomban (korabeli megnevezéssel: a ,,piaczi Nagy templomban”™), ,,Veni
Sancti, Nagy Mise és Predikdcio”-val, kilenc 6rai kezdettel. Ezt kvetéen tizenegy 6ratdl a piispok roviden
el6adta a két (vegyes statusi és zsinati) gytilés céljat, és bizottsdgokat nevez ki a targyaland6 témak
rendszerezésére.[15] A bizottsagi gytilések a zsinati elnokséget hivatalbdl ellaté plispoknél tanacskoztak, a
piispoki rezidencidn, délutan 6t 6ratél. A dokumentum tovabba az augusztus 28-i, 29-i és 30-i targyaldsok
menetét részletezve kiemelte, hogy délel6tt magukra a targyaldsokra, délutan pedig a jegyzékonyvek
készitésére fog sor keriilni. A status-gytilési munkalatokra e megszabott rendnek megfelel6en keriilt sor, a
végleges jegyzokonyvet viszont csak a szeptember 1. és 2. kdzott megtartott zsinati munkalatok utdn rogzitik,
a vegyes Status-gytilés utolsé munkalati napjan: szeptember 3-4n, vasarnap. A zsinati munkalatok végiil
szeptember 4-én zarultak.

A tovabbiakban az egyhdzmegyei zsinaton kovetett targyalasi sorrendben fogjuk ismertetni a status-gytilési
munkdlatokat, f6leg azokra a kérdésekre térve ki, amelyek a magyar piispoki kar altal megkiildott targyalando
pontok kozott szerepeltek, s amelyek sordn a f6papok részérdl szorgalmazott egyhazi reform iigyében
Erdélyben a vildgiakkal kozosen hatdroztak jogerSs formdban. A magyarorszagi piispokok altal megkiildott
elss targyaldsi pont (,,Az anyaszentegyhaz fejéveli szabad kozlekedés; minden egyhdzi djtatos, és iskolai
alapitvanyoknak, ide értve azokat is, melyek eddigelé a Magyar Kirdlyi Helytarté Tandcs dltal kezeltettek,
legfelsobb feliigyelés melletti szabad kezelése, tigy szinte a katolikus iskoldké is’’) kapcsan az egyhazmegyei
zsinati jegyz6konyvbdl kideriil, hogy a vegyes Status-gytilésen mar megallapitott elveket a zsinatoz6
klerikusok elfogadtak. A status-gytilési jegyz6konyv utal arra, hogy az el6készit6 bizottmany javaslata alapjan
indult a targyalds. A Status-gyilés tandcskozasi rendjét rogzité dokumentumbdl kideriil, hogy

Lpiispik iir O Exclellentid]ja, mint elndk, érinti, miszerint a mdr tudva levé gyiilési tandcskozdsi tdrgyak
konnyebbitése végett, helyén volna, azoknak elbleges megvitatdsdra bizottmdnyt nevezni; e czélbol néhdnyat
ki is szemel, és a gyiilésnek eldterjeszt, hogy ha jonak ldtnd, azokat, ha pedig még akarna néhdnyat oda
vdlasztani, gy ezt is megtévén, mindnydjokat, kiket igy megbiztak, a teenddk megvitatdsdra kikiildeni
lehessen |[...] Bizottmdny nevezése utdn, a kovetkezd gyiilés ordja meghatdrozando, melyre a bizottmdny
munkdlatdt beadandja, és vitatds ald bocsdtandja”.[16]

A bizottsag ennek megfelel6en targyalds ald vette a kitizott pontokat, s javaslatait be is nyujtotta. A gyilés
sz0 szerint fogadja el a bizottmanyi javaslatot,[17] €s ezt a szoveget teszi magdéva majd az egyhdzmegyei
zsinat is. Az 1848/20. torvénycikkre hivatkozva az egyhdz fiiggetlenségét mar életbe 1éptetettnek tekintik, s
ennek értelmében, a bevett valldsokra érvényes szabadsag, egyenl6ség és viszonossag elvénél fogva
kijelentik, hogy a katolikus egyhdzat semmiféle korlatozas sem kotheti beliigyeire nézve (hitelvek szerinti
tanitas, szertartasi szabadsag, fegyelmi gyakorlat).[18] Ugyanakkor a status-gytilési szoveg ramutat arra is,
hogy Erdélyben az 1848/20. tc. nélkiil is megvan ehhez a jogalap, hivatkozva az 1744/6-7., illetve az
1791/53-54. torvénycikkekre.[19] A bizottsagi jegyzokonyv ezért is haszndlja a mult id6s megoldast, amikor
igy fogalmaz a régi erdélyi torvényekre utalva: ,torvénycikk dltal a catholica vallds ezen szabadsdgdra nézt
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tokéletesen biztositva volt”. A Status-gyilési jegyz6konyv mar jelen id6t haszndlva rogziti e jogot: ,,bizfositva
van”. Ezt kovetve szintén a jelen id6s megoldast vélasztja az egyhdzmegyei zsinat is, amelynek hatterében az
emlitett, Erdély — Uni6val nem ellentétes — torvényeit fenntarté pozsonyi hatarozat 4llt.[20] A pozsonyi
hatdrozat érvényesitését probaltdk tehat a jelen id6s fogalmazassal kifejezni. Az Approbatae Constitutiones és
az 1791/53. tc. rendelkezéseinek értelmében megallapitjak, hogy a katolikusoknak torvényes joga van az
évenkénti Status-gytilésekre, illetve zsinatoldsra. A tridenti zsinatnak az egyhdzmegyei zsinatokra vonatkozé
rendeleteit tehat dllami megszoritasok nélkiil kivantak alkalmazni. Az ennyire gyors és egyértelmt

allasfoglalast az is lehetdvé tette, hogy az egyhdzmegyei zsinatot el6készits esperes-keriileti tandcskozdsok
jegyzdkonyvei mind azonos véleményen voltak ebben a kérdésben.[21]

A Status-gytilésen inditvanyoztdk, hogy a zsinatok tartdsaban a Székelyfoldre is legyenek tekintettel, viszont e
kérdés targyaldsat késdbbre halasztottak.[22] Erre mar nem keriilt sor, valdszintileg id6hidny miatt, de
természetesen az sem kizart, hogy az elnokld piispok az egyhdazmegyei zsinatot érintd jogi rendezést nem
ohajtotta vegyes status-gytilési targyaldsnak aldvetni. E kérdés az egyhdzmegyei zsinati targyal4sbol is
kimaradt. Az inditvanytevé neve nem maradt rank, mindenesetre megallapithatjuk, hogy a bizottmény
jegyz6konyvébdl hidnyzott ez a kérés,[23] tehat egy résztvevd kozbevetett 6hajardl volt csupan sz6. Az a
kurta vélasz, amelyet kapott, jelzi, hogy az id6 rovidségére vald tekintettel tobbnyire a készen elbterjesztett
bizottmanyi munkalat elfogaddsara keriilt sor. A targyalds tovabbi menete legalabb is ezt bizonyitja. Sz6
szerint keriilt elfogaddsra a romai papdval val6 szabad kozlekedés bizottményi javaslat-szovege,[24] s az
egyhdzmegyei zsinat is sz6 szerint teszi magaéva az itt megfogalmazott dontést. Ennek megfeleléen
kimondjék, hogy a gyakorlatban levd placetum-jog megsziint, ,,minekutdna a praeventiv censura is
megsziint” [25] tehat semmi sem akadalyozhatja a papdval valé megszoritdsoktdl mentes kapcsolattartast.

Az anyagi természetli kérdések sokkal hevesebb vitdra adtak alkalmat. Az 1848. augusztus 29-én délel6tt
folytat6do status-gytilési targyaldsok a bizottmanyi munkalatok alapjan indultak. A gytilési jegyz6konyvbol
hidnyzik a bizottmanyi jegyz6konyv bevezetd része, amikor is a katolikus papoknak ill6 fizetéssel val6
ellatdsdnak mddozatainak elvét probaljak rogziteni:

,.Két pont koriil forgott e tandcskozds; vagy dltal adja a kath[olikus | egyhdz mindennemii javadalmait a
Statusnak,[26] és ezen esetben a Status tartoznék a papokat, kdantorokat s. t. fizetni, és az egyhdzak cultusa és
egyéb sziikségeirdl gondoskodni; vagy pedig a kath[olikus| Status megtartvdan a piispoki, kdptalani, és
mindennemii egyhdzi javadalmait és alapitvdanyait, azokbol igyekszik az egyhdzak és egyhdzi szolgdk
sziikségeit fedezni; mennyiben pedig ezen javadalmak és alapitvdanyokbol az érintett czélt elérni nem lehetne,
ezen esetben a hidnyt ismét vagy a Statustol kiegészittetni kéne, vagy pedig a hivek dltal fedeztetné. Ha a
kath[olikus ] Status maga gondoskodik az egyhdz és egyhdzi szolgdk sziikségeirdl a czél konnyebb elérhetése
tekintetébdl, a szerfelett sok kanonokok, apdt- és prépostsdagok reducdltatdsa, a tdarsas kdptalanoknak pedig
megsziintetése|27] is inditvanyoztatott. Ennek megvitatdsa utdn hatdroztatott.”[28]

A hatédrozatok, amelyek a bizottmanyi gytlésen elhangzottak, szinte sz6 szerint keriilnek bele a Status-gyilés
jegyzdkonyvébe.

A tobbi kérdéshez képest azonban a vitdk hevességét jelzik azok a betoldasok, dtjavitgatdsok, amelyek sokkal
gyakoribbak, mint a nem anyagi kérdéseket illetd targyaknal. A Status-gytilésen, mielStt a bizottmanyi
javaslat elfogadésara sor keriilt volna, a gyergydalfalvi plébanos, Andrasi Antal kiemelte, hogy a papok
fizetésének rendezése azért is sziikségszert, hogy ,.a papsdg ne legyen kénytelen szdntds-vetéssel foglalkozva
a kiilonben hivatdsandl fogva onmivelésre kelletd id6t anyagi sziikségek beszerzésére forditani, s emiatt a
hivek oktatdsdt, papi tiszte pontos teljesitését végtelen kdrdra a népnek és statusnak elhanyagolni kényszeriilt
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ne legyen”.[29] A bizottmanyi javaslattdl eltéré hozzaszdlasok is elhangzanak tovabba magén a gytilésen.
Ilyen volt Keresztes Marton udvarhelyi tanir megjegyzése, aki kérte, hogy a papok ellatasa teljesen az dllamra
legyen bizva, s ennek megfelel6en az egyhazi vagyon az dllamnak legyen atadva.[30] Inditvanyat
egyhangilag leszavaztdk,[31] annak ellenére, hogy ilyen jellegli javaslatok egész sorat készitik el6 a zsinatra
késziilve az esperesi keriiletek tandcskozésai. Természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a papsig
fizetésének teljesen az dllamra vald ruhdzasat egyértelmiien csupan az udvarhelyi esperes-keriilet
javasolta.[32] A gyergydi keriilet hasonl6 javaslattal élt, viszont e javaslat hatterét inkabb az uniés
jogharmonizacié elmaraddsa miatt rendezetlen kepe-kérdés jelentette. A gyergyoi keriilet javasolta a kepe
készpénzzel torténd megvaltasat, és a papsag fizetésének az egyhdzkozségtdl valo fiiggetlenitését, mondvan:
fizesse az 4llam a papokat, az egyhdz adja at ezt a jogot.[33] Keresztes Martonnak az el6készitd
tanacskozasok sordn, illetve a Status-gytilés sordn tett megjegyzése azért is figyelmet érdemel, mert a
papséagnak az allam rész€rdl torténd fizetése, illetve ezzel parhuzamosan az egyhazi vagyonnak a kezelési joga
volt az egyik kulcsprobléma, amelynek rendezése egyarant fontos volt az dllamnak s egyhdznak is. Az
egyhazat érint6 pozsonyi torvénykezésnél mar implicite taldlkoztunk az egyhazi vagyonnak az allam altali
igazgatdsanak kérdésével. Mar a pozsonyi gytilés résztvevdi is helyesen érzékelték, hogy az 1848/20. tc.
koriili torvénykezési vita jelentdsége az egyhazi vagyon kezelésének jogardl is szolt. Ezért most e gytilés
hangsilyozta, hogy az egyhdzmegyei Stiatus maga kivan gondoskodni sajat egyhdza papjai €s szolgai
fizetésérdl s az egyhaz sziikségleteir6l.[34] Ha az dllamra maradna az egyhazi személyek fizetésének
rendezése, akkor e koltségek fedezésére a Status-vagyont is az allamra kellett volna atruhdzni. Edes teher lett
volna ez az dllamnak.

A kolozsvari Status-gytilés és ennek nyomdn az egyhdzmegyei zsinat is az egyhdz vagyonkérdését ugy
szerette volna megoldani, hogy az 6sszes magyarorszagi egyhdzi javakbdl €s alapitvanyokbdl egy valldsos
alapot szervezzenek, amelyb6l az 6sszes egyhazi sziikségletet lehetett volna fedezni.[35] Ezen alap kezelésére
a nemzeti zsinat altal kinevezend6 vegyes bizottsdgot taldltdk volna alkalmasnak. A részletek kidolgozasat
sajnos az 1848-as gytilés nem végezte el, hanem az elkovetkezdkre hagyta. Ugyanakkor az elmaradt nemzeti

sz

zsinat miatt sem val6sult meg a javaslat érdemben torténd rogzitése.

Sajatosan erdélyi kérdést kivant orvosolni a gytilés azaltal, hogy a ,.kepe” intézményét eltorolenddnek
nyilvanitotta. A kepe a Székelyfoldon egyrészt a szegényebb rétegek szamara nyomasztobb teher volt, mint a
dézsma, masrészt a papi tevékenységet lehetetlenitette el. A kepe begytijtése ugyanis a pap és a hivek kozt
fesziiltséget, sokszor idegenkedést sziilt. Ennek eltorlését a legerSteljesebben a felcsiki keriilet papsagénak
zsinatot el6készit6 javaslata hangsilyozta, miutdn nagyon részletesen kitért a kepézéssel kapcsolatos
problémakra.[36] Ezért fogalmaztdk meg javaslatukban a kepe eltorlését, természetesen a karpotlas médjara is
megoldast javasolva: az 1848/13. tc. értelmében adand6 karpotlasokat a kepe megsziintetésével jaré anyagi
veszteségre is kiterjesztenddnek tartottdk. A kepe-kérdést sem a vegyes Status-gytilés, sem maga a zsinat nem
rendezte, de megfogalmaztak 6hajukat, hogy a papnak jar6 illeték — a Székelyfold esetében a kepe — ne a pap,
hanem az allami hivatalok altal gydjtessék be, s igy indirekt m6don részesiiljon a pap az anyagi
tdmogatasban.[37] Ahogy a kolozs-dobokai keriilet papsdga megfogalmazta: a helységek eloljaréi szedjék be
a néptdl a pap illetékét, s a pap az eloljaroktol kapja azt meg.[38] A torda-aranyosi keriilet egy még
bonyolultabb rendszert javasolt: az dllam réjon ki addt a hivekre, s az abbdl szarmaz6 6sszeg dllami pénztarba
keriiljon. EbbGl és az alapitvanyi pénzekbdl a megyéspiispok hivataldn keresztiil torténjen a papsag fizetése a
sziikségleteknek megfeleléen.[39] Amint azonban l4ttuk, e javaslatok a Status-gytilésen €s a zsinati
munkdlatokon sem valtoztattak azon az alapvet6 és jogos félelmen, hogy amennyiben az dllam feladata lesz a
papsag fizetése, akkor az dllam igényelni fogja az egyhdazi javakat is. Ezekr6l azonban, nem volt hajland6 az
erdélyi egyhdzmegye papsdga lemondani. Végsé soron tehat a zsinati dontés csak annyit hatdrozott meg, hogy
mindaddig, mig a forradalom hozta valtozdsok anyagi vetiiletei (tizedkarpétlas) nem rendezddnek, mindaddig
a status-quo allapotot tekintik érvényesnek.

Az iskolai és alapitvanyi iigy megvitatdsa, mely a Statusnak még a fejedelmi korszakbol szarmazo jogkorébe
tartozo6 kérdés volt,[40] a leghevesebb targyaldsokat eredményezte. Egyrészt szerepe volt ebben annak is,
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hogy maga a Stétus ekkor 6hajtotta tisztdzni sajat jogéllasat a Katolikus Bizottsdggal szemben. A fejedelmi
korszakban az orszaggyilések romai katolikus ,,Rendei és Karai” (Ordines et Status) képviselték és védték a
katolikus érdekeket. A Status szervezete ekkor alakul ki az erdélyi politikai szervezet mintdjara. Az emlitett
,»Catholica Comissio” sérelmes volt magara a Statusra, hiszen annak jogkorét nyirbélta meg. Mar 1791-ben
benyujtottak egy torvényjavaslatot a Status vezetdi, amelyben kérték a Stiatusnak 6si jogaiba val6
visszaallitasat. A kiraly erre akkor nem adta beleegyezését. Most, 1848-ban ujra 6sszegy(l6 Status sajat
jogkorét djraértelmezve rogzitette szervezeti szabdlyait, amelyeket a piispok ala is irt, s foganatositott. Az més
kérdés, hogy az illetékes dllami hivatalb6l a megtett felterjesztésre valasz nem érkezett.[41]

Meég a kolozsvari status-gytilési és egyhdzmegyei zsinati tandcskozasok megkezdése el6tt Szasz Karoly, a
Vallas- és Kozoktatdsi Minisztérium allamtitkara azt kérte a piispoktol, hogy kozolje véleményét bévebben a
vallasi alapitvanyok, neveld intézetek irdnyitdsara hivatott ,.consistoriu-mok”™ esetleges felallitdisanak
szandékarol.[42] A piispok valaszlevelét a vegyes stitus-gyiilési munkdélatok utdn kiildte meg,[43] rdmutatva,
hogy a Katolikus Comissio az Unidval meg fog sziinni, ezek tagjaibol egy sincs kinevezve az uniét létesitd
Orszagos Bizottmanyban, ami sziikségessé teszi egy Catholicum Institutum alakitdsat. Ezért s mas okok
miatt is hivta 6ssze a vegyes Status-gytilést, amelynek jegyzokonyvét mar megkiildte a minisztériumnak,
foloslegesnek tartja onmagat ismételve ugyanazokat a hatarozatokat még egyszer leirni.[44] Erre a levélre
valaszt a piispokségen nem iktattak.

Visszatérve az alapitvanyi kérdésre, tudjuk, hogy a Stétus kezelte 1767-t6] kezdve az erdélyi romai katolikus
vallasalapot, 1768-t61 kezdve a katolikus drvahazalapot, 1773 6ta a katolikus tanulmanyi és 6sztondij alapot,
1775 6ta a katolikus elemi iskola alapot, s 1808-t6] kezdve az erdélyi katolikus elemi iskolatanitéi
nyugdijalapot. Igy a kozgyiilés hataskorébe tartozott kezelni, gyarapitani és nyilvantartani a kozalapokat,
valamint megvizsgalni az azokrdl sz6l6 szamadasokat. Hatarozatait a F6kormanyszék cime alatt adta ki,
azonban e hatdsagtdl fiiggetleniil intézhette az tigyeket, csupdn amikor hatdrozatainak végrehajtisara
kozigazgatasi kozegeket kellett igénybe vennie, akkor targyaltdk a kérdéseket a F6kormanyszék Catholica
Comissio gyilésein is. Mivel az alapitvanyi kérdés targyaldsa 1848-ban hosszas vita targyat képezte, itt éliink
a lehetdséggel, hogy ramutassunk, hogyan tortént ilyen esetben a jogerds dontés. A kozgyilési hatdrozatokat
rendesen a jelenlevd tagok szavazattobbségével hoztdk meg, érvényes hatdrozathozatalra a gytilést alkoto
tagok

~egyharmaddnak jelenléte kivantatik; nyilt szavazdsndl a szavazatok egyenlGsége esetén azon vélemény
emeltetik hatdrozattd, melyhez az elnok jdarult; titkos szavazdsndl azonban az elnoknek is csak egy szavazata
van. Az alapvagyon szerzésérdl, eladdsdrol, dtvdltoztatdsdrol vagy megterhelésérdl szolo hatdrozatok csak
ligy érvényesek, ha a gyiilést alkoto tagok kétharmada jelen van, amidén ennek dltaldnos szavazattobbsége
kivdntatik”.[45]

1848. augusztus 29-én délutan a bizottmany Osszeiilt megtargyalni a kérdést, illetve a javaslatat elkésziteni a
masnap délel6tti Status-gytilésre. A Status-gyiilés jegyz6konyvébdl kideriil, hogy a kérdés eldontésére nem
keriilhetett sor a kitlizott napon (augusztus 30-4n), ,.a szerkezet feletti hosszasb vitatkozdsbol hatdrozott
kimondadst jelenleg még nem tehet, elnok 6 Nagy Méltosdga az idot is eltoltnek jelentvén a tandcskozdst
bezdrta a hatdrozat kimonddsdt pedig honapi gyiilésre halasztotta” [46] A kérdés kiilonboz6 vetiileteinek
tisztazasaval kapcsolatosan alakulhatott ki csupén vita, hiszen az el6készitd espereskeriileti tandcskozasi
jegyzdkonyvek mindenike egyetért abban, hogy az alapitvdnyok egyhdzi kézben maradjanak, nem adhatéak at
az 4llamnak.[47] A mdasnap (augusztus 31-én) tartott tirgyalds elején a piispok ramutatott, hogy ,.hatdrozds
azért nem torténhetett, mert a vitatkozo felek egymdst tokéletesen meg nem értették”.[48] Ami viszont még
innen sem deriil ki, vagyis maganak a vitdnak a menete, arra maganak a bizottmanynak a jegyz6konyve enged
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kovetkeztetni, melyet éppen a kérdés fontossdga miatt sziikséges részletesebben ismertetni.

A bizottmanyi jegyz6konyvben egy viszonylag hosszu szoveget teljesen athiztak, s ugyanakkor az athizott
részt, de a tobbit is teletlizdelték beirasokkal, aldhuzasokkal. Pedig ez a jegyz8konyv is egy letisztazott
valtozat lehet, hiszen a bevezetd részében, amikor kifejtik a kérdés fontossagat, a kovetkezket olvashatjuk:

Innen azon élénkség, mely a vitatkozds rendén felmeriilt. Két nézet dllott szembe, egyik mely a katholikus
iskoldkat, a kolosvdri fétanoddtol kezdve egész az utolso népiskoldig, katholikus kézen megtartani,[49] és
azokat legéberebb figyelemmel a mostani kor miveltségére, minél hamarabb czélszeriien elrendeztetni
véleményezte, mdsik, mely ugyan a kozép-tanoddkat, az elemi és nép-iskoldkat kozositeni nem akarja, azonban
ha Kolosvdrtt a kozdlladalom egyetemet dllitani akarna,[50] és annak feldllitdsa irdnt a kiilon
valldsfelekezeteket megkérdezné hajlando volna-e a kath[olikus] Stdtus is a tanulmdnyi pénzalapbol annak
feldllitdsdahoz oly ardnyban jdarulni, minében azt mdst valldsfelekezetiiek teendnék”.[S1]

A vitatkozas utdn megfogalmazzak, hogy a ,,vdlasztmdny véleménye kovetkezokben dsszpontosul”, de a
megfogalmazott véleményt athizzak, igy a gytilésen valdszinileg mar nem is ismertették. E kihtazott részben
rogzitették, hogy a ,.bizottmdny a kozos-oskoldkat elvileg nem pdrtolja”. Kitérnek a kolozsvari kiralyi
f6tanoda orvosi és jogi fakultdsdnak tandri fizetéseire, amely ha az Uni6 utdn nem fedezhetd a tartomanyi
pénzalapbdl, abban az esetben fenndll a veszélye annak, hogy az erdélyi fiatalok ,,e honrész csalddatydi dltal
meg nem birhato koltséggel, vagy még tavolabb menni kényszeriiljenek”. Ez€rt is javasoljak egy vegyes
bizottsag létrehozésat, amely e kérdést rendezhetné. Ugyancsak az dthtizott szovegrészben térnek ki arra, hogy
miért partoljak az egyhazi iskolak létét:

»gyermekei a kath[olikus] religioban ne csak tanittassanak, hanem valosdggal ki is képeztessenek, mit a kozos
iskoldkban a valldstannak néhdny ordra szamitott eléaddsa dltal éppen nem, hanem, a religiora nem annyira
a tudat, mint az életnek feladata lévén, csak tigy reményelhet elérni, ha a nevendékek a tanrendszer
osszhangzdsa, és a tandrok egy czélra torekvd lelkes kozremunkdldsa mellett, folytonosan gy vezettetnek,
hogy a sajdt valldsuk igazsdgainak magasztossdgdt erejét valoban érezzék”.

Ezért is dontenek ugy, hogy a kozéptanoddkat a Status sajat feliigyelete alatt fogja megtartani. Hasonl6 elvek
alapjén sziiletik dontés a nemzeti és elemi iskolak kérdésében is.

A kozos fétanoda kérdése targyaldsanak jegyzokonyvi része mellé egy kérddjelet tett utlag a jegyz6. Ebben,
a mar 4t nem huizott részben, egy vegyes bizottsig feldllitdsatdl remélik a megoldast, amely a ,,nevelési
rendszer helyébe, a kor igényeinek megfeleld czélszeri tervet dolgozzon ki,[52] figyelemmel a magyarhoni
kath[olikus | iskolarendszer, és a Stdtus dltal feldllitando minta-tanoddkra”.[S3] Az iskoldk iigyének
targyaldsara augusztus 31-én keriilt sor, amikor is a piispok dsszefoglalé beszédében ramutat, hogy minden
vitat ki lehet zarni azzal kapcsolatosan, hogy a Status sajét iskoldit a tovabbiakban is sajat fennhat6saga alatt
fogja tartani. Csupan a Kolozsvarra tervezett f6tanoda (egyetem) felallitdsanak kérdését tartja érdemesnek
targyalds ala bocsétani, amely targyalds eredményeként eldontik, hogy a Stitus anyagilag hozzajarul az
erdélyi kozos egyetem feldllitdsdhoz, amennyiben ,,az irdnt felszolittatik” [54] Az egyhdzmegyei zsinat
jegyzdkonyvébe ennek a kitételnek az idézése mellett leszogezik, hogy a kozos egyetem alakitdsdhoz ,,igenis
akarnak” hozzajarulni.[55]
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A tanulményi pénzalap kérdése sokkal egyértelmiibb dontéshozatalra adott lehetséget. Alldst foglalt tigy a
bizottmany, mint az el6terjesztés utdn maga a gytlés is, elhatarozva, hogy a tanulményi pénzalaprél nem
mondanak le, azt az oktatasi koltségek fedezésére sziikségesnek tartjdk. A bizottmanyi jegyz6konyv annyival
részletesebb ebben a kérdésben, hogy 0sszefoglalja e pénzalapnak eredetét, illetve a kiilonbozd torvényekre
hivatkozva rogziti, hogy az a Stitusnak jogos tulajdona.

Hasonl6 szellemben hoznak dontést az 6sztondijalap kérdésében is, amikor az alapitok szandékanak
megfeleld kezelés mellett foglalnak allast. Ugyanakkor a gytilésen a megyegytilések népképviseleti alapon
torténd szervezésének szabdlyait is rogzitik, illetve az egyhdzmegyei pénztarak kezelése targyédban is
dontenek.[56] Ennek megfeleléen az egész piispokségben egyforma mddszer hasznalatat siirgetik.

A tanulményi pénzalap kezelésével kapcsolatosan Andrasi Antal gyergydalfalusi plébanos egymas utan
kétszer is decentralizal6 javaslattal allt el6. Kérte, hogy az egyhdzmegyei f6szamvevdség szerepét a
felallitando keriileti vegyes szimvevOség vegye at. Javaslatat nem fogadtik el. Ez a kérdés szorosan
kapcsolédott a plébaniai pénztarak kérdéséhez is, amellyel kapcsolatban az esperesi keriiletek el6készité
tanacskozasai megfogalmaztik, hogy ezek ellendrzése keriiljon vissza az esperes jogkorébe évenkénti
ellendrzés kotelezettsége mellett. A keriiletek egy része egyetértett azzal, hogy a szamadasokat a piispokségre
kiildjék fel a meglévé gyakorlat szerint,[57] viszont masok a decentralizacidt javasoljak.[S8] Az utdbbit
inditvanyozo, jelenlevd tagok ardnyat figyelembe véve elméletileg az emlitett — Andrasi Antal plébanos 4ltal
megfogalmazott — javaslatot a résztvevoknek tdimogatniuk kellett volna. A zsinati jegyz6konyvbdl végiil is az
deriil ki, hogy annak ellenére, hogy Andrasi javaslatit visszautasitottdk, a kérdést nem zartak le. Csak a
meglévé gyakorlat folytatdsat hataroztak el, viszont ezzel parhuzamosan kifejezték: ,,Minden egyes megyének
tétessék kotelességéve, hogy az egyhdzmegyei pénztdr legcélszeriibb kezelhetésére véleményt adjon elnoklo
plispok & Nagyméltosagahoz”.[S9] Tehat a kérdés nyitott maradt.

A vézolt status-gytilési hatdrozatokat az egyhdzmegyei zsinatra 6sszegytltek — akik egyébként kivétel nélkiil
mind tagjai voltak a vegyes Status-gyiilésnek is[60] — atvették, ezért is volt lehetséges egy ily szertedgazo
kérdés gyors megtargyaldsa. A zsinat jegyz6konyvébdl kideriil ugyanis, hogy az els6 gytilési napon,
szeptember 1-jén délel6tt a 7. pont alatt a fentiekben vazolt kérdéseknek a targyaldsara sor keriilt olyan
formdban, hogy a Stitus-gytilés hatdrozatait felolvassdk és elfogadjidk. Az eltérés kevés. Az iskolaiigy és az
otthoni pénztarak kérdése kapcsan szintén a Status-gytilés hatdrozataira utal vissza a zsinati jegyzokonyv, élve
viszont egy kiegészitéssel, amely az egri érseknek beadandé kivonatban olvashatd: ,, Az iskoldk elrendezését
és igazgatdsdt bizottmdny dolgozza ki; tekintettel a pécsi tervre, melyet pdrtolunk”.[61] E két elv, vagyis a
Status-gytlés altal kidolgozott terv, illetve a Scitovszky Janos pécsi piispok korlevelében vazolt
elképzelés[62] egybecseng: a tanulményi alap kezelését az egyhdz nem 6hajtja kezébdl kiengedni.

A fenti kérdések mellett az egyhdzmegyei zsinat elsé munkanapjan sor keriilt egy olyan kérdéskor
targyaldsdra is, amelyet meghivé levelében a megyéspiispok a stitus-gytilési munkélatokon mar fel akart
dolgozni, de amelyrdl végiil csak az egyhdzmegyei zsinaton targyaltak, egészen roviden. Ez, a magyar
piispoki kar 4ltal javasolt targyalasi téma a ,,Catholicum Institutum alakitdsa, jo és olcso konyveket kiado
tarsulat partoldsa és terjesztése” volt. Ennek kapcsdn a zsinatold atydk megfogalmaztak, hogy elvileg
partoljak, kifejezve, hogy siirget feladatnak tartjak a Biblidnak, s f6leg az Ujszovetségnek jegyzetekkel
ellatott olcs6 magyar kiadasat. Ugyanakkor az egyhazi lapnak biztositdsa kapcsan ramutattak arra, hogy
sziikséges, és a Catholicum Institutum hivatott ezt a kérdést rendezni. A jegyz6konyv tehit elég roviden
foglalja 6ssze a kérdést. Ez magyardzhat6 természetesen az idéhidnnyal is, de e kérdésnek megfeleld
el6torténete is volt. Az egri érseknek bekiildendd kivonatbdl kideriil,[63] hogy a ,,Catholicum Institutum, 1igy
mint az a Religio és Nevelésben tervezve volt [kiemelés télem — T.Zs. |, pdrtoltatik”.[64] Vagyis a kérdéssel
kapcsolatosan nem volt annyira feliiletes a dontés, mint ahogy azt Forster Janosnak a kérdésr6l irt konyve
kissé ironikusan jellemzi: ,,Ezek hdt a zsinatnak egyhdzirodalmi alkotdsai és elhatdrozdsai volndnak”.[65] A
Religio és Nevelés 1848. aprilis 20-dn megjelent 32. szama részletesen kitért a Katolikus ,,Institutum” tigyének
targyalasara.[66] A cikk szerz6je mintdnak az 1840. februdr 19-én papai bréve altal megerdsitett angol
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katolikus ,,szerkezetet”[67] tekinti, amely tulajdonképpen egy vegyes, vildgiakat és egyhdziakat magaban
foglal6 tarsasdg. A szorosan vett egyhazi tigyeket természetesen nem ez a tirsasdg, hanem a piispok, illetve az
egyhazjogi el6irdsoknak megfelelden a zsinat targyalhatnd. Csupan mas jellegii kérdések targyaldsa lenne a
Catholicum Institutum feladata: katolikus elvek, tanok, zsinati hatdrozatok és konyvek terjesztése; az egyhaz
figgetlenségének, jogainak és szabadsidganak a politika terén vald védése; az egyhdz anyagi tigyeinek
segitése, intézése; illetve minden olyan kérdés rendezése, amely az egyhdz és dllam viszonyét érinti. Ez a
megoldas lehetGséget adna a vildgiaknak az egyhazi tigyekbe valé bevondsara olyan forméban, hogy az

egyhazjogi el6irdsokkal sem keriilne ellentétbe:

Az egyhdzi torvényhozds alanyai csak az egyhdzi eloljarok, nem pedig a vildgiak mert ezek lelki hatalmat az
egyhdzban nem gyakorolhatnak; azért a kanonok is (c. 1. Dist XCVI; c. 23. 24. XVI. Q. 7. stb.) vildgosan
kimondjdk, hogy a laicusok az egyhdzi iigyekben nem intézkedhetnek, torvényeket nem hozhatnak, hanem az
egyhdz dltal hozattaknak engedelmeskedni tartoznak. Kimondjdk ezt a romai pdpdk is, jelesen: VI. Pius 1791.
Mart. 6-dn Francziaorszdg piispokeihez, és 1780. Nov. 14-én kelt és Németorszdg érsekeihez intézett
leveleiben”.[68]

s

Ez az el6irds azonban nem zarja ki sem a klerikusok, sem pedig a laikusok tanicskozasi és véleményformalasi
jogat. Erre adna tehét lehetGséget a tervezett tarsasag létrehozasa, melynek konkrét tervezetét be is mutatta a
Religio és Nevelés idézett cikke. Orszagos szervezet 1évén mindenkinek lehetéséget nyijtana a tagsdgra. A
szervezetben tobb tagszervezetet terveztek az egyhazmegyék szamanak megfeleléen. Ezek koz€ tartozna az
erdélyi egyhdzmegye is az Uniét kdvetd helyzetnek megfelelen. Felvazolta a kisebb bizottmanyok személyi
Osszetételére vonatkozd javaslatit, illetve a kozponti bizottmany sziikségességét is. Vagyis egy olyan
szervezet 1étrehozésat szorgalmaztak, amelynek Erdélyben mar komoly elzményei voltak. Ujra csak azt kell
mondanunk, amit a Magyarorszdgon a pozsonyi torvények értelmében bevezetett vallasszabadsag kapcsan
is.[69] Itt miikodott ugyanis a tervezett ,,Catholicum Institutum” vegyes Stitus néven, amelynek aktiv
szereplése €s szerepének piispoki elismerése nem vitathat6. Azt is kiemelhetjiik, hogy az ekkor tartott vegyes
Status-gytlésen, 1848. augusztus 31-én sor keriilt a Status onszervez6d6 dontéseinek meghozatalara,
amelyekben részletesen rogzitették a gytilések idejét, 0sszehivasanak madjat, a gytilésen részt vevd tagok
korét, illetve maganak a gytilésnek targyalasi korébe tartozé kérdéseket. Itt olyan fogalmazassal élnek, amely
a Catholicum Institutum alapitasat javaslok véleményével egybecseng: ,,admissum ut catholici etiam negotia
sua scholastica, fundationala et ecclesiastica exceptis iis, quae directe episcopo reservata sunt, tractent”.[70]
Amennyiben az erdélyi egyhdzmegyei zsinatra dsszegyilt papok ennek szellemében dontenek a Catholicum
Institutum tdmogatasardl, akkor mar nem is tlinik oly kurtanak a hozott hatdrozat. Ugyanis az Erdélyben
meglévd status quo rogzitésérdl volna sz6, amely sok targyaldst nem is tett sziikségessé. Ugyancsak ez a
megvilagitas teszi lehet6vé, hogy mas szemmel vizsgaljuk meg azt a kérdést is, mely szerint a zsinat a
Status-gyilés dontéseit dtvéve a papsag fizetésérol oly forman kivant gondoskodni, hogy az dsszes
magyarorszagi egyhazi javakbol és alapitvanyokbdl egy valldsos alapot szervezzenek, amelybdl az 6sszes
egyhazi sziikségletet lehetett volna fedezni. A kés6bbiekben az erdélyi szentszéki tandcsos, Forster Janos
elitéli e hatarozatot, mert ,,eszerint & maga a szomszédokébol akar magdrol gondoskodni. Vagyis ami az enyim
az az enyim, s ami a tied az is az enyém. Azt nem is kérdik, hogy a szomszéd mit szol ahhoz, hogy az 6vébal
akar az erdélyi Stdatus magdrol maga gondoskodni”.[11] Viszont a Religio és Nevelésben olvashaté tervezet
éppen ezt tette volna lehet6vé: kozpontositott, orszagos szervezetet kivantak létrehozni, amely egységesen
rendezhetné az anyagi kérdéseket is.

A Catholicum Institutum létrehozdsanak elvi timogatasa tehat érthetd volt a zsinaton résztvevok részérdl. A

zsinatot el6készit6 esperesi keriiletek jegyzokonyvei — egy kivételével — partolndk, esetenként annyit emlitve
meg, hogy annak miikodését nagy osszeggel nem tdmogatjak. Az egyetlen ellenkezd véleményt az udvarhelyi
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keriilet papsdga fogalmazta meg, viszont megokoldsukbdl nyilvanvald, hogy félreértették a Catholicum
Institutum szerepét: ,,mint kiilon intézetet és konnyen gyaniisithatot — miutdn a katolikus egyhdz nem egyéb,
mint catholicum institutum, foloslegesnek tartjuk™.[72] Ugyancsak félreértés tortént Keresztes Jézsef ferences
rendf6nok értelmezésében, viszont megérdemli, hogy bemutassuk javaslatat az erdélyi helyzetkép
ismertetésének jelentdsége miatt. A ferences f6atya a ,.kozponti intézet’[73] helyett inkdbb a régidkban
kialakithat6 oktatasi kbzpontok létrehozatalat javasolta, hiszen — véleménye szerint — a kolozsvéri liceumon
kiviil nincs hol tanulniuk a magyar ifjaknak. Sajnélattal konstatalta:

~miért nincs belsd székelyek kozott, jelesen Csiksomlyon filozdfia, Székelyudvarhelyt jogdsz iskola, Medgyesen
és Vajdahunyadon gymnasium? és Deésen kis gymnasium? Hunyad vdrmegyébdl csaknem mindenki
gyermekeit Szdszvdrosra viszi, hol [... ] valldsba hdtramarad, mert tanulo tdarsai addig ostromoljdk, mig szinte
hitét is szégyenleni kezdi [...] még gyakrabban is feltiinhetd, s igy az intézetek hidnya miatt sokan a mivelddés
magas pdlydjdrol lemaradnak, s majd a hivatalok betoltésével.”

Keresztes szerint az érintettek igy hatranyba keriilnek. Persze a kdzponti intézetet is jonak tartja, s ugyanakkor
kiemeli, hogy a tanitoképzésnél a gyakorlati részre nagyobb hangsilyt kellene fektetni:

A tanitokat 1igy képezni, hogy a fotandr tulajdon el6addsa utdn tanitvdnyait (kik tanitok kivannak lenni)
rendre iiltesse tanito székibe és gyakorlatilag mutassa meg, mit eddig eszméletileg fogtak fel a tanulok, mert
nem egy személlyel tortént, hogy magdt jelesen viselte tanitvdany kordban, s mégse vdlt nevezetes tanito, mert a
tudomdnyt helyesen eléadni nem adatott mind azoknak, kik passiv memoridval jol tudtak tanulni.”[74]

Az egyhdzmegyei zsinat elsé munkanapjan a fenti kérdések targyaldsa megtortént, a status-gytilési dontések
megismétlése mellett a munkalatok sordn sokkal tobb id6t igényelt egyrészt a liturgikus javaslatok, mésrészt
az egyhazi hierarchiat érint6 radikalis javaslatok megvitatdsa. Ez utébbi kapcsan keriilt sor arra, hogy a
piispok-kinevezés mddjarél demokratizald jellegti javaslatokat fogalmazzanak meg. A kérdés annyiban
kotédik téméankhoz, hogy az egyhdzmegyei zsinaton elhangzott javaslat szerint a piispoki szék megiiresedése
esetén a kaptalani helyettes altal 6sszehivandé vegyes Status-gyilésnek tenné a jogava a jelolést, amely sordn
harom jeloltet kellene e forumnak kivalasztani. Kérdés, vajon a zsinatol6 papsag a vilagiakat is be akarta-e
vonni a plispokjelolés jogaba? A vegyes Statusgyiilés 0sszehivasara az elnok jogosult. A mindenkori elndk a
megyés- piispok, de a piispoki szEék liresedése esetén e tisztet a kdptalani helynok veszi at. Tehdt jogilag
rendben volna, hogy székiiresedéskor a kaptalani helynok dsszehivja a Status-gyilést. A probléma azonban ott
van, hogy amikor a Status-gytilés hatdskorét részletez6é pontokat olvassuk, nem taldlkozunk a piispokjelolés
feladataval, még a rendkiviili esetek részben sem.[75] Ha viszont a kegyurasag 1étét vessziik figyelembe,
elvileg nem kizart, s a Status jogi szerkezete részben aldtdmasztja az ily jellegii értelmezést. A kegyurasaggal
kapcsolatos kérdéskor megvitatdsira a vegyes Status-gytilésen sor keriilt, az elhangzott javaslatokat viszont az
egyhazme-gyei zsinat csak a masodik munkanapon targyalta, a piispok-jelolési javaslatok utan. Viszont
mindkét zsinati munkanap a mar lezarult status-gytilési munkanapok utan tortént, igy nyilvanval6an a mindkét
gytilésen részt vevd papsag a kordbban meghozott dontések szellemében foglalt allast, tehat a pilispok-jelolés
kérdéskorében érvényesiilhetett a kordbban a vegyes Status-gytilésen megfogalmazott elv a kegyuri jogok
kapcsan.
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A kegyurasag, ,patrondtus kérdése, az azzal jaré terhek viselése s joggyakorlata” olyan iigynek szamitott,
amelyrél a magyar piispoki kar minden egyhdzmegye véleményét kikérte. A probléma lényege a pozsonyi
torvénykezéshez kothetd. Az egyébként komoly vivmanynak szamitd jobbagysag eltorlése és a foldek
kiosztasa[76] mas szempontbdl ugyanolyan komoly problémaét vetett fel az egyhédzat tekintve. A kegyuraknak
jelentds jovedelmi veszteséget jelentett ez a torvény, amelynek kovetkeztében esetleg a kegyuri
kotelezettségeik aloli kibujas is lehetségessé valt. Talan ezért is szorgalmaztik a magyarorszagi plispokok,
hogy az egyhdzmegyei zsinatokon e kérdéssel kapcsolatosan megfogalmazzak a lehetséges jarhaté utat.[77]
Az erdélyi egyhdzmegyei zsinat a status-gytilési hatdrozatokat megismételve tett eleget ennek a kérésnek. A
Status-gytilésen a bizottmany altal el6készitett javaslat keriilt egyértelmi elfogadasra kiilonosebb vitak nélkiil.
A hatélyos egyhazjogi megfogalmazast atvéve tisztaztak, ki tekinthetd kegyurnak, és milyen jogokkal
rendelkezik.[78] Ezt kovetoen, helyesen érzékelve a mar jelzett problémat,[79] felsoroltdk a kegyurak
kotelezettségeit is. Ennek megfelelen a tovabbiakban is a kegyurak kotelessége lenne az egyhazat
javadalmakkal ellatni. Ugyanakkor kiemelték, hogy mivel a Catholica Comissio megsziint, annak kegyuri
jogéat a vegyes Status-gytilésbdl kinevezendd vegyes bizottmany fogja gyakorolni. Azon helységekben, ahol
az eddigiekben a kegytiri kotelességeknek eleget tettek, de jelenleg erre nem keriilt sor, a kegyuri jogot
megtarthaténak vélik. S6t, kiterjesztik a kegynri jogokat olyan helységekre is, ahol az a plébaniai k6zosséget a
jog gyakorlasa nélkiil illette. Tehat a Status-gytilés nem helyez kildtdsba megszorit6 intézkedéseket arra az
esetre, ha a kegyuri cimet visel egyén vagy testiilet a javadalmat nem biztositja. A kegyuri jogok toretlen
tovabbi biztositdsat fogalmaztik meg. Az egyhazmegyei zsinat a status-gyilési dontéseket sz6 szerint vette at
jegyzdkonyvébe. Ez a megoldas végsd soron az esperesi keriiletek el6készitd tandcskozdsainak eredményével
nem igazan 4all 6sszhangban, ami a Status-gytilésen és a zsinaton részt vevo klerikus képvisel6k
kompromisszumkészségérdl arulkodik az ott jelenlevd vildgiakkal szemben. Ugyanis az esperes-keriileti
javaslatokat csak papok fogalmaztik meg, de a vegyes Status-gyilésen a vilagi képviselSk ellenkezd
allaspontjat elfogadjik, s6t az egyhdzmegyei zsinaton, amikor tdjra csak a papok vannak jelen, kitartanak a
Status-gytlésen megfogalmazott elv mellett.

Az esperes-keriileti javaslatok sordn a gyulafehérvari papsag, az alcsiki és kdszonszéki, a torda-aranyosi , a
bels6-szolnoki, a kézdi-orbai keriiletek, illetve Zerich Tivadar teoldgiai tanér és Keresztes Jozsef ferences
rendf6nok beadvanyai mind a kotelesség teljesitéséhez kototték a patrondtusi jogok gyakorldsat.[80]
Ugyanakkor esetenként a meglévé jogok csokkentését is javasoltak. Az alcsiki és kdaszonszéki keriilet a
kozségek pap-valasztasi jogat oly formaban redukalnd, hogy csak a piispok altal javasolt hat személybol
valaszthassanak.[81] A gyergydi keriilet a piispok 4ltal javasolt harom személy koziili valasztds jogat hagyna
meg a kozségeknek.[82] A bels6-szolnoki keriilet a vélasztasi jog teljes megsziintetését kérte, és javasolta,
hogy a plispok papjait az érdemre val6 tekintettel helyezze el.[83] A patrondtusi jog biztositdsat hangoztatd
keriiletek koziil kettd ezt a jogot az allamra, illetve a minisztériumra ruhdzna.[84] Végso soron a
Status-gyilésen és ezt kovetSen a zsinaton is elfogadott elvet csupan egyetlen keriilet fogalmazta meg a
zsinatra késziilve, a szebeni és fogarasi keriilet. Ok beadvanyukban kifejezték:

,.Ugy vélekediink, hogy a vdlasztdsi jogot meg kell adni az egyhdzi kozonségeknek még ott is, ahol eddig nem
gyakoroltatott, fennmaradvdn a Kamara és F6 Kormdnyszék dltal eddig gyakorlott kegyurasdgra nézve az
eddigi gyakorlat, a nép dltali, nem pedig a piispoki felajdnlds kovetkeztében.”[85]

A patronatus-kérdéskor mellett a masodik zsinati munkanap elsé felében kiilon kitértek a szintén csak a
Status-gytlésen mar letdrgyalt papi jovedelmekre. ,,A papbérnek készpénz dltal, vagy deputatumokbani
méltdnyos megvdltdsa” kérdése kapcsin az egyhdzmegyei zsinat visszautal a vegyes Status-gytilés dontéseire,
amely mar rendezte az 1848. augusztus 29-én sorra keriilt iilésén. A kérdés targyaldsara a vegyes
Status-gyilésen a mar bemutatott alapitvanyok kezelése kérdésével kapcsolatosan keriilt sor. Az akkor
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megfogalmazott elv szerint a Status maga kivant gondoskodni papjair6l. Ugyanis a pozsonyi torvénykezéskor,
az 1848/13. tc. elfogadasat kovetden — amely a papi tized eltorlését mondta ki — megfogalmazott karp6tlasi
igéretet az 4llam csak akkor tudta volna az adott helyzetben zokken6mentesen megvaldsitani, ha az egyhazi
alapitvanyok kezelését is megkapta volna. A zsinati jegyz6konyv tehat visszautalt a status-gytilési hatdrozatra,
azonban ebb6l még nem deriil ki egyértelmien a gyakorlati megoldas. A részletek kidolgozasa ugyanis a
Status-gytlésen elmaradt. E hidnyt probalta pétolni a zsinati valasztmanyi jegyz6konyv, amelynek dtmeneti
megoldas-javaslatat az egyhdzmegyei zsinat nem rogziti jegyzokonyvében:

»~Erdélyben a papbér mimodoni megvdltdsa irdnti értekezés, egy a kathfolikus] status vegyes iilésébol
kikiildendo, egyhdzi és vildgi férfiakbol dllo bizottmdnynak teenddje leend; 1igy mindazondltal, hogy a hol
eddig kepe fizettetett a papoknak, ott, ezen tigy eldontéséig, a kepe-fizetési tartozds szoros kotelességiil
fennmarad.”[86]

Ugyanis ha ezt a javaslatot elfogadjak, az ellene mondott volna a Statusgyilésen megfogalmazott
kepe-eltorlési elvnek. Ilyen ellentmondasba a kérdéses kepe intézmény hatranyait tapasztalé papsag nem
nagyon egyezhetett bele. Tehat egyelére maradt inkabb a bizonytalansag, s az anyagi nélkiilozés, amely mind
fokozottabba valt a bekovetkez6 események soran.

Az utols6 alkalom, amikor status-gytilési hatdrozatokra utalt vissza az egyhdzmegyei zsinat, a ,,plébdnosok és
kdpldanok congrudja” kérdésének targyaldsa volt. A papok ellatdsaval kapcsolatban djrafogalmazzik a
Status-gyilésen, s ugyanakkor az egyhazmegyei zsinaton is mar megfogalmazott elveket a papok bérezésével
kapcsolatban, djra csak utalva arra, hogy végsé soron sajat alapbdl 6hajtjak rendezni. Visszatérnek a mér
elemzett — egyesitett magyar egyhazi alapitvanyokbdl kialakitandé — kozos alap lehetségéhez, amelybol
potolhaténak vélik a papok jovedelmét, amennyiben az a plébénia sajat jovedelmébdl nem telne ki.
Természetesen, mivel e kongrua kapcsan az 6sszes magyar egyhdzmegyét érint6 tervezett kozos alapra
hivatkoznak, a résztvevék nem dontenek, hanem javasoljdk, hogy a tervezett nemzeti zsinat rendezze e
kérdést. A zsinati jegyz6konyv nem rogziti mindazt a javaslatsort, amelyet eléggé egybecsengben a konkrét
fizetési kulcsrendszer 1étrehozdsaval az esperesi keriiletek el6készit6 tandcskozasain kidolgoztak a papok
készpénzzel torténd fizetése kérdésében. Ezen dllando fizetés mellett a canonica portio, tehat a sajat koltségen
megmiivelhetd foldteriilet biztositasat csupan két keriilet javasolta: a kolozs-dobokai[87] és a barcai
dékanatus, valamint a sepsimiklosi keriilet.[88] A fizetési kulcsrendszer kapcsan a papsag az ezt biztositd
keret boncolgatdsa nélkiil konkrét javaslatokkal allt el6. Csupan a ferences rendf6nok[89] és a gyulafehérvari
papsag jelezte, hogy el6szor meg kell nézni, mekkora a fizetésre fordithat6 6sszeg, majd azt kovetden lehet
fizetési kulcsrendszert kidolgozni.[90] A bels6-szolnoki keriilet beadvanya ezzel szemben ramutatott, hogy ha
a fizetési alap nem elegendd, a hidnyt pdtolja az allam, ,,melynek a pap is polgdra és hivatalnoka” [91] A
kolozs-dobokai beadvéany inkabb a vallasi alapbdl torténd kiegészitést javasolta,[92] s a zsinat sordn a mar
elemzett okok miatt ezt is részesitik majd elényben. A konkrét fizetési kulcsrendszernek a zsinaton elmaradt
rogzitése azért torténhetett meg, mert a javaslatok jelentGsebb eltéréseket tartalmaztak. Az egyik
javaslat-csoport haromkulcsos fizetési rendszert inditvanyozott. Zerich Tivadar teoldgiai tanar kiilon
csoportban harom-hirom kategodrids fizetést ajanlott a plébanosoknak és kapldnoknak: plébdnosoknak 1200,
1000 és 800 forint fizetést, a kdplanoknak 500, 400 és 300 eziist forint fizetést.[93] Azonos javaslatot
olvashatunk a gyergyéi keriilet tandcskozasi jegyzékonyvében is. Ok a fizetés mértékét hirom csoport szerint
javasoltak:
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,»Els6hoz fognak tartozni a legnépesebb megyék lelkészei 1200 pengd forint fizetéssel, a mdsodik osztdlyba
tartozndnak a népes megyék 1000 pengd forint fizetéssel, a gyengébbe, vagy nem oly szdmos lelkekbdl dllo
megyék a harmadik osztdalyba 800 pengd forint fizetéssel. A kdpldnoknak, ha vdrosiak, évi fizetése legyen 400
pengd forint, ha falusiak, 300 pengd forint, ha lelkészi helyettesek, vagy tigynevezett administratorok 500
pengd forint. A kdntorok fizetése a lelkészekre nézve fennebb érintett hdarom osztdlyhoz képest lenne 500, 400
és 300 pengd forint.”’[94]

Kétkulcsos fizetési rendszert javasoltak a kolozs-dobokai keriilet papjai, kérve, hogy évi fizetés legyen,
aminek 0sszege ne legyen kevesebb, mint évi 800 forint, népesebb kozosségeknél érje el az 1000-1200-at.[95]
A bels6-szolnoki keriilet csupédn a kdplanok és plébanosok kategoridjat kiillonboztette meg a fizetés
szempontjabdl. Javaslatuk szerint a plébanosok fizetése 600-1200, a kapldnoké 300-500 peng6 forint koriil
kellene, hogy biztositva legyen.[96] A torda-aranyosi keriilet papsdga a konkrét javaslatoktol eltekintve csak
azt kéri, hogy a fizetési kulcsrendszernél vegyék figyelembe ,,a szolgdlati idot, ligy a teendd pdsztorkodds
koriili faradozdst és népességet”’. A segédlelkészeknek is legyen 6nallo fizetése, hogy élelmezésiikben ne
figgjenek el6jaroiktol. Mindenképp el szeretnék torolni a papok jovedelmei kozotti nagy kiilonbségeket, tehat
szerintiik egységes fizetési rendszerre volna sziikség.[97] Ugyancsak ezt javasolta az erzsébetvarosi keriilet
beadvanya is,[98] anélkiil, hogy konkrét 6sszegre vald utalast tett volna. Ett6l a gyulafehérvari papsag
javaslata is tartézkodott.[99] A banyavidéki keriilet papsdga ,,csak annyit” kért, hogy a papsag fizetését
egyrészt noveljék, masrészt biztositsak.[100] Ezeket az eltér6 javaslatokat a zsinati munkalat nem hozta k6zos
nevezore, anndl is inkdbb, mert amint lattuk, az egységesség elve miatt a kérdés végsd rendezését az elmaradt
nemzeti zsinatra hagyta.

A Status-gyiilés jelent6sége, hogy a megyéspiispok szandéka mellett — a vildgiak bevondsa az egyhaz belsd
autondmidjanak kidolgozasaba — két masik szempont is motivalta a targyalt kérdéseknek ezen a férumon
torténd rogzitését. Egyrészrdl, mint erdélyi jogi sajatossdg, az Unid kimondasakor a pozsonyi torvénykezés
biztositotta Erdély kiilon — az Unidéval nem ellentétes — térvényeinek fenntartasat.[101] Ezt a kitételt
felhaszndlva igyekeztek Erdélyben azt az egyhazi autondmiat biztosité térvényi keretet megfogalmazni,
amelyet a tobbi egyhdzmegye részére csak a népképviseleti orszaggyiilésen tehettek volna meg a
magyarorszagi plispokok. Masrészrol, féleg az alsdpapi reformtervek miatt az erdélyi egyhdzmegyés papsag
tudatdban volt, hogy az egyhdzmegyei zsinaton, az egyhdzjogi eldirdsoknak megfelel6en csak
véleményformald, javaslatot tevd szereppel rendelkezhet, az egyediili torvényhozo, dontésképes személy
maga a megyéspiispok, mig a vegyes Status-gyilés dontéshozasra is jogosult volt, egyszerd
szavazattobbséggel. gy amirdl ott targyalni lehetett, az az alsépapsagnak is érdeke volt, hogy a torvényesités
miatt szavazatra legyen bocsdtva. A fentiekben bemutatott stiatus-gytlési targyaldsokra és dontésekre a
megyéspiispok altal meghirdetett rendben 1848. augusztus 27-30-4n sor keriilt, ezt kovetden szeptember elsé
két napjan az egyhdzmegyei zsinati munkalatokon ezeket a dontéseket csak megismételni volt mar csak
sziikséges. Az érvénybe 1épés szempontjabol fontos, hogy szeptember 2-an az el6bbi napon tortént
egyhdzmegyei zsinati munkalatok jegyz6konyvét, szeptember 4-én pedig a médsodik zsinati nap
jegyzdkonyvét olvastik fel és hitelesitették.[102] Ez mar 6nmagaban elegend? jogi feltételt biztositott ahhoz,
hogy a targyalt kérdések egyhazjogi érvényességét kijelenthessiik, annak ellenére, hogy a teljes egyhdzmegyei
zsinati jegyz6konyv piispoki aldirdsa a szeptember 4-én zarul6 targyaldsokat kovetden elmaradt. A két zsinati
munkadlati nap jegyz6konyve implicite tartalmazta a status-gytilési dontéseket, amelyeket raaddsul szeptember
3-an kiilon is hitelesitettek, s amelyet a megyéspiispok kézjegyével is ellatott.[103] Gyakorlatilag azt latjuk
tehat, hogy mig az egyhdzmegyei zsinat érvényessége is dllithat6 ugyan,[104] azon beliil a hatdlyba 1épés
leginkabb azokban a kérdésekben nyilvanvald, amelyeket a Status-gyiilés kiilon megtargyalt. Ez azt a
kovetkeztetést engedi meg levonni, hogy 1848-ban egyhdzjogilag els6sorban azok a dontések léptek hatalyba,
amelyekben a vilagi hivekkel k6zos dontést hozott a papsdg. Végsd soron azonban nem feledhetjiik el, hogy
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ezek a kérdések nem vonatkoztak olyan iigyekre, amelyben a dontés joga a piispoknek vagy a nemzeti
zsinatnak lettek volna fenntartva. S e gondolatsorhoz tartozik az is, hogy ezek, a patronatussal jar6 jogok
biztositasat leszamitva, gyakorlati — s nem egyhdzjogi — érvényességéhez az dllam rész€rdl torténd pozitiv
torvényt is igényeltek volna. Ez ugyan elmaradt, s a késébbiekben a katolikus autondmia mozgalom
sziikségességét valtotta ki. Viszont a megyéspiispok az dllam felé mér 1848-ban, mint jogerds dontésre
hivatkozik a Status-gyilésen hozott hatdrozatokra, amit bizonyit, hogy Szasz Karolynak az alapitvanyokkal
kapcsolatos, még a Status-gytilés el6tt kiildott leiratdra kiilon valaszt nem is fogalmazott meg, hanem a mar
hitelesitett jegyz6konyvet kiildi csak el a munkélatok lezarta utdn vdlaszként a minisztériumnak.[105]
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[30] Inditvanyat nem tussoltdk el, augusztus 31-én 37. szam alatt felvették a vegyes Status-gytilés
jegyzdkonyvébe. Savai, 1999. 436. p.

[31] Meszlényi Antal: A magyar katholikus egyhdz és az dllam 1848/49-ben. Bp., 1928. 98-99. p.

[32] Udvarhelyi keriilet beadvdnya. Udvarhely, 1848. augusztus 17. GYEFKL. PI. 389. d. 11. cs. 1010/1848.
SZ.

[33] Gyergydi keriilet beadvdnya. Gyergy6csomafalva, 1848. augusztus 1. GYEFKL. PI. 389. d. 11. cs.
1010/1848. sz.

[34] Endes Mikl6s: Erdély hdarom nemzete és négy bevett valldsa autonomidjdnak torténete. Bp., 1935. 387. p.
[35] Az ily m6don létrejovendd vallasalap elképzelésérdl elég epésen nyilatkozik a késébbiekben az
egyébként erdélyi szentszéki tanacsos, Forster Janos: ,,Eszerint & maga a szomszédokébol akar magdrol
gondoskodni. Vagyis ami az enyim az az enyim, s ami a tied az is az enyém. Azt nem is kérdik, hogy a
szomszéd mit sz0l ahhoz, hogy az ovébdl akar az erdélyi Stdatus magdrol maga gondoskodni.” Forster, 1907.
30. p.

[36] Felcsiki keriilet beadvdnya. Karcfalva, 1848. augusztus 15. GYEFKL. PI. 389. d. 11. cs. 1010/1848. sz.

[371 Szebeni és fogarasi keriilet beadvdnya. Szeben, 1848. augusztus 10. GYEFKL. PI. 389. d. 11. cs.
1010/1848. sz.

[38] Kolozs—Dobokai keriilet beadvdnya. Kolozsvar, 1848. augusztus 8. GYEFKL. PI 389. d. 11. cs.
1010/1848. sz.

[39] Torda—Aranyos keriilet beadvdnya. Felvinc, 1848. jilius 31. GYEFKL. PI. 389. d. 11. cs. 1010/1848. sz.
[40] Marton, 2001. II. kot. 260. p.

[41] Kosutany Ignéacz: Egyhdzjog. A magyarorszdgi egyhdzak alkotmdnya és kozigazgatdsa. Kolozsvar, 1906.
(3. kiadas) 88. §. 245-249. p.
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[42] Szdsz Kdroly vallds- és kozoktatdsi dllamtitkdr levele Kovdcs Miklos piispoknek. Budapest, 1848.
augusztus 12. GYEFKL. PI. 392. d. 35. cs. 1137/1848. sz.

[43] Ebben is tetten érhetd, hogy a megyéspiispok komolyan vette az egyeztetést nemcsak papjaival, hanem a
vilagiakkal is, a hozott hatdrozatokat joger6snek tekintve.

[44] Kovdcs Miklés piispok vilaszlevele Szdsz Kdrolynak. Kolozsvir, 1848. szeptember 7. GYEFKL. PI. 392.
d. 35.¢cs. 1137/1848. sz.

[45] Szeredy Jozsef: Egyhdzjog. Kiilonos tekintettel a Magyar Szent Korona teriiletének egyhdzi viszonyaira,
valamint a keleti és protestdns egyhdzakra. 1., Pécs, 1883. (tovabbiakban: Szeredy, 1883.) 255. §. 633-637. p.

[46] Az erdélyi katholikus vegyes Status gyiilésnek Kolozsvdrott 1848-ik év Kisasszony hava 3 1-kén tartott
iilésének Jegyzdkonyve. 31. pont. GYEFKL. EZs. d. 1. 1/e. sz.n.

[47] Esperesi keriiletek zsinatot el6készito gyiiléseinek jegyzokonyvei. (Ld. 21. sz. jegyz.)

[48] Az erdélyi katholikus vegyes Status gyiilésnek Kolozsvdrott 1848-ik év Kisasszony hava 3 1-kén tartott
iilésének Jegyzdkonyve. 33. pont. GYEFKL. EZs. d. 1. 1/e. sz.n.

[49] Ennek a véleménynek a partfogoi az esperesi el6készito jegyzokonyvek szerint elssorban a
kolozs—dobokai, kézdi—orbai és a marosi keriilet papjai. A tobbi keriilet jegyz6konyvei e kérdés kapcsan nem
részletezték véleményiiket. A marosi keriilet még a tanitasra javasolt tantargyakat is felsorolja ezen
iskoldkban: ,,magyar nyelv, szamvetés, physika, foldleirds, vildg és hazai torténelem nevezetesebbjei, ének,
irds, testgyakorlds és mezei gazdasdgot illeto némely ismeretek”. Marosi keriilet beadvdnya. Marosvasarhely,
1848. augusztus 12. GYEFKL. PI. 389. d. 11. cs. 1010/1848. sz.

[50] Itt eredetileg két eltérd szovegvaltozat szerepelt, mindkett6t kihdaztak végiil: ,,1. fétanoda helyébe egy a
katholikusok és mds vallds felekezetek dltal ardnylag fizetendd pénzerdn feldllitando kozos egyetemet ohajt. 2.
[f6tanoda helyébe egy a katholikusok és mds vallds felekezetek dltal ardnylag fizetendd pénzerdn az dllomdny
dltal feldllitando kozos egyetemet ohajt.”

[51] Az erdélyi katholikus vegyes Status gyiilésnek Kolozsvdrott 1848-k év Kisasszony hava 29-kén tartott
hatodik iilésébdl, a Kath[olikus] Status teenddinek elGleges megvitatdsdra kikiildott bizottmdnynak
Jegyzokonyve. GYEFKL. EZs. d. 1. 1/e.

[52] Itt eredetileg szerepelt még egy megjegyzés, amelyet kihiznak, még miel6tt a teljes szoveget athtiztdk
volna, ,,mely nemcsak a katholikusokat, hanem a mds valldsiakat is ezen oskoldkba édesgesse”.

[53] Augusztus 31-én délutan ,,idokimélésbol a szavazds utjdani vdlasztdsi jogdtdl elldtva a gyiilés, piispok &
Méltosagat kijelelésre kéri”, aminek Kovacs Miklds piispok eleget téve, kijelolte az iskolarendszer
reformjdnak kidolgozasara a vegyes bizottsagot, amelynek feladataul rendelték ugyanakkor az egyhdzmegyei
pénztirak egyforma kezelésére vonatkozo tervezet készitését is. Az erdélyi katholikus vegyes Status gyiilésnek
Kolozsvdrott 1848-ik év Kisasszony hava 31-kén tartott iilésének Jegyzékionyve. 48—49. pont. GYEFKL. EZs.
d. L. 1/e. sz.n.

[54] Uo. 33. pont.

[55] Az erdélyi egyhdzmegyei zsinat jegyzékinyve. Elsg iilés, 7. pont. GYEFKL. EZs. d. 1. 1/e. 1085/1848. sz.
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[56] E dontés jogerdsségét jelzi, hogy az 1848. szeptember 1-jén tartott elsd targyaldsi napon az
egyhdzmegyei zsinat ennek szellemében intézkedik az egyhdzi pénztarak és iskolakérdés tigyében,
»kidolgozdsdra az intézkedés vegyes Status gyiilésileg mdr megtortént [...| Az oskoldk elrendezése és
igazgatdsdra nézve a katolikus vegyes Status gyiilés mdr kinevezte a bizottmdnyt”. Uo. 20. pont; ill. uo. 7.
pont.

[57] Kézdi—orbai keriilet beadvdnya. (Ld. 18. sz. jegyz.); Keresztes Jozsef ferences tartomdnyfénok
beadvdnya, 1848. augusztus 16. GYEFKL. PI. 389. d. 11. cs. 1010/1848. sz.

[58] Szebeni és fogarasi keriilet beadvdnya. (Ld. 37. sz. jegyz.); Torda—Aranyos keriilet beadvdnya. (Ld. 39.
sz. jegyz.); Gyergyodi keriilet beadvdnya. (Ld. 33. sz. jegyz.); Alcsiki és kdszonszéki keriilet beadvdnya.
Csikszentmarton, 1848. augusztus 1. GYEFKL. PI. 389. d. 11. cs. 1010/1848. sz.

[59] Az erdélyi egyhdzmegyei zsinat jegyzékinyve. Elsg iilés, 7. pont. GYEFKL. EZs. d. 1. 1/e. 1085/1848. sz.

[60] Ld. a Status-gytilésen és az egyhdzmegyei zsinaton megjelentek névsorait: Sdvai, 1999. 414-416.,
452-454. p.

[61] Az augusztus 27-re 0sszegyiild Erdély megyei zsinat tandcskozdsi tdrgyainak rovid dtnézete, — az egri
érseknek bekiildendd pontok, 20. b. GYEFKL. EZs. d. 1. 1/e. sz.n.

[62] ., Miutdn folséges fejedelmiink egyediil némely egyhdziaknak kinevezését /3. t.cz. 7. §./ tartvdn fenn
magdnak minden katholikus jogoknak, iigyeknek védelmét s rendezését kezeibdl kibocsdtani méltoztatott, s
miutdn a fiiggetlen magyar minisztérium alakitdsdval a kirdlyi Helytarto Tandcs megsziinvén annak osztdlya
is, mely folséges Urunknak, mind apostoli kirdly és egyhdzi fovédnok kegyes meghagydsdabal és annak
nevében a valldsi és iskolai ingo és ingatlan javait kezelte, végkép megsziint; a vallds és iskola pénztdrt s azok
minden ingo s ingatlan javait, melyek egyhdzi és vildgi katholikusok adomdnyai, hagyomdnyai, és
megsziintetett kolostorok vagyonaibol keletkezvén egyediil a magyar katholika szent egyhdznak és nevelési
intézeteinek sziikségére szentelték; — mi is egy egyhdzi s vildgi egyénekbdl dllo bizottmdny dltal kezelhessiik.”
Szcitovszky pécsi piispok korlevele az esperesekhez, 1848. majus 20. (Atkiildve Csiktusnddi Kovdcs Miklds
erdélyi piispoknek is.) GYEFKL. PI. 390. d. 3. cs. 390., 703/1848. sz.

[63] Vélemény azon zsinati targyakrol, melyekrol készitendd megyezsinati munkdlat az egri nagyméltosagui
érsek Urnak leszen bekiildendé. GYEFKL. EZs. d. I. 1/e. sz.n.

[64] Az augusztus 27-re 0sszegyild erdély megyei zsinat tandcskozdsi tdrgyainak rovid dtnézete, — az egri
érseknek bekiildendd pontok, 10. b. GYEFKL. EZs. d. . 1/e. sz.n.

[65] Forster, 1907. 38.
[66] Religio és Nevelés, 1848. 32. sz. (aprilis 20.) 253-255. p.
[67] Ennek részletes bemutatasa 1d.: Religio és Nevelés, 1848. 29. sz. (aprilis 9.) 225-226. p.

[68] Szeredy Jozsef: Egyhdzjog. Kiilonos tekintettel a Magyar Szent Korona Tartomdnyaira, a keleti és
protestdns egyhdzakra. 11. Pécs 1874. (tovabbiakban: Szeredy, 1874.) 294. §. 626. p.

[69] Ld. 4. sz. jegyz. Csak a sz6fordulatra utalunk ismét, tartalmilag e rész a valldsszabadsag kérdésére
vonatkozik.
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[70] ,,Mindazon iskolai, alapitvdnyi s egyhdz—kebli iigyekben, melyek kiilonosen piispoki joghatosdaghoz nem
tartoznak, tdrgyalhat.” Ezen dontés jogi alapjat képezte az Approbatae Constitutiones 1. pars. 1. tit. 3. art.,
illetve az ennek megerdsitésére 1792. majus 26-an kiadott uralkodéi rendelet 45-ik pontja is.” Az erdélyi
katholikus vegyes Status gytilésnek Kolozsvdrott 1848-ik év Kisasszony hava 31-kén tartott iilésének

Jegyzdkonyve. GYEFKL. EZs. d. 1. 1/e.

[71] Forster, 1907. 30.

[72] Udvarhelyi keriilet beadvdnya. (Ld. 32. sz. jegyz.)

[73] Igy forditja le a sajat maga szdmara a Catholicum Institutum-ot.

[74] Keresztes Jozsef beadvanya. (Ld. 57. sz. jegyz.)

[75] Az erdélyi katholikus vegyes Status gyiilésnek Kolozsvdrott 1848-k év Kisasszony hava 29-kén tartott
hatodik iilésébdl, a Kat[olikus]. Status teenddinek eldleges megvitatdsdra kikiildott bizottmdnynak

Jegyzékonyve. GYEFKL. EZs. d. 1. 1/e.

[76] ,, Az tirbériségben eddig fekiidt viri szolgdlat, dézsma, és pénzbeli fizetések e torvény dltal eltoroltetnek.”
(1848/4. tc.)

[77] Forster, 1907. 131.
[78] Az erdélyi katholikus vegyes Status gyiilésnek Kolozsvdrott 1848-ik év Kisasszony hava 3 1-kén tartott

iilesének Jegyzokonyve, 440. 44. pont. GYEFKL. EZs. d. L. 1/e. sz.n.; Szeredy, 1874. 328-329. §, 332. §.
714-727. p.

1191 ,,J0l lehet pedig a jelen politikai dtalakulds egyesek és testiiletek jovedelmeiben kisebb-nagyobb
csokkenést idézett eld.” Az erdélyi katholikus vegyes Status-gytilésnek Kolozsvdrott 1848-k év Kisasszony
hava 29-kén tartott hatodik iilésébdl, a Kat[olikus]. Status teenddinek elleges megvitatdsdra kikiildott
bizottmdnynak Jegyzdkinyve. GYEFKL. EZs. d. I. 1/e.

[80] Gyulafehérvdri papsdag beadvdnya. (Ld. 18. sz. jegyz.); Zerich Tivadar teologiai tandr beadvdnya.
Gyulafehérvar, 1848. augusztus.; Alcsiki és kdszonszéki keriilet beadvdnya. (Ld. 58. sz. jegyz.);
Torda—Aranyos keriilet beadvdnya. (Ld. 39. sz. jegyz.); Kézdi—orbai keriilet beadvdnya. (Ld. 18. sz. jegyz.);
Keresztes Jozsef beadvanya. (Ld. 57. sz. jegyz.)

[811] Alcsiki és kdszonszéki keriilet beadvdnya. (Ld. 58. sz. jegyz.)

[82] Gyergyoi keriilet beadvdnya. (Ld. 33. sz. jegyz.)

[83] Bels6-Szolnok keriilet beadvdnya. Szamosijvér, 1848. augusztus 2. GYEFKL. PI. 389. d. 11. cs.
1010/1848. sz.

[84] Erzsébetvdrosi keriilet beadvdnya. Erzsébetvaros, 1848. augusztus 9. GYEFKL. PI 389.d. 11. cs.
1010/1848. sz.; Udvarhelyi keriilet beadvdnya. (Ld. 32. sz. jegyz.)

[85] Szebeni és fogarasi keriilet beadvdnya. (Ld. 37. sz. jegyz.)

[86] Vélemény azon zsinati targyakrol, melyekrdl készitendd megyezsinati munkdlat pécsi nagyméltosagii
piispok Urnak leszen bekiildendé. C. d. 16. GYEFKL. EZs. d. I. 1/e. sz.n.
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[871 Kolozs—Dobokai keriilet beadvdnya. (Ld. 38. sz. jegyz.)

[88] Barcai dékdndtus és a sepsimikldsi keriilet beadvdnya. Brassé, 1848. jilius 20. GYEFKL. PI. 389. d. 11.
cs. 1010/1848. sz.

[89] Keresztes Jozsef beadvanya. (Ld. 57. sz. jegyz.)

[90] Gyulafehérvdri papsdg beadvdnya. (Ld. 18. sz. jegyz.)
[91] Bels6—Szolnok keriilet beadvdnya. (Ld. 83. sz. jegyz.)
[92] Kolozs—Dobokai keriilet beadvdnya. (Ld. 38. sz. jegyz.)
1931 Zerich Tivadar beadvdnya. (Ld. 80. sz. jegyz.)

1941 Gyergyoi keriilet beadvdnya. (Ld. 33. sz. jegyz.)

[951 Kolozs—Dobokai keriilet beadvdnya. (Ld. 38. sz. jegyz.)
[96] Bels6—Szolnok keriilet beadvdnya. (Ld. 83. sz. jegyz.)
1971 Torda—Aranyos keriilet beadvdnya. (Ld. 39. sz. jegyz.)
1981 Erzsébetvdrosi keriilet beadvdnya. (84. sz. jegyz.)

[99] Gyulafehérvdri papsdg beadvdnya. (Ld. 18. sz. jegyz.)

[100] Bdnyavidéki keriilet beadvdnya. Abrudbanya, 1848. augusztus 1. GYEFKL. PI. 389. d. 11. cs.
1010/1848. sz.

[101] Vo. 8. sz. jegyz.

£ 9

[102] A szeptember 2-i jegyz6konyvben: ,,a jegyz6konyv olvasésa és hitelesitése utdn”, a szeptember 4-i
jegyzdkonyvben: ,,olvastatik a masodik iilési jegyz6konyv €s hitelesitetett” megfogalmazassal taldlkozunk.

[103] Felterjesztése a Fenséges Nddor tir cs[dszdri] kirdlyi f6herceg nagyontisztelt magyarhoni dsszes
Minisztériumhoz. Alulirottak: Kovdcs Miklos piispok, Andrdsi Antal jegyzd, G[rof] Kemény Jozsef alelnok,
Winkler Ferenc vildgi jegyzd, 1848. augusztus 31. GYEFKL. EZs. d. 1. 1/e. 54/1848. sz.

[104] A teljes érvényességhez sziikséges lett volna a zsinati jegyz6konyv piispoki alairdsa és kihirdetése, de az
egyhdzjogi el6irdsok azt is tartalmazzdk, hogy ,.a zsinat hatdrozatait rendszerint csak a piispok irja ald, de
aldirhatjdk mdsok is”. Ugyanakkor a kihirdetés elmaradasa is mell6zhetd, hiszen a hatarozatokat ,,a piispok a
neki helyesnek ldtsz6 modon azonnal kihirdetheti”, — de nem kotelez6 ezt megtennie. Ugyanis az
egyhazmegyei zsinatnak lehet a célja csak ,,a megye dllapotadt, sziikségleteit feltiintetni”, ami a nemzeti
zsinatra val6 felkésziilés miatt valoban az egyhdzmegyei zsinat els6dleges célja volt. V6. Szeredy, 1883.
653-659. p.

[105] Kovdcs Miklos piispok Szdsz Kdrolynak. (Ld. 44. sz. jegyz.)

acikk elejére. a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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A jogi értelemben vett rendiség megsziinése, az élénkiil6 ingatlanforgalom €s a volt foldesuri birtokok
tulajdonosainak valtozdsa, valamint a katolikus egyhdz autonémiatorekvései a dualizmus évtizedeiben és a két
vildghdboru kozott is tovabbéld kegyuri intézményre, a jogok és kotelezettségek gyakorldsara iranyitotta mind
az egyhazi és vildgi hatalom, mind a birtokosok figyelmét.[1] Az 1918-ban hatdlyba 1épé Codex Juris
Canonici djabb kegyurasdgok létesitését mar tiltotta, €s bar a patrénus ,,lelki kedvezményét” biztositotta, az
egyhdzi hivatalok betoltésének szabadsdgat sérté bemutatasi jogukat (ius praesentandi) korldtozni kivanta. Ez
azonban a kegyuri tdmogatas elvesztésével jart (volna) egyiitt, ezért a magyar piispoki kar Szentszéknek irt
jelentésében a kegyurasag vildghdboru utdni fenntartdsat, s6t tjabbak alapitdsat tartotta sziikségesnek: ,,szdz
évet meghaladé magyar szokdsjog és nagy anyagi érdek sz6l” mellette.[2]

A kincstari birtokokhoz tartozé plébanidk betoltésérdl az egyhdz érdekeit messzemenden érvényesitd kirdlyi
rendelet hatdrozott 1871-ben, melynek hatdlya a Horthy-korszakban is érvényben maradt: a kegyurasdgot a
kincstdr, illetve a foldmtivelésiigyi minisztérium gyakorolja, 4m azt a plébanost kellett bemutatnia, akit az
egyhdzi hatésag erre kijelolt.[3]

Hogyan érvényesiilt ez az egyhazi és vildgi hatalmat egyesit6 s a f6kegyuri jogokat is gyakorlé Szent Korona
szimbolikus kegyurasdga ala tartozé uradalomban? A multbdl 6rokolt kegytiri jogok: a prezentdldson kiviil az
un. hasznos és tiszteleti jogok, illetve az immar alulrél szervez6dd katolikus autondmia iitkozése milyen
modon fejezddott ki az egyes majorokban és plébanidkon, vagy a konfliktusoknak helyi kontextusban
masfajta tartalma és jelentése lehetett? S mivel a kegyurasidg az uradalmi mult torténeti-kulturdlis
hagyomanyaként élt tovabb a két vilaghabord kozott, a konfliktusokban résztvevdk cselekvései vajon e
multhoz fliz6d6 kapcsolatukrdl is elarulnak valamit? Az aldbbiakban erre keressiik a valaszt.

Kegyuri kotelességek és jogok

Az 1920-as és *30-as években a leggyakoribb vitdkat az uradalom kételezettségei, koztiik a vaci
egyhdzmegyéhez tartoz6 6 kegyuri plébania (a godolloi, bagi, galgamécsai, kerepesi, isaszegi és danyi)
templomanak, valamint f6- és melléképiileteinek fenntartdsa valtotta ki. A lelkészek minden esetben az
1800-as évek elsé felében rogzitett canonica visitatiokra, valamint a fenndllé gyakorlatra hivatkoztak. A
kerepesi plébanos 1925-ben azzal érvelt, hogy a patrénus a miltban valamennyi épiilet javitaséat elvégezte,
ami ,,régi szokds, a néptdl is sokszor hallottam”, mig Bagon a nagyobb javitdsokat ,,emberemlékezet 6ta az
urasdg eszkozli, a kisebbeket pedig 6srégi szokds szerint, nemkiilonben a kirdlyi dontésekbdl folyd
kotelezettségébdl adoddan, készen és szivesen a kozség teljesiti”.[4]

A foldmivelésiigyi miniszter mds dllaspontot képviselt. A kegyuri épiiletek fenntartdsara vonatkozo
,,homdlyt”’a canonica visitatiok eloszlatni nem képesek (ezt a gyakori jogvitdk is jelzik[5]), ezért annak
tisztdzasat kezdeményezte az egyhdzi hatdsdgokkal. 1924-ben Czité Gy6z6 joszagigazgatd targyalt
Podhorényi J6zsef féesperessel, majd Hanauer Arpad vici piispoknél tartottak értekezletet, melyen a
minisztérium részérdl Schandl Kéroly allamtitkér, tovabbé a koronauradalom igazgatdja, a javadalmas
lelkészek és a kozségek eloljardi vettek részt. A megallapodds mindenekel6tt azt rogzitette, hogy az uradalom
és a plébanidk kozott nem Uj jogviszony létesitése vagy a meglévé mddositasa sziikséges, hanem a fennéllé
,helyes megvildgitdsa” és az ennek megfelel kegyuri kotelezettségek rogzitése. Eszerint a templomok és a
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plébaniai f6épiiletek fenntartdsardl a kegyir gondoskodik, csakigy, mint a lelkészlakdsokrol, a ,,kisebb
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helyreallitasok™ kivételével, ami az orszdgos gyakorlat alapjan a javadalmas lelkész kotelessége. A lakasok
melléképiileteinek (istallo, kocsiszin, szénapajta, valamint a kerités) javitdsa szintén nem a kegyur, hanem a
plébanos, illetdleg az egyhazkozség hiveinek a feladata, azon eseteket leszamitva, amikor a kegyurat erre a
canonica visitatio vagy a ,.helyi dllandé gyakorlat altal alkotott jogszokas” kotelezi. (Ilyen példaul a godollSi
plébania, ahol a templom és az oltar vilagitdsanak koltsége is a birtokot terheli.) A tandcskozas jegyzdkonyve
a patrénus jogai kozott csupdn a templompénztar ellendrzését emliti, végiil kiemeli, hogy a plébanidk nem
kincstari, hanem magan kegyurasagiak, mivel azokat Grassalkovich Antal alapitotta, s 1867-ben a kegyurasag
,»valtozatlan joghatdlyossdgban és ugyanazon jogszokds érvénye mellett széllott at a Szent Koronéra, ahogy

7~ 2

azt a megel6z46 id6ben taldlta”.[6]

A megallapodas a felek érdekeit probalta 6sszhangba hozni. A minisztérium 4j jogviszony kialakitasara és
szerz6déses szabdlyozasara torekedett, aminek nyoman az ,,ut6bbi id6ben valéban nagyon elhanyagolt
épiiletek” fenntartdsdnak €s javitdsanak koltségei csokkenthetéek. A megyés plispok ezt kivanta
megakadalyozni, ezért — sikeresen — a 18. szdzadi alapitd akaratdra €s a canonica visitatiokban, mint egyhazi
forrasokban rogzitett hagyomany folytonossagara hivatkozott. Az egyezség azonban nem sziintette meg a
konfliktusokat. Schlager Arpad godollsi plébanos 1927 augusztusdban lakészobdja kifestését kérte, amit a
jOszagigazgaté megtagadott. A lelkész a foldmiivelésiigyi miniszterhez fordult, aki a munka elvégzéséhez,
uradalmi koltségen, ugyancsak nem jarult hozza. Alig egy honap milva Schlager a plébéniai épiilet
tatarozasaért folyamodott, a joszagigazgat6 viszont el6bb a falra felfutd és azt dtnedvesitd vadszold kivagasat
kérte. A lelkész erre nem volt hajlandd, mivel a névény ,hivatali el6dje alatt a lakds nagy melegt6l val6
megvédése céljabol iiltettetett”. Ez az eset is a miniszter elé keriilt, aki némi ingeriiltséggel dontott: ,,A fal
kijavitasat, a vadszol6 kivagasa nélkiil, sajat hatdskorében hajtsa végre.”[7]

Az egyhdzi és a lelkészi maganérdek Osszekapcsolddasa, a canonica visitatioban rogzitett javadalmak
»~rugalmas” értelmezése mds alkalommal is vitdkhoz vezetett. A galgamdacsai plébanos 1928-ban az uradalom
tudta nélkiil vasarolt cserépkalyhat, s kérte annak ut6lagos kifizetését. A minisztérium Hanauer piispokhoz
fordult, s a jovSben a lelkésztdl ,,méltan belatd és korrekt magatartast” vart el. Rovnyan Janos kerepesi
plébanos viszont a ménesbirtokok iigyosztalydnak igazgatdja ellen tett panaszt, aki a kegytr kotelességeinek
targyalasakor a lelkészlakhoz tartozé magtar és kocsiszin lebontésat javasolta, mivel ,,nekem csak 12 hold
foldem van, ezért az épiiletekre sziikségem nincs”. A véci piispok ezittal rugalmasan jart el: miutdn Rovnyan
»személyes kivansigai és nehezményei akadalyoztik a megegyezést, beadta plébanidjardl a lemondast” — irta
a miniszternek.[8]

Konfliktusok kisérték a lelkészek és a plébaniai alkalmazottak jovedelmének megallapitasat, melynek egy
részét a két vildghabord kozott is természetben kapték. Schlager Arpad jarandésaga példaul 1929-ben 6 q
biza, 11 qrozs, 7,6 q tengeri, 1460 (napi 4) liter tej, 453 liter bor, 41 m3 hasabfa, 1200 négyszogol
illetményfold, 972 pengd, valamint 1921-t6] a személyéhez kotott tovabbi két hold gratiale,[9] a kantortanité
4 q buza, 13 q rozs, 5 q arpa, 5,6 q tengeri, 10 m? dorongfa, 190 peng6 és 3 hold illetményfold, a harangozd
10 m3 dorongféban, 152 peng6ben és 3 hold illetményfoldben részesiilt. Schlagernek a Rakos mentén 5 hold,
jorészt vizzel boritott rétfdldje is volt (,,papfold”), amit 1930-ban halastavak létesitésével és bérbeadasaval
kivant hasznositani. Az uradalom, mely hasonl6 tervekkel prébalta rétjeit jovedelmez&bbé tenni, ehhez nem
jarult hozza, s6t az 5 hold visszavételére tett kisérletet. Ezittal is a mar megismert érvek csaptak 6ssze. A
JOszagigazgat6 szerint a szoban forgé teriiletet Godollo elsé plébanosa személyéhez kototten kapta 1877-ben,
igy utédai azt jogtalanul hasznaljak, a vaci piispok ezzel szemben a tobb mint fél évszazad 6ta fennalld
tényleges helyzetre, tovabba a plébdnia ,,kivaldsdgdhoz mérten rendkiviil szerény” doticidjara hivatkozott,
amit a minisztérium kénytelen volt elfogadni.[10]

A kegyur jogai kozott a lelkész személyének kivalasztasa koz- és egyhdzjogi szempontbdl taldn a
legfontosabb, s a szimbolikus hatalom reprezentaciéjanak, valamint a k6zosségi kapcsolatanak (vagy
befolyasanak) az eszkoze. A kincstari plébanidk élére azonban, miként emlitettiik, a foldmivelésiigyi
miniszter az ordindrius jeloltjét volt koteles bemutatni. De hogyan valdsult ez meg a koronauradalomban a két
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vildghaboru kozott?

A korszak nyomban egy normadlis kivétellel kezd6dott. A vaci piispok 1916-ban a kerepesi plébania élére
Semsey Zoltant, a kordbbi adminisztratort jelolte, amit a j6szdgigazgat6 véleményezése utdn[11] a miniszter
elfogadott. 1919 elején azonban a piispok Semseyt, valamint Rovnyan Janos ddnyi plébanost a ,,forradalmi
hangulat miatt, mely mindkét kozségben f6leg a lelkész ellen iranyult”’[12] kdlcsondsen dthelyezte, s ehhez a
kegyur utélagos hozzdjarulasat kérte. Rovnydn 1927-ig maradt Kerepesen (lattuk, az uradalommal vald
konfliktusa miatt kellett tivoznia), utédjiul az egyhdzmegye vezetGje Kardoss Béla Rakoczi-ligeti lelkészt
jelolte. A prezentaci6 el6tt a minisztérium ezittal nem csupan a joszdgigazgatd, hanem a f6ispan bizalmas
véleményét is kikérte, aki a vildgi hatalom szempontjait foglalta ssze: Kardoss ,,erkolcsi és politikai
tekintetben megbizhatd, nemzethtiségének szamos jelét adta. A vallastol elfordult néprétegek korében
ugyszolvan hittéritéi munkat végez erdsen hazafias szellemben.”

1927-ben a bagi plébania élén szintén valtozas tortént, ami a javadalmas €s az uradalom tisztikara kozotti
kapcsolat normadjat (az elvart viselkedési formdkat) és annak megszegését is jelzi. Fleischmann Béla
~megrongalt egészségére” hivatkozva mondott le, s a miniszternek irt levelében a legmélyebb halajat fejezte
ki ,,magas patrondtusénak a 30 éven 4t éreztetett j6sdgaért és gondossagaért”. Am ezt feltehetGen nem igy
gondolta. A ménesbirtokok {igyosztilyanak tisztviselGje, Vattay Dezs6 (aki Godollorol keriilt a
minisztériumba, tehit személyes tapasztalata lehetett) erre ugyanis tgy reagalt, hogy a plébanos a
koronauradalom igazgat6saga ellen a multban ,,0lyan agressziv és a hivatalos érintkezésben megengedhetetlen
modorban 1épett fel, hogy a piispok trndl tortént az irdnt interventid, hogy nevezett rendre utasittassék™. S erre

tekintettel, az tigyosztdly az ilyenkor szokdsos miniszteri elismerést sem javasolta.

Ezutan kovetkezett a megiiresedett plébania betoltése. Hanauer piispok a miniszter javaslatara ,.kénytelen
volt” palyazatot kiirni, &m annak ,,nem lett olyan eredménye, mely eredeti szdndékomat megvaltoztatna™.
Ezért Gulyas Ferenc kiskunhalasi plébdnos dthelyezését javasolta, a kegyur pedig a mar megismert procedurat
kovetve, a féispant és a joszagigazgatot kérte véleményalkotasra. Az elébbinek ezittal nem volt észrevétele,
Czité Gy6z6 viszont kell6 buzgalommal reagilt: ,Nevezett papi miikodését és tarsadalmi érintkezését még
hirbdl sem ismerjiik, &m ha Nagyméltésdgod Shajtja, gy az igazgatésig Kiskunhalas kornyékén a
lehet6ségéhez képest érdeklddni fog az esperes jelleme és egyénisége fel6l.”[13]

A patrénus jogai kozé tartozott a plébanidk vagyoni allapotdnak és szdmaddsainak feliigyelete (cura beneficii),
ami az évrol évre veszteséges €s kegytri ,.tilterheltsége” miatt rendszeresen panaszkod6 uradalom
szdmara[14] a biirokratikus ellendrzés lehetGségét teremtette meg. Ezt nem csupdn az emlitett, vaci piispoknél
tartott tandcskozds hagyta jova, hanem egy 1925-6s miniszteri rendelet is megerdsitette, am a lelkészek eziittal
is ellenalltak. A g6dollSi plébania, valamint a maria-besnydi kapucinus zdrda a templomszamadas benyujtasat
mar ebben az évben megtagadta, a ddnyi a felszolitasra sem reagalt, s a tobbi is csupan késlekedve tette meg.

A pénziigyi feliigyelet, valamint az uradalom és a plébanidk jogviszonya 1929-ben, a godoll6i egyhdzkozség
megalakuldsakor keriilt ismét napirendre. Czité6 Gy6z6 annak eldontésére, ez nem teremt-e 1j, a birtok
kotelességeit modositd helyzetet, a minisztériumhoz és a kincstari jogiigyi igazgatdsdghoz fordult, mikdzben
maga is a canonica visitatiok és egykori szdmadasok alapjan prébalta a 18. szazadig visszanyuldan a templom,
a plébania és az uradalom bonyolult vagyonjogi viszonyat értelmezni. Ennek nyomén arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a plébania, a hozza tartozd iskoldval, kantorlakkal és szegényhdzzal egyiitt, a ,,g6dol16i urasag hazi
plébanidja”, s mivel a templomnak vagyona €s perselypénze hosszu ideig nem volt, ellatasardl a kegyudr a
hiv6k hozzajaruldsa nélkiil gondoskodott. A lelkész nem mas, mint ,.hivatalnok”, aki minden jarandésagéat
ugyancsak az uradalomtél élvezi.[15] Am ez az anyagi fiiggség az 1920-as évekre alapvetden megvaltozott.
A jészagigazgatd beszamol a minisztériumnak, hogy a plébanos egyhazi adét vet ki, mar a vildghdbort el6tt
szokdassa valt a parbér, valamint a templomi perselyezés, s6t ,,maganértesiilésiink szerint” a hitkozségnek
nemcsak 4llandé jovedelme, hanem vagyona is van, amibdl a Credo egyesiilet helyi fidkjanak ingatlant
vasdrolt. S ehhez konkluzidként hozzateszi, a plébdnia csupan ,,az uradalommal (kegytirral) szemben
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ragaszkodik a canonica visitatiohoz, mig 6 maga azt lépten-nyomon semmibe veszi”[16].

Az egyhdz- és kozjogban aligha jartas joszagigazgat6 gondolatmenete és szandéka vildgosnak tlinik. Az
uradalom a miltban teljes vagyontalansdga miatt timogatta a plébaniat, illetve gyamkodott felette, mely a két
vilaghaboru kozott azonban dlland6 bevétellel rendelkezik (ezéltal a canonica visitatiot, mint szerz6dést is
megszegi), ami lehetdséget teremt a jogviszony Ujraértelmezésére és a kegytiri terhek csokkentésére. A
kincstari jogligyi igazgatosdg azonban masként hatdrozott: a kegyuri jogok és kotelezettségek kozjogi
természettiek, ezért azt sem az egyhazkozség megalakulasa, sem az adészedés nem befolyasolja. A
patronusnak rdadasul az egyhdz 6nkormanyzatdba ,,beleszéldsa nincs”, €s a templomi elszdmolés is
mell6zendd, mivel az a plébanossal szemben ,,bizalmatlansag €s zaklatas lenne”, tovabba a godolléi katolikus
hivek és az uradalom alkalmazottjai kdzott ,,ugy tarsadalmi, mint hivatalos téren az eddigi viszonyt
hatranyosan befolyasolnd”.[17]

Hasonldan szilard jogi és torténeti érvekbe iitkoztek a kegyuri terhek megvaltasara tett kisérletek. Az isaszegi
plébanos szerint a foldmiivelésiigyi miniszter 1914-ben az ,,integer Nagy-Magyarorszag” ajandékaként tett
igéretet az 4j templom felépitésére (bar erre a canonica visitatio sem kotelezte), amit 1928-ban kivant
bevéltatni. Az ligyosztaly tisztvisel§je, Vattay Dezs6 a koronauradalom ,.kiilonleges helyzetére” tekintettel
150 ezer pengd6t ajanlott fel[ 18] annak fejében, ha a patrénus a kegyurasigtol ,.egyszer s mindenkorra
megszabadulhat”. A jogiigyi igazgatésag viszont ugy érvelt, hogy a kotelezettségek a birtokkal jarnak egyiitt,
és megsziintetésiik legfeljebb a vaci plispok beleegyezésével lehetséges.[19]

A katolikus egyhdz intézménytorténeti, valamint az azon tillép6: a két vilaghaborud kozotti tarsadalmi és
szocidlis aktivitdsdnak vagy a nemzeteszme szakralizaci6jaban jatszott szerepének vizsgéalata[20] egyarant
nélkiilozte a mikroszintd perspektivat, s nincsenek béséges ismereteink a ralliement, az intranzigencia vagy
akdr az allam és egyhdz hatalmi viszonydnak magatartdsformakban és cselekvésekben val6 megjelenésérdl
sem. Az emlitett esetek vajon eldrulnak ebb6l valamit?

El6szor a szabalyozas ellentmonddsaira utalunk. A kegytiri jogot a kdnonjog részének tekint6 magyar
katolikus egyhdz igyekezett a polgari torvényhozas ,,beavatkozasat” kizarni, ugyanakkor az 1918-as papai
torvénykonyvet sem fogadta el, mely a kegyurasagot illetGen a partikularis egyhdzjogok megsziintetését a
ralliement politikdval kapcsolta 6ssze. A koronauradalomban a kincstdri kegyurasag jogait és kotelezettségeit
szabalyozo kiralyi rendelet volt hatdlyban, ezzel szemben az 1920-as évek kozepén az egyhdzmegye és a
minisztérium megdallapodésa a torténeti folytonossag alapjan Godollét és a tobbi plébaniat
magdnkegyurasagnak mindsitette. Azt a miniszteri rendeletet pedig, mely a templompénztar pénziigyi
feliigyeletét mondta ki, és a piispok is elfogadta, a kincstari jogiigyi igazgatdésdg mindsitette ,,mellézenddnek”™.
(A kegyuri jogokat és kotelességeket tehat be nem tartott rendeletek, ad hoc egyezségek, valamint a szokdsjog
és annak dokumentumai, a canonica visitatiok ,,kusza halmaza” szabalyozta.[21])

A plébanosok maguk is ragaszkodtak az ,,6sisége miatt tiszteletre méltd” és kiilonféle javadalmakat biztositd
kegyuri intézményhez, a j6szagigazgatok és a gazdatisztek viszont — akik szdmara ez adminisztrativ terheket
jelentett — Gjragondolasat, illetve az ezzel jar kiaddsok felszamoldsat vagy csokkentését probaltak elérni. Am
a valtoztatissal szemben a f6ld birtokldsdhoz tapado, igaz szelektiven érvényesiilé jogok és kotelezettségek,
mint az uradalom imazsanak alkotoelemei kerekedtek feliil.[22]

A szabdlyozas ellentmondasai, a kotelességek eltérd értelmezése a napi interakcidk szintjén gyakori
viszalyokban, kolcsonds bizalmatlansadgban, egyéni és kontrollalatlan kovetelésekben s azok
»szabotdldsaban”, a , kicsiny” problémak (példaul egy fal lefestésének) nehézkes €s biirokratikus intézésében,
a lelkészek és a gazdatisztek személyes presztizsharcidban és hajthatatlansdgaban (az el6bbiek mogott az
egyhdz, utébbiak mogott az uradalom tekintélye allt),[23] tovabba az egykori hatalmi viszonyokat
szimbolizalo ritusok kitiresedésében és mogottitk egészen eltérd gyakorlatokban nyilvanult meg. Ut6bbit a
kegyur bemutatési joga szemlélteti. A lelkészek kivalasztasara (alkalmassaguk eldontésére), majd
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kinevezésére és linnepélyes beiktatdsira a megyés piispok tartott igényt, a patrénus szdmara a prezentalas
maradt. Am a vildgi hatalom formalis és informdlis médon (a fGispén, a szolgabirdk, az uradalmi tisztvisel6k
révén) kontrolalta ezt a folyamatot,[24] és nem csupdn a hitélet megujitdsara alkalmas, hanem a sajat erkolcsi
és politikai értékrendjének megfeleld lelkészek kivalasztasat fogadta el. Ily médon a kegyir egykori joga a
falusi kozosség lelki életének feliigyeletére a két vilaghaboru kozott sem sztint meg maradéktalanul.

»A besnyoi Sziliz Maria oromiinknek oka”

Hasonldan éles konfliktusok jellemezték a koronauradalom és a mariabesny@i kapucinus zarda két
vilaghaboru kozotti kapcsolatit, melynek meghatarozasa is vitdkhoz vezetett. A birtok és a minisztérium
szerint kegyurasagrol nincs sz6, mivel az alapité Grassalkovich (I.) Antal csupan a templom fenntartasara
vallalt kotelezettséget, s az ezen feliili, a jogutddok 4ltal nyujtott timogatasok ,,magasabb erkolcsi
szempontokat” koveto kivételes kegyadomanynak és nem kotelezettségnek mindsiilnek. A zarda szamara
viszont természetes volt a kegyuri jogviszony, amit az 1763-as alapitlevél szabélyozott, s a BesnyGre
telepitett szerzeteseknek emelt templom és kdpolna (amely a patrénus végsé nyughelyét adta és

o

Mairia-zarandokhellyé vélt) szimbolikusan is megerdsitett.[25]

A kotelezettségek eltérd megitélése az 1920-as évek kozepén nyilt konfrontacidkat valtott ki. 1925 jiniusidban
szentelték fel a kegytemplom 1j harangjat (a régit a hdbora alatt ,,elrekviraltak™), az iinnepségre a zarda a
kokerités helyreallitasat kérte. Az uradalom ezt megtagadta, 4m a foldmtivelésiigyi miniszter a javitast
haladéktalanul elrendelte, mivel a ,,kegyuri jétevét a botrdnkoztatas 6diumanak™ (amit a megjelend ,,egyhazi
és vilagi funkciondriusok, valamint a hivd kozosség erkolcsi érzetében a zardafront és a kerités dllapota”
okozna) kitenni nem szabad.[26] Cserébe viszont a zardat 3 aranykorona fizetésére kotelezte, annak

szimbolikus elismeréséiil, hogy a helyreallitds nem a birtok kotelessége.

Az tinnepi harangszentelés nyilvdnossdga, valamint a koronauradalom és a minisztérium tekintélyének
megovasa ezt az ellentétet elsimitotta, &m a konfliktusokat nem sziintette meg. 1925. méjus elején
Schweighardt Veremund zardafénok memorandumot intézett a foldmiivelésiigyi miniszterhez, mivel a birtok
az alapitélevélbe foglalt és 150 éves jogszokas altal megerdsitett feladatait nem teljesiti. Nem hajlandé a zarda
hasabfa-, gabona- és borjarand6sagat[27] az uradalmi béresekkel, a gabonat a sajat zsdkjaiban behordatni,
holott ezt a jogszokdson kiviil, az egykori zardafénokok — akik ,.kijelentéseit erre vonatkozolag
hagyomanyként birjuk” — tovabba a 35-40 évvel kordbban alkalmazott cselédek is tandsitjak.[28] A
JOszagigazgato ezzel szemben a sajat, kevésbé ,,pontos” és ,.koherens” emlékezetére hivatkozhatott. A
miniszternek irt levelében arrdl szimol be, hogy a bordeputatumot hol az uradalom, hol a zirda fuvarozta
(annak megfelel6en, hogy a szerzeteseknek volt-e fogata), a fajiranddsag széllitdsa viszont , halloméasunk
szerint nem képezte a gazdasagi dgazat terhét”.[29]

A legélesebb konfliktust a kegytemplom koriili, 5 holdnyi teriilet birtokldsa valtotta ki. A zardafénok
memorandumdban elismeri, hogy ez a koronauradalom tulajdona, 4m a templom alapitdsat6l a bicsusok,
illetve a zarda haszonélvezetét képezi (,,bicsusok rétje”), fasitasarol a szerzetesek gondoskodnak, a
buicsijarasi napok kivételével pedig ,.kevés dllatocskdink™ legeldjéiil szolgal.

1925-ben azonban a joszagigazgatd a fakat kivagatta, és a szerzeteseket a legeltetéstdl eltiltotta.[30] Erre a
rendhdz pert inditott, s a godoll6i jarasbirosag 1926 februdrjaban a vitatott teriiletet, mivel azt a kegytemplom
céljaira ,,emberemlékezet 6ta a zarda hasznélja”, a kapucinusoknak adta vissza. Az uradalom a fellebbezést is
elvesztette, am az ligy ezzel nem zdrult le. A szerzetesek a teriiletet jrafasitottak, s6t a dombos terepen, a
birtok beleegyezése nélkiil, 13 sticidval és kapucinus kereszttel kalvariat épitettek, amit a hercegprimas
1930-ban szentelt fel. Ezt kovetden, 1931 tavaszan az uradalom képvisel6je, a kincstari jogiigyi igazgatdsag
inditott pert a kalvaria lebontdsa és az ingatlan visszaaddsa reményében, a jarasbir6sag viszont ismét a
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zardanak adott igazat. Végiil a minisztérium a fellebbezés visszavondsara €s a tovabbi pereskedés befejezésére
utasitotta a birtokot.[31

E néhany esemény aligha vilagitja meg az uradalom és a rendhdz szembenalldsdnak minden részletét, dm a
kegyurasdghoz mint kulturélis hagyomanyrendszerhez fliz6d6 attitlidjeiket szemléletesen kifejezi. Ezittal a
patronus jogait és kotelezettségeit rogzité canonica visitatiok hidnyoznak, igy a zarda a szerzetesi kozosség

18. szdzadi alapitasdig visszanyulo, generaciordl generdciéra 6rokl6dd emlékezeti hagyomanyra
tdmaszkodott, ami a két vildghaboru kozotti gyakorlatot is legalizalja.[32] (Ezaltal az eredettorténet
tevékenyen van jelen a szerzetesek mindennapjaiban.) Az dllamhatalom e lokalis tradici6 és emlékezetatadas
felszdmolasara, valamint a jogviszony biirokratikus szabalyozasaval egy dj normarend kialakitasara
torekedett. Szamara a bor-, fa- és terményjaranddsag s annak széllitdsa nem kegyuri kotelesség, hanem az ala-
és folérendeltséget kifejez6 adomany, miként az 1923-ban miemlékké nyilvanitott templom- és kolostorépiilet
fenntartdsa sem tobb, mint kotelezd és a birtok presztizsének megdvasihoz sziikséges hivatali szerepvallalas.

De nem csupan a lokélis hagyomany birtokbavétele, hanem, ezzel 6sszefiiggésben, a zarda koriili tér
haszndlata is Osszeiitkozésekhez vezetett. Az emlékezet, j61 tudjuk, té€rbeliesitésre hajlamos,[33] s a zarda
eredetmitosza, melyben val6s és legendas elemek természetes médon fonddtak 6ssze, valamint a kialakul6
Mairia-kultusz és zarandokhely a multat s vele egyiitt a kegytemplom terét szakralis tartalommal telitette.
Ennek folytonos erdsitését szolgaltak a Szilizanya csodds gydgyitdsai és egyéb jotéteményei,[34] tovabba a
zarandoklatok ismétl6do ritusrendje. Amiben az egészen tinnepélyes alkalmak (a zarda 100, majd 150 éves
jubileuman, piinkosdkor, valamint Nagyboldogasszony és Kisasszony napjan rendezett zarandoklatok), az
1903-t6] minden év majusdban egy-egy piispok altal vezetett, szentmisével és ,,magas szinvonald”
el6adasokkal kiegészitett férfizarandoklatok, tovabba a két vilaghaborud kozott méar csaknem valamennyi nyari
vasdrnap tartott ktetlenebb bucsuk €s a vallasi ritusok szigorat ugyancsak feloldo, a szabadidd eltoltését célzo
kiranduldsok egyarant helyet kaptak. (A didkcsoportok, miutin djtatossagukat elvégezték, a kegyhely
nevezetességeit nézik meg, majd ,,a nap hatralevd részét a templom koriili fak arnyékaban vidam jatékokkal
toltik”.)[35] A térhaszndlat tehat, mikdozben Mariabesnyd a vilaghdbord utdn az orszag elsd szamu és egyre
nagyobb tomeget vonzd kegyhelyévé valt,[36] némiképp dtalakult és differencidlodott, &m birtoklasara a
zarda, a szerzetesi csoport €s a tér ,,szimbolikus 1ényegk6zossége” alapjan, tovabbra is jogot formalt.

A kormanynak és a koronauradalomnak azonban mas szempontjai voltak. EI6bbi a kegyhelyet és a
vallasgyakorlast sajat hatalmi-politikai érdekei szerint itélte meg, amit a foldmiivelésiigyi minisztérium
allamtitkara 1924-ben vildgosan megfogalmazott: a bicsdjaré hely ,,bezardsdra, barmi torténjen is, nem
szabad gondolni, nemcsak valldsi, hanem politikai szempontbdl sem. Nem lehetne a kegyeletében sértett
néppel elhitetni, hogy az intézkedés nem valldsellenes céllal tortént.” A birtok vezetése viszont a szerzetesek
allatainak legeltetését és a mind nagyobb szdmu buicsuarus jelenlétét kifogasolta,[37] rdaddsul az 1920-as
évekre a zardndokhelyen ,.kegyeletsért6 és kozegészségiigyi szempontbdl is tarthatatlan allapotok™ alakultak
ki, melynek megsziintetése (a zarandokok vizellatasa, illemhelyek feldllitisa) az uradalom koltségvetését
terhelte. Ezért kivanta a teriilet felett a tulajdonosi jogat érvényesiteni, amire a zarda a kdlvaria és a kapucinus
kereszt megépitésével, azaz a tér immar latvanyban is kifejez6d6 ismételt birtokbavételével és szakralis
helyként val6 szimbolikus djraerdsitésével valaszolt.[38]

Az uradalom vagy az egyhaz szegényei

Endre Laszloné, a Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége godolldi fidkjanak elnoke 1930-ban atiratot
kiildott a koronauradalom igazgatdjanak, melyben a szegények hdza atengedését kérte. Legutobbi gyilésiikon
ugyanis a nyomorban és inségben €16 dregek tdmogatasardl hatdroztak, amit a ,,Grassalkovich id6kbdl”
fennall6 intézmény életre hivasaval, illetve az uradalom segitségével kivantak megvaldsitani. Godollé
»elaggott szegényeirdl valé gondoskodast — érvelt Endréné — méltdztassék feleleveniteni oly formén, ahogy
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azt Grassalkovich Antal herceg szandékolta”.

Czité Gy6z6 a minisztérium érveit hangoztatva a kérést egyértelmien elutasitotta. Az 1842-ben épiilt
szegényhdz a kiegyezés évében a birtokkal egyiitt a kirdlyi kincstar tulajdondba keriilt, és — ahogy mar
koradbban is — elaggott szegbdményesek elhelyezésére szolglt. Jelenleg (1930-ban) Szvoboda Dénes tanito,
valamint uradalmi iparos csalddok lakjak, a volt cselédekrdl pedig az igazgatdsdg mas mddon (kegydijakkal,
segélyekkel) gondoskodik, és a hozzatartoz6ikndl helyezi el Sket.

A szegényhaz koriili konfliktusoknak ekkor mar tobb évtizedes, kiilonbozo résztvevokkel zajlo torténete volt,
amir6l a minisztérium iratai tdjékoztatnak. S6t, miként latni fogjuk, a szerepl6k multinterpreticioi az alapitast
megel6z6 évtizedekig nytlnak vissza.

1870-ben, miutin a kincstar az ingatlan tulajdonjogat 4tvette, a pénziigyminiszter ugy hatdrozott,[39] hogy a
szegénysegélyezés a koronauradalom szdmadra a tovabbiakban nem kotelezé. Mégis folytatédott, s kozponti
szabdlyozéasa 1894-ben tortént meg: mivel a szegényhdz az uradalom egykori cselédjeit latja el, felvételiik,
elbocsatasuk, valamint a feliigyeleti €s az ellendrzési jog a joszagigazgatot illeti. Ezért — a rendelet szerint — az
uradalom a szegényhdzat a plébaniatdl atveszi, €s a keriileti ispan ,,gondozdsdba” adja. A 12 nincstelen a
segélyeket (napi 7 krajcar) ezt kdvetden a birtok pénztardban veheti fel, mar csak azért is, hogy ,.teljes
tudatdval birjanak, tulajdonképpen ki segélyezi és tartja fenn Sket”. G6dollo lelkésze, Odrobenydk Nepomuk
Janos viszont az eddigi gyakorlat fenntartisat kérte (fél évszazad 6ta 6, illetve az elddjei osztjak ,,zsoldot™),
mivel annak megvéltoztatdsa a ,,plébanos tekintélyét csorbitand”, s kérése a vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter személyében partfogora tallt. Az 1895 januarjiban kinevezett Wlassics Gyula egy olyan kezelési
szabdlyzat kidolgozasat javasolta a kegydrnak, mely a joszdgigazgatd altal felvett szegények ellendrzését és az
uradalom 4ltal nyujtott segély kiosztasat tovabbra is a plébanosnak biztositana.

Ez a kezdeményezés nem val6sult meg, am a szazadfordulés években sem az egyhdz 4ltal fenntartani kivant
szokdasjog, sem a foldmiivelésiigyi tarca szabdlyozasa nem érvényesiilt maradéktalanul. Az uradalom szerint a
szegényhdz egy részét a volt harangozo6 6zvegye és gyermekei hasznaljak, 1909-ben viszont ,,tobb g6dolloi
polgar” (névteleniil) azt panaszolta a beliigyminiszternek, hogy a 4 szobabdl all6 menedékhaz egyik
helyiségét Szvoboda Ignéc tanité foglalja el,[40] és a kertet ugyancsak 6 mtiveli. (Rdadasul a szegényhdz
kapolndjat az épitészeti intéz6 szamara lakassa alakitottak at.) Ezzel a kozponti igazgatas Gjabb szerepldje, a
Beliigyminisztérium is az iigy részesévé valt, s mint alapitvanyi fofeliigyelet arra kérte a foldmivelésiigyi
tarcat, hogy a szegényhdz alapité akaratdnak megfelel6 kezelésére utasitsa az uradalmat.

A tanité azonban az épiiletben maradt, amit a birtok vezetése a rend és a tisztasag, valamint a lakok kozotti
»egyetértés és béke” ellendrzésével indokolt. A kapolnat sem allitottak vissza (mivel abban ,.istentiszteletet
nem tartanak™),[41] 4m a segélyezés hagyomanya tovabb élt: a ,,zsoldon” és az évi 34 m?3 tiizel6n kiviil, a
szegényeket az uradalom orvosa létta el, s 1921 januarjatol napi fél liter tejet kaptak.[42] A jészagigazgatok a
vilaghaboru utdn mégis helyzetiik tarthatatlansdgardl szaimoltak be. A megmaradt lakék (1921-ben 7, *22-ben
mar csak 4 f6) teljesen vagyontalanok és munkaképtelenek, s nem csupdn az épiilet és a templom takaritasara,
hanem 6nmaguk elldtdsara is alkalmatlanok. A szegényhaz valdjaban ,,nyomortanyanak mingsithetd”, ami
miatt az uradalom ,hirlapi megtdmadasoknak lehet kitéve”. Ezért Neogrady Arpad 1922 novemberében a
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szegények kozségi dpoldsat, az 6t kovetd Czitd Gydzd6 a szegényhdz bérbeadasat javasolta.

Utoébbit s az épiilet csecsembvédelmi otthonna alakitasat a Stefania Szovetség 1922-ben megalakult godollSi
fiokja kezdeményezte, a szerz6dést *23-ban irtak ald,[43] ami az egyhaz heves tiltakozasat valtotta ki.
Hanauer piispok a népjoléti miniszternek irt levelében, mondanddja nyomatékositdsara, a szegényhdz hosszui
torténetét foglalja dssze: ,,eszméje” Grassalkovich (II.) Antaltdl szarmazik, aki az 1770-ben kelt
végrendeletében 12 szegény gondozasat hatarozta el.[44] S bar a szegényhdz ekkor nem épiilt meg, az
uradalom a jdrandosdgaikat folytonosan fizette, miként azt az 1838-as canonica visitatio igazolja. A herceg
fia, (III.) Antal 1841-ben halt meg, a szegényhazat egy évvel kés6bb 6zvegye, Esterhdzy Leopoldina épittette
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(ezéltal ,.teljessé téve apdsdanak végrendeletét”). Egyébként pedig sem a végrendeletben, sem az
egyhazlitogatasi jegyz6konyvben nincs nyoma, hogy a szegényhdz az uradalom munkaképtelenné valt
cselédjei szamadra szolgdl, s ezt a ,,jelenlegi €s az el6bbi plébanosok is tandsitjak™”. Mindezek alapjan — szogezi
le Hanauer — ,,tény, hogy az épiilet 1842 6ta a g6dolldi plébanos feliigyelete alatt 4119, az uradalom altal
fenntartott katolikus szegényhaz volt”, melybe a lelkész vette fel a 12 dpoltat. A piispok végiil a bérleti
szerz6dés felbontasat és az alapitok szdndékanak érvényesitését kérte, mar csak azért is, mert ,,nem nézhetem
sz6 nélkiil, hogy egy katolikus intézmény ebbdl a jellegébdl egészen kivetkSztessék™.

A kegyur allaspontjat, az 1890-es évek eleji rendeletre utalva, a jogiigyi igazgatdsdg foglalta dssze. A
menedékhéz 6zv. Grassalkovich (III.) Antalné szébeli rendelkezésére, nem alapitvanyi, hanem a birtok céljait
szolgdl6 intézményként épiilt (az 1771-es végrendelettel kapcsolatba nem hozhat6), azt az igazgatdsag
feliigyeli. Ezért, ha a rendeltetését a ,.kor igényeinek megfelel6en” betolteni nem tudja, a minisztérium
barmikor megsziintetheti. Az 1838-as canonica visitatio szerint az uradalom valéban 12 koldust latott el
ruhdzattal és ,,zsolddal” (ezt a lelkész osztotta ki), amiért cserében a templomot takaritottdk, és a bejaratanal
konyoradomanyokat gydjthettek. A segélyezés szokdsa azonban az 1j tulajdonos (a kincstdr) szdmara nem
kotelezo, azt legfeljebb kegyelembdl és ideiglenesen folytatta tovabb.

A véci piispok akarata ezittal nem érvényesiilt, az épiiletet néhany évig a Stefania hasznalta, majd 1929-ben,
miutdn a jarasi egészséghdzba koltozott, a bérletet felmondta. A Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége,

zzzzz

Ezek az események a szegényellatds masfél évszazados helyi torténetének néhany mozzanatat jelzik. Az
1771-ben 12 koldus segélyezésérdl végrendelkezd Grassalkovich (II.) Antalt, miként az 1842-ben
szegényhdzat alapitd, gyermektelen, igy a csalad kihaltaval szembesiil6 Esterhazy Leopoldinat felteheten a
lelki iidvosséget biztositd keresztényi konydoriiletesség, az arisztokracia soraiba felttin gyorsasaggal
felemelked6 Grassalkovichok hirnevének megorokitése, valamint a jobbagyokért felel6s, nekik védelmet és
menedéket nyujt6 foldesur erkolcsi kotelezettsége egyarant motivalta. Id6vel azonban hangsilyossa valt a
szegények feliigyeletének és moralis nevelésének igénye. Mikozben a segélyeket rendszeresen, mintegy
jaradékként (angdria) élvezték, és ellendrzott moédon (a templom kapujdban) konydradomanyokat gytjthettek,
a szegényhdzban, a telepiilésen és a templomban is dolgozniuk kellett, tovabba imddkozni az alapité és az
éppen aktudlis kegyur lelki tidvéért.[46] (Az 1870-es évektdl a tanito feliigyelte dket.)

A szocidlis kontrollal és a hatalmi versengéssel fiigg 6ssze az egyhdz és az uradalom hosszan tartd
konfliktusa. A segélyezettek kivalasztasdban (a jogosultsig megallapitdsaban), a szegényhdazi felvételben,
valamint az autoritast szimbolikusan kifejez6 gabona €s pénzsegély osztdsdban a plébanosnak kezdettdl
szerepe volt, ami utébb a jétékonysag, illetve a feliigyelet elsé szamu gyakorldjava avatta. A | lelkész 12
szegényt az uradalom terhére dllando segélyben részesitett” — fogalmazott Hanauer piispok 1924-ben, és a
szegényhdzat, a *20-as évek egyhdzi misszidjanak részeként, katolikussd mindsitette, mely nem az uradalmat,
hanem a ,kozérdeket szolgalta”.[47] Am a feliigyeletre a birtok biirokratizal6dé igazgatasa is jogot formalt. A
Grassalkovich csaldd emlékezetéhez kotddo karitdsz hagyoményat a koronauradalomnak folytatnia
kellett,[48] amit igyekezett a volt alkalmazottaira terjedd ,,lizemi” gondoskoddssal/gydmkodéssal 6sszekotni.
A kortars beszamolok szerint a szegényhdzban a 19. szazad végén az elaggott szegddményesek kaptak helyet,
és 1894-ben (épp az egyhazpolitikai kiizdelmek idészakédban) keriilt sor a miniszteri rendelettel torténd
birtokbavételére.[49]

Az uradalomnak azonban a szegénygondozds intézményi valtozasait és a modernizacidjara iranyul6 allami
szandékokat is adaptalnia kellett. G6doll6 kozség ,,1842 6ta tortént fejlédése mellett, és a szegényligynek
kormanyzati feladatta, illetve kozségi kozfeladatta tétele 6ta[S0] e cél kegyképp vald szolgélata az amugy is
kegyuri szolgaltatdsokkal tulterhelt birtoknak feladata nem lehet” — frta a vildghaborud utdn a ménesbirtokok
tigyosztalyanak tisztviselGje, az egykori gazdatiszt, Vattay Dezs6. Emellett a szegényhdz lakdinak dsszetétele
is megvaltozott. A 19. szazad utols6 harmaddig rendszeres munkét végeznek, ezaltal hozzdjarulnak 6nmaguk
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ellatasdhoz, és mod nyilhat a helyi tarsadalomba val6 integralasukra. Ezt kovet6en, majd a vildghdbort utan
viszont a joszagigazgatok jelentései a ,,végelgyengiilés és egyéb betegségek’ miatt magatehetetlen, teljesen
vagyontalan emberekrdl szolnak, akiknek immar a szegénygondozastol elkiiloniilé korhazi dpolasra lenne
sziiksége. Az atalakitdsra azonban — ebben a minisztérium és a vezetd gazdatisztek egyetértettek — az
uradalom nem kdtelezhetd, és ,.tulterheltsége” miatt képtelen is, ezért a szegények hdza a godollsi Stefania
Szovetség haszndlatiba ment at. Ennek tarselnoke egyébként Endre Laszl6 f6szolgabird volt, ami az egyhdz
akaratdval és a hagyomannyal szemben, minden bizonnyal kell§ politikai nyomatékot jelentett.
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[22] Ezt erdsitette a helyi sajto, mely a kegyuri kotelességek elmulasztdsa miatt szokatlanul éles kritikat engedett meg maganak. A
Godolld és Vidéke 1931-ben azt kifogdsolja, hogy a patrénus évek 6ta nem hajlandé a templom bejaratat egy csapdajtoval vagy
legalabb a hiveket a hidegtdl megvédd szényeggel elldtni. Ezért ,,segitsiink a szegény koronauradalmon, nehogy tonkremenjen a nagy
aldozathozatalan, és utdna a mi sziviink repedjen meg érte.” Jellemz6 tovabbd, hogy a kegyurasagrol folytatott diskurzust a katolikus
egyhdz sérelmei uraljak, mig mas felekezet a minisztérium két vildghdboru kozotti irataiban csupdn egyszer jelenik meg. A godollsi
lelkipdsztor 1944-ben panaszolja, hogy mikozben a katolikus plébdnia tekintélyes tdmogatast kap az uradalomtél, a reformétus pardkia
a terménysegélyen kiviil (a lelkésznek és a kantornak évi 5-5 q buza és rozs), mas juttatdsban nem részesiil. MOL. K 184. 7219. cs. 5.
t. 231758/1944.; Godolls és Vidéke, 1931. szeptember 27.

[23] A szentszéki tandcsosi cimmel rendelkez6 Schlager Arpad esperes, apatplébdnos Czité Gy6zének cimzett levele, melyben a
beneficiumnak jar6 jogokat koveteli, teljes ondllésagrol, st némi tavolsagtart6 folényrdl tandskodik: ,, Tekintetes Koronauradalmi
Igazgatonak! Sziveskednék siirgésen intézkedni, hogy tigy a magam, mint az 0sszes egyhazi személyek készpénzjarandésdga
valorizdlva kiutaltassanak, és a jovoben minden halogatas nélkiil el6legesen folvehet6k legyenek.” MOL. K 184. 3028. cs. 5. t.
70394/1927.

[24] Hanauer Arpad az 1933 marciusdban tartott piispokkari értekezleten tette sz6v4 a ,piispoki tekintélyre sérelmes™ gyakorlatot, és
azt javasolta, hogy a foldmivelésiigyi tarca a lelkészekrdl, ha kivéan, a piispoknél vagy a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszternél
tdjékozodjon. A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok torténete és jegyzokonyvei, 1919-1944. Szerk.: Beke Margit. I-1I. kot.
Miinchen-Bp, 1992. I. 487. p.

[251 A lokalis torténeti hagyomédnyban, melynek dpoldi a kapucinus szerzetesek, a telepiilés 18. szdzadi djraalapitdsa, a Grassalkovich
csalad felemelkedése €s a kegyhely kialakuldsa 6sszefonddott, €s mitikus eredetet nyert. 1759-ben, midén a 300 éves templomrom
helyén elkezd6dott az dj templom épitése, az egyik komiivessegéd dlmot latott, melyben a kovetkez6k hangoztak el: ,,Ha a templom
romjai kozt dsni fogsz, valami szép targyat taldlsz.” S valdban, a segéd hamarosan a Mdria-kegyszoborra bukkant. P. Bartal Ince:
Mariabesny torténete. Esztergom, 1929. (tovdbbiakban: Bartal, 1929.) 38-40. p. (Bartal Ince kapucinus dldozépap a mariabesnydi
Historia Domusokat hasznalta.) Bévebben: Kerényi Eszter: A katolikus egyhdz torténete 1867-ig. In: Godollo torténete. 1. A
kezdetektdl 1867-ig. Szerk.: Horvath Lajos. Godolls, 2007. 303-319. p.

[26] Az iinnepségen tobbek kozott Horthy Miklos, Mayer Janos foldmiivelésiigyi miniszter, Gossmann Ferenc vaci segédpliispok €s
Csdk Endre kapucinus exprovincidlis vett részt. A haranganyai tisztséget a kormanyzoné toltotte be. (A Szent Imre évben, mivel akkor
ugyancsak sok ,,elokeld” vendéget vartak Mdriabesnydre, az uradalom a zarda teljes tatarozasat végezte el.) MOL. K 184. 3321. cs. 5.
t. 14054/1929.; Godollé és Vidéke, 1925. junius 7.

[271 A koronauradalom 1927 €s *37 kozott a szerzeteseknek évi dtlagban 74 q rozsot, 20 q arpat, 3400 liter bort €s 204 m3 hasabfat
adott. Ehhez 1934-ben hitelt kellett felvennie. MOL. K 184. 4350. cs. 5. t. 19232/1935.; 4750. cs. 5. t. 24480/1938.

28] Schweighardt a memorandumhoz néhany szegdédményes ,,nyilatkozatat” csatolta. Pl. Tatar Mihdly: ,,...apam, Tatdr Janos a babati
pusztdn béresgazda volt 40 évig, engem 10-12 éves koromban kisbéresnek alkalmazott. Nem egy izben hallottam tSle, hogy a
koronauradalom tartozik evvel a faval, és koteles azt a zarda udvardba szallitani.” MOL. K 184. 3028. cs. 5. t. 70394/1927.

[29] Uo.

2 2

30] A birtokfoglalast er6szakos esemény kisérte. A Godollo és Vidéke arrdl szamol be, hogy az uradalom csésze a rendhdz egyik
emberét, mivel ,,nem akarta a teriiletet elhagyni, véresre verte”. Godolld és Vidéke, 1931. november 29.

[311 MOL. K 184. 2787. cs. 5. t. 34605/1925.; 3028. cs. 5. t. 70394/1927.; 3773. cs. 5. t. 58123/1932.; Godolid és Vidéke, 1931.
augusztus 2.; november 29.
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32] A joszagigazgatd ezzel szemben legfeljebb a ,,szébeszédre” hagyatkozhatott. V6. Vansina, Jan: Oral Tradition. A Study in
Historical Methodology. New Brunswick, 2006. 19-24. p.

[331 Assmann, Jan: A kulturélis emlékezet. Bp., 1999. 40. p.
[34] Ezeket rogziti: Bartal, 1929. 82-85. p.
[35] Bartal, 1929. 76-80. p.

36] Piinkosdkor vagy Nagyboldogasszony iinnepén 4-5 ezren latogattak Besnydre, az 1925-6s harangszentelésen 20 ezren vettek
részt. Bartal, 1929. 78. p.

[371 A zérda a helypénzszedési jogot a sajat, az engedélyt kiad6 kereskedelmi miniszter az uradalom részére kivanta biztositani. MOL.
K 184. 3028. cs. 5. t. 70394/1927.; 3321. cs. 5. t. 14054/1929.

[38] A minisztérium iratai arrdl keveset drulnak el, hogy e deperszonalizilt konfliktusok a személyes interakciokban miként
jelentkeztek. A zardafénok memorandumaban emliti, hogy a birtok alkalmazottai részérdl ,,tobbszori izetlenségek fordultak eld,
melyek sem az uradalom, sem a zdrda el6nyére nem védlnak™, s6t a szembendllds, miként a rendhdz emberét megverd csész példdja
mutatta, heves és erdszakos indulatokban torhetett ki. MOL. K 184. 3028. cs. 5. t. 70394/1927.

39] A foldmiivelésiigyi tarca ondllosuldsdig a birtokot a pénziigyminisztérium feliigyelte.

40] A 35 méter hosszu, 10 méter széles, ko- €s téglafalazatu épiilet 3 szobdjanak alapteriilete 30-30, valamint 33 m?, ami a
joszagigazgato szerint az akkor ott laké 10 szegény szamara kedvezdbb elhelyezést tesz lehet6vé, mint amiben a gyermek nélkiili
cselédek részesiilhetnek.

41] A szegényhdzban egyébként szigoru rendszabalyok voltak érvényben. Azok, akiknek a testi ereje megengedte, a telepiilésen
kisebb munkakat végeznek, a tobbiek tollfosztdssal, varrdssal toltik az idejiiket. Az egészségesek kotelesek naponta a templomban
megjelenni (a takaritdsat is 6k végzik), tovabba esténként valamennyien kdzosen imddkozni a ,,kegyes alapit6 és fenntarté kegyurért”.

42] Schlager Arpad plébanos viszont azt kifogésolja, hogy a Grassalkovich Antal végrendeletében szerepld gabona- és
ruhajdranddsdgukat a birtok évek 6ta nem biztositja.

431 Eszerint az uradalom évi 10 korona bérleti dijat kap, a szegények gondozdsa vagy kozségi dpoldsdnak megszervezése a Stefania
kotelessége. Czité Gy6zd emellett azt javasolta, hogy a csecsemdvédd otthonba elsdsorban a cselédeket vagy azok hozzatartozoit
vegyék fel.

441 A piispok ennek szovegét is idézi: ,,Godoll6n 12 koldusnak évente 12 ft. €s 12 kila biza adassék, és ez angéria fizetessék. Minden
madsodik évben egyenld ruhdzat adassék nekik.”

[451 MOL. K 184. 3489. cs. 5. t. 46028/1930.

461 A birtok tulajdonosai Grassalkovich (III.) Antal haldla utdn a lednyagi 6rokos, Viczay Kéroly, 1851-t61 Sina Gyorgy €s fia, majd
’64-t61 egy belga pénzintézet, a Société Belgique du Credit Froncier et Industriel de Bruxelles. Ld. Farkas J6zsef: A godoll6i uradalom
torténete. In: Godollo torténete. I. A kezdetektdl 1867-ig. Szerk.: Horvath Lajos. Godolls, 2007. 161-223. p., 173-179. p.

[471 MOL. K 184. 3489. cs. 5. t. 46028/1930.

[48] E hagyomany dpoldsdban €s a kozvélemény eszerinti formaldsaban a helyi sajté fontos szerepet véllalt. A Godolls és Vidéke a
’30-as évek elején arrdl tudosit, hogy a szegényhazat , feloszlattak, lakéit elkiildték, helyiségeit a Stefanidnak adtak at. Marpedig
Grassalkovich alapitdlevele imperative szegényhdz céljara rendelte az épiiletet, igy nem volt joga onnan a szegényeket kitelepiteni
senkinek.” (A MANSz g6dolloi fiokjanak elnoke, amikor a szegénysegélyezés felelevenitését kéri, szintén a ,,Grassalkovich id6kre”
hivatkozik.) Godollo és Vidéke, 1931. szeptember 27.

49] A hatalmi versengés a multértelmezéseket ugyancsak meghatdrozta. A plébania a szegényhaz eredetét Grassalkovich Antal 70
évvel korabbi végrendeletéhez koti, az uradalom a kett6t hatdrozottan elvélasztja, és a menedékhdzat alapitasatdl a birtok tulajdonanak

tekinti. (A sajtéban, mint lattuk, a végrendelet és a felettébb kétséges alapitolevél dsszekeveredik. Vo. el6z6 jegyzet.) Fontos tehat
szem el6tt tartanunk, hogy a szegényhdz torténete az egyhdzi és vildgi hatalom kozponti és lokdlis szerepl6inek egymdshoz kapcsol6dd
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Ujra- és djrainterpretdldsaban tarul elénk, anélkiil, hogy az dltaluk taniként emlegetett forrdsokat valéjdban ismernénk. S nem lehetiink
abban sem biztosak, hogy az ily médon kirajzol6d6 konfrontacié adna a szegénygondozds egyetlen kontextusat.

50] Az 1871/18. tc. és az 1886/22. tc. ugy rendelkezett, hogy az dnmagukat fenntartani nem képes szegényekrdl a kozségek kotelesek
gondoskodni.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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A palos rend megsziintetése

IL. J6zsef csaszar (1780-1790) meggy6z6déses hive volt a felvildgosodasnak. Biirokratikusan szabalyozott
torvényi el6irdsai az egyhdzra, azon beliil a szerzetesrendekre is érvényesek voltak. A Helytartétandcsnak
alarendelve megszervezte az egyhdzi kozigazgatas teljes centralizaciéjat. Az dllam feliigyeleti rendszere
mindenre kiterjedt.[1] 1784-ben a rendhdzak ellenSrzésének jogkorét kivette a rendfénok, illetve a
tartomanyfénok hatdskorébdl, eltorolte a vizitaciot. Ezt a definitérium joghatésadgdnak megsziintetése kovette.
1786. februar 7-én kiadott rendeletében végiil megvonta a palos rend miikodési engedélyét.[2]

Roviden vazolni kell az ide vezetd ut allomasait. Maria Terézia (1740-1780) 1770. oktober 17-én elrendelte a
szerzetesrendek tagjainak Osszeirdsat. Az utasitds rendelkezett arrdl, hogy a szerzetesi fogadalomtételre csak a
24. életéviiket betoltott személyek engedhetSk. Harom év mulva eltorolték a jezsuita rendet, D’ Alembert
fogalmazdsdval élve: az Apostoli Sz€k granatosait. II. J6zsef 1781-ben megtiltotta a szerzetesrendeknek, hogy
Roémadban tartézkodé generdlisaikkal kapcsolatot tartsanak. Ezzel parhuzamosan a megyéspiispokok
fennhatdsaga ala helyezte Sket. A csdszar 1782. januar 26-an feloszlatta a kontemplativ szerzetesrendeket.
Ennek estek dldozatul a kamalduli remeték. 1783. november 26-an megsziintette a trinitariusokat. A
karmelitdk felszdmoldsdra 1784-ben keriilt sor. 1785. februdr 22-én bezartdk az 4gostonos remeték harom
magyarorszagi monostorat. A csaszar egyhazpolitikdjanak kovetkezd karvallottja a palos rend lett. Az 1786.
november 14-én kiadott patens a bencés kongregacié végét jelentette. Erre a sorsra jutott 1787-ben a
premontrei kanonokrend jaszai és leleszi prépostsdga. Nem tudta eltordlni a ciszterciek zirci apatsdgat, mert
az a heinrichaui (Poroszorszag) apatsag tulajdona volt. JelentSs veszteségeket szenvedett el a domonkos rend
és a bucstjaréhelyeitdl megfosztott ferences rend.[3] I1. J6zsef 1782 és 1789 kozott 359 kolostort sziintetett
meg birodalmaban. A Magyar Kirédlység teriiletén ez 140 kolostort érintett.[4]

A szerzetesrendek belsd ondllosdgat sértd intézkedések természetszeriileg vezettek a rendi élet valsdgdhoz. A
hierarchikus felépitmény megbontdsanak kovetkeztében a vezetd funkciok majdnem szimbolikussé véltak. Ez
nem kedvezett a fegyelemnek. Ordédy Karoly (1778-1786) az utolsé palos rendféndk, 1785. augusztus 28-ra
hivta 6ssze a nagykdptalant az 4j generdlis megvalasztasdra. Prekrit Pdl horvét provincidlis éles hangi
vdlaszlevélben jelezte, hogy nem kivannak részt venni a vélasztason. Kifejtette, hogy pénzt nem kiildenek a
generalisnak, s utalt a megsziintetett definitériumra. Alldspontja szerint, ha betiltottak a fontos tisztségeket,
akkor a rendfénokire sincs sziikség. Arbesser Alajos osztrak provincidlis a tartomény szegénységére
hivatkozva jelezte tdvolmaraddsukat. Kérdésessé tette a generdlis funkcidjanak 1étjogosultsdgat, mivel az a
csaszér rendeletének értelmében tényleges hatalommal nem birt. A svéb és az isztriai provincidlis anyagi
nehézségekkel magyaraztak tdvolmaraddsukat.[S] Ordddy ezt a hozz4dallast nem tudta méltdnyolni. 1785.
julius 4-én panaszos felterjesztést kiildott az uralkodéhoz. A beadvanyban — személyes sértettsége okan —
komorabb szinben tiintette fel a renden beliili dllapotokat, mint ahogy arra sziikség lett volna. 1785. augusztus
20-4n a Helytartétandcshoz fordult a generalist megillet6 jarandésagok tigyében.[6] A csdszar Szentmartonyi
Tamds pdlos rendfénoki titkar személyében idedlis partnert taldlt céljai megvaldsitasahoz. I1. J6zsef kérésére
Szentmartonyi leirta a rend helyzetét. Kiilon hangstlyt fektetett a problémakra, 1étez6 rendellenességekre.[7]
Ez szolgaltatta az alapot a pdlos rend eltorlésére.

A Szentszék a lengyel rendtartomanyt mar kordbban kivette a magyar generélis joghatdsdga alél, a rend ennek
koszonheti fennmaradasat. A lengyel kolostorokban megmaradhattak a palosok, mivel azok a Habsburg

7z

Birodalom teriiletén kiviil estek. Mariavolgybdl atkeriilt a rendi irdnyitds Czestochowdba, ami lehet6vé tette a

z

rendi folytonossdg fenntartasat. Innen indultak kés6bb azok a kisérletek, amelyek a rend djbdli magyarorszagi
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meggyokereztetésére irdnyultak.[8] Az elsé kezdeményezésre mar 1790-ben sor keriilt. II. Lip6t kirdly
(1790-1792) megbizta az orszaggytilést az eltorolt rendek tigyeinek targyaldsdval és a helyzet tisztdzasaval. A
satoraljaujhelyi kolostor egykori pdlosai a megye koveteit kérték, hogy iigyiiket képviseljék. Sajnos nem
jartak eredménnyel. Szerepet jatszott ebben az is, hogy a Valldsalap (Religionsfond) mér nem tudta visszaadni
a rend lefoglalt vagyonat. A helyzetet I. Ferenc kirdly (1792—-1835) 1802-ben kiadott rendelete Gjfent
rogzitette. 1804. marcius 28-4n a kirdly kimondta, hogy a ,,palosok visszadllitdsatol el kell tekinteni”.[9] A
~magyar ag” folytonossidga 1845-ben végleg megszakadt, amikor Krist6ffy Gaspar az utols6 magyar
szdrmazasu palos meghalt.

A mariacsaladi és pélifoldszentkereszti telepités

A lelkekbdl nem lehetett kiolni a pilisi erd6ségek kunyhéiban meghiz6dé, vilagrol lemondé remeték alakjat,
akiket Boldog Ozséb gyiijtott egybe. A Magyarorszdgért engesztels palos rend gyokerei mélyen kapaszkodtak
abba a szellemi talajba, ahonnan szdrmaztak. Scitovszky Janos[10] hercegprimads karolta fel a palosok iigyét
az 1860-as évek elején. Mar korabban foglalkoztatta a gondolat, de a politikai helyzet alkalmatlan volt a
véllalkozas kivitelezésére.

Tobb elképzelés sziiletett a visszatelepitésre. A legérdekesebb talan a mariacsaladi kolostor[11] atadési
tervezete volt. A hercegprimas elképzelése szerint palos szerzetesek gondoskodtak volna a ,,javithatatlan
papfegyencek szdmara tervezett fegyintézet” ellatasarol. Ezzel a Magyar Kirdlyi Helytartétanacs elvben
egyetértett, amennyiben a rend kordbbi birtokaira nem tart igényt. A Valldsalap az anyagi finanszirozast nem
tartotta kivitelezhetének.[12] A palosok a templom, kolostor, és a koriilotte elhelyezkedd kertek tulajdonédért
cserébe véllaltdk a ,,papi fegyintézet” fenntartisat kell6 szamdu ,.fegyencpap” esetén. Az anyagi nehézségek
athidaldsa végett Scitovszky hercegprimas évi 1000 forintot ajanlott fel ,,sajit erszényébdl”, amihez a
letelepedni vagy6 rend is hozzatett 1000 forintot. Ez a pénzosszeg négy szerzetesnek a tisztes évi ellatasara
volt elegend6.[13] 1864. szeptember 24-én a Helytartétandcs engedélyezte a palosok miikodését
Mariacsaladon oktéber 3-i kezdettel.[14] Azonban szeptember 29-én jelezték, hogy elhalasztjak a kolostor
atadaséra kirendelt bizottsag kikiildését.[15] Erre késobb sem keriilt sor.

Ugyancsak igéretesnek tiint a szentkereszti (Pélifoldszentkereszt) megtelepités. Bordacs Istvan remete mar
kordbban ott lakott, mint ahogy egyik folyamodvanyabol megtudjuk.[16] A fehér baratok, az egykori
nazarénus rend elhagyott rendhazat kaptdk meg.[17] 1864-ben négy palos és két klerikus érkezett
Pélifoldszentkeresztre. Oket is Scitovszky Janos hercegprimas taimogatta, akit ezért kineveztek
konfraterré.[ 18] Az esztergomi érsekség erre vonatkozé kimutatédsai szerint a palosok évi 1400 forint értékd
juttatast kaptak, és haszndlatra 19 hold foldet.[19] A kornyék lakéi is segitették képességeikhez mérten a
szerzeteseket. Hamar P4l — akinek anyai nagybatyja a rend feloszlatdsa el6tt a pesti palos kolostor perjele
volt[20] — bokez felajanlasabol vildgosan lathaté két dolog. A mar emlitett rendi folyamatossag utini vagy és
a sikeres megkapaszkodas az 1j koriilmények kozott. A klerikusok, teoldgiai tanulmanyaikat Esztergomban
folytathattdk. Az igéretes tjrakezdésnek, a hercegprimas 1866-ban bekovetkezett haldla vetett véget. Nélkiile
nem volt elegendd anyagi bazisuk, hogy fenntartsak magukat. Segitd j6 szandék hidnyaban vallalkozasuk
kimenetele kudarcra volt itélve. Nagy szerepet jatszott ebben az Uj hercegprimas kdzonye a palos eszmével
szemben.[21] A financidlis problémak egyhazi védnokség nélkiil dthidalhatatlanok voltak.[22]

A nagylévardi telepités

1902-ben djra megmozdultak a hitélet fejlesztésén munkald er6k. Melisek Adolf nagylévardi alesperes,
plébanos és a helyi kegytirné Don Bosco kovetdit, a szaléziakat szerették volna nyugat—-magyarorszagi
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varosukban megtelepiteni. Az elképzelés azonban nem valdsult meg, ezért a pdlosokra esett a valasztasuk,
amit a rend 6orommel elfogadott. Errdl a plébanos Vaszary Kolos[23] esztergomi érseket is tajékoztatta.
Melisek engedélyt kért a hivatalos meghivashoz, biztositva a hercegprimast, hogy kegyirn6je bokeziisége és
az 6 hozzdjaruldsa 4ltal megoldott a palosok elhelyezése illetve megélhetése.[24]

A kezdeményezést a kegyir, Wenckheim Istvan grof is felkarolta, és egy hazat biztositott Nagylévardon a
rend részére. Vaszary Kolos mérlegelte a helyzetet, és hozzajarulasaval lehet6vé tette a visszahonositast.
Pélifoldszentkereszten is tjra dtadta a negyven évvel kordbban felépitett kis kolostort.[25] P. Musinszky Lajos
nagylévardi prior berendezést és felszerelést kért Pélifoldszentkeresztre az elindulds nehézségeinek
athidaldsara. A hercegprimas 1000 koronat adoményozott neki és dtengedte a Scitovszky Janos éltal a palosok
részére tett alapitvany kamatait. Ezt 1901-t61 a budapesti lazaristdknak folyositottak.[26] A lengyel atydk
szorgos munkéhoz lattak, de a tdlzott szigor nem hozott maradandé hivatasokat. A noviciatust két ember
kivételével mindenki otthagyta.[27] A nemzetiségi ellentét mar ekkor is komoly szerepet jatszott. 1904. januar
27-én a pélifoldszentkereszti konvent értesitette a hercegprimast a ,.krakko6i rendhdz erészakossagarol”. P.
Musinszky Lajos ugyanis magyar provincia felallitisan munkélkodott, amit Krakké nem tiirt €s — a levél
szerint — erdszakos eszkozokkel magdnak akarta biztositani az anyagilag meger6sodott kolostorokat. P.
Musinszkyt exkommunikéltdk elképzelései miatt.[28] A belsé fesziiltségek nem maradtak rejtve a kiilvilag
eldtt. 1905-ben lejaraté hangvételd cikkek jelentek meg az Esztergom c. politikai és tarsadalmi hetilapban.[29]
A nép azonban kidllt a pdlosok mellett. Erre példa Mogyords és Nagysap kozség lakosainak
folyamodvanya.[30] A bajéti plébanos 1906 februarjaban djra panasszal élt a rend ellen.[31] A hattérben talan
anyagi érdekellentét meglétét feltételezhetjiik. Ez szolgaltatott okot a negativ hangvételre. Az ligy kivizsgaldsa
sordn feltartak hidnyossdgokat, de nem allapitottak meg olyan sulyos hibdkat, mint amire a bajéti plébanos
utalt. A sok megprébaltatis nem kedvezett az 1ij kezdeményezésnek. Két 4j rendtag fogadalma bizonyult
tartosnak. A palosok elszigetelddtek. Hat év munkdja utdn a lengyel atydkat végiil hazarendelték. A renden
beliili fegyelem kérdése kés6bb is szamos problémat okozott.[32] M4s olvasatban: a jelentkez6k nem voltak
alkalmasak a rajuk varo feladat betoltésére.[33] 1908. december 15-én a lazaristdk tijra kérvényezték a
Scitovszky hercegprimads altal a palosok javara elhelyezett 11 ezer Ft kamatait.[34] Ez a ,,nagylévardi
telepités” terminus ante quem-jét jeloli.

A magyar f6ldon keletkezett rend utdni vdgy nem sziint meg az egymast kovetd generacidkban. Jeles
személyek kisérelték meg a pilos eszme ébrentartdsat, €s alkalmas id6ben siker korondzta tevékenységiiket.
Ennek a munkanak kimagasl6 egyénisége volt Zichy Gyula[35] pécsi piispok, majd kalocsai érsek. Személyes
tekintélyével €s hathatds kdzbenjarasaval eléviilhetetlen érdemeket szerzett a hazatelepitésben.
Elkotelezettsége a nemes eszme mellett jelentds erkolesi timogatast biztositott.

A Szent Gellérthegyi Sziklatemplom-bizottsag

1924 6szén budapesti zarandokok indultak Lourdes-ba, hogy a trianoni békediktdtumban megcsonkitott
Magyarorszagért, teriileti integritdsdnak helyreallitdsaért konyorogjenek a Szent Sztizh6z.[36] A lourdes-i
zarandokok ezutdn Alaker Istvan jezsuita atya vezetésével felkeresték Limpiast. Az észak—spanyolorszagi
kisvarosban 1919. marcius 29-én — a kapucinusok altal vezetett egyhetes misszids imasorozat végén — tobben
lattak Krisztust megmozdulni a fesziileten. A jelenések tobbszor megismétlddtek. Krisztus jelenben zajlé
agonidja a valldsos hivek ezreit vonzotta a varosba.[37] A zarandoklat soran értette meg Pfeiffer Gyula
allamtitkdr, hogy a Magyarok Patréndjdnak tiszteletét erGsiteni kell magyar foldon. Ugy vélte, egyediil a
Sztizanya kozbenjarasa hozhatja el Magyarorszag feltimadasat. Hazatérésiiket kovetéen Zadravecz Istvan[38]
tabori plispok, J6zsef Ferenc f6herceg,[39] és Pfeiffer Gyula megalakitottik a ,,Kisegité Kapolna Egyesiilet”
keretén beliil a ,,Szent Gellérthegyi Sziklatemplom (Lourdes-i Barlang) Bizottsagot”.[40] Céljuk a grotta
kialakit4sa volt, amelyet kegyhellyé akartak fejleszteni. 1925 novemberében kezd6dtek meg a munkalatok. Az
orszag minden részébdl érkeztek banyaszok, akik munkdjukat ingyen ajanlottak fel a nemes célra. Hét
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hénapon keresztiil tartottak a fiirdsok és robbantasok, igy valt a barlang belsé tere alkalmassa liturgikus
célokra.[41] A gyakran leszakadd, tobb mazsas sziklatombok senkiben sem tettek kart, amit igy magyaraztak,
hogy az épitdket a Patrona Hungariae oltalmazta.

A kezdeti id6kben — némelyek vélekedésével ellentétben[42] — nem esett sz6 arrdl, hogy a kialakitasra keriilé
Uj templom a palosoknak késziiljon:

,.,Az Epit6 Bizottsig még 1924-ben alakult meg, azzal a céllal, hogy a szent Gellért—hegyi elhagyott, rossz
hird barlangbdl, a Franciaorszagi Lourdes mintdjara templomot teremtsen. Csak késébb vetodott fel az a
gondolat, hogy a gyonyort fekvést és kivitelezésében Magyarorszdgon egyediildllé szentély mellé lenne
alkalmas letelepiteni a visszaérkezd palosokat, akik azt idével nemzeti szentéllyé képezhetik ki.”[43]

P. Zembrzuski Mihdly[44] sorai e tirgyban pontos eligazitist adnak. Emellett nehéz elképzelni, hogy P.
Zadravecz Istvan ferencrendi tabori plispok azzal a célzattal 4llt munkéba a Sziklatemplom Bizottsagban,
hogy személyes tekintélye €s befolydsa segitségével tdimogassa az akkor még csak kevesek szivében €16 palos
tigyet. A fenti kozbevetést a tényszertiség érdekében kell leszogezniink. Ez azonban nem zérja ki azt, hogy
Pfeiffer dllamtitkar mar ekkor a palosok visszatérését szorgalmazta.

A gellérthegyi Szent Ivan barlangot Lux K4lman[45] terveit kovetve alakitottdk Sziklatemplomma. Az
onfeldldozé Osszefogds eredményeként 1926. méjus 23-4n készen allt a templom egyik része és felszentelte P.
Unghvary Antal[46] ferences tartomanyfénok.[47] Még aznap este Glattfelder Gyula[48] csanddi piispok
vezetésével gyertyas kormenetben zarandokolt el majd 6tvenezer ember a lourdes-i Sztiz Maria szobor
megaldasara.[49] A felsé templom haj6ja a Szent Ivan barlangjatdl délre elteriilé kiugré nyilvanyon,
gyakorlatilag a szabad ég alatt keriilt kialakitdsra. Két sorban helyezték el a padsorokat. A templomhajét
diszes vasracs[50] valasztotta el a szentélytdl, amely a valamikori barlangbdl lett kiképezve. 1926-tdl a budai
Kapisztran Szent Janosrdl nevezett ferences rendtartomanyra volt bizva a Sziklatemplom. Ezt a feladatukat
lelkiismeretesen teljesitették 1927-ig. Ekkor a templom végleges ataddsira nydjtottak be igényiiket, amit a
Szent Gellérthegyi Sziklatemplom Bizottsdg elutasitott.[S1]

Az egykori Kapisztran Szent Janos ferences rendtartomany iratanyagdban erre vonatkozé6lag merdben eltérd
adatokat taldlunk. A Sziklatemplom Bizottsag beleavatkozott a pasztoracids iigyekbe. A rend autonomidjat
sulyosan megsértették azzal, hogy meghatdroztik, melyik rendtagot szeretnék ott latni. A ferencesek kevés
esélyt lattak arra, hogy elkésziiljon a zarda. P. Unghvéry Antal ferences tartomanyfénok a rendezetlen
helyzetre val6 tekintettel nem tdmogatta a munkélatok megkezdését. Emellett egy 1j konvent felallitdsira sem
volt lehet6sége.[52] Ez nagymértékben megnehezitette az adminisztraciét. 1927 augusztusaban jelezte a
ferences rend, hogy visszaadja a szenthely feliigyeletét a fenti indokok miatt.[S3] P. Zadravecz Istvan piispok
és P. Bende Szaniszl6 hazf6nok személyesen kozolték ezt az elhatdrozdsukat az esztergomi kédptalani helynok
budapesti helytart6javal.[54] Az adminisztrativ teendSk ellatdsat iskolakezdésig biztositottak.[S5] Az
esztergomi kaptalani helynok tobb alkalommal jelezte a ferences tartomanyfénoknek, hogy bizik a rend
visszatérésében.[S56] A ferenceseknek sérelmes volt, hogy megkérdezésiik és tudomasuk nélkiil tartottak
istentiszteletet ,.€s igy a legnagyobb zavarokat idézték el6”.[S7] A provincia levelezésébdl kideriil, hogy
bizonyos politikai korok eszmeisége feliil akart kerekedni az egyhdzon. A Sziklatemplomot a nemzeti
megujulds kvazi politikai eszkdzeként kezelték. A legnagyobb probléma pont ebbdl, a laikusok
feliigyeletébdl” szarmazott, amit a megszentelt életet él6kon szerettek volna gyakorolni.[S8] Ezt kbvetden
er6sodott meg az a meggy6z6dés, hogy a tovabbiakban a visszatelepitendd palosoknak késziiljon a templom
és a kolostor. Ennek indirekt bizonyitéka a Sziklatemplom Bizottsdg valasztmanyi iilésének 1928. aprilis 2-i
jegyzdkonyvében olvashat6.[59] Mivel Kapisztran Szent Janos ferences testvéreinek kéréseit nem teljesitették
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és a vita sordn egészen elhidegiilt a viszony, ezért az esztergomi érsekségi helynokség jovahagydsaval
elfogadtdk lemonddsukat. Az ellentétek ezzel nem sztintek meg.

Lovassy Gyula cikket k6zolt 1927. szeptember 18-4n a Magyarsdgban.[60] Tdmadta és méltatlannak tartotta
Pfeiffert, a bizottsdg vildgi iigyvezets elnokét, utalva szabadkémiives miltjara. Ot tette felelGssé a ferencesek
tdvozasaért. A hivek feldl is érkezett erre vonatkozo jelentés a hercegprimasnak €s a kalocsai érseknek.[61]
Zichy Gyula bizalmas levélben tdjékoztatta minderrdl a vilagi tigyvezetd elnokot. A bizottsag 1928. dprilis
19-én targyalta meg a kérdést. Ennek értelmében igazolast nyert, hogy Pfeiffer Gyulat 1904-ben felvették a
horvét Ljuba bliznjega (,,Szeresd felebaratodat”) szabadkémtives paholyba, tevékenysége azonban néhany
inasi értekezleten tortént megjelenésben meriilt ki. Nevét 1913. december 29-én torolték a tagok névsorabol.
Ennek alapjén, a ,,sztikebb korti bizalmas értekezleten” egyhangilag Pfeiffer Gyula mellett foglaltak allast.
Szilagyi—Ilosvay Lajos bizottsagi titkar 6sszegzésiil arra mutatott rd, hogy az iigyvezet6 elnok sohasem volt
szabadkémiives.[62] Az iilésrdl felvett jegyz6konyv tandsitja, hogy a bizottsdgon beliil nem volt teljes egység
a célkittizések tekintetében. Itt egy ,,magardl megfeledkezett valasztmanyi tagra” torténik utalds.[63] A
kontextusbol arra kovetkeztethetiink, hogy az illetS a ferencesek visszatérését kivanta. Ennek mar nem volt
realitdsa. A Sziklatemplom Bizottsag szorosan elkotelez6dott a palosok mellett.

A lelkigondozas folyamatossaga érdekében adminisztrator kinevezését kérték. Az esztergomi
féegyhazmegyébdl nem tudtak papot biztositani. Az érseki helytart6 ezért Nyisztor Zoltan szentszéki
tanacsost, szatmari egyhdzmegyés papot rendelte a ,kisegitd lelkészi teendk™ ellatasara. Rovid id6n beliil ez
az egyhazi személy is felpanaszolta a bizottsdgot hataskorének tillépése miatt. Sérelmezte, hogy instrukcidkat
kap pasztoracios téren. A helyzet egészen elmérgesedett. Nyisztor egyik prédikacidjdban, amit a radio is
kozvetitett, koncentralt timadast intézett a Sziklatemplom Bizottsdg prominensei ellen. Megvadolta Gket,
hogy a templom épitését ,,csak cégériil hasznaljak a sajat egyéni céljaikra és jobb elémeneteliikre, hogy ezeket
a magan céljaikat az Egyhaz leple alatt konnyebben elérhessék™.[64]

Pfeiffer Gyulat 1933-ban autokratizmussal vadolva bepanaszoltdk a hercegprimdsnal. A levél hangvétele
indulatos. A panaszos ujra megemlitette Pfeiffer szabadkdmiives multjat, aki mindenben a sajat érdekét akarja
érvényesiteni.[65] A felmeriilt problémak érezhet6en visszavetették a megindult vallasos életet. A
megtorpands ellenére torés nem kovetkezett be. A Sziklatemplom latogatottsaga idével meghaladta a korabbi
mértékét. A vélt és valds negativumok ellenére a bizottsag eléviilhetetlen érdemeket szerzett a palosok tjboli
meggyokereztetésében.[66]

A kiépitett altemplom gyorsan sztiknek bizonyult az egyre sokasodé embertomeg befogadasara. Ezen akartak
valtoztatni, amikor 1930-ban megkezdték a bvitést. A banyaszok most is ingyen ajanlottak fel
munkaerejiiket. Uj f6haj6 is kialakitdsra keriilt. Az oltar f6lé a Limpias-i kereszt masolatat helyezték.[67] Ez
mintegy korondja volt a nagy elhatdrozasnak, amire 1924-ben a zarandoklat alatt vallalkoztak. Az alsé
templomot Zichy Gyula kalocsai érsek és Horvath Gy6z6[68] piispok szentelték fel 1931. majus 25-én.[69]
Az érsek a sz6szEkr6l figyelmeztette az egybegyfilteket, hogy a magyarsadgnak hitében és erkolcsében tiszta és
Oszinte megujuldsra van sziiksége, mint mondta, a magyar feltimadasnak ez az egyediili zaloga.[70]

A visszatelepités elokésziilete

Az 1. vilaghabortit kovetd idészak nemzeti tragédidja idején viszonylag nagy szdmban keletkeztek palos
hivatdsok, de a visszatelepitéshez még Lengyelorszagban is kevesen voltak. Ezért fordulhatott el6, hogy
Gellért atyat, aki mar hat évet Krakkoban toltott, nem engedték fogadalomtételre.[71] Tudtdk, hogy
fogadalmasként mindenképpen haza szeretne térni. Ezt késébb két tarsaval, eloljaréi beleegyezése nélkiil is
megtette. Az id6 azonban még nem érett meg a cselekvésre. Az ijbol eszméld lengyel dllamban csak 1928-ra
dolgoztak ki konstiticiéjukat a pdlosok. Ennek hidnyadban megfontolatlansig lett volna az események
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erdltetett gyorsitasa.[72] Markiewicz Péter altalanos rendf6nok megértette a magyarok igényét, és
képességéhez mérten tdmogatta azt. Athidalé megolddsként azt ajanlotta, hogy az djoncok késziiljenek fel a
lengyelorszagi novicidtusban a szerzetesi életre, €s ezt kovetden a hivasra adott valaszukban megerdsodve
térjenek vissza Magyarorszagra.[73] A csendben, Istennel toltott magany helyszineként Lesna Podlavska-t
jelolték ki. Ez a telepiilés messzire keleten fekiidt, kdzel az orosz hatdrhoz.[74] A hatalmas fenyvesek kozott
megbijo apré hely kivaléan megfelelt az elcsondesedésben érlel6d6 Isten-kapcesolatra. Az elszigeteltség
erdsen megrostalta a tobbnyire varosbodl érkezett magyar ifjisagot.[75] A kornyezet, az otthontdl vald
tavolsag, a kiilonos ételek és a szlav mentalitds, amely kiilonosen egyes kiils6ségekben nyilvanult meg,
némelyekben a ,,polnische Wirtschaft” kifejezést juttatta észbe — olvashaté P. Bolyés Akos[76]
visszaemlékezésében.[77] Ennek ellenére 1932. marcius 19-én tjabb magyar noviciusok oltotték magukra a
palosok fehér ruhdjat. Ezt a csoportot mar konkrétan azzal a céllal képezték ki, hogy a visszatelepiil6k magyar
magjat alkossdk. Az idegen kornyezetben a nyelvi nehézségek mind a két nemzet fiai szdmara jelent6s
akadalyt jelentettek. A kozvetit6 nyelv funkciéjit a német toltotte be. A noviciusok részére P. Besnyd
Gyula[78] magyar és német nyelvii aszketikus konyveket kért, hogy ebéd és vacsora alatt sajat nyelven
hallgathassak a felolvasast. [jjas Jozsef érseki helytart6 teljesitette a kérést.[79] P. Besnyd volt az elsd, akit
1933-ban djoncéve letelte utdn, fogadalomhoz engedtek. Ezt koveten szamottevd segitséget nyujtott P.
Raczinski Kajetdn djoncmesternek, hogy a magyar csoportot Osszetartsa. Okulva az idegen koriilmények
okozta nehézségekbdl, a palos vezetdség gy hatarozott, hogy lengyel papok vezetésével a lehet6
leggyorsabban megkezdik az attelepitést, igy konnyitve meg az djoncképzést.[80]

A Gellérthegy Dundra nézd részére dlmodta meg Weichinger Karoly[81] a Sziklakolostort, amely 1934-ben
késziilt el.[82] Ugy tiint, mintha a hegy szerves részét alkotn4 a sziklafalb6l kinévé — abba mintegy
belekapaszkodo — faragott koveivel. Az el6késziiletek végss fazisdban mar P. Przezdziecki Pius palos
generdlis is megszemlélte az dj épitményt, annak alkalmassagat. E szilard jellemd rendf6nok, aki hiis€géért
még a szibériai szamtizetést is elszenvedte a cari Oroszorszag idején, most magaéva tette a palosok
magyarorszagi visszatelepitésének gondolatat.[83] Serédi Jusztinidn[84] hercegprimasnal kozbenjart, aki
engedélyezte 1933. janudr elsejével, a Sziklatemplom palos szerzetesek altal torténd birtokbavételét.[85]
Személyes kapcsolatfelvételiikre a hercegprimés lengyelorszagi latogatdsa sordn nyilt lehet6ség.[86] Taldn az
utolsé akadalyok egyike harult el, amikor a Szentszék — a generdlis és Zichy Gyula kalocsai érsek
kozbenjarasara — hozzajarult, hogy a noviciatus Magyarorszagra keriilhessen. Mindezt a magyar hivatdsok
erbsodéséért tették annak ellenére, hogy 6ndllé6 magyar provincia nem keriil felallitasra.

Igazi szenzéacionak szamitott, amikor harminc f6bdl all6 kiildottség indult el Czgstochowaba, hogy méltd
modon eléje menjenek a visszatelepiilésre készen all6 palosoknak.[87] Az egyhdz részérdl a kiildottséget
Zichy Gyula kalocsai érsek vezette, a magyar dllamot a delegicioban Pfeiffer Gyula allamtitkér képviselte.
Mellettiik még tobb jelentds személy is részt vett a kiildottségben, mint példaul Budapest f6polgarmestere,
allamtitkarok, egyhdzi személyek. Két napot toltottek Krakkdban, immar a palosok kozétt, majd
tovabbmentek Czgstochowdba. Kisérének P. Besnyd Gyulat és P. Zembrzuski Mihalyt kaptdk. A Jasna Gora-i
nemzeti zardndokhelyen megszokott a tomeg. Amikor a hivé nép megértette, hogy a magyar kiildottség
szeretett palosaikért jott, akiket egykor Opolei Laszl6 vezetésével Marianosztra kolostorabdl telepitettek a
Fényes Hegyre, hangos iidvrivalgds hullimzott végig: , Eljen Magyarorszag! Eljenek magyar
testvéreink!”[88] P. Przezdziecki Pius, a visszatelepitésben véllalt nagyaranyu faradozésaik jutalmaként Zichy
Gyula kalocsai érseknek, Pfeiffer Gyulanak, és Mosonyi Dénes preldtusnak a konfrateri cimet
adomanyozta.[89]

A gyokér megkapaszkodik a sziklaban

1934. méjus 12-én indult el tizennégy palos szerzetes, koztiik a rendfénok, P. Przezdziecki Pius, aki
személyesen is részt akart venni a vallalkozasban. A czestochowai dllomdson mar virdgdiszbe oltoztetett
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magyar vastti kocsi vérta a hazatéréket. P. Zembrzuski visszaem-1ékezésében, igényes irodalmi stilusban
orokitette meg, ahogy a Jablonkai-hdgdn keresztiil elérték a Vag volgyét. A torténelmi Magyarorszag hatiran
morajlds timadt és valaki imdra szélitott. Kérésiikkel az Orok Atya kozbenjarasaért konyorogtek ,.egy
vergddod, szenvedd nemzetért”.[90] A Sziklakolostor kés6bbi hazfénoke, P. Raczinski Kajetdn — aki mar
hosszi hénapok 6ta Magyarorszagon tart6zkodott, hogy a nyelvet tanulja — és P. Galambos Kédlman oblatus
Szobra mentek, itt csatlakoztak a szerzetesekhez.[91] Igy 16-an tértek vissza. Pontosan annyian, mint amennyi
palost a mérianosztrai kolostor adott Lengyelorszdgnak, tobb mint 550 évvel kordbban.[92]

A korabeli sajté is tuddsitott a torténésekrdl. A nyugati palyaudvarra begordiil6 vonatot, a kés6i idSpont
ellenére hatalmas tomeg varta.[93] J6zsef Ferenc f6herceg, Zsemberi Istvan, az Actio Catholica szervezési
szakosztdlyanak elnoke és Bitter Illés ciszterci apat tidvozolte a pdlosokat. A hangulatra jellemz6 Mészaros
érseki helytartd beszéde:

»dzazotven évi szamkivetés utdn var benneteket ez a csonka orszag, melyben az imadkoz6 karok is csonkak,
mig nem tért vissza hozzank az egyetlen magyar alapitasu szerzetesrend.”[94]

Nyitott autdk vartdk a palosokat és virdgesd kozepette szallitottak dket a Gellért szallo elé. Itt a
Sziklatemplom hiveibdl all6 djabb csoport fogadta a hosszu utazastdl faradt atydkat és testvéreket, hogy
gyertyas kormenetben vonulva vegyék birtokba a templomot.[95]

1934. méjus 21-én Serédi Jusztinidn hercegprimas felszentelte a Sziklatemplomot és kolostort. A nemzeti
szentély tinnepélyes dtadasan megjelent Horthy Mikl6s kormanyzoé, J6zsef f6herceg, valamint a fGhercegi
csalad tobb tagja, a miniszterelnok, a katolikus klérus el6kel6ségei.[96] Az tinnepség orszdgos méretd volt, a
résztvevok szamat 50 ezer f6re becsiilték.[97]

A rend a Sziklatemplom és kolostor épiiletegyiittesét hasznalta ekkor, de a vezetés el6tt mar nyilvanval6 volt,
hogy az djoncok képzésére egy nyugalmasabb, a févaros zajatdl tdvolabbi helyre lesz sziikség. Tovabbi
nehézségek is akadtak. A nagy miigonddal kiképzett kiils6 architektdra hatterében, a kolostor belsd részeiben
még voltak hidnyzé munkalatok. A Szent Gellérthegyi Sziklatemplom Bizottsag Pfeiffer Gyula kitartdsanak
koszonhetbleg villalta a fennmaradt munkék befejezését, de erre a célra a templom bevételeit igényelték. Ez
érdekellentétet sziilt a palos vezetéssel, mert nekik a pénz viszont a kolostor lakéinak fenntartdsara kellett. Az
EpitSbizottsdg — mérlegelve a helyzetet — havi 400 pengdt adott a szerzeteseknek. Ez azonban hisz ember
eltartdsara kevésnek bizonyult.[98] Par honappal késébb egyezségre jutottak, és a szerzetesek kezelésébe
keriilt a perselypénz. Ebb6]l mar képesek lettek a teljes onellatasra.[99] 1934. augusztus 20-an heten
jelentkeztek tjoncnak és 6ltotték magukra a remetebardtok fehér ruhajat. A hazatelepiilt rend szervesen
bekapcsolddott a magyar egyhazi életbe.

P. Przezdziecki Pius rendfénok vezetésével 1934. majus végén kiildottség ment Virdg Ferenc pécsi
megyéspiispokhoz, hogy egyeztessenek a Pécsett 1étesitendd djonchdzrol.[100] A Matyas Floridn tit 48. szam
alatti igynevezett Kompos villdra esett a vilasztds, amelyet még 1925-ben vasarolt Zichy Gyula piispok, a
Lengyelorszagbdl fogadalom nélkiil hazatért 3 magyar ,,palosnak”. Ezen a majd 2 holdas teriileten a
gylimolcsfak és a sz6816 egészen a hegyen 1€v6 erddségig nyult, gazdasagi épiiletek is tartoztak a kisebb
birtokhoz.[101] Az djonchéz ide helyezésének azért sem lehetett akadalya, mert a teriilet eleve a magyar palos
rend tulajdonét képezte. Ugyanis Zichy piispok, Szabd Janos piispoki jogtandcsossal tigy indokolta a birtokba
adas tényét, hogy II. Jézsef csdszar rendeleteiben nem volt alkotmanyos jelleg, igy a rend jogilag megmaradt
Magyarorszagon. Ez adta meg a birtoklas alapjat és a visszatelepitéskor emiatt nem kellett engedélyt
kérni.[102] Weichinger miiépitész tervei szerint bovitették ki a villat dgy, hogy az mind méretében, mind
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funkcidjaban alkalmassa valjon a noviciusok fogaddsdra. Az épitési 6sszeg nagyobbik részét a
Czestochowabdl kiildott mise intencidk elmonddsa fedezte, amit a magyar papok ingyen, segitékészségiik
tantisagaként vallaltak. A munkélatok dsszefogasat Hollssy Endre frissen nyugalmazott MAV-féfeliigyelre
biztak.[103] A klerikusok mélt6 otthonra taldltak az dj kolostorban a segitd testvérekkel egyiitt. A
megyéspiispokkel kotott megallapodas értelmében a papi hivatdsra késziil6k a pécsi szemindriumban
folytathattdk tanulményaikat.

A Sziklakolostorbol Pécsre keriilt 1935 januarjdban P. Zembrzuski Mihdly perjelnek. P. Kajetdn a réomai haz
perjele, még P. Izdebski Kelemen a budai haz priorja lett.[104] P. Zembrzuski a kényszert helyvaltoztatas
okaként a nemzetiségi ellentétet jelolte meg, amelyet P. Szab6 Istvan,[105] az Gjoncok gyontatdja szitott. Azt
mondta a novendékeknek, hogy P. Kajetdn szigorisiga ellentétes a magyar mentalitdssal. Ennek
kovetkeztében tobben elhagytak a rendet. Egy évvel késobb P. Szabd is kovette példajukat.[106] Az dj pécsi
hazfénok P. Galambos Kalmant is magéaval vitte, hogy a tapasztalt és érettebb korti magyar atya személyes
életpéldajaval segitse a novicidtust. A nehézségek ellenére a kolostor miikodott. 1935. julius 25-én 5 kispap és
2 segits testvér kezdte meg a novicidtust. Az 8sz folyaman még 3 kispap érkezett a rendbe. Igy 12 novicius
volt a régebbiekkel egyiitt. 1935 novemberében megtortént az dj templom alapkéletétele. A szilard akarat, az
erds elhatarozas, és 250 ezer pengd garantdlta, hogy Zichy Gyula kalocsai érsek 1937 piinkosdjén
megtarthatta a templomszentelést.[107] A pécsi Gjonc, illetve tanulmanyi haz ezutdn folyamatosan biztositotta
az utanp6tlasképzést.

1937-ben a palosok kérték Serédi Jusztinidn hercegprimdst, hogy a budajendi és telki apatsdgok birtokait
kaphassak vissza. A 2000 holdnal nagyobb birtoktestek jelentds anyagi erdt biztositottak volna. Ezt a
hercegprimds nem tartotta lehetségesnek, mivel ehhez a legf6bb kegytirnak, a kirdlynak a hozzajaruldsara lett
volna sziikség.[108] Az els6 bécsi dontést kovetden P. Besny6 és Pfeiffer Gyula ismét kérelemmel fordult
Magyarorszag els6 egyhazi méltésagahoz. A visszacsatolt teriileten fekvé mariacsaladi kolostort kérték a rend
részére. Utaltak Scitovszky hercegprimasnak 75 évvel korabbi adomanyara, amelyet akkor csak a
megfogyatkozott tagok miatt kényszeriiltek visszaadni.[109] Kérelmiik nem taldlt meghallgatasra, a
hercegprimas ellenezte iigyiiket. Pfeiffer Gyula ezért Zichy kalocsai érsek kdzbenjarasat kérte a kolostor és
templom visszaaddsanak kieszkozlésére.[110] A palosok nem mondtak le egykori tulajdonukrél. Héman
Balint vallds- és kozoktatasiigyi minisztert is megkeresték jogorvoslatot remélve.[111] FigyelemfelkeltGek
ezek a beadvanyok, mert az ,,4j hajtdsnak” gyarapod6 taglétszamat igazoljak.

Herceg Lonyay Elemér felajanlotta medgyesi kastélyat 1932-ben, hogy ezzel segitse a palosok
visszatelepitését. Atvételére nem keriilt sor, mivel a birtok Szatmér varmegyének romédnok altal megszallt
teriiletén helyezkedett el. A magyar hadsereg Eszak—Erdélybe torténd bevonuldsit megeldz6en Pfeiffer Gyula
mdr felvette a kapcsolatot a kalocsai érsekséggel az emlitett kastély targydban.[112] Zichy Gyula a géldns
felajanlas megerdsitését kérte a hercegtdl. Lonyay valaszaban nyitottnak mutatkozott, azonban jelezte, hogy
az eltelt 22 esztend6ben nem tortént semminemd allagfenntartds. Ennek kovetkeztében 200-300 ezer pengdre

becsiilte a felujitas koltségeit.[113] Ezt az anyagi terhet a rend nem tudta vallalni.

1937. jalius 18-an, T6th Kalman kiskunfélegyhazi varosi képvisel6 6nall6 inditvanyt nydjtott be Ring J6zsef
polgarmesternek, amelyben Szentkiton egy elhagyott iskolaépiilet és a koriilotte levd 12 katasztralis hold
varosi fold dtadasat kezdeményezte a palosok részére. Az inditvany szerint igy a bucsujaréhely felvirdgozna
és a ferencszallasi lelkipdsztori tevékenységet is ellathatndk az atyak.[114] Kiskunfélegyhdza
képvisel-testiiletének 1937. augusztus 3-4n tartott rendes kozgytilése elvben kimondta, hogy a szentkuiti
bicsdjaréhelyre a rendet behivja. Egyben utasitotta a polgarmestert és az orszdggytilési képvisel6t, hogy az
egyhazi joghatdsdggal hivatalosan ismertesse el kegyhelynek a régéta latogatott szentkuti zarandokhelyet, és
folytassa le a sziikséges targyaldsokat a palos renddel. Ennek menetérdl az 1938. oktdber 24-én felvett
jegyzdkonyv tudosit:
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,,P. Besnyd Gyula budapesti perjel és P. Zembrzuski Mihdly pécsi palos perjel kijelentik, hogy 6rommel
telepednek le Kiskunfélegyhazan s veszik at a Szentkiiti kegyhelyet, miutdn azonban a Szentkiiti kegyhelyen
levé épiiletek olyan allapotban vannak, hogy az dlland6 lakasul nem hasznalhat6, az volna a kivansdguk, hogy
a varos kozosen a Renddel megallapitana a tatarozds, illetve az 4talakitasi, illetve kibovitési koltségeket tgy a
gazdasagi, mint a lak6hdzra vonatkozdlag. Ezzel szemben vallaljak a Szentkitnal végzendd
Isten—tiszteleteket, valamint a kdrnyez6 rom. kat. iskoldkndl a hittantanitas ellatasat.”’[115]

A polgarmester 1938. december 1-jén mutatta be a képviseld-testiiletnek a jegyzdkonyvet, ezt kovetéen Endre
Lasz16 alispan is erdsen szorgalmazta a palosoknak torténé kegyhely atadasat:

~Megjegyzem, hogy a Pélos rend Szentkiton vald letelepitése feltétlen kozérdeket képez, s ezért felhivom
Polgarmester Urat, tekintse személyes feladatanak, hogy az erre irdnyul6 k6zéhaj miel6bb
megvaldsittassék.”[116

A kegyuri akaratot és meghivast kovetden, amelyet az alispan egyértelmtien kifejezett, felgyorsultak az
események. Vedres Béla apat plébanos kérte Hanauer Istvan[117] véci plispokot 1939. aprilis 17-i levelében,
hogy elvben jaruljon hozz4 a letelepedéshez.[118]

1939 m4jusdban P. Zembrzuski Czestochowdba utazott. A generalissal megbeszélte, majd a definitérium elé
terjesztette a harmadik magyarorszagi rendhdz alapitasanak tigyét. Az onfenntartds képessége volt a
hozzdjarulas feltétele, mivel a lengyel rendi k6zpont méar nem tudta tdmogatni a magyarorszagi kolostorokat.
A hébort kitorésének lehetdsége elérelaté gondolkodasra sarkallta Czestochowit.

,Figyelembe kellett venni, hogy ebben az idében komoly jogi bizonytalansag allott fenn a budapesti
sziklatemplom koriil s az a veszEly fenyegetett, hogy a templomot biztonsagi okokbdl bezératjak. Ilyen
koriilmények kozott igen ajanlatosnak latszott egy harmadik rendhéz alapitdsa, amely id6vel onall6an
fenntartja magat, esetleg még a pécsi haz fenntartdsahoz is hozzajarulhat.”[119]

Czestochowa jovahagydsanak birtokaban a rend részérdl P. Besnyd ismételte meg a letelepedési
kérelmet,[120] amire a vaci piispok 1940. marcius 9-i leiratdban pozitiv valaszt adott. A leendd szentkiti
perjel 1940. 4prilis 27-én jelentette a vaci piispoknek, hogy majus 5-én foglaljak el a kegyhelyet.[121

A pélosok 1940. mdjus 4-én érkeztek meg Kiskunfélegyhdzara. A vasutndl kisebb fogaddcsoport €lén Zambo
Dezs6 kanonok plébanos fogadta a megtelepedd rendet. P. Besny6 Gyula viszonozta a palos rend nevében a
koszontést.[122] Masnap 110 zarandok ment gyalog Szentkiitra a zuhogé esében. Unnepélyes keretek kozott
adta at Rozsnyai Béla polgarmester a kegytemplom és kolostor kulcsait. Az iinnepi szentmisén mar 600 {6
vett részt. Kés6bb Endre Laszl6 alispan és édesapja, Endre Zsigmond is idvozolték a palosokat. Az alispan,
szeretetteljes timogatdsarol biztositotta a rendet. Az tinnepséget litdnia zarta, amelyet P. Mosonyi
Alfonz,[123] a Sziklakolostor fiatal perjele tartott. Szonoklata magédval ragadta a tanydk népét:
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,Hozzuk a Szlizanya szeretetét. S hozzuk az Ur Jézust az Oltariszentségben, akinél el6zetes bejelentés nélkiil
is barmikor kihallgatasra jelentkezhettek.”[124]

P. Besny6 Gyula a pélosszentkuiti kolostor elsé hazfénoke nem sokkal kés6bb megkezdte az 4j rendhaz
megépitését. Ennek koltsége 17 ezer pengdt tett ki,[125] amibdl 5 ezer pengdt 1940. junius 4-én a varos
kozgytilése megajanlott a rend részére.[126] A kegyhely ellatdsa mellett 6t tanyasi iskola hitoktatdsanak
megszervezése vart a szerzetesekre. P. Besny segitséget kapott 1940 nyaran. Atvezényelték P. Borss
Ignacot,[127] akit hdzgondnoknak neveztek ki. Emellett feladata volt a hitoktatas segitése is. A
megszaporodott teenddk elltasa érdekében 1941-ben P. Bolyés Akos is Palosszentkiitra keriilt. A rendhdz
gyors virdgzasnak indult. A tanydk népe elfogadta és megszerette a fehér baratokat. A palos vezet6ség latva a

fellendiilést, megbizta Weichinger Karoly miiépitészt egy impozans biicsijard templom terveinek
elkészitésével. A grandidzus elképzelések megvaldsitasat a vilaghaboru alakuldsa nem tette lehetoveé.[128

A pélosok 1934-es visszatelepiilése sikeresnek mondhat6. A j6 szervezésnek koszonhet6en a rend latvanyos
novekedést mutatott, amelyhez adottak voltak a kiils6 és belso feltételek. Alig hat év leforgdsa alatt hdrom
kolostort benépesitettek. 1940-ben négy orokfogadalmas szerzetest szenteltek pappa és segitd testvérekben
sem volt hidny. Ez a tendencia a kovetkezd években is folytatodott.[129] A lengyel szerzetesek tapintatosan
hattérbe hizédtak, amint kimunkaltdk a magyar utanpoétlast.

148 év utan ujra gyokeret eresztett a palos rend Magyarorszagon.
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[35]1 Zichy Gyula (1871-1942): teoldgiai tanulményait Innsbruckban és Rémaban végezte. 1897-t6] papai kamards, 1901-t61 XIII. Le6

papa, kés6bb X. Pius pdpa szolgalatdban. 1905-t6l 1926-ig pécsi piispok. 1925-t61 kalocsai érsek.
[36] Pfeiffer Gyula: Nagyasszonyunk szentgellérthegyi sziklatemplomanak torténete. Bp., 1931. (tovdbbiakban: Pfeiffer, 1931.) 11. p.

371 V6. William Christian Jr. — Krasznai Zoltdn: A limpiasi csodds fesziilet és Magyarors. :
[Online: http://www.aetas.hu — 2010. februar.]; Paulovits Sdndor: Szentévi magyar zarandoklatok: Vlsszaemlekezesek a Jublleuml év
eseményeire olasz, francia, spanyol f6ldon. Bp., 1926. 6. p.

38] Zadravecz Istvan OFM (1884—1965): 1907-ben a laterdni f6bazilikdban szentelik pappd. 1915-ben Szegeden alsévérosi plébénos,
iskolaigazgatd, nagybojti szonok, tercidrius igazgato, oltaregylet elnok stb. 1920. augusztus 25-én Czernoch Janos esztergomi érsek,
biboros hercegprimds szentelte domitianapolisi c. piispokké. A II. vildghdborit kdvetden bortonbe keriilt, a zsaimbéki plébanian fejezte
be életét.

39] Jézsef Ferenc (1895-1957): f6herceg, a fels6hdz tagja. Budapesten végezte egyetemi tanulmdnyait. 1921-ben jogi doktoratust
szerzett. 1930-ban kozgazdasagi doktorrd avattdk. Ezek mellett elndke volt a Kirdlyi Magyar Természettudomanyos Tarsasag Stella
Csillagédszati Szakosztdlyanak €s alapitdja, egyben elnoke a Palatinus Magyar Tudomdanyos Kutaté Téarsasdgnak, tagja a Pen Clubnak
stb.

[40] Pfeiffer, 1931. 12. p.

[411] Aczél Laszl6 Zsongor OSPPE: A 80 éves Sziklatemplom és kolostor Budapesten. (1926-2006) In: Pilos évszazadok. Bp., 2007.
224-263. p. (tovdbbiakban: Aczél, 2007.) 226. p.

[42] V6. Torok-Legaza—Szacsvay, 1996. 33. p.; Aczél, 2007. 226. p.

[43] Zembrzuski, 1947. 2-3. p.

[44] Zembrzuski Mihdly volt a palos rend magyarorszdgi kolostorainak lengyel szdrmazdsu rendf6noki megbizottja az 1934-es
visszatelepiilést kovetden. 1942-ben az egyik rendtarsa rosszindulatd feljelentését kovetden vadiratot fogalmaztak meg ellene. Ezt a
hercegprimdshoz is eljuttattak, aki személyes kozbelépésével akadalyozta meg a német hatésdgoknak torténd kiadatasat. 1944. marcius
19-e utdn a Gestapo hajtovaddszatot inditott ellene, mivel angol és szovjet kémnek tartottdk. Vo. Zembrzuski, 1947. 86-97. p.; Kérpéti,

2010. 113-114. Az 1945-ben bekovetkezett baloldali fordulat utdn angol kémet sejtettek benne. 1948-ban kiutasitottdk az orszagbol.

45] Lux Kédlman (1880-1961): a Budapesti Miiszaki Egyetemen tanult, oklevelét 1901-ben szerezte. 1914-ben mar doktori cimmel
rendelkezett. 1919-t61 a Miemlékek Orszagos Bizottsdgdnak vezetdje €s maganépitész egyben. Tobbek kozott a Sziklatemplom
tervezésében vdllalt aktiv szerepet.

[46] Unghvary Antal (1877-1944): kozépiskolai tanulmdnyait kovetGen 1893-ban lett tagja a Kapisztran Szent Janosrdl elnevezett
magyarorszagi ferences rendtartomanynak. 1899-ben szentelték pappd. Pécsi kdplansdgat kovetden Gyongyosre keriil a ferencesek
hittudomanyi f6iskoldjara. 1911-tSl teoldgidt tanitott Gyongyoson. Négy alkalommal toltotte be a rend tartomanyfénoki tisztét 1912 €s
1934 kozott. 1935-t61 egri hazfonok. 1938-t61 Matraverebély—Szentkiton szolgdl. Utolsé dllomésa 1940-t61 Pécs volt.

[47] Torok-Legaza—Szacsvay, 1996. 33. p.

48] Glattfelder Gyula (1874—1943): 1896-ban szentelték pappd. A katolikus egyetemistdk részére létesiilt Szent Imre Kollégium
igazgat6ja 1900-t6l. Miutdn doktoralt, szonoklattant tanitott a PAzméany Péter Tudomanyegyetemen. 1911-t6l a csanadi egyhdzmegye
plispoke. A trianoni orszagvesztést kovetéen Temesvarrdl Szegedre tette at plispoki székhelyét. 1927-t61 felséhazi tag és az Actio
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Catholica tigyvezetd elnoke.
[49] Aczél, 2007. 229. p.

[50] Pfeiffer, 1931. 23-24. p. (A didésgydri vasgydr munkdsainak ingyenes felajanlasabol késziilt.)
[51] Vo. Torok-Legaza—Szacsvay, 1996. 33. p.; Aczél, 2007. 229. p.

52] Magyar Ferences Konyvtar és Levéltar Provinciai iratok. (tovabbiakban: MFKL. Pr.) 714/1927. Budapest. A sziklatemplom és P.
Szabé Piusz visszajovetele targyaban.

[531 MFKL. Pr. 695/1927. A Miasszonyunk Sziklatemplom T. Bizottsdgnak Budapest.
[54]1 MFKL. Pr. 799/1927. Budapesti érseki helynok vélasza a szt. Gellérthegyi sziklatemplomra vonatkozd atiratra.
[551 MFKL. Pr. 714/1927. Budapest. A sziklatemplom és P. Szabé Piusz visszajovetele targyaban.

56] MFKL. Pr. 1039/1927. Dr. Walter esztergomi kdptalani helynok kéri a rendet, hogy foglaljdk el tjbdl a Buda szt. gellérthegyi
sziklatemplomot.; MFKL. Pr. 1060/1927. Dr. Walter Gyula esztergomi képtalani helynok ismét siirgeti a gellérthegyi templom
visszavételét.

[571 MFKL. Pr. 1040/1927. Vélasz az esztergomi kaptalani helynoknek. [A dokumentumban kozvetett utalds taldlhat6 arra, hogy a
bizottsdg a palosok visszatelepitését szeretné.]; MFKL. Pr. 1061/1927. Vélasz az esztergomi kaptalani helynoknek. [Az 1927.
december 1-jén keletkezett dokumentumban egyértelm utalds taldlhat6 arra, hogy a Bizottsdg ,,a palosokat akarja a sziklatemplomba
betelepiteni.” Ezért a ferences tartomanyfénok kemény feltételekhez koti rendje visszatérését. |

[58] MFKL. Pr. 695/1927. A Miasszonyunk Sziklatemplom T. Bizottsdgnak. Budapest.

59] V6. Kalocsai Erseki Levéltar (tovabbiakban: KFL.), I. 1. a. [= Ordines Religiosi, Pdlosok. Gellérthegyi Sziklatemplom
(1930-1942).] Jegyzdkonyv 1928. dprilis 2. 2. p. ,,Ugyv. Elnok ramutat arra, hogy a bizottsag utébbi iilésein az egyetlen magyar
eredetli szerzetes rend: a Palosok visszahonositdsdra tett fogadalmat.”

[60] A gellérthegyi sziklakdpolna tigye. In: Magyarsdg, 1927. szeptember 18.
[61] V6. KFL. L. 1. a. Jkv. 1928. aprilis 14.

[62] V6. KFL. 1. 1. a. Jkv. 1928. éprilis 19. 4. p. ,Ezutdn [Szilagyi-Tlosvay Lajos] vildgosan kifejti, hogy Pfeiffer Oméltésdga
1904-ben Csipkay Jdnos m. kir. f6erd6tandcsos hivatali f6nok mellett titkdri teendSket latott el. Fénoke beléptette a fenti
szabadkémiives paholyba. Itt kozbevetdleg ramutat arra, hogy a szabadkémiives szervezetben inas, legény €s mester fokozat van.
Szabadkémiives csak az, aki a mesteri fokozatot eléri, mert csak a mestereket vezetik be a szabadkémiivesek bels6 munkdiba. Mester
nem sziintetheti meg szabadkémiivesi mivoltat s ha nem vesz részt bizonyos ideig a szabadkémiivesség munkdjiban, Ggy azt nem
t6rlik, hanem mint alvé embert tartjak nyilvan. Pfeiffer Omélt6sdga toroltetett, tehdt ez vilagos bizonyitéka, hogy 6 nem volt soha sem
szabadkémiives.”

[631 V6. KFL. I. 1. a. Jkv. 1928. aprilis 19. 11. p.
[64] Vo. KFL. L. 1. a. Jkv. 1929. januar 8.
[651 EPL. 1933/2511. Pfeiffer Gyula elleni panasz.

661 Eltekintve Pfeiffer Gyula vélt vagy valés szabadkdmiives szerepvillaldsatol és a fent ismertetett esetektdl, egy dolog
mindenképpen emlitést érdemel: O mar akkor hitt a pdlosok megtelepitésének nemes gondolatdban, amikor azt masok
kivitelezhetetlennek gondoltdk. Nagy munkabirdsat ennek szolgdlatdba éllitotta. Az eredmény 6t igazolta.

[67] Pfeiffer, 1931. 24. p.
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[68] Horvith Gy6z6 (1867—-1944): Budapesten végezte teoldgiai tanulmdanyait és 1890-ben, Kalocsdn szentelték pappa. Ezutan
Veprddre helyezik kdplannak, majd 1892-t81 az érseki udvarban szertartdsmester. 1897-ben titkdr, 1903-ban mér irodaigazgato.
1907-ben székesegyhazi kanonoknak nevezik ki €s a papnevelde igazgatdja. 1912-ben martyropoliszi valasztott plispok €s a kalocsai
érsek segédpiispoke. 1923-t61 érseki helynok, 1931-t6l mint nagyprépost tagja lett a fels6hdznak.

[69] Torok-Legaza—Szacsvay, 1996. 33. p.
[701 Aczél, 2007. 231. p.

711 Jelen tanulmanyomban nem térek ki erre az engedély nélkiili ,,visszatelepiilési” kisérletre, amely nem valtotta be a hozza flizott
reményeket.

[72] Boly6s Akos: Visszaemlékezések. [Kézirat. 1980.] A Sziklakolostor kényvtarabol. (tovabbiakban: Bolyés, 1980.) 1. p.
[731 Zembrzuski, 1947. 1. p.
[741] Bolyés, 1980. 5. p.

[751 Zembrzuski, 1947. 2. p.

[76] Boly6s Akos (1914—1994): 1935-t51 a pélos rend tagja. Tanulmédnyait a pécsi szemindriumban folytatta. Virdg Ferenc pécsi
plispok 1940. janudr 28-an pappd szentelte. Szentelését kovetden Palosszentkutra keriilt. 1943-t6]1 Palosszentkiton, 1946-t6]1 Pécsett
hazfénok. Az 1951-ben lefolytatott palos rend elleni per masodrendd vadlottja volt, 10 év bortonbiintetést kapott. 1956 februdrjaban
elengedték biintetésének hétralevé részét, majd 1968-ig a pécsi Szent Agoston Plébania, ezt kévetden a Budafok Belvérosi Plébania
kantora. A F6varosi Birésag 1973. mdjus 8-an tartott zart iilésén mentesitette ,,a biintetett el6élethez fliz6d6 hatranyok alol”. Vo.
Budapest F6véros Levéltdra, XXV. 60. e. 0021/1973.; XXV. 4. f. 9555/1973. Aktiv kapcsolatot tartott fenn rendtarsaival a szétszoratds

idején. A palos rend 1989-es tjrainduldsaban tevékeny szerepet vallalt.

[771 Bolyés, 1980. 5. p.

[78] Besny6 (B6hm) Gyula (1883-1946): gimndziumi tanulmdnyait kovetSen jelentkezett a kalocsai egyhdzmegyébe. 1906. junius
30-4n szentelték pappa. 1919-ben, a Tandcskoztarsasagnak nevezett bolsevik diktatdra alatt néhany hetet bortonben toltott. Palos
hivatést érzett magdban, ezért 1932-ben Lengyelorszagba utazott, €s Lesna Podlavskdban megkezdte a novicidtust. Egyetlen magyar
papként 1933-ban fejezte be, €s fogadalomhoz jarulhatott. 1944. marcius 19 utdn P Zembrzuski megbizta a rendi ligyek irdnyitasaval.
1946-ig a pélos rend rendf6noki megbizottja, haldla elGtt rendi tandcsossd nevezték ki.

[791 KFL. I. 1. a. P. Besny6 / B6hm Jend konyveket kér a palosok szaméra. 2947/1932.

[80] Zembrzuski, 1947. 2-5. p.

[81]1 Weichinger Kéroly (1893-1982): egyetemi tanulmanyait a Budapesti Kirdlyi Jozsef Nador Miiegyetemen végezte el 1920-ban.
1921 és 1944 kozott az Orszdgos Iparmiivészeti Iskola Epitész Tanszékét vezette. 1945-ben a Budapesti Miiszaki Egyetem
Vidrosépitési Tanszéke, 1946-t6l 1969-ig a Kozépiilettervezési Tanszék vezetSje. Kiemelked6bb munkai kozott tartjdk szamon a
Sziklakolostort és a pécsi pdlos templomot.

[82] Boly6s, 1980. 5-6. p.; Aczél, 2007. 233. p.

[831 Zembrzuski, 1947. 6. p.

[84] Serédi Jusztinidn (1884—1945): bencés, Romaban folytatott teoldgiai tanulmanyokat. Ennek befejeztével ott maradt kdnonjogot
tanitani. 1918-ban rovid ideig katonalelkészként teljesitett szolgdlatot. Ezt kovetden visszatért Romaba, és folytatta korabbi
munkdéssagat a Codex Iuris Canonici magyardzé bizottsaganak tagjaként. 1927-ben a papa esztergomi érsekké és biborossd nevezte ki.
Halaldig szolgélt e tisztségében.

[851 Bolyds, 1980. 7. p.

[86] Zembrzuski, 1947. 3. p.
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[87] Aczél, 2007. 234. p.

[881 Zembrzuski, 1947. 6-7. p.

[89] Torok-Legaza—Szacsvay, 1996. 33. p.
[90] Zembrzuski, 1947. 10-11. p.

[911] Bolyés, 1980. 7. p.

[92] V6. Elet, 1934. mdjus 13.

931 V6. Magyarorszdg, 1934. majus 13.; Magyar Nemzet, 1934. mdjus 23.; Pesti Naplo, 1934. majus 13.; Téth Tihamér: Remete
Szent Pél fiai a vildgvéarosban. In: Katolikus Szemle, 1934. junius. 370. p..; Budai Naplo, 1934. jinius 11.

[94] V6. Pesti Naplo, 1934. mdjus 13.
[95] Zembrzuski, 1947. 12-13. p.
[96] V6. Zembrzuski, 1947. 62. p.
[971 Bolyés, 1980. 8. p.

98] Viszonyitdsi alapul az 0sszeg csekély voltara: Nyisztor Zoltan kisegit6 lelkészi javadalmazasa havi 400 pengd volt, amit 120
pengé stéla dijjal egészitettek ki.

[99] Zembrzuski, 1947. 15-16. p.

[100] Torok—Legaza—Szacsvay, 1996. 34. p.
[101] Bolyés, 1980. 2. p.

[102] Zembrzuski, 1947. 19. p.

103] Torok-Legaza—Szacsvay, 1996. 34. p.
104] Aczél, 2007. 236. p.

[105] Szab6 Jozsef Istvan (1903— ?): Kalocsédn szentelték pappd 1932. mdjus 1-jén. (1932. marcius 19-én megkezdte a pélos
noviciatust Lesna Podlaskan, de a koriilmények miatt hazatért.) A rend 1934-es visszatelepitését kovetSen a pécsi hdz gondnoka lett.
1935-ben a Sziklakolostorba helyezték. Hivatalosan 1936-ig a pdlos rend tagja. Hanauer Istvan vdci piispok 1935. szeptember
elsejével isaszegi kdplannak nevezte ki. 1940 és 1952 kozott Laszlofalvan plébanos. 1952 és 1956 kozott a veszprémi
egyhdazmegyében teljesit szolgédlatot. Ezt kovetéen Vecsésre helyezték plébanosnak, ahol 1958-ig latta el munkajat. Ekkor helyezték
Pestszentl6rincre, a Mdria Szive plébédnidra.

106] V6. Vaci Piispoki és Képtalani Levéltar. (tovdbbiakban: VPL.) L. 1. e. 2879/1935. Disp. ad Isaszeg Capellanus.; VPL. L. 1. e.
5627/1936. Szab6 Jozsef az egyhdzmegye kotelékébe felvételt kér.

107] V6. Zembrzuski, 1947. 28-65. p.
1081 EPL. 2027/1939. Pélosok. A budajendi és a telki apatsagokat kérik vissza.
1091 EPL. 4742/1938. Pédlosok Médria—csaldd cim birtokot kérik.

110] KFL. I. 1. a. 1939. januar 12.
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[111] KFL. I. 1. a. 1939. mdjus 25.

[112] KFL. I. 1. a. 1940. augusztus 20.

[113] KFL. I. 1. a. Herceg Lonyay Elemér vdlasza az aranyos—medgyesi kastély tigyében.

[114] Bacs—Kiskun Megyei Onkorményzati Levéltar (tovdbbiakban: BKMOL.) V. 175. b. 18529/1937.
[115] BKMOL. V. 175. b. 35153/1938.

116] BKMOL. V. 175. b. 12396/1939.

[117] Hanauer Istvan (1869—1942): gimndziumi tanulmdnyait Kalocsdn végezte a jezsuitdkndl. Az érettségi megszerzését kovetben
jelentkezett a veszprémi egyhdzmegyei szemindriumba. Tanulményait az innsbrucki Canisianumban folytatta. Szentelése utdn a
veszprémi, majd a budapesti Papneveld Intézet spiritudlisa lett. 1919-ben XV. Benedek papa kinevezte vaci plispokké. Piispoksége
alatt fellendiilt az egyhdzmegye hitélete. 1921-ben és 1930-ban egyhdzmegyei zsinatot tartott, ahol fegyelmi téren jelentSs
valtoztatdsokat vitt végbe.

118] VPL.L 1. ca. 5424/1940. Religious. 2284/1939. Szentkiitra palosok letelepitésének targyéaban.
119] Zembrzuski, 1947. 67. p.
120] VPL. L. 1. ca. 1401/1940. Palosok letelepedési engedélyt kérnek Kiskunfélegyhazi Szentkiiton.

121] VPL. L. 1. ca. 2457/1940. Kiskunfélegyhdza: Palosok bevonuldsardl jelentés.

122] Palosok Kiskunfélegyhdzédn. In: A Csonkamagyarorszdg, 1940. mdjus 12. (Megjegyzés: a lap a kiskunfélegyhdzi Fiiggetlen
Kisgazda-, Foldmunkds-, és Polgari Agrarpart hivatalos lapjaként jelent meg.)

[123] Mosonyi (Mayer) Gyula Alfonz (1913—-1954): k6zépfoki tanulmdnyait kovetSen jelentkezett az esztergomi szemindriumba.
1934-ben, a negyedik évben elbocsatottdk elhiizddé vesebetegsége miatt. Tobb szemindriumba prébalt bekeriilni, sikerteleniil. Két
hénapot eltoltott a lazaristakndl, ahonnan elbocsatottdk. Ezutdn 1épett be a palos rendbe. Teoldgiai tanulmdnyait a pécsi plispoki
szemindriumban végezte. 1939-ben pappd szentelték. 1941-ben kinevezték a Sziklakolostor perjelévé. Serédi Jusztinidn
hercegprimdstdl 1942. augusztus hé folyaman széban, majd szeptemberben irdsban kérte az esztergomi egyhdzmegyébe torténd
befogadast. 1943. aprilis 10-én Balassagyarmatra keriilt kiplannak. Egy héten beliil kérhazi kezelésre szorult, majd szabadsdgra ment.
1943 majusédban elbocsatasat kéri. A palosokkal tartotta a kapcsolatot, gyakran id6zott a Sziklakolostorban. Meghédzasodott, egy fia
sziiletett. 1945 és 1947 kozott kényszermunkara vitték a Szovjetunioba. 1954-ben szentségekkel elldtva halt meg. [V6. EPL.
6315/1943. Mosonyi Gyula felvétele és felmentése.]

124] A Pélosrend iinnepélyes fogadtatdsa. In: Kiskun Félegyhdzi Kozlony, 1940. mdjus 12.
125] BKMOL. V. 175. b. 12713/1939.

126] BKMOL. V. 175. b. 2754/1944.

[127] Borsés Bélint Igndc (1915— ?) 1935-ben érettségizett Kalocsdn a jezsuitdknal. 1935 szeptemberében belépett a pdlos rendbe.
1936-1940 kozott teoldgiai tanulményokat folytatott a pécsi szemindriumban. 1940 janudrjadban szentelte pappd Virdg Ferenc pécsi
plispok. Palosszentkiton hazgondnoknak nevezték ki. A tanyasi iskoldk hitoktatdsat is ellatta. 1942-t61 gydntaté a Sziklatemplomban.
1943-ban elhagyta a rendet, majd felvették a veszprémi egyhdzmegyébe. El6szor Fels6iszkdzon, 1945. jiniustél Mikén kaplan.
Egyhdzmegyei incardinicidjdra 1948. december 4-én keriilt sor. 1972-ben piispoki tandcsossd nevezték ki. 1973-t61 plébanoshelyettes
Taranyban. 1980. augusztus 1-jén nyugalomba vonult. Elete hatralevd részét a székesfehérvari Papi Otthonban toltétte.

128] V6. Zembrzuski, 1947. 69-71. p.

129] Vo. Gergely Jend: A Katolikus Egyhaz torténete Magyarorszagon, 1919-1945. H.n. [Bp.], 1999. 191. p. [1943-ban 11
orokfogadalmas pélos €1t 3 kolostorban.]
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acikk elejére. a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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Karizma a diktatarakban élok szamara

A magyarorszdgi kommunista partdllam 4 évtizede alatt szamos katolikus kiskdzosség és baziskozosség élte
életét nyilvanos mikodési lehetdség nélkiil, a diktatira keménységétol fiiggben tobbé-kevésbé fold ala
szoritva. ,,Mikrotorténetiik” egész orszagra kiterjedd, szocioldgiai alapossagu feltardsa még varat magara; a
vizsgédlddas nyilvanvaldan konnyebb azoknak a kozosségeknek az esetében, amelyek valamely nevesitett
kongregécidhoz, egyhazi mozgalomhoz vagy lelkiséghez, esetleg egy-egy kiemelked6bb egyhazi (nem
feltétleniil papi) vezetd személyiséghez kotédtek. Nem véletlen, hogy a Bokor, a Regnum Marianum vagy a
Fokolare kozosségeinek, egyes karizmatikus és 6kumenikus csoportoknak a torténete jobban dokumentélt, 4m
e dokumentumok, kevés kivétellel egy-két elnyomé partdllami intézmény miivei. Mivel az egykori Allami
Egyhaziigyi Hivatal (AEH) szinte kizar6lag a hivatalos ,,fold feletti” egyhaz, egyhdzak kézi vezérlésére
specializélédott, tehat ezzel kapcsolatos iratokat keletkeztetett, az illegdlisnak vagy féllegdlisnak tekintett
kiskozosségeket magatol értetdédGen beliigyi, renddri hatdskorbe tartozonak tekintették még a Kadar-korszak
vége felé is. Igy az utébbiak tagjainak és vezetSinek egyéni visszaemlékezéseit leszamitva az informacick
zome az egykori AVH-s, 4llambiztonségi, ritkdbban birdségi iratokbdl szerezhetSk meg, és e forrascsoport
tendenci6zus, olykor a végletekig torzit jellegérdl (ami persze az AEH-iratokra, vagy egyes part- és
tarsadalmi szervek jelentéseire is vonatkozik) azt hiszem sziikségtelen barkit meggy6zni. A visszaemlékezdk
pedig 6vatossdgbol csak a legritkabb esetben készitettek feljegyzéseket, vagy vezettek naplét, még akkor is,
amikor mér letartéztatasoktdl, hazkutatdsoktdl nem kellett tartaniuk. Nem csoda ezek utan, hogy az egyes
lelkiségek, kiskozosségek hazai torténetének monografikus feldolgozottsaga (nem a lelkiségi irodalma!)
meglehet6sen sovany, a Fokolédre esetében egyenesen hidnyzik. Pedig utébbi mar azért is kiilon figyelmet
érdemelne, mert a magyar katolikus baziskozosségi forméaciok kozt els6ként — és sokdig egyediiliként —
kiilfoldrél adaptélt jelenségrdl van sz6, amelyet laikus szinten joggal lehetett a I1. Vatikédni Zsinat utdni lelki
megujulds, és az okumenizmus egyik f6 hirhozdjanak tekinteni, miutdn e megutjulds a hivatalos egyhazi
csatorndkon igencsak akadozott, s nem csupan az dllampérti elnyomds kévetkeztében.

Magyarorszagon a Fokoldre mozgalomnak az 1970-es és 80-as években Budapesten, Egerben és Szegeden
mikodtek a legnagyobb kozosségei, de kisebb csoportok és szimpatizansok megtaldlhatok voltak
Szombathelytdl Kisvarddig, Véactdl Pécsig, Janoshalmdig, Kecskemétig, az orszag tobb kisebb-nagyobb
telepiilésén. A Szeged-Rokusi Egyhdzkozségen beliil kibontakozott Fokoldre-k6zosség torténetét, amelyet
tanulmanyom témadjaul valasztottam, donté mértékben szintén az egykori résztvevok személyes
visszaemlékezéseire tdimaszkodva prébalom végigkisérni egész a rendszervaltozasig — bizva abban, hogy e
tobbszdélamu oral history az irott forrdsanyag hidnya ellenére sem marad kiegyensilyozatlan, és az egyes
emlékezetek kalkuldlhat6 pontatlansdgat, szubjektivitdsat épp a ,,tobbszélamisag” korrigdlja majd. Ezen a
helyen szeretnék koszonetet mondani interjialanyaimnak és adatk6z16imnek: mindenekel6tt Sdavai Janosnak,
a szegedi G4l Ferenc Hittudomanyi Féiskola tandranak, Kiss Imre Gjszegedi plébanosnak (a féiskoldn a
liturgika tandranak), Perlaki Floridn Gjszegedi lelkésznek, Doszpod Ldszlonak, Doszpodné Szirdnyi
Katalinnak, Erhardt Gyuldnak és feleségének Erhardt Krisztdnak, Jager Istvdnnak, Kerényi Tibornak,
Smohai Ferencnek, Szélpdl Mdrtdnak, Tari Antalnak, Tari Istvannak, és Varjasi Gyuldnak; valamennyien a
Fokolare lelkiség szegedi képviseldi, a legtobben koziiliik ma is aktiv résztvevsi. Koszonet illeti tovabba a
kiegészit6 informécidkért és a torténelmi pontossag érdekében tett kiigazitasokért, szoveg-gyomlaldsokért
Tomka Ferencet, az Ujpest-Képosztasmegyeri Szentharomsag Plébdnia vezetsjét, teoldgiai tanart, aki a
lelkiség magyarorszagi elterjesztéséért a legtobbet tette és kockaztatta; Reskovits Agnest és Ferenczy Zoltdnt,
a Fokolare szegedi néi és férfi 4ganak vezetdit és djfent Smohai Ferencet.
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A Bulanyi Gyorgy vezette Bokor vagy a Regnum allambiztonsagi iratanyaganak b6ségével 6sszevetve a
Fokolare szegedi kozosségét illetden mindossze két dosszié all a témat kutatok rendelkezésére az
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltardban (ABTL): egy O (objektum)-dosszié, amely a Szegedi
Hittudoményi Féiskola szemindriu-ménak, és az onnan kikeriilt papok egy részének mikodését kovette
figyelemmel, illetve egy beszervezési kisérlet torténetét feldolgozé B (munka)-dosszié. Am a lelkiségre
vonatkozdan ezekben is jobbara csak halvany utaldsokat taldlunk. Teljes egészében hidnyoznak ugyanakkor a
kozosség életét helyzetiikbSl ad6d6an kozelebbrdl, sét beliilrdl ismerd tigynokok vagy az un. tarsadalmi
megbizottak jelentései, amelyek konkrét torténéseket, jellemzéseket tartalmaznak, és mds esetekben az AB
iratanyag legnagyobb hdnyadat szoktak kitenni. Ennek dsszetett hatterére kés6bb még kitériink, itt csupan azt
az onvigasztal6 kontrasztot bocsatom eldre, hogy a mai kutatast megnehezité okok annak idején rendkiviil
aldasosnak bizonyultak a szegedi lelkiség életében.

A szigoru forraskritika nyilvan felvethetné a kérdést: kevés és tendencidézusan torzit6 (ha épp nem hazug)
frasos dokumentumanyag az egyik oldalon, egyes esetekben johiszemien torzitd személyes emlékek a
masikon — kikerekedhet-e ebbdl egyaltalan egy valamennyire is objektiv torténet? Noveli-e ezen tulmenden az
esetlegességeket, homalyos pontokat, hogy nem leirt — tehat feltehetéen szabatosabb, dtgondoltabb — hanem
él6szoban elShivott emlékekkel van dolgunk? Egydltaldn, a szegedi Fokolare lelkiség torténete ez, vagy
sokkal ink4bb az interjialanyok egyéni életutjainak egy-egy szakasza, amelyek metszetébol szerencsés
esetben 0sszedll egy koherens kép? Van egy szilard timpont, amelybe bizvast belekapaszkodhatunk: az a
koz6s nevezd, amelynek a felidézett események, élmények formdjaban a visszaemlékezok, ugyanazon
kozosség tagjaiként, nemcsak mind tevékeny részesei voltak, de kdzel ugyanigy is gondolkodnak réla,
teljesen fiiggetleniil attdl, hogy a kifejezésmdd szdbeli-e vagy irdsos. (Tovabba fiiggetleniil attdl, hogy ma is
aktiv tagok-e vagy sem.) Kovetkezésképp a ténybeli-kronoldgiai és eszmebeli tévedések mennyisége,
jelentésége elhanyagolhat6va valik. Pedig a Fokolédre hazai mikrotorténete(i) a kiviilallé szaméra olykor
meglehetds ontorvényilséget mutat(nak), amihez a makrotorténeti kontextust is csak ritkdn tudjuk magyarazé
»hattérkulisszaként” segitségiil hivni. Ebbe a kontextusba illeszkedik bele példaul Udvardy piispok, akinek
személyisége piispoktarsai kozt is egyediildlléan progressziv, kozosségi egyhazfelfogasa dontéen hozzdjarul a
szegedi lelkiség karakterének megértéséhez.

A t6bb egyéni oral history-bol 6sszedll eseménysorok ismertetése ezen feliil alaki-mddszertani problémat is
felvet. Olvaséim bizonydara elnézik nekem, hogy tanulmdnyomban sziikmarkian mérem a labjegyzeteket,
pontosabban teljesen hidnyoznak az ,,.XY személyes kozlése"-szert hivatkozdsok. Konnyen beldthat6, hogy
ezek sokasdga, a torzsszoveget a laprol tobbé-kevésbé kiszoritva és nagy iires helyeket hagyva nem nyujt
kiilonosebben esztétikus latvanyt, ezért az adatkozl6k nevét csak a sz6 szerinti idézetek utdn vagy elott,
magdaban a torzsszovegben tiintettem fel.[1]

Az 1943-ban ferences harmadrendbe l€pett, majd maganfogadalmat tett Silvia Lubich (rendi nevén Chiara)
maga sem sejthette, hogy olyan lelkiségi mozgalom magvait veti el, amely a sajat kezdeteinek haborts
koriilményeihez hasonlité szitudcidkban, a k6z€ép-eurdpai kommunista diktatirak fiataljainak kérében hullhat
igen kedvezd taptalajra. A lelkiség elsé csoportja, azaz az elsé ,,hazi tizhely” (trentdi nyelvjardsban focolare,
a magyar nyelvben is ez a kifejezés, és nem a forditdsa honosodott meg) a kovetkez6 évben Trento varosdban,
a Kapucinusok tere 2. sz. lakdsban jott 1étre. Az amerikai offenziva ekkor mar a varoshoz kozeledett, a
folyamatos légibombéazasok miatt Chiardnak és tarsainak gyakran kellett az 6vohelyre menekiilnie, s itt, a
reménytelennek tting helyzetben tették fel maguknak a kérdést: minden elpusztul? Mintegy bels6 valaszt
kapva mondtédk ki, hogy ha igy torténik is, Isten megmarad, mert 6 maga a szeretet. Ez az evangéliumbol
sokat hallott, latszolag egyszerti, mégis csodalatos igazsag olyan felfedezéssé valt a kis kozosség szamara,
hogy ezért készek voltak mindent odaadni, és teljesen az evangéliumi életnek szentelni magukat:
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,» Olyan radikdlis és teljes volt a testvér irdnti szeretetiink, hogy minden mds cél, még az életszentségre valo
torekvés is eltiint az életiinkbdl, legaldbbis abban az értelemben, ahogy azt akkoriban gondoltdk. A mi
hivatdsunk az volt, hogy egy uj titon induljunk el. Ha az életszentséget tiiztiik volna ki célul, akkor onszeretet,
egoizmus keveredett volna vdllalkozdsunkba.”[2]

A harcok elmiltaval Chiara és kozossége aktivan részt vett Trento szocidlis gondjainak megolddsaban, maguk
is mindeniiket megosztottik a raszoruldkkal, példaul szegényeket lattak vendégiil asztaluknal. Ezzel nemcsak
a varosvezetés, hanem a kommunistik szimpatidjat is kivivtak. Miutdn 1947-ben Carlo de Ferrari, Trento
érseke aldasat adta a kozosségre, Chiaraékat mas varosokba is elhivtdk, és megsziilettek a lelkiség els6
kozosségei Trenton kiviil. A teljesen evangélium szerinti fogadalmas ko6zosségi élet mellett a keresztény
felekezetek egymas kozti és mas valladsokkal valé megbékélése, az Skumené, azaz az egység (inspirdlva Jézus
fopapi im4ja altal: ,,Atyam, legyenek mindnyéjan egy”, Jn 17,21) valt f6 hitvallassa a lelkiség szdmara, amely
az otvenes években Nyugat-Eur6paban, majd 1958 és 1967 kozt mind az 6t kontinensen gyorsan elterjedt.
1964-ben Chiara nagy dlma valdsult meg: 1étrejott a lelkiség elsd tobbé-kevésbé onellaté modelltelepiilése,
Loppiano, ahol az élet minden vonatkozasat, a munkat és az intézményeket is evangéliumi alapokon
igyekeztek megszervezni (azoéta 28 ilyen telepiilés létesiilt szerte a vildgban); részleges vagyonkozosséget is
létrehoztak, amelynek gyakorlata kés6bb altalanossd valt a mozgalomban. A 60-as években sziilettek meg a
mozgalom djabb genericidi, az igynevezett GEN-ek (Generazione Nuova), olyan fiatalokbdl, akik Istent
valasztottdk, érzékelve, hogy ez a lelkiség segitette Sket 6hozza, és nyitottak voltak mindenre, a papi,
szerzetesi, hazas életformdkra egyarant. Lelkesedésiikre és gyermeki odaadasukra Chiara barmikor
szamithatott. 1967 decemberében két konnytizenei egyiittest hozott létre szamukra: a Gen Rosso-t és a Gen
Verde-t. Szintén 1967-ban jott 1étre az Uj Csalddok mozgalma, majd Uj Papi Mozgalom (Generazione Nuova
Sacerdotale — GENS) néven a Fokolare-hoz csatlakozott papok kozossége. A Fokoldre egyes csoportjaiban az
egyetemes papsag bibliai alapjaibdl is kiindulva[3] sziiletett az az ujitds, hogy a sziizességi fogadalmat tett, és
életkozosségben €16 férfiak illetve ndk agdhoz (fokolarinok, fokolarindk) a hazasok is csatlakozhattak,
csaladjuk utan ez lett a masodik ,.lelki” otthonuk. A hdzasok nem 6rok fogadalmat, hanem igéretet tettek arra,
hogy hazassagukban is teljesen Istennek szentelt életet élnek, s fogadalmas tarsaikkal egyiitt alkottak egy
helyi kozosséget. Ezeket az elkotelezett kozosségeket, amelyek tagjai mar rendszeres képzéssel késziiltek fel
élethivatasukra Loppiandban, vagy a lelkiség mas képz6 kozpontjaiban, nevezziik a tovabbiakban — Tomka
Ferenc atirasat kovetve — ,,fokolaroknak”.

Chiara Lubich az ,,egyediil Isten marad meg, mert 6 a szeretetet” gondolatb6l ered6 karizmat konkrét
élethelyzetre is vonatkoztatta, mondvan, hogy ezt Isten kiilonosen olyan orszdgoknak ,,szdnta”, ahol az
Egyhdz minden kiils6dleges mozgasa be van tiltva, vagy mas médon van lehetetlenné téve. Azaz minden
hivatalos intézménye elpusztult, vagy elvették, igy csak Jézus kijelentésére alapozva maradhat fenn: ,,Ahol
ugyanis ketten vagy harman 6sszegytlnek a nevemben, ott vagyok koztiik.”( Katolikus Biblia: Mt 18,20)
Ahol tehat Jézus van, ott az Egyhdaz is, amihez sz€ls6séges esetben nincs sziikség barmiféle intézményre, vagy
akdr templomra. Ez a gondolat akkor kapott kiilonleges aktualitist, amikor az 1956-0s magyar forradalom
vérbe fojtasa és XII. Pius papa ezt kovetS felhivasanak hatdsara Gj hivatas sziiletett a lelkiségen beliil: ez volt
— a kozvetlen Chiara altal alapitott n6i és a férfi fokolar, valamint az ut6bbihoz kapcsol6dé papi-szerzetesi
fokol4r utan negyedikként — az ,,Isten onkénteseinek™ (volontari di Dio) mozgalma. Az alapitok sziikségét
érezték, hogy ha Istent elvették a diktatdraba tjra belekényszeritett tirsadalomtdl, legyenek olyanok, akik
visszaadjdk — hogy az emberek 6benne taldlhassdk meg a szabadsag és a testvériség forrasat. A volontariok
ezért a tarsadalom legkiilonboz6bb teriiletein kotelezték el magukat: a politikdban, a gazdasidgban, a miivészet
vildgaban, a pedagdgiaban stb., és animatorai lettek a késébbi Uj Emberiség mozgalomnak. Természetesen
mindennek az 1956 utdni magyar belpolitikai helyzetben egyel6re csak elvi, tavlati jelentésége lehetett,
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viszont kijelolte a kiilfoldre irdnyuld evangelizacié kovetkezé allomasat.
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Hazai és szegedi kezdetek

Chiara Lubich 1961 februdrjaban utazott el6szor Magyarorszagra egy tavoli unokatestvére meghivasara
turistaként, s tobbek kozt felkereste a mariaremetei kegytemplomot is.[4] Latogatasa nyitéakkordnak
tekinthetd a mar Eurdpa-szerte elterjedt Fokolare lelkiség (amely 1960-ban tortént egyhdzi jovahagyésa utan
Mairia Miive néven is ismert volt) hazai torténetében, bar az ekkor zajld, Fekete Hollok néven hirhedtté valt
egyhazellenes persorozat és megfélemlitési hullim egyel6re lehetetlenné tette azt is, hogy itthon egyhazi
személyekkel kapcsolatba Iépjen, nemhogy kozosséget alapitson. A kiilfoldi kapcsolat miatt ez duplan
kockazatos lett volna. Maga Chiara is azért maradhatott észrevétlen a mindenfelé szimatol6 beliigyesek elott,
mert utlevelében természetesen eredeti neve szerepelt. Utazasanak eredményeként azonban mar 2-3 év milva
elindultak Magyarorszagra a lelkiség tjabb hirhozéi, elsésorban a Bécsben és az NDK-ban mikodd
kozosségekbdl, sot a bécsi fokolart Chiara kifejezetten ezzel a céllal hozta 1étre. Az els6 idelatogatd
fokolarindk és fokolarindk turista utlevéllel utazé egyetemistak voltak, akik egyszerti, de a leginkdbb
célravezetd moédon, minden tolakodas és felttinés nélkiil kezdtek hozza a négyszemkozti evangelizaciéhoz:
bementek a templomokba, mint turistik, beszédbe elegyedtek a hivekkel, vagy magaval a pappal, érdeklédtek,
miben tudndnak segiteni. Tobbszor lelkiségi frasokat is hoztak magukkal, természetesen legfeljebb egy-két
lapot, gondosan elrejtve. Joveteliik igazi céljat természetesen nem fedték fel, s6t dvakodtak attdl, hogy néven
nevezz€k a Fokoldre-t, annak alapit6jat, vagy a lelkiséget mozgalomként hatdrozzdk meg. Bar a legjobban
Budapesten lehetett ,,aldmeriilni” az észrevétlen evangelizacidhoz, az elsé lelkiségi k6zosség nem itt jott 1étre,
hanem Egerben Tomka Ferenc irdnyitasaval 1973-ban. Tomka fels6godi kdplanévei utan 1971 és 1973 kozt
Rémadban végzett teoldgiai tanulmdnyokat €s itt ismerte meg a lelkiséget, amelyet azutdn az egri hittudomanyi
foiskola tanaraként nemcsak az ifjusagi hittanokon, hanem kispapok kozt is terjesztett.[S] 1975-76-ban harom
hazaspar kezdeményezésével (akiket szintén Tomka 6sztonzott) a pesti csoport is novekedésnek indult: a
pozsonyi fokoldrban tett latogatasaik, s az onnan kapott megerdsitések nyoman a budakeszi plébanian
megkezdték hazas fokolar ,,prébaidészakukat”, s a kozosség nemsokara 20 hazaspart szamlalt. Tobben
koziiliik is Egerben ismerték meg a lelkiséget, és lettek annak elkotelezett tagjava, igy kiforrott formajaban
tulajdonképp egy egri-pesti kozosség kialakuldsardl beszélhetiink Tomka Ferenc lelki vezetésével. Vele szinte
egy id6ben Szegeden Sdvai Janos szeged-rokusi segédlelkész is hasonld, igaz joval kisebb létszamu ifjisagi
kozosséget koviacsolt 6ssze, 6 viszont nem a Fokoldre 6shazajaban, hanem idehaza, kdzvetetten, ismerdsok
litjan szerezte els értesiiléseit a mozgalomrol. Ok ketten lettek a Fokolére elsé papi képvisel6i
Magyarorszagon. Egyébként az osztrdk fokolarindk s a veliik kapcsolatba keriilt 2-3 nyugat-magyarorszagi
csalad, valamint a titokban fogadalmat tett szerzetesn6vérek mar az 1960-as évek végén eljutottak Szegedre,
és ujabb kapcsolatokat alakitottak ki, itteni miikodésiik azonban nem sokdig tartott. Ennek hétterérdl igen
keveset tudni, a visszaemlékezések szerint egy ,,egyhazi személy” hiveit féltve feljelentéssel fenyegette meg
oket, ha még egyszer Szegedre jonnek.

Az elsd [épéseiket probalo szegedi és mas magyarorszagi Fokolare-k6zosségek esetében nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy kiilfoldi testvérszervezeteiket egyel6re csak az alapelvekben (evangélium radikalis
megélése, [sten a szeretet; ennek tovabbadasa) kovették: a 80-as években értek meg arra, hogy elkotelezettebb
tagjaik hivatdsok szerint tovabb tagozddjanak, és fogadalmas élet-k6zosséget alkossanak. A folyamatot
nyilvan el6segitette, hogy a kisk6zosségi 1€t ekkor mar kevesebb kockdzattal jart, €s a kiilfoldi kapcsolattartés
lehetbségei is kiszélesedtek. Adott a kérdés, hogy a szegedi kozosség mikor és hogyan nott 4t egyszeri
plébaniai hittanos csoportbdl fokolarok kozosségévé? Savai Janosnak, amikor 1971-ben Csanddpalotéardl
Szeged-Rokusra helyezték, és plébaniai énekkar, valamint hittank6zosség beinditasaval probalkozott, mar
olasz nyelvtuddsa révén voltak ismeretei a lelkiségrol: az el6z6 évek folyaman fiatalabb hiveitdl néhany
magndszalaghoz jutott hozza, amelyek olasz Fokoldre-dalokat tartalmaztak, s 6 elkezdte ezeket magyarra
forditani. Az 1944-ban sziiletett Sdvai a rendszerellenességet mar a sziil6i hazbol hozta magaval: apjat és
nagyapjat is szabotdzs vadjaval bortonozték be az Gtvenes évek elején, 6 maga pedig szegedi szemindriumi
éveiben, 1965 és 1967 kozt 7 masik kispaptarsaval egyiitt a hatalommal megalkuvé (béke)papsag és
szeminaristak elleni kidllasaval — és ami ezzel egyiitt jart, a békegyilések elszabotildsaval —, tovabba
lelkipasztori és papnevelési reformtervekkel hivta fel magéra a politikai rend6rség figyelmét. Emellett
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magukra vallaltdk a szent életii jezsuita Hunya Ddéniel, a szegedi szemindrium elsé spiritudlisa (1930-1950)
szellemi hagyatékanak gondozasat is. A ,renitens” kispapok egymas kozti bardtsagukat néha a
benzolgytirtihoz hasonlitottdk, amely szabad gyokei révén konnyen 1€p reakcidba, ahogy 6k is mindig készen
alltak a tovabbi kapcsolatteremtésre, a gyanusitasok és félelemkeltés ellenére (Ilyesmiben pedig sajnos
bdvelkedett a szemindrium, ahol sokan csak a bestgot lattak tarsaikban, s a helyzetet a BM emberei t6liik
telhetéen igyekeztek még jobban elmérgesiteni). Az dllambiztonséagi logika ebbdl kredlta a ,,Benzolgytird”
fed6nevi ,.ellenséges szervezkedést”, a papnovendékek nagy lelkesedéssel szervezett nyari lelkigyakorlatos
taborait pedig elkonyvelték gy, mint rendszerellenes izgatassal egybekotott elitképzést a remélt
rendszervaltozdshoz.[6] A ,,Benzolgyiiri” tagjai természetesen pappa szentelésiik utin is tartottdk egymassal a
kapcsolatot. A szemindrium egyes novendékei kiterjedt kiilfoldi levelezést is folytattak, igy keriilt 1968-ban
Savai ismeretségbe Daniele C. Gelsivel, a belgiumi Chevetogne 6kumenikus bencés kolostoranak
szerzetesével (kés6bb papai kamardssal), aki a szldv €s a romdniai ortodox egyhdzakkal val6 kapcsolattartas
felelGse volt. A vele tett nyugat- és kelet-eurdpai utazasok kapcsan, ami alatt szamos ortodox kolostort
meglatogattak, és magdaval a patridrkaval is taldlkoztak, a fiatal kdplan nemcsak olasz, majd francia és angol
nyelvtudasat tokéletesitette, de 1atokore nemzetkozi szinten is jelentdsen kitagult. Nem véletlen, hogy
piispoke, Udvardy Jézsef mar korén felfigyelt rd, és a Szegedi Hittudomanyi Féiskola tanaranak akarta
kinevezni.[7] Hidba bizonyult azonban Sévai kit{in6 tarsasdgi embernek és szervezdnek, a négy évi
csanadpalotai szolgalat sordn jol elsajatitott kdtelezd ovatossdg mellett Szeged-Rdokuson szinte dthatolhatatlan
falba iitkozott, amikor lelkipdsztori munkdjat meg akarta kezdeni: hivei hangulatdra dont6en ranyomta a
bélyeget egykori plébanosuk, Kovacs Imre elleni koncepcids eljards, még megtorténte utan 10 évvel is.
Kovicsot, a kivalo ifjasagi lelkipasztort, akinek kb. 80 (!) fényi, egyetemistakbol, féiskolasokbdl és
kozépiskolasokbdl all6 ministrans-csoportja volt, a Fekete Hollok-iigy egyik mellékperében itélték el
~fegyverrejtegetésért” S évre. A kihallgatasok sordn olyan mértékii bantalmazést szenvedett el (ez a 60-as
évek elején mar kirivéan egyediilallo esetnek szamitott!), hogy fogsdgabdl szinte emberi roncsként szabadult,

amit tobbé nem tudott kiheverni, épp 1971-ben halt meg. Sdvai igy szdmol be a szeged-rokusi kezdetekrdl:

,» Olyan félelem iilt az emberekben, hogy az kimondhatatlan. Oda egy fiatal be nem tette a ldbdt, mert a
plébdnos [Kiss Jozsef] ferde szemmel nézett rd, & nem akart ujjat hiizni a hatalommal. Amikor ott elkezdtem
fiatalokkal foglalkozni — ahogy kordbban falun, tanydn is — szerencsétlen olyan rosszul volt az idegességtdl,
majd’ meghalt. Allandéan ott jarkdlt a kdpldnszoba bejdratdndl, benyitott, amikor a foglalkozdsokat
tartottam, hogy mikor fejezem mdr be, hogy menjek mdr, mert dolgom van. Nem tudtam pontosan, mi baja, 6
se mondta, én meg nem voltam kiilondsebben érzékeny. Es csindltam, ahogy tudtam, nem gondoltam, hogy ez
most valamiféle hdsiesség, eszem dgdban se volt a nagyzolds. Probdltam a fiatalokbol, hittanosokbol
ministransokat toborozni. A gyerekek nagyszertien lelkesedtek — aztdn a kovetkezd vasdrnap még misére sem
Jjottek el. Teljesen ledobbentem, s akkor a plébdnos jott, kegyetleniil lehordott: mit képzelek én! A sziil6k hozzd
mentek panaszra, hogy ki akarom tenni tortiirdnak a csalddot — ki akarom dllitani a gyerekeket az oltdr elé,
holott ebbdl volt mdr tragédia. Jozan eszii emberek estek kétségbe, s nem engedték a gyerekeket még hittanra
sem, elvitték Gket mdshovd.”

Hogy a rokusi ifjisdgpasztoracié mégis beindulhatott, az egyrészt a zenének és az éneklésnek volt
koszonhetd, a 60-as évek végétdl a fiatalsdg djraevangelizacidjanak, és az 1j baziskozosség-képzddéseknek
nélkiilozhetetlen eszkozei lettek a beat-misék (mar ahol a plébanos, vagy mas egyhdzi dontéshozo
engedélyezte Gket), s a ,,divathulldm” Szegedet sem keriilte el. Az elsé itteni beat-misét a ceglédi
Prohdszka-csaldd rendezte meg, amelynek egyik tagja, egy domonkosrendi apica, Margit Joldnta (ma a rend
ungvari hazanak hazfénoke) késébb Szegedre jott, és a szeged-rokusi kdzosséghez csatlakozott. Mint Kerényi
Tibor elmondta, a sikerhez az is elengedhetetlen volt, hogy a maguk rész€rdl a fiatalok ismerjék fel: a félelem

légkorében kudarcra van itélve barmilyen lelkipdsztori munka, €s a holtponton nekik is 4t kell segiteniiik az dj
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kaplant — kezdetben mindjart azzal, hogy 6k is keresik a tarsasagét. Sdvai Janos zenei el6képzettség nélkiil, de
a visszaemlékezések szerint a konnyizene irdnti fogékonysaggal, a kantor, Pusker Janos segitségével
szervezte meg Rokuson a templomi ének- €s gitdros zenekart. E zenekar lett a péntek esti és a vasarnap
délutani tedzasok keretében tartott hittandrak mellett a rokusi kozosség masik pillére. 17-33 év kozotti
fiatalokrdl 1évén sz, ezek természetesen nem iskolds tipusu, ismeretk6z16 hittanérak voltak, hanem olyan, a
hitet, és az evangéliumi életet elmélyit6 katekézis, amelyhez nem sokkal késébb mar a szellemi-lelki alapot
Chiara Lubich ,.életigéi” (parola di vita) szolgaltattdk. Az evangéliumi idézetb6l és Chiara hozzairt
elmélkedéseibdl 4ll6, havonta érkezd tizenetek 6 mondanivaldja az volt, miként lehet életre véltani a
mindennapokban, a kozosségben az idézett szentirdsi részt. Sdvai mindehhez olyan ,,nem engedélyezett”
segédeszkozoket hasznalt fel, mint a diavetités vagy a sajat fényképek, amelyekhez 6 is kiilon elmélkedéseket
irt. A hangaldamondésos-képes lelkigyakorlatoknak egyre novekvd kozonsége lett, ami mar kb. 20-30 fiatalt
jelentett a kozosség szintjén.

Masrészt a zenélés és éneklés sem maradt a hagyomanyosnak mondhat6 keretek kozt. A repertodron
szerepeltek Sillye Jend dalai, a Gen Rosso és a Gen Verde olaszbdl leforditott szerzeményei, de még inkdbb
magnesként vonzotta a fiatalokat a Jesus Christ Superstar oratérikus és szintén Savai dltal megmagyaritott
valtozata, amelynek szovege Doszpod Laszl6 szerint jobb lett, mint a kés6bbi hivatalos miiforditis. Mivel a
rockopera ekkoriban Magyarorszdgon még eredetiben sem volt hozzaférhet6 (Savai Janos is kiilfoldrol
szerezte be hangszalagon a felvételt, amelyet hallds utan kottaztak le), zstifolasig megtelt a templom, amikor
1974 nagypéntekjén a rokusiak férfi €s néi szélamokkal, gitarkisérettel el6adtak, méghozz4a a nagypénteki
passio helyett, és magyarul! A templomba bet6dult fiatalok egy része még tancolt is, tigy érezték magukat,
mint egy igazi rock-koncerten. Amellett, hogy a csoport tagjai ekkor 1éptek ki el6szor a plébénia falai koziil
egyfajta nagyobb nyilvanossag elé, a zene kozosségteremtd erejét sem lehet vitatni, ez azonban még nem volt
kizardlagos Fokolare-sajatossag: a JenS-dalok, vagy a Superstar dalbetétei mas baziskozosségekben is
népszeriek voltak, szovegeiket a hittanosok eredetiben €s forditdsban is terjesztették maguk kozt. A rékusi
plébanian pedig nemcsak a Fokolére lelkiség, hanem fokozatosan mas megujuldsi mozgalmak, példaul a
karizmatikusok, vagy egyes szerzetesi lelkiségek képvisel6i is megjelentek, igaz az énekkart a hivek tobbsége
késobb a Fokolaréval azonositotta. Mindez azonban aligha lett volna lehetséges, ha Sdvai hivatali fénoke,
Kiss Jozsef esperes-plébanos minden félelme ellenére nem arra hasznalja fel békepapi mindségét és
befolydsat, hogy plébanidjan ,,falazzon” az ifjusagi lelkipasztorkoddsnak, mint azt nem egy jobb érzési
békepap megtette az orszdgban. (A plébanos egyébként is mindent elkdvetett, hogy a kaplanok maximalisan
ellassdk a hivek szolgdlatat: minden nap reggel 5 6ratdl 9 6rdig, este 5-t61 7 6rdig volt gyontatds, hetente pedig
két napot kellett eltdlteniiik nagyon sulyos betegek mellett a kérhazi elfekvdben.)

Hittancsoportbdl életige-kor

Talan ezzel a kifejezéssel irhat6 legjobban koriil az elsé jellegzetesebb atalakulds a Savai Janos 4ltal
osszefogott kozosséget illetéen, amely a mintegy 2-3 évnyi ,,gyerekcipd” utdn egyfajta kozbiilso fazisba keriil.
Mair nem a templomi-kiskozosségi katekézis eddig megszokott és tobbé-kevésbé nonkonform ttjait jarja, de
még nem ,,fokolar” a sz6 szorosabb értelmében, egyeldre elkotelezettebb tagjainak sincs tdl sok ismerete
azokrdl a fogadalmas hivatasi élet-kozosségekrdl, amelyekben a lelkiség igazabdl testet 6lt. Az igény erre az
életformdra mindenesetre megjelent, mihelyt a csoport az életigékhez, vagy Chiara mds elmélkedéseihez vald
hozzajutds révén valamelyest be tudott kapcsol6dni az egyetemes mozgalom vérkeringésébe, és rendszeres
hireket is kapott réla. Viszont, mint majd lentebb latjuk, még a szeged-rékusi csoportot elséként gondozo,
tapasztalt kiilfoldi fokolarinik sem tudtdk egykonnyen elmagyardzni a Fokoldre 1ényegét, tekintve, hogy a mar
akkor is sokszinli mozgalomnak nem volt semmilyen specidlis tevékenységi teriilete; hangsulyozottan
jellemezte ez a volontdrik animdtor-szerepeit. Ami pedig mégis ,,specialitdsa’ volt, azt sem volt konnyt
koriilirni: ez valami tjdonsdg, vagy csupdn maga a kereszténység, az evangélium radikalis élésének a

sz 2z

formdjaban? A szegediekkel torténd kapcsolattartas érdekében Chiara 1975-ben Szabadkan néi fokolart,
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Ujvidéken pedig férfi fokolart alapitott, s ezeknek egy-egy tagja kezdte latogatni havonta a kozosséget,
legtobbszor persze maganlakasokon. Az elsé teriileti felel6sok a horvat Ankica és Florian lettek, de voltak
latogatok a szabadkai és djvidéki fokolaron kiviilr6l is: Ivan, a szlovén épitészmérndk-hallgaté és tarsa, az

olasz Raffaela, akiket kés6bb egy nagyobb teriilet felelGseivé neveztek ki. De a szegedi életige-kor kezdeteit
,.konkrétabban” annak a fiatalnak az egymondatos buzditasahoz is kothetjiik, akit Sdvai Janos idéz:

LA legelsd dolog: Jézus legyen koztiink! Utdna johet minden mds. Ezt probdltuk mi is, de valojdaban fogalmunk
sem volt, hogy ezt most eszik, vagy isszdk? Mi ennek a konkrét formdja? Es amikor a jugoszidvok mdr ki tudja
hdnyadszor elmesélték nekiink a lelkiség torténetét, a kezdeteket... s nem értettiik, hogy miért mesélik, a
fiatalok jottek rd lassanként, hasonloan ahhoz, ahogy Chiara és tdrsai az elsd kinyilatkoztatdst kaphattdk.
Mert a fiatalok koziil egy nagyon egyszerii melos vagy didk egyszer csak azt mondta: ,, Figyeljetek, ez akdr a
mi életiink is lehetne!”

Az Ujvidékrdl illetve Szabadkardl jott latogatdsok Iényegében a 80-as évek elejéig kijelolték a szegedi
kozosség kiilfoldi kapcsolattartasat, a jugoszlav szalnak is kdszonhetSen Sk alkottdk a ,,déli szarnyat”, mig az
inkdbb osztrdk és NDK-beli lelkiséggel kapcsolatot tartd pestiek és egriek az ,,északi szarnyat”. A Jugoszlavia
felé tajékozodas a foldrajzi kozelség mellett is tobb szempontbdl gyiimolcsdzonek bizonyult: az ottani
nagyobb valldsszabadsagnak koszonhet6en a baziskozosségek szamadra is sokkal nagyobb mozgastér nyilt —
nem meglepd, hogy Jugoszlavia és Olaszorszdg, a lelkiség 6shazdja kozt még élénkebb volt a kapcsolat — és a
vallasos, magyar nyelvi szakirodalom kiaddsa sem iitkdzott kiillonosebb nehézségekbe. A hatarmenti magyar
telepiilések, igy Szeged lakéi is kishatar-atlépovel 25 km-ig utazhattak be az orszdgba, ahol pezsgd valldsos
ifjisagi élettel taldlkoztak, kiillondsen a horvat nagyvarosokban. Varjasi Gyula, aki a zagrabi Zenemiivészeti

Féiskolan szerzett kantori és karnagyi képesitést, tehat hivatalbdl is gyakran kildtogatott, igy szdmol be errdl:

,»A horvatokndl a nagyobb valldsszabadsag miatt mar sokkal nagyobb szamban ismerték és élték a lelkiséget.
Bér ott is ilyen hagyomdnyos, konzervativ katolicizmus volt, de példdul a zagrabi katedrélis a 10-es vagy a
11-es misén mindig megtelt fiatalokkal — kb. ezren voltak ott minden vasarnap —, az a mise teljesen az 6vék
volt! A f6téren (Koztarsasdg tér) pedig mise utdn mozdulni se lehetett a fiataloktdl, mert ott korzoztak,
kavézoba beiiltek, de allva is rengetegen beszélgettek, s ez a lelki élet messze kisugarzott.”

A délvidéki kiadasu, igényesebb valldsos, lelki irodalom viszont nemcsak a szegedi életige-k6zosséget
gazdagitotta a jugoszlav fokolarinik jévoltabol, hanem mas forrasokon, konyvadomanyokon keresztiil az
egész magyar katolikus egyhdzat is: a verbaszi (Horvatorszag) plébania és a Zagrabi Ersekség 4ltal kiadott,
illetve fiatalok szamdra kivonatolt szines Képes Biblia példaul sokdig miifajiban az egyetlen volt, amihez
Magyarorszagon hozz4 lehetett jutni.

Az elso életigéket szintén Ankica és Florian kozvetitésével kaptdk meg a rékusi hittanosok, Sdvai rendszerint
a pénteki hittanérakon olvasta fel 6ket, de rendszeresen beleszbtte vasarnapi prédikacidiba is. A kezdeti szoros
ellendrzés miatt a kozvetiték néha csak egy-két mondatbol — az evangéliumi idézetbdl és Chiara hozzaftizott
kommentarjabol — 4ll6 buzditasok formdjaban tudtdk dtjuttatni az életigéket a hatdron, de a kozosség tagjai
szamara ezek a hitélet radikalis atformalédasanak alapkovei lettek, amelyeknek a mindennapokban torténd
gyakorldsa a Fokoldre-t markdnsan megkiilonboztette més lelkiségektSl. Smohai Ferencnek, aki lelkesedésbdl

két év alatt tanult meg olaszul, és Sdvai tdvozdsa utdn a csoport ,hivatalos tolmécsava” 1épett el§, mar
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korabbrol, Bulanyi-kozosségbeli élményei révén volt dsszehasonlitasi alapja:

Azt addig is tudtuk, hogy az evangéliumot lehet olvasni, lehet rajta elmélkedni, elemezni, mint a Bokorban,
de hogy megélni is lehet az egészet, ez teljesen 1ij volt és mindenestiil magdval ragadott benniinket. Utobbi a
Bokor mozgalomban nem volt annyira elsédleges szempont. Amivel mi ott taldlkoztunk, az volt, hogy az
evangéliumot elemezziik, hogy jobban megértsiik, s aztdn bizonyos szempontokat éljiink is meg beldle: ilyen a
szegénység, az erdszakmentesség, a szolgdlat. Ez a hdrom, amire koncentrdltak, és az evangélium elemzése is
e hdrom kiemelt szempont felé irdnyult. Fontos volt az evangélium dltaldnos megértése és szellemiségének
elsajdtitdsa is, de nem gy, ahogy az Eletigében: itt iijdonsdg volt szdmomra, hogy a feltétlen szeretetet
gyakorolva meg lehet élni a teljes evangéliumot, és ez alapvetd lett egész tovabbi életiink alakuldsdban.”

Nem elhanyagolhat6 erdt adott az a tény is, hogy mivel az adott hénapra a vildg minden fokolar-kdzossége
ugyanazt az életigét kapta meg, a szegediek valdban gy érezhették, minden elszigeteltség ellenére is
bekapcsolddnak az egyetemes lelkiségbe, és egységben vannak kiilfoldi tarsaikkal.

Az életigék gyakorlati alkalmazdsanak csakhamar kialakult a sajatos médja: az egyik taldlkozén felolvastak és
elmélkedtek rdla, utdna ki-ki a sajat életében probalta valdra valtani, majd a rakovetkezd taldlkozon, egyfajta
tandsagtétel formajaban mindenki beszamolt az ezzel kapcsolatos tapasztalatair6l, érzéseirdl és nehézségeirdl,
arrél, ,.,hogyan tudott szeretni”. (Az Gszinteség jegyében a tanisigtevo olyan torténeteket is elmondhatott,
amelyeknek 6 nem volt igazan pozitiv szerepl6je). Erhardt Gyula és Kriszta, az emlitett harom budapesti
hazaspar egyike, akik 1984-ben kozel 10 évnyi ottani Fokolare-beli aktivitas utdn, mint orszdgos vezeték
gyermekeikkel egyiitt Szegedre koltoztek, hogy az itteni kozosség felelGsei legyenek, életiikbdl jo néhany
személyes példat hoznak arra, miként lehetett gyakorolni a feltétlen szolgal6 szeretetet. A vendégségbe
érkezd, majd varatlanul edényeket elmosogat6 szemindriumi spiritudlis, vagy a masok ingeit is kivasal6 id6s
német teoldgiaprofesszor tartozhatott volna akar mas lelkiséghez is, de 6nzetlenségiik mddja sajatsagosan
»fokoldros” volt. Egyben varatlan evangéliumi élmény a lelkiségen kiviil 4116 szdmara, aki a papokat mindig a
laikusok felett elhelyezkedd, megfellebbezhetetlen tekintélyeknek latja, akik csak egészen rendkiviili
alkalmakkor latogatnak meg egy csalddot, és legkevésbé sem varhaté el t6liik, hogy mosogassanak.

A Fokoldre csoportjaiban a ,,szeretet mtivészete”[8] ,,pszichol6gidja” nyujtott segitséget abban is, hogy valaki
latszolag érthetetlen, bosszanté megnyilvanuldsai nyomdn ne a harag uralkodjon el, hanem térsai
igyekezzenek megfejteni cselekedeteinek mozgatérugdjat, majd abbdl kiindulva jobban megérteni és
elfogadni 6t magat. Nem véletlen, hogy olykor Chiara is véalasztott a parola di vitdk téméjaul nehezen
értelmezhetd, s6t a hétkdznapi ember szdmara egyenesen provokativ szentirdsi részeket. Erhardt Gyuldnak
szintén volt ezzel kapcsolatos élménye, amely hasznosnak bizonyult abbél a szempontbdl is, hogy a
Fokolare-ban kotelez6 dvatossag motivacidira is ravilagitott:

A bécsiek [bécsi fokolarinok — M. A.] mindig pont vasdrnap szerettek betoppanni hozzdnk, amikor, ha szép
ido volt, mindig eljdrtunk kirdndulni, mint mds normdlis ember [...] erre fol kirdndulds helyett le kellett iilni
veliik a szobdban beszélgetni. Igaz, Istenrdl, vagy az evangéliumrol, de hdt ezt megtehettiik volna az erdében
is, én abnormadlis dolognak tartottam ilyenkor a benn ticsorgést. Tobb lépcson keresztiil értettem meg, mirdl
van sz0. Egy jellemzd példa az az életige, amelynek alapja: »S ha valaki egy mérfoldnyire kényszerit, menj el
vele kétannyira« (Katolikus Biblia: Mdté 5,41) Engem ez az életige nagyon zavart, pldne hogy nem volt hozzd
semmiféle magyardzat, ami akkoriban gyakran eldfordult. Legszivesebben kihagytam volna az evangéliumbol
ezt a mondatot, nem értettem miért van benne. En szabad ember vagyok, engem ne kényszeritsen senki
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semmire, mert nemhogy dupla annyit, még a felét sem fogom megcsindlni! Egyik bardtunk — Tarjdnyi Béla,
most a Hittudomdnyi professzora — jdrt ki Bécsbe, az ottani fokoldrba is, és egyszer rdkérdeztem: na, mit
mondtak a bécsiek, mit jelent ez az életige? Mire &: nagyon egyszert, nekiink van egy mdnidnk, nevezetesen
az, hogy SZERETUNK. Aki csak kényszerbdl csindl valamit, az nem szeret, az csak parancsot teljesit, mint egy
katona. Mi viszont azt akarjuk elérni, hogy minden momentuma a tetteinknek szeretetté vdlhasson: ha te
tobbet csindlsz, mint amire kényszeritenek, azt mdr lehet szeretetbdl csindlni, az mdr a te szabadsdgodban dll,
hogy megteszed-e vagy sem! Ez olyan nagy dolog volt, hogy iigy éreztem, magamtol sose jottem volna rd.
Pedig olyan pofonegyszerii. Ugy éreztem, kell itt lennie valami tébbnek, karizmdnak, és nekem erre sziikségem
van. Igy aztdn a bécsieknek is »megbocsdtottam«, mikor megértettem, nekik nincs idejiik kirdndulgatni, hiszen
csak pdr ordra jottek, kiilonben is arra torekedtek, hogy mds ne ldsson minket egy csoportban. Az autojukat is
3 utcdval arrébb raktdk le, csak egyenként jottek fel a lakdsba, a Chiara elmélkedéseit tartalmazo kazettdra az
elején Rolling Stones szamokat vettek fel, ha netdn a hatdron belehallgatna valaki. [...] Annyira vigydztak

2

mindenre, és egy kirdndulds nagyon feltiing lett volna.”

A kotetlen zenélés, éneklés mellett a csoportban a kdzos imdknak is a kotetlen formdja valt népszertivé, ami a
mélyen megélt lelkiségbdl is fakadt, és egyidejiileg kezdett terjedni a karizmatikus jellegli mozgalmakban,
illetve minden foldalatti mozgalom, csoport tagjai kozott. Mindemellett az életigéhez kapcsolodé kozosségi
gyakorlat kozérthetGsége, és persze maga az egyediilallé k6zosségi élmény voltak azok az elsédleges vonzo
tényezok, amelyek rétegfiiggetlenné tették az életige-kort. (Szinte minden egykori tag természetszertileg elsd
helyen emliti: ,,igy éreztem, itt engem nagyon szeretnek”, de ugyanezt fogalmazzak meg egy kiilfoldi
fokolarban, vagy mint egy masik példan mar lathattuk, a Loppiandban tett latogataskor is.) A hetvenes évek
végére tagsadgdnak hozzavetdlegesen a felét tették ki féiskolai és egyetemi hallgatok, vagy friss diplomasok,
masik felét munkdsszarmazastak alkottdk, és ahogy a csoport, boviilésével pirhuzamosan kiilsés
lelkigyakorlatos helyszinek utdn nézett, tigy csatlakoztak hozza a Szeged kornyéki kozségekbdl és tanydkrol
gazdilkoddk gyermekei is. A korai hittankdzosségbe négy roma (3 fid és egy lany) is eljart, igaz, ket
elsésorban a zenélés vonzotta, Doszpodné Sziranyi Katalin visszaemlékezése szerint:

A vériikben volt a zene. Az egyik gitdrozott, a mdsik meg dobolt ndlunk, és Sdvai atya Oket is dt tudta ugy
formadlni, hogy mindenféle zenei otletiik volt, & pedig elfogadta téliik, hogy ezt igy kell, azt iigy kell. 3-4 évig
Jjdrtak kozénk.”

Kezdetben az aktudlis életigéknek nemcsak az orszagba vald bejuttatdsa, a terjesztése sem léphette tdl a
kiskozosségi brosura-irodalmat altaldnosan jellemz6 , katolikus szamizdat” sziikos kereteit. Egy szentirasi
mondatot és a hozza tartozo életigét kb. tizszer lehetett egy oldalra legépelni. Ebbdl a gépirék vékony
atiitépapir és indigdk haszndlataval egyszerre mintegy 8 példanyt tudtak késziteni, amelyeket csikokra vagtak
fel, és igy osztottak szét a csoporttagokon kiviil a templomba jaré hozzétartozok és ismerdsok kozott is. A
nyolcvanas évek elejétdl mar lehet6vé valt, hogy kisméretd, nyomtatott (és az évek folyaman egyre
igényesebb kidllitasu) fiizetekben hozzak be az orszagba a lelkiségi irodalmat, 1989-t6] pedig mar a lelkiség
folyéiratdnak, az Uj Vdrosnak magyar nyelvii kiaddsa is megjelent.

Kritikusok és iildozok
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Ahogy a lelkiség korabbi hirhozo6i, tigy a jugoszlaviai fokolarinik sem nevezték néven a Fokolare-t, még
kevésbé definidltdk mozgalomként, hiszen sem magukat, sem vendéglatéikat nem akartdk veszélybe sodorni.
Meégis, vagy tdn épp emiatt, a késébbi koztudatban a markénsabb ,.fokoldr” €s nem a hivatalos ,,Mdria Miive”
megnevezés maradt meg, nemcsak Magyarorszdgon, hanem a vildgegyhazban is. Ehhez kés6bb a szegediek is
tartottdk magukat, a lelkiséget éveken 4t csak Idedlként emlegették, s keriiltek minden latvanyos kiilsGséget.
Az evangélium szavai itt is igazoddsi pontként szolgaltak: ,,Arrdl tudjak meg rélatok, hogy a tanitvanyaim
vagytok, hogy szeretettel vagytok egymds irant.” (Katolikus Biblia: Janos 13,35 ) Persze a 70-es évek
masodik felétdl beinduld, nagyobb létszamu lelkigyakorlatokat nem lehetett teljesen feltinésmentesen
megszervezni, de a résztvevok messzemenden dvakodtak a hatdsdg, vagy akdr csak a helyi partallami
hatalomgyakorl6k provokaldsitél. Viszont nem keriilhették el, hogy magukkal a plébanosokkal — koztiik Kiss
Jozseftel is — olykor ne keriiljon sor aprébb surlédasokra. A latszat ellenére a lelkiség nem plébanidhoz,
hanem inkédbb csalddokhoz k&t6dott, és bar minden tagjanak volt sajat egyhdzkozsége, ahova misére is eljart,
s6t néhdnyan a plébaniai képviselbtestiiletek tagjai is voltak, &m egy hiveit alaposabban ismerd plébanos el6tt
nyilvan nem lehetett sokdig titokban tartani a ,,kiillonckodést”. Ez lett egyhazi részrdl a Fokolare ellen
kezdetben (és elvétve ma is) hangoztatott legf6bb érv: van EGY katolikus egyhaz, amelyet Krisztus alapitott,
azon beliil nincs sziikség semmilyen kiilon lelkiségre, irdnyzatra, mert az mar szektdsodds, jobban mondva
szekta-szer( viselkedés.

» Egyesek azért kritizdltdk, miért kell az egész evangéliumbol kiragadni azt az egy mondatot, és egy honapig
azon rdgodni — helyette mindennap olvassuk magdt az evangéliumot, és azt éljiik meg. De abban meg
Chiardnak volt igaza, hogy egyszerre egyben mélyiiljiink el, és utdna keriiljon sor a kévetkezére. O ezt is egy
terv, témakorok szerint csindlta: egy honap — egy témakor.” (Doszpod Lészl6)

Még a fiatalok nyelvén amiigy jol ért6 papok kozt is akadtak, akik idegenkedtek. A 80-as évek masodik
felében leggyakrabban azt a fenntartast hallottdk vissza a fokolar-tagok, hogy tiilsdgosan zart tarsasig: a belsd
életiiket épitik, de kifelé mindig titkol6znak.

Az ,érted haragszom, nem ellened”-tipust kritikdkat hangoztatok kozt volt az 1987-t6] hivatalba 1€p6 uj
megyéspiispok, Gyulay Endre, aki f6leg azt vetette a lelkiség tagjainak szemére, hogy kifelé kellene
fordulniuk, és a Chiarat6l kapott tanitast sokkal szélesebb korben megosztaniuk. Késébb, megértve a
,.titkol6z4s™ igazi okait, § is el6djéhez hasonldan partfogolta a lelkiséget.[9] Voltak olyanok is, akik
sommadsan kommundnak mindsitették a fogadalmas férfi és n6i dgak egyiitt laké kozosségeit és egymads szinte
intézményesiilt megsegitését. Maguk részérdl persze a Fokolare-csoportok tagjai mindent megtettek az
esetleges fesziiltségek olddsara, jellemz6 volt, hogy egy-egy tag egyhazkozségének az eseményeiben egyes
tarsai is részt vettek, segitettek bizonyos szervezések lebonyolitdsdban, természetes és magatdl értet6ds volt a
helyi evangelizaciéban val6 részvétel. Az elbitéletek igy csakhamar visszaszorultak — kiilondsen, ahogy egyre
tobb pap is csatlakozott a lelkiséghez, és terjesztdjévé valt — viszont kés6bb djratermeldd-hettek mas eldjellel,

ahogy azt Erhardt Gyula szemlélteti:

Képzeld el azt a szitudciot, hogy van egy kioregedd plébdnia, és megjelenik ott 1-2 fiatal hdzaspdr, akik
mindennap jdrnak misére. Ez persze felkelti a plébdnos figyelmét, odamegy hozzdjuk, érdeklodik,
kifélék-mifélék, és kideriil, hogy a lelkiséghez tartozd fokolarinik. O, mondja érommel a plébdnos, hdt akkor
ezek elkotelezett emberek, lehet t6litk mindenfélét kérni, és el is kezd nekik feladatokat adogatni sorban:
szervezzenek kozosséget, hittant, stb. Persze 6k mondjdk, hogy bocsdnat, de mdshol is vannak feladataink, a
plébdnos meg csalddik, hogy ugyan miféle elkitelezettség ez? Es esetleg évekbe telik, mig rdjon — ha rdjon —,
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hogy neki nem kihaszndlnia kéne ezeket az embereket, hanem épp segitenie, hogy a lelkiségben jobban azok
lehessenek, aminek lenniiik kell! Amire persze végiil 6k is fognak segiteni a plébdnidn, de meg kell hagyni
nekik a szabadsdgot, hogy csak annyira, amennyire erejiik és affinitdsuk van hozzd.”

Minden, hatdsdban amugy is jelentéktelen ellenérzés eltorpiilt azonban a mellett a timogatds és batoritas
mellett, amely Udvardy piispok részérdl érkezett. Udvardy J6zsef a piispoki kar egyik legegyhdziasabban
gondolkodo, a II. Vatikédni Zsinat szellemét nemcsak kiils6ségekben, hanem egész gondolkoddasmddjiban is
magaéva teve tagja volt. Figyelemremélt6, hogy a Bokorral és Buldnyival szemben is az engedékenyebb
allaspontot képviselte, s6t meghivta kispapjaihoz is, hogy Buldnyi ismertethesse a Lelkipdsztori marketing c.
irasat, amelyet egy piispokkari korlevél korabban elitélt. A piispok tobbszor hangoztatta, hogy nincs a
Lelkipdsztori Marketingben semmi olyan, ami miatt ne kellene példdnak venni: igenis el kell sajatitani a
tervszer lelkipasztori gondolkodast, hogy az egyhazat felel6sséggel lehessen épiteni. Az frasban felbukkan6
tulzasokat, tévedéseket pedig gy mindsitette, hogy ennél sokkal sulyosabb dolgokat jelentenek ki Nyugaton
egyes teoldgusok. Varhat6 volt tehat, hogy a Fokolare-ral szemben sem lesz elutasitd, hiszen az a Bokornal
néhany vondsban mindenképp konzervativabb lelkiséget képviselt: kiemelt jelent6sége volt a
Mairia-tiszteletnek €s a helyi piispokkel vald egységnek (akarhogy is viszonyul a lelkiséghez) és
egyeztetésnek. Udvardy ezen kiviil személyesen is rokonszenvezett Savaival, igy a szeged-rokusi kaplan
bizalommal fordulhatott hozz4, hogy adja dldasét az életige-kozosségre, amikor ,,az elsé nehézségek
elojottek”, azaz megkezdddtek a zaklatasok, amelyek egyeldre a rendérségre val6 sorozatos behivasokban, a

plébania folyamatos figyelésében meriiltek ki. A taldlkozéra 1975 végén vagy 1976-ban keriilt sor:

,»Nagyon sokat tanultam a lelkiségtdl. [...] Azt mondta Jézus az apostoloknak: aki titeket hallgat, engem
hallgat! Tehdt menj azzal a hittel a piispokodhoz, hogy te most Jézushoz mégy! S tigy mondd el neki, ami a
sziveden van, ahogy Jézusnak mondandd! [...] Igy tettem hdt én is. Imddkoztam persze a bemenetel elétt, s
mikor beléptem, rogton éreztem, ez most nem akdrmilyen beszélgetés lesz. Udvardy behivott a belsé
szobdjdba, felhangositotta a rddiét, majd én nagyon halkan elmondtam neki, hogy mit csindlunk. O kiment a
dolgozoszobdba, behozta a piispoki direktoriumot (az egyhdz és zsinat szellemének megfeleld »cselekvési
terv«) meg mds dokumentumokat |[... | azt mondta, nézze, ha magdt eldéveszik ezért az ifjusdgi munkdért, akkor
hivatkozzon erre a paragrafusra: »a piispok megbizdsdbol csindlom!« A piispoki direktoriumnak volt egy
ilyen eldirdsa, amely kotelezové teszi a vildgiak bevondsdt a lelkipdsztorkoddsba. Ez az eldirds 1974 koriil
sziiletett, nagyon nagy dolog volt ez akkor! Azt mondta még, ha bdarmi probléma lenne, keressem meg,
mondjam el mi tortént, jo, ha & is tudja. Ha ezért cincdlndk, majd azt mondja, tud réla, hogy én mit csindlok!
En meg mondjam nyugodtan, hogy a piispok tud réla. Akkor is, ha éppen konkrétan nem tudja! Mert meg
fogja tudni mds forrdsbol, tehdt az 6 szdndékdval tortént.”

A piispok is hangoztatta a Fokoldre mindig szem el6tt tartott alapelveit: a Iényeg, hogy ,,jol csindljak™, azaz
kizardlag az Evangélium szerint, ne vigyenek bele semmi politikét, és a mélységre menjenek rd, ne a
latvanyra. Kivételes batoritdsnak szamitottak ezek a szavak akkor, amikor a magukat ifjasagi
lelkipasztorkoddsnak szentelS papok helyi ordindriusai vagy kozvetlen felettesei részérdl a ,,pozitiv
hozzaallas” az ismert okok miatt legtobbszor abban meriilt ki, hogy ,.csindljdk, ahogy tudjak, csak én ne

tudjak réla”.
Az egyik emlékezetes ragalom roviddel azutdn érte a lelkiséget, hogy Szegeden kiviilre is tdjékozodni kezdett:
1977-ben Savai gunyos hangvételii levelet kapott, ,,a rokusi KISZ” alairassal. A piros irégépszalaggal gépelt

tizenet {rdi halas koszonetiiket fejezték ki, hogy amit 6k nem tudtak elérni ennyi id6 alatt, azt 6 hamar elintézi:
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az egyhdzban beliilr6l bomlaszt. Mivel Szeged-Rékuson nem volt kiilon KISZ-alapszervezet, valdszindsiteni
lehetett, hogy a levél szintén egyhdzi embert6] vagy annak megbizottjatél szarmazhat, esetleg az AEH
biztatdsara, de lehetett a szerz6 valamelyik beijedt sziil6 is. Ahhoz képest, hogy kordbban, a beat-misék
beinduldsa utan fenyegetd levelek is érkeztek Savai cimére, akar kedélyes fordulatnak is lehetett volna venni
az esetet, a helyzet azonban ennél sokkal komolyabb volt. A kdzosség szdmara egészen a rendszervaltasig
kiemelt kockazatot jelentett a kiilfoldi kapcsolattartds, még ha a kdzvetlen hatésagi presszié 1976-tdl, a
helsinki zar6okméany egyéni szabadsagjogokrdl sz6l6 cikkelyeinek magyarorszagi torvényerdre emelkedésétdl
kezdve enyhiilt, médosult is. Am arrél sz6 sem volt, hogy ezutin az dllam csupin a piispokokre és a
békepapokra bizta volna a renitens alsopapsdg megrendszabalyozasat, az utébbi évek kutatdsai egyértelmiien
felszinre hoztak, hogy a III/IlI-as osztdly munkatdrsai egyhdzi vonalon is ugyanolyan médszerekkel dolgoztak
tovabb, s6t a prominens egyhéziak elleni koncepcids perek forgatokonyveit tartottdk készenlétben szinte a
rendszer fenndlldsanak utolsé pillanatdig egy esetleges sztilinista fordulatra és a partvezetok jeladasdra
vérva.[10] Az AEH pedig tovabbra is a nem-hatésagi adminisztrativ korlatozé eszkozok egész tarhdzaval
rendelkezett. Sdvai Janos hittanosai szerencsésnek mondhattdk magukat, hogy mindebbdl viszonylag keveset
tapasztaltak meg (az atya viszont anndl tobbet), a pénteki taldlkozok vagy a vasdrnapi misék utani rendori
igazoltatds nem szamitott rendkiviilinek abban az id6ben, s a kdzépiskolai, egyetemi vagy munkahelyi
illetékesek részérdl elhangzo figyelmeztetéseket sem érezték nagyobb ,retorzidnak™, mint amire mas
hétkoznapi vallasos ember is szamithatott, ha templomba jart. Bar Sdvai tobbszor tandcsolta, hogy a
taldlkozok utdn ne dlljanak le csoportba ver6dve beszélgetni a templom el6tt, ezt nem volt mindig konnyi
betartani. 1976. oktéber 23-4n este igy egy keményebb, razziaszerd igazoltatast kellett elszenvedniiik a kerek
évforduldorol megfeledkezett beszélgetSknek, ami utdn a rend6rok hazazavartdk Sket.

A hatdsag persze igyekezett nagyobb horderejti, mai szemmel nézve persze érthetetlen tigyekben is fogast
taldlni a hittanosokon. 1975-ben példaul Savai még az izgatas vadjaval szembesiilt, amikor az életige-kor,
mint ének- és zenekar is, a zstfolasig telt egri sz€kesegyhazban ,,vendégszerepelt.” A partbeli illetékesek
szemét mar ez a tomeg is szurta, és amikor a misén elhangzo rovid elmélkedések €s szentirdsi idézetek kozt
ott volt Péter apostol 2. levele 3. részének 13. verse (,,Mi igérete alapjan 4j eget és 1j foldet varunk, az
igazsagossag hazajat.” Katolikus Biblia), kipattant a ,,botrdny”, amely a helyi partszervezet jovoltab6l még az
Orszagos Rendor-fékapitanysagot is megjarta. Az atyat Szegeden becitdlé nyomozdk nagy nehezen tudtik
csak megérteni, hogy az idézet a Biblidbol val6, amely nem tiltott irodalom, igy sz6 sem lehet rendszerellenes
izgatasrdl. E hatésagi drnyékra vet6déshez mérhetd eset volt az is, amikor egy zenés piinkdsdi miisort hirdetd,
irégéppel sokszorositott plakat” miatt jelentette fel valaki a rékusi kdplant a megyei AEH titkdrnal, Rétkai
Janosndl. Ratkai, kezében a mindossze A/4-es méretii hirdetéssel a plébanos jelenlétében vonta felel6sségre
Savait, sajtovétségre hivatkozva. A helyzetet maga Kiss J6zsef mentette meg: felhivta a titkar figyelmét arra,
hogy a ,,plakdt” nem lehet sokszorositott (indigés) példany, hiszen piros betiikkel gépelték le, tehat nyugodtan
kitehetd.

Az ilyen incidensek mindenesetre elegend6ek voltak ahhoz, hogy a rékusiak ne akarjanak annyira szem eldtt
lenni, 1976-t6l a Szegedt6l 20 km-re levd Bordanyba, Tari Sandor gazdalkod6 tanyéjara kezdtek kijarni, hogy
ott tartsdk meg hétvégi lelkigyakorlataikat. Tari Sdndor a kornyéken széles kdrben ismert, szinte karizmatikus
személyiség volt, akihez vilagnézettdl fiiggetleniil nagyon sokan jartak el kionteni a lelkiiket, kipanaszkodni
magukat, legtobbszor a rendszerrel kapcsolatban, s a gazddnak a kommunista tandcselnoktdl, TSZ-elnoktol
kezdve a plébanosig mindenkihez volt egy-egy j6 szava. Tobbszor vendége volt Lénard Gyorgy zakanyszéki
plébanos, Szigeti Antal mérahalmi vagy Perlaki Fléridn domaszéki segédlelkész, s utobbi néha magaval hozta
baratjat, Savai Janost is. Sdvai kérésére a vendéglat6 beleegyezett, hogy a rokusiak idénként a tanyajahoz
tartoz6 erdében rendezzenek lelkigyakorlatokat, bar az eredeti terv az volt, hogy e célbdl sajat tanyat
vasarolnak. Az ismeretség nem csak ezen az egy szdlon futott: a Tari-fidk, ha Szegeden jartak, rendszeresen
Roékusra mentek be misére, igy futdlag kapcsolatba keriiltek a fokolarral. A kamaszkorban 1év6 ifj. Sdndornak,
Istvannak és Antalnak imponalt az akkor még hosszi hajat és farmernadragot viseld, j6 szénoki képességi
kapléan, utébbi képességérdl akkor gy6zddhettek meg, amikor Sdvai Jdnos 1976-ban a borddnyi templomban
tartott huasvéti lelkigyakorlatot. ,, Olyan prédikdciot tartott ott nekiink gyermeknevelésrél, pedagogidrol, hogy
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tdtott szdjjal mentiink haza. Es mind a 3 nap alatt nagyon felkésziilten mondta el a 45-50 perces triduumokat”
—idézi fel Tari Antal. S ha a hittancsoport els6 gitdros-dobos beat-miséi mar Szegeden is driasi hatast
gyakoroltak, még inkdbb elmondhat6 ez a bordanyi fiatalokrél. Nem csoda, hogy amikor a k6zosség a
kovetkez6 évben belefogott elsd ,.infrastrukturalis fejlesztésébe”, amely egy mobil lelkigyakorlatos fahaz
felépitése volt, a Tari-csalad lelkes segitségére is szamithatott. A munkalatokat szegedi részrl Pusker Janos
vezette, id. Tari Sdndor biztositotta a miihelyt és a szerszdmokat. A furnérlemezekbdl 6sszerétt haziko kb. egy
hénap alatt elkésziilt, sm nem maradt a helyén: szétszerelték és egy IFA teherautdval elszallitottak a Biikkbe,
a Moénosbél melletti Tardosbanyara, amely a hittanosoknak — és kordbban a kispap Sdvai Janosnak, valamint
szemindriumi tarsainak is — kedvenc kirandul6- és lelkigyakorlatos célpontja volt. Leggyakrabban az erd6
mélyén megbtivé Anténia menedékhdzban szalltak meg,[11] de nem egyszer vertek sitrat a ménosbéli erdész,
Kovics Lajos hdzanak udvaran is. A hivé katolikus erdész hozzdjarult, hogy az udvaron épitsék fel djra a
fahazikét (ma is ott all), amely 1977-ben a szegediek altal megszervezett els6 Mariapolinak, azaz az
egyetemes mozgalomban ,,Mdria varosa” néven ismert kb. 1 hetes rendezvénynek adott otthont.

A Mariapolik, amelyeknek mindegyike egy-egy par napos mini-Loppiano volt a maga nemében, azt kivantak
modellezni, milyen lenne a vildg, ha mindenki élné az evangéliumot. Smohai Ferenc elmondésa szerint
Magyarorszagon 1969-ben volt az els6 ,,nemzetkozinek™ nevezhet6 taldlkoz6 a Balatonon: az alkalmat az
adta, hogy osztrak és keletnémet fokolar-tagok nyaraltak egyiitt 1-2 magyar csaldddal. A mintegy 15
résztvevd — koztiik 6ten voltak magyarok — a parton jelentds szamban dolgozé Stasi-ligynokok miatt az
Osszejovetelt jorészt a té vizében fiirddve tartotta. A szegedieknek azonban ezt leszamitva is volt mar kiilfoldi
tapasztalata a Mariapolikrdl: az elsén 1975-ben vettek részt. Ujvidék, de legtobbszor Zagrab, vagy Ljubjana
kolostorai, plébanidi nyaranként j6 néhany nemzetkdzi Maria-varosnak adtak otthont, s ezeken mindig olyan
sokan, szinte tényleg ,,varosnyian” vettek részt, hogy Varjasi Gyula szerint ,,még 2-3 Mariapolit lehetett volna
beldliik szervezni”. Minden taldlkozonak volt egy jelmondata, mondhatni ,,életigéje”, a Chiara Lubich
elmélkedéseire épiild teoldgiai eléadasok és ezek megélése, valamint kiscsoportokban torténd megbeszélése
sordn e jelmondatokat igyekeztek a résztvevok kibontani. A tematika, valamint a Fokolare-ban megszokott
gyakorlati megkozelités a vilag szinte valamennyi problémajat felolelte. Az el6adasok kozti hosszabb
sziinetekben a legvaltozatosabb szabadidds, sport- és zenei programok nyujtottak feliidiilést, s kiillon
gyermekfoglalkozasokkal tették lehetové a csalddosok részvételét is. A nevezetes 1977-es monosbéli
tdborozas nagyjabol ugyanezt a mintit kdvette. A talalkozot a jugoszlav fokolarinik vezették, tobbek kozt
bemutattdk az dltaluk képviselt hivatasi dgakat. A kozos ebédf6zés mellett kisebb kiranduldsokra is jutott id6,
majd este kovetkezett az aznap torténtek kiértékelése. A fahaz dramellatasit az erdész aggregatorral
biztositotta, igy a gazolaj kifogyasa kénytelen-kelletlen villanyoltast vont maga utdn. A beszélgetés,
elmélkedés azonban a sotétben is, kinn a csillagos ég alatt folytatédott, ami sokak szdmara, a fahdz
felépitésével és elszallitasaval egyiitt, az elsé igazi feledhetetlen élmény volt a Fokolare-val kapcsolatban.
Mivel azonban Savai atya ezt kovetden tobb rendSrségi idézést is kapott, a rakovetkez6 évet kihagytdk a
szegediek, viszont kimentek a zdgrdbi Mariapolira. Majd 1979-ben Opusztaszeren rendezték meg a
kovetkez6t.

,»A plébanos, Kazi atya vallalta akkor a balhét, ott meg is latogatott minket a piispoki iroda igazgatdja, nem
igazan 6nszantabdl [...] Viszont tudtuk elre, hogy jon, és igyekeztiink elspriccelni a plébaniarél, meg
eltiintetni a nyomokat, hogy tomegével vagyunk.” (Smohai Ferenc)

A kovetkezd nagy talalkozé helyszine 1980-ban ismét Opusztaszer, 1981-ban pedig Gerendas lett.

Természetesen a biikki Mariapolit (amely egy évvel el6zte meg a pesti fokolar els6 hasonld, Budakeszin
tartott taldlkozo6jat) mar az el6zetes szervezés miatt sem lehetett egészen titokban tartani, az épiilé fahazrdl
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példaul a kornyékbeli bordanyiak sokdig azt hitték, ,,lakodalmas sator” lesz, egész addig, amig el nem tlint a
helyérdl, azaz el nem szillitottdk. A tardosi k6banya, illetve az erdészhaz turistadtvonal mellett 1évén, szintén
nem az a félreesd hely volt, ahol tartésan el lehetett rejtézni — persze tudvalevéen a szegedieknek ez minden
Ovatossag ellenére sem volt célja. Ha viszont ehhez hozzavessziik, hogy Savait gyakorlatilag szeminariumi
évei 6ta megfigyelés alatt tartottdk, és rendre beidézték a hatésdg emberei, mindenképp szembetlind a
szegedi-rokusi életigés kozosséggel szembeni ignorancidjuk. Ennek hétterében az egyik momentum lehet,
hogy figyelmiiknek tobb, e kozosséghez hasonld és azzal kozel egy id6ben szervezddott ifjisagi csoport kozt
kellett megoszlania. Szinte valamennyit Savai Janos egykori ,,ldzad6” szeminarista tarsai vezették: Galgdczi
Laszl6 szeged-felsdvarosi, Fodor Andrés dsotthalmi, vagy a munkaspapsag otletével kacérkodo, €s emiatt
sajat plébanosaval, Havass Gézaval is szembekeriilt Pelle Andras djszegedi segédlelkész, plébanidjukon mind
intenziv — s6t Galgdczi és Pelle egyenesen vehemensnek mondhat6 és rendszerellenes kifakadasokkal tarkitott
— ifjusagpasztoraciot folytattak.[12] A vonatkozd, 1972. majus 2-i renddri jelentés szerint ennek a papi
csoportnak, Sdvaival egyiitt szellemi-lelki vezetdje volt egykori szemindriumi spiritudlisuk, Holl6 Istvan,
,,befolydsuk alatt pedig 5 kiilonb6z6 illegalis csoport™ allt,

»szemindriumon beliili és kiviili egyhdzi, valamint polgdri személyekbdl [ ...] Magdnhdzakndl, plébdnidkon,
iskolai sziinetekben pedig Monosbélen az »Antonia« erdészhdzban, de mds kirdndulo helyeken is
dsszejoveteleket tartanak, ahol »Ut- és istenkeresés« cimén valldsfilozdfiai és egyhdzpolitikai eléaddsokat és
vitdkat rendeznek [ ...] tobbségiikben a Tandrképzd Fdiskola és az orvosi egyetem hallgatoi, 30-35 fo.
Altaldban jeles és kitiing tanulmdnyi eredményeik vannak, ezért kérnyezetiikre gyakorolt hatdsuk
Jjelentds”.[13]

A jelentéstevdket azonban minden jel szerint az ifjisagi csoportokndl is jobban izgatta az egykori
szeminaristak Osszetartdsa: olyan adatokkal rendelkeztek Galgdczyrél, Savair6l és Fodorrdl, amelyek
szerintiik egyértelmiien bizonyitottdk, hogy ,,nevezettek illegilis jezsuita noviciusok”.[14] A
Benzolgytiri-iigy tehat tovabb ,,gylrlizott”, s a szegedi dllambiztonsagiak a f6 feladatot ekkor abban lathatték,
hogy ezt a kort konspiralt médszerekkel felbomlasszak. Ami végiil sikerrel is jart, a Csongrad Megyei
Rendé6rfékapitanysag (CSMRFK) HI/III. alosztalydnak 1973. jdlius 26-i hatarozata mar elégedetten
nyugtdzza, hogy Holl6t sikeriilt ,,kiszoritani” a szeminariumbdl, masok az egyhdzmegyébdl is eltdvoztak,
Pelle meg egyenesen ,,aposztatdlt”. A jelentés a rokusi kozosség ekkori felfutdsanak ismeretében meglepd

kijelentésekkel zarul:

, Az illegdlis papi csoport teljesen felbomlott, a hozzdjuk kapcsolodo ifjiisagi csoportok létszdmilag
leszitkiiltek, fellazultak [...] Gubik Mihdly és Sdvai Jdnos rk. segédlelkészek a csoport bomlasztdsa ota nem
fejtenek ki olyan tevékenységet, amely alapnyilvantartds tdargydt képezhetné. Operativ érdekbdl mindkettdjiiket
kutato nyilvdntartdsba helyezziik. ”[15]

A kiterjedt hat6sdgi megfigyelésbdl a monosbéli erdész sem maradhatott ki, a CSMRFK III/III-as munkatarsai
még a Benzolgytri-iigy kapcsan érintkezésbe léptek egri kollégaikkal, s Kovacs Lajos személyes adatait,
kapcsolatai és az erdészhaz ,,operativ technikdval” valo feltérképezését (konspiralt fényképezés, 3/e
»rendszabdly” azaz bels6 lehallgatoberendezés felszerelése) kérték t6liik.[16] Ifj. Tari Sandor mondta el, hogy
a bordanyi tanya melletti kiserdében 1977-t61 az iillési rend6rors szintén poloskakat telepitett, melynek tényét
édesapjanak mar a rendszervaltds utin arulta el bizalmasan ségora, maga a rendérkapitany. Mas kérdés, hogy
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a szabad ég alatti, mindenféle természetes hanghatastdl zavart lehallgatds milyen eredménnyel jarhatott. A
kozosség tagjai itt amiigy is mindossze 3-4 alkalommal taldlkoztak, s ebben nemcsak a lelkigyakorlatos
fahaziké elvitele jatszott szerepet, hanem a helyi hatalomgyakorlok mindenféle lehallgatdsnal jobb hatdsfoku,
sajatos ,,vegyi hadviselése” is: a ,,Bordany Elére” Termel6szovetkezet 1977-ben éppen Tari Sandor tanyéja
mellé helyezte at a dogtemetdjét, ahol az elpusztult szarnyasjoszdgokat foldelték el. Ennek kovetkeztében
néha elviselhetetlen biiz terjengett a kornyéken, amelyet ezutdn még a méjus 1-i traktoros felvonuldsok is
elkeriiltek, pedig a majalisnak addig mindig egyik f6 szintere volt a tanyaudvar: itt f6zték a TSZ tagjai
szdmadra a bogracsos porkoltet. Tari Sandor hidba ment panaszra a bordanyi tanacselnokhoz, rendre ezt a
valaszt kapta: ,,az én pdrtom rakatta oda azt a dogtemetdt és ott is marad. Maga elmehet a panaszdval az
Atyauiristenig is, az akkor is ott marad.” A dogtemetdt végiil csak 1991-ben szamoltdk fel, amikor Tari
Sandornak mar lehetdsége volt beperelni az dnkormanyzatot, a pert meg is nyerte, €s mintegy félmillié Ft
kartéritést itéltek meg szdmara.

1979 fordul6pont a szegedi Fokolare torténetében. Savai Janost piispoke Rémdba, a Pdpai Magyar Intézetbe
(PMI) kiildi ki teoldgiai tanulmanyai folytatdsara. Emlitettem, hogy Udvardynak tervei voltak a szeged-rékusi
kaplannal, 6t azonban a kikiildetés mégis varatlanul érte, hiszen nem voltak ilyen ambicidi, s szerinte a
korabbi renddrségi tigyek sem igen segithették eld, hogy kiilfoldi 6sztondijat kapjon. Jellemzé mddon az
egykori csoporttagok koziil van, aki igy magyardzza tdvozasat, hogy az valdjaban eltavolitas volt: mas
plébaniara nem lehetett szimtizni, nehogy ott is miikodd kozosséget kovacsoljon Ossze, igy maradt az, hogy
felfele buktatjak”. A Fokoldre és dltaldban a baziskozosségek irdnt joindulatd piispokrdl azonban ilyen
motivéci6 nehezen feltételezhetd. Sokkal inkabb az AEH-nak vagy a beliigynek lehettek hasonlé indokai,
utébbi a rdmai osztondijat kitind lehetdségnek latta a renitens pap beszervezésére, méghozza a PMI-ben és
egyaltalan a Vatikanban torténd hirszerzés céljabol. Sdvai igy feljebb keriilt az AB iigynokjelsltjeinek
hierarchidjaban: 1979 marciusdban a kiilfoldi hirszerzésre specializalddott I11/I-4. osztdly egyik munkatérsa,
Patké Gabor 6rnagy kezdett el vele mddszeresen foglalkozni, és 6t feladatara kiképezni. A helyzet nem olyan
volt, hogy a ,,Marosi Janos” fedénevet kapott kdpldn nyiltan megtagadhatta volna a részvételt ezeken a
taladlkozokon, féltette csoportjat is, ezért kezdetben a szinlelt egyiittmiikodés mellett dontott. Ennek azonban
hamar vége szakadt: hét honap elteltével Pados Gabor rendSrezredes csoportf6nok-helyettes mar azt javasolta
szegedi kollégdinak, hogy ,, Marosit a 79/80-as tanévben Romdban ne adjuk dt a kapcsolattartonak”, mivel
,»a kezdeti jo egyiittmitkodést kovetden néhdny héttel egyre inkdbb arra torekedett, hogy lazitson
kapcsolatunkon, és dllandoan kibiivokat keresett: félt és fél a végleges leleplezddéstdl. ”[17] A beliigy emberei
ezutan végleg eltekintettek attél, hogy a haldzati munkabdl iigyesen kihétralt Savait a PMI-be beépitett
informatorként foglalkoztassak, bar kinti ellen6rzését folyamatosan fenntartottak.

Mivel az tigynokjeloltek — kiilondsen a I1I/1 altal kiilfoldi hirszerzésre kiszemeltek — igen alapos
,.kornyezettanulmanyon” mentek keresztiil, azaz minden irdnyu kapcsolataikat részletesen feltérképezték,
ezek utan még inkabb figyelemreméltd a szegedi dllambiztonsagiak sztikszavisiga az életige-korrel, s6t
magaval az egyetemes lelkiséggel kapcsolatban. Jelentéseikben csak halvany utalasokkal taldlkozhatunk, még
a rokusi k6zosség mikodésének sokadik évében is: ,, Konnyen kot ismeretséget, és kornyezetére — foként a
fiatalokra — mély hatdst tud gyakorolni” — irja a Sévai Janosrdl sz616 jellemzés. Még egy-két helyen torténik
emlités altaldnossdgban csoportbeli ,.fiatalokré]”, de semmi tobb. Es egy zardjeles észrevétel a Rémaba valo
kiutazas el6tti iigynoki eligazitds szovegében — gyakorlatilag az egyetlen hely, ahol a lelkiséget néven
nevezik: ,, Felhivtuk figyelmét arra, hogy kinti tanulmdnyain kiviil egyéb témdkkal ne foglalkozzon (M.
ugyanis feltétlen hive a fuocularista (sic!) mozgalomnak).[18] Az a benyomasunk tdmadhat, mintha a
beliigyesek egyaltaldban nem lettek volna tisztdban azzal, hogy a mozgalom idehaza is t6bb éve miikodik.
Tény, hogy Tomka Ferenc nagyobb létszamu, kiilféldre tobb széllal is kapcsolddo egri-pesti csoportjait,
amelyeknek képviselbi rendszeresen konzultdltak a Regnum és a Bokor vezetdivel, csak a 80-as évekre
sikeriilt feltérképeznie a helyi BM szerveknek: elsé jelentésiik e témdban 1983 jdliusdban irédott. Még
érdekesebb, hogy konkrét informacidkkal rendelkeztek Gaetano Minuta (,,Tanino) olasz allampolgarrdl, akit
Chiara Lubich 1985 marciusaban ,,a fokolarini lelkészekkel valé megbeszélés céljabol” kiildott
Magyarorszagra.[19] Viszont minden jel szerint nem sejtették, hogy Gaetano mar 1980 6ta hivatalosan a
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magyarorszagi mozgalom felelSse, tarsaval Grazia Passdval egyiitt (Grazia 1982-t61) alapitdi a pesti férfi,
illetve a néi fokoldrnak, ,.fed6foglalkozasként” pedig egyetemi hallgatk az ELTE-n, Grazia régészet, Tanino
pedig magyar nyelv szakon. Ha tehét a politikai rendérség még a 80-as években is igencsak foghijas
informacidkkal rendelkezett a Fokoldre-rél, még inkabb jellemezhette ez 1979-ben a szegedi III/111-as
alosztalyt. Bar bizonyosra vehet, hogy voltak ismereteik a szeged-rokusi kozosségrol, de 1atvanyos
kiils6ségek és jelszavak hijan nem tudtdk azt sszefiiggésbe hozni a Chiara Lubich vezette egyetemes
lelkiséggel. A kozosség tagjai tehat kaplanjuk és a Jugoszlaviabodl atlatogato fokolarinik intencidinak
megfelelen valéban betartottdk a konspirdcids jatékszabalyokat, sem a Chiara, sem a ,,Fokoldre” nevet nem
hasznéltdk stb.

Az egykori tagok meggy6zd6déssel valljdk azt is, hogy soraikban soha nem volt bestigd, amelynek okait
Erhardt Gyula igy foglalta 6ssze:

»Egy intellektudlis kozosségbe, ahol az Evangéliumot csak tanulmdnyozzdk, elemzik, simdn beépiilhet egy kém
vagy besiigo. De amikor arrdl van sz0, hogy te ma hogy élted meg, mit csindltdl ma, hogy valositottad meg a
kereszténységedet, és ezt elmeséljiik egymdsnak, onnan egy besiigo elmenekiil. Nem tud mit kezdeni az
egésszel, nem érzi magdt jol ott. Legaldbbis mi ezt tapasztaltuk meg.”

A szegedi Fokoldre-t takar6 jétékony kodfatyolban mindenképp része lehetett még Kiss Jozsef plébanosnak
vagy mds ismeretlen joakardknak, akik a ,,botrdnyokat” is, mint példaul az emlitett plakatiigy, sorra
elsimitottdk. Legvégiil nem lehet kizarni azt a politikum hatérat strol6 eshetdséget sem, amelyre az ABTL
munkatdrsai hivtak fel figyelmemet: vannak ugyan bdséggel a szegedi lelkiségre vonatkoz6 iratok, csak épp
nem kutathatdk, mivel az ABTL allomany4bdl atkeriiltek a Nemzetbiztonsagi Hivatal irattdriba (Ezt viszont
egyelére semmilyen feljegyzés nem tdmasztja ald.). Amiben biztosak lehetiink: a 80-as évek kozepére-végére
az 4llambiztonsag a klasszikus rend6ri mddszerekkel kifigyelhetetlen ,,szeretet-evangelizacid” €s a deklaralt
parbeszéd-készség ellenére sem tartotta kevésbé veszedelmesnek a Fokoldre-t, mint mas,
rendszerellenesebbnek mindsitett baziskozosségeket, kiilonosen a Bokort.[20] gy egy koncepcids per vagy
barmilyen masfajta megtorlds, ha megvaldsul, az els6 vonalban taldlta volna a Fokolare hazai képviseldit és
hulldmai elértek volna Szegedre is.

Eletige-korbdl fokolar

A képlan Roméba tdvozasa utdn az énekkar ugyan felbomlott, a kozosség azonban tovabb miikodott. Persze
az Osszetart6 szdlak a tagok tobbségének csalddalapitisdval meglazultak, ezzel egyidejtileg 1980-tdl a
szeged-rokusiak koziil sokan az djszegedi plébanidra kezdtek atjarni, mivel itt a frissen pappa szentelt, és a
lelkiségnek szintén elkotelezett Kiss Imre lett a kdplan, és az ,,utdnp6tlas” szempontjabol is joval tobb fiatal
volt, mint régi helyiikon. Ekkorra az életige-kor is tovabb tagozddott, hiszen egyrészt alakult benne egy kiilon
lanycsoport, masrészt Kiss Imrén kiviil a 70-es évek folyaman més fiatal papok is bekapcsolddtak a helyi
lelkiségbe, mint Perlaki Floridn, Szigeti Antal, Karpati Sdndor vagy F. Szabd Janos, akik szintén 6sszejartak,
kiilon csoportot alkotva. Mivel mindegyikiik mar szemindriumi évei alatt megismerkedett a Fokolare-ral és a
kiilfoldrdl jott fokolarinikkal, kéthetente megtartott taldlkozodik a kordbbi kapcsolatok szorosabbra ftizését is
jelentették — mignem a 80-as évek elején Perlaki és Kiss Imre kivételével valamennyiiiket tdvolabbi
plébanidkra nem helyezték at. A szeged-rokusi csoporttal viszont nem volt dlland6 kapcsolatuk, csak a nyéari
tdborozasok alkalmaval vagy havonta egyszer maganlakasokon jottek 6ssze veliik (Ut6bbi alkalmakkor a pesti
fokolarbdl is érkeztek vendégek, vagy az orszdg mas részeibdl szimpatizansok.). A papi kozosségbe 1977-78
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folyamén bekeriilt Perlaki atya szdmara revelacioként hatott a felismerés paptarsairdl: ,,Ezek szeretik a
plébanosukat”. A plébanosok és segédlelkészeik kapcsolata — legaldbbis utébbiak igy élték meg — tobbnyire
valéban nem ment tuil a formalis hivatali érintkezésen, s6t néha a partallami beidegz6désekbdl ad6do
gyanakvds is megterhelte. Ilyen koriilmények kozt hatalmas lenditéerdt jelentett a fiatal papok szaméra, hogy
a lelkiségben megtaldlhatjak az Gket specidlisan érint6 vondsokat. Egyik rendszeres programjukka valt
szabadnapjaikon az id6s, beteg paptarsak végiglatogatdsa é€s gondozasa. Koziiliik el6szor Perlaki Floridn
probélt 1étrehozni Szegeden kiviil domaszéki, zdkanyszEki, bordanyi és morahalmi ministrans kamaszfitikbol
egy életige-kort, amely a fiataloknak kedvet csindl6 kezdeti egyiittes jatékok, focimeccsek utan lelkiekben
mdr tilmutatott a hétkdznapi hittanérakon. E tanyasi fiatalok azonban sokkal nehezebben baratkoztak meg a
sajat életiikrdl, tapasztalataikrol valé tanisagtétellel, a ,,megnyildssal”, mint S4vai Janos fiataljai, akikkel j6
ismeretségben voltak, és be is jartak hozzajuk Szeged-Roékusra. A csoport tagjai voltak tobbek kozt a
Tari-fivérek, Dob6 Laszl6, Tandcs Istvan, Jager Istvan, Zadori Nandor, C)rdﬁgh Imre. Taldlkozohelyiil a
bordanyi plébania kindlkozott volna, 4m az egyrészt a vaci egyhdzmegyéhez tartozott, masrészt a ,,szigord,
kemény” plébanos, Gdbor Imre miatt dontott gy Perlaki atya, hogy inkdbb magantanydkon (Zadoriéknal,
majd Ordogh Imrénél) jojjenek 6ssze. Ez a korszak azonban mindossze 3-4 évig tartott; a csalddalapitasok,
tovabbtanuldsok miatt a csoport kés6bb felbomlott, illetve 1982-t6l, Perlaki Florian dombegyhazi plébanossa
torténd kinevezése utan fokozatosan beolvadt az tjszegedi kdzosségbe.

A minddssze haromtagi lanycsoportot Sdvai Janos a mélyebb lelki életet igényld lanyokbol alakitotta meg. Ez
a lelki kapocs igen tartésnak bizonyult, ,,érdekes, hogy nem az egyéni szimpdtia hozott minket ossze, hanem
az, hogy minden »mdssdgot« tiirelemmel elfogadunk egymdsban, és megéljiik” — mondja a csoport egyik
tagja, Sz€&lpal Marta, aki két tarsaval mdig tartja a kapcsolatot. A ldnyok taldn a legnagyobb sikeriiknek azt
konyvelhették el, hogy fokozatosan sziileiket is be tudtak vonni a Fokoldre-ba, Marta nagymamadja is a
Mariapolik lelkes latogatoja lett, kdzelebbi rokonsdgabdl pedig szinte mindenki megtért. Bar e kisebb
csoportnak nem volt tagja, de eljart kozéjiik Prohdszka Margit Joldnta is, aki olyan lelki élményeket kapott a
lanyokkal val6 taldlkozékon és a lelkigyakorlatokon, hogy rendtarsaival ennek alapjan alakitottak ki kozos
életiiket, amikor nyaranként lehet6ségiik volt 6sszejonni. A lanycsoport ezen kiviil rendszeres karitativ
munkat véllalt, legtobbszor egyediilallo idés embereknél takaritottak.

Az elsd ,,szeged-rokusi korszak™ vége felé tehat csirdjaban két olyan hivatési 4g is megjelent a kozosségben,
amelyek a vildgegyhdzban él6 Fokoldre Mozgalombdl mér régen ismertek voltak. A hetvenes évek végi —
nyolcvanas évek eleji fordulatokhoz sorolhatjuk még, hogy ezutdn mar évi rendszerességgel, minden nyaron
sor keriilt a Mariapolik megrendezésére. S6t, a rendszer lazuldsaval parhuzamosan az évtized mésodik felében
ezek egyre nyilvanosabb keretek kozt zajlottak, és egyes nyarakon két Mdriapolit is szerveztek, hogy aki az
egyikr6l lemaradt, a masikon még részt vehessen. 1980-ban az épusztaszeri plébania adott otthont a
taldlkozonak, ide mar Perlaki fiataljai is eljottek, s6t egyikiik itt tartotta az eskiivjét. A rendori fellépés most
sem maradhatott el, a rendezvény utdan mind a 35-40 résztvevot igazoltattdk. Ugyanezen a nydron a
Smohai-hazaspar eljutott Roémaba, a Centro Mariapoli-ba, ahol a kéthetes kozponti képzésen els6 izben
taldlkozhattak személyesen Chiara Lubich-kal. Az 1982-ben Szigeti Antal vendéglatasdval Gerendason
megtartott masodik Mariapoli t6bb szempontbdl is nevezetessé valt. Itt kapcsolddott Gssze véglegesen a pesti
és egri lelkiségi csoportok altal képviselt ,,északi szarny” (veliik egyiitt érkeztek a Fokolare olyan neves
személyiségei, mint Tomka Ferenc vagy Tarjanyi Béla teolégiaprofesszor), valamint a szegediek altal
képviselt ,,déli szarny”, hogy azutdn elképzeléseiket egymashoz igazitva tokéletesitsék az egység lelkiségét a
hazai mozgalomban is. Ezzel a magyarorszagi fokolarok, életige-k6zosségek magatol értetddden 1éptek ki
regiondlis elszigeteltségiikbol, és a soron kovetkezé Mariapolikat illetve nagyobb 6sszejoveteleiket mar
kozosen, orszdgos szinten szervezték meg.[21] A meglehetésen nomad koriilmények kozt induld gerendasi
taldlkoz6 (a satorhelyek szamara el6bb bozoétot kellett irtani) f6 helyszinének egy kordbban a plébanidhoz
tartoz6, hasznalaton kiviili mozitermet szemeltek ki, amely nemcsak az el6addsok szamara, és — széksorok
hijan — haléhelyként volt idealis, hanem egy harmadik, mindennapinak még kevésbé nevezhet6 szempontbdl
is. E Mdriapolinak ugyanis két titkos vendége volt: Gaetano Minuta és Grazia Passa, akiket a taldlkoz6
szervezdi biztonsagi okokbdl még a tobbi résztvevd eldl is rejtegettek. A két olasz fokolarini csak a sziik kor
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vezet6ségi megbeszéléseken volt jelen, egyébként a plébania valamelyik hatsé szobdjdban kellett
meghizodniuk, vagy a megfigyelSk szerepére szoritkoztak: a moziteremben zajl6 eléaddsokat a
vetitdszobabdl vagy a padlasgerendak résein at (!) kisérték figyelemmel. E kivételes dvatossag nemcsak
onmagdaban a kiilfoldieknek szolt, Gerendas ,rizikdfaktorai” ezt leszamitva is magasnak ttintek a korabeli
koriilményeket figyelembe véve a mintegy 130 résztvevs miatt. Es bar az eseményeket tisztes tavolsagbol
megfigyeld civil ruhdsokat konnyen észrevette mindenki, a renddri igazoltatdsok ezittal elmaradtak. A titkot a
legtobb résztvevd csak évekkel a taldlkozé utdn tudhatta meg. A Mariapolira ellatogatott maga Udvardy
piispok is, akit Kiss Imre hozott el Pusker Janos Volkswagenjével, miutdn val6saggal kicsempészte a piispoki
palota irodaigazgatdja el6l. Udvardyt ezutdan tobb-kevesebb rendszerességgel meghivtik a szegedi fokolar
nagyobb rendezvényeire; jelenléte és a pilispoki dldds nemcsak abbdl a szempontb6l volt nagyon fontos a
résztvevoknek, hogy ezaltal djra és Ujra az egyhdzzal vald €16 kapcsolatot juttattak kifejezésre, hanem igy ki

s 2

tudtak védeni a makacsul visszatéré szekta-vadakat is.

A masodik gerenddsi Mariapoli évében tért haza végleg Romabol Savai Janos. Mindenki joggal varta, hogy
Ujra aktivan be fog kapcsolddni a lelkiségbe, 4m leszamitva az 1982 kés6 6szén altala megszervezett egész
napos dsotthalmi, majd a rakovetkez6 tavaszon tartott mérahalmi taldlkozdkat (ezekre szinte egész Szeged
katolikus fiatalsdga eljott, Sdvai az esti mise keretén beliil osztogatta az életigét), ennek épp az ellenkezdje
tortént. Ugyan még 1986-ig visszakeriilt Szeged-Rokusra kaplanként, de Savai teljesen visszavonult kordbbi

kozosségétol:

, Mindig fdjdalmas egy kozosségnek éppligy, mint az addigi vezetonek: elszakadni, hogy felnétté, azzd
vdljanak, amire Isten hivja 6ket. De elengedhetetleniil fontos. Nem lehetek sem mérce, sem cél, hanem ha
elldttam egy szolgdlatot, akkor figyelnem kell, mire szolit tovdbb az Ur. A féiskoldra, ill. papneveld intézetbe
valo behelyezésem elején tette a BM az utolso (igen durva) kisérletet, hogy beszervezzen. Amikor erre
hatdrozottan nemet mondtam, megfenyegettek ugyan, de ennek nem volt szerepe a tavolmaraddsban. Udvardy
plispok hatdrozott rendelkezése volt: egészen a szemindriumi és fGiskolai feladatomnak éljek. Soha nem

.

jdrtam vissza el6z6 helyemre nosztalgidzni: az Ur ide kiildott, s itt vagyok.”

E fejleménytdl fiiggetleniil a szegedi lelkiség a 80-as években tobb szinten és tobb kdzpontban is zajld,
rendkiviil termékeny masodik virdgkorat élte. Ebben az id6szakban minden szegedi plébanian fellendiilés volt
tapasztalhat6, 4m az tjszegedi plébania ezen beliil is Kiss Imre lelki-szellemi irdnyitasaval és a Fokolare-nak
koszonhetden rendkiviil pezsgd ifjusagi élet helyszine lett, kb. 40-50 egyetemistaval-féiskoldssal. A gitdros
zenekar is Ujjdalakult; miikodésiik és az életigés evangelizacié kozvetlenségével az idésebb hivek koziil is
vonzott néhanyat a lelkiségbe. Tari Istvan masfél évi katonai szolgédlata utdn 1984-ben hazatérve igy jellemzi
az ottani helyzetet:

..JAkkor Kiss Imre Ujszegeden mdr nagyon beerésitett, és magdhoz vonzotta a Szeged kornyéki
Fokoldre-szimpatizdnsokat, tehdt akik akartak életigét élni. Hittankozosség cimszo alatt a szerda esti
hittancsoportban a fiatalokat gyiijtotte dssze, vasdrnap este pedig az elkotelezettebbeket [... ], végiil is bardti
kozosséggé valtunk, mert Imre, akirdl tudta, hogy benne van a mozgalomban, és éli az életigét, azt kicsit
kordbbra hivta, mint amikor a hittanora kezdddott, és éveliik probdlta aztdn fellelkesiteni a tobbieket, akik
nem voltak életigések vagy csak tigy bevetddtek a templomba, vagy hittanordkra, mondjuk egyetemistdkat,
hogy azoknak is tudjanak adni valami pluszt, valami melegséget. Azt a szeretetet, amit egy ordval kordbban
magunkra hangoltunk, vittiik tovdbb a hittankozosségbe, vagy a misékre.”
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Tari Istvan egy évvel kés6bb megndsiilt, és részben az 6, részben egy baratnd hivasara, felesége, Erika is
elkezdett jarni a hittancsoportba.

. Erika kezdetben nem tudta pontosan, mi ez, de érezte, hogy itt olyan lelki tobbletet kap, amit mdshol nem, és
egydltaldn, nagyon jol érezte magdt, mint mindenki. Imre ldtta, hogy itt egy Uj arc, mdr hdromszor eljott, a
templomban is ott volt — tehdt odaiilt mellé, és mondta neki, hogy nézd, itt van egy életige, probdld ezt élni és
elmélyiteni otthon. O igy cserkészte be az iijonnan érkezéket.”

A termékeny ifjusdgpasztoraciohoz persze elengedhetetlen volt itt is a plébanos, Havass Géza pozitiv
hozzaallasa. (1968 és 1988 kozt vezette az djszegedi plébaniat.) Kezdetben ez nemigen volt adott: Havass,
akire volt piispoki titkarként, €s ,,illegalitisban” Pesten is miikodott ifjisagi lelkipasztorként az 1961-es
Fekete Holl6-perek egyik foszerepét osztottak, azaz elsérendii vadlottként 5 és fél évre itélték el,
kiszabaduldsa és reaktivalasa utian természetszertileg veszélyesnek itélt mindenféle kiskozosségi
tevékenységet, félve az djabb megtorlasoktol. A rendszer enyhiilését csak dtmenetinek tartotta, s bortonévei
utdn még hosszi ideig intenziv renddri megfigyelés alatt allt. Magatdl értet6dd, hogy tjszegedi kaplanja, Pelle
Andrés ténykedése szdmara az utols6 cseppeket jelentette a pohdrban, s ezt kovetéen nem lelkesedett késébbi
segédlelkészei, Perlaki Florian és Kiss Imre fokoldros kotédése irant sem. Mikor azonban latta, hogy a
lelkiség a megtérések, felnbtt keresztelések altal sajat egyhdazkozségében is lassan meghozza a gylimolcseit, és
megtudta, hogy papjai mire €s kikre dldozzak szabadnapjaikat (a plébanossal val6 bizalmi €s szeretetkapcsolat
jegyében mindig részletesen beszamoltak fokoldros programjaikrol), fokozatosan a lelkiség hivévé és
sz0sz6l0java szegddott. Havass Chiara tobb konyvét €s az életigéket is tanulményozta, de végiil a legnagyobb
lelki hatast az tette rd, hogy a rendszervaltds utdn mar tobb Mariapolin is részt vett, és legjobb hiveit és
barétait is ott latta a lelkiségben.

A szegedi kozosség masik szellemi-lelki kdzpontjat a Pestr6l Szegedre koltozott hazaspér, Erhardt Gyula és
Kriszta jelentette a 80-as évek masodik felében. Koltozésiik egyfajta lelkiségen beliili misszi6 volt:

,» 1981 utdn tortént, hogy voltunk Romdban, és akkor hallottuk, Chiara oriilne annak, ha azokra a helyekre,
ahol nincs Fokoldr (mert a vildgban nagyon sok helyre vdrtdk, hogy legyen, s dltaldban a piispokok maguk is
kértek Chiardtol, hogy kiildjon fokoldrt az orszdgukba, de & nem tudott mindenhovd kiildeni) de sziikség van
rd, koltozzenek oda hdzas fokolarinik, ha tehetik. Ennek mi nagyon megoriiltiink, és irtunk neki egy levelet,
hogy bdrhova elkoltoziink. Csakhogy nem lehetett akkor még bdrhova, pldne mdsik orszdgba nem. Bdr mdr
amikor osszehdzasodtunk, benniink volt, hogy nem akarunk mi mindendron Budapesten élni, igy az elgondolds
nem volt olyan idegen téliink.”

A Chiara Lubich-t6l személyes életigét is kapott hdzaspar nem véletleniil dontott Szeged mellett: a gerendasi
Mariapolit kovetden, 1982 és 1984 kozt havonta, illetve kéthetente jartak a szegedi kozosség csalddjaihoz,
olykor egy egész hétvégére, hogy a kapcsolattartas a pestiekkel dlland6 legyen. A végleges koltozést 1984
decemberében egy Gondviselés-szertien sikeriilt harmas lakascserével oldottdk meg.[22] Viszonylag hamar —
egyetlen reklamaciét kovetSen — jutottak telefonhoz, és ezzel egyiitt, gyanuijuk szerint a rendszeres
lehallgatasban is résziik lett. Természetesen Erhardték ,,misszi6ja” nem egy teljesen ismeretlen teriiletre
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irdnyult, hanem, mint teriileti felel6sok, egy mar meglévo kozosségi struktirat kapcsoltak be az orszdgos
vérkeringésbe. Erhardt Gyula szerint egy masfajta lelkiségnél elképzelhetd, hogy kiilonalld szigetekbdl
épiiljon fel, am a Fokoldre kimondottan az egység lelkisége, ezért volt Iényeges, hogy tagjai egyiitt €éljék azt,
és egyiitt gondolkozzanak, akdrmely pontjan laknak is az orszdgnak. Az egyiitt-gondolkodas Gerendas 6ta
Iényegében adott volt, a kiilonbozdséget leginkdbb a tudatos szervezeti felépitésben lehetett tetten érni:
Szegeden is meg kellett gyokereztetni azokat a hivatasi-fogadalmas dgakat, amelyek a nyugati orszagok
Fokolare-mozgalmaiban, és rovid ideje mar Pesten is miikodtek. Ehhez képest elhanyagolhaténak tlintek,
illetve fokozatosan elenyésztek, a f6varosbol érkezettek és a vidékiek kozti életvitelbeli és egyéb kulturilis
eltérések,[23] vagy az a nyelvi-terminolégiai differencia, amire Kiss Imre mutatott ra: az olasz imaszdvegeket,
dalokat mas kifejezésekkel forditottdk magyarra a szegediek, mint Tomka Ferenc, és ezek a kifejezések éltek
tovabb a kozbeszéd szintjén is a kiilonbozo életigés kozosségekben, fokolarokban.

A szegedi, Szeged kornyéki kozosség novekedése mar lehetové tette, hogy benne az igazan elkotelezettek
magja is kialakuljon: els6ként a férfi é€s n6i fokoldar jott 1étre az Erhardt-hazaspar kozremiikodésével, de
személyiikben ehhez mindjart csatlakoztak a hazasok is. Tobb fiatalban megérlel6dott a GEN hivatas,
néhanyan pedig a volontario-hivatas kovet6i lettek (Varjasi Gyula, Szanté Lajos, Szeles Istvan, Bohus
Mihdly, Kéroshegyi Béla). A szegedi GENS-t egyel6re Tari Antal képviselte egy személyben, méghozza
kispapként, 1983-ban keriilt be a szegedi szemindriumba. Késébb, a nyolcvanas évek végétdl csatlakozott
Kopasz Istvan és a véci egyhdzmegyébdl érkezett Balogh Jozsef teoldgiai tandr, aki viszont még Egerben
ismerte meg a lelkiséget.

Az elkotelezettek heti egy délutdnt toltottek a hivatdsuk szerinti kozosségben, havonta pedig egy szombaton
vagy vasdrnap lelki napot tartottak. Ez Erhardtékra nem kis terhet rétt, mert 6k a pesti fokolarhoz is tartoztak,
és kéthetente egy pap ismerdsiiktdl kolcsonkapott Trabanttal — mintegy az 1984 el6tti latogatasaik
forditottjaként — jartak vissza kordbbi kozosségiikbe. Mdasrészt leggyakrabban 6k véllalkoztak a nagyobb
nyilvanossag el6tt torténd tantisagtételre is; mivel az életige, az evangélium megélésének szintere legtobbszor
a csalad, altaldban hazasparok élltak a mikrofon mogé, hogy tapasztalataikr6l beszamoljanak. (A hazasparok
tandsagtétele késébb mas lelkiségekben, leginkdbb a Hazas Hétvége Mozgalomban is elterjedt. A
tandsagtételek alapjaul gyakran az egy-egy csalddndl tortént vendégeskedés alkalmaval elmesélt érdekesebb
torténetek szolgaltak.) Nyilvanos tantisagtételek mar a biikki és a gerendasi Mariapolin elhangzottak, de
igazan rendszeressé akkor valtak, amikor méd nyilt a nagy 1étszamd taldlkozokhoz kdzosségi vagy
szinhdztermeket bérelni, példaul miivel6dési hdzakban. Szegeden a Csongrad Megyei Tandcs (!) Rakoczi téri
kozponti épiiletének szinhdztermét mar 1986-tdl igénybe tudtdk venni kisebb taldlkozok céljara a gondnokkal
val6 személyes ismeretség alapjan, ,,barati taldlkozd”, ,,bankett” tiriigyével. Az alcazasra a Fokolare
vezetGinek megitélése szerint az utolso pillanatig sziikség volt: amikor szervezni kezdték az 1989-es
Mairiapolit, amely végiil a hazai lelkiség addigi legnagyobb szabésui rendezvénye lett, az egyhaziigyi
illetékesekkel még el kellett hitetni, hogy a kecskeméti kdzponti kultirhdzban egy cukraszkongresszust
készitenek el6. Szimbolikus, hogy ezzel a Mariapolival egy idében, 19809. jilius 1-jén szlint meg hivatalosan
az AEH.

A kozosségi differencialodas mellett a 80-as évek masodik felében a szegediek korében is meghonosodtak a
kiilfoldi lelkiségbdl atvett, €s most mar kiilonosebb félelem nélkiil haszndlt ,,szakkifejezések: a
»collegamento” volt az elkotelezettek alland6 kapcsolattartdsa Chiardval vagy mas fokolarokkal, ami
leginkabb telefonbeszélgetések formdjaban tortént (a kilencvenes években mar videdkonferencidkat is
szerveztek), legtobbszor ilyenkor kaptak hirt egymasrdl. A Mariapolikon pedig rendszeresen lejatszottak
Chiara hangszalagra, keskenyfilmre, illetve a 80-as évek végétdl mar videoszalagra felvett iizeneteit,
elmélkedéseit. A kozos, csendes elvonultsdgban toltott lelki nap volt a ,ritiro”, az egész napos talalkozokat
»giornata” névvel illették, s ebben az id6szakban még olaszul nevezték magukat a ,,volontariok”. A fiatalok
itt is a GEN-egységekbe kezdtek szervezddni, a kiilonféle csoportok neve , fiirt” lett, ezeket fogta dssze a helyi
kozosség. Az egyetemes mozgalmon beliill Magyarorszag a 90-es évek elejétdl kiilon ,,zonat” alkotott,
amelyen beliil a budapesti fokolar/fokoldrok léptek el6 un. zonakozponttd, Szeged és kdrnyéke ezen beliil
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alkotott ,.kis zonat” vagy régiot. (A meglévo fokolar-k6zosségek alapjan Olaszorszag 20 ilyen zonat foglalt
magaban, mas orszagok, ahol kevésbé terjedt el a mozgalom, tobben egyiitt alkottak egy zonat.[24])

A 80-as évek végéhez kozeledve a végsd gazdasagi-mordlis valsagba jutott dllamhatalom szoritdsa tovabb
gyengiilt. Bar egyhazpolitikajat sok szempontbodl sikertorténetnek konyvelhette el, hiszen a hivatalos
egyhazbdl, a katolikus hierarchiabél szinte mindenben egyiittmiikodd, célkitlizéseit messzemendkig helyesld
,hallgaté” egyhazat formalt, a ndvekvd szabadsag, ahogy az orszagban mindenhol, igy Szegeden is a
kiskozosségek, baziskozosségek tevékenységének tovabbi élénkiilését hozta magaval. A hatésagi ellendrzés
persze folyamatos maradt, de ebbdl a fokolar tagjai mar csak annyit tapasztaltak meg, hogy a szerda esti
Ujszegedi ifjusagi hittanrol kijove lathattak a plébania el6tt I€pésben elhajté renddrautét, a rendérok csak
akkor igazoltattak €s zavartdk el 6ket, ha ezutdn még leiiltek a parkban gitdrozni és énekelni. Az 1979-ben
hivatalba 1ép6 tj megyei AEH-titkart, Varga Istvant Kiss Imre , kulturalt tandremberként” jellemzi, akivel
soha semmilyen Osszeiitkozésbe nem keriilt, és amikor Varga szerényen felvetette, hogy talan nem kellene
annyi kirdndulast és lelkigyakorlatot szervezni, a kdplan kovetkezmények nélkiil mondhatta neki, hogy az
egyhdz nem szorithat6 be a sekrestyébe. (Mint ahogy kovetkezmények nélkiil mondhatott nemet 1985-ben a
rémai tanulményai megkezdése el6tt szinte menetrendszertien bekovetkezd tigynokbeszervezési kisérletre is.)
A lehet6ségek ezzel egyidejiileg olyan mértékben tagultak ki a szegedi fokoldrok szaméra, hogy tobb
visszaemlékezd szerint is a hétkdznapi kozosségi élet szintjén nemigen lehetett észrevenni a bekdszontd
rendszervaltast, csupan néhany apré jel utalt rd. A rendori jelenlét véglegesen megsziint, Erhardtéknal tobbé
nem kattogott a telefonvonal, és konnyebben, mindenféle ,,legenda” nélkiil lehetett nagy termeket bérelni a
rendezvényekhez. Az eszmék és vallasok szabad piaca — és ezzel egyiitt a kordbbi ,,titkol6zasbol” fakadd
bensbségesség csokkenésének veszélye — ezutdn j, masfajta kihivas elé 4llitotta a lelkiség kovetoit.
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4] ,,Fokolare Taldlkozé — akik magukat Istennek ajanljak, mert 6 a szeretet.” In: Uj Ember Magazin, 2003. marcius. 3. p.

[51 Az egri szemindriumbdl mintegy 15 olyan pap keriilt ki, akik mar 1980 el6tt elkotelezték magukat a Fokoldre mellett, és
plébanidikon terjesztették a lelkiséget, azaz ige-csoportokat hoztak létre, amelyekbdl tovédbbi hivatdsok sziilettek. Ezek az

ige-csoportok igy késdbb sokfelé megjelentek az egri és vaci egyhdzmegyében. (Tomka Ferenc kozlése.)

[6] Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltdra (tovabbiakban: ABTL.) 3.1.5. 0-15293 , Elitek™; Hatdrozat ,,Elittek” (sic!) fn.
el6zetes csoportdosszié nyitasara, 1970. jun. 30.

[71 ABTL. 3.1.1. Bt 2349/2 , Marké6”, Jelentés, 1975 marc. 3.

[81 A szeretetre alapozott kommunikéci6 teriileteire dsszefoglaléan az ,.egység technikdja” kifejezést is hasznaltak, vo. Chiara, 2003.
23-24. p.

[91 A Fokolare mar emlitett nehezen koriilirhat6 lelkiségi profilja, €s az a tény, hogy a rendszervaltas utdn is sokkal kevésbé 1épett a
nyilvénossag elé, mint példdul a Regnum vagy a Bokor, egyiittesen hozzdjarulhatnak, hogy Kamardas Istvan valldsszocioldgus ,,a
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szociol6gusok szamadra is alig-alig becserkészhetd terepként” jellemzi a mozgalmat. Kamaras Istvan: Kis magyar religiogrdfia. Pécs,
2003. 169. p.

[10] Vo6. Tabajdi Gabor — Ungvary Krisztidn: Elhallgatott mult: a partdllam és a beliigy. A politikai renddrség miikodése
Magyarorszdgon, 1956-1990. Bp., 2008. 306-307. p.; Tomka Ferenc: Haldlra szdntak, mégis éliink! Egyhaziildozés 1945-1990 és az
igynok-kérdés. Bp., 2005. (tovabbiakban: Tomka, 2005.) 207., 232. p.

[11] Az Anténia menedékhdzat még a kispapok szamdra Kovécs Lajos ajanlotta fel széllasként, s épp ,,veszedelmessége”, jobban
mondva az erdész kapcsolatai miatt lett egy idore idedlis bivohely: itt szdlltak meg ugyanis vaddszataik utdin Komdcsin Zoltan, az
MSZMP KB kiiliigyi titkdra (Komoécsin maga is Szegeden kezdte pélyafutdsat), a megye partbizottsdganak vezetdi és
munkdsdr-parancsnoka stb. is. Mivel a vadrél az erdész gondoskodott szamukra, nagy becsben tartottak, s igy torténhetett (vagy a
vaddsz-szolidaritdsnak volt koszonhetd?), hogy zokszé nélkiil tudomdsul vették, amikor egyszer Kovdcs — Sdvaira és tdrsaira utalva —
szallasigényiiket ezzel utasitotta el: ,, A hdzat a szegedi vendégek mdr lefoglaltdk.” 1970-ben azutan a renddrség ezt a helyet is
felfedezte, és figyelni kezdte. ABTL. 3.1.5. 0-15293, a Csongrad Megyei Renddr-f6kapitanysag ITI/ITL. Alosztély levele a Heves M.
RFK. Politikai Oszt. vezetdjének, Kovécs Lajos tigyében, 1970. marc. 10.

[12] ABTL. 3.1.5. 0-15293, Osszefoglalé jelentés, 1972 febr. 24., 166, 167. p.
[131 Uo., Részletes realizalasi terv, 184-185. p.
[14] Uo., Osszefoglalé jelentés, 1972. febr. 24., 164. p.

[15] Uo. 258-268. p. Az AB nyilvéntarté rendszerében az tin. kutaté nyilvantartdsba keriiltek az alapnyilvantartasban szereplGknél
kevésbé veszélyesnek itélt személyek, példdul mindazok, akiket az dllam és tarsadalmi rend elleni blincselekmény miatt elitéltek, de
mdr amnesztidban részesiiltek, a nem kellen bizonyitott politikai jellegli bincselekmények elkovetdi, az 1945 el6tti erdszakszervek
vezetSi €s hivatdsos dllomdnyu tisztjei, az 1945 el6tt és utdn mikodott jobboldali partok vezetdségi tagjai, a feloszlatott
szerzetesrendek aktiv tagjai stb.

[16] Uo., Javaslat, 1973. jun. 26.

[171 ABTL. 3.1.1. Bt 2349/2, Jelentés 1979. marc. 9. 16-22. o.; Javaslat 1979. okt. 4., 30. p.
[181 Uo. 19. 0.; 4/79. sz. utasitas, 1979. nov. 9.

[19] Tomka, 2005. 208-231. p.

[20] Tomka, 2005. 217. p.

[21] Magyarorszdgi Mariapolik idGpontja és helyszinei 1977 utan: 1978 — Budakeszi, 1979 — Budakeszi (budapestieknek),
Opusztaszer (szegedieknek), 1980. Opusztaszer (szegediek, kiilon budapestiek), 1981. Gerendds (szegediek), Attyapuszta
(budapestiek), ezt kovetden kozos Mariapolik: 1982 — Gerendds, 1983 —Esztergom, 1984 — Esztergom, 1985 — Esztergom, 1986 —
Gyodr, 1987 — Szombathely, 1989 — Kecskemét.

22] Erdekességképpen megemlitjiik, hogy Erhardték a Szentharomsag utcdban Haldsz El6dnek, a JATE germanisztika professzoranak
lakdsat vették meg (akinek tiszteletére a hdz falan ma emléktdbla lathatd), mig sajdt pesti lakdsukat Balczé Andrés olimpiai bajnok
ottusazonak sikeriilt eladniuk. Balczé régi hazat viszont Haldsz El6d vette meg.

[231] A pesti lelkiség tagjai — ahogy mér kordbban olvashattuk — természetesnek vették a budai hegyekbe, a Pilisbe tett egy- vagy
tobbnapos kirdnduldsokat, mig Szegeden (és dltaldban az Alfoldon), a nydri tdborokat leszamitva ez nem volt szokds, de hegyek, ill.
kiterjedt erd6ségek hijan nem is volt hova. E t4jfoldrajzi adottsadg részben meghatarozta a f6vérosi, ill. az Alf6ldon miikods
kiskozosségek rejtézkodési lehetdségeit.

24] Egy-egy teriilet z6ndva vdldsdhoz minimum 4 egyiitt €16 fogadalmas fokoldr csoport kellett.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Takacs Menyhért jaszévari premontrei prépost-prelatus 1912-ben keletkezett irdsa tobb mint amit cime sugall.
Valéjdban a premontrei szerzetes-tandri kiildetés kiillonboz6 szakaszait mér bejart 1élek szakmai-vezet6i
tapasztalatainak dsszegzése, masrészt viszont egy nagyszabdsu terv kiindulépontja, elméleti alapvetése.[1]
Mindkét szempontbdl fontos dokumentum, kiegészitve azzal, hogy eleddig még nem jelent meg olyan forras,
amely ennyire részletes betekintést nytjtana a rend, illetve Takdcs Menyhért pedagdgiai hitvallasaba.

A Keresztel$ Szent Janosrdl nevezett jaszévari premontrei kanonokrend 1130-ban telepedett le az Arpad-kori
Magyarorszagon. Ekkor alapitotta II. Istvan a varadhegyfoki, Szent Istvdn vértantirdl cimzett prépostsagot. A
Szent Keresztrol nevezett leleszi monostort Boleszlé vaci piispok hozta 1étre az 1180-as években. A jaszoi
prépostsdg eredeti alapitélevele nem maradt fenn; valészintileg Kdlméan herceg adoménya (1234), melyet IV.
Béla 1255-ben erdsitett meg. A jaszovari kanonokrendet II. Jézsef 1787. marcius 26-an feloszlatta. Jogaiba

I. Ferenc allitotta vissza 1802. méarcius 12-én kiadott ,,Diploma Restitutionale” c. oklevelével, Jaszovart
egyesitette a varadhegyfoki és leleszi prépostsaggal, s a kozpontjukka tette. Egyben — a tobbi, eurdpai

testvérrendhez képest — specidlis, 6 feladatdul az oktatést jelolte ki.[2]

A jaszévari premontreiek tanito szerzetesrendi miikodése a 19. szdzadban 6t, eredetileg jezsuitdk alapitotta
(kis)gimnaziumra| 3] terjedt ki. A premontrei hivatds és tanarképzés elveit Zasio Andras (1741-1816)
prépost-prelatus 1816. februdr 15-i korlevelében[4] foglalta 6ssze. Szellemisége évtizedeken keresztiil
meghatérozta a szintén Zasio altal 1802-ben alapitott Jaszovari Hittudoményi Intézetben (JHI) folyé munkét.

A premontrei oktatdsi-nevelési rendszer alapja a rend sajdtos szervezete, a rendi szabalyzatok (statitumok)
bolcs szerkesztése, s a kor kovetelményeihez mért okos mddositdsai, az alakoskodastol és tilzastol mentes
belsé valldsossag. ,,A premontrei tandr tavol [4ll] az aszkéta komorsagatol és a I1éhasdgtol, a feliiletességtol €s
a stréberségtdl, az arany kozéputon haladva, valldsos megnyugvassal és hazafias meggy6z6déssel, lelki
gyonyorrel teljesiti a tandri hivatas napi és évi faraszté teenddit. [...] A premontrei tandr €s tanitvanya kozott
az életk6zosségnek bizonyos dllandé szovetsége képzddik. Iskolai életiik korén til, a tdrsadalmi életben is
osszetartoznak tanitvanyaikkal. A sziil6kkel, a nagy tirsadalommal val6 érintkezéseiknek is 6k a kapcsai.”[5]
A rendi hittudomanyi képzés a 19. szazad elejétdl 6sszefonddott a tanarképzéssel. Mér az djoncév alatt
megkezd6dott a noviciusok magyar, gordg, latin nyelvre és irodalomra, illetve a neveléstudomanyra is
kiterjedd oktatdsa. Az ezt kovet6 hittudoményi tanfolyam nyolc féléves volt. A tanulményi id6t, a tantervet, a
felhaszndlt (tan)konyveket nemcsak az dltaldnos (€s belsd) egyhdzi, hanem a vilagi (jog)szabalyok is
befolyasoltdk.[6]

1828-tdl a tanarképesitd vizsgazas helyben, Jaszon zajlott: a szerzetes-tandr jeloltek szaktargyaikbdl a
tankeriileti féigazgaté és néhany kassai jogakadémiai tandr, mint vizsgabizottsdg el6tt adtak szamot
tudasukrodl, s ha ez sikeres volt, tandri oklevelet kaptak. Richter Alajos (1782—1854) prépost-prelatussaga
idején (1830-1854) valésult meg teljesen az 1817. évi rendelet, ett6l kezdve a JHI oktatéi hazai (pesti
tudomanyegyetem, Kozponti Papneveld Intézet) vagy kiilfoldi (példaul a bécsi [Pdzmaneum], innsbrucki,
romai) egyetemek teoldgiai kardn szereztek diplomét.[7]

1850-ben (elméletileg) kotelezd lett az dllami tandrvizsga.[8] Az 1852. oktéber 10-i, 10 008/1361. sz. leirat
értelmében azokat a tandrokat, akik tanarvizsgdikat még nem tették le, kiképzésre a bécsi egyetemre kellett
kiildeni.[9] Az 1862. november 29-i rendelet a gimnédzium [-IV. osztdlydban, illetve az 1861 el6tt is oktatd

7z

szerzetes-tanarokat felmentette a tandri dllamvizsga al6l. A tobbi esetben el6irta a magyar kirdlyi egyetemen
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torténd képesitévizsgazast €s oklevélszerzést. Az 1866. augusztus 23—24-i rendnagyi gytilésen Répassy Jozsef
(1812-1867) prépost-prelatus (1854-1867) a rendi novendékek magyar egyetemre jarasit szorgalmazta. A
magyar kirdlyi kormanyszék november 14-i felhivasara 1867-ben hat jaszovari premontrei szerzetes-tanar[10]
jelentkezett a pesti tudomanyegyetem mellett felallitott tanarvizsgdl6 bizottsdgnal, s mindegyikiik megfelelt.
A kovetkez6 években alig kiildtek rendtagot egyetemre.

Az 1878. évi kaptalan javaslatira a ndvendékek a hittudomanyi tanfolyam utolsé évében az egyetemi
alapvizsga targyait is Jaszon tanultak, s magantton késziiltek tanarképesitd vizsgdjukra; a budapesti vagy
immadr a kolozsvari egyetemre csak a klasszika-filoldgia és a redl szak hallgatisara iskoldztak be évente
két-harom, teoldgiat végzett novendéket vagy fiatal tanart.[11]

A kozépiskoldkrol és azok tandrainak képesitésérdl szold 1883. évi XXX. tc. nem ér(het)te felkésziiletleniil a
jaszovari premontreieket. A tanitérendek vezet6i (Kruesz Krizosztom pannonhalmi féapat, Supka Jeromos
zirci apat, Kalmar Endre piarista rendf6nok, Simon Vince csornai prépost, Kaczvinszky Viktor jaszévari
prépost-prelatus) 1881. december 17-i dllasfoglalasukban egyhangtan felléptek a torvényjavaslat tobb kitétele
ellen.[12] A legfontosabb céljuk a szerzetesrendi jeloltekre is kiterjedd, kotelezd négyéves egyetemlatogatast
el6ird 58. — a kihirdetett torvényben 61. — § 2. bekezdésének kiegészitése volt. Az ebben szerepl6 ,,mas
fels6bb iskolai tanfolyam” dltaldnos meghatarozast végiil csak Kruesz Krizosztom (1883. majus 1-i
férendihazi felsz6laldsanak eredményeként, illetve Trefort Agoston miniszter 1884. majus 2-i, 14 127. sz.
leirata alapjan) tudta sajat intézményére, a Pannonhalmi Féapatsagi Féiskolan 6nall6 egységként 1870-t61
1étez6 Tanarképzd Intézetre vonatkoztatni/elismertetni, s igy az emlitett torvénycikk hatdlya aldl felmentést
kapni.[13]

Jdszovdrban az uj torvény végrehajtdsa nagy aggodalmat okozott. Méltdn lehetett attol tartani, hogy a kettds
padlydra sziikséges hosszu elokésziileti id6 miatt megkevesbedik a rendbe valo folvételt kérd ifjak szdma, de
attol még inkdbb, hogy az egyetemi tanszabadsdg légkore konnyen drtalmdra lehet az egyhdz torvényei s a
premontrei statutumok szellemében folnevelt rendi fiatalsdgnak. A theologidbol sem lehetett redukdlni semmit

a rend egyhdzi tekintélyének s a papnevelés nagy érdekeinek veszélyeztetése nélkiil”.[14]

A torvénycikkhez alkalmazkodva a rend 1885-ben dtszervezte tandrképzését. Az igy létrejott Jdszovdri
Premontrei Fdiskola szervezetéhez tartozott — a kordbbi Hittudomdnyi Intézet mellett — a Kozépiskolai Rendi
Hittandrokat Képesitd Bizottsdg és a Tandrképzd Intézet.[15]

Trefort Agoston 1888. jiinius 30-i rendelkezése, bdr kinnyitett az 1883. évi XXX. tc. 61. § 2. bekezdésén,[16]
nem segitett a rend pedagégushidnyanak gyors felszdmoldsdban. A gimndziumok torvényes miikodtetéséhez,
megfeleld szamu szakképzett személyzet hijan, még tobb kiils6s tanerdt kellett alkalmazni.[17] Ezt még
fokozta az els6sorban a nagyvaradi f6gimnazium als6 osztdlyaiba beiratkozott gyermekek szamanak
novekedése,[18] ami djabb (parhuzamos) osztalyok[19] — az 1883. évi XXX. tc. 17. § altal el6irt — inditasat,
plusz 6raszdmot és/vagy pedagdgus sziikségszerd alkalmaztatdsat jelentette (volna).[20] Mindezek ellenére az
1897. jalius 12. és 14. kozott tartott nagykaptalan kimondta, hogy ezentil vilagi tandrokat csak ideiglenesen
alkalmazzanak, legfeljebb harom vagy 6t évig, mert a rend remélhetéleg mihamarabb olyan helyzetbe fog
jutni, hogy minden &llast szakképzett rendi tanarral tud betolteni.[21]

A tudomdnyegyetemekre kiildott rendi fiatalok elhelyezése ,,elég gonddal jart. Egyeseknek sikeriilt papi
hdzakndl szerezni lakdst és elldtdst, de valamennyinek s egy helyen, nem. A »vita communis« életszabdlya
pedig ezt kovetelte.”[22] A helyzet megolddsdra az 1894. évi nagykdptalan jiulius 11-i iilésén egy rendi
tandrképzd intézet budapesti vagy kolozsvdri létesitését mérlegelve, az elobbi feldllitdsa mellett dontottek.[23]
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A Paedagogium szervezeti és miikodési szabdlyzatat Benedek Ferenc prépost-prelatus 1894. jilius 26-4n irta
ald.[24] E , lathatatlan kollégium™ szdméara a rend Gajzagd Man6 tablabiré VIII. keriileti, Méria utca 29. sz.
hazanak fo6ldszintjén és els6 emeletén bérelt szobdkat.[25] A Paedagogium szeptember 1-i induldsakor kis
kozossége Fabry Emil kormanyzobol és hét novendékbdl[26] allt. (Megjegyzendd, hogy Kunc Adolf
[1841-1905] csornai prépost-prelatus [1884—1905] nem tarsult a testvérrend véllalkozdsdhoz, kanonok
tanarjeloltjeit[27] az 1895. szeptember 22-én — dtmenetileg a Kerkapoly-alapitvany budapesti, Csillag (ma:
Gonczy Pdl) utca 8. sz. hazdnak masodik és harmadik emeletén — megnyilt vilagi internitusba, a Br. E6tvos
Jozsef Collegiumba kiildte, s fizetett értiik fejenként 600 Ft-ot a teljes tanévre.[28])

1901-ben Takacs Menyhért — a Paedagogiumot teoldgiai résszel kiegészitve és uj, 6nallo épiiletben elhelyezve
— létrehozta a Szent Norbertrél Nevezett Hittudomdnyi és Tandrképzd Intézetet.[29] A Zerge (ma: Hordnszky)
utca 23. sz. alatti Norbertinumban a tanév 1902. szeptember 28-an[30] kezd6dott 22 hallgatéval, koziiliik 5
volt csornai.[31] A mdr csak egy év jaszévari teoldgiat négy év budapesti egyetemi és rendi hittudoményi
tanulmanyok kovették.[32] A parhuzamos képzés pontos id6- €s térbeli (6rarendi) tervezést igényelt, s a
novendékek igen nagyfoku fizikai, szellemi és lelki megterhelésével jart.[33] Az 1910/11-es tanévtol
modosult a rendi hittudomanyi képzés jaszovari/budapesti id6beli és tartalmi megoszlasa.[34]

Takéacs Menyhért (eredeti nevén: Takacs Ferenc Janos) 1861. szeptember 3-an sziiletett Satoraljadjhelyen,
Takécs Janos csizmadia és Stefancsik Mdria gyermekeként. A rend kassai f6gimnaziumaban tanult, 1879-ben
érettségizett. (Osztalytarsa volt tobbek kozott Thoman [Thomann] Istvan zeneszerzd, Rakovszky Endre és gr.
Sztaray Sandor politikus.) Oktatéi — példaul Fabry Emil — hatdsara maga is a (szerzetes)-tandri palyara
késziilt.[35] 1879. oktéber 5-én 1épett be a rendbe. 1884. jilius 6-4n egyszerd fogadalmat tett, november
2-an[36] dldozdépappa szentelték. Novicidtusat (1879-1880) kovetden a JHT novendéke (1880—-1883). A
kolozsvari tudomanyegyetemen klasszika-filologia szakos tandri (1886), majd 1891-ben a Kassdn megjelent A
romai elegikusok c. értekezésével , bolcselettudori” oklevelet szerzett. Pedagdgiai-filozofiai eszmefejlodésére
elsGsorban az 6kori gordg, rémai szerzok, illetve Szent Agoston, Aquinéi Szent Tamds és Zasio prépost tanai
hatottak.[37]

A rend rozsnydi (1883—1885) és kassai (1887—1898) f6gimnaziumaban latin, gorog, magyar nyelvet, valamint
irodalmat, torténelmet, bolcseletet, egyhdzi és miiéneket, a Jaszovari Prépostsagi Féiskola Tanarképzd
Intézetében (1886—1894) klasszika-filoldgiat, nevelés- és oktatistant, a Kassai Allami Féreéliskoldban (1896)
latint, a Kassai Kiralyi Jogakadémian (1898—1900) bolcseletet oktatott. A kassai premontrei rendhaz fénoke
és a f6gimnazium igazgatdja. (1898. augusztus 11. — 1900. dprilis 14.) Kirdlyi kinevezéssel utédlasi jogi
préposti koadjutor (1900. 4prilis 15-t61), majd prépost-prelatus 1900. augusztus 12-t61.[38]

Kultdrpolitikusként a Férendihdzban (1901. mércius 12. — 1918. november 16.) a kisded6voi, a nép-, a
polgari, a kozépiskolai, a fels6oktatdsi intézmények és tantervitk megujitasaért, tanszemélyzetiik érdekében,
illetve a tanitd- és tanarképzés, valamint a tanfeliigyelet t€émakorében szolalt fel.[39] A harmadik egyetem
Kassén val6 felallitasat javaslok mozgalmanak kezdeményezdje és vezetdje (1900-1914).[40]
Oktatéspolitikai, didaktikai nézeteit a rendi nagyképtalani iiléseken, illetve a gimnaziumokban és a
Norbertinumban tett hospitdldsai alkalmaval osztotta meg szerzetes-tanar tarsaival. A kozépiskolai reform
id6szertiségét szobeli érettségiztetd elnokként szerzett tapasztalatai is aldtdmasztottak.[41] 1911-ben,
szakértelme elismeréseként, az Orszdgos Kozoktatasi Tandcs (OKT) masodelnokévé nevezték ki.[42] A
testiiletben a korabeli magyar neveléstudomany kdzponti személyiségével, az OKT alelnokével és tényleges
szakmai irdnyitdjaval, Findczy Ern6vel dolgozott egyiitt.

1912. januar 14-én gr. Zichy Janos miniszter leiratban kifogasolta, hogy a nagyvaradi gimndziumban
alapvizsgéazott tanarjelolt is oktat helyettes tanari minéségben. Minthogy ilyen egyén még 6nallé miikodésd
gyakorld tandrnak sem alkalmazhatd, ezért a miniszter felkérte a prépostot, hogy megfeleld mindsitési tanerdt
alkalmazzon.[43] Takdcs Menyhért ekkor hatdrozta el, hogyha a jovében alapvizsgas tanarjelolteket

kényszeriilne foglalkoztatni, okleveles rendi szaktandrokhoz fogja 6ket beosztani.[44] Az alabb kozolt, 1912.
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szeptember 12-én sziiletett dokumentumot mind a vezetd tandrok, mind a tandrjeloltek okitasara szanta.
Elmélete gyakorlati megvaldsitasanak terepéiil az egységes keresztény szellemiséget, egyben a premontrei
rendi tanarképzés megujitasat szolgalé nyilvanos gyakorl6 f6gimnazium[45] felallitasat (az 1914/15-6s
tanévtdl kezdve folyamatosan 1921. szeptember 1-ig) tervezte Budapesten,[46] amelyhez rendhéz és a
kornyék romai katolikus k6zosségét szolgalé templom is kapcsolddott volna.[47] Elgondolasa végrehajtasat
az elso vilaghdbort kitorése hidsitotta meg.

DOKUMENTUM

Utasitasok

a probaéves és gyakorld rendi tandroknak[48]

A rendiink 4ltal képviselt kath. nevelés- és oktatasiigy els6 és legfontosabb érdeke, hogy a neveldi és tanitoi
eljaras iskoldinkban az oktatds minden fokdn szigordan alkalmazkodjék a katholikus vildgnézet elveihez és
minden ponton ontudatos, egységes €s tervszerd legyen. Minthogy pedig a rendi tanérjel6ltek tudomanyos
képzése és paedagogiai miivelése a vildgi tudomanyegyetem kebelében torténik, ahol a katholikus vildgnézet
uralma biztositva nincsen, sziikséges, hogy gyakorlati iton készittessenek el6 a rend tanit6i hivatasanak
szolgdlatara s megismerjék azokat a paedagogiai, didaktikai és methodikai elveket, melyeket lelkiismeretesen
kovetniok kell, hogy a premontrei nevelés magasztos céljanak minél jobban megfelelni tudjanak.

Ez a magasztos cél a katholikus egyhdz tanaiban rejl6 szellemi kincseknek a nevelés és oktatds terén vald
gondos folhasznaldsaban 4ll.

A premontrei iskoldk az egykori jezsuita iskoldk torténelmi 6rokosei s mint ilyeneknek az a feladatuk, hogy a
jezsuita iskoldk bolcs és tiszteletremélt6 nevelési rendszerét kiegészitsék a halad6 kor kulturigényeihez
alkalmazkod¢ paedagogiaval, hogy az allam altal timasztott tan- és nevelésiigyi koveteléseket a katholikus
vilagnézettel 6sszhangzdsba hozzdk s az intelligens fiatal nemzedéket valldsossa és erkolcsossé, a katholikus
onérzetben erdssé, az emberszeretetben gazdagga s hazafisdgidban onzetlenné néveljék.

Rendiink mai személyzeti viszonyai[49] nem engedik meg, hogy gimnaziumaink mellett tanari gyakorl6
iskoldkat szervezzek. Ez a jové feladata lesz. Ma az egyetemrdl hazakeriil6 rendi fiatalokat, mint 6nallé
gyakorl6 tandrokat kell alkalmaznom mar prébaéves tanar korukban. Ez a nehéz helyzet sziikségessé teszi,
hogy ket oly rendi szaktanarok vezetésére bizzam, akik hosszi tanari gyakorlatukban nemcsak széleskort
szakismeretekre és paedagogiai iigyességre tettek szert, hanem a rend kettds hivatdsat mind jobban és jobban
megismervén és megszeretvén kivaléan alkalmasak arra, hogy a fiatalabb nemzedék utdnak igazodjék s
egy-egy el6kel6 premontrei tandr paedagogiai magas miveltségének és eszmegazdagsdganak birtokdaba
jusson.

Mir a foly6 tanévre is — a mutatkoz6 sziikséglethez képest — kijeloltem és megbiztam egy-két kivalo rendi

tanarunkat azzal, hogy fiatalainknak a paedagogidban, didaktikdban és methodikdban vezet6i legyenek s a
jovoben — a jelzett szempontok altal vezérelve — ez eljarasomat folytatni fogom.[S0]
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Tajékoztatasul részletesebben is megjelolvén azokat a szempontokat, melyekhez fiatal tanari
nemzedékiinknek alkalmazkodnia kell, s amelyeket a vezet6 tanaroknak épen tgy, mint a rendi
tanartestiileteknek szives figyelmébe ajanlom.

I. Paedagogiai szempontok

A katholikus paedagogia eszményképe az Udvozits: az egész vildg minden nemzeteinek mindenkori neveldije.
Tanit4sa az evangélium, a keresztény paedagogusok kiapadhatatlan kincseshdza. Az elsé és féfeladat, hogy
neveld tandraink lelke megteljék az evangélium kincseivel, mert csak ezek birtokdban lesznek képesek
tanitvdnyaikat az Udvozit6hoz, az emberi nevelés legvégsé céljihoz vezetni. A tanirnak magamagit kell
odaadni tanitvanyainak, amint azt Krisztus tevé €s ez az odaadas a legtisztdbb emberszeretet érzelmeinek
kidrasztdsa mindazokra, akik az UdvozitS nevében mint tanitvanyaink egybegyiilve vannak. Ez a legf6bb jo,
melyet felebardtainknak adhatunk. ,,Bonum est diffusivum sui.”[51] Ezt tanitja a keresztény bolcselet és ez
minden paedagogidnak a kezdete és féelve. Szeretniink kell tanitvanyainkat mind egyformén és valogatas
nélkiil, legyenek erdsek, vagy gyongék, szegények, vagy gazdagok, egy vagy tobb talentummal megaldottak
és ez a szeretet kifogyhatatlan tiirelemben €s szivjésdgban nyilvaniljon mindenkor. A tanar, mint az egyhaz
folkent papja alljon mindenkor tanitvanyai el6tt s a maga ragyogd példajat éllitsa f6l az erkolesi nevelés
eszkozEiil. Az dllandé nemes példa tiszteletet, szeretetet és halds ragaszkodast valt ki a tanitvanyok szivébol.
Ez a nemes példa a kiilsé megjelenés, a beszédmodor €s a cselekvés korrektségében nyilvanul.

Egy-egy papi tanartestiiletnek nincsen nagyobb dekéruma,[52] mint hogy ha tagjai teljesen egyforma papi
kiils6ben jelennek meg tanitvanyaik el6tt; ha a rend habitusat[S3] — annak minden egyes tartozékat — minden
onkényes valtoztatds nélkiil viselik és tiszteletben tartjak, ha kiilsejokben is a papi hivatdsszeretet, szerénység
és aldzatossag uralkodik és szamiizve van minden hidsag, minden divatszer(iség, minden vildgiassag és
mindaz, ami a paptandri allds komolysdgaval ossze nem fér. A ,,Non sit notabilis habitus vester etc”’[54] elve
paedagogiai elv is egyuttal s mind az aki tiszteletben tartja és koveti, csak tisztelet [sic!] szerez magdnak
altala, csak allasat és rendjét becsiili meg.

Fiatal tandraink figyelmét nem lehet elégszer arra irdnyitani, hogy ne engedjék magokat oly kiils6ségek altal
megvesztegettetni, melyeket a vildg kovet, hanem a rend és papi alldsuk irdnt valé hiiségiiket kifogastalan
egyhazias megjelenésiikkel is igazoljak, mivel nemcsak tanit-vanyaiknak, hanem minden komoly és miivelt
embernek, f6leg pedig a katholikus kézvéleménynek tiszteletét fogjak kiérdemelni.

Ha mér a kiilsé megjelenés is paedagogiai nagy értéket jelent, nem kell hosszasan fejtegetnem, hogy a nemes
kiilsbnek még nemesebb belsd tartalom hordozodjanak kell lennie. Tanar csak miivelt ember lehet, de
kiilonosen a paptandrnak kell miivelt embernek lennie, aki a krisztusi szeretet hatalmaval tanit és nevel. Ezt a
miiveltséget a rendi tanar beszédmodoraban fejezi ki, amely minden mesterkéltségt6l menten finom, minden
durvasagtol tisztan josagos, minden szenvedélyességtdl megkimélten szeretetremélt6 kell hogy legyen. Az
iskola szent hely, melynek falai k6zott a templomi dhitathoz hasonlé szent hangulatnak kell uralkodnia. A
tanar ennek fenntart6ja és gondos Ore, akinek bolcs tapintata a nevelés bens6ségébdl kizar minden ridegséget,
minden idegbdnté megfélemlitést, minden konyortelen megtorlast. Az iskola nem javitd intézet, amelyben a
durvéabb fegyelmezés eszkozei is hasznélatba vehet6k, hanem a természet egészséges rendje szerint fejl6dé
ifjak neveld otthona, a hol az intés, dorgalas €s fenyités is a miveltség formai kozott alkalmazand6 a
felvildgositas, helyesbités, a jovatétel, de soha sem az egyoldald megtorlds szandékaval. A vezet6 tanar gondja
lesz az érvényben 1évé Kozépiskolai Rendtartds minden egyes pontjat a vezetésére bizott gyakorld tandrnak
megmagyardzni; az azokban rejlé paedagogiai szellemet megismertetni s rimutatni arra, hogy a Rendtartdsban
felsorolt és megengedett fegyelmezési eszkozok alkalmazasa is nagy tapintatot, Gvatossagot és
kovetkezetességet feltételez. A Rendtartas altal meg nem engedett fegyelmi eszk6zokhoz nyilni azonban soha
sem szabad.
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Az iskolai fegyelem fenntartdsanak legjobb eszkoze az érdekl6dést folyton ébrentartd, a targyhoz
alkalmazkod¢ és gondosan el6készitett tanitas. Ennek biztositdsa mellett csend- és rendzavard illetlenség nem
fordul els. Ovakodjék azért a tandr a tanuldk folytonos figyelmeztetésétdl és rendreutasitasatol, a siirtin
hasznalt kifogasoktdl és elégedetlen észrevételektdl, mert az efajta zsémbelésnek nem figyelem, hanem
unottsag és altalanos figyelmetlenség lesz a kovetkezése.

A rendi tanar paedagogiai korrektsége leginkdbb tetteiben nyilvandl. Nemcsak az intézeti igazgatoknak, de a
vezet6 tandroknak is hivatdsos feladata, hogy a gyakorl6 tanarok paedagogiai cselekedeteit és egész
magaviseletét bolcsen irdnyitsak. Ezek kozott legfébb szerepe van a tandrok mély valldsossdganak és papi
buzgalménak. Vallasi kotelességeinket nem szabad tehernek tekinteniink. E téren a tanar nem lehet eléggé
pontos, eléggé példaadd. Mindazon isteni tiszteleteken és vallasos szertartdsokon, ahol az ifjusag testiiletileg
jelen van, minden tandrnak jelen kell lenni kivétel nélkiil; csak betegség, vagy mas nagyon komoly akadély
mentheti fel a paptanart ezekt6l, kozonséges elfoglaltsag, vagy kényelmi szempont soha. Az elmaradozas,
vagy az isteni tiszteleteken val6 k6zombds, dhitat nélkiili részvétel nemcsak a tanuld ifjisagra, hanem a kath.
kozonségre is destructiv hatdssal van. Tanitoi €s nevel6i munkank egész folyamataban papi jellegiinknek és
vallasos érziiletiinknek kell el6térben 4llania, e nélkiil nincs mit keresniink a katholikus paedagogia munkasai
kozott. Az intelligencia, a tudds, a kultira a keresztény paedagogidnak nem végsd céljai, hanem eszkozei
csupén, hogy velok és altalok igazi jellemeket, becsiiletes, j6 keresztényeket nevelhessiink Istennek és
hazanak.

Minden rendi tanar készséggel vesse magat ald igazgatdja vezetésének és rendelkezésének s a testiilet kozos
munkdjabol derekasan vegye ki a maga részét. A tandcskozmanyokon[55] igyekezzEk okilast szerezni, a
maga tapasztalatait és véleményét szerény €s udvarias formaban adja el6. A maga felfogasat készséggel
rendelje ald egy magasabb és sok tapasztalaton alapil6 testiileti korrekt felfogasnak. Legyen a tanartestiilet
rendi kozszellemének okos és szerény képviselje. Apolja a tiszta és 6nzetlen kartérsi érziiletet felsGbbsége
irdnt valé engedelmes ragaszkoddassal, az id6sebbek Oszinte tiszteletével, az egykordak megbecsiilésével.

Iskolai kotelességét teljesitse mindenki példds pontossdggal. Kotelességtudasra csak az képes nevelni, aki
lelkiismeretes €s kotelességtudd. Alkalmazkodjék mindenben az intézeti rendhez, hogy a tanartestiilet k6zos
munkdja az erkolcsi nevelésnek kiapadhatatlan er6forrasa legyen.

A tandrtestiilet reprezentativ szerepében készséggel osztozzék s ne vonja ki magat sehonnan, a hol a rendi
testiiletnek iinnepélyesen kell megjelennie. Rendtarsainak irodalmi és tudoményos tevékenységét buzgo
érdeklddéssel timogassa. Ott legyen mindeniitt, ahol a rend tekintélyének, egyhazi és tudomanyos j6
hirnevének, tarsadalmi megbecsiiltetésének fokozasardl van sz6. Ez onmagunk és tarsaink megbecsiilésének
elengedhetetlen postulatuma.[56]

A sziil6k s a taniigy irdnt érdekl6ddkkel szemben legyen elézékeny, tiirelmes és udvarias. Ne engedjen meg
maganak diktatori hangot senkivel, még a tudatlanokkal szemben sem, hanem a papi sziv jésagaval adjon
felvildgositast és megnyugtatast mindazoknak, akik feléje fordilnak és joakaratat kérik. Soha senkit ridegen el
ne utasitson, hanem teljesitse készséggel mindazt, amit a paedagogiai bolcseség sugal s amit az igazsag és
messzemend méltanyossag hatdrai kozott megtenni lehet.

A tanul6k érdemosztalyozasanak[57] paedagogiai nagy jelent6ségére kiillonodsen felhivom a rendi tandrsag
figyelmét. Az érdemosztalyozés a jutalmazasnak, vagy biintetésnek legkényesebb, legtobb tapintatot, bolcs
megfontolast, atyai szeretetet és josdgot igényls eszkoze. Nem kozonséges igazsdgszolgaltatasrol van szo,
mint a minSben a bird részesiti a jogkeresd feleket, hanem oly igazsagos itéletrdl, melyet a szeretet forumén
hirdetnek ki s a melytdl az ifju jov§je és netdn boldogsaga fiigg s amely a tanintézet irdnt val6 bizalomnak s a
tanarsaghoz ragaszkodo fiui szeretetnek és halanak egyik fontos biztositéka és erds kapcsa. A tanuld ifjisag
maga a legszigorubb kritikusa az érdemosztalyozasban nyilvanil6 tandri igazsagszolgaltatdsnak s mig az
abban tapasztalt méltanyossagot szeretettel fogadja, addig a megtorld, fenyitd, talan tilszigord és a tanulok
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megaldzdsanak jeleit magén visel6 osztalyozasban ellenséges indulatot 14t, melyt6l remegnie kell a helyett
hogy a fiui szeretetnek és hdldnak érzelmeit koltené fol benne. A tandri tekintélyt az osztilyozas szigordval
fonntartani nem lehet. A leghelyesebb paedagogiai elv az, hogy egyrészr6l ne kényeztessiink el senkint [sic!]
meg nem érdemelt dicsérettel; ne adjunk senkinek jobb osztilyzatot, mint vele egyforma szellemi értékkel
biré tarsainak, masrészt elégtelen osztilyzattal csak azokat sdjtsuk, akik tanithatatlanok, akikkel szemben
minden tandri szorgalom, minden buzg6 jéakarat és paedagogiai iigyesség eredménytelen maradt. Egyébként
legylink mindenki irdnt egyforman méltadnyosak az uni iustum, alteri aequum[58] jogelve szerint.

Minden paedagogiai eljarasnak zsinérmértékiil szolgaljon Quintilianusnak klasszikus tanitdsa: ,,Pueris debetur
maxima reverentia”.[59] Vajha akként sikeriilne minden tanitvdnyainknak erkolcsi nevelése, hogy kozottok és
iskoldink kozott egy-egy €let tartamara kihato szellemi kotelék 1étesiilne, melyet a kdlesonds szeretet szalai
tesznek erdssé és elszakithatatlanna.

II. Didaktikai szempontok

Minthogy a tanitds mindenestdl az értelmi, érzelmi és erkolcsi nevelés szolgédlatdban 4ll, sziikséges, hogy
annak intézése mindenkor a keresztény paedagogia elveihez alkalmazkodjék. Egy-egy osztdlynak a tandrai
csak akkor érhetnek el paedagogiailag értékes eredményt, ha egyiitt munkalkodnak s a tanitdsban soha sem
allanak egymastol elszigetelten. Ha a tanari munka 6sszhangzatos és egységes s ha minden izében
paedagogiai szinvonalon all, a j6 eredmény biztositva van. Sziveskedjenek a vezetd szaktanarok a gondjaira
bizott kezd6ket mindenekel6tt az egyiittmiikodd tanarokhoz valé illeszkedésre s a tananyag célszer és a tobbi
tanarokéhoz alkalmazkod¢ felosztasara szoktatni. Az elsd szabaly, hogy a tandr a tanitand6 tananyaggal til ne
terhelje tanitvanyait; keveset, de vildgosan és jol tanitson s a feldolgozott anyagot minél t6bb tanul6tol
szamonkérni igyekezzEék. Sziikséges, hogy a tanar a kozépiskolai tanitastervet jol ismerje, még pedig nemcsak
a maga szaktargydra, hanem az dsszes kozépiskolai disciplindkra vonatkozélag. A vezet6 tanarok dolga lesz
fiatalabb kartarsaikat ebbe bevezetni, hogy az dsszes kozépiskolai munkaanyag képlete mindenkor lelki
szemeik el6tt dlljon. Az 6 dolguk lesz megmagyardzni azt is, hogy mennyi az a tananyag minimum, melyet
egy-egy Ordaban foldolgozni kell s mennyi az a maximum, melynél tobbet folhagyni nem szabad. Legyen
gondjuk a vezetd uraknak arra is, hogy a gyakorl6 tanarok el6zetesen dttanulmanyozzak a bevezetett
tankonyveket s viladgos attekintésiik legyen a tananyag egész komplexumarol, miel6tt a tanitdshoz hozza
fognanak. Kiilonitsék el a 1ényeges tudnivaldkat a kevésbé lényeges és glosszélis ismeretektdl. Hatdrozzak
meg el6re, hogy mit kell betanitani konyv nélkiil és sz6rél-széra s mit csupdn értelem szerint. Allapitsak meg
hétr6l-hétre a letdrgyalando tananyagot s jeloljék meg az elSirdnyozando irasbeli dolgozatok targyét.
Figyelmeztessék fiatal tandrainkat, hogy az frasbeli dolgozatok kijavitdsdnal és megbirdldsanal a legnagyobb
pontossaggal és lelkiismeretességgel jarjanak el s a dolgozatokban mutatkozé hibakat tanitvanyaikkal
megbeszéljék és a fokozatos haladast biztositsdk. Az frasbeli dolgozatoknak az osztalyozdsnal dont6 szerepet
ne engedjenek, mert azok gyakorlatok csupan, amelyekbdl a szaktandr a tanuldk ismeretkorében mutatkozo
hidnyokrdl tartozik meggy6z6dni s e hidnyok pétlasardl esetrSl-esetre gondoskodni. A hibatlan dolgozatok
felolvasdsa és nyilvanos megdicsérése igen ajanlatos, mert egy egészséges iskolai amulaciénak[60] alapjaul
szolgal.

Minden hénap végével egy-két draban tartsanak 6sszefoglal6 ismétlést, hogy a mar feldolgozott tananyag
ismerete felfrissittessék s szerves dsszefiiggésbe jusson a targyalandoé 1j anyagrészletekkel.

A konyv- és szertar6rok tegyék hozzaférhet6kké gytjteményeiket fiatal kartarsaiknak és legyenek azon, hogy
mindegyikok megismerje, megkedvelje és hasznalni tudja az intézet szellemi vagyonat. A
természettudomanyok tandrai bizonyara készséggel fogjak bevezetni a kezd6 tandrokat a gondjaikra bizott
taneszkozok és egyéb tudomédnyos miiszerek, gépek, kisérleti szerek[61] stb. ismeretébe és haszndlatdba, ha
viszont a fiatalsag részérdél odaado érdeklddést, a tanuldsra €s tapasztalatszerzésre mindenkor kész szerény
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magatartast és szorgalmat [...] tapasztalnak. Kivanatos, hogy az a szakmiiveltség, amely egyes kivalé rendi
taner6k birtokdban van, magara a rendi fiatalsagra is kiterjessze a maga aldasos hatasat, fokozza a
tudoményszeretetet és tanuldsi kedvet és megerdsitse a fiatalabb nemzedék hélas ragaszkodasat azokhoz az
érdemes rendi tanférfiakhoz, akiknek nyomaba lépni, szellemi 6rokosévé lenni hivatva van. Csak igy johet
létre a rendi életpalyén és a tarshézi életben annyira sziikséges [...] viszony, mely tanartestiileteink ethikai
értékét is novelni fogja s — ami a legf6bb — a rendi tarsas élet kozszellemét magas szinvonalra emeli.
Folhivom ennélfogva a hazfénok-igazgaté urak figyelmét arra, hogy az intézeteikhez érkez6 fiatal rendi
tanarokat ebbe az irdnyba tereljék és folytonos lelkes tevékenységre buzditsdk, nehogy magukra maradvan
tandcstalantl 4lljanak s tisztdn egyéni természetiiket és személyes hajlamukat kovetvén minden terv és
célszerliség nélkiil dolgozzanak és taldn akaratuk ellenére is oly irdnyba terel6djenek, amelynek kovetése sem
nekik, sem szeretett rendiinknek javara nem szolgdl. A hazfénok-igazgatd urak szeretetteljes gondja lesz 6vni
rendi fiatalsdgunkat, hogy a tudomény-egyetemen szerzett ismeretekben el ne bizakodjék s magat ismerni és
szerényen értékelni nem tudvan hamis 6nérzettel, senki altal nem vezetett, nem tdjékoztatott és kell6képen
nem mérsékelt médon haladjon elére s esetleg egy oly idegen és veszedelmes vildgnézet birtokaba jusson,
mely sem az egyhdz szellemével, sem a rend hivatdsaval, sem a komoly tudomanyossaggal 6ssze nem fér. Ily
megtévesztd szellemi irdny sok van a vilagi életben és sokakat megtantorit, még a jobbak koziil is, ha kelld
gondviselés nem kiséri fiatalkori onmiivel6désiiket. Egy-egy tanitérend egészséges kozszellemére nem lehet
eléggé iigyelni, mert a kell6 gondossag elmulasztisa s a fiatalsdg magéra hagydsa kiszdmithatatlan karokat
vonhat maga utdn. Viszont nincs megnyugtatobb tudat és egy becsiiletesen betoltott rendi életpalyanak
nagyobb elégtétel, mint latni egy egészséges és korrekt irdnyban fejlodo fiatal rendi nemzedéket, amelyre
szellemi javainkat dtruhdztuk és megtanitottuk arra, hogy hivatasanak teljesitésében boldog legyen, magénak
és rendjének tiszteletet szerezzen s dntudatos tényezdje legyen annak a becsiiletes torekvésnek, amely a
magyar kulturadt minden hozz4 tapadé szennytdl €s méregtdl megtisztitani, folmagasztositani s e nép
boldogsaganak eszkdzévé tenni iparkodik. Csak ily onzetlen torekvésen lehet Isten boséges dldasa.

Nem sziikséges hangoztatnom, hogy a vezetd tanar urak hivjak fel a gyakorld tandrok figyelmét mindazokra a
szaklapokra és tudoményos folydiratokra, melyek az 6 szakmdjukra vonatkoznak s amelyek szorgalmas
olvasésa elengedhetetlen mindazoknak, akik a tudomannyal haladni akarnak. Igy tehetnek szert bibliografiai
ismeretekre is s meggy6zddhetnek a tudomanyos élet minden mozgalmardl. Igy kaphatnak kedvet magok is
6nallobb irodalmi miikodésre. Buzditsak Sket, hogy a szakmadjukat érdekls tudoményos egyesiileteknek tagjai
legyenek, szakmunkakra dldozzanak s lassankint egy szép kézikonyvtart szerezzenek maguknak, amely a
tudoményos embernek legf6bb biiszkesége és orome.

Igen hasznos dolog, ha a tanarsag érdeklédik a tanul6 ifjusdg ontevékenysége irant. Minden intézetben van
onképzokor és mas szakkorok. Meg kell nyerniink a fiatalabb tanari nemzedéket annak, hogy az ifjusagot
ebben a munkdjaban is szeretettel kisérje és timogassa. Egészen mds oldalrdl ismeri meg a tandr az ifjit, ha
ontevékenységét figyelemmel kiséri s orommel fogja tapasztalni, hogy miként fejlédik judiciumal62] s
hogyan gyarapodnak ismeretei, mikr6l az iskolaban nincs alkalom meggy6z6dni. Fontos paedagogiai érdekek
fiz6dnek ilyforman ahhoz, hogy az egész tanari kar timogassa az dnképzést ide értve a Maria egyesiiletek[63]
neve alatt miikodd hitbuzgalmi és 6nképz6 tarsulatokat is, amely utébbiak nemcsak tanulé ifjusdgunk
katholikus 6nérzetének és jellemének megerdsitésére kivaldan alkalmasak, hanem médot nyujtanak arra, hogy
tanul6ink a keresztény miivel6dés eszkozeit, jelesiil a kath. szellem irodalmat megismerjék, szeressék s

miivel6désiik legmegbizhatobb eszkozének tekintsék.

Didaktikai szempontb6l nem lehet eléggé hangsilyozni azt a gyakorlati életszabalyt, hogy minden tanar
minden tandrara kell6en elkésziilve menjen; a tanitandé anyag minden részletét pontosan ismerje;
alkalmazkodjék a tankonyvhoz; azon lehetSleg konnyitsen s ha kell roviditsen; a leckét tollba ne mondja s ne
kivéanja, hogy a tanuldk az el6dast [sic!] lejegyezzék, 6vakodjék az 4. n. egyetemi modszertdl; tartson
mindennap kikérdezést, még pedig igy hogy minél tobb ifjut feleltessen s az oktatds eredményét ne a tandri
kalkulus-konyvvel,[64] hanem a tanuldk szorgalmanak és érdekl6désének dlland6 ébrentartasaval ellendrizze.
Terv és elokészités nélkiil ne tegyen semmit, s minthogy nem is lehet tervtelen, pongyola és el6 nem készitett
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tanitassal eredményt elérni. A j6 tanitds nem k6zonséges mesterember munka, hanem valésagos miivészet,
amely egész embert, paedagogiai meggy6zodést, fegyelmezett gondolkodast és emberszeretd jo szivet
feltételez.

III. Methodikai szempontok

Legtobb munka var a vezetd tandrra a médszeres eljards megismertetése dolgdban, amelynek elméletét
megtanitani nem nehéz, de a gyakorlatidba belejonni mtivész-feladat. Ezt inkabb éreztetni lehet, mint
megtanitani, iigyes példaadéssal ravezetni inkdbb a tanités irant fogékony lelkeket, mint elveket allitani fol,
melyeknek gyakorlati alkalmazédsiban folytonos nehézségekre bukkanunk. Ezzel szemben azonban az is
tagadhatatlan, hogy a tanit6i és neveldi ratermettség is megformalhatd ethikai tulajdonsag az arra fogékony és
hivatasszeretd lelkekben. A vezetS tandr tigyes €s tapintatos kdzrehatdsa tehét csak dldasos lehet ebben a
tekintetben. Az els6 teendd, hogy e gimndziumi Utasitds-t ismertesse meg ugy dltaldnossagban és részleteiben
oly médon, hogy annak minden pontjat felolvasva vildgitsa meg azokat a paedagogiai intencidkat, melyek az
Utasitds kibocsatasanak tulajdonképeni céljat teszik. Ezekhez a fejtegetésekhez fiizze hozza a maga
tapasztalatait s ismertesse meg azokat az iigyes methodikai fogasokat, melyek alkalmazdsaval a nehezebb
feladvanyokat is lehetSleg konnyen meg lehet oldani. Vezesse rd a gyakorl6 tanart, hogy szaktargyainak a
methodikajat biztosan kezelje s tanit6 eljarasat a tanuldk atlagahoz és ne a legjobbakhoz, vagy
leggyongébbekhez alkalmazza. Tekintse tantargyat olyan paedagogiai eszkdznek, mely az értelmi erdt noveli
és az erkolcsos jellemet megszilarditja, épen azért 6ntudatosan és minden gonddal azon legyen, hogy tanitdsa
a katholikus vildgnézet megingathatatlan alapjan alljon s 6szintén vallasos szellemt6l 4thatott legyen.

A hitoktatds katechatikus médszerrel végzendd, kiilondsen az alsé fokon. A fels6bb osztdlyokban is nagy
haszonnal alkalmazhat6, mert a hit anyagdnak a megismerését konny(ivé teszi, a hitdgazatok megértését s az
azokhoz ftizott egyhdzi tanitdsoknak, parancsoknak és tilalmaknak a valldsos lelkiismeret javara torténendd
elsajatitasat biztositja. Az a fédolog, hogy a hittanér biblikus is legyen, aki a szent iratokat, f6leg az
evangéliumot az érzelmi nevelés javara értékesiteni, az ifju lelkek tiszta dhitatit fokozni, hitbuzg6 és igaz
katholikus jellemeket nevelni képes. A részletes utasitds a magyar piispoki kar altal kiadott tantervhez
fiz6dik, itt csak annyi a megjegyezni vald, hogy ha valamely tantdrgyat, igy legels6 sorban a hittant kell
minden didaktikai nehézségt6l megszabaditani, hogy az a hittani 6ra a tanuléknak nem félelme, hanem varva

vart orome €s boldogsaga legyen.

A heti exhortéciok,[65] szentgyakorlatok, a gyakori sz.[ent]gyonds és dldozds, a bérmalds szentségének
felvételére vonatkozo el6készités, a Maria-Kongregaciok, esetleg mas valldsos tarsulatok szervezése és
vezetése ugyancsak a magyar piispoki [sic!] altal kiadott utasitasok szerint végzendd. A hittevér[66]
buzgalméat minden rendi tanir kovetni és timogatni koteles. A mennyiben egy-egy rendi intézetben a
hitoktatast tobben is végzik, az ifjusig lelki atyjanak — a hittanérdkon kiviil — a valldsos vezetés, elrendezés és
kiils6 fegyelmezés is hivatali kitelessége. O jogositva van — a tanérdkon kiviil — minden osztaly katholikus
tanul6ival érintkezni, 6ket 6sszehivni, Mdria-egyesiiletben szervezni, az egyhdzi kormeneteken €s mas
nyilvanos ajtatossagok alkalmaval elhelyezni és vezetni; a templomlatogatast s altaldban a vallasos
kotelességek teljesitését az osztalytanarok segitségével ellendrizni. Gondosan iigyeljen arra, hogy e
paedagogiai eljarasa ne viselje magan a més tanarok fegyelmi jogkorébe val6 avatkozas jellegét, viszont a
tobbi tandrok, akdr teljesitenek hitoktatast, akdr nem, legyenek mindenben az ifjusag lelki atyjanak
segitségére, aki nem eloljardjuk, de gimndziumaink hivatasa legmagasztosabb részének, a katholikus
nevelésnek elsd intézdje €s felelSs ore.

Kérem az igazgat6 urakat, hogy nemcsak a gyakorl6 tandrokat hanem &ltaldban az sszes intézeti tanerdket a
fogimnazium lelki atyjdhoz valé eme kapcsolatra dllandéan emlékeztetni sziveskedjenek.
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A nemzeti targyak tanitdsdnak moédszerére igen részletes felvildgositast nyujt a Gimnaziumi Utasitas. Itt
csupan két pontra kell kiterjeszkednem:

I. A képzOmiivészetek, illetve azok f6bb remekeinek ismertetése sordn a legnagyobb gond a renaissance
korszak miivészeire és alkotdsaikra forditandd. Ne felejtsék el szaktanarink minden egyes alkalommal
ramutatni arra, hogy az egész klasszikus kor képzémiivészetének tj életre keltése €s tovabb fejlesztése, az
aesthetikai izlés megnemesitése, az épitészetnek, szobraszatnak és festémiivészetnek paratlan
aldozatkészséggel valé partoldsa, a mtiemlékek konzervalasa s a legremekebb képzémiivészeti stilusoknak az
egyhaz szolgélatdban val6 dllanddsitasa, az egyhazi iparmiivészet megteremtése; a zene, koltészet és az egész
vilagi kultira haladasdnak biztositdsa, legf6képen — mondhatni — egyediil a kath. egyhdznak és papasagnak az
érdeme, melyért az egész mivelt vildg csodélatat és hodolatat vivta ki magénak.

II. A reformacid tanitdsanal terjeszkedjék ki a szaktandr az egyhaz igazainak megvédésére s rendre cifolja
meg azokat a tendenciozus allitdsokat és ferditéseket, melyekkel az egyhaz ellenségei a katholicizmust
tdmadni szoktdk. Tagadhatatlan, hogy a kath. egyh4dznak a mai id6kig kinyuld bajai voltaképen a
reformaci6val kezd6dnek, de ezekkel szemben védelmére szolgl a torténelmi igazsag, melyet
szaktandrainknak jol kell ismerni és tigyesen folhasznélni.

A nemzeti targyak tanitdsdndl dltaldban az a f6dolog, hogy a tanar ékessz6ldan és a megingathatatlandl tiszta
meggy6z6dés erejével neveljen valldsossagot és hazaszerelmet, tartézkodjék minden elfogultsagtdl s a
torténelem filozofidjanak alapjara helyezkedve s a mostani politikai élet mozgalmainak taglaldsit gondosan
keriilve a multbdl vonjon pragmatikus tanulsagokat egy jobb jovére. Ezt a tudatos célt kell megismertetniink
az utdnunk kovetkezd fiatalabb tanari nemzedékkel.

A nyelvtanitds maga j6é olvasmanyok alapjan az inductiv médszer alkalmazasaval végzendd. J6 irodalmi
oktatast csak ugy remélhetiink, ha mar az als6 fokon megtanitottuk tanitvdnyainkat a j6 olvasasra, nyelviink
grammatikai szerkezetének ismeretére, a hibatlan helyesirdsra s a vilagos és értelmes fogalmazasra.

A j6 tanitas kiegészitdjéiil szolgal a tanul6k maganolvasmanyainak kivélasztdsa és gondos ellendrzése is.

A klasszikus nyelvek tanitdsdnil manapsag mutatkoz6 eredménytelenség egyik oka a tanarképzésben, a masik
a tanitds rendszerében keresendd. Ezekkel szemben azon kell lenniink, hogy fiatal filologusaink minél
sz€lesebb kori olvasottsagra tegyenek szert, ismerjék €s szeressék az auctorokat,[67] gyakoroljak magokat a
folyékony latin beszédben és sajatitsak el a gorogben a kifejezési konnyedséget. llyforma késziiltséggel
garanciat fognak nydjtani arra, hogy tanitvanyaikkal a klasszikus nyelveket és azok irodalmat megkedveltetik
s szép eredményt fognak felmutatni.

Szakitani kell a grammatikai mddszer nehézségeivel s beszéltetd, retrovertald és extemporizalo
modszerrel[68] kell az ifjakat a klasszikus nyelvek nehézségének legy6zésére vezetni. Remélhetd, hogy
miel6bb direkt médszert hasznalhatunk a latin nyelv tanitdsandl hivatalos el6iras szerint is. Ehhez kozeledik a
ma kozismert Liber Sexti,[69] melyet a vezetd tanar urak kiilonds figyelmébe ajanlok. Tobbiben az allami

utasitds szolgal irdnyadoul.

Az €16 nyelvek koziil — a hazain kiviil — csak a németnek van szerepe a gimnaziumi rendes tanulméanyok
kozott. Ennek tanitdsara csak egy rovid utasitds van: folytonosan németiil besz€lni tanitvanyainkkal s legy6zni
a magyar ifjak idegenkedését a némettdl e vildgnyelv kultirhatasanak élénk feltiintetésével. Az Utasitdsokhoz
egyébként hozzdadni val6 nincsen.

A filozofidval foglalkoz6 tanarok legyenek kival6 figyelemmel a keresztény scholasztikusokra és szeretettel

mélyedjenek el Aquindi Sz.[ent] Tamas bolcseletének tanulmanyozisaban. Ha tanulmanyaikat ezen az alapon
kezdik, nem fognak meginogni semmiféle divergens[70] bolcseleti irdny behatasa alatt s a keresztény
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bolcselet fegyverzetével minden tarthatatlan elmélet tévelyeitl magokat és masokat megvédeni képesek
lesznek. A vezetd tandrok sziveskedjenek a fiatalabb tandrokat a ker. bolcselet nagy paedagogiai hasznara
figyelmeztetni kiemelvén, hogy iskoldinkban a bolcseleti el6tan paedagogiai haszonnal csak a keresztény
bolcselet szellemében tanithato €s tanitandd.

A mathesis[71] észmf{ivel6 hatdsa minden tanuléra egyforman kiterjesztendd. Tény dolog az, hogy némely
tanulok — akik maskiilonben értelmesek — a mennyiségtan irdnt fogékonysaggal nem birnak. Vagy
alapismereteik hidnyoznak, melyek p6tldsarol a szaktanarnak gondoskodnia kell, vagy magaban a foly6
tanitdsban van a nehézség, melyet a tandrnak maganak kell belatni és eloszlatni. A mathematika tanitdsa sok
tiirelmet igényel akar csak a zene s ha ez a tiirelem a tandrban megvan minden nehézség elharithat6. Ne
oleljen fel a tandr egy-egy 6rdban sok anyagot, dolgozza és dolgoztassa fel nyugodtan €s lassan az egyes
miiveleteket s a vele egyiitt dolgoz6 ifjakt6l ugyanazon éraban kérje szdmon azt, amit tanitott. Ha a fiatal
tanarok a deductiv mathematikai mddszer nyugodt alkalmazasit megszokjak, altalanossdgban igen szép
eredményt fognak elérni. A vezetd tandr ennek bemutatisa végett hivja meg a fiatalabb kartarsakat a sajat
osztalyédba s ily médon ismertesse meg a mennyiségtan sikeres tanitdsanak gyakorlati médszerét.

A természettudomanyok tanitdsdnak demonstrativ médszerét, s a gyakorl6 tanarok bevezetését e tantargyak
praktikus kezelésébe, mar a didaktikai szempontok alatt kifejtettem. Ismételten kell hangsilyoznom, hogy j6
szaktandr az exact tudomanyokban csak az lehet, aki a muzeadlis gydjteményeket jol ismeri s azokkal
szeretettel és ambicidval foglalkozik. A szemléltetd eszkozok Gsszegytjtése, valamint a kisérletek
elokészitése gondossagot €s szorgalmat igényel. A tanuldk a sz€p demonstraciok alapjan megszeretik az egyes
redl targyakat és azokért lelkesednek. Ezt a készséget az ligyes tandr a paedagogiai sikerek biztositdsara
haszndlja fol. Az igy szerzett ismeretek készitik el6 az ifjusdgot a gyakorlati €letre €s megtanitjdk a
természettudomanyi gondolkoddasra. S épen ez a koriilmény olyan methodikat feltételez, amely a redltargyak
tanitasdnak ethikai céljat folytonosan szem el6tt tartja. Mid6n tehat tanitvanyainkat a kozonséges tapasztalds
folé emeljiik s velok a természetet akar geologiai és geografikus elrendezésében, akar mechanizmusaban,
physikai tiineményeiben, akér pedig allat- és névényvildgdban megismerteni toreksziink, ahhoz is hozz4 kell
oket szoktatnunk, hogy mindezeket a természet Ura ajandékainak tekintsék, s a természet eddig kifiirkészett
titkaiban Isten véghetetlen bolcsességét lassdk elrejtve; tovabba hogy mindeme nagyszertiségekért nem magat
a természetet, hanem annak Alkotdjajat [sic!] csodaljak. Tanitdsunk minden vonatkozdsdban érezniink és
éreztetniink kell, hogy tanitéi hivatdsunk az ifja lelket praktikus ismeretekkel gazdagitva az isteni
mindenhatdsdg kozelébe vinni s ezen a magas erkolcsi szinvonalon allandéan megtartani. Aki ezt tenni
elmulasztja, az kiszolgaltatja a hivé és istenféld ifjusagot a naturalizmus lelki rombolasainak s k6z6mbos
munkdjaval nem paedagogiai hasznot, hanem helyrehozhatatlan kart csinal.

Még egyszer kivanom e helyiitt, tanartestiileteink figyelmét f6lhivni; arra t. i. hogy az iskolai konyvek
megvalasztasanal nagyon el6vigydzok legyenek és minden egyes tantargynal — kivétel nélkiil — j6 és
megbizhat6 katholikus szerz6k munkdi utdn nézzenek. Az egyhaz ellenségeinek dolgait pedig az intézet

periferidjan egyaltaldban meg ne tiirjék.

Ezzel ajanlom jelen paedagogiai dj utasitdsaimat mindnyajok buzgdsagaba és szeretetébe.

J.[4sz6var] 1912. szeptember h6 12-ikén

TM. [Takacs Menyhért]

Jegyzetek
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[11 Erre utal az is, hogy Takdcs Menyhért a kézirat utols6 sordban az ,,utasitds” sz6 helyett el6szor a ,.fejtegetés” kifejezést irta.

[21 ,,Szent Norbert [1080 k.—1134] és utddai, els6sorban Bold. Hugé [1093—1164] premontrei apat a rend eredeti f6 foglalkozdsava a
hivatdsos, plébdniai pasztoraciot tették, a szerzetesi életmdd szigorisagat €s egyontetliségét pedig monachdlis szabalyok és centralis
rendi hatalom életbeléptetésével biztositottak. Ezdltal lett a premontrei rend tulajdonképen [sic!] az elsd, szigoru értelemben vett
szerzetes-kanonok renddé.” Hermann Egyed: Ciszterci Charta charitatis, premontrei statutumok, domonkos constitutiok. In:
Theologia, 1940. 1. sz. 31. p. Kozépiskolai oktatdssal a jezsuita rend feloszlatdsa (1773) utdn, annak rozsny6i gimnaziumat atvéve,
kezdtek foglalkozni.

[31 Az alabbi intézményekrdl van sz6: rozsnyoi (1778-1787, 1810-t6l); nagyvaradi (1808-t6l1); 16csei (1811-1851); kassai (a rendnek
visszadllitdsakor el6szor az ungvari gimnaziumot szantak, de e helyett 1802. jilius 20-4n a kassait kapta, mely 1811-t6] miikodott régi
épiiletében, 1853-t6l idegen nemzetiségl tandrokat alkalmaztak benne; 1861-t6l ismét a premontreiek oktattak itt); eperjesi
(1853-1861). A jaszovari premontrei kanonokrend jubileumi névtara. Torténeti bevezetéssel. 1802—1902. Bp., 1902. 44., 209., 210. p.
(tovabbiakban: Jubileumi névtar, 1902.)

[4] Jubileumi névtér, 1902. 61. p.

[51 Jubileumi névtér, 1902. 211., 212. p. Megjegyzés: Minden idézett szoveget (az esetleges helyesirasi hibakkal egyiitt) betlihiven
kozlok.

[6] Példaul az 1803. augusztus 2-i helytartétandcsi leirat a tananyagot hatdrozta meg. Az 1808. mdjus 10-i rendelet bizonyos feltételek
mellett megengedte a tanitérendeknek a filozéfiai tanulményok magéaniton, s nem egyetemen vald végzését. Az 1817. szeptember 9-i
rendelet értelmében a novendékek intézeti tandrainak egyetemen, nyilvdnos szigorlaton szerzett torvényes képesitéssel kellett
rendelkezniiik, s csak az eldirt tankdnyveket haszndlhattak. Jubileumi névtar, 1902. 65., 66., 72. p.

[71 Ezt Takdcs Menyhért 1901-t61 a hittudoményi doktori cim megszerzésével szigoritotta tovabb. Slovensky narodny archiv (Szlovak
Nemzeti Levéltar, Pozsony, tovdabbiakban: SNA.) X. B. I. 1. (= Premonstratska prepozitira Jasov Registratira Spisy Skatula Cislo,
tovabbiakban: PrJ. sk¢.) 151. f6l. 322.

[81 Az 1849. szeptember 15-én kiadott Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen in Oesterreich értelmében rendes
tandrok csak azok lehettek, akik az dllami vizsgédlobizottsagok valamelyikénél tandri képesitést szereztek. Ennek hatalyét az 1849.
november 6-i rendelet terjesztette ki Magyarorszagra (ideiglenesen),az 1850/51 -es tanévtol.

[91 A tanitérendek folyamatosan kaptdk ezeket — a gyakran fenyegetésektdl sem mentes — ,,felhivasokat”. Az osztrdk kormény iranti
ellenszenv miatt a bencések egyetlen jeloltet sem kiildtek, a ciszterciek és a jaszovari premontreiek néhdny névendéket. Zoltvany Irén:
Féiskoldnk a hazai tandrképzés szolgalataban. In: A Pannonhalmi Féapitsagi Féiskola Evkonyve az 1910-1911-diki tanévre.
Pannonhalma, 1911. (tovabbiakban: PFFE, 1911.) 9. p. Az 1854-ben szervezett bécsi nyari sziinidei oklevélszerzs tanfolyamon
végzett Benedek Ferenc (1826—1900), késdbbi jaszovari prépost-prelatus (1893—-1900). Jubileumi névtér, 1902. 200. p.

10] Csépld Péter, Fridrik Dezsd, Kéroly Gy. Hugd, Makréczy Gébor, Nétafalussy Kornél, Stohr Szilard. Mindny4jan tanitas mellett,
magdnuton késziiltek fel. Jubileumi névtar, 1902. 200. p.

11] Tgy szerezhetett Karoly Irén, E6tvos Lordnd késébbi munkatdrsa 1880-ban bolcsészetbdl és fizikabdl oklevelet a kolozsvari
tudoményegyetemen.

[12] A magyarorszagi katholikus szerzetes rendek fonokeinek memoranduma. Egyhazi tudésitdsok. Bp., jan. 7. In: Religio, 1882. 3. sz.
(januar 11.) 23., 24. p.; 4. sz. (janudr 14.) 30., 31. p.; A magyarorszagi tanitd szerzetesrendek fénokeinek észrevételei és ohajai a
kozéptanodai torvényjavaslat azon szakaszait illetSleg, melyek Sket kozelebbrdl érintik. In: Religio, 1882. 4. sz. (janudr 14.) 28-30. p.;
5. sz. (janudr 18.) 36-38. p.; 6. sz. (janudr 21.) 43-45. p.; Az Orszdgos Kozépiskolai Tandregyesiilet Kozlonye, 1881-1882. 9. sz.
(januar 1.) 288-293. p.

[13] Az 1881. évi szeptember 24-ére hirdetett Orszaggyiilés Férendi Hazanak Napléja. 1. kot. Bp., 1883. 424-432. p.; PFFE, 1911. 18.
p-

14] Takacs Menyhért: A jaszévari premontrei kanonokrend. Tanité-rendjeink és a magyar iskolaiigy. IV. In: Magyar Kozépiskola,
1909. 5. sz. (mdjus 15.) (tovabbiakban: Takacs, 1909.) 282. p.
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15] A kozépiskolai hittanarképzés a rend jogdban allt. A vizsgabizottsdgot az 1885. évi julius 15-1 rendnagyi gy(ilés alapitotta. A
Tanéarképzd6 Intézetben az egyetemi tanulmdnyokra felkészités céljdbol magyar dsszehasonlité nyelvészetet és irodalmat, bolcselettant,

magyar és egyetemes torténelmet, klasszika-filolégiat, matematikdt, fizikdr, gyorsirdst és neveléstant oktattak, kiegészitve ezt késébb
vegy- és természettannal, foldrajzzal és német nyelvvel.

16] A tanitorendek 1881. évi memorandumdban mdr megfogalmazott javaslatot részben magdévd téve elfogadta és beszdmitotta
esetiikben a tandrképzés idejébe a befejezett hittudomdnyi tanfolyam négy évét, s a kotelezd egyetemi kurzus idejét a bolcsész
tandrjelolteknél két, a tobbieknél hdrom évben szabta meg.

[171 A tanarok felekezeti és vildgi megoszldsa a rendi gimndziumokban 1883-ban és 1894-ben: Rozsny6: premontrei 46,7% (1883),
35,7% (1894), egyhdzmegyei: 33,3% (1883), 28,6% (1894), vilagi: 20% (1883), 35,7% (1894); Nagyvarad: premontrei: 80% (1883),
85% (1894), gorog katolikus: 5% (1883), 5% (1894), vilagi: 15% (1883), 10% (1894); Kassa: premontrei 80% (1883), 78% (1894),
vildgi: 20% (1883), 22% (1894). A Rozsny6i Kath. Fégymnasium Ertesit6je az 1882/83-dik tanévrdl. Rozsny6, 1883. 46., 47. p.; Uo.,
1894. 17., 18. p.; A Prémontrei Kanonok-rend Nagyvéradi Kath. F6gymnasiumanak Ertesit6je az 1882-83. tanévrol. Nagyvarad, 1883.
59-61. p. (tovabbiakban: Ertesits, Nagyvarad.), Uo., 1894. 64—66. p.; A Jaszévari Prémontréi Kanonokrend Kassai
Fégymnasiuméanak Evi Jelentése az 1882-83. tanévrdl. Kassa, 1883. 32-34. p. (tovabbiakban: Jelentés, Kassa.), Uo., 1894.
23-25. p.

[18] I7a: 62 (1883), 70 (1894), I/b: 58 (1883), 68 (1894), II/a: 49 (1883), 53 (1894), II/b: 37 (1883), 57 (1894), I1l/a: 70 (1883), 36
(1894), I1l/b: — (1883), 37 £6 (1894). Ertesits, Nagyvarad. 1883. 115. p., 1894. 108-116. p.

[19] Nagyvaradon 1874-t61, Kassan 1875-t61 miikodott parhuzamos osztdly; 1908-t6]l mar az elsd négy ilyen volt. 1884-ben
Magyarorszag 92 (1905: 130, 1912: 155) nyolcosztilyos gimnaziuma koziil a kassai a 3. (1905: 18., 1912: 24.) legnépesebb (492 £6;
1905: 540 £6, 1912: 500 £6), a nagyvaradi a 7. (1905: 11., 1912: 13.; 1884: 454 6, 1905: 594 {6, 1912: 625 £6), a rozsnydi a 77. (1905:
100., 1912: 145.; 1884: 171 £6, 1905: 264 £6, 1912: 215 £6). Magyar Statisztikai Evkonyv. 1884. Bp., 1886. IX. f. 95-97. p.; 1905.
Bp., 1906. 381. p.; 1912. Bp., 1913. 398. p.

[20] A premontrei prépostok, a magas fenntartasi koltségek miatt, évtizedeken keresztiil ,,torvénysértésre” kényszeriiltek: példaul az
osztalylétszam meghatarozott szdmanak be nem tartdsdra, a (még) nem szakképzett (alap- vagy szakvizsgazott) szerzetes-tandrok
katedrdra allitdsdra. Mindezekért a szakminisztériumtdl (és a tankeriileti f6igazgatoktdl) a jogos anyagi jaranddsag vagy dllamsegély
helyett figyelmeztetésekben részesiiltek. De strléddsokhoz vezetett az dllam és az egyhdz kozott a rendjiiket és hitiiket elhagyd
egykori szerzetes-tandrok dllami tanintézeti foglalkoztatdsa is; e gyakorlat megsziintetését kérték a tanitérendek vezetdi br. Wlassics
Gyula miniszterhez 1895-ben irt leveliikben. SNA. PrJ. Sk¢. 147.

21] Kiilonboz6 okok (példaul haldl, tartés megbetegedés, szabadsag, tudomanyos kutatés, kilépés a rendbdl, katonai szolgalat) miatt
szinte sohasem alakult ki a rend szdmadra ez az idedlis dllapot. Péld4aul, amikor Remess Vidor rendtag 1908. januar 30-4n 26 éves
kordban meghalt, nagyvéradi f6gimnaziumi ,,tanszékét” (ideiglenesen) februar 14-étdl (a vilagi) Juhdasz Gyula (koltd) vette at, s latta el
1911. junius 19-éig.

22] Takécs, 1909. 282. p.

23] SNA. P1J. 8kC. 144. Az, az ugyancsak itt megfogalmazott elképzelésiik, hogy a novendékek a jaszévari novicidtusi egy és
teoldgiai harom év utdn iratkozzanak be a tudomanyegyetemekre, s ott csak szaktargyaikat hallgassak, még 1912-ben sem valdsult
meg.

[24] Budapest Févaros Levéltdra (tovabbiakban: BFL.) VIIL. 4. (= Norbertinum iratai.) a) Altalanos iigyviteli iratok 1. Ugyviteli iratok
1894-1901 iratcsomo sz. n. (1894-1901)

[251 SNA. PrJ. sk¢. 151. £339., 652.
[26] Kardos Gyula, Kelemen Szaniszl6, Moller Arisztid, Pdsztory Endre, Strache Bédog, Téth Albin, Vili Tibor.
[271 Berkes Ott6, Csigahazy Ernd, Lang Emil, Orban K. Lajos, Steiner Mikl6s.

[28]1 ELTE Eo6tvos Jozsef Collegium Mednyédnszky Dénes Konyvtdr és Levéltdr (tovabbiakban: ECL.) 36. doboz 54. dosszié 262. sz.
Kunc Adolf levele a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszterhez [br. Wlassics Gyuldhoz]. Tiirje, 1895. augusztus 5. ECL. 36. d. 54. d. 262.
sz.; Kunc Adolf levele az igazgatéhoz [Bartoniek Gézahoz]. Tiirje, 1895. szeptember 30. ECL. 36. d. 54. d. 341. sz.
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29] 1901. november 10. BFL. VIII. 4. a. 1. 1894-1901 sz. n. Tévesen 1904-re teszi az alapitést: Inzsol Richdrd Péter OPraem: A
Csornai Premontrei Kanonokrend belso élete a 19. szdzad masodik felében. In: Egyhdztorténeti Szemle, 2004. 2. sz. 49. p.

[30] SNA. PrJ. Sk¢. 153. £ 667.

[311 Benes Tivadar, Horvath Dezs8, Malits Frigyes, Unger Tibor, Vaddsz Norbert. BFL. VIII. 4. a. 1. 1894-1901. sz. n. Jelentés a
Norbertinum novendékeinek az 1902/1903. tanév II. félévi magaviseletérdl és tanulmanyi elémenetelérdl. 1903. junius 23. 1912 és
1918 kozott Burdany Gergely (1852-1929), csornai prépost (1906-1929), viszonylag gyengébb képességii tanarjeloltjeit a
Norbertinumba, a tehetségesebbeket a Br. Eotvos Jozsef Collegiumba kiildte; utébbiak dltaldban mar csornai (1 év) és fribourgi
hittudomanyi tanulmanyaik (3 év) elvégzése utan, két-harom idegen nyelv biztos tuddsdval, iratkoztak be az egyetemre, illetve az
Eotvos-kollégiumba. (Koziiliik is kiemelkedett ebbdl a szempontbdl a murafiizesi foldmives csalddbdl szarmazé Szerecz Imre, aki
miel6tt magyar—francia—latin szakos bolcsész lett volna, mar hat nyelven [vend, német, francia, lengyel, angol, olasz] beszélt.) E6tvos
Loréand kurdtor megallapitdsa szerint 1918-ra — az orszdgban els6ként — a csornai premontrei kanonokrend szombathelyi €s keszthelyi
gimnéziumdban joszerivel csak egykori Eotvos-kollégistak oktattak. ECL 36. d. 54. d. 40. sz. Hivatalos kimutatds a felvételért
folyamodo jeloltekrSl. Csorna, 1913. madjus 12.; ECL. 36. d. 54. d. 40. sz. Br. Eotvos Lorand levele Burdny Gergelyhez. Bp., 1918.
majus.

32] Példaul az 1904/1905-6s tanévben az els6évesek heti 12, a masodévesek 7, a harmadévesek 9, a negyedévesek 6 dra hittudomdnyi
el6adast hallgattak a Norbertinumban, a délutani és esti 6rdkban. BFL. VIIL. 4. a. 1. 1894-1901. sz. n.

33] A szdlfaember. Abraham Ambrus 6néletirdsa. Sajté ald rend. Annus Jézsef. H.n., é.n. 85. p.

341 Két évet Jaszévaron, harmat Budapesten hallgattak. A Norbertinumban az els6- és masodéveseknek a teoldgiai targyakbdl heti
nyolc-nyolc, a harmadéveseknek heti 6t 6rdjuk volt. Ezenkiviil minden évfolyamnak heti két-két drdban német és francia nyelvet, heti
egyben pedig gregoridn éneket oktattak. SNA. PrJ. Sk¢. 164. £ 751.; sk¢. 170. £ 299.

[35] SNA. PrJ. $k&. 154. f 330.; Ertesitd, Kassa. 1879. 55. p-

[36] Eltér6 adatot (jilius 6.) kozol: Schematismus canonicorum regularium sacri candidi ac exemti ordinis praemonstratensis regiae
praepositurae S. Joannis Babtistae de castro Jaszd. 1891/2. Cassoviae, 1891. 90. p.; A Jaszévari Premontrei Kanonokrend Kassai II.
Rakéczi Ferenc Gimnéziumanak Evkonyve az 1943-44. iskolai évr6l. Kassa, 1944. 4. p. Tilius 12-ét emlit az esemény ddtumaként: A
jaszovari fehér és kivaltsdgos prémontréi rendi kanonokok névtara az 1894-95. iskolai évre. Kassa, 1895. 61. p.; Jubileumi névtar,
1902. 8. p.

[37]1 Ld. pl.: Takdcs Menyhért: A romai nevelés. In: Jelentés, Kassa, 1892. 1-67. p.

38] Tévesen augusztus 15-re teszi kinevezését: 88 [Viczidn Janos]: Takdcs Menyhért Ferenc. In: Magyar Katolikus Lexikon.
Fészerk.: Di6s Istvan. XIII. kot. Bp., 2008. (tovdbbiakban: MKL., 2008.) 601. p. Megromlott egészségi dllapota miatt 1933 jiniusdban

lemondott préposti tisztérdl. (November 29-én elhunyt Budapesten.)

[391 Az 1901. évi oktéber h6 24-ére hirdetett Orszaggytilés Férendihdzanak Napléja. I. kot. Bp., 1902. 141-147. p.; Az 1906. évi
madjus hé 19-ére hirdetett Orszaggy(ilés Férendihdzanak Napldja. III. k. Bp., 1910. 12-15. p., 81-84. p. (tovabbiakban: FN., 1910.); Az
1910. évi junius ho 21-€re hirdetett Orszdggyilés Férendihdzédnak Napléja. I. k. Bp., 1912. 238-240. p.

[40] Takacs Menyhért: Az egyetemi oktatds decentralisatija. Felolvastatott a kassai korben. In: Orszdgos Kozépiskolai
Tandregyesiileti Kozlony, 1900. 18. sz. februdr 18. 394—401. p.; Emlékirat a Kassan alapitandé tudomény-egyetem tirgydban. Az
1906. évi majus hé 19-ére hirdetett Orszaggy(ilés Férendihdzanak Iromdnyai. I1I. kot. Bp., 1907. 178-180. p.; A kassai egyetem. Dr.
Takéacs Menyhért jaszévari prépost beszéde Abauj-Torna varmegye kozgytilésén, 1906. november 27-ikén. Kassa, 1906. Harmadik (a
Dedk Ferencrdl elnevezendd pozsonyi) egyetem alapitdsdt eloszor a pozsonyi kirdlyi jogakadémia tandrai javasoltdk 1876-ban. Ld.
Pressburger Zeitung, 1876. 29. sz. (februdr 7.) 3. p.; A pozsonyi ,,Dedk Ferenc egyetem” terve. In: Pozsonyvidéki Lapok, 1876. 13. sz.
(februdr 13.) 1. p.; Az Orszdagos Kozéptanodai Tandregylet Kozlonye. 1875/1876. 10. sz. 292-293. p., 1878/1879. 14. sz. (dprilis 1.)
447. p. Ezt kovette Vass Pdl vdrosi jegyzo emlékirata egy szegedi egyetem alapitdsa targydban, 1879-ben. Uo. 1879/1880. 6. sz.
(december 1.) 188. p.; 9. sz. (janudr 15.) 286. p. A komolyabban 1900-tdl tarté érv- és érdekcsatdbol végiil 1912-ben (Kassa és Szeged
helyett) Pozsony, valamint Debrecen keriilt ki gydztesen. (Ld. 1912. évi XXXVI. tc.) Ennek ellenére Takdcs még 1914. februar 14-én
kelt levelében is arra kérte Jankovich Béla kultuszminisztert, illetve a korményt, hogy az 4j egyetemek felallitdsdrol szol6
jogszabalyban kiegészitésként szerepeljen a régi kassai egyetem visszadllitdsanak szdndéka, valamint ennek legelsé 1€péseként Kassdn
1étesiiljon egy jog- €s dllamtudomanyi, egyetemi rangu fakultds. A vallds- és kozoktatdstigyi miniszter 1914. évi 105 120. sz.
rendeletével julius 25-én kozzétett szabalyzatban végiil mindez nem szerepelt. SNA. PrJ. $k¢&. 174. £ 291-294.
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[41] El6szor az aradi kirdlyi f6gimnaziumban volt érettségi elndk, 1909. junius 4.6s 8. kozott. SNA. Prl. k& 164. f 600., 606. Erettségi
jelentésében tapasztalatait tantargyanként részletezve ki is fejtette. A latin tanitdsara nézve ez, korabbi publikacidja, valamint e targyi
férendihdzi felszolaldsai alapjan lett szava mérvado az elkovetkezd tantervjavaslatok latin részének kidolgozasaban. SNA. PrJ. Sk¢
164. £ 717-719.; A redliskolai latin-tanitas és tanterv revisioja. In: Orszdgos Kozépiskolai Tandregyesiileti Kozlony, 1897. 16-17. sz.
(janudr 22.) 317-322. p.; FN., 1910. 13., 14., 83. p.

[42] E tisztet 1911. oktéber 1. és 1919. oktdber 6. kozott toltdtte be. SNA. Prl. Ské. 168. £ 390., sk 180. £ 289., ské 184. £ 402.
Tévesen 1914-re teszi kinevezését és ,,alelnoki” funkciét emlit: MKL., 2008. 601. p.

[43] SNA. PrJ. sk¢ 168. f 123.
[44]1 SNA. PrJ. sk¢ 169. f 213.

45] A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium mar az 1905/1906-o0s tanévtdl tobb (dllami €s dllami katolikus) kozépiskolat is kijelolt

egyéves tanitdsi gyakorlatra. Ezt a dontést késébb — a gyakorldiskoldk alacsony szakmai szinvonala miatt — a szakemberek tobbsége
(1912-ben Findczy is) hibas 1€pésnek tartotta.

[46] SNA. PrJ. k¢ 171. £ 861-867., 873-874., 994., 995. 1005., 1006.; sk¢ 172. f 76., 78., 380., 440., 908.; sk¢ 173. f 188-191., 239.
1913. majus—-november; k¢ 179. f 165-173. 1916. julius. Takdcs Menyhért egyébként az intézményrendszer helyéiil, tobb felajanlott
helyszin koziil, a IX. keriileti, a ,,Mester utca déli dtvonaldban, a Téth Kdlman és a K6zvagohid ttca kdzé esd szabad telket”
vélasztotta. Barczy Istvdn, Budapest polgdrmestere, szobeli igéretet tett Takdcsnak arrél, hogy a 4000 négyszogolnyi telek
adomdanyozdsdnak kérdését a székesfovaros kozgyilése elé terjeszti. SNA. PrJ. sk¢ 173. f 188. Takdcs Menyhért levele Jankovich Béla
miniszterhez. Jdszévar, 1913. november 2.

47] Csernoch Janos hercegprimas, esztergomi érsek 1913. majus 18-an kelt levelében biztositotta Takacsot vallalkozasanak
tamogatasarol. SNA. PrJ. §ké 171. f 906. Ugyanebben az évben a szakminiszter barminemii allami dotaciot attol tett fiigg6veé,
hogy az felvehetd a tarca koltségvetésébe, s e tétel orszaggyiilési jovahagyasat biztositottnak latja. SNA. PrJ. k& 173. f 239.

48] SNA. PrJ. §k&. 170. f 267-287.

49] 1911-ben a rendhez 110 f6 tartozott. Ebbdl iinnepélyes fogadalmas: 76 f6, egyszerd fogadalmas: 23 {6, novicius: 10 f6;
lelkipdsztor: 12 {6, egyetemi magantandr: 2 6, f6gimndziumi tandr: 40 £6, hittudomdnyi tandr: 5 {6, konviktusi el6ljaro: 5 £6; okleveles
kozépiskolai tandr: 52 6, jogositott fégimndziumi tandr: 1 f6, alapvizsgazott tanarjelolt: 6 f6, okleveles gyorsird: 3 f6, okleveles

gazda: 1 £6. A jdsz6évari premontrei kanonokrend névtira az 1911-ik évre. Bp., 1911. 60., 61. p.

[50] A megbizésra 1912. jinius 30-4n keriilt sor, a ,,kivalé rendi tandrok™ Kassdn Szabd Adorjan, Rozsnyon Kiss Kolos, Nagyvédradon
Leéb Bertalan voltak. SNA. PrJ. sk¢. 169. £ 722., 727., 728.

[511 ,,A j6 6bnmaga kidramldsa.” (Aquindi Szent Tamads)
[52] Ertsd: dicsGsége.

[53] Ertsd: ruhdzatét, oltozetét.

[54] , Ruhézatotok ne legyen feltting.” (Szent Agoston)

55] Takacs Menyhért 1901-ben vezettette be a gimnaziumokban és a Norbertinumban a havi tandri értekezleteket, melyek
jegyzokonyveit magahoz rendelte.

[56] Ertsd: kovetelménye.

57] Takacs Menyhért 1900 decemberétdl folyamatosan bekérte a rendi gimnaziumok tanulmanyi eredményeit. SNA. PrJ. Sk¢. 150. f.
37.

58] Elterjedt formdban: ,,Quod uni justum, alteri aequum.” (,,Ami az egyikre nézve jogos, az a masikra nézve méltanyos.”)

59] Pontosabban Iuvenalis (Juvenalis) gondolata. Sora eredetileg: ,,Maxima debetur puero reverentia.” Saturae. XIV. 47. (,,A
legnagyobb tisztelet illeti a gyermeket.”) Murakozy Gyula forditdsaban: ,,Szent figyelemmel kell a gyerekkort nézned.” Tuvenalis
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szatirdi. Bp., 1964. 282., 283. p.
[60] Ertsd: vetélkedés.

[611] A rendi gimndziumok természettudomanyi felszereltsége az atlagon feliili volt. 1880 és 1912 kozott a nagyvaradi f6gimnazium
fizikai laboratériumaban fejlesztette ki tj miszereit, illetve végezte orszagos jelent6ségii fizikai kisérleteit dr. Karoly Irén. (Példaul
1895: drétnélkiili taviré bemutatdsa; 1896. december 12.: az elsé magyarorszagi rontgenlaboratérium megnyitdsa; 1896:
egykontaktust kohérer 1étesitése; 1910: miszer a radioaktiv emandcié mérésére.) Mindezt a rend kiemelten jelentds anyagi
tdmogatasdval tudta elérni. Az igy vasdrolt eszkozok természetesen a rend tulajdonét képezték, s mind a fiatal rendi tanarjeloltek, mind
az érdekl6do fizika szakkoros gimnazistdk rendelkezésére dlltak. Ezenkiviil dr. Kéroly Irén a kolozsvari tudomédnyegyetemen tartott
eldaddsaihoz sziikséges demonstraciot is a gimndziumi laborban prébélta ki el6szor.

[62] Ertsd: itél6képesség.

631 A fiatalok vallasi, erkolcsi alapokon nyugvé nevelését, hitbeli erdsitését, a Maria-kultusz dpolasat célul kitlizé kozosségek. A
nagyvdradi f6gimndziumban Szildgyi Dézsa (1907. oktéber 15.), a kassaiban Kovécs Lajos kezdeményezésére (1909. juinius 25.) jott
létre. SNA. Prl. sk¢. 161. £ 626., 660.; sk¢ 165. £ 11., 15., 17., 52.

[64] Ertsd: osztalynapl6.

[65] Ertsd: szentbeszédek.

[66] Ertsd: hitoktato.

[67] Ertsd: szerz6ket.

[68] A tanulék nem 6ndll6, hanem kozosen végzett, Sket bevond, rogtonzds helyzetgyakorlata.

691 Fodor Gyula és Székely Istvan szerkesztette kétkotetes latin nyelvkonyv, a gimndzium [-IV. osztdlya szdmadra. Els6 kiaddsa
1911-ben jelent meg.

70] Ertsd: az egyhaz éltal elfogadottol eltérd.

71] Ertsd: matematika.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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Az iszlam vallds magyarorszagi jelenléte a honfoglalds kordig vezethetd vissza,[1] és a hazai muszlimok 20.
szazadi torténelme is tobb szakaszra tagolhat6.[2] 1916 janudrjdban a magyar orszdggytilés egy fontos 1épésre
szanta el magat: torvényesen elismertté nyilvanitotta az iszlam vallast. (Az elfogadott torvény, a ,,XVIL. tc.
az iszlam vallas elismerésérdl” sok mindenben eltért az 1895. évi ,,a vallds szabad gyakorldsardl” szolé XLIII.
tc.-t6l.) A két vilaghaboru kozott 1étezett a zommel menekiilt bosnydkokbdl dll6, Giil Babardl elnevezett
Budai Fiiggetlen Magyar Autoném Iszlam Vallaskozség, melyet a veterdn katonatiszt, a K.u.K. hadsereg
egyetlen tdbori imdmja, Durics Huszein Hilmi vezetett. Durics neve alatt két magyar nyelvi hittankonyv is
megjelent. ,,Egyhazf6i” méltdsagat csupdn az idékdzben egyetemi lektorra lett, és onmagét a torok kolénia
papjanak tekint6 — azonban Duriccsal ellentétben magyar allampolgarsagot soha sem szerz6 — Abdul-Latif
vitatta. 1932-ben megalakult a bosnydk muszlimokat partold, befolydsos tagokat tomoritd Giil-Baba
Kultirkomité is, melynek elndke Bérczy Istvan korabbi fépolgarmester lett. A II. vildghaborit kdvetden,
1947-161 az iszlam hazai gyakorldsa nem volt elfogadhatd, hazai hivei dltaldban megkiilonboztetésnek és
bizonyos foku iildoztetésnek voltak kitéve. Mivel a bosnyak csalddokban a gyermekek mar nem
gyakorolhattdk sziileik hitét, a hetvenes évek végére az emberi haland6sag vetett véget az iszlam
kontinuitdsdnak Magyarorszagon.[3]

Lederer Gyorgy kutatdsai alapjan megallapithatd, hogy 1983-ban egyes magyarorszagi kormanyzati
tisztvisel6k ovatosan felvetették egy Iszlam Centrum létrehozdsdnak 6tletét Budapesten, de a projektet fels6bb
szinten — ideoldgiai okokra hivatkozva — nagyon hamar elvetették, bar a hazdnkban akkreditalt iszlam
orszagok nagykovetségei élénk érdekl6dést tandsitottak az elvetélt kisérlet irdnt. 1987 nyardn egy nemzetkozi
tdbort szerveztek fiatal épitészek szdmdra a Rézsadombon, ahol egy brit-iraki épitész, Basil Bayati ismét
kidolgozta egy Germanus Gyula emlékének szant IszIam Kozpont terveit. Sajnos a kés6bbiekben sem tortént
semmi érdemleges az iigyben, annak ellenére, hogy augusztusban komoly targyaldsok zajlottak a
Szatid-Arébia 4ltal szponzoralt Muszlim Vilagliga, illetve az Allami Egyhaziigyi Hivatal kozt. A magyar fél
azonban ardnytalanul magas 0sszeget kovetelt a beleegyezéséért cserébe. Nem kétséges, hogy a magyar
vezetés nem szandékozott komolyan venni a szaudi célokat.[4]

Ezeknek a targyaldsoknak a leginkdbb érdekelt résztvevdje dr. Mihalffy Balazs volt, aki a késébbiekben a
Magyar Iszlam Ko6zosség sejk-elnokévé, s ezéltal a vallds magyarorszdgi Gjraintézményesitésének egyik
Kulcsfigurdjava” valt. Mihélffy az iszlimmal és a Kordn nyelvével el6szor a Godollsi Agrartudomanyi
Egyetem kollégiumaban keriilt kapcsolatba szudani szobatarsai révén. Késébb az agrarmérnoki tanulmanyok
mellett vendéghallgatoként az ELTE arab tanszékére is bejart, ,,csiszolt arab nyelvtudasanak Kair6tol Rabatig
csoddlattal adoztak™.[S] A novénytermeszt6i diploma megszerzése utan Irak mezdgazdasagabdl doktoralt.
1980-tdl két éven at Libidban képviselte az Agrober nevii céget, utdna egy évig egy libiai véllalat ad6- és
vamszakértGje volt ugyanott. KEsébb a kairdi al-Azhar egyetem sejkje megtiszteld figyelmével tiintette ki, s
lehet6séget biztositott szaméra, hogy napi munkdja mellett iszlam teoldgiai képzésben részesiiljon. (Ekkoriban
mar a magyar Hidroexport vallalat viziigyi beruhdzésait készitette el6 Egyiptomban.) 1985-ben a sejkkel vald
éjszakdba nyulo beszélgetés utan par héttel mondta ki, hogy ,,nincs més Isten Allahon kiviil, &s Mohamed az &
profétdja”. E kijelentéssel valt hithi muszlimma. A sejk adta neki az Abdulrahmdn nevet is, ami magyarul
annyit jelent, hogy ,,a konyoriiletes szolgdja”. 1986-ban kezdte meg a hazai iszlam szervezését. A
Kédar-rendszer utols6 éveiben a par tucatnyi magyar allampolgarsdgi muszlimot tomoritd csoport
szinrelépését az dllam részérdl dvatos szimpatia kisérte: A rendszervaltds hajnaldn, a gazdasdgi 6sszeomlds
szélén 4116 kormanyzat minden bizonnyal j6 pontokat akart szerezni a gazdag Obol-menti sejkségek, de f6leg
Szaud-Arabia vezet6i elott az iszlam vallds hivatalos (Gjra)elismerésével. Mihalffy erdfeszitései
eredményeként 1988. augusztus 15-1 hatdllyal a Magyar Iszlam K6zosséget, a vallds szabad gyakorlasarol
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sz616 1895. évi XLIIL. tc., valamint az iszlam vallas elismerésérdl szol6 1916. évi XVIL. tc. alapjan elismert
felekezetté nyilvanitotta Mikl6s Imre[6] dllamtitkér, az Allami Egyhaziigyi Hivatal elnoke. Szintén & hagyta
jova a Magyar Iszldm Kozosség ,,Unnepélyes Nyilatkozattal” kezd6d6 miikodési alapelveit is.[7] Az 1988.
augusztus 15-én kelt jovahagyd hatdrozatot, az errdl sz6l6 hivatalos értesitést, az tinnepélyes nyilatkozatot és
miikodési alapelveket szoveghien tessziik kozzé, csak a gépelési és helyesirasi hibakat javitottuk.
Megjegyzéseinket labjegyzetben kozoljiik. Allaspontunk szerint ezek a forrdsértéki — és tudomasunk szerint
még sehol sem publikélt — dokumentumok arnyalhatjdk egy (vildgvallasként ugyan 6ridsi,[8] de hazankban
kisegyhazként tjraalakuld) k6zosség illetve a korabeli magyar politika és tdrsadalom kapcsolatrendszerének
torténetét, az iszlam vallds hazai dtkeresésének nehézségeit, furcsasagait, s ez altal érdeklddést kelthetnek —
tobbek kozt — az iszlam irdnt fogékony egyhaztorténészek, szociologusok, egyetemi-foiskolai oktatdk és
hallgat6k korében.[9]

DOKUMENTUMOK

1. A Magyar Iszlam Ko6zosség elismerésérdl szolé hatarozat

ALLAMI EGYHAZUGYI HIVATAL
ELNOK

9-9/ a /1988.

A Magyar Iszlam Ko6z6sség miikodési és szervezeti szabdlyzatit, minthogy a Magyar Népkoztarsasag
Alkotmanyaval €s torvényes jogszabalyaival nem ellenkezik, az 1895. évi XLIIL. tc. 7. szakasza, valamint az
1916. évi XVIL. évi tc. alapjan jévahagyom.

Budapest, 1988. augusztus 15.
olvashato aldirds
P.H. (Mikl6s Imre)

allamtitkar

2. Miklés Imre értesitése Mihalffy Balazshoz a Magyar Iszlam Ko6zosség elismerésérol
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ALLAMI EGYHAZUGYI HIVATAL
ELNOK
9-9/ a /1988.
dr. Mihalyffy[10] Balazs drnak ,
a Magyar Iszlam K6z0sség sejkje

Budapest

1988. aprilis 5-én kelt beadvanyara értesitem, hogy a Magyar Iszlam Ko6zosséget, a vallds szabad
gyakorlasardl sz616 1895. évi XLIIL. tc. , valamint az iszlam vallés elismerésérdl sz6l6 1916. évi X VIL. tc.
alapjan, 1988. augusztus 15-i hatéllyal torvényesen elismert felekezetnek nyilvanitom.

Budapest, 1988. augusztus 15.
olvashato aldirds
P.H. (Mikl6s Imre)

allamtitkar

3. A Magyar Iszlam Kozosség nyilatkozata

Unnepélyes Nyilatkozat

A Magyar Iszlam Ko6z6sség koszonetét fejezi ki a Magyar Népkoztarsasag kormanyanak és vezetd szerveinek
azért, hogy szamdara miikodési lehet6séget adott.

Az Iszlam Koz6sség vallja, hogy Allahtdl rendelt feladata az ige hirdetése mellett az iszlam kultira
terjesztése, valamint minden olyan feladat ellatasa, amely Magyarorszag népe és az emberiség javat szolgélja.
Az Iszlam Koz06sség kifejezi egyiittmiikodési szandékat azokkal a szervekkel, vallasokkal, felekezetekkel,
melyek célja az el6bbiekkel megegyezik.
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Az Iszlam Koz6sség minden felfogdshoz bardtilag kozeledik, amely a szeretet, a béke és a torvényesség
talajan nyilvanul meg, elitéli a faji, vallasi és a nemzetek kozotti megkiilonboztetést.

Az Iszlam Koz6sség biztositja a Magyar Népkoztarsasdg kormanyéat, hogy hatdlyos torvényeit és egyéb
jogszabalyait betartja, miikodését azok keretei kozott gyakorolja.

Az Iszlam Koz06sség kijelenti, hogy kapcsolatai a Magyar Népkoztarsasag vezetd szerveivel, hatosdgaival a
kolesonos bizalmon és megbecsiilésen alapulnak, bar megkozelitéseik médjai kiilonboznek, de céljaik
kozosek. A kozos célok megvaldsuldsa érdekében az Iszlam Ko6zosség vallasi és kulturdlis feladatan til

vallalja, hogy betolti a hid szerepét Magyarorszag és az iszlam orszagok kozott.

Az Iszlam Ko6zosség minden olyan kijelentéstdl, cselekedettd] elhatdrolja magét, amely az Unnepélyes
Nyilatkozat gondolataival nem hangzik egybe.

4. A Magyar Iszlam Kozosség miikodési szabalyzata

A Mindenhat6 és Konyoriiletes Allah nevében

A Magyar Iszlam Ko6z6sség miikodési alapelvei

I. Fejezet

Altalanos alapelvek

1.

Hivatkozéassal a Magyar Népkoztarsasdg Alkotmdnya 63. szakaszanak 1. bekezdésére, ill. az 1916/XVIL. sz.
torvénycikkre, mely ut6bbi hatdlydval az iszlam vallast Magyarorszadgon torvényesen elismert valldsnak
nyilvanitottdk, valamint arra, hogy a fenti torvényen és az 1895/XLIII. sz. torvényen alapulva — melyet az
1947. évi XXXIIL. tc. 2. szakasza tovabbra is érvényben tartott — 1931. aug. 2-4n megalakult a magyar
mohamedan egyhdzkozség[11], tovabba utaldssal a jelen miikodési alapelvekre, melyeket, ha a Magyar
Népkoztarsasdg illetékes szervei jovahagynak, az el6z6ekben jelzett, de az6ta mar megsziint magyar
mohamedan egyhdzkozség jogfolytonossagat élvezve

Magyar Iszlam Ko6zosség
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néven teljes jogu egyhdz alakul, mely 6nall6 jogi személy. A Magyar Iszlam Ko6z6sség ezt a jogi statuszt arra
haszndlja, hogy igét hirdessen, gyakorolja mindazt a hataskort, melyet a Magyar Népkoztarsasag torvényei
biztositanak, valamint hogy jogi személyként modjaban alljon megszerezni, bérelni, fenntartani és
elidegeniteni ingatlan €s ing6 vagyontargyakat a Kozosség céljaira, és hogy szerzédéseket kothessen, melyek
a Kozosség kiildetésével, kotelezettségével és az Unnepélyes Nyilatkozat alapgondolataival 6sszhangban
vannak.

2.

A Magyar Iszlam Ko6z6sség a Magyar Népkoztarsasag teriiletén €16 magyar dllampolgarsdgi muzulman
(muszlim, iszIdam, mohamedan) hitvallasdak[12] gyiilekezete.

3.

A Magyar Iszlam Ko6z6sség igehirdetése a Kordn és a Szunna kinyilatkoztat4sain alapszik. A K6zosség
minden muzulman irdnyzatot vallé hivét befogad. Alapelve, hogy minden muzulman testvér, szektaktol,
irdnyzattol fiiggetleniil, ezek kozott ellenségeskedést, szembendllast nem tlir meg. Békét és megbékélést

hirdetd hitelveit nem csak sajat soraiban, hanem a nemzetk6zi iszlam férumokon is hirdeti.

4.

A gyiilekezeti tagsdg jogkore minden 6ndllé muzulman tagot megillet, €és magaban foglalja a K6zosség
gylilekezetein vald megjelenés, sz6las, inditvanyozds €s hatdrozathozatalbani szavazas jogat.

A Magyar Iszlam K6z6sség minden tagjanak kotelessége a vallas elvei szerint élni, az el6ljarésdgnak
engedelmeskedni, a vallds érdekeit és a Kozosség javat eldémozditani.

A Koz06sség 6ndllo tagjainak kotelessége a Kozosség terheiben részt venni, a rdjuk esd anyagi

hozzdjaruldsokat teljesiteni, a rajuk kivetett valldsi adokat viselni, a 4. sz. pontban felsorolt jogaik
gyakorlasaval a Kozosség dontéseiben és igazgatisdban részt venni.

6.

A Magyar Iszlam Ko6z6sség kijelenti, hogy a magyarorszagi muzulmanokat a vildgon él6 valamennyi
muzulmdénnal hit és szeretetk6z6sség kapcsolja 0ssze. Ennek szellemében az Iszlam Ko6zosség maga is részét
képezi a muzulman vildgnak.
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A kolcsonos megbecsiilés és tisztelet jegyében az Iszlam Kozosség kész kapcsolatokat tartani mas hazai
egyhazakkal, igy kész hazai és kiilfoldi 6kumenikus kapcsolatok kiépitésére.

8.

A Magyar Iszlam Ko6z6sség jogosult sajat hatdskdrében kapcsolatot tartani kiilonb6z6 muzulmén és nem
muzulmén egyhazi szervezetekkel.

9.

A Magyar Iszlam K6z6sség minden olyan nemzetkozi kongresszuson, taldlkozon is be kivanja tolteni Allahtdl
rendelt kiildetését, melyek alapeszméi nem mondanak ellent az Unnepélyes Nyilatkozat gondolatainak.

10.
A Magyar Iszlam Ko6zosség a Magyar Népkoztarsasdg irdnti megbecsiiléssel fogadja az orszag
Alkotmanyaban lefektetett lelkiismereti és vallasszabadsig lehetdségeit. A Kozosség kotelességének tekinti,
hogy magyar allampolgar tagjai az Alkotmanyban el6irt kotelezettségeknek tegyenek eleget, a kiilfoldi hivok
pedig az abban lefektetett téziseket tartsak tiszteletben, azokkal szemben ne 1€pjenek fel. A Magyar Iszlam

Koz06sség kapcsolatai a Magyar Népkoztarsasag kormanyaval €s vezetd szerveivel a kdlcsonos bizalmon és
megbecsiilésen alapulnak, szandéka a jovében is a j6 kapcsolatok megorzése.

II. fejezet

A Magyar Iszlam Ko6z0sség szervezeti felépitése

11.
A Koz06sség szervezeti felépitése igyekszik mindig ahhoz az optimdlis esethez kozeliteni, melyben a t6le

elvart vallasi, kulturélis és egyéb funkcidt a legmagasabb szinten képes ellatni. Ezért az elképzelt szervezeti
felépités kisebb valtoztatasanak jogét fenntartjuk.

12.

A muzulman hitvalldsiak Magyarorszagon beliil harom f6bb korzetben gyakoroljdk hitiiket: Budapesten,
Pécsett és Szentendrén.

A pécsi és szentendrei hivék a budapesti vezetés irdnyitdsa alatt dllnak.
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13.

A Magyar Iszlam Ko6z6sség, a gyiilekezet vezet§je a sejk.[13]

14.
A sejk vezetése alatt all:
1. a gyiilekezet
2. a Vének Tanacsa (madzslisz al-sura[14])
3. a vagyonkezel6ség (vakuf[15])
15.

A gyiilekezet hataskorébe tartozik:

1. az allami torvények, rendeletek és hatdsagi hatdrozatok végrehajtdsanak elGsegitése,

2. a Kozosség beliigyeinek igazgatasa,

3. A Kozosség tisztségeinek betoltése, tisztviseldinek: a sejknek, az imadmnak,[16] miiezzinnek,[17
segédlelkésznek, a Vének Tandcsa tagjainak, a vagyonkezel6ség tagjainak, szimvevd pénztarosnak,
ellendrnek, vallasbirénak (shariya kadi[18]), valamint az esetleges kiilon szabélyzatok értelmében a

gylilekezet altal valasztando egyéb tisztvisel6knek €s alkalmazottaknak véalasztdsa.

4. a koltségvetésiranyzat jovahagydsa, az évi szdmadasok megbirdldsa, a vagyonkezel6ségnek a felmentvény
megadasa,

5. fegyelmi birdskodds a K6zosség olyan fegyelmi iigyeiben, melyeknél a fegyelmi bir6sag mar els6 fokon
dontott, de az érdekeltek fellebbezéssel €Eltek.

16.
A Vének Tanécsa jogkorébe tartozik:
1. a Kozosség szabalyrendeleteinek alkotédsa, a helyi szabadlyok megvaltoztatasa, kiegészitése, modositasa,
2. a fegyelmi birdsag szerepkorének ellatasa valasztott bird, a kadi irdnyitdsa mellett,
3. a kiilfoldi muzulman szervezetekkel torténd kapcsolattartas,

4. az okumenikus egyhdazi kapcsolatok apolasa,
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5. a vallasi tevékenységhez kapcsolddé kulturilis koordinéci6 és szolgéltatas ellatasa.

A Vének Tanécsa a gyiilekezetnek beszamolni koteles.

17.
A vagyonkezel8ség jogkorébe tartozik:

1. a Koz0sség haztartisa, vagyonkezelése, a Kozosség vagyoni dllaganak megvaltoztatdsa, ingatlanszerzés és
elidegenités,

2. a Kozosség koltségeldiranyzatanak megallapitasa,

3. a Kozosség tagjai 4ltal a vallasparancsok értelmében teljesitendd pénzbeli €s egyéb szolgaltatisok, a
Koz06sség terheihez val6 hozzajaruldsok, valamint a K6zosség adéinak kirovasa, mérvének megallapitasa, ill.
ezek behajtdsa iranti intézkedés,

4. a pénziigyi segélyek kezelése,

A vagyonkezelGség a gyiilekezetnek beszamolni koteles.

18.

A Koz06sség olyan hivatalok, tisztségek betoltésére, melyek valldsi szertartdsok végzésének kotelezettségével
egybekotve nincsenek és ezekre megfelel6 képességgel, képzettséggel rendelkezé muzulman valldsa
személyek nem dllnak rendelkezésre, a Kordn 5:82 szirdjanak[19] kinyilatkoztatdsa alapjan az iszlam
barétainak és partfogdinak tekintendd megfeleld képességii €s képzettségti keresztény egyének is
megvalaszthatok.

19.

A Koz06sség azokat a nagy erkolcsi tekintélyl és magas tarsadalmi allasu egyéneket, akik a vallask6zosség
1éte, fenntartasa és fejlesztése koriil kival6 érdemeket szereznek, a Ko6zosség védnoke, akik a Kozosséget
rendeltetésében és céljai megvaldsitdsdban akdr anyagi, akar erkolcsi tekintetben tdmogatjak a K6zosség
partold, esetleg a Kozosség disztagja cimmel tiszteli meg, az illetd személy ideoldgiai hovatartozasatol
fliggetleniil.

20.

A Koz06sség védnokei, partold tagjai és disztagjai a Kozosség tiszteletbeli tagjai, abban 6ket megjelenési és
sz6lasi jog, valamint diszhely illeti meg, a gyiilekezet szavazdsaiban azonban nem vehetnek részt.

107



EPA03307_egyhaztorteneti_2010_04_133-147.htm
21.

A gyiilekezet vezetdi €s a sejk csak magyar dllampolgarsagu személyek lehetnek.

I1I. fejezet
Az Iszlam Kozosség vallasi tevékenysége
22.
Az Iszlam Koz6sség lehetGséget ad minden tisztalelkd, békés céld, istenfélé muzulman szamdra, hogy valldsi

szokdsait, istentiszteleteit gyakorolja kort6l, nemt6l, nemzetiségtdl, iszlam irdnyzattdl fiiggetleniil. Ezzel ki
akarja fejezni azt az Allahtdl jovo kinyilatkoztatdst, miszerint a muzulmanok testvérek.

23.
Az Iszlam Koz6sség lehetdséget ad minden nem muzulmén szadmadra, hogy az iszlam valldssal, ritudlis

szokasokkal megismerkedhessen kortdl, nemtdl, nemzetiségtol, fajtol, vallastol, ideoldgiai felfogastol
fiiggetleniil. Az Iszlam Ko6zosség szdmukra csak egyet kot ki: a békés célu kozeledést.

24.

Az Iszlam Koz6sség lehetdséget ad 1) belépdknek az iszlam hit felvételére, feltéve, ha el6bb
megbizonyosodott az illetd személy alkalmassagardl.

25.

Az Iszlam Koz6sség hazasulandok szdmara a sziikséges eljarast megtartja, a hazassagot megkoti. Magyar
allampolgarok esetében az egyhazi hazassagot a polgari hazassagkotést kovetden lehet megkotni.

26.

Az Iszlam Koz6sség a valo felek felkérése alapjan a vélas folyamatét is lebonyolitja, abban a felek javara
Allah kinyilatkoztatdsainak értelmében igazsagot hirdet. Magyar allampolgarok esetében az iszlam valds nem
helyettesiti a hdzassdgnak a magyar torvények szerinti felbontasat.

27.
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Az Iszlam Koz6sség igény esetén kiilonb6z6 korcsoportoknak valldsi oktatast €s nevelést biztosit, az
érdeklddoket elldtja a sziikséges konyvekkel, szakirodalommal.

28.

Az Iszlam Koz6sség a gyiilekezet tagjai szamdra elhaldlozdsuk esetén iszlam temetést biztosit.

29.
Az Iszlam Koz6sség alapitvanyt tesz, melybdl az a személy részesiilhet, aki az Iszlam Kozosség elbirdlasa

alapjan abban az évben a legtobbet tette az Iszlam iigyéért. Nem feltétel, hogy a dijazott személy muzulmén
legyen.

30.
Az Iszlam Koz06sség sajat lehetéségeihez mérten részt vesz Magyarorszdgon beliil és annak hatarain kiviil is

mindazokban az eréfeszitésekben, melyek az Iszlam iigyét szolgéljak, és nem mondanak ellent az Unnepélyes
Nyilatkozat eszméinek.

IV. fejezet

Az Iszlam Koz06sség kulturalis tevékenysége

31.

Az Iszlam Koz6sség igény esetén muzulmanok és nem muzulmanok szaméra médot nyujt az iszlam kultdra
megismertetésére.

32.
Az Iszlam Koz06sség a kovetkezd kulturdlis tevékenységek végzésére kivan felkésziilni:
— arab nyelvtanfolyamok inditdsa
— el6adasok tartdsa
— video és filmvetités
— konyvtar felallitasa
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— vallasi kutatds meginditdsa

— az iszlam kultdra és filozodfia irdnt érdekl6ddk szamdra nyitott klubélet megteremtése

— fordit6i megbizasok addsa az iszlam kulttira és bolcselet magyar nyelven torténd népszertisitése céljabol
— muzeum kialakitdsa a meglévo torok kori emlékekbdl

— a magyarorszagi iszlam épitészeti emlékek restaurdldsdban vald részvétel

— kiadvanyok, djsdg kiad4sa

— magyar szakmai kivalosagok kiildése azokba az iszlam orszagokba, ahol szaktuddsukra sziikség van.

33.
A kulturdlis tevékenység 0sszedllitdsdnal azt a gazdasdgossagi szempontot is figyelembe kell venni, hogy az

ebbdl szarmazé bevétel minél nagyobb részben jaruljon hozza az egész Iszlam Ko6zosség koltségeinek
fedezéséhez.

V. fejezet

Felkészités az Iszlam szolgalatara

34.

Az Iszlam Kozosség éltal nytjtott valldsi szolgaltatasokat els6sorban arab nyelven kell végezni annak
érdekében, hogy legmesszebbmendkig apolni lehessen a Kordn nyelvezetének eredetiségét.

35.
Amennyiben a helyi iszlam gyiilekezetek szima megnovekszik, gy azok vallasi vezet6irdl a magyar
allampolgarok korébdl gondoskodni kell. Erre a célra az Iszlam Ko6zosség az igényeknek megfelel6 szamu

Osztondijat ajanl fel annak érdekében, hogy a jovo vallasi vezetdit a kairdéi Azhar egyetemen vagy egyéb
javasolt helyen kiképeztesse.

VL. fejezet

Zakat[20] hozzajarulas
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36.

Az Iszlam Koz6sség a hivok altal befizetett Zakat hozzajarulast kétféle médon hasznalhatja fel:

— az Iszlam éltaldban vett tigye érdekében

— a hiv6k anyagi megsegitése érdekében.

A Zakat hozz4jarulas tehat kényelmi célokra, emberi 6nds érdekek finanszirozdsara nem fordithatd.

A Zakat hozzdjarulds begytijtésére, kezelésére a vagyonkezelGség hivatott a gyiilekezet feliigyelete mellett.

37.

A Zakat forrdsa lehet imatermek létesitésének orszdgon beliil vagy kiviil, valldsi targyd beruhazasok,
intézmények, miivészeti dgak finanszirozasanak.

VIL. fejezet

Iszlam biraskodas, shariya[21]

38.

A gyiilekezeten beliil elintézendd fegyelmi vétséget az Iszlam el6irdsai szerint kell elbiralni, feltéve, ha ez
nem tartozik a magyar dllam joghatésaga ald, illetéleg a fegyelmi biintetés nem titkozik az allami
jogszabalyokba. A fegyelmi vétségek elbirdlasira a Vének Tandcsa altal 6sszehivott fegyelmi birdsag hivatott

a bir6 (kadi) irdnyitasa mellett.

39.
Az Iszlam Koz6sség elhivatottnak érzi magat, hogy megbizas esetén az iszlam jogrendszer dllamaiban €16
magyar €s nem magyar hittarsait megfelel6 dijazas fejében jogvédelemben részesitse. Ezekre az esetekre

iszlam jogaszt kér fel eseti megbizas alapjan, de ha az tigyek gyakorisdga megkivanja, akkor az Iszlam
Kozosségen beliil shariya részleg alakul.

VIII. fejezet

Az Iszlam Koz6sség részvétele a nemzetkozi életben
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40.

Amint azt az 1. fejezet 6. sz. pontja kimondja, az Iszlam K6z6sség részét képezi a muzulman vilagnak, ezért
az [szlam Ko6zosség allando kiilfoldi kapcsolatokat tart fenn. Az Iszlam Ko6zosség nemzetkozi féorumokon is
hangot kivan adni azoknak az elveknek, melyek vallasi meggy6z6désen alapulnak, és nem mondanak ellent az
Unnepélyes Nyilatkozat gondolatainak.

41.

Miutéan az [szlam Ko6zosség vezetdsége nemzetkozi eszmecseréken vesz részt, ahol a Magyar Iszlam
Koz06sség allaspontjat fejtik ki és jarulnak hozza az iszlam vildg altal kialakitott képhez, ezért ezt résziikrdl
kiildetésnek tekintjiik.

IX. fejezet

Az Iszlam Kozosség koltségeinek viselése, pénziigyei

42.

Az Iszlam Kozosség l1étesitésének, fenntartasdnak, szervezetének, berendezéseinek, fejlesztéseinek
valamennyi koltségét a hivék adoéi, kozadakozasai, a Kozosség szolgaltatasaibol szarmazé bevételek és a
nemzetk6zi muzulman segélyek kell fedezzék.

43.

sz

Az Iszlam Ko6z6sség kozremiikodésével 1étrejott iizletkotésekbol a hivo kiilfoldi partner a FOB szerz6déses
érték 1%-at dzsihad[22] ad6 cimen az [szlam Ko6zosségnek a pénzintézetnél vezetett szamldjara atutalja.

44.

Az Iszlam Koz6sség részEérdl vagy a bank részérdl a vagyonkezel6ség vezetdje €s a sejk egyiittes aldirdsa
sziikséges a pénziigyi mozgas elinditdsdhoz vagy éppenséggel a kifizetéshez.

45.

A Magyar Iszlam K6z6sség a MNB-nél szamlat nyit, amelyre barmilyen hazai és kiilfoldi muzulman és nem
muzulmén szervezet devizaban, vagy forintban segélyeket és egyéb pénziigyi kifizetéseket utalhat. A
Kozosség vezetdje sziikség esetén rendelkezhet, hogy errdl a szamlarél Magyarorszagrdl — a
devizagazdalkodasra vonatkoz6 magyar jogszabalyok megtartdsaval — kiilfoldre is torténhessék atutalds az
Unnepélyes Nyilatkozatban lefektetett célok megvalésitdsa érdekében.
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Budapest, 1988. junius 20.

olvashaté aldirds

Dr. Mihalffy Baldzs
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Baldzs Abdurrahmannak eléviilhetetlen és nagyszeri érdeme, hogy az iszldm valldst egyhdzként bejegyeztette. Ez olyan fegyvertény,
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kiemeli. Bar hozzéateszem, hogy az akkori politikai vezetés titkolt szandéka volt, hogy a nehéz gazdasagi helyzetében megprobalja
becsalogatni a gazdag arab olaj orszagok pénzét. A Magyar [szlam Ko6zosség 1étrehozdsa ily médon taldlkozott a maroknyi magyar
muszlim csoport és az dllamvezetés elképzeléseivel. Abdurrahman tehat kapott egy egyhdzi szervezetet pénz és mindennemi anyagi
feltétel nélkiil. [...] Az 1988-as egyhdzi bejegyzéshez hiisz magyar dllampolgarsagi muszlim valldsd személy aldirdsa kellett, ami
akkor nehezen jott 0ssze. Viszont 1988-t6] a magyar muszlimok szdma folyamatosan gyarapodott, ami az iszlam valldsra torténd
attérésekbdl adodott.” In: Bolek, 2005. 246., 248. p.

[81 A vildg masodik legnagyobb valldsa (1 millidrd 570 millié hivG).

[91 Megjegyzés: a kozolt dokumentumok a szerzd magantulajdondba keriilt masolatok. Az iszlam kozosség elismerésének
héttértargyaldsairdl, az dllami szervek élldspontjanak valtozdsairdl szamos tovabbi levéltari dllag (elsGsorban az AEH Magyar
Orszédgos Levéltarban 6rzott fondjai) szdmos tovabbi kutatds témadjat képezik.

10] Nyilvdnval6 és mds dokumentumokban is el6forduld elirds: az alapité elnokst Dr. Mihdlffy Baldzsnak hivjdk.

11] A magyar dllampolgér Durics Huszein Hilmi altal vezetett, zémmel bosnydk muszlimokbdl 4116, tobb szdz {6s, Giil Babardl
elnevezett Budai Fiiggetlen Magyar Autoném Iszlam Valldskozség.
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12] Tehét a szunnitdké, sfitdké és mas, kisebb irdnyzatokat kovetSké is.

13] Sejk: arab kifejezés, jelentése vezetd, vagy eloljard. A kifejezést gyakran tanult és koztiszteletben allé személyek
megszolitdsaként, a tisztelet kifejezésére is hasznaljak. In: Magyarorszagi Muszlimok Egyhdzanak honlapja. Online:
http://www.iszlamegyhaz.net — 2010. oktéber.

[14] Stra: arab kifejezés, jelentése a tandcskozast, konzultaciét megvaldsitani hivatott szervezet, testiilet. Hagyomanyai az iszlam
eldtti torzsiségben gyokereznek, az iszlam kezdeti id§szakdban els6 ismert példdja a masodik kalifa, Omar 4ltal utédanak
megvalasztasa céljabol osszehivott valaszto testiilet. Az iszlam dllamelméletekben a sura a képviselethez, ill. demokracidhoz
kapcsolodo kulcskategoria, emellett tandcsado testiiletként is meghatarozé szerepet tolt be. Rostovanyi Zsolt: Az iszlam a 21. szazad
kiiszobén. Bp., 1998. (tovabbiakban: Rostovanyi, 1998.) 452. p.

[151] Vakuf eredeti jelentése: vallasi kegyes alapitvany, amely dzsamik, mecsetek, derviskolostorok, sirkdpolnak, iskoldk, konyvtarak,
szegénykonyhdk és mds valldsi és szocidlis intézmények fenntartdsat, valamint az ott dolgozok illetményének fedezését volt hivatva
biztositani. A vakuf-birtokok és vakuf-jovedelmek eredetileg magdnvagyonok, amelyeket az alapitvanyozo és az alapit6 okiratban
meghatdrozott céllal, a kedvezményezett intézmény iizemeltetésére és fenntartdsara rendelt. A vakuf-jovedelmek ettdl kezdve
sértetlenek voltak, azokra még a kincstar sem tehette ra a kezét. Ezeket eladni vagy 6rokolni nem lehetett. A legismertebb
alapitvanyozok a szultdnok és csalddtagjaik, nevesebb pasdk és bégek, akik az altaluk épittetett valldsi int€ézmények fennmaradasarol
ezuton gondoskodtak. A torok idékben Magyarorszdgon is ilyen alapitvanyi jovedelmek biztositottdk szamos dzsami, derviskolostor,
medresze-iskola és ingyenkonyha miikdését. Agoston Géabor: Muszlim hitélet. In: Kereszt és félhold. A torok kor Magyarorszagon.
(1526-1699) Bp., 1999. (Encyclopaedia Humana Hungarica 05.) Online: Magyar Elektronikus Konyvtar, 2010. oktéber.

[16] Imam: éltaldnos értelemben a kifejezés a kozosségi imat vezetd személyt jelenti. Sz€lesebb értelemben a kifejezés a muszlim
kozosség vallasi vezetdit is jelenti. Az imdmok annak ellenére, hogy iméat vezetnek, prédikéaciot tartanak és mas feladatokat is ellatnak
(pl. hdzaspérokat dsszeadnak), nem felszentelt papok, s nem tartoznak semmiféle hierarchikus rendszerbe. Az imdmok tovabbéd nem
1épnek fel kozvetitdként az egyének €s az Isten kozott.

17] Miiezzin (arabul Muaddin): az iszlam valldsban a mecsetnek az az alkalmazottja, aki az imdra hivé szoveget (adhan) elénekli a
pénteki kozdsségi ima, valamint a napi 6tszori — hajnali, déli, kora délutdni, napnyugtakori és esti —imadsdg (szaldt) el6tt. In: Terebess
Azsia Lexikon, 2010. oktGber.

[18] Kadi (arabul Q4adi): muszlim eloljaré vagy bird, akit eredetileg kozvetleniil a kalifa bizott meg azzal, hogy egy adott teriileten az
igazsagot képviselje. E16szor Omar kalifa (634-644) nevezett ki kadit a meghdditott Sziridban és Egyiptomban. E gyakorlatot az
Abbaszida kalifdk is folytattdk Irakban f6kadi ('kadik kadija', arabul: qadi al-qudédk) kinevezésével. A kadi tevékenysége gyakorlatilag
kiterjedt a Kordnban lefektetett elvekre és a Mohamednek tulajdonitott kijelentésekre (hadisz). Dontott peres tigyekben, pénzbiintetést
szabott ki, bortonre {télt, testi fenyitést rendelhetett el, szerzédéseket hitelesitett, orokosodési igyekben dontott, védte az arvak és
ozvegyek jogait, feliigyelte a vakfok (Eszak-Afrikaban a hubuszok) tevékenységét. A kadi csak a felperes kérésére cselekedett, s
dontései megfellebbezhetetlenek voltak: dontéseit, itéleteit dokumentaltdk, s ezek késdbbi tigyekben precedensként szolgéltak (a 9.
szdzadig visszamenden vannak ilyen dokumentumok). A kadi csak érdemei alapjan volt jelolhetd, ezért feddhetetlen jellemiinek kellett
lennie, jelolése megkérddjelezhetetlen volt. Nem fogadhatott el meghivasokat tinnepségekre (csak rokonoktdl v. régi baratoktol),
folkésziiltnek kellett lennie teoldgidban, jaratosnak a jogban. [...] Jelenleg a kddi mar csak a muszlimok maganiigyeiben (hdzassag,
valas, orokség, vérdij) dont, amennyiben mindkét fél a muszlim kdzosséghez tartozik.” Magyar Katolikus Lexikon. VI. kot. Fészerk.:
Diés Istvan. Bp., 2001. [Online: http://lexikon.katolikus.hu — 2010. oktdber. ]

[19] ,,Ugy fogod taldlni, hogy az emberek legszildrdabbjai / ellenségei azoknak, kik hisznek, (hogy legyenek) / Zsid6k, s
balvanyimadok. Ugy fogod taldlni 6k / (dllnak) legkdzelebb szeretetben azokhoz, kik / hisznek, (hogy legyenek olyanok), kik
mondjdk: / Keresztények vagyunk. Ez, midltal kozottiik lel- / készek és szerzetesek, s 6k nem fellengzenek.” Kordn (The Holy Quran).
5:82 szira. Ford.: Mihélffy Baldzs. Karachi, é.n.

20] Zakat: jelentése alamizsna, ,,szegény-jarandosag”. Az iszlam o6t f6 pillérének egyike, a modern iszlam gazdasdgelméletekben az
egyik adéfajta. Célja a muszlim kozosségen beliil a vagyoni kiilonbségek csokkentése és az igazsdgossdg megvalositdsa. Rostovanyi,
1998. 452. p.

21] Sarfa (arabul): az iszlam el6irdsainak, rendelkezéseinek Osszessége, egy ,,magatartdsi kédex”, az iszlamnak megfelels életmod f6
rendezé elve. Tobbnyire csak az iszlam jogot (figh) értik rajta, holott tobb anndl, hiszen a jog, az erkodlcsiség és a teoldgia elegye. A

kifejezés pontos jelentése ,,vizhez vezetd ut”. Rostovanyi, 1998. 445. p.

22] Dzsihad: jelentése kiizdelem, er6feszités. A mai értelmezések szerint pontos jelentése ,,Allah Utjan torténd kiizdelem”, vagyis
kiizdelem a rossz ellen €s a j6 megvaldsitasaért. Ennek egy — de nem a legjelentdsebb — formdja a kiils6 ellenséggel vivott harc, a
»szent habord”. Rostovanyi, 1998. 427. p.
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acikk elejére. a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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385-ben egy szinte precedens nélkiili esemény ,,rdzta meg” a kereszténységet €s a Romai Birodalmat. Avila
plspokét, Priscillianust az ellenfelei feljelentették Maximus trénbitorlondl, aki hat tarsaval egyiitt Trierben
~maleficium” (mégia) vadjaval kivégeztette.[1] Ezzel mintegy beigazolddni latszott Julianus/Julianosz csdszar
(361-363) azon meglatasa, hogy a (kiilonbozé meggy6z6désii) keresztények tobbnyire haldlos gytiloletet
tdplalnak egymads irant.[2] A kivégzést Iényegében az tette lehet6vé, hogy 380-ban a kereszténység lett a
Roémai Birodalom hivatalos dllamvalldsa. Ettd] a pillanatt6l kezdve nemcsak a pogdnyok és a zsidok, hanem
az ,.eretneknek’” mindsitett keresztény irdnyzatokhoz tartozok is iildozhetévé valtak.

A modern kutaté azonban dobbenettel fedezi fel, hogy az ibériai 6kereszténységre komoly hatdst gyakorl6 és
hosszu idén keresztiil tisztelt Priscillianus piispok fennmaradt miiveinek tartalma és az 6keresztény szerzék
réla sz616 tuddsitasai kozott jelentds az eltérés és az ellentmondds. Joggal vetddik fel tehat a kérdés, hogy
miképpen lett ,,eretnekké” a nevéhez fiz6d6 mozgalom? Vajon tényleg megallja-e helyét a manicheizmus és a
gnoszticizmus vadja, vagy az csupdn olyan herezioldgiai mindsités, megbélyegzés, kategorizalds, amelyet a

s

késbbbi korokban akasztottak rd, majd a tovdbbiakban gondolkodds nélkiil ismételtek?

Az eltérés észlelésére tulajdonképpen csak az elmult évszazadban nyilt lehet6ség. Ezt f6képpen az tette
lehet6vé, hogy egy fiatal bajor kutatd, Georg Scheps (1852—-1897) 1885-ben felfedezte Priscillianus addig
elveszettnek hitt miiveit.[3] A szovegekre timaszkodva egy szintén fiatal — €s igéretes — francia kutatd,
Ernest-Charles Babut (1875-1916)[4] komoly feltlinést kelt6 munkdjaval,[S] 4j megvilagitasba helyezte, és
gyakorlatilag egy évszadzadra Uj irdnyba terelte a priscillianizmus-kutatdst. A jelent6s szamu, de csak
részletkérdésekkel foglalkoz6 tanulmény ellenére sem sziiletett atfogd monografia. Henry Chadwick
(1920-2008) tobb kiadast is megért miive példaul anélkiil hozza osszefiiggésbe a priscillianizmust és a
manicheizmust, hogy alaposabb elemzésnek vetné ald a mozgalom tanitasét és gyakorlatat.[6]

Az el6szoban vazolt rovid kutatastorténeti attekintés utdn — és annak fiiggvényében — a szintén igéretes
Sylvain Jean Gabriel Sanchez[7] pontosan meghatdrozza sajat, szakmai eszmecserékben kiforrott munkéja
céljat és ujszertiségét.[8] Azon tilmenden, hogy Osszegzi az eddigi kutatdsi eredményeket, modszeresen
megvizsgélja a manicheizmusnak és a gnoszticizmusnak a priscillianizmusra gyakorolt hatdsat. Ugyanakkor
elkeriili az ortodoxia — heterodoxia (,,eretnekség’”) meddé vitdjat, és els6sorban Priscillianus és a nevével
fémjelzett mozgalom eszmeiségének és tanitdsanak a kontextualizalt megértésére illetve megértetésére
torekszik a 370 és 572 kozotti idészakban. Ezzel gyakorlatilag 4j palyéra tereli a vitat. ,,Priscillianus egy olyan
nonkonformista mozgalom alapitdja — irja —, amelynek meghatarozdsa még varat magara. Hasonl6képpen
tisztdzni kell azt is, hogy a gnosztikus irdnyzatok, illetve Mani valldsa befolydsoltdk-e vagy sem a
gondolkodésat.” (14. p.)

A szerz6 kutatdsa targyét ,,mozgalomként” vagy ,irdnyzatként” hatdrozza meg, és egyben 1j fogalmakat is
bevezet. ,,Priscillidnusoknak™ nevezi az alapitét é€s annak tanitvanyait, illetve ,,priscillidnistaknak”
mindazokat, akik mar médsodik generacids kovetSknek tekinthetdk (vagyis nem ismerték Priscillianust), s
féképpen az 1. toleddi zsinat (400) utan csatlakoztak a mozgalomhoz. Ezt a fogalmi megkiilonboztetést
mindenekel6tt a tanitdsban és a gyakorlatban bekovetkezett fejlodés teszi sziikségessé. Anndl is inkdbb, mivel
Sanchez a priscillianizmust nem tarsadalmi, hanem vallasi jelenségként targyalja.[9] ,,Az ideoldgiai és
torténeti megkozelités — irja a bevezetGben — lehetdveé teszi a tanitdsok és a gyakorlatok vizsgélatit annak
megallapitdsara, hogy kozelithetd-e a priscillidnus és a priscillidnista gondolkodds, illetve a gnosztikus és
manicheus eszmék.” (22. p.) Nagy kérdés, hogy Priscillianus tényleg gnosztikus keresztény volt-e? A szerzd
erre keresi a valaszt egyrészt a forrdsok elemzése, masrészt a korabeli kulturdlis és intellektudlis kornyezet
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figyelembevétele révén. E célbdl pontosan meghatarozza azokat a forrasokat, amelyekre timaszkodik:
Wiirzburgi Traktatusok (homiletikus irasok, apologetikus konyvek és egy paraliturgikus himnusz), zsinati
kanonok (Saragossa, Toled6, Braga I és II), az Apostolok Konstitiicioi (Constitutiones Apostolorum),[10]
fennmaradt manicheus és gnosztikus szovegek, 6keresztény szerzok irasai. Sajnos régészeti leletek nem
léteznek, mivel a Szent Jakab-kultusz gyakorlatilag eltorolte a priscillianizmus nyomait.

A terjedelmes monografia elsd fejezete a mozgalom harom évszazados torténetét vazolja. Az alapito,
Priscillianus, 345-350 koriil sziiletett nagybirtokos csalddban. Energikus, ékesszol6 és rendkiviil miivelt volt.
Aranylag késon lett keresztény, de akkor a kereszténységnek az egyént6l magatartdsban egy nagyon sokat
koveteld formdjat sajatitotta el. A kozosség, amelybe belépett, az aszketikus tokéletességre torekedett.
Priscillianusrél hamar kideriilt, hogy karizmatikus személyiség. Vonzani kezdte a tanitvanyokat a nép, a
nemesség, a tisztasagot keresd ndk, s6t mi tobb, még a piispokok korébdl is. A 370-es évek végére a

mozgalom mar tulterjedt az Ibériai-félszigeten, s elért egészen Bordeaux-ig.

Az elsd, aki nyilvanosan is fellépett elleniik, Hyginus cordobai piispok volt. Rovid id6n beliil ezeket az
aszkéta laikusokat[11] manicheizmussal €s gnoszticizmussal vadoltak. A priscillidnusok azonban
hitvallasokkal védekeztek (példaul Priscillianus Liber apologeticus és Liber de fide et de apocryphis c.
miivével), amelyek végiil is meggy6zték Hyginust. A tobbi piispok véleménye viszont megoszlott, igy a
379-es saragossai zsinaton mindossze 12 piispok vett részt. Mivel az ellenfelek egyhazi birsagként
(»iudicium sacerdotale”) szerették volna mtikodtetni, a vadlottak nem jelentek meg a zsinaton. Damasus papa
(366—384) pedig vildgosan megfogalmazta, hogy tavollevoket nem lehet elitélni (,,ne quid in absentes et
inauditos decerneretur”). A zsinat csak fegyelmi utasitasokat (,,commonitorium”) fogalmazott meg, ezek
azonban egyértelmtien Priscillianus aszketikus valldsgyakorlatat céloztdk. Példaul megtiltotta, hogy n6k és
férfiak kozos dsszejoveteleket tartsanak az Irasok olvasasa céljabol, de tiltotta a vasarnapi bojtot, a templomon
kiviili nagybojti magan-osszejoveteleket, az eucharisztia kivitelét a templombdl, a klerikusi allapot elhagyasat
a szerzetesi életforméért, valamint a tanitéi cim onkényes felvételét. Mindazonaltal a priscillidnusok egyhazi
helyzete meghatarozatlan maradt, ami lehetdséget teremtett az eltéré megitélésekre. S6t mi tobb, a helyzet
csak stilyosbodott aziltal, hogy Priscillianus Avila piispoke lett. Ily médon ugyanis ra vonatkozdan érvényét
vesztette a laikus tanitokat megcélz6 saragossai zsinati hatdrozat. Ellenben fellangolt a vita: lehetséges-e
laikust megvalasztani piispoknek? 380-ban Meriddban az ellentétek a tettlegességig fajultak. Ugyanakkor
Gratianus csdszdr kitiltotta az eretnekeket a templomokbdl €s a varosokbdl, a priscillidnus piispokoket eltizték.
A kérdést bonyolitotta, hogy a piispokok letétele nem egyhazi, hanem politikai dontés eredményeként
kovetkezett be.

381-ben Priscillianus tigy dontott, hogy Rémaba megy a papdhoz. Utkidzben tjabb arisztokrata tanitvanyokat
szerzett: Euchrotiat és Proculat, Attius Tiro Delphidius Bordeaux-i rétor 6zvegyét illetve lanyat. Viszont sem
Delphinus Bordeaux-i piispok, sem Mildndi Ambrus, sem pedig Damasus papa nem fogadta 6t. Ezért —
kihaszndlva a tisztvisel6k korruptsdgat — a csdszdri udvarban vasarolta meg a felmentését és a piispoki
poziciéba valé visszahelyezését. Mivel tobb magas rangu hivatalnokot is sikeriilt megnyernie maganak, most
mar Priscillianus ellenfelei (kiillonosen Hydatius emeritai piispok) keriiltek nehéz helyzetbe, a hispaniai
egyhaz felforgatasaval vadoltak 6ket. A vératlan politikai fordulat azonban nekik kedvezett, mivel csapatai a
hispan szarmazasi Maximust kialtottak ki imperatornak. Gratianust 383. augusztus 25-én Lyonban
meggyilkoltdk. Maximus rendezni akarta a hispan egyhazi vitt, s egyben megmutatni a papanak, hogy 6 az
igaz hit oltalmazdja. Ezért 383-384-ben zsinatot hivott 6ssze Bordeaux-ba. Priscillianus itt nem jelent meg,
hanem a csdszarhoz fellebbezett (,,prouocatio”), az egyhézi tigy igy 1ényegében biiniiggyé alakult at. Az
»eretnek” tanok helyett a magia keriilt a kozé€ppontba. Priscillianust megtorte a kinvallatds, és beismer6
vallomast tett. Tours-i Marton hatarozottan kérte Maximust, hogy ne végeztesse ki Priscillianust, mikdzben
vadloi elbizonytalanodtak és elrettentek a kovetkezményekt6l. A kisértés azonban nagy volt, hiszen a
~maleficium” blintette teljes vagyonelkobzast vont maga utdn, Maximusnak pedig pénzre volt sziiksége. Ezért
Priscillianust és hat tarsat (kozottiik Euchrotiat) kivégeztette, tobbeket szamtizétt. Ugyanakkor Maximus
katonai vizsgaldbizottsagot kiildott Hispanidba, feladatuk volt a priscillidnusok felkutatdsa, kivégzése és
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vagyonuk elkobzdsa.

Priscillianus ellenfelei elérték céljukat. Ellenben az éltaluk igénybe vett politikai eszkdzok mélységesen
megosztottdk az egyhdzat. F6képpen Tours-i Martont és Milandi Ambrust hiboritotta fel a haldlos itélet, de
maga Siricius papa (384-399) is tiltakozott. Arrél nem is beszélve, hogy a galliai piispokoket az eset egy
sajatsdgos fejlodési palyara allitotta, amelyet athatott a gatlastalan opportunizmus: behddolni a politikai
hatalomnak!

A kivégzés utan Priscillianus €s tarsai foldi maradvanyait Spanyolorszagba széllitottdk (minden bizonnyal
Compostelldba!), és vértanikként tisztelték dket. Symposius metropolita piispok ugyanis felvallalta
Priscillianus szellemi 6rokségét. A mozgalom erdre kapott. A hivéket vandorpiispokok szervezték
kozosségekké, ami értelemszertien kivaltotta a helyi, Roméhoz hi piispokok aggodalmat. Dictinius, Astorgai
Symposius piispok fia, még kdnyvet is irt (Libra), amelyben jogosnak itélte az apokrifok maganolvasatat,
illetve a kegyes hazugsagot. Ezzel 1ényegében kezdetét vette a spanyol egyhdz azon megosztottsaga,
amelyben ortodoxok (varoslakdk és arisztokratdk) és priscillidnis-tik (,,pogdnyok” — ,,pagani”; vagyis nem
vagy csak alig keresztény vidékiek) fesziiltek egymasnak.

400-ban a toledo6i zsinat mar kikozositette a priscillidnus piispokoket. Maga Symposius, a fidval egyetemben,
visszatért az ,,ortodoxia” kebelébe. Az egyre modszeresebben iild6zott mozgalom szamdara azonban — amely
elsésorban a kevésbé romanizalt és a kereszténység 4ltal csak alig érintett vidéki lakossag korében terjedt —
kedvez6 fordulatot jelentett a svévek északnyugat-hispaniai megtelepedése (409). Az altaluk biztositott
védelemnek kdszonhetden a priscillianizmus a régid sajatos vallasi jelensége lett. Ugyanakkor ez nem jelentett
kizardlagossdgot, a mozgalom elterjedt és jelen volt egész Hispdnidban. Anndl is inkabb, mivel nem alakult ki
kiilonallé egyhazi intézményrendszer. Tobbnyire a priscillidnus eszméket valld, vagy azokkal rokonszenvezd
klerikusok (piispokok) hal6zatardl beszélhetiink, ami az egyhdzon beliil valtozd intenzitasu, ellenben dllando
fesziiltségeket eredményezett az eltér6 irdnyzatokhoz tartozok kozott.

A priscillidnista tanitds mindenképpen nélkiilozte a bibliai megalapozottsagu strukturdlt teoldgiai kidolgozast.
Nem véletlen, hogy nagy hangsulyt fektetett a ,,Sors”-ra, amit a népi bedgyazodas is erdsitett. Az 5. szdzad
elején Orosius és Agoston eszmecseréje arra vildgit r, hogy a priscillidnizmust egyre kovetkezetesebben
kapcsoltdk 6ssze a manicheizmussal. A german betdrések miatt azonban a hispaniai egyhdz teljesen tehetetlen
volt, nem tdmaszkodhatott a szétzilalt csaszari kozigazgatdsra. A helyzet csak 448-ban valtozott, amikor a
svévek felvették a kereszténységet. Ekkor a priscillianizmus elveszitette a politikai oltalmat, és hanyatlasnak
indult. Anndl is inkdbb, mivel az aridnus vizigdt kirdlysagban mint manicheusokat iildozték a
priscillidnistdkat. 530-ban azonban még mindig voltak olyan vidéki templomok, ahol Priscillianusrél mint
szent vértanur6l emlékeztek meg.

A haldokl6é mozgalom szdmadra a kegyelemdofést a bragai zsinatok (561 és 572) adtdk meg. Amikor pedig
585-ben Leovigild gét kirdly (568—586) meghdditotta Eszaknyugat-Hispéniat, a priscillianizmus fizikailag is
megsemmisiilt. [ly médon szabadda valt az tt, hogy kialakulhasson a compostellai Szent Jakab-kultusz és
zarandoklat, ezzel sikeriilt Priscillianusnak még az emlékét is eltorolni. Az id6k folyaman a réla kialakitott
kép is teljesen megvaltozott. A nonkonformista és vértanu keresztény aszkéta helyét atvette annak a
megrogzott eretneknek az alakja, aki a hispaniai viszonyokhoz alakitotta a manicheizmust. Ebben a
fejlodésben jelentSs szerepet jatszott a vallasi és tdrsadalmi viszonyok atalakuldsa. A negyedik szazadot
kovetden ugyanis az egyhdz politikailag meger6sodott, és vilagosan meghatdroztik a tanitast is. Nyugaton
gyokeret vert az a meggy6z6dés, hogy minden eretnekség gyokere Keleten taldlhaté. Ugyanakkor az
eretnekek kifrtdk magukat a korabeli keresztény tarsadalombol, sajatos gyakorlataikkal egyfajta
ellen-tarsadalmat — idegen testet — alkottak. Erthetd, hogy iildozték ket, hiszen puszta 1étiik hatalmas kihivast
jelentett a totdlis mentalis és tarsadalmi ellendrzést megvaldsitani kivand egyhazi és dllami hatalom szdmara.
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A monogrifia masodik fejezete a priscillianizmus kézvetlen és kozvetett forrdsait (leveleket, tanulményokat,
apologetikus frasokat illetve zsinati hatarozatokat, 6keresztény szerzok mtiveit) térképezi fel. Minden jel arra
mutat, hogy a hatalmas korabeli irodalomnak csak a téredéke jutott el az utokorhoz. Anndl is inkabb, mivel a
mozgalom iratainak a megsemmisitése gyakorlatilag Priscillianus halalat kovetéen megkezdddott.
Ugyanakkor a szerzd, a forrasok révén dsszeveti a priscillianizmust a manicheizmussal €s a gnoszticizmussal.
Megillapitja, hogy a Priscillianusszal szemben megfogalmazott kezdeti vddak megalapozatlanoknak tlinnek.
Nem annyira a teoldgiai eszméi (hiszen, apologetikus frasban ugyan, de maga is elitélte Mani tanitvanyait),
hanem a korabeli intézményes és legalista egyhdzzal szembehelyezked6 magatartasa (aszkézis, a klérus

Pae

feliigyeletét mell6z6 ima- és kultikus magandsszejovetelek tartdsa) keltette fel a figyelmet és a félelmet.

Joggal elmondhatd, hogy mar a Sanchez altal 6sszedllitott és elemzett forrasleltar is megkeriilhetetlenné teszi
miivét mindazok szamadra, akik a kérdéssel vagy a korszakkal behatébban akarnak foglalkozni.

A harmadik fejezetben a mozgalom tanitdsa keriil kifejtésre. A szerz6 egyfajta kronologikus megkozelitésben
targyalja az egyes teoldgiai elemeket (példaul szenthdromsagtani €s krisztoldgiai, kozmoldgiai és
antropoldgiai — mint a teremtés, vagy a lélek eredete és természete —, illetve asztroldgiai, démonoldgiai és
angyaltani kérdéseket), és igyekszik felvazolni a priscillidnusoktdl a priscillidnistakig vezetd eszmetorténeti
fejlodési palyat. Ugyanakkor médszertanilag is figyelemre mélté Sanchez teljesitménye. Priscillianus
meglehetésen nehézkes latin nyelven fennmaradt tanitasat ugyanis dsszeveti a manicheus illetve a gnosztikus
tanokkal, hiszen csakis ily médon allapithaté meg a korabeli vddak megalapozottsdga. Utdna az
anti-priscillidnista irodalmat tekinti at, mintegy kidomboritva, hogy ellenfelei a vitairataikban miképpen
torzitottak el a mozgalom eszméit. Tekintettel arra, hogy priscillidnista forrasaink alig vannak,
végeredményben a szerzének az ellenfelek polemikus frasaibol kellett megkisérelnie kihdmozni az utolsé
nemzedékek nézeteit.

Sanchez végkovetkeztetése, hogy az dsszetett személyiségti Priscillianus tanitdsa bibliai ihletettségti. Jollehet
mind a manicheus, mind pedig a gnosztikus tanitdsoknak ismeri egyes elemeit, teoldgidja mégis az un.
»apostoli atydk™ és az apologétik felfogasahoz kozelithetd. Ennek fényében elmondhatd, hogy nézeteivel, a
sajat kordban mindenképpen egyfajta archaizmust képviselt. Ezt tetézte az apokrifok irdnti vonzalma.
Ellenfelei dolgét pedig a félreértheté megfogalmazasaival és fogalomvalasztasaival mindenképpen
megkonnyitette. Kétségtelen azonban, hogy a priscillidnistdk nagyobb mértékben hasznaltak a gnosztikus
anyagot, mint az alapité. Ok példaul mar nagyobb jelentSséget tulajdonitottak a csillagok befolyasanak az
ember sorsdnak alakuldsaban, és a teremtéstanban is jobban érvényesitették a dualista felfogast (rossz anyag
és tiszta 1élek).

Ahhoz azonban, hogy még atfogdbb és pontosabb képet kapjunk Priscillianusrdl és a nevéhez fiz6d6
mozgalomrdl, a szerzd kiilon fejezetben igyekszik felvazolni a vizsgalt kor kulturalis hatterét. Ezért
érdeklddése az avilai piispok konyvtara és olvasmanyai (bibliai szovegek, apokrifok, klasszikusok,
okeresztény szerzok, mint példaul Poitiers-i Hilarius) felé irdnyul, hiszen ezek befolyasoltak és hatdroztik
meg a gondolkodasat. Ebbdl még vildgosabban kideriil, hogy Priscillianus nem volt sem manicheus, sem
pedig gnosztikus, hanem csupédn egy mivelt arisztokrata, aki katolikus aszkéta lett. Ami a késébbiekben

mégis lehetdvé tette az 6sszekapcsolast, az nem mas, mint a kozos filozofiai alap, mégpedig a
neoplatonizmus, amely dtitatta a kiilonbdz6 korabeli valldsokat és keresztény teoldgiai irdnyzatokat.

A priscillianizmus kérdését kimerit6en koriiljaré monografidja utolsé fejezetében Sanchez az aszketikus
mozgalom vallasi gyakorlatit és magatartdsformadit taglalja. Ez a ,,szabvanyos” kereszténységre jellemz6
elemek (példaul keresztség, eucharisztia, alamizsnalkoddas, bojt, Snmegtartztatas, colibatus, hizassag,
szlizesség) mellett titkos és okkult elemeket is tartalmazott (példaul a megtévesztés miivészete, kétszinti
tanitas, jovendolés). A zsinatok elsésorban azt réttak fel neki, hogy elhanyagolja a hivatalos kultuszt, és
szembehelyezkedik a papi hierarchidval, mik6zben teljesen nyilvanval6 volt, hogy az egyhdzban komoly
problémak mutatkoztak az erkolcsi fegyelem teriiletén. Az aszkézis hivei szamara megfogalmazott kritikai
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tehat jogosaknak bizonyultak, ellenben kiilonallasukkal — és f6képpen a n6k felértékelésével illetve vallasi
szerepekhez valo juttatasaval — veszélyeztették azt az egyhazi intézményt, amely egyre inkdbb a politikai
hatalom szovetségese €s tdmasza lett. Paradox médon azonban, a konfronticié eredményeképpen, még jobban
megerdsodott és hierarchizalddott az intézményrendszer, hiszen a zsinatok egyre vildgosabban meghatiroztik
mindenki pontos helyét és szerepét (laikus, aszkéta és szerzetes, 6zvegy, szliz, zsoltaros, ajtonallo, felolvasd,
ordogiizo, akolitus, szubdiakénus, diakénus, presbiter, piispok, metropolita). A cél az egyhazi és tarsadalmi
rend és fegyelem biztositdsa volt. Minden kihivas tehat értelemszertien Gjabb torvényi szabalyozast és

szigoritdst vont maga utdn.

Monografidja konklizidjaban Sanchez a priscillidnus mozgalom, illetve a priscillidnista irdnyzat természetét
igyekszik megragadni. Ennek markans jellemz6jét a tanitas és az életvitel/életmdd kozotti 6sszhangra
torekvésben ragadhatjuk meg. A szerzé a nemzetkozi szakirodalom legijabb eredményeinek segitségével
tisztdzza, hogy valdjdban nem annyira ,.eretnekségrol”, hanem sokkal inkdbb szkizmardl (szakadasrdl)
beszélhetiink. Ellenben az ellenfelek altal felsorakoztatott val6sagtorzité vadak (hazugsag, mégia, szexudlis
kicsapongds) és az altaluk hasznalt fogalomtar (példaul a manicheusok sztereotip képe) Priscillianust és
kovetdit mindenképpen beskatulydzta az ,.eretnek” kategdridba, jollehet 6k kovetkezetesen katolikusoknak
tekintették magukat, és — paradox moédon — az elleniik hasznélt fogalomtarral szintén felléptek az ,.eretnekek”
ellen.

Ennek fényében Sanchez a szocioldgia oldalardl is megvilagitja az altala vizsgalt kérdést, elsésorban Ernst
Troeltsch (1865—-1923) kategoéridit (egyhdz, szekta, misztikus) hasznalva. Szerinte Priscillianus kezdetben
elfogadta a hierarchiat, s a hispaniai egyhazat mintegy beliilrdl, a piispoki poziciok megszerzése révén akarta
megreformalni. Megalkuvast nem ismerd spiritudlis tizenete csak egy masodik szakaszban terjedt tdl az
arisztokricia korén, és hatott a népi rétegekre. Karizmatikus préfétai személyisége — s ez mar Max Weber
(1864-1920) kategoridja — ravilagitott az evangéliumi tanitas illetve a korabeli egyhdzi intézményrendszer
valésdga kozott tatongo eszmei szakadékra. A piispokokkel valo konfliktusai eredményeképpen mozgalma
»szektasodott”, vagyis az egyhdzon beliil kialakult a gondolataival rokonszenvezo laikusok és klerikusok
halézata. Priscillianus semmiképpen nem akart 4j egyhédzat alapitani. K6zosségi jellegti megijulasi mozgalma
az Gsegyhaz szellemiségéhez vald visszatérést, illetve a klérus elsekélyesedd spiritudlis szinvonaldanak a
felemelését szorgalmazta.

Ez a misztikus forrongas lényegében egy olyan egyetemes €s idStlen jelenség, amely a valldsos kimeriiltség,
illetve megujulds id6szakait jellemzi. A szimpatizdnsok — torténetesen mivelt és gazdag ndk — személyes
dontés alapjan csatlakoztak a Priscillianus nevével fémjelzett mozgalomhoz. Tarsadalmi helyzetiikbdl is
kiindulva egyfajta, az egyhaz felett 4ll6, spiritudlis arisztokraciaként (,,szentek kozossége”) tekintettek
onmagukra. Az elszenvedett kirekesztés és iildozés kovetkeztében pedig a priscillianizmus végiil egy
egyhdazon kiviili 6ndllé szellemi irdnyzatta fejlodott, amely az ,.ijjasziiletettek’” onkéntes alapon torténd
gylilekezésének szabadsagat kovetelte maganak. Ugyanakkor nem szervezddott 6nallé egyhdzza, hanem a
kozosségek laza lancolataként inkabb az egyhazi intézményrendszeren beliili rejtézkodést valasztotta. A
svévekkel val6 kiegyezés azonban azt mutatja, hogy a priscillianizmus a sajit eszmerendszeréhez azért
mégsem ragaszkodott annyira gorcsosen. A tilélés érdekében hajlandé és képes volt eszméit djraértékelni, s
akéar kompromisszumokba is belemenni a politikai hatalommal. Ez azonban eléggé kockdzatosnak bizonyult,
tekintettel az érdekvaltozasra, illetve az er6viszonyok atalakulasa kovetkeztében akar végzetes is lehetett.
Lényegében maga Priscillianus (sajit koranak nonkonformista kereszténye) is ennek lett az dldozata.

Sanchez a most megjelentetett jelentés miivével a priscillianizmus kutatisat egyaltalan nem tekinti lezartnak.
Egyediilall6 mdédon elektronikus tdton teszi k6zz€ a kérdés id6kozonként aktualizalt historiografijat és
bibliografidjat a http://sjgsanchez.free.fr oldalon. A monografia igy egy jelentds, de csak valogatott
szakirodalmi jegyzéket tartalmaz, amihez tarsul egy rovid idérendi tablazat, illetve egy magyarazo
szojegyzék, amelyek a kiilonb6z6 mutatokkal (forrasok és modern szerzSk) egyiitt a kotetet hasznossa, s6t
megkeriilhetetlenné teszik.
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Magyar viszonylatban sajnos Priscillianusnak és a priscillianizmusnak nincsen semmiféle szakirodalma. Ami
azonban még ennél is szomortibb: hazai viszonylatban teljesen hidnyoznak azok az intézményes feltételek,
amelyek a kereszténység egyetemes torténetének tudoméanyos kutatdsat lehet6vé tennék. Sanchez
monogréfidja 1ényegében ezt teszi nyilvanvalova.

(ism.: Jakab Attila)
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acikk elejére. a vissza a tartalomjeqyzékhez,

121



EPA03307_egyhaztorteneti_2010_04_157-161.htm

A Debreceni Egyetem Reformacidkutaté és Kora Ujkori Miivel6déstorténeti Miihelye, a Tiszantili
Reformatus Egyhazkeriilet Reformétus Miivel6dés- €s Iskolatorténeti Kutatéintézete, valamint a Debreceni
Reformatus Hittudoméanyi Egyetem 2006. november 17&#8209;18-an Medgyesi Pal munkéssagaval
foglalkoz6 konferenciat rendezett, amelynek anyagabdl késziilt a most ismertetésre keriil6 — a Konyv és
Konyvtdr c. folyéirat 2007. évi kiillonszamaként is kozzétett — kotet. Az utdbbi években ez a masodik olyan
kotet, amely kifejezetten Medgyesi Pal munkdssdgaval foglalkozik.[1]

A gylijtemény cime sejteti a célt, amelyet az el6széban fogalmaznak meg a szerkesztdk, Ban Imre szavait
idézve: ,,Meggy6z6désem, hogy a magyar miivel6dés- és irodalomtorténetnek Medgyesi Pal irdnt még
torlesztend6 adéssdgai vannak.” E megéllapités jelent6ségét Luffy Katalin nyitétanulmanya (Medgyesi Pdl és
a magyar puritanizmus. Historiogrdfiai dttekintés a kezdetektdl az 1980-as évekig) vilagitja meg igazan,
amely 0sszegzi a 17. szdzadtol kezdve a Medgyesi-recepciot, kiemelve azokat a csomdpontokat, amelyek
hozzajarultak mai képiink kialakitdsdhoz, és megkeriilhetetlenek a kutat6 szaméra. Luffy a Medgyesi Palrél
sziiletett szakirodalmi értékelések valtozasat 1980-ig foglalja Ossze, kiegészitve egy valogatott bibliografidval
az azt kovet6 évtizedekben sziiletett irdsokrdl, ezzel felvetve a kutatdstorténet tovabbi attekintésének igényét
is. A recepcitt abbdl a megkozelitésbdl szemléli, hogy az egyes szakmunkdk hogyan értékelik Medgyesi Pal

szerepét a puritanizmus viszonylatdban.

A kotet anyagat nyolc fejezetre tagoltdk, aszerint, hogy milyen kozelitési szempontot valasztottak a szerzok.
Fiiggelékben olvashaté Luffy Katalin {rdsa Medgyesi Pal 1660 utdni életér6l, valamint Fekete Csaba
szovegkozlése Délesti istentisztelet (vesperds) Medgyesi Pdl kordabol; Medgyesi Pdl: Ezékids kirdly hiti
(betiihiv szovegkozlés) cimmel. Ezeket azonban nem feltétleniil volt indokolt kiilon kezelni a kotet
foszovegétdl, ahogy a tobbi fejezetcim is csak a tartalomjegyzékben szerepel, igy a tanulméanygytjtemény

olvasdsa sordn nem taldlunk igazi eligazitdst a tanulmdnyok csoportositdsat illetGen.

Az frasok Medgyesi Pal életmivének sz€éles metszetét fogjak at, de érezhetd a Praxis pietatis kiemelt szerepe,
amely — Esze Tamaés fordulatdval élve — ,,a X VIL. szdzad legnépszer(ibb konyve” volt. A hozza kapcsol6do
vizsgdlddadsok kiterjednek az imadsdgelmélet, a forraskritika, hatdstorténet teriiletére. A Praxis pietatis
forditasi kérdéseivel foglalkozik Petréczi Eva és Fekete Csaba. E16bbi szerzé a Praxis pietatis
forditastorténetérdl, illetve Lordntffy Zsuzsanna patrénusi szerepérél mar értekezett az Egy forditds
hdttertorténete cimd 1997-es frdsdban, ennek a tanulmanynak a folytatdsaként olvashaté a kotetbeli cikke
(Régi bort uij tomlobe — néhdny uj szempont Medgyesi Pdl Bayly-forditdsdnak vizsgdlatdhoz). A szerz6 tjabb

adatokkal boviti kordbbi eredményeit Medgyesi angliai peregrindcidjara és Lewis Bayly életére vonatkozdan,
kiegészitve tovabbi 0sszehasonlitd szovegelemzéssel.

A Praxis pietatis forditastechnikdjat magyarorszagi kontextusban vizsgdlja Fekete Csaba. Nemcsak az eredeti
angol munkéval, hanem az egykord magyar forditasok jellemzd&ivel hasonlitja 6ssze Medgyesi Pal
megolddsait, ellenparként Fels6bdnyai Szabé Mihdly A léleknek titikoltsége cimi mlvébdl idézve (Praxis
praxisa, avagy fordité puritansdg Medgyesi nyelve alapjdn). Tobb példaval illusztrilja a Praxis pietatis
Ujrakiaddsai sordn alkalmazott véltoztatdsokat a forditdsban, bemutatva Medgyesi nyelvhaszndlatanak
alakuldsat, illetve kitérve azokra a forditastechnikai megolddsokra, amelyeket maga Medgyesi nem fejtett ki
tételszertien, mégis jellegzetes elemeknek tekinthetSek stilusdban. A kotet egyik egyenetlensége, hogy nem
egységes Tolnai Dali Janos nevének helyesirdsa. Fekete Csabdndl az el6bbi véltozatban szerepel, mig Luffy
Katalin, Fazakas Gergely Tamas, Szabadi Istvdn és Gyori L. Janos ,,Dali”-t irt. A helyes névforma
valészintleg Dal kozségre utalhat, ezt Fekete Csaba forrdsok alapjan igazolta.[2]
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A véradi Praxis pietatis kiadas cimlapja altal felvetett problémékat és a lehetséges valaszokat 6sszegzi
terjedelmes tanulméanyaban Fazakas Gergely Tamas. (Az imddsdg testi kifejezddései az angol és a magyar
puritanizmusban. Az 1643-as Praxis pietatis filologiai és ikonogrdfiai kérdései.) Az iras elsé része az 1643-as
kiadas lehetséges angol forrdsaival foglalkozik. Az els6 egység zardsaképpen a szerzé azt fejti ki, milyen
okbdl véltoztathatta meg Medgyesi a varadi Praxis Pietatis szerkezetét a korabbi kiaddsokhoz képest. A
tanulmany masodik egységében az angol miivet és annak magyar forditasat az imadsag performalasanak
kontextusa feldl kozeliti meg. Az imadkozas médjanak értelmezése, ennek tiikr6zdése a kiaddsok cimlapjain
vezet at a zaréegységhez, amely a Praxis pietatis kiadvanyszerkezeti valtozasai mogott sejthetd lehetséges
szerzGi intencidkat részletezi, a puritin mozgalomra adott magyarorszagi reakciok tiikrében.

Praxis pietatis contracta cimmel jelent meg 1692-ben Drégelypalanki Janos munkdja, a Medgyesi-mi
atdolgozasat Gyo6ri L. Janos homiletikai, retorikai szempontbdl vizsgélja. (Drégelypaldnki Jdnos Praxis
pietatis-dtdolgozdsdnak homiletikai, retorikai vonatkozdsai.) Drégelypalédnki elsdleges célja az eredeti Praxis
hozzdigazitdsa a magyar kulturdlis viszonyokhoz, emiatt irta at prédikdciokka, amely révén jelentSsen
megrovidiilt a szoveg. A tanulmany szerzdje kiemeli, hogy megvaltozott a prédikacidk elnevezése (tanisag),
amely szintén a puritdnus igehirdetési gyakorlathoz kapcsolja a gytijteményt, utalva arra, hogy a hangsily a
tanitasra és applikalasara keriilt. A cikk zdrdsaban Gyori L. Janos kitér a feltehetd célkézonségre, valamint
arra, hogy Medgyesi Praxis pietatis-dnak szovegjellemz8ibdl kovetkezéen Drégelypaldnki ususai koziil
elmarad a cafol6 haszon.

Cserei Mihdly Praxis pietatis-olvasatat elemzi esettanulmanydban Téth Zsombor, tobb olvasas-, €s
frasantropoldgiai kérdésre valaszt keresve. (Usus doctrinae: Cserei Mihdly Praxis pietatis olvasata.) A szerzb
koriiljarja Cserei olvasasi €s irasi szokasait, és arra kovetkeztet, hogy mindkett6hoz praktikus és
reprezentacids funkcid is tarsult, valamint, hogy ,,a szoveg olvasasanak és frasdnak hagyomanyos fogalma és
gyakorlata helyett inkdbb medialis transzformécidkon keresztiil megval6sul6 szovegperformanciardl lehetne
beszElni”. (211. p.) Téth Zsombor hangsilyozza Cserei valldsos szovegeinek folytonossagat, ,,amelynek
nyomdn rekonstrudlhat6 az a kegyességi reprezentacids folyamat, amely egész életét lefedi” (213. p.), illetve a
Praxis pietatisban kiemelt locusok elemzésével igazolja a vallasos kétségbeesés jelentkezését Cserei életében.
Tanulménya konkliizigjaban arra a lehet6ségre hivja fel a figyelmet, hogy a kegyességgyakorlds fogalma
értelmezhetd szoveghasznalati modként is.

A Praxis pietatis mellett Medgyesi masik kiemelkedd hatdstorténettel rendelkezd munkdja a Doce nos orare,
quin et praedicare ciml homiletikai kézikonyv, amelyet részletesen elemzett kordbbi monografidjaban Bartok
Istvan.[3] Most a magyar retorikai terminoldgia kialakulasat vazolja fel a latin és a népnyelv viszonydnak
szemszOgébol Terminusok és szakkifejezések: Medgyesi Pdl és a magyar tudomdnyos miinyely cimd
tanulmanyéban.

Az 1650-ben megjelent tankonyv , kétélt tér” képét jarja koriil Olah Szabolcs, Ebeling teoldgiai
hermeneutikdja segitségével. (A meghirdetett ige medidlis és hermeneutikai szerepe az onmegértésben. A
keétélii tor képzete Medgyesi Pdl 1650-es tankonyvében.) Az isteni sz6 meghirdetésében rejlé hermeneutikai
probléma fel6l kozelit Medgyesi homiletikai mivéhez, abban ldtva a teoldgiai feladatat, hogy ,,azt a nyelvet
keresi, amely képes meghirdetni és jelenvalova tenni Isten igéjét”. (67. p.)

Altalaban az egyhazkormanyzat és Medgyesi Pl kapcsolatit feszegetik a Dialogus
politico-ecclesiasticus-szal foglalkoz6 kutatok. Szabadi Istvan is ezt a miivet 4llitja a diskurzus k6zéppontjaba
tanulmanyaban, a presbitériumok meghonosodasanak felvazolasa sordn. (Medgyesi Pdl az
egyhdzkormdnyzatrdl.)

A Lelki A-Be-Ce jelentdségét fejti ki tanulmanyaban Fekete Karoly (Medgyesi Pdl lelki A-Be-Ce (1645) cimii
miivének katechetikai jelentdsége), kiemelve azt a tényt, hogy ez a Medgyesi-munka formailag ugyan a katé
jellegzetességeit viseli magan, azonban tartalma eltér a klasszikus alapelemekbdl épitkezd katekizmusokétdl.
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Medgyesi szerkezetbeli djitasait a Heidelbergi Kdtéval 6sszehasonlitva targyalja, a tanulmany harmadik
egységében pedig a szerzd pontokba szedi a Lelki A-Be-Ce jellegzetes tulajdonsagait, igy elsésorban
kegyességtorténeti megkozelités feldl, az ,,evangéliumi tanitds tarsadalmiasitasaként” értelmezi a Lorantffy
Zsuzsanna megbizasabdl késziilt frast.

Nyelvtorténeti szempontot érvényesit irdsaban A. Molnar Ferenc (Medgyesi Pdl ,,Jajjai” nyelvtorténeti
szempontbol), Medgyesi Pél prédikécidiban jellegzetes ,jaj” sz6 vizsgédlata esetében. Gazdag példatarral
mutatja be a sz6 genezisét, hasznalatdnak alakuldsat, kiemelve az egyhazi nyelvhasznélathoz fz6d6
kapcsolatat, valamint stilisztikai djdonsagat.

Pesti Brigitta tomor osszefoglaldsdban a kegyességi irodalom hatdsat vazolja a 17. szdzadban, els6sorban
Medgyesi Pal életmivére &#8209; kiilondsen a népszerl Praxis pietatisra — koncentrdlva. (Medgyesi Pdl és a
puritdn olvasokozonség.) A fennmaradt példanyok possessori bejegyzései nyoman kovetkeztet a
Medgyesi-miivek hatdsdra, igy pontos képet kaphatunk ezen olvasokrdl. Kutatéi beszamoldjanak a végén
roviden ismerteti a Magyar Tudomédnyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattaraban 6rzott Dialogus
politico-ecclesiasticus példany végén megtalalt két kéziratot, amelyek a jezsuita vitairodalomhoz sorolhatdak.

A kotet alcime utal arra, hogy tdgabban a puritanizmus irdnyzatdhoz kapcsol6d6 problémafelvetések koré
szervezddo irasok is szerepelnek. Igy Csorba David a ,.keserti-édes” kifejezés nyoméat koveti végig
tanulmanyaban, amellett érvelve, hogy a metafora nem kizdrélagosan a puritdn gondolkoddshoz kothetd. (A

o 2

puritdn formakincs mitosza: a keserii-édes kifejezés.) Egyrészt kontextualizélja a szépart, roviden ismertetve
az 1657-es évhez kotddo értékképzeteket, valamint a 17. szazad masodik felének prédikacioit érint6d
szovegvizsgalat révén mutatja fel azokat az értelmezési irdnyokat, amelyek hozzasegithetnek a keserti-édes

kifejezés szerepének meghatdrozasidhoz a protestdns vilagképben.

Kegyességtorténeti szempontbodl kozeliti meg Géabor Csilla a 17. szdzadi meditacids koteteket. Két irdnyt emel
ki Kegyesség és (inter)konfesszio c. irdsdban: a felhasznalt forrdsokat, illetve strukturélis sémakat elemezve
hivja fel a figyelmet a kegyességi kultdra interkonfessziondlis jellegére.

Geleji Katona Istvan Praeconium Evangelicum cim( latin prédikacidgytijteményének elészava alapjan
ismerteti a szerzo retorikai elveit Miké Gyula. (Geleji Katona Istvdn retorikai elvei és az udvari prédikdcio.)
Kiemeli a hallgatdsdg osszetételének szerepét Geleji Katona hagyoményosabb stilusaban, illetve a
Praeconium praefatio-jat a Geleji-Medgyesi homiletikai vita horizontjdban értelmezi. Az el6széban szerepld
négy praeoccupatio alapjan arra kdvetkeztet, hogy Geleji sziméra meghatarozé volt a prédikacio {rdsa soran a
szellemi kornyezethez val6 alkalmazkodas. A tanulmany masodik felében egy Geleji prédikacio elemzésével
vizsgélja meg részletesebben az udvari prédikacio6 jellegzetes szerkezeti elemeit.

A kotet valtozatos szempontrendszert felvonultato frasai szervesen beilleszkednek a Medgyesi-életmi
rekanonizacidjaba, kijelolve annak sulypontjait. A Medgyesi-kutatds az ut6bbi évtizedben jelent6s
eredményeket ért el a szovegkiadas, a forraskritika, prédikaciéelmélet terén, tovabbgondolva a korabbi
vizsgélddasokat, illetve megalapozva egy kritikai kiadas elkészitését. A 2006-ban tartott konferencia fontos
allomas volt ebben a folyamatban, a Medgyesi Pdl redivivus cim{ kotet pedig mindenképpen alkalmas arra,
hogy reprezentdlja a szerz6 jelent6ségét a 17. szazadi magyar irodalomban, miivel6dés- és egyhaztorténetben.

Az aktualis kérdéseket a 2009. junius 26-an rendezett Colloquiana Medgyesiana cimii, ugyancsak debreceni
miihelykonferencia tarta fel. Az ott elhangzott el6adasok kijelolték azokat a teriileteket, amelyek a kovetkez6
évek sordn keriilhetnek megoldasra: tobbek kdzott Medgyesi életrajzanak homalyos részleteinek tisztazasa,

prédikacidelemzések, illetve a retorikatorténeti kutatdsok folytatasa.

(ism.: Moré Tiinde)
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Jegyzetek

[1] PetrSezi Eva: ,,, Nagysdgodnak aldzatos lelki szolgdja”. Tanulmdnyok Medgyesi Pdlrol. — *The Obedient Spiritual Servant of Your
Highness’. Hungarian and English Essays on Pdl Medgyesi. Bp., — Debrecen, 2007. Ismertetésére 1d. e sorok ir6jatdl: Egyhdztorténeti
Szemle, 2010. 3. sz.

[2] Fekete Csaba: Melyik Tolnai konyve? In: Magyar Konyvszemle, 1982. 2. sz. 151&#8209;157. p.

[31 Bartok Istvan: ,,Sokkal magyarabbul szolhatndnk és irhatndnk”. Irodalmi gondolkodds Magyarorszdgon 1630-1700 kozott. Bp.,
1998.
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A Szegeden €16 Miklds Péter kordbban is tartalmas vélogatast tett kozzé kisebb-nagyobb tanulmanyaibdl,
kozleményeibdl,[1] Gjabb gytjteményét szintén haszonnal forgathatjuk, ajanlhatjuk az olvasék
(,,szakmabeliek™ illetve az egyhdztorténet irdnt érdekl6ddk) szamara. A szerz6 maga éllapitja meg
utészavaban, hogy bar mostani kdzleményei is tobbnyire kapcsolédnak ,.kedvelt témdjdhoz”, ,,a szegedi
nagytdj, a csanadi egyhazmegye és a Dél-Alfold katolicizmus- és miivel6déstorténetéhez”, az tjrakdzolt,
részben ki is egészitett irdsok tematikailag sokszintibb képet mutatnak.

Miklés Péter véalogatott tanulmanykotetei — a hasonld elektronikus illetve nyomtatott gytijteményekhez
hasonléan — tobb célt szolgdlhatnak. Azon til, hogy az olvaso, kutaté tdjékozodédsa sordn sokréttien
felhaszndlhatja a forraskozlésekben, tanulmanyokban szereplé megallapitasokat, adatokat, vélhetSen itt
taldlkozik el6szor a kisebb példanyszdmi orgdnumokban, mizeumi periodikdkban, helyi lapokban megjelent
kozleményekkel, konferencidkon elhangzott el6adds tanulmannyé szerkesztett valtozataval. Egyiitt olvasva
pedig mindez bepillantést enged egy sokirdnyu érdeklédéssel rendelkezd, szamos archivumot felkeresd, feltart

adatait rendszerezni és kozérthet6 formaban kozzétenni tudd kutaté munkassagaval.

A Hadg Zalan Istvan szerkesztésében a Szegedi Tudomédnyegyetem miihelyeinek kozremiikodésével
megjelent kotet Osszesen 26 irast tartalmaz. A kozlemények elsé megjelenési helye legtobbszor valamilyen
orszagos szakfolydirat (az Aetasban 2, a Magyar Egyhdztorténeti Vazlatokban 6, az Egyhdztorténeti
Szemlében 2 kozlemény[2]); szegedi tudomdnyos intézmény kiadvanya (a szegedi egyetem illetve a Moéra
Ferenc Mizeum periodikdiban 1-1 kozlemény); vagy épp a szegedi kozéletben jelentSs, helyi jellegli — igy
értelemszertien a rovidebb lélegzetvételd {rasoknak helyt adé — orgdnum (Bolesd 1, Délmagyarorszdg 1,
Szeged 6, Szegedi Mithely 1 kozlemény). Négy irdsnak ez az els6 megjelenési helye, részben a szerz6 kordbbi
kutatdsainak kiegészitésérdl, részben konferencia-el6addsrél van sz6, s akad koztiik olyan is, amelyet a kotet

s

szerkesztésekor mar kozlésre elfogadtak, de csak késdbb latott napvildgot.[3]

Miklés Péter érdeklodésének homlokterében egyértelmiien a 19-20. szdzadi egyhaztorténeti folyamatok
allnak, ennek ellenére harom tanulményt is szentelt a ktetben korabbi korszakoknak. J6 érzékkel dolgozta fel
a kozépkori magyar szentek (Szent Imre, Szent Margit) legenddinak egy-egy specidlis vonatkozasat, valamint
kiilon frast szentelt Loyolai Szent Ignéc lelkigyakorlatai elemzésének. Kordbbi kotetében is foglalkozott egy
iras Ujszentivan kozséggel, ezt a mostaniban a telepiilés felekezeti osszetételének bemutatdsaval folytatta.
Osszesen hat cikke foglalkozik konyvismertetéssel, a recenzilt miivek témavilasztdsa is jellemzi a szerzét: a
fontos, 19-20. szdzadi egyhaztorténeti munkak, forrdskiaddsok mellett észre lehet venni a szegedi illetségti
alkoték miivei iranti kiemelt érdekl6dést is. Recenzidit a miivek egyszerii bemutatdsan tdl kritikus
szemléletmdd, szakmailag messzemenden korrekt vitakészség és az eredeti elolvasdsdra vald érdekldés
felkeltése egyarant jellemzi.

Tobb tanulmany foglalkozik az 1848—49-es forradalom és szabadsdgharc egyhaztorténeti kérdéseivel (A
katolikus egyhdz Szegeden 1848/49-ben, A szegedi katolikus egyhdzi beszédek nemzetfelfogdsa 1848/49-ben),
tovabba érdekes frasok olvashatdk az 1879. évi nagy szegedi arviz — irodalomtorténeti adalékokat is
felvonultaté — egyhazi dokumentumaival, a 19. szdzadi katolicizmus kiemelked6 szegedi alakjaval, Oltvanyi
Pallal, s6t a dél-alfoldi népi épitészet egy vonatkozasét ismertetd néprajzi kérdéssel stb. kapcsolatosan is. A
20. szazadi témajuak koziil kiilonosen foglalkoztatta a szerz6t Balogh Istvan politikai palyakezdése és szegedi
kotddése, de a Mindszenty Jozsef életiitjat adatold forrdskozlés, illetve a hddmezdvasarhelyi katolikusok 1945
utdni megprobaltatdsait bemutaté tanulmanyok is kiemelkedSek.

126



EPA03307_egyhaztorteneti_2010_04_162-164.htm

s

A véltozo terjedelmd, igy értelemszertien eltéré mélységti irasok kozos jellemzdje az egyarant alapos,
forraskozponti megkozelités, illetve a szerzé vildgos, jol kovethetS, olvasmanyos stilusa. Ha roviden akarunk
Miklés Péter kotete kapcsan 6sszegzé megallapitast megfogalmazni, elsGsorban a szerz6 szemléletét kell
méltatnunk. A helytorténet miivelése tolmacsolasdban tavolrdl sem jelenti lokalis jellegti kérdések aprolékos
boncolgatasat, erdltetett részletezését — épp ellenkezbdleg. A szerzd — azon tdl, hogy elmélyiti a
Szeged-kornyéki olvasok lokdlpatridta érzéseit — példamutatéan kezeli a helytorténet masok altal fel nem tart
dokumentumait, azokban minden esetben képes az orszagos jelentéséget megszdlaltatni, felmutatni,
alapvetden Uj informacidkkal gazdagitani a 19. és a 20. szdzadra vonatkoz6 egyhaztorténeti ismereteinket. A
kisebb forraskozlések melletti alaposabb {rasok egyardant mutatjak, hogy a szerzot jellemzi a monografikus
szemléletmod, a nagyobb egyhdztorténeti folyamatok attekintésének €s tolmacsoldsanak képessége.

Erdekldéssel varhatjuk Miklés Péter tijabb (és tjabb...) osszefoglalé koteteit.

(ism.: Fazekas Csaba)

Jegyzetek

[11 Miklés Péter: Varos, egyhdz, tirsadalom. Tanulmanyok a szegedi katolicizmus torténetérdl. Szeged, 2004. (Ismertetését tobbek
kozott 1d. Varadi Mariann tollabdl: Egyhdztorténeti Szemle, 2006. 1. 2002-204. p.)

[2] Utébbiakra: Miklés Péter: Az egyhdzmegyei kdzpont kiépitése Szegeden. 1923-1941. In: Egyhdztorténeti Szemle, 2003. 2. sz.
86-99. p.; Ud: Balogh Istvén politikai tevékenységének elsé évei. (1944-1945) In: Egyhdztorténeti Szemle, 2004. 2. sz. 94-102. p.

[31 Miklés Péter: A pater €s a hirlap. Balogh Istvdn politikai palydjanak kezdetei és a Dél-Magyarorszag. In: A Méra Ferenc Mizeum
Evkonyve. Torténeti tanulmanyok - Studia Historica. 10. kot. Szeged, 2007.
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