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Valldsukat tekintve a ruszinok tobbsége gorog katolikus. Oseik Kozép-Eurépaban, a
romai és bizdnci (gorog) ritusuak érintkezési teriiletén, az 1595. évi lengyelorszagi
breszti unid, majd hazankban az ungvari unio6 révén 1646-ban csatlakoztak ROméhoz.
Ett6] kezdve Magyarorszdgon is 1étrejott az unitus, azaz gordg katolikus egyhaz,
Ungvar utdn Munkacs kozponttal.[1]

Gorog ritusu egyhdzkozségek a Cserehaton maér a 15. illetve a 17. szazadban is
kialakultak. Gadndn Lucskay Mihaly ruszin torténetirasara hivatkozva mér a 15.
szazadban is létezett,[2] Viszlon 1620-ban, Baktakéken pedig 1680-ban. Rakacéin
1619-ben, Tornabarakonyban 1648-ban, Abodon pedig 1694-ben alapitottak az
egyhizkozségeket.[3] Ezek a telepiilések — Abod €s Rakaca kivételével — 1715-re mér
elnéptelenedtek.

Az 1711. évi szatmari béke utan a bekoltdzo ruszin telepesek is gyarapitottak Cserehat
lakossagat. A gorog ritusu uj telepesek szamos faluban sajat vagyonukbdl illetve
foldbirtokosaik segitségével épitettek fel a fabol késziilt templomokat.
Abatjszolnokon a tolgyfabdl késziilt templom az 1700-as évek elején épiilt, majd
1758-ban ujraépitették.[4] Abodon pedig 1710-ben késziilt el az istentiszteleti hely.[S]
Rakacén az 1500-as években a dombon 4ll6, lerombolt var helyére 1720-1721-ben
kovekkel épitették a templomot a korabbi fakdpolna helyén. Az erddfallal kortilvett
kétemplom korny€kén, azaz védett helyen valasztottak ki a gorog katolikus hivok a
temetdjiik helyét. Homrogdon 1775-t61 1étezett a fatemplom.[6]

Az 1741. évi munkdcsi gorog katolikus egyhdzmegye lelkészségeinek dsszeirdasa
szerint a Cserehaton csak Rakaca telepiilés rendelkezett k6templommal. Abodon,
Gadnan, Garadnan, Kanyban, Kéken (Baktakék), Szolnokon (Abaujszolnok),
Vadaszon (Felsdvadasz) és Viszlon pedig fabol készitett templomok voltak. Abodon,
Rakacén és Viszlon a hivek minden évben szdntottak-vetettek és ebbdl a jovedelembdl
a helyi egyhazkozségnek is juttattak. Minden egyhdzkozségben a parokus mellett
kantor is szolgalt. A kantorok a par6kusok jovedelmének egyharmadabol éltek.[7]
1747-ben Rakacdn kétemplomot, Abodon omladoz6 fatemplomot, Garadnan kozepes
fatemplomot, Fels6vadaszon, Gadnan, Kicsen (Ké€k, ma Baktakék), Szolnokon
(Abaujszolnok) fatemplomot és Kanyban, Viszlon pedig rossz fatemplomot irtak

0ssze.[8]

Abod, Rakaca és Tornabarakony utan a tobbi faluban csak a 18. szazad masodik
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felében alapitottak egyhdzkozségeket: Felsdvadasz (1750),[9] Irota (1757), Garadna
(1758), Viszl6 (1761), Baktakék (1780), Homrogd (1783), Gadna (1788), Kany (1788)
€s a 19. szdzad elején Abaujszolnok (1828).[10] Magyarorszag helységeinek 1773-ban
késziilt hivatalos 0sszeirasdban kétféle gorog ritusu vallasi elnevezést talalunk:
,,Graeci ritus”, gorog ritust masképpen gorog keletit és ,,Graeci ritus unit.”, egyesiilt
gorog ritust, vagyis gorog katolikust. Szolnok (Abaujszolnok), Gadna, Kétty
(Baktakék), Kanny (Kany) telepiiléseken gorog ritusu parokidk léteztek. Irotan €s
Rakacan gorog katolikus, Abodon pedig emellett a reforméatus pardkiat is feltiintették.
Ebbdl kitlinik, hogy 1773-ban még léteztek a nem egyesiilt gorog ritusd, azaz gordg
keleti egyhazkozségek. A fent emlitett telepiiléseken ,,slavonica”, azaz szlav nyelven
folyt a prédikalas.[11]

Az 1720-21-ben épiilt rakacai k6templom utdn masutt joval késdbb emeltek
szilardabb épiileteket a fatemplomok helyett: 1761-ben majd 1830-ban Viszlén, 1775
koriil Abodon, 1779-ben majd 1820-ban Szarazkéken (Baktakék), 1787-ben Kényban,
1808-ban Garadnan, 1816-ban Gadnén, 1832-ben Homrogdon, 1846-ban Irotan (elStte
3 fatemploma is volt), 1870-ben Tornabarakonyban, 1895-ben Abatijszolnokon.[12]
Fels6vaddszon 1860-ban egy nagy sz€lvihar hasznalhatatlanna tette a fatemplomot,
amelynek letort keresztjét a volgyben az tn. ,,Nagysor” végén taldltdk meg. A hivék
1863-t6] — a rakacai banyabdl val6 kovekkel — egy €ven 4t buzgon épitették €s végiil
1864. szeptember 8-an fel is szentelt€k az 4j templomot.[13] A régi templom romjai a
korédbbi gorog katolikus temetdben taldlhatok.[14] Irotdn a mai templomtdl délre
fekvé dombon fekiidt az el6z6 templom, melynek romjai ma is lathatéak.[15] Rakacédn
a jelenlegi templom 1920-21-ben épiilt €s a bejarat feletti boltiven lathato a régi
templombol val6 6- szlav nyelvi feliratos kdtabla.[16]

A Cserehdton ma mar nem léteznek fabol késziilt templomok, de Myskovszky Viktor
1876-77. évi rajzain még lathatjuk Abaujszolnok 1758-ben épiilt fatemplomat. Ez a
faépiilet az Uin. nyugati-lemko csoportjaba tartozott €s a legkozelebbi kortarsait ma is
megtaldlhatjuk a ruszinlakta Felvidéken: Semetkovce (1752), Ladomirova (1752),
Nova Sedlica (1754), Korejovce (1761), Jedlinka (1763), és Karpataljan: Szelestovo,
Medvegyivci, Obava, Ploszkoje.[17] Hazankban az egyetlen fennmaradt mandoki
gorog katolikus fatemplom a szentendrei Skanzenben talalhatd, az egyik dombon,
berendezett allapotban. Ezt a Szabolcs megyei Mdandokra telepiilt ruszinok tolgyfa
borondkbdl és feny6fa zsindellyel épitették 1670-ben. Ehhez hasonldkat taldlhatunk
Priszlip (Karpatalja) és Poiana (Eszak-Erdély) telepiiléseken is.[18]

A cserehati hajdani ruszin falvakban a templomokon kiviil biiszkélkedhetnek még
latvanyos ikonosztazokkal is. Fels6vadédsz 1884-ben kapott Ungvaron késziilt, barokk
fafaragdsu szIl4av ikonokat. ,,Az ikonosztdzion egyediildll6 abban, hogy a f6papi ruhaba
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0ltozott Krisztus €s a kereszt képe kozott ez az idézet talalhat6 6szlavul: »A te
kereszted eldtt leborulunk Urunk €s a te szent feltdimaddsodat dicsoitjiik.« A
képallvany egy masik érdekessége, hogy mindkét oldalajt6 hidanyzik réla.”[19]
Abodon €s Baktakéken is lathatok ehhez hasonld, csodalatra méltd 17-18. szazadi,
galiciai eredetii ikonok, amelyek a korabbi fatemplomokbdl szarmaznak.[20] A
rakacai (1720-1920) fatemplombdl szdrmazé ikonosztaz €s miseruha a miskolci
Herman Otté Muzeum kiallit4si anyagaban taldlhato. A kanyi templomban 1év6 régi
ikonok szlav felirataak.

A ruszin vonatkozasu cserehdti falvakban €s annak ttszélein ma is taldlhato kiilonféle
anyagokbol késziilt orosz illetve kettds kereszt, amelyeken a megfeszitett Jézust
abrazoljak. Abod, Debréte, Kany, Selyeb, Tornabarakony és Viszl6 helységek
cimerében lathat6 az ,,orosz kereszt” is, amely elarulja ruszin eredetét. Rakaca,
Alsogagy, Abaujszolnok és Baktakék ruszinok lakta ,.elhagyott” hdzai, ahol most
romadk laknak, mind 1890-1950 kozott épiiltek. A kontyolt tetejd, fiistlyukas,
deszkaoromzatu torndcos hazak, amelyekben a fabol, valyogbdl vagy téglabol
készitett fiistlyuk deszkaboritdsdndl illetve az utcara néz6 hazfaldnal is 1athat6 a lako
gorog katolikus vallasi hovatartozasdnak jelolésére szolgal6 orosz kereszt, kettds
kereszt €s orosz kettds kereszt. Ezek més helységekben is fellelhetdek.

Az egyhazi gorog katolikus anyakdnyvek nemcsak ruszin csalddnevekrdl emlékeznek,
hanem cirill irdsrdl is, péld4ul a rakacai 1777 és 1786, az irotai 1783 és 1786 kozott.
A cirill betiis abécé a 9. szdzadtdl az 6egyhdzi szlav nyelvbdl szarmazott, és a keleti
szlavok mellett a ruszinok ma is hasznéljak ezt az irast. Nem is beszélve a messzir6l
szarmazo, 18-19. szazadi egyhazi szlav nyelvi liturgikus konyvsziikségletiikrdl is,
amelyek az egyhdzkozségekben mutatkoztak.

A ruszin eredetl gorog katolikus templomok 4ltaldban a kornyezd t4jjal a faluban, a
dombon vagy hegyoldalban allnak, ahol emlékeztetnek a ruszinlakta felvidéki és
karpataljai tdjakra.

Képek

1.) Az abaijszolnoki fatemplom (Kéarpati, 1999. 680. p.)

2.) A mandoki fatemplom (Fotd: Kacsinké Adridn Gébor, 1999.)
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3.) Ikonosztaz (Abod) (Foté: Kacsinké Adrian Gabor, 2004.)

4.) Ikonosztaz (Baktakék) (Foto: Kacsinkd Adrian Gabor, 2004.)

5.) orosz kereszt 6.) kettés orosz kereszt 7.) ketts kereszt

8.) Deszkaoromzatu haz. Viszlé (Fotd: Kacsinkd Adrian Gabor, 2004.)

9.) Kontyolt tetd. Irota (Foté: Kacsinké Adridn Gébor, 2007.)

10.) A hézfalra jel616 kettds kereszt, Rakaca (Foté: Kacsinké Adrian Géabor, 2004.)
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Kozleményemben a katolikus klérus helyzetét vizsgalom az 1790/91-es diétan,
méghozza az akkor igen nagy szdmban elterjedt magyar nyelvil pasquillusok,
ropiratok szemszogébol. A kérdés tobb szempontbdl is érdekes. A diétan kialakult
helyzet az elmult évtizedekben tobbszor 1s kutatasok targyat képezte, am ezek inkdbb
levelezéseken, kovetjelentéseken, feljegyzéseken alapultak, kevésbé ropiratokon €s
pamfleteken.

Természetesen nem mondhatjuk azt, hogy az utobbiakkal eddig egyéltalan nem
foglalkoztak. Ballagi Géza volt az els6, aki még a 19. szdzadban kisérletet tett arra,
hogy alaposabban 0sszegyUjtse €s rendszerezze a magyar, német €s latin nyelvi
gunyiratokat, ropiratokat 1825-1g, és konyvében részletesebben is foglalkozott az
egyhaziak és vilagiak kozott 1évo ellentétekkel.[1] Marczali Henrik Az 1790/91-diki
orszdggyilés cimi kétkotetes konyvében az egyhazi viszonyok targyaldsandl szintén
par oldalban kitér ezekre az irodalmi csatdrozasokra, €s be is mutat néhany
pamfletet.[2] Varga Imre mar részletesebben is foglalkozott ezekkel az iratokkal, bar
A nemesi verses pasquillus cimi, 1963-ban megjelent tanulményaban inkébb a 17.
szazadra helyezte a hangsulyt, azon beliil is Szentpali Ferenc munkassagéara.[3] Robert
Zso6fia Az 1790-91-i orszdggyiilés pasquillus irodalmdhoz cimii, 1974-ben publikalt
dolgozataban mar az altalam vizsgalt korszakot mutatja be, a kutatisa sordn
Osszegyjtott verseket azonban elsddlegesen irodalomtorténeti szempontbol
targyalja.[4] L6kos Istvan szintén jelentds kutatast végzett e téren, a 17-18. szazadbol
egyarant. Az OsszegyUjtott verseket egy kotetben ki is adta.[S] De ugyanugy
megemlithetjilk Téglds J. Bélat is, aki a 17. szdzadtol a 19. szazadig nyujt betekintést a
pasquillusok korébe, egészen I. Ferenc koraig, kitérve az orszdggytlési gunyversekre
1s.[6] Szintén a korszakunkat érintd pasquillusokat dolgoz fel a Hatvanhat csiifos gajd
cim kotet, amely Hargittay Emil szerkesztésében jelent meg, bar elsGsorban nem a
jelenleg minket érdekld, hanem a vilagi, mindennapi élet témadit gunyolo verseket,
ugymint ledny-, asszony-, vénleany- €s vénasszonycsufolokat tartalmaz.[7]

Lathato, hogy az édltalam vizsgélt korszakkal és tematikdval mar tobben is
foglalkoztak, am sokan inkédbb csak irodalomtorténeti és nem torténelmi  azon beliil
is egyhéaztorténeti  szempontbdl. A kérdés azonban tobb szempontbdl is érdekes. Ha
csupan az egyhaz orszaggyilési szerepére tériink ki, mar akkor is lathato, hogy az
erOviszony a klerikusok és vilagiak kozott atrendezodott. A katolikus egyhéz szerepe,
sulya a felvilagosodas eszméinek €s a szabadkdmiives paholyok szdmanak jelent6s
novekedése miatt tovabb csokkent. Az egyenldség elve, amely a paholyok egyik
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alapeszméje volt, nem tett kiilonbséget katolikus €s protestans kozott, a tagok
felekezettdl fiiggetleniil mindenkit befogadtak, igy lassan megkezdddott a kordbban
meglévo korlatok eltlinése.[8] De nem hagyhatjuk figyelmen kiviil II. J6zsef
egyhazzal kapcsolatos rendelkezéseit sem, amelyek szintén jelentds eldrelépést
jelentettek a vallasi korlatok ledontésében — még ha sokszor csak elvben is.
Természetesen mindezt nem szabad tgy felfogni, hogy az uj eszmék hatédsara hirtelen
minden akadaly megsziint nemesek €s nem nemesek, katolikusok és protestdnsok
kozott, és ezdltal a klérus uralkodo jellege teljesen hattérbe szorult, a katolikus egyhdz
mar amugy sem volt olyan domindns szerepben, mint 200 évvel ezelGtt.

Inkébb arrdl van sz6, hogy egyre tobben vették észre azt, hogy bizonyos
valtoztatasokra sziikség van Magyarorszagon, amelyet nem lehet tigy elérni, ha a
vallas kérdése megosztja a lakossagot. Mindez leginkabb II. J6zsef rendelkezései
nyomén tudatosult az emberekben, ugyanis az uralkod6 olyan kivéltsdgokhoz is hozza
akart nyulni, amelyekkel a nemesség €vszdzadok 6ta rendelkezett hazankban. A
rendeletek — bar halala el6tt I1. Jozsef visszavonta 6ket harom kivételével, amibd6l
kett6 az egyhdzat €rintett — olyan nagy ellenérzéseket valtottak ki, f6leg a nemesek
korébol, hogy ahhoz, hogy valamilyen eredményt el tudjanak érni az 4j uralkoddval
szemben, sziikség volt a tényleges Osszefogasra.

A pasquillusok, ropiratok ekkor hatalmas mennyiségben jelentek meg hazdnkban,
buzditva az uralkodo, illetve az ,,idegenek” elleni Osszefogasra, mind kézzel irott,
mind pedig nyomtatott formaban, hdla a nemrégiben megjelent ij nyomdaknak.[9]
Sok vers sziiletett az idegenutdnzas, a német nyelv és a német ruhdzat ellen. Az Egy
némelly Magyarnak leg elsoben Fejére akasztot iij Barokdjdril cimi névtelen
koltemény példdul a pardkaviselés ellen szolt, amelyet az ird szerint a németektdl
vettiink 4t:

,ostromollydk igyen magyar ékességet,
palastollyak biiszke német kevélységet.
Fa Janko tok fejét fejekhez szabattydk,

Fejek doglott borét arra felakasztjak.”[10]

Az egyre inkébb kiforrott egyetértés, a kompromisszumokra val6 készség tiikrozddott
az 1790-es diéta megnyitasakor is, &m hamarosan olyan ellentétek 1éptek fel, amelyek
a latszolagos egységet megbontottak.[11] Tulajdonképpen ettdl kezdve beszélhetiink
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arrdl, hogy a pasquillusok {6 célpontjai az egyhaziak, azon beliil is inkdbb a f&papok
lettek.

Az ligy, ami kapcsan az ellentét kirobbant — €s amely méar megosztottsagot
eredményezett magan a kléruson beliil is, hiszen nem szabad gy tekinteniink az egész
egyhdzra, mint a maradisig hiveire —, az ugynevezett eskii kérdése volt. Ennek
lényege pedig a kovetkezd volt: az azt letevOknek meg kellett fogadniuk, hogy olyan
torvényeket hoznak, amelyek a szabad €s fliggetlen orsz4g jogat €s felségét
fenntartjak, illetve, hogy a rendek tudta és beleegyezése nélkiil tisztet, méltdsagot
vagy ajandékot nem fogadnak el.[12] Mindezt a katolikus papok nagy része, a
megyésplispokok és Batthyany primas megtagadtak, gyantssa €s ellenszenvessé vélva
ezzel a tobbiek eldtt, mig Almasi Pal f6ispan €s Piller cimzetes piispok az eskii mellett
voltak. Mindez a huzakodas késleltette annak a diploméanak a kidolgozéasat, amely
Ocsai Balogh Péter javaslata alapjan formélédott, és amely kikotéseket tartalmazott
volna a leend6 uralkoddval szemben. Pedig az iigy elrendezése egyre siirgetobbé vilt.

A konzervativ egyhaziak, hogy eltereljék az eskiir6l a figyelmet, Zsolnay David
veszprémi kanonok vezetésével abba kotottek bele, hogy Pest megyének miért van
harom kovete, és ebbdl kettd miért protestans. Mindennek grof Fekete Janos vetett
véget junius 18-i felszolalasdval: ,,Ha ilyetén apré vetélkedéseket elevenitiink fel,
melyek miatt egy hétig nem foghatunk nagyobb dolgokhoz, mert ugyanis a szokds
ellen levd Pest varmegyei kovetek majd azt fogjdk mondani, hogy ha koziilok
egyiknek ki kellett is a gy(ilésb&l menni, menjenek ki azon pap urak is, kik csak
titularis kaptalan papok, mivel ezek itt torvényiink, nem csupdn szokéasunk ellen
ilnek.” Keresztesi a kovetkez6 reakciot jegyezte le a beszéd hatasarol: ,,Ekkor csak
elbdmuldnak mind a papok, mind mésok €s a papok is csendesebb hangon kezdvén
beszélni, a dolog ennyiben marada.”[13] Galantai gréf Fekete Janos volt az, aki az
egyik f6 figurdja lett az egyhédzellenes harcnak, koré csoportosultak az
antiklerikalisok, illetve 6 volt a konzervativ egyhéziak f6 tdimadasi célpontja is. Ez
irdnyd munkdssigarol az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban sz€p szammal
taldlhatok éltala irt, illetve vele foglalkoz6 gunyiratok mind latin, mind pedig magyar
nyelven. (Az aldbbiakban csak az utobbiakkal foglalkozom.)

Fekete grofra, akit II. J6zsef haldlhire hivott haza Italidbdl, és aki Arad megye
koveteként volt jelen a diétan, a tobbség mindig gy tekintett, mint a haladés egyik
vezéralakjdra. Mindvégig orommel latta a részleges szabadsag-torekvést, amelyet
partja, a tiszaninneni és tiszantili koznemesség, a kdlvinisték, illetve az ellenzéki
megyék egy része képviselt. A diétan folytatott szerepe rovid volt, &m anndl
célravezetdbb. Végig keményen ostorozta a papsiagot, a maradiakat €s az udvart.
Harcai soran, bar sok ellenséget szerzett maganak, timogatoi is szép szdmmal
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akadtak.[14] Neviiket egyik versébdl tudhatjuk meg: Batthyany Alajos, Abafi,
Podmanitzky, Bezerédy Ignac, Skerlecz, Gvadanyi Jozsef, Vay Mikl6s stb. Ok igy
irtak rola:

,.JFekete amit szAl néki megbotsattyuk,
Mert Ratonyi vétkes azt minnyéjan lattyuk,
Minden beszédjinek tsak 6 a vezére,

Hallgatok most, s tobbit hagyom idejére.”[15]

Az esetet, amely népszerliségét meghozta, egy névtelen gunyirat is megorokitette ugy,
hogy a torténteket az eskiit nem tett személyek nevében meséli el, ugy, mint Erdody
grof, Forgach Miklds €s a piispokok tobbsége, kifigurazva dket, olyan szavakat adva a
szajukba, amelyek ironikusan fejtegetik, miért is vannak az ellen.

,Hogy eskiidjem én egy olyan Hazdnak
Hitiségére s eskili mentére javanak

Melly irant hliséges soha nem is voltam
Mellette soha sem de ellene széltam.

[...]

Hat mér én lemondjak minden jutalmakrol

Nemzetemért s ne is dlmodjak azokrdl.”’[16
Majd jon a vélasz is, szintén az {ro részérdl:
,,Csak larmaztok hogy j6 s hiv Magyarok legyiink

De ha nem lehetiink mondjétok, mit tegyiink

Hat nem elég, hogy Magyar kontosiink is
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Miért kivanod hogy légyen a sziviink is
Tudd meg ha nem tudtad ki mondom egészen

Soha a kutyabdl szalonna nem 1észen.”[17]

Tulajdonképpen ekkor indult meg Fekete Janos klérus elleni pasquillusainak
folyamata, mivel az esetbdl vildgosan latta, hogy az orszdggytilésen az egyhdz sok
esetben inkdbb visszahuz6 tényezdként miikodik.

Ilyen hangulatban iiltek neki a diétdn a hitlevél kidolgozasdhoz a klerikusok €s a
vilagiak. A diplomdba a vallds kérdését is be akartdk venni, igyhogy valamilyen
médon ismét egyezségre kellett jutni. Am ez kozel sem volt egyszert, a harc nemcsak
a fOurakat, polgédrokat osztotta meg, hanem magukat a klerikusokat is. A {6 kérdés az
volt, hogy az egység érdekében mennyire lehet feladni a katolikus vallés
dominancidjat, mennyire adhatnak utat olyan koveteléseknek, amelyek ezt az
elsOséget alddsndk.[18] A huzakodds honapokig eltartott, az engedmények,
kovetelések jottek-mentek, €s emiatt nem tudtak egyéb, olyan fontos kérdésekben
elébbre 1épni, amelyek szintén meghatarozoak lettek volna Magyarorszag jovojét
illetden. A dolog lassan oddig fajult, hogy a protestansok kijelentették: semmi mashoz
nem hajlanddk fogni, amig a vallasiigy nincs elrendezve. A papok ugyanigy
vélekedtek: ha nem hallgatjdk meg 6ket, hazamennek az orszaggytlésrol.[19] A
kialakult helyzettdl egyre tobben idegenkedtek, €s hamarosan oddig jutottak, hogy
mind a protestans elégedetlenkeddket, mind pedig a katolikus papokat inkabb kizartdk
volna az orszaggyilésrdl, semmint tovabbra is akaddlyozzak a targyaldsok rendes
menetét.[20]

A vilagiak elégedetlenkedése leginkdbb a pasquillusokban, ropira-tokban mutatkozott meg. Ezeket
kézirattarakbol, régi lapokbol osszegytijtve €s elemezve valaszt kaphatunk arra a kérdésre, miért is gondoltak
fontosnak azt, hogy a klérust teljes mértékben kizarjak a vilagi irdnyitasbol. Egyértelm, hogy nem csak az
orszaggytilésen okozott zavar miatt tartottak jelenlétiiket nemkivanatosnak a diétan, a vilagi életben, az
mindossze csak kirobbantotta a mar amiigy is felgyfilt ellenszenvet. Egyéb, korabbi szdzadokra visszanyilo
sérelmek is fellelheték, amelyek bar eddig tudottak voltak, nyiltan ritkdn nyertek megfogalmazast. Ilyen
példaul a katolikus egyhdznak a mds felekezeteket iild6z6 tevékenysége:

,,De midén pompéval tellyes hazatokbol
Mint a felfujt kigyok mérges barlangjokbodl

Biiszkén ki rohantok a masként HivOkre,

10



EPA03307_egyhaztorteneti_2010_03_011-025.htm
[...]

Kik ha hibaztak is Magyar keresztyének,

Rokonink vereink és nem Idegenek.”[21]

Sokszor felmeriilt az a kérdés is, hogy ha valéban Isten nevében jarnak el, miért 6lnek
meg masokat? Egyéltalan mi jogositja fel 8ket arra, hogy Isten helyett cselekedjenek?
Taldn 6 személyesen bizta meg ket az itélkezés jogaval?[22]

Batthyany Alajos Ad amicam aurem cim, harom kotetes munkdjaban, amelybdl kettd
1790-ben jelent meg, j6l ravilagit az egyhdzzal kapcsolatos fenntartasokra,
tulajdonképpen az Gsszes problémat sorra veszi. Ugy gondolja, hogy nincs kiilonbség
felekezetek kozott, mindenki egy Istenben hisz, és ez a 1ényeg. A papa hatalma
latszolagos, ugyanis az egyhaz egyediili feje Krisztus. A katolikus egyhaz pedig azért
hanyatlott le ilyen mértékben, mert tilnyomorészt olyan személyek valasztanak papi
palyét, akik inkabb anyagi elényoket varnak, semmint lelki timogatds nyujtananak.
Pedig ez ut6bbi az 6 feladatuk, pont ezért nincs keresnivaldjuk az orszaggytilésen.[23]
Ezt az allaspontot tiikkrozik tilnyomorészt azok az antiklerikélis pamfletek is, amelyek
az diétdhoz kapcsolodnak.

De vajon honnan is szarmazik maga a pasquillus irodalom, miben mas, mint egy
ropirat? Egy korabeli ginyvers szerint nem 18. szdzadi jelenségr6l van sz, hanem
mar az 6korban is ismert volt, a Rdmdban €It Pasquinus nevéhez kotddik, aki tolldval
folyamatosan mdsokat ragalmazott.

,,Mid6én még a pogany Réma virdgzott,
Idegen Istennek a mikor dldozott
Akkor Pasquinusnak benne volt lakdsa,

Kinek irtéztaté volt rigalmazasa.”[24

Haldla utan Pasquinusnak a vers szerint szobrot emeltek, ahova olyan verseket lehetett
szegezni, amelyek a halottat gunyoltdk, remélve, hogy ez altal visszaszallnak ré a
foldon okozott sérelmek. Kés6bb méar egyéb személyeket ragalmazo verseket is
rahelyeztek a szoborra, igy terjedve el ez a ,,miifaj” vildgszerte.[25] Am egyik masik
forras szerint Pasquino — § igy nevezi — nem €It annyira régen. Eszerint a szobor,
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amely ezt a nevet viseli — €s amely ma a Piazza di Pasquinon taldlhat6 meg Romaban
— Menelaoszt dbrazolja, aki Patroklosz testét tartja a kezében. Az alkotds valoban az
Okorra, Kr.e. 3. szdzadra datdlhatd, 4m sokdig nem a gunyversek céltablgja volt.
Allitélag Oliviero Carafa kardindlis volt az, aki 1501. aprilis 25-én, Szent Mark
napjan, miutdn a Palazzo Braschi — ma Orsini palota — oldalédn felallittatta, egy olyan
tinnepséget szervezett, amelynek sordn a szobrot tégaba oltoztették, és latin
epigrammakat szegeztek rd. Hamarosan a szoborra mar olyan élcel6dd irdsokat is
ratettek, amelyek a papa, illetve annak udvara ellen irdnyultak. De ki is volt Pasquino,
akirl a szobor a nevét kapta? Allitélag egy 16. szdzad kozepén élt szabé, aki arrdl
volt nevezetes, hogy €les nyelvével folyamatosan szidta els6sorban az egyhaziakat, a
papai udvart. Barmilyen antiklerikélis szobeszéd keringett, azt mindig neki
tulajdonitottdk. A szobor, amely nevét viseli haldla el6tt nem sokkal keriilt a térre, €s
amikor meghalt — mivel az alkotds a miihelyétS]l nem messze éllt —, azt végiil réla
nevezték el, a korny€k lakoi pedig sajét, névtelen és szatirikus irdsaikat fiiggesztették a
szobor mellkasara az €j leple alatt.

A fentiek alapjan kissé€ nehézkes megdllapitani, hogy maga a pasquillus elnevezés
honnan is szarmazik, egy azonban elég valdszinli, méghozza az, hogy ilyen jellegli
irdsokat mar évszdzadok 6ta ismertek. Magyarorszagon az elsé olyan md, amelyet
ténylegesen pasquillusnak €s nem gunyos versnek neveztek, 1616-ban jelent meg, a
masodik 1621-ben. Ez Bethlen Gébor €s udvara ellen irédott mar magyar nyelven.
Tartalmilag ekkor még inkabb kollektiv jellegliek voltak, csak késdbb véltak
személyesked6vé.[26] Ezen frasok sajatossdagaihoz tartozik az alkalomszer(iség, illetve
valamilyen €érzelmi telitettség, amely inkdbb negativ indulatot jelent, nemhidba
nevezziik 6ket giinyverseknek. Iréik tilnyomérészt névtelenségbe burkoléztak, bar a
18. szdzad végén egyre tobb olyan esettel taldlkozhatunk, ahol nyomon kdvethets a
szerz0, s6t néha még a nyomdasz is. A ropirat és pasquillus kozotti £6 kiilonbség
abban fedezhetd fel, hogy amig az utébbiak kizardlag verses formdban irédtak, a
ropiratok inkabb egy-egy hosszabb eszmefuttatast vittek végig gyakran gunyos, de
nem verssorokra tagolt formdban.

Az 1790/91. évi orszaggylilés bovelkedett efféle miivekben, és természetesen nem
csupén vallasi vonatkozasu pamfletek terjedtek el. Ugyanugy taldlhatunk koveteket,
kiemelkedd személyeket, az uralkod6t vagy az idegenutanzast csufol6 irasokat is, az
utébbiak, amint olvashattuk, olykor elég megmosolyogtatéak. Ezek a versek nem csak
gunyolddnak, hanem olykor javaslatokat is tartalmaznak, tobb kérdésre is megoldast
keresve: hogyan lehet az dllamélet szinte minden szintjébe beavatkozo klerikusokat,
de elsdsorban a titokban még mindig tevékenykedd jezsuitdkat visszaszoritani?
Hogyan lehet a papsdgot az orszaggyilésrdl kizarni? Mi a teendd az egyhazi
vagyonnal? Hogyan lehet a klerikusok kezébdl teljesen kivenni az oktatast?
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Kutatdsaim sordn dsszesen négy személy pasquillusait, ropiratait vizsgaltam meg
részletesebben, ebbdl harom a katolikus klérus ellen timadt — a mar emlitett grof
Fekete Janos, Trenk Frigyes, Laczkovics Janos —, a negyedikben viszont Szaitz Leo,
pap 1évén ezekre a sérelmekre adott valaszokat példaul a Trenk méré serpenydjének
oszvetorése cimli munkdjaban.”[27] Ezek mellett tobb olyan névtelen iratot is sikertilt
Osszegytjteni, amelyek tartalma, koncepcidja szinte ugyanaz, mint a tobbieké.[28]
(Ilyen A Magyar papsdgnak cimii vers, az In Clérum vagy az Erdss bizodalom stb.)
Ugyanide tartozik az Igaz katholikus magyar cim iras is, amely a protestinsok
mellett foglal 4llast, és megkérddjelezi a katolikus vallas els6ségét.[29] Ezt azért is
fontos kiemelni, mert Szaitz erre a mire is reagalt a Bardtsdgos vdlasz az igaz
katholikus magyar nevezete alatt, a’ Magyar Danielnek rovid meg-jegyzéseire adatott
feleletre cimii irdsaval. Ezeken kiviil szép szammal taldlhatok vilagi témdju versek is,
mind magyar, mind pedig német és latin nyelven. A Magyar dall,[30] az Egy némelly
Magyarnak leg elsében Fejére akasztot iij Barokdjdril, a Nemesi karhoz vagy az
Emlékezet oszlop[31] cimi pasquillusok mind ebbe a csoportba tartoznak.

A pamfleteknek sokszor tobb verzidja is sziiletett, néha csak az elsd sort irtak 4t, de
el6fordult, hogy egész versszakokat is. Talalkozhatunk olyan példéval is, ahol ujabb
részeket fliztek hozza, attdl fiiggden, ki mit tartott 1ényegesnek kihangsilyozni, vagy
éppen elhallgatni. Példaul egy Fekete Janost partfogold verset L6kos Istvan Pro
eodem C. Fekete cimmel taldlt meg,[32] mig én 1790-edik esztendei Diétai jdték
cimmel.[33] Az inditds mindkettonél ugyanaz, de a 10-13. sort teljesen atirtak, illetve
vannak még bizonyos szavak, részek, amiket kihagytak vagy éppen mds szavakkal
helyettesitettek.

A kézirattari anyagok, illetve az Orszagos Levéltarban atvizsgalt levelezések
segitségével remélhetdleg még alaposabban meg lehet dllapitani a versek
keletkezésének, hatdsdnak torténetét, jobban fel lehet fedni az akkori bonyolult
kapcsolatrendszereket. Sok esetben nem egyértelm, hogy az illeté milyen
indittatasbol irta a verseket. Sajat meggy6z6désbdl, vagy pedig megfizették azért a
szolgalatiért, hogy az egyhdzat €lesen timadja? Valakit az udvar, valakit
maganszemély bizott meg az irassal, mas pedig 6nszantabdl tette azt, mivel aktivan
részt akart venni a mar amugy is forrongo politikai életben. Amennyiben az udvar volt
a megbizo, feltételezhets, hogy a megrendelt miiveket annak a ,,propaganda-
hadjaratnak™ a szolgalatdba allitottdk, amelyet II. Lip6t inditott a reformmozgalom
elfojtaséra, és amelynek 1ényege az alsobb néprétegek megnyerése volt ugy, hogy
azokat a nemesek ellen hangoljak.[34] Amennyiben maganszemély volt a megbiz6 —
egyes feltételezések szerint grof Forgdch Miklos is ezek kozé tartozott — elsGsorban a
hazai érdekeket tartottdk szem el6tt, és a cél az orszag rendjének olyan médon torténd
helyredllitdsa volt, amely mar tallépett a Maria Terézia korabeli kereteken. Ilyen
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megbizasra dolgozott az 4ltalam kutatott egyik személy, Trenk Firgyes is, akinek
egyik legismertebb miive, a Mérdserpenyd, a kovetkezd sorokkal indit:

,»Végy el a papsdgtdl minden nyereséget.
Meg-tagad azonnal, minden Istenséget.
Templomot és Oltart és minden Szentséget

Le-ront, és falba riig, minden kegyességet.”[35]

Hogy pontosan ki is fizetett neki frdsaiért, azt csak taldlgatni lehet. A kalandos életii ,,poéta” sajat maga altal

irt életrajza b&velkedik tilz6 és kitalalt elemekben, igy nem feltétlen adhatunk hitelt neki.[36] Sajat 4llitdsa
szerint Lip6t személyesen bizta meg, ezt timasztja ald Wix Gyorgyné kutatdsa is. O megvizsgalta Trenk elsé

kiad6jdnak, Strohmayernek a levelezését, és az alapjan jutott erre a kovetkeztetésre.[37] Eckhardt Sandor
allaspontja — amelyet levéltari adatok tdmasztanak ald — azonban mds. Szerinte megbizdja gréf Forgach
Miklés, a nemesi ellenallas egyik vezéralakja volt, és Trenket, mint ismert antiklerikélis publicistit hivta meg

Magyarorszagra azzal a céllal, hogy a diéta idején frésaival a klérus ellen lazitson.[38]

Osszevetve a sokféle véleményt és dlldspontot arra is kovetkeztehetiink, hogy miel6tt
az uralkod6é megbizta 6t, magyar felkérések érkeztek hozz4, tehat lelkesen fogadtdak
volna nélunk. Majd miutdn Lip6ttdl feladatot kapott €s ténylegesen hazdankba érkezett,
a megbiz6 urak elfordultak tdle, sejtvén vagy tudvan az uralkodoéi befolyast, és e
kapcsan népszeriiségébdl is veszitett. Am voltak, akikkel végig tartotta a kapcsolatot,
ilyen volt Laczkovics Janos is, akivel az orszaggytilés alatt ismerkedett meg, és végig
segitett neki abban, hogy megjelent miiveire minél tobb el6fizetdt toborozzon.[39]

A feltételezésektd] fiiggetleniil két dolog bizonyos. Elete tele volt viszontagsdgokkal,
mindenhol csak a pénzt €s az eldrelépés lehetEségét kereste, illetve élete végéig
gytlolte a klérust. Sikertelenségéért mindig az egyhdzat okolta, a papokat, akik az
udvarndl hatalmas befolyéssal rendelkeznek. Mindezt tobbszor is frasba foglalta.
1790-ben 41-féle Trenk-kiadvany keriilt sajt6 ald, amelyek kozott alig van nem hazai
nyomtatvany.[40] Ballagi Géza szerint Magyarorszagon 1790-91-ben koriilbeliil 500
politikai irat jelent meg.[41] Ebbd] tehat lathatjuk, hogy Trenk szép szammal irt, €s
ehhez nincsenek hozzdszamolva azok az irdsai, amelyek csak kéziratos formédban
terjedtek. Szintén kiemelkedd miive volt a Bilanx, amelynek példanyait megjelenése
utdan Batthydny primds igyekezett 0sszegyjtetni, nehogy vildgiak kezébe keriilhessen.
Errdl szintén fennmaradt egy pasquillus:
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,» Irenk egy munkdcskat irt, Bilanx neki neve,
Melyet kdnyvpiacra, druba kiteve
Olyan j6 szandékkal, hogy minden olvassa,

Kinek keze kozott vagyon tiz garasa.
[...]

De a ki egy szélat bel6le megenne,
Csodatételt fogna tapasztalni benne,
Mert eloszlik ett6l ez a hdlyog neme,
Mellyel befellegzett a buzgdsag szeme,
S gy kikoszoriili a latasnak élét,

Hogy az ember altalnézi a pap bélét.”[42]

Az ir6k harmadik csoportjat azok alkotjak, akik maguk ragadtak tollat, hogy
elképzeléseiket (névvel vagy anélkiil) kifejthessék. Ilyen személy volt Batthyany
Alajos, Hajnéczy J6zsef, Laczkovics Janos, Fekete Janos stb. Ok &szintén tenni
akartak, és hittek abban, hogy kelld6 munkaval kikiiszobolhetik a problémakat. A
pamfletjeiket olvasva azonban nem vonhatunk le olyan torvényszertiségeket, hogy a
kormdanyzati rendszert megujitani kivanok feltétlen Habsburg-ellenesek volndnak,
hiszen sokan a valtoztatdsokat az osztrak uralkod6 megtartdsaval kivantdk elérni; vagy
hogy az antiklerikalis versirok ateistdk voltak, és a katolikus egyhaz teljes eltorlését
kivantdk volna.

Fekete Janosnak példaul tobb pap bardtja is volt. Természetesen mindkét esetben
akadtak radikalisok is, példaul Laczkovics Janos, 4m a tobbséget nem ez jellemezte.
Olyan viéltozasokat 6hajtottak, amelyek bizonyos reformokat hoznak. Végso céljuk az
volt, hogy a leend6 uralkodot — aki ugyanugy Habsburg — az orszaggytilésen rabirjak
bizonyos engedményekre, illetve az egyhazat, ha lehet, a fenti okok miatt kiszoritsak a
politika tertiletérdl.

Az antiklerikélis versek sokszor meglehetdsen durva hangvétellel irddtak, dm ezeket
olvasva nem szabad abba a hibaba esni, hogy csupan a vildgiak részérdl vizsgéaljuk a
kérdést. Szem el6tt kell tartani, hogy a vddak nem az egész papsagra voltak
érvényesek, hiszen sz€p szdmmal voltak olyanok is, akik lattdk a hibakat, és 6k maguk
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is harcoltak ezek kikiiszoboléséért. Maga Batthyany J6zsef primaés is hajlandé volt
bizonyos engedményekre, az persze megint mas kérdés, hogy egy bizonyos hataron tul
nem akart engedni, és az igy kialakult ,,all6harc” miatt sokak szemében 0 is
ellenszenvessé valt.

Az irék olykor dogmatikai dolgokba is belekotottek, amelyek joggal valthattak ki
megbotrankozdst mind a papsdgbol, mind pedig a hivokbdl (Példaul Laczkovics Janos
gunyirata[43] esetén). Felmeriilnek olyan részletekbe mend kérdések, mint példaul
miért kell a templom, hiszen az Istent nem lehet négy fal koz€ zarni, vagy hogyan
képes a pap a bort €s az ostyat ,,atvaltoztatni Istenné”, hiszen életet teremteni egyediil

Isten tud[44] stb.

De hogyan reagdlt minderre a klérus? Voltak olyanok, akik lattdk a valtoztatas
sziikségét, és bedlltak az djitani kivandk kozé, ugymint példaul Verseghy Ferenc,
Révai Miklos vagy Koppi Kéroly, aki mér az 1770-ben az egyhaziak szdmédnak
csokkentését javasolta. Akik viszont teljes mértékben elzarkéztak minden reform eldl,
azok Szaitz Le6 szervita rendi szerzetessel, az egri hittudoményi akadémia tanaraval
az €len felvették a harcot az ,,aufkldrungsz-fantasztikkal” szemben. O a katolikus
érdekeket a legjobban a felvilagosoddstdl, az annak szolgélataban 4116
szabadkdmiivesektdl, az 4ymddi filozéfusoktdl €s a protestansoktdl féltette. Nagy
harcosa volt a hazdnk nemzeti jellegéért kiizd6 mozgalmaknak, de amennyiben az mar
katolikus érdekekbe is iitkozott, felhagyott vele. Kijelentette, hogy ha az akkor tervben
1év6 magyar tudos tarsasag ,,szabadkdmiivesek banddja taldlna lenni”, 6 minden djitas
eldl elzarkozik. A protestdnsokat egy kategoridba helyezte a szabadkdmiivesekkel, a
reform4ciot a koznép tudatlansdganak tulajdonitotta, amely ,,abban az id6ben mind a
vilagiak kozott, mind a papok kozott is mod nélkiil elhatalmazott vala, s melyre igen
nagy szabadsagot adott vala az 4j reforméczio kivélt a papoknak €s a nagy uraknak, a
papoknak a fajtalan életre, a nagy uraknak erre is és egyszersmind az egyhazi
j6szagoknak elfoglaldsdra is.”[45] O reagélt Battyhdny Alajos miiveire, polemizalt
Trenkkel, s6t még sajat paptarsaival is. Sokszor olyan médon adott feleletet, hogy azt
bizonygatta, a protestansok sem ,,jobbak” a katolikusoknal.

Az 1790/91. évi diétan folyo, a publicisztika valtozatos eszkoztarat is felvonultatd
hosszu harc a két konfesszid kozott végiil a protestansok, illetve az ket timogat6
vilagiak javara dolt el, bar még kordntsem ért véget. Bér a klerikusok, Battyhdny
priméssal és Kollonich Lészl6 kalocsai érsekkel az élen tobbszor is probalkoztak az
uralkoddnal, hogy a dontést megmadsitsak, nem értek el sikereket. A protestansok
megerdsodésével a katolikus egyhdz, bar megtarthatta dominéns szerepét, sokat
veszitett ,,egyeduralmibol”, amihez nagyban hozz4jarult a felvilagosult katolikus
féurak kozremiikodése is, akik ekkor mar rajottek arra, hogy amig Magyarorszagot a
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vallasi kérdés megosztja, nem lehet egyéb, szintén fontos dolgokban egységesen
fellépni. Ok tdmogattak a vallasi tolerancia irdnyéba tett 1épéseket, II. Jozsef tiirelmi
rendeletének rendi kodifikécigjat. Ezen személyek kozé sorolhatjuk Batthyany
Alajost, grof Széchényi Ferencet, Forgach Miklost vagy Zichy Karolyt is.

Alédbbiakban négy olyan szoveg kozlésével mutatom be a korszakra vonatkozé pasquillusok atmoszférdjat,
amelyek az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattardban taldlhatok. Az elsé vers hiven mutatja be a vildgiak
azon véleményét, amely szerint a papok teljes mértékben elfordultak az eredeti tanitastol, hiszen Jézus nem
rendelt el sem iildozést, sem vildgi dolgokban val6 iranyitast. A masodik egy cimtelen és névtelen pasquillus,
amely grof Fekete Janost védelmezi a papokkal szemben, a harmadik pedig ugyancsak egy papok ellen

buzdité rovid vers. A negyedik szintén a klerikusok vilagias életére, képmutatdsara hivja fel az olvasd
figyelmét.

DOKUMENTUMOK

A magyar papsagnak[46]

Jesus tanitvanyi, haragos Papjai,
Irigyl6 méreggel tolt Apostolai,
Hogyan reménylitek hogy szent Mesterteknek
Tessen keménysége a ti sziveteknek.
Mid6én a mammonért nyajjat iildozitek,
Pokolt magatoknak azzal keresitek.
Nem kivanta tudjuk senki iildozését,
Hanem a tévelygd példds megtérését.
Terittsétek tehat a j6 példatokkal,
Szent Irdsbol szerzett legnyomosb pontokkal,
Ama tévelygbket igaz hitetekre,

Igy terjedjen 4ldds a ti fejetekre.
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De mid6n pompaval tellyes hazatokbol,
Mint a felfujt kigyok mérges barlangjokbol,
Biiszkén ki rohantok a masként hivokre,
Kiket a H6s isten meg szenyved orokre,
Kiket mi Torvényiink bé vett Polgarsagra,
Kik véreket onték a HGs igazsdgra,

Kik ha hibaztak is Magyar keresztyének,
Rokonink vereink és nem idegenek.
Valyon mit gondoljak illyen diihdsségrol,
Ezen veszedelmes Hazank vesztésérdl?
Tudom Meny Orszigban vagyon a Hazétok,
Rémaban haromszor koronalt kirdlytok,
De magyar joszagot, magyar reménységet
Birtok ti is, s abbdl vesztek Dicsdséget,
Hogy gatolhattyatok hazank fel allasat,
Szenvedtek ti is szornyd le nyomasat.
Ebreggyiink 4lmunkbdl ne rintsuk magunkat,
Ha fel épitettiik szegény orszagunkat.
Tudom, hogy néktek is lesz résztek a joban,
Hadd maradjon ki ki az igazsagaban.
Igy de bizony tsak igy Jesus Papjainak
Ismériink titeket Apsotolainak,

Mert azon j6 Isten tdrést prédikallott,

Senkinek erdvel tttydban nem allott.
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[Cim nélkiili vers][47]

Mir te read fordil Orszagunknak fénye
Groff Fekete! Groftink s hazdnk nagy reménye
Te igaz Neptunus jojj ki a Tengerre
Csendesittd a habot a Clérus emberre
Ne hajts: Oroszlany vagy de 6k csak szamarak
vagy Minerva fija, 6k pedig Agarak.
Soha meny Orszagba tidod eb tgatas
Nem hallik nints ollyan eb fog csikorgatés
Caston és a fallud a maga fényével
A hamykodé Tengert szép szovet...

Meg gy6zi parancsol nézi s csendesit
A Hajokazokat képen segiti
Groff Fekjete most 1égy igaz Pollux s Castor
Az igassag nydjat hiven 6rzo pasztor
Meny ki a hdmykodé Clérus tengerére
oktasd, tanitsd Gket besz€ld az eszére
Zabolat szajokba vess, ugy os kdvérek

A keverés mia meg flir6dott vérek

Nem udsznak redtél dgy folytasd az ttat

Ugy tudom a haza j6 szerentsét mutat.

[Cim nélkiili vers][48]
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Meg engedj Clertssig Ordogok tidbora

Hogy edig nem tisztelt verseimnek sora
De délgaim véltak nem igen irkeztem
Uresseget nyervén vers frashoz kezdtem
Ardl is meg engedj hogy keveset irtam
De bosziisdigomban a pennat nem birtam
Ki meg botrankozik koztetek versemben

Essen bé Pokoltban a tiizessveremben.

Akinek vagynak fiilei a hallasra halja[49]

Sok igaz Magyar lattyuk keservesen,
Bolond gombét ettek mind kozonségesen,
Ostoba szamarak de miért karogtok,
Veszni indultatok azért kiabaltok.
Vakit ajandékkal a papsag titeket,
Lam bilincsbe kerit azzal ezreket.
Sirva emlékezik meg maradékitok,
Mely sok dlnoksdgot ... most latok.
Almasy, Zabratzky is egy hdron pengtek,
Sorba b6ven mammon fizet Istenetek.
Rohat szatok sokszor valamerre fordul,
Ha igazsag néki ... erre fordul.
Berzeviczy, Karasz a diseordranak,

Megveszett fajzati a btibdjossdgnak.
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Templomot épittek bé fizetésekért,
Meg fizettek ti is e huntzutsagtokért.
Szamot kér az Isten mindenekriil egyszer,
El vesztek, de addig rémiiltok ezerszer.
Nem motskol ez irds, nem sért benneteket,
Tsak az Igazsagot festi, s int titeket.
Jobbuljatok vagy ha érzéketlenekké,
Lettetek, égjetek, vesszetek orokkeé.

Ki siil az [gazsag nalatok nélkiil is,
Példa lesz Zsolnai s tobb dlnok ember is.
Mind 6rdogi fajzat, ki ember tarsanak
Veszedelmét dssa, el éri maganak.
Borzadj hét halandd, ne 1égy rab szolgédja,
A papi faetiok, Lucifer matkaja.

Ha nevetve hallgatsz utélatos féreg,

El romlott szived csupa méreg.
Gondold tsak melly vétek az artatlant nyomni,
Meg jobbulsz azonnal el mégy meg gyohonni.
Nézd az igaz szivli Horvath, Lubi, s mésok,
Groff Fekete, Zoltan, s a tobb urasagok.
Egyenesen sz6lnak nem sértnek senkit is,
Igy illik, gy mélté, igy kéne nektek is.
Mint az igazsagnal gazdagabb portéka,

Az ezt szeretoké az ég ajandéka.
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,»A gorog egyesiilt és nem egyesiilt plispokoknek, akiknek befolyédsa népiinkre
er0sebb, mint a katolikus és a protestans papsagé hiveire, legyen a katolikusokhoz
hasonldan szavazatuk é€s iilésjoguk az orszaggyiilésen” — fogalmazta meg Hajnoczy
Jozsef az Egy magyar hazafi gondolatai néhdny, az orszdggyiilésre tartozo dolgokrol
cim, 1790 mérciusdban papirra vetett €s a magyarorszagi kozjogi rendszer alapvetd
atalakitasat szorgalmazo mivében.[1] Hajnoczy gondolataibol igen kevés valosult
meg az 1790 és 1792 kozotti 1ddszak két orszaggytilésén. Ezen kevesek egyike a
magyarorszagi gorog katolikus és ortodox fOpapsag orszaggytlési részvételi €s
szavazati joga, mellyel az alabbiakban részletesen foglalkozom.[2]

A két egyhdz f6papsdganak a magyar orszaggyilésen torténd megjelenésével mind a
korszak politika-, mind pedig egyhaztorténetét targyalo szakirodalom eddig csak
érintdlegesen foglalkozott, megjegyezve, hogy a gorog katolikus pilispokok az
1790-91-es orszaggytlésen, az ortodox fépapok pedig az 1792-es diétan nyerték el a
részvételi és szavazati jogot a fels6tdblan.[3] Mig azonban a gorog katolikus piispokok
politikai szerepvéllalasat f6ként a gorog katolikus egyhdz emancipacidjanak egyik
fontos allomasaként értékeli irodalmunk, addig az ortodox plispokok diétai
megjelenését egyértelmiien a magyarorszagi nemzetiségek emancipaciojanak
Osszefliggésében vizsgélta a kutatas. Pedig, mint latni fogjuk, nagyon hasonlo
koriilmények kozott, sot bizonyos mértékig parhuzamosan zajlott le e két fépapi
csoport befogaddsa a rendi politika legfels6bb forumara, ezért indokoltnak tiinik, hogy
ennek az utnak az dllomasait is hasonlé szempontok szerint tegyiik vizsgalat targyava.
Igy a kovetkez8kben mindkét felekezet esetében, piispokeik orszaggytilési
részvételéig vezetd utjat elsGsorban egyhéazuk fejlédésének szemszogébdl vizsgilom, a
,nemzetiségi kérdés” torténetét érintd események koziil csak a legsziikségesebbeket
emlitem.

A gorog katolikus fopapsag a 18. szazadban

Bizonyos mértékig a 17-18. szdzadi magyar torténelem egyik paradoxonanak
tekinthetd, hogy abban a Magyar Kiralysagban, ahol a katolicizmus a
felekezetképzddés viharaiban is megmaradt allamvallasnak, s6t a katolikus egyhaz
pozicidja a korszakban (annak utolso két évtizedét leszamitva) igencsak meger6sodott,
a Romaval uniora lépett gorog katolikus egyhaz hierarchidjanak sokkal nagyobb
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harcot kellett vivnia a fiiggetlenség elismeréséért, mint ortodox tarsanak, holott az
ortodoxia Magyarorszdgon (ahogy Erdélyben is) ekkor csak megtlrt vallas (religio
tolerata) volt. Ez részben ismert politikai koriilményekkel magyarazhato, részben
viszont a trienti katolicizmus egyik sajatos, mégis ritkdn figyelembe vett
jellemvonasibdl kovetkezik.

Az uniét targyalo szakirodalomban Nicolaus Nilles,[4] f6leg pedig Hodinka Antal[S]
Ota kozismert tény, hogy noha a 17. szdzadi uniés mozgalmak sikere utin az orszag
tertiletén miikodott gorog katolikus hierarchia, a kordbbi igéretekkel ellentétben nem
nyerte el azt a statuszt, amelyet a latin ritusi élvezett. A legismertebb példa a
kozépkori eredetli munkdcsi piispokség, mely az 1646-0s ungvari uniét kdovetden, de
legkés6bb De Camillis Janos Jozsef pilispok tevékenységének hatdséra a
fels6-magyarorszdgi gorog katolicizmus szervezd kozpontjava valt. A munkécsi
piispokok felfogdsa szerint joghatésaguk ald tartozott a munkdcsi eparchia teriiletén
€16 gorog katolikus papsdg és lakossdg, magukat pedig a magyarorszagi katolikus
fOpapsdgnak az uralkod¢ altal kinevezett és a Szentsz€k altal megerdsitett tagjainak
tekintették, igy egyenrangunak a romai katolikus piispokokkel. A romai katolikus
klérus azonban ettdl gyokeresen eltérd allaspontot képviselt. Nem ismerte el a
munkécsi eparchia 1€tét, mivel alapitdsa kanonjogilag tisztdzatlan volt. Ezt Romaban
is tudtak: a munkdcsi plispokok De Camillis 6ta valojaban cimzetes (in partibus
infidelium) puispokokként nyertek felszentelést, eparchidgjukban pedig apostoli
helynokként tevékenykedtek.[6] Ez a bizanci hagyomanytdl eltérd[7] rendelkezés mar
erdteljes latinositast eredményezett. Sokkal nagyobb baj volt azonban, hogy a
mindenkori egri piispok, mivel a munkdcsi eparchia eredetileg az 6 egyhdzmegyéjében
fekiidt, nem ismerte el az 6néllé6 munkdécsi gorog katolikus piispok joghatésagat,
hanem r4, mint sajat ritusvikariuséara tekintett.[8] Kdnonjogi szempontbdl nem is igen
tehetett volna masként: a Szentszék nem rendezte egyértelmiien az eparchia stituszat,
egy egyhdazmegyében két piispoknek pedig nem lehet joghatésdga.[9] Ez az allapot,
ahogy azt a vonatkoz6 szakirodalom kimeritéen targyalja,[10] egészen a munkdcsi
pilispokség Maria Terézia altal kezdeményezett 1771-es kdnoni megalapitasaig 4llt
fenn. Ekkor XIV. Kelemen formalisan is feléllitotta a munkécsi piispokséget Eximia
regalium kezdet( bulldjaval, igy az eparchia kdnonjogi helyzete véglegesen
tisztazodott. Ezt, mint ismeretes, két masik gorog katolikus plispokség felallitasa
kovette, szintén Mdria Terézia kezdeményezésére, de mar VI. Pius pdpa uralkodasa
alatt: a nagyvaradi €s a korosi eparchidké. (Az Indefessum, valamint a Charitas illa
kezdetl bulldkkal.) Ezt megel6z8en itt is ritushelyndkségek miikodtek, valamivel
egyértelmibb koriilmények kozott, mint Munkacson, de kordntsem fesziiltségek
nélkiil.[11]
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A magyarorszagi gorog katolikus piispokok részvétele az orszaggyiilésen

A kérdést targyalo szakirodalmi munkék ezzel le is zarjak a magyarorszagi gorog
katolikus pilispokségek vitatott helyzetének korszakat, hiszen az eparchidk szentszéki
megalapitdsa utdin nem meriilhetett fel kétség statuszukat illetéen. Valgjdban azonban
nem ez volt a helyzet.

A harom gorog katolikus piispokség kdnoni feldllitdsa utan az aj f6pasztorok
elsdsorban egyhdzmegyéjiik belss életével voltak elfoglalva, pontosabban azzal, hogy
megszervezzEk az eparchiadk mikodését a Maria Terézia uralkodasdanak mésodik
felében kialakult vallas- és egyhazfelfogdsnak megfelelden.[12] Sokdig nem volt
modjuk az 8ket illetd legfontosabb rendi el6jogok gyakorlasira sem, hiszen a rendi
politika legfobb féruma, az orszaggylilés évtizedekig nem keriilt 6sszehivasra. Az els6
alkalom, amikor felmérhetjiik, mennyiben voltak képesek e jogaik érvényesitésére, az
1790-91. évi, Budara 6sszehivott, majd Pozsonyba édthelyezett rendi gytilés. A diéta
hivatalos napldjdnak tanulminyozasa — ekkortdl valik gyakorlattd az orszaggytilés
hivatalos napldjanak magyar és latin nyelvii kiaddsa — alapjdn arra a kdvetkeztetésre
juthatunk, hogy a harom emlitett f6papnak nem okozott kiillonosebb nehézséget azon
rendi eldjoguk érvényesitése, hogy részt vegyenek a diéta munkdjaban. A napl6
ugyanis az orszaggyllésen megjelent f6papok kdzott mindharom gordg katolikus
plispokot emliti: Bacsinszky Andras munkacsi, BastaSi¢ Jozafét kdrosi és Darabant
Ignéc nagyvaradi piispokoket.[13] A hivatalos naplé azonban nem tajékoztatja
olvasdjat azokrodl a vitdkrdl, amelyek az orszaggyilés megnyitdsa eldtt zajlottak.

A rendi orszaggyiilések kezdetét altaldban komoly el6készitd munkalatok eldzték
meg. Kiilondsen igy volt ez 1790-ben, hiszen huszonot éve nem keriilt sor diétira. Az
ismert politikai mozgalmak mellett[14] azonban technikai jellegli elé6munkalatokra is
sziikség volt, melyet az uralkoddval egyiittmiikodve, neki rendszeresen referdlva €s
t6le engedélyeket kérve, a Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria végzett. Az elokészitd
munkalatok koziil az egyik legfontosabbnak a kirdlyi meghivok (regdlisok)
megszovegezeése €s kikiildése szdmitott. E munkdlatok kozben meriilt fel az 1764-ben,
az el6z0 orszaggyllés 6sszehivasakor még nem létezett egyhdzi intézmények
képviseldinek meghivasa. Tisztségénél fogva a II. Jozsef uralkodésa alatti
egyhézpolitikai harcokban edz6dott Batthydny Jozsef hercegprimas foglalkozott ezzel
a kérdéssel, és a kancellaria is az 6 véleményét kérte ki a vitds tigyekben. Batthyany
érsek el6szor 1790. aprilis 29-én fordult a kancellaridhoz, az 4j latin ritusu plispokok
és kdptalanjaik[15] orszdggy(ilési meghivasa érdekében. Ervelésében tobbek kozott
arra hivatkozott, hogy a piispokségeket — a szerzetesrendekkel ellentétben — a
kordbbiakban sem cikkelyezték be, hanem azokat mindig az uralkod6 alapitotta
fokegyuri joga értelmében, valamint az orszaggyiilési részvételt szabalyozo 1608. évi
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korondzas utan kiadott elso torvénycikk sem tesz kiillonbséget régi és 1) plispokségek
vagy képtalanok kozott. Ha pedig a Maria Terézia idejében megalapitott
egyhdzmegyék f6pdsztorai és kaptalanjainak képviseldi nem jelennének meg a
kovetkezd diétan, azok 1éte kérddjelez6dne meg.[16] A kancellaridnak azonban
felttinhetett, hogy Batthydny nem minden tjonnan alapitott intézményrdl emlékezett
meg kérvényében, ezért Palffy Karoly kancelldr kikérte véleményét a gbrog katolikus
pilispokségek, kaptalanjaik[17] és az 1779-ben alapitott soproni tarsaskdptalan
tigyében is.[18] A primés vélasza nincs meg a kancelldria levéltaraban, azonban
allasfoglalasa Pélffy kancellarnak az uralkodéhoz irt elSterjesztésébdl pontosan
rekonstrualhat6. Eszerint Batthydny a gorog katolikus plispokségek és kdptalanjaik
meghivésa ellen foglalt allast, a kancellar elSterjesztésébdl pedig érveit is
megismerjiik. Szerinte a gorog katolikus piispokok latin ritusu tarsaikkal ellentétben
sohasem tartoztak az elsd rendhez, sem egyhdzi, sem pedig tarsadalmi statuszuk
alapjan. Ezek a plispokok ugyanis nem rendelkeznek sajat territériummal, eparchidik
romai katolikus egyhdzmegyékben fekszenek, igy tevékenységiik csak a Romaval
egyesiilt bizanci ritusa hivekre korlatozddik, 6k maguk pedig csak a latin ritusu
plispokok kisegit6i (subsidiarii). (Ugyanigy nem tdmogatta a soproni tarsaskdptalan
meghivasat sem, itt azzal érvelt, hogy birtoka csupdn egyszeri adoménybirtok,
melynek korabbi birtokosait sem hivtdk meg az orszaggyiilésre.[19])

Batthyany primads tehat egyértelmiien figyelmen kiviil hagyta a harom gorog katolikus
plispokség 1771-es illetve 1777-es kdnoni megalapitasat, €s megmaradt annél az
allaspontndl, melyet elddei képviseltek a gordg katolikus f6pésztorokrol: 6k csupén a
romai katolikus piispokok alarendeltjei, (ritus)helynokei. Mar kifejezetten sértonek
tlint a plispokok tarsadalmi stituszdra tett megjegyzése, Batthydny ugyanis — Pélffy
tolmécsolasa szerint — ezzel kapcsolatban a ,,libertinus” kifejezést hasznalta, vagyis
elvitatta a fopasztorok foldbirtokos nemesi jogallasat. Holott Méria Terézia
mindharom piispokségnek (igaz, a romai katolikusokndl joval szerényebb)
foldadomanyt juttatott.[20]

Magyarorszag hercegprimasa semmibe vette volna XIV. Kelemen és VI. Pius
egyhdzmegye-alapitdsi bulldit? A Szentszék egyértelmi kdnonjogi rendelkezései
ellenében, az 1771 illetve 1777 el6tti dllapotokat figyelembe véve soporte volna le a
gorog katolikus plispokok egyenjogusitasara irdnyuld kancellédriai kérdést? Els6
megkozelitésben valoban igy tlinik, Batthyany éllasfoglaldsa mogott azonban
egyetemesebb jellegii szemlélet hiizodik, a trienti katolicizmus emlitett felfogdsa a
,,20rog egyesiilt” egyhazakrol.

Mar a magyarorszagi uniés mozgalmak sordn is tetten érhetd, hogy a romai egyhaz
nem tekintette egyenrangu partnernek bizanci ritusu tarsat. A firenzei unié kudarca
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utdn ugyanis Ujra teret nyert az az allaspont, mely szerint csak egyetlen egyhdz 1étezik:
a romai, melybe minden egységre 1€pd egyhazkozosségnek lehetdség szerint minél
jellegtelenebbiil kell betagozodnia. Eszerint az unidlt keleti egyhdzak csupan megtirt
ritusokka valtak, az egységes romai egyhaztol eltérd jellegzetességeiket pedig a lehetd
legkisebbre kellett csokkenteni. Ez nyilvanult meg abban a torekvésben is, mely e
csoportok latinositasat az egyhdzmegyé€k kdnoni felallitdsa utdn is fontosnak
tartotta.[21] Tulajdonképpen akaratlanul ehhez jarult hozza Maria Terézia is, amikor a
munkécsi €s a nagyvdaradi plispok mellé kdptalant 4llitott fel, a romai egyhdzban
szokvanyos kaptalani dignitdsoknak teljesen megfeleltetve a hasonl6 funkciét
megtestesitd bizanci tisztségeket.[22] Nem csoda tehat, hogy Batthydny primas is
vonakodott elfogadni a gorog katolikus plispokoket a magyar rendiségnek a latin
ritusu fépdasztorokkal egyenrangu tagjaiként.

1790-ben végiil a kancelldria volt az, amelyik kiallt a gorog katolikus piispokok
orszaggyilési meghivasa mellett. Palffy kancellar nyomatékosan felhivta az uralkod6
figyelmét arra, hogy a f6kegyuri jog ugyanigy vonatkozik a gérog, mint a latin ritusu
puispokokre, valamint az 1608. évi koronazas utani elsd torvénycikket sem lehet
pusztdn a latin ritusu fépdsztorokra alkalmazni. Ugyanigy elvetette azt az érvet, hogy a
gorog katolikus plispokok ne lennének nemesi jogélldstak, hiszen nemesi foldet
birnak, és azt is hangsulyozta, hogyha nem hivnak meg 6ket az orszdggydilésre, azzal a
gorog katolikus alattvaldk jogai is csorbulndnak. S6t, a kancellar még azt is
megengedte magédnak, hogy kdnonjogi szempontbdl is megkérdGjelezze a primds
allaspontjat, szerinte ugyanis a joghatdsag kérdésében sem lehet kiillonbséget tenni a
gorog és a romai katolikus f6pasztorok kozott. A két gorog katolikus kdptalan
esetében azonban a primés dllaspontjit fogadta el Pélffy grof, mivel azok nem
rendelkeztek birtokadomdannyal és addig nem is kért€k meghivasukat az
orszaggyilésre.[23] A piispokok mér kordbban kérvényezték meghivasukat a
kancelldriatol, majd késébb a két kaptalan tigyében is kozbenjartak.[24]
Nyomatékositsuk: a kancellar a primas és igy vélhet6en a romai katolikus f6papsag
véleménye ellenére javasolta az uralkodonak a harom gorog katolikus pilispok
meghivisat. Ebbe a klérus minden bizonnyal kés6bb sem nyugodott bele, legalabbis
erre utal az uralkodo és a kancellar julius kozepi, tehat az orszaggyilés megnyitasat
koveto levélviltasa.

II. Lip6t ugyanis ekkor nehezményezte, hogy a kancelldr a primast kérte fel
allasfoglalasra a gorog katolikus piispokok orszaggyiilési részvétele iigyében, holott a
kancelléria feladata, hogy a regalisokat megfogalmazza, igy neki kell a legjobban
tudnia, hogy ki kaphat az orszaggytilésre kirdlyi meghivét. Palffy kancellar ezért arra
kényszeriilt, hogy mentegesse magéat korabbi eljarasa miatt, azt emelve ki, hogy a
torvény és a szokdsjog alapjan torténik a regélisok kikiildése, ebben a kérdésben
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azonban egyik sem volt a kancelldria segitségére. 1608-ban ugyanis, amikor az e
kérdést szabalyozo torvény sziiletett, a katolikus klérus még nem létezett ebben a
form4jaban (vagyis nem voltak még gorog katolikus piispokok), 1764-ben, az €l6z6
orszaggyilés idején pedig a piispokok még a latin ritusu fOpasztorok vikdriusai voltak,
csak ezt kovetden nyerték el fiiggetlenségiiket. Az ligyben nagyon koriiltekintden
kellett eljarni, hogy a kancellaria ezzel is védje az uralkodoi tekintélyt. A primas
véleményének megkérdezésére azért volt sziikkség, hogy az uralkodo és a kancelléria
értesiiljon a magyarorszagi klérus véleményérdl. Hiszen, ha a primds helyesli a gorog
katolikus plispokok meghivasat, akkor a klérus tobbi tagja is ezen a véleményen van,
€s az orszaggyllésen tdimogatja a gordg katolikus piispokok részvételének iigyét. A
primds véleményét a kancellaria kozolte az uralkoddval, aki mégsem azt, hanem a
kancelléria allaspontjat fogadta el.[25]

Ez alapjan igen valdszind, hogy a kancelléria el6készité munkdlatai ellenére
konfliktus alakult ki az orszaggytlésen a gordg katolikus piispokok részvételi jogaval
kapcsolatban, az uralkod¢ ezért tartotta fontosnak, hogy visszatérjen a kérdésre. Lip6t
Pilffy el6terjesztésére azonban csak azt vezette rd, hogy tudomadsul vette a kancellar
tdjékoztatasat,[26] a kancelldriai levéltarban pedig nem taldlhat6é olyan dokumentum,
amely a kérdés tovdbbi részleteit megvilagitana.

Az orszaggyilés hivatalos napldja sem szolgél e kérdésben kozvetlen informécidval,
ez ugyanis az alsotabla (és vegyes iilések esetén a két tabla k6zos) tandcskozasait
Orizte meg. Ebben az id6szakban a két tdbla a koronazasi hitlevél megszovegezésével
volt elfoglalva, emellett azonban szamos, t€mank szempontjabdl is érdekesnek tlind
kérdést targyaltak. A hatodik iilésen, junius 18-an kiildte meg a felsdtabla az alsotdbla
altal kidolgozott eskiiformulat letett férendek neveit, és az alsétdbla is foglalkozott
ekkor a szavazdsra jogosultak kérdésével, Pest és Hont varmegye koveteinek
kapcsan.[27] A kilencedik iilésnapon, amely egy napra esett Pélffy kancellar emlitett
el6terjesztésével, az alsétdbla a tdvol 1évé magnasok koveteinek befogaddsarol
targyalt.[28] Igen valOszinii tehat, hogy a fels6tdblan is hasonld targyaldsok folytak,
melyek kdzben a gorog katolikus piispokok kérdése is felmeriilt. Az uralkod6 szintén
érdekelt volt a kérdé€s tisztdzasdban, hiszen az egyik legfontosabb politikai iigy, a
kirdlyi hitlevél szovegének tartalma 4llt €éppen a tandcskozds kdzéppontjaban.
Akérhogy is zajlott az estleges vita a gordg katolikus piispokok kérdésében, az ligy
mindenképpen a fOpasztorok befogadasaval €s szavazati joguk biztositasdval
végzodott, hiszen megjelent egyhazi rendként szerepelnek az orszaggytlés 1791-ben
kinyomtatott napldjaban. A fels6tablai tilésteremben az augusztus 16-1 tilésnapon
foglaltak el helyiiket,[29] azt azonban nem tudni, hogy kezdetben a latin piispokok
utdn, vagy soraik kozott nyertek elhelyezést. Ez azért fontos, mert a korszakban az
ilésrend, vagyis a praecedentia a rendi tarsadalomban betoltott pozici6 legf6bb
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reprezentacidjaként szolgélt.[30] Arra viszont van adatunk, hogy egyikiik, Bacsinszky
Andréas munkécsi piispok felszolalt az 1790-91-es diétan a vallasiigy
targyalasakor.[31] Az ezt kovetd orszdggyiilésen is jelen vannak a gorog katolikus
plispokok, méghozza — a listdk tanisdga szerint — mindig a rémai katolikus
fopéasztorokkal egyenrangu résztvevoként. Az ligy tehdt Batthydny primaés
ellenkezésének dacdra a kancelldria véleményének megfelelGen rendezddott. S6t, az
1790-91-es orszdggytilésen a kaptalanok koziil legalabb a munkécsinak sikeriilt
érvényesitenie képviseleti jogit, hiszen énekl6kanonokjat, Pastelli Janost az 56.
tilésnapon, 1791. februdr 8-4n bevalasztottdk az egyhdziigyi bizottsdgba.[32] A
kovetkezd diétan pedig a nagyvaradi gorog katolikus kaptalan kovetét, Szilagyi Jozsef
kanonokot emliti a megjelent rendeket felsorolo lista.[33] Igaz, itt a munkacsi kaptalan
kovete nem szerepel, de mivel az el6z6 orszaggyiilésen mar befogadtdk, biztosra
vehetd, hogy itt is megjelent a kaptalan egy képviseldje. Elképzelhetd, hogy késve
érkezett, ezért nem szerepel a listan. Az 1796-o0s orszaggytlés napldja pedig mar
hidnytalanul felsorolja mindhdrom gorog katolikus piispokot és a két kaptalan
kovetét.[34] Bevett szokassa valt tehat a két ritus plispokeinek és kdptalanjainak
egyenrangu orszaggyiilési részvétele illetve képviselete. Errdl tandskodnak a késébbi
orszaggytlések elokészitésével foglalkozo6 kancellariai forrdsok is. Itt a rendek
megyék szerinti Osszeirdsakor a két ritus piispokei €s kdptalanjai mar egymas mellett
szerepelnek.[35]

A magyarorszagi ortodox hierarchia a 18. szazadban

Az ortodox piispokok rendi jogallasdnak kérdése a korszakban egybefonddott a
magyarorszagi szerbek statuszdnak fejlédésével, ezért alakult ki a hazai
torténetirdsban az a bevezetdben is emlitett szemlélet, amely az ortodox egyhaz
torténetét a nemzetiségi kérdés egyik fejezetének tekinti. Mar a rendek is ekként
kezelték a kérdést a témank kozéppontjdban 4ll6 1790-91-es és az azt kdvetd
orszaggytlésen, sOt az ortodox egyhdz helyzete azel6tt €s azutan is a szerbek magyar-
€s horvatorszagi megitélésének fiiggvénye volt. Az ortodox egyhdz 18. szdzadi
fejlodésének azonban csak a keretét adta meg az uralkoddk, valamint a magyar és a
horvat rendek ,,szerbpolitikdja”, a privilégiumok €s a torvények lehetdségei és korlatai
kozott az egyhdzi vezetés gyakran a szerbek vildgi képviseldivel szembekeriilve
alakitotta ki a magyarorszagi ortodox egyhdz arculatat.

A visszafoglal6 hdboruk és az 1790-91-es orszaggytilés megnyitdsa kozotti idészak
torténelmi eseményeit szemiigyre véve[36] nem meglepd, hogy a magyarorszagi
ortodox egyhdaz targyaldsakor gyakorlatilag kizar6lag a szerb nemzetiségli ,,nem
egyesiiltek” keriilnek a vizsgélat targykorébe. A szerbek 17. szdzad végi bearamlasa
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el6tt az orszdgban 1étezett ortodox kozosségek nagy része ugyanis az unios
mozgalmak hatdsdra a katolikus egyhdz irdnyitdsa ala keriilt. A fels6-magyarorszagi
ruszinokat a munkdcsi piispok €s papsédga vitte uniora Romaval, a horvatorszagi
ortodox délszlavok a marcsai kolostorbdl indult uniés mozgalom hataséara kaptak a
katolikus egyhdzhoz hii hierarchiét, az ortodox roméansag pedig a gyulafehérvari unié
kovetkeztében valt nagyrészt gorog katolikussd, vagy maradt ortodoxként egyhazi
vezetés nélkiil. A III. (Csernojevics) Arzén vezette szerb bevandorlok tehat
tulajdonképpen egyhdzkorményzati vikuumban taldltdk magukat, igy a szerb
hierarchia véllalta fel az emlitett magyarorszagi ortodox népesség €s az egyéb
szOorvanykozosségek egyhazi irdnyitasat. A kezdetben Krusedolban €s Szentendrén,
majd 1739-t6] Karlocan sz€kel6 érsek-metropolita az ipeki patriarcha egyfajta
jogutddjaként szervezte meg a magyarorszagi ortodox keresztények feletti
egyhdzkormanyzat kiépitését. Az ipeki patriarchatus III. Arzén kivandorldsaval nem
szlint meg, sOt korszakunk elején a karlécai metropolita megvalasztasa utdn
formélisan elismerte az ipeki patriarcha els6bbségét,[37] az oszménok pedig a 18.
szazad elsd évtizedeiben lehetdvé tett€k, hogy az uralmuk alatt maradt szerbek felett
szabadon gyakorolhassa joghat6sagat. Az 1737-39-es torok haboru soran, amikor I'V.
(Jovanovics Sakabenta) Arzén ipeki patriarka I1I. Kéroly hivédsara szintén elhagyta
sz€khelyét, hogy atvegye a megiiresedett karl6cai metropolia iranyitasat,
megkezdddott az ipeki fopapi sz€knek a konstantinapolyi okumenikus patriarcha
joghatésaga ald vonésa.[38] Az ipeki patriarchitus 1776-os megsziinése utan pedig a
karldcai metropolitai sz€k de facto autokephalitdst nyert, melyet késdbb az
okumenikus patriarcha is elismert. A Rajacsics Jozsef karlécai metropolitdnak
1848-ban Ferenc Jozseftdl adomédnyozott patriarchai cim azonban sem
Konstantindpoly, sem mas ortodox patriarchatus altal nem kertilt elismerésre.[39]

A karldcai metropolita mar a 18. szdzad elején sz€éleskorl jogokat gyakorolt a
magyarorszagi ortodox egyhdz felett, de ezek nem kanonjogi, hanem kozjogi
eredetliek, és a Habsburg uralkodoknak a szerbek szamara adott privilégiumaiban
gyokereznek.[40] Mar 1. Lip6t 1690-es kivéltsdglevele megadta a metropolitanak azt a
jogot, hogy Magyarorszadgon szabadon szentelhessen piispokoket, a monostorok és a
kozségek papsaga felett biraskodhasson, €s dltalaban valamennyi ortodox
egyhdzkozség iigyében intézkedhessen. A metropolitdnak ezek a jogai a szerbek
privilégiumaival egyiitt Lip6t, majd I. Jozsef és I1I. Karoly késGbbi rendeleteiben is
megerdsitésre keriiltek. E széleskord és dltaldnosan megfogalmazott jogok elsé
korlatozasai az 1739-es masodik nagy bevandorlasi hulldmot kdvetéen, az 1741-es
orszaggytlésre benyujtott rendi sérelmek hatdsira fogalmazddtak meg Maria Terézia
uralkodédsanak elsd éveiben.[41] Ugyancsak Maria Terézia volt az, aki az 1760-as
évek végétdl a szerbek ligyének atfogd rendezésére torekedett.
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A magyar rendek az 1739-es belgradi békét kovetden, mely hosszu idore kijelolte a
Magyar Kiralysag és az Oszman Birodalom kozti hatart, folyamatosan siirgették az
oszménoktodl visszafoglalt teriileteknek Magyarorszagba torténd bekebelezését, azaz
az €rintett teriileteken a rendi kozigazgatds bevezetését. Ennek a kérésiiknek adtak
hangot az 1741-es korondz6 orszaggytilésen, Maria Terézia pedig, hogy szorongatott
helyzetében a rendeket maga mellé éllitsa, ebben a kérdésben is a kovetelések
teljesitésére tett igéretet, amely az 1741. évi 18. torvénycikkben 0ltott testet. Ez
azonban csak a kormdnyzati kérdésre 6sszpontositott, a vallas — igy a szerb ortodox
egyhdz — tigyében nem hozott dontést. S6t, a magyar rendek 1790-ig hivatalos
formdban nem foglalkoztak az ortodox egyhaznak adott uralkodéi privilégiumokkal,
és politikai tevékenységiik az azt kovetd években sem irdnyult e jogok megkurtitasara.

A horvit rendek azonban mar az 1741-es orszaggytlést megel6zden is tiltakoztak az
ortodoxidnak a horvét (tulajdonképp a horvat, szlavon €s dalmét) teriileteken torténd
térnyerése ellen. E tiltakozds eredményeképpen sziiletett meg az 1687. évi 23.
torvénycikk, mely kimondja, hogy itt €s a jovOben visszacsatolandé teriileteken csak
romai katolikus valldsuak rendelkezhetnek birtokképességgel. Ezt a korlatozast az
1715. évi 125. és az 1723. évi 86. torvénycikkekkel sikeriilt megerSsittetniiik a
kés6bbi orszaggytiléseken is. Az 1741-es diétara benyujtott horvat panaszokban
azonban megjelenik, hogy a belgradi békét kovetd tjabb bevandorlas itt is az ortodox
népesség megerdsodéséhez vezetett. A horvat rendek ugyanis azt kérték az
uralkodond6tdl, hogy tiltsa el a karldcai metropolitat a horvat teriileteken €16 ortodoxok
feletti joghat6sag gyakorldsatdl, €s a marcsai unitus piispokot (a zagrébi latin plispok
ritusvikdriusat) bizza meg az itt €16 ortodoxok €s gordg katolikusok egyhazi
korményzésaval.[42] Ennek a fellépésnek az adott aktualitast, hogy az orszaggytilést
megel6z6 években felerdsodtek az ortodoxok és a gorog katolikusok kozotti
atrocitasok, melyek mélypontja a marcsai kolostor felgyujtasa volt, 1739-ben.[43]

Ezt a tiltakozast méar nem lehetett leszerelni az 1687-es rendelkezés ismételt
megujitasaval, ezért az 1741-es orszaggyiilés 1j torvénycikket alkotott a kérdésben. A
torvénycikk kiemeli a ,,maganak Krisztus Urunknak vérével ontozott €s megalapitott s
az apostolok és egyhazi szent atyak 4dltal tanitott egyetlen és egyediil igaz romai kath.
hitnek €s vallasnak™ kizdrdlagossagat Horvatorszagban, Szlavonidban és
Dalmécidban. Ujb6l megerdsiti a nem katolikusok birtokképességének tilalmat, és
garantdlja, hogy a varasdi és karolyvarosi kapitdnysidgokbdl sem éri fenyegetés a
katolicizmust. Kifejezetten megtiltja a karlécai metropolitdnak, hogy Horvatorszag,
Szlavénia és Dalmacia teriiletén joghatosagot gyakoroljon, eltiltja az itt mikod6
ortodox pilispokoket a kihagasoktol €s a katolikusok hdaborgatasatdl, valamint elrendeli
a marcsai kolostort ért timadas kivizsgalasat.[44]
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A torvény kemény szavai azonban a valdsdgban teljesen hatastalanok maradtak,
hiszen Méria Terézia nem volt hajlandé korldtozni az ortodox piispokségek szdmit,
igy a pakraci és kdrolyvarosi ortodox f6-papok is tovabb tevékenykedtek, ezzel pedig
az ortodoxia is egyre inkdbb gyokeret vert a térségben. Ezért a 18. szdzad folyamén a
tobbi uniés mozgalomhoz képest amugy is lényegesen kisebb jelentdségli délszlav
katolikus expanzi6 szinte teljesen kudarcot vallott.[45] Az unid teljes eltlinését a
korosi gorog katolikus eparchia mar emlitett 1777-es felallitdsa akadalyozta meg.
Ehhez a piispokséghez azonban mindossze hat pardkia és csak mintegy 7 000 hivd
tartozott.[46] Az 1797. évi népszamlalas szerint viszont a legkdzelebbi ortodox
piispok, a pakraci 86 707 lelket tudhatott magaénak.[47]

Nem csoda, hogy a szdzad mésodik felében megfogalmazott horvét sérelmek még
keményebb hangon kovetelték az ortodox szerbek visszaszoritasat. 1764-ben mar azt a
félelmiiket is megfogalmaztdk, hogy az ortodoxia terjedése €s a szerb csalddok
nemesitése miatt ,,idovel ezen oly nagy, Moszkvaorszag végeitdl az Adridig terjedd s
csak az egy metropolitai hatalom altal 6sszeforrasztott test joléte a mi vallasunkat és
allamunkat egészen el fogja nyomni”.[48] Méria Terézia azonban nem kivant
valtoztatni a szerbekkel kapcsolatos politikdjan, igy tovabb folytatta el6deinek a
kivaltsagokat megerdsitd gyakorlatat, s6t 1747-ben feléllitotta az ,,Illir deputaciot”, a
szerbek iigyével foglalkoz6 udvari hivatalt. A szazad kozepi két orszdggyilésen pedig
még a korabbi, a szerbek horvatorszagi térnyerését tiltd torvényt sem erdsitették meg,
csak a magyar rendeknek a visszafoglalt teriiletek bekebelezésérdl szolo kovetelése
keriilt becikkelyezésre.[49]

A magyarorszagi szerbek életében, mint ismeretes, az 1770-es évek rendelkezései
hoztak alapvetd valtozast: az 1770-ben kiadott, 1777-ben pedig médositott
,,Regulamentum privilegiorum”, majd az 1779-es ,,Benignum Rescriptum
Declaratorium Illyricae Nationis™.[50] Ezek a privilégiumok meger6sitésén és
egységesitésén tul azonban mar a terézidnus allamegyhaziigyi rendszer vonasait is
magukon hordoztdk, igy tdvolrdl sem arattak osztatlan sikert a szerb lakossag korében.
Kiilonosen az iinnepnapok szamanak csokkentése és a temetési szertartds szabédlyozasa
okozott felzudulast, mivel a kordbbi évtizedekben kialakult hisztérikus hangulat miatt
minden véltoztatds mogott az unio rémét vélt€k felfedezni. A metropolita €s tobb
ortodox piispok ezért késleltette a rendeletek kihirdetését, ahol viszont, mint a verseci
€s bacsi eparchidban, érvényt szereztek az uralkod6 akaratanak, atrocitasokra is sor
keriilt. Ujvidéken (a bacsi egyhdzmegye székhelyén) a Szent Demeter napi iinnepség
alkalméval a piispoki lakot is megtdmadta a tdmeg, magat a piispokot pedig kis hijan
meglincselte. A rendet csak a katonasag tudta helyredllitani, hat halott és harminchat
sebesiilt aran.[51] A tiltakozasok hatasara Bécs revizi6 ala vette a rendelkezéseket,
tompitva a reformoknak a kultuszra gyakorolt hatdsat és I1. Jozsef uralkoddsa alatt is
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csak kiegészitéseket flizott hozzdjuk.[52]

Az ortodox egyhaz és a hierarchia magyarorszagi €letét tehat az emlitett politikai
viszonyok hatdroztdk meg a 18. szdzad folyaman. Lattuk, az uralkodok privilégiumai
komoly egyhdzkorményzati hatalmat adtak az érsek-metropolita kezébe, a tobbi szerb
piispokrdl azonban nagyon szlikszavian nyilatkoztak. Ez a szabédlyozas néhany 18.
szazad eleji metropolita személyes ambicidjaval parosulva a keleti egyhazjog 4ltaldnos
gyakorlatatdl eltérd fiiggs helyzetbe hozta a magyarorszagi szerb piispokoket a
karldcai metropolitatdl. Kezdetben a piispokségek szdma sem volt meghatdrozva,
Csernojevics Arzén metropolita I. Lip6t kivaltsaglevele értelmében tetszés szerint
nevezhetett ki €s szentelhetett fel piispokoket. Csak a szdzad kozepére alakult ki az a
gyakorlat is, hogy az ortodox piispokok népesebb varosokban alakitottdk ki
sz€khelyiiket.[S3] Ugyanigy az eparchidk hatédrai sem kertiltek eleinte kijelolésre, igy a
piispoki joghatdsdg tulajdonképpen csak arra a teriiletre korlatozddott, ahol a fopéasztor
sz€khelye volt. Természetesen a torok haboruk is befolydsoltak a pilispokok
tevékenységi korét. A verseci piispok példdul, akit méar I. Lip6t 1695-0s
kivaltsaglevele is emlit, 1702-ben, amikor a varost a karlocai béke rendelkezése
értelmében a csdszari csapatok elhagytak, Karansebesre volt kénytelen 4ttenni
sz€khelyét €s csak joval a Temesi bansag felszabaduldsat kovet6en, a szdzad kdzepétdl
mikodhettek a piispokok ujra Versecen.[54]

Az ortodox piispokségek szamat el6szor 1744-ben hatdroztdk meg hivatalosan, ekkor
tehat mar biztosan miikodott Versec mellett Szentendre (Buda), Ijjvidék (Bacs),
Temesvar és Arad kozponttal szerb eparchia. Ezekhez jott még az 1750-es években a
pakréci €s a karolyvarosi plispokség. Késobb azt is meghataroztak, hogy a plispokok
mekkora 0sszegii illetéket fizessenek az érsek-metropolitdnak felszentelésiikkor.[S5]

A zsinatok miikodése sem a kezdetektdl fogva nyert szabalyozast a szerb ortodox
egyhazban, I. Lip6t még egyaéltalan nem emliti ezt az intézményt. A kérdés Mdria
Terézia 1779-es és I1. Jozsef 1782-es rendeletéig nem nyert végleges szabdlyozast, de
a zsinatoknak mér a 18. szdzad elején fontos szerepe volt a szerb ortodoxia iigyeinek
intézésében. 1744-t61 miikodott a nemzeti kongresszus intézménye, mely az egyhazi
tigyeken kiviil politikai kérdésekben is allast foglalt. Legf6bb feladata azonban
sz€kiiresedés esetén a karlocai metropolita megvélasztisa volt.[S6]

Csernojevics Arzén letelepedésétdl az 1779-es ,,Rescriptum”-ig tart az a korszak,
amelyben a metropolita jelentds vilagi hatalmat is gyakorolt az ortodox szerbség
felett.[S7] Ezt kovetGen Bécs igyekezett az egyhdzi iigyekre korlatozni a karlocai
fopap illetékességét, ezzel torésvonalat hozva l1étre a szerb ortodox egyhaz hierarchigja
€s a szerbek vilagi politikai vezetdrétege kozott. Ennek taldn legfobb bizonyitéka,
hogy az ortodox piispokok orszaggyiilési részvételi jogaik garantdldsanak fejében
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hajlottak olyan kompromisszumokra is, melyeket a szerbség radikélisabb vilagi
sz0sz6l61 nem tdmogattak.

Az ortodox piispokok és a magyar orszaggytilés

Mint ismeretes, az 1790. augusztus 21-én, az uralkod6 engedélyével megnyilt
temesvari szerb kongresszus — amellett, hogy megvélasztotta az id6kozben elhunyt
Putnik J6zsef érsek-metropolita utédjat, Stratimirovics Istvant — radikalis
kovetelésekkel fordult a bécsi udvarhoz a szerbek politikai jogainak kérdésében. A
kisebbségben maradt Tokoly Szédva €s elvbaratai dllaspontjaval szemben nemcsak az
eddig az uralkodéi privilégiumokban garantélt politikai jogok becikkelyezését
kivantak, hanem az ,,illir nemzet” teriiletének a magyar rendi adminisztracio al6li
kivételét, és kozvetleniil a bécsi igazgatas ala rendelését is.[S8]

Az 1790. szeptember 21-én megrendezett bécsi udvari konferencidn Johann
Schmidfeld bard, a szlavéniai €s banati hatar6rvidék parancsnoka és a temesvari
kongresszusra kikiildott kirdlyi biztos, timogatva a szerbek kérését, azt javasolta:
biztositsdk a szerbség szdmaéra, hogy a Bdndtban német torvények szerint kiilon
élhessenek, allittassék fel szamukra az Illir Kancellaria, és garantaljdk az Sket illetd
szabad vallasgyakorlatot illetve egyéb kivaltsdgaikat. A konferencia tobbi résztvevdije
azonban arra figyelmeztetett, hogy ez az uralkodonak a magyar rendeknek tett
eskiijével, vagyis a teriiletek reinkorpordlasanak igéretével keriilne ellentétbe, ezért
Lip6t csak batoritsa a szerbeket, mondvén: igyekszik a kedviikben jarni.[59] Mint
tudjuk, végiil csak az Illir Kancelldria megszervezésére keriilt sor, a szerbek
onéllésodasat az uralkodé nem tdmogatta.

A szerb ortodox metropolita mar a temesvari kongresszus kezdete, s6t az orszaggyiilés
megnyitdsa el6tt kérvényezte maga és piispokei szamara az orszaggyilési részvétel
engedélyezését.[60] Elsd, marciusi kérvényére nem kapott egyértelmi tdmogat6
valaszt, de junius 2-an, néhany nappal az orszaggyiilés megnyitdsa elStt megismételte
kérvényét, melyben azt hangoztatta, hogy az illir deputicié megsziinése 6ta az ,,illir
nemzet” teljesen egyenld az orszig tobbi lakosaval. Tovabba a szerb ortodoxia
0s1ddktdl fogva és a szent kdnonok szerint egyhizi hierarchidval rendelkezik, s6t
fopapsagat az udvari hatésdgok és mas illet€kesek mindig olyan tiszteletben
részesitették, mint katolikus tarsait.[61]

A kérvény ekkor meghozta a kivant eredményt: az uralkod6 hozzéjarult az ortodox
fépapok orszaggylilési részvételéhez. A kancelldria juniusi eldterjesztései szerint mind
a karldcai érsek-metropolita, mind pedig az aradi, bacsi (4jvidéki), budai
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(szentendrei), karolyvarosi, pakréci, temesvari €s verseci piispok szamadra elkészitették
a kirdlyi meghivokat. S6t, az uralkod6 — Pélffy Kéroly kancellar tanisaga szerint — az
erdélyi és a bukovinai ortodox plispokok meghivésat is fontolora vette. A kancellaria
kotelességének érezte felhivni Lipot figyelmét az iigy varhat6 kellemetlen
kovetkezményeire. Nem meglepd mdodon szinte sz6 szerint azokat az érveket
sorakoztatta fel a kérdésben, mint néhany héttel kordbban a gorég katolikus piispokok
meghivisdnak esetében, csak most a fépapok orszaggyilési részvétele ellen. Felhivta
az uralkodo figyelmét arra, hogy az orszaggytilési szavazatok novelése és csokkentése
azoknak az alaptorvényeknek a koréhez tartozik, melyrSl csak maga az orszaggyiilés
donthet. Rdadasul még az ortodox felekezetet sem nyilvanitotta az orszaggyilés
bevettnek, igy képviseldik sem lehetnek az orszaggyilésen. El16szor tehat ennek kell
megtorténni ahhoz, hogy a képviselet kérdésében dontés sziilethessen. Az ortodox
felekezettiek privilegizalt helyzete pedig a kancellar szerint nemhogy elény nem lenne
a gorog katolikusokkal szemben, hanem kifejezett hatrany: ismét gy érvelt ugyanis,
hogy mig utébbiak piispokei az el6z8 orszaggylés idején még nem voltak
fliggetlenek, az ortodox piispokok egy évszazada €lnek kivaltsdgaikkal, kordbban
mégsem nyertek orszaggyiilési szavazati jogot. Tehat sem a tételes, sem pedig a
szokdsjog alapjan nem nyerhetnek meghivast az orszaggyiilésre a rendek eldzetes
hozzajarulasa nélkiil. Palffy kancellar természetesen ennek az tigynek a kapcsan is
figyelmeztette az uralkodot, hogy nagyon kényes id6szakban, a diploma
megszovegezése alatt keriilne sor e nem vért fordulatra, ezért arra kérte Lipotot,
hogyha nem 4ll el feltett szandékatol, legalabb értesitse err6l Zichy Karoly
orszagbirdt, mert 6t is varatlanul érné az ortodox plispokok meghivédsa.[62]

Ez az értesités meg is tortént, ha nem is az uralkodd, de Putnik J6zsef
érsek-metropolita tdjékoztatta Batthyany primdst, Zichy orszagbirét és Urményi Jozsef
személynokot a regalisok kézhezvételér6l. A primas julius 6-an valaszolt is Putnik
levelére, még nem tartva id6szerilinek a kérdést, de biztatta a karl6cai metropolitat,
hogy a rendek fel fogjdk karolni a ,,szerb nem egyesiiltek” ligyét.[63]

A megyék kovetelései kozott valoban megtaldljuk a protestdnsok helyzetének
torvényesitése mellett az ortodox lakossag szabad valldsgyakorlatdnak garantalasat,
ahogy azt II. Jozsef tiirelmi rendelete is biztositotta. A korondzdsi hitlevél szovegét
kidolgozé bizottsag is felvette tervezetének 23. cikkelyébe a ,,gbrog nem egyesiilt hitet
vall6 orszdglakosok™ polgarjoganak €s eddig is élvezett szabad valldsgyakorlatidnak
torvényesitését.[64] Az orszaggyiilés is a protestanskérdéssel egyiitt targyalta az
ortodoxok ligyét, de mig az elbbi kozismerten hosszu, a szdzad eleji hangulatot
1d€z0, sokszor parttalan vitdkat eredményezett,[65] addig az ortodoxok kérdésében
kiillonosebb vita nélkiill megegyeztek a rendek. ,,Ez ellen egy, sem mas részrdl, semmi
Ellen-vetések nem volttanak™ — tuddsit az iigy szeptember 2-1 targyaldsanak
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gordiilékenységérol az orszdggyiilés hivatalos napldja.[66] A horvit rendek viszont
ekkor is hangot adtak nemtetszésiiknek, igy a kovetkez6 €v februar 3-4n tartott, 52.
tilésnapon kérésiikre bekeriilt a késziild torvénycikk szovegébe az ,,in quantum hae ad
Graeci Ritus non Unitos se referunt” (,,amennyiben azok a gorog nem egyesiiltekre
vonatkoznak™) kiegészités, nyilvan a katolikus vallds védelmében. A magyar rendek is
betoldottak két szot a torvénytervezetbe: a ,,Regni Incolae” kitétel azért keriilt be a
szovegbe, hogy a kiilfoldi ortodox vallasuakra ne vonatkozhasson a torvénycikk.[67]

A rendeknek azonban e nagyvonald gesztus ellenére sem sikeriilt megakadélyozniuk,
hogy az uralkod6 megval6sitsa az Illir Kancellaria felallitasarol hozott dontését.[68]
Igy nem meglepd, hogy végiil az ortodox piispokdk orszaggyfilési részvételi jogat nem
tlizte napirendre az orszaggyilés. Amint ugyanis a késobbiekbdl kideriil, mivel Lipot
az Illir Kancellaria felallitasdval a szerbeket kivette a magyar kdzponti adminisztracid
ellen6rzése alol, a magyar rendek 6dzkodtak attdl, hogy a rendiséggel esetlegesen
illojalis csoportnak adjanak szavazati jogot az orszaggytilésen.

Végiil is az 1790-91-es diéta mind a gorog katolikusok, mind pedig az ortodox
felekezetliek esetében a kancellaria altal korabban mar képviselt allasponttal
megegyezd modon rendelkezett: a gorog katolikus piispokok elnyerték a romai
fopasztorokkal egyenrangu rendi statuszt az orszaggyiilés felsdtabldjan, az ortodox
plispokok kapcsan azonban csak a diétai részvétel feltételét, vallasuk torvényesitését
€s a szerbek egyenjogusitasat cikkelyezte be az orszaggylés. Nekik tehat tovabb
kellett kiizdeniiik a f6papok orszaggyiilési részvételéért. Erre hamarosan alkalmuk is
nyilt, hiszen II. Lip6t varatlan haldla miatt 1792-ben tjra 6sszehivtdk a magyar
orszaggylést.

Séandor Lip6t f6herceg mar a diéta elso iilésnapja utdn arrdl értesitette batyjat, a nem
sokkal késdbb magyar kirallya koronazott I. Ferencet, hogy az ortodox piispokok
megjelentek az elsd iilésen, valamint a Veni Sanctén, €s a korondzasig megelégedtek
azzal, hogy ideiglenes helyet jeloltek ki nekik. De kérvényezni fogjdk a korondzas
utdn, hogy a tobbi piispok kozé iilhessenek, és ennek kapcsdn varhatdan vita alakul
majd ki a rendek kozott.[69]

Igy is tortént. Az orszaggyilés junius 18-an, tehat a korondzast kovetSen targyalta az
ortodox piispokok iigyét, méghozza az Illir Kancellaria eltorlésével egyiitt. Két
allaspont alakult ki a kérdésben: a rendek egy része ugy gondolta, hogy az Illir
Kancellaria tovéabbi sorsitol fiiggetleniil torvénybe kellene iktatni a piispokok
szavazati jogét, ,,a Voksnak €s Sz€knek minemiiségét” pedig a kikiildott bizottsag
munkdjara hagyni. Hiszen az 1791. évi 27. torvénycikk mar megadta az ortodox
lakosoknak a polgarjogot, a megyéspiispokoknek pedig a torvény szerint jar az iilés-
€s szavazati jog. Mivel az ortodox piispokok is egyhdzmegyét kormanyoznak, ez dket
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is megilleti, és erre az orszdggytlésre is kaptak regalist. A piispokoknek nincs
hatalmuk megsziintetni az Illir Kancellariat, de ha a rendek biztositjak kivaltsdgaikat,
ok is a kancellaria megsziintetésén fognak munkélkodni.

Az ezt ellenzdk azonban az Illir Kancellaria eltorléséhez kivantak kotni a szavazati jog
megaddasat, mondvén: az ortodox piispokok jelenleg nem a Magyar Kancelldria,
hanem egy t6le fiiggetlen hatdsdg hatalma alatt dllnak. Amig pedig ez az 4llapot
fenndll, a szavazati jog megadasaval a rendi alkotmdnnyal ellenkez8 orszaggylési
stitusz jonne létre. Ezért el6bb meg kell varni az uralkod6 vélaszat az Illir Kancelléria
tigyében. A regdlisok tovdbbd onmagukban semmilyen jogalapot nem adnak a
plispokok orszaggylilési részvételére, ehhez mas feltételeknek is meg kell megfelelni.
Az uralkod¢ a piispokoknek sz616 regalisok kikiildésével csak ,,az el6tte mar
meg-tortént példat kovetni kéntelenitett”, vagyis csak azért kiildette ki nekik a
meghivot, mert mar apja is ezt tette, ezek pedig akkor sem birtak kényszerit6 erdvel. A
tobbség végiil ez utdbbi dllaspontot fogadta el, €s ilyen értelmii feliratot kiildott az
uralkodonak, az ortodox piispokok orsziggyiilési részvételi joga tehat az Illir
Kancellaria eltorléséig bizonytalan maradt.[70]

Néhéany nappal kés6bb a Budan tartott koronatanécs foglalkozott az iiggyel, targyalva
a feliratot. Az uralkod? itt kijelentette, hogy kordbbi elhatdrozasdnak megfelelden
hajland6 megsziintetni az Illir Kancelldriét, igy a piispokok részvételi joga el6l elharult
az akaddly. Azonban madr itt is vita alakult ki a hely mindségét illetden, vagyis hogy a
piispokok hol iiljenek a diétan. A nddor ki is fakadt a vita varhat6 kirobbandsa miatt:
,,Rithren wir diese Question nicht in jetzigem Landtag um Gottes willen” (,,ne érintsiik
ezt a kérdést a mostani orszaggyiilésen, az Isten szerelmére”), de a primas konkrét
javaslattal 4llt el6. Szerinte a f6ispanok utén kellene iilniiik, de ha a deputaciéban
partfogora lelnek, a preldtusok kozt is helyet kaphatnak. Zichy orszagbiré azonban
ugy vélte, nem fognak a preldtusok kozt helyet kapni, javasolta tovdbba, hogy
forditsdk meg a rendek kivansagat: a szavazati jog megaddsa legyen az Illir
Kancellaria megsziintetésének feltétele. A kirdly itt értetlenségének adott hangot:
hogyhogy nincs szavazati joguk, hogyha mar megkaptik a regdlisokat? De Urményi
személynok felvilagositotta Ferencet, hogy ez 6nmagdban még nem elegendd,
kiillonben az uralkod¢ akér 6tven-hatvan személyt is meghivhatna 6nkényesen az
orszaggyilésre. Ezt Ferenc is elfogadta. A vita végiil a kirdlyi rezolicio
megfogalmazdsaval zarult. Ebben az uralkodé Mdria Terézia emlékét tiszteletben
tartva (vagyis az 6 uralkodésa alatti allapotokat visszadllitva) feloszlatta az Illir
Kancellariat, megkivanta azonban, hogy még ez az orszaggyiilés hozzon torvényt az
ortodox plispokok szavazati jogardl, és egy bizottsag foglalkozzon azzal a kérdéssel,
hogy a piispokok hol kapjanak helyet az orszaggytlésben.[71]
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Ez meg is tortént: az orszdggyiilés elfogadta, az uralkodé pedig szentesitette azt a
torvénycikket, mely rendelkezett az Illir Kancellaria eltorlésérdl, az arra alkalmas
szerb tisztvisel6knek a Magyar Kancellarian és a Helytartétandcsndl torténd
alkalmazasarol, valamint az ortodox piispokok iilés- €s szavazati jogardl. Utobbit
olyan kiegészitéssel, hogy ,.e szavazat- és lilésjog mindsé€gérdl az orszaggylés
rendezése ligyében kikiildott bizottsdg adjon véleményt, mely a jov6 orszaggytilésen
megszabott médon elSterjesztetvén, targyalando lesz”.[72] A torténet tehat eszerint a
szerb plispokok szdmara kedvezd dontéssel zarult.

Csakhogy semmi nyomdt nem taldljuk annak, hogy a kdvetkezd, 1796-ban 6sszehivott
orszaggyilés foglalkozott volna az ortodox piispokok kérdésével. A diéta aktai kozott
sem bukkanunk olyan dokumentumra, amely e kérdésre vonatkozna, €s sem a
megjelent, sem pedig a magukat kovetek utjan képviselt tadvollévs rendek kozott sincs
egyetlen ortodox piispok sem felsorolva az orszaggytilés napldjaban.[73] S6t, ugyanez
a helyzet az ezt kovetd, 1802-es orszdggytilésen is.[74] El6szor az 1805-0s
orszaggyilési naploban bukkannak fel ortodox f6papok: Stratimirovics Istvan karldcai
érsek, Joanovics Jozsef verseci piispok, Popovics Dionisius budai piispok €s Joanovics
Vidak Péter karolyvarosi piispok. De 6k sem a katolikus klérussal egyiitt, hanem a
felsotabla tagjait felsorol6 lista legvégén, Marics Lajos, Horvétorszag fels6tablai
kovete utan szerepelnek.[75] Az ezt kdvet6 orszaggyiiléseken, 1807-ben, 1808-ban és
1811-12-ben a listdk ismét nem tiintetnek fel egyetlen ortodox piispokot sem.[76]
Jozsef nddor pedig 1806 juniusaban, Bécsben kelt egyik jelentésében az ortodox
klérus kapcsdn megemliti, hogy az 1d6 szerint két ligy miatt elégedetlen az ortodox
fopapsag, ezek egyike a be nem toltott plispoki sze€kek kérdése, a masik pedig az a
tény, hogy nem biztositottak szdmukra az orszaggylési iilés- €s szavazati jogot, és
emiatt tekintélyiik csorbat szenved.[77]

Az, hogy az orszaggyiilés nem rendezte az ortodox piispokok iilésjogdnak kérdését,
egyértelmiien annak a kovetkezménye, hogy a rendek ismételt kérése ellenére az
uralkodo az 1792-es orszaggyiilést kovetd évtizedekben nem tlizte a diéta napirendjére
az 1791. évi 67. torvénycikkel kikiildott rendszeres bizottsagok reformjavaslatait, az
ugynevezett operatumokat. A kozpolitikai tigyeket, igy az orszaggyilés reformjat
kidolgozo6 bizottsdg ugyanis tobb izben foglalkozott a diéta Osszetételének kérdésével,
az egyhazi rend kapcsdn megemlitve, hogy az ortodox piispokoket az 1792. évi 10.
torvénycikk alapjan megilleti a felsGtablai iilés- és szavazati jog.[78] Ocsai Balogh
Péter orszaggyiilési reformtervezete, melyet a bizottsag néhdny valtoztatissal
elfogadott, a plispokok helyét is kijelolte: eszerint az ortodox fépapok az orszag baroi
utdn, a féispanok eldtt, a katolikus piispokoktdl elkiiloniilve iiltek volna a
felsotablan.[79] Ezzel ugyan a mér 1792-ben megfogalmazott kérésiik sem teljesiilt,
hiszen 6k a klérus tablajan kivantak helyet foglalni, a katolikus f6papsag korében mér
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szokasjogga vilt szentelési sorrend alapjan.[80] De a torvény eldirdsainak eleget tett a
bizottsag. Megjegyzendd, hogy az ortodox piispokok esetében is a primds volt az, aki
tiltakozott a katolikus f6pasztorokkal egyenrangu iilésjog megadasa ellen Balogh
tervezetéhez flizott észrevételében.[81]

A szerb piispokok ligyének végleges rendezése tehat a rendszeres bizottsag
operdatumaival egyiitt 1792 utan hosszi évekre lekeriilt a napirendrdl. Reformkori
aktivitasuk lehet6ségét minden bizonnyal a bizottsagi munkalatok 1827 utani ujboli
napirendre vétele teremtette meg. Erre utal az is, hogy Stratimirovics Istvan karldcai
érsek-metropolitat ekkor bevalasztottak a vegyes hazassdgok egyik vitds pontjanak
tisztazdsara kirendelt orszaggyilési bizottsdgba.[82] E kérdés tovabbi vizsgalata
azonban mar nem tartozik a dolgozat targykorébe.

A gordg szertartasu piispokok tehdt a torvény betiije szerint a rendi orszdggytilés tagjai
lettek az 1790 és 1792 kozotti mozgalmas politikai id6szakban. Ezt els6sorban annak
koszonhették, hogy a 18. szdzad folyaman egyhdzaik az uralkodok hathatds
tamogatdsaval meger6sodhettek €s jelentdségiiket tekintve — igymond — felnShettek a
romai egyhdz mellé. Mindkét klérus diétai megjelenése esetében egyértelmiien a
kancelléria jelentds befolydsa érhetd tetten, amely a gorog katolikusokndl a primaés, az
ortodoxoknal pedig az uralkodé ellenében is képviselte hatarozott dllaspontjat, az
el6bbivel timogatdlag, mig az utébbival kezdetben elutasitdlag fellépve. Mindkét
csoporttal szemben kitapinthat6 a rendek vagy legaldbb is a rendek egy részének
kezdeti ellendllasa, mely végiill mégsem gétolta meg a f6papok orszaggyilési
megjelenését. Szembetling, hogy a gordg katolikusok esetében maga a primas fejtett ki
ellendllast. Az uniélt egyhdzakrol alkotott korabeli merev szemlélet ezek szerint
erdsebb volt, mint az a torekvés, hogy az egyhdzi rend pozicidja az uj latin piispokok
és kaptalanok befogadasa mellett a gorog katolikusok meghivéasaval is er6sodjon. Az
viszont mar természetesnek tekinthetd, hogy az ortodox piispokdknek a katolikus
fopapokkal torténd egyenjogusitasa ellen is a primds emelt szot. Ez azonban —
nyilvanvaldan az 1792. évi 10. torvénycikk egyértelmi rendelkezése miatt — nem
iranyult a piispokok orszaggytilési részvételének megakaddlyozasara. Ezért dllhatott
el6 az a szokatlan helyzet, hogy a magyarorszagi katolikus klérus feje egyértelmiien
allast foglalt a gorog katolikus piispokok orszdggyiilési részvétele ellen, mig késébb az
ortodox f6pasztorok meghivasa ellen az erre vonatkozé vildgos torvényi szabalyozas
miatt nem tiltakozhatott.

De fontos tanulsdga az éttekintett eseménysorozatnak az is, hogy az uralkodoéi
meghivé a 18. szdzad végén sem (vagy inkabb kiilondsen akkor nem) jelentette
automatikusan a diéta befogaddsat. Palffy kancellar 6vatos politikdja jol tiikrozi a
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kancellaria félelmét a rendek varhato ellenallasatol, de a nador idézett kifakadasa is
egyértelmien jelzi, hogy az ligyben indokolt volt a koriiltekintés. Az, hogy a vizsgéalt
1d8szakban végiil is csak a gorog katolikus pilispokoknek sikeriilt orszaggytilési
iléshelyiik €s igy a rendiségen beliil elfoglalt pozicidjuk egyértelmii megszilarditasa, a
rendszeres bizottsdgok operatumainak évti-zedes félretolasaval magyarazhato.
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Bevezetés: egy tjszovetségi motivum lehetséges tanulsagai

Temetést tartottak 1824. augusztus 22-én Tolcsvan. A minddssze hat nappal korabban
elhunyt helybéli birtokos,[1] tekintetes Szemerei Szemere Albert, tobb varmegye €s a
Zempléni Reformatus Egyhazmegye hajdani tablabirdjdnak elbucsuztatdsara
Osszegylltek apai €s anyai 4gi rokonai: néhany Szemere, Mez0sy, Vay, Karove,
Hosszufalusi etc., vagyis a kornyékbeli nemesség ismertebb és kevésbé ismert
csaladjainak tagjai, valamint az 6zvegy, sziiletett Sdrkany Zsuzsanna, a hajdani
tolcsvai prédikator, Sarkany Pél lanyanak csaladja, kozte a szalai, a nyiri, a banyai
prédikatorok[2] €s még szamosan masok.

Somosi Istvéan tolcsvai prédikator és Majoros Andras, a humaniordk sarospataki
professzora tartottak Az ilyenkor szokasos bucsuztatokat, amelyek szovegét a kutatod
szerencs€jére a kovetkezd évben Sarospatakon, Nadaskay Andrdsndl kinyomtattdk, s
igy fennmaradtak az utokor szamadra is.

Somosi az ,.€let betsérdl”, Majoros az ,,igazi nemességrol” beszElt a szomoru gyéaszolo
kozonség elott. Az eldbbitdl hallhattak a temetésen jelenlévOk azt az e tanulménynak
1s ciméiil szolgalo, ujszovetségi eredetd, egyebek kozott Maté evangéliumara[3] és Pl
apostol tobb levelére[4] visszavezethetd gondolatot, mely szerint:

,,Szemerel Szemere Albert Ur, a’ ki szarmazasat vette ez elott 64 esztenddkkel Néhai Tek. Szemerei Szemere
Gyorgy Urtdl, és Tek. Mezbssy Eva Asszonytdl. Tisztességes szdrmazés! mellyet 6 betsilt is ugyan, de nem
tartotta egyeddl abban dllani a’ maga méltdsagat; hanem eggy mas tisztességet s méltésagot keresett 6,
mellyre mindny4jan torekedniink kell, melly az, hogy Isten Fijai 1égyiink; erre torekedett 6.”[5]

Majoros oratigja vezérfonaldul az a gondolat valt, hogy ,,tsak az val6sagos Nemes, a’
kit tudomanya €s j6 szive €kesit, tovabbd a’ ki hazajat és valldsat hiven szereti”.

Talan mondanunk sem kell, mindkét el6ado tgy vélte, az elhunyt élete tokéletesen
megfelelt ezeknek a mércéknek. Szamunkra azonban nem ez az érdekes, hanem az a
komplex szerep, amit a halottbucsuztatok, s maga egy ilyen temetés a kor politikai
kulturgjaban (a korszak emberei altal kozosen osztott hitek, meggy6z8dések, értékek
korében) betoltottek. A portré, amelyet a prédikacio és az oratié megrajzolnak a
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tolcsvai tekintetesrdl, nyilvan idealizdlt, s bizonyara kisérletet lehetne tenni egy
,hiteles” Szemere-€letrajz elkészitésére, jelen tanulmany szempontjabdl azonban
sokkal fontosabb maga a perspektiva, amelybdl Szemere Albert élete ilyennek
latszhatott. Vagyis egyfeldl azok a konvencidk, vallasi, erkdlcsi, politikai normak, s
masfeldl azok a diszkurziv stratégidk érdekesek, amelyek a halottbucsuztatokban
megOrzott Szemere-€letrajzot formaltdk.[6] Marpedig e konvenciok, normék aligha
csak egyszeri alkalomra szoltak, hanem bizonyos mértékben jellemzéek voltak a
,hosszu 18. szazad”[7] kordnak vildgara, amelyben Szemere Albert €s tarsai otthon
érezték magukat. S ha az igy nyerhet6 tanulsagok annyiban erdsen korldtozottak is,
hogy annak egy egészen masfajta tanulmény targyanak kellene lennie, hogy milyen
normdk hatottak a korszak embereinek té€nyleges cselekedeteire, e mostani irasbol
remélhetdleg vilagosan ki fog deriilni, hogy milyennek szerették volna latni sajat
életiiket.

A halottbucsaztatok szovege mint kiindulopont

A szakirodalom alapjan az a benyoméasunk tdmadhat, hogy a kora-ujkori politikai
kultarat az tjkoritdl elvdlasztd egyik legfelttin6bb torésvonal a haldlhoz val6
nyilvanos viszony kiilonbsége a 18. szdzadot megel6zd korok €s a késdbbi idok
kozott. Eppen ezért a kora-tijkor kutatéi szdmara a halél és a temetés elsGrendd
fontossagu kutatasi témdk, hiszen a reprezentativ nyilvanossag, a rendi jog és a
felekezeti alapon szervez6do szubkulturdk vildgaban az ember haldla és
»eltakarittatasa” még életének szerves része, s6t egyik legfontosabb nyilvanos
pillanata. A haldl nem pusztin az €élet fonaldnak megszakaddsa, hanem uj €s fontos
események kiindulépontja, mind valldsi, morélis, mind tarsadalmi €s jogi értelemben:
a megholt szamara a tilvilagi €let kezdete, evildgi élete nyilvdnos megmérettetésének
ideje, a hatramaradottak szdmadra lehet6ség valldsi €s moralis normakkal vald
szembesiilésre, taldlkozdsra az atyafisdggal €s egyuttal a (jelen esetben: a nemesi
birtok-) jogbdl fakado kovetkezmények levonasara.[8] Ennek megfelel6en mind a
magyar, mind a kiilf6ldi szakirodalomban fontos szerepet jatszanak a
nyilvanossdgtorténeti,[9] prozopografiai,[10] torténeti kommunikacidelméleti[11] €s
egyéb vizsgdlatok. Az ujkorral foglalkoz6 kutatdsokban viszont, Gigy tlinik, mintha egy
kettds tendencidt figyelhetnénk meg. Egyfeldl, senki sem vonja kétségbe, hogy a
halottakkal valo tor6dés ritusai, konvencioi, normai tovabb €lnek, jelentdségiik és
tarsadalmi funkcidjuk viszont valtozadson megy keresztiil. Mintha ezt tiikkrozné az a
tény is, hogy f6ként kultusztorténeti és szimbolikus antropoldgiai vizsgélatokat
taldlhatunk e korszakkal kapcsolatban, amelyek nem annyira kiindulépontként kezelik
az ilyen praxisok jelentdségét, mint inkdbb feltdrni, rdmutatni igyekeznek azok
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lappangyva, rejtézkodve tulélt szerepére. S emellett a halottakkal valé
foglalatoskodashoz kapcsolddo jelentéstulajdonitasoknak az atvittebb, szimbolikus
dimenzi6i felé fordulnak. (Amint ez jOl l4tszik a kultuszkutatéds egész
el6feltevés-rendszerén is.) Masfel6l pedig, mintha a haldl kiszorult volna az djkorban
az €letbdl, a kettd kozotti hatdrvonal sokkal élesebbé, nehezebben atjarhatova valt
volna, s voltaképpen ez az élet €s halal értelmezésében bekodvetkezett alapvetd
valtozas tiirkozddne vissza a kutat6i érdekl6désben is.

Szemere Albert temetése azért is érdekes, mert egy olyan nyilvanos térben zajlik, s
egy olyan politikai kultira évszdazados hagyomanyok 4altal formalt €s atorokitett nyelvi
konvencidit, vallasi, erkolcsi, politikai normait tiikrozi, amelyeknek torténelmi
tavlatbol nézve az 1820-as évek az utolso pillanatai.

Elég egy pillantast vetni a bucsuztatok szovegére, hogy beldthassuk, az egész esemény
évszdzados tradiciok terméke. Humanista toposzok, mint Somosi prédikacidjdban a
Janus Pannonius hires versére, A roskadoz6 gyiimolcsfara visszavezethetd ,,Mint a’
gytimoltsokkel megrakott é16fa, nem birhatvan tovabb a termést, kidil” fordulat, vagy
Majoros oratigjanak tézise, a humanista gyokerd ,,igaz nemesség” problémadja; a
kozjora, az egyetértésre valo hivatkozasok; Somosi prédikdcidjdnak sztoikus
kozhelyei (példaul az ,élet betsének’ elsdsorban a helyes megismerés problémajaként
valo felfogdsa), Majoros hivatkozasai Cicerdra, Juvenalisra, Ovidiusra; a két beszéd
puritdn, coccejanus, raciondlis teoldgiai, természetjogi gondolatfutamai, hivatkozasuk
Kantra és — negativan — Rousseau-ra — mind-mind arr6l a kontinuitasrdl taniskodnak,
amelyet a ,.hosszu 18. szdzad” politikai kultirdja mutat, visszakapcsolédva a 16—17.
szazad fejleményeihez, de magéba épitve az Gjabb és tjabb kiils6 hatdsokat.

E vildgnak azonban ekkorra mar meg voltak szdmlalva a napjai. Még néhény év és a
reformkor fiatalabb nemzedékeinek fellépése, a kozben végbemend alapvetd
tarsadalmi véltozasok, egy Uj orszagos politikai nyilvdnossagi szint intézményesiilése
az 1830-as évektdl, majd 1848—49 megrazkodtatasai teljesen atkonfiguraltdk nem
csupén a tarsadalmi-politikai struktdrdkat, de ezzel egyiitt magat a politikai kultarét is.
Szemere Albert temetésére ezért ugy is tekinthetiink, mint a végnapjait €16 ancien
régime €letének egyik jellemzs, igaz, csupdn helyi jelentdségli epizddjara, amelybdl,
aprolékos szovegelemzéssel, felszinre hozhatjuk ennek a hamarosan elsiillyedt
vilagnak az emlékeit.

,,midon e’ Szent Helyre a’ végre allottam fel, hogy [...] utolsoé tisztességét tégyek”
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Szemere Albert temetésér6l meglehet6sen kevés konkrét informédcionk van. Hogy
miként torténhetett, arr6l azonban viszonylag konny képet alkotnunk, mivel a
reformatus birtokos nemes temetésének egész szertartdsa sejthetden nem nagyon tért
le az évszazados tradiciok kijeldlte utrol, amelyet konnyen megismerhetiink a korabeli
irodalombdl. Maga Szemere Albert is bizonydra szamtalan ilyen gydszszertartason
vehetett részt életében, kozelebbi és tavolabbi rokonai mellett mas jeles
személyiségekén 1s.[12] A halal allando részét képezte az életnek, mint ahogy ez
Somosi prédikdci6jabdl is kivehetd, aki ezt irja:

,»a temetdn a’ sirok kozott lathatjatok, mitsoda rend nélkil fekteti ezeket egymas mellé; az Gregeket a’
tsetsem6hoz, az dreg aszszonyt az 6 virdgjaban 1év) lednyzohoz, ezt ismét a’ legjobb erejében 1évo férjfiihoz
vagy asszonyhoz; ott alusszdk 6k a’ haldlos dlmot minden kiilombség nélkil, a’ nagy méltésagu, az alatsony
sorsu, a’ gazdag €s a’szegény, a’ kegyes €s a’ ki az nem voélt; mindnyéjan az 6 kozonséges annyoknak a’
f6ldnek kebelében, mint a’ borzaszté rothaddsnak visszahozhatatlan példaji”,[13]

Vagy Szemere Albert egykori bardtjanak, Kazinczy Ferencnek ebbdl az 1812-es
levélrészletébdl, mely szerint

»Még eggy esztendSben sem tudok annyi Uri halélt: Péchy J6sef Tusan, Tusai Sdndor Haldszon, Szirmay
Antal Véken, Darvas Imre Rédén, K6vér Imre, az Anyam és Frater Pal Semlyénben, Bornemisza Ferencz
Otoményban, Consil[iarius] Budai Laszl6, Baranyi Mihdlyné és Pongracz Janos Varadon, Domokos Dienes
Munkacson ’s Szemere Laszl6 Lasttoczon, Szemere Ferenc az Agens Péczelen, mind ez idén
holtak-meg.”[14]

Igy a temetési szertartdsok, s a prédikacick és oratiok visszatérs toposzai otthonos
kozeget jelenthettek mindenki szdmaéra.

To6th Ferenc pdpai professzor pasztorélis teoldgidjanak 1810-ben Gydrben kiadott
harmadik kotetében, a Liturgikdban, annak is IX. részében a kovetkezSképpen foglalja
Ossze a temetéssel kapcsolatos tudnivaldkat.[15] Miutdn a LXXVIL. § 1. pontjdban
kiillonvélasztja a ,tisztességes” €s ,,nemtisztességes”, s az elobbiek kozott a minden
ceremoOniat tartalmazoé ,,pompds” €s a bizonyos részleteket nélkiil6z6 ,,nempompas”
temetést, a 2. pontban megjegyzi, hogy temetésre csak nappal keriiljon sor, mert
kezdettdl ez a keresztény szokds, mig az éjszakai biicsuzatds a poganyokra volt
jellemzd. Felhivja a figyelmet a 3. pontban arra is, hogy a szegényeknek is jar a
tisztességes temetés, annak hidnya ugyanis egyhazi biintetés, ezért, ha sziikséges, az
eklézsia fizesse a szertartdst, s abban is példat mutasson, hogy kisérjék ki még a
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szegény halottakat is, ne csak a pap vegyen részt a temetésen. A 6. pont szerint a
szertartdson vagy prédikacid vagy éneksz6 hangozzEk el, mindkett6t részben az
,,els6bb Keresztyén ekklésidk kovetésére”, amelyek mindig igy jartak el, a holtakért
konyorogve €s énekelve, s jeles halottak esetében még halotti beszédet is tartva;
részben a megholt irdnti tisztelet miatt. Toth itt megjegyzi azt is, ,,a” mdi ember koziil
sokan” megtagadjdk a halotti pompét az elhunytt6l, amit rendkiviil helytelennek tart, s
nem a ,,pallérozddéssal”’, hanem a korra szerinte jellemz6 blinok (érzéketlenség,
sziil6k tiszteletének hidnya etc.) hatdsaval magyaraz. S6t, nemcsak ezért helyteleniti a
dolgot, hanem arra a kozosségre leselked6 vesz€lyre is felhivja a figyelmet, hogy
mivel a halotti prédikaci6 az egyik legfontosabb tanitd eszkoze a prédikédtornak, ezért
nem lenne szerencsés, ,,kivalt e’ mai feslet viligban ezt az egy eszkozt is kirantani az
erkoltsi josagot munkalkod6 embereknek kezeikbdl vagy azt azoknak magoknak
onként kibotsatani kezeikbdl”. A 7. pontban azt mondja T6th, a halotti prédikaciora
rendesen a templomban, esetleg a temetSben vagy a halottashaznal keriil sor. A
halottat azonban nem szabad bevinni a templomba, hanem vagy mér el6bb el kell
temetni, vagy a templom el6tt letenni. A 9. pontban azt is megtudhatjuk,
elévigyazatossagbdl kirdlyi parancsnak megfelelden legkordbban 48 6rdval a halél
utdn szabad a temetést megtartani, orvosi igazolds esetén sem lehet azonban 24 6ra
eltelte el6tt (nehogy élve temessenek el valakit). A 10. pontbdl megismerhetjiilk magat
a temetést: ,,A Halottat vagy karunkon viszsziik rudak segitisegével vagy Villainkon
de ha ragados nyavajidban holt meg valaki azt kotsin kell vitetni.” A 12. pont
tartalmazza a halottrdl rogzitend6 fontosabb adatokat, az LXXVIIL. § pedig a halottrol
kiéllitand6 bizonysaglevél formé;jat.

Szemere Albert temetése tobbé-kevésbé hiien kovethette az itt leirt utat. Az az 1825-0s
konyv cimleirdsaibol biztosnak latszik, hogy a bucstiztatok a tolcsvai reformétus
templomban hangzottak el, nem a temetSben. Azt, hogy volt-e énekszé vagy vers,
viszont nem tudjuk, de akdr a tolcsvai reformédtus iskola didkjai is mondhattak volna
ilyeneket. A megjelentek viszonylag nagy szdma, az egyhdazi prédikator €s vilagi
ordtor — egy pataki professzor — felléptetése, a bucsuztatok szovegének
kinyomtattatdsa mindenesetre arra latszanak utalni, hogy Szemere temetése nem
csupdn ,tisztességes”, de ,,pompas” is lehetett, egy viszonylag jelent8s tarsadalmi
esemény Tolcsvan.

Ez persze nem is meglepd annak fényében, hogy egy j6 nevii csaladbdl szarmazo,
elokeld rokonokkal rendelkezd tekintetes urat, tablabirat temettek, aki, ha nem 1is futott
be fényes karriert, azért tobb varmegyei tisztséget (alszolgabird, tobb izben surrogatus
vice-ispan), egyhazi kozéleti tisztséget toltott be, utobbit sem csak a mezdvaroson
beliil (a tolcsvai reformatus egyhdz egykori fécurdtoraként), de a zempléni
egyhdazmegyében is (hét esztendeig coadjutor curétor volt). S egyébként is évtizedeken
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at aktivan tevékenykedett mind a varmegyei, mind az egyhdzi kozéletben. Ha viszont
figyelembe vessziik, hogy mindkét bucstuiztaté egyértelmiien beszamol a megholt
utolsé éveinek betegeskedésérdl €s nyomorarodl, s vilagos utaldsokat tesznek az
atyafisdg 0sszefogdsara mind Szemere betegsége, mind a temetés el6készitése soran,
vildgossa vilik, hogy ez a figyelem €s gondoskodas a kornyezetnek készonhets, nem
Szemere orokségének. Lathatjuk ugyan Toéth leiraséabol, hogy a helyi egyhdznak
amugy is kifejezetten kotelessége volt, hogy még egy szegény tagjat is tisztességes
temetésben részesitse, a halotti ordti6 szavai alapjan azonban ugy tlinik, Szemere
Albert anyai agi rokondnak, Mezdsy Imrének, a tolcsvai egyhdz akkori f6curatordnak,
Szemere Istvan zempléni vice-ispannak és b. Vay Abrahdmnak lehetett meghatdrozé
szerepe abban, hogy a szertartas ezenfeliil ,,pompdas”, s ne ,,pompa nélkiili” legyen.

Persze szerepet jatszhatott ebben Szemere Albert hajdani tolcsvai tarsadalmi
presztizse is. Hiszen nemcsak a halottbucsuztatok, de mas forrdsok is azt mutatjak,
hogy a megholtat nagy €s széleskorli miveltségii, torvénytudo, vallasos embernek
tartottdk, akinek szavaira sajat kis vildgédban, s itt most elsGsorban a 2-3 ezer lakosu
Tolcsva néhany, talan harom-négyszaz f6s reformatus lakossagéra,[16] illetve a
nemesi lakossdgra gondolhatunk, bizonyara odafigyeltek. De presztizsét mutatja az a
patriarchalis gesztus is, amellyel az elhunyt Pal6tzy Pal reformétus esperes, tallyai,
majd tolcsvai lelkész verseit az 6zvegy tdmogatasa céljabol sajat koltségén és sajat
maga dltal irt el&sz6val kiadatta.[17] Igy torténhetett, hogy mikor Somosi Istvén a
tolcsvai reformatus templomban feldllt, hogy a ,,néhai b. e. Tek. Szemerei Szemere
Albert Urnak, mig élt tobb Tek. Varmegyék, és az Alsé Zempléni Helv. Valldstételt
kovetd Tiszt. Egyhdzi Megye Assessordnak utdlso tisztességét”[18] tegye, s dutdna
Majoros Andras vette 4t a szot, utobbi joggal dllapithatta meg az ,.illy uri gyiilekezet
el6tt”, hogy ,,az 6 utdlso tisztess€gének megadasara illy sz€p szdmmal
Oszvegyiltetek”.[19]

»Mert elmulik e’ vilignak abrazatja”

A protestins temetési szertartds ritudléja, s azon beliil a prédikéciok €s oratiok rendje
fokozatosan alakult ki a 16-17. szazad folyamédn a mindennapi gyakorlat, az antik
retorikaelmélet ujragondoldsa €s bizonyos teologiai megfontolasok Osszjatékaban.
Kecskeméti Gabor rendkiviili jelent6ségli monografidban dolgozta fel az ilyen
prédikdciok és oratiok 1711 eldtti magyarorszagi torténetét, s dsszevetve az ott
olvasottakat a ,,hosszu 18. szdzad” ilyen miifaju szovegeivel, nem lehet nem
észrevenniink e diszkurziv gyakorlat erdteljes folytonossigat és asszimilativ erejét.
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J6 példdja ennek Somosi prédikacidja is, amely minden kiilonosebb nehézség nélkiil
értelmezhetd a Kecskeméti altal feltart kora-tjkori kommunikacidelméleti €s miifaji
keretek kozott. Kecskeméti jelzi a halotti prédikdciok és oratiok alapvetd funkciondlis
kiillonbségét: el6bbi az 6rok igazsdgokra irdnyitja ra a figyelmet, Isten igéjét kozvetiti,
ezért a prédikacio szovegét az antik mintdk Gjraértelmezésével 1étrehozott
didascalicum genusba soroltak, és megkiilonboztették a genus demonstrativumba
tartozo, a megholt életét akar némi megszépitésre is jogosultan bemutaté oratiotol.
Somosi prédikdcidja ennek megfelelden is valasztotta a maga témajat: az ,,€let betsét”
¢és annak helyes hasznalatat.[20]

A szoveg felépitése is konvenciondlis, meglehetdsen konnyen azonosithatjuk a
megszokott egységeket: a textust, kontextust, magyarazatot és tudoményt, a tanito,
vigasztalo, int6 részeket és a bucstztatast.[21] E konvencionalitds jele egyébként az is,
ahogyan a prédikator reflektdl sajit szovegének miifaji jellegzetességeire, mondvéan:

,» Ldl 1épnék én Prédikatori rendeltetésem hatdran, ’s taldm vissza is élnék békességes-tiiréstekkel, ha az 6
életének minden vondsait rendel igyekezném el6tokbe rajzolni; annyival inkabb, hogy ez a’ helyembe alland6
nagy-tiszteletli ordtorra néz egyenesebben: azt mindazaltal meg nem allhatom, hogy az 6 szembettinébb, ’s az
éloknek példadl szolgalé virtusait meg ne emlitsem.”

Somosi egy Pal apostoltdl szarmazo locust vélaszt szent leckéiil: ,,1. Kor. °7.: 31. A’
kik e’ vilaggal élnek, ugy tartsak, mintha nem élnének, mert elmulik e’ vildgnak
abrazatja.” Vagyis egydltalan nem szokatlan médon a halandésag problém4javal kivan
foglalkozni, majd nekilat a valasztott szoveghely kibontdsdnak, amely a prédikacionak
tulajdonképpen az eloljard beszédét alkotja. E16bb néhany kérdéssel kdzelebbrdl is
meghatarozza prédikacidjanak targyét, azirant érdekl6dve, hogy a magas életkor
megélése vajon az isteni kegyelem jele-e. Ezutan kifejti, hogy szamtalan jel utal arra,
hogy az emberi élet masodik fele mar csupa unalom, ismétlés, hanyatlas, csupa
nyavalya, gyengesé€g. Aztan raimutat, hogy annak, aki nem ismeri ,,az életnek azon
felséges rendeltetését, melly néki az életnek Uritol adattatott”, az élet nem tobb, mint
amit eddig mondott réla. Ezért, mondja, ha az ember szivébe nem lenne ,,béoltva” az
élet szeretete, bizonydra lennének, akik meg akarndnak t6le szabadulni. A kérdés
azonban az, hogy miként lehet ,,okosan”, s nem pusztidn 0sztoneinket kdvetve, az élet
irdnti ,,vak szeretetbdl” ragaszkodni az €lethez, amire a valaszt a szent lecke kinalja:
az embernek mindig észben kell tartania, hogy az élet mulando, véges.

Innent6l kovetkezik aztan a prédikacié magyardzat része. E16bb azt jelzi Somosi, hogy
az altala vizsgalando kérdést Szemere Albert élete vetette fel szamdra, hiszen egykor
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szerencsés €lete végét betegen €s nyomorban toltotte, s ezért ,,talam mint kivénta
vélna, tovabb é1t”. Ezutan pedig nekidll, hogy megmutassa, hogy miben is all az ,,élet
betse”, amelynek titka szerinte az, hogy az ember se fel ne nagyitsa, se le ne értékelje
az €let javait. Somosi készségesen elismeri az €let értékeit, amelyek mind a lelket,
mind a testet gyonyorkodtethetik, s azt, hogy az ember messzire el6rejuthat
,természetének tokéletesitésében”, ami mar az €letben is kiilso ,,hirt”, illetve ,,belso
megelégedést” kaphat jutalomként. A 1€lek fejlédésével szembedllitva a testet, kiemeli
annak hatranyait, mivel tilsdgosan allati, ald van vetve ,,alatsony sziikségeknek” €s
,,kedvetlen torténeteknek”. Mégis, teszi hozz4, a test és a 1élek kapcsolata, ,.ez a’
testboriték olly kedvezdleg intéztetett”, hogy nem csak a lélek gyonyoriiségére, de
hasznéra is szolgal, mert megcsoddlhatja segitségével a 1ét gyonyoriiségeit, s azt is,
hogy a természeti erdk is ,,a’ mi hasznunkra vagynak rendeltetve”. Azonban, mondja
Somosi, hidba nem 6rom nélkiili hely a vilag, hidba j6 az élet ,,ataljdban véve”, ha az
egyes embert €s koriilményeiket nézziik, hiszen sok a ,,nyomorult, szegény és siralmas
sorsu”. S ez, folytatodik a gondolatmenet, vildgossa teszi, hogy a foldi élet nem lehet
az emberek szamara az § ,,egész rendeltetések, vagy egyediilvald boldogsagok™.

Még a legszerencsésebb ember foldi élete sem lehet maradéktalanul boldog, ha mas
hidnya nem volna, rovidsége, bizonytalansaga, mulandé volta aligha adhatna az
emberi l€leknek ,,tokéletes megelégedést”. Hiszen sem a mult, sem a jovo nincs az
ember hatalmaban, csupén a ,,jelenval6 eggyetlenegy szempillantds”, amit csak tetéz,
mondja érdekesen relativizdlva az id6 fogalmat Somosi, hogy nem tud olyan révid
lenni az €let, hogy abba megannyi baj bele ne férhetne: akar gyors megoregedé€s, vagy
varatlan halalesetek, esetleg a szerencse forduldsa. A halal raadasul minden, a {f6ldi
€let perspektivdjabol nézve atlathatd rend, értelem nélkiil csap le dregre, fiatalra,
gazdagra, szegényre etc. Vagyis az élet csak foldi életként nézve nem tobb, mint
toredék, hijan van az értelemnek: ,,igy az én okossdgom mer6 ellentmonddsok kozott
tévelyeg”, amit csak ugy lehet feloldani, ha kénytelenségbdl a 1€élek feltételez ,,egy
olly jovendd 4llapotot”, amely kiegésziti kerek egésszé e foldi €let toredékességét,
beilleszti egy ,,jobb vildg”, a ,,halhatatlansdg” sszefiiggéseibe. Eppen igy mondja
Somosi szerint ezt az emberi sziv, s ezt jelzi az ember erkolcsi érzéke, ,,torvényhozo
€s szamadasra kotelez0 szabadsdgom érzése”, amely szerint ,,vagy az erkdltsi torvény
én bennem tsupa szemfényvesztés, €s az 6 kivansagai merd haszontalan képzelgések:
vagy az én lelkem halhatatlan.” S ez a mindenkiben meglévd, ,,homdlyos érzés”, a
,nemesebben gondolkodé lelkeknek félelemmel vegyes sajditasok™ csak a pozitiv
vallas, Krisztus révén valik hitbeli bizonyossaggd, mondja Somosi.

Majd e magyarazatbodl levont tudoméanyként ,,annakutdnna némelly torvényreguldkat”
ad, az ,,élet betsének” helyes haszndlatara. El6szor, hogy az 6rok élet ténye legyen ,.a’°
mi feltételeinket, gondolatainkat €s tselekedeteinket igazgat6 sinGrmérték”.
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Maisodszor, hogy szerencsénket €s szerencsétlenségeinket is ehhez kellene mérniink,
hogy ne legyiink ,.,hijjdval ama héaborithatatlan lelki tsendességnek és nagysagnak, a’
melly egyediil timogathat és erdsithet benniinket a’ kiilsé valtozasok kozott valod
hanyattatdsainkban”. Harmadszor, hogy mindig €szben kellene tartani, hogy nincs
rovid, sem hosszu €let, ha az orokkévalosag szempontjabol nézziik a dolgot. Minden
élet elég ahhoz, hogy beteljesitse rendeltetését, ha az ember kelld bolcsességgel
hasznélja fel. S végiil, negyedszer, fel kell vértezniink magunkat a bizonytalansag
ellen, s tudomdsul venni, hogy a bizonytalan j6 az embernek nem tulajdona, amit el
tudna vesziteni. Vagyis ,,a’ kiils6 dolgok bizonytalansagardl valé elmélkedéssel
foglalatoskodjunk™.

A kovetkez0 része a prédikacionak az alkalmaztatds, amelyben Somosi igy szolitja
meg a hallgatésagot:

,Keresztyén Halotti Gyiilekezet! eggy olly felvilagosodott és kimivelt esméretti Férjfit képében szollottam én
most el6ttetek ez élet ideje betsérdl, és ennek helyesen val6 hasznaldsa médjardl, a’ ki épen ez altal tette
magat, nem tsak az 6 vele szoros 6szvekottetésben 1évo szerelmesei s kiilonosebb bardtai, hanem masok el6tt
is esméretessé, hogy az élet Uratdl néki engedtetett esztenddket épen tigy hasznélta, a’ mint ezeknek betséhez
illends vélt. — Ez volt Tekintetes Szemerei Szemere Albert Ur.”

E részben megismerkedhetiink Szemere igényével, hogy ,.tisztes szarmazdsa” helyett
masban keresse a ,,tisztességet” €s a ,,méltosdgot”, abban, hogy ,,Isten Fija” legyen.
Megtudjuk tovabb4, hogy ,.ritka elmebeli képességekkel”, ,legmélyebb dolgokat is
megfogni alkalmatos elmével” rendelkezett, hogy a ,.keresztyén Vallds tudomanyéba,
’s a’ torvényekbe” igyekezett belatast nyerni. Hogy nem szégyellte soha a vallast sok
vele egyranguval ellentétben. Mi tobb, a vall4st nem csak erkolcsi haszna, ,,az erkdlcsi
j6 rend tdmogatdsa”, de igazsadga miatt is magiénak €rezte, €s ebben példat kellene
vennie a kor politikdban elmeriilt fiatalsdganak is. Szemerének rdadasul nemcsak
alapos vallési ismeretei voltak, de erds hite is, igy ,,Teremt6jével valo tarsalkodast
mindenek felett szerette”, mar egészségesen is sokat énekelt, konyorgott, Bibliat
olvasott, s erre vett ra masokat 1s. De hitét nemcsak szavakban, hanem tettekben is
gyakorolta, €s ,,ut6lsé napjaiban azért tartotta tehernek az életet, mivel mar ekkor sem
tanatsa, sem akadozésaga dltal embertdrsait nem segithette”. Igy, foglalja 6ssze
Szemere €letének tanulsigit egy hasonlattal Somosi: ,,Mint a’ gyomoltsokkel
megrakott é16fa, nem birhatvan tovabb a termést, kidil; ugy dilt ki ez a’ jotételben
gyony6rkods Ur életének 65-dik esztendejében.”

Majd jon a vigasztalds, amelybe szamos intést sz6 bele a prédikator, mint péld4ul az
ozvegynek sz016t, hogy imddkozzon Istenhez segitségért, vagy az drvanak, hogy ,,ird
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bé mélyen a szivedbe mind azokat a’ j6 tanitsokat, mellyekkel oktatott”, azoknak a
varmegyéknek, melyeknek tablabirdja volt, hogy legyen koztiik ,.békesség” és legyen
tisztviseldik ,,f6 torvények a kozj6”, Tolcsva reformdtus consistoriumanak pedig, hogy
a tisztségviselok mindig az igazsagot kdvessék a nyilvanos tandcskozdsaikban, Isten
dics6ségét mozditsak eld, ,,a” j6 rendnek s egyetértésnek fenntartasara torekedjenek”,
s adjanak mésoknak sajat €letiikkel példat.

Végiil pedig a rovidke buicsuztatasban azt vallja a prédikator, hogy mig a megholt
halando teste, ,,sar hajléka” nyugszik mar, lelke ,kdstolja [...] a° mennyei 6romoknek
édességét mind 6rokké. Amen.”

Somosi, egyébként meglehetdsen konvenciondlis, gondolatmenete szamunkra
alapvetden két okbdl érdekes: egyrészt amiatt a kép miatt, amit 6 a vilagrdl, s abban az
ember helyér6l rajzol, s ami sokat elarul a korszak emberének gondolkoddsarol,
masrészt amiatt, ahogyan ez a gondolatmenet sok évszdzados nyelvi elemekbdl
épitkezik, amelyek révén még a 18. szdzad koncepcioi is belesimulnak egy sok
tekintetben antik eredetli diskurzus mintézataiba. Ez ugyanis segithet jobban
megérteni azt is, miért is volt a ,,hosszu 18. szdzad” legaldbb annyira az ancien régime
vildga, mint a modernitds eloszobdja.

Somosi gondolatmenetét ugyanis amellett, hogy a szoveg természetesen a
magyarorszagi, puritdn €s coccejanus hatdsokkal 4titatott reformatus tradicioknak
megfelelGen, jelzett vagy nem jelzett, de a gyakori Biblia-olvasasra buzditott
jelenlévok szdmdra nyilvanvalé médon ismerds bibliai idézetek sordra épiil,[22]
mélységesen dthatja a természetjogi gondolkodas. A vildg egy jol atlathato, erkolcsileg
megalapozott rend részét képezi, amely alapvetden teleologikusan miikodik, a
dolgoknak célja, értelme, rendeltetése van, a vilagi dolgok az ember ,,hasznédra”
szolgédlnak, mig az emberi €let rendeltetése tilmutat ezen a vildgon, amit legjobban az
az erkolcsileg elfogadhatatlannak érzett logikai ellentmondés fejez ki, amellyel akkor
szembesiil az ember, ha az emberi életet kiragadja az 6rokkévaldsag
Osszefliggéseibdl.[23] Ekkor ugyanis a teleologikus rend felbomlani l4tszik, ami vagy
ahhoz kellene vezessen, hogy az ember elveti ezt a rendet (s vele
,,szemfényvesztésnek™ lassa az erkolcsot), vagy felismerje azt a magasabb
Osszefiiggésrendszert, amelyben a latszolagos ellentmondasok egyszerre megsziinnek,
a teleoldgia ismét érvényessé valik. Olyan konnyen atldthat6 6sszefiiggésrendszer ez,
amelynek felismerése rdaddsul nem pusztin ,,okossdggal” (bar természetesen az a
magasabbrendii megismerési forma), de ,,érzésekkel”, ,,sajditasokkal” is lehetséges,
hiszen annak logikdja sokszor a ,,sziviinkbe van irva”, mint példaul az élet szeretete,
vagy az erkolcsi szabadsag érzése esetében.
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Emellett Somosi gondolatmenetét, kiilondsen a magyarazat és a tudomany részt
dont6en meghatdrozza a sztoikus etika €s ismeretelmélet szotdra. Az ,.élet betsének™
megértése elsGsorban a helyes megismerés kérdése, amelyben a dolgok értékét sem
tul, sem ala nem becsiiljiik, s nem kovetiink el olyan hibdkat, mint hogy bizonytalan
jokat bizonyosnak véve, félni kezdjiink annak elvesztésétSl. Eppen ezért Somosi
rendre olyan sztoikus kategoriakkal irja le a helyes magatartdst, mint a
bizonytalansdggal val6 helyes szembenézés esetében, ahol szinte tankdnyvszerlen,
pontosabban szinte a Tusculumi eszmecserét idézve veszi el6 a téméahoz il16 sztoikus
fogalmakat, példaul a ,.lelki tsendességet”, ami nem més, mint a tranquillitas animi, a
,,Jlelki nagysagot”, ami a magnanimitas, vagy az ,,allhatatossdgot”, ami a constantia
megfeleldje.

Nem kérdés persze, hogy ezek az elképzelések részét képezték a ,hosszu 18. szdzad”
korszerl természeti €s moralis teoldgiai tanitdsainak, az ember nemcsak a klasszikus
auktorok (egyébként szintén tanult) szovegeiben, de Pictet, Hollmann, Heineccius,
Szentgyorgyi Istvan tankonyvként hasznalt miiveiben is megismerkedhetett veliik,[24]
vagy az esetleg mintdul szolgéld kordbbi halotti prédikaciok szovegében.[25] S igy
éppugy olvashatok sok évszdzados kozhelyekként, mint kortars diskurzusok részeként.
J6 példa erre, hogy mig egyfeldl a foldi élet 6rokkévaldsdghoz kotottségébdl
levonand6 tudomanyként a sztoicizmus szotdraval operalva irja Somosi, hogy miként
tudja az ember a gyakorlatban alkalmazni ezt a belatast, maga a gondolat, hogy az
emberi €let csak dtmeneti dllapot, amelynek célja az el6rehaladas ,,a’ boltsességben ’s
kegyességben, tehetségeink pallérozasiban, ’s egész természetiink tokéletesitésében”,
lényegében a 18. szdzad morélfilozofidjanak, moralteoldgidjanak, természeti
teologidjanak diskurzusaibol meriti legfGbb dsszetevoit, amelynek parhuzamai éppugy
megtaldlhatok Christian Wolff, mint Szentgyorgyi Istvéan irdsaiban.[26]

Somosi szdvege elsdsorban az ,.€let betsérdl”, az egyénnek a haldlhoz valo
viszonyarol szo6l, de éppen azért, mert szovegének értelmét az imént felidézett tadgabb
kontextusokban nyeri, érdemes lehet egy pillanatra még felidézni azt a kérdést, miként
viszonyulhatott ez a fajta gondolkodés tarsadalmi-politikai kérdésekhez. Erre kétféle
valasz is adhatd, egyfel6l, Somosi szovege tokéletesen beleillik abba a sorba,
amelyben a megholt, Szemere Albert nemzedéke a 18. szdzad végének radikalis,
felforgat6 mozgalmaira €s a francia forradalomra reflektélt. Ez a fajta természetjogi
gondolkodas ugyanis a vildgot alapvetden jOl elrendezettnek, a morélis rend
legitimitdsat pedig az 6rokkévalosaghoz kotottnek latta. Nem véletleniil operéltak a
forradalom-ellenes ropiratok olyan gyakran ezzel a fajta természetjogi fogalmi
appardtussal, ezért hivatkoztak a forradalom vallas-ellenességére, ezért allitottak
szembe az ember valddi, erkolcsi szabadsagét a kiilsddleges szabadsdggal, ezért irtdk
le az evilagi javak megszerzésében megnyilvanuld egyenldségi igényeket alapvetden
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elhibazottnak. Olyan érvek voltak ezek ugyanis, amelyek a kor embere szamara
otthonosak, ismerdsek, s egészen mas Osszefiiggések révén amugy is elismertnek
szamitottak.[27] Nem art felidézniink, hogy éppen Szemere Albert volt az, aki j6
harminc évvel kordbban, 1794-ben egy ilyen, protestans szellemiségli német nyelvii
ropiratot fordittatott le €s nyomtattatott ki, sajat szavaival: ,,ex Burke”.[28] Olyan
érvelésmod volt ez tehat, amely nem meglepd modon igen-igen kozel allt magahoz az
elhunythoz is.

Masfeldl viszont az iménti kérdést megprobalhatjuk megvalaszolni ugy is, hogy
megnézziik, mit mond Somosi, amikor intéseit a virmegye €s az egyhaz
tisztviseldihez intézi. S ekkor azt lathatjuk, hogy részben diskurzust is vélt, hiszen az
,,1gazsag”, ,egyesség” és a ,.k0zj0” legf6bb torvénnyé tétele olyan humanista gyokerd
fogalmak, amelyek egydltaldn nem feltétleniil kovetkeznek elkeriilhetetleniil az iménti
gondolatmenetbdl, anndl szorosabban kétddnek a halotti ordtio szovegének
jellegzetességeihez.

,»a’ Ki szdéval is tselekedettel is igazan nemes”

A séarospataki professzor, Majoros Andras halotti ordtidja egy éppolyan tradicionalis
miifaj jellegzetes példanya, mint Somosi prédikacidja, és tulajdonképpeni forrdsat
abban az iskolai képzésen keresztiil a 19. szdzadig tobb-kevesebb folytonossagot
mutato, idor6l-idore djratermelddott, végsd soron humanista megalapozottsagu
retorikai diskurzusban kereshetjiik, amely sosem volt pusztan a beszéd tudomanya,
hanem egyuttal mindig szorosan dsszefonddott més kora-ujkori tarsadalmi-politikai
diskurzusokkal is.

Ennek az orati6-miifajnak alapvetd kiilonbségét az jelenti a prédikacidkhoz képes,
hogy miként erre mar Kecskeméti Gdbor raimutatott, mig a protestins prédikacidban a
prédikator szerepe az elhunyt életének elbeszélésében erbsen korldtozott volt, addig a
genus demonstrativumhoz sorolt, s azon beliil — érthetd mdédon — tobbnyire
laudatioként miikodd halotti beszédben elméletileg is tag tér nyilt a halott életének
,mitizacidjara” (hogy Kecskeméti kifejezését haszndljuk). A ,,mitizacio” alatt ez
esetben az életrajz elemeinek gazdag felhasznalasat €s az exemplaritdsnak aldrendelt
elrendezését kell érteniink.[29] Az ilyen életrajzok természetesen, bar egy konkrét
személyrdl szolnak, kordntsem individudlisak: az értelmezett életit el6addsa tobbnyire
bibliai vagy antik gyokerti motivumok felhasznédldsaval igyekszik a példaszertiséget
megvalositani. Ezért extrém helyzetben az is el6fordulhatott, mint ami példaul
megholt férangu gyermekek esetében tortént, hogy a — valdjaban elmaradt — élettit
helyét a mintakbodl 6sszerakott lehetséges jovo témdja, illetve az annak meg nem
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valdsuldsa miatti veszteség taglaldsa toltotte ki. Az ily médon felhalmozddott, hasonlé
jellegzetességet mutat6 halotti beszédek pedig — amint erre Keszeg Anna felhivja a
figyelmet tanulmanydban[30] — szdmos biogréfiai alaptipust hoztak 1étre, amelyeket az
oratiok készitdi sokszor kozvetleniil a kordbbi szovegekbdl meritve orokitettek tovabb.
A bemutatott életutak példaszertisége, az ismétl6dd mintdk és motivumok
ismerdssége aligha valt e miifaj hatranyara, éppen ellenkezbleg, vélhetGen éppen ez
tette alkalmassa arra, hogy a kora-ujkor reprezentativ nyilvanossdgdnak népszer(
szOovegtipusa, s ily médon fontos vallasi, erkdlcsi, politikai normak kozvetit§je legyen.

Majoros oratidja lathat6lag igyekszik pontosan megfelelni ezeknek az évszazados
tradicioknak. Mér valasztott téméja, az ,,igazi nemesség” is egy humanista toposz,
amely a firenzei humanistak, Leonardo Bruni, Poggio Bracciolini és Platina munkéi
nyomadn valt, természetesen klasszikus szerz6k munkait felidézve, de egyértelmiien a
kés6-kozépkor uralkodo nézeteivel polemizélva, a politikai gondolkodds részévé.[31]
Az igaz nemességrol sz016 szovegek mindig is a vagyonhoz €s leszarmazéashoz kotott,
bevett nemességfogalom definicidjanak ujrairasara torekedtek. Ezt teszi természetesen
maga Majoros is, aki szintén klasszikus szerzg, ,,a’ rdmai gliinyol poéta”, azaz
Juvenalis 8. szatirdjara hivatkozva vezeti be hipotézisét, amelyben kiilonvélasztja
egymastol ,,a’ polgdri nemesi rangot”, azaz a jogban ismert nemességfogalmat €s az
,.erkoltsi értelemben” vett nemességet, melynek kritériumahoz négy feltételt kot: ,,tsak
az valosdgos Nemes, a’ kit tudomanya és jo szive €kesit, tovabba a’ ki hazdjat és
vallasét hiven szereti.”

A beszéden minden kiilondsebb nehézség nélkiil felismerhetjiik az alapvetd retorikai
egységeket: az exordium, narratio, digressio, propositio, argumentatio, refutatio,
peroratio egymasutdnjit, s az egyes egységek felépitése is jOl bejaratott utakon halad.
Ez utébbit érdemes lehet talan az exordium részletesebb bemutatasaval érzékeltetni,
mert az egyuttal reflektal is az ordtor szokdsos szerepére €s a retorikai tradiciora, igy
mintegy kiilon hangsulyozza Szemere Albert bucsuztatdsdnak konvencionalis voltat.
Az exordiumnak hirom része van: a captatio benevolentiae, azaz a hallgatosag
jo6indulatanak megnyerése, amelynek egyik bevett formdja a diminutio, a szonok
onlebecsiild gesztusa. Ezt a szerepet Majorosndl az a nyit6 mondattal kezd6d6
gondolatsor jatssza, amelyben az orator bevallja: ,,nem kis félelem fogja el szivemet,
hogy illy jeles uri Gyiilekezet el6tt halotti Oratornak feldllottam”. Félelme
magyardzataként pedig részben ,.tsekély tehetségét”, részben a gyakorlat hidnyat
hozza fel, majd szembeallitja az ordtorral szembeni kovetelményeket (,,gondoktdl iires
és a’ tsendes elmélkedésre alkalmatos €let”; a targyak ,,minél elevenebb
el6terjesztésében” vald gyakorlat; a nagyvilagi tapasztalat) sajat tanit6i életével: az
oktatdsi kotelezettség miatti kevés idejével, azzal, hogy neki ,,szdraz igazsdgokat” kell
el6adnia, s kozben ,,négy falak kozt, kis kertiletben szedi magéra az oskolai port,
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rongélja testét, zavarja elméje nyugodalmat”.[32] Ezutdn elmagyardzza, miért jelent
hatranyt szdmara, hogy sem 6t nem ismeri a jelenlévok tobbsége, sem 6 azokat, mert
az ismeretlenség olyan nagy elvarasokat sziil, amelyeket lehetetlen bevdltani, s ahogy
azt a régi filoz6fusok is mondjak, ha valami kivansag teljesiilne is, rogton utana
kozombossé valunk irdnta, ezért — hivatkozik Cicero tekintélyére — nem szégyelli a
,,ROomai ékesenszollas attydval megvallani” félelmét. Gondolatmenete ezutdn az
attentio, a figyelemfelkeltés jol bevilt eszkozével él: targyanak fontossdgara
emlékezteti hallgatdsagat, jelezve, hogy szinte lehetetlen feladatra vallalkozik az, aki
hozza hasonl6 targyhoz l4t, mert ,,ditsérd beszédet tartani” (nevezi meg gondosan
oratidja tipusat) azt jelenti, hogy nem hizelgiink, felsoroljuk az illetd érdemeit, de
masokat meg nem sértiink és nem hagyjuk magunkat ,,az irigyektdl vadoltatni”,
marpedig, 1dézi az eredetileg Chatillon-1 Gaultier Alexandreisébdl szarmazo latin
szalloigét, s annak magyar forditasat: ,,A’ melly hajos magat az 6rvénytdl 6jja,/
Gyakran a’ kdszirthez iitddik hajoja.” Majd, feltéve egy szénoki kérdést, hogy vajon
akkor nem kellene-e lemondania inkdbb kotelességérdl, hatdrozottan nemleges valaszt
ad. Mar csak azért is, mondja, mert ,,eggy érdemes haldokl6” kivinsaganak enged
ezzel. A haldoklok kivansdgat pedig, mondja, ,,szent kotelességként” tisztelték ,.eleitdl
fogva a’ legpallérozottabb nemzetek.” Miel6tt azonban belekezdene a kovetkezd
részbe, Majoros még 0sszefoglalja beszéde 1ényegét, hogy ,,se magam a’ gondolatok
oczednjan el ne tévedjek, ti is figyelmességtekkel jobban kisérhessetek”,
tulajdonképpen nem csak haszndlva, de egyuittal pontos definicidjat is kozolve az
exordium harmadik egységének, a docilitasnak, amelynek éppen az a Iényege, hogy a
nehéz targyat a hallgatésag szdméara minél érthet6bb mddon kijeldlje.

Milyen embernek mutatja be Szemere Albertet Majoros halotti beszéde? A narratio €s
a propositio jelolik ki a tolcsvai tdblabiré életrajzanak altaldnos értelmezési kereteit,
hogy aztan a tulajdonképpeni életrajz mintegy argumentatioként mutassa be az igaz
nemességet a gyakorlatban.

A narratio voltaképp az ,.,emberi egyenl6séget teli torokkal predikallo” Rousseau-val
vitatkozva fejti ki, hogy az emberek kozotti kiilonbségtevés olyan érdemek alapjén,
mint ,,vitézség, tudomany, a’ testi €s lelki felséges er6k, és azokkal a’ hazdnak és a’
hazaért végbe vitt nagy szolgalatok™ szokdsban volt ,.eleitdl fogva minden
nemzeteknél”, s ez, hangstlyozza Majoros, nem pusztin torténelmi véletlen, hanem
,minteggy természeti vonszoddssal” megalapozott jelenség. Ezért figyelhetd mar meg
a felnGtteket ,,majmol6 gyermekek™ jatékaiban is (amire Majoros a biztonsig kedvéért
Cyrus perzsa birodalomalapito életére vonatkoz6 torténelmi példat is felhoz Justinusra
hivatkozva), s ezért tisztelték a régi rémaiak seiket éppiigy, mint ,,a’ mi Oseink és
azoknak Fejedelmeik is” a sajatjaikat. S ezért kell fennmaradnia az egyenl8séghivok
ellenére is ennek a tarsadalmilag egyébként is hasznos, mert ,,nemes vetélkedésre,
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jeles tettekre, ’s a’ haza szeretetére” ingerld intézménynek. Amivel kapcsolatban azért
Majoros Juvenalisra hivatkozo intést is megenged maganak, melynek magyar
forditdsa” szerint ,,Mit ér ditsekedni Oseid képével, / Régi nemzetséged pompds
tzimerével?/ Ha Arpad ’s Hunyadi képe alatt iilve / A’ vétkek drjaban torkig vagy
meriilve / Ha szivedbdl minden j6sag ki van zérva, / gy mér familidd te miattad drva.”

Ezt kovetden fejti ki négy részre bontva a propositio a beszéd Szemere Albert életével
demonstralhat6 Osszetett t€éméjit (quaestio coniuncta).

Az elsd szerint az igazi nemes ,,Igyekezik elméjét > Tudoményok éltal kimivelni”,
aminek oka, hogy az ember tobb puszta allatnal, egyuttal ,,okos valosag” is, akinek
ezért mind ,,természetes késztetése”, mind ,,belsd kotelessége”, hogy ,,okossagat,
elméjét kipallérozza.” S ennek jeleit lathatjuk mér a gyermekkorban, hivatkozik
Majoros ezuttal is a gyermekség példdjara. Majd felidézi a ,,déli szigeteknek
nyomorult lakosait”, akik tanulni vagyasbdl sereglenek a partra az eurépai hajokat
megtekinteni, s az 0sszetaldlkozé emberek kozott szokdsos ,,mi Gjsag?” kérdést is a
tanulni vagyassal magyardzza. S — ezittal megnevezetleniil ugyan, de mégis —
Rousseau-val polemizalva azt allitja, hogy ama ,,18-dik Szdzad elein” élt tudds
,,Herosztratus igyekezete” ellenére sem lehet letagadni a tudds szdmos ,,felséges
hasznait”, legfeljebb azt kell elismerni, hogy ,,minden dolognak [...] van rossz oldala”.
S nemcsak a gorog és a romai nagysagot vezeti vissza a tudomédnyra, nemcsak a
,,pallérozottabb nemzetek” rangjanak biztositékaként latja a tudomanyt, de kijelenti azt
is, hogy a tudomény ,,boldogitja” €s ,,nemesiti”’ az embert, aminek szemléltetéseként
arra kéri hallgatoit, hasonlitsdk 0ssze magukban ,,az 6tnél tovabb szamlélni nem tido
Irokészt, vagy Hottentottiat a’ nagy Newton, vagy Kant” személyével. Mert, idézi még
fel Ovidius sorait, ,,A’ tudomany 4ltal kimivelt elmének / Indulatai is szelidek
levének”.

A propositio masodik eleme a ,,j0 sziv” sziikségessége, ami nélkiil a tudomany mit
sem €r, s6t veszélyessé is vdlhat, s amely fogalom alatt Majoros ,,mind azon
virtusokat” érti, amelyek ,,szoktdk ékesiteni az embereket, €s a’ mellyekkel az ember
€kessége a f6ldnek™.[33] E ,,virtusok”a masik emberrel valo egyiittérzésen alapulnak,
és mivel a példa — idézi fel azt az antik gyoker(i gondolatot — jobban tanit, mint
,,minden hideg és hosszu okoskodas”, az ilyen emberek ,,tobbet haszndlnak a
tarsasdgnak” mint a bolcsek, s egyébként is, mivel benne az ,.emberi szeretet munkas”,
sziinteleniil segiti kornyezetét, s még azokkal is becsiilettel van, akiken nem segithet.
Mi tobb, még a sajat kardra is haszndl kornyezetének. E ,,j6 sziv” érzéseit pedig
Majoros végiil egy Vergilius-idézettel (Aeneis 1. 630.), Dido szavaival jellemzi ,,A’
bajok, inségek engem is nyomdanak / Azért enyhit6je 1észek mas bajanak.”
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A harmadik része a propositionak a hazaszeretet, amely nemcsak a ,,polgari”, de az
,,erkoltsi értelemben vett” nemességhez is sziikséges, s igy a kdzrendiieknek is lehet
sajatossidga. Ez, Majoros szerint, nem csak a horatiusi ,,Dulce et decorum est pro patria
mori” kotelességét jelenti, baArmennyire is érvényes azok példdja, akik igy jartak el, s
akiket megfeleld helyzetben kovetni kell. A hazaszeretet a mindennapokban is
gyakorolhat6 ugyanis, s voltaképp a felebarat irdnti szeretetbdl kovetkezik. Ezért van,
hogy a ,.hideg Egoista” sem a ,,szenyvedd emberiség sorsa”, sem a ,.hazdnak boldog és
virdgzo allapotja” irdnt nem lelkesedik, hanem csigaként huzodik vissza sajat hazaba.
Majoros elsd példdja a hazaszeretetre, a ,tarsasag boldogsigéara” és az emberiség
,,diszére” szolgdlo ,,intézetek” tdimogatasa, a tudomdanyok és mesterségek
,,boldogitasa”. A masodik példa a fejedelem és a haza ,,hasznat szorosan
Oszveforrasztani” val6 képesség, amelynek 1ényege, hogy ha valaki az egyik partjat
fogja, a masiknak azért ne artson, mivel ,,a’ Fejedelem és a’ haza nem két kiillomb6z6
test”. A harmadik, hogy biréként semmi sem tdntorithatja el az igazsagtol. A
negyedik, hogy a fels6bbséget elismeri, de ha valakinek a jogai sériilnek, akkor
,,oatran és okosan tud és mer széllani”.[34]

A propositio negyedik része a valldsossdgrol szol, amelyet az ember okos 1ény
mivoltabol fakado6 természetes kotelességként ir le Majoros. Hiszen magédnak az
emberi értelemnek is az a lényege, hogy ,,igazsdgokat” €s ,,reményt” ad az embernek.
Az igazi nemes helyes valldsossdgat Majoros el6bb szembeillitja azokkal a
felfogdsokkal, amelyek a vallast vagy ,.,tsak haszonkeresés eszk6zéve”, illetve
,haszontalan sz6rszal hasogatasoknak szovevényévé” fokoztak le, majd egy tjabb
ellentétpar segitségével elhatdrolja az ilyen ember ,,tiszta” vallasidt mind a ,,babonas
vak hitt6]”, mind a ,kételkedéstdl,” és természetesen azonositja azzal a vallassal,
amelyet ,,Jézus e’ vilagra hozott”. E vallast ,,az okossag és a’ sziv tipldlja”, a ,.hit
kifejti” €s j6 cselekedetek forrasava teszi. S ez a vallas teszi Majoros szerint fontos
kotelességévé az igaz nemesnek az ,,Eklésidk jobb karba, bitorsagba val6” hozasat, az
,;oskoldk™ gondozasat.

Szemere életrajzi adatai ezutan kovetkeznek, mégpedig oly modon, hogy az iménti
értelmezési keret elemei gyakran sz6 szerint ismétlédnek ott is, jelezve, hogy az igaz
nemességnek Szemere Albert valoban igazi példaja volt.

Majoros oratigja ugyanugy sok évszizados tradiciok tovabborokitdje, mint Somosi
prédikacidja. A gondolatmenet részben humanista, részben a természetjog, természeti
teologia €s moralfilozofia szokincsébdl €pitkezik. Mikor Majoros példaul amellett
érvel, hogy a kitlin6k megkiilonboztetése hasznos a tarsadalomra, mert ,,nemes
vetélkedésre”, ,,jeles tettekre” €s a ,.haza szeretére” buzditja az embereket,

tulajdonképpen egyszerlien €s pontosan ismerteti a humanista gyokeri terminoldgiat:
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az aemulatio, laus és amor patriae fogalmait. Emellett szdmos klasszikus idézettel
operdl, az igazi nemes €letének exemplaritasit hangsulyozza, s szovegében késdbb
Szemere €letének elbeszElését az otium €s negotium, azaz a békés visszavonultsig €s a
nyilvanos szereplés kettdssége szervezi. Majoros olyan tuddst hasznél, amely
természetesen évszazadok oOta része az iskolai oktatasnak, s akar a tanult szonoklatok
(a gyakorlat), akér a retorikai (elméleti) diskurzus révén is konnyen elsajatithat6 volt.
De olyan tradicio is volt egyuttal, amely a kés6bbi intellektualis diskurzusok szamara
is alapanyaggal szolgdlt, igy nincs abban semmi meglepd, hogy Majoros szovegének
ezek a humanista gyokeri motivumai egy alapvetden természetjogi jellegli €rvelésbe
simulnak bele, s amelyben a természeti 6sztonok és kotelességek, az ember
szociabilitasa jatsszak a f6szerepet, s amelyben a torténelem €s az ember gyermekkori
viselkedése a természeti megalapozottsdg bizonyitékaiul szolgdlnak. Ebben a
diskurzusban az emberek kozotti egyenlStlenség éppugy természetes, mint felebarati
szereteten alapuld egymadsrautaltsaguk; a pozitiv vallds csupan egyértelmi igazsdgként
allitja azt, amit az emberi sziv mar Ugyis sejt; s ahol az erkdlcs az okos valdsag sajatja,
amelynek szabdlyait a szdmara adott értelem biztositja.

E gondolatmenetben a vallds, szemben a prédikdcidval, érthet6 moédon aldrendelt
szerepet jatszik, de nyelvi szempontb6l mégis nagyon hasonlé a két szoveg. Majoros
nyilt vitdja Rousseau-val e kdzosen osztott diskurzusnak — a Somosi prédikacidjabol
mart ismert vallasi és morélis dimenzidk mellett — a politikai implikacidit erdsiti meg.
Vagyis Somosi ,,erkdltsi j6 rendje” Majoros szovegének is meghatirozo elbfeltevése.
Nem véletlen azonban, hogy a szovegben Somosi prédikacidjanak szovegéhez képest
a humanista elemek sokkal nagyobb sullyal vannak jelen. Az ,.egyesség” sokat
hangoztatott kovetelménye a bucstiztato részben, a virmegyének sz616 intés, hogy
,»Salus patriae suprema lex esto” csupan legfeltinGbb jelei ennek, de lattuk, hogy
val6jdban az argumentatiot, vagyis Szemere Albert életének részletes ismertetését is
atjarjadk a humanista motivumok. S ez nem is csoda, hiszen a ,,hosszu 18. szdzad”
végéig a hagyomdnyos, varmegyei politika onértelmezésének legfontosabb nyelvi
keretét talan éppen a republikanizmus jelenti. Innen nézve az otium €s negotium
szembedllitasa, pontosabban megfeleléen adagolt megjelenitése az életrajzban
voltaképpen azt jelenti, hogy a halotti beszéd szisztematikusan hozzaigazitja Szemere
portréjat a kozszerepet jatszo emberrel szemben érvényesnek érzett morélis, politikai
normdkat kozvetits, uralkod6 nyelvi konvencidrendszerhez .

»engedek eggy érdemes haldoklé6 kivansaganak is”

A két bucsuztat6 egyik legérdekesebb vonasa, hogy bizonyos mértékig akar
onéletrajzként is olvashatjuk dket. (Ez egyébként elméletileg jol Osszefér a miifaji
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konvencidkkal is, hiszen mind a prédikator, mind az orator tradicionélisan a halott
,,képében” szdlal meg,) Kiilondsen igy van ez Majoros Andrés ordtidjaval, aki maga
mondta, hogy beszédét részben az ,,érdemes haldoklo kivansdgdnak™ engedve tartotta.
Lehetne persze Majoros szavaiban puszta frazist latni, de az altalam ismert
prédikacioknak és oratioknak egyaltalan nem kotelezd eleme a személyes viszony
hangsiilyozasa. Eppen ellenkezleg, a buicsiiztaték gyakran kifejezetten esetlegesen
szoktak kapcsolédni az elhunythoz.[35]

Feltlinden részletgazdag is emellett Szemere Albert életének bemutatasa Majoros
rész€rdl, ami kiillondsen akkor szembeotld, ha 6sszevetjiik ezt a beszdmol6t olyan
személyek €letrajzaval, mint Miklos Sdmuelnél a hajdani négyszeres diétai kovet,
borsodi alispén, sarospataki fécurdtor Szathmari Kiraly Gyorgy portréja[36] vagy
Szathmari Dénielnél az 1790-es Ungvar megyei kovet, Szemere Laszl6o
bemutatdsa.[37] Lehet ebben persze els6sorban Majoros alkotdi sajatossagat
keresni,[38] de az mindenesetre tény, hogy a halotti ordtio szamos apré-csepr6 adatot
tartalmaz Szemere Albert kiils6 eseményekben jelentGsebb kortarsaihoz képest
kordntsem olyan nagyon gazdag €letébdl, amelyek egy része aligha szdrmazhatott
mastol, mint magétdl az elhunytt6l, még ha esetleg rokonai vagy 27 éven 4t
hazastarsa, Sarkany Zsuzsanna is szolgdlhattak adatokkal.

Ezt a benyomésunkat tovabb erdsiti az is, hogy, mint Majoros maga is emliti, Szemere
a halala el6tti id6kben talalkozott Majorossal. Mint mondja:

,,Haldla el6tt egynehdny hetekkel eggy kiilonos Dedk Poétanak tobb verseit bamilasra mélté konnytiséggel
el6ttem is fenszéval mondotta, s6t utols6 ordjiban kesergd Feleségének, a’ diléshez kozelgetd allapotjat
Vergiliusnak egynehdny szép soraiban adta el6.”[39]

Felmeriilhet benniink, hogy taldn a Kazinczy altal dregségéig ,,szornyii
Theologusként”[40] jellemzett, mélyen valldsos, harom éve mar gutaiitése miatt
betegeskedd, nyomorg6 Szemere, aki Majoros szerint ,,idejét, mikor a’ nyavalya
engedte, éneklésben, imddkozasban, Biblia olvasasban tdltotte; s6t az § utdso ordjiban
valo tépelddései is teljesek voltak a’ Kirdlyrdl, Nemzetr6l, Vallasrdl valo hasznos
tantsagokkal, az isteni félelemrol, Istenben vetett bizodalomrdl val6 szép
intésekkel”’[41] esetleg olyannyira tudatosan késziilt a talvilagi életre, hogy akar a
sajat prédikatora halotti prédikacidjanak €s az dltala is ismert professzor oratigjanak
témajara is hatassal lehetett. Szemere régi torzsokos nemesi csalddbdl valo szarmazdsa
példaul mindkét szovegben pontosan ugyanabban a funkcidban keriil eld, ti. mindkét
esetben az ott kiemelt kozponti értékkel szembeallitva: el6bb, mint az ,.Isten fiajinak
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lenni” torekvéssel, mdsodszor, mint az erkolcsi értelemben vett ,,igazi nemesség”
kritériumainak teljesitésével meghaladhaté méltdsag. S mindkét bucsuztatéd szo szerint
ugyanazzal az intéssel fordul a varmegyei tisztségvisel6khoz, hogy legf6bb torvényiik
a kozj6 legyen, csak Somosi magyarul, mig Majoros latinul 1dézi a j6l ismert
szallGigét.

Akarhogy is, a biografiai adatok Osszevalogatdsa és elrendezése sokszor
onéletrajzinak, s6t apologetikusnak tlinik, csabitva az embert arra, hogy a mashonnan
megismerhet6 adatok alapjan probélja Szemere sajat, biogréfiai narrativdjan elvégzett
végs6 munkalkoddsanak nyomait keresni. Igy olvasva Majoros oréti6jat tobb olyan
témat is taldlhatunk, ami, ugy tlinik, erdsen foglalkoztatta a végsd tavozas elott
Szemere Albertet.

Az egyik ilyen élete balszerencsés fordulatanak, oregkori szegénységének problémagja,
amivel kapcsolatban Szemere sajat, inkdbb a tudomédnyokhoz és az elmélkedéshez,
mint a gazdalkodashoz vonzdodo természetében kereste az alapvetd okokat. Mar a

pataki tanulmanyok befejezése és a budai joggyakorlat ideje kozotti 1dordl is
megtudjuk Majorostol:

A’ legjobb bizonysag levéllel hazajaba visszatérvén, a’ tudomanyokat megkedvellett lelke egészen a’
Konyvek olvasdsdban taldlta minden gyonyortiségét, még a’ mezei életnek ’s gazdilkoddsnak édességei sem
vonhatvan el Gtet attol. Nem sokdra, kivaltképpen a’ mezei gazdalkodas terheit6l irtézvan, édes Attya
akaratjabol a’ torvényes palydra 1épett”.[42]

299

Aztan a ,,a’ néki nem tetszd” prokatori palyatdl vald gyors visszavonuléssal
kapcsolatban idézi Majoros Ovidiust eldbb latinul, majd sajat magyar forditasédban,
hogy ,,Arra valo testel nem birok kedvem is elvész, / A’ Tisztség-keresést messze
ker(ilom igen. / A’ sziiz Ké4sztaliak tsendes tudomdnyt javasolnak, / Ezt szeretem
hevesen, kedvem is erre vagyon.”’[43] Majd kés6bb még egyszer megjegyzi Majoros,
mikor Szemere miiveltségérdl szol, hogy ,,A’ gazdasag néki kedve ellen valé dolog
volt, az § hdzanak ’s familidjanak nem kis hatramaradaséaval; inkdbb szeretett
tsendességben a’ Muzsakkal tarsalkodni.”[44]

Szemerében egyébként is lehetett sajat vilagi palydjanak menetével kapcsolatban
egyfajta elégedetlenség, hiszen mikézben Majoros tobbszor is elmondja, hogy csak
egészen rovid ideig viselt hivatalt: hamar visszavonult a prokdtorsagbol, vice
szolgabir6i hivatalat is ,,tsak kevés ideig viselte”,[45] és az 1797-es inszurgens
kapitdnysdga utan késdbb tobbé ,,varmegyei kozonséges Hivatalt nem viselt
ugyan”,[46] de azért hosszasan sorolja mindazt a sok jot, amit Szemere ezekben a
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megbizatdsokban tett. Az 1780-as évek eleji alkalmi megbizdsai sordn ,,bamultatta az
eszes ifju jeles tudoményat”,[47] ,,a jutalomnak minden vardsa €s kovetkezése nélkil”
végezte prokatori és vice szolgabiréi munkdjat, késobbi alkalmi megbizatasait ,,a’
legnagyobb pontossdggal és igazsdgszeretettel folytatta és végzette”.[48] S vagyoni
helyzetének alakuldsat leirva meglehetGsen drulkodoak Majoros azon szavai, melyek
szerint ,,A’ mésokkal valé jotételben annyira gyonyorkodott, hogy mig a’ sors éltal
jobb helyheztetésben volt, j6 sziviiségét még az érdemtelenekre is a’ maga €s familigja
karaval név nélkl is pazérolta”,[49] s taldn az se pusztan a kozosen osztott miveltség
zartsaganak véletlene, hogy Szemere sorsat, az arva lednyait szegénységben
hatrahagyod, megvesztegethetetlen romai Fabricius mellett éppen ahhoz az
1gazsdgossagarol ismert, haldla el6tt szintén elszegényedett athéni Aristideshez
hasonlitja, s magasztositja fel erkolcsileg Majoros, akihez annak idején éppen Szemere
hasonlitotta elhunyt baratjat, Paloczy Pélt verseinek poszthumusz kiadasdban.[50]

Ismerve mas forrdsokat, igy Kazinczynak Szemerérdl adott jellemzéseit, igen
érdekesnek érezhetjiik Majorosnak azt a mondatét is, mely szerint ,,Az igazsagot
koromszakadtdig oltalmazta, és att6l semmi baratsag, tekintet szine alatt el nem 4llott,
és el lehetett r6la mondani, a’ mit Féabriciusrél mondott Pyrhus, hogy konnyebb a’
napot a’ maga jarasabol, mint Stet az igazsagtol elmozditani, mellyek az 6 j6 szivének
€s egyenes lelkének valdsdgos jelei”.[S1] Hiszen ol tudjuk, hogy Kazinczy
maganleveleiben €s életrajzi feljegyzéseiben Ujra meg djra visszatért arra a kérdésre,
hogy Szemere életét mennyire megnehezitette az altala hirtelennek, indulatosnak,
meggondolatlannak érzett jelleme, aminek egy jellemzd, bar Szemerére nézve taldn
kevésbé negativ példaja lehet az az anekdota, amelyben az ifju Szemere Vay Istvan
pataki fOcuratorral keveredik csipds szoparbajba:

,40. Szemere Albert igen fiatal kordban megjelen Patakon ’s udvarldsidra megyen a’ F6 Curator Vay Istvan
Urnak. A’ koszonés utén azt mondja gondolatlanil: En ma a’ Tek. Urrél dlmodtam. — Vay nem megbantott
ambitiobol, hanem inkabb élességbdl, és hogy a’ fiatal embert a’ bator abordirozastol elszoktassa, ezt feleli:
Pedig én nem vagyok makk. Tudniillik a’ magyar példabeszédre czélozott: éh diszn6 makkal dlmodik. —
Szemere megértette a’ czélozdst s felel: Az az dllat, a’ mellyet a’ Tek Ur gondol nem csak makkal él.
(Tudniillik TOKKEL is.) — Vay kopasz volt, ’s elhallgatott.”[52]

Majoros megindito leirdsa mintha csak Kazinczy e visszatér6 vadjaval szemben
védelmezné Szemerét.

Mint ahogy annak 4llandé hangstlyozésa is feltin6 lehet Majoros részérdl, hogy
Szemere hivatali ligyeiben mennyire Onzetleniil és megbizhatdan jart el, ha tudjuk,
hogy Kazinczy egy Szemere-levélhez csatolt torténeti jegyzéseiben gyakorlatilag
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hivatali visszaéléssel vadolta meg, egyébként éppen azzal a surrogatus viceispani
miikodésével kapcsolatban, amelyrdl Majoros nemcsak azt hangstlyozza, hogy
,,minden tekintet, minden haszonkeresés nélkil ditséretesen bétoltotte’[53] azt, hanem
még a varmegyei jegyzOkonyvek €s az egykori tiszttarsak tanusagara is hivatkozik.
Majoros szavai itt mintha Szemere azon 1809-es, Kazinczynak irt védekez$ szavait
fiznék tovabb, melyek szerint

»Majd nyilvdnsagra hozom én az én artatlansdgomat a Sedria el6tt, jollehet az én Gyilkosaim az 6lom ldbon
masz6 Jo, és a Sas szarnyakon repiilS rossz Hir ltal okoztatott becstelenségemet soha viszsza nem
térithetik”.[54]

De a legérdekesebb taldn az, mennyire erdsen hangsilyozza Majoros Szemere Albert
1797-es inszurgensi miikodését, s dltalaban is kirdlyhtiségét, példaul felidézve, hogy
,,Hazdjat, Kirdlyat mennyire szerette, megtetszik a’ tobbek ko6zott abbol, hogy sok
izben a’ Varmegye Gyiilésében kdzonséges beszédjében ezen szavakat mondotta: »a’
Kirély, a> Haza nem két kiilonos test«”’[S5] Szemere alldspontjanak ambivalencidja
ugyanis meglehet6sen feltiing, hiszen a kirdly €s a nemzet kozotti konfliktus
lehet6ségének ilyetén tagadasa legfeljebb jambor 6haj, idedl lehetett, mint valosag.
Nem véletlen, hogy Szemere Albert éppen 1811-es felirati javaslataban, ebben a
felhaborodott hangu tiltakozdsaban a bankdpénz elértéktelenitésével szemben,
amelyben garancidkat kovetel a hasonl6 jovenddbeli 1€pések megakadélyozasara, irja
le sz6 szerint ugyanezt: ,,Az Or3agnak €s Felségednek /: mert ez a’ kettd mindegy :/ és
a’ ki ezt az Testet egymastol el akarja vdlaBtani a’ mit az Isten maga ennyire 6Bve
Berkeztetett dtkozott :/”,[S6] mint ahogy szdmtalan més aprobb-nagyobb esettel is
lehetne igazolni, hogy Szemere életében e konfliktus ujra €s tjra eldkeriilt. S e tényt
csak még pikdnsabb4 tehet az a koriilmény, hogy a bucstiztatok elhangzdsanak ideje,
az 1820-as évek elso fele a kirdly és a nemzet kozotti egyik legsulyosabb konfliktus
1d0szaka, amelynek zempléni eseményeiben a temetésen jelenlévé Szemere Istvan
alispannak is megvolt a maga, nem éppen a kirdllyal val6 konfliktust elutasito

szerepe.[S7]

Zarasként

A temetési szertartds, a halotti prédikacid, az oréti6 és benniik Szemere rejt6zkodo

autobiografidja egyszerre tantiskodnak az elhunyt életérdl, aki sziiletett Vatan
1760-ban, Tekintetes Szemerei Szemere Gyorgy és Tekintetes Mezdsy Eva
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gyermekeként, s meghalt Tolcsvan 1824. augusztus 16-an, 9 és 10 6ra kozott, egy
ozvegyet és egy arva leanygyermeket hagyva hatra, s mutatjdk be azokat a nyelvi
konvencidkat, vallasi, erkolcsi, politikai normakat €s tarsas praxisokat, amelyek kozott
a ,,hosszu 18. szdzad” embere — jelen esetben: tablabiroként, tekintetesként, ,,régi
nemes torzsokos familia” sarjaként, ortodox reformatusként — otthon érezhette magat.

A temetés persze specialis alkalom volt, olyan perspektivat kinélt az ember életére,
amelybdl nézve — a reformatus prédikator szavai szerint — ,,a’ vilagi élet nem
megfejthetetlen mese redim nézve. Minekutdnna megtaniltam, hogy ezt az
orokkévalosaggal egybekottetve kell gondolnom, ez éltal az én okossadgom €s szivem
tokéletesen megnyugtattatik, mert igy tudom, hogy ez az élet nem egyéb, hanem eggy
felségesebb tzélra valo dltalmenetel és tit”, s ahonnan nézve — Majoros szerint — a
rendi Magyarorszag sem pusztan ,,polgari értelemben” vett haza, de egy olyan
mordlisan jOl elrendezett vilag, amelynek szeretetében ,,nem tsak a’ nemes, hanem az
alatsony sziiletésii nemtelen is részesiilhet”, s amelynek mordlis értelemben vett igazi
nemességérdl ,,sz6116 Armalist az okossdg Cancelldridjan a’ j6 lelkiesméret expedidlja,
€s a’ j6 emberek helyes vélekedése publicdlja”. S amely perspektivat felvéve a halalra
késziild is a sajat életét nemes el6dok, Fabriciusok és Aristidesek példdjanak
kovetéseként gondolhatta el.
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Késziilt a Bolyai Janos Osztondij timogatdsaval.

Az 1848/49-es forradalomban €s szabadsagharcban val6 részvétel szempontjabdl a
romai katolikus papsagnak a papként és polgdrként valé magatartasat sziikséges
elemezni. Az el6bbi az egyhédzon beliili reformmozgalomhoz, az utbbi a forradalmi
eseményekben valo aktiv részvételre vonatkozik. Ennek a két szempontnak
megfelelden eloszor azt vizsgalom, hogy a forradalmi évek alatt jelentkezd
alsopapsagi reformmozgalomban milyen szerepet, illetve milyen intenzitasu szerepet
vallalt a vizsgalt térség papsdga, majd pedig azokat a forrasokat 6sszegzem, amelyek a
cimben megjeldlt keriilet papsdganak a forradalom €s szabadsdgharc elkotelezett
tdmogatdsat mutatjak.

1848 tavaszan az also- és felsOpapsdg érdekei egyarant a nemzeti zsinat megtartasat
igényelték. Az alsopapsag radikélis reformprogramjanak csak a zsinati hattér adhatott
torvényességet, mikozben a felsGpapsag a pozsonyi torvények utan kialakult
helyzetben a zsinati targyaldsok utan hihet6bben érvelhetett a soron kovetkezo
orszaggyuléseken azzal, hogy elképzeléseit az alsopapsag, s ugyanakkor a hivek is
tamogatjak. A zsinati késziilodést megeldzte a magyar piispoki kar altal szorgalmazott
peticids akcid, amely sordn a pozsonyi orszaggytlés 20. torvénycikke kapcsan[1] a
hivek altal kért€k timogatni az egyhaz allamtol fiiggetlen miikodését, elsésorban az
anyagi javak terén.[2] A liberalis orszdggyiilési képviselSk a papi tized eltorlésekor a
papsag fizetését az allamra biztdk, ehhez viszont szerették volna az egyhazi
alapitvanyi javak kezelését is megszerezni. Ezért a fOpapsag peticios kezdeményezését
nem nézték jo szemmel, s kiillonbozo izgatasokkal azt szerették volna elhitetni a
hivekkel, hogy ezzel az alairasgytjtéssel a katolikus egyhaz tulajdonképpen az eltorolt
tizedet probalja meg visszadllitani.[3] Megprobaltdk elhitetni a néppel, hogy aki alairja
a peticiot, arra nézve visszadll a régi tized-gyakorlat, aki pedig nem irja ald, az tovabb
élvezheti a forradalmi kormany altal biztositott szabadsdgjogokat.

A zsinati terv megfogalmazddésa utin az alsopapsag igyekezett a targyaldsokba
bevinni sajét torekvéseit, mikozben az orszdgosan egységes szempontok szerint
kialakitott zsinati rend segitségével a felsGpapsdg az altala javasolt témak targyalasat
szerette volna csak megejteni. Az alsOpapsag sajat elképzeléseit azt kovetden 0sszegzi,
miutdn Kovacs Mikl6s piispok 1848. méjus 20-an az egyhdazmegyét €rtesiti a tervbe
vett nemzeti zsinatot el6készitd egyhazmegyei zsinat megtartasanak tervérdl. A
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késziil§ keriileti javaslatok megfogalmazasat harom szempont alakitotta. Egyrészt a
piispok megkiildi a magyar piispoki kar 4ltal javasolt 25 pontos tematikat, majd ezt
kovetben a julius 2-4n bekiildott kolozs-dobokai keriiletnek ezekrdl sz616 javaslatait,
amelyek feldolgozasa megtortént minden keriiletben. A harmadik szempontot a helyi
sziikségletek, pasztoracids tapasztalatok alapjan megfogalmazott kérések jelentették.
A zsinatot el6készitd espereskeriileti javaslatok julius 20. €s augusztus 17. kozott
késziiltek el. A marosi keriilet augusztus 12-vel datalva kiildi meg sajat javaslatait.[4]

A kolozsvari egyhdzmegyei zsinat sajatossdganak tekinthetd, hogy ezen javaslatok
koziil azok, amelyek nem kifejezetten tartoztak csak a klerikusokra, megvitatisra
keriiltek a vegyes ,,statusgytilésen”, augusztus utols6 napjaiban. Ez a férum
dontéshozdsra is jogosult volt egyszer( szavazattobbséggel. Igy a papsdgnak is érdeke
volt, hogy a targyaldson felmeriilt kérdésekrdl — a torvényesitésre tekintettel —
szavazas torténjen. Az egyhdzmegyei zsinaton ugyanis egyediil a piispok a
torvényhozo, papjai csak tandcskozasi joggal lehettek jelen. Ennek az erdélyi jogi
sajatossdgnak megfelelden a legtobb kérdést mér a statusgyiilési munkélatokon
igyekeztek megoldani.

Az egyhdzmegyei zsinatot megel6z6 bizakodé hangulatot jol jelzi, hogy mikozben a
pozsonyi torvénykezés eltorolte az egyhdzi tizedet, ami gyakorlatilag anyagi
fennakadéast okozott a papsag jovedelmének biztositasdban, a keriileti gytléseken
annak reményében, hogy az dllam ezeket a koltségeket atvallalja, konkrét
fizetéskulcsokat is kidolgozott a papsag sajat jovedelmét tekintve. Mivel a
kidolgozdskor nem tudhattdk, hogy pontosan milyen alapbdl lesz megoldva a
megvaltozott helyzetben a fizetésiik, az el6készitd beadvanyokban nem boncolgattak a
fizetési keretet, hanem csak az 0sszegekre tettek javaslatokat. A konkrét fizetési
kulcsrendszernek a zsinaton valo rogzitése azért maradt el, mert a javaslatok
jelentsebb eltéréseket tartalmaztak. Az anyagi kérdések terén heves vitakra adott
alkalmat az egyhdzmegyei zsinat az alapitvanyi javak kezelése terén. Az iskolai és
alapitvanyi iigy megvitatdsa a Statusnak még a fejedelmi korszakbdl szarmazé
jogkorébe tartozo kérdésnek szamitott, s a Status ekkor, 1848 nyarédn, az unios
jogharmonizéci6 részeként igyekezett tisztazni sajat jogallasat.

Ugyancsak a papsag jovedelmével volt kapcsolatos a papi nyugdij biztositdsdnak
szabalyozasa. A papi nyugdijalap kérdése kapcsan a valasztmény éltal kidolgozott
javaslat elfogaddsa koriil nem voltak nézeteltérések. Az el6készitd jegyzOkonyvek egy
része azért sem tartalmazott a kérdésben részletesebb javaslatot, mert ennek
kidolgozésa el6tt a meglévd alaprol sz616 beszamolora voltak kivancsiak. A papok
nyugdija megemelésének sziikségességében a jelenlévok egyetértettek. Ennek kapcsan

27 2

az elokészito jegyzOkonyvek tobbféle javaslattal is elddlltak. A keriileti javaslatok
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Osszegzéseként a zsinaton a papok a kovetkezd allaspontot képviselték: mivel a
pénzalap eddig az un. Szepessy-féle statitum eldirdsa szerint az elhunyt papok
vagyondnak egynegyed részével gyarapodott, azonban e rendelkezést az el6z06 nap
délutanjan revidedltak, az aktiv papsig évenkénti ad6zdsaval kivantdk az ebbdl
szarmazhato veszteségeket potolni. Az el6készits targyalasok soran mindegyik keriilet
ezt a megoldast timogatta, csupdn a mértéket nem hataroztdk meg pontosabban. A
nyugdij mellett a targyaldsra javasolt Kollonich-féle szerz6dés[S] megvitatisa
alkalmat adott arra, hogy a papok teljesen szabad végrendelkezését igényeljék a
jelenlevok. Ezt mar a zsinatot el6készitd keriileti gytiléseken is megfogalmazték.

A jovedelmekhez tartozott a kegyurasag kérdésének a rendezése. Ugyanis az e jogot
gyakorlo személy vagy kozség a pap eltartasa fejében jogot formalhatott a pap
megvalasztasara is. Ez viszont azt jelentette, hogy ha megsziinik a kegytri timogatas,
akkor a logikus az lehetett volna, hogy a kegyuri jogokat se gyakorolhassdk tovabb.
Ennek ellenére a zsinatot megel6z0 statusgylilés nem helyezett kildtasba megszoritd
intézkedéseket arra az esetre, ha a kegyuri cimet viseld egyén vagy testiilet a
javadalmat nem biztositja. A kegyuri jogok toretlen tovdbbi biztositasit fogalmazzak
meg. Az egyhdzmegyei zsinat a statusgytlési dontéseket sz6 szerint vette at
jegyzokonyvébe. Ez a megoldas végsd soron az esperesi keriiletek elokészitd
tandcskozdsainak eredményével nem igazan allt 6sszhangban, ami a statusgytilésen €s
a zsinaton részt vevd képviselok kompromisszumkészségérol arulkodik.

Ugyancsak a vdlasztasi rendszert probéltak alkalmaztatni a papok a hierarchian beliil
is. Az alsépapsagi reformtorekvéseknek anyagi vonzata mellett ugyanis nagyon
hangstlyos részét képezte a demokratizalo torekvés. A plispokok miniszteri
ellenjegyzés mellett torténd kinevezését tartalmazo 1848/3. torvénycikk elfogadasa
utdn a piispokok négy pontos memorandumban kérték az uralkodot, hogy vagy Orizze
meg a kinevezési jogot, vagy visszaadva azt az egyhaznak biztositsa a teljes belsd
autonomiat. A plispokok ezzel a kiils6 hatalomtdl valo fiiggetlenség lehet6ségét
kérték, de a papsdg gyakran a bels6 hatalommal szembeni, az egyhdzi hierarchia
jelentdségét hittérbe szoritd javaslatok megfogalmazdsédnak, a belsd autonémia
kibontakozasanak idejét vélt€k elérkezettnek latni. Ez€rt is az alsOpapsag részletes
javaslatokat kezd kidolgozni arra vonatkozoan, hogy ki és kinek jeloli székiiresedés
esetén kinevezésre a piispok személyét. Végsd soron az egyhdzmegye papsaga dltal
torténd vélasztds 6haja volt a legéltalanosabb igény. A marosi keriilet papjai a
plispokvalasztas kérdését az esperesek valasztasiaval egyiitt targyalja, ezért is jutnak
egészen sajatos eredményre:
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,-Az esperesek nevezddjenek egyhazi keriilet szavazat tobbsége nyomadn, és ezt, rogton életbe léptetni
kivanjuk, hasonl6képp a jegyz0 is. A piispokok, mint a gérog egyhazakndl az egész diocesis altal jeleltessenek
ki, sértetleniil hagyva a kirdly és piispoki megerdsités jogat, hivatalaiktdl azonnal elmozditandék, ha nem,
vagy hanyagul teljesittetik”.

Mindenképpen sajatos elképzelés ez a korabbi egyhazi gyakorlattal szemben, a
kanonjogi szabdlyokkal is ellenkez6 elképzelés a piispok levaltdsara vonatkozdan. Az
esperesek vélasztisa kapcsdn a marosi keriilet javaslata korlatozna a leginkdbb a
puispok kinevezési szerepét, amikor kifejezi: ,,az esperesek nevezddjenek egyhazi
keriilet szavazat tobbsége nyoman, és ezt, rogton életbe 1€ptetni kivanjuk”.[6] A
beadvanyban kiemelik, hogy ,,az udvarhelyi esperestnek[7] hivataldbdl tett
elmozditasat orommel értettiik; hasonloképpen elcsapni kivanjuk a szebeni esperest is,
mint a magyar nemzetnek megatalkodott ellenségét”. A marosvasdarhelyi esperes a
kovetkezd megjegyzéssel hitelesitette ekkor a jegyzdkonyvet: ,,Hogy az esperetsi
munkalat utdn ezen jelen munkalatban latzott a tobbség megallapodni, kivévén az
udvarhelyi €s szebeni esperestekr6l val6 jegyzést, minthogy arrdl sz6 nem volt,
ezennel hitelesitem.”[8]

A radikalizmus még inkabb jelentkezett a fegyelmi jellegli kérdések targyaldsa soran.
Ezen a téren egybehangzdan a fegyelem korszert szilarditasat kérik, els6sorban a
javité és nem a megtorlo jellegii biintetések alkalmazasdval, a vétkesnek tekintett pap
véleményének, még az itélethozas eldtti meghallgatasaval, iigyének kivizsgilasaval.
Sajdtos formaban a papi fegyelem kapcsan a colibatus kérdéskore is targyaldsra keriilt.
Ez azért jelentSs, mert a kiilonb6z6 egyhdzmegyékben kordn bekeriilt a papi gytilések
jegyzdkonyvébe a colibatus eltorlésének, vagy legalabb evangéliumi tandcsként valo
ajanlasanak lehet6sége, viszont a nemzeti zsinatot el6készitd egyhdzmegyei
tandcskozdsok végso jegyzOkonyveibe mar nem fordul el6 a kérdés. Ezt
magyarizhatja az a tény, hogy a papsag is tudatdban volt, hogy egy egyetemes egyhazi
torvényt helyi szinten nem lehet megvaltoztatni, viszont az is, hogy a tandcskozasokon
elnokls f6papok megakadélyoztak a kérdés targyalasat. Az erdélyi zsinat sordn
Kovacs Mikl6s piispok is kifejezte, hogy ebben a kérdésben nincs joga targyalni az
egyhdzmegyei zsinatnak, ennek ellenére a jelenlevdk tobbsége hatarozottan kérte,
hogy ,,a papi nStlenség a maga utjan toroltessék el, €s a hdzassdg minden feltétel
nélkiil engedtessék meg.” A marosi papsag véleményének behatdroldsat annyiban
tudjuk nyomon kévetni, hogy az el6készitd espereskeriileti gytilésen ennek eltorlését
eléggé erbteljesen ajanljak.[9]

Az eddigiekben vazolt reform-javaslatok sora azt sugallhatja, hogy a papsdg csupan
sajat érdekeit tartotta szem el6tt javaslatai megfogalmazésaiban, amikor az anyagi
kérdések mellett demokratizald kéréseit €s az egyhizfegyelmet enyhitd torekvéseit
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megfogalmazta. Nem elhanyagolhaté munkalatot fejtettek ki viszont, amikor
elsdsorban a liturgikus javaslatok terén foglaltak Ossze pasztoricids tapasztalataikat, s
fogalmaztak meg ezek alapjan azokat a megolddsokat, amelyeket végsd soron majd
tobb mint egy évszdzad utdn a II. vatikdni zsinat val6sit meg. A legnyilvanval6bb
példa erre az anyanyelvi liturgia bevezetésének a kérése. A magyar piispoki kar a
kovetkezd témdaban kért hozz4szolast: ,,a romai s eddig haszndlatban 1év6 ritualék[10]
nyoman egy uj, s valamennyi dedk szertartasu megyében behozand6 oly ritualék
kiallitasa, melyben a szentségek és szent szertartdsok kiszolgaltatdsdnak alkalméval
némely épiiletes imadsagok anyanyelven lennének hasznalanddk, némely célszeri
oktatdsok formulai mellett.” Az erzsébetvarosi és marosi keriilet az anyanyelviséget a
szentmisére is javasolta kiterjeszteni. Mas keriiletek (kolozs-dobokai, Keresztes Jozsef
ferences tartoméanyfénok beadvanya) a szentmise végzésénél a latin nyelv megtartasat
sziikségesnek tartjak, tudva azt, hogy ez a kérdés a romai Szentsz€ktdl fiigg. Masok
(szebeni €s fogarasi keriilet) kifejezik reményiiket, hogy id6vel a szentmise szdvegeit
is engedélyezik anyanyelvre forditani.[11] A kérdésben a kozos allaspont elfogadadséara
a zsinaton nem kertilt sor.

A bucsuk esetében a korldtozdsokat javasoljak, szintén lelkipasztori tapasztalatok
alapjan. Ugyanis gyakran a bucsujards nem a lelki hasznot részesitette eldnyben,
hanem kicsapongdsokra adott alkalmat. A probléma Iényegét a torda-aranyosi keriilet
szemléletesen foglalta 6ssze: ha ,,valamely templomi iinnepen megjelenvén, ottan lakod
atyafiaindl mértéken feliil eszik-iszik, azutan veszekszik, kdromkodik, ifjikori vétkeit
izi.” Mikozben az ilyen kimeneteld bucsuk eltorlésére javaslatok fogalmazodtak meg,
a csiksomly6i biicsuval kapcsolatosan mar nem kérték annak is eltorlését. A bojti
fegyelem terén az enyhités mellett hangzanak el javaslatok. A szombati bojt kapcsan
tobb keriilet[12] javasolja eltorlését, illetve a marosi és az udvarhelyi keriilet javasolta,
hogy bizzdk azt a hivek beldtasara. A javaslatokat tevd papok szerint viszont az
enyhités nem a bojtrdl valé lemonddst jelenti. Abban mindenképp egyetért a legtdbb
keriilet papsdga, hogy a nagybo;tot meg kell tartani. Emellett a kantorbojtok, s évkozi
1ddben a pénteki bojtolés gyakorlatdnak fenntartasat szintén sziikségesnek tartottik.
Redlis tapasztalat alapjan fogalmazza meg a magyar piispoki kar elvardsaival szemben
— akik az ajtatos tarsulatok szamat szerették volna novelni — a marosi keriilet azt, hogy
még a meglévo tarsulatokat is sziintessék meg, hiszen hétkdznapra nem valok,
vasdrnap pedig feleslegesek. Ugyanakkor tdmogatjdk a pilispoki kar javaslatat az
egyhdzi kiadvanyok tdmogatdsaval kapcsolatban, sommdsan megfogalmazva, hogy ha
a kiado jol miikodik, magdt fenn tudja tartani, kiilon anyagi timogatasra nem lesz
szitkség.[13]

Arrél, hogy a keriiletek meddig mentek el javaslataik érvényesitésében a forradalmi
hangulatban, részben a gyakorlati alkalmazds adhat képet, parhuzamosan azokkal a
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megfogalmazott radikdlis reformkérésekkel, amelyek Osszegzésének hatterét nyujtotta
Horvath Mihdly zsinati terve. Amikor Horvéath Mihély kinevezett csanddi piispok,
vallas- és kozoktatdsi miniszter 1849. junius elején augusztusra nemzeti zsinatot[14]
hirdet meg — amelyben a fliggetlen magyar polgéari dllamban 6hajtotta a fiiggetlen
magyar katolikus egyhdz autonémidjat kidolgozni — az elnapolt alsépapsdgi reformok
ujra el6térbe keriiltek.[15] Ilyen hangulatban kdveteli a marosvésarhelyi jiniusi papi
gyllés a colibatus feltétel nélkiili eltorlését, megtoldva ezt azokkal a
reformjavaslatokkal, amelyeket ugyan targyalt az erdélyi egyhdzmegyei zsinat, de
amelyek az elmaradt nemzeti zsinat miatt nem keriilhettek megoldasra. Ezért
szerepeltetik koveteléseik kozt az anyanyelvi liturgiat, a szerzetesek egybeolvasztasat
a vilagi papsaggal,[16] az ardnyos fizetéskulcsot, az egyhdzi lapot, a papneveldei
reformot, a hazassagi akadalyok enyhitését, a plispok koriili személyzet zsinati
megvalasztasat. A brassoi lap 1849. janius 11-1 17. szamaban megjelent a
Marosvéasarhelyen, nagy nyilvanossag el6tt tartott papi gy(ilésrdl sz616 beszamolo. Ez
a vitathato értekezlet[17] gyakorlatilag 0sszefoglalta a keriilet részérdl a
legaktualisabbnak tind reformokat, abban a reményben, hogy ha 1848-ban nem,
legaldbb 1849-ben igyekezzenek mindennek érvényt szerezni. Ezért is fogalmaztik
meg a Marosvasarhelyen egybegyiiltek, hogy ,.,a kath[olikus] egyhdz és papsag
kebelében tatong6 hidnyok javitdsa, s tobb mas reformok €letbe 1éptetése végett, az
erdélyi keriilet papsdga tartson mentdl elébb Zsinatot”.[18] Tekintve, hogy Horvath
Mihély tervezett nemzeti zsinata elGvetitette annak a lehetdségét, hogy kimondjak a
magyar katolikus egyhaz teljes fliggetlenségét, Roma ezt az anglikan szakadashoz
hasonlénak mindsitve egyértelmiien elitélte mindazt, ami hozz4jarulhatott volna a
zsinathoz.[19] Ilyen formaban gy az 1848-as, mint az 1849-es marosi keriileti
beadvanyok nemcsak nem keriiltek megoldésra, hanem a radikélis javaslatok mellett
minden mds inditvany is elitélésre keriilt. Ennek ellenére mégis j6l érzékeltetik a
megfogalmazott reformpontok a keriilet véleményét, elképzeléseit, vagyait.

JIN4

A j6 polgéarokként és j6 papokként val6 élés jelentSs kérdéseket vet fel 1848 6szEét6l
kezdve. Ekkor ugyanis sor keriilt a magyar forradalom és az osztrak csdszari
korményzat kozti békésnek nevezhetd egyiittmiikodés megsziinésére, és kezdetét vette
az ellenforradalom. E helyzetben a j6 polgari magatartas jegyében vélasztani kellett,
hogy kihez legyenek lojélisak. A szabadsdgharc melletti elkotelezettséget jol
lemérhetjiik abbdl, hogy a szeptemberi fordulatot kovetden alapvetéen a magyar
korménytdl jovo rendeletek szellemében jarnak el a papok, a katonai kormanyzattol
JOvO utasitasok kihirdetése nem jellemzd. Szentkatolnai Bakk Endre feldolgozasa arra
mutat rd, hogy az egyhdzmegye 530 szerzetes €s vilagi klerikusai koziil 114 volt, aki
tabori lelkészként, honvédként, nemzetdrként, illetve helységrdl helységre jaro
népszonokként miikodott a szabadsdgharc sikeréért. Az dlloméshelyiikon marad6
papok is a sz0szE€krdl a szabadsigharc sikerét igyekeztek eldsegiteni.[20] ElsGsorban a
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sz€kely papsag volt az, amely hazafias érzelmeinek a leginkabb hangot adott, sokszor
kiils6ségekben is kifejezve, ,,Attilat, magyar kalpagot s nemzeti szind kollarét
viseltek”.[21] A szeptemberi fordulat kovetkeztében elkezd6dott szabadsdgharcnak a
SzE€kelyfoldon torténd elsd reakcidja az agyagfalvi Székely Nemzeti Gylilés
Osszehivésa volt, ahol a székely hader6t megszervezték. A székelyfoldi papsag nagy
lelkesedéssel tidvozli a gytlést, tobb pap részt is vesz azon. A polgéarhaborus helyzet
kialakuldsat kovetden a harcok a marosi esperesi keriiletben is okoztak egyhézi
karokat. Példaként emlithetd Szdszrégen esete. A székely hadtest tevékenysége sordn
Szaszrégen visszafoglaldsa Urbantol[22] komoly fennakadast hozott magaval az
egyhdzi szolgalat biztositdsa szempontjabol. Horvath Pél, a marosi keriilet
esperese[23] jelentésében magardl a pusztuldsrdl, de az azzal jaré kovetkezményekrdl
is beszamolt.[24] Urban Szaszrégenbe tette 4t f6hadiszallasat, itt volt a naszddi
hatdrérezred katondinak zome, s még 30.000 felfegyverzett roman népfelkels. Oket
tdmadja meg s gy6zi le a 20.000 {6s székely regiment. Halottak napjan, ,,vagyis 2-ik
November a székelység, s nemzeti katonasdg Urban ellen felindittatvan, de 6 temérdek
sokasag eldl Teke felé elillanvan, a székelység Régenbe latvan, hogy a szasz
keresked6 boltjanak beldl tiizet adott, azonnal zsdkmanyolni kezdett, tobb helyeken a
varost meggyujtotta, s igy a plébania is hamuva lett” — jelenti az esperes. A
szaszrégeni plébanos, amint a marosvasdrhelyi esperes jelentésébdl kideriil, latva a
kozeledd vesz€lyt, az egyhazi szertartdsokhoz sziikséges eszkozoket a templomba
menekitette, majd elhagyta allomashelyét.[25] Ezek koziil csak kevés menekiilt meg,
ugyanis ,,a Hairomszékiek, vagyis kézdivasarhelyiek a tdbori pap, Tisztelendd Vas
Ferenc szeme lattira a templom €s tabernaculum ajtéit bevagvan mindent eloroztak,
csak ugyan Tisztelendd Vas ur a dridga casuldkot, kehelyt, monstrantiat, fejérnemiiket
kezekbdl kiszabaditvdn hozzam behozta”. Az iratokat nem sikeriilt megmenteni,
,,Vajda Szent Ivanynal az uton Tisztelend6 Csato Jozsef ur sok piispoki leveleket
elszaggatva latott”. Majd a pusztulés betet6zéseként maga a templom is leégett. A
pusztulés tehat teljes Szdszrégenben illetve Petelén. A kialakult helyzetben az esperes
kéri, hogy a filidk[26] ell4tdsa ligyében a piispok a megfeleld intézkedéseket tegye
meg. A piispok elzartsdga miatt csak decemberben veheti kézhez a szomoru
eseményrdl szOol6 tudodsitast. Azonnal utasitja az esperest, hogy mihelyt lehetséges,
nézzen szét, hogy az egyhazi épiiletek koziil maradt-e valamelyik olyan dllapotban,
amelyet konnyebben lakhatové lehetne tenni, s van-e olyan hiz, amelyben
ideiglenesen a szertartdsokat végezni lehetne. Udvari kdplanja, Bornemissza Jozsef
feldl is érdeklddik, hogy olyan dllapotban van-e, hogy a fidk-egyhazakat el tudja
latni.[27] Tudomdsul veszi, hogy a templom lad4jat elvitték, viszont javasolja, hogy
Csat6 Jozsef[28] segitségével tudakoljdk ki, hogy kik tették ezt, illetve igyekezzenek
visszaszerezni az abban levd korlevelekbdl amennyit lehet. A marosi keriiletben ezt
kovetden KerelGszentpdalon is sor keriilt a plébdnos, illetve a plébania kifosztdsara,
jelen esetben viszont mar a roménok altal. Ez deriil ki Kolosi Janos jelentésébdl, aki
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életét megmentendd Marosvasdrhelyre menekiilt, s jelentése irasakor ott is
tartézkodik.[29] A szdszrégeni csatat kovetden ugyanis Marosvasarhelynél a székely
csapatok vereséget szenvedtek, s ennek kovetkeztében meg is indult a sereg
felbomldsa. Igy tjra csak elszigetel6dik a nemzetdrség jelentds része, s ennek
lefegyverzésére igy mar jobb lehet8sége is volt a csaszariak dltal timogatott romén
hader6nek.

A szabadsagharc mellett elkotelezett papsag a forradalmi kormény utasitdsainak
szellemében jart el. Bem Jozsef kinevezése utan[30] rendeletet bocsatott ki, amelyben
megparancsolta, hogy ,,a T6le vagy a Székely fodre nézt hasonl6é hatalommal ellétott
Gal Sandor Ezredes Urtl kibocsatand6 rendeleteket a székely foldi papsag hiveivel
sz0sz€kbdl tudassa”.[31] Az utasitds ugyan magaban foglalta azt is, hogy a hiborts
helyzetre valo tekintettel az ellenszegiil6ket felel6sségre fogjak vonni, dltaldban erre
nem volt sziikség. Ellenszegiil6k ugyan voltak, de az 6 szamuk elenyészd. A piispok
,tavollétében[32] keriilt sor arra, hogy az osztrdk uralommal bekovetkezett nyilt
szakitasra az egyhazmegye reagéljon. Miutdn aprilis 14-én Debrecenben Kossuth
Lajos elfogadtatta az orszaggytiléssel a Fiiggetlenségi Nyilatkozatot, s ezzel egyiitt a
Habsburg-haz tronfosztésat, az erdélyi egyhazmegyében valdsdgos népiinnepélyek
keretében tidvozolt€k a dontést. A forradalom leverését kovetden indult purifikacids
eljarasok tanusitjdk, hogy eleget tettek a forradalmi kormany felszolitdsanak, miszerint
a tronfosztas megiinneplésére iinnepélyes szentmiséket celebréltak.[33] A papsag
magatartdsa szempontjabol arra is ra kell mutatnunk, hogy nem is volt annyira
egyértelmi, hogy a papsdg a gyors valtozdsok kozepette egyértelmiien az 6nvédelmi
harcra buzditotta a hiveket. Hiszen 1848 tavaszatdl kezdve, amikor még a feltétlen
uralkod6hdzhoz val6 hiiség volt a meghatarozo, nagyon gyors volt az dtmenet a
tronfosztas felé, ami a magyar forradalmi kormény nyilt fiiggetlenségi
propaganddjaval jart egyiitt. Ez4ltal jelentGs politikai felel6sséget ruhdztak a
klerikusokra, akik ezt fel is vallaltdk. ElsGsorban a magyar kormény hivatalos lapja, a
Koz16ny 4ltal publikdlt utasitasokat igyekeznek megismerni, megismertetni s azokat
teljesiteni. E rendeletek egyhdzi propaganddjat parhuzamosan a polgari hatsag, de a
katolikus kdzponti vezetés is siirgeti. A Kovacs Miklds piispok éltal majus 18-4n
kinevezett helynok, Kedves Istvdn[34] kinevezését kovetd elsé rendelkezéseivel éppen
a forradalmi korménnyal val6 egyiittmiikodés jegyében jart el. Majus 29-én kelt
korlevelében az espereseknek a kovetkezdket irta:

,»Az egyhazakat és lelkészeket érdekelt rendeletek a Magyar Kormany 4ltal tobbnyire a Kozlony czim
hivatalos lapban adva van ki, ezennel felszélitatnak minden egyhédziak, miszerint az ily tton kibocsatott
rendeleteknek tudomadsara jutvan azokat egész készséggel teljesiteni hiveiknek felolvasni, €s megmagyarazni,
s tartalmukhoz képest azoknak kivant sikert eszkozolni szoros kotelességiiknek ismerjék.”[35]
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Rovidesen ujabb korlevelében a Horvath Mihaly vallds- és kozoktatdsiigyl miniszter
altal tovébbitott rendeletet — hogy a papok a népet felvilagositsdk és lelkesitsék a
magyar iigy és szabadsiag kérdésében — kiildi szét a keriileteknek.[36] Kedves Istvan
ténykedését tekintve ugyan taldlkozunk azzal, hogy az egyhdzmegye papsaga plispoki
helynokségének jogszerliségét megkérdbjelezi, viszont a forradalmi kormény
rendeleteinek szellemében megfogalmazott korleveleit ennek ellenére mérvadonak
tekintik, tartalmukat és nem a kiildo személyét tekintve. Papi kotelességiiket a polgéri
kotelességgel egyeztetve az események sordn mindent megtesznek a magyar
szabadsagharc sikeréért.

A forradalom és szabadsdgharc timogatasanak mértéke leginkdbb a forradalom
leverése utdni megtorldsok tiikrében érzékelhetd. A magyar piispoki kar a kinevezett
hercegprimds, Scitovszky Janos irdnyitasaval igyekezett elkend6zni a papsag
szerepvallaldsat, hogy ezaltal a szamonkérést elkeriilhessék. A gyakorlati kivitelezés
arra vonatkozott, hogy a vétkesnek talalt klerikusok tigyeinek targyalasat az egyhazi
szentszékek joghatdsdga ald utaljak 4t. Erre az biztositott jogalapot, hogy Scitovszky
felhatalmazast kért €s kapott IX. Pius papatdl az irregularitds (szabalytalansig)
vétkébe esett papok feloldozasara.[37] Scitovszky 1849. augusztus 23-an kelt
levelében[38] felszolitja az egyhdzmegyék vezetdit, hogy részletes €s pontos
kimutatast kiildjenek hozza a papsag forradalom és a szabadsdgharc idején tapasztalt
politikai magatartdsar6l. E dokumentéci6 célja lett volna ,,megmutatni, hogy a
Clerusnak nagyobb része 6 Felsége iranti hitét, a fennforgo politikai zavarok kozott is
megtartotta” — ez a célzatossig eleve megkérdgjelezhetdvé tette a bekiildendd
beszamolok targyszerliségét. A jelentések strukturajat meghatarozta tovabba, hogy
els6 pontként azok nevét kellett felterjeszteni, akik ,,a gondjuk ala bizott népet és
ifjusdgot 6 Felsége €s a torvényes rend irdnti hlis€ég és engedelmességben megtartani
torekedtek és ezaltal jutalomra méltokka lettek”. Magyarén: pozitiv megkozelitésben
kivantak bemutatni a katolikus egyhaziak magatartasit, aminek kidomboritasat kiilon
is kérte Scitovszky, hogy ,.e kérdés felfejtésénél minden egyes emberrdl egyes
események el6sorolanddk, oly pontossdggal, hogy a leirds a probit minden tekintetben
kiallhassa”. A mésodik pontban viszont pusztan csak azokat kérte felsorolni, akik
hiitlenségi vétekbe estek. Esetiikben kiilon kérte kiemelni, hogy ,.teljes személyes
szabadsdgba helyeztetve 1évén” estek a hiitlenség blinébe. Veliik kapcsolatosan kérte
tudatni, hogy megtortént-e az illetdk egyhazi megbiintetése, s ha igen, mi médon
zajlott le. Masként ugyanis nem menekithetSk ki a papok a vilagi bir6sdgok hatdskore
alol. A harmadik pontndl azok neveit kérte Scitovszky bekiildeni, akik ,,félelembdl,
kikeriilhetetlen erdszak, vagy édesgetés altal vezettettek hiitlenségre, a nélkiil, hogy
magokat jokor szaladds altal megmenthették volna”, akiket tehat mdsként nem, mint a
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terhes koriilmények kényszeritd erejére vald hivatkozassal lehet csupédn kiemelni a
felel6sségre vonds alol. Scitovszky hercegprimds szeptember 29-ei utasitdsa az
egyhdzi biintetéssel kapcsolatosan eldirta, hogy fosszdk meg minden javadalmuktodl a
forradalmi mozgalmakhoz 6nként csatlakozdkat. Az egyhazi birdsag el6tt valo
tisztazasig azokat is fosszak meg ideiglenesen a tisztségiikt6l és a javadalmaiktol, akik
fegyvert fogtak, noha késdbb visszatértek egyhazkeriiletiikbe. Kisebb, egyedi vétségek
esetére javasolta az érintett athelyezését.[39] Az egyhdzi fenyités célja az volt, hogy
bizonyitani lehessen: az egyhazi vezetdség komolyan veszi a vétkek megfeleld
szankciondlasat. Ebben a logikai rendben irregularitdsnak, igazsdgtalan haboriban
valo részvételnek mindsitették a forradalmi hadseregben valé szerepvallalast. A
szentszékek 4dltal megszabott penitenciat valdjdban sokkal inkdbb befolyasolta az
esetleges egyhazi fegyelemsértés, amelynek tisztdzdsa altaldban az eljards menetét is
elnytjtotta. Az eljardsok zome 1851 végéig lezajlott. Altaldban a purifikiciét, a
felmentést mondték ki, penitenciaként egy-négy honapi elcsendesedést,
lelkigyakorlatot irtak eld az illet6nek, amelyet rendszerint kolostorokban, tigynevezett
deficiencidkban kellett letolteni.

A szabadsagharc bukdsa utdn az erdélyi egyhazmegyében nehezen taléltdk a
védekezés megfelel6 modjat.[40] Csiktusnadi Kovacs Miklos piispok el6bb igyekszik
felmérni a helyzetet, a kezdeti megtorlasokat ezért képtelen megakadalyozni. A
szeptemberi szentsz€ki iilés ramutat, hogy az 1848. oktéber 9-én Gyulafehérvarra
érkezd plispok

»eleinte az utak batortalansdga és a megtagadott katona-kiséret, azutdn egy nagyon sulyosan ranehezedett tobb
hénapig tart6 betegség miatt kénytelenitett itt maradni, honnan kiilonben a var-ostromlasi négy honap
lefolydsa alatt[41] megyéje papjaival és a varon kiviil Iévé minden mas egyénekkel vald kozlekedéstol
mer6ben el volt zarva, és igy papjainak sem politikai, sem egyhdzi cselekvényeirdl tiszta, részletes és hiteles
adatokon épiilt tudomdssal nem birhat”.[42]

Kedves Istvan kolozsvari apatplébanostol varja a beszamolot, akit korlatozott
jogkorrel nevezett ki piispoki helyndknek. A plispok szeretné menteni a papsagot,
sziiksége van tehat a beszamolora, hogy ,,miket a politica megenged [...] hogy ha
szitkségesnek latom, s kivihetdsnek tapasztalom, Iépéseket tehessek™.[43] A helynok
éppen a legzavarosabb helyzetekrdl bir a legkevesebb informacidval. Szeptemberi
beszamoldjaban kijelenti:

,-az én helyettességemet nem mindeniitt fogadtdk el, mint Gyergy6ban, és Felcsikon mdsutt hatdrozatilag is
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érvénytelennek nyilatkoztattdk és azt hivatalosan is megirtdk, mint Udvarhelyt, azért az ily esperestségekbdl
ide hozzdm nem is j6vén hivatalos tudésitas, a papok allasardl csak hirbdl tudhatok valamit™.[44

Azt tudja azonban, hogy a forradalom €s szabadsdgharc soran ,,tobb papok katondk
lettek, nem kevesen elfajultak, és botrankoztatok lettek”.[45] A lefogott papok
kapcséan felmeriilt a kérdés, kozbenjarhat-e iigyilikben a piispok a polgari hatésdgoknal.
A plispoki szentszéki tandcskozas ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy mivel a papokat
kotelezték a magyar kormany Kozlonyben megjelent rendeleteinek a kihirdetésére,
tovabbd Kedves Istvan ideiglenes piispoki helynok korlevele is erre szdlitotta fel Sket,
ezért a lefogottak artatlanok, s iigyiikben a piispoknek ezért kell kozbenjarnia.[46]
Erre kéri egyébként a piispokot augusztus 26-4n kelt levelében Kedves Istvén is:
,terhes koriilmény és kénytelenség vitt gondolatlan 1épésre” — irja, s amennyiben a
piispok nem tudja kimenteni 6ket a fogsagbdl, hogy visszakeriiljenek egyhdzkozségeik
€lére, ,,a nép lelki pasztorok nélkiil maradvéan kétségbe esik s elpusztul”.[47]
Scitovszky augusztus 23-ai korlevele is ebbe az irdnyba mutat, melyet szeptember
12-én targyalt meg az erdélyi szentszék.[48] A primas korlevelének céljat megértve
rdmutatnak: amig csak tehette, a plispok a torvényes hatalom irdnti engedelmességre
intette a papjait. Szerencsés koriilménynek tekinthetd, hogy a gyulafehérvari
ostromzar miatt nem kellett tobbé allast foglalnia, errdl nem is kell tehat szamot adnia.
Az elfogott papokkal kapcsolatban megfogalmazzék azt az érvet, hogy a vétkes pap
,nem Onszive hajlama szerint, hanem a magoknak halél-fenyegetés altal
engedelmességet kicsikaro, és a fejérvari varat kivéve, egész Erdélyt hatalmukban
tarté Kossuthpdartiak kényszeritése miatt kénytelenitett cselekedni, hogy életét
megmenthesse”. Az egyhdzi vétségek kiemelése eldbbre valo, mint az dllitélagos
politikai blinok. A piispok szerint

,mennyivel fajdalmasabban esett atyai szivemnek, a helyreallott kozlekedés utan értesiilni azon vakmerd
féktelenségrol, melyet papjaimnak egynémelyike nemcsak polgari, hanem egyhazi téren is elkdvetni nem
irtézott”.[49]

A bizonytalankodo¢ allasfoglalds folytan az egyhdazmegye papsdga sulyos
megprobaéltatds elé nézett. A marosi esperesi keriiletbdl a papsdg els6sorban mint
tabori lelkész vette ki a rész€t a szabadsagharcbol. Andrési Pél Rafael ferences
szerzetes, a marosvasarhelyi ferences haz fonoke a szé€kely hadtestnek
marosvasdarhelyi vereségét kovetéen, mivel a mezdségi menekiilteket segiti, mikor
1848 6szén a polgarhdborus konfliktusok diihe elérte az ottani udvarhdzakat,
kénytelen Csikba menekiilni, majd Bem sikereit kdvetden visszatért
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Marosvdasarhelyre. Tébori lelkészként csatlakozik a magyar sereghez, ezért kénytelen
lesz a csdszari csapatok el6l menekiilni. Ezt kovetéen tdbori lelkésznek all be, a
szabadsdgharc utan pedig visszatért a zardaba.[S0] Hozza hasonl6an tdbori
lelkészként, f6hadnagyi rangban szolgalja a szabadsdgharc iigyét a Marosvasarhelyre
athelyezett Bardocz Janos[S1] is. Vandorszonokként lelkesitd beszédeket tart
Marosvésarhelyt, Kolozsvarott, Nagyvaradon. A csdszari csapatok el6l menekiilve
Debrecenbe érkezik, honnan 1849 februarjaban visszatér Erdélybe, €s feltehetben ezt
megel6z6en hangzott el ,,polgari szézata”, amelyben Windisch-Gritznek, a ,,teljes
hatalmu hohérnak™ a pusztitasait ecsetelte, mindenkit fegyverbe szdlitva a betord
ellenséggel szemben.[52] Mint népszonok, Kossuth feltétlen hiveként szonoklataiban
lelkesen tdmogatta a tronfosztast €s az orszag fliggetlenségi harcat. 1849. marcius
25-én arrdl prédikalt a kolozsvari varoshdza erkélyérdl, hogy a szabadsdgot ugy kell a
nép lelkében eliiltetni, hogy ha a kirdlysdg €s a koztarsasag embereinek rovid id6re ki
kell békiilniiik, s ,,valamelyiket azon tokfilkok koziil kirdlyunknak kell elfogadnunk™,
akkor ezen vegyes hazassdg ne szamithasson hosszu idore. A forradalom leverését
kovetden a Marosvasarhelyen, 1849. marcius 31-én tartott beszédéért
feljelentették,[53] miért is menekiilni kényszeriil.[54] A marosi keriiletb6] Benkd Pal
kézdivasarhelyi sziiletési, ekkor Jobbagytelkén plébanosi teenddket ellato pap a
szabadsdgharc alatt ugyancsak tabori lelkészi feladatokat vallalt a honvédségben.[S5]
Hasonl6 helyzettel taldlkozunk a hodosi plébdanos, Demeter Endre esetében is.[S6]
Finta Istvan marosvasarhelyi pap-tanar ugyanigy cselekedett,[S7] akdrcsak a
kerelGszentpéli plébanos, Kolosy Janos, aki 1849. dprilis 14-t6l az erdélyi hadsereg
tabori lelkészeként szerepel. 1849 nyaran a Kiikiill6 vidékén egy kb. 2000 f6s
nemzetSr alakulatot mozgdsitott a betor6 orosz-osztrak csapatok ellen.[S8] Mellettiik a
megtorlas dldozata lesz Gyorffy Lajos, az 1806-ban Csatdszegen sziiletett szdszrégeni
plébanos, aki 1849. oktdber 2-an keriil fogsagba, s 1850-ben szabadul majd.[S9]
Erzsébetvarosi fogsdga utan a kormanyszek megtiltja, hogy oktatasi tevékenységben
részt vehessen.[60] Markos Janos marosvasdrhelyi paptanart pedig 1852-ben fogjak
bebortonozni, két évig raboskodik.[61]

A példak arra engednek kovetkeztetni, hogy a keriilet papsdga a forradalmi helyzetben
kordbbi tapasztalatait €s vagyait megfogalmazva er6teljesen képviselte az egyhazi
belso reform iigyét, s a szabadsagharc koriilményei kozt lelkesen tdimogatta azt,
nemcsak a sz6sz€ékrdl, hanem tettekkel is — jO polgarként és j6 papként allva hiveik
mellett.

Jegyzetek

85



EPA03307_egyhaztorteneti_2010_03_072-087.htm

[1] A katolikus egyhdz ezzel elvesztette dllamvallési jellegét, viszont az id6hidny miatt nem keriilt sor arra,
hogy az 4j helyzetnek megfelel6 egyhdzi autondmiét biztositd javaslatait az orszaggytlés targyalja.

[2] Alapitvanyok és iskolak sajat, szabad kezelése, dllami beavatkozas nélkiil.

[3]1 A marosi keriilet az utolsék kozt kiildi be az aldirt iveket. Osszegyiijtott aldirdsok a peticiéval
kapcsolatban. Marosvésarhely, 1848. augusztus 10. — Gyulafehérvari Erseki és Székeskaptalani Levéltar
(tovébbiakban: GYEFKL.), Fond: Piispoki Iratok (a tovabbiakban: PI.) 391. d. 24. cs. 824/1848. sz.

[4]1 GYEFKL. PI. 389. d. 11. cs. 1010/1848. sz.

[5] A piispokok végrendelkezését szabdlyozta, de ennek Erdélyben nem volt jelentSsége, hiszen itt ktelezd
erdvel nem birt.

6] Marosi keriilet beadvdnya. Marosvasarhely, 1848. augusztus 12. — GYEFKL. PI. 389. d. 11. cs. ad
1010/1848. sz.

[7] Rajmund Janos esperest 1848-ban a keriileti papsag levaltotta, tekintve, hogy tevékenységével nem voltak
megelégedve. Ezt kovetden ideiglenesen Antalfi Ferenc, addig keriileti jegyzé vette at az esperesi teend6k
intézését. Rajmund Janos megmaradt tobbi tisztségében, tovabbra is udvarhelyi plébanosként és az ottani
iskola igazgat6jaként miikodve. Az 1849 tavaszdn Berde M6zes szamadra az egyhdzmegyérol késziilt 6sszeirds
,vice—esperesként” emliti, Antalfi Ferencnek az ,.esperesi helyettes” cimet adva. Pako Jdnos piispoki titkdr
felterjesztése Berde Mozes kormdnybiztoshoz. Kolozsvér, 1849. aprilis 13. — GYEFKL. PI. 393. d. 5. cs.
92/1849. sz.

[8]1 Ad Marosi keriilet beadvdnya. Marosvasarhely, 1848. augusztus 12. — GYEFKL. PI. 389. d. 11. cs. ad
1010/1848. sz.

[9] ,.Erdsen meg lévén gydzddve, miszerint a ndtlenség megsziintetésével, megsziinend minden gyanii, minden
biin, melynek a notlenség egyediili oka.” Marosi keriilet beadvdnya. Marosvasarhely, 1848. augusztus 12. —
GYEFKL. PI. 389. d. 11. cs. ad 1010/1848. sz.

[10] Szertartaskonyv. Nem a szentmise nyelvére vonatkozott ugyanis a javaslat, hanem a szentségek,
szentelmények kiszolgaltatasara, illetve az ajtatossagok nyelvére.

[L1] Zsinatot elékészitd tandcskozdsok dsszegyijtitt jegyzékonyvei. — GYEFKL. PI. 389. d. 11. cs. ad
1010/1848. sz.

[12] Torda—aranyosi, gyergyoi, alcsiki és kaszonszéki, banyavidéki, szebeni és fogarasi, marosi keriiletek.

131 Marosi keriilet beadvdnya. Marosvasarhely, 1848. augusztus 12. — GYEFKL. PI. 389. d. 11. cs. ad
1010/1848. sz.

[14] Az augusztusra tervezett nemzeti zsinat célja (a Vallas- és Kozoktatdsi Minisztérium altal a Kozlony
junius 15-i szdmaban kozzétett 161. sz. rendelete szerint): ,,a magyar kath[olikus] egyhdznak a szabadsig
alapjan torténendd ujjasziiletésére, s mind az dlladalom irdnti viszonyainak, mind belkormany szabalyozasara
modot és alkalmat nydjtani, s az egyhdznak az alladalom irdnyaban szabdlyozand6 viszonyait torvény altal is
biztositani kivanvan, ezen ligyek elismerésére f[olyd] é[v] aug[usztus] 20. napjan Pesten oly kozgytilés fog

tartatni, melynek tagjai az 6sszes magyar kath[olikus] egyhazat képviseljék”. Vaci Piispoki és Kaptalani

86



EPA03307_egyhaztorteneti_2010_03_072-087.htm

Levéltar, Protocollum consistorialia, 1847-1849. 1849. junius 30.
[15] A Kozlony janius 22-i szamaban a 635. sz. rendelet el6irta az egyhdzmegyéknek, hogy terjesszék be az
1848-ban tartott tandcskozasok vagy zsinatok jegyzékonyveit.

[16] Az 1848-as egyhdzmegyei zsinatot el6készit6 espereskeriileti beadvanyban is radikalis javaslatot
fogalmaztak meg: teljesen megsziintetni a szerzetesrendeket, az arra alkalmasakat vilagi lelkipasztorkodasban
foglalkoztatni, a tobbiek életiik végéig bizonyos jarandésagot kapjanak, amibdl megélhessenek. Kolostori
javaikat kérik a papsag sziikségleteinek kielégitésére forditani. Marosi keriilet beadvdnya. Marosvasarhely,
1848. augusztus 12. — GYEFKL. PI. 389. d. 11. cs. ad 1010/1848. sz.

[17] A marosvasarhelyi papi gytilésen elhangzottakrol kordbban mar kozoltiik a részleteket: Tamasi Zsolt: A
forradalmi valtozasok és a magyarorszagi egyhazmegyék allaspontjanak hatasa az erdélyi rémai katolikus
egyhdzmegyére 1848-ban. In: Egyhdztorténeti Szemle, 2009. 4. sz. 61-62. p.

18] Zerich Tivadar levele Kovdcs Miklés piispikhiz. — GYEFKL. SzH. Kovécs Mikl6s piispok.

[19] IX. Pius elrendelte, hogy a megyei zsinatokat boldogabb id6kre halasszak, mert ,,az 4l-szabadsdgnak
karhozatos szelleme szdmtalanokat az egyhaziak koziil is elkébitott, kik nem azon szabadsagot, mely Krisztus
Urunktdl val6 keresik, hanem azt, mely hizlalvan a testet, és a testi érzékeknek tomjénez, a lelket azonban
megoOli.” Pécsi Piispoki és Kaptalani Levéltar, Protocollum 1849. 1277/1849. sz.

[20] Orszagos Széchényi Konyvtar, Mikrofilmtar FM 3999. sz.; Szentkatolnai Bakk Endre: Az erdélyi r. kath.
vilagi és szerzetespapsag az 1848-49-iki szabadsigharcz alatt. In: Torténelmi Lapok, 1902. augusztus 19. —
1903. januar 9. (tovabbiakban: Sz. Bakk, 1902-1903.) 10. p.

[21] Sz. Bakk, 1902—-1903. 43. p.
[22] Teutsch, Friedrich: Geschichte der Siebenbiirger Sachsen. I11. Hermannstadt, 1910. 188. p.

[23] Veszely Karoly adatai szerint nagyon sokdig, 1810 és 1860 kozt volt e keriilet esperese. Veszely Karoly:
Erdélyi egyhdztorténelmi adatok. 1. Kolozsvar, 1860. 369. p.

[24] Horvdth Pdl esperes levele Kovdcs Miklés piispoknek. Marosvésarhely, 1848. november 6. — GYEFKL.
PI. 393. d. 37. cs. 1381/1848. sz.

[25] Amint ut6lag kideriil, magdval menekitette a templom pénztarit, mintegy 600—700 peng6 forintot. —
Hubert Jdnos gondnok levele Kovdcs Miklés piispoknek. Szaszrégen, 1849. szeptember 18. — GYEFKL. PL
394. d. 10. cs. 340/1849. sz.

[26] Az egyhazmegye egyik legtobb fiokegyhazzal rendelkezd plébanidjardl volt ugyanis sz6. Az 1848-as
schematizmus 31 fidkegyhazat sorol fel, 2—-320 katolikus hivével az egyes helységekben, 6sszesen 1422
katolikussal. Schematizmus Venerabilis Cleri Diocesis Transilvaniensis Ad Annum Bisextilem A Christo Nato
MDCCCXLVIII. Claudiopoli, 1848. 120-121. p.

[27] Kovdcs Miklés piispok levele Horvdth Pdl Maros keriileti espereshez. Gyulafehérvar, 1848. december 4.
~ GYEFKL. PI. 391. d. 25. cs. 1381/1848. sz.

[28] Ez év oktober 26-an helyezte a plispok Marosvasarhelyrdl Gyulafehérvarra, viszont tudjuk réla, hogy ezt

megel6zben ideiglenes katona-lelkészként az agyagfalvi gyilés utdn a Marosvasarhelyre ért
szabadsdgharcosoknak 6 prédiklt. — Kovdcs Igndc esperes és felvinci plébdnos jelentése Kovdcs Miklos
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piispoknek. Felvinc, 1848. oktéber 26. — GYEFKL. PL — 391. d. 18. cs. 1308/1848. sz.

[29] Kolosi Jdnos kereldszentpdli plébdnos jelentése a piispoknek. Marosvasarhely, 1848. november 16. —
GYEFKL. PI. 390. d. 16. cs. 1359/1848. sz.

[30] Bem Jozsef 1848. szeptember 22-t6l kezdve a magyar honvédség tdbornoka. V6. Bona Gébor:
Tabornokok és torzstisztek a szabadsdgharcban, 1848—49. Bp., 1987. 104. p.

[31] Tanko Albert csikszentgyorgyi plébdnos és Mészdros Antal gyergyoi esperes levele Kovdcs Miklos
piispoknek. Nagyszeben, 1849. szeptember 18. — GYEFKL. PI. 394. d. 16. cs. 338/1849.

[32] 1848 oktéberétdl a szabadsdgharc bukasdig az ostromzar alatt levé gyulafehérvari var foglya volt,
gyakorlatilag elszigetelve az egyhdzmegyéjétol.

[33] V6. pl.: Horvéth Janos kebli kormanybiztos dprilis 30-rél tett felszdlitasa erre vonatkozéan. — GYEFKL.
PI. 394. d. 11. cs. 633/1849. sz.; Historia Domus et Ecclesiae Rom.Cath., Udvarhely. 27/1849. sz.

[34] Kovdcs Miklés piispok kinevezési rendelete Kedves Istvdnhoz és Pako Janoshoz. Gyulafehérvar, 1849.
majus 18. — GYEFKL. PI. 394. d. 16. cs. 65/1849. sz.

[35] Kedves Istvdn korlevele az esperesekhez. Kolozsvar, 1849. majus 29. — GYEFKL. PL 394. d. 23. cs.
111/1849. sz.

[36] Kedves Istvdn korlevele az esperesekhez. Kolozsvar, 1849. junius 2. — GYEFKL. PL 394. d. 16. cs.
117/1849. sz.

[37] Zakar Péter: A magyar hadsereg tabori lelkészei 1848-49-ben. Bp., 1999. (tovabbiakban: Zakar, 1999.)
105. p. Az egyhazjogi el6irasok szerint az a pap, aki a papi szelidség ellen vét, az a szabalytalansag vétkébe
esik, ami a fel nem szentelteknél szentelési akadalynak mindsiil. A papi szelidség hidnyanak (defectus
lenitatis) egyik jele a fegyverviselés. Haboru esetén az egyhazjog igazsagos €s igazsigtalan hibort kozt tesz
kiilonbséget. Az igazsdgtalan habord esetében még akkor is a szabdlytalansag vétke all fenn, ha az ellenség
koziil egy is elesik vagy megcsonkul az illeté barmilyen jellegl kozremiikodésével (fegyverforgatas,
lelkesités). Szeredy Jozsef: Egyhdzjog. Kiilonos tekintettel a Magyar Szent Korona teriiletének egyhazi
viszonyaira, valamint a keleti és protestdns egyhdzakra. I. Pécs, 1883. 158. §. 325. p.

[38] Scitovszky Janos primas korlevele, 1849. augusztus 23. — Egri Féegyhdzmegyei Levéltar, 830/1849. sz.

[39] A levél tartalmat 6sszefoglalja Nadasdy Ferenc kalocsai érsek rendelete a forradalomban kompromittalt
papokkal szembeni eljarasrol, Bécs, 1849. oktdber 25. — 1848/49 és ami utdna kdvetkezett. Valogatott
dokumentumok a Kalocsai Erseki Levéltar 1848-1851 kozotti anyagdbol. Szerk.: Lakatos Andor — Sarnyai
Csaba Maté. Kalocsa, 2001. 122. p.

[40] Kiilon sajatossagként kiemelhetd, hogy Erdély unidja ellenére sem sikeriilt maradéktalanul sort keriteni a
tobbi magyar egyhdzmegyével azonos eljarasra, sem a forradalom ideje alatt, sem azt kovetden. Ez esetben a

tomegesebb meghurcolas lett ennek az eredménye.

[41] Itt arra a négy honapra utal a jegyz6konyv, amig az erdélyi egyhdzmegye kormanyzasat a kinevezett
piispoki helynok, Kedves Istvan kolozsvari esperes latta el 1849. méjus kozepe €s augusztus vége kdzott.

[42] A piispoki szentszék gytilésének jegyzkonyve. Gyulafehérvar, 1849. szeptember 12. — GYEFKL. PI.
393.d. 2. cs. 286/1849. sz.
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[43] Kovacs Miklés erdélyi piispok levele Kedves Istvan ideiglenes helynoknek. Gyulafehérvar, 1849.
augusztus 15. — GYEFKL. PI. 389. d. 4. cs. 84/1849.; 393. d. 5. cs. 84/1849. sz.

[44] Kedves Istvan ideiglenes piispoki helynok jelentése Kovacs Miklds piispoknek, Kolozsvar, 1849.
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A tanulmény az OTKA K68299. szamu palyazatanak €s a Bolyai Janos Kutatasi
Osztondij timogatdsaval késziilt.

Kope Sandort az E16 Isten Gyiilekezete[1] orszdgos gondnokava vélasztottak 1965
nyaran. Tisztségét két évig tolthette be. Egyhaztorténetileg nem volt jelentds
személyiség. A kisegyhaz is csupan 600-650 tagot szamlalt. Az tigyben kdzponti
szerepet jatszo varpalotai gyiilekezetiik mindossze 20-25 f6bdl allt. Az események €s
azok hattere azonban nem csupén az adott felekezet életébe nytjtanak bepillantast,
hanem a Magyarorszigi Szabadegyhazak Tandcsa (SZET) tligyvitelébe, vezetSinek
egyhdzkormanyzati modszereibe, a kiilonb6z6 allami szervezetek miikodésébe, €s
azok egymashoz val6 viszonyaba.

Kope Séndor 1935 nyarén sziiletett. Prédikatori szolgalatba kertiléséig (1966 nyara)
minddssze nyolc altalanos iskolai osztilyt végzett el, és egy Veszprém megyei falu
termeldszovetkezetében dolgozott virdgkertészként. Keveset tudunk az 1965 elotti
életérdl, egyhdazi tevékenységérdl. Az dtvenes évek végén az Evangéliumi
Keresztények Felekezete varpalotai gyiilekezetébe jart. A gyiilekezetben sulyos
megosztottsag jott 1étre 1958-ban, mert Varsdnyi Ferenc helyett Varga Imrét
valasztottdk meg vezetdnek. A vezet6valtas az orszagos kozpont tudta nélkiil tortént,
ezért Fabian Jozsef, a felekezet elndke nem jarult hozza a személycseréhez. A
Varga-féle csoport ezért elhagyta a gylilekezetet, és engedély nélkiil tartott
istentiszteleteket. Két év mulva Varsanyi kérésére visszatértek a gyiilekezetbe[2], de
tovébbra is er6s megosztottsag jellemezte a kozosség belso €letét. A gylilekezet
presbiterei kifogdsoltak Varsanyi diktatorikus vezetési stilusat, és az egyszemélyi
vezetés helyett a ,,vének tanacsdnak™ megalapitasat szorgalmaztak. Varsanyi hivei
1959 marciusara kisebbségben maradtak, ezért a gyiilekezet a marcius 12-1 testvéroran
létrehozta a ,,vének tandcsat”, és levaltotta Varsanyit tisztségébdl. Mindkét fél a
SZET-hez fordult.[3] A gyiilekezet végiil Bozsoky Ferencet valasztotta meg a
gyiilekezet vezetdjének, azonban 6 sem tudta a személyi ellentétek tovabbi er6sodését
megakadalyozni.[4]

Kope Sandor egyhazi szolgalatba keriilése és titkos beliigyi kapcsolatanak
kezdete
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Varsanyi végiil hiveivel elhagyta az evangéliumi keresztények véarpalotai gyiilekezetét
valdszintileg 1963 masodik felében.[S] Kozottiik volt Kope Sandor, akivel k6zosen
szervezték meg az El6 Isten Gyiilekezetének vérpalotai csoportjat. Eleinte engedély
nélkiil mikodtek, mert a SZET-nek mindkét személlyel szemben fenntartdsai voltak.
Az illegalis istentiszteleteik miatt el6szor személyes renddrhatdsagi figyelmeztetésben
részesiiltek, majd a tovdbbi miikodésiiket rendérhatdsdgi hatdrozatban tiltottak meg.
Ez Kope és Varsanyi kozotti kapcsolat kiélezodéséhez vezetett, mert Varsanyi az
engedély nélkiili 0sszejovetelek folytatasat timogatta, mig Kope ellenezte azt.[6]

Ebben az id6ben kereste fel Kopét Csillag Jozsef rend6rféhadnagy, €s a gyiilekezetiik
problémii feldl érdeklddott.[7] Azt tandcsolta neki, hogy szakitson Varsinyival, €s
miikodéséhez kérjen a SZET-t61 engedélyt. A megyei rendOrség megosztasi politikdja
sikerrel jart; Kope hiveivel otthagyta Varsanyi csoportjat. Kope a legalis miikodés
érdekében nem csupédn a SZET-et kereste fel, hanem a Veszprém megyei egyhaziigyi
foeldadot is. Torekvései sikertelenek maradtak. A kb. 25 tagi csoportjanak
ténykedéséhez sem a SZET, sem pedig a megyei egyhaziigyi f6el6ad6 nem jarult
hozza. Az allami szervek tevékenységének leallitasa érdekében munkahelyén
keresztiil is nyomast probaltak gyakorolni rd a Mezdgazdaséagi Osztdlyon keresztiil.[8]
Kope a gyiilekezete helyzetének rendezése érdekében 1965 decemberében felkereste
az Allami Egyhaziigyi Hivatalt (AEH) is, mert sérelmesnek tartotta a SZET
gyiilekezetével kapcsolatos intézkedéseit. Straub Istvan dllami tisztvisel6ként
udvariasan fogadta, és Kope visszaemlékezésében e targyalds eredményének tudta be
— valoszintleg tévesen —, hogy a SZET elndkének magatartdsa megvaltozott 8 és Lodi
Lajos (EI6 Isten Gyiilekezete elnoke) irdnyédba.[9]

Kopét a Beliigyminisztérium (BM) Veszprém Megyei Rendor-f6kapitanysag II/111-1.
alosztalyanak munkatarsai tobb alkalommal felkerest€k 1964/1965-ben. A
taldlkozdsokra iiriigyet a rend6rség részérdl csoportjanak illegélis miikodése adhatta.
Kiilonosen Csillag Jozsef foglalkozott vele sokat. Kope személye akkor
értékelddhetett fel, amikor az EIG Isten Gyiilekezetének vezetsége orszagos
fégondnoknak szerette volna felvenni Budapestre 1965 nyaran. Kope
visszaemlékezése szerint vonakodott kordbbi fizetésének feléért Budapestre koltdzni,
de felekezete vezetSinek és tagsdganak kérésére elvallalta a feladatot. A meglévd
dokumentumaink szerint a févarosba valdszintileg 1965 végén, 1966 elején koltozott
fel. A féhadnaggyal val6é személyes kapcsolatinak mindségét jelzi, hogy koltozésének
kérdését vele is megvitatta.[10]

Kope renddrségi kapcesolata 1965 8szén valt szorosabba. Munkadosszi€jabdl kideriil,
hogy a rend6rség fokozatos mdédon a szorosabb egyiittmiikddés irdnyéba tett
1épéseket, és ,,Kertész Jozsef” fed6néven tartottdk nyilvan. 1965 novemberében mar
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irasbeli beszamolot kértek téle a mozgalmardl, hogy raszoktassdk a jelentésirdsra. A
taldlkozon djabb feladatként a varpalotai helyzetrdl, a kiilfoldi kapcsolatokkal
rendelkezd személyekrdl, kiilfoldrol érkezd propagandaanyagokrol, a SZET felé
megtett intézkedésekrdl és ennek eredményeirdl kellett jelentést irnia.[11] Kope a
féhadnaggyal val6é személyes kapcsolatit hasznosnak vélte mind személye, mind
pedig a mozgalom szamadra, ezért 1965. december 14-ei taldlkozon Csillag Jozsef és
Nyitrai Laszl6 rendor 6rnagy a Veszprém megyei RFK III/III-1 alosztalyvezet6je
kezdeményezésére vallalta a titkos egyiittmiikodést.[12] A ,,szektdk vonaldn”
foglalkoztatték, ,,a valldsos mozgalmak bomlasztdsa céljabdl, ezen a teriileten torténd
ellenséges tevékenységek felderitése végett’.[13]

Késobbi visszaemlékezése szerint a renddrséggel kialakitott titkos kapcsolata
kezdetben lelkiismereti problémdékat okozott neki:

Ejjelenként sokat foglalkoztam magamba a kérdéssel, hogy helyesen cselekszem-e, dsszeegyeztetheté-e
kapcsolatom hit felfogdasommal. Kijelentem, hogy ma mdr egydltaldn nincsenek ilyen gondjaim és bibliailag
ligy értelmezem, hogy kotelességem is ma mdr. Renddorséggel valo kapcsolatom szolgdlja, hogy békesség
legyen, hogy rend legyen az orszdgban, hogy ne legyen biinozés és minden dllam ellenes cselekmény elkovetés
— megakaddlyozdsa — ellen vagyok ezen keresztiil, és lényegében hazafias kotelességem is. Tudatdban voltam
kezdettdl fogva és most is, hogy renddrséggel valo kapcsolatom nyilvdnossdgra valo keriilésével lehetetlen
helyzetbe jutok, éppen ezért mindenkor tigyeltem arra, hogy a renddrséggel valo kapcsolatom ki ne deriiljon.
En errdl a kapcsolatrdl senkinek sem beszéltem, egyébként erre vonatkozdlag folyamatosan felhivdst

kaptam.” [14]

Kope az orszagos gondnoki feladatokkal egyiitt bekapcsolédott az E16 Isten
Gyililekezetének orszagos iigyeinek intézésébe. A felekezet 1965 végén az orszagban
14 gyiilekezetében 650 tagot szamlalt. Hirom gyiilekezete (Varpalota, Ozd, Izsik) a
SZET, illetve az AEH engedélye nélkiil tartotta 6sszejoveteleit.[15] Belsd életét
1955-t61 kezdve fesziiltségek és botranyok jellemezték,[16] ezért a SZET 1963
novemberében az dskeresztyéneket bizta meg patronaldsukkal.[17] Az 6skeresztyének
— Sarkany Mihdly — feliigyeletét 1965 novemberében a felekezet vezetGsége mar nem
fogadta el[18], és mds patronust kértek. A SZET a Baptista Egyhdzat kérte fel a
feladatra, de az altaluk delegalt Kovacs Imre és Olah Lajos a felekezet ellenéllasa
miatt nem gyakorolhatta feliigyeleti jogait. Ennek kovetkeztében a SZET ligyvezetd
igazgatéja — Palotay Sandor — leszogezte, hogy az El6 Isten Gyiilekezetének vezetése
. jovoben csak a feliigyeleti szervvel tortént elozetes megbeszélés alapjdn torténhet”.
Kérte, hogy ,.érett vezetés és vezetok megvdlasztdasa legyen a kovetendd szempont”. A
Baptista Egyhaztol 1966. mércius 31-én a Hetednapi Adventista Egyhdz vette at a
feliigyeleti jogot, és a felekezet Szakdcs Jozsefet bizta meg ezzel a munkaval.[19] A
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rendelkezésre 4ll6 irdsbeli forrdsok alapjan Palotay Sandor eredetileg hat honapi
feliigyeletet igért. Ezt kovetden a kozosség megvilasztotta volna a tisztviseldit, akik a
SZET-t51 kaptak volna meg a végleges lelkészi igazolvanyt. A vélasztasokig az E16
Isten Gyiilekezet vezetdi részére — koztiikk Kope Sandor orszagos gondnok részére is —
ideiglenes igazolvanyt allitottak ki.[20]

A felekezet patronalésat ellatd Szakdcs Jozsef, 1966 méjusaban ,,Szaniszl6 PA1”[21]
fedOnéven irt jelentésében a kovetkezOképpen jellemezte az El6 Isten Gyiilekezetet:

~Egyetlen alkalommal voltam a vezetdségi iilésen és mdris megldttam, hogy milyen fanatikus kuszdltsdg az,
ami ott van. [...] Mdris ldthato, hogy egyesek valldsi szenvedélyiik kielégitése érdekében mindent megtesznek,
hogy [...] vagyaikat kielégitsék. A mintegy 800-900 tagot magdba foglalo kozosségben igen sok a fiatal
(20-35 év kozott). [...] A valldsi fanatizmusokbol adodoan sok a sokgyermekes csaldd. |[...] a legfanatikusabb
vezetdségi tagjuk, Pdpai Pdl bicskei fodrdsz, akihez kitoltetésre is kijarnak személyek, még Budapestrol is.
Vannak jozanabb valldsos gondolkoddsi személyek is, s még ott leszek, igyekszem a vezetdséget inkdbb ezek
oldaldra dtsegiteni. Ugy ldtom, hogy bizalmukba fogadtak, s igy nem lesz nehéz a segitésiik, jézanabb
irdnyba.”[22]

A jelentésének atadasa és megbeszélése utan, akkori kapcsolattartgja, Szabé Gyula
rendOr 8rnagy, utasitotta ,,Szaniszl6 Palt”, hogy segitse el6 Kope Sandor alelnoki
pozicidba vald bejutasat.

Kope Sandor egyhazvezetoi tevékenysége

Kope 1j pozicigjabol kifolydlag orszdgos szinten végezhette lelkészi-egyhazvezetoi
tevékenységét, illetve informacidkkal segitette a renddrség munkdjat. Orszagos
kozpontba felkeriilve — allitasa szerint — igyekezett a szabadegyhazi elveknek
megfelelden dolgozni, €s vigyazott arra, hogy semmibe ne keriilje meg felekezetének
elnokét, Lodi Lajost.[23] Tevékenysége azonban nem nyerte el a felekezet
feliigyeletével megbizott Szakacs tetszését:

Az EI6 Isten Gyiilekezeténél jiilius 23-ra keresztséget terveznek Bicskén. [...] Kipe Sandor elmonddsa szerint
mintegy 80 személy megkeresztelését tervezik. A valldsi buzgalom és fanatizmus kiilonosen azota keriil
eldtérbe [...] miota Kope Sdandor a Fabidn-féle piinkosdista kozosségbdl dtment. Hogy az ifjusdg jol érezze
magdt, most egy 3 napos autobusz kirdnduldst is szerveztek, ahol szinte ellendrizhetetlen a tevékenységiik.
Igyeksziink dket a szabadegyhdzakon keresztiil megdllitani.”[24]
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Kope egyel6re szabadon végezhette a Szakdcs éltal kifogasolt tevékenységét.
Orszagos kiterjedésti egyhdzi szolgdlata mellett a rend6rségnek is értékes
informécidkat szolgdltatott a felekezetén és a piinkdsdi mozgalmon beliil akkor
illegdlis tevékenységnek szamité esemé-nyekrdl, illetve az egyes személyek
nemzetkdzi kapcsolatairdl. Az éltala adott informaciok segitségével tudta az
allamhatalom operativ eszkozok segitségével megakadalyozni az evangéliumi
plinkdsdieknél a Fabidn J6zsef elnok ellen tervezett ,,puccsot” 1966 mésodik felében.
Jelentései hivtik fel a hatdsdg figyelmét a vecsési Oskeresztyének altal 1étrehozott un.
Apostoli Egység Kozosség miikddésére, amely az egyik termeldszovetkezetben
vagyonkdzosség szerint kivant mikodni.[25] Masrészt a Jehova tanui altal Békés
megyében terjesztett propagandaanyagokkal kapcsolatban is értékes informacidkkal
segitette az allambiztonsag munkajat.[26]

Kope a felekezet masodik embereként részt vett a hivatalos egyhdzvezetés €s a
kizartak kozotti kemény kiizdelemben. A ,,szakadaroknak™ Békéscsaban, Varpalotan,
Doban és Bakonycsernyén sikeriilt a bazisukat kiépiteniiik. A kiszakadtak
agitacidjanak kozponti részét a mozgalom SZET-hez {{iz6d6 kapcsolatanak
kifogdsolasa képezte. Azt hirdették, hogy a legdlisan m{ikodd gyiilekezetek
wlepaktdltak az dllammal, és elkdrhoznak”. Kope természetesen siirgette az engedély

nélkiili tevékenységiik elleni hatosagi fellépést.[27]

A ,,szakadar” vezetOk koziil Kope legnagyobb ellenldbasidnak a varpalotai Varsdnyi
Ferencet tekintette, aki csoportjanak betiltasa ellenére még 1966 kés6 6szén is
osszejoveteleket szervezett a Tari Gyorgy téri ,,imahdzukban”. S6t, még a kornyékbeli
hivek korében is agitaciot folytatott.[28] 1966 oktdberében 150 személy jelenlétében
egy nagyszabdst istentiszteletet szervezett, amelyen az Egyesiilt Allamokbdl érkezé
Nagy Sandor filmeket is vetitett.[29] Varsanyi 1966 végén ezért ismét rend6rhatosagi
figyelmeztetésben részesiilt, de tovabb folytatta illegalisnak szamit6 tevékenységét,
amelyen a kornyék hivdi is szivesen részt vettek. Kopét természetesen aggasztotta
Varsanyi tevékenysége, ezért siirgette valamiféle ,,rendszabdlyozasukat”.[30]

Varsdnyi a BM Veszprém Megyei Rend6rfSkapitanysag III/III-1. alosztalyanak
figyelmét egy ujabb ,,akcidjaval” még inkdbb magéra vonta. A hiveitdl ugyanis pénzt
kezdett el gytijteni abbdl a célbdl, hogy ,,apostoli gyiilekezetet” alakitson ki, amelyet a
,,vagyonkozosség” elvén miikodtettek volna. A varpalotai Sz616hegyen hazat €s telket
tervezett vasarolni azzal a céllal, hogy az ott €16k munkahelyeiket elhagyva, az
allamtdl fiiggetlen termeldszovetkezetben tevékenykedhessenek.[31]

Kope gylilekezeti tevékenységére az igazi veszélyt a SZET két erds személyisége,
Palotay Sandor ligyvezets igazgatd és Szakacs Jozsef adventista orszagos
osztalytitkar, az EI§ Isten Gyiilekezetének ,,patronusa’ jelentette. A ,,casus bellit”
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pedig Kope varpalotai gyiilekezetének helyzete adta 1967 februdrjdban. Az iigy
el6zményeként annyit tudhatunk, hogy beliigyi kapcsolatai ellenére 1966 méjusaig
még nem sikeriilt gyiilekezete szdmara a miikodési engedélyt megszereznie. A SZET
azzal utasitotta el a rendezést, hogy el6bb a Veszprém megyei egyhaziigyi tandcsosnak
kell nyilatkoznia. A helyi gylilekezet vezet6i ezért az egyhdziigyi tandcsos felkeresését
tervezték 1966. méjus kozepén.[32] Miikodésiikhoz az engedélyt végiil valamikor
1966 nyarén sikeriilt megszerezniiik.

Szakacsnak feltlint Kope tevékenysége, gyors egyhdzi karrierje, €s sikere a varpalotai
gyiilekezet engedélyeztetése ligyében. A rend6rségi kapcsolatatol kapott utasitas is
,,szemet szurhatott” neki, amely szerint Kopét a mozgalom alelnokévé kellett
megtennie. Masrészt engedélyt kapott Budapest mellett vidéki munkavégzésre is .
(Budapest mellett Varpalotan és Békéscsaban tevékenykedhetett.) A fentiek miatt tobb
alkalommal bizalmas beszélgetést kezdeményezett Kopével, amelyben hatsagi
kapcsolatai feldl érdekl6dott. A beszélgetésrdl Kope a kovetkez8képpen szamol be
jelentésében:

, Ugy kezdte, hogy »Sdndor jol teszed, ha szerzel kapcsolatokat«, mert én is ezt csindlom. Kipe 1igy
nyilatkozott, hogy 6t Vdrpalotdn és Osiben ismerték, mint becsiiletes embert, neki nincs sziiksége semmiféle
kapcsolatokra, mert a jo Isten megsegitette Varpalotdn is. Olyan megjegyzést tett Kopének, hogy nem vagy
dszinte hozzdm Sdndor, de csak csindld. Erre Kope azt vdlaszolta, hogy annyira vagyok szinte, mint te
énhozzdm. Aztdn még biztatta Kopét, hogy nézzen dllds utdn, mert jobban jdrna, ha két fizetést kapna. Erre
azt vdlaszolta Kope, hogy majd ha te is nézel, akkor majd én is.” [33]

Az els6 komolyabb nehézségek

Fél évvel kés6bb — ,,varatlanul” — Palotay a SZET 1967. februér 9-i plendris iilésén
javasolta, hogy Kope miikodési teriiletét korlatozzak Budapestre. Varpalotai
miikodését azért tartotta karosnak, mert egyiitt munkdlkodik Varsdnyi Ferenccel, az
illegdlisan miikodd prédikatorral.[34] Palotay dontése mogott az 4llt, hogy a Veszprém
megyei egyhaziigyi tandcsos a hangjat felemelve kifogasolta a Varpalotan miikod6
gyiilekezetek életét.[35]

Szakacs 1967 februarjaban megirt jelentésében azonban joval mélyebb
osszefiiggéseket tar fel az iigy hatterével kapcsolatban:

»Sokszor volt vele hivatali elintézni valom, de valamennyiszer, ha figyelmeztettem, mindig arra hivatkozott,
hogy 6 nem fél senkitol. A gyiilekezet vezetdjével, Lodi Lajossal is igen sok kellemetlensége adodott ebbdl.
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Tobbszor kijelentette neki, hogy 6 mindenképpen megy Vdrpalotdra, és ott elintézni valoja van. Eleinte nem
vették komolyan a kijelentéseit. Majd Varsdnyi Ferenc vdrpalotai lakos nagyobb létszamii gyiilekezet eldtt, ott
helyben kijelentette, hogy tudomdsa van Kope kapcsolatairol, még abbol az idébél, amikor Fabidn Jozsef
koriil problémdk voltak. Vincze Istvdan budapesti gyiilekezeti tagnak elmondta, hogy egyediil az & kapcsolatain
miilik az EI6 Isten Gyiilekezetének a léte. Egyes beosztdsok alkalmdval Lédi Lajosnak kimondottan
hangsiilyozta, hogy & Vdrpalotdra kell menjen, hogy ott taldlkozzék a BM embereivel. Legutobb Lodi Lajos
elnoknek elmondta egy kozos utjuk alkalmdval, hogy nem mehetnek egyiitt, az elnok menjen késobb, mert neki
elobb taldlkozdsa van. Elmondta azt is, hogy Varsdnyiék betiltdsdval kapcsolatban 6t az illetékesek
megkérdezték. Sajnos ezt csak eddig lehetett takargatni, de a legutobbi idoben, mivel a Varsdnyi csoport errdl
sokat beszél, a piinkosdiek kozott is elterjedt a hir. [...] Ezért mds megjeloléssel a SZET Kope Sdandortol a
vidéki engedélyeket megvonta, hogy igy dlljon ellen a hirek terjedésének. Ezt széles korben nem publikdltdk.
Kellemetlen, hogy Kope Sdndor annyira sokat beszélt errdl a dologrol, és a legjobb vele szemben az, ha
Jjelenleg nem is tud mirdl beszélni, mert kétszinid politikdjdaban a fent jelzettek csak a valldsos cél elérése
érdekében dlltak.”’[36]

Kope tevékenységét a SZET-en és a Veszprém megyei egyhazugyl tandcsoson kiviil
az AEH és a BM III/III/1-b. alosztalya is kifogdsolta. Az AEH egy belsé feljegyzése
Kopét az E16 Isten Gyiilekezetén beliili tij tronkovetelSnek nevezte, ,akit viszont
reakcios magatartdsa miatt nem szabad hatalomhoz engedni” [37] Itt jegyeznénk
meg, hogy Kope allitdsa szerint Lédivel és Szakaccsal azutan romlott meg a
kapcsolata, miutin kifogdsolta Szakdcs nagyvonalu pénzkezelését,
koltségelszamoldsait az E16 Isten Gyiilekezet szamldjdra.[38]

Kope tevékenységének korldtozdsa utan rendkiviili taldlkozot kért kapcsolatatol,
Csillag Jozsef rend6r szdzadostol 1967. februdr 16-ra. A szazados megnyugtatta, hogy
rendez6dni fog helyzete. SGt, szdmara akdr haszonnal is jarhat az ligy, mert nem
foghatjdk rd, hogy a hatésag embere, hiszen akkor nem vették volna el a prédikatori
engedélyét. A hivek el6tt igy kedvez6bb helyzetbe juthat, ha ilyen formaban
ildozik.[39]

A rend0rtiszt a varpalotai gyiilekezet helyzetének a rendezésében is nagy segitséget
nyujtott. Az tigyrdl tdjékoztatta a varpalotai varosi szerveket, és felvette a kapcsolatot
a varosi partbizottsag titkaraval.[40] Kideritette, hogy a véarpalotai szervek viselkedése
mogott egy Wittmann Janos nevezetll tandcstag allt, aki feljelentette a tanacsnél és a
partszerveknél a vérpalotai EI6 Isten Gyiilekezetét. Ennek eredményeként a helyi
hat6sdg elmarasztalta a legdlisan miikodd gyiilekezetet, mikozben a hatdlyos
torvények szerint illegalisan miikodé Varsdnyi csoport ellen nem 1épett fel. A helyi
tandcs dontése a megyei renddrség operativ elképzeléseire kdrosan hatott, ezért 1967.
aprilis 12-én Wittmannt — Varsdnyi Ferenc sdgorat — személyesen is felkereste. A
talalkoz6 soran kideriilt, hogy Wittmann nem tudott arr6l, hogy Varsanyi gyiilekezete
engedély nélkiil mikodik. A szazados ezutdn ismertette a Varpalotaval kapcsolatos
egyhazpolitikai elveket, amely szerint karos adminisztrativan fellépni az engedélyezett
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gyiilekezettekkel szemben, kiilondsen akkor, amikor a nem engedélyezettekkel
szemben semmiféle intézkedés nem torténik. Felvazolta neki Varsanyi kdros
tevékenységét (0j hitelveik, ,,kaldka jellegli” vagyonkozossége), €s javasolta, hogy
Varsanyi a lehet6 legrovidebb idon beliil szamolja fel kiilondsen a vagyonkozosséget,
mert annak komoly biintetdjogi kovetkezményei lehetnek. Varsanyiék, amennyiben
gylilekezeti életet akarnak €élni, forduljanak valamelyik kisegyhdz vezetGségéhez,
kérjék tagfelvételiiket, és kérjenek engedélyt a SZET-t6l, mert amig ilyen engedélyiik
nincs, az dllam nem jéarul hozz4 tevékenységiikhoz. Wittmannék igéretet tettek, hogy
figyelmeztetik Varsanyit.[41] ValGsziniileg ez dllhat annak hétterében, hogy egy
hoénappal kés6bb Varsanyi€k jelezték, hogy ismét a varpalotai evangéliumi
plinkosdiek gyiilekezetébe szeretnének jarni.[42]

A megyei egyhaziigyi tanacsos Kope gyiilekezetét is be szerette volna olvasztani a
piinkosdi gyiilekezetbe. Kope €s vezetStarsai a varpalotai gyiilekezetet az 6nélld
miikodés fenntartdsara biztatta, de Osszejoveteli helyszinként elfogadtidk volna az
evangéliumi keresztények gyiilekezeti helyiségét. Az ligy megolddsaban ,,Kertész
Jozsef” aléirdssal levélben kérte Csillag Jozsef segitségét a megyei egyhaziigyi
tanacsosnal.[43]

Csillag Jozsef szdzados beliigyi vonalon is intézkedett Kope egyhdzi pozicidjanak
visszaszerzése érdekében. Beszélt a Kozponti Osztilyon tevékenykedd Szabo Gyula
renddr 8rnaggyal €s felkérte, hogy beszéljen Palotayval. Mondja meg neki, hogy Kope
Sandor olyan személy, ,,akivel megvalosithatonak ldtszik egy esetleges fiizio és
mozgalmat rajta keresztiil lehet bevinni a kialakitando nagyobb, egységes
kisegyhdzba. Nem, hogy nem jdrhat le Vdrpalotdra, Békésbe, hanem kérjiik, hogy az
orszdg egész teriiletén fejtsen ki tevékenységet.”’[44] Kope ezzel parhuzamosan
1épéseket tett helyzetének tisztdzasara. A szdzados javaslatira felkereste a SZET
ligyvezetd igazgatdjat. A szazados eligazitotta,

»hogy a lehetd legnagyobb udvariassdggal adja eld panaszadt, amely szerint sérelmezi a vele szemben
foganatositott intézkedéseket. Ugy ldtja, hogy & sem dllami, sem pedig egyhdzi vonatkozdsban nem kivetett el
olyan cselekményt, amely ilyen siilyos kovetkezményekkel jarna. Kéri, hogy Palotay tir legyen vele szemben
bizalmasabb, és kérje, hogy vizsgdlja feliil az esetet, mert & olyan helyzetbe keriilt, amely szerint rosszindulatii
tdmadds kovetkezményeinek dldozata. Bizalommal vesse fel, hogy & a szabadegyhdzak tandcsa irdnyvonala
szerint jdar el mindenkor, fellépett olyan személyek és csoportok ellen, akik a szabadegyhdzi vonalvezetéssel
nem értenek egyet. A vele szemben foganatositott intézkedéseket Varsdanyi vdrpalotai lakos rosszindulati
Jjelentgetéseinek tudja be, akivel szemben ismeretesek ellentétei. Kéri, hogy a teriiletet ismét kapja vissza.”[45]

A kapott taniacsok ellenére a Palotayval folytatott targyalésai sikertelenek voltak.
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Targyalasuk hangneme élesebbé valt, amikor Kope kifogdsolta Csizmadia Déniel
felvételét,[46] akinek alkalmazdsit az El5 Isten Gyiilekezetének vezetGsége ellenezte.
Palotay nem adott hitelt Kdpe szavainak, ezért Szakdcsot kikiildte a kozosséghez.
Kope szerint miutdn Szakdacs latta, hogy mindenki ellenzi Csizmadia felvételét,
kijelentette, hogy ezen az alkalmon nem volt jelen a felekezet elnoke, Lodi Lajos,
ezért nem hozhat a vezet6ség érvényes dontést. Késobb L.odi hazaérkezése utan ismét
vezet6ségi iilést tartottak, €s a tiltakozasok ellenére megerdsitették Csizmadiat
pozicidjdban.[47] Palotay L.6di és Szakacs mellé allt, és a hat6sag iranydba is
bejelentette Csizmadia tevékenységét. Az ellentétek tovabb ndttek Lodi és a vezetdség
kozott. Szakdcs ettd] kezdve be sem ment az E16 Isten Gyiilekezetének kozpontjaba,
hanem L&di €s Csizmadia tandcsosaként funkciondlt. L6di és Csizmadia pedig
igyekezett a gyiilekezeteket maguk mellé éllitani.

A SZET tisztvisel6i tehat Kope helyébe Csizmadiat kivantdk a mozgalom vezetésébe
beemelni.[48] Ezzel parhuzamosan 1épéseket tettek a ,,suttogd propaganda”
segitségével a kozosségen beliili lejaratasara. Szakacs példaul Lodit bizalmas
beszélgetésben figyelmeztette, hogy vigydazzon Kopére, mert ,,valami olyan dologgal
van kapcsolatban, amit még nem tudja, hogy mi, de forduljon el téle, mert nemsokdra
drtalmdra lesz a kozosségnek”, nem ajanlatos, hogy Kopében megbizzon.[49] Palotay
1967 marciusdban magdhoz hivatta Lédit a vének tanadcsa vezetdjével, Vincze
Istvannal egyiitt, és Kope kapcsolatai fel6l kezdett érdeklédni. Miutdn a SZET
ligyvezetdje magéabol kikelve fenyegetdzni kezdett, L&di Varsanyira hivatkozva
mondta, hogy Kope ,,renddérségi spicli, mert egy-két dologhol megtapasztaltam”.[S0]
Masik alkalommal Pépai Pélt, egy masik vezetGségi tagot hivatott be tdviratilag
Palotay. Jelentds fizetésemelést igért neki, ha Kope ellen vall. Pdpai valaszaban
kijelentette, hogy nem szakad el Kopétdl. ,,Nem a Kope a spicli, hanem Lodi és a
Csizmadia, a te spiclid” — mondta Pédpai. Palotay erre majdnem kidobatta Papait azzal
a megjegyzéssel, hogy ,,majd meglitod mi lesz veled is, amiért Kopével tartasz”.[S1]

Kope helyzete Csillag szazados intézkedései, és az E16 Isten Gyiilekezetének
legerdsebb helyi kozosségeinek egységes kidllasa kovetkeztében dtmenetileg
megszilardult. Szakdcsnak azonban hatarozott kivansdga maradt, hogy Csizmadia a
helyén maradhasson. Kope €s Lodi kozott a kapesolat tovdbbra is fesziilt maradt. A
mozgalom vezetdségének tobbsége Kope mogott allt, mig Ldi a SZET tdmogatasival
rendelkezett. L8di a kialakult helyzetben a lemondassal fenyeget6zott, de a szazados
1967. junius 6-i taldlkozdjukon Kope feladatdul a kozpontban 1év6 ellentétek
megsziintetését jelolte meg.[52] Ez azonban sikertelennek bizonyult, mert L6di a
mozgalom vezetdi el6tt Kopét megbizhatatlansdaggal, illetve renddrségi kapcsolattal
vadolta.[53] A masik oldal pedig L6di és Csizmadia Szakaccsal végzett tevékenységét
kifogasolta.
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A bukas

Palotayt zavarta, hogy hat6sdgi nyomasra kellett Kopét tisztségébe visszahelyeznie.
Mindenképpen tudni szerette volna, hogy ki all mogotte. Kope tulzott magabiztossidga
€s a realitdsoknak nem megfeleld viselkedése még inkabb ellene hangolta a SZET
ligyvezet6-igazgatdjat. Kope augusztusi visszaemlékezése szerint a kovetkezdképpen
valaszolt Palotay kérdéseire:

~Palotay vr azért ilyen nagy ember, mert kapcsolata van? [...]| ezek szerint mindenkinek, akinek magasabb
tisztsége van, kapcsolata van? Hagyja békén ezzel a gyanisitgatdssal. [...] Ha volna kapcsolatom, akkor nem
hagyndm magam tapostatni még Palotay testvértol sem.”[54

A beliigyi kapcsolatai ellenére a Palotayval val6 rendezetlen munkakapcsolata
felgyorsitotta az egyhazi életbdl valo kiszoruldsét. A Palotay-Szakacs-Lodi vonal
tamogatasaval Csizmadia Déniel is Kope ellen agitalt. Igy példaul a varpalotai
gyiilekezet pénztirosat igyekezett Kope ellen hangolni. Kdpe a pénztarost le akarta
valtani, mert az szerinte 4t akart menni a Varsanyi csoporthoz. Ezt a 1€pését azonban
Csizmadia nem engedélyezte.[S5] A kialakult konfliktus miatt Kope — elmonddsa
szerint — 1967. junius kozepe 6ta mar be sem jart a kozpontba.

Kope helyzetének megszilarditasa €s a dekonspirdcios jelenségek tisztazasanak
érdekében 1967. julius 11-én Csillag Jozsef taldlkozot szervezett vele Nyitrai Laszlo, a
BM Veszprém Megyei Rend6rfSkapitanysag III/III-1 alosztdlyvezetd Grnagya és
Szabd Gyula rend6r 6rnagy (a kozponti HI/III-1-c alosztaly beosztottja, Szakacs
Jozsef kapcsolattartja) jelenlétében. Kope mindvégig tagadta, hogy dnmagat
dekonspirélta volna, mert ha a renddrségi kapcsolatdra fény deriilne, akkor ,,elveszett
ember lenne a mozgalomban™. A taldlkoz6 sordn hitet tett a népi demokrécia mellett,
sziikségesnek tartotta a SZET-en beliili tevékenységet. Tovabbra is elkotelezte magat
a rendGrséggel valo aktiv és titkos egyiittmiikodés mellett. Kijelentette, hogy mindent
megtesz a becsiiletének megvédése érdekében.[S6]

Rend6rségi kapcesolattartéja is érzékelte a Kope dekonspirdcidjaval kapcsolatban
meglévo ellentmondésokat. A helyzetet bonyolitotta, hogy Kope leger6sebb
ellenldbasai koziil Szakacs akkoriban is titkos kapcsolatban allt a rendérséggel, illetve
Palotay korabban szintén valamiféle viszonyban lehetett az dllambiztonsaggal egy
ABTL.-ben taldlhaté dokumentum alapjan.[57] Csillag vildgosan litta, hogy Kipe
személyét nem fogadjak el a SZET-ben. A talalkozon részt vett rendérok ugy
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értékelték, hogy ,.a hdlozatért nagy kdr, hogy ilyen hirek terjedtek el vele
kapcsolatban, mert megitélésiik szerint igen jo magatartdst tanusitott a taldlkozon is,
értelmes, nevelhet6”.[S8]A rendOrség azonban nem tudott fellépni védelmében, mert

ha védelmében hdlozati viton is intézkedés torténik, akkor a hdlozatok eldtt lesz megerdsitve, hogy valoban
hdlozat. A hdlozati segitség nélkiil megoldani problémdjdt nem valoszinii, hogy sikeriil, mert kiszoritjdk. A
Jjelentés ironak a hdlozattartds sordn szerzett tapasztalata szerint Palotay iir idénként nyomdst gyakorol
kornyezete tagjaira, amely abban a formdban nyilvdnul meg, hogy kildtdsba helyezi engedélyiik megvondsdt,
elhelyezés dolgdt veti fel stb. A hdlozat esetében is ezt tapasztaltam, hogy egyik idoben a lehetd legrosszabb
viszony volt kozottiik, és ezt mindenkor Palotay iir idézte eld. A jelentés iroja feltételezi, hogy Palotay tir ezzel
a modszerrel sakkban tartja kornyezetét és azt is megdllapithatja egy idé miilva, hogy ki a hdlozat és ki nem,
mert az illetékes szervek reagdlnak, ,,pdrtfogoljik” embereiket.”[59]

A talalkozon részt vettek megéllapodtak abban, hogy Kope helyzetének megerdsitése
érdekében elsGsorban az E16 Isten Gyiilekezetén beliil tesz 1épéseket aziltal, hogy
L8di panaszat egy sz€lesebb forum elé viszi, mert Kopének a vezet6ségen beliil
erdsebb a pozicidja, és ott ragalomnak fogjdk tartani a ,,beépitettség” vadjat. A
rendOrtisztek még ekkor is olyan személynek tartottak Kopét, ,,akin keresztiil komoly
behatdst lehet gyakorolni az El6 Isten Gyiilekezetre a szabadegyhdzakkal vals
megfeleld egyiittmiikodés kialakitdsdaval”.[60] Ezt a magatartdsvonalat képviseli
Csillag Jozsef az 1967. augusztus 1-i talalkozon adott utasitdsa, mert ,,az
egyhézpolitikai kovetelményeknek” megfelelden a szabadegyhdzakkal valé j6 viszony
kialakitasat irta eld kapcsolatanak, mig L.8divel szemben a hatarozott fellépésre
biztatott, mert ,,jo lehetdségei vannak Lodi helytelen magatartdsa, rendezetlen csalddi
koriilményei” miatt.[61] A BM Veszprém Megyei Rend6rfGkapitanysiga ezzel az
utasitassal tovdbb fokozta az El6 Isten Gyiilekezetén beliil meglévé fesziiltséget.
Jogosan tehet6 fel az a kérdés, hogy ezt csupan Kope védelmében tették-e, vagy
esetleg a gyiilekezet tovabbi ,bomlasztasat” szerették volna el6segiteni. A
rendelkezésiinkre all6 ,,Kertész J6zsef” fn. munkadossziéban talalhaté rendortiszti
megjegyzések, értékelések abba az irdnyba mutatnak, hogy céljuk elsdsorban —
operativ érdekeiknek megfeleléen — valdsziniileg Kope pozicidjanak stabilizaldsa volt.

Kope a kapott tandcsok értelmében harcot inditott helyzete meger6sitése érdekében. A
mozgalom legnagyobb gyiilekezetei (Békéscsaba, Varpalota, Budapest) 1967.
augusztus elso felében Lddi ellen foglaltak dllast. Kérték Kope funkcidba helyezését,
mig Csizmadia szolgalatara nem tartottak igényt. A leveliikben a SZET-et is
tdmogatdsukrol biztositottdk. Palotay, ldtva a kialakult helyzetet, levélben igérte az
orszagos €rtekezlet 6sszehivasit, de jelezte, hogy L&di elnokségét hivatalbol
tudomdsul kell venni. A felmeriilt problémékrdl azonban tovabbra is Szakacs J6zsefen
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keresztiil kivant tdjékozodni,[62] ami kétségkiviil arra utalt, hogy a konfliktusban
Lédiéket tamogatta.

A helyzetet bonyolitotta, hogy az AEH az oda érkez6 panaszok miatt felkérte a
SZET-et az ligy kivizsgédlasara. Palotay pedig megéllapitotta, hogy Kope egyhazi
tevékenysége sok esetben szabdlytalan és elfogadhatatlan. Az ligy végleges lezarasaig
1967. augusztus 22-i hatallyal, az EI6 Isten Gyiilekezete elnokének egyetértésével,
mindenféle egyhazi tevékenységtdl eltiltotta, mivel a tobbszori figyelmeztetés ellenére
,magatartasival és tevékenységével” zavart okozott az dllam és a SZET-hez tartoz6
tagegyhdzak kozotti j6 viszonyban.[63]

Az AEH feljegyzése szerint Kope a lelkészi igazolvanyéanak elvételekor kijelentette
Palotaynak, hogy nem érdeklik az AEH intézkedései, mert a BM részérél magas rangi
tamogat6i vannak, akik 6t megvédik. Tevékenységét ezért tovéabb folytatta. Az AEH
igy felvette a kapcsolatot Kiss Ervin alezredessel, aki szintén timogatta a Kopével
szemben meginditott egyhézi eljrast.[64] A Kope elleni fellépést az AEH
munkatarsai is indokoltnak tartottak, mert

Lmagatartdsa nyomdn a szektdn beliil ma mdr mdsok is teljesen gdtldstalanul — mint akikkel szemben senki
nem léphet fel — megszegik a valamennyi szektdra (és kisegyhdzra) vonatkozo alapvetd normdkat. Mds
szektaprédikdtorok is egyre inkdabb és egyre tobben olyan kovetkeztetéseket vonnak le, hogy az eddigi
rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyhatjdk. E mellett egyes szektdk és kisegyhdzak orszdgos vezetdi a sajdt
teriiletiikon mutatkozo renitenskeddkkel egyhdzfegyelmi titon nem tudnak (vagy nem is akarnak) eljdrni Kope
Sdndor tigyére valo hivatkozdssal. [...] Bdr prédikdtori igazolvdnydt Kope Sdndor visszaszolgdltatta, de
prédikdtori tevékenységét tovdbb folytatja. Mint ahogy kordbban, 1igy most is tevékenységével egyrészt,
fanatizdlni igyekszik a budapesti gyiilekezet tagjait (250 f6) mdsrészt arra igyekszik a gyiilekezetet rdbirni,
hogy 6t tamogassdk szabdlytalan tevékenységében, mint aki a gyiilekezet érdekében hagyja figyelmen kiviil az
dllami rendelkezéseket, amelyek korldtozdsukkal, kdrdra vannak a gyiilekezet fejlodésének. |...] A szektdt
egyre szélsdségesebb irdnyba sodorja. [...] Az igazolvdny megvondsa utdn gyiilekezeti tagok nyilvdnossdga
elott ugy tette fel a kérdést, hogy az emberi hatalom azt mondja, nem prédikdlhat, de Isten ot erre inditja, mit
mond most neki a gyiilekezet Istennek engedelmeskedjék vagy az emberi hatalomnak. [...] De nem kevésbé
kdrtékony egy olyan ldtszat megteremtése — s mindezek jellemzik Kope Sdandor tevékenységét — hogy egyhdzi
személyeket a renddrségi szervek egyhdzi helyzetiik felhaszndldsa mellett nyomozdsi munkdjukhoz vesznek
szolgdlatba. Ezeknek a véleményeknek kialakitdsdt kivdlto tényezbknek a szélesebb korben valo elterjedését
Hivatalunk és a lojdlis egyhdzvezetdk egyre nehezebben tudjdak megakaddlyozni, mivel Kope Sandor
magatartdsa szinte kiprovokdlja, hogy ezek felszinre keriiljenek.”[65]

Az AEH munkatdrsai az iigyben érintett két Veszprém megyei rendértisztnek is
jelezték a Hivatal politikai irdnyvonalat, amely szerint a SZET esetében a ,,halad6”
egyhdzi vezetdk pozicidit nem gyengiteni, hanem er6siteni akarja. A ,,szekta”
gyiilekezeteit pedig nem szembeforditani kell a kdzponti vezetéssel, hanem
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mindinkdbb annak hatdskorébe kell utalni €s azon keresztiil érvényesiteni kell az dllam
egyhdzpolitikai elgondolasait. A mar egy kozségben meglévd gyiilekezetbdl pedig ne
szakadjon ki, és ne 6nall6suljon egy kisebb csoport. Kope magatartdsdban azonban
nem tortént semmi véltozas, s6t az AEH feljegyzése szerint Kope azt dllitotta Lédivel
folytatott beszélgetése sordn, hogy a renddrségi kapcsolattartdja igéretet tett a
védelmére vonatkozdan.[66]

Az AEH feljegyzésébdl kitiinik, hogy Kope egyhdzpolitikai ellenfelei tobb forrasbol
szereztek tudomast renddrségi kapcsolatairdl:

1. Varsanyi Ferenc mondta el 1965-ben egy 0sszejovetelen, hogy neki Kope emlitette meg, hogy a rendérség
szolgélataban all. Amennyiben tényleg igaz Varsanyi allitdsa, akkor Kope vagy eltilozta az akkori
allambiztonsdgnak végzett tevékenységének jellegét, vagy csupan arrdl beszElt, hogy rendszeresen felkeresik
6t a gyiilekezettel kapcsolatban a renddrségtdl. A renddrséggel vald titkos kapcsolata ugyanis csak 1965.
december 14-én valt hivatalossa a levéltarban fellelhetd 6-os karton adatai szerint.

2. Lodi Lajosnak Kope elmondta, hogy Varpalotara lejarva rendszeresen taldlkozik a rendértiszttel. Amikor
L&di és Kope Budapestrdl egyiitt utaztak Varpalotdra, akkor Kope arra kérte Lodit, hogy kiilon szélljanak ki,
mivel az dllomason virja a renddrtiszt. Allitélag meg is mutatta L&dinek a rendértisztet. Kope ezzel szemben
azt allitotta a rendortisztekkel folytatott taldlkoz6jan, hogy mindig egyediil ment a megbeszélésre. Annak
érdekében, hogy az egyhazi szolgélati helyére idejében megérkezhessen, mindig egy korabbi vonattal indult,

hogy kozben taldlkozhasson a rendértiszttel Pétfiirdon (Varpalota egyik része) a ,,Menedékhaz” fn T.
lakasban.[67]

3. Kope gy allitotta be, miszerint a beliigyi megbizdsa miatt van sziiksége az egész orszagra kiterjedd
igazolvanyra. Ennek hidnyaban sem lehet azonban baja, mert a rend6rségi kapcsolata megvédi 6t. Elmondéasa
szerint feladata volt, hogy tobbek kozott a SZET iigyvezet6 igazgatdjardl és Fabian JozsefrSl adatokat
gyljtson. Megbizast kapott Csillagtdl arra is, hogy Szakacs Jozsef lelkésznek, aki a ,,szekta” feliigyeletét latja
el a SZET részérdl, nagyobb 6sszegii pénzt fizessenek ki , tiszteletdijként”. Irassanak vele nyugtat ald, mivel
ezt kovetden 6k Szakdcs J6zseffel szemben el szeretnének jarni. Felkérték arra is, hogy gondolkozzon el azon,
hogy esetleg 6 (marmint Kope) lehetne a jovében a dundntili piinkosdistdk vezetdje is. A rendelkezésiinkre
all6 dokumentumok alapjin ez az allitas vagy Kope tilzdsai kozé tartozott, vagy kitalacid, vagy esetleg a fenti
megjegyzések egy része szoban hangozhatott el valamelyik taldlkozon.

4. Kope elhagyott egy olyan ajanlott levelet igazol6 szelvényt, amelyet sajat kezével irt ,, Kertész” névvel,
sajat budapesti lakcimének feltiintetése mellett, amit Csillag J6zsefnek cimzett.

5. Egy vezetdségi iilésen elismerte a rendérséggel (a BM Veszprém Megyei Rend6rfokapitdnysaggal)
fenntartott kapcsolatat, de ugy allitotta be, hogy ezt a misszid érdekében teszi.

A fent emlitett okok miatt az AEH Geréb Sandor alezredeshez irt levelében az iigy
kivizsgélasat kérte.[68]
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A rendelkezésiinkre all6, egymdsnak ellentmondé adatokbol egyértelmiien kidertiil,
hogy Kope 1967 nyarara egyértelmiien dekonspirdl6-dott, €s szeptember elejére az
AEH, a SZET, valamint egyhazanak elnoke is ellene fordult. A Beliigyminisztérium
III/ITI-1 kozponti alosztilya az AEH mellett foglalt allast. Kope pedig csupén az E16
Isten Gyiilekezete egy részének tdmogatasara szamithatott. Csillag latva az
egyhdzpolitikai realitdst, az 1967. szeptember 14-i taldlkozon az eligazitisban mér
,weltiltotta” az igehirdetéstdl, és a Palotayval val6 kapcsolatdnak rendezését javasolta.
A Palotayval folytatott talalkozora a kovetkezd fellépési irdnyvonalat ajanlotta
Kopének:

~Mondja el azt, hogy Lodi azzal tamadja, hogy 6 a renddrség embere, és hogy ezt kivédje, kénytelen volt a
hiveket maga mellé dllitani. Megitélése szerint nem volna célszerii neki a gyiilekezetet ott hagyni, mert
lazongdst idézne elé. Igéri, hogy ahogyan aktivizdlta a gyiilekezetet, a mozgalmat vigy azt is leépiti. Ezt csak &
teheti meg legeredményesebben és a legcélravezetébben zokkend nélkiil. Ezzel kapcsolatban tegye lehetévé a
Szabadegyhdzak Tandcsa, hogy ezt hallgatolagosan megtehesse. A Szabadegyhdzak Tandcsa, illetékes
személyei ne tartsdk nyomds alatt, ne csindljanak problémdt személye koriil. Hallgatolagosan, igazolvdny
visszaaddsa nélkiil, fiiggessze fel a mozgalombol valo teljes likviddldsdt. Kérdezze meg Palotay tirtol, hogy
ezen dolgok vdllaldsdt, ezzel kapcsolatban tett igéretét sziikségesnek tartja-e az AEH-ndl bejelenteni.”[69]

Kope egyhazpolitikai helyzetét azonban nem sikeriilt stabilizalni. A SZET 1967.
szeptember 18-1 iilésén bejelentette az tigyével kapcsolatos vizsgalat eredményét.
Eszerint Kope a SZET hozzdjarulasa nélkiil €s annak allasfoglalasa ellenére nyert
egyhazi alkalmazast. Orszdgos gondnokként alkalmaztdk, de az ezzel kapcsolatban
tartott SZTK-vizsgéalat is megallapitotta, hogy nem a bejelentésnek megfeleld, hanem
ennek alapjan igazolvany nélkiil, de igazolvanyhoz kotott prédikatori tevékenységet
végzett. A SZET vizsgdlata azonban megallapitotta, hogy Kope alkalmazdsa el6tt is
voltak ilyen jellegli szabdlytalansagok az El5 Isten Gyiilekezetében. Személyében az
jelentett valtozast, hogy az ehhez hasonl6 jelenségek még dltaldnosabba valtak. A
SZET figyelmeztetése ellenére Kope a lelkészi igazolvidnydban nem szerepld
teriileteken is tevékenykedett,[70] és a budapesti gyiilekezetben igazolvany nélkiili
személyek is végeztek prédikatori tevékenységet. Kiilon felrottak Kopének, hogy a
SZET irdsban kozolt dlldspontja ellenére Oskiiben szabadban tartott keresztséget
anélkiil, hogy az igazolvény erre a helyre sz6lt volna. Budapesti lakdsvésarlasa is tobb
szabdlytalansagot tartalmazott. Az 6téves budapesti tartdzkodast ugy jatszotta ki, hogy
egyik gyiilekezeti tag nevére vasdrolta meg a lakasat. Sulyosbitotta helyzetét, hogy az
egyhdz pénztarabol e célra 30 ezer forintot vett fel az AEH elzetes engedélye nélkiil.
Tovabba el6szor a lelkészi igazolvanyét a SZET irdsos megkeresésére sem volt
hajland6 visszaszolgaltatni, illetve hitéleti tevékenységét ezutan is folytatta.[71]
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A fenti szabdlytalansdgok csak iiriigyet jelentettek Kope eltavolitasdhoz. A SZET
elnoke néhany évvel késébb ennél sokkal sulyosabb szabélytalansdgo(ka)t kovetett el
a tagegyhézak kdrdra, amelyr6l a BM és az AEH is tudott, mégis a tisztségében
maradhatott.[72] Kope bukdsanak okdt abban lathatjuk, hogy allami kapcsolatainak
erejét tulértékelve keriilt szembe a SZET befolyédsos személyiségeivel. Tamadasi
feliiletet jelentett, hogy ellenfelei szerint az E16 Isten Gyiilekezetén beliil az tin.
eksztatikus irdnyzat” képvisel6i kozé szamitott, és az AEH szerint a ,kizeli
vildgvégével, az istentelenség elleni harc demagog szolamaival fanatizdlja
tagjait’.[73] Okot szolgaltatott eltdvolitdsahoz dekonspirativ magatartasa is, amellyel
az AEH-t ugy tiintette fel, ,,mint a Rendérség elgondoldsainak végrehajté
szervét”.[14] Ez pedig sértette a Hivatal érdekeit.

A SZET dontését kovetden Kope 1967. oktdber 10-én taldlkozott a renddrtiszttel. Bar
személyét illetéen a BM Veszprém Megyei Renddr-f6kapitanysag és a kdzponti
alosztaly kozott nézeteltérés volt, mégis a rend0rtiszt, igazodva az orszagos szinti
allami szervek irdnyelveihez, azt javasolta Kopének, hogy teljesen maradjon
hattérben, és semmilyen vonatkozédsban ne aktivizdlja magét. A renddrség részérdl a
baj gyokerét nem a veliik folytatott kapcsolatban latta, hanem abban a tényben, hogy
ez tobbek rész€rdl hiresztelés targya lett. Ez pedig sem neki, sem pedig allami
vonatkozédsban nem kedvezg. Feladatot mar nem is adott neki.[75] Ekdzben az AEH
jovahagyta a SZET dontését, amelynek ligyvezet6 igazgatdja kozolte vele, hogy
gondoskodjon maganak munkahelyrdl, mert a gyiilekezete a SZET hozzdjaruldsa
nélkiil nem adhat neki fizetést. Kope gyiilekezete, ellenszegiilve az dllami és a SZET
dontésnek, Kope anyagi timogatdsa mellett dontott. Csillag Jozsef az oktdber 24-1
taldlkozon meggydzte Kopét, hogy valamilyen munka utdn nézzen, és egyszer
hivéként maradjon meg a mozgalom keretében, mert a gyiilekezetének timogatasa
ellenére sem fejthet ki semmiféle szervezd munkét. S6t, azzal még a sajat helyzetén is
rontana.[76]

A SZET dontésével elégedetlen gyiilekezeti tagok 1967. oktdber 30-an levélben
keresték fel Kadar Janos MSZMP f6titkart, kérve Ot az iigy kivizsgaldsara. Ez a
kisérlet azonban nem segithetett Kope egyhazpolitikai helyzetén.[77] Csillag Jozsef
pedig 1967. november 14-én kizdrta Kopét a halézatbol.[78]

Kope azonban nem adta fel a kiizdelmet. A budapesti eloljarésdgnak 1967. november
27-én megirt levelében sajnalatat fejezte ki azirdnt, hogy magatartasaval a
vezetdségnek kellemetlenséget szerzett. Kérte a SZET hatarozatainak
figyelembevételét. Elismerte, hogy tobb alkalommal engedély nélkiil hirdetett Igét. A
budapesti gyiilekezet beismerd nyilatkozatét latva, elfogadta a SZET dontését.[79]
Kope kiszoritasa utan az E16 Isten Gyiilekezet vezetSsége Palotay Sandorral kozosen
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alairt 1968. januar 16-ai korlevelében a gyiilekezetek vezetdségeinek a felekezet
normdi szerinti megvalasztasat siirgette, hogy a helyi kozosségek kiildottei egy
orszagos konferencidn megvélaszthassdk az orszagos vezetdséget.[80]

Tobb gyiilekezet azonban nem fogadta el Csizmadia Déniel tevékenységét. Koziiliik
némelyik Kopét szerette volna igehirdetonek. Palotay ket egyébként legalis
osszejoveteleik megsziintetésével fenyegette.[81] A kialakult fesziiltség
kovetkezményeként az orszagos vezetéssel szembekeriilt gyiilekezetek/csoportok
jottek 1étre Békéscsaban és Bicskén.[82] A Kopét tamogatd csoportok (Varpalota,
Oskii, Budapest) 1968 6szén szakadtak el az E16 Isten Gyiilekezete vezetésétSl.[83]
Kope késdbbi tevékenységérdl kevés informacidval rendelkeziink. A magyar
szabadegyhazi életben periférikus helyzetbe keriilt, de egyhdzszervezd tevékenységét
sokdig nem adta fel. A hetvenes évek kozepén példaul az Evangéliumi Piinkosdi
Ko6z0sség korlevélben hivta fel gyiilekezetei figyelmét, hogy ne fogadjak 6t és a
kornyezetéhez tartozokat.[84] Szakdcs Jozsef pedig a beliigynek készitett jelentésében
szamol be Kope Gydlon végzett tevékenységérdl 1975-ben.[85]

Osszegzés

Kope Sandor 1960-as évek kozepén folytatott zlirzavaros és ellentmonddsos
tevékenysége érdekes egyhdzpolitikai jelenségre hivja fel a figyelmet. A valdsagot a
meglévo forrasaink ellentmondédsossaga miatt nem tudjuk pontosan rekonstrudlni,
kiillonosen nem a dekonspirdld-dasdval kapcsolatos eseményeket. A forrdsaink alapjan
azonban bizonyosan megallapithatjuk, hogy Kope a renddrségi kapcsolatai miatt
tulsdgosan magabiztosan viselkedett, ami kivéltotta a szabadegyhazi vezetSk
ellenszenvét. A renddrség a SZET-en beliil meglév operativ kapcsolatai ellenére
képtelen volt megvédeni 6t Palotaytdl, illetve Szakacstol. E két komoly allami
kapcsolatokkal rendelkezd személy a szdmukra veszélyesnek igérkezd vetélytars
helyzetét személyes kapcsolataik segitségével az AEH-ban és a kozponti beliigyi
szerveknél meg-nehezitették, illetve a ,,suttogé propaganda” médszerével az E16 Isten
Gyiilekezetén beliil igyekeztek teljesen ellehetetleniteni. Palotay Sandor AEH-s
kapcsolatai pedig joval erdsebbnek bizonyultak Kope Veszprém megyei rendOrségi
kapcsolatandl. A Veszprém megyei renddrség ugyanakkor kénytelen volt az tigyben
engedni az AEH és az orszdgos beliigyi szervek nyomaséanak, ami Kope bukésat
eredményezte. Kope Sandor iigye megvilagit egy fontos té€nyt: a kommunista korszak
egyhdzi iigyeinek és konfliktusainak vizsgalatakor az 4llami, part-, tirsadalmi €s
egyhdzi szervezetek egymdshoz val6 viszonyuldsdnak alapos komplex elemzése is
sziikséges az események megértése szempontjabol.
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Jegyzetek

[1] Az EI& Isten Gyiilekezete Magyarorszdgon 1920-as évek végén, 1930-as évek elején létrejové szombatot
tinnepld piinkosdi csoport.

[2] Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban: MOL.) XIX-A-21. (= Az Allami Egyhaziigyi Hivatal iratai.)
d-0028-10/1963. 24. dob. (1964. marcius 3-d4n az AEH-hoz irt levél. A levéliré ismeretlen)

[3] Evangéliumi Keresztények varpalotai gyiilekezetének testvéri 6rajardl (1959. marcius 12. ) Evangéliumi
Piinkosdi K6zosség Irattara (tovabbiakban: EPK. Irattér.)

[4]1 MOL. XIX-A-21-d-0028-10/1963. 24. dob. (1964. marcius 3-4n az AEH-hoz irt levél. A levéliré
ismeretlen)

51 Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltara (tovabbiakban: ABTL.) 3.1.2. M-27389. , Kertész
Jozsef” 136. p. A SZET 1963. november 14-i jegyz6konyve szerint Fabidn Jozsef, az evangéliumi
keresztények — piinkosdiek— elndke jelezte, hogy az EIG Isten Gyiilekezete tobb toliik kizart tagot a
megkérdezésiik nélkiil befogadott tagjai sordba. Baptista Levéltar. (tovabbiakban: BL.)

[6] ABTL. 3.1.2. M-27389. , Kertész J6zsef” 136-137. p.

[71 ABTL. 3.1.2. M-27389. , Kertész J6zsef” 137. p.

[8] MOL. XIX-A-21-d-0028-10/1963. 24. dob. (A Veszprém megyei tandcs egyhdziigyi hivataldnak levele az
AEH-hoz, Veszprém, 1963. december 3.)

91 ABTL. 3.1.2. M-27389. , Kertész J6zsef” 143. p.

[10] ABTL. 3.1.2. M-27389. , Kertész J6zsef” 137. p.

[11] ABTL. 3.1.2. M-27389. , Kertész J6zsef” 7., 11. p.

[12] ABTL. 3.1.2. M-27389. , Kertész J6zsef” 11., 137- 138. p.; ABTL. 2.2.2. , Kertész J6zsef”. ,,Kertész
Jézsef” munkadossziéjaban sajat kézzel irt €s alairt jelentései vannak. Az tin. 6-os kartonjabol megtudhatjuk
azt is, hogy az un. beszervezési dossziéjanak szama B:111844 volt, de a dosszié nem taldlhaté meg a
levéltarban.

[13] ABTL. 3.1.2. M-27389. ,Kertész J6zsef” 50. p.

[14] ABTL. 3.1.2. M-27389. , Kertész J6zsef” 137-138. p.

[15] Taksonyban 15, Budapesten 350, Jakabszalldson 15, Izsdkon 5, Tortelen 40, Oskiiben 20, Varpalotan 30,
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Khaled A. Laszl6 — Szabé Andor — Szili Anna — Szuhanszky T. Gabor:
A Dobrokozi Metodista Gyiilekezet torténete

[A tanulmény 1. részét Khaled A. Ldszl6 és Szuhdnszky T. Gébor, 3. részét Khaled A. Laszl6 és Szili Anna,
4. és 6. részét Szabd Andor, 5. részét Szuhdnszky T. Gabor irta. A 2. rész, illetve a tanulmany szerkesztése
Khaled A. Laszl6 munkéja.]

1. Bevezetés

A Magyarorszagi Metodista Egyhédz az Osztrdk-Magyar Monarchia kordba vezeti
vissza kezdeteit. 1898-ban a bacskai németek kozott indult meg a rendszeres
magyarorszagi metodista misszio. Az erdteljes kibontakozds eredményeként az utolsd
békeévben, 1913-ban Magyarorszdgon mar kb. 400 felndtt metodista tag volt. A
vilaghédboru utdn kialakult uj hatarok kozott a tagsag haromnegyedét vesztette el az
egyhdz: 1919-re mindossze 100 metodista maradt az orszag févarosaban. 1920
azonban a fordulat éve lett. Az Uj magyar szuperintendens, Funk Marton vezetése alatt
(1920-1931) gyiilekezetek sora keriilt megalapitdsra. Funk szolgélata 1ényegében az
egyhdz masodik megalapitdsat hozta. Ebben az id6ben alakultak ki a mai korzeti
rendszer alapjai, €s ekkor fejlodott ki az egyhédz intézményes szeretetszolgalata is.

A dél-dundntuli metodista misszi0, s benne a Dobrokozi Metodista Gyiilekezet
sziiletése a ,,masodik megalapitas” részét jelenti. Megkiilonboztetett figyelmet
érdemel nemcsak azért, mert egy rendkiviil gyors, sikeres gylilekezetalapitasnak
szamit, amely néhdny évvel az indulas utan mar kdpolnat is épithetett (1930-ban), de
azért is, mert itt egy kifejezetten magyar gyiilekezet jott 1étre. A dél-dundntuli €s a
fovarosi német gyiilekezetek, illetve a nyiregyhdazi és a kornyezd bokortelepiilések
szlovak kozosségeil révén ugyanis a metodista egyhaz egy nemzetiségileg rendkiviil
szines, Osszetett képet mutatott az 1945 elotti Magyarorszagon.

A Dobrokozi Metodista Gyiilekezet a dombovari gylilekezeti korzet szerves részeként
miikodott megalakulasa 6ta, az 1920-as évek kezdetétdl. A 20. szazad 20-as éveitdl
datalhato nyilvénos protestans érdeklodés a kozségben a metodista evangéliziacios
igehirdetések hatasara indult el. A metodista gyiilekezet tagjai legtobben egyszeri
kozségi-falusi-pusztai foldmiiveld és kétkezi munkasemberek leszarmazottai voltak.
Néhany nagygazda €s még kevesebb ipari jellegll tevékenységet folytatd személy
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(korabban foldmiivesek) is csatlakozott a gyiilekezethez. Volt kozottiik takacs,
méhész, viragkotd, suszter €s komiives. Voltak olyanok, akik erds Ontudattal
ragaszkodtak a falu kozosségéhez és voltak, akik uradalmi cselédség soraibdl,
Gyulajrol €s a koriilotte levd uradalmi cselédhdzakbol koltoztek Dobrokozre. Voltak,
akik mas varosokbdl, telepiilésekrdl kimondottan a metodista gyiilekezet miatt
koltoztek a kdzségbe, amely nem fogadta kitor6 6rommel az ujonnan érkezdket és a
mas vallasuakat. Az alapvet6en romai katolikus vallasu kozségnek sajatossaga a
bezartsag. Szivesen fogadtak vendégeket pl. Szent Istvdn-napkor, de maguk csak a
legritkabb vagy legsziikségesebb esetben 1épték at a falu hatarat. Még egy fontos
vonds a falura nézve az ,,egykézés”. Ha egy csalddban megsziiletett a masodik
gyermek, sokszor megkérdezték: minek? Ha kett6nél tobb gyermek érkezett a
csaladba, az a csalad vagy mélyen hivé csaldad volt, vagy az etnikai kisebbséghez

tartozott.

A kovetkezOkben a gyiilekezet torténetét a kezdetekt6l napjainkig igyeksziink nyomon
kovetni. A levéltari kutatasok, személyes visszaemlékezések és csaladtorténeti
,iyomozdas” sordn egybegylilt anyagot négy szerz0 készitette el.

2. Az 1920-as évek — A gyiilekezet sziiletése

Az 1920-as években a metodista egyhdz egyszerre két Uj helyszinen is gyiilekezeti
szolgalatokat kezdhetett az orszdgban. Nyiregyhazarol és a Dombovar melletti
Kaposszekcs6rdl hivs kozosségek csatlakoztak a metodistakhoz. E16bbi helyen a
szabad evangélikus gyiilekezet ,,hdzasodott a metodista misszidval”.[1] Utébbiban a
Schmidt Janos altal mar két éve vezetett hivs evangélikus kozosség 1épett be az
egyhdzba.[2] E kozosség tagjai a helyi evangélikus gyiilekezet tagjai voltak, a
metodistakhoz valo csatlakozdskor 17 személyt emlitenek a forrdsok.[3]
Kaposszekcs6n Schmidt lett megbizva a munka ellatdsdval, amit Oridsi ellenallés
fogadott. A Dombédvari Korzetben a metodista szolgalatokat magyar €s német nyelven
végezték: Kaposszekcsdn a németek kozott, Dombovaron és Dobrokdzon a magyarok
kozott fejlédott ki az 1920-as években a metodista egyhdz munkdja. Schmidt (késdbb:
Szécsey) Janost 1924-ben szentelték fel az egyhaz lelkészévé, aki a Dombdvari

Korzetet 1941-ig vezette.

A harom telepiilés koziil a korzet nevét Dombdévar adja, ahol az egyhdznak a Bezerédj
u. 27. alatt volt ingatlana. A dombovari k6zosség 1926-ban kezdett egy 150 f6s
imaterem épitésébe, az alapkdletételre méjus 4-én keriilt sor Schmidt Janos
szolgdlatanak idején. A junius 20-4n tartott felszentelésen a szdmos vendég mellett
Kaposszekcs6rdl 20-an, Dobrokozrdl 15-en érkeztek (Pécsrél 2-en).[4] Dombovar
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el6szor 1928-ban tarthatott évi konferenciat, ami tulajdonképpen egyhaztorténeti
eseménynek szamitott, mert els6 alkalommal adott otthont a konferencidnak egy
magyar anyanyelvl gyiilekezet. 1929-ben a korzetben 6t dllomaést tartottak szdmon:
Kaposszekesot, Bajat, Csikost6ttdst, Dobrokozt és Szakalyhdgyészt.[S]

Dobrokoz neve 1923 éprilisaban bukkant fel az egyhaz lapjaban, a Békeharangban. A
rendhagy6 szuperintendensi beszdmol6 Funk Mdrtontol az egyhédz vezetdjének
kéthetes orszagos gyiilekezeti korutjdnak Nyiregyhaza, Budakeszi, Gyorkony,
Nagyszékely, Kaposvar, Kaposszekcsd, Dombovar, Dobrokoz, Borjad — egyik
allomasaként emliti meg a kozséget, ahol ,,sz€p szamu hallgatosag” volt egyiitt az esti
istentiszteleten. A helységet ezek utdn a dombovari gyiilekezet segédprédikitora Anka
Gyorgy latogatja, két helyszinen, a faluban €s a sz616hegyen. Egy 1923 nyardn adott
hiradas szerint Dobrokozon kéthetente tartottak istentiszteletet.[6] A metodistak el6tt
els6ként a 66 éves Dora Varga Mihdlyné (sziiletett Vaddsz Erzsébet) nyitotta meg
otthonét. A prédikatorok befogadédjaként tartottdk szamon Gadl Janosnét is, aki a
Dobrokozon kés6bb megépiild metodista kapolnaval szemkozti kis hazban €lt.[7] Dora
Varga Erzsébet fiat, Dora Varga P4lt (1883-1966) €s annak feleségét, Szili Mariat
(1889-1956) is a gyiilekezet els6 tagjai kozott emliti a visszaemlékezd.[8] Az elsd
dobrokozi istentiszteletek alkalmdval a falu katolikus papja feljelentést tesz, mire a
csenddrség ,.kotelesség-szerlien be is tiltotta” azokat. Kaposszekcs6hoz hasonldan itt
1s a minisztériumi kdzbenjarast kovetden folytatddhatott a metodista misszids
munka.[9]

Dobrokoziek tagfelvételére 1924 virdgvasarnapjan keriilt sor eldszor, 4prilis 13-4n
Dombodviaron.[10] A dobrokozi magyar kozosségrol mar 1924 novemberében ugy tett
emlitést az egyhdz lapja, mint gyiilekezetrdl.[11] A munka itt sem fejlddhetett
akadalytalanul: 1924 kardcsonyan példaul a Dombdévarrdl és Kaposszekcsordl vasuton
érkez6 vendégeket egy csoport dobrokozi asszony szidalmakkal fogadta az dlloméson
és kisérte végig az egész falun. A kardcsonyi iinnep mégis joOl sikertilt: a vendéglato
szoba teljesen megtelt, a kiviil maradottak a hideg ellenére az ajté és az ablak elott
hallgattdk az istentiszteletet.[12] A gyiilekezet nagysdgardl pontos tudomdsunk nincs,
anyagi er0ssége azonban jol 6sszehasonlithato: 1925 kardcsonydn Dobrokozon a
szegény gyermekek javdra a kaposszekcsdi kozosséggel azonos nagysagu kollektat
gyljtottek egybe (126 ezer koronat), mely csaknem kétszer nagyobb, mint a
dombdvari gylijtés (70 ezer korona)![13]

Mas forras is megerdsiti, hogy ebben az id6ben a dobrokozi k6zosség ,,joval
feliilmulja” a dombovarit.[14] A gyiilekezetben az 1920-as évek masodik felében
,,csodalatos megtérések vannak”, ,,az Ige iranti érdekl6dés allandéan novekedik™, ,,az
emberek Biblidt vettek maguknak és letették a rézsaftizért”.[15] 1929-ben Schmidt
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Janos dombdvari lelkész adoménygyjtést kezdeményezett egy dobrokozi imaterem
javéra: a szoba ahol 6sszegyiiltek a falubeli metodistdk kicsinek bizonyult, nem
tudta befogadni a hallgatokat. Az épitkezésre mar 1926-ban ingyenesen felajanlottak
egy telket a faluban, feltehet6leg a kozosség tagjai koziil. A kdzség azonban nem
akarta engedélyezni az épitkezést.[16] Az épitési telket végiil 1929. jalius 11-én az
egyhdz 1000 peng&ért vasarolta meg.[17]

Schmidt 1929 nyardn egy honapra Svijcba is elutazott, hogy az imahdzra kiilf6ldon is
adomdnyokat gylijtson.[18] A dobrokozi testvérek — Mikina Judit néni és lanyai 4ltal
készitett — ,,népviseletes babdkat” ajanlottak fel a gydjtésre[19], s az épitkezést a
kiviilallok alland6 nemtetszésének ellenére kétkezi munkdjukkal tdimogattik.[20] A
hivéket a Sz616hegyrdl azonban falubeliek is segitették a visszaemlékezdk szerint.[21]
A munka sikerrel végzddott: 1930. november 9-én metodista kdpolnat avathattak a
katolikus kozségben (az avatdson Melle Ott6 metodista lelkész is jelen volt, aki a
magyarorszagi metodista misszi6 munkéjdba 1900-ban kapcsolddott be, €s 1910 €s
1920 kozott szuperintendensként vezette azt). A szé€pen bevakolt tj kdpolna épiilete az
tinnepélyes dtaddasra azonban wjabb tdimadast szenvedett el: az ellenségeskeddk koziil
valaki ugy fejezte ki bosszujat, hogy a sz€p falakat sarral dobédlta meg. A megnyit6t
mégis fuvoszenekar kiséretében iinnepelték.[22] ,, A kis dobrokozi kdpolna €s a
dombovari kdpolna, mint egy kétkaru gyertyatartd vilagit az €j s6tétjében s mutatja az
utat az Elet, a Krisztus felé.” — tudésitott a Békeharang.[23]

3. Az 1930-as évektol 1960-ig két csalad személyes emlékei alapjan[24]

Dora Varga Pal (1883-1966) Dombdvaron lekéste a vonatot, amellyel haza szeretett
volna jutni DSbrokozre. Ugy gondolta, nekivag gyalogszerrel az ttnak, igy a vasiiti
sinek mentén indult el hazafelé. Vele haladt egy dombdvari metodista ember
(valoszintileg Kerekes Pdl), aki az uton végig Jézus Krisztusrol beszélt neki,
bizonysagot tett az €16 Istenbe vetett hit 6romérdl. Dora Varga Pél hazaérve
s6gordhoz, Szili Matyashoz (1891-1981) fordult, s ezt mondta: ,,Hallod-e te Matyas,
ezt az embert ti is hallgassatok meg!” Valahogy igy kezdddott a két — eredetileg romai
katolikus — csaldd kapcsolata a metodistdkkal, ezt a torténetet idézték fel csaladi
egyiittléteiken az oregek.[25]

A Dora Varga csaldd €s a Szili csalad a kovetkezd évek folyaman a metodista
gylilekezet dllando latogatoi lettek, alkalmaikon, amelyekre a Sz616-hegyen, a Dora
Varga mama (Id. fentebb) hdazdban keriilt sor, rendszeresen részt vettek. A csaladi
fotogylijtemény megbrzott egy 1928. elején késziilt fényképet, amelyen az akkori
dobrokozi gyiilekezet lathat6 a kozosség lelkészével, Schmidt Janossal. (Schmidt
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azonos a késodbbi, 1948 €s 1956 kozott tevékenykedd Szécsey Janos metodista
szuperintendenssel.) A helyszin Szili Méty4sé€k udvara, a héttérben a cserepes
gazdasagi épiilet teteje lathatd, ekkor a Dora Varga haz és a Szili haz még zsuptetSvel
fedett. A képen Dora Varga Mihélyné €s Schmidt Janos lelkész fogja kozre a sz€pen

feloltozott gyiilekezetet. ,,A fényképen levd kisbaba lett késdbb a férjem, Szili Matyas,
aki 1927 novemberében sziiletett” — magyardzza Virdg Anna.

Szili Matyasné (sziiletett: Virdg Anna) 1930-ban Dobrokozon sziiletett, €s 1949.
janudr 13-an ugyanitt a metodista gyiilekezetben tért meg. ,,Dobrokdzon sziilettem
mind a kétszer” — fogalmazott visszaemlékezésében. Edesanyja varrénd, édesapja
gazda. Els0 taldlkozdsa a dobrokozi metodistdkkal gyermekkordhoz kotddik: Celler
Miria kiildte el a metodista vasarnapi iskoldba gyermekkoraban. Emlékezetében ugy
Orzi, Schmidt Janos lelkész tartotta a gyerekorat. A metodistdkat nem szerették a
telepiilésen, ,,pappistdk”-nak, vagy ,,bakpistak’-nak csufoltak Sket, amibdl kideriil,
hogy nem is ismerték a kozosséget, vélhetden baptistdknak gondoltak azt.[26] A mas
vallasuakat a telepiilésen ,,nem szerették, mert nagy katolikus kdzség volt”.

Déczi Gy6z6né (sziiletett: Dora Varga Teréz) egy esztendbvel kordbban, 1929-ben
sziiletett Dobrokozon. A Domboévari Korzet lelkésze, Schmidt Janos keresztelte a
metodista hivé Goérhes csalad hdzdban. Az iildoztetésekre Dora Varga Teréz tobb
esetet is felidéz: ,,A vasuti 6rhaznal lakott egy hivd csaldd. A katolikus pap mondta
egyszer: van az 6rhdzndl egy asszony, nem volna kdr magyar borsos tomjénnel
folfiistolni.” ,,Riba Antal a katolikus templomban hallotta, a pap Jézus rithes birkdinak
nevezte a hivoket.” Teréz ikernOvéreit, az 1918-ban sziiletett Mariskat €s Katot a
sz6l6hegyi iskoldban a tanité gyakran bantotta. ,,Hermi elmondta, hogy hanyszor
kikaptak a lanyok az iskoldban, a tanit6 minden hétfon megkérdezte a tanités
kezdetekor: »Na, ki volt a hivknél?« Fel kellett allniuk, és valami megtorldsban
részesiiltek: Ugy sajndltam a lanyokat, hogy annyiszor kikaptak.” A Dora Varga
gyerekek sziileik meg€lt hitét latva felvallaltdk ,,hivéségiiket”, mégha az retorzidval is

jart.[27]

Gyermekkoraban a Virag csalad elhagyta Dobrokozt, Baranya megyébe koltoztek, az
Abaliget melletti Tekerespusztara. Az dllamositdskor visszakoltoztek, mert ,,ott volt a
mi igazi otthonunk”. Annuska hadiarva lett, édesapja a haboriban hunyt el.
Ugyanabban az évben még két halaleset tortént a csalidban. A ndvére, a 23 éves
Mariska megbetegedett, majd meghalt, valamint az 6 3 éves kislanya, Irmuska is.
,,Gyogyszert nem lehetett kapni, haboru volt.”

Annuskat nagymamadja, Virdg Ferencné (sziiletett Kristof Teréz, aki férjével egyiitt az
els6 metodista gylilekezethez tartozott[28]) vitte el a hdboru utan, 1949 januarjaban a
téli evangélizacios alkalomra, amelyen Zimre Gyula lelkész szolgélt, de Szécsey Janos
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is ott volt éppen gyiilekezetldtogatason, akkor méar szuperintendensként. Szerdai nap
volt, amikor Ujra taldlkozott a metodistdkkal a Cserénfai utcai kapolndban.[29] A
gylilekezet éppen énekelt, Szécsey Janos lelkész a szoszéken széttart karral, ragyogo
arccal dicsoéitett: ,,Dics6é személyed, mely velem jar, / Fényt szér utamra, égi fényt...”
Az ének utols6 mondata iitotte sziven: ,,Hol te nem vagy, én sem leszek...” Ekkor
tortént meg benne a dontés. Az evangélizicio folytatddott naprol napra szombatig,
,,vasdrnapra meg mar az énekkarban énekeltem. [...] Az6ta engem 1d6jaras, hangulat,
munka nem tartott vissza istentisztelettSl. [...] A legnagyobb kincsem azutdn az Ur
Jézus volt.” — vallja Annuska. Sokan lattdk, hogy odajér, s ezért kicsufoltak.
Kibeszélték, mert oda volt az dregasszonyok kozott. De a gylilekezet akkori tagjai €s
latogatdi kozott voltak kozépkoriak, hazasok €s id6s férfiak is. Az ifjusag ekkor kb. 6
fobol allt,[30] gyerekek is voltak.

Ez év nyardn Annuska mér az Orszagos Ifjusagi Konferencidra is el tudott jutni a
Tolna megyei Gyorkonybe. Az akkori dombovari lelkésszel a korzetbdl 11-en utaztak.
A nyari konferenciardl hazatérve a dobrokozi imahdzban is tartottak ,,morzsaszedést”,
amelyen a résztvevOk szamolhattak be élményeikrdl, megtapasztaldsaikrol. Annuska
tagfelvételére az 50-es évek elso felében keriilt sor: 6 volt a legfiatalabb a 7 jelentkezd
koziil, akik kozott édesanyja is jelen volt. (Virdg Ferencné, sziiletett Kirdly Katalin,
1903.) A tagfelvételi tinnep idején a korzetet mar Dobos Janos lelkész vezette, aki
1941-ben kovette Schmidt Janost a korzet irdnyitasidban. A vasdrnapi iskola vezetGje
késébb Annuska lett 15-20 gyerekkel. Karacsonykor el6fordult, hogy 30 csomagot is
készitettek a gyermekeknek.[31] ,,S mibdl tanitottam a gyerekeket? A Biblidbol
természetesen és Wladar Antonia, metodista lelkész kiildott Budapestrdl tanitéi
segédanyagokat, hogy mit mondjak el a gyerekeknek.”

Virdg Anna Szili Matyas ifju feleségeként 1959-ben koltozott 4t a Baranya megyei
Bicsérdre. Annuska elkoltdzése utan a gyiilekezeti gyerekekkel a megozvegyiilt Szili
Imre (1898-1988) masodik felesége, Vilma foglalkozott. Erdekességként érdemes
megemliteni, hogy 1959. marcius 30-4n a dobrokodzi metodista kdpolnaban dupla
eskiivo volt, két par véllalta Isten és a gylilekezet el6tt az egymas irdnti hiiséget: a
fiatal parként Szili Matyas Bicsérdrdl a dobrokozi Virdg Anndval, az ,.€letesebb”
parként nagybdtyja, a dobrokozi metodista gyiilekezet egyik laikus eldljaréja, Szili
Imre a f6varosbol a Sz816-hegyre kolt6z6 Vilmaval.

Két évtizeddel kordbban, az 1930-as évek masodik felében a gyiilekezetbd]l méar
tobben elkoltoztek Bicsérdre. 1936-ban Dora Varga Pal (1883-1966), a hatgyermekes
csaladfo latta jobbnak a lakohely-valtoztatist. Az elkoltozést alapvetden két ok
indokolhatta: egyrészt nagy valdszintiséggel a hiviségiik miatt a faluban tobbszorosen
atélt ,.elnyomas”, masrészt a megélhetés, a gyerekeinek Bicsérden ugyanis nagyobb
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folddarabokat tudott biztositani. Eladta a sz616hegyi hazat, a dobrokozi hatarban levé
foldjeit, és Bicsérden vasdrolt hazat, valamint foldet. Dora Varga Pal €s felesége, Szili
Maria a harom fiukkal és harom lanyukkal 1936 szeptemberében koltoztek. (1937
elején tovabbkoltozott a szomszédos Zok kozségbe.) Fél évre rd még egy csalddot
bucsuztatott a dobrokozi gyiilekezet: 1937. elején Szili Matyas (1891-1981) a
konnyebb megélhetés végett feleségével Dora Varga Terézzel, négy fiukkal €s a
nagysziilokkel, Szili Laszloval €s Janko Julianndval szintén Bicsérdre koltoztek.
Osszesen 16 f6vel csokkent ekkor a gyiilekezet kozossége. ,,Szécsey Janos nem oriilt a
két csaldd elkoltozésének™ — emlékezik vissza Dora Varga Pal lanya, Doczi Gy6z6né
Teréz. A kapcsolat azonban nem szakadt meg teljesen. A rendszeres téli
evangélizaciokra, illetve a nydri, augusztusi csendesnapokra Dora Vargack és Sziliék
visszalatogattak Dobrokozre.[32]

A dobrokozi metodistdk tinnepnapokon két alkalommal is tartottak istentiszteletet,
délelstt és délutan. Vasarnaponként a déleldtti €s délutdni istentisztelet kozotti idGben,
az ebédrdl visszasietd gyerekekkel alkalomszeriien a lelkész foglalkozott, ezeket a
foglalkozdsokat hivtdk vasarnapi iskoldnak. Ami a gyiilekezet 1étszamat illeti: a
harmincas években a kapolndban 30 6 koriili volt a metodista gyiilekezet, az 6tvenes
évek végén 50-en is lehettek. Elmondhat6, hogy nem sokan tartoztak a gyiilekezethez,
mert a kozségben sokan tartottak a katolikus pap dorgédlasatol. ,, Télidében
csiitortokonként a hazaknal bibliadrék voltak, amibe a szomszédok is bekapcsolddtak.
Olyan sokan voltunk, hogy sokszor a szomszédoktdl adthozott székek is kevésnek
bizonyultak, az 4gy két oldaldra deszkat hoztak be a férfiak, igy az 4gyra két sorban
tiltek az emberek, az d4gyon és mogottiik a deszkan.” Dobos Janos lelkész mellett
Szab6 Andor volt a segédlelkész 1948 és 1950 kozott. Dobos Janost Zimre Gyula
kovette a Dombdvari Korzet vezetésében.

A gyiilekezet orszdgos hiri kiilonleges tinnepe volt évenként az augusztus 20-1, Szent
Istvan-napi csendesnap. A nyari taldlkozot évtizedekkel kordbban konferencianak
nevezték, s kezdetben két napig tartott. A taldlkozora, amelyet mar az 1940-es évek
elején is megtartottak, az egész orszagbol érkeztek metodistak. A résztvevok a jo
1d6ben rendszerint kihasznaltdk a kapolna melletti kert fainak hiivosét, a di6fdkat Dora
Varga Pal iiltette. (A kert nagy feny6faja €s a szilvafak eloregedés miatt kertiltek
kivagasra.[33]) Tobbszor el6fordult, hogy egy-egy alkalomra az iskolabol kérték
kolcson a tablat, amelyet a tanitd szivesen atadott a metodistak szamara.[34]

4. 1960-tol az 1970-es évek kozepéig (Szabé Andor visszaemlékezése)
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,,Fél évszazada, hogy édesapdm, Szabd Andor lelkész 1960-ban az Alf6ldr6l elhozott az augusztusi
csendesnapokra Dobrokozre. Négy gondolat: Tobb volt a fa az udvaron, nyiizsgétt a nép, jatszottak a fiatalok,
és hol vannak mér az akkori szereplSk... Edesapam egyébként akkor nosztalgidzhatott, a lelkipdsztori
palyafutasat erre kezdte, 1948-t61 1950-ig volt itt segédlelkész, Kaposszekcs6tdl Szakdlyig jarta a korzetet —
gyakran biciklivel.

Csaladunk 1965-ben koltozott Dombévarra, 1977-ig szolgdlt itt immar lelkészként Szabd Andor. Ekkortdjt
lettem »nagyfiti«, addig fidiskoldba jartam, s a dobrokozi csendesnapokon taldlkoztam ilyen értelemben
el6szor lanyokkal, egyéltalan gyiilekezeti ifjusaggal. Kirdndulas veliik a hegyre, romantikus alvds a satorban,
zstifolasig tele kapolna, Hecker Adam és Zimre Gyula eldl a lelkészek padjén, a gyerekek sorban a dobogé
sz€1én iilnek, a kicsiknek mar csak ott jutott hely. Az udvari konyhan 6ridsi apparatus, amelyet a
kaposszekcs6i Hecker Kati néni iranyit, ebéd két felvondsban, mert a rozoga asztalok mellé igy fértiink el. A
menii csirke-gulyasleves, a siiteményeket 6sszehordtak az asszonyok.

Valami képet kell adnom a kapolndnak a kezdetek 6ta valtozatlan belsejérdl is. A falra irt igeversek, a
sz0sz€k, a padok, a kisparnak avitt hangulata, 6don szaga ma is jelzi a dobrokozi muiltat, merevséget,
valtozatlansagot.

Nem mondom, hogy a tanévek alatt stirtin jartam volna ki apAmmal. De az aratasi hdlaitinnepélyek — a
metodista egyhdznak akkor még inkabb sajatos, Amerikabdl hozott 6szi tinnepségei, szeretetvendégségei,
korzeti alkalmai nekem, a j6étvagyu, szegény, nagycsalddos lelkészgyereknek feledhetetlen vasarnapok
maradnak. Ugyszintén a szemem el6tt van a régi vaskalyha, amelyben a téli kiérkezés idejére mar izzott a
katranyszagu ttizifa.

Gilicze J6zsi bacsit prédikalni is tobbszor hallottam, negyven évvel kés6bb sokat beszélgettem rdla a fidval,
aki ugyan nem rajongott a »hivékért« — Dobrokozon ez terminus technikus a metodistdkra —, de elismerte,
hogy apjanak volt valami nemes titka. Emlékszem még a tdjsz6l4asd Riba Antalra, a jambor Szili Imrére és —
finoman szélva — a gyiilekezetben is hangadé feleségére, Vilma nénire. Altalaban 6k lattak vendégiil — a
vonatos korszakban nem tudott az ember azonnal rohanni haza a kocsival... Megjegyzendd, hogy mar
tinédzserszemmel — mindsités nélkiil — éles kiillonbséget lattam, éreztem a dobrokodzi meg a — szamunkra
ugyszintén szorvany — kaposszekeséi gyiilekezet lelkisége kozott.

A korzet 1966-ban Panndnia motorkerékpart, 1972-ben pedig Trabantot kapott, mindketts lényegesen

” s

»korszer(sitette« a szolgalatvégzést. 1974-ben bekovetkezett az egyhdzszakadas, eltiintem én is Dobrokozrol,
hogy negyedszazaddal késobb feles€égemmel, mar mint korzeti lelkészek jelenhessiink meg.”

5. Az ezredfordulé elotti negyedszazad torténete

A két vilaghaboru kozott ,,megtértek”, csaladjai és ezek leszarmazottai adtdk az
1970-es évek gylilekezetének az alapjait is, mely ekkor egy 60-70 fGs istentiszteleti
kozosséget jelentett. Ezekben az években jelentek meg a dombdvéri reformatus €s
evangélikus lelkészek is a faluban, akik az oda betelepiilt hiveiket az egyetlen nem
katolikus kdpolndban, a metodistdban gyfijtotték ossze. Orommel vették, ha ezeken az
istentiszteleteken a metodistdk is részt vettek. Ekkor keriilt kozvetlen kapcsolatba a
katolikus és a metodista gyiilekezet is. Az 6kumenikus istentiszteleteken kiviil
kolcsonos latogatdsokat tett a két kozosség.
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A gyiilekezet torténetében az 1960-70-es évek mély nyomot hagytak. Az els6 ,,nagy
generacid”, az elsd nagy ,,megtérok” lassan eltdvoztak orokkévalé Urukhoz. Id. Szabo
Andor lelkész ez id6ben tobbszor mondta: ,,A fél gyiilekezetet eltemettem.” A ,,nagy
generdcio” masik felét a 70-es, 80-as években Szuhdnszky Gébor lelkész temette el.
Annak, hogy ezek az ,,els6 megtérdk’ hitiiket nem tudték csak részben tovabbadni,
tobb Osszetevdje volt. Ezek koziil néhany: Az elsd €s legfontosabb a gyiilekezet
szorvany helyzete. Nem volt dlland6 lelkigondozdi jelenlét, aki a csalddi €s tarsadalmi
életre nézve is evangéliumi példat élhetett volna a metodista gyiilekezet elé. Sziikséget
szenvedett a kozosség a lelkigondozas, a ldtogatds, a csaladgondozas teriiletén is.
Masodszor, tul gyakoriak voltak a lelkészvaltasok. Husz év alatt, 1955 és 1976 kozott
négy lelkész dolgozott a korzetben: Dobos Janos, Zimre Gyula, Szabé Andor, mellette
egy-egy évig Sztupkai Mihdly (1974), Gyurkoé Jozsef (1975), végiil Szuhanszky Gabor
1976-t61, majd 1977-1978-ban Sztupkai Mihdllyal egyiitt, majd egyediil 1999-ig. Nem
tudott folyamatos gyiilekezeti munka kialakulni. A munkamdédszerek, adottsagok,
célok és eszkodzok tul sokszor valtoztak. Harmadszor az 1950-1970-es évek tarsadalmi
klimdja nem kedvezett a ,,hivok™ fiatal keresztyén csalddjainak, illetve gyereknevelési
elképzeléseinek. Mivel evangéliumi hitli csalidmodell nem allt kdzvetleniil
rendelkezésre, ezért a fiatalok kissé eltdvolodtak a ,,nagy generaci¢” ,,0regnek” tetsz6
életvezetési mddszereitdl. Ehhez tartozik negyedszer, hogy az elszigetel6dott falu, az
1970-1980-as évek gazdasagi fellendiilésében anyagilag sikeres gazdai er6s
példaképpé valtak, €s vonzassal birtak a gyiilekezeti csaladok fiatalabb nemzedékének
soraiban.

A megmaradt gyiilekezetet a hetvenes években elsdsorban néhdny nagy rokonsaggal
rendelkezd csaldd jelentette, €s néhany vezetd presbiter, laikus igehirdets fémjelezte.
Ezek a Bako-Turai-Komldczi-Jakab csaldd, a Béndek-Valigula-Dajka csaléd,
Balazsék, Viragék, Tolnai€k és a Takacs-Simon csaldd. A ,,nagy generdciobol”
megmaradt laikus prédikétorok az évezred utolso szakaszdban tértek haza Urukhoz:
Szili Imre, Gilicze J6zsef, Riba Antal. Ok életiik szinte utolsé pillanatdig készek
voltak a nekik adott tdlentumoknak megfelelden szolgdlni, részt vettek az
adminisztracioban, a karbantartdsban, vallaltak laikus igehirdetéseket, hazi kozosségek
vezetését. Profétai lelkiilettel latasuk volt a falura nézve. Egy alkalommal Gilicze
Jozsef a déleldtti bibliadra utdn bement a falu esperes-plébanosdhoz, mondanival6ja
volt. Késébb a katolikus pap azt mondta: ,,Itt volt ndlam a profétad és lizenetet hozott
nekem az Urt6l.” Turai Ferenc élete végéig kantorizalt, harméniumon kisérte az
éneklést.

A gyiilekezet megujuldsat az 1980-as években az djra megindulé gyermekmunka
jelezte elsGsorban. 6-10 gyermek részére Dombovarrdl hetenként kiutazva, Horvéth
Jolén tartott vasdrnapi iskoldt. A legtobbszor csalddi hdzaknal tartott gyermekordkon a
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Valigula, Ko6fids, Schraut, Simon és Juhasz, majd kés6bb a Frendlik gyerekek vettek
részt. Ezen gyerekek koziil tobben konfirmaltak is. A kaposszekcs6i gyermektdborban
is egyre tobb dobrokozi gyermeket lehetett felfedezni, s késdbb a cserkészcsapatban
is.

A hézi bibliadrak is litogatottak lettek. Uj kegyességi formak alakultak ki az
1980-1990-es években, a korabbi csak ,.istentiszteleti/kdpolnai” kegyességi gyakorlat
mellett. A hazi-k6zosségek tobbszor a kornyéken €16 gyakorlo katolikus hivoket is
vonzottak, és igy a kozos Krisztusba vetett hitiik megvallasdnak alkalmaiva valtak.
Tobben, €s nemcsak a gyiilekezet kornyezetében €16k koziil, hanem a falubdl is részt
vettek a Kaposszekcsén is tartott Iszdkosmenté Gyégyité Konferencidn. Igy a
gyiilekezet tarsadalmi szerepe is erdsodott.

A tobb évtizedes hagyomdannyal bird, augusztus 20 koriili napokban rendezett
csendesnapok gyakorlata tovabb folytatédott. Kordbban jellemz6 volt, hogy a
dél-dunantili metodista gyiilekezetekbdl azzal a céllal jottek el ezekre a napokra, hogy
,megtérjenek”. A dobrokozi gyiilekezet életében ez a rendezvény az egész idoszakban
meghatéarozo jelent6ségii volt. A metodista igehirdetok szinte az egész orszagbol
érkeztek: Zimre Gyula, Hecker Adam, Kovics Elemér, Zimanyi J6zsef, dr. Hegyi
Istvan. A kozosséget erdsitd étkezések eldkészitését hagyoményosan a kaposszekcso6i
Hecker ndvérek, késébb Kaésa Istvanné Kriszt Dora vallaltdk. A 80-as évek masodik
felétdl — mikozben infrastrukturdlis fejlesztések is elkésziiltek a kdpolna koriil — a
csendesnap szerepe megvaltozott. Hitépitd €s hitmélyitd konferencidava alakult at, ahol
kis- €s nagycsoportos beszélgetésekben sokan elmondhattik, megbeszélhették
gondjaikat, problémaikat.

A gyiilekezet mindig szivesen adakozott. Az imént emlitett konferencia anyagi
hatterének nagy részét is a gyiilekezet fedezte. A kertben megtermelt javaikbol
kordbban szivesen juttattak a nagyon alacsony fizetésbol €16 sokgyermekes
lelkészcsaladnak is. Kés6bb ezeket az adoményokat szegénysorsd, més telepiilésen
€16, sokszor etnikai kisebbséghez tartoz6 csalddokhoz vitték el, Komloéra, Tékesre,
Kisvaszarra.

6. A Dobrokozi Metodista Gyiilekezet elmult évtizede (Szab6é Andor
visszaemlékezése)

~Megtiszteltetés szamomra beleirni a »magamét« ebbe a sorozatba, de ezen tilmenden folkavar6 élmény is,
hiszen a pasztor szemében a nydj tobb és mds, mint csak munkateriilet. Adatok, érzések és emlékek forognak
bennem. Adatokkal kell kezdenem, és sziikséges megmagyardznom azt is, hogy kicsiny egyhdzunknak mit
jelent Dobrokoz.
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A Magyarorszagi Metodista Egyhaz kozosségében Dobrokoz fogalom. A masodik vildghdboru el6tt a
korzetek szama nem érte el a tizet — ma 11 van —, a legtobb helyen tobbé-kevésbé sztik imatermekben folyt a
hitélet, itt pedig mutatds kdpolnank épiilt sz€p telekkel, gyonyord panoramaval, nagylétszami egyhazi
taldlkozok szamdra alkalmas kornyezetben. Dobrokoz vasitillomdsa a Budapest—-Dombdvar—Pécs, illetve a
Budapest- Dombévar-Fiume vonalon fekszik — annak idején ez ut6bbi volt a fontosabb, a »Déli Vasit« — a
Kapos-folyé volgyében Dombdévar és Kurd kozott. A vasutat €s a vonatot nemcsak azért kell emlitenem, mert
szorosan hozzatartoznak a faluképhez, hanem ezek a hdskorban, ebben a metodista szempontbdl itt laké
lelkész nélkiili kozségben tigy a szolgdlat, mint a mar masutt jelzett »Dobrokozi Augusztus 20-i
Csendesnapok« nélkiilozhetetlen és hangulatos eszkozei voltak. A korzeti lelkész vasarnap, hétkoz- és
tinnepnap vonattal jart ki, a g6z0s és a menetrend évtizedeken 4t a korzet praktikus ellatasanak foltétele. A
»konferencidkra« — régebben taldn inkdbb igy nevezték ezeket az orszagos »linnepségeket« — vonattal jott a
nép, a vasuton egyiitt utazas kozosségi — €s idéigényesség — szempontbdl, ugye abszolit mas, mint az auto.

A telek a Kapos-foly6 bal partjan, a domb szélén van, a keritésiinkt6l lejt a talajszint, és gyonyord a kilatés a
tuloldali Sz6l6hegyre. (A »hegy leve« egyébként hires értéke a falunak, és nagy kisértése a népeknek...) A
vonat ugy kanyarodik a falu el6tt és utan, ahogyan regényes torténetekben illik, €s a telepiilés is szép, ahogyan
atrobogva rajta kitekintiink a gyorsvonatb6l. Messzirdl latni a hatalmas sakkfigura alakd rémai katolikus
templomot, amely — ahogyan én tudom — az orszag legnagyobb nem varosi temploma, kiviil-beliil gyonyort
miiemlék. Nekem régota kedvenc kifejezésem a »genus locik, a hely szelleme. Hét igen, ha valahol éreztem
ezt az elmult 50 évben, ennek 1€tét, valdsagat, valtozasat, »hervadasat«, akkor ez a Cserénfai u. 34. szam
Dobrokozon.

Az elmult évtizedben a korzetbdl igény jelentkezett, legyen djra — egy legalabb néhany 6ras, reggeltdl
délutanig tarté — augusztusi csendesnap, €s kell6 timogatast is kaptunk a megrendezésében. Gyakorlatilag

nyugdijazasomig, 2008-ig megszerveztiik apadé érdekl6dés mellett, 120 f6rol lecsokkentiink 60-ra. De a
regresszié nemcsak augusztus 20-ra vonatkozik.

1999-ben 10 koriili 1étszdmmal heti két istentisztelettel kezdtiik. Latogatdsok sordn ugyan még elértiink és
gylilekezetbe is invitdlhattunk egy-két régebbi hivet, de hosszi tdvon a 1étszamhelyzet nem javult, mi is
temettiink. Ma nyolcan vagyunk a kdpolnaban, ha »mindenki ott van, s ebbdl 6ten 6zvegyasszonyok, ketten
20 év alattiak.

Voltak prébalkozasaink. Hazi bibliaérak, biciklitira a korzet fiataljaival Dobrokozre a fogathajté-versenyre (a
falu nagyhatalom e tekintetben), dobrokozi gyerekek tidiiltetése a Kaposszekesoi Serdiilétaborban, kirdndulas
a dombdvari ifjusdggal egyiitt a Sz616-hegybe, dobrokoziek részvétele az egyhaz orszdgos konferencidin, a
piliscsabai eloljardi és tiszaligeti csalddos héten, illetve a korzet miincheni utazasdban, n6i 6rak osszehivasa a
faluban, Simon Veronika hétkozi gyermekdrai stb.

Kiilon téma a dobrokozi 6kumené. Nemcsak az egyetemes imahéten voltak k6zos istentiszteleteink, a
templomban €s a kdpolndban, hanem megtartottuk a N6k Vildgimanapjat is sz€p érdekl6dés, részvétel mellett.
Vendégiil latta egymast a dobrokozi katolikus és a dombdvari metodista ifjusdg. A teolégia mai lldsa szerint
a romai egyhdz bizonyara nem kotelezné, hogy a faluban elhatarolt teriilete legyen a metodista holtaknak —
Dobrokozon ez a »hivé temet6«. A korzetbe érkezd lelkészeket, vendégeket rendszeresen kihoztuk a
kozségbe, nem sorolom fol a neveket svajci, német, osztrak prédikatoroktol a magyar teoldgusokig. Nem ezen

mult...

Tatarozds és beruhdzas terén az egyhdzvezetés sokat adott, ez a megéllapitas fél évszazadra is vonatkozik.
Taldn a tetd az udvari étkezGteriilet f6l€, illetve a cserepezet feldjitasa volt a két legnagyobb munkalat.
Kovetkezne az utcai kerités rendbehozatala, mert megddélt, illetve reped a kdpolnafal a kiskapu el6tt jobb kéz
felé, ez esetleg statikai probléma is lehet.
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2009-ben bekovetkezett nyugdijazdsom koriilményeinek egyik pozitiv kovetkezménye, hogy a szimomra
megmaradt munkateriilet egyikén, Dobrok6zon tobb idém marad az emberi kapcsolatokra, a komoly, szinte,
mély beszélgetés kisérletére. Ennek a programnak része volt, hogy megemlitettem a kozosségnek a mult
megirdsat, s néhol rdkérdeztem, milyen emlékeik vannak a régiekrol.

— »Nagy btinokbdl tértek meg« — mesélt nekem bensdséges dolgokrdl Komlécziné Erzsike néni. —
»Megvallottak tetteiket, és megvaltoztak. Tudtak szeretni.« Lanya, Erzsike hosszabban nyilatkozott: »Nagy
hatassal volt rim dédanyam is, nagyanyam is. Szerettem veliik lenni, ket hallgatni — nem vagytam a vilagba.
Sugarzott a 1ényiik, mindig boldogan készek voltak hitiikrl besz€lni, bizonysadgot tenni.” Erzsike ecsetelte a
régi csendesnapokat is, amelyek tobb napig tartottak, a helyiek hazaikban szallasoltdk el a vendégeket, otthon
is ismerkedtek, beszélgettek. Ugy gondolom, hogy ezek a napok maguknak a dsbrokozieknek is megujuldst,
lelki megerésodést jelentettek. Egy asszony, aki neve melldzését kérte igy emlékezett: — »En az igehallgatas,
az alaposabb igemagyarazat végett kezdtem jarni annak idején. Val6éban tobb szeretet volt az el6dokben...« A
beszélgetések nagy eredménye, hogy kimondtuk, mi a helyzet napjainkban, hogy fogyunk, hogy nincs
gylimolcs. Nagy kérdés, szomorisdg és kudarcélmény ez szamomra, és keresem a magyarazatot. Emberi
kapcsolatok, a pénz szemlélete, az alkohol, az »elsd szeretet« hidnya?

Ugyanakkor ez a beszdmol6 azt is jelenti, még vagyunk, szamon tartanak. Ugy vélem, az egyhdz 1 %-os

bevételének 1étszamunkhoz képest jelentds részét adja Dobrokoz. 2010 augusztusaban, ha az Ur is tgy akarja,
eljon egy hétre az egyhdz ifjusdga »bevetésre« Dobrokozre. »A tdjak fehérek az aratasra.« (Jn 4,35)”
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acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Petréczi Eva tobb mint egy évtizede publikilja folyamatosan a Medgyesi Pal
munkassagaval kapcsolatos kutatasait, ezeket gy(jtotte egy kotetbe ez alkalommal. A
szerz0 széles érdeklddési korét tiikkrozi a tanulmanyok témavalasztasa, hiszen
Medgyesi életmiivének tobb darabjarol értekezik, koztiik a szakirodalomban korabban
csak marginalis szerepet kapott mlivekre irdnyitva a figyelmet. (Medgyesi Pdl: Isteni
és istenes Synat. Egy elfeledett prédikdcio margojdra.) Sokszinliség jellemzi PetrSczi
kozelitési szempontjait is, irdsai foglalkoznak forditastorténettel, stilisztikdval,
valamint prédikacio-elemzéssel. A valtozatossig ellenére mindvégig érvényes marad
az irodalomtorténészi nézOpont, melyet maga a szerzo hangsulyoz a tanulmanyokban,
gyakran tagitva egyes szovegek értelmezési kereteit. (,, Tok-é avagy tiiros étek?”.
Medgyesi Pdl: Isteni és istenes Synat.)

A kotetben tizenegy tanulmény olvashato, ezek koziil nyolc magyar, harom pedig
angol nyelven irédott. Ez egyedi megoldas, bar a kozos téma kétségkiviil indokolja ezt
a szerkesztési elvet. Szembetling a Praxis pietatist érint0 irasok nagy szama, amellyel
négy cikkében is foglalkozik PetrSczi Eva.

A Praxis pietatis forditastorténetét, illetve Lorantffy Zsuzsanna patronusi szerepét
targyalja az Egy forditds hdttértorténete — Lewis Bayly: The Practice of Piety,
Medgyesi Pdl: Praxis pietatis ciml irdsaban, amely eredetileg 1997-ben jelent meg. A
tanulmény célja, mint a szerzd irja: ,,hogy Lewis Bayly — valosagos érdeme szerint —
masodhegediisb6l Medgyesi egyenrangu irotarsava lépjen eld, akinek eddig ismeretlen
személyiségérdl is ejtek néhany szot, éppen egy, az eddigieknél néhany szempontbol
taldn megalapozottabb, kevésbé az eddigi szakirodalomra tdimaszkod6
Medgyesi-értékelés érdekében”. (7. p) A The practice of piety és a Praxis pietatis
Osszehasonlito elemzése harom hosszabb terjedelmi részleten keresztiil torténik, ez
egésziil ki néhany forditasi részletkérdés targyaldsaval. A szerzd a 1€élektani indoklast
is fontosnak tartja, igy kozelebb hozza a 17. szazadi ir6 vilagat a mai olvasohoz.
Gondolatmenete nyoman azonban Medgyesi Pl f6képp mint els6 6nédllé mifordito
bontakozik ki, igy a tanulméany elejérdl idézett célkitlizés nem valosul meg. Az irds
fontos eredménye azonban Lewis Bayly palydjanak magyarul torténd 0sszefoglalasa,
illetve annak kezdeményezése, hogy Medgyesi Pél forditoi stilusat a késdbbiekben
részletesen lehessen elemezni. A fordit6i magatartas mellett a szerz0 utalast tesz a
prédikatori szerepértelmezés, prédikatori miikodés hatasanak jelentoségére, bar nem
részletezi, hogyan kapcsolodott 0ssze a két szerep Medgyesinél a Praxis pietatis
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forditasa sorén. (11. p.)

PetrGczi Eva az elébbi tanulmény folytatdsanak tekinthetd, tiz évvel kés6bbi irdsdban
bdviti kordbbi eredményeit Medgyesi angliai peregrindcidjara vonatkozdan, felvetve
azt a lehet6séget, hogy Medgyesi Pal esetleg ismeretségbe keriilhetett Lewis Bayly
fiaval, Thomas Baylyvel angliai tartozkoddsa sordn, noha erre kdzvetlen bizonyitékot
nem ismertet. A tanulminy masodik felében a szerzd djabb Osszehasonlitd
szOvegelemzést végez. Medgyesi forditasi elveit a Praxis pietatis bevezetése alapjan
targyalja. Korabbi irdsdhoz képest kissé megvaltozott dllaspontot képvisel ezzel a
problémdval kapcsolatban: szerinte Medgyesi a ,,fokozdsnak, nyomatékositasnak szant
szovegbdvitéseivel egyszerre akarvan szebbé €s hangsulyosabba tenni az eredeti,
ugyancsak er6teljes hitépit6 szoveget”. (66. p.) Ezt a forditasi technikét korabbi
tanulmanyaban azzal magyarézta Petréczi Eva, hogy Medgyesi a forditas sordn
kevesellte a tantisdgokat Bayly szovegébdl. (Régi bort iij tomlobe. Néhdny uj szempont
Medgyesi Bayly-forditdsdnak vizsgdlatdhoz.)

Az egyetlen fennmaradt diszcimlapos Praxis pietatist Varadon adtak ki 1643-ban. A
szerz0 rovid irasdban V. Ecsedy Judit kordbbi elemzését[1] egésziti ki néhany
megfigyeléssel. Kiemeli az els6 diszcimlapos Bayly-kiadast, az 1616-os londoni
kotetet, amelynek a készit6je Renold Elstrack volt, és eddig nem tortént réla emlités a
magyar szakirodalomban. Az angol eredeti €s a magyar cimlap kozotti ikonografiai
kiillonbségeket elsGsorban a honositdssal, illetve a forditas mikéntjével magyarazza.[2]

Stilisztikai szempontot érvényesit Petréczi Eva a kovetkez6 esszéjében, amelyben azt
a lehet8séget veti fel, hogy Medgyesi londoni peregrindcidja sordn olvashatta Job
Throckmorton 1589-ben keletkezett dialogusat, noha erre nézve konkrét adatokat nem
kozol az frasban. (Egy puritdn stilisztikai diadal a XVII. szdzadbol.) Tovabbi fontos
megéllapitasokat tesz Medgyesi Pdl stilusara vonatkozéan a mar emlitett, Tok-é avagy
tiros étek? cimi tanulményaban, amelyben néhény részleten keresztiil elemzi a
Dialogus politico-ecclesiasticus, valamint a Rovid tanitds a presbyteriumrol avagy
egyhdzi tandcsrol stilusrétegeit, ramutatva Medgyesi nyelvhasznalatdnak
tudatossagara. PetrGczi szerint a figyelem felkeltésére, illetve az olvasdkhoz
alkalmazkodva hasznélja Medgyesi a széldsokat, népies fordulatokat, amellyel a
biblikus nyelvet kozelebb hozta a korabelihez. Ezeket a parbeszédes formaji miiveket
a szakirodalom elsGsorban abbdl a szempontbdl kozelitette meg, hogy milyen
egyhézpolitikai nézeteket, egyhdzszervezeti reformokat fogalmaz meg, igy a szerzd
érdeme kettds, hiszen a kutatds peremén elhelyezkedd témét dolgoz fel a kordbban
kevéssé érvényesitett stilisztikai szempont érvényesitésével. A tanulmany elején
olvashat6 elméleti megalapozds azonban egyenetlennek tlinik, elsésorban a puritdn
gondolkodas jellemzése szempontjabol. (44 45. p.)

127



EPA03307_egyhaztorteneti_2010_03_121-124.htm

Szintén a biblicitds kdznyelven torténd kozvetitését vizsgalja harom, 1656 57-ben
keletkezett Medgyesi-prédikdcidoban. Ez a jellegzetesség, ,,a kisemberek €s a
hatalmassdgok ugyszolvan egyidejii, azonos nyomatéki megszolitdsa egyébként
joformédn minden hazai puritdn irdsra jellemzd”. (58. p.) A prédikdciokbol idézett
részletek nyomén azt a kovetkeztetést vonja le a szerzd, hogy nem csupan ,.kettds
hatterd kommunik4ciés bravurokat” (55. p.) hajtottak végre, hanem a magyar
szépproza kezdeteit teremtették meg a puritan prédikatorok. (Medgyesi-triptichon.)

A puritanizmus eszmerendszerének terjedése a 17. szdzadban meglehetsen nagy
vihart kavart, Medgyesi Pal helyzete €s szerepértelmezése igy sarkalatos kérdés a
szakirodalomban. A Lorantffy Zsuzsanna udvari papjaként eltoltott id6ben keletkezett
levelezését és négy miivének (Szent atydk orome; Lelki A-Bé-Cé; Doce nos orare;
Dialogus politico-ecclesiasticus) ajanldsait elemzi Petréczi Eva (bdr az utébbi konyv
ajanlasaban nem szerepel Lorantffy neve), hogy a partfogé €s partfogolt kapcsolatat
alaposabban koriiljarhassa. A fejedelemasszony €s Medgyesi viszonyét a szerzd
német, illetve angol mintdk nyoman értékeli egyfajta lelki kozosségként. Azonban
nem tdmasztja ala pontos adatokkal allitasait, igy bizonyitatlan marad az a feltételezés,
hogy Medgyesi Pal a Cambridge-ben toltott 1dd alatt megismerkedett volna Richard
Baxter munkaival. (Lordntffy Zsuzsanna és Medgyesi Pdl.)

Az 1655-ben kiadott Isteni és istenes synatot utoljara Zovanyi Jend elemezte
részletesebben. PetrGczi Eva, felhaszndlva ezeket az eredményeket, a prédikacid
elmonddsdnak koriilményeit tarja fel, azokat az eseményeket, amelyek tiikrozodnek
Medgyesi Pal személyes hangvételében. Zovanyi egyhaztorténeti értelmezését tovabb
arnyalja az irodalomtorténeti szempont érvényesitésével, felidézi emellett az angol
forrast, William Whitakert, aki nyolc feltételt irt le a zsinatok 6sszehivasidhoz.
Medgyesi ezt haromra redukadlta, Petr6czi valdszindsiti, hogy a hallgatésdghoz
igazodas lehetett ennek a valtoztatdsnak az oka. (Medgyesi Pdl: Isteni és istenes Synat.
Egy elfeledett prédikdcio margojdra.)

Az angol tanulmdanyok koziil kett6t magyar valtozatban is megtaldlunk. Az elsd
(Parallel lives. Lewis Bayly: The practice of piety; Pdl Medgyesi: Praxis pietatis) a
magyar valtozathoz (Egy forditds hdttértorténete) képest a két szerzd életrajzanak
osszevetésére helyezi a hangstlyt, bér itt is megtalalhatjuk az 6sszehasonlitd
szovegelemzéseket. Kifejezetten olvasdbarat megoldds az angol és magyar szovegek
hasdbokba tordelése, amely kovethetdbbe teszi a szerzd gondolatmenetét.

A maésik angol nyelvi irds a kotetben szintén szerepld magyar cikk meglehet6sen
kibdvitett valtozata. (Egy puritdn stilisztikai diadal a XVII. szdzadbol.) Medgyesi Pal
€s Job Throckmorton dialégusainak 6sszehasonlité elemzése nyoman képet kaphatunk
az angliai puritanizmus harcosabb jellegérdl, illetve a két szerz6 szovegének
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hasonldsédgairdl, kiilonbségeirSl. (An English and a Hungarian Anti-Episcopal
Dialogue from the 16th 17th centuries.)

A harmadik, csak angolul olvashat6 irasban a szerz6 a magyar puritdnok
apokaliptikdjat mutatja be, elsGsorban abbdl a szempontbdl, hogy miben tért el a
wittenbergi szemlélethez képest. Az alapvetden nem apokaliptikus szemléleti
Medgyesi Pdl életmiivében 1653-at kovetden figyelhetd meg a valtas, foképp I1.
Réakoczi Gyorgy 1657-es sikertelen lengyelorszagi hadjarata €s a torok megtorlas
idején. A Jajjok kapcsén a puritdn higgadtsag €s az apokaliptika egyiittes jelenlétét
figyelte meg a szerzd, a két rendszer keveredését koveti nyomon 1690-ig, Pdpai Périz
Ferenc Pax corporisanak megjelenéséig. (The Apocalyptics of the Hungarian
puritans.)

A tanulménygy(jteményt attekintve filologiai figyelmetlenségeket is észrevehetiink. A
labjegyzetelés nem vélt egységessé, egy cikken beliil is taldlhatunk kiilonb6z6
megolddsokat. Tovabb neheziti az eligazodast, hogy a hivatkozdsokban maradtak
hibak a nevek, cimek esetében, illetve eléfordulnak pontatlan jegyzetek. A kotetben
nem szerepel a cikkek elsé vagy kordbbi megjelenési helye, noha elszérva a
labjegyzetek tartalmaznak utaldsokat a korabbi kozlésekre. Az els6 angol tanulmény
szovegébe szamos sajtéhiba csiszott, a tobbi irdsban azonban elvétve taldlhat
ilyeneket az olvaso.

PetrGczi Eva véltozatos tematikdjd tanulményai sokszind képet mutatnak Medgyesi
Pélrol, amely mindenképpen felébreszti az olvaso érdeklddését a 17. szdzadi
prédikétor alakja irdnt. Bar a gylijtemény erényeit csorbitjak a néhol kells
megalapozottsag nélkiil kozolt allitdsok, a filoldgiai pontatlansdgok, valamint a
szerkesztési hibdk, a kotet jelentdsége, hogy a tanulminyok eddig nem ismert adatokat
kozolnek, illetve tobb olyan teriiletet érintenek, amellyel a szakirodalom kevéssé
foglalkozott. A szerzd korabbi koteteihez illeszkedik ez a valogatas is, kiegészitve a
puritanizmusrél alkotott képlinket, és utat nyithat egy, a szélesebb k6zonséghez sz616
tudoményos dikcionak.

(ismerteti: Moré Tiinde)

Jegyzetek

[11 V. Ecsedy Judit: A legnépszeriibb 17. szdzadi magyar konyyv. In: Magyar Grafika, 1994. 39 42. p.
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[2] Az allitas pontositasét 1d.: Fazakas Gergely Tamas: Az imddsdg testi kifejezddései az angol és a magyar
puritanizmusban. Az 1643-as Praxis pietatis filologiai és ikonogrdfiai kérdései. In: Medgyesi Pdl Redivivus.
Tanulmadnyok a 17. szdzadi magyar puritanizmusrol. Szerk.: Fazakas Gergely Tamds — Gyori L. Janos.

Debrecen, 2008. 95 148. p.

acikk elejére. a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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A 16. szazad o6ta els6 izben tettek kozos hitvallast a reformacié lutheranus,
reformatus €s egyesiilt egyhdzai.”(Wilhelm Niesel)

A L’Harmattan Kiad6 gondozasaban megjelent Demokrdcia és diktatiira
Németorszdgban, 1918-1945[1] konyv masodik kotete tartalmazza a Harmadik
Birodalomra vonatkoz6 legfontosabb dokumentumokat. A bevezetd rész 70-72.
lapjain ismerteti a szerzd a német egyhaztorténet legfontosabb eseményeit, amelyhez
harom forras tartozik.[2] Sem a torténeti ismertetdben, sem a forrasok kozott nincs
utalas a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozatra, pedig ez bizonyult a legfontosabb elvi
allasfoglalasnak a Deutsche Christen mozgalommal kapcsolatosan, mely 1étrehozta az
egységes német protestans egyhdzkormdnyzatot, és amely a III. Birodalom
tamasztékanak tekinthetd. A Deutsche Christen mozgalommal és a diktaturaval
szembeni kiallds lehetdségének dokumentuma a Barmeni Hitvall4s, melynek 75.
évfordulgjara megjelent kotet a magyar olvasok szdmara még ért€ékesebbnek bizonyul,
hiszen eddig csak cikkek és tanulményok jelentek meg annak hatasarol és
magyarorszagi visszhangjarol.

Marc Bloch torténetelméleti konyvében szamtalan példan keresztiil mutatta be a
torténelemtudomany feladatat, vizsgalodasi korét és Osszetettségét. Ezek koziil az
egyik a Zwin-6bol természeti kornyezetének valtozasairdl szolo6 rovid elemzése,
hogyan épitettek gatat, ami a teriilet elmocsarasodasat, feltoltédését segitette eld. A
foldrajzi kornyezet valtozasait Bruges varosanak torténetén keresztiil szemléltette, ami
a teleptiilés felemelkedéséhez ,,mutandis mutandis sajat kora Londonava vagy New
Yorkjava” fejlodéséhez vezetett.[3] Ravildgitott a szerz6 arra, hogy nem csupén az
eseménytorténetre kell figyelni, hanem az el6zményekre, kovetkezményre és a
mozgatorugok feltarasara. Kovetkeztetésként megéllapitja, hogy a torténelem —
természet, kornyezet, ember —Osszefliggéseit egyszerre kell feltarni. Néhany lappal
kés6bb az egyhaztorténet targyat vizsgalva leirja, hogy ,,azt kell megérteniink, miért
hisz annyi ember koriilottiink a Keresztrefeszitésben €s a Feltdimadasban. A hithez
valo hliség nyilvanvaldan csak egyik aspektusa azon csoport tagabb €letének, akiknél
ez a vonds megjelenik. Olyan csomOpont, ahol sok széttarté vonas kapcsolodik egybe:
a tarsadalmi szerkezet €és a mentalitds sajatossagai.”[4] E csomOpontok tehdt,
amelyekre Marc Bloch utal, éppolyan Osszetettek, mint az elsd példa, ahol a helyes
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kovetkeztetések levondsdhoz sziikséges €s elégséges feltétel a kiillonbozd
tudomédnyagak koz0s (team vagy projekt) munkdja. Egymésnak tehat
segédtudoményaiva valnak a kozos cél, a torténelem €s a benne €16 ember
megismerésének utjan. Igaz ez az egyhaztorténet targykorére is, ami olyan
,,csomoOpont”, ahol tobb tudoményag k6zos munkéja sziikséges a kivant cél eléréséhez.
Az egyhaztorténet sokdig csak az egyhdz-dllam kozotti kapcsolat feltarasara
korlatozddott, €s elmaradt az egyhdznak az dtlagos mindennapokra gyakorolt
hatdsanak vizsgélata. Az 0sszetett kutatdsok esetében mar a teoldgusi és torténészi
munkamddszerek mellett, az djabb tarsadalomtudomanyok (példdul szocioldgia,
miivel6déstorténet, néprajz) eredményeit €s modszereit is fel kell haszndlni. A 20.
szazad masodik felében a volt szovjet blokk orszdgaiban még mindig kiilonos
szabadsdgharcot folytatnak a keresztyén teol6gia képvisel6i, hiszen még az tun.
torténeti segédtudomanyi tankonyvbe sem keriilt bele az egyhéaztorténet, csak
attételesen.[S] Bar a levéltarakban 6rzott (egyhazi, csaladi, allami) forrdsok és
dokumentumok, mondhatni, soha sem latott mértékben keriiltek el0, és ezzel az
események, intézmények, nemzetkozi kapcsolatok torténetének a datéldsa illetve
Osszefiiggéseinek feltdrdasa még konnyebben lehetséges,[6] mégis mintha valami
kiilonos dvatossaggal tartandk magukat tdvol a torténészek a 20. szazadban
keletkezett, a rendszeres teoldgia targykorébe tartozo hitvallasi és dogmatikai iratok
bemutatdsatol, azoknak sajat szakteriiletiikre vonatkoztatdsaval. Kordbbi évszdzadok
forrasainal mar nem ennyire , koriiltekintSek, figyelmesek™ a kutatok — hogy miért van
ez a tdvolsigtartds, nem tudni. Az 1989-es rendszervaltist kovetden elkezdddott az
egyhdztorténeti kutatasok integréaldsa a felsGoktatdsba. Megindult az egyhiztorténettel
foglalkoz6 oktatok uttoré6 munkdja, amit bizonyitanak az OTDK-s dolgozatok és
doktori disszertaciok témavalasztasai. Az elmult két évtized alatt azonban nem meriilt
fel a legfontosabb bevezetéstani kérdés tjragondoldsa: Mi az egyhaztorténet €s annak
feladata? Sajnalatos médon a rendszervaltoztatds Ota erre a kérdésre csak elvétve
valaszoltak tudomanyos megalapozottsaggal magyar kutatok.[7]

Nyugat-Eur6pdban egy tjabb egyhaztorténetirdsi modell honosodott meg. Az tjabb
bevezetéstani tankonyvek az egyhaztorténetet mar két 6 részre osztjak, ugymint
egyhdz- (intézmény-) és dogma- vagy teoldgiatorténet (szellemtorténet,
filozofiatorténet). Természetesen e két f6rész még tovabbi alrészekre tagolddik, de
kitételként szerepel mindeniitt a szervezeti €s a szellemi résznek a kutatasba valo
bevondsa.[8] A dogmatikatorténet Magyarorszdgon, annak felekezeti kotottsége miatt
szinte érintetlen teriiletként maradt meg a teoldgusoknak, pedig ezen keresztiil a
torténelem- €s tarsadalomtorténészek sokkal pontosabb képet alkothatnanak egyes
csoportok valds mozgatorugoirdl és céljairdl. Ezéltal differencidltabb képet
kaphatnanak az elért vagy csak ohajtott eredmények értékelésérdl, esetlegesen az
egyes csoportellentétek okainak feltarasat segithetné. Sajnos hidnyoznak azok az
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alapkutatasok, amelyekbdl nyilvanvaldva valthatna, miként érték el a magyar
torténelmi felekezeteket a kiviilrdl érkezd teoldgiai hatasok és azokat hogyan
alkalmaztak sajat egyhdzuk €s azon keresztiil a magyar tarsadalom formdlasara,
hasznara.[9]

Az Gjabb német szakirodalomban maér eldkeriil a tarsadalomtorténet és az
egyhdztorténet modszertandnak €s eredményeinek egymas mell€ illesztése, ami ujabb,
részletgazdagabb tdrsadalmi kutatdsokhoz vezet. Ezek kozé tartoznak az un.
kegyességtorténeti kutatasok.[10] Amikor a valldsossdg kérdése keriil el6térbe, akkor
hirtelen olyan sztereotipidk, klisék keriilnek el6, mint a buzg6 vallasossag és
templomba jards, a tiszta €letvitel stb. — de hogy mit jelentenek ezek pontosan, korrdl
korra, mar nem keriil meghatdrozasra. Ezeken a klis€ken keresztiil nem lehetséges sem
a tarsadalom, sem a felekezetek torténetének feltardsa. Elengedhetetlen a kortorténet
(politika- és miivel6déstorténet) ismerete €s kutatdsa ahhoz, hogy érthetdvé véljanak
az adott korszak kihivasaira adott egyhazi valaszok, amint ezt a romai csdszarkorban a
foldberajzolt hal jelképezett, majd az tin. okumenikus zsinatokon keresztiil, a
reform4cion 4t a Barmeni Hitvalldsig vezet6 tton mindeniitt megvizsgilhat6. Tehat a
tarsadalomtorténet, mely tele van szdmtalan ,,csoméponttal”’, még inkabb arra
kényszeriil, hogy a tisztanlatashoz segitségiil hivja a rendszeres teoldgiat is. A
hitvallési iratok kozott elsd helyen a Nicea-Konstantindpolyi (325) zsinat €s annak
végzései dllnak. Ezt kovetden tobb hitvallas is késziilt, de csak a 16. szazadban
keletkeztek ujra olyan jelentds iratok, melyek teljesen Uj alapra helyezték a nyugati
keresztyénséget. A 20. szdzadban azonban a korabbi €évszazadtol eltérd hatasok érték
az egyhdzat és tagjait, ami arra késztette a lelkészeket €s hiveiket, hogy ujra
megfogalmazzdk hitvallasukat. Ez nem jelenti a kordbbi korok tanitadsainak
semmisségét, csupdn aktualizdldst. A hidnyt és az el6remutatést lehet ezen irasok
mogott felfedezni.

A teologiai utkeresésnek a dokumentumai kozé tartozik Fekete Kdrolynak a Barmeni
Teoldgiai Nyilatkozat torténetérol irott sszefoglaldja. A kotet 160 lap terjedelmdi, de
a szerz0 dogmatikai, szellemtorténeti attekintése miatt megkeriilhetetlenné teszi a
fentebbi korszakok irant érdekl6do kutatok szaméra. A kotetben — E. J. Hobsbawn
szOhasznélataival €lve — részben feleletet kaphatunk arra, hogy a ,,rovid 20.
szazadban” virdgba bomld, majd elmulo ,,a sz€lsdségek kordnak™ is nevezhetd
Eurépdban hogyan adtak kiillonvéleményiiknek hangot protestdns egyhazi irdnyzatok.
Fontos tudni, hogy ezeknek a kiilonvéleményeknek minden esetben édra volt:
meghurcoltatés, ellehetetlenités és esetenként fizikai elpusztitds is. Igy ezen
dokumentumok 4ltal az olvasok képet kaphatnak a német €s a magyar protestansoknak

az adott diktatdraval szembeni helytallasdnak elvi alapjairol.
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A kotet felépitése tiszta €s rendezett. Lényegében harom nagy egységre oszthatd. Az
elsd f6 rész a bevezetést (9-13. p.) és a Barmeni Hitvallé Zsinat torténetének az
attekintését (13-25. p.) tartalmazza. A mésodik egység két részre oszthato, igy
magdnak a teoldgiai nyilatkozat szovegének a kozreadasara (25-31. p.), majd annak
felépitésére, elemzésére és magyardzatara (31-126. p.) keriilt sor. A harmadik részében
a kotet a ,,Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat magyarorszagi recepcidjahoz” szolgaltat
adalékokat (127-143. p.).

A tartalmi rész elsd felében taldlhat6 maga a forrds, a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat
forditasa, amelyet a szerz0 felhaszndlt: ,,Torok [Istvan] professzor kéziratdban
fennmaradt irdsa a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat kozzétételének 20. évforduldjara
késziilt, amely 1954-ben nem jelenhetett meg a hazai egyhazi sajtoban. Keltezése:
Debrecen, 1954. méjus 13. A Sérospataki Nagykonyvtar kéziratdban Orzott példany
jelzete: TIREK Ab 5713.” (25. p.) Tal4n szerencsés lett volna a szoveg rovidsége miatt
(két és fél lap) a forditasul szolgdlé német eredetinek is a kozlése. A dogmatorténet
szamtalan példéaval szolgdl arra, hogy mit jelent egy beti kiilonbség, egy sz6
betolddsa/elhagydsa, esetlegesen félreértése, vagy a legnagyobb koriiltekintés mellett
is félreforditdsa. A 23. jegyzetben Osszegylijtotte a szerzd a Barmeni Teoldgiai
Nyilatkozat eddigi magyar nyelvi forditasait és megjelenéseit. A Torok Istvan-féle
forditas kozreaddsanal elmaradt a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat forditasul szolgalo
szovegének megadasa, ez valdsziniileg a levéltari forrasban sem szerepelt. Magédnak a
nyilatkozat szovegének kritikai kiaddsa megjelent, amelyben megtaldlhatok ,,a csekély
valtoztatas” (22. p.) mellett elfogadott irat korabbi formai is.[11] Az 1930-as évek els6
felében a német protestans korok €s lelkészek ontottdk magukbdl a kiilonbozo
tételeket, hitvallasokat. Ennek fontossdgat a kortarsak nagyon is érezhették, és 1933 és
1935 kozott minden évben megjelent a Die Bekenntnisse des Jahres kiadvéany. Ebbdl
az latszik, hogy a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat csak egy volt a tobbi kozott, de
sulyanal fogva mégis ez az egy maradt meg ,,LLux lucent in tenebris”-ként az
utdkornak.[12] A Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat jelentGségét mutatja, hogy mar
1938-ban napvildgot latott a reformétus hitvallési iratok kozott[13] és napjainkban az
EKD (Evangelische Kirche in Deutschland) hivatalos honlapjén a ,.hitvallési iratok”
(Bekentnisschriften) meniipontban taldlhaté meg.[14] A Barmeni Teoldgiai
Nyilatkozat hatdsa nyomaén a II. vilighaborut kovetSen fogalmazta meg a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz lelkészeinek egy kore az un. Hitvallo
Nyilatkozatot, amelynek szovege hivatalos sajtoban el6szor csak 1989-ben jelenhetett
meg.[15] A kotet e két kordokumentum torténetének, elemzésének és hatasdnak
bemutatdsa tehat.

A Barmeni tételek szerkezeti felosztasdnak kérdése kapcsan a Fekete Karoly
bemutatta mind a szerz6(k)-szerkeszt6(k) céljait és az tjabb felosztasi lehetGséget
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egyarant. (39-40. p.) Eredetileg a hat tételt két nagy egységre osztottak. Az I-II. tétel a
krisztoldgiai érveket mutatta be, melyeket a III-VI. tételek ekklésiologiai tanitasa
kovet. Ujabb felosztasi lehetGség Rudolf Werth nevéhez fiiz3dik, aki a II1. tételt,
vagyis az ,.,egyhdz a testvérek gyliilekezete, akiknek taniskodniuk kell Krisztusrdl”
cimiit a krisztologiai tételek koz€ sorolja inkabb.

A Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat felépitése, elemzése és magyarizata (a konyv java
része) kapcsan vildgos, a legfontosabb dogmatikai kérdések bemutatisara €s
magyarizatara szoritkozott a szerz6; ezzel a felépitéssel a teoldgiat nem végzettek
szamdra is segitséget nyujt a dokumentum megértéséhez. Az alapvet6en a rendszeres
teologia feladatkorébe tartozo hitvalldsi irat bemutatdsan tulmenden Fekete Karoly
arra torekedett, hogy ravilagitson a dekrétum és a 16. szdzadi hitvallasi iratok kozotti
elvi és szemléletbeli hasonldsdgokra. A tételek bemutatdsdnal fontos szerepet kapnak
a dogmatorténeti, biblikai teoldgiai €s gyakorlati teoldgiai szempontok is a szigordan
vett dogmatikai és etikai iizenetek kibontdsa mellett. A Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat
mind a hat pontja ugyanazon harmas felépitést koveti, amely minden esetben bibliai
alapvetéssel kezdddik, majd ezt reologiai érvelés koveti és végiil visszautasitds zar. A
dekrétum harmadik része minden esetben egy elutasité forma, céljuk ezzel a III.
Birodalom egyhdzi és politikai ideoldgidjaban rejld elhajlasokra valo figyelemfelhivas
€s dontéshozatalra késztetés volt, igy példaul az 1. tételben ,,Barth vezetésével nemet
mond a természeti teoldgiara” (52. p.), a IV. tétel a vilagi vezérelv egyhazi bevezetését
utasitja vissza. (86. p.)

A hitvallasi irat zdradékat (123-125. p.) elemezve bemutatdsra keriilt, hogy miként
egykor Speyerben (1529. aprilis 20-4n), iigy Barmen-ben is a regndl6 hatalommal
szembeni ellenélldsra utal az irat végén taldlhat6 rovidités: ,,V. D. M. I. Ae — Verbum
Dei manet in aeternum. A protestdns fejedelmek szalldshelyén is megjelent ez a
bettisor, s6t Allhatatos Janos és Hesseni Fiilop fejedelmek aprédjaik kabétujjara is
réhimezték ezt a feliratot. A végsd hitigazsagok tévedhetetlen kinyilatkoztatdja nem az
egyhdz, a véges intézmény, hanem egyes egyediil Isten 6rokkévalo Igéje” (124. p.).

A szdveg elemzése a hitvallasi irat harmas egységéhez kapcsolddik, majd annak
értékelését is adja Fekete Karoly, ami a kovetkezetések alcim alatt taldlhatéak. A
Barmeni Teol6giai Nyilatkozat pontjainak értékelése olyan szempontokat tartalmaz az
olvasOk szamadra, melyeken keresztiil ujra dtgondolhat6 az egyhdz feladatanak és
benne a gylilekezet tagjainak (akik lehetnek munkdsok, bolti elad6k, tandrok, kutatok,
politikusok, akadémikusok stb.) a jelenkori kihivasokra adott és adhat6 védlaszait.
(Példaul egyhaz-allam kapcsolata, politika és egyhaz kapcsolata, bioetika,
tarsadalomban betoltott feladat és funkcid, fenntarthatosiag kérdése, €élet védelme,
sz€lsdséges szellemi irdnyzatok €s més aktudlis kérdések kapcsan.) A Barmeni
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Teoldgiai Nyilatkozat V. tételéhez (,,helyes munkamegosztas egyhdz és allam kozott™)
még egy kiillon megjegyzést is flizott a szerzd, melynek a Néhdny megjegyzés
igehirdetoknek és igehallgatoknak a ,,politika, nemzet, nemzetpolitika a szoszéken”
témakorhoz Snmagaért besz€l6 cimet adta. (107-110. p.) Ebben a fejezetben a téméval
kapcsolatos részletes €s a legijabbak koz¢ tartozé német homiletikai
szempontrendszerek keriiltek bemutatasra. Ennek a fejezetnek a summajat a szerzd az
els6 mondatban foglalta 6ssze: ,,A kozélet eseményeire, jelenségeire sziikséges
reflektélni az Ige fényében, csupan ennek a forditottja nem kdvetkezhet be” (107. p.).

A kotet utolsé része a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat magyarorszagi hatdsarol ad
rovid ismertetést, elsGsorban a debreceni teoldgiai tandrok és didkjaik kapcsan, és
kiillondsképpen kiemeli ifjabb dr. Varga Zsigmond (1919-1945) martirhalalat, akit
magyar Bonhoeffernek is nevez Fekete Karoly. A dekrétum ut6élet€hez tartozik a
magyarorszagi lelkészek és vildgiak dltal 1955-ben megfogalmazott Hitvallo
Nyilatkozat, amelyet németre Ritook Zsigmond forditott le. A Hitvallo Nyilatkozat
jelentdségét mutatja, hogy a legtijabb német nyelven megjelent, a magyarorszagi
protestantizmus torténetét bemutatd egyetemi tankonyvben is szerepel e
dokumentumra val6 hivatkozas, melynek alapjat a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat
adta.[16] A Hitvallo Nyilatkozat megszerkesztése kiillonosen fontos jelentdségli annak
ismeretében, hogy 1956. julius-augusztusiban az Egyhdzak Vilagtanacsdnak Kozponti
Bizottsdga a hermetikusan elzart Galyatet6n iilésezett, és ezen keresztiil juthatott el a
dokumentum Nyugat-Eurépaba. Az 1955 és 1958 kozotti iddben a Hitvallo
Nyilatkozat mellett tobb mas fontos irds is késziilt.[17] Ezen dokumentumok az
1989-es valtozasokig meghatdarozoak voltak, amire a hivatalos egyhazi vezetdk
allandodan reflektaltak.[18]

A targyalt kotettel kozel azonos idoben megjelent legiijabb német nyelvii kiadvanyok
szerkesztOi torekedtek arra, hogy az ismeretterjeszt6 kotetek mellett, sz€p szammal
legyenek tudomanyos igényii elemzd és szovegkritikai szakmunkék is.[19]

A kotet legnagyobb hidnyossdgai a bevezet6 részében taldlhatéak. Taldn szerencsés
lett volna b&vebb kortorténeti ismertetést adni a dokumentum sziiletésének
koriilményeirdl. Szinte csak az egyhazi életet érinté eseményeket emlit a szerzd. A 111
Birodalomban 1933-1934-ben végbement események ismeretét magitol értetddének
tekinti. Az 4ltaldnos torténelmi ismeretek koziil mégis érdemes lett volna b&vebben
ismertetni Adolf Hitler hatalomra jutdsa és hatalma megszilarditasdnak, valamint az
ellenzékével vald leszamolasdnak legfontosabb mozzanatait. A forrds megsziiletése
utdn kovetkezett a ,,hosszu kések éjszakdja” 1934. janius 29-30-an, amikor Adolf
Hitler kinyilvénitotta, hogy nem tiir el semmiféle politikai ellenzéket, és teljes
lojalitast vér el az orszdgdban lakoktol. A Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat e véres,
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brutalis leszdmolas el6tt egy honappal keletkezett.

Az utaldsszertien megemlitésre keriilt dokumentumok a III. Birodalom kezdeti
1d8szakédba engednek bepillantast, igy a ,,Német Keresztyének tiz tézise, 1933. majus
6.,[20] a »Jung-Reformatorische Bewegung« 11 tézise, 1933. mdjus 12. és az un.
Diisseldofi Tételek 14 pontban, 1933. m4jus 20.” (16-17. p.) Sajnos e dokumentumok
eredeti, vagy magyar forditdsai megjelenési helyének a megadasa, esetleges rovid
taralmi 6sszefoglaldja elmaradt.[21] A forrdsok kozotti konfrontdcié még
nyilvanvalobb, erdteljesebb lett volna, ha ezeket is az olvasok elé tarta volna a szerzd.

A bevezetésben helyet kaphatott volna tovabba annak bemutatisa, hogy honnan kapta
a forrds elnevezését. A hitvalldsi iratok altalaban a keletkezés helyérdl kapjak
elnevezésiiket, igy van ez ebben az esetben is. A szoban forgo forrds és annak
elemzése az 1934. majus 29. és 31. kozott Barmenben iilésezett zsinat utdn kapta a
nevét. Barmen 0néll6 véros volt a Ruhr vidéken egészen 1930-ig, amikor Wuppertal
véro-séhoz csatoltik. Eppen ezért ritkabban, de elfordul a szakirodalomban, hogy

, Wuppertal-Barmen Teoldgiai Nyilatkozat/Hitvallas” néven emlitik.

A hitvallasi iratok tanulmanyozasandl hasonldan fontos, mint més torténeti forrasoknal
a szerz6ség kérdésének a felvetése. Ha egy személyes hitvallési iratrdl van szo, akkor
viszonylag egyszerl helyzet all fenn. Olyan esetben viszont, ahol 138 kiildott fogadott
el dokumentumot — mindenki azt sajatjdnak érezve —, mindez viszonylag nehéz
feladat. Itt bizonyosan tudhato, hogy a Nyilatkozat tételei mar kordbban is
megjelentek, azokrdl vita folyt az 1930-as évek elejétdl. A nyilatkozat 6sszedllitasban
fontos szerep jutott a 20. szdzad egyik meghatarozo6 protestans teolégusanak, Karl
Barthnak, rajta kiviil még Hans Asmussennek (1898-1968), akinek a szerepérdl sajnos
alig talalhato adat a kortorténeti bevezetGben. A Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat
elfogaddsdhoz vezetd uton nagyon fontos szerep jutott Asmussennek, akinek az
el6adasa dontd hatdstnak bizonyult 1934. majus 31-én a dekrétum elfogadasiban, ez a
forrds azonban magyarul nem elérhetd, arra hivatkozas nem tortént. Asmussen
elmondta, hogy a zsinat elé terjesztett hitvallas elfogaddsidval nem egy 1j egyhazat
szeretnének létrehozni, hanem az 1933-1934. évben tortént eseményekre (az egyhiaz
szervezetét érintd és az dllami torvényeket szintén erdsen dtalakité nemzetiszocialista
ideoldgiara) kivannak valaszolni.[22]

A magyar protestans lelkészek Hitvall6 Nyilatkozata német szovegének kozlési helye
és a legfontosabb idegen nyelvi hivatkozasok Osszedllitdsa sajndlatosan elmaradt.
Eddigi kutatdsaim szerint erre a dokumentumra taldlhatéak hivatkozdsok, de maganak
a forrdsnak kiaddsa idegen nyelven eddig még elmaradt. Néhany személyes
beszélgetésre alapozva gyanithato, hogy a Hitvallo Nyilatkozatnak német forditasa
Martin Niemoller hagyatékaban megtalalhat6. Ez tovédbbi kutatdsokat igényelne német
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levéltarakban. Ugyanakkor a galyatetdi taldlkozo résztvevdinek nyomtatasban
megjelent beszamol6i kozott erre a dokumentumra utalds nem torténik.[23]

A jovO kutat6i szamara hagy tovabbi kutatési lehetdségeket a Barmeni Teoldgiai
Nyilatkozat magyarorszagi visszhangjdnak és tovabbélésének részletes felderitése.
Van mar olyan tanulmany, melyben a szerz6 elsdsorban a csalddi forrasanyagokat
felhaszndlva mutatta be a hitvall6 egyhdz hatasat a német-magyar partneregyhizi
kapcsolatokon keresztiil.[24] Ezen tanulmény elvi ttmutatasait figyelembe véve
kivételesen ért€kes eredményekhez vezethet majd a két vilaghdbori kozotti reformétus
teologusok peregrincio-torténetének vizsgalata. Egyik célallomasa volt a két
vilaghédboru kozotti teologusoknak Halle varosa, ahol kivételesen sok hallgato lakott a
Reformiertes Convikt-ben, melynek konyvtédra szerencsére majdnem teljes egészében
megmaradt. A Di3I jelzett alatt taldlhatok meg a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozatra
vonatkozé forrasok és zsinatok beszamol6i.[25] Igy tehit feltérképezhets, hogy a
peregrinusok mit olvashattak. Feltételezhet6, hogy ezen iratokrol mint
kordokumentumokrdl intenziv vitét folytattak a kollégium lakéi. ValdszinGsithetd,
hogy tobb hallei magyar teol6gushallgaton keresztiil is fontos beszamolok és
kordokumentumok jutottak el az 1930-as évek mésodik felében Magyarorszigra a
Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat utééletérdl és kovetkezményeirdl. Fontos
részkérdésnek bizonyulhatnak az dsztondijas beszamolok elemzései, amennyiben ezek
a forrdsok levéltarakban megtalalhatdk, vagy a korabeli sajtoban megjelentek.

Osszegzésképpen megillapithatd, hogy a Hitvallé Egyhdz 1934. majus 31-én
elfogadott nyilatkozatardl eddig ilyen részletes magyar nyelvi 0sszefoglalo, elemzd
tanulmany nem sziiletett.[26] A diktatirdk, mint a 20. szdzadi kiillonos dllamforméi
altal tamasztott uj kihivasaira val6 vélaszkeresésnek a vizsgalatat nem keriilhetik meg
a tarsadalomtorténettel foglalkozé kutatok sem. Ez a tanulmédnykotet tehat segitségiil
szolgalhat azon kutatdsoknak az elvi megalapozasihoz, melyben a német illetve
magyar protestdns egyhédzak hivatalos és nem hivatalos egyhdzi koreinek vizsgalatara
tesznek kisérletet a korszakkal foglalkoz6 szaktorténészek. Fontos segitséget nytjt e
kotet a személyes életutak vizsgalatdnal is, ahol a személyes kidllds, a confessorsagot
vallalé ember belsé tartalékainak a feltardsara figyelnek. Mas tudomanyéagak szdméra
is rejt a kotet érdekességet a benne 1€vo etikai utalasokra tekintettel.

(ismerteti: Molndr Sdndor Kdroly)

Jegyzetek
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tudoményos egyhaztorténetirds. Kolozsvar, 1913. (A szerzd bolcsészdoktori értekezése.); Csohany Janos: A
torténeti kutatas és feldolgozas médszere. Debrecen, 1995. Tobb cikkben, tanulmanyban utaltak mér r4, hogy
sziikség lenne ennek a kérdésnek az djragondolésdra, a legdjabb torténetelméleti kutatdsoknak
egyhaztorténetre gyakorolt hatdsanak a bemutatdsa mellett, de ez eddig elmaradt.

[8] Markschies, Christoph: Arbeitsbuch Kirchengeschichte. Tiibingen, 1995. 7. p.

[9] Fontos kutatasi téma példaul a jogtorténet és a dogmatika egymadsra hatdsa. Az egyhdzak jogtorténeti
el6addsai megegyeznek a kovetkezd harmas jogforrasi felosztasban: Szentirds, Zsinatok dontései (I-VIIL. dn.
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2002.
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Kirche unter Mitarbeitern und hrsg. von Niesel, Wilhelm. Ziirich, 1938. (2. Aufl.) 333-337. p.

[14] Barmer Theologische Erkldrung. Die theologische Erkldrung der Bekenntnissynode von Barmen vom 29.
bis 31. Mai 1934. — Evangelische Kirche in Deutschland. Online: http://www.ekd.de/bekenntnisse/142.html —
2010. februdr.

[15] Hitvall6 nyilatkozat. In: Confessio, 1989. 2. sz. 118-121. p.

[16] Fitschen, Klaus: Protestantische Minderheitenkirchen in Europa im 19. und 20. Jahrhundert.
Kirchengeschichte in Einzeldarstellungen, IV/4. Leipzig, 2008. 129. p.

[17] Valyi Nagy Ervin: Isten vagy torténelem; Ravasz Laszl6 1956 nyari Memoranduma; A Magyar
Reformatus Egyhaz ttja.

[18] A legfontosabb teoldgiai kérdések vizsgdlata sordn ezt részletesen bemutatja: Bogéardi Szabé Istvén:
Egyhéazvezetés és teoldgia a Magyarorszagi Reformétus Egyhdzban 1948 és 1989 kozott. Debrecen, 1995.
(Societas et ecclesia 3.)

[19] 75 Jahre Barmer Theologiesche Erklarung. Eine Arbeitshilfe zum 31. Mai 2009. Bad Miinder, é.n.

(Online: _http://www.ekd.de/download/EKDBarmen.pdf — 2010. februdr.); Weber, Friedrich: Kirche zwischen
Staat und Bekenntnis. 75 Jahre Barmer Theologische Erkldrung. Wolfenbiittel, 2009.; Die Barmer
Theologische Erkldrung. Einfithrung und Dokumentation. Hrsg.: Heimbucher, Martin — Weth, Rudolf.
Neukirchen, 2009.; Begriindete Freiheit. Die Aktualitit der Barmer Theologischen Erklarung. Hrsg.:
Heimbucher, Martin. (Evangelische Impulse, Band 1.); Krotke, Wolf: Barmen — Barth — Bonhoeffer. Beitrige
zu einer zeitgemiBen christozentrischen Theologie. Bielefeld, 2009. (Unio und confessio. Bd. 26.)

[20] A forditasnal felhasznalt szoveg megjelent: Niederdeutesche
Kirchenzeitung, 1933. mijus 4. 182-183. p.; atvette: Bekenntnisschriften des Jahres 1933. 144-145. p.
,»A Német Keresztyének hitmozgalmanak alapvondsai.

1, »Lutheri elveken nyugv6 Evangélikus Birodalmi Egyhazat (Evangelische Reichskirche)« akarunk a
reformatus gyiilekezetek részvételével, amelyeknek garantiljuk onéllésagukat.

2., Nem akarunk allamegyhazat (Staatskirche), de nem akarunk olyan egyhdzat sem, amely allam az 4llamban,
hanem egy Evangélikus Birodalmi Egyhazat (Reichskirche), amely elismeri a nemzetiszocialista allam
elsGségét hitéletben és az evangéliumot a III. Birodalomban hirdeti.

3., Az Evangélikus Birodalmi Egyhdz a német keresztyének (Deutsche Christen) egyhédza, ez azt jelenti, hogy
az arja keresztyéneké. Az elkovetkezendd idSkben a német keresztyének (DC) a kiilf6ldon €16 németekkel is
kapcsolatot tartanak. Az idegen fajiak kozott az evangélium hirdetésének lehetdsége a kiilmisszio
feladatkorébe tartozik.
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4., Az igy 1étrejott Birodalmi Egyhdz nem lehet sem a reakcid, sem a demokratikus-parlamentaris zsinat
melegigya.

5., Az Evangélikus Birodalmi Egyhéz a nép bizalmabdl jon 1étre, és azt a birodalmi piispok (Reichsbischof)
vezeti.

6., Az Evangélikus Birodalmi Egyhaz ne tagolddjon tobbre, mint 10 egyhaztartomanyra (Kirchenland),
amelyeknek az élén egy-egy tartomanyi piispok (Landesbischof) all.

7., A birodalmi piispok — mivel a hivek tdlnyomo része lutherdnus — maga is az. Segitségére egy reformatus
birodalmi vikarius alljon. (Reichsvikar).

8., A birodalmi piispok (Reichsbischof) székhelye Luther varosa, Wittenberg legyen. A vartemplom legyen a
gylilekezete.

9., A fentebbi irdnyvonal figyelembevétele mellett a Birodalmi Egyhaz a birodalmi piispokot az 6sszes
evangélikus gyiilekezeti tagsag (Kirchenvolk) bevonasaval véilasztja meg urnds valasztassal 1933. oktéber
31-én. A valasztasra azok jogosultak, akik az dllami valasztasra is jogosultak.

A vélasztason azok a keresztyének, akik nem arja szdrmazasuak, nem vehetnek részt.

10., A birodalmi piispok az Evangélikus Birodalmi Egyhaz kiépitését a fentebbi alapelvek szerint hajtja
végre.”

[21] Mindegyik szoveg megtaldlhatd a Bekenntnisschriften des Jahres dokumentumgytjteményekben.

[22] Barmer Theologische Erkldarung. Einbringungsreferat Hans Asmussens. In: Union Evangelischer
Kirchen. Theologie. Barmen 2009. Online: _http://www.uek-online.de/barmen/62162.html — 2010. februar.

[23] P1.: Boegner, Marc: Ein Leben fiir die Okumene. Erinnerungen und Ausblicke. Frankfurt am Main —
Stuttgart, 1970. 268-270. p.

[24] Késa, Laszl6: Studentenaustausch zwischen Elberfeld und Debrecen. Ein Kapitel aus der Geschichte der
Beziehungen zwischen der Bekennenden Kirche in Deutschland und der Reformierten Kirche Ungarns. In:
Kirchliche Zeitgeschichte. Internationale Halbjahresschrift fiir Theologie und Geschichtswissenschaft, 17.
Jahrgang, Heft 2. 2004. 459-499. p.

[25] Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen Kirche Barmen 1934. Vortridge und Entschlissungen,
kommissionsverlag Emil Miiller, Wuppertal-Barmen, Hans Asmussen: Wer zu uns, wer dem Herrn angehort!,
Hrsg.: der Bruderrat der Evangelischen Kirche der altpreulischen Union, Berlin-Dahlem, ohne Jarhreszahl,
Freie reformierte Synode 1934, Barmen-Gemarke am 3. und 4. Januar 1934, Vortrige, Verhandlungen,
EntschlieBung, Im Auftrag des Coetus reformierter Prediger Deutschlands Hrsg. von Karl Immer,
Wuppertal-Barmen, ohne Jz., Erwin Reisner: Aufgaben und Grenzen des kirchlichen Handelns in der Welt,
Als Manuskript gedruckt iiberreicht mit der Bitte um Stellungnahme, Wilhelm Richter, Deutsches
Christentum, Erscheint im selbswerlage des Verfassers Gedruckt in den Pfeifferschen Anchalten
Magdeburg-Cracau, ohne Jz., Wilhelm Richter: Aufgabe und Ordnung einer christlichen Volkskirche,
Erscheint im selbswerlage des Verfassers Gedruckt in den Pfeifferschen Anchalten Magdeburg-Cracau, ohne
Jz., Handreichung zur Abwehr gegenwirtiger Irrlehren in der evangelischen Kirche von Pastor Lic. Dr.
Beckmann, Diisseldorf, 1934, Bekenntnissinode der Deutschen Evangelischen Kirche, Dritte Tagung in
Augsburg vom 4-6. Juni 1935, Verhandlungen, Reden und Beschliisse, Im Auftage des Bruderrats Hrsg. von
Karl Immer, Wuppertal-Eberfeld, ohne J.z., Vierte Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen Kirche
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Bad Deynhausen 17-22. Februar 1936, Im Auftage des Bruderrats Hrsg. von Karl Immer, Wuppertal-Eberfeld,
ohne J.z., Martin Niemdller; Die Staatskirche ist da!, Belin-Dahlem, 1936, Fiinfte Bekenntnis-Synode der
Evangelischen Kirche der Altreulischen Union, Lippstadt, vom 21. bis 27. August 1937, Hrsg. von der
Bekenntnissynode der Evangelischen Kirche der Altpreulischen Union, Beschliisse, Spandauer Synode, Erste
Synode der Bekennenden Kirche von Berlin nach dem Krieg vom 29. bis 31. Juli 1945, Beschliisse und
Ansprachen, Herausgegeben im Auftrag des Bruderrates der Bekennenden Kirche von Berlin von Propst Dr.
Bohm, Berlin-Zehlendorf, Kurtz, A.: Bekennende Kirche, Verlag Haus und Schule, Berlin 1946, Andler,
Erich: Barmen heute, Eine schlichte Auslegung der Barmer Theologischen Erkldrung, Berlin-Steglitz, 1946,
Bekenntnissydone der Mark Bradnenburg vom 22. bis 24. Oktober 1945 in Berlin Spandau.

[26] A német nyelvi szakirodalom viszont nagyon bdséges, elsGsorban természetesen az iinnepi
évforduldkhoz kapcsoldéddan jelentek meg a kiadvanyok.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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Ez a konyv sokoldalu és alapos leirdsa az erdélyi reformétus egyhédz egy alig ismert
tiltakoz6 kezdeményezésének, valamint azoknak a koriilményeknek, amelyek kozott a
tiltakozas megsziiletett €s lezajlott. Az eseményeket az akcio kezdeményezdje és
cselekvd résztvevdje, Molnar Janos mutatja be, aki 1992 6ta a Debreceni Reformatus
Hittudoményi egyetem tandra. A torténések idején borossebesi lelkipasztor volt.

A szerz6 a konyv megirasdhoz gazdag dokumentéciot hasznalt fel: gondosan atnézte a
korszak magyar-roman kapcsolataira vonatkoz6 diplomdciai iratokat, megkereste a
korabeli (f6leg a magyar) sajto erre vonatkozo cikkeit, €s boségesen meritett azoknak
a T6kés Laszlora vonatkozo megfigyelési dossziéknak az anyagabdl (ez a ,,Lasz16”
név romdn megfeleldje utan elnevezett ,,Vasile-dosszié€”), amelyet a hajdani romén
allambiztonsdagi szerv (a szekuritate; erdélyi roviditéssel: a szeku) készitett, €s
amelynek tartalmat T6kés piispok a sajat kérésére 2007-ben végre megismerhette.
Ennek az ismertetdnek az adatait a Molnar Janos altal 6sszegyUjtott €s a kotetébe
foglalt anyagbol emeltem ki.

Az akcio6 el6késziiletei 1988 nyaran folytak, egy olyan nemzetkdzi kornyezetben,
amelyet a gorbacsovi belso reformpolitika és a két vilaghatalom kozotti kapcesolatok
békés irdnyba forduldsa jellemezett, mikozben a Helsinki Ertekezlet és annak
utokonferenciai az emberi jogok egyetemes érvényesitését szorgalmaztak. Roméania az
ilyen elvarasokat a beliigyeibe valo beavatkozasnak nyilvanitotta, €s a diktatura
keményitésével valaszolt. Legkirivobb intézkedéseként Ceausescu 1988 marciusédban
meghirdette az dltalaban csak ,,falurombolasnak™ nevezett orszagos teriiletrendezési
tervet. Ennek értelmében a 13.000 romaniai falub6l mintegy hét-nyolcezret
megszlnésre itéltek. Az eltorolt falvak lakossagét tombhazakbdl all6 tigynevezett
agraripari kozpontokba kivantak koltoztetni. Ezzel szétzilaltdk volna az ott €16
kozosségeket, miiemlék jellegti éptiletek tomegét pusztitottak volna el, eltiintetve
ezaltal az erdélyl mult szamos €rt€kes €pitészeti tanujat. Az intézkedések {6 célja
azonban nyilvdnvaldan arra irdnyult, hogy az emlitett véaltoztatdsokkal, valamint a
lakossag etnikai 0sszekeverése révén gyorsitsak a nemzeti kisebbségek, mindenekelstt
az erdélyl magyarok mesterséges asszimilacigjat.

A falurombolas terve ellen vildgszerte tiltakoztak, de a legnagyobb felhaborodast
Magyarorszagon véltotta ki. A két orszag kozott eleve rossz volt a viszony, mér csak
azért is, mert a Kadar és Ceaugescu 1977-es taldlkozdjdnak megegyezéseit — a
debreceni roman és a kolozsvari magyar konzulatus megnyitasat leszamitva — a
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bukaresti politikusok szabélyosan elszabotaltdk. Kapcsolatukat még jobban
megterhelte, hogy a magyar politikusok egy része a gorbacsovi nyitottsag
(glasznoszty) hatdsdra szabadabban kezdett besz€lni, a sajté pedig irni a magyar
nemzeti érdekekrol és a két orszag kozotti nézeteltérésekrdl. A legfontosabb
vitatémadkat a torténelemszemlélet kiilonbségei, a nemzetiségi kérdés romaniai
megoldatlansédga, az dllampolgdrok utazdsanak ottani korldtozott volta, az utobbi
1d6ben tSlikk Magyarorszagra érkezd politikai menekiiltek kérdései képezték.
Romadniét a nyilt beszédnek ez a mddja €s tartalma irritalta; 6k az orszag lakossiga
elott igyekeztek ezeket a problémakat nemlétez6ként feltiintetni. Ehhez tarsult aztdn
az erdélyi magyaroknak ipari ,. komplexumokba” val6 er6szakos attelepitése tervének
a hire.

A romadniai falvak lerombolasa elleni tiltakozas csucspontja az 1988. jinius 27-1
budapesti faklyds tiintetés volt. A tobb tizezernyi tomeg fegyelmezetten vonult a
roman nagykovetséghez, hogy ott a szervezok egy tiltakozd nyilatkozatot adjanak 4t.
A romén vezetés szerint a magyar kormanynak be kellett volna tiltania ezt a tiintetést.
Megtorlasként masnap Bukarestben k6zolték a magyar nagykovettel, hogy a
kolozsvari magyar konzul4tust azonnali hatallyal bezarjédk, és annak teljes személyzete
negyvennyolc 6ran beliil koteles elhagyni az orszdgot. (A debreceni romén
konzul4tust mar megnyitdsa utan 6t évvel, vagyis 1985-ben minden indokl4s nélkiil
megsziintették.) Ett6l kezdve a roman hatar6rok a Romanidba beutazni kivan6
magyarokat tomegesen kiildték vissza, és atkutattdk a magyar diplomatdkat, a
diplomaciai levelezést is.

Ekkor mér — méjus végétsl — Grész Karoly volt az MSZMP fétitkara. O tobbszor is
készségét nyilvanitotta a Ceausescuval val6 taldlkozédsra, mig végiil augusztus végén
megkapta az 6hajtott lehetdséget. Mind a meghivds mddja, mind a végiil 1988.
augusztus 28-an Aradon lebonyolitott taldlkozé megszervezése tobb, a magyar félre
nézve megaldz6 momentumot tartalmazott. A romanok ugyanakkor a két legfontosabb
aktudlis kérdésrdl: a telepiilésrendezésnek nevezett faluromboldsrol, valamint a
kolozsvari magyar konzuldtusrél nem voltak hajlandok targyalni. A taldlkozo a két
orszag kapcsolatan 1ényegében nem véltoztatott.

Ebben a politikai keretben sziiletett az Erdélyi Reformatus Egyhdznak a
faluromboldssal kapcsolatos dllasfoglaldsa. Molnar Janos, e konyv szerzdje a
falurombolas elleni kozos egyhdzi fellépésrdl irt tervezetét 1988 jiniusdban mutatta
meg T6kés Laszlonak, akit nem sokkal azel6tt neveztek ki temesvari segédlelkésznek,
igy mindketten ugyanahhoz a reformatus egyhazmegyéhez tartoztak. T6kés
messzemenden egyetértett a kezdeményezéssel, és a maga kiegészitéseivel
megkisérelte a szoveget eljuttatni mind a tizenharom egyhdzmegyéhez. A
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kozvetitésben megbizhatd, illetve annak vélt emberek segitségét igénybe véve azt
szorgalmazta, hogy a szeptember eleji egyhdzmegyei gytlések résztvevdi a javaslatot
szavazzidk meg, majd juttassik el a két reformatus piispoknek.

A tervezet javasolta a két reformatus egyhdzkeriilet vezetdinek, hogy amennyiben a
pusztitas elkeriilhetetlen, vegyék fel a kapcsolatot valamennyi elismert felekezettel €s
kozos fellépéssel kiséreljék meg mérsékelni az dllami szervek altal végrehajtani
szandékozott ,teriiletrendezési” akcidonak k6zosségi, tarsadalmi, gazdasagi, etnikai,
valamint a vallasi €letet érintd lehetséges kartételeit. A javaslat megfogalmazta azokat
a szempontokat, amelyeket jogos céljaik érdekében az egyhdzaknak érvényesiteniiik
kell. Molnéar Janos és Tokés Laszlo kétségtelennek tartottdk (mar csak azért is, mert
néhdny évvel korabban koztudottan maguk 1s k6zolt€k az Ellenpontok cimi szamizdat
folyoiratban), hogy a romén dllambiztonséagi szervek kiemelt figyelmének
,orvendenek”, ezért attol tartottak, hogy ezek megneszelhetik az djabb akciora vald
késziilddésiiket, beavatkoznak €s megakadalyozzak azt. Mivel azonban erre semmi jel
nem utalt, igy vélték, hogy késziilodésiik elkertilte a szeku figyelmét. Csak amikor
2007-ben T6kés Laszl6 megkaphatta a réla sz0l6 megfigyelési dossziékat, deriilt ki,
hogy val6jaban minden 1€pésiikrdl tudtak, de csak kozvetett mddon, az egyhazi
vezetés €s foleg beépitett tigyndkeik révén, kozvetlen beavatkozas nélkiil igyekeztek
befolydsolni a fejleményeket. Szekus ligynok volt az a lelkész is, akiben T6kés a
legjobban megbizott, €s aki reménye szerint fontos szerepet jatszott volna a
szervezésben. Ez azonban a gy(lésen valo felolvasas el6készitése helyett mindjart a
szervekhez vitte el a beadvény tervezetét.

A szoveg végiil csak a Temesvari Reformatus Egyhdzmegye Lelkészi Kozosségének
szeptember 6-an Aradon tartott un. adminisztrativ gytilésén hangzott el Molnar Janos
felolvasdsaban. Ezt a résztvevOk megvitattik, €s hozzdszolasaik alapjan egy kétpontos
fliggelékkel egészitették ki. A négy tartdzkodassal megszavazott beadvanyt T6kés
Laszl6 méasnap adta le az aradi esperességen. Az esetrdl akkor a Szabad Eurdpa Radid
1s beszdmolt.

Tapasztalataik és az altalanos politikai 1€gkor alapjan a szervezdk arra szamitottak,
hogy az édllambiztonsagi szervek szdmon kérik majd rajtuk, amit cselekedtek. De
minddssze annyi tortént, hogy Tokés Laszlo, Molnar Janos és Béres Janos lelkészeket
berendelték a varadi piispokségre, ahol kihallgattdk dket, majd irdsbeli intést kaptak a
piispoktsl. Ugy latszik, a szekuritite megelégedett a folyamat nyomon kévetésével,
majd a résztvevok tovabbi megfigyelésével, de nem akart politikai tigyet kredlni az
esetbdl.

Az aradi egyhazi tiltakozas[1] végiil is ismeretlen maradt, mint ahogy méltatlanul
keveset emlitették a temesvari felkelés torténetét vagy a korabbi Ellenpontok-iigyet.
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Egészen kiilonds, hogy a roméniai magyar ellenallasi kisérletek alig kaptak
nyilvanossagot, még kevésbé keriilt sor valodi kiértékelésiikre. A konyv szerzdje
végigveszi az elhallgatasok valdszinil okait. Az aradi nyilatkozat esetében ez szerinte
mindenekeldtt a kor szekularizélt szemléletében keresendd, amely az egyhdzakat és
tevékenységiiket nem becsiili értékiikon. A SZER romdn nyelvl addsanak hallgatdsa
az Ellenpontokrdl nemzeti elfogultsdgra vezethet6 vissza. A temesvari eseményeknek
a bukaresti eseményekhez viszonyitott idébeni els6bbségérdl pedig a romédn nemzeti
mitoszgyartok igyekeztek megfeledkezni. (Ezen a téves és hidnyos képen azért
kedvezden modositott a forradalmi emlékévnek e konyv megjelenése utan, 2009
decemberében, vagyis a huszadik évforduléra megrendezett temesvari miisora.)

(Ismerteti: Toth Kdroly Antal)

Jegyzetek

[1] Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az 1988-as aradi dokumentum szovege megtaldlhaté még: TOkEs

LA4sz16: Temesvir ostroma, 1989. Bp., 1990. 10-13. p.; Molnér Janos: A Nagyvaradi (Kiralyhdgémelléki)
Reformatus egyhazkeriilet torténete, 1944-1989. Nagyvarad, 2001. 463-465. p.; Erdély Ma. Dokumentumok.
Online: http://erdely.ma — 2010. junius.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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A kozép-kelet- eurdpai ortodox egyhazak orszagokra lebontott 20. szazadi torténetét
ismertetd, €s az informdciokban rendkiviil gazdag mi tulajdonképpen folytatasa a
nyugati ortodoxiat mar kordbban bemutaté kotetnek.[1] A kettd egyiittesen tantskodik
az eurOpai ortodoxia jelenkori életerejérdl, illetve mindazokrol a nehézségekrol és
megprobaltatasokrol, amelyekben a kozelmultban, a kommunizmus évtizedei alatt
hagyoményos kultdrteriiletén része volt.

Az ortodoxiat mindjart a 20. szdzad elején két markans trauma érte. Az egyik az
1917-es oroszorszagi bolsevik forradalom, amelynek kovetkeztében a legnagyobb és
legbefolyasosabb ortodox egyhaz egy deklaréltan ateista allamhatalom fennhatosaga
ala kertilt. Ez tomeges kivandorlast idézett eld, ami lehetové tette a keleti €s a nyugati
keresztények kapcsolatainak elmélyitését. A masik megrazkodtatasnak a gorog
hadsereg 1922-es kis-azsiai veresége tekinthetd, amelyet 1923-ban egy nagyméretl
lakossagcsere kovetett Torokorszag és Gorogorszag kozott. Ezzel Kis-Azsidban
gyakorlatilag meg is szlint a kozel két évezredes keresztény jelenlét, ami egyben azt is
jelentette, hogy a konstantindpolyi patriarka Iényegében hivok nélkiil maradt. Ennek
ellenére a patriarka tovabbra is megdrizte tekintélyét és elsdségét, hiszen az egyhazi
kanonok szerint 8 ,,primus inter pares”, els6 az egyenlok kozott. Ugyanakkor szamos
ortodox egyhazkozség nem az egyes nemzeti egyhdzak, hanem az 6 fennhatosaga alé
tartozik szerte a vilagban.

A masodik vilaghdborut kovetden gyakorlatilag az egész ortodox vilagban —
Gorogorszagot €s Ciprust leszamitva — a kommunizmus diadalmaskodott, ami az
egyiittmiikodést is megnehezitette. A szerb, a roman, a bolgar, a lengyel és a
csehszlovak egyhézakat tildozte ugyan az illet€ékes allamhatalom, de — az els6 1d6szak
szovjet bolsevizmusaval ellentétben — nem annyira megsemmisiteni, hanem sokkal
inkédbb ellendrizni kivanta Oket. Az egyetlen markans kivétel az 6nmagat 1967
oktoberében hivatalosan is ateistanak deklardlé Albania, amely magéaban a
kommunista taborban is sajatos helyet foglalt el. Itt a kommunizmus bukésa utian
(1991) az ortodoxianak szinte a semmibdl kellett magat ujjaszerveznie €s ujjaépitenie.

1989-ben dsszeomlott a kommunizmus, €s egy teljesen uj korszak kezd6dott a
kozép-kelet-europai ortodox egyhézak életében. Egy résziik visszanyerte privilegizalt
helyzetét €s az allami tdmogatast (Oroszorszagban €s Roméaniaban példaul az
ortodoxia de facto allamegyhazi szerepet tolt be), mas résziik pedig az dllamhatalom

[1][endif] Németh Istvan: Demokracia és diktatira Németorszagban, 1918-1945. 1. két. Az 191814@vembet



EPA03307_egyhaztorteneti_2010_03_140-146.htm

semleges joindulatét élvezi. A szekularizicié és a modernizacio, illetve az
életszinvonal megemelkedése azonban nem hagyta érintetleniil ezeket az egyhizakat
sem. A templomba jarok szdma drasztikusan lecsokkent. Ezen még az sem vdltoztat,
hogy az egyhazi intézményrendszerek behdl6zzak a tarsadalmakat, s az egyhaziak
befolydssal birnak a politikai vezet6 réteg korében. Elmondhat6, hogy a multtol
elvonatkoztatva, az ortodox egyhdzak ma mind-mind ugyanazzal a kihivassal
szembesiilnek: megallithat6-e a valldsgyakorlatnak az a fajta hanyatlasa, amely a
nyugati vilagot jellemzi. Jelzés értéki lehet példaul, hogy a szekularizdcio
Gorogorszagban is kikezdte az egyhéz és az dllam szoros kapcsolatiat, mondhatni
osszefonddasat. Ez egyben azt is jelenti, hogy a jovSben az ortodox egyhdzak mind
kevésbé tdmaszkodhatnak az dllamra, s amennyiben tdrsadalmi szerepl6k kivannak
maradni, akkor mindenképpen 1}, meggy6z6 €s vonzo spiritudlis erbforrdsok utin kell
nézniiik.

Ugyanakkor azt is latni kell, hogy az ortodoxia — az egységes liturgia €s a tanrendszer
ellenére — mélységesen megosztott a joghatdsag és az egyhdzkormanyzas
vonatkozédsaban. Ebben a megosztottsagban pedig a mindenkori politikai (és nemzeti)
viszonyok erGteljesen tikkrozédnek. Igy példdul 1870 és 1945 kozott sziinetelt a
kapcsolat a bolgar egyhaz €s a konstantindpolyi patriarka kozott; az 1967-ben
feléllitott makedon egyhaz 6nallosdgat (autokefdlia) a mai napig nem ismerte el a
tobbi ortodox egyhdz, mert az a szerb egyhaz hozz4djarulasa nélkiil jott 1étre;
1995-1996 6ta kiélezddott a fesziiltség a konstantindpolyi patridrka altal elismert észt
autonom egyhaz, illetve a moszkvai patriarka fennhatdsaga alatt maradt
egyhdzkozségek és kolostorok kozott; a moldaviai ortodoxia pedig szintén megosztott
Moszkva €s Bukarest kozott. A 20. szdzad folyaman a konstantindpolyi pétriarka tobb
alkalommal is megkisérelte az egysé€g irdnydba mutat6 egyiittmiikodés megszervezését
(1923, 1930, 1961, 1990, 1993) — sikerteleniil. A kudarc oka kétséget kizaréan azzal
magyarazhato, hogy a kozép-kelet-eurdpai ortodox egyhdzakban nagyon markénsan
jelen van a nacionalizmus. Elmondhatd, hogy nem annyira az ortodoxia, hanem sokkal
inkabb a nemzeti jelleg a meghatiarozd. Pedig hosszabb tavon a plurdlis,
multikulturalis és szekularizélt tirsadalmakban ez mar nem igazén lesz
fenntarthat6.[2]

Ujabban az ortodox egyhazi vezetSk mintha kezdenék felismerni, hogy a mai idék
masfajta hozzddllast €s megkozelitést kovetelnek. Ez olvashat6 ki abbdl a
tandcskozdsbol, amelyre 2008. oktéber 10. és 12. kozott keriilt sor Isztambulban.
Nyilatkozatukban ugyanis hangstulyoztdk, hogy a teoldgiai (mas keresztényekkel) €s a
vallaskozi (judaizmus-sal €s iszldammal folytatott) parbeszéden tilmenden
erdfeszitéseket kell tenni a multbol megorokolt ortodoxok kozotti etnikai, nemzeti és
ideoldgiai konfliktusok mérséklésére.[3] Ugyanakkor kezdeményezték egy
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Osszortodox zsinat el6készitését célzo konzulticiok elinditdsat. Ebben vélelmezhetden
az is szerepet jatszik, hogy Kozép-Kelet-Eurdpat egyrészt a katolikus egyhéz,
masrészt pedig féképpen a legkiilonboz6bb amerikai protestans felekezetek és
iranyzatok egyfajta misszios teriiletnek tekintik, ami nem kevés konfliktust és
fesziiltséget eredményez.

Az olvasé az el6szoban felvazolt altalanos attekintés utdn egyenként, mintegy 6nallé
tanulmanyok révén ismerkedik meg — értelemszeriien csak roviden — az egyes
orszagok (0sszesen 19) ortodox egyhézaival, sajatsagos helyzetiikkel és
problémadikkal. Ezzel az 6sszefoglaldssal a konyv lényegében azt is lehetdvé teszi,
hogy az ortodoxok egymadst is jobban megismerjék. Ennek érdekében a szerkesztd
kifejezetten kérte a szerzdktol — akik elsdsorban torténészek és/vagy magas egyhazi
vezetOk, sajat hazdjukban mindenképpen az ortodoxia ismerdi, szakértdi[4] —, hogy
keriiljék a polémidt, és lehetSleg torekedjenek az objektivitdsra.

A tanulményok sordt — amelyek tobbsége hasznos, a tovdbbi tdjékozodast eldsegitd
szakirodalmi kiegészitést is tartalmaz — természetesen a konstantindpolyi 6kumenikus
patridrkatus 20. szdzadi torténete nyitja meg. Andreas Nanakis az egyes patridrkak
rovid életrajzén €s tevékenységén keresztiil mutatja be az elmult évszizad jelentGsebb
torténéseit. Ezt koveti a gordgorszagi (Gregorios D. Papathomas), a ciprusi (Andreas
Mitsides), a bolgar (Todor Sabev), a szerb (Predrag Puzovic), az alban (Anastasios
[Yanoulatos]), a romédn (Mircea Picurariu), a moldaviai (Emil Dragnev), a
magyarorszagi (Kiss Etele), az egyiitt targyalt csehorszagi €s szlovékiai (Christophe
Pulec, Georges Stransky), a lengyelorszagi (Antoni Mironowicz), a balti dllamokbeli,
vagyis az észtorszagi, a lettorszagi és a litvaniai (Alexander Gavrilin, Baiba Pazane), a
fehéroroszorszdgi (Feodor Krivonos), az ukrajnai (Sophia Senyk), az orosz (Mikhail
Vitalievich Chkarovski), valamint a griziai (Zaza Abashidzé) ortodox egyhdzak
torténetének korszakokra bontott bemutatasa.

Esetenként (példaul Bulgéria, a szerb ortodox egyhdz, Albdnia, Roménia, Moldavia,
Magyarorszag, Csehorszag és Szlovikia, Lengyelorszdg, Esztorszag, Lettorszag,
Litvéania és Gruzia vonatkozasidban) az egyes tanulmanyok tagabb torténeti ismertetSt
is tartalmaznak, hogy az olvasé kontextusba dgyazottan szemlélhesse, s ezdltal jobban
értse a 20. szdzad torténéseit. Egyes szerzok pedig (példdul Nanakis, Sabev,
Pécurariu) arra is figyelmet forditanak, hogy az adott orszag (példaul Torokorszag,
Bulgéria, Romaénia, Csehorszag és Szlovakia) szélesebb korti vallasi/felekezeti
demografiai helyzetét is vazoljak.[5] Bulgéria esetében hasonloképpen rovid alfejezet
targya az allam €s az egyhdz viszonya, a demokricidra valo nyitottsag és a
demokratizdl6das, valamint a diaszpora kérdése. Az Albaniat, illetve Csehorszigot €s
Szlovékiat ismertetd fejezetek szerzoi kitérnek az ortodox egyhaz szocialis és nevelési
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tevékenységére is.

Ebben, a magyarazo szojegyzékkel és a szerzOk életrajzaval zaruld, Osszességében
véve informativnak mondhat6 kotetben a maga dobbenetes targyi tévedéseivel €s
zavarossidgéaval a magyar ortodoxidt ismertet6 Kiss Etele tanulméanya (amelyet, a
szerkeszt0 szavait értelmezve, eredetileg angolul irt, s azt forditottak francidra[6])
kiilonleges kivétel. Elmondhatd, hogy a hozza nem értés iskolapélddja. Ez ugy is
értelmezhetd, hogy Magyarorszag az egyetlen orszag, ahol a szerkesztonek fogalma
nem volt arrdl, hogy kit is kérhetne fel szerzonek. Ennek oka is egyszert. A téméanak
nincs semmiféle szakirodalma — sem magyar, sem pedig nemzetkozi vonatkozasban —,
ahogy az egyébként a Kiss Etele dltal megadott bibliografidbdl is vildgosan l4tszik.

A magyar tanulméiny problémadssdga, megkozelitésének kiilonlegessége akkor valik
igazan nyilvanvalova, ha azt 6sszehasonlitjuk a roman szerz6 ideologikus, ellenben a
roman ortodoxidt rendkiviil kedvezd szinben feltiintetd irdsaval. Az akadémikus M.
Pécurariu, szebeni teoldgiai professzor ugyanis mindent keriil, ami barmiféle drnyékot
is vethetne a Roman Ortodox Egyhdzra. Anndl is inkabb, mivel szdméra kétség sem
fér ahhoz, hogy a romén kereszténység ,,apostoli” eredetli (Andras apostol alapitotta,
akit torténetesen Konstantindpoly is magédnak vindikal). Ennek fliggvényében példdul
szOt sem ejt a két vilaghdboru kozott az ortodoxia €s az antiszemita Vasgarda
mozgalom szoros személyi és ideoldgiai 6sszefonddasardl,[7] atsiklik a masodik
vildghaboru évein (és ezzel egyiitt a romén hadseregnek a Szovjetunio ellen viselt
hadjératén, illetve a zsidoellenes pogromokon[8]), a kommunizmus évtizedei alatt
pedig az ortodox egyhdzat egyértelmiien mell6zott, ellendrzott €s iildozott egyhdznak
tiinteti fel. Erthetd, hogy nem taglalja az ortodoxia szerepét sem a gorog katolikus
egyhéz felszdmoldsaban, sem pedig a romédn nemzeti-kommunista ideoldgia
kidolgozédsaban és propagaldsaban.[9] Kérdés azonban, honnan veszi azt a
meggy6z6dését, hogy a romdn ortodox egyhdz akar az 0sszeurdpai tarsadalmat
erkolcsileg megujito er6vé is vélhat.

A val6sigot nem ismer$ olvaséban mindenképpen pozitiv benyomdst kelté romédn
tanulmannyal ellentétben Kiss Etele egy teljesen mds, enyhén szélva bizarr képet fest
a magyar ortodoxidr6l. Egyébként 6 az egyetlen, aki név szerint is megkdszoni masok
(Bugar Istvan, Perczel Istvan, Sasvari Laszl6, Vukovics Koszta) segitségét, mintha a
felel6sséget is szeretné megosztani a felsorolt személyekkel.

A magyar szerzd maér irdsa elején jelzi, hogy tanulmdnya jelentss forrdskutatdson €s a
masodlagos szakirodalom feldolgozéasan alapszik. Ez azonban nem tiikrozddik sem a
tartalomban (amely hemzseg a csusztatasoktol €s a leegyszertsitésektdl), sem pedig a
bibliografiaban.[10]
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A magyarorszagi ortodoxia bemutatdsdnak kiindulépontjit az 1868. évi IX.
torvénycikk jelenti (ez a tanulmanyban az ,,1868-as torvény 9. cikkelyeként” jelenik
meg), amely a gordg-keleti vallds intézményrendszerét €s gyakorlatat szabélyozta.[11]
A magyar torténelmet kevésbé (vagy egyéltalan nem) ismerd francia olvasé szdméra
azonban vélelmezhetden érthetetlen, hogy ezek miért szerb €s roman ortodox
egyhdzak. Azt pedig végképp nem tudja meg, hogy 1864-ig a romén ortodoxok
egyhdzjogilag a szerb ortodox egyhézi intézményrendszerhez tartoztak. Arrél nem is
beszélve, hogy a magyar miivészettorténész tollabodl visszakdszon példdul a roman
propaganda: az ortodox egyhazi vezetSk egyhazuk és nemzetiik autonémidjaért
kiizdottek az dllami ellendrzést szorgalmazo magyar politikusokkal szemben. Az
pedig teljes mértékben értelmezhetetlen, hogy ,,a romén nacionalistak Erdély
autondmidjat ohajtottak, és — amennyiben lehetséges — minden romanok egységét a
Habsburg Monarchia és Romdnia kozott megvaldsul6 egyfajta szovetségi
allamszervezetben, de Magyarorszagtél mindenképpen fiiggetleniil”. (193. p.) Az sem
egészen vilagos, hogy az 1900-as évek kornyékén, a budapesti ,,Elszendertiilés”
templom kapcsan, miért kertiltek konfliktusba a roman ortodoxok az elmagyarosodott
gorog ortodoxokkal. A 20. szdzad elején Karpétaljan kibontakoz6 ortodox misszid
kapcsdn pedig talan érdemes lett volna annak politikai hatterére és célkitlizéseire
(russzofilia) is nagyobb hangsulyt fektetni.[12]

Osszességében elmondhaté, hogy Kiss Etele néhdny oldal terjedelemben, nem annyira
egy Osszeszedett €s strukturdlt torténeti felvezetést kinél, hanem f6képpen
dualizmus-korabeli ortodox mozaikkockakat rak 0ssze, amelyek nem adnak semmiféle
képet az olvasonak. Ezt kovetden a két vildghaboru kozotti, konfliktusokkal
telitett[13] id6szakrdl ir. Szerinte a magyar ortodoxok ekkor keriiltek tobbségbe

(15 554). Ellenben az 1920-as népszamlalas azt mutatja, hogy csupan harmadikok
voltak nagysdgrendileg, az 50 990 ortodoxbdl ugyanis 35,7% roman, 31,2% szerb €s
csak 26,8% magyar. Mindezek fényében érthetetlen, hogy a magyar ortodox egyhaz
megszervezésén faradoz6 Boross Gézanak és Németh Istvdannak a szerzd miért
tulajdonit soviniszta propagandatevékenységet. Vélelmezhetden azért, mert
kritikatlanul atvette az 1991-es szerb egyhdzi forras megitélését, amelyre egyébként
az egész alfejezetet alapozza. Hiszen a korabeli budai szerb piispok, Zubkovics
Gyorgy volt a leginkédbb ellenérdekelt ebben a kezdeményezésben.

Hasonl6képpen tévedés, hogy Ghenadie Gh. Bogoevici romén ortodox pap
Bukarestbdl irdnyitotta volna a magyarorszagi egyhdzkozségeket. Valjaban
Budapesten tevékenykedett. Az 1932-ben felallitott romédn ortodox esperességet pedig
a magyar dllam nem ismerte el.[14] A ruszinok mar fél évszdzaddal a roméanok el6tt
(vagyis 1646-ban, az ungvéari unio révén) gorog katolikusokka lettek. Az unidval
kapcsolatosan nem igazan lehet ,.kényszeritésrol” besz€élni, még akkor sem, ha annak
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volt egy nyilvanval6 politikai dimenzidja. Az unié azonban nem a magyar kirdlysag,
hanem a Habsburg uralkod6héz politikdjanak a része. Magyar ortodoxok pedig nem
vettek részt az unioban, mert egyszertien nem léteztek! A modern kori magyar
ortodoxia alapjait az 1930-as években a ,,gorog alapitasu gordg keleti magyar
egyhizkozségek” kezdték el lefektetni. Vajon miért nevezi ezeket ,,gorog-vlah”
eredetlicknek?

Erdekes az a megkozelités is, ahogy a mésodik vildghdbori elején a Karpataljara,
Vajdasdgba és Eszak-Erdélybe bevonulé magyar csapatokat Kiss Etele
,megszalloknak” mindGsiti. Ennek fényében azonban érthets, hogy azt taglalja: miként
akartdk a romanokat (példaul Sepsiszentgyorgyon) erdvel belekényszeriteni a magyar
ortodox egyhazba. A masodik vildghdborut kovetden egy 0j ortodox egyhazi
joghatdsag jelent meg Magyarorszdgon: a moszkvai patriarka. Ennek kovetkeztében a
kanonjogilag rendezetlen ortodox egyhazkodzségek (0sszesen 8) a Magyar Ortodox
Adminisztratirdba tomoriilve moszkvai fennhat6sag ala keriiltek (1949 és 1955
kozott), ami teljesen dsszhangban volt a korabeli politikai dllapotokkal. Ezt azért
érdemes lett volna jobban kidomboritani.

A szerzOnek az is felrohatd, hogy a rendszervaltast kovetd id6szakot 6sszefolyatja a
kommunista iddszakkal, s 1ényegében a moszkvai joghat6sagi szdlat viszi tovabb
mindenféle kronoldgiai sorrend nélkiil. [ly médon még a magyar olvasé sem igazan
érti, hogy 1997-ben milyen megtérdk okoztak konfliktust a pesti ,,Elszenderiilés”
templomban, és egyéltalan miért kellett 6ket onnan kitizni?

Ettdl fiiggetleniil nagyjabol vilagos, hogy jelen pillanatban vannak Moszkvihoz
(Magyar Ortodox Egyhdzmegye[15]) €s Konstantindpolyhoz (magyarorszagi
exarchatus[16]) tartozo, illetve szerb, romdn €s bolgar ortodoxok Magyarorszagon.
Egyhazi életiikr6l, egymassal és mds egyhdzakkal valo kapcsolataikrdl azonban
gyakorlatilag semmit nem tud meg az olvaso.

Kiss Etele szerkezetileg rosszul felépitett és tartalmdban hidnyos tanulménya azt teszi
nyilvanvalova, hogy a magyarorszdgi ortodoxia torténete a hazai egyhaztorténeti
kutatds egyik markans fehér foltja. Szomort, hogy mindennek egy francia nyelvi
tanulmanykotetben megjelent irds kapcsan kellett ilyen vildgosan kideriilnie.

(ismerteti: Jakab Attila)

Jegyzetek
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A 49 tanulmdnybdl all6 kotet a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kardnak Torténettudomanyi Intézete, a Piarista Rend Magyar
Tartoménya és a Magyar Piarista Didkszovetség altal 2007 novemberében rendezett
tudomanyos konferencidn elhangzott eldadasokat kozli. A kotetben szerepld
tanulményok alapjan, ha nem is teljes, de atfogé képet kaphatunk a magyarorszagi
piaristdk torténetérdl, tevékenységi koreirdl, eredményeirdl, nehézségeirdl.

A piaristik Magyarorszdg torténetében cimi fejezet els6 tanulméanya Santha Gyorgy:
A piarista generdlisok és az ondllo magyarorszdgi rendtartomdny kérdése. Santha
Gyorgynek, a rend 1975-ben, ROméban elhunyt torténetirdjdnak magyar vonatkozasu
tanulményaibdl szerkesztett mi a legteljesebb mértékben mélto arra, hogy egy ilyen
kotetben a bevezet6 tanulmany helyét foglalja el. Albert Istvan forditasait
felhaszndlva, a tanulményt Koltai Andras, a piarista rend levéltarosa rendezte sajto ala.
A tanulmény a rend magyarorszagi megjelenésétdl kezddédoen (1680), az 6nallo
magyar rendtartoméany feléllitasaig (1728) elemzi a rend megtelepedésének,
terjeszkedésének és onallosoddsanak folyamatat. Ehhez kapcsolddoan mutatja be, €s
elemzi a korszakban regnal6 hét generdlis magyar kérdéssel kapcsolatos
tevékenységét, nézeteit.

Vaclav BarttSek Kulturdlis kapcsolatok a cseh és a magyar korona orszdgaiban él6
piaristdk kozott cimli munkajabol megtudhatjuk, hogy Dél-Morvaorszag volt az els6
teriilet a Karpat-medence kozelében, ahol a piaristak letelepedtek. Ennek megfelelen
egyre tObb morva piarista jott Magyarorszag teriiletére, eleinte misszios célokkal,
ugymint Frantisek Handk vagy Adolf Groll. A 18. szdzadban a rendbdl kilépett cseh €s
morva piaristak gyakori célallomasa Magyarorszag volt, tovabba elég nagy szamban
fordultak meg magyar diakok a cseh- és morvaorszagi piarista iskolakban.

Koltai Andras A magyarorszdgi piaristdk rendi torténetirdsanak kezdetei cimii
tanulmédnyaban a Piarista Rend két els6 nagy forméatumu torténetiréjaval, Mosch
Lukéccsal és Bajar Andréssal foglalkozik. A tanulméany végigkdveti mindkét személy
életrajzat, illetve a rendben betoltott szerepiiket. Ezek utan kiilon foglalkozik a két
historiografus szerzetes torténeti €s rendtorténeti munkaival, tovabbd a mi zarasaként
Osszehasonlitja torténetir6i modszereiket, vilagképiiket.

Siptar Déniel A szentgyorgyi piarista rendhdz és gimndzium a ,, kora ujkori szerzetesi
intézmények adattdrdban” cimi tanulméanydban a szerz0 adatgytjtési munkdjiba nyujt
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betekintést. A késziil6 adattar egy kora ujkori monaszteriologia, amely hidnyp6tlo
miinek igérkezik a magyar egyhaztorténetirdsban. A tanulmény a szentgyorgyi piarista
rendhaz €s gimnéazium, mint példa alapjan mutatja be, hogy mit is tartalmaz egy ilyen
adattéar a gyakorlatban.

Jakab Réka Paddnyi Biré Mdrton piispok és a piaristdk viszonya a rend veszprémi
megtelepedése és épitkezései idején ciml tanulmdanya tulajdonképpen egy konfliktus
elemzésével mutatja be a két fél viszonyat. A konfliktus abbdl fakadt, hogy a rend
épitkezési szdndékai sordn nagyobb teriileten kivanta felépiteni sajat ingatlanjait, mint
azt el6z6leg a piispok engedélyezte. A vitanak egy per vetett véget, amelyet bar
Paddnyi megnyert, a két fél viszonydra egészen a piispok haldlaig ranyomta bélyegét.

Marian Cizmar Piaristdk Kisszebenben cimii tanulmanyédnak elsd része a rend
kisszebeni megtelepedésének (1733/34-1739) nehézségeit elemzi, kiilon kiemelve a
teriilet birtokosanak, Dessewfy Istvan tdbornoknak a szerepét, akinek a pénziigyi
segitsége nélkiil a megtelepedés nem valdsulhatott volna meg. A mésodik részben a
kisszebeni piaristdk intézményeit, javait €s a gimnazium belsd életét, nehézségeit
mutatja be egészen annak 1922-es bezardsaig.

Koppi Kdroly szerepe a 18. szdzad végi nemesi-értelmiségi reformmozgalomban cimi
tanulmédnyaban Forg6é Andras, a tanulménykotet szerkeszt6je Koppi Karoly piarista
egyetemi tandr, torténész szerepérdl, a korszak viszonyait is elemezve ad komplex
képet. Koppi, bar piarista volt, tagja lett egy szabadkémiives pdholynak is, amely nagy
hatést gyakorolt egész €letére, ugyanis itt keriilt kapcsolatba az Un.
reformértelmiséggel. Koppi szerepe a 18. szdzad végi reformmozgalomban
jelentdsnek bizonyult. Az 6 €s reformer tarsai elképzeléseinek elméleti gyokerei
Rousseau tarsadalmi szerz6désében illetve a természetjogban taldlhatéak meg. A
tanulmédny bemutatja mind Koppi, mind pedig reformer tarsai elképzeléseit, tovabba a
Martinovics-per hatasiat Koppi tovabbi palyafutasara.

Gérdonyi Mété Piarista kegyurasdg Somogyban cimii tanulmédnya egy olyan
tevékenységet mutat be, amely addig idegen volt a piaristdk szamara: a kegyuri jogok
gyakorlasit. A Kegyes Tanitorend tagjai azonban olyannyira beletanultak uj
szerepkoriikbe, hogy az 1807-es adomanyozastdl egészen 1945-ig minden gond nélkiil
ellattak mind kegyuri, mind tanit6i feladataikat, s6t az itt befolyt kegyuri jovedelmek
az egész magyarorszagi rendtartomdny finanszirozdsa szempontjabol is jelentdsnek
bizonyultak.

Oze Sandor Horvdth Mihdly és a dél-alfoldi fiiggetlenségi hagyomdny cimi
tanulménya a Dél-Alf6ldon kialakult, els6sorban Habsburg-ellenes fliggetlenségi
hagyomany kialakuldsdnak el6zményeit, okait és kovetkezményeit vizsgélja. Ehhez
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kapcsolodoan foglalkozik a mii Horvath Mihdly volt piarista didk (1819-1825), majd
1848-ban csanddi pilispok, a debreceni kormany vallas- €s kozoktatasiigyi minisztere
(1849) személyével, torténeti munkaival, mert az emlitett hagyomany 1849 utéani
tovabbélésében €s elterjedésében neki tulajdonithaté a legnagyobb szerep.

Béanhidy Vajk A piarista rendhdzak 1852. évi érseki vizitdcidjdanak tanulsdgai cimi
tanulmanydanak els6 részében bemutatja az apostoli vizitacio lefolytatdsdnak
mddszereit. A masodik részbdl kideriil, hogy az 1852. évi vizitacid és annak
eredményei, illetve kdvetkezményei 1étfontossaguak lettek a magyarorszagi piarista
rendtartomany fennmaradésa €s jovoje szempontjabol.

Horvath Gabor A magyarovdri piarista rendhdz torténete cimii tanulmanyédban egy
piarista rendhaz mindennapjaiba kapunk betekintést az elsd vilaghdboru eldtti €s alatti
1d8szakbol. Olvashatunk a rendtagok mindennapi életérdl, szentmisék rendjérdl, a
megyéspiispokkel val6 kapcsolattartisrol, tovdabba a rendtagok egymashoz €s a
hazfénokhoz vald viszonyardl, esetleges belso ellentétekrdl. Betekintést kapunk a
rendhdz pénziigyeibe, anyagi nehézségeibe, tovdabba a hiboru alatti
megprobaltatdsokba.

Takécs Addm A magyar piaristdk a Tandcskéztdrsasdg idején cimi tanulménya az
1919-es kommunista hatalomatvétel alatti int€zkedések piaristakra gyakorolt hatésait
vizsgalja. A Tandcskoztarsasag intézkedései koziil kettd érintette sulyosan a
piaristdkat: az egyhdz és az iskola sz€étvalasztésa, illetve az dllamositas. Azonban a
kommunista uralom minddssze 133 napja, tovabb4 a rendeletek végrehajtasaért felelGs
személyek hozzaallasa, személyisége nagyban befolydsolta a rendhdzak, iskoldk és az
egyes rendtagok sorsdnak alakuldsit. A nagyobb probléma a Tandcskoztarsasig
bukdsa utan kovetkezett, amikor a rend er6sen megtépizott belsd egységét €s
hitelességét kellett helyreallitani.

Sagi Norberta A kecskeméti piaristik példamutato gazddlkoddsa Pozsgay Rezsé
hdzfonok irdnyitdsa idején (1920-1936) cimil tanulmanyaban egy piarista
mintagazdasig miikodésébe kapunk betekintést. Pozsgay Rezsd hazf6noksége idején
€s az azt kovet6 Ot évben a gazdasdgban az adott koriilmények €s lehetdségek kozott a
piaristdk a legjobb eredményeket tudtak elérni. A siker egyik kulcsa az volt, hogy a
hazfonok a gazdilkodast évszazados hagyomanyokra alapozva és a kor fejlett
eszkozeit, illetve eljardsait alkalmazva szervezte meg. A masik pedig, hogy a
rendfénok tdimogatdsat is élvezte, aki lehetdvé tette, hogy a bevételek a gazdasag
forgotdkéjét képezzEk, igy megteremt8dott az anyagi alap a fejlesztésekre. A
kecskeméti piarista gazdasag mind a kornyék, mind pedig az utdkor elott értékes
példaként all.
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Bank Barbara A debreceni piaristdk, avagy Sorlei Zsigmond és tdrsai perének
torténete cimi tanulmanya elsésorban az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltardban taldlhat6 elsddleges forrasok felhasznédldsdval mutat be egy, a
Rékosi-rendszerben sajnos mindennaposnak mondhatd, egyhazi személyek ellen
inditott koncepcids eljarast. Sorlei Zsigmondot és hét rendtarsat minimadlis anyagi
értéki, még egy koncepcids per sordn is alig bizonyithat6 sikkasztas miatt télt€k
Osszesen tobb év bortonre.

A kotet masodik, a Piarista pedagogia és oktatds cimi fejezetének elsd dolgozata
Severino Giner Guerri Kalazanci Szent Jozsef, az elsé eurdpai ingyenes és nyilvanos
népiskola alapitéja ciml munkgja. A szerzd ebben végigkoveti Kalazanci Szent Jozsef
1597-es iskolaalapitdsanak koriilményeit, nehézségeit, eredményeit, illetve az els6
iskola megalapitasatdl a Kegyes Tanitok Rendjének megalakuldsdig vezet6 utat. A
tanulmédny mésodik része a népiskolai rendszer eurdpai kialakulasat és fejlodését
koveti nyomon. Ezen ismeretek birtokdban megéllapithat6, hogy Kalazancius korét
joval megeldzve egy olyan iskoldzasi rendszert dolgozott ki, amely a 19. szdzad
masodik fel€ig egyediilallo volt Eurépaban.

Bikfalvi Géza Kalazanci Szent Jozsef és Loyolai Szent Igndc pedagdgiai oroksége
cimi tanulmanydban a piaristdk és a jezsuitdk pedagdgiai, nevelési modszereirdl
kapunk ismertetést. A szerz8 parhuzamosan vizsgélja a piarista és a jezsuita
pedagdgiai modszereket, bar a jezsuitikét bévebben elemzi. A tanulmény végére
vildgossa védlnak a két rend pedagdgidjanak kiillonbségei, esetenként hasonldsagai.

Mészaros Andras Piarista iskolai filozofia a 18. és 19. szdzadban cim( tanulméanya
ramutat a piaristdk kiemelten fontos szerepére a 18-19. szdzadi filozéfiaoktatds terén.
A szerz6 bemutatja a korszak magyar piarista filozofusait, filozofiai irdnyzatait, illetve
az iskolai filozéfiaoktatds modszereit.

Té6th Aron Piarista épitészet-oktatds a 18. szdzadi Magyarorszdgon cimii
tanulmanydnak elso része a piaristdk épitészet-oktatdsanak kialakulési koriilményeit
targyalja. A fellelhetd forrdsok felhasznalasdval bemutatja és elemzi a targyalt korszak
piarista épitészet-oktatdsdnak modszereit, ismeretanyagat, eredményeit. Tovabba
bemutatja a korszak jelent&sebb piarista épitészet tandrait.

Szekér Barnabds A pesti piarista gimndzium és a nemesség az iskola elso
anyakonyvének tiikrében ciml dolgozatdban a szerzd két néz6pontbol kozelitette meg
a témat, az egyik a létszamok alakuldsdnak elemzése, a masik a nemesség szarmazdsa
térbeli viszonyainak elemzése. A 1étszamok vizsgdlata alapjan kovetkeztetéseket lehet
levonni azok véltozdsanak okairdl. A nemesség térbeli viszonyédnak elemzése pedig
kirajzolta a gimnazium vonzaskorzetét.
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Sarnyai Csaba Maté A kozépiskolai reform és a piaristdk 1848-ban cimi tanulmanya a
kotet kovetkezd dolgozata. 1848. augusztus 24-én Eotvos Jozsef, akkori vallas-és
kozoktatasiigyi miniszter rendelet formdjaban kivanta véghezvinni az altala kigondolt
kozépiskolai reformot. A szerz6 a reformtervezet piarista (kdzvetetten katolikus
egyhdzi) fogadtatasat, a koriilotte kialakult vitakat, és ezek konkluzigjat elemzi.

Ifj. Bertényi Ivan Az elit gimndziumai, vagy a gimndziumok elitje? A budapesti
piarista és a Mintagimndzium didksdgdnak vizsgdlata (1879/80-1896/97) cimii
tanulmanydban az orszag két taldn legjobb gimnaziumat hasonlitja Ossze. Az
Osszehasonlitas kiillonboz6 kategoridk mentén torténik: a didkok szdrmazasa, vagyoni
helyzete, sziileik miiveltségi szintje, felekezeti viszonyok. Ezek alapjan megkapjuk a
valaszt a cimben feltett kérdésre: a 19. szazad végén a két int€ézmény valdban a
gimnaziumok elitje, €s mindamellett, hogy a piarista gimnazium ndovendékei kozott
nagyobb volt a tdrsadalmi szords, mindkét intézményre hasznalhatjuk az ,.elit
gimndziuma” jelzot is.

Jelenits Istvan A piarista iskoldk a 19. és a 20. szdzad fordulojdn-az iskola évkonyvek
tiikrében cim dolgozatdban a szerz6 felhivja a figyelmet a piarista iskolai évkonyvek
fontossdgara, ezt pedig a kutatds sordn gyakran elnagyoltan hasznalt forrasok
informécidban val6 gazdagsigéval igazolja. Az évkonyvek adatokat szolgaltatnak az
adott intézmény, esetiinkben a piarista iskoldk tanér- és didklétszamarol, felekezeti
Osszetételérdl, a didkok szarmazdsardl stb. Ezen informéaciok nagy segitségiinkre
lehetnek egy korszak tarsadalmi viszonyainak elemzésében.

Bodé Mirta Onképzdkori élet a kolozsvdri piarista gimndziumban a 20. szdzad elsé
felében cimi tanulmanyéban a piarista iskoldkban miik6dd onképzd korok
tevékenységét, miikodését, eredményeit €s jelentdségét elemzi a kolozsvari piarista
gimnizium onképzd&kori életének vizsgalata alapjan. A vizsgalat nyomén a szerzd
megallapitja, hogy az egyesiiletekben val6 tevékenység nagyban hozzajarult az egyes
didkok specidlis képességeinek kialakuldsédhoz.

Vizkelety Andrés A tatai piarista gimndzium utolso évei, 1945-1948 ciml
dolgozatabdl megtudjuk, hogy a szerzd piarista didkként élte at a kommunista
hatalomatvételt €s az ezzel jaro vallasellenes propagandét, iskoladllamositasi hulldmot.
Visszaemlékezésében volt tandrairdl, iskolai élményeirdl ir, tovabba végigkoveti volt
tandrai sorsanak alakulésat.

A.Stekovics Rita Képek a tdncosldbii regoscserkész piarista tandr, Helyes Ldszl6
életébol cimi tanulmanydban képek segitségével, elemzésével mutatja be a veszprémi
piarista tanar sokoldalu tevékenységét. A tanarként is kivaloan helytdll6 Helyes Laszl6
igazi nagy érdeme a néptanc és a népmiivészet felkaroldsa és oktatdsa volt.
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Szende Akos A munkdra nevelés Kovdcs Mihdly (1916-2006) pedagdgidjdban cimi
tanulmédnyabdl egy nem mindennapi piarista tandr életutjat ismerhetjiik meg. Kovacs
Mihaly kival6 fizikai, matematikai, természettudomanyos ismeretei a kisérletezés és a
munka szeretetével parosultak, €s ezt a szemléletet, tuddst probalta didkjainak is atadni
minden rendelkezésére 4116 elméleti és gyakorlati médon.

Gorbe Laszl6 A Magyar Piarista Didkszovetség cimii tanulmanydban a szdvetség
1étrejottét, torténetét €s mikodését mutatja be.

A Piaristdk az irodalomban és a tudomdnyban cimi fejezetben els6ként Kilidn Istvan
A piarista képvers Magyarorszdgon a 17-19. szdzadban cimi dolgozatanak
megdllapitasa szerint Mosch Lukdcs (1650-1701) volt koranak legjelentGsebb
képvers-ir6ja Magyarorszdgon. Miiveit a Vita poetica cimi irodalomelméleti
munkdjidban adta kozre, 1693-ban. Mellette alkotott még egy igen hires képvers-iro,
Slavkovsky Benedek, aki kronosztikonjai €s kabbalista versei révén vélt ismertté. A
képvers-koltészet piarista hagyoménya egészen a 19. szdzad kozepéig nyomon
kovethetd.

Maczdk Ibolya Okos Testamentum vildgos szokkal, piarista prédikdciok az
Oltdriszentségroél cimi tanulmanyabol megtudjuk, hogy az elsé magyarorszagi,
piarista szerzetes altal frott irodalmi md, az Urteste-napi prédikdcié 1724-ben jelent
meg, irdja a Szent Istvéan kirdly kolostor-béli Taganyi Adalbert (1685-1760). A szerzd
e miivet a Magyarorszdgon hagyomdanyossa valt, eucharisztidrdl szol6 prédikaciok
szempontjabol vizsgélta.

Kovacs Eszter Gelasius Dobner torténetiroi munkdssdgdanak magyar vonatkozdsair6l
irt dolgozata rdmutat arra, hogy Gelasius Dobner (1719-1790) cseh piarista torténetird
kival6 szakmai kapcsolatot dpolt a kor magyar torténészeivel, kiillonosképp Pray
Gyorggyel. Monumenta Bohemiae Historica cimi 1768-as miivének mésodik
kotetében Osszegyljtotte a cseh és magyar torténelem kozos forrdsait. Szintén 8 volt
az, aki 1784-ben pontosan behatdrolta az egykori Morva Birodalom foldrajzi
elhelyezkedését (Kritische Abhandlung von den Grinzen Altmdhrens).

H. Kakucska Méria Az Orczy csaldd és a Piarista Rend cimii dolgozata a kotet
kovetkezd tanulmanya. Orczy Lorinc (1718-1789) 1726 és 1730 kozott a pesti piarista
gimndzium tanuldja volt. Irodalomszervezdi munkdssadganak kdszonhetden késdbb is
szamos piarista szerzetessel maradt kapcsolatban, ugymint Révai Mikldssal
(1750-1807), aki a versei mellé irt kézikonyv szerkesztdje volt. Révai levelezett fidval,
Orczy Jozseffel (1746-1804) is.
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Hernady Zsolt ,,A hazdmnak fel-szentelem fogytomig az én éltem” — Benydk Berndt
hazafias koltészete cimii dolgozata Benyédk Bernét piarista professzort (1745-1829) a
magyar €s latin nyelven alkoto6 koltdt és neologust mutatja be. Versei az €életében
bekovetkezett fordulatokrdl, valamint az 1780 és 1820 kozott fejl6dé magyar politikai
életrdl szolnak.

Barczi Zso6fia Az irodalomtorténet-irds hagyomdnyainak tovdbbélése és modosuldsa
Sik Sdndor irodalomtorténeti targyu munkdiban cimi tanulményaban kimutatja, hogy
a pozitivista irodalomtorténet-irds valamint a spiritualitds hagyomanyai keverednek
Sik Sdndor miiveiben. Esztétikai targyt munkdaiban — dltalaban nevelési célzattal —
csodélja a nemzeti €s katolikus elvek, illetve erkolcsi parancsolatok orok
manifesztacioit.

Sas Péter Biro Vencel piarista rendtartomdny fonok és torténetiro szerepe az erdélyi
tudomdnyos életben cimmel k6z0lt tanulmanyt. Biré Vencel (1885-1962) tekinthet6 a
16-18. szazadi erdélyi torténelem legnagyobb és legjelent6sebb szakért6jének.
Tankonyveket és novelldkat egyarént irt. 1908-t61 a kolozsvéri piarista gimnazium
tandraként dolgozott, majd 1934 és 1942 kozott, illetve 1947 utdn a rend romaniai
tartomanyanak vezet6je volt.

Kifer Istvan Céduldk Tomek Vincérol, szlovik osszefiiggéseinek mithelymunkdlatai
cimi dolgozata Tomek Vince (1892-1986) piarista teologiaprofesszort, a magyar
rendtartomany vezet6jét mutatja be, aki késébb az egész rend generalisa lett.
Cselekedeteivel bizonyitotta, hogy a magyar €s a szlovak identitds megdrzése
megvaldsithaté a keresztény hungarus nemzettudat fogalmédnak keretein beliil.

A Piarista zene és szinjdtszds fejezetben elséként Ladislav Ka&ic Uj adatok a piaristdk
podolini zenetorténetéhez cimii dolgozatat olvashatjuk. A podolini piarista kollégium
alapitdsatol a 18. szazad végéig Kozép-Eurdpa egyik legjelentdsebb zenei intézeteként
miikodott, magas szinvonali miivek hatalmas valasztékaval. Az ujdonsdgok a korus
1754-es megjelenésében, az iskola sajat zenés szinhdzdban, az italiai
concerto-gylijteményben €s a konyvtari kutatdsban gyokereznek.

Medgyesy S. Norbert €s Tar Gabriella Nora A piarista iskoladrdama-szinlapok
kutatdsanak modszerei és elsé eredményei cimii tanulménya a kotet kovetkezd
dolgozata. A dolgozat ramutat arra, hogy a régi magyar szinhdzakat kutat6
munkacsoport feladatai kozé tartozik a 17. €s 18. szdzadi magyar iskoladramdk
felkutatésa illetve facsimile kiadasban tortént publikaldsa. Tovédbbi kutatasokra is
sziikség van még az iskoladramak és egyéb korabeli szinpadi miivek (példaul
némajatékok, korusmiivek, parbeszédek, iidvozld versek) kapcsolatainak feltdrasahoz.
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Galuska Laszl6 Pal Nekromantdk, tdltosok, szélhdmosok, garaboncids didkok lllei
Jdanos Tornyos Péter és Hagymdsi Imre Garabonczas 1L.asz16 cimii iskolai
komédidjaban ciml tanulmanyabol megtudjuk, hogy a 18. szdzad végére a katolikus
iskolai szinmiivek profanna valtak, és (j dramaturgiai célok jelentek meg. Ekkorra a
szerzOk egyre nagyobb mértékben emeltek be miiveikbe helyi hagyomédnyokban
szerepl6 motivumokat. Hiedelemlények, népmesei alakok és vagabund-koltészeti
elemek keriiltek a drdmdkba. Az itt ismertetett két mii — egyik piarista, masik jezsuita
szerzd tolldbol — a magyar hiedelemvilagban jol ismert, varazserdvel biro
,garaboncids didk” figurjat mutatja be. Ez a figura keleti (sdman), nyugati (Faust-i
magus) elemeket 6tvoz a csald svindler tulajdonsagaival.

Nagy Imre Egy piarista vigjdték nyelvi kédjai, Vargamiihely, A tunydk oskoldja cimi
dolgozata az els6 magyar komédidval foglalkozik, melynek gyokerei egyébként a
veszprémi piarista kolostorban alkot ismeretlen szerz6hoz vezethetdek vissza. A
miiben két nyelvhaszndlati méd figyelhetd meg; a kézmiivesek egyszeri nyelve és
gondolkoddsmddja, valamint a vilagi értelmiség altal haszndlt latin.

Czibula Katalin A piarista iskolai szinhdz szerepe a hivatdsos szinjdtszds
kialakuldsdban (tragédidk) cimi tanulménya rdmutat arra, hogy a 18. szdzadbol rank
maradt 49 piarista szinpadi mi koziil mindossze 18 tragédia van. Jelen el6adés ezek
forrasait, szerkezetét, nyelvezetét €s a ndi szerepl6k alkalmazasanak kérdését
vizsgalja.

Demeter Julia A piarista iskolai szinhdz szerepe a hivatalos szinjdtszds kialakuldsdban
(komédidk) cimi dolgozatabdl megtudjuk, hogy a 18. szdzadbdol megmaradt 49
katolikus komédia mintegy fele piarista szerz6ktdl szdrmazik, igy megalapozott az a
feltételezés, hogy e miivek jelentds helyet foglaltak el a piaristdk repertoarjaban. Ezek
az 1760 és 1770 kozott eltelt évtizedbdl szarmaznak, mikor is az iskolai szinjatszas
szerepe jelent6sen megvaltozott. Jellegzetességeik alapjan plautusi eredetiiek, és a
kiragott didk figurdja is visszatér6 eleme a piarista daraboknak.

A piaristdk és a miivészet fejezetben els6ként Szilardfy Zoltan Ujabb adatok
Kalazanci Szent Jozsef ikonogrdfidjdhoz ciml tanulmanya olvashatd. A Kalazanci
Szent J6zsef barokk ikonografidjdban a papirra nyomtatott apré miivészi
szentdbrazoldsok tobb esetben szolgaltak alapul a kés6bbi monumentdlis miivek
megalkotasandl. Ezek koziil a leginkdbb figyelemre méltdak, példaul G.B. G6z és B.
Hiibner rézkarcai Augsburgban késziiltek. Privigyében J.S. Bopovsky, Tatin F.I.
Leicher és Szentgyorgyon egy ismeretlen mester oltarképei szdmitanak a
legkiemelkeddbb alkotasoknak a magyarorszagi piarista templomok Kalazanci Szent
Jozsef miive nyomén késziilt oltarképei kozott.
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Podolinban egy oktato jellegii képsorozaton festették meg Kalazanci Szent Jozsef
életének fobb eseményeit.

Jernyei Kiss Janos A vdci piarista templom 18. szdzadi liturgikus tere (az ikongrdfiai
és miivészi program értelmezéséhez) ciml dolgozatiabol megtudjuk, hogy a véci
piarista templomot 1745-ben szentelték fel, berendezése a késdbbi évekbdl szarmazik.
A templom kival6 példdja a barokk szerzetesi templomépitészetnek. Tervezdjére
leginkabb a nyitrai €s a kecskeméti piarista templom stilusa hatott. A Szent Dizmészt
abrazolo oltarkép — mely ikonografiai szempontbdl a legérdekesebb — kapcsolatba
hozhat6 a varos lelki életével.

Bara Julia Adatok a nagykdrolyi Kalazanci Szent Jozsef piarista templom
épitéstorténetéhez ciml tanulmanya a kotet kovetkezd dolgozata. A nagykarolyi
Kalazanci Szent J6zsef piarista templomot a Karolyi csaldd épittette 1769 és 1779
kozott. Tervezdje Franz Sebastian Rosenstiengl, kordnak legnevesebb bécsi €pitésze
volt. A templom 1834-ben foldrengés miatt stilyosan megrongélddott, az 1857 és 1861
kozott zajlo helyredllitasi munkakat Ybl Miklos vezette.

Kerny Terézia Historia Regnum Hungariae Podolina Apud Scholas Pias
(megjegyzések az egykori podolini piarista kollégium egy 18. szdzad végi tanulmdnyi
jegyzetéhez) cimi dolgozata az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban taldlhat6
egyik, Magyarorszag torténetével foglalkozo iskolai jegyzetet elemzi. A kéziratot
1793-ban irtdk, kiilonosen illusztraciéi miatt szdmit figyelemre méltonak. Bér ezen
illusztraciok nem miivészi igénnyel késziiltek, az itt lefestett jelenetek ikonografiai
szempontbdl kiilonlegesnek mindsiilnek. Kivaldan érzékeltetik a podolini kollégium
hazafias szemléletii torténelemoktatdsat.

A kotet utolsé fejezete a Léndrd Odon emlékezete cimet viseli. Gianone Andrds
Léndrd Odon és az Actio Catholica cim(i dolgozatdbdl megtudjuk, hogy a neves
piarista az Actio Catholica kulturalis titkdraként dolgozott 1945-t61 1948-as
letartdztatasaig. Itt eltoltott €vei alatt egy, az AC-n beliili kiilon szervezetet hozott
1étre, a Katolikus Sziil6k Valldsos Szovetségét, amely irdnyitdsa alatt orszagos
szintlivé novekedett. A tanulmany a szervezet 1étrejottét €s miikodését elemzi, ezen
beliil is Lénard Odon szerepére koncentral.

Cseszka Eva Léndrd Odon és az Actio Catholica pere a fejezet kovetkez6 dolgozata.
Az 1948-ban lezajlott eljaras a Rakosi-korszakban gyakori koncepcids perek egyike
volt, azzal a kiilonbséggel, hogy a per sordn a vadlottakat nem érte fizikai erdszak a
vallomas kikényszeritése érdekében. A tanulmany a per lefolyasédval, szereplGivel
foglalkozik, illetve pirhuzamot von az AC-per illetve a vele pirhuzamosan foly6
Foldmivelésiigyi Minisztérium-per kozott.
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So6s Viktor Attila Kdddr Jdnos és VI. Pdl szerepe Léndrd Odon 1977-es harmadik —
utolso — szabaduldsdban ciml dolgozatdban azzal az ismert ténnyel foglalkozik, hogy
a VL. Pal és Kadar Janos 1977-es taldlkozdsa eredményeként meriilt fel annak a
lehetSsége, hogy Lénard Odon kegyelemben részesiil és szabadon engedik.
Szabaduldsa vatikdni kezdeményezésre tortént. A Magyar Népkoztarsasag vezetdi
felismerték annak a lehetSségét, hogy mekkora kegyet gyakorolnak Léndrd Odon
szabadon engedésével. Lénard Odon azonban belitta, hogy ebben a helyzetben nem
szabad kegyelmet kérnie, nem hagyhatja el még ideiglenesen sem az orszdgot. Igy
szabadlébra keriilt, de a 6 célt, hogy az orszagbdl tdvozzon, nem sikeriilt elérni.

Fejérdy Andréds Léndrd Odon torténelemszemlélete cimi tanulméanya mélté zdrdsa a
kotetnek. A szerzé Lénard Odon Torténelemszemlélet cimti 1987 és 1992 kozott
papirra vetett munkdjat mutatja be, és elemzi. Ennek alapjan betekintést kapunk
Lénard Odon sajétos, keresztény torténelemszemléletébe, ami manapsag is hasznos
tampont tud lenni a torténelem egyes szakaszainak értelmezéséhez.

A kotetrdl altalanossdgban megallapithato, hogy tematikdja inkdbb a kutatok
témavadlasztdsanak, tehat torténetirasunk érdekl6désének sulypontjait, mintsem a rend
profiljat jellemzi, ahogy ezt a Bevezetdben is olvashatjuk. Ennek ellenére a fent
emlitett tanulmanyok, bar csak epizdédokat dolgoznak fel, nagyjabol egységes €s tiszta
képet tarnak elénk a Kegyes Tanitérend magyarorszidgi miikodésérdl, illetve jo
alapként szolgalhatnak az esetleges kés6bbi kutatdsok szamdra.

(ismerteti: Tosér Gergo)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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