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A consolatio vezérmotivumma valt a 16. szdzadi kegyességi irodalomban. Ezen beliil is sajatos jegyeket
hordoz a protestans szovegekben a vigasztalds, kiilonos tekintettel arra a hittevékenységre, ami a biint, a
megbandst a tudaton atsziirve juttatja érvényre megtaldlva az isteni szeretet €s megbocsatds irdnti feltétlen
bizalmat. Az 6rokkévalésag mibenlétét vizsgald, és a felé vezetd it feltaldldsat siirgetd szovegeknek nem csak
tematikdjaban ragadhaté meg a reprezentativ barokk jelleg. Sziikségszertien tarsul a téma retorikai
kifejtéséhez az a sajatosan barokk formanyelv, amelynek elemeit okkal kereshetjiik akar protestans
prédikatorok sorai kozott is. E barokkos kifejezéskészlet protestdns szovegekben valé fokozott jelenlétére
Kecskeméti Gdbor mar felfigyelt. Felhivta a figyelmet arra, hogy a latszélag mértéktart6 protestins anyagok
bizonyos részei — igy f6ként az ajanldsok, bevezetd és befejezd gondolatok — kérmonfont megfogalmazast
nyernek, nem maradnak érintetlenek a barokk hatdsait6l. Kecskeméti a szinte kizarélag bibliai idézetekbdl
Osszedllitott protestdns szonoklatokat is a barokk invenci6 sajatos megnyilvanuldsanak tekinti.[1]

A cél, a forrdsanyag és a rendelkezésre dll6 eszkozkészlet szintjén tagadhatatlan a hasonlésag a protestdns és a
katolikus szovegek kozott, amelyek azonban a gyakorlatban felhasznélt miifajok, eszk6zok, modszerek és
praktikdk terén — igy a meggy6z€s motivacidjat, mint a szadndék szolgdlataba rendelt nyelvi, retorikai
fogédsokat figyelembe véve — markéns kiillonbozdségek megéllapitdsara indithatnak. A szokészlet és a képek,
képzettarsitasok, de a befolydsolds mindsége is konfessziondlis eltérések feltdrasira 0sztonzi a korszak 6rok
életrdl sz616 elmélkedéseit — szdzados tavlatbdl — feltérképezni probald olvasat.

A nyilvéanos prédikécid és a meghitt, maganyos imadsag tovén sarjadé elmélkedés az eszkatologikus
szamvetéshez, igy a hit befogaddsdnak megkonnyitését célzé okoskoddshoz sokoldalian felhasznalhaté miifaj,
a hivé lelkek igaz ttra téritésének egyik, a felekezetenként eltérd elvarasokhoz is rugalmasan alkalmazkodo,
ugyanakkor hathatds, ezért népszeri instrumentuma. Ezen beliil emlitend a lutheri meditacié — els6sorban a
16. szdzadi — kegyességi irodalomban. Az 1570-es évektsl egyre tobb, luterdnusok éltal irt mi jelent meg,
amelyek legalabb cimiikben a meditatio vagy contemplatio szavakat mint miifajmeghatarozast haszndltdk. — A
magyar ,.elmélkedés” kifejezés mindkét emlitett fogalmat magdban hordozza — mutat rd Uray Piroska egyik
tanulmanydban. Mint irja, a mediticié Szent Bonaventira szerint az elrejtett igazsdgok kutatdsa, mig a
kontemplacié a mdr ismert igazsdg 6romteli szemlélése. Az eredetileg két tipus haszndlata 6sszefonddott,
egyiitt jelentkeztek még azoknak a kora-kozépkori elmélkedésiréknak a munkdjaban is, akik elméletben
szigordan elkiilonitették a meditdcidt és kontemplaciot, igy Clairvaux-i Szent Bernat, Szent Anzelm, Szent
Bonaventira és Kempis Tamds — sorolja leszogezve, hogy,,jogosan fejezhetjiik ki 6ket ugyanazzal a magyar
sz6val”. Ugy véli, ha az elmélkedés két tipusa ,,tobbszor megjelenik, elvesziti személyes tartalmat, és
imadsaggé valik”.[2]

E protestansok atvették, és sajat izlésiikre szabtdk a katolikus meditdciok kontosét. Az exhortacidban
minduntalan zdszléra tizott, majd bensdségessé avatott Krisztus-kovetés (imitatio Cristi) arnyaltabb értelmet
nyert. A katolikusok valldsos gondolkoddsdban a biin réme és a félelem a hit el6tt jarnak. Miért? — kérdezi
Luther. A reformdciéban az —e kérdés nyoman kibontakozo tjszerd exegézisben atértékel6dnek a fent jegyzett
kategoridk, és — mint az Madardasz forditasabol is kivildglik — mas min&séget nyer a biin és a biintudat fogalma
is. Ennek magyarazata Uray szerint a gyonashoz valé viszonyuldsban keresendd. Kifejti, hogy a katolikus
gyonds €s dldozds a megtisztulast, illetve az Istennel torténd egységet adja a hiv6knek, mig a protestdnsok
csak haldluk utdn remélhetnek hasonlét vagy barminemt feloldozést — fejti ki. A protestansok Istenen kiviil
onmaguknak is komoly biinvalldssal, blinbanattal tartoznak, felmentést azonban vétkeik tudatdban és a

legmélyebb megbands utdn sem varhatnak senkit6l.[3]
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Az eperjesi prédikator, Madardsz Marton[4] a wittenbergi orvos, Daniel Sennert[5] egyetlen vallasi targyd
elmélkedését iilteti 4t magyar nyelvre[6] A’ jo vagy kegyes élet Es Béldog Haldl Médgyd-rél cimmel.[7]

Szentgyorgyi Gergely[8] 1643-bdl szarmazd, Jeremias Drechsel[9] latin nyelvii eredetijét kovetd, az
orokkévaldsagrol vald elmélkedésgydjteményében az 4ll: ,,Sziikséges, de nehéz megmondani, mi légyen az
orokké-valosag”. A sziikségszerlség és tehetetlenség egyidejii tudatositdsa miatti tandcstalansdgat fogalmazza
meg a beszElo: ,.ki akarom mondani, és nem tudom kimondani”. Bar Madarasz és Szentgyorgyi munkaja
szerkezetileg hasonl6 felépitést mutat, €s mennyiségileg elso pillantidsra mindossze egy fejezetnyi kiillonbség
irhaté a katolikus forditas javara, szemmel lathatd, hogy Szentgyorgyi iroménya terjedelmesebb. A partitio és
dispositio nyomdatechnikailag is latvanyosan tagolja cikkelyekben 6sszefoglalt résztémakra az
elmélkedéseket. Az igy eldéllott struktira b6vebb, ugyanakkor attekinthetd kifejtését teszi lehet6vé az egyes
tételeknek. A tételek megfogalmazasa szintén drulkodo, a pAirhuzamossagok ellenére a felekezeti
sajatossdgokat hordozza az elkotelezettségnek megfeleléen. A katolikus elmélkedés tartalomjegyzéke alapjan
sz€lesebb kori a példdkat, hasonlatokat miikodtetd magyarazata; ,,éjjel-nappal el6ttiink forgand6”,
dogmatikus hittételeit roviditett formaban, vizudlis keretben, tdbldzatban kozli, mig Madardsz konyvében a
foly6 szoveg hordozza a kijelentésekben, illetve a bibliai histéridkban megfogalmazott gondolatot, olykor
utalva a tétel pogany, illetve katolikus vonatkozasaira, illetve az ezek 4ltal is alatdmasztott bizonysédgaira.
Szembetiind kiilonbség mutatkozik az ajanlo levelek[10] terjedelmében, de nem vart médon a evangélikus
fordité javéra.[11] Madardsz Homonnai Maridhoz frott ajanlasa harminc lapra terebélyesedik, és olyan
alapvetéseket szogez le, amelyeket késGbb Daniel Sennert szavainak forditasaval részletesen targyal. Allast
foglal a Szenthdromsagot illetd vitdk kapcsan, és hatarozottan vallja Krisztus emberi természetét, végiil Luther
Mairton allitdsahoz csatlakozik, aki ,,mondja jelen lenni Krisztust az 6 embersége szerint is, természete és
személye szerint jelen vagyon”. Szentgyorgyi szovegének nyolcadik elmélkedésében Krisztus isteni
természete hangsilyosabb: ,,6, el-hagyvan Meny-orszdgnak minden-némi gazdagsagat, erre a’ fogyatkozott és
nyomorult Vildgra jutt.” Krisztus emberi léte is képszerd (ha a kora djkor vonatkozasdban nem volna
balgatagsag, azt is mondhatnank filmszerti) 4brazolast nyer: ,,Mivel birt e’ Vildgon-lét€ben? Azt az o
Sziiletése és Haldla nyilvan meg-mutattya. Sziiletésekor, chak helye sem volt a’ hova bé-szalhatna: Halélakor,
chak az sem volt, a* mivelmezitelenségét bé-fodozhetné.”

A Krisztus személyével kapcsolatos részletekbol érezhet6, hogy a nyelvi anyag megformaldsanak eltérd
modjat valasztja az egyik és a masik forditd. A katolikus példa mintha mozgalmasabb témakifejtést hajtana
végre, Szentgyorgyinél az is el6fordul, hogy az abrazolt tételt ki sem mondja, csak a felhozott példaval irja le,
mintegy applikdlva azt a gyakorlatba, hasznélatba véve, mig Madardsz inkabb az egyértelmi elméleti allitas
rogzitésének biztonsdgahoz ragaszkodik.

Ugy véli, ,.harom tulaydona a keresztyén embernek: a viligos Szent frasok szerint hinni, j61 vagy kegyesen
élni” végiil pedig a ,,halalrél megemlékezni”. Ut6bbi tétel valik legfontosabba, a boldog haldlhoz valé
mindennapi felkésziilésben ez az els6 feladat: jol meggondolni a haldl bizonyos, és a halal érajanak
bizonytalan, valamint a foldi élet rovid voltat. A masodik felkészitd gyakorlat azonban mér arra tanit, hogy a
halandé a halaltél ne féljen, és ez rendkiviil fontos lesz a hit és a kegyelem szempontjabol. Krisztus emlitése
egyszerre allithatja a szemantikai kozéppontba Isten és ember paradigmajat, ezaltal a két egyébként
elkiilonbozd horizont is érintkezhet.

Madarisz terjedelmesre nyudlt mondatokban, halmozott jelzokkel és az idézett bibliai szoveghelyek preciz
megadasaval ad hangot hitének. Igyekszik pontosabban behatdrolni munkdja szerepét, amennyiben nem is
annyira az istenkeresést, mint a foldi tartézkodas legcélravezetSbb, legkevésbé hidbavalé modjat tanitja. A
reformdaci6 kovetdjeként hirdeti: egyediil a Krisztusba vetett hit lehet tirrd a blineink miatt érzett banaton és
félelmen, ez konnyiti meg az elkeriilhetetlen haldl tudomasulvételét. E szemléletbdl bontakozhat ki az a
profétikus, evangélikus meditacids eljards, aminek mar nem a haldl, hanem a bin, €s a btinbocsdnat-kérés all a
kozéppontjiban.[12]
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A halal retorikaja — a kell

»Minden embereknek meg kell halni” — irja az els6 rész cime. A régi id6kbdl hagyomanyozdédd, kozismert
kép inditja a gondolatmenetet. Az it metafora poganyok frasaira utal, akik — mint frja — dgy tartottdk, ,.hogy a’
haldl az egész foldnek uta”, tehat az életre vald bejovetel és kimenetel egyben. A haldl mint dtmenet, tit, ajto,
kapu minduntalan elSkeriil a téma frdsos reprezentaciéiban. Erdekes lenne tiizetesen megvizsgélni erre
nézvést a haldl ikonografiai hagyomanyait. Az t, illetve a hid azonban az élet és ezzel egyiitt Krisztus
fogalmat is gyakran helyettesiti.[13] (El)beszEl6, befogadd, szoveg és targy viszonydnak, egymadsra hatdsdnak
Osszefiiggésében egyediilallo interpretaciot taldlunk Northrop Frye konyvében az it metafordra vonatkozéan.
Igy ir: ,,Ugyanazt mondjak, mint Jézus: »En vagyok az tt.« Ha mér részei vagyunk egy testnek, amely részint
mi vagyunk, részint végteleniil tobb, mint mi magunk, nem kiilonbozik tobbé mozgés és nyugalom: nincs mar
sziikség ttra, hiszen az »ott« fogalma elveszitette funkci6jat.”[14] Ez a néhdny mondat a misztika lényegét
latszik stiriteni, egyben a korabbi megvilagitdshoz képest ellenfénybe helyezi a kora tjkori
természettudomanyi felfedezések nyoman mozgéasba ragadtatott beszEl6 és befogadé helyzetét; az értelmezés
kiindul6pontjat.

Masutt azt fejti ki, hogy a szénoki munka, a szénoklat célja a szénok, a beszéd és a hallgatésig
azonosuldsa.[15] Ennek érdekébe allitja a j6 rétor a grammatikat, és majd latjuk, a vizsgélt
szovegkorpuszokban az azonosulas elvarasa teljesiilni 1atszik. Az elemzdnek is nehezére esik az analizis sordn
kiviil keriilni a szovegtesten, megfogalmazasai minduntalan belegabalyodnak a szoveg hédldjaba. Az egyes
szam elsd, masodik, illetve a tobbes szam els6 személyd igealakok, a felszdlité méd gyakorisaga olyan
szovevényként mikodnek, ami a kritika megfogalmazasat sem hagyja érintetleniil. Kiilondsen rafinalt és
izgalmas eljarast taldlunk a protestdns-evangélikus elmélkedésekben, amelyek a szoképek és affektusok terén
mértéktartast tandsitanak.[16]

A pogéanyok szavandl vilagosabb képet alkothatunk a halélrél a ,,minden-napi-szemmel val6 meg-tapasztalas”
alapjan — int a szoveg, majd — mint azt a lapszéli bejegyzés tudatja — Senecét idézi, mondvan, a halaltél semmi
nem oltalmaz:

»Mert se idd, se nem, se élet hivatallya és 4llapattya, se tudomany, se tisztességek, se gazdagsigok, se szép
abrazat, se gyonyorisigek, senkit a’ halal-tul meg nem 6ltalmazhatnak. Meg-halnak a vének, mag-halnak az
ifiak, s6t a kisdedek, Férfiak, Asszonyok, Imperatorok, Kirdlyok, Fejedelmek, Nemesek, Porok, Tuddsok,
Tudatlanok, Gazdagok, Szegények, Szépek, Rutak.” [Azaz] ,,A’ hdlal azon labbal zorget a’ kirdlyok palotdjan,
/ a’ mellyel a nyomorult szegény emberek kalibackdjan. / Es az el6tt se nagy se kicziny el-nem fut hat gyors 16
hatan.”

»Mert amint a sziiletésben, Ggy a’ haldlban is az emberek kozott semmi kiilombseg nem taldltathatik.”

A foldi erények hajhdszasanak hidbaval6sagat hirdet6 mondanivalé felidézi a protestans djité6 Johann Arndt
szavait[17], akinek munkéssdga tovabbi modosulast idézett el6 a meditdcié miifaji adottsdgai, jelentdsége és
haszndlata terén. A reformdci6 reformatora tekintettel volt a zsoltarokra, amelyek kdzéppontjaban a biin 4llt,
az evangéliumokra, melyek Krisztus alakja koré szervezddtek, és egyéb jelentds exegétikai témak mentén is
szott elmélyiilt olvasasra szant gondolatokat. Esetében az elmélkedés olyan intenziv 6sszpontositassal jard
tevékenység, amely hozzdjarul a blinbanat aktiv megtapasztaldsidhoz a test lebirasaval, 6Gnmaga
megtagadasaval, napi krisztuskovetéssel, ami némileg Gjabb kozeledést mutat a katolicizmus tradicidja felé,
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ugyanakkor ismét kettévélasztja a fides és poenitentia fogalmat.

Augustinus szavaival mondja: ,,durch jhn allein mustu zum Vater kommen”, ami annyit tesz, kizarélag a Jézus
életérdl valé meditacid vezet az Urhoz.[18] Isten megismeréséhez Arndt szerint a hivének 6nmagét
szemiigyre véve, magaba szdllva (Einkehr) ki kell iiriteni a lelket (Entleerung),[19] az imddsdghoz a szivnek

meg kell szabadulnia a foldi kot6désektdl.[20]

Arndt bar kérddjelessé teszi a retorikai stidiumok tidvszerz6 jelent6ségét, maga is retorikai tudatossidggal
szerkeszti meg mondandodjat leginkdbb pragmatikus és dialektikus alakzatokat, tehat az ellenfél allaspontjat
felvillant6 eszkozoket alkalmazva.[21]

Madarasz meditacidjaban csak nyomokban lelhet6 fel az a személyeskedd, barati, nydjas hang, ami
Szentgyorgyinek sajitja, hogy bizalmaba férk6zzon olvasdjanak. ,,Szabad légyen nékem itt, kegyes Olvasd,
veled baratsdgosban beszélgetnem; és a’ dolgot nyilvén és vildgossan szemed eleibe terjesztenem.”
Madaraszndl ellenkez6 eljelet kap a mértéktartd kozvetlenség. A szoveg nem tolakodd, inkdabb az olvas6bol
valt ki érdekl6dést. A tudas birtokosava avatja, megértd tiirelemmel osztja meg vele a helyes életvitel mddjat,
(olykor szinlelt) disputaciékon keresztiil, pragmatikus, dialektikus alakzatok bevetésével hozzaférhet6vé teszi
szdmara a halaltdl valé rettegés legy6zésének eszkozeit. Ehhez felkelti a benne szunnyadd, nyugalom irdnti
s6vargast. Ovakodik a szenvedélyes megnyilvanuldsoktSl, nem erdszakosan meggydzni akar, hanem
hatdrozott magatartdst tanusitva elérni, hogy a haland6 akarjon jobba lenni, helyesen élni, miutdn rajott, hogy
ez neki a konnyebb. A beszél6 — majd l4tni fogjuk — harmonikusabban vallal kozosséget olvasdjaval, egy az
elmélkeddk koziil. Malomfalvay[22] és Szentgyorgyi nem egyszer sértéseket vag a befogado fejéhez, a rossz
uton jarokat pedig valdsaggal kirekeszti a szoveg egyes szdm harmadik személyben, kiviilalloként emlitve a
megatalkodott gonoszt. Szentgyorgyi kotete 6todik elmélkedésében Az Ember s a Pok munkdja egybevettetik
cimi cikkelyben az alliterdci6 magyardzattal kiegészitett részletezése vezet a megéllapitashoz: ,,Sokat
faradunk, és bajos dolgokba artyuk magunkat: és oh mi nyavalyésok, esziinkbe sem vessziik, hog chak
pok-halot szoviink; nagy munkat tésziink, melynek semmi lattattya ninchen.” ,Erted-e ezeket te, Krisztusnak
kedven tartott vitéze? Még is zigolddol-e? Te az Istennek magaért az Istenért tartozol szolgdlni, €s az 6rok
nyugalomért faradozni.” Olvassuk csak ide Malomfalvay — Szent Bernardtdl idézett — kezd6 sorait: ,,Ha az
Istennek szeretete téged nem tartdztathat, tartéztasson €s rettenchen az itéletnek és gehenndnak félelme, a °
halalnak t6orey; az pokolnak faydalmy; az égetd tliz, az mardosé féreg; az biidos kén-ko; és a’ pokolbéli
minden-némii rettenetességek!”

Ez volna a kedvcsindld az elmélkedéshez. Szemléletbeli kiilonbség mutathaté ki a konfesszionalis
hovatartozas tekintetében, ami az olvaséhoz val6 hozzaallasra, igy a beszélGszerep alakuldsara is radnyomja
bélyegét.

A szemrehdnyés affektiv eszkozei helyett a naturalista hatdskeltést valasztva fogalmaz Madarasz, aki
elmélkedésének masodik, Azoknak, mik a’ haldlban torténnek meggondoldsa cimii részében figyelmeztet:

,»A mai meghal6t, 6 ember, szemeid eleibe éllitsad, eszedbe fogadgyad, és minden nap emlékezetedben,
lelkedben szemlélgessed. Fekszik a meghal6 ember, majd mint egy holt eleven, és a teste minden ama
szépségének v... veszti, és dogszagot kezd magabol szarmaztatni, és sem az érzékensegi, sem a tagjai
hivatallyokat nem cselekszik. Es mindazaltal ugyan az a’ test, mely oly frissen és gazdagon téplaltatot, olly
szorgalamatoson ruhéztatott, és annyi kolcséggel gydgyittatot. Akkor az ember az aranyat, eziistot,
draga-koveket, ruhdkat, vendégeskediseket, jatikokat és mindeneket valamikkel € vildgon birtt, és a vildgnak
minden gyonyordségit meg kezdi utdlni, és azokbdl a betegség, vagy a haldl ellen nincs semmi segitsege.”
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Nem elég, hogy nem segitség a haldl miatti szorongdsban, nem hosszabbitja meg egy drdval sem az életet, de
el is enyészik minden teremtett. Felvet6dik a kérdés, ezek megszerzéséért tori magat a haland6? A
semmi-dolgokért faradozik? Addig kell szdmot vetni a halallal, amig az ember nem farad el tilsdgosan—
mondja —, mert a betegség gyengiti az elmét, ami mar nem lesz képes ,,semmi iidvosséges intés”
befogadasara. A fejezet vége kellben realisztikus foglalatban elénk teritve hangsilyozza a haldlban végz6d6
foldi, és az abbdl kihajt6 tilvilagi orokkévaldsag jelentdségét, valoban a mindennapi tapasztalatot jatékba(?!)
hozva. Mindenki vett mar részt temetésen, bucsuzott mar halottjatdl, ezt az élményt eleveniti fel, majd épiti be
logikdjaba dermeszt6 kend6zetlenséggel, kells tavolsagtartassal, mégis rendkiviil emberkozeli kesertiséggel,
egyben megbizhatd, kiszamithat6 hatdssal a szoveg. A hangsulyozast ismétl6dé retorikai odafordulés, az .0,
ember!” megszo6litas hiizza ala.

,Ottan mindgyart a halal-utdn minnyéjan [...] feleséged és gyermekeid sdgorid, hdlt tested-tiil el-futnak, és
csak latasat sem szenvedhetik el: és akinek egészségesnek igen kedves volt meg 6lelése, csokoldsa, mar
rettenetes latasa. [...] Annak-okaért nem illendd, hogy ezekben helyheztessiik reménségiinket, hanem
azokban, a mellyek nekiink a halal utdn-is jelen lehetnek. Gondolhatsa meg, melly nagy meg tindst, utélast,
szerez a holt testnek biidossége undoksdga mé- a vér- szerént valo atyafiaknak- is. Es mindazaltal ez az, a
melly kedvéért-az Istent gyakorta meg-bantottad.”

A kovetkez6 sorok dobbenetes dialektikajat a frissnek mondott, disnak értett 6rokség és a bomlasnak indult,
pusztul6, romlo test egymds ellenébe allitott képe uralja. — Friss 6rokség, gazdagsdg megszerzésére
torekednek a halandok, de nem gondoljak meg, hogy azért ,,az 6rok gyehenna tiizével kelletik fizetni”.
Temetés a vége, ami pedig, ha ,koltetik” is rd ,,valami”, nem a halott, hanem a rokonok dics6ségére szolgdl. —
Sok 6rokos, ha gyaldzat nélkiil tehetné, egy fillért sem dldozna elhunyt rokona temetésére — mutatja be az
ember embertelen gyarlosdgat a szoveg. Nem tagadhat6 a példazatok protestans prédikacidkban,
elmélkedésekben betoltott jelentékeny szerepe.[23] ElGszeretettel tesznek antik, torténelmi és bibliai
hivatkozasokat, néha kdzépkori haldltdnc-motivumokat idéznek meg.[24]

Az élet retorikaja — a lehet

,»A halal utdn meg mas élet vagyon hatra, és halal tt, vagy az 6rok boldogsagra, vagy az 6rok nyomorisagra”
— hirdeti a harmadik rész, cimében ismételve meg a sokszor citalt metaforat. A szoveghely a tobbi vizsgalt
szovegkorpuszbdl olyan, az 6rokkévalésdgot mindsitd jelzoket idéz fel a befogaddban, mint a teljes’ vagy
’igaz’ a boldog, illetve a "hidnyos’ és "hamis’ a boldogtalan aeternitasra. Szerinte nem elég a halalt magat

szemlélni, de arra is gondolni ,,illik”, hova vezet: ,,mi 1€szen bel6lok, minémd allapottyok leszen a mas
vilagon”.[25]

A tautologikus gondolat el6bbre moccantédséra Isten Fidnak szavat idézi, aztdn bolcseket vesz sorra minden
id6bdl és pogany tanitdsokat, majd barbar, tudatlan, vad emberek szokdsait rimutatva, hogy nekik is volt
istentiszteletiik. De honnan szdrmazik vajon a hit lehet6sége, hogyan férhettek hozza tudatlanok? — kérdezi, és
a valasz megfellebbezhetetlen: ,,Mert nem a filozofusok iskoldjaban sziiletett, €s onnan terjedett ki a széles
vilagra, hanem bé oltatott ez ismeret mindenekbe, melyet minden ember a szivébe taldl bé irva.” fgy
eloszlatva minden kételyt szogezi le, hogy a haldl a nagy kiilonbségtevd, a haldl 6rdjan, pillanatian fordul meg
az ember Orok sorsa, a halal 4llapotét veszi figyelembe az itélet, ezért nem lehet mindegy, ki hogyan hal meg.
Malomfalvay és Szentgyorgyi is kiilon fejezetet szan a sorsfordité pillanatnak (el6bbi az élet szempillantdsnyi
cikkely idejérdl, utébbi az élet drajanak utolsd ,,pettzentésérdl” beszEél)[26], ami azonban a vizsgalt szovegek
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koziil Mihalyko6[27] elmélkedésében teljesedik ki, mégpedig a temetdt mint az djjasziiletés, az dj élet
kezdetének helyét bemutatd részben. Ha a terminoldgiat tekintjiik, Madarasz nem tudja levetkdzni a halaltdl
val6 félelem, illetve az istenfélelem szorongatdsat. A hivéket nem egy helyiitt Istent fél6knek nevezi. ,,Mert a
halal az Istent fél6knek minden 6 nyavalydjoknak vége és hatdra; kezdete pedig az o6rokkéval6 j6 szerencsés
allapattyoknak és boldogsdgoknak.”

A halél kordbban emlegetett leképezddései a kalméar allegéridjat is bévitve olyan toposzokkal egésziilnek ki,
mint a ’kincs’, a *gyongy’ és a ’dragakd’. Szentgyorgyi nyolcadik elmélkedésében az aldbbiak szerint:
,haldlunk 6rdja [...] ama’ Draga ko6, mellyért az okos Kalmar mindenét el-adgya, hogy azt meg-vegye. De
kevesen tudgydk ezt a° Gyongyot meg bochiilleni”. A haldl mint pillanatnyi torténés hatvanyozott formaban
gyakran a pokoli orokkéval6sag mértékét hivatott érzékeltetni. Miutan a halal rovid voltardl értekezett,
Szentgyorgyi szovege ekként folytatddik: ,,Nem tgy vagyon Pokolban a’ dolog.” A pokoli kinoztatasok
mértékérdl szol6 eszmefuttatdst zaré mondatban a karhozati szenvedés azonosul a ’sziintelen meghalas’
képzetével. A pokol tehat folyamatosan ismétl6dé haldlpillanatok dsszessége, hosszu haldl. Malomfalvaynal is

szerepel az analdgia: ,,sziintelen meg-halvan soha meg-nem halhatni”.

Madarisz elmélkedésének negyedik része az Utolsé [téletnek meggondoldsa. A szdveg az olvaséhoz fordulva
rogziti a tételt, mi szerint a halal utdn az utolsé napon ismét egyesiil a testtel a 1élek, ekkor kovetkezik az
elkeriilhetetlen Itélet, ahol a Bir6 csalhatatlan bélcsességével dont az 6rokkévalé sors fel6l. Majd tovabbra is
tartva a kapcsolatot a kozonséggel egy az éleslatast el6segit6 retorikai kérdést fogalmaz meg. ,,Kicsoda olly
nem okos és olly veszettiil gonosz, hogy a kirdlya nézvén torvénye-ellen mérészen és fajtalanul merne
vétkezni, és valami halal karhoztatasara mélté gonoszsagot cselekedni? Es mindazaltal azt cselekszi az ember,
ki az Istennek szine-el6t gonoszul mer torvénye ellen vétkezni.” A conciliatioval bevezetett gondolatmenet
felszolitassal zarul: ,,Azért sziintelen forogjon elmédben annak a kemény itéletek drdja, melyben tobbé a
bocsdnatnak nem lészen semmi helye.”

A sokat emlegetett passzus a legkiilonboz6bb egyhazi irdsokban keriil el6, mér a ,,sziintelen forogjon
elmédben” szokapcsolat felidézi a memento mori figyelmeztetését, illetve az aeternitas emlékezetét, amit
Meyfart, Pizmany és Malomfalvay miivein at szamtalan széveghelyen olvashatunk a korban.[28] A fenti
idézet az intertextudlis szovegalkotds példdjaként tételezhetd, amennyiben a kérdésre adandé felelet
formdjaban aktiv szovegképz6 munkét feltételez a befogado részEérdl, aki a biblikus nyelvezet dominancidja
révén értelmezés kozben a vonatkozo szentirasi textust interiorizalva miikodtetheti.[29] Az ubi sunt formula
tudatos alkalmazésa hosszu felsoroldsok formajaban vagy utaldsszertien, de tetten érhet6 a vizsgélt szovegek
mindegyikében. Az egyhdz szolgéi hires, népszert alkotok, uralkodok segitségével igyekeznek a hiveket
megszolitani, bizalmukba férkézni. Meggy6zésiikre szamukra elfogadott személyiségek altal sorakoztatnak
fel elfogadhat6 érveket, amikor az Isten el6tt vald egyenldségrol szélnak. — A metédusra mintat elsGsorban a
Biblia adott a keresztény iroknak — dllapitja meg Lukdcsy Sandor a formulardl irt mértékado
tanulmanyaban[30] hozzatéve, hogy hasznalata tobb forrasbdl is taplalkozott ,és vildgirodalmi szereppel

birt.[31]

Az [télet (enargeia)

Madariasz az ubi sunt klasszikus form4jat ugyan nem produkalja idézett miivében, de implicit utalast tesz
tanulsigaira az ajanldsban, tovabbd az I. és a XIV. részben az élet hivsagairdl szolva, amikor a
tudoményokban vagy épp a kereskedelemben jeleskeddk foldi szerzéseit helyezi az Isten irdnt tandsitott
szeretet mérlegére, majd leszdgezi: ,,Es noha nagyoknak és dragaknak lattatnak azok lenni mindazaltal
meg-halvan mindeneket it e’ vildgon kell hadniok.” Mint lathatd, a vigasztalds egyik érve a halal el6tti
egyenl6ség,[32] ami a vanitas-irodalom kidbrandult nézeteivel egésziil ki. A ,,halal-irodalom nagy
szdzadaban”[33] mintegy stilizdlva variélja a halaltinc mifajanak kotelezd elemeit Madarasz forditasa.
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A halandok [téletben és haldlban val6 egyenldségének szinte minden részben érvényesiils tautolégidja rogziti
ezt a hitigazsagot, aminek megmasithatatlan voltét az {télet pillanatit megidézve teszi valésdgossa. Isten
szavait harsogva hozza kozel a halandéhoz a sorsfordité szitudciét. E szerzéi koncepcid olyan imaginativ
kozeget teremt, melyben az elmélkedd nem pusztan olvassa €s értelmezi, hanem valdsdggal atéli a szovegben
foglaltakat, maga is részesévé valik az eseményeknek. Az enargeia miikodését az apostrophé teszi még inkabb
nyilvanvaléva, a kérdések megfogalmazésa pedig az elmélkedés gondolatébresztd jellegét erdsiti: ,,Gondold
meg egyiitt, 6 Ember kik lesznek az itéletben azok, akik ez 6rvendetes JOJETEK ELT fogjéak hallani (...),
ellenben kik legyenek ott azok, akiknek ama szomort MENNYETEK EL fog mondatni, és akik a Gyehenna

tiizére fognak vettetni.”

A szoveg visszafogottsdga ellenére pontosan behatdrolja azon biinok korét, amelyek biztosan nem nyerhetnek
tudatos, és kell6 idében torténd megbands nélkiil bocsanatot. Csonkitott haldltdncot[34] festve lajstromozza e
fejezet azokat, akik a tlizzel s kénk6vel g6 toba vettetnek: mely masodik halal. Ilyenek a hitetlenek,
atkozottak, gyilkosok, pardzndk, varazslok, balvanyozok, és minden hazugok, tovabba a puhdk, a férfiakkal

kozosiilok, a lopok, a fosvények, a részegesek, az dtkoz6dok, a ragadozok. Ok kiviil maradnak Isten orszagan.

E szakasz lényege tehit nem a haldltincokban megszokott egyenléség hirdetése, éppen ellenkezdleg, a végsd
megitéltetésben az evilagi tettek értékelése kovetkeztében varhat6 feltétlen kiilonbség nyomatékositasa.[35]

,»Az 0rok élet oromi” keriilnek teritékre az 6todik részben. ,,Noha pedig alig gondolhatni, sokkal inkdbb
szoval meg nem mondhatni, minem kiilonbség 1égyen az 6rok élet 6romi, és a pokolnak kinjai és nyavalyai
kozott” — kezdi, majd hamarosan indokléssal folytatja arrél, hogy mégis sziikséges beszélni réla, s6t
keresztényi kotelesség. ,,Sziikség az 6rok élet oromét €s a pokdlnak nyavalydit napon-ként meg-fontolni, és
mennyiben kiilonbozzenek, meg-gondolni: s” keresztyén embernek ddlga-is egyediil arra igyekezni, hogy
amban részesiillyon, ezt pedig el-tavoztassa, keriillye.” Kihivas olyasmirdl szoveget alkotni, amit szavakkal
kifejezni lehetetlen. A nyelvileg nem megragadhaté mértékd é€s mindségti kiillonbségtételre azonban feltétleniil
sziikség van az iidvoziiléshez. Tudatositja, hogy tisztdban van felel6sségével, azzal, hogy az elmélkedés
eredményessége a szavak teljesitéképességétdl, illetve az dltaluk kdzvetitett gondolatok erejétdl is fiigg. A
tropoldgiai hangstlyeltolédds azonban ismét szembetilind. Madardsznal nem az 6rokkévaldsag hosszisaga, a
pokoli kinoztatdsok mindsége vagy mennyisége kibeszélhetetlen, hanem a pokol és a mennyei élet kozotti
kiilonbség leirhatatlan. A szoveg erkolcsi buzditisra szolgdl6 funkcidjanak érvényesitésekor is inkdbb
elgondolkodtatni, belattatni probal. A személyes felel6sségvallalasra apelldl, amikor az 6rok boldogsagot
ajanlja megfontolasra. Az értelmes emberek figyelmére szamit. Olyan balgdkra, akik a magatdl értet6dét sem
latjak be, nem is pazarolna szavat, ennek hangot is ad: ,,Avagy kicsoda olly reménség nélkiil val6
viszsza-fordult gonosz, a ki a felemelt keresztet, a ki-vont fegyvert, az el6tte fel-gyujtot rakas fat latvan
valami gonosagot, biint mindgyart és a biro szine-el6t ezekkel a biintetésekkel meg-biintetendét nem felne
cselekedni?” Ut6bb jelezve az emberi elme természetes hatarait megjegyzi, hogy az 6rok boldogsagot az elme
»elegend6-képpen fel nem érheti”. Az 6rok boldogsdg részletezésében nem mélyed el rendkiviili médon. ,,Az
orok boldogsagot a mi illeti, az kett6ben 4ll, minden gonoszok jelen nem létében é€s minden jok sziikséges
jelenlétében.”

Pae

Negativ jellemzést ad a Mennyorszagrdl, de meggy6zden dllitja, hogy ez elegendd is mondvén:

,Mert mi lehet nagyob b6ldogsdg, mint semmi nyomorisiggal nem illettetni, a halal felelmétiil nem rettegni:
az Isten szinét latni, az angyalok karaiben jelen lenni, a b6ldog Lelkekkel és minden Szentekkel a teremtd
Isten szine el6t allani, és 6tet 6rokké vald dicséretekkel, hymnusokkal magasztalni; ha egészséget kivansz, és
azt bocsben tartod, nagyra bocsiilod, ott orokké-vald egéseg és 6rokké valo élet vagyon. Ha a jok
baratsagaban gyonyorkodol, minden szentek és minden Boldogok baratid 1észnek.”
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Nincs betegség félelme, szegénység, senki meg nem bantatik, senki meg nem haragszik, semmi s6tét, semmi
éj, gonosz kivansag nem gerjedez, semmi kivansag nem izgat, nincs és nem csabit hatalmaskodas, ahol az
angyali karokkal val6 egyesiilés var, ahol ,,semmi egyenetlenség, hanem mindenek egyenesek”, ismerteti a
kovetkez6 — a szavak elégtelenségét mégis kompenzalni igyekvé —, felsoroldsokban bovelkedé szakasz.

A hatodik, ,,a pokol biintetésit és nyomorisagi”’-t magahoz képest bobeszédiien taglalé egységben is csak Ujra
felsorolja mindazokat a kiilonféle rendii és rangi embereket, akik mind egyenlévé lesznek a haldlban
(imperatorok, kirdlyok, fejedelmek, vezérek, ispanok, zaszlos urak, elkarhozott nemes emberek), majd e
katal6égusrol megéllapitja: ,,Mert ugyan azon egy médon fogjdk akar melly rendbeli embereket boszszontatni.”
A bovitésre alkalmas figurak koziil a halmozas jut leginkdbb szerephez, a kozhelyek (loci communes) koziil a
jol ismert arnyék-hasonlat keriil el6 Madardsznal, majd a szempillantds végtelennel torténd 6sszevetése mint
loci a comparatione szintén, és szoba jon az emberi meggondolatlansagra, ostobasdgra val6 hivatkozas is, de
csak olyan mértékben, hogy megkeriilhetetlen legyen az igazsag és a helyes minta. Ellentétez retorika
miikoddik a probabilitas elve jegyében, hogy szembeotld legyen a kiilonbség helyes €s helytelen
magatartdsmintak kozott.

Szentgyorgyi joval Osszetettebb arzendljit vonultatja fel a vizualizalasra alkalmas eszk6zoknek. Néla a pokol
kirajzol6dik, lathaté a mindig uj fejet noveszteni képes haromfejti hydra, aki karvallassal, az érzékenységek
biintetésével és nem utolsé sorban a lelkiismeret -furdaldsanak férgével kesergeti a nyomorult kdrhozottakat,
akik mint ,,Tonnaba egybe-domochkolt heringek” vagy mint kemencében €g6 egymason heverd téglak
égettetnek.[36]

A szovegek tropoldgidja és topoldgidja is felekezeti kiilonbozdségeket mutat. Tanti voltunk ennek a
halalabrazolas tekintetében, ahol bar realisztikus mozzanatok vannak a protestdns példaban — dgymint
biidosség, bomlo test —, elmarad a testre 0sszpontosité kinok naturalisztikus részletezése. A pokoltdl vald
elrettentésben nem érvényesiil az affektiv retorikai elemek tulsulya.

Oka lehet ennek, hogy a Pokol a lutheri reformaciéban nem egyéb, mint a btinének tudataban 1évé hivd
lelkiismerete.[37] Madarasz csinjan banik a fest6i képekkel, és egyebek mellett azt irja: ,,Mert gyotreni fogja
az embert a cselekedet gonoszsdginak, mellyek okai azoknak a nagy gonoszoknak emlékezete, az 6rokké
gyotr$ biintetéseknek sziintelen val6 érzése, az Istennek és minden szenteknek gytilolsége és megutaldsa és
foképpen az Istennek boldogsagos szine eldl valo elvetésnek meggondoldsa.” Bar érezni, hogy nem bir, talan
nem is akar tokéletesen elszakadni a barokk katolicizmussal atitatott hagyomanyt6l, azt emeli ki, hogy az
egyébként is kibeszélhetetleniil silyos biintetéseket fokozza majd az elkdrhozottakkal és 6rdogokkel valo
tarsassag, és hogy radobben a halandd, azok voltak a legnagyobb ellenségei, akiket legjobban szeretett
életében, hiszen miattuk feledkezett meg IstenrSl. E szovegrészben tehat mar a biintetések mértéke mindsiil
kibeszélhetetlennek, és megpendiilnek az érzelem hurjai. A pokoli 6rokkéval6sag leirdsaban aztan
Madaraszndl is fellelhet6k majd’ mind azok a fordulatok, amelyekkel a katolikus elmélkedések és prédikaciok
élnek. A képes beszéd alkalmasabbnak bizonyul a nyelv teljesitoképességének hatarait feszegeté munkaban.
fgy az abrazoldsbol nem hidnyzik a tiizes kemence, a fogaknak csikorgatasi, a tiznek és kénkének tava, a
magyar irodalomba Temesvari Pelbart altal bevezetett atomusok toposza,[38] az égig rakott foveny, amit a
madarka szemenként hord el csérében szaz esztendénként egyet fordulva, a Foldet koriilérd hartya, ,,ami
kilenc pénzes garasokkal frattassék be”, a tliz, amiben egy 6rat sem birna a testiink, a mulandé gyonyoriiség,
amit a pokol langjan ennek ellenére megvasarol az ember, a szornyd kidltasok, s6hajtasok, jajgatasok,
gonoszmonddsok mind elékeriilnek a pokoli 6rokkévalésag mennyiségi és mindségi hatartalansaganak
szemléltetésére. A kiilonboz6ség a szovegek 0ssze-Osszetalalkozasa ellenére abban all, hogy a hangsiily sosem
a testi sanyargattatdsokra, hanem mindig a lelki tragédiara esik.
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A jelenség masik oka, hogy a reformécié a halandét szembesiti tulajdon biinosségével. Mar a f6ldon arra
tanitja, hogy tudatosan legyen trra a rajta elhatalmasodé érzésen, azon, hogy bilinds, €s vegye tudomasul, hogy
a biintetés eldl kizardlag a hit altal, Krisztus jététeménye nyoméan mentesiilhet. A tudomdsul vétel azonban
magaval hozza, hogy a test utin a szellem is megmartézik, a lélek is megfert6zédik a btinben. A 1éleknek
nincs megnyugvas csak Krisztus sebeiben. Az ember mint olyan, tisztatalan. Mindhalalig.

A szovegalkotési stratégia kiillonbozteti meg a katolikus, jezsuita és a protestans, evangélikus elmélkedések
pragmatikajat. Az el6bbinél a befogadé belecsoppen egy torténetbe, ami annyira részletesen €s szemléletesen
bontakozik ki el6tte, hogy kénytelen atélni. Utébbindl a beleélés a lelki megrendiilés ttjan lehetséges a
mintegy ,.atlelkesitett” olvasmany feldolgozasakor. Mindkét eljaras aktualizal és rekonstrudl is a
befogadasban egy helyzetet, szerepet vagy torténést, csak mas-mas kozegben. Az egyik magaba fordul, a
masik a vildgban tekint szét.

A j6l meghalds-hoz késziilet sziikséges — hangzik a magyarazattal kezd6d6 és Szent Agoston szavaival
folytat6do, osszességében meglehetdsen kurta VII. rész cime. Az okfejtés végiil rogziti a halalra valo
felkésziilés két maodjat: ,,eggyik kozonséges, és minden napi, a mellyet életiinknek minden idejében meg-kell
tartanunk; kival- képpen valé a masik, melly a haldl jelenlétében sziikséges.” A kozonséges és minden napi
késziilet: és eloben meg gondoldsa, hogy a haldl bizonyos, az élet rovid, a haldl ordja bizonytalan — ezt
targyalja a VIIIL. rész. A hasznos és a karos tevékenységek dialektikdja hatdrozza meg az ismét a memento
mori gondolata jegyében szervez6do fejezet elejét. A szemléletesebb kifejezés kedvéért a ,,vétkek tére” is
eldkeriil, amivel a nem teljesen épelméjti embereket az Ordog magéhoz , kotelezi”. A képzavar
(catachresis)[39] ellenére is vildgos a mondanivald, a binben ragadt ember végérvényesen elveszhet. ,Es
bizonyédra hitisdgos, gonosz és nem jo6 dllapatd elmének jele a halal-fel6l vald beszédeket vagy beszélgetéseket
nehezen hallani, és azon meg szomorodni, midén a halal fel6l valami beszélgetések és gondolkoddsok jének
el6 és azokat tréfakkal, csifos beszédekkel, poharokkal, és mindenfel6l iminnen amon 6szvekereset
gyonyortiségekkel akarni el-tizni.” Az elmélkedés nem el6szor hasonlitja bolondokhoz azokat, akik besétdlnak
az 6rdog csapddjaba. Szandékosan kigtiinyolja azokat, akik nem ismerik fel a vall4sos igazsagokon alapuld
helyes értékrendet. Korabban mar utaltunk az ironikusan hasznélt kereskedelmi hasonlat tipusaira, melyek a
hétkoznapok foldhozragadt profanitasaba exportlva teszik megfoghatéva a legfensébb hitbéli tudas
Osszefiiggéseit. Madarasz ebben a fejezetben Istennel kotott alkuvast emlit. ,,Ellenben a kinek az Istennel jo
alkuvésa vagyon, és akinek elméje a vildgi gyonyortisigekbe és nyalakoddsokba bé-nem meriilt, annak
gyonyortisége a’ haldlrél gyakorta gondolkodni €s beszélgetn;, mivelhogy tudgya, hogy az eggyetlen egy és
sziikséges 1t az 6rok boldogsagra.”

,»A haldlhoz hozza készét minket az élet rvid véltanak meg-gondolasa.” ,,A Szent Irdsokban leg-féképpen
romlandd, szem-pillantésig tarté délgokhoz hasoniittatik a mi életiink: folyhé nyomdokéahoz, kod-hoz,
virdghoz, arnyék-huz, pard hoz(...),harmat hoz forg6sz€Itdl elragadtatot por-hoz, takacz vasznaho, sz€l-hez,
futé-kovet-hez, éelre ropiild sas-, csufos-beszédhez. Mellyet a pogdnyok is meg-ismértek: Pindarus: az embert
alom arnyknak, Eschylus: fiist &rnyéknak, Varré Maximus buboréknak nevezte” — sorolja Madarasz a
Szentgyorgyi forditdsdban és Malomfalvay elmélkedésében is megtelepedett hasonlatokat.[40] Az élet
rovidsége figyelmeztet, hogy a haldl 6rajanal nincs alkalmatlanabb a haldlra val6 felkésziilésre, mert a
félelemben fogant, ,,késdi penitentzia ritkan tartatik igaznak és val6sagosnak.” Ennek a lutherdnus
szemszOgbol sarkalatos mozzanatnak a nyomatékositdsa motivéalhatta IX. rész megirasat.

A (halal) félelem kiiktatasanak kudarca
A fejezet cimében hordozza az iidvosség feltételeként hangoztatott tételt: A haldltiil nem kell félni. Az tizenet

— ti. Ne félj a halaltdl, késziilj r, vard! — akar a lutheri munkéssag folytatasaként is olvashato, hiszen
Luthernek — mint Erdei Klara ismertette — alapvet6 élménye a metafizikai és egzisztencidlis félelem. Hogy ezt
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a félelmet legyGzze, sziintelen olvasott, meditdlt és imadkozott az Agoston rendi bart.[41] Luther sajat kinzé
biinosségtudatabodl kiindulva megvaltoztatta a biin eldjelét. A blintudat ezentdl nem az Istentdl vald
eltdvolodas jele, hanem a remény.[42] Luthernél differencialédik a btin fogalma. Ertelmezése szerint csak az a
biinos iidvoziilhet, akinek megbdnasa nem félelembdl, hanem szabad belatasabol ered, igy nem kényszerbdl,
megalkuvasbdl utasithatja el a biint. Ebben van segitségére a meditacid.[43] A reforméci6 azéltal vélte
legy6zhetdnek a hivo félelmét, hogy tudatositotta a benne elhatalmasodo érzést. Nem menekiilt a félelem el6l,
éppen ellenkezbleg, gércsd ald vette, tiizetesen megvizsgalta, igy lett drrd rajta. Megfosztotta (varazs)erejétol,
ezaltal a félelmét szemléld bilinds halandét is kiszabaditotta az egyhdz drnyékabol. A hivo felelsséget vallalt a
tetteiért, és kizardlag Isten el6tt dllott, nem Isten szolgdinak tartozott szimadassal. A torténelmi Krisztusnal
van a félelem legy6zésének a kulcsa — hangoztattak —, mert Isten kegyelmének és szeretetének 6 a

megtestesiilt bizonysaga.

Alapjaban nem vitatkozik ezzel a katolikus hagyomany, Szentgyorgyi szovege példaul szintén okos
mérlegelésen alapul6 aktiv cselekvést siirget az iidvoziilés érdekében: ,,Most egy napochka tobbet tordlhet le
az adéssagbol, hogy-sem mint a pokolbeli tizben szdz vagy ezer esztenddk.” ,.Jobb és gyonyortiségesb, amint
Guerricus mondgya vizzel meg-tisztittatni, hogy sem mint ttizzel. Most vagyon ideje a penitentzianak:
el-tizhettyiik még a’ biintetést a’ penitentzid-val.” A félelem ellen pedig a természetbdl vett érvet hasznalja:
,»A’ki a’ h6-harmattdl retteg, annak ho esik nyakaba. A’ki fél a’ kevés kartul, nagob karba hozza magit; és a’
ki a penitentzidnak kiinii faratsagatol irt6zik, a’ pokolnak kemény fajdalmiba esik.”[44]

Mindez kordntsem jelenti azt, hogy pusztan hideg tudati munkaval feldolgozhat6 az ember szaméara
bilinosségének kitorolhetetlen volta, s6t akar fokozhatja kétségbeesését, hogy — mint azt Uray Piroska
tanulménya nyomdn mar emlitettiik — evilagi feloldozasra, megbocsatdsra nem szamithat. Am nem csak a
tehetetlen elkeseredésbdl fakado érzelmekkel kell szamot vetni e tekintetben. Isten megismerése Luther
szdmdra affektiv tapasztalat, kovetkeztet Olah Szabolcs kifejtve, hogy az Isten megtapasztalasabol ébredd
szenvedély a lelkiismeret {télGerejével parosulva hat, a megvaltatlansag félelmébdl igy vezet el a szabaditas
oromteli, békés allapotahoz.[45]

Bizonyos, hogy bizonytalan, igy foglalhatnank 6ssze a haldl eljovetelének legfébb ismérveit, ahogyan azt
Szentgyorgyi tdbldzatdban is 0sszegezve latjuk ,,az elkozelgetd Haldl napja” mellett jegyezve. Hogy ne
okozzon olyan banatot a foldi javak elvesztése, kisebbit értékiikon, hamisnak 4llitja be az egész foldi
berendezkedést. — Méz alatt méreg fekszik — olvassuk Madardszndl, minden csak latszata onmaganak, az
ember is csak vendég. Amikor meghal, akkor keriil neki szant helyére. ,,A mi népiinkhoz takarittatunk, és a mi
atydinkhoz megyiink és sokkal tobb baritsagos embereket, atyafiakat szerziink, taldlunk magunknak, tudniillik
a szent angyalokat és az arkangyalokat, ezerszer vald ezereket, €s tizezerszer val6 szaz ezereket, akik az trnak
szolgélnak, a patriarkakat, profetakot, Apostolokat, Martyromokat, és Krisztusnak minden hiveit, akiknek
baratsagokkal és tarsolkodasokkal élni kibeszélhetetlen 6rom 1észen.” A besz€l6 — nyelvtanilag is érzékeltetett
— kozosséget villal kozonségével, minden f6ldi haland6 sorsat tudja magaénak. Egyiitt varjdk az
orokkévaldsagot, aminek kvalitativ és nem kvantitativ bemutatasara véllalkozik ugyanazokkal az abszurd és
abszolit szamsorokkal, amelyeket a katolikus, barokkos reprezentaciokban az orokkéval6sag mérhetetlen
méreteire, id6beni megfoghatatlansagara hasznalnak.

Jobb az embernek a halal napja, hogysem a sziiletésnapja — vélekedik Salamon szavait kovetve masutt,
mondvan, a ,.haldlnak testébol” fakadt foldi vildg a romlandésagnak szolgal, és az eredendd biinnek. Szent Pal
panaszaval egybehangzdan irja, ,,benniink sok blinok magjai kicsirdznak™. ,,A halal is a blinnek soldgya és az
Isten 4tkabol szarmazzéEk™.

A halél mint ajt6, mint dlom és mint kamra emlit6dik a retorikai szoképek szintjén, kordbban lattuk
bizonytalansdga és bizonyossdga szerepeltek mint olyan sajatossagok, amelyek képesek magat a halélt
felidézni. A sz6képek alkalmazdsidval nem mindossze a haldl, hanem a képek négyes jelentése is formalja a
befogaddi interpreticiot. Az allegorikus értelem Krisztust vetiti a halal mellé, a tropologikus értelem erkdlcsi
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,,ut”’-mutatdst ad, az anagogikus értelem pedig visszavezet a consolatio terepére.[46

A X. rész — A keresztyén ember hivatallya — mitolégiai, névtani elemzésbol indit, mondvan, Krisztus igaz
kovetdi érdemlik csak a keresztyén nevet, hiszen minden tudomany elsé miivel§jérdl, mesterérdl kapja a
nevét. A Luthertdl kozismerté valt magyardzat szerint a keresztyén ember nem is 6nmaga: benne Krisztus él a
hit altal.[47]

Ujabb sarokpontjahoz érkeztiink az eszkatolgiai problémak megoldasanak. Ha Krisztus él az emberben,
akkor nem kell a halaltdl tartani, mert tdlélhetd. Sajat dontés alapjan kell megbaratkozni a haldl gondolataval,
ami az emberi természet ellenében zajlé folyamat. Azéltal képes rd mégis, hogy az egyénben rejtezd Isten,
tehat az ember isteni természete — aminek tudatdban van — feliilkerekedik ebben a bels6 fesziiltségben. E
képlet fiiggvényében roviden megint summazhat6, harom teenddje (hivatallya) van a keresztény embernek: be
kell latnia, hogy biinds (,,a keresztyénnek élete sziintelen valé penitentzia”), fel kell ismernie Krisztusban a
Megvaltét, végiil ezzel a felismeréssel teljes lelkidllapotban, szivét a Szentlélek felé kitarni, kdvetni
megnyilvanulasait, utasitasait.

Ha a lelki folyamat vdzoldséra e helyt nem is véllalkozhatunk, meg kell emliteniink Luther, illetve Arndt ide
vonatkozd tételeit és — a blinbdnat aktusanak interkonfesszionalis jellege miatt — illik nem megfeledkezniink
Loyolai Szent Ignic lelkigyakorlatair6l, melyekben ,,anndl nagyobb el6rehaladast ér el az ember, minél
inkabb elkiiloniil minden baratjatol és ismerdsét6l és minden foldi gondjatol.”[48] ,.Bizonyos, hogy az
embernek teljesen el kell vetnie 6nmagara épitd reménységét, hogy alkalmassa legyen a Krisztus
kegyelmének az elfogadédséara.” ,,Aki azonban azt teszi, ami t6le telik, és azt hiszi, hogy valami jot cselekszik,
az nem veszi észre, hogy 6 semmi, és az nem mondott le sajat erejében biz6 reménységérdl, sét a végitélet
elott mar annyira tokéletesnek képzeli magat, hogy a kegyelemre jutdshoz elegenddnek tartja sajat erejét.”’[49]

Arndtndl az unio mystica-hoz vezetd ut egyik 1épése, amikor a hivé magaba szall. Ez a német misztikaban
annyit tesz, mint a szellemi er6k vilagi dolgoktdl valé elforditdsa, a belsore torténd dsszpontositds, ami Isten
megtapasztalasanak feltétele.[S0] A kovetkezd fazis lehet a feltarulkozas, amikor mezitelen 4ll a 1élek Isten
elott (Entblossung), a pillanat, amint a hivé felismeri 6nmaga semmisségét. Arndt szerint az ember a
semmibdl érkezett, és azz4 is lesz. Eszreveszi a mérget romlott természetében, ami blinre csdbit. Az ember

teremtettsége miatt semmi, nincs fiiggetlen léte €s a biin eltavolitotta Istentdl.

A semmisség felismerése Arndtndl is feltétele az Istennel vald egyesiilésnek.[S1] A semmisség-gondolat
megtelepedése a vanitas-retorikdn tdl az emberi €s isteni itéletek kiillonbozéségének témdjat kidolgozo
fejezeteken a legnyilvanval6bb.

A XI. rész a fent foglaltak békés méltanylasara épit, arra figyelmeztet, Penitentzidt kell tartani, és elében a
biinoket meg kell bdanni.[52] Miutan az el6z6 egységben sz6 volt a Fiurdl és a Szentlélekrdl, melyek valahol
mélyen a lélekben megragadhatok, a Szenthdromsag els6 tagjardl, Istenrél meghokkent6 jellemzést kapunk,
ami visszazokkenti az olvasét a maradandésag nélkiil valé foldhdzragadt, kozonségesek szintjére. Az eljaras
ismét felkorbacsolja az emberben az dlnoksagai miatt érzett felel6sséget, a hatalmas Istentdl valé szorongést,
amit megbands kell, hogy kovessen: ,,Az Isten pedig minden dolgoknak teremtdje, Kirdlyok Kirdlya,
Uralkoddk Ura, Mindenhatd, Mérhetetlen, Bolcsességes, folotte igen jo, és folotte igen nagy. Annyira, hogy
az ember és az Isten kdzot nincs semmi hasonldtosag, vagy igyenléség ” Az elmélkedés nem hagyja sokdig
érlel6dni olvasojat a kétségbeesés keserti levében, egyszerli megoldast tandcsol a kovetkezdkben. A XII.
részben: Az Isten irgalmassdgdhoz kell folyamodni, és a Krisztusba hinni, majd a XIII. fejezetben: kegessen,
(jamborul) kell élni, é€s a XIV. részben: Az Istent mindenek folotte kell szeretni. A XV. rész mar a felebarati
szeretet fontossdgara hivja fel a figyelmet Szeretni kell felebardtunkat cimmel.

A haldlos vétke ellen az elmét meg kell erdltetni ciml XVI. részben arrdl olvashatunk, hogy minden evildgi
testnek kivansaga, amelyek kaprazatdaval a 1élek és a szellem javait tudatosan szembe kell allitani.[53] Az
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elmét, az agymunkat, a szellemet allitja szembe az ily m6édon ontudatlannak abrazolt testtel. A btinoket sorra
véve elleniik hasznalhat6 praktikakat javasol, kevélység ellen példaul az aldzatossag gyakorlasat. A kevélység
azért is érdemel megkiilonboztetett figyelmet, ,,mert e verte ald az égbiil Lutzipert”. A fosvénység legybzésére
az apostoli mondast iilteti az értelmezo fiilébe: ,,Eledeliink 1évén, s a mivel bé-fodoztetiink, azokkal
meg-elégedgyiink.” Anndl is inkdbb, mivel a kevéssel bir6 ember sem ,,1észen aldbbvalé” a gazdagndl az
utolsé megitéltetés pillanataban. A XVIL. rész a kegyesség gyakorldsdnak Diarioma, vagy minden napi jedzd
konyvecskéje a gyonas helyett azt tandcsolja, hogy lefekvéskor vessen szamot a halandé tetteivel.[54] Mivel a
gyonds szentségét, aminek létjogosultsagat Malomfalvay hétoldalas leckén keresztiil indokolja, a
protestantizmus elvetette, kivanatos volt a lelki gondoskodédsnak egy olyan megoldasat feltaldlni, ami

P

hasonl6an — legaldbb atmenetileg — megkonnyiti a lelket a blinok terhétol.

Madarasz erre konkrét praktikat javasol, ami rutinnd valhat, és rendszeresen a ,,j6 hozzakésziilés” biztonsagat
adja. ,,Annakokaért O ember, minek utina reggel almodbdl felébretsz, els6 gondolatod az Istenrdl 1égyen, s’
ne is j0jjon semmi egyéb eléb eszedbe, hanem az Istené. Mert az Istenrdl val6 elmébe bebocsattatott igaz
gondolat semmi gonosz gondolatokat bé nem bocsat az elmébe. Azért elébben is gondold meg, hogy az
Istennek olly konnyd 1észen téged a’ koporsobdl fel tamdsztani, a’ melly konnyt az dlombdl fel-ébreszteni.”

Egész nap taldlhat médot arra, hogy Istenr6l megemlékezzék tevékenységei kozben — véli a beszéld. Példaul
amikor a napot megpillantja, az utolsé napra kell gondolni, és az Ordogre, ,,mely mint ordit6 oroszlany
koriil-jar keresvén kit el-nyellyen”. ,,Mikor ruhdidat fel-61téd, gondold meg, hogy azok biinnek, vagy
karhoztatdsnak jelei, a’ mellyekkel a’ testnek mezitelenségét és rutsdgat f6d6zod be, és azért nincs semmi
okod, hog’ azok élésével kevélykedgyél.” Ennél is hathatésabb az esti rutin, amirdl igy ir Madarasz:

,Reggel végezd el, mit akarsz aznap cselekedni; estve razogasd fel, visgdld meg, mit cselekedtél. Es, hogy
estve orvendezhess dlhatatoson végezzed el magadban, hogy jol végezzed a napot. Imddkozvan a Szent
Biblidban vagy két caputot, részt 4jtatoson olvass el, és gondold meg, micsoda vigasztalds, tanisag, intés
foglaltatik abban, és a Szent Histéridbul tanuld meg, melly nagy 1égyen az Istennek haragja a blinok ellen és
melly szornyd biintetisekkel sanyargatta a binosoket és ellenben mennyi jutalmokkal, jététeminyekkel
jutalmazta meg a kegyességet, az isteni szélgalatot.”[S5]

A tudatosan atélt biin terhe nehezebb. Mivel a biin azaltal, hogy tudatosan szemléljiik, benséségessé vilt, a
szellemnek is része lett benne: az egész emberi 1ény blinds, nem csupan a teste, ami ellen — mint azt mas
teoldgiai nézetek valli hangoztattdk — az artatlan és minduntalan jora sévargé 1€lek tehetetlen. Mig a
kozépkorban népszerd egyhazi irdsok szerint a his minden biin forrdsa, mert ez kapcsolja a halandét a foldi
vilaghoz, addig a reforméci6 (kivalt a kalvini) komplikaltabban veszi tudomasul a biinbeesést, hozzarendeli a
lélekhez. Ez a tan Magyarorszagon is népszeri volt.[56] Aranyszaji Szent Janos és Seneca (De ira), valamint
Descartes is topreng a lelkiismeret aktivitdsan: Aranysz4djd szerint az ,,0nvizsgilatban az egyénnek a nap
minden pillanatdrdl szamot kell adnia, este, akar egy detektivnek, mindent fel kell tarnia, hogy lassa, mely
tettei véltak javara, és melyeket kell elitéléen megtagadnia. Nem az atkoz6das, inkabb az ima szavaival.”
Descartes az 6nvizsgélatot mint gondolat és val6sag megfelelését kozeliti meg, mig Seneca a gondolat és
cselekvési szabalyok megfelelésérdl formal véleményt. Az 6nvizsgalat harom tipusa a gondolat és a 1élek
tisztatalansaga kozotti kapcsolatot igyekszik feltarni.[S7]

A fejezet ismétli a Medgyesitdl ismerds alapvetést, hogy a haldlra valé mindennapi el6késziilet eleme a
mindennapi isteni szolgalat. ,,A Szent Irdsokot tigy olvasd, hogy azokbdl hitedet megerdsitsd, és a kegyesség
szorgalmatossdgat magadban felébresszed.” Fut6 félben ne, hanem elmélkedve — pontositja a Szentgyorgyit6l
ismerds szavakkal -, és még hozzafiizi, hogy ,.tréfadlkodas” kozben is megtartva az isteni szolgélatot oda kell
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figyelni, hogy azt ,,meg ne mocskoljuk.” Csak az alszik batran, ki szamot vet Istennel — szdgezi le végiil —,
mert mindenki vétkes, kivétel nincs. A sorokban folyamatosan érezhetd a kozosségvallalas, a kozosségtudat
hangja.

A XIX. rész a Kivdlt-képpen valo késziilet a haldlhoz. ,Mert a haldl, ha messze lattatik még lenni, minket
kevéssé sért, haborit meg, de midén megsajdittatik, hogy kozel vagyon, sokkal inkabb felindit.” ,,Annak
okaért O ember, ha e gondolat csepegteti magét elmédbe, hogy ettiil, vagy ama vétektiil tiszta vagy, vagyon
miért Istennek haldkat adnod, nem magadnak tetszened, és ellenben meggondolnod, mennyi egyéb biinokkel
bantottad meg az Istent.” A sorok ravildgitanak a foldi j6 tettek hidbavalésagéra.[S8] Ember j6 nem lehet.
Mindenki a vétkesek kozott all sorba, €s ,,Jaj az emberek minden dicséretes életének, hogyha azt
irgalmassdgodnak félretételével itélended meg, Uram”. De ha az irgalomban bizhat, akkor a mennyek
birodalmat reméli elnyerni. ,,A haldl altal e siralomnak volgyébiil és nyomortsag helyébdl a mennyei varasba
és helyre, ahol ott se sirds, se fajdalom, se haldl, hanem gyonyoriiség és 6rokké valé 6rom lészen altal
megyiink. Honnan az Apostol az Istent fél6k haldlat igazan nevezte nyereségnek.” Bar végig a tudatra akar
hatni a meditacid, végiil kénytelen kdzolni, hogy a tudat sem éllhat kizarélag az ember befolydsa alatt. ,,A
fejlink hajszalai is mind megszamléltattak, és egy vérebecske[59] a foldre nem esik a’ mi Atyank
akarattya-nélkiil.” ,,Ha Isten véliink, kicsoda elleniink?”” A conciliatiot kés6bb Szent David szavai szerint
ismétli meg: ,,Az Ur az én vildgossagom és szabaduldsom, kitiil féljek?”

Késo6bb a kisebbitésbdl (imminutio) vett érvet hasznalja meggy6zésre, majd pragmatikus alakzatokban a
kétkeddk allaspontja, de az elleniikbe allitott argumentacié is megfogalmazodik. ,,Gyakorta ez is kesergeti a
meghaldkat, hogy el kell hagyni gyermekeket, feleségeket, férjeket, battyokat, 6czoket, nényeket, higokat,
attyok fiait és barattyokat. Tudnunk kell el6szor, hogy az Istent, amint oda-fel megmondatot mindenek folotte
kell szeretni, és semmi teremtett dllathoz nem kell inkabb ragaszkodni, mint az Istenhez.” Mdzes, Déavid,
Jeremids szoveghelyei, €s a cititumok utdn ismét egy valldsos igazsdg: ,,A testet a mi illeti, minden betegnek,
mig él, annak életének oltalmazasara gondot kell viselni. Mert nincs a mi hatalmunkban életiink vagy haldlunk
(vagy élni, és meghalni).”

Meghokkentd tandcsokat ad a haldokl6 koriil tiisténked6 rokonoknak:[60]

»Azon kdzben a betegnek nem kell bizonyos reménységgel magit meggyodgyuldsa feldl vigasztalni, az
attyafiainak sem kell azt a halalrdl valé gondolkodasardl elvonni, és hoszszabb életet neki bizonyoson igérni.
Mert igy az ember elhitettetvén a’ halalt még magatul meszszebb alitvan lenni, a jol valé meghalas
szandékozasatol konnyen elvonyattathaik, és azutdn hirtelen haldllal megnyomattathatik, és lehet, ha
reménységében megcsalatkozik, és mindazaltal a neki tott igéretek ellen lattya, hogy meg kell néki halni, a
halalt tiirhetetlen kedben szenvedgye.”

,~Akar eliink, akar meghalunk, az Uré vagyunk” — kozli a Szentirds betiije nyoman.

A keresztyén ember még haldla el6tt feltétleniil betdltendd hivatalai kdvetkeznek: a megbékélés, majd hogy
ép és tiszta hitvallast tartson. Ezen kiviil a ,,cselédes ember” rendezzen el mindent a haza koriil. Ha tdl stilyos
teher il a lelkén, akkor a vilagi dolgok elrendezése elmaradhat, hogy ,.,csak a lélek tidvosségére
figyelmezzék”. A vilagi dolgokat ugyanis elrendezheti mas, am az Istennel val6 megbékélésre senki nem
képes helyette.
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Dialektikus dinamika az Gj élet mezsgyéjéral

Mint azt az elmélkedésen at fejezetrdl fejezetre haladva lattuk, a meditacié ellentétez6 dinamikéja
Madaraszndl is hat. Az 6rok élet és a semminek titulalt f6ldi 65romok, valamint nyomoruisagok egybevetése
ebbdl a szovegbdl sem hidnyzik, 4m a protestdns valtozatban nem olyan offenziv ez a technika, mint a
katolikus verzidkban. A stilus szintjén sem mikodik gy az ambivalencia, nem annyira konkrét és absztrakt
fordulatok, képek egymadsutanja a jellemz6, inkabb finoman terelgeti az olvasét a higgadt dontéshozatal
irdnyaba. A miifaj ugyanakkor — taldn ez is érzékelhetd volt — tovabbra sem egynemi. A genus mixtum
vallasos voltdra utal a téma, és az egyes részek mogott olvashatd konyorgés. Ezeknek az imadsagoknak a
szovegeit jelen dolgozatban kiilon nem elemeztiik, jelentéségiiket nem targyaltuk, nem mintha nem lenne
vilagos szerepiik mind a befogadéra gyakorolt hatds, mind a tartalom kibontakoztatdsa, mind a szerzo
kiteljesedése szempontjabol. Ellenkezbleg, remélhetSleg kiilon dolgozatban tesziink vizsgalatukra kisérletet.
Am — és ez a korban természetes — irodalmi jellegzetességeket is hordoz a valldsos konyorgés és elmélkedés,
az irodalmi tudatossiagnak, az {réi ontudatnak mégis csekély a megnyilvanulasi lehetdsége, leginkabb az
el6szavakban, ajanldsokban érhet6 tetten a forditd, vagy szerz6 irodalmi, nyelvi igényességére vald verbdlis
utalas, illetve a szdndéknak megfelel6 megfogalmazas.

Nem is egyértelmtien 6nall6 szellemi-lelki teljesitményként tarthaté szimon az frasban rogzitett elmélkedés.
Istenkeresd erbfeszités ez, torekvés, amely kiindulépontja vagy folyamata, esetleg mérfoldkdveként
értelmezhetd az Istenhez vezetd tut feltaldlasanak. A mechanizmusa fiigg att6l, ki, mikor, milyen korben,
milyen indittatdsbdl, milyen tudassal felvértezve, mely kdnon(ok) ismeretében veszi kézbe. A meditici6
egyfajta személyiségfejlesztd tréningnek is felfoghatd, individudlis és intenziv lelki gyakorlat, egy akarat,
értelem €s emocio altal irdnyitott reflexid, megfontolas, ami bibliai szovegekbdl, hitigazsdgokbdl kiindulva
Isten és magunk megismerését tlizi ki célul.[61]

Olykor felolvastak, igy kozosségivé tették ezeket a szovegeket is, tehat nem feltétleniil a maganyos hitvallas,
ima miifajadhoz keriilt kbzelebb a gyakorlatban, hanem adott helyzetben akar alkalmi istentiszteleti beszéd,
oratio is fakadhatott belSle, am 1étmodjat tekintve alapvetSen irott, tobbnyire konyv alakban kiadott,
maganyos olvasasra, elmélyiilésre szant miivet érthetiink alatta. Kérdés, hogy ebben a helyzetben mi médon
hatott a k6zosség egyes tagjaira. Egyszerre dobbantak a szivek ebben a korben, vagy mindenki a maga sorsa
szerint hallotta a benne foglalt igazsagokat.

Mint l4ttuk, a reformécio a besz€ld szereptudatanak alakuldsaban is fordulatot hoz. Madarasz a hivokhoz,
mint egyszerd hivo szdl, mégis mindsitett a feleléssége, mert széleskort tudas birtokosa (dignitas)[62]. Luther
magatartadsanak mintdjara 6 sem teolégusként 4ll a nép fiai elé, hanem mint egyszeri biinds. Kozlenddje,
oromhire ugyan van a tobbiek szdmara, de nem kiilonb, mint az olvaséi. Nagyobb megértéssel van tarsai
irdnt,[63] kozlésmbddja megvaltozik a katolikus teolégus beszél6hoz képest.[64] A diszes, bonyolult
tropusokra, figurdkra alapozott emberfeletti er6ket mozgdsitani szandékozd retorikarél nem mond le, de az
egyszeriibb elokiicié a mindennapi ember nyelvéhez val6 kozeledést fejezi ki.[65] Azokhoz szdl, akikben
megvan az elszintsag csirdja az Istennek tetsz6 életvezetésre, és csak ebben a szandékban erdsiti meg dket
ramutatva, hogy nem is olyan nehéz megfelelni az iidvosség elvarasainak. Elmondja, mi mddon @izhetik tova a
halaltdl €s a Pokoltél val6 félelmeiket az igaz hit emberek, hogyan enyhithetnek a blinosség tudata miatt
érzett kétségbeesésiikon. Nem bonyolult, kormonfont példdzatokon keresztiil, nem lapokon 4t burjanzé
kormondatokban, nem affektusok rapszodikus gerjedelme altal, hanem viszonylag vilagos, targyilagos,
kozérthet6 tételekben mutatja be, miként kell helyesen élni. Madardsz Szentgyorgyihez képest mindvégig
szorosabb kapcsolatban marad a bibliai szoveggel, a téma kifejtése feszesebb vonalvezetés (a Biblia) mentén

halad.[66]

Ha az elmélkedések textushoz val6 viszonyat vizsgaljuk, azt figyelhetjiik meg, hogy a katolikus mtivek a
barokkos formakultusz eredményeképp tartalmukban is merészebben rugaszkodnak el a Biblia szovegétol,
mint a protestans tollforgatok irdsai. A reformacié kovet6i koziil kivalt a kalvinista meditacid, ami kizarélag a
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Szentirdsban foglaltakra kivant hagyatkozni. Mindazonéltal — bar a felekezeti jellegtdl fiiggben eltérd
mechanizmusok mentén — kijelenthetd, hogy a meditacié misztikus tartalmakkal szemben is nyitott.[67]

A fentiek alapjan — minthogy a két vizsgalt, magyarra forditott miivet ugyanabban az évben adtdk ki — kozel
azonos kozhelyekbdl és forrasokbdl taplalkozik, szinte megegyezd tartalmu ajanlasokkal, el6szokkal
dolgozik, egymasnak megfeleltethetd formakészletbdl gazdalkodik a 17. szdzad katolikus és protestans
elmélkedésének szerzdije. A szdzadban erSre kapott a meditdcié miifaja. Onalléan megéllja a helyét a
kegyességi irodalomban, a hit elsajatitdsanak egyik jol applikdlhaté metédusa, és ez nem csak az affektiv
katolikus valtozatnak, hanem legaldbb annyira a tisztanlatast el6térbe helyezd reformatus tradicionak is
koszonhets. Az elmélyiilt gondolkodas €s elmélkedés mar nem csak a vasarnapi istentisztelet kelléke, hanem
személyes, kidrad6 vallomastétel, ami a kozépkori hagyomanyban gyokerezik, ezért a kétségtelen miifaji
divergencia mellett is egyarant érvényes a keresztény felekezetek szovegtermésére.
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retorikai eszkozoknek. A témar6l bdvebben 1d.: Imre Mihdly: A XVII. szdzadi retorika és irodalomelmélet kutatémihelyében. In:
Irodalomtorténet, 2001. 1. sz. 131-149. p. ,,Az el6z6 szdzadban a reformdcié meghatdrozé iskoldi (Wittenberg, Strassburg, Tiibingen,
Heidelberg) éppen a retorika egyetemes instrumentum jellegébdl kiindulva a vildgi és egyhazi szonoklat elvalaszté hatarait bontottdk
le, tiintették el, az oratio (vildgi szonoklat) €s a contio (egyhazi szénoklat, prédikacié) egyazon szisztéma sajatos kommunikécids

funkcidju véltozatai voltak.” Uo. 138. p.

[32] Lukdcsy Sandor: Magyar haldltancok. In: UG: Isten gyertydcskdi. Pécs, 1994. 319-356. p.

[331 Uo. 325. p. (,,A halél-irodalom nagy szdzada a XVII. szdzad inkdbb, mint a kozépkor. Ez id6 tdjt adtdk ki a legtobb ars moriendit,
ekkor prédikaltak legtobbet a haldlrdl, olyannyira, hogy Bacon mdr tinni kezdte, és tiltakozott a haldl borzalmainak sziintelen festése
ellen. Bernard Groethuysen szerint éppen ez volt az egyhdz célja: a borzalomkeltés; laicizdlddé szazadban a haldl az utolsé iit6kartya ,
melyet kijatszhatott, hogy a lelkeket uralma alatt tartsa. Irodalmanak ténusat a testi rothadds latvanya adta meg.”)

34] Csak bizonyos tarsadalmi tipusok vonulnak fel néman, nem beszélteti ket a szoveg.
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[351 Amint Luther A romai pdpasdgrol sz616 irdsaban fogalmaz: ,, Tovabbi kdvetkezmény, hogy az ember valamint két részbdl, testbol
és 1élekbdl 4ll, ugy a keresztyénséghez nem teste szerint tartozik, hanem lelke, s6t, hite szerint. Kiilonben azt mondhatnék, hogy a férfi
nemesebb keresztyén, mint a ng, amint hogy a férfi is kiilonb testi személyét tekintve, mint a nd. Szintazonképp, hogy a férfi jobb
keresztyén, mint a gyermek, az egészséges erdsebb keresztyén, mint a beteges, az ur, asszony, a gazdagabbak €s hatalmasabbak jobb
keresztyének mint a szolga, szolgdldledny, a szegények, alattvalok, holott szent Pal ennek ellentmond: ,,Krisztusban nincs férfi, nincs
nd, nincs Ur, nincs szolga, nincs zsidd, nincs pogdny, hanem test szerint valé személyét illetSleg mindenki egyenld (Gal5,6)” Akinek
azonban kiilonb hite, reménye és szeretete, az jobb keresztyén, mibdl nyilvanvald, hogy a keresztyénség lelki kozosség, melyet az e
vildgi kozosségek sordba iktatni éppoly kevéssé lehet, mint ahogy a lelket nem lehet a testek, a hitet a vildgi javak kozé sorozni.”
Luther Marton: A rémai papasdgrol. Fels6ors, 2004. (tovabbiakban: Luther, 2004.) 21-22. p.

[36] Szentgyorgyi, 1977. 268., 39. p.

371 ,,Fiir Luther ist die Holle nichts anderes, als das unter Gottes Gericht sich schuldig wissende Gewissen, der Himmel, das in Gottes
lauterer Vergebungsgiite froh und frei werdende Gewissen.” Vogelsang: Luther und die Mystik. 1937. 44-45. p. Indézi: Erdei, 1990.
84. p.

[381 V6. Lukédcsy Sandor: Egynéhdny toposzrol. In: US: Isten gyertydcskdi. Pécs, 1994. 237-246. p. Az els6 mikroszképok a 17.
szdzad elején késziiltek el, haszndlatuk a szdzad végére terjedt el, ami Uj irdnyt adott a tudomédnyos gondolkoddsnak, megvéltoztatta a
vildgrél alkotott hagyomdnyos felfogdst. ,,Aki szabad szemmel nézi az ecetet, azt gondolja, hogy tiszta” (Paolo Segneri) ,,Aki pedig
nagyité tivegen halkalabb tekinti, egész rajat latja ott férgeknek.” Testiink mikroszkopikus cstinyasiga is arra utal, mennyire
kiilonbozik a foldi élet a mennyeit6l.” A technika vivmédnya nem tudta kiszoritani az atomok j6l bevalt toposzat. Bethlen Miklés az
orokkévaldsagrol elmélkedve mondja: a végtelen idS ,.ezernyi ezer millié szempillantds”-nak mintegy tengere, a tenger pedig
»-megszamlalhatatlan vizcseppeknek 0szvegy(ilésébol 4ll6 nagy test”, vagy olyan, mint a f6ld, mely ,,megszamlalhatatlan morzsa
fovenyecskéknek egybefoglaltatott halma vagy golydbisa”; de hasonlithaté az 6rokkévaldsdg a levegbhoz is: ,,Az adr masként
lathatatlan, de mikor a nap valamely kisded lyukon vagy nyildson bésiit, ha oldalfélt dllassz, szemeddel is meglathaté aprd

nagytest, halom vagy rakds.” Uo. 244. p.

391 A katakrézis fogalmat részletesen 1d.: Szabé Etelka: A nyelvi képek osztdlyozdsa és elméleti megkozelitése a XVI. szdzadi francia
ramista retorikdkban. Debrecen, 2007. 128-136. p.

[40] Szentgyorgyi, 1977. 126. p.

41] ,,Die Angst mich zu verzweifeln trieb, dass nichts denn Sterben bei mir blieb, zur H6llen musst ich sinken.” Luther: Angst und
Einsamkeit. 1920. 6. p. Idézi: Erdei, 1990. 76. p.

42] ,,Wer da keine Siinde hat, der fiihlt und hat sie, und wer da Siinde hat, der fiihlt sie nicht und hat keine; denn es ware nicht
moglich, dasseiner iiber und gegen die Siinde klagte, wenn er nicht in der Gerechtigkeit und Gnade lebte.” Weimarer Ausgabe. Luthers
Werke. 1. 175-185. p. Idézi: Erdei, 1990. 78. p.

43] ,,Durch eine Bussmeditation, bei der die Reue aus der Furcht vor der Strafe und dem Schmerz erwachst, wird der Christ nur zum
Heuchler, da er nicht aus innerer Freiheit die Siinde ablehnt, sein siindenhaftes Wollen und Streben wird nicht gewandelt.” Erdei,
1990. 81. p.

44] Szentgyorgyi, 1977. 23., 107. p. Az elrettentés mint haldlra felkészitd lelki gyakorlat elsajatithato és elsajétitandd, tizeni az
elmélkedés: ,,Ha azon rit gondolatok djobban vissza-tértek: az 6rok kinokat, a’ végteleniil gyotrd fdjdalmokat, a meg-6lthatatlan tiizet,
és a’ meg-halhatatlan férget vetette paisul ellenekbe” Uo. 291. p.

[45] Ld. Olah Szabolcs: Tanitds, buzditas, affektusok Batizi Andras verses vildgkronikdjaban. (1544) In: Studia Litteraria, XXXVI.
Debrecen, 1998. 36-37. p.

[46] Ld. még: Oldh, 1996. 582-613. p.

[47] Luther a papasdggal kapcsolatos vitairatdban irja: ,,Szintazonképpen, ha minden egyes test szerint val6é kozosséget a maga feje
utdn neveznek el, teszem azt, hogy ez a varos fejedelmi, ez hercegi, ez francia, igy méltdn nevezhetndk az egész keresztyénséget is
rémainak vagy péterinek vagy papainak. Neve miért hat keresztyénség, neviink miért keresztyének a mi fejiink utdn, holott még a
foldon éliink? Ezzel tudtunkra adatik, hogy az egész keresztyénségnek itt a f61don nincs mds feje, mint Krisztus, mivelhogy csak a
Krisztus utdn viseli a nevét. Ezért irja Szent Lukdcs (ApCsel 11,26) hogy a tanitvanyokat el6bb antiokhiaknak nevezték; de aztan
nevitk hamarosan megvaltozott, s keresztyéneknek mondattak.” Luther, 2004. 21. p.
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[48] ,.fgy példaul elkoltozik hazabdl és egy més hazba vagy szobaba megy lakni. Igy a lehetd legnagyobb elrejtettségben élhet,
tetszése szerint mehet mindennap szentmisére €s vecsernyére, és nem kell tartania att6l, hogy ismerdsei ebben akadalyozzak. Az ilyen
magéanyba vonuldstl sok egyéb kozott harom f6 elény szarmazik.” Az els6, hogy az Ur el6tti szolgalatkészség bizonyitést nyer, a
mdsodikrol azt olvassuk: ,,Azzal, hogy magdnyba vonul és értelmét nem osztja meg sok dolog kozott, hanem minden t6rédését
egyetlen dologra irdnyitja, ti. Teremtdje szolgélatara és sajét lelke eldmenetelére, szabadabban hasznalja természetes képességeit
annak szorgos keresésére, amit annyira kivan.” Végezetiil a harmadik, talan legfontosabb elony, ami egybevég a lutherkovetdk altal
vallott metddussal: ,,Minél inkdbb egyediil van a lelkiink és elkiiloniil mindentdl, anndl alkalmasabba valik arra, hogy kozeledjék
Teremt&jéhez és Urahoz és Ot elérje. Es minél inkdbb eléri Ot, annal jobban felkésziil az isteni és legfébb J6sag kegyelmeinek és
adomadnyainak befogaddsara.” Loyolai Szent Ignac: Lelkigyakorlatok. Kecskemét, 2002. (tovabbiakban: Loyolai Szent Ignac, 2002.)
70-71. p.

[49] Luther Marton: Heidelbergi Disputacié. Bp., 1999. (Magyar Luther Fiizetek, 8.) 27. p.

[50] ,.Einen anderen Gesichtspunkt vom Weg zur unio mystica vermittelt der Begriff Einkehr. Einkehr bedeutet in der deutschen
Mystik eine Abkehr der Seelenkrifte von der Ausseren — im augustinischem Sinne unter dem Menschen liegenden — Welt, einen
Einholen, eine Konzentration der krifte auf das Innere, auf den Grund, wo Gott ist. Diese Konzentration, diese Einkehr der
Seelenkréfte in das Innere ist eine Voraussetzung des Gotteserlebnisses. Dann findet die geburt Gottes in der Seele statt. Die einkehr
ist eine Hinwendung des menschen von sich selbst, von der welt zum Grund, zu Gott.Anders ausgedriickt, der Mensch soll die
Unordnung der Seele iiberwinden. Die Einkehr ist also nicht als Weltflucht zu sehen, sondern als Wiederherstellung der inneren
Ordnung des Menschen in seiner beziehung zur Aussenwelt.” Braw, 1985. 172-173. p.

[51] ,,Denn es kompt niemandt zu der Lebendigen Wahrheit/ denn durch diesen Weg/ nemlich durch Erkentniss seines eigenen
Nicht.” ,,Soll dich nun Gott gnediglich ansehen/so mustu in deinem Hertzen bey dir selbst elende seyn [...] dich gar fiir nichts achren/
und allein im Glauben Christum anschawen” ,,Andererseits wird auch der Christ eben durch das gotteserlebniss zur Einsicht seines
Nichtseins gefiihrt. Der Weg aufwiirts zu Gott ist hier ein Weg abwirts, vom Hochmut zum eigenen Nichts, ein weg, der auch seine
Stufen hat, gemiss der Regel: je niedriger je hoher.” Braw, 1985. 175. p.

52] Szentgyorgyinél mar utaltunk erre: ,,Jobb és gyonyoriiségesb, amint Guerricus mondgya vizzel meg-tisztittatni, hogy sem mint
tlizzel. Most vagyon ideje a penitentzidnak: el-lizhettyilk még a’ biintetést a’ penitentzid-val.”

53] Test és Iélek ellentétét Luther az O- és Ujszovetség kozotti kiilonbség szemléltetésére haszndlja fel: ,,Es igy 4ll a dolog véges
végig az egész Otestamentommal; ami abban testi, ldthaté dolog, az az Ujtestamentomban lelki, bens6 dolgot jelent, olyat, amit latni
nem lehet, hanem amit csakis hitben birhatunk.” Luther, 2004. 31. p.

54] Szintén értelmezhetjiik igy, hogy a gydéndst valtja ki az ,,aldzatos vallastétel a blinokrdl az Istennek a végvacsordnak vétele elstt.”
Medgyesi Pél: Praxis Pietatis. Kolozsvar, 2003. (tovabbiakban: Medgyesi, 2003.) 182. p.

[551 Mas protestans lelki olvasmanyok, igy pl. Medgyesi Pal Praxis Pietatis-a is szigort fegyelmet javasol a gondolatoknak, és ennek
megkonnyitésére szabdlyokat, hosszabb és rovidebb imadsagokat hataroz meg. Ld. ,,Miképpen kell az egyes embernek minden
reggelét kegyesen €s istenesen kezdeni; Keresztyén embert igazgaté elmélkedések, melyekb6l megtanulhatni, mint kelljen mindennap
Istennel jarni; Estére val6 elmélkedések.” Stb. Medgyesi, 2003. 43-108. p. Ugyanakkor nem feledhetjiik, hogy a jezsuita
hagyomanyban is magatél értetddd a hasonlo felszolitds, gondoljunk csak Szent Ignac lelki gyakorlataira, ahol példdul a napi
onvizsgdlatra szolgal6 rész reggeli id6pontot ajanl els6ként erre a célra: ,,Mindjart felkelés utdn tegyiik fel magunkban, hogy 6rizkedni
fogunk att6l a meghatdrozott blint6l vagy hibéatdl, amelybdl megjavulni €s jo utra té€rni akarunk.” Loyolai Szent Ignac, 2002. 74. p.

561 A biin fogalma alapvetden mégis a testhez kotddik, ezt a gondolkodédst nem tudjak elhagyni a protestdnsok. Medgyesinél is a
testbdl vett képekkel fejezddik ki — igen szemléletesen — a blinben 1ét allapota: ,,Mert miképpen az étellel megtelt ember elégtelen tobb
kenyérnek ételére, igy a blinnel megrakddott sziv is a Krisztus vételére.” Medgyesi, 2003. 189. p.

571 ,,Ez utébbi megjelenésével veszi kezdetét az onmaga hermeneutikdjanak keresztény tradicidja, melynek célja a 1€lek legrejtettebb
gondolatainak napvildgra segitése. Az onmaga hermeneutikdjit az a gondolat vezérli, hogy létezik az emberben valamilyen titok, €s
onmagunkat illetéen illdziéban éliink, ami elfedi ezt a titkot.” Foucault, Michel: Nyelv a végtelenhez. Debrecen, 2000. 367. p.

[58] Medgyesi tobbszor leirja, hogy a jo cselekedet Gnmagédban kordntsem garantdl mennyei €letet, ugyanakkor mégis sziikséges az
idvosséghez. Medgyesi, 2003. 15. p. ,,De az ilyen embernek meg kell tanulni, hogy noha az igazuldsra a j6 cselekedetek nem
sziikségesek, de az iidvosségre igenis sziikségesek. [...] Azért mondja az Irds, hogy a Krisztus kinek-kinek cselekedetei szerint fizet
meg.” IlL.: ,,Nem kell j6 cselekedeted és alamizsnad fel6l mennyei érdemességgel dlmodoznod, mert hidba folyatta volna ki az Isten
Fia az § szent vérét, ha az eget vagy pénzzel, vagy étellel nyerhetn6k meg. [...] Mindazédltal minden tidvosséget hivd és orok életet
reményls igaz keresztyén embernek sziikséges jot cselekedni (amint az apostol mondja) més sziikséges hasznokért, melyek szam

szerint négyek.” Uo. 171. p.
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[59] Sic! Ertsd (feltételezhetSen): verebecske.

[60] Medgyesi Pal finomabban fogalmaz: ,,Hanemha latjak, hogy a beteg haldlra elvalt, el ne titkoljak, st eszesen €s szeretettel
megintsék 6t, és az 6 erStlenségére emlékeztessék, hogy készitse magat az o6rok €letre. Egy jol elmilatott 6ra, mikor az ember meg
akar halni, megnyerheti az 6 6rok életének bizonyos voltdt. Ne édesgessék 6t ez életnek haszontalan reménységével, hogy
valamiképpen a lelkét az 6rok haldlba ne ejtsék.” Medgyesi, 2003. 229. p. Ld. még: Meghalo beteg elmélkedései ill. Beteg embernek
valo elmélkedések. Uo. 203., 211. p.

61] ,,.Die Liebe und Gnade Gottes mobilisierten die affektiven Krafte der Frommigkeit und halfen gegen die Heilsangst des
Jahrhunderts, wogegen theologisches Wissen nicht mehr helfen konnte. ,,Das Leben unseres Herrn Jesus Christus, das er uns vorgelebt
hat” stand im Zentrum dieser Frommigkeit.” Erdei, 1990. 53. p.

[62] ,,A dignitas a histéria olyan funkcidja, amellyel egy jol koriilhatdrolhaté tarsadalmi kor élhet. [...] a histéria ismerete a bennfentes
tudés méltdsagat biztositja a tudatlanokkal szemben. Ez a haszon tehét a historidt elbeszél6 kommunikatort illeti; nem a kdzonséget,
hanem az irét, prédikatort.” Kecskeméti Gabor: Toposzok és exemplumok a histéria hasznairdl a 17. szdzadban. In: Studia Litteraria,
XXXII. Debrecen, 1994. 78. p.

[631 Erdei, 1990. 85. p.

[64] Az irodalmi nyelv problematikdja a magyar protestantizmus arculatét is formalé Erasmus korabeli olvaséit és kovetdit egyarant
foglalkoztatta, igy a bibliafordit6 erazmistdk, a protestans irdk és a sztoikusok is elmélkedtek a nyelvfilozdfiai kérdéseken. Nem
feledhetjiik, hogy a magyar erazmizmus leghatdsosabb képviseldje, Sylvester Janos alapitotta meg a magyar nyelv- és
irodalomtudomanyt. Wittenbergben Melanchthon tanitvanya, majd 1534-tdl a tehets Nadasdy Tamads f6ur szolgdlataban,
Sérvarijszigeten szervez Biblia-fordité mihelyt. Acs Pal: Erasmus és a 16. szdzadi magyar értelmiség. In: Az id6 6sdga. Bp., 2001.
105-110. p.

[651] Kecskeméti, 1998. 48. p.

66] ,,Sie erwachst aus der Lesung de Bibel, bleibt aber mit dem biblischen Text mittelbarverkniipft. Diese Textbezogenheit bringt sie
mit der Paraphrase in Verwandschaft, wobei das Mass der Selbststandigkeit das unterscheidene Merkmal ist: die Meditation entfernt
sich viel starker von dem originalen Text, als die Paraphrase.” Erdei, 1990. 46. p.

671 ,,.Die Offenheit der Meditation mystischen Inhalten gegeniiber, ihre fliessenden Grenzen mit der Kontemplation, gaben dem
neoplatonischen Gedanken gut Raum.” Erdei, 1990. 66. p.

acikk elejére. a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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A dolgozat a Szegeden tartott XXIX. Orszagos Tudomanyos Didkkori Konferencia Human Tudomanyi Szekcidjaban, 2009 dprilisdban
els6 helyezést ért el. (A Szerk.)

Maké Pal a magyarorszagi jezsuita oktatdsi rendszer befolydsa alatt elsajatitott klasszikus latinsag birtokdban
irta elégidit. Ismerte a klasszikus kolt6k miiveit, kivaltképp Ovidius, Tibullus és Vergilius munkassagét.
Témavélasztasait befolyasolta élete és klasszikus miiveltsége, ezenfeliil tdjékozott volt a reneszansz és kortars
ir6k alkotasait illetGen is. Ezen allitdsokat egy olyan kivalasztott vers bemutatasaval és elemzésével kivanom
alatdmasztani é€s bévebben kifejteni, amely mind dtdolgozédsaiban, mind tartalmédban ékes bizonysdga Maké
Pal vers-atdolgozasi gyakorlatdnak és koltdi ars poeticdjanak. Dolgozatom betekintést nyujt tovdbb4d a 18.
szazadi kolt6k munkamddszerébe, s abba, hogy melyek voltak a kor irodalmisdgdnak ismérvei, s melyek
voltak azok az eszkdzok, amelyeket a kolté mive megirdsakor haszndlt. Végiil célom az is, hogy ramutassak
arra: munkdssaga nem egyedi jelenség e korban, ugyanis a 18. szdzadi Habsburg Birodalomban a jezsuita
oktatdsi rendszernek kdszonhetSen alapvetden egységes képzést kaptak a didkok, s ezéltal egységes
miiveltséggel rendelkeztek.

A 18. szazadi latinitas

A latin nyelv szdzadokon 4t sajatos szerepet toltott be Eurépdban, annak kultirdjdban, tudomanyos életében,
nemcsak jelen volt, hanem alakitotta is azt. Folytonossdga nem sziint meg a Nyugat-rémai Birodalommal
egyiitt, hanem annak bukdsa utdn (476) is toretlen maradt, amivel hol segitette, hol pedig akadélyozta a
nemzeti nyelvi kultirdk sziiletését. Hosszu szdzadokon 4t meghatdrozta a miiveltséget, és gyokeret adott a
nemzeti irodalmaknak.

A nyelvek alapvetd tulajdonsdgabol adéddan a latin is valtozdsokon ment keresztiil az évszdzadok soran.[1]
Mar a késo antikvitds kordnak nyelve is egy valtozatnak tekinthets, és a tendencia tovabb folytatédott a
kozépkorban, &m ekkor is valtozatlan volt a latin jelentSs szerepe az egyhdz, az irodalom és a tudomédnyok
nyelveként, de mar egyre nagyobb teret kaptak a nemzeti nyelvek is.[2] A lovagi vildg és udvari élet egyik f6
témdja példaul, a szerelem nemzeti nyelveken, a ,,nép nyelvén” szélalt meg. (Gondolhatunk itt els6sorban a
trubadirkoltészetre vagy a minnesidnger-énekekre). Jelent6s valtozast a latin nyelv kérdésében a reneszansz
hozott, mely miiveltségi eszméjét djra az antikvitdsban kereste, és ennélfogva megtisztitani igyekezett a
nyelvet minden kdrosnak vélt hatdstol, mely a szdzadok sordn érte azt. Fontos alakja e korszaknak Rotterdami
Erasmus, aki — annak ellenére, hogy a reformdcié az anyanyelvet helyezte el6térbe — ragaszkodott a latin
nyelvhez, mert abban a kdzos eurdpai eszmeiség és a nemzetek kozotti megértés kifejezéeszkozét latta. A
reformdcio visszaszoritotta ugyan a latin nyelvet, de ez mégsem torte azt meg, a 18. szdzadra ugyanis egy
Ujralatinositasi folyamat eredményeként ismét virdgzott a latin nyelv és kultiira, melynek majd csak a nemzeti
romantikdk vetettek véget (immaér véglegesen). Az Erasmus utdni periddust szokds a neolatin jelzdvel illetni.
To6th Sandor Attila a kvetkez6képpen hatdrozza meg ezt a fogalmat: ,,Ez [a neolatin] pedig nem més, mint a
miivel6déstorténetnek a reneszansz és a romantika kozé es szakasza, mely nyelvi és szocioldgiai sikon a
klasszikus latinitdshoz valé visszatérés, illetve annak megtartdsat keresi, s torténete folyaman a nemzeti, népi
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s

nyelvi kultira mellett [...] jelentkezik. Szerves része tehat a nemzeti kultdranak, melyet egyszerre erésit és
gyengit. Gyengiti, mert hasznalata ellentétben 4ll a sokszor fejletlenebb nemzeti nyelvii literalizacidval;

o

ugyanakkor erdsiti, mert eldsegiti az adott nép eurdpaizacidjat [...] €s a nemzeti nyelvi grammatizaciéjat.”[3]

Magyarorszagon még a feljebb emlitetteknél is sajatosabb szerepet toltott be a latin, a torténelmi és politikai
helyzet miatt. Janus Pannonius (1434—1472) nevéhez kothetjiik a klasszikus igény latinitds megjelenését, 6
teremtette meg a neolatin koltészet alapjait. Koltoi iskola folytatta az ltala elinditott folyamatokat.
Hazankban nagy torést jelentett a latin nyelv szdmara a szazotven éves torok megszallds, mely id6 alatt csak a
kiralyi Magyarorszdg teriiletén maradt életben annak hasznalata, de a torok kitizése és a Rakoczi-féle
szabadsdgharc utan (1710-es évek) ismét visszatért a latin az iskoldkba és a mindennapi életbe. Ez
sziikségszerd is volt: a latin az a nyelv — eurdpaisdga miatt —, melynek segitségével leggyorsabban fel tudtunk
zarko6zni a nyugati kultira szinvonaldhoz, és djra be tudtunk kapcsolddni a tudomanyos életbe is.[4] Ez a
korszak Magyarorszagon a barokk virdgkora, amelynek eszmeiségére a katolikus egyhaz rekatolizacids
torekvéseinek erdteljes retorikai alapozottsdga nyomta ré a bélyegét. Jellemzdje volt tovabba az idedl- és
héskultusz, amelyet leginkabb az eposz miifajaval tudott kifejezni. A nemzettudatot és a kereszténységért
folytatott kiizdelmet mér igyekeztek nemzeti nyelven versbe szedni (mint Tasso, vagy nalunk Zrinyi), de szép
szdmmal olvashatunk latin nyelvi héskolteményeket is. Ezek irodalmi mintaképe természetesen a Vergilius
altal képviselt klasszikus eposz. A hdskultusz, a retorikussdg €s az eposz, mint miifaj azonban nem minden
kolté és ird szivéhez allt annyira kozel, mint ahogy azt a kor elvarta volna. Latin nyelvi koltészetiink kival6an
ismerte és szivesen miivelte példdul az elégia, a panegyrikos, az epigramma, az epithadphium és az epicedion
miifajat.[S] Az ezeket a miifajokat kedveld szerzok nagyrészt egyhazi iskolakbdl keriiltek ki, a
legjelent6sebbek a jezsuitdktol €s a piaristaktdl, de taldlkozhatunk protestans iskoldk versel6 didkjaival is. Egy
résziik tagja volt az Arkddia Akadémidnak, ami neolatin koltSk tarsasagat jelentette Italidban, de kiilfoldi
verselSk is megtaldlhatok a tagok névsordban. Ennek a csoportnak sszetartd ereje volt a barokk-ellenesség, a
tagok, akik gorog pasztorok neveit viselték, f6leg a mindennapi €letet verselték meg. Az egyik magyar
arkédiai pasztor Pathachich Addm nagyvaradi piispok, késGbb érsek, akinek udvaraban élénk irodalmi élet
folyt. Maga is forditott és verselt. Ezen a teriileten még a piarista szerzetesek szereztek érdemeket, igy Halapy
Konstantin (1698-1752), aki sok anagrammat és mds ,.kabalisztikus” verset is alkotott;[6] vagy ide tartozik
Koricsanyi Mark (1705-1752), akit Szorényi Laszl6 a szdzad egyik legzsenidlisabb kolt6jének nevez.[7] A
piaristak koziil emlitésre mélté még Conradi Norbert és Hannulik Janos Krizosztom. Az 6 munkassagukkal
Jelenits Istvan foglalkozott mélyrehatobban.[8] A jezsuitdk sem maradtak alul a koltészet miivelésében,
szintén akadtak koztiik Arkddia-tagok, igy példdul Faludi Ferenc, aki nagy hatést gyakorolt a késGbbi magyar
koltdkre, foként Berzsenyire. A jeles poétakat hosszasan lehetne még sorolni, de 6sszefoglalva azt is
mondhatjuk, hogy a koltsk kozé tartozott a pesti egyetem szinte egész tandri kara:[9] Patachich Addm (az
egyetem fofeliigyeldje), Pray Gyorgy vagy Maké Pal (a bolcseleti kar igazgatdja).

Makso Pal élete és munkassaga

Ma az irodalommal foglalkozok korében kevéssé — vagy egyaltalan nem — ismert Mako Pal neve és miivei.
Neve valamivel tobbet mondhat azok szdmara, akik a magyar matematika- illetve fizikatorténetet kutatjak.
Nem az irodalomtorténészeknek, hanem Mako miiveit ez utbbi aspektusbdl vizsgaléknak koszonhetjiik, hogy
Mako életrajzat elég részletesen ismerjiik. Mivel e dolgozat kbzéppontjaban a kolté Maké Pal 4ll, ezért a
tovabbiakban életitjanak csak azokrol a fontosabb dllomdsairdl szolnék itt, amelyek ismerete elengedhetetlen
a késoébbiek megértéséhez.[10] Az életrajzzal foglalkozé munkdk egységesek az életut tekintetében, egyetlen
dolgot — a ddtumokat — leszamitva. Wirth Lajos mds id6pontokkal dolgozik az életrajz dsszeallitdsakor, mint
az 0sszes tobbi szerzd, helyenként Sarkozy Pal is eltér néhany datumban a Lukacs Laszl6 jezsuitdkat szamba
vevd Catalogusatdl. A most kdvetkezo rovid életrajzban ez utébbi datumait veszem alapul 1773-ig, a jezsuita
rend feloszlatdsdig. Innent6]l megegyeznek az egyes szerz6k az idépontok tekintetében is.
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Kerekgedei Maké Pal 1724. jinius 18-an sziiletett Jaszapatiban.[11] Edesapja Maké Gergely, édesanyja Sike
Judit. A csaldd nem 6shonos jaszsagi, ahogy ezt az el6neviik is mutatja, dédapja a 17. szdzad végén koltozott
oda. A csaldd tobb tagja is toltott be kapitanyi, hivatalnoki és piispoki poziciét, 6k voltak tdmogatéi Mako
Pélnak iskolds évei alatt. Az elemi iskolat sziil6varosaban végezte, majd Egerbe keriilt a jezsuitak
kozépiskoldjaba, ahol 1741. oktéber 20-an belépett a rendbe. Prébaidejét Trencsénben toltotte, majd GySrbe
keriilt, ahol 1744-ben a humaniérdk repetense. A kovetkezd években Nagyszombatban tanult filoz6fidt, majd
Ungvarra helyezték, ahol syntaxist tanitott a jezsuitdk itteni gimndziumaban. Az innen val6 elvagyodasat tobb
alkalommal is versbe foglalta. 1750-51-ben Bécsben a matematika repetense, athelyezése alkalmabdl szintén
verset irt, melyben kdszonetet mond, hogy Bécsbe mehet és matematikaval foglalkozhat. Egy évig
kozépiskolai tandr Nagyszombatban, innen a grazi egyetemre vitték, hogy a teolgia négyéves tanfolyamat
elvégezze (1753-1756). 1755-ben, 31 éves kordban szentelték pappa. Az utolsé probaévét Besztercebanyan
toltotte, 1759-ben tett 6rok fogadalmat. A tanulds utdn a tanitds id6szakasza kovetkezett, amely aztdn egészen
élete végéig tartott. Az 6rokfogadalom utdn Nagyszombatban tanitott mennyiségtant, metafizikat és logikat,
majd Bécsbe helyezték, ahol tiz éven at, 1763-t6]1 1773-ig, a rend feloszlatisdig, a Theresianum tandra volt, és
itt mar azzal foglalkozhatott, amit igazan szeretett: matematikat, fizikat, logikat és mechanikat tanithatott.
Tevékenysége azonban nem korlatozédott a tanitdsra, hanem kézben tankonyveket irt a didkjai szamara,
melyek tobb nyelven és tobb kiad4sban jelentek meg mar a szerzé életében is. A rend feloszlatdsa Makot csak
érzelmileg érintette, egzisztencidlisan nem, mivel paly4jat vilagi papként folytathatta, vaci kanonok lett, majd
Maria Terézia kinevezte bélai[ 12] apatta és kirdlyi tandcsossd, s ilyen mindségében szerepe volt a Ratio
Educationis megsziiletésében.[13] 1777-ben, mikor a nagyszombati egyetem Budara koltozott, Makot a
bolcseleti kar igazgatéjanak nevezték ki, majd mikor 1784-ben tovabb koltoztették Pestre, és az igazgatoi
tisztségek megsziintek, a helytartétanics tanulmanyi bizottsdganak a tagja lett. Itt mar ideje nem engedte,
hogy aktivan vegye ki a részét az oktatdsban. Mindezek mellett a magyar nyelv nagy partfogéja volt,
inditvdnyozta, hogy a magyar rendes tantargy legyen, és annak segitségével oktassak a latint. Még
hetvenévesen is tele volt tervekkel, amikor 1793. augusztus 19-én varatlanul elhunyt. A kortarsak nagyra
becsiilték 6t, haldlakor tobb neves koltd, iré drokitette meg az emlékét: Baréti Szabd David elégiat irt,
gyaszbeszédét pedig Pray Gyorgy mondta. Miveikben mindketten magasztaljak Makéban a sokoldalisagot,
faradhatatlansagot és a haza iranti elkotelezettségét hangsilyozzak.[14]

Maké Pal ir6i tevékenységének maig legrészletesebb 0sszegzdje Carlos Sommervogel[15] nemzetkozi
jezsuita katalégusa.[16] Miiveinek teljességre nem torekv felsoroldsa azonban mar a Pray-féle gyaszbeszéd
végén megtaldlhaté. Matematikai és fizikai témdji konyveivel mind Wirth, mind Sarkozy részletesen
foglalkozott, s az 4ltaluk irtak alapjdn munkdi két nagy csoportra oszthatok. Az els6, szam szerint
jelentékenyebb csoportba tartoznak a tudoményos, a masikba az irodalmi munkak.

Maké a matematika, fizika, metafizika, aritmetika és logika targykorében irt konyveket, tankonyveket és
értekezéseket.[17] Ezek a munkak megfeleltek a kor tudomanyos nézeteinek és szinvonaldnak, joggal voltak
korszertinek mondhatdk. Maké6t komolyan foglalkoztatta kordnak tudomanyossaga, az j eredmények, s hogy
tdjékozottsdga maradéktalan legyen, levelezéseket folytatott kiilfoldi tudésokkal, aminek ékes bizonyitéka
példaul Rogerius Boscovichoz irt levele.[18]

Maké szamdra a tudomanyos miikodés €s a tankonyvirds szempontjabol a theresianumi évek voltak a
legtermékenyebbek, ekkor adta ki — tobbek kozt — matematika- és fizikakonyveit. Ezek targyalt anyagukban
nagyjabol a mai kozépiskoldk hasonlé targyd konyveinek felelnek meg. Bar magyarorszagi oktatasi viszonyok
kozott nehéznek bizonyultak, pedig a ,,mieinknek” irta azokat,[19] mégis nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy
a 18. szdzadi Ausztridban nagyot emelkedjen a matematikai miveltség szinvonala. Amint arrél mar kordbban
is volt sz0, szerepe volt Makoénak a Maria Terézia-féle oktatasi reform, a Ratio Educationis megsziiletésében

is, emiatt tekintik 6t az dj rendszer szellemében megjelent, névtelen matematika tankdnyvek szerzgjének is.

Mako a kor legkedveltebb tankonyvszerz6i kozé tartozott vilagos stilusa és korszertisége miatt. Wirth irta azt
egyik tanulmanyaban,[20] hogy a magyarorszagi katolikus tankonyvirodalom nem tdl érdekfeszits, egy
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kivétel van csupdn, 6 nem mdas, mint Mako Pal. Analizis- és algebrakonyvei a maguk mitifajaban a
legjobbaknak mondhatdk, szdmos utdinnyomadst értek meg a Birodalom hatdrain til is (Szilézidban, Svéjcban,
Olaszorszagban adtak ki).[21] Maké6 nem ragadt meg a kozépfoku oktatds kérdésénél, hanem magasabb szinti
matematikdval is foglalkozott, példdul differencidl- és integralszamitassal, amire szintén jé bizonyiték a
feljebb emlitett Boscovich-levél.

Nemcsak tudomanyos munk4it ismerték el és adtdk ki szamos utdnnyomadsban, hanem irodalmi alkotésait is.
Ezeknek szdma ugyan joval csekélyebb, mint a matematikai és fizikai targytd konyveké, mégis jelentdsek.
Koltéi miivei kozé jorészt elégidkat sorolhatunk, de maradtak fenn mas miifajd, irodalmi igénnyel
megkompondlt {rasai és beszédei is. Két szonoklata maradt rank: az egyik cime Oratio quam anno 1777, cum
regia seientiarum Universitas Budae collocaretur, a masiké pedig Oratio in inauguratione Universitatis
Budae Aug. Theresiae privatim oblata est edita, mindkett6t az egyetem Buddara koltoztetésének alkalmabol
irta. Beszédei mellett ismert egy dramadja is, a Nicomedes Dramation, amely Corneille Nicomedes cimd
dramdjanak atkoltése ndi szerepldk nélkiil. Ez utdbbi tényezd fontos volt, hogy azt a jezsuita rend iskoldiban
is lehessen jatszani, hiszen arra mindig figyeltek a rend intézményeiben, hogy ne adjanak rossz anyagot a
fantazidnak, igy csak olyan darabokat lehetett jatszani, melyek a j6 erkolcsot szolgaltak.[22]

A lirai miifajok koziil kétségteleniil az elégia 4llt a legkdzelebb Makoéhoz, hiszen ebben a miifajban alkotta a
legjelent6sebb irodalmi alkotésait, de ismeriink 6dat is tle, igaz egyetlen egyet, melyet II. J6zsef
hazassagkotése alkalmabdl irt: Ode in nuptias losephi II. Romanorum Regis. Ez az 6da aztan bekeriilt az
elégidk kozé, ez lett az 1780-as elégias kotet zardverse.

Azonban még elégidirdl sem mondhatjuk, hogy szdmuk jelentds, hiszen minddssze huszonhét ilyen miifaja
alkotdsat ismerjiik, melyek mindezek ellenére Mako kornyezetében, a bécsi irodalmi kérokben ismertek
voltak, és szamos kiadast értek meg. [rodalmi mi volt Mako els6, huszonnyolc éves kordban, 1752-ben
megjelent munkéja az Elegiarum liber unicus, amely népszeriivé, s6t kovetendd példava valt a maga kordban.
Ez a kotet szolgdlt alapjaul az 6sszes tovabbi verseskotetének, ugyanis szinte minden ekkor megjelent vers
szerepel valamely késébbi kiadvanyban is. Ennek oka, hogy verseit sokszor alakitotta, csiszolta, javitotta.
Csaknem tiz év telt el, mig tjabb irodalmi alkotdsokkal jelentkezett 1761-ben: a Tentamen de arte placendivel
és a De pellenda Tristitidval. Szintén ebben az évben jelent meg a Carminum libri tres (in usum scholarum)
cimen az djabb elégids gylijtemény, amelynek véltozatlan utinnyomasa 1764-ben ugyanezen a cimen latott
napvilagot. Az utols6 kotete hosszi sziinet utdn 1780-ban keriilt az olvasék6zonség elé Elegiacon cimmel. Ez
ugyan mdr tartalmaz djabb kolteményeket az el6z6 kotetekhez képest, mégis nagyrészt a korabbi évek
termésének az djraformaldsai a benne olvashat6 alkotdsok. Ahogy azt az 1761-es kotet cime mutatja,
verseskoteteit egyben tankonyvnek is szanta, és ismereteink szerint hasznaltak is azokat ilyen céllal. Elégiai
tananyaggd valtak példaul svdjci iskoldkban a klasszikus latin nyelv és versmérték tanulmanyozasara,[23] ami
azt is mutatja, hogy verseiben a klasszikus latin nyelvet, nem pedig a kor latint nyelvét hasznalta. Partfogéja
volt ugyanakkor a magyar nyelvnek is, amire bizonyitékul szolgal, hogy utolsd, életében megjelent munkajat
a magyar nyelv iigye érdekében irta egy évvel haldla el6tt, 1792-ben Brevis institutionum linguae Ungaricae
adumbratio cimmel.

Maké széleskord miiveltsége €s kivalo latintuddsa szinte természetesen hat, ha figyelembe vessziik, hogy
iskoldit mar ifji koratdl kezdve a kittinG oktatdsi rendszerrel bird jezsuitdkndl végezte. A jezsuita
iskolarendszer éppen ebben a korban élte virdgkorat. A rend nem a szakszertiségre, hanem az éltalanossagra
torekedett a tanitds soran,[24] igy nem csoda, ha azt latjuk, hogy az innen kikeriilé didkok az élet szinte
minden teriiletén megalltak a helyiiket. A gimnazium f6 feladata volt a tanuldk latin tudasanak tokéletessé
tétele.[25] Tankonyvként Alvarus és Soarez munkdit hasznaltidk, amelyek teljes mértékben a klasszikus
szerzOkre épiiltek, aminek eredményeként az itt végzettek kivaldan tudtdk hasznalni a klasszikus latin nyelvet.
Kezdetben arra torekedtek, hogy a tanuldk kittinéen értsenek, beszéljenek €s irjanak latinul, majd a
tanulmanyok kovetkezo 1épcsdfoka a koltészettan volt. Ez szamitott az egyik legérdekesebb gyakorlatnak.

Nagy hangsulyt helyeztek a miifajok megkiilonboztetésére, amelyek koziil az elégia €s az eposz volt a két
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legnagyobb és legfontosabb. Valdszind, hogy ez az iskolai gyakorlat allt a hatterében Mako elégia irdnti
vonzalmanak, és ebben gyokerezett verstechnikdja is. Ennek a képzésnek a célja az volt, hogy a tanulé
barmirdl tudjon verses formdban irni, ha a sziikség azt kivanja. A kovetkezd allomds a szénoki gyakorlat volt.
Mindig, minden alkalomra tudniuk kellett beszédet mondani: kdszontSket, véddbeszédeket, kéréseket kellett
tudniuk megirni és eléadni. A legfelsé 1épcséfok a vitatkozas tudoménya volt. Szintén minden téméval
kapcsolatban tudniuk kellett érveket felsorakoztatni pro és contra, és a vitazé felet megnyerni a maguk
igazdnak.[26] Mindezekhez természetesen folényes latin tuddsra volt sziikség. Ezek mellett alapvet6
mennyiségtant és fizikat is tanultak. Innen hozhatta magaval Mako ezeknek a targyaknak a szeretetét is. Tehat
mar a gimnaziumban megszerezhette minden didk a versirdshoz és szonoklashoz sziikséges alapvetd
ismereteket. De ez nem volt elég a rendnek, ha a noviciusairdl volt sz6. Mér kordbban felismerték ugyanis a
humanisztikus targyak nagy jelentdségét,[27] és arra is rdmutattak, hogy ezen a téren a didkok nagy
visszaesést mutatnak, ezért sajatos humanisztikus intézményeket alapitottak. Ennek célja az volt, hogy a
novedékek még egyszer foglalkozzanak a ,,humanae litterae”-vel, a tiszta latin stilust elsajatitsak és
tanulmanyozzak tjra a gorog nyelvet is. Ennek szellemében a Magyar Rendtartoméanyban 1734-ben
Szakolcan indult meg a repetensek kurzusa. Az intézet 1742-ben Gy&6rbe koltozott, ide jart maga Maké is az
1744-es évben. Itt végig két tanar miikodott: egy gordg és egy latin. A latintanar feladata volt a koltészet
elméletének és gyakorlatanak oktatdsa.[28] Fennmaradt tobb elméleti jegyzetanyag arrdl, hogyan folyt ez a
képzés,[29] és maradtak rank gyakorlati frasok is.[30] A kett6 alapjan rekonstrudlhaté a tanitds menete.
Auctorokat olvastak, és ezzel pirhuzamosan kellett az adott ir6, koIt stilusdban frniuk. Igy tobbek kozt
szerepelt Cicero a leveleivel és bolcseleti miiveivel, Ovidius a Tristidval és a Fastival, illetve Vergilius a
konnyebb mtiveivel. Ha ezek utdn még maradt id6, az epigrammaval, 6ddval és a szatiraval foglalkoztak,
Martialis és Juvenalis miiveit vizsgdlva. Tovabba gyakoroltdk a szénoklatot is. A versirdshoz kapcsolédo
feladatok a legkiilonfélébbek lehettek. Kezdetben példaul egy megbontott verslabu hexametert vagy
disztichont kellett djra 6sszerakniuk. Aztidn egyre nehezedtek a feladatok: szavakat, széfajokat kellett
megvaltoztatni egy adott versben vagy mondatokat b6viteni. Mindezeket részletesen kozli Szab6 Floris a
tanulmanyaban.[31] Ez volt az a 1épcs6, melyet végig kellett jarniuk a novendékeknek. Ennek oka az volt,
hogy a repetens év elvégzése utdn 6k lettek a gimnaziumokban a latin nyelv tanarai, ezért is nevezik a
szakolcai, majd kés6bb a gydri intézetet tanarképzének. Nem az volt a f6 feladat, hogy a novendékek neves
koltékké valjanak, és nem is sokan valtak azza.[32] Makd tehét innen hozta magaval a mtiveltséget és tudast,
mely a verseskotetein latszik, de ndla még a tehetség is parosult mindezzel, am koltéi tevékenysége minden
sikere ellenére is csak masodlagos maradt életében.

Az elégias kotetek[33]

Ahogy azt mar kordbban is lattuk, Makoénak négy kiaddsban maradtak fenn versei, illetve két kéziratot
ismeriink t6le, melyekben Osszesen huszonhét elégiat kozol, egy 6dat €s az egyetlen dramajat. A két kézirat
azonos kéz munkdja, s6t megegyezik mas, matematikai és fizikai miivek {rasaval is,[34] ezért nagy
valészintiséggel megalapithatd, hogy autograf iratokrdl van sz6, Mako sajat kézzel irta verseskoteteit és
konyveit. Nem mondhat6 el, hogy a kotetek ismétlései lennének egymasnak, ugyanis mindegyik tartalmaz
egy-két 1j verset az el6z6ekhez képest, riadasul Mako a verseit folyton atirta, és a kotetek struktdrajat is
minden egyes kiadds sordn megvaltoztatta. Eltér az egyes kiaddsokban a konyvek €s a versek szdma és a
koltemények sorrendje is. A Budan 1780-ban megjelent, illetve a budapesti Egyetemi Konyvtar kézirattardban
orzott Elegiacon[35] a legb6vebb kotete, dsszesen huszonkét elégiat és egy 6dat tartalmaz. Carminum libri
tres cimen két kotete is napvildgot latott, az egyik 1761-ben, a masik 1764-ben, melyekben egymashoz képest
nem fedezhetiink fel valtoztatdsokat. Ahogy azt a cim is mutatja, mindkett6 harom konyvbél 4ll, nyolc-nyolc
verset tartalmaz az els6 két konyv, a harmadikban pedig a De pellenda tristitidt, egy Poemation cimt
kolteményt, illetve egyetlen dramédjat, a Nicomedes Dramationt olvashatjuk. Maké els6, nyomtatdsban
megjelent darabjaban, a Bécsben napvildgot latott Elegiarum liber unicusban mindossze tizenot elégiat
olvashatunk. A legkorabbi jelenleg ismert Makd-kotet egy 1750-b6l szarmazd kézirat. Cime: Elegiarum libri
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duo, és tizenkilenc elégiit tartalmaz.[36]

Témdjukat tekintve rendkiviil széles skalan mozognak a kolteményei.[37] Ahogy arrél mar kordbban volt sz6,
Maké tudatosan elhatdrol6dik a korban oly nagyra becsiilt h6si p6ztdl €s a barokk vildgnézet minden
elvarasatol. Nem olvashatunk ndla nagy h6sokrdl elbeszélt torténeteket magasztos kormondatokban, s6t
legtobbszor a valldsi témakat is keriilte. A mindennapi élet kolt6je volt, ami megmutatkozott a
miifajvélasztdsdban is, ugyanis a mindennapok apro-csepré dolgaihoz nem illett az eposz miifaja. Maké
tisztdban volt azzal, hogy a kor ez utébbit tartotta elsédlegesnek, ezért a kotetek elsé darabjaban — ami minden
esetben ugyanazt az egy verset jelenti: Praefatio vagy Colloquium Poaetae (sic!) cum Elegia — mentegeti
magat, amiért mégis az elégit valasztotta. Az Ovidius nyoman megszemélyesitett Elégia azonban meggy6zi
6t, hogy nemcsak az eposz, hanem a lira is alkalmas a kolt6i dics6ség megszerzésére.[38] Koltészettani
elmélkedéssel nyitja tehat koteteit, s az itt kifejezett eszmeiség a késdbbiekben is jellemzd koltészetére, igy
tobbszor is ars poeticit fogalmaz meg Makd. Taldlhatunk kolteményei kozt Ovidius atkoltéseket (példaul a
Fabula de Perseo et Andromeda), és egy allatmesét is (példaul a Fabula de corvo et vulpe), melyek a jezsuita
koltészetoktatds eredményei lehetnek. Tobb alkalommal tett utaldst sajat sorsanak alakuldséra, irt verset sajat
sziiletésnapjara (Ad natalem suum), irt annak alkalmaboél, hogy matematikat tanulhatott (Cum ad matheseos
studium Viennam mitteretur), Janus Pannonius példdjat kovetve irt betegségérdl (Cum iterum febri
corriperetur, Cum Aegrotaret). Tobb versében emliti, hogy Ungvaron kell élnie és tanitania, ami szdmara
olyan volt, mint Ovidiusnak Tomi (Ad amicum Musis mitioribus, Cum se abiturum Ungvarino somniaret,
Commemoratio exilii sui). Irt koszontSket Mdria Terézidnak (De reddita valetudine Mariae Theresiae
Augustae) és 11. Jozsefnek (Ad Josephum II. Romanum Regem inauguratum). Miivei tehat nagyrészt elégikus
formdju, azaz disztichonban irt kolt6i levelek.

Mako a verseinek nemcsak a szovegét, de gyakran a cimiiket is megvaltoztatta, amibdl kittinik, hogy a
cimadast is igen fontosnak, a vers szerves részének tartotta. Altalaban hosszan, kériilirdssal fogalmazza meg a
targyat, amir6l az adott vers szolni fog. Erre kitling példa az a vers, melyben leitja, hogy matematikat tanulni
kiildték Bécsbe: Ad Aug. Hingerle, dum ab eo Viennam ad Mathesos studium mitteretur. Az évek folyaman a
cimei is rovidiiltek, igy ez utébbibol Cum ad mathesos studium Viennam mitteretur lett. Tobb alkalommal
ajanlja személyeknek a kolteményeit, akiket hol pontosan megnevez, példaul Sziiz Mariat (Ad B. Virginem),
Mairia Teréziat vagy II. Jozsefet, de lehetnek altalanossdgban megszdlitottak is: az ifjak, vagy a barat (Ad
luvenes, Ad amicum). Ez utébbi esetekben nem tudjuk feloldani, kik lehetnek a megszdlitottak, s azt sem lehet
megallapitani, konkrét személyeket kell-e gyanitanunk a koltemények cimzettjeiként, vagy a megszolitottak
fiktiv, csak a kolt6 tudataban 1étez6 személyek. Kiilondsen igaz ez az altalunk targyalt elégidra, amelyben a

s

kolté locus amoenust 1déz6 folydparti, konnyed dlmédban véli el6bb megjelenni a megszdlitott baratot.

o se s

Pae

Maké Pal, ahogy azt mar az el6z6ekben is mondtuk, nem irt sok verset, am igyekezett minél tokéletesebb
latinsaggal irni. Erre j6 bizonyiték, hogy verseskotete, mely el6szor 1752-ben jelent meg Elegiarum liber
unicus cimmel Bécsben, tovabbi szdimos utdnnyomast ért meg. Az egyes kiaddsokban Maké verseit igyekezett
tokéletesiteni, aktudlissa tenni. Tobbek kozt ez lehet a magyarazata, hogy minden kiadas kisebb-nagyobb
mértékben eltér a tobbit6l. A kovetkezdkben az Ad amicum Musis mitioribus operam navantem cimd vers
szovegét és annak valtozatait k6z1om, figyelembe véve azokat az atirdsokat, melyeket maga a szerzo hajtott
végre rajta. Ehhez két kézirat allt rendelkezésre: az egyik a Vaci Egyhazmegyei Konyvtarbol, a masik az
Egyetemi Konyvtarbol, illetve négy szovegkiadas az Orszagos Széchényi Konyvtarbol. A legkorabbi a vaci
kézirat 1750-b6l, az atirdasban M-mel jeloltem (mint manuscriptum). A szovegkiadasok a kovetkezok:
Elegiarum liber unicus, Viennae, 1752 a P (editio princeps) jeld, mivel ez volt a vers elsd, nyomtatadsban
megjelent valtozata. Carminum libri tres cimen két kiadast élt meg a kotet a szerzd életében, 1760 koriil és
1764-ben, ezek egymashoz viszonyitva nem tartalmaznak valtoztatast, igy a kettd egyiitt kapta az S jelet
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(editio secunda). Végiil az utols6 kotet, mely Mako életében megjelent és tartalmazza ezt a verset, az 1780-as
Elegiacon, amelynek kéziratat az Egyetemi Konyvtar 6rzi. Ezt vettem alapul a vers 4tirdsdban, ez — a szerz6
életében napvildgot latott utolsé szoveg — lett a f{6szoveg az ultima manus elve alapjan.

Az atirds soran a szovegben szerepld u betiiket v-re valtoztattam, ahol a szavak értelme megengedte azt, de a
helyesiras egyéb kérdéseiben ragaszkodtam a szovegben szerepl6khoz. Nem vettem figyelembe a helyesirasi

valtoztatasokat, ahol azok a vers értelmét és ritmikajat nem befolyasoltdk, példaul Cinthia—Cynthia,
Camaenae—Camoenae.

Elegia IX.

Ad Amicum Musis mitioribus operam navantem

Haec tibi ab extremis allata est charta Ruthenis, _

Quam, precor, ut felix, incolumisque legas,

Sedulus ad nostras incumbere diceris artes,

Gratulor: inceptis adsit Apollo tuis.

Nec quod in arrepto lentus videare, monemus, 5
Sed iuvat admisso subdere calcar equo.

Ipse mihi, fateor, cum vellem scribere, dixi:

Quid facis? admonitu non eget ille tuo.

Pene animum posui, cum mens mutata repente est,
Causaque mutatae somnia mentis erant. 10
Nuper enim vitreum fallebam tempus ad amnem,

Lenis ubi ardentes temperat aura dies.

Interea mecum, somnos faciente susurro,

[lle meus quondam quid, meditabar, agas.

Forsitan, aiebam, Cicero nunc volvitur illi, 15
Aut inter Musas otia lentus agit.

Sic ego, sic teneris furtim sopor impulit alis
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Lumina, et in molli gramine procubui.

Victus eram, mirumque fuit, quod imagine somni

Aut vidi, aut somno certius illud erat. 20
Cinctus enim viridi veniebas tempora lauro,

Ante oculos turres, et Iavarina fuit.

In manibus, memini, citharam plectrumque tenebas,
Fallor? An irata frangis utrumque manu?

Quid facis, exclamo, mala sunt haec omnia; sed tu 25
Protinus abrumpis sic mea dicta tuis:

Ite, quid invitum rapitis? Procul ite camaenae: _
Phoebicolae frustra gens operosa sumus.

Ecquis erit, posthac qui vestras excolat artes,

Aut aliquid pretii carmen habere putet? 30
Quid nos serta iuvant, et honorum insignia lauri,

Tot mala si lauros, sertaque nostra manent?

Quid tibi nunc prodest Musarum Paule sacerdos,

Et mihi iuncte data tempus in omne fide:

Quid tibi nunc prodest doctas coluisse sorores? 35
Num minus ex Ungo perditus amne bibis?

Nec te Pierides, nec te servavit Apollo,

Quaeque tuum cingit laurus odora caput?

At quibus invitae veniunt ad carmina Musae,

Hos Favor, et iunctis Gratia portat equis. 40
Sera mei, dicturus eram, tibi cura recursat,

Sed fugis ex oculis, et mihi somnus abit.

Quo pede coepisti, per Apollonis ardua curre,
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Ille tibi facilis, si modo, curris, erit.

Neve (quod o frustra verear!) te reddat inertem,
Quod regio Musis contigit ista meis.

Hi celebres captent urbes: hi nominis umbram:

Hi populi plausus: non meruisse, sat est.

Non locus, aut cathedrae, non vani murmura vulgi

Sed studium vires, ingeniumque facit.
Pierides ipsae montes habitasse feruntur;
Odit enim turbas, otia carmen amat.

Vidi ego, quos nuper vulgavit Roma libellos,
Ad tumulum autores antevenire suos.

At legimus tristes elegos Nasonis, et Ibin,
Quos in qua scripsit, barbara terra fuit.
Forsitan et nostri superabunt fata libelli, _
Quamvis in Russa pars bona surgat humo.

Si tamen hoc illis Phoebo spondemus iniquo,
Nostraque si, quae nos, carmina terra teget:
Fallimus at sumtis fortuna saepe tabellis,
Quaeque licet curis verba canendo damus.
Ergo tuas animo penitus complectere Musas,
Et tua, fac, per quod fama perennet opus.
Novi ego, quid possis, quanti tibi pectoris ignes,
Quam tibi castaliae vena perennis aquae.
Auguror, ad nostras si te ferat impetus artes,
Carmina Romanis invidiosa canes.

Sed tamen ingenium, quantumvis fertile, sensim

45

50

55

60

65



EPA03307_egyhaztorteneti_2010_02_033-058.htm

Ni studio foveas, et tueare, perit.

Quid, nisi cum tribulis lappam, vilesque cicutas,
Quae nullo colitur vomere, gignit humus?

Dum licet, infer opes, nec enim fortasse licebit
Semper, et illatis non semel usus erit.

Nunc age, nunc suda, nunc debes semina terrae,
Credere, quae plena postmodo falce metas.
Utque facis, cultis iam nunc assuesce poetis,
Sed reliquos Naso dux tuus inter erit.

Ille, velut stellas Titan, candore relinquit

Quos vetus, aut vates quos nova Roma tulit.
Sex tamen obscoenos, moneo, ne tange libellos,
In titulo vetiti nomen amoris habent,

Hei mihi lascivam iuvenes cum voluitis artem,
Quanta dat incautis vulnera? Quanta dabit?

O utinam flammis nondum vulgata perisset! _

Cum domino multos perdidit illa suo.

Sunt quoque, posterior gremio quos protulit aetas,

Et putat antiquis vatibus esse pares.

Livor erit testis, numeros Sidronius implet
Sive tuos Naso, sive Tibulle tuos.

Nec minus arguta est Guilielmi Musa Becani,
Materia vincunt, numen uterque canunt:

Iste quod in stabulo parvus faciebat IESUS,
Ille, quod in duro stipite passus erat.

Est (neque tu nescis) facundi Wallius oris,

70

75

80

85

90

95

30



EPA03307_egyhaztorteneti_2010_02_033-058.htm

Et, laus multorum quae fuit, unus habet.

Donec erunt Irae, famam Livinus habebit;

Donec castus amor, nomen Hugonis erit.

Vivet amor Poebi, Musarum fama, Secundus,

In mare dum gelidas Chintius addet aquas. 100
Quique Vagum Slavo fluvium de principe fecit,

Nonnisi cum rapido desinet esse Vago.

Donec rura boves pascent, arbusta capellas,

Rustica qui scripsit praedia notus erit.

Ante negent flores rigui cultoribus horti, 105
Quam cadat ingenii fama Rapine tui.

Illa dies vatem nautis praecepta ferentem

Eripiet, finem quae dabit oceano.

Dum frutices tellus, et olentis fuderit herbas,

Eulalium niveis gloria tollet equis. 110
Nulla Nocette tuis nocitura est versibus aetas;

Cum Stayo semper Ceva superstes erit.

Tu quoque delicias facies Hymenaee legenti,

Austriacae stabunt dum monumenta domus.

Altior invidia est, quamvis hoc Svaevia nolit, 115
Qui cecinit fastos Ungara terra tuos.

Hos igitur, seu solis equi super axe feruntur,

In manibus, seu nox praecipitatur, habe.

Nec tamen assidue studiis haerebis in 1isdem,

Taedia, ni cesses, ipsa Thalia facit. 120
Cum Maro complacuit, divinum sume Maronem:
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Cum placuit Naso, Naso legendus erit.

Impetus ad lyricos si te ferat, arripe Flaccum,

Quemgque parem Flacco Lechica terra tulit.

Aut si te capiat patriae facundia linguae, 125
Virgilium, quo se gens tua tollat, habes.

Si libeat graviter scriptos versare cothurnos,

Multa duo Petri, queis teneare, dabunt.

Si placeant satyrae carpendis moribus aptae,

Flaccus aget partes hac quoque parte suas. 130
Saepe sales tenerant Plauti, ioca saepe Terenti,

Saepe parens latii Tullius eloquii.

Sint quoque, quas Caesar, sint, quas sibi vendicet hora,

Livius Ausonia primus in historia.

His tibi ne subeant paulatim taedia fesso, 135
His animus curis decipiendus erit.

At quia, quo corpus, pariter mens languida morbo est,

Huius, et illius sit tibi cura. Vale.

Az Ad Amicum Musis mitioribus operam navantem cimii vers

A vers Mako 0sszes verseskotetében helyet kapott, de mivel a kotetek felépitése minden alkalommal eltér, igy
ez a mi sem foglalhatott el dlland6 poziciét. Egy verseskotet esetében jelentéséggel birnak azok a
koltemények, melyek nyitjak vagy zarjak azt. Ez ut6bbi helyzetben olvashatjuk versiinket az 1750-es
kéziratban, ahol a masodik konyvet, és ezzel magat a kotetet is zarja, tehat kiemelt helyre teszi a szerzé.
Jelent6sebb még a pozicidja a Carminum libri tresben, ahol a masodik kdnyv utolsé darabja. A tobbi
munkdjaban nem helyez erre a versre ekkora stlyt: a Carminum liber unicusban és az Elegiaconban
nagyjabol a kotet kozeps6é harmadédban olvashaté az Ad amicum, megbujva a tobbi vers kozott, az el6bbiben a
tizes, az utobbiban a kilences sorszamot viseli.

Maga a koltemény beleillik Maké koltoi eszmélkedéseinek sordba, melyrdl mér kordbban szd esett, felfoghat6
Mako koltoi hitvallasanak is, ugyanis a mi soran arrél gondolkozik, kik lehetnek azok a szerzék, akikkel egy
koltének érdemes foglalkoznia, tehat kik azok, akiket 6 is tanult és hasznélt. A vers elején megszoélitja a
cimben megnevezett baratot, akir6l nem tudjuk, ki lehet valgjaban, mivel nem tesz rd konkrét utalast Mako.
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Az val6szintinek tlinik, hogy a koltészetet egykor vele egyiitt miivel tanul6tarsa, esetleg tanara lehetett. Neki
ajanlja versét. Majd a faradtsag urra lesz rajta, és leheveredve a lagy fiibe elalszik. Ekkor dlmot 14t (21-42.
sor), melyben megjelenik neki baratja, és dsszetorve a koltészet jelképeit felhivja figyelmét annak
hidbavaldsagara. Tudniillik nem védi meg 6t Apollé Ungvéron, s nem lesz jobb sorsa akkor sem, ha verset ir.
Am mire vilaszolni tudna a kolts, felébred 4lmaboél. Ekkor elgondolkodik koériilményeirdl (42—70. sor): nincs
Ungvaron semmi, ami kedvezne a versirdsnak, de a vers (carmen) a maganyt kedveli. Nemde Ovidius is
barbar f61don irta a Tristidt és az Ibist? Taldn az 6, barbar f61don kelt versei is fennmaradnak. Am lehet, hogy
a szerencse megcsalja 6t is, s elenyésznek miivei (70-80. sor). De hogy a tehetség ne vesszen el, taplalni kell
azt s dédelgetni. A fold is hoz magatél mindenféle gyomot, ha nem mivelik, de ha megmunkaljak, akkor
bdséges lesz a termés — ezt a munkat ajanlja a baritnak is, s ebben a munkaban legyen vezet6je Ovidius s az 6
munkdassaga, de nem a teljes életm, hiszen annak egyes részeit nem szabad kézbe vennie.[40] Az elégia
tovabbi részében a kovetendd elédoket targyalja, s roviden 0sszefoglalja, hogy kik, mely miifajon beliil, mit
alkottak, akikrél még b6évebben lesz sz6, el6bb azonban azt érdemes sorra venni, hol és milyen céllal
véltoztatott a versen Mako.

Mako atirasainak szambavétele

Az, hogy Mako atirta a verseit, mar elsé ranézésre is feltlinhet az olvasé szdmara, ha egymds mellé teszi
azokat, a korabbi valtozatok ugyanis altaldban terjedelmesebbek. Az Ad Amicum cimd versnél is
megfigyelhet6 ez a tendencia: az els6 valtozat sorainak szdmat jelentds mértékben csokkentette az évek
folyaman, igy az 158-r61 138-ra fogyatkozott. Ezt kiilonb6z6 mdédokon érte el. Noha nem befolyésolja a vers
hosszat, mégis jelentds valtoztatds az, mikor szavakat, szokapcsolatokat ir at egy-egy sorban. Erre rogton
szembetlind példa a vers els6 sora. Mig az 1750-es kéziratban Mako6 inhumanis Russisokrdl, miiveletlen
embertelen oroszokrdl beszél, addig ez a nézete az évek folyaman szelidiil, el6szor Ukranicolis Russissza
(ukrén foldet lakoé oroszokka), majd extremis Ruthenisszé (a messze, tavol él6 ruténokkd). E valtoztatdsoknak
tobb magyarazata is lehet. Egyrészt gondolhatunk érzelmi okokra: mivel Maké Ungvart a szamizetése
helyének tartotta, ezért nyilatkozott réla kezdetben annyira ellenszenvesen, ugyanis még kozelinek érezte
magahoz ezt az élményt. Aztan ahogy tdvolodott térben €s idében tdle, ugy szelidiiltek meg érzelmei is. A
masik magyardzat, amiért Mako nem lehetett megelégedve az elsd sordval, az annak ritmikdja. Az elsd két
valtozatban ugyanis nem gordiil sz€pen a hexameter, mig harmadszorra sikeriilt igy alakitani a szavak
sorrendjét, hogy szabalyos legyen. S6t még bonyolitja is a verssort, hiszen mig a korabbi véltozatokban nincs
elizi6, addig az utolsoban kétszer is elidalédik hang a hexameterben. Hogy a verssor gordiilékenyebb és
kevéssé iskolds legyen, nem volt szabad ragaszkodnia az epistola sz6hoz sem, ezért lett bel6le az
archaikusabb izl charta.

Tobb helyen azt tapasztalhatjuk, hogy Mako felcserélte a szavakat a soron beliil, igy a 23. sorban a memini,
citharam kezdetben citharam, memini volt, vagy a 79. sor stellas Titanja Titan stellas. Az elsé esetben ennek
koszonhetden egy alliteraciot alkotott meg (In manibus, memini, citharam), mig a masodiknal hangtorl6dast
oldott fel, s gordiilékenyebb lett a sor (velut stellas Titan).

Jelent6sebbek azok a véltoztatdsok, mikor sorokat hagy ki vagy ir hozz4 a vershez. Ez utdbbira szolgal
példaul a 105-112. sorig terjedd rész, melyet csak a legutolsé kiaddsban olvashatunk, s ehelyiitt a kortars {rok
tevékenységének allit emléket. Az a tény, hogy e kiilfoldi versel6k végiil belekeriiltek a versbe, arra mutat,

2

hogy Mako tanulmanyai sordn még nem ismerhette ezeket, s késébb olvashatta alkotdsaikat. Tobb példat
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taldlunk az el6bbire is, tehat mikor a korabbi kiaddsokban olyan mondatok szerepelnek, melyeket késébb
elhagyott. Erre kitin6 példa az a rész, mely a 62. sor utdn kovetkezett a kéziratban és az els6 kiadasban. Itt tiz
soron keresztiil festi le a betegségét, hogy mennyire rdzta 6t a 14z, €s ez mennyire hatraltatta 6t koltoi
munkdjaban. Mivel azonban betegsége elmilt, nem volt értelme benne hagyni a versben ezt a részt, ugyanis
aktualitasat elvesztette, nem volt érdemes tovabb foglalkozni vele. Talan még ennél is érdekesebb az a
szakasz, mely a 118. sor utdn kovetkezett szintén az els6 két szovegvaltozatban. Itt arrdl beszél Mako, hogy a
koltéknek éberen kell tartaniuk a lelkiiket, és taplalniuk kell azt kiillonb6z6 olvasméanyokkal, 4m arra mindig
oda kell figyelni, hogy ezek valtozatosak legyenek, nehogy a l€lek rdunjon. Ezzel 4llitja parhuzamba a
foldmivest, aki szintén kiilonféle munkakat végez, egyszer szant, maskor arat, 6 is véltozatosan éli az életét,
igy sosem unja meg feladatait. Ez a sor visszhangja annak, amit mar a 70. és 80. sorok kozt elmondott, s nem
akarta ismételni onmagat, ezért maradt el végiil ez a rész. Ugyanakkor az is lehetséges, hogy ez a rész iskolai
gyakorlatként sziiletett, mikor Vergilius stilusdban kellett irnia, mert ha a foldmiivelés a téma, aligha lehetett
jobb példaképet taldlni Vergiliusnal! Aztan az id6 muldsiaval nem érezhette ide illének, és elmaradt ez a hisz
sor is. Majd ezt a részt beillesztette a II. J6zsefhez irt elégidjaba, ahol a csdszar valtozatos teenddit verselte
meg. De mar itt taldlkozhatunk el6képeinek egy csoportjival is, az antik auktorokkal.

Irodalmi eloképek

Tobbszor esett mar sz6 arrdl, hogy Mako ebben a versében emléket allitott irodalmi el6képeinek és
mindazoknak, akikre példaként tekintett. A jezsuita iskoldkban sok fréval, koltével ismerkedhetett meg akar
tanulmanyai sordn, akar a rend konyvtaraiban 6rzott kotetekbdl. Az irodalmi el6képeket kivaldan lehet
csoportositani aszerint, hogy mely korban éltek, €s hogy milyen mifajban alkottak. Ezek alapjan beszélhetiink
antik, 16-17. szazadi és kortars példaképekrdl. Mindharom kategéridban sz€p szdmmal taldlkozhatunk neves
irokkal, koltkkel, akiket igyekszem szamba venni és bemutatni a kovetkez6kben.

A) Antik koltopéldaképek

Maké sokat tanult az elégia miifajar6l az 6kori szerz6ktdl, ami az antik korban és Maké kordban is mast
jelentett, mint ma: nem volt kovetelmény, hogy valamilyen gydszos vagy magasztos eseményrdl, érzésrol
sz6ljon. A lirai miifaj legfontosabb formai jegyeként a versmértékét emlithetjiik, melynek mindig
disztichonnak kellett lennie. Abban kiilonbo6zik az epigrammatél, hogy terjedelmesebb, azaz nyolc sornél
hosszabb, bar vannak hataresetek, mikor nem donthet? el teljes bizonyossaggal, melyikrdl lehet sz6.
Tartalmilag fiktiv vagy valésdgos célra irdnyuld k6zlésrdl van sz6 benniik, ahol a ko1t személyesen is allast
foglalhat a témdjaban.[41] E miifaj legjelentésebb képviseldi és egyben Maké legfébb antik példaképei
Ovidius és Tibullus.

Publius Ovidius Naso[42] (Kr. e. 43. — Kr. u. 17) az Augustus-kori szerelmi elégia felvirdgoztatdja és
betet6zoje. Ebben a szellemben fogant elégidi az Amores, az Ars amatoria és a Remedia amoris. Mako ezeket
a miiveket nagy val6szintiséggel ismerte, de dva intett t6liik, mert a keresztény ember hitével nem lehetett
Osszeegyeztetni azokat. Erre utalhat a vers 81-82. sordban. Ovidius a miifaj djjateremt6jének is nevezi magat,
mégpedig a Heroides cimd miive miatt, melynek tjdonsdga a levél stilusdnak és a dramai monoldgnak
Osszekapcsolasa disztichonban. A levélformaban megirt miiveiben, igy a Heroidesen til a Tristidban és az
Epistulae ex Pontoban is, nagy szerepet jatszott a mitologia. Mako verseinek egy része is koltoi levél, és nala
is olvashatunk mitoldgiai utalasokat. Ez a versmérték kivaldan illett még a tankolteményhez is, az elégidnak
ugyanis sokszor volt didaktikus célja: ennek megtestesitdje a befejezetleniil maradt Fasti. Ovidius jelentds
részét alkotta az Alvarus-féle tankonyvnek,[43] tehdt foleg az utébb felsorolt miivei (illetve a hexameterben
irt Metamorphoses) alapjan tanulta Mako, illetve a tobbi didk a klasszikus latin nyelvet. A versben Makd
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legtobbszor Ovidiust nevezi néven, Osszesen 6t alkalommal (55., 78., 90. sorban, illetve a 122.-ben kétszer).
Egyiittérzéssel fordul felé, mert dgy véli, sorsuk egy, mindketten szdmizve lettek: Maké Ungvarra, Ovidius
Tomiba. Maké Ovidius irdnt érzett tiszteletének legragyogdbb példdja, hogy tobb alkalommal vesz at téle
sorokat, szokapcsolatokat pontosan idézve azokat. A vers 6. sora megegyezik az Epistulae ex Ponto 1. konyv
6. elégidjanak 38. sordval. A 34. sor is Ovidius kittin6 ismeretérdl arulkodik, bar itt nem tokéletes az atvétel,
Ovidiusndl igy hangzik a Tristia I1I. konyvében: ,, Haesuraque fide tempus in omne mihi” (236. sor). Az 56.
sor szintén a Tristidra jatszik ra: ,,In qua scribebat, barbara terra fuit” — olvashatjuk az I. konyv 18. sordban.
A sz6 szerinti 4tvétel, persze, egyaltalan nem meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy Maké 6nnon helyzetét a
szamizott Ovidiusével latta hasonlonak, s poétai 6nképe is vele mutatja a legtobb rokonsagot.

Hogy jdl ismerte Mako az 6kori eldd szerelmi elégidit is, azt ékesen bizonyitja, hogy az Ars amatoria 11.
konyvébdl (324. sor) is idéz, természetesen egy olyan részt, mely nem sérti a keresztény erkolcsot: ,, Tum sera,
quod plena postmodo falce metas” (76. sor). Ugyanigy jar el a Remedia amoris esetében is, melynek 71-72.
sordra jatszik rd a vers 122. soraval: ,, Naso legendus erat tum, cum didicistis amare: / Idem nunc vobis Naso

2 2

legendus erit”. Ez tehat Ovidius kivald ismeretérdl és az irdnta val6é mély tiszteletrdl tesz tanibizonysagot.

A masik kival6 elégiaszerzd, Albius Tibullus (Kr. e. 54/50.? — Kr. e. 19/18.7) mas példat kovet elégidiban,
mint Ovidius. O olyan kompoziciéra torekszik, mely tobb témat vonultat fel, és verseinek nem szerves része a
tud6s mitolégia, helyette 6 teremt mitoszt a vidéki élet és a béke lefrdsaival.[44] Tibullus elégias kotetét is jol
ismerte Makd, mivel 6 a masik kolt6, akitdl sz6 szerinti idézetet vesz at, noha csak egy alkalommal: a vers 35.
sora az Elegiarum liber primus 8. darabjanak 9. sorat idézi kisebb valtoztatassal. Tibullusndl ez igy hangzik:

,» Quid tibi nunc molles prodest coluisse capillos”.

A tobbi antik szerzére Maké nem fektet akkora sulyt, mint az imént kiemelt két elégiakoltSre, ket csak
felsorolds szintjén emliti, miifaji csoportositas szerint, mikor arrdl beszél, hogy kiket érdemes olvasni. Ezek
szerint nem szabad elhanyagolni Vergiliust €s Horatiust, mindkett6jiiket tobbszor is megnevezi mint fontos és
neves lirikusokat. Tovabba Vergiliusndl nem hagyja ki az eposz miifajat, mint amelyben a legmaradandébbat
alkotta a kolt6. Ha egy koltdnek komédia olvasasahoz tdimadna kedve, Plautus és Terentius miiveit vegye
kezébe, ha a torténetirds vonzana leginkabb, akkor Caesar és Livius a legmegfelelébb olvasmany — tudjuk
meg koltonktdl.

B) 16-17. szazadi el6dok

Maké nemcsak 6koriakat tartott szamon példaképei kozt, de 16-17. szazadiakat is. A humanizmus kordban a
koltdk, irok, tuddésok tdjra felfedezték az antik kultdrat, s arra torekedtek, hogy tjra a klasszikus latin nyelven
és klasszikus mifajokat irjanak, ezért is allhattak annyira kdzel Makoéhoz. Ezt a méasodik csoportot tovabb
oszthatjuk két alcsoportra, mégpedig a jezsuita €s a vilagi szerzokre.

Maké szamos rendtdrsat tartja méltonak az olvasasra, akik nagyrészt a Németalfoldrdl, a mai Belgium

teriiletérdl szarmaztak, de taldlkozhatunk itdliai és francia szerzetesekkel is. A rdjuk vonatkozé adatok
Sommervogel jezsuita katalogusdban olvashatok legrészletesebben.

El6szor Sidronius Hosschiust,[45] (mds néven Sidronius De Hosschét, Merckem, 1596 — Tongres, 1653)
emliti Maké Ovidiusszal és Tibullusszal egy mondatban, ezzel emelve 6t egyenld rangra az el6dokkel, nem
méltanytalanul. Hosschius fiatal kordban 1épett be a jezsuita rendbe, ahol iskoldi elvégzése utan
Hertogenboschba kiildték a latin nyelv és koltészet tanaraként, majd a kollégium igazgatdjanak nevezték ki.
Ugyanilyen szerepet toltott be Antwerpenben, majd tanitott Leopoldus Guillielmus, osztrak féherceg, a
spanyol Németalfold kormanyzdjanak udvaraban, de a f6iiri udvari élet tavol allt téle, igy visszavonult.
1652-ben kinevezték tartoméanyfénoknek Tongres-ben, a kovetkezs évben itt halt meg. Eletében tobb elégias
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kotete jelent meg, melyek f6ként alkalmi kolteményeket tartalmaznak. Ezek koziil a legtobb igen személyes
hangvételd, a koltd belso életébe engednek bepillantast. Elégidinak cimzettjei kortars jezsuitdk, mint példaul
Sarbiewski, aki maga is kival6 verseld volt. Sokan Hosschiust a disztichonos forma mesterének és a
legnagyobb jezsuita koltdk egyikének tartjak.[46]

Guillielmus Becanus[47] (Ypers, 1608 — Leuven, 1683) nevéhez is elégids kotetek kapcsolhat6k, melyeken
kiviil a lirai miifajok koziil még idilleket olvashatunk t6le. Mako 6t is egyenld rangra helyezi az elégiakoltdk
soraban Hosschiusszal, Ovidiusszal és Tibullusszal.

Jacobus Wallius[48] (vagy Jacques Vande Walle, Kortrijk, 1599 — Antwerpen, 1690) életérdl kevesebbet
tudunk. O is a humani6raknak és a retorikdnak volt a professzora, és ezek mellett versirassal foglalkozott. frt
odakat, elégidkat, életrajzokat, amiért 6t is a jeles belga jezsuita koltdk kozé szoktdk sorolni.

Livinus de Meyert[49] (vagy Lieven De Meyere, Gent, 1655 — Leuven, 1730) emliti kovetkez6nek, aki
szintén igen jelentds a jezsuita neolatin koltdk sordban, bar 6 id6ben mar kozelebb all Makoéhoz. Fiatalon
1épett a rendbe, és életiitja hasonléan alakult Hosschiuséhoz: hosszi tandri palya vart ra. Evekig tanitotta a
humaniérdkat, majd filozo6fiat és teoldgiat. Nyolc évig igazgatta a leuveni egyetemet mint rektor, és itt halt
meg 1730-ban. Szamos mi jelent meg neve alatt, ezek kozé teoldgiai frasok és koltemények is tartoznak.
Nemcsak elégidkat irt, de kiprébalt mas lirai miifajokat is. Példaképének Propertiust tartotta,
elbeszélésmaddjiban és koltdi formaiban igyekezett megfelelni a klasszikus tokéletességnek.

Herman Hugo[50] (Briisszel, 1588 — Rhinberg, 1629) azon kevesek kozé tartozik, akinek nevével magyar
szakirodalomban is taldlkozhatunk, ugyanis Knapp Eva és Tiiskés Gabor tbb tanulmanyban felhivia a
figyelmet jelentGségére és a magyarorszagi jezsuita oktatdsban betoltott szerepére az emblémas-konyve
miatt.[S1] Ugyanis Pia desideria néven hiressé valt miive elégidk mellett emblémakat is tartalmaz. Ez a mii a
maga kordban szintén ismert volt, szimos nyelvre, koztiik példdul angolra is leforditottdk néhany évtizeddel
haldla utan, bar Magyarorszdgon nem terjedt el tilsdgosan. Ez hozta meg szdmara a hirnevet, de emellett
szdmos mas munkdjat is ismerjiik, melyek nagy része teoldgiai értekezés, de olvashatunk koztiik életrajzokat
is.

Renatus Rapinust[52] (vagy René Rapin, Tours, 1621 — Parizs, 1687) a retorika professzoraként tartja szimon
Sommervogel. A tanitds mellett verseléssel foglalkozott, f6leg 6dakat irt, de kiprobélta magat az ekloga
miifajaban is. Ez ut6bbi miatt tartotta 6t Mako e helyen emlitésre méltonak.

Nem jezsuita volt Petrus Lotichius Secundus[53] (Schliichtern, 1528 — Heidelberg, 1560), mégis jelent6s
hatast gyakorolt Makdra, nem véletleniil. Lotichius Marburgban, Wittenbergben, Erfurtban tanult, majd részt
vett a schmalkaldeni haboriban. A bolognai egyetemen orvostudomanyt tanult, majd Heidelbergben
miikodott. O volt Németorszag legnagyobb lirikusa a 16. szdzadban. Eletével és munkassagaval tobbek
részletesen foglalkoztak. Annyit érdemes megemliteni, hogy Lotichius is ugyantigy 6kori példakra
tdmaszkodva frta meg verseit, mint Makd, s6t ugyanazok voltak az antik el6dok mindkettdjiik szdmara:
Ovidius és Tibullus. Lotichius koltészetére nagy hatast gyakorolt még Janus Pannonius is,[54] akit Maké nem
emlit ugyan, de valdészind, hogy ismerte magyar el6djének verseit.

Mako a versében buzdit a drdmdk olvasdsara, és azt mondja, hogy f6leg a ,,duo Petri’-t (128. sor) érdemes
forgatni annak a koltének, aki a tragédia irant érdeklddik. Elég nehezen lehetne megfejteni, hogy kikre gondol
itt Mako, ha 6 maga nem segitene rajtunk. Az 1752-es kiadasaban ugyanis — tébb helyen, de nem mindenhol —
lapalji jegyzeteket ftizott verséhez, amelyben megadja, hogy ez a két szerz6 Pierre Corneille és Pietro
Metastasio. Corneille[55] (Rouen, 1606 — Parizs, 1684) minden iskol4jat a jezsuitdkndl végezte, noha 6 maga
soha nem lett szerzetes. Jogi palyara lépett, bar soha nem praktizalt, hanem visszavonultan élt és alkotott. A
kezdeti sikerek utdn lankadt az érdekl6dés miivei irdnt, a kudarcok miatt keser(i 6regemberként halt meg.
Tragédidiban a szenvedély és a kotelesség harcol egymadssal, ahol a kotelesség nem mds, mint a becsiilet
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megovasa €s érvényesitése az akarat ellenére is. Ez a mozzanat a jezsuita neveltetés eredménye. A Cid cimd
darabjat szokds a klasszikus drama kddexének tartani. Maké olyannyira nagyra becsiilte munkassagat, hogy
Nicomédés cimli dramajat maga is atdolgozta.

C) Kortars szerzok

A masik ,,Petrus” Pietro Metastasio,[56] (Roma, 1698 — Bécs, 1782) olasz kolté volt. Kitlind képességeivel
mar gyermekként magéra vonta a hires Gravina Vince jogtudés figyelmét, aki az Arkadia teoretikusa volt,
partfogasaba vette és neveltette 6t, s haldla utdn egész vagyonat rdhagyta. Mivel ezt Metastasio hamar
eltékozolta, Napolyba ment, ahol egy tigyvédnél dolgozott. Els6 operaszovege A Hesperiddk kertje nagy sikert
aratott, amin felbuzdulva tobb librettét irt. Ekkor szerezte a Didone abbandonatdt, melyet Sardi
megzenésitett; a darabot 1724-ben paratlan tetszéssel adtik el6 Ndpolyban, majd csakhamar egész Itdlidban,
s6t Bécsben is. E sikerei utan VI. (Magyarorszagon kirdlyként III.) Karoly csdszar Bécsbe hivta, és udvari
kolt6jévé nevezte ki. Itt irta melodramdinak jelentds tobbségét, ez volt a legtermékenyebb korszaka. Maria
Terézia is kiilonosen kedvelte 6t, bar az 6 tronra keriilése utan a valtozo izlés miatt masok lettek az elvarasok
Metastasio felé is: rovidebb szinjatékokat, kantitaszovegeket irt. A zenés drama, azaz az opera szakért6je volt.
Nincs kizarva, hogy a bécsi udvarban személyesen is taldlkozhattak Makdval.

A 111. sorban olvashaté Nocette név alatt nagy valészintiséggel Carolus Nocetust[S7] (vagy Charles Noceti,
Bagnone, 1694 — Réma, 1759) olasz szerzetest kell érteniink, aki irodalmat, retorikat és filozo6fiat tanitott
Rémaban. A De Iride Carmen philosophicum cimi munkdja Rogerius Boscovich tanainak ismeretérdl tesz
bizonysagot. Benedetto Stay[58] (Ragusa, 1714 — Réma, 1801) Rémdaban papai titkarként miikodott.
Descartes dicséitésére latinul irt verset Philosophiae versibus traditae libri VI cimmel, és kolteménye jelent
meg a newtoni filozoéfia tiszteletére is. Thomas Ceva[59] (Mildn6, 1648 — Milan6,1673) matematikai
munkdssagarol valt ismertté, de emellett adott ki verseket is Carmina, Poema és Sylvae cimmel. Ugyanide
sorolhatjuk Petrus Schezt[60] (Bécs, 1691 — Graz, 1756) is, akit noha név szerint nem jelenik meg a versben, a
113. sor mégis az 6 nevéhez kapcsolhaté. Ezt a sort szintén Makd segitségével tudjuk Schezhez kotni a mar
emlitett 1752-es kotet jegyzetei miatt, amelyekben megadja, hogy Schez Péter Metamorphosis Hungariae
cimi mivére kell gondolnunk. Az ausztriai rendtars foldrajztudomannyal foglalkozott, tehat 6t is joggal
sorolhatjuk a tudés jezsuitdk kozé.

Magyarorszagi rend- €s koltdtarsa volt Adanyi Andras (1715 — 1795).[61] Jezsuitaként élete ugyanazokon az
allomasokon ment keresztiil, mint Makéé. Kivaldan érthetett 6 is a latin nyelvi verseléshez, mivel részt vett a
repetensek kurzuséan, bar , mivel Makdnal idésebb volt, még a szakolcai intézetben tanult. A rend feloszlatdsa
utdn haléldig az esztergomi iskola igazgatéja lett. O is a tudds jezsuitdk kozé tartozott, tobb fizikai targyd
konyvet irt, irodalmi mifajok koziil pedig az 6da allt a legk6zelebb hozza.

Friz Andrés (Barcelona, 1711 — Gorz, 1790)[62] 1726-ban 1épett a rendbe; a poézist tanitotta el6bb Gracban,
majd Szakolcan és Gyorott latint s gorogot. Késdbb a bécsi Theresianumban volt tandr, itt ismerkedhettek
meg Makoéval. A rend eltorlése elStti harom évben Gorcben a mathesist tanitotta, s ugyanitt halt meg.
Személyében egy tjabb tudds, kortars jezsuitit ismeriink meg, akit, ahogy azt mar az el6z6ekben is lattuk,
Maké csak kozvetve, a miivén keresztiil emlitett meg versében. A 113. sor Hymenaee szava az 6 irasara utal:
Hymen Austriae. Friz jelent6sebb darabjai dramak, koziiliik a leghiresebb a Zrinyius ad Szigethum. Comoedia

a rhetoribus Posonii acta. Viennae, 1738.

Ebbe az utolsé korszakba tehat, Metastasio kivételével, olyan rendtarsakat sorolhatunk, akik a
tudoményoknak szentelték életiiket, de emellett irodalmi tevékenységiik is emlitésre méltd. A jezsuitdknak azt
a sokoldalu életét élték, amit maga Mako is, ezért méltan emeli ki ket versében, s 14t magahoz hasonl6
alkotokat benniik.
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Osszegzés

A dolgozat kozéppontjdban Mako Pél, a koltd és az 6 latin nyelvi elégiakoltészete all, illetve egyetlen, sok
szempontbdl ars poeticanak tekinthetd verse, az Ad Amicum Musis mitioribus operam navantem.

A jezsuita Mako élete jelentds részét matematika- és fizikatanitassal toltotte, ami mellett iréi tevékenységet
fejtett ki. Megjelent munkai két részre oszthatéak: tudomanyos és irodalmi ifrdsokra. Maké versei négy kiadast
éltek meg, illetve fennmaradt két kéziratos kotete. Ezek legnagyobb részben ugyanazt a huszonhét elégiat
tartalmazzak, mégsem ismétlései egymasnak, ugyanis szerzdjiik folyton csiszolta, alakitotta verseit és
koteteinek struktirajat is, amire kittind bizonyiték a dolgozatban szerepld verse. Maké ebben a versében
sorakoztatta fel legpontosabban azokat a szerzdket, akiket olvasdsra és kovetésre méltonak tartott, illetve
akiket maga is példaképnek tekintett. Az altala megnevezett szerzok egy része antik koltd és dramairo,
miiveiknek hasznalata mindennaposnak volt mondhat6 az 1700-as években. Masik résziik jezsuita rendtars
volt. Az utébbiak munkassdga ma mar kevéssé ismert, de a 18. szdzadban nagy népszertiségnek orvendtek, a
rend iskoldiban ismerték és hasznaltak miiveiket. A vilagi szerzdk alkotjdk a harmadik csoportot: szintén
neves irok, kolték voltak Maké kordban. Ezek alapjan elmondhatjuk, hogy Maké olyan szerzdket hasznalt fel
miivei megirdsakor — és ajanlja 6ket a kolt6tarsaknak is haszndlatra —, akik sajat kordban széles korokben
ismertek voltak, mivel az iskoldk jelentSs része jezsuita irdnyitas alatt allt, és a didkok ezeken a poétdkon
nevelkedtek. Altaldnossdgban is igaz lehet tehét, hogy a 18. szdzad versiréi gyakorlatét rdjuk alapoztak,
verseik szolgaltattak anyagot egy ,,ij” koltemény megsziiletéséhez. Mutatja ez a tény azt is, hogy a korban
még nem fektettek hangsilyt az eredetiség kérdésére, témdkat, sorokat, szokapcsolatokat atvenni egy neves

P

kolt6tol pedig dicséségnek szamitott.

Az Ad Amicum cimi vers a versirds hosszas folyamatét tarja elénk, azt, hogy milyen dllomédsokon megy at egy
vers, mig elnyeri végleges formajat. Témdjat tekintve kolt6i elmélkedés, ars poetica. Ebben a korban mar nem
ragaszkodtak a valldsi témakhoz, a mindennapi élet jelenik meg a kolteményekben, amivel megel6zik a
magyar nyelven megszoélalo koltészetet.

Maké a magyarorszagi neolatin koltészet egyik utolsé képviseldje volt, munkdssaga jellemzden 18.
szdzadinak mondhatd.

Jegyzetek:

[11 V6.: Toth Sandor Attila: A latin humanitas poétikdja. II/1. Szeged, 2000. (tovabbiakban: Téth, 2000.) 11-29. p.

[2] Dante hozott els6ként fordulatot a latin €s a nemzeti nyelvek viszonydban Convivio ciml munkdjdval. Hangsilyozta, hogy a
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Kiszolgaltatva

Ha az egyhaztorténetet nem csupan eseménytorténetnek, vagy a keresztény tanitds torténetnek tartjuk, hanem
bel6le meg akarjuk érteni hajdan volt eleink hitét, kegyességét, akkor kiilonos figyelemmel kell vizsgdlnunk a
lelkészsorosokat, hiszen nemcsak tanitasuk, de életpéldajuk is nagyban befolydsolta az emberek valldsossagat.
A valldsnéprajz azt a célt tizi maga elé, hogy a mindennapokban megélt hitet vizsgélja, aminek lényeges része
az egyhaz hivatalosainak az életiitja.

A Rékoczi szabadsagharc bukdsa utdn kovetkezd ,,vértelen ellenreformacié”,[1] a kegyetlen
templomfoglaldsok,[2] az ,,arva gyiilekezetek” problémadja, a kiilf6ldi tanulmanyutak korlatozdsa,[3] a
papmarasztasi harcok,[4] a kiiriarchia és a hierarchia kozotti fesziiltségek[S] nagyban befolyasoltdk a
protestans papok életutjat, sorsat. Ekkor jelent meg a laikus elem intézményesen az egyhdzkormanyzasban,[6]
aminek pozitiv, a vallds korlatozott szabadsdgénak biztositdsaban betoltott szerepét az egyhaztorténeti
irodalom megvizsgdlta, de viszonylag kevés sz0 esett arrdl, hogy ez a papsdg egzisztencidlis
elbizonytalanod4sat is magéval hozta.

A szazad egyik legjelent6sebb bels6 egyhazi problémadja a papmarasztasi harcok kiélez6dése volt (mondhatni,
.50k volt az eszkimé és kevés volt a foka”), ami minden bizonnyal régi probléma, hiszen mar 1566-ban Heltai
Géspér igy panaszolja keseri humorral a papok sorsét: ,,Ollyanok a prédikatorok, mint az vt mellett valo
harsfa. Mikor es6 leszen, mind aldja futnak az emberek és ott oltalmazzdk magukat az es6t6l. Ha elmilik az
es6 tehat mindenki szakaszt annak dgaiban. Ki siivegre teszi, ki tisztességgel mondvan az alfelét torli vele. Ez
a vilagnak jutalma és fiizetése. Ezt varjad hiv szolgalatodért, egyebet nem.”[7]

Ez a fesziiltség csak fokozddott a katolikus restaurdcié szdzadaban, hiszen a prédikédtorok egyre kevésbé
élvezték a fejedelmek €s a kegyurak tdimogatasat. Az drva gyliilekezetekbdl eltizték a papokat és kevesebb lett
a szolgélati hely. Igy kiszolgéltatottabbak lettek a gyiilekezetek egyre jobban szekulariz4l6dé
kozvéleményének, no meg a kozvéleményt irdnyitd helyi hatalmassagoknak. A lelkészek tarsadalmi helyzete,
presztizse gyengiilt meg. Ezt a bonyolult folyamatot illusztralhatjuk egy hdrom generécids lelkészcsalad
sorsaval. Példaként emlithetjiik az emlékiratait is az utékorra hagyé Nandsi Fodor Janos (1693. marcius 10.,
Szerencs — ?), valamint fidnak és unokdjanak életitjat.[8]

Nénasi Fodor Janos Szerencsen, Sarospatakon és Debrecenben tanult. Ezutdn iskolai rektor, kozségi jegyzo,
majd lelkész lett, aki a bizonytalan lelkészi sors miatt kétévente valtogatta dllomashelyeit. Hol tanitott, hol
pedig adminisztralt. Csak 30 esztend6s kordban kapott papi alldst Tiszaladdnyban, és a papmarasztas miatt
harom-négy évente més és mas gyiilekezetbe keriilt. (Csobaj, Tiszaladany, Hernadbiid, Zsujta, Téglas,
Monostorpélyi.) 1742-ben négyévi szolgdlat utdn elmozditottdk Monostorpdlyibdl. Ezutdn egy esztendét €lt
Hajdiboszorményben édlldstalanul. 1743-ban Tétiban lett lelkész. Itt sem maradt sokdig, mert tanitasat
eretnekségnek nyilvanitvan 1747-ben elzavartdk. Egy évig Vértesen lakott. 1748-ban ismét pap lett Kélyban,
ahonnan 1754-ben — szintén eretnekséggel vadolva — elkiildték. Négy honapi fogsagra itélték, és eltiltottak
végleg a lelkészi szolgdlattél. Tovéabbi sorsardl semmit nem tudunk.

Fia, Nanéasi Fodor Pél (1723-1798) Debrecenben tanult, koztanitd, majd szenior lett, €s 1753 januarjatol 1754
végéig a baseli €s a heidelbergi egyetemen tanult. 1755-ben Derecskére valasztottdk, de 1763-ban mar lelkészi
allas nélkiil teng6dott a faluban. 1764-ben Gaborjanban pap. 1778-ban az elkergetett egyeki lakosoknak a

sz

tiszacsegei hatdrban 1évo telepén szolgalt. 1780-ban Sépon, 1782-ben Téglason lelkész, de 1785-ben
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elveszitette 4llasat. Haldldig Hajdiboszorményben allas nélkiil €1t.[9] Az 6 munkdja volt ,,a Hibner”, vagyis a
Szdz és négy bibliai historidk[10] amely szdmos kiad4ast ért meg és évtizedeken keresztiil a népiskoldk
bibliaismereti kézikonyve volt.[11

Az unoka, Nanési Fodor Pl fia volt Nanasi Gerzson (1763-1833), aki 10-11 debreceni kollégiumi év utan
1790 és 1792 kozott Genfben volt kiilfoldi tanulméanyiton. Hazatérve Nagyko6roson lett 1792-ben tandr, majd
23 évi tandari szolgdlat utdn 1815-ben ugyanott lett lelkész. Csokonaival, Fazekas Mihdllyal, Pdl6czi Horvath
Adammal val6 kapcsolata ismert. A Dunamelléki Egyhazkeriilet 1814-ben f&jegyz6vé vélasztotta. Az &
palyajan csak az okozott torést, hogy a magyar jakobinus mozgalomban val6 részvételéért 1795-ben birsag
elé allitottdk, s bar felmentették, de az egyhaz egy ideig nem engedte tanitani.[12]

Viszonylag kevés onéletrajzi irds maradt ebbdl a korbol. Szényi Virdg Mihaly (1703-1790) piispok
életrajza,[13] Szildgyi Andras napldja,[14] vagy Tessedik Samuel (1742-1820)[15] élete mas-mads kiizdelmes
modellt mutat, hiszen akkor is voltak szerencsésebb és kevésbé szerencsés karriertipusok, no meg az id6 is
valtozott. A lelkészek dldatlan helyzetét ismertetve Zsilinszky Mihdly egyhaztorténeti monografidja igy
jellemezte a kialakult helyzetet:

,INémelykor annyira felingerel6dott gyiilekezetok, hogy a szenioratus vagy a szuperintendens kérésére sem
csillapodtak le; negyed- vagy félévnyi haladékba is nagy nehezen egyeztek bele s a prédikator kazlait is
felgyujtotta egyik-mdasik haragos hive. Akarhanyszor megesett, hogy a legérdemesebb papok szenvedtek a
legtobbet; azok, akik hivatdsukat nem pusztan kenyérnek nézték, hanem teljes erejiikbdl, a szeretet s a
fenyiték eszkozeivel is munkdlkodtak a nép erkolcseinek javitasan. [...] Egyikre panaszkodtak, hogy gyenge a
hangja s prédikécidjat csak a sz6sz€k koriil iil6 tandcsbeliek értik meg, a masikon mds hibat vettek észre.
Egész szabadon, a legcsekélyebb tart6zkodas nélkiil birdltdk papjaikat, tehetségiiket, munkajukat,
maganéletiiket.”[16]

Sz6nyi Benjamin, a jeles hodmezdvasarhelyi prédikator, akinek énekeskdnyve, dhitatos konyvei a késébbi
évtizedeknek is lelki tdplaléka volt, és marasztdsa koriil orszagos hirli botranyok tdmadtak, igy séhajtott fel:
,,Olyan vagyok, mint az 6lyv kormei koziil egy izben kimentett galamb.”[17]

A Tiirelmi rendelet lelkésznemzedéke egy naplo tiikkrében: felkésziilés

A papi sorsokban a cezurat II. J6zsef Tiirelmi rendelete hozta.[18] Ez természetesen nem vetett véget a
kiiriarchia és a hierarchia kozott kialakult fesziiltségnek, de az ,,arva gyiilekezetek™ djjaszervezédésével uj
lehetéséget kaptak a papok megnovekedett tarsadalmi presztizsiik megerdsitésére. Ennek a valtozasnak
hiiséges tiikre Keresztesi J6zsef (1748-1812) napldja, mely még a 19. szdzadban két kiaddsban is
megjelent[19] és életrajzirdja, Gulyas Jozsef szerint: , kronikdjabol elénk tarva a X VIII. szazadi Magyarorszag
allami, egyhdzi, iskolai s megyei élete, elénk az irénk szimpatikus jelleme is”.[20]Az 6 napléjanak gazdag
kincsesbanydjabol — mely II. J6zsef és 1. Lip6t kordnak kozviszonyairdl €s a reformatusok hitéletérdl nytjt
szines képet — prébaltam néhany, a papi sorsra vonatkozé érdekességet gylijtogetni, mely fényt vet a 18.
szdzadvégi lelkészek életkoriilményeire.

A napl6 folklér anyagokban is gazdag forrdsanyagat mar Gulyas Jozsef (1855-1954) is hasznalta, amikor

Keresztesi zold togardl szol6 latin versét ismertette.[21] Takacs Béla pedig Keresztesi koronardl irt
naplojegyzetét mutatta be a Theologiai Szemlében.[22] T6th Béla magyar anekdotakincsébe is belekertilt
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Keresztesi néhdny adomdja.[23] Nem szdlok itt Keresztesi énekeskdnyvvel kapcsolatos munkdirdl, csak
jelezni szeretném, hogy az 1806-o0s énekeskonyv 1étrejéttében jelentds szerepe volt. Ebben 37 éneke jelent
meg, de napldjanak tanisdga szerint ennél tobbet kiildott be a szerkesztoségnek.[24] Ugyancsak kiilon
tanulmanyt érdemelne torténetirdi, nyelvtudomanyi munkassidga. Konyvet irt a magyar nyelv eredetérdl, ami
haldla utan megjelent,[25] és hasznos adatokat szolgaltatott Téth Ferenc piispok-életrajzaihoz is.[26]
Ugyancsak segitett Szerencsi Nagy Istvinnak Bod Péter Magyar Athenasanak megjelentetésében.[27]

1748. december 29-én Veszprémben sziiletett reformatusként, egy ,,arva gyiilekezetben” Padanyi Bird
Marton[28] piispoksége idején, aki a két évvel kés6bb megjelent Enchiridionjdban az uralkodét a heretikusok
kiirtasdra szolitotta fel, és emlékeztetett az 1525. évi orszaggyilés hirhedett I'V. torvénycikkére, mely
elrendelte ,,a lutherdnusok megégetését”. Ezt az iratot Mdria Terézia csak a protestans nagyhatalmak erélyes
diploméciai lépései utan koboztatta el.[29] Keresztesi J6zsefet egy Aranyosi Lasz16 nevi piarista keresztelte
meg ,,nem lévén szabad a reformatusoknak kivinni gyermekeiket akkor”. (1)[30] Iskoldba ott jart, ahol
lehetett. Apja tanitotta meg irni, olvasni, majd Nemesvamosra és Fels6orsre jart, ahol ,,asztalt is kapott”
egy-egy reformatus csalddnal. 12 éves kordban Mezdkeresztesre keriilt nagynénjéhez, ahol tanulmanyait
folytatta, majd Miskolcon tanult, és 1767-ben ,,subscribaltatott” (vagyis végbizonyitvanyt nyert)
Sarospatakon. Ezutdn rogton visszatért Miskolcra a declinistak feliigyel6jének.

Napl6jabdl kitiinik, hogy gyenge egészségii ember volt, 1765-ben ,,haldlos petécsbe” (valamilyen ragalyos,
fekélyekkel jar6 betegségbe[31]) esett. A napléjdban tobb betegségérdl, gyengeségérdl is megemlékezik.
Meégis bator férfi lehetett, mert 19 éves kordban az ifjui preceptor Hej6csaban, bizonyos Kdsdi Gyorgy
udvardn (akinek a fi4t tanitotta) 1767. oktober 30-4n megvert ,.egy vasas németet”, aki agyon akarta 16ni.
Napldja szerint karddal kergette és kardjat is elvette, (2) ami nem kis hdstett lehetett.

1769. februar 18-an Debrecenbe koltozott, ahol a ,.két esztenddre forduld oreg didkok koz€” bevették, itt sok
nyomorusag kozott élt. Tanuja volt viszont a kés6bbi uralkod6 latogatdsdnak 1770. majus 18-dn, amikor ,,a
felséges II. J6zsef csaszar, Albert herceggel és Lasci generalissal Debreczenbe j6vén, volt széllva a *Fehér
L6’-ban; a nagy templomot és a collegiumot megnézte; a bibliothecdban sokdig volt”. (30) Ekkor torténhetett
az a beszélgetése I1. J6zsefnek Weszprémi Istvannal, aminek kéziratos feljegyzése rank maradt.[32]

1773 kora 6szén Erdélybe kiildte a kollégium sziiretre, amikor Kolozsvarra is ellatogatott. ,,Magyarorszag és
Erdély hatardban szokds, hogy az idegenek a magok neveiket a Meszesen nagy fak oldaldba vagjak” — irja
napléjaban. O is igy tett,és egy latin epigrammat vésett a fa kérgébe.[33

Keresztesinek a kollégiummal kapcsolatos legnevezetesebb emléke a kollégiumi didkoltozettel kapcsolatos
latin verse volt, melyet tobb kéziratos forrasbol ismeriink.[34] Ezt minden bizonnyal Kazinczy Ferenc is
ismerte.[35] 1774-ben — fels6bb kivansagra — a kollégiumi didkok egyenruhdjat meg kellett véltoztatni, mivel
a viselet illetlennek és az id6hoz alkalmatlannak itéltetett.[36] Keresztesi a jeles eseményt igy orokitette meg
napl6jaban 1774. méjus 6-an:

,.Kezdették munkalddni a consistoriumban a zold téga és a sinké (kunsiiveg) eltorlését, melyknek bucsuzasat
distichonokban adtam el6: — Paldstot engedett a consistorium a toga helyett, melyben majustdl fogva
decemberig jartunk is; de ez is megtiltatvan koponyegben; ez ritnak itéltetvén, a. 1775. a zold toga helyett
fekete engedtetett, oly kiillonbséggel, hogy az elein sas ne legyen zsinorbdl; a sinké helyett kalap allott fel és
nyakra val6t is engedtek viselni; de a csizma patkéra hagyatott. O sancta simplicitas!” (4).
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Keresztesi ekkor ,,poesis praeceptor” és szenior volt. Ennek az epizédnak volt egy kis politikai hattere is. A
z0ld toga sarga diszitéssel a Rdkocziak szineit képviselte. A kollégiumi didkok régi és 1dj viseletét Csokonai
Jozsef — a koltd édesapja — akvarelleken orokitette meg, amelyeket a Déry Muzeum 0riz. Keresztesi verse
pedig egy dialégus, melyben a téga és a kunsiiveg panaszkodnak egymasnak, hogy idejiik 150 év miiltan
lejart. A verses parbeszéd igy kezdédik: ,,0, én Debrecen miizs4janak emlékezetes jele, melyet latinul zold
téganak hivott a sokasdg, miért sziilettem?”[37] S ha mar a textilidknal tartunk, érdekességként megemliti a
naplo, hogy ,.idémben [1776-ban, amig 6 a poétai osztaly feliigyel6je volt] csindltatott Tisza Istvan a
classisnak egy szép viladgos kék zaszIot”. (4) A naplé megemliti még ugyanebbdl az évbdl az aprilis 17-i
debreceni tlizvészt is: ,,A Darabos utzan tiiz tdmadt a collegium is égett, kicsinybe, hogy meg nem égett.”(4)

Keresztesi Jozsefet 1777. janudr 6-4n a hajdiboszorményi rektornak nevezték ki, amit sikeresen két
esztendeig elldtott. Tandja volt a hajdufoldek szétosztdsa miatt kitort ldzongdsnak, amelyet ,,bottal
csillapitottak™. A villongas oka az volt, hogy Csanadi Sdmuel hajdikapitany ,,a foldet telkek szerint
felosztotta; sokan f6ld nélkiil maradtak, mely miatt id6vel sok zenebona tdmadt a varosokon, kivalt Nandson™.
(5) Keresztesi, ugy tlinik, igyekezett semleges maradni a helyi politikai csatdrozasban.

Egy jol hasznalt peregrinacios év

A harmadik évre is tartéztattak, de ekkor elhatdrozta, hogy kiilfoldre indul. El6tte lelkészi szolgalatra
jelentkezett, amit a szuperintendencia 1779. aprilis 16-4dn jegyzett be. 1779. jinius 2-4n indult dtnak
Bo6szorménybdl 150 arannyal a zsebében, ami 235 aranyra duzzadt a segiteni kész baratok joindulatabol.[38]
Két utitarsaval, Medgyesi Pallal és Téth Péllal juilius 3-4n hagyta el az orszag teriiletét. Ekkor mar harmincegy
esztendds volt. Tudatosan gytjtotte a tudni és latnivaldkat. Pozsonyon, Bécsen keresztiil Svdjcba ment, majd
Németorszagon és Belgiumon keresztiil érkezett Hollandidba. Jegyzeteit a nyomtatdsban kiadott napl6 csak
hézagosan kozli, de Gulyés kozzétette a teljes ltinerariumot,[39] ami kiilon vizsgélatot igényel. Gazdag
néprajzi vonatkozasu feljegyzéseinek vizsgélata is egy masik elemzés targya.

Keresztesi a latott, hallott dolgokat szorgalmasan jegyzetelgetve, folytonosan tanult. Ugyelt arra, hogy a
magyar didkok veszekedését elkeriilje. Szeptember 14-én a franekerai egyetemre iratkozott be, de mint
1étszam feletti hajora szallt és a viharos tengeren, amikor utastarsaitdl ,,csak a nagy 6klondozés hallatott”, (10)
Amsterdamon keresztiil Utrechtbe érkezett. Itt toltotte 1780. juinius 2-ig a tovabbi tanulményi idejét:

,Itt mindég sok magyar atyafiak vagynak, sokan lévén veszekednek, irigykednek, egymads ala dskdlodnak,
szegények vagy fosvények 1évén, sok illetlenségre vetemednek, ily sz€p jelét advan papi vocatiojuknak
(elhivatasuknak). Itt nem a legjobb becsiiletek vagyon a magyaroknak.” (11)

A jambor hollandok ezt tigy probéltdk mérsékelni, hogy minden hallgaténak ajandékoztak egy Biblidt, hogy
olvassak, de ennek nem volt sok foganatja.

Ijtja soran megismerkedett Henricus Hattamer Bauholzthorral, aki ,,dedkul igen cifran beszéld ember” volt. o)

volt a magyarok patrénusa. Napl6jaban minden magyarrdl irt emlékeztetdt, a sorbol Keresztesi sem maradt ki.
A kovetkezd verset irta:
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,,Patriae fumus luculentior igne alieno est.

Jobb a hazank fiisti més orszag tiizénél,

A lednya is szebb Anglia sztizénél,

Kevesebb a hisa mas cziberéjénél, (a német {zénél)

Igy s6hajt egy magyar a Rehnus vizénél” (9)

Emléket allit a magyar didkok vasarnapi utrechti konyorgésének, amit vasarnap reggel énekléssel kezdtek és
fejeztek be. Lejegyzi az itt elmondott binbané imat is. (12-15) A naplé megorzott egy franciabol forditott, a
102. zsoltar dallamdra irt 10 versszakos verset, a biinein kesergd ember énekét, ami a 102. zsoltar parafrazisa,
meg tobb latin koszontdverset. Feljegyzi tanuldtarsainak névsorat, és természetesen azokat a latnivaldkat és
tudnivaldkat, amikben utja sordn gyonyorkodott. Megorokitette a latin alkalmi verseket, amelyekkel
taldlkozott, latin feliratokat is gydjtott, de volt szeme a kdznapi nevezetességek megfigyelésére és rogzitésére
is.

Egy tanév elteltével, 1780. junius 2-4n Bécsen keresztiil indul haza. Ide augusztus 28-4n érkezik meg, €s
hamarosan megismerkedik ,.egy f6 anglus trral,” kinek latinos neve Sidneius Swinneius, aki szintén
atutazoban jart a csdszarvarosban. Konstantindpolybdl jott, ahol hat évet t6ltott, €s hazafelé menet a ,,paddudni
gréf” hazban lakott. Klasszikus miveltségli ember volt, aki a gordg és romai szerzéket konyv nélkiil idézte.
58 esztendds volt taldlkozasukkor. 21 éves kordban teoldgiai doktoratust szerzett.

,» Vele megismerkedvén, megkivanta, hogy minden harmad nap vele legyek friistokomon; magaval hintén
hordott, az anglus kovethez elvitt etc. A tobbek kozt a magyar reformata ekklézsiakrol szorgalmatosan
tudakozodott [...] Egy paros kormdczi arannyal megajandékozvan, versekkel koszontem meg neki. Kivant
télem mas verseket is, 6 is epigrammaval kedveskedett.”

Gazdagon megajandékozta a poétai lelkd j6 barat Keresztesi Jozsefet. A segitségével ismerte meg a bécsi
konyvtar ritkasagait. Szeptember 14-én utazott tovabb. ,,Elmenvén Bécsbdl megcsdkolgatott és megaldvan
elbucsuzott.” (20-21)

Keresztesi Jozsef, megfizetvén hét mazsa konyveiért a harmincadot 1780. oktéber 26-an indult haza a
,»csdszar hajojan”. Itt sem marad el a szines legendas utleirds: ,,Petronella és Haimburg kozott néztem azt a
szép kerek hegyecskét, melyet Matyas kirdly katondi maguk mulattabdl hordottak a siivegekkel. Masok pedig
ugy tartjak, hogy az Attila vitézei koziil minden egy sisak foldet vivén ide, abbdl lett ezen hegy.” (21)
Pozsonyban ismét megvamoltik a konyveit, amit Pestre kiildott, 6 pedig 1780. november 1-én sziil6véarosaba,
Veszprémbe érkezett, itt toltotte sziileivel a telet. 1780. november 29-én meghalt Mdria Terézia, ,,a gydszban
az egy lévén vigasztalas, hogy felséges II. Jozsef csdszar, mint egy Silvius iilt a Lavinia kirdlyi szé€kében”.
(22)

A Tiirelmi rendelet — lehetoség: hogyan éltek vele?
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1781. februar 1-jén tér vissza Debrecenbe. Frater Pal fogadja hazédba. ,,Ezen keresztyén dirnak szdrnya alatt
mind b6 asztalt, mind menedékhelyet taldltam.” (23) Tobbfelé hivjak szolgélni, hazitanitéskodni. Ezen a
nyéron — utoljara — hazamegy sziileit meglatogatni, ,,ugyan ekkor Pesten a felséges csdszart s annak
taborozasat szemléltem”. (23) Visszatérve Debrecenbe hallja meg a Tiirelmi rendelet j6 hirét. Igy ir err6l
napléjaban:

,»A felséges 11 J6zsef csdszar és magyarorszagi kirdly megszdnvan a maga protestans hiveit minden
birodalmaiban, azokat d. 19. oct, a vallas szabadsaga végett kiadott 16 punctumokbdl all6 normalis
resolutioval, mely a keresztyén toleranciat foglalja magdban, mélt6ztatott kegyelmesen megvigasztalni, de
ennek tokéletességre valé menetele, mely sok akadalyokkal volt 6sszeszéve ezen hazdban, a kdvetkezd idok
bizonyitjak. Jerem VIII. v. 20.[40] Ezen resolutio Debreczenben érkezvén d. 26. decembr. publicaltatott,
melynél nem ért Debreczen 6rvendetesebb Istvan napjat.” (24)

1116 médon 1782. januar 15-én, a Nagytemplomban hédlaad¢ istentiszteleten kdszonték meg a kirdlyi kegyet.

,»A nagy templomban mind a varosrél, mind a kiilf6ldrél begyiilt roppant sokasag 16tt prédikalott tiszt.
professor P. Szathmari Istvdn uram ex Péld. X, 9. Ezen id6 a magyarorszagi régi elnyomatasban levo
ekklézsidknak valdsdgos arany ideje vala, midén nem fegyver szerezte vissza mit masszor, hanem a torvényes
igazsag, a kirdlyi kegyelem onként adta meg az isteni tiszteletre vald szabadsagot. Melyekért dldassék az
Isten; éljen a kirdly!”(39)

Természetesen ez a rendelet nem oldotta meg egy vardzsiitésre az egyhdz minden problémajat. A meglévé
fesziiltséget jol példazza Domokos Lajos (1728-1803) és Sinai Miklés (1730-1808) kiizdelme.[41] Ennek
egyik elgjatéka volt Bélley Péter esete 1782-ben. Err6l Keresztesi Jozsef is beszdmol:

,,Béllyei Péter urat, 19 esztend6kt6l fogva vald kedves papjat, a ven. debreczeni tractusnak notariusat, a
debreczeni ekklézsia el6ljardinak tobb része pro 1782. nem marasztalta, a mint volt hire a tek. f6bird
Domokos Lajos Ur és 6 kegyelme kozott 1évé maganyos bosszisdg advén erre okot, s’ ez nyomvan le a
fontot.” (28)

Bélley Péter helyett Lévai Balintot valasztottak Szabadszallasrél, de Bélley nem volt hajlandé atadni allasat: ,,
Az ekklézsa meghasonlott, ki is ellene volt, mint az eloljarok tobb része, ki mellette mint a czéhek és a
kozség, s6t még a papista senator urak is.” (28) Bélley nem hagyta magat ,, sok partfogéi és pénze is elég
1évén” elb6szor a tractushoz (egyhdazmegyéhez), majd a szuperintendencidhoz fordult, itt el6szor nyerésre allt
az iigye, de ,,kemény magaviselése” miatt az a dontés sziiletett, hogy ,,a debreczeni ekklézsia 6 kegyelmét
papjanak tovabb ne ismerje, ne fizesse, egyszersmind minden stolaréktol, u.m. halotti papolastdl, copulalastol,
publicatioktdl stb. eltiltatott”. (28-29) Bélley ebben nem egyezett bele, a kirdlyhoz fellebbezett egy
Bujanovics nevii dgens 4ltal, ,,mely dologgal még azok szivét is, kik eddig partjat fogtak elidegenitette”.
Ennek ellenére tovabb folytatta papi szolgalatit a varosban, amibdl djabb perek kerekedtek, amelyek 1784-ig
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elhizédtak. ,,Egy szdval oly zlirzavar volt ez, hogy pap dolgaban, a reformatusok kozt ez hazaban tobb ilyen
nem tortént.” (29) Ezek a bels6 egyhazi kiizdelmek gyengitették azt a lehet6séget, amit az egyhaz kapott.

A nagyvaradi ,,arva gyiilekezet” Gjraindulasa egy lelkészsors tiikrében (1782-1787)

A Tiirelmi rendelettel megnyilt a lehet6ség az elarvult gyiilekezetek djjaépitésére. Keresztesit pontosan
palydja elején éri ez az 6rvendetes fordulat. A rendelet kihirdetését a protestdns egyhdzak ellenségei
igyekeztek szabotalni. Keresztesi még 1783-ban is azt panaszolja, hogy ,,még kevés helyen publicéltatott™.
(24) A Tiirelmi rendelet utani 1jjaépitési munkanak lesz szorgos munkdsa Keresztesi Jozsef. ,,A varadi
reformata arva ekklézsia régi gydszabol valo kikelésre reménységet vévén, s azt gondolvan, hogy az Istennek
ordja egyiit jar az emberek 6rajaval, hogy a vigasztalds olyan hamar siet, mint azt a szomoru sziv kivanna,
hogy jovenddbeli papot hivjon, abban a Bihar varmegyei reformatus urakkal megegyezett”. 1782. marcius
12-i megallapodasuk szerint Keresztesi Jozsefet hivtdk meg a nagy muiltd ekklézsia[42] djraélesztésének
nemes feladatdval. Bar tobb helyre is hivjadk Keresztesit, 6 hii marad ehhez a megallapoddshoz, melynek
szovegét a naplo is kozli. (24-25)

A Tiirelmi rendelet kihirdetése, érvényesitése koriili fesziiltségekrol is hiiségesen tuddsit a napld, aminek az
lett a kovetkezménye, hogy a nagyvéradi gylilekezet szervezése is egyre tobb nehézségbe iitkozott. Keresztesi
1782. oktéber 11-én meghédzasodott, 1783. augusztus 12-én Debrecenben pappa szenteltetett. Ideiglenesen
1783-t61 Vértesen lelkészi szolgalatot vallalt, de a nagyvaradiaknak tett igéretét nem vonta vissza. A
nagyvaradi templom épitése egyre késett, mivel a Tiirelmi rendelet ellenzdi szerint ,,a sok templomok épitése
altal az ad6z6 nép meggyengiil”. II. J6zsef 1783. janudr 28-4n olyan parancsot adott ki, ,.,hogy amely arva
ekklézsidhoz egy dranyira van templom, ott nem sziikséges épiteni, mely ereje szerint a szegény
protestansoknak 6romoket kezdették sok helyen letaposni”. (34) Igy a nagyvéradi templom épitésének terve is
meghidsulni l4tszott. A rendeletet viszont visszavonta a kirdly, ezért szeptember 7-én Nagy Samuel
(1730-1802)[43] bécsi dgens altal 1Gj engedélyeztetési kérelmet nydjtottak be, aminek eredménye is lett.
(Szovege: 39-42.)

A piispokség természetesen mindent elkdvetett, hogy a reformatus gyiilekezet ne johessen létre. Az 1783.
december 30-i megyegyiilésen, ahol kihirdették a kirdly engedélyét, Béra Mihdly azt vitatta, hogy nincsenek
meg az elmult esztend6ben aldir6 kérelmezdk, de a gyiilekezet lelkes tagjai az elmilt esztendei aldirdsoknal
tobbet gytjtottek Ossze, igy semmilyen akadalya nem volt annak, hogy 1784. janudr 1-jén — 123 év és négy
hénap arvasidg multdn — megtorténjen az els6 reformatus istentisztelet a 17. szazadi puritan 6sok
fellegvaraban. Errdl igy szamol be a naplé:

,Felette igen sok népnek, uraknak és minden valldson 1év6knek, 6sszegyiilt roppant serege elbtt, az isteni
tisztelet Varadon is elkezd6dott., tizedfél 6rakor délel6tt. tek. Tisza urak udvaran, az hol azel6tt nap estve felé
egy nagy gordg sator vonatott, melynek vondsiban a gorogok magok igen serényen munkalddtak: ezen sator
alatt tehat az isteni tisztelet elkezd6dott.” (43-44)

Az istentiszteleten a kardcsonyrol ide sereglett debreceni didkok és Biharpiispokibol érkezé reformétus didkok
énekeltek. Keresztes Jozsef a 2Kor 5,17 alapjan prédikalt, amit ,,emlékezetnek okaért ki is nyomtattatott”.[44]
Az linnepi sator-istentisztelet ,,nagy orommel és sirdssal elvégzddott, délutan fél ordra [= fél egyre]”. (44)

49



EPA03307_egyhaztorteneti_2010_02_059-082.htm

A délutani istentisztelet kevésbé volt tinnepélyes ,,az idénk igen hideg és rovid volta miatt”. Nem volt
prédikacio és urvacsorat sem osztottak. Keresztesi egy 1j esztendei konyorgést mondott és a kantor énekelt
néhany zsoltarverset. A napot viszont a kor szokésai szerint lakomaval meg is iinnepelték.

,.Oreg Péchy Imre és f6szolgabiré Mensdros Daniel urak vendégséget adtak, melyben sok tri rendek jelen
voltak. Ezt, bar nem igen jol esett, nagy muzsika és tdncz kovette, majd egész éjjel, jelenlévén tobbnyire
minden véradi papista férendek, haditisztek etc.”’(44-45)

A satrat masnapra elbontottdk, de ugy dontottek, hogy napi istentiszteletet tartanak reggel 9, és délutan 3
orakor Szilagyi Istvan 6zvegyének, Benedek Katalinnak a telkén, amit a gyiilekezet egy esztenddre bérbe vett.
Itt épitettek deszkasatrat, ahol az istentiszteletet kivantak tartani. Januar 2-4n elkezdték az el6készitett
satorhoz a gerenddkat és deszkakat szallitani. ,,Egy 10 61 hosszisagu és 6 6l szélességii deszka satornak
épitéséhez fogtak a reformatusok, nagy 6rommel és serénységgel furtak, faragtak, dolgoztak.” (45) De a
munka nem volt zavartalan. Délutan a piispok és a szolgabiré megakadalyozta a munkat, ,,a munkasoknak
elrettentésére a neveiket feliratta, de azért a munkat félbe nem hagytdk™. (45) Estére megjelentek a becsiisok
és a hazat, kertet, pincét, udvart felbecsiilték és Sziladgyi Istvannénak estére — egy méltatlanul alacsony arért —
vételi ajanlatot tettek. A reformatusokat pedig azzal marasztaltak el, hogy a piispoknek, mint foldestirnak a
tudta nélkiil vették bérbe a hazat és a telket. Kozolték azt is, hogy erre az ingatlanra ,,a piispoknek sziiksége
van, hogy ott méhes kertet éllitson fel és egyéb kikeresett okokkal kivantdk a vallas irdnt vald gyiilolséget
palastolni”. (46) Ennek ellenére Keresztesi janudr 4-én az udvaron megtartotta prédikaci6jat Lk. 1,68
alapjan,[45] majd utdna Menséros Déniel és Sipos Sandor reformétus szolgabirdkkal, valamint a varadi
gylilekezet két jeles tagjaval, Bereczki Istvannal és Baranyai Péllal elmentek a piispokhoz, aki nem tagadta,
hogy az 6 parancséra tortént a haz lefoglaldsa. Kiildetésiik eredménytelen volt.

Ennek ellenére Keresztesi J6zsef bucsit vévén ideiglenes szolgélati helyétdl, Vértestdl, januar 6-an ,.ezer

nyomorusagokra” (46) Varadra, a vitatott hazba koltozott. E16z6 nap

,»-a hdz kulcsat a piispok elvitette, de a haz, mivel sokan voltak benne, nyitva maradt; a pinczét lepecsételte,
éjjel és nappal két hajdi strazsalt a hazban, kik is minden széra figyelmeztek és minden sz6r6l tartoztak hirt
adni. Az udvaron pedig, a mas haznal, mely iskoldnak volt rendelve, bort kezdett a piispok méretni, egy
kreuczeren iczéjét, holott egyebiitt 3 koron kolt a bornak iczéje; oda borivokat, larmazokat szereztek és
gytjtogettek, s mind kinn, mind benn minden illetlenséget elkovettek.”

A hézra ekkor Horvath Gyorgy debreceni didk, az ideiglenes kantor, az alapitando iskola kiszemelt tanitdja
vigyazott, akit ,.er6vel a hazbdl ki akartak hajitani sok i{zben; de 6 nem ment”. (47) A haz 6rokosét, ifj.
Szolagi Pétert is kétszer, a karjanal fogva kivezették az egyhazbol.

Ennek ellenére a deszka-sator épitését nem hagytdk abba a munkasok, s6t a nagyobb résszel el is késziiltek,
mire janudr 6-4n este 8 6rdra Keresztesi J6zsef €s csalddja Nagyvéradra érkezett. A zilrzavarr6l mar a
Bihari-hdgénal tudomadst szereztek, ezért ing6sagaik nagy részét Uj-Véradra, a Koroson tilra kiildték. Elsé
varadi éjszakajukrdl igy tudésit Keresztesi:
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sz 2

,Feleségemmel, szolgdlommal és két szekéren 1évo hazi eszkozokkel, a peres és zenebondval teljes hazba
beszallottam a kis ajtén, mivel, a nagykapu lakatra volt verve, és a piispok hajddinak 6rzése alatt keserves
sohajok kozt ott hdltam.” (47)

Maisnap, janudr 7-én a piispok ispanja, Csor Janos tobbedmagéval felszdlitotta Keresztesit, hogy onként
menjen ki a hazb6l, mert kiilonben er6szakkal kipakoljdk minden holmijaval egyiitt az utcdra. Keresztesi arra
hivatkozott, hogy ez iigyben mar a kirdlyhoz fellebbezett, tiirelmet kért. Valaszul elkezd6dott a kilakoltatas.

,»A satorhoz val6 fakat, székeket, deszkakat kezdették az utczara kihordani az oda csédiilt sok papistdk nagy
orommel és futkdrozassal s 1armazo6 nevetéssel. S6t, még az ott alla és sdhajtozo6 reformatusok koziil is
némelyeket zen munkara kényszeritettek. Azutin a fenn 4116 satornak féit, deszkait, 1éczeit torték, vagtak,
szaggattak, hajigaltak; maga Csor ezt mondvén, hogyha a piispok hibaz, elég faja van, megtudja a romlast
fizetni.” (49-50)

A sator romboldsaval kapcsolatban az is kideriilt, hogy januér 6-an

.20 fr. biintetés terhe alatt parancsoltatta a piispok az olaszi papistdknak, hogy masnap a satorvagasra
felgytiljenek™. (60)

,,Mi pedig reformatusok, ezen romlds és larma alatt mint a fészekbdl kivert madarak az ég alatt, a haz el6tt
osszedllottunk, s sirva konyorogtiink s hosszan énekeltiink el6szor Zsolt 25., konyorgés utan pedig Zsolt 42:
5.6.7. és 38: 15 végig. Ezutdn ismét a hazba visszamentiink, hol maga volt a feleségem, s konyorgés alatt
3-szor akartdk kihajitani: de 6 azon esedezett, hogy hadd végezze el odabé az imadsagot; igy mégis nem
bantottak.” (50)

A fabol épiilt sator romboldsakor egy baleset is tortént.

,,Bgy pintér, a ki legserényebb volt a munkaban, a sator tetejérdl a nyakara leesett, kit mint holtat négyen
felfogtdk és a kocsmahédzba bévitték, hol érvégés és egyéb szerek altal midén észre jott, igy szola: *Jaj be
atkozott valék, hogy ezen gonoszsaghoz hozzafogtam.” Ennek leesését a tobbek kozt egy nyelves reforméata
asszony latvan, gy széla (a mint nekem Csor panaszolta): *Héla Istennek! Bar mind kitérne a nyakatok; most
vagjatok azt a fat, melynél fogjak az 6rdogok siitkérezni a lelketeket.” Melyért akkor mindjart megfogatott és
24 ¢6raig val6 arestomot szenvedett.” (50)

A sator szétromboldsa utdn Keresztesit, feleségét és az iskolamestert, er6szakkal az utcara vezették.
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,-Mint medvét késértek, ki oriilt, ki sirt, ki bAmult, maguk koziil is sok papistdk a piispokot atkoztak s
békességes tlirésiinkon csodalkoztak, kivalt a feleségem sziiléshez kozelgd allapotja, még az ellenkezd el6tt is
szivet mozgatd spectaculum volt.” (51)

Amikor mar az utcan alltak, akkor érkezett meg Mihalyi Sandor, reformétus vall4sd prokator, akinek
kérdésére Csori azt valaszolta, hogy mindezt azért teszik, mert a reformatusok korcsmaba akartak
istentiszteletet tartani. Mihalyi erre igy vélaszolt.

,INem az illetlen, hogy mi korcsman tartunk isteni tiszteletet; hanem az, hogy az urak a mi isteni tiszteletiink
helyére korcsmat allitottak.” (51)

A torténetek ellenére Keresztesi J6zsef nem futamodott meg.

,»Bzek utdn a Mensdéros ur kozel levs szalldsara vontam el magamat ez nap; hova kihanyt jésagomat is
hordottam az utczardl. Azutdn 8 nap sehol sem lehettem biztos helyen; még csak a rajtam 1év6 ruhdmat sem
valtoztathattam, a joszagom széjjel 9 helyen is lévén. Prédikacziot, hol a h6 hatan hol istalléban is
kénytelenitettem tanulni, semmi csendes helyem nem Iévén. De mégis, ezen hdnydddsokban tetemes kart nem
vallottunk.” (51-52)

A sator szétromboldsakor keletkezett kart megbecsiiltette a mesteremberekkel, a megmaradt deszkat Péchy
Imre drhoz hordtak, és fellebbezést irtak a torténtekrol a kirdlynak. Aznap éjjel Péchy Imre hdza kapujara
,,valamim mocskos, minden elme nélkiil val6 irast szegeztek, mely az elolvasasra is méltatlan”, de
szerencsénkre a versiré Keresztesi a cstifold vers utolsé versszakat feljegyezte napléjaba:

,,Calvinus Jankonak eldilvén satora
Nincs mér hol ugasson a predikurtdja
Borozvan dudoljon a patriarchdja[46]

Igy deformatusok szép a tolerantia” (52)

Az istentiszteletek nem sziineteltek. Janudr 8-dn ismét a Tisza urak udvaréra ,,koltozott” a gyiilekezet,
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,,a hol kezdettiink, vissza mentiink az Istent tisztelni; hol most az ebédlé hazban, hol most az udvaron s
torndczban nyomorogtunk; de azért az exerciumot soha ezutan félbe nem szakasztottuk.” (52)

Hosszabb utdnajarassal, fels6bb engedéllyel sikeriilt lelkészi lakdsnak egy hazat is bérbe venni, ahova januar
14-én a Keresztesi csaldd be is koltozott.

,,Bz 1d6t6l fogva kiilsd hdborgatisoktol ugyan iiresen, de az ekklézsidban 1€v6 ezer bajokkal lehet lakni, mert
id6vel el nem lehet hinni, mely nagyon begyepesedett 123 esztendSkt6l fogva ezen ekklézsia; ennek minden
tagjai, a papista czeremonidkhoz szoktanak s tartatni is azokkal kivannak; a ref. eklézsia rendtartasi
idegeneknek tetszettek; hogy a plébanusnak stolat adjanak, azt a kirdly akarta, hogy pedig a maguk papjoknak
is fizessenek, azt a vallds szeretete és a lelkiismeret diktalhatta; de a varosi kevélység, a nagy tudatlansag és
sokakban a szivnek megveszése, semmi rendet felvenni nem akart, minden elsé s vezér kivant lenni Bir.
21:25.[47] a mellyek miatt nekem ezer bajaim és sok keseres 6rdim s nyogésim voltanak. *Ugy hogy az én
életemet, elfelejtém kenyeremet.’[48] Igen ritka volt az, a ki megtudta volna gondolni és ill6képen becsiilni
azt a jot, melyet Isten kozottiink ezen ekklézsidval akkor, midén a maga beszédének szabados folyast engedett
ebben is. Itt tetszett meg igazdn micsoda terhek tétetnek a lelki pasztornak vallaira, melyek alatt még az
angyalok vallai is reszketnének. Ezeket pedig némely pap atyafiak irigységek, kik nekem r6zsabol vetett
dgyamat lenni dlmodoztak, még nehezebbé tették. Nehem. 5: 19.”[49]

Keresztesi Jozsef nem adta fel. Januar 15-én megtorténik a beiratkozas. 134 gyerek — 76 fid és 58 ledny —
kezdi el az irni, olvasni tanulds, no meg a szdmolds miivészetének elsajatitasat a reformatus elemi iskoldban,
az eddig sok megprobaltatast atélt Horvath Gyorgy vezetésével. ,,Oskoldnak s rector hdznak ideig-oraig
kidrendéltuk honapszamra Oldh J6zsef uramnak egy szobdjat é€s konyhdjat Paris pataka mellett.” (54) Februar
15-én presbitériumot vélasztott ,,a nagy rendetlenségeknek, veszekedéseknek mellyek ezen ekklézsidban
mindennapiak voltanak, orvosldsdra és kigyogyitasara”, (54) de a naplébdl kitiinik, hogy ,,mindezeknek igen
kevés haszna és latszatja volt, s6t sokan azért eskiidtek meg, hogy hiteket megszeghessék™. (55)

A gyiilekezet legnagyobb problémadja az istentisztelet helyének megoldatlansiga volt.

»Szorongottunk keservesen a Tisza urak hdzandl, kik annal nyomordsagosabba tették nyomorisagunkat, hogy
a hazbdl, hol vasarnap az asszonyok gytiltek 6ssze, martius elején, még hidegben kikiildottek benniinket, hogy
mar kiviil is ellehetiink. Es igy csak a torndczban és udvaron gyfltiink Gssze, nagyobb részint az ég alatt, hol
kivalt a cselédek zorogvén, feltett siivegekkel, lovakkal, szekerekkel stb. jarkalvan, az imadkozé nép kozott
nem kevés botrdnkozast okoztak. Semmi orvossag nem volt; mashova menni nem batorkodtunk, a felkiildott
instantidkbdl is keveset reménykedtiink.” (55)

A napl¢ a felkiildott kérvényeket sorba rank 6rokiti.[S0] Végiil a megye vallalta a piispoki harag
megszeliditését. Az iskolat is timadas érte a hatalom részérdl. (68-74) A szivos kiizdelem eredményeként
1784 juliusdban sikeriilt megszerezniiik az engedélyt az ingatlanvasarlashoz a piispoktdl, mint illetékes
foldesurtdl is.
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A birtokba vett telken el6szor egy deszkasatort éllitottak fel, amely 13 6l hosszd, és 5 6l széles volt. 1784.
augusztus 1-jén tartottak benne el6szor istentiszteletet, melyen Keresztes Jozsef Zak.1,16 alapjan[51]
prédikalt, halat adva azért, hogy

,-a Tisza urak udvararél hét hénapokig tartott keserves és botrankozasokkal teljes 6sszegytiléseink utin az
isteni tisztelet ezen megvett fundusra tétetett. Ezen ifji urak az ekklézsidra mindazonaltal felette
megnehezteltek, és hogy soha semmi segitséggel nem 1észnek, declaraltik, azért 1. hogy 6k is, ezen kertet
meg akartdk venni s t6le elestenek; 2. hogy az édesanyjukt6l adott 1000 rhft. az ekklézsai kezEébdl vissza nem
vehették.” (74)

Keresztesinek azon is szégyenkeznie kellett, hogy a gyiilekezet vezetdi, senki tandcsét ki nem kérve,
meglehetbsen illetleniil mondtak kdszonetet a piispoknek a telekvasarlasi engedélyért.

,»Bzutdn mit csindljanak, hol épitsenek, mennyit, mit el6szor? Sziintelen azon veszekedtek, igy a boldogtalan
egyenetlenség, s ész nélkiil valé végezések kozt a kertnek éretlen gyiimdlcseit s minden veteményeit
elprédaltak. Itt fog tehat akkor a mikor fundaltatni a varadi ref. oratorium és parochidlis hazak. De bizony
soha le nem lehet irni, micsoda kegyesség nélkiil val6 ziirzavarban volt ezen ekklézsia, melyben én kénytelen
valék nyomorogni.” (74)

Keresztiri szorgalmasan prédikalt, mint ahogyan ez hivatdsdhoz is illett. A varadi plispokségtol elszenvedett
sérelmek nem antikatolikussd, hanem toleranssa tették. Nem duzzogott, hanem cselekedett, épitett. Lassan a
varos polgérai kozé is beilleszkedett.

,»A mi a nagy-Varadon val6 lakést illeti: a romano-catholicusoktél semmi bantéddsom nem volt, s6t érdemem
felett megbecsiiltek, szerettek, ebédjeikre méltoztattak. Az egész kaptalannal egyiitt nem egyszer ebédeltem.
Latogatasomra eljartak professorok és masok. — Az académiai tentamenekbe rend szerint invitdltak. Fétiszt.
Ronkovits theologiae professor ur,[52] a ki azt szokta azel6tt mondani, hogy ’orrat, fiilét elragja a varadi
reformatus papnak’ még legjobban becsiilt. Es igy betolt az, a mit rég allitottam és még 1782-ben
megmondottam, hogy ’a nagy-véradi reformatus papnak nem a papistakt6l, hanem a maga hallgatgit6l lesz
legtobb baja s hdborgatasa.” (77)

Az elsd, Varadon elmondott prédikaciéjat Miller, a katolikus cenzor nyomtatasra engedélyezte, a Jozsef napi
prédikacidjanak[53] megjelenését pedig a katolikus urak, st a klérus egyes tagjai is szorgalmaztak, de
Keresztesi a maga koltségén adta ki 1050 példanyban, a példanyok nagy részét elajandékozta. A kdnyvnek
szintén Miller volt a cenzora.[54] A konyvecske 1M6z 45,24[55] alapjan indul. A katolikusokkal vald
barétsag els6sorban a jozefinista szellemii papokkal alakulhatott ki, mint ahogyan ez példaul a pesti
evangélikus gyiilekezet megszervezésénél is megfigyelhet6.[56] Ez viszont nem jelentette azt, hogy a klérus a
kibontakoz6dé reformatus gyiilekezet ellenében nem tett 1épéseket. Nagyvarad-Olasziban ahogyan elkezdett a
reformatus templom épiilni, 1784-ben a pilispokség 1j plébanidt is szervezni. (91)
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II. J6zsef radikalis rendelkezései és németesitd torekvései miatt az egyhdz kiilsd helyzete is nehezedett.

,»A nevezetes és sokat {gér6 keresztyén tolerantia ezek és mas dolgok altal ugy koriilnyiretett, hogy puszta
nevén kiviil alig lehetett valamit latni. A stéla vétele altal a plébanusok a protestans népet jobban, mint azel6tt
nyomorgattak[57] [...] Akadémidkra val6 kimenettdl ifjaink ezen esztend6ben eltiltattak.” (79)

Az egyhdz fels6bb vezetése pedig el volt foglalva a bels6 zsortolodésekkel. Az 1784. marcius 8-i
szuperintendencidlis gyilésen is az el6bb emlitett ,,Béllyei Janos tigye” volt a f6 téma. Ezért méltan irja a 92.
zsoltdr dallamadra irt versében:

,»A szabadsagnak szinével
Vallassal nem gondolés;

A kiils6 harcz szlinésével
Egymas kozt nagy partolas,
Halatlan sziviiség
Becsuszott, hiilt a hiiség,
Sz€l kell, latom a buzanak

Hab a Péter hajojanak.” (81)

A telek megszerzése utdn eljott a templom, az iskola és pardkia épitésének ideje. Keresztesi a kuratorral és a
presbitérium hozzaértd tagjaival megkeresték Eder Jakabot,[58] a kor egyik legjelesebb épitdmesterét, akivel
a terveket elkészitették. Ugy tiint, hogy minden rendben van. De ,,minden jénak a tudatlan ambitio 1évén a
rozsddja” az egyik concilidrius ,,sok titulusainak el6szamléldsa altal az ekklézsia tudatlan el6kel embereinek
szemek fényét elszedvén” egy kontdrt, ,,a himpellér, tudatlan, részeges Schuster Janos cseh kémtivest” bizta
meg az épitkezéssel. Keresztesi napldja szerint

,.€ tudatlan balga népet, balgatag vélekedésekkel tele tomte, hogy senki szaviat ne fogadjak, mert 6k az elsok,
0vék az er6 stb., melybdl az lett, hogy senki tandcsat nem fogadtdk, ha a pap vagy mas okos ember javasolt
j6t, csak azért is megutaltdk, hogy okos ember mondotta [...] Igy azutin a sok ludak gdgogdsa kizt nem
lehetet boldogulni.” (85)

55



EPA03307_egyhaztorteneti_2010_02_059-082.htm

99

Az alapkovet 1784. szeptember 20-4n helyezték el (86-87), a munka Schuster Janos ,,fuser kezére bizatott™.
Az esperes €s a vizitatorok igyekeztek elsimitani az egyenetlenséget, kevés haszonnal, ,,mert a varadi
reformatusok ket [...] kinevették, és a mit megettek is, felpanaszoltak.” (87)

Az 1784. évi papmarasztasrdl érdekes feljegyzést taldlunk a napléban:

,, Ambdtor sok bajokat és méltatlan bosszikat kell szenvedni naponként a varadi tudatlan, kevély és
begyepesedett lelkiismereti emberektdl; mindazondltal d. 26. dec. papmarasztds 1évén el6szor, hogy
masoknak balitéleteket, kik ezen ziirzavar népet nem ismerik, elkeriiljem s hivatalomnak istenesen
megfeleljek, ambar Didszegre a megholttiszt. Mandi Jozsef ur helyébe hivattam, mindazonaltal megmaradtam
Viradon ily conditio alatt:

1. Tegyenek le az eddig gyakorlott irtéztat6 egyenetlenségrol és papkergetésrol.
2. Legyen proportio (legyen aranyos) a pap €s a mester fizetése kozott, mert amazt 110 forinttal meghaladja.

3. Parochidlis hazat épitsenek, hogy ne kelljen czigdnyok mddja szerint oly gyakran koltézni, s drenda
fizetéssel az ekklézsiat terhelni.” (90-91)

A parékia épitése koriil vita volt a gyiilekezetben. Bizonyos ,,B.J.” és csoportja azzal érvelt, hogy ,,a
parochidlis hazak nem Isten dics6ségére val6 épiiletek, hanem csak a pap hasznara”. (92) Csak akkor kezdtek
engedni, amikor kideriilt, hogy tetemes 0sszeg, évi 254 forint a hazbér. Ezutin csak azon folyt a civakodas,
hogy hol legyen a paplak, mekkora legyen, és ki legyen a kémiives, aki a munkét elvégzi. A civakodasnak a
Koros 1785. majusi draddsa vetett véget, ami a kontdr munkaval épitett templom és a pardkia addig felépitett
alapjait tonkretette. A f6ispan elrendelte a part kiépitését, tovabba a templom alapjainak djjaépitését a jeles
épitészre, Eder Jakabra bizta. A munka, bar kolcsonokbdl, szépen haladt.

Tisza Istvan és Laszl6, akik Debrecenben Keresztesi Jozsef tanitvanyai voltak, mivel nem tudtak az egyhaztol
visszaszerezni az édesanyjuk dltal a reformatus egyhaznak adott ezer forint adomanyt, tjabb bosszira szdntak
el magukat. A templom északi falatél egy méterre az ablak ala istallét épitettek. Ebbdl djabb pereskedés,
haborusag timadt, aminek az lett a vége, hogy a Tisza testvérek nem istallét, csak kocsiszint emeltettek.

,En nekem ezen villongdsokban legtobb vegzaltatisom esett ezen boldogtalan, felfuvalkodott, negédes,
zabolatlan erkolcst, vallasukat sem értd, sem nem szeretd, sét cstifold, semmi nagy dologra nem termett
ifjaktol.” (114)

1785. szeptember 1-jén Keresztesi J6zsef és csalddja bekoltozott az Gj pardkidra ,,mely csak dirib-darabba volt
készen”. (103) A templom kéfalai is elkésziiltek oktober elejére, de a pénz elfogyott, és a tetdszerkezethez
sziikséges fat sem szallitottdk a szalontaiak.

A szekularizdl6d6 egyhdz intézkedéseivel szemben is kialakult egy régi, taldn a puritanizmusig

visszavezethetd konzervativ ellendllas minden lazitas ellen. Példaul 1786-ban a sitoros tinnepeken val6 terhes
szolgdlatokon gy akart segiteni a szuperintendencia, hogy az iinnepen a harmadnapi prédikalast eltorolte,
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azon csak énekeltek, igét olvastak és imadkoztak a templomban. Ugyanakkor Keresztesi napldja szerint ebbdl
,»oly nagy villongds, larma és zavarodas lett, hogy sok helyeken a papokat is iild6zébe vették az innep nem
tartasaért, fizetéseket elfogtdk, haszontalan és tudatlan beszédekkel keseritették™. (131) De olyan papok is
voltak, akik maguk is helyeselték az iinnep harmadik napjanak megtartdsat. Egyre rosszabb lett az egyhdz
bels6 hangulata. ,,Mindenfelé megvesztek, a szeretetben meghiiltek az irigy hallgatdk, és a lelki tanitok
mindeniitt panaszkodtak,” (131) A maga helyzetét egy sz6ldasmondassal jellemzi Keresztesi: ,,Igazdn mondjak,
hogy nagy tt, ur, viz, var mellett nem j6 lakni. Nekem pedig nem csak egyikben, hanem mind a négyben
részem van.” (136)[59]

Az 6nallo, a katolikustdl fiiggetlen anyakdnyvezés is gondot, fesziiltséget okozott. Keresztesi szerint grof
Kolonics Laszl6 nagyvaradi piispok ezen ,,annyira megbosszantatott, hogy fogait is csikorgatta”. (139) A
harchoz az egyhaz érdekeinél a személyes érdekeket jobban becsiil6 vildgi hatalmassdgoktdl nem kapott
tdmogatast. A targyaldsok sordn példaul Bereczki Istvan igy kommentalta a piispok el6tt az egyhdz
figgetlenségi harcat: ,,J6 dolog volt, mig templomunk nem volt: az Isten dldja meg az urakat, minket nem
haborgattak, semmi kiilonbség nem volt a papistak és mikozottiink.” (145)

1787-re ugyan marasztottak Keresztesit a nagyvaradiak, de mindent elkovetett, hogy megcsonkitsdk a
prédikator eddigi fizetését. (151)[60] Teleki gréfnak kellett megdorgalni a 1azadokat, akik az egész
egyhazkeriiletben igyekeztek lejaratni Keresztesit. (152-153) 1787. elején ezt irja napldjaba:

»-Magamra nézve pedig Varadon micsoda hasznot hajtottam mindezen szives faradtsdgaimmal? Semmitsem
egyebet ezer kesertiségnél €s bossziisdgnal. Az én hallgatéim tobbnyire bégyepesedett lelkiismeretd,
haladatlan, tudatlan emberek, kik kozt méltan lehet 6hajtani, hogy barcsak ma is volna olyan Lacedaemon,
melyben a halddatlansadgnak birdi és torvényei valanak. Vagy barcsak ne volna igaz Esopusnak az a meséje,
hogy egyszer a juhok az ket 61z ebeket elkergették, a mit megettek, azt sajndlvan. De tudja az Isten minden
szivnek titkait.” (149)

Keresztesi Jozsef nem is maradt tovabb Véaradon, az épiilé templomot sem 6 fejezte be. A f6ispan javaslatira
elfogadta a szalacsi reformétus gyiilekezet hivasat. Marcius 5-én elvégezte ,,a szent Biblidnak egész olvasasat,
melyet 1784, d. 14. mart. kezdettem el”. (160) A gyiilekezettdl aprilis 29-én szive fajdalmaval és a nép sirdsa
kozott bucsuzott el,

,-middn kivalt idegen helyekrdl 6szvegyiilt dri s mas roppant sokasdg vala jelen [...] 3 esztendokig és 4
hoénapokig tartott kibeszélhetetlen terhti, sok kesertiségii és gyermeksziilésnek fajdalmaval vetekedd
szolgdlatomat a varadi hideg és nyughatatlan reformatusok kozt elvégeztem; és hogy az Isten adjon ezen
ekklézsidnak terhe viselésére er6sebb vallu, igazabb hliségii és batrabb szivii 6rallét, ennek tagjai kdzott
egyességet, atyafiui szeretetet, a Krisztus evangéliumahoz intézett szent életet és az idegenek kozt s elott is
kedvességet, az én rajtam elkovetett kedvetlen dolgokat ne tulajdonitsa biiniikiil sokaknak™. (156)

Maijus 4-én 13 szekérrel, csaladjaval egyiitt Szalacsra koltozott, ahol élete végéig, 1812. majus 15-€ig szolgalt.
Emlékét a szalacsi templomban egy emléktdbla is 6rzi.
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Osszefoglalasként a kovetkezdket mondhatjuk. Keresztesi Jézsef kettSs harcot viv. Egyrészt a katolikus
ellendllassal, a torvények végrehajtasat szabotalni akar6 erészakkal kell harcot vivnia. Ebben tdmasza csak a
helyi urasdgoknak a hitet lazan kezel6 csoportja, melynek jellegzetes példdja a Tisza urak magatartasa. Csak
Ok partnerei a helyi hatalmassdgoknak. De 6k az egyhdzban nem az istentiszteletet, a Biblia magyardzasat
latjak fontosnak, hanem tgy gondoljak, hogy az egyhaz egy olyan polgari szervezet, civil tomoriilés, amin
keresztiil bizonyos politikai érdekeket érvényesiteni lehet. Keresztesi J6zsef sorsdban az a kiilonos, hogy a
harcokban soha nem tigy jelenik meg a szuperintendens vagy az esperes, mint aki segit. Nem is teheti meg,
tov4bbd a kiiriarchia tobb emberdltSs eluralkoddsa miatt 6nallé hatalma, befolyésa sincs. Epp tigy
kiszolgéltatottja az uraknak, mint a lelkipasztorok, legfeljebb elvi szabalyokat, teolégiai dontéseket hozhat.

Kevés sz6 esik a fagyban, hoban, a szabad ég alatt is 6sszegyiilekezd, prédikaciot hallgaté néprdl, a hivek
sokasdgardl, mely ebben a kiizdelemben peremre szorul. A lelkipasztor lényegében 6értiik van, 6k az igazi
egyhaz, akik a kiiriarchia és hierarchia harcdban marginalizalédnak. A lelkipasztornak, ha létezni akar,
kapcsolatot kell épiteni, tartani az egyhdz 1étezésének feltételeit megteremtd urakkal a hivek érdekében is. Igy
keriil a lelkipéasztor két iitkdzo erd kozé. Ha a biblids, zsoltarozoé hivek érdekeit nézi csupén, az egyhaz urainak
bizalmét elveszti, és nem lesz pap tobbé. Ha viszont csak az urak partjan 4ll, lehet, hogy felverekedi magat
egy masodosztalyu Ur statuszaba, de a gyiilekezet bizalmat vesziti el. Ezért a kovetkez6 szdzad belsd
gyiilekezeti problémadi a papvalasztasi botranyokban leplezddnek le. Ennek leegyszertisitett, nem mindig
pontosan diagnosztizalhat6 képlete az, hogy a gyiilekezet olyan hiv6 papot akar, aki képes lelki kenyeret adni,
érvényesen prédikalni Isten Igéjét, a helyi gyiilekezet hatalmasai meg olyant, aki beleilleszkedik az 6

vilagukba, és féken tartja, erkolcsre neveli az egyszer( hivek seregét.

Ezt a folyamatot megfigyelhetjiik a presbitériumok szerkezetének, iigyrendjének atalakuldsdban, az
ecclesiolak meger6sodésében, a hazi istentiszteletek egyre jobban karhoztatott virdgzasaban. Ez a helyzet a
19. szdzadi protestantizmusban kétirdnyu folyamatot indit el: a belmissziot és a kiilonb6zé 1) protestans,

szabadegyhazak megjelenését. Mindkett6 a puritanizmusban kialakitott gyiilekezet-eszményre épit.

A papi hivatds konfliktusat Keresztesi Jozsef egyik, a 92. zsoltar nétajara irt versrészlete foglalja 6ssze:

Mindeneknek nevetsége
Es gyaldzatja lettiink;
Hallgatéink negédsége,
Babel tornya felettiink;
Nem birvan keresztedet,
Uram! Kériink tégedet:
Induljon szived szdnasra,

Ne juttass unatkozésra.

Szent beszéded draga gyongye
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Adatik a disznoknak,

Botrankozasnak gorongye
Szent neved, és sok poknak
Oly virdg, melybdl szivnak
Mérget s ellened vivnak,
Uram! miért nem akarod,

hogy megjelenjen szent karod[61].
A miéta az iildozés

Hiveid nydja kozt sztint,

Nincs egyéb csak papkiildozés,
Lasd meg Uram! ezt a biint,
Akiket legeltetiink,

Azokt6l kergettetiink,

Kevés a juh; sok a godolye

Kész, hogy pasztorat megolje.” (132-133)
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neveiket vizsgalja és mutogatja Keresztesi Jozsef”. A kiad¢ irt hozz4 el6sz6t. Ld. még: Ponori Thewrewk Jozsef: Keresztesi Jozsef
1799-iki magyar nyelvtudomanyi miivének felfodozése s megismertetése. Pozsony, 1844. 64. p. A konyvet ismertette: Irodalmi Or,

1845. 3. sz.

[26] Téth Ferenc: A helvetiai vallastételt tart6 tdl a dunai [...] plispokok élete [...] Gydr, 1808.; US: A helvetiai valldstételt kovetd tul
a tiszai [...] piispokok élete [...] Gyor, 1812. Kapcsolatukrol: Gulyds, 1927. 361-362. p.

[27] Gulyas, 1927. 363. p.; Harsdnyi Istvdn: Bod Pétera Athenasdnak eddig ismeretlen toldaléka 1786-b6l. In: Irodalomtorténeti
Kozlemények, 1928. 81-95. p.

28] Pehm [Mindszenty] J6zsef: Paddnyi Biré Mérton veszprémi piispok €lete és kora. Zalaegerszeg, 1934. Padanyi Biré egyetlen
vizitaciés alkalma alatt 46 protestans templomot zdratott be.

[29] Zsilinszky, 1907. 365. p. XIV. Benedek papa Bécsben a vakbuzgdsagot elitélte, és ezt kozolték is Padnyi Biré6 Martonnal. V6.
Zsilinszky, 1907. 519. p.

30] V6. 16. sz. jegyz. A tovabbiakban a napl6 2. kiaddsainak oldalszamait a szovegben zaréjelben jelolom.

31] A petécs vagy patécs a boron keletkezett kiiités, elvaltozas, valami kilitéssel jard jarvanyos betegség. Kis Jozsef: Egészséget
targyaz6 katechizmus [...] Sopron, 1794. Egyik gyimesi szerelmes dtokdal szerint ,,Vegye el a j6 Isten az eszedet/ Apr6 petécs kelje
meg a melledet”.

[32] Délutan 4 érakor Weszprémi Istvdannal beszélgetett. Ennek dokumentuma a Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet
Nagykonyvtaraban R. 790.a. jelzettel egy 10 oldalas kéziratban taldlhatd, latin cime: ,,Colloqvium Inter Augustissimum Romanoru(m)
Imperatorem Josephum II. et Stephanum Veszprémimum Medicinae Doctorem Debrecini ad diem 18 am May, horam 4tan
pomerida(m) 1775” Magyarul: Ember Ern6: Weszprémi Istvan beszélgetése Jozsef csdszarral. In: Konyv és Konyvtdr, 1977. 71-81. p.
A csdszdr jelolt ekkor Szildgyi Sdmuel szuperintendenssel is beszélgetett ,,hosszan, batran és szabad lélekkel”. Sztics Istvan: Kirdlyi
Debreczen Viros torténelme. 3. kot. Debrecen, 1872. 788-792. p.

331 A szokdésrol: Szigeti Jend: A grafittik el6torténetéhez. Faba vésett nevek, szivek, versek nyomaban. In: Ethnica, 2001. 4. sz.
124-125. p. Az epigramma igy szdl: ,,Transilvaniacos magné molimine mones / Scandeus, sedit in hac Pannonus hospes humo. J.K.

2

mp.

[34] Gulyas, 1929. Gulyads a kéziratot Szentgyorgyvolgyi Jozsef gylijteményébol kozolte: Debreceni Reformatus Kollégium
Nagykonyvtdra, R 702. 90-93. p. (A vers kéziratai.) Lugossi Jozsef 1860 koriil Csokonai Jézsef napldjabdl masolta ki: Uo. R 1092. Ld.
még uo. R 3069. 14-15.p. Az Orszdgos Széchényi Konyvtarban Gyarfas Pl gytjteményben (1806-1830): 18/b-20/a. stb. Fekete Csaba
— Szab6 Botond: A Tiszantdli Reformétus Egyhazkeriilet Nagykonyvtardanak (Debrecen) kéziratkatalégusa. Bp., 1979.; Stoll Béla: A
magyar kéziratos énekeskonyvek és versgytijtemények bibliogafidja (1542-1840). Bp., 2002. 333. p., 1176. tétel.

[351 Uo. 1157. tétel, 101b-103a. A gytijtemény Kazinczy Ferenc tulajdondban volt kéziratok gytijteménye. (Aprésdgok I.) MTA
Konyvtdranak Kézirattara, 604/1. 84a-107b.
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36] Tiszantdli Reformatus Egyhézi Levéltar. Debrecen, 1.1.a.5.; Barcza, 1988. 135. p.
371 ,,Toga: O ego, Debrecinae signum memorabilie Musae, / Quod dixit viridem turba latina togam,/ Cur ego nata fui?”
381 A napl6 felsorolja azoknak a jéakaréknak az adomdnyait, akik kiilfoldi utjat segitették. (6-7)

[39] Keresztesi Jozsef napldjegyzetei akadémiai Gtjardl, 1779-1780. In: Theologiai Szemle, 1925-1926. 78-83., 154-166., 262-264.,
365-367., 530-534., 707-708., 918-919. p.; 1927. 160-161., 331-338. p.; 1928. 106-109., 199-200., 319-320. p.; 1929. 182-186.,
376-381. p.; 1930. 553-556., 764-765. p.; 1931. 285-286., 380-381. p.; 1932. 542-555. p.; 1934. 336-341. p.; 1936. 114-148. p. Az
utolsé kozlemény utén is ,,folytatdsa kovetkezik jelzés van, de a folyoirat tobb részletet nem kozolt. Gulyas Jozsef szerint ,.ez
Itinerarium a Szepsi Csomboréra s a Miskolczi Csulyak Istvdnéra s Matyaséra emlékeztet”. Gulyds, 1927. 357. p.

40] ,.Elmilt az aratds, elvégez6dott a nyér, és mi meg nem szabadultunk.” (Karoli Gaspar revizi6 el6tti forditasa, 1883.)

41] Révész, 1959. 343. p.; Révész Imre: Bécs Debrecen ellen. Vazlatok Domokos Lajos (1728-1803) életébdl €s miikodésébdl. Bp.,
1966. Erdemes elolvasni Voros Karoly kritikdjat és Révész Imre erre adott vélaszat, 1d. 6. sz. jegyz.

[42] Cserndk Béla: A nagyvaradi reformata arva ekklésia régi gydszabol vald kikelése. Nagyvérad, 1933. 18. p.; U6: A reformétus
egyhaz Nagyvaradon. 1557-1660. Nagyvarad, 1934. 274. p.

[43] Zovanyi, 1914. Eletérl: Zovanyi, 1977. 424-425. p.; Somkiiti Gabriella: Riday Gedeon bécsi konyvbeszerzsje. In: Magyar
Konyvszemle, 1968. 147-170. p.

[441] Az alapige: ,,A ki a Krisztusban vagyon, Uj teremtett dllat Iégyen; a régik elmuiltak, im, mindenek megujultak” (2Kor 5, 17) — A
kiadvény cime: ,,Uj teremtett llat, amelynek dbrazatjdban midén a nagyvaradi reformata ekklésia felséges II. J6zsef rémai csdszar és
valéjdban apostoli kirdly vallas szabados gyakorldsa irdnt kiadott kegyelmes parancsolatjanak ereje szerint 1784. eszt. els6 napjan, régi
arvasdganak gyaszabol levetkezvén, az isteni tiszteletnek feldllasdval, egy valosagos 1j orom esztendSt szentelt volna; a keresztyén
ember elsd tanitdsban levetve el6adta [...] t.sz. és v. Boros-jendi Tisza Istvan, és Laszl6 urfiaknak Véarad-Olasziban 1€v6 hazok
udvarén felvont sdtor alatt. Nagy-Varad, 1784. — Egy Miller nevi cenzor jévdhagyta, 1300 példanyban késziilt. (Naplo, 76-77)

[45] ,,Aldott az Izrael Ura Istene, hogy megldtogatta és megviltotta az & népét”

[46] A patriarcha az 6reg Péchy Imre, akinek hdzaban a januar 1-jén az istentiszteletek djrainduldsat koszontotték.
[471 ,,A napokban nem vala Kirdly Izraelben, kinek-kinek a mi jonak tetszik vala az 6 szemei el6tt, azt cselekszi vala.”
[48] Valészintileg valamilyen énekversre utalhat.

[49] ,,Emlékezz€l meg rélam én Istenem nekem jomra, és mind azokrél, melyeket én e néppel cselekedtem.”

[50] Nagy Sdamuel dgens februar 12-i felterjesztése (56-60), ennek hibai (60); a plispoknél val6 targyalds (62-63); a BeSth Janos
viczispanhoz kiildott kirdlyi parancsolat (63-64); a piispokség tiltakozdsa (65-67); az dlmosdi urak Péchy €s Csanddi elleni replikdja
(67-68).

51] ,,Annakokdaért ezt mondja az Ur: Megtértem a Jeruzsilem vérosihoz kegyelmesen, az én hazam megépittetik abban, ezt mondja a
Seregeknek Ura, €s kinyujtatik a mérd linea Jeruzsdlemen.”

52] Ronkovits Davidrél van sz6, aki Szinnyei Jézsef szerint szentszéki ilnok volt, és Nagyvaradon kanonjogot tanité tandr, bolcseleti
és teoldgiai doktor. Miive: Theses cannonicae ex decretalibus D. Gegorianae Pape IX. jure Hungarice depromtae [...] Praeside [...]
propugnandas suscepit David Ujvary [...] mense Nov. anno 1771. N-Varadini. Szinnyei J6zsef: Magyar {rok élete €s munkai. I-XIV.
Bp., 1891-1914.

53] Attyafiait békességre intd Jozsef, kinek képében a felséges II. J6zsef romai csdszart [...] a vallds szabados gyakorldsdban
sziikséges keresztyén egymast eltlirés irdnt kiadott kegyelmes parancsolatja szerint leirta és mindeneket az 6 parancsolatjanak
megtartdsara Nagy-Varad Olasziban 1784. eszt. b6jtmas havanak 19. napjan tartott J6zsef napi gyiilekezetben intett. Nagyvdarad, 1784.

54] Sashegyi Oszkér: Zensur und Geistesfreiheit under Joseph II. Beitrag zur Kulturgeschichte der Habsburgischen Linder. Bp.,
1958. (Studia Historica Academiae Scientiarium Hungariae)
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55] ,,Es elbocsatd az 6 attyfiait és elmenének, kiknek megparancsolta vala, hogy az iiton egybe ne veszének.”

[561 A pesti evangélikus gyiilekezet elsG istentiszteletén 1787. oktdber 24-én a kozeli kegyesrendi iskola didkjai karnagyuk
vezetésével énekelte, a belvdrosi plébaniatemplom vezetdsége pedig ettdl kezdve 7 éven at egy hordozhat6 kis orgonat bocséjtott az
evangélikus gyiilekezet rendelkezésére. Fabiny Tibor: Insula Lutherana. Képek a Dedk téri Evangélikus gyiilekezet kétszaz éves
torténetébol. Bp., 1987. 5. p.

57] Jellemzd, hogy Keresztesi Jozsef elsé gyermekét, Miklost, csak gy keresztelhette meg a Tisza urak hdzandl, hogy el6bb J6zsa
Ferenc plébdnosnak lefizette a stéldt. (75)

58] 1784 és 1790 kozott a nagyvéradi gorogkeleti székesegyhdzat tervezte. 1802-ben a debreceni reformatus Nagytemplomhoz is
készitett terveket, de Péchy Mihdly tervét fogadtak el. Zador Anna — Genthon Istvan: Miivészeti Lexikon. 1. kot. Bp., 1965. 583. p.

591 A nagy ur a Tiszdkat, az 1t az orszagutat, a viz a Kords 1786-os arvizét, a var pedig a bontdsra {télt varadi varat jelentette.

60] A mozgalom vezetdi ,,irigy €s nyughatatlan emberek” voltak: Bereczki Mihdly és fia Istvan, Baranyai Pél, Szathmari Janos és
Nagy Laszlo. (151)

611 Ezs53, 1. ,Kicsoda hiszen a mi prédikalasunknak? és az Urnak karja kinek jelenik meg?”

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Leo Graf von Thun-Hohenstein[1] (1811-1888) cseh nemzetiségii arisztokrata 1849 nyardnak végén kapta a
bécsi kormanyban az akkor alakitott kultuszminiszteri tarcat. A minisztérium neve Valldsiigyi és Oktatdsi
Minisztérium (Ministerium Cultus- und Unterrichts) volt. Az 1848 novembere 6ta miikodd Félix von
Schwarzenberg herceg miniszterelnok vezette kormany gyokeresen dj birodalmi politikat kovetett. A fiatal L.
Ferenc J6zsef éltal Olmiizben, 1849. mércius 4-én kiadott birodalmi alkotmany szellemében egységes
osszbirodalmat kivéant kialakitani, Magyarorszdg alkotmanyaét, teriileti integritasat eltorolték és beosztottak az
orokos tartomanyok kozé. Vildgos utin tényleges katonai diktatdrat épitettek ki a koronatartomanyokra
szabdalt Magyarorszdgon. 1851. december 31-én a csdszar egy patenssel eltorolte az 1849. méarcius 4-i
alkotményt, és abszolutizmust vezetett be az egységesnek deklaralt birodalomban. Ezt nevezik az osztrak
torténészek Neoabsolutismus-nak, a magyar torténeti hagyomény egyszeriien abszolutizmusnak vagy
onkényuralomnak szereti nevezni, hiszen Magyarorszagra nézve semmi tij vonds sem volt az
abszolutizmusban, aminek berendezkedésében mar 1849. augusztus 13-a utdn élt. Az dsszbirodalmi eszmének
és szervezetnek megfeleléen kellett az oktatdsi rendszert és az egyhazak helyzetét szabalyoznia a
korménynak. Az oktatdsiiggyel mi most nem foglalkozunk, bar az is érzékenyen érintette a magyarorszagi
egyhdzak jogi és anyagi helyzetét. Az egyhazpolitika teriiletén is a magyarorszagi protestansokra vonatkozo
elképzeléseket, terveket és intézkedéseket tekintjiik 4t annyiban, amennyiben abbdl Leo Thun
egyhazpolitikdjat megismerhetjiik.[2] Magardl az 1859. szeptember 1-jén keltezett, valdjaban szeptember
11-én kibocsatott protestdns patensrdl €s annak sorsardl mas eléaddsok szélnak.

1848. oktéber 12-én a minisztertandcsban gréf Stadion beliigyminiszter a protestansok helyzetérdl terjesztett
el6 beszamolot, december 24-én visszatért e témdra €és hangstlyozta, hogy a csdszér elé kellene terjeszteni a
protestansok iigyét, és a Magyarorszagra vonatkozdan kiaddsra keriilé torvény meghatdrozott paragrafusaiba
roluk intézkedni kellene. A minisztertandcs egyetértett a beliigyminiszterrel, ennek ellenére nem terjesztették
a csaszar elé. [311849. januér elején grof Dessewfy Emil Windischgritzhez, januér 18-i kelettel Pozsonyban
keltezve grof Andrassy Gyorgy baré Hiibnerhez intézett memorandumban egymastol fiiggetleniil a kialakult
helyzetet elemezve, a jovobeli teenddkrdl azt fejtegették, hogy a protestansok felel6sek els6sorban a
torténtekért, kiillonodsen a kédlvinistak, akik a huszarok kozt tobbségben vannak. A protestans egyhdzakat
szoros allami ellen6rzés ala kell vonni.[4] Jan Kollar (1793-1852) volt pesti (Kohlmarkt, ma Dedk téri )
szlovak evangélikus lelkész, aki mar 1848. marciusaban Bécsbe menekiilt, ahol 1849. 4prilis 29-én a bécsi
egyetemen a szldv régészet €s Ostorténet professzorava nevezték ki, beadvannyal fordult a beliigyminiszterhez
és szakszeriien kifejtette, hogyan kell dtszervezni a magyarorszagi protestans egyhdzakat. Szerinte az 6rokos
tartomanyok allami konzisztériumi jellegli egyhdzigazgatédsi rendszerét kell kiterjeszteni a magyarorszagi
protestans egyhdzakra is és ezt az egyhazalkotmanyt az uralkodé kotelezéen rendelje el, és kényszeritse rd -
korabeli kedvenc széhaszndlattal - oktrojdlja rd az egész birodalom valamennyi protestdns egyhazara, hogy
azok egyetlen birodalmi protestdns egyhézat alkossanak (eine ,, protestantische Gesamtkirche Osterreichs...ist
rathsam”).[5]

1849 4prilisaban menekiilt Besztercebanyardl Bécsbe Jan Kolldr elv- és személyes baratja, Karol Kuzmany
(1806-1866), ottani szlovak evangélikus lelkész, volt esperes. Kuzmany tehetséges €s jol képzett teoldgus,
sikeres szlovak koltd, aki 1836-38-ben egy szlovék irodalmi lapot (Hronka) is szerkesztett, mindezen feliil
Kollarhoz hasonléan lelkes szlovak nacionalista volt.[6] Mindketten kitiintek az 1840-es években zajlo, €s a
magyarorszagi evangélikus és reformétus egyhdz egyesitését célzd, in. uniés mozgalmak heves ellenzése
terén. A grof Zay Karoly (1797-1871) evangélikus egyhdzi féfeliigyel6 altal kezdeményezett €s a szintén
evangélikus valldsi Kossuth dltal is er6sen timogatott egyhdzi unidban a szlovdk evangélikus lelkészek egy
része nem latott mast, mint a majdnem kizdarélag magyar nemzetiségi reformétusokkal egyesiilve az
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evangélikus szlovakok elmagyarositasara tett kisérletet. A Magyar Kirdlysagban (Erdély, Horvatorszag és a
Hatarérvidék nélkiil) €lt 1.655.600 reformétus, 827.800 evangélikus. Az evangélikusokbdl mintegy 450.000
szlovak, megkozelitleg 200.000 német és 180.000 magyar anyanyelvd volt. Az egyhaz kozép és felsé
vezetésében a vilagi egyhdztagsdg, azaz a magyar nemesség volt a meghatirozo elem. A lelkészek minden
nemzetiségben az illet6 nemzetiségbdl valok voltak, akik a sajat és hiveik anyanyelvén végezték az egyhazi
szolgélatot, ezen a nyelven folyt az adminisztracid, mindossze az anyakonyvek vezetése tortént 1843 6ta
orszaggylilési torvény rendelkezése kovetkeztében magyarul, ami sérelmes volt a nemzetiségek szdmara.[7]
Az anyanyelvi k6zépfoku oktatas, tanitoképzés biztositva volt az utan is, hogy a kozép- és felsdoktatasban
megsziint a latin tanitasi nyelv. A fels6oktatasban viszont jelen volt a német nyelvi oktatas.

Az uniés mozgalmakban kétségteleniil volt magyarositasi szindék, nem szabad azonban elfeledni, hogy ez a
két egyhdz évszazadokon keresztiil szoros egyiittmiikodésben €lt, hiszen a katolikus uralkodéhaz rekatolizald
torekvései hosszu ideig dllami politikai szinten voltak, amiket rendeletek, torvények timogattak. Az
evangélikus és reformétus egyhdzra azonos dllami torvények vonatkoztak, egyhdzalkotmanyuk gyakorlatilag
megegyezett, a teoldgiai dramlatok is hasonldan hatottak mindkét egyhazra, tehat ezek a kifejezetten egyhazi
szempontok sem voltak elhanyagolhatok. A szlovak nacionalistdk viszont csupdn a magyarositas veszélyétol
tartottak. Ebben 6ket a panszlavizmus erdsitette, aminek volt az orosz cari korméanyzat altal timogatott titkos
vonala, és volt egy ausztroszldv szarnya, amely Ausztria keretén beliil 6hajtotta a birodalomban €16 szlavokat
egyesiteni, el oddig, hogy a magyar allamisag keretébdl is kivonja, és kozvetleniil Bécs fennhatésiga ala
rendelje teriiletiiket. Ehhez az irdnyzathoz tartozott Kollar, Kuzmany, Ludovit Stir (1815-1856), Michal
Miloslav HodZa (1811-1872), Josef Miloslav Hurban (1817-1888), az utébbi két evangélikus lelkész 1étére
nem csupan szoéban és irasban kiizdott az uni6 és a ,,magyarizmus” ellen, hanem 1848-49-ben szabadcsapatot
szervezve fegyveresen is.[8]

Kuzmany is hivatalt vallalt a felvidék megszallasa utan a cs. kir. polgari kozigazgatasban, 1849 marciusdban
pedig hédolo kiildottséget vezetett a csdszarhoz, megkoszonte az olmiizi alkotmanyt és kérte, hogy a
szlovakok lakta teriileteket vegye ki a csaszar Magyarorszag teriiletébol, és csatolja kozvetleniil a
birodalomhoz, mint koronatartomanyt. Ezért tartotta tanidcsosnak 1849 aprilisdban, amikor a magyar
honvédség felszabaditotta a Felvidéket, hogy Bécsbe menekiiljon.[9] Valéjdban tehit egyhdzi kontdsbe
oltoztetett nemzetiségi kiizdelemrdl volt sz6. Arrdl viszont a szlovak nemzeti érzést6l vezérelt evangélikus
lelkészek is elfeledkeztek, hogy a magyarsagnak is meg kellett vivnia a jozefinizmus idején (1780-1790) és
majd 1849 utdn a maga nyelvhasznalati kiizdelmét, mert rd a német nyelvet akarta az osztrdk 6sszbirodalmi
eszme rakényszeriteni. Ami a panszlavizmust illeti, azon a téren is megvolt a valdsagos veszély, ami
Magyarorszag integritasat fenyegette. Azt sem voltak hajlandék tudomasul venni a szlovadk hazafiak, hogy a
magyar felfogas a politikai nemzet kategdridjaban gondolkodott, amely szerint a k6z6s hazdhoz valé hiiség a
haza mas anyanyelvii tagjaira is onmaguktol kotelezd kellene, hogy legyen.[10] A korabbi szazadok hungarus
tudatat vartdk a haza minden 4llampolgéarat6l a magyar elit tagjai, ami nem volt azonos, azzal, hogy a més
nyelviiek adjak fel anyanyelviiket. A kuruc szabadsagharcokban a szlovdkok a magyarokkal egyiitt kiizdottek,
s 1848-49-ben tizezret meghaladd szamban harcoltak szlovak honvédek.

Karol Kuzmany 1849. junius 24-i kelettel a birodalmi beliigyminisztériumhoz memorandumot nyujtott be,[11]
amelyben a magyarorszagi protestans egyhdzszervezetet gy abrdzolta, mint ami a ldzadas melegagya, ezért is
megsziintetendd és a birodalom Osszes protestansa egy birodalmi protestins egyhdzba egyesitendd, aminek
legf6bb vezetdje a birodalmi fékonzisztérium legyen, amelynek tagjait az uralkodé nevezze ki, és fizesse. Az
egyhaz hierarchikus-episkopdlis, azaz lelkészek és szuperintendensek altal vezetett legyen, a
szuperintendenseket az 4llam fizesse, hogy azok egyhazuk tagjaitdl anyagilag is fiiggetlenek legyenek, és
képviselni tudjdk az allami elvardsokboél rajuk harul6 feladatokat. Ezt adjak ki egy ideiglenes rendeletben és
kb. hdrom év milva bizalmi emberek tanicsat kikérve az uralkodé engedélyezzen zsinatot, ami elfogadja —
legfeljebb lényegtelen médositasokkal — a mar érvényben 1év6 egyhazalkotmanyt. Ugyanezt megkiildte 1849.
julius 6-1 datummal az evangélikus vallasu, erdélyi szdsz szarmazast Geringer barénak[12] (1806-1889),
Magyarorszag politikai kormanyzdjanak (Landes-Comissair in Ungarn). 1850-bdl taldlhat6 a
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Thun-Hohenstein Nachlaf iratai k6z6tt Kuzmanynak szintén egy hasonlé beadvanya.[13] Ezzel el is jutottunk
ahhoz a ponthoz, ahol latjuk a Leo Thun protestdns egyhazpolitikdjanak forrasat. Kézben 1849. oktéber 8-dn
beiktattdk Kuzmdnyt a bécsi Protestans Teoldgiai Tanintézet frissen létesitett gyakorlati teoldgiai tanszékére,
az 6 kotelessége lett az egyhdzjog el6adésa is.[14]

Kollar és Kuzmany nemzetiségi politikdjuk érdekében 6sszbirodalmi politikai hasznot igértek a bécsi
kormanynak, e politikai haszon érdekében fogadta el a kormény javaslataikat és készittette el Thun veliik,
vagy mar Kuzmdanyval a rovid dton, lathatéan még 1850-ben csdszari paranccsal bevezetni kivant
egyhazalkotmanyt.[15] 1850 janudrjdban nem vart médon értesiilt err6l Georg Bauhofer (1806-1864) budai
német evangélikus lelkész, az evangélikus Maria Dorottya f6hercegnd, J6zsef nador felesége volt udvari
lelkésze. Hamarosan, 1850. februdr 10-én megjelent — az egyébként reformatus vallasi — Julius von Haynau
baré, Magyarorszag katonai kormdnyzdjanak a magyarorszagi protestans egyhdzak atszervezésérdl sz616
ideiglenes rendelete. A rendelet Kollar és Kuzmany kozremikodésével késziilt, mert az eddig vazolt
javaslatait taldljuk meg benne, egyel6re Magyarorszagra nézve.[16] A protestans egyhdzak vilagi tisztségeit
megsziintette, gytilést tartani az illetékes katonai hatésdg engedélyével lehetett. A szuperintendencidk hatarait
a jovében a katonai keriiletekéhez fogjak majd igazitani, ugyanakkor sor fog keriilni a szuperintendensek és
adminisztritorok allami dotdlasara. Szuperintendensi adminisztratorok emlitésére azért keriilt sor, mert
akkorra mar harom evangélikus szuperintendenst elmozditottak, ill. letartéztattak, kés6bb a negyediket is, és
helytikre az dllam nevezett ki dltala fizetett adminisztratorokat.

Bauhofer értesiilését tehat megerdsitette a Haynau altal kiadott rendelet és a lelkészek kérvényt fogalmaztak a
Metternich parancsara Bécsben €16 Maria Dorottya 6zvegy nddornéhoz, amelyben arra kérték, hogy a Haynau
rendeletének visszavondsat érje el az uralkodondl.[17] 1850 jiniusdban az evangélikus vallasi Maria Dorottya
a kérést teljesitette, és Ferenc Jozsef leallittatta Thunnal a mar kinyomtatott egyhdzalkotmany-tervezet
kiad4sat.[18] A birodalmi protestdns egyhdz kinevezendd szuperintendensei, a tervezet formalis
megtargyalasara 6sszehivandé bizalmi férfiak névsora €s a birodalmi fékonzisztérium névsora nagyjabol
szintén Osszedllt.[19] Amennyire a magyarorszagi és erdélyi protestdnsok nagy része tiltakozott a birodalmi
protestans egyhdz terve ellen, annyira oriiltek annak az 6rokos tartomanyok protestansai, mert akkor egy nagy
lélekszamu egyhaz keretébe tartozdsuk, az annak élén all6 csaszari-kiralyi fékonzisztériummal nagyobb
védelmet adott volna nekik a katolikus egyhaz rovasukra elkovetett tilkapdsai ellen.

1850 6szén a kultuszminisztériumban (allam)titkarként alkalmazta Thun Josef Andreas Zimmermann
(1810-1897) nagyszebeni jogakadémiai professzort,[20] aki ettdl kezdve a protestdns egyhdzalkotmany
kidolgozasanak, bevezetése mdodjanak megtaldlasa terhét nagy részben atvette Kuzmanytdl. A munkalatokrél
rendszeresen tajékoztatta Thun a csdszart, aki véleményezte a munkdlatot, és akkor folytatta a tervezetet
Zimmermann. gy azt is mondhatjuk, hogy Ferenc J6zsef egyhazpolitikdjanak is nevezhetjiik a Thunét. 1852.
december 14-én terjesztette a minisztertandcs, majd annak jovahagydsa utdn a csdszar elé Thun a tervezetet.
Az uralkodé kikérte a birodalmi tandcs véleményét, ami elutasité volt. Az agg Metternich is ellenezte.
1854-ben dontott ugy a csdszar, hogy egyeldre ne birodalmi protestans egyhdzalkotmanyt készitsenek, hanem
csupian Magyarorszdg szdmara.[21] Ez a lassiség szinte érthetetlen, de nem a cs. kir. adminisztraci6
tehetetlenségérol volt sz, hanem szerintem vartdk az idé muldsat, hogy a magyarorszagi egyhazi
autondmidhoz ragaszkodok, az in. autondmistak belefaradjanak az ellenéllasba, felhagyjanak a
minisztériumok, s6t a csaszar kiildottségjarasokkal torténd zaklatdsaval és egyéb ellendllasi kisérletezéseikkel,
és a végén elfogadjak az oktrojalt egyhdzalkotmanyt. De vartdk a Szent Székkel késziil6 konkordatum
alafrasat is, hiszen akkor a papa €s a katolikus egyhdz hathatdsabb timogatdsdval még jobban az erd
helyzetébdl targyalhattak volna a protestans egyhdzalkotmanyrdl.

1855 nyaran Bécsben magyarorszagi ,,bizalmi férfiakkal” targyaltak végig egy honapon 4t a most mar csupan
a magyarorszagi két protestans egyhdz szamadra készitett alkotménytervezetet.[22] Azzal egy id6ben zarult a
konkordatum megkotésének iigye, az aldirast viszont a csdszar sziiletésnapjara halasztottdk. Zimmermann
tervezete az 1835. évi porosz Als6-Rajna-vidéki és westfaliai reformatus konzisztoridlis egyhdzalkotmany
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mellett az 1791. évi budai és pesti zsinatok végzéseit is némileg figyelembe vette. A protestans autondmiat
azonban igy is mélyen sértette pusztin az a tény, hogy az uralkod6 akar egyhdzalkotményt adni a
magyarorszagi protestans egyhdzaknak, tovabba a vilagiakat a vezetésben héttérbe szoritja, valamint a
fokonzisztériumnak az a jellege, hogy nem csupdn kormanyzati feliigyeleti szerv, hanem egynttal az egyhdz
bels6 igazgatdsanak, birdskoddsanak legfébb szerve is lett volna.

1856-ban az egyhazkeriiletekhez kiildte meg a kultuszminisztérium az egyhdzalkotmany tervezetet — korabeli
sz6hasznalattal — az Entwurf-ot, hogy azok nyilatkozzanak. Az egyhazkeriileti kozgytilések megtargyaltdk és
elutasitottak azt. E megtargyalast a sajtéban is engedélyezte a cenzura. A keriileti kozgytilések ragaszkodtak
ahhoz, hogy autoném zsinatokon alkothassiak meg egyhdzalkotmanyukat, amit az uralkod6 csupan

j6vahagy.[23]

Még harom év telt el addig, amig a minisztertanics, majd a birodalmi tandcsa véleményezte a némileg
atdolgozott egyhazalkotmany-tervezetet. A zsinatot csupan az oktrojalt egyhazalkotmany alapjan atszervezett
egyhdazak tarthatnak, a végsd kibocsatasa el6tt elhagytdk az egyhdzalkotmanybdl a két egyhaz élére tervezett
kiilon-kiilon £6-konzisztériumot, és helyettiik kultuszminisztériumi osztaly gyakorolta volna a féfeliigyeleti
jogot. Az eredeti terv szerint az egyhdzkozségeknek kellett volna legel6szor atszervezddniiik, aztian az
egyhazmegyéknek, végiil a keriileteknek.[24] A kibocsétott patenses egyhdzalkotmanyban viszont az
egyhazkeriileteken kellett az atszervezést kezdeni. Az 1859 tavaszatdl dilé osztrak-francia-olasz haboru egy
gyOztes csatdja utdn javasoltdk a patens kibocsatdsat, azonban sorra vereséget szenvedtek az osztrak
csapatok.[25] A vesztes habortibdl Ferenc J6zsef viszonylag kedvezé békével hozta ki a birodalmat, igy
kiilpolitikailag megerdsodve, belpolitikai ereje tudatdban irta ald és adta ki a protestdns patens néven elhiresiilt
egyhazalkotmanyt a csdszar.[26] Alexander Bach (1813-1893) beliigyminiszter, a rendszer névaddja
megbukott, nem igy Leo Thun, aki atvészelte a magyarorszagi patens-kiizdelmet, annak kudarcét,[27] és mas
teriileten vezette be a patenses egyhdzalkotmanyt, igy példaul a birodalom ciszlajtdniai teriiletén, ahol viszont
orommel fogadtak azt a protestansok.
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a cikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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»Ritka élményben volt része vasdrnap a nyilastelepi egyhdzrész templomjaré gyiilekezetének. Balla Péter
tanitotta a hiveket igazi zsoltaréneklésre. Most mésodszor j6tt el Debrecenbe a fiatal konventi énekiigyi tanar.
Léanyok, asszonyok padsora zstfoldsig megtelt. Férfiak is sokan jottek, joval tobben, mint a mult vasarnap.
Ugy latszik, az emberek megszerették az igazi: a régi magyar zsoltaréneklési médot. Tudta is mindenki a
CXXXVLI. zsoltart, amelyet a mult alkalommal tanultak meg. Feldllva énekelte el a gyiilekezet, majd leiilve
elismételte.

Ma nem egy, hanem hdrom éneket kell megtanulnunk — kezdte Balla Péter. — Csak félora all
rendelkezésiinkre. El6szor a CXLI. zsoltart fogjuk megtanulni. Ugy kezdédik, hogy »Tehozzad kialtok
Uristen...« A szoveget olvassuk el6szor hangosan egyiitt.

Majd éneklés kovetkezik. Nemsokdra mar megy az ének. Mindenkinek megjon a hangja. — Most egészen
rovid tanitds essék az igazi éneklésrdl — szakitja félbe az éneklést Balla Péter. — Mi a titka ennek? A fiiliink
mondja meg, hogyan kell énekelniink. Ugy, ahogy beszéliink. Juttassuk érvényre a magyar beszéd belsé
liiktetését, feszits erejét. Ervényesitsiik a hangsiilyos és a hangsilytalan beszédet. Hosszi hangot hosszan,
rovidet pedig roviden énekeliink. Tudjuk magyarul énekelni a zsoltart, mint §seink. — Mit is mondott Luther:
»Sziikséges, hogy németeknek német zsoltart adjunk.« Hat mi nem németek, - magyarok vagyunk. Magyar
zsoltart adunk magyaroknak.

Két dicséretet tanitott még Balla Péter a gyiilekezetnek. Mind a kettd nagyon régi. Ma mar senki sem ismeri.
A debreceni »Oreg« énekeskonyvbdl valok. Az egyik igy szol:

»Jézus sziiletél idevességiinkre,

Amint régenten vala {gérve.

Atyaistennek nagy szerelme

Emberi nemhez tetszik ebbe kegyessége.«

Mondjuk a szoveget egyiitt. Kétszer-haromszor elismétlik. Balla Péter énekli el6szor a dallamot — egyediil.
Kiilonos a dallama, kiilonos a ri}musa els6 pillanatra, de nagyon sz€ép. Hatalmas a masik dicséret is. Az is
nagyon régi. Szintén 1778-bdl. Igy hangzik:

»Semmit se bankddjal Krisztus szent serege

Mert nem arthat néked senki gytlolsége.

Noha e vildgnak rajtad dithossége

De nem hagy szégyenben Krisztus olelsége.. . «

El6szor a lanyok, asszonyok éneklik tiszta, ide hangjukon. Eleinte félénken. Utdna csak a férfiak. Majd

egyiitt. Végiil a karmester, Balla Péter vezetése nélkiil. Az asszonyoknak jobban megy. De
kétszeri-haromszori prébalkozés utdn biztosan énekel az egész gyiilekezet. — Utoljara — élesedik ki Balla Péter
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hangja — vegyiik at még egyszer, ezt a két régi szép magyar éneket, amit mama tanultunk. A féléra letelt. Az

el6adas utan csillogészemti asszonyok, dreg emberek vették koriil s szorongattak a lelkes fiatalember kezét, s
bicsizkodtak tole: »Békesség Istentdl.« Legkozelebb jovs vasdrnap délelbtt tartja, illetve folytatja el6adasat

Balla Péter ugyanabban a templomban, nyomban az istentisztelet utan.”

I. A Tiszdantil cimd, Debrecenben megjelend napilap 1941. december 16-i szimaban olvashattak e riportot[1]
a kalvinista Rdma lakosai. Az djsdgot alig tobb mint két héttel kordbban vette 4t a népi irok egy csoportja,
akik koziil Kodoldnyi Janos hatarozta meg legerdteljesebben az lap karakterét. Rajta kiviil Juhdsz Géza,
Németh Laszl6, Paloczi Horvéth Lajos, Szij Gdbor és Veres Péter alkotta a szerkeszt6-bizottsdgot.[2] A
felel6s szerkeszt6i teenddket a Budapesten €16 Kodolanyi helyett Simandy Pal latta el, aki eredetileg Gombos
Ferenc néven reformatus lelkészként kezdte palyafutdsat, és a paldstot letéve szegddott a népi mozgalom
szolgdlataba. Aligha véletleniil esett rd a vélasztas, hiszen a Tiszdntil fejlécén reformétus szellemi politikai
napilapként ajanlotta magat az olvasok figyelmébe, miel6tt a népiek megszerezték volna. A lapot 1941.
november 30-a el6tt a Debreceni Reformatus Lapkiad6 Térsasag Kft. adta ki, s ezekben a lapszamokban
tudatosan hangsilyoztdk a politikai tdvolsagtartast, és sokkal inkabb a hitbuzgalmi megkozelités érvényesiilt.

A tulajdonosvaltassal megvaltozott a lap irdnyvonala is, ezt jelezte, hogy ettdl fogva ,,A népi Magyarorszig
figgetlen lapja” felirat szerepelt a fejlécen. A szerkesztGbizottsdg azzal a hatarozott szandékkal vette meg az
Ujsdgot, hogy a debreceni hagyomanyokra timaszkodva a népi mozgalom szamara napilapot is biztositson a
fovarosban megjelend hetilap, a Szabad Sz6 mellett. Kodolanyi Janos programadé cikkében tigy fogalmazott,
hogy ,.Ellentéteket dthidalni magyar és magyar kozott az élet minden teriiletén: ez a legéget6bb tennivalo.
Ontudatot, 6nbizalmat ébreszteni minden magyarban, kicsinyben-nagyban egyarant, ez a legsiirgetSbb
kotelesség.”’[3]

A nagy nekibuzduldssal munkahoz 14té népi irék azonban igen hamar szembesiiltek azzal a ténnyel, hogy a
Tiszdntil markans politikai irdnyvaltasa nem feltétlentiil esik egybe az eddigi olvasdk és el6fizetSk igényeivel.
Mivel egy méar miik6dd, bejaratott lapot konnyebb atformalni, mint egy teljesen djat felfuttatni, ezért alig két
héttel a tulajdonosvéltast kovetben Kodoldnyi hosszi vezércikkben igyekezett megmagyarazni, hogy a
Tiszdntil igenis hli marad a magyar reformdtus hagyoményokhoz. Mivel a lapban publikdl6 népi irék zommel
nem egyhazias formdban, kiillondsen nem kegyességi alapon hivé emberek voltak, igy Kodolanyi azt
igyekezett bizonyitani, hogy nem a latvanyos kiils6séges vallasgyakorlas, hanem a bels6, mély
meggy6z6désbol taplalkozo hit jellemzi a népieket: ,,Hiszen sokan nem tudjak, nem is tudhatjak, hogy a népi
irék tilnyomo tobbsége reformatus. Ok ezt nem szoktdk hangoztatni. Inkabb tetteikben, miiveikben,
szellemiikben nyilatkozik meg a kalvinista jelleg, pontosabban a kalvinista tartalom. Nem abban kélvinistak,
hogy homlokukra {rjak kalvinista voltukat, vagy melliikre 6ltik széles, virit6 szalag gyanant, hanem abban,
hogy valamennyien konokul hisznek kiildetésiik isteni eredetében, sorsuk az Isten e szegény sz616jének
miivelésében, amit Magyarorszagnak neveziink.”[4]

Ezen allaspontbdl kovetkezett, hogy a kdvetkezd hetekben a lap hasdbjain megszaporodtak a reformatus
egyhaz, a gyiilekezetek mindennapjaival foglalkoz6 irasok. A bevezetésként idézett cikk két nappal Kodolanyi
gondolatait kovetSen latott napvildgot a Tiszdntil hasabjain. SzerzGje nem irta ald a nevét, s aligha tudtuk
volna azonositani, ha 6 maga nem hivta volna ra fel a figyelmet harom és fél évtizeddel késébb papirra vetett
emlékiratdban. A memodr iréja az alabbi médon idézte fel Ujsagir6i palydja korai riportjat: ,,Harom riportom
Orizgetem ma is meleg szeretettel. Az egyiket Balla Péterrel készitettem, aki a debreceni nyilastelepi
reformatus templomban a gyiilekezetet régi magyar zsoltaréneklésre tanitotta. »Tudjuk magyarul énekelni a
zsoltart, mint §seink« — hangoztatta. Két régi, szépséges dallamu dicséretre tanitott meg benniinket Balla Péter
a debreceni »6reg« énekeskonyvbol. Mar az akkori, 40-es évek nemzedéke sem ismerte ezeket. A riport elején
és végén fakszimilében kozoltem mindkét dicséret kottdjat és szovegét az djsdgban.”[S]
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Az emlékirat és a cikk szerzdje Fehér Lajos, a Kddar-korszak egyik vezet6 politikusa. 1974-ig volt a Politikai
Bizottsdg tagja, 1962-t6]1 miniszterelnok-helyettes is. Els6sorban, mint az 1960-as, 1970-es évekbeli dj
gazdasagi mechanizmus, ezen beliil is a mez6gazdasag és az élelmiszeripar egyik legf6bb patrénusaként tartja
szdmon a torténetirds. 1974-es kényszerd nyugdijaztatidsit kovetden tobb éven at tart6 szivos, aprolékos
munkdval készitette el palydjanak osszegzését sziiletésétdl kezdve az 1954-es partkongresszusig. Ebbdl a
memoarbdl az 1945-ig terjed6 szakasz jelent meg tobb kiaddsban is.

Ezek utan teljes természetességgel adodik a kérdés: Miért idézte fel ezt a zsoltaréneklésrdl szo16 cikket egy
vezeté kommunista politikus, aki sajat {rasainak és kortarsai visszaemlékezéseinek tanisdga szerint is
meggy6z6déses marxista volt? Ha dsszevetjiik a cikk és az emlékirat szovegét nyilvanvald, hogy Fehér djra
elovette és kijegyzetelte a régi Ujsdgot, hiszen sz6 szerint idéz, és abszolit hiien adja vissza a tartalmat. Mit
jelentett a reformatussag Fehér Lajos szamara? Mit jelentett szamdara az egyhdz? Hit, hagyomany, szellemi
orokség volt ndla a magyar kalvinizmus? Mennyiben képezte, képezhette mindez identitdsa részét? Vajon
kell-e foglalkozni a vallés ilyen, akar torz vagy csokevényes formaban 1étez6 jelenségével az
egyhaztorténetnek? Végezetiil, egyedi volt-e Fehér példdja vagy hasonl6 torténetek mds parttarsaindl is

el6fordultak? A tovabbiakban ezekre a kérdésekre keresem a valaszt.

I1. Elemzésem els6 1épéseként Fehér Lajos reformétussigat szeretném bemutatni, vagyis azokat a jelenségek,
intézményeket, személyeket, olvasmanyokat, amelyek a témardl vallott felfogasat alakitottak.

Fehér Lajos a Békés megyei Szeghalmon sziiletett 1917. december 15-én, és nyolc nappal késébb keresztelte
meg Papp Lajos a helybeli reformatus gyiilekezet lelkésze.[6] Szeghalmon a reformatus egyhdz meghatarozo
intézményként és kozosségként volt jelen a falu életében. A Tiszantil mas telepiiléseihez hasonldan a 16.
szdzad kozepén tértek at a falu lakosai az 4j hitre. A tobbszori torokdudlast dtvészelve 1711-t61 kezdve
folyamatosan épitették gyiilekezetiiket. Szeghalom még a 19. szdzad kozepén is csaknem homogén és magyar
etnikumu reformétus telepiilés volt. Bar elkezd6dott a rdmai katolikusok, evangélikusok, gorogkeletiek és
izraelitak lassu beszivargasa Szeghalomra, még egy 1852-es 0sszeirds szerint is az 5818 lakosbdl tobb mint
95% tartozott a reformatus felekezethez.[7] 1930-ra, vagyis Fehér Lajos ifjukorara ez ardny valamelyest
modosult. Ekkor a 10196 f6s lakossagnak mar csak 84,5 %-a vallott magét reformatusnak.[8] A t6bb mint 10
%-0s csokkenés ellenére némi tilzassal mégis azt mondhatjuk, hogy szeghalminak és reformétusnak lenni
ebben az idészakban még nagyjabdl ugyanazt jelentette.

A reformatus egyhdz magatol értet6dd természetességgel vallalt szerepet az oktatdsban is, mar a 18. szdzad
végén 3 elemi iskolardl és 3 tanitérdl tandskodnak az iratok. 1917-ben, Fehér Lajos sziiletési évében 16 tanit6i
allast tartott fenn az egyhdzkozség. Emellett 2497 kat. hold foldbirtokkal rendelkezett, amelynek jelent6s
része adomanyozasok révén szallt rd. A birtokok java része a 33 egyhdzi alapitvany miikodését segitette
el6.[9] A reformatus kozosség nem csupan Szeghalmon tett szert jelent6ségre, hanem az egész tiszantili
egyhazkeriiletben az egyik legnagyobb kozségi gyiilekezetnek szamitott. A jelentsége tovabb novekedett
azaltal, hogy 1932 nyarén Tildy Zoltant valasztottdk meg lelkészelnoknek,[10] és ezzel egy orszdgosan is
egyre ismertebbé valo politikus, 1935-t6] orszaggytilési képviseld keriilt a gyiilekezet és — nyugodtan
mondhatjuk — Szeghalom élére.

Igen figyelemre mélténak tartjuk, hogy a mindmaig egyetlen szeghalmi reformatus egyhaztorténeti
osszefoglal6 szerzGje sem hallgatta el az 1920-as évek kdzepén egyre jelentdsebbé valo elvalldstalanodas
jeleit: ,,Vasdrnap, az Urnak szent napjan csak néhany szaz 1élek zengi zsoltarat és dicséretét a TeremtSnek és a
Gondvisel6nek a templomban. [...] Az egyes tarsaskorok szintén dugig vannak egész vasarnap, a helyett
azonban, hogy eredeti céljukat szolgdlnak, inkabb egészen kocsma jellegiiek, tilsagba vitt italozas, kartya
nagyon divatosak.”[11]
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A szazadfordulén a reformétus egyhdzkozség a novekvs gyereklétszam €s a nevelési-oktatdsi koriilmények
javitasa érdekében uj iskolaépiiletekkel gazdagitotta Szeghalmot:[12] a Vorosmarty, a Kossuth és a Bocskai
utcaban. A Kossuth utcdban 1év6 tin. Balogh-iskolat 1922-ben 6t tantermesre bévitették, és itt kezdte meg
1923 6szén elemi iskolai tanulmanyait Fehér Lajos. Itteni tanitdi koziil visszaemlékezésében viszonylag
hosszasan foglalkozott Szeghalmi Gyula személyével.[13] A korabeli falusi értelmiség kiilonos alakja volt e
polihisztor hajlami tanité, aki tobb évtizeden at allt a szeghalmi reformatus egyhdzkozség alkalmazaséban. Ot
még a Foldmtives Munkéskorbdl ismerte Fehér Lajos édesapja, ahol ismeretterjeszt6 eléaddsokat tartott.
Késo6bb részt vett a Tandcskoztarsasag idején a helyi tandcs munkdjiban, ezért a kés6bbiekben tobbszor is
zaklatdsokban volt része. A szeghalmi reformatus egyhdz erds ontudatar6l és tolerdns 1€gkorérdl taniskodik,
hogy nagy népszertiségnek 6rvendd, jol felkésziilt tandrahoz mindendron ragaszkodott. Bar 1932-ben az
egyhazmegyei birdsig politikai nyomadsra elmebeteggé nyilvanitotta, egy évre ra a presbitérium
megvalasztotta 6t a Balogh-iskola igazgat6janak.[14]

A régészeti, szépirodalmi, torténeti, turisztikai tanulményokat iré Szeghalmi Gyula, aki az els6ként megismert
értelmiségi volt Fehér Lajos életében, 1917-ben tarsszerzéként emlékfiizetet[15] irt a reformacio 400.
évforduldja alkalmabol. Arrdl semmilyen forrdsunk sincs, hogy olvasta vagy forgatta-e Fehér Lajos ezt a
konyvecskét, s ha igen, milyen mértékben hatdrozta meg a magyar reformatussagrol vallott felfogasat
gondolkodasat. Az oktatdsi segédanyagként szolgalé munkat feltehetéen hasznaltik a szeghalmi reformétus
egyhaz oktatasi intézményeiben, az elemi iskoldkban és a gimnidziumban egyardnt. A md elsGsorban torténeti
attekintést ad, kiilonosen hangsilyozva Bocskai Istvan, Bethlen Gabor és I. Rdkéczi Gyorgy érdemeit a
reformatus hit védelmezésében és terjesztésében. Emellett megfogalmazza azt az alapgondolatot, amely végso
soron magyardzatul szolgilhat Fehér Lajos és a magyar kédlvinizmus kapcsolatinak megértéséhez. Ezek
szerint: ,,mds orszagokban a reforméci6 iinnepe csak az evangyéliumi hit ujjasziiletésére, a lelkiismereti
szabadsag diadaldra emlékeztet, ndlunk azonban emlékeztet azokra a szdzados kiizdelmekre is, melyeket az
0so0k hazaszeretete, szenvedése é€s martiromsaga avatott szentté s melyeknek eredményeként a hitbeli
szabadsaggal kardltve hazank szabadsagat is koszonhetjiik.” A protestans fiiggetlenségi gondolat igen vildgos

z

megfogalmazasat adta a szerz6. Erre a megéllapitdsra még vissza fogunk térni a kés6bbiekben.

1928-t61 1936-ig Fehér Lajos a két évvel kordbban alapitott Reformatus Péter Andras Redlgimnazium
tanul6jaként végezte kozépiskolai tanulmanyait.[16] Az orszdgos viszonyban is unikumnak szamit6
intézmény egy méodos szeghalmi parasztgazda, Péter Andras hagyatékara alapozva jott 1étre a reformatus
egyhazkozség patronalasaval. Az iskola keretén beliil az 1930-1931-ben alakult meg a Bethlen Gébor Koér,
amely a fiatalok valldsos szellemben val6 nevelését ttizte ki célul. Fehér Lajos nem volt tilsdgosan aktiv az
egyesiilet munkdjdban, az évkonyvek tantisiga szerint az elsé évben osztilyanak egyik képvisel6je volt, mig
VIIIL. osztdlyos gimnazistaként valasztmanyi tagként emlitik a nevét.[17] Ezekben az években nem annyira a
vallasos buzgalom, mint inkdbb a kozéleti kérdések foglalkoztatjdk: néprajzi gytjtést végez, Tildy Zoltan
oldaldn korteskedik, a foldkérdésrdl sz6l6 munkdkat tanulmanyozza.

Az érettségit kovetéen még mindig nem szakadt meg Fehér Lajos intézményes, hivatalos kapcsolata a
reformatus egyhdzzal, mivel Debrecenben folytatta egyetemi tanulmanyait. Legnagyobb problémét a
kollégiumi elhelyezés jelentette szamara. Nehéz helyzetében volt gimnaziumi igazgat6ja, Nagy Mikl6s sietett
a segitségére. Beajanlotta Fehért a Reformatus Kollégium Tanarképzd Intézetébe, amelyet az egykoron
Szeghalmon tanarkodé Péter Zoltan vezetett. Ezen intézet novendékeként végezte el Fehér Lajos a
torténelem-latin szakot. E falak kozott tobbek kozott Makkai Sandor és Révész Imre képezte a fiatal
tanarjelolteket, igy Fehért is.[18]

1941-ben egyetemi tanulmanyai végeztével Fehér ujsagirdi palyara lépett, és aktivan politizalni kezdett. Ez év
0szén a Nemzeti Parasztpért lapjandl, a Szabad Szonél indul6 palyafutdsa hamarosan Debrecenben
folytatédott, és december elejétdl immar a Tiszdntiil munkatdrsa lett. A bevezet6ben idézett cikke egyik
legkorabbi irasa volt.
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Miel6tt ratérnék annak taglaldsara, hogyan vélekedett Fehér a reformatussagrél, milyen médon kapcsolédott
az egyhazhoz, fontosnak tartom, hogy felidézzek egy mtivet, amely dontd hatdst gyakorolt a népiekkel j6
viszonyt dpol6 marxista értelmiségiek gondolkodasara. Ez a munka Méd Aladar 400 év cimi alkotasa,
amelynek els6 kiaddsa 1943-ban latott napvilagot. M6d nem torténész, inkabb ujsagird, vagy — némi
joindulattal — egyfajta partideolégus volt. Azonban a magyar torténelem marxista megkozelitését a
figgetlenségi eszmekor jegyében szintetizalo kotete az 1960-as évek végéig er6sen ranyomta bélyegét az part-
és iskolai oktatdsra egyarant. Fehér Lajosnak pedig még kozvetlenebb kapcsolata volt a szerzével és miivével,
ahogyan arr6l emlékirata tantskodik: ,,Az egyik kirdnduldson Méd Aladar, tudvan, hogy egyik szakom a
torténelem volt, arra kért: olvassam el most elkésziilt konyvének, a 400 évnek a kéziratat, é&s mondjak rdla
véleményt. Vératlanul ért a felkérés, de nagyon jolesett. Legkozelebbi alkalomra el is olvastam, s elmondtam
észrevételeimet. S még nagyobb lett a meglepetés: tilnyomorészt el is fogadta, s érvényesitette a
kéziratban.”[19]

Moéd osszefoglaldja 1514-t61 tekintette 4t a magyar historidt, €s alcime el6re vetitette a szerz6 megkozelitését:
Kiizdelem az ondllo Magyarorszdgért. Mivel Fehér Lajos ily szoros kapcsolatba keriilt a szerzével, s6t a
kézirattal is, ezért tigy vélem, az 6 torténelemszemléletét is jol feltérképezhetjiik, ha a 400 év-et nagyit6 ald
vessziik. Természetesen nem 4ll médomban a konyv egészének bemutatdsa, csupdn a protestantizmusra
vonatkozé megallapitdsokat idézem.

Az 1945 utan szdmos kiaddsban megjelent miinek az 1948-ban napvildgot latott, 6todik kiadasat vettem

alapul.[20] A 400 év-nek 1945-6t kovetSen tobb kiaddsa is napvilagot latott. Ezek mind a bovitett jelz6t
kapték, kivéve az utolsét, mely a ,,bovitett és atdolgozott” jelzbvel jelent meg. 1945-ben a masodik, 1947-ben
a harmadik, 1948-ban a negyedik és az 6tddik kiadas keriilt az olvasék kezébe. 1949-ben Méd Aladar
kozreadott egy brosura terjedelmi (39 oldalas) fiizetet, mely A magyar munkdsmozgalom kialakuldsa cimet
viselte. Ennek alcime Fiiggelék a 400 évhez volt. A szerz6 ennek mondanival6jat bedolgozta az 1951-ben
napvilagot l4tott hatodik kiad4sba, amely 629 oldalas terjedelmével is b&ven feliilmilta az eddigi koteteket. A

400 év utolsé kiadasa 1954-ben jelent meg, sszesen 744 oldalon.

Az 1948-as, 6todik kiadds terjedelmében szinte megegyezett a kordbbiakkal, ezt timasztja ald, hogy a szerz6
valtozatlanul az 1945 szeptemberében megfogalmazott el6szat illesztette a kdtetbe. Ebben véltozatlanul
érvényesnek tartotta az elsé kiadasban kittizott célt, mely szerint ,,a politikai €s tarsadalmi kiizdelmek menetét
és belso torvényszertiségeit nem érthetjiik meg anélkiil, hogy e folyamatot ne a gazdasagi fejlodéssel
kapcsolatban szemléljiik”. Az 1945-6s el6széban pedig tudatta az olvaséval, hogy ,.,az elmult fél esztendé nem
nyujtott lehetéséget arra, hogy az 1943-ban megjelent munkat 4j anyag feltarasaval kiegészitsem”. Vagyis
bizvast tekinthetjiik alapszovegnek ezt a kiadast is, mivel az alapvet6 djraértékelést csupan az 50-es évekbeli
kiad4sokban végezte el M6d Aladar.

Jelenlegi kutatdsi eredményeim alapjdn nem tudom megmondani, hogy Fehér Lajos mely ponton és mit
javitott a szovegen. Viszont a 400 év sikerét oly médon is igyekezett el6segiteni, hogy megjelenésekor meleg
hangon méltatta a Szabad Szo hasébjain.[21] Fehér szerint akkor jelent meg a konyv, amikor kellett. M6d a
figgetlenségi harcok bemutatdsival nagy szolgdlatot tett, mivel ,,a muilt mindig magaval hordja a jov6 csirdjat,
annak helyes ismerete irdnytd és fegyver a jelen s jovo kiizdelmeiben™.

Moéd a reforméciot valldsos kontosben jelentkez6 ideoldgiai megmozduldsnak latta, amelynek ,,a f6papsag
altal nem kevésbé kizsarolt, nyomorgé als6papsag adott format”.[22] Majd leszogezte, hogy ,,a reforméacio
eredetileg az eretnekség formajaban el6szor a varosi szegénység €s a polgarsag korében jelentkezett, majd a
parasztforradalmak dltal valt dltalanos tarsadalmi mozgalomma”. Miutdn Luther és Kdlvin kovet6i valtak a
reformaci6é meghatdrozé szerepl6ivé, az egész irdnyzat ,,mar az egyhaz tilhatalmaval szembefordul6 és annak
javaira s6varg6 fourak és fejedelmek érdekeivel is taldlkozott”.[23] A révid eurdpai kitekintés utan Maod attér
a magyar torténelem taglalasara, és roviden bemutatja a protestantizmus Mohdcs utdni térhoditasat. Ezt
kovetden olvashatjuk a mii témank szempontjabol leglényegesebb megallapitasat: ,,A protestantizmus az

74



EPA03307_egyhaztorteneti_2010_02_091-108.htm

orszag birtokdllomanyaért €s a nemzeti 6nallésagért valod kiizdelemmel forrt eggyé; egészen a 17. szazad
végéig a nemzeti fliggetlenségi mozgalmakat a protestans féurak €s a protestans nemesség vezette.”[24]
Ennek megfeleléen igen pozitiv szinben értékelte Bocskai Istvan és Bethlen Gabor politikajat, az utébbinal
kiilon kiemeli a korabeli kidltvany szovegét, mely szerint ,,az Isten tisztessége és nemzetiink szabadsiga”
megvédéséért fogott fegyvert.[25] Bar nem ir kiilon a galyarabokrdl, de az 1670-es évekrdl sz6lva megemliti
,-az erdszakos katolikus restauraciot”, valamint a ,,reformacié hiveinek és papjainak iildozését” és templomaik
elkobzasat”.[26] A Rékdczi-szabadsdgharc bukéasat kovetden Mdd szerint csupan papiron maradtak a
protestansok szatmari békében biztositott jogai.[27]

Az 1711 uténi korszakokat targyalva oly mértékig eluralkodik a konyvon a gazdasag- és tarsadalomtorténeti
szemlélet, hogy a szinte minden egyéb tényezo jelentéktelenné valik. Vallasi kérdésekrdl legfeljebb
érint6legesen esik sz0, bar a szerzo a katolikus egyhazat a Habsburg-dinasztia hii szovetségeseként
abrazolja.[28] A Martinovics-6sszeeskiivés kapcsan megemliti, hogy a résztvevok teljes vallasszabadsagot
koveteltek,[29] 1849-et illetéen pedig leirja a kdzismert tényt, hogy a Habsburg-héz trénfosztdsat a debreceni
nagytemplomban mondtédk ki, igaz nem illeszti oda a szintén kozkeletien hasznalt reformatus jelz6t.[30]1

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a 1711-ig, vagyis a nagy nemzeti-fiiggetlenségi kiizdelmek korszakanak
végéig alapvetden pozitiv a protestansok, s ezzel egyiitt a reformatusok megitélése, s ellentétben a

katolicizmus megitélésével a késobbiekben sem vélik negativva. Ennek az egyértelmd kiilonbségtételnek
fontos, sét kulcsszerepe lesz Fehér Lajos gondolkoddsmddjaban is.

III. Amennyire médomban allt, igyekeztem az eddigiekben bemutatni mindazokat a kereteket, amelyek
valamiképpen a megjelenitették a reformatussagot Fehér Lajos szamara. Tisztdban vagyok dbrazoldsom
toredékes voltaval, Fehér Lajos hittel, vallassal, egyhdzzal kapcsolatos nézetei szdmos mas forrdsbol is
taplalkozhattak, s nyilvanvaldan leger6sebbek azok, amelyek az ateista alapokon nyugvo, marxista
irodalombdl erednek. A tovabbiakban azokat a megnyilatkozasait, dllasfoglaldsait térképezem fel, els6sorban
onéletirasa alapjan, amelyek a keresztyén hit — reformatus egyhaz kettés fogalméra vonatkoznak.

Csaladjarol ezt irja: ,,Sziileim és 6seim kalvinista vallastak voltak, s ez mar onmagaban hordott, legalabbis
tiszantili értelemben, egyfajta szabad gondolkozast, ellenzéki magatartast.”’[31] Figyelemre mélto, hogy egy
1941-ben megfogalmazott onéletirdsdban[32] sokkal tomorebben és szinte tiirelmetleniil fogalmaz az §soktdl
athagyoményozott dolognak tekintve a vallast, barmiféle pozitiv képzettarsitas nélkiil: ,,Reformétus valldsd
vagyok, mert sziileim is azok. Ilyen hitt volt az az Gsiink is, akitdl csaladunk a Fehér nevet kapta.” Sziilei
vallashoz val6 viszonyér6l annyit ir, hogy édesapja foként télen sokan jart templomba, de nem mély
meggy6z6désbol, hanem azért, mert szeretett énekelni. Majd eléggé meglepd megallapitast tesz Fehér:
,INagyon szépek ezek a reformatus zsoltarok és dicséretek. Ma sem felejtettem el ezeket.”[33] Ezt a
kijelentését mas forrasokkal is ald tudjuk tdmasztani. Egy kozeli bardtja a kovetkezképpen emlékezett vissza
Fehér Lajosra: ,,Szalmazsdkon aludt, volt ilyen lepedds szalmazsdkja, szalonnat evett, zsoltart olvasott este
lefekvés el6tt. O nem volt valldsos, de szerette a zsoltarokat olvasni. Ezek ilyen népi dolgok voltak énala. A
reformatus egyhdz, a kdlvinista hagyomanyok azok tigy benne voltak, nem volt vall4dsos, de nyomot hagytak
benne. A mentalitisban, a viselkedésben, a vildglatdsdban valahogy mégis benne volt. Nem vallasi jelleggel,
hanem ilyen viselkedési értelemben.”[34] Agnes lanya pedig arrél tandskodott, hogy ,,vasdrnap reggelenként
anydmmal a zsoltdros konyvbdl énekelt”.[35] Ugy tiinik, hogy a zsoltdréneklés szépsége élete végéig magaval
ragadta Fehért, s minden bizonnyal ezzel magyarazhat6 az idézett irdsa is.

Egyébként igen életszerti megfigyeléseket is tett a gyermekkori templomba jarasaval kapcsolatban. Leirja,

hogy a legények és lanyok egymast mustralgattik az istentisztelet alatt, s hogy a templombdl kijovet a kisbird
vagy a kozségbird ismertette a hiveknek a kozérdekii rendeleteket.[36] S6t azt a megjegyzést teszi, hogy ,,Kar,
hogy a felszabadulds utdn ezt a format — a felvilagositas, a népnevelés kivalo lehet6ségét — nem tartottuk meg.
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Tobbre mentiink volna vele, mint j6 néhdnnyal az G4j médszereink koziil.”[37]

A reformatus elemi iskoldban toltott éveinek legnagyobb élménye a negyedik osztaly végén tett tanulményi
kirandulds volt, amelynek soran eljutottak Budapestre, Visegradra, Esztergomba, Balatonfiiredre, Tihanyba és
Hévizre. Mind az 1941-es, mint a 70-es évek masodik felében irt 6néletrajzaban[38] sz6 szerint ugyanazt a
kifejezést hasznélja: a reformatus egyhdz, mint ,,szegénysorsd, jo tanul6t” vitte el ingyenes kirdndulasra.
Nagyon markdnsan megjelenik itt az egyhdz, mint a szegények gyamolit6ja. Sajnos egyéb forrast nem
talaltunk, amely ugyancsak errdl a kirdndulasrdl sz6lna, viszont a Szeghalomvidéki Hirlap kiilon cikkben[39]
foglalkozott az 1927-es, hasonl6 elvek szerint megszervezett vidéki vakacioval. (Ezek szerint Szeghalmi
Gyula szervezésében indulnak a tanul6k négy napos kirdnduldsra Eger, Miskolc és Aggtelek tajara. 15 tanuld
vizsgajutalomként ingyen utazhatott el, egyébként a 10 éven aluli gyermekeknek 26, a 10 éven foliilieknek 30
pengét kellett fizetniiik.)

A késbébbiekben még egy alkalommal sietett a szeghalmi egyhdzkozség presbitériuma Fehér Lajos
segitségére. 1937 elején Tildy Zoltan lelkészelnok kezdeményezésére osszegyljtotték szamara a 100 pengd
beiratkozasi dijat. Ennek kapcsan olvashatjuk az emlékiratban: ,,Mindmadig csak a legnagyobb héla és tisztelet
hangjan tudok emlékezni azokra a melegszivii segit6imre, akik rogos utamrol kezdettdl fogva a gorongyoket
igyekeztek elgorgetni.”[40]

A reformatus egyhdz mint a hatalmon kiviil 1€v6, s a tirsadalom elesettjeivel kozosséget vallald intézmény
még egyszer felbukkan a visszaemlékezés lapjain. 1940-ben egy falukutaté tdborozason vett részt Fehér Lajos
Karcag kozelében. Ekkor ,,meglatogattuk az orszag legszegényebb reformdatus parokiajat. A derzstomaji
reformatus templom padozata foldes volt. Az adomanyokbdl tobbre nem tellett. Kortvélyesi lelkipasztor
apostoli szegénységben élt.”[41]

A gimnéaziumi éveirdl szolva Fehér Lajos tovabbra is kedvezd szinben ir a helybeli reformatus egyhazkozség
tevékenységérol, hiszen a Péter Andras Alapitvanyt, melyre az iskola alapozddott a szeghalmi eklézsia
kezelte. A memodriré egyenesen a Kis-Sarréten betoltott kultirmissziordl ir a gimnaziummal kapcsolatban,
amely abban 4llt, hogy szdmos szegény sorsu didk iskoldztatdsat segitette el6.[42] Szadndékosan hasznalta
elobb az eklézsia kifejezést, mivel gy gondolom, Németh LaszI6 egy rovid esszéje segitségével
megvilagithatd, hogyan kapcsoltdk 6ssze az 1930-as évek népi mozgalmaval érintkezd marxista értelmiségiek,
igy Fehér Lajos is, sajat mozgolddasukat a 16-17. szazad reformétus prédikatoraival.

Németh Laszl6 1969-ben elldtogatott Papara, és visszaemlékezett[43] a harom évtizeddel kordbban ugyanott
tartott elGaddsara, amelyet ,.eklézsia-litogatds”-nak nevezett. Ugy vélte, hogy az 1930-as évek masodik
felében: ,,Az 6nképz6korok a magyar ifjisdgban alakul6 eklézsidkban teremt6dtek, amelyekre nem kisebb
szerepet osztottam ki, mint a magyar szellemet életté forditani, s ezt az idea-ihletésti magyar életet a
torténelem kényszereibe, mint mddositd, magyarra szinezd erdtényezot bevinni.” Az un. eklézsidk sordban a
papai, a vasarhelyi, a sarospataki, a debreceni és a soproni reformatus és evangélikus gimnaziumot emliti meg

név szerint. Aligha tévedek nagyot, ha ebbe a sorba illesztem Fehér Lajos gimnaziumat, a szeghalmit is.

A tovébbiakban Németh a NEKOSZ-nemzedékrdl beszél, s batran ide sorolhatjuk Fehért, hiszen csak
két-harom évvel volt idésebb néluk, s szimos baratja, kozeli munkatarsa akadt ebbdl a tarsasagbol. Németh
Laszl6 errdl a generaciordl azt mondja, hogy ,.ha azt a religidt, amit bel6liink szivtak, nem is tudtdk
gyO6zelemre vinni, ezt nem is vartuk téliik, az viszont, hogy a szocializmusunknak magyar szine is timadt,
elsésorban nekik koszonhetd. Ha a koran szétszortak koziil vezetd allasba kevés keriilt is, ott, ahol egy tandr,
muzeumigazgatd, szinész, karmester, {r6féle misszoként vallalta, hogy szerény eszkozeivel olyasmit hozzon
létre maga koriil, ami a hajdani eklézsidra emlékeztetett, ott tobbnyire a tragikus nemzedéknek sok mindent
tulvészelt tagjai bukkanak el6.” A religid, a misszio, az eklézsia csupa olyan kifejezés, amely a reformatus
nyelvhasznalatba illik. Joggal feltehet6 a kérdés, hogy az, hogy Németh Laszl6 parhuzamot vont a harmincas

években protestans gimnaziumokba jar6 népi kollégistak tevékenysége és a Mohdcs utdni egyhazépités kozott,
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mennyiben jelent érvényes megallapitast Fehér Lajos felfogasara nézve?

Erre a valaszt maga Fehér adta meg, amikor memoadrjaban sorba vette azokat az okokat, amelyek
elosegitették, hogy a Mérciusi Front Debrecenben tanulé tagjai kommunista értelmiségiekké valtak. Az ot
lehetséges indok kozott utolsoként emliti a kovetkezdket: ,,Mindez egyiittvéve olyan meleg, nyilt, egymast
tdmogatd barati 1égkort eredményezett, ami leginkabb hasonlitott — s ebben bizonyara szerepe van az oreg
Ref. Kollégium patinds ihletének is — az albigensek, a huszitdk, a magyar alfoldi és erdélyi reformatorok nagy
lazad4sahoz. Mi is hasonl6hoz, a tarsadalom gyokeres dtalakitasahoz igyekeztiink nekigytirkézni, lelkileg és
eszmeileg felkésziilni, de immadr — a tudoményos szocializmus alapjan!”’[44]

Természetesen nem akarom megkeriilni azt az alapvetd kérdést, amely minden ember vallashoz ftiz6d6
viszonyéanal alapvet6: hisz-e Istenben vagy sem. Fehér Lajos erre a kérdésre hatarozott és egyértelm valaszt
adott. Visszaemlékezései soran tobb izben is ateistdnak vallotta magét, tehat teoldgiai sikon egyértelmien az
egyhdazon, a hiten kiviil helyezkedett el. Gimn4ziumi valldstanarardl, Baka Bélardl, mint ,,szabadelvii,
felvildgosodott” oktatérdl irt, aki ,,nemcsak eltlirte, hanem kezdeményezte is a szabad szellemti, sokszor
valésdgos ateista vitdkat a didkok korében. Nagy szerepe volt abban, hogy érettségi utin szellemi
poggyaszunkban ttravaldul nem cipeltiink magunkkal semmiféle valldsi bigottsdgot, ezzel kapcsolatos lelki
nytigot, elferdiilést.”[45]

Némi onkritikdval idézi fel Fehér els6 vallasi jellegti konfliktusat, amikor 1936 nyardn egy uradalomban
dolgozott, mint csépldellendr, s az intéz6 csaladjandl lakott, akik kedvesen bantak vele. Azt irja, hogy ,,egyik
este elég forrd fejjel ateista vitdba keveredtem a tdlzottan, s6t bigottan vallasos meggy6z6dési csaladdal.”’[46]
Bér az intéz06 els6 haragjaban ki akarta dobni, felesége €s lanya lebesz€lték errdl. Fehér sajat bevalldsa szerint
azt a tanulsdgot sztirte le, hogy realisztikusabban kell beilleszkedni a vitdba. Szinte ugyanez a torténet
jatszédott le 1944 Gszén, amikor illegalis kommunistaként Obudén lakott egy idGs zvegyasszonynal és
lany4nal albérlgként. Oket nem bigott, hanem meggy6z&déses reformétus hivé csaladnak irja le. Veliik is
ateista vitdba keveredett. ,,Ezt igy prébaltam helyrehozni, hogy par nap milva, késo éjjelig olvasva —
tanulgatva — az asztalon hagytam a bibliat, mintha azt bdjtam volna. Tovdbb4d, nem sokkal kés6bb elmentem
veliik az 6budai reformatus kistemplomba vasarnapi istentiszteletre.”[47] Mivel e torténet két noi szerepldje

s

késobb Fehér Lajos felesége, illetve any6sa lett, erre még vissza fogok térni.

Ez az alcazo, kitérd, vagy — ha szigorian fogalmazunk — megalkuvé magatartds mdas alkalommal is felbukkant
Fehér életében. Mivel a Debrecenben a Reformatus Kollégium Tandrképzé Intézetében lakott, ezért
rendszeresen kellett hallgatnia és vizsgdznia teoldgiai targyakbol. Itt is kiillonbséget tett, hiszen Révész Imrét
nagy miveltségi egyhaztorténeti tanirként jellemzi, mig Péter Zoltan el6adasait a ,,szinvonaltalan,
altudomanyos, reakciés” jelz6kkel illeti.[48] Majd hamarosan tjabb kihivassal nézett szembe: kardcsonykor
lehetésége nyilt, hogy legatusként pénzt gytijtson a maga szamara Korosladanyban. Végiil azonban mégsem
ment el, mivel ,,az, hogy a Ref. TanarképzSben az ingyenes helyért hallgatnom kellett a plispokot — az egy
dolog; de hogy hirdessem is tanitdsaikat és az igét — az azért mar mas dolog.”’[49]

Mint kordbban emlitettem, Fehér Lajos djsagiroként 1941 végén visszatért Debrecenbe, s ekkor irta a Balla
Péter zsoltartanitasarol szol6 cikkét. Vajon mi az oka annak, hogy az ekkor méar magat tudatos marxistanak
vallo, ateista vitdkba bonyol6d6 Fehér figyelmét egy latszélag nagyon is belsd, egyhazi iigy keltette fel. Miért
lehet érdekes, hogy milyen zsoltdrokat énekelnek egy kiilsé debreceni templomban? Azt is felelhetnénk, hogy
Fehér a szerkesztd utasitdsara, kotelességszertien hajtotta vége a feladatot. Ha ez igy lenne, akkor miért

tartotta fontosnak harom és fél évtizeddel kés6bb 1jbdl felidézni ezt a riportot, amelyet egyébként nem is
tudnank a nevéhez kapcsolni, hiszen nem szignalta a cikket?

A vélaszhoz kicsit foglakoznunk kell Balla Péter személyével, s a reformatus egyhazon beliil jelentkezd
ébredési, megujuldsi mozgalmakkal. Az ébredés protestdns egyhdzi sz6haszndlatban olyan vallasi megudjulasi

torekvést jelol, amely a formalis egyhazi élettel szemben a benséségesebb, személyesebb hitélet, a személyes
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megtérés, a hitbeli djjasziiletés igényével 1ép fel.[S0] A reformatus egyhdzon beliil az 1940-es évek elején
kibontakozott egy egész orszagra kiterjedd, igy Debrecenben is jelentkezd ébredési hullim. Ennek a
folyamatnak a részét képezte, hogy mar 1937-t6l kezdve a reformatus egyetemes konvent jelent6s
erbfeszitéseket tett a hasznalatban 1évo énekeskonyv revizidjara, megujitasara.[S1] Ennek sordn egyik
feladatként fogalmaztak meg, hogy szdmba kell venni a magyar reformatori énekhagyomanyt, ,.kiilonos
tekintettel a kozelmult id6k sok akadélyat attort magyar 6neszmélésre és a benne jbol 6rvendetesen

1dGszertivé valt 16. szazadi énekkoltés ért€keire.”

Az 1943-tdl felgyorsulé munkaba kapcsolddott be Balla Péter, aki tobbek kozott a Soli Deo Gloria egyesiilet
énekkaranak szakmai munkdjat irdnyitotta. Balla személye azonban ismert volt a népi mozgalom berkein beliil
is, elég, ha arra gondolunk, hogy az 1943-as szarsz6i konferencidn a magyar népdaléneklésrdl tartott el6adast,
és énekelni is tanitotta a tabor résztvevoit.[52] S6t Fehér Gyula, Fehér Lajos batyja visszaemlékezése szerint
Balla Péter bejart abba a Bolyai Kollégiumba népdalokat tanitani, ahol néhany hénapot Fehér Lajos is

eltoltott, éppen Debrecenbe tortént Gjboli visszatértét megel6zden.[S3] Vagyis Fehér Lajos mar korabban is
ismerhette Balla Pétert, mivel ugyanazokban a korokben mozogtak.

A személyes ismeretségen til Balla Péter éppen azokhoz a szellemi gyokerekhez nyult vissza a zsoltaréneklés
terén, a 16. szdzad prédikatorainak mitikodéséhez, akik Fehér Lajos és elvbaratai szdmadra is hivatkozasi
pontként szolgaltak. Igy Fehér nagyon is tudatosan vélasztotta riportja targydul Balla tevékenységét, hiszen az
ellentmondas nélkiil beleilleszkedett az 6 akkori vildgfelfogasaba.[54]

Az eddigi kutatasi eredményeim alapjan ennyit informécidval rendelkezem Fehér Lajosnak a reformatus
egyhdzhoz, hithez valé viszonyarél. Pontosabban még néhdny fontos adalékkal, amelyet Agnes lanya osztott
meg velem.[55] Edesapja az ostrom végét kovetSen megkérte haziasszonya lanyanak, Diera Evanak a kezét,
aki igent mondott. Ezt a torténetet maga Fehér Lajos is megorokitette emlékirataban.[S6] Azt viszont mar
nem, vagy legaldbbis a kiadott szovegben mar nem szerepel, hogy a sziil6k reformatus egyhdzi szertartas
szerint keltek egybe, s mind az 1946-ban sziiletett Erzsébet, mind az 1948-ban sziiletett Agnes lanyukat
megkereszteltették. Fehér Lajos korabbi szavaira emlékezvén, aki meggy6zddéses hivoként irta le feleségét és
annak édesanyjat, aligha torténhetett volna masképp. Szintén Fehér Agnestdl tudjuk, hogy édesanyja
1943-ban a Badr-Madas Reformatus Lednyneveldintézetben tett érettségi vizsgat, és ezt kovetden kezdte el
orvosi tanulmdanyait. A sziil6k a mai févaros egyik legrégibb reformatus temploméaban, az 6budaiban kaptak
egyhazi aldast hazassdgukra. A hdzassagkotés idején Fehér Lajos mar az djonnan szervez6dé politikai
renddrség kotelékébe tartozott. Az eseményt mégsem tekinthetjiik teljesen kivételesnek, hiszen Nagy Imre
lanya 1946-ban szintén reformatus egyhazi szertartas szerint kelt egybe férjével, az akkor még lelkészi
beosztasban 1év6 Janosi Ferenccel . [S7]

IV. Ezek utdn megprdbélok felelni arra a kérdésre, hogy minek nevezhetjiik 6t
egyhaztorténeti-valldsszocioldgiai nézSpontbol. Mieldtt erre a vélaszt adnék, roviden szeretném 6sszegezni,
hogy miben is llt Fehér Lajos reformatussiga. Az eddig targyaltak alapjan négy biztos kijelentést tehetiink.
El6szor is teoldgiai értelemben ateista, nem hivd ember volt, amely meggy6z6dés logikusan kdvetkezik abbol
a dialektikus materializmusbdl, amelyet marxista értelmiségiként magaénak vallott. Ebb6l adédéan
egyértelmtien kiviil esik azon a fajta egyhdzias valldsossdgon, amely a 20. szadzad magyar reformatussagat
jellemezte. Késa Laszl6 ennek harom tipusat kiiloniti el: az egyhdztagot, a gyiilekezeti tagot és a hivd
gylilekezeti tagot.[S8] Koziiliik az egyhdztagoké a legformélisabb viszony, mivel 6k csupan az élet nagy
fordul6pontjain (sziiletés, hazassagkotés, haldl) taldlkoznak az egyhédzzal. Bar a magyar reformatussidgban
régota jelen 1évo racionalizmus miatt bizonyos esetekben még a tudatos ateizmus is dsszeférhet az
egyhaztagsaggal (erre példaként hozhat6 az egyhazkeriileti f6gondnoki tisztet is véllalé Erdei Ferenc), de
Fehér Lajos esetében még errdl sem lehet sz6. O sajat magét tudatosan és egyértelmiien az egyhdzon, a

hitéleten kiviil helyezte el.

78



EPA03307_egyhaztorteneti_2010_02_091-108.htm

Mindezek ellenére Fehér Lajos harom teriileten mégis nagyon sajatsdgos viszonyban maradt a reformatus
egyhdazzal, mint kultdraval. El6szor is az élete végéig megmaradé érdeklédése és szeretete a zsoltaréneklés
irdnt. Masodszor rokonszenve a reformatus egyhaz évszazados népi tehetségmentd akcioi, a falusi
kiskozosségek Osszetartdsdban jatszott szerepe irant. Harmadszor pedig a nemzeti torténelem fontos, és
kommunista politikusként is véllalhat6 €s véallalandé hagyomanydnak tartotta azokat a torténéseket, amikor a
vallasszabadsa-gért vivott kiizdelmek egyben fiiggetlenségi harcok is voltak. Ezen jellemvonasok alapjin
Fehér Lajost olyan egyhazon kiviil 1év6, nem hivé emberként irhatjuk le, aki valamiféle csokevényes, erdsen
korlatozott kultdrprotestans[59] identitdssal mégis rendelkezett. Ez a fajta gondolkoddsméd egyébként nem
volt egyediildll6 a hazai kommunista mozgalmon beliil. Leginkdbb a Mérciusi Front debreceni kommunista

tagjait jellemezte, ahogyan arrdl a veliik készitett interjukotetben vallanak.[60]

Ezek utin joggal adddik a kérdés, hogy vajon az a fajta bedllitdd4s, amely Fehér Lajost is jellemezte, vajon az
egyhaztorténet targykorébe tartozik-e, kell-e ezzel a fajta magatartdssal valamit is kezdeniink. Ha szigordan
vett egyhaztorténeti megkozelitést alkalmazok, akkor nem, ha ennél tdgabban vett valldsszocioldgiait, akkor
talan. Azért felelek bizonytalan igennel, mivel a vallasszocioldgiai irodalmon beliil is régéta fennallé és
megnyugtaté médon aligha rendezhet6 probléma, hogy meddig terjed a vallds hatdra.[61] Magyarorszdgon
1945-6t kovetden rdadasul kettds kihivassal kellett szembenéznie az egyhdznak: egyrészt a hagyomanyos
agrartarsadalom felbomlasaval €s a nagy népességtomegek varosba dramlédsaval felgyorsul6 szekularizacidval,
illetve 1948-t6]1 a kommunista diktatira valtoz6 eszkdzokkel folytatott, de mindvégig egyhazellenes
politikdjaval. Vagyis ndlunk nem lehet pusztin a tarsadalmi modernizacidval egyiitt feler6s6d6
elvallastalanodast vizsgélni, a politikai kényszerek és elvarasok is jelent6s mértékben alakitottdk a
vallasgyakorlds szokdsait. Egy nemrég napvildgot latott, élettorténetek elemzésén alapuld vizsgalat szerzgje
négy tipust allapitott meg az 1948 utani vallasgyakorlas tekintetében.[62] Bar az elemzés romai katolikusok
korében készitett interjukon alapszik, de nyilvdnval6an protestans vonatkozdsban is érvényes.

Az elsd csoportba azok sorolhatok, akik a tarsadalmi valtozas nyertesei lettek azéltal, hogy elhagytak a vallast.
A masodikba azok tartoznak, akik nyiltan megorizték valldsossdgukat, ezaltal elzarult el6ttiik a tarsadalmi
felemelkedés ttja. A harmadik tipust azok testesitik meg, akik rejtett médon, a nyilvanossag kizarasaval élték
meg hitiiket, ezaltal lehetvé valt szamukra a tarsadalmi felemelkedés. A negyedik csoportot azok alkottdk,
akik kiviil maradtak a tarsadalmi véltozasokon, nem is akartak felemelkedni, s igy 6k nyiltan gyakorolhattak
vallasukat.

Ugy vélem, hogy Fehér Lajos reformétus hithez, egyhazhoz valé viszonyuldsa egyik kategéridba sem
illeszthetd be, hiszen nem felel meg a vizsgélat kiindul6 pontjdnak, nem volt hivd, tehat nem kellett semmir6l
sem lemondania, vagy semmit sem elrejtenie. Viszont nem nevezhetjiik 6t harcosan egyhédzellenesnek sem,
hiszen érzékeltiink bizonyos elfogadast, s6t rokonszenvet a reformatus hagyomany néhdny eleme irant.[63]
Ugyanakkor 1956 végétdl 1974-ig tagja volt az MSZMP Politikai Bizottsdganak, és ebben a mindségében
megszavazta, timogatta az egyhdzak sorsat hatrdnyosan érint6, korlatozé hatarozatokat. Eddigi kutatdsunk
sordn nem taldltunk arra példat, hogy az egyhazpolitika terén a hivatalos partvezetéstdl eltérd elképzelést,
felfogést vallott volna. A megolddshoz akkor jutunk kozelebb, ha szocidlpszicholdgiai szemszogbdl tekintiink
a kérdésre. Mivel tanulmanyom targya nem Fehér Lajos 4ltaldnos, teljes tarsadalmi identitdsanak

” s

feltérképezése, ezért némileg leegyszertsitett magyardzatot kell adnom.

Fehér Lajos egy olyan kézosségben toltotte a gyermek- és ifjikorat, amelyben dontd szerepet jatszott a
reformatus egyhdz. A korabeli Szeghalmon akkor még az élet megkeriilhetetlen tényezgjét jelentette, igy az
ifji Fehér sajat maga kialakul6 identitdsdba beépitett bizonyos elemeket, amelyeket ez a kornyezet kinalt.[64]
Vagyis nem beszélhetiink 6nall6 vallasos, reformatus identitasrél, hanem sokkal inkdbb szeghalmi
identitasrol, amelynek csupan egyik eleme volt a reformatus hagyomany. Természetesen Fehér is ki volt téve,
masokhoz hasonléan ,.a tdrsadalmi koélcsonhatasok, cselekvések hal6jdban hitelesiilé szakadatlan
onmeghatarozas’-nak.[65] Maganak emlékiratdnak az elkészitése is végsd soron ezt a célt szolgilta, igy

kiilonosen izgalmas, hogy sajat maga is bepillantast nyujtott abba, hogy melyek voltak azok az
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identitdselemek, amelyeket a fiatalkordban 6t koriilvevé keresztyén hitbdl €s reformatus hagyomanybol
meg0rzott. A memodrt egyéb forrdsokkal kiegészitve, harom indentitdselem 6rz6dott meg: a zsoltaréneklés, a
reformatus egyhdz szocidlis érzékenysége €s a 16-17. szdzadi fiiggetlenségi harcok illetve a protestantizmus,
mint fontos nemzeti hagyomany.[66]

V. Tanulmanyom kiindulépontjat az az ellentmondas képezte, amellyel Fehér Lajossal kapcsolatos kutatdsaim
sordn bukkantam. Mar emlékiratdban is — kiillonosen mas kommunista politikusokhoz képest — sokat
foglalkozott a reformatus egyhazzal és hagyomannyal. Ehhez tarsultak az interjiim sordn nyert meglepd
ismeretek zsoltaréneklési szokdsaira vonatkozdan. Majd ezt kovetéen bukkantam ra a bevezetSben kozzétett

cikkre, mely tovabb er0sitette gyantimat, hogy nem lehet sematikus mddon leirni Fehér és a magyar
reformatussag viszonyat.

Els6 1épésként igyekeztem bemutatni, hogy melyek voltak azok az intézmények, személyek, olvasmanyok,
amelyek Fehér Lajos gondolkozasat ebben a témakdrben meghataroztdk. Ugy tiinik, hogy nem elsGsorban a
csalad, hanem sziil6faluja, Szeghalom akkoriban még igen erds és komoly hagyomanyokkal bir6 reforméatus
gylilekezete jatszott meghatdroz6 szerepet. Tanulményai sordn mindvégig a reformatus egyhaz altal
fenntartott intézményekben tanult és lakott (elemi iskola, Péter Andras Gimnazium, Debreceni Reformatus
Kollégium Tanarképzo Intézete). Feltevésem szerint meghatarozé élményt jelentett szamara Mod Aladar 400
év cimti munkdja, amely ideologikus 6sszegzését adta az 1514 utdni magyar torténelemnek, és hivatkozasi
pontként szolgalt a fiiggetlenségi-kommunista torténelemszemlélet hivei szdmara.

Maisodik 1épcsében Fehér Lajos személyes megnyilatkozasait, élményeit gyijtottem egybe, jelentSs
mértékben sajat emlékiratara timaszkodva. Ennek sordn egyértelmiivé valt, hogy egy tudatosan ateista,
egyhazon kiviil €16, de bizonyos, a kultirprotestantizmus fogalomkorébe tartozé jelenségekkel rokonszenvezd
karakterrel van dolgunk. Végezetiil a vallasszocioldgia és a tarsadalomlélektan eszkozeinek segitségével
tudtam megrajzolni Fehér Lajos és a reformétus egyhdz, hagyomany egymashoz val6 viszonyat. Ennek
alapjan azt mondhatom, hogy Fehér olyan korlitozottan kultdrprotestans felfogdsi személy volt, akinek

kotédése csupan néhdny identitdselemmel irhato le, igaz ezeket az elemeket marxista meggy6z6dése dacara
tekintélyes politikai karrierje sordn is megdrizte.

(Késziilt az MTA Bolyai Janos Kutatéi Osztond{janak timogatasaval. A Szerk.)
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1948 juniusdban fogadta el a parlament az egyhazi iskoldk dllamositasardl szol6 torvényt, majd a koncepcids
perek, internaldsok, zaklatdsok hatdsdra 1950-ben megsziiletett az dllam €s a katolikus egyhaz kozotti
megallapodés. Ezutdn csak nyolc iskoldban tanithattak ismét a szerzetesek, de a négy megmaradt renden kiviil
a tobbitd]l megvontdk a miikodési engedélyt, és az egyhazat szoros dllami fiiggésbe vontak.

A piaristdk nagykanizsai gimndziuméban a tobbi egyhazi iskoldhoz hasonléan, de némileg ,,szelidebb”
koriilmények kozott zajlottak le az események. Itt is végrehajtottdk az dllamositasi torvényt, illetve olyan
teriileteket is dllami tulajdonba vettek — sok mds iskoldhoz hasonl6an —, amelyek nem tartoztak a torvény
hatélya ald. Tdmaddsok érték a hittanarokat, 1950-ben dllamositottdk a rendhédzat, majd az elsék kozott
internéltdk a szerzeteseket, akik a megegyezés megsziiletése utdn szabadon tavozhattak. Kanizsdn azonban
nem keriilt sor olyan durva atrocitdsokra, mint sok méas helyen.

Még sokan vannak koztiink — els6sorban oregdidkok —, akik atélték ezt a nehéz id6szakot, és akiknek a
beszamoldi altal kozelebb keriilhetiink a korszak és az események megismeréséhez.

A Nagykanizsai Piarista Gimnazium allamositasa

A nagykanizsai intézmény nagy multra tekint vissza. 1765-0s alapitasatdl kezdve szinvonalas oktatdst

biztositott a térség fiataljai szdmara, é€s szamos késdbb hiressé valé didkkal — mint példdul Deédk Ferenc,
Tandor Ott6, Wlassics Gyula, Kadan Kéroly — biiszkélkedhet.

A 20. szédzad kozepének eseményei természetesen hatdssal voltak az iskola életére is. A tanitdst miniszteri
rendelet kovetkeztében 1944. oktéber 29-én dtmeneti jelleggel megsziintették.[1] 1944. szeptember 9-én a
németek lefoglaltdk a gimnaziumot tabori korhadz céljaira, majd kés6bb az oroszok tették ugyanezt. A tanitds a
didkotthon épiiletében zajlott ezutan. A gimndziumot 1945. szeptember 10-én vehették ismét birtokba a
piaristak.[2]

Az 1945/1946-0s tanévben keriilt sor az dltalanos iskola bevezetésére, amely a kovetkez6 tanévben
igazgatasilag elkiiloniilt a gimndziumtdl, piarista tandri vezetéssel. Botar Csaba igazgaté tdmogatta az
altalanos iskola megszervezését, mert ebben a kalazanciusi hagyomanyokhoz valé visszanyulast latta.[3] Az
igazolobizottsdgok részErdl a kanizsai piaristdkat is érték atrocitdsok: 1946 majusaban Bojt Lajos és
Neuberger Jozsef ellen népiligyészségi eljards indult ,,fasiszta és demokraciaellenes tanitdsukért”. Az tigyet
oktoberben zartak le bizonyitékok hidnydban.[4] Az 1945/1946-0s tanévben a tanuldlétszam 529 6 volt 91
altalanos iskoldssal és 438 gimnazistaval.[S]

Az allamositast a nagykanizsai gimndzium sem keriilhette el. Dénes Ferenc piarista dregdidk szerint mar az
1947/1948-as tanév vége felé érezni lehetett az dllamositas elészelét. Kanizsan az dllamositds az orszagos és
Zala megyei allamositdsokndl szelidebb koriilmények kozott tortént. Ehhez az is hozzajarulhatott, hogy a
varos a kezelésében 4ll6 elemi és polgari iskoldkat méar 1900-ban dtadta az dllamnak, igy az dllamosités
1948-ban csak a piarista fid- €s a Notre Dame Lednygimnaziumot érintette.[6]

Nagykanizsan az dllamositast tdimogato els6 komolyabb megnyilvanuldsra 1948. méjus 22-én keriilt sor az tj
polgarmestert — Nagy Jozsefet — beiktaté kozgytilésen. Az dllamositast kimondo torvény utdn mar az érdekelte
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az embereket, hogy mi lesz a szerzetestanarokkal. Az iskola igazgatdjat, Lukacs J6zsefet kérdezte errdl a Zala
cimi lap f6szerkesztdje, de 6 ekkor még nem foglalhatott allast a kérdésben, hisz eddig a piispoki konferencia
sem tette meg ezt.[7]

A nagykanizsai rendhaz historia domusa részletesen leirja az eseményeket.[8] Ebbo] kideriil, hogy miniszteri
rendelkezés sz6lt a tanév junius 15-i befejezésérdl. Masnap, 16-an keriilt sor a hdlaadd szentmisére, a Te
Deumra illetve a bizonyitvanyok kiosztasara,[9] de ekkor iinnepelték az 1j iskoldba val6 atkoltozés 25.
évfordulgjat is. Mégis — interju-alanyom elmonddasa szerint — ez az évzard tinnepség eltért a megszokottol,
nagy szomorusiggal bicsuztattak a tanévet mind a tandrok, mind a didkok és azok sziilei. A politikai
helyzetbSl adédéan ugyanis szdmitani lehetett arra, hogy az iskoldt hamarosan 4llamositjak. (Epp ezen a
napon tortént meg a szavazds a parlamentben az egyhdzi iskolakrol.) Lukécs Jozsef igazgat6 beszéde eltért a
korabbiaktdl. Nem a nyéri sziinet eltoltésérdl besz€lt, hanem a helyzetre vald tekintettel a didkok tovabbi
életére vonatkozdan adott hasznos tandcsokat, Gtmutatast. Amikor pedig arrél szolt, hogy mit adott eddig
didkjainak az Alma Mater, milyen szellemben nevelte 6ket, a jelenlevok zokogasban tortek ki. A didkok nehéz
szivvel gondoltak tandraik, iskoldjuk varhato elvesztésére.[10]

Janius 20-4n jelent meg a tankeriileti féigazgatésag képviseldje azzal a szandékkal, hogy az 6sszes tanart
allami alkalmazdsba vegye, de ezt a paptanarok visszautasitottdk. Igy a gimndzium ideiglenes vezetésével
Dedk Janos testneveld tanart biztdk meg, az altalanos iskola és a didkotthon irdnyitdsa pedig Buvari Andrés
vilagi tandr kezébe keriilt. ,,Sok szé€p emléket, faradsdgos munkét, nemes ambicidkat és szines terveket kellett
otthagynunk e sziviinkhoz nétt intézetek elhagydsaval” — irta a historia domus krénikasa, Sztics Imre
hazfénok.[11] Majd igy folytatta: ,,Mivel a megegyezés a nyar folyaméan nem tortént meg, rendtagjainknak
elhelyezkedés utan kellett nézniok: Az egyhazi hatésagok és a tanitérendek kozotti megallapodas szerint az
elfoglaltsag nélkiil maradt szerzetestanarokat (e jellegiik megdrzése mellett) dtveszik az egyhdzmegyék
lelkipasztori munkéra. Hosszas és bonyodalmas targyaldsok, levelezések, telefon- €s taviratvaltisok,
személyes utdnajardsok kozott teltek a nyéri honapok. A rendhaznak és a rendtagok elhelyezkedésének
szovevényes tigyeit rendfonokiink tartotta kezében, és bonyolitotta le faradsagot nem ismerd dldozatos
lelkiilettel és atyai gondoskoddssal.”

A rendtagok megdobbenéssel vették tudomasul egy rendtarsuk, a 64 éves Grujber J6zsef rendbdl vald
kilépését és dllami szolgdlatba allasat. ,,Igaz, hogy kiilonc egyénisége eddig is csak kritikara adott okot, de
eltdvozasa most azért volt kiilonosképpen fajdalmas, mert kb. 20 éves nagykanizsai tanarkodasa alatt
ugysz6lvan mindenki megismerte, és igy tanitvanyai és a hivo tarsadalom korében nagy botrankozast valtott
ki aposztazidja.”[12] A krénika pontosan beszdmol a szerzetesek helyzetének valtozasardl.[13] Tobbeket
kisebb telepiilésekre, falvakba helyeztek kdplani szolgélatra, masokat nyugdijaztak. Voltak, akik még egy

ideig hitoktatdssal vagy magantanitassal foglalkoztak, hogy keresethez jussanak.

A gimnazium 4j megbizott igazgat6ja Csernay Laszlo6 lett, aki Zalaegerszegrdl augusztus 28-an érkezett
Nagykanizsara. Az iskola altalanos iskolai részét teljesen megsziintették, a ,,gimn.-i épiiletben csak a gimn. 6
megnyitott osztilya kapott helyet és a volt polgéri fiuiskolabdl alakult 4lt. iskola alsé tagozata 5
osztalyban.”[14]

Hamarosan megkezd6dott az iskola teriiletének felmérése, majd — elvileg a torvény szerint — az allami és rendi
tulajdon meghatdrozésa:

,»Az allamositasi torvény értelmében bizottsdgok hataroljak el a volt egyhazi, ill. szerzetesiskoldkndl az dllam
tulajdondba dtmend épiilet- és teriiletrészeket a szerzetestestiiletek kezében maradé rendhézi részektol, és a
bizottsag[15] augusztus 31-én jelent meg nalunk, s a hatart kzos megéllapodassal gy hidztuk meg, hogy a
szorosan vett rendhdz (utcai) épiilet é€s gylimolcsos, ill. diszkert teljes egészében a rendnek valé meghagydsa

85



EPA03307_egyhaztorteneti_2010_02_109-130.htm

mellett a hatdrvonal egy méterrel a gimnaziumi (k6z€psd) épiilet fala mellett hizédik [...]. A gimndzium
keleti sarkatol egyenes irdnyban meg tovabb a konviktus kert keritéséig, innen a kert belsé (keleti) oldalan
hizoédik a konviktus épiilet sarkdig, és fordul megint keletre a kéfalig. A rendhazé marad tehat a Sugar u.
11-13. szama épiileten (lakéhaz és konyha, ebédls-épiilet) kiviil az istall6 elterével a mosé és a
vasalohelyiség, a sertésélak, a konviktus kertbdl a fiives (déli rész) a botanikus kerttel, a két rendhazi
konyhakert (az északihoz bejarat mint szolgalom a konviktus kertjén at). — Az északi oldalon a kdpolna
kornyékével igy, hogy a volt zeneiskola (Kirdlyi Pal u. 2) nyugati sarkitdl a rendhdz kertjéig vont egyenes
képezi a hatart.

Egyetlen vitapont a Kirdlyi P4l u. 2 szamu épiilet koriil volt. Ugyanis ezt az épiiletet 1938-ban a rend megvette
a varostdl 139 000 Ft-ért rendi teoldgia, vagy mas rendi célra. Mikor az 4ltaldnos iskolat ki kellett b&viteni €s
hirtelen az egyik naprdl a masikra fel kellett dllitanunk az alsé tagozatot (régi elemi osztalyok), nem lévén
mashol hely, ide helyeztiik el ezeket az osztalyokat. Ezen az alapon (mivel az utébbi két évben iskolai célt
szolgélt) a bizottsdg kimondta az 4llami tulajdonbavételt. Mi viszont hivatkoztunk a végrehajtasi utasitas 86.4
pontjara[ 7], mely szerint » a vallasi kozoktatdsiigyi miniszter esetenként donti el, hogy hasznélatba kell-e
venni az iskola épiiletét, vagy helyiséget abban az esetben, ha az épiiletet nem iskola céljara l1étesitették,
hanem csupén sziikségmegolddsként, vagy dtmenetileg szolgél iskola céljara.« Ezt az allaspontunkat a
megosztasi jegyzkonyvben részletesen kifejtettiik, majd okmanyokkal (igazodva a volt polgarmester
nyilatkozatanak melléklésével, a rendf6nok ur levelével, hogy az épiiletet most plébéniai laknak,
egyhazkozségi helyiségnek kivanjuk hasznélni) nagy felterjesztést tettiink a VKM-hez. Id6kozben itt jart az
V.1i. 0.[?7] fénoke, aki [...] megértette és magaéva tette érvelésiinket.”[16]

Tehat latjuk, hogy nem ment zokkendmentesen a teriiletek elhatdroldsa, mivel olyan teriileteket is dllami
tulajdonba vettek, amik nem is tartoztak val6jaban a torvény hatdlya ald. Igy a rend jogosan tiltakozott:

,»A nagykanizsai volt piarista gimndzium és rendhdz szétvalasztdsa alkalmaval, augusztus h6 31-én, a Kirélyi
Pél u. 4. sz. épiiletet dllami iskolai internatus részére jelolték ki. A jegyzdkonyvben épp az 1948. évi XXXIII.
tc. intézkedéseire hivatkozva ez ellen 6vast jelentettiink be, mivel kétséget kizar6lag rendi (€s teoldgiai)
célokra szerezte az épiiletet a magyar kegyestanitérend, eredetileg sem iskolai célokra létesitették (Végrehajt.
Ut. 8§. 3-4.), s csak az utols6 két tanévben engedte meg a rend dtmenetileg, sziikségképp, hogy oda az
altalanos iskola als6 tagozatanak néhdny osztalyét elhelyezzék, elsGsorban azon a cimen, hogy az iskola rendi
szervezésben indult meg s igy kotelességiinknek éreztiik e rendi épiilettel kisegiteni. [...] Ugyanezen a telken
mar rendelkezésre bocsdtottunk az dllamositas alapjan egy kétemeletes konviktust, melyet rendiink nagy
aldozatok aran rendezett be, hozott rendbe a haboru utan €s tartott fenn.[...]”[17]

De ,,november 5-én megérkezett az orszagos allamosit6 bizottsdg dontése, hogy a megosztasi jegyzokonyvet
jovahagyja, a rend kivansdgat azonban elutasitja. Egytittal utasitja a taniigyi és kozigazgatasi hatésagokat,
hogy az épiiletet all. dltalanos iskolai otthon céljaira vegye at.”[18]

A rend ezt nem hagyta ennyiben és ismét tiltakozott, amit Gjabb bizottsdgok felallitdsa kovetett. Ujabb
jegyzdkonyvek, javaslatok sziilettek, és a targyaldsok egészen 1950-ig elhizddtak. Ekkor azonban feloszlattdk
a rendhazat is, igy a tovabbi targyaldsoknak mar nem volt értelme.[19] Az aldbbi idézetekben jol nyomon
kovethet6 a folyamat:
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,»A piarista gimndziumnak az 1948:XXXIII.t.c. alapjan tortént dllamositdsaval kapcsolatban eljard bizottsag a
varos tulajdonat képez6 rendhdzat hagyta meg rendi célokra, viszont a rendi feliilépitmény jogu volt dltaldnos
iskolai épiiletet dllamositotta.

A bizottsag javasolja ennek megvaltoztatisat a jegyz6konyvhoz csatolt vazrajz alapjan ugy, hogy a pirossal
vonalkazott teriiletek engedtessenek at a Rendnek véglegesen elvalasztva a gimndziumok teriiletét6l azzal,
hogy a jelenleg rendhdzat magaban foglal6 épiiletnek a jelenlegi teljesen kifogéstalan allapotban vald
atengedése ellenében a kincstar magdara vallalna a rendhéz teriiletének a gimnaziumok teriiletétdl valo
elvalasztasat és a leendd rendhaz céljaira szolgalé épiiletnek a célnak megfelels atalakitasat. A rendhéz altal
atengedend? épiiletnek stirtibben vonalkazott foldszinti része az épiilettdl elfalazva plébania céljait szolgdlna
tovabbra is. [...] A kegyestanitérend magyar rendtartomanyanak fénoke, a bizottsdg dontését a fenti feltételek
alapjan a maga részér6l is elfogadja és kéri, hogy Miniszter Ur a részletek megbeszélésére a Rend képviselGijét

is vonja be.”’[20]

»[---] A bizottsag megallapitja, hogy 1948. augusztus 31-én a rendi célokat és iskolai célokat szolgalé épiiletek
megosztdsa targyaban felvett jegyz6konyv ellen a rend éltal beterjesztett észrevételeket és a rend kérését a
Kozponti Allamositasi Bizottsag 1948. oktéber 13-dn hozott 413.sz. hatdrozatdval elutasitotta. [...] A bizottsdg
a felsorolt 0sszes épiiletet, kivéve a helyszinrajzon I jelzett templomot 4llami tulajdonba venni javasolja,
ugyszintén allami tulajdonba venni javasolja az oktatasi célul szolgalt ingdsdgokat is, tekintet nélkiil arra,
hogy az 4llamositas utdn leltarba vétettek-e, vagy sem. [...] A rend képviseldi kijelentik, hogy észrevételeiket
a jogorvoslati hatdridén beliil {rasban teszik meg, jelen jegyz6konyv aldirdsat nem tartjak sziikségesnek, mivel
abban a rend észrevételei nem szerepelnek.”[21]

»[---] legyen szabad megtennem arra észrevételeimet és olyan megoldést hozni javaslatba, amely az
allamositas céljait teljesen megvaldsitja és nem teszi lehetetlenné a plébania miikodését és a rendtagok
szerzetesi életét. [...] Az 1950. majus ho 17-én a rendhéz épiiletébe helyezendd ipari kozépiskola létesitésére
kikiildott VKM bizottsag vezetdje, Kadar Istvan kijelentése szerint az ipari iskoldnak nincs sziiksége a
rendhdz déli részén fekvd, s mellékelt vazlaton F,G,H-val jelzett konyha, istilld, mosdkonyha épiiletekre.
Ezek meghagydsit legyen szabad tehat kérnem. Ezek kell6képpen atalakitva lakasokul szolgdlhatnanak a
rendtagoknak [...]”[22]

A szeptemberi tanévkezdéshez kozeledve a kozvéleményt egyre inkdbb foglalkoztattdk a gimnaziumban
leend6en folyé munka koriilményei. Felroppent az a hir is, hogy be fogjdk zarni az iskolat. A Zaldban ezért
megjelent egy cikk, ami részletes tdjékoztatast adott, és igyekezett megnyugtatni az agg6do sziilket. 1948.
szeptember 1-jén sziil6i értekezletre keriilt sor, ahol bemutatkozott az dj, dllandé igazgatd, Csernay Laszl6, és
igéretet tett arra, hogy az dltalinos iskola tovabbra is miikodni fog. [géretét csak egy tanév erejéig sikeriilt
teljesitenie.[23]

Az iskoldba tobb tj tanar érkezett, majd a tanitds 235 tanuléval indult el. Uj osztdlyozasi rendszert alakitottak
ki: az eddig négyfokozatu helyett — melyben az egyes volt a legjobb — hétfokozatit vezettek be (ebben a hetes
volt a legjobb). Egy Uj tantargy is bevezetésre keriilt ,,mindennapi kérdések 6rdja” cimmel Fiilop Ern6
vezetésével, ahol a didkok gondolkoddsat marxista szellemben igyekeztek dtalakitani. Didkszovetség is alakult
a Magyar Ifjusag Népi Szovetségének keretein beliil.[24] Az iskola konyvtaranak nagy részét €s a tablokat az
iskola udvarén elégették.
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Az iskola allamositasat koveto idoszak, a nagykanizsai Piarista Rendhaz allamositasa

Az 1j, 1948/1949-es tanév szeptember 4-én kezd6dott az immar dllamositott iskoldban. Ezen a napon kiilonos
levelek jelentek meg az iskola és a templom falain, valamint a klauzira ajtajan:

,,Ki érti Isten titkos terveit,

miért rikatja meg kedvenceit?

Az 1j tanév kiiszobén hélas és kdszond szivvel gondoljunk azokra a volt tandrainkra, akik éveken at a
katolikus vildgnézet 6rokérvényd alapjait sziviinkbe oltottdk, hogy azt majd mint a legnagyobb kincset az
életbe magunkkal vigyiik.

Bizonyos okok miatt volt tandraink nem tanithatnak tovabb benniinket. Az iskolaév nyitdnyanak els6 akkordja
hozzajuk szall, koszonetiink €s szeretetiink bizonyitékaként.

Koszonjiik azt a vilagnézeti megalapozottsagot, mely minket a katolikus szellemiség hordoz6iva tett.

Koszonjiik azt a tanitast, melynek értéke és magas szinvonala minden kritikat elbir, és minden birald
szemében elismerést valt ki.

Koszonjiik — egyszdval — a piarista nevelést, a piarista tanitast!

De koszonjiik azt a legnagyobb erejd nevelést, melyet életiik példajaval er6sitenek: elveink mellett mindig,
minden koriilmények kozott tartsanak ki, még akkor is, ha hivatdsunkat, esetleg megélhetésiinket is kell
feldldoznunk azokért.

Kész tiszteletadassal fogadjuk példaadé tanitdsukat s kdszonjiik.

Halank jeléiil csak annyit tehetiink, hogy megigérjiik: imdinkkal kisérjiik ket azon az tton, ahova 4j
beosztasuk éllitotta Sket.

Halas koszonetiink régi tandraink felé — tiszteletteljes varakozds az tjak felé; ez az év els6 perceinek els6
impresszidja.”’[25]

A didksag ezekkel a levelekkel akarta volt tandrai tudomésara hozni, hogy megbecsiilte eddigi munkdjukat, és
halas a sok faradozasért. A szoveg szerzdjének kilétére nem deriilt fény, de ez nem is fontos. Az egykori
piarista didkok kedves gesztusa volt ez tandraik felé. ,,Nagy felttinést keltett, konnyes szemekkel olvastak és
olvastuk, s egy példanyt sikeriilt a falrél ilyen allapotban emlékiil levalasztanunk™ — irta a hazfénok. Az iskola
Uj vezetése még egy hétig meghagyta a falakon ezeket a leveleket, amelyeknek nyomai még késdbb is
lathatoak voltak.[26]
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A Kalazanci Szent J6zsef megdicséiilésének 300. évforduldja alkalmabdl készitett tervezet a rendhazi
programokrol — az dllamositds miatt — nem valdsulhatott meg. A piaristdk miikodése az dllamositds utan
Iényegében a plébaniai szolgalatra korlatozodott, de a teoldgiai akadémia még miikodott koriilbeliil fél évig.

Szeptember 1-jén alakult meg az 4j — de mar 1944 6ta tervezett — Szent Imre plébania a kdpolna koriil. Ezutan
piispoki rendelkezésre a varos egyharmada — kézel 5000 ember — a piarista plébdnia ald keriilt. PIébanossa
Sztics Imrét nevezték ki.[27]

A rend elleni tAimadasok folytatédtak. Ennek j6 példdja Juhasz Miklés hittanér esete:

,»A lelkes és népszert fiatal hittandr, dr. Juhdsz Miklds, apostoli buzgalommal latta el iskolai munkéja mellett
a didkpasztoraciot, de e mellett minden munkara vallalkozott Isten {igyének szolgélatdban. Félév koriil a
Mindszenty hercegprimads elleni nyilatkozat aldirdsdnak megtagadasa kovetkeztében hirlapi timaddsok
indultak meg ellene, 4lland¢ kihallgatasokkal igyekeztek a ledny és fidtanul6kt6l megtudni, hogy a
kongregécios élet és a hittanérak alatt nem kovetett-e el valami demokréciaellenes —,,gesztus”-t-[ 7]. Helyzete
mérlegelése folytan (minthogy iskolai tanitdsa mar igyis lehetetlenné valt) jobbnak latszott 4thelyezése. A
veszprémi piispokség kikérte 6t, és az egyhdzmegyei teoldgidra helyezte dogmatika tanarnak. Meg kell
orokiteniink szerteagaz6 érdemeit. Munkaerejét és kivald szonoki képességeit 1ij plébanidnk javara is
gylimolcsoztette. Buicsuztatdsakor emlékére egyik legértékesebb munkateriiletét , Juhdsz Mikl6s teoldgiai
akadémianak’ neveztiik el.”[28]

A piarista rend — kérésére — 1949 nyardn megkapta a homokkomaromi plébaniat, €s annak vezetését Horvath
Istvanra bizta. O azonban nem birt egyediil a feladattal, igy a rend Molndr Istvant kiildte segitségiil, aki dtvette
tole a hitoktatast. A plébania gondozdsa azonban tovabbra is nagy nehézséget jelentett Horvath Istvan
szdmadra, igy — 1950 nyaran — lemondott tisztségérdl. Helyére ismét egyhdzmegyei pap keriilt, de Horvéth
Istvan tovabbra is Homokkomaromban maradt kantorként.[29]

A rendhazban — a megvaltozott koriilmények hatdsara — tjabb valtozasok torténtek. A rendfénok arra
torekedett, hogy minél tobbeket dthelyezzen a kanizsai rendhdzbdl, ezzel is csokkentve a rendtagok
kiszolgaltatottsagat:

,»A nagykanizsai rendhaz tehermentesitése érdekében 1949 marciusaban rendfénokiink Nagy Lajost
Mernyére, Lengyel Janost pedig Mosonmagyardvarra helyezte at. Bar megértettiik a rendfénoki intenciot,
mert nem sajat épiiletben lakvan barmely percben ki lehetiink téve felmondasnak s ez esetben kivanatosabb,
hogy minél kevesebb rendtagot érjen a bizonytalan sors, mégis nagyon sajnaltuk &ket, hiszen tobb évtizedes
itt tartézkodasuk alapjan igazi 6s[ 7] tagjai voltak rendhdzunknak, akiknek alakja szinte elvdlaszthatatlanul
o0sszenoétt [...] varosunkkal és hazunkkal.

Lukdcs J6zsef Pacsan lett kdplan, és ismét Nagykanizsara keriilt a rendhdzba. Neuberger Jozsefet Galambokra
helyezték at. Dallos Istvdn Kdmonra keriilt, ahol jelent6s szerepet véllalt a templom felépitésében. Bojt Lajos
néhany honapig magantanitassal foglalkozott, majd a nagykanizsai Jézus Szive plébanidra nyert beosztast.
Botar Csabdnak hénapokig nem volt 4lldsa, majd egyhdzkozségi irodavezeto lett Szomolanyi J6zsef
nyugdijazasa utdn. Schmidt Mihdly angol 6rakat adott, amelyek keresettek voltak. ,,Mikor minden rendtag
rész€rdl biztositva volt az ellatas fedezése, amihez még az egyhdzkozség timogatdsa és némi (havi 2-300 Ft)
stélajovedelem jarult, szerény koriilmények kozt (el6z6 évi atlagos havi 15 000 Ft helyett 7 000 Ft) biztositva
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volt a hdz fenntartdsa, de dologi kiad4dsokra mér nem jutott.”[30]

Az allamositas nemcsak didkjait6l és iskoldjatol fosztotta meg a rendtagokat, de tandri fizetésétol — tehat
anyagi biztonsagatol, megélhetésének alapjatdl — is. Ezt még tetézték azzal, hogy varatlan kiaddsokra
kotelezték a rendet:[31

»-Megnyugvasunkra szolgalt, hogy mire a tandri fizetésektdl és konviktusi jovedelmekt6l elestiink, mér nem is

nagyon volt sziikségiink u n. dologi kiad4sokra, mert az el6z6 években rendhdzunkat a sziikséges
felszereléssel ellattuk és a tatarozasokat elvégeztiik.

Egész varatlanul {it6tt be a veszedelem, hogy az allamositds kovetkeztében gazvezetékeinket is
figgetleniteniink kell az iskoldkt6l és a kiilon vezetéke mellett kiilon &rammérd orakat felszerelniink. A
rendhdzunkat minden tigyében timogatd Szant6 Lajos var. miszaki tiszt szamitasa szerint ez minimum 5000
Ft. koltséget jelent — és kotelez! Hidba fordultunk beadvanyokkal a hatésdgokhoz segélyért, indokolva, hogy
az allamositas végrehajtasa juttatott e helyzetbe benniinket, anyagi timogatast sehonnan sem kaptunk.

Ekkor, a teljes kilatastalansag pontjan, deus ex machinaként jelent meg a segitség. Szokol J6zsef kiskanizsai
(Zsigardi koz 7.) bérlénk azzal a kéréssel allt el6, hogy a mar évtizedek 6ta bérelt kis darab kiskanizsai [...]
szantot és rétet adjuk el neki, hogy azt fidra hagyhassa hozomanyként. Hazfénokiink egyéb indokoktdl (e
kiilon kis foldbirtok elvesztésének lehetosége) is vezérelve megcsindlta az egyezséget, amire a 6000 Ft.
vételarbol 5000 Ft-ot azonnal lefizetett Szokol J6zsef, a fennmarad6 1000 Ft-ot a telekkonyvi atirds
megtorténésére igérve. Az eladast azonban jovdhagyasra fel kellett terjeszteniink a rend fénokéhez, s6t az
egyhazi féhatésaghoz. Mire ezek az engedélyek megérkeztek, dllami rendelkezés felfiiggesztett minden
ingatlanatruhazast, illetve késébb feltételekhez és foldhivatali engedélyhez kototte. Ezirdnyd beadvanyunk
azonban elutasitasban részesiilt. Megfellebbeztiik a hatdrozatot, a rend pedig garanciat adott irdsban Szokol
Joézsefnek, hogy az 5000 Ft. addssdgot elismeri. (A rendhéz feloszlatdsakor a rend torleszteni akarta ezt az
addssdgot, de a vevé egyeldre kitért ennek elfogadésa el6l, amig a foldet hasznalhatja.)”

A bevételkiesést a piaristdk igyekeztek potolni, els6sorban gy, hogy megprdobaltak onelldtasra berendezkedni
és gazdasagukat fellenditeni. A mez6gazdasagi termelés sikeres volt, kenyérgabondbdl és szalastakarmanybol
sikeriilt elegend6 mennyiséget termelni, valamint a sz616t6kék szamat és az allatdllomanyt gyarapitani. A
kotelezo6 beszolgaltatast babbal teljesitették. A gazdalkodas haszonnal jart, a sertéshust €s a borjtit jé dron el
tudtdk adni. Az 4llatok dranak csokkenésekor azonban — mivel a kiaddsok ugyanolyan szinten maradtak — méar
rafizetésessé valt az éllattartds. A rendnek juttatott 12 holdnyi rét miivelése is veszteséget jelentett, igy
jobbnak l4tta a vezetés visszaadni azt. Hardi Istvan volt a gazdasdg feliigyel6je, akinek egészsége a kemény
munka miatt megromlott. A gyiimdlcsfak hozamat ugyanakkor sikeresen gyarapitottdk.[32]

Az allam nem elégedett meg az eddig kisajatitott teriiletekkel. 1949. jinius 10-én egy miniszterkozi bizottsag
jelent meg a piaristdkndl, és a rendhaz épiiletét kérte leanygimndzium — kés6bb a keszthelyi gazdasagi
kozépiskola — céljara. Cserébe felajanlottdk a volt zeneiskolai, illetve dltalanos iskolai — Kiralyi Pal u. 2. —
épiiletet, valamint az ebédl6i, konyhai, gazdasagi épiiletek és a kert egy részének meghagyasat azzal az
igérettel, hogy az atalakitds koltségeit az dllam vallalja. A hazfénok ezt a tervezetet elfogadta azzal a
kikotéssel, hogy a plébaniai folyosérész €s a kert is a rendé maradhasson. Késébb még kérte azt is, hogy
legyen kerti ,,0sszekottetés™ biztositva a két épiiletrész kozott. A minisztérium elfogadta ezeket a kéréseket.

Az atkoltozés azonban mégsem valdsult meg ,.részben a koltségek miatt, részben azért, mert a keszthelyi
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iskola tandrai €s a tanuldk sziilei kérték az iskola ottmaraddsat.” Mar a felszerelések egy része is megérkezett,
és meghirdették Kanizsin a beiratkozast, de végiil mégis maradhattak eddigi épiiletiikben a szerzetesek.[33]

A rendtagok azonban nem érezhették magukat sokdig biztonsagban, és nem keriilhették el a rendhaz
allamositasat. A kronika err6l igy szamol be:

,»1950. majusban értesitést kaptunk, hogy djabb kéttagt dllamositasi bizottsdg fog megjelenni a kétévi
elkiilonités feliilvizsgalasara. Ett6] kezdve allanddan jartak helyi és megyeszékhelyi, valamint miniszteri
bizottsagok mas és mas céllal és igényekkel. Végre a hivatalos (két tanit6) bizottsag is megérkezett, és egy
heti id6kozzel két izben iiltiink Gssze targyaldsra a gimn. iroddban a polgdrmester és a partkiildott
jelenlétében. A rendkormdényzatot Sztics Janos asszisztens képviselte. Részletes tdjékoztatatdsunk,
beadvanyunk, bemutatott okmanyokkal timogatott igényeink el6terjesztése utn a hatarozat ugy szolt, hogy az
egész teriiletet az Gsszes épiiletekkel dllami tulajdonba venni javasoljak, kivételképp meghagyva a templomot
elfalazandé6 keskeny kornyezetével. Ezt a javaslatot a mi ellenjavaslataink (legaldbb a volt zeneiskola rendi
tulajdona meghagydasa, vagy az ebédl6 konyhai részlete) elvetésével a VKM is jovdhagyta 1950. jal.
10.-én.”[34]

Az allamositasra majus 20-an keriilt sor. A rendet Sziics Imre hazfénok és Sztics Janos tartomanyfénoki
asszisztens képviselte ennek lezajlasakor, 6k azonban az dllamositdsi jegyz6konyvet nem irtdk ald, mert abban
nem vették figyelembe javaslataikat. A szerzetesek a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszterhez fordultak,
amelyben azt kérték, hogy az egykori épiiletben legaldbb a rendhdznak legyen helye. Sik Sdndor rendf6nok is
megprobalt segiteni, és kidllt — a vallds- és kozoktatasiigyi miniszterhez frott levelében — a kanizsai rendtagok
mellett. Ugy latta, hogy ebben a helyzetben nem lehet rendesen ell4tni a plébaniat és szerzetesi életet élni. A
minisztérium azonban elutasitotta a rend fellebbezését.[35]

A hittanarok ellen ekdzben tovabb folyt az agiticié. Ahogy 1948-ban Juhasz Mikl6s ellen, gy 1950-ben
Sztics Imre hazfonok ellen indult tdimadas.[36] Sztics hazfénoki és plébanosi tevékenysége mellett a fid- és
lanygimnaziumban is tanitott hittant. 1950 januarjadban mér javasolta Sik Sdndornak nyugdijazasat, mert gy
gondolta, hogy igy legfeljebb eltiltjdk a tanitastdl, de fegyelmi eljarast — ami teljes fizetésmegvonassal
jéarhatott volna — nem indithatnak ellene.[37] Marcius 22-én azonban sikeriilt olyan indokot taldlniuk az allami
hatésdgoknak, amivel felmondhattak Szticsnek. Sztics Imre Sik Sandorhoz irott levelében[38] leirja, hogy az
igazgat6 a didkoknak szervezett lelkigyakorlat miatt feljelentette, és eltiltotta a tanitdstSl. O fellebbezést
nyujtott be a féigazgatésaghoz. A levélben beszamolt miikodésének koriilményeirdl is:

,.En plébanosi miikodésem miatt is ers megfigyelés alatt allok, s6t e téren is gyands, megbizhatatlan, akit
allanddan figyelnek és figyeltetnek, keresve, hol kothetnek belém: kivel érintkezem, mikor mit csinalok, kik
jarnak a hazba, s6t: mit olvasok, ekkor és ekkor mi volt a nagyebédlében, mi van a templomban stb.”

Nyolc nappal késébb kideriilt, hogy mégis folytathatja a tanitast a f6igazgat6 engedélyével. Azonban a
békeivekkel kapcsolatban olyan helyzetbe hoztdk a hazf6nokot, hogy be kellett adnia lemondasat a
lednygimnaziumban. Ugyanis aldirdsgytijtés indult ellene, 6 pedig nem akarta nehéz helyzetbe hozni
tanitvanyait.[39] Sik Sandorhoz frott levélfogalmazvanyabdl[40] aztan kideriil, hogy a fidgimnazium tandri
kara nem volt hajland6 vele egyiitt dolgozni, ,,aki a nép ellenségévé siillyedt le, és az ellenséges hatalmak
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szolgdlataba szegddott”, mivel nem irta ald a békeivet. Ezek utdn kinyilvanitotta szandékat, hogy —
amennyiben el6ljardi beleegyeznek — 6nként szeretne visszavonulni.

A békeivek aldirdsara azonban lehet6ségiik sem volt a piaristidknak, ugyanis az ivek meg sem érkeztek a
szerzetesekhez. Szintén Sziics Imre el6bbi piszkozatabol értesiiliink a torténtekrdl. Eszerint annak ellenére,
hogy 6 és Molndr Istvan hittandr jelezte, hogy nem jutottak el hozzajuk az ivek, még aznap délutdn levelet
kaptak, amelybdl megtudtik, hogy nem tanithatnak hittant, mert nem irtdk ald az iveket.[41]

1950 nyaran sor keriilt a rendtagok interndlaséra is. A piarista rend tizenegy rendhaza koziil ekkor hatnak a
lakéit szallitottak internalétaborba. El6szor — a junius 10-ére virradé éjszaka — a nagykanizsai és a szegedi
piaristaknak kellett elhagyniuk eddigi lakéhelyeiket.[42] A nagykanizsai historia domusban Sziics Imre
részletesen szdmol be az eseményekrdl. Révai Jozsef beszéde utdn — mely a hazai szerzetesség felszamolasat
célozta — el6késziiletek torténtek a rendhazbol valé kikoltozésre. Homokkomaromba és Rigyacra koltozhettek
volna az otthon nélkiil maradt szerzetesek. Az elhurcolds koriilményeirdl a kovetkezéket tudjuk meg:

,Junius 10-én éjjel V2 2 drakor kopogtatnak a hazfénok ajtajan azzal, hogy a beliigyminisztériumbdl vannak
itt. Majd benn a szobaban két polgari ruhds dr el6adta, hogy a kézbesitend6 véghatarozat szerint a mi
Nagykanizsan tart6zkodasunk a kozrend és kozbiztonsag szempontjabdl aggélyos, azért kényszertartzkodasi
helyre szdllitanak mindnydjunkat. Vegyiik magunkhoz legsziikségesebb holminkat, imakdnyveinket és
kegyszereinket és 15 percen beliil legyiink kinn a varakozé gépkocsindl. A hazfénok kotelességévé tették,
hogy mindezt a rendtagokkal kozolje és végrehajtsa, s 6t tették feleldssé azért, hogy ellendllds ne legyen.
Majd titkos radidleado, 16szerek és géppisztolyok utan tudakozddtak, és az épiiletet 4tvizsgaltak. A
folyosdkon és udvaron fegyveres rend6rok 6rkodtek. Biztositottdk, hogy az itthagyott holmik leltarozva
megmaradnak.”[43]

A rendtagokat tévedésbodl el6szor a vaci rendhazba szallitottdk, ahol befogadtik a kanizsai piaristakat. A
szegedieket szallité sof6r azonban tudta, hogy a vaci piispoki palotdba kell vinni a szerzeteseket, mert itt volt
az interndl6tabor. Egy hét milva a nagykanizsai és vaci rendtagokat is ide szallitottdk 4t. (A vaciakat csak
azért, mert a hatésagok ekkor mar nem tudtak szétvalogatni a kanizsaiakat és a vaciakat.) A szerzetesek
rabokka valtak, hivatalosan nem hagyhattdk el a piispoki palotat. Ennek ellenére sor keriilhetett 1atogatok
fogadasara és a palotabdl valo kilépésre, mert a palota kapujiban csak egy 6r 4llt, és 6 sem kért iratokat a
tavozoktol, a palotaban pedig egyéltaldn nem voltak rend6rok 1€tszamhidny miatt.[44]

A nagykanizsai, szegedi és vaci rendfénokok 1étrehoztak a hazfénokok tandcsat, Sziics Imre pedig —
Nagykanizsai Kiirt cimmel — falidjsdgot inditott. A szerzetesek a padldson aludtak matracokon, misén pedig a
palota kdpolndjaban vettek részt. Az élelmiszert a hivektdl kaptak. Azért, hogy elfoglaljdk magukat,
angoltanfolyamot inditottak, Kalazancius-iinnepélyen vettek részt, kugliztak, a n6vérek énekkart szerveztek.
A baloldali munkasok néhanyszor tiintettek a palota el6tt, de kiillondsebb atrocitdsokra nem keriilt sor.[45]
Sztics Imre tavollétében is igyekezett gondoskodni arrél, hogy Kanizsan a rendhdz javaiban ne keletkezzen
kar, és a folyamatban 1évé tigyek el legyenek intézve. Ezért részletes megbizast adott egy tigyvédnek a helyzet
rendezésére.[46]

A szerzetesrendek feloszlatdsardl szol6 rendelet megsziiletése utan a ,.kényszertart6zkodasi helyeket”
megsziintették, a vaci piispoki palotit egy hét alatt kiiiritették. Miel6tt elhagytak volna a kanizsai rendtagok a
piispoki palotat, szeptember 4-én este 0sszegyliltek a piispoki magankapolndban, ahol Sztics Imre szivhez
sz0616 bucsubeszédet intézett rendtarsaihoz.[47] A rendtagok a rendhdzba nem mehettek vissza. Az dllam és az
egyhaz kozotti megéllapodds megsziiletése utan a szerzeteseknek uj lakasbejelent6t kellett frniuk a
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rendrségen, majd szabadon elmehettek.[48] A rendtagok tovabbi sorsa kiilonboz6képpen alakult, de
mindenkinek megoldddott az elhelyezése.[49]

A gimnazium allamositasanak hatasa és kovetkezményei a volt piarista diaksagra[50]

A 1I. vilaghdboru és az azt kovetS id6szak, a szovjet megszallas és az egyhdazi iskoldk allamositdsa — a 77.
életévében jaro interji-alanyom, Dénes Ferenc kanizsai piarista 6regdidk szerint, aki 6t évet toltott el a
Nagykanizsai Piarista Gimnaziumban — megterhelte és megviselte az akkori didksagot.

A hébort kozelsége és a fokoz6do légitamadasok, a front kozeledése €s a stirtisodd 1€giriadok zavartak az
iskola rendjét. A német megszallas azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy az iskola egy részét a megszallé
katondk elfoglaltak. A front el6tti hetekben, a varos ostroma alatt és az azt kovetd hetekben a tanités
természetesen sziinetelt. A felsds osztalyok tanuldi kozott voltak, akik nyugatra kényszeriiltek, koziiliik
néhanyan az egész csalddjukkal egyiitt. Voltak, akik nem is tértek vissza. Egy piarista tanar, Gerencsér Istvan
— aki 1943-t6l 1945-ig a Nagykanizsan tanitott — szintén nyugatra sodrédott, és végiil Amerikaban kotott ki.
Tagja volt a Denverben létesitett piarista iskola tanari kozosségének.

A hébortt kdvetden folytatodott a tanitds, a tandri kar igyekezett a nyugalmat fenntartani, a politikai helyzet
valtozasaitdl a didksdgot megkimélni. A szovjet megszallast kovetSen, a diktatira éveiben és az egyhazi
iskoldk allamositasaval — az 1948/49-es tanévtdl kezd6dben — ,,4j” tandrok tanitottak, dj szokasok és tj
eszmék jelentek meg az allamositott gimndziumban. A tandrok néhany kivételt6l eltekintve mar nyugdijas
allomanyuak voltak. Az iskola igazgatéja arra torekedett, hogy megfeleljen az akkori rendszer
kovetelményeinek, és dtnevelje a kalazanci szellemiségben €16 didksagot. A valldsos megnyilvanuldsokat
korlatok kozé szoritotta, a hittandrak szamat és a hittanra jaré didksagot korldtozta, a fiatalokat politikai
rendezvényekre ,,vezényelte”. Interji-alanyom szerint mindent megtett a didksag vilagnézetének atformalasa
érdekében. Nem voltak eredménytelenek probédlkozasai, néhany didk hallgatott rd, de ezek az atallasok csak a

konnyebb érvényesiilés érdekében torténtek.

A tanitds és a nevelés szinvonala sokat esett a kordbbiakhoz képest. A piarista ballagast €s hagyoményokat
korlatoztak. Mozgalmi dalokat kellett énekelni, politikai megmozduldsokon kellett megjelenni, a partot kellett
éltetni. Jellemzd, hogy az igazgatd — a hagyoményoktdl eltér6en — még érettségi tablot sem engedett

készittetni, mert kispolgéri csokevénynek mindsitette. Csak tiz év elteltével, a tizéves érettségi taldlkozd
alkalmaval késziilt tablé az 1951-ben érettségizett Dénes Ferenc osztalyarol.

A 60 éves multra visszatekintve megéllapithatd, hogy a piarista szellemiség néhany kivételtdl eltekintve
fennmaradt az egykori didkok szivében. Az 1951-ben érettségizett 48 didk koziil mindossze két osztalytars
tavolodott el a kozosségt6l. A piarista szellemiség fennmaradt, €s ma is €l a mar 70 és 80 éven feliili piarista
oregdidkokban. Jellemz6, hogy ma mar nemcsak 5 évenként rendeznek érettségi taldlkozokat, hanem
évenként, s6t egyes osztilyok oregdidkjai az 1970-es évektdl kezd6dben negyedévenként is. Kezdetben,
amikor még éltek az allamositds eldtti piarista tandrok, rendszeresen jelen voltak az osztalyfonokok is.

Az dregdidkok nagyobb része tagja a Magyar Piarista Didkszovetségnek, és a Tagozat keretében timogatja a
piarista iskolat, részt vesz az iskolai iinnepségekben és rendezvényeken. A Nagykanizsai Tagozat 1990-ben
alakult Takacs Janos vezetésével. Takacs Janos 1950-ben érettségizett, €s 1951-ben — ma sem tudja, miért —
kitelepitették sziileivel egyiitt a Hortobagyra. Sziileinek egyszert falusi boltja volt, igy kuldknak,
osztalyidegennek szamitottak az 6tvenes évek elején. Takacs Janos 18 éven keresztiil vezette a tagozatot.
Jelentds szerepe volt a Nagykanizsai Piarista Iskola 1992/93-as iskolai évének beinditdsdban. Jelenits Istvan
akkori rendf6nok irdnyitdsaval sokat dolgozott az iskola djjaalakuldsaért és a tagozat miikodéséért.
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A Nagykanizsai Piarista Gimnaziumban allamositas el6tt végzett didkok koziil ma mar egyre kevesebben
élnek. Néhanyukrdl beszélt nekem Dénes Ferenc:

Az 1908-ban sziiletett és nemrég (2007-ben) meghalt Fejtd (Fischl) Ferenc politikus és ir6 1927-ben
érettségizett a nagykanizsai piaristdknal, 1938-ban pedig Franciaorszagba (Parizsba) vandorolt ki. T6bb
nyilvanos férumon, igy djsagban, konyvében (Budapestt6l Parizsig) is kiemelte, hogy szerinte a Nagykanizsai
Piarista Gimnazium az orszag legjobb kozépiskoldinak egyike.

Interji-alanyom kozeli ismerdse és osztalytarsa volt Rédei (Radanovics) Karoly akadémikus, aki 1932-ben
sziiletett, 1943-t6l 1948-ig volt a kanizsai gimnazium didkja, majd az allamositott gimnaziumban érettségizett
1951-ben. Rédei professzor 2003-ban eléadést tartott sziildvarosdban, Nagykanizsan, ahol Dénes Ferenc
mutatta be 6t. Rédei Kéaroly szdmaéra ,,a nyelvtudomany magaslataira, a magasba ivel6 nyelvészeti palyédra
vezet6 szerpentintt a sziilévarosban, a Nagykanizsai Piarista Gimndziumban kezd6dott” — mondta akkor az
iskolatars. A nyelvészprofesszor egy alkalommal gy {rt:

»Nyelvésznek nem sziiletik az ember, hanem élete els6 szakaszaban [...] vélik azza érdekl6dése és
tanulmanyai révén. [...] A piarista gimnazium humanumra, az emberi értékek megbecsiilésére nevelt. [...]
Igényességével ez az iskola ébresztette fel bennem a tudatossagot, az ismeretek megszerzésének az oromét.
[...] Az dllamosit4s nehéz éveket hozott magéval [...]. [...] a gimnaziumi évek adtdk meg a lehetoségét
annak, hogy majdan nyelvész véljék bel6lem.” [S1]

Interji-alanyom piarista dregdidk ismerdsei kozé tartozott Fiilop Andrés (1928-2008) MALEV-f6pil6ta és
repiilési igazgatd is, aki 1938-tdl 1946-ig jart a Nagykanizsai Piarista Gimnaziumba. A nyugalmazott f6pil6ta
2007 novemberében — sziil6varosi el6adas keretében — mutatta be életpalydjat ismertetd konyvét
Nagykanizsan. Az 6regdidkot Dénes Ferenc mutatta be telt hiz el6tt a Polgari Olvasékorben. Fiilop Andrast a
magyar légikozlekedés kiemelkedd pilotdi kozott tartjdk szamon. A Ki kicsoda a magyar repiilésben c. konyv
tartja. A Szarvasbikdk, gépmadarak c. konyvében és az interji kapcsan a nyugalmazott fpiléta igy
nyilatkozott: ,,[...] a sziil6i hazndl és a piaristakndl kapott nevelés alakitotta bennem azt az értékrendet és
személyiségjegyeket (szorgalom, jellem, kotelesség- €s feleldsségtudat...), amelyek alakul6 életemnek jo
inditast és irdnyt adtak, majd a légikozlekedésben is végigkisértek.”[52]

Befejezésképpen még kiemelem az iskola 2001/2002. évi tanévnyitdjat, amikor az dregdidkok megtisztelték
az érseki és piispoki szentmisét, és koszontottek a 400 éves kegyes iskoldjukat. Az utébbi évtizedekben pedig
a tandr- €s didktarsak temetési szertartdsainak szervezésében €s gydszbeszédek megtartdsaban tevékenykednek
leginkabb az egykori didkok.

Epilégus
A rendszervaltas utdn sorra nyiltak meg az egyhazi iskoldk, az egyhaz visszakapta ingatlanai, vagyona jo
részét, és képes volt ismét talpra allni. Igy sor keriilhetett arra is, hogy a piarista rend ismét megnyissa

elveszitett iskoldit, és djjaélessze rendhazait.

Jelenits Istvan tartomanyfénok 1992-ben alapitotta djja a nagykanizsai intézményt, amely az 1992/1993-as
tanévben nyilt meg, de nem a Sugar tti épiiletben, hanem egy volt 6nkorményzati bolcséde épiiletében. Egy
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osztallyal, 16 gyermekkel indult el a tanitas 44 év sziinet utan Uzsoki Laszloné igazgatosaga alatt. 1993
nyaran Uj helyre keriilt az iskola, majd 1995-ben telepiilt vissza a Sugér ttra. 1996-t6] Perendy Laszl6,
1999-161 pedig Vereb Zsolt piaristik vezetése alatt allt, illetve all az intézmény. A Piarista Rendhdz hirom
taggal 2003-ban éledt 4jja, melynek hazfénoke Ddsai Attila lett. Az egykor rendi tulajdonban 4ll6 épiileteket
csak lassan, fokozatosan kaptdk vissza a piaristdk, mara azonban mar teljessé valt az atvétel.[S3]

Az intézmény azéta is boviil, fejlédik és szEpiil. Az iskola épiileteinek feldjitasa, felszerelésének bovitése
folyamatos a bekoltozés 6ta, és a tanullétszam is egyre gyarapszik. Ma a nagykanizsai Piarista Altaldnos
Iskola, Gimnazium, Didkotthon és Boldog Donéti Celesztina Ovoda tobb mint 500 didk lelki és szellemi
épiilését szolgilja.

DOKUMENTUMOK

1. Sziics Imre: A nagykanizsai piarista rendhdz torténete 1949/1950-ben. (Részlet a Historia domusbdl,
1950.)[54]

Beilleszkedés az 1j helyzetbe

[...]

Rendi athelyezést tkp. csak egy rendtagunk kapott: Lukacs Jozsef volt igazgatd, aki mernyei kaplan (és
vicerektor) lett. A kdplani beosztast példatado szerzetesi lelkiilettel vette és vallalta.

Segédlelkészi beosztast kaptak a kornyéken: Neuberger Jozsef Zalamerenyén, Horvath Istvdn Berzencén,
Roman Béla pedig a tdvollevd plébanos helyettesitését vallalta Homokkomaromban. Ezek a rendtarsak
tovabbra is hdzunk tagjai maradtak, s idénkint par napi vagy orai tartézkodasra megjelentek kozottiink. Dallos
Istvan félévi szabadsagot kapott beteg édesapja gondozdsara.

Babos Dezs8, Nyari Istvan, majd Lengyel Janos és Nagy Lajos megkaptak az itthoni nyugdijukat, ami havi
450-520 Ft. bevételt jelentett fejenkint €s havonkint a rendhdznak. Januartdl kezdve az eddigi kdzponti
(globdlis) segély helyett az dllam egyenkint utalt ki u. n. lelkészi nyugdijakat. Ezeket rendhdzunkban Kiss
Béla, Pintér Ferenc, Szomolanyi J6zsef és Schmidt Mihaly rendtirsunk nyerték el.

Rendf6noki intézkedés folytan minden rendtagnak (a nyugalmazottak és betegek kivételével) 400 Ft-ot meg
kell keresniok, amibdl 100 Ft-ot visszakapnak havi személyi kiaddsokon. Kereseti forrdsok: hitoktatas,
magantanitds, vagy barmi mas paphoz ill6 foglalkozas vallalata. Néhany honapig hitoktatast is végeztek Szita
Imre, Bojt Lajos, Szikrai Ferenc, Botdr Csaba rendtarsak, de késébb az az intézkedés érkezett, hogy az
allamositast el nem fogadok (vagyis akik az elmult évben nem voltak hittanarok és hitoktaték) nem
végezhetnek hitoktatdst. Ennek hatranyat nemcsak a helybeli rendtarsak lattdk, hanem a plébanidn kinn
miikddok is, mert ezen a téren lehettek a plébanosok segitségére. — Egy ideig Lengyel Janos rendtarsunk is
miikodott a pasztordcidban [...] hazdjaban [...] mint 6nall6 helyi lelkész, de nyugdija elnyerése utdn egész
régi okokért lemondott réla. — A hazfénok mint gimn. hittanar fizetését tovabb is kapta, de egy félévi
betegszabadsagot kért tisztiorvosi bizonyitvany alapjan. Oréit Juhdsz Mikl6s hittanar vette 4t, ami annal
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konnyebben ment, mert eddigi dltaldnos iskoldnkat foloszlattdk, csak a gimndziumi osztalyok (V-VIIL.)
maradtak meg, abbdl is az V. VI. osztly 1étszama nem tette sziikségessé a parhuzamositast. Késébb dllami
helyhidny miatt gimnaziumi épiiletiink fogadta be a régi polgari iskola alsé (4ltaldnos iskolai I-IV.)
fokozatdnak osztdlyait. A gimnazium igazgat6ja zalaegerszegi 4ll. tandr lett, a tandri testiilet részben
nyugalmazottak behivasaval, részben fiatal taner6k alkalmazasaval €s mas intézetbdl val6 idehelyezéssel
(koztiik két tanarnd) alakult meg. Schmidt Mihdly és Reisz Gyorgy magén (f6leg idegen nyelv) tanitassal

e

keresték meg az el6irt 6sszeget. Bojt Lajosnak is voltak tanitvdnyai, id6nkint masoknak is.

2. Sziics Imre: A nagykanizsai piarista rendhdz torténete 1949/1950-ben. (Részlet a Historia domusbdl,
1950.)[55]

A tabor feloszlasa

e 2

A szerzetesrendek miikodésének megsziintetésérdl szol6 rendelet megjelenése utin e gytijtdtaborok ill.
kényszertartézkodasi helyek (Vacon kiviil még Ujhatvanban voltak piaristdk, a tatai és mosonmagyarévari
rendhdz tagjai) automatikusan feloszlattak és egy hét leforgasa alatt kitiriilt a piispoki palota, hogy helyet
adjon az odakoltoz6 szemindriumi részlegnek.

A szétszéledés el6tt rendhazunk tagjai Osszegytiltek szeptember 4-én este a piispoki magankdpolnaba, ahol a
hazfénok a kovetkez6 biicsiszavakat intézte hozzajuk:

,,Ha egy rendtars eltdvozik a hazbdl, el szoktuk biicsiztatni. A didkok 8 évi egyiittlét utan ballagast rendeznek
s betérnek a templomba is. Ugy érzem, 185 éves fenndllds utdn feloszlatott és megsziint rendhazunkbél sem
szabad sz6 nélkiil szétszéledniink. Bizonydra a hazalapitok elsd titja is a templomba vezetett a veni sanctéra.
Mi, a feloszl6 haz is otthon utols6 akkordként a kdpolndba gytiltiink volna 6ssze Te Deumra. Most ez a kis

kapolna helyettesitse az otthonit.

Van-e okunk Te Deumra? Bizonydra. A 185 éve lerakott alapokbdl gyonyort palota épiilt, az akkor elvetett
mag terebélyes fava nétt. Minden a kifejlettség tet6pontjan allt, mikor a villim agyonsujtotta. Nemcsak a
teriilet és épiiletek ritka tokéletességére értem ezt, de a belsé értékekre is. Teljesen kiépiilt két iskolank 17
osztallyal szerényen sz6lva minden tekintetben versenyképes volt orszdgos viszonylatban is. Konviktusunk
berendezése, szellemi kival6 osszetétele, vallasos élete és a lelkiekben vald haladdsa az eszményi papi
internatusok szinvonaldra jutott, amit megmutatott konviktoraink viselkedése a kovetkez6 években is.
Gazdasagunk virdgzasa szembeszoko, €s kezel6jének 5 évi kovetkezetes, dldozatos munkdja 4ltal a kornyék
eszményi mintagazdasdgava fejlédott. Allatdllomanyunk tokéletesedett. A sz316 telepitésével is éppen elértiik
volna mar idén célunkat. Hazi kertjeink rendszeres gondozasaval évrol-évre tobbet igértek. Rendhazunk
csinossaga, kényelme, lakdlyossdga, s6t berendezése tekintetében is masoktdl megirigyelt. S mindennek
betetdzéseképp ott allott a sz€p kis templom virdgz6 egyhazkozségi élettel és versenyképes plébanidval, mely
minden sorsfordulén l1étalapot biztositott volna. Mint utolsé ,,mentsvarat”’, a homokkomaromi plébaniat
szereztiilk meg és rendeztiik be. Mindezért Te Deum jar és hala mindazoknak, akik ezekért dolgoztak.

S most mind ennek vége! Bucsizunk iskolanktdl, haztdl, kerttsl, Latohegytdl, talan még a templomtdl és a
plébaniatdl is; temetdi sirbolttdl és benne nyugvo testvérektdl; hliséges baratainktdl a varosban és draga,
dldozatkész hiveinktdl, kiknek ragaszkodo szeretete fogsagunkig elért. Ime, nem veszett karba a befektetett
téke! Milyen j6, hogy épp e napokban J6b konyvét olvassuk a brevidriumban, mely felsorolja J6b nagy
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gazdagsdsit, boldog csaladi életét és mindennek pusztuldsat. Epp méra esnek e szavak: ,,Az Ur adta, az Ur
elvette, legyen 4ldott az O neve!” S mivel igy viselte J6b a csapasokat és nem ingott meg hitében, akarhogy is
piszkaltdk, ragalmaztak, Isten szazszorosan visszaadott mindent neki.

Es most biicstizzunk el egymdstdl is szeretettel. Sajnos, a kozosségi életnek a ,,0 quam bonum...” jelige
mellett megvan a stirl6dasi, idegesit6 hatdsa is, de most minden hibét és ellentétet elfelejtve, egymads szivére
borulva, a szentmise ,,pax”-4val vegyiink buicsiit egymastol. Es szeretném, ha 1élekben egyiitt maradnank, és
szimbolikusan fenntartanank a hazat. Mikor a had elvonul (Toldi), porfelhd jelzi dtjat. Egy rendhdz sem
vonulhat el egy kisvarosbél, hogy nagy port ne verjen fel. Reméljiik, hogy nem hagyunk rossz emléket. Es
aldott legyen mindazok emléke és keze, akik didkjaink kozott, mint j6 pedagdgusok, akik a haz koriili
munkdval, a szerzetesi fogadalmak példds megtartdsaval, kifogastalan papi életiikkel, a vilagtol val6 elvonul6
szerzetesi jellegiikkel, a templom koriili szorgoskoddsukkal és nem utolsé sorban a kiilsé pasztoraciéban vald
mintaszeri miikodésiikkel megbecsiiltetésiinket elémozditottak. Es koszonet mindazoknak, akik itt a
fogsagban novelték a piaristak hirét munkaval, tanitdssal, szerepléssel, szentbeszédekkel.

De mindez szinte csak novicidtus, probaidd volt, az apostoli munka most kovetkezik: hogyan keressiik és
szolgaljuk 4j helylinkon, vagy jov6 bizonytalansdgunkban Isten akaratat. Ez az ,.egy sziikséges”. Ehhez
»procedamus in pace”!

Ezutén az itinerarium elimadkozésa és szentségi dldas utdn a rendtagok egymast megolelve bucsuztak el
egymastol.

3. A nagykanizsai rendhaz kényszertartozkodasra szallitott tagjai a vaci piispoki palotaban, 1950.[56]

Fels6 sor:

Reisz Gyorgy (lat. ném.) hazautazott sziileihez Elekre. Folyamodott allami iskolai alldsra (sz. 1912.)
Lukdcs Jozsef ifj. (sz. 1901. fiz. menny. v. kanizsai igazgat6) visszatért kaplannak Pacsara (Zala m.)
dr. Botar Csaba (sz. 1912. foldr. term.) tanar lett a kecskeméti rendi gimnaziumban

Szikrai Ferenc (sz. 1910 lat. magy.) kdplan lett Buicsiszentlaszlon

Molnér Istvan (sz. 1924. lat. tort.) kdplan lett Kisgorb6n (zala m.)

Szita Imre (sz. 1908. fiz. mennyiségt.) kdplan lett Andocson (Somogy m.)

Neuberger Jozsef (sz. 1895. lat. tort.) visszatért kaplannak Galambokra (Zala m.)

dr. Bojt Lajos (sz. 1910. lat. tort.) kdplan lett Gelsén (Zala m.)

Hardi Istvan (sz. 1910. lat. francia) eloljar6 lett a kecskeméti rendi konviktusban

97


http://figulus.multiply.com/photos/album/4/etsz#2

EPA03307_egyhaztorteneti_2010_02_109-130.htm

Alsoé sor:
Nyari Istvan (sz. 1886. lat. gor.) beteg, hazatért n6véréhez Sarvarra (Vas m.) Széchenyi u. 45.

Pintér Ferenc (sz. 1878. lat. ném.) nyug. Veszprémbe vonult vissza, egyel6re a ferenceseknél jelentkezett
oreghdzba

Babos Dezs6 (sz. 1885. lat. magy.) névéréhez vonult Baracskara (Fejér m.)

dr. Szfics Imre (sz. 1897. hittan) hf., nyugalmazott tanar, Budapesten telepedett le (VIIIL. J6zsef krt. 6.)
Kiss Béla (sz. 1877. lat. magy.) rokonaihoz vonult Jdnoshdzara (Vas m.)

Szomolanyi Jézsef (sz. 1892. lat. magy.) tandr lett a kecskeméti rendi gimnaziumban

Schmidt Mihaly (sz. 1893. lat. ném. angol) tanar lett Budapesten a rendi gimnaziumban

Rendhdzunkhoz tartoztak még: Horvéth Istvan lelkész Homokkomaromban, és dr. Dallos Istvan képlan
(Kdmon, Vas m.), akiket, minthogy nem a nagykanizsai rendhazhoz voltak mar bejelentve, nem hoztdk el.
Schmidt Mihalyt, Neuberger J6zsefet é€s Lukacs Jozsefet vidéki tartézkodasi helyiikrdl széllitottdk Vacra.
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Az 1949/1950-es feliilrdl erdltetett, in. Csorba-féle egység bukdsa utdn ismét 6t jelentdsebb piinkosdi jelleg
felekezet (Evangéliumi Keresztény Felekezet, Evangéliumi Piinkosdi Egyhaz, Oskeresztyén Felekezet, Isten
Gyiilekezeteinek Szovetsége, El6 Isten Gyiilekezete) mikodott Magyarorszagon.[1] gy egy megosztott,
egymassal rivalizal6 piink6sdi mozgalomnak kellett a kommunista diktattira 1950-es évekbeli vallds- és
egyhdzellenes kihivasaira[2] megtaldlnia a valaszt. A piinkosdi mozgalom helyzetét nehezitette, hogy a
partallam kiilonosen rossz szemmel tekintett a karizmatikus és eksztatikus jelenségekre, illetve mas
egyhdzakhoz hasonléan esetiikben is dtlathaté szervezeti viszonyokra torekedett. Masrészt kifogdsolta hiveik
vilagtdl elzark6zo, dltaluk ,,bigottnak™ tartott magatartasat.[3] A fentiek jelent6sen befolyasoltdk a plinkosdi
entitdsok belsd életét. A tanulmdnyomban a magyarorszagi plinkosdi felekezetek 6tvenes évekbeli belsé
életét, missziods tevékenységét, mas egyhdzakhoz vald viszonydt mutatom be, kihangstlyozva a partallam
egyhazpolitikdjanak rdjuk gyakorolt hatdsat.

A piinkosdi mozgalom és a Magyarorszagi Szabadegyhazak Szovetségének (MSZSZ][4]) kapcsolata az
otvenes években

A legdlis miikodés feltételét a korszakban a szabadegyhazi kozosségek szdmara az MSZSZ biztositotta. A
megosztott plinkdsdi mozgalom az MSZSZ vezetdi szaimara nagy gondot jelentett, mivel csak a Tomi J6zsef
vezette Evangéliumi Piinkosdi Egyhézat tudtdk a szovetség munkdjaba integralni. Tudataban voltak annak,
hogyha az egyes csoportokat magukra hagyjak, akkor csupan illegélisan miikodhettek volna, amely a
Rékosi-diktatira éveiben nem csupén jogi-, hanem létbizonytalansagot is jelentett. Az értiik vald
felel6sségvallalds szintén veszélyeket rejtett az MSZSZ vezet6i szdmdra, mert kordbban a piinkosdi vezetdk
igéreteiket nem tartottdk be. Egyes gyiilekezetek hitéletiikkel silyos bajokat okoztak. A helyzet rendezését
pedig személyes (€s anyagi), illetve dogmatikai ellentétek nehezitették. Kiss Ferenc (MSZSZ elnoke)
orvosprofesszor megfogalmazdsa szerint ugyanis mindegyik csoportnak volt egy ,,rogeszméje”’, amelyet a
ko6z06s latasbol kiemelt, és nagy hangon hirdetett. Ezért az MSZSZ csak egy Uj piinkosdi vezet6i csoportért
tudott volna felelsséget véllalni, amely képes lett volna egy egyesiilt felekezetet 1étrehozni.[S]

Az MSZSZ vezetsi 1951-ben 6-12 hénap haladékot kértek az Allami Egyhéziigyi Hivataltél (AEH) a
plinkosdiek tigyének a rendezéséhez, de csak hat hetet kaptak. Az dllam a pilinkdsdi csoportok feloszlatdsat
nem tervezte, de helyzetiik rendezésére torekedett. Két lehetéség meriilt fel a plinkosdi csoportok részére. 1.
Az MSZSZ tagegyhazai, vagy feliigyelete ald tartoz6 csoportok lesznek. 2. Kozvetleniil tirgyalnak az
AEH-val.[6] Az els6 eset az MSZSZ szdmdra azért jelentett problémat, mert a piinkdsdi csoportok vezetsi
egymasért sem tudtak felelsséget véllalni, illetve egymadssal sem voltak képesek egyiitt dolgozni. Az tj
vezetdi réteg kialakitdsa irredlis elképzelésnek ttint, mert a régi vezetSk egzisztencidlis okok miatt nem adtdak
volna 4t a tisztségiiket. A kialakulatlan felekezeti viszonyok az egyes csoportjaik ide-oda vandorlasdval
fenyegettek. Mdsrészt a mozgalom ,,prozelita-szerz8” tevékenységét is kifogdsoltak. A kozvetlen AEH-s
kapcsolatukt6l is tartottak, mert ebben az esetben az dllami szervek el6tt fél6 volt, hogy lejaratjak Tomi
Jozsefet.[7]

Az MSZSZ a kockazatot felmérve elvallalta a piinkosdi csoportok feliigyeletét. Az dllam ekkor még nem
avatkozott volna bele abba, hogy a piinkosdiek csoportonként, vagy egy név alatt csatlakoznak-e a
szovetséghez. Egyes prédikatorok részére azonban csak abban az esetben szandékoztak igazolvanyt adni, ha
az rendelkezik az MSZSZ bizalmaval.[8]
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Els6 1épésként az MSZSZ azt javasolta a pilinkosdi csoportoknak, hogy 2-2 minden funkciétél fiiggetlen
személyt jeloljenek meg, akik majd kivalasztjak a haromf&s vezetést. A szovetség kérése kiegésziilt azonban
azzal, hogy a fentiek k6z€ ne a korabbi partoskododkat tegyék be. Az egység barmilyen formajatol, illetve
vezetGik levaltasatol a csoportok elzarkdztak.[9] A csoportonként dsszehivott konferencidn 1951. oktdber
8-an mindegyik csoport egy felelds kiildottet valasztott az 6tf6s albizottsdgba, amelyet Tomi Jézsef képviselt
az MSZSZ-en beliil.[10] Az 6skeresztyének 1957. januér 4-én beadvanyban kérték az albizottsdgban miikodd
kozosségek egyenjogusitasat. Megvaldsitdsdra azonban csak egy évvel kés6bb, 1958. februar 11-én keriilt sor,

o 2

amikor az addig albizottsagba tomoriilt piinkosdi kdzosségeket tagegyhdazaknak mindsitették.[11]

A piinkosdi mozgalom felekezetkozi kapcsolatai

Az dtvenes évek masodik felében a legfontosabb piinkosdi csoportok felekezetkozi elfogadottsaga nott,
elsGsorban helyi szinten. Igy példdul az evangéliumi keresztények részt vettek més felekezetek
istentiszteletein, vagy mas egyhdzbdl érkezettek is prédikaltak istentiszteleteiken, illetve mds felekezetekkel
kozos istentiszteleteket/evangelizicios programokat szerveztek. Elsésorban baptistdkkal, reformatusokkal,
illetve szabadkeresztyénekkel, adventistakkal, testvérgyiilekezetek tagjaival keriiltek kapcsolatba.[12]
Nagyobb Osszejoveteleikre esetenként meghivtak egy-egy szabadegyhazi vezet6t.[13] Nyitdsuk meghozta a
gylimolcsét a plinkosdi mozgalom szamdara, mert tobb szabadegyhazi vezetd személyiség (Dr. Kiss Ferenc,
Michnay Laszl6) réluk alkotott véleménye pozitivan médosult.[14]

A piinkosdi mozgalom vallaskozosségeinek egymas kozotti kapcsolatai az 6tvenes években

Az egység iranti vagy az egyszerd hivek korében tovabbélt, és a megosztottsag okat vezetdikben lattdk. Még
félretételiik kérdését is felvetették. Az otvenes évek kozepén egy-egy csoport képviseldi felkeresték a masik
csoport egy-egy nagyobb rendezvényét. Ott olyan kijelentések is elhangzottak, hogy ,,nem lesz tobbé két nép,
két kirdlysag”.[15] A kiilonféle irdnyzatok vezetdi természetesen nem nézték j6 szemmel ezeket az alulrdl
jovo torekvéseket. Az evangéliumi keresztyéneknél példaul Siroky Istvan vette fel veliik a harcot. Nem értett
egyet a mindendron létrehozott egységgel. Szerinte ugyanis a szervezeti egység l1étrejottét a hivek és Jézus
eggyé valasa kell, hogy megel6zze a megtérés és a megszentel6dés altal, majd ezt kovetéen az embertarsakkal
val6 szoros ,,vonzalomra” torekszik az egyén. Ugyanis a ,,meg nem szentelt emberekkel” létrehozott egység
rovid életti és karos kovetkezményekkel jar.[16] A plinkosdi csoportok egymads irdnti nyitottsdga ugyanakkor
dogmatikai keveredést is eredményezett, amely az adott felekezeten beliil okozhatott belsé fesziiltséget.
Legvonzobb felekezetnek az evangéliumi keresztyének szamitottak.[17]

Az alulrdl jelentkezd egységtorekvésekkel szemben a kiilonbozé piinkdsdi csoportok vezetése kozott
értelemszerten rivalizalast is megfigyelhetiink. Példaul az evangéliumi keresztyének Békefiéket szerették
volna kiszoritani a szabadegyhazi vonalrél 1958 elején. Arra hivatkoztak, hogy orszagos viszonylatban alig
van 40 hiviik. A Sarkanyék vezette 6skeresztyénekkel pedig évekig még a kapcsolatot sem vették fel.[18]

A lelkészek, prédikatorok helyzete a piinkosdi mozgalom kozosségeiben

A gyiilekezetekben mds felekezetekhez hasonléan csak az AEH iltal kidllitott arcképes igazolvannyal
rendelkez6 személyek prédikalhattak az iratban feltiintetett helyeken. Az evangéliumi keresztyének esetében
19 igazolvanyt bocsatott ki az dllam 1952-ben és 1961-ben. Az Evangéliumi Piinkosdi Egyhéz esetében
1952-ben 20, 1961-ben csupén hat igazolvanyt allitottak ki, amely a felekezet silyvesztésével allhatott
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kapcsolatban. Az 6skeresztyének esetében 1959-ben 15 személy rendelkezett igazolvannyal, és még 5 fének
folyamatban allt az igazolvany kiaddsa.[19] Az igazolvanyrendszer is az intézményesiilést, illetve a mozgalmi
karakter visszaszoruldsat segitette elG.

Az istentiszteletek, prédikaciok szinvonala, illetve torvényes menete a prédikatorok képzetlensége, illetve a
helyi kozosségek kezdetleges intézményesedése miatt sok gondot okozott a mozgalom vezet6i szamara.
Kiilonosen a ,,a meg nem hivott, onként jelentkezd, futkdrozo, rendetleniil, €16 jellemiikben és tanitdsukban
allhatatlan atyafiak” gyiilekezeti szolgélata ellen léptek fel.[20] Az 4llami nyomds felgyorsitotta a fenti
személyek kiszoritasat a gyiilekezeti szolgédlatbdl az Gtvenes évek elejétdl kezdve.

A teoldgiailag képzetlen igehirdetdk problémadja kiilondsen az evangéliumi keresztyének vezetdit
foglalkoztatta az otvenes évek kozepétdl kedve. ,,Mivel kevés az értelmes igehirdetd, a testvérek és a
hallgat6k az 6sszejovetelekrdl legtobb helyen éhesen és csalddottan tdvoznak. Utébbiak médsodszorra el se
mennek. Az igehirdet6k legtobbszor szabadidével sem rendelkezé munkasemberek. Iméra, bibliaolvasdsra is
alig van alkalmuk. Igy a szészéken tjra, meg tjra hasonl6 és altalanos sz6lamokat mondanak el, ami az
értelmes lelket nem épiti.”[21] Siroky Istvan ezért felvetette, hogy néhény fiatal egy rokon felekezet
szemindriumaba nyerjen képzést, amely alapjat képezhetné egy késobbi, kozosségen beliili
prédikatoroktatdsnak. A felekezet tagsaganak tobbsége azonban idegenkedett a lelkészképzeEstol, mert
szerintiik megoli a prédikatorok lelkét. ,, Tiszta fejjel €s tele szivvel mennek be, de tele fejjel €s iires szivvel

jonnek ki.”

Siroky a svéd modell részbeni kdvetését javasolja. Szerinte Magyarorszagon a megoldas az, hogy az
igehirdet6k szorgalmasan tanulméanyozzdk a Bibliat és mas elemi miiveltséget tartalmaz6 konyvet. K6zosségi
szinten pedig szélesebb kord bibliai beszélgetések, illetve bibliatanfolyamok szervezése torténne.[22] L.ad6
Jozsef szerint néhany magyarorszagi piinkosdi fiatalt nemzetkozi bibliatanfolyamra kellene kikiildeni.[23] Ez
utobbi irredlis elképzelésnek bizonyult a kor politikai viszonylataban. Fabidn J6zsef munkastanfolyam
szervezését tervezte. Elorelatasat tiikrozi, hogy a tanfolyam didkjait a tagsdg kozép- és féiskolat végzettjei
koziil szerette volna kivalasztani.[24] Ez a torekvés jelentds elGrelépést jelentett a piinkdsdi mozgalom
életében, mert a kordbbi években szamos piinkdsdi csoportban nem volt szabad az istentiszteletre eldre
felkésziilni. Ahol kinyilt a Biblia, és az ujjukkal egy versre mutattak, az alapjan kellett prédikalni.[25]

Datum és alairds nélkiili korlevél tuddsit minket arrdl, hogy az evangéliumi keresztények levelezd
tanfolyamot inditottak el, amelynek elvégz6i nem nyertek prédikatori felhatalmazast, mivel a prédikatorok
elhivésa a gyiilekezetek dontésén alapult. A tanfolyam elvégzésére igeszolgdlatokat végzd személyeket
hivtak. A tanfolyamon levélben kozolték a heti tananyagot, és valaszlevélben kellett a hallgatoknak a
dolgozataikat elkiildeniiik, illetve a kérdéseik feltételére kaptak lehetdséget. [d6kozonként vizsgakat tartottak.
A tanfolyam koltsége hallgatonként 50 Ft-ba keriilt. A jelentkezbket a gyiilekezetek vezetdsége biralta feliil,
és sziikség esetén anyagilag is timogathatta a raszorul6 hallgatdkat.[26] A kezd6 igehirdetSk részére
Budapesten 1959. februar 24-27-ig biblianapokat tartottak.

A fenti torekvések azonban tobb nehézséggel iitkoztek, ahogy ez Fabidn Jozsef Lad6 Jozsethez (1961) irt
levelébdl kideriil: ,,Naprél-napra ram nehezedik a prédikétor képzés kérdése. Latom, hogy a legnagyobb jo
szandék sem elég a megfeleld képzettség nélkiil. Ma a gimnaziumi érettségi az altalanos, mig kordbban a hat
elemi. Sajnos a prédikatoraink koziil kevesen mérik ezt fel. Szeretnék megéllitani az id6k kerekét, hogy a
fogyatékossagaik ne latszodjanak. Az élet halad, ezért kiméletleniil félretaszitja azokat, akik képtelenek a
fejlodésre. A legtobb atyafi egyenjoginak latja a tudatlansagot a hittel. Azaz dgy vélik, hogy csak a tudatlan
ember kivéltsaga a hit. El kell zark6zni minden irdnyu fejlodés és tanulds el6l. Szivesen felcserélné dket, ha
volna utanpétlas. Tobb népes gyiilekezetiink van, ahol nem maradnak meg a fiatalok.”[27] A piinkdsdiek
lelkészképzése végiil 1967-ben oldédott meg a Magyarorszagi Szabadegyhazak Tanacsa Lelkészképzo
Intézetének keretében.
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A piinkosdi mozgalom felekezeteinek belso élete az 1950-es években
Evangéliumi Keresztény Felekezet

Az Evangéliumi Keresztyén Felekezet vezet6i szerint az tin. Csorba-féle egység 20%-nyi tagveszteséget
okozott a kozosségnek.[28] Az egység felbomldsa utdn rovidesen — 1951 januarjdban — megvalasztottak hatf6s
Uj vezetdségiiket Lado Jozsef (elnok), Fabian Jozsef (alelnok), Dedk Jozsef, Kalincsak Mihdly, Siroky Istvan
és Sztics Jozsef személyében. Ezzel az egyszemélyi kozpontd vezetés helyett a testiileti dontéshozatal mellett
dontottek. Szervezeti felépitésiik harom lényeges elembdl allt: 1. Gyiilekezetek, csoportok. 2. Korzetek (17
korzet + egyéb gyiilekezetek). 3. A kozosség. A felekezet orszagos irdnyitasat az Orszagos Végrehajté Tanécs
végezte. Tagjai: elnok, elndkhelyettes, orszagos kdzponti pénztiros, orszagos jegyzd, pénztari ellendr, és az
irodavezetd voltak. Az evangéliumi keresztények szabadegyhdzi képviseletét eleinte Ungéar Aladar toltotte be,
majd az 6tos bizottsdgba Dedk Jozsefet delegéltik.[29] A felekezet kozponti iroddja 1950 januarjatol
Budapesten a VII. keriiletben az Akacfa utca 13. szam alatt volt.[30]

Az orszagos vezetés a kozosséget gyiilekezetlatogatdsokkal és korlevelek ttjan igyekezett tdjékoztatni és
Osszetartani.[31] Az 4llam okozta adminisztracids akaddlyok miatt nem egyszer késtek a korlevelek.
Ugyanakkor a korleveleket sok gyiilekezetben fel sem olvastdk.[32] Az orszdgos vezetdk 1953 marciusatol
anyagi nehézségek miatt ritkitottdk a gyiilekezet-latogatasokat. A pénz-hidny hétterében az allt, hogy a helyi
gylilekezetek a kozponti pénztarat nem kell6 mértékben tdimogattak. A 200 piinkosdi altal lakott telepiilésbol
minddssze 50-t6] érkezett havonta anyagi timogatas a kozpontba. A korlevelek felolvasasa koriili anomalidk,
illetve a megfeleld anyagi timogatés hidnya jelzi az orszagos vezetés befolydsanak hatdrait.[33] Az orszdgos
vezet6k munkdjat nehezitette, hogy tisztségiiket egy helyi gyiilekezet pasztordldsa mellett végezték.

A felekezet 1955-ben vezetési valsagba keriilt, mert Lad6 Jozsef csalddi okokra hivatkozva lemondott. A
kozosség ezt nem fogadta el. S6t az 1956. szeptember 11-14-ei munkdéstaldlkozon a tobbi vezet6tarsaval
egyiitt Ujravalasztottak.[34] L.ad6 azonban az 1956-os oktdberi forradalom napjaiban kiilfoldre tdvozott. Az
orszagos vezetdség az addigi alelnokot — Fabidn Jozsefet — jelolte elnoknek, amit az 1957 szeptemberében
megszervezett rakoscsabai orszdgos konferencia is megerdsitett.[35]

A vezetésen beliil 1959-t61 Siroky és Fabian kozott konfliktus keletkezett. Siroky hattérbe szoruldsa
diktatorikus torekvéseinek ellenszenves fogadtatasaval magyardzhat6. A prédikatorok koziil csupan Ungvari
Sandor timogatta. Még gyiilekezetében — Budapesten — is sulyos konfliktusokat eredményezett tevékenysége,
amelynek eredményeként a fiatalok egy része az evangéliumi piinkosdiek Ddézsa Gyorgy tti gyiilekezetéhez
csatlakozott. A ,.disszidensek™ a diktatérikus vezetési stilus mellett azzal vadoltdk Sirokyt, hogy elhanyagolja
a gyiilekezet gondozésat. A gyiilekezett6l kapott fizetés mellett ipari engedély nélkiili szobafestést vallalt.
Siroky vélaszképpen sziikségallapotot hirdetett, és mindent egyszemélyben akart intézni. Az ellene forduldkat
levaltotta, és ledllitotta az ifjusdgi munkat. A konfliktus kovetkezményeként Sirokyt kizartak a felekezet
orszagos vezet6ségébol.[36]

Siroky hittérbe szoruldsaval az elnok befolydsa tovabb béviilt. Hatterében az AEH fent emlitett egyhaziasitasi
torekvése allt. Az evangéliumi keresztények vezetése 1961. janudr 10-€én azt a hatdrozatot hozta, hogy a
kozosség elnoke felelds az igazolvannyal rendelkezd igehirdetok miikodéséért. A prédikatoroknak 1961.
marcius 8-ai keltezéssel nyilatkozatot kellett aldirniuk, hogy a rajuk bizott szolgdlatot a kozosség altal
elfogadott elvek szerint végzik. Nem engedik, hogy érvényes igazolvany nélkiili személyek prédikaljanak a
korzetiikben, és a Kozponti Vezetdség hatarozataihoz minden tekintetben alkalmazkodnak.[37]

Az igazolvanyt kapott személyeket tekinthetjiik az evangéliumi keresztyén kozosség vezet6 rétegének. A
magyarorszagi piinkosdi mozgalom megkozelitleg harom-évtizedes miltjabol kovetkezik, hogy a hatvanas
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évek elején a ,,derékhadat” a 45-60 évesek (13 £6) alkottak, és csupan egy személy mult el hatvan éves. Az
utanpd6tlas megjelenését tiikkrozi, hogy negyediik (4 £6) 31 és 45 év kozotti volt.[38] A fiatalok vezetSségbe
keriilésének nehézségét mutatja, hogy csupan egy harminc éves személyt taldlunk az igazolvannyal
rendelkez6k kozott. Az evangéliumi keresztyének mindossze 12 prédikatora végzett teljes idejd, és 30 6
fizikai munka mellett végezte gyiilekezetvezet6i munkajat 1960-ban.[39]

Az evangéliumi keresztyének intézményesiilésének fontos dllomasat képezi, hogy 1954. szeptember 21-24-ei
munkdésértekezletiikon szervezeti életiikkel és dogmatikai tanitdsukkal kapcsolatosan tisztaztak
allaspontjukat.[40] A kozosség erdsen karizmatikus jellegét bizonyitja, hogy a gyiilekezetet alkoté emberek
ismérvei k6z¢€ soroltdk nem csupdn a blinbocsanatot, az Ujjasziiletést é€s az alameritkezést, hanem a
Szentlélekkel vald betoltekezést is. Az eksztatikus jelenségek tilburjanzasat igyekeztek korlatok kozé
szoritani, mert a Lélek adomanyainak megnyilatkozdsat csupan a Szentlélek altal megszabott formaban
tartottdk elfogadhaténak.[41] Szabadegyhdz 1€vén fontos szerepet tulajdonitottak tagjaik min6ségi
életvitelének. Kiilonosen a ,testi szenvedély elleni alapos vizsgalatot” vélték fontosnak. A gyiilekezet
legfontosabb feladatanak a lélekmentést és a 1élekmegtartast tartottdk. A legtobb djprotestans felekezethez
hasonl6an gyiilekezeti 6sszejoveteleik imadra, evangelizacid, bibliadra €s testvéri ora jellegtiek voltak.
Utobbin a tagfelvételt és a gyiilekezet fegyelmi- és anyagi iigyeit beszélték meg. Nagyobb Osszejoveteleknek
a hitmélyit6k és a konferencidk szamitottak, amelyen tobb gyiilekezet tagjai is részt vehettek. Ez lehetoséget
teremtett a szélesebb kort kapcsolat- és kozosségépitésre. Az evangéliumi keresztyéneknél minden gyiilekezet
onalldan élte életét. Sajat prédikatora, vénje és diakdnusa volt. Ha egy k6zosség ezeket a feltételeket nem
teljesitette, akkor szoérvany besoroldsba keriilt. A gyiilekezetek kozos ligyeiket az Orszagos Tandcsban
beszElték meg, de korzeti szinten is lehettek megbeszélések.[42]

A gyiilekezetek anyagi alapjait a perselyezés, az egy célra adott nagyobb 6sszeg (hdladldozat), az dnkéntes
hozzdjarulas, illetve a tizedadakozas jelentette. A tizedfizetést javasoltak, de nem tették kotelez6vé. A pénzt a
pénztaros két masik személlyel szamlalta meg. A pénztiros a gyiilekezet hatdrozata alapjan végezhette a
kiaddsokat. A prédikatorok és az igehirdet6k pénzzel vald visszaélését igy igyekeztek megsziintetni, hogy
egyaltalan nem foglalkozhattak pénziigyekkel.[43]

A legfontosabb gyiilekezeti tisztvisel6k a prédikator, a vének €s a diakdnusok voltak. A prédikator mint a
gylilekezet els6 vénje tartotta a hatésdgokkal a kapcsolatot. Teljes ideji szolgdlatanak id6beosztasat a
gylilekezet végezte el. A gyiilekezet szellemi vezet6je/vezetdi, a vén(ek) avatdsdhoz korzeti eloljaroi ajanlas
volt sziikséges. A prédikatorok és a vének kiemelt helyzetét, valamint a kozponti irdnyitds erejét mutatja, hogy
fegyelmi tigyeikkel kapcsolatosan az Orszagos Vezet6ség dontott. A diakonusokat a gyiilekezet jelolte és
valasztotta. Tevékenységiik a segélyezés, a gyiilekezeti juttatds kozvetitése, a gyiilekezeti tulajdon és az
adomdnyok kezelése, jegyz6konyviras, ndi segitdi szolgalat teriileteire terjedt ki.[44]

Gyiilekezeti szinten az egyszemélyi és a k6zosségi vezetési stilus kozott konfliktusok alakultak ki. Az
evangéliumi keresztyének a testiileti irdnyitdst szorgalmaztik. Helytelenitették azt, hogy egyesek a
gylilekezeti tisztséget ,,uralkoddsra”, €s nem a szolgélatra hasznaljak fel.[45] A piinkosdi-karizmatikus
gylilekezetek, illetve a hivek egy része azonban mindig is hajlott atra, hogy egy-egy ,.karizmatikus” személy
engedelmes ,,szolgdja” legyen. Az un. teokratikus — demokratikus vezetési stilus sok gyiilekezetben
konfliktusforrasként jelentkezett. A karizmatikus vezetési modell 1ényegét Siroky Istvan fogalmazta meg
1998-ban. ,,Altalaban hiba az, hogy a keresztények ratérnek a valldsos rendszerre, a kotott rendszerre. A Szent
Szellem ezt nem szereti. Gyiilekezeti és kozosségi szinten is az a karizmatikus vezetd, aki Szentlélekkel teljes.
Mindenki felnéz ra és kivalasztodott a Szentlélek altal.”’[46]

A ndk gyiilekezeti szerepét az otvenes években szintén elég korlitozottan képzelték el. Feladatukat a
kovetkezdkben jelolték meg: ,,hallgassanak a gyiilekezetben. Ne szdljanak bele a vezetés dolgaiba, hanem
legyenek engedelmesek, csendesek a szolgalatban, segitStarsaik a férjnek és a gyiilekezetnek. Ez a bibliai rend
a prédikator feleségére is vonatkozik.”[47]
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A gyiilekezeti tagsag fontos feltételének tartottdk a megfelel6 életmdd mellett a gyiilekezeti el6ljaroknak valé
engedelmességet, valamint a gylilekezeti 6rak rendszeres latogatdsat. A valast csupan pardznasig esetén
engedélyezték. A gyiilekezet elég alaposan beleszdlhatott tagjai maganéletébe. A tarsvalasztas elott a
gylilekezet tandcsat ki kellett kérni. Szorgalmaztdk a felekezeten beliili hdzassagkotést. A mas felekezetlekkel
kotott hazassagot feliilvizsgalhatta a gyiilekezet. A megtéretlenek esetében pedig még magat a hdzassagkotést
is megtilthattdk. Az udvarlast sem engedélyezték. A jegyesség idejét minél rovidebb idoére akartak korldtozni.
A gyiilekezetben csak a hivok menyegzdi tinnepélyét tették lehet6vé.[48] A fent emlitett szigord szabalyok
miatt a piinkosdi kozosséget — a néhany ezres taglétszam miatt — kusza rokoni szalak kototték dssze, amely
erésen hatott a kozosség fejlodésére.

Az evangéliumi keresztyének — a legtobb magyarorszagi szabadegyhdzhoz hasonléan — tovabbra is puritdn
életstilust koveteltek tagjaiktol. Nem kovethették a vilagi divatot. A nék nem hordhattak ékszereket, nem
vaghattdk le a hajukat. A gyiilekezetben csak bekotott fejjel imadkozhattak €s szélalhattak fel. A gyiilekezet
tagjai kétes irodalmi termékeket nem olvashattak. Moziba, szinhdzba, cirkuszba nem jarhattak. A sportt6l,
minden nyerészkedési szenvedélytdl és id6t rabld szérakozastél, mint a kartya, 16verseny, sakk, kocsma, tanc
tartézkodniuk kellett. A részegitd italokat, dohdnyt és a kabitészereket is tiltottak. Az egyszertiségre vald
torekvésiik a temetésre €s a gydszra is kiterjedt.[49]

A gyiilekezeti fegyelmezés teriiletén Maté evangéliumanak 18. fejezete 15-17. versei altal (négyszemkozti
intés — két masik személlyel valé intés — gyiilekezet el6tt — megbands vagy kizaras) javasoltakat tartottak
mérvadonak. A kizart tagok nem szoélalhattak fel a testvéri 6ran, nem drvacsorazhattak, illetve nem lehetett
Oket szent csdkkal koszonteni. Véleményiik nem szamitott mérvaddonak, és tilos volt partjukat fogni.
Gyakorlatilag teljesen elszigetelték dket.[S0]

Az evangéliumi keresztyének az Gtvenes évek kozepén a gyiilekezeti gyermekmunkéra a kor lehet6ségeihez
képest nagy hangsulyt fektettek. Durké Sandort biztdk meg azzal, hogy a gyiilekezetek gyermekmunkajat
segitse. A gyermekbibliakori munka sordn nem csupén 4dltaldnos bibliaismeretet, de a tovabbi tananyagok
sordn a piinkosdi hitigazsdgokat is dtadtak. S6t egyhaztorténelmi vonatkozasu tananyagok oktatasat is
tervezték.[S1] Mddszertanilag szorgalmaztak az életkori sajatossagok figyelembevételét. Javasoltak, hogy a
gyermekbibliakori vezetSk latogassdak meg a gyermekeket otthonaikban. A gyermek-bibliakorok a
hétkoznapokban foly6 munka eredményét gyermekiinnepélyek (akar egy korzet gyermek-bibliakorei egyiitt)
formdjaban mutathattdk meg a gyiilekezeteknek.[52] A bibliakorok vezetdi részére Budapesten tanfolyamot
tartottak 1958. janudr 7-9-ig 52 £6 részvételével.[S3] A gyermekmunka orszagos 6sszefogasa érdekében
Hécsel Ilonat orszagos taniténak nevezték ki. A gyermekmunka fejlédését gatolta, hogy a gyiilekezetek
anyagilag nem tdmogattdk kell6en a tevékenységet.[54]

A korszakban legjelentésebb ifjusagi élet Budapesten bontakozott ki Bernhardt Gyula, Tfirst Gyula és kés6bb
Makovei Janos vezetésével. A fovarosi fiatalok sajat pénziikon adtdk ki havonként korleveliiket az an. [fjisdgi
Hirnokot.[55] Az Ifjasagi Hirnok szorgalmazta a fiatalok aktivabb gyiilekezeti részvételét, és ifjusagi onképzd
programok szervezését gyiilekezeti szinten.[S6] A budapesti fiatalok aktiv szerepet véllaltak a
gyermekiskoldban is Durké Sandor — orszdgos gyermekiskola felel6s — szervezésében.[S7] Az ifjisagi 6rdkon
5-10 bibliai talalés kérdés segitségével is fejlesztették a résztvevok bibliaismeretét.[S8] S6t még eszperantd
tanfolyamokat is inditottak, majd 1958-ban létrehoztak az ifjusagi konyvtarat.[S9]

A budapesti fiatalok a szervezett ifjusagi életet orszdgosra akartdk tovabb fejleszteni.[60] Az Ifjisagi
Hirnokben az in. Evangéliumi Keresztyén Gyiilekezetek Ifjusagi Koreinek megalakuldséat szorgalmaztk, és
1957 végén megalkottik a szervezeti és miikodési feladattervezetet. Elképzelésiik szerint végleges vezetojiiket
az 1958. évi orszagos ifjusagi konferencidn valasztottdk volna meg, aki a felekezet orszagos vezetségének
rendes tagja lett volna. A helyi ifjusagi vezetSk megvalasztasat titkosan tervezték a fiatalok részvételével az
altaluk titkosan bevalasztott kozépkoriak jelenlétében. Az ifjusagi kor tagjai nem feltétleniil gyiilekezeti
tagok, de rajuk is érvényesek voltak az ,,altaldnos illem és j6 modor szabdlyai”, illetve a ,,felttinés mentes
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0ltozkodés és magatartds”. A helyi ifjusagi korok kéttipust gyiilekezeti 6rat rendezhettek volna: 1.
Hétkoznapi 6nképzd kor. 2. Vasdrnap esti ifjisagi 6ra. Azokban az ifjusagi korokben, ahol tobb lanytag volt,
ott n6i misszid létrehozasat is javasoltdk. Az ifjusdgi kor misszids feladatait a kovetkezd teriileteken képzelték
el: gyermek-bibliakori szolgdlat, ének- és zeneiinnepélyek, szocidlis tevékenység, gylilekezettdl eltdvolodott
tagok latogatdsa, valamint mas felekezetekkel val6 kapcsolat. A helyi pasztornak ifjisdgi tigyekben az ifjisagi
vezetGvel egyetértésben kellett intézkednie.[61] Elképzelésiiket azonban nem egyeztették a vidéken €16
egyhazelnokiikkel, aki ellenezte a fentieket a felekezet szervezeti szabdlyaira és az allami torvényekre
hivatkozva. Masrészt félt attél, hogy a fiatalok kiilon gyiilekezetté szervezik magukat a helyi kozosségeken
beliil.[62]

Az orszagos szintil ifjusdgi munkat elSre lenditette volna az 1955-ben hozott hatdrozat, amely egy Orszagos
Konferencia tdborhely 1étrehozasardl sz6lt. Radkoscsaban taldltak egy 800 négyzetméternyi alkalmas teriiletet.
A rajta levé épiiletet imahdz, lakas, de még bibliaiskola céljara is alkalmasnak vélték. Felszolitottdk a
kozosség tagjait, hogy az objektum megvasarlasa érdekében fejenként 100 Ft-ot adakozzanak.[63] A felekezet
kozjogi statusza miatt a megvasarolt ingatlant 6-8 gyiilekezeti tag nevére irattdk volna. Az osszeférhetetlenség
elkeriilése érdekében ezek a személyek kiilonbozo gyiilekezetek presbiterei lettek volna, de nem lehettek az
orszagos vezetdség tagjai.[64] Végiil 1958 elején Pestlérincen vettek egy 600 négyszogdol ingatlant[65], és az
1958. szeptember 24-25-i munkastanicskozason elhataroztak, hogy a tdborhelyen lehet6ség szerint
szeretetotthont is 1étesitenek[66], amely azonban a kialakult egyhazpolitikai helyzetben nem valésulhatott
meg. Jelent6s kezdeményezésnek tekinthetjiik, hogy az 1950-es évek végén segélypénztarral is rendelkezett az
Evangéliumi Keresztyén Felekezet, amelynek miikodésével kapcsolatban nincsenek tovabbi
informacidink.[67]

Az 1956-0s forradalmat kovetéen — 1957 végén, 1958 elején — az evangéliumi keresztyének szamadra is
lehet6ség nyilt a nemzetkozi kapesolatok djrafelvételére. A svéd pilinkosdiek segitségével adtak ki a Hitiink
énekei cimi énekeskonyvet 1959-ben. A kapcsolatfelvétel azonban nem volt konfliktus-mentes, mivel a svéd
vezetSk a SZET ellen6rzése ala helyezték az énekeskonyv bevételét.[68] A magyarorszagi piinkosdiek kozel
800 éneket valogattak 6ssze, amelybdl 100-nal tobb gyermek-bibliakorok szamara ifrédott.[69] Az
énekeskonyv végiil 1959 majusaban jelent meg hatezer példanyban, de ugyanebben az évben tovabbi
haromezret hozhattak forgalomba.[70] A svéd papirra azért volt sziikség, mert az AEH csak tigy engedélyezte
a kiadast, ha papirt is szereznek hozza.

A svéd kapcsolatok mellett az evangéliumi keresztyének a svajci piinkosdiekkel vették fel a kapcsolatot a
hatvanas évek elején. TGliik Biblidkat, illetve anyagi segitséget kaptak prédikatoraik anyagi timogatdsara. A
kapcsolat felvételében és fenntartdsdban Ungar Aladar is segitséget adott a SZET részérdl. A levelezésbdl
kittinik, hogy a svéjciak mas magyarorszagi piinkosdi irdnyzatok (Békefi, Tomi, Sarkanyék) 1étezésérdl is
tudtak, és Fabianék néhany mondattal, de a tobbi csoport szerepét csokkenteni igyekeztek elottiik.[71]

Az Evangéliumi Piinkosdi Egyhaz

Az Evangéliumi Piink6sdi Egyhaz élete az 1949/1950-es egyesiilt felekezetbdl valo 1950. juliusi kilépésiiket
kovetden 1ényegében nem valtozott. Az egyhdz vezetése Tomi Jozsef kezében maradt, és kdzvetlen
munkatarsai Biith Kdlman, Kovacs Janos, Bernhardt Gyula, Kurgyis Janos és Horvath Sandor voltak. A
kozponti irod4at Tomiék lakdsaban rendezték be.[72]

A felekezetet harom szervezeti egység alkotta. Legalsé szintre a gyiilekezeteket, szorvanyokat helyezték.
Tobb 6ndllo gyiilekezet egyhdzkozséget alkotott. A legf6bb igazgatasi szervként az Egyhaztanacsot, illetve az
Egyetemes Gyiilést nevezték meg. A felekezet élén az elnok 4llt. Az Egyhaztanacsot hét tag alkotta. Az
egyhazkozségek egymastol fiiggetleniil intézték iigyeiket eloljar6juk vezetésével, aki az éves konferencia
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sordn nyerte el megbizatasat. Szervezetei: eloljaro (lelkész), negyedévi konferencia (negyedévi gytilés),
egyhazkozségi kozgyilés, és az egyhazkozségi fegyelmi birdsag volt. A negyedévi konferencia tagjai sordba
az egyhazkozségi eloljarot (lelkészt, segédlelkészt), gondnokokat és a gyiilekezetvezetdket soroltak. A
hatarozatokat egyszeri sz6tobbséggel hoztak. Az egyhdzkozségi kozgytilésben minden gyiilekezeti tag részt
vehetett. Legfontosabb feladatanak a negyedévi konferencia és az éves konferencia tagjainak megvélasztasat
tekintették. Orszagosan az éves konferencia jelentette a legmagasabb férumot, amely feliigyelte az orszagos
munkdt. Az egyhazelnok joga nem csupan az egyhaz képviselete, hanem a lelkészek és az egyhazkozségek
életének a feliigyelete is volt.[73]

A felekezet legjelent6sebb gyiilekezete Budapesten a Dézsa Gyorgy uton volt megtaldlhatd, amely 1960-ban
130 tagot szamlalt. Tomi J6zsef egészen az 1957-es haldldig szolgalta lelkészként a gyiilekezetet. Tomi haléla
utan az Evangéliumi Piinkosdi Egyhéz és a Dézsa Gyorgy tti gyiilekezet is komoly bels6 valsagot €lt at. A
fovarosi gylilekezet dtmenetileg ketté is szakadt 1958-ban. Tersanszki Rudolf irdnyitdsa alatt 30-40 f6 maradt
a régi épiiletben, mig a gyiilekezet tobbi része néhany presbiter vezetésével Kébanyan tartotta par évig az
istentiszteleteit. A konfliktus hatterében az a gyanakvas is allhatott, hogy a negyvenes évek masodik felétol
Tomi anyagi hasznot hizott a svdjci és az amerikai adoméanyokbo6l.[74]

Az 6skeresztyén Felekezet

Az Oskeresztyén Felekezet az tin. Csorba-féle egység felbomldsa utén a kozponti vezetését erdsitette meg,
illetve a gyiilekezetek vezetdit és prédikatorait igyekezett egységes hitbeli latasra juttatni. A felekezet
vezetGjének Sarkany Gydzot, orszagos feliigyeldnek Sarkany Zoltant, mig f6pénztarosnak Jambor Ferencet, a
tandcs tagjainak pedig Alméssy Lajost és Farkas Matyast vilasztottdk meg. Atmenetileg tehét csokkent a
Sarkany csaldd befolydsa. A hatékonyabb munkavégzés érdekében 1951. december 1-jén kdzponti irodat
nyitottak Budapesten. Az irodat Gulyds Istvan vezette.[75] Az orszdgos vezetés silyat jelzi a felekezeten
beliil, hogy az 6tvenes évek elején az 6nkéntes adomanyokat a kézponthoz juttattak el. A gyiilekezetek helyi
koltségeit pedig a perselyadakozasbdl fedezték. A kdzpont kivételezett helyzetét tiikrozi, hogy pénziigyi
teriileten sem fektették le egyértelmiien a gyiilekezetek hozzajarulasanak mértékét. Minden el nem koltott
pénzt a gyiilekezeteknek a kozpontba kellett kiildeniiik. A gyiilekezeti el6ljarok polgari foglalkozasuk mellett
végezték szolgalatukat, és a korzeti eloljarok tobbségének is ,,vilagi” munkahelye volt.[76]

Sarkany Gy6z6 1952-ben lemondott az elnoki tisztségrol. Hatterében a Sarkany testvérek kozotti konfliktus
allt. Azt kifogésoltdk, hogy a korlevelek tartalmat nem beszélte meg veliik.[77] Helyére Sarkany Mihalyt
valasztottdk meg tigyvezetd titkarnak. Mellette egy vezet6ségi tandcs intézte az ligyeket. A tandcs tagjai rajta
kiviil Sarkany Zoltan, Sarkany Lajos, Farkas Méatyas, Pozsgai Jozsef és Almassy Lajos voltak. Az uj
vezetGség tovdbbra is a szervezeti €s tanitisbeli egység kialakitasat tartotta egyik kiemelt céljanak.
Legfontosabb eszkoznek naluk is a havonta kikiildott korlevelek bizonyultak, amelyekben a hitelvi és a
gyakorlati kérdésekr6l kozolték tagjaikkal a legfontosabb tudnivaldkat.[78] A kovetkezd tisztségviseld
valasztasokra az Elnoki Tandcs kibovitett iilésén a SZET nyomadsara 1959. jinius 25-én keriilt sor, amelyek
Iényegi valtozast nem eredményeztek a felekezet életében. EInok tovabbra is Sarkany Mihdly maradt. A négy
keriileti eloljaré tisztséget tovabbra is a Sarkany-fivérek (Mihdly, Zoltan, Gy6z8, Lajos) tolthették be. Gulyés
Istvan maradt a szovetség adminisztrativ lelkésze. Orszagos pénztarosnak Sarkany Zoltant, helyettesének
Gulyas Istvant vélasztottak. Ezen kiviil keriiletenként 1-1 laikus tagot delegaltak a tandcsba. Sarkany Mihaly
megvalasztasat az 1959. szeptember 15-én megtartott konferencia is megerdsitette.[79] A konferencia még
egy héttagi fegyelmi bizottsdgot is megvalasztott.[80]

A vezetés Osszetételét nézve kitlinik a Sarkany fivérek dominancidja. Csupdn helyetteseik johettek a csalddon

kiviilr61.[81] A felekezet ,.elitjében” — igazolvannyal rendelkez6 igehirdetSk — az 1959-es adatok szerint csak
férfiak tartoztak, mig a ,helyi elit” — gyiilekezeti és csoport megbizottak — soraiban mar ndket is taldlunk szép
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szdmmal (31%), de az ardnyszdm nem éri el a tarsadalomban, vagy a gyiilekezetben tapasztaltakat. Az ,.elit”
kormegoszlasardl elmondhatjuk, hogy 75%-uk a k6zépkorosztalybdl keriilt ki, a 60 év felettiek csaknem 1/5
részt alkottak, mig a fiatalok ardnya elhanyagolhat6 (6%) volt.[82]

Tanitasuk 1959-re tovabb csiszolédott. Allami nyomésra — Thury Lajos ,,segitségével” — elkészitették a hitelvi
és szervezeti szabdlyzatukat.[83] Magyarorszagi keletkezésti kozosségként, illetve allami elvardsnak
megfeleléen, a magyarorszagi egyhazszervezetet minden kiilfoldi testvérkozosségtol fiiggetlennek definidlja.
A korabbi szervezeti szabdlyzathoz hasonl6an az orszagos és gyiilekezeti tisztvisel6k mandatuma
lemondasukig, fegyelmi dton torténd elmozditasukig, vagy haldlukig érvényben maradt. Csupén a tisztség
megiliresedése esetén tartottak valasztdsokat. Ez gyakorlatilag lemerevitette a felekezet életét minden szinten,
mert nem biztositott kell6 lehetdséget az alkalmas emberek tisztségbe juttatisara, az alkalmatlan

tisztségviselSk eltavolitasara, illetve a gyiilekezet tigyeiben a tagsag belesz6lasat minimalizalta.

Az orszagos vezetOség esetében is valtozast figyelhetiink meg. A korabbi Misszi6i Tandcs (tagjai 0sszes
orszagos eloljaré és minden igazolvannyal rendelkez6 lelki munkés) nevét Elnoki Tanacsra valtoztattak.
Utobbi osszetétele azonban médosult. Tagjai kozott a lelkészelnok, négy kertiileti eloljard, az orszdgos
kozponti iroda adminisztritora, négy felszentelt lelkész, valamint négy laikus tag foglalt helyet. Mivel szerepe
a mas egyhdzakndl meglévo un. orszagos kozgytilésnek felelt meg, ezért az orszagos ligyek intézése
ténylegesen sziik korben ment végbe. Uj elemként szerepelt azonban a laikusok bevondsa, még ha ez
elhanyagolhat6 ardnyban is tortént. A sziikebb vezet6ség Osszetétele gyakorlatilag annyiban valtozott, hogy az
orszagos elnokon és a négy kertiileti vezetdn kiviil a kozponti iroda adminisztritora is bekeriilt. A
megiliresedett elnoki tandcsi helyre az Elnoki Tandcs tagjai az elnok el6terjesztésére hivhattak meg felszentelt
lelkészt vagy gyiilekezeti vezet6t. Ez jelzi, hogy az alulrdl jovd kezdeményezéseket, a gyiilekezeti tagok
beleszolasat a vezet6ségi tigyekben névlegesen sem biztositottak.

A négy egyhazkeriilet (kbzponti, miskolci, szegedi, pécsi) élén a keriiletvezetSk, mint a keriiletiikért felelds
felszentelt lelkészek alltak. Beszamolasi kotelezettségiik csupdn a felekezet vezetoségének irdnydban volt. A
keriileteket gyiilekezetek és szoérvanyok (taglétszamuk nem érte el a 12 f6t) alkottdk. Igyekeztek azonban dgy
intézni az iigyeket, hogy a szérvanyok tagsaga az illetékes gyiilekezetbe jarhasson istentiszteletre.

A fels6bb vezetés a gyiilekezeti vezetSk kivalasztasdban is jelentSs szerepet jatszott, amely szintén a felekezet
kozponti hatalmi koncentraciojat segitette. Az Elnoki Tandcs felruhdzhatta a keriileti vezet6t, hogy
meghivdassal toltse be a megiiresedett helyeket. Valasztas esetén az orszagos elnok a keriileti lelkésszel egyiitt
allithatott fel egy jeloldbizottsdgot, amely harom személyt ajanlhatott a gyiilekezet figyelmébe. Amennyiben
nem tortént 6vas, akkor az elsé korben nyilt szavazds sordn az abszolit tobbséget szerz6 személy, illetve a
masodik korben a kordbban a két legtobb szavazatot kapott jelolt koziil a legtobb szavazatot elnyer6t
valasztottdk meg. Amennyiben tovabbi valasztasra volt sziikség, akkor a gyiilekezet a megvalasztott vezetd
javaslatardl szavazhatott egyszer. Igy gyiilekezeti szinten is a feliilr6l lefelé torténd szervezdést figyelhetjiik
meg.

Az egyhdziasodas fontos elemének tekinthetd az istentiszteleti liturgia lefektetése. Ez az un. Szentlélek
jelenségek korlatozdsaval jart egyiitt. Nem csupén az tn. szabadkai profétds mozgalom[84] hatdsanak
visszaszoruldsat figyelhetjiikk meg, hanem az un. plinkosdi karakterekét is. Inkabb az altaldnos keresztyén,
illetve a szabadegyhdzi vondsok kiemelését tapasztalhatjuk. Az un. piinkosdi specidlis elemeket a sorok kozt
olvasva vehetjiik észre. A mindennapokban azonban tovabbra is a régi gyakorlat mikodott.[85] Mig kordbban
az iidvosség feltételének tartottdk az tn. Szentlélekkeresztséget, addig 1959-ben ezt a gondolatot burkoltabban
fogalmaztdk meg. Az 1946-os hitelvekhez képest nincs sz6 a ,,préfétasig ajandékarol”. A foldon
megszenteltek idvoziilésének gondolata is arra médosult, ,,hogy Isten gyermekeinek torekedni kell a
megszentelédésre”.[86]
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Isten Gyiilekezeteinek Szovetsége

Az Isten Gyiilekezeteinek Szovetsége rendezte a vildghaborid utin a leggyorsabban sorait, mégis a belsd
tisztazatlansag jellemezte életét. A mozgalomnak Békefi Mihdly volt az egyszemélyi vezetdje. 1951-ben 14
gylilekezete, 34 szérvanya és 23 igazolvannyal rendelkez6 prédikatora volt. Tagjainak szamat 450 f6re
becsiilték. A gyiilekezeteket, szérvanyokat 1952-ben 4 keriiletre (budapesti, dundntili, debreceni,
csanad-csongradi) bontottak, és a szovetség vezetdszerveként a ,.hetes presbiteri bizottsagot” jelolték
meg.[87] A késdbbiek sordn Békefi erkolcsi és egyhdzvezetdi magatartdsa miatt a felekezet komoly vélsdgon
ment keresztiil. Egyre tobb gyiilekezeti tag partolt el t6le, és csatlakozott egy masik piinkosdi

//////

36 szérvanya volt 112 taggal.[89]

A Magyarorszagi Szabadegyhazak Tandcsa (SZET) is beavatkozott az iigybe. Békefi helyzetét gyengitette,
hogy kimentés nélkiil nem jelent meg a SZET bizottsagi iilésén, illetve gyiilekezeti helyiséget adtak ki
konferencia céljabdl egy illegalis vallasi kozosségnek.[90] Magatartdsan a felszolitds ellenére nem
valtoztatott, ezért a SZET az Isten Gyiilekezetének szabadegyhazi tagsagat 1960. december 7-én
felfiiggesztette.[91] A SZET a felekezet helyzetének rendezése érdekében felajanlotta, hogy egy masik
szabadegyhazi csoport feliigyelete alatt, 6nall6 gyiilekezetként mitikodhet, Békefi bevonasa nélkiil.[92]

Békefi a dontés utan beadvanyokkal fordult az AEH eln6kéhez, kiilonb6z6 kormany- és pértszervekhez,
sikerteleniil. Igy illegalisan mtikodott tovabb. Sikerteleniil prébélta meg rendezni a kapcsolatt a SZET-tel a
hatvanas évek masodik felében. A SZET vezetdjével és a tagegyhazakkal annyira megromlott a kapcsolata,
hogy a szervezet még az dkatolikus védnokség ala helyezésiiket sem fogadta el 1967-ben.[93]

El§ Isten Gyiilekezete

Az EI6 Isten Gyiilekezetének 1950-es évekbeli torténetérdl is keveset tudunk. A févarosi gyiilekezetiik 1948
utan kiilonboz6 osszejoveteli helyeken tartotta istentiszteleteit.[94] Gyiilekezeteik voltak az 6tvenes évek
elejérdl Bicskén, Tatabanyan, Taksonyon, Gyomron, Oskiin, Fehérvarcsurgén. Misszi6juk eredményeként
Ujabb személyek keriiltek a prédikatori munkaba. A felekezet a piinkdsdi mozgalom tobbi kdzosségével egyiitt
az 1940-es évek masodik felében az MSZSZ feliigyelete ala keriilve miikodhetett legalisan 1958-ig,
tagegyhdzza valasdig.

A kozosség belsd békéjét megbontotta, hogy 1955-ben az MSZSZ allasfoglaldsa utin Baumann Bélat
levaltottak vezetdi tisztségébdl. Utddjaul Lodi Lajost valasztottdk. Az iigy hatterében az allt, hogy Baumann
Almassy téri gyiilekezetében 1évé munkatarsainak tobbsége felldzadt ellene zsarnoki médszereire hivatkozva,
és az MSZSZ védelmét kérték. Az AEH is Baumann ellen fordult, mert tisztizatlan anyagi természetii iigyei
voltak. A konfliktus kezelésében az MSZSZ is részt vett. Az eredménytelen targyaldsokat kovetéen
Baummann igazolvanyat visszavontdk. A helyzetet sulyosbitotta, hogy Baumann Béla nem ismerte el az
1956. junius 8-4n megvalasztott orszagos vezetdséget.[95]

Az Almassy téri gyiilekezet jelent6s részét ugy latszik sikeriilt maga mellé éllitani, mert a gyiilekezet hangos
énekléssel szabotilta az orszagos vezetés szolgalatat az istentiszteleteken. Ennek ellenére pozicidja jelentdsen
meggyengiilt, mert mar a févarosi egyhaziigyi el6adé sem volt hajlandé targyalni vele. Az MSZSZ
adminisztrativ titkdra pedig 1956. oktober 10-én személyesen szodlitotta fel a gyiilekezetet a rend
helyredllitasara. Az osszejoveteli helyiség bezarasaval fenyeget6zott, mig az orszdgos vezetés szamara Uj
helyiség biztositasat {gérte. A békesség helyredllitdsa esetén orszagos valasztids megtartdsanak lehetdségét
helyezte kilatasba. Baumann késébb sikerteleniil kért teljes rehabilitaciot az MSZSZ-t6l. Gyiilekezetét igy
csak részben tudta Baumann megtartani, mert sokan mas vallasi kozosségekhez partoltak at.[96]
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1960-ban ismét belsd konfliktus robbant ki. Ugyanis tobben L6di Lajos helyett Szendrei Kalman elnokségét
kivantak. Irdsos panaszt is nytjtottak be a SZET-hez L&di ellen.[97] A levél aldir6i fiatalok voltak, amely
egyfajta generacios konfliktus jelenlétét bizonyitja a felekezeten beliil. 150 fore tehet6 a kizartak szama. Az
Okatolikus Egyhéz helynoke — Thury Lajos — is aktiv szerepet jatszott az eseményekben, ezért a SZET
felszolitotta, hogy tartsa tdvol magat az tigyt61.[98]

L&di pozicidja is meggyengiilhetett, mert a Népszabadsiag 1960. november 25-ei szamaban negativ hangvételi
cikket kozolt az E16 Isten Gyiilekezetével kapcsolatosan. A SZET ezért levélben kérte Lédi Lajos orszagos
elnokat, hogy az 1960. december 7-ei SZET megbeszélésre hozza magaval a felekezet hitelvi szabalyzatat. A
SZET tagegyhazai ugyanis csak olyan egyhdzak, felekezetek lehettek, amelyeknek hitelvi szabélyzatat a
Tanécs biblikusnak ismert el, €s nem taldlta azokat a tarsadalmi felfogassal ellentétesnek.[99] A SZET 1962
elején ismét foglalkozott az E1G Isten Gyiilekezetével. Ugy tiinik, hogy L&di mést vallott bizonyos
kérdésekben, mint amit az 1958-ban dllami nyomadsra elfogadott hitelvi szabdlyzataban lefektetett. A SZET
ezért megprobalta Lodit meggybdzni nézetének helytelenségérdl. A SZET ugyanis koteles volt fellépni akkor
is, ha valamelyik tagegyhdz olyan tant hirdetett, amely nincs benne az altala lefektetett szabalyzatban. Az
igehirdetSk pedig nem vallhattak a felekezetiik allaspontjaval ellentétes bibliai nézeteket.[100]

Az EI6 Isten Gyiilekezetének szeparatista miiltja és exkluzivitdsa miatt nem volt j6 kapcsolata sem a SZET
tagegyhdzaival, sem pedig a torténelmi egyhdzakkal. Tagsagat a felekezet jellegébdl adéddan (szombat,
Szentlélek-ajandékok, urvacsorai ldbmosds) adventista és plinkosdi gyokerti személyekbdl nyerte. A
kiilonboz6 felekezeti hattérbdl érkezd vezetok (baptista, adventista, plinkosdi) értelemszertien részben
magukkal hoztdk a korabbi felekezetiik tanitisat, amely szamos vita forrasat képezte. Teoldgiai képzetlenség,
a ,.kozvetlen kinyilatkoztatdsok™ gyakorisdga, valamint perfekcionista torekvéseik miatt a kozosség a
kiforratlansag jegyeit viselte. Szervezeti életiik is hasonl6 vondsokat takart. A gyiilekezeti tagokat
nyilvantartottdk, de pontos adatokkal nem rendelkeztek. A tagok barmikor kifejthették véleményiiket. Tizedet
szedtek, de orszagos kozpont hidnya miatt a kdzponti ellenérzés sem létezett. A lelkészkedést szabad
foglalkozasként végezték. A gyiilekezeti adomanyok a k6zos kiaddsok levondsa utdn az igehirdetSk kezébe
mentek at, amely visszaéléseket eredményezhetett. Nemzetkozi kapcsolataik — testvérk6zosség hidnydban —
nem léteztek.[101] A vitdk, a heves széharcok mindennapos eseménynek szamitottak, ezért a kozosség
szakadasok sorozatat élte 4t.

Allami és szabadegyhézi nyomdsra 1958-ban megalkottik az j hit- és szervezeti szabalyzatukat.[102]
Ujdonséagként jelenik meg a kozpontositds gondolata. ,,Az EI6 Isten Gyiilekezete bar tobb helyiségben tartja
osszejoveteleit, de egy gyiilekezetnek szamit. A kiilonéll6 gyiilekezetek nem rendelkeznek 6nalld
vezetGsséggel, hanem egy kozponti vezetdség van, amely irdnyitja az E16 Isten Gyiilekezete tagjait lelki és
fegyelmi téren.” A tiztagi vezet6ség élén az elnok-lelkész allt. A valasztdsok menete sordn a gyiilekezet
vezetGje jelolte ki a jeloldbizottsdgot, amely a fent emlitett tiz személyre javaslatot tett. A gyiilekezet tagjai
ovasukat 8 napon beliil nydjthattak be. Ezt kovetéen — ha nincs alapos indokkal megtett 6vds — a tagok
kézfeltétellel szavazhattak, majd a vezet6ség a maga korébdl megvalasztotta az elnokot, a véneket,
pénztarnokot, ellendroket és a fegyelmi bizottsagot. A vezetSségi valasztas 4 évre szolt. A vezetés manddtuma
négy év utdn szotobbséggel meghosszabbithat6 volt. Az Gskeresztyénekhez hasonldan itt is akadalyoztdk a
mobilitast. Az elnok-lelkész és a gyiilekezeti tisztvisel6k megbizatdsa haldlukig, vagy fegyelmi tton torténd
elbocsatasukig tartott. A szombati istentiszteleteken kiviil (délel6tt 9-12 6ra, délutdn 14 és 15 6ra kozott) az
Almassy téren vasarnap, hétfo, csiitortok és pénteken este tartottak istentiszteletet. Tanitdsukban - az
Oskeresztyénekhez hasonl6an -, valamint a szervezeti és hitelvi szabalyzatukban az dllam szdmadra ,,nem
szeretett” piinkosdi jellegii tanitdsok nem szerepeltek, de a hétkdznapi gyakorlatukban fontos szerepet
toltottek be.

A piinkosdi mozgalom helyzete az 6tvenes években a statisztikai adatok tiikrében
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Az AEH becslésen alapuld belsé feljegyzése szerint 1951-ben megkozelitéleg 8500 személy tartozott a
piink6sdi mozgalom kiilonb6z6 irdnyzataihoz. A leger6sebb csoportok az evangéliumi keresztyének (3300 £6)
és az Gskeresztyének (3100 f6) voltak, mig az El6 Isten Gyiilekezete és az Evangéliumi Piinkosdi Egyhéz
minddssze 1000-1000 f6t szamlalt. Ezt kovetden 1955-t61 vannak adataink, amelynek eredményeit az alabbi
diagram szemlélteti:[103]

Az AEH becsléseit azonban kritik4val kell fogadnunk. Kiilonosen az EIG Isten Gyiilekezete, valamint az
Evangéliumi Piinkosdi Egyhdzra vonatkozélag. Az El6 Isten Gyiilekezete valdszintileg nem rendelkezett sem
1951-ben, sem 1956-ban ezer vagy ezer f6t meghalad6 tagsaggal. Masrészt a statisztikai adatokbdl arra is
kovetkeztethetiink, hogy a Baumann-féle szakadas jelent6s vesztességeket okozhatott 1956-ban. Az 1956 és
1961 kozotti adatokat megbizhatobbnak tekinthetjiik, mivel a tagnyerés és tagveszteség numerikus adatait is
feltiintetik. A karizmatikus kozosségekre jellemzé ide-oda vandorldsok miatt kettds, s6t taldn harmas tagsag is
el6fordulhatott. A szamok csak a felnott személyekre vonatkoznak, ezért a gyiilekezetbe jaré gyermekek és
érdekl6ddk hozzaadasa akar 50-100%-kal is emelheti az adott felekezet tényleges tarsadalmi befolydsanak
nagysagat. Természetesen tisztdban kell lenniink azzal, hogy a tagnyilvantartasban szerepelhettek névleges
tagok is.

A statisztikai adatok is kimutatjdk, hogy a piinkosdi mozgalom felekezeteit tobbé-kevésbé — az E1S Isten
Gyiilekezetének kivételével — érintette a tarsadalmi szinten dtmenetileg jelentkezd vallds irdnti érdekldés
emelkedése. Az evangéliumi keresztyének létszama 6t év alatt 60%-kal boviilt. Kiilonosen 1958/59-ben
tapasztalhattunk kiugré novekedést (15,7%, 16,9%), majd azt koveten fokozatosan csokkent a taglétszam
gyarapodésanak iiteme. Az Oskeresztyén Felekezet és az Evangéliumi Piinkosdi Egyhdz taglétszamanak
boviilése is meghaladta a 40%-ot (45%, illetve 40,3%). Az Gskeresztyének esetében az evangéliumi
keresztyénekhez hasonldéan 1958/1959-ben szintén 10%-ot meghaladé novekedést (13,2%, illetve 15,1%)
regisztralhattunk. Az evangéliumi piinkosdieknél csupan 1961-ben haladta meg a 10%-ot (15%) az emelkedés
iteme. Esetiikben dltalaban évente 5-7% kozotti értéket mérhetiink.

A hédrom felekezet életében — Gskeresztyének, evangéliumi keresztyének, evangéliumi piinkdsdiek — a
tagnyerés forrasat tobbnyire a tagfelvétel jelentette. Vagyis a kordbban kizartak, illetve mas aldmeritkezést
gyakorld kézosségekbdl, kiilonosen mas piinkodsdi csoportokbdl érkezettek alkottak az dj tagok tobbségét. A
keresztségek szama 1958/59-ben érte el a legmagasabb szintet. Az evangéliumi keresztyéneknél 201 és 189
fot, az Gskeresztyéneknél 98 és 120 f6t tartalmaztak a jelentések. Az evangéliumi piinkodsdi egyhdznél az
1961. évben értek el kiemelked6 eredményeket 70 megkeresztelt fovel:[104]

A tagnyereség forrasai a piink6sdi mozgalom egyhazainal 1957 és 1961 kozott, £6

A felekezet 1957 1958 1959 1960 1961
neve Kereszt-ség [Tag-felvétel |[Kereszt-ség [Tag-felvétel [Kereszt-ség [Tag-felvétel [Kereszt-ség [Tag-felvétel [Kereszt-ség [Tag-fi
Evangéliumi (88 95 201 210 189 322 126 140 86 89
Keresztyének
23 15 39 21 31 41 31 37 70 03
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Oskeresztyén
Felekezet

43 64 170 06 210 120 130 45 13

20

E15 Isten
Gyiilekezete

39

A ,,vilagbol megtértek”, illetve a piinkosdi sziil6k gyermekeinek ardnyéardl nincsenek pontos adataink. A
veszteségek (torlés, haldl) dltalaban alacsonynak szadmitottak. Az evangéliumi keresztyének esetében a
kizardsok szama hirtelen 58 fére ugrott 1961-ben, amelynek hatterében a budapesti gyiilekezeti szakadas,
illetve a korabbi viszonylag gyors ndvekedés ellenhatdsabdl szarmazo tag-veszteség dllhatott. Az EIS Isten
Gyiilekezete életét mindvégig a magas kizarasi ardny jellemezte, amely minden évben tagsaganak 10-15%-at
érintette, és a keresztségek szdmaval kozel azonosan alakult. Ennek hatterében a felekezet belso életében
tapasztalhato fesziiltségek allhattak:[105]

A tagveszteség forrdsai a piinkosdi mozgalom egyhdzainal 1957 és 1961 kozott, £6

A felekezet 1957 1958 1959 1960 1961

neve Torlés | Halal | Torlés | Halal | Torlés | Halal | Torlés | Halal | Torlés | Halal

Evangéliumi 9 13 10 7 9 9 3 3 58 16
Keresztyének
Evangéliumi | 14 3 12 1 9 1 12 2 8 3
Piinkosdi

Egyhdz
éskeresztyén 11 22 8 18 3 16 4 14 13 29
Felekezet
ElG Isten 29 3 46 7 41 8 34 6 32 7
Gyiilekezete

Osszegzés

Az 6tvenes években folytatddott a plinkdsdi mozgalom dezintegracidja. A személyi és dogmatikai ellentétek
nem csupan a mozgalom felekezeteinek egymas kozotti viszonyat befolydsolta, hanem kiegésziilve a
szervezeti €s a hitelvi kiforratlansagbdl szarmazé természetesen jelentkezd konfliktusokkal az egyes
felekezetek belso életét is fesziiltségek, s6t nem egyszer szakadasok jellemezték. Az dllam
egyhdazpolitikdjanak hatdsai azonban lassan a plinkdsdi mozgalom felekezeteinek az életében is jelentkeztek.
Elkésziiltek szervezeti szabdlyzataik, és tanitdsaikat is irdsba foglaltdk. Az eksztatikus jelenségek
visszaszoritdsa is elkezd6dott a gyiilekezeti életiikben.

(A tanulmany az OTKA K 68299. szdmd palyézat, illetve az MTA Bolyai Janos Kutatéi Osztondij témogatdsdval késziilt.)
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jegyzokonyve (1951. szeptember 4.) Az Evangéliumi Piinkosdi K6zosség iratai (tovabbiakban: [EPK.])

[81 MSZSZ jegyz8konyve (1951. szeptember 21.) [R.Z.]
[91 Evangéliumi Keresztyén Felekezet orszdgos munkdas tandcskozdsanak jegyzokonyve (1951. szeptember 4.) [EPK.]

[10] Téth Laszlé — Makovei Janos — Kovacs Béla — Pataky Albert: A piinkdsdi mozgalom Magyarorszdgon. Bp., 1998. (tovabbiakban:
Té6th-Makovei-Kovécs-Pataky, 1998.) 148-149. p.

[11] Téth-Makovei-Kovacs-Pataky, 1998. 161. p.; Fabian J6zsef levele Lad6 Jozsefhez (1957. aprilis 2. illetve 1958. marcius 6.)
[EPK.]; Szigeti Jend: A Magyarorszagi Oskeresztyén Felekezet torténete. [Kézirat.] Bp., é.n. (tovabbiakban: Szigeti, é.n.) 23. p.

[12] Ilyen tipusd rendezvényekrdl tudunk Banfalva, Jankmajtis, Nagykdros, Indrcs, Cegléd, Kundgota, Békés, Nagyszekeres, Miskolc
esetében. Korlevél 1957-bdl (datum nélkiil). [EPK.]; Fabidn J6zsef levele Lad6 Jézsethez (1958. januér 23.) [EPK.], Siroky Istvan —
Bérces Lajos korlevele (1958. februar 20.) [EPK.]; Fabidn Jézsef levele Lado J6zsethez (1958. marcius 6.) [EPK.], Evangéliumi
Keresztyének vezetdségének korlevele (1958. marcius 20.) [EPK.]; Evangéliumi Keresztyén Gyiilekezetek korlevele (1958. aprilis
22.) [R.Z.]; Evangéliumi Keresztyének korlevele (keltezés nélkiil, valoszintileg 1958.) Szigeti Jend gylijteménye (tovabbiakban:
[Sz.J.]); SZET jegyz6konyv (1960. december 2.) [R.Z.]

[13] Evangéliumi Keresztyének korlevele (1958. oktéber 29.) [Sz.J.]

[141] Fabian Jozsef levele Lado Jozsethez (1958. janudr 23, illetve 1958. dprilis 3.) [EPK.]
[15] Siroky Istvan korlevele (1955. szeptember 22. illetve 1955. oktéber 18.) [EPK.]

[16] Siroky Istvan korlevele (1955. oktéber 18.) [EPK.]

[17] Téth-Makovei-Kovacs-Pataky, 1998. 149. p.

[18] Fabian Jozsef levele Lado J6zsethez (1957. dprilis 2. illetve 1958. janudr 23.) [EPK.]

[19] Palotay Sandor korlevele ,,Altaldnos tudnivaldk (1961)” cimmel (1961. januér 11.) [EPK.]
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[20] Evangéliumi Keresztyén Felekezet vezetségének korlevele (1951. julius 14.) [EPK.]

[21] Siroky Istvan korlevele (1955. oktéber 18.) [EPK.]

[22] Siroky Istvéan korlevele (1955. oktéber 18.) [EPK.]

[231] Lad6 Jozsef levele Fabian J6zsethez (1957. oktéber 5.) [EPK.]

[241] Fabian Jozsef levele Lad6 J6zsethez (1958. januér 23.) [EPK.]

[25] Durké Sandor Lész16: Piinkosdi Ssatyak. In: EI6 Viz, 1998. 1. sz. (tovdbbiakban: Durkd, 1998.)

[26] Korlevél (datum és alairas nélkiil). [EPK.]

[27] Fabian Jozsef levele Lado Jozsethez (1961. februar 13.) [EPK.]

[28] Evangéliumi Keresztyén Felekezet orszagos munkds tandcskozasanak jegyz6konyve (1951. szeptember 4.) [EPK.]
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Orszagos Levéltar (tovabbiakban: MOL.) Az Allami Egyhdziigyi Hivatal iratai (= XIX-A-21-c.) 6/1968. 142. dob.

[30] B. L.: Néhany sor a Kézponti [rodarél. [Sz.J.]
[31] Evangéliumi Keresztyén Felekezet vezetségének korlevele (1951. méjus 19. és junius 16.) [EPK.]
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[331 Evangéliumi Keresztyének Orszagos Iroddjanak korlevele (1953. marcius 16.) [EPK.]; B. L.: Néhany sor a Kozponti Irodardl.
[Sz.J.]

[34] Evangéliumi Keresztyének korlevele (1956. szeptember 20.) [Sz.J.]
[35] Téth-Makovei-Kovacs-Pataky, 1998. 155-156. p.

[36] Fabian Jézsef levele Andruskénak (1960. janius 15.) [EPK.]; Fabian Jozsef levele Ladohoz (1960. junius 3.) [EPK.]; A budapesti
Rokk utcai Evangéliumi Keresztyén Gyiilekezet alulirott eloljardinak levele az Evangéliumi Keresztyén Gyiilekezetek Orszagos
Elnokségének (1959. december 2.) [EPK.]

[371 Budapest, 1961. marcius 8-4n kelt nyilatkozat szovege [EPK.]

[381 Hasonl6 ardny jellemezte az Evangéliumi Piinkosdi Egyhdzat 1961-ben. 31-45 éves: 1 {6, 46-60 £6: 4 {6, 61-évtdl: 1 £6.
[39] Fabian Jozsef levele Leonard Steinerhez 1960. november 18.) [Sz.J.]

[40] Az Evangéliumi Keresztyén Gyiilekezetek bels6 rendje (1954). [Sz.J.]

[41] Az Evangéliumi Keresztyén Gyiilekezetek bels6 rendje (1954). [Sz.J.]

[42] Az Evangéliumi Keresztyén Gyiilekezetek bels6 rendje (1954). [Sz.J.]

[43] Az Evangéliumi Keresztyén Gyiilekezetek bels6 rendje (1954). [Sz.J.]

[44] Az Evangéliumi Keresztyén Gyiilekezetek bels6 rendje (1954). [Sz.J.]
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[45] Fabian Jozsef levele a kisk6rosi gyiilekezet részére (valamikor 1958-ban). [EPK.]
[46] Durko, 1998.

[47] Fabian Jozsef levele a kisk6rosi gyiilekezet részére (valamikor 1958-ban). [EPK.]
[48] Az Evangéliumi Keresztyén Gyiilekezetek bels6 rendje (1954). [Sz.J.]

[49] Az Evangéliumi Keresztyén Gyiilekezetek bels6 rendje (1954). [Sz.J.]
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51] Gyermekmisszié beszamold. Siroky Istvan — Bérces Lajos korlevele (1957. november 26.) [EPK.]; Evangéliumi Keresztyén
Kozosség vezetdségének korlevele (1958. marcius 20.) [EPK.]
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[531 Siroky Istvan és Bérces Lajos korlevele (1958. januar 22.) [EPK.]

[54] Fabian Jozsef levele Lad6 Jozsef részére (1958. janudr 23.) [EPK.]

[55] Fabian Jozsef levele Lado J6zsethez (ismeretlen datum). [EPK.]

[56] Ifjiisagi Hirnok, 1957. aug. [Sz.J.]

[571 Ifjiisagi Hirnok, 1957. aug. [Sz.J.]

[58] Ifjiisdgi korlevél, 1959. md;j. [Sz.J.]

[59] Ifjiisdgi korlevél, 1959. jan. [Sz.J.]

[60] Ifjiisagi Hirnok, 1957. szept. [Sz.J.]

[61] Ifjiisdgi Hirnok, 1957. dec. [Sz.J.]

[62] Fabian Jozsef levele Bérces Lajoshoz és Siroky Istvdnhoz (1957. december 23.) [EPK.]

[63] Siroky Istvan — Bérces Lajos korleve 1957-ben (pontos datum ismeretlen). [EPK.]; Siroky Istvan — Bérces Lajos felhivasa (1957.
szeptember 21.) [EPK.]

[641] Beszamol6 az Orszagos Testvértaldlkozordl (1957. szeptember 13-15). [Sz.J.]

[651] Evangéliumi Keresztyének korlevele (1958. februar 23.) [EPK.]

[66] Evangéliumi Keresztyének korlevele (1958. szeptember 30.) [Sz.J.]

[67] Evangéliumi Keresztyén Felekezet korlevele (1960. november 26.) [Sz.J.]

[68] Fabian Jozsef levele Lad6 J6zsethez (1958. januér 12.) [EPK.]

[69] Fabian Jozsef levele Lad6 J6zsethez (1958. janudr 23. illetve 1958. mércius 6.) [EPK.]
[70] Evangéliumi Keresztyén Felekezet korlevele (1959. dprilis 24.) [Sz.J.]

[71] Fabian Jézsef levele Leonard Steinerhez (1960. november 18.; 1961. jilius 17. illetve 1961. november 20.); Svéjci Piinkosdi
Misszi6 levele Fabidn Jozsefhez (1960. november 8.); Leonhard Steiner levele Fabidn J6zsefhez (1961. december 9.); Ungar Aladar
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levele Féabian J6zsethez (1960. szeptember 14.) [EPK.]

[72] Téth-Makovei-Kovacs-Pataky, 1998. 151. p.

[731 MOL. XIX-A-21-c- 6-1968. 142. dob.

[741] Fabian Jozsef levele Ladé Jozsethez (1958. éprilis 3.) [EPK.]

[751 Szigeti, é.n. 22. p.

[76] Az 6skeresztyén Felekezet alakuldsdnak és miikodési engedélyének ismertetése (1951. december 28.) [Sz.J.]
[771 Sarkany Gy6z6 levele Ungéar Aladarnak (1959. juilius 27.) [Sz.J.]

[78] Szigeti, é.n. 22. p.

[791 MOL. XIX-A-21-d-0021-1960.

[80] Szigeti, é.n. 23. p.

[81] Keriileti eloljaro helyettesek: Kriston Ferenc, Pozsgai J6zsef, Kurdi Janos és Kadarjan Ervin voltak.
[82] Az Oskeresztyén Felekezet kimutatasa (1959). [R.Z.]

[83] Az 6skeresztyén Felekezet ,,szervezeti és hitelvi” szabdlyzata, 1959. év (kézirat) [Sz.J.]

[841] Szabadkai préfétas mozgalom: Récz Ferenc inditotta el 1943 els6é honapjaiban Szabadkan. A préféta szolgalatat a masodik
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szerepet kapott a blinvallas. Eszerint minden gyiilekezeti tagnak meg kellett vallania biineit egy lelki munkasnak. Utébbiak ,.isteni
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Evangéliumi Piinkdsdi Egyhdz).

[85] Az 6skeresztyén Felekezet ismertetése néhany pontban (1959. méarcius 12.) [Sz.J.]
[86] Az 6skeresztyén Felekezet ismertetése néhany pontban (1959. marcius 12.) [Sz.J.]
[87] Téth-Makovei-Kovacs-Pataky, 1998. 157. p.

[88] Téth-Makovei-Kovacs-Pataky, 1998. 158. p.

[89] Szigeti, é.n. 16. p.

[90] SZET jegyzokonyv (1958. oktdber 21.) [R.Z.]

[911 SZET jegyz6konyv (1960. december 7.) [R.Z.]

[92] SZET jegyz6konyv (1961. januér 11). [R.Z.]

[931 SZET plendris iilésének jegyz6konyve (1967. szeptember 28-dn). [Adventista Irattar.]
[94] Vajdahunyad utca, Koszoru utca, Almassy tér, Somogyi Béla utca.

[95] Csizmadia Daniel (1968) El6 Isten Gyiilekezete, Budapest (kézirat) [Sz.J.]
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[96] Jelentés az 1956. oktdber 10-i megbeszélésrol. [Sz.J.]; SZET jegyzdkonyve (1958. szeptember 9.) [EPK. ]
[971 SZET jegyz6konyve (1960. majus 16.) [R.Z.]

[981 SZET jegyz6konyv (1960. december 2.) [R.Z.]

[991 SZET jegyz6konyv (1960. december 2.) [R.Z.]

100] SZET jegyz6konyv (1962. junius 20.) [R.Z.] L&di tanitdsaban problémat taldltak a palesztinai kérdéssel, illetve az trvacsorai
porkoltevéssel kapcsolatban. Utébbi esetében Lodi kijelentette, hogy dtmenetileg megsziintették a porkoltevést, de késdbb visszatértek
hozza.

101] Szigeti Jend: Az El6 Isten Gyiilekezete rovid torténete. [Kézirat.] Bp., é.n.
102] EI5 Isten gyiilekezetének Szervezeti Szabalyzata, 1958. EI6 Isten Gyiilekezete irattara.

103] Forrds: Az AEH A szektdk helyzete, magatartdsa és tevékenysége a felszabaduldstol a kormdnyprogramig cimii bels6 feljegyzés
alapjdn késziilt sajat szerkesztés. MOL. XIX-A-21-c-6/6. 142. dob.

104] Uo.

105] Uo.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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A hipotézisek vildgdban sokszor keriil el6 a ,,mit mondana az egyik torténelmi személy a masiknak” kérdése,
illetleg egy adott szitudciordl készitett fiktiv jelentés, beszamol6 elképzelése is. Gondoljunk csak az Uj
Zrinyidsz azon jelenetére, mikor a f6hds — Zrinyi Miklés — az agg Gorgeyvel taldlkozik. Vagy Simon Schama
amerikai torténész miivének[1] azon bator, a quebeci csatardl (1759) sz616 beszamoldjara, amelyet maga a
szerz0 talalt ki.[2] A vildgok taldlkozdsa a gyors 1éptékkel halad6 20. szdzadban valésagga vélhatott, ahogy ez
tortént jelen esetiinkben is: a Horthy-korszak reformétus ,,f6papjat”, a banffyhunyadi sziiletésti Ravasz Laszl6
dunamelléki plispokot latogatta meg a kadari megtorlds alatt, 1959-ben kinevezett kollaborans vezetd,

Szamoskozi Istvan.[3]

Meg kell jegyezniink, e tanulmany nem kivan a két személyiség életének torténeti attekintésével foglalkozni,
csupan az adott szitudcidban betoltott helyzetiikre, valamint annak a beszélgetésnek a tartalmara, mikéntjére
gyakorolt hatdsat vizsgaljuk meg. Tovabba el kivanjuk helyezni az adott torténelmi-egyhdzi kontextusban a
diskurzust. Célunk a dokumentum ismertetése, €s annak a kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy mi okbdl is
taldlkozott Szamoskozi Ravasszal. Ez a jelentés nem része az in. Ravasz-dossziénak,[4] mivelhogy azt
akkorra mar lezartdk,[S] de nem is az 6 megfigyelésében fontos szerepet jatszo ligynokok jelentéseiben
taldljuk targyalt frdsunkat. Ezt ugyanis a ,,Szatmari” fedénevd igynok kartonjdban[6] lelheti meg a figyelmes
kutaté.

A taldlkozas maga 1960. februdr 9-én tortént, a jelentést pedig februar 21-én gépelte le ,,Szatmari” fedénéven
a regnal6 dunamelléki plispok. Remélem, a jelentésben szerepld két négyszemkozti beszélgetésrdl
(Szamoskozi el6szor Juszkd Eta piispoki titkarndvel[ 7] beszElt, késobb pedig Ravasszal) késziilt jelentéssel
kapcsolatban nem kell kiilon kitérnem arra a ,,taldnyra”, hogy harméjuk koziil ki volt az, aki ,,Szatméri”

fedénéven jelentett...[8]

Vézlatosan vizsgaljuk meg, hogy az 1956-os forradalom 6ta milyen események torténtek két szereplénk
életében: Ravasz Ldszl6 1957. aprilis 14-én, nagypénteken prédikalt utoljara a budapesti Kélvin-téri
templomban.[9] Azé6ta sorozatos tdmadds érte egyhdzi részrél, ennek egyik ,,csicspontja” Kadar Imre Egyhdz
az idok viharaiban cimmel megjelent, nem éppen lehengerld irdsa volt.[10] Ravasz L4sz16 utédja, Bereczky
Albert piispok 1958. december 31-ével vonult véglegesen vissza,[11] miutdn kell6 médon elszigetel6dott.
Utédjdul a kelenfsldi esperes-lelkészt, Hajdu Pétert[12] szerette volna, de az AEH a mdsik budapesti esperest,
Szamoskozi Istvant[13] valasztotta ki erre a feladatra. Szamoskozi és Hajdud viszonya tovabb mérgesedve oda
vezetett, hogy a kelenfoldi lelkész ’56 utdn masodszorra is lemondott esperességérdl, de most mar
véglegesen.[14]

A taldlkozas éve még a kaddri megtorldsok id6szaka volt az egyhdzon beliil is. Ekkoriban Ravasz L.4szl6 és
Pap Laszl6 — volt teol6giai dékan és dunamelléki plispok-helyettes, 1958 és 1963 kozott Murga
segédlelkésze[15] — ellen szinte teljes egészében el6 volt készitve egy koncepcids eljards, melyet végiil nem
valésitottak meg.[16]

Ravasznak és Szamoskozinek kozvetlen Osszetlizése — tudomasunk szerint — nem volt. Kozvetett annal tobb:

2 _

amikor az egyikiik *56-ban az Orszagos Intézbbizottsdg vezetését vette t, (azaz az egyhdzban végbemend
forradalom élére allt[17]), addig mésikuk lemondott minden kdzegyhazi tisztér6l.[18] Mig Ravasz kozvetlen
baratai, kollégai 1957-t61 a megtorléstol szenvedtek, addig Szamoskozi az ,.ellenforradalom’ alatti és utani
kiemelkedd tevékenységéért”’, a Magyar Népkoztarsasag Zaszloérendje IV. fokozatét vette at a Parlamentben

Dobi Istvant6l.[19] Kiilonos pikantéridja a dolognak, hogy mindez egy nappal Gulyés Lajos levéli lelkipasztor
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kivégzése eldtt torténik meg.[20]

Visszatérve a Ravasz elleni timadésra, Szamoskozi piispoki jelentéseiben, cikkeiben kozvetleniil nem tdmadta
Ravaszt vagy a két habora kozotti egyhazi dllapotokat. Az 1956-o0s eseményeket viszont anndl inkdbb. Ahogy
a plispokké szentelésekor fogalmazott: ,,1956 6szén egyhazunkban sokan meginogtak a hit, az engedelmesség
és — ne keriilgessiik a sz6t — a becsiilet Gtjan. Minden erémmel azon leszek, hogy ez egyhdzunkban soha tobbé
ne torténjék meg.”’[21] De ez csak finom megjegyzés ahhoz képest, amit Esze Tamas f6gondnok 1958. februar
20-1 székfoglaldjaban megenged: ,,S vannak olyan cselekedetek is, mikor nem lehet helye az irgalmassdgnak.
[...] névtelen fenyegetd levelekben, anonim feljelentésekben, mint valami szennyes aradat, elarasztotta
egyhazi kozéletiinket. Ezt a fekélyt ki kell égetni egyhazunk testébdl. Azok, akik a blindzésnek ezt a fajtajat
gyakoroljdk, ne varjanak t6lem irgalmassagot, ha iigyiik elém keriil.”[22]

Egy ilyen fesziilt egyhazpolitikai légkorben taldlkozot kezdeményezett Szamoskozi Istvan Ravasz
Liaszloval...

Talalkozasuk azért is érdekes, mert — ahogy Szacsvay Eva irja — ,,a hivatalos egyhdz képviseli nem fordultak
meg sem a Bimbd tdton, sem Lednyfalun, azok sem, akikkel kordbban j6 munkakapcsolatban allt. (Victor
Janos, Bereczky Albert stb.)”’[23] A taldlkozasrél egyediil ,,Szatmari” jelentett, ugyanis Ravasz vejét, ,,Marton
Endre” fed6nevi titkos tigynokot Késa Laszld szerint csak 1961-ben szervezték be.[24] Az tigynokok
leginkabb a lednyfalui tartézkodasra koncentraltak, tovabba az ottani latogatdkra, bar meg kell allapitanunk,
hogy ,.Pap Istvan” f.n. iigynok a Bimbd tti lakds alaprajzat is dtadta megbizéinak.[25] Ez a taldlkozas
mégsem ott ment végbe, hanem Juszké Eta lakdséan, egy, a hal6zat szempontjabdl megbizhatd, s6t, hiiséges
személlyel, Szamoskozivel. Most a szoveget elemezve vegyiik végig, mi, s hogyan is tortént a targyalt
taldlkozon. A jelentésben a kdvetkezd olvashato: , . Szameskézitstvan-ésRavaszaszé-taldlcozasa: Targy:
Dr. Ravasz L4sz16 nyugalmazott reformétus piispoknél.” Tehat el6szor ,,Szatmari” a két személy
taldlkozo6jaként aposztrofalta a jelentést, majd inkdbb tgy allitotta be, mintha halézati személyként taldlkozott
volna az dllambiztonsagi kockazatot jelent6 egykori piispokkel. Nyilvan a taldlkozénak, vagy sajat
tevékenységének operativ jelentGségét akarta ezzel novelni. A dokumentum igy folytatddik:

,EBl6zmények: Szamoskozi (Sz.) f. év legelején egy bizalmas beszélgetés soran, titkdrndjének, Juszké Etanak
(J. E.) felvetette a kérdést: van-e kapcsolata Ravasz Laszl6val. J. E. kijelentette, hogy van, 6t lakasan kb.
havonta felkeresi R. L. ElImondta, hogy Bereczky Albert hivatalba lépése idején kb. ezeket mondotta: »Maga
csak tartsa Ravasszal a kapcsolatot Eta.« Ez a kapcsolat nevezett szerint a fentebbi id6kdzonként tortént
taldlkozasra szoritkozott. Erre nézve Sz. nem kérdezett tobbet.”

A beszélgetés kezdd kérdését 6sszefiiggésbe kell hoznunk a Juszké Etar6l[26] szol6 jelentésekkel, melyek
mind-mind megemlitik, hogy Ravasszal fonntartotta a kapcsolatot. Taldn ,,Szatmari” ezt a bardtsagot szerette
volna kérdésével minél teljesebben feltérképezni. Ravasz é€s titkdrnGjének kapcsolata 1948 utdn is megmaradt:
Juszké Eta rendszeresen taldlkozott az egykori piispokkel, gépelte prédikacioit, konyveit, mikdzben a Piispoki
Hivatalban dolgozott. Személyes viszony alakult ki a Ravasz-csalad és a ,.kedves és j6 Eta” (ahogy Ravasz
hivta[27]) kozott. Ennek szdmos bizonyitékéat leljiikk meg az eddig nem sok figyelmet kapott Juszkd
Eta-hagyatékban.[28] De ugyanitt arra is figyelmesek lehetiink, hogy Szamoskozi, illetve az 6 felesége is jo
viszonyt apolt az egyediilallé holggyel.[29]

120



EPA03307_egyhaztorteneti_2010_02_155-163.htm

»Majd a beszélgetés soran sz6 esett arrdl, hogy R. L. szivesen taldlkoznék Sz.-vel. Sz. nem tért ki ez el6l. Azt
mondta, hogy alkalmas id6ben majd sz6 keriil az tigyr6l. Februar elején J. E. arrdl adott hirt, hogy R. L.
Pesten jar. Sz. a taldlkozasra nézve egy kozombos helyet tartott alkalmasnak s igy 1960. februar 9-én kedden
d.u. fél négykor J. E. lakdsan taldlkozott R. L.-val.”

Ravasz januar 29-én irt levelet Juszké Etanak, amelyben kifejti, hogy februar 7-én reggel mar Budapesten

lesz.[30]

A szovegbdl a tovabbiakban egy-egy fontosabb részt emeliink ki:

»Bzutan Bereczky Albert dllapotardl érdekl6dott. Sz. kozolte, hogy friss értesiilései nincsenek, a nyaron
taldlkozott B. A.-el utoljara s Bereczkyvel val6 kapcsolatardl azért nem kivan egyszertien beszélni, mert
Bereczky nincs itt. R. erre ezt mondta: Ezt nem is kivdnom, de igy gondolom — én — meglatogathatndm &t. Sz:
ti régebben is érintkeztetek, nem latom akadalyat, hogy meglatogasd.”[31]

Bereczky Albert, a kettejiik piispoksége kozott regnald egyhazi vezets, még 1956-ban kapott agyvérzést,
melybdl sohasem tudott teljesen meggydgyulni. 1966-ban halt meg.[32] A beszélgetés sordn itt van a
legnagyobb fesziiltség, 4m ezt Szamosko6zi mégis eliiti a meglatogatas ,,engedélyezésével .

»Bzutan R. L. kdzvetleniil ezt a kérdést vetette fel: mit gondolsz nem kovetkezik-e mostandban egy nagyobb
fajta ateista nyomds az egyhazra?”

Ravasz utalhatott a part ,,klerikalis reakciéval” kapcsolatos téziseire, ami ebben az id6ben kezdett modszert
valtani.[33] A fiatal kolléga nemmel valaszol. A kérdés felvetése talan egyfajta politikai tdjékozodédsnak is
betudhato.

,Bzutdn sziinetet sem tartva ezt monda: Kérve a figyelmetekbe ajanlandm, hogy miel6bb adjatok ki egy
liturgikus konyvet.[...] Semmi igényem sincs, nevem akaddly: ha erre sor keriilne, nevem félre tételével
nyomtassatok ki a liturgiai konyvet, mert nagy sziikség van ra.”

A belpolitikai témak utdn egyhazi kérdésekre tereldik a sz6. A beszélgetésnek ez a mondata a reformatus
liturgia-torténetben fontossa is valhatott — volna... A Ravasz-féle liturgiardl eddig ugy gondoltuk, pont e név
miatt nem nyultak hozza, nem foglalkoztak vele a hivatalosak. De meg kell latnunk, mikor eme akadaly
elharulhatott volna, akkor sem torténik semmi e fontos teriileten.[34]
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»Bzutan sem személyekre, sem koziigyekre nem terel6dott szd. Sz, baranyai esperes elddeirdl beszéElt, R. L.
dertis anekdotdkat mondott még régebbi id6krdl €s a diskurzus holtpontra jutott. Sz. ezutan elfoglaltsagira
hivatkozva elbucsuzott.”

A jelentés szinte kifejezetten egy dolgot emel ki: azt, hogy semmilyen érdekfeszité dologrél nem beszéltek!
Dertis anekdotak, régebbi id6k, de koztiik egy €16 személy sem keriil szoba... Az elbicsizas, a beszélgetés
menetét tekintve, nem hirtelen kovetkezik be. A tdvozassal kapcsolatban két opciot kell felvazolnunk: 1. Nem
sikeriilt informacidt szereznie, a megfigyelt személybdl nem lehetett kicsikarni egy kapcsolatot, egy adatot
sem, s ,,Szatmari” ezért tdvozott. 2. Nem is informaciészerzEs volt a taldlka célja. Nyilvan, az utébbi
logikusabb, és elfogadhatébb lehetdséget kinal.

A végén meg kell emliteniink, hogy Szamoskozi a taldlkozo6r6l nem végzett elemz-értékeld munkat.[35] Az
tigynok els6sorban nem mint halézati személy taldlkozott a nyugdijas Ravasszal, s ezért explorativ[36]
megnyilvanulasairdl nem is ad hirt. Mégis papirra kellett vetnie e taldlkozast, hiszen, ha igy megy hire, hogy
err6l nem készitett jelentést, konnyen elveszthette volna az AEH vezetdinek bizalmat, féleg, hogy minden
bizonnyal erre Bartha Tibor debreceni piispok szivesen rd is segitett volna, ahogyan tette ezt késébb, mas
esetben.[37]

A beszélgetésnek nincs igazi vonalvezetése; csapongo. A témdkat nem a héldzati személy alakitja ki; a hat
témafelvetésbol legalabb 6to6t Ravasz hatdroz meg. Felmeriilhet a kérdés, mégis, mi értelme volt ennek a
taldlkozasnak? Hiszen operativ szempontbdl nem volt jelentds, Szamoskozi el6djének javaslatait —
tudomdasunk szerint — nem fogadta meg.[38] A Ravasszal kapcsolatos ,,hivatalos politika” mar a taldlkozo
elott kezdett megvéltozni a timadasbdl az elfeledés-elhallgatds irdnyaba, tehit ezen sem hozott valtozast.

Két, egymassal ellentétes hipotézis néz szembe egymadssal: egyik esetben halézati személyként bizonyos
kérdésekre akart ravilagitani, de ebben sikertelen maradt. Masik esetben pedig Ravasz LaszIot, a szazad egyik
legnagyobb magyar igehirdet6jét és egyhazi vezetGjét akarta személyesen megismerni. Ez ut6bbit tdmasztja
ald az is, hogy Szamosk6zi nem Ravasz Bimb¢ uti lakdsan akart vele taldlkozni (,,Sz. a taldlkozasra nézve egy
kozombos helyet tartott alkalmasnak™) pedig ez kival6 alkalom lett volna egy operativ ,.terepszemlére”.

Nem diszkreditalta[39] Ravaszt: semmilyen terhel6 adatot, epés megjegyzést nem olvashatunk, pedig a
,Debreceni” vagy a ,,Cseh Sandor” f. n. tigynok[40] egy ilyen lehetGséget bizonyosan nem hagyott volna ki.
Pedig a taldlkozordl csak elfogult tuddsitdsunk van, s mas jellegti informaciot a III/11I-as iigyosztalyon sem
tudtak volna szerezni. Ezért nyilvan érdekes volna, hogy vajon beszélgettek-e masrol is, amirdl nem szamolt
be a halézati személy? A kérdéseket csak részben lehet megvalaszolni. A jelentés, ha a masodik hipotézist
fogadjuk el — a szoveg elemzése utan efelé hajlok —, finomitja a Szamoskozivel kapcsolatos allaspontunkat.

Ugy gondolom, a jelentésben (is) rogzitett informéaciok alapjan, hogy Szamoskozi nem operativ feladattal,
nem is hilézati munkabdl kifolydlag, hanem puszta udvariassigi és emberi érdekl6dés miatt taldlkozott a

nyugdijas piispokkel, Ravasz Laszléval. Ma mar csak nagyvonalakban felmérhetd, hogy ez a taldlkozés
mennyire hatdrozta meg az egyhaztorténet tovabbi alakuldsat...

DOKUMENTUM
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Targy: Dr. Ravasz Laszl6 nyugalmazott reformatus piispoknél.

El6zmények: Szamoskozi (Sz.) f. év legelején egy bizalmas beszélgetés sordn, titkarndjének, Juszké Etdnak
(J. E.) felvetette a kérdést: van-e kapcsolata Ravasz Laszléval. J. E. kijelentette, hogy van, 6t lakasan kb,
havonta felkeresi R. L. Elmondta, hogy Bereczky Albert hivatalba 1épése idején kb. ezeket mondotta: ,,Maga
csak tartsa Ravasszal a kapcsolatot Eta.” Ez a kapcsolat nevezett szerint a fentebbi id6kozonként tortént
taldlkozasra szoritkozott. Erre nézve Sz. nem kérdezett tobbet.

Majd a beszélgetés sordn szd esett arrdl, hogy R. L. szivesen taldlkoznék Sz.-vel. Sz. nem tért ki ez el6l. Azt
mondta, hogy alkalmas id6ben majd sz6 keriil az iigyr6l. Februar elején J. E. arrdl adott hirt, hogy R. L.
Pesten jar. Sz. a taldlkozasra nézve egy kozombos helyet tartott alkalmasnak s igy 1960. februar 9-én kedden
d.u. fél négykor J. E. lakasan taldlkozott R. L.-val. A ny. piispok érkezése és a kolcsonds tidvozlés utan J. E.
édesanyjaval a masik szobdba ment és Sz. — R. L. mintegy 6ras beszélgetése eképpen folyt le:

R. L. el6szor Sz. személyi koriilményei fel6l érdeklddott, a csalad helyzetét, életkorat, stb. tudakolta. Majd
felvetette, jol emlékszik-e, hogy Sz.-vel életében kétszer, taldlkozott: egyszer 1933-ban egy temetésen, ahol
Sz. mint teolégus egy volt gimnaziumi tarsat bucsuztatta, masodizben pedig 1949-ben Dunavecsén, mint
kaplannal. Sz. I. ezt nyugtatta, csakugyan igy tortént.[41]

Ezutin Bereczky Albert allapotar6l érdekl6dott. Sz. kozolte, hogy friss értesiilései nincsenek, a nydron
taldlkozott B. A.-el utoljara s Bereczkyvel val6 kapcsolatardl azért nem kivan egyszertien beszélni, mert
Bereczky nincs itt. R. erre ezt mondta: Ezt nem is kivdnom, de igy gondolom — én — meglatogathatndm &t. Sz:
ti régebben is érintkeztetek, nem latom akadalyét, hogy meglatogasd.

Ezutan R. L. kozvetleniil ezt a kérdést vetette fel: mit gondolsz nem kovetkezik-e mostanaban egy nagyobb
fajta ateista nyomds az egyhéazra?

Sz.: Az ateista vilagnézet feltétleniil keresi tételeinek kifejtésére az alkalmas médot és id6pontot. Anndl tobbet
azonban én sem mondhatok, mint amennyit tapasztalok. A jelenlegi helyzet egyhazunk szempontjabdl nem
nehéz. Az alkalmaink nyitottak. Hogy ez mikor és hogyan valtozik azt én nem tudom.

Ezutédn a belpolitikai helyzetre terel6dott a beszélgetés. Ennek sordn R. L. kijelentette, hogy a tsz. Mozgalom
masodik, megujult szervezkedésbe kezdett. Nézete szerint a gépesités lemaradast mutat a szervezEs litemétdl.
Ha ez a kett6 egyensulyba jut, akkor nem lesz tobbé vita. Mégpedig azért nem, mert konnyebb, viselhetSbb
munkdat mindenki szivesebben vallalja a nehezebbnél. Masrészt rdjonnek az emberek, hogy a keresetiik
ugyanannyi, vagy tobb. Jelenleg azonban még sok helyen éppen az érdekeltek nem fedezik fel az
érdekeltségiiket. Nézete szerint azonban ez egészen gyorsan is helyrehozhat6. Az kétségtelen — mondotta —

hogy a tiszta jovedelem az orszdgban marad, s olyan mértékben épiil be, amihez hasonl6 eddig nem volt.[42]

Ezutén sziinetet sem tartva ezt monda: Kérve a figyelmetekbe ajanlandm, hogy miel6bb adjatok ki egy
liturgikus konyvet. Itt megjegyzem, hogy erre vonatkozé munkam elfekszik a konventen. Semmi igényem
sincs, nevem akaddly: ha erre sor keriilne nevem félre tételével nyomtassatok ki a liturgiai konyvet, mert nagy
sziikség van rd. — Még egy kérésem lenne: ha e bizalmas beszélgetés alkalmas ra, felhivom a figyelmedet arra,
hogy a jelenlegi énekeskonyv tilméretezett: hagyjatok ki belSle legalabb egyharmadat, mert igy sem ismerik
a gyiilekezetek.[43] — Ezutan sem személyekre, sem koziigyekre nem terel6dott sz6. Sz, baranyai esperes
elodeirdl beszé€lt, R. L. dertis anekdotdkat mondott még régebbi id6krdl és a diskurzus holtpontra jutott. Sz.
ezutan elfoglaltsagara hivatkozva elbucsuzott. R. L. megkoszonte a taldlkozas alkalmat, Sz. viszonozta ezt és
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elbucsuztak egymastdl. Esetleges tovabbi, ismétl6ds, vagy kés6bbi taldlkozasrol nem esett sz6.
Bpesten. 1960. februar 21.

Szatmari

Jegyzetek

[11 Schama, Simon: Dead Certainties. Unwarranted Speculations. New York, 1992. 319-327. p.

[2] Ezt természetesen az utdszéban be is vallja. Ld. Majtényi Gyorgy: Az ,,4j kultirtorténet”-r6l. In: Aetas, 2005. 3. sz. 167-168. p.

[31 Szamoskozi Istvan (Budapest, 1915. — Budapest, 2002.) 1933-ban kezdi tanulmanyait a budapesti teolégian. Lelkész Pécsett,
1955-1956-ban baranyai esperes. 1956-t61 Budapesten Gorkij fasori lelkész, 1956-1959 kozott a Budapest — Eszaki Egyhdzmegye
esperese, 1959-1977 kozott a Dunamelléki Egyhdzkeriilet piispoke volt.

[4] Allambiztonséagi Szolgalatok Torténeti Levéltdra. (tovdbbiakban: ABTL.) 3. 1. 2. 0-9150, 3. 1. 2. 0-9150/1, 3. 1. 2. 0-9150/2.
Ezekr6l a dossziékrdl 1d.: Késa Lasz1o: A lednyfalui évek: ,.ki most Gutenberg el6tti idSben é1”. Ravasz Lédszl6 emlékezete. Emlékiilés
Ravasz L4szl6 sziiletésének 125. évforduléjan. Szerk.: Késa Laszl6. Bp., 2008. (tovabbiakban: Késa, 2008.) 138-139. p.

[51 A megfigyelési kartonokat 1956. szeptember 20-an zartdk le, akkor sziintett€k meg a nyugdijas piispok figyelését. In. Késa, 2008.
140-141. p.

[6] ABTL 3. 1. 2. M-29608.

[71,,Juszko Eta (1908-1975), Ravasz és Bereczky piispokok titkarndje, a Dunamelléki Piispoki Hivatal irodaigazgatéja.” Pap
Laszl6: Tiz év, és ami utdna kovetkezett, 1945-1963. Adalékok a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz XX. szdzadi torténetéhez. Bern —
Bp.. 1992. (tovébbiakban: Pap, 1992.) 392. p.

[81,,1958-ban a reformatus egyhaz vonalan hazafias elvi alapon iigynoki munkéra beszerveztem ,,Debreceni” fedénéven a tiszantuli
piispokot. Es ,,Szatmari” néven a budapesti esperest.” 1958. december 22. Eves Gsszefoglal6: ,,az elmult évben egy piispokot és egy
plispokjeloltet szerveztiink be. A piispokjelolt piispokké valé megvalasztdsa folyamatban van. Tehat Iényegében két egyhdzkeriiletet a
jovoben tigyndkeink fognak irdnyitani.”” ABTL O-136586 / 2.

[91 ,,Draga ajandék volt azonban szimomra az, hogy 1956. nov. 4-t61 1957. aprilis 14-ig hirdethettem az Igét.” Ravasz LészI6:
Emlékezéseim. Bp., 1992. 392. p.

10] Kadar Imre: Egyhdz az id6k viharaiban. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz a két vildaghaboru, a forradalmak és
ellenforradalmak idején. Bp., 1957. A propagandisztikus anyagot angolul is kiadtdk: Kadar, Imre: The Church in the storm of time...
Bp., 1958.

11] Késa Laszl6: A budapesti reformétusok torténetének idérendi attekintése a kezdetektSl 1989-ig. In: Reformatusok Budapesten. I1.
kot. Szerk.: Késa Lasz16. Bp., 2006. 1464. p.

[12] Talan a kovetkezd, id6ben kés6bbi, mégis fontos jelentés ravilagit, hogy operativ szempontbdl miért nem 6t valasztottak ki
plispoknek: ,,Hajdu Péter: Rendszeriink irdnt feltétlen lojalis, becsiiletes, a szocializmus egyhdza megteremtésének el6harcosa, konok,
az egyhdzi érdeket mindenek folé 4llitja, sziiklatokord, véleményébsl nem enged.” ABTL O-136586 / 1. Debreceni f.n. iigynok
jelentése, 1962. oktéber 23.

13] ,,Bar Szamoskozi tevékenységére tobbszor is az »egyhdzi reakcidval« val6 kapcsolattartds drnyéka vetiilt, személyében, csakiigy,
mint Barthdéban, mind az AEH, mind a politikai rend6rség szempontjabol megbizhatd, a hatalom egyhézpolitikai céljainak megfeleld
plispok keriilt az egyhdzvezetésbe.” — Kiss Réka: Fejezetek a budapesti reformatussag mésodik vildghdborud utini torténetébdl az

124



EPA03307_egyhaztorteneti_2010_02_155-163.htm

1970-es évekig. In. Reformatusok Budapesten. II. kot. Szerk.: Késa Laszl6. Bp., 2006. (tovabbiakban: Kiss, 2006.) 1403. p.

[14] Szamoskozi dllambiztonsagi kapcsolatait is bevetette a kettejiik kozotti nézeteltérés soran. Lasd: ABTL O-136586 /2. 68-70. 1.
[15] Murgai segédlelkészségrdl €s a korban viselt terheirdl részletes ir a budapesti teoldgiai dékan: Pap, 1992. 262-283. p.

[16] Ld. err6l: Kiss, 2006. 1407-1408. p.

17] Ladényi Sandor: Ravasz Laszl6 a Megujuldsi Mozgalom élén. In. A magyar reformatus egyhdz 1956 tiikrében. Egyhaztorténeti
tanulmanyok. Bp., 2006. 210-218. p.

[181 Szamoskdzi Istvan esperes lemonddlevelét 1d.: Adalékok a Magyarorszagi Reformatus Egyhdzban az 1956-1957-es esztendGben
torténtekhez. Szerk.: Ladanyi Sdndor. Bp., 2006. (tovabbiakban: Ladanyi (szerk.) 2006.) 180. p.

[19] Ladanyi (szerk.) 2006. 515-517. p.

20] Megtjulas, visszarendez6dés. Dokumentumok a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Levéltaraban az 1957-1958-as
esztendodk torténetének kutatdsahoz. Szerk.: Horvéth Erzsébet. Bp., 2008. 264-265. p.

[21]1 Dunamelléki Egyhazkeriileti Kozgytilés, 1959. marcius 12. — Dunamelléki Reformétus Egyhdzkeriilet Rdday Levéltara
(tovabbiakban: DRERL.), A/1. a. fond. 28. doboz. Kozgy(ilési jegyz8konyvek, 1958-1961. A kovetkezd kozgy(ilésen igy szolt az
’56-0s torténtekrdl: ,, Tegnap volt hdrom esztendeje, hogy az artds és a zlirzavar napjai utdn orszigunk kormdnya megszervezte
tarsadalmunk épitd erdit €s rendkiviili nehézségek kozott megkezdte felel6s munkdjat. Ezt a harom évet harom széban foglalhatndm
0ssze: béke, munka, fejlédés.” DRERL. Dunamelléki Egyhazkeriileti Kozgy(ilés. Piispoki jelentés, 1959. november 5.

22] Esze Tamés: E16 nép, é16 egyhdz. Esze Tamds egyhazkeriileti fégondnok székfoglal6 beszéde a Dunamelléki Reformatus
Egyhézkeriilet rendkiviili Kozgyiilésén Budapesten, 1958. februar 20-an. Bp., 1958. 28. p.

23] Szacsvay Eva: A lednyfalui évek — életvitel, csaldd. Ravasz Laszl6 emlékezete. Emlékiilés Ravasz LaszIo sziiletésének 125.
évforduldjan. Szerk.: Késa Laszl6. Bp., 2008. 124. p.

[24] ABTL. 3. 1. 2. 0-13.586/4 277-278., 291. 1dézi: Késa, 2008. 144. p.
[25] Késa, 2008. 149. p.

[26] Ld. tobbek kozétt: ABTL. 3. 1. 2. 0-9150.; ABTL. M-29608.

[27] Ravasz Laszl6: Emlékezéseim. Bp., 1992. 299. p.

28] DRERL. C/126. fond. 1-3. dob. Ravaszrdl sz616 személyes feljegyzéseit olvashatjuk az 1. dobozban, levelezésiiket pedig a
madsodikban.

291 Uo. 2. dob.

30] ,,Edes j6 Eta, febr. 7-én bemegyek, s ott maradok dolgom elvégzéséig. Febr. 8. (hétf6 délutan) taldlkozhatnank. Ha a programmot
akkor kell még megbeszélni a Rézsadombon; ha a helyes id6 kérdése elintézddik, hétfé délelstt telefondlja meg Evanak. En hétfon d.
e. komissziézni leszek kénytelen. De addig — s ez a jobb —meg is irhatja. En febr. 7-én reggel megyek. A viszontlatdsig nagy

szeretettel, L b. [Laci bacsi] 1960. I. 29. Lf. [Lednyfalu]” DRERL. C/126. fond. 2. dob.

31] A beszélgetés végig tegez6 formaban zajlik, ami érdekes, hisz nemigen ismerték egymadst. A tarsalgds kozvetlenségét bizonyitja
ez az apr6 informécio.

32] Kiss Réka: Bereczky Albert lelkipdsztori, piispoki miikodése. In: Reformdtusok Budapesten. 1. kot. Szerk.: Késa LdszI16. Bp.,
2006. 620. p.

33] A vallasi vilagnézet elleni eszmei harcrél — az MSZMP PB 1958. julius 22-i hatdrozata. In. Protestdns Szemle, 1994. 1. sz. 44-67.
p-
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[34] Hasonl6an érdekes Ravasz Laszl6, énekeskonyvre tett megjegyzése. Ld. Dokumentum.

2 2

351 ,,Elemzd-értékelé munka: a gondolkodasi miiveletek 0sszessége, amely a rendelkezésre 4116 adatok, informéciok é€s jelenségek
alapjan Osszefiiggéseiben, kolcsonhatdsaiban vizsgélja az ellenséges tevékenységet és von le kovetkeztetéseket.” Allambiztonsagi
Ertelmezd Kéziszotar. Bp., BM Konyvkiadd. 1980. (tovabbiakban: AB-kéziszétar, 1980.

[36] Explorativ (lat.): felderitd, felfedezd, kikémleld jellegli. —-Explorativ beszélgetés: kikérdezés, meghallgatds, beszamolas.
[371 Kiss, 2006. 1414-1415. p.

38] Az ezt kovetd piispoki jelentés 1960. oktéber 27-én hangzott el, ebben a taldlkozasrél Szamosk6zi minimélis szinten sem szamolt
be. A beszélgetésen elhangzottak még véletleniil sem jelennek meg a kovetkezd évek jegyz8konyveiben, a hivatalos lapok hasabjain.
Tobbek kozott: DRERL. A/1. a. fond. 28. dob. Kozgy(ilési jegyzokonyvek, 1958-1961.; Reformdtusok Lapja 1960. évi szamai.

[39] ..diszkreditdl (fr.): valakinek a hitelét rontja, a bizalmat alddssa, valakit, vagy valamit lejdrat. A bomlasztds egyik médszere.”
AB-kéziszotdr, 1980.

[40] ABTL. M-40212. sz. dosszié. ,,Cseh Sandor” f. n. iigynok. 1978. jinius 20. — 1984. mércius 13.

41] Ebbdl a szovegrészletbdl meg tudjuk, hogy milyen hosszu volt a beszélgetés, és azt, hogy Ravasz emlékezbtehetsége milyen
eleven volt éregkordban is.

42] A beszélgetés egy akkor aktudlisnak szadmité téma koriil zajlott, hiszen 1958 decemberében indul meg a téeszesités felgyorsitott
iteme. ,,1958 és 1961 decembere kozott a téesztagok szdma megnyolcszorozddott, a téeszek teriiletdllomdnya pedig csaknem
megotszorozédott.” Romsics Igndc: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Bp., 2005. (3. kiad.) 420. p.

43] Ravasz ezen megjegyzésével Szamoskozi a tovabbiakban nem foglalkozott. Az énekeskonyv reformjat sem piispoki jelentéseiben,
sem semmilyen férumon nem emlitette meg, nem jért érte kdzben, és az énekeskonyv nem is rovidiilt le, s azéta sem ért meg reviziot.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Kaélvin sziiletésének 6tszdzadik évforduldjat tobb megemlékezés, kidllitds mellett a személyével, teoldgiai
munkdssagaval kapcsolatos tanulmanyok és monogréafidk megjelenése tette emlékezetessé. A genfi reformator
életének kutatdsa immaron, mar csak ha a magyar nyelvi életrajzok megjelenését tekintjiik is, évszdzados
multtal rendelkezik. A Kdlvin életével foglalkozo tobb, nemrégen megjelent munka f6képp nem tj
tényanyaggal egésziti ki az életrajzot, hanem elsésorban szemléletében ad djat. Az életrajzirék gyakran a
reformator életének egy-egy szeletét kiemelve, azon keresztiil prébaljak megvildgitani Kdlvin jelent6ségét.
Vannak olyanok, akik els6sorban teolégidjaval foglalkoznak, az Institutio-t elemzik egy biografidn beliil,
annak véaltozasan, boviilésén keresztiil mutatjak be Kdlvin teolégidjanak, személyiségének fejlodését.
Taldlkozhatunk olyan irdssal is, amely kiillonos hangstlyt fektet Kalvin utééletére, hatdsara, nemzetkozi
recepcidjara. Vannak olyanok, akik Kélvint a kozépkori teoldgiai fejlédéshez viszonyitva probaljak dbrazolni,
az eltéréseket és hasonldsdgokat igy is jobban kiemelve.

Amivel Peter Opitz Kélvin-életrajza djat adhat, az szintén a sajatos szemléletmddjaban rejtdzik. A genfi
reformdtort ugyanis kapcsolatainak haléjdban dbrazolja. Szamara Kélvin emberi és teoldgiai arculata is csak
ugy képzelhetd el, hogy azt gyermekkoratdl mintegy a haldlos dgydig tart6 fejlodésében, alakuldsdban latja.
Ennek a formdléddsnak az alapja pedig a reformatorral kapcsolatba keriilt és ra hatdssal biré személyek
haléjan keresztiil vizsgélhato.

A ziirichi egyetem tandra ezt az életrajzot mintegy bevezet6ként allitotta 6ssze. A mi Kélvin életéhez,
munkdssagdhoz nyujt betekintést. Viszonylag kis terjedelmébdl adédéan ugyanis nem tud kitérni a
szakirodalomban vitatott kérdésekre, azokat néhany tomoren megfogalmazott, tirgyilagos mondattal foglalja
csupan 0ssze. Ez a targyilagossag egyébirant végig jellemz6 a miire.

A biografia 6t nagy tartalmi egységre oszthato fel, mely Kdlvin életének, a szerzd altal kivalasztott pontjaihoz
igazodik. Az els6 nagy rész a ,,R6ma iskoldjaban” (In der Schule Roms) cimet viseli. Ez a fejezet, mely
Kélvin sziiletését6l 1526-ig, a parizsi tanulmanyok félbeszakaddsdig, és az Orleans-i jogi képzés elkezdéséig
tart. Itt olvashatunk roviden Kdlvin csalddjarél, tanulményairdl, és kiemelten is a tandrokrol, bardtokrdl,
akikkel ekkoriban kapcsolatba keriilhetett.

A kovetkez6 fejezet az 1526-t61 1534-ig tart6 id6szakot fogja at, tehat egészen Kalvinnak a protestantizmus
mellé 4llasdig. Legb6vebben a Kadlvinnal felteheten ismeretségbe keriil6 humanistakkal, tandraival
foglalkozik itt is a szerzd. Kiilon id6zik Melchior Wolmar-nél, aki Kdlvint gorogre tanitotta, és Pierre
Olivetan személyénél, aki a Bibliat francidra forditotta, és valdszintileg Kélvint megismertette a reformécio
tanaival.

A harmadik tartalmi egység a svdjci reformécio alakjaként mutatja be Kélvint. Az 1535 és 38 kozotti
viszonylag rovid id6szak az el6bbiekhez képest nagyobb terjedelmet kapott, roviden elemzésre keriil az
Institutio, az els6 genfi tartézkodds €s természetesen a Kdlvin fejlédésében ebben a korszakban fontosnak
tartott személyek is.

A negyedik fejezetben Kélvint a strasbourgi reformatorok korében latjuk. Teoldgiai munkdssdga mellett

kiemelten foglalkozik a szerz6 azzal a kapcsolatrendszerrel, amelybe itt keriilt bele Kalvin, kiilon
hangsilyozva a Melanchtonnal ekkor szorosabbra fiizott viszonyt.
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Az utols6 egységben a Genfbe visszatérd Kalvin életét kovethetjitkk immar egészen haldldig. Opitz kiilon
figyelmet szentel a genfi egyhazszervezetnek, a Consensus Tigurinus-nak és Kalvin nemzetko6zi hatdsanak, a
genfi akadémia kisugarzasanak tiikkrében.

Osszességében elmondhatd, hogy a szerzé célja elssorban az volt, hogy Kélvint mint a humanizmus és a
kiilonb6z6 reformatori irdnyzatok kereszttiizében allo, azokbdl sajatos szintézist alkotd teoldgusként mutassa
be. Az életrajznak egy kapcsolati hilé kozpontjaként valé felfogasa és ekként torténd dbrdzolasa teljesen
helytallénak és hasznosnak bizonyult ez esetben. A baratok és ellenfelek rovid jellemzésével ugyanis
magahoz Kalvinhoz keriilhet kdzelebb az olvasé. Ennek a szandéknak felel meg az is, hogy a rovid
terjedelemhez képest viszonylag sok, alig ismert személy is felbukkan a konyv lapjain, hogy Kalvinhoz
fiz6d6 viszonyan keresztiil nyerjen jelentdséget. A szerz6 elsddleges forrasokhoz nyilva, a szakirodalmat
csak érintélegesen felhaszndlva (a mi végén azonban tdjékoztatd jelleggel betekintést nyujt a legfrissebb
irodalomba), egy, még a szélesebb olvasdko6zonség szamara is izgalmas, de szemléletében és
rendezettségében a korszakkal foglalkoz6 torténészeknek is hasznos segitségiil szolgalo életrajzot irt.

(ism.: Szdsz Lajos)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Felekezetiség és etnicitds szoros 0sszefiiggései miatt a torténelmi egyhdzak szerepét a kisebbségi magyar
tarsadalmak életében lehetetlen tilbecsiilni. Azonban nem csupan az allithatd, hogy a torténelmi egyhazak
eredeti kiildetésiikon tilnyulo feladatokkal szembesiilve latnak el kulturdlis, szocidlis és nemzeti identitdssal
osszefiiggd tarsadalmi feladatkoroket 1920 6ta, hanem az is, hogy ezen kézben maguk sem maradtak
valtozatlanok. A Trianoni békeszerz6dés utan kisebbségi helyzetbe keriilve a magyar kozosségek torténelmi
egyhdzai a magyarorszagitdl eltéré modon fejlddtek, teoldgiai és torténeti hagyomanyaikbdl sokszor mas valt
hangstlyosabbd, mint Magyarorszagon. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a magyarorszagi torténelmi
egyhdzak fejlédése nem lenne aldvetve kelet-k6zép-eurdpai dltaldnos tendencidknak, vagy hogy
centrum-periféria jellegi viszonyitasi alapot jelentene a hatdron tili magyar kisebbségek egyhdzainak
vizsgélatakor. Altaldnossdgban inkdbb azt mondhatnank, hogy a magyar nemzeti kozosség 20. szdzadi
szétfejlédésének tétele a hatdron tili magyar kisebbségek torténelmi egyhdzai vonatkozdsaban is igaz.[1]

Kétségtelen azonban, hogy a széttoredezett kép eredete sokkal kordbbra nytlik vissza, mint 1920. Szemben a
nyugat-eurdpai mintdkkal, ahol a reformacié kordtdl kezd6dben a ,, cuius regio, eius religio” elve alapjén,
tulajdonképpen vallasi kiillonbségek mentén tortént meg az egyes régiok és orszdgok eltérd regiondlis
hagyomanyainak kialakuldsa, Magyarorszagon az egyes orszagrészek kiillonbozd politikai egységekhez vald
tartozdsa miatt keriilt sor a felekezetek és egyhdzszervezetek kiilonbségeinek kialakuldsdra, s igy a
regionalitds mar a tobbfelekezetliség megjelenésének kezdeteitdl jelen volt, és kezdettsl fogva politikai
faktorokkal vegyiilt.[2]

A helyzet a 19. szdzad elejét6l a modern nemzettudat kialakuldsaval még bonyolultabbd valt. A
vallasfelekezetek modern magyar nemzettudathoz valé viszonyat nem lehet dltaldnositva megfogalmazni,
mivel adott esetben soknemzetiségii egyhdzakrél van sz6.[3] A polgarosoddshoz valé viszonyuk
hasonl6képpen mindvégig fiiggvénye maradt annak, hogy a torténelmi Magyarorszagon ki, Aol katolikus vagy
protestans? Erdélyben, a Felvidéken, vagy az Alfoldon, kisebbségben vagy tobbségben, vidéken vagy
varosban?

Tehat Magyarorszagon a torténelmi egyhdzak és vallasi kozosségek tarsadalmi szerepvéllaldsanak
kiilonboz6sége hosszi multra visszatekint® torténeti tény, ennek vizsgalata azonban gyakorlatilag mai napig
gyerekcipdben jar. Pedig ebbdl az alaptételbdl kiindulva deriilhet csak fény arra, hogy a Trianon utdn nemzeti
sorskérdésekkel szembesiil6 magyar egyhdzak tanitasaikbol, teologidjukbdl, szocidlis és kulturalis
tevékenységiikben mit és miért tekintettek hangsilyosnak.

Jakab Attila Vergddésben cimi kotete éppen erre tesz kisérletet. Az el6szoban kiemeli, hogy ,,a monogréfia
Ujdonsdga taldn a parhuzamba 4dllitdsban, az egyhdzi intézmény- és tarsadalomtorténeti megkozelitésben,
illetve a Vatikan karpat-medencei geopolitikai szempontjainak, torekvéseinek a figyelembe vételében
keresend6”. (8. old.) Jakab Attila a kotet egyik alcime szerint azonban csupdn ,,problématar’-nak tekinti
miivét, igy vélhetéen a parhuzamba allitast — sajat miivét — mindossze elsé 1épcsdnek tekinti egy
0sszehasonlité modszerrel dolgozé elemz6 folyamatban. Illetve, miként latni fogjuk: parhuzamba allitas,
osszehasonlitds és szintézisalkotds egymadsra épiild folyamataiban sajat, szubjektiv utat jar be, amelynek végén
azonban visszatér az eredeti ,,problématar” gondolathoz, amely ekkorra mar megolddsra varé feladatok tara
értelemmel telit6dik.
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A konyv nagyon vildgos szerkezeténél fogva a kisebbségi magyar kozosségek €s a torténelmi egyhazak
bonyolult, szertedgazé torténetét jol kovethetden targyalja. Korszakbeosztasdban a Trianon 6ta eltelt idészak
kronol6gidjanak kisebbségkutatdsi szemponti tagoldsat veszi alapul.[4] A Trianoni békeszerz6dés elotti
allapotokbdl kiindulva a két vildghdbora kozti id6szak 1938-ig terjedd két évtizedét a teriileti revizid
id6szakanak elemzése koveti, majd az 1944/45 és 1948 kozotti dtmeneti korszak utdn a kommunista id6szak
negyven esztendeje, végiil pedig a rendszervaltozas 6ta eltelt hiisz év torténéseinek osszefoglaldsa kovetkezik.
A szerz$ ezen a kronol6gidn beliil helyezi el azutdn a kiilonboz6 utédallamokban mikodé magyar torténelmi
egyhazakat.

Jakab Attila azonban mégsem pusztan katalogust készit. Mivel napjaink torténetirdsaban el6térbe keriilt a
nem-fikciés elbeszEl6i formak — példaul torténetirdi miivek — narrativdjanak elemzése, és nem tagadhat6 a
miiveknek, mint nyelvi konstrukcidknak szubjektiv intencionalitdsa sem, igy még egy ,,problématir” sem
csupéan adathalmaz az olvasé szdmadra, hanem belGle rekonstrudlhatd szerz6jének allaspontja is. Kérdés
persze, hogy a szerz6 magukbdl a torténeti adatokbdl von-e le kovetkeztetést, miként az a torténetird szdmara
egyediil megengedett, vagy inkabb sajit elméletének bizonyitdsira keres torténeti adatokat. Jakab Attila
mikozben igyekszik pozitivista szorgalommal minden lehetséges, a targyhoz tartozé szakirodalmat bemutatni,
valéban nem titkolja véleményét, és sajat elméletet alkot. E kettsség — az objektivitasra torekvd osszegzés és
az igy kinyert elemeknek szubjektiv rendbe soroldsa — a monografiat mindvégig elkiséri. Megallapithat6
azonban, hogy mig a konyv java részét kitevo torténeti részekben az el6bbi, a rendszervéltozas koratdl értett
jelenkorunkat illetéen tilnyomoérészt az utébbi domindl, amelyet a végén 0sszegzés, perspektivak és ,,multba
fordulas vagy jovobe nézés” cimmel harom ikerelemzés emfatikusan zar.

Vergddésben, igy hangzik a kotet cime, €s boritdjan egy partra vetett halat lathatunk. A szerzé eszerint a
,vergédés”, az ,,6rl6dés” metafordjat valasztja, amikor a hataron tili torténelmi egyhazak jelenkori helyzetét,
értékvalasztasait és dontésmechanizmusait elemzi. Mint ki is fejti: ,,a torténelmi, magyar egyhdzak egyrészt az
intézményes €s ideoldgiai tekintélyelviség, masrészt pedig a magyar kisebbségi kozosségek jovébeni
megmaraddsa szempontjabol megkeriilhetetlen modernizacié malomkovei kozott 6rlédnek az dtalakul6 és
egységesiilé Eurépaban.” (114. old.)

Ez a mai helyzet — érvel a szerz6 — a jelenkori politika felszini zajossaga alatt, a torténelem mélyebb,
csendesebb rétegeiben lezajlé folyamatok eredménye is: mig a II. vildghaboru el6tti id6szakban az egyhdzak
nyujtottidk a kisebbségi magyar kozosségek megmaraddsinak utolsé bastyajat, addig a kommunista
id6szakban az egyhdzak mar létiikben is fenyegetetté valtak, s egyre csokkend mértékben voltak képesek a
magyar kisebbségek nemzeti identitdsérzésének helyévé valni. A poszt-kommunista id6szak
nemzetallam-épitési lazdval tehat mar tobbszorosen kisemmizett és zart felekezeti identitdsukba magukra
zarul6 katolikus és protestdns egyhdzak szembesiiltek. Jakab Attila szimadra tehat a torténelem a jelenkori
folyamatoknak mintegy magyarazatdul szolgal, érdekl6dése azonban nem torténészi, hanem sokkal inkabb
politolégiai. Igy érthetjiik meg a torténeti részek objektiv hangi ismertetd jellegének és a szubjektiv részek
sokszor szenvedélyes érvelésének okait is: a szerz6t mindvégig fesziti a kisebbségek sorsaért érzett
elkotelezett felel6sség, amelynek nyomat sem a kisebbségi magyar kozosségek egyhazi (és nem egyhazi)
vezetGiben, sem a magyarorszagiakban nem latja. A jelenbeli helyzetértékelése éppen ezért pesszimista:
Az évtizedeken keresztiil védekez6 dllasokba beszoritott, és a puszta 1étért vald egyenlGtlen, jogtiprasokkal
és megaldztatasokkal tarkitott kiizdelembe belekényszeritett kisebbségi magyar egyhdzak értelemszertien és
foképpen intellektudlis szempontb6l kimaradtak a nyugat- eurdpai vallasi fejlédésbol, még
hatvanyozottabban, mint a tobbi kozép-kelet-eurdpai egyhaz. Ennek eredményeképpen megrekedtek a
tekintélyelviiségben, teoldgidjuk pedig id6kdzben elavult. A plurdlis demokrécia és a globalizaci6 erejiikon
feliili kihivasokkal szembesitette 6ket. Mivel a rendszervaltas utdni években elszalasztottdk a megudjulas
lehet6ségét — vagy egyszertien nem rendelkeztek az ehhez sziikséges human eréforrassal —, illetve nem
igyekeztek tisztdzni az egyes egyhaziaknak a kommunista diktatirdaval val6 egyiittmiikodését, jelenleg egyre
erbteljesebben modernitds-ellenesekké valtak. Ugyanakkor nem igazan érzékelik azokat a tarsadalmi
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sz

folyamatokat sem, amelyek nagykorusitjadk mind az allampolgart, mind pedig a hivét” — hangzik a kdnyv
konkldziéja. (114. old.)

A felekezeti etnicitds kiilonb6z6 szocio-mordlis milidkben val6 tematizal6ddsa a torténelmi Magyarorszag
teriiletén tobbszorosen Osszetett nemzeti €s vallasi identitdsképletek kialakuldsahoz vezetett. Magyar
kisebbségek vonatkozdsidban ennek jobb megértését nagymértékben segitheti Jakab Attila konyve. A magyar
kisebbségek torténelmi egyhdzainak torténetével, illetve torténelmiiknek olyan interpretcidjaval
ismerkedhetiink itt meg, amely tarsadalomtorténészek szdmara is tanulsdgos olvasmany. Roger Brubaker
klasszikus interpretaciés modelljét[S] alapul véve elsésorban a nemzeti kisebbségek autochton fejlédését
mutatja be, 4m a sokszereplds viszonyrendszer tobbi tagjara kevéssé van tekintettel. Lehetséges értelmezési
modellként Brubaker a kisebbségi kozosségek torténetének elemzésekor négy szempont komplex vizsgalatat
ajanlja: els6ként maginak a kisebbségnek a torténeti vizsgalatat; majd a tobbségi dllam politikdjanak
elemzését; végiil az anyaorszag és a nemzetkozi folyamatok hatdsanak felmérését. Jakab Attila konyve ugyan
a romai katolikus egyhdz vonatkozdsdban kiemelten foglalkozik a Vatikan keleti politikdjaval, a torténeti
kornyezet bemutatdsakor pedig mind Roménia, mind (Cseh)szlovékia, Jugoszlavia és Ukrajna esetében széba
keriil a tobbségi dllam és nemzet, am érdekes észrevenni, hogy az anyaorszdg s ennek teljes kommunikaciés
és kulturdlis kapcsolata a leszakadt nemzetrészekkel sem a multban, sem a jelenben egyaltalan nem nyer
emlitést. Ha ez tudatos szelekcié eredménye, mindenképpen sziikséges volna megindokolni, miért tortént igy,
hiszen ha figyelmiinket a konyv témdjabdl kifolydlag ezittal csak az egyhdzakra korlatozzuk, akkor is rogton
belathat6, hogy a magyarorszagi torténelmi egyhdzak és politikai aktoraik viszonya a hatiron tdliakhoz
szintén megérne egy misét. Végiggondolva a 20. szdzad torténetének magyarorszagi kezdeményezéseit, akar
kett6t is. Mivel azonban a ,,Verg6désben” problématar, nem tekinti magat lezart egésznek, hanem egy kutatasi
irdny elsd, és a maga nemében eddig egyetlen reprezentansanak, érdekl6déssel varhatjuk a szerzo e
targykorbe illeszkedd tovabbi kutatdsainak eredményeit.

(ism.: Petrds Eva )
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acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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