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Alig néhdny hénapja, hogy bens6séges tinnepségre gytiltiink 6ssze a Magyar Mezdgazdasagi Muizeumban:
Gergely Jen6t koszontotték tanitvanyai, munkatarsai, kollégdi és baratai 65. sziiletésnapjan. Tudtuk, hogy
sokan vagyunk e kategdridk tagjai (sokunk tartotta megtiszteltetésnek, hogy tobb mindségben is
megjelenhetett), magunk is meglepddtiink viszont azon, hogy milyen sokan. Tényleg csak par hénapja volt, és
leirhatatlan a szomorisag, hogy e tarsasdg 2010. januar 12-én ujra taldlkozott a Kerepesi tti temetSben,
eziittal a Professzor Ur buicstiztatdsan. ..

Aki egyhaztorténeti kutatdsokra adja a fejét, kiilonosen a 19-20. szdzadi Magyarorszag egyhaztorténetére
kivancsi, j6 ideig még biztos nem tudja, nem tudhatja megkeriilni munkéssagat. Sokak konyvespolcdn ma is
az 4ltala frott, atdolgozott A pdpasdg torténete jelenti a legf6bb egyhaztorténeti kézikonyvet, de e — leginkabb
a ,,nagykozonség” igényeit szem eldtt tartd — kotete mellett legaldbb ennyire jelent6sek szakmai
folyéiratokban, konferencia-kiadvanyokban kozolt, példas alapossdggal fogalmazott, jegyzetelt tanulmanyai.
A politikai katolicizmus lényegének sokoldali megfogalmazésa, a keresztényszocializmus hazai miltjanak
monografikus feldolgozasai mellett még szamba venni is nehéz az éltala megirt témakoroket, melyek tobbsége
az dllam-egyhdz viszony egy-egy atfogd vagy épp részteriiletét érintik. (Gondoljunk csak a katolikus egyhéz
Horthy-kori torténetét bemutaté monografidjara vagy épp az 1938-as eucharisztikus vildgkongresszust
ismertetd konyvére stb.) Kivételes képességei egy-egy témakor diszciplindris megragaddsanal is
megmutatkoztak, tobbek kozott a torténeti életrajz példaadoé miivelése kapcsan (Giesswein Sandor, Prohdszka
Ottokar, Gombos Gyula), vagy épp abban, ahogy a torténeti forraskiadashoz viszonyult (piispokkari
tanacskozasok jegyz6konyveinek, a Mindszenty-per iratainak stb. sajté ala rendezése), atfogd politikatorténeti
kézikonyvek, adattarak szerkesztése (utébbi Balogh Margittal kbzosen az Egyhdzak az tijkori
Magyarorszdgon c. kotetek) és a sor még hosszan, hosszan folytathat6. Bibliografidja leny(igoz6en hosszu,
bar az 6t ismerSk most a befejezetlenség érzését probaljak magukba fojtani...
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Meég azt is nehéz csokorba gydjteni, mi mindent tanulhattunk t6le: az alapossagot, az elfogulatlan,
objektivitdsra torekvd szemléletet, a nemcsak elméletben 1étez6, hanem gyakorlattd nemesedd torténetirdi
figgetlenséget — akkor is, ha egyhaztorténészként ezaltal magunkat Shatatlanul kitessziik (a gyakran nem is
egy iranybdl érkezd) timadasoknak. Gergely Jend gy lett az egyhdztorténetirds megkeriilhetetlen, autoném
személyisége, hogy 1990 utdn sem kellett az 1970-es évektdl megjelend tanulményait Gjragondolnia,
legfeljebb rezignéltan tudomasul vennie az 6t szarkasztikusan ,,marxista torténészként”, vagy épp katolikus
érdekek szekértoldjaként interpretdlé megjegyzéseket. PEldat mutatott vitatkozasban is, igazi ,,tandruras”
stilusban részletezte ellenérveit, ha kellett, azzal tudott tiszteletet parancsolni, ahogy maga is tisztelettel
fordult az 6t felkeres6khoz. Vidam, kdzvetlen természete nagyon is konnyen dsszeegyeztethetS volt
professzori statuszaval, nem tagadom, ezt a habitust nagyon irigylem, s taldn nem vagyok vele egyediil. Nem
véletlen, hogy ki igy, ki ugy (egyetemi hallgatéként, doktoranduszként, opponensi vagy lektori véleményre
varva) kapcsolatba keriilt vele. Lenytlig6z6 volt faradhatatlansaga, pontossaga is: barhova hivtdk el6adénak,
szivesen fogadta, és nem tudok olyanr6l, hogy ha felkérték, ne készitette volna el hatdrid6re tokéletes
alapossagu kéziratat, melyeket tobbnyire régi ir6gépén kopogtatott, minduntalan megszégyenitve a mi folyton
rohand, de mégis mindenhonnan elkésd, internetbongészd, laptopos generdcionkat. (Az mar csak szamunkra
fontos — de mennyire fontos! — részletkérdés, hogy amikor az 1990-es években a ,.fiatal egyhaztorténészek
talalkozo6it” szerveztiik, magatol értetédének tekintette részvételét, tandcsado, elbadod szerepvallaldsat,
szivesen adta kéziratait konferencia-koteteink, vagy épp az indulé Egyhdztorténeti Szemle szamara.) Félve
reménykedem, hogy nem az utolsék kozott volt-e a tudoméanyhoz valé ilyetén viszonyaval, most mdr rajtunk
is mulik, hogy példdjan okulva tovdbbadjuk-e hozzaallasdnak orokségét.

Nekrologjanak minduntalan elakadé fogalmazasakor ugy érzem, legjobb az 6 szavait felidézni. Egyik
laptarsunk korkérdésére adott valaszai[1] mai szemmel olvasva mar a torténetirdi ars poetica
megnyilvanulasanak tlinnek, bar taldn 6 nem annak szanta. Péld4aul amikor arrdl beszélt, hogy mindenkor
konnyen €s gyorsan, j6 értelemben vett megszallottsaggal irt, hozzatéve: ,,Szamomra a munka és a szérakozas
egyet jelent, az oktatds — kutatds — publikalds nem terhes és végelathatatlan robot volt és ma sem az, hanem
»létezési forma«.” Tegyiik hozz4: az bizony. A ,,micsoda az egyhaztorténetirds?” szakmankban
Iépten-nyomon felbukkand kérdésére is kovetendd példat adott: ,,Engem az egyhdz, mint tarsadalomtorténeti,
miivel6déstorténeti intézmény érdekelt és érdekel. Nem teoldgiai tudomédnyként akartam mivelni az
egyhaztorténetet, hanem a koztorténet egyik fontos teriileteként.”[2] — Hiszen a torténész szamadra az
egyhazak, vallasfelekezetek nem 6nmaguk-ban 4ll6, befelé néz6, hanem épp az Sket koriilvevd
tarsadalommal, kozélettel folyamatosan interakcidiban 1év6 kozosségek illetve intézmények. Mint mondta, két
dologgal folyton konfrontdl6dott munkassaga sordn: a hagyomanyos, ,,antiklerikdlis” szemlélettel, illetve az
egyhdziassaggal, melyrdl igy szolt: ,,A masik a hivd, magukat »hivatalosnak« vallé egyhaztorténészek 4ltal
nem egyszer képviselt apoldgia, amely nem tolerdlja az objektiv kritikat sem, és tigy véli, autentikus
egyhaztorténetet csak az egyhdzban €16 hivé irhat, hiszen az egyhaztorténet a teoldgiai tudoményok része és
nem a koztorténet egyik dga.” Vagy a torténeti dokumentumokhoz valé viszonya kapcsan: ,,Szerintem a
forrasok »sajat kezii« feltardsa és ismerete nélkiil a torténetirds talajtalannd valik, a leveg&ben »lebeg« és
tiriigyet adhat milo tedridk megfogalmazasanak.” Tovabbi idézetek citlasa helyett hadd kérjem az Olvasot,
szanjon par percet Gergely Jené munkassdganak méltatasara, e sajatos ,,ars poetica” elolvasasara és
végiggondolasara.

Az emlitett 65. sziiletésnapot koszontd kotet részére irt gondolataimat alig egy évvel ezel6tt igy fejeztem be:

, Tisztelt Professzor Ur! Kedves Jend! Példat mutattél tartalomban és formdban, »mit?«-ben és »hogyan?«-ban
egyarant, fogadd érte kszonetem. Remélem, nem bantalak meg, ha e kerek évfordulén nemcsak Neked
kivanok sok boldog sziiletésnapot, hanem magunknak is még sok Gergely Jendvel toltott évet. Valami azt
sugja, tudunk még Téled tanulni, és én bizony még sokdig szeretnék is...” Tanitvanyok tudjak csak megérteni
a szomorusagot, amikor konstatdlom, hogy ez utobbi reményemet a Gondviselés szertefoszlatta. Vagy taldn
mégsem, csak masként teljesiti be, nem is tudom... Hiszen miiveidet megorzik a konyvtaraink polcai (de
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sokszor fogjuk még fellapozni Sket!), tandcsaidat, itmutatdsaidat most mar a milhatatlansag is felértékeli, és
nem halvanyodik emlékezetemben a Rad mindig jellemz6 hamiskds mosolyod sem... Tisztelt Professzor Ur,
kedves Jend! Koszonom Neked, hogy tanitvanyod lehettem €s az is maradhatok! Nyugodj békében!

Fazekas Csaba

Jegyzetek:

[11 Korall, 2005. 21-22. sz. 176-179. p.

[2] Maskor ,,egyhdzias” egyhaztorténetirdi allasponttal polemizalva igy fogalmazott: ,,Az egyhaztorténelmet miivelk — €s azon
kiviiliek — abban mégis egyetértenek, hogy az egyhaztorténet mint teoldgiai diszciplina sem képzelhetd el a laikus torténettudomany
objektiv szempontjainak és médszereinek alkalmazdsa nélkiil. [...] Az egyhdz 6nmagdban mint olyan vizsgalhato és vizsgdlandd, de
az egyhdz a mindenkori tdrsadalomban volt, van és lesz, amely rdnyomja bélyegét erre az intézményre épp Ugy, mint a valldsra,

anélkiil, hogy 6rok lényegét, lizenetét megvaltoztatn.” Gergely JenO: A Prohdszka-kutatdsrol. In: Tdavlatok, 2001. 51. sz. 116-117. p.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,



EPA03307_egyhaztorteneti_2010_01_007.htm

11.
évfolyam .

1 szim Szerkesztoségi kozlemény
MMX

Sipos Gabor kolozsvari torténész, levéltaros kollégank hivta fel a figyelmiinket arra,
hogy az Egyhdztorténeti Szemle 2008. évi 1. szamdanak egyik tanulmanyéval (Albert
Andréas: Gréf Bethlen Mikl6s, a protestans politikus. In: Egyhdztorténeti Szemle,
2008. 1. sz. 25-44. p.) szemben minimum felvethet6 a plagizalds gyanuja. Ha utébbi
tanulmanyt 6sszevetjiik a szerkesztéségiinket felkeresd szerzé kotetével (Sipos
Gabor: Az Erdélyi Reformatus F6konzisztérium kialakulasa 1668—1713—(1736).
Kolozsvar, 2000.), azt tapasztaljuk, hogy legaldbb négy hosszabb szovegrész
(0sszefiiggd mondatok, bekezdés) keriilt at utobbibol — kisebb tartalmi illetve
stilisztikai atfogalmazassal, 4&m jol beazonosithatéan — Albert Andras
kozleményébe. (Ezeket az 6sszehasonlité szovegrészeket csak az Egyhdztorténeti
Szemle internetes kiadasaban tessziik kozzé, letolthetd innen.) A szerzd nem tiintette
fel azt, hogy szovegének tételeit mashonnan meritette (megszegve az idézés —
idéz6jel-hasznalat, idézés tényének megallapitidsa — alapvetd szabalyait), tovabba
utalast sem tett az dltala felhasznalt szakirodalomra. A szerzd eljardsa
szerkesztOségiink figyelmét is elkeriilte. Az esetért Sipos Gabor, valamint olvaséink
elnézését kérjiik, egyben felhivjuk leendd szerzGink figyelmét az idézés és a
hivatkozas tudomanyos kozleményekben megszokott szabdlyainak tiszteletben
tartdsdra.

Az Egyhdztorténeti Szemle szerkesztosége

avisszaa
tartalomjeqyzékhez


http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/sipos-albert-osszevetes.doc
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Hegyi Adam: A galyarab lelkészek bejegyzései Johann Heinrich Fries (1639-1718) albuméaban:
magyarorszagi diakok Bazelben és Ziirichben 1677 és 1720 kozott*

Mar a 18. szazadban Bod Péter (1710-1769) igyekezett 6sszegytijteni a Svdjcban tanult magyarorszagi didkok
névsorat. Ezt a feladatot grof Teleki Jozsef (1738—1796) és Szilagyi Marton (?-?) végezte el, akik a genfi
egyetemi anyakonyvet nézték at.[1] Egy masik svdjci véros, Ziirich a 17-18. szdzad fordul6jan nem a
féiskoldja miatt volt fontos a hazai protestans értelmiség szamara, hanem a Ndpolyban kiszabaditott
galyarabok befogaddsdban betoltott szerepe altal: 1676-ban 30 magyarorszagi evangélikus €s kalvinista
lelkész — kiszabaditott gélyarab, illetve bortonokbdl megvaltott menekiilt — érkezett Ziirichbe.[2] Kordbban a
Kérpat-medencébdl Svéjcba tobbnyire tanulni vagy a valldsi kapcsolatokat dpolni mentek a fiatalok, de alig
fordult el6, hogy egy évben ketten-hdrman is valamelyik helvét varosban tartézkodtak volna.[3] Ilyen sokan
egyszerre legkozelebb csak a 18. szdzad kdzepén fordultak ismét el6: 1760-ban példdul Bazelben, Bernben,
Genfben és Ziirichben dsszesen 25 magyarorszagi iratkozott be valamelyik fels6oktatasi intézménybe.[4]

A kirdlyi Magyarorszagon az 1670-es évekre kimondottan megerdsddott a protestansiildozés, amely
osszekapcsolddott a Habsburg uralkodé kozpontosito torekvéseivel. Méreteit €s hatdsat tekintve az
Ugynevezett galyarabper volt ennek a cstiicspontja: 1674-ben Pozsonyban tobb szdz protestans lelkészt idéztek
birdsdg elé és kollektivan felségarulassal vadoltdk meg Sket. A lelkészek harom megoldds koziil valaszthattak:
vagy lemondanak lelkészi hivatalukrol, vagy kiilfoldi szamiizetésbe mennek, vagy attérnek a romai katolikus
hitre. A vadlottak tobbsége elfogadta a feltételeket, de néhéany tucat lelkész nem volt hajlandé erre. Az
ellendllok sorsa gdlyarabsdg lett az Adriai-tengeren, amelybdl holland és svéjci segitséggel 1676-ban
szabadultak meg.[5]

Ziirich vezetd szerepet vallalt a gadlyarabok megsegitésében, ugyanis a svdjci protestdns kantonok pénzgyiijtd
akcidjaban irdnyit6 szerepet jatszott, majd ezt kovetden a galyarab-lelkészek tovabbi sorsardl is gondoskodott:
befogadta az 6sszes 1ildozottet és biztositotta elldtdsukat is. Rdaddsul Ziirichben nem csak a gélyarél, hanem
néhany bortonbdl szabadult protestins lelkész is menedéket taldlt. A menekiiltek fele mintegy masfél évig
maradt itt, mig a tobbiek Eurdpa protestans dllamaiban tettek hivatalos latogatasokat. 1677-ben az egykori
elitéltek egy része hazatérhetett hazdjaba.[6]

Ziirichnek és a protestans kantonoknak a galyarabok tdmogatdsdban nyujtott segitségét illeten a torténelmi
kutatdsok nagyon sok forrast ismernek.[7] Ezek koziil — a mennyiséget tekintve — Ziirichben maradt fonn a
legtobb dokumentum,[8] de nemrég Bazelben is eldkeriilt egy emlékkonyv.[9] Ez Johann Heinrich Fries
(1639-1718) ziirichi professzor album amicoruma, amelyben az 1669-1677 kozotti évekbdl 6sszesen 84
bejegyzés taldlhat6.[10] Erdekessége ennek, — még akkor is ha nem egyediilll példa — hogy Fries 1670 koriil
befejezte egyetemi tanulmdanyait, mégis tartalmaz a didkévek utani bejegyzéseket: ezek 1676-ban és 1677-ben
Ziirichben késziiltek, 6sszesen 30 személytdl szarmaznak és kivétel nélkiil mindegyik a Ziirichbe keriilt
galyarabok kezétdl szarmazik.

Mind a magyar, mind a német torténészek komoly érdekl6dést mutatnak az emlékkonyvek irdnt.[11] Nem
véletlen, hogy mindkét részrdl jelentSs projektek indultak album amicorumok kutatdsdra. Igy példéul a
-Repertorium Alborum Amicorum”[12] adatbazis egy olyan vildgméretli albumkatalégust kivan épiteni, amely
nyilvan tartja az egyes konyvtdrakban taldlhaté emlékkonyveket. Osszegyiijti az egyes emlékkonyvekrdl a
szakirodalmat és bizonyos esetekben a bejegyzdk adatait is kozli. Magyarorszagon Latzkovits Miklds
vezetésével az ,,Inscriptiones Alborum Amicorum’ (IAA)[13] nevii projekt a hungarika vonatkozasu
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emlékkonyveket tarja fel. Minden olyan albumot felvesz az adatbéazisba, amelynek a tulajdonosa hungarus,
illetve minden olyan albumot, amelyben hungarus bejegyzdk taldlhatéak. Az IAA igyekszik szoveghti
atirasokban kozolni az albumok jellemz6 adatait, mint példaul datalds, bejegyzési hely, inscriptio, aldiras stb.

Werner Wilhelm Schnabel igen részletesen ismerteti az emlékkonyvek tipusait és szerkezeti felépitését.[14]
Tanulminyunkban nem Schnabel részletes albumelemzését alkalmazzuk, hanem az altala is fontosnak tartott
egyetemtorténeti vonatkozasokra dsszpontositunk. Az egyetemtorténet szempontjabol alapvetden azok az
emlékkonyvek érdekesek, amelyeket tulajdonosaik tudatosan az egyetemi tanulméanyok idejére készittettek.
Ennél a tipusndl a bejegyzdk aldirdsdban szerepld kiegészit6 szovegek (példaul ,,sacrosancte theologiae
studiosus”) és a tulajdonosnak tisztségének megnevezése (példaul ,,professori theologiae catecheticae™) sokat
elarulnak az adott egyetemen folytatott tanulmanyokrdl, vizsgakrol.[15] A kovetkezdkben azt vizsgdljuk meg,
hogy a ziirichi professzor, Johann Heinrich Fries albuma milyen adatokat tartalmaz a magyarorszagi didkok
ziirichi tanulmanyairdl. Majd ezeket szamadaskonyvekkel és anyakonyvekkel vetjiik dssze.

Johann Heinrich Fries 1639. julius elsején reformétus csalddban Hinwilben sziiletett. 1659 és 1670 kozott
kiilonb6z6 egyetemeken teoldgiat hallgatott, majd 1672-t61 haldldig Ziirichben dolgozott. A ziirichi f6iskoldn
1676-ban kapott professzori 4llast, mikozben tobb miive nyomtatdsban is megjelent.[16] Kéziratban maradt
munkadi koziil ismertebb egy 36 éven at vezetett idGjardsnapld,[17] de szisztematikusan feljegyezte a korabeli
politikai és vallasi eseményeket is, igy példaul a hazdjan kiviili protestans egyhdzakban tortént jelentésebb
fordulatokat, valtozdsokat. Ebben a magyarorszagi helyzetrdl is tobb bejegyzés taldlhat6.[18] Hosszu életét
Ziirichben fejezte be, 1718. augusztus 21-én halt meg.[19]

Ismereteink szerint Fries legel6szor 1659-ben keriilt személyes kapcsolatba egy magyarorszagi didkkal,
méghozza Rimaszombati Mihdllyal (1633?-?), akivel Heidelbergben taldlkozott.[20] Nincs adatunk arrél,
hogy ez a kapcsolat a késébbiek soran is folytatddott volna, ugyanis Rimaszombati akkor jart Ziirichben és
Bézelben, amikor Fries kiilfoldon tartézkodott, és kettejiik levelezésének sincs semmi nyoma.[21] Fries
életében ezutdn magyarorszdgiakkal vald kozvetlen taldlkozasra 1676-ban Ziirichben keriilt sor, ugyanis mint
a ziirichi f6iskola tandra — kollégdival egyetemben — segitette a magyarok elszéllasolasat: Beregszaszi
Istvanrdl (1630?7-1692) 6 gondoskodott.[22] Tudtuk azt is, hogy Séllyei M. Istvannal (1627-1692) barati
kapcsolatba kertilt, hiszen Fries Séllyei albumaban meleg hangon emlékezett meg baratjarol.[23]

Peregrinécidja sordn Fries pairhuzamosan két albumot hasznalt, amelyek koziil mindkettd tartalmaz
tanulmanyai utdni bejegyzéseket, de mindegyik galyarab ugyanabba az emlékkonyvbe irt be, mig
Rimaszombati Mihdly 1659-es bejegyzése a masikban van.[24] Szamunkra most az a fiizet érdekes, amelyik a
galyarabok bejegyzéseit tartalmazza.

A gélyarabok tobbsége napra pontosan datélta bejegyzését, amelybdl az latszik, hogy két id6pontot
valasztottak a taldlkozads megorokitésére: 1676 juliusat és 1677 szeptemberét esetleg oktoberét (1. melléklet).
Ezek a datumok tobbnyire dsszekothetdek a Ziirichbdl vald tdvozassal. Az 1676 juliusanak valamelyik napjat
megjelolok tobbsége Hollandidba (Beregszaszi Istvan, Béatorkeszi Istvan, Alistali K. Gyorgy, Steller Tamas,
Kopeci Haller Baldzs, Szomddi Janos, Otrokécsi Foris Ferenc, Nikléci Boldizsar, Jablonczay Janos) vagy
német protestans fejedelemségekbe (Czeglédi Péter, Leporini Nicolaus, Ladmoczi Istvan, Zsedényi Istvan,
Nikléci Sdmuel, Ujvéri Janos) indult.[25] Ehhez az utazashoz 1676. jilius 24-én és 25-én kaptdk meg a
sziikséges iratokat,[26] amely megmagyarazza a keltezés idGpontjat. Erdekes, hogy Steller Tamés
(1640-1715) csak 1676. augusztusaban jegyezte be nevét az emlékkonyvbe, holott 6 is a Hollandidba indulok
csoportjaba tartozott.[27] Kiilon meg kell emliteniink azokat, akik csak a protestdns kantonok valamelyikébe
(Kormendy Gyorgy, Harsdnyi Moricz Istvan, Séllyei M. Istvan, Szentpétery Mang6 Istvan) mentek 1676-ban,
majd visszatértek Ziirichbe.[28] Koziilitk csak Kormendy K. Gyorgy (?-1704) adta meg a keltezésben 1676-ot
hénap nélkiil. Sajnos pontosabb ddtumot nem kozolt, de valészintileg valamikor 1676 juiliusdban vagy
augusztusdban tette ezt, mert szeptemberben mar Schaffhausenben és Sankt Gallenben volt.[29] Harsanyi,
Séllyei és Szentpéteri 1677-es datdlast irt be az album lapjaira.
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Tobb olyan galyarab is van, akinek nem a bucstizdskor, hanem joval kordbban irtdk be neviiket az
emlékkonyvbe: Szaldczi Mihdly (16267-1677 utdn) 1676. julius 13-at adott meg a keltezésben, holott
ismereteink szerint 1677. oktéber 20-4dn tdvozott Ziirichb6l.[30] Bugany Miklésrél (1625-1703), Simon
Péterrdl (1639-7), Szentpéteri Martonrdl (?-?7) és Rimaszombati Kis Janosrdl (1632-1701?) sem tudjuk, hogy
mar 1676-ban elhagyta volna Ziirichet.[31]

Fries emlékkonyvébe az 1677-ben bejegyz6k mindegyike 1677 oktéberében indult haza Magyarorszagra:
Szentpéteri Mang6 Istvan, Séllyei M. Istvan, Kocsi Csergd Balint, Kalnai Péter, Harsanyi Mdricz Istvan, Tatai
Pap Samuel, Karasznai Mihdly, Komaromi Siillye Istvan, Sz6d6i Balogh Andras.[32]

A gélyarab-bejegyz6k mindegyike ,.exul.”’[33] jelzGvel irta be a nevét az emlékkonyvbe, ezzel is utalva
sanyaru sorsukra. Altaldban ,,Multum Reverendo, Clarissimo ac Doctissimo Viro”-ként[34] nevezték meg
Friest és gyakran bibliai idézeteket jegyeztek be az emléksorok mellé.[35]

Ez a sok bejegyzés azt sugallja, hogy Fries kdzponti szerepet vallalt a galyarabok megsegitésében, holott a
ziirichi segit6k koziil a magyar prédikatorok a legintenzivebb kapcsolatot Johann Heinrich Heideggerrel
(1633-1698) tartottak fenn, még hazatértiik utdn is rengeteg levelet véltottak.[36] Egyel6re nem keriiltek el
olyan forrasok, amelyek azt bizonyitanak, hogy Fries késbb is kapcsolatban maradt a hazatért galyarabokkal.
Réadasul a lelkészek bejegyzéseihez Fries semmilyen utélagos megjegyzést nem irt. Mégis miért irt be az
Osszes galyarab Fries albumaba?

Korantsem Fries az egyetlen olyan ziirichi tanar, akinek az emlékkonyvében sok gilyarab bejegyzése fordul
el6. Johann Lavater (1624-1695) albuma[37] kimondottan sok magyar bejegyzot tartalmaz, ugyanigy Johann
Jakob Gessner (1639-1704)[38] és Johann Jakob Balber (1626-1691)[39] album amicoruma is. Természetesen
magyar tulajdonos emlékkonyvében is sok galyarab és ziirichi tanar bejegyzése taldlhatd, koziilitkk Séllyei M.
Istvan,[40] Nikléci Boldizsar[41] és Ladmoéczi Istvan (1646-1684)[42] nevét érdemes megemliteni. Olyan
emlékkonyvet is ismeriink, amelybe az 6sszes kiszabadult galyarab beirta a nevét.[43] Ezek a példak azt
mutatjik, hogy egyaltaldn nem volt egyediilall6 jelenség a Fries albumban el6fordul6 sok galyarab-bejegyzés.
Valészintileg a korabeli Svéjcban akkora szenzacidnak szamitott a prédikatorok megmenekiilése, hogy
mindenki igyekezett valamilyen emléket szerezni t6liik.

A gélyarabok ziirichi tartézkoddsa szorosan 6sszefiigg a magyarorszagi didkok svdjci tanulmanyaival, mert
ett6l kezdve az Osszes korabeli helvét egyetemen és féiskolan rendszeres timogatasban részesiiltek. Ezt a
szakirodalom mar tobb mint szaz éve tudja,[44] de nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogyan hasznaltak fel
ezt a lehetdséget a magyarok. Ennek bemutatasara Ziirich és Bazel péld4jat nézziik meg. Azért érdemes ezt a
két intézményt 6sszehasonlitani, mert Bazel egyetemi ranggal rendelkezett, mig Ziirichben f6iskola miikodott,
miko6zben Ziirichnek vezetd szerepe volt a galyarabok megsegitésében.[45]

Vizsgalodasainkat nem szabad csak az egyetemi tanulmanyokra szikiteniink. Arnyaltabb képet kapunk ha azt
is megnézziik, milyen szerepet jatszott ez a két varos a magyarorszagi protestansok publikacios
tevékenységében és milyen szintli kapcsolatokat tartottak fenn egymassal.

A ziirichi és bazeli tanulmanyokrol az egyes egyetemek, f6iskoldk matrikulai sok adatot szolgéltatnak. Nem
véletleniil volt ezekre a beiratkozasi listdkra kivancsi a fentebb emlitett Bod Péter.[46] Igaz, Bazelben és
Ziirichben fennmaradtak a matrikuldk, mégis el6fordult, hogy nem minden didk {rta be ebbe magat. llyen
esetben a svéjci tanulmanyokat igazolni tudtuk Ziirichben vagy Béazelben tartott disputidcidval.[47]

Annak ellenére, hogy a protestans kantonok altal a galyarabok megsegitésére 6sszegyjtott pénz maradékat a
magyarorszagi didkok tanulmanyainak tdimogatdsara tartottdk fonn,[48] gy tlinik, rendszeresen egyaltaldn
nem lett kihasznélva ez a lehet6ség. 1676 utan hosszu évtizedekig elvétve mentek Magyarorszagrdl Svéjcba
tanulni: 1677-ben, 1679-ben és 1680-ban iratkoztak be magyarorszagi didkok Bazelben és Ziirichben, majd
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ezt kovetden csak 1693-ban.[49] A matrikuldkban ezutan 1710-ig alig taldlkozunk Hungarusszal vagy
Transylvanusszal (1694-ben, 1698-ban, 1703-ban, 1710-ben tortént néhany beiratkozas).[S0] Az 1710-es
esztendot kovetden viszont kezdett folyamatossa valni a magyarorszagiak beiratkozasa.[51] Ziirichben és
Bézelben 1676-1720 kozott 6sszesen 27 beiratkozast ismeriink, és tovabbi 9 személyrdl tudjuk, hogy jartak
valamelyik varosban. (Példdul dtutazéként vagy ugy, hogy valamilyen tdimogatast kaptak.) (2. melléklet) Ezt
nem lehet azzal magyarazni, hogy a korabeli svéjci fels6oktatds nem volt eléggé vonzé a kiilfoldiek szamara,
hiszen ekkor is voltak kiilfoldi hallgatok Ziirichben és Bazelben.[52] Rdadasul mas kiilfoldi protestidns
egyetemeken az 1676-1720 kozotti id6szakban minden tanévben érkeztek 1) didkok a Karpat-medencébdl,
példaul Franekerben[53] 6sszesen tobb mint kétszdzan, Wittenbergben[54] 6sszesen tobb mint haromszazan.
Természetesen nem szabad elfelejteniink, hogy nem mindegyik holland vagy német protestins intézmény volt
ennyire népszerd a magyarorszagiak kozott, hiszen példaul sem Harderwijkben[55] sem Marburgban[56] nem
volt minden évben 1j beiratkoz6 a Karpat-medencébdl.

Miért iratkoztak be ilyen ritkdn magyarorszagiak Ziirichben és Bazelben? Miért nem vették rendszeresen
igénybe a felkinalt pénziigyi timogatast?

Nem szabad elfelejteniink azt, hogy a gélyarabok tobbsége kiilfoldi egyetemen végzett, és amikor Svéjcba
keriiltek, mar megfelel6 képesitéssel rendelkeztek a lelkészi feladatok elvégzéséhez. Ennek ellenére egy
személy koziiliik beiratkozott Bazelben az egyetemre: Kocsi Csergd Balint (1647-1698) 1677. oktdber 24-én
irta ald a bazeli anyakonyvet és a genfi f6iskolat is meglatogatta, bar a matrikulat nem frta ala.[S7]

A gélyarabok elutazasa utdn (1677) ha csak a féiskola matrikuldit nézziik, akkor kiilonosen feltliné a folytonos
jelenlét hidnya Ziirichben, hiszen ez volt az a varos, amelyik mindegyik prédikatort vendégiil latta: 1720-ig
csak 1679-ben, 1693-ban, 1694-ben, 1712-ben, 1717-ben és 1719-ben iratkoztak be magyarorszdgiak.[58]

A ziirichi f6iskolan dltalaban a volt gilyarabok segitségével, vagy a magyarok tanulmanyaira alapitott
Osztondijra val6 hivatkozéssal kezdtek el tanulni a magyarok: igy példaul ziirichi tovabbtanuldshoz 1679-ben
Ollé Mocsai Istvan és Rimaszombati Mihdly egy volt gilyarabtdl, Komaromi Istvant6l kapott ajanlast.[S9]
Simon Marton (?-?) — egy volt gilyarab, Simon Péter (1639-?) fia — 1716-ban az 1676-ban alapitott
Osztondijra hivatkozva adott be kérelmet.[60] Ehhez hasonl6 példa Kocsi Csergd Istvan (16947-1726) esete,
aki szintén egy volt galyarab, Kocsi Cserg Balint fia volt. O 1721-ben tanult Ziirichben, és Johann Jakob
Lavater (1657-7) elnoklete alatt tartott disputdcidja nyomtatdsban is megjelent.[61]

Ismeriink viszont tobb olyan didkot is, akinek a beiratkozdsa nem maradt fenn (vagy lappang), de egész
biztosan disputalt Ziirichben. Igy példaul az elébb emlitett Kocsi Csergd Istvanon kiviil Harsanyi Méricz
Istvan,[62] Szikszai T. Janos (1689-7)[63] és Kovéts Janos (?-7)[64] tézisfiizetei nyomtatdsban is megjelentek.

Ugy tiinik, Ziirich mégis aktivabb szerepet véllalt a magyar fiatalok megsegitésében, mert fennmaradt egy
foiskolai szamadaskonyv, amelyben tobb olyan személy is meg van emlitve, akik valamilyen timogatast
kaptak. (2. melléklet) Ezek a feljegyzések tobbnyire csak azt tartalmazzak, hogy mekkora dsszeget fizettek ki
valakinek. Ritkédn a kifizetés indokat is kozlik, példdul a hazatit timogatasat[65] vagy a disputicid
koltségét.[66] Az adatok hidnyossdga miatt nem lehet egyértelmtien azt dllitani, hogy a szdmadaskonyvben
szerepld 0sszes magyarorszagi beiratkozott hallgat6ja volt a ziirichi féiskolanak, de egész biztosan
mindegyikiik hosszabb-révidebb ideig Ziirichben tartézkodott. A teljesség igénye nélkiil érdemes megemliteni
néhany olyan személyt, akikr6l eddig egyéltalan nem tudtuk, hogy Ziirichben jartak: 1680. szeptember 9-én
Szigeti Ferenc (?-?) szamara 10 Schillinget fizettek ki.[67] 1692. szeptember 6-dn egy bizonyos ,,Ungari H.
Studentes Bandio” szdmdra 2 font 10 Schillinget,[68] 1699. julius elsején Krizbai Tamdsnak (?-?) egy font 16
Schillinget.[69] A szdmaddskonyvben természetesen olyanok is szerepelnek, akikrdl eddig is tudtuk, hogy
Ziirichben tanultak, mint példaul 1696-ban Ujvari Janos (?-?), aki a feljegyzés tantisaga szerint 3 font 12
Schillinget kapott.[70]
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Nemcsak személyeknek sz616 timogatast adtak Ziirichben, hanem intézménynek is, ugyanis 1721-ben a
nagyenyedi kollégium 400 tallér adomanyt kapott.[71] Valészintileg err6l a pénzszerzésr6l maradt fonn
Ziirichben is egy feljegyzés: a f6iskola szamadaskonyve szerint a nagyenyedi Bethlen Kollégium 1721-ben 3
font 12 Schilling értékben kapott timogatast.[72] Ezzel parhuzamosan a nagyenyedi tandrok a tehetséges
didkjaik szdmdra Osztondijakat is akartak szerezni.[73] Igaz, Csernatoni Gajdé Daniel (1696-1749) 1721-ben
arr6l panaszkodott, hogy az enyedi kollégium nem kiildhet didkokat Svédjcba.[74]

A fentebbiek alapjan nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a ziirichi f6iskola és egyhaz folyamatos kapcsolatot
tartott fonn Magyarorszaggal, annak ellenére, hogy a f6iskola matrikuldjadban viszonylag kevés Hungarus
illetve Transylvanus taldlhat6. Vajon a bazeli egyetem milyen szerepet toltott be a svdjci-magyar
kapcsolatokban?

Bézelben a gilyarabok elutazdsa utdn egészen az 1720-as évekig feltling ardnytalansag fedezhetd fel a
magyarorszagiak beiratkozasat illetéen, ugyanis az egyetemre val6 beiratkozasok csak 1710-t61 kezdtek
rendszeressé valni.[75] 1710 el6tt csak 1677-ben,[76] 1698-ban[77] és 1703-ban[78] irta be magyar a nevét az
anyakonyvekbe, holott 6sztondi] itt is volt magyarok szamdra.[79] S6t, Bazelben kimondottan sok 6sztondij
létezett, igaz, ezek tobbsége kiilfoldiek szdmara nem volt elérhet6.[80] 1710 utdn viszont egy-két évben
egyszerre tobben is érkeztek a Karpat-medencébdl.[81]A rendelkezésiinkre all6 forrdsokbdl azt figyelhetjiik
meg, hogy az 1710-es évektdl kezdve megstirisodtek a magyarok 6sztondijkérelmei. Mivel a nagyenyedi
kollégium a 18. szdzad elején pénziigyi forrasokat keresett miikodése biztositdsdhoz, és 6sztondijakat a
kiilfoldon tovabbtanulni akar6 didkjai szdmara,[82] ezért nem meglepd, ha Bazelben is nyomara akadunk
ennek: egy nagyenyedi didk, Ajtai Szab6é Andras (1690-1733) Bazelben kapott 6sztondijat.[83] A szintén
nagyenyedi ifj. Papai Pariz Ferenc (1687-1737) azért jart Svajcban, hogy kollégiumanak anyagi tdmogatast
szerezzen.[84]

Hasonl6 a helyzet a sarospataki kollégiummal, mivel az ez intézmény tobb évtizedes iildozés utan, a 18.
szdzad elejére tudta helyzetét stabilizalni.[85] Ehhez feltétleniil sziiksége volt kiilfoldi kapcsolatokra is. Nem
véletleniil igyekezett ifj. Csécsi Janos (1689-1769) sarospataki didkoknak 6sztondijat szerezni Bazelben.[86]

Bézelben is megfordultak olyan magyarok, akik nem irtak ald az egyetem anyakonyvét, de mégis
meglatogattak az egyetemi konyvtdrat, vagy professzorokat kerestek fol, mint példaul David Tibius[?] (?-?),
aki 1685-ben a bazeli egyetemi konyvtar vendégkonyvében jegyezte be magét, de nem tudunk arrél, hogy
valamelyik svdjci egyetemi varosban tanult volna.[87] Ifj. Papai Pariz Ferenc Bazelben és Ziirichben is
megfordult, de nem volt egyik intézmény hallgat6ja sem.[88] Teleki Pal (1677-?) bazeli tartézkodasa inkabb
egy nemesi tanulményut része volt, mintsem egyetemi tanulmanyok folytatasa.[89]

Ezek szerint a magyarok szdmara Bézel a gilyarabok elutazdsa utin még nem, hanem majd csak a 18.
szdzadra lett peregrindciés célpont. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy nem volt jelentds szerepe a
korabeli magyarorszagi szellemi életben. Ha a Bazelben és Ziirichben megjelent nyomtatott hungarikumokat
és tuddskapcsolatokat nézziik, még tobbet megtudhatunk a korabeli svajci-magyar kapcsolatokrol.

Vizsgalt korszakunkban inkabb kisebb terjedelmi hungarikumok jelentek meg Ziirichben és Béazelben,
amelyek az egyetemi fokozatszerzés sajatos termékei voltak.[90] A korabeli Eurépaban igen sok nyomtatott
munka késziilt a gdlyarabok sorsardl, mégis sem Ziirichben, sem Bédzelben nem keriilt sajt6 ald egy
magyarnak sem olyan 6néllé mtive, amely ezzel foglalkozott volna.[91] Pedig Kocsi Csergd Balint 1676-ban
Ziirichben irta meg a gilyarabok torténetét, nyomtatdsban mégis csak 1728-ban Utrechtben jelent meg.[92] A
svdjci folydiratokban val6 publikalas ekkor még nem volt jellemz6 a magyarokra, de néhany évtizeddel
késobb Szildgyi Sdmuel és Hatvani Istvan rendszeresen irt a Museum Helveticuamba.[93]

Ha a tudéskapcsolatokat nézziik, azt latjuk, hogy mind a bazeli, mind a ziirichi professzorok koziil csak
egy-két személy apolt intenziv magyarorszagi kapcsolatokat, a tobbi oktat6 kisebb intenzitdssal vett részt
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ezekben a levelezésekben. Ziirichben Johann Heinrich Heidegger (1633-1698) a magyarokkal igen kiterjedt
levelezést folytatott.[94] Bazeli professzorok mar kevésbé voltak ennyire aktivak, de érdemes megemliteni
Peter Werenfelst, aki Bazelben koszontotte az éppen oda érkezé galyarabokat,[95] és kés6bb Kocsi Cserg6
Balinttal levelezett.[96]

Vajon Johann Heinric Fries tanitott-e magyarorszagi didkokat? Minden bizonnyal, de sajnos egyel6re nem
keriilt el6 olyan korabeli el6adasjegyzet, amely ezt igazolna. Fries albuméban a galyarabok ugyan gyakran
megjegyzik, hogy jétevdjiik Ziirichben volt professzor,[97] de ezek nem bizonyitjdk ezeknek a
prédikatoroknak a ziirichi tanulmanyait.

Osszefoglalasként a kovetkezdket dllapithatjuk meg: a magyarorszagi hallgatdk 4ltal rendszeresen latogatott
kiilfoldi egyetemek kozé Ziirich és Bazel az 1720-as évekre keriilt be. Ehhez jelentsen hozzdjarult, hogy
Nagyenyed €s Sarospatak is ekkor keresett tovabbtanul6 didkjainak dj 6sztondijakat. A magyarok részérdl
1677-1720 kozott rendszeresen voltak olyan probalkozasok, amelyek anyagi timogatast igyekeztek szerezni.
Ezek a prébalkozasok eredménnyel jartak, ugyanis az 1720-as évektdl kezdve rendszeresen kaptak

osztondijakat magyarok Bézelben és Ziirichben. Igy a pozsonyi galyarabper Ziirichbe menekiilt dldozatai
elosegitették a magyarorszagi didkok svéjci tanulményait.

MELLEKLETEK

1. Magyarorszagi bejegyzok Johann Heinrich Fries (1639-1718) albumaban[98]

57r Stephanus Mango Sz. Peteri olim Minister Ecclae Simoniens Ref. in Hungaria superiori Comitatu
GoOmoriensi, Ano 1677. 19. Octobris Styl. Veteri[99]

59r Petrus Czegledi Hungarus, Ao. 1676. die 26. Julii.[100]

60r Stephanus Séllyei quondam Ecclesiae Reformatae Papensis Minister indignus die 18. Octobr. A.

1677.[101

61r Valentinus Kotsi jam praeter propter sesquiannum apud dilectissimos Fidei socios propter Fidem et
bonam Conscientiam Exul, Anno 1677. 12. Septemb.[102]

62r Petrus Kdlnai Hungar. olim Eccleae Refor Putnokiensis Pastor indignus, die 11. Septembr. Anno
1677.[103

64r Stephanus Moricz Harsanyi Hung. Nuper Pastor Ecclae Rimaszombatthiensis indignus, A. 1677. die 12.
Septembris St. n. [104]

66r Steph. Beregszaszi, 1676. 26. Julii [105]

66v Samuel Tatai, Anno 1677. die 29 8bris[106]
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67r Steph. Batorkeszi Hungarus, die 26. Julii A. 1676.[107]

68r Georgius K. Alistali nuper in pace Patriae Minister Refor. Eccl. Szényiensis indignus, die 27. Julii N. St.
Anno quo suspiramus 1676.

69r Michael Szaloczi, die 13 Julii 1676.

71r Nicolaus Leporinus Pastor gvondam Poltariensis et V. Contubernij Neogradiensis et Fratru Pestensi
Notarius Ordinarius, die 13 Julii A. 1676.[108]

72r Steph. Ladmoci Hungar., Anno 1676 14 Julii

73r Thomas Steller Hungar., ultimo calendar Augusti Ao 1676.

75r Georgius Kérmendi, 1676.

78r Stephany Zedeni, die 24. Julii Ano 1676.

81r Basilius Kopeci Kaltor Copecius Ung. Die 22 Julii Styl. Nov. A. 1676.
82r Joannis Szomoti, die 21. Jul. Ao. 1676.

83r Nicolaus Bugany Hungar., Anno 1676 die 15[?] Julii

84r Michael Karasznai Hung. nuper Ecclesiae Ref. Kelemériensis V. D. M. indignus, d. 12. 7br. Sty. N. A.
1677.

86r Johannes Kiis Rimaszombathi Hungar., 24/14 Jul. Anno 1676.
87r Franciscus Foris Otrokocsin Ung., die 20/10 Julii A. 1676.
88r Petrus Simoni Hungarus Reform. nuper Rector Schola Simoniensis, Anno 1676. die 20. Julii

89r Steph. Comaromi Eccla Reformata Jauriensis quondam in Hungaria Pastor, Anno Immanuelis 1677. die 8.
Septembr.

106r Samuel Nikletius, die 21. Jul. Ao. 1677[?]
111v Balthasar Nickletzius Eccl. Alsostregovien. quae in Hungaria est, 26 Julii Ao. 1676.
112r Johannes Ujvari Hungar., Ao. 1676. die 16/26 Julii.

113r Johannes Petes Jablonczai nuper in Superiori Hungaria apud Bejenses Pastor indign. 1676. 26. Jul. A.
novo.

118r Martinus Sajo Szent Petrin. 1676. 24. Julii

118v Andreas Balogh Sz6d6i Hungar. Ecclae Refor. Saréins, Ano D. 1677. die 25 Septembris N. Stilo.

11
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2. Magyarorszagi személyek Bazelben és Ziirichben a galyarabok tavozasa és a magyarok rendszeressé
valo svajci tovabbtanulasa kozott (1677-1720)[109

Név Bazel Ziirich Tevékenység
Gyongyosi Istvan  (1676. szeptember 1676. februar 18 — 1677. |Ziirichben tanult. A bazeli
(-7 27.[110 majus 29.[111 egyetemi konyvtar

vendégkonyvébe beirta a
nevét.

Kocsi Csergd Balint
(1647-1698)

1677. oktober
24.[112

1676. majus —1677.
szeptember 12.[113

Bazelben tanult. Galyarab.
Ziirichben megirta a
gdlyarabok torténetét.

Bornagius Johannes

(=7

1677. jénius 29.[114]

[Bazelben tanult.

Rimaszombati
Mihaly (16337-?)

1679. éprilis 17.[115]

Ziurichben tanult.

Szildgyi Mihaly
=)

1679-1680[116

Ziurichben tanult.

Szondi Janos (7—?)

1679. junius 22.[117]

Zirichben tanult.

Ol1é Mocsai Istvan

(=7

1679. aprilis 17.[118]

Ziirichben tanult.

Kecskeméti Selymes
Janos
(1655/56-1721)

1679.[119

Ziirichben tanult.

Karoly (7-7?)

Szigeti (Sigetio)[?] |- 1680. szeptember 9.[120] [Ziirichben pénziigyi

Ferenc (7-7) tdmogatdst kapott.

David Tibius[?] 1685. oktober 6.[121]+ A bazeli egyetemi konyvtar

(7-?7) vendégkonyvébe beirta a
nevét.

Lovensky[?]Gyorgy 1687. szeptember[122]  [Ziirichben pénziigyi

Kéroly (7-7?) tdmogatdst kapott.

Remeceb[?]Gyorgy 1689. december[123] Ziirichben pénziigyi

tdmogatést kapott.

Bandi P. Samuel
(7-1697)

1692. szeptember 6.[124

Ziirichben pénziigyi
tdmogatdst kapott.

Séllyei Pél (7-?)

1692. julius 27 —
1695[1235]

Ziirichben tanult és
pénziigyi tdmogatdst kapott.

Ujvari Janos (7-?)

1694. jilius — 1696.[126

Ziirichben tanult és
pénziigyi tdimogatdst kapott.

Teleki Pal
(1677-1731)

1698. szeptember

4-19.[127

Bazeli egyetem tandraival
taldlkozott.
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Krizbai Tamas (?7—?)

1698. augusztus 15 —
1699. julius 17.[128

1699. jalius 1.[129

Bazelben tanult. Ziirichben
pénziigyi timogatast kapott.

Kecskeméti L.
Mihaly (?-?)

1703. jalius 7 — 1704.
februar 16.[130]

Bazelben tanult.

Frigyes Dobrancky
(Dobronczky) (7—?)

1706. jalius 13 — 1708.
februdr 17.[131]

Ziirichben pénziigyi
tamogatast kapott.

Ifj. Csécsi Janos
(1689-1769)

1710[?7]-1711[?][132]

Zirichben tanult?

Harsanyi Mdricz
[stvan (7-7?)

1710. 4prilis[133]

1710. februar[134]

Bazelben és Ziirichben
tanult, Ziirichben nyomtatott
disputicidja jelent meg,
amelyre anyagi tdimogatast
kapott.

Nadudvari P. Mihély
(?-7)

1710. aprilis [135]

1710. jinius[136]

Bazelben tanult, Ziirichben
anyagi timogatdst kapott
mivének kiadasahoz.

Bir6 Andras (7-?)

1712. januar 8.[137]

Zirichben tanult.

Komaromi Janos
Péter (1692-1761)

1715. éprilis 30
—1715. jinius
13.[138]

[Bazelben tanult.

Simon Marton (?7—?)

1717.[139]

Ziirichben tanult.

Ceglédi Sdmuel 1717. augusztus — Bazelben tanult.
(7—1728) 23.[140]
Ajtai Szabé Andrds (1716. jalius 13.[141] [1716. szeptember 1.[142] [Bazelben tanult, Ziirichben

(1690-1733)

pénzadomanyt kapott.

P. Gorgei Istvan

1717. marcius

[Bazelben tanult.

(7-1744) 12.[143]
Hétzei Déniel 1717. augusztus — Bézelben tanult.
(?-1739) 23.[144]
Teller (Gellér) Istvan[1717. december — Bazelben tanult.
(-7 16.[145]
Stratius Georgius 1717. december Bazelben tanult.
(=7 15.[146]

Oroszi Samuel (?7-7?)

1718. jalius 19.[147

Ziirichben pénziigyi
tdmogatést kapott.

P4pai Péariz Imre
(1693-1730)

1719. jalius 15.[148

1717-1722.[7][149]

Bazelben és Ziirichben
tanult.

ifj. Pdpai Pariz
Ferenc (1687-1737)

1719. jalius 15.[150

1719. jalius 11.[151

Bazelben és Ziirichben tobb
professzor beirt az
emlékkonyvébe.

Johannes Carolus de
Rosa (7-7?)

1719. augusztus
4.[152]

Bazelben pénziigyi
tdmogatést kapott.
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Dobasi Ecsegi Janos (1720. augusztus 1 — [1719. januar — 1719. Bézelben €s Ziirichben

(?7-1750) 1720. julius[154] tanult.
szeptember[153]

Ludovicus Janto 1720. januar[155] — Bazelben tanult.

(?7-1724)

Jegyzetek:

* A tanulmanyban a magyar és magyarorszgi kifejezések nem nemzetiséget jelclnek, hanem a korabeli kirdlyi Magyarorszag, Erdély
és a Torok Hodoltsag teriiletén él6ket. A tanulmanyban Svdjcon a mai modern dllam f6ldrajzi teriiletét értjiik, nem foglalkozunk azzal,
melyik kanton volt a szovetség része.

[11 Egy erdélyi grof a felvildgosult Eurépdban. Teleki Jozsef utazdsai, 1759-1761. Szerk.: Tolnai Gabor. Bp., 1987. 59. p.; Spiess,
Otto: Basel anno 1760. Basel, 1936. 39. p. Szildgyi Marton nem azonos Piskdrosi Szildgyi Martonnal (1748-1790), aki 1767-ben
tanult Bazelben és kés6bb Sarospatakon lett professzor. A szakirodalom gyakran egy személynek gondolja a két Szilagyit, holott
Szildgyi Marton mar 1755-ben Ziirichben tanult, ezért kizart dolog, hogy Piskarosi hét éves kordban a ziirichi teoldgia hallgatdja
lehetett volna. VO.: Die Matrikel der Universitdt Basel. Hrsg.: Wackernagel, Hans Georg. Basel, 1951-1980. (tovdbbiakban: MUB.)
Band 5. nr. 1408.; Le livre du recteur de I’Académie de Geneve 1559-1878. Band. 1-6. Hrsg.. Stelling-Michaud, Sven. Geneve,
1959-1980. nr. 6125. Szab6 Mikl6s — Szogi Laszlé: Erdélyi peregrinusok. Marosvasarhely, 1998. Nr. 3955.; Hegyi Addm:
Magyarorszdgi didkok svdjci egyetemeken és akadémidkon, 1526-1788. Bp., 2003. (tovabbiakban: Hegyi, 2003.) Nr. 174, 496, 621.

[21 Zsindely, Endre: Die Befreiung ungarisch-protestantischer Prediger von den Galeeren und ihre Aufnahme in Ziirich vor 300
Jahren. In: Ziircher Taschenbuch, 1978. (tovabbiakban: Zsindely, 1978.) 122. p.; Racz Karoly: A pozsonyi vértorvényszék dldozatai
1674-ben. Lugos, 1889. (tovabbiakban: Réacz, 1889.) 83-90. p.; Marikofer, Johann Caspar: Geschichte der evangelischen Fliichtlinge
in der Schweiz. Leipzig, 1876. (tovdbbiakban: Morikofer, 1876.) 164. p.; Meyrat, Walter: Die Unterstiitzung der Glaubensgenossen im
Ausland durch die reformierten Orte im 17. und. 18. Jahrhundert. Bern, 1941. 229. p. A Ziirichbe érkezett galyarabok listdjat tobben is
kozolték: Racz, 1889.; S. Varga Katalin: Vitetnek itéloszékre... Az 1674-es gdlyarabper jegyzokonyve. Pozsony, 2002. (tovabbiakban:
S. Varga, 2002.) 291-308. p.; Stephan Sellyei und Stephan Harsdnyi als Galeerenhdftlinge. Konrad Meyer olajfestménye, 1677.
(Zentralbibliothek Ziirich. — tovabbiakban: ZBZ.)

[31 Dezsényi Béla: Magyarorszdg és Svdjc. Bp., 1946. 58-75. p.; Hegyi, 2003. 15-18. p.

[4] Hegyi, 2003. 55-56., 72., 83., 86., 97. p. Az adattar megjelenése 6ta tjabb didkok keriiltek eld, akik Svdjcban tanultak, ezért az itt
kozolt adatokba mar az 1 személyeket is beleszamoltuk.

[51 Borus, Jozsef: Die Befreiung der ungarischen Galeerensklaven — Admiral Michiel de Ruyter. In: Reformation und
Gegenreformation im Pannonischen Raum. Hrsg.: Reingrabner, Gustav — Schlag, Gerald. Eisenstadt, 1999. 243-256. p.; A

magyarorszdgi gdlyarab prédikdtorok emlékezete. Szerk.: Makkai, Ldszl6. Bp., 1976. (tovdbbiakban: Makkai, 1976.) 7-23. p.; S.
Varga, 2002. 11-12., 19-23. p.
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[6] Zsindely, 1978. 120-128. p.; Héne, J.: Die Befreiung ungarischer Prdidikanten von den Galeeren in Neapel und ihr Aufenthalt in
Ziirich (1675-1677). In: Ziircher Taschenbuch, 1904. (tovabbiakban: Héne, 1904.) 158-164. p.

[71 A forraskiadasok 6sszefoglaldsat adja: Bujtas Laszlo: A megszabaditdssal kapcsolatos holland vonatkozdsu levelek a gdlyarab
prédikdtorok levéltdrdaban (1676). In: Lymbus, 2005. 79-93. p.

[81 Zsindely, Endre: Die Ziircher Dokumente zur Geschichte der Galeeren-Prediger. In: Rebellion oder Religion? Die Vortrige des
internationalen Kirchenhistorischen Kolloquiums Debrecen, 12. 2. 1976. Hrsg.: Barton, Peter F. — Makkai L4szl6. Bp., 1977.
(tovabbiakban: Zsindely, 1977.) 111-120. p.; Zsindely Endre: A magyar gdlyarab prédikdtorok torténetének ziirichi dokumentumai. In:
Theologiai Szemle, 1976. 7-8. sz. 196-199. p.

[9] Hegyi Adam: Magyar vonatkozdsii kéziratos forrdsok Bdzelben 1660-1798 kiizétt. Egy kutatds eredményei. In: ,, Apré cseppekbdl
lesz a zdpor” Bakonyi Géza emlékkonyy. Szerk.: Hegyi Addm — Simon Melinda. Szeged, 2008. 79. p.

[10] Johann Heinrich Fries (1639-1718) emlékkonyve. — Universititsbibliothek Basel (tovabbiakban: UBB.) Mscr. AN VI 26w.

11] A galyarabok emlékkonyveivel foglalkozik pl.: Katona, Tiinde — Keserti, Gizella: Zwei Alben von Galeerensklaven und die
Anfinge des Pietismus unter den Slowaken. In: ,,Die Wege und die Begegnungen”. Festschrift fiir Kdaroly Csiiri zum 60. Geburtstag.
Hrsg.: Horvith, Géza — Bombitz, Attila. Bp., 2006. 285-301. p.

12] Repertorium Alborum Amicorum. Hrsg.: Schnabel, Werner Wilhelm. [Online: http://www.raa.phil.uni-erlangen.de/index.shtml —
2009. november|

[131 Inscriptiones Alborum Amicorum. Szerk.: Latzkovits Miklds. — [Online: http://iaa.jgypk.hu — 2009. november] (tovabbiakban:
T1AA.)

[14] chnabel, Werner Wilhelm: Das Stammbuch. Konstitution und Geschichte einer textsortenbezogenen Sammelform bis ins erste
Driettel des 18. Jahrhunderts. Tiibingen, 2003. (tovabbiakban: Schnabel, 2003.) 47-208. p.

[15] Schnabel, 2003. 337., 350-362. p.

[16] Historisches Lexikon der Schweiz. Chefred.: Jorio, Marco. Basel, 2005. Band 4. (tovdbbiakban: HLS.) 833. p.
[171 Neue Ziircher Zeitung, Samstag, 24. August 1918. Nr. 1113. (Zweites Morgenblatt.)

18] Fries, Joh. Hch.: Kollektaneenbénde, enthaltend Allerlei Religions-Sachen, die sich aufier der EidgenoBschaft zu getragen aus
allerlei Briefen und Zeitungen zusemmengeschrieben... 1674-1701. — ZBZ. Ms B 189&a.

[19]1 HLS. 833. p.
[20] Johann Heinrich Fries emlékkonyve (1639-1718), Schweizerische Nationalbibliothek (Bern) Ms. St. 1.6. fol. 161r. IAA. nr. 5326.
[21]1 Hegyi, 2003. Nr. 46.; HLS. 833. p.

221 Gal Lajos: A magyarorszdgi protestdns gdlyarab lelkészek utoélete, emlékiik dpoldsa, a pozsonyi torvényszék foszerepldi. Bp.,
1982. 23. p.; Réacz, 1889. II. Hift, 18. p.; Héane, 1904. 162., 187. p.

[23] Séllyei M. Istvdin emlékkonyve. — ZBZ. Ms. D 201. Kozli: Zsilinszky Mihdly: Egyhdztorténeti emlékek a ziirichi konyvtdrbol. In:
Sdrospataki Fiizetek, 1866. (tovabbiakban: Zsilinszky, 1866.) 459. p.

[241] Schweizerische Nationalbibliothek (Bern) Ms. St. 1.6.; UBB. Mscr. AN VI. 26w. A galyarabok bejegyzései a bazeli példdnyban
vannak. A Bernben 1év6 album részletes leirasa: Grunau, Hanni: Katalog der Stammbiicher des 16./17. Jahrhunderts in der Stadt- und
Hochschulbibliothek und in der Schweizerischen Landesbibliothek Bern. Diplomarbeit [masch.] der Bibliothekarenschule, Sektion der
'Ecole d'Etudes sociales' in Genf. Bern, 1942. nr. XIX.

[25] Thury Etele: A Dundntiili Reformdtus Egyhdzkeriilet torténete. 2. kot. Pozsony, 1998. (tovdbbiakban: Thury, 1998.) 158. p.
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[26] Thury, 1998. 158. p.
[271 Thury, 1998. 161. p.
[28] Thury, 1998. 153. p.

[29] Thury, 1998. 153. p.; Racz, 1889. 107. p.

[30] Récz, 1889. 190. p.

[31] Récz, 1889. 25., 165-166., 170. p.

[32] S. Varga, 2002. 291-309. p.; Thury, 1998. 204-241. p.

[331 PL.: ,,Petrus Czegledi olim Ecclesiae R(eformatae) Levensis Minister indignus, nunc pro Chr(ist)o Exul.” — UBB. Mscr. AN VI
26w fol. 59r. V6.: IAA. Nr. 5364.

34] P1.: Séllyei M. Istvan dedikacidjaban: ,,Multum R(evere)ndo, Clarissimo ac Doctissimo Viro, Domino Johanni Henrico Frisio
Professori Theologiae Catecheticae Meritissimo haec in perpetuum amoris ac gratitudinis symbolum adjecit...” UBB. Mscr. AN VI
26w fol. 60r. Vo.: IAA. nr. 5365.

351 P1. Harsdnyi Méricz Istvan Pal apostolnak a korinthusiaknak irt masodik levél 4/9-bdl idézett: ,,Persecutionem patimur, sed in ea
non deserimur.” UBB. Mscr. AN VI 26w fol. 64r. V6.: IAA. nr. 5458.

[361 Schaffert, Hans: Eine ékumenische Gestalt in Ziirich. Johann Heinrich Heidegger 1. Juli 1633—18. Januar 1698. Professor der
Theologie. Protektor der ungarischen Prddikanten. Ziirich-Debrecen, 1975.; Zsindely, 1977. 112. p.

371 Beytrdige zur Geschichte der von Admiral Ruyter von den Neapolitanischen Galeeren befreyten, in Ziirich aufgenommen
ungarischen Geistlichen, 1676. — ZBZ. Ms H 272. V6.: Hine, 1904. 123. p.

[381 Johann Jakob Gessner emlékkonyve. — ZBZ. Ms D 207c. (Steinmann Judit kozlése alapjdn.)
[391 Johann Jakob Balber emlékkonyve. — ZBZ. Ms D 207s. (Steinmann Judit kdzlése alapjan.)
[401 Stammbuch von Istvdn Séllyei. — ZBZ. Ms D 201. V6.: Zsilinszky, 1866.

[411 Nikléci Boldizsdr emlékkonyve. — Orszagos Széchényi Konyvtar, Ms. Duod. Lat. 81.

[42] Cséji Pal: Ladmdoczi Istvan albuma. In: Reformdtus Egyhdz, 1959. Nr. 22. 479-480. p.

[43] Elias Johann Gennat (?-?) albuma. Kozli: Thury Etele: Adatok a magyar protestdns gdlyarab-lelkészek torténetéhez. Bp., 1912.
185-194. p.

[44] Zsindely, 1978. 128-129. p.; Pfister, Rudolf: Kirchengeschichte der Schweiz. Ziirich, 1974. Band 2. (tovdbbiakban: Pfister, 1974.)
508. p.; Morikofer, 1876. 166. p.

[45] Im Hof, Ulrich: Die hohen Schulen der reformierten Schweiz im 18. Jahrhundert. In: Schweizer Beitrdge zur Allgemeinen
Geschichte. Hrsg.: Nif, Werner — Walder, Ernst. Bern, 1957. 112. p.

[46] Vo. 1. sz. jegyz.

471 A bazeli matrikulakiadas figyelembe vette ezeket az adatokat is. V6. MUB.

[48] Zsindely, 1978. 128-129. p.; Hine, 1904. 179. p.; Pfister, 1974. 508. p.; Morikofer, 1876. 166. p.
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[49] Hegyi, 2003. 50., 92. p.

[50] Hegyi, 2003. 50., 92. p.

[511 Hegyi, 2003. 15-19. p. Igaz, a magyarok folyamatos jelenléte a helvét felsGoktatési intézményekben gyakorlatilag csak az 1730-as
és 1790-es évek kozott figyelhetd meg. VO.: Staehelin, Andreas: Geschichte der Universitdt Basel 1632-1818. Basel, 1957.

(tovabbiakban: Staehelin, 1957.) 87-89. p.; Zovanyi Jend: A magyarorszdgi protestantizmus torténete 1895-ig. Mariabesenyd, 2006. 2.
kot. 120. p.

[52] Hegyi, 2003. 12-13. p.; Die Universitdt Ziirich 1833-1933 und ihre Vorlaufer. Hrsg.: Gagliardi, Ernst — Nabholz, Hans — Strohl,
Jean. Ziirich. 1938. 49. p.; Bonjour, Edgar: Die Universitdt Basel von den Anfingen bis zur Gegenwart 1460-1960. Basel, 1971. 242.
p.

[531 Bozzay Réka — Ladanyi Sdndor: Magyarorszdgi didkok holland egyetemeken, 1595-1918. Bp., 2007. (tovabbiakban:
Bozzay-Ladanyi, 2007.) 19. p.

[54] Tar Attila: Magyarorszdgi didkok németorszdgi egyetemeken és foiskoldkon, 1694-1789. Bp., 2004. (tovdbbiakban: Tar, 2004.)
24-25. p.

[551 Bozzay-Ladanyi, 2007. 203. p.

[56] Tar, 2004, 264. p.

[57] Hegyi, 2003. Nr. 60., 538.
[58] Hegyi, 2003. 92. p.

[59] Thury, 1998. 224. p.

60] Zimmermann, Hans Georg: Das Stammbuch von Johann Jakob Lavater. In: Ziircher Taschenbuch, 1974. 57-58. p.
611 Harsényi Istvan: Kocsi Csergd Istvdnrol s a gdlyarabok szdmos, eddig ismeretlen levelét tartalmazo kéziratdrol. In: Sdrospataki
Reformdtus Lapok, 1911. 9. sz. 80. p.; Positiones theologiae, quas ... praeside Johanne Jacobo Lavatero ... pro consequendo examine

theologico defendendas suscipiunt Stephanus Kocsi Cs., Johannes Szikszai T., Johannes Kovats. Tiguri, 1721. V6. Dornyei Sandor —
Szavuly Mdria: Régi magyar konyvtdr III/XVIII. szdzad. Bp., 2005. (tovdbbiakban: RMK. ITII/XVIII.) Nr. 883.

62] Harsdnyi Moricz Istvan: Exercitatio Christiana... sub praesidio ... Joh. Baptistae Ottii... publicae disquisitioni subjicit Stephanus
Moritz Harsanyi... Tiguri, 1710. V6. Szab6 Karoly: Régi magyar konyvtdr. 111. kot. Bp., 1896-1898. (tovabbiakban: RMK. III.) Nr.
4754.

[631 RMK. III/XVIII nr. 883.

[64] RMK. III/XVIII nr. 883., 906.

[651 Pl.: Rechnung, betreffend den Fiscum Scholasticum mit Matrikel Rechnung, 1673-1743. Staatsarchiv Ziirich, E 11 493.
(tovabbiakban: StAZ. E 1I 493.) fol. 2r.

[66] P1.: StAZ. E II 493 fol. 30r.
[671 StAZ. E 11 493. fol. 8v.
[68] StAZ. E 11 493. fol. 18r

[69] StAZ. E 1T 493. fol. 23v
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[70] StAZ. E 11 493. fol. 21r

[711 Zagoni Gabor Teleki Sandornak, Ziirich, 1724. februdr 8. In: Peregrinuslevelek 1711-1750. Kiilfoldon tanulo didkok levelei Teleki
Sdndornak. Szerk.: Hoffmann Gizella. Szeged, 1980. (tovdbbiakban: Hoffmann, 1980.) 310. p.

[72] StAZ. E 11 493 fol. 33r

[731 Hoffmann, 1980. 450. p.

[74] Csernétoni Gajdé Daniel Teleki Sandornak, Debrecen, 1721. oktéber 8. In: Hoffmann, 1980. 186. p.
[75] Hegyi, 2003. 17-18. p.

[76] Hegyi, 2003. nr. 59-60.

[771 Hegyi, 2003. nr. 61.

[781 Hegyi, 2003. nr. 62.

[79]1 Zsindely, 1978. 128-129. p.; Pfister, 1974. 508. p.; Morikofer, 1876. 166. p.
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Magyar Konyvszemle, 2008. 4. sz. (tovabbiakban: Hegyi, 2008.) 88. p.; Hegyi, 2003. 49-50. p.

[881 Ifj. Pdpai Pdriz Ferenc europai peregrindciojdnak emlékkonyve 1711-1726. Bp., 2004. [Online:
http://ppf.mtak.hu/hu/list-places.htm — 2009. november] (tovabbiakban: Papai Périz, 2004.) V6.: Hegyi, 2003.

[89] Font Zsuzsa: Teleki Pal kiilfoldi tanulmanyutja. Szeged, 1989. (tovabbiakban: Font, 1989.) 415. p.

[90] PL.: RMK. III. Nr. 4754.; RMK. III/XVIII Nr. 883, 906. A Bédzelben megjelent hungarikumokrdl legtijabban: Bernhard,
Jan-Andrea: Basel als Druckzentrum fiir Hungarica in der friihen Neuzeit: Griinde und Folgen. In: Sprache und Rede des Buches. 1V.
Internationales Seminar zur Erforschung von Schloss-, Biirger- und Kirchenbibliotheken Prag. 26. — 29. 10. 2008. [Megjelenés alatt.]

[911 V6.: RMK. III.; Apponyi Séndor: Hungarica. Ungarn betreffende im Auslande gedruckte Biicher und Flugschriften. Bp., 2004.;

Makkai Ldszl6 — Barczai J6zsef — Csohdny Janos: In memoriam eliberationis verbi divini ministrorum Hungaricorum ad triremes
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condemnatorum MDCLXXVI. Debrecen, 1976.; Bujtas Laszl6 Zsigmond: A pozsonyi vésztorvényszékrol és a gdlyarabsdgrol szolo,
magyar szerzoktol szdrmazo szovegek sorsa a 17-18. szdzadi holland kiadvdnyokban. In: Konyv és Konyvtdr, 2003. XXV. 115-158.
Udvozl6versek viszont Ziirichben szép szammal jelentek meg, példaul Gyongy6si Istvan tézisfiizetébe tobb galyarab is irt egy-egy
verset. Gyongyosi Istvan: Disputationis Theologicae... sub praesidio... Joh. Henr. Heideggeri... publicae ac placidae eruditorum
disquisitioni subjicit Stephanus Gyongyosi... Tiguri, 1676. Vo.: RMK. III nr. 2797.

[92] Makkai, 1976. 23-25. p.

[931 Marti, Hanspeter — Erne, Emil: Index der deutsch- und lateinsprachigen Schweizer Zeitschriften von den Anfdangen bis 1750.
Basel, 1998. 156., 158. p.

94] Heidegger magyar leveleinek mutatdjat Steinmann Judit dllitotta dssze. Ezt a kéziratos mutatét Ziirichben a szerzd
hozzdjaruldsaval hasznilhattam, amit eziton is koszonok.

[95] Héne, 1904, 168. p.
[96] Kocsi Csergd Bélint levele Peter Werenfelsnek, Papa, 1678. november 12. — UBB. Mscr. Ki. Ar. 134b Nr. 106.

971 Pl.: ,,Multum R(evere)ndo, Clarissimo ac Doctissimo Viro, Domino Johanni Henrico Frisio Professori Theologiae Catecheticae
Meritissimo haec in perpetuum amoris ac gratitudinis symbolum adjecit...” Vo.: IAA. nr. 5365.

98] Szeretném megkdszonni Latzkovits Miklds segitségét az album feldolgozasaban. Terveink szerint az Inscriptiones Alborum
Amicorum (IAA.) nevii adatbazisban az Osszes bejegyzés visszakereshetd lesz majd. Az album lelShelye: Johann Heinrich Fries
(1639-1718) emlékkonyve. — UBB. Mscr. AN VI 26w.

[99] TAA. nr. 5330.

[100] TAA. nr. 5364.

[101] TAA. nr. 5365.

[102] TAA. nr. 5391.

[103] TAA. nr. 5392.

[104] TAA. nr. 5458.

[105] TAA. nr. 5686.

[106] TAA. nr. 5687.

[107] TAA. nr. 5689.

[108] TAA. nr. 5456.

[109] Az alabbi listiban nem a forrdsokban taldlhaté névalakokat kozoljiik, hanem a szakirodalomban elterjedt modern neveket.
[110] Fremden-Buch 1664-1822. — UBB. Mscr. AN II. 30. fol. 175v.
[111] Hegyi, 2003. nr. 557.; StAZ. E IT 493. fol. 2r.; Hegyi, 2008. 388. p.
[112] Hegyi, 2003. nr. 60.

[113] UBB. Mscr AN VI 26w fol. 61r.

114] Hegyi, 2003. nr. 59.

p-

19



EPA03307_egyhaztorteneti_2010_01_009-027.htm

[115] Hegyi, 2003. nr. 562.

[116] Hegyi, 2003. nr. 561.

[117] Hegyi, 2003. nr. 563.

[118] Hegyi, 2003. nr. 559.

[119] Hegyi, 2003. nr. 560.

[120] StAZ. E IT 493. fol.8v.

[121] UBB. Mscr. AN II. 30. fol. 23r.; Hegyi, 2008. 88.
[122] StAZ. E 11 493. fol. 13v

[123] StAZ. E I1 493. fol. 15v

[124] StAZ. E 11 493. fol. 18r

[125] Hegyi, 2003. nr. 564.; STAZ. E II 493. fol. 18v.
[126] Hegyi, 2003. nr. 565.; STAZ. E 11 493. fol. 21r.
[127] Font, 1989. 331-332. p.

[128] Hegyi, 2003. nr. 61.

[129] StAZ. E 11 493. fol. 23v

[130] Hegyi, 2003. nr. 62.

[131] StAZ. E I1 493. fol. 28r-28v.

[132] Hegyi, 2003. nr. 566.

[133] Hegyi, 2003. nr. 63.

[134] RMK. III. nr. 4754.; StAZ. E 11 493. fol. 30r.
[135] Hegyi, 2003. nr. 64.

[136] StAZ. E 11 493. fol. 30r.

[137] Hegyi, 2003. nr. 567.

138] Hegyi, 2003. nr. 65.

139] Simon, Marton: Succinta loci 2. Tim. IIl. v. 16. 17. analysis quasdam S. Scripturae proprietates, quam ... praeside ... Joh.

Jacobo Hottingero ... publico examini subjiciet Martinus Simonii. Tiguri, 1717.; Vgl. RMK. III/XVIIIL. Nr. 1600.; Bibliotheca
Hagenbuchii s. tehol. Professoris anno MDCCLVIII mense Novembri enumerate. — ZBZ Ms. C 361.; fol. 52r.; StAZ. A 185/1.;
Beziehungen zum Ausland. Ungarn 1477-1728. nr. 160-163, 167-169.

140] Hegyi, 2003. nr. 71.
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141] Hegyi, 2003. nr. 66.

142] StAZ. E 11 493. fol. 33r.

[1431] Hegyi, 2003. nr. 67.

[144] Hegyi, 2003. nr. 68.

[145] Hegyi, 2003. nr. 70.

[146] Hegyi, 2003. nr. 69.

[147] StAZ. E 11 493. fol. 34v.

[148] Hegyi, 2003. nr. 72.

[149] Pépai Pariz Ferenc: Békességet magamnak, mdsoknak. Bukarest, 1977. 793. p.
[150] Papai Pariz, 2004. 305., 313., 315. p.

[151] Pépai Pariz, 2004. 215. p.

1521 Rationes fisci pauperum facultatis juridicae (Rechnungsbiicher des Armenfonds des Juristischen Fakultdt) 1699-1813. — StAB
Universititsarchiv P 8.

153] Hegyi, 2003. nr. 73.
154] Hegyi, 2003. nr. 568.

155] Hegyi, 2003. nr. 74.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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A Munkacsi Gorog Katolikus Egyhazmegye torténetének egyik legjelentosebb része a ,,hosszu 19.
szazad”-ra tehet6. Szinte teljesen végigkiséri azt. Az egyhazmegyét ugyanis 1771-ben allitjak fel, s az
Eperjesi Egyhdzmegye 1823-as és a Hajdudorogi Egyhazmegye 1912-es felallitasaval egy-egy rész levalik
beldle, s elnyeri a ma is 1étezo teriiletét. A Hajdidorogi Egyhdazmegye a Munkacsi Egyhdzmegyébdl vald
kivaldsa utdn roviddel kiilon orszagba keriil. S a masodik vildghdbort el6tti rovid ideig tartd visszacsatoldst
leszamitva az utébbi kozel szaz évben kiilonb6zd orszagokban €lt az addig egy tombben csoportosulé gorog
katolikussag az Eszak-keleti Felvidéken.

Gyakorlatilag Bereg varmegye is a trianoni dontéssel szakad ketté. Magyarorszagon a Csonka-Bereggel
jelzett térség, a jelenlegi Ukrajnaban pedig a Beregszaszi jarassal jelolt teriilet mutatja ennek a
torténelmi egységnek a tényét. Bar azt is meg kell jegyezniink, hogy a Trianon el6tti Magyarorszagon a
Bereg varmegye elnevezésd kozigazgatasi egység lényegesen nagyobb volt, mint a jelenlegi Beregszaszi jaras.

Munkankban egy olyan kozigazgatasi egység, a Tiszahati jaras gorog katolikussagaval foglalkozunk,
amelyet ilyen cimszo alatt nehezen lehetne megtalalni a lexikonokban. A régen hasznalt ,,Beregszaszi
Esperesi Keriilet” jelz6 sem vonatkozhat ra kizarélagosan, mert abba nemcsak magyar gorog
katolikusok tartoztak. Nyugodtan mondhatjuk, hogy Bereg varmegyében volt egy sziget, amelyet a
megye déli részén lehetett megtalalni, s északkeletrdl a ruszin gorog katolikusok, a tobbi éghajlati
tajegység feldl pedig a tilnyomo tobbségben homogén reformatus (helyenként romai katolikus) falvak
vették koriil. A tiszahati jarasban tehat tobbnyire a Bereg varmegyei gorog katolikusok voltak
megtalalhatdak.

A karpataljai magyar gorog katolikussag egy jelentos részét jelenleg is kitevo egyhazkozségek csoportja
soha nem valt el a Munkacsi Egyhazmegyétol. Hogy miért alakitotta ezt igy a torténelem, hosszi
kutatasok utan talan magyarazhato lesz. Munkankban az a célunk, hogy altalanosan meghatarozzuk a
Trianoni dontés idejére templommal és egyhazi iskolaval rendelkezo, jelenleg is a Beregszaszi Magyar
Gorog Katolikus Esperesi Keriilet keretei kozé tartozo egyhazkozségek (Beregszasz,
Tisza(Bereg)csoma, Makkosjanosi, Nagybégany, Balazsér, Mezohomok-Beregdéda, Beregdaroc,
Kovaszo) elhelyezkedését, identitasat, szellemiségét.

A helységnévtarak, levéltari- €s egyhazi osszeirasok (schematizmusok) adatait hasznaljuk fel
munkankhoz. Ezek koziil el6bbi az adott korra vonatkozéan az interneten is olvashato. Két utobbi
adatai azonban még nem lettek publikalva. Ezen forrasoknak a fényében igyeksziink célunkat elérni.
Az adatokat a szemléletesség érdekében diagramokban 0sszegezziik.

Bereg varmegye foldrajzi elhelyezkedése, jellegzetességei

Bereg és Ung varmegye foldrajzilag egységnek tekinthetd annak ellenére, hogy a két varmegye két kiillonb6z6
kozponttal rendelkezett az id6k folyaman. Mindkett6 az 6si varmegyék kozé sorolhatd. A foldrajzi hasonldsdg
nyilvdnvalo, hiszen mindkettének van két egymastdl jol elvalaszthatd teriilete, melyet Ungban a
Vinna-Tiba—Nevicke—Rakos (itt ériink be Beregbe) vonal szel ketté, Beregben pedig a
Rakos—Munkdacs—Ilosva—Bilke vonal teszi meg ugyanezt. Ett6l a vonaltél délnyugatra sik vidék, északkeletre
hegyvidék teriil el.
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A vizsgalt id6szakkal bezar6dé korszakig Bereg varmegyében a megyeteriilet fele esett az alfoldi részre.
Erdekesség, hogy az 1330-as évek el6tt a siksagon (alf6ldi részen) mintegy 80 telepiilés volt, mig a hegyek
kozott ugyanekkora teriileten mindossze hat (Kolcsény, Szentmiklds, Szolyva, Baranka, Kusnica és
Verecke).[1] Ezek a telepiilések tobbnyire szlav eredetliek voltak, s ezek a kozépkori okmanyokban szerepld
neveik alapjan jol kimutathatéak, illetve szlav személynévre val6 utaldsuk megtalalhat6. A kozépkor idején
tobb izben is megvaldsulé rutén (ruszin, ruthen)[2] telepités is hozott erre a vidékre szldvokat. A 14.
szdzadban Beregben is elindult rutén telepités, melynek fontos atjardja a 14-18. szdzadi népmozgasok
vonatkozdsaban a Karpatok hegyein az Orosz Kapu, vagy ismertebb nevén a Vereckei-hagé.[3] Az Orosz
Kapu megnevezésnél egy pillanatra érdemes megallni, hogy megjegyezziik, ha nem is volt a Karpat-medence
és a Karpatok hegyvonulatanak része teljesen mentes a szlav-ruszin népességtol, a kozépkor markansan
elkiilonitette egymastdl a két népet (ti. a magyar €s a szlav népcsoportokat). Beregben a betelepités a 14.
szdzad elso felét koveten feler6sodott. A 15. szdzadban tobb falvat is létrehoztak a hegyvidéki térségben.
(1430: Holubina, Nepolna; 1440: Duszona, Martinka; 1465: Szuszld; 1484: Bobuviha, Vizsnice.)

A rutének egyediil Beregben hoztak létre bizonyos fokud 6nalld szervezeteket roman mintara. Ekkor alakulnak
ki a kenéz és a vajda tisztségek a térségben. Ez az alsd szintli igazsdgszolgaltatds eszkoze volt, de nem alakult
ki az egész ruténsdgot atfogd intézményrendszer. A kenéz, és a kivaltsdgosabb soltész tisztség kialakuldsa
utan elsdsorban a szervezési feladatok ellatdsaban volt jelentds tényezd. Béla kirdly ugyanis rajuk bizza a
tatarjaras utan elnéptelenedett vidék betelepitését, illetve a megmaradt csoportok osszegytijtését. Elvégzett
munkdik miatt ezek a csalddok kivaltsdgosak lettek és orokolhetdvé valt tisztségiik.[4] A két nép taldlkozasa
hozta létre azt a helyzetet, hogy a rutén és a vlach (oldh) népet gyakran 6sszemossdk. Valdsziniileg a teriileti
egymasmellettiség, az egyhazi szertartds rendszere és az alapszintli kdzigazgatasi rendszer egyezése miatt. De
lehetséges ez azért is, mert a rutének élére vlach vezetdk dlltak, s 6k irdnyitottak a betelepitést.[S] Késobb az
uni6 vallaldsa asszimilaciét eredményezett, ami egyet jelentett az eredeti vlach jogi életmodrol a foldmiiveld
életmaddra valé attéréssel. Ez pedig feltételezi egy jelentds szdmu magyar nyelvii mag jelenlétét.[6]

Bereg varmegye 6si szlav lakossagara utal a helységnevek szldv eredete is: Galg6, Tarpa, Csaroda, Szernye
stb., ezeken a telepiiléseken a honfoglalds utan is 150-200 évig szlavul beszélhettek, majd a kétnyelviiség utan
elmagyarosodtak.[7] A ruténok els6 csoportja a 11. szazadban, majd a 13. szdzadtdl kezdve szivarogott 4t
Galiciabdl Méra-maros, Bereg, Ung és Zemplén megyék gyéren lakott hegyes vidékeire. Els6 betelepitésiikrol
egy 1326-ban kelt oklevélben olvasunk, egy Kdlman kirdly altal betelepitett rutén csoportrél.[8] A mai
torténelemfelfogds szerint a ruszinok a 13. szdzadt6l kezdtek betelepedni, annak ellenére, hogy a szlav
kontinuitast vallok azt mondjak, hogy a honfoglalé magyarok ,,rutén hercegséget” taldltak ezen a teriileten.[9]
A Ruszbdl betelepiil6k hoztak magukkal a ,,Rutenus” elnevezést, ami az érkezés helyének és az érkezdk
etnikumdnak latinositott valtozata. A magyar nyelvben a nép neve a rutén és ruszin valtozatban terjedt el, s
id6vel jelentéstartalma megvaltozott.[10] Mar nem az érkezés helyét, hanem a nemzetiséget kezdte jelenteni.

A népesség meghatarozasakor a tisztdnlatds és a teljesség érdekében lényeges szamunkra, hogy az Eszakkeleti
Felvidékrdl, mint teriileti egységrdl beszéljiink. Miutan nagy térségben, nem varmegyéhez kotve helyezkedett
el a ruszin nemzetiségi lakossdg, nem beszélhetiink kiemelten Bereg varmegyérdl, illetve Bereg varmegyei
ruszinsagrol, csak az egész térség részeként. A ruszin homogenitast és a galiciai térséggel valé kapcsolatot jol
mutatja a nemzetiségek elhelyezkedésének ténye, miszerint a Karpatok galiciai oldaldn 1€vé szlav lakossag a
Karpatok karpat-medencei oldalan él6kkel nyelvi és kulturdlis egységet képez. A kulturdlis hatdsként
felhozhatjuk tényként, hogy a ruszinok &ltal hasznalt fatemplomok, melyek koziil még ma is 4ll néhany a
Karpatok vidékén, épitészeti, fafaragasi és festészeti szempontbdl is dsszefonddik a galiciai térség
miivészetével. Sokszor Galicidban késziiltek, s csak a helyszinen raktak dket 6ssze.[11] Ez a tény is bizonyitja
a kulturdlis és vallasi egységet, mely utobbi nagyrészt a nemzetiségi, irodalmi és nyelvi sajatossagok
hordozdja is volt az adott id6szakban.

Ezen a vallasi, s hozza kapcsol6do épitészeti hatasok jelzik, hogy a Karpatok medencéjének ebben a
térségében a szlavok, ruszinok nem voltak jelen, hanem betelepités, beszivargas folytan érkeztek ide. Ezt
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bizonyitja tovabba a szertartasrendszeriik megmaradasa is. Nyilvanval6 tény szdmunkra, hogy a Szent Istvan-i
egyhdazszervezés olyan domindnsan és hatdarozottan tortént, hogy ellenmondast nem tiiren felszimolt minden
nem a latin egyhdzhoz kapcsolhat6 kotodést. A meg-kezd6dott bizanci hittérités teljesen elsorvadt akkor,
mikor Istvan egyértelmiisitette a Roméhoz valé hiiséget és megalkotta az egyhdzszervezetet. Magyarorszagon
Arpad-hdzi kiralyaink idején csak nyugati egyhdzszervezet alakul ki. A gorog szertartastakat is a latin
piispokségek ala soroljdk be. Istvan és Laszl6 kirdlyaink kordban tehat nem volt még kot6dés a Karpatok
északi oldalaval, Galicidval. Ha figyelembe vessziik, hogy a magyartdl keletre 1év6 orosz nép, s az északra
1évé lengyel nem sokkal kordbban, vagy azonos idészakban vette fel a kereszténységet, arra
kovetkeztethetiink, hogy az adott népek alakuld keresztény egyhdzszervezete még nem gyakorolhattak hatast
Magyarorszag egyhdzszervezetének kialakuldsara. Az orosz kereszténység bizanci, a lengyel latin szertartas
szerint alakitja az egyhdzszervezetét. A Szent Laszl6 kordban tartott, 1092. évi szabolcsi zsinat hatarozatai
koziil is tobb azt tiikkrozi, hogy még erds a korai magyar dllamban a bizanci hagyomdany, s a magyarok koziil
még voltak, akik a ,,gordg vallasbeli szokasokat” kovettek.[12] Jelentds egyhaztorténészek, mint példaul
Pirigyi Istvdn szerint azonban ez nem jelenti azt, hogy a bizanci szertartidsiak lettek volna tobbségben
Magyarorszagon.[13] Sokkal inkdbb az volt Szent LaszI6 kirdlynak a szandéka, hogy Magyarorszag
presztizsét emelje a keresztény Nyugaton. Ennek egyik része a kereszténység terjesztdinek a szentté avatisa
(Szent Istvan, Szent Imre, Szent Gellért), masik pedig elhatdrol6das a bizanci kereszténységtol, s nyilt

felvallaldsa a nyugati hitnek.

Az a tény, hogy bizanci szertartasu piispokség nem jott létre Magyarorszdgon egészen az ungvari unidig
(1646), s6t inkdbb a Mdria Terézia 4ltali létrehozott Munkacsi Egyhdzmegye felallitasdig (1770),
egyértelmsiti azt, hogy az orszagban a nyugati kereszténység feliilemelkedett €s a keleti, bizanci
hagyomanyokat magaba olvasztotta. Mindez pedig azt bizonyitja, hogy azok a keleti keresztények, akik
Magyarorszagon a kozépkor végén megjelentek, kiviilrdl jottek a térségbe népmozgas kovetkeztében.

Galiciabdl a ruszinok, Havasalfold fel6l a romanok, a Balkén irdnyabdl a szerbek és gorogok.

A Kassa—Eperjes—Ungvar—Munkacs—Huszt—Mdramaros vonal kornyékéig beszivargott szlav lakossag
jelenléte bizonyitja, hogy a ruszinok és a keleti szertartdstiak nyugati hierarchia kiépitése utan érkezhettek az
elobb emlitett tények Osszevetése miatt.

Fontos lehet szdmunkra az a tény is, hogy az arpad-kori id6bdl csak bizdnci-gorog hagyoményra épiilé
kolostorokrol tudunk, nem pedig egyhazszervezetr6l. Nehéz lenne elképzelni, hogy a Kijevi Rusz
megkeresztelkedésével egy idében elterjedt keresztény egyhazszervezet és kolostori hdldzat miikodhetett
volna az orosz teriileteken. Mégpedig olyan tekintély(i, amely egy szomszédos orszag teljesen mas
hagyomany szerint alakul6 egyhdzara képes lett volna hatdst gyakorolni. A keleti kereszténység sajatos
vonasa pedig, hogy a nép-nemzeti hagyoményokat a liturgikus nyelv hasznalatdban megjeleniti. Eur6paban a
reforméaci6 hozott djdonsagot ezen a téren, de a keleti vildgban ez egyértelmd volt. Vegyiik példaként a
liturgikus nyelvhasznalatot. A bizanci téritok altal megkeresztelt népek nem végezték szertartasaikat gorog
nyelven, szemben a romai egyhdz latin liturgikus nyelvével. Ha tehdt a térségben jelen volt a nem latin nyelvd
keleti kereszténység, (térségiinkben a ruszin nyelvil, Magyarorszag egyéb teriiletein emlithetjiik a szerbeket és
a roménokat is) azok kés6bbi id6ben johettek a térségbe. Tobb szdz éven keresztiil egyhdzszervezet nélkiil
nehezen elképzelhetd bizanci kereszténység megmaradasa. A nyelvi-nemzeti tobbszintiség (romén, szerb,
ruszin) is azt mutatja, hogy nem homogén egységként vannak jelen, hanem a mar emlitett népmozgasok
kovetkeztében.

A honfoglalas-kori szlav 6slakossadg valldsanak a megallapitdsa €s meghatdrozasa nehéz feladat. Egymasnak
ellentmond¢ (sok esetben ideoldgiai é€s nemzeti érzésektdl fiitott) publikaciok sziiletnek. Istenhitiikrél azonban
az biztosan elmondhatd, hogy nem voltak keresztények, hiszen a szlavok megkeresztelkedése 988-ban tortént
és Vlagyimir nagyfejedelem (980-1015) nevéhez flizédik. Eppen ezért a magyar honfoglalds-kori szlav
lakossag minden bizonnyal pogény istenhitet vallott.[ 14] Nem szeretnénk eltérni a témanktol, csak érvelni

sz 7z

szeretnénk amellett, hogy az Eszakkeleti Karpatok vidékén a 14-18. szdzadban jelenlévé bizanci szertartdst
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lakossag nagy valdszintséggel nem azonos azzal a szlav népességgel, melyet a honfoglaldskor taldlnak a
magyarok a Karpat-medencében.

Munkénk szempontjabdl az a tény a fontos, hogy a Vereckei-hago, vagy régi nevén Orosz-kapu arra utal,
hogy a Galicidbol érkezd lakossag késébb, a kozépkorban jelent meg a térségben, magaval hozva sajat
vallasat, bizonyos kezdetleges egyhdzszervezetét. Ennek a ruszin beszivargasnak az egyik szintere az altalunk
vizsgélt Bereg varmegye, amely ennek a megnevezett ttvonal mentén fekiidt. A tatdrjards utan megindult
betelepités a fentebb emlitett vonaltdl tdvolabb, egészen a Tisza vonaldig lejohetett, st valdszintileg egész
Szabolcs varmegyébe és az Alfoldon Kecskemétig jelen voltak szérvanyosan a beszivargott ruszin telepesek.
A jelenlegi Magyarorszag, s a trianoni dontéssel elszakadt Felvidék, Karpatalja és Partium teriiletének jelent6s
gorog katolikussdga azonban elmagyarosodott. Egyre nagyobb teret kapott a magyar nemzeti ébredés, a
kozigazgatasi rendszer kialakuldsa, amely feltételezte a magyar tudatot és elkotelezettséget. Legerdteljesebb
megnyilvanulasa a 19. szazad masodik felében, f6leg a kiegyezé€s utani id6szakban jelentkezik. A ruszin nép
Oseitdl orokolt, az uralkodé nemzet irdnti lojalitdsa vezette a magyar nemzettel val6 egységre. A 19. szdzadi
nemzeti ébredés egyben asszimilacidt is kivaltott a térségben. Az elmagyarosodott szlav lakossdg a
Tokaj—Nyiregyhdza—Matészalka—Szatmarné-meti vonaltdl északra, a Kassa—Ungvar—-Munkéacs—Nagysz16sig
terjedd savra tehetd. A 18. szdzad kézepén megindul6 gazdaségi és 1étszambeli gyarapodas ez utobbi vonaltél
északra elGsegitette a ruszin népesség fejlodését, ami a magyarsag jelenlétét ebben a térségben csak a
varosokban teszi tilnyomo tobbséggé, a magyar tudattal rendelkezé tombben €16 gorog katolikussag lejjebb
hiazoédik az Alfold irdnydba 10-20 kilométerrel.[15] A hegyvidéki térségben kulturélisan és valldsilag
megerdsodik a szlav népesség. Ebben az id6ben épitik a gétika és barokk stilusjegyeit magukon hordozé
fatemplomokat.[16] A szldv hatas a fentebb emlitett, két vonallal kozrefoghat6 térségben is érzékelhetd.
Gondoljunk csak a jelenlegi Magyarorszag gorog katolikus templomaiban fellelhetd 6szlav feliratokra. Vagy a
fatemplomokndl maradva a szentendrei skanzenben kiallitott mandoki fatemplomra, amely ugyanabban az
id6ben épiilt és ugyanazokat a stilusjegyeket hordozza magan, mint a karpataljai fatemplomok. S nem utolsé
sorban a 19. szdzadban éppen a Tiszahati térségben is el6fordul6 fatemplomokra, amelyeknek 1€tér6l mar csak
a gorog katolikus egyhdz schematismusaib6l tudunk. A munkdcsi egyhdzmegye schematizmusai tobb
alkalommal is jelzik, hogy melyik k6zosségnek milyen anyagbdl van a temploma. Ha pedig 1éteztek
fatemplomok, akkor bizonyosan tigy nézhettek ki, mint azok a fatemplomok, amelyek még jelenleg is
megvannak Karpatalja, Partium és Erdély Karpatokkal szegélyezett térségében. El kell ismerni, hogy régészeti
szempontbdl a targy csak atvitten mutatja a targyat hasznalé személy nemzetiségét, etnikumat. Egy gondolat
elejéig alljunk meg azonban ennek az elvnek a részleges cafoldsara. A fatemplomok koraval egyidds a
reformatus templomok fa mennyezete, melyeken a feliratok magyar nyelven vannak. Az a nép azonban,
amely a feliratait (ha analfabéta is) szlav nyelven készitteti, minden bizonnyal anyanyelvként hasznalja azt.
Ezért a targyak, feliratok, konyvek 4ltal bizonyithaté szlav szellemi kapcsolatrél beszélhetiink az Eszakkeleti
felvidéken. A vizsgalt id6szak vallasi és lelki identitdsa azonban még lényegesen erdteljesebb, mint
manapsag.

Esetiinkben a keleti szertards szlav nyelvli népcsoportjat vizsgaljuk, amely minden bizonnyal nem a Balkanon
keresztiil érkezett a Karpatok gyéren lakott hegyvonulatainak déli lejtire, hanem nagy valdszintiséggel
Galicia irdnyabol. (Itt nyer értelmet egyébként a Vereckei-hagé Orosz-kapuként valé megnevezése is.)
Mintegy azt az dtvonalat jeloli, amelyen atjott, atszivargott az a népcsoport, amely a vallasat is hozza, s ,,0rosz
vallasi” ragadvanynévvel keriilt be a kdztudatba. Ez a népesség Bereg, Ung, Maramaros, Ugocsa, Séros,
Szepes, Abatj és Szabolcs varmegyékben telepedik le. Lényegében a Tisza-, Talabor-, Latorca-, Ung-,
Bodrog foly¢ folyasvidékének térségében.

Az északkeleti Felvidék térségében megtelepedd népcsoport a magaval hozott vallasi és szertartdsi rendszert

tovabb gyakorolta, s a bizdnci szertartds gyakorlata annyira er6s és fontos volt e nép szdmara, hogy az egyhazi
unio kapcsdn is ragaszkodnak annak megtartdsahoz.[17]
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A bizénci szertartds Karpat-medencébe val6 betelepedésének kettds irdnyara illetve esetleges késébbi
kapcsolatokra utalhat az is, hogy a magyarorszagi gorog katolikus egyhdzban végzett szertartasok rendjében a
gyokerek keresése jelenleg is két liturgikus hagyomany eldontetlen kérdésének a légkorében mozog. Ez az
ugynevezett gorog és szlav hagyomany kozotti valasztas kérdését veti fel. Magyar liturgikus szovegek ugyanis
nem keletkeztek, hanem forditasban lettek hasznalatosak.[18] (Bar az is lehetséges, hogy ez a forditasok
alapjdul szolgal6 szertartdsi konyvek miatt alakult igy.) Viszont utalhat arra az éllapotra is, hogy a torténelmi
Magyarorszag teriiletén €16 gorog szertartdsuak két iranybol érkeztek. Egyrészt a Balkanon keresztiil, s a szerb
és a romdn nyelvi teriileteken, illetve azok keveredési korzetében terjedtek el, masrészt Oroszorszag, illetve
Lengyelorszag fel6l Galician keresztiil. A betelepiilésiik irdnyai, az érvényesiilési, elterjedési aranyok kiilon
munkat és kutatast igényel.

A tények azt igazoljdk, hogy a gordg katolikussag a torténelmi fejlédés folyamdn magyar nemzettudatot
alakitott ki. Ennek eklatans példdja, hogy még mindig lehet olyan 6reg emberekkel taldlkozni a Karpatok
falvaiban, akiknek nem idegen a magyar szd, a magyar kultdra, akik meghatottsdggal beszélnek az
ugynevezett ,,magyar vilagrél”. A munkdacsi egyhdzmegye papjai kozott a 19. szdzadban és a 19-20. szdzad
fordul6jan nem volt olyan pap, aki ne beszélt volna magyarul, ne ismerte volna a magyar kultdrat, s azt is ki
kell mondanunk, hogy erételjesen képviselték is azt. Taldn itt nyer igazi értelmet Papp Antal piispok
valaszlevele a Vallasi és Kozoktatdsi Miniszternek, aki 1913. szeptember 13-4n kelt levelében kéri a
piispokot, hogy preventiv médon oktassak a fiatal papokat, hogy a panszlavizmust elkeriilhessék, s meg ne
mételyezze a népet. A piispok valasza lényeges és magyardzé szdmunkra:

,»A munkdcsi egyhdzmegye papsdganak seitdl 6rokolt erényei kozé tartozik a magyar hazanak szeretete. Eme
érzést mar az anyatejjel szivjdk magukba, s miutdn nekiink sem nemzetiségi, sem felekezeti kozépiskoldink
nincsenek, a kiralyi katolikus és f6gimnaziumokban ezek az otthonrdl vitt érzések még megerdsddnek, s egész
Iénytiket athatjdk, dgy hogy a magyar kultdra eml6in nevelt, s ezaltal teljesen athatott ifjak keriilnek a
papneveld intézetiinkbe. A feliigyeletem alatt mi{ikod6 intézményben a magyar szellem tovabb folytatodik, s a
magyar egyhéazirodalmi iskola is miikodik, amely a magyar egyhazirodalmat népszerdsiti.”

A piispok tovabba jelzi, hogy pontosan az Oroszorszagbodl érkezd propaganda az, amely el akarja hitetni, hogy
a papsag magyar érzelmd. A piispok biiszkén jelzi, hogy a sok vadpont koziil, melyek papjait éri, egyediil ez
igaz.[19] Az Oroszorszagbdl érkezett propagandanak és schizmamozgalomnak voltak Bereg varmegyében is
gbcpontjai, mint példaul Nagylucskan és Bilkén.

Kovetkez6 mély érzelmii levele Papp Antal piispoknek akkor fogalmazddik meg, amikor a gorog katolikus
papsagot megvadoljdk azzal, hogy egyiittmikodnek az orosz hadsereggel. Ebbe a vadba belefoglaljik a
ruszinokat is. Miutdn a vadak hamissdgardl bizonyitas sziiletett, Tisza Istvan miniszterelnok felvidéki ttja
sordn bocsanatot kér az artatlanul meggyanusitott ruszin néptol és gorog katolikus papsagtdl. Ekkor sziiletik
meg a piispok tjabb levele, melyben ott vannak az utaldsok arra vonatkozdan, milyen mély elkotelezettség élt
a ruszin népben és a gorog katolikus papsdgban a magyar haza irdnt. 1914-ben irja korlevelében:

,,Orommel kozIom szeretett papsigommal, hogy — amit foly6 év oktéber havaban X VII. szami korlevelemben
jeleztem — 4rtatlanul maggyantsitott és meghurcolt egyhdzmegyei papsdgunk a nagy nyilvanossag el6tt a
magyar kirdlyi Miniszterelnok ur 6 Nagyméltosaga rész€r6l az altala f. €. oktober 30-4n hozzam intézett és a
hirlapokban is kozolt levelében fényes elégtételt nyert [...] A Felvidéken tett latogatasbdl kitiinik, hogy az
orosz betorés teriiletén a gorog katolikus papsdg magatartisa kifogdstalan hazafisagu... A betord oroszok
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terjeszkedésiik gatjanak tartjdk a gorog katolikus papsagot.”

Tovabba kifejezi a papsag irdnti 6hajat, hogy a ruszin nép felemelése érdekében végzett magyar
kezdeményezések végrehajtdsaban segitségére lesznek a korméanynak. Jelzi azt is, hogy egyes ruszinok
egyiittmiikodtek az oroszokkal, de ezzel nem a népet itéli el, hanem latja az elmaradott szellemi szintet és a
félrevezethetdséget. A nép felemelésében nagy feladatot tulajdonitanak a gorog katolikus papsagnak. A
piispok azt is jelzi, hogy ,,II. Rdké6czi Ferenc 6ta nem hangzott el olyan mély érzelmd s tiszteletteljes levél és
kérés, mint Tisza miniszteré”.[20] Felhivja a figyelmét a papsdgnak a munkdra, a felvildgositasra, nevelésre a
schizma elleni munkdra:

»dzenteljiik azért legodaadobb buzgdsidggal minden erénket a gondjainkra bizott nép erkodlesi és kulturélis
szinvonaldnak felemelésére, hogy katolikus hitét €s magyar haza irdnt valé szeretetét ontudatos
meggy6zbdéssel érleljitk benne, hogy itt a Karpatok aljan e nép hilisége ezer éves hazanknak bevehetetlen
védovara legyen tovabbra is.”[21]

A magyar hazdnak a szeretete és a magyar nemzethez val6 tartozdsnak a tudata nyilvanvalé tény a Munkécsi
Egyhdzmegye papsdga szamadra, {gy beleértve a Bereg varmegyét is. A piispok egy djabb korleve még inkabb
alatamasztja és kifejezi ezt az elkotelezett magyar eszmét az egyhdzmegye, s a benne tomoriilé hivésereg
rész€rdl. A piispok levele az elsé vildghdbora utan 1étrejové Magyarorszag belsd rendjének a
megszervezéséhez nyujtando egyhdzi segitség kapcsan beszél a nemzettudatrol:

,,Bgyhdzmegyénk hivei mindenkor hazafias hiiséggel kiizdottek hazank fiiggetlenségéért. Rakdczi ruszin
kurucait, Kossuth rutén huszarjait ugyanaz a nemes hazaszeretet lelkesitette, mint a mostani vildghaboru rutén
héseit, kik a harcmezdn és itthon egyardnt meg nem tantorithatatlanul ragaszkodtak hazajukhoz.

Mid6én most Magyarorszag a vildghdbora rettenetes véraldozatai és szenvedései ardn, egy rovid, de annél
lelkesebb és mondhatni vértelen politikai djjdalakulas folytan elérte teljes fiiggetlenségét, lehetetlen, hogy
hiveink 6szinte 6rommel ne kdszontsék a szabadsagnak felvirradé hajnalat.

Meg vagyok réla gy6zédve, hogy hiveink mindeniitt az 6soktdl 6roklott hiiséggel dllanak 6rt ennek az uj
fliggetlen Magyarorszagnak az 6 vériikkel is megszentelt hatdrain anndl is inkdbb, mert ez a megujhodott
demokratikus Magyarorszdg népiink részére is megadja mindazokat a jogokat, melyek az emberi méltosag
elismerésébdl, s a szabadsag, egyenl6ség €s testvéri szeretet elveibdl folynak.

De ez a rohamos édtalakulds akkor lesz rank tidvot hozo, ha azt az igazsag €s a szeretet fogja athatni, ha a
kedélyeket az épitkezés, nem a rombolds szandéka fogja irdnyitani.

Bele kell tehat abba vinni az evangélium szellemét és apostoli buzgdsaggal kell azon dolgoznunk, hogy
hiveinket a szabadsag mamora el ne kabitsa, s ne ragadja oly féktelenségre, mely a haza, az egyhaz és

altalaban a tarsadalmi egyensuly érdekeit veszélyezteti.

Felhivom tehit Nagytisztelend6ségteket, hogy e nagy fontossagt id6ben vezessék hiveiket szent vallasuk
magasztos tanitdsa és hazafias tradiciéink szellemében!”[22]
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Bereg varmegyét sem mint politikai jarast, sem mint féesperességet nem lehet kiilonvalasztani a Munkécsi
Gorog Katolikus EgyhazmegyétSl. Még annak ellenére sem, hogy az alfoldi teriiletei messze esnek a
hegyvidéki jarasoktol, ahol hangsilyosabban megjelent a szegénység, az analfabetizmus, a vallasi izgatés

politikai hattere.[23]

Bereg varmegye Tiszahati jardsa mér az alfoldi régidhoz tartozott. Mint periférikus teriiletet a szegénység
jelentésen megviselte. De azt meg kell allapitani, hogy a szegénység, a foldhidny a
Szerednye—Munkdcs—Tiszatjlak vonaltol délnyugati irdnyba nem jelentett akkora problémat, mint a virmegye
hegyvidéki jardsaiban. Ezen a teriileten két jaras (Tiszahati és MezGkaszonyi) teljes egészében, egy (a
Munkécsi) pedig félig teriil el. Ezekben a jardsokban a magyar lakossdg volt domindns tobbségben. Ez még
akkor is igaz, ha tudatadban vagyunk annak, hogy a szinte minden gorog katolikus k6zosségben kétnyelvi
(ruszin-magyar) szertartdsvégzeés volt. Minden bizonnyal egy dtmeneti zona része volt ez a térség, a
Hajdddorog kdzpontd magyar liturgikus mozgalom hatésugaraba keriilt nyirségi és szabolcsi teriiletek, és a
Hegyvidéki tisztan ruszin teriiletek kozott. Ezekben az egyhazkozségekben, s a virmegye zomében magyarok
lakta jardsaiban minden bizonnyal a magyar tudat volt a jellemz6 a szertartds 6szlav nyelve mellett. fgy
kulturalisan sem keriilt abba a helyzetbe a lakossdg, hogy a magyar nemzeti ébredés politikai és gazdasagi
hatasainak eredményeként idegen testként érezze magat,[24] mint mondjuk a ruszin érezhette. Pontosabban
fogalmazva a ruszin nemzet, amely a 19. szazad masodik felében a panszlav eszme latokorébe keriilt, s mint
tdmadasi feliilet Magyarorszdgra nézve is veszélyesnek bizonyult.

A 20. szazad elején kialakult karpataljai schizmamozgalom egyértelmtien politikai indittatdsd volt. A hosszi
19. szdzad mésodik felében a ruszin nemzeti ébredésnek egy olyan kiviilr6l irdnyitott kdros eszmerendszere is
megfogalmazddik, amelyet nem valldsi, hanem politikai érdekek mozgattak. Egyértelmiien érzékeli ezt a
helyzetet a gorog katolikus egyhdzvezetés is, amely papsagaval egyiitt a 19. szazadban a ruszin szellemi
felemelkedés egyik legfontosabb pillére volt. Bar azt is meg kell jegyezniink, hogy a galiciai behatds az unié
ota problémat jelentett. A piispokok bécsi szin6dusanak (1773) is az egyik legfontosabb megoldandé kérdése
volt az egyhdzi konyvek haszndlata. A konyvek ugyanis szlav nyelvbdl lettek 4talakitva a legsziikségesebb
valtoztatdsokkal. Viszont soha nem volt bel6liik elegendd, igy Oroszorszagbodl érkezett az utanpotlas (egyéb
egyhazi irodalommal egyiitt), ami kell6en szldvbarat (illetve oroszbarat) volt. Maria Terézia tesz ugyan
kisérletet a probléma megoldédsara azzal, hogy feldllitja a ,,Typographia Orientalis” nyomdat (1770), de a
probléma teljesen nem oldédik meg.[25]

Az orosz behatdsnak Bereg varmegyében inkabb a hegyvidéki jardsokban, teriileteken voltak hatdsai.
Valészintileg azon nyelvi és kulturalis kapcsolat miatt, amely a ruszin népet annak ellenére odakototte a
galiciai részekhez, hogy a magyar kormany tobbé-kevésbé probalta annak lehetdségét keresni, hogy
felzarkoztassa a térséget. A hegyvidéki akci6 is, melyet Firczak Gyula piispok (1892-1912) kezdeményezésére
inditott el a magyar allam, a teriilet gazdasagi felemelésére irdnyult, s a f6ldhozjutast segitette eld.

Osszegzésként megfogalmazhatjuk, hogy az Eszakkelet-Felvidéki gorog katolikussdg 19. szdzadi torténete a
magaval hozott szlav nyelv és bizdnci vallas ellenére integral6dik a magyar tarsadalomba. Ennek els6dleges
megvaldsitdja a gorog katolikus hierarchia. Az Egyhdz, amely szertartdsi nyelvében ugyan megtartotta a
szlavot, mint az ,,oltar nyelvét”, de szellemiségében a Magyar Kirdlysdgba szocializdlédott. A rutén nép ezért
elsésorban a valldsi ragaszkodasa miatt egy furcsa kettésségbe keriil. Egyrészt a Magyar Kirdlysaghoz
tartozonak tekinti magat, s er6sen hat nyelvi fejlédésére a magyar hatds, masrészt viszont a szertartds
nyelvében megtartott szIav nyelvet, amiért a kiviildllok (a mas valldsdak, s nem egyszer az dllami vezetdk is)
idegen testként kezelik.
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A Tiszahati jaras kialakulasa

Munkankban Bereg virmegye egyik jarasaval, a Tiszahatival foglalkozunk. El6z6ekben altalanossagban
irtunk a varmegye gorog katolikusai allapotarél, mely az akkor még 8 varmegyét magaba foglalo
Munkacsi egyhazmegye jelentss részét tette ki. A kovetkezokben pedig a Tiszahati jaras gorog
katolikussagaval foglalkozunk. Meg kell jegyezniink, hogy esetiinkben még a torténelmi Magyarorszag
teriiletén 1évd, fel nem osztott Bereg megyérdl beszéliink, s nem a jelenlegi Magyarorszagot alkoto
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 1évo Csonka-Beregrol van szo. A pontositds végett azt is meg kell
jegyezniink, hogy nem téveszthet ossze a teriilet a karpataljai, vagy a magyar terminoldgia szerinti
Tiszantillal. (Karpataljan ez egyébként a Tiszapéterfalva, Nevetlenfalu, Batar stb. kornyéki, Tisza
foly6val és az ukran-roman hatarral korbezart teriiletet jelenti.)

Magyarorszagon a varmegyé€k jarasokra valé felosztasa mar a 18. szazad végén 1étezik. Erre abbodl a
ténybdl lehet kovetkeztetni, hogy a gorog katolikusok 1786-0s Osszeirdsdban mar a késébbi helységnevek
szerepelnek, csak mas teriileti beosztassal. Makkosjdnosi a Mezdkaszonyi jardsban (in processu Kaszony)
szerepel filidival (Balazsér, Kisbégany, Nagybégany, Kaszony, Homok, Déda) egyiitt. Beregszasz és filidi
(koztiik Tiszacsoma is) az akkori Tiszahéti jardsban (in processu Tiszahdat) helyezkednek el. J61 mutatja a
teriilet egységét és a hivek, a pardkidk alacsony szamat, hogy ehhez a jarashoz tartozott még Nagydobos
(filidi: Vitka és Vasarosnamény) is. (Beregszasz és Nagydobos kozotti tdvolsg a jelenlegi ttviszonyok
tekintetében is kb. 40 kilométer.)

A Magyarorszdgon 1873 6ta megjelend helységnévtarak taniskodnak a kozigazgatasi beosztasokrol. Az 1873.
évi helységnévtar tanisdga szerint, amely az 1869. évi népszamlalas alapjan késziilt, a virmegyei
kozigazgatas eldsegitése érdekében kismegyékre, jarasokra oszlottak a teriiletek. Bereg varmegyében két
szinmagyar jaras volt, a Mezbka-szonyi és a Tiszahati. A Tisza-volgyében 29 telepiilésen, a Tiszahat
mezbségén 22, a Szernye-mocsar koriil 14, Munkécs véaros déli részén a Sajgé-erdénél 3 faluban (Dercen,
Fornos, [zsnyéte) éltek osszefiiggd egységben a magyarok, s Beregrakoson, Paszikén és az akkor
haromnegyed részben magyar Munkacson pedig nyelvszigetnek tekinthetéen éltek.[26] Az 1910-es
népszamlalaskor a
Kisdobrony—Nagydobrony—Cson-gor—Barkasz6—Izsnyéte—Dercen—Fornos—Beregtijfalu—FelsGremete vonal
volt az elvalaszt6 az északra elhelyezkedd ruszin és német (svab) lakossag kozott.

Magyar vonatkozdsban lényegében csak a Tiszahdti jardsban beszélhetiink gorog katolikusokroél. A 19. szazad
egyhazi 0sszeirdsaiban (schematizmusok) a magyar gorog katolikusok elenyészé szamban el6fordultak a
Munkdcsi jarasban Gorond és Izsnyéte kdzségekben (ezekben a kozségekben egyébként nagy szamu ruszin
nyelvi gorog katolikus kozosség élt), a Mezbkaszonyiban Barkaszd, Tisza-Szalka és Beregdardc kozségekben
voltak magyar ajkd gorog katolikusok. Ez ut6bbi, mint Makkosjanosi, kés6bb pedig mint Mez6homok filidja
egyhazi vonzaskorzet tekintetében mindig a késébb kialakuld Tiszahati jards gorog katolikussdgahoz tartozott.

Az 1877-es helységnévtar[27] 7 jarast jelol Bereg varmegyében: Beregszaszi els6-,[28] Beregszaszi
masodik-,[29] Kaszonyi-,[30] Munkécs-latorca balparti-, Munkacs-latorca jobbparti-, Felvidéki-, Vereckei
jaras. Az 1882-es helységnévtar jeloli el6szor a Tiszahdti jarast, 6sszevonva benne a két beregszaszi
jarast.[31] Ugyanez a beosztds van az 1888-as[32] és 1902-es[33] helységnévtarban is. Az 1902-es[34] pedig
mdr az 6t jards mellett két (Munkdcs és Beregszasz) rendezett tandcsu varost jelol. Emellett korjegyzségek
szerint ossza fel a jardsokat. A Tiszahati jaras nyolc korjegyzdsége oszlik: Benei-, Gulacsi-, Macsolai-,
Makkosjanosi-, Nagybéganyi-, Nagyberegi-, Surdnyi-, Vasarosnaményi korjegyziség.

A varmegye ipara nagyrészt a két rendezett tandcst varosra 6sszpontosult. A 19. szdzad végére még Voldcon,
Szolyvén, Orhegyaljan vannak ipari létesitmények. A ruthén, vagy hegyvidéki akci6 1ényege arra iranyult,
hogy mintagazdasagok és egyéb segélyezések megvaldsitdsa altal f61dhoz és munkadhoz juttassak a ruthén
lakossagot. A vasuthdlézat fejlesztése is erre irdnyult. A Munkacs—Kisszolyva orszdghatar ttvonalat 1887-ben
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a Tiszahatot atszel6 Ungvar—Csap—Batyu—Beregszasz—Nagysz6l6s—Kirdlyhaza vasitvonalhoz kapcsoltak. S
ujabb hegyvidéki részeket kapcsolt be az 1907-11 kozott megépiilt két gazdasigi — Beregszasz—Kovacsrét,
Beregszasz—Szajkofalva — vasttvonallal.

A gazdasag élénkitésére lényegében a felvidéki jardsokban volt igen nagy sziikség. Az alfoldi jarasokban és
megyékben nem volt akkora a folhidny €s szocidlis elmaradottsag. Ezeken a részeken is voltak Schonborn
birtokok, de nagyobb és hasznalhat6bb foldteriiletekkel rendelkeztek az emberek, mint a hegyvidéken. igy az
alfoldi jarasoknak, ahol a magyarok laktak, teljesen mds problémékkal kellett megkiizdeniiik, ami magaval
hozta a mentalités, a lelkiség hegyvidékitdl eltérd jellegzetességeit €s problémait is.

A Tiszahati jaras népessége, felekezeti osszetétele és nemzettudata

A helységnévtarak (rov.: hnt.), a népszamlalasok (rov.: népsz.) és a schematismusok (rov.: schem.)
adatainak Osszevetése utan lathatova valik, hogy a gorog katolikusok a 19. szazadban Bereg varmegyei
vonatkozasban mindig tobb mint 50 %-os aranyt tettek ki. (Lasd 1. abra) Ez a 1étszam azt jelentette,
hogy a megye meghatarozo vallasi felekezetének szamitott, foleg annak tudatositasaval, hogy a
maradék még tovabbi felekezetekre oszlott.

Ennek a 80-107 ezres létszamu gorog katolikusnak a nagy része a ,,felvidéki ruszin jardsokban” helyezkedett
el. A felvidéki akcidban (mds nevén ,,ruszin akcid”) résztvevo ruszinsag gorog katolikus tudata azonban
integransan csatlakozott az alf6ldi magyar teriiletekhez, ahol azonban mar nem volt ilyen tilsily. Az alfoldi
teriileteken a valldsi megoszlas mar sokkal szinesebb. Négy vallasi felekezet (gorog katolikus, romai
katolikus, reformatus, izraelita) van jelen azokban az egyhdzkozségekben, amelyek a Tiszahati jardshoz
tartoztak és jelentGs gorog katolikus életet lehet benniik feltételezni.

Beregszaszban a reformatusok voltak nagy tobbségben, s a jelentds szamu rémai katolikus és zsid6 vallasu
népcsoport mellett a gorog katolikusok kisebbséget képeztek. A jaras falvaiban azonban jellemz6, hogy
Nagybéganyt, Beregdédat és Beregdardcot kivéve nagy ardnyu a gorog katolikus tilsily. Tovabbi
vizsgdldddsokra lenne sziikség, hogy ennek okit meghatarozzuk. A valldsi identitasbol visszavetitve
vonhatjuk le a kovetkeztetést, hogy ezekben a kozségekben valaha homogenizalt valldsi kozosségek
telepedtek le. Ez jellemz6 a tobbi kozségre is mds valldsi szempontb6l. A zsidé kozosség szinte miden
helységben képviseltette magat, de Beregszaszt kivéve kis szdzalékot tett ki. Valdszintileg ebbdl a helyzetbdl
alakult ki az egyes falvakkal kapcsolatos tudat, hogy mintegy ragadvanynévként jelolik katolikus vagy
reformatus falunak a kozségeket attdl fiiggden, milyen vallas volt tilstilyban. Ezek a megkiilonboztetések
Iényegében ma is ismertek.

A nemzettudat tekintetében azonban 4ltaldnosan elfogadhat6, hogy a magyar eszme erdteljesen jelen volt.
Ebben a tekintetben csak Kovaszo jelentett kivételt, bar azt is meg kell jegyezni, hogy a 19-20. szdzad
fordul6jan tobb egymds utdn kdvetkezd schematismusban is magyar van jelolve liturgikus nyelvként az
egyhazkozséggel kapcsolatban, holott a ruszinsidg nagy tobbségben van a kozségben, s néhany zsidon és
reformdtuson kiviil nincs mds valldsu lakosa.

Ha az 2. és 3. abrat osszevetjiik egymassal, lathatjuk, hogy az 1890-es népszamlalas idején milyen er6s a
magyar tudat ezekben az kozségekben. Mez6homokot és Kovaszot leszamitva nincs jelentds szdmu ruszin
identitast vall6 csoport. Beregdarécon, Beregdéddban és Nagybéganyban példaul senki nem vallja magat
ruszinnak, kovetkezésképpen a gorog katolikusok sem. Balazséron, Makkosjanosiban, Beregszaszon és
Tiszacsoman is csak jelentéktelen a hanyaduk. (Ami djabb bizonyitéka annak, hogy bar 6szlavul végezték a
szertartasaikat, de magyar tudattal rendelkeztek.) Ezaltal alatdimaszthat6 a véleménytiinket, hogy a Tiszahati
gorog katolikussag erdteljesen magyar érzelmi €s identitasu volt a 19-20. szazad forduléjan. Papp Antal
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piispokot mar idéztiik, aki a ruszin papsag ragaszkodasat is az anyatej hasonlataval érzékelteti,[35] mennyivel
inkdbb volt tehat magyar érzelmd €s tudatd a Tiszahati jards gorog katolikussdga, amely rdaddsul mér az
alfoldi teriileten, a tombmagyarsag teriiletén élt. Marina Gyula ruszin nemzetiségti gorog katolikus pap
életrajzi konyvében[36] is ezt a magyar tudatot fejezi ki, rdadasul ruszin teriileten élve.

A Beregszaszi Esperesi Keriilet és a Tiszahati jaras

A Tiszahati jaras, mint politikai egység és a Beregszaszi Esperesi Keriilet, mint egyhdzi kozigazgatasi egység
teriiletileg nem fedte egymast. Munkédnkban a Tiszahati jaras gorog katolikusaival foglalkozunk. A kérdés
targyaldsaban a visszavetités elvét kovetjiik, és az 1910-es népszamlalaskor fenndll6 teriileti egységeket
vizsgéljuk. Egy 1786-0s irat szerint ugyanis mas beosztasai voltak a teriileteknek. A Beregszaszi Esperesi
Keriilet pedig, mint egyhazi kozigazgatasi egység folyamatosan alakult ki. Az egyhdzmegye fejlédése
igyekezett kdvetni az igynevezett politikai megye hatdrvonalait, azon beliil osztotta fel a fGesperesi és
esperesi keriileteket. A varmegyei féesperességek (Archi-Diaconatus) keriileti esperességekre (Districtus)
voltak felosztva. A Bereg varmegyei féesperesség 11 keriileti esperességre oszlott: beregszaszi, borhalmi,
beregrakosi, borzsovai, kisalmasi, krajnai, munkdcsi, szentmikl6si, szolyvai, vereckei, valéci. Ez a felosztas
az 1915-ben kiadott schematismuban szerepel, amely utols6 egyhazi jegyzék volt a Trianon el6tti
Magyarorszagon.[37]

Az 1910-es népszamlalas koveti a fenndllé megye és jarasi rendszert. A Tiszahati jards az 1910-es
kozigazgatasi reform idején jott l1étre. A Bereg varmegyei ot jaras egyike, melyek a kdvetkezdk voltak:
Tiszahati (székhelye: Beregszdsz), Mez6kaszonyi (székhelye: Mezdkaszony), Munkacsi (székhelye:
Munkécs), Felvidéki (székhelye: Ilosva), Szolyvai (szé€khelye: Szolyva). Két rendezett tandcsu varos volt még
a varmegyében: Beregszasz és Munkics.

Az 1910-es népszamlalas és az 1915-6s egyhazi 6sszeirds all egymdashoz kozel az id6ben és tartalomban, igy
osszevethetdek egymadssal. Az 1910-es népszamlédlaskor ugyanis felekezetek szerint is rangsoroltdk az orszag
népességét. Az 1878, 1893, 1896, 1899, 1908, 1915-ben kiadott gordg katolikus egyhdzi dsszeirdsok
(schematismusok) szintén kozoltek adatokat a vallasi hovatartozasra vonatkozoan.

A beszé€lt nyelvre azonban nincs biztos adatunk, mert a schematismusokban szerepld bejegyzés a nyelvre
(lingva) vonatkozoélag valészintisithetéen a liturgia nyelvét jelenti. A Beregszaszi Esperesi Keriilet Tiszahati
jarasra es6 részében a beszElt nyelv minden bizonnyal a magyar volt, miutdin magyaroknak vallottdk magukat
az emberek. A 19. szdzad masodik felében, de jobbara a kiegyezé€s utdn a latin egyhazi kdzigazgatasi nyelv is
attért a magyarra. Ezt bizonyitja az egyhdzmegyei iratokban olvashat6 levelezések nyelve is. A Tiszahati jards
egyhazkozségeinek a Beregszdszi Levéltarban fellelhetd levelezése a pilispokséggel is latin nyelvii volt az
emlitett szazad 40-es évéig. Azonban a nyelvhasznalat sem ragaszkodott kizar6lag a latin nyelvhez. Mint
példaul Gribévszky Andrds makkosjanosi pardkus levele Bacsinszky Andrés piispokhoz 1797. szeptember
19-én a homoki egyhdzkozség kehelyvasarldsa tigyében magyarul irédott.[38] Vagy Csebi Pogany Ferenc
levelezése a piispokséggel a kovaszoéi pardkussal folytatott vitdjar6l.[39] Az egyhazmegyei kdzponttal vald
levelezésben altaldnos tendencia, hogy az egyhazkozségek vezetdi, illetve mas személyek altal
megfogalmazott levelek akdr latin, szldv, vagy magyar nyelven ir6dhattak is, a vdlasz minden esetben az
egyhazi hivatal részér6l latin nyelvid volt. A 1860-70-es évektdl valik altalanos tendencidvd, hogy magyarul
folyik a levelezés mindkét irdnyba.

A kozigazgatasi reformra visszatérve megéllapithatjuk, hogy a Tiszahati jarads a kovetkez6 falvakat foglalja
magaba: Makkosjanosi, Kisbégany, Nagybégany, Homok, Déda, Balazsér, Beregszasz-Végardd, Nagybereg,
Kigy6s, Beregijfalu, Nagymuzsaj, Bene, Kovaszo, Sdrosoroszi, Nagyborzsova, Csetfalva, Tiszakordd,
Halabor, Csoma, Nagybakta, Gecse, Macsola, Gelénes, Mezovari, Asztély, Bicsu, Surdny, Marok,
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Mairokpapi, Csaroda, Tékos, Fejércse, Tarpa, Gulacs, Tivadar, Jand, Gergelyi, Ugornya. Beregszasz pedig,
mint székhely kiemelt helyet foglalt el, rendezett tandcsu varos stitusszal.

A Beregszaszi Esperesi Keriilet, mint egy a Bereg Varmegyei Alesperességek koziil azonban nem koveti a
jarasi kozigazgatas hatarat. A Beregszaszi Esperesi Keriilethez a Tiszahati jarasbol az 1908-as és 1915-6s
schematismusok szerint Beregszasz és filidi,[40] Kovaszo és filidi,[41] Makkosjanosi és filidi,[42]
Mez6homok és filidi[43] tartoztak. A felvidéki jarasbol az 1908-as schematismus szerint Alséremete és
filiai,[44] Beregkovesd és filidi,[45] Makarja €s filidja,[46] Falucska és filidi.[47] Az 1915-6s schematismus
szerint Beregkovesd filidi levalnak, s Falucska emelkedik parékia rangra. Alséremete harom filidja pedig
(Beregtijfalu, Nagybereg, Kigy6s) a Tiszahati jaras teriiletén volt. A mez6homoki egyhdzkozség filidi koziil
pedig Beregdardc a mezbkaszonyi jarashoz tartozott allamilag.

Az egyhdzi beosztas szerint a Beregszaszi Esperesi Kertilet két teriileti és nyelvi egységbdl tevédott dssze. A
kétféle liturgikus nyelvid (magyar és ruszin) egyhazkozségek a Tiszahati jarasban a beregi hegyektdl, illetve a
Szernye-mocsartol északkeletre 1évo teljesen ruszin nyelvil egyhdzkozségektdl elkiiloniilt. Ezen a teriileten
Fels6remete jelentett kivételt, ahol az emlitett 6sszeirds ruszin és magyar nyelvet jeldl a liturgia
nyelveként.[48]

A Tiszahati jarason kovetkezésképpen a Beregszaszi Esperesi Keriileten kiviil is voltak még kétnyelvd,
magyar €s ruszin egyhazkozségek, amelyek a munkacsi (politikai) jardsban és a Munkécsi Esperesi
Keriiletben helyezkedtek el. Ezek az 1915-6s schematismus alapjan a kovetkezéek voltak: Gorond és
filidi,[49] Munkdcs és filidi.[50]

Az egyhdzi 6sszeirasokbol nem lehet eldonteni, hogy ezekben az egyhdzkozségekben milyen ardnyban voltak
magyar €s ruszin anyanyelviiek. A 4. dbra a népszamlalasok, helységnévtarak és schematiz-musok alapjan
megprobal egy Osszevetést tenni. A szemléltetésnek nagyon jé példdja, mert az ardnyokat megfelel6en
érzékelteti. Az Osszlakossdgra vonatkozé adatokat a népszamlaldsok és helységnévtarak[S1] jegyzékébodl
vettiik, az egyhdzi adatokat pedig az egyhazmegyei 6sszeirasokbodl (schematismus). Ugyanezek az 6sszeirdsok
az 5. dbra diagrammja alapjan szdzalékos ardnyban mutatja, hogy Bereg varmegye 0sszlakossagahoz képest a
gorog katolikusok szama tobb mint 50 %-ot tett ki 1869 és 1921 kozott. A tdblazatok szdmadatai mutatjak,
hogy a virmegyében a kiegyezés utdn folyamatosan nét a hivek szdma egészen az 1910-es Gsszeirasig,
szemben a Tiszahdti jardssal, ahol azonban alig lathat6 novekedés.

Bereg varmegye gorog katolikusai tekintetében 1921-ben 1910-hez képest van egy jelentds
lélekszamcsokkenés. Ennek valdszintsithetd oka, hogy a trianoni dontés utan sokan attelepiilnek a
,,Csonka-Magyarorszdgra”. Nem val6szinti, hogy ilyen rovid id6 alatt, a cseh éraban feler6sodd
»pravoszlavizdlas” ilyen méretli hivGsereget tudott volna elvonni a gorog katolikus egyhaztdl. Bar elvileg ez
sem elképzelhetetlen. A skizmatikus parasztmozgalomnak azonban (melynek két gécpontja egyébként Bereg
varmegyében volt Nagylucskan és Bilkén), nincs nyoma a Tiszhéti jarasban.

Annak érzékeltetésére, hogy a Tiszahati jaras nagyobb gorog katolikus kozosségeiben a magyar tudat a
domindns, s csak a szertartdsnak a nyelve az 6szldv, eligazit a 6. tdblazat. Az 1890. évi népszamlalasi
adatok[52] alapjan a gorog katolikusok magyar nemzetiségtiek voltak. (A tdblazaton nem tiintettiik fel a kis
létszama izraelita, evangélikus, gorog keleti vallasu kozosségeket. Szamuk ebben a kérdésben elhanyagolhato.
Kivéve Beregszaszt, ahol a zsidok szdma 2100 volt ebben az évben. A tobbi kozségben pedig 50 koriili, vagy
az alatti az izraelitdk szdma.) A kozségekben a torténelmi egyhdzak koziil a romai katolikus és reforméatus
egyhazakhoz tartozékat magyaroknak tekinthetjiik. A magét ruszinnak vall6kat pedig automatikusan
sorolhatjuk a gorog katolikus egyhazhoz. J6l lathaté szamunkra, hogy a gorog katolikus egyhdz hiveinek a
tudata magyar. Ebb6l a szempontbdl, mint emlitettiik, csak Kovasz6 jelent kivételt, ahol a gorog katolikusok
79,1 %-a ruszin nemzetiségli. Homokon van még a ruszinok lakossagaranya valamelyest 50% folott.
Homokhoz szorosan kapcsolddik Beregdéda, s mivel kozos templomot hasznéltak (csak egyhaz iskoldjuk volt
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kiilon, de a kdntortanitd is egy volt) a két kozséget egynek kezeljiik. Ha ehhez az elvhez kovetkezetesek
vagyunk, akkor l4thatd, hogy a ruszinok a két kozség osszlakossdgahoz viszonyitott ardnya a csak 13,4 %.
Beregszasz tekintetében figyelemfelkelt6 ez az adat, mert az dsszlakossdgnak csak a 2,4 % ruszin
nemzetiségl. Az 6sszlakossagnak viszont a 13,3 %-a vallja magét gorog katolikusnak, ami nagy ardnyud
magyar nemzetiséget jelent az egyhdzkozségen beliil. A tobbi egyhazkozség tekintetében Makkosjanosit
kivéve (8,6%) nem kozeliti meg az 5 szazalékot sem.

Mindez bizonyitja, hogy Bereg varmegye Tiszahdti jardsaban a liturgikus nyelv vegyes haszndlata ellenére a
gorog katolikusok magyar tudattal rendelkeztek. Ilyen értelemben az ,,oroszvallasiak” ragadvanynév a vallas
liturgikus nyelvére vonatkozott. Tovabba jelzi azt is, hogy milyen irdnybdl, milyen népt6l kapta a
szertartasrendszerét a térség gorog katolikussaga. Tudatdban és elkotelezettségében azonban magyar volt.
Nagy kérdés tehat, hogy a Hajdudorogi Egyhazmegye feldllitasakor (1912) milyen elveket vettek alapul,
milyen torvényszeriiségek, elvek alapjan dontotte el az egyhdzkorményzat, hogy ez a minden tekintetben
magyar, és tobbnyire homogén gordg katolikus térség (az Ugocsdban és Ungban 1évével egyiitt) a Munkacsi
Egyhdzmegye kotelékében maradjon.

Ldthatjuk, hogy Bereg varmegye jarasi beosztdsa igyekezett kdvetni €s szolgalni azokat az igényeket,
amelyeket a foldrajzi, kdzigazgatasi sziikségszeriliség tdmasztott. A Beszkidektdl a Tisza folydsdig tart6 teriilet
két részbdl tevodott ossze, a Hegyvidéki és Alfoldi régidobdl. A Vereckei-hdgd, mas széval az Orosz-kapu
biztositotta az atjarast Galicia irdnydba. Népessége a hegyvidéki részen tobbnyire ruszin, s jelentds magyarsag
él az alfoldi két jarasban (Tiszahéti és Mezdkaszonyi jardsok). A vizsgalt id6szakban ezekben a jarasokban
magyarok éltek. Ennek ellenére ki lehet jelenteni, hogy a vairmegye lak6i a Magyar Haza elkotelezett hivei,
bar nem tekintik magukat magyar nemzetiségtinek. Jelentds problémat okoz a szlav agitici6 Bereg
varmegyében, amely Nagylucskan és Bilkén jelent meg, amely szinte el6futara lett az els6 vilaghabortinak.

FUGGELEK

1. dbra Bereg vdarmegye osszlakossdga, gorog katolikusainak, egyéb felekezeteinek és a Tiszahdti jards
gorog katolikusainak szama

2. dbra Felekezetek szerinti megoszlds az 1890-es népszdamldlds alapjdan

3. abra Nemzetiségek szerinti megoszlas az 1890-es népszamlalas szerint
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4. abra Bereg vdarmegye osszlakossdga, gorog katolikusok szama Bereg varmegyében és a Tiszahdti

Jjardsban

5. abra Gorog katolikusok szama Bereg vdrmegyében és a Tiszahdti jardsban

6. dbra A falvak lakossdga az 1890-es népszamldldsi adat alapjan[53]

[11 V6.: Kristé Gyula: Nem magyar népek a kozépkori Magyarorszdgon. Bp., 2003. 101. p.

Makkos-Janosio:p

Kozség Osszlakossag Magyar Ruszin Gorog Romai Reformatus
nemzetiségii nemzetiségi katolikus katolikus
Beregszasz 8078 7735 199 1076 1686 3184
Balazsér 559 538 18 242 23 222
Déda 802 794 --- 230 65 443
[Homok 270 123 144 210 10 13
Kovaszo 528 109 418 647 21 189
Makkos-Janosi 886 790 77 647 21 189
Nagy-Bégany 977 975 2 338 145 444
Csoma 425 415 7 294 390 56
Darocz 886 886 --- 319 93 431
Jegyzetek:
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[2] A ruszin (ruthen, rutén) — népnevet tobbféleképpen haszndljdk a szakirodalomban. A terminoldgia a torténelmi hagyomanyban, az

egyes korokban kiilonbféleképpen fejlodott, illetve alakult. A latinbdl, vagy szlavbdl valé atirds alapjan meghonosodott elnevezések
mind az elmult, mind pedig a jelenlegi id6ben is eltérden hasznélatosak. Jelenlegi munkdnkban nem célunk ezeknek a nyelvtorténeti
elemzése. A ma dltaldnosan hasznalt ruszin kifejezést tartjuk munkdnkban mérvadénak. Azokon a helyeken azonban, ahol (akar sz6
szerint, akar utaldssal) a forrdsokbdl idéziink, az idézett forrds terminoldgidjat hasznéljuk.

[31 V6.: Kristé Gyula: Uo.
[4] V6.: Lehoczky Tivadar: Bereg varmegye. Bp.-Beregszdsz, 1996. 200kk.
[51 Uo.

[6] Sasviri Laszl6: Ortodox és gordg katolikusok egyiittélése Eszak-Magyarorszagon a 18-19. szazadban. In: a miskolci Herman Ott6
Miizeum kiadvéanyai, XV. Miskolc, 1984. 146-147. p.

[71 Vé.: Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszég torténeti foldrajza. 1. Bp., 1963-1998. 539-549. p.
[81 Kiszely Istvan: A magyar nép Gstorténete.

[Online: http://istvandr.kiszely.hu/ostortenet — 2009. november. ]

[91 V&.: Téth Istvan Gyorgy: Elég volt az 4lombdl? — Kdrpdtalja és a ruszinok. In: Rubicon, 1990. 5. sz.

10] Vo.: Font Marta: Hazassdgok és hadjaratok — Keleti szlav—magyar kapcsolatok a kozépkorban. In: Rubicon, 1999. 3. sz. 87. p. Az
elnevezésre vonatkoz6 elemzést 14sd még: New Advent

Online: www.newadvent.org/ruthenians — 2009. julius.

[11] V&.: Thaler Tamés — Zsidi Vilmos: Karp4talja és Eszak-Partium. (Barangol4s a fatornyos templomok hazéjaban.) Bp., 2007.
(tovabbiakban: Thaler-Zsidi, 2007.) 20kk. Fontos munka a torténelmi Magyarorszag és a Kdrpat-vidék gorog katolikus
egyhdzmiivészete szempontjabol, mely a bizanci szertartdsuk Magyarorszdgon valé megjelenésén til a 15. szdzadtél elemzi bdséges
prezentacidval a miivészeti kapcsolatokat. Ld.: Puskds Bernadett: A gordg katolikus egyhdz mivészete a torténelmi Magyarorszagon.
Hagyomany és megujulds. Nyiregyhaza, 2008.

[12] Budai Esaids: Magyarorszag histéridja. I. kot. Pest, 1883. 117-118. p.

13] Szent LaszIl6 torvényeiben a papi ndsiilést és a bojti fegyelmet targyaljak. Ebben az id6ben mér csak a bizanci egyhdz
maradvédnyai vannak meg Magyarorszdgon. Ezzel a zsinattal lett visszaszoritva a gorog szertartds.

[14] A szlav jelenlétrdl inkdbb 4llnd meg a helyét az a hipotézis, hogy déli szlavok (fehér horvatok: &#1082;, &#1040;.
&#1064;.: &#1056;&#1091;&#1089;&#1080; &#1110;, gens fidelissima. &#1059;&#1078;&#1075;&#1086;&#1088;&#1086; ,

2001. 38-44. c&#1090;.) éltek a térségben a honfoglaldskor, akik a 6. szdzadban elindult szldv népvandorldssal érkeztek a térségbe.
V6. 9. sz. jegyz.
[151] Vo.: Thaler-Zsidi, 2007. 6. p.

[16] Uo.

17] V6.: Hodinka Antal és Pirigyi Istvadn ide vonatkoz6 kutatdsival és leirdsaival: Hodinka Antal: A munkdcsi gorog-katolikus
plispokség torténete. Bp., 1909.; Bendasz Istvdan: A magyarorszdgi gorog katolikusok torténete. I-II. Nyiregyhdza, 1990.

18] Vé.: Dicsérjétek az Ur nevét!, Gorog katolikus ima- és énekeskonyv. Nyiregyhdza, 1993. 66. p. Ilyen utaldsok més helyen is
eléfordulnak, bar ez jelentheti a forditott szovegek eredeti nyelvét is.

19] Az egész irat ezzel a téméval kapcsolatos levelezést tartalmazza. F. 151. Op. 3. Jegy. hr. 523. Az irat az Ungvari Allami Levéltar
Beregszaszi fidkjaban taldlhaté. E levéltarban 6rzi az dllam az Munkdacsi Egyhdzmegye teljes iratanyagét az alapitastol kezdve egészen
a gorog katolikus egyhaz teljes likvidalasdig (1949). Az iratokhoz nehezen, biirokratikusan lehet csak hozzéaférni. Jelen munkaban az
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1dézéseknél és utaldsokndl kovetjiik az iratmegjelolés ukrajnai levéltari rendszerében haszndlt modjat.

[20] Uo.

[211] A levél megtaldlhaté a F. 151. Op. 25. Jegy. hr. 2207 iratban.
[22] Alevél aF. 151. Op. 4. Jegy. hr. 2776-ban talalhaté.

[231 A vallasi izgatés politikai gyokerét maganak a magyar kormdnynak sem igazdan sikeriilt lokalizdlni. Sejtések és
magannyomozésok nyilvdnvaldan voltak az tigyben, de nem tudta sikeresen felvenni a harcot sem a felvidéki megyékben, sem pedig a
Karpataljarél Amerikdba szarmazottak korében. A magyar diplomécia sikertelensége mutatkozik meg mindkét irdnyba, melynek végsd
kovetkezménye az orszdg szétdaraboldsa lett Trianonnal bezdrélag. Ennek érvei és részletes, dokumentumokkal aldtdmasztott lefrdsa
megtaldlhaté: Botlik J6zsef: Harmas kereszt alatt. Gorog katolikusok Karpataljan az ungvari uniétdl napjainkig. (1646-1997)
Bp.-Beregszdsz, 1997. 135-162., 162-214. p. A skizmamozgalom lefolytatasat, torténelmi hatterét feldolgozta: Gonczi Andrea: Ruszin
skizmatikus mozgalom a XX. szdzad elején. Ungvar-Beregszasz, 2008.

[241] A ruszin nemzetnek a magyar tarsadalomban idegen testként valo érzetére jelentSs vélemény a kdvetkezd elemzés: ,, Torténetileg
tekintve a felfokozott belsé €s interregiondlis (s6t interkontinentdlis) vaindormozgalom elsd nagy hulldma a XIX. szdzadra, arra az
1ddszakra esett tehdt, amely a modern eurépai nemzet megteremtésének, illetve a nemzet-allam €pitését célzo erdfeszitéseknek is helyt
adott. Mindezen folyamatok egyik dontd mozzanatat — Ernest Gellner tézisét magunkéva téve — abban latjuk, hogy a piaci gazdasag, a
polgéri tarsadalom, valamint az alkotmdnyos-liberdlis dllam tridszdban kikristdlyosod6é modernitds eldfeltételezi, egyszersmind el§ is
segiti a kulturdlis egynem{isodést. A folytonos novekedési kényszer, fejti ki Gellner egyik rovidebb irdsdban, a hagyoméanyok
szakadatlan megtagaddsdra, vagyis véget nem érd djitdsra-megujuldsra szoritja mindezen tdrsadalmakat. Az innovici6 eléfeltétele a
sziintelen foglalkozasi mobilités [...] Az eltéré munkahelyek kozotti mozgas képessége és — esetenként — a mds tarsadalmi poziciéban
levé emberekkel torténd kommunikélds és egytittmiikodés azt kivanja meg egy ilyen tarsadalom tagjaitol, hogy képesek legyenek
széban és irdsban formadlis, pontos, kontextustdl fiiggetlen médon kommunikélni — mds széval miivelt, irdstudd, az iizenetek rendezett,
normdkhoz igazodo¢ eldadasdra képes emberek kell hogy legyenek. [...] A modern tdrsadalom tagjdnak altalanos jellemz6i: irastudo,
mobil, formdlisan egyenld; mindezt dthatja a merSben képlékeny, folytonos, igymond részeire esett egyenlStlenség és egy kozos
homogén kultiira, melyet az irni-olvasni tudas hordoz, €s az iskola sajatittat el.” Gyani Gabor: A vandorlds, mint kulturdlis jelenség.
In: Demogrdfia, 2003. 4. sz. 375-383. p.

25] Vo.: Pirigyi Istvdn: A magyarorszdgi gorog katolikusok torténete. II. Nyiregyhdza, 1990. 7kk.

26] Botlik Jozsef: Kozigazgatds és nemzetiségi politika Karpataljan. I. Magyarok, ruszinok, csehek és ukranok 1918-1945 kozott.
Nyiregyhaza, 2005. 45kk.

[271 A Magyar Korona orszdgainak helységnévtara. Szerk.: Kollerffy Mihaly. Bp., 1877. 17-18. p.

28] Bakta, Balazsér, Bene, Bégany (Nagy), Bégany (Kis), Borzsova, Bucst, Csetfalva, Déda, Gat, Homok, Janosi, Kigy6s, Kovaszo,
Macsola, Muzsaj (Nagy), Oroszi (Sédros), Ujfalu (Bereg-), Végardé (Bereg-).

29] Asztély, Badal6, Csarod, Csoma, Fejércse, Gecse, Gergelyi, Guldcs, Haldbor, Hete, Jand, Médrok, Namény (Vdasaros-), Papi
(Mérok-), Surany, Takos, Tarpa, Tivadar, Ugornya, Vari.

30] Ide tartozott Daroc.

31] Tiszahati, Kaszonyi, Munkdécsi-, Felvidéki- és Vereckei jardsokat jelol: Kollerffy Mihdly — Jekelfalussy J6zsef: A Magyar Szent
Korona Orszagainak Helységnévtéara. Bp., 1882.

[32] Jekelfalussy Jozsef: A Magyar Korona orszagainak helységnévtdra. Bp., 1888. 18-19. p.

[331 Jekelfalussy Jozsef: A Magyar Korona orszagainak helységnévtdra. Bp., 1892. (tovabbiakban: Jekelfalussy, 1892.) 18-19. p.
[34]1 A Magyar Korona orszdgainak helységnévtara. Bp., 1902. 123kk

[351 F. 151. Op. 3. Jegy. hr. 523.

[36] Marina Gyula: Ruténsors. Kérpatalja végzete. Toronto, 1977. (Ill.: Ungvér, 1999.)

Makkos-Janosio:p 36



EPA03307_egyhaztorteneti_2010_01_028-050.htm

371 Schem1915,44 — Az egyhézi Osszeirdsok (schematismusok) egységes jelolésének roviditése: Schem (= Schematismus) 1915 (=a
kiadas éve), 44 (= oldalszam az aktualis 6sszeirasbol).

[38] Vo.: F. 151. Op. 5. Jegy. hr. 1755. 1. p.
[39] Vo6.: F. 151. Op. 3. Jegy. hr. 2030-ban taldlhaté az egész levelezés.

40] Asztély, Badald, Beregardo, Bulcsu, Csaroda, Fejércse, Halabor, Hete, Macsola, Marokpapi, Mezdgecse, Nagyborzsova,
Nagymuzsaly, Beregsurdny, Tarpa (€s kornyéke), Takos, Tiszacsoma, Tivadar, Vari és kornyéke.

[41] Bene, Sarosoroszi.

[42] Balazsér, Csakymajor, Csikésgorond, Gat, Kisbégany, Nagybégany, Nydrasgorond.

[43] Barabds, Mez6homok, Beregdéda, Gelénes, Beregdardcz.

[44] Beregtjfalu, FelsGremete, Kigyds, Nagybereg.

[45] Beregpalfalva, Falucska, Komlds.

[46] Bardhaza.

[47] Beregpalfalva és Koml6s.

[48] Schem. 1915. 45. p.

[49] Beregsom, Csonkapapi, Hetyen, Izsnyéte, Kisgut, Mez6kaszony, Nagygut, Rafajnatjfald, Zapszony.
[50] Alséschonborn, Derczen, Fels6kerepecz, Fornos, Munkacsvaralja, Pésahdza, Varpaldnka.

51] Magyarorszdgon az 1873-as évtdl adnak ki helységnévtarat. Ezekben idénként jelzik valamelyik népszdmldlasnak az adatdt. A
helységnévtarak koziil 1873-1912 kozotti 12 kotet van digitalizalva, melyek megtaldlhatéak a http://konyvtar.ksh.hu/ honlapon.

[52] Jekelfalussy, 1892. 108kk.

[53] Jekelfalussy, 1892. 108. p.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Bevezeto

A kongrua (congrua sustentatio) fogalma tartalmét tekintve kettds jelentéssel rendelkezik. Egyfeldl dltalanos —
keresztény vallasfelekezetektdl fiiggetlen — értelemben jelenti a lelkészeknek az egyhazi jovedelem
kiegészitéséiil folydsitott dllami tdmogatést, masfeldl sziikebb értelemben jelenti a katolikus papi fizetés
minimumat. Utdbbi jelentéstartalmabol fejlodott ki a 19. szazad sordn a ma is haszndlt dltalanos értelme. Az
alabbi tanulményban a kongrudval 4ltaldnos értelemben (a lelkészeknek az egyhazi jovedelem kiegészitéséiil
folydsitott dllami tdmogatdsként) foglalkozunk.

Magyarorszagon a tizenkilencedik szdzad masodik felében és a huszadik szdzad els6 két évtizedében zajl6
kiilonboz6 egyhazpolitikai vitdk — katolikus autondmiai szervezd kongresszusok (1870-1871, 1897-1902) és
torvényjavaslatok (1917), kongruatérvények (1898, 1909) — jelentds része az dprilisi torvények elfogadasdig
nyudlnak vissza. Az 1848. évi XX. torvénycikk foglalkozott a vallds kérdésével, de mint az aprilisi torvények
nagyobb része, ez is csak kerettorvénynek szdmitott, amelyet a korabeli honatydk konzervativ liberalis
felfogdsa szerint konkrét tartalommal megtdlteni a késébbi id6k parlamentjeinek kellett volna. Igy ez a
torvény és az erre val6 hivatkozds a kiegyezés utdn a dualista rendszer egész egyhazpolitikdjat végigkisérte. A
hivatkozasi/igazodasi alapot e torvény harmadik paragrafusa kindlta, amely a kovetkezdket tartalmazta:
,Minden bevett vallasfelekezetek egyhazi €s iskolai sziikségletei kozédlladalmi koltségek altal fedeztessenek, s
ez elvnek részletes alkalmazdsdval a ministerium az illet6 hitfelekezetek meghallgatdsaval a kozelebbi
torvényhozas elébe kimeritd torvényjavaslatot fog el6terjeszteni.”’[1] Az egyhédzpolitikdnak a katolikusokat
érintd részét komolyan befolydsolta az a tényezd — és ez elsd helyen allt a politikusok és egyhdziak
gondolkoddsdban az érvek kozott —, hogy az apostoli magyar kirdly a magyarorszagi katolikus egyhazat érintd
valamennyi jogot gyakorolta annak fékegyuraként.

Apponyi Albert grof (1846-1933) hosszu politikai palyafutdsa sordn két alkalommal foglalkozott a lelkészi
kongrua kérdésével. Els6 alkalommal 1898 tavaszan, amikor Wlassics Gyula, a Banffy-korméany vallés- és
kozoktatdsiigyi minisztere benyujtotta a parlament képvisel6hdzanak vonatkozo torvényjavaslatit. Ekkor a
Nemzeti Part vezéreként ellenzéki pozicidbdl vett részt annak vitdjdban. Masodik alkalommal 1909-ben keriilt
a képvisel6hazi politika felszinére a téma, ekkor Apponyi Albert gréf maga volt a koaliciés Wekerle-kormany
vallas- és kozoktatdsiigyi minisztere (1906-1910) és a kapcsolddé torvényjavaslat elSterjesztoje is.

Apponyi Albert akdr ellenzéki, akdr kormanypdrti pozicidban politizalt,[2] a katolikus egyhdzzal kapcsolatban
harom torvényalkotasi kisérlet mindig nagyon érdekelte.[3] A katolikus vallds- és tanulményi alapokat meg
akarta Grizni, hogy a katolikusok oktatdsédra forditsdk, s a hivek beleszélhassanak azok kezelésébe illetve
feliigyeletébe. A katolikusok szamdra autonémidt akart kivivni a protestins egyhdzak dnkormanyzatanak
mintdjara. Addig pedig, amig ilyen autondmidval nem rendelkeznek — vagyis amig a katolikusok az egyhazi
vagyon felhaszndldsardl, az egyhdz oktatdsi intézményeinek irdnyitdsarél nem maguk donthetnek, nem
szdlhatnak bele —, helyesnek létta, hogy dllami segéllyel timogassa a katolikus alsépapsag lelkészi munkajat.
E tanulmédnyban az ut6bbi kérdésével foglalkozunk.

Apponyi Albert hdrom kotetnyi memoadrt hagyott maga utan az utékorra. Ezekben ugyan tag teret szentelt
katolikus hitének, a papakkal valé taldlkozdsainak, katolikus olvasmanyélményeinek, hires nyugat-eurdpai
katolikus gondolkoddkkal valé taldlkozdsainak, de egyetlen sort sem irt sajat egyhdz- és valldspolitikdjarol.[4]
Emlékiratainak még az 1890-es években zajlé egyhazpolitikai harcokkal foglalkoz6 fejezetében is feliiletesen,
mintegy mellékesen kezelte a korabeli események €s politikdja bemutatdsat (az 1894-95-6s esztenddk
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alapvetGen a miniszterelnoki tisztség megszerzéséért folytatott politikai versenyfutassal teltek, ezért szamara a
komoly dllasfoglalast kivand vitdk nem jottek jokor).[5] Igy a kongruatorvényekkel kapcsolatos viszonyat
korabeli magén- és hivatalos levelei, parlamenti felszolaldsai, torvényjavaslata, valamint annak indokoldsa és
a sajtonyilatkozatok tiikrében vizsgdlhatjuk meg. Nem lehet megfeledkezni arr6l sem, Apponyi ugy lett
vallas- és kozoktatdstigyi miniszter és Ugy terjesztett eld torvényjavaslatokat, hogy soha nem késziilt erre a
szerepre tudatosan és nem is rendelkezett ennek megfelel6 miniszteri koncepcidval. ,,Ennek az én
tarcavallalasomnak erds politikai hattere volt, mert éppen ettdl a tarcatél faztam leginkabb, tekintettel az
annak keretében el6forduld kényes egyhazpolitikai kérdésekre. Mégis vallalnom kellett, mert a néppart
természetszertileg nagy sulyt fektetett annak miként valé betoltésére, mivel pedig, tekintettel a szovetkezett
partok liberdlis elemeire, nem vihette keresztiil, hogy az 6 korébdl vétessék a vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter, egyediil az én személyemben talalt elegendd garanciat a szivén fekvo vallasi érdekek
szempontjabdl.”’[6]

Apponyi Albert az 1898-as kongruatorvény vitajaban

A 19. szazad végi Eur6paban két formdja létezett a lelkészek anyagi timogatdsanak. Egyes orszagokban
(Belgium, Franciaorszdg) kvazi allami hivatalnok médjara kaptak fizetés formajaban a timogatést a papok.
Mais orszagokban (Német Csaszarsig, Osztrak Csdszarsag) a lelkészek ellatasardl a vallasfelekezetek
tagjainak kellett gondoskodniuk, az dllam ehhez rendelt kiegészit6 timogatast. Magyarorszdgon a
tizenkilencedik szdzad végéig egy 1802-es kiralyi rendelet volt érvényben, amely a lelkészek éves jovedelmét
300 forintban allapitotta meg. 1898-ra az ebbdl eredd helyzet mér tarthatatlanna valt.

Wilassics Gyula kultuszminiszter ,,a lelkészi jovedelem kiegészitésérdl” cimi torvényjavaslathoz mellékelt
indokldsban a célt és az irdnyt tomoren ismertette.[7] A magyar dllam a torvényesen bevett vallasfelekezetek
lelkészeit anyagi timogatdsban kellett, hogy részesitse, mivel a lelkészek erre ra voltak szorulva. A lelkészi
jovedelmek az egyes vallasfelekezeteken beliil is eltérdek voltak. A lelkészi jovedelem mértékét az
egyhazkozségi adok és a lelkészséghez tartozo birtokok mérete és termelékenysége hataroztak meg. Az dllam
azt vallalta magara Wlassics felfogasdban, hogy az eltér6 szintti jovedelmeket kiegészitve egyenliti ki. Ezzel
egyiitt az dllam nem akart az autondm jogkorokbe beleszolni. A miniszter ugyanakkor hangsilyozta, hogy a

kongruaba foglalt timogatds csak jovedelem-kiegészitésre fordithatd, masra nem.

A torvényjavaslat a latin, gorog, és 6rmény szertartisu katolikus lelkészek kivételével valamennyi
torvényesen bevett vallasfelekezet lelkészeinek jovedelem-kiegészitésével foglalkozott. A katolikusok azért
maradtak ki a torvényi intézkedésbol, mert jovedelmeik 6sszeirdsa, amelyet a fékegytiri jogokat gyakorld
kiraly utasitasara rendeltek el, még nem zarult le, igy nem tudtdk pontosan meghatdrozni, mekkora 6sszeget
kellene a kincstdrnak forditania a katolikus kongrua rendezésére éves szinten. Es a torvényjavaslat
targyalasaval parhuzamosan zajlott éppen a katolikus autonémiat szervezé masodik kongresszus is
(1897-1902).

A tobbi torvényesen bevett vallasfelekezet lelkészeinek jovedelmét éves szinten 1600, illetve 800 koronara
egészitette ki az dllamkincstdr, amennyiben a lelkész magyar allampolgar volt. A torvény elfogaddsa utdn
alakuld 4j lelkészi allasndl csak akkor torténhetett meg a jovedelem-kiegészités, ha a felekezet részérdl torténd
el6terjesztést a vallds- és kozoktatastigyi miniszter is indokoltnak tartotta. A jovedelem kiegészitését minden
lelkész féhat6sdga vagy hitkozsége a torvény elfogadasa utdn egy éven beliil kérvényezhette a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztériumnal. A kiegészités eltéré mértékét a lelkész iskoldzottsagi szintje hatdrozta meg.
Az ezerhatszaz koronds kiegészités feltételéiil Wlassics miniszter a szabdlyos lelkészi képzést és minimum
harom évi hittudomdnyi, vagy hittani intézeti iskoldzottsagot és ottani eredményes vizsga letételét szabta meg.
Az ez alatti képzettséggel rendelkezé lelkészek szdmara csak nyolcszaz korondig kiegésziil6 tdimogatast

e

lehetett kérvényezni. Természetesen, ha ut6lag elvégezte a lelkész az elSirt tanulmanyokat, amelyek éltal
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elnyerhette az ezerhatszazas szintig vald kiegészitést, igy ezt megadtak neki.

Nem minden lelkész formalhatott jogosultsdgot a kongrudra. Biintetett, hivatalvesztett személyeknek,
olyanoknak, akik 4dllamellenes, vagy erkolcstelen magatartast tanusitottak nem jart kiegészités.

A jogalkot6 elképzelése szerint kilenc esztendd alatt kellett felemelni a lelkészi jovedelmeket 1600, illetve
800 koronara. Az elsé harom €v alatt 1200, illetve 600, a masodik hat év alatt 1600, illetve 800 koronara.

A kongrua megallapitdsdhoz az alabbi jovedelmeket lehetett felszamitani: a foldbirtok haszonbérébdl, vagy
sajat kezelésébdl szarmazé jovedelem utolso 6t évének atlagat, a bérbe adott ingatlan és ipariizletek utani
tiszta hasznot; terménybeli, munkabeli beszolgéltatdsok jovedelmének, egyhazi dijak és egyéb bevételek
utolsé ot éves atlagat. A kiadasi oldalon beszamithatova tették a lelkészi jovedelmet ér6 levondsokat (példaul
segédlelkész eltartdsat), alapitvanyoknak atengedett lelkészi jovedelmet. Ezek igazoldsardl a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztériumnak rendeletileg kellett donteni. Természetesen a minisztériumi tisztvisel6knek
jogukban allt az el6terjesztések valodisagat ellendrizni.

A torvény a szerzetesekre nem vonatkozott, valamint nem terjedt ki Horvat- és Szlavonorszag teriiletére sem.
A kongrudhoz sziikséges pénzek el6teremtése nem érinthette a kiilonbozd valldsalapokban €s alapitvanyokban
elhelyezett pénzeket.

Apponyi Albert ellenzéki allaspontja a kovetkezd volt a torvényjavaslattal szemben.[8] Elfogadta annak
nemes célkitlizését, miszerint a szegény lelkészek anyagi helyzetét akarja orvosolni. Ugyanakkor nem tudta
elfogadni, hogy a torvényjavaslat nem kiilonbozteti meg a kvalifikalt (képzett) és a nem kvalifikalt lelkészek
tdmogatasat. Azt javasolta, hogy a semmilyen kvalifikaciéval nem rendelkezd lelkészek semmilyen
tdmogatast ne kapjanak. ,,Parasztfiibdl, egyszertien mert irni és olvasni tud, a lithurgia némely szertartdsainak
elvégzésére kioktatnak és azutan lelkésszé tesznek, az ilyen lelkész miikodése nemcsak nincs el6nyére, hanem
egyenesen hatranyara van igy a valldserkolcsi, mint a kulturdlis életnek, ezek antikulturalis tényezdk.”[9]
Apponyi egyszertien ablakon kidobott pénznek nyilvanitotta az ilyen lelkészségek finanszirozasat. Ezek
megélhetési gondjait szerinte azoknak az egyhdzaknak kell megoldani, amelyek az ilyen mindségti 4llapotokat
eldallitjak és elttirik. A gréf a 800 koronds minimumot elfogadhatdnak tartotta, de csak az iskoldzott lelkészek
és segédlelkészek szamara.

Nem értett egyet azzal sem, hogy a térvényjavaslathoz mellékelt indokolds minden kritika nélkiil elfogadja a
lelkészségek, plébanidk szamat. Apponyinak a gorog keleti lelkészek nagy szdmaval szemben voltak
fenntartdsai. ,,Minden vallasi sziikségletnek mértékén feliil, gyakran egyes csaladi érdekek kielégitése
szempontjabdl szamos lelkészség allittatott fel, a melyeknek allami segélylyel val6 fentartdsa ismét semmi
jogosultsaggal nem bir.”[10] Azt javasolta, az dllam el6bb gy6z6djon meg az orszag valds lelkészi
sziikségleteirdl, miel6tt még torvény 4ltali garanciat vallalna az 6sszes plébania pénzelésére. Nem helyeselte
Apponyi Albert, hogy az dllami segélyt a lelkészi jovedelmi dllapotokhoz szabta, de nem tesz ugyanakkor
kiilonbséget szegény egyhdz / szegény egyhazkozosség illetve gazdag egyhdz / gazdag egyhazkozosség
kozott. Rosszallasat fejezte ki amiatt is, hogy a torvényjavaslat nem foglalkozott a fennall6 egyhazi adék
részleteivel sem, mikozben az ezekbdl befolyo6 lelkészi jovedelmet egészitené ki allami tAmogatassal.
Arénytalansdgot vélt felfedezni a hivék szdma és a kiutaldsra keriils pénzosszegek kozott. Ugy szdmolt, hogy
2,2 milli6 evangélikus 438 ezer, 1,5 millié gorogkeleti roman 911 ezer, 1,2 millié dgostai hitvallasi 71 ezer,
700 ezer izraelita pedig 91 ezer korona tdmogatdsban részesiilne.[11] Es az ellen is kifogéssal élt, hogy az
egyhdzi adok sem egyenld teherként jelentek meg az eltérs felekezeteknél. Apponyi azt javasolta, a
tamogatdsi 6sszegeket a felekezetek kapjak meg és alapszertien kezeljék. Evente minden felekezet nyiijtsa be
a kormanynak a segélyezend? lelkészségek listajat, amelyet a korméany szervei ellendriznek. Ha valahol
szabalytalansagot észlelnek, akkor a lelkészt torolhetik a segélyezenddk listajarol, vagy megvonjak téle a
fizetésemelést.
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Apponyi Albert kifogdsai el6soroldsa utdn azt javasolta a képvisel6hdznak, hogy a torvényjavaslatot
atdolgozasra kiildjék vissza a Tisztelt Hiz kozoktatési és pénziigyi bizottsdgahoz. Hatdrozati javaslatot
nyujtott be az alabbi tartalommal: 1. A kormény a vallasfelekezetek f6hatdsdgaival/képviseldivel egyeztetve
allapitsa meg a segélyezendd lelkészségek szamat. 2. Csak kvalifikalt lelkészt lehessen segélyezni. 3. A segély
annyi legyen, hogy mindenki biztosan megkapja a 800 koronét. 4. Legyen lehet6sége az dllamnak feliigyelni,
hogy csak valéban a plébanosok tdmogatasara forditsak a kongruat. 5. A timogatast alap formajaban kezeljék
a felekezetek. 6. A kormanynak legyen lehetsége a segély megvondsara. 7. A kormanynak legyen lehetdsége
visszavenni az alapot, ha a felekezet nem teljesiti a torvényben foglaltakat.[12] A képvisel6k nem fogadtak el
Apponyi hatdrozati javaslatat, a szabadelvi parti kormanytobbség egységesen felsorakozott Wlassics
kultuszminiszter torvényjavaslata mellett, aki a vitdban elismerte — egyetlen ,,Igen!”[13] kézbeszdlassal —,
hogy javaslata csak a lelkészek létminimumanak biztosit4sat volt hivatva szolgélni.

Kozben Apponyi Albert is magyardzkodasra kényszeriilt a parlament el6tt, mivel annyit példalézott
beszédében negativ értelemben a gorog nem egyesiilt lelkészekkel, hogy a roman nemzetiséggel szembeni
animozitdssal, gytlolettel vadoltdk meg.

Az elébbi problémakon és hidnyokon tdl a grof egyéb okbdl is elfogadhatatlannak tartotta Wlassics
torvényjavaslatét. ,,Veszedelmes a térvényjavaslatnak allaspontja, illetleg a lelkészi jovedelmek jelenlegi
allapotanak alapul vétele az egyhdzaknak belsé nyugalmadra is. Mert ha mereven elvalasztjuk a lelkészi
fizetést és a megélhetési minimum megallapitasat és kiegészitését annak lehetdségétdl, hogy a megallapitott
allami segély keretein beliil lehessen az ad6z4si viszonyokon is konnyiteni, akkor érdekellentétet teremtiink a
lelkész és hivei kozott, a mely érdekellentét az egyhazak beléletére pusztitélag hat és semmi egyébre nem
alkalmas, mint arra, hogy a felekezetnélkiiliségnek amugy is grasszal6 betegségét tovabb terjessze.”’[14] A
felekezetnélkiiliséget, vagy egy uj valldsalapitasnak tiltakozasképpen valasztasat azért latta veszedelemnek,
mert a kongruatorvény nem enyhitette volna szerinte a hivek egyhazi adéterheit, ami jarhatott volna az
elégedetlenek részérdl egyhdzelhagyasi kovetkezményekkel.

Wilassics Gyuldval szemben egy csipetnyi lovagiassagra is telt Apponyitdl, ami egyben irénia volt a
képvisel6hazi vitdban szintén résztvevs oreg Tisza Kdlman korabbi miniszterelndkkel szemben. Tisza Kdlman
ugyanis nem tartotta fontosnak, hogy legyen a térvénynek olyan kitétele, amely engedi a kongrudval
kapcsolatos problémanak kozigazgatasi birdsdghoz val6 fellebbezését, mint jogorvoslati lehetéséget a
lelkészek €s egyhdzaik szamara a vallds- és kozoktatasiigyi miniszter dontésével szemben. Tiszat ez nem
érdekelte, Apponyit igen, igy az oreg ,,Generdlissal” szemben a jogdllamisag képvisel6jeként tetszeleghetett.
Wlassics ebben a kérdésben egyetértett Apponyival, a grof ezt koszonte meg neki.[15] Apponyi errdl az
esetrdl és kisebb diadalar6l nem is feledkezett meg beszdmolni baratjanak, az Itilidban gyogykezelésen
tartézkodo Karolyi Sandor gréthoz frott leveleiben: ,,Ebben a congrua-kérdésben nagy kdvet dobtam a téba,
Tiszaékkal szemben eltaldltam a protestansok ohajtdsait, az 6reg olyan diihos is lett, mint a ki mas vadaszt
taldl sajat tilosaban. [...] Egyebekben a congrua-javaslat targyaldsanal igen sikeres acti6t fejtiink ki. Nem is
sejtettem, hogy annyira eltalaltuk a dolgot, ma a protestantismus benniink latja jogos érdekeinek védoit. Az
oreg Tisza b6rébol kibuvik bosszankodasdban.”[16]

Apponyi hozzaszo6ldsainak és javaslatainak nagyobb része lepergett a Szabadelvii Part alkotta parlamenti
tobbségrdl, igy az is, amely szerint az egész torvényjavaslatot atdolgozasra vissza kellene kiildeni a pénziigyi
és kozoktatasi bizottsdgokhoz. A Tisza Kélman feletti verbalis siker semmilyen kdvetkezményt nem vont
maga utdn az eréviszonyok teriiletén. A torvényjavaslat az 1898. évi XIV. torvénycikk a , lelkészi jovedelem
kiegészitésérdl” cimen keriilt be a Corpus Jurisba.

Apponyi katolikus kongruatorvénye
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Apponyi Albert gréf vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter 1908. december 14-én nytjtotta be az orszaggytilés
képvisel6hazanak torvényjavaslatat az 1898. évi kongruatdrvény kiegészitésével kapcsolatban,[17] miutdn
arra még 1908 majusdban igéretet tett a Vallds- és Kozoktatastigyi Minisztérium éves koltségvetésének
vitdjaban.[18] A torvényjavaslat elSterjeszt6ijét , Eljen Apponyi!”[19] kialtasokkal iidvozolték a képviseldk.
Maga a javaslat nem is okozott nagy vitdt a parlamentben, szemben az 1898-as kongruajavaslattal. Apponyi
egyetlen nagy beszédet mondott elSterjesztése érdekében, illetve roviden reagalt a vitdban felszo6lald
képvisel6k felvetéseire.[20] Amikor pedig a torvényt az alséhdzban elfogadtak, a képviselSk feldlltak és
vastapssal iinnepelték a kultuszminisztert.[21] A férendihdzban sem kavart semmilyen vitét a torvényjavaslat,
ahol egyébként is a katolikus arisztokrdcia és klérus volt tobbségben. Igy a térvény minden gond nélkiil
szentesitésre keriilt, a Magyar Torvénytarban az 1909. évi XIII. térvénycikk ,,a lelkészi javadalmak
kiegészitésérdl” elnevezés alatt kapott helyet.[22] A kozvélemény és a sajtd figyelmét ekkor kiillonben sem
belpolitikai, hanem egy kiilpolitikai kérdés foglalkoztatta, Bosznia-Hercegovina 1908. 6szi annexiéja utan
kirobbant valsag ekkoriban kezdett lecsendesedni.

A latin, gorog és ormény szertartasu katolikus egyhdzak lelkészeinek és segédlelkészeinek kongrudja azért
maradt ki az 1898. évi XIV. torvénycikkbdl, mert nem volt ismert a torvényhozok el6tt a nevezett egyhdzak
lelkészeinek és segédlelkészeiknek pontos szdma és jovedelme. Ezek Osszeirasat Ferenc Jozsef kirdly, mint
legf6bb kegytr az 1890-es évtized kozepén rendelte el. Az sszeirds hosszi id6t vett igénybe.
Ezerkilencszdzra késziiltek el a kisjavadalmakbdl szarmazé jovedelmek feltérképezésével, utdna pedig
tovabbi évekig vizsgaltdk a nagyjavadalmakat. Majd az adatoknak a kormany és a Kongruabizottsag altali
ellendrzése ugyancsak idérablonak bizonyult.[23] Viszont pontos eredmény sziiletett bel6le, amit azutan a
parlamenti politikai er6k nem is vontak kétségbe, amint arra Apponyinak kordbban lehet6sége adddott.

Maga a katolikus kongrua rendezésének kezdete azonban egészen 1887. marcius 22-ig nyult vissza, amikor
Ferenc J6zsef egy legfels6bb elhatarozasban ugy dontott, hogy a kérdést meg kell oldani, de a kongrua
megoldasit meg kell, hogy el6zze a parbér, a kegyurasag, a stola, az alapitvanyok és a gorog katolikusok
tigyének megolddsa. Apponyi a minisztersége idejének els6 éveiben sikeresen lebeszélte a kirdlyt, hogy ilyen
kemény eléfeltételeket timasszon a katolikus kongrua elé.[24] Ambar a gréf nem egy képviselohazi
felsz6laldsaban megigérte ezek megoldasat is. A kirdly dltal timasztott el6feltételek koziil Apponyi miniszter
rendeleti dton meg is oldotta a parbér kérdésének rendezését és a nem katolikusoknak a jovében ezt nem
kellett fizetnitik.[25]

Az Osszeirdk a torvényelGkészités soran osszesen 5304 plébanidt szamoltak 6ssze. Ebbdl latin volt 3199,
gorog 2105. Ezek koziil kongrudn aluli lelkészség volt 3115. Ebbdl latin szertartasa 1071 (az Osszes latinnak a
33%-a), gorog szertartasu volt 2044 (az dsszes gorognek 97%-a). Emellett 1407 segédlelkészi hivatalt
szamoltak 6ssze. 1310 latint és 97 gorogot. Ezekbdl kongrudn aluli volt 972. Ezek a szdmok igen beszédesek.
Rendkiviili mdédon kifejezik, milyen vagyoni kiilonbségek voltak a latin és a gorog szertartisd katolikus
egyhazak kozott a latin javara. Tovabba a latin szertartasd katolikus plébanidk szama jobban is novekedett.
Mair Wlassics Gyula részére is elkészitettek egy 0sszegzést a katolikus lelkészségek szamardl 1903 nyaréara,
mivel ez a miniszter is késziilt a katolikus kongrua rendezésére, igaz a segédlelkészek kongrudjat kiilon még
nem tervezte rendezni, amirdl az is drulkodik, hogy réluk nem késziilt kimutatds. Akkor még csak 3177 latin
és 2105 — tehat hat év alatt valtozatlan szami — gorog szertartasi plébanost tartottak szamon. Es hat esztendd
alatt a kongruén aluliak terén is a latinok szdma nétt jobban, 1056-r6l 1071-re, mig a gorog 2041-r6l csak
2044-re valtozott.[26]

Apponyi még a torvényjavaslat el6készitése el6tt kieszkozolte az uralkodonal, hogy a Kézponti Katolikus
Kongruabizottsag tehessen javaslatot a katolikus kongrua kérdésének megoldasara. Mégpedig ugy, hogy a
lelkészek az 1898-as torvényhez hasonléan megkapjak az 1600/800 korondig valé kiegészitést, illetve a
segédlelkészek 1000/800 korondig terjedden, természetesen a képzettségi szintjilknek megfeleléen. A
Kongruabizottsag 3,2 millié koronds timogatas sziikségességét allapitotta meg évente €s egyben javaslatot is
tett arra, hogy ennek tilnyomo részét a katolikus alapokbdl teremtsék els. A legfébb kegytr azonban masként
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dontott. A valldsalapbél 1,2 millid, a katolikus nagyjavadalmakbél 700 ezer, az dllamkincstarbol 1,3 millid
koronds hozzajarulast irt el6. Ezeken az 6sszegeken és forrdsokon alapult Apponyi miniszter egész
torvényjavaslata.

A katolikus egyhdz lényegesen gazdagabb volt nagybirtokai dltal, mint a tobbi bevett vallasfelekezet
barmelyike, de Apponyi nem riadt vissza att6l, hogy az uralkod6 felhatalmazésa alapjan a torvényjavaslataban
allami segitséget nyujtson a katolikusoknak. A jogegyenlGség elvébodl eredeztette, hogy az dllamnak hozza
kell jarulnia a katolikus kongrua kiegészitéséhez. ,,En e hazdban bevett valldsfelekezetek helyzetének
kiegyenlitését nem abban keresem, hogy valakitdl elvegyek valamit, a mit jogosan bir, hanem abban, hogy
azokon segitsek, akik kell6 anyagi helyzetben nincsenek.”[27] Ugyanakkor nem til elegansan visszdjira
forditotta a valldsalap—nagyjavadalom—allamkincstar forrastridszdnak keletkezését. Azt allitotta, hogy az
alapoknak €s nagyjavadalmaknak felhasznaldsat Ferenc J6zsef csak korlatoltan engedte meg. De ezen a
ponton az utdkor aligha tud igazsagot tenni, ki kezdeményezte ki felé a javaslatot, hogy az dllam véllaljon
szerepet a katolikus kongruaban, de az biztos, hogy mind Ferenc Jézsef, mind Apponyi, mind a katolikus
fopapsag tisztdban volt azzal, hogy a katolikus vallds- €s tanulmanyi alapokbdl illetve nagybirtokokbdl
finanszirozni ezt nem lehet egyik, vagy masik tényezd tonkremenetele nélkiil. Apponyi egyébként
miniszterként hivatalbdl tagja volt Kézponti Kongruabizottsagnak,[28] képvisel6hazi elndksége idején
(1901-1904) pedig a katolikus vallds- és tanulményi alapokra feliigyel6 bizottsdgban foglalt helyet,[29] igy
ralatassal birt a katolikusok pénziigyeire. Egy 1907-es levelében igy panaszkodott bizalmas baratjanak,
Csernoch Janos katolikus népparti orszaggytlési képviseldnek: ,,Visszatérve a congruara: 600000 korona a
nagyjavadalmak rész€r6l hatarozottan kevés. Legalabb 700000 felajanlas kell ahhoz hogy elindulhassak,
hiszen az djabban megnyilvanult mozgalmak is megnyithatndk az illet6 urak szemeit, hogy nem szabad
filléreskedniiik, ha mindent kockéra tenni nem akarnak. [...] Igy a XX. szdzadban nem mentjiik meg
egyhdzunkat a fenyegetd veszélyektdl.”[30] Az allami szerepvéllalds mellett volt még egy komoly
igazsdgossagi szempont. Apponyi torvényjavaslata nem csupan a katolikusokkal foglalkozott, hanem kiterjedt
a tobbi bevett vallasfelekezet segédlelkészeinek 1000, illetve 800 korondig terjedd jovedelem-kiegészitésére
is. Ezzel egylitt megengedte magédnak azt az archaikus érvelést is a fiiggetlenségi parti kultuszminiszter, hogy
Kossuth Lajosra hivatkozzon, aki szerinte 1848-ban szintén az allami segély megadasa mellett foglalt allast
(erre a kultuszminiszteri nyilatkozatra rimelt ugyanis az 1848. évi XX. torvénycikk harmadik paragrafusdnak
tartalma).[31]

Apponyi kapott hideget is, meleget is torvényjavaslatdért. A katolikus f6papsdg, amelynek tagjai helyet
foglaltak a Kongruabizottsagban, elfogadta a torvényben eldirt kiegészitd osszegeket. Apponyinak Csernoch
Janos volt az a bizalmasa, aki a tobbi piispok €s a Katolikus Néppart irdnyaban is lobbizott a torvény
elfogaddsa mellett. De a Néppart vezérszonoka, Molnar Janos apat-kanonok — akivel Apponyinak mar
kordbban is volt politikai surl6ddsa[32] — példaul ellenezte a torvény megszavazdsat, mert az szerinte
tulsdgosan nagy teret engedett az dllamnak a katolikus egyhdz beliigyeibe vald beavatkozasra.[33] Az
alsOpapsag kevesellte az 1600 koronds plafont, 6k 2400 korondig egészittették volna ki a parlamenttel a sajat
jovedelmiiket. Ennek sajtojuk ttjan hangot is adtak.[34] Ugyanakkor olyan magyar katolikus papok is
akadtak, akik halafeliratot kiildtek a miniszternek, hogy végre-valahara torvényjavaslatot terjesztett eld, a
katolikus kongrua megoldésa érdekében.[35]

A katolikus piispoki kar tagjai is fogalmaztak meg elvardsokat — igaz, hogy megkésve — a torvény elfogadasa
utan. Vaszary Kolos biboros-hercegprimas a piispoki kar nevében kotelez6nek akarta elfogadtatni, hogy a
torvény elfogaddsa utdn létesitendd lelkészségek automatikusan igényelhessék a jovedelem-kiegészitést.
Apponyi ezt elutasitotta, mert ez mar az elfogadott torvény modositasat igényelte volna, ebbe pedig nem akart
belemenni, hiszen ez nyilvanval6 presztizsveszteséget eredményezett volna a miniszternek, hogy a tavasszal
elfogadott torvényt egyhazi kérésre maris modositani akarta volna. Ugyancsak problémat okozott, ,,hogy azok
a lelkészségek, a melyek eddig a vallasalapbdl kongrua-segélyt kaptak, ambéar jovedelmiik 1600 K-at
meghalad és a melyek a mostani intézkedés folytdn — de csak a javadalmas személyében beall6 valtozas utan
— ettdl elesnek, olyan helyeken, a hol ezt a méltdnyossag indokoltta teszi, a vallasalapbdl — az ismert
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1.200.000 K-4s tételen tilmend — kiilon segélyt nyerjenek”.[36] De Apponyi megigérte ugyanabban a
levelében, hogy a vallasalap koltségvetésének elkészitésekor hajlandé gondoskodni. Tehat a torvényi
intézkedésen tilmenden egy kiskapu maradt, amelyen kedvezhetett a katolikus klérus igényeinek.

De a levélvaltas még tovabb folytatédott az eltérd vélemények miatt. Ferenc J6zsef legfels6bb elhatarozassal a
kultuszminiszter javaslatira egy Orszdgos Katholikus Kongruatanacsot allittatott fel, mint legfébb kegyir a
torvény elfogadédsa utdn.[37] E tandcsnak a mindenkori vallds- és kozoktatasiigyi miniszter elnoklete alatt
kellett feliigyelnie a kongrua elosztdsat €s a vallasalapbdl a kongrua rendezésére atutalt pénz kezelését. A
piispoki kar azt szerette volna elérni, ha egy f6pap elnoklete alatt miikodott volna ez a tandcs. A
Kongruatanacs 17 f6bol 4llt, ebbdl a piispoki karnak arra volt lehetsége, hogy a katolikus egyhédz
nagyjavadalmasai koziil négyet delegalhasson. Kisebbségi helyzetiikon akartak igy enyhiteni, hogy f6papot
probéltak elnoki poziciéba emelni. Apponyi ezt kerek-perec visszautasitotta, hiszen a mindenkori kormanyé
volt a politikai-jogi felel6sség a kozpénzek kezeléséért, amit a tandcsban a kormény tagjaként a
kultuszminiszter volt hivatva megtestesiteni. Rdadasul a tandcs nem csupan katolikus egyhazi eredetti
pénzeket feliigyelt, hanem az dllami koltségvetésbdl kikeriiloket is. Ennek alkotmanyos feliigyeletét pedig
nem lehetett dtengedni egy mas jellegti és struktirdji nem allami szervnek, mivel a torvény az allami rendezés
elve mentén lett megalkotva. Ez azt is jelentette, hogy a katolikus egyhdz nagyjavadalmasai €s a valldsalapok
csak bizonyos 0sszeggel jarulnak hozza. Ennek a hozzajarulasi sszegnek a torvény szabja meg a korlatait,
mig az allami szerepvéllalas e téren korlatlan és az dllamkincstar terhére torténik (ennek az 6sszege volt az
1909-es esztenddre az 1,3 millié koronas dllami hozzajarulds). A 17 £6s tanacsban pedig a négyes fépapi
létszam a kongruatérvényben foglalt, dllamkincstar—nagyjavadalmak—valldsalap kozotti anyagi hozzajarulas
aranyéban lett megallapitva. Apponyi abba sem ment bele, hogy egy f6papi dlland6 alelnok legyen mellé
delegalva. Azt viszont elfogadta, hogy a kultuszminiszter akadalyoztatdsa esetén egy f6papot kérjen fel
helyettesitésére, de ez egy levélben megfogalmazott igéret volt, nem formaba 6ltott garancia. A piispokok azt
sem tudtdk elérni, hogy a miniszter az 1j plébanosi allasok keletkezése utani kongruakérvényeket elzetesen
egy olyan bizottsag elé terjesszék, amit fépapok alkotnak €s az 6 véleményezésiik utdn hozzon dontést a
Kongruatanics.

A kongruatorvény a ,,Lex Apponyiak’ soraban

Apponyi Albert vallas- és kdzoktatasiigyi miniszterségére és annak torténelmi tavlatbol valé objektiv
megitélésére is ranyomta a bélyegét két 1907-es torvénye (XX VI., XXVIIL.), amelyeket a miniszter az dllami
elemi népiskoldk és a nem allami (kozségi, felekezeti) elemi népiskolak tanitdinak fizetésrendezésérdl
fogadtatott el a parlamenttel és nagyon komolyan megkovetelte a nemzetiségi gyermekek magyar
nyelvtanitdsat, a tanitok feletti feliigyeleti-fegyelmezési jogi eszkozok szigoritisaval, a fizetésmegvonas,
valamint iskolabezaras és dllamositas kilatasba helyezésével.

Apponyinak a kongruatorvénye is a magyarositds, illetve a magyarorszagi nemzetiségiek korében a magyar
nyelv pozicidjanak az er8sitését volt hivatva szolgédlni. Tudniillik a torvény a lelkészek és segédlelkészek
magyar nyelvismeretét feltételiil timasztotta a timogatdshoz €s annak ismerete al6l kedvezményt csak
kivételes esetben biztositott, de csak azzal a feltétellel, ha a lelkész, vagy segédlelkész korlatozott id6n beliil
potolja nyelvtuddsanak hidnyossagait. A miniszternek ezt a kedvezményezési lehet6ségét csak a torvény
elfogadasit kovetd ot esztend6ben engedte meg a jogszabaly. Apponyi kongruatérvénye a magyar nyelv
elényben részesitésére az 1840. évi VI. torvénycikkely 8. szakaszara hivatkozva adott felhatalmazast:
,-Bzentdl minden vallasbeli kiilonbség nélkiil plébanosoknak, egyhazi szénokoknak, kdplanoknak és
segédeknek ollyak alkalmaztassanak, kik a magyar nyelvet tudjak.”[38]

Mair Wlassics Gyula kordbbi kongruatoérvénye is szankciondlta a magyar nyelv nem ismerését az egyhaziak
rész€rdl, de olyan komolyan nem, mint Apponyi Albert torvényjavaslata, amelyet a képvisel6hdzban a
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nemzetiségi képviseldk erésen meg is kritizdltak, de médosittatni nem tudtdk a nacionalista magyar
parlamenti tobbséggel szemben. A nemzetiségi képvisel6k azt is kifogasoltdk, hogy az 1907-es elemi
népiskolai torvényekbe bekeriil6 hires-hirhedt 22. paragrafus — amely az dllam- és nemzetellenes
tevékenységgel foglalkozott és azokat szankcionalta — ebben a kongruatdrvényben is helyet kapott €s szigoritd
irdnyban médositotta az 1898-as torvény rendelkezéseit. Rdadasul az Apponyi-féle kongruatérvény nagyobb
mozgasteret engedélyezett a mindenkori vallds- és kozoktatdsiigyi miniszternek abban, hogy eljarjon a
vizsgélat ala keriilt plébanosokkal szemben. A miniszter ugyanis jogot szerzett arra, hogy maga dontson a
jovedelem-kiegészités megvondsardl egy-egy iigyben, ha az eljarasban illetékes felekezeti f6hatosag négy
hénap alatt nem tudott dontést hozni. Ugyanakkor enyhité rendelkezése volt az 1909-es torvénynek az 1898.
évi XIV. torvénycikkel szemben, hogy csak maximum hirom évre lehetett megvonni a
jovedelem-kiegészitést.

A romadn és szerb nemzetiségiekhez kothetd 2115 gorog szertartast lelkészségbdl 2044 szorult timogatasra.
Igy a miniszter kezében sziikség esetén valéban komoly fegyelmezd/biintets eszkozok 6sszpontosultak.
Teljesen nacionalista, nemzetiségellenes élt adott az egész tigynek, hogy Apponyi a partjanak, a parlamenti
tobbséget alkot Fiiggetlenségi Partnak egy partértekezleten megigérte, hogy olyan médosité javaslatot
terjeszt be sajat torvényjavaslatinak médositdsara, ami lehetévé teszi a miniszter szamara, hogy a kormany
elozetes beleegyezésével egy egész egyhazmegye teriiletén megvonjik az adott vallasfelekezettol a
jovedelem-kiegészitést, ha az egyhdzmegyei f6hat6sag rendelkezése alapjan csak egyetlen plébanos is dllam-,
vagy nemzetellenes akcidba kezd. Rdadasul ennek nemzetiségellenes voltabol a Fiiggetlenségi Part nem is
csinalt titkot.[39] A médositast azutdn a parlament is elfogadta. A magyarorszagi katolikus egyhaznak az
Apponyi-féle kongruatdrvény életbe 1épésekor huszonnyolc egyhazmegyéje miikodott, amelybdl hat gorog
szertartasu volt (eperjesi, k6rosi, lugosi, munkécsi, nagyvaradi, szamosujvari).[40] Ezek nagy része
nemzetiségi teriileten fekiidt. Szintén nemzetiségi teriileteken szervezddtek meg a romén és a szerb ortodox
(gorog keleti/pravoszlav) egyhdzak megyéi (bacsi, budai, kdrolyvérosi, pakraci, temesvdri, verseci).[41] Ha
egy egyhdazmegyéket és egy, a nemzetiségieket jelol6 Magyarorszag-térképet egymadsra helyeziink, akkor azt
lathatjuk, hogy a romén és szerb nemzetiségi teriiletek, a gorog katolikus és az ortodox egyhazmegyék
foldrajzilag lefedik egymast. De nem csupdn a nacionalizmus vadjaval illették a nemzetiségi képviselok
Apponyi gréfot, Lukdcs Laszl6 roman pap egyenesen szabadkdmiives tendenciat vélt felfedezni a
kultuszminiszter munkdssdgaban.[42]

Osszefoglalas

Mik6zben Apponyi Albert az 1898-as kongruatorvény vitdjaban a torvényjavaslat visszavonasat és teljes
atdolgozasat kovetelte, lathatjuk sajat el6terjesztésébdl, hogy amit ellenzéki poziciobol kdvetelt, azt nem
feltétleniil tartotta elfogadhaténak a kirdly minisztereként és nem is torekedett mindendron a megvaldsitdsara.
Ezt esetében nehezitette az is, hogy az uralkod6 komolyan vette fékegyuri jogait és konzervativ hajlamanal
fogva, nem lelkesedett a radikélis djitdsokért, mely magatartasa dltaldnossagban meg is hatarozta a
dualizmuskori kormanyok mozgasterét és a rendszer megmerevedését. A heterogén dsszetételd koalicids
kormany és a mogotte dllé parlamenti tobbség ezt nem is fogadta volna el. A torvény elfogaddsa érdekében a
Fiiggetlenségi Partnak kiilon meg kellett egyeznie koalicids partnerével, a Katolikus Népparttal szinfalak
mogotti targyaldson.[43] Apponyi az 1909-es kongruatorvényével azonban messzemenden elment a katolikus
lelkészek anyagi timogatdsanak a sz€ls6 hatardig. Eredmény volt ebben az is, hogy az egyhazi
nagyjavadalmakbdl, a vallds- és tanulmanyi alapokbdl ugyanigy tudott pénzt szerezni, mint az allami
koltségvetésbdl, iigyesen lavirozva az dllamot képviseld kormény €s a katolikus f6papsag eltéré véleménye és
érdeke kozott. Humanus gondolkoddséra vallott, hogy a sokak altal bigott katolikusnak tartott és ,.fekete
gréfnak” csufolt Apponyi a kongruatdrvényében minden torvényesen bevett vallasfelekezet segédlelkészére is
kiterjesztette a kongruat 1000, illetve 800 korona erejéig. A tizenegy évvel korabbi Wlassics-féle
kongruatdrvény értelmében még az 1600/800 korona 6sszegbdl kellett a lelkésznek a segédlelkészt is
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eltartania, igaz a kongrua alapjaul felszamithat6 koltségek kozott az 1898-as torvény megengedte feltiintetni a
segédlelkész eltartasat. Viszont Apponyi altal ez a teher lekeriilt valamennyi plébanos vallardl és a
segédlelkészek alanyi jogon jutottak fizetés-kiegészitéshez.

A kultuszminiszter arra is tett célzasokat, hogy kés6bb rendezni akarja a korp6tlék kérdését, ami azt jelentette
volna, hogy nem csupan kiegészitik a plébanosok jovedelmét a kongruatorvény alapjan egyszeri
intézkedéssel, hanem bizonyos szolgalati idénként tjra és tjra fizetésemelést kapnak. Ezen igérete bevaltasira
Apponyi Albert gréfnak mar nem maradt ideje, mivel még 1909 6szén lemondott miniszteri tisztségérdl
(végiil 1910. januar 17-ig maradt hivataldban) és maga a Wekerle-korméany is tdvozott hivatalabdl a kovetkezd
esztendSben. A lelkészi korpotlék kérdését 1913-ban gréf Zichy Janos vallds- és kozoktatasiigyi minisztersége
idején sikeriilt a parlamentnek megoldani tigy, hogy a lelkészek az 6todik és huszonotodik szolgalati éviik
kozott minden 6t év letoltott szolgalati id6 utdn magasabb jovedelem kiegészitésben részesiiltek. De amint
Apponyi is az 1898-as kongruatdrvény kiegészitésével oldotta meg a katolikus alsépapsag
jovedelem-kiegészitésének problémadjat, igy Zichy sem alkotott tj torvényt, hanem a jogfolytonossag elve
alapjan Wlassics és Apponyi torvényeit egészitette ki a maga modositasi javaslataival (1913. évi XXX VIII.
torvénycikk ,,a lelkészi illetményeknek korpé6tlékok utjan valé emelésérdl”.[44])

Zsilinszky Mihdly torténész, kordbbi szabadelvii parti orszaggytilési képvisel6 és dllamtitkar egy 1908-as
politikai brosiraban azzal vadolta meg a gréfot, hogy az 1898-as vitdban megigérte: a katolikus kongruat
allami tdmogatds nélkiil, a katolikus egyhaz birtokaib6l szdrmazo jovedelmekbdl fogjdk megoldani.[45]
Apponyi val6jdban ezt nem éallitotta, igy e szempontbdl nem lehet szoszegéssel vadolni. Ebben a kérdésben
Apponyi eredeti nyilatkozata, amelyet a képvisel6hazban tett, a kvetkezGképpen hangzott el: ,.JEn a magam
rész€rdl ugy fogom fel a dolgot, hogy nem ennek az egyhdznak a kiilonleges szituaczidja teszi ezt indokoltta.
Hanem inkabb ennek az egyhdznak a vagyoni helyzete az, a mely feleslegessé teszi, hogy az allam
intézményesen és szervileg foglalkozzék a kongrua rendezésével, mert ez az egyhdz teljesen abban a
helyzetben van, hogy ezt a feladatot a rendelkezésére all6 eszkdzokkel a maga korében megoldja, és én csak
azért nem szégyenlem azt, hogy barmely tekintetben az 4llami segitséget mégis igénybe veszi, mert nem
ennek az egyhdznak a tényezo6i egyediil felel6sek azért, hogy az onsegélynek eszkozét, az autonomikus
szervezetet még eddig nem tudtuk elérni.”’[46] Ezt a beszédrészletet brosurdjaban maga Zsilinszky is idézte,
de a jogegyenlGséget a katolikus és mas egyhazak kozott nem tartotta val6sagban létezének, az el6bbi
torténelmi bedgyazottsaginal és a feudalizmusbdl 6rokiil hagyott el6jogai miatt.[47]

Apponyi kultuszminiszteri tevékenységének ez a kongruatérvény volt a legkisebb vitat kivaltd, leginkabb
sikeres egyhazpolitikai torvény-kezdeményezése. Igaz, ez mar egy meglévé és miikoddképességét bizonyitott
torvény kiegészitése volt csupdn, &mde nagyon komoly pénzosszegeket mozgositott dltala az dllam és a
katolikus egyhdz egyarant. Rdad4sul Apponyi éppen a hercegprimasnak cimzett és a piispokkari kdveteléseket
elutasit6 levelében ismerte el azt, hogy nem is gondolkodik teljesen dj kongruatdrvényben a katolikus piispoki
kar kérésének és érdekeinek kielégitése érdekében. A meglévd keretek kozott is rendezni tudta a latin, gorog
és ormény szertartasu katolikus egyhaz lelkészeinek és segédlelkészeinek dllami timogatasat.

Apponyi miniszterségének ezen eredményérdl sehol senki nem tett emlitést. Kimaradt a Horthy-korban a
hetvenotodik sziiletésnapja alkalmabol kapott gratuldlé levelek 6z6nébdl,[48] a nyolcvanadik sziiletésnapja
alkalmabdl késziilt és az életmiivét 6sszefoglald patetikus hangvételti kotetb61[49] és haldlanak tizedik
évforduldjara irt életrajzbol[S0] is. A Katolikus Lexikonnak az Apponyi Albert életérdl,[51] illetve a
kongruaro6l[52] sz616 szécikkei sem tartottak fontosnak megemliteni €s a nevéhez kotni ezt a torvényalkotast.

Jegyzetek:
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acikk elejére. a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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Grof zichi €s vasonkedi Zichy Gyula pécsi pilispok (1905-1926) kezdettdl dédelgetett terve volt, hogy
székvarosdban interndtust hozzon létre szegény kozépiskolds didkok szamara:

,»Azok az dllandé veszélyek, melyek a kozépiskolai tanul6-ifjusig vallas-erkolcsi életét minden nagyobb
varosban és igy Pécsett is koriilveszik, s amelyek az iskola falai k6zott nyert vallds-erkolcsos tanitas €s
nevelés magvait — amint azt szomoru tapasztalatok bizonyitjak — igen sokszor teljesen kiolik, azt az
elhatdrozést érlelték meg bennem, hogy Pécsett a rk. kdzépiskolai tanulbifjisag részére internatust
l1étesitsek.”[1]

Elsé elképzelése az volt, hogy a piispoki Tapintézetet, ahol nyolcvan tanuld kapott ebédet és vacsorit,
bentlakdsos intézetté fejlesztené, ahol az étkezés mellett a didkok széllast és feliigyeletet is nyernének. Ehhez
a tervezett interndtushoz csatolta volna a székesegyhdzi drvahdzat, melynek jelentékeny alapitvanyi tékéje
segithette volna a leend6 intézmény miikddését. El6szor egy 100 majd 150 f6s internétus alapitdsa lebegett a
plispok szeme el6tt, ahol a kiilonb6z6 pécsi kozépiskoldkba jard didkok nyernének széllast és elldtist.[2]

1908. november 10-én korlevelet[3] bocsatott ki egyhdzmegyéjének papsdga szdmdra, amelyben hosszasan
értekezett a keresztény nevelés €s oktatds gyiimolcs6zGségérdl, fontossagarol és szitkségességérdl. Levele
zéard részében tudatta egyhdzmegyés papsdgaval, hogy plispoki székhelyén katolikus internatust szdndékozik
alapitani, melyet X. Pius pédpa tiszteletére — akinek Zichy személyi kamarésa volt, s aki 6t 1905. december
21-én piispokké szentelte — Oszentsége Gtvenéves papi jubileumanak évében (1908) Pius Internitusnak nevez
el. Tudatta tovdbbd, hogy az internétus céljara magédnvagyondbdl 100 000 koronat helyezett el a
Pécsegyhdzmegyei Hivatalndl.[4] A papsdg tidvozolte a piispok tervét és nagylelkliségét, s maga is
adakozdasba kezdett. Tdmogatést nytjtottak a vildgi hivek is. Hozz4jaruldsuknak koszonhet6en az alapitvany
t6kéje hamar 160 000 korondra szaporodott.[S] A plispdk terve az volt, hogy visszahivja a jezsuitdkat Pécsre,
szdmukra rendhézat alapit, s az interndtus vezetését rajuk bizza. Zichy piispokot a jezsuitdk melletti
valasztdsaban egyrészt az motivalta, hogy tanulééveit maga is a jezsuitdk kollégiuméban toltotte
Kalksburgban, s hdldval emlékezett meg az alapos nevelésr6l, melyet a Jézus Tarsasdga iskoldjaban kapott.
Misrészt pedig, hogy piispoki székvarosdnak hitéletében és miivel6désében egykor igen jelentds szerepet
jétszottak a jezsuitak.[6]

1909 elején meg is kereste az osztrdk—magyar provincidlist, P. Schwaerzlert, aki azonban visszautasitotta,
mivel a jezsuitdknak szerinte nem lenne elég emberiik az intézet miikodtetésére. Ezenkiviil a provincidlis nem
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is kivant magyarorszagi alapitdsokban részt venni, mivel az osztrdk—magyar rendtartomény szétvalasztasa
akkor mér kiiszobon éllott. Annyit igért, hogy a 1909 tavaszara tervezett utazdsa alkalmaval, melynek sordn
tartomdanya déli részeit latogatta volna meg, Pécsett felkeresi a plispokot a tervek alaposabb megbeszélése
végett. Ez az utazds azonban elmaradt.[7]

A piispok kezdetben csak egy interndtus €s egy jezsuita rezidencia alapitasat tervezte. A kollégium, vagyis
olyan intézmény, mely gimnaziumot, internatust és rendhdzat is magaban foglal, alapitadsanak otlete egy
karlsbadi pihenés alkalmaval meriilt fel. Zichy Gyula P. Padmer Laszl6 és Mosonyi Dénes pécsi kanonok
tarsasdgaban szabadsdgat toltotte Karlsbadban. A piispok azon szdndékardl beszElt, hogy jezsuita rendhazat és
a rend kezelésében 1évo internatust kivan alapitani Pécsett. Mosonyi kanonok mds véleményen volt: ,,Ne
rezidenciat alapitson, mélt6sagos ur, hanem egy egész kollégiumot a kalksburgi mintdjara, melyet annyira
szeret.” A plispok véleménye szerint azonban ez igen nagy nehézségekbe iitk6zne. Mosonyi és Pamer azonban
igyekezett elhdritani a piispok aggalyait, és meggy6zni 6t. A piispok és Pamer[8] a kés6bbiekben mar a
kollégium alapitdsdnak tervein kezdtek munkalkodni.[9] A piispokot terve modositasara késztette az is, hogy
id6kozben olyan informdacidkat nyert, miszerint a Jézus Tarsasdga nem véllalja olyan internatusok
miikodtetését, melynek novendékei kiillonbozé kozépiskoldkban tanulnak, mivel igy nincs biztositva a
novendékek valldsos nevelése, ezért is jutott arra az elhatdrozdsra, hogy gimndziumot is alapit, s az

internatusban csak ennek a gimnaziumnak a névendékei kapnak helyet.[10

1926-ban az alapité neve napjan a Piusban rendezett iinnepségen az akkor mar kalocsai érsek Zichy Gyula igy
beszElt egykori szandékairol:

2

,Kedves fiuk. Mikor fiatalon idejottem, elsé éveimben megfogamzott bennem az intézet terve, mikor kés6bb
— minden erdt 0sszegytijtve — a munkahoz lattam [...] mindig egy cél lebegett el6ttem. — Vdrat épiteni a
keresztény magyar ifjusdgnak. Vérat, melyben iide, 6zondus levegét, fényes napsugarat, egészséget, tudast,
éneket és zenét, kézi iigyességet és finom elmeélt kaptak, szerezhettek. Szoval minden szépet €s jot, amit a
kultura nyujthat az embereknek. — De ezeken kiviil és mindenek felett: hitet, szeretetet, tiszta erkolcsoket,
vagyis ama legdragabb kincseket kivantam azoknak, akik ide jutnak, melyek az 6 lelkiiket mentik meg és
biztositjdk az 6rok életre. EzErt biztam ezt az intézetet a Jézus tarsasig atydinak szeret6 gondjaira s ezért
mondok ma is nekik forr6 kdszonetet eddig végzett nemes munkajukért. [...] Ez volt az én célom. Ezért
tettem €s aldoztam mindent.”[11]

Ugyancsak 1926-ban mondta a kovetkez6t:

,»A Pius-intézet az én papi lelkem elsé terve, hogy ugy mondjam elsdsziilotte volt. Innét a szeretet. Hisz éven
at élt ez az intézet szivemben, lelkemben. Piispokségem legels6 napjatdl hosszi nyolc éven at mint kedves

remény szunnyadozott bennem. Tizenkét év 6ta pedig, mikor a most meglévo épiilet Isten irgalmabdl kindtt a
talajbol, mint egy tide és kedves csecsemét dajkaltam, dpoltam, melengettem. Ordommel tettem ezt...”[12]

1937-ben a Pius fennélldsanak huszonot éves jubileuman pedig igy emlékezett vissza motivacidira:
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,Bzzel az intézettel a magyar, keresztény ifjusdg boldogitdsira egy minden viharral batran szembenézd, erds
fellegvarat kivantam alkotni, melyben az ifjisag a lelki fejlodés, a komoly tudomany s a sziikséges fizikai
edzés minden kivanatos kellékét megkapja, hogy igy a belble kikeriild ifji Egyhdzunk 6ntudatos tagja,
megtépett hazanknak alaposan képzett, langlelkii polgara s vérz6 nemzetiinknek bator, edzett s olyan fia
legyen, akire a sors minden véltozata, j6 vagy kedvezdtlen fordulata kozott szamithat, s akire éppen ezért —
annyi vész és annyi csalédas utdn — a kivant jobb jovot fel kell épiteni és ra lehet bizni.”[13]

P. Franz Wernz generalis 1909. szeptember 7-1 dekrétuma 6nalldsitotta a magyar rendtartoményt, elsé
tartomanyfénoknek pedig P. Bus Jakabot nevezte ki. Ezt kovet6en kereste meg Zichy levélben P. Bist 1910.
marcius 31-én.[14] Levelében beszamolt alapitasi szandékaro6l, annak motivacidirdl, és arrél, hogy addig
milyen akadélyokba iitkdzott terve, majd a tervezett intézmény felallitdsat biztosité anyagi alapokrol
informalta a patert. A plispok ugy vélte, hogy az internatus felépitésére és berendezésére 200 000 korona
elégséges, amelybdl 160 000 maris rendelkezésre 4ll. A hidnyz6 40 000-t — ha adakozés sordan nem gyilne
0ssze — a plispok hajlandé volna sajat vagyonabol pdtolni. Az intézmény fenntartdsara a székesegyhdazi
arvahdz alapitvanyanak 319 400 koronds, és a piispoki Tapintézet kozel 100 000 koronds t6kéje, illetve az
internatus koltségtéritéses helyei utan fizetendd dijak szolgalnanak.

A piispok ugy vélte, hogy az elsd és legfontosabb dolog az internatus épiiletének felépitése, mert a gimnizium
az els6 években még tigysem fog teljes 1étszammal miikddni, s addig az internatus épiilte a tanitds és a
bentlakds céljara egyarant elégséges lesz, s ezen id6 alatt a gimnazium épiilete is felépithetd. A gimndzium
épitésének koltségeit a piispok 500 000 korondra becsiilte. Ebbdl 300 000 korona allamsegély lenne, a tobbi
gylijtésbdl és a pilispok adomdnyaibdl szirmazna. Az internatus nevel$ patereir6l az internatus fenntartisira
szolgdl6 alapitvanyi 0sszegekbdl gondoskodnénak, a fégimnazium tanit6 patereirdl pedig a piispok kiilon
kivant gondoskodni.[15]

A piispok javaslatot tett a provincidlisnak a feldllitandé intézménynek helyet biztosito telekre vonatkozdan is.
Négy lehetséges teriiletet ajanlott fel: A szemindrium szomszédsagédban 1év6 4464 mé&sup2;-es telket,
melynek el6nye a belvérosi fekvés és a papnevel6 intézethez vald kozelség, hatranya viszont a kis teriilet. A
masodik javasolt teriilet a székesegyhazi arvahaz 5144 m&sup2;-es telke, amely a varos csendes részén
fekiidt, viszont nem volt a kozelében templom. A harmadik lehetséges teriilet az Ispitaaljan volt. Ennek elénye
a tagassag, és a vasitdllomashoz val6 kozelség, hatranya viszont a varoskdzponttdl valé nagyobb tavolsag. A
negyedik lehetséges teriilet az in. csoronikai piispoki sz616 a Makar utcaban, a varos nyugati részén, a
hadaprédiskolatdl északra. A 9 holdas telek elénye a j6 levegd, a csend, €s a tdgassag. A telek tovabbi
bovitését — a szomszédos telkek felvasarlasaval — is lehetségesnek tartotta a piispok. Maga a piispok ezt a
telket tartotta a legel6nydsebbnek, annak ellenére, hogy a kozelben nem volt templom, és a varoskozponttol is
messze fekiidt.[16]

A piispok azzal érvelt a kollégium sziikségessége mellett a provincidlisnak, hogy az nemcsak Pécs és a pécsi
egyhdzmegye, hanem az egész Dundntul hitéletének hasznara vélik, és a frissen megalakult magyar jezsuita
provincia fejlodését is segitené, presztizsét novelné. A gimndzium alapitdsaval egyiitt a plispok egy kisebb
papneveld intézet (kisszemindrium) vezetését is a jezsuita atydkra kivanta bizni. S6t nagyobb szabdsu tervei is
voltak: egy Pécsett felallitand6 katolikus egyetem, melynek teoldgiai karat is a jezsuitdk vezetnék.[17]

Maijus 4-én kelt vdlaszdban a provincidlis tAimogatasardl biztositotta a tervet, és a felajanlottak koziil
kivélasztotta a telket, mégpedig a piispoki szol6 teriiletét. A tartomanyfénok kifejezte azon 6hajat is, hogy a
piispoki sz6l6be beékel6dd egyéb birtokokat és sz616 feletti domboldalt is vasarolja meg a piispok a kollégium
szdmadra. A piispok koszonetét fejezte ki a timogatasért, és igéretet tett az igényelt teriiletek
megvasarlasara,[18] ami a késébbiekben meg is tortént.[19] A 9 hold 398 négyszogdl teriiletd piispoki
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sz616nek[20] katolikus oktatdsi intézmény céljara torténd atengedését pedig kérte a pécsi székeskaptalantdl és
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hercegprimastdl, akiknek hozzajaruldsat meg is kapta.[21]

A piispok a gimnazium alapitasara 1911-ben megéllapodast kotott a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztériummal (a tovabbiakban VKM). 1911. janudr 4-én irta ald a leend6é gimnazium allamsegélyezésérol
sz0616 szerz6dést Véaradi Karoly székesfehérvari tankeriileti kir. f6igazgaté mint a VKM és Zichy Gyula mint a
Pius Alap[itvany] képviselGje. Mivel a gimnazium jovedelmei az intézet fenntartdsidra nem elegendoek, ezért
az intézmény az 1883. évi XXX. tc.[22] 47. §-a alapjan dllamsegélyezésben részesiilt, melynek évi 6sszege
45 000 korona. A szerz6dés értelmében a segélyt negyedéves részletekben folyositottak. A szerzodés
biztositotta, hogy a gimnazium, mint egyhazi intézmény, autonémidt élvez, vagyona csakis az intézetet illeti
meg, az intézet felett a piispok rendelkezik, beleértve a tanszemélyzet kérdését is. A Pius Alapnak viszont
koteleznie kellett magat, hogy nyolcosztilyos gimndziumot miikodtet 11 tanarral, akik koziil helyettes tanar
kett6nél tobb nem lehet. A VKM fenntartotta maganak a jogot, hogy négy tanart 6 nevez ki — a piispok
jelolése alapjan. A Pius Alap koteles volt a gimndzium szdmara egy taniigyi és egészségiigyi feltételeknek
megfeleld épiiletet emelni. E célra a VKM 350 000 korona dllamsegélyt nydjtott. Mivel a Piust a piispok a
jezsuitaknak engedte at, ezért a szerz6dés gy mddosult, hogy az intézet felett nem a piispok, hanem a rend
eloljardja rendelkezett. A szerz6dés értelmében a felvétel és a tandij tigye az iskolafenntarté hataskorébe
tartozott. Az intézmény éves koltségeit (tandrok fizetése, az épiilet fenntartdsa) 94 460 korondban jelolték
meg. Ebbdl a Pius Alap tdimogatdsa és a majdani intézmény tandijai[23] 49 400 koronét fedeznének, a
fennmaradé 45 000 korondt biztositand a VKM éllamsegély formajaban.[24]

A Pius mint szerzetesrend 4ltal fenntartott kozépiskola az 1883. évi kdzépiskolai torvény nyoman kialakult
joggyakorlat szerint a VKM vezetése alatt all6 kozépiskoldnak szamitott, ami azt jelenti, hogy a nem volt a
vallas- és kozoktatdsiigyi miniszternek kozvetlen rendelkezése az intézmény felett, viszont nem maradt
egészen allami beleszdlas nélkiil sem. Az ilyen kozépiskoldknak magukéva kellett tenni az dllami tantervet és
iskolai rendtartdst. Csakis dllamilag elfogadott tankonyvet hasznalhattak. Miniszteri j6vdhagyas kellett az
iskolaépitéshez és fejlesztéshez is. Igazgatoik €s tandraik megvalasztasaban és kinevezésében viszont a
fenntartok széles autondmiat élveztek, csak utdlag kellett ket bejelenteni a minisztériumnak. Fegyelmi
tigyeik pedig a fenntartok hataskorébe tartoztak. A szerzetesrendi kozépiskoldk abban is kivételes helyzetet
élveztek, hogy bar alapitdsukhoz a piispok jovdhagyasa sziikségeltetett, nem tartoztak a megyéspiispok
joghatdsdga ald, hanem a rendi eloljarésagot illette meg a jog az iskola felett rendelkezni, tigyeiben eljarni,

7~ 2

belso életét ellendrizni, tandrait kinevezni és feliigyelni.[25]

A gimnazium fenntartdja a Pius Alap volt, melynek jogi képvisel6je Zichy Gyula volt. Az iskola fenntartisat
biztositd jovedelmi forrdsok a kovetkezdk voltak: egyrészt a Pius Alap lekotott osszegei. Masrészt a
fentiekben mar emlitett dllamsegély, melynek értelmében a minisztérium az elsé évben 2000 koronaval
segélyezi az iskolat, utdna évenként 2000 korondval emeli az 6sszeget, amig a 45 000 koronat el nem éri.[26]
Az allam ezenfeliil tanéri személyi potlékot is fizetett: minden okleveles jezsuita tanar utan évi 700, civil tanar
utan évi 1000 koronét. Tovabbi jovedelemforras volt a tandij, a felvételi dij, az internatusi tartisdij és a telken
1évé kert és szO16 jovedelme.[27] A sziikséges Osszegek jelentds részét alapitvanyokon keresztiil, nagylelkt
adomédnyozok bevondsdval, és nem utolsésorban takarékos gazdalkodassal teremtették eld.[28]

A pécsi varosi kozgytilés 1911 elején targyalta a piispok éltal kezdeményezett masodik gimnazium tigyét. A
varos mar régbta szorgalmazta djabb gimnizium létesitését Pécsett, s 1908-ban kérték is az akkori vallas- és
kozoktatasiigyi minisztert, Apponyi Albertet, hogy a minisztérium létesitsen dllami gimnadziumot a varosban.
1911. aprilis 24-26-4n arrdl tandcskoztak tehat a varosatydk, hogy tovabbra is kérjék dllami gimnizium
alapitdsat a minisztériumt6l, vagy tdmogassak a piispok katolikus gimnazium alapitdsdra vonatkoz6 terveit. A
kozgytilés egy szabadelvii, antiklerikalis csoportja beadvanyt nytjtott be, melyben tiltakoztak egy katolikus
gimndzium alapitdsa ellen, és dllami gimndzium megnyitdsat szorgalmaztak. A beadvany koriili vitdban ezen
csoport dithodten sikra szallt a katolikus gimnazium ellen, olyan ,.érveket” felhozva, hogy egy jezsuita iskola
nem szolgdlja az ,,allameszmét”; , bigottsagot” és ,klerikalizmust”, felekezetek kozotti viszalyt terjeszt, és
hatranyosan megkiilonbozteti a mas felekezetlieket; Pécsett elég egy egyhdzi f6gimnazium;[29] az oktatas
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allami monopdlium kellene, hogy legyen; az dllam ne tdimogasson az adéfizetSk pénzébdl felekezeti iskolat;
egy katolikus gimndzium nyitdsa nem érdeke sem a helyi, sem az orszagos mtivel6désnek (!) stb. S6t, utcai
tiltakoz6 demonstricidval is fenyegetdztek, és a vitdban személyeskedni sem 4tallottak. A tobbség azonban
tdmogatta a piispok elképzelését, s a vitdban tényekkel és higgadt érveléssel szallt szembe az ellenzékkel. A
katolikus iskolaalapitas hivei értetleniil dlltak afelett, hogy miért tiltakoznak hevesen egyesek az ellen, ha
,,Pécs 0lébe hull a piispok jovoltabdl egy szellemi kincs”. A kozgytilés hét ellenszavazattal a piispok
kezdeményezésének timogatisa mellett dontott. A kozgyiilés a kovetkezd hatdrozatot mondta ki: ,,A
megyéspiispok tr O Méltésaganak atiratilag kifejezi hdlateljes koszonetét azon dldozatkészségért, mellyel
Pécsett egy masodik f6gimnaziumnak létesiilését biztositja, ami altal a varos kozonségének régi dhaja annak
minden megterheltetése nélkiil teljesedésbe megy.” Kifejezték viszont azon kivanalmukat, hogy a majdani
gimnaziumba ne csak katolikus didkokat vegyenek fel. Zichy valaszaban tudatta, hogy a leend6 4j gimnazium
nem zarja ki a més valldstiakat, s6t orommel fogadja 6ket.[30]

1912. mércius 4-én, amikor a gimnazium megnyitdsa csak hénapok kérdése volt, P. Bis megdobbentd levelet
kiildott Zichynek. Arrdl informalta a piispokot, hogy a generalis levélben arra utasitotta, hogy a pécsi
kollégium alapitdsdban valo részvételtdl ,.interim” (= egyeldre, most) 1épjenek vissza. A generdlis a
kovetkezok miatt adta ezt az utasitdst: nincs elegendé magyar rendtag; a pécsi kollégium tdl kozel esik a
jezsuitak kalocsai kollégiumédhoz; Pécs helyett célszertibb lenne Budapesten 1étrehozni jezsuita kollégiumot; a
ciszterciek nem oOriilnének a konkurencidnak. Bus nem rejtette véka ald sajat meglepettségét sem, hisz 1910.
majus 1-én kelt levelében a generalis még ,,meleg érdeklddéssel fogadta a pécsi Kollégium eszméjét”, s Bust
megbizta az alapitds koriili teenddk intézésével. Maga Bus nem értett egyet a generdlissal, és annak aggalyait
tulzottnak tartotta. Sajat véleménye szerint a pécsi kollégium nem vonna el a didkokat Kalocsatél, és
felesleges a pécsi intézet tervét amiatt veszni hagyni, mert a Tarsasag egy budapesti kollégiumot jobban
preferdlna, mert a budapesti intézmény anyagiak hidnyaban beldthat6 id6n beliil nem fog felallani. Hogy a
cisztercieket vagy a vildgi papsagot sértené a jezsuitak pécsi megtelepedése, ezt Bus elképzelhetetlennek
tartja. Am ha mégis igy lenne, abban az esetben — a vallasi béke érdekében — Biis sem tdmogatnd a pécsi
jezsuita kollégium tervét. Bus a generdlis véleményt6l eltérden tovabbra is szimpatizalt a tervvel, bizott
abban, hogy a generdlis véleménye megvaltozik, annal is inkdbb, mivel ha més szerzetesrend kezdi el
miikodtetni az intézményt, a jezsuitdk késobb nehezebben vehetnék at azt. De a realitdsok talajan maradva, azt
javasolta a plispoknek, hogy ne adja fel tervét, s ha masként nem megy, inkabb kérjen fel annak vezetésére
mas szerzetesrendet.[31]

Zichy Gyula erre hatdrozott hangu valaszlevelet irt, melyben tantorithatatlanul kiéllt elképzelése mellett. A
levél jol példazza, hogy a piispok mennyire sziviigyének tartotta a kollégiumot, amiért batran véllalta az
aldozatokat és konfliktusokat, ezért tartom indokoltnak a levelet teljes terjedelmében k6zolni:

,,Kedves jo Pater Provincialis! — Mint minden nagyobb dolognak, ami Isten dicséségére és a lelkek
tidvosségére van késziil6ben, épen akkor akadnak ldtszolag nagy akadalyai, midén majdnem mar a
megvaldsulds stddiumaba jutott; igy van ez a mi iigyiinkkel is. — A legkevésbé sem tantoritanak meg ezek a
nehézségek, amelyeket a j6 Pater Generalis felhozott, mert ezeket nagyon konnyen el lehet az titbol gorditeni.
En feltétleniil megmaradok azon allaspontom mellett, hogy az intézet atvétele interim nem elhalasztassék,
hanem igenis interim az 4ltalam még a nydrig felépitendd épiiletben atvétessék, mig az intézet kivant
nagysagban felépithet6 lesz. — Ha tehat nehezen is mégis feltétleniil sziikségesnek tartom aldozat 4rdn is az
intézetnek az idei évben v4lo atvételét. En kész vagyok a tSlem telhetd legmesszebbmend ldozatot is
meghozni, kérem tehat a F6 Urakat is, tegyék meg a j6 iigy érdekében. — Ami most a j6 P. Generalis tobbi
aggalyait illeti, hat azok épen nem indokoltak és csak a helyzet nem teljes ismeretén alapulhatnak. — Ha jénak
latja a j6 P. Provincialis, magam is kifejtem ez allaspontomat a P. Generalis el6tt, mert én ebben a dologban,
amit Isten dics6ségére oly sziikségesnek €s felette hasznosnak tartok a j6 ligy érdekeinek emelésére, semmiféle
nehézségtdl sem riadok vissza, hanem meg fogom allani helyemet mindenképen. — Azt hiszem, hogy ebben a
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kérdésben teljesen egy véleményen vagyunk és kérem a Fotisztelendd Provincialist, kegyeskedjék a jé P.
Generalissal az tigyet tovabb targyalni. — Hogy mit mondanak a cisztercitdk vagy a vilagi papok, az nemigen
alteral, mert okos ember csak a legnagyobb 6rommel és lelkesedéssel kell, hogy fogadja a dolgot, ha pedig
tires feji ember szélna valamit, afelett napirendre tériink. — A budapesti kollégium 4tvétele most épen nem
actualis még, 10-20 év mulva pedig ki tudja mi lesz, tehat jobb most biztositott dolgot atvenni, mint késébbi
bizonytalant. A Kalocsdhoz val6 kozelség pedig nem johet szamba, mert az Budapesthez kozelebb van, mint
Pécshez. Csak rajta. Fortes fortuna adjuvat. In nomine Domini. — Krisztusban szeretetteljes testvére — Zichy
Gyula piispok. — Pécs 1912. 111I/57°[32]

A piispok ezutan rémai zarandokitjan targyalt a generalissal.[33] A pédpa, X. Pius segitségét is kérte. Grof
Zichy Gyula kordabban hidrom évig volt X. Pius személyi kamarasa, s ugyancsak X. Pius volt, aki 6t 1905.
december 21-én piispokké szentelte. A piispokot tehat szivélyes viszony fiizte a papahoz. A tdimogatds nem
maradt el: a pdpa nyomatékosan kérte a generdlist, hogy vallaljak el a pécsi intézet vezetését.[34] Franz
Wernz generdlis végiil megadta az engedélyt az iskola jezsuitdk altali miikodtetésére.[35] X. Pius elézetesen
mar hozzajarult, hogy az alapitand6 intézmény az 6 nevét viselje, s megigérte, hogy az intézet leendd Jézus
Szive temploménak 6 ajaindékozza Jézus Szive szobrat.[36]

A VKM 1912. méjus 7-én 59873/1912. sz. rendeletével a gimnazium megnyitdsit szeptember 1-jével
engedélyezte és az elsd osztidlynak megadta a nyilvanossagi jogot az 1912—-1913-as tanévre. A Pius lett a
negyedik kozépiskola[37] és a masodik f6gimnazium Pécsett. A piispok rendes tanarokként P. Thalhammer
Janost és P. Jablonkay Géabort mutatta be a VKM-nak,[38] akiket el6z6leg a rend generdlisa nevezett ki a
gimndzium tandraiva.[39] A generalis a pécsi kollégium vicerektorava[40] Jablonkay Gébort nevezte ki, aki
addig a jezsuitdk kalocsai kollégiumanak tanara volt. Jinius 26-4n P. Bus provincialis leutazott Kalocsara és
kozolte Jablonkayval, hogy a generalis vicerektorrd nevezte ki, aki a megbizatist meghatottsaggal
fogadta.[41] 1912. jinius 29-én érkezett Pécsre Jablonkay, hogy nekifogjon a szervezés munkdjanak. Az
ujdonsiilt igazgatdé megbeszélte a piispokkel a felvételi eljarast és az internatus rendtartdsit, amelyet a
kalocsaihoz hasonl6 elvek mentén képzelt el.[42]

Nem mellékes koriilmény, mert minden bizonnyal az iskolaalapités sikerét is elémozditotta, hogy ebben az
id6ben — egészen pontosan 1910. marcius 1-jét6l 1913. februdr 26-ig — a plispok batyja, grof Zichy Janos volt
a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter.[43]

A kollégium alapitdsa nem talalt egyontetd helyeslésre. Leginkabb a pécsi ciszterciek és a zirci apat
elégedetlenkedett, mivel attdl tartottak, hogy az uj iskola konkurenciat timaszt a ciszterciek pécsi
gimnaziumaval szemben. A piispok azzal érvelt az dj intézmény sziikségessége mellett, hogy a nagyszamu
didkot a ciszterek mar nem képesek befogadni, s ha nem hoztik volna létre a jezsuita tanintézményt, akkor
el6bb-utébb a kormany nyitott volna dllami gimndziumot. A kalocsai érsek is kifejezésre juttatta nemtetszését,
mivel a pécsi kollégiumban az 1860 6ta miikods kalocsai jezsuita kollégium vetélytarsat 1atta.[44] Pécs varos
vezetGsége pedig a varos felekezeti békéjét féltette a jezsuitak visszatérésétol.[45]

A gimnéazium els6 osztidlyanak megnyitdsit Oszre tervezték. A jelentkezés julius 1-jén vette kezdetét a
papneveld intézetben. A szeptembertdl kezd6do tanitds ideiglenes szinhelyéiil a J6zsef utca 19. szam alatt
épiil6 bérhazat jelolték ki. Jablonkay szemrevételezte az épiiletet. Az épiilet allapota aggodalomra adott okot:
a tetd €s a nyilaszar6k még hidnyoztak, a falak vakolatlanok voltak. Jdlius 31-én ezért Jablonkay felkérte a
varos egészségligyi bizottsagat, mérje fel az épiil6 hazat, s vizsgilja meg, van-e kiltas arra, hogy az épiiletben
szeptembertdl tanitds kezdddhessék. A bizottsag a vizsgilat nyomédn nemleges valaszt adott. Az épitésvezetd
azonban augusztus 12-én ellennyilatkozatot nyujtott be, s egy masik bizottsagi vizsgalat azt dllapitotta meg,
hogy az épiilet augusztus 31-ére elkésziil. Jablonkay aggodalmai nem voltak alaptalanok, a masodik bizottsdg
felmérése pedig tilzéan optimista volt, mert augusztus 27-€n csupdn az els6é és masodik emeletre adtdk ki a
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lakhatasi engedélyt, az épiileten szdimos hidnyossdg volt még tapasztalhat6 s a munkalatok még
szeptemberben is folytak. Ezen dllapotok miatt Jablonkay engedélyt kért, hogy a majdani bentlakék hadd
lehessenek ideiglenesen a piispoki szemindriumban elszalldsolva.[46]

Ilyen koriilmények kozott kezd6dott meg az elsd iskolaév. Augusztus 28-4n volt az alakuld tandri értekezlet.
Szeptember 2. és 4. kozott zajlott a beiratds. Az els6é évfolyamon 51 didk kezdte meg a tanulmanyait, koziilitk
20 bentlaké (konviktor). A konviktorok a piispoki szemindriumban nyertek ideiglenes elhelyezést. Sok
jelentkez6t azért kellett visszautasitani, mert a J6zsef utcai épiilet befogadéképessége nem bizonyult
elégségesnek. Szeptember 5-én volt a Veni Sancte a Jozsef utcai épiiletben egyhdzi és vildgi vendégek
jelenlétében. A piispok iidvozolte az intézmény létrejottét, €s tinnepi beszédében szolt arrdl, hogy régi vagya
volt, hogy Pécsett az ifjusdg nevelését az iskoldztatdsban oly érdemes Jézus Téarsasdgara bizza. Jablonkay
beszédében megkoszonte a piispoknek a Tarsasdg meghivasat, és a rend nevében kifejezte azon szandékat,
hogy az ifjakat komoly munkara és valldsos életre nevelje. Ezutan az igazgat6 az tjdonsiilt didkokat
egyenként mutatta be az alapit6 piispoknek, akinek mindegyikiikh6z volt egy-egy kedves szava. A Veni
Sancte utan Jablonkay ismertette a didkokkal az uj iskola szabdlyait. A tanitds szeptember 6-an vette kezdetét.
Oktdber 15-én tartotta hivatalos latogatasat a székesfehérvari tankeriileti kir. f6igazgat6, Karpati Kelemen
premontrei kanonok.[47] Kezdetben a tandri kart Jablonkay és Thalhammer J4nos, a neves rovarkutaté
alkotta. Jablonkay tanitotta a hittant, a magyar és a latin nyelvet, Thalhammer a f6ldrajzot, természetrajzot,
matematikat, geometriat, szépirast. Oraadé tandr volt az intézetben Bater Jénos testnevel$.[48] Az internatus
feliigyel6je Resch Ferenc feliigyelGtanar volt. A didksag kiszolgédlasat segitdtestvérek lattak el.[49] 1912-ben
tehat a Jézus Tarsasdga visszatért Pécs varosdba. A rend ekkor hat fével képviseltette itt magat.[SO]

Az ideiglenes J6zsef utcai épiilet[S1] sok kellemetlenség oka volt. Esds idében kényelmetlen volt a
konviktoroknak a szeminariumbdl a J6zsef utcai épiiletbe dtvonulni. A bentlakok egyébként sem lehettek
sokdig a szemindrium terhére, ezért oktoberben annak ellenére tortént meg a konviktorok atkoltoztetése a
Jozsef utcai épiiletbe, hogy annak falai még nedvesek voltak. Az épiilet udvara sem volt elég tdgas a didkok
szdmara jatékhoz, mozgashoz.[52] Rdad4asul kovezett, ezért balesetveszélyes volt, s a szomszédok is
panaszkodtak a novendékek zajos voltara, ezért a tanulékat mindennap sétéra vitték, gyakran a Pius 4j, Makar
utcaban késziil6 épiiletének megtekintésére. A mostoha koriilmények ellenére az oktatds szinvonaldra és
hatékonysagara nem lehetett panasz: az els6 év végén rendezett tn. diszakadémian a didkok mar latinul
beszélgettek.[53] A novendékeknek nem csak a tanulményi elémenetele, hanem magatartdsa és lelki épiilése
is példamutato volt.[54]

A masodik tanév kezdetén, 1913 6szén tett Zichy Gyula piispok hivatalos latogatast X. Pius papandl. A
piispok beszdmolt a Szentatyanak az djonnan alapitott kollégiumrodl, és egy fényképet is bemutatott
Oszentségének a kollégium tandrairdl és didkjairél, melyet a papa igy dedikalt: , Kedves fiainknak, a X.
Pius-Kollégium vezetdinek, tandrainak és novendékeinek Pécs varosdban minden jot kérve az Urtdl nagy
szeretettel adunk apostoli dldast. 1913. oktober 5-én. X. Pius papa.” A papa a nevét visel6 kollégium szamara
ajandékként kiildte sajat mellszobrat.[55]

Mindekozben megkezdddtek a kollégium végleges épiiletének munkalatai. Az épiilet megtervezésével Pilch
Andor épitészt[56] biztdk meg, aki elkészitve a terveket,[S7] 1912. marcius 2-4n a kollégium épiiletének
varhat6 koltségeit a templom épitése nélkiil 1 470 402,20 korondban jelolte meg. A templom épitésére
vonatkozdan — bonyolult épiilet Iévén — nem végzett becsléseket, de véleménye szerint minimum 150 000
korona sziikséges a felépitéséhez, mely Osszeg a diszitettség és mindség magasabb foka szerint emelkedhet. A
gimnazium berendezését 80 000 koronara, az internatus berendezését 70 000 korondra becsiilte. A rendhdz és
a templom berendezésére vonatkozdan azért nem bocsatkozott becslésekbe, mert azok berendezésének
koltségei a paterek igényeitol fiiggnek.[S8]

A terveket Romdban kellett jovahagyds végett bemutatni. 1912. mdjus 27-én Kofler Janos a generdlis nevében
levelet kiildott a provincidlisnak Roémabol, amelyben a kollégium terveit véleményezte, és modositasokat
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javasolt rajta.[59] Pilch jelentette, hogy az épitkezés varhat6 koltségei a Romaban elfogadott tervek szerint 1
milli6 koronaval fogjak meghaladni a kordbban prognosztizalt 6sszeget. Anyagi okok miatt a terv ily médon
nem volt megvalGdsithatd. A terveket egyszeriisiteni kellett: ezzel Jablonkayt biztdk meg. Felmeriilt az az
elképzelés is, hogy az épiiletegyiittest ne egyszerre épitsék fel, hanem szakaszosan. Jablonkay sziikségesnek
taldlta, hogy néhdny nagyobb jezsuita kollégiumot megvizsgaljon épitészet, berendezés szempontjabol. 1912
decemberében el is latogatott Kalksburgba, Innsbruckba és Feldkirchbe. Alaposan tanulményozta az épiiletek
szerkezetét, a térkihasznalast, a kozmiiveket, a berendezést stb., s mindezek koltségeit. Ismereteket szerzett az
intézmények szervezeti felépitésével és vezetésével kapcsolatosan is. A Bécs kozelében fekvd Kalksburg
jezsuita kollégiuma a Pius mintdjanak is tekinthet6. Kalksburg példdja gréf Zichy Gyula kalksburgi
tanul6éveinek koszonhetben is erds volt.[60] Jablonkay hazatérve targyalt az épitésszel, aki 1913 janudrjaban
elkészitette a modositott tervet.[61]

Az épitkezés koltségeinek fedezéséhez Zichy Gyula dllamsegélyt kért a VKM-t6l. A minisztérium meg is adta
az igényelt dllamsegélyt: a gimnazium épitéséhez 350 000, az internatus épitéséhez 200 000 korondval jarult
hozza. Az 6sszesen 550 000 korona dllamsegély folyositdsdnak médja az volt, hogy a piispok 550 000 korona
hitelt vesz fel, amelyet a VKM torleszt. A legkedvezdbb hitelajanlatot a pécsi székesképtalan tette, ezért a
piispok vele kotott szerzodést az dllamsegélyen alapul6 hitel felvételére.[62] A épitkezési segély feltételeként
a VKM bekérette a leendd épiilet terveit. Ekkor deriilt fény egy olyan koriilményre, amely eddig Pilch és
Jablonkay figyelmét is elkeriilte: az épiilet sik terepre volt tervezve, mig a Makdar utcai telek emelkedett. Erre
1913. februdr 11-én Boncz Odon miniszteri tanacsos hivta fel a figyelmet. Mind az els6, mind a masodik,
modositott terv ezt figyelmen kiviil hagyta. A terep észak felé olyan erésen emelkedett, hogy a tervezett épiilet
északi részénél mar 8—12 méterrel magasabb az utca szintjénél. Ha vizszintes sikban épiilt volna a kollégium,
északi része 10 méterrel keriilt volna a fold ala. A domboldal lefaragasa amellett, hogy épitészeti szempontbdl
karos és rendkiviil koltséges lett volna, gyakorlatilag kivitelezhetetlen is volt, ugyanis a felszin alatt tobb
helyen kosziklara bukkantak, melyet csak robbantassal lehetett volna 4talakitani.[63]

A rektor kérésére Fabian Gaspar épitész[64] — akit még Kalocsdn ismert meg Jablonkay — feliilvizsgélta a
terveket, s a szintkiilonbség és egyéb kifogasok miatt elfogadhatatlannak tartotta. Emellett véleménye szerint
Pilch a varhat6 koltségeket is konnyelmiien mérte fel, s az épitkezés joval tobbe fog keriilni a vartnal.[65

A kivitelezés tehat az eddigi tervek szerint lehetetlenségnek bizonyult, s gyokeres attervezésre volt
sziikség.[66] Pilch marciusra készitette el az dj terveket és a varhat6 koltségvetést.[67

Koltség (korona)
Gimnazium 698 940
Rendhaz 477 467
Internatus 691 548
Templom 328 000
Kerités és tereprendezés 102 800
Osszesen 2298 755
10% elére nem lathaté koltségekre 229 875
Osszesen 2 528 630
Berendezés 200 000
Mindosszesen 2728 630

Az épitkezés varhat6, mintegy két és fél milli6 koronds koltségét tobben til magasnak talaltdk. Maga a piispok
is egyszer(sitést javasolt. Jablonkay errdl értesitette a tartomanyfénokot, P. Speiser Ferencet, majd a
provincidlis allaspontjat képviselve kozolte a piispokkel, hogy a Tarsasag inkabb hajlandé visszalépni,
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semhogy az épitkezéssel erdn feliili kiaddsokra kényszeritse a piispokot. Az iskolaépiilettel szemben viszont
Iényeges kérdésekben nem engedhetnek, mert olyan épiiletet nem vehetnek at, amely iskola és rendhaz céljara
maradéktalanul nem felel meg. Viszont, hogy a koltségeket lehetéség szerint leszoritsdk, maguk
kezdeményezik a lényegtelen elemek elhagydsat. Jablonkaynak tehat egyszerre kellett alkalmazkodnia a
Tarsasag elvardsaihoz €s a piispok altal megszabott anyagi kerethez. Egyszerre kellett tekintettel lennie arra,
hogy az épiilet rendeltetésének megfeleld, ugyanakkor olcsé kiviteld is legyen. Mindez nem volt konny
feladat. Ennek érdekében Jablonkay beleszodlast kért a piispoktol a tervezés munkdjaba,[68] rendszeresen
atnézte a terveket és a koltségvetést, és észrevételeket tett olyan részletekrdl, amely véleménye szerint
feleslegesen novelik a koltségeket. Ezeket irasba foglalta, s kozolte a piispokkel és Pilchhel.[69]

A piispok Fabian Gaspart megbizta az épitkezés ellendrzésével.[70] Megéallapodas sziiletett az épiiletrészek
felépitési sorrendjérdl: a templom és a rendhdz délnyugati szarnyanak kivételével a befejezési hataridét 1914.
augusztus 1-jében jelolték meg. 1913. 4prilis 14-én kiirtdk az épitési munkalatokra a palyazatot, a
versenytargyaldsra majus 14-én keriilt sor.[71] Az ajanlatok koziil David Janos budapesti vallalkoz6 és a
Reiszer—Fonagy tarsulds ajanlata volt a legkedvez6bb. A piispok Reiszer és Fonagy javara dontott,[72] az
épitkezés miivezetdje Pilch Andor lett.[73]

A munkalatok jinius 10-én vették kezdetiiket. Az épitkezés gyorsan haladt, de nem volt problémamentes,
ugyanis Pilch — gyakran koltséges — elképzeléseibdl nehezen engedett, s a koltségek lefaragasara és az
ésszerlibb megoldédsokra torekvo Jablonkay gyakran konfliktusba keriilt vele.[74] Oktdber 25-ére az épiilet
egyes részei tet6 ald keriiltek. Ekkor keriilt sor az in. bokrétaiinnepélyre, amelyen a piispok beszédében
oromét fejezte ki iskolaalapitdsra vonatkoz6 terveinek sikere felett.[75]

Az iskolaalapités és az épitkezés élvezte a hivek tdimogatasat. Nem csupdn Zichy Gyula dldozta vagyonat az
iskola céljaira, hanem maganszemélyek hosszu sora jarult hozza kisebb-nagyobb osszegekkel. Jelentékeny
tdmogatast nyujtott a pécsi sz€keskaptalan is. A szé€kesegyhdzi uradalom pedig épitéanyagot biztositott. Pécs
varosa is hozzdjarult az épitkezéshez, mivel az oktatasiigy fejlesztéséért a varos vezetdsége hélas volt. Sajat
koltségvetésiikbol fedezték a vizvezetéknek a Makar utcai kollégiumig vald kiépitését, és az épiilet el6tti jarda
aszfaltozasat. Ennek értéke 17 341,50 korona volt. Ezenfeliil a varos véllalta, hogy az iskola miikodéséhez
napi 10 m&sup3; vizet ingyen szolgéltat, melynek éves értéke 730 korona.[76]

Az épitkezés 1914 juniusdban olyan elérehaladott dllapotban volt, hogy Jablonkay a rendhaz helyiségeire a
lakhatasi engedély megaddsat kérte, melyet meg is kapott. Jilius 3-4n kezd6dott az atkoltozés a Jozsef utcai
épiiletbdl a Makar utcai épiiletbe. Julius 9-én mar az Uj épiiletben toltotte az éjszakat Jablonkay, P.
Thalhammer Janos, P. Kerling Janos és P. Schaefer Jakab tandrok, Resch feliigyel6tanar és négy
segitGtestvér.[77] Az épiilet még félkész volt, de szeptemberben a piusi didksdg mar dj otthondban kezdhette
meg a tanévet.[78]

1914 nyaran kitort az els6 vilaghabord. A mozgdsitis miatt a tanév ekkor csak szeptember 15-én vette
kezdetét.[79] A bevonul6k elhelyezésére elsGsorban iskoldk tantermeit vették igénybe. Az iiressé valt Jozsef
utcai épiiletet is felhasznaltdk e célra, a Makar utcai épiiletet a még foly6 épitkezés miatt viszont egyeldre
nem. Augusztus 14-én arrdl irtak az djsdgok, hogy a Pius Makar utcai épiiletét hadikérhaznak jelolték ki
ragalyos betegek szdmara. Jablonkay mindent elkovetett ennek megakadalyozasara, mert ez évekre
elriasztotta volna a sziil6ket attdl, hogy a Piusba frassak gyerekeiket.[80] A Pius rektora és tandrai
memorandumot irtak, melyben kifejtették, hogy a haza haborus sziikségleteire valo tekintettel készséggel
atadjak a haszndlaton kiviili termeket, de az internatus, a rendhdz, a konyha és a konyvtar helyiségeit semmi
szin alatt 4t nem bocsathatjak, mert ezek atengedése nem csupan a normalis iskolai munkat, hanem a
rendtagok konstitticid szerinti életét is lehetetlenné tenné. Kifejezésre juttattdk azt is, hogy a katondk
elhelyezése miatt megnovekedd kozmiikoltségre az iskoldnak nincs fedezete, ezért azok nem terhelhetik az
iskolat, hanem a hadsereg kell, hogy fizesse. Ugyanigy az okozott kirok megtéritése is a hadsereg feladata.
Viszont amennyiben ezek a feltételek teljesiilnek, az iskolavezetés atadja helyiségei egy részét.[81] A rektor
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Zichy piispok tdmogatasat is kérte, aki igértet adott, hogy minden erejét latba veti, hogy a Piust csak
elodazhatatlan esetben és az iskola érdekeinek sérelme nélkiil hasznalhassak fel katonai kérhaz céljara.[82]
Szeptemberben lefoglaltdk a tornatermet a bevonuldk elszélldsoldsira, novemberben pedig megkezdddtek a
targyalasok az iskolaépiilet hadikérhazként val6 felhasznalasarél. December 5-én egy Galicidbdl evakudlt
hadikérhéz a kollégium 32 termében 400 fekvSbeteg részére rendezkedett be. 21-én megérkeztek az els6
sebesiiltek a szerbiai frontrdl. Jarvanyos betegeket az iskolavezetés szempontjait figyelembe véve nem
helyeztek itt el. A gimnazium hirom osztdlya harom teremben zstufolédott 6ssze.[83] A Pius didkjai
gytjtésekkel, paterei pedig a sebesiiltek pasztordlasaval és hadikolcson jegyzésével vették ki résziiket a haza
haborus er6feszitéseibdl.[84] A Pius tanarai koziil Halmos Janos lett a haboru aldozata. Halmost a Pius
Ujdonsiilt testnevel6jének nevezték ki,[85] de munkdjit a bevonulds miatt sosem kezdte meg. 1915-ben
szolgalat kozben balesetben elhunyt.[86] 1915 nyaran a sebesiilteket mds kérhazakban helyezték el, az
épiiletet restauraltak, a kiaddsokat megtéritették. A sebesiilt katondk helyett azonban a szintén katonai kérhaz
céljara lefoglalt Szigeti kiilvarosi elemi iskola osztalyai keriiltek a Pius épiiletébe egészen 1919-ig.[87] A
haborus sziikséghelyzet utan a Pius csak ekkor foglalhatta el épiiletének egészét. A haboris évek a rosszabb
kozellatas, a magas élelmiszerarak és a gabonarekvirdlds miatt gazdasagilag is igen rossz helyzetbe hoztik az
iskolat. Nehezitette a tanarok munkdjat az is, hogy a habord idején a tanévek rendszerint rovidebbek voltak.
Esetenként maga az iskolavezetés kérte az iskolaév leroviditését, mert az internatusi didkok ellatdsara nem
maradt fedezet.[88]

Az épitkezés els6 szakasza idSkozben befejezdott. Allt a keleti szarny, amely a gimnaziumot foglalta
magaban, a nyugati szarny fele, amely rendhazként funkciondlt, mogottiik pedig az internatusnak otthont ad6
épiiletrész. Az épiilet mintegy 164 méter hosszisdgban hiizédott az egykori piispoki sz616 déli részén. Az
épiilet mogott pedig folyamatban volt a fasitds, parkositas és a jatékterek kialakitdsa, igy az eredeti
sz0l6iiltetvénynek csak egy része maradt meg.[89] Megtortént az épiilet berendezése is, melynek értéke

96 667,49 korona volt.[90] A rendhdz berendezésénél Jablonkay a legmesszebbmend takarékossagra és
puritdnsagra torekedett.[91]

Az épitkezés befejeztével a véllalkozo altal benyujtott szamldk ellendrzésével Fabian Gaspart biztdk meg.[92]
Fébian az 4ltala végzett koltségvetési feliilvizsgalat sordn azt dllapitotta meg, hogy Fénagy Béla épitési
vallalkozo6 kovetelései €s az elvégzett munka valds értéke kozott 203 688 korona kiilonbség van.[93] Az iigy
évekig elhuzodott, de ezzel a tettével Fabian jelentSs kifizetésektSl mentette meg a piispokot, akit anyagilag
amugy is nehéz helyzetbe hozott a Pius alapitdsa. Becsiiletes munkdjaval Fabian a Tarsasag bizalmat is
elnyerte.[94] Ennek is kdszonhetd, hogy Jablonkay 6t bizta meg a kollégium templomédnak megtervezésével.
A terv 1917-ben késziilt el. A kollégium Pilch-féle terveiben eredetileg egy egytornyos templom szerepelt.
Fébian ehelyett egy kéttornyos neoroman stilusi templomot tervezett. A régi — Pilch-féle — és az uj tervet
Roémaba kiildték, Réma az djat fogadta el.[95] Bar a Pilch-féle templom kiilsére impozansabbnak bizonyult
magas tornyaval, a Fabidn-féle templom nagyobb befogadoképességii volt, s ez a pasztoracié szempontjabdl
fontosabb lett, mint a kiilcsin. A terv megvaldsitdsara azonban a hiborts évek nehéz anyagi koriilményei
kozott gondolni sem lehetett, annak ellenére sem, hogy a székeskédptalan pénztarabol 300 000 koronat
kiilonitett el a templom épitésére, s a VKM is kildtasba helyezett timogatast a Vallas Alapbdl e célra.[96] A
templom felépitéséig (1930) a misék a kis befogaddképességti kapolndban, az iinnepi misék pedig a
diszteremben voltak.[97] A templomot az alapité piispok kezdettSl fogva Jézus Szivének kivanta
szentelni.[98]

Mivel 1915 nyardig az épiilet f6ként katonai célokat szolgalt, illetve miutan a hadsereg azt visszaadta,
renovaldsra szorult, ezért csak 1915. december 22-én, Zichy Gyula tizéves piispoki jubileuman rendezték meg
a hazszentelést és a felavatasi tinnepséget. Ezen a jeles eseményen varos vezetd személyei és a piusi
novendékek sziilei is megjelentek. A pilispok beszédében hitet tett amellett, hogy az igazi kultirat dpolni,
fejleszteni apostoli és hazafias kotelesség. Amikor X. Pius papa piispokké szentelte és Pécsre kiildte, igy
vélte, tigy tehet legtobbet a haza javara, ha egyéb teend6i mellett az ifjisag nevelését is felkarolja — mondta a
piispok. Ez a vagy sarkallta kollégium alapitdsara, s 6romét fejezte ki, hogy a vdgy immar val6sagga valt.
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Koszonetet mondott a VKM-nak, a székeskaptalannak, és a varos vezet6ségének a segitségért és timogatasért.
Beszédét igy zarta: ,,VirdgozzEk tehit az intézet s legyen vdra a szentek hitének, a tiszta erkolcsnek és [...] a
hazaszeretetnek [...]; legyen iskoldja az alapos tudomanynak, a lelkeket nemesité igaz miivészetnek [...];
legyen meleg és kedves otthona az Gj nemzedéknek.”[99] Gréf Zichy Gyula dlma tehiat megvaldsult. A
piispok azonban nem csak alapitdja, hanem a Pius Alap képviselGjeként az iskola fenntartdja is volt, s
tovabbra is tevékenykedett az intézmény javara. Kozbenjart a Piusért, anyagilag timogatta az intézetet, illetve
tanul6it, gyakran tett ldtogatast az iskoldban, rendszeresen részt vett a Pius rendezvényein. ,,Mindig mélyen
meginditott a Piusnak minden iinnepélye. Olyan 6rom hatott at ilyenkor, amind az édes sziil6k szeretd
szivében szokott elaradni, mid6n gyermekeik életét, erejét fejlédését 1atjadk™ — nyilatkozta.[100] Zichy Gyula
akkor is figyelemmel kisérte a szdmara oly kedves intézet életét, amikor kalocsai érsekként Pécst6l tavol
tartézkodott.

Hogy milyen is volt az elkésziilt kollégium, arrdl alljon itt dr. Vass Bertalan székesfehérvari tankeriileti kir.
foigazgat6 beszamoldja, amelyet Piusbeli hivatalos latogatdsa utén tett:

,»Az elnok nem hallgathatja el elragadtatdsat, melyet e remek koncepcidju épiileten €s annak célszert kivitelén
érzett. Bar az épiilet lejtds teriileten épiilt, a lehajlasok és emelkedések alig érezhetdek. Az épiiletszarnyak a
gimndzium, internatus, kollégium, s a majdani templom részére a legjobb égtdji fekvésben vannak elhelyezve.
Az épiilet minden részén a nagy ardnyok uralkodnak, a tantermek a legjobb alakiiak és méretdek, vilagosak,
nagy ablakokkal, a folyosok tagasak, a falak tiszta fehérsége mindeniitt vilagossagot terjeszt szét. Kiilon
fizikai, természetrajzi el6adok, rajzterem, tornaterem, sziniel6addsokra alkalmas diszterem, kdpolna, nagy és
célszerlien berendezett konyvtar helyiségek vannak. Az internatusi rész mintaszerd, a nappali szobak is
éppugy, mint a hl6-, jaték- és zenetermek, €s hozzatartozé gazdasagi és konyhahelyiségek. Mindentitt
ragyogo tisztasdg. Az épiilet 12 kat. h. teriileten 4ll tobb udvarral, melynek szintezését a habord megszakitotta
az épitkezések befejezésével egyiitt. Az épiilet koriil €s a hattérben kertek, sz6l6teriiletek, 3 nagyobb torna- és
jatéktér fekszenek és az egészet szilard falkerités veszi koriil. A butorzatot mindeniitt a célszerliség, szolidsag,
tisztasag jellemzi.”[101]

Mindezen til a Piusban 1étesiilt Pécs els6 és sokdig egyetlen fedett uszoddja, mely a gimnazium
mélyfoldszintjén keriilt kialakitdsra. A 25x5 méter nagysdgi medencében télen-nyaron kellemes héfokud
vizben lehetett fiirodni és uszni.[102] A Pius épiiletének berendezése és felszerelése a kor szinvonaldnak
legjavat képviselte. A vezetékes viz és a villanyvilagitds megléte természetes volt. Az épiilet fiitését kozponti
gbzfiitéssel oldottak meg. Hat kazan iizemelt a rendhdz alatt: négy az épiiletet fiitotte, egy az iszomedencét,
egy pedig a konyha g6ziistjeit latta el. A konyhdban elektromos gépeket alkalmaztak. Az intézetnek sajat gépi
mosoddja volt.[103] Korniss Mihdly helyettes kultuszminiszteri dllamtitkdr Pécs iskoldit meglatogatva,
elégedetlenségét fejezte ki az iskolaépiiletekkel kapcsolatban, hozzifiizve: ,.E sotét képpel szemben valéban
felemeld a jezsuita atydk gimnaziuma és konviktusa, mely a legelso e téren az orszdgban.”[104]

Jablonkay Gabor belefaradva a Pius alapitdsa koriili rengeteg munkéba és kiizdelembe, 1916-ban felmentését
kérte a rektori tisztségbdl. Rendkiviili munkat végzett, hisz egyszerre volt hazf6nok, iskolaigazgato,
neveldintézeti tanar, latin—magyar szakos tandr, lelkipasztor, beszerzd, tervezd, ellendr. Nagy kiizdelmet
kellett folytatnia azért is, hogy az épitkezés ne sodorja csédbe a piispokot, ugyanakkor az épiilet a célnak
megfeleld legyen. Tandrtarsa, P. Kerling igy nyilatkozott réla: ,,nem tudtam, mit csodaljak jobban, faradsdgot
nem ismer6 fizikumat vagy akaratdnak erejét, mellyel a sok felmeriilt nehézségek f6l€ emelkedett, és a helyes,
elismert elveibdl soha nem engedett. Ma is szilard meggy6z6désem, hogy a Pius alapveté munkdjaban a
magyar provincidban mas 6kiviile nem lett volna képes helyét gy megallni, mint éppen 6.” A rend generalisa

végiil csak 1917-ben engedélyezte Jablonkay szamadra a tdvozast a rektori tisztségbdl. ,,Azzal a kiérdemelt
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tudattal” tdvozhatott rektori sz€kébdl, ,,hogy a Pius kollégiumot tilsegitette a kezdetek legnagyobb
nehézségein.”[105] Utéda P. Riegl Sandor lett, aki 1922-ig toltotte be ezt a tisztséget.[106]

Az 1919-1920. volt az a tanév, amikor el6szor volt egyiitt a gimnaziumban nyolc osztdly. 1920-ban végzett az
elsé piusista évfolyam, amely tanulményait 1912 szeptemberében kezdte, s ekkor tartottak el6szor érettségi
vizsgét a Piusban. Ugyancsak ez volt az a tanév, amikor a haborts sziikséghelyzet utdn a Pius végre birtokba
vehette épiiletének egészét. Mindezek miatt joggal allithatjuk, hogy a Pius ekkor teljesedett ki, ekkortol
szamithatjuk az alapitds éveinek lezarultat. (A kovetkez6 évben a generalis az addigi ,,.kezd6 kollégiumot™
[collegium inchoatum] ,,rendes kollégium” rangra emelte. EttS] kezdve élén nem vicerektor, hanem rektor
4llt.)[107] 1920. mdjus 13. volt az utolsé tanitasi nap az 1912-ben kezdé évfolyamnak. Irasbeli érettségi
vizsgdikra majus 17-19-én, a szébelikre junius 8—10-én keriilt sor.[108] 1920. jinius 11-én, Jézus Szive
napjan az egész iskola kozosen tinnepelve fejezte be az évet. Szabadtéri oltart allitottak fel. Zold agakbol
diadalkaput készitett a didksag, melynek virdgokbdl kirakott felirata a kovetkezd volt: ,,Eljen Jézus Szive!”. A
jatszotereket feldiszitették. A didkok azonban nem csak kiils6ségekkel, hanem lelkileg is késziiltek a nagy
tinnepre, példaul kozos novéna (= kilenced), gyonas stb. A konviktorok diszszdzadot alkotva fogadtdk a tabori
mise celebraldsara érkezd Zichy piispokot. A zenét az intézet zenekara szolgéltatta. A mise keretében a
piispok a Pius Kollégiumot Jézus Szivének partfogasaba ajanlotta, s beszédében Jézus Szive tiszteletére
buzditotta az ifjuisdgot. Ezutdn kdrmenetben vitték Jézus Szive képét a gimnazium épiiletébe, ahol a kép elott
a plispok az intézményért imadkozott, s példajat a jelenlévok is kovették. A tabori mise és a kormenet utdn a
gimnazium disztermében tinnepélyt rendeztek, ahol ének-, zeneszamok, szavalatok, felolvasasok €s tinnepi
beszédek kovették egymast az iskola novendékeinek, ének- és zenekardnak kézremiikodésével. A napot a
délutan folyamdn szentségimadds zarta. Utolsoként az érettségizett évfolyam végzett szentségimadast.[109]
Meghataroz6 élmény lehetett, hogy az elsé piusista évfolyam nyolc, az intézetben toltott €v utan az
Oltariszentség el6tt valé imadsag végeztével 1épett ki a Pius kapujan, 1épett ki az életbe.
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[105] Kerling, 1993. 12-13. p.
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a cikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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A tudomdnyos kutatds szempontjabol harom f6 pillérre timaszkodtam munkdmban. Els6dleges informéciéval
szolgdlnak a levéltarak, ahol a vizsgalt adatok, peranyagok segitik a kutatét.[1] Ezek a forrdsok gazdag
tarhazai, egyben kiindulépontjai az adatgydjtésnek. Ugyanakkor a vizsgélt korszak iratait csakis gondos
forraskritikdval szabad feldolgozni. JelentSs segitséget adtak az egykori palos atydk onéletirdsai,
visszaemlékezései is. A két kiilonbozé megkozelitési médnak az osszeegyeztetése, fontos Utmutatast ad az
AVH szemlélete, terminolégidja mdgott megbujé 1ényegi elemek kisziirésére. Végezetiil a szakirodalmakat
emlitem, amelyek részben feldolgoztak a vizsgalt korszak koncepcids pereit. Itt elsédlegesen a
Mindszenty—,[2] és a Gr6sz—per publikicidira gondolok,[3] amelyekben utalds szinten megjelennek a palosok
ellen meghtizédé vonulatok. Ezekkel 6sszevethettem sajit meglatdsaimat, épitkezhettem bel6liik, vagy a rendi
forrasokra tdmaszkodva kritikdval élhettem. A tudoményos igény( értékelést, a kovetkeztetések levondsanak e
harom kritériuma mentén haladva allitottam Ossze.

A palos rend szerepvallalasa a magyar kozéletben

Akaratlanul felmeriil a kérdés az 1934-ben Lengyelorszagbdl visszatelepitett 6si, magyar eredetli palos
renddel kapcsolatban, miként vivott ki maga ellen akkora ellenszenvet a kommunistdk szemében, hogy olyan
drasztikus intézkedéseket foganatositottak a Rend €s tagjai ellen, mint amire 1951-ben sor kerdiilt.

Az 1937-es évrdl azt irja P. Zembrzuski,[4] hogy a Sziklatemplomnak — a Rend magyar alapitdsa miatt —
kiilonleges nemzeti jellege volt, amit a katolikus vezetSk eldszeretettel felhaszndltak valldsos, de nemzeti
tinnepségek megrendezésére is.[5] Ez a tendencia csak er6sodott az 1938-as Nemzetkozi Eucharisztikus
Vildgkongresszus alatt, €s utdna mar folyamatos maradt./6] A magyarsdgért engesztel6 Rend tagjainak
megnyilatkozdsai hazaszeretetrdl tettek tantibizonysagot a hdboru pusztité idészakdban. A Fehér Bardt[7]
szdmaiban 6rommel adtak hirt a visszacsatolt teriiletekért a Sziklatemplomban bemutatott halaad6
szentmisékrdL[8] és magukrdl a teriileti gyarapoddsokrdl.[9] Ezek a hdlaaddsok képezhették az alapjat a
késbbbi ,,Szédlasi misék” néven elhiresiilt lejaraté kampanynak.[10] Megjelentek azonban olyan irdsok is,
amelyek a vesztes hdborit kdvetden a politikai hatalmat fokozatosan kisajatité kommunistdknak szemet
szurhattak:

., Visszafojtott 1élegzettel figyeljiik azt a gigantikus, a vildgtorténelemben eddig paratlanul all6 felmérhetetlen
jelent6ségii és sorsdontd kiizdelmet, melyet Eurépanak tigyszolvan osszes népei vivnak a satani titkokat €s
borzalmakat rejtegetd Szovjettel szemben. Ebben a titdni kiizdelemben ott harcol elsé vonalban a magyar is,
aki mindig szembefesziilt minden szennyes dradattal, mely Eurdpat s a kereszténységet fenyegette. Torténelmi
hivatdsunk és felel6sségiink tudatdban ajanljuk fel mindnydjan legaldbb imdinkat a Boldogasszony hatalmas

kozbenjarasaért!”[11]

Jol 1athatd, hogy ezek a sorok elég nagy elkotelez6désrdl taniskodnak, mint ahogy példdul egy masik cikkben
olvashatd, ,.keresztes hdbortit kezdtiink Erte [Istenért] és népeiért”.[12]

Makkos-Janosio:p 67



EPA03307_egyhaztorteneti_2010_01_088-117.htm

A II. Vilaghaborut kovetd, rovid demokratikus id6szakban a palosok djra derekasan kivették résziiket a
katolikus egyhdz megsegitésében. Amikor Mindszenty esztergomi érsek, biboros[13] meghirdette 1947.
augusztus 15-én a Mdria évet, hogy ezzel a Szent Sziiz kozbenjarasat kérje Magyarorszag fennmaraddséra, a
palosok is buzgdn végezték a fatimai jelenések emlékére tartott engeszteléseiket. A legdurvabb rendérségi
beavatkozasra 1948. mdjus 13-4n, a Sziklatemplom kornyékén keriilt sor.[14] A békésen imddkozd, majd
szdzezres tomeg ellen karhatalmat vetettek be. A rendérség brutélis tdmadast intézett, igy akarta feloszlatni az
djtatossdgra Osszegyilt sokasdgot.[I5] Az incidensre vdlaszul Mindszenty esztergomi érsek levelet irt a
miniszternek, amiben sérelmezte a torténteket.[/6] Az AVO ,szakembereinek” ekkor mar egyértelmiivé valt,
hogy a palos rend nem tanit6 rend, nem betegapolok, és még sorolhatnank a karizmdkat — mégis valamilyen
formaban hatdrozottan jelen volt a kozéletben. 1948 nyardn Mindszenty Jézsef nagy elismeréssel szolt a
palosokrél a Kozponti Szeminariumban tartott {innepségen, ahol gyakorlatilag példaképnek éllitotta Sket.//7]
Ezek az események emelték a Rendet a , klerikdlis reakci6” élcsapatdba, amely a Magyar Dolgozok Partja
Kozponti Vezet6ségének figyelmét rajuk irdnyitotta.

Az esztergomi érsek letartdztatdsa és elitélése utan[18] azzal szembesiilt a hatalom, hogy nem sikeriilt a
katolikus egyhdzat tigy térdre kényszeriteni, mint ahogy azt az MDP KV szerette volna. Nem tudtdk olyan
mértékben érvényesiteni akaratukat, amennyire azt kivanatosnak tartottak. Az idealis allapot, az allam altal
gyakorolt teljes kontrol lett volna az egyhaz felett.[19] A csehszlovikiai egyhdzellenes események
megmutattdk a kommunista ,,békeharc” utjat, és az 1949. oktdber 10-i karlsbadi Kominform gy{ilésr6l mar
hatarozott ideolégiai klisékkel tértek haza az ,.elvtarsak”.[20] Mindezen hatdrozatoknak a hétterére ravilagit a
korabeli nyugati sajt6.[21] Az AVH tanult Mindszenty elitélésének nyugati fogadtatdsabdl. Ez Gvatossagra és
sokkal dsszetettebb koncepcids per kidolgozédsara sarkallta 6ket.[22]

P. Vezér Ferenc tevékenysége

A kutatatott téma szempontjabol P. Vezér Ferenc[23] személye kozponti jelent6séggel bir, ezért megprébalom
szerepét jobban feltarni, ismertetni. A palosszentkiti, ersen vallasos katolikus tanyavildgban nagy
kozmegbecsiilésnek orvendtek a palosok. A szerzetesek példamutatdan valldsos, kétkezi munkat sem
nélkiilozo szegényes €lete megszerettette a palos atyakat és testvéreket a tanyasi emberekkel. A ,.fehér
baratok” hétkoznapjai majdnem olyan kiizdelmesek voltak, mint az egyszerti homoki népé. Amikor a dulo,
fosztogatd, ndket megerdszakold szovjet katondktél mar nem volt nyugalom a tanyavildgban, a kecskeméti
rendbrkapitanysdg kezdeményezte a polgardrség felallitasat. Ennek vezetésére P. Vezér Ferencet kérték fel,
aki elvallalta a szolgalatot. A tanyak védelmét 1945 tavaszdig lattak el.[24]

Ennél a pontndl felmeriil az els6 kérdés, amely azonnal bizonytalansagot sziil. Miért éppen P. Vezér Ferencet
kérték fel erre a feladatra? Vitéz Dr. Endre Laszl6, a foldestr oktéber 20. el6tt csalddjaval egyiitt Velembe
tavozott.[25] A nyilas kormdnyban véllalt korméanyzati szerepe miatt nem vérhatta meg a kdzeled6 oroszokat.
ElGtte még elbiicstizott P. Bolyés Akostdl, a palosszentkiiti kolostor perjelétél. Egyediil Kiskunfélegyhéza
polgarmestere maradt a posztjan, akinek védelmi tevékenységére késdbb visszatérek. Ebben a helyzetben
ténylegesen elmondhatd, hogy nem volt a kdzigazgatdsnak vezetdje, az viszont tévedés, hogy P. Vezér volt a
palosszentkiiti kolostor hazfénoke.[26] Ezt a pozici6t 1941 és 1945 kozott P. Bolyés Akos[27] toltstte be. Ha
el is hagyta a kolostort P. Bolyds a késébbiek folyamdn — mint ahogy arra még utalok —, P. Vezér ez id6
szerint is eloljardja hataskore ald tartozott. Elméletben semmit nem tehetett volna felettese utasitdsa ellenére.
Ezért korantsem egyértelmi, hogy személyében egy alarendelt palos szerzetes miként keriilt a polgarérség
élére.

A helyzetet tovabb bonyolitja, ha az egykori regulat dttanulmanyozzuk. Ebben kovetelményként timasztjak az
orokfogadalmasokkal szemben, hogy semminemt renden kiviili tisztséget, hivatalt vagy javadalmat nem

tolthetnek be, sem a fogadalom idején, sem a kés6bbiek soran.[28] A pélos rend sajatsagos lelkiségének és
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szellemiségének alapja az 6nmegtagadas, aminek hdrom er6s pillére volt. Els6 helyen az aktudlis politikatol és
a vilagban tapasztalt eseményektdl valo tartézkodds allt. Masodik helyen a rendi szigor szerepelt, amely a
torténelem folyaman a karthauziakkal vetekedett. Harmadik helyre az akaratrél torténd teljes lemondés
keriilt.[29] Ezeknek az érveknek a birtokdban djbdl felmeriil a kérdés, miként valt lehetségessé az, hogy P.
Vezér Ferenc keriilt a polgar6rség élére, mint megbizott vezetd.

Sziikség volt a polgardrségre, ezt nem lehet megkérddjelezni, bar igy is alig tudtdk megfékezni a gardzda
elemek tevékenységét. Az akkori torténéseket némileg finomitd, egyhdzias jellegti értelmezés szerint[30] a
tanyasi gazdak sajat magukat, csaladjukat probaltdk megvédeni. Ez a megkozelités magéanyos, elszigetelt
eseményeknek mutatja be az ott torténteket, nem tudatosan 6sszehangolt, kozpontilag megszervezett
rajtaiitéseknek. De vajon ez a feltételezés helytall6?[31]

Koztudomasu volt, hogy Daranyi Imre tanydjan megjelent két szovjet katonaszokevény. A korabeli
allapotokra tekintettel egyértelmi, hogy nem békés szandék vezette 6ket. A csaladfé utasitotta fidt és feleségét
a P. Homonnayt6l rank maradt kézirat szerint: ,,Fogjatok le az erGsebbet, mig én a gyongébbel végzek.”[32]
Tapodi Janos — a szomszédos tanyarol — segédkezett eltemetni a két szovjet katonét.[33] A term6foldon
temették el 6ket. A meglazitott fold felett a rozs magasabbra nétt, igy taldltdk meg a tetemeket.[34] Tobb
gazdat viszont a fosztogatok 16ttek agyon. Egy Csanyi nevezetti gazda 1944-ben halt meg a tanydjan, még
Farkasnak a felesége és édesanyja végignézték biivohelyiikrdl, ahogy a gazdat agyonl6tték ,,mint egy
kutyat”.[35] Ezek az atrocitdsok, melyek a habord szomort velejaréiként hétk6znapiva valtak,
természetszertileg sziilték meg a helybeliek valaszreakciéit. A késébbi, 1951. majus 10-i kihallgatasan T6th
[llés azt vallotta, hogy Dardnyi gazda volt az els6, aki szovjet katonét 61t.[36]

P. Vezér Ferencet 1945-ben hdborts blinokért eljaras ala vontak, de sikeriilt magat tisztdznia a
szerzetesnek.[37] Akkor még nem keriilt szoba a polgarérségben betoltott szerepe. Egy — tilsagosan lelkes —
prédikacidja szolgilt a feljelentés alapjaul, amiben természetesen nem buzditott tevélegesen a szovjetek
katondk ellen.[38] S6t ez szoba sem keriilt. Az 1945. aprilis 2-an elhangzott prédikacidjdban a — feljelentk
szerint — a husvéti feltimadast Osszefiiggésbe hozta az aktudlis politikai helyzettel, azaz attételesen utalt a
nehéz id6kben valo kitartas sziikségszert jutalmara, amely elhozza a magyar feltdmadast.[39] Ezen a ponton
megallva, kezdjiik vizsgalédasainkat a feljelent6k személyénél, akik kés6bb az tigyben taniként lettek
kihallgatva. A f6targyaldson ,.érdektelennek’” mondott Csizmadia J6zsef igy kezdte vallomasat:

,»A foly6 év tavaszan, mint partszervezodk lettiink kikiildve Palosszentkiitra Kocsis Lajossal egyiitt a Magyar
Kommunista Pért részér6l.”[40]

Mair ebb6l a mondatbdl kideriil, hogy az ,.érdektelen” tanik, erdsen érdekeltek voltak a koztiszteletben allo P.
Vezér Ferenc ellen vallani, hiszen ideoldgiailag 1étkérdés volt meghasonlést kelteni a tanyasi népben. Az igy
kialakul6 helyzetben remélhették, hogy tagokat toboroznak a Kommunista Partnak. Miutan feltételezhetd
hiteltelenségiik, vagy legalabbis erds részrehajlasuk igazolast nyert, vallomasukat csak fenntartissal tandcsos
atnézni.

Maisodsorban azonban nézziik meg, mi lehetett az a mondat, vagy szovegrész P. Vezér prédikicidjaban, amely

tdmadasi feliiletet szolgaltatott ellene, és ami miatt sajat rendtdrsai is tdlzottan szokimonddnak tartottak.
Lehetetett—e egyaltalan barminemd, a legcsekélyebb val6sagalapja az ellene tett feljelentésnek?
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,,Mily sokan hagytak el Krisztust ebben a borzalmas idében. Ez a hat hénap, amit atéltiink a mi
nagypéntekiink. A habord rémségei végig szantottdk a magyar ugart, sirds—zokogast6l hangos a magyar réna.
Mit éveken at izzadva, szenvedve gy(ijtottiink, ma romhalmaz, pusztulds. Milyen sokan kétségbeesve
elpartoltak Krisztustol €s a hazatdl. De én ezek lattara is kitartok. Van Isten az égben s feltimasztja a mi édes
hazéankat is. Lesz ismét 6rom €s boldogsag. Testvérek tartsunk ki Krisztus mellett és fogjuk szorosan a kezét
és feltamad a régi magyar boldogsdg. Kitartds. T¢Il utan jon a nyar. Nagypéntek utdn a hisvéti
feltamadas.”[41]

Ha olvassuk a szentbeszéd fontosnak tartott kiemelt részét, vitathatatlanul felmeriil, hogy némely gondolatot
tobbféleképpen lehet értelmezni. Osszességében a hiisvéti feltdmadas oromhirét adja tudtul, de mégis
lehetéséget teremt némi asszocidciora. Palosszentkut 1944. oktéber 22-én, vasarnap hajnalban keriilt orosz
ellendrzés ala.[42] Ezt kovet6en komolyabb harci cselekmények mar nem voltak abban a térségben. Az atya a
szorgos vidéki népnek prédikalt, akik vélhetSleg a sajat kornyezetiikbdl hozott gondolatokat értették meg a
leggyorsabban. Nem egyértelmiiek a vonatkozé irodalmakban megjelené magyardzatok, amelyek a habortt
atélt orszagra torténd utalasképpen értik P. Vezér mondatat.[43] Itt vélhetSleg az oroszok bejovetelétdl eltelt
id6rdl van sz6. A tanyavildgban az orosz katondk és katonaszokevények éltal elkdvetett gatlastalan
garazdalkodas ténye erdsiti ezt a magyarazatot. A gondolati {v érdekes, amely ,,a hat hénap, amit atéltiink a mi
nagypéntekiink”-t6l, — azaz a mi halalunktdl — vezet a Krisztus melletti kitartdson 4t a beteljesiilésig, amely
elhozza, hogy ,.feltimad a régi magyar boldogsag”. ,Kitartas”. Ennek az ut6bbi egy széra redukalt mondatnak
az elhangzdsa egyéltalan nem volt szerencsés az adott torténelmi pillanatban, de ebbdl oktalansag lenne
messze vezetd kovetkeztetést levonni. Annyit tudunk, hogy P. Vezér nem az a tipusd ember volt, aki
megfontolt és alkalmazkodo redlpolitikusként mindig az éppen aktudlis sz€lirdny felé hajlott. Igenis nagy
veszE€lyt latott az istentagadé kommunizmus térnyerésében, féltette a rabizott katolikus nyajat az idegen
ideol6giatol.[44] Ez azonban nem valtoztat azon, hogy retorikdja — sajat rendtdrsai szerint is — tilzott

indulatokat keltett. [gy emlékszik rd P. Homonnay Sandor MikI6s:

,P. Vezér Ferenc kival6 népszénok volt. Alkalmas volt arra, hogy lelkesitd, s6t vérlazité beszédeket mondjon.
Ezért némelyek szemében szilka lehetett. Sajnos nem volt meg benne a kell6 bolcsesség.”[45

Taldn emiatt volt, hogy hat hétre ,,befogtdk”.[46] A palosszentkiiti hivek mindent megtettek, hogy szeretett
papjukat visszakapjak. 1945. aprilis 17-én megfogalmaztak egy kérelmet a Magyar Kommunista Part
kiskunfélegyhazi szervezetének, amelyet dprilis 23-dn adtak be. Ebben P. Vezér tiszta erkolcsére hivatkozva
elutasitjak az atya nyilas vagy németbarat bedllitottsagét €s 264 alairassal hitelesitve, kérik szabadon
bocsatasat.[47] A kecskeméti Népbirsag 1945. junius 13-4n felmentette P. Vezért a vadak al6l, mivel ,,a
vadlott blinossége bizonyitast nem nyert”.[48]

Jol nyomon kovethetd, hogy az j tdrsadalmi berendezkedés mar a kezdeti id6kt6l megfeleld alanyt latott P.
Vezér személyében arra, hogy a magyar érzelmi palos rendet — rajta keresztiil — lejarassa és az alkalmas

id6ben, miikddésében ellehetetlenitse. Ennek elsé 1épése volt a fenn targyalt per, amely késbb az AVH jol
felépitett, elére megkonstrudlt hazugsagokkal és féligazsdgokkal dolgoz6 gépezetének alapul szolgalt.

A palosszentkiiti polgarorség
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Felmeriil azonban a kérdés, hogy mi tortént val6jdban Palosszentkiiton. Ennyi év tavlatabol mi az, amit
bizonyosan megéllapithatunk az 1944—1945-6s eseményekbdl és ebben milyen szerepet jatszott P. Vezér
Ferenc. Ennek tisztdzasa kulcsfontossigu, ha a sztereotip megfogalmazasoktol elszakadva az objektivitasra
toreksziink.

Mint ahogy azt mér frtam, P. Vezért a hat6sag valoban felkérte a polgarSrség megszervezésére, aminek
legkésébb 1944 novemberében eleget tett.[49] Mdr a polgardrség felallitdsanak id6pontjaval kapcsolatban
bizonytalansagok figyelhet6k meg, amik a kovetkeztetések terén jelentds tévedésekre adhatnak lehetdséget.
Ennek pontos ismerete ugyanis az egész ,,ligy” egyik f6 megoldasi kulcsat képezi.

,»Az 1944. oktéber 15-i nyilas hataloméatvétel utdn a palosszentkiiti kolostorban csak P. Vezér Ferenc és Fr.
Konyves Imre Lajos maradt. Ferenc atya szervezte meg a Szegedi Korlet megbizasabol a polgardrség helyi
kirendeltségét a gardzdalkodo6 sopredék ellen.”[S0]

Ennek az id6pontnak a hitelességét P. BSlyos visszaemlékezéseiben olvashatjuk. O 1944. oktéber 21-én
éjszaka hagyta el a kolostort, hogy a budai rendhdzba eljusson. Utkozben kiépitett gépfegyverfészket és
katondkat latott, akiket hatvédként hagyott a magyar honvédség. Oktéber 23-an Jakabszallasnal taldlkozott a
palosszentkiiti ,,h6s véddkkel”, akiknek emlitése leplezetlen ginnyal torténik.[S1] Ezek a ,,h6s védok™
lehettek a polgarérok, aminek bizonyitéka a szarkasztikus megfogalmazas mellett a katonakt6l torténd
egyértelmd elhatdroldsuk. Ez az értelmezés azért érdekes, mert feltételezi a ,,hds védok™ részérdl, hogy
nemcsak rendfenntartas volt a feladatuk, hanem megprobaltik felvenni a harcot az ellenséges harcol6
alakulatokkal.

El6szor valaszolni kell a polgardrséggel kapcsolatos bizonytalansagokra. Kik voltak ezek a polgar6rok?
Mikor kapcsolddott be a polgar6rség tevékenységébe P. Vezér Ferenc?

1944. oktéber 12-én, Dr. Palos Kéroly Kiskunfélegyhdza polgdrmestere hatdrozatban rendelte el, hogy vitéz
Vedres Laszl6 kiskunfélegyhdzi lakos parancsnoksédga alatt négy szdzadot allitsanak fel. A polgaréroket
nemzeti szind szalaggal 14ttdk el, amelyen felirat €s sorszam szerepelt.[52] 1944. oktober 17-én mar kozel 300
taggal megkezdte tevékenységét a szervezet. Soraikban fegyveres és fegyvertelen szolgalattevok is voltak. A
rend6rséget nemzetdrokkel erdsitették meg. Ejszakanként 60 fegyveres polgardr teljesitett 5 s jarérokben
szolgalatot.[53] Az egyik szdzadparancsnok elismervényben igazolta, hogy 25 darab puskat, 250 toltényt, egy
goly6szorét a hozza tartozo két golydszord dobbal, és 500 darab granétot atvett.[54] A fegyver-ellatmény
biztositasa folyamatos volt. Ezt igazolja, a IIl. szdizadnak harom nappal kés6bb kiadott 81 puskarél és azok
sorszamarol késziilt pontos feljegyzése.[S5] Ebbdl igazolast nyer, hogy a P. Vezér Ferenc dltal irdnyitott és
kés6bb megalakitott polgar6rség nem azonos ezzel a polgardrséggel. A levéltari dokumentumok ezt
egyértelmten tanusitjak. P. Vezér Ferenc kétséget kizar6lag ismerte ezt az dllomanyt, mivel a palosszentkuti
tanyavilag Kiskunfélegyhdzahoz tartozott, de nem volt hozzdjuk semmilyen koze.

Osszegezve tehit, kétféle polgardrségrol beszélhetiink. Az elsd 1944. oktéber 17-én kezdte meg
tevékenységét. Ezt a véderSt még az oroszok bevonuldsa el6tt hoztak 1étre. Tevékenysége foként a nyilasok
id6szakara tehetd. Ok voltak a P. Bolyés altal is megemlitett ,,hés védok”. Akiknek feladata, a
kozigazgatasban keletkezett interregnum athidalasat szolgalta és civilekbdl szervezett fegyveres alakulatként
mikodtek.

A maésodjara megalakitott polgarérség mar Palosszentkiitra korlatozédott és ennek lett a vezetdje P. Vezér
Ferenc. Megalakitdsdra az orosz csapatok bevonuldsa utan keriilt sor. A két kiilonb6z idSpontban és céllal
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életre hivott szervezetben ennek ellenére lehetett kontinuitds a személyi dllomany egy részének tekintetében.
A polgéarérok vezetdjeként P. Vezér megprobalt gatat szabni az orosz katondk és katonaszokevények
gardzdalkodasanak, illetve bizonyos rosszakaratd néknek, akik az oroszokat kihaszndlva ,,sajat fajtestvéreiket”
is kiraboltdk.[56] A palosszentkuti Historia Domus 1944. december 13-hoz kéti, amikor P. Vezér, mint
rend6rfénok 60 polgardr parancsnoksigat elvallalta. ,,Népéért vérét is rommel ontja.”’[S7] P. Homonnay
megjegyzi, hogy a ,,Polgarrség védekezése folytan szovjet katondk is meghaltak™, de rendtarsa csak két hétig
toltotte be ezt a vezetd funkciét.[S8] Ez nyilvanval6 tévedés, vagy a torténtek finom retusaldsa, de az igaz,
hogy P. Vezér 1945. januar 1-én le szeretett volna mondani. Azonban erre nem keriilt sor a koriilmények
miatt.[59] Ugy érzédik, mintha P. Homonnay tudna az ott lezajlott eseményekrdl,[60] és ezért csokkenteni
szeretné P. Vezér felel6sségét vagy szerepét. Az egykord, hiteles tanik beszamol6i arra jok, hogy eloszlassak
a félreértéseket. llyen szempontbdl a P. Vezér altal vezetett napl6 a legfontosabb.[61] Ennek tisztazasat
kovetden, elvethetjiik azt a feltételezést, amely szerint ez a csoportosulds — azaz a polgardrség — a
Kiskunfélegyhazan 1945-ben megalakult Nemzetdrség lett volna.[62] Ez, az idézett szakirodalmakban
folyamatosan el6fordulé tévedés, amely abbdl ered, hogy voltak, akik a két kiilon szervezetnek a nevét
szinonimaként hasznalva keverték — mint példaul P. Méthé Péter[63] — de az id6pont meghatarozasabol
tulajdonképpen egyértelmi, hogy val6jaban mire is gondol:

,» 1944-ben, amikor jott az orosz invdzio [...] A nemzetdrség parancsnokdnak Pdter Vezér Ferencet
vdlasztottdak. Még ebbdl nem lett volna taldn komolyabb probléma, hanem az egyik tanydra betortek az
oroszok és akkor hdrom vagy négy oroszt agyonléttek a nemzetdrok. Eldstdk Gket becsiilettel, szépen, de jott a
tavasz, és annak a parasztembernek a birtokdn, aki nem tudott semmirdl, kezek és ldbak biijtak eld a fold alol.
Sietett hdt az orosz parancsnoksdgra és jelentette az egészet. Ebbdl aztdn nagy felfordulds lett, az 0sszes
nemzetort elvitték. Tobb ember orokre eltiint. Jol megverték Ferenc atydt is, de pdr hét utdn kiengedték.” [64]

P. Miéthé Péter klerikus volt a palos rendben, amikor a véci interndlasra sor keriilt. Visszaemlékezésében
legalabb harom kiilon szovegegység egybeolvadasat lehet megfigyelni, de a polgarérség—nemzetorség kezdeti
id6pontjanak 6 is az 1944-es évet adja meg.

A legautentikusabb forras a kérdéses id6pontrél — a mar emlitett — P. Vezér 4ltal irt naplé. Ebb6l minden
kétséget kizardlag kideriil, hogy 1944. december 11-én Kiskunfélegyhdzan jart, mivel rendSrparancsnoknak
akartdk megtenni. Erre 1944. december 13-4n sor keriilt. Az Endre-birtok védelmét mutatja a
szegényparasztsaggal szemben a december 18-i bejegyzés:

,-Rendoéreim nagyszerten dolgoznak. A nép egészen meglepddott. Jonnek vissza a lopott dolgok.”[65]

Ez az informdcié azonban csak bonyolitja a helyzetet, mivel a ,,rend6rség” elsédleges célja eszerint a civil
lakossag részérdl tapasztalhat6 fosztogatasok megfékezése volt. A ,,lopott dolgok™ visszaszerzése arra utal,
hogy a frontvonal tovdbbhaladdsa utdn a kornyékbeli lakossag is igyekezett kihaszndlni a zavaros allapotokat
és masok — elmenekiilt birtokosok — értékeit is fosztogatta. P. Vezér rend6rparancsnoki kinevezését kovetd
hetekben a kiskunfélegyhdzi kommunistdk mar inditvanyoztak, hogy ne tolthesse be ezt a tisztséget.

Minden elé tornyosul6 nehézség ellenére P. Vezér folytatta tevékenységét. Mint pap lelki vigaszt nytjtott az
elkeseredett embereknek. A szentmiséken buzditott, betegeket latogatott, elinditotta a szentkuiti rozsafiizér
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tarsulatot, és emellett felel6sség érzete arra 6sztonozte, hogy a polgarSrség vezetését is ellassa. Pedig tudta,
hogy ez ut6bbibél csak problémadi lehetnek. 1945. februdr 3-dn ezeket a profétikus sorokat vetette papitra:

,.Kiskunfélegyh4zan mindent atvettek a kommunistak, zsidok. Tanyai rend6rség is megsztint. En nem vagyok
mar semmi. De ezért a szegedi f6kapitdnysdgra folyamodtam, mert népemet nem engedhetem biinteleniil
kirabolni, unintelligens, miveletlen csirkefogoktol. Nehéz helyzet, rendkiviili gondolkozast is kdvetel. Mert a
nép papjara tigy néz, mint valamikor Mézesre a zsid6 nép. Ha én is elhagyom, mi lesz vele? Ki segiti? Ki
partfogolja? Nem. Nem hagyhatom el 6ket, pedig tudom, sok kellemetlenség, s6t életembe keriilhet. De
meghatrdlni hazaarulas, gydvasag volna. Az ut6kor talan nem érti meg, de a palos szerzetes, magyar szerzetes.
A magyar pedig haldlig dacol és harcol.”[66]

Ma mér elképzelhetetlen az a nyomads, amely P. Vezérre nehezedett. ,,Nehéz helyzet, rendkiviili gondolkozast
kovetel.” Kovetve lelkiismeretét, legjobb belatasa szerint cselekedett.

P. Boly6s Akos 1945. marcius 1-én tért vissza Palosszentkiitra, mint a kolostor perjele.

,»A hir hamar elterjed és mar Ferenc atya a kegyhely erdejének sarkdn var nagy ujjongdassal, 6rommel.
Egyszerre elmond mindent, hogyan bujtatta a templom kérusan a néket, miként szervezték meg a Szegedi
Korlet megbizasabol a polgardrség helyi kirendeltségét, a kdborld és gardzdalkodo kiil-, és belfoldi sopredék
ellen.”’[67]

A fenti idézetbdl harom dologra biztosan fény deriil. Eszerint a polgarérség megszervezésére még az oroszok
bevonulasa el6tt keriilt sor, ,,a Szegedi Korlet megbizasabol”. Szeged varosat 1944. oktéber 11-én szillta meg
a szovjet hadsereg. Nehezen képzelhetd el, hogy a korlet kozpontjabol, vagy akdr teriiletérdl adjanak ki
utasitast a hadban 4ll6, fiiggetlen magyar teriiletek polgari lakossdgdnak védelmére. Ha ez mégis megtortént,
akkor azt 1944. oktéber 15-e utdn a nyilasok tehették meg a ,,.Szegedi korlet” még altaluk birtokolt teriiletérol.
Az viszont tény, hogy P. Bolyds Palosszentkiit eleste utdn enyhe ginnyal emliti a ,,hds véddket”, mint azt mar
emlitettem. Ez az ut6bbi informécié megerdsiti, egyben hitelesiti a feltételezés helyességét, hogy a
Polgéarérség mar l1étezett a szovjet csapatok érkezése el6tt.[68] Arra nézve viszont nem rendelkeziink
informécidkkal, hogy az 1944. oktéber 17-én feldllitott polgardrségben P. Vezér szerepet toltott volna be, s ha
igen, milyet.[69] Mésodsorban szervezett 6nvédelmi csoportosuldsnak kellett lennie, amely rendelkezett —
sajat és a kornyék védelmét legalabb részben ellaté — 6nallé infrastruktiraval és targyi eszkozokkel.
Harmadsorban az is egyértelmiinek tiinik, hogy sz sincs kizardlag az oroszok elleni szervez6désrol, — mar
ami a P. Vezér vezette polgarSrséget illeti — mint inkabb a tanyasi tolvajlasok miatt bekdvetkezett hatarozott
fellépésrol.

A helyzetet id6vel a gy6zedelmes ,kultirlovagok™ eldllatiasodott viselkedése némileg megvaltoztathatta —
mint ahogy arra P. Vezér 1945. januar 4-i bejegyzése utal.[70] Az orosz katondk féktelen erészakoskodasai,
rablasai kivalthattak a helybeliekbdl olyan erds ellenszenvet, aminek kovetkeztében, ha lehetdségiik adodott
elégtételt vettek rajtuk. Itt kell megjegyezni, hogy P. Bolyés Akos mar 1945. marcius 5-én levélben értesitette
P. Besny6 Gyulat[71] a Palosszentkutra tortént szerencsés visszaérkezésérol. A levél hangvétele pozitiv, de
ebben is van egy érdekes, kozvetett utalds az elmult id6k eseményeire:
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,-Azért itt is voltak meleg napok, amit sokszor P. Vezér Ferenc még fiitott, de majd 6 b6vebben
elmondja.”’[72]

Ezek az elejtett mondatok és a P. Vezér altal vezetett naploban sztikszavian rogzitett bejegyzések nem egy
kifejezetten jambor szerzetes képét, mint inkabb egy tudatosan és aktivan szerepet vallalé ember portréjat
vazolja elénk. A hazdjat, nemzetét, és szlikebb patridjat féltd férfi alakjat ismerni fel soraibdl, akit végtelen
szomorusaggal tolt el az a vérzivatar, amiben él.

Fr. Lelkes Jozsef Paszkal[73] 1951. marcius 27-i kihallgatasan arr6l besz€lt, hogy P. Vezér, 1945. marcius
végén, vagy aprilis elején civil ruhdban, vallan puskaval utazott fel Budapestre. Ekkor beszdmolt a
polgar6rség tevékenységérdl... P. Besny6 a Rend érdekeire hivatkozva fokozott 6vatossagra és higgadt,
koriiltekintd magatartasra kérte.[74] Latszélag az AVH altal kredltnak tinnek e sorok. A szovjet ellendrzési
pontokon keresztiil ki mehetett at puskdval a vallan, azokban a veszélyes id6kben? Azonban ne felejtsiik el,
hogy az oroszok néhany napig a palosszentkiiti kolostorban voltak és — bar az orosz parancsnoksag hivatalos
engedélye nem maradt fenn — minden bizonnyal hozza kellett jarulniuk a polgarérség 1étéhez. Tehat nagy
valészintiséggel egy ilyen dokumentum birtokdban volt P. Vezér Ferenc, amivel batran kozlekedhetett a leirt
moédon. Az utazas tényét megerdsiti P. Boly6s 1945. marcius 7-1 szentkuti bejegyzése.[75]

A polgéardrség miikodésének és szerepének targyaldsandl nem hagyhat6 ki Szilagyi Andrea Erzsébet személye
és tandvallomasa.[76] Az 1946. junius 7-én felvett jegyz6konyv szerint a lany 1944. oktéber 10-t61, 1945.
marcius végéig a kolostorban lakott.[77] P. Vezért a Sziklatemplomban ismerte meg és meglatogatta
Pélosszentkiton. A hadi események, majd késébb Budapest ostroma nem tette lehet6vé, hogy visszatérjen a
fovarosba.[78] Tudomadsa volt réla, hogy Téth I11és és tarsai oroszokat oltek, de vallomasaban P. Vezér
Ferencrdl sehol nem tett emlitést. Toth I11ésr6l viszont, mint elvakult németbaratrol beszéElt, aki ,,6t tobbszor
megverette”. Ha P. Vezérre sziikitjiik vizsgalddasunkat, némileg vitathat6 allitds, hogy a nyomozas Szilagyi
Andrea ,,rosszindulati feljelentése miatt indult meg.”[79] Tudtak a torténtekr6l masok is és jelentették azt. P.
Vezér Ferenc neve els6 alkalommal érint6legesen akkor meriilt fel, amikor Kiss L4szl6 kommunista
feljelentést tett 8 orosz katona, 1945-ben tortént meggyilkolasaval kapcsolatban.[80] Azt nem lehet tudni,
hogy az 1946-ban is csak 18 esztendds didklany miként lakhatott 1944 végétol a kolostorban. Taldn
cselédként alkalmaztdk a rendhagyé koriillmények kozott. A P. Boly6s Akos altal vezetett Historia Domusban
ez olvashat6:

»~Andrea sz€lhamos, beteg lelkii leany. Ferenc atya szerencsétlen drnyéka. Szerelmi tébolyaban barhova
helyezték az atyat, kovette, é€s mert viszonzast nem kapott, bosszut eskiidott ellene.”[81]

1946. oktéber 2-an ujra feltlinik Szildgyi Andrea neve. Csizmadia J6zsef, a Magyar Kommunista Part
palosszentkiiti szervezetének titkara vizsgélatot kért ellene, mivel P. Vezért ,,vissza akarja kérni a
rend6rségtdl”.[82] Ez a forrds olyan szempontbdl is érdekes, hogy a helybeliek semmit nem tudtak P. Vezér
kilétérdl, keresték 6t, hidnyoltdk. Szildgyi Andrea érzelmi beallitodasat vizsgédlva dgy tlinik, hogy P. Vezér
személye irant erds rokonszenv élt benne.

Ha megprébaljuk 6sszegezni a rendelkezésre all6 informacidkat, és levonjuk a megfelel6 kovetkeztetéseket,
arra jutunk, hogy nem lehet helytall6 a tanyasi emberek elszigetelt védekezése a megszallo szovjet csapatok
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tulkapasaival szemben.[83] Szamolnunk kell 1945 marciusdig[84] egy szervezettel, a polgar6rséggel, amely
valamilyen formdban Osszefogta és irdnyitotta a tanydk népét.

A P. Vezér Ferenc elleni koncepcio alapja

Létezik egy olyan megkozelités a palosok kozott, amely szerint P. Vezér a palosok Soltvadkerti hazaban —
ahol egy rendi pincészet is miikodott — fiatal ndket akart megvédeni, akiket egy szovjet katona el akart
hurcolni. Mikdzben dulakodtak, a katondnak elsiilt a fegyvere, de sajat magat sebesitette halalra.[85] Tehat az
artatlanok védelmében, 6nhibdjan kiviil keriilt ebbe a kellemetlen helyzetbe az atya. Ezt az értelmezését az
eseményeknek P. Aczél Laszl6 Zsongor 2007-ben publikalt tanulmanyaban eleveniti fel, amit szorél—széra
mar Szanté Konrad is leirt 1991-ben.[86] Eszerint a torténések 1944. decemberében zajlottak. Mind a két
irasban az szerepel, hogy P. Vezért ezutin athelyezték Palosszentkiitra. Ez az id6pont azonban nem éllja meg
a helyét, mivel P. Vezér maga beszélt arrdl, hogy piispoke 1944. julius 18-an helyezte biintetésbol
Pélosszentkitra, mert a németek ellen besz€lt.[87] Tovabbi kérdés az, hogyha az id6pont téves, attél még az
alaptorténet elfogadhat6-e?

P. Homonnay a torténéseket masként interpretalta. Véleménye szerint nincs bizonyitva a P. Vezér ellen
felhozott gyilkossagi vad. A lejatsz6d6 drama szinhelyeként, visszaemlékezésében egyértelmiien a
palosszentkiiti kegyhelyre utal. Megitélése szerint az orosz katona lehet, hogy részeg volt és 6nmagat 16tte le
véletleniil. Mindemellett az is el6fordulhatott, hogy egy masik orosz katona végzett vele. Azt viszont
természetesnek taldlta a kialakult helyzetben, hogy P. Vezér kénytelen volt eltemetni a holttestet.[88] A
nagyszamu magyar, német, s orosz temetetlen holtak miatt ténylegesen érvényben volt egy olyan
rendelkezés, hogy ezeket a helybeli lakossdg koteles eltemetni. Ez azonban bejelentési kotelezettséget vont
maga utan.

Egy konkrét esetrdl tudunk, amikor oroszok egymast sebesitették meg:

»dzilics Gergely a Péteri té mellett laké tanyas mondta el, hogy *45 hdsvétja napjan a t6 kornyékén szamos
szovjet katona verddott 6ssze. Elkezdtek 16voldozni. Addig l16voldoztek, amig egyikiiket hasba nem 16tték.
Ezt bevitték Sztics Gergely tanyajara. O a sebesiiltet kocsira helyezte és befuvarozta Kiskunfélegyhdzara a
kérhazba. Hozzdjuk err6l azdta se szolt hatdsdag. Ennek a torténetét kozvetlen Sziics Gergely szdjabol
hallottam.”[89]

Ez a taldn elszigetelt, és egyedi példa azt mutatja, hogy az oroszok nem minden esetben alltak bossziit sajat
katondik fegyelmezetlensége miatt a vétlen és védtelen civileken. Ennek ismeretében nem egészen érthetd,
hogy a kolostorban torténtekr6l beszamolé P. Homonnay miért tartotta természetesnek, hogy egy masik orosz
katona 4ltal haldlra sebzett oroszt P. Vezérnek kellett eltemetnie. Egy ilyen szitudciéban az orosz
parancsnoksdg altalaban kivizsgalta az tigyet. Masik megkozelitéssel élve, ha ez igy tortént, akkor azt P.
Vezér bizonydra jelentette volna a térvényes formasigok betartasaval.[90]

A monasztikus szerzetesi képnek némileg ellentmond Poszet Bertanak, P. Vezér Ferenc unokatestvérének

elbeszélése. Neki allitdlag a torténtek utdn irt egy négyoldalas levelet az atya, amiben beszamolt a lezajlott
eseményekrdl. Berta ezt a levelet megsemmisitette, de emlitést érdemel, amit sajat szavaival elmond:
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,»Azt megint nem a levélb6l mondom, hanem én teszem hozza, hogy Gyurikanak[91] se kellett tobb — mert
magas, sovany, csontos, erds, rimends természeti, hirtelen haragi volt, és olyankor csapott, vagott —
verekedni kezdett, és az oroszt leiitotte, a foldre sujtotta.”[92]

Ennek a torténetnek a kozéppontjdban egy orosz katona van, aki a kolostorban hozzanyult a monstrancidhoz
és ez valtotta ki a dulakodast. Fegyverhasznalatr6l ebben az esetben sem esik sz6. Az atya, 1944. november
17-én taldn ezt a torténést orokitette meg a naploban:

,,Bgy kozdk udjra fosztogatta a kolostort. Még a kapolnaban is kutatni akart és ezért P. Ferenccel 16kdos6désbe
fajult. Pater nevét felirta €s sziiletési évét, s szintén megreggelizett [majd] mashova ment rabolni.”[93]

Figyelemremélto tény, hogy P. Vezérnek els6 népbirdsagi targyaldsara, az 1945. aprilis 2-i szentbeszédében
elhangzottak miatt keriilt sor. A vad, népellenes biintett, a demokrécia elleni 14zit6 izgatas volt. 1945. méjus
17-én P. Besny6 Gyula rendf6noki megbizott arra utasitja P. Boly6s perjelt, hogy P. Vezér amint lehet,
menjen Pécsre ,,pihenni’’:

-Reménylem, hogy P. Ferenc ezen intézkedésbdl kiolvassa a legnagyobb szeretetet és értékelését annak a
munkdanak, amit évek Gta végzett. Es ez az utébbi idék idegtépd izgalmai nem csak tandcsoljak, de az Isten
otodik parancsolata értelmében megkovetelik t6lem, téle és a Rendtdl, hogy id6t, alkalmat nydjtsunk a
pihenésre.”[94]

Isten 6todik parancsolata — Ne 6lj! Ennek a levélnek az olvasasa kozben értjiik csak meg mennyire hidnyosak
az ismereteink.[95] Természetesen még ebbdl sem vonhatunk le egyértelmii kovetkeztetést, hiszen az
okeresztény kort6l megfigyelhetd ennek a parancsnak a sajat egészség védelmére torténd, atvitt értelmd
felfogasa. Tovabba, lehet ennek egy olyan olvasata is, hogy 6vni szerették volna 6t. Azt gondolom erre akkor
még nem volt kiillondsebb ok, hiszen a tanydk népe mellette allt és a népbirdsag is folmentette a vadak aldl.
Arra irdnyitja a figyelmet ez a rendf6noki levél, hogy komolyan szembenézziink a Palosszentkiton

lejatszodott események pontos ismeretének hidnyossagaival.[96

A magam rész€r6l azt tartom a legelképzelhetbbnek, hogy P. Vezér akarva vagy a haborus koriilmények
miatt akaratlanul belekeriilt egy olyan helyzetbe, aminek sodré lendiilete és dinamikdja mar nem nydjtott
lehetSséget a kiszélldsra, és amire alapozva a késébbiekben az AVH egy hangzatos forgatékonyvet irt. Ahhoz,
hogy barmilyen médon kozelebb juthassunk az igazsaghoz, kérdéseket kell megfogalmaznunk, iitkoztetni kell
a rendelkezésiinkre 4ll6 ismereteket. Vallalnunk kell egyfajta kételkedést, amely gondolkodésra serkent és
ezaltal viszi el6rébb megismerésiinket. A fent kozolt adatok tobb irdnyu dtgondoldsat még akkor is
hasznosnak tartom, ha pontos, egyértelmiien bizonyos védlaszokat nem tudunk megfogalmazni. Feltételezhetd,
hogy P. Vezér — mint a polgarSrség vezetGje — tudott emberei tevékenységér6l.[97] Azonban szinte bizonyos,

hogy 6nmaga kozvetleniil nem vett részt a fegyveres cselekményekben.
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A valésag atalakitasa a kivant célhoz

A megszerkesztett kirakatperben az eddig targyalt események ugy jelentek meg, hogy P. Vezér Ferenc
1944-t61 terroralakulatot szervezett.[98] Erdemes akdr csak ennek a mondatnak a belsé logikdjat megizlelni.
Ez a mondat — a benne rejl jelentéstartalommal — magaban foglalja a haldlos itéletet. Az AVH koncepcibja
szerint egy szerzetes paprol van szo, tehat az egyhaz legradikélisabb vonalanak képvisel6jérdl, ha ugy tetszik
0 a ,.klerikalis reakcié” mintdja. 1944. Az évszam magaért beszél — féleg pontos idépont megjelolés nélkiil.
Nem kell kiilonosebb kombinativ képesség, hogy a németek magyarorszagi ténykedésével és a nyilasok
uralmaval hozzuk a megadott id6pontot dsszefiiggésbe. A terroralakulat mar csak pontositdsa az 1944-es
évszamnak. Tehat felsejlik, egy torvényen kiviili, minden emberi normén tillépd, vagy inkabb a végsd
gy6zelembe vetett vakhit reményében barmire képes szornyeteg alakja. A targyaldson ezt akartak
bebizonyitani P. Vezér Ferencrdl, aki — sulyos testi €s lelki kényszer alatt — maga ellen tett vallomdast. Komlés
Janos[99] dllamvédelmis szdzados volt az tigyében eljaré nyomozd. P. Vezért fokozatosan rabirta, hogy a
gyonasi titokban megtudott emberdlésekrdl beszéljen. A lelkileg kimeriilt papot azzal is j6l tudta zsarolni,
hogyha nem mikodik egyiitt, akkor dtadjak az orosz hatésdgoknak, és a Szovjetunidba viszik. Ezt P. Vezér
még az azonnal végrehajtott haldlos itéletnél is rosszabb lehet6ségnek tartotta. A mellé beépitett fogdaiigynok
is arrdl gy6zkodte, hogy inkabb mondja el a gydnasi titkot, mert igy sokkal nagyobb bajtél menekiil meg.
Miutan 2-3 gy6ndsbol megtudott gyilkossdgot nyomozdja elé tart, teljesen 6sszeomlott. Fogdatigynoke
jelentéseibdl vivodasat nyomon lehet kdvetni.

,»A kihallgatas utdn hangulata pesszimista volt. /... ] Szerdai kihallgatdsan elmondta a gy6nasb6l megtudott
gyilkossagokat, azzal nyugtatta meg magéat, hogy ezeket a gyilkossagokat a neki adott jelentésekbdl is tudja.
Csak két harom esetet mondott el, amelyet csak gyénasbdl tudott.”[100]

A fogdaiigynok igyekezett Komlos Janos dllamvédelmis szdzadosnak a keze ald dolgozni, de igazi eredményt
igy sem ért el. Jelentéseiben sorozatosan panaszkodik, hogy ,,Vezér” nem 8szinte €s nem ismeri el, hogy
gyilkolt. Ezt Fr. Kényves Imre Lajos[101] rosszindulati hiresztelésének tartotta.[102] Vallomadsait csak azért
tette, — mondta celldjdban — mert meg akart felelni nyomozéjanak, akirdl azt gondolta, hogy tgyis Fr.
Konyvesnek hisz és 6ra a gyilkos szerepet osztottak. Egy alkalommal — a fogdaiigynok — allitotta, hogy egy
kérdésére P. Vezér elsz6lta magat: ,,amikor 16ttem Konyves az udvaron tartézkodott.”’[103] Azonban
sikerélménye kérészéletti volt. Maga sem tudta, eldonteni hogy valéjdban mi tortént, és ezt jelentései
tanudsitjak. Nagyon valdszind, hogy a folyamatos vallomasok kavarogtak az atya fejében és igy nem elszélta
magat, hanem zaklatott idegallapotanak koszonhet6k az elhangzottak.

Az AVH nemcsak emberségiikbdl kifordult verlegényekbdl allt, ott voltak mogéttiik a még veszélyesebb
elemek, akik jol el6készitett elképzelések mentén haladva, képesek voltak az egyszerd emberek
manipuléldsira. De ha ebbdl még nem értett mindenki, akkor jobb, precizebb nyelvezetre is hajlanddk voltak
P. Vezér bemutatdsdra:

»Maga is szivesen jart banddja tagjaival, mint vallotta: ‘oroszldnvaddszatra’[104] a palosszentkuti
tanyavilagban. A gyilkossagok koziil egyet személyesen hajtott végre: 1944. december 3-4n egy szovjet
katonét orvul lel6tt.”[105]

P. Vezér Ferenc tevékenységeo:p 77



EPA03307_egyhaztorteneti_2010_01_088-117.htm

Hosszi el6késziilettel és alapos dtgondolassal tervezték meg az tigy minden egyes részletét. Mar 1946-ban
tapogatézott az AVO és a szovjet titkosszolgalat, az NKVD is vizsgalédni kezdett. Kihallgattdk a rendhéz
tagjait, de P. Vezér ekkor mar nem tart6zkodott ott. 1946. julius 16-an az orosz parancsnoksig Fr. Konyves
Imre Lajos kihallgatdsat elrendeli, de nem talaljak Palosszentkiiton.

.| Vezér] Ferenc atya Sebestyén tv [testvér] Soltvadkertre kerékparozik. Sebestyént visszakiildi, 6 pedig
nyomtalanul elttint. J6 is, mert 19-20-4n mar a rend6rség keresi. 4—5 embert Budapestre széllit az orosz
parancsnoksdg. 3 orosz hullat exhumaltak.”[106]

A P. Boly6s Akos kézirdsdval lejegyzett sorokkal nagy hasonlésdgot mutat a P. Homonnay kihallgatasardl
1951. aprilis 20-an késziilt kivonat ide vonatkoz6 része:

,»Vezér Ferenc maga is részese volt a szovjet katondk meggyilkoldsdnak[107] és ezért menekiilt el
Pélosszentkutrdl. Innen civilben a palosrend soltvadkerti birtokdra menekiilt kerékparon. Soltvadkertrdl par
nap mulva felment Budapestre és a Szikla—templomban kapott menedéket. Kerékparjat Szilagyi Andrea hozta
vissza Soltvadkertrdl.”’[108]

P. Vezér sokat tartézkodott Soltvadkerten és jart fenn Budapesten a Sziklatemplomban is. Lényegében
minden 1€pésérdl értesiiltek az dllamvédelmi szervek, de mivel arra gondoltak, hogy az NKVD mar
beszervezte, varakozasra voltak kdrhoztatva.[109] Ezt az id6t sem toltotték azért egészen tétleniil. A palos
rend tilsdgosan nemzeti gyokerd volt a mindent 4tfogé internacionalizmusnak, ezért elhataroztak az 6sszes
rendtag letartéztatdsat. Révai Jozsef egyhazpolitikai atalakitdsanak ez mintegy sarkalatos pontja volt.
Réadasul azt is ki kellett taldlni, hogy P. Vezérnek mennyi szovjet katona halalaért kell felelnie. A fentiek
ismeretében nem csoddlkozhatunk, hogy a letartéztatasok sordn P. Vezért vették el6szor Srizetbe 1951.
marcius 20-an.[110]

A véadakhoz emberek kellettek, akiknek a tanidvallomadsa 4ltal legaldbb nyiltan elkeriilhet6 volt a hazugsag és a
kitalaci6 latszata. Ezért vagy hisz embert begytjtottek Palosszentkitrdl. A megfelelonek vélt férfiakat Péter
Gébor ,,egyenes” beszéddel vette rad a taniskodasra:

,EBmberek, mi tudjuk, hogy maguk 4rtatlanok. Nem akarjuk magukat bortonbe zarni, csak a katolikus egyhéaz
parasztnyizoé reakcids papjait. Csak valljak nyugodtan azt, amit mi mondunk, nem lesz bantédasuk. Addig is
jol ellesznek itt a haz koriil, kapnak eleget enni €s cigarettat. A targyalds utdn hazamehetnek.”[111

A ,.Vezér-iigy” szélai messzire nyiltak. Az AVH kezére jatszott P. Bolvary Pal,[112] P. Rauch Attila és P.
Vincze Tihamér tiltott hataratlépési kisérlete. Schandl Karoly volt dllamtitkdr egykori szobainasa[113]
fejenként 12.000 forintért vallalta a harom atyanak és a Schandal hazasparnak Bécsig torténd eljuttatasat. P.
Csellar Jend biztositotta a ,,szallitasi koltségeket”.[114] 1950. szeptember 30-4n a biztosnak hitt vezet6 4tadta,
a kommunizmus eldl menekiild kis csapatot a hatarérségnek.[115]

P. Vezér Ferenc tevékenységeo:p 78



EPA03307_egyhaztorteneti_2010_01_088-117.htm

Ezutan, 1951 aprilisdig az 0sszes rendszeridegen elemnek mindsitett palos szerzetest letartoztattak,
szisztematikusan begydjtotték. Mivel sok hivd ragaszkodott az aszketikus maganyban Magyarorszagért
engesztel6 palos szerzetesekhez, nem volt elegendd P. Vezér Ferenc — mér tobb szovjet katonat érint6 —
gyilkossdgainak iigye. Le akartdk jaratni az egész Rendet. Igy hamis tanuk bevondsdval ,kideritették”, hogy a
Sziklatemplomban szexudlis és homoszexudlis orgidkat rendeztek folyamatosan, sok esetben kiskordakkal.
Ennek a morbid gondolatmenetnek a magjat P. Gyéressy Agoston vélt, vagy valds iigyei szolgéltattak.[116]
Egyébirant P. Gyéressynek vallomdsait j6l tudta hasznositani az AVH, mint azt késébb még targyalom. A
Gr6sz—perben VIII. rendd vadlott Csellar Jend fasiszta habords blindsok rejtegetésében miikodott kozre,
egyben pénzelni akarta kiilfoldre szokésiiket.[117] Mér megint a j6 megszokott AVH formula, amely
féligazsidgok felhaszndldsaval, azokat mintegy 6sszemosva, a kdztudatban jol eliiltethetd varosi legenddkat
viziondl. Tény, hogy P. Cselldr Rémaba akarta kijuttatni a harom fiatal papot,[118] de a Rakosi rendszerben
mennyivel megfelel6bb volt a hangulatkeltésre a fasiszta hdborus blinosok megemlitése. T6th Illés a ,,gyilkos
kuldk”, P. Vezér biintérsa is a Sziklatemplomban kapott elhelyezést.[119] Téth az AVH univerzilis figurdja
volt. Nem csak P. Vezér Ferenc ellen hasznaltak fel, hanem a Grész-per f6targyaldsan is ott taniskodott.[120]

Téth lléssel kapcsolatban emlitést érdemel, hogy Szildgyi Andrea ellene iranyul6 feljelentését kovetden[121]
Kiss Laszl0 is feljelentette 1946. jalius 1-én.[122] Ennek tulajdonithatd, hogy gyilkossdgokban val6 részesség
gyandjaval Orizetbe keriilt, de néhany heti vizsgalati fogsdg utan szabadlabra helyezték.[123] Ezt dgy tudta
elérni, hogy P. Vezér Ferencre terhelS vallomast tett[124] és az egyik orosz tisztet megvesztegette.[125]
Amennyiben P. Boly6s Akos értesiilései helytalléak, akkor Téth Illésnek, — aki P. Vezér egyik helyettese volt
a polgardrségben — koszonhetd az atya kozvetlen meggyanusitasa. Az 1946. november 15-én lefolytatott
gyandusitott kihallgatdson azt is elmondta, hogy 6 maga is a Kommunista Part tagja, ezért az ellene felhozott
vadak alaptalanok.[126] Sokan valasztottak ilyen tdlélési stratégidkat. Ennek tiikkrében nem meglepd, hogy
végiil Szildgyi Andreit ,,erkolcsileg és politikailag megbizhatatlannak™, még a feljelentésében szereplé Toth
[llést, — aki nagy valdészintiséggel barki ellen vallott mar ekkor is, csakhogy sajat magét tisztdzza — ,,baloldali
partba tartozd, demokratikus gondolkodasu” személyként kezelték.[127] Mentségére szolgéljon az emberi
természet gyongesége mellett, az AVH lélekgyilkos munkamdédszere, amely sokakat megalkuvéva alakitott.
Téth késbbi befolyasoldsaban szerepet jatszott, hogy elhitették vele azt a koholmanyt, hogy felesége és P.
Vezér kozott szerelmi viszony volt. Ez gytiloletet valtott ki bel6le €s — amint a fogdaiigynoke jelenti — sokat
beszélt réla.[128] Az AVH célja ez volt, a megosztés és az igazsag elhomalyositdsa, amit az emberek
folyamatos manipuldldsaval értek el.

Az AVH ,,munkatarsai”’, modszerei, és a hitvallo martirok
9 b

P. Szaboénak,[129] a palosok elleni késébbi per 1. rendt vadlottjdnak egyiittmiikodd magatartdsa még az adott
koriilmények kozott is etikatlannak nevezhet6. Mar 1950. november 26-4n fajtalansig biintettében nmaga
ellen terheld vallomast tett.[130] Mindez még letartéztatdsa el6tt tortént, és az AVH palos rend elleni lejératé
koncepci6jahoz készitett alapot. Rdadasul az 6 esetében erre tanik sem voltak.[131] Pétery Jozsef vaci piispok
ellen is vallott P. Szabd, mint ahogy Grész érsek ellen is felhasznaltak. Mégis ligyét rendtarsaitdl kiilon
kezelték. Még a tobbi palos zart targyaldsdra 1951. augusztus 1-én és 7-én keriilt sor, addig neki kiilon
targyaldsa volt 1951. augusztus 10-én. Egyiittmiikodése fejében, mivel ,,beismerése felderito jellegli” volt,
csak harom év és hat honap bortonbiintetést kapott.[132] KésSbb tobbszor feltlint Pécsett és P. Bolvary Pél
tevékenysége utan érdekl§dott. A szétszératdsban is osszetarté palosok feltételezték réla, hogy az AVH
megbizottja, ezért soha nem beszéltek eldtte fontos dolgokrol.[133]

A jol elokészitett, elére megtervezett kihallgatdsok sordn igy is szdmtalan ellentmondéast lehet megfigyelni a
»palosszentkuti iiggyel” kapcsolatban. Ezekbdl csak néhanyat sorolnék fel; Fr. Konyves Lajos Imre
fogdatigynoke jelentette, hogy ismeretségiik tizenkettedik napjan megnyilt a szerzetes €s elmondta, hogy egy
gyilkossdgot a sajit szemeivel latott. A pap puskaval 61t meg valakit.[134] Furcsa méd a kés6bbi
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jegyzdkonyvben nem puska szerepel, hanem egy dulakodés kdozben megszerzett pisztoly, amivel P. Vezér
agyonlbtte az orosz katonat.[135] T6th vallomdsa szerint a holttestet a rendhdz udvaran temette el P. Vezér és
Fr. Konyves. Amikor 1945 aprilisdban el6allitottak P Vezért, még volt ideje sz6lni Téthnak, hogy P. Bolyds
Akos priorral temessék mashova a tetemet. T6th szerint a , kistemetSbe” helyezték 4t a katona foldi
maradvanyait.[136] Egy masik alkalommal lefolytatatott kihallgatdson ez mar gy hangzott el, hogy az 6tven

méterre 1€v6 ,.front—temetSbe” temették el az orosz holtestét.[137] P. Bolyésra is szerepet szabtak, aki
kényszer hatasa alatt, hivatalnokokat megszégyenit6 precizitdssal mondta el a betanitott mondatot:

,,Beismerem, hogy az 1j sirgddrot a kolostortél mintegy 20 méterre 1évo ideiglenes temetSben dstam

meg.”’[138]

Kistemetd — Front—temetd, 20 méter — 50 méter. Ezek az ,,aprocska” eltérések nem okoztak gondot, mivel a
lejaratast célzé koncepcid elémozditasa volt a 1ényeg.

Ugy tiinik, hogy P. Szabén kiviil, P. Gyéressy személyében is egy abszoliit idedlis, kozremiikods hajlami
rendtagot taldlt az erGszak—apparétus. A kihallgatasat lefolytaté AVH tiszt intézkedési tervében ,rendkiviil
gyava, alkalmazkodod, ravasz, karrierista, szamito, és bosszidll6” szavakkal jellemzi.[139] Ezeknek az
alaptulajdonsagoknak a birtokdban konny volt 6t a kivant célra felhasznalni. Erdemes ezt a vonalat tovabb
kutatni, mert az egész Rend szempontjabodl tanulsdgos lehet a belsé megosztottsag pontos feltarasa.[140]
Vallomdsédban ez olvashato:

,,Vezér Ferenc rendtdrsam mar nyiltabban lazitott a népi demokrécia ellen, hangoztatva, hogy a rendszer
hiveit, tehat a kommunistakat gy(ilolni szabad, s az elleniik elkovetett biincselekményeket Isten megbocsatja.
Csellar figyelmeztette ez alkalommal a burkoltabb beszédre”[141]

Miért érdekes ez a kiragadott részlet? Azért, mert P. Gyéressy tantvallomasa nagy val6szintiséggel az AVH-t
teljes mértékben kiszolgalo, vele egyiittmiikod6 ember szavait tartalmazza. Fogdaiigynoke jelentésébol
kideriil, hogy nem bantottak, amit 6 sajat &szinteségének tulajdonit. Még arra is igéretet kapott, hogy ha
kiszabadul régész lehet, vagy mizeumba keriil.[142] Egy masik fogdaiigynoki jelentés mds megkozelitésbol
vilagitja meg ,,lelkiségét’:

»Jelenteni kivanom, hogy Gyéressy, amidta vele vagyok egy celldban, megfigyelésem szerint egy esetben sem
imadkozott még. Sem reggel, sem délben, sem este, sem étkezésnél, sem katholikus nagy iinnepeken, mint pl.
ma Urnapjan.”[143

Szerzetesi, papi hivatdsaban is sok problémdja volt P. Gyéressynek a palos kozosségen beliil. Kiilsé
egzisztencidlis kényszer hatdsdra adta apja szemindriumba, hogy a gimnaziumot be tudja fejezni.
Zongoramiivész szeretett volna lenni.[144] Egyiittmikodé készsége révén adalékokat nyeriink a habord alatti
Pilos rendtorténetre vonatkozélag is. Ez is teljes elkotelez6dését tantisitja az AVH felé, mert mint tobb
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alkalommal nyomoz6ja megjegyzi, még arrdl is beszélt, amit nem kérdeztek téle. A kihallgatasok alkalmaval
részletesen kirajzolddik korabbi iigykodése:

,»A pécsi csenddérnyomozdval valé egyetlen érintkezésem — emlékezetem szerint — 1942 nyarén tortént.
Lancos Zoltan volt rendtarsammal, az 6 felszdlitaséra tértiink be az Apéca utcai (8. szdm) csenddrépiiletbe (a
cimet nem figyeltem meg), ahol egy foldszinti szobadban bemutatott néhany baratjanak. Ott tartézkoddsunk és
beszélgetésiink, mely Zembrzuszky Mihdly kémtevékenysége koriil forgott, 10-15 percig tartott.”[145]

Mivel elmonddsa szerint jegyzokonyv felvételére akkor nem keriilt sor, ezért szinte azonnal hiteltelennek
gondolhatnank ezt a kozlést. A dolog attdl vélik szomortdan hihet6vé és valésdgossa, hogy P. Zembrzuski,
1947-ben irt visszaemlékezésében egy teljes fejezetet szentel a renden beliili zavaros iigyek ismertetésének.
Egy magyar katonatisztt6] értesiilt az atya arrdl, hogy a pécsi hadtestparancsnoksagon feljelentette valaki a
palos rendhdzbdl. Ez még 1942-ben torténhetett. Sokdig nem akarta elhinni sajat testvéreir6l, de 1943-ban egy
véletlen folytdn bizonyossagot nyert az tigy. Négy rendtag volt érintve benne, koztiik egy nagy tekintélyt
pap.[146] Az 1951. augusztus 1-én pélosok ellen lefolytatott zart targyaldson a XI. r. vadlott, Lancos Zoltdn
elismerte, hogy a hirszerzéssel tartotta a kapcsolatot, ahova P. Gyéressyt[147] is beszervezte. Megerdsitette,
hogy a Gestaponak is jelentett P. Zembrzuskirdl, P. Gyéressy kérésére. A IV. r. vadlott P. Gyéressy
ellenvetéssel élt, mivel 6 csak Lancos hivasanak engedve ment fel a csenddrségre.[148] Tehat rendi
eloljardjat, aki egyben a rendfénoki megbizott volt — a szerzetesi szabalyzat durva megkeriilésével —
kiszolgéltatta vildgiaknak. Egy laikus talan nem is érti, hogy egy hiearchikus felépitésti monasztikus rendben
ez mekkora vétség. Nem véletleniil fejezi tigy be visszaemlékezését P. Zembrzuski, hogy ,,6vakodjatok a
szeretetlenségtdl.”[149] Ezeket az ellentéteket tigyesen hasznaltak ki az emberek lelki megtorésére
szakosodott AVH-s nyomozdk. P. Gyéressy Agoston utélag, természetesen masként irta le a torténteket a
Pokol ikonjai c. kézirataban. Allitasa szerint nem verték, de harom hénapig nem hagytak aludni az AVH
bortonében, aminek kovetkeztében idegdsszeroppandast kapott és mindent alairt.[150] Kiilonos egybeesés a
korabeli jegyz6konyvek és a visszaemlékezése kozott, hogy onmagardl, mint tantirél szdmol be a ,,zart
targyaldson”, aki azutan hét év bortont kapott.[151] Valdban azzal hitegették és birtdk egyiittmiikodésre, hogy
nem vadlottként, hanem csak taniként fog szerepelni a palos rend elleni targyaldson.

Néhany nagyon 6szinte mondatot is olvashatunk az aktdk tanulmédnyozésa alkalmaval, amik teljesen
helyénval6k voltak, igazsdgtartalmuk megkérddjelezhetetlen:

,»A mi véleményiink az volt — mondta naiv jéindulattal Rdba Mark Lukdcs[152] — hogy a Szovjetuni6
ellensége az Egyhaznak és minden keresztényi gondolatot kiol az emberekben.”[153]

Az mér més kérdés, hogy ezeket a gondolatokat miként csavartak ki az AVH ,szakemberei”, és hogyan
épitették be sajat koncepcidjukba.

A per valodi célja: P. Vezér Ferencen és a pdlosokon keresztiil Grosz érsekig
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A P. Vezér Ferenc nevével fémjelzett polgardrségben akarta meglatni és meglattatni a kommunista
allamhatalom a klerikalis ,,lelki bedllitédasnak™ tettlegességig fajulé6 megnyilvanulasat. Ez volt a terhel6
adatok legsilyosabbika a palos rend ellen. Ebbe az irdnyvonalba illeszkedett az, amit P. Homonnay vallott a
palosszentkiti rendhdz torténetét megorokitd naplordl[154] és annak torténetérdl:

,,Elmondta Boly6s, hogy amikor 6 a naplokat[155] atnézte, a spirdl fiizetet, €s napl6jabol azokat a lapokat,
melyeken Vezér Ferenc leirta a szovjet katondk meggyilkolasait, kitépte és elégette. Ezt akkor tette, amikor
visszajott Budapestr6l a felszabadulds utan. Véleményem szerint Bolyds a lapok kitépése utdn valdszint atirta
a naplét azért, hogy a lapok kitépése ne legyen felting.”[156]

P. Homonnay mindenképpen testi vagy lelki kényszer alatt mondta ezt el, mivel toretlen jellemd pélos
szerzetes volt. Ennek ellenére 4tolvasva a palosszentkuti Historia Domust, ugyanazt a kézirast, P. Bolyds
Akos jol felismerhetd betiiit taldljuk olyan idépontban szerepls bejegyzéseknél, amikor & nem tartézkodott a
kolostorban.[157] Ez 6t hénapot érint. Taldn P. Vezérnek az elfoglaltsdgai mellett nem maradt ideje a
kolostorban lejatszédott események megorokitésére. Ezért P. Bolyés Akosnak utélag kellett a kimaradt
részeket potolnia. Ezt a feltételezést gyengiti, hogy P. Vezér a masik, napi lebontdsd naplét mégis vezette.

Arra volt elég bizonyitékuk, hogy idegenek tartézkodtak a kolostorokban. Ez magébdl a palos levelezésbdl is
kideriilt. Csak egy példa erre: P. Rdba Mark Lukéacs rendfénoki megbizott helyettes 1946. november 16-4n
levélben kérte P. Homonnay palosszentkiiti perjel-helyettest, hogy a kolostorban mar régéta tart6zkodo ,,nem
rendtagokat”, sziveskedjék a kolostorbdl hdrom napon beliil eltdvolitani.[158] P. Homonnay
visszaemlékezésében Kardcsonyi Guido6 és Gargyan Imre nevét emliti, akiket hosszabb ideig vendégiil
lattak.[159]

P. Csellar Jend rendf6ndki megbizott valéban Roméba akarta kimenteni a palos ifjisdgot, mivel a Rend
miikddési engedélyének megvondsa nem tette lehet6vé a magyarorszagi 1étezést. Ha sikeriilt volna a harom
fiatal papot nyugatra juttatni, — akik tiltott hataratlépés miatt keriiltek bortonbe — értelemszeriden a tobbiek is
kovették volna 6ket.[160] Ezt azonban a kommunista frazeoldgia masképpen fogalmazta meg.

Sajnalatos hogy két palos szerzetes tantiskodott P. Vezér tigyével kapcsolatban Grész Jozsef kalocsai érsek
ellen. O volt az igazi célpont, a klérus vezetSje. Az AVH sikeresen megteremtette a kapcsolatot a piispok és a
P. Vezér személyén keresztiil ellehetetleniteni kivant palosok kozott. Azonban az AVH médszereit tekintve
még azon csodalkozhatunk, hogy csak ketten voltak. Emlékeztetnék P. Acs Ferenc esetére, akit 1951. dprilis
1-én a vonat kerekei al6l szedtek ki. Allitélag tobb revolvergoly6 volt a testében.[161] Feltehetdleg mar
Cserkdton lel6tték, és csak ezutdn dobtdk a vonat ald.[162] Nem itélhet6k meg az embertelen kommunista
gépezettel szemben elbukottak. Keresztjiiket egy életen 4t cipelték. P. Szabd Sandor Laszl6 volt az egyik, aki
tandsitotta, hogy P. Vezér részére kikérte Grdsz érsekt6l a gyontatasi engedélyt. A szembesités sordn az
tigyben teljesen vétlen Grosznek a szemébe mondta, hogy tajékoztatta 6t arrdl, hogy P. Vezér bujkal, mivel
szovjet katondk meggyilkoldsa miatt keresik.[163] Erre azért volt sziiksége az dllamhatalomnak, mert a
hatalyos jogszabdlyok értelmében, akinek tudomadsa volt haborids vagy népellenes blincselekményrdl és azt
nem jelentette, 6téves bortonbiintetéssel volt stjthato.

P. Vezérrdl a hatalom néz6pontjabol mar kordbban egyértelmii volt, hogy a polgarérség vezetjeként orosz
katondk meggyilkoldsara buzditott[164] és ebben sajat maga is tevékeny részt vallalt. Ezeket az
elképzeléseket a ,,papi levelezésekkel” is ald tudtdk tdmasztani,[165] amelyekbdl arra is fény deriilt, hogy az
eloljarok tudtak P. Vezér tevékenységérol. Amikor P. Boly6s 1945 6szén a nagyképtalanra utazott
Czestochowaba, mar nem, mint palosszentkuti, hanem mint pécsi perjel tért vissza. P. Homonnay {rdsdbdl az
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deriil ki, hogy P. Vezért ekkor, 1946. februar elsejével nevezték ki palosszentkuti perjelnek, ami ellen P.
Boly6s a nagykaptalanon, ,,a politikai helyzetre hivatkozva” tiltakozott.[166] P. Vezér perjelsége 1946
nyardig tartott, amikor ismeretlen helyre tdvozott.[167] A hatésdg nyomon kovette és megallapitotta, hogy
tobb alkalommal izgaté beszédet mondott a késébbiekben is.[168] A rendtagok letartéztatdsait kovetéen a
fogdatigynoki jelentésekbdl kideriilt, hogy volt olyan atya, aki P. Vezér tevékenységét tartotta az egész palos
rend elleni timadas legkényesebb pontjanak. P. Szab6 Sandor Laszl6 szerint, nyugatra kellett volna
sz6knie.[169] P. Bolyés Akos celldjdban folyamatosan Gnmagit hibaztatta, hogy nem jelentette fel P. Vezért
az éltala elkovetett gyilkossagért. Emiatt sajat blinének tartotta a palos rend megsztinését.[170] P. Bolyds
felismerte, hogy P. Vezér tevékenysége mennyire drtalmas volt a Rend szempontjabdl és mekkora lehet6séget
adott a koncepci6s perhez.

Ugyanerre a ,,megoldasra” jutottak az AVH tisztjei is, amikor kialakitottik szovevényes osszeeskiivés
elméletiiket, amelyben a szdlakat — a politikai vezetés irdnymutatdsai szerint — Gr6sz J6zsef kalocsai érsekig
vezették. A kirakatpert kovetden Grosz Jozsef kalocsai érseket 15 év fegyhazbiintetésre, még P. Vezér
Ferencet, — aki Palosszentkiiton megszervezte a tanyasi emberek védelmét a fosztogatasok €s az erdszakot
tev orosz katonak ellen — egy szovjet katona meggyilkoldsa miatt halalra itélték. Valéra vélt az AVH
torekvése. Stlyos csapast mért a katolikus egyhaz legfels6 vezetésére. Mindezt annyira ,,j0l szervezte meg”,
hogy még az egyszeri katolikus nép is dobbenten 4llt és sokan elhitték a vddakat. Azok is elbizonytalanodtak,
akik tudtak, hogy ez lehetetlen. Sokan bizalmatlanna véltak a klérussal szemben. Ez volt a cél. A P. Vezér
elleni itélet, 1951. augusztus 3-an keriilt végrehajtasra, a Gydjt6foghaz udvaran:[171]

,,Kikiildott bir6 — az itélet végrehajtasat kovetden — felhivja az orvosokat, hogy a haldl beélltar6l gy6zddjenek
meg. Az orvosok jelentik, hogy az elitélt szive 7 éra 12 perckor megsziint dobogni. Az itélet végrehajtasanal
jelenlévdk félorara visszavonulnak. Fél 6ra milva megjelenvén a kikiildott bird utasitidsira az orvosok az
elitéltet tjra megvizsgaljak és jelentik, hogy az elitélt 7 6ra 30 perckor meghalt.”’[172]

A pélosok elleni per csak egy mellékpere volt a Grész J6zsef kalocsai érsek elleni pernek, de a koncentralt
lejaraté hadjaratban talan a legjobb szolgélatot tette az AVH koncepcidinak igazoldsara.[173] Majd egy kiilon
peranyagban is feltiintették P. Vezért. A Bozsik Pal — Endrédy Vendel — P. Vezér Ferenc iigy kapcsan
felgongyolitett ellenforradalmi szervezkedésben. Nem meglepd, hogy ennek a vonalnak is Gr6sz J6zsef
kalocsai érsek volt az egyhdzi vezetdje.[174] Az dllamvédelmisek tobb oldalrdl bebiztositottak a kivant
eredményt.

Ugyanezzel a médszerrel élve, a palosok elleni per is tobb szalbdl lett rugalmas, szétszakithatatlan egésszé
fizve. Ebben a tanyasi emberek védelmét szolgald polgardrség, kapcsolatban van a P. Csellar Jend nevével
jegyzett palos rend elleni anyaggal, aminek P. Vezér dossziéi adjak meg a nyomatékot. Ez utdbbi esetben a P.
Vezért segitd személyeknek kiilon pere lett, ahol hosszi bortonbiintetést szabtak ki azokra, akik levelet kaptak
tole, vagy akikhez bejelentkezett.[175]

A Legfels6bb Birosag Elnoki Tandcsa 1992. februar 17-én torvénysértének mindsitette P. Vezér Ferenc els6-,
és masodfoku itéletét, mivel blincselekményt nem kovetett el.

Jegyzetek:
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[2] Gergely Jend — Izsdk Lajos: A Mindszenty—per. Bp., 1989.; Gergely Jend: A Mindszenty—per. Bp., 2002.; Balogh Margit:
Mindszenty Jozsef, 1892-1975, Bp., 2002.

[31 Szab6 Csaba: Egyhaziigyi hangulat—jelentések, 1951, 1953. Bp., 2000. (tovdbbiakban: Szabd, 2000.); U6: A Grész-per
elokészitése, 1951. Bp., 2001. (tovdbbiakban: Szabd, 2001.); Balogh Margit—-Szab6 Csaba: A Grész—per. Bp., 2002. (tovdbbiakban:
Balogh—Szab6, 2002.)

[4]1 P. Zembrzuski Mihély volt az 1934-es visszatelepiiléskor a magyarorszagi palos rendtartomany lengyel szarmazasd rendfénoki
megbizottja.

[51 P. Zembrzuski nem hajlott a szerzetesi fegyelem és életpéldatdl sok szempontbdl tdvol esé nemzeti romantika irdnydba. Ez ellen
sokat kiizdott, mert hiteltelennek tartotta és a renden beliili konfliktusok f6 forrdsa is ez volt. Ezért hitelesnek fogadhaté el néz8pontja
és értékesek az ilyen irdnyd megfigyelései. Nem véletlen, hogy a hdbort utdn a ,,népi demokracia” is ebbdl az irdnybdl inditotta egyik
tdmaddsat.

[6] Zembrzuski Mihdly: Visszaemlékezések. [Kézirat, 1947. Archiwum Paulinéw, Sygn. B 282, Krakowie, 1.] (tovabbiakban:
Zembrzuski, 1947.) 54. p.

[71 A pélos rend 1938-1948 kozott megjelend negyedéves, majd 1943-t61 havi lapja.

[81 Fehér Barqt, 1939. junius.

[91 Fehér Bardt, 1941. marcius.; Fehér Bardt, 1941. jinius.;

[10] Atolvasva az irodalmat, semmilyen nyilas érziiletre utalé megnyilvanuldst nem talltam.
[11] Fehér Bardt, 1941. marcius.

[12] Laposy Géza zdszlos: Oroszorszagi levelek. In: Fehér Bardt, 1942. december.

13] Magyarorszagon 1947-ben eltorolték a nemesi rangokat, igy a hercegprimasi cimet is. Egyhdzjogilag 1951-ben sziint meg a fouri
rangok viselésének lehetGsége.

[14] Cseszka Eva: Pélos szerzetesek a Rakosi-rendszerben (1948—1956). A Grész-per palosok elleni széla. In: Decus solitudinis. Pélos
évszazadok. Szerk.: Oze Sandor — Sarbak Gébor. Bp., 2007. (Miivel6déstorténeti Miihely, Rendtorténeti Konferencidk 4/1.) 273-285.
p. (tovabbiakban: Cseszka, 2007.) 274. p.; Mindszenty J6zsef: Emlékirataim. Bp., 1989. (tovdbbiakban: Mindszenty, 1989.) 199. p.
[151 Aczél Laszl6 Zsongor OSPPE: A 80 éves Sziklatemplom és kolostor Budapesten. (1926-2006) In: Decus solitudinis. Pdlos
évszazadok. Szerk.: Oze Sandor — Sarbak Gébor. Bp., 2007. (MiivelGdéstorténeti Miihely, Rendtorténeti Konferencidk 4/1.) 224-263.
p. (tovabbiakban: Aczél, 2007.) 243-244. p.; Mészaros Istvan: Boldogasszony Eve, 1947/1948. Bp., 1994. 144-146. p.; Kahler Frigyes:
A f6csapas irdnya: Esztergom. Bp., 1998. 70. p.

[16] Mindszenty, 1989. 199-200. p.

[171 Aczél, 2007. 243. p.

18] Mindszenty Jozsef letartztatasat 1948. december 26-4n hajtja végre az dllamvédelmi szolgalat. Gyors koncepcids pert kovetden,
1949. februar 8-an életfogytiglani bortonre itélik.

19] Ezt kés6bb az Allami Egyhaziigyi Hivatal felallitasa szolgélta: Magyar Kozlony, 1951. majus 19.

[20] Szabd, 2000. 44. p.
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21] Vo. Lipthay Endre: A Mindszenty-per az osztrak sajté tiikkrében. In: Mindszenty J6zsef emlékezete. Szerk.: Torok Jozsef. Bp.,
1995. 43-59. p.

[22]1 MOL. M-KS 276. f. 54. / 142. 6. e. Tervezet egyhdzpolitikdnk médositdsdra. MDP Titkdrsag jegyz8konyve 1951. mdjus 4.: ,,A
per politikai vonala a kdvetkezd legyen: a./ a vadlott palos—szerzetes gyilkossdgainak elkovetésénél szovetkezett a népi demokracia
eskiidt ellenségeivel, ellenforradalmi szervezetet épitett ki €s ebben a munkdjaban tdmaszkodott nemcsak sajt rendjére, hanem az
egész klerikdlis reakcidra, beleértve a piispoki kart. b./ A pernek bizonyitani kell, hogy a vadlott piispokok a régi rend visszadllitdsdt
akarjdk, eskiidt ellenségei a népi demokracidnak, illegdlisan dolgoznak ellene, megszegik torvényeit, kémkednek, valutaiizleteket
kotnek stb... Ezek a plispokok csaldrdul irtdk ald az dllammal kotott egyezményt, egy pillanatra sem gondoltak az egyezmény
becsiiletes betartdsara, nem lehet tehdt rdjuk bizni az egyezmény betartdsarol valé gondoskodast sem. c./ A pernek bizonyitani kell,
hogy a legfontosabb szerzetes rendek, megszegve az egyezményt és az dllam torvényeit, illegalitdsba vonultak, szervezett dllamellenes
miikodést fejtettek ki a reakcids plispokok tudtdval és segitségével. d./ A pernek bizonyitania kell, hogy a szerzetes rendek €s tagjaik
erkolesi mocsdrban éltek.”

23] Vezér Ferenc (1914-1951) 1935-t61 a pélos rend tagja. Teoldgiat tanult, majd 1940-ben pappd szentelték. 1944-t61 1946-ig —
kisebb megszakitdssal — a palosszentkiiti kolostorban élt. A palosszentkuiti polgar6rség parancsnoka volt 1944. december 13-t6l 1945.
madrcius végéig. 1951. augusztus 3-dn a Grész—per IX. rendl vadlottjaként kivégezték.

[24] Szabo, 2001. 24-25. p
[25] Bolyés Akos: Visszaemlékezések. [Kézirat, 1980.] (tovabbiakban: Bolyés, 1980.) 57. p.

26] V6. Bank Barbara—So6s Viktor Attila: A ,,nép nevében” haldl — avagy Pater Vezér Ferenc és a Palosszentkaiti iigy. In: Decus
solitudinis. Pédlos évszazadok. Szerk.: Oze Sdndor — Sarbak Gabor. Bp., 2007. (Miivelddéstorténeti Mihely, Rendtorténeti
Konferencidk 4/1.) 264-272. p. (tovabbiakban: Bank—So6s, 2007.) 268.p

27] Boly6s Akos (1914—1994) 1935-t61 a palos rend tagja. 1941-t61 Palosszentkiton, 1946-t61 Pécsett hazfénok. Az 1951-ben
lefolytatott pélos rend elleni pernek II. rendii vadlottja. 10 év bortonbiintetést kapott. Kapcsolatot tartott rendtdrsaival a szétszdratds
idején, majd aktiv részese volt az 1989-es rendi ujrainduldsnak.

[28] Markiewicz Péter: ,Legyen meg a Te akaratod” Palos Regula. [Kézirat, 1929.] (tovdbbiakban: Markiewicz, 1929.) 17. p.
[29] Markiewicz, 1929. 35-36. p.

[301 P. Vezér Ferencrdl tobb irodalom gy szdmol be, mint akinek semmi koze nem volt a palosszentkuiti polgar6rség
tevékenységéhez. Ez nem felel meg a valésdgnak, amit pontosan P. Vezér egykoru feljegyzései igazolnak. Barmi tortént is
Pélosszentkiton 1944-1945 forduldjan az nem az egyhdzat, és azon beliil a palos rendet mingsiti, hanem az egyes embereket, akik
pontosan olyan gyarldk és esenddk voltak, mint mi magunk.

31] Volt alkalmam megismerkedni a tanyasi emberekkel, akikben maig él P. Vezér Ferenc alakja. Tisztelet Gvezi 6t most is. Ugy
emlékeznek rd, mint hdsre. A vélemények ma is megoszlanak a szovjet katona haldlardl. Altaldban lehetségesnek tartjak, hogy egy
dulakodas sordn, dnvédelembdl emberolés tortént. Vo.: Aczél, 2007. 247. p.

32] Homonnay Sandor Miklds: Pdlosszentkiit €s a palosok torténete 1944-t61 1951-ig, valamint a borton és kovetkezményei. [Kézirat,
é. n.] (tovabbiakban: Homonnay.) 6-7. p.

[33] ABTL. 3. 1.9. V-96674 / 7/ 199. p.

[34] Homonnay. 7. p.

[351 Homonnay. 8-9. p. (A Farkas csaldd életben maradt tagjai személyesen mondtak el a torténteket P. Homonnaynak.)
[36] ABTL. V-96674 / 4 / 16. p.

[371 Cseszka, 2007. 276. p.

[38] ABTL. 3. 1.9. V-996 / 3. p.; Szabé, 2001. 25. p.; Balogh-Szabé, 2002. 35. p.
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[39]1 ABTL. 3. 1. 9. V-996 / 3. p.
[40] ABTL. 3. 1.9. V-996 /7. p.
[411 ABTL. 3. 1.9. V-996 / 2. p.
[42] Boly6s, 1980. 58. p.

[43] Emellett azért sem vonatkozhat az orszdgon atzidulé habortra ,,ez a hat hénap”, mivel annak még nem volt vége. A nyugati
orszagrészben aktiv, reguldris harcol6 alakulatok prébaltak feltartéztatni a szovjet elérenyomuldst. Igaz, ezt a Magyarorszagot
megszalld, német csapatokkal egyiittmiikodd nyilas apparatus vezette, akikkel nagyon sokan joggal nem vallaltak k6zosséget. Az is
tény, hogy az Ideiglenes Nemzeti Kormény hadat iizent Németorszdgnak és kisebb magyar alakulatok harcoltak a Voros Hadsereg
oldaldan. Egy dolog azonban igazolhat6: P. Vezér Ferenc 1945 janudrjaban — amikor mér tobb mint két hdnapja bevonultak a szovjetek

Pélosszentkitra — még varta a visszatéré magyar csapatokat, mint ahogy azt lejegyezte a napléba.

[44] Bank—So6s, 2007. 268. p.

[45] Homonnay. 11-12. p.

[46] BFL. XXV. 4.1. 001217 / 1951 / 216. p.; Bolyés, 1980. 70. p.

[471 ABTL. 3. 1.9. V-996 / 4. p.

[48] Uo. 11. p.

[49] Bank—So6s, 2007. 268. p.

[50] Torok Jozsef — Legaza Laszl6 — Szacsvay Péter: Palosok. Bp., 1996. (tovdbbiakban: Torok—Legaza—Szacsvay, 1996.) 34. p.
[51] Boly6s, 1980. 58. p.

[52] BKMOL. V. 175. b. 24110 / 1944.

[53]1 BKMOL. V. 175. b. 24141 / 1944.

[54] BKMOL. V. 175. b. 24111 / 1944.

[55] BKMOL. V. 175. b. 24141 / 1944.

[56] Historia Domus Szentkitiensis, 1940-1949. (tovdbbiakban: Historia Domus.) 1944. december. S. p.
[57] Historia Domus. 1944. december.

[58] Homonnay. 6. p.

59] ABTL. 3. 1. 9. 96674 / 3 (Az oldalszdmozas nélkiili napl6 mellékletként csatolva.) ,,Délutdn feleskettem rendGreimet és
felbuzditottam. Majd lemondtam, mert amugy is igen sok a dolgom. De rendSreim ezen dsszevesztek. Ugy latszik, ismét at kell
vennem az irdnyitdst.”’; Balogh—-Szabd, 2002. 37-38. p.

60] Mint ahogy erre taldlunk utaldsokat a ,,Palosszentkit €s a palosok torténete 1944-t61 1951-ig” c. kéziratdban.

[611 ABTL. 3. 1. 9. V-96674 / 3. (Mialatt P. Boly6s prior Budapesten tartézkodott, P. Vezér vezette a naplot.)

[62] V6. Fehérvary Istvan: Bortonvildg Magyarorszdgon, 1945—-1956. Bp., 1990. (tovdbbiakban: Fehérvary, 1990.) 90. p.; Szant6
Konrad: A meggyilkolt katolikus papok kalvaridja. Bp., 1991. (tovdbbiakban: Széntd, 1991.) 66. p.; Aczél, 2007. 247. p. (A hirom
szerz$ — egymastol dtvéve — tévesen ugyanazt a kozlést adja.)
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[631 P. Maté Péter (1926-2008) Gimndzium utdn a honvédség keretében tiizér iskoldt végzett. 1944. november kozepén
frontszolgdlatra osztottdk be. 1947 marciusdban belépett a palos rendbe. A Rend feloszlatdsa utdn, mint egyhdzmegyés kispap folytatta
tanulmanyait Pécsett. A palosok elleni koncepcids per idején tanulméanyait megszakitotta, mert korozést adtak ki ellene is.
Banyészként dolgozott. KEs6bb a gydri szemindriumban tanult. 1956-ban szentelték pappa, de akkor mér drokfogadalmas palos
szerzetes volt Czestochowdnak, a rendi kozpontnak az engedélyével. Az 1989-ben djraindult magyarorszagi Palos Rend rendfénoki
megbizottja lett. 2008-ban, Szent Péter napjan hunyt el. O volt az utolsé pélos, aki mér a szétszératds el6tt is rendtag volt.

[641J. J6zsef Daniel Mihdly: Palosok konyve. In: Fehér Lovag, 2006. Szent Mihély napjéra. 7. p. [Szent Mihdly Szovetség honlapja:
http://www.sztmsz.webzona.hu — 2009. mércius. ]

[65] ABTL. 3. 1.9. V-96674 / 3 / 281. p.

[66] ABTL. 3. 1. 9. V-96674 / 3.

[67] Boly6s, 1980. 68. p.

[68] V6. BKMOL. V. 175. b. 24141 / 1944.

691 Amennyiben P. Boly6s Akos visszaemlékezésének logikai koherencidjat értékeljiik, abbél latens, implicit médon kovetkeztetni
lehet P. Vezér Ferenc szerepvallaldsara.

[701 Balogh-Szabé, 2002. 37. p.

[711 P. Besnyd Gyula (1883-1946) Gimndziumi tanulményait kovetden jelentkezett a kalocsai egyhdzmegyébe. 1906. junius 30-4n
szentelték pappd. 1919-ben, a Tandcskoztdrsasdgnak nevezett kommunista terror alatt néhdny hetet bortonben toltott. Palos hivatdst
érzett magdban, ezért 1932-ben Lengyelorszdgba utazott és Lesna Podlaskdban megkezdte a novicidtust. Egyetlen magyar papként
1933-ban fejezte be, és fogadalomhoz jarulhatott. 1944. mércius 19 utdn, P Zembrzuski megbizta a rendi iigyek irdnyitdsaval. 1946-ig
a pélos rend rendf6noki megbizottja. 1946. janudr 13-4n rendi tandcsossd nevezték ki.

[721 BFL. XXV. 4. f. 001217 / 1951 / 212. p.

731 Fr. Lelkes Jozsef Paszkal (1914—-1981) 1938-ban lépett be a palos rendbe, mint segitd testvér. 1951-ben a palosok elleni perben 6t
év hat hénapra itélték el. 1956-os szabaduldsat kovetden Pesten lakott ismer8seinél. A rendi életbe mér kevésbé kapcsolddott be, de
imdadsdgos lelkiilete egy életen 4t segitette.

[74]1 ABTL. 3. 1. 9. V-96674 / 4/ 129. p.

[75] ABTL. 3. 1. 9. 96674 / 3 (Az oldalszdmozds nélkiili napl6 mellékletként csatolva.)
[76] ABTL. 3. 1. 9. V-966 / 25-27. p.

[771 ABTL. 3. 1. 9. V-966 / 2. p.

[78] ABTL. 3. 1.9. V-96674 / 4/ 1. p.

791 Szabd, 2002. 26. p. (Az kétségtelen, hogy ennek a feljelentésnek kovetkeztében kezd6dott a nyomozas a polgarSrséggel
kapcsolatban, amibe azutdn késdbb P. Vezért is belekeverték.)

[80]1 ABTL. 3. 1.9. V-966 / 4. p.
[811] Historia Domus. 1946. jilius.
[82] ABTL. 3. 1. 9. V-966 / 38. p.

[831 V. Fehérvary, 1990. 90. p.
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[841] Egyes utaldsok arra engednek kovetkeztetni, hogy majusig fennallt a polgar6rség.
[851 Aczél, 2007. 247. p.
[861 Szanto, 1991. 66. p.

871 ABTL. 3. 1. 9. V-996 / 5. p. (Eszerint P. Vezér nem kizdrélag kommunistaellenes volt, hanem diktatdraellenes, amit
természetesen az avosok figyelmen kiviil hagytak.)

[88] Homonnay. 11. p.
[89] Homonnay. 10-11. p.

[90] Homonnay visszaemlékezésében az a kiilonds, hogy P. Vezér tevékenységét a Polgardrségben, két hetes id6 intervallumra
redukélta. Azt megtudtuk t6le, hogy a védekezés sordn torténtek gyilkossdgok, de mi az alapja a két hétnek? Mivel ez ellenkezik a
tobbi adattal, elképzelhet6 a kényes helyzet ismeretében, hogy téved az atya, vagy joggal védi P. Vezért, mert a helyi emberektl
ismerte a polgardrség tevékenységét.

911 P. Vezér Ferenc eredeti neve Vizer Gyorgy volt €s csalddi korben ezen a néven szoélitottak mindvégig.

92] Boros Erné: Halalos itélet ,,a nép nevében”. In: Szatmdri Friss Ujsdg, 2000. szeptember. [Online: http:/www.hhrf.org/frissujsag —
2009. mércius.]

[93] ABTL. 3. 1. 9. 96674 / 3.
[94] BFL. XXV — 4. f. 001217 / 1951 / 77. p.

[951 P. Besnyd Gyula 1946. marcius 18-an hunyt el, a kommunistdk teljes térnyerését megel6zéen. Amikor 1945. mdjus 17-én az
idézett levelet megirta, P. Vezért nem vadoltdk orosz katona, vagy katondk megolésével, illetve arra valo felbujtdssal. Milyen
informdcidnak lehetett birtokdban P. Besny6? Egyediil P. Bolyds levelére gondolhatunk, vagy tényként kell elfogadnunk Fr. Lelkes
Jozsef Paszkal kihallgatdsanak kivonatolt valtozatat? A szerzetesi fegyelem miatt valdszindsithets, hogy P. Vezér tudatta eloljardjaval
a torténteket.

96] BFL. XXV. 4. f. 001217 / 1951 / 216. p. P. Boly6s Akos 1945. éprilis 23-i keltezésii gépelt, kézzel aldirt levelére is érkezhetett P.
Besnyd rendfénoki utasitasa. Mivel gépelt levélrdl van szo6, eredetisége kérdgjeles.

97] Talén ezért mondta P. Mathé Péter amikor felmeriilt az AVH koncepcids perét kovetden kivégzett P. Vezér szentté avatasdnak

Py

gondolata, hogy ,.olyan dolgot tud réla, ami ezt nem teszi lehetSvé”. [A pécsi pdlos kolostor egyik szerzetesének személyes kozlése
alapjan. ]

[98] Szabo, 2002. 25. p.
[99] Komlés Janos (1922—-1980) 1968-t6l a Mikroszkép Szinpad igazgatdja, kdzismert humorista és konferanszié volt.
100] ABTL. 3. 1.9. 96674 / 3 / 26. p.

101] Fr. Konyves Imre Lajos (1911-1985) 1943-ban lépett be a palos rendbe, mint segitd testvér. A palosok elleni perben elitélték,
1956-ban szabadult. Ezt kdvetSen az djpesti plébdnidn dolgozott szakdcsként, majd a négradi plébanidra keriilt, ugyanebbe a
beosztasba. Nyugdijazasa utdn Pannonhalman toltotte utolsé éveit szocidlis otthonban.

[102] ABTL.3.1.9.96674/3/7.p.
103] ABTL. 3. 1. 9. 96674 / 3 / 42. p.
1041 P. Vezér az altala vezetett napléban orosz vadaszatrol tett emlitést 1945. februar 12-én.

1051 Szabgo, 2002. 25. p. [Az ,,oroszlanvaddszat” csak elirds ebben a kotetben, ténylegesen oroszvaddszatként szerepel.]
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106] Historia Domus. 1946. jdlius.

107] P. Homonnay a megtévesztden hangzo6 kijelentést kozvetett médon hasznalja, azaz P. Vezér tudott a gyilkossagokrol, de
azoknak nem volt tevSlegesen cselekvé részese!

[108] ABTL. 3. 1. 9. V-105751/78. p.

[109] Cseszka, 2007. 276. p.

[110] Torok—Legaza—Szacsvay, 1996. 37. p. [Téves adatot kozol. A letartéztatas idopontjaul 1950. mércius 20-4t adta meg.]
[111] Bank—So6s, 2007. 268. p.

[112] P. Bolvéry Pal (1924-2001) A jezsuitdknal végezte kozépiskolai tanulményait, majd 1942. augusztusaban belépett a palos
rendbe. 1947-ben szentelték pappd. 1950-ben, rendfénoki utasitdsra két rendtarsdval (P. Rauch Attila, P. Vincze Tihamér) tiltott
hatédratlépési kisérlet miatt letartoztattdk. Hirom év bortonbiintetést kapott. 1952. december 24-én szabadult. Komlén mint
segédmunkas dolgozott, de kozben illegalis hitoktatdst folytatott. 1961-ben ismét letartéztattak. Hat év bortonbiintetést kapott.
1963-ban 4ltaldnos amnesztidval szabadult. 1972-ben az tjabb zaklatdsok elol az Egyesiilt Allamokba ment. Pittsburghben volt
plébanos. A Rend 1989-es tjrainduldsakor hazatért és Pécsett tevékenykedett.

1131 Rézsa Sandor, soproni illetékességii lakos.
114] Bolvary Pal: Rabldncon Krisztusért. Youngstown, 1992. 25. p. A Sziklakolostor konyvtardbdl. (tovdbbiakban: Bolvary, 1992.)
115] Torok-Legaza—Szacsvay, 1996. 36. p.

[116] Kerékhazi Gabor (Sziil.: Budapest, 1938. julius 14-én) kiskord, — aki rendszeresen ministralt a Sziklatemplomban — vallott P.
Gyéressy Agoston ellen. Vallomasdban még két fiti nevét megemliti.; BFL. XXV—4. f. 001217 / 1951 / 260. (Edesanyjanak
meggy6z6dése volt, hogy fidval megtorténtek ezek az esetek. Kerékhdzi 1956-ban elhagyta Magyarorszagot, €s az Egyesiilt
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Egy elmélet akkor haszndlhatd, ha gondolkodasra 6sztonoz és 1j megoldasi lehetéségekhez sorakoztatja fel az
eddig megismert és djonnan feltart adatokat. Fokozottan érvényes ez ott, ahol nagyon kevés friss eredményt
tud felmutatnia tudomany, és a régieket kell mas mddszerekkel széra birni. Ilyen teriilet a korai magyarorszagi
reformécio torténet. Ahogy alakul a vizsgalati médszerek és a szemlélet keretében a diszciplina, dgy kell,
hogy alakuljon egy torténész viszonya egyik-madsik el6z6 tanulmanyédhoz, kiillondsen, ha annak szerepl6irdl dj
szempontok latnak napvildgot. Ha nem hid a kutatd, akkor nem szégyelli tilhaladott gondolatait, mert tudja,
hogy azok beépiiltek egy kutatomiihely, egy nemzeti tudomany és végsé soron az egész emberiség
tudaskincsébe. (Egyes elméletek elemeikben amugy is djraélednek.) Még kevesebb szégyenre ad okot, ha a

felhaszndlt adatokrdl deriil ki, hogy azok tévesek, vagy kiegészitésre szorulnak.

A korai reformacio és a ferences rend szerepével kapcsolatban nemrégiben Szabé Andras egy birdl6 cikket
jelentetett meg, melyben Zovanyi Jend kutatdsait igyekszik kiigazitani, és a téves szemlélet kovetdjeként,
mint dllatorvosi lovat, egyik tanulmanyomat boncolja fel, és negativ példa gyanant mutatja be:[1]

,Itt kell kitérnem arra a kiirthatatlanul meggydkerezett legendara, amely szerint a ferences szerzetesrend tett a
legtobbet a reformécidért, mert az elsd reformatorok tobbsége kordbban ennek a rendnek lett volna a tagja.
[...]1 Legutébb Oze Séndor — Zovanyi Jend lexikondt alapul véve — egész csokrot szedett dssze azokbol a
reformatorokbdl, akik szerinte a ferences rendhez kotédtek.[2] Ha egyenként végignézziik a neveket az utébbi
évtizedek szakirodalma alapjan (amelyet az 6tven esztendeje halott Zovanyi nem ismerhetett), az érvek
meglehet6sen gyengének tlinnek.”

A ,legendat” azonban igy senki nem {rta le. Az elmélet kimunkaldja, Sziics Jend Osszefiiggést latott a
Doézsa-féle parasztfelkelést megel6z6 radikalis apokaliptikus mozgalom s a reformécié k6zott.[3] Bar nem
dolgozta ki, de 6 volt az, aki megvizsgalta a magyar reformatorok elsé hulliméanak névsordt, és ferenceseket
talalt kozottiik, de 6 még a kovetkeztetést sem vonta le, hogy lett volna-e koztiik kapocs.[4] Szakély Ferenc
ezt megtette és a reformacio els6 nemzedékének mezdvarosi szairmazasaval kototte dssze a nézetet, az
1996-ban megjelent Mezdvdros és reformdcié cimi munkéjdban.[S] A konyv allitdsait sokan vitattak.[6]
Magam is igy voltam a 2002-es Ferences rendtorténeti konferencidn tartott el6adasomban, illetve a késébb
megjelent 0sszefoglalémban is.[7] Szabé Andrds mindezzel tisztdban volt, mert hasonlét mondott el a
Mezdbvdros és reformdcio-rol 2001-ben szervezett mez6turi konferencidn megfogalmazott vitacikkében 6

1s.[8]

Szabd Andrés itt elmondta, hogy 20 éve kutatja a témat, engem szintén hosszu ideje foglalkoztatott valtozé
intenzitdssal. Ezalatt a magyar és a nemzetkozi kutatds médszertana is atalakult, érdekl6dési irdnyai mas felé
mutatnak, adatokban gazdagodtunk. Sajnos az egyes konferencidk anyaga, ahol a kérdéskor teritékre keriilt
csak nagy késésekkel jelenthetett meg. Tehat ha valaki nem tudott résztvenni egy iilésszakon és nem hallhatta
az ott el6adottakat, akkor a megjelenéskor, amely példdul a Szab6é Andrés 4altal szerkesztett mez&varosi
konferencia esetében 4 €v, az altalam szerkesztett ferences rendtorténeti konferencia esetén 3 év volt, mar
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lehet, hogy ma egy olyan koncepcidval vitdzik, melyet mar id6kdzben a szerz6 is médositott.

Ez tortént esetemben is. Magam 2000-ben irtam a cikket a rendtorténeti konferencidra. Sajnos Szab6é Andras
eredményeir6l még akkor sem értesiiltem, mikor 2006-0s konyvemben az elméletet finomitottam, csak a
zardfejezethez tudtam a betordelt kotetbe 1dbjegyzetet fiiggeszteni. 2006-ben megjelent konyvem mar részben
mas adatsort hoz, mint a konferencia anyag, melyet Szab6 elemzéséhez felhasznalt. Mindezek ellenére
tendencidjdban az adatok tobbsége ugyanabba az irdnyba mutat, és megéllapitdsaimon nem éreztem, és ma
sem érzem, hogy 1ényegileg valtoztatni kellene. Szabé Andras mindezek ellenére, igy vélem, pontatlanul
olvasta el €s értelmezte, illetve félreértelmezte allitasaimat a ferences elméletrdl.

A PPKE BTK 2000-ben indul6 rendtorténeti konferencidk egyik alapkérdése a reformacié koraval
kapcsolatban éppen az volt: lehetséges-e kontinuitds a kozépkori rendek lelkiségtorténeti, pasztorizacios
gyakorlataban illetve szellemi, eszmei kelléktardban, amelyet a kor nagy problémadinak (Magyarorszag
esetében leginkdbb a torok hoditas kovetkezményeinek) megvalaszoldsara hasznaltak, vagy gyokeres
ideoldgiai szakitds kovetkezett be a 16. szdzad kdzepétdl.

Cikkeimben eddig a témaval kapcsolatban mindig a torok hoditds okozta sokkhatdst helyeztem kozéppontba,
és minden lelkiségi mozgalomnal illetve a reformécio elterjedésénél is a ra adott valaszt tartottam a
legfontosabbnak a probléma felfejtésének kiindulépontjaul. A lelki védelmi vonallal foglalkozé fejezet a
ferencesek déli, hatdr menti szerepét és a ,,napba 6ltozott asszony” apokaliptikajat fejtette ki, mely az
iszlam-ellenességre volt kihegyezve. (A félholdon és a kigy6 fején taposé asszony.) Hangsulyoztam, hogy a
legnagyobb magyarorszagi rendrdl volt sz, leifrtam szervezetiiket és a rendtartomany kolostorainak irt6zatos
pusztuldsat a torok hoditas fokozatos észak felé nyomuldsakor — ez alkotta a cikk nagyobbik részét.

Szabé Szicsot idézi az apokaliptikdval kapcsolatban:

»Szlics Jend kutatdsai 6ta tudjuk, hogy a ferenceseknek nagy szerepiik volt a Dézsa-féle parasztfelkelés
ideoldgiai el6készitésében, s hogy eszméik a chiliazmus, a préfétai ontudat, s a szocidlis érzékenység sokban
rokonitottak &ket a reformacié képviselbivel.”[9]

Magam ezt nem tudtam igy elfogadni, és megkérddjeleztem:

. Van-e genetikus kapcsolat Dézsa paraszthaddnak ideoldgidja és a reformécio kozott?

Mindezek miatt nehéz elfogadni Sziics Jend azon érveit, amelyek a Dézsa-féle paraszthaboru ferences
aposztatai €s a reformaci6 kozott genetikus Osszefiiggést latnak. A felkelés bukdsa utdn egy genericio
elteltével sem tapasztalhaté semmilyen, a formaciot el6legezé valtozas. Nincsenek ellendlld, kivandorld,
szektaba hajl6 csoportok, mint a huszita mozgalmak idején. Nem n6 Moldva magyar etnikuma.

Nem latjuk bizonyitottnak, hogy az obszervansok és konventudlisok ellentéte 1514-ben kulminélt volna,
amely ellentétbdl vezeti le Sziics azt az elméletét, miszerint a D6zsa-féle paraszthdbord ideol6gusai a

szocidlisan érzékeny obszervans dg aposztata szerzetesei lettek volna.

A nagy ellentét ugyanis a XV. szdzad kdzepén az obszervéansok teljes gy6zelmével végzddott. Sorra kaptak
meg a konventudlisok kolostorait kirdlyi és papai nyomdsra. Teriiletiikon, mint példaul Szegeden, dj kolostort
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épitett az obszervans dg. 1497-ben a két rendi 4g k6zott megegyezés jott 1étre, amely nem volt végleges
érvényl, mivel tobbszor ismételték és hivatkoztak ra. Igali Fabian és Segosdi Lukécs provincialis vezetésével
rendi szigoritdsokat vezetnek be a XVI. szdzad els6 évtizedében, mintdul az obszervansok szolgaltak.

1514 utan tovabb erdsodik a folyamat. Kolostori foldbirtokokat ad vissza a konventudlis 4g az
adomdnyozonak, majd 1516-t6l 6k is az obszervans nevet hasznaljak, megkiilonboztetésiil ezért nevezi ezutan
a két provincia magat marianusnak és szalvatoridnusnak. Lehetne mindezt ugy értelmezni, hogy az
obszervansok konventudlis rendi feliigyelet ala keriiltek biintetésbdl, de nem ez latszik a kovetkezményekbdl.
Tovabbra is a konventudlisoknak kell hangsilyozni megujulési szandékukat, igy, hogy a masik agat veszik
példanak, kiemelve az attdl val6 kiilonallast.

Fegyelmi kérdések mindig voltak, aposztdzia is lesz az obszervansok kozott a kovetkezd években is, ami nem
is csoda az egyetlen dinamikusan fejl6dé magyar rendnél, 1700 szerzetes esetében. Hadi prédikatorként
kijelolt kotelességiik a torok elleni keresztes hadban részt venni. Tobbjiiket elsodorjak az események, de
tulzonak latjuk azokat a kovetkeztetéseket, amelyek a magyarorszagi egyhdzszakadas el6készitdinek,
felel6seinek az obszervans rendet teszik meg.

A Dézsa-felkelés ideol6gusainak kikidltott obszervans aposztatdk allitolagos vereségét hozo felkelés utani
bosszi sem hozza obszervans kolostorok visszakeriilését konventudlis kézbe, mi tobb, mig a konventualisok
tovabbra is lassan senyvednek, az épiil6 4j kolostorok szalvatoridnusok lesznek: Gerla, Ormosd, K6roshegy.

Nem kapcsolédik 6ssze egyértelmiien az indulé reformacié szocidlis radikalizmusa sem az 1514-es
paraszthabord emlékével.

A nemességben ugyan elevenen €l a D6zsa-féle keresztes had félelmetes, negativ el6jeld emléke még az
1560-as években is. Nadasdy Tamads tiszttart6ja a kordn protestans Csanyi Akos azt frja 1555. november 26-i
levelében, hogy a hajduk csak »az fejébe isznak, hogy Szent Gyorgy napjat érhessék, ezernél tobben lesznek,
hogy Zalaba sok falukbdl eskiidtek kozikbe, és hogy vadnak Zaldban oly faluk kibiil negyven puskds megyen
kozikbe, kibiil én nagy gonosz felindulast varok, Székely Gyorgy masat.«

A nemes szarmazasu reformator, Melius Juhdsz Péter ugyanakkor azt hirdeti, hogy a zsarnoksagra val6 rossz
vélasz a »korosztos had tdmasztasa«.

A reformaci6 €s az obszervans ferencesség mozgalmanak korai dsszefonéddsdban ellenirdnyt folyamatok is
megfigyelhet6k. A magyar ajkud reformaci6 torzsteriiletén, a huszita hagyomanyu és a Dézsa-felkelésben élen
jaré Békés megyében, Gerlan 1j kolostor épiil, és a gyulai timogatottsaga is né.

Mindezeket erdsiti az a tény, hogy a ferencesek a két kirdly habordjaban a ,,Dézsagyilkos” Szapolyait
tdmogatjak, val6szintileg, mert magyar ajkd, és mint erdélyi vajdat ismerik a délvidéki harcokbdl. A
Ferdinand-parti német ajkd Nagyszeben ezért utasitja ki a maridnusokat. A rend Szapolyai mellett all ki,
mellette vallalnak tdbori papi szolgdlatot. Nem tenné ezt 15 évvel a felkelés utdn, ha mély sérelmei lennének
az egykori vajdaval szemben. Az, hogy 1514-ben a parasztseregek vezetSi kozott voltak ferencesek,
természetes, hiszen Eurdpa, illetve Magyarorszag legnépesebb rendjérdl van szo, akik feladata a torok elleni
prédikécio, és akiknek a kolostorai tobbsége a déli és keleti régioban helyezkedett el.”

Freier professzor, a 2002-es konferencian még hatast is feltételezett Luther kialakulé szemlélete és a ferences
teoldgia kozott, nem mint el6dot aposztrofalta azt, hanem olyan eszmerendszert, mely megkeriilhetetlen volt
és reagdlni kellett r4, elfogadni vagy vitdzni vele. En pedig mindenképpen lattam és latok eszmetorténeti
kontinuitast a 15. szdzadi ferences torokellenes apokaliptika illetve a 16. szdzadi reformacié apokaliptikdja
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kozott, méghozza azért, mert elszenveddje €s hordozdja is ugyanazon délvidéki népesség volt, amely a 16.
szdzad kozepi nagy torok attoréskor északra hiizédott eszméivel egyiitt. Ok pedig leghuzamosabban és
legnagyobb szdmban a ferences rendi szervezettdl kaptak egyértelmt, el6re elhatarozott ideoldgiai befolyast
és lelki vigaszt. Errdl igy frtam:

,»A terlilet évszazados iszldm veszélyeztetettsége, kereskedd és katonaparaszti rétege multikulturalis és

multikonfessziondlis jellege, gazdag ferences kolostorhal6zata lehet6vé tették a ferences apokaliptika szocialis
tanitasdnak begyokerez6dését.

A reformaci6 elleni kiizdelemre tehat predesztindlva volt a rend. Mindez azonban teljesen mas jellegti volt,
mint az eddigi eretnekek elleni kiizdelmek. A rend lokélis balkédni eretnek, vagy hagyomanyos mohamedan
frontvonal helyett egy megfoghatatlan ellenséggel keriilt szembe, amely nyugatrdl, a centralis helyekr6l
tdmadt, és sajat soraikban iitotte fel a fejét. Magyarorszagra el6szor a ferencesek altal kedvelt €s legjobban
latogatott krakkoéi egyetemrdl terjedt. Majd a 40-es évektSl mar Wittenberg lett a célegyetem a reformaciot
hirdet6 els6 nemzedéknek.”

A plébaniahdldzat, illetve a vildgi piispokségek sem a mddszeres védekezésre, sem az esetleges aposztazia
terjesztésére, valamint ennek képviseletére sem voltak képesek illetve alkalmasak, tobbek kozott €éppen a
vilagi politikaval val6 szétvalaszthatatlan kapcsolatuk miatt. (Betoltetlenek voltak a piispoki helyek, a
piispokok nem otthon tartézkodnak. Nem volt alsépapi képzés, misekotelezettség, viziticid.) Mindazt, amit a
Tridentinum rendelkezései alapjan majd csak Pazmany Péter tesz kotelezové a fels6 orszagrészen, a hédolt
Délvidéken pedig majd csak a torok kitizése utdn a 18. szdzadban. Ugyanez vonatkozott a kdptalani varosi
iskoldk és szerzetesi intézmények kozotti kiillonbségre is. Haldszertien egységes tant és ideoldgiai befolyast,
apokaliptikus nyelvezetet a szerzetesrendek tudtak csak kialakitani, koziiliik pedig a ferencesek voltak a
legnépesebbek.

Folytattunk kutatast a rendtorténeti konferencia keretei kozott a palosokra[10] és a domonkosokra[11]
vonatkozdan is. El6bbieknek szintén nagy elterjedtségiik volt Magyarorszdgon, de jellegiiknél és
elhelyezkedésiiknél fogva nem tolthették be azt a szerepet, mint a ferencesek. Naluk is megtaldlhat6 volt az
apokaliptikus vilagnézet, centrumaban a torok hdditassal, Tarnai Andor méar ezel6tt 30 évvel elemezte
ideoldgidjukat. Ok is viszonylag sokdig miikodtek még Magyarorszag teriiletén a reformdacié 4ttorése utan is.

A domonkos rend a kdrnyez6 orszdgokban jobban reprezentalt. Nalunk a 13-14. szdzadban jobbara 6k lattak
el a hatar menti misszids szerepeket. A 15. szdzadra azonban ezt egyre inkabb a ferencesek képviselték. A
domonkosok is jelen voltak sokdig, de mint egy elit rend, amely a varosi értelmiségre hatott, ha lehet ekkor
mar haszndlni ezt a sz6t. Szabé elismeri, hogy:

,Attérések valdban voltak, s ha fellapozzuk Zovanyi Jend 6sszefoglaldsat, megtaldljuk azt az 1535-6s rendi
hatarozatot, amely arrdl intézkedik, miképpen kell banni a lutherdnussa lett szerzetesekkel. A probléma
nagysagat jelzi, hogy ezt a hatarozatot tobbszor is meg kellett ismételni.[12]

Arra mar kevesebb figyelmet forditottunk az ut6bbi id6ben, hogy a ferencesek prébaltak szembeszallni a
reforméci6 térhdditdsaval, tobbek kozott igy, hogy a veszélyeztetett helyekre prédikatorokat kiildtek. Mivel a
tobbi rendhez képest szegények voltak, a nép nyelvén prédikaltak, s hasonl6 dolgokat is hirdettek, mint a
protestansok, 6k lettek az egyetlen kozépkori magyar szerzetesrend, amely bizonyos helyeken (Szakolcan,
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Gyongyoson, Szegeden, Csiksomlyon és Szécsényben) tilélte a reforméciot.[13]”

Nem tagadtam, hogy volt ferences ellentimadés a reformacidval szemben €és nem az aposztdzia volt
tulsulyban a renden beliil, cikkem nagyobbik fejezete errdl szolt. Tobb rendtagot sorolok fel Kardcsonyi Janos
és Zovanyi Jen6 monografidira timaszkodva (ahogy Sztics Jend és Szakaly Ferenc is tette), mint aposztatat,
mi tobb, ezzel kezdtem a korszak targyalasat, oldalakon keresztiil.[14] Nem értem tovabba, miért ismétli meg
Szab6é Andras Romhdanyi Beatrix — szintén az 4ltalam szerkesztett, a 2005-6s konferencia kotetben
megjelentetett — tanulmanyara hivatkozva az egyébként koztudott tényt, a ferences jelenlétre és a katolicizmus
reformdcio6 alatti tilélésére vonatkoz6an, melyet cikkemben én is emlitettem.

Miért haszndltam mindehhez Zovéanyi Jend adatsorat? Mert az eddigi szerzok is azt tették. Sztics elemezte és
Szakdly is erre az adatsorra alapozott, ha ellendrizték és javitottak is késébb, vita esetén ezt az
adatmennyiséget kellett alkalmazni.

A Szabé éltal tulajdonképpen vitatott rész (néhany oldal), mely a reformacio és a feltételezheté6 magyarorszagi
ferences hatdsrol szdl, szintén tartalmaz egy 25 névbdl all6 névsort, mint a reformacié ellen fellépd
szerzeteseket leird fejezet esetében.

Harom tényezore figyeltem fel: a ferences iskolaztatas vagy hatds, a délvidéki szdrmazds, és katonai kornyezet
jelenlétét vizsgédltam az életrajznal a magyar etnikumu, korai reformatorok jelentkezésénél. Az ideoldgiai
hasonl6sagot hangstlyoztam és a torténeti szerepet: sokkhatas-kezelés, apokaliptika illetve szocialis
érzékenység. Szab6é Andrés ezt a névsort elemzi végig. Igy fogalmaz:

»Sziics Jend a sarospataki iskola kezdeteirdl sz616 vitacikkében izekre szedte és végképp a mesék vildgaba
sorolta azt a romantikus torténetet, amely szerint Kopdcsi Istvén, a sarospataki ferences rendhdz utolsé
rendfénoke lett volna, s 1531-ben rendtarsaval, Sztirai Mihallyal egyiitt csatlakozott volna reformaciéhoz,
attéritve Perényi Pétert és megalapitva a pataki kollégiumot. Miutdn nemcsak a sarospataki kollégium
hagyomanyos »alapitdsi« ditumat zizta ezzel porrd, hanem a ferences reformatorok legendajanak alapjat
képz6 torténetet is, mintha visszariadt volna a kovetkeztetésektdl, s teljesen logikatlanul elfogadta azt a
»hagyomanymagot«, hogy Kopdcsi és talan Sztarai is ferences volt kordbban.[15]”

Sztarairdl valéban kideriilt, hogy Padovdban nem szerzetesként tanult, ennek ellenére déli szarmazasu volt,
mint neve alapjan Kopdcsi is, olyan hely kozelébdl, ahol ferencesek miikodtek, tehdt a hatds nem zarhato ki.
Szab6 Andrés a tovabbiakban leirja, hogy:

A tudomanyos kézmegegyezés Bencédi Székely Istvant is a volt ferencesek kozé sorolta, még a hiperkritikus
pozitivista Zovanyi Jend is azt irta, hogy ,,mint a ferencrend tagja iratkozott be a krakkoéi egyetemre”,[16]
azonban allitdsanak bizonyitékat szintén sehol sem taldlni. Gerézdi Raban mar 1960-ban megirta, hogy
ferencesként nem lakhatott volna a krakkdi magyar bursdban, hanem a helyi ferences kolostorban, s az
egyetem anyakonyve jelolte volna a rendi hovatartozasat.[17]”
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Feltéve, ha akkorra mar nem akart kilépni a rendb6l. Mas oldalrdl nézve azonban tagadhatatlanul déli
szdrmazasu volt, Perényi birtokrdl. Szabd szerint elhamarkodott, hogy a fennmaradt adatok alapjan szerzetesi

eloélettel biré késébbi reformatorokat automatikusan a ferences rendhez sorolja a szakirodalom. Itt két nevet
emlit, az egyik Szkharosi Horvat Andrasé, a masik Dévai Bir6 Matyasé:

»Szkhdrosi Horvat Andras, a reformaci6 egyik legkivalobb versszerzoje, tallyai protestans lelkész az Emberi
szerzésrdl sz616 kolteményének utolsé versszakdban azt frta magarol, hogy ,,baratbdl 16tt pap”, ez azonban
még nem jelenti automatikusan azt, hogy kordbban ferences volt, mint ahogyan a hagyomany nyomasinak
engedve altaldban gondoljak.[18]”

A hagyomdany mellett az erGs szocidlis tartalmd hangvételre, mely a ferencesekhez teszi leginkabb hasonléva,
gondolt Szics is, mikor Szkharosit ferencesnek, mi tobb, a varadi kolostor tagjanak mondja, melybol
szdrmaztatja az 1514-es parasztfelkelés Lorinc baratjat is. Feltételesen én is ezért soroltam és sorolom a
rendhez, még akkor is ha:

»Masik, varadi keltezési verse pedig nem azért datalodott itt, mert a varadi kolostor tagja lett volna, hanem
mert részt vett az 1544-es hitvitan.[19

Ugyanigy Dévai Matyasrdl, a magyar Lutherrdl is tudjuk, hogy szerzetes és felszentelt katolikus pap volt,
azonban a forrds, Konrad Spervogel krénikdja itt sem jeloli meg a konkrét szerzetesrendet.[20]”

Dévan ferences rendhdz miikodott, masik szerzet nem, ha késébb mas rend tagja lett is a ,,magyar Luther”, a
hatés letagadhatatlan, és bizonyiték hijan véleményem szerint itt is leginkabb ennek a rendnek a szerepeltetése
az elfogadhat6. Bizonyitd erejlinek latszik az is, hogy a szintén ferences szerzetes Tomori P4l udvari papja
volt.

,,Gdlszécsi Istvannal és tanitvanyaval, Batizi Andrassal kapcsolatban semmi sem utal arra, hogy életpalydjuk
elején a ferencrend tagjai lettek volna” — frja.

A hagyomdany elég nehéz problémat jelent. Szfics is, Zovanyi is némely esetben a hagyomany kedvéért
dontenek el olyan eseteket, melyekre nincs konkrét bizonyiték. Ez esetben magam is azt az utat kovetem,
amelyet 6k, tehiat ameddig az ellenkezdje nem bizonyithatd, addig én is az eddig elfogadottat valdszindsitem.
Ferences hatés alatt mindenképpen dllhattak Szanton toltott éveikben, még ha ez csak annyit jelentett is hogy
vitaban éllottak a ferences atydkkal és meg kellett ismerni érveléstechnikdjukat, vitamddszereiket. Sokszor ez
akkor is hatast jelent, ha gyokeresen az ellenkezjét kivanjak bizonyitani. (Balint Sdndor éppen a szegedi
ferencesekkel kapcsolatban ir szemléletiikbe beszivargd balkani eretnek hatdsrdl, ahova a missziot vezették.)

Szab6 megkérddjelezi, a helységnévjelold vezetéknévvel bird reformatorok és a nevezett varosban 1évo
szerzetesi iskola kozotti feltételezhetd kapcsolatot:
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,Lugyanigy az, hogy valakit »Szegedi«-nek hivnak, tehat ez volt a sziil6varosa, nem bizonyiték arra, hogy
ferences iskoldba jart. Hasonl6 a helyzet Sikldsi Mihéllyal és Tovisi Matyassal.”

Mindez igaz taldn Szeged esetében, de egy 800 f6s kis varoséban erésen kétséges. En azonban itt sem
iskolaldtogatdsrol beszéltem, hanem szellemi hatdsrél, ha mas iskoldba jart is a késébbi reformator, akkor is
feltétleniil taldlkoznia kellett a 4-5 ezer f6s Szegeden is a rend tagjaival, amely Bélint Sandor kutatdsai alapjan
allithatéan a délvidéki misszi6é centruma volt. A nevek emlitésekor feltételesen és megengedden fogalmazok.
Szab6 Andras cikke végén kozolt névsor esetében, amelyhez nevemmel elldtva fliz megjegyzéseket azért
félrevezetdek, mert egy gondolatmenetbdl kiragadottak. (2005-6s konyvemben 5 kiemelt, legnagyobb hatasu
prédikator életét bemutato térképen is dbrdzoltam a korai magyar etnikumu reformacio jelenségét: iskoldikat,
sziiletési helyeiket és miikodésiiket. A délvidéki katonai korzetb6l vald szdrmazast, az esetleges ferences
hatdst, vagy iskoldztatds esetleges a szerzetesi el6életet kerestem.) Szabé az altalam felsorolt névsorbodl
torolné Szegedi Lajost, mint egy késdbbi kor reformatorat és nem érti az ,,Eszéki” eléneviiek illetve
Szeremlyéni Mihdly szerepeltetését. Ok azonban, mint délvidékiek, és nem mint a ferences renddel

valamilyen kapcsolatban all6k keriiltek a névsorba.

Parhuzamosan mutatndm be az eredeti, Zovanyi alapjan dsszedllitott névsort illetve a Szabé altal kipreparaltat,
ez utébbiban jeloltem azt, ami még ehhez képest is Zovanyi illetve az én rovasomra tévedésként felhozhato:

,,Ferences” reformatorok és ir6k Oze Sandor tanulméanyaban:

Ozorai Imre — ,,ferencesek altal kedvelt krakkéi egyetemen tanul” (626)

Dévai (Bir6) Matyas — szerzetesbdl lett reformétor, ,,a rend tagja” (6ZC), bizonyiték nincs!
Abadi Benedek — ferencesekkel vitdzik Szegeden (Oze)

Sztarai Mihaly — ,,ferences szerzetesként Padovaban tanul” ((5ze), adat nincs! S6t bizonyitottan nem igaz. De
délvidéki. Erdsen ferences hatasu korzetbdl.

Galszécsi Istvan — ,,a ferences kultirdji Abadjszantén miikodik™ (626)

Batizi Andras —,,Gélszécsi tanitvanya” ((5ze)

Kopdcsi Istvan — ,ferences szerzetes a szantdi kolostorban” (6Z6), adat nincs!

Szkharosi Horvat Andras — szerzetesbdl lett reformétor, ,,a varadi ferences kolostor tagja” (6ZC), a masodik
allitasara nincs adat! Szegedi Kis Istvan — val6szintileg ferences iskoldkban tanult (Kathona Géza, Oze)
Délvidéki.

Szegedi Lajos — ,,szegedi sziiletésti ferences szerzetes” (Oze), val6jaban székesfehérvari kanonok

Szegedi Gergely — ,,szegedi sziiletésti” (Oze)

£ 0

Szegedi Lorinc — ,,szegedi ferences iskoldztatas (6Z6), adat nincs!
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To6visi Matyés — ,,neve alapjdn a jelents ferences kolostorral biré erdélyi varos sziilétte” (Oze)
Eszéki Szigeti Imre — Oze nem indokolja a szerepeltetését!

Eszéki Istvan — Oze nem indokolja a szerepeltetését!

Szeremlyéni Mihaly — Oze nem indokolja a szerepeltetését!

Siklési Mihaly — ,.ferences kolostorral biré Perényi-birtokrdl szarmazik™ (6ZC)

Kéalméncsehi Sdnta Marton — ,,A jelentds ferences kolostorral biré dél-dundntili mez&varosbol indul, krakkéi
tanulas (Oze)

Székely Istvan, bencédi — ,,Ferences szerzetesként iratkozik be a krakkoéi egyetemre” (626, Zovanyi), adat
nincs!

Huszar Gal — ,.talan szerzetes is” (Oze)

Oze ezt irta:
Ozorai Imre (?-7?)

Ozorardl szarmazik, katolikus papi palyara késziil, szerzetes volta is feltételezhet, a ferencesek altal kedvelt
krakkdi egyetemen tanul. Majd Wittenbergbdl tér haza és reformatorként miikodik az 1530-as években Békés,
Bihar, Zardnd megyében, a Dragffyak partfogasdval vitairatot jelentet meg az Antikrisztus ellen, amelyben a
katolicizmussal szemben mdr a torok is veszélyként szerepel.

Dévai Biro Mdtyds (1500-1545)

A rend tagja. Budai és krakkoéi tanulmanyévei utdn a valamikor szintén ferences szerzetes, katona, érsek,
Tomori Pal udvari papja, majd Wittenbergben tanul, innen a reformdacié hiveként tér haza. A kovetkez6
években Kassan, Budan, Pozsonyban, Sarvaron, Varadon fordul meg Nadasdy Tamads, Perényi Péter, Dragfty
Gaéspar, Serédi Gaspar kornyezetében. 1545-ben hal meg mint debreceni lelkész.

Abddi Dinper Benedek

1533-ban Krakkéban tanul, majd 1535-ben a sarvaruijszigeti nyomdaban Dévai Orthographidjanak
nyomtatdja. Nincs adatunk sem ferences, sem délvidéki multjardl, de wittenbergi képzése (1543—44) utdn
Szegedre megy, ahol rogton a ferencesekkel keriil vitdba, melyet a torok féhatdsdg az 6 javara dont el. Az eset
azt sejteti, hogy mind a ferencesekkel, mind a torokkel kapcsolatban rendelkezett mar ismeretekkel.

Sztdrai Mihdly (?—1575)

Dravasztaran sziiletik. Ferences szerzetesként Padovéaban tanul. 1544-t6]1 Laskén mar a reformdacid hiveként
ép fel. Baranyédban, Szlavénidban, Tolndn miikddik. A hédoltsag mellett Gyuldn tlinik fel még Kerecsényi
Lasz16 kapitdnysdga alatt, majd Sarospatakon a Perényi-udvarban, és életét a papai katondk papjaként fejezi
be.

Galszécsi Istvdn (?—1543)
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Ferences szerzetesi iskoldztatas utan 1524-ben Bécsben, 1527-ben Krakkoéban taldljuk. Majd 1528-ban itthon
a ferences kultirdju Abadjszantén miikodik, ekkor még valdszinileg szerzetesként. 1542-ben tzi el
Abaijszant6 lakossdga a ferenceseket. 1533-ban Wittenbergben van, majd Galszécsen és Gyuldn prédikator.
Megjegyzendd, hogy Gyula eredetileg szintén ferences kézpont volt.

Batizi Andrds (1510-7)

Abatjszanton Gélszécsi tanitvanya, akinek hatdsara 1528-30 kozott tér 4t még a ferences idében. Majd
Satoraljatijhelyen és Szikszon él. 1542-ben Wittenbergbe megy. 1544-ben Tokajban, majd Szatmar vidékén
miikodik.

Kopdcsi Istvdan (?-?)

Neve alapjan délvidéki, ferences szerzetes a szant6i kolostorban. 1535-ben Bécsben, 1542-ben Wittenbergben
tanul. Id6kozben Sikléson tanit. Erd6don, Nagybanyan, majd Sarospatakon a Perényiek szolgalataban vallal
lelkészi allast. Itt, majd a helvét irdnyhoz csatlakozdsa utdn a gomor-kishonti egyhdzmegyében lesz esperes.
1568 koriil hal meg.

Szkhdrosi Horvdt Andrds (7-?)

Neve alapjan délvidéki. A véradi ferences kolostor tagja. 1542—-49 kozott Téalya reformétora. Er6s szocidlis
tartalmu katolicizmusellenessége a torok veszély apokaliptikdjaval parosul.

Szegedi Kis Istvdan (1505-1572)

A szegedi ferences iskoldbdl indul, az ugyancsak ferences kdzpontd Gyulan illetve Lippan tanitéskodik.
1535-t61 Bécsben, illetve Krakkéban tanul, majd 1543-t61 Wittenbergben. Csanddon és Gyulén tanit. Ezt
kovetden Cegléden, Mezodtiron, Temesvaron fordul meg. 1552-t61 Tolndn, majd Laskdn és Kalmancsehiben
irdnyit6ja a Dél-Dunéntidl protestansainak. 1561-63 kozott torok fogsdgot szenved. Piispokké valasztjak, majd
Réckevén él. Eurdpai jelentdségli teoldgiai munkdjiban, a Loci communesben idéz Bonaventuratol, amely
ferences iskoldztatdsanak emléke.

Szegedi Lajos (?—1587)

Szegedi sziiletést ferences szerzetes. 1525-t61 Krakkdban, majd 1541-t61 Székesfehérvaron tanul, majd
Bécsben tanit. Ezek utdn Kraszndra, Désre, Kolozsvarra, Tordara keriil. A felekezetvaltasok sordn végiil
unitarius lesz.

Szegedi Gergely (?—1566)

s

Szegedi sziiletésd. 1556-ban Wittenbergben van. 1557-t61 Debrecenben mikodik. A debreceni reformacio
irdnyit6jaként erds torok veszélytudatot is hirdet.

Szegedi Lorinc (?-?)

Szegedi ferences iskoldztatds utdn 1567-ben megy Wittenbergbe. Theophania cimii draméja révén hiresiil el.
Békésen , mjad Szatmdaron és Abaujszantén mikodik.

Tovisi Matyds (?—1551)
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Neve alapjan a jelentds ferences kolostorral bird erdélyi véros sziilottje. 1545-48 kozott Tolna reformatora.
Nevén kiviil semmit nem tudunk réla. 1546—49-ben Wittenbergben tanul, majd ismét Tolndn miikodik.

Eszéki Szigeti Imre

s

EszEki sziiletésti. A tolnai iskola reformétora a 30-as években. 1544-ben innen megy Wittenbergbe, majd
Kdalméncsehibe, majd Vorosmartra. 1549—1552 kozott a tolnai iskolat irdnyitja.

Eszéki Istvdn (7—?)

Sztarai Mihaly utédja 1558-t6l 1565-ig Tolnan. 1557-ben Wittenbergben tanul.

Szeremlyéni Mihdly (?—?)
Neve alapjan szerémségi. Az els6, aki a 1544-ben Kanizsan biblikus éneket ir a reformécio szellemében.
Siklosi Mihdly (?-?)

Neve alapjan a ferences kolostorral biré déli perényi birtokrdl szarmazik. 1529-ben iratkozik be a wittenbergi
egyetemre. 1540 koriil Satoraljaijhelyen, majd Sikléson hirdeti az Igét. 1547-t61 Sarospatakon tanit. A
varosban mindkét ferences vonulatnak volt kolostora.

Kdlmdncsehi Santa Mdrton (XV. szdzad vége —1557) (?-?)

A jelentGs ferences kolostorral bir6 dél-dunantili mez6varosbol indul. A ferencesek altal kozkedvelt krakkoéi
egyetemen 1525-t6]1 a magyar bursa vezetdje. 1538-tdl gyulafehérvari kanonok. Mezétiron, majd
Satoraljatijhelyen miikodik, majd debreceni lelkész.

Benczédi Székely Istvdn (?—1563)

Ferences szerzetesként iratkozik be a krakkoi egyetemre 1529-ben. 1538-ban Sziksz6n, majd a valamikori
ferences kolostorral biré Szanton, Olaszliszkdn, Goncon miikodik. Tanulméanyévei utdn adja ki
vilagkronikajat, mely erds katolicizmusellenessége mellett torokellenes is, a Melanchthoni kettds Antikrisztus
tanat vallja.

Huszdr Gdl (?—1575)

Neve utan a Délvidéken szolgalatot teljesitd katonacsaladbol szarmazik. Katolikus pap, taldn szerzetes is,
adataink 1554-es 6vari miikodésétdl vannak. Bécsben, Kassan, Komaromban, Debrecenben, Nagyszombaton
miikodik, mint lelkész és nyomdasz. Komjatiban udvari pap a Forgach csalddnal. Eletét a papai katondk
papjaként fejezi be 1575-ben.

Kimaradt a névsorbdl Bia Gaspar, Dézsi Andras, Dobai Andras, Rad4dn Balazs, neviik alapjan sem déli
szarmazasuk, sem ferences iskoldztatasuk, sem a rendben val6 szereplésiik nem mutathaté ki, még akkor sem,
ha az utolsé kett6 Debrecenben viselt papi hivatalt az 1540-50-es évek fordul6jan (a 30-as évek végén még
miikddott a maridnus kolostor). Az utébbit egy katolikus hivé 16vi le Beregszaszon, amiért a protestans varos
ekkorra szamolja fel a maridnus kolostort (1553). Kimaradt Farkas Andras neve, aki katolikus papbdl az
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1531-es krakkoi iskolaztatasa utan lett a reformacio hive, 1538-as énekén kiviil azonban biztos adataink
nincsenek rola.

Tanulminyomban a névsor alapjan azt allapitottam meg, hogy a nevek négyotdde déli teriiletrdl jott, ahol a
torok hoditas jelentette a legfébb problémét mar mintegy két generécio 6ta. Erre kellett valaszt adni minden
egyhazi, lelki vezet6nek az itt €16 kozosség szdmadra. Ezt a hivatast a reformécié megjelenéséig a ferencesek
toltotték be. Sikerre barki ebben a helyzetben csak ugy szdmolhatott, ha tanulmédnyozta az altaluk hirdetett
érveket, még ha nem is értett veliik egyet.

A névsor alapjan, még ha Szabd javaslatara toroljiik is az Eszékieket és Szegedi Lajost, akkor is nagy
szdzalékban tovabbra is Délvidékrdl szarmazdkat tudunk kimutatni, akik néhanyuk kivételével nem
keriilhettek csak ferences hatds ala, tehat tendencidjdban nem médositott véleményemen az adatok elmuilt 10
évben tortént valtozdsa. Az aranyszamon, amit a déli szarmazas illetve a ferences iskoldztatas adott, mindez
nem viltoztat. [gy a levont kovetkeztetést, a torok héditasra adott valasz kérdését sem tartom
megalapozatlannak. A nevek tobbségére most is azt mondhatjuk, hogy déli, a torok altal feldult, vagy
veszélyeztetett teriiletrdl szarmazott. Olyan vidékrdl, ahol hagyomanyaikban, a ferences ideoldgiaban és
személyes vagy csalddi tapasztalata-ikban az elmult 150 év torok haborti jelentették életiik kozponti szervezd
kérdését, kihivasat. Erre lehetett engesztelhetetlen vagy kiegyezé allaspontot kialakitani, de mindenképpen
foglalkozni kellett vele.

Szabé Andras igy foglalja 6ssze kovetkeztetéseit:

,.Ugy tiinik ezek és az elmondottak alapjan, falusi plébanosok, szerzetesek, kanonokok sét prépostok is voltak
kozottiik. Ha elfogulatlanul végiggondoljuk, ez igy logikus: a reformécié els6sorban az als6papsagot, s a
fopapsag alacsonyabb szintjét érte el. Nyilvan voltak kozottiik ferences szerzetesek is, mert természetesen
cafolni sem tudom, hogy Szkhérosi Horvat Andréas vagy Dévai Matyas ennek a rendnek lett volna a tagja. Ez
volt a messze legnagyobb létszdmu rend, azonban a vilagi papsag létszdma még az dvéket is feliilmulta.”

Természetesen nem tagadom, hogy a kozépkori egyhaz klerikusainak szinte minden rétegébdl egyforméan
lettek 4ttérdk és azt sem irtam, hogy sz6 lenne valamiféle ,.kizar6lagossagrol, vagy a ferences rend kiemelt
szerepérdl a reformdcidban”. A ferences rendtorténeti konferencidn 6sszefoglalva és értékelve az eddigi

kutatést, a rend és a magyar etnikumu reformacié kapcsolatardl igy fogalmaztam:

»Magyarorszdgon pedig annak a joachimista apokaliptikus-eszkatologikus eszmerendszernek az
athagyoményozoi voltak, amely Szent Ferencet a XIV. szdzadtdl kezdve egy uj kor nyitdnyaként emlegette,
amelyben a mohamedanizmusnak, mint végsG veszedelemnek jutott szerep. Igy ennek legerdteljesebb hatdsa a
magyar Délvidéken volt tapasztalhat6. Ehhez a fogalmi nyelvhez, idénként felfokoz6d6 varakozashoz
kapcsolddott a reformdci6 téritd szdndéka. Ellentdmadast is innen kapott, a vitdkhoz a k6zos teret ez
szolgéltatta.

A korai reformatorok azokrdl a lakéhelyekrdl jottek, amelyek ki voltak téve a torok veszélynek. A ferences
kolostorhal6zat mellett megfigyelhet6 a két Perényi birtoktest: a siklos—valp6i és a saros—abauji kozott az

Osszekottetés, amely kapcsolatot mutat a népi és a fGurak altal terjesztett reformécié eddigi, két egymast nem
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feltételez6 elmélete kozott.

A harmadik 6sszefiiggés, amely a végvari katonasdg szerepét hangstilyozza, a reformétor életrajzokban a
ferences kolostorokat is magukba foglal6 végvarakkal tlinik fel, egyben erdsiti azt a nézetet, hogy a
reformdci6 igehirdet6i mindenképpen allast kellett hogy foglaljanak a torok kérdésben. Ilyen varak péld4ul
Gyula, Papa, Eger, Varad, Szigetvar (Kdlmancsehi), Kanizsa, Ozora, Segesd, és ezek parancsnokai a nagy
reformaciét timogatd csalddok féuri-katonai udvarai, mint az Enyingi—Torok, Perényi, Nadasdy,
Bathori—Dragffy, Zrinyi, Kerecsényi, Ormosdi Székely, Lendvai Banffy stb. voltak. A harom tényez6

egyiittesen fest egységes képet a reformdacié kezdeti id6szakarol.

Szamunkra tehat a reformacio elterjedése a magyar etnikumi teriileteken nem els6sorban f6uri fiiggdségi
hatds vagy a jellegzetes mezdvarosi telepiilésszerkezet kereskedelmi funkcidjaval indokolhat6. Mint a névsor
kapcsan elmondtuk, a folyamat kozponti szervezd erejének a torokhoz valé viszonyt tartjuk, és a délvidéki
reformdciot is tobbek kozt ennek fiiggvényében, egy erre adott vilaszként elemezhetjiik. Ezért jut nagy
szerephez a Szfics Jend altal, a XV. szdzad végén elemzett ferences rend. Ezt egésziti ki a foldesuri hatalom és
a paraszti-mezdvarosi Onkormanyzatisag ellentétparja, illetve azok a gazdasagtorténeti adatok, amelyek
szerepét, nem egymassal szembedllitva, hanem egymadst feltételezve szeretnénk kezelni.”

Természetesen szakirodalmi adat akkor is elkeriilhette a figyelmemet és az eltelt 8-10 év alatt tudom, hogy
hozott valtozast a téma kutatdsa az adott névsorban. Péld4ul a Kevehdzi monografia, mely 6sszegytjtotte a
Sztarai-adatokat,[21] vagy a Szegedivel vitatkozé szerzetes domonkos és nem ferences voltardl, mindezeket
finomitottam a cikk djabb megjelentetésénél. Osszességében azonban még igy sem viltozott a kép. Szab6
Andrés igy fr:

,» Végkovetkeztetésként djra csak azt tudom elmondani, ami fejtegetéseim kezdetén mar elhangzott: a korai
reformdaci6 kutatdsdban egy dj, nagyszabdsu anyaggytjtés jelenthetne lényeges eldrelépést, amely feldolgozna
azokat a levéltarakat is, amelyeket a korabbi kutatdsok kihagytak. Egy ilyesfajta mennyiségi valtozas
minGségi ugrast eredményezhetne: lehetévé vilna Zovanyi Jend 1922-es monografidjanak felvaltasa egy
modernebbel, s taldn korai reformatoraink életpalyédja is sok tekintetben vildgosabba vélna.”

A végkovetkeztetéssel egyetértek, és sok sikert kivanok hozza. Nem tagadhatja senki, hogy erre csak a
reformatus egyetem keretein beliil keriilhet sor. Szabd Andrasnak, mint tanszékvezet6 professzornak és
egyetemi vezetdnek erre nagy lehet6ségei vannak. A szerz$ az elmuilt hisz év kutatdsa sordn bizonydra mar
épitette ezt a bazist, és 1j adatsorokat fogunk l4tni téle.

Mig azonban vérakozunk a ,,Szabd” elkésziiltére, addig is, hasznaljuk a ,,Zovanyit”, amely az ETE

okumenikus szerz6garddjanak 100-120 évvel ezel6tti pozitivista kutatdsaira épiilt, annak minden hibajaval és
szemléleti tilhaladottsagaval egyiitt, ahogyan ezt tette Horvath Janos, Szakély Ferenc és Sztics Jend is.

Jegyzetek:
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nem valdszind, hogy kordbban 6 is kozéjiik tartozott volna.

211 Balint Sandor: Szeged reneszansz kori miiveltsége. Bp., 1975.

acikk elejére. a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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Miért ,,boncoltam fel” Oze Sandor tanulmdny4t? Mert egy olyan névsort és hozza tartozé elemzéseket adott
kozre, amelyet a tudomdny jelenlegi dlldsa szerint nem tartottam elfogadhaténak. Ek6zben valéban
igazsdgtalan voltam a szerzével, mert a tudoményos kozvélekedésben tovabb €16 legendaval harcolva (mely
szerint a magyar reformdtorok tobbsége a ferences szerzetesrendbdl jott volna) nem jeleztem, hogy Oze
Séandor tanulmdnya tobbnyire jol l14tja a ferencesek szerepét a korszakban, még akkor is, ha vitatkozik Sziics
Jend allaspontjaval a Dézsa-paraszthdbord ideoldgidjaval kapcsolatban. Sajndlom, s itt ezért nyilvinosan meg
is kovetem. Némi magyardzatot ad az eljardsomra, hogy cikkem eredetileg egy olyan konferencidn elhangzott
eldadés frasos véltozata, ahol Oze Sandor is meghivott, sét el6adé lett volna. Nyilvan egy szébeli vita utdn
kiérleltebb frasbeli valtozatot lehetett volna késziteni. Oze azonban nem jott el a konferencidra, s a szervezdk

altal neki eljuttatott eldaddsomra sem reagalt a kotet nyomdaba adaséig.

Ugyanakkor tovabbra is jeleznem kell, hogy az ellentét koztiink els6sorban médszertani: Szerintem Zovanyi
Jend lexikona nem haszndlhat6 olyan tipust dtfogé elemzések céljaira, mint amilyenre Oze szeretné
haszndlni. Elismerve a nagy pozitivista egyhaztorténész teljesitményét, ezt az aldbbiakra alapozom:

1. Az egyhaztorténeti lexikon egy rég elavult tudoményos allapotot rogzit. 33 esztendeje jelent meg a Ladanyi
Sandor altal szerkesztett harmadik kiaddsa, de az 53 esztendeje halott Zovanyi nézeteit tartalmazza. Az eltelt
1d6 alatt a kutatds szdmos apro és nagyobb adatardl bebizonyitotta, hogy nem helytalld.

2. Zovanyi 6riési vitdban 4llt kora reformatus egyhaztorténészeinek tobbségével. Legtobbszor igaza volt, de
bizonyos kérdésekben manidkusan ragaszkodott tévedéseihez, s ez ismét csak novelte mlivének
hibaszazalékat.

3. Mindannyian, akik tudoméannyal foglalkozunk, tisztdban kell legyiink azzal, hogy munkdink tartalmaznak
hibdkat, kés6bb tévesnek bizonyuld dllitdsokat. Hosszabb id6 elteltével ezek szama nd, ez azt eredményezi,
hogy a kézikonyvek, adattdrak mar nem lesznek kritika nélkiil hasznalhatok. Ilyenkor dj adattérat, 4j
kézikonyvet kell irni. (Megtisztels Oze vizibja a ,,Zovanyi” helyébe 1ép6 ,,Szab6”-r6l, de nem biztos, hogy ez
meg fog valésulni.) Uj kézikonyvek és adattdrak hijan viszont nem marad mas médszer, mint a szakirodalom

folyamatos kovetése, eredményeinek atvétele, onmagunk allandé revizidja.
A ,ferences” reformatorok névsordval kapcsolatban tovabbra is ragaszkodnék az alabbi elvekhez:

1. Azt nevezhetjiik ferencesnek, akir6l ez az egykoru forrdsok €s a legfrissebb szakirodalom alapjan
bizonyithat6.

2. Ha valakit a forrdsok szerzetesbdl lett reformatornak mutatnak, az még nem biztos, hogy ferences volt.
(Ugyanakkor nyilvdn nem is zarhato ki.)

3. Ha egy reformator olyan helyen sziiletik, ahol ferences kolostor mikodott, 6nmagdban még semmit sem
bizonyit, hisz felnevelkedése, iskoldztatdsa egészen més helyekhez is kotédhetett.

4. Ha egy reformétorrdl a hagyomany tgy tudja, hogy kordbban ferences volt, az sem jelent semmit. Sztics
Jend a sarospataki kollégium kezdeteirdl folytatott vitdban brilidns érveléssel mutatta ki, hogy az tn.
,-hagyomdny” tobbnyire a 18. szdzadban keletkezett, s a milt hidnyos ismeretébdl fakadt. (Még akkor is igy
van ez, ha Sziics a végkovetkeztetés kimondasatdl visszariadt.)
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5. Ha egy reformator a Délvidéken sziiletett, az nem jelenti azt, hogy kordbban sziikségszertien ferences
szerzetesnek kellett lennie.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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A 2009-es év magyarorszagi egyhaztorténeti irodalmanak egyik legjelent6sebb kiadvanya[l] megitélésem
szerint — a konyvismertetések, konyvbemutatdk, pédiumbeszélgetések ellenére — nem kapott akkora
figyelmet, mint amekkorat megérdemelt volna. Tobb recenzid is ismertette illetve elemezte,[2] tobbek kozt
folyoiratunk legutdbbi szaméban is.[3] Aldbbiakban ez utébbihoz szeretnénk néhdny révid megjegyzést fiizni,
értelemszertien tjra méltatva ezt az egyediildlléan fontos monografiat.

Egyediilall6, mert a magyar nyelvii holokauszt-szakirodalomban egyrészt el6szor tesz — a kordbbiakat
meghalad6 igényességgel — kisérletet arra, hogy a vészkorszakot a lehetd legszélesebb perspektivabdl lattassa,
masrészt pedig azért, mert nem csupan egyhazakkal, felekezetekkel, orszagokkal vagy nemzeti
kozosségekkel, hanem a kotet egészének céljat tekintve a , keresztény vildggal” foglalkozik. E ,,vilagba” pedig
egyarant beletartoznak az egyhaziak (piispokok, papok, lelkészek stb.), a hivé emberek, s6t a nem hivd
névleges egyhaztagok, valamint azok a politikusok és politikai er6k is, melyek a kereszténységre alapozva
illetve hivatkozva poziciondljak 6nmagukat a kdzéletben. Vagyis a ,,keresztény vildghoz” kell sorolni —
értelemszertien mas-mas sullyal, felel6sséggel és megkozelitéssel — valamely Krisztus-kovetd egyhdz f6papjét
és falusi kaplanjat, a ,,keresztény” partot vezetd politikust €s a deportdlé vagonra ajtét csapd csenddrt, a
zsiddsdg ,térfoglalasardl” cikkezd sajtomunkdst, de a menleveleket hamisité diplomatat vagy a zsidokat
rejtegetd hétkdznapi embereket is. Bonyolult, sokszind ,,vildg” ez, amelyet sokféleképp lehet nézni,
értelmezni, csak azzal a ténnyel nem lehet vitatkozni: a holokauszt e vildgban zajlott le.

A magyar kiadds szdmos ponton kiegésziti az eredetit. Nemcsak a konyvet facilitdtorként jegyz6 Heindl Péter
koszonetnyilvanitasardl, Schweitzer J6zsef volt férabbi és Varszegi Asztrik pannonhalmi f6apat — egymast
érdekesen kiegészitd — el6szavardl illetve ajanldsardl van sz6. Ide tartoznak a tobb fejezetben szereplé magyar
torténeti kiegészitések (pl. a kronolégidban Karsai Laszl6 és Molndr Judit munkdja, 49-77. old.), a kifejezetten
magyar torténeti tdjékozdodast segitd filmajanlat (392-395. old.), az internetes forrdsjegyzéket hazai
web-ajanlattal kiegészité Toronyi Zsuzsanna gytjtése (396-401. old.), az eredeti pontatlan adatait
helyreigazit6 szerkeszt&i ldbjegyzetek (pl. 256. old.) stb. Osszességében azonban a magyar kiadds is 6rzi az
eredeti szovegének tilnyomo részét, és ami a legfontosabb: tjszerd szemléletét. A nyolc (valdjaban inkdbb
tiz) fejezetbe szerkesztett, tobb tucat tanulmany, az el6- és utdészdval, valamint a segédanyagok terjedelmes
jegyzékével egyiitt nem egyszeri torténelemkonyv, jollehet a magyar olvasét — kiillondsen ebben a
szerkezetben — olyan alapos informacidkhoz juttatja, amelyekhez eddig aligha juthatott hozza. Képet alkothat
szinte valamennyi eurdpai orszdg egyhazainak zsidokkal kapcsolatos magatartdsarél, az ukrajnai, szlovakiai,
hollandiai, franciaorszagi, ddniai, vagy épp bolgar stb. eseményekrdl és a torténések legfontosabb
személyiségeirdl, antiszemitdkrol és zsidomentdkrdl egyardnt. De koriiltekintd médon elemzésre keriilnek a
kanonjog és a néci jogszabalyok kozotti pairhuzamok, a zsidok irdnti k6zony egykori mozgatorugodi, a nci
ellenségkép elemei, nagyon tanulsdgosak (helyenként sokkoldak) a kiilonb6zé oldalon 4ll6k motivacidinak
feltérképezése, a Vatikan sokat vitatott magatartdsaval kapcsolatos eszmefuttatdsok stb. Amitdl a kotet tobb,
mint torténelemkonyv, az sokkal inkdbb a tanulsdgok szdmbavételében, a holokauszt kovetkezményeinek,
feldolgozasi kisérleteinek attekintésében és elemzésében ragadhaté meg. A magyar olvasé sziikségképpen
meghokken a francia piispoki kar blinbanatanak hatarozottsagatol, érdeklédve olvassa a kiilfoldi protestans
,»valaszokat”, ismeretleniil csodalkozik ra arra, hogy a teol6gusképzésben milyen kiemelt szerepet szdnnak
egyes helyeken az antiszemitizmussal kapcsolatos ismereteknek, milyen teoldgiai és kozéleti vitdk kisérték
(kisérik napjainkban) a holokausztot stb. Részletezi a megbocsatas teoldgiai aspektusait ugyanigy, mint a
felel6sségvallalas kérdéskorét, vagy épp a mindenféle népirtdsok sordn tanusitott keresztényi
magatartdsmintdkat. Még a kotet végén szereplé dokumentumszemelvények is a kozvetlen megszolitottsag
érzését keltik az olvasékban. (360-391. old.) De mastdl is tobb torténelemkonyvnél: az egyes tanulmanyokhoz
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jobb és baloldali lapszéleken forrasszovegekbdl vett, figyelemfelkelt6 idézeteket szerkesztettek, tovabbi
ajanlott irodalmat soroltak fel az egyes témakorokhoz (més kérdés, hogy ezek tobbsége angol nyelvi és/vagy
nehezen hozzaférhet6 a magyar olvasénak), sot ,.kérdések tovabbi megfontoldsra” cim alatt kdzvetleniil
megszolitjak az olvasét. Reméljiik, a konyv lapozgatisa kozben a magyar olvasok is igyekeznek — a
szerkeszt6k szandékdnak megfeleléen — valaszokat megfogalmazni az olvasottak alapjan.

A konyvnek kétségteleniil er6sek az ,,athalldsai”. A kelet-eurdpai (nemcsak magyar) olvasét ugyanis
Iépten-nyomon azzal szembesiti, hogy mennyire mast értenek Eurépa nyugati felében (Németorszagban is)
manapsag ,,szdmvetésen”, ,,a mult bevalldsan”, mint mifelénk. A maultfeltdirds Magyarorszagon még nem jutott
el a termékenyitd vitdkhoz, a nagyszamu publikacid ellenére a beismerés kinossagan valo tillépés igényéhez,
st a lelkiismeret-furdalas olykor régi, 6nigazol6 mitoszok djratermelédéséhez vagy épp hasonlé alapossagu
djak kialakuldsdhoz vezet. A szlovdk vagy roman torténelemszemlélet e szempontbdl bizonyosan hasonlé a
miénkhez: mér (jobb esetben) elismerjiik a holokauszt szornytségeit, el is hatdrolédunk tdle és 6szintén
sajnaljuk a jogel6d allamalakulataink teriiletén torténteket, de mindig kinosan hozzatessziik, hogy ,,nem mi
voltunk”, ,,masokndl sokkal rosszabb dolgok is torténtek™, ,,mi mentettiik a zsidkat” stb.

Hasonl6 hangvételiinek érzem az el6z6 lapszamunkban megjelent ismertetést is. Nagy Antal Mihaly
elsésorban a reformatus teoldgus[4] szemszogébdl mérlegeli a kotet egyes allitdsait, iizeneteit, tanulsagait.
Féleg recenzidjanak 4. részével kivanok foglalkozni, mert 4lldspontja — megitélésem szerint — részét képezi
annak a sajat felel6sségiinkkel csak nehézkesen szembenézni tudd, a vészkorszak torténetét inkabb
,onfelmentS™ attitidb6l vizsgald szemléletnek, mely kordbban is jellemezte torténetirdsunk egy részét,
napjainkban pedig egyre erételjesebbnek tlinik. (Elérebocsajtom, hogy az ,,0nsanyargatd” hozzaallast legalabb
ennyire elitélenddnek tekintem, é€s megallapitasaimat e sz€ls6ségtdl ugyantigy igyekszem elhatdrolni.)

A recenzens elsé dllitdsaval maris vitatkoznék, hiszen szerintem nincs semmi ,,probléma” azzal, ha — Ger van
Roon nyoman — az eseményeket ,,nem elszigetelten, hanem a megfelel6 torténelmi kontextusba helyezve
vizsgéljuk”. Abban persze igaza van, hogy az egyes orszdgok szamos sajatossaggal birnak (ezeket egyébként
a konyv szerz8i pontosan ismertetik is), vagyis pontosan tudnunk kell, milyen kozéllapotok jellemezték
Magyarorszagot, Bulgariat, Daniat stb., azonban az 6sszegz6 megallapitdsok megfogalmazasit ez nem tetszi
értelmetlenné, épp ellenkezbleg. Ugyanis elég sok volt a hasonlésag is, amely 6sszehasonlithatéva tesz
politikai illetve egyhdzi magatartdsokat politikai illetve egyhdzi magatartdsokkal. Annyi kiillonbség egyetlen
esetben sem volt két orszag kozott, hogy a zsid6sag jogfosztdsa barmilyen médon is ,.érthet6bbé” vagy
relativizalhatéva valjon.

Nagy Antal Mihdly azt irja (meglehet6sen kiragadva a kotet egészének szemléletébdl, kontextusabol), hogy
egyes szerzOk (itt konkrétan a 97. old.-on Franklin H. Littell) megértéek a német keresztények érzéseivel
kapcsolatosan (vagyis hogy revansot akartak az els6 vilaghdbort elveszitéséért és ez kozelitette Gket a
nécikhoz), mig a magyaroktdl ugyanezt elvitatjdk. En nem éreztem efféle kiilonbséget. A recenzens azt
kérdezi: ,,Az viszont elitélendd, hogy a magyarok oriiltek a Felvidék egy része visszacsatoldsanak? Elvették
Németorszag teriiletének kétharmadat?” Mikozben a kotet sehol nem emliti, hogy a magyarok elitélend6bbek
lettek volna, mindkét esetben a széls6jobboldal (ezaltal az antiszemitizmus) térnyerésének egyik
Osszetevdjeként tiintetik fel az elsd vildghaboru vesztes orszdgaiban megfigyelhet6 kozhangulatot. A recenzalt
kotettdl kiilondsen idegennek érzem az 1919-1920. évi, egyes orszagokat ért teriileti veszteségeket
Osszehasonlito, ezaltal a magyar politikai és egyhazi elitet felmentS érvelést. (Arrdl nem is beszélve, hogy mit
jelent a ,t6liink elvették™ illetve hogy masok is ugyanilyen vesztesnek érezték magukat.) Trianon tragédidja a
konyvben csak attételesen fogalmaz6dik meg. Nagy Antal Mihdly lesujto kritikat fogalmaz meg a kotet
magyar torténeti fejezetérodl: ,,A magyar nép, a magyarorszagi egyhdzak megrogzott antiszemitaként és
antijudaistaként val6 bedllitasa (194-201. old.) — enyhén szélva — nem felel meg a val6sagnak.” E sorok irdja
éppen ellentétes kovetkeztetésre jutott. Nem azért, mert a szerzd, Randolph L. Braham szdmos tanulmanyban
és monografikus igényti 6sszegzésben dolgozta fel a magyarorszagi holokauszt szinte minden vonatkozasat,

2~ 2

hanem azért, mert e kotetben szerepld attekintése is megfelel a forraskdzpontisdg és az elfogulatlan
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torténetirdi targyaldasmod kovetelményeinek. (Arrél a meglehetsen izléstelen megjegyzésrdl nem is szdlva,
hogy a recenzens Braham 4ll4spontjat sziiletési helyével — Bukaresttel — hozza 6sszefiiggésbe...) Nagy Antal
Mihély olyasmit hidnyol Braham szovegében, amit nem is lehetett volna beleirni. Nincs ugyanis arrdl szo,
hogy a magyar népet és/vagy a magyar egyhdzakat ,,megrogzott antiszemitanak™ éllitotta volna be, viszont
felvazolta azt az elgondolkoztatd folyamatot, hogy hogyan vélhatott a két vilaghaboru kozotti
Magyarorszagon (is) kozvéleménnyé az antiszemitizmus. Méghozza olyan mértékben, hogy az 1930-as évek
végén — egyhdazi vezetdk kozremiikodésével — zsidotorvényeket alkotott a magyar orszaggytilés, a tdrsadalom
pedig legalabbis elnézd kdzonnyel nézte végig a jogfosztast, 1944-ben pedig a deportdlasokat. Gondoljunk
csak arra, hogy a vészkorszak idején igy-ahogy megfogalmazott egyhazi tiltakozasoknak miért nem lett
szamottevé foganatja.

Nem vitathatd, hogy egyes egyhazi lapok, egyhazi személyiségek (protestins és katolikus oldalon egyarant)
elhatdrolddtak az antiszemitizmus bizonyos formditdl, azonban — sajnos — az sem, hogy legaldbb ennyien
voltak, akik ezt nem tették meg, legaldbbis olyan mértékben nem, hogy a ,.keresztény” tarsadalmat
valamelyest 4thassa a zsidéellenesség elutasitdsanak gondolata. (A nyiltan antiszemitakr6l nem is beszélve.) A
Horthy-korszak hivatalos ,,keresztény-nemzeti” ideoldgidjanak a mérsékelt, vallaserkolcsi alapd
antiszemitizmus integrans részét képezte, akkor is, ha ez utébbi nem tévesztendd 0ssze a naci fajelmélettel.
Utobbi elutasitdsa (amely kétségteleniil egyértelmtien jellemezte a keresztény egyhdzak megnyilatkozésait)
nem jelentette egyuttal az antiszemitizmus elutasitasat is, nem is beszélve a zsid6sag asszimilacidjanak
elfogadasarél. (Ugy tiinik, a kettét Nagy Antal Mihaly is 6sszekeverte.) A recenzens elfogultsagit jelzi, hogy
azt irja: ,;Nem igaz, hogy »egy, csak egy legény« volt »talpon a vidéken« [...]: Elids J6zsef.” Mikozben
Brahamnél eredetileg ezt olvassuk: ,Elids J6zsef [...] azon kevesek kiozé tartozott, akik a nyilt kidlldst merték
valasztani.” (Kiemelések t6lem — F.Cs. Vagyis a szamszertiség mellett a hangsuly a tiltakozas nyilvanossagan
volt.) A stilisztikai vonatkozdsoknal fontosabb, hogy voltak egyhaziak, nem is kevesen, akik akar életiik
kockaztatasaval is részt vettek az iildozottek bujtatdsaban, mentésében, probaltak felrdzni a kozvéleményt stb.
A konyv nemhogy eltitkolnd vagy kisebbitené a , keresztény vildg” dldozatvallaldsét az iildozottek
mentésében, ellenkezdleg, mélté emléket igyekszik allitani nekik. Azoknak, akik politikai vagy épp egyhazi
kornyezetiikkel is szembeszalltak, ha kellett. Marpedig mindig kellett. Az mar mas kérdés, hogy e zsid6saggal
szemben kozonyos vagy ellenséges ,.kornyezet” kialakulasaért is voltak felel6sok, s a konyv ezekrdl sem
hallgat, mi sem tehetjiik.

Ne feledjiik tovabba a kotet alcimét: ,,Szembenézés a malttal és a jovo kihivasaival.” A kotet fogadtatasa
kapcsan megallapithatjuk, hogy mindkett6 fontos. S6t, meg kell hogy el6zze mindezt a jelen kihivasaval valo
szembenézés: a kotet (és a hasonlé véllalkozasok) elfogulatlan, ért6 és érdekl6d6 tanulmanyozasa. Koszonet
az Egyhazférum és a Balassi Kiadoknak a magyar nyelvii valtozat megjelentetéséért!

Jegyzetek:

[11 A holokauszt és a keresztény vildg. Szembenézés a milttal és a jovo kihivasaival. Szerk.: Rittner, Carol; Smith, Stephen D. —
Steinfeldt, Irena. Facilitator: Heindl Péter. Pécs-Budapest, Egyhdzférum Kiadé — Balassi Kiadé. 2009. 428 old.

[2] Ld. pl.: B.L.: Kisérlet végiggondoldsra. [...] In: Magyar Narancs, 2009. 41. sz. [Online: www.mancs.hu — 2010. janudr.]; Mezei
Baldzs: Sorskozosség. Gondolatok A Holokauszt és a keresztény vildg cimi kotet kapesan. In: Vigilia, 2009. 11. sz. [Online:
www.vigilia.hu — 2010. januar.]

[31 Egvhdztorténeti Szemle, 2009. 4. sz. 119-125. p. A konyvismertetést Nagy Antal Mihdly készitette.
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acikk elejére. a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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[*] Elhangzott 2009. aprilis 3-4n, Pécsett, a Pécsi Tudomanyegyetem Politikai Tanulményok Tanszéke
szervezésében megrendezésre keriilt Vallds, politika, identitds c. konferencidn. (A Szerk.)

Konferencidnk célja a vallds, a politika és az identitds fogalmainak dsszekapcsoldsa, hatarteriileteiknek
mélyebb feltdrasa, egymasra hatdsuk elemzése. A feltards és az elemzés szamos fontos szempontbdl torténhet,
amint azt a szakszemindriumokhoz benytjtott el6addsok szertedgazo témai is jol érzékeltetik. Szdmomra mind
korabbi tanulmanyaimbdl, mind érdeklédésembdl az kovetkezik, hogy a cimben jeldlt 6sszekapcsolds szerint
kozelitsek a teriilethez.

A vallasi identitds és a demokratikus politika 0sszefiiggésének kutatdsa ma széles korben folyik, és egymdssal
sokszor élesen vitatkoz6 eredményekre vezet. Az alapkérdés az, hogy a vallési identitds inkdbb tdmogatja-e,
vagy pedig inkdbb veszélyezteti-e a demokracia alapelveit, intézményrendszerét, magat a demokratikus
életformét és szemléletmddot? A konfrontacid szinte elkeriilhetetlen, hiszen nem csupan tudomanyos
meggy6z6dések, kutatdsi modszerek iitkoznek egymadssal, hanem vildgnézetek, ideoldgidk, hitek csaphatnak
0ssze, ezekben pedig megjelenhetnek az egymadssal gyakran ellentétes tartalmakat hordozo élettapasztalatok
is. A vita egyik fontos hozadéka viszont, hogy a vallasra vonatkozo reflexié mara elkeriilhetetleniil a politikai
elemzések része is lett, jeléiil annak, hogy a valldsi identitds egyre kozvetlenebbiil jelenik meg a kozélet
porondjan: hatalmi tényezdként pedig, a vallds, természetesen a hatalmi harcok szerepl6jévé is valik.

Nem volt ez mindig igy. Az ide vezetd utat egy nagyon véazlatosan ismertetett, de talin nem teljesen
onkényesen kijelolt palya bemutatdsa révén probdlom meg érzékeltetni, ami a masodik vildghdbort éveiben
kezdddik, napjainkig tart, €s f6leg Nyugat-Eurdpét és Eszak-Amerikét érinti.

Torténet

A misodik vildghdborii utin Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikaban széles korben érvényesiiltek a valldsos
gyermekkort kindvd ,,nagykord vildgra”, a valldsos vildgszemléletbdl kibujo felnétt, érett emberiségre, €s akar
a ,,vallastalan keresztyénségre”[1] vonatkozo reflexiok. Ennek a gondolatkisérletnek megagyazott a Karl
Barth nevével fémjelezhetd, az els6 vildghdbort utan kibontakozd protestdns neo-ortodoxia azon
meggy6z6dése, hogy a vallast €s a (keresztyén, biblikus, profétai) hitet élesen meg kell kiilonboztetniink
egymastol, hiszen amig a vallds a homo religiosus természetébdl fakadé emberi jelenség, addig a hit Isten
kinyilatkoztatdsdnak a gyiimolcse. Ezen a hattéren a keresztyén hit sérelme nélkiil fel lehetett adni a tdgabb
értelemben vett valldsossagot, s6t, a valldsi elem visszaszoruldsa pozitiv értékelést is kaphatott, hiszen ezaltal
a tiszta, isteni kinyilatkoztatdsra alapul6 hit tere névekedhetett meg. A ,,nagykoru vildg” és a hozza ill6
,vallastalan keresztyénség” képzete elemi erejli timogatast kapott a német evangélikus martir teolégus,
Dietrich Bonhoeffer bortonben irott leveleib6l. Bonhoeffer, aki a protestdns neo-ortodoxia sajatos szinekkel
gazdagitott valtozatat képviselte (gondolatai forrdsvidékén megtaldljuk a misztikaba hajlé evangélikus
pietizmust, a szekularizacids folyamatot iidvozld intellektudlis liberalizmust és a porosz fels6-kozéposztaly
kiildetéses politikai konzervativizmusat), fogsdga masodik évének elején, 1944. aprilis 30-dn ezt irta
baratjanak, volt tanitvanydnak €s ségordnak, késébb szellemi 6roksége gondozéjanak, Eberhard Bethge-nek:
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»-Mostanaban ugyanis folyvast azon toprengek, hogy igazabdl mit is jelent ma nekiink a keresztyénség, s6t
kicsoda nekiink Krisztus? Elmilt mér az az id6, amikor ezt az embereknek még szavakkal (teoldgiai, vagy
akar kegyes szavakkal) el lehetett mondani; elmult a bels6 élet €s a lelkiismeret ideje is, vagyis dltaldban a
vallas ideje. Egy teljességgel vallastalan korszak el6tt allunk; az emberek a maguk valdjaban immar
képtelenek a valldsossdgra. Egyaltalan nem viselkednek valldsosan azok sem, akik pedig 6szintén annak
valljak magukat; a »valldsossdg« tehat vélhet6en valami egészen mast jelent nekik.

1900 éves keresztyén igehirdetésiink és teol6gidnk azonban teljes egészében az emberek »valldsos
apriori«-jdra épiil. A »keresztyénség« mindig is a »vallds« egyik formdja (talan igazi formdja) volt. Am ha
egyszer csak kideriil, hogy ez az »apriori« egyéltalan nem létezik, ha kideriil, hogy csak egy torténelmileg
meghatarozott, mulandé emberi kifejezésmoddal volt dolgunk, tehat az emberek csakugyan gyokeresen
vallastalanok lesznek — ami azt hiszem, tobbé-kevésbé be is kovetkezett mar (hogy lehet az példaul, hogy
ennek a hdbordnak — eltér6en minden eddigitdl — nincsen »valldsi« visszhangja?) — nos, mi lesz akkor a
»keresztyénség«-gel?”’[2]

Bonhoeffer kérdése szinte lavinat inditott el a nyugat-eurdpai és észak-amerikai hdbort utani teoldgiai
utkeresésben: a nagykoru vildgrdl, a vallas nélkiili keresztyénségr6l, a szekularizicids folyamat
megfordithatatlansagardl, egyenesen az ,,Isten haldlarél” sz616 teoldgiai tanulmanyok tomege sziiletett
meg.[3] Erdekesség, hogy ez a hullim elszor Eurépdban jelentkezett, és a hatvanas évek elejére
alabbhagyott; a kevésbé szekularizalt Eszak-Amerikdban viszont a hatvanas évek els6 felében jelentkezett
elemi erdvel, ahol hisz évvel kés6bb jelentek meg a vallds kozéletbe és kozgondolkodasba vald
visszatérésének elsé komoly teoldgiai reflexidi. A folyamat érzékeltetéséhez elég Harvey Cox, a Harvard
Divinity School professzoranak munkéssagara utalni, aki mind tisztel6i mind kritikusai szerint nem annyira
normativ, rendszeralkot6 teolégus, mint inkabb folyamatok és valtozasok érzékeny interpretatora. Cox
1965-ben jelentette meg hires konyvét The Secular City — Urbanization and Secularization in Theological
Perspective cimmel, hogy majd 1984-ben el6alljon a folytatdssal: Religion in the Secular City — Toward a
Postmodern Theology.[4] Szlikebb témank szempontjabol ennél is fontosabb, hogy ugyancsak 1984-ben jelent
meg Richard John Neuhaus kdnyve, The Naked Public Square — Religion and Democracy in America. Az els6
kiadas el6szavéaban a szerzd félreérthetetlenné teszi allaspontjat:

,»A konyvem vallasos politikardl és politikai vallasrdl sz6l. A politika és a vallas kiilonbozd torekvések, és
érthet6 médon sok ember annyira el szeretné ket kiiloniteni egymast6l, amennyire csak lehet. Mégis, a
politika és a vallas folytonosan sszekapcsolddik és keveredik egymdassal. Ebben nincsen semmi dj. Ugy

ttinik, hogy mindig és minden tarsadalomban ez tortént és torténik.

Ami viszonylag 4j, az a pusztava lett kozos tér. A pusztava lett kozos tér annak a politikai filozéfidnak és
politikai gyakorlatnak az eredménye, amely kizarja a vallast és a vallasban gyokerezé értékeket a kozéletbol.
Eszerint a politikai filozo6fia szerint Amerika szekuldris tdrsadalom, ennek a politikai filoz6fidnak az elméleti
magja pedig a szekularizmus ideoldgidja. Azt fogom megmutatni, hogy ez a politikai filozéfia nyilvanvaléan
hamis, elméleti magja pedig kivaltképpen veszélyes.”[S]

Szakitsuk meg egy pillanatra a nyugat-eurdpai és észak-amerikai folyamatok vizsgélatat, és
Osszehasonlitisképpen nézziikk meg, hogy mit torténik 1984-ben ezen a téren Magyarorszdgon. Cox és
Neuhaus fent emlitett konyvei kiaddsanak évében ndlunk is megjelent egy szerény kiillem, de témank
szempontjabdl anndl fontosabb publikacid. A Filozéfiai Oktatok Tovabbképzé és Informacidés Kozpontja
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Debreceni Munkabizottsaganak Fiizetei 2. kotetét tartjuk a keziinkben, amelyben Janossy Imre debreceni
reformdtus teoldgiai tandr valogatott Bonhoeffer-szovegek forditdsat adja kozre, Poor J6zsef
filozéfiaprofesszor pedig Bonhoeffer munkassigat és magyar recepcijat értelmezd tanulmanyat kozli. A
kotet, tarsaival, a hasonl6 szerkezetti Karl Barth és Paul Tillich munkéssagat bemutat6 1. és 3. kotettel egyiitt,
a korabeli ,,marxista-keresztyén parbeszéd” értékes gyiimolcse és iinnepelt eseménye: akkoriban komoly
vivmanynak szdmitott, hogy marxista filozéfusok és keresztyén teolégusok k6zos, érdemi és nyilvanos
munkdt végeznek. A kotet, és kiilonosen Podr professzor tanulmanya ugyanakkor szomord dokumentuma is
annak az eltokélt, onként, s6t biiszkén vallalt elszigeteltségnek, amellyel az akkori vezetd értelmiség elfordult
azoktdl a vildgban zajl6 folyamatoktol, amelyek gondolati sémadiba nem illettek bele. Podr Jézsef
Bonhoeffer-értelmezésének hangsulyai a hiisz évvel korabbi nyugat-eurdpai €s észak-amerikai varakozasokat
tilkrozik, azokat, amelyek felett addigra régen eljart az id6. Természetesen nem kérem rajta szimon a kortérs
amerikai irodalom ismeretét, viszont 6 maga jelzi, hogy ismeri a véltozast reflektalé tanulméanyokat. Idézem
egy jellemz6 bekezdését:

,-Miel6tt tovabb haladnank Bonhoeffer teol6gidjanak rovid vdzolasdban, sziikségesnek latunk egy utalast tenni
arra, hogy a szekularizaci6 elérehaladdsaval 6sszefiiggésben, s ennek megfeleléen Bonhoeffer jelentéségének
megitélésével kapcsolatban neves protestins teoldgusok kiilonb6z6 idészakokban nagyon eltérd véleményt
képviselnek. Taldn elég a mondanival6 tartalmat is megragadé két cikk cimének jelzése ennek illusztralasara.
Az egyik cikk Helmuth Thielicke »Das Ende der Religion« (A vallds vége) c. frdsa. [1956-ban jelent meg —
Cs.A.] A szerzd e cimmel elemzi Bonhoeffer hagyatékat. A masik cikk Dieter Marsch » Abschied von der
religionlosen Theologie« (Bucst a vallastalan teol6giatol) c. irdsa 1972-b6l. A két neves nyugatnémet
teologus frasainak megjelenése kozott eltelt tizenhat év alatt az egyhdzak és a valldsossdg helyzetében
bekovetkezett valtozasok aligha vitathatd konzekvencidja jut ebben kifejezésre. Ezzel 6sszefiiggésben is meg
kell emliteniink: a hazai protestdns egyhdzak némileg masképpen itélik meg a helyzetet. Fentebbi idézeteink
Nagy Gyula piispok, valamint Janossy Imre és Szigeti Jend professzorok tollab6l mindenképpen err6l
tandskodnak.”[6]

Ha el6addsom targya az egykori partallam €s a korabeli protestans egyhdzak kapcsolata volna, akkor ez az
idézet izgalmas gondolatok kiindulépontja lehetne. Mai témank 6sszefiiggésében viszont kizardlag
illusztracioként szolgdl arra, hogy a vallas és a politika Osszefiiggéseinek megitélésében az onként és biiszkén
vallalt megkésettségnek és elszigeteltségnek hazdnkban komoly miltja van.

Ha most visszatériink Eszak-Amerikaba, azt lathatjuk, hogy Harvey Cox és Richard John Neuhaus konyvei
maig tarté vitit generaltak. Azt talin ma mar senki nem vitatja, hogy a szekuldris Amerika abban az
értelemben, ahogyan a hatvanas évek elején a keleti-parti tudos tarsadalom elképzelte, nemcsak eltlinni
latszik, hanem taldn altalanos érvénnyel még akkor és Amerikaban sem létezett, annak megitélése viszont,
hogy Amerika, az amerikai demokrécia szimdra mit jelent a vallasi érvelésm6d meger6sodése a kozéleti és a
sztikebb értelemben vett politikai diskurzusban, igen széles hatarok k6zott mozog. A sz€lsdséges, €s az
ellenkez6 véleményt kategorikusan elutasité allaspontokat nem tartom érdekesnek, barmennyire erds poziciét
foglaljanak is el az amerikai kulturdlis élet egyik vagy masik szegmensében. Nem foglalkozom tehat sem a
vallast mindenestiil, minden kritika nélkiil elfogadé és a szekularizaciés folyamatot ideolégiai alapon elutasit6
allaspontokkal, sem az azokkal homlokegyenest ellenkez6 véleményekkel, amelyek szerint a vallas kozéleti
megerdsodésében az amerikai demokricidra nézve kizarélag veszélyes fejleményt kell latnunk. Az Egyesiilt
Allamok hatalmas orsz4g, sok minden kényelmesen elfér egymds mellett: az egyes allaspontoknak tigy lehet
erbteljes, akdr intézményes képviselete, hogy képvisel6i nem is akarnak tudomast venni egymasrol,
megelégszenek azzal, hogy sajat kozosségiiket (a médidval elérhet6 kozonségiiket) lassak el szellemi
municiéval. Ezt a nem tudomanyos eléadésba ill6 mondatot azért volt fontos megfogalmaznom, hogy
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érzékeltessem, hogy barmely amerikai forrasra valé hivatkozas szamomra 6nmagédban nem hordoz tekintélyt.
Ki-ki megtaldlhatja maganak azt, amit keres: az ,,Amerikdbdl jottem, mesterségem cimere:...” gyermekjaték
tehat tetszés szerint barmivel konkretizalhatd, hiszen Amerikdban minden és mindennek az ellenkezdje
megtaldlhatd. A valéban beszélgetésre hivo érvelés viszont megkivanja, hogy a hivatkozast lassuk el
értelmezd jegyzetekkel is: miért kerestiik azt, amit megtaldltunk, s hogyan érintette, befolydsolta, esetleg
modositotta a taldlt informéaci6 azt, amit a keresés el6tt €s sordn tudtunk, vagy tudni véltiink.

Az amerikai valldsossagrol szol6 diskurzusba valé elemi bevezetést, érdekl6désem és kutatési teriileteim
szerint, Bonhoeffer-értelmez6kon és Bib6-értelmez6kon keresztiil kaptam. Bonhoeffer kutatdsanak
Eszak-Amerikdban tobb évtizedes multja van, az ide tartoz6 tudésok Bonhoeffer értelmezései és
ujraértelmezései sordn, Bonhoeffer 6rokségéhez méltdan, reagalnak a kornyezetiik vallasi 6sszefiiggésben
megragadhat6 jelenségeire is. Mint lattuk, a vildg vallasos vagy nem vallasos értelmezése Bonhoeffer
teoldgidjanak egyik érzékeny, tavolrdl sem lezart, €s k6zos gondolkoddasra inspiral¢ teriilete, amely a
kutatdkat kezdettdl fogva a sajat valladsos kornyezetiik kritikus reflexiéjara késztette és készteti. Bib6 Istvan
értelmezésével pedig folyamat-filozéfusok és folyamat-teologusok kozott taldlkozunk: a Highlands Institute
for American Religious and Philosophical Thought egy magyar szarmaz4su tagja oltotta be ezt a kort Bibo
irdnti érdeklédéssel, és hozta kapcsolatba Bibo szellemi 6rokségét azzal a sokiranyud érdeklédéssel, amellyel
ezek a kutatok a sajat sztikebb és tagabb kornyezetiik szellemi valtozasait kdvetik.

A tovabbiakban a Bonhoeffer-kutaték koziil mutatok be egy szerzét, majd rajta keresztiil egy masik irét, akik
az amerikai valldsossdg és demokracia kapcsolatdnak olyan aspektusait tarjak fel, amelyekkel a témardl folyd
hazai diskurzusban még nem taldlkozhattunk.

Az 1958-ban sziiletett Charles Marsh, aki ma a valldstudomany professzora Virginia dllam egyetemén,
1988-ban, az amszterdami nemzetkozi Bonhoeffer-konferencidn jelent meg el6szor a Bonhoeffer-kutatok
kozott, kezdetben Bonhoeffer teologidjanak filozéfiai aspektusai irdnt érdekl6dott.[7] Teoldgiai alapképzését a
Gordon College-ben (Wenham, Massachusetts) kapta, mesterképzésben a Harvardon részesiilt, PhD-jét a
Virginiai dllam egyetemén védte meg. Bonhoeffer teoldgidja filozdfiai aspektusainak kutatdsa idején a
Baltimore-i Loyola College oktatdja, virginiai miikodése 6ta pedig f6leg sziikebb patridjanak, az egykori
amerikai délnek a kozelmultjat kutatja: érdekl6désének kozéppontjiban a fekete polgarjogi mozgalom vallasi
dimenzidja all.[8] Ez az elmozdulas csak latszdlag kiilonos: az amerikai Bonhoeffer-recepcié évtizedek 6ta
foglalkozik a faji és a szocidlis fesziiltségek problematikdjaval. Két kapcsolépont is adédik az értelmezés
szdmara: Bonhoeffer 1930-31-es amerikai tartézkodasa és kapcsolata a New York-i fekete keresztyén
kozosséggel, valamint a németorszagi nici zsidoiildozést reflektald gondolatai €s cselekedetei.

Ilyen el6zmények utan sziiletett meg Marsh legdjabb konyve: Wayward Christian Soldiers: Freeing the
Gospel from Political Captivity.[9] Az el6zmények ismeretében a munkat dgy is felfoghatjuk, mint a két
korabbi kutatéi fazis termékeny 6tvozédését: Bonhoeffernek a diktatdraval €s a sodrédé német protestians
egyhazzal szemben kialakitott teol6giai kritikaja taldlkozik itt az amerikai evangélikal keresztyénség
folyamatait beliilr6l vizsgdlo tand személyes és gyakran igen szenvedélyes kritikdjaval. Marsh {6 tétele, hogy
az evangélikdl mozgalom olyan mértékig 6sszeszovodott az amerikai politikai jobboldallal az elmult évek
sordn, hogy az mar alapvet6en fenyegeti mind elemi keresztyén identitdsat, mind pedig a szélesebb tarsadalom
felé sz616 misszidi kiildetését. Célja, hogy felmutassa a hagyoményos evangéli-kalizmusnak azokat a bels6
lehetéségeit, amelyekre épitve a mozgalom kibujhat a jobboldal haldlos 6lelésébdl és tjra a mindenkinek

sz616 6romhir képviseldje lehet.

A konyv a valldsos érvelésmaod izgalmas, és mifelénk szokatlan regisztereket is hasznal6 lehetéségeit mutatja
fel. Elesen kritikus és részletekbe menden konkrét, amikor a Keresztyének lenni Bush utdn cimi fejezetben az
ifjabb George Bush hitét és valldsossadgit bemutat6 irodalmat elemzi. Széles ismeretanyaggal dolgozik,

amikor feltdrja az evangélikalizmusnak a hatvanas években kezd6do tutjat, amely az egykor tudatosan
apolitikus és magat a kulturalis élet f6aramaibdl is szinte dnként kirekeszté mozgalomtdl mara elvezetett
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ahhoz a politikailag aktiv, kultirharcos és kiildetéses tarsadalmi er6hoz, amely gyakorlatilag a Republikdnus
Part egyik szellemi motorjava lett. A Déli Baptista egyhazban szolgélo lelkész fiaként és a déli
protestantizmus multjat kutaté teolégusként Marsh tisztdban van azzal a hagyomanyos rasszista
fertézottséggel, amelyet az evangélikdl mozgalomnak fel kell dolgoznia, latja a kell6en 4t nem gondolt mult
és a jelen politikai elkotelezettsége kozotti kapcsolatot, éppen ezért ajanlja tarsainak a mult haritastol és
onigazol6 biiszkeségtdl szabad djragondoldsit — keresve multban és jelenben egyarant az evangélium k6zos
nevezdjét. Ugyanakkor messze tillat az észak-amerikai evangélikalizmus vildgan, az eurdpai
protestantizmusban, sét, a katolicizmusban is keres és taldl vele egyiitt gondolkod6 teolégusokat. Végiil, de
nem utolsdésorban, a szigorian targyilagos elemzés és a dogmatikai-etikai hatteret felrajzol6 teoldgiai érvelés
mellett idénként a bibliai narrativdk és a hagyomdnyos protestans lelki élet egyszeriibb, de elemi erejd

nyelvével is él, megmutatva, hogy mennyire komplexek és sokrétiiek vagyunk.

Marsh hivta fel a figyelmemet Jim Wallis 2005-ben megjelent fontos konyvére, amely ,,szimos amerikait
ismertetett meg a progressziv keresztyénség erodteljes kultirajaval, amely felkésziilt arra, hogy novekvd
befolydsat a nemzeti politikdban is érvényesitse, azdltal, hogy mozgésitja az egyhazakat a globalis
szegénységgel és az AIDS-cel szembeni kiizdelemre, €s 1j életet lehel a Demokrata Partba”.[10] Jim Wallis,
akinek a nevével a hazai vallaspolitikai szakirodalomban még nem taldlkoztam, tobb évtizedes munkédval
alapozta meg ezt a figyelmet. Evangélikal hatterd teol6gus hallgatéként 1971-ben megalapitotta és azdta is
szerkeszti a baloldalinak tartott Sojourners folyoiratot, irdnyitja a Call to Renewal nevd, szegénység ellen
kiizd6 szervezetet. Konyveinek cimei jol érzékeltetik azt a torekvését, hogy kozvetitsen a vallasi és a politikai
élet kozott. 1994-ben: The Soul of Politics: Beyond Religious Right and Secular Left;[11] 2005-ben: God’s
Politics: Why the Right Gets it Wrong and the Left Doesn’t Get It; [12] legtijabb konyve pedig 2008-ban ezzel
a talanyos cimmel jelent meg: The Great Awakening: Reviving Faith and Politics in a Post-Religious Right
America.[13]

A God'’s Politics 2005 janudrjaban jelent meg, és széles korti érdeklddést keltett: marciusban a New York
Times bestseller-listdjanak 6todik helyén 4llt. Wallis ezid6téjt orszdgszerte szamos el6adast tartott és
interjukat adott, egy ekkor folytatott beszélgetésbdl emelek ki néhany gondolatot.

Konyve cimének magyardzataként — a jobboldal miért érti félre és a baloldal miért nem érti meg ,,Isten
politikdjat” — Wallis elmondta, hogy mig a jobboldal, otthonosan haszndlva a valldsos nyelvezetet, szinte
kisajatitja Istent, de kbzben a vallast le is sziikiti néhdny szdmara kedves témara, az abortuszra és a melegek
hazassdgara, addig a baloldal teljesen lemond a valldsi nyelv hasznalatar6l, atengedve ezt a nyelvi terepet a
jobboldalnak. Pedig, folytatta Wallis, a valldsos nyelven kommunikél6 jobboldal hosszu tavon elveszitheti a
kiizdelmet, hiszen maga a nyelv el6hiv egy sor olyan kérdést, amivel a jobboldal nem szivesen foglalkozik, a
szegénység, a habord, a tarsadalmi egyenldség témdit; ezekben a témakban a baloldal er6sebb lehet, feltéve,
ha meg tud sz6lalni. A Demokrata Part viszont, Wallis szerint, elszakadt a sajit progressziv multjatol,
amelynek sordn a rabszolgak felszabaditdsa, a n6k véalasztdjoga, a gyermekmunka visszaszoritasa, és
leginkabb a polgéarjogi mozgalom, dontéen valldsi karakterd kiizdelem volt. ,,Hol tartanank, ha Martin Luther
King megtartotta volna a hitét sajit maganak?” Mara viszont a Demokrata Part olyan tdvol keriilt régi
onmagatol, hogy a jobboldal sikeresen siiti ra a vallasellenesség bélyegét.

Wallis, aki az amerikai tarsadalom er6teljesen valldsos karakterét arra vezeti vissza, hogy az dllam és az
egyhazak kezdett6l fogva el voltak valasztva egymastol (szemben Eurdpaval, ahol az intézményes
0sszefonddas sordn eljelentéktelenedett a vallasi élet),[14] és természetesnek tartja, hogy nem valldsos és
vallasos emberek taldlhatnak k6zos erkolcsi értékeket €s politikai célokat, hamar vilagossa tette azt is, hogy
nem a szohaszndlat a fontos, hanem a mogottes tartalom. ,,A jobboldal azzal vadol engem, hogy azért
probdlom a demokratdkat megtanitani a vallasi nyelvre, hogy megnyerjék a valasztast. A demokratdknak
viszont azt mondom: ha néhéany bibliai idézetet, vagy olcsé valldsos fordulatot akartok t6lem, akkor nem
vagyok partner. Nem rovidtavra, hanem maratonra kell késziiln6tok, nem egy-egy vélasztokeriileti gyftilésre,
hanem hosszu tdvi parbeszédre. Nem a nyelv, sokkal inkdbb a tartalom foglalkoztat. De mi a politikdnk
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tartalma? Ha a vallds arrdl sz6l, hogy vissza kell szoritanunk a szegénységet, akkor ezt mind a két parttol
elvarom.”[15

Erdemes volna egyszer komolyan megvizsgilni, hogy Barack Obama valasztasi gy6zelmében milyen szerepet
jatszott az, hogy kampanya sordn batran és sokak szamdra hitelesen €It a valldsi nyelv adta lehet6ségekkel,
visszahdditva ezzel a demokratdk szamara egy jelentGs teriiletet a valldsos jobboldalt6l. Rovid nemzetkozi
sétank utolso allomasahoz kozelediink. Gondolatmenetiinket Dietrich Bonhoefferrel kezdtiik, aki a
Hitler-ellenes dsszeeskiivés résztvevojeként, jogaszok, katondk és dllami hivatalnokok kozott arra a
meggy6zbdésre jutott, hogy az emberiség valldsos korszaka a végéhez ért. A séta utolsé dllomasan
visszatériink a mai Németorszdgba, és meghallgatunk egy jogdszprofesszort arrdl, hogy milyen szerepe lehet
ma a valldsnak a kozélet teriiletén.

»-Religion matters again” — kezdte bevezetd el6addsat Gerhard Robbers, a Trieri Egyetem professzora az
Eurépai Unié6 egyhazi kapcsolatokkal foglalkozé szakembereinek konferencidjan, mintegy megadva az
alaphangjat annak a beszélgetésnek, amely a valldsszabadsag jogi aspektusait volt hivatott koriiljarni.
Természetesen, folytatta, ,,a vallas mindig szamit, és eddig is szamitott. Mégis, sokan azt mondtdk, hogy a
tarsadalom szekularizacidja novekszik. A vallas, legalabbis Eur6paban, nem jelent meg a kdzbeszédben,
megfeledkezett réla a média is. Ennek ellenére, a vallds fontossdga novekszik, a vallds djra szamit”.[16]

Részletes el6addsdban Robbers nem becsiilte le a vallasok kozéleti megerdsodésének a veszélyeit, hanem
felhivta a figyelmet a vallasi identitdsok kozotti fesziiltség potencidlisan erGszakos természetére. Eppen ezért,
hangsilyozta, a pluralista eur6pai demokrécia egyensilya fenntartdsanak szempontjabol donté fontossagu,
hogy a kozélet szerepl6i komolyan vegyék az egyéni és kozosségi valldsi identitast.

,»A pluralizmus elsé feltétele, hogy legyen tekintettel a vallasi kozosségek kiilonbozé identitdsara. Mivel a
vallasi kozosségek autondémidja nélkiilozhetetlen a demokratikus tarsadalom pluralizmusa szamadra, az
allamnak tolerdlnia kell és figyelembe kell vennie a vallasi kozosségek kozotti kiilonbségeket. Ez nem csak az
istentiszteletre és a ritusra vonatkozik, hanem a hitnek azokra a teriileteire is, amelyek a vallasi kozosség
szerkezetét hatdrozzak meg. Ugyanezt az elvet egy adott valldsi k6zosség €s az allam éltalanos torvényeinek a
kiilonbségeire is alkalmazni kell. Ha a pluralizmus nincs tekintettel a vallasi kozosségek és az dltalanos
szekularis magatartds kozotti kiillonbségekre, akkor iires sz6 marad, és nélkiilozi az intézményes
alapokat.”[17]

Szemlénk elején a teoldgust hallgattuk meg, aki 1944-ben azt kivanta kora keresztyén embereitdl, hogy egy
egészségesen pluralista, nagykoru tdrsadalom reményében fogadjak el azoknak a nézeteit, akik tobbé nem
képesek valldsos médon gondolkodni. Az 1t végén pedig annak a jogdsznak adtunk szét, aki 2008-ban a
szekularis Eurépa kozéleti szerepldit szolitja fel arra, hogy a pluralista demokracia megerdsitése érdekében
vegyék figyelembe a valldsos emberek sajatos gondolatait és szempontjait. Két kiilonb6zé helyzet, két
kiilonboz6 irdnyu korrekci6 kisérlete, de talan ugyanaz a cél.
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Tematika

Gondolatmenetem masodik részében arra teszek kisérletet, hogy leir6 médon fogalmazzam meg azokat a
szempontokat, amelyek alapjan felismerhetjiik a demokraciét erdsit6 vallasi identitds elemeit. Dont6, hogy
milyen megkozelitéssel kiséreljiik meg a demokracia értelmezését: az els6 1€pésben egy lehetséges
megkdozelitést vazolok.

A demokricia teoldgiai reflexiéjdban John de Gruchy dél-afrikai reformatus teolégus hasznélta el6szor a
demokracia kettds megkozelitésének lehet6ségét: a demokracia rendszer €s jovokép.[18] Megkozelitésének a
magyar helyzetre valé adaptildsa soran sziikségesnek lattam, hogy tovabbi két megkozelités lehetGségével
éljek, s a demokrécidra mint hagyomanyra és mint folyamatra is reflektéljak.[19] [gy alakult ki a négyes
megkozelités, amelyben a megkozelitések sorrendje is kotott, egyik a masikbdl épitkezik: demokracia mint
hagyomany, mint rendszer, mint j6vékép és mint folyamat. Néhdny mondattal mutatom be a benniik rejlé
lehetéségeket.

A demokrécia, mint hagyomany a liberalizmus, a szocidldemokricia és a konzervativizmus tradici6it jelenti.
Egymassal konfliktusban 4ll6 hagyoméanyokrél van sz6, mégsem nehéz felismerni az eurépai modernitas
kezdeteitdl fogva tart egymasra utaltsdgukat, igy is, mint egymds gondolkoddasra, onreflexiora késztetd
kihivéi, és tigy is, mint egymds korrektivumai, azzal a veszéllyel szemben, hogy a politikai élet valamilyen
irdnyban elmozdulva elhagyja a demokracia kereteit. A harom hagyomanyt tarsithatjuk a Nagy Francia
Forradalom harmas jelszavéval: a liberalizmus a szabadsag, a szocidldemokracia az egyenl6ség, a
konzervativizmus a testvériség megvaldsitdsanak a kisérlete lehet. Torténeti eredetére nézve maig heves vita
folyik: az egyik allaspont szerint a demokratikus hagyoméanyok Eurépa fejlédése sordn a kdzépkori egyhaztol
torténd emancipécio gyiimolcsei, masok szerint viszont éppen azoknak a bibliai eredeti k6zosségszervezd
lehetéségeknek a szekularis megvaldsuldsai, amelyek a kozépkori egyhdz er6szakkal és aranytalan
hatalomkoncentraciéval val6 fert6zottsége ellenére is €ltek €s hatottak az egyhazon beliil és kiviil egyarant.

Egyszerd, de a torténeti tényektol talin nem nagyon messze elrugaszkod6 modellel élve a harom hagyomany
egymasrautaltsdgat ugy irhatjuk le, hogy barmelyik szempont egyoldald érvényesiilése a masik kettd
ellensilya nélkiil diktatirahoz vezethet: a szabadsag egyenlSség és testvériség nélkiil vadkapitalizmushoz, az
egyenléség szabadsag €s testvériség nélkiil kommunizmushoz, a testvériség szabadsag és egyenldség nélkiil
fasizmushoz.

Ennek a szemléletnek fontos magyar forrdsa lehet Bibo Istvan politikafilozéfija is. Bibd explicit médon a
liberalizmus és a szocializmus (szocidldemokracia) feloldhatatlannak mondott ellentétét vonta kétségbe utolsod
nagy esszéje, Az europai tarsadalomfejlodés értelme szamos pontjdn, ami a hetvenes évek Magyarorszdgan
onmagdaban is tabudontogetésnek szamitott. A konzervativ hagyomanyra nevesitve nem utal, de implicit
moédon mindannyiszor megidézi, ahdnyszor az eurdpai tdrsadalom kivanatos ,,organikus” fejlédésérol beszél,
szemben mind az 6ncéld forradalmi erdszakkal, mind pedig azokkal a véaltozasokkal, amelyek sordn a
hatalomgyakorlds médja nem médosult a hatalom humanizal4dsanak az irdnydban, csupan a hatalmat gyakorld
szerepldk cserélédtek. Erdemes volna egyszer az esszét a hirom hagyomany érzékeny 6sszjatékara figyelve
djraolvasni.

A demokréicidn, mint rendszeren az elvélasztott €s egymassal mégis egyiittmiikodé hatalmi dgakat, a fékeket
és az ellensulyokat, a versengd €s a kormanyzéasban egymast valt6 partokat, a valasztok és a képviselk

plurdlis rendszerét értem.

A demokrécia, mint jovékép arra utal, hogy a demokratikus hagyomanyokbdl tapldlkoz6 demokratikus
rendszer a lehet6ségei hatdrait feszegeti, olyan kérdéseket is feltesz, amelyekre az adott pillanatban nincs
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tapasztalaton alapul6 valasza, ennek ellenére sziikségesnek tartja ezeket a kérdéseket fenn- és nyitva tartani,
ha nem akar megcsontosodni, illetve, ha el akarja keriilni, hogy még a redlis lehetGségei hataraiig se jusson el.
A demokréicidnak ezt a karakterét nevezhetjiik batran utdpikusnak is, abban az értelemben, hogy a még nem
1étezd puszta elképzelése és megnevezése az elsé 1épés ahhoz, hogy ami ma hihetetlennek ttinik, holnap
valdra valjon. Utdpikus perspektiva nélkiil, a ,,torténelem véget ért” hangulatban a demokricia el6bb-ut6bb
megzapul, még éppen fenn tudja tartani a rendszert miikodtet6 kozéleti elitet, de a tigabb kdzosség szamara
mar nem hordoz igéretet. A demokraciak torténetében szaimos olyan valamikori vaggyal taldlkozunk, amelyek
egykor utépikus reménynek tlintek, méra intézményesen biztositott lehetdségek, legyen ez a nék valasztdjoga,
a fogyasztévédelem intézményei, vagy a nemzeti kisebbségek autonémidja. A hasonléan merész reményeknek
ma is helyiik van, hogy érettebb, felel6sebb, szolidarisabb, az egyén és a kozosség épitd lehetdségeit jobban
ismerd, hatalmi viszonylataiban humanusabb vildg felé¢ haladhassunk.

A hagyomdny, a rendszer és a jovokép a mult, a jelen és a jovo harmassdgaval is Osszefoghatd: a
demokraciarol beszélve arrdl beszéEliink, réla egyiitt gondolkodva arrél gondolkodunk, hogy miként
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formalhatja a jov6 igérete a multbol 6rokolt elemekbdl valogatva a jelent.

Végiil a demokracia mint folyamat: maga a formal6das. Ha a demokréciarél hagyomanyként, rendszerként,
jovoképként dllitdsokat kozolhetiink, akkor a demokréicia mint folyamat, az allitdsok stilusa. Ha az els6
harom a tartalmat fejezi ki, a negyedik a modszert fedi fel. Ha a hagyomanyra, a rendszerre €s a jovéképre
val6 utaldssal azt aruljuk el, amit a demokraciardl tudatosan gondolunk, a minket is magéba foglalé folyamat
azt mutatja meg rélunk, amit a demokraciar6l ontudatlanul hisziink. A folyamat vajon konfrontativ, vagy
konszenzuskeres6? Erdszakos, vagy az er6szak csokkentésére torekvd? A masikat elutasito, vagy a masikat
elfogad6? Bilinbakképzd, vagy onkritikus? Felel6sség-harito, vagy felel6sség-vallalo? Gyors sikerre tor, vagy

van bétorsaga hosszu, alapokat érinté dtmenetben gondolkodni? A benniink €16 félelemre épit, vagy a
benniink €16 szeretetre épit?

A vallasi identitds a demokracidhoz mind a négy megkdzelitése szerint megtaldlhatja a kapcsolopontot. A
harom hagyomdny a szabadsdg, az egyenlOség €s a testvériség hivdszavain keresztiil kdzvetleniil kapcsolodik
a biblikus (zsidé-keresztyén) tradicidhoz, amelyet a liberalizmus, a szocidldemokracia illetve a
konzervativizmus mai formadi sziiletésénél babaskodo valldsos gondolkodok sokszorosan megerésitenek. A
rendszer koherencidja sem nélkiilozi a valldsi hatteret. Erdemes erre nézve Bibét sz6 szerint idézni:

,»A szabadsagjogok kialakult, polgdrinak bélyegzett, de val6jdban egyetemes nyugati technikdja; a
parlamentarizmus, tobbpartrendszer, sajtészabadsag, bir6i jogvédelem, fiiggetlen birdsdg, a kbzigazgatassal
szemben val6 biréi jogvédelem egyiittes rendszere az egész nyugati kultirkor egyik legnagyobb,
legmaradand6bb és legsikeresebb tarsadalomszervezési teljesitménye, és egyben a maga tavoli keresztény
gyokereivel tulajdonképpen az egyetlen redlis és tartdsan eredményes tarsadalomszervezési lecsapédasa a
keresztény er6szakmentesség programjanak.”[20]

A jovdkép is megtaldlhatja a gyokereit ismert profétai latomasokban, vagy Jézusnak az Isten Orszagardl sz616
szavaiban. A mi nemzedékiink dramai erejd alkalmazast is ismer: a hideghdbort idején a két Németorszag
egymast keresd, alulrél épitkezd békemozgalmai Ezsaids préféta szavaiban talaltidk meg jelmondatukat:
,.Kardjaikbodl kapakat kovacsolnak, landzsaikbol metszékéseket” (2,4). Ami az egymas felé forditott
atomtoltetek arnyékaban tildézendd elhajlasnak, jobb esetben megmosolyogtatd naivitdsnak szamitott, az
mara hétkdznapi tény.
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A vallasi identitds és a demokratikus politika a legizgalmasabb mddon taldn a negyedik megkozelités
lehetéségein beliil taldlkozhat egymadssal. A folyamat a demokracidnak az a dimenzidja, ahol az elvek és a
deklaralt szandékok taldlkoznak azzal az emberi tényezdvel, amely lényegében €s hosszu tavon eldonti, hogy
egy adott, a demokracidval kisérletezd kozosség fejléddképes-e, vagy megtorpan, zsdkutcaba keriil, esetleg a
demokraciat megel6z6 parancsuralom felé sodrédik. Ha az egyéni €s a kozosségi vallasi meggy6z6dés
hozzaférhet6vé tehet olyan forrasokat, amelyekbdl meritve valaki teherbirdbba is, befogad6bba is,
onkritikusabba ugyanakkor cselekvéképesebbé is valik, akkor az ebbdl kialakulé emberi tényezd a folyamat

olyan alanyava lehet, amely képes bevaltani a hagyomdnyban, a rendszerben és a jovoképben rejlo igéreteket.

Parbeszéd

A torténeti és a tematikus szakasz sordn a vallési identitdsnak kizar6lag olyan megjelenéseir6l beszéltem,
amelyek a demokraciat er6sithetik, atélhet6ségét novelhetik, hatdrait kiterjeszthetik. Természetesen ismerek
mélyen antidemokratikus valldsossdgot is, a demokraciat hatarozottan elutasité vallasi elméletet és a
demokratikus magatartdssal szemben 4ll6 vallasos életformat. A magyar nyelvii vallasfilozéfiai-vallaspolitikai
szakirodalom b&ségesen targyalja ezeket a jelenségeket, ehhez nem sziikséges djabb tanulmanyt hozza
tennem. Ami engem jobban érdekel, és, véleményem szerint, mélyebb feltarisra vér, az a valldsos és a
szekuldris vildgszemlélet hatdran foly6 parbeszéd kisérlete, a masik pozici6 irdnt felébredd kivancsisag és a

sajat allaspont djragondoldsinak a készsége.

A vallasi identitést a szekuldris vildgszemlélet fel6l megkozelitd érdeklédés példdja lehet Jiirgen
Habermasnak az elmult években folytatott munkéja. Habermas egy tavaly megjelent és magyarra is leforditott
tanulmanyaban[21] a szekularizaciérél mint ,.,komplementer tanuldsi folyamatrél” beszél, amelynek az egyik
oldala ,,a vallasi tudat reflexiv 4talakuldsdnak folyamata” a masik oldala pedig a szekularis polgarok
tanuldsdnak igénye. Habermas a ,,befogad6 polgari tirsadalom” nevében megkérddjelezi a vallds szekularis
leértékelését, és olyan allamhatalom kialakitdsa mellett érvel, amely nem nyitja meg magat ,,a kiilonb6z6
hitk6zosségek vitdi el6tt”, ennélfogva nem vilik ,,a valldsos tobbség végrehajto szervévé”, ugyanakkor elég
nyitott ahhoz, hogy a politikai nyilvanossdgban a valldsos nyelv megjelenhessen, s6t, kozvetito, forditoi
feliiletet teremt, amely a valldsos megnyilvanuldsokat mintegy értelmezi a szekularis kozosség szamara.
Tanulményét ezekkel a gondolatokkal fejezi be:

,,Két ok szdl egy ilyesfajta liberdlis nyitds mellett. E16szor is lehetévé kell tenni olyanok szdmara, akik
erkolcsi meggy6zdéseikben nem akarjak és nem is képesek szétvalasztani a profan és szakralis elemeket,
hogy valldsos nyelven is részt vehessenek a politikai véleményforméldsban. Masrészt nem lenne jo, ha a
demokratikus dllam a nyilvdnosan megsz6lal6é hangok polifon sokféleségét elhamarkodottan leegyszerisitené,
mert nem tudhatja, hogy ezzel nem vigja-e el a tirsadalmat az értelem- és az identitasalapitds sziikos
tartalékait6l. Kiilonosen a tarsadalmi egyiittélés sebezhetd teriiletein rendelkezik a valldsos hagyomany olyan
erdvel, amely meggy6zden képes artikuldlni erkolesi intuicidkat. A szekularizmus ekézben nehezen felel meg
annak az igénynek, hogy a civiltarsadalomban és a politikai nyilvanossdgban a szekularis polgarok azonos
szemmagassagban, egyenrangiként érintkezzenek valldsos polgartarsaikkal. [Nem zarhat6 ki,] hogy valldsos
megnyilatkozasok is képesek feltarni szemantikai tartalmakat, s6t talan a szekuldris polgarok sajat elhallgatott
intuicidit is, és hogy ezek a megnyilatkozasok lefordithatéak, bevonhat6ak a nyilvanos érvelés kozegébe.
Ahhoz, hogy minden jol menjen, mindkét félnek a maga perspektivajabol bele kell bocsatkoznia a hit és a

tudas viszonyénak értelmezésébe, ebbdl fakad az onreflexiven felvildgosult egyiittélés lehetGsége.”
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Az ,onreflexiven felvildgosult egyiittélés”-ben a habermasi figyelmet tanuisité szekuldris polgar partnere a
sajat hagyomdanydara rugalmasan reflektdld valldsos gondolkod6. Gondolatmenetem végén néhany olyan
teologust mutatok be, akik a vallas és a szekuldris vilag taldlkozdsakor meggy6z6en mutatjak be az onreflexiod
képességét. Hangjuk és életmiviik nem csupan céfolja azokat a vallasfilozofiai elképzeléseket, melyek szerint
a vallasos gondolkodds olyan mértékig irraciondlis, hogy eredendéen képtelen a parbeszédre, hanem fel is
mutat valamit a valldsoknak abbdl az 6nmegujit6é képességébdl, amely a szabadsag és a széles kort

elkotelezettség erdterében virdgozhat.

Daniel L. Migliore reformatus teolégus Princetonban, egy hagyomanyos reformatus dogmatika keretein beliil,
Kailvin és Karl Barth nyomdokain haladva, de mindkettdjiiket batran kritizdlva is, képes megszolaltatni a
szabadsag, az egyenldség €s a testvériség késd huszadik szdzadi tapasztalatoknak is megfeleld igényét.
Konyvének ciméiil Anselmus mondatat valasztotta: Fides Querens Intellectum,[22] azaz értelmet, megértést
keresd hit. A hit szdmara kérdezo hit, amely soha nem sztinhet meg kérdezni, nemcsak azért, mert a vilag és
benne mi magunk folytonosan véltozunk, hanem azért sem, mert Isten 4j meg 4j kérdéseket ébreszt fel
benniink. Migliore komolyan megvizsgalja, hogy hogyan lehet Istenrdl beszélni Auschwitz utdn, integralja a
latin-amerikai felszabaditds teoldgidk tapasztalatait, férfi 1étére elmélyiilten foglalkozik a feminista
teoldgiakkal is, s azokat nemcsak megérteni igyekszik, amolyan elnéz6 paternalizmussal, hanem megtalalja
benniik azokat az inditasokat is, amelyek 6t férfiként teljesebbé, teoldgiai kifejezéssel élve, Isten képéhez
hasonlatosabb4 teszik. Amerikai teol6gusokra jellemz6 nyiltsdggal elemzi a teol6gidban és az egyhdzi életben
kialakult hatalmi jatékokat, és azért lehet kritikus a sajat vallasi kozege irdnt, mert elkotelezett irdnta, szivbdl
szereti, sokra becsiili, és még tobbet var t6le. Konyvét, amelyet 1991-ben adott ki, egy ma mar szinte
érthetetlen optimizmus jellemzi; ez az optimizmus viszont abban a hitben gyokerezik, amely batorsdgot adott
neki ahhoz, hogy szembenézzen a nyugati vildgot a masodik vildghdbort utdn gyotrd silyos kérdésekkel,
Auschwitz emlékével, a hideghdbortval és a fegyverkezéssel, a vietnami haboraval, a feketék polgarjogi
mozgalmaval és a fogyaszt6i tarsadalom térhdditasaval. Ezt az optimista hangot egyébként — mint erre a
torténeti részben néhany példat is lathattunk — kihallhatjuk sok, 2001. szeptember 11. utdn sziiletett amerikai
kisérletbdl is, ha recepcidnk, akar onkénteleniil, nem zarja ki ezt a hangot, amely annyira kihivo lehet a mi
sérelmeket dpolo és elkeseredésre, panikra hajlamos kultirank szdmara.

A masodik teoldgusunk Miroslav Volf, szintén Amerikdban €1, de kdzelebb, a szomszédos Horvatorszagban
sziiletett, és egy fontos kényve magyarul is megjelent 2001-ben Olelés és kirekesztés[23] cimmel. Hadd
1dézzek az elGszavabol:

,-Miutdn befejeztem eléaddsomat, Jiirgen Moltmann professzor foldllt, és a ra jellemz6 médon foltette az
elevenre tapintd kérdést: »De vajon egy csetniket atdlelnél-e?« Mindez 1993 telén tortént. Akkor a hirhedett
szerb csetnikek mar hénapok 6ta dultak sziilbhazamat, koncentracids tdborba zartak embereket, ndket
erGszakoltak meg, templomokat gytjtottak langra és varosokat romboltak le. En éppen azt magyardztam, hogy
ellenségeinket épp tigy 4t kell dlelniink, ahogyan Isten Krisztusban 4tolelt minket. Atolelhetek-e egy csetniket:
az ugymond teljességgel mads embert, a gonosz masikat? Mivel igazolhatnam 6lelésemet? Mibdl merithetnék
hozza er6t? Hogyan hatna ez a tett emberi €s horvat azonossdgomra? Egy darabig szétlanul alltam, pedig
tudvan tudtam, mit akarok mondani. »Nem, nem 6lelném meg, bar Krisztus kovetSjeként meg kellene
tennem.« Ez a konyv voltaképpen érvelésem igazsdga és a moltmanni ellenvetés ereje kozotti kiizdelem
nyomadn sziiletett meg.”’[24]

Volf ezutan felsorolt néhany alapvet6é gondolati fesziiltséget, majd igy folytatta: ,,E stilyos ellentét[ek]
felolddsanak konnyli médjait természetesen ismertem. De tudtam azt is, hogy azért latszanak konnytinek, mert
hamisak.”[25] Az ,,azonossdg, a massig és a kiengesztelédés” targyaban folytatott teoldgiai vizsgalodasa tehat
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egy megszokottan brutélis kozép-eurdpai torténet személyes reflexiéjaként indul, amit mi rendszerint —
feltéve, ha taléljiikk — éppen csak elviselni szoktunk, s tobbnyire nem jutunk messzire az események ki- és
megbeszélésében. Volf viszont, a nem konnyti és nem hamis véalaszok kitarté keresése sordn széles értelmezé
keretet hoz létre, amellyel arra hivja az olvasét, hogy merjen el6szor gondolkodni, késébb akar besz€lni is
azokrdl a nyomaszté élményeirdl, amelyekhez addig talan megfelel6 szavakat sem taldlt. Szinte csoda, hogy
ez a konyv magyarul megjelent, még ha csonkitott véltozatban is,[26] de még sokat kell tenniink azért, hogy a
benne feltett kérdések (és a kritikaval kezelt valaszok) honi vallasfilozéfiai €s vallaspolitikai diskurzust is

megtermékenyitsék.

A harmadik teolégusunk a német katolikus Johann Baptist Metz, ,,az 4j politikai teolégia” atyja. Tobb konyve
is megjelent mar magyarul, de a legfontosabb, 6sszefoglalé munkdjat csak tavaly vehettiik kézbe, Memoria
passionis[27] cimmel. Metz, aki életformald élményeit tizenéves didkként a masodik vildghdboriban szerezte,
ahol katonai szdzaddbdl egyediil 6 maradt életben, kés6bb pedig teoldgiai eszmélddése kozéppontjaba az
emlékezés, mégpedig a szenvedésre vald emlékezés témdja keriilt, a zsido-keresztyén tradicidban a
compassio, az egyiittszenvedés lehetdségét tartja kiilonosen értékesnek, és a demokratikus gondolkodast és

gyakorlatot is elmélyit6 forrasnak.

,»Az 1j politikai teoldgia” kifejezés magyarazatra szorul. Tartalma szerint felfoghaté a Carl Schmidt nevével
fémjelzett politikai teolégidval szembeni elhatarolédasként is, nem a teoldgia és az egyhaz atpolitizaldsa a
célja, éppen ellenkezbleg, mindkettdt a kiillonbozé politikai programok hatasaitdl kivanja fiiggetleniteni.[28]
Ezt is szolgdlja a szenveddk és a szenvedés témdjanak kdzéppontba allitasa (azaltal, hogy Jézusra, mint a
szenveddk felé forduldra, €s mint szenveddre mutat). A gy6zelemre koncentrdld és csak a gydztesekre
emlékezd politika ugyanis hajlamos megfeledkezni a szenveddkrol; ha pedig az egyhaz rajuk emlékeztet és
emlékezik, nekik biztosithat hangot, megszolalasi lehet6séget a tarsadalomban, ezaltal pedig erdsiti a
demokracia pluralis karakterét. Ez az igény, és nem a régi tipusu kultirharc jelentkezik abban a
gondolatmenetben is, amelyben Metz komplexebb emlékezettel kivdnja megerdsiteni Eurdpat, és pluralista
Eurépat szeretne latni a laicista Eurdpa helyett.[29] Az emlékezés, a masik szenvedésére valé emlékezés
teremthet kozosséget egészen kiilonbozo identitdsi emberek, csoportok kozott is.

Metz szamos kritikusa koziil kettére szeretnék roviden utalni. 2000 nyaran, a berlini Bonhoeffer konferencian
Metz tartotta az egyik f6el6adast, az eléadast kdvetd vitdban pedig a magyar olvasd szdmara sem ismeretlen
Wolfgang Huber[30] berlin-branderburgi evangélikus piispok szemére vetette, hogy emlékezése soran
kizardlag a szenvedésre koncentrdl, és nem reflektdl az 6romre, ami pedig az emberi élet — és kiemelten a
keresztyén élet — ugyanolyan meghatdrozé tartalma. Mezei Balazs pedig Metz munkassagat ismertetd
tanulmanyaban azt a kérdést vetette fel, hogy szabad-e a memoria passionist csak kibeszélt, kikialtott
emlékezetként gyakorolni? ,,Aki Auschwitzbdl hazajott, csak a karjat mutatta, de nem besz€lt; aki a bortonbdl
szabadult, forrén olelt 4t, de nem beszélt. A kialtas helyett hallgatas uralkodott. [...] Ez a hallgatds nem azért
mély, mert nem képes a szenvedést kifejezd élességgel kidltani. Hanem azért is, mert a szenvedés sokszor
megtanit annak észrevételére, amit egyébként nem észleliink: ami értelmet ad, taplalékot, vezetést és vigaszt.
[...] A szenvedés kibeszélhetetlen valosdgaban tobb rejlik, mint egy elnyomott kialtds. A szenvedés mélyén
hala van.”[31]

Ugy gondolom, hogy mind a hangosan kifejezett 6rom, mind a ki nem mondhaté héla a kibeszélt szenvedés
korrektivuma lehet, esetenként talan annak is kell is lennie. A mi kultdrankban viszont, azt hiszem, még
mindig leginkabb a szenvedés elhallgatdsdnak a veszélye fenyeget, a kimondast szimpla félelem bénithatja,
vagy felszinesen fecsegd oromkodés akadalyozhatja meg. FElS, hogy a korrektivum elnyomja azt, amihez
viszonyulnia kellene, a szenvedésrdl, s jelesen a mdsik szenvedésérdl szolo kitart6 és targyilagos beszédet.
Nem vagyok biztos benne, hogy a Mezt dltal mutatott titon olyan messze jutottunk mar, hogy figyelmiinket
dontben a korrektivumoknak kellene szentelniink. A vallas és a szekuldris vildg kozotti parbeszéd ebben az
Osszefiiggésben a vallds és az egyéni-kozosségi tapasztalatok kozotti parbeszédként konkretizalodik, aminek
elemi feltétele a tapasztalatok nyugodt, tirgyilagos, részletes, s ha kell, ismételt elmondésa, elsorolasa.
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Osszegzés

A vallasos identitas és a demokratikus politika lehetséges Osszefiiggéseit egy torténeti attekintés keretében, a
kapcsolat témdit megmutatva, végiil pedig a valldsos és a szekularis vildgszemlélet parbeszédére figyelve
igyekeztem felvazolni. El6addsomban tudatosan keriiltem az antidemokratikus vallasossag €s a demokracia
konfliktusainak bemutatdsat, nem azért, mert nem tartom Sket jelentésnek, hanem azért, mert a vallasossaggal
foglalkoz6 magyar nyelvt szakirodalom és publicisztika tilnyomorészt ezzel foglalkozik, a demokréciat
erdsitd valldsossag viszont alig kap figyelmet. A vallasrél és a demokréciardl szol6 észak-amerikai és
nyugat-eurdpai diskurzus joval kiegyenlitettebb, ezért is igyekeztem az ott folyé munkdra tdmaszkodni, abban
a reményben, hogy a nyelvi hatarok elttinése utan egyszer a kulturalis és mentalis hatdrok is atjarhat6ak
lesznek annyira, hogy a k6zos gondolkodésba sajat tapasztalatainkkal, érdemben is bekapcsol6dhassunk.
Munkdmmal azokat a tanulni vagy6 olvasdkat szeretném megszdlitani, valldsosokat és nem valldsosokat

z 22

egyarant, akik tenni szeretnének a magyarorszagi demokrécia kiteljesitéséért.
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acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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Az erdélyi szdsz torténetirdsban a 16. szdzad 6ta kedvelt mifaj volt az annales. Legkorabbi emlékei még a
Hungarus-szemlélet szellemében irott kronikak (példdul Thomas Bomel[1] vagy Michael Siegler[2]
kronikéja), amelyek Magyarorszag és Erdély torténetét foglaljak ossze a hunoktol kezdve. Késdbb
megjelennek a mar transzilvanus-tudatrdl tantiskodé alkotasok is, ezek kozott a 17. szdzadtdl egyre
gyakoribbak lesznek az egy-egy régio, vagy telepiilés torténetét 6sszefoglalé irdsok.[3] Ez utébbiak kozé
tartozik Georg Draudt Diejenige Schrift, welche im August 1794 in den Turmknopf der evangelischen Kirche
des Marktes Zeiden gelegt worden ist und den Herrn Georg Draudt, damaligen Zeidner Pfarrer, zum

Verfasser hat cimi krénikdja, amelynek kiilon érdekessége, hogy toronygombirat.

Draudt 1729. december 9-én sziiletett Brasséban. Sziil6vérosa iskoldiban tanult, majd 1748-tdl a hallei
akadémidn kezdte meg tanulmanyait, de mivel ugyanott tanuld batyja megbetegedett, ezért szerzénknek haza
kellett 6t kisérni. Batyja azonban ttkdzben, Pozsonyban elhunyt. Georg ekkor (1750 dprilisdban) Jéndba ment,
és ott folytatta egyetemi tanulményait, ahonnan 1753-ban tért haza. A brassdi gimndzium tandra volt tizenkét
évig, de két és fél évig a rektori tisztet is betoltotte. Sokat tett az iskolai konyvtar fejlesztéséért. 1771-ben a
varosi templom prédikdtora lett. 1774 marciusaban Szdszvolkdnyban (Wolkendorf) lett lelkész, majd még
ugyanebben az esztend6ben Feketehalomban (Zeiden) is. Gyakran kiildték Berethalomba (Birthdlm) és
Nagyszebenbe szinédusokra €s egyéb iigyek elintézésére. 1777-t6l koszvényben, majd késébb vizkérban

z

szenvedett. 1798. marcius 6-an halt meg, feles€ge nem sokkal késébb hunyt el.[4]

Réank maradt tle tobbek kozott egy halotti beszéd, egy rovid értekezés a barcasagi szaszok eredetérdl, amely
a Siebenbiirgische Quartalschriffban jelent meg. A feketehalmi toronygombirat (1794) kéziratban maradt és
csak a 20. szazad elején adtdk ki a Quellen zur Geschichte der Stadt Brassé cimi forrastorténeti
gyljteményben.[S]

A toronygombirat forrdsa az egykor a feketehalmi lelkészségen 6rzott Annales Czeidinenses nevi évkonyv
volt.[6] E szoveg 1768-t6l 1904-ig terjedd részét a mindenkori lelkész irta, igy az 1774-t61 1797-ig terjedd
id6szak szerz6je maga Georg Draudt.[7] Draudt azonban forrasat lerdviditi €s nyelvileg kissé modernizalja.
Ugyanakkor néha tévesen adja vissza annak adatait.[8] A feketehalmi toronygombirat — sok magyar
toronygombirattal ellentétben — mell6zi a bibliai idézeteket, parafrazisokat.[9]

A toronygombiratok elhelyezése j6 400 éves miiltra tekint vissza. Keszeg Vilmos emliti, hogy az erdélyi és
partiumi forrdsokban felbukkanoé legkorabbi emlékirat a marosvaséarhelyi vartemplom gombjében 1601-ben
elhelyezett toronygombirat. De emellett emlit tovabbi harom 17. szdzadi toronygombiratot is.[10] A Keszeg
altal feldolgozott 59 darabos korpuszban egy 17. szazadi és négy 18. szdzadi irat van, a tobbi 19-20.
szdzadi.[11] Ez a feketehalmi toronygombirat jelent6ségét emeli, hiszen a mtifaj korai képvisel6i kozé
tartozik.

,»A toronygombirat 1étrejottét, terjedését a protestantizmus erdélyi kiterjedése, a felekezeti iskoldk s a benniik
tanito kdntorok és mesterek szdmanak novekedése, akdrcsak a virdgzé emlékirat-irodalom egyarant
befolyésolta.”[12] Szerzdik a helyi tirsadalom tagjai voltak, altaldban valamilyen kozéleti szerepet toltottek
be. Ezek az iratok a helyi torténelmet orokitették meg. Leggyakrabban telepiilés-, helyi tdrsadalom és
gyiilekezet-, templom- illetve oktatds- €s iskolatorténeti eseményeket orokitenek meg az utékor szdmara.[13]
Draudt miivében az 6sszes témakor jelen van, bar az iskolatorténeti eseményekrdl keveset ir. A Keszeg altal
vizsgalt 59 darabos korpuszban e négy f6 témakor 6sszesen 6t iratban fordul egyiitt el6.[14] A feketehalmi irat
tehat e tekintetben is értékes képviseldje a toronygombiratoknak.
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Draudt krénikéja 459 évet fog 4t. ,,A toronygombiratok fontos torekvése a korabeli tdrsadalom szdmbavétele,
attekintése.”[15] Megadjdk példaul a lakossag szamat, egyhazi, vilagi el6ljarok, mesteremberek szamat.
Felsorolhatjak, hogy kik jarultak hozza a toronyépitéshez. Ez a helyi tarsadalom szerkezetét teszi
lathatéva.[16] Mindez egy patriarchélis szemléletet tiikr6z, ennek jegye a titulusok haszndlata is. Draudt az
irat elején beszdmol az elhelyezés aktusardl, arrél, hogy miért volt sziikség az dj toronytetdre és arrdl is, hogy
ki készitette ezt a toronygombot. Felsorolja, hogy kik voltak az egyhazi és vildgi eldljarok, akik hivatali ideje
alatt ez megvaldsult. A torony és a toronygomb allapotara ugyanis a falvak és varosok lakéi gondot
forditottak, és ha megrongélddott, vagy eloregedett, feldjitottak.

Fontos jellemzgje az ilyen iratoknak a nagy dimenzidk keresése, a kozosség tavoli miltba vald
gyokereztetése. Ezek az iratok a helyi kozosségek mult-igényét, a multtal val6 rendelkezés igényét jelenitik
meg.[17] Draudt az 1600 el6tti id6kbol csak néhdny eseményt (tatar és torok betdréseket) emel ki. Az 1600-as
évek eseményeit mar elég részletesen targyalja, igy sz6l Mihai Viteazul, Bathory Gabor seregeinek
pusztitasardl, a Rakoczi Gyorgy kancellistdi €s a helybeliek kozotti viszalyrol, a torok é€s tatar pusztitasrol és
Erdély Habsburg fennhatdsdg ala keriilésérdl (1687). E mellett mar itt is sz6 esik jarvanyrol, tlizvészekrol.

1687 utan viszonylag nyugodtabb lett az élet Erdélyben. Ez j6l tiirkdzddik Draudt toronygombiratdn is. A
kuruc-labanc harcok elmuiltdval gyakorlatilag alig esik sz6 politikai dolgokrél (nem sz6l a Horea felkelésrél
sem), féleg természeti csapasokrdl, olyan helyi eseményekrdl (példdul harangontés, dragasig, paplak
ujjaépitése, hadi beszolgaltatisok, djoncozas) tudésit, amelyek a tobbi toronygombiratra is jellemzéek.
Beszamol viszont az erdélyi kozigazgatas II. J6zsef uralkoddsa alatti dtszervezésérdl, megemlitve, hogy a
szdszok Gsi privilégiumaik sorét veszitették ezzel el.[18] Es ugyanigy tudésit Draudt a régi rend 1790-ben
tortént visszadllitasardl is. A szoveg e tekintetben is megfelel a toronygombiratok hagyoméanyénak, hiszen sok
mas toronygombiratban is megfigyelhetd a jelenhez illetve a frissen lekdszont milthoz valé kritikus
viszonyulas.[19]

,»A nyelvezet legiinnepélyesebb retorikai eljarasa az utodok megszolitasa.” Ez ,,az emlékiratba foglaltakat
szimbolikusan a jov kontextusdba helyezi, a jov perspektivdjabdl, multként lattatja.”[20] Draudtnal ez
megszolitds a mii végén taldlhatd, emlékezésre szolit fel és a vildg muland6sagara emlékeztet.

A 20. szazad elsé felétdl kezd6dik meg a toronygombiratok masodlagos kontextusba, exogén szférdba
helyezése. Leggyakrabban folyGiratokban, konyvekben kozlik 6ket.[21] Igy keriilt sor — mint mér fent
emlitettiik — a feketehalmi toronygombirat kozlésére is a Quellen zur Geschichte der Stadt Brasso cimi
sorozatban. Az alabbiakban ko6zoljiik a toronygombirat magyar forditasat.[22]

DOKUMENTUM

Az az irds, amelyet 1794 augusztusdban a feketehalmi evangélikus templom toronygombjébe helyeztek, és
amelynek szerzdje Georg Draudt iir, az akkori feketehalmi lelkész [1335-1794][23]

Az utékor szdmara ezennel a kdvetkezdket adjuk tudtul:
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Krisztus 1794. évében (miutan a régi toronytetd a fedélszékkel egyiitt 6reg kora miatt roskatag lett, és ezért
mindkett6t djra el kellett késziteni, amely munkat Martin Schnell brasséi dcsmester tr jol el is végzett) ezt a
gombot, amelyet Albelius Fronius brasséi varosi rézmiives dr készitett el és Riemer illetve Paul Schnell
aranymiives urak aranyoztak be, erre a harangtoronyra felhelyezték. Feketehalom szabad kirdlyi mez6varos
eloljardi és hivatalnokai, akiknek a mtikodése alatt ezt a fontos dolgot véghez vitték, a kvetkezdk voltak:

Egyhéziak: Georg Draudt, lelkész. Samuel Dresnandt ur, legid6sebb prédikator. Johann Ziegler dr, masodik
prédikator. Michael Schulerus tr, rektor. Michael Frank ur, harangozd. Michael Sutoris tr, kédntor.

Vildgiak: Johann Daniel tr, hivatalban 1évé bir6. Paul Meed tr, volt bir6. Andrea Preidt tr, fonagy. Johann
Preidt, Peter Miill, Michael Konig, Georg Zermen, Georg Zeides, Johann Miill, Johann Barf, Johann Klees és
Martin Cloos eskiidttandcsos urak. Michael Klees tr, jegyz6. Johann Plajer, ,.faluszdja”. Caspar Riemesch, a
»faluszaja” segédje.

Ez alkalombdl hasznosnak tartottuk, hogy err6l a mez6évarosrdl — ameddig torténete visszanyilik — néhany
nevezetes eseményt mellékeljiink és az utékor szdmara itt megdrizziink.

Hogy Zeiden (latinul Czeida, kordbban Cidinum) honnan lapta a nevét, nem tudni. Magyar nevét
(Feketehalom) viszont egy Schwarzburg nevi varrdl kapta, amely e varostdl délnyugatra, egy elég magas

hegyszirten fekszik és amelynek néhdny maradvianya még meg van. Epitésének igazi idejét megbizhatd
hiradasok hijan szintén nem lehet meghatarozni.

Krisztus

1335. évében a tatdrok az egész telepiilést porrd égették.

1421-ben és 1432-ben a torok Murdd szultan dulta fel kegyetleniil.[24]

1530-ban a torokok ismét elpusztitottdk a mezdvarost €s sok embert vittek rabszolgaségra.

1599-ben Mihai havasalf6ldi vajda 50000 emberrel betort a Barcasagba, €s tlizzel-vassal feldilta tobbek
kozott Feketehalmot is.[25]

1600. szeptember 20-4n a moldvaiak ratortek a mezdvarosra €s teljesen porrd égették.

1601-ben Mihai vajda ismét kegyetlen dildst végzett a Barcasdgban.

1612. marcius 23-an Bathory Géabor[26], Erdély fejedelme, megostromolta az itteni er6dtemplomot, €s miutan
a harangtorony egy részét lerombolta, az itteni lakosok 25-én atadtdk neki az er6dot az abban taldlhat6 varosi
orséggel, amely 32 emberbdl dllt. Mihelyt az erdd a birtokédba keriilt, az egyezség ellenére minden feketehalmi
férfit kikergetett onnan, és 6rségiil egy kapitanyt helyezett bele 100 emberrel. Amde nem sokkal ezutén,

miutdn a varosbol[27] segitség érkezett, az erd6dot csellel ismét elfoglaltak, és az Grséget megolték.

1619-ben a szétl6tt harangtornyot ismét kijavitottdk és 1622-ben a szintén szétlétt kozépsd harangot tjra
ontotték.

1628 farsangjan (a Hats6 utcat kivéve) az egész varos hamuvd lett egy szolga el6vigyazatlansaga miatt, aki
elsiitott egy puskat, amelybdl az erds sz€l a toltés egy darabjat a Malom utca egy szalmafedelére vitte.
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1633. Piinkosd hétf§jén Rékoczi erdélyi fejedelem[28] néhany kancellistdja €s az itteni lakosok kozott heves
vita tdmadt, amibdl nagy zavargas keletkezett. Mindkét oldalon megsebesiilt néhdny ember, s6t néhdnyan
életiiket is vesztették. Az ligy a fejedelem elé keriilt. De az akkori varosbird, Christian Hirscher tr, a
fejedelem titkos tandcsosa, elintézte a dolgot a fejedelemnél, gy hogy a varos meguszta 600 tallér
biintetéssel. Mivel a fent emlitett varosbird tr ezt az 6sszeget a feketehalmiak pénztelensége miatt sajat maga
fizette meg, ezért a feketehalmiak elzalogositottak neki biikkerdejiik egy részét, amelyet Hamaretz-nek
hivnak, és a megel6legezett toke torlesztéséig a kamatok helyett dtengedték neki a haszonélvezetét.

1635-ben a Hatso utca elévigyazatlansadg miatt teljesen leégett.

1658-ban a torok vezir €s a vele 1évd torokok, tatarok és havasalfoldiek Vidombdak és Keresztényfalva kozott
taboroztak. A feketehalmiaknak, hogy a pusztitast elharitsak, minden, a bastyaban, a falak kozott talalhat6
joszagukat a torok taborba kellett szallitani. Kdzben a torok tdborbdl néhany el6kels havasalfoldi a
mezGvérosba jott, és megigérték, hogy megkimélik, ha a bastyabdl elegendd pénzt adnak nekik. Igy tortént.
Csakhogy alig tavoztak el a havasalfoldiek, a véros kiilonboz6 helyeken langolni kezdett.

1660-ban 4prilist6l szeptemberig olyan heves pestis tombolt, hogy Feketehalomban koriilbeliil 750 embert
elragadott a jarvany.

1683-ban a tatarok, akiknek a tdbora Feketehalom és Holtovény kozott volt, minden jészagot elraboltak, amit
a foldeken és az erdGkben talaltak.

1685. november 3-4n egy erds szélviharban majdnem az egész varos leégett a bastyaval és a templommal
egyiitt. Csak a harangtornyot kimélte meg a tliz az alatt 1év6 pincékkel, valamint a legsz€ls6 hazsort a Hatsé és
a Malom utcaban. Mivel ezen feliil a termények aranak dragulasa is nagyon nagy volt (egy kobol buiza hét
magyar forintba is keriilt), az itteni lakosok nagy inségre jutottak.

1686-ban egy itteni lakos, Jacob Kolf, a leégett templom helyreallitisdra 1000 magyar forintot hagyott 6rokiil,
amelyet haldla utdn aranyban fel is vettek és a fent emlitett nemes célra fel is hasznéltak.

1687-ben egész Erdély alavetette magat a csdszari jogarnak. Ezzel azonban meg is kezdédtek az igen stlyos
terhet jelentd szallitdsok a csaszari hadak szdmara. Feketehalomnak 200 guldent, 182 szarvasmarhat, 396 2/4
kobol gabonat, 468 kobol zabot, 42 negyvenes hord6 bort és 288 szekér széndt kellett egyszerre
beszolgaltatni.

1688-ban a varosra kirétt terményeket Nagyszebenig, Szaszsebesig, Dévdig, Kolozsvarig, Besztercéig stb.
kellett szallitani, ami az emberek szdmadra nagy terhet jelentett. Szeptemberben 11 szdzad lovas katona jott
ide, és december 24-ig itt voltak elszalldsolva. Minden takarmanyt feléltek. Miutin innen elvonultak, a
varosnak azt a rész széndt, amit nem tudott természetben beszolgaltatni, készpénzben kellett kifizetni, ami
miatt nagyon elad6sodott.

1689 juliusdban nagy jégesd esett (di6 nagysagu jégdarabok) €s elpusztitotta az itteni foldek termését.
Oktdberben a Hosszu utcaban, a Hosszi kozt6l a Templom kozig minden csiir és istallo leégett a betakaritott
terménnyel egyiitt.

1691. majus 31-én rettenetes jégesd esett. A gabondt a fels hatdrban a folddel tette egyenl6vé, de az alsé
hatarban a vetemény nagy részét is, illetve a fels6 erdét is, igy hogy a fak még a kdvetkez6 évben sem tudtak
kizoldiilni. A vetemények még csak kiheverték valamennyire, csakhogy augusztus hénapban hatalmas
saskarajok jottek, amelyek mindent elpusztitottak, mert a frissen kihajtott novények még zoldek voltak. Mivel
ezen feliil majd’ minden hazban egy katona volt elszallasolva, akit a gazddknak kellett ellatni, akiknek egy
véka terményért 150 magyar forintot kellett fizetniiik (és 4ltaldban a hadiadoét is kicsikartdk a végrehajtok),
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Feketehalomban rendkiviil nagy lett az inség.

1695. jilius 10-én egy heves jégesd nagyrészt elverte a gabonat a kozépso hatarban és a veteményt a felsé
hatéarban.

1697-ben majdnem teljesen elverte a jégesS a veteményt az alsé hatdrban és a gabonat a fels6 hatarban.
Ugyanez tortént 1698. jilius 23-4n is.

Augusztus 12-én, szeptember 19-én, valamint oktéber 5-én és 21-én tliz volt a Piac utcaban. Ezt a négy tiizet
allit6lag a Heinrichék okoztdk, amiért 6k megkaptak megérdemelt biintetésiiket.

1701. janius 17-én éjjel leégett az itteni templom a munkésok figyelmetlensége miatt.

1704. januar 16-4n elsd izben jottek a kurucok a mezdvarosba (és ebben az évben még maskor is), raboltak és
kifosztottak, amit taldltak, rdaddsul a varost6l még tetemes pénzosszeget is kicsikartak.

Aprilisban, amikor a mezdvarosba nyomultak, a csaszdriak is annyi lovat és élelmiszert vittek el, amennyit
csak tudtak.

Aprilis 12-én a mezdviros felett Gsszecsaptak a csdszdriak és a kurucok. Utébbiakat megverték, és 409 embert
veszitettek. A csdszdriak koziil csak egy ember esett el.

1705. aprilis 19-én a varosi martal6cok és a racok kifosztanak és elrabolnak mindent, amihez csak itt
hozzdjutnak. Augusztus 19-én az itteni lakosokt6l elraboljak marhaikat.

1706-ban az itteni hivatalnokoknak nagyon sok sanyargattatast kellett elszenvedni. Hol a kurucok, hol a
csaszériak hurcoltdk el ket ide-oda, a legkegyetlenebbiil banva veliik.

1707-ben a Gobbel kdzben becsapott a villdm, ettdl leégett az iskola és mellette még négy haz.

1712. jalius 15-én este 10 drakor rettenetes jégeso esik heves dorgés €s villamlas kozepette, ettdl a termények
nagyobbrészt ismét tonkre mennek.

1713-ban nyolc kiilonb6z6 helyen ttizfészek tdimadt, mindannyiszor tlizrakdsbol. A legutolséban, amely
augusztus 24-én tortént, a lelkészlak is leégett, mellette még 79 haz a cstirokkel egyiitt, amelyek tobbségét

mar megtoltdtte a termény.

1714. jinius 6-an Erdély harom nemzetének kiildottei altal megtortént a hatarjards Szunyogszék és
Feketehalom kozott. Akkor allitottak fel a hatarhalmokat is a Dannseifennél.[29]

1715. janius 27-én éjfélkor becsapott a villam a Hats6 utcdban, emiatt két csiir leégett.
1716-ban majdnem egész nydron igen nagy draddsok voltak, ami nagy karokat okozott.

1717. méjus 5-€én €s 6-an olyan heves jégeso volt, hogy a Barca kilépett medrébdl és a tavaszi és 6szi vetést
legnagyobbrészt elontotte.

1718. marcius 5-én délben tiiz keletkezett a Hosszu utcdban, amit6l a Hosszu koz végig, a Hats6 utcaban

pedig ot haz leégett. Aprilistél novemberig olyan tartds aszaly volt, hogy a Barca teljesen kiszaradt. A széna
és a termény emiatt nagyon ritka és draga lett. Egy kobol gabona 6—7 magyar forintba keriilt.
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Maijus 6-an éjfélkor a Hosszu utca masik oldaldn 6t haz leég. A pestis miatt, amely a varosban[30] és a vidék
mas helyein hevesen dult, a mez&varost[31] vesztegzar ald helyezték, jollehet az itt nem volt olyan heves. A
nyilvanos istentiszteletet is teljesen megtiltottak oktéber 1-jét61 1720. Husvétjaig.

1719. augusztus 19-én elkezdett esni és hét napon keresztiil éjjel-nappal esett. Az arviz olyan nagy volt, hogy

a hatarhalmok a negyedik, 6todik fordulénal és a bodza-fordulonal[32] viz alatt alltak, és a negyedik fordul6
halmai koziil tobbet elmosott.

sz

1722 aprilisdban olyan heves vihar volt, hogy a templom kérusa folotti tetdt a rajta 1évé harangtornyocskaval
egyiitt lesodorta.

1723. méarcius 10-én éjjel 11 6rakor a Kereszt utcdban tizenhdrom haz leég.
Aprilis 1-jén a piacon minden csfir, istall6 és pajta leég a lelkészlakt6l a Malom utcdig.

1724-ben elkezd6dott az Gj varoshaza épitése a varkapu felett; ezt az épitkezést (valamint hozza a két uj
fogdaét is) az 1726. évben fejezték be.

1725. méjus 20-4n harangozas kozben szétreped a nagyharang, miutdn 295 évig szdlt. Szeptember 19-én tjra
ontotték. Csak az a kar, hogy az 6ntésnél a fiilei nem teljesen ontédtek ki!

1730-ban nagyon csapadékos tavasz volt. A tavaszi vetés az alsé hatdrban Jakab napjdig[33] jobbara viz alatt
allt. A len és az egyéb vetés ezért nagyon rosszul termett. Oktéber 7-én és 20-4n egész nap havazott, emiatt a
masodik szénatermés teljesen tonkre ment.

1732 tavaszan tartds aszdly volt. Janos napig[34] szinte egyaltaldn nem esett esé. Ezen felill a tavaszi vetést a
csigdk is pusztitottdk. Csak nagyon kevés széndt lehetett kaszalni, f6leg mert az egerek is nagy kart tettek a
kaszaléban. Az arpét és a zabot leginkabb kézzel kellett tépni. Amit a csigdk megkiméltek, azt az egerek tették
tonkre.

Janius 10-én a Piac utca teljesen leégett. Georg Stolz gyujtotta ezt a tiizet, amint ezt utélag maga bevallotta.

Szeptember 7-én a Hosszu utca felsé oldaldn leég 21 cstir az istallokkal és pajtdkkal egyiitt. A gyudjtogato itt is
a fent emlitett Georg Stolz volt.

December 1-jén nagyon nagy ho esett, és meg is maradt a kovetkezé év marcius 19-ig. A tél is szokatlanul
kemény volt. A hideg és a takarmany hidnya miatt sok 16 elpusztult.

1733. augusztus 28-4n a Hosszu utcdban tizenhdrom haz leégett. A tiiz alul, a Hosszt kdznél tdmadit.

1736. oktéber 29-én a Malom utcdban 6t udvar leégett. November 20-4n a tekintetes varosi magisztratus[35]
jogellenesen magahoz akarta vonni a lenkereskedelmet é€s meg akart tiltani az itteni lakosoknak mindenféle
leneladast.

1737-ben a hernyok majdnem az Osszes fejeskdposztat elpusztitottak.

1738-ban a havasalfoldi katondk behurcoltak a pestist Feketehalomba és ezért a varost januar 16-an lezartak,
de mdjus 23-4n a zarat ismét feloldottak.

1739-ben a Hosszu kozt6l a Templom kozig teljesen leégtek a cstirok, istallok és pajtak.
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1740-ben a tél az el6z6 évtdl rendkiviil kemény volt. Ezen kiviil szeptember 7-t6] harom éjjel egymads utan
igen erds dér volt, oktdber 7-én hévihar volt, mint télen. A foldeken a termésben nagy kar keletkezett, a biza
ara 7-8 magyar forintig emelkedett.

1742. jinius 2-an a mezévarosnak olyan szerencséje volt, hogy a Hamaretz-et, amit az 1632-es esemény 6ta
és Christian Hirscher tr haldla utdn néhdny véarosbir6 erével tulajdondva tett, és akiknek a birtokldsa miatt a
mezdvarosnak eddig sok bossziisdga volt, a két varosbird, Tit. Samuel von Herbertsheim ur és Paul Chrestels
ur, miutdn elismerték a Hamaretz-re tartott igényiink jogszertiségét és tekintettel a tekintetes Szdsz Univerzitas
altal nekiink {télt tulajdonjogdra, azt ismét véglegesen a mezSvarosnak adtak. Es ezt egy a mezdvaros szamdara
kibocsatott és a két varosbiro ur 4ltal alairt frassal is teljesen atadtak.

Jualius 21-én Caspar Weidenbaecher cstirjében, a piacon tiiz keletkezett, amit6l a Templom ko6ztél a Malom
utcdig a lelkész cstirje mellett még 21 csiir és 13 haztetd égett le.

1743. jalius 11-én a hirhedt gyujtogatét, Georg Stolzot végre nagy nehézséggel €s veszély kozepette elfogjak
és ezt kovetden 23-an megfojtjak és elégetik.

1744. november 29-én az itteni olahok teljesen leégtek.
1746. méjus 24-én becsap a villim a Gobbel kozben €s ettdl két csir az iskolaudvarral egyiitt leég.

1747. augusztus 14-én iszonyudan sok sdska jon az itteni koz€psd hatarba és nagy kart tesznek a zabban és a
kolesben.

1748. jalius 29-én ismét sok sdska jelent meg foldjeinken, de nem tudtak kiilondsebb kart tenni, mert az itteni
lakosok a vidombdékiak segitségével Szunyogszék felé eldzték dket.

1749. oktéber 3-dan délben Michael Konignél, a templom mogott rettenetes tliz keletkezett, amely a széllel
elterjedt a Hosszu €s a Hatsé utcdkon és sok embert igen nagy inségre juttatott. A tiizet azok a katondk

okoztak, akik itt voltak elszallasolva.

1751. jinius 18-4n és azt kovetden a sok es6tdl kiontott a Vidombak és a Barca, ami a foldeken é€s a mez6kon
jelentds kart okozott.

1754 decemberében nagy hideg kezdddott, ami 1755 februdrjdig tartott, és sok fat tonkre tett.

1755-ben a terményeknek nagyon alacsony ara volt. Egy kobol biiza egy magyar forintba keriilt, az arpa 72
dénarba, a len 34 déndrba és a tobbi termény is ardnylag olcsé volt.

1756-ban és 1757-ben a Brassdban és néhany mds barcasagi faluban tombol6 pestis miatt, valamint a Barca
foly6 emiatt tortént lezarasa miatt sok katona, varosi polgér és idegen sereglett ide dssze.

1769. szeptember 11-én becsapott a villim Jakob Riemer (akit egyébként Michelchennek hivtak) cstirjébe a
piacon, amit6l minden csfir a lelkészlakig és a Malom utcdig terményestiil hamuva lett.

1770-ben a Barcasdgban a lelkészektSl harom quartat[36] elvettek €s a csdszari kincstarnak adtak. Ezéltal az
itteni szaszok meglehetdsen nagy rabsdgra jutottak.

1774. jinius 16-4n iszonyatos jégesd esett, ami az egész buzafoldet és a tavaszi vetés nagy részét tonkre tette,
és a tetokon sok cserepet 0sszetort. Hirom jégdarab egy fontot nyomott.
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Oktdber 23-4n a Malom utcdban a fels6 oldalon tiz cstir €s néhany haztetd leégett. A tiizet egy olah fid
csindlta, akit ezért itt élve elégettek.

1775. jalius 23-an €s 24-én olyan heves esd esett, hogy minden barcasagi foly6 kilépett a medrébdl és a foldek
valamint a mez6k nagy részét elontotte. A Barca hidjat is elmosta akkor.

1776. szeptember 3-ar6l 4-ére virrado éjjel olyan heves szélvihar volt, hogy a mezdvarosban majdnem minden
cstir tetejét lerombolta, a zenepavilont feldontotte, a kertekben sok fat részben gyokerestdl kitépett, részben
kettétort, a zab- és kolesmagok legnagyobb részét a foldeken kiverte.

1777 aprilisdban a bastyaban taldlhat6 raktart feltjitottak és cseréppel fedték be.

1778. aprilis 24-én Feketehalomban harom fiatal férfit Gjoncnak soroztak be.

Jdlius 13-4n ismét nagy arviz volt, ami a mez6kon sok kart tett.

Oktdber 26-4an kezdték el ebben a mez6évarosban megszdmozni a hazakat. E hénap végén megtortént a
remonda lovak[37] elhelyezése is a cs. és k. hadsereg szamara Csehorszagba.

1779. januar 30-an kiilonboz6 véarosi személyek jelenlétében két kancellista kihirdette itt a vasart (amely miatt
sok éven 4t ment a pereskedés a varossal[38]) és dprilis 24-én valéban meg is tartottak.

Jdlius 29-én a tart6s, kiadds esd miatt ismét nagy arviz volt. Keresztényfalvat az iszap és az uszadék majdnem
betemette. Tizenhdrom ember vesztette életét ennek kovetkeztében.

Ebben az évben elképesztéen nagy szdmu egér volt, amelyek a terményeket jelentds mértékben elpusztitottak.

1780-ban igen kemény volt a tél. Még aprilis 8-t6l 12-ig is dllandéan havazott €s kemény fagy volt. Az 6szi
vetés rendkiviil megsinylette ezt, az alacsonyabban fekv6 helyeken a zold vetés csaknem teljesen tonkre ment.

Maijus 31-én az eldl, a templomnal 1év6 magtarakat lebontottak és elkezdték lerakni egy folyoso €s cseréptetd
alapjait a korfal menti hazak folé.

Jalius 25-én, 27-€én, 28-4n €s augusztus 5-€én iszonyd nagy siaskahadak jottek Feketehalomra, de Isten
segitségével minden alkalommal eltizték Sket, igy hogy az itteni terményben nem tudtak kiillonosebb kart
tenni.

November 29-én meghalt a mi nagy és legjobb fejedelemasszonyunk, Maria Terézia.

1781-ben a tél ismét kemény €s hosszu volt. Az 6szi vetés emiatt annyira tonkre ment, hogy az elvetett magot
csak nagyon kevesek nyerték vissza. Az aszdlyos tavasz miatt a len is nagyon kicsi maradt. A kolesben és a
zabban az egerek tettek nagy kart.

Okt6ber 14-én hédolatot mutattak be O Csészari Felségének, I1. J6zsefnek a feketehalmi templomban.
1782-ben, szeptember 10-e koriil éjjel a vledényiek a brasséiak bujtogatasara elvitték a Homorddnal 1€vo
hatarkéviinket, elhajtottak marhdinkat a mi foldiinkrdl és az ovéiket hajtottak oda. Es mivel figyelmeztetésiink

ellenére megtagadtdk, hogy mindent visszaallitsanak gy, ahogy az kordbban volt, a mez6varos kénytelen volt
a Tekintetes Guberniumnal Dersi iigyvéd altal panasszal élni.
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December 21-t61 30-ig tartsan igen heves szélvihar volt, ami kiilondsen az utolsé éjjel olyan rendkiviili
modon tombolt, hogy itt a mezdvarosban vagy 48 csiirt ledontott és ezen kiviil is még sok cstir, istall6 és haz
teteje er6sen megrongdlddott. Akkor zuhant le az egyik szélkakas is a harangtoronyrol.

1783. méajus 25-én becsapott a villam a volt fénagy, Riemer Jakob ur csiirjébe is, a Hosszu utcaban, amelyik
csak egy nappal el6tte késziilt el. Ett6l leégett az 6 €s a szomszédjanak a csiirje az istalloval és a fészerrel
egyiitt.

Janius 2-t6] 13-ig szinte dlland6an €s igen hevesen esett, ett6l ismét nagy arvizek voltak. Jilius 12-én
becsapott a villim Georg Plontsch-hoz a Hétsé utcdban, ettdl harom csfir a fészerrel egyiitt porig égett.

Oktober 12-én felszentelték a sziléziai Prause ur éltal készitett és a brasséi Oehlhan tr altal festett szép uj
orgondt. A réforditott koltség dsszesen 2185 rajnai forintot és 34 2/, krajcart tett ki.

November 9-én megérkeztek a Tekintetes Gubernium altal a vledényiekkel valé hatarvitank iigyében
kinevezett, Erdély harom nemzetébdl val6 biztos urak és az elvégzett vizsgalat alapjan november 15-én a
javunkra dontottek réla. A masik fél fellebbezett. A vizsgalat és az itélet meghozatala ugyanazon a helyen
tortént, ahonnan a hatarkovet eltavolitottak.

1784. oktéber 4-én Erdélyt csaszari rendeletre 11 megyére osztottdk. A barcasigi vidéket Haromszékkel egy
megyévé alakitottdk és e megye féispanjava Halmagyi[39] urat iktattdk be. E vidék élére, amelyet hat jarasra
osztottak, helyettesként egy alispant és egy vidéki birét allitottak. A feketehalmi jaras élére (amelyhez
Feketehalom, Barcatjfalu, Krizba és Vledény tartozott) egy szolgabirét és egy biztost rendeltek, akiknek
alland6 székhelye Feketehalomban volt. Ez altal a berendezkedés 4ltal a szdsz nemzet elveszitette Gsrégi
kivéltsagait €s el6jogait, a helyi tisztviselSk elveszitették eddigi tekintélyiiket és hatalmukat.

1785. méjus 1-jén este 9 6ra utdn a Weyer utcaban gyujtogatds miatt nagy tlizvész tdmadt, amit6l porig égett a
Weyer és a Piac utca mindkét oldala, a kis sor a piacon, valamint a templom mogotti udvarok, és
hasonléképpen az istallok és fészerek a rektor és a kantor portdjan. A szerencsétlenség 6sszesen 97 udvart
érintett. Egy sarkanyi béreslegényt, aki ezzel kapcsolatban gyaniba keveredett, 7-én letartdztattak és miutan
bevallotta gaztettét és elismerte, hogy tobb mds helyen is gytjtogatott, a megyei tabla jogerss itélete alapjan
augusztus 6-an itt megégették.

1786. november 1-jén e mezdvaros hézait djra szimoztak és Osszeirtdk a benniik laké lelkeket. Szamuk
3054-et tett ki.

Janius 10-én megkezdték a mezdvarosban a szantok, mezdk, kertek és erdok felmérését. Ez a tevékenység sok
faradsaggal és nagy koltséggel jart.

Szeptember 11-én a szolgabird kihirdette a megyei tdbla 4ltal a hatarvitdnk tigyében hozott, a mezdvaros
szdmara kedvez0 itéletet. A masik fél ezutan a Tekintetes Guberniumhoz fellebbezett.

Oktdber 3-d4n a mezdvaros malmait €s kocsmdit haszonbérbe adtdk a legtdbbet kindloknak.

Oktdber 24-én Feketehalmot pestis sujtotta helynek nyilvanitottdk és lezartak, megtiltottdk a nyilvanos
istentiszteletet, az iskoldba jarast és minden nagy Osszejovetelt.

December 18-an Feketehalmot vesztegzar ala helyezték, miutdn el6tte minden lakost meglatogattak.

December 31-én el6szor tartottak ismét vecsernyét, miutdn megkaptik az engedélyt a nyilvanos
istentiszteletekre.
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1787. januar 20-an feloldottak a mez6varost az eddigi zar aldl. 19 fert6zottnek tartott személy koziil ez id6
alatt 10 halt meg és 9 gydgyult meg. Hogy a lakosoknak ez id6 alatt milyen kellemetlenségeket és
gyotrelmeket kellett kidllniuk, azt nem lehet lefrni.

Jualius 28-4an délben heves jégeso esett, ami a felsd hatdrban az 6szi vetést ugyan csak a flirészmalomig, a
tavaszi vetést a legalsobb hatarban viszont teljesen elverte, kivéve az tigynevezett tijhatart.

Oktdber 31-én az itteni lakosokat a fenyegetd torok habord miatt 4110 porci6 széna, 150 kobol biza és 244
kobol zab széllitdsara kotelezték.

November 25-én a mezdvarosnak nyolc djoncot kellett allitani, akiket tigy fogtak.

1788. februar 22-én a mezdvaros ismét 434&frac34; kobol zabot és 379 mazsa szénat szallitott a katonai
hadtap-raktarba.

Maijus 5-én folyamatosan havazott, ezt kovetéen néhany napon 4t erds fagy volt, amitdl a fak virdgai a
kertekben és az erd6kben teljesen tonkrementek.

Augusztus 10-én nagyon illetlen médon, épp egy vasarnap a prédikacid utdn, a templomban, a bezart ajtok
mogott djoncokat fogtak. A mezdvarosnak nyolc férfit kellett kiallitani.

Oktdber 13-4n egy csdszdri leirat megtiltott minden temetést a templomokban és a templom koriili
temetdkben. Ebben az esztendSben az itteni lakosoknak nagy rettegésben kellett élniiik a torokok varhatd
betorése miatt, és a torok habord miatt leirhatatlanul sok kellemetlenségiik volt.

1789. januar 20-an a mezdvaros a Tekintetes Gubernium el6tt a masik fél dltal megfellebezett hatarvitaban azt
a szamdra rendkiviil hatrdnyos dontést kapta, amely a vitatott f61dt6l 6t megfosztotta és azt a vledényieknek
itélte. Allitélag két brassdi kormanyzétanacsos tett jelentést ez tigyben.

Februar 11-én Vledényben — figyelmen kiviil hagyva a mi az Udvarhoz beérkezett folyamodvanyunkat —
megtortént az emlitett fold formélis dtaddsa a vledényieknek.

Maircius 31-én egy villamcsapas felgyudjtotta Peter Miill eskiidttandcsos cstirét a Hosszu utcaban. Ett6]
ugyanazon az oldalon egészen a Templom kozig, valamint a Hatsé és Uj utcaban minden cstir, nem kéfali
istallo és fészer kevés kivétellel leégett.

Mivel az elmult esztendében az 6szi vetést a katonasidg szamadra tortént sok szallitds miatt nem tudtdk kell6en
megmiivelni, és a tél is kordn bekdszontott, igen kemény volt és soka tartott, tavasszal és nyaron viszont a
szdrazsag volt nagyon nagy, ezért szinte alig termett. A vetémag egyéaltalan nem kelt ki. De a tavaszi vetés
nagyon bdven termett. Ebben a katonai évben a mez6varos a katonai hadtap raktarba a kovetkezoket
szallitotta: 933 2/4 kobol kenyérgabona, 2805 kobol zab, 2725 mézsa széna.

November 1-én a csdszdriak benyomultak Havasalfoldre. A parasztoknak ez igen nagy kellemetlenséget
okozott.

November 23-4n a vdrost — az elkdvetkezendd esztendodre — a kovetkezok szallitdsdra kotelezték: 503 kobol
kenyérgabona, 3870 28/, kobol zab, 2083 mazsa 70 font széna.

Ebben és az el6z6 esztend6ben a Barcasagban az élelmiszerek draguldsa nagyobb volt mint valaha. A tiszta
btiza dra 15 magyar forintra, a vegyesé 12—13 forintra, a rozsé 8—10 forintra, a kdlesé 5—7 forintra, az arpaé 5
forintra, a kukoricaé 4 forint 80-ra, a zabé pedig 3 forintra meg még af6lé is emelkedett. Egy kozepes
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nagysagu koso 3,60 magyar forintba, egy nagy 5 magyar forintba keriilt.

1790. januar 28-an J6zsef csdszar kiadta azt a dekrétumot, amely szerint az 1784-ben Erdélyben a
kozigazgatasnak €s bir6sagoknak altala bevezetett formaja megsziintettetett és visszaallittatott a korabbi
allapot. Ezt a dekrétumot marcius 22-én a szentgyorgyi mezovarosi-kongregéacioban tették kozzé és majus
1-jével ismét életbe 1épett a régi alkotmany.

Februdr 20-4n meghalt II. Jézsef csaszar. Ot I1. Lipét, az addigi toszkanai nagyherceg kovette a trénon.[40]

Aprilis 22-én a kozéps§ harangon egy nagy repedés keletkezett, éppen amikor el6szor harangoztak a
megboldogult csdszar halalara.

Augusztus 20-4dn sikeresen tjra ontotték és szeptember 11-én hiztdk meg el6szor. A harangdntd mester

Andreas Bomches ur volt Brassébdl. A harangont6 forma harom perc alatt tele lett a nagy tisztiszallas
udvarn.

1791 juniusaban elkezdték a bastyan az eddigi fa folyosét lebontani €s helyette egy tjat épiteni k6bdl és
cseréppel befedni, tovabba egy Uj szobat épiteni a bastyadr szamadra, alatta egy fogdaval.

Janius 10-én délutan két drakor jégesd esett, ami az 6szi vetésben a kozépso6 hatarban és részben az arpaban a
fels6 hatarban nem kis kéart okozott.

Augusztus 4-én megkottetett a béke a csdszdriak és a torokok kozott.

December 11-én este kilenc drakor tiiz keletkezett Peter Foit istallojdban a Hatsé utcdban a Templom koznél,
amitdl az utca alsé oldaladn két, a jobb oldaldn pedig hat csir leégett a szalmaval fedett istallokkal és
fészerekkel egyiitt.

1792. mércius 1-én gutaiités kovetkeztében meghal II. Lip6t csaszar. Ot fia, I1. Ferenc koveti a trénon.[41]

s

Maijus 7-én kibdvitik a temet6t és egy fedett folyosdt épitenek benne. A korfalat[42] felosztottdk a tizesek[43]
kozott és egy nap alatt felhuztak.

Oktdber 4-én a mezdvaros malmait és kocsmadit hat évre haszonbérbe adtik a legtobbet kindloknak, a
haszonbért nagyon magasra sréfoltak.

1793. januar 10-én a francia habord miatt &jjel hét fiatalembert fogtak tjoncnak és a varosba szallitottdk.
Maijus 31-én az igynevezett Viertelcher-en, a mezévaros alatt, a len a jéges6 miatt némi kart szenvedett.
Janius 10-én megkezdték a harangtorony tetejének felujitasat.

Augusztus 25-€én estefelé az itteni orgonista Johann Rosenauer, amikor a toronyba fel akart menni, egy
nyilason at, amelyet a torony padldjaba vagtak, hogy azon a fo6délszékhez sziikséges fat felhiizzak, leesik
egészen a toronypincéig és egy negyeddora milva meghal.

Szeptember 17-én este hét és kilenc 6ra kozott rendkiviil erds szélvihar tombolt nagy dorgés és villamlas

kozepette. Az djonnan elkésziilt fodélszéket a tornyon teljesen lesodorta és faanyagét javarészt
haszndlhatatlanna tette.
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December 8-dn este hét 6ra utdn nem kis foldrengés volt, amitdl a templom oltarboltozatan 4j repedések
keletkeztek.

1794. januar 10-én és februdr 8-4n ismét djoncoztak és innen hetet soroztak be.
Aprilis 28-4n megkezdték egy Gj fodélszék felallitdsat a harangtornyon a lesodort helyett.

Mivel a télen nagyon kevés hé esett, a tavasz viszont Szent Janos napja utdnig nagyon forré €s szaraz volt, és
csak 4prilis 3-4n és mdjus 13-4n volt némi rovid ideig tartd eso, teljesen tonkrement a len, de a tobbi termény
is nagyon ritkan kelt ki és kicsi maradt, széna rendkiviil kevés nott.

Augusztus 1-én ezt a gombot sikeresen a toronyra helyezik, egyszersmind kimeszelik és megjavitjak az egész
tornyot.

Olvasé! Ha a jovoben valakinek a kezébe keriilne ez az irds, az lassa ebben a révid beszdmoldban, milyen volt
a sorsa ennek a mezdvarosnak kezdettdl fogva €s imadkozva csoddlja az isteni gondviselést, ami mindenek
kozepette jolétben megtartotta. Tanuld meg belSle egyszersmind djra minden emberi dolgok forgandésagat,
[tanuld meg belble], hogy szived ne ragaszkodjon semmihez e vildgban, hanem oda emelkedjen, ahol nem
aggasztanak kdros véltozand6sagok, hanem egészen bizonyosan 6rokké tarté boldogsag varhaté. Elj boldogul
és tarts meg j6 emlékezetedben minket, akiknek a csontjai mar rég elporladtak.

Ezt az {rast azért fogalmaztak, hogy egy masolatit a toronygombben elhelyezz€k, ami valoban meg is tortént.

Jegyzetek:

[11 Magyarul 1d. L6kos Péter: Thomas Bomel magyar krénikdja. In: Néprajzi Ldtohatdr, 2007. 209-225. p.
[2] Magyarul 1d. Krénikdink magyarul. Val. és ford.: Kulcsar Péter. Bp., 2007. (Torténelmi forrdsok, 111/2.) 67-108. p.

[31 Ld. err6l az alabbi monografiat: Szegedi, Edit: GeschichtsbewuBtsein und Gruppenidentitit. Die Historiographie der Siebenbiirger
Sachsen zwischen Barock und Aufkliarung. Koln-Weimar-Wien, 2002. (Studia Transylvanica, 28.)

[4] Trausch, Joseph: Georg Draudt. In: Schriftsteller-Lexikon der Siebenbiirger Deutschen: Bio-bibliographisches Handbuch fiir
Wissenschaft, Dichtung und Publizistik. Begr.: Trausch, Joseph. Fortgef.: Schuller, Friedrich — Hienz, Hermann A.
Koln-Weimar-Wien, 1983. Bd. 1: Unverind. Nachdr. der 1870 in Kronstadt ersch. Ausg. (Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens,

7/111.) (tovabbiakban: Trausch, 1983.) 258-259. p.
[51 Miiveit 1d. Trausch, 1983. 259-260. p.

[6] V6.: Gross, Julius: Annales Czeidinenses. In: Quellen zur Geschichte der Stadt Brassé. Hg. auf Kosten der Stadt Brass6 von dem
mit der Herausgabe betrauten Ausschuss, 5. Band (Chroniken und Tagebiicher Zweiter Band). Brassd, 1909. (tovabbiakban: Gross,
1909.) LIV. p. — Ez a krénika volt a {6 forrdsa egyébként Joseph Diirr (1814—1883) Zeidner Denkwiirdigkeiten cimii 1877-ben kiadott
kronikdjanak is, amely az 1335-t61 1847-ig terjedd id6szak eseményeirdl tudosit.

[71 Gross, 1909. LV. p.

[81 Gross, 1909. LIV. p.
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[91 V6.: Keszeg Vilmos: Egy Hir adds a’ Késé Maradékhoz. 17-20. szdzadi erdélyi toronygombiratok. Marosvasarhely, 2006.
(tovabbiakban: Keszeg, 2006.) 57. p.

[10] Keszeg, 2006. 33. p. — Magyarorszdgon is szokds volt toronygombiratokat elhelyezni, 1d. ehhez: Danké Imre: A toronygombokrdl
és a toronygombiratokrol. In: Vallasi néprajz 5. Szerk.: Danké Imre — Kiill6s Imola — Molnar Ambrus. Debrecen, 1991. 177-201. p.;
Danko Imre: A reformétus toronygombok elhelyezésének szokdsai és a toronygombiratok miifaji sajatsagai. In: Folklorisztika
2000-ben. Folklér — Irodalom — Szemiotika. Tanulmanyok Voigt Vilmos 60. sziiletésnapjara. Szerk.: Baldzs Géza et al. 2. kot. Bp.,
2000. 284-308. p.

[11] Keszeg, 2006. 24-26. p.
[12] Uo. 33. p.

[131 Uo. 35. p.

[14] Uo. 40-42. p.

[151 Uo. 69. p.

[16] Uo. 70-87. p.

[171 Uo. 44. p.

18] II. Jozsef ezen és mas intézkedései kiillondsen fajdalmasan érintették a szaszokat, egész sor ropirat, torténeti munka sziiletett a
privilégiumok védelmében. Ld. ezekrdl: Bir6 Annamadria: Szdsz-magyar eredetvitak a 18. szdzad végén. In: Erdélyi Miizeum, 2007.

18-32. p.; U6: 1790 koriili szdsz ropiratok. In: Erdélyi Miizeum, 2008. 64-76. p.; U6: Sichsische Volksschriften um 1790. In:
WEBFU. Wiener elektronische Beitrige des Instituts fiir Finno-Ugristik, 3/2008. [Online: http://webfu.univie.ac.at — 2009.
szeptember. ]

[19] Keszeg, 2006. 45. p.

[20] Uo. 55. p.

[21]1 Uo. 52-53. p.

22] A forditds L6kos Péter munkdja. Ehelyiitt szeretnék kdszonetet mondani Gernot Nussbéchernek (Brasso), aki sok tandccsal volt
segitségemre a forditas sordn.

[231] A forditas az aldbbi kiadds alapjan késziilt: Diejenige Schrift, welche im August 1794 in den Turmknopf der evangelischen Kirche
des Marktes Zeiden gelegt worden ist und den Herrn Georg Draudt, damaligen Zeidner Pfarrer, zum Verfasser hat. In: Quellen zur
Geschichte der Stadt Brassé. Hg. auf Kosten der Stadt Brassé von dem mit der Herausgabe betrauten Ausschuss, 4. Band (Chroniken
und Tagebiicher Erster Band). Brassé, 1903. 86-98. p.

[24] IT. Murad (1421-1451).

[25] Mihai Viteazul: 1593-1601 havasalfoldi vajda, 1599-1660 Erdély csdszari helytartdja, 1600 moldvai vajda.
[26] Bathory Gabor: 1608—-1613 erdélyi fejedelem.

[271] Ti. Brassobol.

[28] I. Rékécezi Gyorgy: 1630-1648 erdélyi fejedelem.

[29] Egy kis patak.

[30] Ti. Brassoban.
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[31] Ti. Feketehalmot.

[32] Nem azonos Bodzafordul6 (intorsura Buziului) helységgel.

[33] Julius 25.

[34] Junius 24.

[35] Ti. a brassoi.

[36] A tized negyede, ami a kozépkorban a plébanosoknak jart.

[371 A maér eleve katonalénak szant lovak, amelyeket a nagyobb vasarokon vagy kijelolt helyeken egy katonai bizottsdg vasarolt meg.
[38] Ti. Brassoval.

[391 Halmagyi Istvan (1719-1785). Tobb naplét is irt kiilfoldi dtjairél, Erdély kézallapotairdl.
[40] IT. Lipét (1790-1792).

[41] II. Ferenc (1792-1835).

[42] Ti. az épitését.

431 A polgarok tiz f6s csoportja (Zehntschaft).

a cikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Tartalmas, esztétikus €s teoldgiai veretd tanulmanykotet jelent meg a kdzeli napokban Dr. Csohdny Janos
tiszteletére. A kotet tisztelgés a 75 éves Csohdny professzor el6tt, aki a kovetkezd mondatokkal foglalja 6ssze
a szaktudomdny 1ényegét, vagyis a tanulméanykotet tomor tartalmat és jellegét: ,,Korunkban megnétt az
egyhdztorténet irdnti érdeklodés. Az egyhdztorténészek elégithetik ki avatottan azt. Az egyhdztorténelem
teologiai tudomdny. Miiveléséhez nem csupdn teologiai ismeret kell, hanem a historia és az egyhdz irdnti
elkotelezés is sziikséges. Teologidt és igy egyhdztorténetet csupdn az egyhdzon beliil lehet miivelni.”

A kotetet Kovats Déniel szerkesztette, Bojtor Istvan és Kiss Endre Jézsef kozremikodésével. A kitling
munkardl szdlva e sorok iréja indittatva érzi magat annak elmonddsara, hogy Bojtor Istvan, Kovats Daniel,
Hégye Istvan és baratai kezdeményezésére megalapitott Kazinczy Ferenc Tarsasdg kezdeti — legendds —
id6szakdban a Hajdisagnak és Zemplénnek tudds, irodalmar és teoldgus tagjai fogtak 6ssze, és most tjra
szemtanui, 4télGi lehetiink annak, hogy az 6sszefogds megismétlodott. Hiszen a Hajduisag kivalo fiat, Csohdny
professzort Eszak-Magyarorszag elkdtelezett szellemi emberei tanulmdnykotettel koszontotték, a cimlapjan
pedig a Sarospatak és Debrecen varosneveket lehet olvasni. A kotet megsziiletése bizonysdga annak, hogy
Csohdny professzor munkdssdga érdemes és ihletd tevékenység. Eppen ezért hangsilyoznunk kell, szlnunk
kell az altala vezetett munkakozosségrol, ami a kotet megszerkesztését és kiaddsat motivalta. Az egyik
szerkeszt errdl a kovetkezdket llapitja meg: ,,Az Egyhdztorténeti Szekcio felekezetre, vildgnézetre, nemre,
korra tekintet nélkiil gyijtotte ossze a hasonlo érdeklddésiieket, és tette lehetové a kutatdsban egymdsra
utaltak taldlkozdsdt, a szakmai tapasztalatcserét. Az egyhdztorténeti tanszékek munkatdrsai, a vildgi
historikusok, a lelkipdsztor és a tandr, nyelvész, néprajzos, konyvtdros, levéltdros, kiilfoldi szaktekintély és
hatdron tili magyar, nyugdijas és pdlyakezdd, intézmények és szervezetek képviseldi, kutatok és laikus
érdeklodok egyformdn megfordulhattak itt, hogy felvillantsdk az egyhdzi élet miiltjanak egy-egy szeletét, vagy
pusztdn tanuljanak beldle, vagy credit-pontokat szerezzenek.” Majd igy folytatja a hattér feltardsat: ,, A
csalddok, gyiilekezetek, egyhdzrészek torténete, az egyhdzi élet kiemelkedd hazai és nemzetkozi
személyiségeinek munkdssdga, egy fél évezred egyhdztorténeti emlékeinek folyamatosan novekvd adattdra
rangos szakmai mithelyt teremtett. Mindez azonban nem miikodott volna jol, ha nem szervezi és irdnyitja a
szekcidelnok.” (224. p.), aki nem mads, mint Csohany Janos professzor.

A kotetben olvashat6 tanulmanyok iréi — helyesen — nem titkoljdk, hogy sok mindent nyertek Csohdny
professzortdl €s az dltala vezetett munkacsoporttdl. Volt, aki utat talalt, volt, aki egész sor publikécids
lehetdséget kapott. E sorok irdja szdmon tartja, hogy a Doktorok Kollégiuma Egyhaztorténeti Szekcidjaban
kezdett6] mindvégig munkélkodhatott, ez a munkakapcsolat megmaradt akkor is, amikor a Néprajzi
Szekcidban feladatot vallalt majd az Irodalmi Szekciét meglapitotta és vezette. Hadd legyez ez a szerény
konyvismertetés koszonete kifejez6je mindazért a lehetségért, amiben ott része lehetett.

A kotet megszerkesztésének rendje logikus €s attekinthetd, nemzeti, teoldgiai €s egyhaztorténeti
igényességgel a kovetkezd beosztast koveti: Ajanlas (Fehér Jozsef) és El6szo (Toth Albert) utdn eldszor a
Magyar miilt cimmel Ssszefoglalhat6 tanulmanyok olvashaték: Az Arpad-hazi kirdlyok és Sarospatak korar6l
(Horcsik Richérd), a Rédkdczi-szabadsdagharc eseményeirdl (Ladanyi Sdndor, Martoni Molnar Séandor és
Agoston Istvdan Gydrgy), Csokonai Vitéz Mihély abonyi kapcsolatairdl (Varga Gébor), sz6 van még a
fejezetben Kossuth korardl, a katolikus-protestans uniorol és a levente mozgalomrdl is. A Kdlvinista vildg
cimet adtdk a tanulmanyok masodik tematikai egységének, ahol Sarospatak reformécidja (Dienes Dénes),
Protestdnsok a Temesi Bansdgban (Higyed Istvan), Megtorl6 intézkedések az 50-es €s 60-as években,
Kivandorlds Amerikdba (Benke Gyorgy), Moragy (Keresztes Hajnalka), Pitypalaty volgye reformatussaga
(Varady Zsolt), Hatalom és vezetés (Szabd Zoltan Jozsef) és Lengyel reformétusok (Kis Sdandor) témaji
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dolgozatok talalhatok.

Az Alkoto emberek cimii harmadik egységben olvashatunk a Bibliardl és Téth Endrérsl (Potor Imre), az
egyhaz fogalmardl (Sandor Baldzs), Makkai Laszl6rdl és Szab6é Mihalyrdl (Bojtor Istvdn), a Doktorok
Kollégiuma negyedszazadarodl (Kiss Endre Jozsef). A neves egyhaztorténészr6l, Csohany professzorrol
személyes hangvételd {rast olvashatunk Fabidn Tibortol. A Utészot Kovéts Déniel f6szerkesztd készitette, ezt
kovetik az idegen nyelvi 6sszefoglalok.

/////

gazdalkodé csalddban sziiletett torténetirdt, aki érettségi, teoldgiai €s bolcsészeti tanulményai utin filozofiai
és egyhaztorténeti doktori fokozatok megszerzése mellett nagy el6dok (Balogh Ferenc, Zovanyi Jend, Révész
Imre, T6th Endre, Makkai Laszl6) utdn professzorként tanitott a Debreceni Reformatus Teoldgiai Akadémidn,
majd a Debrecen Reformatus Hittudomanyi Egyetemen 1971 és 1996 kozott. E16z6leg lelkészi szolgélatot
végzett kiillonboz6 gyiilekezetekben, vezette a debreceni esperesi hivatalt, majd az Egyhazkeriileti és
Kollégiumi Levéltarat, professzori munkdja mellett igazgatta a Kollégiumi Nagykonyvtarat. Hazai és kiilfoldi
tanulmanyai befejezését6l folyamatosan folytatott tudomanyos torténetirdi €s szakavatott Gjsagiroi,
lapszerkeszt6i tevékenységet, aminek gyiimolcseit 6nallo és szerkesztett mintegy félszaz kotet, tobb szdz
nagyobb tanulmény és kiilonboz6 irasok jelzik, mindezeknek valogatott bibliografidjat — az ismertetett kotet —

harminc lapon kozli.

Mit mondhatunk ezek utdn? Azt, hogy Csohany Janos professzor munkdssagaval oregbitette sziil6foldének, a
Hajddséagnak és a Debreceni Reformétus Hittudomanyi Egyetemnek a hirnevét, €s jelentésen gazdagitotta a
hazai és egyetemes egyhaztorténeti, valamint publicisztikai, zsurnalisztikai irodalmunkat. Kivanjuk, hogy

Isten segitségével tovabb gyarapodjon az eddigi gazdag életmi az elkdvetkezendd idékben.

(Ism.: Otvos LdszIo)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Lutherrel és Kalvinnal ellentétben, akikrdl konyvtarnyi irodalom sziiletett,[1] a 16. szdzadi reformécids
folyamatok fontos, kiemelkedd és kisebb-nagyobb mértékben meghatarozo személyiségei irdnt sokkal
mérsékeltebb a modern kutatok érdeklédése. Ezen személyiségek koz¢ tartozik a ziirichi reformétor, Huldrych
Zwingli is. Ily médon jobban érthetd, hogy Ulrich Gébler[2] neki szentelt miive kdzel hdrom évtized utdn sem
veszitette el az id6szertiségét.[3] Pedig ,.ez a Zwingli életébe és munkdssadgaba vald bevezetés nem atfogd
értekezés — irja a szerzd az el6szoban —, hanem vézlata a téma egészének, attekintés a kutatds helyzetérdl és
segitség a tovabbi 6ndllé munkdhoz”.[4] (5. p.) Ami egyben azt is jelenti, hogy a Zwingli életét, teoldgidjat, és
esetleg hatdstorténetét, a korabeli tirsadalomtorténeti kontextusba dgyazottan targyalé monografia még
mindig varat magéra. Ez taldn a szerzOonek a magyar kiadashoz irt el6szavaban megfogalmazott kitétele
ellenére is igaz. Eszerint konyvének targya ,,Huldrych Zwingli, tetteinek mozgatérugdi, teoldgiai elképzelései,
fejlodése, az egyhdzi, politikai, tdrsadalmi és gazdasagi kornyezet, a személyiség €s tarsadalom kolcsonhatdsa,
a ziirichi reformétor és a ziirichi reformdacio sajatos vondsai, hatdrai éppuigy, mint sikerei és kudarcai”. (7. p.)

Az id6rendi felépitést kovets mi els6 fejezete a kornyezetet vazolja. Ennek keretében az olvasé
megismerkedhet a svdjci dllamszovetség (,,Eidgenossenschaft”) sajatsdgos jogi struktirdjaval, illetve annak
16. szazad eleji helyzetével, amelybe Ziirich a maga politikai, gazdasigi és egyhazi intézményeivel
bedgyazddott.

Ezt kovet6en indul Zwingli életének bemutatdsa, a masodik fejezet tehat értelemszerien a reformator ifjikori
és didkéveit (1484—1506) ismerteti. Mindez természetesen felszinre hozza a nehézségeket, mindazt, ami
problémat jelent egy Zwingli-€letrajz megirdsakor. Ez elssorban azt jelenti, hogy a kutatés ,,egészének nincs
nagyon kifejtett moédszertudata”. (26. p.) Arrél nem is beszélve, hogy ,,az egész Ziirich el6tti id6szakra
vonatkozdan rendkiviil sztikosek a forrdsok. Zwingli sziileirdl és testvéreirdl, valamint ifjikori éveirdl
fennmaradt néhdny adat, de ezek oly kevéssé szembetlin6k, hogy nem kindlkozik bel6liikk semmiféle
0sszekotd vonal — vagy akar magyardzati lehetdség — a késobbi tevékenységére nézve”. (26. p.) A szerzo ezt
az elso periddust két idészakra osztja: gyermekkor és didkévek (1484—1498), illetve egyetemre jards Bécsben
és Béazelben (1498-1506). Ennek eredményeképpen Zwingli megszerezte a magiszteri fokozatot, igy bekeriilt
az egyetemet végzettek sziik — és képzett —, mindenképpen kisebbséget alkotd kategoridjaba.

A harmadik fejezetben mar a Glarusban és Einsiedelnben (1506—1518) katolikus papként miikod6 Zwinglivel
taldlkozunk. Ekkorra datdlhat6 elsé politikai dllasfoglaldsa: az idegen szolgdlatra kiilldend6 zsoldosok
kérdésében a romai Szentszék mellett foglalt 4lldst, amit a papasdg egy 50 forintos évjaradékkal honorélt. Az
ebben az idészakban keletkezett irdsai is ekoriil a kérdés koriil forognak. (Péld4ul fabula az 6korrdl, vagy
beszdmol6 a francidk és a svijciak kozotti katonai osszecsapdsokrol.) Ugyanakkor a harctereken szerzett
tapasztalatai hatdsara a gondolkoddsa egyre inkdbb a pacifizmus €s a zsoldos szolgalat elutasitdsa irdnyaba
fejlodott. (Dulce bellum inexpertis: ,,a hdboru [csak] azoknak vonzd, akik sohasem élték 4t — 34. p.) 1515
0sz€én azonban gyokeres fordulat 4llt be a glarusi kozvéleményben. I. Ferenc francia kirdly ugyanis
Marignanéndl megsemmisitd vereséget mért a svdjci csapatokra. Ennek hatdsara megerdsodtek a franciabarét
nézetet képviseldk, s a pdpa irdnti hliségérdl ismert Zwinglinek végiil tdvoznia kellett Glarusbol. Az
einsiedelni bencés apatsdgban lett vilagi pap. Feladata volt a volgy lakéi és a zardandokok lelki gondozésa.
Ebben az idészakban az egyhazi tevékenységek és a személyes tanulmanyok héttérbe szoritottdk a politikai
érdeklédést. Giabler szerint Zwingli élete 1506 és 1518 kozotti szakaszanak ,,hdrom dont6 fontossagu
osszetevgje van: klasszikus, patrisztikus és skolasztikus irdsok olvasdsa [konyvtdra részben fennmaradt a mai
ziirichi Zentralbibliothek dllomanyaban], a svdjci humanistdk koréhez tartozds, valamint irodalmi és
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személyes taldlkozas Erasmusszal”. (35-36. p.)

A negyedik fejezet a ziirichi indulast taglalja. Ez az 1519 és 1522 ko6zotti idészak Zwingli meghivasaval
kezd6dik a Grossmiinster vilagi papi 4lldsdba, ami egyben 0sszekotd szerepet is betoltott a kaptalan és a varos
kozott. Ekkorra tehetd az a ,,reformatori fordulat”, amely sajat teoldgiai nézeteinek kikristalyosodasat jelenti.
Ebben a fejl6dési folyamatban — amelynek részelemei a kritikus igehirdetések és az elsd nyilvanos vitdk
(példaul a bojt és a szentek tisztelete koriil, 6sszelitkozés a koldulérendekkel, szembefordulas a piispoki
tekintéllyel) — még nagyon sok a vitatott kérdés (példaul pestises megbetegedés egzisztencialis tapasztalata,
Augustinus hatdsa). Annyi azonban bizonyos, hogy Zwingli végeredményben ,,a reformatori Szentirds-elvet

£99

teszi a tan €s az élet egyediili alapjava”. (48. p.)

Az otodik fejezetben a szerz6 mar a ,,ziirichi attorés”-r6l (1523—-1525) ir. Ennek els6 dllomdsa az 1523. januar
29-én megrendezett elsd ziirichi disputa, amelyre mintegy 600 személy gyfilt 6ssze. Dontésében a Tandcs
megvédte Zwinglit az eretnekség vadjaval szemben, aki 67 tételben foglalta 6ssze korabbi igehirdetései
alapvetd mondanival6jat. A vitat kovetéen Zwingli értekezéssé bovitette a roviden megfogalmazott nézeteit
(A tételek magyardzata és okai). Alaptételei (1. az Isten és a teremtmény kozott éles ellentét all fenn; 2. a biin
a lathat6 természet gyogyithatatlan torése; 3. az trvacsora nem aldozat; 4. kiilonbség van a lathatatlan
katolikus” egyhaz és a konkrét gyiilekezet kozott; 5. az ,,isteni” és az ,,.emberi” igazsig kiillonboznek

egymastol, mas-mds dimenziéhoz tartoznak) azonban elvélasztottdk mind Erasmustdl, mind pedig Luthertdl.

1523. oktéber 26—28-4an keriilt sor a masodik ziirichi disputdra. Ezen mintegy 900 személy vett részt, koztiik
hozzavet6legesen 350 pap. Napirenden szerepelt a ,,képek” kérdése is. Zwingli megerdsodve keriilt ki a
vitabol. Egyértelmiivé valt, hogy szamara a ,,reformacié” egyrészt a haszontalan gyakorlatoktol és el6irdsoktol
valé megszabaduldst, masrészt pedig a nép erkolcsi-moralis megjavuldsdnak elvarasat jelentette. A vitat
kovetden azonban Ziirichnek politikai fenyegetéssel kellett szembenéznie (kantonok intervencidja); mikézben
a varos vezetése és lakossdga teoldgiailag is megérett a reformokra (mise eltorlése, illetve a képek és a
szobrok eltavolitdsa). Zwingli ekkor jelentette meg (1525 marciusdban) a Commentarius de vera et falsa
religione (Kommentar az igaz és a hamis vallasrol) c. értekezését, amelyet I. Ferenc francia kiralynak ajanlott,
s amelyben a papat az Antikrisztussal azonositotta.

A hatodik fejezetben a szerz6 a tényleges egyhdzi reformokat taglalja Ziirichben (1524-1526), melyek
szorosan Osszefiiggtek a tarsadalmi viszonyokkal. Annal is inkdbb, mivel a varosi fels6bb réteg és vezetés
szerepe meghataroz6 volt a reformacié attorésében. Az atalakulas-atalakitas folyamatdban feloszlattak a
kolostorokat és a kaptalanokat, intézkedéseket hoztak a szegények tdmogatasardl, felallitottak a hazassagi és
erkolcsbirdsagot, illetve szabdlyoztik az istentiszteletet és az egyhdzi miivészetet.

A hetedik fejezetben mar kitdgul a horizont, hiszen a reforméacio iigye a svéjci allamszovetség szélesebb
kontextusaban keriil bemutatasra (1524—1529). 1524. aprilis 8-4n Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden és Zug
katolikus kantonok szovetségre 1éptek a ziirichi reformacidval szemben. A szovetséghez késébb Freiburg és
Solothurn is csatlakozott. Ilyen koriilmények kozott keriilt sor az 1526-0s badeni disputara, amely a
katolikusok (Johannes Eck) €s a protestansok (a bazeli Johannes Oecolampadius) k6zott zajlott. Zwingli nem
vett részt a vitdban, amely réla is szolt. Tanitasat tévesnek itélték, Glarus és Appenzell is. Ezt Bern, Bazel,
Schaffhausen, és természetesen Ziirich kiildottségei nem fogadtdk el. Ennek eredményeképpen Svijc
felekezetileg kettészakadt. Ebben az is szerepet jatszott, hogy Bern hatarozottan a reformacié mellett kotelezte
el magat, ami kihatdssal volt az er6viszonyokra is. Mindkét oldalon l4zasan folyt a katonai szovetségi
rendszerek kiépitése, ami elvezetett az els6 kappeli iitkdzethez. (1529. jinius.) A hadromszoros tilerben levé
berniek és ziirichiek gy6zelme az — Ausztria altal cserbenhagyott — bels6-svajciakkal szemben tovabb
erdsitette a reformaciot, jollehet Zwinglit elkeseritette a katolikusok irdnt mutatott engedékenység.

A nyolcadik fejezet szintén az 1520-as évek id6szakat targyalja, de most teoldgiai megkozelitésben, hiszen
ekkor zajlottak a szentségek (sdakramentumok) koriili vitdk. Itt mar a protestans taboron beliil is torésvonalak
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jelentkeztek. Zwingli ugyanis 0sszeiitkozésbe keriilt egyrészt az anabaptistakkal (a gyermekkeresztség
kérdésében), masrészt pedig magaval Lutherrel (az drvacsora és a krisztusi jelenlét — test és vér —
problémadiban).

A kilencedik fejezetben a szerzd a hitvallas (Fidei ratio és De providentia Dei) és a politika kérdéskorét veszi
gobresd ald (1529-1531). Ennek hétterében természetesen az 1530-as augsburgi birodalmi gytlés all. V.
Karoly csdszar magatartdsa ugyanis kikényszeritette a protestansok katonai szovetkezését. Mivel a reforméaci6
léte volt a tét, a ,,lutheranusok™ és a ,,zwinglidnusok”™ tilléptek a teoldgiai megosztott-sdgukon. Ugyanakkor
Zwingli Ziirichet a politikai elszigetel6dés utjara kényszeritette egy olyan pillanatban, amikor az ismételten
szembekeriilt a katolikus kantonokkal (Luzern és Schwyz), ez alkalommal a Sankt Gallen-i apatsag miatt.
Ziirich ugyanis ezen a ,,csatlakozott teriileten”, minden tiltakozas ellenére, ,.eltlirte az apét eltizését, a kolostor
eladdsat és az egyhdzi teriilet szekularizaldsat”, mikdzben elutasitotta egy ,,svéjci dllamszovetségi
dontdbirdsag felallitasat” a vitds kérdés rendezése érdekében. Emiatt ,,a kortarsak szemében Ziirich
hatalmaskod¢ és torvényszegd volt”. (136. p.) Bern kihétralt a korvonalazédé fegyveres konfliktusbol, aminek
kovetkeztében ,,1531. oktober 11-én Kappelnél 3500 ziirichi allt szemben, rosszul diszponéltan, kétszer annyi
belsd-svajcival. Egy viszonylag rovid, még egy 6rdig sem tarté iitkozetben eldslt a csata. Otszdz ziirichi,
koztiik huszonot lelkész vesztette életét.” (137. p.) Maga Zwingli is a halottak kozott volt.

A tizedik fejezet értelemszertien a hatastorténettel foglalkozik. Ennek els6 vonatkozasa éppen a kappeli
vereség feldolgozasa, amelynek keretében felttinik Heinrich Bullinger alakja, illetve el6térbe keriil a Genffel
és Kalvinnal val6 kapcsolat. Ezt kdvetden a szerz6 réviden vazolja a Zwinglirdl a 16. és a 20. szdzad kozott
alkotott képet. A tizenegyedik fejezet egy alapos bibliografiai attekintés (bibliografidk, forrdsgytjtemények,
Zwingli miiveinek kiaddsai, 4tfogd miivek) — jollehet az egyes fejezeteket a targyalt kérdésre vonatkozo
sz€leskord, szinte kizarélag német nyelvli, szakirodalom-jegyzék zarja —, mig a tizenkettedik fejezet
lényegében Zwingli életének idérendi tablazata.

A mi végén taldlhat6 a Martin Sallmann altal jegyzett ut6sz6 és kiegészitd irodalomjegyzék (1983-2003),
amely egyrészt pontokba szedve ismerteti kb. 20 évnyi Zwingli-kutatdsnak a markansabb el6relépéseit
(példaul egyhazatydk Zwingli altali recepcidja, Zwingli ellenfeleinek pontosabb megértése, teoldgidjanak
kiindulasa és tartalma, lelkipasztori mikodése, hatastorténet), masrészt pedig, a jobb attekinthetdség kedvéért,
maganak a monografidnak a fejezeti beosztasat koveti (a kornyezett6l egészen a bibliografiai attekintésig).[S]
A munkat, amely magyar nyelven mindenképpen hidnypétldnak mindsithets,[6] a hasznédlatot megkonnyit6é
név- és targymutato zarja. Dicséret érte a kiadonak, valamint azért is, hogy ezt a miivet — igényes formdban —
a hazai olvaso6kozonség szamdara hozzaférhetdvé tette.

(ism.: Jakab Attila)

Jegyzetek:

[11 Hazai viszonylatban a nemzetkdzi szakirodalomhoz val6 hozziférés természetesen korlatozott, és sok esetben nehézkes, mikdzben
a magyar nyelv{i szakirodalom — nyugat-eurépai 0sszehasonlitdsban — nagyon szerénynek mondhatd. Ld. pl.: Friedenthal, Richard:
Luther élete €s kora. Bp., 1983. (3. kiadas); Erikson, Erik Homburger: A fiatal Luther €s més irasok. Bp., 1991.; Ebeling, Gerhard:
Luther. Bevezetés a reformatorok gondolkoddsaba. Bp., 1997.; Tomlin, Graham: Luther és kora. Bp., 2003.; Gritsch, Eric W.: Isten
udvari bolondja — Luther Mérton korunk perspektivdjabdl. Bp., 2006.; Cadier, Jean: Kdlvin. Egy ember Isten igdjdban. Bp., 1980.;
McGrath, Alister E.: Kélvin. A nyugati kultira formalédasa. Bp., 1996 & 2001.; Niesel, Wilhelm: Kdlvin teol6gidja. Bp., 1998.;
Zsengellér Jozsef, Kélvin mozaikok. Tanulmédnyok a nagy reformétor életérdl és munkdssagardl. Papa, 2000.; Van’t Spijker, Willem:
Kalvin élete és teoldgidja. Bp., 2003.; Busch, Eberhard: Istenismeret €s emberség. Betekintés Kélvin teolégidjaba. Bp., 2009.; Huszér
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Pal: Kalvin Janos élete, teoldgusi, reformatori és egyhdzszervezdi munkdssaga (1509-1564). Bp., 2009.
[2] A szerz6 1996 6ta a KGRE HTK diszdoktora.

[31 A magyar forditds a harmadik német nyelvii kiadas alapjan késziilt.

[4] Mindezt Krist6 Gyula a kovetkez6képpen fogalmazta meg: ,,1d6r6l id6re el kell végezni az addigi ismeretanyag kritikai
atrostalasat, ki kell jelolni a tovabblépés ttjait, meg kell kisérelni az ismert adatok alapjdn az 6sszegzést, még akkor is, ha tudjuk, ez
csak alkalmi, idSleges lehet.” Krist6 Gyula: A székelyek eredetérdl. Szeged, 1996. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar, 10.) 135. p.

[51 Az utébbi évek vonatkozdsaban ez még kiegészithetd az alabbi miivekkel: Ronchi, Sergio: Zwingli e Calvino nel contesto elvetico.
Bologna, 2005.; Scholl, Hans: Verantwortlich und frei. Studien zu Zwingli und Calvin, zum Pfarrerbild und zur Israeltheologie der
Reformation. Ziirich, 2006.

[6] Ld. az ltalam talalt egyetlen miivet: Zsirka Laszlé: Zwingli Ulrik élete és munkdssdga. Debrecen, 1992. (Teolégiai OnképzSkori
Tarsulat Fiizetei, 1)
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A Zempléni harangok szerzbje pont 50 esztendével ezel6tt jegyezte fel Kesznyétenben az elsd harangokat.
Azéta folyamatosan, szivos kitartassal gytjtotte, majd rendszerezte és dolgozta fel az adatokat.

A harangnak mindenkor fontos szerepe volt egy-egy telepiilés életében. Hirt adott, jelezte az istentiszteletek
kezdetét, a temetést, de azt is, ha vesz€ly, ellenség kozeledett, esetleg itéletidd volt varhatd. Arviz, tliz, vihar,
ellenség kozeledtével félreverték a harangot.

Hazankban a keresztyén egyhdz a 12. szazadtdl tette kotelezové a felszentelt harangok hasznalatat. Voltak
falvak, ahol nem épiiltek templomok, de voltak harangjaik és a harangldbak kornyékén tartottdk a falu
kozosségének a kiilonféle tarsas alkalmait.

A reformatus egyhéz torténete sordn mindenkor gondot forditott a harangozésra és a harangozdi tisztségre. A
17. szdzadban a harangozast nemcsak a harangozd, hanem a dedkok és sziikség szerint az iskolamesterek is
végezték. S6t a rangosabb eklézsidkban a harangozé kotelessége volt a toronyorak feliigyelete, gondozdsa. A
gyiilekezetekben a presbitériumok pontosan szabédlyoztdk a harangsz6 szamét, idejét €s a csenditést.
Halalesetkor a gyiilekezeteinkben a nének kett6t csenditenek, a férfinak harmat. A csendités mar a 17.
szdzadban szokds volt.

Szécskeresztur, (Szk. Zemplinska Teplica) Zemplén vm. 1641: ,,Az mester tartozik a halottnak harangozni,
mikor meghal csenditeni”. A tolcsvai gyiilekezetben pedig, arrél panaszkodtak a hivek, hogy a harangozé
temetéskor sokdig, hosszan harangoz. Ezt siirg6sen meg is tiltottdk.

Hatértalan 6rom volt szdmomra, amikor a kezembe vettem Dr.Patay Pal: Zempléni harangok cimli munkajat.
Tudjuk mindannyian, hogy évtizedek 6ta sziviigye a szerzének a ,,harangok”. Ebben a t¢émakorben tobb
munkdjat ismerjiik, olvashattuk mar. Kiilon 6rom szdmunkra, hogy a szerz6 szeretett sziil6foldiink,
munkateriiletiink ,,Edes Zemplén”, régiénk harangjait tdrja elénk. A teljesség igényével irédott a konyv.
Pontos, preciz, hatalmas tuddsanyagot megjelenits, de lelki élményt, lelki tizenetet is hordoz6 munka.

A konyv el6szavaban pontos meghatirozast kapunk azokrdl a falvakrél, ahol az adatfelvétel tortént. Egyiitt
egy-egy telepiilés rémai katolikus, gorog katolikus, reformétus, evangélikus harangjainak sora. Igy
okumenikus is ez a munka. Tudomadst szerziink a levéltarakban és a gyiilekezetek irattdraban végzett hatalmas
kutatémunkarol, a felekezetek 18-19-20. szdzadi 6sszeirdsainak feldolgozasairdl, az adatok forrdsainak pontos
kozlésérol.

A konyv terjedelmes része maga a harangdllomdny szamba vétele. Ez ABC-sorrendben torténik, arra is
tigyelve, hogy az anyaegyhazhoz tartozo filia (tarsegyhdz) kozvetleniil az anyaegyhdz utdn szerepeljen. A
harangok szdmbavételénél a jelenkorban meglévdk sorszama kiemelve, megvastagitott betlikkel vannak
jelolve. Fontos a harangok nagysédga, atmérdjiik, koruk, frott forrasuk, az adatfelmérést végz6 személyek
neveinek roviditésével szerepeltetve. A harangdllomany fényképekkel illusztralva szinesen vetiti elénk a
harang paldstjanak ornamentikdjat, jelképeit, a harangok korondjanak szépségét. A sok-sok adat kalauzol
benniinket az elmult évszdzadok torténelmében. Tudjuk, hol van Rudabdnyécska, de nem biztos, hogy azt is
tudjuk, hogy itt van az orszdg egyetlen olyan temploma, amelynek tornydban harom 18. szdzadi, 302, 300 és
236 éves harangok vannak.
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A szerz$ a harangok dllomanyban torténd felsoroldsa utdn egy alapos torténeti dttekintést ad. Zemplén
legoregebb 376 éves harangjatdl kezdve a mai kor harangjdig. Tudomast szerziink az adoméanyozokrol, a
labjegyzetben pedig, megtaldljuk az egyhazkozségek neveit €s a harangokat felekezeti besorolasuk szerint. A
kovetkezo fejezetben bepillantast nyerhetiink a harangok felirataiba. Kiilon ki van emelve, hogy az elmult
szdzadok sordn mikor voltak német, latin, magyar nyelviiek a feliratok.

A dombormiivek cimi fejezetben megtudjuk, hogy a harangéntdk a 14. szdzad 6ta milyen diszitéseket
alkalmaztak harangjaikon. A konyv cimlapjan lathatjuk az Erd6horvéti rk. harang korondjat emberfej alakd
fiillekkel. Masok ndi fejet alkottak. Vannak figurdlis dombormi dbrdzoldsok: Maria, a szentek, Krisztus a
kereszten. Reformatus harangokon kehely, sz616 és buzakaldsz. Az egyik leggyakoribb reformatus jelkép az
Agnus Dei (Isten Bardnya), de megtaldlhat6 a kézben tartott €g6 sziv is. Gyakran cimerek diszitik a
harangokat és kiilonféle n6vényi ornamentika. A monokiak harangjidn Kossuth Lajos dombormtive van, mas

harangon nyitott Biblia. A pacini katolikusok harangjan pedig, a trianoni Magyarorszag térképe.

Kiilon fejezet foglalkozik a harangok pusztuldsdval. A természetes elhasznal6dassal, a tizvésszel és a hadi
célokra torténd rekvirdldssal. A harangok pusztuldsanak legijabb forméjaval, a harangok ellopédsaval. (Zalkod,
2006.)

Utols6 fejezetben a haranggal kapcsolatos hiedelmekrdl van sz6. Ezeknek a hiedelmeknek csokorba foglaldsa
még szinesebbé teszi a harangrdl szerzett informacidinkat. A konyvet irodalomjegyzék és német nyelvi
osszefoglal6 zarja.

A szerzd Osszesen 701 harangrol szamol be. Ezek koziil 391 ma is 1étez6 harang, 303 pedig mar nem létezd.
A Patay csalad jeles tagjai az elmult évszdzadok soran mindenkor hiiségesek voltak egyhdzukhoz. Hiiségiiket,
hitiiket gy is megmutattak, hogy harangot adoményoztak egyhdzkozségiiknek, Taktabdjnak. Patay Sdmuel és
felesége Udvarhelyi Maria; Patay Jozsef €s felesége Szirmabeseny6i Szirmai Anna.

Reformatus egyhazunk és a magam nevében is hildsan megkoszondom Dr.Patay Pal munkajat. Tisztelettel és
szeretettel ajanlom a konyvet a taktabaji Anna harang felirataval: ,,Harangozzal kis harang az él6knek és
hiliséges megemlékezéssel a holtaknak.”

(ism.: Pocsainé Eperjesi Eszter)
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