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K6szondm Gyarmati Gyorgynek, Petrikné Vamos Iddnak, Czene-Polgar Viktéridnak és Papp Istvdnnak a
tanulmany készitésében nyujtott segitségiiket. Kiillon koszonet illeti Téth Esztert a tanulmany egészéhez és a
szervezettorténeti részekhez adott értékes segitségért. (A Szerk.)

Az egyhazak miikodési feltételeinek keretei
A Part

A madsodik vildghdbortt kovetéen kialakuld 4j politikai, tdrsadalmi, gazdasagi viszonyok kozott az egyhdzak
helyzete alapvetéen megvaltozott. 1945-t61 1948—1949-ig lezajlott az egyhdzak és az dllam szétvalasztdsa. Az
egypdrtrendszer létrejottétsl egészen 1989-ig a mindenkori dllami egyhdzpolitikédt az dllampért, a Magyar
Dolgozok Pértja (MDP), majd a Magyar Szocialista Munkdspart (MSZMP) politikdja hatdrozta meg,
amelynek irdnyitdsa alatt sszehangoltan miikodtek egyiitt a kiilonb6z6 szintli part-, dllami és tarsadalmi

szervek.[1]

Az Allami Egyhaziigyi Hivatal

A vallasi tigyek igazgatdsa 1951-ig a Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium szervezeti egységén beliil a
vallasiigyi fécsoport, majd ezt kovetden az 1951. évi 1. torvénnyel feldllitott Allami Egyhéziigyi Hivatal

(AEH) feladata volt.[2] Az AEH-nek kellett gondoskodnia a pértvezetés szintjén kialakitott egyhdzpolitikai

koncepcidk, dontések végrehajtasardl és végrehajtatasarél.[ 3] A Hivatal a megyei tandcsokhoz egy-egy
egyhaziigyi féel6adat, a plispoki székhelyekre egyhaziigyi megbizottat kiildott, akik gondoskodtak az
egyhazpolitikai rendelkezések betartatdsardl, az egyhazi tevékenységek ellendrzésérol. Az AEH 6nallésagét

1956. december 31-ével az Elnoki Tandcs 33/1956. szdmii torvényereji rendelete (tvr.) sziintette meg.[4]
Feladatkorét 1ényegében megtartva a Miivel6désiigyi Minisztérium feliigyelete ald vontdk: annak egyik
osztalyaként, Egyhaziigyi Hivatal néven mikodott tovabb. A 25/1959. szamu tvr.-tel a Minisztertanacs
fofeliigyelete ald helyezve, visszadllitottak 6ndllésagat. Az AEH-t 1989-ben a 14. szdmii tvr. jogut6d nélkiil

sziintette meg.| 5 |

Az egyhazpolitika vazlata

Az egyhdzak és az dllam kozotti kapesolati rendszer alakuldsdnak megértéséhez elengedhetetleniil sziikséges a
mindenkori egyhazpolitika ismerete. A koaliciés kormédnyzas idészakdban f6ként az dllam és az egyhidz
szétvalasztdsa, a valldsszabadsdg biztositdsa, a felekezeti egyenjogisdg megvaldsitasa, az egyhdzak szabad
miikodésének lehetévé tétele volt a deklarativ cél. A gyakorlati megvaldsitds azonban meghitsult, hiszen a
megszall6 szovjethatalom tdmogatdsdval a kommunista part egyeduralomra tor6 befolyédsa kezdetektSl
erdteljesen érvényesiilt. Varhat6 volt, hogy az egyhdzakkal kapcsolatban is megszoritd, korldtozo
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intézkedések kévetkeznek.[ﬂ

Rékosi Matyas, a part f6titkara az 1948. janudr 10-i beszédében mar felvazolta a Magyar Kommunista Pért
(MKP) altal elképzelt jovobeni egyhazpolitikai koncepcidt, amely sajatsdgosan kivanta rendezni az dllam és
az egyhaz kapcsolatdnak kérdését. Eszerint ,,a demokracia ez évi feladatai kozott ott van az egyhaz €s a népi
koztarsasdg viszonyanak rendezése [...] Meg kell sziintetni azt a tarthatatlan 4llapotot, hogy a magyar nép
ellenségeinek zome az egyhazak, els6sorban a rémai katolikus egyhdz paldstja mogé bavik [...] A magyar
demokracia eddig minden problémat megoldott. Amikor napirendre tiizi, végezni fog azzal a reakcidval is,

mely az egyhdz kontose mogé buvik.”[ 7] 1949 és 1953 kozott nehezedett a legsiilyosabb teher az egyhazakra.
Az MDP Kozponti Vezetdsége (KV) 1950. jinius 1-én a , klerikdlis reakci6 elleni harcr6l” hozott
hatarozatdban az egyhdzakkal szembeni fellépés fokozasat, a teljes ellendrzés megvalositasat tiizte ki célul.

Mindez elssorban a katolikus egyhaz ellen irdnyult.[8] Az 1951. jilius 4-én kihirdetett 20. szdmd tvr. a
fokegynri jogkorbe tartozé egyhazi tisztségekre valé kinevezéseknél az Elnoki Tandcs elézetes hozzajarulasat

irta el6, méghozza 1946. janudr 1-ig, visszamendleges hatallyal.[ 9] EttSl kezdve csak az dllam 4ltal
jovahagyott személyeket lehetett egyhazi tisztségekbe beiktatni. Bar 1953 utdn, Nagy Imre kormanyzésa alatt
atmenetileg enyhiilt az egyhdzakra nehezed6 nyomads, alapvetd valtozas a partallam egyhazpolitikdjaban nem
tortént. Az 1955 tavaszan végbement hatalmi visszarendez6dést kovetden az egyhdzpolitikaban is keményebb
fellépés igérkezett. Az MDP KV Titkarsaganak 1955. jilius 11-i hatdrozata az egyhdzakkal kotott egyezmény
maradéktalan betartdsdra, az egyhazi személyek politikai tevékenységének ellendrzésére, a ,,reakcios
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megnyilvanulds” hatalmi eszkozokkel torténd visszaszoritdsara szélitott fel.[ 10]

A szabadsdgharc bukasat kovetden az allampart — immar MSZMP néven — djjaszervezddve, az 1956. oktéber
23-a elétti dllapotok visszaallitasat ttizte ki célul, és a konszoliddcidban elvarta az egyhdzak kozremiikodését.
A forradalom alatt tortént gyors személycserék meger0sitették azt az egyhazpolitikai koncepcidt, hogy a

legsiirgetébben megoldand6 feladatok egyike az egyhdzak feletti kozvetlen hatalomgyakorlas kérdése legyen.

Igy sziiletett meg az 1957. évi 22. szamii tvr., mely szigoriibb rendelkezéseket tartalmazott az 1951. évi 20.

tvr.-nél.[ 1 1] Elézetes dllami hozzdj4rulds kellett a katolikus egyhdzon beliili kinevezésekhez és
elmozditasokhoz, legyen sz6 piispoki sz€krdl vagy varosokban, jarasi székhelyeken 1év6 plébanosi alldsokrol,
az egyhdazi oktatisban a fels6foku tanintézmények vezetdirdl, tandrairdl, de akar a kozépiskolai igazgatéi
tisztségrol. A tvr. hatalyat kiterjesztették a reformatus és az evangélikus egyhdz, valamint az izraelita
felekezet bizonyos vezet6 tisztségviseldinek kinevezési és felmentési gyakorlatara is, amelyekhez szintén az
Elnoki Tanécs el6zetes hozzajarulasa volt sziikséges. A tvr. rendelkezéseit visszamendleges hatallyal, 1956.
oktéber 1-t51 1éptették érvénybe. 1957-ben tjjaszervezték a békepapi mozgalmat,[ 12] megalakult az
Orszagos Béketandcs Reformatus, majd Katolikus Békebizottsdga. A katolikus piispoki kar 1957-ben sajat
szervezésében létrehozta a békemunkat irdnyité Opus Pacist, igy kivanvén elkeriilni, hogy a békepapsig
megossza a klérust. Miutdn azonban lojélis ordindriusok keriiltek az egyhaz élére, az Opus Pacis fokozatosan

elvesztette jelentségét.[ 13]

Megszorito intézkedései ellenére a Kadar-korszak egyhazpolitikajat az jellemezte, hogy megprdbalta a
Rékosi-rendszert tilél6 egyhazakat felhaszndlni az dllam, a part érdekeinek érvényesitésére, nemzetkozi
helyzetének erdsitésére, elfogadtatdsara. Tevékenységiiket — ellendrzott keretek kozott — folytathattak, sok
esetben jobb koriilmények kozott, mint kordbban, de cserébe az allampart politikdjanak tdimogatasara kellett
buzditaniuk hiveiket.[ 14] Az MSZMP Politikai Bizottsdgdnak (PB) 1958. junius 10-i hatdrozatirdl sz616
tdjékoztatoban megfogalmaztik a kovetkez6 évtizedek egyhazpolitikajanak alaptézisét, miszerint: ,,Mivel az
egyhdazak a szocializmus koriilményei kozott is hosszu ideig 1étezni fognak, sziikséges a szocialista dllam és a
kiilonboz6 egyhdzak kozotti egyiittmtikodés.”[ 15] 1958-tdl a sztlinista médszereket fokozatosan a

kifinomultabb eszkozok véltottak fel.[ 16] A kialakul6 népfrontpolitika sikerét jelezte, hogy az egyhdzakon
beliil egyre inkdbb az dllam irdnti lojélis irdnyvonal keriilt el6térbe, amit az 1958. jiniusi hatarozat is
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szorgalmazott.[ 1 7] A harcot immar a valldsos vildgnézet és nem az egyhaz ellen kellett megvivni, ezért valt
hangsilyossa az ideoldgiai oktatds: ,,a proletardiktatdira dllamanak egyik f6 feladata az egész nép szocialista

étnevelése”.| 18 |

A békemozgalom erdsitése, a lojalis egyhazi személyek tdmogatasa, a tirsadalom folytatélagos ateista
ideoldgiai dresszirozasa volt a cél, és kategorikusan kizartdk annak a lehetdségét, hogy az egyhazak a

meglévd jogi kereteken til az ifjisag nevelésével is foglalkozhassanak.[19] A valldsszabadsdg ,.csupén a

templomban gyakorolhaté valldsossagot” jelentette.[20] Bar a szigoritds és a tiirés egyhazpolitikdja
valtakozott, az MSZMP PB 1968. marcius 4-i hatdrozata mar alapvet6en sikeresnek itélte az el6z4 tiz

s

évet.[21] Az 4llam és az egyhdzak kapcsolatanak erdsitését tiizték ki célul, természetesen a part altal
meghatarozott formaban és keretek kozott. Az tin. egyhazi reakcidval szembeni politikai fellépés

sziikségességét tovabbra is deklaraltak.[22]

Az 1970-es évektodl kezdve megfigyelhetS altalanos enyhiilés az egyhdzak és az dllam viszonydban is éreztette
hatasat. Az MSZMP PB 1973. december 4-i és az 1982. februdr 2-i hatdrozata az eddig folytatott
egyhazpolitika helyességét a kitiizott elvek, valamint célok megvaldsuldsdban latta, ezért ennek folytatasat
mondta ki, tovabba egyiittmiikodd partnerként a ,,torvényes egyhazi vezetés” timogatdsdra szolitotta fel az

4llami és tdrsadalmi szerveket.[23] Az MSZMP PB 1982. februdr 2-i hatdrozata azonban a lojélis egyhézi
vezetéssel szembehelyezked6 egyhazi csoportokkal kapcsolatban els6sorban mér nem éallami fellépést

irdnyzott el, hanem annak megold4sat belsd ligyiikké mindsitve, azt vezetSik feladatdva tette.[24] 1983-t61
kezdve az ,,egyhdzi reakcié” kifejezést az enyhébb ,.egyhazi ellenzék” kifejezés kezdte felvaltani.

A nyolcvanas évek kozepétdl a nemzetkozi politikai életben zajl6 valtozasok, tovabba a hazai gazdasidgban
jelentkez6 problémak az allampartot egyhazpolitikdjanak djragondoldséara késztette. Az addigi rendeletek
sokasdgara épiil6 kapcsolati rendszer helyett egy 1j, atfogd, az dllam és az egyhdzak viszonyat szabalyoz6
torvény el6készitésének igénye meriilt fel. 1989. majus 16-an fogadtdk el a korszak utolsé nagy
egyhazpolitikai hatdrozatat, amely tovabbra is sikeresnek mindsitette az 1958 6ta kialakitott dllam és egyhaz
kapcsolatat. Kimondta az allam partté] fiiggetlen egyhazpolitikdjat, tartalmi, szervezeti reformokat igért ennek

megval6sitdsaban, valamint térvényi szabdlyozasban kivanta biztositani a lelkiismereti €s vallasszabadsag

érvényesiilését.[25] Az MSZMP KB 1989. jilius 28-ai dlldsfoglaldsa mér egyiittmtikodést ajanlott az
egyhazak, felekezetek, valldsi kozosségek szamadra a lelkiismereti €s vallasszabadsag biztositdsdhoz, amely
,-nhemzeti céljaink elérésének és tarsadalmi eszményeink megvaldsitdsdnak egyik elengedhetetlen

feltétele.”[26]

Ezt kovet6en azonban az 1989-es esztend6 hatalmas valtozasokat hozott: jogutéd nélkiil sztint meg az
MSZMP és az AEH, 1étrejott a tobbpartrendszer, oktober 23-an kikidltottak a koztarsasagot, igy véget ért a
partallami diktatdra. Az 1990. évi IV. tv. mdr biztositotta az dllam €s az egyhazak szétvalasztasat, a

lelkiismereti és a valldsszabadsdg kérdésének érvényesiilését.[27]

Az allambiztonsag és az egyhazak
A bels6 reakcio elharitasa és az egyhazak
Az egyhdzpolitika irdnyvonaldnak az 4llampart altal kijelolt dton tartdsdban Kitiintetett szerepe volt a magyar

allamvédelmi, majd allambiztonséagi szerveknek. Mar 1945-ben megalakult az MKP altal kézben tartott
Allamrendérség Vidéki Fékapitanysaganak és a Budapesti Fékapitinysagdnak Politikai Rendészeti Osztalya
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(PRO). 1946-ban ezen osztilyokat egységesitették Magyar Allamrendérség Allamvédelmi Osztilya (AVO)

néven, amelyet orszdgos hatdskorii szervként kozvetleniil a beliigyminiszter feliigyelete ald rendeltek.[28] A
PRO iratai kozott taldlhaté 1945-ben kiadott 10. és 47. szamu kordzvénybdl kideriil, hogy a nyomozd
fécsoportok szamara meghatarozott szakfeladatok kozott az egyhdzak tevékenységének figyelemmel kisérése

még nem szerepelt.[29] Az AVO feladatai kozott mar megtalalhaté az egyhazakkal szembeni fellépés.[30]
Az AVO szervezeti felépitésérsl 1948. jilius 6-4n készitett jelentés szerint hat alosztaly mikodstt

Budapesten, melyek koziil a I11. alosztily végezte az egyhdzakkal szembeni elharitdst.[ 3 1] Ezt aldtdmasztja
egy 1969-ben készitett emlékeztetd, mely az 1947—48-as évekre vonatkozéan az AVO 3. alosztilya

feladatkorének jeloli meg az egyhazak megfigyelését, a réluk valé adatgyfGijtést.[32] Az 1948-as szervezeti
felépitésrol szolo jelentés alapjan az egyhdzi szervezetekben és tarsadalmi egyesiiletekben a VII. alosztaly

végzett hirszerz6 tevékenységet.[ 33] Mas dokumentum az ,,alosztdly” elnevezés helyett a ,,vonal” kifejezést
haszndlja. Egy 1948. jinius 14-én kelt, Hamvas Endre csanddi piispokrdl szol6 jelentés, valamint a szintén ez
évben készitett hangulatjelentések kozott a tairgy megnevezése felett a , III. vonal” kifejezés talalhat6 az

,alosztaly” helyett.[34 ]

1948 szeptemberét6l mar kdzvetleniil a Beliigyminisztérium (BM) feliigyelete ald helyezték, és nevét
Allamvédelmi Hatésagra (AVH) valtoztattik. Ekkort6l az egyhazakkal kapcsolatos kérdések valészintileg a

,B” iigyosztilyhoz tartozhattak, ahol a belfoldi iigyek felderitésével a III. alosztaly foglalkozott.[35]

Az AVH 1950-t6] mér 6ndll6, csak a Minisztertandcsnak aldrendelt allambiztonsagi szervként
funkcionélt,[il amelynek szervezeti keretein beliil az I. F6osztdlyhoz tartozott a ,,Belsd reakci6 elleni harc”
osztalya, az 1/2. osztdly.[37] Ezen beliil a ,,b” jeli alosztdly feladata volt mind a torténelmi egyhdzak, mind a
kisegyhazakkal, szektikkal szembeni elharitds (figyelés, felderités, bomlasztés stb.).[38]

Sztalin halalat kovetSen a Magyarorszagon is megindul6 belpolitikai valtozasok az AVH-t is érintették.
Megsziintették onallosagat, és a BM szervezetébe tagoltak be, de a vezetdk nagy része az dllamvédelmisek

koziil keriilt ki.[39] Az 1953 jiliusatél 4talakulé BM dllamvédelmi osztalyai koziil a IV. szdmi feladatkore

volt a belsé reakcid elhérftésa,| 4()| a ,.klerikalis reakcidval” a 3. alosztdly foglalkozott.| 41 | A levéltari
dokumentumok alapjin dgy tlinik, hogy 1955-ben ismét 4talakitottdk az alosztalyi szervezetet. Az 1950-51
folyamén nyitott személyi €s objektum dossziék alapjan kimutathatd, hogy a katolikus egyhdz a IV/5., a

protestdns egyhazak, kisegyhdzak, szektdk a IV/6. alosztily feladatkorébe tartoztak.[42]

Egy 1956. julius 14-ei keltez€si irat szerint tovabbi dtszervezésre késziilt javaslat még
a forradalom eldtt. A IV. osztélyt ,,Belso reakcid ellen harcold f6osztallya” szervezték
at, amelynek IV/3. osztdlya a ,,Klerikalis reakci6 elleni elharit6 osztily” volt.[43] Az
osztdlyon beliil — a javaslathoz késziilt 1. szamu melléklet alapjan — két alosztalyt
terveztek 1étrehozni: a IV/3—a-t a katolikus klérus elleni harc, a IV/3-b-t pedig a
protestdns egyhazak €s a kiillonbozd vallasi szektak ellenséges elemei elleni harc
alosztalya néven. Az osztdlyhoz tartoztak még a vidéki instruktorok, valamint a 20-as
objektum, ami a I'V/3—a alosztdly mellé rendelt 6nall6 specidlis szakcsoport volt.[44]
Ez a szervezeti valtozas 1956. oktober elejétdl rovid ideig élt, igy csak kevés feltart
dokumentum tdmasztja ala megvaldsulasat.[45]

Tovébbi atszervezésekre azonban mér nem keriilt sor, mert a forradalom elsoporte az AVH-t is. Nagy Imre
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miniszterelnok 1956. oktéber 28-dn mondott radiébeszédében eleget tett az AVH megsziintetését kovetels
tarsadalmi igénynek: bejelentette, hogy feloszlatja a rend helyredllitdsat kovetéen az AVH-t.

A szabadsdgharc leverését kovetéen maga a Kadar-kormany gondoskodott réla, hogy a politikai rend6rség a
régi formdjaban (AVH) djra ne szervezddhessen meg, bar tagjainak j6 részét tovabbra is a rendvédelmi

szervek kotelékében hagytak.[46] Az llambiztonségi feladatok ell4tasardl azonban gondoskodni kellett. Az
1956. évi 35. szami tvr. ,,az 4llam bels6 és kiilsé biztonsaga elleni blincselekmények nyomozasat a rendérség

hatdskorébe utalta”.[47] A Orszdgos Rendér-fokapitanysdg keretei kozott djraszervez6dd Politikai Nyomozé
Féosztalyon beliil 1957. janudr elejét6]l majus elejéig a [1/3—c alosztaly feladataként dokumentélhaté az

egyhazakkal szembeni elharitds.[48]

1957 majusatol a BM Politikai Nyomoz6 Féosztily V. osztalydnak volt a feladata bels6 reakci6 elleni
elharitds, amely magédban foglalta az egyhazak tevékenységének megfigyelését.[49] A szervezeti
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felépitésébdl kideriil, hogy 1957 decemberétsl a BM II. f6osztily 5. osztdlya volt a felelse a ,,belsd reakcio
elharitasd”-nak (146 f6ével), az egyhdzakkal szembeni dllambiztonsdgi munkat pedig a II/5—c alosztély latta el

16 f6vel.[S0] Az alosztily munkdjiban nem vélasztottdk még kiilon a katolikus, a protestans, a
kisegyhazakkal €s a zsido felekezettel szembeni dllambiztonsagi tevékenységet. Az II/5—f alosztély feladata az
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ifjiisag és az oktatds, a tudoményos élet, a sport teriiletén torténd elharitas volt.[S1] Az dllambiztonségi iratok
alapjan megéllapithatd, hogy az illegilis egyhazi-ifjusagi szervezkedések, a szerzetesrendek tevékenységének

felderitését is a II/5—f alosztaly végezte el.[S2] Ez a szervezeti felépités 1962-ig maradt fenn.

A Szovjetuniéban 1961-ben Hruscsov partfétitkar az SZKP kongresszusan felgyorsitotta a desztalinizacié
folyamatat. 1962-ben az MSZMP PB és KB iilésein a Rakosi-korszak torvénytelenségeirdl targyaltak, és
lezartdk a koncepci6s perek feliilvizsgalatat. Nyitas kovetkezett be a kiilpolitikdban, 1963-ban az ENSZ-ben
levették napirendrdl a magyar kérdést, cserében politikai alapon nyugvé amnesztidt hirdettek 1956
elitéltjeinek. 1959 és 1961 kozott kollektivizaltdk a mezdgazdasagot. A konszolidacids folyamat lezardsaként

a part 1962-ben tartott VIIL kongresszusan kijelentették: a szocializmus alapjainak lerakésa befejezédott.[S3]
Ezek a folyamatok nem hagyhattak érintetleniil a BM szervezetét sem.

1962 augusztusdban zajlott le a Kddar-korszak dllambiztonsagi szolgalatainak legnagyobb mértéki
atalakitdsa, amely lényegében a rendszervaltasig meghatarozta azok miikodési formajat. A személyi
valtozasok mellett a szervezeti keretek atalakitdsan volt a hangsily. A f6osztalyi tagol6dast felvaltotta a
focsoportf6nokségi €s a csoportfénokségi struktiira, amelyben a III. Fécsoportfonokség hataskore volt az

allambiztonsagi feladatok ellatdsa.[S4] Ot csoportfénokség és hat 6nall6 osztaly jott létre, amelyek koziil a
hirszerzés (BM III/1.) és a kémelharitas (BM III/IL.) a kordbbindl nagyobb szerepet kapott. A megyei
renddr-fékapitanysagok politikai osztdlyai a BM kozponti osztalyok helyi szerveiként funkcionaltak. 1962.
augusztus 29-én Borgos Gyula rendér ezredes, a BM Titkarsag vezetdje altal készitett Korlevélbol kidertil,
hogy a Bels6 Reakci6 és Szabotazselharité Csoportfonokségen beliil (BM II/IIL.) az 1. osztdly feladata volt a

,belsd reakci6” elleni kiizdelem, az osztily vezetésével Eperjesi Laszl6 rendér alezredest biztak meg.[S5] Az
Allambiztonsagi Szolgilatok Torténeti Levéltardban rzott dossziék alapjan nyomon kivethet, hogy az
osztalyon beliili elharitasi teriiletek felosztdsaban a korabbi II/5—c alosztily feladatait a BM III/III-1—c

alosztaly vette 4t,[ S6] mig a II/5—f alosztily munkajat a tovabbiakban a BM III/ITI-1—f alosztaly latta el.[S7]

A HI/II. Csoportfénokség ezen tagoldsa azonban csak az év végéig maradt igy. 1962 decemberében az addig
meglévd két osztalyt szétbontottdk. A szabotdzs-elharitassal a III/III-4. osztaly foglalkozott tovabb, az
egyhdzak tevékenységének ellendrzését a ITI/II-2. osztily feladatai kozé soroltdk.[S8] A levéltari forrasok
alapjan az deriil ki, hogy az osztdly két alosztdlyra tagolddott: a III/III-2—a alosztily végezte az egyhdzakkal
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(katolikus, protestans, zsid6, kisegyhazak) szembeni elhdritast,[ S9] és valdszintileg a ITI/ITI-2-b alosztaly

feladata az ifjisdgi vonalon, az oktatds teriiletén torténd elhéritas volt.[60] Azonban tigy ttinik, hataskori
atfedések voltak e két alosztdly munkdjaban, mert tobb dossziéban talalhat irat is azt bizonyitja, hogy a
III/III-2-b alosztalyon az ifjisdg vallasos nevelésének-oktatasanak megakadalyozasaval és a szerzetesrendek

tevékenységének felderitésével is foglalkoztak.[61]

1966-ban 1jbol atszervezték a BM III/IIL. Csoportfénokség osztalystruktirdjat. Az ,,egyhazi részleg” a korabbi
Népgazdasdgi Elharité Osztaly helyét orokolte a szervezeti kereteken beliil, mert a ,,népgazdasag teriiletén
foly6 ellenséges tevékenység elharitdsa” atkeriilt a BM III/IL. Csoportfénokség hataskorébe.[62 ] Ekkortdl
kezdve a rendszervaltasig a BM III/III. Bels6 Reakcid Elharitasi Csoportf6nokség 1. osztdlya lett felelds az

egyhdzakkal szembeni elhéritdsért.[63] Az osztalyt két alosztalyra bontottak. A III/III-1-a alosztaly a

katolikus egyhéz,[64] a III/INI-1-b alosztily a protestans egyhazak 4llambiztonsagi ellendrzését latta el.[65]
Ez a struktira rovid id6n beliil, 1967 nyarat6l ismét kissé mddosult. Az dllambiztonsagi iratok szerint 1967.
junius végétdl a protestans egyhdzakkal szembeni elhéritds atkeriilt az ekkor 1étre hozott III/I1I-1—c alosztaly
feladatkorébe.[66] VélelmezhetSen ugyanekkor a ITI/III-1-a alosztaly tevékenységi korébdl kiemelték a
szerzetesrendek tevékenységének figyelését, ellendrzését, amelyet egy 1j, 6nallo alosztaly, a III/III-1-b

hatdskorébe utaltak.[67] Ezt a valtozast timasztja ald a BM Allambiztonsigi Szakbizottséga ltal a Belsé
Reakci6 Elhdritasi Csoportf6nokség feladatainak, mikodési rendjének, struktirajanak kialakitasara tett
1971-es javaslata, amelyben a III/III-1-b alosztély feladatai koziil kiemelte a legalis szerzetesrendekkel
(bencések, ferencesek, piaristdk és a szegény iskolandvérek) szembeni dllambiztonsagi feladatokat, s azokat a
II/II-1-a alosztaly tevékenységi korébe utalta.[68] A TII/III-1-b alosztély illetékességi korében csak az
illegalis szerzetesrendek tevékenységének felderitése maradt. Ezt a valtoztatist a dokumentum a mindkét
alosztalyon kivanatos ,,egységes profil”’ kialakitdsaval indokolta. A III/III-1—c alosztidly munkéja nem
valtozott, tovabbra is a ,,protestians egyhazakban és a szektdkban 1évo ellenséges elemek elharitdsa” volt a
célja. A BM II/III. Csoportfénokség 1972. aprilis 1-én kiadott tigyrendjében taldlhaté szervezeti
felosztasaban a BM III/III-1. osztdlyt mint az egyhdzak vonaldn tevékenykedd ellenséges elemeket elharitd

osztalyt emliti, melynek feladatairdl is tdjékoztatast ad a dokumentum.[69]

A BM II/III. Csoportfénokség 1989-es dllomanytablazataban taldlhatd az Egyhazi Reakcié Elharit6
Osztalynak az a harmas tagoldsa, amely 1990-ig fennmaradt: a III/III-1-a alosztily a rémai katolikus
egyhazzal szembeni, a [II/III-1-b alosztily a rémai katolikus egyhdzi vezetéssel és intézményekkel szembeni,
a [II/ITI-1-c alosztély a protestans és mas egyhdzakkal, illetve szektdkkal szembeni elharitds feladatat

Végezte.[ﬂl

Hirszerzés és az egyhazak

Az allambiztonsagi szervek természetesen nemcsak a hazai egyhdzakkal szemben végezték a munkdjukat,
hanem igyekeztek a kiilfoldon €16 egyhazi személyek, intézmények tevékenységének felderitésével is

informéciokat gy(jteni. Ezzel a feladattal a hirszerzés, illetve a kémelh4ritas foglalkozott.[71]

A masodik viladghdbortt kdvetden 6nélld szervként a politikai rend6rségen beliili hirszerzés csak 1950. januér

1-jén, a Minisztertanicsnak aldrendelt AVH keretében az I. f6osztaly 5. osztalyaként jott 1étre.[72] Az
osztalyon beliil a ,,c” alosztily feladata volt a Vatikén elleni hirszerzés, az egyhazi emigraci6
tevékenységének felderitése. 1950 szeptemberében a hirszerzés a IIl. f6osztily vezetdjének irdnyitdsa ald

keriilt, és onallo, Allamvédelmi Hirszerz6 Osztaly néven és X/3-as szdmon mikodott tovébb.| 73 | A
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valtozasok kismértékben érintették az alosztilyok feladatkoreit is. A I/5—c alosztdly munkajat a X/3—c
alosztaly vette at, kivéve az emigracids vonalat, amely a X/3—d alosztalyhoz keriilt. 1951. szeptember 28-4n
az osztilyt a VIIL f6osztallya szervezték 4t, amely két évig Hirszerz6 Féosztaly néven miikodott.[74]
Ekkoriban kristalyosodtak ki azok a szakteriiletek, amelyek, bar még sokszor atalakitottdk a hirszerzés
szervezetét, de 1ényegében a kovetendd f6 irdnyvonalakat jelentették. A VIII. f6osztaly keretein beliil a 3.
osztaly foglalkozott a nyugat-eurdpai €s olasz mellett a vatikdni vonalon kittiz6tt célok megvalésitasaval.
Amikor 1953-ban betagoltik az AVH-t a BM szervezetébe, a hirszerzés elGszor a I1. osztaly, majd 1955-t61 a
II. f6osztaly elnevezést viselte, a BM AVH 1956. oktSber 28-ai feloszlatasdig. A VIII/3. osztaly feladatat a
II/3. osztaly latta el.

A szabadsdgharc bukasat kovetden a hirszerzést 1957 januarjatél majusig a Honvédelmi Minisztérium
keretein beliil 6nllé csoportfénokségi jogkorrel felruhdzva szervezték wjja.[75] 1957 majusatél, amikor tjra

megalakitottak a BM-en beliil a politikai nyomozé szerveket, a hirszerzés a II. f6osztily 3. osztilya lett.[76]
Az allambiztonsagi iratok alapjan a BM II/3—e alosztély feladatkore lehetett az egyhazi vonalon torténd

hfrszerzés.| 77 |

Az 1962-es dtszervezést kovetden a hirszerzés a ITI/1. Csoportfénokség hatdskorébe keriilt,[ /8] és 3. osztlya
latta el az egyhdzakkal szembeni hirszerzés feladatait.[ 79] 1964-t61 egy rovid id6re a I11/1-4 osztily
feladatkore lett az olasz—vatikani vonalon torténd hl’rszerzés,| 80| de az 1966-0s atszervezést kovetéen ismét

z 2

a 3. osztdly létta el az egyhdzi vonalon torténd informaciégyijtést.[81] A BM III/I-4., a Kiilfoldi
Kémelharitdsi Szolgélat Osztilyanak L alosztdlya bizonyithat6an tobbszor is foglalkozott katolikus és
protestdns egyhazi személyekkel, intézményekkel kapcsolatos hirszerzéssel.[82] 1968-ban djbél a BM
I11/1-4. osztély feladatai kozé keriilt a Vatikdn és a papi emigraci6 elleni hirszerzés,[83] majd az 1971-es

sz 2z

4tszervezését kovetSen az Izrael irdnyaba torténd informdaciégyfijtés is.[84] Egy tjabb feladatkori valtozast
kovetden 1981-t61 a BM III/I-3 osztily végezte a Vatikan, a protestins vildgszervezetek, emigraciés vallasi

kozpontok és a cionizmus elleni hirszerzést.[85] Az 1987-es alloménytébla szerint a Nyugat-Eurépai
Osztalyon beliil az egyhdzakkal szembeni hirszerzés a I1I/I-3 osztdly ,,c” alosztilyanak volt a feladata, ami a

rendszervaltasig nem véltozott.[86] A csoportfénckségek kozotti kooperdciét mutatja egy 1989 janudrjaban
keletkezett, a BM III/III. Csoportfénokségének az adott évre vonatkozé munkaterve, melyben a Vatikdnnal

kapcsolatos 4llambiztonsdgi munkdban szoros egyiittmiikodést igér a BM III/I-3. osztallyal.[87]

A rendszervaltozast kovetéen az dllambiztonsagi szervek miikodése alapvetéen megvaltozott. Az 1990. évi X.

tv. kivette a titkosszolgdlati feladatokat a BM kereteib6l.[88] A BM III/III. Csoportfénoksége jogutéd nélkiil
sztint meg, a BM III/I. Csoportfénokség feladatait pedig a kés6bb 1étrehozott Informacids Hivatal vette

4t.[89

Tablazat

1945-1946 Magyar Allamrend6rség

Politikai Rendészeti Osztdly (PRO)[90]
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1946-1948 Magyar Allamrend6rség
Allamvédelmi Osztilya (AVO)

I1I. Alosztdly /vonal/ (Egyhdzakkal szembeni hirszerzés és elhdritds)

1948-1949 Beliigyminisztérium Allamvédelmi Hatésdga (BM AVH)
B ligyosztaly

1. alosztdly

1950-1953  |Allamvédelmi Hat6sdg (AVH)
[. F6osztaly (Halozati F6osztaly)
/2. Osztaly (Bels6 Reakci6 Elleni Harc Osztalya)

[/2-b alosztaly (Klerikdlis reakci6 elhdritds)

1953-1956 Beliigyminisztérium
IV. Osztaly (Bels6 Reakcid Elhdritds)
[V/5. alosztaly (Katolikus egyhazi elharitas)

IV/6. alosztily (Protestdns és kisegyhdzak elharitas)

1956 Beliigyminisztérium

V. F6osztaly[91] (Bels6 Reakcid Ellen Harcol6 F6osztaly)
[V/3. Osztaly (Klerikalis reakci6 elleni elhdrité osztaly)
[V/3—a alosztaly (Katolikus klérus elleni harc alosztdlya)

[V/3-b alosztaly (Protestans egyhazak és kiilonbozd valldsi szektak
ellenséges elemei elleni harc alosztalya)

1956-1957 Orszagos Renddr-fékapitanysag (ORFK)
[ F6osztaly (Politikai nyomozé Féosztaly)

[1/3. Osztaly (Bels6 Reakci6 elharitas)

[1/3—c (Klerikalis reakci6 elharitds)

1957/1958[92]1-1962.08.15. [Beliigyminisztérium
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Politikai Nyomoz6 F6osztily / II. FGosztaly

V. Osztaly /5. Osztaly (Belsd reakcid elleni harc osztaly)

[1/5—c Klerikalis reakci6 elharitas[93]

1962.08.15.-1962.12.15.

Beliigyminisztérium
[11. Fécsoportfénokség (Allambiztonsigi Fécsoportfénokség)

III/III. Csoportfénokség (Belsé reakceid és Szabotazselharité
Csoportfénokség)

III/II1-1. Osztaly (Belsé reakcio elharitas)

I1I/111-1—c alosztdly (Klerikalis reakcid elharitas)[94]

1962.12.15-1966.06.30.

Beliigyminisztérium
I11. F3csoportfénokség (Allambiztonsagi Fécsoportfonokség)

[TI/ITI. Csoportfénokség (Belsd reakeid és Szabotazselharitd
Csoportfénokség)

[TI/I11-2. Osztaly[95]

[11/I11-2—a alosztdly (Klerikalis reakci6 elharitds)[96]

1966.07.01-1967.06.15.

Beliigyminisztérium
I11. Fécsoportfonokség (Allambiztonsagi Fécsoportfonokség)

[TI/I1I. Csoportfénokség (Belsd reakcid és Szabotazselharitd
Csoportfénokség)

[II/ITI-1. Osztaly (Belso reakci6 elharitas)
[T1/I1I-1-a alosztaly (Katolikus egyhazi vonalon tortént elharitas)

[T1I/I1I-1-b alosztaly (Protestans és kisegyhdzak vonalan torténd
lelharitas)

1967.07.01-1972.04.01.

Beliigyminisztérium
I11. Fécsoportfonokség (Allambiztonsagi Fécsoportfonokség)

[TI/III. Csoportfénokség (Belsd reakcid és Szabotazselharitd
Csoportfénokség)

[II/ITI-1. Osztaly (Belsd reakci6 elharitas)

ITI/I1I-1-a alosztaly (Katolikus egyhazi vonalon tortént elharitas)
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[I/ITI-1-b alosztaly (Szerzetesrendek)

[I/ITI-1—c alosztély (Protestans €s kisegyhdzak vonaldn torténd
lharitds)

1972.04.01.-1989[97] |Beliigyminisztérium

[11. Fécsoportfénokség (Allambiztonsagi Fécsoportfonokség)
ITI/I1I. Csoportfénokség (Belsd reakcid elharité Csoportfonokség)
[II/I1TI-1. Osztaly (Belso reakcio elharitds)[98]

[T1/I1I-1-a alosztély (Katolikus egyhdzi vonalon tortént elharitds)
[I1/I1I-1-b alosztaly (Illegélis szerzetesrendek)

[I1/I1I-1—c alosztély (Protestdns és kisegyhdzak vonaldn torténd
elhdritds)
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[33]1 ABTL. 2. 1. XI/4 Javaslatok a BM és az AVH szervezeti felépitésére, jelentések és kimutatasok 19.

[34]1 ABTL. 1. 2. Politikai hangulatjelentések 5. d. 858; 902; 1004; 1198. ABTL. 3.1.5. 0-12817/1. Dr.
Hamvas Endre. 76.

[351 ABTL. 2. 1. XI/4 Javaslatok a BM és az AVH szervezeti felépitésére, jelentések és kimutatdsok 53.;
Cseh, 1999. 76. p.

[36] M. Kiss Sandor: Péter Gabor Allamvédelmi Hatésaga, 1950-1953. In: Allamvédelem a
Rékosi-korszakban. Szerk.: Gyarmati Gyorgy. Bp., 2000. 137. p.

[37]1 ABTL. 2. 1 XI/5 Javaslatok a BM és az AVH szervezeti felépitésére 50.; Magyar Orszigos Levéltar,
(tovabbiakban: MOL.) XIX—-B—1-au 1. cs. iktatoszam nélkiili. 26. d.

[38] Az alosztalyok azonositdsa sajnos az dllamvédelmi/allambiztonsagi szervek szervezetével, miikodésével
kapcsolatos dokumentumok hidnyos volta miatt csak kozvetve, mds iratok segitségével lehetséges. Az AVH
I/2-b alosztaly azonositasa az 1950-52 kozott egyhazi személyek tevékenységének felderitésére nyitott
személyi dossziék alapjan tortént, amit a hely sztike miatt csak néhany példdval igazolok: ABTL. 3. 1. 5.
0-12547/1. Badalik Bertalan 1; ABTL. 3. 1. 5. 0-9150. Ravasz LdszI6 1; ABTL. 3. 1. 5. 0-9391. Dr. Csiki
Gabor 1; ABTL. 2. 1. IV/15. Dr. Galos Henrik. 22.

[39] Kajari Erzsébet: Az egységesitett Beliigyminisztérium 4llamvédelmi tevékenysége, 1953-56. In:
Allamvédelem a Rékosi-korszakban. Szerk.: Gyarmati Gyérgy. Bp., 2000. 157. p.

[40] ABTL. 2. 1 XI/5. Javaslatok a BM és az AVH szervezeti felépitésére. 51.
[41] Az alosztaly azonositdsa a korszakbdl szarmazé dossziékban talalhatd iratok alapjan tortént, amit csak
néhany példaval timasztok ald: ABTL. 3. 1. 5. 0-13405/2. Magyar Rémai Katolikus Piispoki Kar. 62; ABTL.

3.1.5.0-18635/1. ,,Vaci Piispokségen 1évd reakcio”. 100; ABTL. 3. 1. 5. 0-9938/1. Burka Kelemen 103;
ABTL. 3. 1. 5. 0-16132. ,,Szolidaritds” H.T.SZ. 36; ABTL. 2. 1. IV/44—1. Zsid6 Hitk6zség. 231.
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[42] ABTL. 3. 1. 5. 0-13405/2. Magyar Rémai Katolikus Piispoki Kar. 188; ABTL. 3. 1. 5. 0-11538. Gy6r
Rémai Katolikus Egyhazmegye. 128; ABTL. 3. 1. 5. 0-11516/1. Regnum. 42; ABTL. 3. 1. 5. 0-9041.
Turéczy Zoltan. 152, 154; ABTL. 3. 1. 5. O 9152. Gy6ri Elemér. 29; ABTL. 3. 1. 5. 0-9150/2. Dr. Ravasz
Laszl6. 200; ABTL. 3. 1. 5. 0-9391/1. Dr. Csiki Gabor. 111, 112; ABTL. 3. 1. 5. 0-8980. Papp Kalman. 44;
ABTL. 2. 1. IV/44-1. Zsid6 Hitkozség. 173.

[43] MOL. XIX-B—1-au 1. csomo (a tovabbiakban: cs.). iktatdé szam. 33—437/56. 26. d.

[44] Sajnos e két szervezeti egységrdl a javaslat bévebb informaciét nem ad. A 20-as objektum jelentéségét
azonban mutatja az, hogy 21 {6t kivantak itt foglalkoztatni a F6osztaly statusainak keretein feliil, mig a IV/3.
osztalyon Osszesen 25 6 dolgozott volna. MOL. XIX-B-1-au 1. cs. iktaté szam. 33—437/1/56. 26. d.

[45] ABTL. 3. 1. 5. 0-9938/1. P. Burka Kelemen. 271; ABTL. 3. 1. 5. 0-9398. ,.Sdtdnok”. 396.

[46] Pintér Tamés: A megsziintetve meg6rzott Allamvédelmi Hat6sag. In: Allamvédelem a
Rékosi-korszakban. Szerk.: Gyarmati Gyorgy. Bp., 2000. 226-235. p.

[47] Cseh, 1999. 79. p.

[48] ABTL. 3. 1. 5. 0-13405/2. Magyar Rémai Katolikus Piispoki Kar. 223; ABTL. 3. 1. 5. 0-12302/5.
Endrey Mihaly. 28, 95; ABTL. 3. 1. 5. 0-11516/1a. Regnum. 426; ABTL. 3. 1. 2. M=29600. ,, Tolnai Lajos”.
66; ABTL. 3. 1. 2. M—37478. ,, Xavér”. 12.

[49] Ekkor még az osztdlyokat romai szamokkal jelolték. MOL. XIX-B—1-au 1. cs. 26. d.

[50] ,.Klerikalis reakcid elleni elhdritds alosztaly” elnevezést kapott az alosztaly. MOL. XIX-B—1-au
27-286/57. 1. cs. 26. d.

[51] Uo. A szervezeti felépitést tartalmazo6 dbran csak az ifjusdgi vonal van feltiintetve, az oktatas a
tudoményos élet, a sport teriiletén az ,.ellenséges elemek” elharitdsanak feladatit jelenleg az ABTL.-ben
Orzott dossziék alapjan lehet dokumentalni. ABTL. 3. 1. 2. M—17379. ,,Arat6”. 68; ABTL. 3. 1. 2. M—13236.
,Vémos Jézsef”. 5; ABTL. 3. 1. 2. B-93036 , Krasznai” 3; ABTL. 3. 1. 5. 0~16537/48. Horn Emil. 8; ABTL.
4. 1. A-985/2. Ifjusagi és tudomdnyos teriilettel kapcsolatos anyagok. 1-14.

[521 ABTL. 3. 1. 2. M=28500. ,,Vértes Laszl6”. 225; ABTL. 3. 1. 2. M—34203/2. , Réckevei”. 92; ABTL. 3. 1.
5. 0-12311/1. , Felkésziil6k”. 196; ABTL. 3. 1. 5. 0—14963/3. ,,Canale”. 29.

[53] Gyarmati Gyorgy: Politika és tarsadalom 1945-1989 kozott. In: Magyarorszag a XX. szdzadban.
Fé6szerk.: Kollega Tarsoly Istvan. 1. kot. Szekszard, 1997. 227-232. p.

[54] Cseh, 1999. 80. p.

[55] MOL. XIX-B—1-au 1. cs. BM Titkarsag 10-1513/1962. 26. d. A vezetd poziciot betoltd
allamvédelmi/allambiztonségi tisztek életrajzahoz Id. ABTL. honlapja: http://www.abtl.hu — 2009. jinius.
(Allambiztonsagi vezetSk életrajzai.)

[56] ABTL. 3. 1. 5. 0-14963/2. ,,Canale”. 258; ABTL. 3. 1. 2. M—32404/2. , Szamosi L4sz16”. 151; ABTL. 3.

1. 2. M=29600. ,, Tolnai Lajos”. 384; ABTL. 3. 1. 2. M—40918/1. ,,Szaniszl6 Pal”. 238, 261; ABTL. 3. 1. 2.
M-37478. , Xavér’. 217.
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[571 ABTL. 3. 1. 2. M=28500. ,,Vértes Laszl6”. 232; ABTL. 3. 1. 2. M—34203/2. , Réckevei”. 94; ABTL. 3. 1.
5. 0-12311/2. , Felkésziil6k”. 67; ABTL. 3. 1. 5. 0-14963/3. ,,Canale”. 162.

[58] Az ABTL. archontoldgiai és szervezettorténeti kutatdsai. (Kézirat, 2009.)

591 ABTL. 3. 1. 5. 0-12547/7. Badalik Bertalan. 62; ABTL. 3. 1. 5. 0-12302/3. Endrey Mihdly. 168;
ABTL. 3. 1. 5. O- 12817/13. Dr. Hamvas Endre. 178; ABTL. 3. 1. 5. 0-13599/1. Evangélikus egyhazi
reakci6. 97; ABTL. 3. 1. 5. 0-13603/1. Kiilfoldi protestns szervezetek leplezésével hazank ellen folytatott
ellenséges tevékenység felderitése. 392; ABTL. 3. 1. 5. 0—13586/1. Reformatus egyhézi reakci6 teriiletén
1évé ellenséges személyek elhdritasa. 107, 295; ABTL. 3. 1. 5. 0-13616. ,,Exodus”. 10.

[60] ABTL. 3. 1. 2. M—=30343. , Kovics Istvan”. 5; ABTL. 3. 1. 2. M—29549. , Torday Sandor”. 8; ABTL. 3.
1. 5. 0-16616/262. Kolonits Ferenc. 74.

[61] ABTL. 3. 1. 2. M=28500/1. ,,Vértes Lészl6”. 6; ABTL. 3. 1. 2. M=37069/2. ,,Szénasi”. 3; ABTL. 3. 1. 2.
M=34203/2. ,Rackevei”. 216; ABTL. 3. 2. 1. Bt-1091/1. ,,Perry Ralph”. 200; ABTL. 3. 2. 3. Mt—1820/1.
,Salzner Richard”. 323; ABTL. 3. 1. 5. 0-12893/7. ,,Konspiralok™. 71.

[62] ABTL. 4. 2. 10-21/23/1. (1966. m4jus 2.) A 0023/1966. szami beliigyminiszteri parancs. 13. d.

[63] Az ABTL. archontoldgiai és szervezettorténeti kutatasai. (Kézirat, 2009.); A forrdsok alapjan gy tiinik,
hogy a zsid6 felekezettel szembeni dllambiztonsagi tevékenységet a BM III/II-5—-a, majd a I1I/II-4-a alosztaly
latta el. ABTL. 3. 1. 2. M-37478/2. . Xavér”. 71; ABTL. 3. 1. 2. M-37477. Fecske Pdl”. 6. A zsid6
felekezettel szembeni elhéritas 1975-ben a BM III/III-1—c alosztaly feladatai kozé keriilt. ABTL. 3. 1. 2.
M-39016. ,,Viola”. 7; ABTL. 3. 1. 2. M=37477/4. , Fecske Pal”. 8. Egy 1981-es dokumentum mar, mint a BM
II/III-1—c alosztaly izraelita egyhazi reakcids vonaldnak nevezi a zsid6 felekezettel szemben végzett
allambiztonsagi tevékenységet. ABTL. 3. 1. 2. M=39016. ,,Viola”. 264.

[64] ABTL. 3. 1. 2. M=32402. , Mitydsi Mikl6s”. 77; ABTL. 3. 1. 2. M=30613/3. , Kiss Janos”. 68; ABTL.
M-37075. , Tanar”. 26; ABTL. 3. 1. 9. V-238. Dr. Sz¢ll Kdlmdn és tarsai. Pétery Jozsef volt vaci piispok
anyaga. 5.

[65] ABTL. 3. 1. 2. M=32404/5. , Szamosi Ldsz16”. 340; ABTL. 3. 1. 2. M—29600/3. , Tolnai Lajos”. 7;
ABTL. 3. 1. 2. M—40918/3. ,,Szaniszl6 Pal”. 123; ABTL. 3. 1. 5. 0-13142. ,, Tdborozék™. 8; ABTL. 3. 1. 5.
0-13652/2b. Keresztény Békekonferencia. 441, 465, 466; ABTL. 3. 1. 5. 0-13599/2. Evangélikus egyhazi
reakcio. 152, 172.

[66] ABTL. 3. 1. 2. M=32404/5. , Szamosi Ldsz16”. 578; ABTL. 3. 1. 2. M—29600/3. , Tolnai Lajos”. 290;
ABTL. 3. 1. 2. M—40918/1. ,,Szaniszl6 Pal”. 235; ABTL. 3. 1. 5. 0-13142/1. ,,Taboroz6k”. 222; ABTL. 3. 1.
5. 0-13599/2. Evangélikus egyhazi reakci6. 173.

[671 ABTL. 3. 1. 2. M=34203. ,Rackevei”. 315; ABTL. 3. 1. 2. M=37076/2. ,Feledi Zsolt”. 8; ABTL. 3. 2. 1.
Bt-1091/1. ,,Perry Ralph”. 216; ABTL. 3. 1. 5. 0-20034 ,,EpitSk” 193.

[68] MOL. XIX-B-1-au 2. cs. 26. d.
[69] ABTL. 4. 2. 80-223/1972. A BM III/II. Csoportfénokség iigyrendje. 16.
[70]1 ABTL. 1. 11. 6. 16-80/73/1989. BM III/I1I. (Belss reakci6 elhdritd) Csoportfénokség allomanytablazata;

Cseh, 1999. 88—-89. p. Sajnos az iratokbdl nem deriil ki, hogy mikor 1€pett érvénybe az dllomanytablazat.
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[71] A politikai hirszerzés szervezettorténeti valtozasainak legalaposabb 6sszefoglal6ja: T6th Eszter: A
politikai hirszerzés szervezettorténeti vazlata 1950-1990. (kézirat) 2009. (tovabbiakban: Téth, 2009.)

[72] 1950-ig az AVO és az AVH kiilonboz6 osztalyai foglalkoztak mindenféle hirszerzéssel. ABTL. 2. 1.
X1/4. Javaslatok a BM és az AVH szervezeti felépitésére, jelentések és kimutatasok 53.; Gyarmati Gyorgy:
Kadar Janos és a Beliigyminisztérium Allamvédelmi Hatésaga. Fordulat és folyamatossdg a kommunista part
politikdjaban, 1948-ban. In: Trezor 1. A Torténeti Hivatal évkonyve, 1999. Szerk.: Gyarmati Gyorgy. Bp.,
1999. 138. p.

[73]1 ABTL. 2. 8. 1. 34/1950. AVH, Bp. Allomanyparancs I. 1950. 08. 25.; Téth, 2009.

[74] Boreczky Beatrix: Az Allamvédelmi Hatésag szervezete, 1950-1953. In: Trezor 1. A Térténeti Hivatal
évkonyve, 1999. Szerk.: Gyarmati Gyorgy. Bp., 1999. 106. p.

[75]1 ABTL. 1. 6. BM 1I/3. osztily — V. tétel — szam nélkiil. Javaslat a 3. Csoportfénokség szervezeti
felépitésére és feladataira. Toth, 2009.

[76]1 ABTL. 1. 6. 63—-1417/1957. Javaslat a II/3. osztaly szervezésére; AB 674. Az érvényes miniszteri,
miniszterhelyettesi parancsok, utasitdsok, ko6zos utasitasok gytjteménye. Bp., 1957.; Téth, 2009.

771 ABTL. 3. 2. 7. Cs=2/1. ,,Hontalanok™. 255, 257, 261.

[78] A BM III/I. Csoportfénokség vezetdjének 1962. augusztus 15-ei hatdllyal Komornik Vilmos rendor
alezredest nevezték ki. ABTL. 2.8.1. 1019/1962.08.21. BM parancs; Cseh, 1999. 79-80. p.

[79] Valészintileg a Vatikan irdnyédba, az emigrans katolikus papokrdl, intézményekr6l valé hirszerzés a
III/1-3—d, a kiilfoldon €16 protestans egyhdzi személyekr6l, nemzetkozi protestans szervezetekrdl a III/I-3—e
alosztaly gy(ijtott adatokat. ABTL. 3. 1. 5. 0-14963/8a. ,,Canale”. 210; ABTL. 3. 1. 5. 0-13603. Kiilfoldi
protestans szervezetek leplezésével hazank ellen folytatott ellenséges tevékenység felderitése. 227.

[80] ABTL. 1. 11. 4. BM III/I. Csoportfénokség allomanytablazata (1964. 04. 27.) Té6th, 2009.

[81]1 ABTL. 1. 11. 4. 67-1309/1966. Vizlat a ITI/I. Csoportfénokség szervezeti felépitésére. 5. d. Val6szintileg
a Vatikan irdnyaba a I1I/I-3—d.; a protestans egyhdzi szerveztek felé a I1I/I-3—j alosztély feladata volt a
hirszerzés. ABTL. 3. 2. 3. Mt-567/1. ,,Wittmann Karl”. 210; ABTL. 3. 1. 5. 0~13652/2b. Keresztény
Békekonferencia. 441.

[82] ABTL. 3. 2. 7. Cs=2/9. ,Hontalanok™. 7, 15; ABTL. 3. 1. 5. 0-13603/1. Kiilfo1di protestans szervezetek
leplezésével hazank ellen folytatott ellenséges tevékenység felderitése. 481.

[83]1 ABTL. 1. 11. 4. 67-1077/1968. BM III/I. Csoportfénokség iigyrendje (1968. augusztus 5.) Téth, 2009.
[84] ABTL. 4. 1. A—1353/4. A BM III/IIL. Csoportfénokség iratai (Feljegyzések ellenséges ideoldgiak és
nézetek terjesztésérdl). 1972. A BM /L. Hirszerzé Csoportfénokség iigyrendje, 1972. marcius 10.; Cseh,
1999. 83-84. p. VélelmezhetGen idetartozhatott a protestians egyhazak irdnyéba folytatott hirszerz6

tevékenység is.

[85] ABTL. 1. 11. 4. 67-55-16/1982. A BM III/I. Csoportfénokségen szervezett TUK oktatds tematikdja
(1982. 02. 16.) Téth, 2009.

[86] ABTL. 1. 11. 4. 4-67—-16-444/1/1987. BM III/I Csoportfénokség alloménytablazata. Téth, 2009.
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[87]1 ABTL. 1. 11. 1. Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi Titkarsag iratai 45-73/3/4/89. 30. d. Mindezt
megerdsiti egy korabbi, 1988. aprilis 29-én kelt dokumentum, melyben ,,a Vatikdn és mas vilagegyhdzak
elleni hirszerz6 munka” a I1I/I-3. osztély feladatai kozott szerepel. ABTL. 1. 11. 1. 45-73/4/1988. 95. d.

7 2

Jelentés a BM III. F6csoportféndkség kdzponti szerveinek vezet6i dltal 1988. médjus hdnapra tervezett vezetdi
értekezletekrdl.

[88] 1990. évi X. torvény a kiilonleges titkosszolgalati eszkozok és modszerek engedélyezésének dtmeneti
szabalyozasarol.

[89] 1995. évi CXXV. torvény a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol.
[90] A jelenleg ismert iratanyagban nem taldlhat6 kiilon egyhazakkal foglalkoz6 osztaly.
[91] 1956. oktéber 3-t6l a IV. Osztalyt F6osztallya szervezték 4t.

[92] Az 1957. méjus 6-ai parancsban a Politikai Nyomoz6 Féosztalyndl az osztdlyokat még romai szammal
jelolték, 1958-t6l biztosan arab szdimozasra tértek at.

[93] A TI/5—f alosztaly 1958-t6l feladatkoreiben is szerepel egyhdzakkal szembeni elharit6 tevékenyég,
elsésorban ifjusag, és a szerzetesrendek korében.

[94] A TI/5—f alosztily feladatkoreit veszi at a III/ITI-1—f alosztaly.

[95] Az osztaly és alosztaly elnevezése a jelenleg ismert tigyrendek alapjdn nem ismert.
[96] A BM III/III-1-f alosztaly feladatkorét vélelmezhetéen a II/II-2-b alosztély vette at.
[97] A dossziék alapjan 1989-ig valtozas nem tortént.

[98] 1971-ben mar megkezdték a BM atszervezését, de csak az 1972-ben hatdlyba 1€pett tigyrend hatdrozta
meg a BM III/III. Csoportf6nokség szerveit és azok feladatait.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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A kozlemény elsé részét 1d.: Béres Gyula: A tornai féesperesek, 1273-1776. In: Egyhdztorténeti Szemle, 2009.
1. sz. 32-64. p.

A tornai foesperesség 1776-tol

A rozsnyO6i plispokséget 1776-ban hasitotta ki az esztergomi érsekségbdl — a besztercebanyai és szepesi
plispokség mellett — és alapitotta Mdria Terézia kirdlynd. A janudr 1-i bejelentést kovetden VI. Piusz papa
marcius 13-4n irta ald az egyhdzmegye felosztdsat s a harom uj piispokség 1étrehozdsat kimondo ,,Regalium
principium” kezdet( bullat.[ 1] A felosztast és az uj piispokségek kialakitasat az 1775. november 30-4n, a
kiralynd 4ltal 1étrehivott Vegyes Bizottsig végezte el.[2] Ennek értelmében a Rozsnyéi Piispokség 70

plébaniat és 15 kaplani dllomast kapott.[3] Az egyhazi kozigazgatds beosztasat a leendd tj piispokre bizta a
bizottsdg. A kés6bbi beosztds szerint az egyhdzmegye 5 féesperesi €s 14 alesperesi keriiletbdl allt melyhez 98
plébania tartozott. A keriiletek a kovetkez6képpen alakultak: I. Székesegyhazi féesperesség, II. Gomori és
Kishonti féesperesség, I1I. Nogradi fesperesség, IV. Szepesi féesperesség, V. Tornai €s Jasz6i féesperesség
(13. jasz6i, 14. tornai esperesi keriiletek).[4] A tornai féesperesség 9 plébaniabdl llt, melyek filidikkal az
alabbiak voltak: Almds — Kortvélyes — Evetes Mola * Gorgd — Péterhdza * Hidvégard6 — Becskehdza,
Horviéti, Lenke, Vendégi * Jablonca — Borzova, Derenk, Szilice, Ardécska, Kis-Falu, Szelce, Vidomaj *
Szentandrds — Barakony, Dob6dél, Rdké, Kovicsi * Szilas — Egerszog, Kéapolna, Komjati, Nddaska, Perkupa,
Sz616sard6, Teresztenye, Varbée, Laszi-puszta * Szdgliget — J6svaf6, Petri, Szin * Torna — Aj, Méhész,

Szadels, Udvarnok * Tornadjfalu — Zsarné.[5]

1850-ben 3 féesperességhez 14 alesperesség tartozott. I. Székesegyhdzi féesperesség, I1. Nogradi

féesperesség, II1. Tornai fGesperesség (12. tornai, 13. jasz6i).[6] A tornai keriilet 9 plébanidja a filidkkal:
Almas — Kortvélyes * Gorgd * Hidvégardd — Becskehdza, Horviti, Lenke, Vendégi * Jablonca — Borzova,
Derenk, Szilice, Ardécska, Szelce, Kisfalu, Vidomaj, Korotnok * Szentandrds — Barakony, Dobddél, Raka,
Kovacsi * Szilas — Egerszt')g, Képolna, Komjati, Nddaska, Perkupa, Sz6sl6sardd, Teresztenye, Varboc,
Laszi-puszta * Szogliget — Szin, Petri, J6svaf6é * Torna — Aj, Udvarnok, Méhész, Szadeld, Szalajké *
Torandjfalu — Zsarné.[ 7] 1851-ben a helyzet ugyanez annyi véltozassal, hogy Alméshoz két filia keriilt: Mola

Evetes, Malom.[8] 1855-ben az aldbbi véltozasok torténtek az egyhazkormanyzatban: I. Székesegyhdzi
féesperesség, II. Nogradi féesperesség, I1I. Tornai féesperesség (12. tornai, 13. jaszoi, 14. szepesi esperesi
keriiletek).[9] Igy 3 féesperességhez szintén 14 esperesi keriilet és 98 plébania tartozott. 1861-ben
Jabloncéhoz az addigiakon til Feketefiiz keriilt filiaként.[10] 1864-ben Perkupit a tornai fGesperességhez

csatoltdk gy a plébanidk szama 99-re emelkedett,[11] ami véltozatlan maradt az elsS vildghdbort végéig.

1869-ben az esperesség beosztdsa a kovetkezd volt: Almds — Kortvélyes, Mola Evetes, réti malom * Gorgd *
Hidvégardé — Becskehdza, Horvati, Lenke, Vendégi * Jablonca — Borzova, Derenk, Szilice, Arddocska,
Kisfalu, Feketefiiz, Szelce, Vidomaj * Perkupa — Dobddél, Varbée, Kédpolna, Sz616sardd, Teresztenye,
Egerszog, Laszi-puszta * Szentandrds — Barakony, Raké, Kovécsi * Szilas — Nddaska, Komjati * Szogliget —
Szin, Petri, J6svaf6 * Torna — Aj, Udvarnok, Méhészke, Szadels, Szalajké * Tornadjfalu — Zsarné. Igy tehat

10 plébénia volt 36 filidval.[12]
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1904-ben az esperesség beosztdsa ugyanaz.[ 13] 1906-ban a tornai fSesperességben a beosztés a kovetkezs
volt: Bédvaszilas — Tornanddaska, Komjati * Hidvégard6 — Becskehaza, Tornahorvéti, Bodvalenke,
Bédvavendégi * Jablonca — Borzova, Derenk, Szilice, Arddcska, Kisfalu, Szelce, Vidomaj * Perkupa —
Dob6dél, Varbéc, Tornakédpolna, Sz616sardo, Teresztenye, Egerszég, Laszi-puszta * Szaddalmds — Kortvélyes,
Réti-malom, Mélykit * Szogliget — Szin, Szinpetri, J6svafé Torna — Aj, Szadudvarnok, Méhész, Szadeld *
Tornagorgd — Paklan * Tornaszentandras — Barakony, Bédvardké, Kovacsi, Vildgos * Tornaujfalu — Zsarno,

szintén 10 plébania 36 filidval.[ 14]

A tornai foesperesség Csehszlovakiahoz Kkeriilt részei

A magyar Tanacskoztarsasag €s a csehszlovak néphadsereg altal 1919. julius 1-én alairt pozsonyi
fegyversziineti szerz6dés kijelolte a két orszag kozotti demarkacids vonalat amely a kés6bbi trianoni hatarral
Iényegében azonos volt. A 4 km széles fegyvermentes 6vezet csehszlovédk ellendrzés alatt allt. Az 1919-es
egyhdzmegyei névtdr utolso lapjan kozli, hogy az elézetes békekotési tandcskozasok alapjan megszalltak az
egyhazmegye tobb mint kétharmad részét. Tovabba 8 alesperesi keriilet 59 plébanidval teljesen, 4 alesperesi
keriilet 12 plébdnidval részben keriilt megszallds ald. A métrai és vargedei alesperességek 13 plébanidval a

demarkéciés vonalon til estek. Ezaltal az egyhdzmegye 99 plébanidjabol 71 megszallt teriileten fekiidt.[15]
A fenti névtdri adatokat dsszevetve a Hatdrokon tili magyar helységnévszotdr][ 16] helységneveivel és a
jelenlegi allapotokkal, mds megallapitasra lehet jutni. Az egykori 14 esperesi keriiletbdl 8 teljes egészében 56

plébaniaval és Rozsnydval, 5 részben 23 plébaniaval keriilt Csehszlovdkidhoz. A részben atkeriilt tornai
esperesség a Csehszlovakidhoz keriilt plébanidkkal: Jablonca, Szddalmas, Torna, Tornagorgd,

Tornadjfalu.[17]

A szlovakiai Apostoli Adminisztratira

1939. szeptember 2-tdl ,,Dioecesis Slovachia” néven a metropolitai joghatésagot a Szentszek latta el
Csehszlovdkigban.[ 18] 1939. szeptember 23-4n adta ki Angelo Rotta budapesti nuncius azt a rendelkezést,
mely szerint a rozsny6i piispokség 38 vissza nem csatolt plébanidja a kassai és szatmari egyhazmegyék 115
illetve 158 hatarontili plébanidival egyesitve, Eperjes kozponttal a Kassai, Rozsny6i, Szatmari Apostoli
Adminisztratdra keretei kozott egyesiilnek a Szentszék vezetésével, élén Carsky Jozsef apostoli
adminisztritorral, kordbbi kassai apostoli kormanyzéval.[19] 1939 szeptemberében Bubnics piispok
korlevelében tudésitott az egyhdzmegye teriileti valtozasairdl. Ismertetése szerint az egyhazmegye harom
részre volt osztva. Piispoki joghatdsag alatt a visszacsatolt részen 45 plébania miikodott. 1937. szeptember
6-t6] a Szentszek létrehozta a Kassa—Rozsnydi Apostoli Adminisztratdrat, melynek irdnyitasat Serédi
Jusztinidn hercegprimds ald rendelte 1939-ig, mikor is 38 plébdnia volt a szlovak részen és a piispoki
joghatdsdg aldl kivonva. A csonka-magyarorszagi részen az 1937 szeptemberében létrehozott rozsnyo6i
apostoli kormanyzésaghoz 22 plébénia tartozott. Ez 6sszesen 105 plébanidt jelentett.[20] Az oktéberi
korlevél szerint némi valtozés 4llt be, mivel a visszacsatolt részen 64 plébania[21] és 8 filia tartozott a
kormanyz4s ald, piispoki joghat6sdg alél kivonva tovédbbra is 22[22] a szlovak részhez 38 plébania

tartozott.[23
A szlovékiai Rozsny6i Apostoli Adminisztratira harom f6esperességre és hét esperesi keriiletre oszlott a mar
emlitett 38 plébanidval az aldbbiak szerint: I. Rozsnydi féesperesség: 1. rozsnydi keriilet (Dobsina, Csetnek,

Nagypolany -3) 2. muranyi keriilet (Murany, Murdny-hosszurét, Gomorrakos, Ratkélehota, Nagyroce -5) 3.
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garami keriilet (Vereskd, Helpa, Pohorella, Garamszécs, Agostonlak -6 ); II. Négradi fGesperesség: 4. gécsi
keriilet (Kisberezsnye, Divény, Alsésztregova, Felsotisztas, Divényoroszi, Gacsfalva -6) 5. kishonti keriilet
(Nyusta, Rimarah6, Rimakokova, Forgacsfalva, Ijjantalfalva, Tiszolc, Nagyszuha -7); III. Tornai
foesperesség: 6. jaszoi keriilet (Stdsz, Felsémecenzéf -2) 7. szepesi keriilet (Golnicbanya, Jekelfalva,

Krompiécs, Szepesremete, Szomolnok, Szomolnokhuta, Svedlér, Vagendriiszl, Zsakardc —9)| 24|

A tornai féesperesség Magyarorszagon maradt részei

A trianoni Magyarorszdgon 1 esperesség maradt 6 plébanidval sértetleniil, 5 pedig csonkan 13 plébanidval az
Uj hatarokon beliil. A részben atkeriilt tornai esperesség a Magyarorszagon maradt plébanidkkal: Bodvaszilas,

Hidvégardd, Perkupa, Szogliget, Tornaszentandrés.[25] Balds Lajos piispok 1920. szeptember 18-4n
bekovetkezett halalat kovetden a rozsnydi sz€k betdltetlen maradt. Podraczky Istvan kdptalani helynok vezette
az egyhdazmegyét. 1924-t61 apostoli adminisztratorként Bubnics Mihdly latta el ezt a feladatot 1937-ig. 1937.
szeptember 6-t6] a Szentsz€k létrehozta a Kassa—Rozsny6i Apostoli Adminisztratdrat, melynek irdnyitasat
Serédi Jusztinidn hercegprimas ald rendelte, kinek nevében a magyarorszagi részeket segédpiispoke,

Meszlényi Zoltan kormanyzott az 1939. oktéber 5-6. kozotti éjféli id6pontig.[26] A csonka magyarorszagi
részen az 1937 szeptemberében létrehozott rozsny6i apostoli kormanyzésaghoz 22 plébénia tartozott.

Az elsd bécsi dontés utdn 1939. marcius 6-an a csehszlovdk-magyar hatdrmegéllapitd bizottsdg a lakossag
kérését figyelembe véve 1939. dprilis 4-én Magyarorszaghoz csatolta Ajfalucska, Aranyida, Jaszo,

Jaszémindszent, Rudnok kozségeket.[27] Az 1939. jilius 19-én kiadott Dioecesium fines[28] kezdetii bulla
a rozsnyoi piispokség magyarorszagi részét Eger suffraganeusava tette és megsziintette a rozsnyai €s kassai

magyar apostoli adminisztratirdkat.[29] 1939. jdlius 19-t61 a rozsnyéi piispok Bubnics Mihaly lett. Az alabbi
foesperesi és esperesi beosztas 1épett érvénybe: 1. Székesegyhazi féesperesség: 1. rozsnyoi keriilet (Barka,
Harskit, Krasznahorkavaralja, Pels6c -4) 2. vargedei keriilet (Cered, Egyhazasbast, Gesztete,
Gomorpéterfalva, Séreg, Vargede, Zabar -7) 3. putnoki keriilet (Abafalva, Csoltd, Deresk, Harkacs-Sankfalva,
Jolsva, Lice, Méhi, Putnok, Ragaly, Siivéte, Tornalja -11) 4. rimaszécsi keriilet (Baraca, Dobdca, Feled,
Rimaszécs, Rimaszombat, Sajopiispoki, Szentsimon, Uzapanyit, Velkenye -9) II. Nogradi féesperesség: 5.
fiileki keriilet (Fiilek, Fiilekpiispoki, Fiileksavoly, Guszona, Ipolybolyk, Ipolygalsa, Osgyén -7) 6. losonci
keriilet (Gécs, Fiilekpilis, Karancskeszi, Litke, Losonc, Rapp, Vilke -7) 7. matravidéki keriilet (Barna, Kazar,
Kisterenye, Matranovak, Mizserfa-Banyatelep, Salgétarjan I-11., Somoskd&ujfalu, Zagyvapalfalva -9) I11.
Tornai féesperesség: 8. tornai keriilet (B6dvaszilas, Hidvégardd, Jablonca, Perkupa, Szddalmas, Szogliget,
Torna, Tornagdrgd, Tornaszentandras, Tornaujfalu -10) 9. jasz6i keriilet (Debréd, Jaszo, Jaszomindszent,

Rudnok -4)[30]

Magyarorszag 194 1. juniusi hadba 1épését kovetden az egyhdzmegye beosztasa 1939-hez képest nem
valtozott. A III. Tornai féesperesség plébanidi a kovetkezdk voltak filidikkal egyiitt: B6dvaszilas *
Tornanadaska, Komjati (2), Hidvégard6 * Becskehaza, Tornahorvéti, Bodvalenke, Bodvavendégi (4),
Jablonca * Borzova, Derenk, Szilice, Arddcska, Kisfalu, Szelce, Vidumaj (7), Perkupa * Dobddél, Varbée,
Kapolna, Sz616sard6, Teresztenye, Egerszog, Laszi-puszta (7), Szadalmds * Kortvélyes (1), Szogliget * Szin,
Petri, Josvaf6 (3), Torna * Aj, Udvarnok, Méhészke, Szadel6 (4), Tornagorgé * Péterhdza (1),
Tornaszentandras * Bédvabarakony, Bédvardko, Kovacsi (3), Tornatjfalu * Zsarn6 (1), 10 plébania 33
filidval.[31] A szovjetek benyomuldsit kovetSen Malinovszkij marsall vezetésével a II. ukran front 1944.
december 17-én elfoglalta Putnokot, 26-4n Salgétarjant és 1945. janudr 23-4n Rozsnyét.[32] Bubnics piispok

1945. februdr 22-én, a szovjetek csapatok bevonuldsét kovetden szivtrombézisban elhunyt.[33] A
megszallast kovetden az egyhdzmegyében visszadllt az 1938 el6tti dllapot €s a trianoni hatar. 1945 utdn Hejce
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kozponttal miikodott a Rozsny6i Magyar Helynokség (Ordinariatus Rosnaviensis in Hungaria). A
frontatvonuldsi id6szakban Horvéath Gyula kisterenyei plébanos helynoki minéségben korméanyozta a csonka
magyar részt 1945. februartdl halaldig, 1945. augusztus 7-ig. Ezutdn Pobozsny Rébert kédptalani helynok Péjer
Janost bizta meg a vezetéssel 1945-1946 kozott, akit 1946-1948 kozott Madarasz Istvan kiutasitott kassai

megyéspiispok majd 1948-1951 kozott Tost Barnabds apostoli korményz6 kovetett.[34]

A hébort alatt a trianoni hatdron tdl két pap lelte halalat a templomot ért bombataldlat miatt, Pelsécon Borovi
Gottfrid plébanos és Rimaszombatban Draveczky Kalman nyugalmazott plébanos.[35] A héboriit kovetden
az orszigban maradt részekbdl hozték létre a Rozsnydi és a Kassai Magyar Részadminisztratirat.[36]

1948-t61 a csonka magyar rész tehdt apostoli kormanyzésag lett.[37] Az egyhdzkeriileti beosztds a kovetkezd
volt: I. Nogradi féesperesség: 1. ndgradi keriilet (10 plébadnia) 2. métrai esperesi keriilet (8 plébania) II.
Gomori féesperesség: 3. putnoki keriilet (7 plébania) 4. bdvai esperesi keriilet (5 plébania). Igy tehat a
rozsny6i magyarrészi adminisztratira 2 fGesperességbdl, 4 esperesi keriiletbdl allt, amelyekhez 6sszesen 30

plébania tartozott.[38] A bédvai esperesi keriilet a kovetkezdk szerint alakult: Bédvaszilas — Tornanddaska,
Komjati * Hidvégardé — Bédvalenke, Becskehédza * Perkupa — Dob6dél, Varbée, Egerszog, Kapolna,
Laszi-puszta, Teresztenye, Sz6l6sardd, Vasuti allomas * Szogliget — Szin, Szinpertri, Josvafé *

Tornaszentandrds — Bédvardko, Tornabarakony, Kovacsi, Puszta, Osztramos.| 39 | 1951-t6l szentszéki
kinevezéssel Dr. Brezan6czy Pal apostoli kormanyz6 — kés6bb piispok, majd érsek — latta el a kormanyzati

teendSket imméaron Egerb6l.[40]

Az Egri Féegyhazmegye iranyitasa alatt 1951-1982

A maésodik vildghaborut lezar6 €s a trianoni hatarokat Iényegében meger8sitd 1947.
februar 10-1 parizsi békeszerzodést kovetden a csonka részek kormédnyzasa 1951-t6l az
egri féegyhdazmegye irdnyitasa ald keriilt. Ezt a feladatot l4tta el els6ként Dr.
Brezandczy Pél. 1952. 4prilis 19-én, 3065/52. szamu rendeletével a Szentszék az egri
érseket azon jogokkal ruhdzta fel a rozsnydi, kassai, szatmari részeken, melyek a sajat
féegyhdzmegyéjében megillett€k.[41] Ez mar azt is jelezte, hogy a tovéabbi
hatdrmddositasok €s az esetleges visszarendez6dés esélye szinte lehetetlenné valt.
Ezéltal az 1804-t6]1 metropolitai joghatésdgot gyakorolt egri érsek logikusan lett e
harom csonka suffraganeus piispokség egyhazi eloljardja. Jogait megbizott helynokein
keresztiil vagy dnmaga gyakorolta. 1972-t6l Brezandczyt Dr. Mészéros Lajos
kaptalani helynok kovette a kormdnyzasban 2 éven keresztiil. 1974. februdr 2-t6l Dr.
Béank Jozsef érsek vette at az iranyitdst. Ebben az id6ben a magyarorszdgi Rozsnyoi
Egyhazmegye teriileti beosztdsa a kovetkez6 volt: I. Matra—Gomori féesperesség: 1.
salgotarjani keriilet (10 plébania, 14 filia), 2. kisterenyei keriilet (8 plébénia, 9 filia) 3.
putnoki keriilet (7 plébénia, 11 filia) 4. bédvai keriilet (5 plébania, 16 filia) esperesi
keriiletek. Osszesen tehdt a kiilon kormanyzat 1 fSesperességre, 4 alesperességre
terjedt ki, melyekhez 30 plébdnia €s a hozzdjuk tartozé S0 filia hivé kdzossége
tartozott.[42] A bodvai keriilet a kovetkezOképpen volt felosztva: Bodvaszilas —
Komjati, Tornanddaska * Hidvégardé — Bodvalenke, Becskehdza * Perkupa —
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Dob6dél, Varbée, Egerszog, Laszi-puszta, Sz616sard6, Teresztenye, Tornakédpolna *
Szogliget — Szin, Josvaf6, Szinpetri * Tornaszentandras — Bodvarako, Tornabarakony,
5 plébénia 16 filidval.[43]

1978-t61 Kadar Laszl6 érsek iranyitotta a csonka piispokségeket a megsztinésiikig. 1982. méjus 22-én a
Szentszék a csonka rozsny6i piispokség magyar adminisztratirajat — a kassaival és a szatmarival egyiitt —

megsziintette és az Egri Féegyhazmegyéhez csatolta.[44]

ADATTAR

1. A tornai foesperesség foesperesei

Szentessy Janos

Szentelése utan 1780. oktdber 18-t6l Gacsfalvan, kés6bb Rimaszombatban lett segédlelkész, majd Berzencén
plébanos. Szanyi Ferenc piispok kaplanja, majd gr. Eszterhdzy Laszlo titkara és ceremoniariusa. 1812-1814
kozott tiszteletbeli kanonok. 1814. junius 11-t6l lett a rozsnydi kdptalan mester kanonokja, majd apostoli
protonotdrius, tornai—jaszoi féesperes, a zsinati vizsgalobizottsag tagja. 1814. november 20-t6l a rozsny6i
szemindrium els6 igazgatdja volt 1821-ig. Teoldgiatanarként dogmatikat, szonoklattant tanitott és a rozsnyoi

////////////

jaszoi féesperes halt meg Rozsnyon 1824. jinius 15-én.[45]
Szokol Janos

1761-ben sziiletett. 1778-ban szentelték pappa. 1801. november 9-t61 lett Tornin plébanos és az iskola
igazgat6ja 1828-ig. 1810-tdl tiszteletbeli kanonok, majd 1812-t61 énekld kanonok lett. 1827. oktéber 9-t61
id6sebb mesterkanonokka és torna—jaszoi féesperessé nevezték ki. 1827-1840 kozott rozsnyoi plébanos.
1838-ban iinnepelte papsidganak 50. évforduldjat, mely alkalombdl a rozsnyodi székesegyhdzban Zabka Marton
rimaszombati plébanos mondott kdszont6 beszédet.[46] Torna és Gomor-Kishont varmegyék itélotablainak
tagja, ilnoke, a zsinati vizsgaldbizottsag tagja és szentsz€ki tandcsos volt. Helyettese Jaszon Sales-Pauer
Ferenc jasz6i, Torndn Zabka Marton bddvaszilasi plébanos volt. 1841. augusztus 11-én halt meg
Rozsnyo6n.[47]

Makay Tadé

Gelejen majd Rimaszombatban volt plébanos €s a Szent Antal oltdralapitvanyok igazgat6ja. A kishonti keriilet
alesperese €s az iskola igazgat6ja, szentszéki tandcsos, Gomor és Kishont varmegyék itél6tablajanak iilnoke,
apostoli protonotarius, tornai féesperes. 1812-1831 kozott tiszteletbeli kanonok, 1831. januar 28-t6] rozsnyoi
ifjabb kanonok. 1838. majus 12-én halt meg.[48]
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Mattyasovszki Istvan

1815-ben szentelték pappad. 1823-ban tornaszentandrasi, 1828-1839 kozott tornai plébanos. Turdc és Torna
varmegyék itél6tabldinak iilnoke. 1839. janudr 10-t6l rozsny6i kanonok, késébb tornai féesperes. A
Boldogsagos Sziizrdl nevezett sidai (schajduni) prépostsag eloljardja. A rozsnydi szemindrium hetedik
igazgat6ja valamint erkolcstan és a pasztoralis teoldgia tandra. 1840-1843 kozott a rozsny6i plébania vezetését
is ellatta. 1850-ben énekld kanonok és a zsinati vizsgalobizottsag tagja, valamint szentszéki tandcsos és tilnok
volt. 1850. junius 15-t6l olvasékanonok lett. Mint tornai féesperest, 1851-ben f6székesegyhazi féesperessé
nevezték ki. 1858-ban halt meg.[49]

Zabka Marton

Rozsny6n sziiletett 1785. november 11-én. Az elemi iskolat és a gimnadziumot itt végezte. Filozofiat és
teoldgiat Nagyszombatban tanult. 1808-ban pappa szentelték és 1809-ig Polomkén, 1809-1810 kozott
Rimaszombatban volt segédlelkész, majd Szentendrén és Bdodvaszilason lett plébanos. Késbb a tornai keriilet
alesperese az 1820-as évek masodik felében, majd djra Rimaszombatban lett plébanos és keriileti alesperes,
ezt kovetden ndgradi foesperes 1851-ig. 1838-1842 kozott tiszteletbeli kanonok, 1841-1845 kozott a rozsnyoi
szemindrium nyolcadik igazgatdja lett. 1842. majus 30-4n lett tagja a rozsnydi kdptalannak, mint id6sebb
kanonok.[50] 1842. november 11-én, névnapjan a rozsnyo6i kispapok iinnepélyesen kdszontotték, ami
nyomtatdsban is megjelent.[51] 1850. jinius 15-t6] éneklkanonok,[52] késébb olvasékanonok[53] lett,
valamint a zsinati vizsgalobizottsag tagja, szentszéki tandcsos €s iilnok. Valészintileg 1851-tdl lett tornai
foesperes, miutdn Mattyasovszkyt székesegyhazi f6esperessé nevezték ki. Prédikaciéi nemcsak a katolikusok,
de a protestansok kozott is népszertiek voltak, akik koziil sokan meghallgattdk azokat. Tudoményos
kutatéként a paldc kultiraval foglalkozott, vonatkozo kéziratait végrendeletében a feledi[54] plébanosra
hagyta. Nyomtatdsban harom verses, prédikaciés mtive jelent meg. 1864-ben halt meg Rozsnyon. Haldlaval a
tornai féesperesi poszt megiiresedett.[S5]

Lokczan Pal

1812-ben sziiletett. 1835. majus 24-én szentelték pappd, majd segédlelkész lett. 1839-t61 a piispoki liceum
prefektusa, 1840-t6] a rozsnydi szemindrium dogmatika tanara. 1850-t61 Sajépiispokiben lett plébanos, majd
kés6bb 1851 utan a székesegyhazi féesperességhez tartozé rimaszécsi keriilet alesperese. 1863-t6l
Kisterenyén lett plébanos és a matrai keriilet (n6gradi féesperesség) alesperese. 1867-t6] az egyhdzmegyei
papi testiilet prefektusa és a zsinati vizsgalobizottsag tagja volt, tovabba a rozsnydi Szent Laszlé Szemindrium
rektora, ahol erkolcstant és pasztordl teoldgidt tanitott. 1867. augusztus 26-t6l ifjabb mesterkanonokként lett a
rozsny6i kdptalan tagja. 1872. oktGber 8-t6l Grkanonokka és tornai féesperessé nevezték ki. Enekls
kanonokként halt meg 1890. december 6-4n Rozsny6n.[56] Haldldval a féesperesi poszt megiiresedett.

Fabian Ferenc

1839. november 25-én sziiletett Bacskon.[S7] Apja gr. Forgach Laszl6, majd Kollarcsik Istvan rozsny6i
piispok somodi uradalmanak gazdatisztje volt. A gimndziumot és a szemindriumot Rozsnyon végezte el
miutidn 1864. februdr 4-én pappa szentelték. 1866-ig Litkén, 1869-ig Losoncon volt segédlelkész, majd
1870-1871 kozott Rozsnyon hittanar. 1871-1881 kozott Hidvégarddban, 1881-1891 kozott pedig Torndn volt
plébanos. 1889-tdl a tornai keriilet alesperese lett. 1891-ben ifjabb mesterkanonokként a rozsny6i kaptalan
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tagja lett. Tanfeliigyeld és ilnokként a zsinati vizsgdlobizottsag tagja volt. Vallastudomanybdl megszerezte a
doktori és a kandidatusi fokozatot. 1892-t6] rozsny6i plébéanos lett, valamint a Pali Szent Vincérdl nevezett
ndvérek és azok szegénygondozo alapitvanyanak a Késa—Schopper kérhdz és a papneveld szegényeit
segélyezd alapitvanyok igazgatdja és kormanyzdja. 1895-ben lett tornai féesperes. 1897-ben a Boldogsagos
Sziiz Mariar6l nevezett szépkuti apatsag érkanonokja lett. 1900-ban énekl6kanonokka nevezték ki. A rozsnyoi
szemindrium valldstudoményi doktora és kandidatusaként pasztoralteoldgiat, szertartastant, pedagogiat és
metodikat tanitott. 1909-ben pépai prelatus lett. Az egyhdzmegyei tanintézetek igazgat6ja volt. 1911. marcius
3-4n halt meg Rozsnyo6n.[58]

Dr. G6bl Marton

1862. augusztus 15-én sziiletett Alsomecenzéfen.[S9] A gimndziumi tanulmanyait és a szemindriumot
Rozsnyon végezte. 1879. oktéber 26-tdl a romai Collegium Germanicum et Hungaricum novendéke lett.
1882-ben filozofiai doktoratust szerzett. 1885. oktéber 28-4n pappa szentelték. 1886-ban teoldgiai doktorra
avattdk. Még ebben az évben hazatért, a rozsny6i szemindrium exegézis és dogmatika tanara, majd a
szemindrium prefektusa és 1888-tdl spiritudlisa lett. 1893-tdl a szegényeket segélyezd alapitvanyi pénztar
igazgaté6ja, 1894-tdl az oltaregyesiiletek egyhazmegyei igazgatdja, 1897-t6] a szemindrium vicerektora lett.
1989-t61 koteléki védd, 1899-t61 szentszéki tanacsos €s iilndk, 1900-t6] a kisszeminarium vicerektora.
1903-t61 Szentsimonban lett plébanos. 1908-ban tjra a szeminarium prefektusa és a ferences harmadrendi
nbvérek és a Pali Szent Vincérdl nevezett ndvérek eloljardja, valamint az utébbiak alapitvanyi pénztiranak
igazgat6ja. 1911-tdl a szemindrium rektora lett, tovabba ifjabb mesterkanonok és tornai féesperes. Cimzetes
apét is volt. 1918. aprilis 20-an halt meg.[60]

Dr. Wahlner Béla

1862. december 6-4n sziiletett Betléren. 1882-t6] a Collegium Germanicum et Hungaricum tanul6ja. 1885-ben
filozéfiai doktoratust szerzett. 1888. oktober 28-dn szentelték pappd Rozsnyon. 1889-ben segédlelkészként
teoldgiai doktoratusat szerezte meg. 1890-ben Sajdpiispokiben volt adminisztrator, 1891-t61 a losonci
gimnazium valldstanar nagydoktora, 1892-t61 a rozsny6i kisszeminarium alkorményzéja. Rozsnyon a
premontrei gimnaziumban egyhazjogot és szociol6giat oktatott. 1896-t6l, majd 1900-t6] ismét a teoldgia
professzora. 1903-t61 koteléki védd lett. 1905-t61 a zsinati vizsgaldbizottsdg tagja, majd a zsinati birdsag
tigyésze. 1907-t61 szentsz€ki iilnok, 1908-tdl a szemindrium prefektusa és az egyhdzmegye tanfeliigyelGje.
1910-t51 a szemindrium vicerektora, majd 1917-t61 korméanyzoja. 1918-tdl ifjabb mesterkanonok,
szemindriumi rektor és tornai féesperes. 1937-t61 papai prelatus. Rozsnyon egyhdzjogbdl,
egyhaztorténelembdl a vizsgaztatd bizottsdg, egyhazjogbodl a kdplanokat vizsgaztatd bizottsag tagja. A
Vigilancia-bizottsag, a Balds Plispok Betegsegélyez6 Egyesiilet €s a Szent Istvan kirdlyrdl nevezett
egyhdzmegyei papi nyugdijegyesiilet pénztarosa. Szentszéki teoldgiai és filozofiai nagydoktor, a budapesti
egyetem teoldgiai kardnak tandra. Tarsadalomtudomanyi tankonyve két {zben is megjelent (1898-ban
Rozsnyo6n, 1908-ban Budapesten), a korszak haladé keresztényszocialis gondolkodasahoz kapcsolédik.[61]

Dr. Cservenka Béla
1890. junius 3-4n sziiletett Borsodnddasdon. Alap- és kozépfoku tanulményai elvégzése utan, 1912. oktéber

16-4n szentelték pappd Rozsnyon. Segédlelkészként miikodott 1912-ben, Karancskesziben, 1913-ban Rappon,
1914-ben Mitranovéakon, 1915-ben Rimaszombatban, utébbi helyen a helyi gimndziumban tanitott. 1916-ban

23



EPA03307_egyhaztorteneti_2009_04_020-034.htm

teoldgiai doktoratust szerzett, majd 1917-t6l a teoldgia professzoraként a rozsnyoéi szemindrium vicerektora
lett. A Pali Szent Vincérdl nevezett ndvérek lednyainak hittandra és felkészit6je, valamint az egyhdzmegye

szegényeket segélyez6 alapitvanydnak tagja. 1918-ban a teoldgia €s a valldstudomanyok kandidatusa lett. Az
egyhazmegyei zsinati vizsgalobizottsag és a Szent Istvan kirdlyrdl nevezett papi nyugdijegyesiilet pénztarosa,
1923-t61 szentszEéki kamaras és titkos tandcsos. 1927-ben ismét Rappra keriilt plébanosnak. 1931-t61 Losoncon

lett helyettes esperes €s tanfeliigyel. 1937-t61 a rozsnydi egyhdzmegye cenzora, 1938-tdl a rozsnyoi

szemindrium teoldgia professzoraként az erkolcstan és a pasztoralteoldgia tandra. 1939-ben zsinati jogész és a

szemindrium rektora. 1941-tdl ifjabb mesterkanonokként a rozsnydi képtalan tagja lett. Betoltotte a

Torna—Szepesi féesperességet és a f6székesegyhazi féesperességet is. A budapesti egyetem teoldgiakardnak
kiérdemesiilt tandra volt.[62]

2. A tornai foesperesek hivatali ideje

név hivatali ido
1. [Szentessy Janos 1814.06.11. — 1824.06.15%
2. [Szokol Janos 1827.10.09. — 1836.
3. [Makay Tadé 1836. — 1838.05.12.7[63]
4. [Mattyasovszki Istvan |[1839. — 1851.
5. [Zabka Marton 1851. — 1864.71 iiresedés: 1864. — 1872.10.08.
6. [Lokczan Pal 1872.10.08. — 1890.12.06.7 iiresedés: 1890.12.06 — 1895.
7. [Fabian Ferenc 1895. —1911.03.03.7F
8. [Dr. G6bl Marton 1911. —1918.04.20.F
9. IDr. Wahlner Béla 1918. - ?
10.[Dr. Cservenka Béla [1942. —?

3. A tornai féesperesség plébaniainak nemzetiségi megoszlasa

évek magyar | szlovak |magyar-szlovak| német [német-szlovak
plébania | plébania plébania plébania plébania
1823 47 28 6 - 11
1829 48 27 11 - 11
1831 48 27 11 11
1833 48 26 12 - 11
1836 48 26 12 - 11
1838 48 26 12 - 11
1840 48 26 12 - 12
1843 48 26 12 - 12
1847 48 26 12 - 12
1850 48 26 12 - 12
1851 48 26 12 - 12
1853 48 26 12 - 12
1855 48 26 12 - 12
1857 48 26 12 - 12
1861 48 26 12 - 12
1867 49 26 12 - 12
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1869 49 26 12 - 12
1873 49 26 12 - 12
1876 - - - - -
1883 49 26 12 - 12
1887 49 26 12 - 12
1892 1 26 10 - 12
1897 1 26 10 - 12
1900 - - - - -
1904 58 7 22 - 1
1906 51 18 18 2 10
1910 - - - - -
1913 54 10 19 2 13
1919 - - - - -
1942 57 - 12 - -
1950 - - - - -

4. A tornai foesperesség katolikusainak 1étszama[64]

tornai jaszoi szepesi tornai rozsnyoi .. .
keriilet | keriilet | keriilet | fGesperesség piispokség s

1823 9031 7409 - 16731 133089 -

1829 17761 148298 -

1831 - - - 17831 142887 -

1833 - - - 16248 138113 -

1836 - - - 35472 143203 304645
1838 - - - 37021 146176 305526
1840 - - - 37057 148262 314156
1843 - - - 36979 150791 313475
1847 - - - 38129 154838 321390
1850 8698 7787 19752 36237 143862 302445
1851 8614 7712 19230 35556 143313 293932
1853 - - - 35840 144451 303927
1855 8586 6870 19794 35250 140797 298388
1857 8287 6461 17444 32192 135693 293613
1861 8413 6619 18040 33072 141338 298683
1867 8258 6712 17903 32873 143625 299730
1869 8474 6869 18192 33535 147541 305608
1873 8914 7112 16590 34616 155719 318973
1876 8095 6784 16700 31669 147579 309279
1883 7684 6842 15371 29897 151061 -

1887 7605 6780 15083 29468 151064 -

1892 8431 6434 14723 29588 161936 315636
1897 8485 7031 14727 30243 174661 334707
1900 - - - - 182785 345940
1904 8478 6806 16681 31965 183870 -
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1906 8401 6373 16503 31277 182820 343719
1910 - - - - 204076 373114
1913 8375 6330 19013 33718 204076 372114
1919 8587 6459 19451 34497 203116 -

1942 8644 4508 - 13152 163107 231637
1950 5054 - - 72963 - 89538

[11 Borovi Jozsef: Az esztergomi érseki egyhdzmegye felosztasa. Bp., 2000. (METEM konyvek) (tovabbiakban: Borovi, 2000.) 210.,
217. p., vd.: Unnepi megemlékezés a torténelmi Rozsnydi Egyhdzmegye 200 éves jubileumardl Putnokon, 1976. dprilis 22-én. (Az

Egri Ersekség 4 oldalas nyomtatvinya.) Az iratban az aldirds ddtumaként 1776. marcius 15. szerepel. Az tij egyhdzmegyék
létrehozaséara 1776. marcius 13-t, mint az Apostolatus officii kezdetti bulla kiad4sat nevezi meg: Juhdsz Attila: A tornai plébania
torténete. Kassa, 2002. (tovabbiakban: Juhéasz, 2002.) 48. p.

[2] Borovi, 2000. 175. p.

[31 Borovi, 2000. 181. p.

[4] Schematismus Venerabilis Cleri Diocesis Rosnaviensis. Rozsnyé, MDCCCXXIII. [1823] (tovdbbiakban: SR. 1823.)
[51 SR. 1823. 87-93. p.

[61 SR. 1850.

[71 SR. 1850. 105-111. p.

[81 SR. 1851. 105. p.

[91 SR. 1855. A plébaniai beosztés €s a filidk ugyanazok, mint 1851-ben.

[10] SR. 1861. 46. p.

[11] SR. 1869.

[12] SR. 1869. 45-48. p.

[13] A magyarorszagi latin és gorog szertartdsu romai katholikus papsdg évkonyve és névtara. Bp., 1904. 327-336. p.
[14] SR. 1906. 69-74. p.

15] A Rozsny6i Rém. Kath. Piispoki Egyhdzmegye Névtdra. MCMXIX. Osszedll.: Pobozsny Rébert. Rozsnyd, 1919. (tovdbbiakban:
Rozsnydi Névtar, 1919.); Litterae Circulares Diocesis Rosnaviensis Anno Salutis 1940. Rozsnyd, 1940. janudr 22. II. (tovabbiakban:
LCDR.) A korlevél arrdl tuddsit, hogy 1939-ben 70 plébania tartozott a piispokséghez.

[16] Magyar neve? Hatdrokon tili helységnév-szétar. Sajté ald rend.: SebSk Laszl6. Bp., 1990.
[17] Rozsnydi Névtér, 1919.

18] Schematismus venerabilis cleri Administrationum Apostolicarum Cassoviensis, Rosnaviensis, Satmariensis in Slovachia anno
reparatae salutis 1943. Presov, 1943. (tovabbiakban: SAACRSS. 1943.) 173-204. p.

[19] Magyar Katolikus Lexikon. I-X. kot. Szerk.: Dids Istvan — Viczidn Janos et al. Bp., 1995-2006. [Online:
http://lexikon.katolikus.hu — 2009. méjus.] (tovabbiakban: MKLex.) XI. kot. Bp., 2006. 752. p.; SR. 1942. 75. p.; SAACRSS. 1943.
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173-204. p.; LCDR. XII. 56. p.
[20] LCDR. Somodi. 1939. szeptember 18. X.

[21] LCDR. Somodi. 1939. oktéber 4. 58. p.: Rozsnydi féesperesség: Barka, Harskiut, Krasznahorka-Varalja, Pels6c, — Vargedei
foesperesség: Cered (Hidegkuit, Tajti, Egyhdzasbast, ), Gesztéte, Gomorpéterfala, Séreg, Zabar, — Putnoki féesperesség: Abafalva,
Csoltd, Deresk, Harkacssankfalva, Jolsva, Lice, Méhi, Putnok, Ragély, Siivete, — Rimaszécsi féesperesség: Baraca, Dobdca, Feled,
Rimaszécs, Romaszombat, Sajopiispoki, Szentsimon, Uzapanyit, Velkenye, — Fiileki féesperesség: Bolyk, Fiilek, Fiilekpiispoki,
Fiileksavoly, Guszona, Ipolygalsa, Osgyédn, — Losonci f6esperesség: Fiilekpilis, Karancskeszi, Litke, Losonc, Rapp, Vilke, — Tornai
féesperesség: Bodvaszilas, Hidvégardo ( etiam filia Vendégi ), Jablonca ( restituta etiam filia Derenk ), Perkupa (amissa filia Derenk ),
Szadalmads, Szogliget, Torna (amisa filia Vendégi ), Tornagorgd, Tornaszentandrds, Tornadjfalu, — Jaszoi féesperesség: Debrdd, Jaszo,
Jaszémindszent, — Matrai féesperesség: Barna, Kazér, Klsterenye, Matranovak, Salgétarjan I-I1., Somoskdujfalu, Zagyvapalfalva,
expositura: Gacs, Mizsérfabanya. Vargede €s Tornalja nem szerepel a plébanidk kozott. MKLex. XI. kot. 752. p.: Vargede, Tornalja itt
szerepel a plébanidk kozott.

22] LCDR. Somodi. 1939. oktdber 4. 58. p.: Barna, Bédvaszilas, Cered, Hidvégardd, Karancskeszi, Kazar, Kisterenye, Litke,
Matranovak, Perkupa, Putnok, Ragély, Sajopiispoki, Salgétarjan I-II., Somoskdijfalu, Szentsimon, Szogliget, Tornaszentandras,
Zabar, Zagyvapdlfalva, expositura: Mizsérfabanya.

[23] LCDR. Somodi. 1939. oktéber 4. XII. 58. p.; SR. 1942. 75-76. p. A felsorolds alatt ceruzdval megjegyezve, hogy kb. 41550 hivd
él ezen telepiiléseken: Ipolyberzence (Breznicka), Vereskd (Cervand Skala), Divény (Divin), Dobsina (Dobsina), Alsésztregova
(Dolna Strehovd), Golnicbanya (Gelnica, Gelnitz), Helpa (Helpa), Nyustya (Hnusta), Fels6tisztds (Horny Tisovnik), Rimardhé
(Hrachovo), Jekelfalva (Jaklovce), Korompa (Krompachy), Forgacsfalva (Lom), Szepesremete (Mnisek, Einsiedl), Murdnyalja
(Muréan), Muranyhosszurét (Murdnska Dlha Lika), Muranyhuta (Murdnska Huta), Divényoroszi (Podkrivan), Koharyhdza (Pohoreld),
Garamszécs (Polomka), Ratkészabadi (Ratkovska Lehota), Gomorrdkos (Rakos), Rimakokova (Rimavskd Kokava), Szomolnok
(Smolnik, Schmolnitz), Szomolnokhuta (Smolnicka Huta, Schmdolnitzer Hiitte), Gacsfalva (Stard Halic)( Gécs ), Ujantalfalva
(Soltyska), Csetnek (Stitnik), St6sz (Stos, Stoss), Svedlér (Svedliar, Schwedler), Tiszolc (Tisovec), Nagyveszverés (Velka Poloma),
Nagyréce (Reviica), Nagyszuha (Velkd Suchd), Felsémecenzéf (Vysny Medzev), Merény (Vondrisl, Wagendriissl), Agostonlak
(Zavadka), Zakarfalva (Zakarovce).

[24]1 SAACRSS. 1943. 173-204. p.
[25] Rozsny6i Névtar, 1919.

[26] Beke Margit: A Magyar Katolikus Piispokkari tandcskozdsok torténete és jegyzokonyvei 1919-1944 kozott. I1. kot. Miinchen-Bp.,
1992. (Dissetationes hungaricae ex historia Ecclesiae.) (tovdbbiakban: Beke, 1992.) 217. p. Meszlényi Zoltan 1938. marcius 20-dn
egyhazlatogatast végzett a féesperességhez tartozé Hidvégardéban €s & celebralta a vasarnapi szentmisét. (Forrds: Mester Kéroly
hidvégardéi plébanos plébdniatorténeti feljegyzései.)

[27]1 MKLex. XI. kot. 8-9. p. Erdekes adaléka az el- és visszacsatoldsoknak, hogy a trianoni békével a hidvégardéi plébaniatdl elcsatolt
Bdédvavendégi és Tornahorviti filidk egyhdzilag csak 1930. junius 1-én keriiltek a Csehszlovdkidhoz tartoz6 tornai és tornadjfalusi
plébanidkhoz. Mester Kéroly hidvégardoéi plébanos ezt megel6zGen 11 évig levelezett e dontés ellen a rozsnydi egyhdzmegyei
hivatallal. Az els6 bécsi dontés utdn 1939 januar 1-vel Gjra visszakeriiltek Hidvégardé plébanidhoz, amit Mester plébanos a
,»visszatérés napjaként” jegyzett fel. (Forrds: Mester Karoly hidvégardéi plébanos plébaniatorténeti feljegyzései; 1938. évi canonica
visitatio. Vo. Juhasz, 2002. 85. p.

[28] LCDR. XII. 55-56. p.

[29] Beke Margit: A katolikus egyhdzi kozigazgatas alakuldsa a Karpat-medencében 1920-1947 kozott. In: Levéltdri Szemle, 2005. 2.
sz. 39. p.; Ld. még: Beke, 1992. 146., 217. p.

[30] LCDR. Somodi. 1939. oktéber 4. XII. 58. p.; MKLex. XI. kot. 752. p. 70 plébanidt emlit a magyar részen €s 38-at a
csehszlovakon: Az Egri Féegyhdzmegye Névtara. Eger, 1975. (tovdbbiakban: EFN. 1975.) 211-212. p.; SR. 1942. 66-71. p.

[311 SR. 1942.71. p.

[32] MKLex. XL két. 752. p.
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33] Salacz Gabor: A magyar katolikus egyhdz a szomszédos dllamok uralma alatt. Miinchen, 1975. ((Dissertationes Hungaricae ex
historia Ecclesiae II1.) 30. p.

34] EEN. 1975. 211-212. p. Egy Putnokrél, 1946-bél érkezett levél korpecsétjén, Pdjer aldirdsdval ,,Rozsny6i Egyhdzmegyei Hivatal”
szoveg szerepel. Ld. még: Beke Margit: Magyarorszag rovid egyhdztorténete 1945-2005 kozott. L. r. In: Magyar Sion, 2007. 1. sz.
(tovabbiakban: Beke, 2007.)

[351442/1945. sz. alatt irt levél Putnokrdl, Pdjer helynok aldfrdsaval. A szoveg egy egri korlevélre van gépelve.

[36] Beke, 2007. 45. p.

[371 Balogh Margit — Gergely Jend: Allam, egyhazak vallisgyakorlds Magyarorszagon, 1790-2005. Bp., 2005. I. kit. 62. p.
[381 Schematismus Administraturae Apostolicae Rosnaviensis in Hungaria. 1950., Hejce. (Kézirat.)

[39] Uo. 19-23. p.

[401 EEN. 1975. 212. p.

[411 EEN. 1975. 212. p.

[42] EEN. 1975. 217-222. p.

[431 EEN. 1975. 221-222. p.

[44] Az Egri F6egyhdazmegye Sematizmusa. VI. Eger, 2000. 19-20. p.

[45] SR. 1823. 4. p.; SR. 1829. 1. p.; SR. 1851. 11. p.; SR. 1855. 9. p.; SR. 1906. 7. p.; Tokoly Géabor: Ki kicsoda Rozsnyon. Somorja,
1999. (tovabbiakban: Tokoly, 1999.) 346. p.; Ros’nydi egyhazi toredékek. VIII., Ro’sny6, 1839. 102-103. p.

[46] Uo. 3-34. p.

[471 SR. 1823. 5. p. Tornai plébanos. SR. 1829. 6., 74. p. 1827. oktéber 9-t61 id6sebb mesterkanonok, tornai—jaszoi féesperes,
rozsny6i plébanos. SR. 1843. 159. p. Enekls kanonok, rozsnyéi plébanos. SR. 1851. 12. p. 1827. oktdber 9. Alesperes és tornai
plébanos. SR. 1855. 9. p. Enekld kanonok, 1827-t61 kanonok. SR. 1906. 7. p. 1812-1827 kozétt kanonok. Telgarti Lip6t: A rosny6i
papnovelde torténete. In: Magyar Sion, 1864. 752-760. p. A teljes cikket kozli még: Rozsny6 konyve. Rimaszombat—Rozsny6, 2003.;
Gomor—Kishonti Muzeum Egyesiilet. Szerk.: Tokoly Gabor. (Gomor—Kishonti Téka 7.) 199. p.; Tokdly, 1999. 359-360. p., Juhész,
2002. 56. p. 1828-ig volt Tornan.

[48] SR. 1823. 5-6. p.; SR. 1836. 38. p. Itt emlitik el6szor tornai féesperesként. Valdszintileg 1829-1836 kozott kapta a tisztséget. SR.
1838. ua., SR. 1851. 12. p. Itt emlitik kishonti alesperesként. SR. 1855. 9. p.; SR. 1906. 7. p.

[49] SR. 1823. 90. p.; SR. 1840. 6. p. Els6ként emliti tornai féesperesként. SR. 1850. 13. p. Els6ként emliti énekl6kanonokként. SR.
1851. 13-14. p., 140. p.; SR. 1853. 5. p., 14. p. Els6ként emliti f6székesegyhazi féesperesként. SR. 1855. 9. p.; SR. 1906. 6. p.; Tokdly,
1999. 230. p., Juhdsz, 2002. 122. p.

[50] SR. 1850. 14. p.

51] Orém-dal, mellyet F6 Tiszt. Zabka Marton urnak a rosnyi székes egyhdz kanonokjanak &szuté 11-én, midén névnapjat
iinnepelné, hédolat jeliil ajanl a rosny6i nevendék papsdg. Rosnyén, 1842.

[52] SR. 1851. 14. p.
[531 SR. 1861. 4. p.

[54] Ma: Jesenskeé (Szlovakia).
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[551 SR. 1823.91. p.; SR. 1850. 14. p.; SR. 1851. 13-14. p.; SR. 1853. 5. p.; SR. 1855. 9-10. p.; SR. 1861. 4. p.; SR. 1906. 6. p.;
Tokoly, 1999. 403. p.; Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkdi. Bp., 1891-1911. [Magyar Elektronikus Konyvtdr: mek.oszk.hu —
2009. méjus] (tovabbiakban: Szinnyei.) Az Orszagos Széchényi Konyvtir Kézirattara tobb kéziratot is driz tdle.

[56] SR. 1851. 140. p.; SR. 1869. 5. p.; SR. 1873. Ez emliti el6szor tornai féesperesként. SR. 1876. 14., 27.,71.,112. p.; SR. 1892. Ez
emliti a tornai féesperesi poszt megiiresedését. SR. 1906. 7. p.

[57] Ma: Backov (Szlovakia).

[58] SR. 1897.; SR. 1906. 7., 9., 14., 69., 102. p.; Tokaly, 1999. 93. p.

[59] Ma: Medzev (Szlovakia).

[60] SR. 1906. 105. p.; SR. 1913. 10. p. (Ez emliti el6szor tornai féesperesként.) SR. 1919.; MKlex.; Tokoly, 1999. 121. p.

[611 SR. 1906. 14., 15., 121. p.; SR. 1919. 2., 3., 4., 5. p.; SR. 1942. 17., 103. p.; Tokoly, 1999. 396. p.; Szinnyei.; Magyar
Konyvészet, 1712-1920. 1901-1910. II.

[62] SR. 1942. 17-18., 89. p. (Ez emliti 1942-ben tornai féesperesként.)

631 SR. 1836. 36. p. (Ez emliti el6szor tornai féesperesként.) Nem kizdrt az sem, hogy hivatalat 1831-ben kezdte meg, mikor janudr
28-4n ifjabb mesterkanonok lett.

64] A 3-4. tdblazatok az egyhdzmegyei schematizmusok adatai alapjan késziiltek.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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A tanulmény a Bolyai Janos Kutatdsi 6sztondij timogatasaval késziilt. (A Szerzd)

2 2

Jelen tanulmény célja izelit6t nydjtani az erdélyi romai katolikus egyhdzmegye megvaltozott helyzetérdl
1848-ban. A bemutatds soran els6sorban arra keresiink védlaszt, hogy a forradalom kitorését a magyar
egyhdzmegyékkel egyiitt hogyan és miért iidvozli az erdélyi egyhdzmegye is, illetve, hogy a pozsonyi
torvények dltal megvaltozott helyzetben hogyan igyekszik, a magyar piispoki kar utasitdsait kovetve
egyhdzmegyei zsinaton véleményt formalni a konkrét tennivalokkal kapcsolatosan. Az egyhdzmegyei zsinat
el6készitése és rovid bemutatdsa utdn az erdélyi egyhdzmegyei zsinat jogi érvényességét elemezziik, mivel a

2. 2

legtobb magyarorszagi egyhdazmegyétdl eltérden itt valdban sor is keriilt az egyhdzmegyei zsinat megtartisara.

, Az egyhaz [...] a viladgrenditd eseményeknek sem kdzonyds szemlélGje nem lehet, sem az azokban
nyilatkoz6 isteni gondviselés ujjmutatdsainak elhanyagoldja” — irja az esztergomi kdptalani gy(ilés hatdrozata,

csiktusnadi Kovacs Mikl6s erdélyi piispoknek cimezve.[ 1] Ebbdl a kis levélrészletbdl is megallapithatjuk,
hogy a rémai katolikus egyhdz tidvozolte a forradalmat, s reményekkel telve kezdett ennek szellemében
tevékenykedni. A korszak meghatdrozd eszméi — az egyhazi vezet6k értelmezésében — a keresztény vallasbol
és annak lathat6 formédjabol, az egyhdzbdl forrdsoznak, hisz a katolikus ,,anyaszentegyhdz a szabadsag,
egyenlOség és testvériség jeligéiben civilisalta a vildgot” — olvashatjuk Lévay Sandor egri kdptalani helynok
levelében. Az erdélyi piispok hasonléan fogalmaz, amikor a kdvetkezdket irja: ,,mennél langolébb szivemnek
Ohajtasa, a szabadsdg és jogszerd fiiggetlenség magyar foldjén, szabadnak, jogszerien fiiggetlennek és
virdgzonak latni a kath[olikus] egyhédzat, mely az emberiséget a szabadsdg, egyenldség és testvériség jézusi

eszméire el6szor tanitd meg.”[2]

Az erdélyi egyhdzmegye élén 4ll6 Kovacs Miklos piispok korleveleiben a forradalmi valtozasok tidvozlése
mellett rimutatott, hogy a valtozdsok kozepette a papsadgnak rendkiviil fontos szerepe van a békés atalakulds
munkaldsdban. Majus 28-an kelt korlevelének gondolatait a felelds f6pasztor gondossagaval allitotta 6ssze:

,»A nehéz idék, melyek fejiink f61€ tornyosultak siirget6leg intének engemet ismételve folemelni atyai
szozatomat és figyelmeztetni benneteket a koriilményekre, nehogy a nép, melynek lelki Greiiil rendelt minket
az isteni gondviselés, a mostani mozgalmak feldl rosszul értesitve, avagy ferde fogalmak és balmagyardzatok
altal elcsdbitva, jovend6 boldogult sorsa eszkozlésének igyekezetében irdnyt tévesszen s bizonyos testi vagy
lelki veszedelembe vezettessen. Mik torténtek a kozelebb elmult két honap alatt kiilsé orszdgokba? mik a
szomszéd magyar honban? Azokat mint bAmulando, s el6tettek mar egészen tudva 1évS dolgokat nem akarom
itten rendre felemliteni, elég az, miszerint eljott az id6pont, melyben mulhatatlanul sziikséges Erdélynek is
nemzetei megnyugtatisa s jovenddje biztositdsa felél, lehetSleg nagyobb orvossdggal gondoskodni. Ossze
gytltek a végett a Felséges Fejedelem jovahagyasaval a honatydk kiknek hazafiti mély belatasukrol joggal
foltessziik, s 6nzést nem ismerd igazsag szeretetiikr6l méltan reméljiik, hogy a k6zj6 érdekében, a haza szent
tigyében mindent, de mindent, ami jovendére nézve az orszdgzat és a benne laké Nemzetekrét nézve
kivanatos és megnyugtato, idves és boldogitd, haladék nélkiil meg fognak tenni. Felszolitalak azért titeket,
Krisztusban kedvelt atydnkfiai, kik az Ur sz616jének munkésai s a béke és szeretet angyalai vagytok, hogy
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megértvén az id6 intését, €s a politikai mozgalmalk] irdnyat, értesitsétek arrdl a lelki gondjaitokra bizott népet
hivségesen, figyelmeztessétek Sket arra, miszerint Gseiknek dics6 példdjat kovetve, egyetért leg
tantorithatatlanul megmaradjanak a Felséges Fejedelem és haza irdnti hivségben, s a torvények és Eloljarok
irdnti engedelmességben. Intsétek Gket miszerint 6rizzék meg kebleikben a hitet, mely szerzdje a
boldogsagnak, kdvessék az erkolcsot, mely megmentdje a 1€leknek, legyenek egyetértdk a joban, a béke és

rend fenntartdsdban, s szildrdak a keresztényi szeretet gyakorlasaban.”[3]

Az tjonnan létrehozott Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium vezet6je, Eotvos Jozsef méjus 10-i levelében
kiilon nyomatékkal kéri az egyhaz €lén allokat, hogy a sz6szE€krdl ismertessék €s megmagyarazzak a most
hozott torvényeknek és rendeleteknek az egyes polgdrokra és a hazara nézve egyarant tidvos

kovetkezményeit.[4] Leirataban rdmutat, hogy a ,.fel-felmeriilé kihdgdsoknak legfébb oka abban rejlik, hogy
a népnek sok helyeken nincsenek értelmes és joakaratii felvildgositoi”. A forradalmi kormany érezte, hogy az
allami konszoliddciéban a legerésebb tdmasza az Egyhaz lehet, akinek a sz6szEékrdl elmondott szavara

odafigyelnek az emberek.[S] Ez a megosztott erdélyi tarsadalom mindinkabb sziikségessé tette a
kapcsolattartast a polgari korményzat részérdl az egyhdzak vezetGivel. Az egyiittmiikodés feltételezte a
kompromisszumkészséget uigy az egyhdzak, mint a polgari korményzat részérdl. Ez a forradalom kezdetén
mindenképp megfigyelhet6. Egyhazi oldalrdl azzal, hogy lemondtak a tizedrdl, az dllamvallasi statuszrol, és
beleegyeztek a fékegyuri jognak a polgari kormanyzat altali gyakorlati érvényesitésébe; az adott koriilmények
kozott hozzdjarultak az aligha elkeriilhetd valtozasokhoz. A polgari dtalakulast végigvive és ekkor a
kormanyrudhoz keriilt liberdlis reformelit szamara ugyanis a valldsszabadsdg, a kozteherviselés valamint a
patronatusi jogoknak a polgari korményzat befolyasaval vald érvényesitése magatol értetédd volt az 4j
berendezkedésben. Azaz az orszaggytilésen jelen volt papi kovetek részben kényszerbdl, részben belatasbol —

” 2

segiteni akarvén az 1j helyzetben az egyhaz céljait — els6sorban egyhdzuk ésszeri érdekeit kovették, amikor
lemondtak kordbbi elGjogaikrél. Ez felfoghat6 tigy, hogy a klérus sziikségbdl erényt csindlt.[6]

A masik oldal, a liberdlis reformelit rész€r6l is megnyilvanult bizonyos mértéki gyakorlati
kompromisszumkészség. Ugyanis a tizedrdl valé lemondas kapcsan az alsdpapsdgnak juttatandé — Kossuth
altal felvetett — karpotlas illetve az egyhdzak koltségeinek dllami vallaldsa szembedllni latszott a liberdlisok
céljaival. Ennek megyvildgitasat segiti Kossuth Lajos egy 1871-es visszaemlékezése, amely ugyan els6sorban a
vallasi egyenl6ségre vonatkozik, de kozvetve e kérdésre is feleletet adhat. A teljes vallasi egyenl6ség
megvaldsitdsara az utolsé rendi orszaggytilésen két lehetéség kindlkozott. Az dllam vagy egyik egyhdznak
sem ad semmit — {gy példdul az elvesztett tized utin a radszoruléknak megfeleld ellatast illetve mikodési
koltségeikre fedezetet —, vagy minden vallasfelekezet vallasi €s iskolai sziikségleteit biztositja. Kossuth is,
kovetvén a liberdlis elvi 4lldspontot, az alternativa elsd felét tartja helyesnek. Am mindjart hozzateszi: ,,Meg
voltunk rola gydzddve, hogyha a valldsfelekezetek kozti egyenldségnek ezt a modjdt hozzuk akkor inditvdanyba,
oly megkérlelhetetlen harcot és hdaboriit idézhettiink volna elé, s oly hatalmas segéderdt kergettiink volna a
hazdnk szabadsdga bécsi ellenségeinek karjai kozé, hogy az egész dtalakuldsi munka veszélyeztetve lett volna.

Nem mertiik tenni.”[ 7] Azaz a liberalis reformerek vezéralakja az egyhazzal kapcsolatos barmilyen jellegii
anyagi timogatést elvi engedményként értelmezett, ami a korabbi orszaggyiiléseken képviselt liberlis
4llasponthoz képest valéban az is volt.[8] A kompromisszum pillanatnyi volt. Az egyhdz 1848 tavaszin csak
részben érte el helyzetének €s vagyondnak stabilizaldsét a kialakul6 liberalis polgari berendezkedésben, és az
Gij rendszernek sem sikeriilt az egyhdziakat teljességgel maga mellé 4llitania.[9] A kompromisszumra mér
csak azért sem keriilhetett sor, mert a liberalis reformerek kovetelve az egyhazi kivaltsagok eltorlését, az

egyhdzi vagyon dllamositasat, illetve a placetum-jog fenntartdsat. Nem csoda, ha az egyhdz vezet6i aggédva
néztek a jovibe.
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A pozsonyi orszaggytilés 1848. marcius 23-an a 3. torvénycikkben az 4j miniszteri kozigazgatas ala rendelte

az egyhdzzal kapcsolatos iigyintézést. A felelSs miniszteridlis rendszer dtveszi a kiraly jogkorét.[10] A
piispokok és az alséhazi képviseldk hidba tiltakoztak az ellen, hogy a kirdlyi fékegytiri jogokat ezentil a
minisztérium gyakorolja. Az egyhdz ugyanis szdmolt azzal, hogy a kormanyok gyakran cserél6dnek, s igy

nehezen elképzelhetd egy ilyen torvény alkalmazasa, ha egy vallasellenes, protestans,[11] vagy csak akar
egy kozombos korményzat gyakorolnd a kiralyi fékegyuri jogot. A 13 torvénycikk elfogadta a tizedrél valé
lemondast. Az alséhaz torvényjavaslat a f6rendek altal is elfogadésra talélt. A piispokok a maguk nevében

szintén lemondtak a tizedr61.[ 12] Erdemes megjegyezni, hogy a Szentszék is elfogadta a magyar katolikus
papség dldozatkészségének e példdjat,[ 13] de azért a szentszéki kovet figyelmeztetett, hogy ,.ugyanezen

kiérus valamennyi javaitol megfosztassék, abba sohasem fog a pdpa belemenni”.[14] A 20. torvénycikk a
vallasfelekezetek kozotti egyenléség kimondasaval megsziintette a katolikus vallas eddigi dllamvallas jellegét.
A katolikus egyhdz ugyanis 1848-ig dllamvallas volt. A torvényjavaslat f6bb pontjai a kovetkezék voltak:
bevett valldsnak nyilvanitédik az unitdrius vallds; minden bevett vallasra és felekezetre nézve tokéletes
egyenlség és viszonossag érvényes; minden bevett vallasfelekezetek egyhazi és iskolai sziikségei

kozalladalmi koltségek 4ltal legyenek fedezve:;[15] a bevett felekezetek iskoldiba felekezetre valé tekintet
nélkiil szabadon lehessen jarni, illetve, hogy e bevett valldsokhoz tartoz6 katondkat sajat felekezetiikhoz

tartozé lelkészek lassak el.[ 16] Az als6hazban szinte vita nélkiil szavaztdk meg e javaslatokat. A férendeknél
a helyzet masként alakult. Itt elsGsorban a valldsi egyenl6ség és viszonossdg fogalmahoz szolt hozza
Scitovszky Janos pécsi piispok, aki hatdrozottan hangoztatta €s kifejezte reményét, hogy e fogalom alatt nem

6hajtanak beleszélni a katolikus egyhéz bels szerkezetébe is[17] (piispoki, lelkészi kinevezések, dogmatikus
elveken alapul6 egyhazi jogok) megszoritdsokkal vagy csonkitdsokkal. A vita eredményeként a ,.,f0kéletes
egyenldség és viszonossdg” kitételhez egy zaradékot toldanak: ,,sajdt hitelvei és egyhdzi szerkezete
sértetlensége mellett’. Az alsétablahoz ily formaban visszakiildott javaslat nem keltett nagy tetszést, ahol
egyszerien elvetettél a betoldott zaradékot, s igy valtozatlanul kiildték vissza a torvényjavaslatot. Scitovszky
tovabbra is siirgette a zaradék betoldasat, minden aggodalom elhéritdsa miatt. A hasonléan nyilatkoz6

plispokok 6vdsdval az alsétabla mit sem torddott. Kereken kijelentette, hogy a zdradékot nem fogadija el.[ 18]
A katolikus vezet6ség ezért egyhazi és vilagi tagok bevondsaval, elkezdte a tirgyaldsokat a katolikus

autonémia biztositdsdnak médozatardl.[ 19] A megszovegezett kivansagokat dprilis 7-én Rénay Janos Csandd
megyei kovet ismertette. Kérték, hogy a katolikusoknak is adjak meg azokat a jogokat, amelyeket a
masvalldsiaknak mar megadtak: A katolikus egyhaznak a polgéri hatalommal val6 viszonya egyediil a
torvény altal rendeztessék, akdrcsak a masvallasiak esetében, s az ellenkez6 gyakorlat sziintettessék meg; A
zsinatok tartdsit szabadon engedélyezzék; Legyen biztositva a katolikusoknak is sajét iskoldiknak alapitasi és
igazgatasi joga; A katolikusoknak is szabad legyen sajt alapitvanyaikat — azokat is, amelyeket eddig a kiralyi
helytartStandcs alatt voltak — fiiggetleniil kezelni.[20] A kérés targyaldsat javasolta ugyan Deak Ferenc, de
Kossuth ragaszkodott kordbban megfogalmazott dllaspontjdhoz. Most az id6hidnyra hivatkozva tiltakozott,

hogy dprilis 10-ig — amikor is a kirdly Pozsonyba érkezik — djabb kérdést vegyenek fel a targyaldsokba.[21]
Este 10-kor tigy hataroztak a rendek, hogy tjabb kérdést nem fognak mar targyalds ald venni. A katolikus {igy

tehat ,.elkésett”.[22] Az id6 rovidsége valoban nem adhatott lehetSséget arra, hogy egy tj kérés targyaldsat
napirendre t(izz€k, de a helyzet dilemmadja az, hogy a 20. torvénycikk megszavazésa el6tt a katolikus egyhaz
allamvallasi helyzetb6l nem igényelhetett autonomidt, a szavazds utdn viszont hidba igényelt, mert erre ,,nem
volt id§”.

A szentesitett torvénycikk, még az Shajtott zaradékok hidnyéban is alapul szolgalt a katolikus

autonémia-mozgalomnak.[ 23] Fontos ramutatnunk arra, hogy ezek a torvénycikkek Erdély helyzete
szempontjabdl az unié kimondasa utan lettek fontosak. Erdélynek 1848 el6tt nem csak elméleti, hanem
gyakorlatilag is kiépitett autondmidja volt. Az 1848: 20. tc. ltal biztositott teljes egyenjogusag csak a
~magyarhoni egyhdzra nézve novum, mert Erdélyre nézve csak iijabb megerdsitése annak az eddig is
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fenndllott teljes egyenjogiisdgnak, ami ott a régi erdélyi torvények alapjdn eladdig is megvolt”.[24]
Erdélyben az autonémia jogi megalapozésa a fejedelmi korszakban mar megtortént, amikor a Katolikus
Status, mint a piispok hidnydban miikodé vilagiak foruméva valt. Ugyanis a korabeli torvénykezés értelmében
az erdélyi orszaggyilésnek katolikus pap nem lehetett tagja. A katolikus érdekek képviseletét katolikus féurak
vallaltak. A fejedelemség megsziinésével sem vesztette érvényét az erdélyi katolikus 6nkormanyzat, hanem

megszilardult és tovabb erdsodott.[25] A Diploma Leopoldinum uténi korszakban az erdélyi iigyeket a
Gubernium intézte. Itt targyaltdk a vallasi tigyeket is. 1696 6ta a katolikus tandcsosok Katolikus Tandcsot
(Consilium Catholicum) alkottak. Ebbdl lett az az dlland6 bizottsdg, amely a teljes Katolikus Statust

képviselte. Méria Terézia idejében jott létre a vallasi alap kezelésére a Catholica Comissio (1767).[26] Az
1848-as uni6 utdn a magyarorszagi torvénykezés érvénybe lépett itt is. Erdélynek is az elsészdmu érdeke az
egyhazi onkorményzat biztositsa lett. Gyakorlatilag, akarcsak a magyarorszagi piispokok, Erdély is kivanta a
szentesitett 1848: 20. torvénycikk alkalmazasat, a teljes szabadsdgot.

Az autondmia elérését célozta meg az 1848: 20. torvénycikk elfogadasat megel6zo, aprilis 7-ki ,.elkésett”
peticié. A torekvés az elnapoldssal nem sztint meg a katolikus egyhaz részérdl. Aprilis 9-én az als6- és
fels6haz katolikus tagjai tjabb tandcskozast tartottak. Ujra megfogalmaztak, hogy az egyenldség és

viszonossdg alapjan csak azt kérik, ami a tobbi felekezet szdmara mdr biztositva van.[27] E torvény a
katolikus egyhdznak torténelmi szoros viszonyéat az dllammal ugyan megsziintette, azonban ugyanakkor
megszabaditotta a ,,nyomaszto pdrtfogoltsdg” fiiggése al6l. A magyar piispoki kar konkrét tennivaloként
elhatdrozta, hogy kérelmiiket nyilvanossdgra hozzdk. A kovetkezd orszdggyilésen aziltal igyekeztek célt érni,
hogy kérésiiknek tomegbazist biztositanak, melynek kivitelezését a kés6bbiekben elkezd6d6 alairasgytjtésben
tervezték megvaldsitani. Ezt konkrét formdaba gy 6hajtottdk megoldani, hogy a plébanidkon aldirandé iveket
a plébanosok az espereseknek, azok pedig a plispokoknek adjik be. A piispokok az orszaggytilésre fogjak
elvinni az alairt iveket. Szcitovszky Janos pécsi piispok az egyhdzmegyék szamara megszovegezi a korlevelet,

amelybe aldirdsi mintt is kiild a piispokoknek.[28] (,.Alulirottak a bevett minden valldsra nézve
torvényszeriileg kimondott viszonossdg elve szerint ohajtjuk és koveteljiik, hogy mi katholikusok a vallds- és
iskolaalapitvdnyi javadalmakat magunk, minden mds valldsnak befolydsa nélkiil kezelhessiik és azokrol szent

Egyhdzunk és iskoldink sziikségeire rendelkezhessiink.)[29] Szcitovszky felhivisat megel6zden az esztergomi
fokaptalan korlevele ramutat, hogy az érdekek érvényesitésére a legjobb megoldas a nemzeti zsinat tartdsa:

»Hogy a katholicus kozosség ekképp melldzott peticiojdt sorsdra nem hagyhatja, és hagyni nem fogja, az a
dolgok természetébdl, és minden oldalrol nyilvdnulo katholicus kozvéleménybdl vildgos. S hogy e kdzérzelem
kifejezésére sziikséges megyei és nemzeti zsinatok, s egyhdzi gyiilekezetek tartdsa, mdr csak ennél fogva is
korunk elutasithatatlan igénye lon, melynek kielégitése kozvetleniil az egyhdz fonokeit, még pedig
haladéktalanul illeti: arrol, e fokdptalan legaldbb, oly tokéletesen meg van gyozddve, hogy minden, a dolog
természetében fekvd, s a gydzhetetlen indokok elGsoroldsdtol folmentettnek véli magdt, azon foltevésben,
miszerint az idd koriilményei s ezekhez mért teenddink fel6l mdsképpen itélni nem is lehetséges.”[30]

Ezért ajanljak az egyhdzmegyei zsinatok megszervezését, mintegy el6készit6iil a nemzeti zsinatra.

A fentebbi két felhivasnak a visszhangja erételjes volt Erdélyben is. A tobbi piispokhoz hasonldan az erdélyi
is felsz6litja hiveit, hogy minél nagyobb szdmban irjak ald a peticié-formulat. Kovacs Miklés piispok kéri,
hogy mdjus folyamén a peticidk aldirasara keriiljon sor az egyhazmegye teriiletén: ,,Sziveskedjék a religio és
egyhdz legszentebb ligyében szerkesztett, ide mellékelt, s a legkozelebbi erdélyi orszdgos, s ha itt célt nem
érnénk, a magyarhoni nemzeti gyiilésre is milhatatlanul beadando pontokat egy, minél elobb tartando
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kertiileti gyiilésben hatdlyos kozremunkdldsdval pdrtolni, indokolni és lehetdleg felvildgositdssal e
koziigyiinket oda vezetni, hogy a keriiletbeli plebdnos urak, legszentebb jogaink érzetétdl dthatva, a
meggyozddes és keresztény szeretet titjdn minden rendii hiveiket egyhdzunk érdekében megnyerni, s az
aldirdsra birni siessenek |[...] s az igy elkésziilt iveket még e folyo ho lefolyta eldtt hozzdnk bekiildeni
buzgdlkodjék.”[31] A peticidk aldirdsat szorgalmazo korlevelének kikiildésérdl értesiti a magyar piispoki kart
is. Az esztergomi kaptalannak irt valaszlevelében ramutat, hogy ,.felszolitdsunk az erdélyi megyében
termékeny foldre taldlt, vigy hogy orommel irhatom, hogy a magyarhoni katholikusoknak dltalunk is elfogadott

petitioja, egy-rokonszeny és pdrtoldsra buzdito levél kiséretében megyémben épen azon naptol fogva jdrja a
korutat, melyben onok felszolitdsa kilt”.[32]

A forradalmi hangulat altal el6idézett bizonytalansig az aldirasok kapcsan is éreztette hatdsat. A papsag
felel6sségtudatat bizonyitja az az dvatossag, amellyel a peticid kérdését kezelik. Kedves Istvan kanonok,
kolozsvari plébanos, miutan a petici6 aldirasara buzdité felhivast megkapta, ennek az dvatossdgnak ad hangot.
,Jott hozzam K[droly] Fejérvdri consistoriumtol irt czim alatt, egy felszolitds is, s a mellett a katholika
Egyhdz érdekében irt, s az orszdg Gyiilésére bé adni intézett négy pontbol dllo petitio is, de a felszolitds, bdr
is ha tartalmdban az tinik ki, mintha a M[éltosd]gos consistorium nevében irva volna, senkitdl sincs aldirva,
sem szammal szokds szerint elldtva, pedig abban az parancsoltatik, hogy tartsak sietve Esperesi gyiilést,
holott is a petitios ivet a Plébdnus urakkal irassam ald nemcsak, hanem a Vildgi Rendbdl is mind magam
szereztessek, kik koziil a kik irni tudnak, kivdlt a F6bbek Személyesen, mdsok nevében pedig az e tdargyban

tartandoé Megye Gyiilés irja ald a peticios ivet.”[ 33] Kifejti, hogy a peticié tartalmdval messzemenden
egyetért, viszont ,,a mostani forradalom idején ily kényes dologban minden aldirds nélkiil Felsdség nevében
tett felszolitdsra én lépést nem tehetek, hacsak Ex[cellenti]dd, vagy a M[éltosd]gos Consistoriumtol hiteles
erejii, s tekintélyes Parancs dltal fel nem szolittatom™. A piispok valaszlevelében megnyugtatja az
aggodalmaskod6 plébanost. ,,A Magyar Nemzet Gyiilésre beadando petitiok szétkiildése, s az Espereseknek az
irdnti folszolitdsa hirem nélkiil nem tortént; hogy pedig ezen folszolitds ald nem iratott, s hivatalos szdam alatt
nem kiildetett, az éppen ovatossdgbol tétetett, nehogy a vildgi katholikusok azt gondoljdk, hogy az egyhdzi
kormdny ez tigyben is parancsoldlag akar fellépni, és a vildgiakat valamire erdltetni kivdnja a maga
érdekében, hanem 1igy tétetett az inditvdny, hogy ldssa, értse mindenki, miszerint ez dltal a katholika religio
egyhdz szent iigye s az egész katholikus Stdtus érdeke karoltatott fol s ezt meg értvén onkényt jaruljon
aldirdsdval az iigy Pdrtoldsdhoz, hogy e szerént mentdl tobb onkénytes aldiro eszkozoltessen s az egész
kath[olikus | Status képviseltessen.” Levelében a piispok tovabba megréja az aggodalmaskodé plébanost, nem
az Gvatossagaért, hanem azért, mert furcsanak tartja, hogy annak ellenére vonakodott a petici6 aldiratasatol,
hogy tudatdban volt annak, hogy miért nem keriilt hivatalos iktat6szam és aliras a felhivasra. A peticiot
stirgetd felhivasrol ugyanis a gyulafehérvari papsdggal tartott gytilésen dontottek, amelyen részt vett Kesert
Mozes és Vitos Gergely,[34] akiktsl Kedves Istvan plébanos a gy(ilésen elhangzottakat személyesen is
megtudhatta. Ezért a plispok felszélitja a kolozsvari plébanost, hogy ,.ez iigyben avatott kdapldny Vitos
Gergelyt maga mellé véve intézkedjék” [35] Kedves Istvan Gvatossdgat valéban elmarasztalhatnank, ha mas
keriiletekben is hasonlé helyzettel nem taldlkoznank. A felhivas félreérthet6ségét azonban az egyhdzmegye
mas pontjairdl érkezd levelek is bizonyitjak. ,,Moho nyugtalansdaggal olelok a Nagy Méltosdgod pecsétji alatti
nyaldbot abbol vigasztaldst meritenddk, abban leenddink irdnytijét feltaldlandok, de zsibbadt meriiltség
lankasztd lelkeink szent oromét: mert az ohajtva vdrt Fo Pdsztori leirat helyett, idegen kezektdl kolt minden
hitelesség nélkiili iratokat lelénk” — rjdk a Gelencén tartott esperesi tandcskozas jegyz6konyvbdl a piispoknek

atkiildott kivonatban a kézdi-orbai keriilet papjai is.[36] Ugyancsak erre hivatkozik a csiksomly6i beadvény

is.[37] Az 6vatossdgnak tudhat6 be, hogy elsGsorban a nemzeti fesziiltségektdl is terhes keriiletekben az
alafrashoz sziikséges gytilést 6ssze sem hivjak. Brassoban példaul az Unid kivaltotta fesziilt hangulat

miatt| 38] csupan a nép képviselsit hivia egybe az esperes, de igy is csak néhany helység (Barét, Mikl6svar,

Sepsiszentgydrgy, Szentivan) képviselsi voltak hajlandéak alfrni a peticiét.[39] Medgyesen szintén az unié
kérdése zavarta meg az aldirast. Az itteni lakossdg nem hajlandé az alairasra, amig az Uni6t az uralkod6 meg
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nem erdsiti.[40] Azt se feledhetjiik azonban, hogy ezek a fesziiltségek nem mindig okoztak hasonlé gondot.

Abrudbanyén, az Erchegységnek[41] a polgarhdbort viharaiban sokat szenvedett banyavidéki esperesi
keriiletének kozpontjdban Kovacs Jézsef esperes éppen a valtozdsok miatt siirgeti, hogy a magyar
katolikussag is tegye meg a sziikséges 1épéseket. Amint rdmutat, ,,az oldhsdg ezereként nyomul Baldsfalva felé
nemzetisége és szabadsdga s alapitvdanyai torvényesitése felett értekezendd. A szdszok tulajdonaik mellett
harcolnak, a protestdansok kiilonbféle petitiokkal lépnek fel. Szoval mindenki ovatos tulajdona felett” — tehat ne
a katolikusok legyenek azok, akik sajit érdekeikért ne dllndnak ki. Ezért is siirgeti a peticiok minél nagyobb

szamban torténd alél’rését.| 42 |

A peticiok aldfrasat megzavarta az izgatasi sorozat, amely sordn arra bujtogattdk az embereket, hogy ne adjdk
neviiket e kéréshez. A leggyakrabban azt az érvet hasznéltdk fel, hogy ha aldirjak az {veket, akkor

hozzdjarulnak az elengedett dézsma és tized visszadllitdshoz.[43] Megprébaltak elhitetni a néppel, hogy aki
alafrja a peticiot, arra nézve visszadll a régi tized-gyakorlat, aki pedig nem {irja ald, az tovabb élvezheti a
forradalmi kormany 4altal biztositott szabadsagjogokat. A csikszentgyorgyi beadvany sommasan foglalja
mindezt 6ssze: ,,Hogy némely megyéken nem irtdk ald, mdsokban meg kevesen, annak oka egyfeldl bizonyos
rossz lelkii emberek bujtogatdsa, mdsfeldl a tiszti tilalom.”[44] A bujtogatas kapcsan konkrét esetet
emlitenek: ,,Szent Imrén egy polgdri fétisztviseld az 1. pontot uigy értelmezte a népnek, mintha a papok ez dltal
a mostani keperendszert akarndk orszdgos torvénnyé emelni s a népet e tekintetben is még inkdbb terhelni,
minek kovetkeztében senki ald nem irt. E miatt nem lehetett aldirdsra birni a szentmdrtoniakat, szentlélekieket
s a szentkirdlyiak koziil igen keveset.” A bujtogatds széleskord sikerét bizonyitja, hogy ugyancsak a
kepe-fizetésre vald hivatkozassal tudtak tavol tartani az alafrastl a csiksomly6i lakossagot[43], akarcsak a

fenyédieket is.[46] A bujtogats sikeréért a beadvany szerint a forradalom teremtette zavaros helyzet a
felelGs. ,,Békés idékben valamennyien vannak e keriiletben aldirdsra képesek, mind aldirtdk, vagy irattdk
volna magukat, de most, midon itt a dolgok bonyolulni kezdettek, sikeriilt némelyeknek hiveink szivébe e
petitio irdnt gyaniit ébreszteni.”

A forradalmi lelkesedésben lev6 lakossagra azéltal is hatottak, hogy a katolikus egyhazat, mint
forradalom-ellenes, reakcids szervezetet mutattdk be. A zalatnai beadvany ramutat: , kéntelenittettem Gszintén
vallani, miszerint sokan a tisztek koziil, mint igen igen miiveltek, és messze ldtok az aldirdst megtenni
vonakodtak. Ugyanis némelyeknél a pontok nem birnak elegendd vildgossdggal. Mdsok a papi joszdgok
pdrtoldsdt vélik ez dltal siirgettetni. S6t olyak is taldltattak, kik nem vélték aldirhatonak mdr csak azon
liriigybol, ne taldntdn neviik a Magyar Ministerium eleibe foljutva, mint nem liberalis szellemek, kovetkezdleg
hivatalokra nem alkalmazhatok tiinjenek”.[4'7] Ennek az érvelésnek az alapja az volt, hogy ha az egyhdz a
forradalmat tdmogatnd, akkor nem végezne aknamunkat mindenféle peticiokkal a forradalmi kormany

ellen.[48] A Kozlony és a Népbardt sajtéorganumok izgatassal vadoljdk a papsagot, plispokoket.[49] A
hatds nem is maradt el.[SO] Sok helységbdl kitoltetleniil érkeztek vissza a peticids ivek. Azt se feledhetjiik el,
hogy maga a klérus radikélis része a petici6-akciot a katolikus érdekek partikularis képviseleti tigyének

tartottak, s éppen ezért nem is jarultak hozza.[S1] Az aldirds megtagaddsanal az a sajdtos érv is szerepelt,
hogy a petici6ban foglaltakat az elsé népképviseleti orszaggytilésen konnyebben képviselhetik a vilagiak, ha
»partatlannak” tlinnek. A felvinci beadvany bizonyitja ennek a gondolatnak a 1étét, kiemelve, hogy Grof
Kemény Jozsef és az aranyosszéki kirdlybir6 csak azért nem irtak ald, hogy igy szabadabban tudjak az tligyet

képviselni az orszaggyflésen.[S2]

Annak ellenére, hogy Kovacs Miklds piispok majus elején kikiildott korlevelében azt szorgalmazta, hogy az
alafrasi iveket a honap végéig kiildjék be az esperesek, a fenti okok miatt ezek csak jelentSs késéssel érkeztek

be. A késéshez mindenképp hozzdjarult, hogy a majus 1-én kikiildott, alafrs nélkiili felszélitasnak,[S3]
amint mar lattuk, nem mertek engedelmeskedni az esperesi keriiletek. A masodik, immar hiteles felszolitast
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csupan majus 20-4n tartott gyulafehérvari papi gytilést kovetden kiildi szEt a plispok. A gytilésen kiemelik:
Mivel a peticio ivet kisérd korlevél minden aldirds nélkiil bocsdtatott ki [... ] azért piispok urunk azon aldirds
nélkiil kibocsdtott korlevélnek és a hozzd csatolt peticionak tekintélyt adando, korlevelet bocsdtand a megye

minden espereséhez.”[34] E felsz6litas hatdsara az esperesek az aldfrasi fveket majus 22-¢ utén szét is kiildik

a plébanosoknak, masolatban.[S5] Kivételt csupan a kdszondjfalvi aldirasi iv képez, amelyet aldirva mar
majus 21. keltezéssel be is kiildnek a piispokségre. A tobbi peticids jegyzkonyv majus 22. és jilius 10.
kozotti keltezéssel érkezik be a piispoki kozpontba: Magyarigen, keltezés nélkiil; Kaszontjfalu, mdjus 21.;
Csikszentgyorgy, mdjus 22, junius 22, jiinius 26.; Abrudbanya, mdjus 23., jinius 28.; Zalatna, mdjus 23.;
Lemhény, mdjus 24., junius 24.; Déva, mdjus 26.; Felvinc, mdjus 29; Nagyag, mdjus 30.; Vajdahunyad,
mdjus 31.; Szdkefalva, mdjus 31., jiinius 4.; Boica, jiinius 1.[56]; Nagyhalmagy, jiinius 8.; Kolozsvar, jinius
9.; Hatszeg, junius 9.; Szaszrégen, junius 9.; Csiksomly®, jiinius 11; Brasso, junius 18., julius 16, 24.; Fenyéd
juinius 25; Udvarhely, jiinius 26.; Erzsébetvaros, jiinius 28.; Szaszrégen, jilius 1.[S7] Kovacs Miklés piispok

az Gsszesitett alafrasi fveket jilius 6-i keltezéssel kiildi el a magyar piispoki karnak.[S8] A peticiés ivek ,,230
ezer szdmbol dllo romai katolikusok petitioi” cimet viselik. E szdmhoz jarul még hozza a marosvasarhelyi,
jelentésebb késéssel beérkezett jegyzdkonyv, amelyet csupan augusztus 10-i iktatoval kiildenek a

piispokségre.[59]

A peticiok aldfrasara vald felhivassal parhuzamosan az esztergomi f6kaptalan az altala kiildott

korlevélben[60] ramutat arra, hogy az érdekek érvényesitésére a legjobb megolddsnak a nemzeti zsinatok
tartasat tartjdk. Ehhez sziikséges volna az iirességben all6 piispoki székek, els6sorban az esztergomi
hercegprimasi szék betoltése, de addig is ,,mig ez megtorténnék, az annak idejében, sziikség esetére mds
egyhdzmegyei fonok elnoksége alatt is megtartando nemzeti zsinathoz sziikséges eldkésziiletiil, megyéjében
zsinatot dsszehivni méltoztassék; — mellyen a fonebb is elGsorolt tdrgyak irdnt eldleges egyezkedés hozatvdn a
megyei papsdg és fopdsztora, valamint a clerus és hivok kozt is létre, az orszdg katholicus lakossdgdnak, egy
dltaldnos, és valamennyi plébdnidban korozott petitio aldirdsdval nyilvdanitando kozérzelmei is vildgossdgra
hozassanak”.

A konkrét tennivalok megbeszélése érdekébe a méjus 18-ai levelében a gyulafehérvari papsag ,.piinkosd ho
20-dn reggeli 10 ordra a mostani koriilményekben az egyhdz részérol sziikséges teendok feletti tandcskozds

végett, a praeposti terembe sszehivatnak” Kovacs Mikl6s piispok altal.[61] Ttt elhangzik a piispok
nyilatkozata, amelyben a zsinatok értékét hangsilyozza. A hozzaszéldsok utan hatdrozat hozatott, hogy ugyan
egyeldre a zsinat tartdsa nem lehetséges, de hogy az Uni6 utdn az egyhdzmegyét annak tartdsa késziiletleniil
ne taldlja, a kibocsatand6 korlevélben az esperesek felszolittassanak, hogy a megyei zsinatra az anyagot
kezdjék el 6sszegyfijteni.[62] Kovécs Miklés piispok korlevelében egyhdzmegyéje papjaival kozli a zsinat
tartdsanak sziikségességét, ramutatva arra, hogy Erdélyben a zsinattartast a fels6bb engedély megadasa
gatolja, amig az Unidé nem valésul meg. Minden akadaly ellenére a fehérvari papi gyilés hatarozata

értelmében felszélitja papjait, hogy késziiljenek fel a tandcskozasra.[63] Korlevelének szétkiildését nem
tekinti csupan egyhazmegyéjén beliili kérdésnek, még aznap, vagyis majus 20-an Szcitovszky Janos pécsi
piispokot is tdjékoztatja errsl.[64]

Az egyhdzmegye keriileteib6l két nagyon gyors visszajelzés érkezik a korlevélre. Majus 24-i ditummal
iktatjak a pilispokségen Gajzagd Kristof bels6-szolnoki esperes levelét, amelyben a maga részérdl, keriiletének
véleményét tolmacsolva siirgeti a piispokot, hogy miel6bb keritsen sort az egyhdzmegyei zsinat 6sszehivasara:
~Nem jitdsi vdgy, sem a vildg szellemétdli gyermeki elragadtatds felszolaldsa, hanem egyhdzi megyénk
erejének a politikai legiijabb mozgalmak dltal sziikségesitett, s sziviink hd kivdnatdanak, magyar honnali
majdani szorosabb egyesiilésiinknek teljesiiltével, a mdris tervezett egyhdzi nemzeti gytiléseni

dsszpontositdsdra torekedés kifolydsa ez.”[65] Méjus 27-én a gyergy6i féesperes beadvanya érkezik meg a
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piispoki fétandcshoz, amelynek tartalma azt sugallja, hogy a zsinatra val6 késziilésr6l szol6 korlevelet e
keriilet esperese még nem olvashatta, de ennek ellenére a zsinat 6sszehivdsanak fontossdgat levelében kifejti.
Beszamolva a keriiletében tartott gytilésrol kozli, hogy ,,Komoly megfontolds és vitatkozds tdargydul tiizok ki
ugyan ezen gyiilésben a buda-pesti papsdg 12 pontbol dllo peticidjdt is. S miutdn annak minden pontjdt ill6
komolysdggal, higgadt ésszel megvizsgdlok, gy taldltuk, miképp azok nem csak a buda-pesti, de az egész
magyar clerus sérelmeit, kéréseit foglaljak magukban, azért egész készséggel, egyes akarattal azokat
magunkévd tettiik, elfogadtuk.” Ugyanakkor e kérdések ,,legtobbike csak egy nemzeti, vagy megyei zsinaton
eldonthetd, abban l6n megdllapoddsunk: kérndk meg aldzatosan a méltésdgos piispoki fotandcsot, hogy
elintézése végett tartando zsinatnak hova hamardbbi dsszehivdsdt, megtartdsdt.” A tovabbiakban az
egyhdzjogi el6irdsokat idézve ramutatnak az évenkénti zsinatozas egyhazjogilag kotelez6 szabalyozasara,

majd arra, hogy a kepét a Székelyfoldon a lakossag meg akarja sziintetni,[66] a kritikus helyzetben valé
miheztartds miatt 1€tkérdésnek tartjak a kérdések megtargyaldsit. Az elaggott papok és a papnevelde tékéje

tudtukkal komasszdlva (Gsszevonva) van, s e kérdésben is tisztdn akarnak l4tni.[67] Vagyis megelSlegezve a
targyaldsra javasolt pontok megfogalmazasat, beszamol a Székelyfold egyik legégetobb problémdjanak

rendezési fontossagarol, a kepe okozta nehézségekrdl. A késdbbiekben, a gyergyoi beadvanyban szerepeld
meglatasok targyaldsara a zsinaton sort is keritettek.

A zsinat igényét tehat nem csupdn a magyar piispoki kar fejezte ki, az erdélyi egyhazmegyében a kiilonb6z6
keriiletek papsdga szintén javasolja az egyhdzmegyei zsinat tartdsat. A kézdi-orbai keriilet papsdganak
Gelencén tartott megbeszélésén a peticio kérdése mellett is kiilon javaslat fogalmazdédott meg. A zsinat
sziikségességét a forradalom teremtette 4j helyzettel indokoljak: ,.Események meriilének fel a vildgot
megrdzkodtato polgdri Institutiokat felforgato, korondkat szétfiivo, Tronokat dsszeronto forradalmak ldzas
izgatottsdagba hozzdk az elméket, a Tdrsasdg, Szabadsdg, Nemzetiség dltal felkorbdcsolt indulatok Magyar
Orszdgnak 0si Alkotmdnydt sarkaibol kiemelték, hogy az Europdban honosulni kezd?d, iijabb kor dltal igényelt

polgdri szerkezetet fektessék helyébe.”68] Kiemelik, hogy a forradalmi véltozdsok bamulattal toltik el Sket
is, de ugyanakkor egyhazhiiségiiknek is hangot adnak. ,,S éppen ezen Gszinte csatlakozdst tantisitandok,
hatdrozottan vissza utasitand minden, a kor szellemébdl kinova ujitdsi ferde viszketeget, ligy mint a mely a
fontosabbak rendezésére megkivdntato idot, figyelmet elrabolvdn, békétlenséget, visszavondst képes eldidézni.
Azonban [...] a gyiilések megyei Nemzeti Zsinatok megtartdsdnak dltaldnossd vdlt ohajtdsdt ilyennek nem
tartjuk, anndlfogva annak rendeléséért, megtartdsdaért konyorgiink.” Ezért kérik a piispokot olyan jellegii
rendelet kibocsétasara, amely eredményeként — vildgiak bevondsaval is[69] — a ,.békovetkezni kelleté Megyei,
s ezt kovetd Nemzeti zsinatra” késziilhessenek. A vildgiak bevondsa mellett, tekintve az egyhdzmegye
teriiletén €16 nemzetiségekkel vald békés egyiittmiikodés sziikségességét, olyan javaslattal is taldlkozunk,
amely ezeknek a képviseldit is meghivna az egyhdzmegyei zsinatra. Kovacs Antal brasséi plébanos jol
érzékelve a nemzetiségi fesziiltségek sulyat, e szempont figyelembe vételét ajanlja egyhazi eloljaréjanak,
Koviacs Mikl6s pilispoknek: ,,Elleneink lefegyverzésére méltoztassék Excellentidd az Erdélyi Gorog egyesiilt
hitii oldhokat szent érdekiinkbe felvenni, s velek kezet fogva munkdlkodni a szent iigy kivivdsdban. Otszdzezer
lélek nem megvetendd szdm, s ma holnap hatalmas tényez6vé fog vdltozni, miutdn a jobbdgysdg nem csak
felszabadult az uirbértdl, hanem sajdt birtokra emelkedett. S miutdn eldre ldthato, hogy a hongyiiléseken is
elobb utobb hatalmas szdmii s erélyes képviseldkkel fog dicsekedni |[... | konyorgésem oda menne ki, hogy az
Unitus Clerusbdl is szintiigy, mint az oldah Unitus Honoratiorokbol egynéhdnyat a Kolosvdri zsinatra
meghivni kegyelmesen méltoztassék.”[ 10] A piispok méltanyolja a plébanos javaslatat, de rdmutat arra, hogy
a roman gorog-katolikus egyhaz kiilon egyhdzmegyét alkot, ,,s mivel 6k a Katholikusok peticidit mell6zve
inkdbb nemzetiségi tekintetben iparkodnak jogokat szerezni”, nem tartja aktudlisnak a magyar katolikus
egyhdzmegye tanacskozdsaiba 6ket is bevonni. Kiemeli viszont, hogy mint szintén katolikusok, az érdekeik
valldsi téren kell, hogy taldlkozzanak.[71] Kovacs Miklés piispok teht kells tapintattal, de ugyanakkor
éleslatassal is meghallgatja az egyhdzmegye javaslatait, viszont az egyhdzmegyei zsinaton torténd
tanacskozast csupan a romai katolikus klerikusokkal éhajtja megtartani. A katolikus vildgiak bevonasa
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kapcsdn volt csupan lehet6ség a vélemények egyeztetésére, amire a vegyes Status gyidlési munkalatok adtak
majd lehetGséget.

1848 nyaranak végére Erdélyben mar kiélez6dott tarsadalmi és etnikai strlédasok kozepette, fesziilt
hangulatban keriil sor az erdélyi egyhdzmegyei zsinatra, Kolozsvaron. Nem Gyulafehérvaron, ahova ekkor

mdr valéban veszélyes volt az utazis,[ /2] hiszen a fesziilt hangulat miatt a kozlekedés is akadozott.[ 73] Az
egyhdzmegyei zsinat tartasa el6l az akadaly az Unio létrejottével elharult. A magyar orszaggytilésen sziiletett
torvénycikket az Unidrdl az erdélyi orszaggyiilés mdjus 30-an megszavazta, a kirdly jinius 10-én
megerdsitette. A szentesitésre majd jiinius 11-én keriilt sor.[ 74 ] Szemere Bertalan beliigyminiszter az

Uni6rél sz616 nyomtatott levelét junius 14-én kiildi meg Kovécs Miklés piispoknek,[ 73] de egy nappal ezt
megel6zéen Fogarasy Mihaly vélasztott skoddri piispok mdr ezt az értesitést megtette. ,,Erdélynek egyesiilése
megtorténveén, az erdélyi egyhdzmegye érdekei nem dllnak tobbé elszigetelve a magyar egyhdzétol, a kapocs
mdr szorosabb leend.” Targyunk szempontjabdl fontos részlettel folytatja levelét: ,,Eldszor is a piispokoknek
itt Pesten és pedig sajdt lakdsomon tartott értekezleteirdl kivanom Excelentiddat tudositani. Meg kell
Jjegyeznem, hogy azok jinius 1-sdjétol 7-dikéig tartottak [...] a conferentidkban a piispokok elhatdroztik a
Nemzeti Zsinat megtartdsdt, és pedig a megnyitdsi napot szeptember 24-re tették, helyiil Esztergomot
vdlasztottdk. A tdrgyakat kiszemelték, miképp az ide csatolt mellékletben fel vannak jegyezve [...] A zsinatba
csak azok fognak meghivatni, kik de iure et consetudine eddig is meghivattak |[...] A szemindriumokrol iigy
gondolkoznak, hogy mivel tobbé a megyei szemindriumokat fenntartani nem lehet, négy vagy ot nagyobb
szemindriumot fognak feldllitani.”[ 76] A piispokok tandcskozasarél Kovécs Mikl6s erdélyi piispok mar
kordbban értesiilt, a Religio és Nevelés oldalairdl. Tekintve, hogy ,.céljdt ezen, nekem hivatalosan értésemre
nem adatott értekezletnek, nem tudhatom; tudnom pedig a magyar katholika egyhdzéihoz hasonlé érdekektdl
vezéreltetett erdélyi egyhdzmegyémnek jelen teenddinek biztos és célravezetd elintézésében, nem csak hasznos
hanem sziikséges volna”, megkéri tehat piispoktarsat, hogy tdjékoztassa a tandcskozasrdl, illetve érdeklddik a
tervezett nemzeti zsinatrodl is: ,,mikorra fog a nemzeti zsinat kihirdettetni? Hol fog tartatni és kinek elnoklete
alatt? Mily ardnyban fogja minden megye koveteit felkiildeni? Mik lesznek fobb tdargyai? Fognak-e vildgiak is
megjelenni, és mily ardnyban? sat.”[ 1] E levélre adott valaszként foglalta 6ssze roviden a fentiekben a
tervezett nemzeti zsinatnak targyait Fogarasy Mihaly vélasztott skodari piispok.

Koviacs Mikl6s piispoknek ezt kovetden a tobbi magyarorszagi piispok is megirja a nemzeti zsinat tervét,
illetve mindannyian a javasolt tirgyaldsi pontok listdjt is megkiildik.[ /8] Az erdélyi piispok julius 1-én kelt
korlevelében most mar konkrétan felszolitja egyhdzmegyéje papsagat, hogy késziiljenek az egyhdzmegyei
zsinatra. Tandcsa az egyhdzmegyei zsinat programbeszéde is lehetne: ,,Egyszersmind atyailag figyelmeztetlek
benneteket: miszerint megemlékezvén hivatdstokrol és a mostani nehéz idok koriilményeirdl, el ne induljatok a
vildg fiainak mindent osszezavarni kivano utdn, hanem a Szentlélek segitségiil hivdsa, a régi egyhdzi zsinatok
munkdinak szorgalmas forgatdsa, a katolika egyhdz igényeinek szemmel tartdsa, és a koriilmények komoly
megfontoldsa utdn oda irdnyozzdtok munkdlataitok és véleményeiteket, hogy a polgdri torvényeknek
tiszteletbe tartdsa mellett, mindeniitt és mindenben az Isten dicsdsége, az egyhdz szildrditdsa és az emberiség

boldogitdsa legyen f& célotok.”[[19]

A korlevél hatasara elkezd6dnek a zsinati el6késziiletek az esperesi keriiletekben. Az ezekrdl késziilt
jegyzdkonyvek sorra érkeznek be a piispokségre, vdzolva a papsdg elképzeléseit, esetenként tulfiitott
forradalmi reform-igényeit is. A keriileti jegyz6konyvek véleményei nagyon gyakran, szinte azonos
szofordulatokkal csengnek egybe. Ennek magyardzatat abban taldlhatjuk meg, hogy egyrészt a kikiildott
kérdésekkel kapcsolatosan — kevés kivétellel — szinte azonos magatartast tandsitanak a keriiletek, masrészt
azzal, hogy a kolozs-dobokai keriilet papsdga nagyon hamar elkésziil javaslataival. Mar julius 2-4an bekiildik

azt a piispokségre,[ 80] ahonnan ennek kivonatit az 6sszes esperesi keriiletnek megkiildik véleményezés

végett.[81] Tekintve, hogy a tobbi esperesi keriilet jegyzSkonyvei julius 20 (barcai dék4nstus és
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sepsiszentmikldsi esperesi keriilet), julius 31 (fehérvari papsdg, torda-aranyosi keriilet), augusztus 1 (alcsiki és
kaszonszéki keriilet, banyavidéki keriilet, gyergydi keriilet), augusztus 2 (bels-szolnoki keriilet), augusztus 6
(gyulafehérvari keriilet), augusztus 9 (kézdi-orbai keriilet), augusztus 10 (szebeni és fogarasi keriilet),
augusztus 12 (marosszéki keriilet), augusztus 15 (felcsiki keriilet), augusztus 16 (Keresztes J6zsef ferences
rend fénoke), augusztus 17 (udvarhelyi keriilet) ddtumokkal késziilnek el,[82] jogosan feltehetd, hogy azok a
kolozs-dobokai javaslatokat is targyaltak. Tekintve, hogy ily sok véleményt az egyhdzjogi torvények szerint
altalaban harom napra tervezhetd egyhdzmegyei zsinaton letargyalni csak megfelel6 rendszeresités mellett
volt lehetséges, Kovacs Mikl6s piispok zsinati el6készitd bizottsdg kinevezését tartja a lehetséges
megoldasnak. Dontését Keserli M6zessel — akit a késSbbiekben e bizottsdg elnokének fog kinevezni[ 83] —
mdr julius 31-én kelt levelében kozli. A bizottsag tagjait a Kolozsvéron tartézkodo klerikusokbdl szeretné

kinevezi. Ezért is ,.a végett figyelmeztetem FétisztelendGségedet, hogy értekezvén Vitossal és Lonhdrddal 84]
elore késziiljon”. Itt fejti ki, hogy e bizottmény célja Gsszesiteni a beérkezd javaslatokat, s azok alapjan egy
zsinati tervet is kidolgozni. Leveléhez a piispok mellékli ,,az éppen most vett egy kissé kiilonbozd zsinati

pontokat” is.[85] Ez azért jelentds, mert el&szor 21 pontos javaslatot kiildnek meg Kovacs Miklésnak, mig
ekkor a 25 pontos javaslatra kiegészitett listat kiildik 4t.[86] A kiegészit6 4 pont ugyanis olyan kérdéseket

érint, amelyet koziil hdrmat a magyarorszagi piispokok csak a nemzeti zsinaton| 8 7] akarnak targyalni, a
negyedik (alesperesek kinevezési modja) pedig az elsd listabol kimaradt. Véleményformalds miatt Ggy
dontenek azonban, hogy a mar k6zolt 21 pont mellett ezek is keriiljenek az egyhdzmegyei zsinat munkélatain
sorra. Ugyanakkor az egyhdzmegyei zsinaton nem csak a magyarorszagi piispokok altal megszovegezett
pontokat targyaljak, hanem az egyhdzmegye sziikségleteinek megfeleléen mas kérdéseket is. Azt is fontos
megjegyezniink, hogy a targyaland6 kérdések nem is abban a sorrendben, hanem egy 6t szakaszra felosztott
csoportositdsban keriilnek megvitatisra. Az 6t csoportos felosztas sziikségességét magyarazza, hogy a nemzeti
zsinatra javasolt pontok kapcsdn a magyar piispoki kar 6t bizottsdgot nevezett ki, mindenik bizottsag élére
egy-egy piispokot éllitva. Az egyhdzmegyei zsinaton megfogalmazott véleményeket a megfeleld
témakorokbdl véleményezés végett nekik kellett megkiildeni. Az 6t csoportba felosztott, tirgyaldsra javasolt
pontok ilyen jelleg(i sorrendjét Ham Janos kiildte meg Kovacs Mikl6s erdélyi piispoknek.[88] Ennek
megfeleléen a kovetkezd csoportositas alakult ki:

A: Lonovics Jozsef egri érseknek lesz bekiildend6

1. A katolikus egyhdz fiiggetlensége, az Anyaszentegyhaz fejével valé szabad kozlekedés, minden egyhazi
ahitatos €s iskolai alapitvanyoknak — ide értve azokat is, melyek eddigelé a Helytarté Tandcs altal kezeltettek
— legfels6bb feliigyelés melletti szabad kezelése, tigy szinte a katolikus iskoldké is.

2. Catholicum Institutum alapitdsa, a j6 és olcsé konyveket kiadé tarsulat partoldsa és terjesztése.

3. Az egyhdzi lapnak biztositasa.

20. Az iirességben 1év6 piispokségek betoltése.

21. Az alesperesek kinevezésének mo6dja[89]

25. Az otthoni egyhazi pénztar €s iskolaiigy kezelése irdnti intézkedés.

B: Zichy Domokos veszprémi piispoknek lesz bekiildend6

4. A vasdarnap, iinnepnapok és bojtok megtartasa irdnti intézkedés.
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6. A délutani isteni tisztelet és szolgélat célszerilibb elrendezése, egyszersmind a cselédek és dolgoz6
néposztaly vasar- meg iinnepnapokon tanitisa.

8. Ahitatos tarsulatok behozatala, a nép buzgalma ébresztése és dpoldsa végett.
9. A gyermekek els6 dldozati szertartdsanak elintézése.
10. Az év végén tartand6 délutdni isteni tisztelet elrendezése.

14. Szent mise el6tt, vagy utdn mondassék a nép jelenlétében imadsag €16 szoval a papaért, kirdlyért, egyhazi,
vilagi fels6bbség, katolikus egyhazért, népért stb. egy meghatdrozandé formula szerint.

17. A bucsiknal olykor eléfordulni szokott visszaélések elharitasa.
C: Scitovszky Janos pécsi piispoknek lesz bekiildendd

5. Pro synodo solum nationali: az egyhazi cs6doknek egyhazi javadalmazas irdnyédbani célszerd elrendezése,
életbe léptetése.

12. A plébéniak instructus fundusa iranti célszeriibb intézkedés.

15. Az elaggott papok jobb ellatdsa irdnti intézkedés.[90]

18. A papbérnek készpénz, vagy deputitumokban méltanyos megvaltasa.

19. A patronétus kérdése, azzal jar6 teher viselése és joggyakorlatira nézve.

22. A plébanosok és kdplanok congrudja irdnti 6hajtasnak kivétele s kitudasa.[91]

D: Rudnyénszky J6zsef besztercebanyai piispoknek lesz bekiilldendd

7. A rémai s eddig hasznalatban 1€v6 ritudlék nyomén egy Uj s valamennyi dedk szertartasi megyékben
behozandé oly ritudlénak kidllitdsa, melyben a szentségek és szent szertarasok kiszolgéltatdsanak alkalmaval,
némely épiiletes imadsdgok anyanyelven lennének hasznilandok, némely célszerti oktatdsok formuldi mellett.
13. A Moldvai katolikus magyarok tigye.[92]

24. A Kollonich-féle szerz6dés megsziintetése a piispokok és mas javadalmas fépapok irdnyaban.

E: Ocskay Antal kassai piispoknek lesz bekiildend6

11. Altaldban a vildgi és szerzetes klérus irdnydban a fegyelem korszerii szildrditdsa, - az utolso nemzeti
zsinat iromdnyaibol haszndltassanak a haszonvehetdk.

16. Miképp lehetne behozni a klérusra nézve a kiilfoldon oly iidvos hatdsi kozonséges lelki gyakorlatokat.

20. Az otthoni egyhézi pénztarak és iskolai iigy kezelése irdnti intézkedés; ez a szam az A. alatt is
folytat6dik[93]
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A fenti csoportositds kapcsan meg kell jegyezniink, hogy az E. csoport utolso targyaldsi pontjaként a Fogarasy
Mihdly altal kiildott listabdl a ,,A szerzetesek és apdcdk fogadalmdrol, a szerzetesek felszentelésének idejérdl,

s a laicus frdterek mellézésérél” téma[ 94 ] keriilt be abba az 6sszesitésbe, amely alapjdn a zsinati
munkdlatokat Kovacs Mikl6s erdélyi piispok irdnyitotta, s abbol az dsszesitésbe is, amelyet a kassai

piispoknek a munkalatok végén megkiildott.[95] Az elkezd6d§ zsinati elSkésziiletek, majd pedig maga a
zsinati munkalat a fentiekben ismertetett 6sszes javasolt targyaldsi pontot érintette, azokat is, amelyek
egyik-masik listardl hidnyoztak.

A forradalmi hangulat az Erdély-szerte megtartott tandcskozasok jegyz6konyveibdl egyértelmiien kicseng; s6t
a targyaldsokr6l még érdekesebb, pezsgdbb képet nydjtanak az azokon késziilt friss feljegyzések, amelyeknek
csupan letisztazott véltozata a végleges jegyzkonyv. A megfogalmazasinak torténete talan tobbet monddbb,
mint maga a jegyzokonyv. Az egyes kérdésekrdl kiilon bizottmanyok készitenek javaslatokat, amelyeket a
gytiléseken megvitatnak. A vitdk idénkénti hevességét éppen azok a levéltarban rejt6zkodo lapok jelzik,
amelyek tele vannak athizasokkal, beszirasokkal, lapszéli megjegyzésekkel. Ezek az iratok a korabeli
véagyakrol, problémékrol adhatnak beszédes képet. Igy a jogi érvényességtdl akar fiiggetleniil, a forradalmi
hangulat szempontjabdl értékelhetjiik azt a munkdlatot, amelyet 1848 6szén a Kolozsvaron osszegyiilt vegyes
statusgytilési és zsinati képviselok kifejtettek.

A zsinati targyaldsok erdélyi specifikumaként tarthaté szdmon, hogy ezt megel6zte a fejedelemség koratdl
hatékonyan miik6d6 erdélyi vegyes-stiatusi munkalat. Ennek sordn tobb olyan kérdés is napirendre keriilt — a
piispok kifejezett javaslatira —, amely a magyar piispoki kar elképzelése szerint az egyhdzmegyei zsinaton
kellett volna, hogy megvitatasra keriiljon. Igy ezekben a kérdésekben Erdélyben a klerikusok a vildgiakkal
egyiitt fogalmazzak meg meglatdsaikat, s ami ugyancsak jelentds, dontéseiket.

Az egyhdzmegyei zsinat sordn a pozsonyi torvényekre reagdlva egyértelmi az erdélyi egyhdzmegye
papsdganak magatartasa, mikor is az egyhdz belsé autonomidjat megfogalmazzak. A piispok-kinevezési
jognak a polgari kormany altal tortént gyakorlasa ellen tiltakoznak, mikézben azt is megszovegezik, hogy a
harom jeloltet a vegyes statusgytilés kellene, hogy kijeldlje, ezek koziil a kaptalan valasztva meg az 4j
piispokot. Ez értelmezhetd tigy is, hogy a vildgiakbdl is 4ll6 férumra bizndk a jelolés jogat, ami mindenképp
jelentds, valdban forradalmi javaslatként is értékelhetd. Ugyanakkor az is tény, hogy a statusgytilés
jogkorének felsorolasabol ez a jelolési jog hidnyzik. A kegyuri jelolési jognak — amelyet a zsinatold atydk
fenntartani javasoltak, még abban az esetben is, ha a kegyir nem teljesiti kotelességeit — kiterjesztése a hivek
altal is torténd pilispok-jelolésre nem kizarhat6 6haj a zsinat rész€érdl. A kanonok, esperesek valasztasa soran
ezzel a demokratizal6 tendencidval is taldlkozunk. A zsinatol6k a piispok abszoliit kinevezési jogat
megprobaltdk ugyan megszoritani, de Kovacs Miklés piispok jo érzékkel tudta a tilfiitott torekvést
ellensilyozni. Egyhazjogi tisztanlatdsa €s jo diplomdciai érzéke lehet6vé tette, hogy a targyaldsokon elhangzé
tilzo javaslatok kapcsén is a piispok az érvényben levé szabalyoktol valé eltérést meg tudja akadalyozni.
Ezért is az egyhdzmegyei zsinat érvényessége nem vitathatd el. A bojti fegyelem, az anyanyelvi liturgia, a
colibatus kérdése tulajdonképpen nem lehettet volna targya az egyhazmegyei zsinatnak. Az elsé kett6 (bojt,
liturgia) targyaldsa pasztoracids szempontbdl sziikséges volt, a véltoztatast siirgetd javaslatok megindoklésa a
lelkipasztorkod6 papsdg nap mint nap tapasztalt, megélt nehézségeit, az egyhdzmegye hitéletét vazoljak
részletesen. Hasonl6an a bucsijaras kapcsan észlelhet6 visszaélések megsziintetését célzé megfogalmazisok
is hiteles képet adnak a hitélet erdélyi sajatossagairdl. Az egyhazi tarsulatok, a szentmisék, tinnepek és
vasarnapok megtartasa, a kiilonb6z6 szertartdsok témaival kapcsolatosan elhangzé javaslatok még inkabb
ramutatnak, hogy az egyhdzmegye papsaga a tapasztalt nehézségek orvoslasara valdban erteljesen torekedett.
A forradalmi lazban nem feledkezett meg arrél, hogy els6dlegesen jo papként élljon hivei mellé, azoknak
orok tidvosségén munkalkodjon. Természetesen sajat helyzetével kapcsolatosan is egy egész sor javaslatot
fogalmazott meg. A papi dthelyezések mellett viszonylag hosszan targyalnak a papsag jovedelmérsl. A
javasolt jovedelmezési rendszer igazsdgossaga — utdlag megitélve — csak elismerést valthat ki. A papi és
szerzetesi fegyelem témajanal az Gjitasi vagy erGteljesebb megnyilatkozasaival taldlkoztunk. A kiils6ségek —
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ruhdzat, bajusz vagy szakallviselet — mellett a zsinat botrdnykdveként szdmon tartott colibatus kérdésében az
egyhdazjogi szabalyokkal ellenkezd javaslatok is elhangzottak. Ez azonban nem jelenthette, hogy a papsag
tullépte hatdskorét. Kovacs Miklés piispok rendkiviil j6 érzékkel, az utélagos értékelésekkel ellentétben,
kézben tartotta a targyaldsokat. Nem allithatjuk, hogy félresiklott volna a zsinat. A forradalmi hangulat
ellenére, amelynek megnyilvanuldsai egyértelmiiek voltak, maguk a résztvevok is betartottdk a jogi kereteket.
Véleményt alkottak, 6hajt fejeztek ki, javaslatokat fogalmaztak meg, nyilatkoztak, de az egyhazjogi
szabalyokkal ellentétesen nem hatdroztak. Nem is volt ez annyira egyértelmiien természetes akkor, 1848.
szeptember elsd két napjaban. Hiszen forradalmi 14z vett er6t mindenkin, s ugyanakkor a zsinatot megel6z6en
ot napon keresztiil, mint a vegyes statusgytilés egyhazi tagjai — hiszen az egyhdzmegyei zsinat tagjai egyben a

vegyes Stitusgyilés egyhazi tagjai is voltak[96] — igenis hatdrozhattak, s hatéroztak is. Nagyfoki jézansagot
jelentett tehat résziikrdl az Gj férumon, az egyhdzmegyei zsinaton hatdrozatok hozatalatdl tartézkodni.

Az egyhdzmegyei zsinat jellegét tekintve kiemelni, hogy a zsinat egyhdzjogi szempontbdl tobbnyire csak a

papi gyiilés-minGsitéssel keriilt be a szakirodalomba,[97] mit forrdsaink alapjan tigy érezziik sziikséges
korrigélni. A forradalmi helyzetben nyiltabban és batrabban nyilatkoz6 papsag alapvetd vagyairdl,
elképzeléseirdl ad beszédes képet a jegyzokonyv, de még inkdbb a végleges jegyzbkonyv osszedllitasa elott a
jegyzok altal helyben készitett piszkozatok. Ezek esetenként tilzo, felforgatd eszméket tartalmaznak, de
nagyobb részt épitd javaslatokat is olvashatunk benniik, amelyek egy részét a masodik vatikdni zsinat
valésitotta meg. Kovacs Miklds piispok jo érzékkel tudta a tulfiitott torekvést ellenstilyozni. Egyhazjogi
tisztanlatdsa és jo diplomadciai érzéke lehetdvé tette, hogy a targyaldsokon elhangzé tiilzé javaslatok kapcsan
is a piispok az érvényben levd szabalyoktol valé eltérést meg tudja akaddlyozni. A zsinat jogossdgdnak
megkérddjelezése els6sorban annak a kovetkezménye, hogy az elmaradt nemzeti zsinatot Horvath Mihaly

kinevezett csanddi piispok 1849-ben megprobalta megtartani, ahol viszont a magyar egyhaz teljes

fiiggetlenségét mondta volna ki.[98] Ezt Réma az anglik4n szakad4shoz hasonlé tervnek ltta, s ezért a
szabadsagharc leverését tigy értékelte, mint ,,végtelen elényt a magyarorszagi egyhdz ligye szdméra”. A
forradalmi 14z hatdsdanak min6sit6dik, s igy egyben veszélyesnek is a zsinatolds. A papa, IX. Piusz
rendeletében meg is hagyta, hogy ,,a megyei zsinatokat boldogabb id6kre halasszak, mert az 4l-szabadsdgnak
karhozatos szelleme szdmtalanokat az egyhaziak koziil is elkébitott, kik nem azon szabadsagot, mely Krisztus
Urunktdl val6 keresik, hanem azt, mely hizlalvan a testet, és a testi érzékeknek tomjénez, a lelket azonban

megoli”.[99] Ez a héttere annak, hogy a torténetirdsban nem csak leértékel6dott az 1848-as zsinatok szerepe,
hanem magét a zsinati jelleget is elvitattak.

A zsinat jellegének eldontéséhez tobb fogddzépontunk is van. Elsésorban a hatdlyos egyhézi torvénykezést
vehetjiik alapul, amely felsorolja az egyhdzmegyei zsinat ismérveit, a jogi érvényességét meghatarozo
feltételeket. A forradalmi valtozasok kovetkeztében megsziiletett igény, a nemzeti zsinat tartdsanak
elokésziiletei szempontjabol is értékelhetjiik egyhdzjogilag az erdélyi tandcskozasokat. Természetesen a
vizsgaldddsnak targyat kell, hogy képezze a vilagiak szerepe is, hiszen a magyar piispokok részérdl mar a
peticiok kérdése kapcsan megfogalmazddott az igény, hogy a jogos kéréseknek megfelel6 tomegbazist kell
biztositani; vagyis az egyhaz érdekeit érint6 kérdések targyaldsiba a vildgiakat is be kell vonni. Ez a
kivanalom parhuzamosan a vilagiak részérdl is jelentkezett. Az erdélyi viszonyokat tekintve a vegyes
statusgytilésen sor is keriilt a klerikusok és vilagiak kozos targyaldsara.

A kérdés eldontésében segitséget nyujthat ugyanakkor a targyalt kérdések listdja is. Lattuk mar, hogy a
nemzeti zsinatra valo el6késziiletiil Erdély piispokének, csiktusnadi Kovacs Miklésnak is megkiildik a
targyaland6 pontokat. A targyaldsokon azonban ezektdl eltérd kérdések is sorra keriiltek. Egyrészt a csak
klerikusokbdl 4ll6 zsinati munkélatokon, mésrészt a vegyes Statusgytilésen is. A gytilések eredményeként
megsziiletett dontések egy része értékelhetd, mint a Stitus jogkorébe tartozé dontés; vagy mint a zsinati
tanacskozasokra 0sszegyilt papsdg véleménye, amelyet a piispok tudomasul vesz, de a dontést nem hozza
meg; vagy mint sajatosan erdélyi problémat érintd kérdés; s végiil, mint el6készitd jellegli vélemény a nemzeti
zsinat munkalataira. Ez egy nagyon fontos szempont, ami egy sajatos értelmezési lehet6séget nyujt a zsinati

42



EPA03307_egyhaztorteneti_2009_04_035-066.htm

munkdlatok értékeléséhez. Ugyanis nem egy elszigetelt jelenségrdl, erdélyi specialitasrdl kell, hogy képet
alkossunk, hanem egy nagyobb rendszerben a nemzeti zsinat el6készité munkalataiban sziikséges
gondolkoznunk. 1848. szeptember 6-an Kovacs Mikl6s erdélyi piispok levelet kiild at Lonovics Jozsef egri
érseknek, illetve Zichy Domokos veszprémi, Szcitovszky Janos pécsi, Rudnyédnszki Jézsef besztercebanyai és
Ocskay Antal kassai plispokoknek, amelyhez csatolja a vegyes statusgytilés és a kolozsvari zsinat
jegyzodkonyveit. A gyulafehérvari piispoki és székeskaptalani levéltarban ugyanezen a lapon folytatédik
Nadasdy Ferenc kalocsai érseknek irt kiilon levél, amelybdl utaldst kapunk a jelzett kérdéshez: ,,Az erdély
megyei zsinat, melyet a magyarhoni tiszteletre mélto piispoki kar koztandcskozdsaiban megdllitott s velem is
kozlott pontok megvitatdsa s azokroli véleményaddsra, valamint szintén némely megyebeli dolgok elintézése
végett, osszehivtam, bevégezve lévén, bdtor vagyok Nagyméltosdgodnak ezen megyei zsinat tandcskozdsi
folyamatjdt hiven tiikroz0 jegyzokonyvet, az ide csatolt mellékletben, tisztelettel bemutatni és jelenteni:
miszerint én az augustus elsejétol jegyzett zsinatra meghivo levél mellé csatolt utasitds nyomdn, a kozlott
pontokra vonatkozo zsinati tervet, véleményt, s illetéleg hatdrozatot, azon méltosdgos piispok uraknak, kik a

kijelelt 6t vdlasztmdny elnokeiiil neveztettek, mai napon valésdggal dtkiildtem.”[100] Tehat nem csak 6n4llé
egyhdzmegyei zsinatrél van csupan sz6, hanem Erdélynek Magyarorszaggal tortént unidja utan kialakult
helyzetnek megfelel6en, az 6sszes magyarorszagi plispoknek a tervezett nemzeti zsinatra valé el6késziiletérol
is. Ebbdl a szempontbdl megkozelitve — annak ellenére, hogy a nemzeti zsinat elmaradt — az egyhdzmegyei
zsinat elérte a céljat. Minden javaslat, dontés, 6haj részét képezte annak az informaciés anyagnak, amely a
nemzeti zsinat el6készitésében a kinevezett 6t bizottsagi elnokld piispoknek segitséget nydjthatott abban, hogy
targyalt kérdésekkel kapcsolatosan a legjobb és a lehetéségekhez képest a legbhajtottabb javaslatot
megszovegezzEk. Ennél a szempontnal maradva kiemelhetjiik, hogy az el6készitd jelleg a szabad
véleménynyilvanitds korlatlan lehet6ségeit tehette — még egyhazjogilag is — lehetségessé. Hiszen ebben az
esetben, még ha hatdroznak, dontenek is — akar a piispoki 6haj ellenére —, az nem jelenthet tobbet, mint az
6haj erételjes kifejezését. Ha e dontéseiket hajlanddak felterjeszteni megvitatdsra a nemzeti zsinatra, nem
pedig azonnali alkalmazasat kezdeményezik, akkor nem térnek el az egyhazjogi el6irdsoktol. Egyébként is
nem nagyon taldlkozunk kimondott dontésekkel az egyhdzmegyei zsinat soran. Ha 6sszefoglaljuk azokat a
részeket, amelyekben a ,,hatdrozni” ige szerepel, latni fogjuk azoknak relativ értékét. Els6 alkalommal a
papok szabad végrendelkezésének kimonddsanal alkalmazzak. Ekkor viszont nem veszik at a sokkal er6sebb
fogalmakat haszndl6 valasztmanyi jegyz6konyv szovegét, annyira igyekezve helyes titon maradni, hogy
magabdl a hatdrozatbdl végiil kimarad maga az ige. A kepe kérdésénél djra el6fordul a ,,hatdrozni” kifejezés,
de ez a statusgyilés dontésének megismétlése volt. Az elaggott papok pénzalapjardl évenkénti zsinat el6tti
szamaddas-kérdésben hozott hatdrozat nem jelentheti az egyhdzjogi szabdlyok megsértését. A papi fegyelem
kérdésénél, mieldtt a targyalt hdrom pontot felsorolna a jegyz6konyv, szintén szerepel ez az ige, viszont a
szovegosszefiiggés enyhiti az élét: ,,gyiilés hatdrozata kovetkezokben osszpontosul’. Negyedszeri haszndlata
kapcsan, amikor az esperesi tél6székek visszadllitadsardl hatdroznak, esetleg allithatnank, hogy ekkor nem
jartak el helyesen. A kalocsai érsek ki is fejezte levelében Kovacs Miklos piispoknek a kérdés kapcsan
nehezményezését. Azonban nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy az 1822-es zsinati Statitumok ily

itél6székek feldllitdsat szorgalmaztdk, csak akkor erre nem keriilt sor.[ 101] Az 1848-as zsinaton résztvevék
az 1822-es zsinatra hivatkozva hatdrozhattak volna, s jogosan, hiszen a magyar piispoki kar altal lekiildott

pontokban szerepelt: ,.a régi Nemzeti iratokbol haszndltassanak a haszonveheték”.[102] Ugyanakkor a
jegyzokonyv e kérdésrdl azt is tartalmazza, hogy ily irdnyd megoldast a kovetek a nemzeti zsinaton
szorgalmazzanak! S végiil marad az utolsé alkalom, amikor a ,,hatdrozni” igével talalkozunk — a
székelyfoldon felallitand6 vikériusi hivatal kapcsan: ,,Hatdroztatott. Az idd rovidsége miatt boldogabb iddre
halasztatott.” Vagyis a kérdés elnapoldsit hatdrozzak el.[ 103] A résztvevdk tehdt a piispok akaratdval
ellenkezd, jogtalan dontést nem hoztak. Ha tették volna, a piispok €lt volna jogaval, hogy ezt meggatolja,
amint ezt meg is tette a bojtrél szol6 javaslattal kapcsolatosan, utalva arra, hogy ilyen dontést nem ezen a
férumon kell meghozni.

Mivel csak a nemzeti zsinatra val6 el6készit6 1€pés tortént meg — maga a nemzeti zsinat elmaradt —, az
egyhdzmegyei zsinatot 6ndlld jelenségként szoktak értelmezni. Legalabb is Forster Janos szentszéki tandcsos
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1907-ben kiadott konyvében ilyen szempontbdl itéli meg a zsinati munkélatokat, tervezeteket. Természetesen
erre az értelmezésre is lehet6ség van, hiszen a nemzeti zsinatra késziilve a piispok vezérlete alatt torténtek
tanacskozasok. Ez a tény biztositja, hogy onélléan értékelhetd legyen az egyhdzmegyei zsinati munkalat. A
kulcsproblémék, amelyek miatt ilyen megkozelitésben az egyhdzmegyei zsinat jogi érvényessége
megkérddjelezhet6 a kovetkezdk: a dontéseket a piispok hozta, vagy pedig demokratikus szavazasra keriilt-e
sor? A probléma latszatra egyszerti. Mivel a piispok nem {rta al4, illetve nem hirdette ki a dontéseket,
lezarhatnank a kérdést azzal, hogy ilyen szempontbdl a zsinatoldk, forradalmi lelkesedésiikben tull6ttek a
célon. A hatdlyba Iépés két feltétele valoban nem teljesiilt, viszont az erdélyi egyhdzmegyei zsinat sz6 szerint

4tvett tobb vegyes Stdtus-gyfilési hatdrozatot, amelyeket viszont a piispok alairt.[ 104] Ahol az 4tfedéssel
taldlkoztunk, azon kérdéseknél az érvénybe 1épést egyhazjogilag allitanunk kell. Hiszen ebben az esetben
olyan részeket emeltek be a zsinati jegyz6konyvbe, amelyeket més férumon az egyhazmegyés piispok alairt,
hitelesitett. Itt tijra utalunk arra is, hogy az egyhdzmegyei zsinat rész€rdl azért ment oly zokkendmentesen a
vegyes statusgyilési dontések atvétele, mert az egyhdzmegyei zsinaton résztvevok kivétel nélkiil mind jelen
voltak a vegyes statusgyiilés munkalatain is. Természetesen rajtuk kiviil vilagiak is részt vettek a Statusgytilés
dontéseinek meghozataldban, ami — immar kuriézumként — azt a kovetkeztetést engedi meg levonni, hogy
1848-ban egyhdzjogilag hatdlyba csak azok a dontések 1éptek, amelyekben a vilagi hivokkel kozos dontést
hozott a papsag. Végsd soron azonban nem feledhetjiik el, hogy ezek a kérdések nem vonatkoztak olyan
kérdésre, amelyben a dontés joga a piispoknek és zsinatnak lett volna fenntartva. Az érvénybelépés
szempontjanal maradva tovabba azt is megvizsgalhatjuk, hogy a zsinat bezarasat kovetden a vitds kérdésekben
milyen szellemben sziiletnek dontések. Ezaltal is kozelebb keriilhetiink a zsinat érvényességének és életbe
Iépésének a szakirodalomban mindeddig tagadott voltdhoz. A zsinat bezarasat kdvetd elsd, a kérdésben fontos
dokumentum alairas és keltezés nélkiil érkezik be a piispokségre, szeptember 6-an. A levél alairdi a ,,Jo

indulatii papjai” fed6nevet valasztottdk. A levél hangvétele eléggé elkeseredett,[ 105] ami éppen arra enged
kovetkeztetni, hogy a piispok a zsinati munkélatok sordn nem engedte magat — Forster Janos szavaival élve —
leszavazni a colibatus kérdésében. Tehat ez tigyben a piispok a zsinaton résztvevok 6hajat nem teljesitette,
nem is teljesithette, hiszen nem ez a zsinati férum volt hivatott a clibatus kérdésében dontést hozni. Ezzel azt
mondhatnénk, hogy a zsinaton targyaltak nem keriiltek 4t a gyakorlatba. A Brassoi lap 1849. jinius 11-i 17.
szamaban megjelent a Marosvasarhelyen, nagy nyilvanossag elott tartott papi gy(ilésr6l sz616 beszamolo.
Ennek tartalmat, kijegyzetelve Zerich Tivadar teol6giai tanar kiildte 4t Kovécs Miklés piispoknek.[106]
Marosvasarhelyen a gytilés az ottani esperes ellenkezése ellenére gytilt 6ssze, s tandcskozasa soran kilenc
inditvanyt fogalmaztak meg, amelyek koziil nyolc gyakorlatilag az 1848-as egyhdazmegyei zsinaton le volt
targyalva:

1. Az isteni tisztelet anyanyelveni tartdsa.
2. Igazsdgos jog- és birtokardny a kiilonbozd osztdlyok kozott.
3. A szerzetes rendeknek a vildgi papsdggal egy kozos testiiletté leendd dsszeolvasztdsa.

4. A kath[olikus] egyhdz és papsdg orgdnumdul, egy egyhdzi lap alapitdsa, mely egyszersmind a Székely
érdekeket is képviselné.

5. A nétlenség feltétlen és rogtoni eltorlése.

6. A papneveldének az idd kivdanataival dsszeegyeztetendd dtalakitdsa.

7. A hdzassdgi akaddlyok, s ezek koriili egyhdzi torvények egyszeriisitése.
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8. A megye igazgatdsdaban a Zsinat dltali vdlasztdsa a piispok koriili kormdnyszemélyzetnek; csak igy
remélhetvén azt, hogy a megyei kormdny minden tette, az egyhdz torvényeinek és a papsdg kozvéleményének
leend hit kinyomata.

A marosvasarhelyi nyolc inditvany kapcsén a lap szerkeszt6sége megjegyzi, hogy ,.kdr volt a miilt évben,
Kolozsvdrott tartott zsinat hatdrozatait ki nem nyomtatni, vagy legaldbb keriiletileg a papsdggal nem kozleni:
mert mi Ugy tudjuk, hogy a fenn emlitett 8 hatdrozatot, mdr a zsinaton elfogadta az erdélyi keriilet papsdga. A
[félreértések és az oly készséggel tamasztott és tdmasztando gyanusitdsok elhdritdsa végett sziikségesnek ldatjuk
megjegyezni, hogy Mi — mint ezt a marosi papsdg hatdrozatai is mutatjik — reformainkot, csak a mindig
vdltozdst szenvedett és szenvedhetokben siirgetjiik”. A lap szerkesztosége tehat azt a véleményt képviseli,
hogy ezeket a kérdéseket érvényesen megoldotta az egyhdzmegyei zsinat. Zerich Tivadar pedig azt emeli ki,
hogy ,.a Kolozsvdri Zsinat hatdrozatai 1848-ik Aug[usztus] vég és S[z]ept[ember] elsd napjaiban hozattak,
olyanok és illetGleg még rosszabbak, mint a Marosvdsdrhelyiek. Ezen zsinat hdsei (ama hatdrozatok mdiglan
sem lévén egyhdzi modorban rosszallva), még mind diilnak fiilnak azon egyes becsiiletesek ellen, kik azoknak
ellen mondani mertek és mernek”. Vagyis csak arra mutat rd, hogy a fenti nyolc kérdést a zsinat letargyalta, s
az akkor megfogalmazott elképzeléseket hivatalosan nem itélte el. Ez viszont nem jelenti azt, hogy azok
életbe is Iéptek. Ha e nyolc pont tematikdjat megvizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy az 1, 3, 5, 7-es pontok
olyan kérdéseket érintenek, amelyek megolddsa az egyhdzmegyei zsinat hatdskorén kiviil esett. A 2-es pont,
amely az egyhdzmegyén beliili vagyoni ardnyossdgot boncolgatja, az egyhdzmegyei zsinaton a papsag fizetése
kapcsan nem keriilt megoldasra, és a nemzeti zsinatra hagytdk a kérdés részletes kidolgozasat. A 4-es pont, az
egyhazi lappal kapcsolatosan hasonl6 eset, hiszen a zsinaton ennek elvi partolasat fogalmaztdk csupan meg. A
6-ik pont a szeminariumok reformjara vonatkozik. A papnevelés kérdését a zsinat hosszan targyalta,
életbeléptetésének legfébb akadalya az elvi okok mellett az volt, hogy a forradalmi események kovetkeztében
az 1848/49-es tanévet meg sem lehetett megnyitni. A 8-ik pont kapcsan elmondhatjuk, hogy a
marosvasarhelyi értekezleten részt vevok figyelmen kiviil hagytdk azt a tényt, hogy ilyen jellegti hatarozat
egyaltalan meg sem fogalmazoddott az egyhdzmegyei zsinat, csupan javaslatok hangzottak el ezzel
kapcsolatosan. A javaslatok is csak a kanonokok, esperesek és teoldgiai tandrok kinevezésére vonatkoztak,
illetve a piispoki helynok kinevezésére, ahol is zsinati tton torténd beleszolast igényeltek a valasztisra
jogosult papok. Tehat gyakorlatilag olyan kérdésekben tesznek inditvanyt a marosvasarhelyi értekezlet
résztvevoi, amelyek ugyan targyalva voltak az egyhdzmegyei zsinaton, de azok egyrészt a zsinat jogkorét
meghaladtak, illetve amikor e kérdésben a zsinatnak — pontosabban a piispoknek, papjai véleménye
meghallgatdsa utdn — joga lett volna donteni, a dontés eleve meg se sziiletett. A marosvasarhelyi vitathaté
értekezlet tehat a zsinat érvényességét nem kérddjelezheti meg, csupan arra figyelmeztethet, hogy az
egyhdzmegyében a targyalt témak aktudlisak maradtak a zsinat utan is. Ezért is fogalmaztak meg a
Marosvasarhelyen egybegytiltek, hogy ,.a kath[olikus] egyhdz és papsdg kebelében tdatongo hidnyok javitdsa,
s tobb mds reformok életbe léptetése végett, az erdélyi keriilet papsdga tartson mentél elébb Zsinator”.[107]
Az értekezleten elhangzottak kozt volt viszont egy olyan, — sorszamat tekintve a kilencedik — pont, amely
kapcsdn mér a zsinat érvényességét elemezhetjiik. A kérdés arra vonatkozott, hogy a piispok, miutdn
hosszasan egyhdzmegyéjétdl elzarva, az ostromallapot alatt 4116 gyulafehérvari varban rekedt, helyettesnek
nevezi ki maga helyett a kolozsvari plébanost, Kedves Istvant. A kinevezés jogossagit a marosvasarhelyi
értekezlet tagadta, hivatkozva az 1848-as egyhdzmegyei zsinatra, ahol a résztvevok kérték, hogy a piispoki
helynokdt csak zsinatilag nevezhessék ki. Ezzel a kérdéssel kapcsolatosan a székelyfoldi papséag jelentds része
szintén megfogalmazta fenntartasat, nem fogadva el Kedves Istvan kinevezését. Az 1849. jinius 11-én tartott

udvarhelyi esperesi keriilet papi gytilése[ 108] szintén megfogalmazza ,.ideiglenes p[iispik] Helyettesnek el

nem osmérhetése, nemcsak azért, mivel ezen kinevezés a tavalyi zsinat végzéseivel merdben ellenkezik”.| 109 |
Hasonldan nyilatkozott a ,,a Gyergyai Papsdg is miilt napokban tett” gyilése, jelzik az udvarhelyiek. Tehat
elvileg nem fogadjak el a helyettes tevékenységét. Itt viszont ki kell emelniink, hogy a helyettes kinevezése
kapcsén a zsinat részérdl a piispok jogkorét csokkentd javaslatot a jegyz6konyvbe végsd soron fel se vették,
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ez csupdn a zsinatot el6készitd esperesi tandcskozasok jegyz6konyvében szerepelt, azok kozott is csak a

banyavidéki esperesi tandcskozds beadvanyédban.[ 1 10] Ezért is természetesnek tekinthetd, hogy Kovacs
Miklés piispok magatdl értetédGen nevezte ki Kedves Istvan piispoki helyettesnek akkor, amikor

egyhdzmegyéje korméanyzasatél a gyulafehérvari varostrom miatt el volt zarva.[111] A piispoki helynok
kinevezése kapcsan azt is megallapithatjuk, hogy a székelyfoldi papsag a forradalmi helyzetben els6sorban azt
szerette volna elérni, amelyre a zsinaton ténylegesen nem keriilt sor: hogy a papsag a piispok szabad
kinevezési jogat utélag, ilyen mddszerrel korldtozhassa, s sajat beleszélasat az egyhazmegye kormanyzasaba
biztosithassa. Anndl is nyilvdnvalobb ez, mivel Kedves Istvan korleveleit a székelyfoldi esperesek

koroztették,[ 112] szétkiildték a papsdghoz, utasitasait elfogadtak.

Ez a rovid, s végso soron szemelvényes bemutatds is arra enged kovetkeztetni, hogy azok a helyzetek, amikor
a zsinati hatarozatok életbe léptetése kétséges lehetne, tulajdonképpen nem zsinati hatdrozatok életbe
1€pésérdl szolnak.

A tovabbiakban néhany olyan esetet mutatunk be, amelyek azt bizonyitjdk, hogy a zsinati munkalat elérte
céljat, a piispok gyakorlatban alkalmazta azokat az elveket, amelyek az egyhdzmegyei zsinat jogkoréhez
tartoztak, s igy életbe 1€ptethetdek is voltak. 1848. szeptember 9-én Kovacs Miklds piispok valaszlevelében

Sdntha Imre kilyénfalvi plébdnos és Torok Antal nyugalmazott gyergydalfalusi kdntor felterjesztésére[ 113],
amelyben kérték, hogy a Gyergyo6- keriileti tanitok 6zvegyeik és arvdik gyam intézetének alapszabdlyat hagyja
jova, a jovahagyast egy kitétellel teszi meg. Ebben ramutat, hogy a benyujtott alapszabdlyzat ,,/I. fejezet 2-ik
cikkelyének azon kitételét: hogy a legszegényebb pap hdtra maradott vagyondbol 5 p[engd] florin]tot a
gondnokok kovetelhetnek”, nem hagyhatja j6va, hiszen a ,,a papoknak szabad végrendelkezési joguk levén”,
ezt § is tiszteletben tartja. Marpedig a papok szabad végrendelkezési jogat éppen az 1848-as egyhdzmegyei
zsinaton mondtak ki, s a plispok a gyakorlatban, a zsinati munkalatok befejezése utdn mar egy héttel, mint
hatalyos rendelkezésre hivatkozik. A piispoknek ez a magatartdsa a zsinat érvényessége és hatdlyba 1épése
szempontjabdl rendkiviil fontos.

Hasonldan a zsinat érvényességét bizonyitja Elekes Istvan, kézdi-orbai keriileti jegyzé 1849 méjusaban kelt
beadvanya is, ahol kiemeli, hogy ,.a nagy Méltosagod F& Pdsztori intézkedése dltal hirdetett, s Elnoklete alatt
tartott Piispok Megyei Zsinat jotékony eredménye megadta nekiink a keriileti Hivatalnokok vdlasztdsi

jogdr’[114] Ugyancsak erre a jogra hivatkozik 1849 jiniusdban Bogdan Istvan plébanos is.[115] A
forradalom leverésekor két esperes, az alcsiki és a gyergydi is fogsagba keriilt. Az alcsiki papsag kéri a
piispokot, hogy a nagykaszoni plébanost, Ferenczi Jozsefet, ,.kit a miilt évi Zsinat érelmében ugyanazon év
November elején az al-csik és kdszonszéki egyhdzi keriilet jegyzdjévé szotobbséggel megvdlasztottunk vala — e

s

hivatalban megerdsiteni és az esperesi hivatal vételével megbizni addig is, mig Esperesiink ohajtott

szabadsdgdt vissza nyeri”.[116] Tt is tehét eléfordul a zsinat 4ltal biztositott keriileti hivatalnokok szabad
valasztasara val6 hivatkozas. Viszont az is tény, hogy valasztasukhoz a piispok jovahagyasat kérik, tekintve,
hogy a targyaldsok sordn az esperesek szabad valasztasat a keriiletek altal a zsinaton csak a felterjesztés jogat

fogalmaztdk meg, a kinevezés a piispok jogkore maradt. Ez azért is fontos, mert a zsinatot megel6zéen
hasonl6 helyzetben sokkal radikalisabb megfogalmazas is el6fordult. Itt a marosi keriilet beadvanyara

utalndnk vissza, amelyben olvashatjuk, hogy ,.az udvarhelyi esperestnek[117] hivataldbél tett elmozditdsdt
orommel értettiik; hasonloképpen elcsapni kivdnjuk a szebeni esperest is, mint a magyar nemzetnek
megdtalkodott ellenségér”’. A marosvasarhelyi esperes a kovetkez6 megjegyzéssel hitelesitette ekkor a
jegyzodkonyvet: ,,Hogy az esperetsi munkdlat utdn ezen jelen munkdlatban ldtzott a tobbség megdllapodni,
kivévén az udvarhelyi és szebeni esperestekrdl valo jegyzést, minthogy arrol szo nem volt, ezennel
hitelesitem.”[ 1 18] A zsinaton viszont az ennyire radikdlis megfogalmazas nem keriilt elfogaddsra, s éppen
ennek fényében értékelendd az alcsiki keriiletnek 1849 nyaran beadott kérése, amelyben a zsinaton
megfogalmazott elvek szellemében valo eljarast siirgetnek. A keriileti jegyzSk kinevezésében a piispok a
zsinaton megfogalmazott elvek szerint jar el, figyelembe veszi a ,.keriileti papsdgnak a zsinati pontokra
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bekiildott feleletei rendén felfejtett kivansdgdr”.[119] S végiil még egy dokumentumot idéznénk e kérdés
kapcsan. 1849. oktéber 26-an Csergd Antal maréfalvi lelkész a szegénységre vald tekintettel kéri, hogy a
piispok adventben engedélyezze a zsirral val6 f6zést, a nagybdjtben szintén, természetesen leszdmitva a heti

h4rom napot és a nagyhetet.[ 120] A kérés azért is érdekes, mert a bojti fegyelem témaja az egyhdzmegyei
zsinat szerint is a nemzeti zsinat hatadskorébe tartozott. A piispok kdnonjogilag helyes, s ugyanakkor jé
pasztoracios érzékkel azt valaszolja, hogy az engedélyt adventre ugyan megadja, de ez nem &ltaldnos érvényt

rendelkezés, errdl, s a nagybdijtre vonatkozé szabalyrél kiilon rendelkezést fog majd kiadni.[ 121] Ezek az
utasitasok tehdt azt bizonyitjak, hogy a zsinati munkélat nem volt eredménytelen, a piispok életbe léptette a
hataskorébe eso, és az altala elfogadhatonak tartott javaslatokat.

A zsinat érvényessége kapcsan harmadik megkozelitésként vizsgalédasunk irdnyelvének valaszthatjuk azt a
szempontot, hogy maga a piispok — aki egyhdzmegyéjében egyediil bir torvényhozo6 hatalommal — minek
szénta, s minek tartotta e gytilést. Ebben az esetben egyértelmtien megallapithatjuk: egyhdzmegyei zsinatnak.
Oly értelemben, amilyennek azt a tridenti zsinat el6irta. Nem feltételezhetjiik csiktusnadi Kovacs Mikldsrol,

hogy nem volt tisztdban sajit maga és a zsinat jogkorével.[ 122] Nem vonhatjuk meg az egyhdzmegyei zsinat
fogalmat a kolozsvari gytiléstdl, hiszen a jogi elSirasok teljesiiltek. Az elére megallapitott témak melletti dj
pontok felvétele jogos volt, hiszen olyan kérdésekrdl targyalhat a zsinat, amelyeket ,.a fépdsztor akdr
onszdntdbol, akdr papjainak javaslatdra tandcskozds ald kivdn bocsdtani”’. Nem zarja ki a zsinat kifejezés
haszndlatat az sem, hogy a piispdk a jegyz6konyvet nem irta ald, hiszen ,,a zsinat hatdrozatait rendszerint
csak a piispok irja ald, de aldirhatjdk mdsok is”. Nem zérja ki e fogalom létjogosultsagat a kihirdetés
elmaradédsa sem, hiszen ,,azokat a piispok a neki helyesnek ldtszo modon azonnal kihirdetheti”, — de nem
kotelezo ezt megtennie. Ugyanis az egyhdazmegyei zsinatnak lehet a célja csak ,,a megye dllapotdt,

sziikségleteit feltiintetni”,[ 123] ami jelen esetben, a nemzeti zsinatra val felkésziilés miatt valéban az
egyhdzmegyei zsinat els6dleges célja volt. A zsinati jegyz6konyv a zsinati munkélatok bemutatdsandl dgy a
masodik, mint a harmadik munkanapnak — szeptember masodika és negyedike — elsé mozzanatként az el6bbi

nap jegyzSkonyvének felolvasasat és hitelesitését emliti.[ 124] A jegyz6konyv tartalmazza a felolvasas és
hitelesités mozzanata utin, hogy a plispok nem ellenzi, hogy a mdr megdllapitott gyiilési hatdrozat kérelmi
alakba felterjesztessék a nemzeti zsinat elé. A hitelesités a javaslatoknak a nemzeti zsinatra vald
felterjesztésének a jovahagyasat jelentette tehat, €s a nemzeti zsinaton hozott dontések utdn — azoknak
kihirdetése révén — érte volna el igazdn az 1848-as erdélyi egyhdzmegyei zsinat teljesen a céljat. A politikai
események miatt elmaradt nemzeti zsinat ténye azonban nem jogosithat fel minket arra, hogy az
egyhdzmegyei zsinat jelleget jelen esetben elvitassunk. Az 6sszegytilt képviselSk feladatuknak eleget tettek, a
tobbi nem rajtuk mulott.
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[66] A kepe, mint egyhdzi hozz4jarulds az egyhazi tized és dézsma megsziintetésével — az Unié sordn elmaradt jogharmonizacié miatt
— nem keriilt hivatalosan megsziintetésre.

[67] GYEFKL., PI. — 393. d. 37. cs. 823/1848: Mészdros Antal gyergydi esperes beadvdnya az erdélyi Consistoriumhoz,
Gyergyoszentmiklds. 1848. méjus 27.
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[68] GYEFKL. PI. — 393. d. 37. cs. 688/1848. — Gelence, 1848. Piinkosd hava 17.: Kdddr Antal esperes és Elekes Istvdn jegyzd dltal
aldirt esperesi tandcskozdsi jegyzokonyv, dtkiildve Kovdcs Miklos piispoknek.

[69] Ugyancsak a vildgiak részvételével tartandé egyhazmegyei zsinat 6sszehivasat szorgalmazza a kézdi—orbai keriilete Kantén
megtartott papi tandcskozasa is. — GYEFKL. PI. — 389. d. 11. cs. 985/1848: Kanta, 1848. Szent Jakab hé 13.: Kivonat a Kantdn tartott

2 2

gyiilésbdl. Atkiildve Kdddr Antal keriileti esperes és Elekes Istvdn jegyzd dltal.

[70] GYEFKL. PI. — 393. d. 37. cs. 989/1848. — Brass6, 1848. julius 24.: Kovdcs Antal brasséi plébdnos levele Kovdcs Mikl6s
plispokhoz.

[71] GYEFKL. PI. — 393. d. 37. cs. 989/1848. — Gyulafehérvar, 1848. jiilius 28.: Kovdcs Miklés piispok vdlaszlevele Kovdcs Antal
brassoi plébdanosnak.

[72] Az Erchegységben kibontakozé romdn fegyveres mozgolédds miatt.

[73] A kozlekedés oktéber kozepétsl az egész varmegye teriiletén fennakadt. — Szildgyi Farkas: Alsdfehér varmegye Torténelme —
Alsofehér varmegye 1848—49-ben. 111. kot. Nagy-Enyed, 1898, 115. p.; ,,Magyar emberre nézve mindig életveszéllyel jdrt azon idékben
az utazds is. Falurdl, Zalathna, Abrudbdnya vdrosokbol, Verespatakrol és Offenbdnydrol magyar embernek egydltalan nem volt
tandcsos kirdndulni.” — Uo. 219. p.; GYEFKL. PI. — 389. d. 3. cs. 1333/1848. — Dugos Janos olahlaposbanyai plébanos levele a
piispSkhoz, 1848. Oktdber 28., ,, minden kozlekedést6l mdr tobb napok dta teljesleg elzdrva tarja.”; GYEFKL. PI. — 391. d. 30. cs.
1392/1848. — Kovics Jozsef jelentése a piispoknek, Abrudbédnya, 1848. December 7. — csak akkor tud lemenni Zalatnara, amikor az
utazds biztositva lesz.; GYEFKL. PI. — 390. d. 16. cs. 1408/1848. — Kovics J6zsef abrudbanyai esperes levele a piispokhoz, 1848.
December 20., ,,jelen kornyiilmények kozt, hacsak életveszedelemre magdt ki tenni nem ohajtja nem teheti — otoljaba lakunkbol valo ki
mozdulds meg tobb tekintetben veszedelemmel van dssze kitve.”; GYEFKL. PI. — 390. d. 16. cs. 49/1849. — Bodnr Lajos levele a
piispokhoz, Szeben, 1849. Februdr 15., ,, Fehérvdr kirnyékére se oldh, se szdsz szekeres nem mer menni.”; GYEFKL. PL — 390. d. 16.
cs. 29/1849. — Kovdécs Jozsef jelentése a piispoknek, Abrudbanya, 1849. Januar 19., ,, szdlldasunkat barmely kevés iddre elhagyni
félelmetes.”

[74] F. Kiss Erzsébet: Az 1848—1849-es magyar minisztériumok. Bp., 1987. 164.

[75] GYEFKL. PI. — 392. d. 35. cs. 857/1848; 392. d. 35. cs. 868/1848. — Szemere Bertalan nyomtatott korlevele Magyarorszdg és
Erdély egyesiilésérdl. 1848. junius 14.

[76] GYEFKL. PI. 389. d. 3. cs. 990/1848, 945/1848, 850/1848. — Fogarasy Mihdly vdlasztott piispok levele Kovdcs Miklés erdélyi
plispokhoz, 1848. junius 13.

[77] GYEFKL. P — 389. d. 10. cs. 745/1848. — Gyulafehérvar, 1848. junius 4: Kovdcs Miklos erdélyi piispok levele Fogarasy Mihdly
vdlasztott skoddri piispokhoz.

[78] GYEFKL. PI. 389. d. 3. cs. 994/1848. — Him J4nos levele Kovécs Mikl6s erdélyi piispokhoz a zsinati pontokr6l, 1848. jilius 20.
[79] GYEFKL. PI. — 389. d. 3. cs. 873/1848. — Kovdcs Miklés 1848. juilius 1-én kelt korlevele.

[80] GYEFKL. PI — 393. d. 36. cs. 893/1848. — Kedves Istvdn fesperes megkiildi a kolozs—dobokai keriileti papsdg tandcskozdsi
Jjegyzokonyvét.

[81] Sdvai Janos: A székelyfoldi katolikus plébdnidk levéltdra. 1. Documenta Missionaria I/ITI. Szeged, 1997. 273. p.
[82] GYEFKL. PI. — 389. d. 11. cs. 1010/1848. szdm alatt iktatva.

[83] Piispoki leirat Keserii Mozes kanonoknak, Gyulafehérvar, 1848. augusztus 3. — Savai Janos: Zsinat és forradalom - Erdély,
1848/49. Szeged, 1999. (tovabbiakban: Sdvai, 1999.) 310. p.

[84] Vitos Gergely kolozsvari segédlelkész. Lonhart Ferenc piispoki titkar.
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[85] GYEFKL. PI. — 389. d. 4. cs. 945/1848. — Kovdcs Miklés piispok levele Keserii Mozes kanonokhoz, Gyulafehérvdr, 1848. jiilius
31.

[86] Egyittal e zsinat tandcskozdsai alapjaul 25 szakasz bocséttatott ki. Szeredy Jézsef: Egyhdzjog. Kiilonds tekintettel a Magyar
Szent Korona teriiletének egyhdzi viszonyaira, valamint a keleti és protestdns egyhdzakra. 1. Pécs, 1883. (3. kiadds; (tovabbiakban:
Szeredy, 1883.) 258.§. 648. p.

[87] Pro synodo solum nationali — GYEFKL. PL. — 389. d. 3. cs. 850/1848. — Pest, 1848. junius 13.: Fogarasy Mihdly vdlasztott
skoddri piispok vdlaszlevele Kovdcs Miklos erdélyi piispokhoz. Kovéacs Miklds piispok hasonlé megjegyzéssel korozteti ezeket a
targyaldsi pontokat: puncta solum in nationali synodo erunt pertractanda. — GYEFKL. PI. — 389. d. 3. cs. 945/1848. — Kolozsvir,
1848. juilius 18.: Kovdcs Miklos piispok korlevele.

[88] GYEFKL., PI. — 389. d. 3. cs. 994/1848. — Pest, 1848. julius 20.: Ham Jdnos levele Kovdcs Miklos erdélyi piispokhoz a zsinati
pontokrol.

[89] Utélag javasolt targyaldsi pont. — GYEFKL. PI. — 389. d. 3. cs. 850/1848. — Pest, 1848. jinius 13.: Fogarasy Mihdly vdlasztott
skoddri piispok vdlaszlevele Kovdcs Miklos erdélyi piispokhoz. A Ham Janos altal kiildott listan szerepel még: ,kanonokok kinevezési
maodja” is.

[90] E téma mellett szerepel még a ,.Moraliter deficiensek” kérdése is, a Kovécs Mikl6s erdélyi piispok 4ltal bekiildott zsinati
munkélatokrél sz616 beszdmolGjaban. — GYEFKL., Egyhdzmegyei Zsinatok (EZs), d. I. 1/e. 1085/1848. — Kovdcs Miklds piispok
dtirata az egri érsekhez, a veszprémi, pécsi, besztercebdnyai, kassai piispokokhoz, illetve Nddasdy Ferenc kalocsai érsekhez,
Kolozsvir, 1848. szeptember 6.

[91] Ehhez csak a Hdm Janos 4ltal kiildott listdn még hozzdillesztik: ,.a Semindriumok kells elrendezése”.

[92] A Fogarasy Mihaly 4ltal kiildott listdn e sorszdmnal més szerepel: Pro synodo solum nationali: ,,A szerfelett sok czimzetes apdt—
s prépostsdgok megsziintetése.” Az erdélyi egyhazmegye esperesi Keriileteihez kikiildott, megvitatasra szant pontok kozt ez is
szerepelni fog, a zsinaton viszont mdr nem targyaltdk. Egyetlen, zsinatot el6készit6 beadvany emliti a kérdést, itt is csak annyit
jegyezve meg, hogy, folosleges azokat megsziintetni, hiszen kit zavar a cim, ha azzal dgyse jar javadalom. — GYEFKL. PI. — 389. d.
11. cs. 1010/1848: 1848. augusztus 16.: Keresztes Jozsef ferences tartomdnyfonok beadvdnya.

[93] Vagyis az iirességben levé piispokségek betdltésének kérdése e csoportndl is tirgyalando.
[94] Ez is: pro synodo solum nationali — téma.

[95] GYEFKL. EZs, d. 1. 1/e. 1085/1848. — Kovdcs Miklés piispok dtirata az egri érsekhez, a veszprémi, pécsi, besztercebdnyai,
kassai piispokokhoz, illetve Ndadasdy Ferenc kalocsai érsekhez, Kolozsvér, 1848. szeptember 6.

[96] Ld. a Stitus-gyfilésen és az egyhdzmegyei zsinaton megjelentek névsorait. Sdvai, 1999. 414-416., 452-454. p.

[97] Egyetlen helyen olvashaté, hogy Csiktusnadi Kovacs Mikl6s 1848-ban ,.egyhdzmegyei zsinatot tartott Kolozsvaron”. Jakubinyi
Gyorgy: Romdniai katolikus, erdélyi protestdns és izraelita valldsi archontologia. Gyulafehérvar, 2004. (2. kiadds; tovabbiakban:
Jakubinyi, 2004.) 31. p.

[98] A pécsi piispok, Scitovszky Janos Bécsbe ment és formdlis feljelentést tett errSl a nunciattrdn. Ezt a gesztusit Bécs kés6bb a
primasi székkel honorélta. Eordogh Istvan: Az 1848—49-es magyar szabadsdgharc bukdsdnak diplomdciai hdttere a szentszéki iratok
fényében. In: Aetas, 1996. 2-3. p.

[99] Pécsi Piispoki és Kaptalani Levéltar, Protocollum 1849, 1277/1849.

[100] GYEFKL. EZs, d. I. 1/e. 1085/1848. — Kovdcs Mikids piispok dtirata az egri érsekhez, a veszprémi, pécsi, besztercebdnyai,
kassai piispokokhoz, illetve Ndadasdy Ferenc kalocsai érsekhez, Kolozsvdr, 1848. szeptember 6.

[101] Forster, 1907. 159. p.
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[102] GYEFKL. PI. — 389. d. 3. cs. 994/1848. — Pest, 1848. julius 20.: Ham Jdnos levele Kovdcs Miklos erdélyi piispokhoz a zsinati
pontokrél.; GYEFKL. EZs, d. 1. 1/e. 1085/1848. Az erdélyi egyhdzmegyei zsinat jegyzékinyve.; GYEFKL. EZs, d. . 1/e. iktat6szdm
nélkiil. Vélemény azon zsinati tdrgyakrdl, melyekrél készitendd megyezsinati munkdlat kassai nagyméltésdgii piispok Urnak leszen
bekiildendd, E.a.

[103] GYEFKL. EZs, d. 1. 1/e. 1085/1848. Az erdélyi egyhdzmegyei zsinat jegyzdkinyve.

[104] GYEFKL. EZs, d. L. 1/e. 54/1848. — Felterjesztése a Fenséges Nddor tir cs[dszdri] kirdlyi féherceg nagyontisztelt magyarhoni
osszes Minisztériumhoz. Alulirottak: Kovdcs Miklos piispok, Andrdsi Antal jegyzd, G. Kemény Jozsef alelnok, Winkler Ferenc vildgi
Jjegyzd, augusztus 31.

| 1051 ,.A Teremté érokis torvényével, az Udvezité, és apostolinak tanitasdaval merdben ellenkezd, az erkolcstelenségre, feslett
fajtalan életre, irtozatos tettekre, kétségbe esésekre, és orok kdrhozatra vezetett és vezetd torvénytelen fegyelem torvénynek, melynek
terhes igdjdt se pdpdk se piispokok se papok el nem viselhették; a katolika vallds gyaldzattydnak, a vak szdzadok onkényes ostoba és
alaptalan sziileményének a természet elleni Coelibatusnak rogtoni eltorlését komolyan koveteljiik minden pdpai vagy érseki befolydst
kirekesztve. Noinkrdl és gyermekeinkrdl gondoskodni fogunk mint mds becsiiletes emberek. Gazdasszonyaink tobb koltségiinkbe
keriilnek, mert bérok mellett meg is lopnak, becsiiletiink csokken, lelkiink kdrhozik. Mdr pedig se pdpa se piispok lelkeinkért felelds
nem lehet. Megnyilt a vildg szeme, kovetelésiink legszentebb, legigazsdgosabb. Istentelen torvényre nem kotelezhetiink. Istentelenség a
coelibatus, és csak a bolond vagy Istentelen védheti. Tehdt a katolika vallds megkimélése és piispoki tekintete fenntartdsa tekintetébdl
Jjavasoljuk ennek eltorlését segitetni, mig a métely tovdbb nem terjed.” — GYEFKL. PI. — 393. d. 37. cs. 1148/1848. — Aldirds nélkiili
beadvdny a piispokhoz. A piispokségen iktatva 1848. szeptember 6-dn.

[106] GYEFKL. Személyi Hagyatékok (SzH.) Kovacs Mikl6s piispok. Zerich Tivadar levele a piispikhéz. Brasséi Lap, 1849. 17. sz.
(junius 11.) Kijegyzetelve megkiildi a piispoknek Zerich Tivadar.

[107] GYEFKL. SzH. Kovécs Mikl6s piispok. Zerich Tivadar levele a piispokhoz.
[108] Ennek dituma egybe esik a marosvisérhelyi papi értekezlettel.

[109] GYEFKL. PI. — 394. d. 11. cs. 633/1849: Udvarhely, 1849. janius 11.: Az udvarhelyszéki esperesi keriilet papsdg
kozgyiilésének jegyzdkonyve.

[110] GYEFKL. PI. —389. d. 11. cs. 1010/1848: Abrudbdnya, 1848. augusztus 1.: Bdnyavidéki keriilet beadvdnya.

[111] GYEFKL. PI. — 394. d. 16. cs. 65/1849: Gyulafehérvr, 1849. majus 18.: Kovdcs Miklés piispok kinevezési rendelete Kedves
Istvdnhoz és Pako Jdnoshoz.

[112] Az udvarhelyi papi gyfilés jegyzékonyvében, 1849. jilius 11-én, mar a bevezetd részben megtaldljuk az utaldst arra, hogy a
piispdki helynok majus 29-én kelt korlevele ,mdr korizve is van”. — GYEFKL. PI. — 394. d. 11. cs. 633/1849: Udvarhely, 1849. jtnius
11.: Az udvarhelyszéki esperesi keriilet papsdg kozgyiilésének jegyzokonyve.

[113] GYEFKL. PL. — 391. d. 18. cs. 1114/1848: 1848. szeptember 9.: Kovdcs Miklos piispok vdlaszleve Sdantha Imre kilyénfalvi
plébadnos és Torok Antal nyugalmazott gyergyoalfalusi kdntor felterjesztésére.

[114] GYEFKL. PI. — 394. d. 11. cs. 150/1849: Kanta, 1849. piinkosd h6 22.: Elekes Istvdn ideiglenes Elndk levele Kovdcs Miklds
plispokhoz.

[115] GYEFKL. PI. — 394. d. 11. cs. 145/1849: Kézdi Polyén, 1849. jinius 9: Bogddn Isvdn plébdnos levele Kovdics Miklos
plispokhoz.

[116] GYEFKL. PL. — 394. d. 11. cs. 414/1849. — Csikszenkiraly, 1849. oktdber 4.: Miklosi Gergely levele az alcsiki papsdg nevében
Kovdcs Miklos piispokhoz.

[117] Rajmund J4nos esperest 1848-ban a keriileti papsdg leviltotta, tekintve, hogy tevékenységével nem voltak megelégedve. Ezt
kovetden Antalfi Ferenc, addig keriileti jegyzd vette at az esperesi teenddk intézését ideiglenesen. Rajmund Janos megmaradt tobbi
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tisztségében., tovdbbra is udvarhelyi plébanosként €s az ottani iskola igazgatdjaként miikodve. Az 1849 tavaszan késziilt 6sszeirds az

egyhdzmegyérdl Berde Mozes szdmara ,,vice—esperes”ként emliti, Antalfi Ferencnek az ,.esperesi helyettes” cimet adva. — GYEFKL.
PI. - 393. d. 5. cs. 92/1849. —Kolozsvar, 1849. aprilis 13.: Paké Jdnos piispoki titkdr felterjesztése Berde Mozes kormdnybiztoshoz.

[118] GYEFKL. PI. — 389. d. 11. cs. 1010/1848: Marosvésarhely, 1848. augusztus 12.: Marosi keriilet beadvdnya.

[119] Gébor Janos vizaknai plébanost a fogarasi keriiletbe, Matskdsi Jdnos tiiri plébanost a fehérvari keriiletbe, Bogozi Lajos
erzsébetvarosi plébanost az erzsébetvdrosi keriiletbe, Andrési Ferenc tordai plébanost a torda—aranyosi keriiletbe és Gyorfi Lajos
szdszrégeni plébanost a marosi keriiletbe. - GYEFKL. PIL — 389. d. 11. cs. 1010/1848. — Kolozsvar, 1848. szeptember 13.: Kovdcs
Miklos esperesi keriiletei jegyzdket kinevezd korlevele.

[120] GYEFKL. PI. — 391. d. 24. cs. 516/1849: Méréfalva, 1849. oktSber 26.: Csergd Antal mdréfalvi lelkész levele Kovdcs Miklds
plispoknek.

[121] GYEFKL. P — 391. d. 24. cs. 516/1849: 1849. november 4.: Kovdcs Miklds piispik vdlaszlevele Csergd Antal mdréfalvi
lelkésznek.

[122] Nem lényegtelen rdémutatni, hogy csiktusnadi Kovacs Miklés erdélyi piispok jogi diplomit is szerzett Kolozsvart, mielstt
nagyvdradi teolégiai tanulmdnyait elkezdte volna. — Jakubinyi, 2004. 31. p.

[123] Szeredy, 1883. 653-659. p.

R

[124] A szeptember 2-i jegyzékonyvben: ,.a jegyzdkonyv olvasdsa és hitelesitése utdn”, a szeptember 4-i jegyzékonyvben: ,,olvastatik
a mdsodik iilési jegyzokonyv és hitelesitetett” — megfogalmazdassal taldlkozunk.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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A jelen tanulmdany alapjat képezd szakdolgozatot 2009 juniusdban védtem meg Egy zsido hitkozségi viszdly a
reformkori Magyarorszdgon cimen a Karoli Gaspar Reformétus Egyetemen, konzulensem dr. Vassdnyi
Miklos egyetemi adjunktus volt. A vonatkozo6 forrdsanyagra dr. Toth Péter, a Miskolci Egyetem BTK
docense, volt félevéltaros hivta fel a figyelmemet. (Akkor még egyikiink sem tudta, hogy a perirat szereplje
a magyar-zsido torténetirds egy jeles alakja, akinek a per utdn fontos miive jelent meg, amely a magyarorszagi
zsiddsédg reformkori viszonyainak érdekes adalékat szolgéltatja.) Mindkett6jiik munkéjat haldsan kszonom!
(A Szerzo)

A szakirodalom altalaban ugy tekint Alexandersohn Jonathdn hejGcsabai esetére, mint a reformokra torekvé
rabbi kiizdelmére egy ortodox kozosség ellenében. Ez a csabai rabbirdl kialakult kép sokat koszonhet a rabbi
vandorlasainak, konyvének, aminek a segitségével a kozvélemény megismerte az eseményeket. Az

Alexandersohnrdl kialakult képet a koztudottan neolég torténész,[ 1] Kohn Samuel az 1899-es Magyar—Zsidé
Szemlében igy mutatja be: ,Porét egyuttal a folvildgosodas kiizdelmének tekintették a sotét zelotizmus ellen, a
nyugoti Eurépdban mér elfogadott modern valldsos irdny ellentétének a kozépkori fanatizmussal és durva

miiveletlenséggel.”[2]

Sok kortérs, illetve az utdkor szdmadra egyarant Alexandersohn tehét egyértelmien felvildgosult, modern
felfogasu rabbiként jelenik meg, aki komolyan 6sszetlizott a még ,.elmaradott” ortodoxokkal. Ezt a képet
illusztrélja tobbek kozott Groszmann Zsigmond torténész 1916-ban megjelent torténelmi tanulmanyaban:
»Alexandersohn Jonathant, a Németorszagbdl hozzank keriilt modern felfogasu borsod-csabai rabbit pedig a

s

s26 szoros értelmében foldonfuté bolyongéva tették iildozsi”.[3] Ugyancsak ezt erdsiti meg az 1929-ben
megjelent Zsido Lexikon is, amelyben Alexandersohn Jonathdn dgy szerepel, mint akinek ,,valészintileg

reformtorekvései miatt nézeteltérése tdmadt hit kozségével”.[4]

A forrdsanyagot és a Magyar—Zsido Szemle ide vonatkoz6 cikkeit olvasva azonban kételkedtiink azzal
kapcsolatban, hogy itt elsésorban a reformer rabbi és a hagyomanyokhoz ragaszkodé kozosség ellentétérdl
van sz6. Kohn Sdmuel kicsinyes bosszinak tartja a rabbi elleni pert és heves gyiiloletet. Ugy mutatja be, hogy
a rabbi eltizésének érdekében a helyiek valldsi szinben igyekeztek feltiintetni a csabai rabbi elleni
ellenszenviiket, azért, hogy céljukat biztosan elérjék. A per irdsos anyagabdl is az osszedllitok (a zsido
hitkozség megbizott képviselsi) dltal a rabbi személyérdl sugallt negativ kép bontakozik ki, kap hangsulyt.
Meggy6z6désiink szerint tehat a hittérben nem a valldsi el8irdsok reformer szellemi megszegése, a
hagyomany tudatos fellazitdsa ll a rabbi rész€r6l, hanem sokkal inkdbb a személyes ellentétek. Ez a kép

azonban eltorzult a kés6bbi ortodox-reformer szembendalldsnak koszonhetéen, ami leginkdbb a per utééletének
és a korszak felfokozott vallasi-poltikai hangulatdnak a kovetkezményeként értékelhets.

Jelen dolgozatban nem a csabai rabbi perének utoéletével kivanok részletesen foglalkozni, hiszen vandorldsa
és kés6bb megjelent konyve mar viszonylag jol dokumentélt torténet. Ezekre csak utaldsszertien, réviden
térek ki. Pusztdn maga a perirat, mint levéltari forrdsanyag segitségével probdlom megvildgitani a csabai rabbi

perét, a rabbi ellen felhozott vadakat.
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Hitkozségi viszalyok Magyarorszagon az 1830-as és 40-es években

Magyarorszagon az 1830-as és 1840-es években a kiilonbo6z6 ,hitkdzségi viszdlyok™ szinte mindennaposak
voltak, melyek koziil tobb orszagos visszhangot véltott ki. Biichler Sdandor a Magyar-Zsido Szemle 1890-es
szdmaban a kovetkez6képpen jellemzi az 1830 és 1848 kozotti zsidé kozosségek helyzetét: ,, Kozségeink

allapota a 30-as és negyvenes években szerfolott visszas volt, egyenetlenkedés és porpatvar volt mindeniitt

2 e

napirenden, amelynek el6idéz6i rendszerint a megtelepiilt idegenek voltak. A mindenfeldl egybekeriilt elemek

7 7z

kozt az eltérs szokdsok és kiilonboz6 életmdd folytan bajos volt a békés megférés.”[S]

A magyarorszagi zsid6 hitkozségi viszalyok egyik kivalté oka — ahogyan arra az idézet is ramutat — tehat a
magyarorszagi zsidosag sokfélesége és az ekkoriban zajlé keveredése. Ennek f6 el6idézbi a még ekkor is
folyamatos galiciai bevandorlds és az 1840-es évektdl a falvakbdl a kisvarosokba, innen tovabb a
nagyvarosokba irdnyuld belsé migracié. Mindezek kovetkeztében ,,a kozosségek sokdig az atalakulds
allapotaban voltak, szarmazdsukban, miveltségiikben, vallasi hozzaallasukban, szocidlis helyzetiikben
elkiiloniild csoportokat taldlhatunk benniik, és a kiilonbdz6 csoportok vallasi tigyekkel kapcsolatosan
kialakitott viszonya eltér6 vagy éppen ellenséges volt”. Ez alapvet valtozas a hagyomanyos allapotokhoz
képest, hiszen kordbban a kozosségek joval egységesebbek voltak és — eltekintve a szocidlis rétegzddéstdl — a

kozosnek gondolt és vallott értékekhez kbt(ﬁdtek.[ﬂ

A rabbi kiléte, szdrmazdsa ugyancsak fontos — ha nem az egyik legfontosabb — kivalt6 oka lehetett egy
kisebb-nagyobb hitk6zségi viszdlynak. Biichler Sindor megemliti a mar idézett cikkében, hogy példaul a
magyar €s a német szarmazasu rabbik elényben részesiiltek, mig az egykori lengyel teriiletekrdl szarmazok

ellen f6leg a dunantili vidékeken sokan ellenszenvvel viseltettek.[ 7] Az tj rabbit sokszor mar eleve
ellenségesen fogadtak a helyiek, ennek a kivalt6 okai pedig kiilonboz6ek lehettek. Biichler emlit példdul olyan
helyzeteket, amikor a hitk6zség nem fizette ki a rabbi elére meghatarozott bérét, de eléfordulhatott olyan is,
hogy a ,,a kozségi tagok verekedd természetiliek” voltak. Igy tehdt a legjelentéktelenebbnek tiing iigyekbdl is
komoly harc generdl6dhatott, mert tobb k6zosség is, ,,mely nem volt képes vagy mar megunta volt a rabbit
eltartani, maga provokélta rabbijat a durva fellépésre, sok helyiitt a rabbinak aprd, jelentéktelen tévedéseit

lirtigyiil hasznaltdk, hogy megroviditsék fizetését, vagy hogy elmozditsik hivatalabél”.[8]

A korban viszalykodas terén igencsak elhiresiilt kozosség volt példdul a szécsényi, ahol a rabbi és a hitk6zség
kozott sziintelen volt a ,,hadidllapot”. Biichler is megemliti ezt a problémas hitkozséget és a kovetkezdket irja
rola: ,,egy emberoltd 6ta tobb rabbi fordult meg Szécsényben, de egyik sem dicsekedhetett azzal, hogy a
kozségi tagokkal békességben €lt volna”. A rabbik gyakran valtottdk egymast, a kozosség pedig vagy az
éppen aktudlis rabbi fizetését vonta meg, vagy egyszertien elbocsatotta 6t. A Biichler 4ltal leirt példak azt a
feltételezést erdsitik, hogy a hitk6zségi viszalyok ebben az id6szakban nem kizarélag a reformerek és az
ortodoxia kezdeti sszecsapdsainak felvondsai lehettek, s6t Biichler szerint ,,a legtobb kozségben jelentéktelen

események forgattik fel a rendet”.[9] Tény azonban az, hogy a kiilonb6z6 konfliktusok egy mdsik, jelentds
csoportjat viszont valéban a reform és ortodoxia kiizdelme inspirélta.

A két irdnyzat 0sszecsapdsaira szamos példat taldlni, igaz azonban az is, hogy ezek nagyon gyakran nem ugy
jelentek meg, mint példdul egy tudatosan reform nézeteket vallo kozosség és az ortodox rabbi kiizdelme,
netan a reformer rabbi és ortodox k6zosség harca. Nagyon val6szinti, hogy az ilyen 6sszecsapasok mogott
gyakran inkdbb csak tudattalanul, meg nem fogalmazottan hizddott meg a két szellemiség szembenallasa.
Ett6] fiiggetleniil az utdkor vagy éppen a kortarsak sokszor kiviilalloként felismerve a konfliktus motivumait,
azt a vallasi irdnyzatok, eszmék nyilt 6sszecsapasaként magyaraztik. A kovetkezSkben pér ilyen esetet
ismertetek, koziililk kiemelve Alexandersohn Jonathan hejécsabai esetét. Nathaniel Katzburg ramutat a két
irdnyzat kozotti kiizdelem kozosségi szinten megjelend dsszeiitkdzéseire: ,,A két tabor kozotti vetélkedés
Iényegében a gyiilekezeteken beliil mint ellentétes érdekii csoportok kiizdelme zajlott, €s mindenekel6tt a
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zsinagégai renddel és a rabbisdggal kapcsolatos tjitdsi kisérletek miatt.”[10]

A zsinag6gai imarend megvaltozasa sokat koszonhetett az 1828-ban Pesten — a bécsi reformzsinagdga
mintdjara — felépiil6 4j ritusi imahaznak. Az 4j rend tobbnyire kiils6ségeket érintett, ezek nagyjabol a
kovetkezok voltak: a téraolvaso szekrény a zsinagdga kozepérdl a frigyszekrény mellé keriilt, a kantor énekét
kérus kisérte, németiil prédikéltak, nem sokkal késébb pedig mar az orgona is bekeriilt a zsinagégaba.[11] Ez
az 4j zsinagdgai rend csakhamar sok vidéki hitkozségben megjelent. Ebbdl pedig nyilvanvaléan nagyon
komoly konfliktusok sziilethettek és sziilettek is, f6leg az 1840-es évektdl. Sok helyen az djonnan felépiild
zsinagégaban a megreformdlt rendet vezették be, mig a régi zsinagégaban tovabb folyt az élet a hagyomanyos
vallasi rend szerint. Katzburg emlit olyan eseteket is, példaul a bajait, ahol a két félnek 1844-ben sikeriilt

megallapodnia, a nagy tekintélyti Kohn Schwerin Gotz[ 12 ] rabbinak koszonhetSen, aki mindennél
fontosabbnak tartotta a békességet.[ 13]

A rabbi kiléte egyébként ezekben a viszdlykoddsokban is kdzponti szerepet jatszott. Sok gyiilekezet nem volt
megelégedve rabbijaval, mert az nem kovette a reformokat. Sokszor egyes kozosségek mar nem elégedtek
meg azzal, hogy rabbijuk csupén a talmudi tudoméanyokban jartas, hanem igényelték példaul a
felvildgosultabb szellemiséget, a vilagi miveltséget, esetenként pedig a német vagy néha a magyar

prédikaciét.[ 14] Az ilyen 6sszetiizésekre példa az 6budai kozosség esete. Miintz Mozes[ 15 ] haldla utdn a
hitk6zség a neves lengyelorszagi Talmud-tuddst, Hirsch Hellert valasztotta meg rabbinak, akit azonban a
reformokra torekvék nem fogadtak kitord lelkesedéssel. Hirsch Heller emiatt sokdig habozott is, miel6tt

elfogadta az 6budaiak ajanlatat.[ 16] Ezek a kisebb-nagyobb 6sszecsapasok mér ekkoriban elérevetitették a
késobbi, 1868—1869-es években bekovetkezd ortodox—neoldg szakadast.

A hejdcsabai konfliktus

Alexandersohn Jonathédn hej6csabai rabbi esete egyike a mar ismertetett, a korszakban igencsak gyakori zsid6
hitk6zségi viszalyoknak. Alexandersohn azonban éppen ennek az iigynek a révén — kis tdlzassal — vilaghird
lett. A rabbi elég makacs természetii lehetett, hiszen addig nem nyugodott, amig iigye a neki megfelel6 médon
a nyilvanossag el6tt nem rendezddik. Ez végiil nem sikeriilt, de vandorlasai és konyve hatasara Eurdpa szerte
megismerték 6t €s a hejocsabai konfliktust.

Alexandersohn Jonathan utja Hejocsabaig

Alexandersohn Jonathdn magyarorszagi szinrelépését megel6z6 életérdl elég kevés informéacio 4ll
rendelkezésiinkre. Az 1929-ben Ujvdri Péter szerkesztésében megjelend Zsido Lexikon csak annyit tuddsit
errdl a korszakar6l, hogy 1831-ig a poseni Schwerinben miikodott mint rabbi.

Alexandersohn, miutdn 1831-ben elhagyja a németorszagi hitkozségét, Kohn Schwerin Gotz ott €16 rokonai
tandcsara Magyarorszdgra jon, és 1832 augusztusaban Bajara érkezik, ahol a szintén porosz szarmazasi Kohn
Schwerin fogadja. A tekintélyes bajai rabbi nem akart vakon hitelt adni bizonyitvanyainak, hanem 6nmaga
szeretett volna megbizonyosodni Alexandersohn tudomanya és képességei feldl, igyhogy egy ideig, mint
vendégét szivesen latta Bajan. Innen Alexandersohn Bonyhdadra latogatott, ahol Hirsch Heller megiiriilt
helyére palyazott. A helyieknek megtetszett Alexandersohn probael6addsa €s rabbijukka valasztottak volna,

de a tavozo Hirsch Heller ezt ellenezte, emiatt hidsult meg Alexandersohn megvalasztdsa.[17] A sikertelen
probélkozast kdvetden visszatért Bajara, ahol hasonl6an kivald szénoklatot tartott. Ennek nyoman Kohn
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Schwerin mar irt neki ajanlélevelet, majd ttra kelt, hogy mas helyeken rabbi-székre palydzzon. Novemberben
Pépan jar, ahol Rapaport Wolf ad neki ajanlélevelet, majd 1833 augusztusiaban Balassagyarmaton Asch

Meier[ 18] rabbi hasonléképpen tdimogatja.

Ezutéan érkezik meg Hej6csabdra, ahol rabbiva valasztjak. 1833. szeptember 25-én kelt alkalmazasi okmanya,
amelyben tobbek kozott az szerepel, hogy heti harom forint fizetésért dolgozik, és legalabb 3 évig nem
hagyhatja el a hitkozséget. A viszdlykodds azonban nem sokat vdrat magara. Kohn Sdmuel igy jellemzi
Alexandersohn rabbit:

»-Alexandersohn szénoki tehetséggel bird €s a legjobb szandéktol vezérelt, tanult, de onfejii, meggondolatlan
és heves indulatu ember volt, s mint ilyen, a legkevésbé alkalmas arra, hogy ura legyen a kényes helyzetnek, a
melybe jutott volt”.[19]

A csabai hitk6zség ugyanis — mint irja — fiatal kozosség, ,,melyben vallasi és tigykezelés dolgaban kirivd
visszaélések harapodztak el”. Ezeket a visszaéléseket a rabbi elhamarkodva, olykor meggondolatlanul akarta
megsziintetni, és igy magdara zuditotta ,,mindazok haragjat, kik az eddigi rendezetlen viszonyok kozt j6l

érezték magukat”.[20] Ostorozta a kozosséget tobbek kozott a késerhiis rendszabélyozdsa vagy a sabbath
megszentségtelenitése miatt. Mindezek arra utalnak, hogy a csabai kozosség nem minden esetben tartotta be a
vallasi el6irdsokat, amit — a kés6bb ugyanezekkel megvadolt — Alexandersohn szigorian elitélt.

Val6szinti, hogy mar a legels6 id6kt6] kezd6d6en kiiitk6zott a kulturdlis és a szarmazasbeli kiilonbség a
feltehetSleg galiciai eredetii helyiek, tovabba a porosz szdrmazasu Alexandersohn Jonathan k6zott. A
Magyar—Zsido Szemlében megjelent cikk igy foglalja Gssze ezt a nyilvdnvaldan éles kiilonbséget:

»Alexandersohn sem igen illett az ottani emberekhez és viszonyokhoz. Talmudi tanulményait Posenben,

Boroszldban és Berlinben végezte, mely helyeken bizonyos modern miiveltséget sajatitott el, mely Csabdn
legkevésbé sem volt helyén. Az akkoriban mindeniitt hasznalt zsargontdl élesen eliitd, meglehetdsen tiszta
német beszéde, tovabba a kornyékbeli rabbik viseletétol eltér6 »német« ruhazata anndl gyanusabb szinben
tiintették fel vallasossdgat, mivel néhany ott fontos vallasos jelentdséggel bird kiils6ségrol mas véleményt

taplalt és nyilvanitott is.”[21

Emellett pedig nem szabad elfelejteni, hogy ,,a kozvetlen kdzelében elharapddzott cha-szidizmust és annak
képviseldit nyilvanosan a legkeményebb szavakkal elitélte”. Ez nyilvdnval6an nagyon komoly vétségnek

szamitott a magyarorszagi haszidizmus[22] centruménak szomszédsagaban, amelynek messze foldon hires

vezetdijét, Teitelbaum Mozest Alexandersohn nyilvanosan szidalmazta.[23]

A nyilt konfliktus végiil egy vélasi iigy révén robbant ki. Alexandersohn — mivel kordbban Hej6csabian még
nem volt ritudlis valds — hdrom rabbi véleményét kérte ki az tiggyel kapcsolatban: ezek Low Eledzdr
(abatij)szant6i rabbi, Rottenberger Jiida Ddvid[24 ] szentpéteri és Oppenheim Hirsch[23 | temesvari rabbik
voltak. A harom megkérdezett rabbi koziil kettd megengedhetdnek nyilvanitotta a valast, mig Léw Eledzar
nem. Alexandersohn a két timogat6 vélemény hatdsara elvalasztotta a hazasfeleket, majd utdna rogton még
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egy valGlevelet is kidllitott, ami L&w Eledzar rabbi nyilvanval6 nem tetszését valtotta ki.[26]

A viszdlykodas végiil odaig fajult, hogy a rabbi 1834. januar 12-én az el6ljarésagtol kapott egy atiratot,
melyben az 4llt, hogy kifizetik neki 3-4 havi fizetését végkielégitésként, csak minél hamarabb tdvozzon. Ezt a
rabbi elutasitotta, aminek a révén kitort a nyilt habord.

A hejdcsabai rabbi elsé egyhazi pere
Alexandersohn megvalasztasa Hejocsaban és a bels6 konfliktus kibontakozasa

Az 1j rabbit a forras tantisaga szerint bizalommal fogadta a k6zosség. Mint arr6l mar sz6 volt, Alexandersohn
Hej6csabara érkezését megel6zden is voltak nézeteltérések vagy vitdk a kozosségen beliil. Ezt a
Magyar—Zsido Szemle és a levéltari forrds is megerdsiti. Erre utal példdul az a megjegyzés, miszerint a helyi
zsidok remélték, hogy az tijonnan megvalasztott rabbi nem csak a zsid6 vallds ,,szertartasait onmaga ill6
becsben tartandja ’s masok altal is szorosan megtartatandja”, hanem emellett a k6z6sség ,,minden egyes

tagjait a’ valodi erény utjan szelid oktatdssal ’s kimélettel vezérelvén, a’ kozbéke ’s egyetértés aldasteli
magvait hintendi szivokbe”.[27]

A rabbi és a hitkozség kozott fenndlld, eredetileg reményteljes kapcsolat azonban hamar megromlott. A
kozosség a forras szerint ,,csalatkozott” az uj rabbit illetéen, mert az tobbek kozott a vallasi szertartasokat,
,-mihez minden igaz zsid6 elejétdl fogva olly buzgdn ragaszkodik, egykedvtileg, s6t ginyoldlag” mell6zte.
Emellett az ,,egyhdzi szelidség és aldzat helyett mindenkivel zsarnoki keménységet és fellengezést” éreztetett
és allitolag ,,magat az egész kozség ’s annak minden tagjan feliil emelkedettnek dlmodvéan, mindenkor ’s

mindenkitl hatdrtalan engedelmességet kovetelt”.[28]

A koz6sség tehdt alapjaiban megbotrankozott a porosz rabbi viselkedésén, valldshoz valé viszonyuldsan. Ugy
gondoltak, hogy ez az ,.epicureusi”’ gondolkoddsméd — amelyet tobb helyen is emlit a peranyag — alapelveiben
megrazkédtatja a ,,vallds parancsolta erkolcsiséget”. Ugy gondoljuk, hogy a rabbi és a hejécsabai zsid6
hitk6zség kozott fesziilé ellentét egyik lehetséges alapjat képezd kulturdlis tdvolsagot: a porosz szdrmazasu
rabbi egészen nyugatias életmddjat, viselkedését, valldshoz valé viszonyuldsat nevezhették taldn a csabaiak
»epicureusi” gondolkoddsmddnak. A kifejezést egyébként az elsd per vezetdje, Low Eledzdr hasznalja

P

levelében, feltételezhetd tehat, hogy a kozosség tble veszi at ezt a ,,mindsitést”.

sz

A rabbi és a hitkdzség kozott 1€v6 tavolsag csakhamar komoly ellenszenvvé fokozddott. A két fél kozotti
viszony oddig fajult, hogy azt mar csak birdi kdzbenjarassal lehetett megoldani. A helyzetet igy mutatja be a
forras: ,,a’ darab ideig hamu alatt lappangott szikracska élénk langra lobbanvan, eloltdsdhoz biréi segedelem

nélkiil remény sem lehete”.[29]

Az elso egyhazi eljaras

A zsid6 hitkozség ezek utdn sajat vallasanak elvei és gyakorlata szerint igyekezett az tigyet a birdsag elott
megoldani:
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,.Ennek kovetkeztében tehit legelsbben is Elizer nevii szant6i férabbinushoz folyamodtunk, ki is a’
megnevezett Alexandersohn Jonathan ellen a’ csabai kozség részérdl feladott panasz kinyomozasara vallasunk
elvei szerint harom papot, ugymint 16ki és sziksz6i rabbinusokat és szantéi kispapot kiildvén ki.”’[30

Erdemes megemliteni azt, hogy ilyen birésdgot kordbban, a helyzet elmérgesedésének kezdetén mar

Alexandersohn is igyekezett 6sszehivni, 4m akkor még az liggyel érdemben nem foglalkoztak.[31] A rabbi
altal kordbban 6sszehivando testiilet nem egyoldaldan valasztott lett volna, hanem az idevagé zsidé szabélyok
szerint Osszedllitott: a felek mindegyike egy-egy rabbit valaszt, a harmadikat pedig a mar megvalasztott

kettS.[ 32] Feltételezhet, hogy az eredetileg kinevezett verpeléti és (mez&)cséti rabbi azért nem villalta a
testiiletben valé részvételt, mert ezt a szabalyt a birdk kinevezése soran nem tartottdk be. Az ez iigyben
folytatott targyaldsok két honapig hizdédtak, végiil 1834. szeptember 11-én érkezett Csabara a Low Eledzar
altal kinevezett bir6i testiilet, amely a szikszdi €s (tisza)loki rabbikbdl és a(z) (abatj)szantdi rabbi helyettesbdl

ale ]33]

Az 0sszeiil6 birdsdg kétszer is probalta Alexandersohnt elhivni, hogy legyen jelen a tanimeghallgatdsoknal. A
rabbi azonban nem volt hajlandé megjelenni birdi el6tt, és azt tizente az érte kiildottel, hogy ,,a” Szantai

Rabinus neki nem parantsol és az illy papoknak [ti. akik meghivtdk] meg nem jelen”.[34] Low vélhetSleg
elore sejthette, hogy Alexandersohn nem fog részt venni a meghallgatdson, mivel egy bizalmi embere sincs az
altala kinevezett testiiletben, igy annak kinevezése nem volt szabalyszerti. Alexandersohn el6bb idézett levele
is erre utal. Low feltehet6leg éppen emiatt direkt meghagyta: ,,ha Alexandersohn vonakodnék el6ttiik

megjelenni, annak tavollétében is kihallgassik a tanukat”.[35]

Alexandersohn val6ban nem volt hajland6é megjelenni a birdk el6tt. Levelében, amelyet feltehetéen a biroknak
irt, a kovetkezd ellenvetései vannak: ,,Tudtokra adom, hogy azon Csabaiak Tanu valldsok ki se halgattasson,
mivel hogy 6k azon okon gytil6l6im, hogy Sket Isteni félelemre dorgalom.” A felek ezek szerint Iényegében
tehat ugyanazzal vadoljak egymast. A hejécsabai zsid6 kozosség aggddik, mert Alexandersohn Jonathén rabbi

szerintiik valldsuk ,,gyokeres kiirtdsara szandékozik”.[36] Ezzel szemben Alexandersohn azt 4llitja, hogy a
helyiek éppen azért ,,panaszoltidk™ be, mert a hitkdzség tagjait istenfélelemre probalta nevelni, és egyébként is

elég komoly szabalytalansdgok fordultak el6 a hitkozség vallasi életében.[37]

Az elso egyhazi eljaras tanivallomasai

A peranyag pontosan ismerteti a tanik vallomasait, amelyek alapjan az elsd per végén elitélték
Alexandersohnt. A kovetkez6kben bemutatjuk, mely vallasi szokasok, hagyomanyok 4llitélagos elhagyésaval,
megtagadasaval vadoltdk a csabaiak megvalasztott rabbijukat.

Tobb tand egyiittesen azt vallja, hogy Alexandersohn egyik szombaton az esti imadsag el6tt azt mondta Kun
Mozesnek, hogy tegye az ég6 gyertyat az asztalra. Az ezt értetlenkedve fogado zsidok elétt kijelentette, hogy
igenis szabad szombaton az esti imadsag el6tt megfogni gyertyat. A tanik nem térnek ki arra, hogy a rabbi
pontosan mivel indokolta véleményét, ha egyaltalan indokolta. A vallomdsok szerint a rabbi elfogadta és
megengedhetdnek tartotta azt, hogy szombati napon szabad a gyertydhoz nytilni.

Két tanti vallomdsa a kovetkezét 4llitja: a rabbi ,,az sachtersag targyaban”[38] valamely kérdésben
konnyelmiien azt nyilatkozta, hogy 6 keveset foglalkozik ilyen kérdésekkel, és ha ,,az Konyvben tsak egy
koénnyitést” is taldl, akkor 6 ahhoz tartja magat. A két tand vallomdsa megegyezik abban, hogy egyszer a rabbi
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a kezére €s a fejére helyezett imaszijak felvétele kozben beszélt, ami elvileg tilos a zsid6 hagyomanyok
szerint.[39

A nyolcadik tand nagyjabdl ugyanezt ismétli el, viszont kiegésziti még azzal, hogy rdaddsul a rabbi, mikdzben
a szijakat felhelyezte, nemcsak hogy beszElt, hanem tobbek kozott sz6 szerint azt mondta: ,,basszom a
Lelkedet”.[40] A rabbinak ez a megnyilvdnuldsa tobbszor is megjelenik még a peranyagban, ami nem
véletlen, hiszen elég komoly vétségrdl van sz6. Igaz viszont, hogy ez a kifejezés mindig csak kontextusabol
kiragadva jelenik meg. A tand ugyanis pontosan azt vallja, hogy a rabbi éppen azért mondott ilyet, mert
valakit idézett, aki ténylegesen ezt mondta, amit & (ti. Alexandersohn) elitélt. Kohn Sdmuel
elgondolkodtaténak tartja azt, hogy mennyire elfogadhaté az a tanivallomas, amely szerint egy német nyelvi

rabbi magyarul kdromkodik.[41 ]

A rabbi elleni tanivallomdsok egy masik jelentds csoportjat képezték azok, amelyek Alexandersohnnak a
késerhishoz valé viszonyulasat timadtdk. Mar egy korabbi tand is vallotta, hogy Alexandersohn, ha lehetett, a
sachtersag kérdésében (is) a konnyebb megolddsokat valasztotta. Ezt tobb tant is megerdsiti azéltal, hogy azt
valljak: a rabbi igen konnyedén, komolyabb vizsgalat nélkiil késernak titulalt kiilonb6zd hisokat. Egy esetben
példaul egy lathatéan rothadt hust fogadott el kdsernak, amit aztdn kés6bb a zsid6 kozosség el is fogyasztott.
Az ilyen vétségek nagyon stlyosnak szdmitanak, hiszen aki nem koveti pontosan a torvényeket, az a
hagyomadnyos felfogis szerint a zsidésag szent és misztikus egységébdl zarja ki onmagat.[42] Ezért a rabbi
pontatlansdga nyoman a kozosség elé keriil6 kétes tisztasagu ételeknek nagyon komoly kovetkezményei
lehettek mindnyéjukra nézve.

A leggyakrabban emlitett tanivallomasok a rabbinak azokat a cselekedeteit emelik ki, hogy példaul
mosdatlanul étkezett, felkelés utdn nem mosdott, hajadon fovel fekiidt le. Ugyancsak emlitik még, hogy

szombaton egy keresztény lannyal befitette kalyhdjat kavéf6zE€s miatt, vagy imadsag utdn palinkat ivott.

Az Alexandersohn ellen felhozott vddak koziil mindenképpen a legsulyosabb vétségként jelenik meg, hogy:

»a sz0 ’s beszéd kozott eldl jott az gazdag haldla fell, hogy a’ midén a’ gazdag meg hal, ’s az szegénynél
semmivel sem kiilonb, és hdltok utdn tsak egyformadk, [...] arra az Rabbinus felelvén, én arr6l keveset hiszek
a’ ki meg hal az meg vagyon halva, a’ mds vildgon sem jutalom sem biintetés nintsen.”[43]

Ez a vallomas, mely allit6lag Alexandersohn véleményét tiikkrozi, teljes mértékben szemben 4all a hellenizmus
utani zsidésag hagyomanyaival.[44]

Az elso egyhazi eljaras itélete

A csabai rabbi per elsé felvondsa utdn a hdrom rabbibdl ll6 birdi testiilet kimondta, hogy ,,az el6bbiekbdl
tisztan és vildgosan kitiinik, hogy 6 [Alexandersohn] éppenséggel istentagadé és nem egy torvénytudonak,

hanem egy azzal ellentétes embernek tulajdonsagaival bir”.[45]

A hej6csabai kozosség szamara tehdt megfelelé dontés sziiletett. Az Alexandersohn ellen felhozott vadak és
vallomasok elegend6nek bizonyultak az itélet meghozasahoz. A leginkabb elhiresiilt vad a csabai rabbi ellen a
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Iélek halandésdganak hirdetése, amely teljesen ellentmond a kdzépkori-koradjkori zsid6 vallasi felfogdsnak. A
forrasban még azt is kiemelik, hogy ,,a’ halhatatlansdg ’s a’ jovendd életbeni jutalom vagy karhozat

megtagaddsa 4ltal minden j6zan vallas alapelvei ellen”[46] is vétkezett a porosz rabbi. Ezek utdn nem csoda,
hogy a kor neves magyarorszagi rabbijai egyt6l-egyig hatdrozottan elitélték az eretnek tanokat hirdetd
Alexandersohnt.

Low Eleazar abatijszanto6i rabbi kordbban személyes konfliktusba is keriilt a csabai rabbival és a bir6i tisztet
betoltott rabbikat is 6 nevezte ki. Mint dltaldban mindenki, 6 is megemliti Alexandersohn szénoki tehetségét,
amit 6 ,,hizelked6” beszédnek tart, és mar-mar mint sitani jelet emlit. A rabbiban — mint mondja — ,,semmi
Isten félelem benne nintsen,” és gonoszsagaban masokat is igyekezik letériteni az isteni dtrél. Alexandersohnt
a megsziiletett dontés utan tilos ,,rabbinusnak” vagy oktatonak nevezni, ehelyett inkabb a , tisztatalan” titulus
haszndland6. Az abatijszant6i rabbi is kiilon kiemeli a 1élek halhatatlansdgdnak megkérddjelezését, hiszen a
rabbi — mint {rja — Iényegében ,,az egész Szent Irist ez dltal meg tagadja nyakassan és ingerlo képen”. Léw
Eleazar levele a kovetkez6 felszolitassal végzodik, ami mutatja a rabbi elleni érzések mélységét: mint gonosz
csabitot ,,gyliloljék ezek a Teremtd ditsdségére”.

A balassagyarmati Asch Meier hasonldan élesen vélekedik Alexandersohnrél az {télet utdn. A rabbi sajnalatat
fejezi ki azért, mert kordbban ajanldlevelet adott ki a btinosnek, igaz, akkor még nem is sejthette azt, hogy
valdjaban ,,nem érdemes hogy Rabbi hivatalt viselhessen”. A balassagyarmati rabbi — akit Sz6fér Mézes
legkivalobb tanitvanyai kozott tartanak szamon — szintén a lélek halandésdganak hirdetését emeli ki, mint a
hejécsabai rabbi legfébb vétkét. Hirsch Heller ugyancsak igen elitéld hangon irja le véleményét. A neves
Talmud-tudés, amikor Bonyhadrol tdvozni késziilt, akkor palyazott Alexandersohn ott az 6 megiiresedd
helyére. A rabbit Bonyhddon majdnem meg is valasztottdk, Hirsch Heller llta ennek utjat, miutdn
megparancsolta a helybélieknek, hogy addig ne merészeljék a rabbit megvalasztani, amig az a megfelels
okmanyait be nem mutatja. Hirsch Heller azt is leirja, amikor kozte és Alexandersohn kozott ez az eset

7 2z

lezajlott, a porosz rabbi mdr ,,tobb hazug és hallatlan kinyilatkoz4sokkal” is elsallt.[47]

Teitelbaum Mézes,[48] a magyarorszagi haszidok kiemelkeds vezéregyénisége és Szo6fér Mézes is
hasonl6an kemény szavakkal itéli el Alexandersohnt. Teitelbaum €s a tobbi rabbi leveleiben nem tugy tiinik,
hogy a rabbik Alexandersohnt esetleges reformer nézetei miatt {té€lnék el. Az ellene felhozott vadak ugyanis
joval tilmutatnak a reformer allaspontokon. A 1élek halhatatlansadgdnak tagaddsa példaul erdteljesen szemben

4ll minden zsidé tanitéssal, akdr a haszkala[49] hatdsa alatt 4ll, akar nem. Ugy gondoljuk, hogy ennek
jegyében a felsorolt rabbik nem Alexandersohn vélt vagy valds reformnézetei ellen emelték fel a hangjukat,
hanem a barminemi zsidé tanitdssal gyokeresen szemben 4ll6 nézetei miatt, amelyeket a tandvallomasok altal
ismertek meg.

Erdemes megemliteni, hogy Teitelbaum Mézes és Sz6fér Mézes személyesen nem ismerték a rabbit, vele
kordbban soha nem taldlkoztak. A hejécsabai esetet €s ennek révén Alexandersohn rabbi tanitdsat, nézeteit és
cselekedeteit kizarolag a tanivallomdsok alapjan ismerték. A tanivallomasokbdl kirajzol6dé kép feltehetdleg
annyira stlyosnak mutatkozott, hogy Szo6fér Mdzes teljesen elégedett volt az elitél6 hatarozattal, emiatt
egyaltalan nem is foglalkozott azzal a sarkalatos kérdéssel, hogy a rabbit nem teljesen szabélyos keretek
kozott itélték el.

A hej6csabai hitkozség tehdt megfosztotta hivatalatdl Alexandersohn Jonathant. A helyiek a kdvetkezdképpen
fogadtdk az itéletet:

,Es igy a’ panaszos iigynek nem 6nkényesen, hanem valldsunk elvei szerint orszagbeli f6papjaink ltal
torvényesen lett elintézése utan tobbszor nevezett Alexandersohn Jonathant, mint a’ papi probatételt ki sem
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allott és gy avatatlan, ’s emellett hivatalatél torvényesen is megfosztott papot a’ csabai zsidé kézség papjanak
Osmérni ’s annak szolgélataval élni megsziint.”[50

Az elsd eljarasban lathat6an komoly szabélytalansagok fordultak eld, els6sorban a birdi kinevezések és a
tantikihallgatasok soran. Erthetd, hogy a forrasanyagom, amely elsGsorban a csabaiak szemszogébGl mutatja
be az ligyet, atsiklik a szabdlytalansdgok felett. A forrasbdl egyértelmiien kittinik, hogy a helyi zsid6 kdzosség
a kornyék vezetd rabbijaival kardltve, minél el6bb meg akart szabadulni a csabai rabbitél. A ,,szent cél”
érdekében pedig hajlanddak voltak szemet hunyni a nyilvdnval6 szabalysértések felett. A maskor oly szigori

Sz6fér Mézes — bar dontését alaposan megindokolta[S 1] — ugyancsak eltekintett a szigort valldsi

szabdlyoktol. Sz6fér ugyanis félt, hogy egy Chorin Aronhoz[52] hasonlé maszkil[S3] rabbi jelent meg
Hej6csaban, akit miel6bb félre kell allitani. ,,Ma igy besz€l [ti. Alexandersohn] holnap meg tgy és 4daz
gylimolcsoket termelhet, mint az aradi [ti. Chorin]” — frja Széfér egy késdbbi levelében, majd a hej6csabai
hitk6zségi tagokat is megfeddi, ,,amiért porosz vagy lengyel szarmaz4su rabbit valasztottak, daczéara annak,
hogy van elég jambor talmudista hazdnkban, kik oly szegények, hogy rdszorulnak a rabbisagra és emellett

nem oly alakoskoddk, mint a kiilf6ldrél bevandoroltak”.[54]

A masodik egyhazi eljaras
Alexandersohn kiizdelme a masodik egyhazi eljaras meginditasaért

Alexandersohn nem hagyta annyiban az iigyet és segit6tarsakat keresett, hogy miel6bb szabdlyos eljaras
keretei kozott fény deriiljon az igazsagara. A rabbi 1835 éprilisdban Pestre utazott, hogy a pesti zsid6

hitkozségtdl kérjen segitséget. A pesti hitkozségben elsdsorban Rosenthal Salamon[S5] — a neves rabbi,

Rosenthal Naftali[ 56] fia — segitségére szamithatott, aki meghallgatva a rabbi 4llaspontjat és megtekintve a
rabbi 4ltal bemutatott dokumentumokat az tiggyel kapcsolatban teljesen felhaborodott az eljarasi
szabdlytalansdgokon és minden segitséget megigért az iigy tisztazdsara. Az inkabb reformokra hajld,

nyugatiasabb szemléletii pesti hitkozség[S7] és az Alexandersohn segitségére sieték hamarosan elérték

Sz6fér Mézesnil a ,,per tjrafelvételét”, bar Sz6fér ezt egyaltalan nem tartotta sziikségesnek.[S8]

A pesti hitkozség eloljardsaga hét rabbit terjesztett eld Szoférnak, akik koziil sorsolds utjan harom rabbit
valasztottak ki az 1jbdli vizsgalathoz és a végleges itélethozatalhoz. A harom rabbibdl 4ll6 biréi testiilet:
Wiener Simon lovasberényi, Lévi Geddlja pasztdi és Hirschfeld Hirsch aszddi rabbik.

Markus Mérton a hejécsabai hitkdzség ez tigyben eljaré képviseldje bizva igazukban és az elsd eljaras
szabalyszerliségében az alabbi kételyekkel és felhdborodassal fogadta az 1j eljarast:

,-~Alexandersohn Jonathan, aki j6l tudta, hogy az elvesztett csabai kozséget nem egyhamar taldlandja ismét fel,
nem annyira a’ szégyent6l ’s megtort fennhéjazastol, mint a’ bitangolt keresetmddja elvesztésébdl elore
ellatott szigoru kovetkezményeknek sajnos érzetétdl ostromoltatva, a’ f6papok irdnt tartozo tisztelet és koteles
fliggés korlatait szétrontvan, a’ pesti zsidd kozséghez folyamodott partfogasért, mellynek kozbenjarasa altal —
jollehet tisztelettel I€égyen megemlitve, ligylinkbe lett birdi beavatkozasu jogat egészen felfogni képesek nem
vagyunk —, miutdn a’ pozsonyi férabbinus ttjan nevezett Alexandersohn Jonathan azt, hogy tigye b6vebb

nyomozasa végett tijobban harom pap kiildessék ki, csakugyan kieszkozlotte,”[S9]
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Alexandersohn az 4j eljards meginditdsaval parhuzamosan a vilagi hatésdgokhoz is fordult, ami egyhazi bels
tigyben szokatlannak tlinhetett a konfliktus résztvevéi szamara.

A Helytartétandcsnak 1835. mdjus 17-én irt levelében sajit szemszogébol 6sszefoglalta a mar lezajlott
eseményeket, és kifogast emelt a csabai Markus Marton tevékenysége miatt. A rabbi bepanaszolta a
csabaiakat, f6leg a Hej6csabén tehetds embernek szamité Markust, aki szerinte masokat megvesztegetett és
izgatott ellene. Markusék vadjai szerint viszont § vétkezett az egységes ritualé ellen és eltért a mozesi
torvényektol. Az tigyben egyhdzi vizsgalat tortént — frja Alexandersohn — de 6t nem hallgattdk meg, és
kovetdit is megfélemlitették. Alexandersohn még azt is allitja, hogy a zsinag6gdban megverték a vizsgalat
ideje alatt. Kéri a Helytart6tanacsot, hogy Borsod varmegyét bizza meg ebben az iigyben, hogy segitsen az dj
vizsgélatban a pesti egyhdzkozséggel és Szofér Mozessel karoltve. Egyben kéri a korabbi vizsgélat és a
kihallgatasok iratainak ataddsat — stiritve ezek voltak az Alexandersohn éltal a Helytartétanacsnak benyujtott

kérelem fontosabb pontjai.[60]

Az tjonnan kinevezett egyhazi testiiletnek 1835. junius 16-4n Miskolcon kellett 6sszeiilnie, ahol az el6bb
ismertetett, Alexandersohn 4ltal benyujtott a kérelem nyoman a Helytartétanacsi rendelet megel6zte Sket. A
Helytartétanacs rendelete az Alexandersohn altal benytjtott kérvény értelmében felszolitotta Borsod
varmegyét, hogy az iigy megvizsgaldsara alkalmas tanikat és okmanyokat sziikség esetén hatdsagi

kozbenjarassal allitsak elS, bocsassak a kikiildott rabbik rendelkezésére.[61]

A csabai hitk6zség képviseldi érzékelték az erds vilagi és egyhazi nyomadst, amely kétségbe vonta elsé
eljarasuk johiszemtiségét, alapvetd tisztességét. Hivatkoznak az els6 eljards szabédlyossdgéra és egyhazi
tigyeik autondm mivoltara:

,» § @’ hazai torvények oltalmaban vetett erds bizodalmunknal fogva, melly szerint szegény nemzetségiink az
orszagban mind ekkordig elttiretett, biztosan reményljiik, hogy valamint eddig, igy ennek utina is egyhazi
dolgainknak sajat vallasunk elvei szerint leend6 elintézhetésében a’ fels6bb kirdlyi kormanyszékek 4ltal is fel
fogunk tartatni ’s azok irdnt semminémd vildgi birésdghoz nem utasittatandunk,”[62]

A tanik masodik meghallgatasa

A tanik masodszori meghallgatasa a csabai hitkdzség szamara tehat teljesen megalapozatlan volt, mert miutdn
az elso eljarast teljesen hitelesnek tekintették, igy a masodikban egyéltaldn nem lettek volna kénytelenek részt
venni. A mésodszori eljards mar csak azért is kiilonleges €s a zsidé hagyomanyoktdl eltérd volt, mert elvileg

egy Bész din[63] itélete megfellebbezhetetlen.[64]

A hej6csabai zsidok a hagyomanyok ellenére torténd tjboli tanimeghallgatasokat vallaltdk, igaz viszont, hogy
nem mindenkit sikeriilt elérni az elsé eljaras tandi koziil. Az djabb tantimeghallgatdsokndl méar Alexandersohn
is megjelent, igy helyben reagélhatott az ellene felhozott vadakra. Emellett Gjabb tanik is jelentkeztek, akik a
csabai rabbi védelmében vallottak, és akik korabban — a rabbi szerint — azért sem mertek vallani, mert
megfélemlitették Sket. Itt mar egyértelmiien drnyaltabban megmutatkoztak a vallomasok.

Az elsd eljarasban is részt vevo tanik vallomdsai tobbnyire megegyeznek az el6zdekkel, csak néhany esetben
modositottdk a korabbi 4llitdsaikat. Ezeknek a vallomdsoknak a nagy részét a jelenlévd Alexandersohn
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kovetkezetesen tagadja, vagy pedig pontositja, ami arra utal, hogy elképzelhetd: az elsé meghallgatasnal — ami
a rabbi jelenléte nélkiil zajlott — komoly csusztatdsok is el6fordulhattak a tantik részérdl.

Arra a kérdésre példaul, hogy szombaton szabad-e a gyertyahoz nyulni, megegyezett a tanuk vallomdsa az
el6zbekkel, csupan jobban kidomboritottak, hogy Alexandersohn rabbi csak a gyertydhoz nyulést hagyta jova,
és nem annak athelyezését. Masodszor mar az is elhangzik, hogy az esti imadsdg utdn a rabbi a kibontakoz6
vita kdzben bevallotta: tévedett. A tandk azt is allitjak, hogy a vita sordn az djhelyi rabbit (Teitelbaum

Mozest) Alexandersohn csaldrdnak nevezte. Ezt a vadat a hejGcsabai rabbi el is ismerte a birék el6tt.[65]

A kosersag kérdésében a mar kordbban targyalt marhahus esetében — amelyben az elsé meghallgatds szerint
rothadt hust taldltak, amit a rabbi feliiletesen vizsgalt meg, am mégis késernak titulalt — a rabbi tagadott.
Alexandersohn azzal védekezik, hogy a hisnak semmi hibdja nem volt, miutin a rothadt részeket lehdmoztak
réla. Ez az eljards azonban nem szabalyos, hiszen a hagyomdény szerint ,.ha valamit hasznalhatatlannak
nyilvanitanak [ti. a ritudlis vizsgélat sordn], az az dllatnak nem csupén arra a részére vonatkozik, amely
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veszélyes eltérést mutat”.[66] Ha ugyanis valamit ,,t’réf4”-nak talalnak, akkor az azt jelenti, hogy ritulis
szemszOgbol nézve az egész allat emberi taplalkozasra alkalmatlan.

Azt a vadat, amely szerint a csabai rabbi a t’filin felhelyezése kozben feleslegesen beszélt, Alexandersohn
hatdrozottan tagadja. A két tanu koziil egyébként — akik ezt allitottdk — a masodik meghallgatdsnal csak az
egyik volt jelen. Ezért nem deriilhetett fény arra, hogy a rabbi mit reagélt volna a ,,basszom a lelkit”
kifejezésre, ami allitélag — a tdvol maradt tand vallomasa szerint — t6le szdrmazik.

Taldn a legsulyosabb és leginkabb elhiresiilt vad, amely szerint a csabai rabbi a 1élek haland6sagat tanitotta, a
masodik tand meghallgatdsokndl megingott. Az tjabb vallomas szerint az a két tand, akik allitottak, hogy
hallottdk a rabbit igy beszélni, most kiilonboz6en emlékeznek vissza az iigy részleteire. Az egyik tanui
(Gombkdtd Farkas) példaul gy emlékszik az eset kardcsony utdn volt, és senkinek nem beszélt réla, mig a
masik tand (a Kéntor) szerint pedig lehet, hogy kardcsony el6tt volt, és 6 azt is allitja, hogy nem titkoltdk az
esetet, hanem azonnal eldrultdk Kun Mozesnak. Ezek az apré részletek ha nem is cafoljdk azt, hogy az tigy
megtortént volna, de legaldbbis kérdésessé tehetik a 1élek halanddsdgat targyalé tandvallomas hitelességét.

A masodik egyhazi eljaras itélete

Miutin a masodik eljards birai elvégezték feladatukat, kiegyezést akartak kieszk6zolni a két fél kozott, mert
feltehetSleg féltek formalis itéletet hozni. A rabbik vélhet6en nem szerettek volna a szigord és mélyen tisztelt

Sz6fér Mézesnak ellent mondani.[67] Ezt a feladatot végiil csak akkor merték felvallalni, amikor Kohn
Schwerin Go6tz elvallalta az elnokséget. Kohn Schwerin maga is orszdgosan ismert rabbi volt, aki mér
tobbszor ellent mert mondani Sz6fér Mézesnak.

A lefolytatott vizsgalatok alapos attanulmanyozésa utan végiil Kohn Schwerin Go6tz a kdvetkezd eredményre
jutott:

.Kimutatta, hogy még az esetben is, ha azok [ti. a tanivallomasok] igazak lennének, a zsid6 valldsos
szabvanyok értelmében nem szolgaltatnak jogalapot a hozott itéletre. Alexandersohn a kérdéses esetekben
vagy szigoruan a valldsos intézkedések szerint, vagy pedig azoknak enyhébb, de azért megengedett folfogisa

e

szerint és Ugy jart el, hogy csak az elGitélet talalhatott azokban géncsolni val6t.”[68
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Ezzel egyiitt azt is kimondtak, hogy az elsé eljaras rabbijai, akiknek feladatuk pusztan a tantivallomasok
felvétele volt; részrehajlonak mutatkoztak és talléptek hatdskoriikon, amiért a jegyz6konyv végén
elmarasztal6 itéletet hoztak.

Nem sokkal késébb Kohn Schwerin mar tovabbi, egyértelmi bizonyitékot is talalt. Bajan két tanu kereste fel,
akik hajland6ak voltak taniskodni Alexandersohn artatlansaga mellet. Emellett Krieshaber paksi rabbi egyik
fia is jelentkezett, hogy az 6 nevében a csabaiak hamis vadakat terjesztettek Alexandersohnrél. Miutan az 4j
tandkat is szabdlyszertien kihallgattdk, Kohn Schwerin levélben értesitette Rosenthal Salamont és Ullmann
Gdbrielt, a pesti hitkozség eloljarojat. Ez a két el6kel6 ember megbizta Kohn Schwerint egy djabban
0sszehivando6 rabbi-testiilet elnokének, aki ezt elfogadta, majd a harom eddigi itélethozataltdl tart6zkodo rabbi
is beleegyezett az djabb részvételbe. Még egy rabbira sziikség volt ahhoz, hogy pératlanul legyenek, ezt a

tisztet végiil Oppenheimer Simon pesti hitkozségi iilnok toltotte be.[69]

Miutan az djabb tandcskozasok az eloljardsag szine el6tt rendben lefolytak, kimondtidk az Alexandersohnt
alkalmasnak nyilvanitott arra, hogy a rabbi-hivatalt betoltse. Alexandersohnt csupdn azért fedték meg, mert
néha izgatottsdgdban illetlen volt orszdgos hird, tekintélyes rabbikkal szemben. Arra is kotelezték a porosz
rabbit, hogy ha lehetséges, ritudlis kérdésekben csak akkor haszndlja az enyhébb gyakorlatot, ha az az

4ltaldnosan elfogadott gyakorlatnak és nem pedig egyes rabbinikus tekintély nézetének felel meg.[70]

A per utoélete

Alexandersohnt tehat rehabilitdltdk, am Onfejlisége és makacssdga tovabb nehezitette helyzetét. Mindenaron
csabai rabbi akart maradni, ezért a szaimdra elégtételként kirétt 800 forintot sem volt hajlandé elfogadni, csak
és kizar6lag a csabai rabbi-sz€k 1jboli elfoglalasat tartotta megfeleld elégtételnek. Emiatt nem is irta ald az
eléje terjesztett itéletet, igy a rabbi-kollégium eredmény nélkiil oszlott fel.

A Helytartétandcsndl megsiirgette a Borsod megyei hatésdgnal inditott perét, amelyet a csabai hitkozség ellen
inditott, azutan Berlinbe, majd Frankfurtba, a reform k6zpontjaba utazott, hogy tdmogatdkat szerezzen.
Ausztria és Németorszag tekintélyes rabbijai, s6t a berlini rabbindtus is kidllt mellette és felszélitotta Szofért,

hogy Alexandersohnnal szembeni eljirdsat magyardzza meg.[ /1]

Alexandersohn tehat csaladjat hatrahagyva tobb mint tiz évig vandorolt és a Habsburg Birodalmon, valamint a
német teriileteken kiviil Danidban, Italidban, Franciaorszagban, Anglidban és Hollandidban is megfordult.
Utazdsai sordn ajanloleveleket, véleményeket gytjtott rabbiknal és tudésoknal, jogigényének tdmogatasara,
valamint azért, hogy a kiilonb6z6 zsidé hitkozségeknél pénzt gytijthessen. Emellett el6fizetéseket gytjtott a
konyvére,[ /2] amelyben a hitkozség elleni kiizdelmének, perének dokumentumait és a segit6it61 kapott
tdmogato leveleket gytjtotte egybe. Alexandersohn esetét tobb el6fizetGje is kommentalta. Leopold Zunz, a
korszak egyik legnevesebb zsidd hittuddsa szerint példaul a konyvben ,,a fanatizmus artatlan dldozata mutatja

be életét”.[ 73] Egy mésik véleményezd, Julius Fiirst azért timogatta a konyv megjelenését, mert ezzel

igyekezett el6segiteni a ,,régi rabbik fanatikus mesterkedéseinek leleplezését”.[ /4]
Alexandersohn konyvét legel6szor 1846-ban Dessauban sikeriilt kiadnia, 4m ebb6l még csak kevés példanyt

tudott kinyomtatni, a konyvkiadé ugyanis becsapta. A kovetkez6 évben, 1847-ben mar elegend6t nyomtattak
ahhoz, hogy minden el6fizet6jének jusson, Alexandriatél Manchesterig, Pozsonytdl Eperjesig. Olyan hires

66



EPA03307_egyhaztorteneti_2009_04_067-086.htm

nevek ttinnek fel el6fizetéinek névsoraban, mint példaul Eotvas Jozsef vagy Sztankovits Janos piispok, ami a

magyarorszagi elit bizonyos rokonszenvérdl taniskodik.[75] A kényvben megtallhaté el6fizetsi jegyzék
tobbek kozott kivaldan dokumentalja azt is, hogy a korabeli Magyar Kirdlysdg varosaiban kik voltak azok a
reformer szellemi zsid6 és nem zsid6 polgérok, akik hajlandéak voltak pénzt dldozni a konyvért, bizonyitva
ezzel a maguk érdekl6dését. Alexandersohn a konyvében csak az ligyére vonatkozé dokumentumok
szerepeltek sajat kommentarjaival elldtva. Szenvedéseinek részletes el6adasara és annak konyvbe foglaldsara

mar nem maradt elegendd pénze.[76] Alexandersohn pere a vildgi hatésagoknal — bér tobbszor is siirgette —
fennakadt, mivel a vilagi torvénykezés nem hozhatott semmilyen itéletet tigyében, amelyet folyamatosan egy
,.felsébb rabbinikus birdsag” elé kiildték, ami nem létezett.

Az 1d6 el6rehaladdsdaval Alexandersohn és az iigy kikeriilt a figyelem kdzéppontjabdl, Alexandersohn végleg
magdara maradt és teljesen elszegényedett. Magyarorszagon id6kozben ellenfelei mar azt is elhiresztelték rola,
hogy kikeresztelkedett. A csabai rabbi 1869. november 24-én koldusszegényen halt meg az ébudai zsid6

kérhazban.[77]

2

Alexandersohn Jonathdn magyarorszagi miik6dése, perei, vandorldsa a kés6bbi irodalomban és torténetirdsban
ugy jelentkeznek, mint a reform szellemiségben €16 rabbi 6sszeiitk6zése az elmaradott fanatikusokkal. Féleg a
kortars nyugati és hazai reformer zsidok, majd a kés6bbi neoldg torténetirds — mint példdul a mar emlitett
Groszmann Zsigmond — latja tigy Alexandersohnt, mint a koran jott reformert, aki szabalyosan koldusbotra
jutott a fejlédés érdekében vivott kildtastalan kiizdelmében. Kés6bb ez a kép jelenik meg a Zsido Lexikonban

illetve a késébbi szakirodalomban is.

Fentebbiekben arra prébaltunk ramutatni, hogy ez a kép nem igazan helytall6. A viszaly indit6 oka sokkal
inkdbb a személyes érdekek Osszelitkozése volt, €s az, hogy a rabbi tényleg nem illett a hejécsabai
kozosségbe. Alexandersohn és partfogoi allitdsa szerint — amelyet aztan Kohn Schwerin Go6tz éltal lefolytatott
eljaras igaznak is itélt — a hej6csabai hitkozség azért igyekezett a rabbi ellen felhozott vadakat valldsi szinben
feltiintetni, mivel igy biztosak lehettek abban, hogy a kordbban a csabai rabbival szintén dsszelitkozésbe keriilt
Léw Eleazar altal 6sszehivott testiilet megfosztja majd a rabbi-széktdl. Ez is azt mutatja, hogy a korszak
felfokozott vallasi-politikai hangulatdban a rabbi és a hitkozség kozott fennallo, gyakran személyeskedésbe
torkoll6 viszalyokat egyszertibb volt vallasi konfliktusként feltiintetni, még ha az az iigy alapjdban mas jellegi
is volt. Az dltalunk megismert forrdsok szerint Hej6csabdén is errdl volt sz6. A dolgozat kordbbi részében mar
targyalt hitkdzségi viszalyok két tipusa szerint ez az ligy sokkal inkdbb abba a csoportba tartozik, amelyek
tobbségében a kivalté ok nem vallasi, inkabb személyes és kulturdlis tdvolsagon alapuld volt. Sokkal kevésbé
sorolhaté a masik kategéridba: a reform és ortodoxia kozotti hitkozségen beliili konfliktusok kozé.

Az hogy Alexandersohn igazi martirra valt, sokkal inkabb kdszonhetd az iigy utééletének és a rabbi
partfogéinak. A rabbit a nyugatias szemléleti, reformer zsidok vették védelmiikbe, akik nem azért lattak
martirnak, mert a csabai kdzosség tilzottan ,,maradi” volt és nem értett egyet az & vallasi djitasaival — s6t
inkdbb & ostorozta a hitkozséget, mert visszaélések voltak —s ezért meghurcoltdk. Alexandersohnt azért lattak
martirnak, ahogyan a kérnyék — tilnyomoérészt konzervativabb — rabbijai és Sz6fér Mozes ,.elbantak™ vele. Ez
az eljaras volt az, amin a kozvélemény felhdborodott, és inkdbb ezt tartottdk elmaradottnak és kézépkorinak.
Ugy vélem, hogy ez az a részlet, amit a szakirodalom nem igazan szokott hangsiilyozni.
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Megvan a teljes szovege a Patakon 6rzott 17. szazadi egyik konyorgés lezaré szakaszénak, amelyet a kézirat

csonka lapjarél Dienes Dénes csupdn a hianyok kipontozasaval kozolhetett.[ 1]

A fontebb cimiil vélasztott félmondat is idézet a Losonczi Andras-féle legelsé imadsagbodl a kérést bevezetd
harmadik bekezdés elejérdl. Ismertem ezt a szoszerkezetet, de el6z6 kozleményem megirdsa idején nem
sikeriilt rsbukkannom erre a mondatra: Gondviseld felséges Ur Isten, kinek gondviselése kiterjed még az
hajszdlra, még a fiiszdlra is, még a fészekbdl leesd verébfiakra is... — és ennek a konyorgésnek a forrdsara.
Tudniillik szélesebb korben terjedhetett ez is. Valdszintileg a Losonczi-féle gytijtemény 0sszes imddsdga. Erre
mutat nyomtatott konyvbeli el6forduldsa az alabb targyaltnak. Nyomtatott konyvbdl valé a kiegészitett zard

szakasz.

sz

B’ mi nyomorult varasunkban 1évd szent serege a te szent Fiadnak, 1égyen mi t6liink tenéked kivaltképpen
val6 atyai gondviselésed ald ajanltatva. Minden sziikségekben te hozzad 6hajtozé hiveidnek 6hajtdsoknak 1égy
az Ur Krisztusért kegyes meghallgaté és sziikségeknek bételjesits Istene, és aminthogy benniinket, ez estvélre
(reggeli idGre) tiirhets egészségben és békességben jutattdl, kiért szent neved dldassék mindoroké: Igy a
holnapi napra is (estvélre is) juttass minden hozzank tartozékkal egyetemben, mind testiinknek, lelkiinknek
(melyeket szent kezeidben ajanlunk) oly egészséges ép voltaval, melyet tenéked hdlaadd szivvel
megkoszonhessiink szent Fiad altal, a mi Urunk Jézus Krisztus éltal, aki minket ekképpen tanitott imddkozni:
Mi Atyank, etc.”

A kiegészités forrasa a dundntili dunamelléki dgenda. Paksi K[irdly?] Gyorgy (kb. 1615-1651/1652) piispok
adta ki. Varadon jelent meg 1643-ban.[2] Hét imadsag és Agostontél egy meditaci6 is jarul hozza.

Reggeli és estvéli konyorgések sordban taldljuk nyomtatdsban az [5]. imadsagot, kiilon felirat nélkiil. A
zérdjeles betolddsok szerint egyarant imadkozhaté nap kezdetén és végén. Ebbdl valé a Losonczi-féle [I].
iméadsdgnak a fontebb idézett kiegészitése. [gy — a kordbban tisztizottak utin — djabb tételnek nevezhetjiik
meg a nyomtatott konyvbeli el6fordulasat.

A dunantili dunamelléki 4genddhoz csatoltak kozott szintén megvan a Losonczi-féle gyidjtemény [V]. és

[*V*].[3] szdmii konyorgése, méghozza ugyanebben a sorrendben. Ezzel ismét bebizonyosodott, hogy
tévesen €kelte be az elsd imadsdgba a masodikat egyik kordbbi (bizonnyal kéziratos) forrds, amely nyoman
Losonczi mésolata késziilt. Az [*V*] jeloléssel megkiilonboztetett kéziratos konyorgés nyomtatasban két
bekezdésre tagolddik. Losonczi kéziratdban nincs az elsé bekezdés végén dmen. Nyomtatasban van. Ezért ez a
tétel roviditett alakban is hasznalatos volt, hisz a nyomtatott forrds az €16 gyakorlat szerint tiikrozheti az
alternativ megoldast.

A kéziratos gytjteménynél két évtizeddel kordbbi nyomtatott el6zmény egyben értékelési timpont. Mar
(joval) korabban beleépiilt a szertartdsba az, amit Losonczi valasztott. Dundntilon Dunamelléken és masutt is,
mert a varadi nyomtatvany mindkét magyar hazdt képviseli. Ezen til, ha a Losonczi-féle konyorgések
gyljteményének tiz tételébsl hat nyomtatott konyvekben is terjedt, akkor elég nagy bizonyossdggal
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allithatjuk, hogy nem sajat 6ndllé szerzeménye a fennmaradé négy imadsiag sem. Azaz nem szerzéként,
hanem a hagyoményos imadsagok alkalmazéjaként és kéziratban valé tovabborokitjeként tisztelhetjiik
Losonczi Andrds debreceni didkot.

Néhany megjegyzést érdemel a nyomtatott forras, a dundntili dunamelléki d4genda is, amelyhez az imadsagok
sorozatat csatoltak.

A cimlap elsorolja a szertartasokat, amelyeknek rendje a kiadvanyban taldlhato, és hozzaftizi: Melly mellé
adattattak reggeli és estvéli szokot Konyorgések-is, az Ecclesidanak kozonséges haszndra. Kozérdekd
cselekmény (leiturgia), kozosségi haszonra végzett istenes tennivald a konyorgés. E hagyomdnyosan orokitett
imadsiagoknak meglehetGsen nagy multja volt és széles korti ismertsége. Kedveltségiik is sokkalta nagyobb
volt hajdan. Id6s lelkészek, s6t egykori reformatus iskoldkban végzett tanarok, jogaszok, orvosok, akik a 20.
szdzad kozepén még vallaltak legaciés szolgalatot didkként, amig ezt nem tiltottdk meg, mostansag is
emlegetik, hogy helyenként a szokott liturgidn, az imadsagok szovegén sem volt médjuk valtoztatisra. Esetleg
néhol kiegészitésére. A gyiilekezet templomos része hallasbol megtanulta a konyorgéseket is, tehat
félhangosan mondta és elvarta, hogy éppen tigy valtoztatds nélkiil hangozzanak el, mint a Miatyank. Ez a
beidegzés visszanyulik a reformacié kezdetére, amikor a kollektdk haszndlata a protestans egyhdzakban
altalanos volt, és sokdig az is maradt. A Vizsolyi Biblia megjelenése utin j6 masfél évszdzadig még sok
prédikator haszndlta az Evangéliumok és Epistoldk valamelyik magyar (s6t latin) kiaddsat, meg a posztillas
koteteket, az imadsagok a perikdparenddel egyiitt 6roklédtek a 18. szazad derekdig, vagy még tovabb. Ezért

egydltalin nem meglepd, hogy egyes imadsagoknak tobb évszizados torténete volt.[4]

Paksi Gyorgy a kovetkezd szertartasi eligazitast illesztette a kozolt imadsdgok elé:

,»A konyorgésnek sziikséges €s hasznos voltat senki eléggé ki nem mondhatja. Nem is sziikség minden nap
tijjob-tijjob sententidckal, a Péterek rasabél avagy az Szent Irasbél azt llatni, és arra a kozséget tgy ingatni
(ubi rerum testimonia adsunt, non opus est verbis), hanem amint a mi idvoziilt tudés eleink szoktak volt, ilyen
formdaval megelégedhetiink a konyorgéshez vald késziiletben.

A mi segedelmiink 1égyen az Urtil, ki teremtette a mennyet és a foldet, Amen.

Alazatos és torodelmes szivvel 1€lekkel jaruljunk a mi kegyelmes Atyanknak, Isteniinknek dics6séges tekinteti
eleiben, és hogy irgalmassdgot és konyoriiletességet talaljunk, az alkalmatos idében val6 segitségre,
konyorogjiink 6 szent Folségének ekképpen:

Orok mindenhaté, etc.” [Ez az els6 konyorgés kezdete. ]

Fépasztori dvasra azért lehetett sziikség, mert e szerint voltak olyan prédikatorok, akik nagyon szerették
fitogtatni tudomanyukat. Dogmatikai tanokat bizonygattak, fejtegették polemizalé tételiiket, patrisztikus és
klasszikus idézeteket, mondasokat ftiztek egyes istentiszteleti cselekményekhez (nem ritkéan latinul).
Magyaridzkodva meg-megakasztottdk az istentisztelet folyasat. Ezzel az dhitatot nem segitették, hanem éppen
elizték. Magatol értet6dé modon ndgattak (»ingattdk«), tanitgattak az istentiszteleti kozosséget. Sok
beszéddel. Kellett, nem kellett. Elhomalyositottak a verba solemnia (mindmaig aggalyos) hasznélatit. Az
énekelt introitus is igy tlint el a magyar reformatus szertartasbol. Papi (papos és prézai) beszéd foglalta el a
helyét. A Vizsolyi Biblia tekintélye (Szenci Molnar Albert kiaddsai révén) a 17. szdzad kozepén mar elterjedt,
hozzajuthatott magyar Biblidhoz a legtobb prédikator (Szenci Molnéar Albert kiadasait és az 1645-6s
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Amsterdami Biblidt értve). Nyakl6 nélkiil megfejelt bibliai idézetek, neobarokk szévirdgok miatt hatatlan,
hogy késébb is mellékvaganyra ne terel6djék a liturgikus torténés. Farasztja a figyelmet, eldlmositja a
gylilekezetet. Ezért ajanlotta a klasszikus és rovid bevezet6 mondatot a Zsoltarok konyvébdl, valamint a
pontos bibliai idézetet Paksi K. Gyorgy.

Jegyzetek

[1] Szarnyaidnak arnyékaban. Konyorgések a 17. szazadbdl. Sarospatak, 2006. (Acta Patakina XX.) 7. lap, 2.
bekezdés.

[2] A’ Sacramentomok Ki-szolgaltatasanak, az Hazasok és Birdk Meg-eskiittetésének, és az biinbol
meg-térteknek Bé-vételének bizonyos médgya és rendi... RMNy. 2043.

[3] V6. Fekete Csaba: Fogadott fidsagra elpecsételtél. In: Egyhdztorténeti Szemle, 2008. 4. sz. 73—84. p.
[4] Ld. részletesebben: Fekete Csaba: Imadsagtorténeti mozzanatok. Buzgé imadsagok és dhitatos
konyorgések. In: Lelkiségtorténeti szamvetés. Szerk.: Szelestei N. Laszl6. Piliscsaba, 2008. (Pazmany

Irodalmi Mihely. Lelkiségtorténeti tanulméanyok.) [El6adds szerkesztett véltozata; el6sz6val elhangzottak
valogatott részletei Piliscsaban a 2008-as lelkiségtorténeti konferencian. ]

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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A korai egyhdzon beliili mozgalmak, illetve szellemi irdnyzatok egyik legkorabbi és részben napjainkig is
haté megnyilvanuldsa volt a montanizmus, ez a Kr. u. 2. szdzadi Nyugat-Kis-Azsiabdl kiinduld, majd kozel

négy évszdzadon 4t tarté, magit ,,iij préfécidnak” nevezd mozgalom.[1] Alapitéja, a ,profétaként” fellépd
phryg Montanos azt hirdette, hogy altala nyilatkozott meg a Lélek, hogy 6 a Paraklétos — a Jézustdl Janos
evangéliumaban megigért,[2] batoritéként, tanitéként és szészoloként elkiildott ‘mdsik Pdrtfogs’.[3]

A megtérése el6tt talan ,,pogany” papként, Apollén, vagy Kybelé papjaként tevékenykedé Montanos 4ltal

7 2z

elinditott, tdlz6 aszkézist koveteld és a vilag kozeli végét hirdeté mozgalom kezdetben K6zép-Phrygidra
korlatozodott. Rohamos térhoditasa csak akkor vette kezdetét, amikor Montanoshoz két né — két hasonléan
,.profétai” képességekkel bird asszony —, Maximilla és a forrdsainkban tobbnyire Priskdnak nevezett

Priscilla[4] is csatlakozott. Maximilla valamikor Kr. u. 178/179 kériil bekovetkezett haldla[ 5] jelentette a
montanizmusnak, ennek a Kis-Azsidn tdl is gyorsan terjeds, a Kr. u. 3. szdzad elején pedig mar a rémai
Eszak-Afrikdban is kimutathaté — eszkatologikus-khiliasztikus, illetve pneumatikus-enthiziasztikus —

mozgalomnak az elsS szakaszat.[6]

(I.1.) A 19. szdzad els6 és masodik felében, majd a 20. szdzad elsé harmadaban
tevékenykedo kutatok dsszegzései és problémafelvetései 6ta — kiillondsen A.
Neander[1] és (G.) N. Bonwetsch,[8] illetve — P. De Labriolle[9] és W.
Schepelern[10] munkéinak megjelenése Ota, hogy csak a legjelentdsebbeket emeljiik
ki itt — mindinkdbb el6térbe keriilt a montanizmus jellegének a meghatarozasa.
Nevezetesen az, hogy minek is tekintsiik ezt az egy id6ben az egyhaz egységét is
fenyegetd,[11] egyhdzon beliili mozgalmat;[12] miként hatdrozzuk meg annak
alapvet6 torekvéseit, €s hol keressiik kialakuldsanak gyokereit.

(I.2.) A montanizmus jellegének meghatarozasandl az egyik legnagyobb problémat a
forrasok hidnya jelenti, illetve azok tendenzidozus egyoldalisdga. A konstantinusi
fordulatot kovetden az egyhidz mind kovetkezetesebben torekedett az ,.eretnek”
nézeteket vallo keresztény szektdk iratainak megsemmisitésére, igy a montanista
iratok megsemmisitésére is.[13] gy a montanista préféciak tartalmarél, amiként
mozgalom torekvéseirdl, belsd szervezetérdl és a montanista gyiilekezetek hitéletérdl
1s — néhany kivételtdl, igy az élete masodik szakaszdban (Kr. u. 208 koriil)
montanistiva lett Tertullianus kozléseitdl eltekintve — csak a montanista eszmékkel
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€lesen szemben 4ll6 orthodox egyhdzi szerz6k irdsaibdl értesiiliink.[14]

(I.3.) Mindez esetenként tag teret biztosit a kiilonféle értelmezéseknek. A korai egyhéz
torténetén beliil elfoglalt jelent6ségének megfelelden ezért korunkban is 1d6rdl id6re
megujuld érdeklddéssel vizsgalta meg a montanizmus meglehetdsen Gsszetett
kérdéskorét a modern kutatds. Ebbe, az gjabban K. Alandt6l[15], illetve Th.
Baumeistertdl[16] megkezdett, majd monografikus szinten A. StrobeltS1[17] és W.
Tabberneetdl[18] folytatott vonulatban illeszkedik Vera-Elisabeth Hirschmann az
aldbbiakban recenzedlt munk4ja.

(IL.1.) A kutatasi témadja irant elkotelezett, agilis szerzénd — akit kordbban (2006 novemberében) személyesen
is megismerhettem egy heidelbergi latogatdsom soran — egy id6re (a 2003-as évben) tagja volt annak a
régészeti expedicionak, amely a montanista mozgalom kozpontjanak tekintett Pepuza feltarasat végezte,

néhény évvel a hely megtaldldsahoz (azonositdsihoz) vezets események utdn.[ 19] Részben ez indokolja

Hirschmann érdekldését az elébb doktori disszertcié formajat 61t6[20], majd — a sziikséges dtdolgozassal
és kiegészitésekkel — konyv formdjaban is megjelentetett téma irant (vo. 12 sk.).

(IL.2.) A német kutatond, aki a széles nemzetkozi elismertséget élvezd tudos, Peter Lampe vezetése alatt 4llo
heidelbergi Theol6giai Szemindrium (Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg, Theologische Fakultdt)
oktat6jaként jelentette meg monografidjat, korabban is publikalt ebben, az dltala mar régdta kiemelt
figyelemmel kisért témakdrben (1. 12. és 154.). Harom 6 részre osztott munkdja elsé egységét a montanizmus
kutatdsaval kapcsolatban felmeriil6 kérdéseket, kozelebbrol a kutatastorténetet, illetve a téma megértéséhez
nélkiilozhetetlen el6zetes informaciokat tartalmazé bevezetés adja (I: Einleitung; 13-22.). Ezt koveti a
masodik rész (II. Die Neue Prophetie; 23-53.), ahol a téma vizsgalatdhoz sziikséges forrasok értékel
felsorolasa mellett (23-30.) az ,,4j profécidnak” is nevezett montanista mozgalom kibontakozdsanak
id6pontjardl (I1.3: Das Entstehungsdatum der Neuen Prophetie; 41-49.), valamint a mozgalom
kezdeményezG6irdl, Montanosrél, Maximillardl és a kotetben kovetkezetesen Priscilla néven emlitett Priskardl
olvashatunk (/1.4. Die Initiatoren; 49-53.). Munkédja ezen részeiben a szerz6 nem mutat fel dj kutatasi
eredményeket, &m a mar eddig is ismert elemeket tomoren és jol dsszefoglalja, ligyesen csoportositva a
mashonnan mar ismert megallapitasokat, illetve az ezek alapjaul szolgal6 tényeket (1. kiiln. 43.). Ugyanez

PO

mondhato el a masodik rész szerves tartalmi elemét alkoto "kitér6rdl’ (I1.2 Exkurs: Der Montanismus

Tertullians; 30-41.)[21]

(IL.3.) V.-E. Hirschmann munkdjanak érdemi részét a konyv harmadik része képezi (/Il.1-7: Suche nach den
Wurzeln; 54-138.). A szerzd itt az Imperium Romanum egyik legfejlettebb teriiletének szamitd Asia provincia
peremén elhelyezkedd szegény és jobbdara falusias nyugat-kis-dzsiai régio, (Kozép-)Phrygia sajatos vallasi
viszonyaiba dgyazva mutatja be a montanizmus torténeti fejlédését (1. kiiln. /1. 1-2; 54 skk; 67 skk.), dgy,
hogy mindekodzben részleteiben is megvizsgélja a mozgalom egyes, Phrygia ,,pogany” kultuszaival
parhuzamba 4llithat6 elemeit (1. kiiln. //1.3: Die montanistische Prophetie; 74-90. és szervesen kapcsolddva
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ehhez: I11.4: Auswertung; 90-99; tovabba I11.5: Die montanistischen Prophetinnen; 99-119. és I11.7: Die
Organisation der Neuen Prophetie; 123-138. ).

A problémadt itt — mint fentebb mar jeleztem (1. az 1.2. §-t) — a forrdsok szinte teljes hidnya, illetve a
rendelkezésiinkre 4ll6 forrasok tendencidzus volta jelenti. Még az élete masodik felében montanistava lett
Tertullianus is zommel a mozgalom szdmara legfontosabb aspektusdval, a montanizmuson beliili hitelvek és a

mindennapokra elSirt magatartdsformék szigord kovetésével foglalkozik.[22]

(IL.4.) Hirschmann vizsgaldddsai sordn azt az alapvet6 szempontot érvényesiti,
miszerint a montanizmus valldsos gyakorlatiban megannyi ,,pogdny” elemet is
felmutat. Ez a szempont mar a montanista mozgalom tobb karakterisztikus vonasat a
keletkezési helyéiil szolgédlé Phrygia misztériumvalldsoktol atitatott Iégkorével
magyarazo Willem Schepelernnél[23] is megjelenik, bar ndla a montanizmus késGbbi
periddusanak vonatkozéasaban.[24] Hirschmann azonban joggal tesz az utébbi, a
kutatdsban méig uralkod6 nézettel[25] szemben ellenvetést. Mindezt joval
markénsabban teszi a kérdést kozel masfél évtizeddel kordbban felvetd kutatd
el6djénél, aki — sajnalatos médon — emlités nélkiil marad Hirschmann
munkdjiban.[26]

A német szerz6n8 megitélésem szerint joggal jegyzi meg, hogy mindez — ti. a lokalis
tradiciokban gyokerezd ,,pogany” hatasok érvényesiilésének lehetdsége egy
keresztény valldsos mozgalmon beliil — mar a kezdeti id6kben is fenndllt; tudniillik
mar akkor is, amikor a montanizmus hatdsa még csak Phrygiéra korlatozodott:

, Zugrunde liegt die These, daf; traditionell-pagane Einfliisse nur dann Zugang zu
einer christlichen Bewegung gefunden haben konnen, wenn die Bereitschaft dafiir
bereits am Anfang der Bewegung bestanden hat.” (21.). Ennek megfelel6en a
szerzOond a Phrygidban kibontakoz6 montanista mozgalom kezdeteit veszi alaposabb
vizsgélat ala, el6deihez hasonldan kiilonos jelentdséget tulajdonitva a térség ,,pogény”
kultuszaival kimutathaté parhuzamoknak (54 skk.), kiilonds tekintettel a Kis-Azsidban
elterjedt Apollon- €s Kybelé-kultuszra (55 skk; 70 skk.)

(IL5.) Mindez 6sszhangban all a rendelkezésiinkre 4116 forrasok kozlésével. Ezek
szerint Montanos megtérése el6tt (ahogy ezt mar egyes — névtelen — 6kori forrasok is
allitottak), a sziiletési helyéhez, Ardabanhoz kozeli Apollon Lairbenos és Léto
szentély papja volt. De az is elképzelhetd, hogy csupan papi alkalmazottként szolgdlt a
térségben régtdl kiemelt kultuszban részesitett Kybelét és Attist — hellénizélt formaban
— tisztel6 szentélyben.[27] Mindenesetre hogy ,,pogdny” papbdl lett konvertita, s mint
az a keleti kultuszok kovet6ibdl kereszténnyé lett attérteknél gyakorta megesett,
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tulbuzgd neofita lett volna, jol beleillik a Montanosrol késébb kialakitott képbe.

Hirschmann sajitosan oldja meg ezt a problémat: nézete szerint Montanos, miel5tt
keresztény lett volna, egyardnt szolgdlhatta a ,,Nagy istenanyat”, (Kybelét) s ezzel
egyidejlileg lehetett Apollon papja is sziikebb patrisdban. Mindkét istenséget ugyanis
kiillonosképpen tisztelték a régidban, esetenként egyiittesen is. Apollon €s Kybelé
egyiittes kultusza leginkabb a phrygiai Mysidban mutathat6 ki, Montanos
feltételezhetd sziil6helyén. (73 sk; vo. 140.). Am — az ,eretnek” szekta alapitdjanak
phryg-mys szdrmazasadhoz hasonlatosan[28] — mindez csak részben adhat
magyarizatot egzaltélt profécidira €s a kor keresztény egyhdzdban immaron szokatlan
,,profétai” tevékenységére.

(IL.6.) Hirschmann leginkdbb Montanos és a kiséretében levd asszonyok (Maximilla és Priska) eksztatikus
profécidiban latja annak, a vizsgdlodasai alapjaul vett szempontnak az igazoldsat, miszerint a montanizmus
vallasos gyakorlatdban megannyi ,,pogdny” elemet is felmutat. Tovdbba abban a koriilményben, hogy — a
montanistak hite szerint — Isten kdzvetleniil szdl, illetve sz6lhat a gyiilekezethez, méghozza gy, hogy ehhez a

,.profétat” mint médiumot hasznalja eszkoziil (91 skk.).[29] Hirschmann ezek alapulvételével kivanja
bizonyitani, hogy a phrygiai ,,préfétdk”, miként az Kybelé papjaindl vagy mas helyi kultuszok esetében is
kimutathatd, nem ismerték az istenséggel folytatott raciondlis dial6gusformat. Inkdbb az 6rjongésig fokozddod
extazisba estek, majd ebben az dllapotban nehezen érthetd szavakat szoltak, ahogyan azt az Eusebiostol

idézett Névtelen is megjegyezte.[ 30] Hirschmann ebbd] végiil azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Montanos
azon a modon szolgalta Istent, amiként az a phrygiai térség ,,pogdny” kultuszaiban szdzadok 6ta szokdsban
volt (99: ,, Montanus dient Gott in der Art und Weise, die sich im phrygischen Raum iiber viele Jahrhunderte
in den paganen Kulten fest etablierte.”). A szerz6nd ugy latja, hogy az ,,4j proféciatol” kovetett profétikus
gyakorlat inkabb Phrygia ,,pogany” kultuszaira vezethetd vissza, s nem az O- és az Ujszivetség profétikus
hagyomanyaira (uo.). Mindezt persze mar tobbszor is leszogezte a modern kutatas; ha mas-mas

megkozelitéseket is alkalmazott ennek bizonyitdsa sordn.[31] A szerzéné ezzel kapcsolatos érvelésének (97
sk.) részletesebb ismertetésétdl ezért itt eltekintenék.[32]

(IL.7.) A montanizmus a helyi kultuszokkal — mindenekel6tt a prygiai régidban régéta honos Apollon- és
Kybelé-kultusszal — kimutathatd szoros kapcsolatdnak kordbbi bizonyitadsan alapul Hirschmann munkdjanak
kovetkezo része. Ez, a monogréfidja egyik legjobban sikeriilt részének tekinthetd, széles korti ismeretanyagra
épiild, és tobb figyelemre mélt6 elemzést is magaban foglalé részfejezet, a montanista ,,préfétandk’™ a

mozgalmon beliil elfoglalt kiemelt szerepének[33] vizsgélataval foglalkozik (/I1.5: Die montanischen
Prophetinnen; 99-119.).

A szerzénd el6szor a téméhoz tartoz6 valamennyi lényegi elemet felvonultato, s azokat a kelld

osszefiiggésben elemz6, tomor dsszefoglaldsokban (1. pl. 100: Traum der Priscillal 34]) vézolja fel a nSk,
illetve a ,,pr6fétandk™ a montanista mozgalmon beliili helyét és szerepét; mindenkor utalva kézben a kor
orthodox keresztény kozosségeinek ezen a téren kovetett gyakorlatdra. Majd figyelemre mélté parhuzamok
sordval hivja fel a figyelmet arra, hogy Maximilla vagy éppen Priska ,,préfétai” tevékenységének vallasi
el6képét csak részben taldlhatjuk meg a Kis-Azsia-szerte régtdl elterjedt Kybelé-kultuszban. Hirschmann itt
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j6éval nagyobb jelentdséget tulajdonit a Kis-Azsidban és Gorogorszagban létesiilt Apollén-szentélyekben
szolgdl6 papndk tevékenységével vonhatd parhuzamoknak (112 skk.); kiilonos tekintettel a téliik elvart

ritudlis sziizesség kovetelményére.[35] Mindezt alapos érveléssel bizonyitja is (1. kiiln. 118 sk.); tobszor is
ramutatva arra, hogy mind Kybelé, mind pedig Apollén kultusza jol ismerte az eksztatikus préfécia
gyakorlatat (112 skk.)

(IL.8.) A montanista mozgalom szervezeti felépitésének sokat vitatott kérdésében (I/11.7: Organisation der
Neuen Prophetie; 123-138.) Hirschmann ugyancsak a montanistakat koriilvevd ,,pogany” kozeg kiilonféle
egyleti formdit veszi alapul. Ennek megfelel6en veti egybe a montanistdknal kimutathat6 koinonos ho kata

topon[ 36] a kutatas eltt mindmaig meglehetSsen rejtélyes hivataldt egy ,,pogany” egylet (koindn, ill. kiiln.
synodos) tekintélyes pénziigyi tisztségvisel6jének (famias) hierarchikus helyzetével (137 sk; vo. még 144.). A
szerz6nd megitélésem szerint itt helyesen feltételezi, hogy a montanista mozgalom egy valldsos kultusz koré
szervezddott — pénziigyi feladatokat is ellatd — egylet (synodos) médjara épiilt fel, amely szervezeti forma
(Mysterienvereine). Kis-Azsia szdmos mas kultusza esetében is kimutathat6 (132 skk.) Am Hirschmann
mindeko6zben sajnos nem magyardzza meg kell6képpen azt, hogy a vildg kozeli végét (synteleia [sc. aionos])
varo, és az arra val6 felkésziilést hirdeté montanistaknal miért volt sziikség a gyiilekezet tulajdonat képezd
vagyonra. Miért gytijtott egy, kifejezetten ezzel a feladatkorrel megbizott tisztségvisel6 adomédnyokat (igy,

feladatkore nevébdl adédéan,[37] nyilvan pénzbeli hozzajaruldst is) nemcsak a gazdagoktdl, de
szegényektdl, s6t még az vzvegyektdl és az arvaktdl is?[38]

A munka végén taldlhat6 a szokdsos Osszegzés, ahol a szerz6 egynttal beszamol a kutatds — megitélése szerint
megvalésult — eredményeirdl (IV. Zusammenfassung und Ergebnisse; 139-145.). Tobb ponton mindez
szervesen kiegésziti, s6t részben egyértelmiibbé is teszi a kordbban mar mondottakat.

(IIL.1.) Fejtegetéseink 0sszegzéseként megallapithatjuk, hogy Vera-Elisabeth Hirschmann monogréfidja a
rendelkezésiinkre 4ll6 tények alapos mérlegelésén alapulé munka, amely szinte maradéktalanul megvaldsitotta
az alcimben megjelolt feladatat, illetve az Eldszoban megjelolt kutatdsi célkittizéseket (22.). Hirschmann
konyvébdl megtudhatjuk, hogy pontosan miben is dlltak a montanista mozgalmat kezdettdl fogva ér6 és
formald ,,pogany” hatdsok, amelyek kimutatisa a konyv alapvetd célja volt.

Mindazonaltal a Iényegi kérdés megvalaszolatlanul maradt. Megitélésem szerint ugyanis nincs kell6képpen
tisztdzva, hogy miért éppen Phrygidban, egy — egészét tekintve — gazdag tartomany (Asia provincia) szegény
peremvidékén bontakozott ki az orthodox egyhazi ir6kt6l késébb 'a phrygiainak nevezett eretnekségként’

aposztrofalt,[ 39] vagy éppenséggel ’a phrygiaiak esztelenségének’ nevezett[40] montanista
mozgalom.[41]

Ugyancsak hidnyolom a kotetbdl a montanizmus a kor keresztény egyhdzan beliil elfoglalt helyzetének
pontosabb megjelenitését. Még akkor is, ha a monografia megirdsanak deklaralt célja a montanista mozgalmat
ért ,,pogany” hatdsok kimutatasa volt. Ugy vélem, mindenképp sziikség lett volna a Paraklétos alakjanak
kozelebbi meghatdrozasara, hiszen Montanos, a mozgalom legfébb ,,profétaja”, a Paraklétos inkarnacidjaként

hatdrozta meg magit kovet6i elétt.[42 ]
Fenti megjegyzéseimtdl eltekintve azonban Hirschmann munkdja mindenképp hasznos, és ez id6 tajt

nélkiilozhetetlen munka a montanista mozgalom kialakulasahoz, illetve annak els6 szakaszdhoz kapcsolédo —
komplex — jelenségek tanulmanyozasihoz. Egyik legnagyobb eredménye, hogy vélhet6en médositotta W.
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Schepelern a montanista mozgalmat ért ,,pogany” hatdsokkal kapcsolatos korabbi (1929), mindaddig a

modern kutatSk tobbségétdl is osztott nézetét.[43 ] Hirschmann megalapozott érvélése, legaldbbis szdmomra,
meggy06z0 €s elfogadhat6. A német szerz6nd informaciékban gazdag, s meglehetdsen jol felépitett konyve

azonban szdmos — koncepci6ja egészéhez kapcsolhat6 — részkérdés vizsgalatdndl is jol haszndlhat6.[44 ]
Olykor pedig az 4ltala felsorakoztatott, majd kimeritéen elemzett szempontok tovabbgondoldsara is serkenti
az olvasot.

Vera-Elisabeth Hirschmann a kis-azsiai Phrygidban a Kr. u. 2. szdzad derekdn kibontakozott montanizmus
vallastorténeti el6zményeit vizsgalé monografidja igy nélkiilozhetetlen vezet6 egy olyan, a korai egyhdzon
beliil kibontakozott, majd késébb ,.eretnekségként” megbélyegzett mozgalom tanulmanyozasidhoz, amely a

térség ,,pogdny” valldsi elemeivel dsszefonédva, az eszkatologikus varakozasok felidézésével[45] kivanta
visszahozni az Egyhdzba a korai keresztény gyiilekezetek szellemét. Mindezt egy olyan korban kivanta
megvaldsitani, amely az er6sen hellénizal6do piispoki egyhazak kialakuldsdnak kora volt. A montanizmus igy
nemcsak a romai dllammal keriilt szembe, de magaval a Nagyegyhdzzal is, a monarchikus episzkopatus mind
intenzivebbé valé térhoditdsanak idején.

A gyakrabban alkalmazott roviditések felolddsa:

Aland, ,,Bemerkungen zum Montanismus” — Kurt Aland, Bemerkungen zum Montanismus und zur
frithchristlichen Eschatologie. In: K. Aland, Kirchengeschichtliche Entwiirfe, Giitersloh 1960, 105-148.

Epiphan., pan. — Epiphanios: Panarion Haeretikon. (Ismertebb latin nevén: Haereses)

Euseb. HE — (Caesareiai) Eusebios, Historia ecclesiastica [’ Egyhaztorténet]

Schepelern, ,,Der Montanismus und die prygischen Kulte” — Willem Schepelern, Der Montanismus und die
prygischen Kulte: eine religionsgeschichtliche Untersuchung, Tiibingen, Verlag Mohr 1929 (ford. W. Baur).
kiiln. 135 skk.

Strobel, ,,Das heilige Land der Montanisten* — August Strobel, Das heilige Land der Montanisten. Eine
religionsgeographische Untersuchung (Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten Bd. XXXVII),
Berlin—New York 1980.

StPatr — Studia Patristica (szerk. F. L. Cross — E. A. Livingstone [et. al.], Leuven, Peeters, 1 (1957) — 16
(1985); 17 (1982); 18 (1985/1989); 19 (1989) stb.

(ism.: Szldvik Gdbor)

Jegyzetek

[11 Masképpen ,,ij profétasdg” (nea prophéteia). Esetenként ezzel a névvel illeti a montanista mozgalmat a torténetére vonatkozo
értesiiléseink egyik legfontosabb forrdsdnak szamité (Caesareiai) Eusebios is: HE V 19,2; vo. még V 16,4., ill.14. — A
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nyugat-kis-dzsiai Phrygidbol valamikor Kr. u. 157 és 172 kozott kiinduld, majd a magukat orthodoxnak vallé egyhdzi irékt6l
hamarosan ,,eretnekségként” elitélt montanista mozgalomnak meglehetdsen nagy nemzetkozi irodalma van (1. késébb). Ugyanakkor a
témanak nincs magyar nyelvl irodalma egy, a montanizmus értékelése kapcsan felvethet6 kérdéseket 6sszegz6 tanulmany kivételével:
Szldvik G., Egy elmaradott régi6 szerepvallaldsa a kor valldsi mozgalmaiban: K6zép-Phrygia montanizmusa, Egyhdztorténeti Szemle
VIL1 (2006), 3-36 (a témat érintd — meglehetdsen szegényes — magyar nyelvi irodalom feltiintetésével, ill. a nemzetkozi
szakirodalomra torténd hivatkozasokkal).

[2] Jan XIV,16-18; 26; vo. még XV,26 sk; XVI,7-11. és 13-15. Luther bibliaforditdsdban ez utébbi néven is: *Vigasztald® (»Trostler«).
— Tovabbi részletekkel 1. még ehhez a recenzid 0sszegzését, ill. ott a 42. sz. jegyzetet.

[31 ,,En vagyok az Atya — jelenti ki Montanos egyik, mozgalma szempontjdbdl meghatdrozé jelentGségii, 4m a tébbihez hasonléan
szandékoltan zavaros préfécidjaban —, az ige és a Paraklétos” (Didymos, *De trinitate’ [’ A hdromsagrol’] 11, 41.). Le kell szogezniink
azonban, hogy mindez tdvolrdl sem jelenti azt, hogy Montanos a Szentlélek inkarnicidjdnak tartotta volna magét, miként az kés6bb —
orthodox — egyhdzi ellenfelei éllitottak: vo. Eusebios, Historia ecclesiastica ['Egyhaztorténet] V 14,1., ill. 1. ehhez D. H. Williams, The
Origins of the Montanist Movement: a Sociological Analysis, Religion 19 (1989), 331-351; 339.

[4] A Priska névalak, mint ismeretes, a Priscilla személynév roviditett formdja. Egyazon személyrdl szélva, mindkét névalak szerepel
mar az Ujszovetségi iratokban is. Az 'Apostolok Cselekedetei’ kovetkezetesen Priscilla néven emliti P4l apostol egyik ndi segitdjét
(XVIIL2;18;26.), mig maga Pal — a mindennapi névhaszndlat szabdlyait alkalmazva — Priskdnak nevezi 6t leveleiben: Rom XVI,3;
1Kor XVI,19; v6. 2Tim 1V, 19.

PR

[51 Montanos és mdsik ,,préfétandje”, Priska mar korabban meghalt, vélhetSen Kr. u. 175 koriil.

[6] A phrygiai Montanos nevével jelzett, magat ,,ij profétasdgnak” vagy ,,uj profécianak” nevezd (Euseb. HE V 19,2: nea
prophéteia; vo. még V 16,4., ill.14.), tanitdsainak 1ényegét tekintve eszkatologikus-khiliasztikus, azok megjelenési formdjat nézve
pedig pneumatikus-enthiiziasztikus — mozgalomként hatdrozhaté meg.

[71 A. Neander, Allgemeine Geschichte der christlichen Religion und Kirche, [,3, Hamburg 1827; 870-899.

[81 (G.) N. Bonwetsch, Die Geschichte des Montanismus, Erlangen 1881 (valtozatlan utdinnyomdsban: Hildesheim 1972); vo. még ub.,
,Montanismus”. In: Realencyklopidie fiir protestantische Theologie und Kirche, Bd XIII%, Leipzig 1903; 417.has. 56. — 426.h. 18.

[9] P. De Labriolle, La crise Montaniste etc., Vols. I-II, Paris 1913.

10] W. Schepelern eredetileg dan nyelven {rédott habilitacios iratat (= Koppenhdga 1928; Univ. Habil. Schr.) a kutatdsban szinte
mindenkor W. Baur német forditdsaban idézik: Der Montanismus und die prygischen Kulte: eine religionsgeschichtliche
Untersuchung (225 lap), Tiibingen, Verlag Mohr 1929; kiiln. 135 skk.

[11] L. ehhez J. Fischer egy gondolatokban gazdag hosszabb tanulményét: Die antimontanistischen Synoden des 2./3. Jh., Annuarium
Historiae Conciliorum [AHC] 6 (1974), 241-273.

12] Ekként hatdrozta meg a montanista mozgalom a kor keresztény egyhdzan beliil elfoglalt helyzetét mar A. von Harnack is: Die
Mission und Ausbreitung des Christentums — in den ersten drei Jahrhunderten, Bd. I-II, Leipzig 1924* (1902); II (1924%), 930(sk);
neine [...] innerkirchliche Bewegung”.

131 V6. W. Speyer, Biichervernichtung und Zensur des Geistes bei Heiden, Juden und Christen (Bibliothek des Buchwesens Bd. 7),
Anton Hiersemann Verlag, Stuttgart 1981; 142 skk; kiiln. 146 sk; 148; 150. és 162 (a montanista iratok elpusztitasat célzé egyhazi és
allami rendelkezések). Hasonl6képpen jart el a ,,gy6zedelmeskedd egyhdz” a vele ellenséges ,,pogany” gondolkodok irdsaival szemben
is:i. m. 134-137.

[14] L. kiiln. Eusebios *Egyhaztorténetét’ (HE V,16-19.), valamint Epiphanios Haereses cimen is idézett munkdjat, a 80 féle
eretnekségre” gyogyszert kindld ,,orvossdgos szelencét”, a Kr. u. 375 koriil irédott * Panarion’-t (Pan. XLVIII-XLIX.). — A
montanista mozgalom torténetét orthodox szempontbdl megvildgitani hivatott (meglehetsen hidnyos, és gyakorta a tendenciézusan
negativ bedllitast6l sem mentes) forrasok szisztematikus 0sszeallitasat adja P. de Labriolle, Les sources de I’histoire du Montanisme —
Textes Grecs, Latins, Syriaques publiés avec une introduction critique, une traduction Francaise, des notes et des ,,Indices”, Fribourg —
Paris 1913 (Collectanea Friburgiensia 24. N. S. fasc. XV). Ugyanez valogatdsban: (G.) N. Bonwetsch, Texte zur Geschichte des
Montanismus, Bonn 1914 (Kleine Texte fiir Vorlesungen und Ubungen 129; szerk. H. Lietzmann). A montanista ,,préféciak” a
késobbi — orthodox — egyhazi szerzok kozlései alapjan 6sszedllitott gyljteményét (is) kozli djabban R. E. Heine: The Montanist
Oracles and Testimonia, Patristic Monograps Series 14, Macon GA 1989, valamint W. Tabbernee is: Remnants of the New Prophecy.
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Literary and Epigraphical Sources of the Montanist Movement (Studia Patristica [StPatr] XXI; szerk. E. A. Livingstone), Leuven
1989; 193-201.

— A montanista eszmék hivévé lett Tertullianus ez irdnyud irodalmi miikodéséhez 1. lentebb a 22. sz. jegyzetet.

15] Kurt Aland, Bemerkungen zum Montanismus und zur frithchristlichen Eschatologie. In: K. Aland, Kirchengeschichtliche
Entwiirfe, Giitersloh 1960, 105-148.

16] Theofried Baumeister, Montanismus und Gnostizismus. Die Frage der Identitit und Akkomodation des Christentums im 2.
Jahrhundert, Trierer Theologische Zeitschrift [TThZ] 87 (1978), 44-60.

[171 August Strobel, Das heilige Land der Montanisten. Eine Religionsgeographische Untersuchung (Religionsgeschichtliche
Versuche und Vorarbeiten Bd. XXXVII), Berlin-New York 1980 (Rec.: K.-W. Troger, ThLZ 109 (1984), 720 sk. has.).

[18] William Tabbernee, Fake Prophecy and Polluted Sacraments. Ecclesiastical and Imperial Reactions to Montanism. (Supplements
to Vigiliae Christianae. Texts and Studies of Early Christian Life and Language, 84), Brill, Leiden — Boston 2007. (Rec. Jakab Attila,
Ant[ik] Tan[ulmanyok] LIII,2 /2008/, 276-278.). — William Tabernee a montanizmus egészének jelenleg leginkdbb elismert
szaktekintélye. A pélydjat Ausztalidban kezd6 neves egyhdztorténész a montanista mozgalom témajanak szentelte elsd jelentds
munkdjat is: Opposition to Montanism from Church and State, Diss. Melbourne 1978.

[191 A P. Lampe heidelbergi és W. Tabbernee tulsai (USA; Oklahoma) professzorok vezette kutatécsoportnak egy, a nyugat-anatéliai
Usak varosatol délre fekvd, nehezen megkozelithetd folyévolgyben, a 2001-es év kés6 nyaran sikeriilt azonositania az egykori
Pepuzanak — a mennyei Jeruzsdlem Phyridba valé (!), a montanistaktdl vart és hirdetett majdani aldszalldsanak — pontos helyét. A
montanistdk altal kiillonos tiszteletben részesitett masik ,,szent” helyet, Thymiont (1. késébb) eddig még nem sikeriilt megtaldlniuk: vo.
kiiln. P. Lampe, The Phrygian Archeological Surface Survey Project of the University of Heidelberg and the Discovery of Pepouza and
Thymion. A Preliminary Report, Zeitschrift fiir antikes Christentum 6 (2002), 117-120., ill. W. Tabbernee — P. Lampe, Pepouza and

Thymion. The Discovery and Archaeological Exploration of a Lost Ancient City and Imperial Estate, Walter de Gruyter, Berlin 2008.

20] Nem érdektelen megjegyezni itt, hogy V.-E. Hirschmann doktori disszertacidjat a diisseldorfi Heinrich-Heine Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kara a kivalé doktori értekezéseket megilletd dijjal (Fakultditspreis) tiintette ki.

21] V6. még ehhez Hirschmann monografidjanak 16 sk. oldalait.

[22] Ujabban vé. ehhez H. M. Zilling, Tertullian. Untertan Gottes und des Kaisers, Paderborn—Miinchen-Wien-Ziirich 2004; kiiln.
45-56.

231 W. Schepelern nézete szerint a montanizmus kezdetben tisztan keresztény mozgalom volt, s csak késdbb érték meghatirozo
hatasok ,,pogany*‘ kornyezetétdl: ,,Der Montanismus und die prygischen Kulte”, 135 skk. Hasonloképpen Kurt Aland, ,,Bemerkungen
zum Montanismus” (1960) 105 skk.

241 Schepelern, ,,Der Montanismus und die prygischen Kulte”, 160.

251 V6. C. Trevett, Montanism, Gender, Authority and the New Prophecy, Cambridge (Cambridge University Press), 1996, 8-10;
tovabbd W. Tabbernee, Montanist Inscriptions and Testimonia: Epigraphic Sources Illustrating the History of Montanism, Macon
(Georgia), 1997, 23

[261 A. Daunton-Fear, The Ecstasies of Montanus. In: StPatr XVII (szerk. E. A. Livingstone), Oxford 1982; 648-651.

27] Ez utdbbi felvetésnek ellentmond azonban Didymos dllitdsa, amely szerint Montanos ,,kordbban a balvany papja volt* (hiereus
proton eidolu): De trinitate 111 41,3.

28] Montanos sziikebb pétridja, a Kozép-Phrygia északnyugati hatdran fekvé Mysia ugyancsak elmaradott teriiletnek szamitott.

%53

291 ,,Ne engem hallgassatok, Krisztust hallgassdtok” — jelentette ki a legf6bb montanista ,,préfétand”, Maximilla a meghallgatdsara
egybegyiiltek el6tt (Epiphan., pan. XLVIII 12,4.). Maximilla ezzel, bar némiképp attételesen, azt allitotta volna, hogy altala (mint
kivalasztott altal) maga Krisztus beszél. — V6. még ehhez lentebb a 32. sz. jegyzetet.
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30] Miként a caesareiai Eusebiostdl hosszan idézett Névtelen irja, miutdn Montanos ,,felébresztette” és ,, hamis szellemmel toltotte el”
profétandit, a két nd attdl kezdve ,, épp olyan értelmetleniil (ekphronds), dsszefiiggésteleniil (akairds), és furcsa modon (allotriotropds)
beszélt”, mint maga Montanos: HE V 16,9.

[311 L. kiiln. H. Kraft, Die altkirchliche Prophetie und die Entstehung des Montanismus, Theologischer Zeitschrift [ThZ; a Baseli
Egyetem Theoldgiai Fakultasdnak kiaddsaban. Basel, 1945 — ] XI (1955), 249-271. Ujabban v6. még A. Daunton-Fear, The Ecstasies
of Montanus. In: StPatr XVII (szerk. E. A. Livingstone), Oxford 1982; 648-651. — Ez utébbi munkat, amint mar jeleztem, Hirschmann
érdekes médon nem tiinteti fel bibliografidjaban.

[32] Hirschmann érvelése itt két montanista proéfécia vizsgalatan alapul, melyeket Epiphanios k6zol ’Panarion’-jaban: XLVIIL4. és
11. A szerz6n6 megéllapitdsa szerint mindkét montanista orakulum meglehetsen egyértelmtien mutatja, hogy miként tekintettek a
montanistdk az Isten és az ember kozott fenndllé viszonyra. Montanos ezekben a ,,profétai” jovendoléseiben hivei tudomdsédra hozza
azt, hogy a Lélek megszallta 6t, s hogy a ,,proféta” szajdn 4t maga Isten beszél (98.). — Mindezek kapcsdn hivatkozni lehetett volna egy
mdsik — a 29. sz. jegyzetben kozolt — montanista ordkulumra is: Epiphan., pan. XLVIII 12,4.

[331 Egy olyan idgszakban, amikor a n6k a gyiilekezeteken beliili szerepének tudatos csokkentésére, ill. visszaszoritasara irdnyuld
lehetdségeket (vo. ApCsel XXI1,9. és 1Kor XI,5; ezzel ellenkezSleg 1Kor XIV,34 sk.) biztositott — a préfétalds adomanydval biré — néi
hivei szdmadra. A kozel hisz rank maradt — eredeti — montanista ,,préfécia” tobbségét a nyilvanos fellépései sordn mindenkor Montanos
kiséretében levs nk kozvetitették. Igy volt a mozgalom torténetének taldn legjelentSsebb préfécidja esetében is, amely a Janos
Jelenései’-ben hirdetett mennyei Jeruzsilem aldszallasat (XXI,1-2.) jovenddlte meg a phrygiai Pepuza és Thymion kozott. Am ezt
sem maga Montanos ,,préfétalta’; még e jelentds joslat is Priska — vagy egy masik ,,préfétand” nevéhez kothetd. A montanista
mozgalom — legaldbbis szdmomra tigy tlinik — az induldst kdvetSen jéval inkdbb a Montanos kiséretében levd ,,préfétanéknek”,
mintsem magénak Montanosnak kdszonhette felemelkedését. Igy szinte magétél értet6dd volt, hogy a szekta alapitéjanak haldla utén —
miként az Eusebiostol idézett orthodox egyhazi ir6, Miltiadés irja — ,,a tdrsasdgdban levd ndk kaptdik meg utodldsi sorrendben a
profétai adomdnyt”: HE V 17,4. Mindez taldn a térség kordbbi, a neolitikumig visszavezethetd ,,matriarchdlis”-kultuszaihoz vald
szoros kapcsolddasra utal. A kordbban hdzassdgban €16, am kés6bb sziizként feltiintetett Priscilla-Priska és Maximilla alakja (ez utébbi
hangsulyos szerepe ellenére, kettejiik koziil, ugy tlinik, Priska volt a jelentSsebb ,,préfétand™) taldn ezért is é16bben maradt meg a
késobbi keresztény szerzoknél, mint magdé Montanosé. Részben ez magyardzhatja azt, hogy a hdrom ,,préféta” tanitdsai gyakorta
osszekeveredtek a késobbi hagyomanyban (1. kiiln. Epiphan., pan. XLIX 1,4 skk.).

[34] Epiphanios elbeszélése szerint Quintilla vagy Priska montanista ,,préfétanének” dlmdban megjelent Krisztus — hogy melyiknek a
kettd koziil, Epiphanios nem tudja hatdrozottan kijelenteni. Méghozz4, mint azt Quintilla vagy Priska késébb elbeszélte, ,, asszony
képében, csillogo lepelbe oltozve” (pan. XLIX 1,3 skk; vo. XLIX,1.). A montanista ,,préfétand” ezt a jovendolését egy olyan —
keresztény — kozegben tette, ahol a ,,Nagyegyhdz” kétségek nélkiil hirdette Krisztus férfi voltat, s ahol Isten képmdsdnak — az

Otestamentum szellemében — a férfi szamitott (1. pl. 1Kor XI,8. — 1M6z I1,18-23.).

[351 A nemi élettdl vald tartézkodas révén elérhetd "erkolcsi tisztasdg’ (castitas) kovetelménye az Istentdl jovo, dltala latomasok és
hangok formdjaban ko6zolt préfécia befogaddsdnak egyik alapfeltételeként jelenik meg a montanistdkndl: vo. Tertullianus, De
exhortatione castitatis ['Intés a tisztasdgra’], 10,5. — A téma szélesebb sszefiiggéseihez 1. P. Brown, Die Keuschheit der Engel —
Sexuelle Entsagung, Askese und Korperlichkeit am Anfang des Christentums, Carl Hanser Verlag, Miinchen — Wien 1991 (angol ered.
1988).

36] Hirschmann értelmezésében ,, Teilhaber vor Ort”: 138; vo. még 144. Hasonl6 hivatalt emlit a montanista mozgalom szervezetén
beliil Eusebios is: praktér khrématon [pénzbeszeds’] (HE V 18,2.).

[371 Praktér khrématon — a fentebb mar emlitett *pénzbegyijtd’.
[381 V6. Euseb. HE V 18,7.
[39] Euseb., HE V 16,1.

40] Sokratés, Historia ecclesiastica [’Egyhaztorténet’] 11,37.

41] L. ehhez egy korabbi, az Egyhaztorténeti Szemle internetes portaljan beliil megjelentetett, tanulmannya atdolgozott el6addsomat:
»Der Montanismus als Widerstandsbewegung im Friihen Christentum?«.

42] Terjedelmi okokbdl nem foglalkozhatunk itt Jézus kiildottének, a Krisztus helyébe 1€p6 Paraklétosnak a Janos-evangéliumban
tobbszor is szerepld alakjaval: vo. G. Bornkamm, Der Paraklet im Johannes-Evangelium. In: Geschichte und Glaube Bd. I, Kaiser
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Verlag, Miinchen 1968; 68-89. Pontos értelmezését (elsddlegesen 1étrejottének forrdsat, illetve a szaimos elembdl osszetevodd
Paraklétos-alak meghatdroz6 komponenseit) ma is vitatja a modern kutatds. Az eltér6 értelmezésekkel kozolt (1. 1Jan IL,1; Jan
XIV,17.,1ll. XVI,13.), s a Nagyegyhdz felfogasaban mindinkabb ,,az igazsag lelkével” (Jan XIV 16 sk: fto pneuma tés alétheias) vagy
a ,,Szentlélekkel” (Jan XIV,25 sk: to pneuma to hagion) azonositott Paraklétos eredeti jelentésében 'olyan személy, akit segitségiil kell
hivni, hogy kozbenjdrjon’. Mas megkozelitésben, igy a gnésztikusokndl is, Krisztus kiildotteként szerepel. Hirschmann az aldbbi
moédon hatdrozza meg ezt a fontos — monografidjaban targyanal fogva alig érintett, &m annak témédjatol elvalaszthatatlan fogalmat:

. Der Paraklet (Fiirsprecher oder Beistand), ist neutestamentlich die letzte Stufe der Offenbarung Gottes in der Welt vor der
Wiederkunft Christi am Weltende. Im Gegensatz zu Kirche, die den Parakleten nicht an eine menschliche Person gebunden versteht,
sehen sich die Montanisten als die Auserwdhlten, die ihn durch Montanus in ihrer Mitte zu wissen glauben” (14.). A montanista
mozgalom, mint ismeretes, torténete sordn mindvégig kiemelt tiszteletben részesitette 'Jdnos evangéliumdt’. A nyilvanvaléan innen
atvett Paraklétos-alak részletesebb értelmezése, kozelebbrdl az dtvétel kérdésének meghatdrozdsa, megitélésem szerint mindenképpen
hozzajarult volna a montanista mozgalomra gyakorolt hatdsok pontosabb meghatirozdsidhoz.

43] Minderrdl roviden szoltam mar recenziom I1.4. szakaszaban.

[44] Az eddig mondottakon tilmenden 1. még ehhez II1.6: Uberlegungen zu den sog. ,,Artotyriten”; 119-123. Hirschmann itt
meggy6z06 érveléssel bizonyitja, hogy egyes montanista csoportokndl az eucharistia sordn (ta auton mysteria) a bort helyettesits
tejtermék, kozelebbrdl a sajt hasznélata (vo. Epiphan., pan. XLIX 2,6.) ugyancsak szorosan kapcsolddik a Phrygidban régéta honos
Kybelé-kultuszhoz. Ugyancsak ez utébbihoz, a Kybelé-kultuszhoz (/I1.1.b; 59-67.) kothetd a német szerz6n6 egy masik figyelmet
érdemld felvetése is. Miive 65 sk. oldalain Hirschmann azt a nézetét kivanja bizonyitani, miszerint Kybelé — tradicionélisan — kasztralt

papjainak neve (galloi) a sumer gallu ('n6i hangon sz616”) sz6bdl szarmazik. A szerz6nd szerint hasonléképpen Mezopotamidbodl ered
a kultikus szolgdlathoz kapcsol6doé kasztracié szokdsa is (66.)

[45] Vo6. ehhez W. Tabbernee, Revelation 21 and the Montanist ,,New Jerusalem”, Australian Biblical Review 37 (1989), 52-60.

acikk elejére. a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Osszességében — és kiilonosképpen nemzetkozi dsszehasonlitdsban — nézve a kereszténység atfogd torténetét,
vagy annak csupdn egyes részletkérdéseit, targyald (és egyben versenyképes tudast kindld) magyar nyelvi
szakirodalom egyaltaldn nem mondhat6 sem terjedelmesnek, sem pedig jelentdsnek. Ilyen koriilmények

kozott mindenképpen Srvendetes egy jol meghatdrozott korszakot[ 1] kimeriten és attekinthetSen bemutatd,
valamint az oktatdsban is kival6an hasznosithaté mii megjelen(tet)ése. ,,Ez a konyv didkok szdméra €s egyben
didkok kozremiikodésével irédott” (23. old.), jegyzi meg a szerzé mar az el6sz6 bevezetd mondataban. Ebbdl
kifolydlag a megkozelités értelemszertien kronoldgiai. Ez azonban nem egyszerd eseménytorténetet jelent,
hanem folyamataiban szemléli a torténéseket, figyelmet forditva a fejlédésekre €s az atalakuldsokra. Ennek
érdekében a mi két f6 részre, s azokon beliil szakaszokra tagolddik.

A konyv egy tobb fejezetbdl dll6 bevezetéssel kezdddik, amely a kozépkor problémaéjat taglalja. Ebbdl az
olvasé megtudhatja, hogy mit is jelent pontosan, illetve hogyan alakult ki a 1ényegében az 6kor és az Gjkor
kozé ékelt kozépkor (medium tempus) fogalma, amely idészakot a torténetirék hosszi idén keresztiil a
hanyatlassal és a sotétséggel azonositottak. Ehhez természetesen a reformécid is hozzéjarult, ,,mivel a
koztes id6szaknak [...] ugy kellett megjelennie, mint az evangéliumi hitt6l valé elszakaddsnak™. (28-29. old.)
Az amugy is konfliktusokkal terhelt felekezeti (protestdns — katolikus) torténetirast késébb még a nemzeti
(german) megkozelités és szemléletmdd is megterhelte. Mdra azonban gyokeresen megvaltoztak a
kérdésfeltevések, amiben els6sorban az jatszott szerepet, hogy a kutatds nemzetkozivé valt: dj kutatdsok, dj
értékelések és dj (tarsadalom-, struktira-, mentalitds-, egyhdz- illetve vallastorténeti) koncepcidk jelentek
meg. Ennek fényében a szerz6 szdndéka nagyon vilagos: ,,az egyhaztorténet szamara is termékennyé kivanja
tenni az Uj kérdésfelvetések és beldtdsok tdgabb horizontjat™. (54. old.)

Az elsé forész az 6kortdl a kozépkorig tekinti at a torténéseket. Itt a szerzd, elsé szakaszban, a késd dkort
mutatja be, amikor is az Impérium egyre inkabb biirokratizal6dé dllamigazgatisa mellett megjelentek a

299

provincializal6das jelei is. Ebben a keretben maga az egyhdz is birodalmiva valt: ,,4j er6”, amely a kohézi6t
lett volna hivatott biztositani. Ehelyett az egyhdzban jelen 1év6 teoldgiai megosztottsag tulajdonképpen a
Birodalmat osztotta meg. Ehhez tarsult a keleti és a nyugati részek egymadstol valé fokozatos eltdvolodasa,
illetve az egyhdzi és a politikai hatalom idészakos konfliktusa, ami mind-mind kedvezett a papasag
kialakuldsanak. Anndl is inkabb, mivel Nyugaton meggyengiilt — illetve megsziint (5. szdzad vége) — a
kozponti politikai hatalom, s az egyes régidk egyiivé tartozdsanak tudata tulajdonképpen a helyi részegyhazak
révén, azok egyhazszervezeteiben, élt csupan tovabb. Ok azonban nem Konstantinapolyhoz, az dj birodalmi
févéaroshoz, hanem Réméhoz, és értelemszertien annak piispokéhez kotddtek, aki az egyhdzi hatalmat
fokozatosan a politikaival is kiegészitette és otvozte.

z 2 2z

A kereszténység torténete szempontjabol ebben a késd dkori szakaszban kiilonésen hdrom nyugati régio

jatszott fontos szerepet: Eszak-Afrika, ahol Szent Agoston élt és alkotott;[2] Italia, ahol Réma mellett Mildn6
(pl. Szent Ambrussal) és Aquileia is jelentSs kozpontnak szamitott, és ahol Szent Benedek megalkotta
meghatdrozé kolostori szabdlyzatat; valamint Gallia, ahol élénk keresztény élet zajlott (egyhdzszervezés,
teoldgiai tudastermelés, monasztikus életforma meghonositasa).

A madsodik szakaszban a szerz6 a népvandorlds korszakat targyalja, amely népvandorlas el6idézsje volt
Nyugaton a birodalmi kozigazgatds 6sszeomldsanak, ugyanakkor pedig szorosan dsszefiiggott a politikai és
katonai hatalom végzetes meggyengiilésével. Ennek legbeszédesebb bizonyitéka Réma elfoglaldsa (410).
Mindez természetesen az egyhdzszervezetet és az egyhdzi életet is erdteljesen érintette (diszkontinuitds),
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hiszen az egykori birodalmi teriiletekre benyomul6 germanok tomegei poganyok voltak. A Balkanon pl.
»egyetlen piispokség sem maradt fenn”. (133. old.) Ez a megjegyzés elsGsorban azért érdekes, mert ravilagit
arra, hogy lényegében véve a roman nacionalista torténetirds kontinuitds-elméletét, miszerint a roméanok a
koran latin nyelviivé és egyben kereszténnyé lett didk6-romai lakossdg mindig is helyben €16 leszarmazottjai
lennének a Dunatol északra, tulajdonképpen a kereszténység és az egyhdzszervezet torténete cafolja a
legegyértelmibben.

A kés6 okor harmadik szakasza a ,,torzsi birodalmak™ megalakulésa. ,,A népvandorlasb6l néhany olyan
german kirdlysag sziiletett — irja a szerz6 —, amely hosszabb id6re bizonyos stabilitdsra tett szert:
Eszak-Afrikaban a vandél kiralysag, Hispanidban a vizigét kirdlysag és Italidban a langobérd kiralysag.
Tartésan fennmaradni azonban csak egy negyedik tudott, a frankok birodalma. Ezért ennek kiilonos
jelentésége van.” (163. old.) Ezen birodalmak megalakuldsat lényegében véve ,,a régi vildg széthulldsa” tette
lehetévé. Uralkodo6 rétegeik azonban nem voltak képesek a fennmaraddsukat biztositani. Els6sorban azért,
mert nem (pl. vandalok), vagy csak elkésve (pl. vizigétok, langobardok) ismerték fel egy hitében egységes, a
kiilonbo6z6 etnikumd és kultirdju lakdsokat egyazon egyhazi-politikai hatalmi keretben egyesité tarsadalmi
struktiira létrehozasdnak sziikségességet. Ebben a tekintetben a frankok kivételt képeztek. Chlodvig
megkeresztelkedését (498/499 karacsonya, vagy 506) kovetden ugyanis a Merovingok kirdlysaga egy ilyen
tarsadalom kiforrasét célozta meg, és tette lehetévé. Az egyhdz értelemszertien meghatiroz6
tarsadalomszervezd intézmény lett. Legitimalta és kiszolgalta a politikai hatalmat, amely a maga részér6l
tdmogatta az egyhdzat, figyelembe véve annak érdekeit és elvarasait. Mindez természetesen nem ment
zokkendmentesen, ahogy azt pl. Tours-i Gergely (7594) élete és munkdssaga is példazza, mintegy betekintést
kinélva a korabeli viszonyokba (erkolcs, hazassag, szocidlis gondozas).

A ,torzsi birodalmak™ mellett a kés6 okor utolsé részében a nyugati kereszténységnek azonban volt még egy
sajatsdgos, a birodalmi hatarokon kiviil esé teriilete. Ez nem mads, mint az ir és az angolszisz kereszténység,
amelyeknek kiilon fejezeteket szentel a szerzd. Itt, ebben a ,,nyugati peremdvezetben” (224. old.), a

kereszténység nem germdn, hanem kelta kulturélis és tarsadalmi tdptalajon bontakozott ki.[3] Kétségteleniil
ez is szerepet jatszott abban, hogy az ir kereszténységben nem a piispokség, hanem a kolostor valt
meghatarozova. Ez a fajta kereszténység azonban nem rekedt meg a szigetorszagban, hanem kidramlott a
kontinensre, féképpen a misszionariusoknak koszonhetéen: pl. Kolumban (1615). Egyébként az ir misszi6
inditotta el Anglia evangelizaciéjat is, ellenben a befolydsi dvezetekért vald vetélkedésben alulmaradt a romai
kereszténységgel szemben.

A kotet masodik f6 részének kozéppontjaban értelemszeriien a Karoling nagybirodalom 4ll.[4] Ennek
felemelkedését mélyrehat6 valtozdsok magyarazzak, mind a mediterran térségben, mind pedig Eur6paban.
Ezért az elsd szakaszban az olvasé egy ,,U4j vilag sziiletésé”’-vel szembesiil, amelyet az iszlam megjelenése,
Kozép- és Délkelet-Eurdpaban az tjabb népek megtelepedése (avarok, szlavok, bolgéarok), a belsé

konfliktusokt6l (pl. képrombolasi vita) szenvedd Bizanc meggyengiilése, valamint a papasidgnak politikai

hatalomként val6 szinre 1épése (Iasd Nagy Szent Gergely[S]) jellemez. Csakis ezzel magyarzhat6, hogy Kis
Pipin haznagy (741-751), papai segédlettel/jovahagyassal (Zakarids, 741-752), 751-ben, letehette az utolsd
torvényes Meroving kiralyt (III. Childerich-et), és 6nmagit megkoronaztatva (768-ig uralkodott),
megalapitotta a Karoling-dinasztidt — amelynek hanyatldsdban majd szintén megtalaljuk a papai beavatkozas
kézjegyét.

A masodik szakasz ennek az 1j frank uralkodéi hdznak a felemelkedését mutatja be, amely djra egységes
Franciava kovicsolta a 6. szdizadban négy részre (Neustria, Austrasia, Burgundia, Aquitania) osztott
Birodalmat. Az sem mellékes, hogy épp erre az id6szakra (678-751) esik Winfrid-Boniféc (7754) misszios és
egyhazszervezo tevékenysége, amelynek kozponti eleme volt a Rémahoz kotottség tudatanak elmélyitése.
Ugyanakkor pedig azzal is szembesiil az olvas, hogy Kis Pipin és fia, Nagy Kéroly, hatalmuk legitimal4sat
meghalalandd, mindent megtettek annak érdekében, hogy a papasdg politikai és teriileti hatalmat megerdsitsék
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(lasd Constitutum Constantini).

A harmadik szakasz természetesen a dinasztia fénypontjat és tiindoklését jelentd Nagy Karoly uralkodasat
(768-814) targyalja. A nagybirodalom megteremtésének elsd 1€pését a langobard kirdlysag szétzizasa
jelentette (773-774), amely teljesen atrendezte az itdliai viszo-nyokat. Létrejott ugyanis a papai allam
(Patrimonium Petri). Ezt kovette a szdszok behddoltatdsa (és er6szakos megkeresztelése), majd a bajor
onallosulasi torekvések letorése, illetve a frank fennhatdsag kiterjesztése az avarokra (egyik részfejedelmiik
795-ben még meg is keresztelkedett Aachenben). A kiils6 terjeszkedést és teriiletszerzést ugyanakkor belsd
birodalomépitd tevékenységek kisérték (lasd Karoling reneszansz a mtivel6dés terén és az egyhaz
viszonylatdban: szervezés, liturgia, teoldgia), amelyek a kohézidt voltak hivatottak megteremteni és
megerdsiteni. Mindennek betet6zését jelentette a csaszarrd emelés (800 kardcsonyéan). Ebben a romai
koriilmények is Nagy Karoly kezére jatszottak, hiszen III. Led (795-816) csakis neki koszonhetSen keriilt
vissza a papai trénra 799-800-ban. Haldla el6tt az utddlas kérdését is igyekezett megoldani, hogy mitivének
tartéssdgot biztositson. Ezért fidt, Lajost, mar 813-ban tarscsdszarra tette.

Kétségtelen tény, hogy Nagy Kéroly és az altala 1étrehozott nagybirodalom maig meghatirozza Eurépa
torténetét és fejlodési palydjat. Nem véletlen, hogy a valésdg és a reprezentacid egyre erdteljesebben
0sszemosddik, és a Karoling birodalom az egységesiilé Eurdpa valamiféle képzeletbeli és er6sen

atideologizalt archetipusava szellemiil 4t.[6] Ebben az is szerepet jatszik, hogy ,.miivel6déstorténeti és
egyhaztorténeti szempontbdl Karoly maradandét alkotott, részben az {rds és a nyelv, mésrészt az
egyhazszervezet €s a szerzetesség teriiletén. A szellemi-egyhdzi életben végrehajtott djjateremtés, illetve
konszolidalds Karoly egész birodalmdra, azaz gyakorlatilag az egész nyugati kereszténységre kihatott. Hogy a
Karoly uralkoddsa alatt Iétrehozott miivel6dési és egyhdzi viszonyok a birodalom felbomlésa utan is
fennmaradtak, az nem utolsdsorban a pidpasagnak és a papasag egységeszményének is koszonhetd. Jollehet
Karoly cezaropapizmussa fejlesztette dinasztidjanak a papakhoz ftiz6d6 korabbi viszonyét, utddai alatt ez a
tulsagig novelt fennhatdsag is 6sszeomlott, mint maga a birodalom. A papasag vezetése alatt egyesiilt nyugati
egyhaz ezzel szemben fenntartotta a Karoly altal teremtett egyhdzi viszonyokat, és tovabborokitette ket a

kozépkornak.” (403. old.)

A negyedik szakasz, amellyel maga a konyv is zarul, értelemszertien a Karolingok uralménak hanyatlasat
mutatja be. Ez mar Nagy Kdéroly fidnak, a redlpolitika irdnt kevés érzékkel rendelkezd Jambor Lajosnak az
uralkoddsa idején (814-840) érzékelhetové vilt. A kozéppontba allitott keresztény birodalomban (Imperium
christia-num), amelynek j6létét a megélt kereszténységtdl tették fiiggévé, fokozatosan ndni kezdett ugyanis a
kolostorok és a piispokok hatalma, amit az egyhazi reformok is kedvezden befolydsoltak. Az igazi probléma
azonban az 6roklés kérdésének felvetésével kezdGdott, ami apit és fiait szembeforditotta egymassal. Erdekes
moédon IV. Gergely papa (827-844) szintén a fitk oldalara allt. Az apjuk haldla utidn az egymadssal is civodo
fiak vitajat végiil is a verduni szerz6dés (843) zarta le. Ennek értelmében I. Lothar csdszarként (1855) a frank
teriilet szivét is magédba foglal6, az Eszaki-tengertl Romdig terjedd sdv felett uralkodott, mig a nyugati részt
Kopasz Karoly (840-877), a keletit pedig Német Lajos (840-876) kapta meg. Ezzel gyakorlatilag
megteremt6dott a Lothar teriileti 6roksége feletti francia — német konfliktus alapja, amely gyakorlatilag a 20.
szdzad kozepéig meghatarozta Eurépa geopolitikdjat.

A szerz§ szerint ,,a kdrolyi birodalom széthulldsanak okai kiils6 [normann és szaracén veszEly] és bels6
[részbirodalmak szétfejlédése] tényezdkben kereshetd. Karoly nagybirodalma egyszeri képz6dmény volt,
amely a végsokig kihaszndlta s végiil bizonydra tul is feszitette a kor adminisztrativ és katonai, gazdasagi és
technikai és nem utolsésorban szellemi lehetdségeit.” (430. old.) Ebben a szétbomlési folyamatban az egyhaz
és a kereszténység nem bizonyult elégséges megtartd kohézids erének, jollehet megerdsodott az
egyhazszervezet, s I. Miklds (858-867) idejében a papasdg is hatalmas tekintélyre tett szert. Emellett a
kolostorok (pl. Fulda, St. Gallen) a kultdra fellegvaraiva és fontos gazdasagi centrumokkd valtak. Mindez
azonban tobbnyire a birodalmat szétfeszit6 erdk irdnyédba hatott. A széthullas a 9. szdzad végére lett
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végérvényes €s visszafordithatatlan, 911-ben pedig meghalt az utolsé Karoling is, Gyermek Lajos (Német
Lajos legidGsebb fidnak, Karlmannak, a térvénytelen leszarmazottja). Eurépa torténetében 4j korszak
kezd6dott.

A konyv értékét noveli, hogy a gazdag szakirodalmi jegyzék (519-583. old.) és a kimerité névmutato
(587-605. old.) mellett még térképekkel, rekonstrukcidkkal, képekkel és csaladfakkal is illusztralt, amelyek
mind-mind el6segitik a targyalt korba valé betekintést. Mivel ez a kiadvany akar tankonyvként, akar oktatasi
segédanyagként is j6l haszndlhato, a Kiadonak taldn érdemes lett volna id6t és figyelmet szentelni arra, hogy a
korra vonatkozo, €s értékelhetd, (kevéske) magyar bibliografidval kiegészitse. Mindez azonban semmit nem
von le a mi, hazai viszonylatban mindenképen hidnypotlo, értékébsl.

(ism.: Jakab Attila)

Jegyzetek

[1] A korszak torténetéhez kiegészitésképpen még ld. Brown, Peter: Az eurdpai kereszténység kialakulasa,
200-1000. Bp., 1999.; Classen, Peter: A Nyugat és Bizanc a 8-10. szdzadban. Bp., 2005. Nemzetkozi
szakirodalom: Heuclin, Jean: Hommes de Dieu et fonctionnaires du roi en Gaule du Nord du Ve au IXe siecle
(348-817). Villeneuve d’Ascq, 1998.; Histoire du christianisme des origines a nos jours. Tome IV: Evéques,
moines et empereurs (610-1054). Paris, 2000.; Feller, Laurent: L’Eglise et la société en Occident. Pouvoir
politique et pouvoir religieux du VIle au Xle siecle. Paris, 2001.; Depreux, Philippe: Les sociétés occidentales
du milieu du VlIe a la fin du IXe siecle. Rennes, 2002.; Le Jan, Régine: La société du haut Moyen Age:
Vle-IXe siecle. Paris, 2003.; Rouche, Michel: Les racines de 1I’Europe. Les sociétés du haut Moyen Age,
568-888. Paris, 2003.; MacKitterick, Rosamond: History and Memory in the Carolingian World. Cambridge,
2004.; Dumézil, Bruno: Les racines chrétiennes de 1’Europe. Conversion et liberté dans les royaumes
barbares, Ve-VlIlle siecle. Paris, 2005.; Van Rhijn, Carine: Shepherds of the Lord: Priests and Episcopal
Statutes in the Carolingian Period. Turnhout, 2007.

[2] Ld. még Brown, Peter: Szent Agoston élete. Bp., 2003.; Lancel, Serge: Szent Agoston. Bp., 2004.

[3] Erre vonatkozoéan 1d. még: Olsen, Ted: A keltdk és a kereszténység. Bp., 2004.

[4] Ennek kapcsan valik igazdn nyilvdnval6va, hogy mennyire nincs hazai szakembere ennek a korszaknak.
Lényegében két magyar szerzé miivét lehet megemliteni: Aldor Imre: Nagy Karoly rémai csdszar torténete.
Bp., 1876. (Torténelmi konyvtar, 22.); Papp Imre: Nagy Karoly és kora. Debrecen, 1997. (Torténelmi
Kézikonyvtar: Egyetemes torténet, 1.) Ez utdbbi lényegében tankonyv.

[5] Ld. pl. Markus, Robert A.: Nagy Szent Gergely és kora. Bp., 2004.

[6] Ld. pl. Fischer-Fabian, Siegfried: Nagy Karoly: az els6 eurépai. Bp., 2000. Hasonl6képpen: Barbero,
Alessandro: Charlemagne. Un pére pour I’ Europe. Paris, 2004.; Bathias-Rascalou, Céline: Charlemagne et

[’Europe. Paris, 2004.; MacKitterick, Rosamond: Charlemagne: the formation of a European identity.
Cambridge, 2008.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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Imre Mihdly a Tiszantili Reformétus Egyhdzkeriilet Nagykonyvtdraban bukkant rd egy 16. szazadi kotetre,
mely a magyar bibliakutatds szdmadra rendkiviili jelent6séggel bir, és kétséget kizadréan bizonyitja azt a tényt,
hogy a Vizsolyi Biblia egy — taldn Karolyi Gaspar vezetése alatt dolgoz6 — fordité csoport munkédja.

A kotet két mivet tartalmazé kolligatum, melyek a 16. szdzadi protestans bibliai exegézis jelentés munkai.
1565-ben keriilt Magyarorszagra (Sdmuel konyve 232. lapjan a ,,Tokay ad ripam Tibisci Februario, 1565.”
margdbejegyzés olvashatd) és a Vizsolyi Biblia meghatdrozé forrdsa volt.

A szerz0 részletes ismertetést ad a kotetrdl és Magyarorszagra keriilésérdl, a bibliaforditas torténeti hatterérdl
és kiilfoldi kapcsolatairdl. A kotet parhuzamosan kozli Sdmuel 1. kdnyve latin nyelvl szovegét Petrus Martyr
1564-ben Ziirichben megjelent kommentdrja nyomén, annak a konyv margéjara kézirassal bejegyzett
forditasat, és ugyanezt a szoveget a Vizsolyi Biblia alapjdn. A két utébbi szinte sz6 szerinti egyezése minden
kétséget kizaréan bizonyitja, hogy Petrus Martyr Sdmuel 1. konyve 25 fejezetének latin szovege a Vizsolyi
Biblia meghataroz6 szévegforrdsa volt. A rendkiviil gazdag jegyzetanyag, a pontos és részletes forraskritikai
elemzések a laikus olvasé szamdra segitséget nydjtanak a korszakban és a szakirodalomban val6
tdjékozodashoz, a torténész szamdara pedig a tovabbi vizsgélatok folytatdsdhoz.

Petrus Martyr Vermigli 1500-1562-ig élt 4gostonrendi szerzetes, a padovai egyetemen a filozéfia professzora,
reformétor volt. Eretnekséggel vadoltdk, ezért 1542-ben Strassbourgba menekiilt, ahol az Oszovetség
professzora lett. 1547-ben Thomas Cranmer Oxfordba hivta, itt részt vett az anglikdn egyhdz alapelveinek
kidolgozasdban. 1553-ban visszatért Strassbourgba, majd 1556-ban ziirichi professzor lett. 1557-ben irta
Samuel két konyvéhez az exegetikai magyardzatokat. A reformécid lutheri €s kdlvini irdnya kozti
nézeteltérések békés rendezésére torekedett, igyekezett visszaszoritani az antitrinitarius irdnyzatot.

A reformdci6 és az anyanyelviiség kapcsolata, a nemzeti nyelvi bibliaforditdsok és a reformacié igénye
szoros 0sszefondddsa kozismert tények. Noha mar kordbban is késziiltek részletforditdsok, s valdszintisithetd,
hogy reformétoraink mindegyike megpréobalkozott e feladattal, teljes, nyomtatdsban megjelent munka
ismereteink szerint nem &llt rendelkezésre. A magyar nyelv{i bibliaforditas elkésziilte el6tt a lelkészek
feltehetGen valamely nem magyar nyelvii nyomtatott miivet haszndlhattak, melyet kiilfoldi tanulmanyaik
sordn szerezhettek be, és ebbdl maguk készithették a magyar forditdst sajat haszndlatra. A reformacio
prédikécids gyakorlata a Szentirds rendszeres tanulmédnyozasat, gyiilekezeti és egyéni haszndlatét ajanlotta,
sziikségessé téve ezzel a nemzeti nyelvi bibliaforditds elkészitését, €s 6sztonozve annak 1étrejottét. Tovabba a
reformatori teoldgia a Biblidt egységben 14t6 és értelmez6 alapélldsaval a teljes forditds dltalanosan elérhetévé
és ismerté valdsat is hangstlyozta.

Mindezek mellett a nemzeti nyelvli kiaddsok egyre boviil6 kore is siirgethette a magyar forditds megjelenését.
Sylvester Janos szerint a tobbi népek glinyoltak benniinket, a sajat nyelvd evangélium hidnya miatt. Azonban
a forditas hatalmas munkéjat tovabb nehezithették a nyelvi problémék, a magyar irodalmi nyelv hidnya,
bizonyos szoveghelyeken a megfeleld kifejezések hidnya. Ahhoz hogy minden tarsadalmi réteg rendszeresen
olvashassa, €s titmutatést taldljon benne az adott élethelyzetére, ugy kellett a forditast elkésziteni, hogy
mindenki megértse, mindvégig szem elGtt tartva azt a tényt, hogy a Szentirds Isten igéje. Kéaroli Gaspar
ajanldsaban igy ir err6l: , Eltiink, amennyire lehetett, tiszta igaz magyar széval, idegen sz6ldsnak médjdt nem
kovettiik.”
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P

A kotet tovabb boviti a magyar nyelv- és kultirtorténeti dokumentumok korét, torténet- és
irodalomtudomanyi jelent6sége vitathatatlan. A magyar bibliakutatis szdmara nélkiilozhetetlen adalék,
rendkiviili felfedezés és nagy elérelépés a bibliaforditasok vizsgalata és a Vizsolyi Biblia kulttrtorténeti
hatterének megismerése terén.

Atfog6, mélyrehat6 és tobb szemponti, részletes elemzésével a szerz§ vélaszt ad a bibliaforditdsok és a
bibliakutatds néhany, eddig megvalaszolatlan kérdésére, és a tovabbi vizsgalatokhoz megfelel6 alapot biztosit

minden tudomanyag szdmara.

(ism.: Szirdki Szilvia)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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1982-ben jelent meg a magyar nyelvii Szentiras torténetének dsszefoglaldsa, masodik kiadasat a Kalvin kiado
a Biblia évére tervezte. A kotet szerkesztoje Pecsuk Ott6, a Magyar Bibliatarsulat fotitkara, sajto ala
rendezgje Fekete Csaba, aki hosszu ideje folytat kutatdsokat a régi magyar irodalom, az egyhaztorténelem és a
nyomdaszattorténet hatdrteriiletein.

A magyar bibliaforditdsok kezdetét a kodexek koratdl datdlhatjuk. Tizenot kozépkori kézirat (a Bécsi-, a
Miincheni-, az Apor-, a Dobrentei-, a Festetics-, a Czech-, a Keszthelyi-, a Székelyudvarhelyi-, a
Kulcséar-kédex, a Példak konyve, a Pozsonyi-, az Ersekﬁjvéri-, a Jordanszky-, a Winkler-, és az Erdy-kédex)
6riz hosszabb-rovidebb forditasrészletet a Szentirdsbol. Ebbdl nyolc apacédk és szerzetesi fogadalom nélkiil
kolostori kozosségekben €16 begindk részére késziilt. Mivel a n6k nem tanultak latinul, anyanyelviikon
ismerhették meg a szent szovegeket. A tizenhatodikrdl, Bathori Laszl6 ,.értékes €és szép” forditasardl
minddssze a palos krénika hiradasabol tudunk.

Az anyanyelvi bibliaolvasdst a konyvnyomtatds feltaldldsa utdn a technikai djitast kihasznalé reformacié
terjesztette el. Els6 forditéink (Komjati Benedek, Pesti Gabor és Sylvester Janos) Luther fellépése utdn alig
hisz évvel mar magyar nyelven adtak sajt6 ald Szent Pal leveleit és két alkalommal az Ujszovetséget. Bencédi
Székely Istvan zsoltarait kozosségben vald szertartdsi haszndlatra szanta. Heltai Gaspér €s kolozsvari
munkatdrsai tobb részforditast is készitettek 1551 és 1556 kozott. A reformatus Karoli Géasparral, Méliusz
Juhasz Péterrel, Félegy-hazi Tamdassal szemben Telegdi Mikl6s esztergomi kanonok majd pécsi piispok
nyitotta meg a katolikus forditdsok sordt. 1590-ben jelent meg az elsé teljes magyar nyelvd forditas: a
Vizsolyi Biblia, amely szdzadokon &t termékenyit6leg hatott mind a kdznapi-, mind az irodalmi magyar
nyelvre. 1626-ban érkezett rd a felelet: a jezsuita Kéldi Gyorgy katolikus forditdsa.

A 17. szdzadi forditdsokat targyalva feltlinik tobbek k6zott Szenci Molnér Albert Hanaui- és Oppenheimi
Biblijja, a Véradi Biblia, Tétfalusi Kis Miklés majd Komaromi Csipkés Gyorgy kiaddsai. A 18. szdzadban
nyomtattdk ki Bél Matyds , javitott” Ujszovetségét, Torkos Andrés, valamint Barany Gyorgy, Béardny Janos és
Sartorius Szab6 Janos Ujtestamentumait. Besnyei Gyorgy komijati esperes 1737-ben keletkezett vaskos
kézirata a mai napig kiadatlan. Pethe Ferenc a protestdns didkok hagyomanyat kovetve 8 évig tartézkodott
Hollandidban, ezalatt kinyomtatta a teljes Szentirdst és a zsoltdrokat. Stériady Theodor gorog kereskedd
vasarnapi- €s linnepnapi haszndlatra szant Evangéliumok- és Epistoldk-kiaddsa az ortodox egyhaz hiveinek
késziilt 1802-ben.

Kaéroli és tarsai forditdsdval kapcsolatban a 19. szdzad kozepétdl kezdve tobben felvetették, hogy a harom
évszazadossa érett szoveget revizio ald kellene venni: azaz beépiteni az id6kozben felhalmozddott tudést,
valamint kozelebb hozni az ,,él6” nyelvhez. Noha Ballagi Mor, Keresztes Jozsef és Gy6ry Vilmos tdrsaival
kisebb eredményeket elértek, a teljes revizid félbemaradt. Csak hiszévnyi munka utdn, 1908-ban késziilt el,
tobbek kozott Hunfalvy Pal, Szilady Aron, Erdos Jozsef és Dicsofi Jozsef kozremiikodésével. Nem volt
sokkal sikeresebb a Szepesy Igndc pécsi piispok vezette Kaldi-revizié sem, de az 1834-35-ben kiadott
hatkotetes munka alapul szolgélt a tovabbi munkalatokhoz. A szdzadforduldn uj forditdsok is késziiltek:
Kulifay, Kalmar, Kdmory, valamint az Izraelita Magyar Irodalmi Térsasdg (IMIT) éltal.

A 20. szdzad elején megszaporod6 forditasok koziil csak a kdrmelita So6s Istvan katolikus Ujszovetségére és
Hamar Istvan versekbe szedett Ezsaids-forditdsdra utalnank. Az Ujszovetséget protesténs részrél tobben is
atiiltették magyarra: Czeglédy Sdndor 1924-ben, Masznyik Endre 1925-ben, Raffay Sandor 1929-ben,
Kecskeméthy Istvan 1931-ben, Farkas Laszl6 pedig 1938-ban. Az els6 Kéldi-revizié utdn pontosan 100 évvel,
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1934-re fejez6dott be a masodik javitds a Szent Istvan Téarsulat megbizasabdl, amely sordn a Vulgata mellett
madr az eredeti héber és gorog alapszovegeket is figyelembe vették.

Az 1945 utani évtizedek nem kedveztek sem a forditasnak, sem a bibliakiadasnak. Békés Gellért és Dalos
Patrik gorogbél forditott Ujtestamentuma nem is itthon, hanem Rémaban jelent meg. Budai Gergely, Ravasz
Lész16 és Csia Lajos egyszemélyes Ujszovetség-forditasa mellett az igazan nagy vallalkozas az 1947-1974
kozott végbement 1j protestdns bibliaforditds munkdlata volt két kiilon szakbizottsaggal: az O- és az
Ujszovetségivel. Feladatuk eleinte az 1908-as revizié hibdinak javitdsa és az 6j eredmények érvényesitése
volt. Be kellett latniuk, hogy teljesen uj forditds sziikséges. Munkajuk eredményeként 1975-ben megjelent az
ujra leforditott (vagy ,,dj forditasi”) Biblia. Az 1973-as 1j romai katolikus forditas a II. vatikdni zsinat
jegyében késziilt el: a hivek kozotti nyilvanos terjesztésre és olvasasra szantdk, alapjaul pedig féképpen az
eredeti szovegek szolgaltak.

Bottyan Janos nem idegenkedett az irodalmi szovegekt6l sem: a bibliaforditdsok természetes részének
tekintette oket, igy idézett Moéricz Zsigmond és Sik Sdndor miiveibdl is. Nem feledkezett meg a Vakok
Biblidjarol sem.

Az utolsé fejezet elStt olvashatjuk Bottyan Janos rovid életrajzat, mintegy lezarva az eredeti torzsszoveget €s
tisztelegve a negyedszazada elhunyt szerz6 emléke el6tt. Megvaltozott cimében A ma és a holnap biblidja, ezt
az elmilt évtizedek A kozelmuilt biblidjava médositottak. Utolsé fejezetként kapcsolodik a kotethez A magyar
biblia vdzlatos torténete az utobbi negyedszdzadban. Ebben tobb mint negyven 4j Szentirdst ismerhetiink meg
Fekete Csaba ért6 vezetésével. Az 1975-6s protestans forditds 1990-es javitasat és a Pannonhalmi
zsoltaroskonyvet, de helyet kaptak a képes- és gyermekbiblidk, a tobbnyelviiek, a magyarazatokkal kisért
kiadasok, felekezettdl fiiggetleniil. Kirivo példaként hozza Jehova Tandinak 2001-es ,,forditasat”, amely nem
csak a hagyomanyos és széles korben elfogadott O- és Ujszovetség, valamint a Szentlélek emlitését is keriili,
de kinzo oszloppal helyettesiti Krisztus keresztjét.

Bottyan Janos szovegét mindenben a 21. szdzad kovetelményeihez igazitottak. A legszembetlinbb valtozas,
hogy az eddig 68 oldalra rigé fiiggelék fekete-fehér képanyaga elmaradt, részben a képek tisztazatlan szerzo6i
jogi helyzete, részben pedig az 4j informécids technikdk miatt. Ez azonban nem kisebbiti a kotet
haszndlhatésdgat, hiszen az internet segitségével konnyen meghaladhatjuk az eredeti illusztraciok mindségét
és mennyiségét, elég csak a szintén a Biblia éve rendezvénysorozatban elinditott Biblia Sacra Hungarica
virtudlis mizeumra utalnunk, mely a http://biblia.drk.hu internetes portalon érhetd el.

Az 1980-ig terjedd idészakot feloleld torzsszovegben lényegi valtozds nem tortént. Megmaradtak Bottydn
Janos jo érzékkel kivalasztott idézetei, kdzvetlen stilusa, amely azokhoz is kozel hozhatja a konyvek konyvét,
akik maguk nincsenek rendszeres kapcsolatban vele. Népszertisit6 hatdsa igy toretlen. Amiben gazdagodott,
az az elmult két és fél évtized kutatasi eredményei. Ezek a kordbban végjegyzetbdl labjegyzetté eldlépett
kiegészitések mellett szogletes zarGjelben kaptak helyet. Igy jelenik meg Komaromi Csipkés Gyorgy forditasa
és a Laubani Biblia impresszumadatainak pontositdsa is. Ugyancsak labjegyzetben tajékozdédhatunk az
id6kozben megjelent tjabb kiaddsokrol, valamint a f6képpen a Régi Magyar Kodexek, a Biblia Hungarica
Antiqua és a Nemzetkozi theologiai konyy sorozatokban kibocsatott hasonmas kiadasokrol. Az 1655 elott
megjelent biblidkhoz tovabbi részleteket €s bévebb olvasnivalét kindlnak a jegyzetekbe toldott RMNy (Régi
magyarorszdgi nyomtatvdnyok, I-111.) szdmok. Az irodalomjegyzék mintegy két tucat cimmel bdviilt: az
1982-2008 kozott megjelent fontosabb szakirodalom valogatott jegyzékével.

Bottyan a Pethe Ferenc éltal gondozott editiot kivéve nem vette fel munkdjaba az utrechti €s a baseli biblidkat,
amelyek bar Tétfalusi Kis Miklos szovegét kozolték tijra meg djra, mégis fontos a szerepiik abban a
tekintetben, hogy a 18. szdzadban f6ként ezeket a kiadasokat forgathattdk a protestins egyhazakban. Ezekkel,
a vértelen ellenreformdci6 szdzaddban kiilfoldon nyomtatott biblidkkal is gazdagodott a kotet. Valamilyen
okbdl elmaradt az elsd kiaddsban még szerepld német nyelvli 6sszegzés (Zusammenfassung), minddssze az
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angolt olvashatjuk.

Bottyan Janos népszeri dsszegzésének djrakiadasa remélhetSleg még tobb olvaséra taldl, mint az elédje, a
hozza flizott kiegészitések hatdsara pedig varhat6an eltiinnek a ma még az egyhazi sajtéban is €16 legenddk,
téves adatok, megddlt elméletek a magyar nyelvi Biblidval kapcsolatban. Ugyanakkor sziikség lenne egy
alapos, forraskutatdsokon alapuld, a kiadasok egy részénél ma még bizonytalan részletkérdéseket is tisztdzo

bibliai kézikonyv megirasara.

(ism.: Oldh Roébert)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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A recenzi6 iréja régi addsa az ismertetendd konyv szerzjének, Kosa Laszlonak. Engedtessék meg nekem ez a
recenzidban szokatlan szubjektiv hangiités, mert mindez 6sszefiigg a tanulmanykotet meghataroz6 témadjaval,
a reformétus értelmiségi azonossagtudattal. Ugyanis droni csaldd fiaként a pesti egyetemre keriilve sokat
segitettek onmagam, reforméatus értelmiségi mivoltom megdrzésében azok a taldlkozasok, azok a nem is til
gyakori beszélgetések, amelyeket a csak néhdny évvel id6sebb, mégis atyai partfogénak érzett Kosa
Lészloval, a gyulai templomtorony tévében felnstt kollégaval folytattam. A legtijabb nemzedék azt hiszem
nem érzi, s dltaldban a nyugatiak sem fogjak fel annak a szikdr, silyos mondatnak a dramadjat, amellyel Kdsa
Laszl6 kezdi valaszat abban az ismertetett konyvben is szerepld interjiban, amely eredetileg a ziirichi kiaddsu
Die Reformierten. Suchbilder einer Identitiit cimii reprezentativ nemzetkdzi kotetben jelent meg: ,,Ugy
vagyok reformatus, hogy életem nagy része kommunista diktatdrdban telt el.” A konyvnek ez az egyik
kulcsmondata, amely nagyrészt meghatdrozza azt a poziciét, ahonnan a szerz6 megszoélal.

A kotetben szerepld dsszesen tizenhat {rds 1990 és 2007 kozott sziiletett. Kosa Laszl6 kordbbi, a protestins
miivel6déstorténettel foglalkozé tanulményai egyébként 1993-ban Egyhdz, tdrsadalom, hagyomdny cimmel
jelentek meg a Protestdns Kozmiivel6dési Egyesiilet sorozata, a Societas et Ecclesia nyit6 koteteként. A
mostani konyvecskében kozolt, 5-30 oldalas terjedelmd tanulményok, el6adasok, publicisztikdk a
rendszervaltoztatastol eltelt, ma mar kiilon torténeti szakasznak tekinthet6 id6szak alatt elszértan jelentek
meg. Azaz nem elGre eltervezett tanulmédnykotettel van dolgunk. Az els6 betiitél az utolséig folyamatosan
olvasva mégis kovetkezetesnek, koherensnek érezhetjiik az egészet. Ez alapvet6en a szerz6 személyiségének
szilardsagabdl, integritdsdbol, szemléletének kiforrott dlland6sagabol kovetkezik. Egyetlenegy olyan
mozzanat van, ahol némi ellentmondast vélek felfedezni. Ennek forrdsa is az az ismeretanyag azonban,
amelyet a szintén Késa Laszl6 éltal vezetett Reformdtusok Budapesten cimi kutatés tart fel, s amely meg is
jelent a hasonlé cimii kétkotetes fundamentalis miiben. (Bp., Argumentum — ELTE BTK Miivel6déstorténeti
Tanszék, 2006.) Erre a kérdésre még visszatériink.

Fontos a kotet koherencidjan beliil a sz€épen megmutatkozo szerkezeti iv, ami a kiilénb6zd id6pontokban
keletkezett {rdsok szerencsés sorba rakdsiabol kovetkezik. Emlitettiik, hogy a szerzd pozicidjét a torténelmi
fordul6pont, a krizishelyzet hatdrozza meg, tudniillik az ateista, egyhdzrombold, egyhdzellenes hatalom
0sszeomldsa s a megépiilés reménysége. ,,Juhaimnak maradékat 6sszegyljtom” — idézi Jeremidstol illetve a
Felebardt cim( erdélyi szérvanygondozo lap fejlécérdl 1991-ben. Hangstilyozza is: ,,Ebben a mondatban nagy
torténelmi tizenet stirisodik.”

A koriiltekinté mérlegelést a kotet dltalanosabb szintrdl inditja: a magyar torténelmi helyzetértelmezésektdl, a
keresztyénség éltalanos hatdsatol a magyar népi kultdrdra s a protestantizmus utjaitdl, jelenlététdl a kulturdlis
és tarsadalmi életben. Egy rovid ismertetésben nincs médunk ezeknek a nagy {vi tanulmanyoknak a
gazdagsagdban elmélyedni, s az elemzések intellektulis erejét méltatni. Igy azon kiviil, hogy j6 szivvel
ajanljuk figyelmes olvasasukat, mutatéban csak egy-két gondolatot emeliink ki. A tatarjarastol kezdve a nagy
krizisekhez kapcsolddo torténetértelmezések bemutatdsa utdn példaul megallapitja Késa Lasz16, hogy
1945-nek, 1956-nak és 1989-nek nincs igazan tdgas horizontd, nagyhatdsu értelmezése. Nem tudjuk, hogy til
vagyunk-e negyvenot és otvenhat vereségének kovetkezményein, s nem tortént meg az anyagi €s erkolcsi
pusztitds szambavétele sem. A kovetkezd tanulmanyokbdl meggy6z6en bontakozik ki a magyar miivel6dés
egyedisége, eredetisége, eurOpaisaga, valtozatos tagoltsdga, rétegzettsége, felekezeti alapozasu karaktere.
Lathatjuk, hogy a protestantizmus hatdsa szerves része a magyar miveltségnek, s hogy a valldsi sokszintiség
miveltségbeli gazdagodassal jart. Mint tjabban sokat vitatott kérdést, megemlitem, hogy Kdsa Laszl6 sem lat
Magyarorszagon weberi értelemben egyértelmii osszefiiggést a protestdns etika €s a kapitalizmus szelleme
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kozott, de a 19-20. szdzadi reformatus birtokos parasztsdg mentalitdsdban, szigord egyszertiségében,
onkorlatozasra hajlamos mértéktartdsdban, szorgalmaban megtaldlja a puritanizmus nagy szellemi dramlatara
is visszavezethet6 mintazatokat.

A Szarszon 1992-ben elmondott A magyar protestantizmus titjai cimi el6adasban, ahol a szerzé Révész Imre
egy 1928-as el6addsa nyoman sorra veszi a lehetséges politikai-eszmei irdnyokat, arra a kovetkeztetésre jut,
hogy protestans ember egyénileg csatlakozhat — természetesen csak nem keresztyénellenes — politikai
eszmékhez, partokhoz, az egyhdz azonban ezt nem teheti. Kdsa Laszl6 a kotetben tobb helyen leirta, de
legrészletesebben a Magyar Tudomanyos Akadémian 2000-ben a Protestantizmus és magyar miivelddés cimt
el6addsaban taglalta a protestdns azonossagtudatnak azt a 19. szdzadban kiformalodott erds elemét, amelyik a
20. szazad elejére a kultirprotestantiz-musban csticsosodott ki, s mdig érezteti hatdsat. A liberdlis teologia
hattérbe szoritotta a hitvallasokat, megerdsodott €s tilsilyba jutott viszont a torténeti és a kulturdlis
azonosulds. A protestdnsokra ugy tekintettek, mint minden szabadsigkiizdelem, nemzeti fiiggetlenségi harc
letéteményeseire. A protestantizmus a valldsszabadsagért €s a polgari jogegyenléségért folytatott
kiizdelemben tartds szovetséget kotott a politikai liberalizmussal. Az 6nazonossidgban az iidvtorténettel, a
hitvalldsokkal szemben kitiintetettebb helyre keriilt a szabadsagjogok tisztelete, a magyar fiiggetlenségi
eszme, a torténelembdl levezetett nemzetvallas érziilete.

Az altalanosabb, atfogé torténeti tanulmanyoktol a kotet masodik fele a konkrétabb kérdések felé vezet: a
jelen, a mai reformatussag, a mai reformatus értelmiség, a lokalitds (Budapest, budapesti egyhdzmegye,
Gyula, erdélyi szérvany), a személyesség (Taldlkozdsom a Biblidval; Mit jelent szamomra reformdtusnak
lenni) és a napi gondok felé (Kilencszdz sz0 rolunk reformdtusokrol). Ennek a szerkezeti felépitésnek
koszonhetden aktudlis gondjainkkal mér igy tudunk szembesiilni, hogy latjuk a torténeti folyamatokat, az
altalanosabb kontextusokat, a tanulsdgokat s vannak hasznélhat6, felépitett fogalmaink. Az az dltaldnos 4llitas,
hogy a mult ismerete magyardzza a jelent és kovetkeztethetiink belSle a jovore, igencsak meggazdagodott
konkrétumokkal is.

Ami tehat a jelent és a jovot illeti, egyhdzunk megépiilésének problematikdjan beliil Késa Laszl6t kiillondsen
harom, egymadssal szorosan 6sszefiiggd kérdés izgatja. A sokfelé dgaztathaté gondolatmenetek koziil a
tovabbiakban én is f6leg ezekkel foglalkozom. Meghatarozo kérdés a reformatus azonossagtudat. Erre, a kotet
alcimében kifejezetten szerepld fogalomra utal a f6cim is: ,,Tartozni valahova.” Az azonossagtudathoz
kapcsolédik a reformatus kultira és miivel6dés, valamint a reformatus értelmiség kérdése. Azért ezt a két
fogalmat kapcsolja az azonossagtudathoz, mert amint azt a rendszervéltoztatas szakaszat nyit6 1991-es
elemzd tanulményban, a II. Reformatus Vildgtaldlkozén a Debreceni Reformétus Kollégiumban elmondott
Egyhdz és értelmiség cimi el6addsban megfogalmazta: ,,Az egyhdz mindenekeldtt spiritudlis kozosség.
Maisodsorban azonban — torténetileg valtozoé tartalmi — kulturdlis és érzelmi kozosség is. Ebben a szamunkra
draga épitményben mdr igenis lehet és van az értelmiségnek kiilon hivatdsa, feladata.” Megismétli ezt a
megkozelitést a sok tekintetben kordbbi gondolatmeneteket 6sszegz6 2006-o0s keltezésti kotetzard tanulmany,
amely az V. Reformdtus Vilagtalalkoz6 alkalmabdl Sarospatakon hangzott el ,,A reformatus azonossagtudat
mai kérdései” cimmel. Eszerint ,,Az azonossagtudat két, egyiitt és kiilon-kiilon osszetett hatalmas teriiletb6l
all, a teoldgiai, hitbeli, spiritudlis, illetdleg a torténelmi, tarsadalmi, kulturélis 6sszetevébdl. Az elsé az
allandét, a masodik a valtozot képviseli.” A szerzd a tanulmanykétet rovid bevezet6jében is hangsilyozza,
hogy a reformatus 6nazonossagnak csak ezekkel a valtoz6 torténelmi-miveltségi elemeivel foglalkozik. Az
identitas torténetileg valtoz6 miveltségi elemeinek alakitdjaként, kezel6jeként, tovabbaddjaként kapcsolodik
ide az értelmiség.

Az elemzések gazdagsagat, finomsagait bemutatni ugyan nincs teriink, a nyugtalanité végkovetkeztetéseket
azonban mindenképpen ki kell emelniink. A szinte minden lényeges kérdést felvetd, 1991-es I1.
Vilagtalalkozdra késziilt tanulmany igy summadz: ,,A magyar reformatus azonossagtudat tilnyomorészt idejét
multa vagy alig miikodik”. Az egyhazunk gondjait kidltvanyszertien pontokba szed6 2000-es cikkben
(Kilencszdz szo rolunk reformdtusokrol) igy fogalmaz Késa Lasz16: ,,Hitelveink nem avultak el, 4m
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elavul6ban van kulturdlis azonossagtudatunk, mert nem béviil 1j értékekkel. Torténeti identitdsunk
fokozatosan kiiiriil, nem eleven [...] Az id64ll6 értékek mellé Uj megvilagitas, szempontok, teljesitmények,
pozitiv megkozelitések sziikségesek a reformatus 6nazonossag szdmara.” Végiil az V. Reformatus
Vilagtalalkozdra késziilt 2006-os 0sszefoglald tanulmany is ezt mondja: ,,hidnyzik [...] a reformatus
torténelmi emlékezet, a vele Osszefiiggd kulturdlis 6rokség altaldnos tjrakonstrudldsa”. ,,Az elkopott
emlékezet-klisék, ismételgetett hivatkozasok, onmagunknak tetszd el6adasok, biiszke nyilatkozatok helyett

P

frissitésre, bovitésre, Uj gondolatfelvetésekre van sziikség. Nagymértékben ettdl fiigg a torténelem birtokldsa.”

A masik kulcsfogalomrdl, az értelmiségrdl a problémafelvetd 1991-es el6adasban Kdsa igy fogalmaz:
»Nekem az a véleményem, vannak reformatus értelmiségiek Magyarorszagon, de kozos célok, eszmények, hit
és hagyomany kovetésével osszeflizott reformatus értelmiség nincs.” A probléma okaira is utalva az emlitett,
2000. évi Kilencszdz sz0... cimii szamvetésben ezt megismételve hozzateszi: ,,Akar templomos gyiilekezeti
tagok, akdr csupan érzelmi vagy kulturdlis a kot6désiik, nincs az egyhdzban teriik és férumuk a fiiggetlen
alkotdshoz és a kritika folyamatos gyakorldsdhoz, az értelmiségi 1€t két alaptevékenységéhez. Pedig csakis
ezek megnyildsaval képzddhet korszerl kozos eszményeket és célokat valld reformatus értelmiség.”
Hozzétehetjiik, hogy sajtonkbdl is hidnyzik a kritikai hang vagy legaldbb a kiilonb6z6 megkozelitéseket vallok
diskurzusdnak a lehet6sége.

Végiil térjiink vissza a tanulmanykotet mar emlitett egyetlen ellentmonddsara. Az frasok tobb helyen tgy
mutatjik be a 20. szdzadot, mar jéval 1945 el6tt, mint amelyet a reformatus 6nazonossag elkopésa,
kitiresedése, a hitvallasos alapok toredezése s kiszikkadt kultir-protestantizmus jellemez. Ez sok tekintetben
igaznak latszik. Ha a magas kultdra csicsaira, a kiemelked6 protestans alkotokra gondolunk, ezzel egyet is
érthetiink. Reformatus hitvall4sos alapu, hatterd kiemelkedd szinvonald vildgértelmezés a magas kultdraban
valéban ritka lett. Ez bizonyéra 6sszefiigg a politika, jog, gazdasag, tudomany, technika, miivészetek egyre
inkdbb autoném létszférakka vald alakulasaval. Ezzel pairhuzamosan azonban kiformalddott a 1étszférak
autondmidjinak rogziilése utdni modern allapotnak inkabb megfeleld hitvall6 egyhaz is, amelynek dont6
eleme a belesziiletésen alapul6 népegyhdzzal szemben a vélasztason, dontésen, személyes hiten nyugvo
hitvall6 egyhdz. A hitvall6 egyhaz laicizal6dott kdrnyezetben intenziv és valtozatos missziéi munkaval
tdmogatott rendszeres és elmélyiilt hitéletet é16 hivekbdl all6 egyhaz. Amint az a Reformdtusok Budapesten
cimi kotetbeli tanulmanybol s még inkdbb a szintén Kdsa L4szl6 altal szerkesztett hasonl6 cimii két kotetes
mii vonatkoz6 fejezeteibdl kideriil, a magyar reformatus vallasossagnak ez az Gj modellje fokozatosan
formalddott ki a budapesti mithelyben. A folyamat a 19. szazad végén indult a formalis egyhaztagokat
missziondlni kivané belmissziéi mozgalommal, folytatédott az 4j médszerek, munkaformak, munkadgak
Ravasz L4szl6-féle intézményesitésén it a negyvenes évek ébredési hullamdig. Ez egyiitt jart az egyhdz és
tarsadalom kozotti kapesolathdlé djraszovésével. Kosa Lasz16 is sorolja a jellemz6 torekvéseket: mélyebb
kegyesség gyakorldsa, tor6dés a tarsadalom eltaszitottjaival, a diakénia vallaldsa, az ifjisdg, a n6k és a
munkdssag felé fordul6é misszid. Megéllapitja, hogy a két vilaghdboru kozotti budapesti reformatus egyhazi
életrdl tulzas nélkiil lehet virdgkorként beszélni. A reformatus egyhdzban annyi tehetséges, tetterds és
tigybuzgo lelkész és vilagi hivé még soha nem tevékenykedett. Hidba volt tajtéka is ennek az dradasnak, s
hidba kovetkeztek a rombol6, szornyi évtizedek, az ébredés nem egy emblematikus alakjanak elbukdasat is
hozva, a belmisszidval indult két-harom emberdltényi folyamat mégis mdig hatdan megvaltoztatta a
reformatus hagyomanyt. Ezért vitatkoznék T6kéczki Laszl6 egy ide vonatkozé megéllapitasaval is. A Magyar
Nemgzet 2009. méjus 30-i szdmdban interjit adott Balavany Gyorgy reformdtus djsagironak. Az djsagiroi
kérdésre, amely arra vonatkozott, hogy a kordbbi, pietistinak nevezett mozgalomhoz kapcsol6dé masodik
vilaghaboru utdni ébredés, mint hagyomany nem hasznalhatd-e fel a reformatussdg megujitasahoz, tobbek
kozott azt valaszolja, hogy ez a mozgalom arra a hagyomanyos magyar tarsadalmi struktdrara épiilt, amely
1949 utan megsemmisiilt, tehat nincs mire épiteni, s igy ,,a pietista ébredési mozgalom is elszigetelt
csoportoké, nincs igazi folytonossaga. Az atlagos magyar reformatusnak halvany sejtelme sincs arrél, hogy mi
volt az ébredés és mit jelentett.” Van igazsag ebben a sarkos fogalmazasban. A tarsadalmi szerkezet minden
kovetkezményével egyiitt valoban radikalisan mads, s az atlag reformatusnak valdszintileg tényleg fogalma
sincs arrél, hogy mit jelentett az ébredés s hozzatehetnénk: annak tobb évtizedes el6zménye. Ugyanakkor
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azonban korunk 4tlagos reformatusa mégiscsak abban €l benne, ami minden rombolédsok s emberi
esenddségek ellenére megmaradt abbdl a két-harom emberdltényi, egyre szélesedd, mélyiilé megajulasi
folyamatbol. Ha megnézziik barmelyik €16 gyiilekezetiink mindennapi életét, azokat a munkaformakat,
munkadgakat, misszidi megoldasokat, amikkel élnek, azt 14tjuk, hogy az istentiszteleten kiviil szinte minden
ebbdl az alig tobb mint szdz éve formalédni kezd6 hagyomanybdl szarmazik. Ertékén kellene becsiilniink ezt
a friss hagyomanyt, az egyhdazi életnek ezt az 4j kultdrajat. A hitvall6 egyhdznak ez a miikodésmddja kelld
bolcsesség esetén nem zarja ki a népegyhdzi formdk még lehetséges felhasznalasat, mozgdsitasat, ugyanakkor
adekvat formédja a laicizal6dé vildgban autondm létszférava valo vallasossdgnak. Ebben az értelemben erre a
hagyomanyra épitkezni lehet. Az épitkezés hatékonysagat viszont valéban fokoznd, ha ismertebbé,
tudatosabba vilna, hogy ez az €16 gyakorlat hogyan is keletkezett, honnan is hagyomanyozdédott. Hasznos
lenne példaul a Kdsa Laszl6 altal szerkesztett Reformdtusok Budapesten cimi kétkotetes, 1500 oldalas, mér
alig beszerezhet6 konyvbdl kiemelni és népszeri formdban tjra kiadni azt a koriilbeliil 400 oldalt
(nagyhatasu, djit6 lelkészek és vilagiak portréit, az egyesiileteket, intézményeket, ij munkaformékat
bemutatd, elemz6 fejezeteket), amelyek ennek a tovabbépithetd hagyomédnynak a folyamatos kiformal6dasat
nagy erdvel mutatjak be.

Késa Laszl6 kordokumentumként is olvashaté kitling tanulméanykéotete gondolkodasra, 1j utak keresésére és
cselekvésre biztat. Figyelmes olvasdsat ajanlom nemcsak minden gondolkodd, kozosségiinkért, a lathatd
egyhazért felel6sséget érz6 reformatus egyhdztagnak, hanem minden, a magyar egyhaztorténet irant érdekl6d6
értelmiséginek. A jol szerkesztett, szépen gondozott kotet végén megtaldlhatjuk valamennyi iras elsd
megjelenési helyét is. A szép kidllitasa, kemény fedelid konyv elsd és hatso boritéjat a romai Szent Kelemen
Bazilika 12. szdzadi mozaikjanak megkapo részletei, a ,,sz€p hives patakra” hajlé szarvasok képei ékesitik,
felidézve az Osszetartozo olvasdkban a Szenci Molnér Albert forditdsdban ismert 42. genfi zsoltart.

(ism.: Kovdcs 1. Gdbor)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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A konyv céljat vildgosan megfogalmazzdk a szerkeszt6k az Utoszoban: ,,A kotet 0sszedllitdsakor arra
torekedtiink, hogy ennek az altalunk igen Osszetettnek, kényesnek és nehezen megragadhaténak itélt
kérdésnek kiilonbozé aspektusairdl minél érdekesebb és elgondolkodtatobb, rovid irdsokat adjunk kozre.
Kezdettol fogva az volt a célunk, hogy bevonjuk olvaséinkat olyan kérdések végiggondoldsaba, amelyek kell§
provokécid €s batoritds nélkiil talan fel sem vetédnek. Bizonyos pontokon taldn az olvasé is éppugy
kétségbeesett, mint mindazok, akik a holokauszttal valé szembesiiléskor arra dobbentek rd, hogy a
keresztények — egyénileg és testiiletileg — legnagyobbrészt silyosan cserben hagytak zsido testvéreiket a terror
és a szenvedés éveiben. Célunk mégsem az volt, hogy az olvasét kétségbe ejtsiik, sokkal inkdbb, hogy
felszdlitsuk és batoritsuk: ezentil masképp kell cselekedni.” (357. old.) A kényv nem csak a multtal akar
szembesiteni, amit nem szabad elfelejteni, hanem a jelennel és a jovenddvel is: ,,A magukat kereszténynek
nevezG emberek és testiiletek érzéketlenségét konnyi elitélni [...] De mi a helyzet a jelennel kapcsolatban?
[...] Mit tettiink eddig? [...] Es mit tesziink most? [...] Kényviinkkel arra kivanjuk batoritani az olvasét, hogy
ereje szerint jaruljon hozza egy minden ember szdmara humanusabb vildg megteremtéséhez.” (357-358. old.)

A konyv nyolc fejezetben, kozel 6tven szerz6 ,,rovid irdsa” (357. old.) révén tarja elénk a hatalmas
problémakort €s a kérdések sokasdgat: 1. Szembenézés a holokauszttal. (27-46. old.) 2. Kronoldgia. (47-78.
old.) 3. Antiszemitizmus. (79-92. old.) 4. Az egyhdzak és a ndci iildoztetés. (93-130. old.) 5. Az egyhazak
reakciéi a német megszallds alatt 4116 Eurépaban. (131-202. old.) 6. A Vatikan, a papa és a zsid6iildozés.
(203-234. old.) 7. A kivétel kihivasa. (235-270. old.) 8. A holokauszt utin — Milyen vélaszt adtak a
keresztények a Sod tragédidjara? (271-356. old.) 9. Utdsz6. (357-358. old.) Segédanyagok a tovabbi
tanulméanyokhoz (359-426. old.)

A konyv a szerkesztSk szdndéka szerint nem valamilyen megoldast akar nydjtani, hanem dontés elé akar
allitani. ,,Ez a konyv csak kezdet lehet. Nem a vélaszok, hanem a kérdések kedvéért irddott. Aki elolvassa, az
szandékunk szerint tovabbi késztetést érez majd arra, hogy elgondolkodjon és véleményt alkosson a
holokauszt és a keresztény vildg osszefiiggéseirdl.” (Dorothee Solle: Eloljaréban. 26. old.)

A kérdések rengetegébdl — a konyv szdndékat kovetve — nyolc kérdéskort kivanok kiemelni, az elemzés, a
tovabbgondolas és a valaszkeresés jegyében.

1. Van-e keresztyén vildg? Kik a keresztyének? A kérdés a konyv cimébdl és a konyvben ismételten megjelend
megallapitdsokbdl kovetkezik, nevezetesen: A holokauszt keresztyén talajbol nétt ki, a keresztyén vildgban
ment végbe, az elkdvetdk keresztyének voltak. Félreértések elkeriilése végett szeretném nyomatékosan
leszbgezni, hogy véleményem szerint ezek a megallapitdsok jogosak. Mas kérdés, hogy az igazsdgtartalmukon
érdemes és sziikséges elgondolkodni és a kdvetkeztetéseket levonni. Mindenekel6tt a keresztyén vildgnak, a
keresztyén egyhdzaknak, a keresztyéneknek.

Az, hogy van egy hamis , keresztyénkép”, az eurdpai tipusu keresztyénség biine, csédje és itélete. Az eurdpai
tipusu keresztyénkép (és egyhdzkép) szerint az, aki meg van keresztelve: keresztyén; aki igényli (valamilyen
részben) az egyhdz szolgéltatdsait és még ad-tesz is valamit: j6 keresztyén; aki ezt a mértéket meghaladja:
gyants, szektds keresztyén. Az Ujszovetség szerint keresztyén az, aki dtadta az életét Jézus Krisztusnak,
megtért, Ujjasziiletett és a ,,Krisztus Lelke” van benne (Rém 8,9), és cselekszi a mennyei Atya akaratat. Igen, a
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tettesek keresztyének voltak, meg voltak keresztelve, s6t sok ,,gyakorld keresztyén” is volt koztiik. Az igazsag
viszont az, hogy nem voltak keresztyének, mert ,,akiben nincs a Krisztus Lelke, az nem az 6vé” (Rom 8,9), s
az itéletkor elhangzik felettiik az ur Krisztus szava: ,,Sohasem ismertelek titeket, tdvozzatok t6lem ti
gonosztevok™. (Mt 7,23) Vannak valdsdgosan keresztyének, s ezek a holokauszt idején ott voltak a tanik, az
embermentdk és a martirok sordban. Annak, amit a Mal 2,15-ben a hdzastarsak elbocsatasaval kapcsolatosan
olvasunk, egyetemes jelentése van: ,,Nem tett ilyet egy sem, a kinek még volt lelke”. (Rev. Karoli-forditas.) A
holokauszt hatalmas szembesités ezzel a kérdéssel, és mintegy utolso felszolitds az onvizsgalatra, a totalis
megujuldsra, hogy a keresztyén ember s a keresztyén egyhdz a maga egyetemességében Krisztus €16, cselekvd
teste legyen, kiilonben Isten itélete marad rajta: ,,miattatok karomoljdk az Isten nevét’. (R6m 2,24) Az egyhdiz,
a keresztyénség sulyos drat fizetett és fizet ezért a felhigulasért, a rabizott iizenet meghamisitasaért. (2Kor 4,2)
Annak a kovetkezménye pedig beldthatatlan és felmérhetetlen, ha nem ismeri fel az 6ra parancsat, és elutasitja
a totalis megtérés, megujulds igényét, sziikségességét.

2. Miért tették? Sulyos, elgondolkodtatd kérdéskor, aminek két f6 dga van.

Az egyik: Miért tették a tettesek mindazt, amit tettek? Ep elmével elképzelhetetlen, hihetetlen a
szivtelenségnek, kegyetlenségnek, embertelenségnek az a mértéke, ami a holokausztban mutatkozik el6ttiink.
A vélasz megtaldlasanak egyik irdnya: ime, az ember. Ilyen az, amikor ,,sok sziv gondolata nyilvanval6va”
lesz, mert ,,gonosz az ember szivének gondolata ifjusdgatdl fogva”. (1IM6z 8,21) A vilasz megtalaldsanak
masik irdnya ott van Dorothee S6lle mélyen elgondolkodtaté soraiban, amikor arra a kérdésre keresi a
feleletet, hogy ,,vajon Isten miért nem avatkozott kdzbe kivélasztott népe érdekében a holokauszt idején? [...]
En ma tigy felelnék: Isten akkoriban nagyon gyenge volt, mert nem voltak baratai Németorszagban.” (21.
old.) Nos, ennek a masik oldala is igaz: A Satdn nagyon erds volt, mert nagyon sok baritja volt, nem csak
Németorszagban, hanem minden érintett orszagban, s6t az egész vildgon. Val6sag, amirdl Pal apostol
tandskodik: ,,a mi harcunk nem test és vér ellen folyik, hanem er6k és hatalmak ellen, a sotétség vildganak
urai és a gonoszsag lelkei ellen, amelyek a mennyei magassagban vannak”. (Ef 6,12) A kérdés masik f6 aga:
Miért segitettek azok, akik életiik kockaztatasaval is segitettek? Kétségteleniil igaz, hogy a segit6k sokfélék
voltak. ,,Az emberment6k koziil sokan ateistdk vagy agnosztikusok voltak, sot, f6leg Délkelet-Eur6paban
esetleg muzulmanok. Meggy6z6déses kommunistdk is kivették résziiket a mentésbdl.” (249. old.)
Kétségteleniil igaz a motivacidk sokfélesége is. Feltlind a keresztyén hitbdl fakado segités Gszinteségének,
tisztasaganak, hitbdl eredésének megkérddjelezése. Az elismerést — egy-két kivételtdl eltekintve — koveti a
,»de”: segitettek, de téritési szandékkal. Carol Rittner még az egyértelmiien pozitiv dan példat is igy fejezi be:
., Valoszintileg igazat kell adnunk Thomas Mertonnak, aki egy {rdsaban arra hivja fel a figyelmet, hogy a
danok nem azért cselekedtek gy, ahogy cselekedtek, mert keresztyének voltak, hanem azért, mert emberek
voltak.” (166. old.) A Német Hitvall6 Egyhaz esetében kérdés, hogy ,,a Krisztusnak val6 engedelmesség
lehetéségéért, vagy az emberiség szabadsagaért kiizdottek™. (96. old.) Bizonydra voltak, akiknek a tettét a
téritési szandék motivalta. De azt még a zsidosag részErdl is elismerik, hogy 1étezik tisztességes és
tiszteletreméltd zsidomisszi6 is. Leo Baeck példaul igy besz€l errdl: ,,Mindenesetre az igazan hivé
protestantizmusban van egy komoly €s tisztességes szandéku zsidomisszi6 is, ami 6szinte vallasos torekvésbol
szdrmazik, s minden bizonnyal egy Izrael irdnti bensdséges szeretetbdl, amit Izrael ellenségeivel szemben

gyakran megbizonyitott.”[ 1] A hamis keresztlevelek kiadasat nem kototték 4ttéréshez. A valésdgos
keresztyén esetében elvélaszthat6 a keresztyén és az ember? Szembeallithaté a Krisztusnak val6
engedelmesség és az emberiség szabadsidga? Ha a ,.tettesek’ keresztyének voltak, a segit6k nem lehetnek
keresztyének? Abban az idében még valészintileg az ateistdk, agnosztikusok, kommunistdk is meg voltak
keresztelve. Ez a kettd egyiitt: a tettesek mind keresztyének, a keresztyének zome nem azért segitett, mert
keresztyén — Dénia lakossdgdnak nyolcvan szdzaléka akkoriban evangélikus volt — felveti a keresztyénség
elleni gytiloletkeltés gyanujat és lehetdségét. A konyvnek nyilvan nem ez a szdndéka, de kivalthat ilyen
gondolatokat.
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3. Mi tortént volna, ha... Sulyos és jogos kérdés: mi tortént volna, ha az egyhazak egységesen fellépnek a
zsidok iildozésével, legyilkoldsdval szemben? A kérdésben bene van, hogy az egyhdzak egyhazként vald
fellépése — egy-két kivételtdl eltekintve, példaul a Bolgar Ortodox Egyhdz, a Dan Evangélikus Egyhaz —
elmaradt. A nyilt konfrontaciét a Vatikan sem merte vallalni, amihez j6 hatteret biztositott a Hitlerrel kotott
konkordatum. A kérdés felvetésének van realitdsa, amint err6l a konyvben tobb helyen is olvashatunk. (104.,
107., 129. old.) A kérdés valdjadban megvélaszolhatatlan. Nem tudjuk és nem tudhatjuk, hogy mi tortént volna.
Azt viszont tudnunk kell, hogy az egységes kidllas elmulasztisa torténelmi tévedés, Krisztus, a keresztyénség
Iényegének a megtagaddsa, az iildozottek reménységének a megszégyenitése, az egyhaz hitelességének
nagymértéki elveszitése, aminek a jovében nem lenne szabad megismétlédnie.

4. A tdrgyilagossag és tényszeriiség kérdése. Ger van Roon ezzel a mondattal kezdi {rasat: ,,Egyes torténelmi
események jelent6ségét csak igy kutathatjuk érdemben, ha nem elszigetelten, hanem a megfeleld torténelmi
kontextusba helyezve vizsgéljuk 6ket, mint lancszemeket a ldncban.” (157. old.) Nos, ezen a téren van némi
probléma. Igaz, amit Helen Fein mond: ,,Akédr a németek altal megszallt, akar a veliik szovetséges dllamokat
tekintjiik, mindentitt, ahol a domindns egyhdz vezetdi nyiltan felléptek a deportalasok ellen még a
transzportok meginditdsa el6tt vagy rogton azt kovetden, a zsidok tobbsége megmenekiilt a deportalastol.”
(107. old.) Ez valdjaban csak Danidra és Bulgaridra érvényes. E két orszag helyzete azonban nem hasonlithat6
0ssze mas orszagok helyzetével, kiilonosen is Lengyelorszag, Magyarorszag, a Szovjetunié koriillményeivel.
A menekités a menekitési adottsdgokon és a befogadasi készségen is mulott. Tragikus példa az ,,aruért vért —
vért aruért” akcid kudarca: ,,Megmenteni egymillié zsid6t? Aztan mit csindlndnk veliik? Hova tennénk

6ket?”’[2] William Temple harca, hogy Anglia fogadja be az iildozotteket, hajétorést szenvedett a brit

kormany ellenlldsdn.[3] S a szomord, hogy a brit korméany és az USA kormdnya is ,,j6 keresztyénekbdl” 4llt.

Egy masik: A ndcik hatalomra keriilésének az elfogadésa, a revans igénye ,,j6 németekként” elfogadhatd, mert
»igazsagtalannak talaltak, hogy az els6 vildghdboru teljes terhét és felel6sségét orszdguknak kelljen
elviselnie”. (97. old.) Az viszont elitélendd, hogy a magyarok oriiltek a Felvidék egy része
visszacsatolasanak? Elvették Németorszag teriiletének kétharmadat? A Voros Hadseregtol és a bolsevizmustol
val6 félelem bizony jogosnak bizonyult. (200. old.)

A magyar nép, a magyarorszagi egyhdzak megrogzott antiszemitaként és antijudaistaként valé beéllitasa
(194-201. old.) — enyhén sz6lva — nem felel meg a valésdgnak. A zsidok helyzete Magyarorszdgon semmivel
sem volt rosszabb, mint mas orszdgokban, s6t kedvezébben is alakult. A magyar reformatorok a mohéacsi
vészt nem a zsidok blinének, hanem Isten itéletének tekintették és hirdették, és szivesen vontak parhuzamot a
zsidok és a magyarok torténelme kozott. Igaz, volt tiszaeszlari per (1882), ami azonban a vadlottak
felmentésével €s nem maglyara kiildésével végzddott. Az antiszemitizmusnak €s antijudaizmusnak az a
megjelenése, ami az elsd vildghaboru alatt és utan feler6sodott, majd a holokauszt idején tet6zott: ,,importalt

nyavalya”.[4] 1913-ban nyomtatdsban is megjelent Hamar Istvan professzor biblikus el6addsa a
Vérvédrél.[il A Huszadik Szdzadban kozolt €s elhiresiilt vitdhoz (1917) tobben is hozzaszoltak,
legbiblikusabban Lencz Géza professzor.[6] Agoston Péter vaskos kényvére dr. Baltazar Dezs6 piispok
valaszolt, a leghatdrozottabban elitélve €s visszautasitva a benne foglaltakat. A németorszagi eseményekkel
kapcsolatosan nem maradtak el a figyelmeztetések.| 7] Nem igaz, hogy ,.egy, csak egy legény” volt . talpon a
vidéken”, s az az egy is zsid6 szdrmazasu volt (ami egyé’bként igaz): Elids J6zsef, aki viszont jéval a hdbord
utan lett debreceni lelkész. (198. p.) Ezzel nem csorbul Elids Jozsef érdeme, akinek a helytdllasa minden

tiszteletre és elismerésre mélt6. 1945-t61 a konyv megjelenéséig is takaros csokrot lehetne szedni. A sz6va tett
dolgok egy része érthetéen kdvetkezik abbol, hogy a konyv nem egy szerzé miive. Arra pedig, ami a magyar
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vonatkozasokat illeti, taldn az a magyarazat, hogy a szerzgje (R.L. Braham) Bukarestben sziiletett.

5. Antiszemita az Ujszovetség? Van egy mondds: A Biblia az a konyv, amivel mindenki mindent igazolhat, de
nem igazol mindenkit. Az a vad, hogy a Biblia, kiilonosen az Ujszovetség antiszemita, enyhébben:
antiszemita, antijudaista kijelentéseket tartalmaz, képtelenség. A profétdk, az apostolok, a Biblia szerz6i nem
voltak antiszemitak. Jézusrol és a Szentirds ihlet6jérdl, a Szentlélekrdl azt dllitani, hogy antiszemita
kijelentéseket tesz, illetve inspiral: blaszfémia. S még valami: torténeti tény, hogy az Gjszévetségi iratok
keletkezési idején még nincs semmiféle keresztyén antiszemitizmus €s antijudaizmus. Ide kivankozik a
megfontoldsokra ajanlott kérdések ,,csicsa”: ,,Sziikség van-e arra, hogy a zsidok kidolgozzak a kereszténység
zsid6 teoldgidjat?” (294. old.) S aki ezt a kérdést felteszi: a University of Birmingham oktatési igazgatéja, a
teoldgiai alapképzési (BA) program vezetdje.

Nos, ezen is érdemes elgondolkodni, kiilondsen azon javaslat 6sszefiiggésében (H.J. Cargas), hogy torolni
kellene az [jjszdvetség elnevezést, mert ,,sért6”, ,,arrogans”. (318. old.) Volt id6, amikor a zsidéknak tordlni
kellett a Talmudbdl az ,.egyhazra sért6” részeket, aztan onként is tették a bajok elkeriilése végett. Most tegyiik
ezt az Ujszovetséggel, a benne foglaltakkal? A Talmud ,,megtisztitdsa” biin volt, az lenne az Ujszovetség

~megtisztitdsa” is. Egyaltalan: tudjak, hogy mirdl beszélnek, akik ilyen otletekkel, igényekkel jonnek?

6. Van-e jovdje a keresztyénségnek? A stilyos és jogos kérdésre lehet roviden és tomoren vdlaszolni. Annak a
keresztyénségnek, amelyre a konyv cime utal, s amelyet az esszék elénk vetitenek, nincs semmi jovoje. A so,
ami elveszitette 1zét ,,semmire sem valé mdr, csak arra, hogy kidobjak, és eltapossdk az emberek”. (Mt 5,13)
Krisztusnak van jovdje, sot: a jovo Krisztusé. (Fil 2,10k)

7. A kérdések kérdése maga a holokauszt: értelmezhets, megérthetd, feldolgozhato? ,Mi a szerepe mindebben
Istennek?” (345. old.) Ugy gondolom, hogy ,,a felelet” oly médon kozelithets meg, ha felismerjiik és
elismerjiik, hogy a holokauszt része Izrael torténetének, ugyanugy a Biblidhoz tartozik, mint a kanonikus
Eszter konyve és a deutero-kanonikus Makkabeusok konyve. Izrael profan torténete egyben az iidvtorténet
kelyhe, a profanban benne van a szent, mint testben a lélek. Az iidvtorténetnek még nincs vége. Isten
szovetsége Izraellel 6rok szovetség, amely a megvalto és a megvaltds misztériumat hordozza. A zsidosig
utjaban benne van Jézus utja, Jézus utjdban benne van a zsidosag utja. A kereszthaldl, a Golgota el6tt Jézus
ezt mondta: ,,Most megy végbe az itélet a vilag felett [rev. Karoli-forditis szerint: most van e vilag
karhoztatdsa], most vettetik ki e vildg fejedelme.” (Jn 12,31) A holokauszt nem Isten biintetése, hanem itélet a
viladg, minden nép és minden ember felett, ezért kdvette a feltimadas: Izrdel helyredllitasa. (ApCsel 1,6k) A
holokauszt, Izrdel helyreallitasa iidvtorténeti esemény, ami a kovetkez6 nagy iidvtorténeti esemény kozeledtét
jelzi, amint meg van irva: ,,Az UR lesz a kirdly az egész f6ldon. Azon a napon az UR lesz az egyetlen Isten, és
neve az egyetlen név.) (Zak 14,9)

8. Mit tegyiink? Nemcsak az a kérdés, hogy mit tettiink, hanem — amint a konyvben is hangsilyt kap — az is,
hogy mit tesziink, mit tegylink? A valasznak két f6 4ga van. Az egyik, amirdl a konyvben is sz6 esik: az
onkritika, az onvizsgalat. Zsidoknak és keresztyéneknek egyarant meg kell szivlelni Martin Buber intését: ,,Ha
Izrael kevesebb akar lenni, mint amit Isten gondol feléle, akkor azt a kevesebbet is elhibdzza.”[8] A masik: a
tandskodds sz6val és cselekedettel. Ne csak a multba nézziink, hanem lassuk a jelent és a jovo feletti sotét
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fellegeket is. Nagyon id6szerd Jean Améry figyelmeztetése: ,,Aki kétségbe vonja Izrael 1étjogat, vagy
rendkiviil ostoba, s ezért nem veszi észre, hogy valami sokkal nagyobb dolog létrehozdsaban miikodik kozre,

mint Auschwitz volt, vagy tudatosan segiti el6 ezt az Auschwitzndl sokkal nagyobbat.”[9] Errdl is kellene
egy hasonld, feltard, elgondolkodtatd konyv. A Jean Améry altal jelzett kérdést mély hallgatas veszi koriil.
Vagy ez kényes kérdés, mint a holokauszt idején a zsidok iildozése és lemészarlasa? Errdl tandcsosabb
hallgatni? Nem hallgathatunk. ,, Ti vagytok a tandim” — mondta és mondja Isten Izraelnek. (Ezs 44.8) ,, Tantim
lesztek” — mondta Jézus a tanitvanyoknak. (ApCsel 1,8) Isten igazsdganak a tanti. Eljott az ideje, hogy
minden Osszefiiggésben, minden teriileten érvényesiiljon: Csak az igazat! Csak a szintiszta igazat! S6t: Ne
csak az igazat, hanem a val6t! Ez a megbékélés, az élet, a jovo ttja.

(ism.: Nagy Antal Mihdly)*
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acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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