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Kuklay Antalnak ajdnlom

A sarospataki Agonia miikodése

A séarospataki Agoniat minden bizonnyal VII. Sdndor pdpa (1655—-1567) bucsiengedélyével alapitottak
1666-ban, akarcsak az egy évvel kordbban feldllitott kassai kongregaciét, amelynek szabalyzatat VIL. Sdndor
erdsitette meg.[1] A pataki rendhdzban vezetett Annuae Litterae évenkénti jelentéseibdl a tarsulat
miikodésének csupén a legfontosabb momentumait kovethetjiilk nyomon, ezek azonban azt mutatjak, hogy a

pataki jezsuitdk osztoztak a nagyszombati, kassai, ungvari, gyongyosi kongregaciok gyakorlatdban.

Az Agonia Tarsulat feldllitdsaval egy id6ben Sarospatakon is bevezették a heti tarsulati miserendet, s a tagok
a misék utdn egyiitt mondtdk anyanyelviikon a litdnidt a jezsuita pappal, hétfén az elhunytakért, pénteken az
élokért.[2] Minden hétfén elhunyt tarsaikért konyorogtek a Halottak officiumdval, minden pénteken az €16k
boldog halédlaért mondtdk a Krisztus kinszenvedésérdl szol6 magyar nyelvi litdniat, a nagybojti vesperdsokon
pedig magyar hitbuzgalmi szénoklatot tartott a magyar hitszénoki teenddket ellaté pater.[3] A Térsulat
tinnepei a nagybojti misztériumhoz kapcsolddtak, ,,masodiinnepe” nagybojt 2. vasarnapjan, félinnepe az un.
Passié-vasarnapon (Feketevasarnap), vagyis a nagyboijti 6todik, a hisvét eldtti masodik vasarnapjan volt.[4] A
masod- és féiinnepen a 17. szdzad végén mindig énekes mise volt, szentbeszéddel, s délutan 3 érakor tartottak
a litaniat. A pataki rendhaz kis temploméban az tinnepeken és minden hénap elsé vasarnapjan gyonhattak a
hivek a 17. szdzad utoljan, 1680-ban, az Annuae tantisdga szerint kiilondsen sokan jarultak a gyénéshoz,
foként a tarsulati tagok (sodales congregati) koziil, akik egyébként is buzgon latogattik az
istentiszteleteket.[S]

A kongregdcidnak sajat oltdra volt a jezsuita rendhdzban berendezett kdpolndban, majd amikor a
protestansoktdl visszaszerezték a Vartemplomot, itt is feldllitottdk a jezsuitdk egyetlen kongregaciéjanak
oltarat. Amikor a Thokoly-korszak utdn visszatértek szatmari szamtizetésiikbol, a Szepl6telen Szlz-f6oltar
evangéliumi oldaldn ismét felszentelték az Agonia Térsulat oltarat.[6] A sajat oltarndl a tarsulat kiilon
paramentumaival miséztek, 1682-ben kék damasztbdl sajit kormeneti zaszl6t varrattak.[7]

A pataki rendhdz 1694 adventje el6tt megkezdett Napléjdba részletesen feljegyezték a nagybojt elsé péntekjén
végzett blinbdnati liturgidt, amelynek sordn a rendfénok a délutdn 3 érakor kezd6dé Miserere-djtatossag elott
imdadatra kitette az Oltdriszentséget, majd albdba és paldstba 6ltozve énekelte el a Tantum ergo Sacramentum
kezdetii éneket, vagyis az Aquinoi Szent Tamésnak tulajdonitott Urnapi vecsernye himnuszénak (Pange
lingua) 5. versszakat, amelyet tinnepélyes szentségkitételnél énekelnek a katolikus liturgidban. Miutén a
blinbanati zsoltar elhangzott a kéruson, a zenészek latin éneke kovetkezett, majd a rendf6nok mondta el az
imakat és konyorgéseket, amelyeket magyar nyelvii prédikécié kovetett. Ezt kovetSen tartotta meg Péter
Landovics hitbuzgalmi beszédét Krisztusnak a keresztfan mondott elsd szavardl. Ezutdn a rendfénok
karingben két ministrans kiséretében az oltarhoz 1épett, s a tomjénezést kovetden a himnusz Genitori
genitoque kezdetli 6. versszakat énekelve, visszahelyezte az Oltdriszentséget a taberndkulumba.[8]

Az Annuae-ban 1676-ban jegyzik fel el6szor a tarsulat jezsuita eldljar6jdnak a nevét. A rezidenciaban ekkor
négy jezsuita mikodott, s koziiliik Ordédy Janos hazfénok, tinnepi hitszonok €s magyar nyelvi katekéta,
egyben az alséfoki jezsuita iskola prefektusa, templomi gyontato (,,P. Joannes Ordodi Superior, concionator
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festivus et cathechista Ungaricus, praeses Congregationis Agoniae, confessarius Templi, praefectus
scholarum”) volt a kongregacié vezetdje.[]9] A kongregécio rangjat jelzi, hogy a jezsuita rezidencia eloljaréja,
a superior l4tta el a kongregécio feliigyeletét. Ord6dy Janos egyébként nem sokkal kordbban még
Gyongyoson szolgélt, ahol 1670-ben megalapitotta az Agonia Christi tarsulatot,[10] igy feltételezhetjiik, hogy
az G vezetése alatt a gyongyosi Agonia Christi lelkigyakorlatos konyvecskéjét[11] hasznaltdk a sarospataki
tarsulat 4jtatossdgain. 1688-ban Ecsedi Andras volt ugyan a superior, a tarsulat praesese mégis Pakay Janos
hitszénok, egyhazgondnok, iskolamester (,,Pater Joannes Pakay concionator, operarius, praeses
Congregationis Agoniae Christi, magister saecularis”) volt, a kovetkezd évben pedig 4j vezetdt kapott a
tarsulat Hradisai P4l pater személyében, aki egyszerre toltotte be a hitszénoki, gondnoki és tanitéi funkciot
(,,Pater Paulus Hradischai concionator, operarius, praeses Congregationis Agoniae Christi, magister
saecularis”), 1690-ben Palczicz Ferenc magyar hitszonok viselte gondjat a kongregacionak (,,Pater Franciscus
Palczicz concionator Ungaricus habuit cuaram Congregationis Agoniae Christi”’).[12] 1697-ben a neves
jezsuita, Landovics Gyorgy magyar hitszoénok, a kolostor és a templom gyontat6ja, tanicsos (,,Pater Georgius
Landovich concionator, operarius Ungaricus, praeses Congregationis Agoniae Christi, confessarius domus et
templi, consultor”) volt a tarsulat elnoke.[13] Landovics Gyorgy (1649, Gy6r — 1699, Sarospatak) jezsuita
missziondrius 1655-ben lépett a rendbe, 1675-ben az andocsi misszi6 tagja, fordulatos élete soran
kémkedéssel vadoltak ellenfelei a torokoknél, akik majdnem kivégezték. Erdélyben alruhdban terjesztette a
katolikus hitet.[14] A Diarium tandisaga szerint Sdrospatakon halt meg 1699. oktéber 25-én, miutan a
vasdrnapi szentbeszédet kovetden Osszeesett a kolostor 1épcsdjén, s nem Nagyszombatban, ahogyan a jezsuita
hagyomany tartja.[15]

A sarospataki Agonia tagjai: II. Rakoczi Ferenc és Hessen—Wanfriedi Charlotte Amalia (1695)

A sérospataki Agonia Tarsulat mar alapitisatdl kezdve a pataki jezsuita rendhdz egyik jelképe lett, hiszen
megalakuldsakor a magyarorszagi rekatolizaci6 legismertebb személyiségei koz¢ tartozd Béthori Zsofia és fia,
I. Rakoczi Ferenc azzal is tdimogattak az dltaluk letelepitett patereket, hogy a tarsulatba is bejegyeztették
magukat, részt vettek kiilonleges jtatossdgaiban. I. Rdkéczi Ferenc 1680-ban bekodvetkezett haldlarél azonban
mégsem emlékezett meg a pataki jezsuita Evkonyv a rendi mozgalmak zavarai kozepette, csak az anyjardl,
Bathori Zs6fiardl sz616 bejegyzés mellé irtak be haldlanak adatait. Egyébként II. Rakdczi Ferencet is atyja
halaldnak bejegyzésében emliti elészor a pataki jezsuita Evkonyv. A | jezsuitdk kezei kozt” 1667-ban elhunyt
I. Rakéczi Ferencet meleg szavakkal biicsiztattak el a pataki atydk, mondvan, I. Rdkéczi Ferenc masoknak is
példat mutatva mintegy csalddtagként latogatta a pataki jezsuita rezidencia kdpolndjat, sok templomot

nekik, s ha lehet, buzgdsdgaban még féméltdsagu anyjat is feliilmilta.[16] I. Rakdczi Ferenc emlékét
festmény is Grizte a pataki rendhdzban, az alabbi felirattal: FRANCIS(cus) RAKOCZI / PRINCEPS

TRANS (ylvaniae) / FUND(ator) RESID(entiae) / PATAK S(ocietatis) IESU OBIIT / 8 IULY 1676 (Rakoczi
Ferenc erdélyi fejedelem, a pataki Jézus Tarsasdga rendhaz alapitdja, meghalt 1676. jilius 8-4n). A festmény,
amely 1910-ben még a sarospataki varban a Windischgritz hercegi csaldd tulajdondban volt,[17] a Magyar
Nemzeti Mizeum Torténelmi Képcsarnokaba keriilt.[18]

Bathori Zséfia 1679. december 15-én kelt végrendeletében kiilon is megemlékezik alapitvanyardl, a pataki
jezsuita rezidenciat unokdi, Ferenc és Julidnka gondjaira bizza, s meghagyja, ne engedjék, hogy a sarospataki
rendhdzat a kassai jezsuita kollégiumhoz csatoljdk, maradjon 6ndlld, st a pataki is emelkedjen kollégiumi
rangra.[19] A rezidencia ugyanis alacsonyabb rangu volt, mint a kollégium, kevesebb atydval és csupan
als6foku oktatdssal.

Rékoczi elso fia Erdédyné Rakoczi Erzsébet kistapolcsanyi kastélydban sziiletett, s amikor a hegyaljai felkelés
alatt a fejedelem elmenekiilt Szerencsrdl, ugyancsak Kistapolcsanyba ment csalddjaval Kassan és Eperjesen
keresztiil, ahol n6vére, Julianna utan[20] 1697. jilius 21-én 6 is beiratkozott a kistapolcsanyi



EPA03307_egyhaztorteneti_2009_03_003-020.htm

Mairia-kongregaciéba, sét feleségét és alig 1 éves kisfiat is sajat kezével irta be a Karmelhegyi Boldogsagos
Sziiz Maria skapularé tarsulat anyakonyvébe,[21] amelyet nagynénje 1687-ben,[22] vagy 1685-ben alapitott
kistapolcsdnyi birtokdn a Mdria-tisztelet irdnti elhivasabol.[23]

Ismeretes, hogy Rakdczi nem sokkal 1694. szeptember 26-4n tartott kolni eskiivéje utdn magyarorszagi
birtokaira indult feleségével. Sarospatakra pontosan Vizkereszt el6tt két nappal, 1695. janudr 4-én érkezett, s
vele volt névére, Julianna és annak férje, Aspremont gréf is. A Diarium szerint Aspremont generalis mar
masnap, Vizkereszt vigilidjan vendégiil latta Bellusi Ferenc superiort[24] és Pater Landovics Gyorgy jezsuita
hitszénokot, gyontatét, s az ebéden részt vett Rakoczi és felesége is, akik Vizkeresztkor megjelentek a
Virtemplomban tartott énekes misén is, ahol a német hitszénoklatot egy premontrei szerzetes, feltehetGen a
hercegnd udvari kdplanja tartotta. Vizkereszt délutdnjan a superior karingben és stélaban jelmezbe 61t6zott

P

iskolasokkal tiint fel a belsGvarban, ahol el6szor a fejedelem lakosztalyat szentelte meg.[25]

A Riékoczi-hazaspar otthonkeresésének, magyarorszagi és sarospataki megtelepedésének egyik jele, hogy nem
sokkal megérkezésiik utan beléptek a sarospataki Agonia Téarsulatba. A Diarumbdl kideriil, hogy a 40 évvel
kordbban alapitott kongregacidéba, amelynek legelsé tagjai kozott ott volt Bathori Zséfia és fia, I. Rakoczi
Ferenc is, el6szor nem 6rokosiik, Rakoczi jelentkezett, hanem az ifja feleség, aki 1695. februar 27-én,
nagybojt masodik vasarnapjan, a kongregicié masodiinnepén kérte felvételét a Tarsulatba, miutan
udvarholgyeivel meggyodnt és megaldozott, az atydk azonban valamilyen okbdl késébbre halasztottdk a
felvételt.[26] Az Evkonyv évvégi jelentésébe mar 6rommel frhattdk be a péterek, hogy Rakéczi fejedelem
1695-ben nagyanyjanak és apjanak, a Térsulat els6 oszlopainak példajat kovetve, udvara holgytagjaival egyiitt
beiratta magat a Tarsasag tagjai kozé€.[27] Mindkét forrds megemliti az udvarholgyeket, vagyis a német
»fraucimerek” is beléptek urngjiikkel és urukkal egyiitt a passio-misztérium djtatossagait gyakorld valldsos
tarsulatba.

Erdekes, hogy Nagysaroshoz, a Rakéczi hazaspér kedvenc tartézkodési helyéhez kozeli Eperjes jezsuitéi
éppen ebben az idészakban hatirozzak el végre, hogy tobb mas jezsuita tarshdz és kollégium példajan 6k is
megalapitjdk az Agoniat. Az eperjesi jezsuita évkonyv 1696. évi bejegyzése szerint hosszas elhatdrozas utan
ebben az évben kaptdk meg Rématdl a bucsiengedélyt, s a Passsid-vasarnapon tinnepélyes misével és
misztériumjatékkal megindult Téarsulatba rogton 200 tag 1épett be.[28] Amikor 1707-ben az eperjesi jezsuitak
is kénytelenek elhagyni varo-sukat és a kuruc dllam fennhatdsdga alatti orszagrészt, az Agonia Tarsulat
anyakonyvét és paramentumait a helyi ferenceseknél teszik le, az ekkor késziilt leltar szerint a diszes, eziisttel
boritott albumon kiviil van egy eziist fesziiletiik, a keresztfa 1abanal a Fajdalmas Sz{iz dbrazoldsaval, 6rzik a
passio 8 eszkozét (vagyis az ,,arma Christi’-t), egy fekete zaszIadt, lila szinti himzett keresztekkel diszitett
miseruhdkat, valamint egy nagy oltarkeresztet ugyancsak Sziliz Maria-plasztikdval, amely a Tarsulat oltdran

allt.[29]

A sarospataki Agonia Tarsulat a varkatonasag lelkigondozédsdban is szerepet jatszott, 1696-ban a nem sokkal
kordbban attért Kaspar Wohlmut pataki varosparancsnok koltségén ékesitették fel és aranyoztak be a
Haldokl6 Krisztus Tarsulat oltarat. Ugyanekkor Klobusiczky Ferenc jovoltdbdl a kordbban emelt Xavéri Szent
Ferenc-oltart is bearanyoztak.[30]

Karolina Amalia hesseni 6rgréfnd 1695 nagybdjtjén gyakorolt kegyessége, a passid-misztika irdnti vonzalma,
amelynek nyilvanvalo jele az Agonia Tarsulatba val6 belépése —tigy tlinik— férjének is mintaként szolgélt,
hiszen ebben az djtatossdgban a birodalmi hercegnd volt a kezdeményez6 fél. Tudjuk, hogy a fiatal Charlotte
Amalia kolostorban nevelkedett, s csak nem sokkal eskiivGje el6tt hagyta ott az apacakat. A kis németalfoldi
varoskdban miikodé thorni zarda azonban nem sokban hasonlitott a ,,kdzonséges” apacakolostorokhoz, s
nemcsak azért, mert alapitasat Nagy Karolyhoz koti a hagyomany, hanem kiilonleges jogallasa miatt, hiszen
egyike volt a Német-Romai Csdszarsdg birodalmi apatsagainak, amelyek un. Reichsfreiheit, vagyis birodalmi
szabadsag birtokdban voltak, sem foldesuri, sem kegytiri, sem piispoki joghatésag nem allt felettiik,
kozvetleniil a csdszdr ala tartoztak. A thorni Damenstift vezet6je, az apat-fejedelemnd (,,Fiirstdbtissin™) a
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kolostor és birtoka teriiletén fejedelmi jogokkal volt felruhdzva, igaz, az apatndk, akarcsak az alapitvanyi
holgyek, kizar6lag a Birodalom fejedelmi és fouri elitjébdl ,,rekrutdlédtak™, s igy a konventre a kdzépkor
végétdl a vildgiassag a jellemzd, feladata elsGsorban a lednynevelés volt, a legtobb arisztokrata ldny innen
ment férjhez. A ,,Damenstift” mellett az apacak sajitos tarsaskdptalant is létrehoztak, tagjai, a kanonisszék,
akdrcsak a kolostor holgyei, sokszor kiilon palotdban laktak, vagy széllast béreltek a varosban.[31]

Bér az oldaldgi Wanfried a birodalom egyik legkisebb fejedelemsége volt, igaz, Hessen viszont az egyik
legbsibb birodalmi hercegség, a hercegnd nemcsak, hogy fejedelmi udvarbdl érkezett, hanem valldsos
nevelése is fejedelmi volt, igy Thornban a valldsgyakorlatnak, az djtatossdg formdinak, a valldsos misztikdnak
a legtijabb, ,.legdivatosabb” formadit is megismerhette anélkiil, hogy a ,,Damenstift” vilagias kozegében bigottd
valt volna. Raké6czi 1701-ben sszeirt konyvtaraban minden bizonnyal felesége konyve volt az, amely a
Szalézi Szent Ferenc éltal alapitott vizitacios novérek els6 fonokndje, Madame Chantal életérdl szol.[32] Az
1641-ben meghalt, s csak a 18. szdzadban kanonizalt Szent Chantal Franciska rendje, amelynek mar a 17.
szdzad masodik felében szdmos kolostora volt Franciaorszadgban, a kozépkori aszketikus szerzetességgel
szemben a kolostori élet és valladsgyakorlat vildgiasabb formdit valdsitotta meg. A Rakdczi-konyvtar
Chantal-kétete, amelyet az el6keld Rabutin-Bussy csaldd egyik nétagja irt, 1697-ben jelent meg
Périzsban,[33] vagyis Rdkoczi felesége mar magyarorszagi tartézkoddsa alatt szerezte be. A hessen-wanfriedi
orgréfok, akdrcsak a Rékocziak, protestansokbol lettek katolikusok, mégpedig Hessen—Rheinfelsi Erné herceg
1657. évi nevezetes attérése kovetkeztében, vallasvaltasardl Parizsban jelent meg konyv 1669-ben,[34]
amelyet unokdja, Charlotte Amalia Magyarorszagra is elhozott magaval az 1701. évi Rakéczi-konyvjegyzék
tandsdga szerint.[35]

Rékoéczi Vallomadsaiban irja, hogy az 1690-es években jezsuita gydntatdja volt, személyét azonban homalyban
hagyja, tény, hogy konyvei kozott tobb jezsuita munka is szerepel, tobbek kozott Masen divatos Speculum
Imaginum Veritatis c. emblémaskonyve, amelyben Rakdczi Bathori-6sei, Bathory Istvan lengyel kirdly és
felesége, Jagelld Anna emblémajarol is megemlékezik a szerz6.[36] Rédkoczi gyermekkordban mind a
ferences, mind a jezsuita ajtatossaghoz kozel keriilt, 1688-ban a Rakoczi-arvak konyvei kozott ,,egy magyar
Kempis” és ,,Szent Ignic és Serafin Szent Ferenc élete” is feltlinik,[37] a Szent Ignicrdl és Szent Ferencrol
sz616 konyv(ek) a fejedelem 1701. évi konyvlistdjan is szerepelnek, ekkor azonban Rékdczinak a jezsuitdk

altal inspiralt 4jtatossdgardl a Borgia Szent Ferenc életérdl és csodairdl szol6 kegyes olvasmany is
arulkodik.[38]

1695-ben, miutdn a Rdkécziak befrattdk magukat és udvartartasukat a sarospataki kongregacidba, a tarsulat
f6iinnepén, a teljes bucsuval jar6é Passi6-vasarnapi vesperdson, amikor az Agonia liturgidjat tartottak,
feltehet6en nem vettek részt, mivel a szertartast kovetden a jezsuitdk csak a sarospataki trinitdrius rend két
tagjat 1attdk vendégiil rendhazuk refektériumaban.[39] Az 4prilis 1-jére esett nagypénteki szertartds, amelyet
Landovics Gyorgy pater celebralt a szokott rendben, fél 9-kor kezd6dott, miutan az Oltariszentséget kivitték a
Szent Sirba, amelynél Landovics magyarul mondta a prédikaciot. Fél 4-kor keriilt sor a matutinumra, majd a
harom nocturnum kovetkezett a laudesszel, ezek koziil a masodikat és harmadikat mér a szolgédlatban 1€v6
atya énekelte. A nagyszombati liturgia, amelynek kezdetén Rakoczi fejedelem is részt vett, fél 8-kor
kezd6dott, a nagyszombati proféciat Kuti pater énekelte az orgonistdval, majd az iskolamester €s az orgonista
folytatta. Rak6czi még a keresztelokit megalddsanak cereménidjandl is jelen volt. Este, a fél 7-kor kezd6d6
feltimadasndl mar valdszinileg nem volt ott a fejedelem, sem a feltdmadast kdvetd templomi kérmeneten,
ahol el6bb a Szent Sirndl a superior haromszor recitalta az Allelujat, majd a zenészek a Surrexit Christus
hodie-t énekelték. A kormenetet kovetéen a Te Deum, majd a Regina Coeli kovetkezett, végiil a pater az
Oltariszentséggel aldast osztott, befejezésként pedig a kéruson magyar éneket jatszottak a muzsikusok.
Kérdés, hogy a hisvét vasarnapi szertartdson megjelent-e a fejedelmi par, vagy a varkapolnaban iinnepelték a
feltimadast, tény azonban, hogy vasarnap, a délutdn két érakor tartott vesperds utdn Rakoczi vendégiil latta a
superiort és Pater Landovi-csot.[40] A jezsuitdk és a Rdkdczi hdzaspar szoros kapcsolatdra mutat, hogy 1695
majusdban, amikor a fejedelem és hitvese szerencsi varkastélyukban rezidealtak, Rakoczi odahivatta
Landovics Gyorgyot, hogy gyontassa meg a felséges hercegnét.[41] 1695-ben a Szerencsen és részben
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Patakon tart6zkod6 Rékéczi és felesége, s6t Rdkoczi Julianna és Aspremont generdlis is részt vett a
sarospataki Vartemplomban a jezsuitdk f6 tinnepén, Loyolai Szent Ignic napjan, jilius 31-én. Az énekes
misére eljottek a kornyékbeli katolikus plébanosok is, s a féuri vendégek kedvéért az egyik szentbeszéd
németiil hangzott el a jezsuita Hugo péter, tokaji alplébanos jévoltabol. A szertartds utdni étkezésen, melyet a
rendhdz refektériumaban fogyasztottak el, mind a német hercegnd, mind Rakoéczi ndvére két-két
udvarholgyével jelent meg. Ebéd utdn a templom el6tt Kuti iskolamester vezetésével a jezsuita novendékek
szinjatékot adtak el6 a fejedelmi vendégek nagy tetszése kdzepette, amelyre a kornyékrdl sokan csédiiltek
ossze.[42]

1696-ban az Agonia masodiinnepe, a nagybdjti masodik vasarnap februdr 18-4ra esett, s a szokasos délel6tti
énekes mise utdn délutan 3-kor Szent J6zsef-vesperast tartottak, de nem az Agonia-tarsulatok Szent
Jozsef-tisztelete miatt, amelyr6l a nagyszombati imakonyv is megemlékezik,[43] hanem, mert masnap
Jozsef-nap kovetkezett.[44] Hasonl6 okbdl mondtak 1697-ben Passié-vasarnapon a Boldogsagos Sziiz Méria
litdnidjat a vesperdson, hiszen masnapra Gyiimolcsolté Boldogasszony iinnepét vartak.[45]

1696-ban a pataki jezsuita forrasok nem emlitik a Rakdcziakat, tudjuk, hogy ebben az évben sziiletett a
Rékoéczi-haz orokose, a kis Lipot, a fejedelem és felesége 1697 nagybojtjét azonban mér ismét Sarospatakon
toltotte. Az Annuae Litterae kimeritoen foglalkozik a fejedelmi par jelenlétében lezajlott szertartasokkal, a
pataki jezsuitdk fontosnak tartottdk, hogy Rémadban is tudjak, milyen el6kel6 vendégek vesznek részt a hisvéti
liturgian. Charlotte Amadlia és udvartartdsa miatt a nagyboijti szertartdsokba, a pénteki kétszeri exhortaciok
kozé a német nyelvi szentbeszéd is bekeriilt, a binbanati zsoltdr, a Miserere el6tt magyar, utdna pedig német
prédikaci6 kovetkezett, amelyet a Krisztus szenvedése irdnt mély dhitatot érzett fejedelmi par parancsara
premontrei udvari kdplanjuk tartott, s amelyen a hercegnd is részt vett a nagybojt mindharom egymas utani
pénteki miséjén. Hiisvét elott a Szent Sirt is feldllitottak, mégpedig a jezsuita hagyomanyban mélyen
gyokerezd theatrum sacrum szellemének megfelelen igen latvanyos kivitelben, a Szent Sirt ugyanis Mézes
ég0, vagy inkabb eléghetetlen csipkebokranak alakjiban épitették fel, s a hivek imadatéra kitett
Oltariszentséget is a bokorban helyezték el, s igy ,,a bokorban az Eucharistia kenyerében rejt6z6 isteni 1ényeg
[a melléjiik tett] lampédk fényénél vildgosodott meg”. Nagypénteken a szentségimadasra este 9 6ra utan
Rékoéczi Ferenc gyalog jott le a varbol udvartartasaval, nem sokkal mogotte felesége udvarholgyeivel, s egyiitt
adtak kifejezést dhitatuknak. Husvét vasarnap szintén egyiitt dldoztak meg még a tomegek megérkezése
el6tt.[46]

A Diarium is részletesen irja le az 1697. évi nagypénteki—nagyszombati €s a feltimadasi liturgiat, amely
nagypénteken reggel 8 drakor kezd6dott, elobb Krisztus szenvedését recitdltik, majd Pater Landovics (ekkor
madr) superior magyar nyelvi hitszoénoklata kovetkezett, s igy folytatodott a mise, amelyen a fejedelem is részt
vett. Amikor az Oltariszentséget kihelyezték a Szent Sirhoz imadatra, a Rakdcziak udvari papja szénokolt
németiil. A matutinumot fél négykor tartottdk, majd este 9 drakor vitték az Oltariszentséget a Szent Sirbdl a
sekrestyébe vissza, a liturgia ezen részén a fejedelemasszony volt jelen. Nagyszombaton fél 8-kor kezd6dtek a
szertartasok a keresztel6kiit megéldasaval, az énekes misén a hercegné egyediil vett részt, az este 8 O6rés
feltimadasnél azonban mar egyiitt volt a fejedelmi par. Ekkor a superior a Sirnal karingben és palastban
haromszor, mindig magasabb és magasabb ténusban énekelte az Allelujdt, mint a miséken. A templomban
tartott processzion a zenészek a Surrexit Christus hodie-t énekelték, igy értek az oltarhoz, ahol Pater
Landovics a Te Deum laudamus-t, majd a Regina coeli-t intonalta. Az ének utdn ima kovetkezett, majd ének
magyarul, végiil az dldas. A varbol dgydlovésekkel kisérték a liturgiat, az elsét az Alleluja, a méasodikat a Te
Deum, a harmadikat az aldas alatt siitotték el. A husvét énekes misével kezdddott, a szentbeszéd sem maradt
el, két 6rakor volt a vesperas, ennek ellenére a fejedelem a 11 6rds misemondast hallgatta meg, s feleségével
egyiitt meg is aldozott.[47] Rékéczi és felesége Urnapjara is 4tjott Szerencsrdl, s a varbél diszlovésekkel
kisért processzion is részt vett, meghallgatta a rendhaz el6tt a hitszonoklatot, majd a jezsuitdk meghivtak
szerzetesi étkezésiikre, ahol az asztali beszélgetésben a fejedelem megdicsérte az iskoldsok kdrmeneten
el6adott jelmezes jatékat, s megigérte, hogy Loyolai Szent Ignic kozelg6 iinnepén (julius 31.) szokdsos
ajandékaiban részesiti majd 6ket.[48]
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Az 1697 nyaran szerencsi varaban tartézkod6 Rakoczi és felesége azonban még a jezsuita f6iinnep el6tt, a
julius 2-i Sarl6s Boldogasszony megiinneplésére tervezte utazasat Sarospatakra. Vallomasaiban még
évtizedek milva is emlékszik, hogy a hegyaljai felkelés idején erre késziilt: ,,4jtatossdgi gyakorlatom kedvéért
Patakra térni hatdrozvan el, két nappal az tinnep el6tt Szerencsre visszatértem, ahonnan vasarnap a nehéz
szekereket és poggyaszt elérekiildvén, ugy hatiroztam, hogy magam feleségemmel a kdvetkezd napon
vaddszva megyek utdnuk”.[49] A fejedelmi par azonban nem jutott el Patakig, jilius 1-én ugyanis hiriil vitték
nekik a felkelés eseményeit, a sarospataki var elfoglaldsat, igy hamarjaban Szendrén keresztiil Kassa felé
menekiiltek, ahol Rakdczi j6 baratja, Nigrelli volt a varos parancsnoka. Kdzben Sarospatakon a jezsuitdk sem
tudtak megfelel6 moédon iinnepiikre késziilédni, 1697. julius 1-én ugyanis a felkelSk elfogtak Sket, s végiil a
refektériumot jelolték ki nekik aristomnak. Mdsnap, a Madria vizitacidjara emlékezd Sarlés Boldogasszony
napjan, amelyen eredetileg a fejedelmi par is tervezte megjelenni, a fogva tarték megengedték, hogy Pater
Landovics superior a szent ostyat kihozhassa a templomi ciboriumbdl, s6t az istentisztelet kellékeihez is
hozzdjutottak, igy a superior a kolostor folyos6jan mondta el az iinnepi misét a Diarium tandsdga szerint.[S0]
A hegyaljai felkelés a Rakdczi csalddot hosszi idSre tavol tartotta a pataki varkastélytdl, igy 1698-ban
Sarospatak katonai parancsnoka, Attimis grof[S1] és hadnagya, valamint az altdbornagy zaszlétartéja volt a
jezsuita rendhaz vendége Passi6-vasarnapon.[52]

A Riékécziak mint kegyurak és a pataki jezsuitdk kapcsolatit az Agonia-kongregacidba valé belépésen, illetve
a jezsuita istentiszteleteken, djtatossdgokon vald részvételen til egy fontos csalddi esemény még erésebbre
flizte, a fejedelem ugyanis 1699-ben, élete egyik legtragikusabb szakaszdban azt a kényes feladatot bizta a
pataki paterekre, hogy temessék el négyéves kisfidt. A Kistapolcsanyban 1696. majus 28-an vildgra jott kis
Lipét J6zsef haldldnak koriilményei csupdn Rakodczi vallomasaibdl ismeretesek, aki nem mondja meg a pontos
id6pontot, csak azt, 4 éves kora koriil a hires 16csei orvos, Spillenberg gy6gykezelése alatt lobbant el kis
élete.[53] Bar Rakoczi nem emliti kisfia halalanak datumat, s6t sokkal késGbb irt Vallomasaiban mar
sziiletésének id6pontjara sem emlékszik, a torténeti munkdk, genealdgidk egyontetien 1700-ra, 1700 elsd
hénapjaira teszik Rakdczi Lip6t haldlat, hiszen a 4. életévét 1700-ban toltotte volna be. A sarospataki

jezsuitak Napldja azonban vildgossa teszi, hogy a haldl még 1699 6szén bekovetkezett.[54]

1699-ben Rakoczi kétszer is megjelenik a jezsuitdk istentiszteletén Patakon, el6szor julius elején, Sarlds
Boldogasszony iinnepén, majd szeptemberben Kisasszony napjén, az Evkonyv azonban Charlotte Amélia
jelenlétét nem emliti.[S5] A sdrospataki jezsuitdk masik irdsos forrdsa, a Diarium tanisdga szerint az egyik
legnagyobb Maria-tinnepen, Kisasszony napjan Rékdczi ,,az 6rgréfsag fejedelmével”, vagyis
Hessen—Wanfried birodalmi hercegi rangti 6rgréfjaval, apdsaval vett részt az énekes misén €s a prédikacion,
s6t mindketten meg is dldoztak, majd a jezsuitdk vendégiil lattak 6ket a rezidencidban.[56] A pataki
Diariumba 1699. Kisasszony napja utdn egy honappal az alabbi bejegyzést tették a paterek: ,,Oktéber 6. kedd
este 8 ora koriil hoztak el Sarosrél a magassdgos fejedelem fidnak testét, akit az eperjesi superior atya kisért.
A testet a kiilvarosban tették le, s a [sdrospataki] Pater Superior [ti. Landovics Gyorgy] paldstba 61t6zve ment
elé, mellette volt Pater Laur, a tisztelendd tokaji plébanos, a tisztelendd tolcsvai plébanos, végiil a tisztelend
liszkai plébanos. Miutan beszillitottdk a testet a templomba, Pater Landovich tartotta a prédikaciot, ennek
végeztével a halottat a fejedelmek kriptdjaba tették le. A nevezett plébanos urak a rezidencian vacsordztak, és
ott is éjszakaztak.”[57] A forrasbol kideriil, hogy a sziil6k nem voltak jelen gyermekiik végtisztességén, akit
végiil a protestans fejedelmi 6sok sarospataki vartemplombeli kriptdjaba temettek a jezsuitdk, akik par
évtizeddel korabban nagyapjat, I. Rdk6czi Ferencet, és dédanyjat, Bathori Zsdfiat is eltemették kassai
templomukba. Még 6t év sem telt el azéta, hogy az ifju, a thorni zardabdl éppen kikeriilt ifjd hesseni hercegné
és a szintén birodalmi herceg férje, Rdkéczi Ferenc magyarorszagi letelepedésiik kezdetén, 1695 kora
tavaszan, a pataki jezsuita templomban és kongregaciéban a boldog haldl misztikdjanak ajtatossagat
gyakorolva beirta magat az Agonia Térsulatba, s most fiukat €s a Rdkdczi-haz 6rokosét ugyanezen jezsuitdk
részesitik ugyanebben a templomban végsd tisztességben. Landovics Gyorgy superior, az Agonia Térsulat
praesese, aki a kis Rakoczi-6rokos temetésén a szentbeszédet mondta, csak 3 héttel élte tul a kisfiu sziil6k
nélkiil végbement temetését, hiszen 1699. oktéber 25-én 6 is meghal Patakon, s a jezsuita atyak kriptdjaba
temetik.
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1700 els6 felében, amikor az elveszitett gyermek utdn egy masik érkezését vartdk egyszer tlinik fel a Rakoczi
hazaspar a sarospataki Diarium lapjain, pataki varukban toltik ugyanis a hdsvétot, a fejedelem ,,az emberek
nagy épiilésére”, vagyis példamutatasként részt vesz a nagyszombat esti feltdmadasi liturgidn, amelyet a
varbol szokds szerint haromszori 4gyulovés kisér, majd a hisvét vasarnapi iinnepi misén is, amely utdn a
varba invitdlja ebédre a jezsuitdkat.[S8] Legkozelebb mar fiuk sziiletése utan, 1700 decemberében latogatnak
Patakra, s a fejedelem részt vesz a Xavéri Szent Ferenc iinnepén, december 3-4n mondott déli misén, majd
feleségével és udvari tisztviselSivel egyiitt a jezsuitdk, illetve a satoraljadjhelyi, a tolcsvai és a cékei plébanos
tarsasdgaban ebédel a rendhaz refektoriumaban. Az évkonyv megjegyzi, hogy kevesen voltak az tinnepen,
mivel igen kedvezbtlen volt az id6jaras.[59]

1700 decemberében egyébként Rakoczi patronusként timogatja a pataki jezsuitak temploma dj
Immaculata-féoltaranak megrendelését, amelyet az eperjesi mesterek 1704-ben éllitanak fel végleg a
Viartemplomban.[60]

Rékoéczi Ferenc elfogatdsa, szamiizetése majd a felkelés megszervezése miatt 1700 decembere utan
legkozelebb a szabadsagharc fejeként jelenik meg Sarospatakon 1704-ben, de sarospataki jezsuitak mér 1703
nyaratol félnek a felkel6ktdl, hiszen a 17. szdzad végi rendi mozgalmak alatt megtapasztaltdk a jezsuitak
elleni indulatokat. Erdekes, hogy bér a szertartisokat a Napl6 tantiséga szerint mindennap elvégezték, az
tinnepeket megiinnepelték, az Agonia két iinnepét, a nagybdjti 2. €s 5. vasarnapot utoljara 1702-ben jegyzik
fel a Diariumba.[61] Igaz, az {innepi szertartdsokat, az Oltariszentség kihelyezése, énekes mise, szentbeszéd,
déluténi litdnia, megtartjak, de magat az tinnepet nem emlitik. A katolikus hivek altaldban is
megfogyatkozhattak, a tarsulati tagok szdma pedig minden bizonnyal csokkent. 1705 Passi6-vasarnapjan
azonban megjegyzik a Napléban, hogy sok gyono jelent meg a templomban.[62]

A jezsuitdkat végiil 1707 tavaszan tizik el, februar 12-én Rozsnyordl mar megérkezik Pater Székely, aki majd
a jezsuita hazfonok utédja lesz, s a kolostor elhagyasdig egyiitt szolgal Papp Ferenc superiorral, illetve azzal a
jezsuitdval, aki éppen a rendhazban tartézkodik. Eppen a Passi6-vasarnap el6tti szombaton, 1707. dprilis 9-én
érkezik meg a kolostor 4tvételére kikiildott bizottsag. Két héttel kordbban, az Agonia masodiinnepén, marcius
20-an még rendben végbevitték a szertartdsokat, kitették az Oltariszentséget, é€s déltdl a litaniat is
megtartottdk. Feketevasarnap reggel Pater Havor Istvan, aki 1707. janudr 19-én érkezett Nagyszombatbdl a
Kassdra tavozott Kis Xavér Péter atya helyett,[63] még énekes misét mondott, Pater Székely pedig éppen a
szentbeszédet tartotta, amikor a kiutasitassal, valamint az ingdsagok és ingatlanok leltdrozasaval megbizott
csicseri Orosz Pal megérkezett.[64] A pataki jezsuitdk kalandos dton, Krakkoét is megjarva érkeztek végiil
Gybrbe, s csak a szabadsagharc utdn, 1711-ben térhettek vissza sarospataki rendhazukba és templomukba.[65]
Szimbolikus is lehet, hogy a sdrospataki jezsuitak, akiket nagy iinnepiikon, Feketevasarnapon tztek el
kegyuruk és alapit6juk parancsara a rendhazukbél, éppen 1711 Passié-vasdrnapjan tértek vissza a sdrospataki
rezidencidra, rdaddsul a jezsuita provincidlis a régi superiort, Papp Ferencet kiildte vissza egykori szolgélati
helyére. A superior mar megérkezése napjan szolt a sarospataki néphez, masnap pedig folytatta ott, ahol 4
évvel kordbban abbahagyta, litdnidval ismét feldllitotta az Agonia Tarsulatot, két nap mulva pedig mar két
szentbeszédet is mondott a misén, az egyiket németiil a csaszari katondknak, a masikat magyarul a pataki
hiveknek.[66]

* ok ok

A sarospataki Agonia Tarsulat egyike a legkorabbi magyarorszagi tarsulatoknak, abban pedig egyediil ll,
hogy a 17. szdzadban az egyetlen kegyes kozosség, amelyet a jezsuitdk 1étrehoztak pataki missziéjukban,
hiszen itt nem volt Mdria-kongregacid. A jezsuitdknak Sarospatakon, a magyar reformacié egyik vallasi és
kulturalis k6zpontjaban, nehezebb dolguk volt, mint mashol, taldn ez magyarazhatja, hogy a Bathori—-Rékéczi
csalad, s foleg Bathori Zs6fia hathatés timogatasaval militans eszkozokkel kezdték pataki misszidjukat, nem
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sokkal letelepedésiik utan példaul flagellans kormeneteket rendeztek Patak utcdin, amelyek egyébként par év
mulva megsziintek. A katolikus restauraci6 jezsuita szellemének és modszerének a hivek direkt
megnyerésében jobban megfelelt a boldog halal, a kinszenvedés misztikdja, mint a Maria-kultusz. A
kongregéacié miikodésérdl —forrdsok hijan— keveset tudunk, tény azonban hogy tinnepeit, liturgidjat,
lelkigyakorlatait egészen a jezsuitdk 1707-ben bekovetkezett kilizéséig megtartottak. A tarsulat presztizsét
mutatja, hogy a Rékdczi csaldd tagjai hagyomanyosan beirattdk magukat a kongregacié albumaba, részt vettek
tinnepein, s6t II. Rakoczi Ferenc 1699-ben az Agonia praesesi tisztét is viseld jezsuita superiorral temettette el
Patakon fiacskajat. A kongregaci6 tagsaganak 1étszama feltehetGen alacsony volt, de el6keld tagsagaval,
amely igy példat mutatott Patak attéritend6 népének a katolikus vallds gyakorlasaban, Fels6-Magyarorszag
keleti részének egyik fontos jezsuita intézménye lett, amelynek nemcsak tagjai, hanem jezsuita vezetdi is az
elitbdl keriiltek ki, mint Ord6dy Janos vagy Landovics Gyorgy.
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kik az Urban halnak-meg. Apoc. 14. Loetsen, Samuel Brewer altal, M.DC.LXXII. (RMK I. 1139.)

[12] EK K. Ab 95/1 pp. 102., 104., 106. (Annuae 1688—1689—-1690)
[13]1 EK K. Ab 95/1 p. 115. (Annuae 1697)

14] Szinyei J6zsef: Magyar irok élete €s munkadi. [-XIV. Bp., 1891-1914. VII. 700. p. Tévesen irja, hogy Landovics Gyorgyot a
nagyszombati jezsuita templom szészékén érte a haldl.

151 ,,Dominica 20. post Pentecosten. Sacra et conciones more consueto. Pater Landovich finita concione, cum voliusset ascendere
gradus residentiae, apopletia tactus est, accepta absolutione et ultima unctione obdirmivit in Domino. Hora 3tia litaniae.” EK K. Ab
96. f. 37. (Diarium I. 1699. okt. 25.)

[16] ,,Magno fidei pro aliis Catholicae exemplo frequentabat nostrum sacellum domesticum cum nostris familiarissimus et eorum
monitis observans, uti etiam Celsissimae Matris superato exemplo reverebatur ad stuporem omnium. Contra haeresim fortis templa
complura recepit, reaedificavit, ornamentis variis manu Celsissimae Matris factis dotavit. Speciali in Societatem nostram affectu
residentiam hanc Patakiensem fundavit Anno 1663 die [...] litteris fundationalibus etiam regia authoritate confirmatis, praeter varia
particularia beneficia Societati collata est huic residentiae. Donec tandem Anno 1676 die 8. Julii podagrae et aliis variis morbis
confectus Zboroniae in proprio castello sacramentis obitorum munibus, relicta una domi puella Juliana et uno filiolo Francisco, inter
nostras manus pie obdormivit aetatis annorum 31. Sepultus Cassovia in templo Societatis.” EK K. Ab 95/1 p. 80. (Annuae 1676)

17] Mihalik J6zsef: Emlékek a Thokoly—Rékéczi-korbol. In: Muzeumi és Konyvtdri Ertesitd, 1910. 198-200. p., 3. dbra, 1. kép.
18] Magyar Nemzeti Muizeum. Torténelmi Képcsarnok. Ltsz. 53.179.

[191 ,,Quam Residentiam quandoquidem ego fundavi et etiam tuus parens habet partem in illa fundatione, mi Francisce nepos, habe
magnam curam illius, et necessitatibus occurrentibus subveni! Tu etiam, mea Julianna. Nec hoc volo, ut illa Residentia Collegio
Cassoviensi vel alteri loco applicetur. Sed maneat in suo statu, iuxta literas fundationales in formam Collegii oportet redigere, cum
magnum distinctum habeat circumquaque illa Residentia.” Bathory Zséfia végrendelete, 1679. december 15. 1dézi: Farkas Rébert: A
kassai kath. f6gymnasium torténete, 1657—-1985. Kassa, 1895. 63. p., 1. sz. jegyz.

20] Knapp, 1997. 151. p.
21] ,.Kis-Tapolcsény, die 21 Julii Anno 1697. Franciscus Princeps Rakoczi m. p., Karolina Amalia Margravia Hassiae, Leopoldus

Ludovicus... Josephus Antonius iunior Princeps Rédkéczi.” Tarcza. A Magyar Torténelmi Tarsulat [...] In: Szdzadok, 1871. 7. sz.
427-432. p., 431. p.

[22] Uo.

[23] Tiiskés Gabor — Knapp Eva: Valldsos tarsulatok Magyarorszagon a XVII-XVIII. szdzadban. In: Néprajzi Ldtéhatdr, 1992. 3—4.
sz. 8-36. p., 25. p.

241 Bellusi Ferenc 1687-ben az eperjesi jezsuita kollégium magyar hitszénoka volt. EK K. Ab 90. (= Historia residentiae
Eperjesiensis Soc. Jesu 1673—-1776. Az eperjesi jezsuitdk évkonyve) f. 2. (1687)

[25] Gyulai Eva: Rékdczi és a sarospataki jezsuitdk. In: II. Rakdcezi Ferenc, az llamférfi. Tanulmanyok a sdrospataki orszaggy(ilés
300. évforduldjara. Szerk.: Tamdas Edit. Sarospatak, 2008. (A Séarospataki Rdk6czi Mizeum Fiizetei 53.) 294-345. p. (tovabbiakban:
Gyulai, 2008.) 314-315. p.
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261 ,,Venit serenissima Principissa Rakocziana ad templum nostrum, ibique cum duabus domicellis confessa est et communicavit
volens se insurgere ad congregationem Agoniae, quae quidem inscriptio illa die non est facta, sed postea.” EK K. Ab 96. f. 3. (Diarium
I. 1695. febr. 27.)

27] ,,Congregatio Agoniae Domini licet praeter devotiones ordinarias nullis creverit rebus, crevit tamen numero; nam celsissimus
princeps Franciscus Rakoczi aviae Bathorianae, celsissimique parentis sui Francisci Rakoczi tamquam primarum huius Almae
Congregationis columnarum exemplum secutus, ad eandem se una cum toto gynecaeo inscribi voluit.” EK K. Ab 95/1 p. 111. (Annuae
1695)

[28] ,.I1lud specialius notandum, quod plurium annorum decursum de instituenda congregatione Agoniae Sanctae cogitatum, hoc anno
habita superiorum facultate et impetratis Roma indulgentiis effectuatum sit, eo successu, ut ad eandem inchoandam statim necessaria a
patrono quopiam sunt suppedita, et sub ipsum initium prope 200 personae adscriptae. Praemissis igitur saepius repetitis
promulgationibus in et citra civitate ipsa Dominica Passionis, quae erat 8* Aprilis initium congregationi datum in sacro sollemni,
concionibus et exhortationibus pomeridianis, ac actione comica praesentibus facile hominibus actionis thema fuit Christus Passus [...]
Curatum et erectum est statim in templo nostro altare fabrilis opere cum imagine Crucifixi et B. V. una Dolorosae, picta una, altera
sculpta. Item 8 congregationes insignia 24 imperialibus curata.” EK Kézirattdr Ab 90. (Historia res. Eperjes. S. J.) f. 6. (1696)

[291 ,.Specificatio rerum et pecuniae Residentiae Eperjesiensis Societatis JESU, quae ibidem relictae sunt 14. Febr. 1707. [...] Res
Congregationis Agoniae relictae sunt in templo PP Minoritarum, commendatae tamen Statui Catholico et senatoribus et tribuno plebis.
Est liber seu matricula argento ornata parva. Crucifixus argenteus cum lamella V. V. Dolorosae. Insignia 8 passionis. Vexillum
nigrum, casulae violaceae cum cruce variegata. Crucifixus magnus cum statua B. V. ex altari Congragationis.” Magyar Orszdgos
Levéltar. E 152. (= Acta Jesuitica. Resid. Eperjes.) Fasc. 3. 26.

[301 ,,Pro devotione autem fidelium et allectione, conversioneque infidelium augenda, exornatio domus Dei videbatur esse valde
necessaria. Utpote templi, et militari fumo et ob antiquitatem, tam ob stellicitia(?) perrepentia, quam ob pulveres muris adhaerescentes
obfuscati, ac denique ob nimiam tormentorum explosionem, bombarumque injectarum vehementiam ruinam minitantis reparatione
igitur et dealbatione facta, in loco summi altaris altare novum erectum est, colore varias marmorum species belle repraesentante.
Alterum item laterale Sancti Patris nostri Ignatii altare olim quidem labore sculptorio insigne, nunc vero Residentiae sumptibus
deauratum. Cui ex liberalitate domini baronis Francisci Klobusiczky accessit altare Sancti Indianum Apostoli Francisci Xaverii prius
exstructum, ac nunc deauratum. Huic successit altare Congregationis Agonizantis Christi a generoso domino Casparo Wohlmut nunc
exornatum et auro insignitum, quod non tam ideo laudabile est, quod a commandante loci hujus, quam quod a neo-converso et per
opus hoc constantiam suam demonstrare volenti institutum sit.” EK K. Ab 95/1 pp. 114-115. (Annuae 1696)

[311 A thorni és hesseni birodalmi konventr6l b&vebben: Kiippers—Braun, Ute: Frauen des hohen Adels im kaiserlich-freiweltlichen
Damenstift Essen (1605-1803). Eine verfassungs- und sozialgeschichtliche Studie. Zugleich ein Beitrag zur Geschichte der Stifte
Thorn, Elten, Vreden und St. Ursula in K6ln. Miinster, 1997. (Quellen und Studien. Veroffentlichungen des Instituts fiir
kirchengeschichtliche Forschung des Bistums Essen, Band 8.)

[32] Magyarorszdgi magankonyvtarak 2. 1588—1721. Szerk.: Monok Istvdn — Varga Andras. Szeged, 1992. (Adattar XVI-XVIII.
szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 13/2.) (tovdbbiakban: Monok-Varga, 1992.) 159. p.

33] Bussy—Rabutin, Louise-Francgoise de: La vie et abrégé de Mme de Chantal, premiere mere et fondatrice de 1’ordre de la Visitation
de Ste Marie. Paris, 1697.

34] Kopeczi Béla: A vallasi tiirelem €s II. Rakdczi Ferenc. In: Rakdczi dllama Eurépdban. Konferencia a szécsényi orszaggyilés 300.
évforduldja emlékére. 2005. szeptember 15-16-17., Szécsény. Szerk.: Bagyinszki Istvanné—Balogh Zoltan. Salgétarjan, 2006.
(Discussiones Neogradienses 8.) 87. p.

[351 Monok-Varga, 1992. 158. p.

36] Gyulai Eva: Béthoriak az emblematikdban. In: A Bathoriak kora (A Bathoriak és Eurépa). Tanulmanykotet. Szerk.: Ulrich Attila.
Nyirbator, 2008. (A Béthori Istvan Muizeum Fiizetei. Uj sorozat 3.) 77-78. p.

[371 Thaly Kdlman: A Rdkdczi drvdk 1688-ban Munkdcs vardban maradt és Patakra vitt ingd értékeinek lajstromai. In: Torténelmi Tar,
9. Bp.. 1886. 769-789. p., 781. p.

[381 Monok-Varga, 1992. 156. p.
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39] ,,.Dominica Passionis. Festum sollenne congregationis Agoniae cum indulgentiis plenariis. Fuerunt vesperae propter
congregationem Agoniae, caenarunt in Residentia duo Patres Trinitarii, D. Bogyiri, D. Kéri.” EK K. Ab 96. f. 4r. (Diarium I. 1695.
marc. 20.)

[40] EK K. Ab 96. f. 4v. (Diarium I. 1695. dpr. 1-2.)

41] ,.Dies Mercurii. Evocatus est Pater Landovich a Principe in Szerencs ad exaudiendam confessionem Serenissimae.” EK K. Ab 96.
f. 5r. (Diarium I. 1695. mdj. 15.)

[42] EK K. Ab 96. f. 6r (Diarium I. 1695. jul. 31)

[43] ,.[a]z tidvOsséges haldlnak egynéhany patrénussahoz valé imadsagok. A boldogsdgos Szliz Maridhoz [...] Az 6rz6 Angyalhoz
[...] Szent losefhez [...] Szliz Szent Borbaldhoz.” A’ Christus Halala Congregatidéjanak, Melly Nagy Szombatban A’ Jesus
Tarsasaganak Templomaban M.DC.LX-dik Esztendoetuel fogvast gyakoroltatik, Reguldi, Bucsui, és némely bizonyos Ahitatossdgi.
Nagy-Szombatbaan Nyomtattatot 1686. (RMK I. 1355.) 76-78. p.

441 ,.Dominica secunda Quadragesimae. Secundarium festum Congregationis Agoniae Christi. P. Superior cantavit sacrum, post
sacrum dixit contionem. Hora tertia erant vesperae de S. Josepho. 19. Dies Lunae. Festum S. Josephi.” EK K. Ab 96. f. 11. (Diarium I.
1696. febr. 18-19.)

451 ,,Dominica Passionis. Festum titulare Congregationis Agoniae. Sacrum cantavit R. Dominus Parochus Ujheliensis, concionem
dixit P. Landovich. Hora 3tia vesperae de Beata Virgine. [...] 25. Dies Lunae. festum Annuntiatae Beatae Mariae Virginis.” EK K. Ab
96. f. 17. (Diarium I. 1697. marc. 24-25.)

[46] ,.[p]racter communes totius anni conciones etiam exhortationes Quadragesimales duplices diebus Veneris sunt habitae; primae
quidem ante decantatum Miserere lingua patria ab ordinario concionatore nostro ad populum ungaricum; secundae vero ex devotione
ad acerbissimam Redemptoris nostri passionem, mandatoque celsissimi Principis ejusdemque serenissimae Consortis a capellano
aulico ex Praemonstratensium ordine ad aulicos populumque Germanicum post Miserere sunt dictae, quibus ipsa etiam Serenissima
semper interesse dignabat. Hanc devotionem Celsissimus noster cum magna populi aedificatione die Parasceves et auxerat. Erectum
erat in figura rubi ardentis Moysei nec tamen combusti Sepulchrum Christi gloriosum, in ipsoque rubo sub pane Eucharistico latens
Deitas inter luminaria prominebat, ad quam adorandam circa crepusculum inprimis celsissimus Princeps per pedes suo aulico comitatu
advenit, quem paulo post secuta serenissima Consors cum suo gynaeceo pios inter concentus devotionem suam ultra horam nonam
vespertinam protraxerunt. Continuavit haec pietas etiam dominica Paschae, ubi ambo simul ante confertam communicantium copiam
primi sacro epulo refecti fuere.” EK K. Ab 95/1 p. 115. (Annuae 1697)

[471 ,,Hora 8va inchoatae sunt caeremoniae. Concio Ungarica, quae debuisset fuisse post caeremonias, dicta est a Patre Landovich,
post passionem a cantoribus decantatam. Post concionem continuavit Pater Superior caeremonias, quibus adfuit Princeps. Post
deportationem Venerabilis Sacramenti ad Sepulchrum dixit concionem Germanicam capellanus aulae. Hora media quarta matutinum.
Adfuit Principissa, quando circa nonam vesperti horam Venerabile de Sepulchro ad sacristiam deportatum est. [...] Sabbathi media
8va benedixit fontem baptismalem. Sacro cantato adfuit Principissa. Hora 8va fuit resurrectio, adfuit Princeps et Principissa. Pater
Superior indutus alba et pluviali cantavit in Sepulchro ter Alleluja semper altiori et altiori tono, ut in sacro. In processione, quae fuit
tandem in templo, cantarunt musici Surrexit Christus hodie. Postquam ventum est ad altare, intonavit Pater Superior Te Deum
laudamus, post Te Deum Regina coeli, quo tonito dicta est oratio cum versu. Post orationem cantio ungarica ac tandem a Patre
Superiore benedictio data. Prima explosio tormentorum fuit ad Allaleluja, 2da ad Te Deum, 3tia ad benedictionem. [...] Dominica
Insurrectionis. Hora 8va sacrum cantatum. Concionem habuit Pater Landovich. Hora 2da vesperae. Princeps audivit lectum sacrum in
templo hora undecima, sub quo una cum Principissa communicavit.” EK K. Ab 96. f. 21. (Diarium I. 1697. apr. 5-7.)

[48] ,.Solennitatem Corporis Christi Domini augere volens celsissimus Princeps relictis suis negotiis ex Szerencs loco a nobis 4
milliaribus dissito, tamquam per portam huc appulit, processionemque inter scloporum colubrinorumque boatus ductam sua praesentia
exornavit, concionem controversisticam ante residentiam haberi solita avida aure excepit, absoluta solennitate a nobis religioso
frugalique prandio excipi dignatus est. Ubi varios inter prandendum discursus laudata juvenculorum comicis indutorum in perorando
tempore processionis audacia pro actione in festo Sancti Patris Nostri Ignatii haberi solita munificentiam suam adpromisit, reditque
liberaliter, quantum ad premiandam studiosam juventutem abunde sufficeret.” EK K. Ab 95/1 p. 116. (Annuae 1697)

[49] II. Rakdczi Ferenc: Fejezetek a Vallomdsokbo6l. Sajté ald rend.: Benkd Samu. Bukarest, 1977. (tovdbbiakban: Rakéczi, 1977.)
103. p.

[50] Visegradi Janos: Az 1697-1 parasztmozgalom lefolydsa Sarospatakon. IV. In: Adalékok Zemplénvdrmegye torténetéhez, XVI.
Satoraljatjhely, 1911. 165-169. p., 165-166. p.
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51] Andreas Viktor Attemps v. Attimis zu Pezenstein grof (1638—1715) csdszari kamaras.

52] ,,Dominica Passionis. Festum tutelare Congregationis Agoniae Christi. Sacrum cantatum et concio. Pransi sunt in Residentia
illustrissimus comes dominus Attimis commendans loci et eius Laidenantius, iten vexillifer domini vicecolonelli Roth. Hora tertia
Litaniae.” EK K. Ab 96. f. 25. (Diarium I. 1698. mérc. 16.)

[531 Rékoczi, 1977. 122. p.
[541 Gyulai, 2008. 322-326. p.

551 ,,In festo Beatae Virginis Visitantis et Natae Reginae celsissimus princeps Franciscus Rakoczi ex Szerencs appulit Patakinum ad
devotionem peragandam, qui non tantum interfuit concione et Sacro cantato, sed etiam praemissa confessione cum magna populi
aedificatione sub sacro cantato communicavit, ac tandem a nobis religioso prandio exceptus est.” EK K. Ab 95/1 p. 127. (Annuae
1699)

561 ,,1699. szept. 8. Sacra et conciones more consueto. Adfuit concioni Germanicae et sacro cantato celsissimus Princeps cum duce
Landgraviae, qui et communicaverunt.” EK K. Ab 96. f. 35. (Diarium I.)

[571 ,,.Die Martis. Circa octavam vespertinam allatum est Sarosino corpus filii celsissimi Principis, cui dedit comitivam Pater Superior
Eperjesiensis. Depositum est corpus in suburbio, cui obvium ivit Pater Superior pluviali indutus, cui adstiterunt Pater Laur, tandem
r(everendus) d(ominus) plebanus Tokaiensis, r(everendus) d(ominus) plebanus Tolcsvensis, et tandem r(everendus) d(ominus)
plebanus Liszkensis. Postquam inveherunt corpus in templum, fecit concionem Pater Landovich, qua finita impositus est defunctus ad
criptam Principum. Caenarunt in residentia, noctarunt praenominati domini Parochi idem.” EK K. Ab 96. £. 21. (Diarium I. 1699. okt.
6.)

58] ,,Dies Sabbathi. Hora 8va inchoatae sunt ceremoniae. Hora 8va vespertina Resurrectio cum trina explosione tormentorum, tt
prioribus annis. Adfuit Princeps cm magna hominum aedificatione. Dominica Resurrctionis. Sacra et conciones hora consueta.
Interfuit Sacro celsissumus Princeps, apud quem pransi sunt P. Superior et P. Laur. Hora 3tia vesperae.” EK K. Ab 96. f. 38. (Diarium
I. 1700. apr. 10-11.)

[591 ,.In festo Sancti Francisci Xaverii pauciores comparuerunt propter malum tempus; adfuit tamen celsissimus Princeps Franciscus
Rakoczi, qui cum et prandium sumpsit cum serenissima Principissa in refectorio nostro.” EK K. Ab 95/1 p. 129. (Annuae 1700);
,Festum S. Francisci Xaverii, concionem Germanicam dixit P. Laur, Ungaricam D. R. Plebanus Czikiensis. Princeps audivit sacrum
lectum circa mediam duodecimae, audito sacro venit cum principissa ad residentiam et sumpsit prandium cum suis officialibus. Fuit
praeterea praesens D. Commendans, Ad. R. D. Plabanus Uyheliensis, Ad. R. D. Plabanus Tolcsvensis, Ad. R. D. Plabanus Czikiensis,
R. P. Praesidens Rsdensis Minorita.” EK K. Ab 96. f. 46. (Diarium 1. 1700. dec. 3.)

[60] Gyulai, 2008. 326-329. p.

611 ,,Dominica 2da Quadragesimae. Congregationis Agoniae festivitas. Sac(rum) lect(um), con(cio) Ger(manica). Post cantatum
V(enarabili) Sac(ramento) exposito. Litaniae media 3tia. [...] Dominica Passionis. Festum titulare Agoniae. Ordinaria.” EK K. Ab 96.
f. 56. (Diarium I. 1702. marc. 11., apr. 2.)

[62] EK K. Ab 96. f. 76. (Diarium I. 1705. marc. 29.)
[63]1 EK K. Ab 95/1 p. 139. (Annuae 1707)
[64] EK K. Ab 96. f. 88-89. (Diarium I. 1707. febr. 20., marc. 20.)

[65] A pataki jezsuitédk eliizésérol bévebben: Gyulai Eva: A sérospataki jezsuitdk eltizése, 1707. aprilis 10. In: Széphalom. A Kazinczy
Ferenc Tarsasag Evkonyve, 18. Satoraljadjhely, 2008. 275-290. p.

[66] ,,Occupato per caesareanos cum reliquis locis munitis et campo obtento etiam Patakinum rediit ad fidelitatem. Ex voluntate
r(everendi) Patris Provincialis remissus est pro domus hujus Superiore idem, qui ante quadriennium expulsus erat. Pater Franciscus
Papp, qui a Patre Joanne Urbini capellani inclyti Regiminis Hohenzoller e Bohemica Provincia Agrea Patakinum cum militum
Ungarorum comitiva reductus est 22 Martii, quae fuit Dominica Passionis seu eadem Dominica, qua in exilium ante 4 annos
ablegabatur. Eademque die ad populum desolatum dixit, altera die Sacram Congregationem Agoniae hactenus omissam cum litaniis
inchoavit. 25 Martii geminae habitae conciones, una Germanice pro militia equestri et pedestri, altera ungarice ad populum.” EK K.
Ab 95/1 p. 140. (Annuae 1711)
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acikk elejére. a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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A hatvanas évek mérfoldk6nek tekinthetk a piinkdsdi mozgalom életében, mert kialakultak azok a felekezeti
keretek, amelyek mai napig is meghatarozéak a magyarorszagi klasszikus piinkosdi mozgalomra. Az
evangéliumi keresztények és az evangéliumi piinkosdiek 1962-ben létrehoztik az egyesiilt szervezetiiket az
Evangéliumi Piinkosdi Kozosséget (EPK), a mai napig legfontosabb klasszikus piinkosdi felekezetet. Rajta
kiviil 6ndll6 szervezetként mikodott, és miikodik jelenleg is az Gskeresztyén felekezet és az E16 Isten
Egyhéza. Az Isten Gyiilekezeteinek Szovetsége gyakorlatilag megsziint. A plinkosdi felekezetek
egyhdzszervezeti élete, dogmatikai tanitdsa is megszilardult. A hatvanas évek mdsodik felétdl a
Magyarorszagi Szabadegyhdzak Tandcsanak Lelkészképz6 Intézetének (SZETLI) segitségével elkezdddhetett
a lelkészképzésiik. A tanulmadnyom forrdsok hidnydban els6sorban az Evangéliumi Piinkosdi K6z0sség
kialakuldsaval és rendszervéltozas el6tti torténetével foglalkozik a korszak egyhazpolitikai
viszonylatrendszerébe illesztve.

A magyarorszagi szabadegyhazak helyzete a kommunista diktatiraban

A Kadar-korszak egyhazpolitikdja némileg médosult a Rdkosi-érahoz képest. Az 1956/57-es erdszakos
restaurdciot kovetden a kommunistdk célja tovabbra is a vallds és az egyhdzak elsorvasztdsa maradt, de
lényeges valtozasok torténtek. Fokozatosan csokkent az adminisztrativ fellépések szama, illetve a vallasos
ideoldgia (és az egyhazi reakcid) elleni kiizdelem mellett el6térbe keriilt az egyhdzakkal val6
»egylttmiikodés” sziikségességének a gondolata az dllampart altal megjelolt moédon és teriileteken. Az
erdszakos elnyomadst a hatvanas évek kozepétdl fokozatosan felvaltotta a ,,politikai meggy6zésen’ alapul6
egyhdzpolitika. A kislépések politikdjadnak eredményeként fokozatosan kialakulhattak, illetve b&viilhettek az

egyhdzak nemzetkozi kapcsolatai, egyre tobb irodalmat jelentethettek meg, és a nyolcvanas évek elejétsl
kezdve az ifjusdggal val6 foglalkozas teriiletei is szélesedhettek.[1]

Az Allami Egyhdziigyi Hivatal (AEH) 1958-t61 foglalkozott intenzivebben a szabadegyhdzakkal, egyéb
vallasi kozosségekkel.[2] A magyarorszagi kisebb valldsi kozosségeket két csoportra bontottak: 1.
Magyarorszagi Szabadegyhazak Tandcsan (SZET) beliil mtikodo felekezetekre. 2. A szovetségen kiviil
miikds csoportokra. Az AEH el6szor a SZET-ben és a legfontosabb tagegyhdzakban érvényesitette
befolyasat. Az altaluk kivdnatosnak tartott személycseréket els6sorban a kiilonb6z6 egyhdzvezetdk egymas
ellen forditasaval értek el. Kiilondsen az dllam elképzeléseinek megfelelSen atalakitott SZET bizonyult
célszerli eszkdznek tagegyhdzai korldtozdsara, ellendrzésére.

A magyarorszagi szabadegyhdzak szervezddését és miikodését igyekeztek tigy befolyédsolni, hogy minél tobb
elemében a torténelmi egyhazak szervezetére hasonlitson, gyengébb vagy erdsebb hierarchia kiépiilésével
kiviilr6l hatékonyabban ellendrizhetd €s irdnyithat6 legyen. Az igehirdetést tovabbra is csupédn az
igazolvannyal rendelkezdk végezhették az okiratban megjelolt helyeken. Igazolvannyal nem rendelkezd
személy hidnydban csupdn csendes istentiszteleteket tarthattak. A 20 f6 alatti helyi kozosségekben csak a
lelkigondozést, az drvacsorat és a temetést engedélyezték. Az AEH akarata érvényesitésének fontos eszkoze
volt a korszakban, hogy a felekezetekben torténtekért az egyhdz vezetdit terhelte meg felel6sséggel. A SZET
vezetdségének befolydsat pedig valamennyi tagegyhdzra és gyiilekezetre biztositotta. A SZET hatalmét a
hetvenes évekig Palotay Sandor testesitette meg, aki ,.kiskirdlyként” uralkodott a tagegyhdzakon. A
legfontosabb dolgokat csak rajta keresztiil lehetett elérni. Utédai (Nagy Jozsef, Szakacs Jozsef, Viczidn Janos)
idejében a nyolcvanas években a SZET befolydsa csokkent a tagegyhazak életében.
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A SZET-be tomoriilt tagegyhdzak legnagyobb kozos véllalkozasa az 1967-ben 1étrehozott lelkészképzd

intézet volt. Az oktatés levelezd tton tortént. Az 6t évig tartd képzés két részre (3+2 év) tagolodott. A
harmadik évet az alapvizsga kovette, amely prédikatori mindsitést adott. Az 6todik év végén 1972-t61
lehet6ség nyilt egyetemi rangt diploma szerzésére a debreceni Reformatus, késébb az Evangélikus Teoldgiai
Akadémian. Minden tagegyhdz szamadra javasoltak, hogy sajat hatdskorén beliil 1étesitsen 1—4 tagu testiiletet,
amely a tagegyhdz vezetGségének feliigyelete mellett az egyhdzon beliil a Bibliaiskola iigyeit intézi. A k6zos
targyak esetében a tanar felekezeti hovatartozasat nem tekintették 1ényegesnek. A specialis targyakat minden

felekezet maga intézte.

A piinkdsdi mozgalom egyhazai is kiaknaztdk a SZETLI-ben rejl6 lehetéségeket. Az Evangéliumi Piinkosdi
Kozosségben specialis targyai kezdetben az un. kiilonleges tanitasok, szervezeti szabalyok, illetve a pilinkosdi
mozgalom torténete voltak. Az 6skeresztyéneknél a megtérés, blinvallomas, jovatétel, Szentlélekkeresztség €s
az Gskeresztyén misszié magyarorszagi és nemzetkozi torténete, valamint a Szenthdromsag tan és a
spiritizmus voltak.[3] A piinkosdi mozgalmon beliil a tanulés irdnti vagyat, illetve az iskola népszertiségét
mutatja, hogy az indul6 féiskola els6é évfolyamara 1967-ben 25 piinkosdi és 18 Gskeresztyén jelentkezett,
vagyis a hallgatok 43%-at adtak.[4] Az EPK vezetése a prédikatorai szamara 45 éves korig kotelez6vé, mig 45
év felett ajanlotta a SZETLI elvégzését.[5S] Néhany évvel késébb (1974) 15 evangéliumi piinkosdi hallgatdja
volt az iskoldnak, amely negyedét tette ki az dsszhallgatoi 1étszamnak.[6] A SZETLI utolsé évében
(1988/1989) mar csak 7 piinkosdi és egy ElS Isten Gyiilekezetéb6l szarmaz6 hallgaté tanult az intézményben
a 29 beiratkozott hallgatébol.[7]

Megbékélés az Evangéliumi Keresztyén Felekezet és az Evangéliumi Piinkosdi Egyhaz kozott (1962)

A tagsag soraiban megnyilvanul6 egység iranti vigyat nem hagyhattdk figyelmen kiviil a piinkosdi csoportok
vezetGi. A kapcsolatfelvételt megkonnyitette Tomi Jozsef haldla, illetve az evangéliumi piinkosdi kdzosségen
beliil az ebbdl fakado6 belsé problémak. Az els alkalom, amikor megcsillant az egység reménye, a gyoni
konferencia volt. A gyéni gyiilekezet 1957 augusztusaban valogatas nélkiil hivta meg a kiilonb6z6 piinkosdi
gylilekezeteket (pl. Budapest Rokk Szilard utca, Dézsa Gyorgy ut, Pilis stb.) az eseményre.[8]

A legfontosabb harom piinkosdi irdnyzat (evangéliumi keresztyén, evangéliumi piinkosdi, 6skeresztyén)
prominens személyiségei 1958. augusztus 26-i tirgyaldsukon megéllapodas-tervezetet irtak ald.[9] Sarkdny
Mihaly kéttipusu egyiittmiikodést tartott elképzelhetdnek: 1. a képviseleti. 2. a szoros egység. A jelenlevok
egyhangilag az utobbi mellett foglaltak allast. Az 6skeresztyének €s az evangéliumi plinkosdiek a
névvaltoztatas teriiletén egy Uj név, vagy a harom kozosség egyesitett nevéhez ragaszkodtak. Végiil az
Egyesiilt Evangéliumi Gyiilekezetek nevet valasztottdk, de a késébbi mddositastol nem zarkodztak el.

Az 1) kozosség vezetGségének kialakitasat az aktudlis erdviszonyok alapjan képzelték el. Mindegyik felekezet
500 tagonként kiildhetett volna egy-egy képvisel6t a vezetdségi tandcsba, vagyis az evangéliumi keresztyének
szdmadra hat, az 6skeresztyéneknek négy, az evangéliumi piinkosdiek részére két személy delegalasat tették
lehet§vé. Atmenetileg elnoknek a legnagyobb felekezet vezetdjét szantak. Ez a vezetSség 2—3 évig ebben az
Osszetételben maradt volna az egység megszilardulasdig. A kés6bbiek sordn az orszagos kozgytilés
haromévenként valasztotta volna meg az 1j vezetdséget titkosan.

A megvélasztott orszagos elnok a kiilonboz6 gyiilekezeteket korldtozas nélkiil latogathatta volna, de a
meglatogatott csoport egyik eloljardsagi tagjaval kozosen. Sziikség esetén — hasonlé mdédon — a tobbi vezetd
is felkereshette a gyiilekezeteket. Egyébként ellenezték a munkasok el6zetes meghivas és korlatozas nélkiili
utazgatasat. A helyi konfliktusok elkeriilése érdekében a kiilonboz6 gyiilekezetek 6sszevonasat nem
szorgalmaztak. Az egység kialakitdsa érdekében alkalmanként k6zos istentiszteleti osszejoveteleket terveztek.
Egy telepiilésen 1€v6, de egymastol tavol all6 6ndlld gyiilekezetek 0sszevondsat sem tartottdk kivanatosnak, az
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Osszefogast és egymads timogatdsit azonban kiemelten kezelték. A kiilonbozé hitgyakorlatokbdl eredd
konfliktusok megolddsanak érdekében leszogezték, hogy a profétalast szellemi ajandékként bibliai igazsagnak
tekintik, de gyakorldsat barki altal ellen6rizhet6 mdédon kell végezni. Elvetve a szabadkai gyakorlatot[10] a
biinvallas allaspontjuk szerint nem feltétele a gyiilekezeti tagsdgnak és nem csupén az arra kijelolt személynek
tehetik meg. Tandcsoltdk azonban, hogy a ,,lelki terheket csak mélyebb lelki életet €16 egyénekkel” k6zoljék a
biinvalldk. A biinvallast fogadé személy azonban csupén tandcsadéssal és imatimogatdssal segithetett. A
hangos imadkozast (zajos imatusakodas) nyilvanos dsszejovetel alkalmaval nem javasoltak. Kiilon imadrakon
is oly médon torténhet, hogy az ne okozzon masok szdiméra megbotrankozast.

A jelenlévok megegyeztek, hogy 1958. szeptember 25-én ismét taldlkoznak az egyiittmiikodés részletes
megszovegezése érdekében. A targyaldsok azonban megrekedtek, mert az evangéliumi piinkosdiek, valamint
az Gskeresztyének szerint az evangéliumi keresztyének tilsdgosan szorgalmazzdk az egyesiilés 1étrehozasat,
amelyet 6k er6szakos beolvasztasnak értelmeztek.[11]

A kezdeményezés kudarca utan a piinkosdi mozgalom felekezetei kozott csupan helyi szinten voltak
talalkozok (pl. Inarcs, 1958. oktdber).[12] Harom év milva Fabian J6zsef é€s Buth Kalman az 1961. februar
24-ei SZET iilésen bejelentette, hogy harmadszor is megkisérlik az evangéliumi keresztyének és az
evangéliumi piinkosdiek egységesitését. Ennek érdekében a két budapesti gyiilekezet mar vasarnaptol a D6zsa
Gyorgy tti teremben jon 0ssze. A két budapesti gyiilekezet egyesiilésének hatterében az 4llt, hogy Thuri Lajos
— a csak nevében 1étez6 — Okatolikus Egyhaz helynoke elintézte, hogy a Rokk Szildrd utcai imahazat
bérelhesse. A bérleményt kiadta a L&di Lajos 4ltal vezetett E16 Isten Gyiilekezetének 1961-ben, ezért az
evangéliumi keresztények a Rokk utcabdl a Dézsa Gyorgy utcara mentek at.[13] Palotay az egység érdekében
az AEH-nil elérte, hogy a kozosen kijelslt 4 prédikator 3 hénapig egyiittmiikodhessen. Utdna gyiilekezeti
szavazast terveztek, és egy prédikator gondozta volna a févarosi gyiilekezetet. Az egység végiil az egész
orszagban 1étrejott, de Budapesten a két felekezet gyiilekezetének egyesiilése csupan dtmeneti jelenségnek
bizonyult a gyiilekezet vezetSk és az érintett lelkészek magatartdsa miatt.[14]

Az evangéliumi keresztyének és az evangéliumi piinkodsdiek vezetSi 1961. marcius 8-i megbeszélésiikon
megegyeztek, hogy az egyesiilés utdn az Evangéliumi Keresztyének és Piinkosdiek Kozossége nevet
valasztjak. A felekezet elnokének pedig Fabidn J6zsefet (evangéliumi keresztény), mig alelnoknek Biith
Kalmant (evangéliumi plinkosdi) szdntak. Az Uj orszagos vezetdségbe 8 evangéliumi keresztény mellett 3
evangéliumi plinkosdit delegéltak.[15] Az egység megszilarduldsa utan pedig valasztokozgyiilés 6sszehivasat
tervezték. A valodi egység megvaldsitdsara idSt hagytak, és a két kozosség vezetdi feleltek a kozosségilikben a
j6 rend fenntartasaért. A ,futkordszoé atyafiak” megfékezése érdekében a helyi gyiilekezetekben csak érvényes
lelkészi igazolvannyal rendelkez6 személyek hirdethették az igét, amelyért a helyi gyiilekezetvezetGje
felelt.[16]

A két fél kozotti bizalmatlansag felolddsdhoz hénapokra volt sziikség. Ujabb megbeszélések, tandcskozasok
torténtek, amelyekbe bekapcsolddtak a SZET vezet6i is. Az egység végiil 1962 elejére valdsult meg, és az
AEH is jévdhagyta a kovetkez6 felekezeti névvel: Evangéliumi Keresztyének — Piinkosdiek — Kozossége.[17]
Az AEH-nél egy év miilva emelkedett jogerdre.[18]

A piinkosdi mozgalmak élete a magyarorszagi Szabadegyhazak Tanacsan beliil (1962-1989)

Az 1j felekezet — Evangéliumi Keresztyének — Piinkosdiek — K6zossége, késébb Evangéliumi Piinkosdi
Kozosség — 1étrejottével a magyarorszagi piinkosdi mozgalom éttekinthet6bbé valt. A mozgalom hiveinek
kozel kétharmada (63,3%) az egyesiilt kozosséghez, mig a masik harmada (32,4%) az Gskeresztyén felekezet
hivének szamitott a hatvanas évek elején. Az egyéb kisebb csoportok ardnya elhanyagolhat6 volt.[19]
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A piinkdsdi mozgalom mas magyarorszagi egyhdzakat is elért a hatvanas évektdl kezdve. Megjelenése belsd
fesziiltségeket, s6t szakaddsokat is eredményezhetett az adott felekezeten beliil. A kdvetkezd ismertebb
karizmatikus kozosségek jottek létre Magyarorszdgon a nyolcvanas évek végéig: 1. Berecki Sandor csoportja
a reformatus egyhdzbol valt ki, amely végiil az EPK-hoz csatlakozott. 2. Sods Istvan csoportja a
nazarénusoktol szakadt el. 3. Egy belso krizis nyomén a szabadkeresztyén kozosség 1973/1974-ben un.
karizmatikus megutjuldson ment keresztiil. 4. A katolikus egyhdzon beliil pedig tn. karizmatikus
baziskozosségek jottek 1étre. 5. Az 1978-ban indulé Hit Gyiilekezete, amely a rendszervéltozast kovetéen a
legjelent6sebb magyarorszagi tjprotestans felekezetté formalddott.[20] 6. A Késoi Es6 Gyiilekezet kiilfoldi
hatasra az 1960-as évek kozepén jelent meg Magyarorszdgon. Ekkoriban a hazai karizmatikus mozgalmon
beliil radikalisabb irdnyzatot képviseltek, és hiveik korében jelentds volt az értelmiség ardnya. Az AEH
jelentése szerint ,,Imadkozassal és kézratétellel gydgyitanak. Ceremoénidjuk 1ényege, hogy padléra fekve
értelmetlen, idegen szavakat tivoltenek, majd egy el6imadkozé iméba foglalja ezeket az értelmetlen szavakat.
Altalaban betegeket keresnek meg és ezeket igyekeznek beszervezni.” Megjelenésiik konfliktusokat okozott
szabadkeresztyén (pl. Debrecen) és piinkosdi gyiilekezetekben (pl. Csetény, Miskolc, Ozd).[21] A legilis
miikddés érdekében a mozgalom az EPK védnoksége alatt miikodott 1978 és 1989 kozott.[22]

Az Evangéliumi Piinkosdi Kozosség torténete 1962 és 1989 kozott

Az EPK hivatalosan 73 gyiilekezetében és 108 szérvanyaban 5000 taggal rendelkezett 1962-ben.
Taglétszamuk 1965-ig 5139 fére emelkedett, novekedésiik litemének lassuldsa azonban a klasszikus piinkosdi
mozgalom magyarorszagi térhoditasanak végét jelzi. Ennek okait részben az dllampart altal korlatozott
misszids lehetdségekben, a kadari konszolidacidban €s a szocialista szekulariz4ci6 hatdsaban lathatjuk. Ez
tilkkroz6dik abban, hogy 1962 és 1965 kozott mindossze 280 6 csatlakozott a felekezethez, majd a hatvanas
évek masodik felében évi 100—150 fore tehetd a felvett 1j tagok szdma. Tobbségiik valdszinileg a kozosség
belsé utanpétlasabol szarmazik. Osszességében a hatvanas évek végétdl nagyobb vesztességeket mérhetiink.
Az EPK taglétszama 1968-ban 4586 {616l 1973-ra 3450 tagra csokkent és 1978-ban csupan 3210 drvacsorazo
tagot, és 1300 lelkigondozottat tartottak nyilvan 40 gyiilekezetben, 110 szérvanyban.[23] A gyors taglétszam
csokkenés okat abban is lathatjuk, hogy a kulturalis modernizaci6, az 1j generacio tarsadalmi beilleszkedése
(televizid, radio, sajtd, kisdobos, Uttérd mozgalom, oktatas, diszkriminicid) miatt szimosan elhagytdk a
gylilekezetiiket.[24]

Az 1979-bdl szdrmazo legrészletesebb adataink szerint 3218 gyiilekezeti taggal rendelkezett a kozosség,
amelybdl 90 £6 a Késoi Es6 Gyiilekezethez tartozott. A gyermekek szdma 1019, és 200 ,,torekvot” tartottak
nyilvan.[25] A n6k ardnya elérte a 66,8%-ot. A generdciés problémakat jelzi az id6sek magas (41,4%) ardnya,
mig a 20 év alatti megkereszteltek mindossze 4,3%-ot képviseltek. Ez jelzi azt is, hogy a piinkosdi gyermekek
tobbsége 20 év felett csatlakozott hivatalosan a felekezethez. Osszesen 157 misszi6 dllomas mikodott,
amelybdl 8 haladta meg a 100 f6t. A kozosség 23 sajat tulajdont tartott nyilvan, amelynek szama 1975 utan
emelkedett radikalisan (15 darab). A felekezet 30 aktiv lelkésszel rendelkezett, amelybdl 12 teljes idejd, 10
nyugdijas, és 8 civil munka mellett végezte a gyiilekezeti munkét, jelezve a munkéskar eloregedését.[26] A
hetvenes évek kozepén djabb misszios célteriiletként a ciganysag korében végzett misszid lehetdsége meriilt
fel val6szintileg ,,allami engedéllyel”.[27]

Az EPK gyiilekezetszerkezete is folyamatosan megvaltozott a hatvanas évek végétdl, a tarsadalmi
atalakulassal pairhuzamosan. Kordbban a vidéki piinkosdi gyiilekezetek er6sodtek, majd a varosokban és az
iparvidékeken novekedett a kozosség, amelynek hatterében a tagok varosba koltozése (elsdsorban fiatalok)
allt. Az 4j megtérdk is inkabb itt jelentkeztek. Az dj varosi megtérdk egy részEt a hatvanas évek tarsadalmi
atalakulasanak eredményeként varosba keriil6k alkottdk, akik nem taldlvan helyiiket a vérosi tdrsadalomban, a
piinkosdi kozosséghez csatlakoztak. Ezzel parhuzamosan a vidéki gyiilekezetek eloregedését és
elnéptelenedését figyelhetjiik meg.[28]
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A megalakult 4j felekezetet az AEH munkatarsa ,,fanatikus, bigott tarsasagként jellemezte”, amely ,,nehezen
kezelhet6”. Elnokét — Fabian Jozsefet — nem tartottdk szamukra megbizhat6 személynek, de megfelel6 vezet
egyéniség hidnydban elfogadtak.[29] Néhany évvel késébb (1967) mar pozitiv személyként jellemezték, aki
,»félénk, visszahiz6do, passziv magatartdsi ember.” Békés varosabdl irdnyitotta felekezetét, ezért a megyei
szempontok tdlzott érvényesiilését kifogdsoltdk munkdjiban az 4llami szervek.[30] Mar 1965 kozepén

felmeriilt Fabian Budapestre koltozésének kérdése, anyagi fedezet hianydban meghiudsult az elképzelés.[31]

A felekezet a hatvanas évek kozepén 26 teoldgiai képzésben nem részesiilt igehirdetdvel rendelkezett, ami azt
jelenti, hogy 200 tagra jutott egy igazolvannyal rendelkez6 igehirdet6. Az id6sebb korosztaly részére Fabian
2-3 hénapos tovabbképzo tanfolyam megtartisat javasolta, mivel szamukra nem nyilt lehetéség a SZETLI
elvégzésére. A kozosségnek énekeskonyvtol eltekintve évtizedekig sem folydirata, sem kdnyve nem jelent
meg, és a nyolcvanas évek kozepéig sajat intézménye sem volt, tekintettel anyagi helyzetére és gyenge
érdekérvényesitd képességére.[32]

Az egyesiilt felekezet szervezeti szabdlyzatat 1961/61-ben készitették el. Az EPK-t a hdrom évre
megvalasztott Elnoki Tanécs (elnok, elnok-helyettes, jegyz6, pénztaros, gondnok, ellendrok, bizottsdgi tagok)
irdnyitotta. Az Elnoki Tanacs kezében voltak a gyiilekezeti vezetSk fegyelmi iigyei, mig az 6 tevékenységét az
évente legalabb kétszer 6sszehivott Misszi6i Tandcs ellendrizte. Az orszagot korzetekre bontottak. Egy helyi
kozosség gyiilekezeti statuszahoz legalabb 20 tagra és minimum 3 tagt vezetdsségre volt sziikség. A
prédikatort az Elnoki Tandcs és a gyiilekezet jelolte kozosen. Hivatalba helyezése pedig a gyiilekezeti tagok
75%-o0s szavazati ardnya alapjan torténhetett. A prédikator egyszemélyi hatalmanak kialakuldsat azzal
akadalyoztdk meg, hogy a véneket csak indokolt esetben — fegyelmi okok — valthattdk le. A pénztrost a
gylilekezet valasztotta vénjei koziil. Az Elnoki Tanacs befolyasa viszonylag korlatozott volt. A gyiilekezetek
sajat igyeiket a kdzponti vezetéstdl onalléan végezhették, illetve csak jelentds belsd konfliktus, illetve
torvénysértés esetén avatkozhatott be a kozpont a lokdlis iigyekbe. A gyiilekezetek azonban nem élveztek
teljes ondllosagot, mert az allami szervek a kozosség elnokét terhelték meg a felekezetben torténtekért.[33]
Ennek érdekében a gyiilekezetek prédikatorai 1966. jinius 1-én nyilatkozatot irtak ald, hogy a kozponti
vezet6ség hatarozataihoz alkalmazkodnak.[34]

A hatvanas évek végén az EPK 1j szervezeti szabélyzatot készitett. A tervezet a decentralizaci6 jegyeit viselte
magan, feltehet6en azzal 6sszefiiggésben, hogy az dllam korabbi centralizaciés torekvései tobb szabadegyhazi
kozosségben szakadast eredményeztek. Ezekben a felekezetekben névlegesen helyredllitottdk a hagyoményos
szervezeti rendet. A pilinkosdiek szervezeti szabalyzat-tervezetében Uj szervezeti egységként jelent meg a tobb
gylilekezetet magédba foglal6 egyhazkozség fogalma. A legf6bb igazgatasi szerv tovdbbra is a minimum 7
tagbol 4ll6 Egyhdztanics maradt, amely tevékenységérdl az éves konferencidnak szamolt be. Az
egyhazkozségek egymastol fiiggetleniil egy lelkészbdl, segédlelkészbdl, gondnokokbdl és egyhdzkozségi
vezet6kbol allo testiilet irdnyitasa, valamint az éves konferencidn megvalasztott el6ljard feliigyelete alatt
intézték ligyeiket. Az egyhdzkozségi kozgylilés munkdjdban azonban minden gyiilekezeti tag részt
vehetett.[35] A fenti szervezeti szabalyzattervezetet tovabb mddositottdk a hatvanas évek végén, hetvenes
elején. Evenként egy-két alkalommal korzeti talalkozok szervezését szorgalmaztik. Uj szervezetként
jelentkezett az Orszagos Lelkipdsztori Tandcs.

A tagok életvitelét illetéen nem valtoztak az 1950-es évekbeli elvardsok. Tart6zkodniuk kellett az tn. karos
szenvedélyektol, a vilagias szérakozasi formdktol. A n6k szamadra tovabbra is el6irtdk a kendd viselését az
istentiszteleteken, és elvartdk, hogy ne a legijabb divat szerint, hanem tisztességesen 6ltozkddjenek. Havonta
tartottak testvéri orat. A vitds kérdésekben a vezetésnek el6tte dontést kellett hoznia, és a megsziiletett dontés
jovahagydsa tortént a gyiilekezetben nyilt szavazds formdjaban. Azt a gyiilekezeti tagot, aki 3—4 alkalommal
nem vett részt az urvacsordn, dontés elé allitottak, és hosszu tdvolmaradas esetén kizartak a kozosségbdl. A
lelkipasztori beiktatdsdhoz el6irtdk a Bibliaiskola elvégzését, amely az intézményesiilés fontos kelléke. Az
adomdnyokat gondosan nyugtaztak a megvalasztott tisztviselok, és a kiadasokrdl tajékoztattdk a

gylilekezetet.[36]

18



EPA03307_egyhaztorteneti_2009_03_021-042.htm

Az AEH a szervezeti szabilyzat tovabbi médositisdhoz kototte a hozzajaruldsat, ezért csupdn 1974 Gszén
Iéphetett életbe. Az atdolgozott szervezeti szabalyzatban az orszdgot négy egyhazkeriiletre bontottak:
Ko6zép-magyar, Dél-magyar, Fels6-magyar, Eszak-Dundntili Keriilet. A keriiletek bizonyos id6kozonként
értekezletet (keriilet lelkészei, helyi megbizottak, presbiterek) tartottak a Kézponti Tanécs egyes tagjai
jelenlétében. A lelkipasztori cimnek harom formadja alakult ki az EPK-an beliil a hetvenes évek kozepétol: 1.
A lelkész elvégezte a SZETLI-t, és eredményes akadémiai képesitd vizsgit tett. 2. A prédikator a SZETLI
haroméves tanfolyamat, végezte el, vagy mas kozépfoku teoldgiai képesitéssel rendelkezett. 3. Az igehirdetd
pedig teoldgiai képesités nélkiil végezte gyiilekezeti szolgalatat. A lelkipasztor meghivasat tovabb
pontositottik. A gyiilekezet vezetGsége a keriileti eloljard és a Kozponti Tandcs javaslata alapjan tobb végzett,
vagy jelenlegi SZETLI hallgat6t meghiv 612 hénapos szolgalatra. Ezt kvetéen a Kézponti Tanéacs
kiildottének vezetésével a gyiilekezeti tandcskozadson a tagsag valasztja meg négy évre. Az EPK lelkészei
polgari alls esetén egyhazi javadalmazast csak a polgari munkaadd hozzdjaruldsaval vehettek fel, mig a teljes
ideji lelkész polgari foglalkozast csak a K6zponti Tanédcs hozzajaruldsaval végezhetett. A fizetését az
Orszagos Kozpont intézte, de a korzet koteles volt a kiilonbozé jarulékokkal terhelt teljes 0sszeget a
kozpontnak befizetni. Az EPK legfébb szerve az Orszagos Kozgyiilés, amely évenként Beszamol6
Kozgytilést, mig négyévenként Valaszté Kozgytilést tartott. Az Orszdgos Gyitilésen a gyiilekezeti kiildottek
(el6szor 25 tagonként 1 £6, 1979-t61 20 tagonként egy delegélt), lelkipasztorok, szakbizottsdgok tagjai, a
Kozponti Tandcs tagjai és a SZETLI piinkosdi tandrai vehettek részt. Az EPK-ban ezzel biztositottdk minden
érdekelt szdmara a beleszdlasi lehet6séget az egyhdz iigyeibe, de ez a kommunista diktatiira éveiben inkdbb
névlegesnek bizonyult. A presbiterek egy életre sz6l6 megvalasztdsa szintén merevitette a rendszert. Az
egyhaz vezetését tandcsad6 és munkabizottsdgok segitették, mint a Misszids Bizottsag, Teoldgiai Bizottsadg,
Irodalmi Bizottsag, Torténelmi Bizottsag, Enek-zene Ugyi Bizottsag, Epitési Bizottsig, Ellen6rz6
Bizottsdg.[37]

Felekezeti specialitdsukra egyértelmi utalast tettek az 1961. oktéber 24-én elfogadott hitelveikben. ,,Amikor
az ember a Szentlélekbe bemeritkezik, amikor Vele betelik, mindenki 4ltal felismerhetd jelét adja
jelenlétének. Ez a nyelveken sz6l4s, valamint az Atya €s a Fiu tilaradé magasztaldsa.”[38] A t6bbi dn.
karizmatikus ajandékrél, mint a préfétalasrl, vagy a gydgyitasrél még emlitést sem tesznek. fgy az EPK
esetében is elmondhatjuk, hogy elfogadott hitelveikben is az altalanos keresztyén tanitasok tilsilya a
jellemzd. Felekezeti specifikumaikat nem kell6 mértékben domborithattak ki elfogadott hitelveikben a kor
egyhazpolitikai viszonyainak kovetkeztében.[39] Az un. piinkosdi specidlis tanitdsokat Fabian J6zsef
tanulmanya fejtette ki részletesen. A Szentlélek-keresztség azonos a Szentlélekkel betelt kifejezéssel,
amelynek harom formdja van: 1. Szentlélek-keresztség, mint kezdetben torténd élmény. 2. Tartés allapot,
amelyet Biblia a ,,Szentlélekkel teljes” kifejezéssel jelol meg. 3. Rendkiviili alkalmakra sz616 betoltés. A
gylilekezethez csatlakozok nem feltétlen nyerik el a Szentlélek-keresztséget. A megtértek egyenként élik at ezt
az 4ldast, amely mindenki szamadra nyitva van. Kiilon foglalkozik a Szentlélek ajandékainak kifejtésével,
amelyek tobb csoportra bonthaték: 1. Természetfeletti ismeret ajandékai (bolcsesség beszéde, tudomany
beszéde és a lelkek megkiilonboztetésének ajandéka). 2. Természetfeletti cselekedetekre képesitd ajandékok
(hit, csodatev®d erd, és a gyogyitds ajandéka). 3. Természetfeletti beszéd ereje (profétilas, a nyelvek nemei €s a
nyelvek magyarazasa). [40]

A korabban emlitetteknek megfeleléen a két felekezet egyesitésekor biztositottdk az ardnyos képviseletet. S6t
az evangéliumi keresztyének koziil tobben bekeriiltek az orszagos vezetésbe a Fabidn ellenzékéhez tartozok
koziil, mint példaul Siroky Istvan vagy Kalincsdk Mihdly. Az 1j felekezeten beliilr6l komoly torésvonalak
hizédtak meg az egyes vezetdszemélyiségek egymas kozotti konfliktusa mentén.[41] A régi elit egymasnak
esett, €s néhany év alatt felszamolta 6nmagat. A legkomolyabb konfliktus az Almasy téri gyiilekezetben
tortént. A gylilekezet tobbsége Sirokyt tdimogatta, de az ellenzéki kisebbségnek sikeriilt elérnie, hogy az
orszagos vezetés a gylilekezet iigyeinek intézését haromfds csoportra bizza.[42] Az dj prédikator végiil Nagy
Ferenc lett, de Siroky megdrizte vezetdségi tagsagat.[43]
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Az orszagos vezetésnek tovabbi problémdkkal is szembe kellett néznie a hatvanas évek kozepén, végén. A
vidéki gyiilekezetek hidanyoltdk a vezetSk latogatasat.[44] Néhol szakaddsok torténtek (pl. Hajdihadhdz). Az
elnokséggel szembeni elégedetlenség 1969. oktdber 7-én megtartott orszagos vezetdségi iilésen tovabb
er6sodott Béres Janos felszolaldsaval, aki tobb gyiilekezeti el6ljaré nevében kifogasolta Fabian miikodését. A
vezet6ség azonban megerdsitette Fabidn Jozsefet az elnoki tisztségében.[45] A kozosség vezetési valsagat
tilkrozi, hogy két honappal késébb Dedk Jozsef felvetette, hogy a kovetkezd orszagos kibovitett iilésen az
orszagos vezetdség mondjon le. Palotay is élesen kritizalta az elnokség munkdjat, mivel az nem tudott érvényt
szerezni hatdrozatainak.[46] Fabidn l4tva a kialakult egyhazpolitikai helyzetet egészségiigyi allapotara

hivatkozva lemondott az elndki tisztségrol.

Lemonddsa utdn az orszagos vezetés a ,kollektiv elnoki teenddk” ellatdsdra Buth Kalmant, Tersanszky
Rudolfot és Bérces Lajost bizta meg,[47] amely részben nemzedékvaltast, illetve az egykori evangéliumi
piinkosdiek eléretorését jelzi.[48] Az dllami szervek val6szintileg az egyhdziasabb, ,.kevésbé karizmatikus™
egyének elStérbe helyezését lattdk célszertibbnek. Ugyvezets elnoknek végiil Dedk Jozsefet, ligyvezetd
alelnoknek Nagy Ferencet, ligyvezetd titkarnak pedig Bérces Lajost védlasztottdk meg, mig Gyané LaszIo,
Tersanszky Rudolf, Kurgyis Jézsef és Weigert Mihdly tandcstagok lettek az dj vezetésben az 1971-es
valasztasok sordn. A vezetést tehit egy djabb generacio vette 4t.

Az elnokség 1973-ban lemondott, és az egyhdz 4j valasztast készitett eld. Az orszdgos fétisztviselok
megvalasztasara az 1975. oktober 24-25-1 kozgytilésen keriilt sor. A konferencidn széba keriilt a
nemzedékvaltas kérdése nem csupdn orszagos, hanem gyiilekezeti szinten is. Ehhez azonban hidnyzott a
megfeleld utanpdtlas. A SZETLI-t végzettek koziil sokan nem véllaltdk a lelkészi munkét. A valasztdsokon
Dedk Jozsefet elnoknek, Toth Laszlot alelnoknek, és Makovei Janost titkdrnak valasztottdk meg. A Kozponti
Irodat tovabbra is Bérces Lajos vezette.[49] A megvalasztottak legitimitdsat tobben kétségbe vontak, mert a
megvalasztott alelnok és titkar, illetve még a Kozponti Tandcs egyik tagja is egymassal rokonsagban allt. A
SZET és az AEH nem 6vta meg a vélasztist, de a lelkipasztori kar véleményét kikérte az 1975. november 12-i
rendkiviili orszdgos lelkipasztori értekezleten. A tobbség elfogadta, hogy az elnokség dsszetételén nem
valtoztatnak, de a jov6ben iigyelnek a hasonld helyzetek elkeriilésére. A valasztasokon nyilvanvalova vélt a
Féabian-Dedk ellentét, mert a békési kiildottek egy része céduldkat osztogatva igyekezett befolydsolni a
valasztas kimenetelét, illetve Fabidn nem imadkozott Dedk beiktatdsakor.[SO] A kialakult ellentéteket egy
haromtagu bizottsdg simitotta el, és a hattérbe szoritott békési korzet aktivabb bevonasat tervezték.[S1]

Az AEH Deik Jézsefet egy 1979-es bels jelentésben kells felkésziiltség, hatdrozottsag és kovetkezetesség
hidnyaban nem tartotta alkalmasnak az elnoki tisztségre. Az egyhazi tigyeket ezért helyettesei — Toth Laszl6
és Makovei Janos — végezték, akiknek nagyobb tekintélyiik volt a felekezetben. Dedk a fiatal lelkészek
,tilkapdsait” sem tudta megfékezni, ezért az AEH 1979-ben mdr kereste az utddjat.[52] Az 1980. évi
valasztasokon azonban nem véltozott az elnokség osszetétele, €s a Kozponti Tandcs 7 tagjabdl is csupdn egy
személyt nem valasztottak djra. Az elnokség jelentSs befolyasat tiikrozi, hogy tagjaikra leadott
ellenszavazatok ardnya mindossze 12—15% volt.[53] Az 1984. évi valasztdsok mar részben generacids
valtozasokat hoztak. Dedk J6zsef nyugdijba vonult, és helyette Gyané Laszlo6 lett az elnok. Az alelnok és a
pénztaros személye nem valtozott. A hét tagii Kozponti Tandcs tagjai kozé pedig harom dj személy (Kecser
Istvan, Fabidn Attila, Vérosi Ferenc) keriilt be. Ez jelzi, hogy a piinkosdi kozosségben is érvényesiilt az AEH
politikdja, amely sordn részbeni generacio-valtasra torekedett, mikozben biztositotta a folyamatossdgot.[54]

A centralizacid, az egyhaziasitas programja, valamint egyes allami szervek (pl. Beliigyminisztérium)
bomlaszt6 politikdja néhany régidban szakadar csoportok kialakuldsdhoz vezetett. A hatvanas évek elején a
csetényi gyiilekezetet Ungvari Sandor személye koriil kialakult konfliktus miatt csaknem a teljes felbomlas
veszélyeztette.[SS] A legnagyobb konfliktus az EPK-an beliil Horvath Sandor (Pécs) személye koriil robbant
ki. A bibliai normakat sérté magatartdsa miatt a SZET 1968 oktéberében bevonta az igazolvanyat. Ugyének
vizsgélataval az EPK haromtagi bizottsagot bizott meg. A konfliktus nagysdgat jelezte, hogy a kdzponti
gylilekezet egy kis csoportja kivalasat fontolgatta.[S6] A Horvath-csoport lejaratdsdban az dllami sajto is részt
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vett, és az anyagiassagat figurazta ki.[S7] Igazolvany nélkiil prédikalt tovabb.[58] 1969 nyaran kapta vissza az
igazolvanyat.[S9] Az EPK-bdl az 1970-es évek elején szakadt ki véglegesen.[60]

A hatvanas évek kozepén a modernizacio jelei a piinkosdi gyiilekezet tagjai kozott is jelentkeztek. Kurgyis
Jozsef mar 1967 nyaran a Kozponti Vezetdség tilésén tiltakozott az egyre terjedd vilagias 6ltozkodés ellen,
mint a rovid szoknya, hajviselet, vagy a gylirG.[61] A kozOsség egyes tagjai felhdborodtak azon, hogy
piinkosdi lakodalmakon szeszes italt is felszolgdlnak. Tobben kifogasoltak, hogy a piinkosdi fiatalok korében
is megjelent a hivatalos hazassag el6tti vildgias udvarlds.[62] A hetvenes évek masodik felére egyre tobb
csaladdban jelent meg a televizio, radid, és a sajtd. Iskoldskort gyermekeik pedig részt vettek a kisdobos,
illetve az utt6r6 munkaban. Ezzel szemben a gyiilekezeti gyermek-, és ifjusidgi munka gyengiilt, ezért a

gyermekek egy része felndve elhagyta a gyiilekezetet.[63]

A 1étrejové uj felekezet — EPK — anyagi erejének gyengeségét jelzi a hatvanas évek elején, hogy
prédikatorainak tobbsége egyszerti ember 1évén, fizikai munkaval kereste kenyerét. Néhany prédikator teljes
id6ben végezte munkdjat, de anyagi nehézségekkel kiizdott. A lelkészek munkajat nehezitette a gyiilekezetek
szétszort elhelyezkedése. Tobb prédikator munkateriilete a 100 km-es korzetet is elérte. Kerékpart és vonatot
haszndltak, mert gépkocsival nem rendelkeztek.[64] Ot munkasnak helyzetét megkonnyitette az amerikai
segélybdl vasarolt motorkerékpar az 1960-as évek kozepén.[65] Nem csoda tehét, hogy az EPK-ban rovidesen
prédikator-hianyrol beszélhetiink. A helyzet javitdsa érdekében az igehirdetSk keresetiik tizedét a kozpontba
kiildték, amely két f6 szamadra biztositott fizetést. A gyiilekezetek pedig az évenként megtartott halaad6 napon
Osszegylijtott adomdnyokat kiildték a kozpontba. Tovabba az orszdgos vezetdk jartak a korzeteket, és a
gylilekezeti tagokat komolyabb tehervéllaldsra buzditottak.[66]

A piinkosdi kozosség belso élete a hetvenes évek végére konszolidalodott, amely lehet6vé tette a gyiilekezeti
élet megélénkiilését. Tobb nagyobb vidéki gyiilekezet (pl. Hajdihadhaz) ifjusagi élete annyira megerdsodott,
hogy az 4llami hatésagok figyelmét is felkeltette.[67] A nyolcvanas évek elejének politikai véaltozasai az
ifjisagi munkara is kihatdssal voltak. A baptistdk 1981 augusztusaban lehetévé tették a piinkosdi kdzosség
tagjai szamadra, hogy a Tahi-i tabor teriiletén pihenjenek svéd és magyar lelkészek vezetésével.[68] A
nyolcvanas évek kozepétdl pedig Kadarkiiton szerveztek nyari ifjisigi napokat az épiilé dregotthon
teriiletén.[69] A legélénkebb ifjusagi élet a 230-250 fére duzzadt f6varosi Dézsa Gyorgy uti gyiilekezetben
volt. Munkdjuk alapjat az élénk zenei élet képezte. Bith Ottd vezetésével vegyes hangzasu zenekar miikodott
1959 és 1966 kozott, amely 1966-t6] pengetds és vonds zenekarra oszlott. 1966-ban sziiletett meg az dn.
Kisegyiittes (harmonika, gitir, b6g6, majd kiegésziilt orgonaval és hegediivel, valamint sz6l6énekkel),
amelynek repertoarjat a svéd lemezekrdl leforditott hivogatd, dicsérd és evangélizacids énekek képezték. A
dalok ritmusa, tempéja szokatlannak bizonyult a konzervativ tagsig szamara. Az Elim Vokal nevii hattagu
egyiittes a tobbszolamu (trié-hangzas) éneklést vitte be a kozosségi élet a 14 éves miikodése (1973—-1986)
sordn. A gyiilekezet ének- és zenei egyiittesei nem csupan piinkdsdi, hanem a baptista és a szabadkeresztyén
gyiilekezeteket is felkeresték muzsikdjukkal.[70] Az Elim Vokal megsziinte utén négyfés (harmonika, gitar,
basszus gitdr, illetve 1989-t6l szintetizator hangszeres férfi kvartett) egyiittes folytatott zenés misszids
tevékenységet. Ebben az id6szakban indult el (nyolcvanas évek vége) a fiatalok énekes szolgdlata, és
1986-ban megszervezddott egy fiatalokbdl all6 énekegyiittes, amelynek zenei hatterét zongora, gitar,
basszusgitar és dob biztositotta. Ez a csoport vezette a gyiilekezetben a dicsoitéseket.[71]

A korszakban a piinkosdiek legnagyobb véllalkozasa a Gizella utca 37. szam alatti kozponti épiilet megépitése
volt. Az épitkezés gondolata 1971-ben vetddott fel. Megvaldsitasdban a svédek hoztak jelent6s anyagi
aldozatot, de az amerikaiak is tdimogatdst nydjtottak hozza. Az iinnepélyes megnyitasra 1976. szeptember
11-én keriilt sor.[72] Az dllam azért engedélyezte az 1j sz€khaz épitését, mert a projekt megvaldsitisa
érdekében eladtik a pestlorinci ifjusagi tdborhelyiiket, az Akacfa utcaban 1évé iroddjukat és az Almassy téri
gylilekezetiiket. A szé€khaz felépitésével tehat a centralizmust erSsitették a kozosségen beliil.[73]
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A felekezet vezetGsége mar az 1970-es évek kozepén inditvanyozta egy szeretethdz épitését Pécelen, de az
elképzelésbdl nem lett semmi.[74] A mGemléképiiletek kezelésére, vagy megvételére torténd allami felajanlés
révén azonban lehet6ség nyilt Kadarkiton, a Véta-pusztidn egy 1920-as évek elején megépiilt kastély
megszerzésére. Az AEH kezdetben nem engedélyezte (1982) az épiilet megvasarlasat, de két évvel késGbb
1984-ben nem gorditett akadalyt az tigylet elé. A felekezet igy 650 ezer forintért megvasarolhatta az ingatlant.
A kastély szeretet-otthonna torténd atalakitasahoz a gyiilekezeti tagok tarsadalmi munkdjat, illetve a svédek és
az angolok anyagi timogatasit hasznaltak fel. A megvasarolt ingatlanban nem csupdn szeretetotthont
miikodtettek, hanem nyéron ifjusagi napokat és gyermekprogramokat rendeztek. Kadarkut pedig 1987 6szén

fogadhatta els6 id6s lakdit. [75]

A nyolcvanas évek kozepén hozta 1étre az EPK a Dunaharasztiban miikodo rehabilitacids otthonat, amelynek
munkdjardl a Pet6fi Radio is tudésitott.[76] Az intézmény az EPK orszagos vezetdségének feliigyelete és a
Budapest, Dézsa Gyorgy uti gyiilekezet irdnyitasa és kezelése alatt mikodott. Az ingatlan bérleményének és
valamennyi kapcsol6dé koltségeinek finanszirozasat kiilfoldiek biztositottdk tobb éven keresztiil.[77]

A hetvenes évek egyik nagy eseménye volt az Evangéliumi Piinkosdi K6zosség szervezeti életének 50.
évforduldjanak megiinneplése 1978 februdrjaban. Megszervezését a Jubileumi Bizottsag végezte.[78] Ennek
érdekében az 1974-ben 1étrehozott Torténelmi Bizottsag elkezdte a magyarorszagi piink6sdi mozgalom hazai
torténetére vonatkozo szébeli és irott emlékeinek Osszegytijtését, rendszerezését, feldolgozasat, valamint a
jubileumi kiallitast készitette el.[79] A jubileumi iinnepségen jelen voltak mas magyarorszdgi egyhazak,
illetve mds orszagok pilinkosdi mozgalmainak képvisel6i.[80]

Az Evangéliumi Piinkosdi Kozosség nemzetkozi kapcsolatai 1962 és 1989 kozott

A t6bbi szabadegyhazi kozosséghez hasonldan a piinkdsdi mozgalom szdméra is 1956-tdl nyilt lehet6ség
nemzetkozi kapcsolatainak feldjitdsara. A Palotay-korszak a piinkosdi kiilkapcsolatokra is rdnyomta a
bélyegét, mert az AEH rajta keresztiil iranyitotta a SZET-tagegyhédzak nemzetkozi kapcsolatat az allampart
érdekeinek megfeleléen.[81]

Az EPK létrejottét kovetden az egyesiilt tagkozosségek kapcsolatai éltek tovabb. Igy a svéjci piinkosdiek
1962-ben és 1963-ban segélyt kiildtek a SZET-en keresztiil a magyarorszagi lelkészek szdmara.[82]
Késébbiekben a svdjci kapcsolatok jelentésége csokkent, de tobb alkalommal Magyarorszagra latogatott
kiildottségiik, illetve a magyar plinkosdi vezetdk latogattak meg svdjci gyiilekezeteket. A svdjciak tovabbi
anyagi timogatdst nyujtottak imahaz-épitkezésekre €s lelkészeknek kiildtek pénziigyi segitséget.[83] A
Guntenben 1970 mdjusdban megrendezett svdjci piinkosdi konferencidn Fabidn Jozsef is jelen volt Palotay
Sandorral egyiitt. A konferencia képviselGit meghivta az Egyhazak Vildgtanacsanak (EVT) genfi titkarsaga,
hogy a pilink6sdi mozgalommal kapcsolatos kérdéseiket tisztazhassdk. A vildg tobb részérdl 34 piinkosdi vett
részt a megbeszélésen, mig az EVT-t nyolcan képviselték. A piinkdsdi mozgalom végiil nem lépett be az
EVT-be, mert szerintiik a népegyhdzak tobbségét nem ujjasziiletett keresztények alkotjak.[84] Fabidn
lemonddsa utdn a svéjci kapcsolat héttérbe szorult,[85] mert a nagyobb anyagi segitséggel és nemzetkozi
kapcsolatokkal kecsegtetd skandindv és amerikai kapcsolatok dominaltak a magyarorszagi plinkdsdizmus
életében.

A korszakban a piinkosdiek legjelentGsebb nemzetkozi kapcsolatai a skandinav testvéregyhazaikkal alakultak
ki. A svéd és a norvég piinkosdiek szintén jelentds anyagi tdimogatast kiildtek a magyarorszagi lelkész
kollégdik szamara a SZET-en keresztiil az 1960-as évek elso felében.[86] A svédek példaul 1964-ben gytijtést
rendeztek a magyarorszagi piinkosdi énekeskonyv ijboli kiaddsara. Az eladdsbol 6sszegytilt 6sszeget pedig a
magyarorszagi missziomunkdsok tdmogatasara kivantak forditani.[87] A pénziigyi timogatdson til a hatvanas
évek kozepétdl viszonylag gyakoriak voltak a skandindv orszagokbol érkez6 latogatok, illetve
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Magyarorszagrdl utaztak ki vezetSk kiilonbozé konferencidkra, rendezvényekre. Igy példdul Fabian
Palotayval egyiitt 1967-ben részt vett a svéd, norvég és a finn plink6sdi mozgalom kezdeményezésére
megtartott kelet-eurdpai orszdgokban miikddo piinkosdi gyiilekezetek konferencidjan, Stockholmban.[88]

A hatvanas évek végétdl a skandindv vezetSk a magyarorszagi misszi6 erdsitésére torekedtek. A norvégok
atmenetileg részben fedezték a gyengébb korzetek lelkészeinek fizetését.[89] A norvég piinkdsdi vezetSk
1970. évi magyarorszagi latogatdsanak célja ezért az itteni mozgalom belsé helyzetének megismerése volt. A
svéd misszi6 kiildottje ugyanebben az évben a magyarorszigi vendéglitdinak figyelmét a svéd piinkosdiek
IBRA nevti radidaddjanak magyar nyelvd programjara hivta fel. A magyar vezet6k — minden bizonnyal az
AEH 6sztonzésére — kifogasoltak az adé politikamentességét, illetve szerették volna elérni, hogy a
magyarorszagi helyzetr6l ne az 1956-os emigransok adjanak tdjékoztatast. Kérték, hogy a skandinadv
orszagokban a magyarorszagi egyhdzat a hivatalos vezetdi képviseljék. A skandindvok hosszu tavi pénziigyi
tdmogatasban kivantak részesiteni a magyar kozosséget. Ennek koszonhetden a Gizella tti Gj orszagos
kozpontot is jelentds 0sszeggel timogattik. Befolydsuk magyarorszagi novelését, illetve mas plinkosdi
szervezetek hatdsanak visszaszoritasat akartdk elérni.[90] A skandindv kapcsolatokat dtmenetileg
megnehezitette a svéd piinkosdiek hetilapjaban, a Dagenban kialakult Richard Wurmbrand dllitdsaival
kapcsolatos sajtopolémia. A Romaniabol szarmazo lelkész ugyanis birdlta a szocialista orszagok egyhaziigyi
helyzetét, és az egyhdzvezetSket beépitett embereknek mindsitette. Azt sugallta, hogy Magyarorszdgon nem
lehet Bibliat vasarolni, sem azt kiilfoldrél bekiildeni. Allitasaival a legélis kapcsolatok fenntartdsa érdekében a
svéd vezetdk vitatkoztak. Cafoltak a szabadegyhazi lelkészek bebortonzését, vagy a Magyarorszagra kiildott
konyvek elkallédasarol szol6 hireszteléseket. Hatranyosnak nevezték a bibliacsempészést, mert lehet
Magyarorszagon Szentirdst vasarolni, és a plinkosdiek bizonyos keretek kozott konyvet is adhatnak ki.[91]

Az amerikai Assemblies of God is 1épéseket tett a magyarorszagi testvérkozosségiikkel valo
kapcsolatfelvételre az 1960-as évek kozepén. Gulyds Istvan Assemblies of God utaz6 prédikatoraként a SZET
elnokén keresztiil probalt meg kapcsolatot kiépiteni. Az amerikaiak is {gértek anyagi tdmogatast, de csak
abban az esetben, ha a magyarorszagi kozosség biztositja az amerikai vezet6k Magyarorszagra jovetelét,
illetve hosszabb ideig prédikédlhatnak az orszdgban.[92] Az dllampart politikdja ekkor még nem kedvezett
ennek a torekvésnek.[93] Ennek ellenére az amerikaiak 1965 nyaran Gulyads Istvén 4ltal kiildtek 2000 dollart,
amelybdl 5 gyiilekezeti munkdsnak motorkerékpart vasaroltak.[94] Az intézményes kapcsolat kialakitdsara az
amerikai kozosséggel a hetvenes évek elején keriilt sor. Az Assemblies of God elndke harom munkatarsaval
Magyarorszagon jart 1973-ban. Vele parhuzamosan Robert Mackish (Assemblies of God teriileti titkdra) tobb
alkalommal is hazankba utazott, és j6 kapcsolatot alakitott ki a magyarorszagi vezetéssel.[95]

Mais eurdpai orszagok piinkosdi kozosségeivel is kapcsolatfelvételre keriilt sor, amelynek sordn kodlcsonos
latogatasokra keriilt sor, de jellegét tekintve nem érte el a fent emlitettek jelentGségét. Igy Jugoszlavia, Német
Szovetségi Koztarsasag, Lengyelorszag, Hollandia, Roménia, Franciaorszdg és Nagy Britannia piink6sdi
kozosségeivel alakult ki lazabb kapcsolatuk. A nyugati orszagok piinkosdi vezetSi — a tobbi nyugati
egyhazvezetéhoz hasonldan — a kapcsolattartas érdekében kizarélag a magyar vezet6kon keresztiil érintkeztek
a hazai piinkosdi kozosséggel. Oket fogadtak el a magyar piinkosdi mozgalom hivatalos képviselSinek.
Nyilvanos megnyilatkozasaikban (felszélalas, nyilatkozat, djsdgcikk) pedig pozitiv szinben tiintették fel a
magyarorszagi egyhazak, beleértve a plinkosdi mozgalom helyzetét.[96] Specidlis helyzetben voltak a
magyarorszagi piinkdsdiek annyiban a tobbi magyarorszagi kisegyhdzhoz képest, hogy esetiikben nem kapott
hangsilyt a teoldgiai dllasfoglaldsok kiharcoldsa a Piinkosdi Vildgszervezeten, illetve a Piink6sdi Eurdpai
Konferencidn beliil, annak mozgalmi jellege miatt.[97]

A meglévo frasos dokumentumok szerint az EPK vezet6i a hetvenes évektol kezdve jelen voltak a nagyobb
nemzetkozi piinkodsdi konferencidkon, mint példaul a Piinkosdi Vildgkonferencia, vagy a Piink6sdi Eurdpai
Konferencia. A XI. Piinkosdi Vildgkonferencian 1976 6szén Dedk Jozsef és Palotay Sandor felszélaldsaikban
ismertették a magyarorszagi piinkosdi kozosség életét, és cafoltdk azokat a hireszteléseket, amelyek az dn.
»~foldalatti egyhaz” l1étjogosultsagat akartak aldtdmasztani.[98] Az 1978. évi higai Piinkosdi Eurépai
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Konferenciit (PEK) mar csak piinkosdiekbdl all6 3 6s kiildottség kereste fel a bécsi eurdpai piinkodsdi
testvérkozosség konferencidjahoz hasonldéan.[99] A héagai konferencia evangélizacids jellegti volt, és csupan
annyi politikum jelent meg benne, hogy a magyar delegéci6 az AEH elvirdsdnak megfelelve a szocialista
kiildottek hattérbe szoritasat kifogasolta.[100] Komoly eredménynek tekintették, hogy a EPK vezetése
elismerte a szocialista orszagok vezetdit tagsdguk hivatalos kiildotteinek. A szervezet kozponti bizottsdga
igéretében minden orszdg piinkosdi mozgalma szamara egy-két teljes jogu kiildott és megfigyel6 delegalasat
biztositotta nagytanicsanak iiléseire. Az Egyesiilt Allamok piinkosdi kozvéleményének befolydsoldsat is
fontosnak tartottdk, és a Békefi-csoport elszigetelése érdekében a Church of God nevii szervezettel is
elmélyitették kapcsolatukat.[101] Ungvari Sandor tigye szintén visszhangot valtott ki a nemzetk6zi piinkodsdi
mozgalomban, aki mozgalmanak iildoztetésérdl szamolt be. A magyar piinkosdi vezetSket kommunista
tigynokoknek tituldlta. A vilagszervezet kiildotte magyarorszagi latogatdsa soran tdjékozodott az iigyrdl, és
javaslatara megsziintették Ungvari anyagi tdimogatdsat.[102] A nyolcvanas évek elejének fontos eseménye,
hogy a Piinkosdi Eur6pa Konferencia Végrehajté Bizottsagaba bevalasztottak a magyar kiildotteket. A
Helsinkiben 1981. jilius 21-26-4n megrendezett konferencidn a két hivatalos kiildotton kiviil 30—40
magyarorszagi turista is részt vehetett. Masrészt ugyanebben az évben a Németorszagi Késdi Es6 Belisteini
Gyiilekezet meghivasara Dedk Jozsef és felesége vett részt a Késoi Es6 Gyiilekezeteinek az eurdpai
konferencidjan.[103] Az EPK pedig 1985. aprilis 16-20. kozott Kelet-Nyugat Konferenciat tartott a Gizella
utcaban 16 orszag piinkosdi képviselSinek részvételével. A konferencia f6 témdja Isten orszdganak
megvaldsuldsa és annak gyakorlati kovetkezményei, mig a konferencia masodik részében az aldmerités és
megszentel6dés témakorét beszElték meg. Eldadok a Német Demokratikus Koztarsasagbol, Svédorszagbdl,
Ausztriabdl és Romaniabol érkeztek.[104]

A piinkosdi vezetSk (elssorban Dedk Jozsef) is szerepet kaptak a SZET szovjetunidbeli misszi6jaban az
1970-es évek kozepétdl, ahol a szovjet szabadegyhazak teriiletén a leglis irdnyzatot timogattdk, és az
illegalis csoportokat a legalitds irdnydba igyekeztek terelni. Kiilonosen az Evangéliumi Keresztyén Baptistak
Szovetségével dlltak szoros kapcsolatban, amely kdzosség a Szovjetunidbeli baptista és piinkosdi felekezetek
egyesiilésébdl jott 1étre. A fentieken til azonban léteztek illegdlisan miikdodd piinkosdi (€s baptista) csoportok.
Természetesen az egyhdazi jellegti taldlkozok mellett politikai természeti tigyekkel is foglalkoztak. Péld4ul az
1970-es évek végén nyilatkozniuk kellett a neutronbombdaval kapcsolatosan, illetve Leningradban felkerestek
egy 500 ezer, hdbortiban elhunyt katona sirjat tartalmazé temet6t.[105]

Az egyre intenzivebbé valt nemzetkozi kapcsolatok nem jelenthettek semmiféle egyéni- vagy kdzosségi
fliggbséget kiilfoldi piinkosdi kozosségektdl hitelvi, szervezeti, gazdasagi, vagy politikai vonatkozasban.
Torekedtek arra, hogy az EPK Ko6zponti Tanécsa tekintélyt szerezzen a kiilonboz6 orszagok piinkosdi vezet6i
elott, illetve a nemzetkozi plinkosdi szervezetekben novekedjen a befolyasuk. A szakbizottsigok munkdjaban
val6 részvételt is fontosnak tartottdk.[106] A fentieket egészitette ki az 1976-ban elkészitett terv, amely a
szocialista orszagok piinkosdi kozosségeivel valé kapesolat dpoldsét szorgalmazta. Igy 1976-ban Bulgaridbol,
NDK-bél, Szovjetuniobdl is érkeztek plinkosdi vezetdk.[107]

A nyolcvanas évek masodik felében, a szabadegyhdzak kiterjedt kiilkapcsolatait Szakacs Jozsef — SZET elnok
— nyugtalaniténak mindsitette az AEH-nél. A probléma megoldésa érdekében ezért a ,,veszélyesebb”
nemzetkozi szabadegyhdzi programokat igyekezett a SZET sajét ,,védnoksége” ald helyezni. J6 példa erre
David Wilkerson esete, akinek magyarorszagi latogatasit AEH a SZET védnoksége és ellendrzése jegyében
engedélyezte. Az EPK vendégeként el6adast, prédikaciot tarthatott a szenvedély-betegekkel foglalkoz6
egyhdziaknak, de az AEH lépéseket tett arra nézve, hogy a kozvélemény eltt nyilvanvaléva valjék, hogy a
magyarorszagi egyhdzak a kall6d6 fiatalokkal és szenvedélybetegekkel szervezetten, az dllami egészségiigyi
halézathoz kapcsolédéan foglalkozhatnak.[108]

Osszefoglalas
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A Kadar-korszakban tehat a magyar piinkdsdi mozgalom — elsésorban az Evangéliumi Piinkosdi K6zosség —
intézményesiilési folyamata felgyorsult, amelynek eredményeként megszilardultak a szervezeti keretei,
kiszamithat6bba valt a miikodése. A nemzetkozi és felekezetkozi kapcsolatai egyhdzvezet6i szinten is
szilardabba vialtak. A SZETLI segitségével egyre tobb teoldgiailag képzett ember keriilt az EPK szdszékjeire,
és a gyiilekezetek tagsdga is egyre inkdabb adoptalta a tarsadalmi kornyezet ,,vivmanyait”. A korabbiakhoz
képest kulturalisan lényegesen csokkent, de még mindig nagy volt a ,,viladgi” és a piinkdsdi ember kozott a
szakadék. Az intézményesiilési folyamat az EPK fennmaradasat szolgalta. Részben azonban hozzdjarult
ahhoz, hogy megéllt a klasszikus piinkdsdi mozgalom magyarorszagi térhdditdsa és a hatvanas/hetvenes
évektdl kezdve lényegesen nem valtozott numerikusan a tirsadalmi befolyasa.

(A tanulmany az OTKA K68299. szamu pélyazatdnak tdmogatdsdval késziilt.)
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Az alapitas koriilményei

A bajcsi palos kolostor helyének azonositasdra tobb kisérletet tettiink még az 1990-es évek kozepén egyetemi
szakdolgozatunk megirdsa el6tt. Annyi bizonyossa vélt mar akkor is, hogy Baranya megye talan legfest6ibb
volgyébe telepiiltek le itt a palos atydk. E teriilet legegyszertibben Nagytétfalu északi végétdl a vokanyi
vasttdllomds felol kozelitheté meg. Tobb mint 3 kilométer hosszisdgban nyujtézik az a {6 volgy, amelybe
mindkét oldalrdl tobb mellékvolgy ereszkedik ald. Mind a korabeli okleveles adatok, mind pedig a 18. szdzad
elején késziilt tantivallomasi jegyzékonyvek is megerdsitették, hogy ebbdl a 6 volgybdl kidgazé valamelyik
mellékvolgyben kell keresniink az egykor virdgzé kolostor helyét. De a tobb koziil vajon melyikben? A

pontosabb helyszin lokalizaldsa az akkori terepbejarasaink alkalmaval nem sikeriilt.[1]

Honnan szdrmazhat Bajcs érdekes és furcsa elnevezése? Zsolt Zsigmond névkutat6 véleménye szerint az
otorok ,,baj” = *gazdag, hés, vezér’ jelentési kifejezésbdl vezethett le. Ez osszefiiggésbe hozhatd Szent Istvan
pogény kori nevével: Vajkkal. E név a ,k” becézé képzovel formalddott, amely helyett néha ,,cs”-t is
mondtak. A teriilet a Tétény nemzetség birtokdhoz tartozhatott.[2]

A bajcsi kolostor megalapitdsa két f6 problémat is felvet. El6szor is az ideje erdsen vitathat6. A palosok rendi
krénikdjdban, a ,,Vitae fratrum”-ban csupén ezt a sztikszavi feljegyzést olvashatjuk réla: ,,az Ur 1283-ik
évében alapitotta Miklds gréf, Gyula fia a bajcsi kolostort Mindszentek tiszteletére. Amikor pedig fel akarta
szentelni, a Szenthdromsagrol nevezett apatsag tiltakozott ellene, ezért a szentelést mas iddre halasztotta.”[3]

A rend torténetével foglalkoz szakirodalom jérészt 1280-83-ig terjeds idGszakra tette az alapitdst. Knapp Eva
— aki a kozelmultban igen szisztematikus gazdalkodastorténetét vazolta fel a megye palos kolostorainak — dgy
érvel, hogy a pontos ditumot azért nem lehet meghatarozni, mivel az alapitélevél a pécsvéaradi konvent 1289
koriil kiadott atiratdbol ismeretes. Az ,,Acta Paulinorum” cim{i 6sszedllitds szerint 1280-ban gydjtotték dssze
ide a pélosokat kiillonb6z6 remetetelepekrdl. Az alapitdlevél fennmaradt egy 1410-b6l valé megerdsitsd
oklevélbe foglalva is, amelyet Garai Miklds adott ki. Eszerint az eredeti oklevelet el6szor mér 1283-ban
megerdsitették.[4]

Baranya megye méltatlanul feledésre itélt monografusanak, Németh Bélanak az érdeme, hogy a kissé
bonyolult diplomatikai kérdést az archontoldgia segitségiil hivdsdval pontositotta. Szerinte J6b pécsi piispok
az 1280-as években aligha lehetett jelen a tervezett felszentelésen, ugyanis 6 1279-ben mar meghalt. A szintén
jelen 1€vé egyhaziak koziil Jurk pécsi prépost 1255-t61 adatolhatd e méltésag viselGjeként, 1247-ben még csak
kantor volt. A pécsi prépostot 1275-ben mér Palnak hivtdk, kovetkezésképp ezt az id6pontot tekinthetjiik
»terminus ante quem”-nek. Tehét igy azt éllithatjuk, hogy az alapitds valdszintileg mar az 1255-75 kozotti

id6szakban megtorténhetett.[S]

Azt, hogy miért kellett hamisitani az eredeti oklevelet, legfeljebb csak taldlgathatjuk. Bar gy gondoljuk, hogy
nem jarunk tdl messze az igazsagtol, ha a szenttrinitdsi kolostorral valé birtokvitdra gyanakszunk. Hisz nem
csak az alapitds ideje, hanem a helye is problémads volt, mivel a kdzelben, par kilométerre mar allott egy
bencés kolostor: a szenttrinitdsi. Ennek akkori apatja, Fabian tiltakozott is az dj alapitds miatt, és
szerzeteseivel egyiitt a kegyuruk, a Kan nembeli Siklsi Miklés elé jarultak. Nevezett kegytir minden
valészinlség szerint egyazon személy volt, mint aki a bajcsi kolostort is megalapitani kivanta. A birtokjogok
egybeesése miatt per keletkezett. Ezért a piispok nem is szentelte fel a palosok mar elkésziilt templomat. Az
tigyet végiil is csak vélasztott birdk segitségével sikeriilt eldonteni. A bencések a 150 holdas kisharsanyi
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terrabol 50-et kaptak karpotlasul, majd pontosan elkiilonitették a két szerzeteshdz hatédrait. Az oklevél szerint
ez a valasztévonal egy ut, amely Kisharsdny északi oldalatdl a Szentkereszt templom felsé részéhez vezet, s
innen Andrds comes hatdrdig tart, ahonnan a bajcsi templomnak két szekér széna jar az ottani rétr6l. Mindkét
félnek van ekkor egy-egy malma is, és a bajcsi kolostor részére létesitendé harmadikhoz ekkor adott helyet az
alapitd. Az oklevélben 1év6 malmok a Feketeviz mellett foroghattak. Ez a mai, nem tdl fantdziadis névvel
illetett: ,,Villany-Poganyi-vizfolyas”. Ezt kovetSen a hatartt a bajcsi kolostor udvarhazanak kapuja mellett
haladt el a kereszturi kolostor kdzelében. Az udvarhdz egyhazi épiileteket foglalhatott magaban, és bizonyos
foldeket jelenthetett. A mindennapi élelmezési célokat szolgéld kertjiik is itt volt a pdlos atyaknak. Ugy tinik,
hogy ez valamilyen keritéssel elhatarolt volt, mivel emlitik a kapujat is.[6]

Tovabb bonyolitja az amugy is kissé komplikalt helyzetet, hogy a kozelben, szinte Bajcs t6szomszédsdgaban
még egy szerzeteshaz is létezett mar, amelyben Agostonrendi kanonokok éltek. Ennek a helyét el6bb sikeriilt
lokalizalnunk, mint a bajcsit. S6t, sokkal megnyugtatébb médon, hiszen egykori helyszinén az erd6ben
nemcsak habarcsos kozépkori tégla-, €s kédarabokat, hanem egy korhatirozé cserépedény toredéket is
talaltunk. Knapp Eva feltételezi, hogy a szoros dgostonos és palos kapcsolat egyiittélésre, majd ennek
kovetkeztében dsszeolvadasra enged kovetkeztetni, mivel az alapitast kovetéen mar nem emlitenek kiilon
agostonos perjelt. Ha nem is boséges, de azért néhany okleveles adatunk mégis van, amelyek igazoljak a két
kolostor 6nallosagat, amellett, hogy a helysziniik is egyértelmien szétvalasztja 6ket. A lokalizalasndl még az
alabbiakban részletesen is visszatériink arra, hogy két 6nall6, de egymassal szomszédos szerzetesi hazrdl
lehetett csak sz6. Ezeket egy valami valoban 6sszekapcsolta: mindkét kolostor szerzetesei az 4gostonos
szabalyzatot kovették. A palosok végleges reguldjukat csak késébb, Gentilis papai kovettdl kaptdk meg
1308-ban, de mar ezt megelézden is az Agostoni szabélyzat szellemében éltek e kozosségben.[7]

A 13. szazad végén Siklosi Mikl6s kegytrnak Osszeiitkozései voltak a Matucsinai Kemény csaldddal. Ebben a
viszalyban a bajcsi kolostor is részt vett. 1294-ben, egy hatalmaskodasi tigyben torténik itélkezés. Ekkor Janos
bajcsi perjelnek eskiit kellett tennie, hogy Baldzs trinitdsi apat és Kemény szarsomly6i varnagya, Koppany
kozotti egyezség értelmében nem maradt az apatnal Kemény mester jobbagyanak 150 darab séja, kpenye €s
tunikdja. E hatalmaskodds mar el6revetiti a szenttrinitdsi bencés monostor meglazult fegyelmét.[8]

Még egy évszazad sem telt el és ismét viszdlykodik a két egymas kozelében fekvo szerzetesi haz. Végiil is
1392-ben — fogott birdk kdzremiikodésével — Mérton trinitdsi apat mind Siklési Pal fia Mikldssal, mind a
bajcsi palosokkal folytatott hatalmaskoddsi pereiben egyezségre jutnak. Az Ivannal foglalkoz6 okleveleik
kivételével valamennyi frast megsemmisitik és a perbeli birsagpénzeket elengedik.[9]

A bajcsi kolostor birtokai

Az alabbiakban id6érendbe szedjiik a kolostor birtokdllomanyédnak a gyarapodésat, €s megkiséreljiik
foldrajzilag is elhelyezni azokat. A mellékelt térképvazlaton kérdgjelet tettiink a néhdny bizonytalan
lokalizalasu helyhez.

Az alapitas koriili id6szakban csak a kolostor kdzvetlen kornyezetében 1€vo rétrél, malomhelyrdl és a mar
emlegetett udvarhdzrol van sz6. Itt lehetett a kolostor mindennapi ellatasahoz sziikséges kert is. Kortvélyesi
Andrés fia Lorinc a Kortvélyes falutdl északra 1€v6 kaszalojat 1 markaért eladta a palosoknak. A telepiilés
pontos helye nem ismert. Valahol Sikl6s vidékén fekiidt, idevalé nemesek a késébbiekben is feltinnek a
forrasainkban. Baranyaban tobb mint tiz hasonl6 név maradt rank, mindegyik vadkortefardl kapta a nevét.
Ezek koziil topografiailag a legkozelebb esik a Magyarmecske teriiletén 1évo ,,Kortéjos™, illetve ,, Kortéllos™
nevii legeld. 1360-ban a bajcsi konventet emliti Csanki Dezs6, de az eredeti oklevelet, amely mtive
megirdsakor még a grof Zay csalad levéltaraban volt megtalalhatd, egyel6re nem sikeriilt fellelniink.[10]
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1394-ben a pécsi varbeli Kereszteld Szent Janos templom kanonoka, Janos mester 20 forintért eladta a
Nagyfaluban 1év6 egyik telkét malommal és mas tartozékokkal egyiitt. Ez ma Sikl6snagyfalu, amely mar egy
13. szdzad végi hatarjarasban is szerepel.[11] 1410-ben arrdl szerziink tudomast, hogy a kisharsanyi Garai
birtokokkal is szomszédos a kolostor. Garai Janos naddor ekkor oklevelében bizonyitja, hogy személyesen
megjelent a kolostorndl és hét hold term6foldet adomédnyozott, amelyek a hegyek folott teriiltek el. A harsanyi
hegy nyugati lejt6jén szantok és erdok véltakoztak egymadssal. Valdszintileg irtdssal még djabb szantékat
nyertek az itt elteriild erd6ségekbdl. Utdbb a hegy déli felén sz6lémivelés folyt, ide is nyilvan az erdd kiirtdsa
utan telepitettek sz616t.[12]

1430-ban Garai Janos dzvegye a kolostornak adja Tétfaluban 1€v6 6sszes szblejét, amelyet férje
végrendeletében hagyott rd. 1446-ban Haraszti Imre €s felesége Orsolya adomanyozza a Haraszti falu
teriiletén 1évo szériliskertet, egy ,,Tors” nevi erd6t és ,,Sédfold” falut. Ez utébbi hibas olvasat lehet Siilléd
helyett. E telepiilés Siklosnagyfalu hatdranak délkeleti részén fekhetett, névemléke a ma szomszédos Old és
Kdsad névanyagdban maradt fenn. Az emlitett erd6 szintén ide lokalizalhat6. Old északi, Nagyfalu felé es6
részén ,,Tors”, illetve a 19. szdzadi térképeken ,, Torzs”; Nagyfalunal pedig ,, Torzsok-hid”, illetve

,,Jorzsok-hidi ut” formaban maradt fenn.[13]

Od Tamds, Csorog vérkapitanya 1457-ben a kolostornak adja nagypeterdi birtokrészét sajat hazaval, piacaval
és annak vamjaval egyiitt. Erre utdbb kirdlyi megerdsitést is nyernek a palosok. 1459-ben a Garai Laszl6,
Tavasz Janos, Fiilop, Baldzs és Tamas tovdbba Marton didk atyjanak Saray Janosnak Villanyban taldlhat6
birtokrészeit kapjak. A Mindenszentek kolostorat emliti egy 1462-bdl valé oklevél, ekkor Bajcs mar nem
faluként, hanem mint mez6varos szerepel. Felfalu is birtokukban volt ekkor, amely késébb Siklds varahoz
tartozott. ,,Ma Racz Bdja pusztan kereshetjilk” — irja réla Csanki Dezs6. Sokkal valdszintibb ennél, hogy
Siklésnagyfalu teriiletén lehetett a ,,Puszta” nevii helyen. Bizonyos, hogy e névalak elpusztult kbzépkori
falura utal, a kérdés csupan az, hogy ez Felfalu vagy Gibar-e?[14]

1465-ben a bajcsi kolostor villanyi birtokrészeit Garai Laszl6 6zvegye és fiai elfoglaltik. Ez meglehetGsen
gyakori kegytri magatartds volt a kozépkorban. A rend népszeritisége tovabbra sem csokkent az adomanyozok
korében. Ezt igazolja, hogy 1472-ben Porkolab Balint, Garai J6b ajtonélldja végrendeletében a kolostorra
hagyja a gy6rosi (azaz Gyiiriis) birtokrészét, Telekrenddel, Rogzoddel, a révvel és a gazldval egyiitt a Drava
foly6n, valamint egy Cser nevii erd6t harom malommal és sz6l6vel. Rend falut mar 1264-ben emlitik, valahol
a mai Ujbezdan koriil fekhetett. Csanki szerint Sikl6s, Beremend és a Drava vidékén kereshetjiik. Gyiiriis ma
puszta Alsészentmarton déli részén, ahol késébb a Kozari csalad is birtokol.

Maityés kirdly 1476-ban a kolostor panaszdra a pécsi kaptalant perbe idézi, hogy a Cser nevii erd6jét
Gyiiriisnél elfoglalta, Kozari Jakabot pedig, hogy a kolostor birtokai koziil Rend és Rogzod nevii réteket
elhatdrolta. Megidézik tovabba a szentgyorgyi dgostonosok prépostjat is, mivel Zenfalva és Gyiiriis kdzott a
Nagy és Kis Dréava révjoga negyedrészében haboritottdk a palosokat, amely Bajcsot illette. Zenfalva, mas
néven Boldogasszonyfalva ma mar a horvit teriileten 1évé Marijancival azonosithatd. Még szintén 1476-ban
Villanyi Marton ellen is panaszt emelnek a palosok, mivel birtokaikat el akarja foglalni. Métyas kiraly
1483-ban megerdsiti a szerzetet Tétfalu birtokaban, amelyet Garai J6b végrendelete folytan birtokolnak.
1505-ben Keserti Istvan egy rétet ajaindékoz a Szegletfold nevii szigeten. Ennek a pontos helyét nem sikeriilt
lokalizalnunk, talan a Drava, vagy valamelyik mellékdga 4ltal koriilvett teriilet.[15]

Domonkos bajcsi prior 1514-ben rogzitette a Tétfaluban lakd jobbédgyaik és colonusaik kotelezettségeit. A
jobbagyoknak egy napot kellett dolgozniuk a piispok itteni sz616iben, és csaladjukkal egyiitt két napig
sziiretelni. Ezt a szolgéltatést a piispok a tizeden feliil kapta. A szant6foldi munkéjuk a hd&romnyomasos
gazdalkodas id6rendjét vetitik elénk. Az éllattartasukra utal, hogy juhot, bardnyt és csirkét szolgaltattak.
Nagyobb igavono 4llataik is voltak, de nem tdl sok mivel a prior feltételezi, hogy nem minden egésztelkes
jobbagynak van kocsija és azt vond joszaga. A jobbagyoknak sok fuvarozasi kotelezettségiik is volt: allatokat
és mas szerzetesi javakat barhova kellett szallitaniuk. Kardcsony tdjan pedig a kornyez6 erd6kbol egy szekér
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fat tartoztak osszegydjteni és a kolostor elé vinni. Munkajukat a prior és a piispoki famulus is szimon
tarthatta, igy tehat a kolostor el6ljardja kapcsolddott a piispoki igazgatési szervezethez. Tétfaluban a
jobbagyokon kiviil colonusok is éltek, akik viszont jéval szorosabban kapcsolédtak a kolostorhoz. Ennek
egyik jele, hogy a szerzetesekhez hasonl6an bojtolniiik is kellett. Volt pénzbeli kotelezettségiik is és a
»szerzetesi hazak™ utdn, amelyekben laktak szant6t kellett mtivelniiik. A sz616mivelés igen jelentds lehetett, a
piispoki sz616k mellett szerzetesi sz616k is lehettek. Knapp Eva j6l elemezte, hogy mivel a kolostorok birtokai
elég sziik foldrajzi korben helyezkedtek el, nem volt sziikség kiilon feliigyeld, irdnyité rétegre. Tavolabbi
birtoktesteken pedig ilyen részletes adatokrol az okleveles anyag nem tdjékoztat.[16]

Az altalunk ismert utolsé nagyobb birtok, amellyel a bajcsi palosok gyarapodnak Vék falu volt. Ezt Perényi
Imre 6zvegye adta a rendnek 1525-ben naponta mondandé szentmisékért. A szerzetesek itt zart gazdasagi
egységet kaptak, falusias jellegti telepiiléssel. Az oklevél szerint miivelt szantok, miivelésre alkalmas de még
be nem fogott teriiletek: rétek, legeldk, erddk, berkek és az el6hegy sz4l6i is itt helyezkedtek el. A haldszo
helyeket, malmokat, folydkat az oklevél kiilon is kiemeli. Vék falu nem Bajcs kozelében fekiidt, mint ahogy
azt Knapp Eva feltételezte, hanem sokkal délebbre, ma mar horvit teriileten: Csabagét és Bodolya kozott a
Karasica partjan. A Mays nemzetségbeliek birtokaként mar 1215-ben emlitik ezt a telepiilést, ma helynévként
él csupan Baranyabantdl északkeletre: ,,Remetin Veka”, illetve Kisfalud mellett ,,Veka”. Bodolya Mohéacstdl
délre talalhatd, a 13. szdzad végén Véki Pal fiaié volt.[17]

A szigetvari szamaddsokban, 1561-ben Gyontért és Tétfalut emlitik, mint a bajcsi szerzetesek birtokat. E két
helységet kés6bb 1563-ban Biacsmegyei Simonnak adtik bérbe. Gontér kdzépkori forrdsban nem meriil fel,
Nagytétfalu mellett pusztult el. A torok adédefterekben a palosok hajdani birtoklasdra utalva mar

,-Remetetdtfalu”-nak jegyzik fol a telepiilést.

A torokok kitizését kovetden a palosok olyan késén probaltak meg érvényesiteni itt az igényeiket, hogy
akkorra mar birtokaikat masoknak itélt€k oda. 1617-ben Zaik Janos atyja Bajcs birtokainak bitorldsa ellen
tiltakozik. A 18. szdzad folyaman vizsgalatokat tartottak Bajcs, Nagyfalu, Gyiiriis, Kortvélyes, Telekrend és
Vék hatdrainak a megéllapitdsara, anélkiil, hogy a szerzet akar Bajcsot, akar hajdani birtokait visszakaphatta
volna. Mint ahogy azt Németh Béla joggal megéllapitotta: a , kormanyzat hatarozottan ellenezte a Palosok
tovabbi gazdagodasat, mert hisz Bajcsot a Német-Bolyi levéltar tantisaga szerint még 1791-ben is, mint
prédiumot igen jol ismerték.”[18]

Kolostori élet

Arrdl, hogy a kolostor jelentSs és ismert hely lehetett a kozépkorban, mi sem tantdskodik jobban, mint az
Erdy—kédex. Benne a ,,Remete Szent P4l kihozdsa” cimi részben az orszag kiilonboz6 helyeirdl felsorolt 14
palos kolostor kozott megemlitik Bajcsot is.[19]

A fentiekben felvazolt birtoklastorténet kapcsan tobb eldljardjanak a nevével mar taladlkozhattunk.
Osszefoglalva: az 1280-as években Karachin volt a priorja, 6t Janos kovette a szdzad végén. 1315-ben mar
Demeter volt a bajcsi eloljard. 1334-ben a Jakab hegyi palosok a rablok tdimadasai miatt nem maradhattak
tovabb a hegyen, ezért szimukra Patacsi Kelemen Sztiz Madria tiszteletére templomot épittetett, amelyet
Demeter vett at. Lehet, hogy nem egy személyrdl van sz6. Andrds 1410 koriil, Domonkos 1514 tajan volt
prior. Az utols6 Péter volt, aki 1542-ben még levelet irt a kozeli szentldszl6i palosok eldljardjanak. Amikor a
kovetkez6 évben a torokok elfoglaltak Sikldst, a kolostor lakéi bizonydra elmenekiiltek. A szerzetesek
Iétszamarol semmi adatunk nem maradt fenn.[20]

Sajnos a papai tizedjegyzékekben sem szerepel Bajcs, igy nem tudunk hozzavetdleges népességszamitasokat
sem végezni a telepiilésrdl, amely a 15. szdzad kozepe tdjan mar mez6varosként tlinik fel az oklevelekben,
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tehat vélhet6en piaccal is rendelkezett. Az 1437. évben a bécsi egyetemre beiratkozott didkok kozott szerepel
,-Mihdly de Waich”, aki valdsziniileg ebbdl a kolostorbdl indult dtnak magasabb tanulmanyok
elvégzésére.[21]

A 16. szazad elején Gyongyosi Gergely altal 6sszedllitott rendi kronika megemlékezik néhany Bajcson is
megfordult testvérrdl. Mivel e mii keletkezése €s az alabb felsorolt szerzetesek tevékenysége idében elég
kozel all egymashoz, ezért e vonatkozasban nem kérddjelezhetjiik meg a hitelét.

Obudai Pl testvér 1477-ben 6ltozott be a rend ruhdjéba, Gyongyosi dicséri szép hangjat. Folyamatosan tobb
helyiitt volt vikdrius, igy Bajcson, Mariavolgyben, Ungvaron, Kdpolnan és sok éven keresztiil irdnyitotta a
budaszentldrinci fékolostor énekkarat. 1525-ben halt meg. ,,Barcsak most is élne. Fiatalnak és oregnek
ragyogdé példaképe volt” — jegyzi fel réla a kronikas.[22] Csanady Adalbert 1494-ben lett plos szerzetes,
akinek versel6 képessége emelkedett ki. ,,Mert kistermeti volt az ostoba eszli emberek, akik érdemet a test

//////

Miként a folfuvalkodottak a tekintélyiikkel, igy 6 lenézettségében aldzatossdgaval dicsekedett. Elsé Remete
Szent Pal dicséretérdl tobb beszédet gylijtott 6ssze, akinek az életét heroikus mértékben is megirta.” — tudosit
Gyongyosi. Himnuszt készitett a Boldogsagos Sziiz iidvozlésérdl, az Angyalokrdl, valamint megirta az Ur
szenvedéstorténetét ritmikus mértékben. Ekesen szénokolt, a tudoményokra vagySk példaképe lett. Tébb

kolostor el6ljardja volt, végiil Bajcson halt meg, nyilvan itt is temették el.[23]

A harmadik hirneves testvér Vince, aki kéfaragé volt, ,.ebben a miivészetben a legkivalobb Istennek szentelt
és a rend haszndra és fejlodése érdekében mindig készséges €s buzgé.” Bajcson szép oldalkapolnat emelt
Kanizsai Dorottya, Perényi Imre naddor 6zvegye megrendelésére, aki ezt temetkezShelyéiil épittette.[24]
1525-ben pedig, amint errdl fentebb mar széltunk misék mondasa fejében véki birtokiat adomanyozta a

kolostornak.

A torok veszély hirére a szerzetesek a kincseiket a Homonnai Drugeth csaldd kezére biztdk. Taldan ekkor méar
ez a csaldd lehetett a kolostor kegyura. A jegyzé€k 8 fehér miseruhat, aranyat, egy velencei keresztet és hat
képet emlit. Ezek koziil hdrom dbrazolasat is ismerjiik: Szliz Mdéria, Keresztel6 Szent Janos, valamint Péter és
Pl apostolok.[25]

Egy érdekes hagyomdny maradt fenn a Nagytotfaluban €16 tobb Konyhds nevii csaldddal kapcsolatosan. A
torténet ugy sz6l, hogy amikor a palosok a torok betorésekor elmenekiiltek a kolostorbdl, az egyik koziiliik a
,.konyhds barat”, aki a konyhdn teljesitett szolgélatot, a faluban telepedett le. Reformatus hitre tért, megnosiilt
és sok gyermeke sziiletett. A mai Konyhds familia ett6l a szerzetestdl szdrmaztatja magat. Nem tudjuk, hogy
van-e ennek a hagyomanynak torténeti magva, mindenesetre tény, hogy a torok kitizését kovetd legelsd
adoosszeirdsokban mar szerepelnek Konyhds neviiek.[26]

A Kkolostor helyének azonositasa: irasos forrasok €s terepbejarasok

A 61k kitizése utan a palosok nem jelentkeztek az Ujszerzeményi Bizottsag el6tt a bajcsi kolostorért és a
hozz4 tartoz6 birtokokért. fgy ezeket a teriileteket a Sikl6si varhoz csatoltdk és Caprara csdszéri tabornok
kapta adoményul, a felszabadité hadmiiveletekben szerzett érdemeiért. Utobb, 1727-ben mégis jelentkezett a
szerzet a birtokaiért, de ekkor ezt a kérelmet mar nem lehetett teljesiteni, bar a Helytart6tanacs jogosnak itélte
meg. Az elutasitds mellett azzal vigasztaltak a rendet, hogy a magocsi uradalmat — ahol igényeik nem alltak
erds jogi alapon — elnyerték és a birtokkoveteléseiket igy kiegyenlitették.[27]

Az ,,Acta Paulinorum” szerint még 1721-ben is tantkat kerestek a bajcsi palos kolostor helyének
azonositdsahoz. Az egyik korabeli tanti, Matyas Ferenc koriilbeliil 80 éves kisharsanyi lakos volt. Szerinte a
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templom €s a kolostor romjai az egykor k6zonségesen ,,Baratlakas” nevezetli réten llottak. Ez a név sajnos
mdr kihalt, illetve ugy tlinik, hogy csak ideiglenes lehetett, mert a globélisabb diiléelnevezés a ,,Bajcs”
illet6leg ,.Bajcsi-rét” maradt fenn csupan. A masik meghallgatott tand Erdésy Péter, aki szintén nyolcvan év
kortili lehetett, igy hallotta, hogy a bajcsi hegyek kozott voltak a romok.[28]

A két tandvallomas és a mar fentebb idézett primer forrdsadat 1410-bdl egyértelmiivé tette szamunkra, hogy a
kolostor az itteni hegyek kozott elnyuld 6 volgybol kidgazo valamelyik mellékvolgyben allhatott.
Pontosabban az oklevél volgyek 0sszeszogelését, volgykatlant (convallum) emlit, amikor Garai Miklds
adomanyt tesz a bajcsi palosoknak. fgy a helyét eleinte t5bb izben is e mellékvolgyekre fékuszalva probaltuk
meg fellelni.

Amugy még szamos tjkori lefrast ismeriink a maradvanyokrdl. Az aldbbiakban vegyiik sorra ezeket is, abban
a reményben, hogy talan hozzdasegitenek a pontosabb lokalizaciéhoz. Néhany szerzé dsszekeveri a kozeli
agostonos kanonokok Szentkereszt tiszteletére emelt templomaval.

Kitaibel Pdl, a kival6 természettudds és botanikus a 18. szdzad végén jart Baranyadban. Vokanynal a
kovetkezoket jegyzi fel: ,,a kozelében marvanybanya van. Néhany ezer 1épésnyire a kbanya felett egy
magaslaton pélos kolostor volt. Ennek mar az alapkovei is elttintek. A volgyben lent Hidegkuit nevi forras
van.”’[29] A bajcsi kolostor helyett 6 a kereszturit szemlélhette meg, mivel a magaslat kifejezés erre utal. A
Hidegkut-forras ett6l nyugatra, val6ban egy volgyben ered. Rupp Jakab szerint Tétfalu helység északi hataran
emelkedd hegyek volgyében létezett a bajcsi kolostor. Kébdl épiilt tornyanak egész romjai még a 18.
szdzadban is lathatéak voltak.[30] Hatos Gusztav altal 1873-ben készitett helynévgytijteményben
megemlékezik Nagytotfalu j6 veres borardl és fiatal erdGirdl, ,,melyek koziil nevezetes Baits. Itt a régi
kolostor maradvanyai most is lathatdk a baitsi szoll6k €s a ketskési erdés dombok aljaban. A monda szerint
veres baratok laktdk.”[31] Bar az azonositdsa nem egészen pontos, annyi mégis kideriil bel6le, hogy egy
mellékvolgy aljaban épiilt fel a szerzeteshdz. Lényegében két ilyen johet csak széba. Az egyik a
,Kecskehati-erd6”-t6l északra a Csdszar-hegy nyulvanyai kozott elteriil, a mésik pedig a ,,Gombdas-hegy”’-t6]
dél, vagy inkdbb délkeleti irdnyba nézé volgy.

Németh Béla napjainkig kiadatlan, értékes kozségtorténeti adattardban igy hatdrozza meg a bajcsi kolostor
helyét: ,,Nagytotfalutdl éjszakra jon a pakai szollohegy, e felett a Kecskéshat. A Trinitds és Palkonyai
hatarérintkezési pontjan egy rét huzodik Kecskehat felé, melyt6l délnyugotra szollGteriilet van ez a bajcsi rét,
és bajcsi szollo-diilok.”[32] Németh Bélat a sajat meghatarozasa nem nyugtatta meg kell6képpen. S6t
olyannyira nem, hogy utébb 1899-ben kiilon cikket szentelt Bajcsnak, amelyben még pontosabban prébalja
meg beazonositani az elenyészett kolostor helyét. Az is kideriil ebbdl az {rasabol, hogy személyesen jart a
helyszinen és az ott birtokos sz6l6sgazdaktdl is informalédott. Ekkor mar tobb racpetrei és németpalkonyai
lakos szerez itt szSl6teriiletet. Az utdbbiak ezt a helyet mar sajat nyelviikon, németiil ,,Klosterberg”-nek
kezdték elnevezni. Németh Béla igy pontositja a kolostor helyét: ,,Ha a Vokanyi vastiti dllomastol a Villany
felé vezetd vasit mentén két kilométerre haladunk, tagas volgy nyilik dél felé a hegységbe, mely lassan
nyugotnak elgorbiil, a volgy nyugati részén levd hegy a Gombashegy, ennek déli oldalait nevezik
Klosterbergnek, a volgyben még 1 és % kilométerre kell haladnunk, mig gorbiilethez ériink, itt egy
szakadékban egy emelkedettebb volgylapulaton, valdban regényes vidéken fekiidt a bajcsi kolostor.”

Ekkor Plasits Simon villdnyi lakosnak volt a kolostorhely kozelében szbleje. ,,Ezen a mintegy félholdnyi
teriileten tormelékes ko van, mely néhdny rakds kével régi épitkezés helyét mutatja. Ez el6tt mintegy 50-60
évvel oreg emberek elbeszélése szerint a templom falai még harom méter magassdgban éllottak, ezek szerint a
templom 6-7 6l hosszu és 3 ol sz€les lehetett. A volgy fenekén kozel a templomhoz egy domborodott hely
van, melyet sokan pinczének tartanak, valdszinibb, hogy ezen helyen keresend6 az oppidum, melyet viz vett
koriil.”[33]
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Siklos elsé monografusa, Fejes Janos a keresztiri diilében allott kereszturi kolostorral azonositja Bajcsot.
Miivében kozol egy fényképet is, amely vélhetden az 1920-as 1930-as években késziilt. A foton iskolas
gyermekeket latunk, akik dsokkal, lapatokkal alljak koriil az altaluk kidsott alapfalmaradvanyt. Mindenképpen
egy hegyteton, illetve hegyoldalon 4ll6 objektumrdl van sz6. Fejes Janos szerint az alapfalak 70-80 cm.
sz€lesek voltak. Ez amigy meg is felel egy atlagos falvastagsagnak.[34]

Tehat valdjaban ezek a maradvanyok a keresztiri kolostoré voltak. Napjainkban a képen még fatlan teriiletet
ismét az erdd boritja. A terepbejarasunk sordn harmadik alkalommal sikeriilt megtaladlni az elpusztult
keresztiri kolostor helyét, amely 1égvonalban szdmitva koriilbeliil 1 kilométerre van Bajcstol.

Az 1990-es évek kozepén folytatott itteni bejarasaink alkalméval a ,,Kecskehati-erd6”-t6l északra hizodo
mellékvolgyeket néztiik 4t, negativ eredménnyel. 2002-ben mar némileg szikiilt a kor. Szisztematikusan,
gyakorlatilag négyzetméterrdl-négyzetméterre haladtunk elére. Németh Béla kéziratos munkéja is ekkor
keriilt a keziinkbe, amely megerdsitette a korabbi feltevésiinket. Taldltunk egy homokk6bdl késziilt kutat,
amely ma is haszndlatos juhok itatdsdra. Innen egy kis patakocska csorgedezik le a f6 volgy, vagyis a ,,Bajcsi
rét” irdnyaba. Ezt szintén a kolostor ittléte mellett sz616 érvként regisztraltuk. Koriiltte, ahogy Németh
fogalmazott az ,.,emelkedettebb volgylapulaton” valdban tobb épiiletnyomot észleltiink. A ritkds akacerdével
boritott térségben viszont nem talaltunk a felszinen kozépkori tégldkat, csak djkoriakat. Ezek és az elszort
kddarabok djkori préshdzak maradvéanyai, amelyek épitéséhez a kolostor kéanyagat felhasznaltak.[35]

Az utolsé terepbejardsunk sordn sem volt a novényfedettség kedvezd, dprilis végén ugyanis az aljndvényzet
mar novekedésnek indult. Ekkor még precizebben probaltuk meg atvizsgalni ezt a teriiletet. Itt a Gombds-hegy
aljaban egy kb. 200 méter hosszi szakaszon a f6 volgyre, vagyis keletre nézd kiterjedtebb objektumra lettiink
figyelmesek. Ennek kontidrjai nagyjabodl egy kolostor dtlagos méretét mutattdk. Egybefiiggs volt, tehat
biztosan nem lehetett djkori préshaz-, illetve pincemaradvany. A feltételezhet6 templomanak a szentélye
pedig keletre irdnyult. Sajnos itt sem taldltunk kozépkori tégladarabokat. Ezért minden igyekezetiink ellenére
mégsem allitjuk, hogy megtalaltuk a ,,bolcsek kovét”, azt viszont bizonyosan, hogy a sok koziil e mellékvolgy
rejti a bajcsi palosok kolostorat. Igazi véalaszt egy probadsatds adhatna. De bizunk benne, hogy még a
kozeljovében, kedvez6bb novényfedettség mellett immaron perdontd felszini bizonyitékokra is lelhetiink.

MELLEKLET

A kozépkori Baranya varmegye (térkép)

A bajcsi volgy ma 1. (fot6)

A bajcsi volgy ma 2. (fotd)

Jegyzetek
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acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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A Miskolci Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke és a K 69093-as szamii OTKA-pélyézat résztvevdi dltal a Miskolci
Egyetemen 2008. december 15-én és 16-an rendezett Szoveghagyomdnyozodds és nyelvtorténet c. konferencian elhangzott el6adas
bovitett véltozata. (A konferencia programjat 1d. a Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézete honlapjan:

http://magyarszak.uni-miskolc.hu/) Nyelvi és Miivel6déstorténeti Adattar 88.

A cikk targyat az énekeskonyv egész régi anyagdara ki lehetne terjeszteni, az, hogy a Szenci Molnar Albert
forditotta zsoltarparafrzisokra sztikitettiik, els6sorban OTKA-tervmunkank témajabol kovetkezik.
Rovidebben kitérek azonban a dicséretekre is. JOl tudott, hogy a Szenci Molnar-zsoltdrok mind a magyar
egyhdzi gyakorlatban, mind a valldsos irodalomban kitiintetett jelentdségtick. Négyszaz éves — egy kezdeti
id6szak utan folyamatos — kiemelt haszndlat 411 mogottiik.[1]

Amikor 1882-ben a budapesti reformétus egyhdztél Arany Janos mint tandcsbiré a zsoltarok djonnan tervezett
szovegét ,.birdlat és véleményezés végett” megkapta, erre tobb okbdl nem vallalkozott. S megjegyezte, azt
hiszi, ,,Molnart elég lett volna egészen szokatlan archaismusaitél megszabaditani; mert az 6 szovegét a nép
madr szinte egyenesen Szent Davidénak tartja, igy tiszteli”.[2] Nagyjabol ugyanerrdl az idérdl Csiiry Bélint, a
Debreceni Egyetem magyar nyelvész professzora is azt mondja Karolyi Gaspar bibliaforditdsanak nyelvi
hatdsdhoz cimii cikkében,[3] hogy Szatmér megyei sziil6falujaban ,,nem volt sziikséges a hiveknek
énekeskonyvet vinni a templomba, mert az énekeket mindenki konyvnélkiil tudta”. Ok, gyermekek pedig a
zsoltarbdl és a biblidbdl tanultdk meg a folyékony olvasadst. [dézziik kés6bbrél még Kanyadi Sdndort, aki —
kisebbségben €16, erdélyi magyarként is — ,,Egy csokor orgona mellé¢” cimi versében igy vall a Szenci Molnér
forditotta zsoltarokrdl: ,,orgonasz6 orgonaillat | 6nkarikds ablaktanyérok | Iépesméz-izii zsoltar | életem
plinkdsd-évszaka | lelkem piinkosdi itala | mdig zsongité 6borom | nyelvem pet6fisindora | albertus molnar”. S
Jékely Zoltannak ,,A marosszentimrei templomban” cim hires versére utalva irja a hiveit, magyarsagat
vesztett dél-erdélyi kozségrdl: ,,paptalan marosszentimrén | haldoklik szenczi molnar”. Alexa Karoly ,,Magyar
zsoltar” cimmel[4] egy egész kotetnyit allitott 6ssze a magyar zsoltarparafrazisokbol, zsoltarszeri magyar
versekbdl, s ezekbdl szamos Szenci Molnér Albert zsoltarforditdsainak a hatdsat mutatja. Igaz, a Szenci
Molnar-zsoltaroknak ez a szerepe mara Iényegesen visszdbb szorult. Az aktiv valldsgyakorlok
megfogyatkozott korére, s a multhoz k6t6do, féleg protestdns hagyomanyu értelmiség és szépirodalom egy
részére jellemz6. S a kdznyelv is tovabb tdvolodott az archaikusabb egyhdzi nyelvhasznalattél. A Szenci
Molnar-zsoltarok haszndlatanak a problémadja tehat ma masképp vetddik fel, a stilya azonban vitathatatlan:
legalabbis a reformdtus egyhazi énekeskonyvben 1évo zsoltarszovegekbdl szamosat ma is egy-két szazezer
ember haszndl, énekel rendszeresen. A kérdés az, hogyan lehetne ezzel a zsoltdrhagyomdnnyal hasznal6ik
szélesebb rétege szdmadra is (még) hatékonyabban élni, s a tovdbbiakra, az ifjabb generaci6 szdmara is
leginkabb meg6rizni.

Részemrdl a kovetkez6 f6bb teendbket, lehet6ségeket teszem szova.

A zsoltarokban is, s6t leginkdbb ezekben, vannak olyan szavak, szdszerkezetek, versszakok, amelyeket az
egyhdztagok tobbsége vagy az érdekl6dok, s6t sokszor a lelkészek is mar nem vagy nem pontosan értenek.
Ilyen esetekben majd a tervezett vagy dtdolgozott dj énekeskonyvben[S] tobb mdédon lehetne véltoztatni: 1/ a
kérdéses szavakat, részt jegyzetben roviden meg lehetne magyarazni, leginkdbb ldbjegyzetben avagy
végjegyzetben jelolni az ott szerepld, azéta médosult, megvaltozott vagy egyébként is magyarazatra szoruld
jelentést; 2/ esetenként némileg 4t lehet irni, modernizélni a szoveget; 3/ bizonyos versszakokat és/vagy
énekeket — nem is keveset — ki lehet hagyni. (A zsoltdrok esetében azonban — ha maradnak is ki versszakok —
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a mai gyakorlatnak megfeleléen legaldbb egy, lehetleg a kezd6 versszakot minden zsoltar esetében j6 lenne
megorizni.) Természetesen ugyanakkor specidlis vagy tudomanyos kiaddsokban a zsoltarok teljes, valtozat-

lan szévegti és kommentalt kiaddsa a cél.[6]

Példdk az 1/ alatt emlitett esetekre: ,,Mert az Ur meghallgata sirdsom, Es bevdn kedvében (= ’/bevett/
kegyelmébe’; 6. zsoltdr, 8. versszak); ,,Ambdr kergessen ellenségem, Es bdfor megragadjon engem” (bdtor
’bar, ambar’; 7/3); ,,De a hamisak... Segitségiil az Istent nem hivjak, Sem uraljak” (= *Urként tisztelik’; 14/5);
,,Bskiivését meggondolja” (meggondolja *gondol r4, figyelembe veszi’ 15/4; ma a jelentés ennek épp az
ellenkezdje); ,,A napok egymasnak tudomdnyt mutatnak az 6 bolcsességérdl ... Az Isten félelme ... aranynal,
eziistnél, Bs draga koveknél Sokkal becsiiletesebb” (tudomdny *tanubizonysag’, félelme ’tisztelete’,
becsiiletesebb *tobbre becsult’; 19/1, 5); ,Es sz€p kies folyovizre legeltet” (kies *szép, kellemes /4],
kornyezet/’; 23/1); ,,Nyavalydja szivemnek Naprol napra oregbiil”; ,,Oregbiil a hivek serege” (Oregbiil 'néd’;
25/8; 112/1, s 1d. még 138/2); ,,Megtartja Sket éltiikkben, SziikségtSl és éhenhalastol Orzi a drdga idében”
(drdga ’inséges’, azaz, amikor driga az élelem; 33/9); ,,Mint a szép hives patakra A szarvas kivankozik... En
lelkem mire csiiggedsz el?” (hives *hlivos’; mire *miért?’; 42/1, 3); ,Es megvidul minden én tetemem” (=
’csontom’, metaforikusan ’testem és valom’; és még megemlitem, hogy a megvidul jelentése itt “megijul,
oromteli allapotra jut’; 51/4); ,,hozzad esnek Hizelkedvén ellenségid” (esnek *leborulnak el6tted, esedeznek
hozzad’; 66/1); ,,Uram ... Szolgddhoz térjen kedved... Uram jokedvii s édes vagy... Ur Isten, Igaz vagy
természetedben, JO, hiv és engedelmes” (kedved ’kegyelmed’; jokedvii s édes *kegyelmes, kegyes €s j6’; hiv €s
engedelmes "hii és megbocsatd’, azaz ’a biint elengedd’; 86/1, 3, 8; az engedelmes *megbocsatd’-t, 1d. pl. a
103/7-ben, a 145/3-ban is, ill. a megenged *megbocsat’-ot a 99/7-ben és a 223. dicséret 5. versszakaban:
~Megengedtem, menj el békével”); ,,Akik biznak az Uristenben Nagy hiedelemmel” (= ’bizalommal,
bizodalommal’[7]; 125/1); ,,Dicsérjétek az Urat, Mert 6 jo kedvet mutat Esaz§ kegyessége Megmarad
mindorokre” (jo kedv *kegyelem’; 136/1; ezt az értelmet a parhuzamos sor kegyesség szava szintén mutatja, s
a zsoltarokon kiviil el6fordul ez a sz, szerkezet a dicséretekben is, pl. két j évi énekben: ., Ur Isten ki minket
sok aldéssal toltél be, Ez 4j esztenddvel jo kedved ne szakaszd félbe!... E gyiilekezeten, mely e helyre
telepedett, Konyoriilj Uristen, bévitsd rajta kegyelmedet”; 283/ 3, 5. S 1d. még 285/3).

Es még hosszan folytathatnank a sort. Megemlitem még, hogy a jelenlegi énekeskonyvben is van két
szOmagyarazat: a 3. zsoltdr alitjdk és a 91. kedvedént szava csillaggal van jelolve, s a lap aljan olvashat6 a
jelentésiik: *vélik, gondoljik’, illetve *kedved szerint’. Ez azonban tulajdonképpen rosszabb, mintha nem
lennének magyarazatok, ugyanis arra lehet gondolni, ha vannak ilyenek, csak ennyire volt sziikség.
Természetesen egy (leendd) gyiilekezeti énekeskonyvben a magyardzatok mennyiségét, jellegét, elhelyezését
kiilonbozd, koztiik gyakorlati szempontokbo6l is mérlegelni kell. Azt is j6 megemliteni, hogy keletkezésiik
idején az emlitett énekek 1ényegében nem tértek el az akkori nyelvhasznalattol. Példaul Balassi Balint is
tobbszor haszndlja a megbocsdt sz6 mellett hasonld értelemben a megenged-et is. A ,,N6 az én 6romem”
kezdetti versében a megbocsato szerelmes ,,Megengedett, fogott kezet, megbékéllett nagy kegyesen”. A
,.Bocsasd meg Ur Isten ifjisdgomnak vétkét” kezdetii kolteményében pedig — amelynek tobb versszaka
egyben énekeskonyviink 220. dicsérete — igy kérleli Istent: ,Mit engedhetnél meg, ha nem vétkeznének / Te
ellened az hivek?”.[8] S a verskiaddsok az ilyen problematikus szavakat altaldban jegyzetelik is.

Azt, hogy az énekeskonyv j6 megértésével szamos esetben lehetnek problémak, két lelkész-hittanar kollégam
(Zsoldos Tibor és Ablonczy Béla), illetve két volt didkom (Benke Kinga teol6gus és Magyar Gyorgy magyar
és hittan szakos egyetemista[9]; jelenleg mar az el6bbi lelkész, az utdbbi pedig tandr) dltal 2004-ben, illetve
2006-ban végzett kérd&ives, f6leg iskolai felmérés is mutatta. Osszedllitottam egy hisz-egynéhany, egy-két
altalanosabb jellegti kérdés utin (Ki volt Szenci Molnar Albert?, Mi a kiilonbség a bibliai és az
énekeskonyvbeli zsoltarok kozott?, Melyek a kedvenc énekeid?) els6sorban az énekek ma mar kevésbé
érthet6 szavaira, kifejezéseire vonatkozé kérdésekbdl allo listat, amelyet — esetenként némileg modositva —
Debrecenben a Reformatus Kollégium Gimnaziuméban (30 £6; 11., 12. évfolyam; 17, 18 évesek) és a

Kollégium Déczy Gimnaziuméaban (50 £6, 8. évf., 14 évesek; 40 6, 12. évf., 18 évesek), Miskolcon egy
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reformdtus altalanos iskola 11-14 éves tanul6itdl (67 f6) és a tetemvdri gyiilekezetben (10 f6, 28—72 évesek),
Sarospatakon teoldgusok kozott (13 f6, 18-23 évesek), Kunmadarason pedig egy reformatus altalanos
iskolaban (30 £6; 6., 7. évf.; 12, 13 évesek) és az ottani gyiilekezetben (30 f6) kérdeztek ki, 6sszesen tehat 270
fotél. A felmérésben résztvevs nem iskolasok ugy kaptak kézhez a kérdSivet, hogy hazavihették, ekkor
viszont tobben nem hoztdk vissza. Azok a didkok, akik mar tobb éve tanultak hittant, jobb feleleteket adtak,
de az 6 valaszaik kozt is szamos téves volt, tobbszor pedig ,,beleérzéssel” kovetkeztettek ki hasonl6 jelentést,
ami egyébként leginkdbb az id6sebb gyiilekezeti tagokra volt jellemz6. A fent emlitett szavak, kifejezések
koziil (a lista csak részben volt azonos azokkal) alig akadt helyes vélasz a bdfor ’ambaétor, bar’-ra és a
hiedelem bizodalom’-ra. Az elébbit a bdror mai jelentésével, az utébbit pedig tobbnyire a hit széval
kapcsoltdk 6ssze. Nem egy kitoltetlen valaszhely is maradt. Erdekes, hogy sokan mdr a kies sz6t sem ismerik,
s6t épp az ellenkezd, a ’kietlen’ jelentést tulajdonitjak neki. A *megtort, blinbdnd’ értelmi toredelmes sz6
pedig — noha volt, ahol tobbnyire (Iényegében) helyes feleletek sziilettek — az egyik felmérésben a kovetkez6
jelentéseket kapta: *torekvd, hittel teli, gatlastalan, aldzatos, bator, lelkes, tiirelmes, hliséges, nyugodt’. De
még a legtobb j6 és nagyjabdl j6 valaszt kapott szavak sem voltak vildgosak mindenkinek. fgy a hives *hiivis’
patak az egyik tanuld szerint ,hivekkel teli” (? viccelt), nemegy valaszad6é meg ’sz€p, diszes’ vagy ’ives’
értelemre gondolt. A mindenha *mindig’ sz6r6l pedig — vesd dssze példaul 89/1: ,,Mert mondom, hogy megall
mindorokké irgalma, Melyet igy megépit, hogy megalljon mindenha”; s 1asd még 102/10, 100/4, 103/9 — ezt
irta az egyik doczys didk: ,,Taldn rosszul tetszett gépelni. Nem »minden, ha?«”. Ez esetben (is), a magyar és a
hittan 6ra szintén segitheti egymast, vesd Ossze: ,Es, jaj, hidba, mindenha [’ mindenkori, dlland6’] szandék, /
Szazszor foldobnal, és én visszaszallnék, / Szazszor is, végiil is.” (Ady: A fol-foldobott k). A mindenha
szoban a ha-nak a régi nyelvben meglévo *amikor’ jelentése van meg, vesd Ossze: ,,Mint ha pasztortliz ég 6szi
éjszakakon” (Arany: Toldi. El6hang). Magyar Gyorgy statisztikdja szerint a 17 feltett kérdésbdl csak 6-ra
valaszolt helyesen a vdlaszadok tobbsége. Megemlithetd, hogy 6 az alit *vél, gondol’ széra is rakérdezett, s
noha, mint emlitettiik, az énekeskonyvben ez meg van magyarazva, a vilaszadok nagy tobbsége mégis az
allit, mond igékkel értelmezte. Benke Kinga — latva a dolgozatidban kapott eredményeket — azzal a tanulsdggal
zarta dolgozatat, hogy az egyhazi énekekben azokat a szavakat, amelyeket az emberek mar nem hasznalnak,
meg kellene magyardzni vagy djra fogalmazni. A nyelvi hagyomany&rzést ugyanis feliilirja a helyes megértés

igénye.[10]

A tovabbiakban az dltalam 2.-ként emlitett modositasi lehetGségre, az esetenkénti atirdsokra,
modernizalasokra hozok néhany példat. A szoveg (mértékkel vald) modernizaldsa nyilvan a kevésbé ismert és
megszokott énekeknél konnyebb. Ugyanakkor mar eleve sziiletett ének az eredeti szoveg jelentds
atalakitdsdval is: a 161., ismert dicséret, amely az 1939-es Jugoszlaviai reformatus énekeskonyvbdol lett
atvéve: ,,Siess keresztyén lelki jot hallani”. Ezt a hat versszakos éneket Tin6di Lantos Sebestyénnek a David
kiral mint az nagy Golidttal megviutt cimi 400 soros bibliai histéridjabol alkottak: a 2. versszak a 349-352., a
3.a317-320., a4. a357-360., az 5. a 381-384., a 6. a 393-396. sorokbdl van felépitve kisebb
szovegviltoztatasokkal; hasonlan a helyén maradt elsé versszak, amelynek 2. sora, az ,,0 t6rvénbdl
hadakozni tanulni” ritmikai okokbol valtozott ,,Reg1 torvenybol harcolni tanulni”-ra.[11] Ez a modositas
egyébként tartalmi is, mert a Régi torvény az O torvény *Oszovetség’-nél ltalanosabb érvényiivé teszi a sort,
és — mint az egész dicséret — igy jobban elszakad a konkrét bibliai torténettdl. De tobb volt egyetemi hallgato,
koztiik Oszlanszki Eva (2007), Csatdri Annamaria (1999), Nagy Krisztina (2005), Sivadoéné Cselenyak Doéra
(2003), irt példaul olyan altalam vezetett, segitett szakdolgozatot vagy didkkori dolgozatot is, amely Szenci
Molnar Albert zsoltarszovegeit, illetve azok egy részét a mai énekeskonyvben (vagy esetenként még masutt)
Iévokkel hasonlitotta 6ssze.[12] S az szdmomra is meglepd volt, miszerint — a varhat6 gyakori helyesirasi és a
tobbszori hangalaki, székincsbeli, valamint morfoldgiai és mondattani valtoztatasok mellett — j6 par esetben
eléfordul, hogy az 1948-as kiadds a szoveg egyes helyeit teljesen atirta. Igy példaul a 4. zsoltér 2.
versszakdnak a szintén megvaltoztatott felirat szerint Davidra vonatkoz6 4. sora (,,6 adta kiralyi tisztemet™) az
énekeskonyvben nyilvan tartalmi okokbdl is ,,Csudaméd megmentett engemet”-re valtozott. Vagy: a 11/2 els6
felévé némileg modositva az eredeti hdromsoros 4. versszak lett (az énekeskonyv csak az elsd két verset
kozli). A 27/1 utols6 soranak (,,Hirtelen mind hétra rohannak 6k”) helyére pedig a ,,Megbotolnak és mind
elesnek 6k keriilt. A 41. zsoltar utolsd, 6sszevont 6—7. versére az énekeskonyv is utal; stb. Igaz,
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szovegmodositdsok mar kordbban és mas énekek kapcsan is voltak. Péld4ul a 190. dicséretiink — csak az els6
versszak elso felét nézve — a mai énekeskonyviinkben igy hangzik: ,,Ez esztend6t megaldjad, ez esztend6t
megaldjad, Kegyelmedbdl Ur Isten; B6 zsirral ékesitsed, B6 zsirral ékesitsed, Te szent Jehova Isten”. Az
eredeti forrdsban, az djabb kutatdsok szerint nem a XVI. szdzadbodl, hanem a X VII. szdzad elejérdl szarmazo
Batthy4ny-kédexben vagy gradudlban[13] az ige kijelentd médban all: megdldod. Ezt mér az Oreg gradudlban
(1636) felszolité modura valtoztattak, az ékesitsed sz6 helyére pedig a kovéritsed-et tették. Az 1921-es
magyarorszagi énekeskonyvben a bd zsirral szerkezetet a boséggel szoval cserélték ki, amit az erdélyi, a
kirdlyhagémelléki, legutébb pedig az 1996-o0s (egységes) magyar reformatus énekeskonyv is dtvett. Ebben a

,» e Szent Jehova Isten”-t szintén megvaltoztattik ,, Te szent és kegyes Isten”-re. A magyarorszagi
énekeskonyvben 1948-ban, mint lathattuk, az imperativusi megdldjad-tol eltekintve visszaallitottak az eredeti
szoveget. Mivel a zsir sz0 itteni ’termés’ vagy ’esd, csapadék’ jelentése nemcsak elavult, de félreérthetd is,
kérdés, érdemes volt-e visszahozni ezt a sz6t. (Az egész ének pedig tulajdonképpen a 65. zsoltar 12. és 13.
versének a parafrazisa: ,, Megkorondzod az esztend6t j6 voltoddal, €s a te nyomdokaidon kovérség fakad; |
Csepegnek a puszta legel6i és a halmokat vigsag ovezi”.)[14] Az 6szdvetségi zsidokndl a szarv — az
allatvilagbdl atvett képpel — az embereknél is az erd, a hatalom jelképe. Mivel ez a metafora nalunk altaldban
kiilonosen hat,[15] jol tette az énekeskdnyv, hogy a 89. zsoltar 8. versszakdban megvaltoztatta, nem a szarvdt
felemeli sz6szerkezetet alkalmazza: ,,A te kegyelmedbdl orcdnkat folemeljiik”. Ugyanigy a 148/5-ben
,,Folemeli szarvdt népének” helyett ,,Folemeli arcdt népének”. (Hasonldan kellene eljarni példaul a 75.
zsoltdrban 1év6 szarv-metafordkkal is: ,,Szarvat ne emeljetek, Ily fenn ne beszéljetek”.) Ugyanakkor a
19/7-ben a ,,Folnevelem én egy szarvit / az én szolgdmnak Davidnak™ sorban, amely azt jelenti, hogy
megndvelem a hatalmaét, a szarvdt nem volt szerencsés a magvdt széval kicserélni, mert az megvaltoztatta a
mondanival6t, krisztianizalta, kozvetleniil Krisztusra vonatkoztatta a zsoltart. Krisztianizal6 szovegvaltoztatas
van a 19/7-ben is: az ,,Adjad, 6, én Uram / Es er6s készalam, / Hogy ne vétsek ellened”; ,,Adjad, 6 én Uram,
Ké&sziklam, megvdltom, Hogy ne vétsek ellened!”-re valtozott.[16] Ugyanitt a régies kdszdl szonak mai
megfelel6jére, a kdszikld-ra vald véltoztatdsa érthetd, bar megjegyzem, hogy a 18/1-ben (,.En magas
kdszdlam, 6, én Uram”), a 18/7-ben, a 42/6-ban és a 61/2-ben megmaradt a kdszdl sz, s6t az szerepel a 390.
és a 458. dicséretben is (,,Az Ige kdszdlként megall”; ill. ,,Aki értem megnyiltal, rejts el 6 [,] 6rok kdszdl!”). A
széjelentés valtozdsa miatt az eredetileg biiszke, fennhéjazo’ értelmi negédes szot viszont ugyancsak jo volt
kicserélni: ,,Negédes szokkal ugy nevettetiink” helyett: ,,Gyaldzo szokkal dgy illettetiink™ (123/2). Vagy az
elavult gyak ’szur’ igét a sziir-ra: ,,Kezeimet és labaimat ezek /Altalgyaktdk” helyett ,,Kezeimet és labaimat
ezek Altalsziirtdk” (22/8). A zsid6 és a magyar val6sag kozti kiilonbség indokolta a tevék szé barmok-ra
cserélését a 66/6-ban: a ,,Mint az tevék terheltetténk”-bdl ,,Mint a barmok terhelteténk” lett. Stb. Sajnalatos
viszont, hogy egy-két esetben az atirds az eredetinél nehezebb szoveget eredményezett: a 46/6-ban ,,Az
Jakobnak nagy Istene / Dolgainknak segedelme” ekképpen valtozott meg: ,,Jakéb Istene oltalmunk, A Zebadth
erds varunk™. A Zebaoth *Seregek Ura’ értelminek vett sz vitatott, és hasznalata kiilondsnek ttinik. Az ,.er6s
var” pedig Luther ,,Er6s var a mi Isteniink” kezdeti énekére alludal (390. ének); ez a sor lett a 46. zsoltar
felirata is. A Zebaoth sz6 a Szenci Molnér-zsoltdrokban még a 24/5-ben, a 46/4-ben és a 84/2-ben fordul eld.
A mar emlitett elavult mindenha *mindig’ sz6 is a 100/4-ben csak az énekeskonyvbe keriilt be. Az eredeti ,Es
az 6 szent igazsdga / Megill, és el nem fogy soha” sorok itt igy véltoztak meg: ,,Es 6 htisége mindenha Megill
és el nem fogy soha”.

Mindenesetre lathatjuk, hogy az énekeskonyv 1948. oktéber 31-én keltezett bekdszontdjének-elészavanak az
a megallapitdsa, miszerint Szenci Molnar Albert zsoltarforditasai 1607-es kiadasanak a szovegén ,,csak ott és
annyit igazitottunk, amennyit a ritmikus dallamok az énekbeli hangstilyozds miatt megkoveteltek™,
pontositasra szorul. Magam ugyan a ritmikai szempontot lényegében nem vizsgaltam, €s nem vonom
kétségbe, hogy a viltoztatasok egy jo része a ritmus javara (is) valt (az egyiittes ritmikai és szovegvizsgélat
egy késbbbi kutatds targya lehetne), egyértelmi azonban, hogy a véltoztatdsoknak (pusztin) tartalmi oldala is
van. A bevezetSben azt is olvashatjuk, hogy ,,A nagyon részletezd, avagy mas okbdl gyiilekezeti istentiszteleti
haszndlatra nem alkalmas, vagy félremagyardzhat6 versszakokat ebben a kiad4sban elhagytuk, de
sorszamaikat jeleztiik”. — A mondottak azonban nem valtoztatnak azon, hogy énekeskonyviinket
Osszességében magam is pozitivan értékelem, és f6 6sszedllitdjanak, Csomasz T6th Kdlmannak a
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munkdssagat szintén nagyra becsiilom.

Erdemes lenne azzal is foglalkozni, hogyan hatott az énekeskonyv zsoltarszovegének médositdsara a
(revidedlt) Karolyi-féle forditas, példdul az 51/5-ben az ,,Ujits meg bennem az igaz lelket” helyett ,,Az erds
lelket djitsd meg bennem” lett, ami nyilvanval6an a revidealt Kérolyi-szoveg hatdsa (51/12: ,,Tiszta szivet
teremts bennem, oh Isten, és az erds lelket tjitsd meg bennem”). Vagy a 40. zsoltar felirata, amelynek eredeti
szovege: ,,Jovendolés a Krisztusnak szenvedésirdl és papi tisztirdl”, igy valtozott meg: ,,A hit nemes harca”.
Ehhez vesd 6ssze: 2Tim4/7: ,,Ama nemes harczot megharczoltam, futdsomat elvégeztem, a hitet
megtartottam”. A 27. zsoltar feliratdban jelolve is van egy ujszovetségi hely — ,,Elég nékem az Isten
kegyelme. (II. Kor. 12 : 9)” —, ahol ezt olvassuk: ,,Elég néked az én kegyelmem”. Egyébként a Szenci
Molnar-zsoltarok szintén hatottak Kérolyiék szovegének 1908-as revizidjara, példaul a siralom volgye
kifejezés (vo. Zsoltarok 84/7) innen keriilt be a revidedlt szovegbe (a Vizsolyi Biblidban itt viz nélkiil valo
volgyek van). A szovegekben taldlhat6 kisebb vagy viszonylag nagyobb médositdsokbdl is még sok tovabbi
példat lehetne hozni. Itt illusztraldsként csak néhanyrol szélhattunk.

Az énekeskonyv kérdéseit vizsgalva az esetenkénti mérsékelt szovegmodositastdl mint egy lehetséges (€s
bdvithetd) médszertdl szerintem semmiképpen sem kell elzark6znunk, més kérdés, hogy az eddigi
valtoztatidsok egy részének sikeres voltat é€s/vagy indokoltsagat kiilon is meg lehetne vizsgalni. Mindenesetre
ezekkel a mai magyarorszagi énekeskonyv — szerintem helyesen — sokkal kevésbé él, mint, mondjuk, a
korabbi erdélyi.[17] Abban példdul az ,,Az Ur énnékem 6riz6 pasztorom...” kezdetd 23. zsoltar ,,Vesszdd és
botod megvigasztal engem”, illetve ,,Az én fejemet megkened olajjal” metaforikus sorait direkt médon
értelmesitették, és igy frtak at: ,Es Szentlelked megbatoritja szivem”, illetve: ,,Csak te vagy Uram, hiiséges
gondozém”. Ezek a sorok ugyanakkor a helyenkénti mivel6déstorténeti magyardzatok sziikségességére,
lehetéségére is felhivjak a figyelmet. A vesszd pasztorbot, amivel a korabeli zsid6 pasztor tereli a nyajat, a
masik munkaeszkoze, a legtobbszor fémmel megerdsitett bunkdsbot pedig a ragadozé allatok eliildozésére
szolgdl. A vendég fejének olajjal valé megkenése az 6 tiszteletteljes fogaddsahoz tartozott hozza. E
metaforikus képek tehat azt jelentik, hogy Isten irdnyitja, oltalmazza, szeretetébe fogadja a zsoltarost, a hiveit.
Megjegyzem még, hogy a jelenlegi evangélikus énekeskonyvben[18] hat Szenci Molnar-féle zsoltarparafrazis
van (zsoltar tobb): a 8. (44. ének), 25. (321), 42. (76), 65. (488), 90. (339) és a 134. (46). Minden versszakot
nem kozolnek, a szovegeket pedig altalaban modositjak, atirjak, olykor indokoltan, de szerintem tobbnyire
nem szerencsésen. A 90. zsoltdr bevett harom versének szovege példaul valtozatlan. A 42. zsoltarban azonban
Iényegében csak néhdny sor egyezik meg: a zsoltar kezdete, nem tekintve, hogy a hives sz6t (értheten)
hiivos-re cserélték, illetve az 5. (az evangélikus énekeskonyvben a 4., az utolsd) versszak eleje: ,,Sebessége
arvizednek, Es a nagy ziigé habok”, az evangélikusokndl: ,,Sebessége arvizeknek Es a ziigé nagy habok”. A
folytatds azonban madr igen eltér, el6szor a reformatus énekeskonyvben 1évo eredeti szoveget, utdna pedig az
evangélikusban olvashatét idézem: ,,En rajtam osszeiitkoznek, Mégis hozzad Ghajtok;[19] Mert tigy
megtartasz nappal, hogy éjjel vigassdggal Dicséreteket éneklek Néked, erds 6rizémnek™; illetve: ,,Fejem felett
megilitkoznek, S mar-mar 6sszeroskadok. Uram, hozzad esdeklek, Mert gydgyulast szivemnek Barmilyen
nyomorusigban Csak te adhatsz, én kdszdlam!”. Vagy a 65. zsoltar 9. verse szintén médosul: ,,Villognak a
szép szantéfoldek Stirti gabondkkal. A hegyoldalak mez&foldek Szép biizandvéssel Orvendeznek és énekelnek
Nagy gyonyortiséggel.”; illetve: ,,A stk mez6k mind ékeskednek Szép dus gabondkkal, Villognak mind a
szant6foldek A siiri bizdkkal. Szép gyiimélcsi a hegyeknek Mézédes sz616kkel Orvendeznek és énekelnek
Nagy gyonyortiséggel.” Az evangélikus énekeskonyvre jellemzd, hogy tobb benne az 1j ének, a nyelve pedig
kevésbé régies. Az atirdsok azonban nemegyszer a nyelvi-kolt6i erd rovdsara mennek és tilzottan a
népszeriibbnek tartott megformalas irdnyaba.

Meég rovidebben térek ki arra a (3.) kérdésre, hogy az énekeskonyvbol bizonyos énekeket, illetve versszakokat
el kellene, lehetne hagyni. Természetszerileg e téren szorul(hat) majd az énekeskonyv a legalaposabb
reviziora. Az igynevezett bosszizsoltirok bizonyos versszakai mar a jelen énekeskonyvbe sem keriiltek be.
De a maiban sem lenne helye a 137/5-nek, amely — az Ujszovetség eszmevilagitol teljesen ellentétesen —
boldognak nevezi azt, aki a babiloniak gyermekeit az anyadlbdl , kirantja Es az erSs készikldhoz paskolja”. A
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68/3, féleg annak masodik fele nyelvileg pedig annyira elavult, hogy azt mar csak nagyobb mérvi atirdssal
lehetne korrigalni. J6 par mas példa mellett nyilvan nem véletleniil kifogésolta ezt a részt egy egyhazi lap is:
»--- 08. Zsoltar. Alcime szerint a hugenottdk harci zsoltara. Ehhez képest meglep6 fordulat a 3. versben foglalt
igéret: »Megald egyes embereket, 4d nékik szép cselédeket haznép tenyészésére«”. Ez a megel5z6
énekeskonyvben is igy van, s6t az 1903-asban is, amelyik pedig nem tartja éneklend6ének a 4—15-ig vald
verseket. Az 1996-o0s énekeskonyv csak az els6 négy verset kozli. Hit mit mondjunk? Egyik megvizsgalt
bibliaforditdsunk sem tud a szép cselédek altal torténd haznép tenyésztésrél. Vajon mi jar reformatus hiveink
fejében, amikor ezt a verset énekelteti veliik a kifiiggesztett énekrendi tdbla? Legjobb esetben semmi”.[20]
Ugyan szinte biztos vagyok benne, hogy ezt a verset — sok méssal egyiitt — nemigen énekeltetik, mégis jogos a
felvetés, miért nem hagytak el ezt (is). Egyébként a cseléd az idézett mondatban gyermeket jelent, s a sorok
azt mondjak, hogy az Isten egyes embereket szép gyermekekkel dld meg, s veliik boviti, szaporitja (vO.
tenyészi) azok csalddjat. Noha a példdk sordt nem folytatom, ismétlem, s minden bizonnyal nem csak a sajat
véleményem fogalmazom meg, amikor azt mondom: e téren lenne sziikség a legnagyobb tjragondolasra,
reviziora. S megjegyzem még, hogy 1973-ban a meggjitott jugoszldviai énekeskonyvrdl irva Csomasz Téth
Kdlmén ugyan nem értett egyet néhany zsoltarvers kihagyasaval (a régi énekeskdnyvben mind az 1425
megvolt, az djban viszont csak 615), dltaldban azonban nem kifogéasolta ezt a gyakorlatot: ,,Egészében
azonban mi is elkeriilhetetlennek, s6t a meghagyott versek érdekében allonak tartjuk a tobbféle okbdl mai
gylilekezeti éneklésre nem alkalmas zsoltarversek elhagydsat”.[21]

Végiil pedig (ismét) megemlitem a zsoltarok, az énekeskonyv helyesirdsa modernizaldsanak, helyesirdsbeli
egységesitésének a sziikségességét, az énekeskonyv végén 1€vo filologiai jegyzetek felfrissitését és a
sajtohibak kikiiszobolését. Példdul: az érzelemteli megszolitas elstt 4116, ehhez tarsuld vocativusi funkciéji o
indulatsz6 utdn sokszor nincs kitéve a vessz6: ,,0 seregeknek Istene... O Istene a magassagnak” (84/1.); a
212/5-ben a biintetetten sz6 helyett biintetetlen irand6 (az elsd, az 1948-as kiaddsban még igy is volt); stb. A
zsoltarok végén pedig az all, hogy Szenci Molnar Albert ezeket Marot Kelemen és Béza Tédor francia
verseibdl forditotta, holott j6l tudjuk, hogy bér ezeket is figyelembe vette, a forditdst Ambrosius Lobwasser
német nyelvl zsoltarparafrazisaibol végezte.[22]

Ezt a cikket mér lényegében megirtam, amikor kezembe keriilt a Protestdns Téka 2008/2-es szdma, amely
egy, a 2007/4-es szamban kozolt kérd6ivre[23] adott valaszok alapjan (800-bol 217 érkezett vissza)
,-Reformatus éneklési szokasainkrol készitett felmérés értékelése” cimmel kozolt egy cikket.[24] A Kéroli
Géspar Reformatus Egyetem teoldgia szakos hallgatéinak 6néllé kezdeményezésérdl van sz6. Az alapos
kérdbivet gyiilekezetekhez juttattdk el, s tobbek kozott afeldl érdeklddtek, milyen énekeskonyvet hasznalnak
leginkabb, mi a véleményiik réla, s tettek fel kérdéseket a valaszolok személyére, gyiilekezetére vonatkoz6an
is, példaul: milyen iskolai végzettsége van; részt vesz-e reformatus gyiilekezeti alkalmakon; ha igen, févarosi,
varosi, falusi vagy szérvany gyiilekezetben-e; van-e ott kdntor, kérus, dics6ité csoport. A felmérés féleg a
legtobb gyiilekezetben ma is hasznalt, altalunk is vizsgélt 1948-as, ,,fekete” énekeskonyvre vonatkozott. A
kérdések koziil minket els6sorban az énekek szovegére vonatkozok érintenek. A vélaszolok szerint ,,az énekek
nyelvezete... 1. jol érthetS (51%); 2. tobbnyire jol érthetd, de helyenként nem (43%); nagyrészt nehezen
érthet6 (6%). A zsoltarok nyelvezete... 1. nem régies (4%); 2. régies, de ez igy szép (64%); 3. régies, de
elfogadhat6 (25%); 4. régies, €s ez zavar6 (7%); A 12—16. kérdések tanulsagat igy foglaltdk ossze: ,,A
valaszadok tobbsége mind a dicséretek, mind a zsoltarok nyelvezetét, egy-két kivételtsl eltekintve, jol
érthetSnek tartja. Altaldnossagban elmondhat6, hogy kozel kétharmada a valaszadéknak pozitivan vélekedik
az énekekrdl, akar a dallamvildgrol, akar a nyelvezetrdl legyen sz6. (Tovéabbi kutatdst érdemelne ennek a
kérdéskornek koronkénti megoszlasa.)”. Arra a kérdésre pedig, hogy ,,A szovegek, tartalmukat nézve,
hordoznak személyes iizenetet?”, ez volt a valasz: ,,1. Igen, mindegyik (40%); 2. Nagyrészt igen (53 %),
Nagyrészt nem (7%). S a teljesség igénye nélkiil sz6 szerint is kozoltek még féleg az 1948-as, ,,fekete”
énekeskonyvvel kapcsolatban tobb véleményt, illetve konkrét valtoztatasi javaslatot, amelybdl néhdnyat
idézek: ,,Nem valtoztatnék rajta; Béviteni kellene ifjusdgi énekekkel; Kijavitani a prozddiai hibdkat. Néhany
éneket eltdvolitani; Szerintem ez j6, ahogy van, mellé kellene inkabb valami; Igy j6, ahogy van; Nyelvezetileg
és dallamilag is 4tdolgozni és boviteni; A régies kifejezések atirdsa, pl. »tott« helyett »tett«; A zsoltarokat
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meghagyndm, tigy ahogy vannak, de a dicséretek szovegeit és dallamait aktualizalndm. A »régi« dicséreteket
pedig mint a reformatus hagyomany részeit, koncerteken lehetne meghallgatni; Labjegyzetekben meg kellene
magyardzni a ma mar nem érthetd régies szavak, kifejezések jelentését, értelmét; Néhany éneket j6 lenne
ujraforditani”; Az Egyéb valaszokbdl: ,,Lehetnének djabb dicséretek, frissen irt énekek egy »fekete
énekeskonyv II.«-ben; Ki kell javitani a nyelvészetileg rosszul leforditott és érthetetlen szovegeket; Ha az
éneklésiink a mai ember dics6itd eszkoze, akkor merjiink valtoztatni; A Kéroli Gaspar biblidjat atirtak, mert a
szoveg régies volt. Az énekeskonyvvel ezt miért nem tették meg?; A zsoltarok és a dallamok
megszerettetésére irdnyulo torekvések”. — Az egyik javaslattal kapcsolatban megjegyzem, hogy az 9-z6
alakok nem is annyira vagy nemcsak régiesek, hanem nyelvjarasiak. Ezeket az énekeskonyv altalaban atirta,
néhany esetben a rim miatt hagyta meg Sket: elfolt : késziilt (88/2), tisztol : fold, erds : fényos (104/1), lott :
tott (105/1); inségirdl: szivbdl : tisztol (132/1). Ami azért nem feltétleniil jelenti azt, hogy a szovegeken
ilyenkor nem lehet némileg igazitani. Itt jegyzem meg, hogy Magyar Gyorgy egy olyan, a fentiekhez
kapcsol6do kérdést is folvett a kérd6ivébe, amely a miénkben nem volt benne: ,,Milyennek taldlod az
Enekeskényv zsoltarainak, dicséreteinek szovegét? (pl. koltSi, bonyolult, régies, érthetetlen, vildgos, szivhez
sz616, k6zombos stb. A 1ényeg, hogy sajat, onallé gondolatokat, érzéseket fogalmazz meg!)”. A feleletek
tanulsagat pedig igy foglalta dssze: ,,A felsorolt valaszlehet6ségek koziil szemelgetett a megkérdezettek
tobbsége (koltoi, bonyolult, régies, érthetetlen, vilagos, szivhez sz616, k6zombos stb.), bar 6néllé
véleményalkotdsra kérem 6ket. A vdlaszadok tobbsége a »szivhez sz0l6«, »régies«, és a »bonyolult«
kifejezéseket huzta ald vagy kombinalta a lehetségeket. Példaul: »Kicsit bonyolult a szovegiik, de nekem
tetszenek. Szerintem régies is«, »Egyeseket szivhez sz6lonak, de van olyan, mely til bonyolultan, inkabb
érthetetleniil fogalmaz«, »Régies megfogalmazasiak a szovegek, de azért szivhez sz6ldak«”. Késébb pedig
azt irta, hogy tapasztalatai szerint ,,nem csak az id6sebb korosztély, de a fiatalabb generacid is szereti ezeket
az énekeket. Lehet, hogy néha archaikusnak, nehezen érthetének, komolynak tartjak, de ennek ellenére
kedvelik az énekeket”.

Azt a kovetkeztetést tehat levonhatjuk, hogy az énekeskonyvrol, az énekekrdl vald véleményt nyilvanvaldan
az eddigi hagyomany is befolydsolja. S a gyiilekezeti tagok, még az ifjisag tobbsége sem idegenkedik
feltétleniil bizonyos archaizmust6l, azt az egyhazi nyelvhasznalat, az egyhazi énekek egyfajta jegyének
tart(hat)ja. A kérdés viszont az: mi ennek a mértéke, milyenek az egyes esetei. Es, hogy ezen kiviil is, e
teriileten, mit tud még az egyhaz nyudjtani. S ne feledjiik, hogy az altalunk megkérdezett didkok mind
reformdatus egyhdazi iskoldba jartak, a felnéttek pedig gyiilekezeti tagok, valamint teolégusok voltak. S nem
ismerem ugyan a Protestans Tékaban kozolt felmérést teljes részletességgel, azt gondolom azonban, hogy az
ottani eredmények mérlegelésekor is még a kovetkezdket szintén figyelembe lehet/sziikséges venni. Ok a
kérdbiveket gyiilekezeti tagoknak kiildték ki, akiknek — f6leg azoknak, akik valaszoltak (25%) —, az egyhazi
miiveltsége az dtlagosndl nyilvan nagyobb. 26%-uk példaul az istentiszteleten kiviil is az énekeskonyvnek sok
énekét énekli, 50%-uk pedig j6 néhanyat. A tobbségiik févarosi (56%) vagy varosi (31%) gyiilekezetbdl valo.
A szovegekrdl alkotott véleményiiket is bizonyara els6sorban az altaluk ismert énekek alapjan adtdk meg,
amelyek pedig jorészt azonosak lehetnek a gyakrabban hasznaltakkal. Ehhez lasd a 10. kérdést: ,,Sajat
megitélése szerint az 512 énekbdl mennyit hasznélnak a gyiilekezeti éneklés sordn? 1. 50-nél kevesebbet
(7%); 2. 50 és 100 kozott (59%); 3. 100 és 250 kozott (25%); tobb, mint 250-et (9%)”. Es van még egy
elgondolkodtat6 kérdés, valamint vélaszsor: ,,21. Mennyire alkalmas az énekeskonyv dallam- és szovegvilaga
hitiiket keres6 emberek megszolitdsara? (1: egyéltaldn nem; 5: teljes mértékben). 1 (8%), 2 (18%), 3 (33 %), 4
(29%), 5 (12%)”. S az ifjusagi énekoktatds vagy, mondjuk, a cigdnymisszid természetesen kiilon, sajatos
problémakat is felvet, az utébbi az dltaldnos nyelvi szocializaciét is. Emlitett konferencidnkon Benke Kinga
példdul elmondta, hogy szendrladi cigany hittanosainak az ,,Aldds, békesség!” koszonés megtanitsa utdn
rogton azzal kellett kezdeni, hogy megmagyarazza, mit jelent az dldds sz6 (az dtkot ismerték). Ugyhogy itt
zsoltarokat (? még) nem tanulnak. Mint ahogy én is ismertem olyan debreceni ének é€s hittan tanarnot, aki
allami altalanos iskoldba jar6 hittanosainak egy zsoltart sem tanitott meg, mondvan, hogy nem értik. (Ezt
ugyan én nem helyeseltem, egyet-kettt meg lehetett volna tanitani, magyardzni.) Igaz, még a debreceni
reformatus gimnazistdink koziil is akadt egy, aki arra a kérdésre, hogy mi a kiilonbség a Biblia és az
énekeskonyv zsoltdrai kozott, igy valaszolt: ,,Mds a megfogalmazasa, de mindkett6t érthetetlendil irtak le”.
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Osszefoglaldsként cimbeli témankrdl a kovetkezd véleményt mondanam. Szenci Molnar Albert
zsoltarszovegeinek a meg6rzésére nyilvan az énekeskonyvben is torekedni kell. Sziikséges lenne azonban
mértékkel nyelvi, netdn miivel6déstorténeti jegyzeteket alkalmazni, vagy legalabbis ilyen kiad4sokat szintén
késziteni. (A Psalterium Ungaricum-nak egy zenei szempontd, de nyelvi magyardzatokat is tartalmazo
tudoményos kiadasa Bolya Jozsef szerkesztésében — egy, a szovegmagyarizatokra vonatkozé mar meglévé
kezdeményezést és megbizast sajatos modon dtvéve — meg is sziiletett mar.[25]) A zsoltaroknak terjedelmi,
tartalmi és nyelvi okokbdl tobb versszakéat tovabbra is ki lehetne hagyni, s6t az ilyen versszakok szdma még
szaporithat6. (S az a gyakorlat, amely a hidnyokat jeloli, megtartand6.) Hiszen, gondoljuk meg, a mai
énekeskonyvben is milyen sok zsoltarvers van, amelyik gyakorlatilag nem, vagy alig keriil hasznalatba. A
megértést segitendd, mértékkel alkalmazott kisebb szovegmaddositasokat is el tudok fogadni, komolyabb
atirasokat mar kevésbé. S mindezt természetesen a zenei szempont figyelembe vételével is, és az
énekeskonyvtdl kiilon kezelve a lehetdleg teljes hiiségre torekvo irodalmi, illetve tudoményos és/vagy
specidlis egyhdzi célu szovegkiadast. Az dltaldnosan hasznalt énekeskonyv, abban a zsoltarok kisebb
szovegmodositasai, illetve a magyardzatok végiil is Szenci Molnar Albert zsoltarszovegeinek jobb
befogadasat, és ennek a szoveghagyomanynak s az altala kifejezett gondolatnak és érzelemnek a jobb
tovabbadasat segitenék eld.
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47



EPA03307_egyhaztorteneti_2009_03_056-069.htm

alakult ki a mai “téves vélekedés’ értelme. VO. pl.: A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra. II. kot. Fészerk.: Benkd Lordnd. Bp.,
1970. A Kovécs Emil éltal osszedllitott — kozel sem teljes és helyenként igazitandd, de hasznos — Konkordancia a magyar reformatus
énekeskonyvhoz (Bp., 1996) a hiedelem szt a hit-hez sorolja be. Tovabbi példak: ,,0 legyen lelkiink hiedelme!” (62/5); ,,Azért
egyediil Istenben Vetem hiedelmemet” (91/5). S 1d. még: ,,Ott is 6 nagy hiedelemmel Kutakat 4s és csatornat” (84/3).

[81 Ez a sor a versnek azokban a szovegvaltozataiban van meg, amelyet Szenci Molndr Albert zsoltarkiadasa (Herborn, 1607) és
Hajnal Matyéas imakonyvének bécsi kiaddsa (1629) 6rzott meg. Mindegyik szovegvéltozatban megvan azonban az el6z6 sorban 1€v6
megengedtetik *megbocsattatik’ ige. Egyébként az énekeskonyvben nem szerepel minden versszak, de a kihagyadst itt €s mas

koltemények esetében — ellentétben a zsoltdrokkal — nem jelzik.
[91 Magyar Gyorgy részére a Reformdtus Kollégium Gimnédziumdban Kurgyis Andrés tandr, lelkész volt szives elvégezni a felmérést.

[10] Az iskolai egyhaziének-oktatdsnak nyilvan vannak specidlis médszerei és feladatai is. Az Urnak zengjen az ének cimmel (szerk.
Berkesi Sandor) 2006-ban reformatus ifjusagi énekeskonyv jelent meg. Ez a gyiilekezeti énekeskonyvnél djszeribb, de
hagyomanyd6rz6 is. A Szenci Molnar-féle zsoltarokbol 16-ot tartalmaz (esetenként szintén kihagyasokkal) és egyet Kodaly Zoltan
feldolgozdsdban.

11] Ld. Csomasz T6th Kdlmén: A reformatus gyiilekezeti éneklés. Bp., 1950. 350. p.; Répertoire de la poésie hongroise ancienne
(RPHA). Direction Ivdn Horvath assisté par Gabriella H. Hubert... I-11. Paris, 1992. (az interneten bdvitve) 4006. p.

12] Ezekbdl az egy-két éve a Debreceni Egyetemen késziilt kéziratos munkakbdl (elsGsorban az Oszldnszki Evaébol, vele errdl a
targykorrol egy kozos kiadvanyt is terveziink), tobbszor idézek példakat, ugyanakkor mas példaanyagot illetve kiegészitéseket is.

[13] Ld. Czeglédy Sandor: Megifjod6 oreg gradudlok. In: Confessio, 1978. 4. sz. 68-78. p.; Dobszay Laszl6: A magyar
graduélirodalom els6 emléke. In: Magyar Konyvszemle, 1982. 100-112. p.

[14] Ld. A. Molnar Ferenc: Az Ez esztenddt megdldjad... kezdet( Gjévi énekiink eredetérdl €s szovegérol. In: Reformdtus Egyhdz,
1999. 13—17. p. Ugyanerrdl némileg bdvitve €s mas szempontbdl is: Az ,,Ez esztend6t megaldjad...” kezdetd djévi énekiink
szovegérdl és a Himnusz elsd sorairdl [A kettd kozott nem teszek fel kozvetlen kapcsolatot — M. F.]. In: Egyhaz és miivel6dés.
Fejezetek a reformdtussag és a miivel6dés XVI-XIX. szdzadi torténetébdl. Szerk. biz.: G. Szabé Botond — Fekete Csaba — Bereczki
Lajos. Debrecen, 2000. 357-368. p.

15] Bar egy ilyen bibliai eredetii és az éllattartdshoz szintén kapcsolhatd szélasunk van: Letori a szarvdt (vkinek).

[16] Igaz, krisztianizalds Szenci Molnar Albert zsoltdraiban is van, igy a 2/1-ben (az énekeskonyvben 2/2): ,,Az Isten ellen er6s kotést
tesznek / Es az 6 Krisztusdra (= felkentjére) timadnak™, a 28/6-ban és a 16., 22., 40., 45., 69., 70., 72.,97., 98., 109., 110., 117. és a
118. zsoltar feliratdban. A 22.-€: ,,Jovendolés a Krisztusnak szenvedésirdl, haldlardl és foltamadasardl”. A feliratokat az énekeskonyv
— egyébként érthetden — dltaldban megvdltoztatta, lerdviditette. Az énekeskonyvben Krisztus neve feliratban a 22. zsoltdrban fordul
eld: ,,Miért hagyal el engemet? — Krisztus szenvedésér6l”.

[17] Enekeskdnyv a Kolozsvéri Reformétus Egyhazkeriilet hasznalatara. Cluj, é. n.

18] Evangélikus énekeskonyv. A Magyarorszdgi Evangélikus Keresztyén Egyhdz énekeskonyve. Nyolcadik kiadés. Bp., 1995. (A
Bevezetés 1981-es daitummal.)

19] Az 6hajt sz6 jelentése itt *fohdszkodik’.
20] Sz. Téth Gergely: Gondozasra szorulnak-e a zsoltarforditdsok szovegei? In: Emmaus, 1999. februdr. 7. p.

21] A megtjitott jugoszldviai énekeskonyvr6l. In: Hagyomény és haladds. Csomasz Téth Kdlmdn valogatott frdsai sziiletésének 100.
évforduldjara. Szerk., sajté ald rend.., utészéval ell.: Bodiss Tamds. Bp., 641. p.

[22] Ld. pl. Stoll, 1971. 402-405. p.

23] Ld. 17-20. p. ill. az interneten: www.periferirecord.com/rzf/filesegvhazzenei-kerdoiv.pdf [2009. janudr] E folydiratszdmban tobb
cikk is foglalkozik reformatus egyhdzi énekeink problémakorével, s tobbszor kitérnek azok szovegére is.

[24] 28-36. p.

48


http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/www.periferirecord.com/rzf/filesegyhazzenei-kerdoiv.pdf

EPA03307_egyhaztorteneti_2009_03_056-069.htm

25] Psalterium Ungaricum. Szenci Molndr Albert zsoltarforditasai a genfi zsoltarok dallamaira. Kozreadja: Bdlya Jozsef. Bp., 2003. E
kiadvany magyardzatai jok, egy-két helyen lehet Sket kiegésziteni. Az énekeskonyvben a magyardzatokat nyilvdnvaldan a dicséretekre
is ki kellene terjeszteni.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Csehorszég tjkori torténetének meghataroz6 eseménye volt az 1618-as rendi felkelés. A felkelés eseményei és
az azt kovetd megtorlds megrazta Csehorszagot. Mindkét oldal, a Habsburg hdzzal szembefordul6 protestans
felkelSk €s a kirdlyhoz ragaszkodok egyarant feltették a kérdést, jogos volt-e fegyvert fogni a felkel6knek, és
Uj kirdlyt valasztani, és ebbdl fakad a kovetkez6 kérdés, jogosan éri-e emiatt biintetés Csehorszagot. Ezekkel a
kérdésekkel dltaldban jogi, dllamtudomanyi munkdk foglalkoztak, de az érveléshez torténelmi példdkat hoztak
fel. A Habsburg hazhoz ragaszkod6 Melchior Goldast 1627-ben De Bohemiae regni, incorporatarumgque
provinciarum, iuribus ac privilegiis cimmel megjelent dllamtudomanyi munkéjéban II. Ferdinand kemény
fellépését a cseh tartomanyokkal szemben nem a felkelésre, hanem a cseh dllam kezdeteire vezette vissza.
Bohemia tartomdnyban eredetileg germén népek laktak, a szlavok csak joval kés6bb szivarogtak be, vagyis
(nézetei szerint) Csehorszdg Gslakosai a németek.[1] Csehorszag dllami 1étének kezdetétSl fogva a
Német-romai birodalomhoz tartozott, a Habsburgok legrégebbi 6roksége, soha nem volt 6néllé allam.
Kivaltsagait a csdszaroktol kapta, de ezekkel visszaélve rendszeresen fellazadt uralkoddja ellen.[2] Nagyon
sokat emlegeti a huszitizmust, hangsilyozva, hogy a Habsburgok nem a csehek ellen, hanem a katolikus hit
védelmében léptek fel. A cseh kultidrat nem tartja 6nalld kultirdnak, csupan az osztrdk hagyoményok kapcsan
targyalja. Nézetei szerint a cseh kirdly kezdettdl fogva német alattvald volt.[3] A csehek minden kivaltsdgukat
a Habsburg uralkodoktodl, illetve azok elddeitdl kaptdk, tehdt ha méltatlannd valnak a bizalomra, ezeket
barmikor visszavonhatjdk. A felkelés utdn éppen ez tortént.

Ezzel szemben a felkel6k véleményét Pavel Stransky fogalmazta meg Respublica Bohemiae cimii konyvében.
Goldast konyvéhez hasonldan ez sem torténeti mi, de torténelmi érvekkel igazolja nézeteit. Mér a kotet
elejére helyezett ajanlas is kifejezi, hogy melyik oldalon 4ll, Pfalzi Frigyes, cseh kirdly fiainak ajanlja
hagyomanyait, masrészt, hogy az evangélikusok kovetik az igaz keresztény elveket. A huszitizmust igy
mutatja be, mint az igazi romlatlan valldsossaghoz vald visszatérést, maga Husz Janos Isten kiildotte, aki
éppen tisztasdgaval és Isten igéjéhez vald hliséges ragaszkodadsival szerzett ellenségeket.[4] A huszita
habortk alatt az egész cseh nép a huszitdk mellett 4llt, és idegenek gy6zték le Sket. Ugyanez tortént 1618-ban
is.[5] Stransky nézetei szerint mindkét alkalommal a fizikailag gyenge igazakat tiler6vel gy6zték le, majd
igazsagtalanul elnyomtak Sket.

Bar latszolag teljesen eltérd a két iré véleménye, abban mindketten egyetértettek, hogy a cseh nemzeti
hagyomanyok a protestans felekezetekhez kotddnek. Ezzel szemben a jezsuita torténészek teljesen uj
irdnyvonalat képviseltek. Ok rdmutattak arra, hogy a katolikusok viszik tovdbb a régi csehek valldsos
tradici6it, mert a cseh nép kezdettdl fogva hiiséges volt a padpahoz és a romai keresztény hithez. Mivel ezt
legszebben a cseh szentek példdja bizonyitja, a jezsuitdk érdekl6dése a hagiografia felé fordult. A rend
legjelesebb koratijkori torténetirdja, Bohuslav Balbin részt vett a bollandistdk munk4jaban, és az Acta
Sanctorumban & irta tobb cseh szent életrajzit. Ezzel parhuzamosan indult fejlédésnek a helytorténet. A cseh
szentek mellett hagyomdnyosan katolikus cseh varosok torténetével is szivesen foglalkoztak, kiilon kiemelve,
hogy mennyit szenvedtek a huszita habortk alatt. Céljuk els6sorban az volt, hogy torténelmi példakon
keresztiil bemutassdk, hogy a cseh hazafisdg €s a katolikus hit egyméasbdl kovetkezik. A cseh hagyoméanyok
jobban kapcsolédnak a katolikus valldshoz, mint a huszitizmushoz vagy mas protestans valldsokhoz.

A jezsuita torténészek sajatos feladata volt ezek mellett sajat rendjiik megitélésén valtoztatni. 1621 utdn a
jezsuitdknak komoly nehézségekkel kellet megkiizdeniiik. Bar misszidikhoz az udvar részérdl minden
tdmogatdst megkaptak, a lakossdg tobbsége nagyon ellenségesen viselkedett veliik szembe, mert 6ket tartottak
felel6snek a Csehorszagban kialakult helyzetért. Az 1618-as rendi felkelés alatt a rendek 4ltal terjesztett
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roplapok és propagandakiadvanyok a jezsuita rendet hibaztattdk a protestdnsok minden sérelméért és az
uralkod6 kemény fellépéséért. Ez a fehérhegyi csata utdn még sokdig élt a koztudatban, és ne felejtsiik el azt

sem, hogy a 17. szdzad elején a lakossdg igen jelentSs része még protestans volt. Krométizben példaul
elsésorban a polgarok ellendllasa akaddlyozta meg a jezsuita rend tartés megtelepedését.

A 17. szazadi jezsuita torténetir6k harom fontos célt tliztek ki maguk elé: 1. Az udvari propaganda
felfogasaval ellentétben bizonyitani, hogy a cseh nép nem ellensége a katolikus vallasnak. 2. A protestans
torténetirok véleményével szemben hangsiilyozni, hogy a katolikus valldsossag nem 4ll ellentétben a cseh
hazafiassdggal, s6t Csehorszag legkorabbi keresztény hagyomanyait egyediil a katolikus egyhaz Grizte meg
hitelesen. 3. A protestans ropiratok allitdsaival ellentétben a jezsuita rend nem lerombolni akarja a cseh
nemzeti hagyomanyokat, hanem inkdbb azokat eredeti formajukban meg6rizni.

A rend egyik jeles tagja, Jifi Kruger (Crugerius, 1608-1671) Sacri pulveres inclyti Regni Bohemiae et
nobilium eius pertinentiarum Moraviae et Silesiae cimli konyvében irta meg Csehorszag torténetét, nem
kronolégiai sorrendben, hanem a naptar rendjét kovetve, hdnapokra, napokra lebontva. A korabbi torténetirdi
felfogassal szemben a politikai €s hdbortis események mellett kiilonds figyelmet forditott Csehorszag egykori
vallasossdgdnak dbrazoldsdra.[6] Hidnyoznak belSle a jegyzetek, forrashivatkozdsok. Széles korben elterjedt,

7

torténelmet népszerdsitd, de nem tudoméanyos igénnyel irédott munka.

Kortarsa, Jan Tanner (1623-1694) hagiografidval, geneal6gidjaval és helytorténettel foglalkozott. A Valdstejn
és Sternberk csalddok torténetét kutatta. Sziilvarosardl, Plzeiirdl irt konyve sokdig kéziratban maradt.
1835-ben jelent meg német nyelven. Népszertiek voltak hagiografiai munkai. Csehorszag véddszentjérdl,
Szent Vencelrdl irt, Trophea S. Wenceslai Regni Bohemiae Patroni cimd konyve 1661-ben jelent meg.
Elsédleges célja, hogy a cseh emberekkel megismertesse Szent Vencelt, akit példaként allitott mindenki elé.
Nem csak azt mutatta be Szent Vencel alakjan keresztiil, hogy milyen az idedlis keresztény uralkodd, hanem
azt is, hogy hogyan kell viselkedni egy keresztény ifjinak, nemesembernek és alattvalénak. Sokat irt Szent
Vencel ifjusagardl, engedelmességérdl, nagyanyja, Szent Ludmilla és édesapja Vratislav irdnti odaadé
szeretetérdl.[7] Vencel nem csak sziileinek volt engedelmes €s aldzatos fia, hanem a csaszarnak is hi
alattvaldja volt, ezzel biztositva Csehorszdgnak a békét. Haldla utin I. Ott6 csdszar haborit inditott I. Boleslav
ellen, hogy megbosszulja Vencel halalat.[8] Fejedelemként megvédte Csehorszagot az ellenséges
tdmadasoktol, leszamolt a cseh poganysaggal, templomokat épitett, ereklyéket hozatott Csehorszagba,
segitette a szegényeket.[9] Tanner kiilonosen kiemeli jellegzetesen a katolikus vallashoz f(iz6d6 erényeit, mint
példaul, hogy gyakran jarult szentdldozashoz, buzgén tisztelte Szliz Mariét és a szenteket, ezzel bizonyitva,
hogy kizéarélag a katolikus egyhaz koveti a venceli hagyomanyokat. Ez azért volt fontos, mert a huszitak
mérsékeltebb iranyzatai nem vetették el a szentek tiszteletét, a cseh szentek, kiilondsen Szent Vencel tisztelete
pedig kiilonosen erds volt ndluk. Az utolsé fejezetekben Tanner bemutatta, hogy hogyan terjedt el Szent
Vencel tisztelete mas népek kozt. Mive végén az ausztriai uralkodohdz &satyjanak nevezi Vencelt, aki
gyermekteleniil halt meg ugyan, de a mai kirdlyok az utédainak tekinthet6k, mert az 6 szellemében
uralkodnak.[10] Ebben a konyvben burkoltan benne van Tanner véleménye sajat kordnak eseményeirdl.
Ausztridval val6 egyiittmiikodés szerinte Csehorszag érdeke. Ahogy Szent Vencel elismerte a csaszar
fennhat6sagat, ugyandgy el kell ismerni ma is a Habsburgok jogat a cseh tronhoz, mert csak igy lehet

biztositani a békét és jolétet Csehorszag szamdra.

1669-ben Felix Kadlinsky Tanner konyvét cseh nyelvre forditotta, hogy szélesebb korben elterjedhessen.
Felix Kadlinsky elészavéaban azt irja, hogy amit Szent Vencel tett Csehorszagban, azt kell tennie a cseh
nemeseknek sajt birtokaikon. Templomokat épiteni, misszids papokat hivni, érizni a katolikus hit tisztasagat,
és tavol tartani mindent, ami ezt veszélyeztetné. Kadlinsky nem csak fordit6 volt, hanem maga is irt hasonl6

2 2

jellegii konyvet Szent Ludmilla életérdl.[11]

Jan Tanner hasonlé konyvet irt Albrecht Chanovsky-rél. Ebben a knyvben egy kortars jezsuita példdjaval
bizonyitotta, hogy Csehorszdg nem csak a miltban volt ,,szent”, hanem a jelenben is. Chanovsky egész életét
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misszids papként élte le Csehorszdgban, Tanner Csehorszag apostoldnak nevezi. Konyvében nem csak
Chanovskynak, hanem tobb példés életti jezsuita missziondriusnak (példdul Adam Kravarsky, Johannes
Antaly stb.) is emléket 4llit. Torténetileg sokkal pontosabb, mint Szent Vencel életérdl irott konyve, mivel
tobb forras allt rendelkezésére, €s fel tudta hasznalni azoknak az embereknek az elbeszéléseit is, akik
személyesen ismerték Chanovskyt.[12] Ugyanazokat a tulajdonsdgait emelte ki, mint Szent Vencel esetében,
csak jobban hangsilyozta aldzatossagat és szerénységét. Konyvének Chanovsky szentté avatdsanak
elokészitése,[13] de erre végiil nem keriilt sor. Jan Tanner hagiogra-fiai munkéi nem tekinthet6k tudomanyos
torténeti munkdknak. Célja elsésorban az erkolcsi nevelés és Csehorszag katolikus gyokereinek vonzo

bemutatdsa, mégis fontos szerepe volt a torténelemtudomany népszertisitésében.

Jan Tanner 6ccse, Matéj Tanner (1630-1692) szintén foglakozott torténelemmel, de az 6 érdekl6désének
kozpontjaban sajat rendje allt. Societas lesu usque ad sanguinis et vitae profusionem militans, in Europa,
Africa, Asia et America, contra gentiles, mahometanos, judaeos, haereticos, impios pro Deo fide ecclesia
pietate, sive vita et mors eorum, qui ex Societate lesu in causa fidei et virtutis propugnatae, violentia morte
toto Orbe sublati sunt cimi kényve 1675-ben jelent meg Pragaban, Karel Skréta és Johannes Georgius
Heinsch illusztracidival. Ebben a konyvében azoknak a jezsuitdknak az életrajzait gytijtotte 6ssze, akik
hitiikért tildoztetést szenvedtek vagy vértanuhalalt haltak. Magyar szempontbdl fontos, hogy feldolgozta a
harom kassai vértant, Leleszi Janos €s az Erdélyben vértanthalalt halt olasz jezsuita, Emmanuel Neri
torténetét is. Matej Tanner a torténeti hitelességhez ragaszkodva irta meg az életrajzokat, melyekben roviden
ismerteti az adott teriilet korabeli viszonyait. 1694-ben Societatis lesu Apostolorum imitatrix cimmel tjabb
kotetet allitott 6ssze, melyben hires jezsuita hitterjesztékkel foglalkozott. A magyar jezsuitdk koziil PAzméany
Péter és Kéldi Gyorgy szerepel a kotetben.

A 17. szazad legjellegzetesebb miifaja, a hagiografia mellett, a helytorténet volt. Ebben a mtifajban
legismertebb Jan Kofinek (1626-1680) Staré Paméti kutnohorské cimd miive. Jan Kofinek el6szavaban
kifejtette, hogy elsGsorban azért irta ezt a konyvet, hogy Kutnd Hora lakéi ismerjék meg varosukat, el6deiket.
Eppen ezért dontott tigy, hogy csehiil frja meg a varos torténetét, hiszen Kofinek éllitasa szerint ebben az
id6ben Kutna Hora lakossagdnak tobbsége cseh anyanyelvii volt, és tobbi polgara is beszélt csehiil. Tovabbi
érvként hozta fel a cseh nyelv mellett, hogy ezzel is ki akarja fejezni: nem szégyelli anyanyelvét, mint ahogy
azt sok honfitarsa teszi. Végiil még egy indokot emlitett: a Kutnd Hordban él6k nagyon sok jellegzetes helyi
kifejezést hasznélnak, és ezeket szeretné hasznalni konyvében. Az utdszéban leirta, hogy tervezi egy Kutna
Hora-i sz6téar 6sszedllitasat. Erre nem keriilt sor, de a kotet végén kozolt egy rovidebb szdszedetet
magyardzatokkal.

A mondai id6kt6l kezdve a 17. szazad kozepéig irta meg a varos torténetét, mert elmondésa szerint ez volt a
varos fénykora. Elsédleges forrdsa Vaclav Hajek kronikdja, Dubravius és Aeneas Sylvius Piccolomini volt. A
forrasok adatait kritika nélkiil vette 4t. Eredeti okleveles anyagra nem tdmaszkodott. Konyve kevés
tényanyagot tartalmaz, a kronoldgiai sorrendet sem minden esetben koveti. F6 célja bemutatni, hogy Kutna
Hora mindig kiemelt jelentségti volt a cseh varosok kozott,[14] és bar kiilonosen sokat szenvedett a huszita
haboruk alatt,[15] mindig hi maradt a katolikus valldshoz, ezért Isten b6ségesen megjutalmazta, és a Cseh
kiralysag leggazdagabb varosava tette.

Nagyobb Iélegzetd, tudomanyos igényességgel irt attekinté munkék elsésorban Bohuslav Balbin nevéhez
ftizédnek. O volt az els, aki szisztematikus forrasfeltaré munkat végzett. Kutatdsaihoz az elbeszé€l6 forrasok
mellett az okleveles anyagra is timaszkodott. Bohuslav Balbin munkdssidga meghatdrozé jelentdségti volt a
cseh historiografidban. Kutatdsai a cseh torténelem minden korszakara és minden teriiletére kiterjedtek. Ezért

az 6 életét és munkassagat részletesebben is érdemes megismerni.

Bohuslav Balbin 1621. december 3-4n sziiletett Hradec Kralovéban, Lukas Skornice Balbin z Vorlicné, kiralyi
véarnagy hetedik gyermekeként. Edesapjat hamar elveszitette, és a csalad nehéz anyagi helyzete miatt
édesanyja arra kényszeriilt, hogy eladja Hradec Kralove-i hdzukat és gyermekeivel rokonaihoz Castolovicébe
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koltozzon.[16] Balbin beteges, gyenge kisfiu volt, és mar haroméves kordban komoly kérsagokkal kellett
megkiizdenie. Edesanyja ekkor a Stard Boleslav-i Istensziil§ oltalmaba ajanlotta. Ez az esemény meghatirozé
jelentéségii volt Balbin életében, innen tiplalkozott kiilonosen buzgé Mdria tisztelete és Stard Boleslav iranti
érdeklddése.[17]

1631-ben rokonai segitségével megkezdhette tanulmanyait a broumovi bencés apatsag iskoldjaban, majd
ji¢ini, pragai és olomiitzi jezsuita kollégiumokban tanult.[ 18] Olmiitzben ismerte meg a lengyel Mikulas
Leczyckit, aki gyontatdja és tanara volt. Balbin egész életében példaképének tekintette, életét 6nalld
monogréifidban dolgozta fel. Olmiitzben érzett el6szor hivatast a szerzetesi €letre, ezért felvételét kérte a
jezsuita rendbe. A noviciusi éveket Briinnben toltotte, majd 1638-ban, elsd szerzetesi fogadalma letétele utan
Kladskoban tanult, majd Pragaban végezte a haroméves bolcsészkurzust. 1642-t61 1649-ig a pragai jezsuita
gimndziumban tanitott, és teoldgiat tanult. 1649-ben pappa szentelték.[19] 1648-ban részt vett Praga
védelmében a svédek ellen vivott harcban. Tanuléévei alatt nagy mennyiségi forrast gytijtott 6ssze kiillonbozd

z

varosok levéltaraibol. Ezt a forrdsanyagot hasznalta fel kés6bb torténeti munkaihoz.

Tanulményait befejezve, felszentelt papként visszatért gyermekkori gydgyuldsa szinhelyére, Stara Boleslavba,
ahol gyontatoként tevékenykedett, majd par évig missziondrius volt Kelet-Csehorszdgban. Misszids munkaja
rendkiviil eredményes volt, Klasterec nad Orlici falu lakosait példaul azzal nyerte meg, hogy bebizonyitotta,
templomuk eredetileg katolikus templom volt.[20] Prédikacidinak a kozponti gondolata volt, hogy
Csehorszagban a katolikus valldsnak vannak a legrégebbi hagyomanyai, és minden mas vallds
Osszeférhetetlen az igazi cseh identitdssal. Sikerei miatt jutott arra a felismerésre, hogy a cseh torténelem
kutatdsa nem csak tudoményos, hanem missziés szempontbdl is igen fontos.[21]

1653-ban visszatért Kladskoba, és az ottani gimnaziumban tanitott. Itt irta elsé torténeti munkdjat, Diva
Vartensis cimmel, melyben a vartai Maria-kegyhely torténetét dolgozta fel. Egy évvel kés6bb Pragéba,
Briinnbe, Jindfichiiv Hradecbe végiil Jicinbe helyezték. Mindeniitt gazdag, feltaratlan levéltari anyag €s jol
hasznalhat6 konyvtér allt rendelkezésére. 1658-ban megjelent a Tufany kegyhely torténetérdl szol6 konyve
(Diva Turzanensis), és elkezdett dolgozni Svatd Hora torténetén, ami végiil 1665-ben jelent meg, Diva Montis
Sacer cimmel. 1663-ban botranyt kavard epigrammakotete, az Examen melissarum miatt Ji¢inb6l Klatovyba
kellett tdvoznia.[22] Itt mar nem tanithatott, ezért kizar6lag a torténelmi kutatdsaival foglakozott. Ebben az
évben lehetdsége nyilt arra, hogy rovid tanulmanyutat tegyen Bécsbe és Magyarorszdgra.[23] Klatovy-ban
megirta Boldog Hroznata torténtét, és itt kezdett genealdgiaval foglalkozni. Klatovybél Cesky Krumlovba
keriilt, majd djbdl Pragaba, ahol hozzikezdett a jezsuita rend torténetének megirasahoz, de nem fejezte be, igy

munkdja kéziratban maradt rank.

1669-ben tiz év kutatémunka utdn elkésziilt Epitome rerum bohemicarum cimd konyvével, amelyben
Csehorszag torténelmét dolgozta fel a kezdetektdl sajat kordig. Eredeti célkitlizése az volt, hogy a Stard
Boleslav-i bicsujardhely torténetét irja meg, de az ezzel kapcsolatos forrdsok megsemmisiiltek a svéd haboruk
alatt, igy végiil Stard Boleslav torténetére irdnyul6 kutatdsait kiterjesztette egész Csehorszagra. El6szor ugy
ttint, hogy a konyv megjelenhet, mivel a cenzira elfogadta, am amikor az elsé harom konyvet kinyomtattdk, a
jezsuita generalis ledllittatta a nyomtatast, és az Epitome példanyait Roméba kérte, mert gy informaltak,
hogy Balbin a cenzira jévdhagydsa utdn beleillesztett még bizonyos részeket a konyvbe. Bernard Ignéc z
Martinic a Cseh kirdlysag legf6bb varnagya megtiltotta Balbin miiveinek kiadését, és a mar kinyomtatott
példanyokat is Romadba kiildte feliilvizsgalatra. Amig nem tisztdzédott az Epitome sorsa, Balbint djra
Klatovyba kiildték.[24]

Klatovyban két konyvecskét irt, de egyiket sem jelentette meg. Az egyikben négy sirverset irt Bernard
Martinic szdmadra, akit joggal tartott balsorsa legfébb okdnak.[25] A masik a Dissertatio Apologetica pro
lingua slavonica, praecipue bohemica, az Epitome mellett az egyik legjelentésebb miive. Ebben a cseh nyelv
haszndlatanak fontossdgardl irt, €s 6va intette a cseheket att6l, hogy nemzeti gyokereiket é€s anyanyelviiket
elhanyagoljdk, hiszen a régi csehek szerették és ovtak anyanyelviiket, ezért lettek naggyd. Végiil Szent Vencel
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oltalméba ajanlotta a cseh népet.[26]

1673-ban 1. Lip6t Balbin bardtainak kozbenjarasara kérte a rendi cenzirat, hogy engedélyezze az Epitome
megjelentetését. Kozben Romdban is lezarultak a vizsgalatok, és igy még ebben az évben a cseh provincidlis
engedélyt adott a megjelentetésre. Ugyanekkor Balbint Klatovybdl Opavaba kiildték. Ott a rendhaz
adminisztracios tigyeit irdnyitotta. 1676-ban 1ij tartomanyfénoke lett a cseh provincidnak Matéj Tanner
személyében, aki Balbin kozeli baratja volt, és még abban az évben engedélyezte Balbinnak, hogy
visszatérjen a szeretett Pragaba.[27]

Utols6 éveit Pragaban toltotte, ahol Miscellanea regni Bohemiae cimi munkdjan dolgozott, amiben
részletesen feldolgozta azokat a témakat, melyekre mar az Epitoméban is roviden kitért. Kiilon kotetben latott
napvildgot a Kéroly Egyetem torténete. Osszedllitotta a legnagyobb cseh nemesi csalddok genealégidjat,
megirta tobb cseh varos, kolostor és konyvtar torténetét, illetve hires cseh tud6sok, kiemelkedd torténelmi
személyiségek és szentek életrajzat. Kiadott tobb alapvetd jelentdségli forrast, megirta a pragai érsekség
torténetét, bemutatta a cseh dllami hivatalokat és minden olyan témakort fel akart dolgozni, ami valamilyen
moédon Csehorszaghoz kapcsolddik. Nemcsak torténelemmel foglalkozott. Csehorszag vizrajzat, helyrajzat,
élovilagat és néprajzat is meglepden magas szinten ismertette. A Miscellanedval egy idében egykori
tanitomesterének, Mikulas Leczickinek életrajzan dolgozott. A cenzirdval komoly gondjai akadtak a
Miscellanea megjelentetésénél is. Végiil 1679-ben megjelent az els6 kotet, és ezt kovetéen minden évben
Ujabb kotet latott napvildgot.[28] 1683-ban Balbin agyvérzést kapott és jobb oldaldra lebénult. 1688-ban az
agyvérzés megismétlédott, és november 9-én meghalt.[29]

Bohuslav Balbin mindmadig legnagyobb hatasi munkdja az Epitome rerum bohemicarum. Ez a konyv
nemcsak Balbin torténeti munkassidganak csicspontja, hanem az egész 17. szdzadi cseh jezsuita torténetiras
legkiemelked&bb alkotdsa. Osszesen 6t konyvbdl all. Az elsd konyv a kezdetektdl Szent Vencel haldldig
targyalja Csehorszag torténetét. E16szor Borivoj fidrél Vratislavrol ir, aki els6ként alapitott Stard Boleslavban
templomot.[30] Ennek kapcsan beszamol arrél, hogy eredetileg Cirillnek és Metédnak akarta szentelni,
akiknek tisztelete dltaldnosan elterjedt volt Csehorszagban, majd attér a cseh fejedelmi csalad torténetére.
Cirill és Metdd téritéutjat Borivoj megkeresztelkedése kapcsan targyalja[31] Az egyes fejezeteket, nagyobb
témakoroket gazdag jegyzetapparatus zarja. Szent Vencelrdl kiilondsen sokat ir. Méar Bofivoj utolsé napjairdl
és Vratislav fejedelemségérdl szolo fejezeteknek is 6 a kozponti alakja. Tannerhez hasonl6an az egyetemes
keresztény értékek mellett Vencel jellegzetesen katolikus erényeit hangstilyozza. (Példdul az Eucharistia
szeretete,[32] szentek és ereklyék tisztelete stb.) Ezzel ugyanaz a célja, mint Jan Tannernek, bizonyitani, hogy
az 6si cseh keresztény hagyomanyokat a katolikus egyhdz vitte tovabb. Kiilondsen gyakran emliti, hogy
mennyire ragaszkodott Vencel a Stard Boleslav-i templomhoz, hiszen eredeti témaja ennek a helységnek a
torténete. Boleslav és kiilonsen Drahomira alakjat a legstétebb szinekkel festi le. Ok ketten a keresztények
adaz ellenségei, akik a legszornytibb btinokt6l sem riadtak vissza. (Példdul Szent Ludmilla meggyilkolésa.)
Veliik szemben védte Vencel a keresztényeket és a keresztény hitet. Balbin itt forrasként kozli, kritikai
jegyzetekkel ellatva Szent Vencel és Szent Ludmilla egyik legenddjat, az igynevezett Kristidn legendat.
Hosszasan ir Szent Vencel sirjandl tortént csodakrol, hiszen legszebben ezek bizonyitjdk szentségét. Kiilon
fejezetet szdn arra, hogy leirja, milyen csodédk torténtek titkézben, mikor holttestét Stard Boleslavbol Pragaba
szallitottak.

Az elsd konyv tehat teljesen Szent Vencel alakja koré épiil fel. A méasodik konyvnek nincs ilyen koézponti
alakja. I. Ott6 német-rémai csdszar habordjaval kezdodik, amit Vencel megolése miatt inditott Boleslav ellen.
Sokaig huzddott a haboru, és végiil Boleslavnak fejet kellett hajtania a csdszar el6tt.[33] Szent Vencel
gyilkosaira a f6ldi mellett égi bosszi is vart, Drahomirat és kiséretét az alattuk megnyil6 fold nyelte el,[34] de
Boleslav, hosszas vezeklés utan végiil bocsanatot nyert. Csehorszdgban ekkor mar békében élhetnek a
keresztények, s6t a csehek juttattdk el a kereszténységet mas orszdgokba is. Boleslav lanya, Doubravka
feleségiil ment Miesko lengyel fejedelemhez, és megtéritette Lengyelorszagot.[35] I. (Kegyetlen) Boleslavot
II. Jambor Boleslav kovette Csehorszag tronjan, aki templomokat alapitott, mélto sirt készittetett Szent
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Vencelnek. Sikeres habortkat vivott II. Ottéval, Pragdban piispokséget alapitott, ahol Ditmar (Détmar) lett az
elsd, majd Szent Adalbert a masodik piispok. Innentdl kezdve Szent Adalbert torténete f6szalon fut. II1.
Boleslavot mar csak roviden targyalja. A masodik konyv legfontosabb mondanivalé6ja, hogy Szent Vencel
halaldval nem szilint meg mindaz, amit életében létrehozott. Gyilkosai, ellenségei megbilinhddtek, az orszagban
a kereszténység lett az egyetlen vallds, s6t mas népeknek is csehek hirdették az evangéliumot: Doubravka
Lengyelorszdgban, Adalbert Magyarorszagon téritett. Ujabb templomokat alapitottak, tijabb ereklyéket
hozattak Csehorszagba, €s II. Boleslav személyében Szent Vencelhez mélté uralkodo keriilt a cseh tronra.
Csehorszagban a venceli hagyomany gy6zedelmeskedett.

Balbin torténelemszemléletére jellemzd, hogy nem tagadja, hogy a miltban elkdvetett silyos blindket és
tragédiakat, de arra is figyelmeztet, hogy mindig nagy szdmban voltak, akik hiiségesek maradtak hitiikh6z, és
Isten utjan jartak. Bar nekik idénként rendkiviil nehéz sors jutott osztalyrésziil, Isten mindig igazsagot
szolgéltatott nekik, és soha nem hagyta el a cseh népet. A legnagyobb reménytelenségbdl is megmenekiilt a
»szent maradék,” a szebb jovo igéretével. A torténelemben nem csak a biint és a szenvedést latja, hanem a
szentek sokasdgit is (itt nem csak a kanonizalt szentekre kell gondolni, hanem mindenkire, aki a
megprobaltatasok ellenére sem tért le Isten utjardl), az 6 igazsaguk utdlag mindenki szdmara nyilvanvaléva
valt.

A harmadik konyv III. Boleslav és Udalrik haldlaval, illetve I. Bfetislav tronra, keriilésével kezd6dik.[36]
Ezutéan ratér Bretislavnak a lengyelek ellen vivott habordira. Itt ir Szent Adalbert testének visszaszerzésérdl és
tinnepélyes djratemetésérdl.[37] I1. Bretislavval és II. Botivojjal keveset foglalkozik, mig I. Sobéslavot és II.
UlaszIét igen j6 fejedelmeknek tartja, kiilonosen ez utobbit, aki kirdlyi koronat kapott, igy 1. Uldszl6 néven 6
lett az els6 cseh kirdly.[38] Részletesen beszamol arrdl, hogy hogyan keriilt 1160-ban Stara Boleslavba az a
csodatévé Maria kegykép, amit még Szent Cirill és Szent Metdd hoztak Moravidba.[39] Kiilon fejezetben ir a
korszak szentjérdl, Boldog Zdik Olmiitzi piispokr6l.[40] I. Ottokart igazi lovagkirdlyként mutatja be, s féként
a habortirdl ir. Itt is kiemelt szerepet kapnak a korszak szentjei: Szent Agnes, Szent Angéla és Boldog
Hroznata. I. Ottokarndl is nagyobb hosként jelenik meg II. Ottokar, akinek Balbin a ,,Gy6ztes” nevet adja.[41]
II. Ottokar Balbin szerint sokat haborizott Csehorszag nagy dicséségére és minden csatdjat megnyerte. A sok
gyOztes csata kozt viszonylag kevés figyelmet szentel a morvamezei iitkozetnek. A csatavesztést ugy allitja
be, hogy az nem okozott jelentds kirokat Csehorszagnak. Az orszag ekkor nem vesztette el fiiggetlenségét,
hiszen 1283-ban I. Rudolf békét kotott I1. Ottokar fidval II. Vencellel, hozzaadta a lanyat és visszaadta neki az
Ottokartodl elfoglalt teriileteket. Itt vitatkozik Melchior Goldasttal, aki azt allitotta, hogy a csehek mar a
morvamezei csata elott is, 0sid6kt6l kezdve a németek alattvaloi voltak.[42] II. Vencel Balbin szerint idealis
uralkod¢ volt. Dicséri vallasossagat, igazsdgossagat, és hogy békét hozott Csehorszdgnak. Utdna még
hosszasan ir III. Vencelrdl, az utolsé Premysl kirdlyrol, és meggyilkoldsarol, majd ratér Luxem-burgi Janos
torténetére. Luxemburgi Janos kapcsan természetesen ir hadjaratairl, a visegradi kirdlytalalkozordl,[43] de
mdr itt elkezd foglalkozni IV. Kérollyal is, neveltetésével, ifjukoraval és itdliai hadjarataival.[44]

IV. Kéroly az utolsé kirdly, akir6l ebben a konyvben ir. Mar kordbban feldolgozta ezt a témat Arnost z
Pardubic életérdl irt monografidjaban. IV. Kéroly idejét tartja a cseh torténelem aranykordnak. Stard Boleslav
is az 6 uralkoddsa alatt volt a leggazdagabb, mert adomanyokkal latta el és falakkal vette koriil.[45]
Legnagyobb tettének az egyetem alapitasat tekinti,[46] de lelkesen ir dics6 habortir6l, valldsossagarol,
kiemeli, hogy mindig b6keztien timogatta az Egyhédzat és a tudomanyokat, ezért virdgzott a birodalma.
Ugyanolyan tulajdonsdgokkal ruhdzza fel, mint Szent Vencelt, kiemeli tipikusan katolikus erényeit (példaul
kegyhelyek feldjitasa, ereklyék tisztelete, szerzetesrendek timoga-tisa) és hangsilyozza bolcsességét.

A negyedik konyv a huszitizmus kialakulasaval €s a huszita haborikkal foglakozik. A konyv elején arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy egy olyan szent orszdgban, mint Csehorszig, hogyan tudott gyokeret verni egy
ilyen erds eretnekség. IV. Karoly ideje volt a cseh egyhdz fénykora. A szerzetesrendek virdgoztak, a
templomokat feldjitottak, az emberek valldsosak voltak.[47] Hogyan lehet mégis, hogy haldla utdn nem sokkal
egész Csehorszagban el tudtak terjedni a huszitdk tévtanai? IV. Vencel eleinte j6 viszonyban volt az
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egyhdzzal, de ez a kapcsolat megromlott. A kirdly erkolcsei nem voltak I'V. Karolyéhoz foghatok, visszaélt a
hatalméval és pénzért drulta a hivatalokat, ezért komoly vitdi voltak Jan z JenStejna érsekkel. Mivel a csehek
nem tdmogattdk, idege-nekkel vette koriil magat. Uralkodésa alatt tobbszor el6fordultak politikai
gyilkossdgok. Nepomuki Szent Jdnost megolette, mert nem drulta el a kirdlyné gyonasi titkat.[48] Mikor Husz
Janos szinre 1épett, a cseh kirdlysdgban mindeniitt sz€thizas volt, a kirdly pedig csak a mulatozassal tor6dott.
Balbin a huszita hdboruk torténetét nem akarta megirni, helyette masok munkadit ajanlja. Inkdbb azzal
foglalkozott, hogy az artatlan katolikusok a huszita haborik alatt mennyire ki voltak szolgaltatva a huszitak
diihének. A kolostorokat, templomokat felgyujtottak, a szerzeteseket és a hitiikhoz ragaszkodé katolikusokat
megolték. Nem a haborids eseményekre helyezi a hangstilyt, hanem inkabb a katolikusok szenvedéseinek
lefrasara és a nagymértéki pusztitdsokra. Zsigmondrol nem fest kiillondsebben szimpatikus képet. Testvérét
kétszer is fogsdgba vettette, mivel kezdett6l fogva batyja orszdgara dhitozott. A huszitdk ellen Habsburg
Alberttel kozosen inditott hadjaratat azonban Balbin az egyetlen megolddsnak latja a kialakult helyzetre.

Az otodik konyv bevezetSjében megirja, hogy bar sok kart okoztak a huszitak Csehorszagnak, azért végiil
Albert osztrdk herceg segitségével helyreallt a rend.[49] Ebbdl latszik, hogy a huszita kort csupan egy rovid
epizddnak tartotta a cseh nemzet torténetében. Habsburg Albertet meglehet6sen szimpatikus uralkodénak
mutatta be, mikor megirta rovid uralkodasanak és a huszitdk ellen vivott csatdinak torténetét. Hirtelen haldla
utan fia, Utésziilott LaszIo lett a kirdly, akinek mar gyermekként nehéz sors jutott osztalyrésziil, hiszen mar
csecsemdként menekiilnie kellett Budardl Jagell6 Ulaszl6 el6l.[S0] Mivel nem volt erds kirdly, Gjra a huszitak
vették at a hatalmat, akik egymast is pusztitottadk. A zsoldosvezérek portyazo csapatai mas orszagokat is
veszélyeztettek. Az egyetem kelyhes vezetés ala keriilt €s hanyatlasnak indult.[S1] Az interregnum alatt
Pogyebrad Gyorgy ragadta magdhoz a hatalmat. Magyarorszdgon kézben Hunyadi Janos lett a kormanyzé.
Torokok elleni harcairdl alig ir, a ndndorfehérvari gy6zelmet is éppen csak emliti. A magyarorszagi
események akkor kapnak nagyobb hangsiilyt, mikor a torvényes cseh és magyar kirdly V. Laszlo
Magyarorszagra érkezik. Balbin nem sok jot ir a Hunyadiakrdl, mert a térvényes kirdly V. LaszI6 ellenfeleit
latja benniik. L4sz16 kiralyt fiatal kora ellenére igen j6 uralkodénak tartja, életrajzat egy masik konyvében, a
Bohemia Sanctdban is kozli.[52] Roviden elmondja, hogy Hunyadi Laszl6t Cillei Ulrik meggyilkolasaért
lefejezték, Matyast pedig fogsagba ejtették.[53] Ugyanitt megjegyzi, hogy a fogsdgbdl Pogyebrad Gyorgy
segitségével szabadult ki, és ugyancsak az 6 kozbenjarasaval szerezte meg a magyar tront.

Mig korabban sulyosan elitélt mindenféle eretnekséget, Balbin kevésbé szigord Pogyebrad Gyorgy kirallyal.
Elismeri megvalasztasanak érvényességét, ugyanakkor jogosnak tartja elmozditasat, és Matyas fellépését
ellene, mivel eretneksége miatt a Szentszék kiatkozta, és egész Csehorszdg interdiktum ala keriilt miatta.
Magyar szempontbdl érdekes még, hogy Balbin Gyorgy kirdly uralkoddsidnak eseményei kozt felsorolja, hogy
cseh csapatok indultak harcolni a t6rokok ellen.[54] A Jagellok uralkoddsat jogosnak tartja, mert anyai 4gon
IV. Kéroly leszarmazottai. Veliik kapcsolatban a tényeket sorolja fel kronoldgiaszertien. Stard Boleslav
torténete itt mar teljesen periféridra kertil.

Bar nagy tragédidnak tartja a torokok gybzelmét Mohécsndl és a jéindulaty, bar az uralkodéshoz fiatal kiraly
halalat, 1526 nem olyan er6s hatdrvonal néla, mint a kés6bbi cseh historiografidkban.[55] Az elsé Habsburg
kiralyok uralkoddsaval kapcsolatban nem mond konkrét véleményt. Részletesen targyalja a torok veszElyt.
Leirja, hogy nem minden cseh értett egyet azzal, hogy a torok terjeszkedést cseh iigynek kell tekinteni.[S6]
Elsésorban Jan Tomas Pesina z Cechorodu Ucalegon Germaniae, Bohemiae, Poloniae ... Hungaria flamma
ardens (1663, Pragae) cimi konyve alapjan az egyes évek eseményei kozt felsorolja a torok front csatait,
ostromait és kiemeli a csehek szerepét a torokok elleni védekezésben. Minden csatdnak vagy ostromnak
Osszegylijti a cseh vonatkozasait, példaul Szigetvar ostroma kapcsan felsorolja a Zrinyi csaldd cseh
tagjait.[S7] A Habsburg csalddot gy mutatja be, mint a katolikus hit védelmezgjét a pogany torokokkel és a
protestansokkal szemben. Ugyancsak a ,,defensor fidei” cimmel illette munkdja elején Szent Vencelt is. Nem
feledkezik meg természetesen sajat rendjérdl sem. Kiilon fejezetet szentel a jezsuita rend Csehorszdgban és
Stara Boleslavban val6 megtelepedésének.[S8] Az 1618-as felkelésrdl annyit mond, hogy a protestansok
Viclav Budovec vezetésével felkelést robbantottak ki a katolikusok ellen.[S9] A fehérhegyi csatat csodalatos

56



EPA03307_egyhaztorteneti_2009_03_070-082.htm

gy6zelemként irja le, melyet a katolikus hit védelmezai arattak a hit ellenségei f6lott.[60]

A 17. szazadi jezsuita torténetirds célja els6sorban az volt, hogy hiteles torténelmi adatokkal bizonyitsa:
Csehorszag egy nagy miltd, Cirill és Metdd koraig visszanyulo katolikus és szlav hagyoményokkal
rendelkezd orszag. Munkaik — Balbin miiveinek kivételével — nem kiilonosebben magas tudomanyos
szinvonalon {rédtak, hiszen az volt a rendeltetésiik, hogy minél tobb emberhez eljussanak, viszont fontos
szerepet jatszottak a torténelem népszerisitésében, a cseh nyelv dpoldsaban, illetve a forrdsok megmentésében
és Osszegylijtésében. Munkdik oktatdsi és misszids célokat is szolgaltak, emellett kiindul6pontot jelentettek a
kés6bbi kutatdsok szdmadra. 1747-ben Johannes Schmidl Balbin jegyzeteit is felhaszndlta a jezsuita rend
torténetérdl irt konyvéhez. A nagy 18. szdzadi piarista torténész Gelasius Dobner Balbin munkait vette alapul,
bar gyakran vitatkozott vele. A magyarorszagi torténetirok (Timon Sdmuel, Pray Gyorgy, Szentivanyi
Marton) is sokat hivatkoznak Balbin és Kruger adataira, de 6k sem értenek velilk mindenben egyet. Frantisek
Palacky szintén felhasznélta Balbin miveit, és elismeréen irt Jifi Krugerr6l. A barokk torténetirdsnak tehat

jelentds utéélete volt, eredményei kdzvetett médon mai napig hatnak a torténettudomanyra.
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1855. augusztus 18-4n konkordatum kotésére keriilt sor a Habsburg Birodalom és a Szentszék kozott,[1]
amely a papa, IX. Pius 4ltal 1855. november 3-4n, a Deus humanae salutis auctor kezdett bullaban, vilagi
torvényként pedig 5-én keriilt kihirdetésre.

A Vasdrnapi Ujsdg a kovetkezd szavakkal sz6lt a paktum kapesan: ,,a nagy birodalom egyetemes kath.
fépapjai a sz€kvarosban egybe-gyiilve IX-dik Pius papa 6 szentsége, és felséges Uralkodonk kozt kotott
concordatum fonaldn, az egyhaz és vildgi hatalomnak korvonalai megalapitdsan tandcskoznak.”[2] A
vonatkozé egyezmény az osztrdk birodalom egészére vonatkozott. Az uralkodé ezzel az intézkedéssel
végképp fel kivanta szdmolni a — mdr elnevezésében is nyilvanvaldan egyértelmiien a ,,kalapos kirdlyhoz”
kot6dd — jozefinista egyhdzpolitikat. A magyar piispoki kar, élén Scitovszky esztergomi érsekkel,[3] részben
idvozolte a szdmara kedvezd véltoztatds igényét, ugyanis reményeinek megfelel6en tortént az egyhazpolitika
ilyetén irdnyu alakuldsa, ugyanakkor els6dlegesen mégsem tdmogatta az uralkodé torekvéseit, mivel a
konkorddtum megvaldsuldsa esetén a magyar piispoki kar nem kiiloniilt volna el az osztrak plispokségektdl, s
igy — a magyarorszagi katolikus egyhdz vonatkozdsaban — a birodalmon beliili 6nall6sdg elve keriilt volna
veszélybe. Nem beszélve a priméasi jogokon esett csorbardl.

Lonovics Jézsef[4] hosszu cikksorozatot tervezett a politikai és vallasi kérdéseket egyardnt érintd t€émarol,
azonban mindossze az elsé rész egy toredékével késziilt el[5] (a textus gondolat kbzepén ér véget), amelyben
a téma torténeti attekintését adja. Alabbiakban e toredék kozlése mellett Lonovicsnak a kor egyhazpolitikai
fordulataival kapcsolatos véleményét tekintjiik at.

A kérdésr6l — pontosabban a jozefinista egyhdzpolitikardl — vallott véleményét ugyanis pontosan
felvazolhatjuk egy 1851-ben megjelent ropirat révén,[6] hiszen bar névteleniil {rddott és jelent meg a szdveg,
mar a kortdrsak is pontosan ismerhették a szerzd kilétét. Lonovics Jézsef hagyatékaban meg is 6rz6dott az
eredeti szoveg vazlata.[7] A szabadsdgharc utdn, 1850-ben I. Ferenc J6zsef tobb rendeletet adott ki,
amelyekkel a jozefinizmust kivanta felszdmolni; a széban forgd ropirat e politikai irdnyvaltds kommentalasa.
Lonovics a kézirat elkészitésekor a melki apatsagban toltotte szamiizetését,[8] ami kiilonosen érdekessé teszi a
— tobb ponton is kirajzolddé — csaszarhii hozzaallasat.

A két szoveg Osszevetése jO alkalmat teremt annak vizsgdlatdra, hogyan viszonyult a Habsburg Birodalomhoz,
kiillonosen annak egyhdzpolitikdjdhoz egy belsé emigracidba kényszeriilt magyar fopap.

A magyarorszagi katolikus egyhdz vitatta a konkordatum érvényességét. Legfontosabb érviiket a politikai
helyzetbdl ad6dé koriilményekkel indokoltdk, hiszen az egyezményt nem a Szent Korondval megkoronazott
uralkodé koétotte, s igy az alkotmanyellenes médon jott 1étre. Az osztrdk uralom ideje alatt a
Habsburg-politika nem kérdbjelezte meg a szerz6dés érvényességét, legaldbbis az uralkodd jogosultsagat
illetGen, id6vel azonban egyre kényelmetlenebbé vélt a paktum, mivel az dllam kénytelen volt figyelembe
venni egyhazpolitikdjanak alakitdsakor. A politikai helyzet késébbi véltozasaval a konkorddtum aktualitdsat
feliilbirélta a honi piispoki kar, 1867-ben formaélisan elismerte létjogosultsagat. Vagyis a kiegyezéskor az
ausztriai birodalomfél a politikai és gazdasdgi egyezmény mellett latszélagos valldsi kompromisszumot is
kotott,[9] illetve egy kordbban kedvezétlennek itélt helyzetet a magyar katolikus egyhdz a megvéltozott
viszonyok mellett atértékelt, s immar elfogadhaténak itélt (bar sem a kormény, sem az orszaggyilés nem
ismerte el a kiegyezést kdvetden, a plispoki kar pedig nem tartotta be a rendelkezéseit). Adridnyi Gabort
idézve: ,,A konkorddtum mulé vihar volt a magyar katolikus egyhdz életében.”[10] Mégis jelképes maga az
egyezmény léte, igy fontossdga sem vitathaté. Hermann Egyed szavaival élve az adott helyzetben megvolt a
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jelentésége, ,,mert a jozefinista rendszer sokszor kicsinyes, de az Egyhaz szabad fejlédését mégis mindig gatl6
béklyoit széttorte s ezeket a béklyokat a liberalis dllam a kiegyezés utdn sem tudta mar olyan mértékben az
Egyhézra visszarakni, mint a jozefinizmus alatt.”[11] Végs6 hatdlyon kiviil helyezésére 1874. majus 7-én
keriilt sor, bar mar 1870-t61 érvénytelennek tekintette a birodalmi politika, elsésorban a vatikani zsinaton
kinyilvanitott papai csalatkozhatatlansdgi dogma kévetkezményeként.[12]

Gyakorlatilag a Habsburg-kormanyzat a kézpontosité neoabszo-lutista politika egyik igen fontos eszkdzének
tekintette a vonatkoz6 egyezményt, az egységes birodalom alapkovének szamito (legalabbis a katolikusok
vonatkozdsiaban) egységes egyhaz zaloganak, mig a magyar piispoki kar a jozefinizmussal valé leszamolas
lehet6ségének, a szekularizacio és a vallasi egyenldség folyamatainak visszaforditdsanak vagy legalabbis
feltartéztatdsanak dtjaként értelmezte.

Lonovics — hasonl6an méas egyhazi személyekhez — kiilonféle férumokon fejtette ki véleményét, mely irasok,
el6adasok kozos nevezdje a protestantizmus, a francia felvilagosodas és a jozefinizmus elitélése, illetSleg a
katolicizmus mindenek feletti partolasa volt. Err6l taniskodik élete tobb, eltérd szakaszaiban keletkezett
gyaszbeszéde,[13] valamint végrendelet-toredéke és levelezése is, de emlithetnénk egyhdzi beszédei mellett
korabbi orszaggyiilési felszolaldsait is.

Lonovics A jozephinismus... cimi ropiratdban sokat emlegette a febronianizmust mint veszélyes elméletet. Ez
érthetd, hiszen Feb-ronius[14] elvei a jozefinizmus kialakuldsahoz is jelentdsen hozzdjarultak, s azt a magyar
fopap eleve elutasitotta. A febroniusi irdnyzatot Lonovics a ,,nyilvanos iild6zésnél” is sokkal veszélyesebbnek
tartotta,[ 15] hasonl6an késobbi életrajzirdjahoz, Ipolyi Arnoldhoz.[16] Azt olvashatjuk Lonovics frdsdban: ,,a
mi Febronianismus volt, ez az 6 [marmint II. J6zsef] nevét 61t€ magara s mind e mai napig viladgszerte
»Josephinismusnak« hivatik.”[17] Mashol: ,,nem sokara Eur6paban egyes kivételekkel az egyhazi kdzjog nem
egyéb volt, mint »Josephinis-mus«.”[18] A konkordatumot vizsgal6 szovegében hasonldan elitéléen ir a papai
hatalmat aldasé elméletekrdl: ,.a biiszke gallikanizmus igényteljes tanai”, ,,a mogorva janzenizmus sotét
szofizmai”, ,,a kacérkodo febronianizmus arcatlan kovetelései” a — szerinte — hibasan értelmezett liberalis
eszmékhez, (csupan latszélagosan) az emberek kedvezdbb életkoriilményeihez jarultak hozza.[19] Ezek a
tanok az un. szekularizaciés elméletek koz¢€ tartoznak, tehat leszogezhetjiik, hogy Lonovics magat a
szekularizacié gondolatat, az egyhdzi javaknak az dllam altal és szdmadra torténd kisajatitasat utasitotta el
alapvetden.[20] A 18-19. szdzadi, felvildgosodds eszmerendszerének nyoman érvényesiild allami beavatkozas
a tisztdn egyhazi tigyekbe, ezen magatartast nevezhetjiik leegyszerisitve Franciaorszagban gallikanizmusnak,
Ausztridban és Magyarorszdgban jozefinizmusnak, Németorszdgban febronianizmusnak vagy

episzkopalizmusnak.

A cimben is szerepld csaszari rendelvényt az el6széban a kovetkezSképpen jellemzi a volt egri érsek: ,,Ugy
tiinik f6l e részben eléttiink a birodalom égovén ama csaszari rendelvény mint egy szivarvany, melly kettds
jelentéségében egy nagyszerti vildigesemény tanusaga s egyszersmind egy jobb remény biztos zaloga.”[21]
Felttin6 a vihart kovetd napsiités képének hasznélata, mivel 1850-ben birodalomrdl beszélni eleve legfeljebb
elborult, villaiml6 égbolthoz hasonlitva lehetett volna ildomos (bar nem éppen tanicsos). A birodalmi
rendeletet néhany lappal kés6bb a jozefinizmus felszamolasaként értelmezi, gyakorlatilag a katolicizmus régi
fényének visszadllitdsaként, tdgabban pedig a felvildgosodas, s6t a reformécio el6tti allapot

helyreallitasaként.[22]

Erdekes az elsG bekezdés, amelyben Lonovics egy forradalom és szabadsagharc uténi idészakban, raadasul
szamizetésben {rva veti papirra a kovetkezdket: ,,a bilincsek, mellyeket 6nhittségében a bureaucratia 6rokké
tartandoknak vélt, sszetortek, s az 6 hetven éves fogsagabol menekiilt egyhdza a roppant osztrak
birodalomnak ma mar szabadon 1€lekzhetik s tartalék nélkiil emelheti feloldott kezeit Isten€hez, s int3, oktato,
vigasztal6 szozatat hiveihez.”[23] Méshol is a — jozefinizmus végrehajtéjaként értelmezett — hivatali
apparétust kdrhoztatja: ,,ujabb id6kben nem volt annak mar mds tdmasza, mint a bureaucratak™.[24] Vagyis
leginkabb a rossz értelemben vett, felesleges hagyomdnyok, berogzddések tamogattik az elavult, am eleve
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elkorcsosult rendszert — a szerzd interpretdlasdban. A konkordatumrdl irt toredékében ugyancsak hangot ad
azon véleményének, hogy a polgéri hatalom ,.hivatalnokinak egy kis joakarata mellett” lehetséges j6 viszonyt
fenntartani az egyhdzzal.[25] Egészen mds azonban e négy évvel kés6bbi szovegben a hivatalrendszerr6l
vallott véleménye. Azt {rja szerzonk, hogy ,,az 6t nytig6zé rabbilincsekbdl kibontakozott egyhdz”’[26] sokkal
inkdbb megbizhatdbb szovetségese lehet a kormanyzatnak, mint egy elnyomott, irdnyitott szervezet — ebben

az elemben az abszolutista Habsburg-apparatussal kapcsolatos vélemény-véaltozasat érhetjiik tetten.

Ebben a megfogalmazasban — hasonléan a kordbbi szoveghez — a rabldncon val6 sinyl6dés szintén nem a
politikai helyzetre vonatkozik, nem a szabadsagharc bilincseire utal, sem az azt koveté megtorlasokra.
Nézbpontja szerint éppen hogy eddig tartott a rabsag, a ,,gydmsag” ideje,[27] hiszen a jozefinizmus alatt a
katolikus egyhdz Gsi jogaiban szenvedett korlatozast, immar azonban szabadsaga régi fényében
pompéazhat.[28] Feliilbirdlatra ad okot Lonovics véleménye, hiszen ha 6, akit lemondasra, és orsziaga
elhagydsara kényszeritettek, rovid idével a torténtek utdn ennyire kedvez6 szinben tiinteti fel azt a rendszert,
amely az 6 személyes sorsdnak alakuldsaért (legalabbis részben) felelSs, okot adhat a gyanira, hogy méas
olvasata is lehet a — latszolag egyértelmi — adatoknak. A szabadsdgharc soran tantsitott magatartasaért
meghurcoltdk Bémer Laszl6 nagyvéradi, Rudnyédnszky Jozsef besztercebanyai piispokot, Horvath Mihaly
kinevezett csanddi piispokot pedig in effigie haldlra is {télték. Leginkdbb azonban az alsépapsdg szenvedte
meg a megtorlast — ennek hétterében e réteg jelent6s forradalompartoldsa, a fegyveres harc timogatdsa, mig a
piispoki kar meghasonlasa, eltéré megoldasi kisérletei allnak. 1848-1854 kozott végrehajtott 114 haldlos itélet
koziil hét érintett katolikus papot, a bebortonzések és meghurcoltatdsok szama tobb szdzra rig.[29]
Ugyanakkor az 1848 el6tti piispoki karbol tobben elvallaltak az djrakezdésben nekik szant birodalmi szerepet,
példaul 1849. jilius 29-én Scitovszky Janost primdsnak jelolte az udvar. Az elkovetkez6 években sokat tett a
kiegyezés megvalosithatésagaért. Nem kivanunk itt hosszabban kitérni a korabeli magyar f6papsag
megitélését maig meghatdrozo ,,hazafi / hazadrul6” kérdéskorre, de érdekességképp megjegyezziik, hogy
Lonovics 1860-as évekbeli szerepvallalasarél ugyanez mondhaté el. Maga sem gondolta, hogy oly sok évig
nélkiiloznie kell egyhdzmegyéjét, baratait és anyanyelvét. Plosszer Ferenc a kovetkez6 szavakkal emlékezett
meg napléjdban Lonovicsrdl: ,,April 27-én ismét egy masik f6paphoz vala szerencsénk. Lonovics J6zsef
kinevezett egri érsek Santho kiséretében utazott itt keresztiil. Szonoki tehetsége, éles belatasa, helyes felfogisa
Ot az el6bbi diaetak legiinnepeltebb férfidva tették. Izmos teste, kozEép termete, hosszu kovér arcza, ép vondsai
és haja alig 45 évesnek gyanitattak 6t, ki fépapsagaban mar ekkor 15 évet toltott. Feszes magatartdsa azonban
nem lekotelezd. Tén nem is gyanitd, hogy onkényt megy a verembe, mely 6t hazdjatdl elvalasztja.”’[30]

Lonovics — sajiat megfogalmazdsa szerint — a ,,részrehajlatlan hisztoria” nevében ir,[31] azonban egyértelmtien
kiérezhetk soraibdl szubjekiv tényezok, példaul gyongeségnek bélyegzi II. Frigyes porosz uralkodé elveinek
kovetését. Leginkabb tgy fogalmazhatunk, hogy torekszik objektiv maradni, azonban az ezzel kapcsolatos
kihivasoknak nem tud és taldn nem is akar mindig ellendllni. Ebbdl a viszonylagos nellentmondasbél fakad,
hogy a katolicizmus priméatusat hirdet6 gondolataival tokéletesen megfér az is, miszerint igyekszik t6le
telhetéen a valldsi egyenldség eszméjét partolni; ,,ugyanazon alkotmany &ltal biztositvak s egyirant
sérthetlenek” nemcsak a katolikusok, de mas valldsu alattvaldk is:[32] ezt véli a j6 uralkod6 ismérvének. A
vallasi egyenldség elvét ugyanakkor mas vonatkozdsban nem tartja elfogadhatonak, hiszen a protestantizmust
éppugy, ahogy a zsidokat (és torténeti érvelésben az izmaelitdkat) is elutasitja, ugyanakkor iildézésnek tartja a
katolikusokon esett, olykor csak vélelmezett jogsértéseket. A zsidokkal szembeni ellenérzésének jeleit mar
orszaggylilési beszédeiben is kimutathatjuk,[33] a protestansokrél vallott véleménye azonban mintha
szigorodott volna, hiszen az 1830-1840-es években tett felszélaldsaiban tobb alkalommal feltlinéen
Osszefogast siirgetett a protestansokkal a zsidok ellenében (a bevett keresztény valldsok védszovetségét
preferdlva a ,,poganysaggal” szemben).[34] Ugy tiinik, a jozefinista irinyvonal megsziintetése a keresztény
felekezetekre nézve — legaldbbis Lonovics felfogdsaban — tdvolodast valtott ki. A zsidok (polgari)
emancipdcidjat célz6 kezdeményezések sem az ellenérzések lekiizdéséhez vezettek nala.

A hézassagi patenst tartja II. J6zsef ,legfontosabb, legéletbevagdbb” intézkedésének.[35] Ez nem til meglepd,
hiszen 1790-t61 kezdve a teljes reformkori idészakon at és még utdna is a hazassagiigy (a vegyes hazassagok,
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az esketés koriilményei, a valas, a gyerekek nevelése), s ezen keresztiil a felekezeti partharcok, a liberélisok és
konzervativok kiizdelmei, valamint a szekularizacié kérdése uralta a szonokok beszédeinek jelentés hanyadat
a diétak alsé- és fels6tablajan.[36] A karhoztatott uralkodé egyhazi targyud rendeleteit eleve nem itéli el, mivel
azt irja, hogy bizonyos intézkedésekre sziikség volt. Ugy véli, megfelelGen jart el a csdszar, azonban a
probléma magébdl a jogszeriitlenségbdl adddik, hiszen beavatkozott az egyhdz belsé életébe. Maria Teréziat
azonban nagyon pozitivan értékeli, aki hasonl6 esetben nem uralkodoéi jogkorben jart el, hanem ,,az apostoli
székhez folyamodott”.[37]

II. Jozsef politikai szempontu értékelése ugyancsak elmarasztald, intézkedéseir6l e szempontbdl tgy véli,
hatasuk ,,csak nem nyomtala-nul eltiint”.[38] Leginkabb azzal magyarazza a f6pap a rendkiviili veszteséget,
hogy tekintélyt provokald rendeletei a papdk bizalmaét, s ezaltal pont a csdszari tekintélyt astdk ald.[39]
Konkrétan azonban nem tudja vagy akarja bizonyitani, miért vagy hogyan valt kardra az uralkodénak,
illet6leg orszdganak ezen irdnyzat kdvetése.

A jozefinizmust eleve bukdsra itéltetettnek lattatja, példaul dgy véli, ,.kezdet 6ta magéban hordta az enyészet
magvat”.[40] A sors szerepe tobb helyen is felbukkan, a romlds virdgaként magaban hordozva a
sziikségszertiséget. Példaul I1. J6zsef személyének jellemzése sordn, akinek elismerte tehetségét, ugyanakkor
hangsilyozta ,,nem szerencsés” voltat (1d. alabb), s6t a jozefinizmust sem aposztrofilja masként, mint
»szerencsétlen rendszer”-t.[41] Vagyis aki és ami Isten és ez altal az egyhaz ellen cselekszik, eleve bukasra
itéltetett, igy csupan id6 kérdése kudarcanak megvaldsuldsa.

Kiilonboz6 mértékben vagy szempontbdl, de végiil is minden esetlegesen érintett Habsburg uralkodét felment.
A rendszer ,.¢letbe léptetésére czélzo6 egyes kisérletek Maria Therézia valldsossagan s erélyes voltan
meghiusultak”, [42] II. J6zsef viszont ,,minden jeles tulajdoni mellett sem volt szerencsés fejedelem”.[43] A
konkordatum kapcsdn ugyancsak felmenti az egyébként elmarasztalt uralkodoét: ,,minden tévedései s
balfogdsai mellett istenfél6 keresztény, faradhatatlan s népei boldogitdsaért minden dldozatra kész fejedelem
volt, ki az egyhdz ellen irdnyzott fondk intézkedéseiben is csak annak javat kereste”.[44] II. Lip6t két évét
nem tartja érdemlegesnek a targyaldsra ,,rovid uralkoddsa miatt”.[45] I. Ferencet viszont az ,,istenféld
fejedelem”-ként irja le,[46] aki ,,f6bb vondsaiban ugyan fontartotta” a jozefinizmus rendszerét, de ,,sok
hatdrozatit visszavonta vagy enyit6leg modositotta,”’[47] s6t a ,.haldokl6 djtatos csdszar végsd kivanata”[48] a
régi-uij egyhazpolitikai irdny megvaldsitasa volt. V. Ferdinand pedig olvasatdban a ,,j6 csdszar”, aki ,,mind
sajat buzgalma sugallatdnak mind XVI. Gergely siirgetésének engedve, ismét felfogta ez tigyet”.[49]
(Véleményében Lonovicsot nyilvan befolyésolta, hogy 1840-1841-ben V. Ferdinidnd timogatdsaval utazott a
papahoz.) Végiil az aktudlis uralkodo, I. Ferenc J6zsef, akirdl érthet6en a legelismerdbb véleményt alakitotta
ki, mondvan, ,,az ifjui fejedelmet” maga Isten valasztott ki arra, ,,hogy e redevolutiét s ebben nagyatyja
végohajtasat, nagybatyja ajtatos szdndokat eszkozolje, s midon egy kézzel az anarchiat legy6z€, a masikkal az
egyhaz hetvenéves lanczait torje szét”.[S0]

Ez az a pont, ahol elértiink a jelenhez, hiszen eddig a multrdl volt sz6, Ferenc J6zsef ellenben az éppen
regnald, a forradalom és a szabadsagharc kovetkezményeiért leginkabb felelSs uralkod6. Eppen ezért
érdekesek a forradalomban vald részvétellel vadolt, érseki pozicigjardl lemondatott, letartdztatott, majd
emigracioba kényszeritett, s6t éppen szamtizetése helyszinén alkot6 szerzének a munkdjaban konkrét és atvitt
értelemben (vagyis a katolikus egyhaz és dltaldban az 4llam szempontjabdl) is ,,egy jobb jov6 hajnalat”
dics6it6[S1] sorai. A sz6jaték eszkozét is segitségiil hivja véleményének aldtimasztdsahoz, mikor azt frja: ,,A
megtévedt emberek a revolutié dtjan reménylenek haladni, feledve, hogy a ki szelet vet, csak szélvészt
arathat; ellenben az elnyomott egyhdz menekiilése a redevolutidban fekszik.”[52] Tehat a forradalom nem

mads, mint anarchia, amit megsziintetett Isten kivalasztottja, mind polgari, mind vallasi vonatkozasdban.
Szintén Ferenc Jozsef javara irja a sajat szempontjabol eszményi imperator erésen valldsos mivoltat:

,hemeslelkiisége érdemét még inkdbb emeli,” hogy akkor hozott hatdrozatokat a katolikus egyhaz érdekében,
,-midén a birodalmat még nem rég feloszlatassal fenyeget6 forradalom mar tokéletesen le volt gy6zve”.[S3]
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Nyilvén azt érti ez alatt a szerzd, hogy gy6zelmi poziciéjaban az uralkodé mar nem volt rdutalva az egyhdz
tdmogatasara, szovetséges keresésére, éppen ellenkezdleg, diktalhatta volna a szdmara elnyos feltételeket.

2~ 2

Nem igy tortént, s ez joggal veti fel a mély bels6é meggy6z6dés feltételezését a csaszar szandékaiban.

Hogy mennyire alarendelte Lonovics sajat személyes sorsdnak alakuldsat a birodalmi érdekeknek (legaldbbis
a multat illetéen, hiszen a jelen irdsa révén a jovojérdl gondoskodik), leginkabb az alabbi sorok teszik
egyértelmtivé: ,,A mit a csdszar maganak vildgosan fentart, egyediil az, miszerint korménya az egyhaz altal az
irdnt biztosittassék, hogy olly papok, kik a polgari rendet s nyugalmat veszélyeztethetnék, az egyhazi
hivatalok s javadalmaktodl tavol tartassanak.”[54] A forradalomban ugyanis tobb egyhazi személy
kompromittilédott, részt vettek a szabadsdgharcban tébori lelkészi vagy egyéb pozicidban.[S5] Felel6sségre
vonasuk nyilvan nem maradhatott el az 6nkényuralom id6szaka alatt, ahogy ez tortént Lonoviccsal is, aki bar
egyértelmtien elhatdrolédott a birodalommal val6 szembeforduldstdl, azonban egyes cselekedetei — elsGsorban
a plispoki kar 1848. oktdberi felirata, valamint az év végén a Windisch-Gritz féhadiszallaséra kiildott,
Batthyany Lajos vezette békekovetségben villalt szerepe[56] — politikailag elmarasztalhatéva tették. Radikalis
megtorlastdl nem kellett ugyan tartania, azonban hosszi évekre kénytelen volt tivol maradni sziikebb
haz4jatdl s a fépapi méltdésag nydjtotta eldnyoktsl.

Ferenc J6zsef a neoabszolutizmus elsé szakaszdban igyekezett j6 viszonyt ki€piteni a katolikus egyhazzal,
részben ezért hozott 1850-ben tobb, az egyhdz szempontjabdl kedvezd rendelkezést. Elsésorban a II. J6zsef
1781. marcius 26-i intézkedésével életbe 1éptetett placetum regium patens eltorlésére gondolhatunk, illetSleg a
piispokok papaval torténd szabad érintkezésére (,,a romai szent székkeli szabad kozlekedés™), valamint az
egyhazkormanyzat dllami ellenérzésének megsziintetésére (,,az egyhazi biintetéseket illetd piispoki jog
elismerése”).[57] A kirdlyi tetszvényt Lonovics el6leges cenzuraként értelmezte, igy annak megsziintetése a
liberalizmus alapkovének tekinthet6 szabadsagjogért vald kiizdelemnek tlint.[S8] Ezt a retorikai eljarast
rendszeresen alkalmazta mar orszadggytilési beszédei sordn is, amikor a liberalis érvrendszer elemeinek
hasznositasaval fogalmazta meg sajat gondolatait — megrdva az azt 4ltaldban hasznalékat, miként itt is
lathatjuk.

Az is feltling, hogy V. Ferdindndot csupan Ferdinandként emliti, pedig minden mas uralkodéra az uralkodasi
sorszamnevével egyiitt hivatkozik. A cimkérdés lehet a hattérben, amely éppen a magyar fiiggetlenség egyik
szimbolikus jelképe lett az 1830., majd az 1832-36. évi orszaggyiilésen, felvetve a kérdést, hogy
Magyarorszag onall6 kirdlysag, vagy egyszeriien a birodalom egy részének tekinthet6-e. (Osztrdk csaszarként
ugyanis I., magyar kirdlyként azonban mar V. Ferdinand volt az uralkod6 hivatalos neve.) Ezzel is keriilni
probélhatta Lonovics a konfliktusforrasokat, kiillondsen a magyar onall6sag, illetve osztrdk uralom
vonatkozdsdban.

Metternich alakjat is pozitivan dbrdzolja, akit a haldokl6 I. Ferenc a ,,legjobb baratjanak™ nevez,[S9] ami egy
olyan kozegben, ahol a legnagyobb érdem a monarchia timogatdsa, illetve a monarcha altali tAimogatottsag, a
legnagyobb elismerést jelenti. Masfél évtizeddel késébb Lonovics Majlath Gyorgy (konzervativ elveiben
osztozo elvbaratja) felett tartott emlékbeszédében ugyancsak kedvezden értékeli a herceg személyét: ,,a nagy
nevi s tekintélyl orszdglar honunk irdnyaban szorosan az alkotmény terén allott”.[60] K6lcsondsnek
tekinthetjiik a nagyrabecsiilést, ahogy Varady L. Arpad idézi Metternich véleményét Lonovicsrél: ,,a magyar
piispoki karban kivalé helyet foglal el, nagy tekintélynek 6rvend a felsé tablan, dllasdnak val6sagos
disze”.[61] A konkordatum birodalmi tdimogatottsdgat érzékelteti, hogy a szerzddés 1étrejottében Metternich
,harmincéves faradozasanak gylimolcsét” latta, de rendkiviili jelent6séget tulajdonitott hozza hasonléan Bach
(aki szerint ,,az olasz és magyar kérdések megoldasat volt hivatva szolgélni, valamennyi politikai és nemzeti

eloitéletet lekiizdeni™), akdrcsak Leopold Thun.[62]
Thun birodalmi valldsiigyi miniszterr6l — név nélkiil — szintén pozitivan ir. ,,A miniszteri el6terjesztvény

legkissebb érdeme azon nyelvszabatossag s gondolattomottség, mellyet abban taldlunk, s melly a fogalmazé
miniszterben egy az irodalmi palyan is kedvezo6leg ismert férfira mutat.”[63] Az {réi érdem hangsilyozasa
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tilzottnak ttinik Thun esetében.[64] Az iskolailigy helyzetének javitdsa fontos részt képezett Lonovics
mindenkori torekvéseiben, részben pragmatikus szempontbdl, tanit6i, oktatidsszervezdi tevékenységébdl
addéddan, részben dogmatikai oldalrél tekintve a kérdést. Ezen irdsdban tgy véli — alapvetden korabbi
allaspontjaval megegyezden —, hogy ,.egyediil az iskolaiigy igénylendi a kormédny pénzsegélyét és pedig nem
a fels6bb tanodékra, [...] hanem az elemi iskoldkra nézve”.[65] Az egyetlen pont tehét, ahol a polgari kormény
befolyéssal kell és lehet az oktatdsra, az alapvetden valldsi, tehét felekezeti iigyre, az az alapfoku oktatés
teriilete. Mdria Terézia felfogasaval (miszerint az iskolatigy politikum), s6t a jozefinista intézkedésekkel
szemben fogalmazza meg dllaspontjat. Joggal gondolhatunk a szerzetesrendek feloszlatasara iranyuld
rendeletekre, amelynek kovetkezményei hosszt idon keresztiil hatdssal voltak a kor oktatdspolitikajara is,
mindamellett, hogy az oktat6- és betegapol6 rendeket nem sziintette meg. Lonovics kordbban is felszélalt a
rendeket timado intézkedések ellen,[66] mindamellett hatdrozott szerepet vallalt a nevelésiigy
fejlesztésében.[67]

A nacionalizmus Lonovics gondolkoddsara is hatassal volt, az akkori kézelmult eseményei azonban nyilvan
feliilbiraltak tobb ponton véleményét. Minden korabbindl er6sebb meggy6z6déssel fogalmazhatta meg a hit
mindent és mindenkit 6sszek6t6 kohézids szerepét, amely a ,,szabadsdg, egyenldség s testvériség nagy neveit,
ezek legnemesb értelmében val6sitvan, oket egy kozos érdekti nagy csalddda olvassza.”[68] Nem a francia
felvildgosodds eszméiben keresenddek tehat a megoldasi utak az emberek kozotti nyilvanvald (faji, nyelvi,
foldrajzi) tavolsag lekiizdésében, nem a tudomdny jelenti a kérdésre adott megfelels valaszt, sokkal inkabb a

hitbeli egyesiilés. Késdbbi emlékbeszéde ugyanakkor sokkal erdteljesebb hazafias nézetekrdl drulkodik.[69]

Fejtegetéseiben a katolikus autonémia gondolatdnak felvetésére is bukkanhatunk, amely nem csupédn 1848,
hanem 1867 és 1895 utédn is — vagyis minden fontosabb kozjogi atrendez6dés alkalmaval — Gjra és tjra
problémaként meriilt fol, a katolikus egyhaz és a polgéri dllam viszonyédnak lehetséges rendezési
modjaként.[70] ,,A melly orszag lakoéi tobb valldsbeli felekezetekre oszlanak, kozottiik a békét s egyetértést
csak dgy tarthatni fen, ha minden felekezet sajat vagyondnak hédboritlan birtokdban biztositva, egyhazi
sziikségeirdl onmaga gondoskodik.”[71] Megemliti az 1848. évi ,,posonyi orszaggyiilésen”[72] tortént
fopasztori kivanalmat, miszerint ,,a kath. alapitvanyok kezelésében részt vehessenek az egyhaziakon kiviil a
kozbizodalom 4ltal arra megyénként kijelenlendd nehany vildgiak is.”[73]

Sérelmesnek tartja a kozelmult eseményeire emlékezvén, hogy ,,a martziusi napok utin a régi torvények altal
egyébként is biztositott katholikus jogok érdekében a clerus s hivek részérdl beadott szerény petitiot a
pozsonyi orszaggyiilés még targyaldsra sem méltatvan, ginyosan félredobta”.[74] Az 1848. aprilis 6-4n a
diéta elé benyujtott peticidban (torvénymddositéd inditvanyként masnap keriilt az alsétabla elé) a piispoki kar
az egyhaz iigyeit kivanta fiiggetleniteni a polgari térvényhozastdl és tigyvitelt6l, mind az iskolafenntartas,
mind az alapitvanyok vagy akér a zsinatok terén. Mindennek leginkdbb a méarcius 20-i, uralkodénak
felterjesztett peticid kedvezo fogadtatdsa volt az alapja, aminek kovetkeztében V. Ferdinand elfogadta a
fokegynri jog kotelezé miniszteri ellenjegyzéshez kotott gyakorlasat. Lonovics interpreticijaban a diéta
sordn — nyilvén liberalis, esetleg protestans nyomasgyakorlas kovetkeztében — targyaldsra sem méltattdk a
beadvanyt. Ez a véleménye jellemz6 a kortars egyhdzi kozvélemény megitélésére,[75] a polgari dtalakulds
kormanyzasra késziil6 hivei (els6sorban az tigyben hatdrozott allaspontot képviseld Dedk Ferenc) a beadvany
targyalasat id6hidnyra hivatkozva utasitottak el.[76]

Lonovicsnak a konkorddtumhoz ftiz6d6 viszonya mar az 1855-0s irds cimébdl is meglehetésen egyértelm, az
,08Ztrak” mindsit6 jelzé révén nyilvanvald. A ,,magyar szempontbdl tekintve” kifejezés értelme a hazai
torvényi el6zmények 4ttekintésének igényét jelenti. Mar innen sejthet6 — bar eléggé kiilonos —, hogy
elsésorban birodalmi és nem nemzeti iigynek tekinti a konkordatum megkotését. 1. Istvan, II. Andrés, I'V.
Laszl6 és végiil I1. Jozsef nevéhez fliz6d6 rendeletek, torvények kapcsan fejti ki gondolatait, majd ez
utébbindl hirtelen vége szakad a gondolatmenetnek, sejthetéen a jozefinizmus fordul6pontként val6

megitélése kapcsan.
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Lathat6éan fontosnak tartja a konkordatum fogalmanak pontos meghatarozasat. A legfontosabb, korméanyok
kozott kotott tinnepélyes ,,szerzédvénynek” tekinti, amely lényeges jellemzdje, hogy nem egyszerlien anyagi
targyak koriil forog, s éppen ezért nem is azonos eldnyokre tesz szert a két szerz6do fél, mert az egyhdz —
allaspontja szerint — nagyobb lemondast kell, hogy hozzon. A konkordatumndl tehat ,,a nyertes fél mindig a
polgari hatalom”.[77] Ebb&l a meghokkenté meghatarozasbdl is latszik a f6pap azon felfogdsanak hattere,
miszerint az egyhazat, a vallast el6térbe helyezi a vilagi dolgokkal szemben. Ebbdl adddik, hogy a 19. szdzad
liberélis gondolkoddi az 1850-es éveket a megtorlas, az elnyomds id6szakaként értelmezték, mig az egyhdzzal
szovetséges konzervativok Uj lehet6ségként. (Persze a liberdlis és konzervativ allaspont alapvetéen véltozott
az 1848 elottihez képest.) Nyilvanval6an a konkorddtumot nem privilégiumként értelmezi a szerzo, tehat
olyan kivéltsagként, amit a papa sajat j6szantabdl ad, ennek megfelel6en barmikor vissza is vehet (hiszen a
mindenkori csdszar szdndékait er6sen meghatdrozonak abrazolja az dllam-egyhdz viszony alakuldsaban); de
nem is dllami torvényként. Felfogasa a konkordatumnak két egyenjogu fél altal kotott szerzédéseként vald
értelmezéséhez all a legkozelebb, azonban érezhetéen ezt engedményként teszi, lemondasként.[78] Ez a
felfogés a legredlisabb, hiszen a polgari hatalom ra volt utalva a — sokkal inkdbb a vildgméretd, mint a nemzeti
— katolikus egyhdz tdmogatdsara hatalmdnak megerdsitéséhez, ugyanakkor ,,a Szentszék konkordatumok
megkotésével igyekezett biztositani az egyhdz szabadsagat és befolyasat az 1ij Eur6paban” az 1815 utini
kozgondolkodasban.[79]

Lathat6, hogy az 1855-6s szovegben Lonovics tobb évszamot, adatot hidnyosan hasznalt, nyilvan utélagos
pontositast kivant alkalmazni. Nem nagyon val6szind, hogy ne élltak volna rendelkezésére a megfeleld
informécidkat tartalmazé magyar torvénykonyvek (hivatkozésai is erre utalnak), inkabb arrdl van sz6, hogy
elsédleges, improvizativ irdsmiivel van dolgunk, a kés6bbi szovegfazist jelentette volna az adatok pontositasa.

A torténelem alakuldsanak felvdzoldsa Lonovicsnal nem kérdéses: a kezdeti tokéletes egyiittmtikodés az dllam
és az egyhdz kozott egyre inkabb deformalddott, Istvan és Laszl6 kirdly kapcsan ,,szent” voltukat
hangsilyozza, akiket a hanyatlds id6szaka, az ,,erélytelen” II. Andrds kormanya, sét ,,a vasottsag fertelmeibe
merilt” IV. LészIo, illetve a tétlen dermedtségébe siillyedt II. Ulaszlo kovet. A leggydszosabban azonban II.
Jozsefet festi le. Fejtegetéseiben taldn rd is vonatkoztathat6, mikor igy jellemzi egyik kirdlyunkat: ,,a
torténelem hiven 6rzi emlékezetét azon fejedelmeknek is, kik balul tandcsolva, édes anyjuk, leghtiségesebb
szovetségesok elnyomasaban, tronjok legszilardabb alapjdnak timoszlopdnak eler6tlenitésében vélték
hatalmuk gyarapodasat feltalalhatni”.[80]

DOKUMENTUM]|81]

Az 1855-i augusztus 18-rdl kelt osztrak konkorddtum magyar szempontbdl tekintve[82]

,,La politique et la foi ne se rencontrerent jamais sous la médiation d’un prince et d’un apétre, sans que la
civilisation fit un pas.”[83] De Falloux[84] Histoire de st. Pie V. T. L. p. 26.[85]
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A kiilonféle kormédnyok altal egymads kozt kottetni szokott dllami tinnepélyes szerzédvények kozt
kétségteleniil legnevezetesb s legfontosabb az, mely azokt6li megkiilonboztetés végett konkordatumnak
cimeztetik. Amazok egyediil anyagi targyak koriil forognak, emezek pedig midon az egyhaznak s a polgéari
hatalomnak egymads irdnti viszonyait s jogkorét hatdrozottan kijelelik, a tarsadalom legf6bb, leglényegesb
érdekeivel foglalkoznak. Az els6kben a kikotott elényok a szerz6d6 felekre nézve tobbnyire ugyanazon
becstiek s kolcsonosek, az utébbiakban pedig az egyhdz rendszerint tobbet ad, mint vesz, s minden nyeresége
abban all, hogy mid6n tagadhatatlan jogaib6l némelyekrdl lemond, vagy azokat a polgéri hatalomra dtruhdzza,
ezzel magénak a tobbiek haboritlan birtokat s akadédlytalan gyakorlatat, tigyszinte sajat szabadsagat s
nyugalmat biztositja. Ily dldozatokt6l az egyhdz soha sem volt idegen, ha azok dran magasztos rendeltetésének
teljesitésére utait egyengetheté, s valamint tanaiban s elveiben 6rokké hajhatatlan marad, s ezekre nézve
barmily veszély fenyegesse, birmennyi veszteség érje, alkudoznia nem szabad, Ggy valahanyszor azt magasb
tekintetek igénylék, a jogtéren hiveinek lelki javaért s békeszeretetbdl engedékenynek szokta magat mutatni.

Eszerint a konkorddtumnal a nyertes fél mindig a polgari hatalom, miutidn az egyhdz altal oly jogokkal
ruhdztatik fel, melyek 6t rendeltetésénél fogva s kozvetleniil nem illetik.

Legf6bb nyeresége azonban abban 4ll, hogy az egyhazzal karoltve jarvan, hivatalnokinak egy kis jéakarata
mellett kikeriilheti azon 0sszeiitk6zéseket, melyek a két egyirant fiiggetlen hatalomnak folytonos
érintkezésénél fogva koztok sziikségképpen tdmadnak, s red s tekintélyére nézve a nyomukban sorjadozé
rossz szenvedélyek mindig igen kartékonyak, egyszersmind pedig az 6t nytig6z6 rabbilincsekbol
kibontakozott egyhdz midén egyediil kiildetésének ontudatdban oktatja, inti, feddi a hiveket, sokkal készebb
hitel[86] s engedelmességre szamithat naluk, s ekként az dllamnak sokkal szildrdabb s hatalyasb istapul
szolgalhat, mint mig gydmsagi sorsdnak idején azon ginyos gyanu silya alatt allt, hogy miként egykor a
zsidok merék kovetelni az Ur ldtnokaitdl: ,,Loquimini nobis placentia.”[87] (Is. 30,10.), az egyhdz szolgii is,
amit az Ur szent nevében hirdetnek, azt tulajdonképp a polgari hatalom érdekében, csak ennek sugallatabdl s
parancsara hirdetik.

Mig Eurépa nemzeteinél az alkotmany tobbnyire a papsdg miive, a torvényhozas féleg a papsag feladata s
ekként a polgéri intézmények alapja s zsinérmértéke az Isten és az egyhdz torvénye volt, s mig a romai
Szentsz€k szava a polgari téren is elég sillyal birt minden jogsérelmet az egyhaztdl tdvoztatni, vagy ha
megtortént, orvoslani, addig az ily nem alkukotések sziiksége kevésbé volt érezhetd. Igy, hogy név szerint
hazankrél széljunk, a Sz. Istvan kirdly II. dekrétumanak két elsé fejezete a 847-1 mainzi zsinat[88] 6. és 7.
kanonjaival, kivéve egy par kifejezést, szordl szora megegyez, igy az 1[...]-i [89] zabolchi zsinat hatdrozatai
mint az orszagos torvények a Sz. L4szI6 [...]-ik[90] dekrétumaba egy betliig felvétettek. S ha II. Andras
erélytelen kormanya alatt a papi dézsmat sokan meg merik tagadni, III. Honorius papa 1223-ban a kirdlyhoz s
kiilon még az orszag vilagi nagyjai s nemeseihez is intézett apostoli levelei altal annak azontuli pontos
megadasat fedddleg siirgeti.* Ha a vasottsdg fertelmeibe meriilt IV. Laszl6 kicsapongéasai az orszag polgari s
egyhazi allasat megrenditik, I1I. Miklés papa Fiilop piispokot legatus a latere mindségben[91] kikiildi azon
felhatalmazassal, hogy ,.inter regem et inter ecclesiasticos et mundanos viros et alios cujuscunque conditionis,
praeminentiis, sive status agere, studeat, quo ad cultum Dei, Apostolico Sedis honorem observatniam
canonica sanctionis, redintegrationem ecclesiasticae libertatis, robur status regii, honestatis cultum,
reformationem pacis, relevationem pacefectum animarum salutem et tranquillitatem corporum pertinebunt”*
Vagy ha a II. Ul4szI6 tétlen dermettségével visszaélt nemesség az egyhdzi javakat szerte biintetleniil pusztitja,
s az egyhdzi rendet sarcolja s zaklatja, II. Gyula pdpa a védtelen magyar papsag oltalmdra siet, s egy szavaval
ama rakoncatlansagot visszarettenti.**

Nem szandokunk itt, miutdn célunkhoz dgysem tartoznék, a hajdani s az Gjabb konkordatumok keletkezte,

tartalma s viszontagsagirdl sz6lni, azt azonban mélténak véltiik felemliteni, hogy azon szerz6dmények kozé,
melyek szorosb vagy tagasb értelemben konkordatumnak hivatnak, teljes joggal besorozhaté azon iinnepélyes
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alkukotés, melyre II. Andrés kirdly Jakab pronestei piispokkel, mint IX. Gergely papanak a hazankban l4bra
kapott viszdlyok elintézése, jogsérelmek kiegyenlitése s visszaélések kiirtdsa végett megbizott kovetével
1233. augusztus 12-én az annak megtartasaért eskiijokkel kezeskedett orszagnagyok aldirdsa mellett azon
oknal fogva lépett, hogy miutdn, miként 6 maga mondja, uralkodésa alatt ,,quodam dicebantur committi, quo

in dero-gationem fidei Christiana, et contra sanctos ecclesia libertates fieri videbantur.”* [92

Ezen alkukotés f6 pontjai voltak, hogy a zsidok €s izmaelitak** kozhivatalokra tobbé nem fognak
alkalmaztatni, s keresztény cselédek tartdsa nekik szigordan meg fog tiltatni, hogy a székes zardai
egyhdzaknak az 6 sébeli illetményok a kir. kincstar dltal hidnytalanul ki fog szolgaltatni, hogy a papi
személyek kivaltsdgai sértetleniil meg fognak tartatni s ezek ellen redjok semmi szokatlan teher nem fog
szabatni, végre pedig hogy, mirél még alabb is fogunk szdlni, a hidzassagi iigyek, tigyszinte a papi személyek
minden peres iligyei az 6 és az egyhazak foldbirtokait illet6k kivételével, az egyhazi birésdgok elébe fognak
kizardlag tartozni.

A torekvés az egyhazat leigazni, s a polgari hatalom szolgaldjava lealacsonyitani éppen nem uj, s a torténelem
hiven 6rzi emlékezetét azon fejedelmeknek is, kik balul tandcsolva, édes anyjuk, leghtiségesebb
szovetségesok elnyomasaban, tronjok legszilardabb alapjdnak timoszlopanak elerStlenitésében vélték
hatalmuk gyarapodasat feltaldlhatni, igy azon papéakeét és fopasztorokét is, kik minden ebbeli merénynek
ellenszegiilve, az egyhdz szabadsagaért s jogaiért csiiggedhetlen buzgalommal s olykor a vértanik
bajnoksagdig s koszordjdig emelkedett batorsaggal vivtak.

Ami e részben az el6tt egyes fejedelmek tobbé vagy kevésbé sikeriilt kisérlete volt, azt azon borzaszt6 elv
felallitasaval ,,cujus regio, illius est religio” s a fejedelmekre ruhazott episzkopalis jogokkal a protestantizmus
rendszeressé tette, s konnyd megfognunk, miért nem tudnak protestdns fejedelmek a katolika egyhaz
fliggetlenségével megbaritkozni, miutdn hitsorsosik 6ket sajat egyhdzuk élére allitak.

Ezen példa majd a biiszke gallikanizmus[93] igényteljes tanai, majd a mogorva janzenizmus[94] sotét
szofizmadi, majd a kacérkod6 febronia-nizmus[95] arcatlan kovetelései dltal timogatva s azon csalékony
reménnyel parosulva, miszerint az egyhdz elleni hadban nyerend6é minden jogmartalék a kormany hatalmat s
az allampolgérok jolétét novelendi, a katolikus fejedelmekre is igen csabitéan hatott. Elkezd6dott tehat a mult
szdzad kozepe tdjan s azéta Eurdpa-szerte lankadhatlan hévvel s vaskovetkezetességgel folytattatott az
egyhazi reform azon 6ridsi munkdja, azon kiillonbséggel, hogy midén e torekvésben a protestdns kormanyok
leplezetleniil csak az egyhdz elnyomadsat keresték, a katolikus fejedelmeket tobbnyire az imént érintett hit
remény mellett a katolika egyhdz javdnak habar ferde, de magdban mégis dicséretes 6hajtasa vezeté.

Igy volt ez II. J6zsef csaszarnal is, ki minden tévedései s balfogdsai mellett istenféls keresztény, faradhatatlan
s népei boldogitasdért minden dldozatra kész fejedelem volt, ki az egyhaz ellen irdnyzott fonak
intézkedéseiben is csak annak javat kereste, s kinek hitbuzgalmat s a katolika egyhdzhozi hii ragaszkodasat
egyéb szo- s irasbeli szamtalan bizonysdgok kozt az maga eléggé tanusitja, hogy midén a tiirelmi ediktum
kibocsatdsa utdn hazankban némelyek azon véleményt terjeszték, mintha 6felsége elott kedves leendne, ha a
katolikusok a protestans valldsra térnének at, e merényt 178][...]-i[96] legfels6bb rendelvényében szigorian
rosszallta, nem kételkedett orszdgszerte korozott leiratdban kijelenti,[97] miszerint 6 a rémai katolika
egyhazat egyediil igaznak s egyediil iidvozitonek hiszi, de mivel a l1élekismeret kényszert nem tiir, s a hitre
erdltetni senkit se lehet, az orszag kiilonféle vallasu lakosai kozti béke s egyetértés biztositasa végett is ama

rendelvényének kiaddsat sziikségesnek tarta.

Egyébirant az egyhaz ellen intézett djitasok kezdete a Jozsef csaszar uralkoddsanak idejét joval megelozte.

Jegyzetek
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[11 A téma irodalméhoz ld.: Hussarek, Max: Die Verhandlung des Konkordates vom 18. August 1855. Wien, 1922; Weinzierl-Fischer,
Erika: Die 6s-terreichischen Konkordate von 1855 und 1933. Wien, 1960.; Adridnyi, Gabriel: Die Stellung der ungarischen Kirche
zum Osterreichischen Konkordat von 1855. Roma, 1963.; U6: Az 1855-6s osztrak konkorddtum magyar vonatkozdsai. In:
Vildgtorténet, 1993. 8sz-tél. 45-51. p. (tovdbbiakban: Adridnyi, 1993.); US: A magyar egyhdz és a Vatikdn (1848-1918). In:
Magyarorszdg és a Szentszék kapcsolatdnak 1000 éve. Szerk.: Zombori Istvdn. Bp., 1996. 211-255. p. (tovdbbiakban: Adridnyi, 1996.)
213-217. p. stb. A konkordatum szdvegének kiaddsdra pl.: Magyarorszag torténete a 19. szdzadban. Szoveggydjtemény. Szerk.:
Pajkossy Gabor. Bp., 2003. (Osiris tankonyvek)

[2] Scitovszky Keresztel6 Janos, bibornok, orszag herczegprimasa, esztergomi érsek. In: Vasdrnapi Ujsdg, 1856. 18. sz. (majus 4.)
[Online: Elektronikus Periodika Archivum, http://www.epa.oszk.hu — 2009. mércius.] A konkorddtummal kapcsolatos egykord
irodalom feldolgozasa tovabbi érdekes kutatasi irdnyt jelenthet, 1d. pl.: Az egykoru és kozel egykorud irodalombdl 1d. pl.: Az 1855.
augusztus 18-i ausztriai concordatum folvildgositdsa. Németbdl forditva és a concordatum dedk és magyar hivatalos szovegével. Pest,
1856.; Ballagi Mor: A protestantizmus harca az ultramontanismus ellen. Pest, 1867. stb.

[31 Scitovszky Janos (1785-1866) rozsnydi, majd pécsi piispok, késébb esztergomi érsek, primas, biboros. Egyhazpolitikai
tevékenységéhez 1d.: Pusztaszeri Laszl4: Scitovszky Janos hercegprimads politikai portréja. In: Magyar egyhdztorténeti vazlatok, 1989.
1. sz. 137-169. p.

[4] Lonovics Jozsef (1793-1867) csanddi piispok, cimzetes amasiai, majd egri, végiil kalocsai érsek. 1841-ben elérte XVI. Gergely
papéndl a passziv asszisztencia alkalmazdsat a vegyes hdzassdg kotésénél, valamint a protestans lelkész el6tt kotott hdzassag
érvényesnek valo elismerését. Eletére 1d. Ipolyi Arnold: Lonovics Jozsef érsek, magy. akademiai igazgat6- és tiszt. tag emlékezete:
Melléklet az ,,Id6k Tani”-jdhoz. Pest, 1868 (tovabbiakban: Ipolyi, 1868.); Emlékiilés Lonovics Jozsef piispok sziiletésének 200.
évforduldjdn. Maké, 1993. (A Makéi Keresztény Ertelmiségi Szovetség Fiizetei, 13.) (tovabbiakban Emlékiilés, 1993.)

[51 Ld. a kozolt dokumentumot: Lonovics Jézsef: Az 1855-i augusztus 18-r6l kelt osztrak konkorddtum magyar szempontbdl tekintve.
[Bécs, 1855] Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (tovabbiakban: OSzKKt.) Fol. Hung. 1917. (= Lonovics Jézsef kisebb
munkdi.) 1r-4v (tovdbbiakban: Lonovics, 1855.)

[61 [Lonovics Jozsef:] A jozephinismus és az egyhdzat illetd legujabb csdszéri rendelvény. Bécsben, 1851. (tovdbbiakban: Lonovics,
1851.) A szdveg még 1850-ben késziilt.

[71 OSzKKTt. Fol. Hung. 1917. ff. 41-96.

[81 Szamiizetése helyszinét sajat maga valaszthatta meg. A leny(igoz6 konyvtari hattér miatt dontott a melki apatsag mellett. ,,Magasan
a Duna felett, régi romai telep helyén all a benedekieknek ezen nagyszerii fejedelmi palotdhoz inkdbb, mintsem zarddhoz hasonld
monostora, dis tudoményos és miikincseket foglalva konyvtara, museumai és képtdra termeibe” — jellemzi a miivel6déstorténet irant
elkotelezett Ipolyi a melki kornyezetet. Ipolyi, 1868. 51. p. 1853-t61 Bécsben folytatddott emigracidja.

[91 Latszolagos, hiszen a konkorddtum ,,0t cikkelye rosszabbitotta az egyhaz helyzetét Magyarorszagon, 22 nem valtoztatta”. Ld.
Adridnyi, 1993. 49. p. Emlitést érdemel a tény, hogy bér a szerzddést nem ekkor kototte az dllam, csupdn érvényben hagyta, azonban
vissza is vonhatta volna éppen — ahogy kés6bb meg is tette.

[10] Adridnyi, 1996. 215. p.

11] Hermann Egyed: A katolikus egyhaz torténete Magyarorszdgon 1914-ig. Miinchen, 1973. (Dissertationes Hungaricae ex historia
Ecclesiae, 1.) (tovdbbiakban: Hermann, 1973.) 435. p.

12] Ld. err6l példdul: Fazekas Csaba: Egyhdzak, egyhazpolitika és politikai eszmék az Osztrak-Magyar Monarchidban. Miskolc,
2008. (Mthelytanulméanyok, 4.) 10-11. p.

[131 V6. Lonovics Jézsef: Halotti oratio, mellyet azon alkalmatossdggal, midon tekintetes nemes Borsod vdrmegyének stdtusai és
rendei néhai nagy méltosdagu klobusiczi Klobusiczky Jo'sef vir 6 extellentidja [...] Borsod varmegyének f6-ispanja halotti exequidit
tartottdk [...] elmondott &dpoy34; [...] Miskolczon, 1826.; US: Emlékbeszéd iddsb. székhelyi Majldath Gyorgy m. akad. igazgato tag
felett. Pesten, 1863. (MTA Evkényvei, X. kot., XI. sz.) (tovabbiakban: Lonovics, 1863.)

[14]1 Ld. a 95. sz. jegyz.
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[151] Lonovics, 1851. 3. p.

16] Ipolyi, 1868. 47. p. Akadémiai tagtarsdra emlékezve Ipolyi a kovetkez6 magyardzatot adta a ,,szdmkivetésében” keletkez6 mi
ir6dasanak hatterére: , Keletkezésére legkdzelebbi okot azon tanulmdanyai szolgaltathattak, melyekkel ujabb romai kiildetésére a
birodalom részérdl kijelolve késziilt volt.”

[171 Lonovics, 1851. 16. p.
[18] Lonovics, 1851. 25. p.
[19] Lonovics, 1855. 4v. f. Az irdnyzatok magyarazatdhoz ld. 94-95. sz. jegyz.

20] A szekularizéci6s folyamatok francia eseményeinek és hatdsainak taglaldsahoz 1d. Mézes Zsolt Laszl6: Allam és egyhdz
viszonyanak véltozdsai Franciaorszdgban. Bp., 2007. (EOKIK Miihelytanulmany, 7.) 5-53. p. Ld. még: Huber, Wolfgang: Az egyhiz
korszakvaltas idején. Bp., 2002. 37. p.

[21] Lonovics, 1851. VIL. p.

[22] Lonovics, 1851. 1. p.

[23] Lonovics, 1851. 1. p.

[24] Lonovics, 1851. 34. p.

[251] Lonovics, 1855. 1r. f.

[26] Lonovics, 1855. 1r. f.

[27] Lonovics, 1855. 1r. f.

[28] Ld. részletesen: Meszlényi Antal: A jozefinizmus kora Magyarorszagon (1780-1846). Bp., 1934.
[29] Adrianyi, 1996. 213. p.

30] Plosszer Ferenc papai kdpldn napléja az 1848/49. év papai eseményeirdl. In: Naplok, versek, levelek a szabadsagharc korabol.
Szerk.: H. Szabé Lajos. Pdpa, 1998. [Online: Magyar Elektronikus Konyvtar, http://mek.oszk.hu — 2009. mércius. ]

[311] Lonovics, 1851. 16. p.
[32] Lonovics, 1851. 30. p.

331 Ld. pl. orszdggytilési felszolaldsanak kéziratat, melyben a kitett gyerekek vallasi nevelésének kérdésérdl foglalt alldst, ebben
egyértelmiien megnyilvanul zsidéellenessége: OSzKKt. Fol. Hung. 1920. (= Lonovics J6zsef iratai.) II. 100v.

34] Ugyanebben az emlitett szovegben figyelemmel kisérhetjiik gondolatszovését: a ,,katholikus” jelzét a , keresztény” kifejezésre
cseréli a ,,Sziill6knek magzatjai” birtokos szerkezet kapcsan, ezzel is érzékeltetve a kereszténység (ez esetben nem széthtizo, hanem)
Osszetarto jellegét.

[351 Lonovics, 1851. 19. p.

361 Lonovics legfontosabb e targyu felszolaldsai megtaldlhatéak a férendi naplokban, pl.: Magyar orszdggytlésen a’ Méltésdgos
f6-rendeknél 1840. februarius 25-kétSl majus 12-ig tartatott orszagos iilések napldja. Pozsonyban, €. n. [1840.] stb.

[371 Lonovics, 1851. 28-29. p.

[38] Lonovics, 1851. 23. p.
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39] Lonovics, 1851. 29. p.
40] Lonovics, 1851. 32. p. Mar az el6sz6ban megfogalmazta ugyanezt: ,,enyészetéhez kozelit.” Lonovics, 1851. V. p.
41] Lonovics, 1851. 25. p.

[42] Lonovics, 1851. 14. p. Pedig mdr a csdszdrnd ralépett az abszolutista ttra, Kaunitz tandcsait kdvetve. ,,Theresianizmus” néven
késdbb ondlldan is interpretdltdk sajdtos politikai gyakorlatdt, amellyel ,,az osztrdk dllamegyhdz alapjait vetette meg, és valamennyi
jogot »circa sacra« maganak kovetelt”. Ld. Adridnyi Gabor: Az egyhaztorténet kézikonyve. Bp., 2001. (Szent Istvan Kézikonyvek, 5.)
(tovabbiakban: Adridnyi, 2001.) 338. p.

[431] Lonovics, 1851. 23. p.
[44] Lonovics, 1855. 4v. f.
[45] Lonovics, 1851. 32. p.
[46] Lonovics, 1851. 33. p.
[471 Lonovics, 1851. 32. p.
[48] Lonovics, 1851. 33. p.

49] Lonovics, 1851. 33. p. Egyes méltatéi kiemelik, hogy ,,az § V. Ferdindnd 4dltal aldirt oklevele az egyetlen magyar nyelven késziilt
érseki kinevezés”. Zilahy Karoly: Lonovics Jézsef volt csanadi piispok. In: Vasdrnapi Ujsdg, 1860. 22. sz. (majus 27.) [Online:
Elektronikus Periodika Archivum, http://www.epa.oszk.hu — 2009. mércius.]

[50] Lonovics, 1851. 34-35. p.
[511] Lonovics, 1851. 35. p.
[52] Lonovics, 1851. 34. p.
[531] Lonovics, 1851. 38. p.

[54] Lonovics, 1851. 37. p. Az egyhaziak megosztottsdgara egy példa: Barddcz Janos a ,,hazadruld, gaz” fépapok becsiiletes
hazafiakkal val¢ felvaltdsat kovetelte, mig Horvath Janos mindvégig kitartott a szabadsdgharc eszméje mellett. Ld. pl.: Zakar Péter: A
forradalom és szabadsagharc liberdlis egyhdzi megkozelitései. In: Szdzadvég, 2001. nyar. [Szdzadvég Online:
http://www.szazadveg.hu/kiado — 2009. mércius.]

[55] Vo.: Zakar Péter: A magyar hadsereg tabori lelkészei 1848-49-ben. Bp., 1999. (METEM konyvek, 23.); Hermann, 1973. 427-432.
p.

[56] A kiildottségrdl 1d. pl.: Hunfalvy Pal: Naplo, 1848-1849. Sajté ald rend.: Urban Aladér. Bp., 1986. (Magyar Ritkasdgok) 137. p.
[571 Lonovics, 1851. 43. p.

[58] Lonovics, 1851. 43-48. p.

[59] Lonovics, 1851. 33. p.

[60] Lonovics, 1863.

[61] Varady L. Arpad: Lonovics Jézsef rémai kiildetése. Bp., 1924.79. p.

62] Adrianyi, 1993. 45 p. Leo Thun-Hohenstein grof (1811-1888) legfontosabb érdeme hazank szempontjabol az dltala elSterjesztett,
Franz Exner €s Hermann Bonitz ltal kidolgozott Organisationsentwurf bevezetése az oktatdsban. A nevelésiigy modernizicidja sordn
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tobb pozitiv intézkedés is sziiletett (példdul az érettségi vizsga bevezetése), az erds kozpontosito, illetdleg németesitési torekvések
azonban ellenszenvessé tették a Bach-korszak kultuszminiszterét.

[631] Lonovics, 1851. 36. p.

64] Jogi végzettsége mellett irodalommal is foglalkozott, 1d. Uber den gegenwiirtigen Stand der bohmischen Litteratur. Praga, 1842.;
Die Stellung der Slowaken in Ungarn beleuchtet. Praga, 1843. Kevésbé nevezetes azonban az irodalom berkein beliil végzett
munkdssiga, igy Lonovics megjegyzését egyszeri frazisként értelmezhetjiik.

[651] Lonovics, 1851. 60. p.

661 Lonovics e kérdéssel foglalkozo egyik beszédével kapcsolatban 1d.: Busku Anita Andrea: Lonovics J6zsef csanddi plispok a
szerzetesrendekr6l 1839-40-ben. In: Egyhdztorténeti Szemle, 2008. 3. sz. 56-70. p.

671 Temesvarott liceumot, 6vodat allitott, Szegeden a tanyaiskola-hélézat kiépitéséhez jarult hozza, 1838-t6l a nagyvaradi tankeriilet
féigazgatdja volt.

[68] Lonovics, 1851. 41. p.

691 A magyar nemzetet piedesztalra helyezi, a ,,vilag legszabadabb népe”-ként aposztrofilja. Lényeges feladatnak lattatja ,,a tobbi
nemzetiségek jogainak teljes méltanyldsa mellett igazoltaknak mutatni ki fajunk igényeit”. Lonovics, 1863.

[70] Sarnyai Csaba Maté: A katolikus autondmia megkozelitési lehetGségei Magyarorszagon 1848-t6l a szdzadforduldig. In:
Szdzadvég, 2001. nydr. [Szdzadvég Online: http://www.szazadveg.hu — 2009. marcius.]; US: A piispoki kar dltal timogatott
autonémia-elképzelés 1848-ban. In: Allam és egyhaz a polgiri dtalakulds kordban Magyarorszagon (1848-1918). Szerk.: Sarnyai
Csaba Mdté. Bp., 2001. (METEM Konyvek.) 63-88. p. (tovdbbiakban: Sarnyai, 2001.)

[71] Lonovics, 1851. 60. p.

72] Lonovics, 1851. 46. p. Megjegyezziik, a kordbbiak sordn ,,1843-iki magyar hongyiilésen”” megfogalmazast haszndlt, taldn ez

esetben nem véletleniil hangsulyozta a diéta helyszinét illetve a rendi torvényhozas ,,nemzeti” jellegét. Bebortonzésének, késdbb
szamizésének egyik fontos okaként azt hozta fel az egyhazi személyeket erdsen kritizalé Bach, hogy még akkor is jelen volt a (Pesten
Osszehivott) orszdggytilésen, miutdn az uralkodé feloszlatta azt. Ld. Lotz Antal: Juhdsz Kalman tudoményos gytijtése Lonovics piispok
kormanyzéasarol. In: Emlékiilés, 1993. 4-20. p., kiiln. 16. p.

[731 Lonovics, 1851. 59. p.

741 Lonovics, 1851. 61. p. Sarnyai, 2001.; Sarnyai Csaba Maté: Dedk Ferenc és a katolikus dnkormanyzat megvalésitdsanak
nehézségei. In: Egyhdztorténeti Szemle, 2008. 3. sz. 22-45. p.

751 Ld. pl. [Fogarassy Mihély:] Emlékirat az 1847/48. orszaggytilés alatt tartott piispoki tandcskozméanyokrol: Egy résztvevotdl. Pest,
1848. 63. p.; Csorba Laszl6: Katolikus 6nkormanyzat és polgari forradalom. In: Vildgossdg, 1989. 4. sz. 220-221. p.

[76] Ld. pl. Sarnyai, 2001.
[77] Lonovics, 1855, Ir. f.

[781 A konkordatumok tipusaihoz 1d. pl.: Konkordatum. In: Pallas nagy lexikona. Bp., 1893-1897. X. kot. [Online:
http://www.pallaslexikon.hu — 2009. mércius.]

[791 Szant6é Konrad: A katolikus egyhdz torténete. Bp., 1988. II. kot. 406-407. p.; Szkdrosi Niké: A liberdlis katolicizmus kiemelkedd
gondolkoddi Franciaorszagban €s Itdlidban. In: Studia Caroliensia, 2007. 3. sz. 117-141. p., 117. p.

80] Lonovics, 1855. 4r. f. Megjegyezziik, korabeli vélekedés szerint a konkorddtum megkdotésében komoly szerepe volt Ferenc J6zsef
édesanyjanak, Zsofia f6hercegnének. Erre €s dltaldban a konkorddtumra 1d.: Marczali Henrik: Korunk allami és tarsadalmi alkotésai.
Bp., 1905. (Nagy Képes Vilagtorténet, XII. kot.) [Magyar Elektronikus Konyvtar: http://www.mek.oszk.hu — 2009. mércius.] IL. r. XII.
fej.
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[811Ld. 5. sz. jegyz.

82] A cimzés mellett: ,,+ Bécs.” Ceruzaval rdirva: ,,Toredéke egy megkezdett, de abban hagyott cikksorozatnak az osztrak
konkorddtumrél.”

83] Az idézet jelentése nagyjabol a kovetkezd: A politika és a hit sosem taldlkozna egy uralkodé (herceg) és egy apostol kozvetitése
alatt anélkiil, hogy a civiliz4ci6 utat ne nyitna ehhez.

[84] Alfred Frédéric Pierre Falloux grof (1811-1886) kiemelkedd legitimista gondolkodd, ezért is kapott 1830-ban gréfi rangot. Neve
leginkabb az 1850. évi Falloux-torvény dltal maradt fenn (Lavisse szerint ,,a 19. szdzad donté eseménye volt” — idézi: Lukacs, John: A
vallastorténet problémadi. In: Vigilia, 1996. m4jus. Online: http://www.vigilia.hu — 2009. mércius), amely ,,jogot adott minden papnak,
még ha valamely nem engedélyezett szerzetesrend tagja is volt, arra, hogy tanitson vagy iskolat alapitson, kiszolgaltatta az elemi és
kozépoktatast a klérusnak.” Kunfi Zsigmond: A franczia kultdrharcz. 1. r. In: Huszadik Szdzad, 1905. szeptember. 185-206. p., 202. p.

851 Els6 megjelenése: Parizs, 1844. Lonovics feltehetSen ezt a kiadést hasznalta.
86] Valészintileg: ,.hitre”, esetleg: , hittel”.
87] ,,.Beszéljetek tetszetds dolgokat!” (Kéroli Gaspar forditdsdban: ,,beszéljetek kedviink szerint valdkat.”)

881 A mainzi zsinathoz: Zdvodszky Ldszlo: A Szent Istvan, Szent Laszl6 és Kalmén korabeli torvények és zsinati hatdrozatok forrésai.
(Fuggelék: a torvények szovege.) Bp., 1904. 15-20. p.

89] Hidnyos az évszdm meghatarozasa. (Az I. Lasz16 altal 6sszehivott szabolcsi zsinatra 1092. méjus 20-4n keriilt sor.)

90] Hidnyos a torvény meghatdrozasa, a szabolcsi zsinat hatdrozatai egyébként I. Laszl6 dekrétumainak elsd konyvébe kertiltek bele,
amit a torvény bevezetd 1. §-a konkrétan is megemlit. Magyar Torvénytar. 1000-1526. évi torvényczikkek. Szerk.: Markus Dezs6.
Bp., 1896. [Online: 1000 év magyar torvényei, 1000-2003: http://www.1000ev.hu — 2009. marcius.]

* Lonovics eredeti jegyzete: ,,Fejér, Cod. Diplom. T. III. Vol. L. p. 407 et 409.” A hivatkozas forrasa: Codex diplomaticus Hungariae
ecclesiasticus ac civilis. Ed.: Fejér, Georgius. Budae, 1829-44. Tom. III.

91] Papai bibornok nagykovet, akit csak kiilondsen fontos iigyben szokds kiildeni (,.a latere” sz6 szerint ,,oldaluk mell6]” kiildottet
jelent). Mas néven apostoli oldalkovet.

* Lonovics eredeti jegyzete: ,,Péterffy, Concilia Hung. T. I. p. 19.” A hivatkozdas forrdsa: Sacra Concilia Ecclesiae Romano Catholicae
in Regno Hungariae celebrata ab anno Christi MXVI usque ad annum MDCCXXXIV. Ed.: Péterffy, Carolus. Tom. I. Viennae, 1741.

** Lonovics eredeti jegyzete: ,,Breve Julii II. de 23. Aug. 1505. op. Fejér, Jur. ac. Libert. Rel. et Eccl. Hung. Codicill. Diplom. p. 27.
Mennyire terjedt a baj, eléggé kitetszik onnan, hogy a pdpa panasza a ,,Proceres, Barones ac demum omnis fere laicorum multitudo
istius Regni” ellen van intézve.” A hivatkozas forrdsa: Jurium ac libertatum religionis et ecclesiae catholicae in regno Hungariae
partibusque adnexis codicillus diplomaticus. Ed.: Fejér, Georgius. Budae, 1847.

* Lonovics eredeti jegyzete: ,,Pray Hierarch. Hung. T. II. p. 57.” A hivatkozas forrdsa: Specimen hierarchiae Hungariae. Ed.: Pray,
Georgius. Tom. II. Cassoviae, 1779.

92] A (helyesen) Pecorari Jakab biboros, papai legatus illetve II. Andrds magyar kirdly altal (helyesen) 1233. augusztus 20-4n, a
beregi erdében megkotott egyezményrdl van sz6. Az egyezményrdl 1d. pl.: Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhdzi
kirdlyok alatt. I. kot. Bp., 1899. (2. kiadas) 391. p. stb.

** Lonovics eredeti jegyzete: ,,A Volga vidékein lakott s Taksony idejében ndlunk letelepedett muhamedan izmaelitdkrdl 1. Jerneynek
e cimi értekezését: ,,A magyarorszagi izmaelitdkrdl, mint volgai bulgarok és magyar nyelvii népfelekezetrdl. Budan, 1845.” A
tanulmany megjelent még: Jerney Janos: A' magyarorszagi izmaelitdkr6l mint volgai bulgarok- és magyar nyelvi népfelekezetrdl.
[Tan.] [1.r.] 1844. Ertekezések. 15. k. 2. fiiz. 101-125. p-

93] A gallikanizmus: Franciaorszagbdl induld, alapjaiban a kozépkortdl 1étezd ideoldgia (pontosabban Szép Fiilop
egyhazpolitikdjaban, a konciliarizmus-ban és a bourges-i pragmatika szankcioban gyokerezd), 1ényege a papasag kozpontositd
torekvéseivel szemben az dllam jogainak hangsilyozdsa. A nemzeti egyhdz kiépiilését timogaté irdnyzat, ,,az ultramontanizmus
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ellenfele”. Az els6 vatikdni zsinat egyik tulajdonképpeni szdndéka a gallikanizmus elitélése volt. Ld. Adridnyi, 2001. 328-330. p.;
Pottmeyer, Hermann J.: A pdpai primdatus az I. Vatikdnumtél XVI. Benedekig. In: Vigilia, 2008. 3. sz. [Online: http://www.vigilia.hu —
2009. mércius]

[94] A janzenizmus: Cornelius Jansenius (1585-1638) leuveni teoldgiai professzor nevéhez fiz6d6, a 17. szazadban er6teljes katolikus
megujuldsi mozgalom. Az eredetileg 4gostonista felfogds a 18. szdzad folyaman a felvildgosodas valldsos véltozataként, jozefinista
egyhdzreform képében jelentkezett. Ld. Berecz Agnes: A janzenizmus hatisa Magyarorszagon Raday Gedeon konyvtaranak teolégiai
allomdnya tiikrében. In: A Réday Gyijtemény Evkonyve X. Bp., 2002. 105-132. p. stb. Leginkabb a jezsuitdkkal val6
nézetkiilonbségek vezettek az irdnyzat elvetéséhez. Eurépa-szerte divatos kegyelemtan volt még a 19. szdzad sordn is, még magas
egyhazi korokben is, sokan Kopdcsy Jozsef esztergomi érseket is ide soroltak. Ld. Adridnyi, 2001. 331-333. p.

951 A febronianizmus a nevét kidolgozdja, Johann Nikolaus von Hontheim (1701-1790), dlnevén Justinius Febronius utdn kapta. Az
episzkopalizmus (mely ,,a kozépkori konciliarizmusbol és az djkori gallikanizusbdl tdplalkozva a centralizalé romai papai hatalom
ellenstilyozdséra a piispoki tekintély novelését tiizte ki célul”) irdnyzatdnak rendszerbefoglaléja. Adridnyi, 2001. 336-337. p.

961 Hidnyos az évszam meghatdrozésa, 1782-r6l van sz6.

971 Sic! Valészintileg: , kijelenteni”.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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A magyarorszagi egyhdzakkal kapcsolatban eddig foként ,,iigynokiigyek™ keriiltek nyilvdnossdgra a
Kédar-korszak allambiztonsdgi dossziéibél. frasunkban elsGként mutatjuk be részletesebben a
Beliigyminisztérium III/ITII. Csoportfénokségén dolgozé egykori tartétiszteket, az ,,egyhézi elharitds”
parancsnokait és beosztottait.[1]

Az egyhazi elharité osztalyok vezetdi és munkatarsai[2]

A | klerikélis reakcio elleni harc”’[3] a Kddar-korszakban is a politikai rendérség[4] egyik legfontosabb
feladatdnak szamitott. Bar az egyhdzi kozelmult feltardsaval szamos kutatds foglalkozik, a vallasos
szervezetek és intézmények ellen mozgositott erdk szisztematikus szdmbavételére eddig még nem keriilt sor.
Pedig a diktattira dllambiztonsagi szerveinek mikodése akkor értheté meg csak igazéan, ha az iigynokok és
mads kollaborans személyek tevékenysége mellett sikeriil feltarni a kiillonbozd eljardsok politikai
megrendelbinek és végrehajtdinak a felel6sségét, motivacidjat is. A szereplok teljes korének bemutatdasa
segithet megértetni a Kadar-korszakon beliil bekdvetkezett véaltozdsokat, a ,.kddarizmus” sajatossagait és maig
hat6 kovetkezményeit.

Az 1956-0s forradalmat kovetSen a Beliigyminisztérium II/5-C Alosztélya vett részt az egyhdzak djboli
megfigyelésében, ellendrzésében és megtorésében. Az egyhdzi ifjisagi szervezetek, ,,szervezkedések”
felszdmoldsa pedig a BM 11/5-F Alosztdly feladata lett. A Kadar-rendszer konszoliddlédasaval egy idében,
1962-ben jott 1étre a BM III. (Allambiztonsdgi) Fécsoportféndksége. Tobb szervezeti médositas utdn,
1966-t61 a II/III. Csoportfénokség (belsd reakcid-elhdritas) 6t osztalya koziil az 1-es szamu foglalkozott a
hazai egyhdzak kezelésével.[S] A szigort partiranyitds alapjan miikodé szervezet vezetSit a korabbiakhoz
hasonléan a politikai megbizhatésag alapjan nevezték ki. Emellett az egyhdazi elhdritdsnal kiemelt szempont
volt a megfelel6 ideoldgiai képzettség. Hiszen a rendkiviil alacsony sorbdl szarmazd, csekély iskolazottsdggal
rendelkez6 beliigyeseknek a mindennapi munkajuk soran ,.kvalifikalt ellenséggel”, azaz tobbnyire mivelt,
vilaglatott, nyelveket besz€l6 egyhdzi vezetdkkel kellett foglalkozniuk.

A sziikséges partkapcsolat, illetve a szakmai elémenetellel parhuzamos partkarrier j6l kimutathaté a ITI/ITI-1.
Osztdly parancsnokainak életrajzaiban is. Az eredetileg esztergalyos inasként dolgoz6, majd a kommunista
ifjisagi szervezetekben tevékenykedd Geréb Sdandor[6] 1956 el6tt az MDP Partféiskoldjanak tanara volt. Az
1956-0s forradalom és szabadsdgharc leverése utdn minden jel szerint azért keriilt a Politikai Nyomozé
Féosztalyra, mert ott hidny volt a megfeleld képzettséggel rendelkez6 kaderekben. El6szor ,,nacionalista
csoportokkal”, a volt jobboldali partokkal foglalkozott. A megtorlds kezdeti id6szakdban a partvezetés
szamadra késziil6 tdjékoztatok osszedllitasa volt a feladata. Eredményes munkéjanak koszonhetden keriilt
magasabb beosztasba, az egyhazi elhdrités teriiletére, ahol az elkovetkezd huszonnégy évben valtozo
beosztdsokban szolgélt. Az eddigi feltart iigyek €s fennmaradt tanulményai arra utalnak, hogy a
szerzetesrendek elleni eljardsok specialistdja volt.

Utdda, Gydri Zoltdn[7] az 1945 uténi ifjisagi mozgalmakbdl kézvetleniil a nyiregyhdzi vérosi partbizottsag
javaslatdra keriilt a politikai rend6rséghez 1950-ben. Osztélyvezetéként tehat mar béséges AVH-s
tapasztalatokkal rendelkezett. (Nyiregyhdza és Sztalinvaros mellett kordbban dolgozott Budapesten is.)
Kinevezése el6tt azonban 1964 és 1971 kozott a Beliigyminisztériumi KISZ majd MSZMP Partbizottsag
tagjaként is tevékenykedett. Munkdssdga soran tobb szocialista dllambiztonsagi szervvel épitett ki ,,baréti
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kapcsolatokat”. Irdnyitdsa ugyanakkor nem pusztin elméleti jellegii volt, a katolikus hierarchia tobb magas
rangu tagjanak személyesen volt tartétisztje, igy példaul Kadar L4sz16 volt egri érseknek és Bagi Istvannak, a
Péapai Magyar Intézet korabbi rektoranak, egykori esztergomi segédpiispoknek.[8]

A partkapcsolatok dpoldsdra ugyanakkor a mindennapi munka mellett is sziikség volt. Geréb osztalyvezetdi
megbizatasa utdn a III/III. csoportf6nokének helyettese lett és szdmos parttisztséget is vallalt a
Beliigyminisztérium MSZMP-szervezeteiben. Ugyanez igaz Gy®rire is, akit kortarsai ,,ortodox sztdlinistdnak™
ismertek. Kettejiik karrierjében k6zos még, hogy nyugdijazasuk utdn, a nyolcvanas években az (egyhdzak
partallami kezelését is feliigyel6) MSZMP Kozponti Bizottsaganak Agitaciés és Propaganda Osztilyanak
kiils6 munkatarsaiként foglalkoztak a vall4sos szervezetek tevékenységének elemzésével.

A II/II-1. Osztaly utolsé parancsnoka a korabban villanyszerel6ként és mivezetoként dolgozé Toth
Ferenc,[9] aki a BRFK dllambiztonsagi szerveitdl keriilt a kozpontba. Szakmai elémenetele sordn hirszerzé
kiképzést is kapott. Alkalmazkodasi képessége és feltételezhetd szakmai sikerei mellett karrierjéhez neki is
sziiksége volt a megfeleld politikai szerepvallalasra. Kinevezése el6tt a III/III-1. Osztaly parttitkara volt.

Id6szak Szervezet Parancsnok Sziiletési év | BM szolgalat
1957-1962 |BM II/5-C Alosztaly  [Berényi Istvan 1926 1945-1983
1962-1966  [BM ITI/III-2. Osztidly  |Geréb Sdndor 1927 1957-1984
1966-1971 [BM III/III-1. Osztdly  |Geréb Sdndor 1927 1957-1984
1971-1986  |BM III/III-1. Osztély Gyori Zoltan 1929 1950-1986
1986-1990 |[BM III/III-1. Osztadly ~ [T'éth Ferenc 1939 1967-1990

A jelenleg rendelkezésre all6 informéacidk szerint az egyhazi elharitasndl dolgozé beosztottak nagy része a
hatvanas években az ,,dtmentett 1€gi¢”’[10] tagjaibdl keriilt ki, azaz mar 1956 el6tt is az dllamvédelemnél
szolgalt. A szabadsdgharc leverése utdn ugyanis a politikai rendérség komoly utdnpétlasi problémékkal
kiizdott. Az egykori AVH-sok pedig rovid idén beliil a Kddar-rezsim biztos timaszanak bizonyultak.[11] Az
allomany allandésdga ugyanakkor ,,szakmai” szempontbdl is indokolt volt, hiszen a nagy munkaval kiépitett

halézati kapcsolatok miikodtetését csak igy lehetett biztositani.

A kioreged6 dllomédny utdnpdtldsanak biztositdsa a BM alacsony presztizse €s a magas kovetelmények miatt a
hetvenes években sem volt egyszerli. Azonban az Gj nyomozok felvételét az is siirgette, hogy az évtized elején
elfogadott szolgélati torvény és az ehhez kapcsold nyugdij-rendelkezések miatt megkezdédstt az ,,AVH-s
korosztaly” nyugdijba vonuldsa.[12] Igy a hetvenes évek els6 felében generdciévaltds zajlott le az egész
csoportfénokségen. Az egyhdzak 1956 utani 4jboli megtdrésében fészerepet jatszé kaderek helyét fiatal, mar a
Kadar-rendszerben szocializalédott dllambiztonsdgiak vették dt. Az djonnan érkezdk szocioldgiai jellemzoit
vizsgdlva tovabbra is jellemz6 maradt, hogy elsGsorban olyanok jelentkeztek, akik szdmadra a beliigyi karrier
szocidlis szempontbodl elérelépést jelentett. Rdaddsul a politikai rendérségen tovabbéld szarmazasi
kritériumoknak megfelelGen szinte kizar6lag munkas sziil6k gyermekei voltak. A tilnyomodrészt alacsony
sorbdl szarmaz6 beliigyesek tanulményaik sordn technikumi, ritkdbban szakkozépiskolai szintli képzettséget
szereztek. (A leggyakoribb végzettség a gépipari technikus volt.) Egy-két esetet leszdmitva az érettségit és a
tovabbi képesitéseket hosszas, felnbttkori képzések ttjan szerezték meg. Az egyhdzi elhdritasra keriilt
djoncokra szinte kivétel nélkiil valamelyik fegyveres szervnél (Munkasérség, Kormanyorség, Néphadsereg)
esetleg a renddrségnél figyeltek fel. Ezt kovetden a Rend6rtiszti FGiskola elvégzése utdn 28-30 évesen
keriiltek kinevezésre.[13]
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1979-ben orszagosan 89 f6 foglalkozott ,.egyhazi reakcid elharitassal”.[14] A budapesti kozpont létszama
45-50 fére tehetd.[15] 1971-t6] a rendszervéltozasig az egyhazi elhdritds harom alosztdlyra tagolodva latta el
feladatat. Az A alosztaly[16] ellendrizte a Katolikus Egyhézat, kivéve az ,.illegalis” , azaz nem engedélyezett
szerzetesrendeket, amelyek a B alosztaly[17] célteriiletei voltak. A C alosztalyon[18] foglalkoztak az
evangélikus és a reformatus egyhazak mellett a szektdknak nevezett kisegyhdzakkal és a hazai zsido
kozosségek ellenségesnek itélt tagjaival. Jelenleg még ismeretlen id6pontban a beosztds némileg médosult, és
a B alosztély feladata a papi szeminariumokba és a katolikus hierarchidba torténd beépiilés lett.[19]

Miként a tdblazat adatai is mutatjdk, az alosztalyok vezetdi kozott a nyolcvanas évek elején tortént meg a
nemzedékvaltas, addig AVH-s multtal rendelkez8 parancsnokok irdnyitottak az egyes elharitési teriileteket.
Ugyanakkor az alosztilyvezet6k karrierjét elemezve arra kdvetkeztethetiink, hogy el6léptetésiikben a politikai
megbizhat6sdg mellett mar nagyobb szerepe volt ,,szakmai sikereiknek” is.

Alosztaly  |[Név sziiletési év BM szolgalat leszerelés

III/I11-1-a  |A Rémai Katolikus Egyhazzal szembeni elharitas

1972-1984  [Bakonyi Imre 1929 1949- 1984

1984-1990 Erés Lajos 1942 1963- 1990

III/III-1-b  |Az ,,illegalis” szerzetesrendekkel ill. a katolikus egyhazi vezetéssel szembeni
elharitas

1973-1981 |Baldzs Tibor. dr. 1931 1950- 1985

1981-1986  [T6th Ferenc 1939 1967- 1990

1986-1990  |Acs Péter 1939 1963- 1990

III/III-1-c  |A protestans és mas egyhazakkal szembeni elharitas

1971-1979  [Csongrédi Kdroly 1924 1946- 1979

1980-1981 [Bir6 Sandor ? ? ?

1981-1990 [Reményi Géza 1943 1967- 1990
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Az egyhazi elharitas alosztalyvezetd6i, 1971-1990.:

A HI/HI-1. Osztaly kézponti dllomédnyénak tagjai nemcsak a legfontosabb akcidk végrehajtdi, hanem az egész
orszagra kiterjedd szervezeti és iigynokhal6zat irdnyitoi és ellendrzdi is voltak. A beérkezd jelentéseket
valogatva és értékeléssel ellatva kiildték tovabb a beliigyi- és partvezetés szamara. Szintén a kdzpontban
dolgoztak ki a veszélyesnek tekintett jelenség kezelését célzd intézkedési terveket. Az egyhazi elharitok
mindennapos érintkezésben voltak a kémelharitas (III/IT) és a hirszerzés (I11/1) illetékes osztdlyaival is. A
szervre jellemz6 szigort konspiraci6 ellenére mindezt vélhet6en megkonnyitette, hogy a hirszerzok egy része
a korabban a ,;hazai bazison” sikeresen dolgozé egyhazi elhdritok koziil keriilt ki. Igy Foldes Gyorgy, aki
1951-1956 kozott az dllamvédelem (AVH) egyhazak elleni akci6it iranyitotta, 1958-t61 hirszerzéként az
olasz-vatikdni vonal vezet6je lett.[20] Berényi Istvan, aki az emlitett BM II/5-C Alosztdly vezetdje volt,
1963-t61 londoni kémtevékenysége mellett, szintén dolgozott hasonlé teriileten, karrierje végén pedig a
hirszerz6-képzd parancsnoka lett (1981-1985)[21].

Az egyhazi elharitas korabbi vezetdi, akik hirszerzok lettek:

A Kadar-rendszer bels6é nyugalmanak érdekében az III/III-1. Osztaly tagjai az (SZT-tiszteket is foglalkoztatd)
Allami Egyhéziigyi Hivatallal,[22] a tandcsok egyhaziigyi eléadéival, a kiilonboz6 szinteken dolgozé
agitatorokkal és propagandistikkal, illetve az dllami intézményekben 1év6 hivatalos €s tarsadalmi
kapcsolatokkal[23] is folyamatos egyiittmiikodést alakitottak ki. Ennek kulcseleme a szervek
,»szignalizaci6s’[24] tevékenysége volt, amelynek sordn ,,a hataskoriikbe tartozo, zavar6 jelenségek”
részleteit, a titkosszolgalati dton szerzett informacidkat tovabbitottak az illetékes elvtarsakhoz. A politikai
dontés-eldkészitésben jatszott szerep miatt az dllambiztonsagiakat a partallam fontos, ugyanakkor
folyamatosan csokkend presztizsii szervezetének tekinthetjiik.

Miikodési elvek

Az 1956-0s forradalom utdni megtorlast és a hatvanas évek nagy egyhazi pereit koveten létrejové elharitd
osztalyok feladatait az MSZMP uj egyhédzpolitikajanak[25] aldrendelve hatdroztak meg. A tarsadalmi
ellendllas felszamolasa és az egyhdzak ujboli megtorése utan latvanyos akcidkra, nagyszabasu koncepcids
eljarasokra mar csak elvétve keriilt sor. A hatalom szdmara a legfontosabb feladattd a nyugalom és a rend
fenntartdsa valt. Ennek érdekében az egyhdzi elhdritas teriiletén is egyre finomabb technikédkat alkalmaztak.
Igy a III/IIL. Csoportfénokség és tarsszerveinek ,.egyhdziildozs™” tevékenysége csak e sajatossagok
figyelembevételével értelmezhetd.

A II/II-asok szamadra kiadott legfontosabb jelszo a ,,megel6zés”[26] lett. E szerint az ellenségesnek tekintett
cselekményeket, minél kordbban biintetd eljarasok nélkiil meg kellett akaddlyozni. Ennek megfelelGen az
egyhazi elharitas tagjai azok koziil keriiltek ki, akik megfelel6 ismeretekkel rendelkeztek az egyhazak belsd
életérdl, illetve képesek voltak a titkosszolgalati eszkozok hatékony haszndlatira az informacidszerzés
érdekében. Tovabbd megfelelden tudtak segédkezni a part és dllami szervek vallas- és egyhéazellenes
akcidiban. A II/III-1 tehét 1ényegében a politikai igényekhez igazodva, tervszertien miikodott az
egyhazpolitika segédszerveként.

A masik fontos erény a beszervezésekben, a hdl6zati személyek irdnyitdsdban elért jartassag volt. Az egyhazi
teriileten a halézati személyek kivalasztasat mas ,.elhdritasi vonalakhoz” képest is nagyobb koriiltekintéssel
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végezték. Mint az elmult idGszak kutatasi eredményei bizonyitottak, az Allami Egyhaziigyi Hivatallal
szorosan kooperal6 dllambiztonsagi szervek egyik legfontosabb célja az volt, hogy ,,lojélis” (sok esetben
beszervezett) egyhaziakat jutasson vezetd tisztségekbe. Az igéretes jelolteket koran (a Katolikus Egyhaz
esetén mar a papi szeminariumokban) feltérképezték, és karrierjiiket titkosszolgalati eszkozokkel egyengették.

Az eddig feltart esetek tantisiga szerint a szervezet igy jelentds sikereket konyvelhetett el.
Beliigyminisztériumi és partiratok alapjan az egyhazak elleni munka a hetvenes évektdl az dllambiztonsag
sikerdgazatdnak szamitott, amit a III/III-1. Osztily beosztottainak adoméanyozott kitiintetések magas szdma is
alatamaszt. Egy 1973-as statisztika szerint a III/III-as csoportfénokségen egyhazi vonalon orszdgosan 380
halézati személyt — kategorizalasuk szerint: 23 titkos munkatarsat (tmt.), 310 titkos megbizottat (tmb.), 47
tigynokot — foglalkoztattak.[27] Ez a csoportfénokség hilézati személyeinek egynegyedét tette ki. Egy masik
Osszesités szerint 1977. jinius 30-an a BM III. Fécsoportfénokség (kivéve a III/1.) és a renddrkapitdnysdgok
allambiztonsagi szerveinél dsszesen 6244 halozati személyt foglalkoztattak, akik koziil 421 £6 ,,dolgozott” az
egyhazi reakci6 elhdritdsanak teriiletén.[28]

A gondosan vélogatott, évtizedes munkaval beszervezett ,,ligynokok™ a hetvenes évekre alkalmassa véltak az
egyhdzak vezetésének manipulaldsdra, kézben tartdsdra. Igy a szervek feladata mar nem egyértelmiien az
egyhdzak iildozése, mint inkdbb szervezetiik kihasznéldsa volt a tarsadalom ellenérzésére, kiilfoldi hirszerzé
akciok lebonyolitasara, és a rendszer erodalodo legitimitdsdnak megerdsitésére.[29] A magas miiveltségd,
nyelveket beszél6 egyhazi iigynokok a Nyugat nyitdsi politikdjanak kovetkeztében, gondos tovabbképzések
utan hirszerz6 feladatokat is ellattak a Magyar Népkoztarsasag szamara.[30] A KGB-nek is dolgoz6 magyar
hirszerzés halézati személyeit a Vatikanba illetve tobb nemzetkozi egyhdzi szervezetbe is eljuttatta.[31] Igy a
III/ITI-1. Osztaly altal beszervezett haldzati személyekre forditott energia sok esetben a hirszerzés (I1/1.
Csoportfénokség) szamara kamatozott. A kémelhdritas szervei pedig a Magyarorszagra érkezé kiildottségek

megfi-gyelése sordn kooperdlt a ITI/III-1 munkatarsaival.

Az MSZMP Kozponti Bizottsdg Agitdcios és Propaganda Osztdlydnak koordindciojdval zajlo dsszehangolt
egyhazpolitikai intézkedéseknek koszonhetben a pdrtdllam és az egyhdzak viszonydt ekozben az érintett felek
fokozatosan javulonak értékelték. Az MSZMP hatdrozatai a valldsszabadsdgrol beszéltek, mig az egyhdzi
megnyilatkozdsok a fokozatosan boviils lehet&ségekrdl szoltak. 1977 utdn (Lénard Odon szabadon bocsatdsat
kovetden) a propaganda szervek is hangstilyozhattik, hogy ,,egyhdzi személy politikai btincselekmény miatt
nincs elitélve”. A latszélagos nyugalomért fizetett r nagysagaval csak mostandban szembesiilhetiink. Az
allambiztonsagiak szdmara ugyanis kiemelt feladatként jelent meg ,,az egyhazak lojalis erdinek védelme, a
reakciés elemekkel szembeni intézkedések tdmogatasa operativ eszkozokkel”.[32] Magyaran a partallam altal
ellenségesnek itélt személyeket igyekeztek az egyhdzakon beliil (pl. fegyelmi eljarasokkal) ellehetetleniteni.
Az ilyen tipusu ,,megolddsok™ a mai napig mérgezik az egyhdzak belso életét, a hazai kozéletet.

A kiilonboz6 egyhdzaknak és tagjaiknak a sajatos kadari politikara adott vdlasza nyilvanvaléan hosszas és
alapos kutatasokat igényel még. Mindenestre a kollaboraciot elutasit6 hitvallok példéjat igazolja az egyhazi
elharitas valddi, de bels6 kozvélemény szamadra is csak ritkdn deklaralt célja. Horvéth J6zsef csoportfénok
1989 juniusaban a III/ITI-1. Osztily értekezletén, a rendszervaltas hajnaldn elmondott szavaival: ,,a valtozasok
lényege, hogy megsziinik az a fajta konkrét, egyértelmii beavatkozas az egyhazak életébe, amellyel
lényegében az egyhazak elsorvasztasan munkalkodtunk. Tehat folyamatosan visszaszoritottuk
ideolodgiailag, politikailag, szervezetileg az egyhdzak miikodését”.[33]

Szocialista hétkoznapok

A fentiek ellenére tévedés lenne azt gondolni, hogy a Kadar-rendszer politikai rend6rségének tagjai szocialista
»James Bondként” végezték volna munkajukat (az egyhazi szervezetekbe vald beépiilést és a bomlasztast). Az
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egyhazi elharitoknak nemcsak a ,hitvallok™, a hitiiket autoném médon megérzé vallasos dllampolgarok
okoztak nehézséget. A III/III-1. Osztidly mindennapjait ugyanis a 1étez6 szocializmus biirokratizmusanak
kicsinyességei hatdroztdk meg. Az egyhazak vezetését terrorizal6, manipulal6 szervekrdl felvazolhato kép
mellé ezért érdemes odahelyezni az osztly belsd életérdl szo616, a III/III-1-es partalapszervezet irataibdl nyert
informdciodkat is.

A sportnapokrdl, szinhazlatogatidsokrol, csalddos kiranduldsokrol sz616 beszamoldk alapjan a szerv belso élete
inkdbb egy szocialista nagyvallalat mindennapjaihoz hasonlitott: 1982 aprilisdban példaul egy elkésziilt
sportpélyat egy, a III/III osztdlyai kozott rendezett focibajnoksdggal avattak fel. 1981 mdjusdban pedig egy
,kommunista szombat” keretében a Zalka Maté téren[34] végeztek parkrendezést. [gy meglehet, hogy a
Ké&banyan ma a Liget téri fak drnyat adé lombjai éppuigy a III/III-1. Osztdly munkdjanak eredményei, mint
egy-egy halézati személy egyhdzbomlaszté munkdja.[35]

A titokban, operativ médszerekkel dolgoz6 III/III-asok partvonalon viszonylag széles tarsadalmi
kapcsolatokkal rendelkeztek. A Csepeli Szerszamgépgyar, MSZMP- vagy az ELMU KISZ-szervezetével
kozosen szervezett programok mellett a kiilonb6z6 dllami gazdasdgokban tartott Gszi sziiretek idején is tobben
taldlkozhattak az egyhazi elharitokkal ,,civilben”. A partvonalon szervezett oktatas és tdjékoztatok soran pedig
értelmiségiek is megfordulhattak koreikben. 1972-ben példaul az MTI tudésitéjaként AczEl Endre tartott
tajékoztatot az osztily szamdra a kozel-keleti helyzetr6l.[36] Az ilyen tipusu nyitottsag ellenére az dllomany
csak korlatozottan részesiilhetett a gulydskommunizmus 6rémeiben. Igaz a személyi anyagokban a
vagyontargyak kozott mind gyakrabban szerepelt az aut6 €s a telek birtokldsa, munkakoriikbdl fakadéan a
/I dolgozéinak szamos korlatozast kellett elviselnitik. Nyugatra példdul egyaltalan nem utazhattak, csaladi
kapcsolataikat gondosan ellendrizték (prioraltak). Mikézben a 3 évente torténé mindsitéseknél fontos
szempontként meriilt fel a ,,szocialista erkdlcsnek megfelel” rendezett csaladi és maganélet. A szolgalat
bizonytalansdga miatt szimos kapcsolat ment tonkre.

A havi rendszerességgel készitett informéacios jelentések szamos problémat soroltak fel a
munkakdriilményekkel kapcsolatban is. A hetvenes években visszatér6 probléma volt az egészségtelen,
zsufolt elhelyezés. Ez ugyan a Néphadsereg titi objektum felépiilésével részben megoldddott, azonban mas
kifogasok tovabb nehezitették a munkat. 1982-ben példaul még arrdl panaszkodtak, hogy a fénymasoldsra
szant anyagokat a Jozsef Attila utcdba kell atvinni, mert a csoportfénokségen nem taldlhat6 fénymasol6. A
BM-menza kritikdja vagy a mosddk tisztasadganak dllapota pedig visszatérd témaja volt a partvonalon
tovabbitott jelentéseknek. A parkoldsi nehézségek és egyes eszk6zok hidnya mellett természetesen a bérekkel,
arakkal és a szolgdlati id6vel kapcsolatos kérdések foglalkoztattik a leginkdbb a III/III. Csoportfénokség
allomanyat is.[37] A rendszervaltozas sajatossagairdl és a III/III-asok szocialis helyzetér6l egyarant arulkodik,
hogy az 1990 janudrjaban leszerelt nyomozok nagy része a kovetkezd hetekben anyagi helyzetére hivatkozva
segélyeket kért és kapott a Beliigyminisztériumtol.[38]

Az egyhdzi elharitds fennmaradt iratait olvasva szembet(ing a szervezet tilbiirokratizalt mtikodése.
Kijelenthetd, hogy a szerveknél minden intézkedést tobbszorosen dokumentaltak. Igy az 1989 végi jelentds
mértéki iratmegsemmisités ellenére is hatalmas mennyiségti forras all a kutaték rendelkezése. Feldolgozasuk
csak 1d6 kérdése, illetve azon mulik, hogy a dontéshozdok milyen forrasokat, lehetségeket biztositanak a
levéltarak, kiilonosen Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara szamara.[39] Ugy ttinik, a milttal valé
szembenézést elkeriilni nem, legfeljebb eloddzni lehet.

A Beliigyminisztérium III/III-1. Osztdlya a korabbi ,,egyhaziild6z6” szervek miikodésétol eltérd mentalitdssal
és kifinomult technikdkkal szigoru partirdnyitds mellett, biirokratikus koriilmények kozott végezte
tevékenységét. A kordbbi (AVH-s) ,,eredményeken” alapul, negyedszazados ténykedése nehezen gyégyulé
sebeket okozott a magyarorszigi egyhdzaknak és a tarsadalomnak. A Kadar-korszak addssdgaihoz hasonl6an
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a bizalmi kapcsolatok megtorésének drat a kovetkezd generacioknak is fizetniiik kell. Ezért kiilondsen
sajnalatos, hogy az elmilt 20 évben nem fogalmazddott meg olyan tarsadalmi igény, amely kozelebb vitt
volna az dllambiztonsagi mult feltirdsahoz. A szolgalatok miikodésérdl kialakitott képet ma még a félelembdl
vagy manipulativ szandékkal fenntartott Kadar-kori mitoszok, vagy a dezinformacids szandékkal terjesztett 4j
keletii legenddk hatdrozzak meg. Tarsadalmi méretd megbékélés (a kozéleti hisztéria csokkentése), ugy tlinik,
csak a mult apr6lékos feltarasaval s az érintettek dsszefonddo sorsdanak részletes bemutatdsa utdn lehetséges.
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38] Az egészségi allapotra vonatkozé konkrét megallapitasok, a hatdlyos torvényi rendelkezéseknek megfelel6en nem kutathatok, az
ABTL-ben kiadott anyagokban kitakarjak &ket.

39] Az allambiztonsagi iratok sorsdrdl 1d. Kenedi Bizottsag jelentését a Miniszterelnoki Hivatal internetes honlapjan: www.meh.hu —
2009. februar.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Az alabb kozolt szoveg 2007 novemberében eldadds formdjaban hangzott el Bernben. Néhdny nappal kés6bb
ugyanez szolgalt a montanizmus témdjaban Baselben tartott szakmai szemindriumom (Kollegenseminar)
vitaanyagaként. Mivel el6addsom szovege eredetileg német nyelven, a német nyelvi gondolkodas
kovetelményeinek megfelelen irédott, magyarra torténd forditdsa praktikusan egy masik szovegvarianst
hozott volna létre. Ennek elkeriilése érdekében kozlom, a szerkesztok egyetértd beleegyezésével, az eredeti
verziét. A montanista mozgalom el6addsom keretében érintett témdjahoz, magyar nyelven, 1. egy kordbbi,
ugyancsak e folyodirat hasdbjain megjelentetett tanulmanyomat: »Egy elmaradott régio szerepvdllaldsa a kor
valldsi mozgalmaiban: Kozép-Phrygia montanizmusa«, Egyhdztorténeti szemle VII,1 (2006), 3-36. Az el6bb
tanulmanyba foglalt, majd az ott mondottakat részben 6sszegzd, részben kiegészit6 eléadds témajahoz
szolgdld anyag Osszegytjtését svdjci, illetve németorszdgi kutatétitjaim sordn végeztem — 2003 és 2005
kozott, majd — kiegészités jelleggel — 2006-ban. Baseli, ill. lipcsei kutatéitjaimat a HEKS [Hilfswerk der
Evangelischen Kirchen — Schweiz], valamint a GAW [Gustav-Adolf-Werk e.V. — Diasporawerk der
Evangelischen Kirche in Deutschland] kuratériumaitdl tobb izben is elnyert 6sztondijaim tették lehetévé. A
lehet6ségért, hogy ezen az dton igénybe vehettem az ottani konyvtarakat, mindenekel6tt Andreas Hess lelkész
urnak, a HEKS kelet-eurdpai referensének, valamint Hans Schmidt lelkész drnak, a GAW f6titkaranak
tartozom koszonettel. Ugyancsak kdszonettel tartozom Jiirgen von Ungern-Sternberg professzor trnak,
2006-ig a Baseli Egyetem Okortorténeti tanszéke (Seminar fiir Alte Geschichte — Universitit Basel)
vezetdjének, aki mindenkor készséggel bocsatotta rendelkezésemre az intézet gazdagon felszerelt konyvtarat.

kksk

Der Montanismus als Widerstandsbewegung im Friihen Christentum?

Das Thema meines Vortrags ist die religiose Bewegung der Montanisten. Die Geschichte einer prophetischen
Sekte, die im westlichen Teil Kleinasiens entstand und sich in der zweiten Hilfte des zweiten Jahrhunderts zu
einer innerkirchlichen Bewegung entwickelte.

Diese Bewegung, die spiter (in viertem Jahrhundert) nach seinem Initiator, dem ,,Propheten‘ Montanos,
Montanismus genannt wurde, konnte binnen kurzer Zeit bedeutende missionarische Erfolge vorzeigen. Von
ihrem Entstehungsort Mittelphrygien ausgehend, verbreitete sie sich schnell auf das ganze Gebiet der
Anatolischen Halbinsel. Gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts existierten schon starke montanistische
Gemeinden auch im Westen des Imperium Romanum.

Allein schon die Entwicklungsgeschichte der montanistischen Bewegung wire ein interessantes Thema. Aber
im Rahmen dieses Vortrags mochte ich vorwiegend iiber den Charakter dieser Bewegung sprechen. Uber die
wesentlichen Ziige einer Sekte, die sich selbst als ,,neue Prophetie* bezeichnete und ihren Zweck in der

Riickkehr zu den Ideen des Urchristentums sah.

Mit der erforderlichen Kiirze werden wir hier die folgenden Fragen behandeln:
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Erstens: In seiner ersten Phase scharte sich der Montanismus um drei charismatische ,,Prophetengestalten®,
unter denen sich zwei Frauen befanden. Montanos erklarte sich selber fiir den Paraklet, der von Christus im
Johannesevangelium verheilen worden war (Joh XIV,16-18;26. u. 6.). Sein prophetischer Anspruch wurde
aber nur in einem erweiterten Kreise akzeptiert, als sich zwei Frauen, Priska (Kurzform von Priscilla) und
Maximilla zu ihm gesellten. Die beiden Frauen von prophetischer Begabung, die stets an der Seite des
Montanos standen, blieben den spiteren kirchlichen Schriftstellern in weit lebendigerer Erinnerung als der
Griinder der Sekte Montanos selbst!

— Wie konnen wir diese bedeutungsvollen Umstinde interpretieren?

— Und was soll die ,,prophetische* AuBerung von Maximilla heiflen, wonach ihr Christus, wiahrend sie sich
schlafen gelegt und getraumt hatte, in der Gestalt einer Frau (!) erschienen sei? Ein orthodoxer kirchlicher
Schriftsteller hielt es spéter fiir einen ausgeprigten Charakterzug der montanistischen Sekte, daf} sie das
Geschlecht des wiederkehrenden Christus unbestimmt gelassen hatte (Epiphan[ios], Pan[arion] XLIX, 2,5.)!
Wir sollten nicht vergessen, daB die ,,Prophetin® Maximilla ihre AuBerung in einem geistlichen Umfeld getan
hatte, in der das mannliche Geschlecht des Heilands stets iiber alle Zweifel erhaben war.

Zweitens: Die erwihnten prophetischen AuBerungen konnen wir freilich nicht so interpretieren, daB die zwei
Prophetinnen die wahren Griinder der montanistischen Bewegung gewesen wiren. Die Bedeutung dieser
Frauengestalten innerhalb der Bewegung ist aber an sich schon erkldrungsbediirftig.

Die akzentuierte Anwesenheit des weiblichen Elements, d. h. der Auftritt der Prophetinnen, verweist darauf,
daf das Ideengut des Montanismus mit den phrygischen Kulten (vor allem mit Kult der phrygischen »Grofien

Mutter«) immer noch stark verkniipft war.[ 1] — Aber wie weit konnen wir die Entstehung der Montanismus
nur auf seine phrygischen Wurzeln zuriickfithren? Sollen wir iiberhaupt die Ausbildung einer geistigen
Bewegung blof mit seinem religiosen Hintergrund erkldren? Und in engem Zusammenhang damit: Wiren die
Wurzeln des phrygischen Heidentums wirklich eine geniigende Erklidrung auf die Frage, warum der
Montanismus, der eine innerkirchliche Bewegung par excellence war, spéter durch die GroBkirche als eine
Ketzerei abgeurteilt wurde?

Drittens: Welches waren die wesentlichen Ziige dieser lokalen Volksbewegung, die man — mit gewissem
Recht — auch als eine innerkirchliche Bewegung von ,,ethnischem‘ Charakter in Betracht ziehen kann? Es
scheint ndmlich mindestens wahrscheinlich zu sein, daf in Phrygien ein starkes patriotisches Gefiihl herrschte.
Eine der montanistischen Prophetinnen habe ndmlich vorhergesagt, da das himmlische Jerusalem auf den
Boden von Phrygien herabkommen werde!

Um die Ideen der montanistischen Bewegung zu rekonstruieren, stellt das Panarion von Epiphanios eine der
wichtigsten Quellen dar. Dieser spitere Kirchenschriftsteller wirkte im letzten Drittel des vierten Jahrhunderts
und war Metropolit von Salamis (Salamis auf der Insel Zypern). Sein voluminoses Werk, das Panarion,
widmete Epiphanios den ,,Gldubigen®. Mit diesem Buch wollte er ihnen, d. h. den orthodoxen, ,, eine mit
Medikamenten gefiillte Biichse“ geben — und das gegen sage und schreibe 80 verschiedene Ketzereien! Um
sein Ziel zu verwirklichen, teilte er mehrere wortliche Zitate von Schriften der Haretiker mit — Herétiker, die
spater wegen ihrer ketzerischen Anschauungen durch die GroBkirche vernichtet wurden. Obwohl Epiphanios
ein orthodoxer Schriftsteller von starker antimontanischer Gesinnung war, gebiihrt vorwiegend ihm Dank
dafiir, dal wir von dem Gehalt mehrerer montanischtischen Prophetien Kenntnis haben. Ohne die spiteren
Mitteilungen dieses Anhédngers der Orthodoxie und Tendenzschriftstellers wiren auch diese Fragmente der
,Haretiker verloren gegangen.

Aufgrund der gebotenen Kiirze wird sich meine Untersuchung im folgenden auf die erste Phase der
montanischtischen Bewegung beschrinken. Dieser Zeitabschnitt beginnt entweder um 156 n. Chr. — oder dann
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im Jahre 172, wobei mir der erste Termin wahrscheinlicher erscheint; auf Grund einiger innerer Indizien, die
hier nicht néher erldutert werden konnen. Damals, also am Anfang der zweiten Hélfte des zweiten
Jahrhunderts, hat Montanos nidmlich sein prophetisches Wirken begonnen. Die erste Phase des Montanismus
hat dann im Jahre 179, mit dem Tod der Prophetin Maximilla geendet, die fiir die letzte der drei
Griindergestalten der Sekte galt.

Da die Geschichte des Montanismus im Westen, vor allem auf dem Gebiet der romischen Africa
proconsularis (etwa auf dem Gebiet des heutigen Tunesien) oder in der Gallischen Provinzen schon zur
zweiten — und letzten — Periode der Bewegung gehort, werden wir uns mit dieser Frage nicht beschiftigen.

Nachdem wir die wichtigsten Grundlagen des Montanismus genannt haben, machen wir uns nun mit der
Umwelt dieser geistigen Bewegung bekannt.

Der Schauplatz unserer Geschichte ist das romische West-Kleinasien. Der Zeitraum der hier zu
vergegenwartigenden Ereignisse umfasst die zweite Hilfte des zweiten Jahrhunderts n. Chr.

kokk

Um die Mitte des zweiten Jahrhunderts, als der Initiator der montanistischen Bewegung als Prophet in
Phrygien erstmals aufgetreten war, erlebte das Mittelmeergebiet eine beispiellose Bliitezeit. Die romische
Staatsorganisation, die sich vom Rhein bis zum Euphrat, von Nord-Britannien bis zu den ersten Katarakten
des Nils erstreckte, genoss ihre vielleicht schonsten Tage unter dem Prinzipat des Antoninus Pius (138-161 n.
Chr.), des kaiserlichen Nachfolgers Hadrians.

Die wirtschaftliche Bliite der Epoche scheint aufs Ganze gesehen damals zumindest aufrecht erhalten worden
zu sein. Die auf iiber drei Millionen Quadratkilometer verteilte Bevolkerung, die auf nahezu 70 oder 80
Millionen geschétzt wird, genieit einen verhdltnisméaBigen Wohlstand und lebt nach offizieller Auffassung in
Frieden und Sicherheit.

Diese Jahrzehnte gelten zumindest fiir die Vertreter der privilegierten Aristokratie der selbstverwalteten Stidte
des Reiches (d. h. dem munizipalen ordo) mit Recht als ein echtes »Goldenes Zeitalter«.

Die scheinbare, dussere Ruhe, die auch die fithrenden Schichten der griechischen Poleis damals noch genieflen
konnte, wurde aber hdufig von apokalyptischen Hoffnungen und Erwartungen gestort. All diese
Erscheinungen religioser Art spiegelten teils die wachsende Unrast der niedrigen Schichten der
Reichsbevolkerung wieder. Eine Erscheinung solcher Art war der Montanismus. Eine prophetische
Bewegung, wie gesagt, die sich in einer armen Region einer reichen Provinz entfaltete. Die Sekte entstand in
Mittelphrygien, das damals ein Teil der romischen Provinz Asia war. Hier, am westlichen Rande der
anatolischen Hochebene, hatte der Montanismus seinen Ausgangspunkt. Er verkiindigte das bevorstehende
Ende der Welt, dem aber die Aufrichtung des »Tausendjihrigen Friedensreiches« unmittelbar folgen wiirde.
Wie noch wir sehen werden, scharte sich um die Parusie (d. h. um die Naherwartung der Wiederkunft Christi)
fast alle montanistische Prophetie.

kokk
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Welche Ereignisse zur Entstehung der montanistischen Bewegung gefiihrt haben, ist auch fiir die jetzige
Forschung nicht im Detail bekannt. Wir konnen aber ihre Entstehungsgeschichte besser verstehen, wenn wir
einen Blick auf die Welt des Christentums des zweiten Jahrhunderts werfen werden. Wie war also diese
kirchliche Umwelt, in deren Rahmen sich die Bewegung der Montanisten entfaltete?

In einer evangelischen Metapher wurde das himmlische Konigreich mit einem kleinen Kern verglichen, aus

dem ein riesiger, weit verzweigter Baum wachsen wird.[2] Diese Metapher exemplifiziert gut auch diese
missionarischen Erfolge, die das Christentum von den bescheidenen Anfingen bis zur Mitte des 2.
Jahrhundert erreicht hatte. Die schnelle rdumliche Ausbreitung des neuen Glaubens, der in [udaea, einer
entlegenen Provinz des romischen Reiches, entstanden war und sich am Anfang der zweiten Hélfte des 1.
Jahrhunderts ausgebreitet hatte, kann man wirklich imposant nennen. Als Apostel Paulus, wéihrend seiner
dritten Missionsreise, in einer regionalen Zentrale der Provinz Asien, in Alexandreia Trdas, predigte, fanden

noch alle seine Jiinger in einem Versammlungsraum im obersten Stock eines Hauses Platz.[3] Zur Zeit der
Antoninen konnen wir aber fast iiberall im ganzen Reiche Christengemeinden finden, die in Bezug auf ihre
Stirke bedeutend sind. Thre Existenz ist in der ostlichen Hélfte des Imperiums ebensogut nachweisbar wie in
Nordafrika oder in den groeren Gemeinden der Gallischen Provinzen. Besonders stark konnte man das
Christentum des zweiten Jahrhunderts in Unterdgypten oder in Kleinasien nennen. Das letztgenannte besitzt
auch Gemeinden, die noch von den Aposteln gegriindet worden waren. In Bezug auf beide Gebiete hatte
schon der protestantische Theologe und epochale Kirchenhistoriker Adolf (von) Harnack mit Recht
festgestellt, da} beide kat’ exokhén christliche Linder zu nennen sind, und dies schon vor der sogenannten

Konstantinischen Wende.[4] Das schnelle numerische Wachstum der Gemeinden borg aber auch gewisse
Gefahren in sich. Im Zeitabschnitt der Verfolgungen, die die Christengemeinden von Zeit zu Zeit von einigen
Kaisern erleiden sollten, sind gleichzeitig auch oppositionelle Geistesstromungen innerhalb der Kirche
entstanden. Sie wandelten sich dann nicht selten in betridchtliche Massenbewegungen. Dieses Phdnomen
wirkte gerade jener Einheit entgegen, welche die grofite Kraft der Kirche gegen die Verfolgungen darstellte.

Der christliche Apologet Iustinos, der um die Mitte des 2. Jahrhunderts wirkte, wurde in der spéteren
Uberlieferung als »Philosoph und Mdirtyrer« verehrt. Dieser bedeutende Vertreter der dritten christlichen
Generation kannte schon drei Gegner vor ihm, welche die sich allméhlich befestigende Einheit der Kirche
bedrohten. Diese innere Gegner bzw. offenen Feinde sind bei lustinos: Das Heidentum, das Judentum und die
als Hiretiker betrachteten Gnostiker, die iiberwiegend aus Agypten und Syrien sowie aus ganz Kleinasien
stammten. Die letztgenannten Gegner der sich allmihlich abzeichnenenden Orthodoxie der Kirche, die
Gnostiker, hielt Tustinos fiir die gefdhrlichsten. Unter den Gnostikern zog er dann vor allem Markion als
hochst gefiahrlichen Héretiker in Betracht — ein Mann, der von den zahlreichen Verteidigern der Orthodoxie
auch »Pontischer Wolf« genannt wurde. (Markion, der mit seinen Irrlehren als Wolf iiber die Herde der
Glaubigen fiel, wie es zumindest von den Vertretern der Orthodoxie behauptet wurde, stammte aus Sindpé.
Sin6pé ist das heutige Sinop in der Tiirkei, das damals als eine bedeutende Hafenstadt des nordlichen
Schwarzmeergebiets galt.)

Etwa zur gleichen Zeit bzw. einige Jahrzehnten danach erhob sich ein neuer Gegner der Kirche. Damals, in
den fiinfziger oder siebziger Jahren des zweiten Jahrhunderts machte sich die montanistische Bewegung auf
den Weg. Sie entstand in einem der bedeutendsten Zentren des Christentum, wie es sich nach der Zerstorung
von Jerusalem (nach 70 n. Chr.) entwickelt hatte. Also in einem Gebiet, welches, wie schon gesagt, Adolf
(von) Harnack als ein christliches Land bezeichnet hat.

Die mit dem Name des Phryger Montanos bezeichnete Bewegung, die sich oft auch »neue Prophetie« nannte,

war in den Charakterziigen ihrer Lehre eschatologisch-chiliastich ausgerichtet, also auf das Tausendjdhrige
Reich (Christi). Aber wenn man auf ihre Erscheinungsform sieht, so konnen wir den Montanismus als eine
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pneumatisch-enthusiastische Bewegung auffassen. Zu diesen Benennungen (als geistige Bewegung) kehren
wir bald noch ausfiihrlicher zuriick.

Der Entstehungsplatz der sich um die Mitte des 2. Jahrhunderts immer mehr entfalteten montanistischen
Bewegung war Phrygien. Diese Region von wenig giinstigen geographischen Verhiltnissen liegt entlang der
Grenzgebiete von West- und Mittel-Kleinasiens.

Nach seinem Stammgebiet wurde der Montanismus von seinen orthodoxen Gegnern zuerst als eine Hiresie
unter den Phrygern (kata Phrygas) oder kurz phrygische Héresie (ton Phrygon) bezeichnet. In der spéteren
Zeiten, also wihrend der zweiten Periode der Bewegung, welche nach 179/180 n. Chr. begann, wurden die
Anhinger der Sekte nach dem Begriinder Montanisten genannt. Bald, als der innerhalb der Kirche als Héresie
stigmatisierte Montanismus immer mehr in seine Ausgangsstelle zuriickdringte, in die zentralen Gebiete
Phrygiens, wurden seine Anhinger nach dem Zentrum der Bewegung benannt, ndmlich als Pepuzianer, nach
dem Stédtchen Pepuza.

Im Westen des Reiches, nachdem sich die montanistischen Lehren auch da verbreitet hatte, wurden die
dortige Anhingerschaft unter dem Name cataphryges bezeichnet — also "die den Phrygern Gemdssen". (Die
Ausbreitung nach Westen spielte sich vor allem auf dem Gebiet von Africa proconsularis oder in den
stidgallischen Gemeinden schon ziemlich friih ab, ndmlich wéhrend der achtziger und neunziger Jahren des 2.
Jahrhunderts.)

Auch wenn sich die Idee des Montanismus (spéter) bis in den weit entfernten Westen verbreiteten, galt
Phrygien stets als Zentrum der montanistischen Bewegung und blieb nach wie ihr geistiger Mittelpunkt.

Zugleich konnen wir allein schon aufgrund der Bennennungen der Anhinger der Sekte darauf schlieBen, dafl
die montanistische Bewegung durchgehend einen lokalen Charakter aufwies. Auch die frithere Forschung hat
die phrygischen Wurzeln der Sekte stark betont, als es darum, ging die Charakterziige dieser Bewegung zu
erschliefen. Um einen heutigen Begriff zu verwenden , konnen wir vielleicht auch die Feststellung wagen,
daB sie einen »nationalen (besser gesagt: ethnischen‘) Charakter« besal3. Bedeutend ist der Umstand, daf das
Kernland der Sekte ein Gebiet im westlichen Kleinasien war, welches schon immer als eine wenig entwickelte
Region galt. Als Zentren der montanistischen Bewegung innerhalb Prygiens verblieben bis ans Ende zwei
Stadtchen, die man aber vielleicht eher nur als gro3e Dorfer bezeichnen sollte: Pepuza und Tymion.

Wo diese Orte gelegen haben, war bis jiingst unbekannt. Dank einer sensationellen archdologischen
Entdeckung des Jahres 2001, konnen wir die eine dieser Ortschaften lokalisieren, ndmlich Pepezua, in der
Umgebung des heutigen &#370;sak.

Hier, in der Nédhe von Pepuza, hielten sich Montanus und seine Prophetinnen auf. Und hier in der Gegend
zwischen den beiden Stiddtchen warteten die Gldubigen auf das Herabkommen des neuen Jerusalems aus dem
Himmel (vgl. Apocal. XXI,2.) auf die phrygische (!) Erde. Uber diese Ebene, die sich zwischen Pepuza und
Tymion ausbreitete, sprach einst Priska (oder Quintilla, eine andere montanistische Prophetin, die eine
Nachfolgerin Maximillas war), mit den folgenden prophetischen Worter: ,, Christus kam zu mir unter dem
Erscheinungsbild einer Frau (!) und in einem glinzenden Gewand und gab mir Weisheit ein und offenbarte
mir, daf3 dieser Ort heilig sei und hier das Jerusalem aus dem Himmel herabkommen werde “ (Epiphan[ios],
Pan[arion] XLIX 1,3.) Mit der Bezeichnung ,,dieser Ort“ war offenbar das grofite Dorf der oben genannten
Gegend gemeint, ndmlich Pepuza.

Eine phrygische Ortschaft als Schauplatz des Herabkommens des himmlischen Jerusalems?! Aus diesem

Umstand konnen wir wiederum auf den ,,nationalen* (,,ethnischen‘) Charakter der montanistischen Bewegung
schlieBen. Kehren wir deshalb kurz noch zum Phrygien zuriick.
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Phrygien, das ,, heilige Land der Montanisten*, wo die Anhéanger der Sekte auf das bevorstehende
Herabkommen des himmlischen Jerusalems gewartet haben, war ein zumeist léandliches, stidtearmes und
generell drmliches Gebiet.

Das Christentum hat in dieser entlegenen Gegend schon vor der Konstantinischen Wende Eingang gefunden.
Uber den Lauf dieses Vorgangs lassen sich vorldufig nur Vermutung anstellen. Es scheint aber sicher zu sein,
daB die Lehrtitigkeit der Wanderasketen und Wanderapostel schon friih ein wichtiges Moment fiir die
Christianisierung der Region bildete. Diese bestimmenden Gestalten der fritheren Kirche besuchten offenbar
auch vor dem prophetischen Auftreten von Montanos die entlegenen Dorfer der phrygischen Region. Sie
traten dort oft als Beschiitzer des dortigen Bauerntums auf, welches der stiddtischen Fiihrungssicht
untergeordnet und von deren Mitgliedern ausgebeutet war.

Das Kernland der Sekte war also eine entlegene Gegend, dessen zumeist bduerliche Einwohner schwere
Unterdriickung erlitten. Phrygien bildete nicht nur das Grenzgebiet des westlichen Kleinasiens, sondern auch
die Grenze zwischen dem Reichtum der vorgelagerten Kiistengebiete und der Armut des Hinterlandes.

Uber das ehemalige West-Kleinasien konnen wir mit Recht sagen, daB dieses groBriumige Gebiet ein
Treffpunkt der verschiedensten Kulturen war. Hier trafen mindestens zwei ganz unterschiedliche Welten
zusammen.

Schon die Landschaft zeigt zwei verschiedene Gesichter. Blithende, mit ihren Gemeindegebieten (kkidrais)
fast aneinander gewachsene Griechenstddte am dgdischen Kiistenland und das eintdnige Zentralanatolien, das
wir als vorwiegend drmlich bezeichnen konnen. Zunéchst treffen wir entlang den Kiisten auf eine intensiv
bebaute Kulturlandschaft mit Olivenhainen, Feigenbdumen und ertragreichen Weingirten; schon bald, wenn
man nach Osten weiterfahrt, schwinden die Olivenplantagen allmahlich. Es folgt eine typische siidlandische
Berglandschaft, dahinter die Hochebene, das anatolische Zentralplateau, mit seinen charakteristischen
Salzseen und den zahlreichen Schaf- und — seltener — Rinderherden, welche die Hauptquelle des Reichtums
der Region bedeuteten. (Auf dem Wege nach Osten wird die Landschaft immer mehr zur 6den, nur noch
wenig Vegetation aufweisenden Steppe, inmitten einer unfreundlichen und unwegsamen Gegend.) Es gibt hier
zahlreiche Gemeinden, die dem tausendmal verdammten Sasimas des Gregor von Nysa dhnlich sind. Aber
hier befindet sich auch schon der 6stliche Rand des zentralanatolischen Hochplateaus. Am westlichen Rand
der Ebene, in Phrygien, waren einige richtige GroBstidte nach griechischem Muster angelegt.

Die zentrale Region dieser Gegend, Mittelphrygien galt immer fiir ein ziemlich armes, vorwiegend dorfliches
Gebiet. Als wirkliche Poleis konnen wir nur wenig Ausnahmen innerhalb der Region benennen. Diese sind
Apameia (Apameia Kibotos), das fiir Zentrum der Region galt, das west-phrygische Hierapolis und Kolossai.
Als bedeutendes stidtisches Zentrum soll noch das in der Nihe von Kolossai liegende Laodikeia (Laodikeia
am Lykos) erwahnt werden. Fiir die Leser des Neuen Testaments ist auch diese Stadt mit ihrer christlichen
Gemeinde wohlbekannt.

Hiufige gab es Erdbeben und Hungersnote, deren Wirkungen durch das extreme Klima noch weiter gesteigert
worden sind; zudem wachsende Steuern, staatliche und religiose Unterdriickung. Dazu kommen noch die sich
von Zeit zu Zeit wiederholenden politischen Krisenperioden, die mit der romischen Ordnungsmacht
einhergingen. Das Zusammenwirken all dieser Faktoren bildete den eigentlichen Hintergrund dieser
chiliastischen Erwartungen, durch die auch der Montanismus von Mittelphrygien vorbereitet wurde. (Der
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Chiliasmus, wie bekannt, ist die Erwartung auf das Millennium, welches das baldige Kommen des
tausendjdhrigen Reiches bedeutete.)

Wihrend der vielen stiirmischen Jahrhunderte seiner Geschichte konnte Phrygien nur fiir kurze Zeit eine
staatliche Souverinitit haben. Ihre Einwohner, die wihrend des dreizehnten Jahrhunderts in die westliche
Hilfte der Anatolischen Halbinsel eingewanderten waren, und die Nachfolge der Hethiter angetreten hatten,
galten einst als gefiirchtete Krieger. Im Laufe der spéteren Epochen haben sie sich in friedsame Ackerbauern
und Viehziichter verwandelt.

Wegen ihrer Armut und Riickstdndigkeit wurden die Phryger vom Griechentum des west-dgédischen
Kiistenlands ebenso verachtet wie die Mysier oder auch die Karier. (Auch diese ethnischen Gruppen gehoren
zu der einheimischen Bevolkerung der west-kleinasiatischen Region.) Die Begriffe ,,Phryger und ,,Sklave*
wurden seit langem als eine Art Synonym im Sprachgebrauch der ionischen oder aiolischen Griechen
verwendet. Der als Griinder der Sekte bezeichnete Montanos hatte also seine ,,prophetische* Laufbahn als
Vertreter einer zumeist verachteten Volksgruppe begonnen.

kokk

Zum besseren Verstidndnis des Charakters der montanistischen Bewegung ist es wichtig zu bedenken, was fiir
eine Personlichkeit der Begriinder der Sekte war.

Montanos, der Initiator der Bewegung, war ein ,,Heidenchrist®. Ein Neophyt, der nach einer spiteren Angabe
(nach dem Aussage von Hieronymos: epist. XLI,4.) vor seinem Auftreten als ,,Prophet*, als Priester von
Kybelé titig war.

Das scheint aber eine nachtrigliche Erklarung zu sein. Eine bewusste Auslegung, die darauf abzielte, alle
AuBerlichkeiten des prophetischen Auftretens von Montanos aus dem orgiastischen Kult der phrygischen
»Groflen Mutter«, der auch Megalé Métér genannten Kybelé abzuleiten. (Das exaltierte Verhalten der Priester
der Gottin, welche in dieser Gegend Kleinasiens besonders verehrt wurde, hatte in der Antiken Welt oft
Anstof erregt.) Gleichzeitig scheint aber diese Behauptung iiber den Griinder der phrygischen Sekte eine
nachtrigliche Erfindung, eine boswillige Verleumdung zu sein. Als Priester des Kultes von Kybelé wire
Montanos eine von aulen verachtete Person gewesen. Ein Kastrat, der laut der damaligen 6ffentlichen
Meinung von den Heiden und Christen ebenso mit Verschmihung bedacht oder offen verachtet worden war.

Der Realititswert dieser Angabe kann mit jener Erzidhlung verglichen werden, die uns berichtet, da$3 sich
Montanos aufgehingt hitte. Nach Art des Judas, von dem einst Christus verratet worden war. Dies hitte dann
angeblich auch Maximilla mit sich selber gemacht, die nach dem Tode von Priska zur allerersten ,,Prophetin‘
der montanistischen Bewegung aufgeriickt war. All diese Episoden erscheinen auch bei einem spéteren
kirchlichen Schriftsteller. In der »Kirchengeschichte« von Eusebios, der im ersten Drittel des vierten
Jahrhunderts wirkte und etwa seit 313 Bischof des paléstinischen Kaisareia war. Auch Eusebios zog diese
Nachrichten iiber das Schicksal von Montanos und Maximilla aber eher als bloes Gerede denn als
begriindete Erzéhlungen in Betracht. Die beiden Geschichten wurden von ihm nicht als wahre Tatsachen
mitgeteilt (HE V 16,13.).

Kurz: Dieser Umstand, da3 Montanos erstens ein Heidenpriester, dann Konvertit gewesen wire, der sich

zuletzt in einen iibereifriger Neophit verwandelte, passt gut in das Bild hinein, das die spiteren Schriftstellern
der GroBkirche tiber ihn entwarfen. Im Kreise der Konvertiten, die frither irgendeinem 6stlichen Kult
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gehuldigt hatten, kamen immer noch solche ekstatischen Phdnomene vor, durch die das ,,prophetische*
Verhalten von Montanos in den Augen der Orthodoxen anriichig wurde.

Kurz: Montanos, der aller Wahrscheinlichkeit nach eher ein Priester des Apollonkultes war, hat seine
prophetische Titigkeit wohl unmittelbar nach seiner Bekehrung zum Christentum begonnen. Und hier muss
man sich fragen, ob der Umstand, daf} der Initiator der Bewegung ein ehemaliger Heide war, irgendwelche
Wirkung auf die Lehren der Sekte ausiibte.

kokk

Wihrend der ganzen Geschichte der montanistischen Bewegung betrachteten die Vertreter der GroBkirche den
Montanismus im Grunde genommen als eine Form von Orthodoxie. Dies hatte ndmlich die wichtigsten
Glaubensregeln nur wenig bedroht. Die Lehren von Montanos standen in Einklang mit der Trinitédtslehre der
Kirche. Abgesehen von einigen Merkmalen, die zumeist formal zu nennen sind, unterscheidet sich der
Montanismus von der ,,katholischen‘ Kirche der Zeit zur Hauptsache in der Bu3e und ihrer Auffassung.
Dariiber werde ich Thnen am Ende meines Vortrags noch berichten.

Der Montanismus wurde auch deswegen als eine Form von Orthodoxie betrachtet, weil er keine wesentlichere
Verbindung mit der Gnosis hatte. Frauen, wie sie sich in der engeren Umgebung des Gnostikers Markion
befanden und die besondere Glaubenfihigkeiten aufzeigen konnten, waren hier nicht zu befiirchten.

In der Zeit, in der unsere Geschichte spielt, war die Gnosis nimlich der gefahrlichste Rivale der Orthodoxie
innerhalb der Kirche. Sie wurde schon von Apostel Paulus verurteilt. Paulus selbst wies die Gnosis, die im
Wesentlichen den allerhdchsten Stand der Erkenntnis Gottes bedeutete, als falsche Richtung zuriick (1Tim
VIL,20-21.). Er hatte dies vor allem deshalb gemacht, weil die Anhénger dieser frithchristlichen Sekte ihr Ziel,
mit Gott vereinigt zu werden, durch den Weg der philosophischen Anniherungen erreichen wollten.

Fiir die Montanisten, die das Wiederkommen des Erlosers und die (wortliche) Auferstehung des Leibes
verkiindeten, schien so all das, was die Gnosis als Weg zum Gott anbieten konnte, kaum verfolgungswert. In
diesem Sinne wurden die Montanisten mit Recht von den Vertretern der GroB3kirche als orthodox betrachtet.
Sie waren Orthodoxe, aber solche, die in der Ndhe der bald kommenden Endzeiten durch die ,, neue
Prophetie “ vereinigt waren.

Montanos selbst und auch ihre Prophetinnen haben vorhergesagt, da3 der Tag des Kommens Christi
bevorstehe. Und nachdem der Herr wieder gekommen wire, sagten sie, werde er zusammen mit seinen
Mirtyrern auf der Erde tausend Jahre lang herrschen — wie das einst in Offenbarungen von Johannes
vorausgesagt worden war (XX,1-6ff.).

Dementsprechend bedeutete das Wesen der montanistischen Lehren das Warten auf das bevorstehende Ende
der Welt. Dies bedingte fiir die Glaubigen, sich auf eine unmittelbar bevorstehende Wiederkunft Christi
gefasst zu machen. Sie trafen sowohl geistige wie auch sittliche Vorbereitungen dafiir.

Die zahlreichen scharfen Regeln, die die asketische Lebensfiihrung verkiindeten, bedeuteten nur die
praktische Seite der montanistischen Bewegung. Unter den wichtigsten Vorschriften der Sekte, die ein
Glaubiger konsequent befolgen sollte, werden wir hier vor allem die Fastenpraxis der Montanisten benennen.
Um die Heraufkunft des Tausendjdhrigen Reiches zu beschleunigen, war bei den Montanisten vorgesehen,
daf} den Mitgliedern der montanistischen Gemeinden zweimal wochentlich (besser gesagt: an zwei halben
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Tagen der Woche) fasten soll. Schon in den Friithzeiten des Montanismus ergédnzte sich dies mit dem
Verlangen nach einer langwierigen und sich wiederholenden Fasteinzeit. Anstatt des Fastens von vierzig
Tagen, die im Alltagsleben der Kirchengemeinden nur einmal jdhrlich tiblich war, wurde allen Gliedern der
montanistischen Gemeinschaften eine Fastenzeit von dreimal jahrlich vierzig Tagen zur Pflicht gemacht. Als
Vorbild galt hier fiir die Montanistengemeinden offenbar die Prophetin Hanna, die in Erwartung der Erlosung
Jerusalems Tag und Nacht fastete (Lk II,36f.).

Als weitere Regel galt das Verbot einer zweiten Ehe. Schliellich bestand auch die Auflage, dass die Anhénger
der Sekte den religiosen Verfolgungen nicht ausweichen durften. Die Forderung des offenen Zugestehens des
Glaubens gegeniiber den romischen Behorden, was die Anhéngern der ,,neuen Prophetie sogar auf Kosten
des eigenen Lebens auf sich nehmen mussten, bildete einen charakteristischen Zug dieser prophetischen
Bewegung. In diesem Falle, dem Suchen des Martyriums, galt ein solches Verhalten als Vollendung der
Nachfolge Jesu. Als Vorbild, dem die Gldubigen folgen sollten, diente hier der bekannte Passus innerhalb der
»Offenbarung an Johannes«, welcher sich mit dem neuen Himmel, der neuen Erde und zum Teil dem neuen
Jerusalem beschiftigt (Apocal. XXI,1-8. bzw. 9-10.).

All diese Ziige konnten freilich schon fiir sich selbst zu wesentlichen Streitpunkten im Verhéltnis zur
GrofBkirche werden. Das grofite Problem bedeutete aber von Anfang an der soziale Gehalt der montanistischen
Prophetien. Montanos und seine Anhingerschaft wollten zur — angeblichen — Giitergemeinschaft der
urchristlichen Gemeinden zuriickkehren; in einen idealisierten Zustand der Entstehungszeiten, in denen eine
strenge Hierarchie innerhalb der Kirche noch kaum bekannt war. Der Anspruch einer solchen Wiederkehr, der
von den Montanisten in radikaler Form verkiindet war, konnte dann auch nur zur Ablehnung der
montanistischen Lehren durch die GroBkirche fiihren.

Das andere Grundproblem, durch das die Beziehung der phrygischen Sekte mit der GrofBkirche schon in der
Friihzeit belastet worden war, bedeutete das Prophetentum.

kokk

Schon die wahre Tradition Israels war von Propheten iiberliefert worden. Damals war aber nicht nur an
minnliche Propheten gedacht worden. Im Alten Testament horen wir auch von Frauen, auf denen die

besondere Gnade Gottes ruhte. Als Beispiel sei hier nur die Schwester des Moses, Miriam[35] angefiihrt. In
den alttestamentlichen Biichern sind dann auch Prophetinnen, wie Hulda[6] oder Deborah[7] erwihnt.

Dementsprechend spielte die Gabe der Prophetie auch in den Gemeinden des ersten Jahrhunderts noch eine
wichtige Rolle. Im Geistesleben der ersten christlichen Gemeinden bedeutete » Prophetie« eine Gabe des
Heiligen Geistes. Auch der Apostel Paulus redet von ihr oft als von einer Geistesgabe. In einem berithmten
Passus des ersten Korintherbriefes, in dem er iiber die Liebe spricht, wurden die prophetischen Eingebungen
zweimal erwihnt (1Kor XIIL2. u. 8.). In einem anderen Briefe, der von Paulus an die Epheser gerichtet
wurde, sprach er tiber Apostel, Evangelisten, Hirten, Lehrer und auch Propheten (Eph IV,11f.). Hier steht eine
Art von Hierarchie der fritheren Kirche vor uns, bei der die Propheten an zweiter Stelle aufgezihlt werden!
Aber der Prophet, der verkiindet, was Gott ihm offenbart hatte (1Kor XIV,26-32.), hat nicht nur im inneren
Leben der einigen Gemeinden eine bedeutende Rolle gespielt.

Im Laufe des ndchsten Jahrhunderts hat sich diese Situation schrittweise gedndert. Um die Mitte des zweiten
Jahrhunderts galt schon das prophetische Auftreten in der damaligen Kirche fiir ziemlich ungewohnt. An die
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Stelle der wandernden Propheten, durch deren Wirken die Gemeinden der verschiedenen Regionen
miteinander verkniipft waren, tritt immer mehr die kirchliche Hierarchie.

Im Falle der montanistischen ,,Propheten‘ tauchte aber ein anderer Aspekt auf. Vor allem die unmittelbare
Form der prophetischen AuBerungen stellte hier den ausschlaggebenden Faktor dar, durch den die heftigen
Angriffe der ,,orthodoxen‘ Presbyter (Kirchenéltesten) und Bischofe hervorgerufen wurde.

Der Griinder der Sekte, der Prophet Montanos, erklirte sich, wie gesagt, fiir den Paraklet, welcher von
Christus im Johannesevangelium verheifSen worden war. ,, Der Vater wird euch in meinem Namen (d. h. im
Namen Jesu) den Helfer senden, der an meine Stelle tritt, den Heiligen Geist* — so lautet der einschldgige
Passus, der sechsundzwanzigste Vers des vierzehnten Kapitels. Montanos offenbarte schon von Anfang an,
daB er jener Paraklétos sei, der an einer anderen Stelle des Johannesevangeliums auch als »Geist der
Wahrheit« bezeichnet worden war. (Siehe dazu den siebzehnten Vers des vierzehnten Kapitels).

Als Montanos iiber die unmittelbar bevorstehende Wiederkunft Jesu und das nahe Ende der Zeit sprach, galt
ihm daher das Prophetentum als das wichtigste Verbreitungsmittel fiir seine Lehren. Als Erscheinungsform
der Prophezeiung kam in diesem Falle ein schon fast eigenartiger, frither aber gewohnter Zug in Betracht — die
Revelation des vom Heiligen Geist erfiillten Propheten. Montanos, der sich als der letzte gro3e Prophet vor
der Wiederkunft Jesu verstand, hatte seine AuBerungen in tiefer, schon an Ohnmacht grenzender Ekstase vor
der versammelten Menge getan.

Diese Form der Prophezeiung bedeutete teilweise eine Wiederkehr zum Erbe des Apostolischen Zeitalters.
Wie Markidn, wollte auch Montanos alle Mitglieder seiner Herde zu den Ideen der friihchristlichen
Gemeinden zuriickfithren. Diesen Versuch machten sie beide aber in einer Zeit, als die Kirche ihren Platz
auch schon in der Welt, ,,im Lande des Kaisers‘ suchte. Andererseits, wie wir bald sehen werden, hatte eine
derartige Form des prophetischen Auftretens jene Praxis iiberschritten, die durch die Kirche noch anerkannt
werden konnte.

Montanos und seine ,,Prophetinnen*, nachdem sie durch den Heiligen Geist ergriffen worden waren, haben
die AuBerungen des Paraklet (,,des ,,Helfers* oder ,,Trosters) im ekstatischen Zustand iibermittelt. Und sie
haben es so gemacht, daf sie offenbar nicht mehr im vollen Besitz ihrer geistigen Fihigkeiten waren. Die
ekstatische Prophetie wurde hier also nicht von einer dritten Person iibermittelt, wie bei den
Alttestamentlichen Propheten, oder wie bei es Johannes in seinen ,, Offenbarungen . Im Falle der
montanistischen Prophetien war alle prophetische AuBerung die direkte, unmittelbare Rede des Heiligen
Geistes. Als Mittel der Ubertragung wurde der Mund des Propheten benutzt.

Nach einer Angabe unserer ,,orthodoxen* kirchlichen Quellen hat der in erster Person prophezeiende
Montanos oft geduflert, da} er der Paraklétos sei (Didymos, ,De trinitate’ I11,41.). Mit dieser Auﬁerung hat er
aber nicht iiber sich selbst behauptet, da} er identisch mit dem Paraklétos wire. (Wie bekannt, wurde der
Paraklétos durch die GroBkirche zu jener Zeit immer mehr als ,, Geist der Wahrheit“ oder ,, Heiliger Geist
interpretiert.) Mit dieser AuBerung von groBer Bedeutung wollte er seiner Zuhorerschaft ,,bloB* den Umstand
mitteilen, dal der Heilige Geist durch ihn geduflert wurde. Laut unserer kirchlichen Quellen wollte aber der
,.Prophet* Montanos auf diese Weise doch die Uberzeugung seiner Gefolgschaft bestirken, daB er mit dieser
Person identisch sei. Nach den AuBerungen der Verteidiger der Othodoxie wollte Montanos nicht nur ein
Organ des Geistes sein, sondern beanspruchte dariiber hinaus, die Verkorperung des Paraklétos zu sein. Die
Verkorperung ,,dieses Helfers “, der im Geiste der friithchristlichen Lehren im Johannesevangelium verheif3en
worden war. Aber die letztgenannte Behauptung scheint nicht allzu wahrscheinlich zu sein.

kokk
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Der Montanismus, der eine Art Volksbewegung von religiosem Charakter war, kam in gewisser Hinsicht als
Fortfithrung des messianistischen Glaubens der jiidischen Aufstinde in Betracht. Ganz wie einst die Prediger
der Anfangszeiten, hat auch Montanos nicht iiber den sich schon einmal erschienenen Christus gelehrt. Er
lehrte vielmehr tiber den lange ersehnten Christus, der am Ende der Welt kommen wird. Gerade auch deshalb
fanden die Lehren der Montanisten eine so grof3e Resonanz bei der ldndlichen Bevélkerung der inneren
Regionen West-Kleinasiens. Damals war hier in vielen Gemeinden die lebendige Naherwartung verblasst.

Das Versprechen der baldigen Erlosung war von sich aus dazu geeignet, die Gruppe der armen — vorwiegend
noch heidnischen — Bevolkerung zu gewinnen. Eine grofle Zahl von Inschriften, die in diesem Raum gefunden
wurden, zeigt, dass viele Bauern auf kaiserlichem Grof3grundbesitz arbeiteten und sich dieser Typus des
Grundeigentums hier schon in betrichtlichem Mafle verbreitet hatte. Gerade diese betreffenden Schichten der
einheimischen Bevolkerung, die vorwiegend auf3erhalb der stddtischen Organisation lebten, wurden durch die
anziehende Steuerschraube ins Elend getrieben.

Auch auf die niederen Schichten der stiddtischen Bevolkerung der Region hat die einfache Lebensfiihrung der
montanistischen Gemeinden eine gewisse Wirkung ausgeiibt. Teils deswegen, weil die arme stidtische
Bevolkerung auch hier im Schatten des Wohlstands lebte. Zudem waren sie hier dem Despotismus den
ortlichen Curien (d. h. dem Ratsherrenkollektiv der autonomen Landstadt) fast vollig ausgeliefert — mit
eintrachtiger Unterstiitzung der kaiserlichen Zentralgewalt.

Als ausschlaggebender Faktoren fiir den Anfangserfolg der Montanisten in Phrygien kommt auch deren
duBere Erscheinung und Auftreten in Betracht. Unter AuBerlichkeit verstehen wir hier vor allem die
Begeisterung der montanistischen ,,Propheten®, mit der sie ihre 6ffentlichen Auftritten verbanden. Ihre
Verziickung, die offenbar bewullt hervorgerufen wurde, steigerte sich dann bis zur Ekstase oder streifte schon
manchmal die Grenzen des Paroxysmus.

Der orthodoxe Kirchenschriftsteller Epiphanios hat ein Wort des Montanos iiberliefert, das mit groB3er
Wabhrscheinlichkeit authentisch ist. ,, Siehe, ein Mensch ist wie eine Lyra“ — sagte der Prophet Montanos —,
wund ich fliege hinzu, wie das Plektron (d. h. wie das Pldttchen zum Schlagen der Saiten). Der Mensch schldft
und ich wache. Siehe, der ist Herr, der die Menschenherzen aufer sich bringt (d.h. in Ekstase versetzt!) und
den Menschen Herzen gibt“ (Pan. XLVIIL4.).

Fiir den Verfasser des Panarion gilt dieser Spruch als Beweis von erstem Rang dafiir, dal die Worte der
montanistischen Propheten ,,zweideutig “ unausgewogen und ohne reine Einsicht“ sind. Gleicherweise duferte
sich der sogenannte Anonymos. Ein Schriftsteller von antimontanisticher Gesinnung, der Eusebios in seiner
»Kirchengeschichte« oft zitiert.

Es kam schon zur Sprache, daf} die ,,Prophetinnen* Priscilla-Priska und Maximilla als die frithesten
Begleiterinnen der Griindergestalt der montanistischer Bewegung galten. Nach diesem sogenannten
Anonymos hat Montanos diese zwei Frauen ,,erweckt*“ und sie mit dem ,,falschen Geist erfiillt“, so daB sie,
wie er, ebenfalls ,, unsinnig “ (ekphronos), wirr (akairds) und fremdartig (allotriotropos) sprachen‘ (Euseb.
HE V 16,9.).

Phinomene solcher Art sprachen das Publikum an, da es fiir derartige Sachen sehr empfénglich war. Die
Wirkung wurde zudem durch die iiberragende Rolle des weiblichen Elements fiir die ganze Bevolkerung
verstirkt.

Hier ist daran zu erinnern, dafl der prygische Kult zu einer starken Anhebung der religiosen Bedeutung der
Frau gefiihrt hatte. Beim Kult der ,, Grofien Mutter* z. B. lag naturgemal die Ausiibung der Kultakte
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hauptsachlich bei den Frauen. Die iiberragende Rolle des weiblichen Elements bei den Montanisten, die schon
in den dltesten Quellen erwédhnt worden war, diirfte also die Sekte von Anfang an im Kreise der einheimischen
Bevolkerung vetraut gemacht haben.

Die Frage, inwiefern diese Erscheinungsformen eine Wirkung auf die wohlhabenden Oberschichten mit
hoherer Bildung ausiiben konnten, ist heute schwer zu beantworten. Aber der Umstand, dal} ein so
hervorragender Denker der frithen Kirche wie Tertullian, der in der zweiten Hélfte seines Lebens ein
ergebener Getreuer der montanistischen Ideen wurde, ldsst sich gewifl nur mit dem inneren Gehalt des
Montanismus erkldren. Und diese Tatsache, daf3 die Einwohnerschaft einer Stadt wie das relativ reiche
Thyateira, das am nordlichen Rand des lydischen Lykostales lag, ein Jahrhundert lang montanistisch blieb,
scheint nur mit beiden obengenannten Umstidnden begriindbar zu sein: Namlich das Ankniipfen an vertraute
Elemente der Muttergottheit und ihres geistigen Gehaltes.

All diese Erscheinungen fallen aber in eine Periode, die ihren Anfang mit dem Tod von Montanos und seinen
,,Prophetinnen genommen hat.

Im Raumgebiet von Thyateira kam die Mehrzahl jener Inschriften zum Vorschein, die die berithmte Formel
kreistianos ... khreistianéi (,ein Christ [...] fiir eine Christin*“: TAM V,2; 1299.) tragen. Die dlteste derer, die
wir kennen, wurde im Jahre 248/249 erstellt. Die Mehrheit der Inschriften, die zu diesem Typus gehoren,
entstanden aber etwas spiter, in der zweiten Hilfte des 3. Jahrhunderts. Auf anderen Inschriften, die meist
auch in der khora (d. h. im Territorium) von Thyateira gefunden worden waren, wird nicht selten frei heraus
das montanistische Christentum des Aufstellers bekannt. Als gutes Beispiel dient die oft zitierte
Gedenkinschrift, wo sowohl der Montanismus der Ehepaars, wie auch ihr ,,pneumatisches* Christentum stark
betont werden: ,,Lupikinos Mountanéi synbioi kreistianéi pneumatikéi mnémés charin“ — so lautet der Text
der Inschrift.

Auf Grund ihrer inhaltlichen und formalen Merkmale konnen diese Inschriften auf die Jahre um 300 n. Chr.
datiert werden.

kokk

Wir kommen langsam zum Ende und ich mochte zusammenfassend noch zu definieren versuchen, was der
Montanismus eigentlich war.

Der Montanismus war im Grunde genommen eine innerkirchliche Bewegung.[8] Er wollte die Spiritualitiit
der frithchristlichen Gemeinden wiederholen — in einer Zeit, als die Verbreitung der monarchischen
Episkopats (d. h. der spéteren Bischofskirche) immer intensiver wurde. Der Montanismus wollte sein Ziel
damit erreichen, daf er die eschatologischen Erwartungen der Friihzeit wachrief. Unter Berufung auf die
fritheren Feststellungen von Carl Andresen und Kurt Aland , hat Theofried Baumeister eine meisterhafte
Charakteristik tiber das Wesen des Montanismus abgegeben: ,, Die Neuheit des Montanismus und die
Tatsache, daf; er in Phrygien entstand, konnen m. E. am besten erkldrt werden, wenn man ihn als die in einem
abgeschlossenen Landstrich aufgekommene Gegenbewegung zu dem durch die Mission der Kirche
geforderten Hellenisierungsprozef3 der Metropolengemeinden versteht. Die Kirche war dabei, einen Teil ihrer
Identitiit zu verlieren. Der Montanismus reagierte darauf, indem er diesen Aspekt der kirchlichen Identitdt zu
seinem zentralen Inhalt machte. Er wdire so ein Versuch, das Rad der christlichen Geschichte anzuhalten oder
sogar zuriickzudrehen, eine Bewegung mit Ziigen eines revolutiondren Konservativismus, wie Carl Andresen
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formuliert hat, oder der Versuch einer Restauration, so Kurt Aland “[9]).

In dieser Hinsicht erinnert uns der Montanismus an die Bewegung der Donatisten, die sich im romischen
Afrika (in Africa Proconsularis) wahrend der ersten Hilfte des vierten Jahrhunderts entfaltete. In mehreren
Fragen konnten sie eine dhnliche Anndherung vorzeigen und hatten eng verwandte Ideen.

Als Beweis dafiir sei es mir gestattet, nur ein einziges Beispiel anzufiihren: Die mehr als rigorose Beurteilung
der Siinde und der Buf3e bei den Montanisten.

In seiner Schrift , De pudicitia’ (Uber die Keuschheit) wurde von Tertullian ein Orakel des Parakleten, oder
anders gesagt: ein Spruch von Montanos zitiert. Potest ecclesia donare delictum, sed non faciam, ne et alii
delinquunt (de Pudic. 2,7. = CSEL 20, 269, 24f.). Auf Deutsch: ,, Die Kirche kann Siinde vergeben, aber ich
will es nicht tun, damit sie nicht noch andere Siinden begehen‘ — sagte der ,,Prophet* Montanos laut der
Angabe des Tertullian. Hier steht vor uns der gut bekannte Kampfruf der Reformation, der gegen die
katholische Kirche gerichtet wurde: Gott allein kann Siinde vergeben!

Kein Zufall, daB} uns diese Rigorositit eben an die Auffassung der Siinde bei den Donatisten erinnert, der auch
eine innerkirchliche Volksbewegung mit "ethnischem" Charakter war. Auch den Donatismus kann als ,, die

Kirche der Armen ““ oder eine Bewegung der armen, einheimischen Landesbevolkerung bezeichnet werden. Er
stand ebenfalls von Anfang an der reichen, romanisierten stadtischen Aristokratie feindlich gegeniiber. Und in
seinem Hintergrund kdnnen wir ebenfalls das Weiterleben vorchristlicher Traditionen (wie z. B. verschiedene

Opfergaben) entdecken.[ 10]

Dennoch ist der Donatismus bereits eine andere Geschichte. Diesmal wollte ich iiber die Bewegung der
Montanisten reden. Uber eine vielfiltige Erscheinung von religioser Art, durch die zeitweilig sogar die
Glaubenseinheit der christlichen Gemeinde des Imperiums gefiahrdet wurde. Der Montanismus widerspiegelt
insgesamt die Krise des Christentums im zweiten Jahrhundert. Diese innerkirchliche Krise kann aber als
notwendige Folgeerscheinung ihrer eigenen Entwicklung betrachtet werden. Anders gesagt: sie war eine Krise
des Wachstums.

kokk

Damit komme ich zum Ende und hoffe, Ihnen in der gebotenen Kiirze einige Grundlagen fiir die Einschitzung
des Montanismus geliefert zu haben, dessen Daseinsberechtigung sich auf die Hoffnung auf das baldige
Kommen Christi und die Erwartung des Millenniums griindete. Wenn ich Thr Interesse fiir diese
voriibergehende, aber dennoch wichtige Erscheinung im Rahmen des frithen Christentums geweckt haben und
Sie jetzt ihre eigene Einschitzung vornehmen mdchten, so habe ich mein Ziel erreicht.

Abkiirzungen griechischer und lateinischer Autornamen und Werktitel
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CSEL - Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, hrsg. von der Wiener Akademie der Wissenschaften,
Wien (1866-)

Epiphan., pan. — Epiphanios: Panarion Haeretikon Bd. I1,34-64, v. K. Holl, Die Griechischen Christlichen
Schriftsteller der ersten (drei) Jahrhunderte, hrsg. von der Preuflischen Akademie der Wissenschaften, Berlin
(1897-); spiter: Kommission fiir spitantike Religionsgeschichte der Akademie der Wissenschaften, Berlin
1980

Euseb. HE —Eusebios (von Caesareia), Historia ecclesiastica [’ Kirchengeschichte’];
Werke, Bd. VII, Chronicon Hieronymi, hrsg. von U. Treu, Berlin 1984.

Harnack, ,,Mission und Ausbreitung des Christentums* (1924 [4]) — Adolf (von)
Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei
Jahrhunderten, Bde. I-11, Leipzig 1924 [4] (1902 [1])

TAM - Tituli Asiae Minoris, hrsg. von den Wiener Akademie der Wissenschaften, Wien 1901 —

TThZ - Trierer Theologische Zeitschrift

[1] Jiingst siehe dazu Vera-Elisabeth Hirschmann, Horrenda Secta. Untersuchungen zum friihchristlichen
Montanismus und seinen Verbindungen zur paganen Religion Phrygiens (Historia Einzelschriften — Heft 179),
Stuttgart, Franz Steiner Verlag 2005.

[2] Mt XIIL31; vgl. Mk 1V,30-32; Lk XIII,18sk.

[3]1 Acta App. XX,8.

[4] Harnack, ,,Mission und Ausbreitung des Christentums‘* (1924 [4] ) Bd. I1,732.

[5] Das 1. Buch Mose (Exodus), 15,20f.

[6] Das 2. Buch von den Konigen, 22,14-20.

[71 Das Buch von den Richtern 5.

97



EPA03307_egyhaztorteneti_2009_03_115.htm
[8] So schon bei A. von Harnack: ,Mission u. Ausbreitung des Christentums”, Bd. II (1924 [4]), 930(ff).

[9] Th. Baumeister, Montanismus und Gnostizismus. Die Frage der Identitit und Akkomodation des
Christentums im 2. Jahrhundert, TThZ 87 (1978), 44-60; 52.

[10] Vgl. H. C. W. Frend, The Donatist Church. A Movement of Protest in Roman North Africa, Oxford
1952.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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A torténész kozépnemzedék egyik legtehetségesebb, legtermékenyebb tagja az immadr tizedik 6néllé kotetével,
kiadvanyaval jelentkezé Fazekas Csaba. Konyvei mellett tobb szdz tanulmanya, cikke referdl err6l, s ezt
tanusitjak hallgatéinak az Orszagos Diakkori Konferencidkon és fontos forraskiadvanyok létrehozasa sordn
elért sikerei — valamint a mindezt honordl6 szakmai elismerések is. Tobbirdnyu kutatéi érdeklédésének egyik
— ha nem a legfontosabb — targya a 19-20. szdzadi magyar allam €s az egyhdzak viszonya, lett 1égyen sz6 a
reformkorrdl,[1] az 1848-1849. évi forradalomrdl és szabadsdgharcrol,[2] a dualizmus korardl, a
Tandcskoztarsasagrol,[3] a Horthy-korszakrdl,[4] vagy az elmult évszazad mdsodik felének torténéseirsl.[S]
Kiadvanyai, tanulmdnyai tobbségét ennek — az 6nmagdaban is sokrétli — témanak szentelte.

Mint valamennyiiinket, Ot is az elvont kutat6i érdeklGdésen til privat motivumok dsztonzik. Pélydja egy
meghatédrozé id6szakdban személyes problémajava lett az id6kozben szinét, jellegét valto dllam és az
egyhdzak viszonya: beleértve ebbe a torténelmi €s a kisegyhdzakkal fenntartott kapcsolatok alakuldsat; az
utébbiak egymdshoz valé viszonyat; az egykori dllamegyhédz helyzetének hosszi metamorfézisat a primus
inter pares szerepig, s a magyar klérusnak a pozicidja megtartdsa, megerdsitése érdekében kifejtett
tarsadalmi/politikai er6feszitéseit. Kreativ, autoném, ugyanakkor a k6zosségi kohézid, tradicié irdnt fogékony
ember lévén, Fazekas Csaba megtapasztalhatta a hivé ember €s a — dinamikusan dtalakulé vildgban — valtoz6
egyhdza kapcsolatdnak lehetséges konfliktusait is, ami méginkdbb empatikussa tette az egyhdzukkal valamely
kérdésben vitdba keveredett hosei (pl. Dedk Ferenc) helyzetének megértésében. Széles érdeklddése, rendkiviili
munkabirésa, s a torténeti forrdsok megismerésének/gytjtésének szenvedélye mellett, mindennek is szerepe
lehet abban, hogy foglalkozzon barmivel — a politikai katolicizmus reformkori genezisével,[6] az
Osztrdk-Magyar Monarchia egyhdzpolitikdjaval,[7] a Tandcskoztarsasdg Vallasiigyi Likvidalé Bizottsdganak
tevékenységével,[8] a kisegyhdzak Horthy-korszakbeli megprébaltatdsaival,[9] vagy a kddari konszolidéacio
egyhdziigyi vonatkozdsaival[10] — az éppen vizsgélt, a lehetd legprecizebben rekonstruédlt mozzanatban
mindig az 6sszfolyamat részletét latja, és lattatja. Rendkiviil forrdsgazdag, a téma historiogréafidjanak alapos
ismeretében késziilt, 4j szempontokat figyelmiinkbe ajanlé dolgozatokban teszi ezt, oly médon, hogy — a
kiils6dleges aktualizalds csapddjat elkeriilve — fontos torténeti adalékokkal szolgdl szamunkra mai helyzetiink,
problémadink genezisének megértéséhez is.[11]

Helytorténeti vonatkozdsok irdnt is fogékony holisztikus szemlélete teszi lehetévé szamara, hogy latszélag
egymastol tdvoli témékat érintd, egyidejiileg kiilonb6z6 torténeti korszakokkal foglalkozé kisebb-nagyobb
irasok alkotta szovegfolyam révén épitse tovabb az dllam-egyhdz viszony, a politikai katolicizmus
torténetének Uj, sajat elbeszélését, melyben — mindeniitt ahol lehet, messzemenden, preciz hivatkozdsokkal —
hasznositja a kordbbi és kortérs palyatarsak eredményeit, s ha sziikséges korrigdlja allitdsaikat, ahogy sajat,
korébbi irasait is. (12 p. 11. sz., 91.p. 33. sz. és 109. p. 1. sz. jegyzeteiben.)

E kutatési folyamat figyelemremélt6 — az eddig kifejtetteket hiven reprezentdlé — eredménye a ,,Dedk Ferenc
egyhdzpolitikdja a reformkorban” c. kotet, melynek céljat a szerzé a kovetkez6képp Osszegezte: ,,.Dedk Ferenc
politikai palyafutdsdanak egy rovid, &m nagyon fontos, és kellS részletességgel még fel nem dolgozott
szakaszdt, illetve témakorét kivanjuk osszefoglalni. Dedk egyhdzpolitikai felfogdsanak dltaldnos igényd
attekintése, valamint az el6zmények ismertetése mellett az 1840 nyaritdl a vegyes hdzassdgok
alddsmegtagaddsa nyomén a varmegyékben kibontakozé egyhdzpolitikai vitdban kivanjuk Dedk — illetve Zala
megye jorészt dltala meghatarozott — egyhazpolitikai kezdeményezéseit és azok fogadtatasat osszefoglalni,
sajat kora kozéletében elfoglalt helyét kijelolni. Dedk a vegyes hdzassagokkal kapcsolatos belpolitikai vitdk
els6 szakaszdban, 1841 elejétdl aktivan részt vett megyéje kozéletében, egészen addig, amig novemberben
Pestre utazott, hogy részt vegyen a biintetdjogi reformmal kapcsolatos orszaggytlési vdlasztmany
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munkdjaban. Az alig tizenegy honap azonban rendkiviil mozgalmas idészaka volt a hazai
egyhazpolitika-torténetnek, és szorosan dsszefiiggott Dedk tevékenységével.” (7. p.)

Célkittizésébdl adodoan Fazekas Csaba figyelmének kézéppontjaban az 1841. évi egyhazpolitikai vitdk
allnak, abban vizsgdlja Dedk Ferenc s liberalis harcostarsai valamint vitapartnerei dllaspontjat, figyelmét azon
mozzanatokra irdnyitva, melyeket az akkori Zala-megyei torténések, s orszagos hatdsuk szempontjabol
relevansaknak tart (azoknak szentelve nagyobb teret, melyekrdl mas, az 1. szdmu jegyzetben felsorolt
tanulmanyaiban kevésbé részletesen szolt). Nézpontjabdl adoddan érthetden szerzénket a vegyeshdzassdgok
tigye, az attérések, a kett6s beneficium problémai, s mindenekel6tt a liberalis katolikus Dedk Ferenc ezekkel
kapcsolatos megnyilatkozésai, gondolkoddsmaédja és hatdsa érdeklik igazan, hattérbe szoritva egyéb a
reformkori orszaggytiléseken Dedk 4ltal is érintett témakat (pl. az egyhazi tized, a tiirelmi taxa, s ,,a zsidok
polgarositdsdnak™ problémadit).[12]

Munk4djat a Dedk Ferenc valldsossagar6l, egyhdzpolitikai nézeteirdl a torténeti szakirodalomban olvashatd
interpretacio-tipusok felsorakoztatdsaval, elemzésével kezdte. Kiilonos figyelmet szentelt annak, hogy a
kiilonboz6 vallasy, indittatasd szerz6k miként kezelték, targyaltik ,,a haza bolcsének™ vitdjat a — feudalis,
allamegyhazi statuszabol szarmaz6 el6jogaihoz ragaszkodé — korabeli katolikus egyhazi allasponttal. A
vonatkozé forrdsok, szakirodalom gondos éttekintése nyoman Fazekas Csaba — a recenzens szdmara
plauzibilisen — gy latja, hogy ,,Dedk hitt Istenben, a keresztény erkolcstanb6l fakadé huménus és igazsagos
nézeteket vallott, valldsossdga azonban pontosan kimeritette a — mai kifejezést kdlcsonézve — »maga médjan
valldsos« kategériat. O maga allapitotta meg, hogy a templomba jarast, vagyis a valldsossig egyhazias médon
val6 gyakorldsat nem tartotta sem fontosnak, sem sziikségesnek, ezt késdbbi életrajziréi is megjegyzik réla. ...
Az, hogy Dedkot alig lehetett templom kozelében l4tni, élesen ellentétes volt sajat kora katolikus egyhdzanak
hivatalos elvarasaival; nem vildgnézetét és kozéleti allasfoglalasat szabta utébbiakhoz, hanem ellenkezdleg:
vallasossagat értelmezte felvildgosult, liberalis nézetei szerint. E felfogast leginkdbb »liberalis
katolicizmusként« lehet lefrni, amely kozéleti-politikai értelemben a konzervativ, egyhazias katolicizmusnak
mindenképp az ellenpdlusan foglalt helyet. Sajat kordnak kozéletében e felfogasbol sokkal inkabb a
»liberdlis«, mint a »katolikus« keriilt el6térbe. Dedk politikai palyafutdsdban valldsossdga még a kor tovabbi
nagy liberdlis katolikusandl is kisebb szerepet jatszott. Markdans politikai, kiilonosen egyhazpolitikai
meggy6z6dése nem katolicizmusdbodl, hanem annak ellenére alakult ki, el6bbiek nem is kozelithet6k meg
vallasossdga irdnyabol. J6 példdja lehet mindennek sokat hivatkozott utolsé, 1873-as parlamenti beszéde,
amelyben Ujra a »szabad egyhdz a szabad 4llamban« elv mellett foglalt dllast, a polgari hazassag intézményét,
liberdlis egyhazpolitikai torvények alkotasat szorgalmazta, tovabba az dllam-egyhaz-viszony »eurdpaitdl«
megkiilonboztetett modellje helyett az Egyesiilt Allamok rendszerét ajanlotta.” (14-15. p.)[13]

Dedk szamara ésszertibbnek és célszertibbnek tlint ugyanis, ,.hogy az dllam ne, vagy minél kevesebbet
avatkozzEk a kultuszok iigyeibe, és csak akkor és csak annyiban, amennyiben a status fonntartisa a
beavatkozast sziikségessé teszi. De ha ezt egyszerre el nem érhetem, a célt mindig magam el6tt tartom, és
minden 1€pést, amely affelé vezet, partolok, de nem partolok semmi olyan 1€pést, amely attdl eltavolit” —
szogezte le utolsé parlamenti beszédében.[14] Fazekas Csaba e beszédre utalvan kimondatlanul is érzékelteti:
a magyar torténelemben komoly el6zmény nélkiili mai alkotmanyos (s torvényi) szabalyozdsunk keretei
kozott helyiiket keresd torténelmi egyhdzak és hiveik szdmara tanulsdgos magatartdsmintat jelenthet Dedk
Ferencnek (és mas katolikus liberdlis politikusoknak) az dllampolgéri jogegyenlGség, s a valldsszabadsdg elvei
melletti — a felekezeti megfontoldsokat e tekintetben hattérbe szorit6[15] — kovetkezetes, elszant, ugyanakkor
mértékletes €s a vitapartnereket tiszteletben tartd allaspontja.[16]

A reverzalist megtagaddkkal szemben el6bb Scitovszky Janos és Lajcsak Ferenc piispokok, majd Kopacsy
Jozsef esztergomi érsek dltal szorgalmazott passiva assistentia gyakorlata (melynek soran a vegyeshazassagok
kotésére egyediil jogosult katolikus papok megtagadtak az aldast, s a szokvanyos eskiiv6i szertartdsokat,
oltozékeket), el6bb az 1839-1840. évi orszdggytilésen, majd annak berekesztése utdn a megyegytiléseken
magasra szitotta az ebben az 1791. 26. térvénycikk 15. §-dnak sérelmét 1at6 rendek szenvedélyét. Fazekas
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Csaba értékelése szerint arrdl gy6zte meg reformellenzéket, hogy ,,a valldsszabadsdg eszméinek
jogszabalyokba foglaldsat nem a romai katolikus egyhdzzal egyiittmikodve, hanem csak annak ellenére
valésithatja meg”. (21. p.)

Dedk tobb orszaggytilési beszédében leszogezte, hogy a katolikus egyhdz tobb évtizedes gyakorlatdnak
szerinte torvénysérté megvaltoztatdsa ,,nem partnak, nem valldsfelekezetnek kérdése..., hanem a nemzeté,
melynek kotelessége mindazt, ami a torvények irdnti tiszteletet, a polgarok békés nyugalmat, a népnek
erkolcsiségét targyazza, komoly figyelemmel kisérni”. (23. p.)[17] Hibanak tartotta, hogy a torvényhozok
hosszi évszdzadokon 4t kiilonbséget tettek vallasok kozott, ,,s egyiknek kedvezve, gyakran egyiket a masikért
ildozve, s hol tiltva, hol parancsolva, sokkal mélyebben avatkoztak a vallasok feletti rendelkezésbe, mint
ahogy azt a polgéri tarsasag kozérdeke megkivanta. ... Nem a vallast kell a statusnak védelmezni. Az isteni
vallas emberi védelemre nem szorul. Hanem a tiszta valldsossdgot kell emelni €s terjeszteni, mert ez a nép
erkolcsiségének, s ezaltal a nemzet boldogsdganak legf6bb timasza. A vallast tekintve, két stilyos csapas
sujthatja a polgdri tarsasagot: egyik a fanatizmus, a masik a vallastalansag. A fanatizmus ..., hogy a hitet
terjessze, a szeretetet gyilkolja meg. ... A nép vallastalansdga pedig lassan, de haldlosan mar¢ féreg, mely a
polgari tarsasag erkolcsi életének gyokerein ragddik, foldilja mindazon erds szelid kotelékeket, melyekkel a
vallas az erkolcsiséghez kapcsolja a népet; megfosztja a polgéri tarsasagot a torvények szentségének titkos, de
legbiztosabb 6rétdl: a tiszta és nem egyediil formdkban mutatkozd, hanem a szivben gyokerezett vallasnak és
lelkiismeretnek int6 szavatol. ... Krisztus isteni valldsanak legszebb alakja a szeretet, s akinek kebelében Isten
és emberek irdnt langol6 forrd szeretet nem lakik, az Krisztus isteni vallasat csak kiils6 formaban gyakorolja,
de szive vallast nem ismer” — fejtegette 1840. janudr 20-4n, a keriileti tabla iilésén Dedk.[18]

Kozel egy év multan — 1841. janudr 11-én, a Fazekas Csaba altal részletesen, drnyaltan elemzett, mellékletben
publikélt Zala megyei kozgytilésen — a vegyes hdzassdgokat karhoztat6 1840. jilius 2-i primasi korlevél
kapcsan ehhez hozzatette: ,,Minden valtoz6 a vilagon, csak egy valtozhatatlan, ez az 6rok igazsag, alapja ez
minden vall4dsnak, mert enélkiil vallds nem lehet, minden, ami ezt sérti, az biin, és j6 csak, mi ezzel egyez
lehet. Tanultam, hogy van hatalom, mely a biint feloldozza, de, hogy lehessen hatalom, mely b{int teremtsen,
azt soha nem hallottam. 50 esztendeje minden vegyes hdzassdgokat megéldott a katolika egyhaz, 50
esztendeje tehat nem volt biin a vegyes hdzassidg, most van egy pasztori levél, amely azt mondja, hogy bfin...
Ki fog engem meggy6zni, hogy 50 esztendd 6ta azon sok egyhdzi férfiak, kik a kozbékét sziveken hordozva a
nyugodalmat fent tartottdk, mindnydjan hibaztak és ellenben ezek a kevesek, kik most a kozbékét és a
nyugalmat felzavartdk, mondjanak igazat? ...A[z 1]791. [évi] torvény nemcsak megengedi, hanem
parancsolja is a vegyes hazassagok minden akadély nélkiili megkotését €s most, mit a torvény rendel, azt egy
pésztori levél biinnek llitja. Es mit tesz ezaltal? Ellenkezésbe hozza a lelkiismeretet a torvénnyel, mert magat
a torvényt blinnek nevezi. ... éppen az egyhdazi rend teszi ezt, akinek példat kellene adni a torvények erdnti
engedelmességre.” (140. p.) ,,Mert el6ttiink €s a nép el6tt is kiillonodsen kell feltiinni, hogy a katolika
anyasz.[ent]egyhaz vétket teremt, mi a hitet onmagaban megsziinteti, mitdl Isten mentsen meg, eltori azok
folott a palcat és karhozatos kockat vet mindazokra, kik eddig vegyes hdzassagokba 1éptek. Es mi az oka?
Mert reverzalisokat nem adtak. Azt mondja ezaltal a katolika egyhdz hiveinek, hogy ha reverzalist adtok,
megaldalak benneteket, ha nem adtok, dldast nem kaptok. Nehezen mondom ki a sz6t, de ha ez egy-két 1élek
megnyeréséért torténik, tigy igazi lélekhaldszat. Aldast 4d az egyhaz vélt nyereségért és karhozatot mond ki
hiveire, megoli ezéltal a szeretetet, mely a keresztény vallds f6 alapja”. (142. p.)

Erdekes, tanulsdgos lehet a mai olvasé szdmara, hogy Fazekas Csaba konyve tjra a kozvélemény figyelmébe
ajanlja e dedki allasfoglalast két szempontbdl is. Egyrészt azért, mert a katolikus egyhdz a vegyes hdzassagra
1épd hiveivel szemben — az 1124-1128. kanonoknak €s a hazai piispokkari dllasfoglalasoknak megfelel6en[19]
sokkal megengedébb formaban — ma is fenntartja a reverzalis kovetelményét. Masrészt — és ez megitélésiink
szerint fontosabb — rdirdnyitja a figyelmet arra a 1ényeges kiilonbségre, amely az 1844. évi 3. torvény[20]
megsziiletését megel6z6 akkori szituacid, és a polgari hazassag bevezetését kovetd mai helyzet kozott fennall.
A felesleges koltségek €s az idoveszteség kikii-szobolése okan a polgéri hazassag eltorlését javaslok szamara

bizonyéra nem érdektelen felidézni: milyen konfliktusok forrdsa volt az, hogy az 1791. évi 26. tv. értelmében
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a vegyes hdzassagot csak klerikusok el6tt kothettek a hazasulandodk, akik — reverzalis hidnyaban — csak a
passiva assistentia-ra szamithattak.

A Zala megyei vegyes hdzassdgokrdl sz6l6 fejezetben és a kotet értékes forrasokat hozzaférhetévé tevo,
gondosan jegyzetelt mellékletében olvashatunk — egyebek kozott — a szepetneki evangélikus jobbagy Niklesz
Andrés és katolikus menyasszonya Goletz Mdria torténetérdl. Arrél, hogy milyen nehézséget, mennyi
kesertiséget okozott szdmukra a szokdsos szertartds €s az dldas K&vary Pl altal tortént megtagadasa: ,,Niklesz
Andras evangélikus embernek az dldds nem kell, Goletz Méria pedig arra nem érdemes”- kdzolte a
hazasulandékkal a plébanos. Minek kovetkeztében — irta feljelentésében Niklesz — ,,a lelki csendnek nagy
felhdborodasaval az egész kozségnek giny targyava lettiink, szomord kovetkezései pedig ezen hallatlan
esetnek azok, hogy Goletz Maria, jollehet, a jarabéli [jarasbéli?] anyakonyvbe, mint megeskiidott hazastarsak
fratédtuk, mégis ezen csak oskolamester 4ltal s egészen szokatlan méd szerinti hdzassagi kotést hitelesnek s
torvényesnek el nem ismervén, valamint maga hozzdm jonni vonakodik, tigy édesatyja is vélem lételét ellenzi
mindaddig, miglen templomban s valdsagos lelkész altal a valldsos szertartasokkal s egészlen az eddigi
szokashoz képest meg nem eskiidtetiink. Nincsenek szavaink, melyekkel fajdalmaink nagysigat s bizonytalan
helyheztetésiinkbdl eredd karainkat lefrhatnénk, irtéztaté jovendd mutatkozik elSttiink azon gondolatnak
fejtegetésébdl, miszerint mi anélkiil, hogy voltaképpen megeskiidtiink volna, mégis mint hizastarsak az
anyakonyvbe igtatva 1évén, lelkész trt6l azon utasitdssal bocsdjtattunk el: »€lhettek egyiitt, mert meg vagytok
eskiidtetve«. Kitéve latjuk magunkat az elkeriilhetetlen veszélynek azért, meggy6z6désiinkben €s lelki
nyugodalmunkban megzavarva lévén, sem egyiitt nem élhetiink, sem 4j hdzassidgra nem léphetiink, s
megvalljuk, hogy valamint ezen szomoru eset benniinket tetemesen szerencsétlenit, ugy az egész kdzségnek
részvétele az 4taljanos felhdborodast és botrankoztatast tanusitja. Minthogy pedig a sokszor tisztelt lelkész
urnak ebbéli bosszuiallo cselekedetébdl reank haromlott iszonyud sérelmet orvosolatlanul nem hagyhatnank, a
torvények is az ily kiszokéseknek megbiintetését rendelvén, azért tekintetes els6 alispany urat, mint az 1841.
e.[sztendei] jan.[udr]11-én ezen t.[ekintetes] n[eme]s. Zala megye részErdl tartatott nagy gytilésben az ilyetén
kiszokéseket elkovetd lelkészek megbiintetésére kinevezett torvényszék elnokét, elkeseredett szivvel
aldzatosan kérjiik, hogy a sokszor tisztelt Kévary Pal szepetneki lelkész urat perbeidéztetni s 6tet a torvényes
600 p[en]gd ft-nak megfizetésében megmarasztvan, egyszersmind megeskiidtetésiinknek az eddigi szokashoz
képest leend? teljesitésére hathatdsan szoritani s valésagos végrehajtassal is sérelmiinket kegyesen
megorvosoltatni méltéztasson.” (155-156. p.)

A Niklesz Andras altal emlitett 600 forintos biintetést elsbként — a passiva assistentia altal személyesen is
sujtott — Kossuth Lajos befolydsa alatt all6 Pest virmegye helyezte kilatasba 1840. augusztus 27-i
kozgytilésén, a reverzalist adni nem hajlandéktol dldast megtagadd egyhazférfiakkal szemben. (33. p.)[21]
Dedk Ferenc az 1841. januar 11-i megyei kozgyilésen — a ra jellemz6 mértéktartdssal — timogatta az
uralkodéhoz intézend®d felirat tervét a sérelmezett primasi rendelet visszavonatasaért, &m nem tdmogatta
Csany LaszI6 javaslatat, aki az esztergomi érsek hiitlenségi perbe fogasat javasolta. (39. p.) Ugyanakkor maga
is ugy vélte, hogy az 1791. évi 26. tv. megszegbivel szemben eljarast kell kezdeményezni az 1647. évi 14. tv.
alapjén, s szerepet is vallalt az e célbdl 1étrehozott rendkiviili torvényszék munkajaban. Egyetérthetiink a
szerzd értékelésével, mely szerint ,,.Dedk a torvényszékben val6 személyes részvételében a katolikus egyhaz
kozéleti tevékenységével szembehelyezkedd egyhazpolitikai felfogdsdnak nyomatékositasat lathatjuk. E
harom pont (az uralkod6hoz intézendd alapos, kimerit6 jogi és erkolcsi érveket felvonultatd felirat; az

1647/14. tc. értelmében az dldasmegtagadd papok megbiintetése és a nép szolgabirdk dtjan torténd
felvildgositdsa) egymasra épiilése alkotta a Dedk nevével fémjelzett »zalai inditvany« lényegét”. (S1. p.)

Fazekas Csaba munkdjanak fontos djdonsdga és érdeme, hogy 11 levéltarban taldlhaté forrdsok, s a korabeli,
sajtotudositasok és ropirat-irodalom alapjin olvasdja elé tarja azt a torténeti kontextust, melyben a zalai
inditvany megsziiletett, s aprélékosan bemutatja ennek hatdsat is a vairmegyék tilnyomo tobbségére, melyek —
esetleg kisebb korrekcidokkal — magukéva tették a Dedk eszméit tiikroz6 zalai kezdeményezést. Nemcsak — a
3-4 varmegye kivételével — a reformtdbor férumainak tekintheté megyegytilések allasfoglaldsaival
ismerkedhetiink meg, hanem a cenzira és anyagi hattér miatt javarészt egyhazi, konzervativ publicisztikak,
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ropiratok tartalmdval is. Kirajzolddik bel6liik az el6jogait a tobbi felekezettel szemben védd katolikus
allaspont, mely a vegyes hdzassagokkal kapcsolatos megvaltozott eljarasat a reformorszaggytilések sorén ,,az
Egyhézat” ért timadasok reakcidjaként lattatta, s azt kivanta bizonyitani, hogy az eljarasat elmarasztald
varmegyei kezdeményezések olyan teriiletre tévednek, amelyek az 6 belso tigyei. (88-89. ill. 172. p.) Vilagi
hatésdgnak nincs kdze ahhoz, hogy milyen szertartds keretében, dlddssal, vagy anélkiil kottetnek a vegyes
hazassagok, allitottdk s — a mellékletben olvashaté dokumentum véddirat (156-178. p.) fényében taldn nem is
alaptalanul — kétségbe vontak az egész eljaras torvényi hatterét. Dedk azon érvelésére, mely szerint a vilagi
torvényeknek megfelel§ eljards blinné nyilvéanitasa, a ,,blinteremtés” alddssa a hazassagba vetett hitet, s igy a
kozerkolcsoket, s egyben egyardnt rontja a vilagi hatalom és az egyhaz tekintélyét az egyszerti emberek
szemében, azt vetették ellene, hogy a katolikus egyhaz elleni timadasok a liberalizmus, az indifferentizmus, a
valldsi kozombosség forrasai. (93., 103. p.) Ugy vélték, hogy a reverzilissal kapcsolatos — utébb papai
tdmogatast nyert — eljarasuk visszavondsa oly mértékben sértené a katolikus hit 1ényegét, hogy a piispokoknek
inkdbb véllalniuk kell ,,aranykeresztjiik fakereszttel” val6 felvaltasat, s a martiromsagot, semhogy engedjenek
a vilagi hatésagok, varmegyék illetéktelen beavatkozasanak. (59., 94. p.) Tévesnek mindsitették Zaldnak (s az
allaspontjukat meghataroz6 Dedk Ferencnek) a piispoki kart intolerancidval vddol6 megjegyzéseit, hiszen ,,a
legnemesebb keresztényi szeretet gyakorldsdnak a katolikus egyhdznak val6 legteljesebb engedelmességet, és
a katolikus hitelvek — akdr méasok rovasara torténd — kovetkezetes, erélyes végrehajtasat” tekintették. (95. p.)

A passiva assistentia gyakorlatit védo érveik — melyek szerint az 4ldds, ill. bizonyos szertartdsok megtagadasa
nem befolydsolja a hdzassagok létrejottét és érvényességét, s igy nem keriilnek 6sszeiitkdzésbe a fennélld
torvényekkel — Dedkot arra 6sztonozték, hogy a Zala varmegyei hatidrozatba belefoglalja: az 1791/26. tv. nem
egyszeriien tantiskoddasra szolitotta fel az egyhdziakat a vegyes hazassdgok esetében. A torvény ,,az ilyen
hazassagokat nem egyediil polgari kotéseknek kivanta tekintetni, mert erre célszeriibb lett volna gy
rendelkezni, hogy a hdzassag a polgéri hatésagok eloljardi el6tt kottessék, kik bizonyosan nem kisebb
hitelességi taniknak tekintethettek volna, hanem kétségen kiviil azt kivanta, hogy a lelkész egyhazi
hivatalanal fogva, igy mint lelkész jelenjék meg, s ezen tisztében szolgéltassa ki a szentséget.” (48. p.)

Fazekas Csabatdl azt is megtudhatjuk, hogy e felvetésével Zala megye nem allt egyediil: ,,a vegyes
hazassagok miatt kitort viharban az ellenzéki és liberdlis varmegyék tobbsége inditvanyozott valamilyen
sajatos, az dllam-egyhdz viszonnyal 6sszefiiggd kérdést is. (Bereg varmegye példaul széba hozta a polgari
hazassag bevezetésének gondolatat, Borsod az egyhazi javak szekularizicidjat, Z6lyom a protestans lelkészek
elotti vegyes hazassag kotésének lehetdségét, Gomor és Turdc a fépapok f6ispani tisztségének eltiltasat stb.)
Zala sajat inditvanya volt a »kett6s beneficium« tigye, amelyben az uralkodéhoz intézett feliratot megkiildték
a tobbi varmegyének is, ezek tobbsége Zaldnak a vegyes hizassidgok iigyében képviselt nézeteitdl fiiggetleniil
reagalt rd. Tovabba arra volt »j0« az iigy, hogy Zala végleg magara haragitsa a teriiletén is illetékes veszprémi
egyhdzmegyét, valamint a magyar katolikus egyhédzat vezetd esztergomi féegyhdzmegyét, amelyeket rdadasul
ugyanaz a fopdsztor irdnyitott.” (53. p.)

A varmegyék j6 része ugyanakkor nem osztotta Dedk Ferenc allaspontjat a ,.kettds beneficium” tigyében.
Kiilonboz6képpen vélekedtek ugyanis annak torvényességérol, hogy Kopacsy Jozsef, az uralkod6
hozzdjaruldsaval, esztergomi érseki kinevezésekor atmenetileg megtarthatta a veszprémi piispokség
jovedelmeit is. Sokan ugy vélték, hogy erre az uralkodénak joga van, s hogy az esztergomi bazilika épitésének
finanszirozasahoz erre val6ban sziikség volt. Akadtak olyanok is, akik ebben a vegyes hazassaggal
kapcsolatos primasi fellépés ,,visszatorlasat” lattak. Mindazonaltal Pozsony, Ver6ce, Csongrad, Komarom,
Zemplén, Nograd, Békés, Torontdl és Hont megyék ebben is timogattik Zala inditvanyat. (74-77. p.)

Fazekas Csaba konyve utolso fejezetében — szamunkra meggy6zéen — kapcsolatot lattat az 1841-ben torténtek
és a kozott, hogy 1843 aprilisdban a haziadé bevezetése elleni kisnemesi tiltakozast felhasznalva
megakadélyoztak Zaldban Dedk Ferenc tjabb orszaggyf(ilési kovetté vélasztasat. ,,Osszességében tigy
gondoljuk — irja —, hogy a politikailag egyre inkabb aktivizdl6do katolikus egyhdziak a polgarosodas
egyhazpolitikai programjat erélyesen, hatdrozottan kivantdk megakadalyozni a kdvetkez6 orszaggyilésen
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(barmilyen kisebb-nagyobb hordereji kérdésben, a vegyes hazassagok szabalyozasatdl az egyhazi birtokok
szekularizacidjan at az dllam-egyhaz viszony alapvetd kérdéseiig). Feudalis privilégiumaik védelmére
irdnyul6 torekvéseik — a liberalis ellenzékben testet 6ltott kozos ellenfélre tekintettel — taldlkoztak a szintén
kivéltsagaikat félt6 kisnemesek adomentességét védd mozgalmaval. E politikai szovetség 1843 tavaszan a
katolicizmus €s a maradi, kisnemesi konzervativizmus kozott kiilonosen szorosra fonddott, és mindkettonek
elemi erejli érdeke volt, hogy Dedk Ferencet, az ellenzék potencidlis vezéralakjat tavol tartsak az
orszaggytiléstdl. E sajitos tarsadalmi-politikai 6sszefondddsban az egyhdz [a veszprémi piispok Zichy
Domokos megbizottja] a hattérbdl szervezte, pénzelte, ha kellett, ideoldgidval is ellatta, a kisnemesek kortesei
pedig a nyilvanossag el6tt végrehajtottak a feladatot.” (124. p.)

A politikai katolicizmus és a konzervativ tdbor ezen egymadsra taldlasaval,[22] s a ,,haza bolcsének™ az
1843-44. évi orszaggytiléstdl valé — nem egészen sikeres és nem is teljesen akarata ellenére vald —
tavoltartdsanak (127-128. p.)[23] torténetével zarul Fazekas Csaba, e tekintetben is targyszert, forrasgazdag
munkdja. Konyvét j6 szivvel ajanljuk a dedki életmiire kivancsi olvasok mellett mindazoknak, akik
érdeklédnek az egyhdz-allam viszony, a reformkori politikai kiizdelmek, a varmegyei kozélet alakuldsa és a
korabeli nyilvdnossag, a sajtd, a publicisztika sajatossdgai irdnt. Orommel konstatdljuk: a , Kisebbségkutatas
Konyvek” sorozata djabb értékes kotettel gazdagodott altala.

(Ism.: Dondth Péter)

Jegyzetek

[11 Ld. pl.: Kossuth Lajos: Szerkeszt6i jegyzetek a Pesti Hirlaphoz, I. (1841) Miskolc, 2003.; Kossuth Lajos hazassagkotésének tligye a
vegyes hdzassdgokkal kapcsolatos egyhdzpolitikai vitdban (1840-1841) In: Kossuth és az egyhdzak. Szerk.: Kertész Botond. Bp.,
2004. (Evangélikus Gytijteményi Kiadvanyok, 1.) 70-106. p.; Adalékok Kossuth Lajos egyhazpolitikai nézeteihez. In: Evkényv 1.
Wesley Janos Lelkészképz6 Foiskola. Szerk.: Majsai Tamds. Bp., 2006. 31-60. p.; Ujabb adatok Kossuth Lajos hdzassagkotéséhez. In:
A Miskolci Egyetem Bolcsészettudoményi Kara Kossuth Kutaté Ontevékeny Csoportjanak Kozleményei, 1. Miskolc, 2006. 44-51. p.;
Batthyany Lajos egyhdzpolitikai nézetei a reformkorban. In: Kisebbségkutatds, 2007. 3. sz. 525-538. p.

[2] Ld. pl.: A katolikus egyhéz lemonddsa a tizedrSl 1848. marcius 18-4n. In: A miskolci Herman Otté Mizeum Evkényve, XXXIX.
Szerk.: Veres Laszl6 - Viga Gyula. Miskolc, 2000. 165-188. p. (kézosen Gyulai Evéval); Rimely Mihély pannonhalmi féapét a
Batthyany-kormdny iskolapolitikdjardl. In: Egyhdztorténeti Szemle, 2000. 2. sz. 98-109. p.; Szdsz Kéroly kultuszminisztériumi
allamtitkar valasza a katolikus piispoki kar emlékiratara, 1848. december. In: Egyhdztorténeti Szemle, 2002. 2. sz. 93-104. p.

[31 Ismeretlen Prohdszka-dokumentum a Tandcskoztarsasdg kordbdl. Tiltakozds az egyhdzi birtokok ,,likvidédlasa” ellen. In:
Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Philosophica. Tomus IV. Addenda. Miskolc, 1998. 147-163. p.

[4]1 Ld. pl.: A felekezetalapitds kérdése a két vildghdbord kozotti Magyarorszagon. In: Magyarorszag €s Eurdpa, 1919-1939. Szerk.:
Dobor Andras - Kiss Gabor Ferenc. Szeged, 2001. (Belvedere kiskonyvtér, 14.) 81-106. p.

[51 Ld. pl.: Dokumentumok Miklés Imre lemonddsanak torténetéhez. In: Egyhdztorténeti Szemle, 2004. 2. sz. 120-144. p.; Kultirbéke,
1987. ,,Vita” a Kddar-kormény egyhdzpolitikdjarol a parlamentben. In: ArchivNet, 2003. 2. sz.; Torténelem és egyhdzpolitika.
Vilogatott publicisztikai frasok, 1992-2006. Miskolc, 2006.

[6] A politikai katolicizmus fogalmdrdl és a reformkori politikai katolicizmusrél. Miskolc, 2002. (Miskolci Tdrsadalomtorténeti
Miihelyvitak, 1.); A katolikus egyhaz kozéleti tevékenységének reformkori torténetéhez. (Esettanulmany: Katolikus politikai program
1846-b6l). In: Allam és egyhaz a polgri atalakulds kordban Magyarorszagon, 1848-1918. Szerk.: Sarnyai Csaba Maté. Bp., 2001.
(METEM konyvek, 29.) 29-45. p.

[71 Ld. pl.: A birodalom felettes énje: egyhdz €s dllam. In: Egy kozép-eurdpai birodalom. Az Osztrdk-Magyar Monarchia (1867-1918).
Szerk.: Gaspar Zsuzsa - Geré Andrés. Bp., 2008. 152-175. p.; Egvhazak. egyhdzpolitika és politikai eszmék az Osztrdk-Magyar

104


http://www.politikatudomany.hu/images/Upload/kiadvanyok/muhelytanulmanyok/2009/muhelytanulmanyok4.pdf

EPA03307_egyhaztorteneti_2009_03_116-125.htm

Monarchidban. Miskolc, 2008. (Mihelytanulményok, 4.)

[81 Ld. pl.: A ,,Vallastigyi Likviddlé Hivatal” 1919-ben. In: Miltb6l a jovébe. Tanulméanyok. Szerk.: Poloskei Ferenc - Stemler Gyula.
Bp., 1997. (Az ELTE BTK Ujkori Magyar Térténeti Tanszékének doktori iskolaja. 1. Fiizet.) 63-101. p.; A Fdber-Apiti per. A
Tandcskoztarsasdg ,,vallasiigyi likvidalé biztosainak™ felelsségre vondsa 1920-ban. In: Biin és blinhddés, 2. Szerk.: Bana J6zsef.
Gydr, 2001. (Gyori Tanulmanyok, 24.) 17-42. p.

[91 Kisegyhazak és szektakérdés a Horthy-korszakban. Bp., 1996. (Lat6szog konyvek)

10] Borsod-Abauj-Zemplén megyei adalékok a kdddri ,.konszoliddcié” egyhdzpolitikdjdhoz. In: Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Levéltari Evkonyv, XI. Szerk.: Dobrossy Istvan. Miskolc, 2001. 301-319. p.

11] Az allam €s az egyhazak kapcsolata Magyarorszagon — egykor és ma (vazlat). In: Egyhazak és tolerancia Magyarorszagon.
Szerk.: Kobel Szilvia. Bp., 2008. 53-62. p.

[12] V&.: Pajkossy Gabor: Dedk az elsé reformorszaggy(ilésen, 1833-1836.; Erdmann Gyula: Dedk az 1839-40. évi orszdggyilésen. In:
Zala kovete, Pest képviselgje. Dedk Ferenc orszaggytilési tevékenysége, 1833-1873. Szerk.: Molnar Andrés. Zalaegerszeg, 2004. 22.,
34., 48. ill. 69. p.

[131] Vo.: Csorba Lészlé: Dedk Ferenc liberdlis katolicizmusa. In: Dedk Ferenc, a liberdlis politikus. Bp., 1994. 80-85. p.
[14] Dedk Ferenc. Szerk.: Molnar Andrés. Bp., 1998. 137. p.

151 Miel6tt valaki azt gondolnd, hogy evidencidkra utalunk, figyelmébe ajanljuk, hogy széles korben ma is hasznalt kézikonyvek
katolikus szerz6i szdmara is nehézséget jelentett magatartdsanak értékelése. Ld. pl.: Hermann Egyed: A katolikus egyhaz torténete
Magyarorszagon 1914-ig. Miinchen, 1973. 420-421. p.; Szanté Konrad: A katolikus egyhaz torténete. I1. kot. Bp., 1988. 403-404. p.

[16] Vo.: Gergely Andrés: Dedk Ferenc. In: Magyarorszag torténete, 1790-1948. Szerk.: Mérei Gyula — Voros Karoly) Bp. 1983.
777-779. p.

[17] Dedk Ferenc beszédei, 1829-1947. Szerk.: Kényi Mand. Bp., 1882. 347. p.
[18] Uo. 348-349. p.

19] Az Egyhazi Torvénykonyv. A Codex Iuris Canonici hivatalos latin szovege magyar forditassal €s magyarazattal. Szerk.: Erd6
Péter. Bp., 1985. 777-781. p.

[20] 1844-dik évi Orszaggyilésen alkotott torvény-czikkelyek. Bp., 1881.

21] Ld. ehhez tovabbd Fazekas Csabdnak — az 1. jegyzetben felsorolt — a Kossuth Lajos hdzassagat és egyhdzpolitikai nézeteit taglald
kitlinG tanulményait, kozleményeit.

22] Ld. ehhez: Fazekas Csaba: Katolicizmus és konzervativizmus a XIX. szdzadi Magyarorszdgon. In: Miiltunk, 2002. 3-4. sz.
427-475. p

[23] Ld. tovabba: Molnar Andras: Dedk Ferenc és az 1843/1844. évi orszaggyiilés. In: Zala kovete, Pest képviseldje. Dedk Ferenc
orszaggylilési tevékenysége, 1833-1873. Szerk.: Molnar Andrés. Zalaegerszeg, 2004. 74-83. p.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,

105


http://www.politikatudomany.hu/images/Upload/kiadvanyok/muhelytanulmanyok/2009/muhelytanulmanyok4.pdf

EPA03307_egyhaztorteneti_2009_03_126-129.htm

Székacs Jozsef evangélikus piispok (1809-1876) visszaemlékezéseinek megjelenése szép példdja a csaldd, a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz és Gy(jteményei, a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Nemzeti
Kulturalis Alap egyiittmiikodésének. Dr. Salacz Pal, Székacs dédunoka nyugdijas éveiben készitette el a
csalad birtokdban 1€v6 kézirat 4tirdsat, legépelését. A kézirat 1971 6ta a Magyar Tudomanyos Akadémia
Kézirattdranak tulajdondban van, s régota tervezett kiadasanak a piispok sziiletésének 200 éves évforduléja
adott 4j lendiiletet. A kotet elején szerepl6 El6sz6 és koszonetnyilvanitasbol ismerjiik meg a kézirat sorsat,
illetve a kiadas torténetét.

Magit a visszaemlékezést Kertész Botond tanulmanya vezeti be, mely a memodar keletkezésérdl, forrdsairol,
felépitésérdl ad el6szor attekintést. Majd Kertész arra probél vdlaszt adni, hogy a ,,gyakorlott, j6 tolld literatus
szerzd kitling stilusban megirt, jol szerkesztett emlékirata” milyen célbdl késziilhetett. Kertész szerint lelkészi
ars poetica, melynek kozéppontjdban a pesti evangélikus gyiilekezet magyar prédikatoranak lelkésszé érése €s
lelkészi miikodése dll. Ezért kapott hangstlyos részt az iskolai tanulmanyok, teoldgiai iskoldk, a nevel6skodés
éveinek leirdsa, melybdl nemcsak a szellemi felkésziiltségét ismerhetjiik meg a szerzonek, hanem azt is,
hogyan valt ifjubdl érett és megfontolt férfivd. A felkésziilés ideje utan Székdcs a lelkészség éveit, a pesti
evangélikus magyar gyiilekezet gyarapodédsanak, iskoléi felvirdgzasanak torténetét, mely lényegében neki, az
elsd pesti magyar evangélikus lelkésznek volt kdszonhetd, ismerteti. Ez a kett6s cél, a felkésziilés és a
kiteljesedés bemutatdsa hatdrozta meg (azon kiviil, hogy egyes tervezett részek a szerz6 haldla miatt nem
késziilhettek el), hogy mi keriilt be az emlékiratba és mi maradt ki. Kolt6i és miiforditéi munkdssaga,
szerkeszt6i tevékenysége (Protestdns Egyhazi és Iskolai Lap, 1842-1848, Protestdns Lelkészi Tdr, 1854-1855)
épp csak emlitddik. Ugyanigy kimaradt egyhazpolitikai miikodése, részvétele az 1840-es évek protestans
uniés mozgalmaban, piispoki miikodése 1860-t61 — egyediil a protestans patens elleni kiizdelem (1859-1860)
szerepel igen részletesen a memodrban. Az onéletleirasbdl hidnyzik Székécs kozéleti tevékenysége,
orszaggyliilési képviseldsége (1865-1869), de kitiintetései is, pl. akadémiai levelezd tagsag, Kisfaludy
Téarsasdgba megvalasztas, kirdlyi kitlintetések, cimek, egyetemi diszdoktordtus. Ugyanigy, a Pesten mikodo,
liberdlis meggy6z6désti teoldgus, orszagosan ismert lapszerkeszt6 1848-49-es tevékenységérdl semmit nem
tudunk meg. Egyediil br. Jeszendk Janos nyitrai f6ispan és kormanybiztos 1849. oktéber 10-i kivégzésérdl
tudosit a lelkész szemszogébdl, a haldlraitéltnél végzett lelkészi funkciordl, a gydszold csalad vigasztaldsarol.
Székacs magéanéletébdl csalddi hatterét ismerhetjiilk meg, az oroshdzi timar apatdl szarmazé szerzd fontosnak
tartotta annak bemutatdsat, hogy milyen feltételek mellett volt lehetséges, hogy a mez&varosi mesterember fia
egyaltalan elindulhasson a szellemi és tarsadalmi felemelkedés ttjan. Hazassdganak torténete is azért
keriilhetett be a visszaemlékezésbe, mivel szorosan kapcsolddik lelkészi miikodéséhez, a protestans lelkész
szamadra kiillonosen fontos, hogy hozz4ill, hivatdsdban segitd tarsat vdlasszon egy életre sz6léan. A
szerkeszt6 munkdjat dicséri a tanulmanyt kovetd, Székdcs Jozsef életérdl és korardl készitett kronoldgia, a
kotet végén szerepld6 Névmagyardzatok, valamint a Helynév- és személynévmutatd.

A visszaemlékezés két nagy egységre oszlik: Gyermek és ifjikor (1809-1837) és Pesti lelkészi évek
(1837-1876). A gyermekkor a csaladi héttér felvazolasdval kezd6dik. Mint sok mas, egyszerti sorbdl induld,
késbbb jelentds poziciot betolté ember esetében, a lelkész figyelt fel a tehetséges gyermekre €s érte el a
sziil6knél, hogy tanittassdk fiukat. E16bb a mezdberényi gimndziumban toltétt el hat esztend6t, majd a soproni
teoldgiai tanulmanyok kovetkeztek. A soproni évek leirdsdbol megismerhetjiik az iskolét, a tanarokat, a
tantargyakat. Ennél még részletesebben sz6l Székacs az iskolan kiviil eltoltott id6rdl. Harom éven keresztiil az
Ihész csaladnal volt instruktor j6 latintuddsdanak koszonhetéen, emellett mds didkokat is tanitott. A tanitds az

elnyert stipendiumokkal egyiitt lehetévé tette, hogy hazulrél semmi tdmogatdst nem kapva, teljesen onellatd
lehessen. A szigorian beosztott id6bSl nem sok jutott a didkélet szorakozésaira, egyediil a Soproni Magyar
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Tarsasdg munkdjaban vett tevékenyen részt. Az iskoldn kiviili tanulésra is alkalma nyilt, az iskolapadban meg
nem szerezhetd miveltséget és a tarsasagi érintkezés szabalyainak elsajatitasat segitette, hogy Ihaszné fidval
és unokadccseivel és azok tanitdjaval esténként német nyelvd tarsalgast folytatott a német irodalomrol,
felolvasast tartott. Hét-végente Kis Janos piispok, ki maga is egyszerti csaladbdl, jobbagysziil6ktdl szarmazott,
német nyelvd teoldgiai targyu beszélgetésekre hivta a tehetséges ifjit. A soproni évek lezdrasaként Székacs
1829-ben sikeres hitjelolti vizsgat tett Lovich Addm banyakeriileti piispok el6tt Besztercebanyan. Ezutan két
ut allt el6tte: vagy lelkészi alkalmazast keres, vagy kiilfoldi egyetemre késziilve annak anyagi alapjat
megteremtendd hazitanitonak megy. Ez ut6bbit valasztotta, igy lett hat esztendére a délvidéki szerb Nikoli¢
csalddban nevel6. Ezek az évek nem jelentettek elvesztegetett id6t Székacs szdmara. Amellett, hogy
tanitvanya el6bb a karlovitzi gimndziumban végzett szép eredménnyel, amit pesti filozéfiai és eperjesi jogi
tanulmanyok kovettek, Székacs szabad idejében megtanult szerbiil, gorogiil és francidul, megismerkedett a
szerb népkoltészettel, amibdl forditott is, s forditdsai révén megismerkedett a pesti irodalmi élettel. A
hazitanit6skodds utdn végre beteljesiilhetett vagya: a kiilfoldi egyetemi tanulméanyok. A berlini és a lipcsei
egyetemen hallgatott egy-egy szemesztert, kozben Londonban, Hollandidban és Németorszdgban tett utazast.
A Berlinben t6ltott idészak szerepel a visszaemlékezésben, az egyetemen folytatott tanulmanyokra, s még
inkdbb az ott id6z6 magyar tarsasag viszonyainak bemutatdsara tér ki Szé€kacs. A londoni utazas, lipcsei
tartézkodas csak fejezetcimként jelenik meg a memodarban, nem késziilt el. (A londoni, hollandiai utazast
Székécsnak az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott dtinapldja orokitette meg.) A Németorszagbol
hazatérd Székacsot nem vart lehetdség fogadta Pesten: a magyar ajkd evangélikusok oly mértékben
gyarapodtak, hogy mar magyar lelkész beallitasat tervezték. A tanarnak késziilé Székdcs maga sem gondolta,
hogy mas neves prédikatorokkal szemben r4 esik valasztds, am 1837 nyardn nagy szavazattobbséggel a pesti
evangélikus gyiilekezet els6 magyar lelkésze lett.

A memodr masik nagy egységét, a pesti lelkészi éveket Székacs hazassagkotésének (1840) torténete vezeti be.
A 36 évi boldog hazassagra visszatekint6 szerz6 — innét tudjuk, hogy ez a rész a legkésébb késziiltek kozé
tartozik, 1876 — hatarozott elképzelésekkel vagott neki a meghdzasodas rogos utjanak: ,,valamely vidéki varos
j6l, azaz erkolcsileg nevelt, nem tudomanyfitogtatd, munkds, szelid, hazias lednyat keresem fel.” A protestans
lelkésznek, mint csaladfének és csalddapanak is példaként kell dllnia hivei el6tt, ezért kiilondsen fontos, hogy
megfeleld feleséget valasszon, ki hivatdsdban is tdimogatja. Sz€kécs ilyen tarsat talalt feleségében, aki
szelidségével megnyerte a hivek szivét: ,,Ha egyik ajtén az én szigordsdgom elriasztott valakit, bizonyos,
hogy ném ajtajan visszakeriilt hozzdm, ki szerényen megjegyezte, hogy tin igazsagtalan voltam némileg.” A
sajat hazassagot ,,A vegyes hazassagok ligye (1841-1844)” fejezet koveti. Székacs nem tér ki a kérdés
egyhazpolitikai, publicisztikai teriiletére, pedig béven kivette részét a kiizdelembdl, mely azért folyt, hogy
protestans lelkész is 6sszeadhasson kiilonboz6 felekezethez tartozé hazasulandékat. Csupan annak leirdsara
szoritkozik, hogy pesti lelkészként mit cselekedett az ilyen esetekben. Az emlékirat egyhaztorténetileg igen
fontos része a budai evangélikus gyiilekezet megalakuldsdnak torténete s ebben Maria Dorottya
féhercegnének, a nador feleségének szerepe. A Budan laké evangélikus hivek a f6hercegnd hathatés
tdmogatasaval alakithattdk meg 6nall6 gyiilekezetiiket. Székacs visszaemlékezésében nem titkolja, hogy neki
magdanak is fontos szerepe volt Mdria Dorottya informal4saban, s6t tobb esetben befolyasara véltoztatta meg
véleményét a féhercegnd. A visszaemlékezésekben elkeriilhetetlen, hogy a memodrird sajat szemszogébol
értékelje az eseményeket, sajat személyét allitsa el6térbe, vagy éppen eltilozza befolyasat. Székacs e
tekintetben igen mértéktartd, szubjektivitdsa a miifajbol adddik, a masokkal szemben gyakorolt kritikat
onmagdaval szemben is alkalmazza s ez meg6rzi, hogy 6nmagat tévedhetetlennek allitsa be. E tulajdonsdga
elonyére vilik A patensharc (1859-1860) fejezetben. Az emlékiratnak ez a része késziilt el legkordbban,
1866-ban, par évvel a torténtek utdn, amikor alig iiltek el a patensharc utols6 hulldmai, tértek vissza a patenst
elfogado gyiilekezetek az azt elvetd banyai egyhdzkeriiletbe. Az uralkodo altal kiadott, a protestians
egyhdazakat szabalyozé patens elleni kiizdelem leirdsat fontosnak tarthatta Székéacs azt hangsilyozando,
mennyire fontos az egyhazi autonémia. Egyuttal 6nigazoldsul is szanta az esetleges késébbi tamadasokkal
szemben, mivel ugy érzékelte 1860-ban, hogy a kormanyzat azzal akarta hiteltelenné tenni személyét, hogy
sajat hivének préobalta beallitani. Amennyiben ennek a torekvésnek a késébbiekben rdsos bizonyitéka keriilne
eld, ez konnyen kompromittalhatna az akkor mar piispok szerzét. Székacs 6szintén bevallja, hogy kezdetben
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0 is elfogadhaténak tartotta a patenst, mert ugy értelmezte, hogy az 6sszehivandé zsinat mondja majd ki a
dont6 szo6t. Mikor Bécsben a minisztériumban, ahol taniigyi kérdés elintézése miatt jart, felvildgositottak,
hogy a patens tgy, amint van, kotelezGen végrehajtandd, mert torvény, akkor hatdrozottan az elutasitds mellett
foglalt allast. Hatarozottsdga végig megmaradt, mikézben emlékiratabdl is tudjuk, hogy kordntsem volt
egységes az ellenzSk tdbora. Egyhaz- és koztorténetbdl egyarant fontos részletekre deriil fény a memoarbol,
amikor az egyhaz vilagi képviselinek eltérd allaspontjarél ad szamot a szerzd. Székacs beszdmol a Benedek
kormanyzdval folytatott megbeszélésekrdl, majd a patens visszavondsat kovetd utdrezgésekrdl. Az egyhazi
autondmia megdrzéséért vivott harc sikere utdn a szerzd a pesti evangélikus magyar gyiilekezet torténetének,
gyarapodasdnak szant hosszabb részt. Amint a bevezetd tanulmdnyban Kertész ramutat, mai szemmel
Székéicsnak ez a tevékenysége, a ,,magyarositis” a leginkabb megkérddjelezhets. Am koraban, a gyorsan
fejlodo és magyarosodd févarosban egyaltalan nem felting, hogy a magyar gyiilekezet lelkésze szeretné
hiveinek szaméat gyarapitani, s ennek megfeleléen befolydsukat ndvelni a masik két nemzetiséggel, a némettel
és a szlovakkal szemben. Székics a gyarapodést bemutatandé 1838 és 1873 kozott tobb évbol kozli
gylilekezete anyakonyvi statisztikai adatait, hasznos lett volna, ha 6sszehasonlitasi alapul, a labjegyzetben a
német €s szlovak gyiilekezet hasonl6 adatait olvashatjuk. Székdacs ilyen irdnyu tevékenységét olvasva
hangsilyozand6, hogy csak békés eszkozoket hasznalt, s ebben az esetben is igaz a mondas: két viszalykod6
kozott a harmadik nevet. A német és szlovik lelkészek kozotti vetélkedés, sokszor pénzkérdésben, a magyar
lelkésznek kedvezett. Sz€kacs stdlakérdésben a hivekre bizta a fizetés dolgét, soha nem kovetelte a stolat, a
szegényebb sorstiaknak elengedte. Osszességében tigy itéli meg, hogy egyaltaldn nem jart rosszabbul, mint ha
elore kikototte volna a dijakat, még ha sokan visszaéltek is nagyvonalisagaval. De nemcsak a magyar pap
,olcsdsdga” miatt vették egyre tobben igénybe lelkészi szolgélatait. Székacs a fenndll6 és a katolikus
egyhaznak kedvezo rendelkezésekkel szemben, batran keresztelt, konfirmalt, esketett olyanokat, akiket, ha
szorosan, a torvény bettijéhez ragaszkodik, el kellett volna utasitani. Az egyhdzkozség vezetésében azzal lett
népszerd, hogy az eklézsia érdekében még a tekintélyekkel szemben is fellépett, pl. a gytilési jegyz6konyveket
szabdlyosan vezessék és az minden tanicstag szamadra betekinthet6 legyen, vagy Maria Dorottya f6hercegnd,
a nador hitvese, bar sokat koszonhet neki a gyiilekezet, tandrvalasztds kérdésében nem illetékes. Sokaknak
tetszett Székdacs tenni akardsa és a tervek kivitelezését is rabiztik, ahogy a szerz6 vallja: ,,Az emberek
szeretnek beszé€lni, tanakodni, de dolgozni restek.” Az eredetileg tandrnak késziil6 Székacs az eklézsia
iskoldinak felvirdgoztatasaban is kivette részét. E16szor biztos anyagi alapra helyezték az elemi iskolat és
megfeleld tandrok valasztdsdval emelték szinvonalat, majd a teljes gimnaziumot épitették ki. Székacs jol latta,
hogy az iskola amellett, hogy szinvonalas oktatast biztosit, megfelelé eszk6z a magyarsdg, a magyar szellem
erdsitésében.

Székacs Jozsef plispok visszaemlékezéseiben az olvasé egyrészt egy tipikus karriertorténettel talalkozik:
alacsony sorbdl szarmazas, partfogdk tamogatasaval iskolaztatds, kitartd szorgalommal elért jeles tanulmanyi
eredmények, magéntanitdssal elért onellatas, hazitanitoskoddssal gyjtés kiilfoldi peregrinicios ttra, kiilhoni
egyetemek latogatdsa. Masrészt a pesti lelkésszé valasztott Székacs élete betekintést ad az evangélikus egyhédz
reformkori és 6nkényuralom alatti korszakaba sok olyan informdaciét nytjtva, melyek a hivatalos forrdsokbol
hidanyoznak. Mindemellett élvezetes olvasmany, az emberi kapcsolatok, tdrsadalmi viszonyok, a tarsasigi
érintkezés sokszintiségét a 19. szdzadban ismerhetjiikk meg beldle.

(ism.: Szatmdri Judit)

acikk elejére. a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Kupa L3sz16 szerkesztésében jelent meg a 2007. november 23-4n és 24-én Pécsett megrendezett konferencia
el6adasait tartalmazé tanulménykotet Vallds és etnikum Kozép-Europdban cimmel. Elséként Font Marta
el6szavat olvashatjuk, amelyben felhivja a figyelmet K6zép-Eurépanak mas eurdpai régioktol valo
demografiai, eszmetorténeti, gazdasagi eltéréseire. Megtudhatjuk, hogy 2006-t61 az MTA Pécsi Akadémiai
Bizottsdganak egyik munkabizottsdgaként miikodik a Magyar Szocioldgiai Tarsasdg Etnikai Kisebbségkutatd
Szakosztalya, amelynek f6 feladata a ,,K6z€ép-Eurdpa-jelenség titkdnak™ megfejtése.

Kupa Lészl6 konferencia-megnyité koszontdjében kiemelte, hogy a konferencia két identitds-meghatarozé
tényezdnek, a vallasnak és az etnicitdsnak a kdlcsonhatdsat vizsgdlja a kozép-eurdpai térségben. Kiilon
pikantéridja beszédének az a kitétel, hogy a szociolégusok egyes képviseldi néhany évtizede még gy
gondoltak, hogy a vallds rovidesen meg fog sztinni, st az etnicitdsra is hasonl6 sors vr.

Kéri Katalin el6adésa, tanulmdnya ugyan nem Kozép-Eurdpaval foglalkozik, de anndl tobb parhuzammal és
éppen ezért tanulsdggal szolgdl a mi régiénk szamara. Tarik Mor vezérnek a réla elnevezett Gibraltari-sziklan
valé 711-es atkelését6l a reconquista 1492-re datdlhat6 beteljesedéséig tekinti at az Ibér-félsziget népeit €s
vallasait, egymadsra épiilésiiket, kolcsonhatdsaikat, békés és haborus egyiittélésiiket. Kiilon figyelmet szentel a
keresztény hitre kényszertien attért, de eredeti vallasukat titokban gyakorlé muszlimokra és szefard zsidokra.
Nagyon érdekes a trilinguizmus megjelenése a varoskulcsok feliratain és az uralkoddk siremlékein is. Kéri
Katalin végkovetkeztetése, hogy Spanyolorszag kdzépkori torténete az egymas megismerésén és elfogadasan
alapuld életet segiteni kivanok szamdra precedens-érték.

Silvia Nagy-Zekmi angol nyelvii el6addsa és tanulmanya a megbocsatds kérdéskorével foglalkozik,
hangsilyozva az iszldamban Allah els6dlegesen irgalmas mivoltat, tovabba a kereszténységnek irgalmas
szereteten alapul6 kozponti tanitdsat. A cikkiré meggy6z6dése szerint egy egész népesség jovoje a
kiengesztel6dés sikerén mulik. Desmond Tutu hires dél-afrikai anglikan érsek nevezetes mondasat idézi:

,,INincs jové megbocsatas nélkiil!”

Font Marta Betelepedés, beilleszkedés, tolerancia a kozépkori Magyarorszdgon cimmel elhangzott
el6adasdban az etnikai és vallasi sokféleséget emelte ki. A nemzetkozi dsszevetésében alacsony
népsiirliségbdl kovetkezett a befogadé jelleg az in. vendégek szdmara. Maga a betelepiilés az uralkodoéi
akarattal is taldlkozott. Ugyanakkor mindenkinek el kellett fogadnia a magyar kirdly alattvaldjdnak statuszat
és a keresztény Magyarorszag jogrendjét. Kival6 példa viszont az eredetileg 1211-ben uralkodéi 6sztonzésre a
Barcasagba érkezett Német Lovagrend esete, amelynek végiil 1225-ben a kirdlyi hadak nyomdséra tdvozniuk
kellett Magyarorszagrdl, hiszen folyamatosan arra torekedtek, hogy a megkapott teriiletet kivonjdk a magyar

kiraly hatalma aldl.

Varga Szabolcs Etnikum, felekezetiség és migrdcio a Dél-Dundntiilon és Szlavonidban a 16-17. szdzadban
cimmel tartotta meg eléaddsat a konferencidn. Amig a 16. szdzad elején a Dél-Dunéntilon dont6en magyar
nyelv{ katolikusok éltek, s a szerb migracio itt és ekkor még nem éreztette hatdsat, a régidkozpont Pécs német
lakossédga is csupdn drnyalta a képet. Ezzel szemben Szlavonidban, amelyhez Varga Szabolcs az egyszertiség
kedvéért Pozsega varmegyét is hozzdszamitja, tdlnyomorészt kiillonbozé dialektusd délszlav lakossag élt.
Szamuk novekedéséhez jelentdsen hozzdjarult az oszmén elérenyomulds kovetkeztében mar a 15. szdzadban
meginduld horvat migracid, s6t 1528 utdn a boszniai menekiildk is itt taldltak menedékre. Alapveten
valtozott meg a felekezeti kép a torok hodoltsag idészakaban. A 18. szdzadra egész Eurdpa legtarkabb etnikai
és vallasi viszonyai alakultak ki a térségben. Latvanyos gyorsasdggal diadalmaskodott a reformécié a
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Dél-Dunantilon. Varga Szabolcs részletezi a kés6bb megindul6 katolikus misszié jelent6ségét, amelyben a
szendrdi téritd piispokség, a boszniai ferences rendtartomany €s a raguzai kalmarok nagy szerepet véllaltak.
Rovidesen csatlakoztak hozzdjuk a jezsuiték is.

A konferencidn kozos elGadast tartott Buzogany Dezs6 és Osz Sandor E16d Egyiittélés a felekezetek és
etnikumok kozott a 17-18. szdzadi Hunyad-Zardndi Reformdtus Egyhdzmegyében cimmel. A targyalt teriilet
magyar 6slakossdgdhoz mar a 13-14. szazadok folyaman a Havaselvér6l roménajki bevandorldk csatlakoztak.
Emellett Szaszvaros kozponttal Hunyad varmegyében szdszok is éltek. Figyelmet érdemel, hogy a magyar
reformatussag és a szdsz agostai hitvallasi evangélikussag kozott a vizitacids (egyhdzlatogatasi) és a zsinati
jegyzdkonyvek tanidsiga szerint alig volt kapcsolat. A rémai katolikusok 6t ferences plébanian beliil élték meg
hitiiket. Rendkiviil érdekes alfejezet sz6l a Maros-menti és Hatszeg-vidéki oldhsag reforméacidjardl. Hatszegen
a reformétus gyiilekezetben mar a 17. szazad végén két nyelven folyt az istentisztelet. Osszesen &t olyan
gylilekezet volt a targyalt id6szakban és teriileten, ahol a reformatusok és gorog keletiek kozosen hasznaltik a
templom épiiletet. ,,1759 februdrjaban Petru Pavel Aron unitus piispok canonica vizit4ciot tartott a vidéken
(Galac), és a galaci roman illetve a magyar reformatusok altal k6zésen hasznélt templombdl, a kiséretét alkotod
popék és deconusok segitségével eltavolitatta a papi széket, az Ur asztaldt és a reformatus nemesek
il6székeit.” Maria Terézia kirdlyn6 kemény szavakkal itélte el Aron gordg katolikus piispok tettét, elrendelve,
hogy a kérdéses templomot ezutdn kozfallal valasszak ketté.

Molnar Marit A kdlvinizmus mint ,,magyar vallds” és a hit megtarto ereje cimi el6adasaban Eurdpa
legnagyobb lélekszamu kisebbségének, a magyarsagnak ,.kisebbségi” valldsaval, a protestantizmus helvét
hitvalldsud irdnyanak megtartd erejével foglalkozik. Felteszi a kérdést, miért kell tijra az egyetemes magyar
nemzetet l1étrehozni a Karpat-medencében. Erre vélasza: ,,Mert csak erds nemzetek tudnak erds
érdekérvényesitok lenni, egyébként szolgasorba siillyednek.” ,,Hiszed, hogy volna olyan-amilyen magyarsag,
ha nincs Kélvin? Nem hiszem” — idézi Illyés Gyulét az el6add, aki a reformatus egyhdz alapelveinek, kozottiik
az ekklezioldgiai természetii zsinatpresbiteri elvnek illetve az abbdl kovetkez6 kollegialitdsnak dontd szerepet
tulajdonit abban, hogy a reformatus egyhaz f6ként a Habsburgokkal szemben a nemzet 6ntudatdnak
megerdsodését a vallasi megujuldssal oly sikeresen Ossze tudta kapcsolni. Ravasz Laszlonak, a Horthy Mikl6s
nevével fémjelzett korszak legnagyobb hatdsud reformatus piispokének szavaival: ,,Magyarnak lenni feladat,
rendeltetés, magyarnak lenni, annyit jelent, mint igent mondani Isten eleve elrendelésére.”

Molnar Margit els6rendd jelentSséget tulajdonit a reforméatus iskolakultiranak, a reformatus kollégiumok és
iskoldk rendszerének egyhazkeriiletrdl egyhazkeriiletre haladva. Megemliti az eurdpai protestans
egyetemeket, s6t Padovat végiglatogatd reformatus peregrinusokat csakigy, mint a kalvini tanoknak az
allamhatalomra vonatkozd, a politikai teol6gia korébe sorolhaté vonasait.

GOzsy Zoltan Plébdnidk mint integrdcios tényezok a Dél-Dundntiilon a 18. szdzad elsd felében cimi
tanulmanyadban azt vizsgalja, hogy a jelzett korszakban mennyiben jatszottak integrdl6 szerepet a katolikus
plébanidk, az egyes plébanosok a toroktdl visszafoglalt dél-dunantili teriileteken. Vizsgalatait a canonicae
visitationes-re és az inquisitiones ecclesiastici-re alapozza. Felhivja a figyelmet a Tridenti Zsinatnak az
egyhazmegyékre vonatkozo végzéseire, amelyek szerint érvényesiilnie kell a residentia elvének, azaz a
megyéspiispokoknek djra egyhdzmegyéjiikben kellett székelniiik, masrészt az alsdpapsagnak birtokba kellett
vennie a plébanidkat. Ezek mellet fel kellett allitani a papi szemindriumokat. A szerzd kitér a joghatésag
kérdéskorére, a iurisdtictiondlis jellegii hatarvitakra. A veszprémi €s pécsi piispok azért fektetett nagy
hangsilyt a dél-dundntili plébanidk djjaszervezésére, mert ezéltal egyrészt egy zomében protestansok altal
lakott régidban Ujra meggyokereztethették a katolikus vallast, masrészt demonstralhattdk jogigényiiket a
zagrabi plispokkel szemben. A soknemzetiségii régioban kiilon figyelmet kellett szentelni a plébanosok
kivélasztasara. Els6dleges szempont volt a nyelvtudas. Sok érdekességet tudhatunk meg a kivalésdguk vagy
éppen alkalmatlansaguk miatt hol az egyik, hol a masik egyhdzmegye teriiletén felbukkand papokrol.
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A konferencia egyik f6szervezdje, Kupa Laszl6 szociologus Valldsi konfliktusok Nyiregyhdzdn — egy 18.
szdzadi szlovdk telepités nehézségei cimmel tartotta meg eldadasat. Megemliti, hogy Nyiregyhdzat sok
évszazad utdn a 18. szdzad kozepén a kihalas veszélye, a tanyava siillyedés fenyegette. Ennek okai az oszman
hédoltsagi létben, az ismétl6dé tatar timadasokban, a kuruc kor habordiban és a pestisjarvanyokban
keresenddk. Nyiregyhdza a 18. szdzadban a Karolyi-csaldad megvasarolta ecsedi uradalom része volt. A
Karolyiak eredetileg katolikus valldsiakkal szerették volna Nyiregyhdzat benépesiteni, azonban ilyen
népességet egyszertien nem talaltak. fgy sziiletett meg a dontés az evangélikus szlovakokkal (,,t6tokkal”) val6
betelepitésrdl. Ekkor az ortodox és reformatus hivek mér jelen voltak a telepiilésen. Békés, Zolyom, Borsod,
Gomor, Négrad és Hont varmegyékbdl érkeztek szlovakok Nyiregyhazara. Erthet, hogy a katolikus papsag
nem nézte j6 szemmel, hogy a katolikus Karolyiak lutheranusokat telepitenek be. Gr. Barkéczy Ferenc egri
piispok és bizalmasa, Gerstocker Antal 4lltak a letelepitést leginkdbb ellenz6k élére. Karolyi a
helytartétanacshoz nyujtott be védekezést, hangstilyozvan, hogy a telepités torvényes volt, tovabba, hogy 6
csak ,,szabad migracidju” embereknek adott engedélyt a letelepedésre. Ugyanakkor el kellett ismernie: harom
évnyi mentességet {gért a telepiiléknek. A helytartétanacs rosszallasat kovette az egri piispoknek kozvetleniil
Maria Terézidhoz valo forduldsa. Ezalatt Karolyi utasitdst adott udvari kapitdnyanak, hogy bontassa le az
evangélikus oratériumot. Ezt kovette egy ujabb feljelentés, amelynek nyoman a f6ispan folemelte a telepesek
adgjat. Barkoéczy piispok katolikus papot kivant Nyiregyhazara kiildeni. Ezzel kapcsolatban Karolyi
figyelmeztette a plispokot, mindez a telepesek szétszorodasanak veszélyével jarna. Ekkor maga az udvar
sz6litotta fel az egri piispokot a békiilékenységre.

Nagy Mariann Nemzetiség és vallds a Habsburg Monarchidban a 1850-es években (az 1850/51-es és az
1857-es népszdamldlds) cimmel adott eld. Kiemeli, hogy az 1857. évi népszamlalas a legels6 modern
értelemben vehetd népszamlélds, amely felmérte a nemzetiséget €s az egyetlen, amelyben a zsid6sag is
nemzetiségként szerepelt. 1851-ben, Oroszorszagot leszamitva a Habsburg Birodalom Eur6pa nemzetiségileg
és kulturélisan leginkdbb heterogén dllama volt. A kés6bb Ausztria-Magyarorszagnak nevezett teriileten a
szlavok ardnya 47 % volt, amely egyenl6tleniil oszlott meg: Ausztridban 57 %, Magyarorszagon 33,5 %.
Miko6zben az ausztriai zsidok 94 %-ban nemzetiségként hatdroztdk meg 6nmagukat, a magyarorszagiak csak
69 %-ban tették ugyanezt. A tobbi izraelita vallasi vagy magyarnak vagy németnek vallotta magat. Felekezeti
sokszinliség szempontjabdl is rendkiviili volt a Habsburgok birodalma: a latin és gorog kereszténység, a
protestantizmus legkiilonboz6bb irdnyzatai (f6leg Magyarorszagon) képviseltették magukat, de ugyancsak
Magyarorszagon szamottevd er6t jelentett a még 1646. évi ungvari uni6 révén az Apostoli Szentszékkel
egyesiilt, a ,,nagy” gordg ortodoxia altal szakadarnak €s eretneknek tekintett gérog katolikus népesség.

Gébrity Molnar Irén Valldsi magatartds a multietnikus Vajdasdgban cimi el6addsaban, amelyben
tablazatokat, grafikonokat sz€p szammal taldlunk, azt a hipotézist bizonyitotta, hogy a magyarul
Bécska-Banatnak nevezett teriileten a lakossag nemzeti és vallasi hovatartozasa kozott jelentds Osszefiiggés
talalhatd. Igaz ez akkor is, ha a masodik vildgégés utan a titoista in. Jugoszlavidban egyre tobben vallottak
magukat ateistanak. Figyelemremélt6 azonban, hogy a politikai és nacionalista események hatdsara, 1991-ben
mindossze 2 % tartotta magét hitetlennek. Kiemelendd, hogy az elcsatolt Bacska-Béanatban egyre tragikusabb
mértékben kisebbségbe szorulé magyarsig az egyhazai és valldsa irdnti kot6dését folyamatosan
megszilarditja.

Mohos Maria Zsido borkereskeddk a Balaton-felvidéken cimmel megtartott el6adasanak {rasos valtozatdban
el6szor a teriilet romai korra visszamend bortermel$ hagyomanyardl olvashatunk. Az itt a 19. szdzad masodik
felében megtelepiil6 zsid6 borkeresked6k egyre nagyobb szerephez jutottak a borkereskedelemben. Mivel
ebbdl nagy bevételekre tettek szert, hazafias érzelm izraelitikként a Keszthely—Tapolca illetve a
Budapest—Székesfehérvar—Tapolca vasttvonal kiépitéséhez is jelentds Osszegekkel jarultak hozza. A
filoxéra-jarvany utin fontos volt a teriilet sz6l6birtokainak megujitdsaban kifejtett tevékenységiik. Sokan
koziiliik id6vel virilistak is lettek.
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Erdekes tanulmanyt olvasunk Vajda Jaliatol ,, Lager-frdsz” — avagy amikor a zsidé valldshoz valé visszatérés
a sodban gyokerezik cimmel. Kérdéses, vajon hogyan élik meg magukat zsidokként lelkileg a holokausztot
atélt nemzedék unokdi. A cikk a Szombat c. izraelita folyoirat 2003-ban végzett kutatasara épit, amelynek
sordn Bedval, egy 1974-ben Budapesten sziiletett zsid6 lannyal ,.taldlkoztak™. A tanulmany bemutatja a
nagysziil6k altal személyesen atélt borzalmaknak a sziil6kben lecsap6dé hatdsat, tovabba azt, hogy az unoka
mindennek a tiikrében mikét dontott amellett, hogy tudatosan véllalja zsid6sagat.

Valldsi egyiittélés (katolikusok, protestansok, ortodoxok, izraelitdk a magyarorszdgi svdab kozségekben)
cimmel adott el6 Bindorffer Gyorgyi. A ,,Schwabenzug” keretében a 18. szdzadban a Magyarorszagra
telepitett németek dontd tobbsége romai katolikus vallasu volt. Jobbara II. J6zsef idején érkeztek agostai
evangélikusok. Az utébbiak egyik kdzpontja Gyonk. A németek, akiknek zome a kézhiedelemmel ellentétben
nem svab, hanem frank szarmazasu, ortodox és izraelita hivokkel is szomszédsagba keriiltek. Figyelmet
érdemld, hogy katolikus magyar és katolikus német kozott joval gyakoribbak voltak a vegyes hazassagok,
mint az egy nemzetiséghez tartozé katolikus és protestans személyek kozott. Véménd esete kirivo példa: a
2007-ben elhunyt Galambos-Goller Ferenc plébanost szabalyosan eliildozték a falubdl, amikor 1974-ben a
német nyelvi szentmisét be kivanta vezetni havi egyetlen alkalommal.

Kiszt Andrea A Baranyai németek hitvildga a sirversek tiikrében cimt tanulmanyaban kiemeli, hogy az
epitaphiumok a leggyakrabban egyes szdm els6 személyben irédtak, mintha a maga az elhunyt beszélne,
miként az a katolikus gyaszszertartds egyik énekében szintén megfigyelhetd. A sirversek a legkiilonb6z6bb
halaltipusokat irjdk le. Kiszt Andrea tobb sirverset kozol, pairhuzamos hasdabban megadva a magyar forditast
is.

Gonczi Andrea Ruszin skizmamozgalom a XX. szdzad elején cimmel adott el a konferencidn. Egy olyan
néprdl van sz6, amely ma is 1étének elismertetéséért kiizd. Romaval valé unidjuk, a beregiek és a
maramarosiak kivételével 1646-hoz kothets. Ez az ungvari unié megdrizte koriikben az 6szlav szertartési
nyelvet, a gorog keleti szent liturgiat, naptarat, az 6si egyhdzfegyelmet (katolikus papokka lettek pdpdik, de
ndsiilhettek-ndsiilhetnek a felszentelésiik elott, piispokeiket kivéve). A cikk részletesen sz6l a 20. szazad
elején az ortodox egyhdz részérdl tdimogatott visszatéritésr6l, az ennek nyoman lezajlé perekrdl és az

Eszak-Amerikdba val6 kivandorlasrol.

Kadrpdtalja multikulturalizmusa a modernizdcio idészakdban: etnikum, nyelv és vallds cimmel taldlunk
tanulmanyt Hajdd Zoltan tollabdl. Karpatalja Trianon 6ta a régid legtobbszor ,,allamot cserélt” része. A
népesség tobbsége gorog keleti vallasd, de megtalaljuk a gorog katolikusokat, romai katolikusokat, a
kiilonboz6 protestans felekezetek, els6sorban a magyar reformatussag tagjait is. Az orosz nyelv mintegy
kozvetitd nyelv a ruszén (rutén) és az ukran kozott.

Vallds és etnikum Kdrpdtaljan — magyar szemszogbdl cim alatt adott el Pete Jozsef. Karpataljan 151 000
magyar €l, tovabba 32 000 roman és 30 000 orosz. Az utébbiakat a szovjet id6kben telepitették be tudatosan.
A cigényséag 1élekszamat a legnehezebb megbecsiilni 14-30 000 k6z6tt mozog a szdmuk. 3500 német és
néhany ezer szlovik is él a térségben. A cikk jo attekintést ad az anyaorszagi magyar egyhazak, egyhazi
szervezetek és a karpataljai magyarsag az utobbi években beindult kapcsolatokrél, nem hallgatva el a
tudatosan tdmasztott akadalyokat, koziiliik is legf6képpen a trianoni 6nkényes hatar meglehetsen nehéz
atjarhat6sagat.

A kotet soron kovetkezé tanulménya S. Szab6 Péter tollabol sziiletett A valldsi szinkretizmus balkdni példdi és
tdrsadalmi vondsai cimmel. Bevezet6jében a ,,szinkretizmus” sz6 Plutarkhoszra és Kréta szigetére
visszamend etimoldgidjaval illetve dltaldban a vallési szinkretizmus fogalmaval foglalkozik. Ezek utdn
szemiigyre veszi a Balkdnt mint a latin és gorog ritusu kereszténység taldlkozohelyét, mondanddjat az 1054.
évi szerencsétlen kettSs kidtkozassal, azaz a nagy kelet-nyugati szkizmaval kezdve. A cikk targyalja az
oszmdén hoditas révén a félszigeten megjelent iszlamot, amint a kordbbi bogumil eretnekséget is. Kiilon
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figyelmet szentel az iszldm miszticizmushoz sorolhaté szufizmus hatdsanak, tovabba a kereszténység
bizonyos elemeinek a muszlim valldsban val6é megjelenésének.

Pap Norbert és Té6th Jozsef kozos el6addsa A valldsi és etnikai kisebbségek jelentdsége a Nyugat-Balkdn
dllamstruktiirdjanak dezintegrdciojdban cimet viselte. Az ebbdl sziiletett tanulmany a Balkan-félsziget
vallasi, felekezeti és etnikai alapu instabilitdsat hangstlyozza, kitérve a gazdasagi, kozigazgatasi, torténelmi és
egyéb szempontokra. A szerzOk az dllam fogalmdnak modern definicidjaval szembesitik az olvasét. Ennek
fényében mutatnak rd a kérdéses régié geopolitikai fesziiltséggdcaira.

A konferenciakotet zar6 tanulmanyat Koller Inez irta A vallds dsszetarto és szétfeszitd ereje —
Bosznia-Hercegovina példdja cimmel. Meglatdsa szerint a vallds két ellentétes szerepet tud betolteni a népek
egymas kozotti viszonydban: a béketeremtést éppen tgy, mint a szent habortt. Bosznia-Hercegovindban az
iszlam illetve a gorog €s latin kereszténység mindkét szerepre boséggel szolgaltat példat. A szerzo éllitja: a
fliggetlenségét kikialtott orszagban a valldsi megosztottsag a legtobb esetben hatraltatja a demokratikus

intézményrendszer kiépitését.

(ism.: Radé Bdlint)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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