EPA03307_egyhaztorteneti_2009_02_003-012.htm

Mint kozismert, a legrégebbi magyar bibliaforditast Huszita biblidnak szokds nevezni. Dobrentei Gabor volt
az elsd, aki a szoveget huszita korok munkdjanak tartotta, bizonyos Tamds és Bélint klerikusokban jelolve
meg a forditokat. Erre az alapot Szalkai Baldazs ferences kronikdja adta, amelynek els6, ismeretlen folytatdja a
16. szézad legelején a kovetkezoket irta: ,, Ebben az idoben még két tanult ember is tdvozott innen Kamancrol,
tudniillik Tamds és Bdlint, akik miutdn ezt néhdny megszdllott férfival és asszonnyal megtandcskoztdk, éjnek
idején Moldvdba szoktek, ahol aztdn ez a két pap elterjesztette az emlitett [ti. a huszita] eretnekséget, és

mindkét testamentum irdsait leforditotta magyar nyelvre.” [ 1 ] A 20. szizad kozepén Kardos Tibor mdr a
mellett tort 1andzsét, hogy a Huszita biblia fordit6i nem is huszita, hanem ,,patarén” eretnekek lettek volna,
azaz a szamos kutaté dltal dualista eretneknek tartott boszniai egyhaz kovetdi. Allaspontjat azonban,
elsésorban nyelvészeti érvek segitségével Karoly Sandor még az 6tvenes években meggy6zben cafolta. Mds
kutaték ellenben kétségbe vontdk, hogy a Huszita biblia eretnek forditék miive lenne. A 20. szdzad elején,
illetve els6 felében Galos Rezs6 a bencés eredet mellett foglalt allast, Timar Kalman premontrei korokre
vezette vissza a keletkezést, mig tobben, mint Mészoly Gedeon, Thienemann Tivadar vagy Szily Kdlman a
ferencesekkel hoztdk kapcsolatba a forditast. Legutobb Szabd Floris vélekedett igy, hogy a szoveg nem

eretnek, hanem szerzetesi, mégpedig ferences korokben keletkezett.[2] Nem feladatom a kérdésben igazsagot
tenni és dltaldban az els6 magyar bibliaforditds sokrétli problémadjat megoldani, anndl kevésbé, hiszen a
minden szempontbdl kiegyenstlyozott dlldsfoglalashoz nyelvészeti, nyelvtorténeti és kodikoldgiai
megfontoldsokat is figyelembe kell venni, amelyek kiviil esnek kompetencidmon. E helyett Szabo Floris
emlitett tanulmanyabdl kiindulva azt vizsgdlndm, hogy valéban olyan gyenge ldbakon 4ll-e a huszita eredetrdl
sz016 elmélet, mint azt birdléi foltiintetik. A kérdéssel értelemszertien 6sszefiigg a Szalkai-féle kronika
hitelességének mérlegre tétele, amely viszont azt a kérdést veti fol, hogy a forditéknak lehetett-e kapcsolata
ferences korokkel, s ha igen, milyen természetd volt az.

Két kétségtelen ténybdl érdemes kiindulni. Az egyik az, hogy a Szalkai-féle A boszniai és a magyarorszdgi
minoritdk kronikdja ismeretlen folytat6ja a 16. szdzad elején frva — mint lattuk — dgy tudta, hogy két kamonci
klerikus, Tamas és Balint Marchiai Jakab inkvizitor iildozése el6l Moldvaba menekiilt, s ott az O- és az

Ujszovetség konyveit magyarra forditotta.[3] A menekiilés idSpontja (1439 nyara) mas forrasok, a Marchiai
Jakab inkvizitori miikodésével kapcsolatos iratok Kamoncra tett utaldsai segitségével egyértelmiien

meghatdrozhat6.[4] A kutatds sokat vitatta a forditds koriilményeit: azaz a forditok személyét, lehetséges
helyszinét €s az idejét, tovabba azt, hogy a szoveg keletkezésében milyen hatdsok jatszottak szerepet. Ezek a
vitdk azonban érdemben nem érintik a Szalkai-féle krénika folytatdsaban foglaltakat. fgy azok a kérdések,
hogy Tamads és Balint oltdrosok voltak-e vagy sem, hogy azonosak-e a pragai egyetemi anyakonyvekben
szerepld Pécsi Tamds és Ujlaki Balint klerikusokkal, nem relevéansak a krénika hitelessége szempontjabol.
Egyébirant Balint1412-es pragai emlitése nem esik id6ben olyan messze a kamonci eseményekt6l, hogy az
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egyik ne & lehetne. [S] Huszonhét évvel késébb, 1439-ben nem lehetett még tilsdgosan id6s ember, s az az
egyhdzi palyéan val6 eldmenetelének hidnyat épp esetleges 14zad6 természete is okozhatta. Azt is
megjegyezhetjiik, hogy a krénika tudoésit egy bizonyos Kamonci Baldzsrdl és név szerint nem emlitett
tarsairdl, akikben a huszita tanok magyarorszagi elterjeszt6jét latja. IV. Jend papa 1437. juilius 22-én kelt
bulldja pedig arrél beszél, hogy Andreas Michaelis (Mihélyfi Andras), egy bacsi egyhdzmegyébe tartozd pap
,.mds csehorszagi” (értsd: ott jart vagy tanult) személyekkel egyiitt vallotta az eretnekséget.[6] Mindezek
alapjan nagyon is elképzelhetd, hogy a forditokat ezekben a korokben kell keresni.

Ugyancsak sokat vitattdk a forditds idejét és ebbdl kovetkezdleg a helyét. A Miincheni kodex naptarkerekének
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id6kore 1415 és 1439 kozé€ esik, amibdl egyes szerzk arra kovetkeztettek, hogy a szoveg is ezekben az

években keletkezhetett, ellentétben azzal, amit Szalkai folyatéja 4llit a forditds moldvai helyszinérsl.[ 7]
Ezzel szemben masok, igy Waldapfel Jozsef ramutattak, hogy naptarkerék hasznalhat6saganak id6kore nincs
Osszefiiggésben a forditas idejével, hiszen azt még 1466-ban is bemasolta Németi Gyorgy a Miincheni

kédexbe.[8] Timar Kdlman — véleményem szerint félreértve Marco Bandini 1646-os jelentésének szovegét —
a moldvai magyar huszita telepek jelentdségét vonta kétségbe, tovabba id6beli hatdsukat is leszikitette, hogy
kétségbe vonhassa azt, hogy a Miincheni kédexet masolé Németi Gyorgy heterodox korokhoz tartozott volna.
A masoldval kapcsolatos ellenvetései azonban — logikusan — nem céfoljak, hogy az ismeretlen (vagy nem is
annyira ismeretlen) forditok eretnek korokhoz tartoztak volna.

Ezen a ponton réviden ki kell térni arra, hogy mit érthetiink az ,.eretnek Biblia”, az ,.eretnek bibliaforditas”
fogalman. Emlitettiik, hogy a Huszita biblidban ,,patarén” jellegét hangoztaté nézetet mar megcafoltdk.
Ugyanakkor hangstilyoznunk kell, hogy nem is szabad azt varni, hogy az eretnekek 4ltali fordits a szoveg
doktrindlis eltérések miatti megvaltoztatdsiaban mutatkozzék meg. Példaul a provence-i kathar biblia vagy a
boszniai eretnekek 4ltal készitett bibliaforditdsok esetében sem taldlunk magaban a szovegben szandékos
valtoztatdsokat. Mindez 6sszhangban all azzal, hogy a legtobb eretnek célja a sajat értelmezésében éppen az
volt, hogy visszatérjen a hit tiszta forrasahoz, a Biblia hii, bet szerint vett szovegéhez, s abbdl kiindulva
fogalmazza meg, de mar kommentarokban az egyhaz birdlatit. Tehat ortodox bibliai anyagot hasznaltak,
amihez ellenben hozziftizhették heterodoxnak szamité6 kommentarjaikat. Mas kérdés tehat, hogy a széveg
eretnek-e, s megint mas az, hogy a szentirdsi szoveget forditokat vagy mésolokat eretneknek tartja-e a
korabeli egyhaz. Ugy gondolom, hogy csupdn ez utébbi értelemben érdemes tehat eretnek bibliaforditasrol,
ezen beliil is magyar nyelvli Huszita biblidr6l beszélni.

A masik nehezen vitathatd vagy legaldbbis eddig kétségbe nem vont koriilmény az, hogy az Apor, a Bécsi, és
a Miincheni kodex (valamint részben a Dobrentei, a Keszthelyi és a Kulcsdr kodex) magyar nyelvi

bibliaszovegei egyetlen forditds masolatai.[9] A legfébb vitatott kérdés mindig is az volt, hogy ez az elveszett
forditas azonos-e azzal, amirdl Szalkai folytatdja beszél, tehat eretnek korokben és eretnek hasznalatra

késziilt-e, avagy szerzetesi korokben, azaz ortodox munka-e.[ 10] Ugy litom, hogy az iigyben a perdonts
kérdés a ferences kronika hitelessége, hiszen egyetlen olyan magyar bibliaszoveg van, amelyben a Szalkai
folytat6ja altal emlitett ,,zent zelleth” kifejezés szerepel, mégpedig az a szoveg, ami elveszett ugyan, de
részletei a harom kédexbe masolva fonnmaradtak.

De vajon megbizhat6 forrdsnak tarthatjuk-e Szalkai folytatdjanak szovegét? Véleményem szerint igen. Olyan
bibliaforditasrol beszél, amelyben a ,,zent zelleth” kifejezést hasznaljak a forditok: s van ilyen széveg. Arrdl is
tajékoztat, hogy Kamonci Baldzs, a huszitava lett volt pragai didk, megfélemlitve Marchiai Jakab
megjelenésétdl, elmenekiilt eldle, késébb azonban megtagadta eretnekségét és bacsi nagyprépost lett. Egy

1447-ben Kamanci Baldzs részére kiadott papai levél[ 1 1] mindezzel teljesen egybehangzéan beszéli el a
torténteket. Elmondja, hogy az eretnekek Moldvaba menekiilnek, s val6ban: 1440-t61 kezdve folyamatosan
indulnak a ferences missziok ebbe a tartomanyba, hogy 6ket visszatéritsék, s a menekiilést koriilbeliil két
évvel kovetden le is irtdk az ottani eretnekek nézeteit, amelyekkel Torquemada biboros mar 1442-ben 38

pontba szedve vitatkozott Reprobationes cimen ismert mtivében.[ 12] S még egy nem Iényegtelen koriilmény:
az egyik Moldvaba inditott expedicidra Bacsi Fabidn tartomanyfénoksége idején (1445) keriilt sor. Az 6

idejében lett rendtagga az az Ujlaki Gergely, aki Szalkai folytatéjanak az informétora volt.[ 13] Nehéz
elképzelni, hogy alapvet6 kérdésekben tévedett volna a kamonci eseményekkel, a Moldvaba menekiiléssel
vagy éppen a bibliaforditissal kapcsolatosan. A ferences kronikat tehat megbizhaténak kell tartanunk
mindaddig, amig az els6 magyar bibliaforditas huszita gyokereit ellenz6k az eddigieknél nyomdsabb érveket
nem hoznak eld.
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Melyek ezek az ellenérvek? Az egyik az, hogy a forditds részleteit tartalmazé kédexek brevidrium

jellegtiek.[ 14] Ez a folvetés azonban nem érinti a kérdés lényegét. Egyrészt: a Miincheni kédex talan mégsem
brevidrium jellegli pusztan azért, mert csupdn az evangéliumok vannak benne, mig az Ujszovetség egyéb
konyvei hidnyoznak bel6le. Masrészt, amint azt Kardos joggal megjegyzi, kevés volt a konyv, a forditok

abbdl dolgoztak, amibdl tudtak: nem egyszer bizonyara brevidriumokb6l.[ 15] Harmadrészt, s ez a
valészintibb: azok a szerzetesek, akik rendtarsaik kezébe magyar nyelvi brevidriumot igyekeztek adni,
atvehették a Huszita biblia szovegét, amelyben tartalmilag semmi eretnek nem volt. A ,,zent zelleth”
kifejezésben — ellentétben Szalkai folytatéjaval — nem sziikséges semmiféle eretnekség kifejez6dését latnunk,
ugyanis nem tudunk olyan heterodox nézetekr6l, amelynek a megkiilonboztetd jegye a Szentlélek elutasitasa
lenne. Sokkal inkabb olyan nyelvjarasi sajatossagrol vagy archaizmusrél van sz6, amelyet Szalkai folytatdja
nem ismert, s igy alkalmasnak tartott arra, hogy vele a forditds eretnek szdrmazasat — amir6l nyilvan mar

korabban tudomdsa volt — illusztralja.[ 16]

Térjiink most at arra, hogy Szabé Fléris 1989-ben megjelent tanulmdnya mennyiben érinti a Szalkai-féle
krénika hitelességét, s azon keresztiil tdgabban a Huszita biblia eretnek eredetét. Nem érdemes hosszan id6zni
azon részleteknél, amelyek vagy a mar ismert, de nem meggy6z6 érvek folmelegitésének tlinnek, vagy

amelyek logikailag nem érintik a Huszita biblia kérdését.[17] Annak vitatdsa, hogy a prigai egyetem
anyakonyveiben emlitett Ujlaki Bélint és Pécsi Tamds azonosak lennének a Szalkai-féle krénikdban emlitett
Tamads és Balint klerikusokkal, nem mond semmit a kronika allitdsainak hitelérdl, hiszen az csak annyit mond

réluk, hogy ,.tanult emberek”.| 18 | Tovébb4, ha valaki nem csupdn feltételezné, mint Szabd, de be is
bizonyitand, hogy a Miincheni kédexet méasol6 Németi Gyorgy édesapja, Hensel Imre nem azonos az
Emericus de Septem Castris néven ismert egykori pragai didkkal, akkor sem mondana semmit a bibliaforditas

huszita szdrmazasar6l.[ 19] Nem sz6l Szalkai ellen a forditds nyugat- dundntili nyelvjardsa sem. Ha egyszer
ugyanis a huszita eredetet ellenzék azt hangsilyozzak, hogy Tamas és Balint nem pécsi és nem djlaki,
valamint tdl idések lettek volna 1439-ben, ha a pragai anyakonyvek 1399-ben illetve 1411-ben emlitik Sket
baccalaureusként, akkor viszont lehettek olyan, a Nyugat-Dunantilrél érkezett papok, akik fordit6i
munkdjaban tiikr6z6dnek sziil6foldjiik nyelvjarasi sajatossigai.

A forditas keletkezésének idejére és ezzel 6sszefiiggésben helyére nézve nem perdontd a Miincheni kodexben
talalhat6 naptarkerék haszndlhat6saganak idokore. Egyrészt nem biztos, hogy a kédexet készité6 Németi
Gyorgy ugyanonnan masolta a naptart, mint az evangéliumokat. Masrészt, ha mégis nagyon ragaszkodunk
ahhoz, hogy a naptar érvényességének idShatarai (1415-1439) mondanak valamit a forditas sziiletési
koriilményeirdl, kordntsem elképzelhetetlen, hogy a forditok még 1439 el6tt a Szerémségben lattak
munkahoz, hogy azutdn Moldvéban fejezzék be munkajukat. Am ha a a naptarkereket még Németi Gyorgy is
lemasolta 1466-ban, holott akkor mar rég nem volt hasznalhat6, akkor viszont, mint Waldapfel megjegyezte,
barki més is megtehette ugyanezt Moldvaban 1439 és 1466 kozott, tehat nem zarhat6 ki, hogy a forditas teljes
egészében Moldvaban késziilt, amint azt a Szalkai-féle kronika mondja. Szabé ezzel szemben azt az
allaspontot latszik elfogadni, hogy a forditds 1416 koriil keletkezett (Békesi, Szily), s nem foglalkozik a
datalassal kapcsolatos egyéb nézetekkel. Ebb6l a be nem bizonyitott dlldspontbdl kiindulva vonja azutan
kétségbe Szalkai ennek ellentmondé szovegrészének hitelességét, ami igy szol: ,, Tamads és Bdlint |...]
Moldvdba szoktek, ahol aztdn ez a két pap elterjesztette az emlitett eretnekséget, és mindkét testamentum
irdsait leforditotta magyar nyelvre”. A mondat masodik fele, mint mondja, nem engedi meg azt az
értelmezést, hogy a forditds munkdja mar magyar teriileten, 1439 el6tt elkezd6dott, s kijelenti: ,,...ha

ugyanazon mondat egyik felét sz6 szerint igaznak tartjuk, akkor a mésik felét is gy kell elfogadnunk.”[20]

Ilyen mértékii sz6 szerinti pontossdgot azonban nem minden esetben varhatunk a korabeli forrdsoktol,
rdadasul, ha Szabd tandcsat komolyan vennénk, az a torténeti forraskritika végét jelentené.

Ami a forditas, illetve a masolds helyszinét, Moldvat, illetve sziikebben Tatrost illeti, Szab6 Fléris
megjegyzései nem meggy6zdek. A masolds koriilményeit illetd fontos kérdés, hogy el volt-e terjedve az
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eretnekség Moldvédban 1420 és kb. 1470 kozott. Ezt nem cafolja, hogy mar 1225 6ta laktak itt katolikus
magyarok, sem az, hogy Sandor vajda Tatroson (még 1410-ben!) katolikus templomot, Biakén ferences

kolostori templomot,[2 1] Moldvabanyan katolikus piispoki székesegyhdzat épittetett, sem pedig az, hogy II.
Pius 1461-es bulldja arrdl beszél, hogy a ferencesek Moldva ,,nagy részét” ,,megtisztitottdk™ az eretnekségtdl.
Az emlitett ditumok vagy nem érintik a kérdéses idészakot, vagy, mint Piccolomini bullja, eléggé késoiek.

Rdad4sul az utébbi szavahihetségét csokkenti, hogy még 1460-ban is telepiilnek Moldvaba huszitak,[22]
tovabba az, hogy a benne foglalt informdaci6 forrdsai nem masok, mint éppen a téritd tevékenységiik
sikeresként val6 foltiintetésében érdekelt ferencesek. Sandor vajda katolikusokat ,,tdmogatd™ politikdjarol
pedig elég annyi, hogy szovetkezett a huszitdkat timogato litvan nagyfejedelemmel, Swidrigajléval és mint

Zbigniew Olesnicki krakkéi piispok irja, az eretnekek partjat fogta.[23]

Most pedig térjiink rd Szabd azon két ellenvetésére, amelyek a kérdés torténetében valéban tijaknak
szamitanak. Az egyik szerint a forditdsban tobb olyan kifejezés taladlhatd, amelyet eredeti ,,semleges”
jelentésiik helyett egyhazi, szerzetesi kozegben hasznélatos széval adtak volna vissza a forditék. Ilyen példaul
a ,,matutina lux” — ,,veternyei villimodat”, ,,montes saeculi” — ,,vildgnak hegyei”; ,,duos angelos in albis” —
,.két angyalt albdkban” vagy a ,religio” — ,,szerzet”. Ebbdl arra kovetkeztet, hogy a forditék nem lehettek
eretnekek. Ugy vélem, a fenti példak koziil csak kettd timasztja ald a szerz§ mondanivalgjat: mégpedig a
»matutina lux” — ,,veternyei villimodat” és az ,,in albis” — ,,albakban”-ként val6 fordit4dsa, 4m példaul a

,religio” szerzetesrendként valé 4tiiltetésében semmi kiilonlegeset nem kell l4tnunk.[24] Tovabbmenve: ha
egyszer joggal meriilnek fel alapos kétségek afeldl, hogy a forditdk azonosak lennének Pécsi Tamds és Ujlaki
Balint volt pragai didkokkal, akkor az a Tamds és Balint (vagy legaldbb az egyikiik), akikrdl a Szalkai-féle
kronika értesiilésén kiviil semmit sem tudunk, miért ne lehettek volna — legalabbis életiik egy rovid
szakaszaban — szerzetesek, vagy olyan papok, akik szerzetesi korokkel kapcsolatban alltak? A kozépkori
eretnekségek torténetében gyakran taldlkozhatunk olyan vilagi papokkal vagy szerzetesekkel, akik heterodox
nézetek képviseloi lettek, kezdve a 11. szdzadi patarénus Ariald diakénuson egészen Husz Janosig.

Szab6 masik eredeti — és valdban figyelemre mélt6 — ellenvetése a helyesirds kérdésével kapcsolatos. Kniezsa

Istvan korabbi 4lldspontjdval vitatkozva[25] meggy6zden érvel a mellett, hogy a Bécsi illetve a Miincheni
kodex helyesirasi rendszere eltér attdl, amit Husz alkalmazott, ellenben megfelel annak, amit a magyarorszagi
ferences kodexek egyontetlien haszndlnak. A huszitdnak tartott helyesirdst alkalmazzdk a kés6bbi ferences
kédexek is, tovabba egyontetlien a Bécsi és Miincheni kédexek masol6i is. Szabd mindebbdl arra kovetkeztet,
hogy a masolok, akik fegyelmezetten alkalmaztak az egységes helyesirasi szabalyokat, egyetlen kozosség
tagjai voltak, mégpedig a ferences rendé.

Mindaz, amit Szab6 a sztikebben vett helyesirasi kérdésekrdl ir, valéban megfontolandd, 4m a levont
kovetkeztetéssel szemben komoly ellenvetések tehetk. Ha a masoldk valéban ferences szerzetesi
kozosségekben miikodtek, mivel magyardzhatd, hogy a més tekintetben olyannyira megbizhaté Szalkai-féle
krénika nemcsak hogy nem tud ferences bibliaforditasrél, hanem azt, amirdl tud, egyértelmien eretneknek
bélyegzi? Mivel magyardzhat6 az, amire mar Galos Rezsé is (igaz, 6 a bencés eredet mellett kardoskodva)
folhivta a figyelmet, nevezetesen, hogy a naptarkerék tinnepei egyaltalan nem tiikr6zik a ferences rendbdl

kikeriilt szentek tiszteletét?[26] Az ellentmondas, tigy vélem, akkor oldhaté fel, ha nem tgy tessziik fol a
kérdést, mint Szabdé: ,,De hogyan juthatott a huszitdk ellen kiizd6 ferencesek kddexeibe a "huszita’
helyesiras”,[27] hanem tigy, hogy miért alkalmaztak a masolok ferences helyesirast? Ezzel kapcsolatban
egyeldre csak hipotéziseket lehet megfogalmazni.

Ha vil4gi papi személyek (Kamanci Baldzs, Mihalyfi Andrés, maga Tamads és Balint, vagy a Szalkai-féle
krénikdban emlitett belcsényi, ill. szentmdrtoni plébanosok)[28] viszonylag nagy szdmban valhattak

eretnekké, akkor azt sem zarhatjuk ki, hogy szerzetesi — akar ferences — k6zosségben €16 személyek is
csatlakoztak az eretnekekhez. Rogton adédik az a példa, hogy a moldvai huszitak vezetGjéhez, egy bizonyos
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Jakabhoz egy kiugrott ferences barit is csatlakozott.[29]

Tovabbgondolva azonban Szabé folvetéseit, a hazai egyetemi kultdra hidnyaban valéban a ferencesek lehettek
azok, akik az orszagot stirin behdl6z6 kolostoraikkal a hattérben, sokrétl kapcsolatban allva a vilagi
tarsadalommal és annak valldsos igényeivel, a kezdeményezdi voltak egy magyar helyesirasi rendszer
kidolgozasanak, ha mar a latin nyelven valé masolds szabdlyait a sajat scriptoriumaikban oly kovetkezetesen

kivantak érvényre juttatni. Maga Szabé hivja fol a figyelmet arra, hogy a ferences helyesirds mas rend
kédexeire is hatott, mint példdul a domonkos eredetii Birk kédexre.[30] Ha ilyen nagy hatdsuk volt, semmi
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nem zdrja ki, hogy a masolok, példaul Németi Gyorgy, valészintisithetéen polgarember 1étére, ehhez a
helyesirasi rendszerhez nyultak, mert ez volt kéznél.

Ugy litom tehat, hogy Szab6 Fléris megfontoldsai nem adnak arra magyarézatot, hogy Szalkai folytatéja
(akinek szavahihet6ségére nem tér ki) miért beszEl eretnek korokbol szarmazd bibliaforditasrél. Tovabba arra
sem, milyen mas médon lehet interpretalni azt, hogy a ferences krénika 4ltal emlitett ,,zent zelleth” kifejezés
kovetkezetesen megvan a kédexek szovegében (kivéve az Apor kodexet, ahol kovetkezetesen ki van javitva
»szentlélek”-re). Véleményem szerint nem ,,Waldapfel-Kniezsa kategorikus imperativusza” éltetik a huszita
»elméletet”, s nem feltétleniil a helyesirds kérdésén ,,all vagy bukik™ a huszita eredet kérdése, mint Szab6 véli,
hanem legaldbb ugyanolyan mértékben a ferences kronika hitelességén.

A Huszita biblia eretnek korokben valo keletkezésének tételét elvetd véleményeknek az a gyengéje, hogy az
eretnekség és orthodoxia hatdran 4tjrhatatlan vélaszfalat latnak. Ugy tiinik azonban, hogy ez a megkozelités
nem segiti, hanem hatréltatja a korabeli vallasi jelenségek magyardzatat. Tobb koriilmény is arra enged
kovetkeztetni, hogy a Huszita biblia keletkezésének idején heterodoxia és ortodoxia kozott 1étezett atjaras. Az
eretnekség felé hajlok, Husz Janos tanaival rokonszenvezdk évtizedeken at kapcsolatban allhattak ortodox
egyhazi — akar vilagi, akar szerzetesi — korokkel, s6t, mint fontebb emlitettiik, maguk is papi személyek
voltak. Szovegek, konyvek, médsolatok aramolhattak kozottiik. Tobb forrds, igy Marchiai Jakab levelezése
vagy az vagy az 4ltala bizonydra elsGsorban erdélyi tapasztalatai alapjan osszeallitott Articuli husitarum is azt

emlegeti, hogy a huszitak kozott szamos papi személy taldlhat6.[3 1 ] A korabeli hazai egyhaz helyzete, az
egyhazi fegyelem lazasaga, amely Marchiai Jakab levelez€sébdl is kideriil, nem tette lehet6vé, hogy az egyhdz
szisztematikusan follépjen a heterodoxia felé¢ sodrodo tagjaival szemben. A szakadast, amely menekiilésre
késztette 6ket, éppen az inkvizitor megjelenése hozta.

Szembetlind koriilmény az is, hogy Magyarorszdgon az obszervansok, bar nem valtak eretnekké, de a 15.
szdzad vége felé, a 16. szazad elején szamos szénokuk az erdsodo tarsadalmi elégedetlenség szoszolgjava lett.
Mint Sztics Jend ramutatott, a Dézsa-felkelés gocpontjai egybeesnek a legjelentGsebb obszervans
kolostorokkal, a rend vezetése tobbszor elitélte az aposztizidba esett rendtagokat, ami a korabeli
sz6hasznalatban eretnekgyants viselkedésformat jelentett, s a felkelés ideol6gidjanak két alaprétegét
elkiilonitve az egyiket ezen ,,aposztatdk™ Petrus Johannes Olivi 13. szdzadi ferences szerzetes tanaira

visszavezethetd apokaliptikus misztikdjaban l4tta.[32]
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A reformaci6 kordval foglalkoz6 torténészek sokszor és sokféleképpen koriiljartak mar a Biblia, a reformécio
és a konyvnyomtatds kérdéskorét. A kovetkezdkben egy masik tudomdnydg, a szébeliség-irasbeliség kutatasi
teriilet segitségével szeretném megvizsgdlni a Biblia, mint {rott és/vagy szébeli médium kérdéskorét, ennek
egy vetiiletére hozva két példat.

A szobeliség-irasbeliség kutatasi teriilet

A szébeliség-irasbeliség kutatdsi teriilet ardnylag fiatal dga az interdiszciplindris tudomanyoknak. Targya az
uralkodé kommunikéaciés technikdk hatdsanak vizsgdlata az emberi kulttra kiilonb6z6 vonatkozésaira: az
emberi tudatra — ezen beliil a nyelvre és a gondolkodasra — illetve az ezeket kisérd pszicholdgiai €s
szocioldgiai dimenzidkra. A szébeliség-irdsbeliség kutatok a kommunikacids technolégidk legjelentésebb
valtozdsdnak az (elsddleges) szobeliségrdl az frasbeliségre, majd a kézirdsrol a konyvnyomtatasra vald attérést
tartjak, de mai képviseldi egyre tobbet foglalkoznak az elektronikus kommunikaci6 térhéditdsdaval és
hatdsainak vizsgélataval is.

A szébeliség-irasbeliség tudomanydg legelsd képviseldi az irdsbeliség hajnaldig mentek vissza kutatdsiakban;
Eric Havelock klasszika-filologus példaul a klasszikus gorog filozofia kialakuldsat az analfabetikus frdsmod
elterjedéséhez, illetve az addig uralkod6 szébeliségben az irds 4dltal okozott valsaghoz kototte. Egy masik
klasszika-filol6gus, Milman Parry valamint munkatarsa, Albert Lord az antik — homéroszi — és kortars balkani
szobeli koltészet tanulmanyozédsa kapcsdn mutattak ré arra, hogy a kizardlag széban torténd koltéi alkotds
olyan formalis és narrativ elemeket és technikdkat alkalmaz, amelyek azt alapvetéen megkiilonboztetik a

s

késbbbi, elsésorban rasbeli rogzitésre szant ,,irodalomtol”.

Az ugynevezett torontdi iskola kutatéi: Harold Innis, Marshall McLuhan, valamint a bizonyos értelemben ide
sorolhaté6 Walter Ong jezsuita pap azutdn a fenti eredményekre is tdmaszkodva tovabb bévitették a
szobeliség-irasbeliség kutatasi teriilet dltal vizsgélt kérdéseket. Foglalkoztak, tobbek kozott, annak gazdasagi,
kultdrtorténeti, pszicholdgiai, filozoéfiai és teoldgiai vonatkozasaival. (A magyar tudomanyos életben
els6sorban Nyiri Krist6f és tanitvanyai, valamint Szécsi Gébor, a filozéfusok koziil Fehér M. Istvan

foglalkozik a szébeliség-irdsbeliség kérdéskorrel.)

Marshall McLuhan ismert szlogenje, ,,A médium az iizenet” bonyolult és gyakran ellentmondésos
osszefiiggéseket takar, amelyeket e helyen nem tudunk részletesen elemezni. Ezért a tudomanyteriilet altal
leirt torvényszertségek koziil a kovetkez6kben mindossze néhdnyat szeretnék kiemelni.

A szébeliség-irasbeliség kutatok ramutatnak arra a konnyen beldthato tényre, hogy mig a széban torténd
kommunikacié mindig egy konkrét helyzethez kotott és ezért metakommunikécids eszkozokkel is
megtamogatott, az irdsbeli kommunikacié azaltal, hogy helytdl és id6tdl fiiggetleniti a kijelentést, elvontabba
és kontextustol fiiggetlenné teszi azt. A beszélt nyelv konnyen megbirkézik a mindennapok tapasztalatdban
el6forduld esetlegességgel €s kétértelmiiségekkel; az {rds azonban, Jack Goody szerint, ,,formalizdlja” a nyelv
szemiotikai rendszerét, ami azt jelenti, hogy tjszer helyzetekkel, esetlegességekkel sokkal kevésbé tud
megbirkézni. Mindez maga utdn vonja az olvaso részérdl a reflektalds és absztrakcid sziikségességét:
mondhatndnk gy is, Jan Assman szavaival, hogy — jelenlét hijan — az irdssal egy id6ben megsziiletik a
hermeneutika, az értelmezés sziikségessége és tudomanya. ,,A rogzitett beti és a valtozékony valésag kozt
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tavolsag fesziil, amely kizarélag értelmezéssel hidalhaté 4t.”[ 1

Az emlitett gondolkodok koziil Walter Ong az, aki kiilonosen sok figyelmet szentel a szébeliség/hallés és
irasbeliség/latas kapcsolatanak. Szerinte a nézésre/latasra mint érzékelési folyamatra jellemzd, hogy a
latottakat , targyiasitja,” €s hogy ezt a folyamatot az egyén dontésével befolyasolhatja, ilyen médon a szemlélt
dolgot szinte uralja — a szemiink biol6gidja olyan, hogy be tudjuk hunyni, egy kdnyvet be tudunk csukni — mig
a hang jelenlétre utal és részvételre, valaszra késztet. Ugyanakkor azt is tudjuk mindannyian, hogy ,,a sz6
elropiil, az irds megmarad” — a hang milandod, a kép illetve az irds megdrizhets.

Végezetiil, igy Ong mint McLuhan felhivjak a figyelmet arra, hogy az iras — kiilondsen a fonologikus bettiirds
— technika: az ember 4ltala készitett techne, eszkoz (toll, tinta, nyomdagép, szamitogép) sziikséges a
haszndlatdhoz és — McLuhan szavaival — segitségével az ember mintegy kiterjeszti testrészeinek vagy
érzékszerveinek kapacitasat. Az rds helyettesiti az emlékezetet, és jelenlétiink nélkiil kozvetiti gondolatainkat
mdsok felé.

A Biblia a szobeliség—irasbeliség kutatasi teriilet titkrében

A Biblia — a sz6 jelentése, mint tudjuk, konyvek, konyvecskék - definici6jandl fogva az {rasbeliség
megjelenitdje, terméke. Nem kétséges az sem, miért volt sziikség az isteni kijelentés {rasban valé rogzitésére,
hiszen, ismét Jan Assmannt idézve, ,,a mult létrejovetelének egyik legjellemzbbb és legelterjedtebb feltétele: a

hagyomadny frasba foglaldsa”,[2] az frdsbeliség valdban az emberiség kulturélis emlékezetének meghatérozo
— a nyugati vildgban uralkodé — letéteményese.

Keresztény tudésként Walter Ong azon meggydzédésének ad hangot, hogy Jézus foldi élete és az Ujszovetség
keletkezése nem véletleniil esett a szobeliség €s frasbeliség taldlkozdsa altal leginkdbb meghatirozott
id6szakra, a Rémai Birodalom id6szamitas koriili korszakéra: ,,Az Ige az id6 teljességében érkezett az
emberek k6z€, olyan korban, amikor a szébeliség még uralkodé volt, ugyanakkor a betiiiras elterjedében 1évo

haszndlata djfajta allandésdgot és stabilitdst adhatott az isteni kijelentésnek.”[3]

A Biblia e kettds természete az 6ta kiséri — kisérti? — torténetét €s hasznalatat. Teol6gusok hosszi sora
foglalkozott és foglalkozik Jézus, az €16 Sz6 (vagy, ahogyan magyar nyelviink olyan szépen kifejezi, Ige,
vagyis cselekvést és torténést kifejezd szd), és a Biblia, az frott Sz6 kapcsolatdval. A kovetkez6kben két
teologus-gondolkodd, Luther Marton és Peter Ramus a Biblidhoz val6 viszonyat szeretném roviden vadzolni a
szobeliség—irasbeliség tudomanyag segitségével, a teljesség igénye nélkiil.

Luther és a szobeli Ige

Evszazadokkal azel6tt, hogy a szébeliség—irasbeliség tudoméanyag mint dj kutatdsi teriilet megjelent volna,
Luther Marton udjra és Ujra hangsilyozta: kiilonbség van a ,,Lesewort”, az olvasott sz0, és a ,,Lebewort,” az

7z

4télt, megélt sz6 kozott.[4] Ahogy McLuhan és Ong, tigy Luther is meg van gy6z6dve réla, hogy a betti ,,az

299,

idegen, a tavoli, a rajtunk kiviilall6”:[ 5] a sz6ban elhangzé Ige az, ami ,.cselekvs sz6” (speech act): ez ébreszt
hitet a hallgat6 szivében. A szobeliség elsddlegességének hangsilyozasaban Luther olyan messzire megy el,
hogy még azt is kijelenti: az evangélium lényege az, hogy széban hangzik el, személyt6l személyig terjed;
Jézus maga soha nem firta le mondanivaldjat, egyediil a Lélek kell6 jelenlétének hidnya (vagyis az eretnekség

terjedése) tette sziikségessé, hogy az evangélium papirra vettessék.[0]
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Luther megel6legezi Ong megéllapitasat, miszerint a hallott sz6 az, ami részvételre, valaszra késztet.
Tulajdonképpen ez volt Luther ,,reformacids felfedezésének™ 1ényege: az irott sz6 objektivitdsdval szemben a
szobeli Ige egzisztencidlisan véltoztatja meg a hivd allapotat: az ember akkor valik igazz4, amikor teljes
mértékben raall Isten meghallott igéretére, amely elsésorban nem leirt, hanem kimondott, és ezért ,,cselekvs”

SZ0.

Luther szdmdra nagyon fontos az frott Ige is, de csak akkor, ha az nem marad csupén leirt sz6, hanem az
igehirdetésben jbol szébelivé, é16vé valik. Az igehirdetés az, ami az evangéliumot — ami Luther szamara
Krisztus személyével és munkdjaval egyenld — jelenvalova, él6vé és hatdva teszi. Ahogyan Ong, igy Luther is
vallja: az {ras targyiasit, az é16sz6 azonban valddi jelenlétre utal: ,,Signum philosophicum est nota absentis rei,

signum theologicum est nota praesentis rei.”[ 7]

A szem és a fiil kozotti, Ong 4ltal is felvetett pszicholdgia-filozoéfiai kiillonbségre is mintha raérezne Luther,
amikor a fiil els6bbségét a kovetkezoképpen magyarazza: ,,Krisztus orszagdnak dicsdsége és hatalma dgy
elrejtett, hogy nem ismerhetjilkk meg, egyediil a fiilnek nyilhat meg az igehirdetés 4ltal, hiszen a szem éppen az

ellenkezGjét l4tja: a megaldztatast, a gyengeséget, a gyaldzatot és a hivék altali megvetést.”[8] A szem tehdt
konnyen becsaphatd, mig a fiilet érzékenysége, mondhatnank, kiszolgaltatottsdga, képessé teszi Isten rejtett
jelenlétének észlelésére.

Ramus és az irott szo

Ugyan csak néhdny évtizeddel élt Luther utdn, igy tlnik, Petrus Ramus (1515-1572) szdmara az frott, jobban
mondva a nyomtatott sz6 fontossidga meghataroz6 volt. Amint azt sokan megallapitottak, Ramus filozé6fidja és
oktatasbeli djitasai elképzelhetetlenek lettek volna a konyvnyomtatds kora el6tt. Anélkiil, hogy a ramizmus
elemzésébe belemélyednénk is beldthatd, hogy a diagramok, amelyek Ramus elképzeléseinek igencsak
Iényeges elemei, egy olyan ujfajta, a konyvnyomtatds elterjedése dltal lehetévé tett szemléleten és
gondolkoddsmédon alapulnak, amely tobbé nem id6ben — a hang bizonyos értelemben mindig id6ben létezik
— hanem térben latja és szemlélteti a tudast. Ramus filozé6fidjaban és médszertandban a fogalmak ismételten
két meghataroz6 részre valé bontdsa (dichotdmidja), az altalanostol az egyedi felé tart6 elemzé megkozelités

és ezek példakon valé szemléltetése a szobeli diskurzus dialogikus, gyakran additiv-narrativ felépitésével

z 2

szemben kimondottan a térben, vagyis a nyomtatott oldalon torténd elhelyezésnek kedvezett.[9]

Koztudomasu, hogy Ramus filozofidja sok kovetdre talalt a puritdnok kézott igy Eurédpdban mint az
Ujvildgban. (Ezt az elfogadottsigot és kedveltséget nyilvan nagyban segitette a protesténs hitre tért Ramus
martirhaldla.) Mivel Ramus filozé6fidja els6sorban oktatasi-nevelési célu volt, nem csoda, hogy egyes puritan
prédikatorok Ramus kovetdiként igehirdetéseiket is az 6 elvei alapjan épitették fel, remélvén, hogy ily médon
hatékonyabban végezhetik hallgatésaguk hitben vald tanitasit-nevelését.

Luther hallason alapul6 igehirdetéseivel szemben mi volt a jellemz6 ezekre a sokkal inkabb az {rdsossagon, a
térben elhelyezked6 diagramokon alapul6 prédikaciokra? Egy amerikai kutat6 szerint példaul az, hogy
meglepd kiilonbséget mutattak a kiilonboz6 miifajd igehirdetések.[ 10] Mig az igemagyarazé prédikacick,
amelyek kérdésfeltevésiikben, logikdjukban, elemzé megkozelitésiikben kimondottan a ramista szabalyokat
kovették, gyakran igen elvont, szdraz, targyilagos hangvételii, példaikban a kozvetlen élethelyzetektdl tavol
all6 beszédek voltak, addig a buzditoé jellegti igehirdetések — ilyen hangzott el példaul egy tizennyolc éves
koraban elhunyt ifji temetésén egy Samuel Wakoman nevii Uj-Angliai prédikator sz4jab6l — ritmusban és
hangzésban is erdteljes, konkrét élethelyzetekkel példalézo, szubjektiv hangvételd beszédekként maradtak
fenn.
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Hasonl6 kovetkeztetésekre jutott egy angliai puritdn prédikator, John Udall igehirdetéseit elemezve John

Rechtien. Udall (1560-1592) 6t prédikéci6-sorozata tizenhdrom nyomtatott kiadast ért meg.[11] Péter
tagadasarol szol6 igehirdetés-sorozatdban Udall példaul a kovetkezd felosztasban tirgyalja témadjat: Péter
tagadasa €s helyredllitdsa; a tagadason beliil, annak okai és médja; ugyanigy a helyreallitison beliil, annak
okai és mddja. A tagadas és a helyredllitds okain beliil, annak kiils6 és bels6 okai; és igy tovabb. A diagram
vizudlis segitsége nélkiil is érzékelhetd, hogy Udall nem az elbesz€lé miifaj fesziiltséget kelt6 és feloldasért
kialt6 narrativ struktirdjanak, hanem a tan (doktrina), ok, és alkalmazas harmasan alapul6 ramista logikdnak
megfeleléen dolgozza fel a torténetet. A szovegbdl mint dltalanosbdl kiindulva, kett6s, dichotémikus
felbontdssal halad az egyre specifikusabb témadk felé. Jeremids siralmair6l irt kommentérja elészavaban Udall

megjegyzi, hogy a ,,médszer és rend” (,,method and order”) képezik igehirdetéseinek alapjat;[ 12] ahogy
Ramus médszerének, tigy Udall igehirdetéseinek is az eredményes instrukcié a legfébb célja.

Amint lattuk, Ong és McLuhan szerint az frott, kiilonosen pedig a nyomtatott szé kedvez az objektivitdsnak,
az absztrakciénak. A Ramus altal ihletett prédikacidk ezt a nézetet latszanak aldtdmasztani: a ramista
(magyarazo) igehirdetések els6sorban nem a szivhez, hanem az értelemhez sz6ltak. Rechtien szavaival élve,
»-Ramus mddszere a vizudlis racionalizmus korai tiinete volt, melynek soran a logika bekebelezte és
elhallgattatta a retorikat. [...] Nézeteik alditimasztdsara mind Ramus mind a puritdnok irott és nyomtatott

szovegekre tamaszkodtak.”[ 13] Mindez természetesen nem kizar6lag negativumot jelent, hiszen az egyszeri
emberek bibliai igazsdgokra vald tanitdsit sok puritdn prédikator az erre legjobban alkalmas ramista
modszerekkel, teljes szivvel-1€élekkel végezte.

Osszefoglalas

Luther szdmadra a Biblia az evangélium, a megigazulasrol sz6l6 6romhir hordozéja, amely a kimondott széban

299

éri el céljat: a ,,cselekvé sz6” az igehirdetés 4ltal szdlitja meg a hallgatét és teszi szamara egzisztencidlisan

jelenlévové Isten igéretét. Peter Ramus és puritan kovet6i szamdara ugyanakkor az frott (nyomtatott) sz teszi
lehet6vé Isten Igéjének €s a hit legfontosabb tanainak megértését, mivel ez teszi leginkdbb eredményessé a

vildgos és logikusan kovetheté magyarazatot.[ 14]

A Biblia targyilagos megértése és az altala val6 személyes megszolitottsag az 6ta is egymast kiegészitd
vetiiletei a Konyvek Konyve l1étének és hatdsanak. Hogy mikor és hol melyik keriil el6térbe, tigy ttinik, fiigg
attol is, a Biblia szobeli vagy irasbeli médium-természetére helyezziik a hangsulyt. A fentiekben talan sikeriilt
bemutatni, hogy a szébeliség—irdsbeliség tudomanyteriilet hozzajarulhat ahhoz, hogy a médium és az tizenet
kapcsolatat a Biblia esetében is jobban tudjuk értelmezni. Napjainkban, amikor az elektronikus kommunikaci6
elterjedésével — Walter Ong szavaival élve — a masodlagos szébeliség koraban éliink, kiilonosen nagy
jelentésége lehet annak, hogy a Biblia — frasbeli? szébeli? mindkettd, vagy valami mas? — természetét jobban
megértve a 21. szazad embere is értse az Igét és dltala megszodlittathasson.

Jegyzetek
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A 16. szdzad végén a jezsuita rend magyarorszagi €s erdélyi megjelenésével a katolikus reform és
ellenreformécio vett nagy lendiiletet. A katolikus elitnek nemcsak a kiilonbdzd protestdns irdnyzatokkal kellett
szembenéznie, hanem valaszt kellett adni a torok hoditas okaira, valamint allast kellett foglalni a mohamedan
hatalomgyakorlds elveivel szemben. Ehhez mindenképpen sziikség volt az idegen kultdra valamilyen szintd
ismeretére €s ismertetésére. Az iszlam értelmezésére a keresztény tidvtorténet szempontjabol.

Mindezekhez j6 lehetdséget adott a nyugaton a 12. szdzad 6ta ismert miifaj a Kordn-céfolat. Nem véletlen,
hogy éppen a 16. szdzadban €s éppen a két legjelentésebb magyar jezsuita szerz6 Pazmany Péter és Szanto
(Arator) Istvén tollabdl sziiletett elséként egy magyar €s egy latin nyelvii Kordn-cafolat. Szdnt6 édesanyjat
illetve testvéreit torokok hurcoltdk rabsagba, vélhetden tobbek kozott ez vitte 6t a jezsuita rendbe. Szanto
Istvant Pdizmany ismerte, didkja volt, Bécsben majd Vagsellyén egy rendhdazban €lt vele. Bitskey Istvan
Pazmany olvasmanyainak, forrdsainak vizsgalata alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy Pdzmany mar
grazi évei alatt (1597-1600), hitvitazé tevékenysége kezdetén is figyelmet forditott az iszlam hoditas eurdpai
és magyarorszagi eseményeire.[1] Szanté Confutatio Alcorani cimi irdsa 1611-ben jelent meg, de mar
1597-t61 dolgozott rajta.[2] Varsanyi Orsolya szerint elképzelhetd, hogy Szantd késziilé6 Kordn-céafolatardl

Pazmany is tudott.[3]

A két Kordn-céfolat hozzaférheté6 modern kiaddsban is. Szanté munkéjat Lazar Istvan David adta kozre
1990-ben.[4] A munka a legsziikségesebb jegyzetekkel és egy rovid életrajzzal 6sszekotott elészoval ellatva
l4tott napvildgot. Az el6szoban Lazar elmondja, hogy nem vallalkozik a mii elhelyezésére a kor antiturcica
anyagaban, sem a Szanté miivének forrdsait, a szerzé hattérismeretét nem szandékozza felderiteni, valamint
teologiai szempontbdl sem vizsgalta a mdvet.[S]

Pazmany Tiz bizonyossdg cimd irasa fiiggelékeként megjelent, ,,Mahomet valldsa hamissagardl”’[6] sz616
Koran-cafolatardl ellenben sziiletett kivald elemzés Bitskey Istvan tollabol.[7] Pazmanyon és Szanton kiviil
még Piotr Skargérdl tudjuk, mint korabeli k6zép-eurdpai jezsuitardl hogy foglalkoztatta a mohamedéan hit.
Messids Arianorum cimi miive 1612-ben jelent meg Krakkdban lengyeliil. E mi 1ényegében unitariusokkal
szembeni polémia, melyben a Szenthdromsag és Krisztus hasonlé megitélése kapcsan igyekszik 6sszemosni a
két felekezetet. A polémidnak hasonld kelet-eurdpai valtozatat tobb helyrdl ismerjiik protestansoktdl is,
példaul a reformatus Karolyi Péter Brevis explikatio orthodoxae fidei és a cseh huszita Budovecz Antialkordn
ciml mivét.[8] A magyar jezsuitdk mind a cseh mind a huszita kdzeggel kapcsolatba keriilhettek, Szanto
példaul Olmiitzon keresztiil. PAzmédny Skarga miivét nem ismerhette, hiszen joval a Tiz bizonyossdg utan
jelent meg, de a szerz6t igen: 1588-ban Krakkéban, 1590-ben Jaroslavban, majd 1595-ben Rémaban is
talalkozhattak.[9]

Pazmény egy csapdsirdnyban prébélta a protestansok elleni illetve a torok valldsaval szembeni érveit terelni.
Az argumentéci6 szerint a protestantizmus mdr-mdr maga az iszlam, vagy legaldbbis az oda vezetd Ut egyik
fontos dllomdsa volt. Bitskey Istvan braviros filoldgiai teljesitménnyel tarta fel a Kordn-cafolat forrasait,
szellemi hatterét. Az 6 nyomén haladva elemezte Varsanyi Orsolya a mii cititumhasznalatat. Megéllapitottdk,
hogy sajiat munkdja alapjaul P4zmany a Teodor Bibliander (Buchman) dltal Svéjcban 1543-ban kiadott
tobbkotetes antiturcica irodalmat felvonultaté kolligaitumét haszndlta fel.[10] Ennek el6képe az volt, hogy
1138-1143-ban Petrus Venerabilis megrendelésére Robertus Retenensis és Karintiai Herman latinra forditotta
Korant. Az Ibériai-félsziget forditdiskoldi a két kultira kozott lattak el kozvetitd tevékenységet. Itt az az arab
szarmazasu, attért réteg latott el kulcsszerepet, amely keresztény hitre tért. A kétnyelviis€g azonban attol
fligg6en melyik kultirdba gyokerezett jobban a mediator okozhatott félreértéseket és forditdsokat. A
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kozépkorban folyamatosan hasznalt latin forditdiskomplexum a Corpus Toletanum kialakitdsaban Toled6i
Marcusnak (1210 koriil) volt nagy szerepe. Tobbek kozott ehhez nyil majd vissza a reformacié kora.[11]

Dolgozatunkban sem Szanté miivének forrasfeltdrasara nem tesziink kisérletet, a PAzmany-m esetében ezt
pedig elvégezték. Vizsgalatunkban azonban bétran élhetiink néhany el6feltevéssel. Tudjuk, hogy egyik szerzd
sem ismerte az eredeti, arab nyelvi Korant, mindkett6 a keresztény (ortodox és katolikus) Koran-filolégia
évszazadok sordn felhalmozott dllitdsaira tdimaszkodott, annak is f6ként az Ibériai-félsziget miihelyeiben
kialakult hagyomanyait kovették. Terminol6gidjuk is ezt és nem a torok altal hasznélt alakokat tartalmazza:
moseq = mecset, Kordn = Alkoran, szira = azoara. Nem lesz tehat meglepd, ha azt allitjuk, hogy magardl az
iszlam vallasrél csak meglehet6sen homélyos elképzelése lehetett a magyarorszagi ,.katolikus reform”
képviseldinek. Nem a magyarorszagi hddoltsag €16 mohamedéan valldsgyakorlatdra alapoztdk a maguk
ismereteit, hanem tobb, a kordbbi hispdniai tapasztalatokat igyekszik kamatoztatni. Ennek oka pedig érthetd.
Pazmanynal (és Szanténal is) a Kordn-cafolat nem annyira az iszlam ellen besz€l, sokkalta fontosabb, hogy
rajta keresztiil a reforméciét (és a korabeli katolikus felfogds szerinti eretnekségeket) lehetett timadni. Igy a
Koran-cafolat tulajdonképpen nemcsak az antiturcica irodalom része, hanem a reformécio elleni polémia
fegyvertaraba tartozik.

Ez nem valtoztat természetesen azon, hogy jezsuita szerz8ink osztjdk az iszlam-ellenes keresztény
apologetikdnak az eredetileg arab anyanyelvi, s a 720-ban bekovetkezett kolostorba vonulasdig a
damaszkuszi omajjad elittel j6 kapcsolatot dpolé Damaszkuszi Szent Janos 743 Gta vissza-visszatérd tételét,
miszerint Mohamed alpréféta, tanitdsa pedig eretnekség, az eredeti isteni kinyilatkoztatas elferditése, az
Antikrisztus eljovetelének egyik elgjele. Damaszkuszi Szent Janos Kordn-cafolata a szerzd Az eretnekségek
ellen c. munkdjanak 100. (illetve mds szamozas szerint 101.) fejezetében kapott helyet.[12]

A Koran-cafolé irodalom magyarorszagi recepciojanak két 6 iranya

Mint l4thatjuk a mohamedan front 16. szdzadi magyarorszagi attorése idejére két forrdsa alakult ki a
keresztény hitvédd irodalomnak. Az egyik a mar emlitett spanyol-latin nyelvd, ibériai és a f6ldkozi tenger
nyugati medencéjébdl keltez6d6 szellemi hatds, mely a jezsuita rend ottani bedgyazottsdga miatt erGteljes volt,
és a gy6zedelmes reqonquista utdn a Don Juan d’ Austria éltal vérbefojtott arab felkelés hatdsara félelem
keltette hisztérikus reakcidkat implikalt a keresztény lakossagban.[13] A nagyon hasonlé magyarorszagi
helyzet hozta, hogy a magyar lakossag szdmdra az ibériai mivek érthetdek, a jezsuitdk altal kozvetithetéek és
atiiltethetdek voltak.

Mind Szant6, mind Pazmany forgattik még Joannes Andreas (Juan Andres) Koran-cafolatat, amelyet
1515-ben irt a mor szarmazasu spanyol szerz6.[14] A Confusione della setta machumetana az eredetileg a
,Barcarrota-konyvtarnak™ nevezett heterogén konyvgyidjtemény része. A mi egy a létez6 négy olasz nyelvi
mi koziil, amelyek az emlitett, 6sszesen tizenegy részbdl 6sszedllé konyvgytijteményhez tartoznak. Val6jaban
egy eredetileg spanyol nyelvi szoveg forditdsar6l van sz6, amelynek szerzgje a valenciai Juan Andrés. Ehhez
tartozik, hogy a legrégebbi kiadas 1515-re megy vissza. Ennek az els6 véltozatnak a ,,6rokosei” az id6

folyamén eltlintek a 17. szdzadban, miivét azonban leforditottdk olaszra is a 16. szdzad végére. (Szant6
olaszként is tartja szdmon.)

A masik, de legalabb olyan erds gyokér a bizdnci szerzokhoz vezetett. Az iszldmmal szembeni nemcsak
vitazo, de ellenséges 8-14. szdzadban jelentds a keresztény hitvédd irodalom. Az arabok, majd a t6rok népek
altal megszallt bizanci teriiletek keresztény egyhdzanak fel kellett venni a harcot e teriiletek iszlamra valé
attérése ellen. Az frékat harom {6 torekvés vezette. Bizonyitani akartdk, hogy Mohamed nem volt és nem
lehetett proféta. Azt is bizonyitani akartdk, hogy az iszldamnak nincsenek olyan megfeleld tulajdonsigai, hogy
helyettesitse a kereszténységet. Végiil pedig meg akartdk védeni a keresztény dogmékat a Koran allitdsaival és
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a muzulman teolégidval szemben. Az iszlamra egy udjfajta eretnekségként tekintettek.[15]

A Damaszkuszi Szent Janost hasznal6 és hozza hasonl6 korai bizanci munkak koziil els6ként megemlithetjiik
Edesszai Bartholomeosz Agarénosz- (Koran-) cdfolatdt, amely kiilon kiemeli a Mohamednek tandcsot adé
nesztoridnus szerzetes, Bahira szerepét.[16] Agarénusoknak, a bibliai Higér leszarmazottainak, tehat Iszmael
utédainak mondjdk a mohamedanokat. Az elképzelés késobb is nagy kovetdi tdbornak drvendett. A 16.
szdzadi vilagkrénika-ir6 Benczédi Székely Istvan[17] szintén agarénusoknak mondja a Mohamedet kovetd

arabokat, akik csak megtévesztésbdl neveztetik magukat saracenusoknak, Sara leszarmazottainak.

A Mohamaed el6tti id6kben az Arab-félsziget a gydjt6helye azoknak a menekiilt eretnek szektaknak, melyek
a Szenthdromséagot, vagy Jézus Krisztus istenemberi egységét vitattdk. Az iszlam szigord tauhidjaba val6ban
beépiilt az 6 szemléletiik is. A korai bizanci Kordn-ellenes irodalomnak szintén megvolt a maga eretnekség
(nevezetesen a keleti kereszténység) ellen irdnyuld éle, ezt logikusan hasznélhattdk azutdn az iszlammal
szemben is, melyet a pusztidba menekiilt megszenteletlen dbrahdmi 4g mintdjara az eretnekek valldsa
leszarmazottjaként kezeltek. A koradjkori Eurépaban azutdn mar, mint ezen keleti szektdk, konkrétan a
nesztoridnusok kozvetlen tanitvinyaként kezelték az iszlamot mind protestdns, mind katolikus részr6l. A barat
késobb Sergios néven valt ismertté a 16. szdzadi Eurépaban. A fent emlitett vildgkronika és Melius Péter is
ugy idézi, mint Mohamed tanit6jat:

,»Az els6 bestia az Antikrisztus képe az Pdpa Sergius Barat tudomanja mesélje, szorzésse konciliuma,
dekrétoma osty4ja, oltara, gyondsa, bojti €s egyéb ganéj és csalard szorzése: E foldi bestidnak a két
birodalomnak az Isten biintetés szerint az igazsag meg nem hiteléért az hazugsaggal hiteléért az Satannak az
hitlen fejedelmeknek hatalmat adott erre, hogy megszaritsak, megélesszék az Antikrisztust, Papa és Sergius,
az Mahumet szorzésit. Ha nem mered mondani a Mahumetet, az Sergius mond. A Sergiuson érts az torok
hitet.”[18]

A Szegedi Kis Istvan és Sztarai Mihaly ellen inditott eljardsok mutatjak, hogy a torok tdjékozott volt, ezért a
hédoltsagi prédikatorok féltek elleniik prédikalni. Melius szerint azonban sziikség van erre, kiillonben
mohamedannd lesz a gyiilekezet. Melius a torokot is Antikrisztusnak tartja, legaldbb akkora ellenségnek, mint
a papat. Kevesen ismerték nala jobban a torok kultdrat, és a békés egymas mellett élésre nem latott
lehetéséget. Ez a meg nem alkuvis a személyes batorsdgon és a kemény torvényeken alapul6 szellemi
védekezés miive volt, s ennek is kdszonhetd — tobb mas tényezd mellett — hogy a hédoltsdgban elenyészo lett
a torokhoz allas.

Benczédi Székely Istvan azt frja Vildgkronikdjaban a Seregius névrdl €s a torok eredetérdl, hogy Heraklius
csaszar tizenkettedik évében az agarinusok (arabok) koziil timadt Mohamed, ki egy kereskeddnek volt a fia.
Heraklius éppen a perzsdkkal hadakozott, és felfogadta az arabokat. A hdbord utin az elbocsétott agarinusok
raboltak, fosztogattak a birodalomban, és mikor a bizdnciak elleniik indultak, a veszély miatt fejedelmet
vélasztottak. Eszes volta miatt Mohamedre esett a vilasztds. O azutdn nagyravagyéasaban el6bb taniténak,
majd Isten emberének mondta magat:

,-Mikoron latta volna Mohamet az 6 alatta valé népeknek allapotjat, nem jénak véli, hogy kiilonb-kiilonb hit
alatt volndnak és torvény alatt. Mert volndnak ott alatta sidok, keresztének és poganyok, kiket mind egy
akaratra hozni csak a vilagi dolgokban, hanem lelkibe is. Ennek okaért hivatnak hozza sidé doktorokat, kik
6tot a sid6 hitre megtanitottak. Azonban taldlkozik hozzaja egy Seregius nevii barat, kit Romébol a
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Nestoriusnak hamis tudoménjaért ki Giztek vala és megtanitotta 6tot Nestorius médra a keresztén hitre. O maga
pedig pogansiagban bevelkedett vala fel. Ennek okaért a Mohamet a harom rendbéli hitbl egyet csindla hogy
evvel az 6 alatta val6é népet egy akaratba meg tarthatnd, kit szorgalmasan megira az Alkorannak nevezné,
bizon, fének elesésének parancsolatja alatt mondja senki soha nem vetekodjék.”[19]

A bizédnci Koran-céfolatok a 9. szazadtol kezdve egymasra is épiiltek. Argyriou szerint a legfontosabb
lancszemek ebben az irodalomban: a 9. szazadi Bizanci Nikétasz,[20] a 12. szazadi Euthiimiosz
Zegabénosz,[21] a 13. szazadi Nikétasz Khoniatész,[22] a 15. szdzadi — a 14. szdzadban gordgre forditott
Ricoldo de Monte Croce munkdjéra épit6 — Kantakuzenusz Janos[23] mivei.

A magyar jezsuita szerzok alapvetd tévedései kozé tartozik, hogy a Kordnt egy, elejétdl a végéig Mohamed
altal frott és elrendezett munkanak tartjak.[24] A Koran-filolégia err6l mast mond. A mai kutatds 4ltaldban
elfogadja, hogy az iszlam préfétajanak volt kiildetéstudata, s kinyilatkoztatasait val6ban extatikus allapotban
hirdette. Altaldban megjegyezhets, hogy szerzéink nem értették és nem is akartdk megérteni a Korént, igaz,
ezt sajat koruk és miveltségiik hitterében nem is lehet nekik felréni.

A szovegek kezelésére jellemzd, hogy Padzmany és Szanté egyarant egy 125 szirabdl (atirasukban azoara-bol)
4116 Koran-forditast hasznaltak. Ezzel szemben az eredeti Koran 114 szirabdl 411.[25] Igy az 4ltaluk
hivatkozott helyek rendre tizzel tévednek. Ez gy alakult ki, hogy az els6 négy szirat a latin hagyomany
tizenharom részre tordeli, igy az eredeti 6todik szdra Szanténal méar a tizennegyedik.

Pazmany Kordn-céfolata rovid, sszefoglalé munka, mely tiz pont koré rendezve igyekszik megcéfolni az
iszIam tanitds igazsagait. Szant6 munkdja ennél érdekesebb, hiszen 6 rendre végigmegy a Koran altala
feltételezett 125 szdrdjan, kozli azok révid tartalmi ismertetését, €s — legaldbbis az els6k esetén — igyekszik
azokat rendre a keresztény dogmatika értelmében megcéfolni. Itt érdemes megjegyezni azt is, hogy mindkét
szerz$ belevesz a maga Koran-értelmezésébe olyan elbeszéléseket, amelyeket maga a Koran nem tartalmaz,
hanem a tdgabb muszlim hagyomanykincs, a szunna részei. Jellemz6en emlithetnénk a Mohamed csodélatos
égi utazasanak, a Miradzsnak (mi‘raj) torténetét.

Koran a reformacio idején

1542-ben a Buda visszavivasara indulé német birodalmi csapatok cstfos kudarccal tértek vissza. Majd két
emberolts kellett, ahhoz hogy ismét megprébaljak visszafoglalni a magyar févarost a toroktdl. Az ezt kovetd
dobbenet és érdeklddés az, amely 1543-ban harom Koran-forditdsnak és magyardzatnak adott életet.[26] Az
egyik ebbdl a francia Guillame Postelé, aki maga a reneszansz polihisztora és diplomataként sok helyen
szolgélt, de egy megért6bb és elfogadobb dllaspontot alakitott ki a torokkel szemben és torekedett egy vallasi
egyeztetésre a mohamedédnokkal. Forditdsa nem is tartott szamot komolyabb érdekl6désre, szinte ugy kellett a
19. szazadban felfedezni.[27]

A masik forditds Theodor Biblianderé,[28] aki a svdjci reformacid ziirichi d4ganak exegetdjaként a torok
fenyegetést kozelinek és veszélyesnek vélte. Erasmus humanista képzési idealjat kovette és a szabad akarat
kérdésében is inkabb mellé allt Lutherrel szemben, mint exegéta. A szavak értelmét kutatta, gondolkodasa
nyitott volt, nem zarkézott el az eszkatologiatol sem. Taplaltdk ezen érdekl6dését kiilondsen az apokrif {rasok,
az Apokalipszis és mds bibliai részek egyarant. De ratione communi omnium linguarum c. miivében a
Koranbdl idézett latinra forditva, s feltinGen nem Kettoni Rébert forditasat hasznalta fel, s mas traktatusokat
és magyardzatokat is olvasott, amelyeket mive II. kotetében ki is adott. Ezek koziil egy Riccoldo da Monte

Croce Confutatio Alcoranija,[29] amivel egyezéseket €s jelentSs eltéréseket egyardnt mutat a szovege. Az
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1281-1301 kozott a Kozel-Keleten tartézkodo, s 1291-ben a bagdadi iszlam teoldgiai akadémiat is 1atogatd
firenzei dominikdnus eredetileg 1320 koriil, latin nyelven frédott munkajat 1354 és 1360 kozott gordgre is
leforditottdk. Munkdjat nagy részben megkonnyithette a korabeli irdni mongol uralom alatti politikai
helyzet.[30] Riccoldo munkédja pedig alapjdul szolgalt a torok segitséggel hatalomra keriilt, majd — bukésa
utan — napjait szerzetesként morzsolgat6 egykori bizanci csdszar, (Kantakuzenosz) Janos Koran-cafolatanak,
ahogy a reforméci6 idején mindenki altal hasznalt Nicolaus Cusanus Cribratio Alcorani[31] cimii 15. szdzadi
mivének i1s.[32]

Az eltér6 forditds szarmazhat Guillaume Postel De orbis terrae concordia libri IV. c. miivébdl, amelynek II.
konyve csakis az iszlamrol szol, s mivel ezt Bazelben adtdk ki, nem kizart, hogy Bibliander ismerte, de csak
korlatozott szimban vett 4t belSle: Postel és Kettoni Rdbert is csak tdimpont volt szdméra. IszIdammal
kapcsolatos érdeklodését sokkal inkdbb Johannes Oporinusnak koszonhette. Beszédei alapjan kivancsi lett a
kereszténységnek annyit art6” tanokra, ahogy egy 1542-es levelében irta. Mar 1536-ban szerzett Oporinustol
a témaba vagé konyveket.

Luther és Erasmus is megegyezett abban, hogy a torokok igazi és mély megismerése nélkiil nem éri meg
harcolni elleniik, mert nem lehet 6ket legy6zni, legfeljebb visszaverni. Bibliander mindezzel egyetértett, és
vallasok harcit ltta a torok haborikban: vera versus falsa religio. Ezen az alapon nyugodott Bibliander
kiadasa.

Ovatosan kellett banni a cenzirdval: péld4ul a Velencében 1530-ban arabul kiadott Paganini-féle Korant III.
Pél papa nyilvanosan elégettette. Ennek ellenére Postel és valészintileg Bibliander is birtokolt egy-egy
példanyt beldle. Az indok az volt, hogy ,,a Koran art6 konyv és a keresztények korében tiirhetetlen”. A torok
vesz€ly hireire azonban Oporinus a félelemt6l és a nem kevésbé a j6 tizlet lehet6ségétdl hajtva valdsagos
propaganda-hadjaratba kezdett a Kordn-kiadds sziikségessége mellett. Az engedélyt tekintélyes bazeli
urasagok irtdk al4: Antistes Oswald Myconius, Marcus Bersius, Martin Borrhaus, Jakob Imelin. Ervelésiik
azon alapult, hogy ,,meg kell ismerni az istentelen tanokat” és megcéafolni ket, hogy megel6zhetd lehessen
Eurépa iszlamizédldsa. Maga Luther is kidllt a bazeli tanacs el6tt a kiaddsért.[33] A kiadas népszertiségét
mutatja, hogy 1543-ban mér hat kiilonb6z6 varidnsa volt ismert, s a kiilonbség a boritélapban allt: ott az tn.
Praemonitio-t tévesen Luthernek tulajdonitottdk. A kiadds maga egy — Bobzin szerint — ,,Encyclopédie de
I’Islam”, sokkal tobbet tartalmaz, mint a Koran sima forditasat.[34]

Az elsd kotet teljesen a forrdsoké, a masodik ,,teoldgiai” témdajui, mig a harmadik a torténelemrdl szol, amiben
megkisérelte 6sszegezni és feltarni a szaracénok illetve torokok multjat. A latin Kordn a Corpus Toletanumbdl
valo atvétel, ami ekkor mar 400 éves, s azért nem az eredetit hasznaltak, mert a korszak arab tuddésai nem
forditottak, hanem csak tanultak arabul! Harom latin és egy arab irast haszndlt fel hozza Bibliander, emellett a
Biblidval valé parhuzamokat is bejeldlte, tovabba megadta az egyhazatydkkal és keresztény eretnek
szerzOkkel is egybevag6 helyeket, bar utaldsai ritkdn pontosak. Teol6giai kommentarjai nem olyan jelentdsek,
minthogy a II. kotetben mar mindent targyalt. Megjegyzései azonban igen érdekesek: példaul leirja, hogy a
Koran ellentmond 6nmagénak, és ezért nem lehet isteni kinyilatkoztatas, vagy hogy azért nem fogadja el az
iszlamot, mert hogy az tul ,,4j”.[35]

A niirnbergi Kordn-nyomat (1543) alkotdja egy katolikus teolégus: Johann Albrecht van
Windmannstitter.[36] Annak ellenére, hogy a Kordn-kiaddson kiviil nem adott ki arab témdaji munkét,
hihetetleniil nagy mennyiségii és értéki gytijteményt halmozott fel. 1553-54-ben Bécsben ismerkedett meg
Guillaume Postel-lel, akivel az els6 eurépai kiaddsu szir nyelvii Ujszovetségen dolgoztak egyiitt. Bécsbe
egyébként héber és szir nyelvtudésa illetve kabbala-ismeretei miatt hivtadk meg. 1557-es haldla utan
konyvtarat V. Albert bajor herceg 6rokolte, s abbél alakult ki a hercegi konyvtar. Windmannstitter
gytijteménye Johann Jakob Fugger konyvtaraval egyiitt alkotta a kés6bbi Miincheni Udvari Konyvtarat,
amibGl a mai Bajor Allami Konyvtar épiilt ki. Windmannstitter konyvei leginkabb a klasszika-filolégia, az
olasz reneszansz, a humanizmus, a kiilonb6z6 héber (példaul kabbala-) és arab kéziratok korébdl keriiltek ki.
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Gytjteményének 6tode Kordnbol és Koran-tdredékekbdl all. Hartmut Bozin tette fel a kérdést, hogy hogyan
juthatott az arab szovegekhez, hiszen héber nyelvii irodalmat lehetett szdndékoltan gydjteni, de arabot csak
véletleniil, sorsszeriien lehetett taldlni. Egy malikita jogrendi gytijtemény azt sugalmazza, lehettek
spanyolorszagi forrdsai is. Ezt bizonyitja al-Gabari Satibiyya Kommentdrja is. Arab konyvei a Kordnon kiviil
elsésorban filozoéfiai, orvostudomanyi, dllamtudoményi témajdak. Hirom igen értékes kézirattal is birt,
melyek arab nyelvre forditott Biblia-részeket tartalmaztak. Gaon Sa’adya al-Fayytumi héber betis, de arab
nyelvi zsoltairkommentarjat is megszerezte, illetve Moses von Mardin ajdndékozott neki egy szir-arab-latin
harmas szétarat.[37]

Miivének cime: Mahometis Abdallae filii theologia dailogo expicata. Kiadasi hely nincs megadva, de minden
valészintiség szerint Niirnberg. Bizonyiték erre Johannes Oporinus egy levele és egy niirnbergi nyomdész
levele is, akik mindketten emlitik. Inditékai a kiaddsra magukba foglaljdk a torok és iszlam fenyegetés miatti

aggodalmat, az Egyhaz belso allapota felett érzett aggodalmat és a reformacidval kapcsolatos félelmeit is. A
konyv tartalmaz egy Bibliander-kiaddsu Doctrina Machumet-et a Corpus Toletanumbdl.

A kérdés itt az, ki lehetett a fordit6? A boriton szerepld név fiktiv: Hermannus Nellingaunensis, ami utalhat
szdrmazasi helyére, Nellingenre, azaz eszerint 6 maga lett volna. Kiilonbo6zik Bibliander Doctrindjatdl, de a
kimutatott hasonl6sdgok alapjan elképzelhetd, hogy kozos forditasbol dolgoztak. Windmannstétter azonban
atdolgozta illetve javitotta azt. A munka f6 prioritasa a zsidosag €s az iszlam kozotti kapcsolatok feltardsa
volt. Legfontosabbnak tartjdk benne a négy részre osztott Epitome Alcorani-t, amihez Kettoni Rébert
forditasat hasznélhatta, mert a Corpus Toletanum-hoz képest mas és idegen a formdja is. A mi gyakran vagy
sz0 szerinti forditds vagy afféle tartalmi 6sszefoglal6: el6fordul, hogy az eredeti szoveggel semmi kiilonosebb
Osszefiiggése sincs. Tovabbi probléma vele kapcsolatban a szoveg beosztisa: négy Orationes Arabum-ra van
osztva. (Juan Andrés €s Postel is a Koran ,,négy részérdl” beszél.) Legfontosabb forrdsa egy kézirat (Codex
Arab. Monac. 7.), ami a kolophon szerint BellGisb6l szarmazik 1518-bdl és egy kiilonb6z6 szinekkel,
kiilonboz6 kezek altal rott alkotds. Nem tudjuk, spanyol atiratbdl késziilhetett-e a forditasa, ez esetben pedig
Diego Lopez Zuniga lehetett a forras.

Biblianderhez hasonldan felhivja a figyelmet az iszlam €s a kereszténység kozti kiilonbségekre illetve
egyezésekre az oldaljegyzeteiben, példaul Jézus Istenfitisdga, amit elismert a Kordn is. A Koran szerinte
»~félreérti” a Szenthdromsag-tant, és jegyzi a Koran altal , félreértett” bibliai helyeket. Hivatkozik Mohamed
hidnyz6 proéfétai legitimacidjara. Ezek az iszlamellenes érvek gyakran mashol is felmeriilnek a korszakban:
Mohamed egy aruld, és szavait még a kereszténységgel valo osszecsengés esetén sem szabad elhinni, de
Windmannstitter szakitott a korszellemmel, (Bobzin szerint) szélesebb latészoggel birt a Talmud, a kabbala
és mély héberismerete révén. Bibliander korrigélta az eltorzult neveket, de Windmannstitter vele szemben
nem! Ez azt mutatja, hogy ut6ébbi els6sorban nyugati forrdsokra tdimaszkodott. Juan Andrés Confusione della
setta Machometana-ja lehetett az alapja, ami egy aragéniaiba val6 forditds. Azaz Windmannstitter nem az
arab 6sszovegre timaszkodott a forditdsa sordn, hanem Juan Andrés aragéniai nyelvi dsszefoglaldjara, amit
spanyol szdrmazasu arab tandrja (Diego Lopez Zuniga) révén konnyedén megszerezhetett. Windmannstitter
jegyzetei irasdhoz sem hasznélt arab nyelvii Korant, ez a legalapvet6bb kiilonbség kozte és Bibliander kozt.
Windmannstitter soha sem forditotta egyenesen arabb6l a Korant, mig Bibliander igen.

A kiadvannyal kapcsolatosan Oporinus volt az els6 kritikus, akinek reakcidja igen agresszivnak bizonyult: a
bazeli kiadds konkurencidjanak tartotta. Bibliandernél hatalmas kritikai vita alakult ki. Ellentétben a szintén
francia Calvinnal, aki Daniel konyvének és az apokalipszis figurdinak beazonositasat sajat kora hatalmaival,
igy a torokkel is feleslegesnek és veszélyesnek tartotta, Bibliander Luthert kovette, mint a ziirichi 4g német
teoldgusainak nagyobb része, és apokaliptikus értelmezésben dbrazolta az iszlamot. Ebbdl a nézGpontbol
kozelitett a Kordanhoz is. Cafolata és magyarazata Bazelban latott napvildgot. Koran-magyarazata
hagyomanyos utat jart be, akarcsak Postelé, vagyis folytatdja egy eurdpai keresztény hagyomanynak, mely —
ellentétben a francia szerzokkel — nem els6sorban a muszlimok megértésére torekedett, hanem egy biblikus
eszkatologikus szerepkorbe helyezte dket.
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A harmadik forditas a mar emlitett katolikus teol6gus, Johann Albrecht van Windmannstétter munkdja, aki
VII. Kelemen és III. Pal papai titkaraként mikodott. Az 6 forditdsa egy, a 16. szdzad vége felé haladva az
iszlam apokaliptikus szerepét egyre dvatosabban megitél6 katolikus allaspont tikrozodését adja, annak
ellenére, hogy dél-német forditérdl és niirnbergi kiadasrél van sz6.

Szinte magatol értetddik, hogy a rohamos oszméan héditasra bekovetkezd hisztérikus eurdpai reakcio a
Bibliander-féle forditdsnak kedvezett. A masik ketté nem jelent meg tobbszor. Még érdekesebb, hogy a 16-17.
szdzad fordul6janak magyar jezsuita szerzodi, akik kénytelenek voltak nyilatkozni a torok héditds mibenléte
kapcsan, szintén inkdbb Bibliander apokaliptikus néz&ponti Kordn-magyarazatat hasznéltdk. Tehat a foldrajzi
helyzet és a veszélyeztetettség hatdrozta meg a kompilacid targyat, nem a felekezeti igazodas.
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sajatitotta el az arab és a torok nyelv alapjait. Mikor 1584-ben visszatért Pragaba, mar jelent6s mennyiségti
anyagot hozott magaval, melyekbdl késébb Osszedllitotta legfontosabb munkdjat, az Antialkorant.
Ugyanebben az évben kiadott egy kisebb konyvet, Krdtkej spis o zlatém budoucim a jiZ ndstavajicim véku

v 2

(Rovid irds az arany jovordl és a mar kozelgd korrdl) cimmel.”

[9] Bitskey Istvan: Pdzmdny Péter. Bp., 1986. 22-23. p.; Ory Mikl6s: Pdzmdny Péter tanulmdnyi évei.
Eisenstadt, 1970. 61., 63-64., 133. p. A hivatkozott helyek nem utalnak személyes kapcsolatra, inkabb arrél
sz6lnak, Pazmany hol, milyen koriillmények kozott figyelhette Skarga munkassagat.

1101 Machumetis Sarracenorum principis vita ac doctrina omnis, quae et ismaelitarum tex, et ALCORANUM
dicitur, ex Arabica lingua ante CCCC annos in Latinam translata [...] Ed.: Bibliander, Theodor. Basileae,
1543. Varsanyi Orsolya szerint: ,,Az elsé kotet az el6szavak, apol6gidk utdn a Mohamed életérdl, tanitdsairol
sz616 konyveket foglalja 0ssze. (Pazmany is ezzel a t€émakorrel kezdi {rasat.) A masodik kotet a Confutationes
cimet viseli. Mohamed tanitdsait és az iszlam szent konyvét cafol6 konyveket tartalmaz. A harmadik kotet
cime: Historiae, a torok hoditassal foglalkoz6 konyveket gytijti 6ssze. (Pazmany e két témakort forditott
sorrendben dolgozza fel.)” Varsanyi, 2008. vo. 3. és 7. sz. jegyz.

[11] Munro, D. C.: The Western Attitude toward Islam during the Period of the Crusades. In: Speculum, 1931.
337. p.; Burman, T. E.: Tafsir and Translation: Traditional Arabic Qur'an Exegesis and the Latin Qur'ans of
Robert of Ketton and Mark of Toledo. In: Speculum, 1998. (tovabbiakban: Burman, 1998.) 703-705. p.;
Bobzin, Hartmut: Der Koran im Zeitalter der Reformation. Studien zur frithgeschichte der Arabistik und
Islamkunde in Europa. In Beirute Texte und Studien Herausgegeben vom Orient-Institut. Beirut, 1995. (Der
Deutschen Morgenlandischen Geselschaft Band 42.) (tovdbbiakban: Bobzin, 1995.) 43-60. p.; Hagemann,
Ludwig: Christentum contra Islam: eine Geschichte gescheiterter Beziehungen. Darmstadt, 1999.
(tovabbiakban: Hagemann, 1999.) 29-37. p.

[12] ,,Az iszlam, mint az »eretnekek mosléka« nem Pazmany taldlmanya. Mar Damaszkuszi Szent Janos 6ta
(De haeresibus, melyet Baronius is idéz) ez a polémia egyik f6 pillére. A nikolaitakrdl elsésorban azt tudjuk,
hogy kovet6i nemi kozosségben éltek, s hogy mar a Jelenések konyve 2,6. is kdrhoztatja ket. A
manicheusokra hivatkozva helyesen allapitja meg a szerz6, hogy Krisztusnak szerintiik csak latszdlagos teste
volt, de azt nem Aallitjdk, hogy helyette mas feszittetett meg. Bort valéban nem fogyasztottak. PAzmany
Krisztus latszdlagos testének gondolata miatt feltételezheti az »atvételt«, de ez nem helytalld, mert a
muszlimok hisznek Jézus valds 1étezésében, €16, his-vér profétanak tekintik. Origenész hitt a
lélekvandorlasban, s valamennyi értelmes lény végsé tidvoziilésében, az tin. apokatasztazisban. A valamennyi
értelmes lény magaba foglalhatja az »Eordeogheoket« is, de nem bizonyithatd, hogy a gonosz lelkekrdl is igy
tanitott volna. A severianusokrdl csupdn annyit tudunk, hogy monofizita felekezet voltak, Cerintusrdl pedig
annyit, hogy korai eretnek volt, a gnoszticizmus egy kovetsje. Tanait nem ismerjiik. Erdekes lenne
Damascenus munkdjdban megnézni, 6 az adott felekezetekrdl milyen, szdmunkra esetleg ismeretlen
adalékokat sorol fel. Lehet, hogy a Pazmany altal emlitett tanokrdl 6 irt ebben a formédban. Az mindenesetre
megjegyzendd. hogy ennél a bizonysagnal egy hivatkozast sem taldlunk. Elképzelhetd, hegy ezek az
eretnekségek és tanitdsaik PAzmany kordban sokkal ismertebbek — evidensek — voltak, mint ma, vagy allitasai
igazardl a szerzd teljesen meg volt gy6zodve, s ezért érezte sziikségtelennek a forrdsokra valé utalast.”
Varsanyi, 2008. 117. sz. jegyz.; Argyriou, A.: Perception I’Islam et traductions du Coran dans le monde
byzantin grec. In: Byzantion, 2005. (tovdbbiakban: Argyriou, 2005.) 28-30. p.

[13] Braudel, Fernand: A Foldkozi-tenger és a mediterrdn vildg torténete I1. Fiilop kordban. Bp., 1996. II1.
1122-1155. p.

[14] Juan Andrés: Confusién o confutacion de la secta mahomética y del Alcordn. Ed.: Garcia, Elisa Ruiz —

Garcia-Monge, M2 Isabel. Extremadura, 2003. Koszonetet kell mondanunk Marti Tibornak, aki
rendelkezésiinkre bocsatotta forditasat és jegyzeteit, melyeket a fent emlitett antiturcica kotetbe készit.
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[15] Argyriou, 2005. 27-30. p.

[16] Argyriou, 2005. 30-32. p. V6. Mohring, Hermann: Die Sergios-Bahira Apokalypse. In: Der Weltkaiser,
der Endzeit. Hrsg.: Schneider, Bernd — Weinfurter, Stefan. Stuttgart, 2000. (Mittelalter-Forsungen Band, 3.)
128-136. p.

[17] Szekel’ Istvan: Chronica ez vildg yeles dolgairdl. (Craccoban, 1559.) Sajté ald rend.: Gerézdi Raban.
Bp., 1960. (Hasonmads kiadas.)

[18] Melius Juhész Péter: A Szent Janosnak tétt jelenésnekc igaz irds szerint valé6 magyardzasa... Varad 1567.
181.b.

[19] Ld. Benczédi Székely Istvan Vilagkronikdja, 131.b.—133.a. Idézi: Oze Sandor: Biineiért biinteti Isten a
magyar népet. Egy bibliai parhuzam vizsgalata a XVI. szdzadi nyomtatott irodalom alapjan. Bp., 1990.
(Bibliotheca Humanitatis historica A Museo Nationali Hungaricao Digesta — A Magyar Nemzeti Mizeum
Miivel6déstorténeti Kiadvanya, I1.) 98-99. p.

[20] A harom mii: A keresztény doktrina bizonyitéka; Valasz Agarenusokt6l érkez6 Mihaly csdszarnak szol6
elsé levélre; Vélasz Agarenusoktdl érkezé Mihdly csdszarnak sz6l6 masodik levélre. A két vélasz
valészintileg 850 és 855 kozott irddhatott, mivel Nikétasznak, mint a konstantindpolyi egyetem tandranak
valaszolnia kellett a keresztény doktrinakat elutasito levelekre. Az indokldsara filozofikus mélység és finom
analizis jellemz6. A masodik muzulman levélben szerepel az az éllitas, hogy a muzulman vallds tokéletesebb,
mint a kereszténység és igy joguk, s6t kotelességiik megolni a keresztényeket, akik nem a proféta vallasat
kovetik. Valaszaban Nikétasz az emberi élet szentségét hangsilyozta, és hogy még vallasos okbdl sem
olhetiink embert. A valaszok utdn sziiletett meg hitvitdzé értekezése, a Kordn cdfolata. Keletkezési idejét
855/856-ra tehetjiik, III. Mihdlynak a muzulménok felett aratott gy6zelme utdnra. A visszahdditott teriiletek
kikeresztelkedettjeinek szolt, hogy ezzel batoritsa a rekatolizaciét. A mii 30 fejezetbdl all. Az els6 17 cime
Céfolat I, II, III.. ., hosszusaguk valtoz6 és az elsd 18 szira kritikajat tartalmazzak. (A Cafolat I. a 2. szira
cafolata, stb.) A 18. fejezetben a 37.-t6l az utols6 szirdig vonatkoz6 cafolatot olvashatunk. A 19-36. szurdkkal
nem foglalkozik, mivel azok ,,sarlatdnok és hazugok”, nem is éri meg vesztegetni rajuk az id6t. A 18.
fejezetben taldlunk tobb Koran-idézetet is. A mi utolsé 10 fejezetében pedig dltaldnos elmélkedést
olvashatunk az araboknak Abrahamtdl val6 szdrmazasérdl, az Isten lelkér6l, az angyalok nemérél, vagy az égi
meditaciordl. Nikétasz egy percig sem hitte, hogy a Korén isteni kinyilatkoztatas. Szerinte minden mi emberi,
isteni, vagy démoni eredetti. A Kordn nem lehet emberi és isteni, igy sziikségszertien démoni eredetti. Nem
isteni, mert ha az lenne, akkor szép és igaz lenne, de hazugsiagokkal van tele, és ellentmond a korabbi
kinyilatkoztatdsoknak. Emberi sem lehet, mert nem rendezett és nincs benne indoklas, logika, mint az emberi
miivekben lenne. Mohamed miive tehat a rosszul megépitett épiiletre hasonlit, amit Nikétasz ugy tesz tonkre,
hogy Osszehasonlitja a kinyilatkoztatott mtivekkel. Miivében leirja a Kordn szerkezeti felépitését is (113+1
fejezetbdl 4ll; az 1. a proémion, vagyis a prologus, ennek nincs szdma és ezutdn kezd6dik a szdmozas egytol;
minden egységnek van cime, ami azonban csak ritkdn illik a szira tartalmdhoz). Nikétasz 32 szurat idéz név
szerint. A cim megaddsa meghatdrozott format vesz fel, példiul Mohamed 9. fabuldja, név szerint a Jonasrol
sz616 (10. szura). A 113. és 114. szura (A reggel, Az emberek) cimét az els6 szavaival forditotta, igy
mindkett6 a ,,Menekiilok™ cimet kapta. Mdas szurdk esetében pedig az arab nevek gorog atiratat adta meg
cimként. Azt azonban lehetetlen megallapitani, hogy hiny verset forditott le Nikétasz (nagyjabol 195 verset,
42 szurabol raaddsul 76 megnevezés nélkiili ismétlést). Azért nehéz pontos szdmot mondani, mert van, hogy
egy sztra tobb versét is leforditotta, mig mds esetben a versnek csupdn egy toredékét adta vissza gorogiil.
Olykor, leifrasok esetében pedig csak a szovegek kivonatat kozli. Ha 6sszehasonlitjuk a mai forditasokkal,
akkor kiemelked6 fordit6i munkat végzett. Latszik, hogy nem allt szandékaban 1j értelmet adni a verseknek,
de azért nala is el6fordulnak félreforditasok. Péld4ul: ,,Mohamed azt mondja, hogy Isten pidcabdl teremtette
az embert”, val6jdban a sz6, ami Kordnban szerepel, alvadt vért, dsszetapadt, ragadds részecskét jelent. Nem
tudni, hogy Nikétasz ezeket a részeket nem értette-e, vagy pedig a tradici6 dldozata volt-e. Nikétasz maga azt
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irja, hogy az idézeteket a lehet legnagyobb pontossaggal forditotta, hogy mindenki megérthesse. Harmas cél
vezette a Koran-cafolat megirdsdban. El6szor is be akarta bizonyitani, hogy Mohamed nem volt proféta,
masodszor azt akarta bizonyitani, hogy a Koran nem isteni kinyilatkoztatds. Végiil a mellett kardoskodott,
hogy az iszlam nem is igazi vallas a kereszténység mellett. Munkdja soran aprélékosan és kimeritéen vizsgélta
meg a Korant, igy olyan verseket tudott valasztani, amik megkonnyitették a munkajat. (Profétai részletek,
amik nem illenek az O- és Ujtestamentumba; a paradicsom leirasok, amik ellentmondanak a keresztény
elképzeléseknek; kulturdlis és erkolcsi leirdsok, amik szintén ellentétesek a kereszténnyel.) Erdekes kérdés,
hogy hogyan jutott hozza a Kordnhoz. Azt kizarhatjuk, hogy 1étezett egy gorog nyelvi forditas, mivel nincs
ennek aldtdmasztasara szolgdl6 forrasunk. Lehetett a Birodalomban olyan hivatalnok, aki beszélt arabul és
kozvetleniil hozzafért a Kordnhoz, de ezt a feltételezést sem tudjuk aldtdmasztani. Az biztos, hogy ez mutatja
be legrészletesebben a bizanciaknak az iszlamot. Argyriou, 2005. 32-40. p.

[21] Euthiimiosz Zegabénosz a 12. szazad elején Alexiosz Komnénosz kérésére allitott Gssze egy teoldgiai
miivet. A Panoplia dogmatike tes ortodoxou pisteos (Ortodoxia fegyvertdra) 6sszefoglalja, hogy az
egyhazatyak mit gondoltak az eretnekségekrdl. A 28. fejezet cime: ,,A szaracénok ellen”. A fejezet 3 egységre
bonthatd, az els6 (1-3. bekezdés) az iszlam Osszefoglaldsat teszi ki. A 4-8. bekezdés hitvitazo jellegti, itt féleg
Nikétaszra timaszkodik és az iszlam krisztologidjat elemzi. A harmadik egység (9-29. bekezdés) hitvita, ami
teljes egészében Nikétaszon alapszik. A fejezet legfontosabb része ez a harmadik egység, mert ez utal
kozvetleniil a Kordnra €s tartalmaz néhdny idézetet is. Egyszer sem emliti meg, milyen forrasbol dolgozott, de
konnyti felismerni, milyen alapbdl meritett. Nikétasz és Zegabénosz ugyanazzal a médszerrel kozeliti meg a
korani szovegeket. Vagy idézik a verset, vagy pedig egy-egy szura tartalmi kivonatat adjak meg. Zegabénosz
azonban bizonyos helyeken nem idézte a Korant, pedig megvan a forditds, mas helyeken pedig az
osszefoglalasok és idézetek nagy részét kihagyja, ettdl az 6 szovege rovidebb lett, mint Nikétaszé volt.
Zegabénosz egy sajat, tematikus vazlat alapjan épitette fel a mivét. [dézetet mindig Nikétasz munkajabol
veszi at, soha nem idéz olyan verset, ami el6djénél ne szerepelne. A szirdkat nem is nevezi meg, egyszeriien
atveszi Nikétasz szamozasat, tehat teljes egészében tole fiigg, de mikor valtoztat az el6d munkdjan, az soha
nem értelmi véltozast jelent, inkabb a sz6hasznalatot és a nyelvtani szerkezetet alakitja at. Ennek a
szerkesztésnek koszonhetden pedig egyes szirdk sokkal érthetébbek és sokkal konnyebben olvashatéak lettek.
Argyriou, 2005. 40-45. p.

[22] Egy évszazaddal Euthiimiosz Zegabénoszt kovetéen Nikétasz Khoniatész ugy dontott, hogy
ujraszerkeszti a Panopliat. Szandéka szerint Ujraértelmezte volna az eredeti szoveget és a sajat gondolataival
bovitette volna €s olyan forrdsokat is felhasznalt, amiket Zegabénosz nem. Miivének a Thesaurus Orthodoxae
Fidei-nek 20. fejezete szol az iszlam vallasrdl. A fejezet 3 részre oszthatd, 1-9 bekezdést Damaszkuszi
Janostodl vette 4t (a 8. bekezdést a muzulmén paradicsom leirdsar6l Hamartolosz Georgikosztdl vette at). A
kozépso egység (10-17. fejezet) teljes egészében Zegabénosztdl lett dtvéve. Az utolsé egység (17-18. fejezet)
teljesen 6ndllo és eredeti alkotds a keresztény-iszlam ellentétekrél. Minden idézet, ami a miivében szerepel a
Panopliabdl szarmazik, de nem vett 4t minden idézetet (csak 13-at a 87-bdl). Az eredeti kommentarokat pedig
lerdviditette és tomorebben vette 4t. Az 6 célja nem a Koran cafolata volt, hanem Mohamedet és az iszlamot

akarta hitelteleniteni. Argyriou, 2005. 30-32. p.

[23] Az 1347-1354 kozott csdszari tronon 16 Kantakuzénosz Janos 1354-1383 kozott {rta meg iszlamellenes
miivét. Joazaf néven szerzetes lett és tarsa egy kikeresztelkedett muzulman nemes volt, akinek irt egy barétja,
hogy térjen vissza az iszlamhoz. A muzulman nemes ekkor megkérte Joazafot, hogy segitsen valaszolni.
Vilaszként két md keletkezett, a Négy véddirat és a Négy beszéd Mohamed ellen, mindkettd a kereszténység
kiemelked6 hitvédelmi irata. A szerzé els6dleges célja annak bebizonyitdsa, hogy Mohamed nem préféta. 16
szurabol idéz 29 alkalommal. A miben elmondta a szirdk cimeit, de idénként egyszertien atirta az arab
cimeket gorogre. Viszont forditdsa ritkdn pontos, inkabb a szovegek értelmét akarta 4tadni. Célja az volt, hogy
az idézetek igazoljak az 6 elképzeléseit. Forditasait teljes egészében Riccoldo miivébol vette at, akinek mive
csak igy gyakorolt hatast Keleten. Latsz6lag nem ismerte Nikétasz miivét, mégis ugyanigy egy fiktiv levélre

valaszolt. Argyriou, 2005. 30-32. p.
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[24] ,,Orditur Mahometes suum librum suamque legem ab oratione, et concludit per orationem...” Lazar,
1990. 77. p.

[25] Kettoni Rébert forditadsanak torténelmi kritikdira 1d.: Burman, 1998. 705-706. p. V6. Kritzeck, James:
Peter the Venerable and Islam. Princeton, 1964. 62-63. p.

[26] Bobzin, 1995.

[27] Lestringant, Frank: Guillaume Postel et I’ »obsession turge«. In: Guillaume Postel, 1581-1981. Ed.:
Trédaniel, Guy. Paris, 1985. 265-298. p.; Bobzin, 1995. 365-496. p. Koszonetet kell mondanunk Altnéder
Miklésnak, aki az antiturcica kiadvanyba késziil6 forditasat rendelkezésiinkre bocsatotta és szakirodalmi
segitséget nytjtott.

[28] Legvaldszinibb sziiletési dituma: 1504. Ziirichben tanult, majd 1527-ben a ziirichi egyhdz
exegézistandra lett. 1531-ben kovette a kapolnai (kappeli) csatdban elhunyt Zwinglit a Septuaginta
felolvas6jaként. A humanista haromnyelviiséget (gorog, latin, héber) tillépve ardmiul és arabul tanult. Mély
érdeklddést taplalt a didaktika, metodika és nyelvtudomanyok irdnt. Bobzin, 1995. 159-276. p. Ld. még:
Varsanyi, 2008. 11. sz. jegyz.

[29] Riccoldo da Monte Croce firenzei domonkos szerzetes 1243-ban sziiletett. 1301-ig kozel két évtizedet
toltott keleten. Azért ment, hogy megtanuljon arabul, mert terve volt, hogy a Korant leforditja, de ez végiil
nem valdsult meg. 1320 koriil szerkesztette meg 17 fejezetes Kordn-cafolatat. A miivet 1354-60 kozott
forditotta le gorogre Demetriosz Cydonész. Nikétasz munkdjahoz képest Riccoldoé eléggé kdzepes szinvonald
és intellektust mi. Inkabb csak beszéd €s ismétlés. Témanként tarta fel a két vallas ellentmondasait, hogy
végiil bemutassa a kereszténység igazsagat és az iszlam hamissagat. Riccoldo a miivében azt is elmondja,
hogy mas iszlam valldsos miveket is elolvasott a Kordnon kiviil. Mohamed véleménye szerint maga a gonosz,
a Koran minden igaz szava pedig az O- és Ujtestamentumbdl lett dtvéve, a tobbi azonban csak hazugsig. Az
idézett milivek kozott ez mutatja be legjobban a Kordnt. 34 szirabdl idéz, 6sszesen 89 alkalommal. A
forditasai nem voltak olyan elegdnsak, mint Nikétaszé, s6t sokszor pontatlanok €s tévesek is. Abban biztosak
lehetiink, hogy Riccoldénak a birtokdban volt egy eredeti Kordn. Argyriou, 2005. 46-49. p.; Bobzin, 1995.
22-29. p.; Varsanyi, 2008. 33. p.; Hagemann, 1999. 55-62. p.

[30] A korszak viszonyaira 1d.: Sinor, D.: The Mongols and Western Europe. In: The History of the Crusades
Il : The Fourteenth and Fifteenth Centuries. Ed.: Setton, K. M. Madison, 1975. 513-544. p.

[31] Bobzin, 1995. 29-34. p.; Varsanyi, 2008. 32. sz. jegyz.; Hagemann, 1999. 68-80. p.

[32] Argyriou, 2005. 49-56. p.

[33] Bobzin, 1995. 181-208. p. A harom kotet felosztdsat mar Varsanyi Orsolya kozolte és elemezte magyar
nyelven mindharom munkdjdban. (V6. 3., 7. és 10. sz. jegyz.) Altalanosan a témardl v6.: Hagemann, 1999.
81-94. p.

[34] Bobzin, 1995. 221. p.

[35] Bobzin, 1995. 222-237. p.

[36] 1506-ban sziiletett, 1548-ban nemesi rangra emelték. A nellingeni plébanos, Gregor Bauler tanitotta.
Hébert Jakob Jonastol és Sebsatian Miinstertdl tanult. Bolognaban és Nédpolyban kutatott arab nyelv és
irodalom utdn. Samuel Abranabelt, az italiai zsidok vezet6jét is ott ismerte meg, aki bevezette a Talmud

tudoménydba is. Tervezett afrikai ttja helyett Egidio de Viterbo rémai meghivasat fogadta el, ahol
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elmélyitette arab és kabbala-tudasat. Itt szerezte meg Reuchlin: Rudimenta linguae Hebraicae c. miivét, és az
Agurrumiyya c. arab nyelvkonyvet is. 1533-ban VII. Kelemen pépa titkdra lett, majd az 6 haldla utan II1. P4lé,
kés6bb, 1535-t61 pedig kiilonbozé pilispokoké és hercegeké: igy sok kiilonbdzd méltésag konyvtarahoz
hozzafért. Az 6t meglatogatdé ulmi reformétoroknak, Martin Frechtnek és Wolfgang Musculusnak arab és
félkész latin Kordnt mutatott meg. Ok arra biztattdk, hogy adassa ki. 1543-ban megjelent elsé publikéciéja, a
Machometis Theologia. Marcello Cervini biboros a segitségére rendelte a damaszkuszi Petrus Galinus
diakoénust. Guillaume Postel és a bécsi munkdban lett egy harmadik tarsuk, Moses von Mardin jakobita pap.
1556-ban meghalt alig 30 éves felesége, ami megtorte, majd visszavonult a kozélettSl. Egészséges katolikus
megujulds vagya mozgatta, azon beliil egy egyhazi reform eszméje. Bobzin, 1995. 282-295. p.

[37] Bobzin, 1995. 295-331. p.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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5. a tlrés torzsiinknek osztalyrésze.
Hitetlennek és vérebnek neveztél
Es lekopted zsid6 kaftdnomat...”

(Shakespeare: A velencei kalmar)

Benke Ldszl0 irdsa alapjan indultam egy érdekesnek tind hires konyv, a Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattaraban is megtaldlhato, 1553-ban
napvilagot latott, ugynevezett Ferrarai Biblia nyomdba.[1] A konyv a kiadés helyérdl
nyerte elnevezését, de nem az itdliai népnyelvi bibliak, hanem a Ferrardban
megtelepedett szefard zsidok konyvei kozé sorolhatoé mirdl beszélhetiink.
Alédbbiakban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy hihetiink-e a Biblia cimlapjara
irtaknak: vagyis a keresztény Bibliat tartja-e kezében az olvas6?[2]

A spanyol és portugal zsidosag

A spanyol zsidosag helyzete a Katolikus Kiralyok idején valt egyre ijesztobbé, amikor
1478-ban felallitottak az inkvizicid torvényszEékét, melynek egyik {6 feladata az
Ujkeresztények hitbeli hiis€gének vizsgdlata volt. A keresztény hitre tért zsidokat
tekintették ujkeresztényeknek, akiknek létszama fokozatosan nétt az Ibériai-félsziget
kiralysagaiban, mert csak eredeti hitiik elhagyasa aran valtoztathattak tarsadalmi
pozicidjukon €s tolthettek be kordbban szdmukra elérhetetlen hivatalokat. Az attértek
Uj helyzete, példaul udvari hivatalok elnyerése, azonban komoly ellenszenvet valtott ki
keresztény oldalon, ezért torténhetett meg, hogy 1449-ben Toledoban megtorlast
alkalmaztak veliik szemben, melynek kovetkezményeként példdul Don Alvaro Lunit,
a kiraly pénziigyi tanacsadojat végiil kivégezték.[3] A zaklatasok dacéra a 15. szazad
kozepére az attértek szama jelentdésen megnovekedetett.[4] A converso kozosséggel
szemben a gyanu mindig munkalkodott a t6sgyokeres keresztények rész€érdl, nem
hittek megtérésiik valodisagaban, alkeresztényeknek, titkos judaizdloknak tartottak
legtobbjiiket. Annak ellenére, hogy a megtért zsidok kereszténységét dllando kritika €s
vizsgalat targyava tették, és az eretnekség gyanuja lebegett a fejiik felett, Kasztiliai
Izabella és Aragoniai Ferdinand a politikai egyesités lazaban, a vallasi egység

Yo%

létrehozasanak szandékaval, néhany évtizeddel késobb, 1492-ben mégis a megtérést
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varta t6liik, pontosabban igen sulyos valasztas elé dllitotta Gket: vagy elhagyjak eredeti
hitiiket vagy el kell hagyniuk az orszagot. gy fordulhatott el az az eset, hogy a
nyolcvan esztendds, kozosségében nagy tiszteletnek 6rvendé Don Abraham Senior
rabbi a kereszténység mellett dontott.[S] Valdszinlleg a tobbségi magatartast példazza
ez a torténet, de nem kis 1étszdmu az a csoport sem, amely az orszag elhagyasat
valasztotta a kereszténység helyett.

27 2

Egy ismeretlen szerz$ édltal 1495-ben irt forrdsunk nagyon jelent6s kutfd az els6
hullamban menekiild zsidosag ttvonaldnak megismeréséhez. Téle tudjuk, hogy
legnagyobb létszamban Portugdlidban telepedtek le a spanyol zsidok, 120.000 f6rdl
beszél adatkdzl6nk.[6] Ugyancsak sokan menekiiltek mohamedén teriiletre, elsésorban
Eszak-Afrikdba és Torokorszdgba.[7] Legrészletesebb informaciéja azonban Italidra
vonatkozéan van szerzonknek, ezért Alexander Marx ugy véli egy onnan szarmazo
zsid6 kortérs készithette a beszamolot a Spanyolorszdgbdl menekiil6 zsidosag
szétszorattatdsarol.[8] Italidn beliil név szerint az aldbbi varosokat sorolja fel: Genova,
Népoly, Ferrara, Ancona, Roma, de a leirds tandisaga szerint nem egyformén
viszonyultak a megnevezett varosok a megjelend zsidokhoz, legkevésbé Genovaban
fogadtdk Oket szivesen.[9] Azt latjuk tehat, hogy 1495 tdjan, az elsd szakaszban, a
spanyol zsidok egy része az Esték hercegségét valasztotta i) hazdjanak, amit annal
konnyebben megtehettek, mivel ekkor mar komoly zsid6 kozosségnek kellett 1éteznie
Ferrardban, hiszen 1477-ben héber nyelvii nyomda miikddésérdl van adatunk a
hercegség teriiletén.[10] Ez pedig azt sugallja, hogy hosszan megtelepedhettek itt,
vagyis nagy tolerancidt tanusithattak a hercegek a zsidokkal szemben €s egyfajta
szellemi kozpontot is 1étrehozhattak uralmuk idején.

A spanyol zsidok kovetkezd utrakelésének helyszine Portugalidhoz kotddik, tekintettel
arra, hogy ide koltozott at a Spanyolorszagot még a kitizetés eldtt, illetve utan
elhagyni kénytelen zsidosag egy jelent8s része. Ez a helyzet azt idézte el6, hogy a
kés6bb portugdl szarmazdsiuként nyilvantartott marranok egy részének is spanyol
gyokerei voltak, mint a hires és gazdag menekiilt 6zvegynek, Gracia Mendesnek.[11]
Némi id6eltolddassal a portugdl uralkodd is az orszag ,,zsido6tlanitasat” kivanta elérni,
azonban hivatalosan sohasem Uzték ki a zsidokat, hanem 1497-ben Manuel kirédly a
tomeges megtérésre kényszeritette Sket. A nagyobb létszamu kivandorlas akkor
kezd6dott meg, amikor 1536-ban Portugalidban is feldllitottak az inkvizicid
intézményét.[12] A portugél zsidok hdnyattatasainak szintere is elsésorban a
Mediterraneum térségéhez kotddott, az inkvizicids perek aktdinak tanisiaga szerint egy
jOl bejaratott és a tobbség altal kdvetett menekiilési ttvonal alakult ki az 1d6k
folyaman. Az ut elsd dllomasa Flandridba vezetett, itt leggyakrabban Antwerpenben,
esetleg Kolnben eltoltott idoszakra kell gondolnunk, de gyakorta mindkét varosban
megfordultak ,,utaz6ink”. Ezutan délfelé vették az iranyt és Velencében vagy
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Ferrardban (esetleg szintén mindkét varosban elid6zve) talaljuk 6ket. Itdliai
tartézkoddsukat kovetden sokak esetében a végéllomds az Oszman Birodalom két
varosa, Szaloniki, illetve Konstantinapoly lett.[13]

Ferrardban a zsidokat szivesen lattdk a hercegek, mert a gazdasagi €életben betoltott
vezet6 szerepiik révén, pénzkolcsonok biztositdsaval a hercegi csaldd anyagi
helyzetének stabilizaldsdhoz, és manufaktirdk, lizletek 1étesitésével Ferrara
fellendités€hez is jelentds mért€kben hozzajarultak. A portugdl conversok tovabbra is
fenntartottak kapcsolataikat az anyaorszag kelet-indiai gyarmataival, els6sorban a
fliszerkereskedelem teriiletén, ami igen jelent8s jovedelmet biztositott szdmukra €s
ezzel még kivanatosabba tették jelenlétiiket.[14] Kiilondsen igaz ez II. Ercole
hercegségének idejére, aki koltekezései miatt id6rdl-idére a zsidok hiteleire
szorult.[15] A 16. szdzadra mér tobb volt a portugdl, mint a spanyol betelepiilt,
tovabbd egy askendzi kozosség zsinagdgajarol is tudomdasunk van a varosban. A
16-17. szdzadban a velencei inkvizicié a ferrarai hasonl6 int€ézménnyel tartotta fenn a
legszorosabb egyiittmiikodést, ami ugyancsak megerdsiti a tényt, hogy mindkét varos
viragzo6 zsido kozosséget mondhatott magaénak, ezen beliil jelentSs 1étszamu
Ujkeresztény csoporttal, mert az inkviziciét leginkabb a marrandk irritaltak.[16] A
velencei inkvizicid ugyanis elsdsorban azok utdn nyomoztatott, akiket kett6s
viselkedéssel gyanusitottak meg, vagyis azzal, hogy latszatra keresztény, lelkiiletében
azonban zsid6.[17] A hivatal ezen éllitasa elvezet benniinket egy igen bonyolult, és
nehezen megvalaszolhat6 kérdéshez, a converso identitds értelmezéséhez. A valasz
megadasa azért is problematikus, mert a kérdés tisztdzdsahoz felhasznédlhat6
legfontosabb forrascsoportot, az inkvizicids aktékat, a zsidokkal ellenséges katolikus
egyhaz képvisel6i fogalmaztdk meg, sok esetben eltorzitva a vadlottak
mondanival§jat, vagy egy prekoncepcio jegyében lefolytatva a targyaldsokat.
Mindezek ellenére nem nélkiilozhetjiik ezeket az iratokat, mert még igy is az
inkviziciotdl szarmazik a legtobb informacionk, és az egyéni sorsokat kovetve lehet
taldn a legtobbet megtudni €s megérezni életiikrdl és 6nazonossigi dilemmaikrol. A
velencei és a ferrarai converso kozosségek szembetiing jellemzdje, hogy gyakori
esetiikben a kettds névbirtoklas, azaz mind keresztény, mind zsid6 névvel
rendelkeznek, hogy csak néhany példat emlitsek: Tristdo de Costa, mas néven
Abraham Habibi; Felipe de Nis, masként Solomon Marcos, Duarte Pinel, azaz
Abraham Usque.[18] A nevek kett6ssége felveti a judaizalds problémadjat, mert
egyébként miért lett volna sziikségiik rgjuk? A forrasok tandsaga szerint a marrandk
egy része vandorldsai soran fokozatosan feladta kereszténységét, és Itdliaban,
elsdsorban Velencében €s Ferrardban, az ott tapasztalhat6 viszonylagos szabadsag
kovetkeztében, keresztény kiilsejétdl €s szokdsaitdl megszabadulva, nyiltan zsido
maddra élt. Példaul egy csalddi botrany kdvetkezményeként, egy megcsalt feleség a
lanyaval Velencébdl Ferrardba koltozott, ahol azt jelentették roéluk, hogy
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judaizélnak.[19] David Pas esete pedig ugy tilinik teljesen tipikusnak mondhaté: egy
spanyol zsido fia volt, Lisszabonban keresztelt€k meg, €s Velencében megtelepedve a
levantei zsidok turbanjat viselte.[20] Anyagi létiik megdrzése érdekében azonban még
Italidban sem hagyhattdk el keresztény neveiket a marranok, mert csak ezeken a
neveken folytathattak kereskedelmi tevékenységet a Habsburg teriiletekkel. A
conversok részérdl gyakran megfigyelhetd az elbizonytalanodés sajat
Onazonossagukat illetGen, a tobbszori identitasvaltas pedig egydltaldn nem szamit
egyedi esetnek. Estevao de Ar&ecirc;s de Fonseca példdja jellemz6 volt a marrandk
vildgara: Coimbréban sziiletett, majd késdbb a spanyol inkvizicié elé keriilt, mint
judaizéldssal vadolt jkeresztény. Az ellene folytatott per sordn egyértelmiivé valt
szamara, hogy teljesen tudatlan a zsido hitet illetéen, ezért a per befejeztével
elhatdrozta, hogy bejarja az eurdpai zsid6 kozosségeket. Amszterdamban
koriilmetélték, majd megfordult Velencében, Livorndban, Trapaniban és az Oszmén
Birodalomban. Végiil Rouenben telepedett le és ott is halt meg, immaér tjra
katolikusként.[21] Az ugyancsak inkvizicio6 elé€ keriilt Filipe de Nis esete részben
hasonld. Oportoban sziiletett, Lisszabonban keresztelték meg, majd mind keresked$ a
Portugdlidhoz tartoz6 Sao Tomé szigetén[22] €lt, a Guineai-0bdlben. Késébb
visszatért Lisszabonba, ahol negyven éves kora kornyékén meghézasodott.
Feleségével katolikus templomba jartak, gyontak és dldoztak. Ezt kovetden azt
olvashatjuk, hogy Antwerpenbe €s Kolnbe tdvozott, néhdny évre ra pedig mar
Velencében tartézkodott. A kereszténység teljes elhagydsa Velencében kovetkezett be
egyik csalddtagja hatdsara, és ebben a varosban keriilt sor koriilmetélésére is.[23] Sok
esetben az egyes csalddtagok kozott meghasonlast és viszalyt idézett el6 a marrandk
sajatos helyzete, példaul Ferndo Galindo Moses Ferraraban €lt, négy fia koziil az egyik
a kereszténységet valasztotta Velencében, a tobbi harom — Samuel, Juda és Jdkob —
azonban kitartott apjuk zsidosdga mellett.[24]

A fent emlitett esetek jol megvildgitjak, hogy az ujkeresztények két vallds és kultira
mezsgyéjén botorkdltak, hol az egyik, hol a masik vonzasanak engedve. Zsidosaguktol
neveltetésiik kezdetén elszakadtak, hitiik 1ényegével mar nem voltak tisztiban,
hazdjukban a zsidé kozosség pedig kilokte magdbdl Sket, mint eretnekeket. Uj
vallasuk képviseldi pedig nem fogadtak ket nyitott szivvel, dllando bizonyitasi
kényszert erdltettek rajuk, 6rokos figyelem és ellendrzés kozéppontjdba keriiltek és
ugyanugy kitaszitas vart rajuk. Mindezek ellenére volt néhany pillanat a
torténetiikben, amikor ugy tlint, hogy megtalaltdk 6nmagukat €s zsidosdgukat: ehhez a
kedvezd korszakhoz sorolndm a ferrarai hercegség éltal nyujtott védelmet.

A conversok és a héber nyelv
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Az itdliai marranok hazdjuk nyelvét, vagyis a spanyolt, illetve annak sajatos valfajat, a
héber kifejezéssekkel kevert nyelvet, a ladinét, €s a portugélt beszElték otthon.
Héberiil altalaban nem tudtak, az a tudésok szamadra fenntartott nyelvnek szamitott. A
15. szdzad mésodik felében nem véletlen, hogy Eszak-Itilia lesz a hebraisztika hazdja,
hiszen ide koncentrdlddtak az Gjkeresztény menekiiltek csoportjai, akik kozott a
nyelvben jartas tudésok is voltak. A reformécid hatdsara meginduld bibliaforditasi
hullam felszinre hozta a héber nyelv irdnti érdekl6dést, az itdliai keresztény
humanistédk vonzalma fokozatosan atalakult és a Kabbala ezoterikus
tanulmanyozdisahoz vezetett. A héber tanulmédnyok sajatos problémat vetettek fel,
mivel a nyelv elsajatitdsahoz a zsid6 kozosséggel kellett érintkeznie annak is, aki
keresztény szarmazasu volt. Az egyhaz egyes képvisel6i azonban rossz szemmel
nézték, ha zsidok keresztényeket oktattak héber nyelvre, mert ugy vélték ezzel
leromboljak tanitvanyaik hitét és a keresztények is zsidokka lesznek.[25] Odaig fajult
a helyzet, hogy IV. Pél papa 1553-ban nyilvanosan elégette a Talmudot, ami a zsid6
kozosség és a héber nyelv szamdra Ujabb kihivast jelentett. Hogy a marrandk
megérthessék a héber nyelvi Bibliat, azt le kellett forditani az dltaluk besz€lt nyelvre.
A kozépkori spanyol nyelvi részleges bibliaforditdsok kovetkezményeként a 16.
szazad kozepére kicsiszolodott egy népnyelvi bibliai terminoldgia és frazeoldgia,
melyet a portugal zsidok is dtvettek.[26]

A Ferrarai Biblia

A ferrarai szefard kozosség egyik kimagasl6 szellemi teljesitménye az 1553-ban
megjelentetett spanyol nyelvl Biblia volt. A Biblia el6lapja a converso 1€t
sajatossdganak megfelelden két valtozatban latott napvildgot. Az egyik az inkvizicié
szamdra késziilt, keresztény datdlas szerint (1553. marc.1.), feltiintetve, hogy a hivatal
engedélyével és Ercole d” Este partfogasaval nyomtattdk ki (vista y examinada por el
oficio de la Inquisicion). Sajat hasznalatra a zsid6 iddszamitast (A 15 de Sebath 5390)
€és a zsido6 Biblia hagyomdnyait kovetd beosztast alkalmaztdk, a Magyar Tudoményos
Akadémia Konyvtardban ez ut6bbi verzio taldlhaté meg. A Biblia megnevezés
félreértésre adhat okot, ugyanis a mii a Torvény huszonnégy konyvének forditasat
tartalmazza, az Ujtestamentum tehdt teljes mértékben hidnyzik beléle.

Az olvasonak szant el6szoban (al letor) a szerkesztd kifejti, hogy a kozjo
szolgalatiban forditotta le a Biblidt spanyol nyelvre, mely jététeményt mas orszagok —
Italia, Franciaorszag, Flandria, Németorszdg, Anglia és Spanyolorszagban Katal6nia —
mar nem nélkiilozik.[27] Ez a megjegyzés egyértelmiien tudtunkra adja, hogy a
korabeli nagy fordit4si hullam hatdséra talaltdk nélkiilozhetetlennek a spanyol nyelvi
Otestamentum megjelentetését. A szoveg fordit6ja teljesen azonosul Spanyolorszaggal
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€s a spanyol nyelvvel, a bevezet6ben a mi Spanyolorszagunkrél (nuestra
Espa&ntilde;a) és a mi spanyol nyelviinkr6l (nuestro Espa&ntilde;ol) beszél. Ezt a
megnevezést szintén a marrand identitas jegyei kozé sorolndm; ha valéban 6szinte volt
a szerz6, akkor még mindig zsidésaguk elé helyezték elvesztett hazajukat, ugyanakkor
az egész el6sz6 az inkvizitorok szdja ize szerint késziilt szoveget tartalmaz, igy
lehetséges, hogy a fenti megjegyzés is nekik szolt. A kdvetkezd részben kifejtésre
keriil, hogy a forditok milyen szdveggel dolgoztak annak érdekében, hogy a spanyol
nyelvi Biblia kdvesse az eredeti hébert, ezért felhasznéltak Pagnini forditasat,
valamint héber szszedetét is.[28] A domonkos Pagnini munkdjdnak emlitése szintén
az inkvizici6 megnyerését célozta, mert az 6 1528-ban megjelent 6testamentumi latin
nyelvi forditasat fogadta el a Curia hivatalosnak, VI. Hadrianus és VII. Kelemen
papék ajanlasaval és privilégiumaval.[29] Margherita Morreale kutatdsai kimutattak,
hogy a Ferrarai Biblia szovege meglepd hasonldsdgot mutat egy 1547-ben
Konstantindpolyban Eliezer Sancino nyomdéjaban napvilagot latott polygott
Pentateuchus spanyol nyelvi verzigjaval. A hasonldsdgot a népnyelvi Biblidk szdméara
hasznélhat6 kozos szoveghagyomannyal magyardzza.[30] Vagyis valgjdban nem
Pagnini, hanem a kozépkori toredékek szolgéltak a forditds alapjaul, tehat az
inkvizicié engedélyét nem kapta volna meg a portugal Abraham Usque (Duarte Pinel)
€s a spanyol Yom Tob Atias (Jeronimo de Vargas), akik a Bibliat, mint tipografus és
kiado jegyezték. A Biblia-forditasok terjedésével parhuzamosan az egyhaz igyekezett
meggatolni ezek hasznalatat. Az V. laterani zsinat 1515-ben kiilon foglalkozott a
konyvnyomtatds kontrolljanak kérdésével, a gorogbdl, arabbol, héberbdl, ardmibol
latinra forditott konyvek élltak érdekl6désének elGterében. A zsinat értelmezése
szerint a hibas forditasok, mint példaul Lefévre d’Etaples munkdja, megrontottik
olvaséik hitét, ezért tiltottak kinyomtatdsukat, csak akkor adhattdk ki dket, ha kiilon
engedélyt nyertek az inkviziciotol.[31] Ennek értelmében a ferrarai nyomda
hivatalosan biztosan nem publikdlhatta Biblia-kiad4sat, a megjelentetés
engedélyeztetésére pedig semmi esé€ly sem volt az ugynevezett keresztény véaltozat
szamadra sem, vagyis az el6lapon szerepld felirat, mely azt hirdette, hogy az inkvizicid
engedélyével jelent meg a mi, merd fikcid. A zsido valtozat nyiltan judaizél, a zsido
felosztast koveti, héber kifejezéseket haszndl, a zsido datélast alkalmazza, A.
roviditéssel jelzi Isten nevét, csak ritkan haszndlja szinonimaként a Dio (és nem Dios)
megnevezést. A fentiek alapjan tehat az eladas elején feltett kérdésre, hogy a
keresztény Bibliat tartja-e kezében az olvaso, egyértelmil nemmel valaszolhatunk .

Mint ahogy Ferraraban sem, ugy II. Ercole (1534-1559) udvaraban sem volt szokatlan
az eretnek nézeteket tanusitok jelenléte, mivel a francia szarmazdasu hercegné az 1j
vallasi reformnézetekkel szimpatizalt és szivesen nyujtott menedéket az iildozottek
szamdra.[32] I. Ferenc francia kirdly az udvardban nevelkedett arva lednyt, XII. Lajos
€s Bretagne-1 Anna gyermekét, Rendtat valasztotta italiai politikdjanak eszkozéiil és

31



EPA03307_egyhaztorteneti_2009_02_034-044.htm

Ercole d’Este herceghez adta feleségiil, mert azt remélte, Ferrara stratégiai bazist
jelenthet V. Karollyal folytatott hdbortijaban. Tovabba ezzel a 1épéssel megerdsithette
a Valois igényt a mildn6i hercegségre. Franciaorszagi Renata levelezésben 4llt
Kaélvinnal, udvara a titkos protestans prédikaci6é kdzpontja lett,[33] ezért a zsid6
kozosség védelmezése mellett egy masik, sulyos teher nehezedett Ercole herceg
vallara, felesége hivatalosan eretneknek tartott udvara folil is el kellet haritani a
vesz€lyt. Hazassaguk megromlédsdban is szerepe volt Franciaorszagi Rendta reformista
nézeteinek. A herceg nem valldsi okokbdl elégelte meg felesége tevékenységét, bar 6
mindvégig katolikus maradt, hanem politikailag keriilt egyre lehetetlenebb helyzetbe
példdul a papasdggal szemben, €s az inkvizicio figyelmét Ferrarara 6sszpontositotta,
ami sem a protestantizmusnak, sem a converso kdzosségnek, sem a hercegi udvarnak
nem kedvezett. A hdzasfelek személyes kapcsolatdnak megromlasat kovet6en I1.
Ercole nem 4llt ellen az inkvizici6 vizsgdlédasanak, ami azt eredményezte, hogy
Franciaorszdagi Renata konyvtarat megsemmisitették és nyilvanosan elégették. A
zsidok €s protestansok jelenléte kiilon-kiilon is elegendd indok lett volna az inkvizicié
szamara egyiittesen azonban kivanatos célponttd tették a varost. A zsidok egészen
1559-ig rendkiviil kedvezd lehetdségek kozott €ltek itt, azonban ekkor kitizték Sket
Ferrardbol €s a tobbség Velencébe koltozott at.

Végiil néhany szo6t szeretnék szolni a konyv lel6helyérdl. Eredetileg a Teleki konyvtar
részét képezte, tehat egy reformétus f6uri csalad birtokaban volt. A konyvtarosi
bejegyz€s szerint a kotet tulajdonosa 6sszesen harom spanyol nyelvii Bibliat birtokolt,
ami meglepddésre adhat okot annak tudatdaban, hogy a spanyol nyelv irdnti érdekl6dés
sohasem volt intenziv Magyarorszdgon, a korabbi évszdzadokban pedig kifejezetten
kuri6zumnak mondhat6. A spanyol nyelvii konyvek gytijtése ugyanakkor
semmiképpen sem nevezhet6 egyediildllo jelenségnek. A kevés bibliofil féurak egyike
volt Rdday Gedeon (1713-1792), akinek magankonyvtara 6nallé gyiijteményt alkot
Raday Gytjtemény néven. Konyvtardnak vizsgélatakor egyértelmiivé valt, annak
ellenére, hogy nem folytatott ibero-luzitdn t€émakra, szerz6kre vonatkozo6 célzatos
gyljtést, mégis konyvtaraban milyen nagy tételben taldlhatunk spanyol-portugal
vonatkozdsu anyagot. A teoldgiai témaju egységben, amely az egyik
legterjedelmesebb része a konyvtarnak és Raday Gedeon érdekl6désének
homlokterében allt, 8riznek egy 17. szdzadi spanyol nyelvii Bibliit (La Biblia en los
sacros libros del Viejo y Nuevo Testamento, 1622), éppen azt, amelyre az MTA
Ferrarai Biblia példdnyaban is utalés torténik[34] Ez azonban mar egy masik torténet,
amely a kutatds szamadra ) lehetdséget kindl.
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A torténetirds veszélyes hatalom. (Curt Weibull)[1]

A n&aring;dendali birgittinus[2] kolostor egy szerzetese 1484-ben svédre forditotta Judit, Eszter, Ruth
valamint feltehetden a Jelenések konyvét, masvalaki a rend kdzponti, vadstenai kolostordban 1500 koriil

J6zsué és a Birdk Konyvét. Részleges forditdsok egyebiitt is késziiltek.[ 3] Az els6 svéd nyelvii Ujszovetség
1526-ban jelent meg, a teljes Szentirds Buda oszman kézre keriilésének évében. Az ezekben az évtizedekben a
Christianitason beliil zajl6 torténeti korszakvaltds svédorszagi része ugyanigy példaértéki, mint azok,

amelyekr6l Machiavelli, Morus és masok tudésitanak, csak nalunk lényegében ismeretlen.[4] Az aldbbiakban
egy nemzedéknyi id6t elevenitek fel a svéd kirdlysag torténetébdl, nagyjabol a 16. szdzad elsé harom

évtizedét.[S] Ezen id6szak ugyanis a kor jellegébdl adéddan kivald paradigmaja annak, hogy a kettes
szamrendszerrel analég torténeti értékelés (nemzeti — idegen, j6 — rossz, stb.) mennyire alkalmatlan multunk
megértésére.

A svédorszégi valtozdsok némelyike két testvérpdr, a M&aring;nsson €s a Petersson életttjdban is
szemlélhetd. Négyiik koziil a legidésebb, Johannes Magnus (eredetileg Johan Mé&aring;nsson, 1488-1544), a
volt papai nuncius Uppsala utolsé katolikus érsekeként, azaz a svédorszdgi hierarchia fejeként egy kiilfoldi
Utjan dgy dontott, hogy nem tér vissza a kirdlysdgba. Kiemelked6 humanistaként is ismert, Romadban fejezte
be életét, a Szent Péter székesegyhdzban nyugszik. Mellette pihen 6ccse, Olaus Magnus (1490-1557), akinek
ir61i munkdssdga az 6vénél is hiresebb €s aki batyja haldla utdn az 6nkéntes szdmiizetésben szintén megkapta

az érseki méltésagot, 4m azt soha nem tolthette be. Latin nyelv(, igy Eurépa-szerte hires mtiveiket[ 6] mar
hazajuktdl tavol, Itdlidban készitették el. Olaus Petri (Olof Petersson, 1493—-1552), akit kirdlya kancelldrra tett,
utébb felségaruldsért haldlra itélt, majd kegyelemben részesitett, odahaza és svéd nyelven irta meg torténeti
mivét (En swensk croneka), zsoltarokat szerzett és szinjatékot irt, foglalkozott jogfilozéfidval. Stockholmban
nyugszik, a katedrdlis pulpitusa alatt. Testvére, Laurentius (1499-1573) az orszag els6 nem katolikus érseke
volt, mégpedig négy évtizeden at, zsoltdrokat is foditott, 6 készitette el a reformacidkorabeli kirdlysdg elsd
nagy egyhazi rendtartdsat (1571 &aring;rs kyrkoordning). Mindkettd részt véllalt a svéd nyelvl Biblia
elkészitésében, a svédorszagi evangélikus egyhaz talpkovei.

A két testvérpar nagyjabol egykortd volt, nem birtokos csaladbdl szarmazott, kiilfoldon is tanult, egyhézi

P4

palyara Iépett, a politikai elitbe jutott, haldlukkor mégis egy vildg vélasztotta el ket egymastol. Az id6 téjt,

amikor sziilettek, a svéd kirdlysag a kalmari Gni6[ /] része volt, leghatalmasabb intézménye az egyhdz, élén
az uppsalai érsekkel. Haldluk idején a kirdlysdg végérvényesen az unién kiviil volt, a kozépkori egyhdz nem

létezett.[8]

Tempora disturbiorum
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Azt az allitast, hogy a korszak nem értelmezhets idegen-svéd[9] kiizdelemként, azaz tigy, hogy a kalmari
lini6 tobbi részével 4llt szemben a svéd kirdlysag,[ 10] igazolni lehet a korabeli viszalyok osszetettségének
megmutatdsdval is.[ 1 1 ] Ha ugyanis ez az 4llitds nem igaz, a folytatds egyszer(, konnyen megjegyezhetd: a
svéd nemzet megelégelve az idegen (ddn, olykor ddn-német) elnyomast 1520 végén ismét fellazadt, eliizte
elnyomdit, Gustav kirdly, az orszag josdgos atyja (landsfader) alatt nemzetdllamba tomoriilve attért az

evangélikus religidra és nemzeti dinasztia uralma kozepette élt boldogul, még nagyhatalom is lett, szdmos
tenger mosta.

A zlirzavaros id6k jellemzdje az arisztokrdcia hatalmi harca. E harcon értendd egyrészt az, amelyik nagyjabol
a kiraly és az orszagtanacs[12] kozott folyt, masrészt — és id6vel mindinkabb — az, amelyik az arisztokracidn
beliili csoportok kozott. E kiizdelmek egy szakasza az a fél évszazad (1470-1520), amelyet a Sturék kordanak
szokds nevezni. Ekkor az orszdg élén tobbnyire kormanyz6 (riksforest&aring;ndare) allt: Sten Gustavsson

(Sture),[ 13] Svante Nilsson (Natt och Dag), majd ennek fia, Sten Svantesson. Mindhdrman az Gni6 kirdlya
ellenében gyakoroltdk hatalmukat, aminek alapeleme a hiibérek (1in)[ 14] legjelentsebbjeinek gyfijtése volt.
Olykor megkiizdottek az uralkodéval, ilyenkor igyekeztek annak idegen voltara felhivni a kozosség

figyelmét,[ 15] harcukat pedig az orsz4g érdekében allénak feltiintetni. J6val siirtibben keriiltek szembe a
svéd kirdlysag egyéb, a kormanyzadi hatalom er6s6dését rossz szemmel néz arisztokrata csoportjaival. E
csoportok ilyenkor altaldban szovetkeztek az tni6 kirdlydval, amiként az egyhdz is, amelynek a kormanyzok

altal megjelenitett vildgi hatalommal szemben kellett a libertas ecclesiaet védelmeznie.[16]

Sten Sture utolso évei

1497-re a harmadik évtizede kormanyzo arisztokrata kisebbségbe keriilt az orszagtanicsban. Ezt egyebek

kozott a tanacsurakban a hatalma névekedése| 17 | miatt kialakulo6 félelem okozta. Ellenzéke €lén Jakob

poye

Ulfsson érsek[ 18] 4llt, akinek nagyatalmii tdrsa volt az ez id tajt legnagyobb foldbirtokos, a cimere utdn
Trollének is nevezett Arvid Birgersson,[ 19] valamint Svante Nilsson, Nils Bossonnak, a kormanyzé hajdani
fegyvertarsanak[20] fia.

A tandcs tobbsége és a kormanyzé kozotti vita[21] nydron polgarhabortiba torkollt. Sture megtdmadta az
érsek birtokait, az kidtkozta 6t és kovetdit (igy a Vasa nemzetséghez tartoz6 Erik Johanssont), erre Sture
ostrom al4 vette legfontosabb varat, Almarestiketet, valamint egyéb tandcsurak erdsségeit. A kiizdelmet Hans
kiraly (a svédeknek olykor II. Johan) beavatkozdsa dontétte el, Sture Rotebrondl szeptember 28-4n vereséget
szenvedett a ddniai, norvégiai, svédorszagi €s németfoldi csapatokbdl dllé hadtdl. Az uralkodo teljes

amnesztiat adott,| 22| Sturét udvarmesterévé tette.

A volt sarkanyol6 nem adta fel. BEkélt az érsekkel, szovetkezett a Romabdl 1500 6szén hisz év utan hazatérd
Hemming Gadhdal, valamint volt ellenfelével, Svante Nilssonnal. 1501 augusztusidban 6, Gadh és Nilsson
osszeeskiidtek a kiraly ellen Birgitta kultuszanak kézpontjdban, Vadstendban — avagy, sajat szavaikkal:
elhatdroztak, hogy érvényt szereznek a kirdlysag torvényeinek €s a régi j6 szokasoknak. Az egyhdzvezetés

kezdetben tdvol maradt,[23] Sture katonai sikerei utdn azonban csak az érsek (valamint a Botteni tenger tiils6
partjan 16v6 &aring;boi piispok) mert ellenkezni.[24 ] Miutén a volt korményz6 elkobozta jovedelmeit,

megszerezte Stockholmot[25] és megindult Almarestiket felé, Ulfsson is engedett, Sture azonban
hamarosan, 1503 decemberében meghalt.
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Halalat Svante Nilsson kell6 ideig titokban tartva maganak biztositotta a kormanyzésdgot 1504 janudarjiban.
Hatalmanak az érsek és Erik Arvidsson (Trolle) voltak a legkomolyabb ellenfelei az orszdgon beliil.
Viltozatos médon folytatédott a harc a kirdllyal is. 1506 augusztusaban példdul a Sture-csoportosuldst ismét
papai atok fenyegette, 1509 nyardn pedig unidparti tandcsurak Gjbol elismerték az uralkodé jogat a svéd
trénra. A kormanyzé azonban nem engedett,[ 26] a hdbori kidjult. Az orszdgtanacs végiil Ulfsson vezetésével

1511-ben lemondasra szdélitotta fel Svante Nilssont, aki hizta az id6t,| 27 | dm 1512. janudr 2-4n vératlanul
meghalt. Utéda Erik Trolle lett, dprilisban pedig egyezség jott 1étre Malmé&oslash;ben: az orszagtanidcs megint
elismerte az Gni6 kirdlyat.

Az Il principe koranak fiataljai a hatalom koriil

A rivalis hatalmi csoportosulasbél érkezett Erik Trollét hénapok alatt kiszoritotta a hatalombdl Svante Nilsson
fia. Az 1493-ban sziiletett Sten Svantesson apja haldla utdn r6gton elvette dan sziiletési mostohaanyjatol
mindazokat a birtokokat, amelyeket az a férjétdl kapott, tovabba kézben tartotta a néhai kormanyzé kezén
levé vérakat, azaz példaul a lineket nem bocsatotta vissza az orszagtanacs rendelkezésébe. A tandcs latta,

hogy az ifji hatalomra tor, féltette is tSle a sajatjat, tagjai szovetséget is kotottek ellene[ 28] — hogy aztdn
er6tlennek bizonyulvén jiliusban maguk valasszak kormédnyzova. Az ifja felvette a Sture nevet (ifj. Sten
Sture), hogy névrokona reminiszcencidjaként tobb timogatast szerezhessen arisztokrata ellenzékével szemben

a stockholmi polgérok, a banyavidéken él6k és a parasztok[29] kozott.

Nem volt id6s az uni6 4j kirdlya, az 1481-ben sziiletett II. Kristian sem, aki 1513-ban, Machiavelli emlitett
miive keletkezésének évében vette at az uralmat Danidban és Norvégidban atyja halélat kovetSen. 1483 Gta
jogosult volt a svéd trénra is, 4m e joga érvényesitését a kormanyzok sikerrel akadalyoztak.

Ifjabb Sture svédorszagi arisztokrata ellenzékének élére is fiatal keriilt, Erik Trolle fia, a feltehet6en 1488-ban
sziiletett Gustav, aki 1515-ben Uppsala érseke lett. A kormanyzé és az érsek harca 6roklott szembenallas
folytatdsa. E szembendllds részben a svéd kirdlysag két arisztokrata csoportosuldsa kozotti, részben az tijabb
er6forrasokat megszerezni akar6 dllamhatalom és a libertas ecclaesiaet 6rz6 intézmény kozotti. Mivel elvezet
a svéd nemzettudat egyik eleméhez, amelyet stockholmi vérfiirdének szokas nevezni, tovabba segit
megismerni a kozépkori egyhaznak a Biblia-kiaddsok kordban bekovetkezett pusztuldsat, rovid felidézése
sziikséges.

Az ifji kormdnyzé rémai dgensei] 30] feladatai kozé tartozott annak elérése, hogy Sture frasos timogatdsa
nélkiil senki ne lehessen érsek, ha majd Ulfsson meghalt. A szdzadfordul6n az dllamhatalom, amit akkor a
kormanyzé testesitett meg, folyamatosan csorbitani igyekezett az egyhdz szabadsagat. 1491-ben az akkori
Sture {géretet kapott VIII. Incét6l arra, hogy a kovetkez6 iiresedésnél egy rokonat teheti linkopingi piispokkeé,
valamint jelolhet a stringnésire és az &aring;boira (a kirdlysag hét egyhdazmegyébdl 4llt). 1501-ben, amint
emlitettem, Hemming Gadh linkopingi piispokké lett Sture €s Svante Nilsson hatalmabél. Az tehat, hogy a
mostani kormanyzo, aki a hasonlésag kedvéért Sturének még a nevét is felvette, Ulfsson haldldval az
érsekséget a sajat hatalma ala rendeli, 1étez6 veszEly volt az egyhdz szamara.

Az érsek azonban nem meghalt, hanem lemondott, mégpedig Gustav Trolle javdra, tdvozasa ily médon

,resignatio in favorem qualificata”[31] volt. Ezt X. Le6 1515 mdjusaban j6v4 is hagyta, és rabélintott az
ekkor Roméban tartézkoddé Gustav Trolle két tovabbi kérvényére is. Az egyik engedéllyel az érseket négyszaz
f6s katonasag tartdsara hatalmazta fel és lényegében elére elengedte azokat a btinoket, amelyek e sereg
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alkalmazéasa sordn adédhatnak. Mivel az érsek vildgi hiibérek igazgatdja is, a masik engedélyével

megerdsittette az érsekségnek az almarestiketi linre vonatkoz6 jogait:[32] interdictummal sdjthatdk az e
jogokat hdboritok, velitk szemben a vilagi kar oltalma is igénybe vehetS. Az érsek helyzete megszilardult.

Az érsek bukasa

Az ifjd kormanyz6 az egyhdzjogi keretek kozott tartott érsekvaltassal nem dacolhatott. 1515. jdlius 22-én
azonban, azon a napon, amelyiken megkapta Gustav Trolle levelét a papai confirmatiérdl, az almarestéketi
hiibért bevonta és zdr ala helyezte. Ezzel az egyhdz joga sériilt, a kiizdelem helyszine pedig szamara
kedvezétleniil véltozott, a hiibérekkel valé rendelkezés ugyanis az orszagtandcs illetékességébe tartozott.

Mindekozben az ini6 helyreallitidsa fegyversziinetek sordval folyamatosan halasztddott. A kormanyzd, aki a
helyreallitassal bukott volna, 1516 jiliusdban 6sszehivta a tandcsot, dontden az Gni6 és az érsekség tigyében.
A gytilés, amelyen sem az érsek, sem apja, Erik nem jelent meg, nem tdmogatta 6t az érsek elleni fegyveres
fellépésben. Ezt kdvetden Sture elfoglalta az id6sebb Sture hajdani szovetségese, a Hans kirdly altal a papaval
kiatkoztatott Sten Kristiernsson (Oxenstierna) kezén levd nykopingi er6dot, Stent pedig foglyul ejtette. A
fogoly utolsé életjelének egy levél bizonyult, amelyben Erik és Gustav Trollét azzal vadolja, hogy
megprobaltak 6t II. Kristian kirdly partjara vonni.

A kormanyz6, miutdn elfogatta Erik Trollét, megindult Almarestiket ostromara. Indokl4sa egyszer( volt: az
érsek Romabol valé hazatérte utdn sem neki, mint kormanyzoénak nem tett hiiségeskiit, sem az
orszagtanicsnak, bizonyara azért, mert valaki masnak tett, mégpedig utban hazafelé, II. Kristiannak, tehat
orszagarul6. Hatdsosan érvelt, a rendek képvisel6i az 1517 elején tartott arb&aring;gai gyilésiikon
felhatalmaztdk az ostrom folytatdsdra. Sture a piispokok kozvetitési kisérleteit elutasitotta, mivel azonban latta
beldliik, hogy az tigy szamadra elénydsebben intézhet6 az orszdgtanicson kiviil, novemberben djra
Osszegylijtotte a rendek képviseldit. Az ekkor kelt stockholmi végzés szerint Gustav érsek hazaarul6, tovabba
»Stdket emlitett varat foldig kell rontani és meg kell semmisiteni, hogy ezutdn a haza egyetlen elaruldja se
menekiilhessen oda, amint az eddig megtortént és akkor kiilfoldi emberek, mégpedig danok szdmara segitség

és oltalom lett sok éven 4t.”[33] A november 23-4n kelt oklevél aldiréi megfogadtik dontéseik védelmezését,
kinyilvanitotak, hogy azokban ko6zos a felel6sségiik és egymast védelmezve dllnak ellen minden, a végzések
megvaltoztatdsara irdnyuld kisérletnek, beleértve a papai udvarét is. (A diploma elnevezése ezért is
»~sammansvéarjningsbrev”, azaz osszeeskiivés-levél.)

Az érsek az év végén megadta magét, megverték és Vister&aring;s varaba zartak, Almarestiketet pedig — a
benne levd kapolnaval egyiitt — 1518-ban leromboltak. A kirdly masodik, 1518 nyaran és 6szén folytatott
svédorszagi hadjarata is kudarcba fulladt, Gustav Trolle pedig rdkényszeriilt a hivatalarél valé lemondasra,

rdadasul egy pdpai legétus, Arcimboldi el6tt.[34] A korményz6 feliilkerekedett ellenségein.

A kormanyzoé bukasa

II. Kristian és Gustav Trolle panaszaira X. Led szeptember 1-jén visszavonta a legitus felhatalmazasat és
vizsgélatot rendelt el. Nem ez volt az els6 beavatkozas az egyhdz részérdl az utdbbi évek kiizdelmeibe, a lundi
érsek Skandindvia primasaként mar 1517-ben kidtkozta azokat, akik erészakot kovettek el az egyhdzzal
szemben a svéd kirdlysagban. Azt nem tudni, ismertté lett-e cselekedete a kirdlysagban, a pdpa azonban
1519-ben felhatalmazta 6t és a roskildei piispokot, hogy minden eszkozzel kényszerithessék ra Sturét és tarsait
Gusta Trolle szabadon bocsatasira, Almarestéiket djraépitésére, az egyhdz és az érsek kartalanitdsara. A
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felhatalmazottak kidtkozhattdk a btinosoket, interdictummal sdjthattak Svédorszagot, akaratuk
érvényesitéséhez pedig vildgi hatalomhoz fordulhattak.

A két praelatus az egyhdzi biintetéseket €letbe is 1éptette és II. Kristian személyében adott volt a libertas

ecclesiae védelméhez sziikséges vilagi kar is. V. Karoly ségora[ 35] 1520 janudrjiban harmadszor is
megindult, hogy érvényesitse jogat a svéd tronra, 4m ez alkalommal a kereszténység nevében (és lelkes

tamogatéi kozott tudhatta Hemming Gadhot is[36]). Miutén a kidtkozott korményzé belehalt az egyik elsé

Osszecsapdsban szerzett sebesiilésébe — nagyszerti targyat adva ezzel a nemzeti romantikdnak[37] —, az
orszagtanics marciusban 1jbol elismerte Kristiant urdul.

Stockholm védelmét Sture 6zvegye, a huszonhat éves Kristina Nilsdotter (Gyllenstierna)[ 38] vezette, mivel
pedig Kristiannak nem allt érdekében az elhiz6dé ostrom, megegyeztek. A svéd praelatusok igyekeztek
ugyan lebeszélni a kirdlyt a megbocsatasrol (régota kiizdottek a Sturékkal, roppant anyagi veszteségeik voltak,
elégtételt akartak), amnesztia mégis lett. Az 1520. szeptember 5-én kelt oklevélben az uralkodé mentesitette a
halott kormanyz6t, 6zvegyét, timogatdikat minden olyan cselekedetiik terhe aldl, amelyet ellene, két el6dje,
vagy az egyhaz ellen kovettek el (ide értve Almarestiket lerontdsat is), megtarthattdk tovdbb4a minden
tulajdonukat a naluk levé lidnekkel egyiitt. A legy6zottek kivansdganak megfelelGen a diplomat praelatusok is
megpecsételték, amig azonban a kirdly az oklevélben foglaltak tovabbi érvényességére és megerdsitésére
(,,dess till yttermera forvaring och stadfistelse”) tette oda egy pecsétjét, azok a sajatjukat csak a tandsitasara

(,.till vittnesbord”).[39] Az, hogy e kirilyi pecsét mas alkalmazdséra nincs adat, a fépapokat érint&
fogalmazas pedig eltér a varttol, felttin6, de nem érinthette az amnesztia hatalyat. Szeptember 7-én Stockholm
varat atadtdk Kristiannak. A svéd kikotdket sijté dan blokad megsziint, Gjraindulhatott a vasexport is a

banyavidékrdl, kitort a béke.

A novemberi drama

November 4-én a hivataldba visszahelyezett érsek, Gustav Trolle svéd kirally4 koronazta II. Kristiant, majd
harom napig tarté mulatsag kovetkezett a varban. November 7-én, szerdan ebédid6ben bezarddtak a kapuk.
Az ezt kdvetd eseménysor lassan fél évezrede ,,stockholmi vérfiird6” (Stockholms blodbad) néven eleme a

svéd torténeti tudatnak.

A jelenlevdk a kirdllyal egyiitt a nagyteremben tart6zkodtak. Az uralkodé el6tt megjelent Jon mester, uppsalai
kanonok €s atadta Gustav Trolle panasziratat. A szoveget felolvastdk az tinnepld gyiilekezet el6tt: az érsek
kartéritést kovetelt az egyhazat ért karokért, valamint a sajét, tovabba Ulfsson érsek, Otto vister&aring;si
plispok és Jon fogsdgaért, mértékletes szdmitdssal 6sszességében bs 1 millié marka eziist[40] értékben.
Azzal is vadolta Sture kovet6it, hogy szembehelyezkedve az interdictummal papokat istentisztelet tartdsira
vettek rd. A blinosoket, kezdve a halott kormanyzéval, folytatva annak 6zvegyével €s ennek anyjaval az
orszagtanics négy tagjan at stockholmi tanacsosokkal bezardlag nyilvanval6 eretnekeknek nevezte.

A nyilvanval6 eretnekség egyik valtozata a tett szerinti (notorietas facti), ha annyi tandja volt a cselekedetnek,
hogy frivol lenne tagadni. Notorietas vadja esetén is megillette a vadlottat a védekezés lehetdsége,

fennélldsakor azonban a bir6 egyetlen dolga az itélethozatal.[4 1] Korabeli svéd és d4n elbeszéls forrds
(Olaus Petri, Johannes Svaning) arrél tdjékoztat, hogy a panasz felolvasasa utdn a kirdly megkérdezte a néhai
kormanyzé 6zvegyét, mi volt férje gytiloletének az oka. Kristina Nilsdotter azt vdlaszolta, nem egy ember

gyiilolségérdl volt sz6, hanem az orszdg dontésérdl, tessék megnézni az Gsszeeskiivés-levelet![42]
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Az oklevél, amelyet keletkezésekor az érsek elleni védhetetlen tdmadas eszkdzének szantak, most aldiréi
haldlos itélete lett, hiszen még Roma elleni Osszeeskiivést is tartalmazott. Annak megitélésére, hogy

” 2

csakugyan megvaldsult-e a kétségtelennek tting ,,notorietas iuris”, masnap, november 8-an tizennégy s
egyhazi birésag[43] iilt 6ssze. Tagja volt egyebek kozott az érsek, harom piispok (Otto,[44 ] Hans Brask
link6pingi,[45] valamint, egyetlen nem svédként, az odensei, Jens Andersen Beldenak[46]) és a stringnisi
féesperes, Laurentius Andreae.[47] Sententidjukban nem az érsek panasza tiikroz6dott, hanem az

osszeeskiivés-levél és a notorietas kapcsolata: ,,a gyakran emlitett Sten tr[48] és m4s nevezettek, akik 6t
onként és kényszer nélkiil kovették a fentebb irt keresztényietlen szovetségben, nyilvanvaldan kiléptek a szent
rémai egyhdz irdnti engedelmességbdl, amit mi a szent egyhaz, a csaszar és Svédorszag torvényei szerint nem
tudunk masként érteni, mint hogy az nyilvanval6 eretnekség, igy mind 6t, mind azokat nyilvanval6
eretnekeknek kell tartani és nevezni.”[49] Notorietas esetében az itélet megfellebbezhetetlen, a biindsok
azonnal dtadandok a vildgi hatésdgnak, amely szintén nem mérlegelhet. Az itéletvégrehajtas ebédidében

kezddott, a stringnisi és a skarai piispoknek, valamint a vilagi frilse[S0] tizenot tagjanak (koztiik Erik
Johanssonnak[51]) levagték a fejét a fétéren, a stockholmi polgarmestert és a tandcsosokat akasztottak,
masokat agyonvertek, stb. A kivégzés masnap folytatédott,[S2] a tetemeket 10-én égették el a varoson kiviil
egy nagy maglyan,[S3] odaszéllitva a korményzé kidsott maradvanyait[54] is.

A biintetés nem minden elitéltet és nem csak elitéltet ért: nem volt az dldozatok kozott példaul az
osszeeskiivés-levelet elsé helyen aldiré Brask,[S5] de meghalt a skarai és a stringnisi piispok. Es Kristian

amnesztidja? Ervénytelen volt, de ezt csak az 6sszeeskiivés-levél nyilvanossagra keriilése[ S6] tudatositotta.
IX. Gergely vonatkozé decretumat ugyanis, amelyet 1235-ben a hiibéres €s a hiibérir kozotti viszonyra

hozott,[S7] utébb altalanositottik: eretnek esetében az eskii nem két, hiszen az magatél értédéen olyanhoz
kot csak, akihez egy keresztény kotodhetik.

Véget érni latszott egy hosszu kiizdelem. El6bb a vilagi f6hatalmat a kirdlysdgban megtestesitdé kormanyzé
kivant az ellendrzése ald vonni bizonyos egyhazi er6forrasokat a praelaturdk betoltésének biztositasaval
részben praxis, részben erdszak révén (1491, 1501), aztan az egyhdz a kdnonjog €s a praxis segitségével
akadalyozta meg, hogy a vilagi hatalom beavatkozzék az érsekség betoltésébe (1515), majd a vildgi hatalom,
ismét egy kormanyzd képében, kerekedett feliil er6szakot alkalmazva (1517), amihez ideiglenesen a
jogszertiséget is megszerezte (Arcimboldi, 1519). Az érsek teljes veresége azonban az egyetemes egyhdz és a
segitségére sietd, a svéd kirdlysdgot irdnyitonal nagyobb, részben nemzetkozi (elsésorban skandindv), részben
kiralysagbeli (egységparti) vildgi hatalom olyan beavatkozasat valtotta ki (1520), amelynek
kovetkezményeként a Sture-csoportosulds meghatarozoé alakjai — és veliik egyiitt stockholmi svéd

polgéarok[ 58] — menthetetleniil dldozat4ul estek az egyhdzi torvényeknek.

A kivégzett vilagiak vagyona, valamint a naluk volt linek a svéd koronahoz keriiltek, egy bizonyos

arisztokrata csoportosulas kirdlyi intézményt bénit6 ereje megtort.[S9]

Egy kiraly bukasa és egy zsarnok sziiletése

A peripeteia azonban folytatédott. II. Kristian elindult végiglatogatni a landokat, megjelenése tobb helyiitt a
Sturék helyi tdimogatdinak kivégzésével fonddott 6ssze. A kirdly az dllamhatalom szildrditdsa érdekében
elrendelte a nyugati orszagrész parasztsiganak azonnali lefegyverzését, a mind nyomasztébba val6 pénzhiany
miatt rendkiviili adét vetett ki ugyanerre a teriiletre és elhatarozta, hogy tovabbi kolcson megszerzése
érdekében koratjat megszakitva elhagyja az orszagot. Tavozdban tért be a ciszterciek nydalai kolostoraba is,
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amely igy orokitette meg latogatdsat: ,,1521-ben tiszteletre mélt6 atyank, Arvid apat martirhalalt szenvedett és
vizbe fojtatott| 60] konventbeli testvéreivel egyiitt a gyaldzatos zsarnok Kristian 4ltal, aki rdaddsul
nagyszamii piispoknek és nemesnek is elvagatta a torkat.”[61]

Részben a parasztok lefegyverzésének — a ,,régi j6 szokdsokkal” ellentétes — szandéka, részben a rendkiviili
ad6 miatt mozgalom tdmadt a kirdly uralma ellen, élére ifjabb Sture 6zvegye féltestvérének és a kivégzett Erik

Johanssonnak a fia, Gustav Eriksson keriilt. Az ifji 1521 augusztusaban kormanyz6 lett,[62] 1522-ben

Liibeck tdmogatdsat is megszerezte, II. Kristian pedig 1523 tavaszira az dsszes trénjat elvesztette.[63]

Gustav Eriksson kormanyzébél 1523. jinius 6-4n[64] Stringnisben Gustav kiraly lett, miutén elsS helyen
tett eskiit az egyhdz védelmére. Az egyhazi ceremonidt a stringnisi féesperes, a tizennégyek egyhazi

birésdganak tagja, a II. Kristian mellett a végsSkig kitart6] 65] Laurentius Andreae vezette. A masnapi,
vasarnapi kdrmenet sordn a szentelt ostyéat tartalmaz6 monstranciat is 6 helyezte a kirdly fejére, majd, miutan
a kormenet visszatért a sz€kesegyhdzhoz és elénekelték a Te Deumot, 6 kidltotta ki Gustav kirdlysagat. Két
héttel kés6bb a vélasztott kirdly bevonult Stockholmba, a katedralisban Svante Nilsson, majd ifjabb Sture

kancelldrjdra, a nemrég vister&aring;si piispokké valasztott Peder Jakobsson[66] celebrilta az iinnepi

misét.]67

A Gustav altal megvalaszolandé kérdések kozé tartozott, hogy miként fogadtathatd el uralma. Ez jelentette
egyrészt a II. Kristiannal szemben kovetendé magatartds meghatdrozasat, masrészt a Sture-orokség
értelmezését, kiilonos tekintettel Kristina Nilsdotterre és tizenegy éves fidra, Nils Stenssonra. Mivel ekkor az
Ozvegy a szeptemberi amnesztia utdn hazatért fidval egyiitt fogsdgban volt Koppenhdgaban, egyeldre csak az
elobbivel kellett foglalkoznia.

II. Kristian torvényesen valasztott, Isten dlddsdval megkorondzott uralkod6, amilyen apja és nagyapja is volt, a

ségorai Dél-Amerikét6l Brasséig uralkodnak,[68] svéd trénjit egy arra semmilyen jogosultsdggal nem
rendelkez6 1dzadé bitorolja (akinek apja és nagypja is az orszagtanacs tagja volt). A fegyveres kiizdelmet
sziikségképp propagandahaboru kovette, svéd részrdl a kirdlyi kancelldria szervezésében. A kancellar, a mar
emlitett Erik Svensson 1523 6szén a keleti orszagrész kdzpontjaba, &Aring;boba keriilt piispoknek, tdvoztaval
a kiralyi akaratnyilvanitas szerve a strdngnisi ceremoénia utan kirdlyi titkarra kinevezett Laurentius Andreae
kezébe keriilt. A propagandaanyag adott volt, 1520 novemberének eseményeit Rémaban példaul hivatalosan

is vizsgaltak, a két piispok meggyilkoldsa kapcsan.[69] Noha azokban a mai tudds szerint — és némely
egykord svédorszagi szerint is — Gustav Trolle szerepe volt a meghatdrozd, az 1j hatalom szdmdara nem 6
jelentett veszélyt. Az dj hatalom értelmezésében az, ami tortént, vérfiirdd, mégpedig II. Kristian mtive, ily
ordogi teremtménnyel szemben jogos az ellendllds. E gondolat terjesztésére volt hivatott egyebek kozott a

Gustav kirély rendelésére Antwerpenben 1524-ben elkészitett metszetsorozat.[ /0]
A torténtek vérfiird6ként dbrazolasa sordn a kirdlysagon beliil azt is tudatositani lehetett, hogy a Svédorszagra

ront6 idegen zsarnok mogott a papa allt. Innen a toll hegye barmikor a kirdlysig praelatusai, mint lehetséges
orszagarul6k ellen volt fordithato.

A vilagi hatalom és a praelaturak betoltése

A skarai €s a stringnisi piispokot 1520 novemberében meggyilkoltdk, 1521-ben Trolle elmenekiilt az
orsz4gbdl, 1522-ben megiiriilt az &aring;boi és a vister&aring;si piispokség is,[ /1] a legszegényebb, a

42



EPA03307_egyhaztorteneti_2009_02_045-076.htm

vixjoi plispoke pedig mar oreg volt — részben e helyzetbdl adédéan hérult a kdvetkezd években az egyhiz
védelme a linkopingire, Braskra.

Ugy tiint, a piispokségek nem sokdig maradnak betoltetlenek. A skarai és a striingnisi élére II. Kristian a
wesztfaliai szarmazasu, palyajat Arcimboldi kiséretében kezdd, majd attdl hozza all6 Didrik Slaghecket,
illetve Jens Andersen Beldenakot allitotta. Mindketten fontos szerepl6i voltak a novemberi eseményeknek,

személyiikon keresztiil ismét a vilagi hatalom jelent meg az egyhdzvezetésben.[72] Azonban még egyikiik
sem kapta meg a papai megerdsitést, amikorra a hadi helyzet teljesen megvaltozott. A székeskaptalanok igy
maguk vélasztottak piispokot, a stringnisié a néhai ifjabb Sture emlitett romai dgensét, Magnus Sommar

nagyprépostot, a skaraié pedig a féesperest, Magnus Haraldssont. Gustav Eriksson kormanyz6 mindkettejiik

személyét elfogadta,[ /3] megerdsitésiiket kérte Romatol. A kovetkezd év elején a vister&aring;si piispoki
szék is betelt: a kdptalan vélasztdsa Peder Jakobssonra esett. (Igy a kirdlyvalasztas eltt éppen egy
megingathatatlan Sture-parti keriilt be piispokként az orszdgtanacsba.) Az &aring;boi kaptalan 1523 6szén

éppen Gustav kirdly kancelldrjat, Erik Svenssont vélasztotta.[ /4] Az egyhaz életébe a vildgi hatalom tehat
tovabbra is beavatkozott, e tekintetben nem volt jelentésége a II. Kristian és Gustav Eriksson jogi helyzete
kozotti kiillonbségnek. Olykor az élet szolt kozbe: a skarai és a stringisi piispokség esetében elfogytak az

ellenjeloltek, Slagheck pélydja ugyanis iistokosé lett,[ 75] és elhagyta az orszdgot Jens Andersen Beldenak is.
A legnehezebben rendezhetd az érsekség helyzete volt: a megvalasztott, megerdsitett és felszentelt Gustav
Trolle egyhdzjogilag megingathatatlan, az 1j hatalom szdmara viszont elfogadhatatlan. A képtalan tehat —
engedelmeskedve az id6k orszagtanacsi levél formdjaban érkezd szavanak — 1522 tavaszan elhatdrozta az
&aring;boi piispok érsekké valasztisat. A Parizsban tanult Arvid Kurck felszentelt volt, aldirta az 1517
novemberében kelt orszdggyiilési diplomat Almarestdket lerontdsarél, timogatta Gustav Eriksson korméanyzot
— am, amint emlitettem, mdjusban a tengerbe veszett. A székeskpatalan valamikor 1523-ban ismét vélasztott,
ez alkalommal a vélasztott véster&aring;si piispok, Peder Jakobsson baratjat, az ottani nagyprépostot, Knut

Michaelssont. Azonban ennek tilzott onallésdga miatt, vagy sajét jeloltje, Johannes Magnus[ 76] érdekében
Gustav kirdly e valasztast nem fogadta el. Johannes VI. Hadrianus nunciusaként érkezett a kirdlysagba
juniusban, a vélasztott kirdly taldn a helyzetének javuldsat remélte att6l, hogy kedveskedik a papanak hajdani
louvaini hallgatéja kinevezésével. Gustav Stockholmba rendelte az uppsalai székeskaptalant, az pedig
augusztusban kevesebb, mint masfél év alatt harmadszor is érseket valasztott. Ez alkalommal Johannes
Magnust taldlta alkalmasnak.

Az, hogy Knut mesterbdl nem lett érsek, a valasztott kirdly egyéb cselekedeteivel egyiitt elégedetlenséget
valtott ki Peder Jakobssonbdl. Ez a leveleibdl tudhatd, azok ugyanis ismertté valtak Gustavnak, aki
szeptemberben Vister&aring;sban termett, érvénytelenittette a sz€keskdptalannal a piispokvalasztast, az
érsekké nem lett Knut Mickelssont pedig letétette a prépostsagrdl. Piispoknek a romai Birgitta-haz eloljaréjat,
Peder M&aring;nssont javasolta — a kdptalan is épp igy gondolta.

Mindezek utdn a kirdly szeptemberben kérte a papat jeloltjei megerdsitésére. Nemzeti (,,av v&aring;r nation”)
piispokok sziikségeltetnek, ,,olyanok, akik jobban elémozditjak a békét és egyetértést polgartarsaink kozott,
mint a blinds uppsalai érsek, Gustav tette a maga idejében”.[ 77] O maga soha nem engedne idegeneket az
egyhéz vezetésébe,[ /8] a piispokoknek az alattvalok kozotti békén és egyetértésen kell munkalkodniuk, gy
védelmezzEék az egyhdz szabadsagat, hogy semmi tekintetben nem sértik a koronét. Kérte a megerdsitéssel

jaré koltségek konnyitését is. Novemberben tanacstagokkal, koztiik négy piispokkel egyiitt mar az annata
elengedését igényelte, ellenkezd esetben az elhagyott és kifosztott egyhdzakrdl valé gondoskodds mas médon

o 2

torténnék, ,,valasztottjaik megerdsitése pedig az egyetlen és legfébb f6pap, Krisztus altal”. Ez az utolsé levél,
amelyet papanak irt,[ /9] ellenjegyzsje Laurentius Andreae.
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E levelét mar VII. Kelemen kapta meg, a postds Olaus Magnus volt, ez id6 tdjt strangnési prépost.
Megerdsitést az Uj papa sem kiildott, de megengedte, hogy Gustav Trolle — akinek visszahelyezését VI.
Hadrianus biintetés terhe alatt rendelte el — tigyének kivizsgaldsdig Johannes Magnus vikdriusa legyen az
érsekségnek. Peder Mé&aring;nsson viszont megkapta 1524 tavaszan a megerdsitést, plispokkeé is szentelték,
majd hazatért. Gustav Eriksson kirdllya vélasztisa utan 6 az egyetlen olyan felszentelt piispok, aki papai
megerdsitésben részesiilt. Amikor Ingmar mér halott volt, Brask pedig elhagyta Svédorszagot, dltala volt
biztositott a successio apostolica.

A vilagi hatalom és az egyhazi vagyon

Korabban, oroszokkal vagy tini6s kirallyal folytatott habort idején, igényelte mar az dllamhatalom — a
kormanyzé képében — az egyhdz segitségét, ilyenkor a piispokok hol katondikat engedték at, hol kdlcsont
adtak, amit aztdn vagy visszakaptak, vagy nem.

Gustav Eriksson kormanyzata eziistkolcsont kért a zsoldosok fizetéséhez €s a liibecki tartozas csokkentéséhez
arra hivatkozva, hogy az egyhdznak is részt kell vennie az orszdg védelmében. Egy orszagtanacsi rendelet
1522 marciusatol az érsekséget gazdasagilag allami feliigyelet ala helyezte: a fépapot illetd jovedelmeket a
kormanyzé két megbizottja egy kaptalani delegalttal kozosen szedi fel, szamot is ad réluk a kormanyzonak.
Ez az eljaras vart mindazon egyhdaziakra, akik az ellenséggel tartanak. A levél azon gyantinak is hangot adott,
hogy az uppsalai egyhazfiak koziil tobben kapcsolatban vannak II. Kristian kirallyal — marpedig azt, hogy mi
var az aruldkra, akar az 1517. évi események is sejteni engedték. Az egyhdz 1523 elején ismét eziisttel
segitette a kormanyzo6t — ez azonban a fennmaradt nyugtak kifejezése szerint nem kolcson, hanem adé volt
(silverskatt) — nyaron pedg, Stockholm elfoglaldsa utan Gjabb eziistkolcson kovetkezett.

Amikor tehat az uralkodd az orszdgtaniaccsal egyiitt 1523 6szén az egyhdz anyagi dllapotara tekintettel arra
kérte a papat, hogy enyhitsen a valasztott plispokok megerSsitésekor szokasos fizetéseken, rendelkezett a
sziikséges anyagi er6forrassal, csak masra szdnta azt. A liibecki kiildottek legaldbbis, akik augusztus 24-én

érkeztek haza Stockholmbél, 2201 mérka eziistot vittek magukkal.[80] A kormanyzé kirélly4 valasztds4n
ugyanis nem véletleniil voltak jelen a hansavaros képvisel6i: Gustav az egyik elsé oklevelében a varosnak,
amely II. Kristian németalf6ldi kereskedelmi kapcsolatait és terveit akaddlyozandé tdmogatta 6t, Danziggal
egylitt vimmentességet adott a Svédorszaggal val6 kereskedésben, a svéd keresked6k nem vihették ki
mashovd az druikat, nem haladhattak 4t az Oresundon és a Bilten. A kirdlysag tartozédsat 120 ezer liibecki

markaban hatdroztik meg.[81]

A vilagi hatalom mds alkalmat is taldlt az egyhaz anyagi er6forrdsai ismételt igénybe vételére, ilyen volt
példaul a Gotlandért inditott habord. A nehezen védhetd sziget — rajta a még nehezebben elfoglalhaté Visby
varosaval és Visborg varaval — ekkoriban a II. Kristianhoz hii S&oslash;ren Norby kezén volt. Gustav

szamdara egy sikeres hadjdrat — propagandaértékén til[82] — tobbféleképp novelhette frissen szerzett trénja
megtartasanak esélyét. A gy6zelem iizenet lehetne példaul az dj dan-norvég uralkodénak, aki a kalmari inid
feltimasztasan gondolkodott. S&oslash;ren Norby sem egyszerien egy koronds rivalis admiralisa volt: azt
tervezte, hogy megkéri Kristina Nilsdotter kezét. Mi torténnék, ha Stockholm hajdani hés védelmezoje arra
jut, hogy a Sturék valédi 6rokose 6 maga €s Nils Stensson, akinek az apja €s a nagyapja is korméanyz6 volt,
nem pedig a mostani valasztott kiraly?

Mivel Gotland szigete egyhdzszervezetileg a linkopingi piispokség része maradt, Gustav 1524-ben ismételten
Braskhoz fordult és arra kérte, legyen a piispoksége anyagilag szolidaris a hadjdrattal. A piispok kezdetben
engedett, amikor azonban a kirdly a katondi koziil szazat kért, tovabba parszdz marka eziistot a piispoki
asztalt6l mds zsoldosok fizetésére, hatarozottan tiltakozott. Az utébb gydszos véget ért féirnak, Ture
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Jonssonnak igy irt ekkoriban: ,,Soha nem hallottunk arrél, hogy a jé urak az orszag tanidcsdban valami mas

teherre kotelezettek, mint népiikkel az orszdg szolgdlatdra, mindegyikiik a hiibérei szerint.”[83] Gustav
masutt tizedet foglalt le vagy kolostorokndl szallasolta el hadinépe egy részét, habér erre vonatkoz6 igényét az
orszagtandcs elutasitotta. Kiillondsen rosszul jart a vadstenai kolostor, amelyiknek egyebek kozott az 6sszes
eziistot, amit Katarina, a rendalapit6 szentként tisztelt egyik lednya ereklyetartdjahoz gyjtott 6ssze, be kellett
szolgéltatnia. A habortt Liibeck is timogatta: szdmara nyilvan 6rom volt Gustavval izletet kdtni, masrészt a
hajoit II. Kristian hd admirélisa az ellenségeinek tekintette.

A Gustavot uralomhoz segit6 németfoldi zsoldosok kis svéd csapattal kiegésziilve 1524 tavaszan szalltak

partra, Berend von Mehlen[84] vezetésével. Az admirélis azonban hiiséget cserélve megegyezett az tij d4n
kirallyal a sziget atadaséardl, igy Gustav a maradék kalmari tinidba iitkozott. Liibeck a két masik kirdlysaggal
is targyalt, hogy kibdvithesse ottani kivaltsagait, augusztus végén tehdt Malmé&oslash;ben targyaldasztalhoz
tiltette a két 4j uralkodot. Egy hét alatt 1étrejott a megallapodds, amelynek része volt, hogy Svédorszagnak
egyeldre ki kell iiritenie Gotlandot, ha az alairds idejére Visby nem keriilt a birtokdba. Nem keriilt. Ha nem is
egyformdn, végiil mindenkinek volt minek oriilnie: a ddn-norvég uralkodo a szigetnek, a svéd annak, hogy
egyenrangu targyal6fél volt, azaz nincs sz6 a kalmari egység feltimasztisardl — és ez az, aminek Liibeck a
legjobban oriilt. A fegyvernyugvas utdn kovetkezhetett a dan kirdly korondzasa Koppenhdgiban. A

ceremonidt Gustav Trolle végezte.

Attol fiiggetleniil, hogy e habord gyorsan sikertelen véget ért, Gustav kirdly kdzben is, utébb is igényelte az
egyhdz tdmogatasat, példaul katonai kolostori eltartdsa vagy tizedek atengedése alakjaban. 1525 aprilisdban az
el6bbit Brask egyebek kozott azzal utasitotta el, hogy részben emiatt vonakodtak annak idején Hanst (II.
Johant) elfogadni urukul, és érvényes egyezmény is tiltja. A kirdly hiressé valt valasza: ,,A kiilfoldi jog nem
teljesen haszontalan. ... Sziikség torvényt bont, nemcsak emberek torvényét, hanem olykor Isten torvényét

is.”[85] 1525-ben mir az évi egyhazi tizedet kérte, 1526 janudrjiban az az évi kétharmadat, augusztusban
pedig az 6sszes pap évi bevételének kétharmadat.[86] A janudri kérés Vadstenaban hangzott el, ahol

féurakkal taldlkozott, mintegy kibdvitett tandcsiilést tartva. Magyarazatul azt irta a kozosségnek kiildott
leveleiben, hogy a bevételre az dllamnak sziiksége van, a kozosségnek pedig édeke, hogy ne téle, hanem az

egyhaztdl vegye az adot.

Az orszag élén éllva sajat zsebre is dolgozott Gustav, aminek legismertebb példdja a mariefredi kolostor — ide

vonult vissza élete végén Ulfsson érsek — elvétele.[87] Ezt is az emlitett janudri tandcskozds hagyta jovd, a
torténet mai magyarorszagi olvasé szamara hatalomtechnikai és demagdgiatorténeti szempontbdl is
tanulsagos. A kirdly megirta a kolostornak, hogy a vadstenai tandcsiilés jovahagyta az 6 igényét, ugyanis az
adomdnyozas a koronit is gyengitette Svédorszag torvényei ellenére, holott erre senkinek nincs joga.[88] A
barétok a kolostorrdl val6 lemondast kozl6 leveliikben egyebek kozott elismerték, hogy Sture adomanya
csorbitotta az 6rokosok jogat, 6k pedig jo lelkiismerettel nem iilhetnek a masén és olyanon, amelyhez nem
teljesen jogosan jutottak hozza.[89] A kozvéleményre mindig nagyon adé kirdly, mikozben az eziistot
szallittatta el a kolostorbdl, tdjékoztatta a kozosséget az eseményekrdl: apja csak azzal egyezett bele annak
idején az adomanyba, hogy az rogvest visszaszall, ha a szerzetesek valamiért nem maradnanak meg.
Marpedig, folytatta, a lelkiismeretes baratok tobbé nem akarjak a masét birtokolni. Gyongyszem az is, amit
egy, a tandcskozasrol tdvolmaradt trnak irt: elismeri, hogy lehetett volna a dolgot nem ilyen hamarjaban
intéznie, de hat Gripsholmban| 90| osszetalalkozott a szerzetesekkel, és a derék baratok kérték, szabaditana

mar meg Sket ettdl, hat megtette.[91]

A vilagi hatalom és Luther kovetoi
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Azt nem tudom megitélni, hogy a 15-16. szdzad fordul6jan mennyire volt élénk a hit irdnti érdekl6dés az alig

félmillis kirdlysagban, amelyikben a kozépkor nagy eretnekmozgalmai nem gyokeresedtek meg.[92] Szent
Birgitta iinnepét Ulfsson érsek kiterjesztette az egész orszdgra, a vadstenai kolostor pedig 1492-ben kiadatta
Liibeckben Birgitta jelenéseit latinul. Folyamatban volt Birgitta egyik lednya, Katarina szentté avatdsa is,
1482-ben engedélyezett translatidja 1489-ben tortént meg. Ezt a szazadeldn djabbak kovették, tartott ugyanis

— a szintén Birgittdhoz kothetd — skinningei Ingrid és Nils Hermansson szentté avatési eljarasa is.[93] A mar
emlitett részleges Biblia-forditdsokkal a k6zosség nyilvan csak kozvetve taldlkozhatott, a képi abrazoldsra

viszont komoly igénye lehetett. Az ekkor é16 Albertus Pictor| 94 ] ugyanis, a kozépkori Svédorszag
leghiresebb mtivésze mai tudas szerint harminchat templomnak dolgozott a Milaren vidékén, példaul
Tdbyben festette meg azt a képét, amely csaknem fél évezreddel kés6bb Bergmant a Haléllal sakkozé lovag
jelenetére ihlette.

Luther gondolatai itt is el6szor a varosokban, kiilondsen Stockholmban mutathatok ki, kereskeddk és
németfoldi egyetemekrdl hazatérdk kozvetithették. Ilyen egyetemista volt az 1519-ben a testvérével egyiitt
hazaindul6 Olaus Petri, egy orebroi kovacsmester fia, aki az el6z6 évben szerzett mesterfokozatot
Wittenbergben. Miutan Gotlandnal majdnem a tengerbe veszett, Stringnisbe keriilt, ahol Matthias piispok a
titkarava, 1520-ban pedig diakonussa és kanonokka tette. Tanitéi munkdjat olyan j6l végezte, hogy Laurentius
Andreae a székesegyhdzi iskola élére allitotta. Elkisérte piispokét a korondzasra, a kivégzéstdl allitlag az

mentette meg, hogy egy német felismerte Wittenbergbdl, s azt mondta a héhérnak: ez is német.[95] Olaus és
Laurentius édesapja a kovetkezd évben meghalt, végrendeletében egy darab foldet hagyott az 6rebroi
karmelitdkra, hogy imddkozzanak a lelki iidvéért. A fiik szembeszegiiltek elsé iskoldjuk ilyen
megadomanyozasaval, egyelére eredményteleniil. A Stringnésben toltott évek sordn Olaus meggydzte
Laurentius Andreaet Luther tanainak tarthat6sagarol.

A Liibeck kozvetitésével 1522-ben beszerzett németfoldi zsoldosokkal is terjedt a birodalomban tdmadt hitvita
hire, az 1523 tavaszan Svédorszagba visszatérd Johannes Magnusnak mar elsédleges feladata volt az
eretnekség lekiizdése. Brask abban a két levelében, amelyikben beszdmolt az tton levé nunciusnak az egyhédz
helyzetérdl, ezzel kapcsolatban keveset irt, szerinte csak néhdny egyhdzi timogat6 akad: ,,bebeszélik a
laikusoknak, hogy az egyhaz a gyiilekezeté, és hogy ezért minden, amit az egyhaz birtokol, a gyiilekezethez

tartozik”.[96] A nuncius helyzetét nehezitette, hogy egyfeldl a libertas ecclesiaevel nem t6r6d6 kiraly
akarata szerezte neki az érsekséget, amihez a papai megerdsitést ekkor nem kapta meg, masfel6l a svédorszagi
hierarchia legtekintélyesebb alakja, Brask az egyhaz védelmére, igy a lutheri tanok inkvizicioval torténd
lekiizdésére sarkallta. E helyett a nuncius megelégedett azzal, hogy kirdlyi diploma tiltsa Luther kdnyveinek
behozatalat, adas-vételét €s alkalmazasat. Olaus Petri nézeteivel Brask mar 1523-ban szembeszallt,
eretnekként valo elitésélét is akarta — ekkor azonban Laurentius Andreae mér kirdly titkar volt, a vilagi kar
nem mozdult.

A gotlandi haboraval kapcsolatos egyhdazi tehervallalds Gjabb alkalmat adott az iitkozésre. Laurentius Andreae
levelet irt a vadstenai kolostornak 1524 februdrjaban, miutdn tudomadsdra jutott, hogy a szerzetesek
panaszkodnak, mert a kirdly elvette az eziistjiikket. A hajdani eretnekvizsgal6 szerint azonban nem
szentségtorés az egyhazi vagyon ilyen haszndlata. Az egyhdz a hivok kozossége, a pénze ezért a népé. Ez
kezdetben igy is volt, amikor a begyijtott dolgokat az 6zvegyek és szegények tdmogatdsara hasznaltdk. Ma
azonban épiiletekre stb. koltik, ,,mi papok ragadjuk el a pénzt a néptdl Isten nevében”. Keresztényietlen
haborus id6ben az egyhdz pénzével takarékoskodni, a szegény embereket meg éhhalélba szoritani az
adodztatassal. Azt is allitjdk a szerzetesek, irta, hogy 1j tan terjed az orszagban. Ezzel fel kellene hagyniuk,
hogy meg ne tévessz€k a népet. Luther tanait egyligyti emberek nem gyo6zhetik le, azok a Szentirdsra
tdmaszkodnak.

Harom hénappal kés6bb, 1524 majusdban Brask azt feltételezve, hogy a kirdly mind nagyobb anyagi igényei
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mogott valaki lutherdnus szellemi van, arra kérte az uralkodét, ne engedje Luther frdsainak adasvételét az
orszagban, tanitvanyainak pedig ne legyen oltalmuk a kegyében. Az el6bbire Gustav azt valaszolta, Luther
tanait fiiggelten birdk nem értékelték még, csak ellenségei, az utébbira pedig azt, hogy 6 nem tud ilyen esetrdl.

A kirdly 6hajara éppen majusban koltozott at Olaus Petri Stockholmba, ahol rogvest a vérosi tandcs titkdra
lett, a hivatal torténetében most el6szor szavazati joggal. Megkezdte prédikacids tevékenységét is, a
katedralisban. A stockholmi német k6zosségnek is dj lelkipdsztora lett, Nicolaus Stecker, aki torténetesen
eislebeni sziiletésti volt, akar Luther. Luther hive volt a kirdly német titkara (Iényegében kiiliigyminisztere),
Wulf Gyler is, valamint a pénziigyigazgatidsban dolgoz6 Olof Broms, aki Wittenbergben egyiitt didkoskodott

Olaus Petrivel.[97] Nyaron Brask figyelmeztette a vdlasztott érseket, hogy a tiltds ellenére terjednek Luther
tanai, a nuncius azonban csak hénapokkal kés6bb valaszolt: az 6 orszdgrészében az eretnekség nem okozott
semmi egyhazi botranyt.

Ha botranynak nem is tarthat6, mert Olaus Petri nem volt felszentelt pap, azért feltlinést keltett, amikor
Istennek a stockholmi székesegyhdzban ténykedd szolgdja 1525. februdr 11-én iinnepélyes keretek kozott
feleségiil vett egy stockholmi polgarlednyt. A Stecker altal tartott esketés svéd nyelvili mise kozepette ment
végbe. Brask tiltakozva fordult az érsekhez: cselekedjék hivatala szerint. Johannes Magnus valasza nem
ismert, ellentétben a kirdlyéval, akinek a piispok szintén irt. Gustav megvédte Olaus Petrit annak a
hazassaggal kapcsolatos nézetét visszhangozva: miért kellene az egyhdz emberét hazassagért kidtkozni, hiszen

azt Krisztus nem tiltotta, de kurvazasért nem, holott azt tényleg megtiltotta.[ 98 ]

A kirély ekkortdjt szélitotta fel, feltehetGen Laurentius Andreae tandcsara,[99] Johannes Magnust a Biblia
svédre forditasara. Indokldsa az érsek Brasknak, illetve a vadstenai kolostornak a forditds kapcsan jiniusban
irt egy-egy levelébdl ismerhetd: latintudas vagy van, vagy nincs, a lelkipasztoroknak viszont kotelességiik
Krisztus bardnyait Isten igéjén legeltetni, ha ezt elmulasztjdk, nem érdemlik meg a pasztor nevezetet. Brask

augusztus 9-én Peder Galle uppsalai kanonoknak[ 100] azt irta, az érsek labirintusba bocsatkozott azzal, hogy
az egyhdzvezetéssel a forditasrél nem tandcskozott. Hozzaftizte még, kozolte a kirallyal, Olof Petri a
hazassaggal kikozositette magét, cselekedjék hat katolikus fejedelemhez méltén, 4m az uralkodé valasza nem
volt megnyugtat6. A Biblia szovegét mindenesetre szétosztottdk, a szovalasztdsban mutatkoz6 kiilonbségek

arra utalnak, hogy senkire sem jutott nagy anyag.[101] Az Ujtestamentum forditdsa (Thet Nyia Testamentit
p&aring; Swensko) hamar elkésziilt, dontéen Erasmus latin, tovabba Luther német nyelvi szovegén

alapult.[ 102] Fordit6jdnak tartottdk Laurentius Andreaet is, Olaus Petrit is,[ 103] mai felfogds szerint
csoportmunka eredménye. Az egyhdz egyik legnagyobb iinnepén, Maria mennybemenetelének napjan jelent

meg, a kirdly minden gyiilekezetnek kotelez6vé tette egy példany megvasarlasat, az ar harom marka,
nagyjabol egy okor ara volt.

A csodafegyver

Néhény évvel az uppsalai egyetem 1477-ben tortént megalapitdsal 104] utdn Ulfsson érsek a

konyvnyomtatast is meghonositotta| 105] a kiralysagban. 1495-ben a vadstenai kolostorban is mtikodott
nyomda, 4m hamarosan tlizvész pusztitotta el. Brask piispok, aki éllitdlag a kirdlysag els6 papirkészitd
miihelyét hozta 1étre Link6pingben, 1523 6ta Soderkopingben miikodtetett nyomdat. Hamarosan Gustav
kiraly is sziikségét érezte a propaganda e korszert technikdjanak, igy 1526 elején, az érsek tavollétében az
uppsalai székeskdptalanét atkoltoztette Stockholmba. Az Ujszovetség kiaddsa e stockholmi miihely méasodik
munkdja volt, fél évvel kovette Olaus Petri egy, a napi imadkozast segitd konyvecskéjének megjelenését.
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A nyomda 1j tavlatot adott a hitvitak folytatasahoz is, marpedig az uralkod¢ iitkoztetni akarta a régi és az Uj

hit melletti érveket.[ 106] Decemberben Peder Galle kanonok levelet kapott téle azzal a kéréssel, hogy
kar4csony el6tt irdsban fejtse ki 4llaspontjat tiz kérdéssel, példaul a papsag lelki és vilagi feladataival vagy a
papai hatalom jellegével kapcsolatban, ugyane feladatot kapta Olaus Petri is. A valaszok elkésziiltek, a
stockholmi lelkipasztor azonban szébeli vitara is hivta a kanonokot, ami eldl az kitért. Ezt kovet6en Olaus

Petri két irds4t is megjelentette a kiralyi nyomda: mérciusban vitairatat, amellyel Paulus Heliének[ 107]
valaszolt, mdjusban pedig a kirdly tiz kérdésére adott feleletét, amelyet megtoldott két ponttal. Az el6bbi
iratdban egyebek kozott arrdl értekezett, hogy a papok €s a szerzetesek eltéritették az alattvaldkat a fels6bbség
irdnti engedelmességtol, a fejedelmeket pedig az egymas elleni harcra tiizelték, tovabba arrdl, hogy csak a
prédikal6 papok méltok fizetségre, a tobbieknek nincs létjogosultsaguk. A tizenkét kérdésre adott valaszdban
egyebek kozott kifejtette, hogy a papoknak nem kellene vildgi hatalommal rendelkezniiik, mivel Krisztus
orszaga nem evilagi. Feladatuk a prédikalés, szolgdi 6k az emberiségnek, nem urai. A pdpai hatalom Krisztus

ellen van, a papa ugyanis elhagyva a Péternek mondott szavakat: , Legeltesd a baranyaimat!”,[ 108] hiitlen
szolg4nak bizonyult.[ 109]

A katolikus egyhdz védelmezdi erre nem tudtak mit valaszolni, ugyanis soderkopingi nyomdéjukat Gustav
kirdly még 1526 novemberében betiltotta.

,,Uj nép jon ij szokasokkal, az @j szokasok pedig dj torvényeket igényelnek.”

Roviden e mondattal, amelyet Laurentius Andreae jelmondaként szokds idézni,[ 1 10] jellemezhetdk a
kovetkezd évek eseményei.

Miko6zben a kirdly a keresztény tanok mibenlétérdl kivant vitat, megpecsétel6dott két kordbbi praelatus, Peder
Jakobsson és Knut Michaelsson sorsa is. Ok, miutédn Gustav 1523 szeptemberében leszamolt veliik, izgatasba
kezdtek a Sturéket hagyomanyosan timogat6 orszagrészben, Dalarndban. Ellentétbe allitottdk a Sturék
aranykorat a jelenlegi dragasaggal, a nyomaszt6 addkkal, hangoztattdk, hogy a valasztott kirdly a Sturékhez
hiiket elkergeti, helyettiik Kristian kordbbi timogatéival veszi magat koriil. A kirdly arra gyanakodott, hogy

agiticiéjuk mogott a fogsagbdl a kiralysagba frissen visszatért Kristina Nilsdotter all.[111] Erre vonatkozé

forrds nem keriilt el, a bujtogatdsnak pedig nem lett komoly eredménye.[112] A két agititor Norvégidba
tavozott, ahol a nidarosi (trondheimi) érsek vendégszeretetét élvezték, mignem Gustav kiadatasi kérelmei
1526 juliusdban meghallgatasra taldltak Frigyes kirdlyndl, miutdn oltalomlevelet adott Knut mester részére, és
megigérte, hogy Uppsalaba keriil Johannes Magnushoz.

A vélasztott uppsalai érseket, miutdn az 1526 tavaszan visszatért tobbhdnapos norrlandi vizitaciéjarol,
amelynek sordn kapcsolatban 4llt nidarosi kollégajaval, a kirdly a nyaron Grizet alatt tartotta. Knut mestert
Uppsala helyett Stockholmba szillitott4k, ahol az orszdgtandcs itélte haldlra felségaruldsért,[ 113] hat nappal
az Ujszovetség megjelenése el6tt. Szeptemberben Peder Jakobsson kiaddsa is megtortént. A Sturék volt
kancelldrjat a mar elitélt Knuttal egyiitt vezették at Stockholmon, forditva léra iiltetetten, szalmakoronaval a
fején, mikdzben udvart mintdzé kiséretiik a bamészkodoktol kérdezgette, nem tudjik-e, hova ttint Gustav,
mert megjott az dj kirdly, Peder kancell4r, Sunnanvider, aki el akarja 6t kapni.[ 1 14] Vister&aring;s hajdani
piispokét Uppsaldban itélték halalra 1527 februdrjaban, a bir6sag egyhazi tagjai tiltakozasa kozepette, a hohér
18-4n torte kerékbe. Hairom nappal kés6bb hasonlé véget ért Knut mester is, Stockholmban.

A kivégzések utdn a kirdly eredetileg a keleti orszagrészbe akart 4thaj6zni, azonban Dalarna (valamint

Smé&aring;land) bizonyos részein az év elejétdl egyre nagyobb lett a fesziiltség, kezdetét vette a masodik
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dalarnai felkelés. Ennek oka volt az 6sszel kivetett 4j rendkiviili ad6 is, amelyet az uralkodé ismét a liibecki
tartozassal indokolt. Az utdkort a vezetd személye érdekelte igazan, a mozgalom élén 4ll6 ugyanis, aki a
torténetirasban Peder Svart nyomadn ,,a dalarnai ifja” (Daljunkern) nevet kapta, sajat titulusa szerint ,,Nils
Sture, Svédorszag jogos 6rokose” avagy ,,Nils Sture, a hatalmas ur, Sten ur, Svédorszdg hajdani kormanyzdja
igazi és valddi fia” volt. Az ifjd dprilisban levélben fordult Virmlandhoz azt panaszolva, hogy a kiraly
kifosztotta az egyhdazat, a régi hit elhagydsara akar ravenni és rendkiviili adokkal terhel. A kiraly, mikdzben

kancelldridja ontotta a leveleket a volgyes vidék[115] kozosségeinek, csakugyan nem tudta, hol tartézkodik

a néhai ifjabb Sture fia, Nils.[116] A helyzetre tekintettel az orszagtandcson tul a teljes vilagi frilsét
tanacskozni hivta, valamint a székeskdptalanok legtanultabb tagjait, varosonként egy polgarmestert és néhany
tanacsost, a parasztok koziil pedig torvényhatésagonként (lagsaga) hatot, a keleti orszdgrésznek nem sz6lt. A
gytlés helyszinéiil Vister&aring;st jelolte meg, idejéiil jinius 16-4t, a vilagi fralsének fegyveresen kellett
megjelennie, 6 maga még dgyukat is vitt.

A gytilés egyike a 16. szazadi svéd torténelem igen hires és sokszor elemzett eseményeinek. A kiralyi
eloterjesztés lényege az volt, hogy mikozben a korona, a vilagi frilse, a polgarsag és a parasztsdg gyenge, az
egyhaz roppant gazdag. A lovagok, a polgarok és a banydszok valaszukban toretlen hiiségiikrdl biztositottak
az uralkodot és készek voltak 6t megsegiteni. A parasztok vélasza révid volt €s tartézkodo, a régéta a
tarsadalom minden rétege 4ltal a sajat érdekének érvényesitéséhez hasznalt szavakat ismételték: megmaradnak
a régi j6 szokasoknal (gamla sedvinjor — a rendkiviili adé péld4aul nem ilyen). Noha Brask hatarozottan
tiltakozott ellene, nyilvdnos vitdra is sor keriilt Peder Galle és Olaus Petri kozott, még csak nem is latinul. A
vita egyik targya a piispokok vilagi hatalma volt.

A kirdlyi el6terjesztésre adott valaszokbol Kereszteld Szent Janos napjara fogalmazodott meg az egyezség
(Vister&aring;s’ recess). A tandcskozok igéretet tettek arra, hogy segitenek megbiintetni azokat, akik
nyugtalansagot szitanak. Mivel a piispokok mind ez ideig elég hatalmasok voltak ahhoz, hogy
szembeszalljanak az orszag uraival, s ebbdl kordbban, igy Gustav érsek idején rengeteg veszteség szarmazott,
varaik a koronaé lesznek, fegyveres kiséretiik csokken, bevételiik felesleges részétol eldllnak a korona javéra.
Ugyanezt teszik a székesegyhdzak és -kaptalanok is. A kolostorok a vildgi frialséhez tartoz6 emberek
igazgatdsa ala keriilnek, akik abbdl a bevételbol, amely a kolostor ellatasa felett marad, eltartjak a kiraly
hadinépe egy részét. A vilagi frilse ellentételezés nélkiil visszaigényelheti mindazokat a birtokokat, amelyeket

1454 6ta az egyhdznak adomanyozott.[117] Az egyhazhoz keriilt ad6z6 foldek[ 1 18] csekély kivétellel és
id6beli korlatozas nélkiil elveenddk, Isten igéje tisztan hirdettessék (renliga predikat varda). A gytilés liturgiai,

dogmatikai kérdésekkel nem foglalkozott, nem reformacids orszaggyfilés.[119] Az egyezség pontjai jobbdra

2 2

csak intézményesitették a vilagi hatalomnak az el6z6 években az egyhazzal szemben folytatott politikajat, a
plispokok még arra is rakényszeriiltek, hogy megpecsételjék az errdl sz616 oklevelet.[ 120]

A vilagi hatalmuktél megfosztott piispokoket a kirdly tobbé nem hivta meg az orszdgtanics iiléseire (djabb
régi torvényen lépve at ezzel). A vilagi birtokos réteg azt gondolta, j6 tizletet csinal, hogy timogatja az
uralkodét az egyhdz ellenében kordbbi birtokai visszaszerzéséért cserébe. Utobb kideriilt, Gustav
magéanemberként tobbet szerzett vissza, mint a teljes nemesség egyiitt.[121] A redukcié, amely 1ényegében
csak az egyhazkozség papjanak elldtdsara szolgald foldet hagyta meg,[ 122] kb. mésfél évtized alatt ment

végbe[ 123 ] megszilarditva a kiralyi hatalom gazdaségi alapjait.[ 124]

A gytilés idején Johannes Magnus mar nem tartézodott a kirdlysagban, diplomaciai utjardl pedig jobbnak latta
nem hazatérni. Hans Brask a gyfilést kovetéen ment szamtizetésbe, két év miilva Olaus Magnus is elhagyta az
orszagot. A kirdly, miutdn az egyetlen papa altal megerdsitett és felszentelt piispokkel harom masikat is
felszenteltetett, 1528 janudrjadban megkorondztatta magat. A mésodik dalarnai felkelés nemsokdra szinte
magatol véget ért, kiilfoldre menekiilt vezet6jét, aki mai torténészi felfogds szerint Nils Stensson, ifjabb Sture
és Kristina Nilsdotter fia volt, gyorsan meggyilkoltak. Akik otthon maradtak és elégedetlenek voltak,
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felkelések sorozatdval igyekeztek véltoztatni a viszonyokon, eredményteleniil. Akik a kiralyt szolgaltak,
id6vel 4ltaldban szintén kiilfoldre menekiiltek, mint péld4ul az emlitett Berend von Mehlen, Wulf Gyler vagy
Olof Broms. A Liibeckkel szemben fenndlld tartozastél, amelyre oly sokat hivatkozott, Gustav habortval
szabadult meg. Az egyhaz, amelynek élére 6 allitott érseket 1531-ben Laurentius Petri személyében,
fokozatosan idomult Olaus Petri elgondolasaihoz elfogadva az altala irt miserendet és lehet6vé téve a papok
hazassagat. Olaus Petri és Laurentius Andreae hamarosan szembekeriiltek az uralkodéval, mert nem hagytdk
sz6 nélkiil, hogy az nem evangélikus, hanem engedelmes egyhdzat akart. A kirdly 1539-ben szuperintendenst

rendelt az egyhdz f6lé, majd kettejiiket felségaruldsért perbe fogta és 1540. janudr 2-4n halalra ftélte.[ 125]
Az itéletlevelet természetesen az akkori érseknek is ala kellett frnia.

1541-ben megjelent a svéd nyelvi Szentirds. A forditds, amint a cime (Bibeln: thet dr all then helgha scrifft
p&aring; swensko) is utal rd, Luther 1534-ben megjelent szovegvaridnsan (Biblia: das ist die gantze Heilige
Schrifft Deudsch.) alapult. Amiként Lutheré meghatarozta a német nyelv alakuldsat, dgy lett a svédben
korszakhatar e kiadds: a nyelvészek szdmara itt ér véget az ,,0svéd” (fornsvenska) és kezdddik a ,,régebbi
ujsvéd” (dldre nysvenska), ekkor kapta meg példaul mai alakjat, valamint helyét az dbécében az &aring;, az 4

és az 6 betli. A szovegkiadds, amely utébb a ,,Gustav Vasa Biblidja” elnevezést kapta,[ 126] dtdolgozasokkal
1917-ig érvényben volt.

Gustav 1544-ben fidgon orokletessé tette uralmat a kirdlysdgban. A halalat kovetd fél évszazadban,

1560-1611 kozott harom fia és egy, a lengyel tront is megszerz6 unokdja uralkodott, dltaldban egymast
fosztva meg a hatalomtdl.

Jegyzetek

[1] Svéd torténész (1886—1991), harminc éven 4t a goteborgi egyetem professzora.

[2] Birgitta 1303-ban sziiletett arisztokrata. Férjével zardndoklataik soran eljutottak Santiago da Composteldba
is. Parja haldla utdn szerzetesrendet akart létrehozni, az engedély megszerzéséért Romaba koltozott. Az
intézés Avignon kordban nehezen ment, végiil V. Orban hagyta jova 1370-ben a ma is 1étez6 rendet (Ordo
sanctissimi Salvatoris, Den allraheligaste Frilsarens orden). Birgitta 1373. jdlius 23-4n, szentf6ldi dtjardl
hazatérvén hal meg, szentté avatdsara 1391. oktéber 7-én keriilt sor. Az Auschwitzban elpusztitott Edith
Steinnel valamint sienai Katalinnal egyiitt II. Janos Pal 1999-ben Eurépa véddszentjévé nyilvanitotta.

[3] S6t, a 15. szazadban tobben ugy tudtik, Szent Birgittdnak volt svéd nyelvd Biblidja, 1d.: Olsson, Birger:
Bibeln p&aring; svenska. In: Sveriges kyrkohistoria 3. Stockholm, 1999. 238-248. p., 238-239. p.

[4] Azokban az 6sszefoglald jellegi mtivekben, amelyek az elmiilt évtizedben jelentek meg és targyuk a
kozépkori Eurépa torténete volt, Skandindvidra dltalaban csak néhany oldal jutott. E rovid frasok kevéssé
segithettek az olvasénak ismeretet szerezni a svéd torténelemrdl, magam ezért egyetemi jegyzetet készitek a
kiralysag kozépkori torténetének tanulmanyozasihoz.

[5] Ez a vége a kés6 kozépkornak, amelyet a politikatorténetben mecklenburgi Albert 1364-ben tortént tronra
keriilésétol 1523-ig, Gustav Eriksson kirdllya valasztasdig szamitanak

[6] Johannes alkotésa a svéd kirdlysag nagyhatalmi korszakaban alapmiinek szamité Historia de omnibus
Gothorum Sueonumgque regibus, valamint a Historia metropolitanae ecclesiae Upsaliensis, mindkett6t az
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ocs adatta ki (1554, 1557). Olausé a Carta marina et descriptio septentrionalium terrarum ac mirabilium
rerum in eis contentarum (az elsé komoly térkép Eszakrol, Velencében jelent meg 1539-ben), valamint az
el6szor 1555-ben kinyomtatott Historia de gentibus septentrionalibus.

[7] Az északi allamok déniai sulypontd egységét Margareta Valdemarsdotter teremtette meg azzal, hogy
Kalmarban 1397 nyaran Erik norvég uralkodét dan és svéd kirallya is megkorondztatta. A silypontot egyebek

o

kozott a kereskedelmi ttvonalak, a népesség €s a népsirliség hatdroztik meg.

[8] Utobb, egy Jagell6-hazi kirdlyné 1583-ban bekovetkezett haldlaval a katolikus istentisztelet is megsziint,
1617-t61 pedig halal vart arra, aki a katolicizmus btinébe esett. (Ezért végezték ki példaul Georg Ursinus
kiralyi titkart vagy a sodertéljei polgarmestert, Zacharias Antheliust 1624-ben.) Svéd alattvalénak 1860-ban
lett szabad ismét katolikusnak lennie, az evangélikus egyhaz neve a torvényszovegekben akkortol kezdve svéd
egyhdz, ,,svenska kyrkan” volt.

[9] A ,,svéd” nemzetfogalomként val6 haszndlatdnal nem szabad elfelejteni, hogy ekkoriban egy Tavastehus
kornyéki, azaz a keleti orszdgrészben €16 paraszt sok kozosséget nem tartott szamon egy
&aring;ngermanlandival vagy egy virendivel. A 15. szdzad 6ta van frdsos nyoma az egy dllamhoz tartozas
jelentéségének, legaldbbis hatalmi 6nreprezentacioként, amint azt Nils Ragvaldssonnak a gétok és a svéd
kiralysag kozotti kapcsolatrél a bazeli zsinat kezdetén tartott beszéde kifejezi. Szovegét 1d.: Roster fr&aring;n
svensk medeltid. Latinska texter i original och oversiattning. Ed.: Aili, Hans — Ferm, Olle — Gustavson,
Helmer. Natur och Kultur, 1990. (tovabbiakban: Aili-Ferm—Olle, 1990.) 286-298. p.

[10] Az arisztokracia hazassagi kapcsolataival stirtin atlépte az dllamhatdrokat Skandindvédban, a szdmos példa
egyike az Axelssonok (Thott, a névhasznalathoz 1d. 13. sz. jegyz.) virdgzésa a 15. szdzad harmadik
negyedében. A szdzadfordulén megsokasodott a hatarmenti békék szdma is: jarasok (hdrad), olykor a
kiralysdgga osszeallo teriiletek (landskap — amint egy 14. szazadi torvényszoveg kifejezi: ,,Sverige ar
federation av land”) valamelyikének parasztsaga dontott igy, hogy a szomszédos, de az dllamhatar tiloldaldn
fekvo vidékkel fenntartja a békét, s6t értesiti annak lakossdgat, ha hadjarat fenyeget. Bvebben és példakkal
Id.: Larsson, Lars-Olof: Kalmarunionens tid. Fr&aring;n drottning Margareta till Kristian II. Prisma.
Stockholm, 2003. (2. kiad.) (tovabbiakban: Larsson, 2003.) 402—411. p.

[11] Eltekintve most annak bizonygatdsatdl, hogy még egy vazlatos ismertetés is mily nehezen készithetd el
innen Magyarorszagrol, figyelembe kell venni, hogy a korszak svédorszdgi dbrazoléinak szocializalédasat
szdzadokon at hatdrozta meg az evangélikus dllamegyhdaz (e statusa 2000. januar 1-jével szlint meg). Amiként
példaul nalunk Révész Imre ,.elszaradt katolikus egyhdzrdl” irt, tigy jellemzé Knut B. Westman fogalmazasa
is az 1918-ban megjelent Reformationens genombrotts&aring;r i Sverige cimli mivében a katolicizmus és a
reformdci6 kiilonbségérdl: ,,Isten gyermekdeden beszélt gyerekekhez, miel6tt elkezdhetett feln6tt médon
sz6lni emberekhez.” Szovegét idézi: Nyman, Magnus: Forlorarnas historia. Katolskt liv i Sverige fr&aring;n
Gustav Vasa till drottning Kristina. Stockholm, 2002. (2. kiadas, tovdbbiakban: Nyman, 2002.) 14. p. Nyman
konyve alapgondolatait a Lychnosban tette kozzé 1994-ben. Allitasait Peter Reinholdsson vitatva (En forlorad
historia. Kring ett forsok till en ny tolkning av den svenska reformationen. In: Scandia, 1996. No. 1. 5-23. p.)
egyetértett vele abban, hogy a sokdig tovabbéld katolicizmus nem kapta meg a svéd kutatoktol a megérdemelt
figyelmet, azok ugyanis azt képzelték, hogy a jezsuita, papa, kolostor, bicsu, keresztviz, rozsafiizér vagy
tisztitotliz szavak mogott valami primitiv, nemsvéd (osvenskt) vagy egyszerlien veszedelmes leselkedik. (Uo.
14. p.) A torténeti 6nkép alakitdsaban a nagy véltozds a 20. szdzad els6 felében kovetkezett be, amikor
mértékado lett a kirdlysagban a forraskritikdn alapul6 torténetirds, amelynek egyik tttordje az ezen iras
mottdjaban idézett torténész batyja, Lauritz Weibull, a lundi egyetem professzora volt.

[12] A kirély koriili tandcs mai tudds szerint el6szor 1225-ben emlitett, mikodése Magnus Birgersson uralma

idején (1275-1290) valt folyamatossa, Magnus Eriksson tronra iiltetése (1319) 6ta pedig orszagtanacs
(riksr&aring;d) néven meghatirozo szerepe volt az dllam iranyitdsaban. Hatalma a kalmari ini6 idején is
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megmaradt.

[13] A kozépkori svéd névhasznalat dltaldban egyszeri volt: Magnus Birgersson, ill. Marta Ulfsdotter
(Magnus, Birger fia, ill. Mirta, Ulf lednya — a n6 neve nem fiiggott csaladi allapotatol). Nemzetségnév
haszndlata egészen ritkan fordult eld, igy az 1523-ban megvalasztott svéd uralkodé nemhogy kortarsai, de
még kb. negyed évezredig az utékor szamara sem volt Gustav Vasa. A kozépkori névhaszndlat dontéen a
torténeti irodalomnak okozott gondot, ezért kezdték zardjelben feltiintetni az illeté6 nemzetségnevét: Bo
Jonsson (Grip), hidnydban, vagy azonossag esetén a pecsét cimerképét: Erik Bengtsson (stjdrna Gver
b&aring;t). Azon csalddok koziil, amelyekben kivételesen elterjedt a nemzetségnév hasznalata, az aldbbiakban
kettd bukkan fel stirtin, a Sture és a Trolle. Az elébbi esetében bonyolitja a helyzetet, hogy tobb volt beldle.
Sten Gustavssonnak (alias Sten Sturének vagy id. Sturének) nem volt rokona példaul az Ejjel és Nappal
nemzetséghez tartozé Svante Nilsson apja, Nils Bosson, aki anyai nagyapja utdn hasznalni kezdte a Sture
nevet.

[14] A 13. szdzadban az 4llam hatékonyabba valdsaval 1j igazgatasi rendszer alakult ki, 6sszefiiggésben a
hadszervezetben bekovetkezd véltozasokkal is. E rendszer kozpontjai a varak (slott, borg, hus, stb.
értelmezésiikhoz 1d.: Lovén, Christian: Borgar och befistningar i det medeltida Sverige. Stockholm, 1996.
27-28. p.) lettek, ellatasukra pedig nagy teriiletet rendeltek, igy jott 1étre a slottsldn. A var ellatdsara szolgal6
teriilet nem feltétleniil esett egybe azzal, amelyikr6l a fogde (advocatus) felszedte az ad6t. A hadiigy altalaban
a hovitsman (capitaneus) hataskorébe tartozott, a meghatdrozo lianek esetében mindketten az orszagtanacs
tagjai koziil keriiltek ki. A hatalmi kiizdelmek java, kiilondsen a 15. szdzadban, e linek megszerzéséért folyt.
A ldnek tipologizalasardl folytatott vita a svéd kozépkor-kutatas jelentSs fejezete.

[15] A kozvélemény alakitasdnak helye a gytilés (ting) volt, dltaldnos médja levél, szoénoklat és sok hordé sor.
Gyiilést tarthatott az egyhazkozség (socken) és a jaras is, a legjelentdsebb azonban szdzadokon at az egyes
landskapoké avagy landoké maradt (landsting).

[16] Példék arra, hogy a kdvetkezd szdzadok mit lattak e hatalmi harcokban, azaz milyen névvel illették a
Sturék csoportosuldsit illetve az ellenzékét: nemzeti part, demokrata part, fiiggetlenségi part, haboruds part, a
kormanyzd partja, illetve Gnids part, arisztokrata part, pispokpart, békepart, ellenzéki part, az orszdgtanacs
partja, 1d.: Olsson, Gunnar: Sverige och Danmark, 1501-1508. In: Scandia, 1950. No. 1. 38-87. p., 86. p.

[17] Amikor kormanyozni kezdett, hdrom nagy ldnnel rendelkezett: a stockholmival, az &aring;boival és az
orebroival. Negyed szdzad alatt megszerezte hozzdjuk egyebek kozott a borgholmit, a kalmarit, a nykopingit,
az dlvsborgit, a vister&aring;sit, azaz meghatarozo jelent6ségii varak sora volt a kezén.

A kormanyzéval szembeni elégedetlenség friss oka annak a haborinak a terhe volt, amelyet 1495-ben inditott
a moszkvai nagyfejedelemség a keleti orszagrészt megtaimadva.

[18] Feltehet6en a harmincas években sziiletett, kiilfoldon tanult. Evek 6ta Rémaban tartézkodott, amikor
1467-ben elhunyt az akkori érsek, Jons Bengtsson (Oxenstierna). Annak a hatalmi csoportosuldsnak a
tanicsara, amelyikhez az ekkor Svédorszagban mér harmadszor uralkod6 Karl Knutsson (Bonde) tartozott, s
amelyiknek a vezetdi a kovetkezd fél évszazadban a Sturék lettek, az uppsalai székeskaptalan Tord Pedersson
(Bonde) linkopingi dékan megvalasztdsa mellett dontott 1468 tavaszan. I1. Pl papa ezt figyelmen kiviil
hagyva tette Ulfssont érsekké 1469-ben, a felszentelésre is Romdban keriilt sor, 1470-ben.

[19] Az 1480-as években az akkor még hatalmas Ivar Axelsson (Thott) dllit6lag mar megkisérelte korabbi
barétja, a kormanyzé lecserélést Arvid Trollére, sikerteleniil (utébb haboruba keveredett Sturével és vesztett).

[20] A kozépkor végének a svéd nemzettudatot is alakité titkozetében (1471. oktéber 10.,
Brunkebergs&aring;sen, a mai Stockholm része) Sten Sture és Nils Bosson legy6zték az tni6 kiralyat,

52



EPA03307_egyhaztorteneti_2009_02_045-076.htm

Kristiant. Sture egy, a stockholmi katedralisban elhelyezett szoborcsoporttal (Szent Gyorgy €s a sarkany)
értelmezte a torténteket: a réla mintdzott kézponti alak megmenti az orszagot megjelenito sziizet a sarkanytol,
azaz Kristiant6l. Az esemény szazadokon at a ddn elnyomadssal szembeni svéd szabadsagkiizdelemként volt
abrazolt, a 20. szdzadban terjedt el annak ismerete, hogy a kirdly seregének zomét is svédorszagiak alkottak,
unidpartiak.

[21] A kormdnyz6 érvelésének egy eleme volt, hogy a hatalombdl valé eltavolitisdhoz az egész kdzosség
jovahagydsa sziikséges, lényegében tehat rendi gytilésé. (,,Quod omnes tangit, ab omnibus disputetur.”)

[22] Emiatt az egyhaz az 6t ért sérelmekért, példaul a linkopingi és a skarai piispok fogsdgba vetéséért a
papahoz fordulhatott csak. VI. Sdndor vizsgélatot rendelt el, hozzatéve, ha Sture gonosz gondolatokat taplalna
az egyhazrol, eretneknek kell nyilvanitani. Erre nem keriilt sor, 1499-ben a kirdly és az orszdgtanics rendezte
Sture helyzetét jelentSsen csokkentve ldnjeit és novelve jovatételi kotelezettségeit.

[23] Gadh ekkor valasztott linkopingi piispok volt, de csak a két hatalmas féur, azaz vilagi hatalom
nyomadsdra. A kuria kidtkozas terhe alatt 1502 elején megparancsolta neki a szék elhagyasat, amit végiil
1513-ban kényszeriilt megtenni.

[24] A piispokok csekély ellendllasanak lehetséges oka, hogy 1500 marciusa és 1501 aprilisa kozott négyen
keriiltek tisztségiikbe, a megerdsitésiikhoz sziikséges anyagi javak megszerzéséhez linekhez kellett jutniuk és
keriilniiik kellett a birtokok pusztuldsat eredményezd helyzeteket, 1d.: Olsson, Gunnar: Stat och kyrka i
Sverige vid medeltidens slut. Géteborg, 1947. (tovabbiakban: Olsson, 1947.) 146. p.

[25] A Gadh altal irdnyitott ostrommal szembeni védelmet a kirdlyné szervezte. Kilenc hénap utan, 1502.
majus 9-én feladta a vérat, ekkor mar csak hetven embere, koztiik kb. tucatnyi fegyverképes maradt. Hirom
nappal késobb érkezett meg a kirdly a felmentd flottdval, de mar nem tehetett semmit. Sture a kiralynét
fogsagba vetette.

[26] Vonakodasat jelent6sen megkodnnyitette, hogy Liibeck 1510-ben megtdmadta Hans kiralyt.

[27] Neki is az volt az 6haja, hogy e kérdésrdl ne a tandcs, hanem altaldnos gytilés dontson, 1d.: Carlsson,
Gottfrid: Sten Sure d. y. En karaktirstudie. In: Scandia, 1929. 107-133. p. (tovabbiakban: Carlsson, 1929.)
120. p.

[28] Az Osszeeskiivok kozos harcot fogadtak minden olyasvalaki ellen, aki ,,meg akarja fosztani az orszag
tanacsat azoktol a szabadsdgoktol, hatalomtdl és uralomtol, amelyeket 6k és felmendik Svédorszag torvénye
és az 6sid6kbdl eredd régi j6 szokdsjogai szerint az orszdg kormanyzasiban birtak”. Ld.: Carlsson, 1929.
121-122. p.

[29] A kiralység birtokallomanyanak tobb, mint fele a korondnak adoét fietd parasztok kezén volt. E parasztok
szdzadok 6ta egyenjogu tarsai a vilagi kivaltsagosoknak a helyi gytiléseken, az athatolhatatlan erd6ségekkel
boritott orszagban pedig megfeleld {jakkal felfegyverkezve hozzaért6 vezetés mellett nem esélytelenek
lovagsereggel szemben sem.

[30] A Hemming Gadh 4ltal linképingi dékdnna tett Erik Svensson és Magnus Sommar, stringnisi
nagyprépost.

[31] Lemond4sat testi gyengeséggel okolta. Egyszerti lemondas elfogaddsa esetén a kinevezés a papahoz
keriilt, ilyenkor a fejedelmeknek, esetiinkben a kormanyzénak megvoltak a szokasos lehetdségei a
beavatkozasra. Feltételes lemondaskor a tdvozo fenntarthatta maganak a jogot utdda kivélasztisara,
igényelhetett anyagi karpdtlast, megszerezhette annak jogét, hogy a hivatal djabb iiresedésnél ismét az 6vé
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legyen, stb. A papai jévahagyads a feltételes esetében a lemondasi szdndék és a feltételek egyidejti elfogaddsat
jelentette. A valaki javara torténd lemondas (resignatio in favorem tertii) jogi alapjat az egyhazi gyakorlat
teremtette meg, a 15-16. szdzadban volt gyakoribb, dltaldban része volt anyagi ellatds igénylése is az utédtol
(resignatio in favorem qualificata). Ld. Olsson, 1947. 180-185. p.

[32] Almarestiket egyhazi pénzen épiilt varanak egyhazi birtoklasa 1440 6ta jogilag timadhatatlan volt, a
hiibér egészének helyzetét pedig az orszdgtanacs 1465-ben tigy szabdlyozta, hogy a ldn bizonyos karok
ellentételezéseként a jovében az egyhazé és csak meghatarozott 6sszegii készpénz egyidejti fizetése mellett
vonhat6 vissza. Hirom jaras (hirad) alkotta, ezek lattdk el a varat, amely egy szigeten fekiidt, kozelében
jelent6s szarazfoldi (Stockholm-Bergslagen-Dalarna) és vizi (a Stockholm és a Milaren keleti partja kdzotti)
utvonal haladt. Az Almarestéiketre vonatkozo jogosultsag attekintését 1d. Olsson, 1947. 176-178. p.

[33] ,,skall forendamnda Stiks slott platt i grund neder brytas och till intet goras, s&aring; att inrikes forrddare
hirefter inte p&aring; n&aring;got sitt skall kunna ta sin tillflykt till slottet, s&aring;som forut skett, och
d&aring; blivit utlindska mén och danskar till hjilp och skydd i m&aring;nga &aring;r.” A végzés teljes
szovege (mai frdsmdddal) a Wikipédia internetes lexikonban is olvashaté:
http://sv.wikipedia.org/wiki/Stikets_rivning — 2009. marcius.

[34] Giovanni Angelo Arcimboldi nunciust 1514 végén kiildte a papa gytjtokorttra a Szent Péter bazilika
javara egyebek kozott az uppsalai egyhaztartoméanyba. Id6vel felhatalmazasa béviilt, 1516 szeptemberében
miikodését X. Leo kiterjesztette Danidra és Norvégidra is, tovabba feladatdul adta az uppsalai tartomanyban
tdmadt zavarok elrendezését. Ennek érdekében Arcimboldi ,,nuntius cum potestate legati de latere” lett és
felhatalmazast kapott egyhdzi méltésagok betoltésére, valamint excommunicatio és interdictum feloldasara is.
Mindekozben a kormédnyz6 romai dgensei arra torekedtek, hogy a papa Sture megkoronazdsara jogositsa fel
Arcimboldit, aki 1518 tavaszan megérkezett az orszdgba. A kevés rendelkezésre all6 forrds szerint Gustav
Trolle 1519-ben mondott le hivatalardl a legatus el6tt, akivel — Trolle késébbi feljelentése szerint — a
kormanyzé abban egyezett meg, hogy segitsége fejében érsek lehet. (Arcimboldi ténykedésének attekintése:
Olsson, 1947. 204-216. p.)

[35] II. Kristian 1515-ben vette feleségiil Miksa unokajat, Izabellat, aki Skandindvidban Elisabeth néven
ismert. A kirdlynak ekkor mar évek 6ta kedvese volt a németalféldi szarmazasti Dyveke, viszonyuk az esliivé
utan sem szakadt meg, a ledny anyja, Sigbrit pedig olykor dontd befolyassal rendelkezett az uralkod6nal.
Dyveke 1517-ben tisztazatlan koriilmények kozott meghalt, ezzel megsziint a fesziiltség a koronds ségorok
kozott. (A kirdlyi par kapcsolata is harmonikussa valt: amikor majd az dj dan uralkod¢ felajanlja a férjével
egyiitt Németalfoldre menekiilt Erzsébetnek, térjen vissza 6zvegy kirdlynéi ellatdssal Danidba, 6 igy vélaszol:
,,ubi rex meus, ibi regna mea”.)

[36] A kiraly az 1518. évi hadjarata soran targyaldst javasolt a kormanyzonak, csak Sture kiildje el6bb hozza
kezesként legmegbizhatobb embereit. Az érkez6k kozott volt Gadh és Gustav Eriksson, a kés6bbi kiraly is, 11.
Kristian targyalas nélkiil visszahaj6zott Koppenhdgaba. Gustav Eriksson utobb megszokott, a kirdly
szolgdlataba allt viszont a kezesek egy része, koztiikk Gadh, errdl lasd: Weibull, Lauritz: Hemming Gadhs
wavfall”. In: Scandia, 1951. Nr. 1. 77-86. p.

[37] Legismertebb dbrazolasa Carl Gustaf Hellqvuist Sten Sture den yngres dod p&aring; Mdlarens is 1520
(;,Az ifj. Sten Sture haldla a Milaren jegén, 1520) cimi festménye 1880-bol.

[38] A Hamletb6l ismerds dian nemzetség (Gyldenstierne) egy tagja, az 6zvegy kormanyzoné nagypja a 15.
szdzad kozepén lovag lett a svéd kirdlysadgban, majd tandcstag, utébb feleségiil vette az tini6 kirdlyai ellenében
haromszor is a svéd trénra jutdé Karl Knutsson (Bonde) lednyat, Kristinat.

[39] Weibull, Lauritz: Stockholms blodbad. In: Scandia, 1928. 1-83. p. (tovabbiakban: Weibull, 1928.) 73. p.
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[40] ,,16dig mark silver”, alig kifejezhetd mennyiség, egy egység ugyanis ekkor kb. 210 grammnak felelt meg.
A panasz szovegét kozli egyebek kozott: Weibull, 1928. 9-11. p.

[41] ,,quae manifesta sunt, iudiciarium ordinem non requirunt”’, ,,Manifesta accusatione non indigent”, ,,.De
maniefsta et nota pluribus causa non sunt quaerendi testes”, 1d.: Weibull, 1928. 45-46. p.

[42] A diplomat II. Kristian azonnal elkérte t6le, késébb Koppenhagéba vitette. A 17. szdzad elején
nyomtatdsban is megjelent (Arild Huitfeld tiz kotetbdl all6 dan kronikdjdban), mara elpusztult.

[43] Az események értékelésének egy meghatarozé pontja, hogy e testiilet minek mindsithetd, ennek
megfelelden az altala kiadott oklevél {télet (dom) vagy példaul szakvélemény (expertis), 1d. errél: Weibull,
Curt: Gustaf Trolle, Christian II och Stockholms blodbad. In: Scandia, 1965. Nr. 2. 1-54. p. (tovabbiakban:
Weibull, 1965.) 19-26. p.

[44] Lauritz Weibull megjegyzi, utébb sokan csodalkoztak azon, hogy valaki egyben felperes €s biro is
(Gustav Trolle és Otto), ez azonban félreértés: az eretnekségnek nem 6k a sértettje, hanem Isten, a vallas és az
egyhdz, a bir6sdg kanonikusan kompetens volt. Az érsek nem azért fordult a kirdlyhoz, hogy az birésagot
képezzen, hiszen az ily esetben illetéktelen lett volna, hanem azért, hogy a jogszolgéltatdshoz sziikséges vilagi
kar biztositasardl gondoskodjék. A karokat azért részletezte, mert a negyedik laterdni zsinat 6ta az eretnek
vilagitdl elkobzott javak a vildgi hatalomhoz keriiltek. Négy évtizeddel késobb Lauritz dccse azt
hangsilyozta, hogy a birdsag rendkiviili jellegii volt, hiszen egyebek kozott az egész népet megjelenitd
kormanyzé felett kellett itéletet mondania, masrészt pedig II. Kristian mindenképp fiiggetleniteni akarta a

skandindviai egyhazat Roma f6ségétol, 1asd Weibull, Curt: Christina Gyllenstierna och Stockholms blodbad.
In: Scandia. 1969. Nr. 2. (tovabbiakban: Weibull, 1969.) 279. p.

[45] 1464-ben sziiletett polgarmester fiaként, kiilf6ldon doktori fokozatot szerzett, évekig élt Roméban.
Tervezte a Vinern és a Vittern 6sszekotését egy csatornaval, hogy kozvetlen kapcsolat j6jjon 1étre a nyugati
orszagrész keleti fele és a Kattegatt kozott. 1538-ban halt meg Posenben (ma: Poznan, Lengyelorszag).

[46] Apja szegény cipész, 6 tanulmanyainak és éles eszének koszonhet6en a papai kancelldridn is dolgozott.
Danidba val6 hazatérése utdn jobbara vagy piispok volt, vagy bortonben iilt. Liibeckben halt meg 1537 elején.

[47] 1470-ben sziiletett, Uppsaldban lett baccalaureus, Lipcsében szerzett magistratust. FeltehetGen jogot is
tanult, tobbszor jart Romaban. A striangnisi piispok titkaraként dllamigazgatasi tapasztalatot is szerzett, a
strangnasi plispokok ugyanis az orszagtanics kancellarjaként is mikodtek.

[48] ,Herr”, a lovag (riddare) kotelezd megszolitasa. Sten 6t éves volt, amikor Hans kirdly lovagga {itotte.

[49] ,,oftandmnde herr Sten och andre benimnde, de honom villige och otridngde tillfallne dre i forskrivne
okristelige forbund, klarligen tritt have ifr&aring;n den helga romerska kyrkans lydno, det vi icke annat finna
kunne efter den heliga kyrkans, kejsarens och Sveriges lag dn [att] det dr uppenbart kitteri, och skole
bé&aring;de han och de for uppenbare kittare h&aring;llas och kallas.” A szoveget kozli egyebek kozott:
Weibull, 1928. 11-12. p.

[50] A frilse (,,megvaltott”) azt a 13. szdzadban kialakult tarsadalmi réteget jelolte, amelynek birtoka az altal
lett mentes egyebek kozott az dlland6 adoktdl, hogy a birtokos meghatdrozott felszereléssel (a vértezetet és a
16 minéségét pontosan szabdlyoztik), gyakorlottsdggal és éthosszal szolgélatot teljesitett a kirdlynak.
Ugyanilyen kivéltsdgban részesiilt fokozatosan az egyhazi birtok is, 1étezett tehat ,,andligt” (lelki, azaz
egyhazi) illetve ,,vérldsligt” (vilagi) frilse. Mivel ez az éllapot fiiggetlen volt a szarmazast6l, az ,,adel”
(nemes) sz6 hasznalata a kozépkor tekintetében anakronisztikus.

55



EPA03307_egyhaztorteneti_2009_02_045-076.htm

[51] Allitélag & 7-én ebédidGben a varosban volt. Amikor visszaérvén a vérhoz zarva talalta a kapukat,
erGszakos ember 1évén silyos fenyegetéssel tudta csak elérni, hogy beeresszék. A torténetet felidézi: Larsson,
2003. 440. p.

[52] A halottak szdma forrdsonként eltérd, a hohér visszaemlékezve nyolcvankettSt tudott.

[53] 1224 6ta az eretnekség biintetése Lombardidban maglyahalal, ezt II. Frigyes rovidesen a birodalom
egészére kiterjsztette. A svéd torvényekben ilyen részletes szabalyozas nem volt, természetes azonban, hogy
hidnyaban a Skandindvia szdmara leginkdbb normaadé vilagit, a csdszdrit vette 4t az uralkodd. A csdszari
jogszolgéltatis szdmos eleme mérvadd lett az Oldenburgok o6ta, I1. Kristian kancelldriai szabélyzata szerint
példaul még scribdnak sem volt felvehetd az, aki nem volt jaratos a csdszdri torvényekben.

[54] Mivel ifj. Sture kikozositettként halt meg, eltemethetd sem volt.

[55] Az Olaus Petri — egyebekben ma csekély forrasértékiinek tekintett — kronikdja altal hagyomanyozott
torténet szerint annak idején a pecsétjébe rejtett egy cédulét (,,Brasklapp”), amire rairta, kényszertiségbdl
pecsétel (,,till denna besegling dr jag nddd och tvungen”).

A stockholmi kivégzéseknek orszdgszerte folytatdsuk lett, igy teljesedett be Hemming Gadh sorsa is.

[56] Az azzal kapcsolatos vitdhoz, hogy Gustav Trolle ismerte-e a novemberi események el6tt az 1517. évi
Osszeeskiivéslevelet, 1d.: Weibull, 1965. 24. p., 3. sz. jegyz.; Weibull, 1969. 272-283. p.

[57] ,,Absolutos se noverint a debito fidelitatis hominii et totius obsequii, quicunque lapsis manifeste in
haeresim aliquo pacto quacunque firmitate vallato tenebantur adstricti.” Idézi: Weibull, 1928. 65. p.

[58] II. Kristian északi kereskedotarsasag létrehozasat tervezte, amely a kezében tartand a Keleti tenger
kereskedelmét, koppenhdgai kozponttal. Terve, amely tobb hansavaros, mindenek el6tt Liibeck érdekeit
sértette, Stockholmnak is komoly szerepet szant. Az ottani svéd polgarsag Sture-parti lett, a német polgarok
viszont a Sture-id6szakban kétes hiiséglinek szamitottak, igy e kivégzések Sket nem érintették.

[59] A torténteknek természetesen tobbféle értékelése l1étezik. Amennyire meg tudom itélni, ma mérvadd
torténészi elemzésben nem taldlkozni azzal a felfogassal, hogy a nemzeti fiiggetlenség iigye bukott el és
idegen elnyomok tobzédtak a szabadsagszeretd svéd nemzet hdseinek vérében.

[60] Azt, hogy mit tekintiink vérfiirdének, olykor a propaganda donti el. S&oslash;ren Norby admirélis igy
szdmolt be a Gustav Eriksson kormanyzo flottdjaval 1522 novemberében vivott kiizdelem egy eseményérdl,
amelynek sordn nem katondk voltak az dldozatok: ,,Ha nem sikeriilt volna kit6rnom a hadihajéimmal,
megfosztottak volna engem is, és mds becsiiletes hadinépet az életiinkt6l, ahogyan tették a tobbi
szolgalémmal, mert j6 hatsz4z ember volt a hajékon. Oket elGszor foglyul ejtették és a sajat hajéikra vitték
[...] és fogsdgban tartottdk egy napon at, a kovetkezd napon pedig megkotozvén keziiket-labukat a fedélzetrdl
a tengerbe dobtak dudédk, dobok és trombitdk larméja valamint dgytik elsiitése kozepette, hogy ne
hallatszanék azok kiéltozasa és jajveszékelése, mielStt megfulladhattak.” Idézi: Rosborn, Sven: Lybska Svan.
Dyr affér gick till botten. In: Populdr Historia, 1991. 2. [Online: www.historiskamedia.se — 2009. mércius. ]

[61] A kolostor masolati konyvébol idéz: Larsson, Lars-Olof: Gustav Vasa — landsfader eller tyrann?
Stockholm, 2005. (2. kiad., tovabbiakban: Larsson, 2005.) 57. p.

[62] Megvalasztasdra Vadstenaban keriilt sor hatalmasok szilikkori taldlkozdjan, amelyen részt vett Brask is,

miutdn a kirdlyt6l nem kapott tdimogatast az ellendlldshoz. A tandcskozason, ahol a megvélasztott kormanyz6
patensben tett igéretet az egyhaz privilegiumainak tiszteletben tartasira, eldontotték azt is, Braskon keresztiil
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targyalast javasolnak a stockholmi kormanyzatnak. A kormanyzo kiilon Gustav érseknek is tett ajanlatot, am a
kiralysdg irdnyitasara rendelt triumviratus (Gustav Trolle, Didrik Slagheck és Jens Andersen Beldenak)
hamarosan eltavozott az orszagbol.

[63] A ddn-norvég trénon (egy 1449-ben kelt szabalyozas szerint a két orszag egy uralkodé alatt él a jovében)
atyai nagybadtyja, Frigyes valtotta (1523-1533).

[64] E nap 1983 6ta hivatalos nemzeti tinnep (Sveriges officiella nationaldag).
[65] Ld. errdl példdul: Larsson, 2005. 101. p.

[66] 1520-ban a kormanyzé 6zvegye kiildte 6t fia, Nils Stensson kisérjeként Danzigba és Lengyelorszagba,
egyrészt, hogy gyermekét biztonsdgba helyezze, masrészt, hogy segitséget kérjen a II. Kristian elleni harchoz.
A kirdly ezért a papaval kidtkoztatta.

[67] A juniusi napok leirdsa egyebek kozott: Andrén, &Aring;ke: Reformationstid. In: Sveriges kyrkohistoria
3. Stockholm, 1999. 8-235. p. (tovabbiakban: Andrén, 1999.) 21-22. p.; Larsson, 2005. 75-77. p.

[68] Kedvezett viszont Gustavnak, hogy a csdszar és a papa a francia kiréllyal, a németf6ldi evangélikusokkal
és az oszmadn szultannal kiegésziilve elég elfoglaltsadgot taldltak maguknak.

[69] II. Kristian elsd jelentésében katonai tilkapdssal okolta haldlukat, ezt a kdria nem fogadta el, végiil
Didrik Slagheck lett a felelds.

[70] Blodbadsplanschen avagy Blodbadstavlan, Kort Steinkamp és Hans Kruse alkotdsa. 1802-ben elégett, ma
egy 17. szdzadi masolatbdl ismert.

[71] El6bbi S&oslash;ren Norby eldl menekiilve majusban a tengerbe fulladt, Otto, a vister&aring;si nyaron
halt meg Stockholmban, ahova azt kovetéen menekiilt, hogy székhelyén vereséget szenvedett Gustav Eriksson
csapataitol.

[72] Ennek megnyilvanuldsa a két jeloltnek a piispokségiikhoz tartozd, a kiraly altal november utdn bevont és
most feltételesen visszaadott egy-egy varral kapcsolatban tett nyilatkozata. Andersenében példdul az szerepel,
hogy a tynnels6i varnak mindig nyitva kell dllnia a kirdly szdmara, azt pedig, hogy a masik varba a helyi
lagman (a lagsaga — nagyjabdl a land — igazsagszolgéltatdsanak élén all6 személy) szabadon bejarhasson,
szintén kirdlyi diploma engedélyezte. Ld. Olsson, 1947. 222-223. p.

[73] Az el6bbi esetében fennmaradt az az okirat, amelyikben az electus és a kaptalan egyebek kozott arra
kotelezték magukat, hogy a mar emlitett varat €s mds piispoki birtokokat mindig nyitva tartjak a kormanyzé és
emberei el6tt. Olsson, 1947. 229. p.

[74] Vele megszakadt annak hagyomdnya, hogy az &aring;boi piispok a keleti orszagrész sziilotte.

[75] 1521-ben tagja a II. Kristian tavollétében a svéd kirdlysag irdnyitasara rendelt triumviratusnak (tarsaival
hamar viszalyba is keveredett), ugyanazon év novemberében kirdlya kdzbenjardsaval mar Lund érsekeként
Skandindvia primdsa, néhdny héttel késébb, januar 24-én pedig maglyahalalt hal Koppenhagdban. L4sd hozza
Weibull, Lauritz: Didrik Slaghaek efter Stockholms blodbad. In: Scandia, 1937. No. 2. 165-190. p. Slaghaek
utdda az érsekségben rovid ideig az 1538. évi varadi békét 1étrehozé Johan Weze (Johannes von Weeze stb.)
volt.
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[76] Link6pingi polgargyerek, 1506-t6l ugyanott kanonok. Kiilfoldi tanulmanyai idején, 1518-ban az ifjabb
Sture Roméba rendelte, hogy az 6 segitségével javitson ottani megitélésén. A kormanyz6 haldla utin
Perugidba ment és teologiai magistratust szerzett.

[77] Levelét idézi: Olsson, 1947. 238. p.
[78] Feltehet6en arra vonatkozik, hogy a papa a skarai piispokségbe majusban egy italiait nevezett ki.
[79] Andrén, 1999. 26. p.

[80] Az idézett liibecki forrds: Olsson, 1947. 254. p. Az 1523-ban a hansavéarosnak 4tadott torlesztés kb. 43
ezer liibecki marka értékd volt. Larsson, 2005. 98. p.

[81] Lindkvist, Thomas — Sjoberg, Maria: Det svenska samhillet 800-1720. Klerkernas och adelns tid.
Stockholm, 2006 (6. kiad.) 208-209. p.

[82] Gotlandot még 1361-ben vesztette el III. Magnus Eriksson az tini6t 1étrehozé Margareta édesapjaval, a
dan IV. Valdemar kiréllyal szemben.

[83] Idézi: Olsson, 1947. 258. p.

[84] II. Kristian haddban érkezett a kirdlysdgba, korondzasakor lovaggi is iitdtte az uralkod6. Utébb Gustav
Eriksson szolgalatiba 4llt, segitett neki a liibecki timogatis megszerzésében. Gustav még Stringnésben
1523-ban az orszagtanics tagjava tette, kirivéan semmibe véve az el6z6 két évszazad azon torvényeit,
amelyek kizartak idegenek tanacstagsagat, majd neki adta az orszag egyik legjelent6sebb hiibérét, a kalmarit.

(Lasd a 111. jegyzetet is!)
[85] Idézi egyebek kozott: Olsson, 1947. 265. p.

[86] Larsson, 2005. 128. p.

[87] Gustav apai nagyanyja testvére volt Sten Gustavssonnak, méarpedig a mariefredi kolostor az id. Sture egy
1498-ban kelt adomdnyéan alapult. 1525 végén a kirdly — maganemberként — felkereste a kolostort, és kozolte a
kartauzi baratokkal: az adomany annak idején apja, Erik Johansson akarata ellenére tortént, ezért érvénytelen,
6 pedig a jogos 0rokos.

[88] Kilépett tehat a magdnember keretébdl, azok a bizonyos torvények pedig csakugyan széles korben
ismertek voltak — csakhogy a korona vagyondnak elidegenitésére vonatkoztak, Sture viszont annak idején a
sajatjabol adott.

[89] Leveliiket idézi egyebek kozott: Kjollerstrom, Sven: Gustav Vasa och reformatorerna. In: Scandia, 1970.
1-16. p. (tovabbiakban: Kjollerstrom, 1970.) 7. p.

[90] Gripsholm varat a svéd torténelem legnagyobb birtokszerzdje, Bo Jonsson (Grip) az 1370-es években
épittette. A Mariefred elnevezés az 1493-ban itt megtelepedd kartuzidnusoktdl ered, a kolostor neve ugyanis
Pax Mariae volt.

[91] Az eset attekintése egyebek kozott: Olsson, 1947. 267-269. p.

[92] Legalabbis csak egyetlen jol dokumentalt esete van a kdzépkori inkvizicionak: egy Botolf nevii paraszt
ismételten tagadta, hogy a szentelt ostya Krisztus teste. Az eljards sokdig tartott, az akkori érsek 1311
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Nagycsiitortokén kiallitott itéletét kozli: Aili-Ferm—Olle, 1990. 112-116. p.

[93] Az 1282 el6tt Skidnningében dominikdnus apicakolostort alapitd Ingrid maradvéanyainak athelyezésére
1507-ben keriilt sor 1497-ben kelt papai engedély alapjan. (Ingrid, akinek unokahtiga az elso felesége volt
Birger Perssonnak, akinek a masodik hazassagabdl sziiletett Birgitta, mintaad6 lehetett a késébbi szent
szdmadra.) Az ugyanakkor kelt masik engedély a skdnningei sziiletésti Nils Hermansson maradvényaira
vonatkozott. O egy ideig Birgitta gyerekeinek nevelGje volt, a 14. szdzad utolsé negyedében linkopingi
piispok, a translatio 1515-ben kovetkezett be. A Rémadval hamarosan bekovetkezd szakitds miatt mindhdrom
szentté avatasi eljaras befejezetlen maradt.

[94] A hesseni sziiletésti, hazassdgaval stockholmi polgarrad val6 mester feltehetéen 1509-ben halt meg.

[95] A mara elavult Nordisk familjebok (kb. a svéd Brockhaus) méasodik kiadasanak Olaus Petri-szécikke az
interneten: http://runeberg.org — 2009. marcius.

[96] Idézi: Olsson, 1947. 235. p. Nem a lutheri tanok terjedése kapcsan, de hozzteszi, Brask e két levelének
célja lehetett, hogy eltdntoritsa a nunciust a svédorszagi utazastol.

[97] Larsson, 2005. 129. p.
[98] Idézi: Larsson, 2005. 130. p.
[99] Kjollerstrom, 1970. 6. p.

[100] Peder Galle 1476-t61 Rostockban tanult, kés6bb Rémaban élt, hazatérte utian jobbara Uppsaldban
ténykedett. Segédkezett II. Kristian korondzasan, utébb Gustav kirdly megbizdsabol megirta a novemberi
események torténetét.

[101] Példaul az evangéliumok és az Apostolok cselekedetei esetében az el6zetes forditasokat Gten
készithették, 1d.: Adell, Arthur: Primérdversétterna av nya testamentet p&aring; svenska 1526. In: Scandia,
1938. No. 1. 16-63. p. (tovabbiakban: Adell, 1938.) 60-62. p.

[102] Természetesen hasznéltdk a Vulgatat, valamint a Wittenbergben 1524-ben megjelent dén Ujszovetséget
is, amelynek kiaddja a kordbban a Luther ,,Septembertestament”-jét kinyomtaté Michael Lotther volt.

[103] Az el6bbit a késdbbi vixjoi piispok, Johannes Baazius (T 1649) irja ,Inventarium ecclesiae
Sveo-Gothorum...” cimii, 1642-ben megjelent miivében: ,,Biblia sacra in Sveticum idioma translata voluit
pius rex inter patriotas esse distribuenda. Translationem horum exemplo et imitatione b. Lutheri incepit M.
Laurentius Andreae, tunc presbyter Strengnensis facto initio a Novo testamento.” Idézi: Adell, 1938. 16. p. (A
,»pius rex” Gustav kirdly, a ,,b.” nyomdahiba lehet a ,,d.” helyett, az ,,M.” egyszertien ,,magister’.) Olaus Petri
neve kordbbi forrasban, de késobb tiinik fel. A kalandos életli egyetemi tanar, Johannes Messenius (T 1637)
fogsagban irt ,,Scondia illustrata...” cimii munkdja a 18. szdzad elején jelent meg, ebben 1525 tavaszanal ez
olvashato6: ,,Fuit autem M. Olaus cum collegis versioni nunc intentus Novi Testamenti, translationem sequens
d. Lutheri verbotim.” Idézi: Adell, 1938. 17. p.

[104] Létrejottének f6 oka az dllami sziikséglet volt, ide értve az Snreprezentdcio igényét is. A korméanyzo is
tdmogatta, Ulfsson visszavonuldsdval azonban a miikodése hosszi idére abbamaradt

[105] A liibecki Johann Snell 1483-ban érkezett Danidbodl, hogy az érsek megrendelésére misekonyvet

nyomtasson (Missale Upsaliense vetus). Az 6vé az els6 olyan konyv (Dialogus creaturarum...) is, amelyet a
svéd kirdlysagban nyomtattak, keltezett €s teljesen fennmaradt. A kdvetkez6 évben visszatért Liibeckbe,
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hatrahagyva nyomddjat. &Aring;ke Hallberg irt az els6 svédorszagi konyvnyomtatékrol az aldbbi kétetben:
Steinberg, S. H.: Boktryckarkonst och bokhistoria genom fem sekler. Halmstad, 1972. (Hallberg szovege az
uppsalai egyetem honlapjan olvashatd: http://www.idehist.uu.se/distans/ilmh/Ren/bokt-sve.htm — 2008.
november.)

[106] Majusban arrdl biztositotta Hélsingland kozosségét, hogy nincs semmiféle dj hit, ez valéjdban az
apostolok és az els6 keresztények felfogdsa, 6 maga pedig keresztény emberként akar meghalni, akar 6sei. Az
Uj hitrdl valo beszéd csak a kirdly, az orszdg, a kozosség gyengitését célozza, a papokat és a szerzeteseket
zavarja ugyanis, hogy a kirdly kiizd jogtalan torvényeik és szokdaik ellen. Ilyenek példaul, hogy foldet vonnak
el a koronatél, hogy kivonjak magukat a vilagi igazsagszolgéltatds aldl azzal, hogy ellenfeleiket kidtkozzak.
Olsson, 1947. 283. p. A kozosségek folyamatosan kaptak az egyhaz vilagi hatalmat és karos gazdagsagat
felemlegetd kirdlyi leveleket.

[107] A dén apatol és svéd anyatdl 1485-ben sziiletett Poul Helgesen szerzetes lett, majd 1519-ben a
koppenhégai karmelita kollégium vezet6je. Azok kozé tartozott, akik az egyhdzi visszaéléseket éppigy
biraltdk, mint Luther bizonyos tételeit, végiil szembefordult a reformacidval.

[108] A haldszat utdn mondta Péternek. (Janos evangéliuma 21,15.)
[109] Olsson, 1947. 283-286. p.
[110] Kjollerstrom, 1970. 7. p.

[111] Egy levelében az 6zvegyet aruldénak és csalénak nevezte, 1d.: Larsson, 2005. 147. p. Az uralkod6
helyzetét nehezitette, hogy ekkor zajlott a konfliktusa S&oslash;ren Norbyval, majd Berend von Mehlennel.
Ez ut6bbi, mikozben az el6bbivel hadakozott, egy fegyversziinet idején megvendégelte Gt, a lednyat pedig
keresztviz ala tartotta. A gotlandi kudarcon elkeseredett kiraly ezt kovetéen von Mehlen embereinek egy
részét kivégeztette, 6t elfogatta, a kalmari hiibért pedig elvette téle. A zsoldosvezérnek végiil csalddjaval
egyiitt sikeriilt elmenekiilnie, szasz szolgalatba allt, utébb jelentds része volt abban, hogy Gustavot nem vették
be a schmalkaldeni szovetségbe.

[112] 1524 végén ugyan a helyiek mar panaszkodtak a kirdlynal a megélhetés nehezebbé valasa miatt, 1525
tavaszan pedig gytilést is tartottak, amelyen &t a htiség felmondasaval fenyegették, am Gustav oktéberben
megjelenvén kozottiik lecsendesitette Gket. Az esemény szokasos elnevezése ,,az elsd dalarnai felkelés”
(forsta dalaupproret).

[113] Azaz a birdskodds a privilegium fori megsértése volt, noha harom piispok, koztiik Brask is részt vett az
tilésen.

[114] Gustav udvari kronikair6jat, Peder Svartot idézi: Larsson, 2005. 148-149. p. Svart e miive alapjan lett a
kivégzett Peder Jakobsson ginyneve Sunnanvéder (a kifejezés jelentése kb. ,,déli sz€l”, a svéd paraszti
felfogds az emberi természetre igen karosnak tartotta).

s

[115] Dalarna a ,,volgy” jelentési ,,dal” tobbes szdmu, hatdrozott alakja.

[116] Egy dalarnai kiildottséggel kotott megéllapodasabdl tudhatd, amely szerint ,,ha dgy torténik, hogy a jo
asszony, Kristina urnd elismeri sajat fidnak azt, aki allitdlag ott fent [azaz Dalarndban] van, megigértiik és e
nyilt leveliinkkel igérjiik, hogy a j6 parasztok kedvéért baratsdgunkba fogadjuk 6t ismét €s megbocsatunk
azért, amit 6 ott fent mondott €s tett”. Larsson, 2005. 152. p. Annak tiikrében, hogy mennyire tartotta be adott
szavat, ez nem mas, mint egyszerd torbe csalasi kisérlet — ahogy példaul II. Kristian is cselekedett 1518-ban.
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[117] Ha az elidegenités zdlogositas vagy eladds volt, akkor ellentételezéssel.

[118] Azok a foldek, amelyek az adét fizetd parasztok (skattebonder) birtokdban vannak. E rendelkezés
kivételesen korédbbi torvényekhez illeszkedett. 1396 6szén, Margareta Valdemarsdotter irdnyitasaval jott létre
a nykopingi megallapodas (Nykoping’s recess), amely szintén a redukcidval erdsitette a kirdlyi hatalmat. A
koronatél 1364 (azaz a rivalis, mecklenburgi Albert tronra keriilése) 6ta elszakitott javakat, tovabbd minden
olyan frilse-birtokot, amelyik kordbban ad6z6 paraszté volt, vissza kellett helyezni el6bbi allapotukba. A
redukci6é megtorténte utan teljes zarlatot mondtak ki az ad6z6 és a koronabirtokokra, igy, ha egy frilse névelni
akarta birtokallomanyat, vagy mads frilsétdl kellett megszereznie, vagy kolonializacioba kellett fognia. A
frilse-rétegen beliili atrendez6dés egy véltozatat jelentették a vildgi frilse altal az egyhdznak tett adomanyok.
1454-ben az éppen a svéd tronon iil6 Karl Knutsson (Bonde) kisérletet tett egy tjabb redukciora, de
belebukott.

[119] Hitéleti kérdéseket mar csak azért sem akart az uralkodé érinteni e gyidlésen, mert a parasztsig, amely
sokdra fogadta el a kereszténységet, természetesen konzervativ volt. Kivetitve példaul egy évre az egyhazi
tinnepeket, amelyek részét alkottdk a parasztok altal oly gyakran hivatkozott 6si szokdsoknak (,,hdvdvunna
sedvinjor”), lényegében Gtnapos munkahetet kapunk a szazadfordul6 svéd kirdlysagaban. Larsson, 2005. 131.

p.

[120] Amely pedig még mindig kedvezSbb volt, mint a végrehajtasi rendelet, amelyet a gytilés utin nem
sokkal bocsatott ki a kirdly. Abban ugyanis az egyhazi birésdgok bevétele a korondhoz keriilt, a privilegium
fori megsziint, a f6bb egyhazi tisztségek betoltése kirdlyi jovahagyashoz kotédott, a kolduldrendek konventen
kiviili ténykedése évi tiz hétre csokkent stb. Olsson, 1947. 291-292. p. Az ordinantia tobb példanyban ismert,
értékelésiikre 1d.: Kjollerstrom, Sven: Vister&aring;s ordinantia. In: Scandia, 1960. No. 1. 41-98. p.

[121] Behre, Goran — Larsson, Lars-Olof — C)sterberg, Eva: Sveriges historia, 1521-1809: stormaktsdrom och
sm&aring;statsrealitet. Stockholm, 1985. (2. kiad.) 28. p. Ot nemzedékkel késSbb, amikor a nagyhatalmisag
fenntartisa érdekében kellett az dllamhatalom gazdasédgi alapjait megszilarditani, az akkori uralkodo, XI.
Karoly a tarsadalom tobbi rétegének timogatasival a nemességet sujtotta redukcidval.

[122] A kovetkezd szazadokban a papsdg az dllamhatalom engedelmes tdmaszanak bizonyult az dllamrezon
mindenkori hii magyardzéjaként a vasarnapi istentiszteleten és azzal, hogy nyilvéantartdst vezetve a kozségben
tortént sziiletésekrdl a sorozashoz nélkiilozhetetlen ismeretet biztositott.

[123] Az eljaras valtozatos volt, egyes piispokok és székeskaptalanok taxat fizettek éves 0sszjovedelmiik utan,
masokt6l egyszertien elvettek jovedelmeket. Igen silyos veszteséget szenvedett az érsekség, a linkdpingi
piispokség és a vadstenai kolostor gazdalkodasa. Birgitta rendjének kdzponti kolostora még oriilhetett:
megtiltotta ugyan a kirdly a felvételt, de a mlikodést egyel6re nem.

[124] Mikozben az egyhéz foldtulajdona megsziint, a korona birtokdlloménya az 1521. évi 3,5%-r6l 1560-ra,
Gustav kirdly haldla idejére csaknem meghétszerez6dott (21,3%) az orszag egészében. Ld. Lars-Olof Larsson
tablazatit a 121. sz. jegyz.-ben idézett mi 9. oldalan!

[125] A vad szerint tudomasuk volt a kirdly ellen Stockholmban 1536-ban megkisérelt merényletr6l, de nem
sz6ltak. Olaus Petriék azzal védekeztek, hogy gyonasi titok kototte Sket. Az uralkodé mindkettejiiknek
megkegyelmezett, utébb Olaus Petri, akiért a févaros polgarsdga 500 magyar aranyat fizetett az uralkodénak,
még folytathatta is lelkészi ténykedését Stockholmban.

[126] A nagyhatalmisdg kordban a kiralysag uralkodéi egy kivételével tigyeltek arra, hogy a Biblia 4j kiadasa

is fiz6djék uralmukhoz: II. Gusztdv Adolf 1618-ban, Krisztina 1646-ban, X. Kéaroly Gusztav 1655-ben, XII.
Karoly 1703-ban jelentetette meg az 1541. évi szévegén alapul6 kiadasat.
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acikk elejére. a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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A Biblia évében szdmos — vagy inkdbb szamtalan — hivatkozas torténik arra, hogy a keresztyén (zsido,
muzulmén) eurdpai kultira megkeriilhetetlen bazisa, értelmezésének egyik kulcsa a Biblia. Amikor azt
mondjuk, hogy a Biblia meghatdrozza az eurdpai kulttrat, kultdraként elsé sorban az un. ,,magas” kultdra
produktumaira tudunk rdmutatni. Itt a tdrsadalmi jelenségek szamos 0sszefiiggése, kiilonbozo tarsadalmi
csoportok és az azokbdl kiemelkedd individuumok cselekvései adekvat médon interpretdlhatéak a bibliai
meghatdrozottsdg hipotézise mentén. Azonban amint ezeknek mintegy hatterére, a mindennapok vildgara
forditjuk tekintetiinket, s kultira alatt azt az 9sszetett rendszert értjiik, melyben, mint egy dinamikusan valtozé
jatéktérben, egy adott tdrsadalom tagjai €letiiket elgondoljdk é€s megvaldsitjdk, a rdimutatds ezen gesztusa
elbizonytalanodik. Ennek egyik oka taldn az, hogy viszonylag nehéz koriilirni a bibliai meghatarozottsag
tartalmat, illetve nehéz izoldlni egy-egy tarsadalmi jelenséghalmazban a Biblia és mds antik kulturalis
produktumok, vagy éppen ezek kiilonbozd kozosségi interpretacidjdnak hatdsat. A helyzetet csak bonyolitja,
hogy mast ért Biblidn egy zsidd, egy protestans €s egy katolikus — és nem csupdn annak tartalma — vagyis,
hogy mely iratokat tekint szent irdsnak, a Biblia részének — hanem interpretacidja 6sszefiiggésében is, hiszen
ezek a vallasi, illetve konfessziondlis kozosségek egyszersmind értelmezés-kozosségek is, melyekben gy a
Biblia szovegéhez vald hozzéaférés, mint a szoveg értelmezésével kapcsolatos autoritds tekintetében eltérd
koncepcidk érvényesek — s rdadédsul ezek a csoportok 6nmagukban véve sem homogének. Végeredményben
tehat igen eltérd azon kulturdlis mintak €s attitidok sora, melyek mentén a Biblia egyaltalan valamilyen
moédon meghatdrozéva vélhat egy adott kultirdban, illetve kozosségben.

Az utébbi évtizedek mentalitdstorténeti, torténeti antropoldgiai, mikrotorténeti, €s hasonlo, a torténelemben az
individuumra kérdezé kutatdsai nyomén e probléma szamos részlete valik egyre vildgosabba, s olyan kutatasi
irdnyok jelol6dnek ki, melyek mentén tovabbi eredmények is varhatéak. Ebben a szovegben két ilyen irdnyt
szeretnék 0sszekapcsolni: az egyik a szocializaci6 intézményeinek torténeti antropoldgiai, a masik pedig az
ifrasbeliség illetve nyomtatott kultdra, a szébeliség és a vizualis tuddsitadas kapcsolatrendszerének kutatdsa. E
keretek kozott megfogalmazva a kérdést, hipotézisem szerint a Biblia — mas kulturalis javakhoz, példaul a
naprendszerrel vagy az elektromossaggal kapcsolatosan megszerzett és rendszerezett tudashoz
hasonléan - gy tud tarsadalomformalé erdvé, tényez6vé valni, ha kiilonb6z6 iton-médon belép a
tarsadalmi kommunikacié diszkurziv tereibe, s e kommunikacié médiumain keresztiil tematizaléodva —
mikozben maga is médiumként viselkedik —, a tarsadalom szocializacios diskurzusainak normativ
elemévé valik. Tanulmdnyomban ebben az irdnyban elindulva annak szeretnék roviden utdna jarni, hogy a
16-18. szdzadi — mar a nyomtatds 4ltal érintett de sok tekintetben még a szébeliség dltal meghatdrozott
kultiraju — Eur6paban milyen szerepet jatszott a bibliai tematika — bibliai torténetek illetve eszmék —
vizudlis reprezenticidja a szocializ4cié folyamataiban, s ezt a kérdést egy sajatos jelenségcsoporton, a
korszakban haszndlatos illusztralt dbécéskonyveken keresztiil proébdlom bemutatni.

A Biblia, haszndlata torténetének jelentds részében nem cél, hanem eszkoz. Eszkoze annak, amit Comenius
Orbis pictusa el6szavédban igy fogalmaz meg, hogy a tanulds sordn a gyermek magat és mindent hozzon

vonatkozésba Istennel[ 1]; s amit kicsit szdrazabban mi tigy frhatunk koriil, hogy a Biblia — hasznélatén vagy
éppen hasznélatdnak tiltdsan keresztiil — az isteni / egyhazi uralom kiterjesztésének és érvényesitésének,
illetve az Isten és az egyhdzi tanitds megismer(tet)ésének eszkoze, médiuma. Azon médiumok sora, melyeken
keresztiil a Biblia a tarsadalmi térben megjelenik, roppant véltozatos lehet: igymint képek, szertartdsok, kotott
szovegek, prédikaciok, kiilonboz6 interpretacids aktusok (pl. disputdk a borkimérésekben), és magatol
értet6dé modon a Biblia szovegének — igy az eredetinek mint forditdsainak — nyomtatott formaban valé
megjelenése is. Ezen médiumok mindegyike feltételez olyan ,,fogyasztokat”, akik ismerik annak
koédrendszerét és képesek megérteni az dltala hordozott tizenetet. Mig a cselekvéseken, szobeliségen vagy épp
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a képeken alapul6 média tekintetében ez az értelmez6-kozosség a Biblia dsszefiiggésében hamar kialakult
vagy egyenesen adott volt, addig a nyomtatott szoveg tekintetében csak viszonylag késoi fejlemény — maga a
nyomtatott Biblia is az — s 0sszekapcsoldsa a reformacidval, annak iskolaprogramjaval kézhely. Tudjuk
azonban, hogy az olvasastudds nem terjedt annyira gyorsan €s egyenletesen, mint azt a protestins egyhazi
elitek szerették volna, s leszamitva olyan kivételes helyeket, mint a 17-18. szdzadi Svédorszag, ahol az egyhiz
évente ellendrizte a csalddok frastuddsat és katekizmusbéli jartassagat, az olvasni tudok ardnya viszonylag
alacsony volt, dsszetétele pedig sajatos kulturdlis meghatarozottsdgokat mutatott.

A vizsgalt korszakban tehat, bar egyre fontosabb a Biblia olvasdsa, mint individuélis gyakorlat, 4m
tematizaldsa, belépése a tobbszor emlegetett diskurzusokba elsé sorban nem, vagy nem annyira csupan
olvasdsa mentén tortént meg, hanem abban a tobbi médium szerepe legaldbb ennyire fontos. Ezek a

z 2

médiumok — mint a média tarsadalomtorténetérdl irt konyvében Peter Burke is ramutat| 2] — egymassal szoros
kolesonhatasban voltak, s6t megkockaztathatjuk: a kiilonb6z6 logikdk mentén miikodé médiumok integraldsa
révén rendszert alkottak. Ebben a sajatos ,,kora-tjkori média-konvergencidban” megfigyelhetd a vallas
kozosségi javainak privatizacidja is: a privat, kreativ és intenziv olvasas gyakorlatdnak terjedése egy ujfajta
attittidot jelez, mely megjelenik a szent- vagy allegorikus-valldsos képek haszndlatdban, a személyes
bibliaolvasasban vagy a személyes vallasgyakorlatra szant lectionariumok kiaddsdban. Ez a rendszer a
tarsadalmi 1ét minden szinterét és cselekvését integralta, s ezzel nagyban hozzdjarult annak a mindent athat6
allegorikus vildgszemléletnek a kialakuldsahoz, melynek csticsat barokk-ként szoktuk megnevezni. Ebbe a
rendszerbe illeszkedik az olvasastanitis programja és mddszere, igy az dbécé oktatdsa is.

Vegyiik példdul Gerrit Dou: Biblidt olvasé éregasszony c. 1630 koriil keletkezett festményét. (1. kép.[3]) A
festd Rembrandt tanitvanya volt, s a képre szokds Rembrandt anyja cimmel is hivatkozni. Ujabban
feltételezik, hogy az id6s holgy nem Bibliit — a korabban feltételezett Luther-biblidt — hanem egy kortars
lectionariumbdl a Zakeusrol sz616 (Lukécs evangéliuma 19,1-10.), a kortarsak altal a hitbdl valé megigazulas
egyik példdjaként értelmezett bibliai torténetet olvassa, illetve — tekintetébdl inkabb ez latszik — a képet nézi.
A festmény igy a kép és a szoveg kolcsonhatdsardl is ,,beszEl”.

Az abécé tanitdsdnak feladata nem csupdn annyi volt, hogy megtanitsa helyesen felismerni, kimondani és
Osszeflizni a betiiket. Az dbécé kulcs a vildghoz, s nem is csak abban az értelemben, hogy elsajatitisa a vilag
megismerésének egyediilall6 lehetdségét rejti. Az olvasds — beavatés: a szocializacid egyik fontos eszkoze,
mely megadja annak lehet6ségét, hogy az egyén értd résztvevdje legyen ezeknek a ,,multimediélis” tarsadalmi
diskurzusoknak, értse, mi folyik koriilotte, megtanulja olvasni magat a vilagot is, mely egyetlen hatalmas
allegériaként — ,, Szinhdz az egész vildg, és szinész benne minden férfi és nd; fellép s lelép; s mindenkit sok
szerep vdr életében...” [4] — 6t magit is koriilveszi, s mi tobb: poziciondlja. Masfelsl beavatds: a sz6
ritudlis-szakralis értelmében is. Ennek alapjét a jelenések konyvében taldljuk meg, ahol az Ur — négy helyen is

— azt mondta magardl: LEn vagyok az Alfa és az 6mega, a kezdet és a vég, az elsd és utolso. ”| 5 | A Jelenések

fent idézett locusa egészen nyilvanval6 utalds[6] Ezsaids konyve 44,6. versére,[ 7] ahol a Mindenhat6
mondja magardl: ,, Ezt mondja az UR, Izrdel kirdlya és megvdltdja, a Seregek URa: En vagyok az elsé és az

utolsé, rajtam kiviil nincs Isten.”[ 8] Ez azonban nem az egyetlen 6szovetségi vonatkozdsa az idézett igének.
Egy Ezsaidsnél jéval korabbi torténés sordn, amikor az Irds (mint cselekvés, és mint produktum) szakralis

osszefiiggésben el6szor[9] vilik reflektalttd a Biblidban, vagyis a torvényadds Sinai-hegyi aktusdnak

leirasaban[ 10] mondja Isten magéardl: ,, Az Ur, az Ur, irgalmas és kegyelmes Isten, késedelmes a haragra,
nagy irgalmassdgu és igazsdgi.” A magyarra ,,igazsag”’-gal forditott sz6 az eredeti szovegben: EMET. (Ld. 2.

kép.[11])

Ez a héber sz6 harom massalhangzobdl all, ezek az alef, a mem és a tav, vagyis a héber dbécé elso, (kozEépsd)
és utolso betti. Igy azutdn a sz6 — tekintettel a kozvetlen szovegkornyezetre €s arra, hogy azt maga Isten
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vonatkoztatja sajat magara — signaculum Dei essentia. Isten, Janve az els6 és az utols, minden dolgok
kezdete és vége, aki maga a teljes igazsag, akiben az igazsag teljessége van jelen. Nem meglepd tehat, hogy a
Jelenések metafordjat kovetden az abécé — kiilondsen az utdn, hogy ismerete és hasznélata egyre tobbek
szdmara az elérhet6 felkésziiltségek korébe keriilt, am még az el6tt, hogy teljesen hétkdznapi dologga valt
volna — egészen kiilonleges karaktert nyert.

Mire a humanizmus, a reforméci6 és a vele pirhuzamosan, illetve részint reda adott valaszként megindul6
katolikus reformtorekvések dltal ideoldgiailag is megtamogatott, széles korti iskolaztatds programja
Eurépaban gyakorlattd valt, az 4bécé tanitdsanak is szamos — jobbdra kdzépkori alapokon nyugvé — eljardsa
fejlodott ki. A feladat adott: az abécé tanitdsdnak négy fontos részteriilete volt (van):

a) a vizudlis jel olvasasdnak (és irasdnak) tanuldsa;
b) a jelhez kapcsolt hangérték rogzitése;
c) a jelekbdl 6sszedllo sorozatok (szavak) felismerése

d) a jelek rendjének memorizalasa.

Mind a négyhez gyakorlatilag a kezdetekt6l fogva kapcsolddtak vizudlis, vizualizalt segédeszkozok. Ezeket
nagyjabol két csoportba sorolhatjuk:

1) ,,Empirikus” vagy ,.egy 1épcs6s” — ez a mddszer a betli hangértékének vagy formajanak tanitdsdhoz
valamilyen, a tanuléban kordbban megléviként feltételezett tapasztalatot hasznal fel anal6giaként. Pl. dllatok
vagy targyak nevének kezddbettije az adott betti, vagy az allatok és targyak formdja hasonlit az adott bettire.
Esetleg az allatok 4ltal kiadott hangok (marmint ahogyan egy adott kultdraban az allathangokat értelmezik)
modellaljak az adott betd hangértékét (erre az eljarasra kival6 példa Comenius Orbis pictusa) s végiil a betfit

mutathatjak a kéz djaival is.

2) ,,szimbolikus” vagy ,.két [épcsds” — e megolddsokban a memdridt sajatos ,.kulturdlis csavarok™
kozbeiktatasaval serkentik, melyek az abécét a mar sokszor hivatkozott rendszer mas 6sszetevéihez (pl. ismét
csak ismertként feltételezett, a szocializacié egyéb folyamatai sordn elsajatitott kotott szovegek) kapcsoljak.

A 18. szdzad végéig a két modszer egyiitt fejlédott, ill. volt jelen, annak ellenére, hogy a masodik eljaras
szigordan értelmezett, gyakorlati pedagdgiai haszna igencsak kétséges. Fennmaraddsanak oka minden
bizonnyal abban a tulajdonsdgaban kereshetd, hogy segitségével — ha maga az abécé nem is, de — a ,,vilag
allegorikus olvasasanak™ alapelemei valdsziniileg hatékonyan tovabbadhatdk, tanithatok voltak. A két tipus
kozott talalhat6 valahol az alabbi, Leonhard Loschge 1684-ben Niirnbergben, az Ender nyomda kiaddsaban
megjelent Nutzbares Figur- und LernBiichlein cimii miivében taldlhato dbécé, melynek egy betiijét fogom
most kiemelni. Ez ugyan nem szorosan vett bibliai hivatkozdsokat mutat, am kival6an szemlélteti egyfeldl azt,

hogy miként miikodott ez az allegorikus vilagszemlélet, masfel6l — ennek mintegy alprobléméjaként — arra is
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ramutat, hogy a bibliai tematika ebben a szocializacids 6sszefiiggésben milyen egyéb — sok tekintetben
felekezetiségtdl fiiggetlen — kulturalis interferencidk kozott jelenik meg.

Az abra célja egyértelmi: az olvasds alapelemeinek, az dbécének — jelen esetben a ,,t” betlinek — a

megtanitdsa. (Ld. 3. kép.[12]) E cél érdekében a konyv alkotéi egy nagyon sajitos képzettarsitast
alkalmaztak, ami azonban sajitossdga ellenére sem egyedi — s ez teszi szdmunkra igazan érdekessé,
példaértékiivé. A lehetséges parhuzamok koziil csupan kett6t szeretnék itt bemutatni:

a) Egy angliai protestins példa 1725-bdl. ,,Rhymed Alphabet Pages” a Guide for the Child c. kiadvanybdl. (4.

kép.[13])

b) Valamint egy német katolikus parhuzam, a Catholisches Nahmenbiichlein... 1734-b6l. (5. kép.[14])

E két kiadvany nem kozvetlen kortarsa az elemzett abrat tartalmazé konyvnek, am ez éppen azt bizonyitja,
hogy e képzettarsitds — Tod und Trommel — térben és id6ben mennyire elterjedt volt.

Az elemzett abran lathatd ,kép” eredete a 14. szazadt6l Eurépaban igen népszerti halaltanc-abrazoldsokra
vezethetd vissza, melyek az egyrészt antik, masrészt — meghataroz6an — bibliai eredetd vanitas-gondolat
gyermekei. A haléltdnc dbrdzolasok ikonografidjaban, és a képtipus hasznélatdban ifj. Hans Holbein

munkdssaga hozott jelents valtozast. Holbein Totentanz-a[ 15] 1538-ban jelent meg Lyonban, s valamivel
korabban latott napvildgot szintén haldltanc tematikaji dbécéje is. Bar nem 6 volt az elsd, aki metszetet
készitett réla, &m munk4javal djradefinidlta ezt a miifajt. Az egyik fontos tényez6 Holbein munk4jiban a
médium: nem freskot vagy tablaképet készitett, hanem nyomtatott metszetet, sokszorositott grafikat
(technikailag ez az dbécés konyv is ennek mindsiil), melyet azutdn kiilonbdz6 kiaddsokban — néhol
kiegészitve, a helyi igényekhez és izléshez alakitva — szinte népkonyvként arultak Eurépa-szerte. A
fametszetes kiadvany viszonylag olcsé 1évén szélesebb tarsadalmi rétegekhez eljuthatott, &m masféle
befogaddi attittidoket, a hasznélat egészen mas maodjait feltételezte, mint a fresko. (6. kép. Egy oldal Holbein

halaltdncanak els6 kiadasabol.| 16 )

Mig utébbi a kozosségi térben a kozos vallasi tapasztalat része volt, addig a metszetsorozat a ,,magédnahitat
képeihez” kozelitett. Ezeket a metszeteket a Biblia olvasdsdhoz, vagy egy imadsidgos konyvhoz hasonléan
gyediil forgattak. Masfel6l, ebbdl kovetkezéen megvaltozott a kép kommunikéciods stratégidja is. Mig a
korabbi abrazoldsok jobbara egy nagy — olykor monumentélis — kompoziciéba sfiritették a haldltinc szoveges
hagyomanyéabol meritett elemeket, s € kompozicié vezérmotivuma valéban a tdnc — sokszor kortanc — volt,
addig Holbein kiilonéllé képekbdl szerkesztett sorozatot készitett. Itt a tinc motivuma mar nagyon nehezen
fedezhet6 fel, am ez a szerkesztés lehetdséget adott szamadra arra, hogy az egyes jeleneteket sokkal
erbteljesebben dolgozza ki, mas-mds kontextusba 4llitva alakjait. Ezen feliil megvaltozik a képi
kommunikéci6 ,,didaktikdja” is. Kordbban, a kozépkori hagyomanyban sokkal erésebben gyokerezd
halaltanc-abrazoldasokon a néz6 egy sajatos parbeszéd — a haldl s a haland6 szdévaltasanak — , fiiltantdja”
lehetett, illetve a kép és a képen olvashato felirat dltal a haldl maga kisz6lt a képbdl az azt néz6 halandéhoz.
Holbeinnél ellenben a kép ,,sajat jogdn” van jelen, sajit mondanivaldval bir. Itt is kapcsolodik szoveg —
egy-egy bibliai igevers mint motté €s egy interpretativ vers — a képekhez, mely azonban imméar nem a képi

2~ 2

térben tekerg6z6 szovegszalagokon, hanem kiilon olvashatd. A kép-szoveg egymasra vonatkozdsa nem
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sz 2z

minden esetben egyértelmd, jelentésiik megfejtéséhez — s a kép 6nalld, koherens kompozicidként torténd
értelmezéséhez is — a befogadd aktiv kozremiikodése sziikséges. Vagyis: a kordbbi er6sen didaktikus, 6nmaga
jelentését a néz6 szajaba ad6 kép helyett egy Osszetett, rétegzett jelentésti rejtvénnyel taldlkozunk. A kép
olvasésit, a rejtvény megfejtését a képelemek segitik, melyek a memento mori gondolatatél a vanitas festészet

miifajan keresztiil a haldltdnc sorozatot az allegorikus képek, illetve az allegéria-konyvek vilagaba emelik.

Az allegorikus dbrazolas sajatos logikajat jol érzékelteti Andrea Vesalius (1514-1564) De Humani Corporis
Fabrica c. miive 1543-as kiad4dsdnak cimlapjara Johannes Oporinus altal készitett metszet. (7. kép.) Az dbran
kétszer szerepel a ,haladl”: egyfel6l a nyilvanos boncolason feltart halott test, masfeldl a kép kdzéppontjaban
lathatd, a kompoziciét ural6 csontvdz formdjaban. A kép szamos mds elemét is boncolgathatnank, ralelhetiink
akar Rembrandt Tulp doktor anatomidja c. festményének el6képére is, 4m sokkal fontosabb kitérniink a konyv
egyik illusztracidjara, melyen kezét egy koponyan nyugtat6 csontvazat latunk. A kép érdekessége, hogy a
Vesaliusnal taldlhaté metszet és Holbein egyik, szintén 1543-ban (haldla évében) festett Vanitas-a szinte
teljesen megegyezik — kivéve néhany aprésagot: Holbeinnél ugyanis a csontvdz nem koponyara, hanem egy
konyvre teszi a kezét, &m ebben az id6ben mindkét targy (csakigy, mint a Holbein képén lathaté tovabbi
kiegészitok: az egyszerre sohasem nyild virdgokbodl kotott csokor, a homokdra vagy a megromléban 1€vé
gylimolcs) egyarant vanitas-szimb6lum volt. A hasonlésdg oka természetesen lehet az, hogy a Vesalius
illusztracidit készitd, Tiziano koréhez tartozé miivész Holbeint masolt (vagy esetleg forditva) am legaldbb
ennyire valdszind az is, hogy mindkett6jiik szeme el6tt egy kozos — mentélis — kép, kozos vilagképiik egyik
toposza lebegett, ami taldn megegyezett azzal, melyr6l Shakespeare is koponyéval a kezében medital6
Hamletjét formazta.

Az abécéskonyv itt elemzett képén tehat tobb fontos hagyomény 6sszekapcsolddasat lathatjuk:

a) A haléltdnc-motivum, és 4ltaldban a vanitas-gondolat alapjaiban jarta at a korszak kultiréjat, igy — bar
szdmunkra els6é megkozelitésben morbidnak hat ez a megoldas — 6sszekapcsoldsuk az dbécével szinte

természetes. Erre éppen Holbein szolgaltat kitlind példat korabban emlitett haldltanc-abécéjével, am egészen a
18. szdzad végéig taldlhatunk hasonlé megolddsokat.

b) A masik fontos hagyomany az ars memoriae, az emlékezés miivészete. Az dkori szénokok altal teremtett és
hasznalt mnemonikus technika elméletét és torténetét itt nincs mod kimeriten ismertetni, s taldn sziikségtelen
is. Ami szempontunkbdl most fontos: e technika alapjat egy képzeletbeli, 4m szabdlyozott tér (palota), és az
abban elhelyezett, onmagukon tdlmutaté — dltaldban kulturalisan meghatdrozott — jelentéssel felruhdzott
targyak (szimbd6lumok) jelentették. E tér bejarasa és a virtudlis tdrgyak megszemlélése altal, az azokhoz
tarsitott képzetek segitségével memorizalhatta egy szonok mondanddjat. E technika a 16-17. szdzadra teljesen
megvaltozik. Az emlékezet palotdibdl szinhazak lesznek (I1d. djfent Shakespeare-t), s az ,,imagines agentes”, a
kulturalisan kédolt jelentéssel bird, figyelemfelkeltd virtudlis targyak a rétorok fejébdl a fametszdk asztalara
keriilnek s allegorikus képek formajaban 6ltenek testet. Az abécének ilyen képekkel val6 kapcsolatara, illetve
ilyen megfogalmazasara tobb példat is taldlunk.

¢) Harmadszor emlithetjiik az allegorikus vilagszemléletet, mely leginkdbb az ekkor egyre népszeritibb
embléma konyveken keresztiil ragadhaté meg. E konyvekben akar a leghétkoznapibb targyak és
tevékenységek is az elmélkedés kiindulépontjava vilnak — azaz olyan targyakka (imago agens) lesznek,
melyekr6l valami mds, 6nmagén tdlmutato jut, illetve kell, hogy jusson a néz6 eszébe. Arra is taldlunk példat,
hogy maguk a sajitos kombindcidkban szerepl puszta betiik valnak ilyen képekké. Ebben a
gondolatrendszerben végiil maga az élet (az egyén €letének eseményei, mindennapi cselekedetei és az élet
targyi kellékei) valik allegériava, illetve a mindennapi élet szervezésében a begyakorolt, memorizalt
allegoéridk valnak paradigméva. Az individuum sajét élete eseményeiben mintegy rdismer a latott
paradigmakra.
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d) Végiil ne felejtkezziink el a konyv, mint tdrgy hasznalatdnak mdédjairdl: a fametszetes, rovid szoveget és
képet egymas mellé 4llité nyomat sok tekintetben idézi a magandhitatra, elmélkedésre ,,hasznalt” nyomatokat
is.

Szamos példat lehetne még hozni, elemezni. A vizsgalt dbécéskonyv mas betiiivel kapcsolatosan is el lehetne
végezni hasonld kutatdsokat, hiszen szinte mindegyik képe megtaldlhat6 a korszak kozkézen forgé embléma
konyveinek metszetein, elemi képegységként — vagyis nagyobb konstrukcidk részeként —, kiilonbozo
kontextusokban. Itt azonban 6nmagukban, j6l azonosithaté, megnevezhet6 jelentéssel birnak, mely jelentds
mértékben a Biblidhoz, illetve — a moralizal6 hagyomany 4ltal ,,megnemesitett” — antik szerz6khoz, példaul

Aesopushoz kothetd. (8. kép.; 9. kép.; 10. kép.; 11. kép.; 12. kép.[17])

Taldn nem tévedek nagyot, ha ezek utdn megerSsitem azt az dllitdsomat, hogy az elemzett abc-s konyv és a
hozza hasonl6k nem csupdn az dbécé betiiire, a szovegbe zart vildg olvasdsanak alapelemeire, hanem e vildg
rejtett jelentésének olvasdsara is megprobélja megtanitani a nebuldkat. Ez akkor valik kiilonosen kézzel

foghat6v4, ha egy kovetkezd szintet, egy ,,olvasékonyvet” is roviden szemiigyre vesziink. (13. kép.[18])
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acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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A tizennyolcadik szdzad egyik legjelentésebb protestans bibliaforditéi vallalkozdsa soha nem keriilt

nyomdéba. Bottyan Janos[ 1] bibliaforditdsaink ,,hamupip&kéjének” nevezi ezt a kéziratban rank maradt
munkat — jogosan. Alkotdja Nagymegyeri Besnyei Gyorgy reformétus prédikator, tudoméanyokban és
kiilonosen a keleti nyelvekben jaratos férfid volt. Most réla és munkdjarél emlékeziink.

Nagymegyeren (Vel’ké Ludince), Komarom megyében, 1675 tdjan sziiletett. A nagyszombati jezsuita kozpont
kozelségének koszonhetden hamar megtanulta a katolikus ellenreformacié megprébaltatasait. A debreceni
kollégium didkja lett, ahol 1698. augusztus 20.-an 1épett a fels6bb osztalyud hallgaték sordba. Ekkor mér

huszonhédrom élves lehetett.[2] A Debreceni Kollégium ekkor élte virdgkorat. A varos az orszag egyik
legnépesebb, tarsadalmilag a legfejlettebb helysége volt. A kollégium volt a varos ékkove. Amikor Besnyei a
tégatus didkok sordba lépett, Szildgyi Tonkd Marton (1642-1700) volt az 6si iskola hiressége, aki els6ként tett

lépéseket a természettudoményos gondolkodis felé. Descartes kovetje volt.[3] Amikor Nagymegyeri
Besnyei Gyorgy a kollégium didkja volt, még €lt a kollégium falai k6zott Komaromi Csipkés Gyorgy emléke,
aki 6ndll6 nyelvészeti munkaéra akarta el6késziteni didkjait. EbbdI a célbdl éllitotta dssze a Schola hebraica

cimi nyelvkonyvét, amit Besnyei idejében is tankonyvként hasznaltak a kollégiumban.[4]

Koleséri Sdmuel az Idvesség sarka cimii konyvének (Sdrospatak, 1666) elészavaban arrdl ir, hogy a héber és a
gorog nyelv oktatdsa olyan jol halad Debrecenben, hogy a tanulék ezeken a nyelveken leveleznek egymassal.
Besnyei Gyorgy kiilfoldi tanulméanyairél nem tudunk. O itthon lett dicséretes tuddsu férfid, a keleti nyelvek
tudésa. Ennek alapja Komaromi Csipkés tankonyve, szellemi 6roksége volt. Az 6 példdja vezette Besnyei
bibliafordit6i ambicidjat is.

Tanulményainak elvégzése utin Besnyei visszatért sziil6foldjére lelkipasztornak. El6tte néhdny hénapig
Gyongyoson szolgdlt, 1707-ben mar nem volt itt, mert a gyongyosi gyiilekezet 4j lelkipdsztort, Komaromi

LaszI6t hivott ekkor a megiiriilt sz6székre.[S] Zovanyi Jens[6] tigy tudja, hogy Besnyei 1707-ben, vagy
1708-ban lett lelkipdsztor a Nyitra megyei Vagfarkason (Vlany). Ez egy sok vihart latott reformatus
gyiilekezet volt. A protestdns rendeknek az 1662-es orszdggytilés elé beterjesztett panaszaibdl tudjuk, hogy a
falu reformatus templomat, iskoldjat és minden vagyondat Szelepcsényi Gyorgy (1595-1685) esztergomi érsek

elkoboztatta, és a falu papjat bortonbe zératta.[ 7]

A protestans sérelmek orvosldsara, csak a Rdkoczi-szabadsiagharc alatt, a Szécsényi orszdggyftilés utan

keriilhetett sor.[8] Itt Rékéczi Ferenc mindent elkovetett, hogy a protestins-katolikus megbékéléshez
irdnyelveket adjon. Az orszdggyilés ennek érdekében elhatdrozta, hogy a templomok visszaaddsdnak ligyét
ugy rendezi, hogy helységenként azé a vallasfelekezeté lesz a templom — jovedelmével egyiitt —, amelynek az
adott helyen tobb hive van. Vegyes valldsi megyei biztosokat nevezett ki, akik pontos utasitdst kaptak
munkdjukhoz. A Nyitra megyei bizottsag Norotha Istvan rémai katolikus, Losonczi Szijjart6 Istvan
reformatus és Gosztonyi Miklés evangélikus tagokbdl allt. Vagfarkasdon 1706. janudr 29.-én itélték a
templomot és a hozz4 tartozo6 jovedelmet a gyiilekezetnek. Ennek nyoman keriilt Besnyei Gyorgy a faluba
lelkésznek. Jovedelmérdl a Dunantili Reformatus egyhazkeriilet régi jegyzdkonyvében fennmaradt Matrix
Ecclesiasticorum Proverbium ad hirt, amely Magyari Péter plispok megbizasabol 1712-ben Tatai Janos
nemescsdi lelkész gyjtott ossze. Eszerint Besnyei jarandésaga a kovetkezd volt:

,,1.Pénz 60 forintot.

70



EPA03307_egyhaztorteneti_2009_02_094-102.htm

Buza...

2. Fat elegendot

3. Egy darab rétet betakaritanak

4. Faggytt 12 fontot

5. Copulatiotul dénar 50

6. Halotti prédikatiotul dénar 50

7. Keresztel6tiil déndr 25

8. Introductiotul is déndr 25

9. Egy kertett és az ecclesia bekerit és kétszer felét megszanttya.”[9]

Nem tartott sokdig a szabadsag. A szabadsdgharc elfojtasa utdn, valészintleg 1715-ben a vagfarkasdi
prédikatort eltizték a falub6l. Ezutan csak 1€vitat tarthatott a falu, aki a vasarnapi istentiszteleteket
megtarthatta, de nem keresztelhetett, és az tirvacsorat sem szolgéltathatta ki. Ezt sem gyakorolhatta sokdig,
hiszen 1724-ben gréf Kaunitz, a virmegye és a plébanos segitségével, még az addig meghagyott iskolamestert

18 eh’izte.| 10 |

Besnyei ekkor mar nem tartézkodott Vagfarkasdon. 1712. februdr 2.-an a vagfarkasdi piispoki latogatas

alkalmdval Besnyeit a komjati egyhdzmegye esperesévé vélasztottdk.[ 1 1] Az egyhdzmegye Nyitra varmegye
déli részét és Komarom megye északkeleti csiicskét foglalta magaba. Virdgzasa idején mintegy harminc
anyaegyhdzbdl allott. A Rakoczi szabadsdgharc utdn ez a teriilet volt a legjobban kitéve az ellenreformacio
erbszakos hoditdsdnak. Hamarosan az egyhdzmegye minden gyiilekezetébdl sikeriilt eliildozni a
prédikatorokat. Egyediil a kamocsai (Komoa) gyiilekezet allt ellen az er6szakos téritésnek. Itt volt

Nagymegyeri Besnyei Gyorgy lelkipasztor. O volt a hajdan virdgzé egyhdzmegye utolsé esperese.[12]

A kamocsai gyiilekezet a reformaci6 idején alakult, amit 1550-bl valé harangja is igazol.[ 13] Ez nem
mentette meg a kozség reformdatusait az ellenreformacié tilkapésaitdl. A kordbban idézett 1662-es panaszlista
szerint, bar nem volt katolikus pap a kozségben, mégis arra kényszeritették a reformatusokat, hogy a katolikus
papot fizessék.[ 14 ] Nagymegyeri Besnyei elédje Giczei Jakab volt, akinek az 1712-es dijlista szerint

kevesebb volt a jovedelme, mint amit Besnyei Vagfarkason kapott. Sovényfalii templomuk volt.[ 15] Ezért
valészintileg csak rovid ideig maradt itt esperes lelkipdsztor Besnyei. Hamarosan a komaromi
egyhdzmegyében Madaron vallalt hivatalt, de dgy, hogy haldldig megtartotta a szomszéd egyhdzmegye
esperesi hivatalat. Vele sziint meg a komjati vagy orményi esperesség. Helyette az 1714-ben tartott zsinaton

Giczei J6zsefet avattik fel, és kiildték el lelkipasztornak Kamocsara.[16]

A Komdrom megyei Madar (Modrany) Besnyei életének kovetkezé dllomdsa. Ez erSs, gazdag gyiilekezet
lehetett.[ 1 7] Kisko Istvdn személyében galyarab prédikitora is volt a gyiilekezetnek.[ 18] Nem tudjuk, hogy
Besnyei mikor érkezett a gyiilekezetbe, de azt igen, hogy Valesius esperesnek 1727. februar 20-4n kibocsatott

Currense szerint Megyeri Gyorgy néven & a gyiilekezet lelkésze.[ 19] A végképp eldrvult komjati vagy mds
néven orményesi egyhdzmegye esperesének a szomszéd komaromi egyhdzmegye adott menedéket. Madari
lelkipasztorsaga idején, személyes sorsan keresztiil is atélte az ellenreformacio6 tildozéseit. Csaladi
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hagyomanyokbdl — valészintileg Karacs Teréz (1808-1892) feljegyzéseibsl[20] — tudjuk, hogy Besnyei, mint
madari lelkész a tilalom ellenére Komaromban, papi 6ltézetben az utciara ment, amiért elfogtdk, és azzal
vadoltak, hogy a protestantizmust a torvények ellenére terjeszti. Varfogsagra itélték, és valamelyik hatarszéli
varban raboskodott. Felesége hosszas kozbenjarasara bocsatottdk szabadon. Visszakeriilt Madarra
prédikatornak, és ezutdn a kaland utdn, minden idejét a Biblia dj ruhdba 6ltoztetésére forditotta. 1737-re
késziilt el a nagy munkaval. A gondos, pontos, gyonyortien leirt kéziratot a kovetkezd évben bdrbe kottette, és
megindult a harc azért, hogy a nagy munka célba érjen, vagyis odakeriiljon az igére éhes emberek asztaldra, a

kinyomtatott Biblia. A Biblia kiad4sdt a cenziira akadalyozta.[21] Besnyeinek nem voltak f&iri partfogéi,
még kiilfoldi timogat6i sem. 1740-ben megprébalkozott a munka egyik részletének kiadasaval. A zsoltirok

konyve hamis impresszummal jelent meg.[22] A kiadés helyéiil a sehol sincs Miapolis-t — taldn a gyéri
nyomddszok — tiintették fel.[23]

Besnyei djabb és djabb utakon prébalta az elkészitett munkat kiadatni. Tobbszor is lemasolta kézzel a Bibliat.
A Raday Gytjtemény kézirattara 6riz egy Madaron, 1748-ben késziilt, Besnyei altal lemasolt

Ujszovetséget.[24] Tlyen a 19. szdzad végén, a kecskeméti varosi konyvtarbol el6keriilt Besnyei kézirat is,
mely szintén az Ujszovetséget tartalmazza. Diszes, templomablakszerti keretben ez a hiradds olvashaté a
cimlapjan a kézirat keletkezésérdl: ,,mellyeket a gbrdg nyelv szerint magyarul leirt Nagymegyeri Besnyei
Gyorgy matyusfoldi senior 4-edszer életének 73-dik, szent tisztének 41-dik esztendejében Madaron 1749

esztd.”[25] A 256 lapos kézirat végén ez 4ll:

,-Elkezdtem {rni Piink6sd havdban die 8-va Mdji, elvégeztem Szent Mihdly havaban die 18-va 7tembris 135
napon’.

Ez a 135 nap nagyon rovid id6 ehhez a hatalmas munkahoz. Csak olyan ember tudja ezt megtenni, akinek
sziviigye Isten Igéje. Tovabbi életét a Biblia iigye toltotte be. Munkajardl, életérdl hirt ad egy 1744. februar
29-én 1irt levele, amit Valesius Janos Antal (1662-1758) prédikator-tarsdhoz, a komaromi egyhdzmegye

espereséhez irt.[26] Minden prébélkozasa, szorgalma ellenére a nagy munkaval készitett Biblidja kéziratban
maradt.

Sikertilt viszont két imadsdgos konyvet is ttra bocsatania. A Keresztyéni kozonséges konyorgések hely és
id6pont megjelolése nélkiil jelent meg. Ennek Besnyeit6l szarmazd, 1740-ben Madaron elkésziilt, eléggé
megrongalddott kézirata a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtaraban, Debrecenben rank

maradt. Ide a Nyirségi Reformdtus Egyhdzmegye irattarabdl, 1969-ben keriilt.[27] Az imaddsdgos konyvrol
1775-ben Hordnyi Elek, majd néhdny évtizeddel késébb Katona Istvén is megemlékezett.[28]

Maisik imadsagos konyve 1745-ben, hely megjelolése nélkiil Hdboriii konyorgések cimen jelent meg. Ez a
Habsburg-6rokosodési habori éve, a bajorok feletti gybzelemé és a protestans poroszoktol elszenvedett
vereségé. Csak egy kés6bbi szovegvizsgalat dontheti el, hogy ennek az imadsagos konyvnek milyen
kapcsolatai vannak a népies porosz-varadalommal. A protestansok a poroszok gy6zelmétdl vartak a

valldsszabadsdgot.[29] Sajnos, ez a kis példdnyszamban megjelent konyv, konyvtérainkban is nehezen
lelhetd fel.

Nagymegyei Besnyei Gyorgy 1749. aprilis 9-€n, tisztes dregségben elhunyt, €s vele az utolsé komjati,
masként iirményi vagy matyusfoldi esperes. Haldla utdn 1749. méjus 7-én tartott keriileti gytdlésen igy
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hataroztak az atyak:

,Néhai Tiszteletes Megyeri Gyorgy uram, ki az iirményi Traktus seniora vala, az Urban kimulvan Madaron,
az Gkegyelme inspectioja alatt 1év6 gyiilekezetek az arva ecclesidkkal egyiitt csallokozi Traktus seniora
Tiszteletes Valesius Janos uram hiiséges gondviselése ald bizatott.”[30

Nagymegyeri Besnyei Gyorgy alakjahoz hamarosan legendak ftiz6dtek. Szinnyei J6zsef — valdszinileg
félreértett csaladi anekdotak alapjan — dgy tudta, hogy ,,1763-ban a komaromi nagy foldrengéskor még élt,

mert & mentette ki a kis Cseh-Szombatyt, a késébbi hires orvost, a romok alél”.[il Szinnyei téved, hiszen
ekkor Besnyei régen halott volt, de ha élt volna, kilencven felé jarva erre a hdstettre nem lett volna ereje.
Inkabb fia, ifjabb Nagymegyeri Besnyei Gyorgy lehetett az életmentd hés, akinek tulajdonabdl keriilt a
,.Keresztyéni kozonséges konyorgések™ kézirata a debreceni kollégium konyvtardba. A bibliafordité Besnyei
alakjat lassan beboritotta a feledés homalya. Horanyi Elek, Katona J6zsef életrajzi gytijteménye Orizte ugyan
emlékét, de a nyomukban jaré Dénielik J6zsef (1821-1886) mar sziiletésének és haldlanak idejét sem tudja

pontosan.[32] Besnyei elfelejtett bibliafordité, egyhdzi ir6 lett.

Besnyei alma materére, a debreceni kollégiumra hagyta féltve 6rzott, javitgatott bibliakéziratat. Haldla utdn

nem sokkal, még 1749-ben Weszprémi Istvan[33] — aki akkor még a legendés hiri Hatvani Istvan famulusa
volt — beirta a jeles ajaindékot a Nagykonyvtar katal6gusaba. A konyvborité bels6 oldalara odajegyezte:

»~Admodum Reverendus D. Bibliorum horum translator Scholae Ref. Debreciensis testamento legavit,
Stephanus Vero Weszpremi in catalogum librorum retolit A. MDCCXLIX. V kal. Novembris.”[34]

A ma is j6 4llapotban 1év6 170x215 mm. nagysagi Biblia, 6szovetségi része 1006 oldalas, mig az Ujszovetség
344 oldalt foglal el. A vaskos, bérbe kotott konyv cimlapjara az ,,N.M.B.Gy” betiiket és az ,, MDCCXXXVIII”
évszamot préselték.[35] A kézirat gyonyorti frassal, minimalis javitdsokkal és a nyomtatast utinzé bettikkel
késziilt. A lapok kétfelé osztottak, negyedrét alakiak, az ivek, valamint a lapok meg vannak jelolve. Az els6
tablan a tartalomjegyzéket talaljuk, amely a konyvek egymasutanjat és a konyvben taldlhato fejezetek szamat
latjuk. Az Oszovetség 39 konyve 929 részbdl 4ll, amit 1006 oldalra, 63 fvre irt le Besnyei, mig az Ujszovetség
27 konyvet, 260 fejezetet tartalmaz 21 és fél iven, 344 oldalon. A kdnyvek végén, egy szamozatlan oldalon a
kovetkezo érdekes megjegyzés 4ll:

A teremtésnek napjai igy rekesztetnek bé: ’I6n estve és 1én reggel 1,2,3,4,5,6-ik nap’. 1/ Igy kellene
mondanunk: ’lon reggel és I6n estve’ mert el6bb a reggel az estvénél; de a Sidoban eldl tétetik, a mit
Magyarul iitol tesziink, és utol tétetik, a mit mi eldl tesziink, mint Solt. 47,4 (olv 42,4) konnyhullatdsom
ennékem kenyerem ’éjjel nappal’, itt a Sido eldl teszi a nappalt, utdna az éjjelt; azért a mit a Sido ige eldl
tészen, azzal nem vétkeziink, ha utobb tessziik, és a mit utobb tészen, ha mi eldl tessziik, azzal nem vétkeziink.”

73



EPA03307_egyhaztorteneti_2009_02_094-102.htm

Ez utdn a Mi Atyank és az Apostoli Hitvallas héber forditasa kovetkezik a kéziratban latin betiikkel leirva,
majd pedig 1Kor 10,31 parafrazisa.[36]

A becses bibliakézirat eddig egyetlen ismertetSje Barany Jozsef (1856-1916) rabbi[ 37] gy sejtette, hogy
,.Besnyei ezen héber forditast olaszbdl vagy spanyolbdl vehette. Ezt bizonyitja az y betlik ng-vel vald
transzceribdldsa. Ezen atirds még azt is bizonyitja, hogy Besnyei latin, nem pedig héber betiikel irt forditasbol

vette 4t sz6rél széra.”[38] A kézirat utolsé lapjén is taldlunk egy érdekes megjegyzést, ami Besnyei forditasi
torekvéseirdl tajékoztat:

A szent irdsnak tuddsa megkivdntatik a népeknél annak tulajdon nyelvekre valo forditdsa és magyardzattya,
de mivel a magyardzatnak sarka és fundamentuma, annak forditdsa; sziikség azért, hogy minden sz6 az 6
erejében ¢és értelmében vétessék és semmi elforditds vagy értetlen és illetlen kimonddsa a szonak ne essék,
mely eltévelyitené (vagy meg nem értetnék) vagy megbotrdnkoztatnd az olvasokat és hallgatokat, melly
megesik kivaltképpen a Sidoban a kiilonbozd initialis betitknek meg nem vdlasztdsokért és némelly szoknak
szeméremnek valo ki nem monddsokért a Magyarban pedig a szokatlan szokkal valo élésért, melyeket észbe
venni és megjobbitani az Isten beszédét olvasoknak és hallgatoknak épiiletiikért, jobb és inkabb méltobb, mint
kovetni és vélek élni, 1igy hogy a szeretet az emberekben ezekben valo vétkeket elfedezze ugyan, de az Isten
beszédének dicsoségét mind azok felett megdrizze, mert azt kell tselekedni s azt sem kell elmulatni, hogy
valami azokhoz ne adassék, hogy minden abban és akoriil munkdlkodok dltal az Isten és beszéde ditsditessék
az Anyaszentegyhdz pedig épittessék és eképen minden szent munka az Isten beszéde koriil nem lészen hidba
valo munka.”

” oz

Ezutén javitasainak példatarat adja. Kijavitja a szdmara érthetetlennek tling szavakat, melyek koziil szdmos
régi sz6, kifejezés taldlhat6. Ezeket emliti: ,, 1. Ertetlen szok: bietrom,[39] ketzele; [40] Ezaj.3:21,24; Jés,
joslé Zach 10:2; korszovdtya:[41 ] Act 19:12; Collegium: Prédik. 12:13; Sanctuarium: Ezek. 44:5;
verfelye:[42 ] Exod. 28:39; imegmds:[43 ] Exod 28:42; kosontyii:[44 ] Ezaj 3: 19; Filacterium: Matth.

23:5; Szétzel:[ 45 Z II.Reg 4:10; eszterdg:| 46 Z Lev. 11:19; Futdrozo: Gal 2:4; Divattya: Hos 2,8” Talél a
biblidban illetlen szavakat is. Ezek koziil a ,,romlott tokd” kifejezést (Lev 21,20) és a ,,megmagzik” sz6t (Lev
12:2) emliti példaként.

A kézirat utols6 lapjan az 4ltala hibasnak tartott forditdsokrol irta a kovetkezdket.

,, Vétkes szok: Chet és Caf kiilonbozd initialis Sido betitknek confusioja miatt esett vétkes szok: megnyergelni a
kirdlyné asszonyt Eszth. 7:8; megnyergelni a mi dlnoksdgunkat Mich. 7:19 (mdsutt is); hiv ditséség (olvasd:
hidbavalo ditsdség); kivdltképpen valo magyardzat I1.Pét 1:20.(olvasd: tulajdonképpen valo magyardzat);
igézett Gal. 3: 1 (olvasd: csdbitott el); Futkdrozo: Gal. 2,4 (olvasd: alattomba bejott); Divattya Hos 2:8
(olvasd: rendelt ideje).”

Végiil a napok neveit sorolja fel magyarul és latinul.
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A kézirat 1749 6ta a debreceni kollégium Nagykonyvtaranak féltve 6rzott kincse. Pontos, modern filolégiai
felmérése a kutatokra var. Barany J6zsef szerint ,,Besnyei forditdsa sem jobb, sem nem rosszabb akar a

megel6z6, akar a rikovetkez6 forditasokndl”.[47] Azt kifogdsolja, hogy Besnyei szovege fiigg a
Karoli-forditastdl, de ez minden protestans forditdsnal kimutathat6. Besnyei nem 6nall6 szoveget adott, és
nem is szabad mtiforditast akart késziteni. Az addigi forditasok kitaposott ttjan jar, és csupan az a célja, hogy
egy kordnak megfeleld, hiteles Biblidt adjon remélt protestans olvasoéi kezébe. Aki ebben a nehéz,
ellenreformaciotol terhelt idében szolgalni, segiteni, hitet menteni akart, nem tehetett masként. A széveg
értékelését csak a kortorténeti vizsgalatok eredményeivel egyiitt lehet a valésdghoz htien elvégezni. Ennek a
sokdig vard kéziratnak a kiaddsa tisztelgés lenne egy csoddlatra mélté er6feszités el6tt. Ezzel elfoglalhatnd ez
a kézirat a méltd helyét a magyar bibliaforditdsok tobb évszazados torténetében.
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acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Kerestem a koltdk altal oly elragadé szinekkel festett falusi élet egyszertiségét, és taldltam egyligytiséget,
ostobasdgot, bizalmatlansagot, még a leghasznosabb javaslatok irdnt is.”

(Tessedik Samuel[1])

Paraszti tarsadalom a 18. szazadban

A 17. szézad végi felszabadité haborik, majd a Rdkdczi szabadsdgharcot lezar6 szatmari béke utdn hosszi
iddre békés id6szak kovetkezett, helyredllt az orszag politikai, kdzigazgatasi egysége, noha a Habsburg
Birodalom keretein beliil, de annak legerésebb tagjaként az orszag fejlédési palyéra lépett. A
Habsburg-dinasztia haborti (t6rok hdborik, 6rokdsodési habord, 7 éves haborid) az orszdghataron kiviil
zajlottak, nem veszélyeztették a békét.

A térsadalmi struktira alapveten nem valtozott. A Habsburgokkal a szatmari békében megkotott
kompromisszum hosszi id6re megerdsitette a nemesség privilégiumat, mindenekelStt az adémentességét €s a
jobbagyok feletti joghatdsdgat. A betelepitések és a spontdn betelepiilések novelték a lakossdgszamot,
ugyanakkor 50% ald csokkentették a magyar ajku lakossdg ardnyat az 6ssznépességen beliil. A betelepiilék
szinte mind a paraszti tirsadalmat gyarapitottdk, ezaltal hatast gyakoroltak a parasztsdg helyzetére, ugyanis a
betelepiilék kezdetben adomentességet kaptak cserében azért, hogy bekoltoztek és tjra miivelni kezdték a
pusztafoldeket, majd az adémentes esztenddk letelte utdn szerzédést (contractus) kotottek foldesurukkal, ami
altaldban kedvez6bb addzasi feltételeket jelentett. Szerzédésiik értelmében megorizhették szabad koltozési
jogukat, ezért hivjak dket ,,szabadmenetelli jobbagyoknak™, szemben a foldestri joghatésdgot 6rokls 6rokos
jobbagyokkal. A Maria Terézia-féle trbéri rendelet, majd a II. J6zsef-féle jobbdgyrendelet konnyitett ugyan a
jobbagysorson, de a foldestiri joghatésdgot (iuris dictio) tovédbbra is fenntartotta, a jobbagyi allapot majd csak
az 1848-as jobbagyfelszabaditdssal szlinik meg.

Az éllami, egyhazi és foldesuri addkkal tartozé jobbagy szamadra a hétkbznapok sokszor tlinhettek
elviselhetetlennek, a paraszti élet rendjét a mez6gazdasagi munkak altal megszabott rendszer terelte mederbe,
de az igazi nehézséget nem elsésorban a 18. szdzad kozepére megndvekedett adok jelentették, hiszen a 18.
szazadi fejlodés a parasztsagot sem hagyta érintetleniil, hanem az a lenézés az urak részér6l, amely WerbGezy
Tripartituma 6ta mit sem valtozott: ,,Rusticus est quasi Rind, nisi quod sibi cornua desint.” (Olyan a paraszt,
mint a marha, csakhogy néki nincsen szarva.), amint azt e 18. szdzadban keletkezett ginyvers német sz6val
kevert latin sorai is bizonyitanak. ,,A falu népe tehit a X VIII. szdzad folyaman is tovabb éli korabbi primitiv
életét. A felvildgosodds idedi emberi méltdsdgrol, emberi egyenldségrol hidba terjednek vildgszerte, hidba
olvassak 6ket nalunk is el6kel6 és miivelt rétegek, annak kovetkezményeit a jobbagysagra alkalmazni esziikbe
sem jut. A két vilag egymadstdl fiiggetleniil éli életét. Fénylizés, pompa, francia midveltség, zene €s irodalom
egyrészrol, szegényes falvak gorbe utcdi, sartenger-utjai, egészségtelen életmaddja és primitiv gazdalkodasa,
kultira hidnya masfeldl... Faludi Ferenc megjegyzése: »Maga az Isten vélasztast tett koztiink a jobbagyra

osztvan a munkat és fogyatkozast, a féemberekre a bGséget és a vigassagos életet.«”[2]

A parasztsag irni-olvasni tudasa, iskolaba-jaras[3]
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Noha a parasztsag a tarsadalom 9/10-ét alkotta, jogfosztottsdga miatt sajat jelent6ségét elfogadtatni sem tudta,
amiben szerepet jatszottak miiveltségi korlatai. A fennmaradt parasztsagtorténeti forrdsok nagy részét nem a
parasztok jegyezték le, hanem foldesurak, a varmegyei és orszdgos hat6sag. Kivétel ez al6l a Maria
Terézia-féle trbérrendezés sordn fennmaradt paraszti vallomésok. Ezen kiviil jészerivel csak peres iratok
lapjain sz6lalnak meg. Ebben nemcsak az aldvetett helyzet jatszott szerepet, de az ezzel 6sszefiiggd
irni-olvasni tudas hidnya.

Nyugat-Eurépaban a kora djkorban az {rni-olvasni tudés terén valésdgos forradalom zajlott le, amelynek
eredményeként a 18. szdzad végére a férfiak kb. fele mar djsagot tudott olvasni és elsajatitotta az irds
tudomdanydt, gyorsan terjedt az iras haszndlata, egyre inkabb hattérbe szoritva a szébeliséget. Svédorszag,
Svéjc és Németorszag egyes részein az evangélikus lelkészek évente dsszeirtdk, hogy melyik paraszt tud

olvasni. A magyar parasztsigra vonatkozé ilyen forrdst nem taldlhatunk.[4] ,,Hogyan rekonstrudlhaté és

értelmezhetd az a kultdra, amelyik néma marad?”[S] — kérdezi Burke. Az 1869. évi népszamlalas volt az elsG,
amely feltiintette a lakossag irni és olvasni tuddsat, kordbban kevés az olyan forrds, ami alapjin biztosan
megtudhatjuk, milyen mértékben terjedt az irni-olvasni tudés, a miiveltség.

Nyugat-Eurépahoz képest Magyarorszagon csak lassan kezdett terjedni az frasbeliség, a falusi tdrsadalom
nagy tobbsége még a 18. szdzad kézepén sem tudott irni és olvasni, csekély hanyaduk ugyan le tudta {rni a

nevét, de ennél tobbre nem volt képes.[6] Az olvasis az frashoz képest szélesebb korben terjedt, voltak, akik
tudtak olvasni, de az frdst mar nem sajatitottak el. Ebben szerepet jatszott az alacsony szinvonald

iskolahalézat, zomében miiveletlen, a tanulékndl alig tobbet tudé iskolamesterekkel.[ 7] Ugyanis az
iskolamesterek feladata nem elsGsorban a tanitds volt, hanem a kantorkodds, amint azt Johann Ignaz Felbiger
apét, az osztrak iskolareform atyja megjegyezte: ,,Aki iskolamesternek jelentkezik, azt alkalmasnak tartjak, ha
eléggé jartas a zenében ahhoz, hogy énekeljen, korust vezessen, egy kicsit orgondljon, és taldn még irni is tud

egy keveset.”[8] A plébanosok helyett sokszor licencidtusokat kiildtek a katolikusok, de példaul az
evangélikusok is a legtobbszor a falvakba csak maximum gimnaziumot végzett evangélikus mestert kiildtek a
17. szazadban. T6th Istvan Gyorgy kutatdsaibol tudjuk, hogy az {rni-olvasni tudds nyugat-eurépaihoz mérten
fejletlen volta a missziondriusoknak is problémat okozott a hddoltsag idészakdban, kevésbé tudtak élni az
irasbeli propaganda eszkozével. Panaszkodtak is tobb izben a missziondriusok Rémaba irt leveleikben, hogy
irni-olvasni nem tudd licencidtusok miséznek. ,,Az dltaldnos irastudatlansdg miatt az iras, a konyv gyakran
csak, mint el nem olvasott, magikus erdvel felruhdzott targy jelent meg a hivek szamdara. Pazmany Péter
1635-ben Nagyszombaton egyetemet alapitott. Telegdy Janos kalocsai érsek partfogasa alatt Nyitran rendi
foiskolat szerveztek, ami bizonyitja, hogy volt igény Magyarorszdgon is a magas kultira, a tudomanyok irant,

ez azonban éles ellentétben 4llt a széles tomegek miiveletlenségével.”[9]

1769 novemberében a Helytartotanacs falvanként 6sszeiratta a papok és a tanitok szamat, eszerint 8726
mezdvarosban és faluban 4503 lelkészt és 4421 tanitdt irtak Ossze, tehat a kozségek felében sem pap, sem
tanité nem volt. A tanitas foként hittanbol, iras-olvasasbol, kis szamtanbol éllt.| 10| A canonica visitatiokban
gyakran olvasni azt a panaszt, hogy a 18. szazad kozepén kevés az iskola, szegényes a felszerelése és az
épiilete, a tanitok sekrestyések, kantorok, jegyzok egy személyben, szerény a jovedelmiik, kevés gyerek jar
iskoldba és csak id6nként. Tanszerek, tankonyvek nem éllnak rendelkezésre, alig van olyan falusi tanito, aki a
grammatikai iskola néhdny osztaly4t elvégezte volna.[11] 1770 koriil kb. minden 4. paraszt tanult meg

olvasni.| 12 |

A 18. sz4zadra a canonica visitatiok adatai szerint[ 1 3] azonban tobbé-kevésbé kiépiilt a falusi és mez&varosi

iskolahdlézat, ahova a jobbagygyerekek jarhattak, jollehet az iskolamesterek miiveltsége hagyott kivannival6t
maga utan. Az 1770. évi 4llami iskola-0sszeirds a nemeskeresztiri tanitot ididtanak nevezte, aki irni €s olvasni
tanitotta a helyi gyerekeket ,,mar amennyire az efféle gyengécske emberek képességeibdl kitelik”. Ugyanezen
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0Osszeirds szerint voltak olyan tanitok, akik csak olvasni tanitottak, mert {rni maguk is csak alig vagy

egyéltaldn nem tudtak.[ 14] Természetesen akadtak olyan iskolamesterek is, akik olvastak, irtak és a latin
nyelvet is egész jol tudtak. Az 1777. évi L. Ratio Educationis a 6-12 éves korig tette kitelezové az iskoldba
jarast, a szamtan, az olvasas, irds mellett a latin nyelv tanitasat is, azonban erre alkalmas tanité6 még a 18.
szdzadban is kevés volt.

Az alacsony fizetés, a tanitdi dllds mar akkor is alacsony presztizse nem vonzotta a miiveltebb varosi tanitokat
a falusi iskoldba. Kevés parasztgyerek jutott el varosi gimndziumba a helyi iskola elvégzését kovetéen. Toth
Istvan Gyorgy ramutatott arra is, ha egy parasztcsalddban volt igény a gyerekek tanittatasara, ha nehezen is,

de eljuthattak a gyerekek a vérosi gimnaziumokba is.[15] Voltak olyanok — nem is csekély szamban — akik
iskoldba ugyan nem jartak, de az irni-olvasni tudast iskoldn kiviil, masokt6l tanultdk meg. Péld4ul sok
protestdns nem fratta be gyerekét katolikus iskoldba. Az 1770. évi orszagos iskola-0sszeiras szerint 4000
kisiskola volt Magyarorszagon Erdély és Horvatorszag nélkiil, ezek azonban nagyon rossz mindségtiek voltak.
A parasztok inkabb télen jartak iskolaba, mert nydron dolgoztak, 6sszesen 2-3 évig, illetve télen latogattik az

iskolat.[16]

Népi hiedelemvilag — népi kultira a 18. szazadban, a vallasossag 18. szazadi jellemzoirdl

Robert Redfield az 1930-as években a kovetkez6képpen hatarozta meg a népi kultira lényegét: ,,A legtobb
helyen megfigyelhet6 egyfajta kulturalis és tarsadalmi rétegz6dés. Létezett egy kisebbség, amely tudott {rni és
olvasni, mig a tobbség nem, és ugyanakkor az frastudé kisebbségen beliil akadtak olyanok, akik elsajatitottak
a miiveltek nyelvét, a latint is.” Eszerint két kulturalis hagyomany él egymads mellett, a miivelt kisebbség tn.
»hagyhagyomanya” és a tobbség ,.kishagyomanya”.

,»A nagyhagyomdnyt az iskoldkban vagy a templomban dpoljdk, a kishagyomény az irastudatlanok falusi
kozosségeinek vildgdban jon 1étre és marad fenn. [...] A két hagyomany kolcsonhatdsban all egymassal.”
Tehat Redfield szerint a népi kultira a mtiveletlenek, az {rastudatlanok, az elithez nem tartozék kultdraja volt.
A klasszikus hagyomannyal, miveltséggel dllnak szemben a népdalok, a népmesék, a szentképek, a
misztériumjatékok, a népkonyvek, a farsang, a szentek tinnepei (példaul Szent Istvdn nap). Burke kritizélja ezt
a meghatdrozdast, mert szerinte Redfield nem veszi figyelembe, hogy a népi kultirdban az elit is részt vett,
példaul a farsang mindenkié volt.

Burke szerint valdjaban a kora djkori Eur6paban két kulturalis hagyomany élt egyiitt, az elit részt vett a
,.kishagyomanyban”, de a koznép nem vett részt a ,,nagyhagyoményban”. A ,,nagyhagyomanyt” az iskoldk
kozvetitették, a ,,kishagyomany” informalis utakon terjedt, mindenki szamadra elérhet6 volt. A templom, a
kocsma, a piactér voltak a kozvetit6 helyei f6leg. Sokan azonositjak a népi kultdrat a parasztsaggal, de a
paraszti kultira sem volt egységes. ,,Az egyszerid keresztény »az egyhdz tanitasaibol csak azt fogadja el, ami

egy szegényember élettapasztalataiba beleillik«” — frja Edward Thomson.[17]

A valldsossagnak a rendi tarsadalomban driasi jelentosége volt, dthatotta a gondolkodast, szerepe volt a
mindennapi élet szervezésében, a kultdra, az erkolcsi normak és értékrendek kozvetitésében. ,,Maga a »népi
vallasossag« kifejezés a felvildgosodds kordban sziiletett, eszmei gyokerei a reformacid €s az ellenreformécio
felekezeti vitdiig nydlnak vissza. A két nagy felekezet vezetd csoportjai ebben az idészakban 1j vallasi
idedlokat hoztak létre, amelyek osszeiitkozésbe keriiltek a hagyomanyos és mar csak bizonyos rétegekre
jellemzé formakkal. Ondll6 elképzelések zért rendszerét alkoté »népi valldsossig«, amely pontosan

elhatdrolhat6 az egyhdzi és a vilagi vezetd rétegek hitbeli megnyilvanuldsaitl, nem 1étezik.”[ 18]
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A 16-17. szdzadban a katolikus magyarsdg a hodoltsagi teriileten papok nélkiil maradt. Lelki gondozasukat
részben a ferencesek lattak el, illetve a licenciatusok, akik pap helyett kereszteltek, eskettek, temettek,
oktattak, kormeneteket vezettek. A 18. szdzad viszont a barokk katolicizmus felvirdgzasat hozta, ami egyiitt
jart a rekatolizacidval:

— fellendiilt a katolikus oktatds, a papnevelés, a konyvkultira,
— tjjaéledt a Regnum Marianum eszméje,
— a jezsuitak vezekl6 kormeneteket és misszidkat szerveztek, oridsi érdekl6dés kozepette,

— a ferencesek a bucsujarasokat terjesztették, 1j bucstjaréhelyek keletkeztek a csoddkat egyhazi bizottsagok
vizsgéltdk és hitelesitették,

— a legnépszertibbek a Mdria-iinnepek voltak, templomok, kapolnak, kalvaridk épiiltek. Maria-szobrokat,
Szentharomsag-oszlopokat emeltek a jarvanyok emlékére. A Mdria-tisztelet valt minden réteget atfogo,

nemzeti kultuszformava.[19]
A népi valldsossag kedvelte a valldsos tarsulatokat.

A hagyomdényos kozosségekben €16 parasztemberek vallasos elképzeléseinek kialakuldsdban mindenekel6tt a
sziil6i haznak, a csalddban €16 6regek meséinek, az iskolai hitoktatdsnak, a templomi szertartdsoknak és a
kiilonb6z6 olvasméanyoknak volt szerepe, a Biblidt és a bibliai torténeteket miséken vagy istentiszteleteken
vagy otthoni 6sszejoveteleken ismerték meg. A hétkéznapi élet minden teriiletét dthatotta a vallasossag. Mar
gyermekkorban megtanultak imadkozni, el6szor a Miatydnkot, az Udvozlégyet (nyilvan a katolikusok) és a
reggeli, esti, valamint az étkezések el6tti imadsdgokat, azaz az asztali dlddst. Ezutdn megtanultak a
Hiszekegyet és az Urangyaldt. A vallsi kérdésekben valé elmélyiilést a kotelez§ hittanérak is segitették, a
hittanora a 18. szdzadban a legfontosabb tdrgynak szamitott az alapfoku iskoldkban, ahol a katekizmus
kérdéseirdl hallhattak, megismerhették a bibliai torténeteket. Az iskolan kiviil a 18. szdzadban tarsulatokat
szerveztek a valldsi ismeretek kozvetitésére. Természetesen az els6 dldozasra és bérmalkozasra késziild
gyerekeket kiilon is oktattak, és a hizasulandé paroknak is el kellett jarniuk oktatdsra a paphoz. Es mivel a
gyermekek egészen kiskoruktol kezdve jartak misére €s istentiszteletre, felnott kortkra egészen jol tudtak
tdjékozodni a vallds kérdéseiben, ismerték egyhazuk szertartdsrendjét, a gyakori énekeket, a Biblidbol

2o

felolvasott részleteket. A 19. szdzad masodik felétdl mar a valldsos ismeretterjesztésben

ponyvanyomtatvinyokkal,[20] imakonyvekkel, jambor olvasmanyokkal is szdmolni kell. A népi hitvildgban
egymas mellett éltek a hivatalos, tételes vallds tanitdsai a pogany eredetli képzetekkel, Isten, Sztiz Maria,
Szent Vendel mellett, hittek az 6rdogben, a boszorkdnyokban, a lidércekben. Gyontak, de éltek a rdolvasas, a
rontds, a szemmel verés erejében. A katolikus parasztsidg szemében a legfontosabb személy maga az Isten
volt, akit nagy szakalld, jésdgos dregembernek képzeltek el, mig szemiikben Jézus Krisztus volt az emberarci
Istenség. Ugy képzelték el, hogy Isten a j6t megjutalmazza, a vétkest megbiinteti, és a betegség is Isten
biintetése. A Szentlélek tdl elvont volt a parasztsag szamadra, ezért nem kapott kiilonos szerepet a paraszti
vallasos gondolkodésban.

A legfontosabb szent Sz{iz Maria volt, amit bizonyitanak a Mdria-dbrazoldsok, kegyhelyek, a Regnum
Marianum eszméje, és hogy az Udvozlégy Mdridt imadkoztak legtobbet a katolikus parasztok. Fontosak
voltak még: Szent Istvan (kirdly), Nepomuki Szent Janos (vizen jar6k védészentje), Paduai Szent Antal
(alamizsnagyjt6 segit6szent), Szent Vendel (a josdg védbszentje), Szent Orban (sz616k patrénusa), Szent
Florian (tiizekt6l oltalmazé szent).
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A régi parasztemberek szerint a munka semmit sem ér, ha nincs rajta Isten dld4sa: példaul biizaszenteld
kormenet vagy k6zos imadkozas a Szent-Orban szoborndl. A zalai (gdcseji) parasztok kozott elterjedt volt az
a szokds, hogy a szantés elsé forduldjanal az olvasét az eke szarvara akasztottdk és imadkoztak. Kézzel

keresztet rajzoltak a kenyérre, mielStt megszegték, ugyanis mint Krisztus testét tisztelték.[21] (Ez ut6bbi ma
is jellemz6 a megyében a valldsos csalddokban.) Tehat ,,a tradiciondlis rémai katolikus és ortodox valldsos
tudatban a néphit és a tételes hit nem valt el egymastol, s6t szervesen osszefonddva élt. Abbél, hogy a
reformdcio6 kiiktatta a magikus-szakralis elemet, egyértelmien kovetkezett, hogy a hivek ilyen irdnyd
sziikségleteik kielégitését nem varhattdk egyhazuktdl, hanem a tételes vallasgyakorlaton kiviil kellett

keresniiik. [...] hidba harcoltak a prédikatorok a kezdetektdl a 20. szdzadig a babona ellen.”[22]

A vallés a paraszt mindennapjainak akaratlanul is szerves része volt, a koszonést6l kezdve a munkavégzésen

4t az imadkozasig.[23] A tradicionélis tarsadalmakban az emberek hittek a természetbeni erdk 1étezésében,
ez pedig az egyhdzi iinnepek megtartasat erdsitette, egyre szélesebb korben terjedtek az egyhazi tinnepekhez
kapcsol6dé népszokdsok (hisvét, kardcsony). Ezzel 6sszefiiggésben terjedtek a kormenetek, a bucstjard
helyek, a szent kultuszok. A mariapdcsi, a mariabesenydi, a kiscelli stb. zarandokhelyek ez id6 tajt alakultak
ki. A 18. szazadban terjedt el a keresztallitds az utak mentén, a kereszteket nem az egyhaz allitotta, hanem
maganszemélyek fogadalombdl vagy halabdl. A protestansok hiedelemvildga egyszertibb volt, mint a
katolikusoké. A hivatalos egyhazi tanitdsok mellett a babondkat sem sikeriilt kiirtani, ezt maguk a
boszorkanyperek is bizonyitjdk. Mdria Terézia 1756-ban elGirta, hogy a helyi hatésdgok nem hozhatnak

itéletet boszorkanyperekben, az ilyen iigyeket a helytartdtanidcshoz kell tovabbkiildeni. 1768-ban pedig végleg
megtiltottak, hogy boszorkanypereket lefolytassanak.[24]

A jezsuita rend miikodésének koszonhetSen terjedt el a Monarchidban, igy ndlunk is a Szenthdromsag
tisztelet, ezt egyebek mellett a Szentharomsag f6téri dbrazolasa is bizonyitja, majdnem minden nagyobb
varosunkban fellelhet6 volt Szenthdromsag-szobor (Buda, Pozsony, Gyor, Kecskemét, Kassa). A
Szentharomsag-szobrokat jorészt fogadalombdl, illetve engesztelésbdl allitottak. Szintén a jezsuitdknak
koszonhetd szamos valldsos tarsulat megalakulasa vezeklés, imadsag céljabdl. ,,A protestans — reformatus,
evangélikus, unitdrius — vallasos élet szemléletébdl eredben hijaval volt mindazoknak a barokkos
kiils6ségeknek, amelyek a katolikusok valldsossagat jellemezték. Némely vidéken dj kegyességi formak
jelentek meg. Az egyszerti emberek korében példdul a hazi gyiilekezetek biztositottak a Biblia alapos
ismeretét. Kiilondsen virdgzo hitélet volt a fels6-magyarorszagi, erdélyi evangélikus németek, az alfoldi és

dundntili reformdtus mezGvérosi polgarok, s nem utolsé sorban az erdélyi unitarius magyarok korében.”[25]
(Nem sokat tudunk arrél, hogy a 18. szdzadban megjelent felviligosodas eljutott-e, s ha igen, hogyan és mikor
a paraszti tomegekhez. Az elemi iskoldk mind egyhdazi iskoldk voltak, valamelyik felekezethez tartoztak,
vegyes valldsu lakossdg esetén felekezetenként kiilon iskoldba jartak. Az 1731-es Carolina Resolutio
értelmében az iskolaiigy is katolikus egyhaz feliigyelete ald keriilt.)

Mit olvastak? Honnan szerezték be?

A 18. szdzadi Magyarorszagon kiadott konyvek nagy része valldsos targyu volt. Egy kassai konyvkotd

fennmaradt raktarjegyzéke szerint 1714-ben a valldsos és tudomanyos miiveket keresték.[26] A kora tjkori
Magyarorszagon kb. 20 ezer konyvnek kozel 50%-a 1765 és 1790 kozott jelent meg. 1000-nél tobb példanyt
csak kalendariumokbél, dlmoskonyvekbdl, ima- és énekeskonyvekbdl jelentettek meg, illetve a

//////

mint ahogy azt fent leirtuk, kérdés, hogyan jutott el hozzdjuk mégis a kultdra, pontosabban a kultira milyen
teriiletével taldlkoztak. Taldlkoztak-e konyvekkel, és ha igen, milyenekkel. A legelterjedtebb konyv, amihez a
parasztok hozzdjuthattak az imakonyv volt, még az irni-olvasni nem tuddk korében is terjedt. A félanalfabétik

82



EPA03307_egyhaztorteneti_2009_02_103-113.htm

még az imakonyveket tudtdk viszonylag konnyen olvasni, hiszen a szovegek nagy részét miséken hallhattak
rendszeresen, igy rogziilt.

A Hét Mennyei Szent Zdrak Imddsdga cimi 19. szézad elején keletkezett imakonyvben a kdvetkezoket

olvashatjuk: ,,Aki pedig olvasni nem tud, az imadkozzon a szenvedd Krisztus ot sebeihez.”[28] Nem lehet
biztosan tudni, hogy hdny irni nem tudé jobbdgy imadkozott imakonyvbdl, de az biztos, hogy a 18. szdzadi

Magyarorszdgon a parasztok kozott az imakonyv volt a legelterjedtebb konyv.[29] Ha maguk nem tudtak
olvasni, felolvastdk nekik, illetve hallhattdk a templomban. Vannak adatok arra is, hogy ismerték a Bibliit is,
de a parasztok zome elolvasni biztosan nem tudta.

Krist6f I1diké szerint az alacsonyabb tarsadalmi rétegekbdl szarmazok — s koztiik a nSk is — olvashattak, az

4ltala vizsgdlt boszorkanyperek anyaga azt mutatja, hogy olvastak is.[ 30] Nem kizart, hogy a boszorkdnysag
gyandjanak kialakuldsdban szerepe volt a kozosségi normaktol eltérd magatartasnak, képességnek, ilyen
lehetett a korban az frni tudas is. ,,Ugy ttinik tehat, hogy a kora tjkori parasztok és mez6vérosi polgarok a
boszorkanyok szerz6dését a korabeli {rasos, jelnyomtatott kultira termékei, valamint sajat irni tudasuk,
irasbeli kultirajuk jellemzo6i alapjan képzelték el. Levelekrdl, lajstromokrol, és »czédulakrol« beszéltek,
hiszen azokat jol ismerhették, ha »1étrehozni« (megirni) dltaldban nem is tudtdk. [...] A vallomdsok alapjan
irni s frott szoveget olvasni nemigen tudhattak. A konyvek emlitései pedig azt mutatjak, hogy ismer6sként
bantak a nyomtatott kultira egyes termékeivel is, s ezeket — [...] — valészintileg olvasni is jobban

tudtdk.”[31] Ugyanakkor gyakrabban taldlkozni olvasé, mint ir6 parasztokkal. Ha valaki nem tudott olvasni,
attél még hozzajuthatott az frott kultdrahoz, ha a kérnyezetében volt olvasni tud6. Az iskolai oktatdsban

hasznglatos konyvek mellett a kalenddriumok hasznalatdra is utalnak boszorkdnypereink iratai.[32]

A Biblia hazi otthoni olvasasardl is vannak adatok a boszorkanyperekben. Gomor megyében,
Rimaszombaton, 1728-ban egy tanivallomasban bizonyos Kenyeres Janosné ezt iizente 10 éves lanyanak:
,Edes lednyom, az Istenért kérlek, az Istent féljed, a Bibliat olvassad, és az Istennek imadkozzal, hogy igy ne

jarj, mint én.”[33] A legtobb informécié az imakonyvek olvasdsardl van. ,,A mestergerenddba vésett magikus
ereji jeltdl a kézzel frott vardzsszovegeken at a Biblia vagy egyes imadsagos konyvek sajatos hasznalatdig a
tandvallomast tevok szamos esetben bizonyitjadk, mennyire athatotta mindennapi életiik e szférajat is az irdsos,
illetve nyomtatott kulttira.” Van arra is adat a boszorkdnyperekben, hogy a Biblidt varazslasra

hasznaltdk.[ 34]

A nép szamara 1712 és 1800 kozott nyomtatott konyvek koziil 19 ezer konyv cimét ismerjiik, ezeknek 1/4-e
magyar, a tobbi latin, német, szlovék, délszlav vagy roman nyelvi volt. Az dsszes magyar nyelvii kiadvany
98%-a vallasos konyv volt, de a valldsos irodalom mellett, a jog és a politika, a torténelem, a foldrajz, a
természettudomany és miszaki ismeretek €s a szépirodalom teriiletérdl is akadtak konyvek. Ebbdl
valészintileg a vallasos konyvek és kalendariumok jutottak el a parasztsaghoz. A vallasos konyvek nem az
0nallo olvasas, sokkal inkabb a felolvasds altal jutottak el a parasztsaghoz a tollfosztéban, tengeri
morzsolaskor, barati dsszejoveteleken. Legtobbszor ugyanazt olvastdk, ezaltal rogziilt. A debreceni nyomda (a

reformatus egyhdz tulajdona volt) a nép szdmara jelentetett meg imadsagos konyveket, bibliai torténeteket,
kegyes tanitdsokat tobb ezres példanyban.[35]

A hivatalos Biblia mellett 1étezett egy Un. ,, parasztbiblia” is: ,,A magyar népi kultira vilagrol alkotott
elképzeléseinek keretét — mintegy ezer év 6ta — a keresztény tanok adjak. Ebbe épiiltek bele pogany
hiedelmeik, és csakis ebbe épiilhetett be minden, ami a biblikus vildgmagyarazatot kiegésziti: tehat a
kereszténységt6l idegen gondolatok is. Mindez egységesiilt, s az egyhazi tanitdsok kiilonos tiikreként 1étrejott
egy masik Biblia is: koronként, tdjanként mas-mas alakot 6ltve, de olyan szovegek egyiitteseként, amelyek

azonos tudatszinten kapcsolédnak egymashoz.”[36] Olyan ,,bibliai torténetek keriiltek be a mtikoltsi és a
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népi hagyoményba, melyek aktualizalhatdk, vagy olyan értékrendet példaznak, melyek az erkolcsok

megjobbitasat kozérthets médon fogalmazzak meg [...]”[37] ,.A reformécids torekvések hatdsdra a
jobbagysag bibliai ismeretei redlisabb keretek kozé keriiltek, de ez sem jelentette még azt, hogy csupan a
»tiszta bibliai torténeteket« tekintették a Szent Konyvhoz tartozénak, hisz még maguk a falusi lelkészek is

id6rél id6re apokrif torténeteket sz6ttek prédikacidikba.”[38] A canonica visitatiok tantsiga szerint az

oktatdsban a katekizmusnak, a vall4si tanoknak és az olvasdsnak sz4ntak kozponti szerepet.[39] A katolikus
prédikacios irodalom és az frastudé népnek szant irodalom adhat képet arrdl, ,,hogy milyen szellemi hatdsokra
formalddott, gazdagodott népi legenda koltészetiink.” ,,A Sziiz Mériardl, Jézusrol szol6 kegyes elbeszélések
az frastudé als6 néposztalyok szimdara megfogalmazva a X VII. szdzad végétdl, a nyomtatds iparrd valasatdl a
XIX-XX. szazad forduldjdig egyre nagyobb mennyiségben keriiltek forgalomba, olykor egyhazi
jovahagydassal, olykor anélkiil, prézai és verses feldolgozasban egyarant. Viszonyuk a kanonizalt szévegekhez
igen valtozd. A Biblia tanitdsa a hivatalos egyhdzak feladata, de szivesen alkalmaztak prédikaciéban,
hitoktatdsban olyan mesés elbeszéléseket, amelyek a hallgatdsag képzeletét megmozgattik. Példaul egy
1706-ban kidolgozott népiskolai utasitas is jelzi, hogy az iskoldkban oktatott biblikus ismeretek nem azonosak
az igazi Szent Biblia torténeteivel. »I. A Oskoldban hozott gyermekek el6tt kezdjen mindjart a mester beszélni
roviden a Szent Irasb6l Historidtskdkat, kozbe-kozbe erkolesi meséket, minémiek az Esopus fabuldi... X. A
Szent Biblidbdl kiszedett historidkat, mint azok a Hiibnerben vannak beszélleni a gyermekek el6tt, olvastatni

az olyanokkal, akik folyvast olvasni tudunk.”[40] A parasztbiblia pozitiv értékei a parasztsig tarsadalmi
statusabdl, a falukozosség altal elfogadott normdakbdl kovetkeznek: a szegénység, a becsiiletesség, a

jolelkiiség, az igazmondas, a szolgalatkészség, az engedelmesség Istennek és attételesen a foldestrnak.[41]

A Biblia ismeretére adat egy Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei eretneknek tartott gyiilekezet — valdszintileg
egy puritan jellegi meguijuldsi mozgalom — perének torténete, amit Fazekas Csaba dolgozott fel. A torténetbdl
kideriil, hogy a gyiilekezet rendszeresen hasznélt szépirodalmat és vallasos konyveket, ami bizonyitja, hogy
megoszlott kozottiik az {rni-olvasni tudéds. A kozosség tagjai ,,vilagos keresztény felfogassal rendelkeztek™, a
,,Bibliat felttin6en jol ismerték és a megfelel6 helyeket pontosan idézték™. Az 6sszejoveteleket,
istentiszteleteket magdnhazakban tartottak, ahol egyiitt olvastdk és magyaraztak a Bibliat. A tanikihallgatési

jegyz6konyvben is vallanak a Biblia olvasdsardl.[42]

Osszefoglalva a fentieket elmondhatjuk, hogy noha a parasztsig miiveltségi korldtai a Biblia elmélyiilt, 6nall6
olvasésat csak kevesek szamadra tették lehet6vé, de ismerete kiillonb6z6 forméban eljutott hozzdjuk, azonban
az egyhdzak tanitdsai mellett, illetve azzal parhuzamosan létrejott egy népi hitvilag, jellemz&bben a katolikus
parasztsag korében, de nem hagyta érintetlentil a tobbi felekezethez tartozékat sem.
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acikk elejére. a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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Az erdélyi gondolkozéstorténet 16. szdzadi nagy korszakdnak sok kiemelkedd teljesitménye koziil itt, Balazs
Mihdly dj konyvérdl szélva csak egy elem kiemelésére szoritkozom: megjelent a protestdns reformacié utini
vagy a protestans reformaciot folytaté teoldgiai masként gondolkozds. Nevezik disszidens gondolkozasnak is.
A jelenség reforméci6 utdni voltat azért kell hangsilyozni, mert a ,,masként” értelemszertien csak valamihez
viszonyitva ,,mas”, ,,disszidens” akkor valaki, ha tudom, mivel nem ért egyet. Azok a masként gondolkozdk,
akikrdl sz6 van, a reformécio kiilonb6z6 irdnyzatainak tanitdsaihoz viszonyitva hatdroztdk meg magukat.
Nyilvanval6an lehet egyéb tanitdsokhoz, esetleg vilagnézethez képest is masként gondolkozni. Es a jelenség
természetesen nem korlatozédott Erdélyre. Az ottaniakhoz hasonlé masként gondolkozék mindeniitt
megjelentek, ahova a protestans reformadcio tanitdsai eljutottak. Az erdélyiek a legszorosabb kapcsolatban
voltak veliik.

Most, mig ezt a konyvismertetést irtam, eltoprengtem rajta, hogyan hatirozndm meg a masként gondolkozas
fogalmat. A meditacidt, mivel tartalmi azonossédgot a figyelembe veend6 miivekben — azon til, hogy
tobbnyire antitrinitarius szemléletiek — nem latok, azzal az eredménnyel zartam, miszerint ez a masként
gondolkozds médszertani természetl. A 1ényege: elvetni a tekintélyelvet. Konkrétan: teoldgiai allitdsaikban a
masként gondolkozok a korai kozépkor 6ta kanonizélt egyhdzatydkra nem hivatkoznak. Az elfordulds az én
érzékelésem szerint tudatosan tortént. Ugy is lehetne fogalmazni, a 16-17. szdzadi masként gondolkozés
kozépkori hagyomdanyoktdl mentes, jorészt keresztény teoldgia. De nem tudom, lehet-e egészében
kereszténynek tekinteni. Ha a kereszténység a Krisztus kereszthaldldba és feltdimaddsaba vetett hit, akkor az
antitrinitariusok egy része nem volt keresztény.

Ezeknek a disszidenseknek a gondolkozasaban nagyjabol ugyanaz tortént, mint a reneszansz idején a
tudomanyokban éltaldban. Elméletek és absztrakt koncepciok helyett a természet megfigyelése, a tapasztalat
keriilt elsd helyre. A teolégusok, helyesebben egyes teolégusok szemléletében a Biblia lett a természet. A
kiilonbség az, hogy a természettudomédnyban a reneszansz természetelviiség mind tobb kdvetst vonzott
magahoz és dllanddsult, mig a teolégidban a tekintélyelv-ellenesség mindig is sziik kor gondolkodésat
jellemezte, nem terjedt jelentésen. Sem a teoldgidt, sem a gondolkodds mads tereit nem uralta el a tekintély
elutasitdsdnak gyakorlata. Ma a teoldgidkban is, a vildgi nem-természettudoméanyos gondolkozdsban is a
valamikori egyhdzatyédk szerepébe allitott figurdk tételeihez illik igazodni, rajuk kell hivatkozni.

A reneszansz teoldgia Erdélyben, mint mindeniitt, gondolkozastorténeti villands volt. Egy id6 utdn mér
lehetett az altala kialakitott tanokba, illetve felekezetbe belesziiletni. Eredetileg az volt az unitarius egyhdz,
majd a felekezetek hosszi sora jott Iétre unitdrius alaprél mindenek el6tt az Egyesiilt Allamokban. Dévid
Ferenc €s kortarsai voltak viszont a kezdeményezok, akik intellektudlis tapasztalatok és személyes teologiai
vitdk eredményeképpen fokozatosan jutottak a tekintélyelvet elvetd médszerhez. Az elsé generacio tagjai
valamennyien a rémai katolicizmusba sziilettek bele, majd protestdnsok lettek. Onnan jutottak tobb, kevesebb
szellemi kaland sordn mds értelmd vildgokba. A reforméci6tdl legtdvolabb taldn a szombatossag keriilt annak
a tételnek a révén, miszerint Krisztus megvalté volta hibds bibliai magyarazat kovetkezménye.

Dévid Ferenc a disszidens gondolkodok elsé generdcidjanak markéns alakja. Szellemi odiisszedja kordn
kezdddott. Balazs Mihdly konyvébdl az deriil ki, hogy még mint romai katolikus ment 1548-ban, koriilbeliil
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huszonnyolc évesen Wittenbergbe tanulni. Akkor Luther mér nem élt, de az egyetemet, ahol az els6
reformator hosszu id6n at tevékenykedett, nem lehetett nem a protestans reformacié kdzpontjanak tekinteni. A
nyilvanvalé intellektudlis kivancsisdgon kiviil Wittenberg és egyaltaldn az utazds mellett szo6lt a politikai
tdjékozodas szandéka. Baldzs Mihdly azt valdszindsiti, miszerint a gyulafehérvari kaptalanbdl kikeriilt magas
allasu patrénusai kiildték David Ferencet a vallasiigyben varhat6 fejleményeket megfigyelni.

Joval kés6bb mindsitette David sajat tanitdsait, ahogyan Baldzs 1567-bdl idézi, a Luthertl indult reformatori
gondolkodas befejezésének. A kozbeesd id6ben a sola scriptura alaptétel logikdjat kovetve jutott mind
kozelebb ahhoz az dlldsponthoz, majd azon a logikai szdlon jutott arra az alldspontra, hogy csak az fogadhat6
el maradéktalanul, ami az Osz6vetségben maradt az egyhézra. Fiatal felnsttként indult intellektualis
kalandtdrara, és testileg beteg dregember volt, amikor hangos beszédre mar képteleniil arra kényszeriilt, hogy
teoldgiai tanitdsairdl nyilvanvaléan haléla el6tt utoljara még nyilatkozzék. Szellemi ereje teljében suttogta
maga elé azt, amit az egyik veje ismételt meg hangosan a k6zonségnek. Krisztus imaddandé volta tagadasarol
David Ferenc megint tobbet mondott, mint amennyit nem sokkal kordbban még maga is a reformacio
lezardsanak tekintett.

Err6l az emberr6l éllitott 6ssze most Baldzs Mihdly életrajzi vazlattal kiegészitett adattarat. A kotet
nemzetkozi vallalkozasbol 1étrejott konyvsorozat legijabb darabja. A véllalkozas még 1980-ban indult azzal a
céllal, hogy a 16-17. szazadi disszidens gondolkoddk irdsos hagyatékdnak és szellemi hatdsanak egykord,
valamint kés6bbi adatait szimba vegye. Kezdeményezdje a francia, strasbourgi egyetemen GRENEP
bettinévvel vallasi masként gondolkozast és a protestantizmusokat vizsgalé kutatécsoport, illetve egyik tagja,
André Séguenny volt, aki éppen Baldzs konyvének bevezetdjében tdjékoztat arrdl, hogy — 34 kotet
szerkesztése, részint szerzésége és az egész vallalkozas huszonnyolc évnyi szervezése utdn — Martin
Rothkegel teoldgiai tandrnak adja at az tigy irdnyitdsat. Nem nehéz kiszdmitani: volt olyan év, amikor akar
tobb kotet is megjelenhetett. Ebben igen nagy szerepe volt, helyesebben van ma is a német Koerner Kiad6
tulajdonosainak, apanak és fidnak, akik 1959 6ta tartjdk fenn — sok mas mtivel6déstorténeti targyu sorozat
mellett — az eredetileg konyvészeti Bibliotheca Bibliographica Aureliana sorozatot. Valentin Koerner annak
idején, ahogy az alapit6 szerkesztd ugyancsak Baldzs konyvének bevezetdjében irja, egy wolfenbiitteli
konferencidn egyetlen széra fogadta be minden el6zetes feltétel nélkiil a Bibliotheca Dissidentium-ot. Magyar

részvétel mar a Bibliotheca Bibliographica Aureliana meginditdsandl volt. Az els6 kotetben Veturia Jugareanu

Soltészné Juhész Erzsébet kozremiikodésével vette szdmba az erdélyi Gsnyomtatvanyokat.[1 ]

A Bibliotheca Dissidentium huszonnyolc esztend6 alatt harmincnégy kotete tulajdonképpen két sorozat
tagjaibol adodik. Az egyik, amelynek XXVI. kotete szol David Ferencr6l, tag értelemben vett adattar. Az
alapitaskor lefektetett elvek szerinti hosszabb, rovidebb életrajzi vazlat utdn kozli a targyalt személy
kéziratban maradt és vele egykortian kiadott miiveinek jegyzékét, majd a nevét vagy tanitdsait emlitd kortars
forrasokat és a r4, illetve tanitdsaira vonatkozé ugyancsak kortars irodalom adatait mutatja be. A forrasok
kozott kiilon tétel az illetd levelezése. Végiil az utdlagos irodalom kovetkezik. Az egyszert jegyzéken tili
tételek mellett a szerzOk, illetve a szerkesztdk tartalmi tdjékoztatast adnak francia, angol vagy német nyelven.
A masik alsorozatnak kiilon neve is van, Scripta et Studia, és eddig, 1982 6ta nyolc kotete jelent meg. Ott
francia, lengyel, német, holland, amerikai szerz6k munkai mellett a 7. kotet szarmazik magyar kutat6tol,

torténetesen Balazs Mihalyt61.[2]

A Bibliotheca Dissidentium els6 kotetét tobb szerzd tobb 16. szdzadi masként gondolkoddrdl allitotta

ossze.[3] Az ltaluk targyalt disszidensek kozott van Catharina Zell-Schiitz, az egyetlen né a sok kotetben
bemutatott sok férfi kozott. O az igehirdetés szabadsdgat hirdette. Okfejtését azonban tavolrél sem rokonitotta
a lutheri reformdci6 eredeti alaptételével, az egyetemes papsag tandval, hanem azzal érvelt, hogy a
gylilekezetben — P4l apostol tiltdsdval szemben — a n6k is megszoélalhatnak, mert nem tudjuk, Krisztus né
volt-e vagy férfi. Zell-Schiitz konvenciomentes gondolkoddsdhoz konvenciomentes magatartas jarult: sajat
férje 1548-ban tartott temetésén gydszbeszédet mondott. Az eset rendkiviilis€gét aldhiizza az a tény, hogy a
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férj, Mathias Zell nem valami marginalizalédott, ,,szektas” figura volt, hanem a gazdag varos, Strasbourg els6
lutherdanus meggy6z6dést, tekintélyes lelkésze.

A sorozat tobbi kotete jorészt hasonlo jellegii: tobb személy anyagat tartalmazzak, ami érthet6. A
f6szereploktdl tobbnyire kevés forrds maradt. Sokszor az életiikr6l sem tudunk sokat, mert rendszerint
ildozott, ha nem iildozott, akkor is dltaldaban nyugtalan életd, folyton kolt6z6 emberek voltak. Bemutatasuk
nem ad ki nagy terjedelmet. Kevés kivétel van. Igy a kalvinista reforméci6 sotét eseménysoranak
f6szenveddje, Michael Servetus vagy a 17. szazad végérdl Pierre Poiret, tobb hires n6i misztikus nagy
tanitvanya, els6sorban az utékor 6ridsi érdekl6dése és boségesen nagy szakirodalmi termése miatt keriilt kiilon

kotetbe.[4] A magyarorszagi gondolkodékat bemutaté kitetek ugyanilyenek. Eddig négy darabjuk jelent
meg. Kett6 kotetenként tobb személyt, kett6 csak egyet-egyet targyal.

A magyarok, ahogyan az alapit6 szerkesztd tobb kotet el6szavaban is leirta, Klaniczay Tibor partfogasdval és
kozvetitésével keriiltek kapcsolatba a Bibliotheca Dissidentium vallalkozéssal. Klaniczay szervezett
kutatécsoportot, amelynek vezetését, valamint a magyarorszagi tirgyud kotetek szerkesztését Baldzs Mihdlyra
bizta. Aztan valészintileg a magyarorszagi €s a lengyelorszagi masként gondolkozas nagy jelentéségének
koszonhetd az, hogy a magyarok és a lengyelek kiilon-kiilon, sajat al-alsorozatot is kaptak. 1991 6ta van a
Bibliotheca Bibliographica Aureliana fésorozaton beliil kiadott Bibliotheca Dissidentium-nak Antitrinitaires
polonais és 1990 6ta Ungarlidndische Antitrinitarier sorozata. Lehet, hogy a két orszdg tudésainak igen
eredményes radikalis-reformacié kutatdsat is jutalmaztik ezzel a gesztussal, ami rendkiviil megtiszteld, de
végs6 10kés volt a Bibliotheca Dissidentium teljes bibliografiai attekinthetetlenségéhez. Konyvtaros lenne a
talpan, aki — mik6zben nem egyszerre, hanem darabonként kapja kezébe a koteteket — a cimlapokon
megjelend, esetenként tobb nyelv, tobb nyelven feltiintetett tobb sorozatcim és a sorozat tagjainak kiilonb6z6
nyelveken fogalmazott bels6 szévege, tovabba a minden kovetkezetességet nélkiiloz6 névirdsi gyakorlat
kozott rendet tudna teremteni. Tobb nagy konyvtar katalégusaval kisérleteztem. Egy-egy kerestkérdésre a

sorozat néhany darabja mindig megjelent; sehol sem valamennyi.[S]

Az Ungarlandische Antitrinitarier elsé kotetében Arany Tamads, Basilius Istvan, Csdszmai Istvan, Egri Lukacs

és Elias Gezmidele anyaga, illetve az anyag leirdsa jelent meg.[6] Oriési teljesitmény a szerz6kt6l, hiszen
ezek az emberek gyakorlatilag semmi forrast nem hagytak rank. Arany utdn nem maradt egyetlen sor sem,
Gcezmidele, akirdl azt sem tudjuk, hogy ejtették ki a nevét, irt Heltai Gasparnak valészintileg tobb levelet, és
az egyik nagy véletleniil fenn is maradt. A masodik Ungarldndische Antitrinitarier kotet Enyedi Gyorgyrél

sz6l, aki az igazi, nagyszabdsu kivétel valamennyi antitrinitarius szerz6 kozott.[7] Nem egyszerien azért van
kiilonleges helye, mert 6ridsi forras egyiittest hagyott rank, hanem f6ként mivel igen élénk €s nagy sikertd volt
nemcsak a teoldgiai, hanem a sz€piréi tevékenysége is. Boccaccio egyik novelldjat latin forditasbdl dolgozta

at a magyar, Gismunda és Gisquardo histéridja cimi verses szerelmi histériava, amikor még csak a kolozsvari

z

unitérius kollégium tandra volt. Kés6bb piispok lett, és az élet mindennapjaibdl vett példazatokkal prédikalt. A

harmadik kotet f6ként Erdélyben miikodé szenthdromsag-tagadékrél megint tobb fszerepls.[8] Ennek a
kotetnek a szerz6i koziil Németh S. Katalin dolgozott masutt, mas céllal is az altala itt targyalt Valasziti
Gyorgy forrdsain és miikodésén, de jéoforman mindenki, aki bekapcsolddott a Bibliotheca Dissidentium
vallalkozasba, {rt monografiat itteni targyarol, adott ki forrasokat téle, vagy egyszertien csak kozolt tényeket
rola.

Balazs Mihaly eddigi munkassaga mintegy koriilfogja David Ferenc alakjat. Most igen aprélékos munkaval
allitotta Gssze réla az adattarat. Eletrajzi vazlata részletes, és mindenre kiterjednek az egyes bibliografiai
tételekhez fiz6tt kommentarok, a Davidot vagy tanitasait emlitd forrdshelyek gyijtési kore igen széles. Baldzs
David Ferenc konyve a Bibliotheca Dissidentium valamennyi repertérium koteténél terjedelmesebb. Igaz,
ebben maganak Davidnak is van szerepe. Sokat publikélt, nagy korpusz kéziratot hagyott rank, mar életében
éles vitakat kavart, és tragikus haldla nemcsak a kortérsait, az utdkort is élénken foglalkoztatta.
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Az életrajzi vazlat ilyen, adattar jellegi munkaknal szokatlan médszerrel késziilt. A kézenfekvd lexikalis
adatok egyszeri kozlése lett volna. Baldzs azonban a lexikonokbdl vagy az irodalombdl édltaldban ismert
biografiat mintegy dekonstrudlja. Forrdsok adatainak sokszintti elemzésével vezeti ra az olvasét arra, hogy
egy Hertel nevii csalddba sziiletett erdélyi szasz embert miért neveznek David Ferencnek, miért nem lehetett
az anyja magyar, de miért tudott mind németiil, mind magyarul kivdléan. Es igy megy tovabb: Baldzs
végigveszi kronologikus rendben David életének valamennyi olyan eseményét, amelyrdl forrds maradt. Mivel
0 az életrajzi vazlatot mint valédi életrajzot irta meg, én sem mint egyszerd lexikon tétellel, hanem mint
életrajzzal foglalkozom vele.

Az id6rendi végigtargyaldssal még akkor is a kordbbiaktdl eltéré David-kép alakulna ki, ha Baldzs Mihély —
régi tények athelyezésén vagy elvetésén til — nem raknd az egész torténetet 1j keretbe. David Ferencrdl eddig
csak mint a magyarorszagi unitarius egyhdz alapit6jarol késziilt életrajz-szerti monografia, az is nagyon régen

és inkdbb érzelmi, mint tudoményos meggondolasokbdl.[9] Neve egyértelmtien az unitarizmust idézi. Ahogy
természetesen keriilt bele ebbe a magyarorszagi antitrinitarius sorozatba, igy valdszinitlen, hogy David
Ferencet valaha is behelyeznék hires, nagyhatasu evangélikusok vagy reformatusok arcképcsarnokdba. Holott

nyilvan mindenki tudja, hogy élete kiilonb6z6 szakaszaiban éppen tgy volt a késébb evangélikusnak és
kés6bb reformatusnak nevezett felekezetek szervezdje és teoretikusa, elgjardja is, mint az unitariusoké.

A Balazs-féle életrajzban most David Ferenc tevékenységi szakaszai az életmiiben elfoglalt jelent6ségiiknek
megfelel teret kapnak. Igy nemcsak azt tudjuk meg, hogy 1548-ban, amikor David Wittenbergben
beiratkozott, még romai katolikus volt, hanem — ellentmond6 adatok sorozatat iitkoztetve, rendezgetve —
Balazs Mihaly meghatdrozza azokat az id6pontokat is, amelyekben nagy teoldgiai fordulatai végbementek.
Utélag kialakult széhasznalattal arrdl van sz6, mikor lett katolikusbdl lutherdnus, majd kélvinista, utdna
antitrinitarius, végiil a szentharomsagtagadason beliil anabaptista. Baldzs azonban nem ilyen primitiven
fogalmaz. Kovetkezetesen figyelembe veszi a protestdns egyhdzszervezddés David életében még elemi
allapotat. Nem felekezeteket, hanem teoldgiai véleményeket targyal.

A davidi teoldgia fordulatait Baldzs Mihdly az igazsagot kereso intellektudlis kivancsisdgnak tulajdonitja.
Ugyanezzel az elvi allasponttal kozli a miivek jegyzékét is. Az Ungarldndische Antitrinitarier sorozat listain
magatol értetddden rajta vannak Dévid Ferenc antitrinitarius miivei, és ott van a Balazs Mihaly véleménye
szerint romai katolikus szellemt, 1550-ben kiadott Elegia. A kovetkezd tétel pedig a bibliografidban az
1555-6s, hatdrozottan lutheri tanokra hivatkozé éles fellépés az antitrinitariusok egyik akkori vezéralakja,
Francesco Stancaro ellen. Ez utdn kovetkeznek a fokozatosan antitrinitariussd valé6 munkék, majd a

szenthdromsagtagadas eszmekorében mozgo nagy tobbségiik.

Az életrajzban Baldzs Mihdly egyik f6 torekvése az, hogy a meglévé biografia elemek dekonstrudlasabol
David Ferenc munkdssaganak idealizalastdl és tévedésektdl annyira mentes torténetét rekonstrudlja,
amennyire az utokor képviseletében teheti. Nekem mint olvasénak tigy tiinik, a legfontosabb bizonyos
tévedések eltakaritdsa lehetett. Igen sok szé van Déavidnak a lengyelorszagi antitrinitiriusokhoz fiz6d6
szellemi kapcsolatairdl, de talan még nagyobb hangsily esik David Ferenc és a hozza hasonl6an sokféle
vallast prébalt italiai Giorgio Biandrata viszonyara. Mert Baldzs egyik tudoményos tétele, ahogyan a Sacripta
et Studia 7. kotetében vildgosan kifejtette, €s ebben a konyvben is leirja, az, miszerint az Erdélyben, f6ként
David fogalmazdsdban sziiletett antitrinitarius tanitdsok onalléak. On4llé gondolkodds termékei; nem idegen
hatdsokra sziiletett reakcidk gytijteménye. A lengyelorszagi, illetve erdélyi antitrinitarizmus eltérése az eltér6
tarsadalomerkolcsi (socio-ethical) koriilményekbdl adédik. Es, ami ugyancsak lényeges, nem lehet minden
erdélyi antitrinitdrius mi szerzoségét kiilfoldieknek, mindenek el6tt Giorgio Biandratanak, David élete végén

Palaeologusnak vagy Vehe-Gliriusnak tulajdonitani, ahogyan a f6leg nyugati tudoményos vilag teszi.

A kovetkezetesen végigvitt idérend mellett az életrajzi rekonstrukci6 1ényeges eszkoze volt tehét a tarsadalmi
kornyezet adatainak behelyezése. Nyilvan ebbdl a szerkesztési elvbdl kovetkezett a kiilonboz6 kolozsvari
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varoskonyveknek mint forrdsoknak az intenziv bevondasa, bar azt lehetne gondolni, minden adatuk ismert.
Anndl is inkabb ez lenne logikus, mert Jakab Elek, aki az egyetlen monografidt David Ferencrdl irta, a
kolozsvari varostorténet, egyben a kolozsvari forrdsok avatott szakértdje is volt. Balazs konyvébdl az deriil ki,
hogy Davidrdl sok adat eddig mégis ezekben a forrdsokban maradt. Nem hiszem azonban, hogy a két kutato,
Elek, illetve Baldzs szorgalmanak eltér6 volta okozta volna ilyen természetli adatbazisuk eltér6 voltat. Inkabb
azt gondolom, egymasétol eltérd szemléletiik kovetkezménye.

Bal4zs Mihaly ebben a konyvében is, ahogyan mas munkdiban rendszerint, igen nagy figyelmet fordit a
teol6gidk, teolégusok, egyhdzszervezetek tarsadalmi hdléjanak kitapintdsdra. Es a kapcsolatrendszer
rekonstrukcidja sordn haszndl masok altal mell6zott tényeket. Ebben a David-konyvben két ponton latszik
nagyon jol, milyen hasznos attitlidot alakitott ki {gy maganak. Az egyik pont egy legenda dekonstrukcidja, a
masik a f6szerepl6 magéanéletérdl eldkeriilt adatok rendezése. A Davidrdl koltott sok legenda koziil az egyik
szerint Kolozsvar magyar lakossdga kovette lelkes csoddlattal David Ferencet, amikor a szakramentarius
vallast elhagyva antitrinitariussa valt, a szdszokat viszont silyos sérelem érte azzal, hogy a masik lelkészt, aki
nem csatlakozott Davidhoz, Heltai Gaspart, a magisztratus eltavolitotta a varosbol. Baldzs most a magyarsag
és az unitarizmus ilyen médon keletkeztetett azonositdsan nem vitatkozik, hanem forrasokat, datumokat,
korabeli iratokba tett utélagos bejegyzéseket vizsgal. Végeredményben arra az eredményre jut, hogy Dévid
elfogadasa, illetve Heltai eltavolitdsa a kiilonb6z6 etnikumu kolozsvariak s régen és a vallastdl fiiggetleniil
foly6 versengésének része volt. A felek mintegy természetesnek tartottdk a nagy megbecsiilésben all6
lelkészek részvételét.

David Ferenc magéanéletérdl azért keriilhettek adatok Kolozsvar varoskonyvébe, a véros forrasai k6zé
egyaltalan, mert a vilagi és az egyhdzi hat6sag hataskori elkiilonitése a 16. szdzadi Erdélyben nem volt
tisztazott. Miutan Barat Kata, David masodik felesége hivatalosan bejelentette valasi szandékat, azt az 6hajat
fejezte ki kiilonb6zé forumok el6tt, hogy egyhazi birdsag targyalja az tigyet, mig David Ferenc a vilagi
hatésdghoz ragaszkodott volna. A vélési szandék okarol kiillonbozé iratok kiilonbozd tényeket rogzitettek,
valésdgosan — tudjuk, hogyan épiil fel a valoperek érvelése — akarmi torténhetett Barat Kata és David Ferenc
kozott. Nyilvanos botranyok valdszintileg nem voltak. Ha lettek volna, Kolozsvar magisztratusa bizonyosan
nem tdmogatja minden eszk6zzel David Ferencet, marpedig azt tette. Az asszony ebben a helyzetben Bathory
Istvanhoz fellebbezett. (Nem Bathory Kristothoz, ahogyan az egyik képalairas allitja: [llustratio 1 a— 1 b). A
vajda pedig egyhazi bir6sadg elé utalta a Barat Kata — David Ferenc igyet. Lutherdnus és kalvinista lelkészek
hazassagi beadvanyok targyaldsara dsszehivott egyesiilt zsinata mondta ki a hdzassag felbontasat 1576
janudrjaban.

Balazs Mihaly tgy targyalja a valas dolgat, mintha David Ferencet az események sordn silyos sérelmek érték
volna és Bathory Istvan a lelkészi tekintélyét akarta volna rombolni. Taldn tényleg igy volt. Az alkalmat
azonban bizonyosan maga David Ferenc adta. Mert igaz, hogy a lelkész is ember, megromolhat a hdzasséga,
de ha valaki akkora tekintélyt kvetel maganak, amekkorat David Ferenc kivant, jogosan varjak el téle, hogy
a feleségéhez fliz6d6 viszonyat ne engedje végzetesen tonkremenni. A 16. szdzad lelkészi koreiben a valas
tavolrdl sem volt megszokott. Davidon kiviil nem ismeriink a 16. szdzadbél olyan egyhazi személyt, aki
elvalt, illetve akit elvalasztottak volna. Az olvasé hajlik arra, hogy Bathory Istvannal értsen egyet. O irt rd a
per egyik iratdra valami ilyesmit: nem val6 egyhazfének az, aki nem tud csalddfé lenni. Balazs Mihaly szerint

Béthory ily médon az antitrinitarizmus felett mondott sztiklatokort itéletet, az én érzékelésem szerint inkabb
David Ferencrdl mint emberrdl szolt Bathory Istvan elmarasztaléan.

Balézs ugy itéli meg, a teoldgiai ellenfelei elé utalt valoper mintegy el6jatéka volt a David Ferenc
martirhaldldhoz vezet6 eljarasnak. Ezen elgondolkoztam. Nem vagyok benne biztos, hogy az érvelés
meggy06zott. Bizonytalan maradtam f6leg olyan koriilmények miatt, amelyeknek az olvasé elé tarasara Baldzs
egyébként végig nagy gondot fordit. A kapcsolatok a két eljaras kozotti id6ben 1ényegesen megvaltoztak.
Taldn csak az k6z6s a két eseménysorban, hogy Kolozsvar kévetkezetesen David Ferenc mellett allt, igen
nagy eltérés viszont el6szor is az, hogy a valéper idején Bathory Istvan még otthon volt, de mar
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Lengyelorszdgban, amikor a végzetes per elindult. 1576 marciusdnak elejétdl a lengyel kirdly megbizasabol
Bathory Kristéf kormanyozta Erdélyt. A masik, valdsziniileg az uralkoddi személyvaltozassal dsszefiiggd
Iényeges kiilonbség az, hogy mig Giorgio Biandrata a valépertdl tdvolmaradt, a masik iigyben, a David
martirhaldldhoz vezet6 per meginditdsdban, majd folytatdsdban fészerepet jatszott.

Ide kivankozik az a tény, hogy a forrasok jegyzékébdl egy fontos tétel kimaradt. Nincs rajta az 1576. méjusi

orszaggytilésnek az a hatdrozata, miszerint a ,,David Ferenc valldsan valoknak™ az el6z6 diétan hozott
hatdrozat szerint valéban lehet piispokiik, de ,,az kik Dienes pappal egy vallason vadnak, azokat ne

cogdlhassa, hanem Dienesnek 6véi kozott régi autoritisa megmaradjon.”[ 0] Tlyen torvényt hozott Bathory
Krist6f egyik els6 orszaggytilése. Most nem mennék bele abba a problémaba, hogy a ,.,régi autoritas” jelenti-e
Alesius Dénes, mert réla van szd, piispoki hivatalat. Az itteni életrajz 6sszefiiggésében a lényeges az,
miszerint az elsé David Ferenccel szemben nem kifejezetten el6zékeny torvényi intézkedés nem Bathory
Istvantol, hanem Krist6ftdl szarmazott. A lengyel kirallya valasztott Bathory az elkoltozése elotti
pillanatokban, a legutols6 altala dsszehivott orszdggytilésen még arra taldlt alkalmat, hogy David Ferenc

Ujabb, immaron harmadik piispokké vélasztisara torvénybe foglalt engedélyt adjon.

Bathory Istvan Jakab Elek toll4n lett az unitarizmus, személy szerint David Ferenc eskiidt ellensége. Az 6
koncepcidjanak sziiletése el6tt valamivel azonban keletkezett egy masik is. Az Szildgyi Sandortél szdrmazik,
aki azt irta, hogy a David Ferenc martirhaldlahoz vezeté események mozgatdja Bathory Kristof és Giorgio

Biandrata volt. Hozzitette: nem tudja megéllapitani, melyikiik haszndlta a masikat eszkoznek [11] A
torténetirds minden dganak legtobb miivelsje, igy Baldzs Mihdly is, Jakab Elek torténetét fogadta el. En
Szilagyi Sandor igaza felé hajlok. Mellette szol mindenek el6tt az, hogy mint az Erdélyi Orszaggytilési
Emlékek huszonegy kotetének és igen sok mas forrdskiadvanynak a szerkeszt6je, valamint rengeteg Erdély
torténeti munka szerzdje, rendkiviil jOl ismerte az erdélyi forrasokat. Ismerte a koriilményeket és az
embereket. Masrészt az én tapasztalataim szerint mindenben targyilagos volt. Hasonldkat Jakabrél nem igen
lehet mondani.

Kérdés persze, érdemes-e torténeti alakok személyes felelsségén vitatkozni. Ha az id6beli tdvolsagot, vele a
torténet lezart voltat nézem, felesleges. Az életrajz ezzel szemben kinyitja a multat. Ha frok egyaltalan
életrajzot, magamhoz hasonlé embernek mindsitem a torténelem alakjait. Akkor tudnom kell, mit miért
csinaltak. Mit tett a f6szerepld, mit azok, akik koriilotte éltek vagy esetleg egyenesen uralkodtak felette? Ki
uralkodott az életén? Miért tudott uralkodni rajta? Ki kell alakitanom valamilyen magyarazatot valamennyiiik
cselekedeteire. Es a magyarazat legyen olyan, hogy legalabb engem kielégitsen. De ezen a ponton kicsit
elszaladtam. Mert az itt targyalt David életrajzot nem én {rtam, Baldzs Mihdlyt pedig sajat magyarazata
nyilvan megnyugtatta. Kiilonben nem azt tarta volna az olvasoéi elé. Anndl is kevésbé lehet e felett kétségem,
mivel a Bathory Istvan — David Ferenc kapcsolaton egyszer mar vitatkoztam vele. Erveim a mostani szoveg
tandsdga szerint hidegen hagytak. Akkor azonban nem hivatkoztam Szilagyi Sdndorra. Most, amikor a
modern tekintélyelviiség etikettjének megfelelen a torténetirds egyik Gsatyjat bevonom, taldn sikeriil Baldzs
Mihélyt némileg elgondolkoztatnom.

David utolso, a fogsag el6tt otthon toltott idejérdl Balazs az életrajzban keveset ir. A kotet masodik részében
kozolt forrdsokra utalja az érdekl6dot. Itt, az életrajzi targyalds sordn csak éppen érinti azt az izgalmas
helyzetet, amelyben Eurdpa kiilonb6z6 részeibdl Kolozsvarra hivott, vagy odamenekiilt teol6gusok, részint
David korébbi ellenfelei, ndla jonnek 6ssze, az 6 hazaban laknak, €s teoldgidik niidnszairdl targyalnak.

Az utolsé vitdk anyaga aztdn valéban benne van a kotet masodik részében. Baldzs minden irdsba keriilt és
fennmaradt darabot szimba vett. Kozli az adataikat. Ott vannak David Ferenc gondolatainak esetleg masok
fogalmazasdban rank maradt forrdsai is. Az ilyen szovegeket Baldzs gondosan elemzi, megéllapitja, hitelesen
rogzitik-e az intellektudlis tényeket. Ha nem, a vitatott vagy tévesen David Ferencnek tulajdonitott miivek
csoportjaba keriilnek. Ezt a munkat végrehajtani hatalmas teljesitmény volt. Mert az antitrinitarius teoldgiai
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termés tulnyomoan nagy tobbsége a szellemi arisztokracidnak késziilt. A 1ényeget egyszerd emberek nyilvan
megértették, azért volt Davidnak annyi hive, de az érvelés finomsagait csak igen széles tdjékozottsagu
kozonség tudja felfogni. Baldzs Mihdly feltehetSleg folytatott médszeres teoldgiai tanulmanyokat. Kizartnak
tartom, hogy a nélkiil eligazodnék az antitrinitirius gondolkozas labirintusdban. De eligazodik, megtaldlja az
utveszt6 kijdratat is, és a forrdsokhoz flizott annotaciokban a laikus érdekl&dét lekotd, fesziilt hangulatd
szovegeket hoz létre.

A szovegeket — a kiadvany jellegének megfelel6en — angolul lehet olvasni. Ebben van valami kafkai.
Gondoljunk bele: valamikor valaki tobbnyire latinul, tehat nem az anyanyelvén, leirt bonyolult gondolatokat.
A bonyolult latinsagot és a bonyolult gondolatokat mas valaki tobb, mint négyszaz évvel kés6bb megértette,
ami azt jelenti, hogy legalabb gondolatban a sajat magyar anyanyelvére leforditotta. Majd leirta 6ket
magyarul, ha nem is sz6 szerint, 4m annyira egyértelmtien, amennyire forditds ald adott szovegnél vildgosnak
kell lenni. Végiil egy harmadik személy az egészet angolra forditotta. A kulturdlis kommunikaci6 tag

értelmében vett translatio — atvitel sokszorosan eredményes jelenségével dllunk szemben.

Az utolsé atvitelt Gellérd Judit végezte. O a harmadik személy, az, aki az annotécidk és az egész kotet angol
forditasat készitette. A vilaghalon nyerhet6 informécidk szerint magyar anyanyelvi, erdélyi sziiletést, és
Amerikaba ment férjhez. Ott orvosi és teoldgiai diplomat szerzett. J6 valasztas volt erre a munkara. Az
eredményhez Gellérd Juditnak csak gratuldlni lehet. Ezzel felmeriil a végsé kérdés. Kinek kell ez a konyv
vagy a nagy sorozat tobbi darabja? Az egyik abszolt illetékes, az alapit6 szerkesztd, Séguenny kiilonb6z
kotetek elészavaiban kiilonbozdképpen nyilatkozott a célk6zonségrol. El6szor azt irta, a vallalkozas részvevaéi
mas szakértd tudésoknak dolgoznak. Aztan a mult kutatdi dltaldban lettek a reménybeli olvasok. Végiil a
nagykozonség olvassa ndla a Bibliotheca Dissidentium koteteit. En nem lennék ennyire optimista. Még arrél
sem vagyok meggy6zddve, hogy az olvasdk kore a kezdetektol eltelt évtizedek alatt barmilyen értelemben
tagult volna. Olvasdsszocioldgiai vizsgalatok éppen ebben az id6ben szélnak az amat6r tudomanyos
érdekl6dés visszaszoruldsar6l. Barmit értsiink is nagykdzonségen, nem valdszinti, hogy a tagjai bibliogréfiai
adattdrakat bongészgetnének.

Mais azonban a tudomdany és a tudoményos érdekl6dés. Nem irtam volna meg ezt az ismertetést, ha nem
tudnam, hogy létezik a Baldzs Mihély konyvét és sok hasonl6 kiadvanyt igényl6 kozonség.

(ism.: Péter Katalin)
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