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Kuklay Antalnak ajanlom

A jezsuitak sarospataki letelepedése (1666) és a Bathori-Rakoczi csalad kegyessége

A sdrospataki jezsuitdkat az alapitastol kezdve egyiitt emlitik a Rdkdcziakkal, hiszen 1663-ban Bathori Zsé6fia
alapitotta sajat és fia, I. Rdkdczi Ferenc nevében birtokukon, a sdrospataki kiilsévarban. Az alapitds
koriillményeir6l és Bathori Zs6fia inditékairdl a sdrospataki jezsuita rendhdzban vezetett Evkonyv is
megemlékezik, legfbb célként a sarospataki (és kornyékbeli) protestdnsok téritését nevezve meg: ,,bar sokan
probalték gytlolettel teli beszédiikkel tavol tartani Tarsasdgunkat a Patakon val6 letelepedéstdl, a kegyelmes
fejedelmek ennek ellenére, miutdn sajat maguk tapasztaltdk meg, hogy az emberek hamis véleményt alkotnak
rélunk, s miutdn maguk is l4ttdk, hogy milyen odaaddak vagyunk az istentiszteletek végzésében, gy

hataroztak, hogy miikodésiink bizonyara sikert hoz majd a patakiak attérésében”.[1]

Bathori Zsé6fia nem sokkal azutdn, hogy 1661. augusztus 15-én kisfidval, I. Rdkéczi Ferenccel egyiitt
munkdcsi varukban attért a katolikus valldsra, illetve Bathori Zsd6fia visszatért, hiszen II. Rdkéczi Gyorggyel
kotott hazassaga miatt lett reformatus, megkezdte szenvedélyes, élete végéig tartd téritd tevékenységét,
amelyhez legf6bb tdmogatdjat a jezsuita rendben taldlta meg. Mar attérése utan egy évvel, 1662-ben
felallitotta sarospataki birtokdn a Missio Rédk6czidnat, vagyis a reformétus egyhdz és miveltség fellegvaranak
szamitd varosban letelepitette a jezsuitdkat, s a misszio alig egy évre ra rezidencidva, vagyis als6foku iskolat
is fenntarté rendhdzz4 boviilt. A misszi6 tagja volt 1677-ben bekovetkezett haldldig Millei Istvan jezsuita
pater, Bathori Zso6fia és a Rakdczi csalad legf6bb bizalmasa, a vezetd szerepet viszont Kiss Imre vitte a
misszidban, aki a II. Rdkéczi Gyorgy fejedelem 6zvegyére a legnagyobb befolyassal birt, egészen a
fejedelemasszony 1680-ban bekovetkezett haldldig.[2]

A jezsuitdk, koztiik a horvét szarmazasud, de magyarul prédikdlé Sdmbar Matyés, a Tarsasag kiprobalt
mddszereivel inditottdk el a Sdrospatak rekatolizaciéjat és a katolikus iskolat. Sdmbéar Matyasnak az 1685.
februdr 2-an Zagrdbban bekovetkezett haldlakor irt gyaszjelentésében jezsuita rendtarsai kivételesen gazdag és
elhivatott életében, tevékenységében is kiemelik a sdrospataki és a nagykarolyi rendhédz-alapitdsat, illetve a
patronatust magukra vallalé Béthori Zs6fia és Kérolyi Adam érdemeit a katolikus vallds terjesztésében.[3]
Kiss Imre, a Rdkdcziak hdzi patere 1. Rdkéczi Ferenc felett mondott temetési beszédében a katolikus egyhéz
egyik legelhivatottabb tdmaszaként, a hit terjesztdjeként irja le Bathori Zsofia fidt, I. Rdkéczi Ferenc
fejedelmet, akinek egyik legf6bb érdeme, hogy Patakra, amely a protestantizmus befogaddsidban legfébb
helysége volt — ,,tobb helyeknek is feje [...] mocskos fészke az dj vallds tojomdnyanak™ —, visszadllitotta a
Szent Keresztet, nem masképpen, mint a Jézus nevét és betiijelét visels jezsuitak letelepitésével.[4]

Béthori Zsoéfia céljat, a pataki uradalom reformatusainak megtéritését jezsuita gyontatdjanak, Kiss Imrének
patréndja feletti halotti beszéde igy méltatta, kiemelve, hogy nemcsak a katolikus templomi szertartdsokat
vezette be ismét Sarospatakon, hanem az iskoladramakkal és kormenetekkel az utcéra is kivitte, s igy
nyilvdnossa tette a dévociot: ,,Nézd Patakon €s mds helyeken, ahova asszonsdga kiterjedett, az igaz hit is
mennyire terjedett istenes buzgélkoddsa dltal. Nem volt szabad a pataki tartomanyban az igaz
keresztyénségnek jelét, az keresztet felemelni se temetéseken, se més istenes valldsunknak processioin. De
Béthori nagy asszony cimeres sarkdnyfoga mellett az felfeszittetett Jésust nem csak benn a templomban
praedicéllottuk, hanem az szent jelekkel kiviil is nyilvdn magasztaltuk [...] nemcsak asszonokat, hanem
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szamlalhatatlan férfiakat is az Christus aklaba hozott.”[5]

Bathori Zséfia a pataki jezsuitdkhoz elvalaszthatatlanul hozzakototte a Rékoczi-hazat.[6] 1667-ben irjak
Evkonyviikben a pataki paterek, hogy alapitéjuk lelki igényeit leginkabb a sarospataki jezsuitak elégitették ki,
pedig (munkdcsi vagy makovicai) vardba egy kozeli kolostorb6l hivott udvari papokat, ennek ellenére a
hudsvéti iinnepekre, véllalva az utazas faradalmait, udvaraval inkabb Patakra utazott haznépe nagy lelki
oromére. Szolgdi kiilonosen akkor csodaltak urndjiik vallasos érziiletét, amikor Bathori Zsdfia nagy udvari
kiséretével a varosba érkezvén, el6szor nem a varba sietett a fidhoz, hanem a jezsuita rendhdzba, annak
temploméhoz irdnyitotta a kocsikat, hogy mindenkinek demonstralja a hisvéti misztérium iranti
elragadtatasat.[7] Béthori Zso6fia valldsossdga mindennapjait is athatotta, gyontatdja, Kiss Imre irja réla
temetési szonoklataban:

,»mondvan szama nélkiil Szt. Péter szavat: Tu scis, Domine, quia amo Te. Te tudod, Uram, hogy szeretlek
Téged. Hasonloképpen amaz Istenét buzgdan szeretd Seraphicus Szent Ferenc mondasat gyakran emlegetted:
Deus meus et omnia. En Istenem, én mindenem! [...] Minden nevezetes innepekre meggy6nvan és
communicalvdn, majd csaknem minden cselekedeti el6tt az Szent Keresztnek jelével erdsitette lelkét,
napjaiban sokszor térden allva konyorgott az Istennek, a haromszori csenditéskor mindennap Istennek szent
anyjat tisztelvén, letérdepelve imadkozott, akarmi dolga volt is akkor, s a halottakért valé zsoltarral
megtoldotta azon imadsagat. Minden szerdat megbojtolt, az hétfot is sok esztenddk forgésa alatt, hanem
osztan én tetszésembdl egészségtelenségére nézve mas devotiora valtoztatta azt, péntek napokon vajast nem
ett, a nevezetes Boldog Asszony napjainak estit mindenkor megbdojtolte. [...] Imadsaginak és szokott
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konyorgésének veleje ez volt: az 6 Szent Fidnak vére hullasaért adja meg az Isten. [...] Itala igen nyomorult

volt akaratja szerént, mikor legjobb iztien esett valamely étek, abba hatta, minden esztend6ben egy
legkedvesebb gylimolcstil elfogta magat™.[8]

I. Rakéczi Ferenc valldsossdgaban anyja nyomdokain jart, de kivételesen odaadoé ajtatossdga még a jezsuitakat
is meglepte, mert 1669-ben a piinkdsdi misék mindhdrom napjan gyalog ment a felsévarbol az alsévarban
fekvd kolostor templomaba, ami addig nem volt szokasdban, s6t amikor az drnapi kdrmenetben, ahol
rozsafiizérrel a keziikben vonultak staciotol stacidig a fejedelmi csaldd tagjai, az egyik jezsuita figyelmeztette,
hogy az erds napsiitésben jobb lenne, ha befedné a fejét, igy valaszolt: ,,Atydm, kibirja a fejem a napsiitést”,
hasonl6an valaszolt felesége is. Az Grnapi misét egyébként a nagy tomeg miatt nem tarthattdk a jezsuitak
templomaban, ezért a rendhaz el6tt llitottak fel az oltart, s itt celebraltdk az énekes misét, amelyet Rakdczi
Ferenc és Zrinyi Ilona térdre ereszkedve hallgatott végig, s az ifju fejedelemasszony meg is dldozott, ismét

csak hitiik nyilvanos és példara sarkall6 megvalldsaként.[9]

A fejedelem kiilonleges dhitatardl egyik temetési beszéde megemlékezik, emlitve a pataki jezsuitak altal is
feljegyzett elhivatottsagat, amellyel az id6jaras viszontagsagaival sem tor6dve vett részt a processzidkon.
Kereskényi Istvan mondta réla ravatalandl, hogy nemcsak el6keld csalddjanak sziik korében vett részt
istentiszteleti alkalmakon, hanem az utcdra, terekre is kiment, s6t maga is kisérte a viaticumot, nem egyszer a
baldachint is 6 hordozta, s ekkor nem is labai vitték, hanem szinte az elragadtatas szarnyain repiilt szivének
kincsét, az Oltariszentséget kovetve. Kevés fejedelem segédkezett olyan sokszor az oltarnal, mint 6, s nem
atallott a rossz id6ben is a konyorg6k kozE dllni a kormeneteken. Szdmtalanszor volt misén, kezében sokszor
vitt rézsafiizért és imakonyvet, amelynek teljesen dtadta magét. Szliz Maria irdnt olyan mély vallasos érziiletet
taplalt, hogy amig €lt, szombaton nem ivott bort, s iinnepeit egy hétig tart6 bojtoléssel tinnepelte meg. Minden
hozza kozeli vallasos tarsulat konyvébe bejegyezte a nevét, s a kegyességi irodalomra is igen sokat koltott,
imadséagos fiizeteket osztogatott udvara népének, sét idegeneknek is. A Maria-tisztelet oddig ragadtatta, hogy
inkdbb meghalt volna, mintsem eltdri, hogy a Sziizanyat sértegessék. Igazolja ezt, hogy Pataktél egészen
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Debrecenig iildozte a szentséggyalazdkat (itt Kereskényi a pataki reformatus kollégium elizésére utal), s hogy
a dogvészt hozo (protestans) szdszékeket kiszoratta a templomokbdl, a vétkeseket megbiintette, a gyaldzatos
(vallas) tAmogatoéit eliizte birtokairdl, udvarabodl kikergette a protestans lelkészeket, s a hivatalokbdl kitizte
mindazokat, akik ragaszkodtak valldsukhoz, s a Szent Sziiz irdnti tiszteletnek ellenségei voltak.[10]

A Bathori-Rakoczi csaldd Mdria-kultusza taldlkozott a jezsuitdk kivételes Mdria-tiszteletével. A sdrospataki
jezsuita templom Szepl6telen Fogantatas-titulusa is a kultuszra vall, a protestans habanok Héce nevii
varosrészében alapitott kis kdpolnat pedig Maria Mennybevételének szentelték, 1668-ben mind
Gyertyaszentel6kor, mind augusztus 15-én krmenetet vezettek ide a jezsuitdk, amelyen Bathori Zsoéfia és fia,
valamint menye, Zrinyi Ilona is részt vett.[11] A Szlizanya imadata a fejedelmi csaldd Czgstochovai Sziiz
irdnti tiszteletében csticsosodott ki. Bathori Zso6fia munkacsi varanak gazdag felszerelési kdpolnijaban haldla
utan egy feltehetéen Lengyelorszagbdl szarmazé Madonna-szobron (Csodatévé Boldogasszony képen) kiviil,
amelyet tobb igen értékes votiv targgyal, tobbnyire ékszerrel ékesitett fel Bathori Zsofia és kdrnyezete, harom
tovabbi, a ,,Csesztok6i” Boldogasszonyt abrazold kegyképet is dsszeirtak, a nagyobb, drapéridval diszitett
Sztizanya-képr6l haromsoros aranyldnc, 6tsoros, feltehetéen korallszemekbdl 4ll6 ,klaris”, valamint egy nagy
eziistlanc fiiggott, a kisebbeket rézlemezre festették, illetve eziistkeretbe tették. A Czestochovai-kegyképek
mellett egyébként 3 kisebb képet is Oriztek a munkacsi varkdpolnaban jezsuitak, jezsuita szentek
abrazolasaval.[12] A jezsuita szentek kozott minden bizonnyal Kostka Szaniszl6é€ is ott volt, aki Bathori
Zso6fidnak, nagyanyja révén, lengyel rokonsagaba tartozott. Bathori Zséfia és fia sarospataki varkapolndjanak
Czestochovai Maria-kegyképe 1664-ben, amikor egy portyazoé torok sereg fenyegette Sarospatakot, csodat is
tett, amelyet a nem sokkal kordbban Patakra telepitett jezsuitak is feljegyeztek Evkonyviikbe, illetve
jelentésiik a Jézus Téarsasdg romai generdlisahoz is elvitte a mirdkulum hirét.[13]

A ,,Csesztokdi Sziiz” nem sokkal késébb ismét csodat tett, de nem Sarospatakon, hanem a kozeli
Satoraljatjhelyen, amelynek pélos kolostordval a pataki jezsuitdknak igen j6 kapcsolataik voltak, ezt mutatja,
hogy Sarlés Boldogasszony napjan kormenetet vezettek Patakrél Ujhelyre. 1672-ben, amikor a felkeldk, akik
I. Rakéczi Ferencet kidltottak ki vezériiknek, a Hegyaljat feldultdk, a satoraljadjhelyi palos templomot is
kifosztottak és megszentségtelenitették. A palos templom Czgstochovai Maria-kegyképét kivagtak keretébdl,
mire a kép vért kezdett konnyezni, s a szentségtord latrok, megijedve a csodatél, felhagytak a templom
fosztogatasaval.[14]

Bathori Zsoéfia és csalddja kegyességétol a passi6-misztika sem allt tdvol, a munkacsi var kdpolndjaban volt
egy fesziilet, amelynek diszitése dhitatgyakorlatra vall, hiszen a Crucifixus koré tett rézsakra kiilonféle
misztikus szovegeket irtak.[15] I. Rdkdczi Ferenc haldoklésa is a haldl és a passié misztikdjaban valo
elmélyedést mutatja, hiszen gyontatdja, Kiss Imre csodalta sok tiirelemmel viselt agénidjat és ,,az halaltul nem
irt6z0, ez vilagi hamar elmilandé jokban el nem meriilt; zdgol6das nélkiil silyos betegségit viseld” hivéként
irja le.[16] Haldlanak koriilményeit, a halallal vivott hdsies és férfias kiizdelmét Kiss Imre dicséri kegyura
feletti temetési beszédében, ugyanakkor arrél is megemlékezik, hogy a haldoklét 6 is dlland6an emlékeztette a
haldlra, nehogy felkésziilés nélkiil érje az utolsé 6rdja, barmikor jonne is el. Radk6czi Ferenc azonban a
Rékoécziak cimeréllatdhoz, a sashoz hasonl6an viszonyult milandésdgdhoz, illetve Béthori-vérbdl szarmazvan,
batran kiizdott meg a sarkdnnyal, vagyis a haldllal, {rja gyontat6ja.[17] A jezsuita udvari pap, gyontatd és
missziondrius Kiss Imre, aki sdrospataki misszidja idején a reformatus kollégium tandraival tobb hitvitat is
megvivott, feladatdnak tekintette, hogy urat a haldlos dgyan felkészitse a haldlra, s temetési beszédébol
kideriil, hogy 6szintén elismerte Rak6czi Ferencnek a halaltusaban tandsitott lelkierejét:

-Red emlékeztetém az haldlra, hogy ha Istennek tigy fogna tetszeni, kész lenne mind az életre s mind az
halalra, kit is nagy solutioval vet[t], s Isten akaratjara hagyd magat, megmutatvan, hogy nem ragaszkodott
vala ez arnyékvildghoz folottébb. Még pedig igen dlmélkottam, azon haldlos dgydban is oly beteges és
eler6tlenedett emberben oly er8s, bator €s nem kozonséges férfiti temészet rekesztetett vala. Mert egész beteg

Kuklay Antalnak ajanlomo:p 3



EPA03307_egyhaztorteneti_2009_01_003-031.htm

dgyaban semmi zigolodasat és békételenségét vagy betegsége, vagy haldla ellen nem lattam.”[18]

Rékoéczi agénidja nyilvanos volt, s akdrcsak addigi kegyessége, mintdul szolgalt csaladtagjainak és udvara
népének.[19]

A jezsuitdk jotevoje, I. Rakdczi Ferenc kegyességére mind az elesettek irdnti nagylelkiisége, megbocsitd
lelkiilete, mind az 6nmaga irdnti szigorusag, st Onsanyargatas jellemzd volt, még haldlos 4gyan sem akart
hidst venni magéhoz, igy fokozva testi szenvedését, Kereskényi Istvan latin nyelvii halotti beszédének
tandsdga szerint:

Eltavozott a pataki Jézus Tarsasaga rezidencidjanak alapit6ja, a kassai 4j bazilika mecéndsa, a papsidg mély
tisztelGje a szilikolkoddk életébdl, akiket nem fenséges szigordval, 6sszevont szemoldokkel, hanem atyai
szoval jobbitott, akiket adomanyaival taplalt, felemelt kedvezéseivel és fenntartott oltalmazasdval, s ha a
méltanyossagot és josdgot megdrzd igazsagossag a biinok felfedésére sarkallta, szigorisagat nydjassaggal
keverte, s csak 6nmagdval volt konyortelen, még végsé haladltusdjaban is nehezen tiirte, hogy hisétellel
kezeljék.[20]

A sarospataki Agonia Tarsulat megalapitasa (1666)

Bathori Zséfia fia (€s csalddja) az oltarallitdsokban, a templomok felszerelésében, javadalmazéasdban, papok
allitasaban is igen buzg6 volt. I. Rdkdczi Ferenc ravataldndl is megemlékeztek arrdl, hogy azokon a helyeken,
ahol sokdig csak protestdns istentisztelet folyt, visszahozta a katolikus vallasgyakorlatot, s a templomokat
felszereléssel, papokkal, s6t jovedelmekkel latta el, s mintegy vallashdbortit folytatott ellenségeivel
szemben.[21]

A jezsuita kegyesség a kormenetek mellett taldn kongregaciok alapitasaval tdimogatta és mozditotta eld
leginkabb a hitbuzgalmat. A kegyes tarsulatok alapitdsdhoz papai engedély kellett, s a bulldk egyben az
ahitatgyakorlatok rendjét is meghatdroztik, ugyanakkor az djtatossdghoz kapcsol6do bucsik engedélyét is
tartalmaztak. Erdekes, hogy Sarospatakon nem Maria-tarsulat alakult a jezsuitdk 4ltal vezetett katolikus
plébanian a 17. szdzadban, hanem az tn. Agonia Térsulat, mas néven Sodalitas Agoniae Christi pro felici
morte, vagyis Krisztus kinhalalanak testvériilete a boldog halalért,[22] illetve Congregatio Agonizantis Christi
in Cruce,[23] azaz a keresztfan kinhaldlt szenved6 Krisztus kongregécidja, amely a j6 haldlért mint tidvos
célért jott létre. Az elsé ilyen tarsulat Vincenzo Caraffa jezsuita generdlis alapitasa volt 1648-ban a rémai Il
Gesuban, a jezsuitdk f6templomaban,[24] ,,A Keresztfan haldoklé Urunk Jézus Krisztus és Fajdalmas Anyja,
a Boldogsagos Sztiz, kozonségesen a J6 Haldl Kongregicidja” néven megalakult jezsuita tarsulat, amelynek
egyébként Domenico Bernini is tagja volt,[25] s melyet sokszor Itdlidn kiviil is Buona Morte néven ismertek,
gyorsan terjedt a jezsuita missziokban, Linzben, ahol kordbban tobb Maria-kongregécio is alakult, mar
1652-ben 1étrejon a Todesangst-Christi-Bruderschaft,[26] a német misztikus sz6hasznédlatban ugyanis nem az
agonia, a haldokls, illetve a passio, a testi szenvedés, hanem a Krisztuson erét vett haldlfélelem volt a
meghatarozo a kereszthaldl misztériumaban. Bécsben maga Eleondra csaszarné volt az, aki az Am Hof
templomban megalakult Agonia Christi kongregiciét timogatta.[27] A jezsuitdk a kezdetekt6l nagy sulyt
helyeztek arra, hogy férfiak és n6k egyarant beléphettek a kongregicidkba, mig mas kegyes tarsulatokat
sokszor egynemtiek alkottak.
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A Kiralyi Magyarorszdgon Lippay Gyorgy esztergomi érsek (1642—1666) nevéhez fliz6dik az Agonia mint a
jezsuita dhitatgyakorlat Rémabdl indult ,,ijdonsdga” bevezetése, az elsé Agonia—tarsulatot Pozsonyban, majd
1660-ban az érseki székhely, Nagyszombat jezsuita templomaban alapitotta meg.[28] A nagyszombati tarsulat
magyar elnevezése koveti a latin agonizans és moribundus kifejezéseket: ,,Mivelhogy a gyiilekezet, az
tidvosséges haldlnak elnyerésére indéttatott, annak okaért ez céljahoz illend6 nevet is, vagy Titulust vot[t] fel,
ugymint »Az Halalra valt Christus JESUST«” — {rja az alapitds utdn 20 évvel kiadott tarsulati imakonyv.[29]
A jezsuitak kassai, Bathori Zsoéfia épittette templomaban nem sokkal a nagyszombati tarsulat 1étrejotte utdn,
1665. majus 31-én alakult meg a Congregatio Agoniae Christi, amelyet VII. Sandor papa bulldval erdsitett
meg, s miikodésére Palffy Tamds egri piispok adott engedélyt, s egyik elsd jezsuita vezetdje, praesese Kiss
Imre, Bathori Zs6fia gyontat6ja és lelki vezetdje volt.[30]

A sdrospataki Agoniat, amely a legkordbbiak kozott van Magyarorszagon, egy évvel a kassai tarsulat
megalakuldsa utdn, 1666-ban alapitottdk, s természetesen a fejedelemasszony és fia is rogton beirtdk a neviiket
a Térsulat albumaba, hiszen ez is nyilvanos hitvallasuk része volt.[31] I. Rdkdczi Ferencrdl egyébként a
temetési beszédek mint mélyen valldsos lelkiiletti, a Mdria-tiszteletet kiillondsen gyakorl6 fejedelemrdl
emlékeznek meg, tagja volt a kassai, az ungvdri, a szepesi, a gyongyosi jezsuitdk 4ltal alapitott tarsulatnak
18.[32]

A vallasos tarsulatokba val6 belépés, illetve a tarsulati tagsag az djtatossig egyik legszembettin6bb, leginkabb
példara buzdité forméja volt, igy 1661. oktéber 26-an, két hdnappal attérésiik utdn, a jezsuitdk ungvari
Mairia-kongregaci6janak cimereskonyvébe mind Bathory Zsdfia Anna Katalin, mind fia, Rdké6czi Gyorgy
Ferenc kiilon-kiilon jegyezte be a nevét, a Bathori-cimer fol€ a bejegyzés datuma mellé pedig ezt frtak:
,Dicsirtessék az Oltdriszentség”. Ferenc nagyapja, a protestans I. Rdk6czi Gyorgy latin jelmondatat iratta a
Rékéczi-cimer folé: ,,Si Deus pro nobis, quis contra nos”. Az ungvari jezsuitdk késébb Béthori Zséfia neve
mellett azt is megjegyezték, hogy meghalt.[33] A haldlardl valé6 megemlékez€s is igazolja a tarsulati albumok
mintegy anyakonyvi funkciéjat, hiszen a bejegyzések sokszor nyomon kovették a kongregacié tagjainak
sorsat is. A sdrospataki Agonia Tarsulat diszkonyve nem maradt fent, igy nem tudjuk, a fejedelmi csalad
tagjai, igyis mint a jezsuitdk patrénusai mellett kik voltak az elsé tagjai a protestans varosban.

A fejedelemasszony még az alapitds évében egy eziist fiiggé 6rokmécsest adomanyoz az Oltdriszentség elé,
amely majdnem elérte egy négyszogletd (jezsuita) kalap nagysagat, valamint egy kivételesen nagy és
kiilonlegesen megmunkalt kelyhet is.[34]

Kultusz és misztika

A passié-misztérium mar a Tarsulat feldllitasa el6tt is a jezsuitdk vallasgyakorlatdnak és kegyességének a
kozéppontjaban allt, 1664 nagybojti id6szakdban minden szerddn és pénteken Krisztus szenvedésérdl szoltak
Sarospatakon a szentbeszédek, s6t a nagypénteki kormenet el6tt a jezsuita didkok nyilvanosan eljatszottak
Krisztus kereszthalalat is. A passié-liturgidk olyan nagy hatdssal voltak Bathori Zs6fidra, hogy azt mondta,
fél, hogy a tisztitétlizben fog égni, mert nem rogton rekatolizaciéja utan fogadta meg a jezsuitdkat, hogy a
patakiakat megtéritsék. A kormeneten mar ekkor megjelentek a flagellansok, igaz, a latvdnyossigot az
ablakokbdl néz6 reformatusok azt mondték, a jezsuitdk fizettek nekik, rdadasul a vér nem is igazi az
onostorozok hatan, festett dllatbéroket raktak magukra. Ennek ellenére negyvennél is tobb onkéntes flagellans
vallalkozott 1664-ben arra, hogy a kdrmenetben tevlegesen részt vegyen. A flagellacidval 6sszekotott
biinb4nati kormentek elterjedése Magyarorszagon inkabb a 18. szdzad els6 évtizedeire jellemzd, igy korai
sdrospataki megjelenését szintén a jezsuitak ,,innovativ” torekvései kozé sorolhatjuk. A jezsuita Evkonyv
szerint az eretnekségtdl (vagyis a protestansoktdl) annyira idegen volt a blinbanati megtisztulasnak ez az
»imitatio Christi’-form4ja, hogy mintegy 4j ,,taldlméanyra” tekintettek Sarospatakon. 1664-ben a Szent Sir
tiszteleteként a templomban szines iivegkoporsét allitottak fel, amelyet titokban a protestansok is
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megcsodaltak. A férangtiak sokszor elhalasztottik utazdsukat is, irja az Evkonyv, hogy részt vegyenek a
nagybojtben mar ekkor megtartott szerdai és pénteki Krisztus szenvedéseirdl sz6l6 prédikaciokon. A nagyheti
liturgia része volt a Szent Sir feldllitasa is a jezsuita templomban, a szines tivegekbdl 6sszerakott, fényls
épitményt még a kalvinistak is megcsodaltak.[35]

A nagypénteki flagellans kormenetek megszokottd valtak Sarospatakon, 1667-ben, egy évvel az Agonia
Tarsulat megalakuldsa utdn, nemesek, s6t a var el6keldségei koziil is tobben részt vettek az Gnsanyargatasban,
amely a kalvinistaktdl annyira idegen volt, hogy masokndl is elképzelhetetlennek tartottdk, s ismét csak
csaldsra gyanakodtak. A sdrospataki jezsuitdknak 40 kormeneti 6ltozetiik volt azok szdmadra, akik a
kormenetben véresre ostoroztak magukat, de ez a 40 kiilonleges viselet is alig volt elég, olyan sokan akartak
beoltozni. Sokan éppen a véres latvanyossag hatdsara tértek meg, s lettek katolikussé, 1667-ben 6tvenen
voltak, akikre a kormenet ilyen hatdssal volt.[36] Az évkonyv nem emliti, hogy a flagellansok kozott voltak-e
tarsulati tagok, ezért csak feltételezhetjiik, hogy koziiliikk nagyobb szamban vettek részt a véres djtatossagban.
Kérdés, hogy az emlitett 40 6ltdzet, amelyet a flagellansokra adtak, a tarsulat specidlis kormeneti viselete
volt-e, amilyeneket (f6ként csuklydval) szdmos helyen a mai napig hordanak a valldsos kongregaciok tagjai a
nagypéntek éjjeli processzidkon.

A kovetkez6 évben, 1668-ban rendezett nagypénteki kormenet, amelyen a Rdkocziak is részt vettek, egy
forgdszél miatt majdnem tragédidba torkollott. A hirtelen jott erds északi sz€l ugyanis kioltotta a piacon a
faklyakat, s fél6 volt, hogy a szikrak felgyujtjdk a haztetSket. ,,S bar a fények kihtinytak, a hivek lelkében nem
hdnyt ki Krisztus kinszenvedése iranti kegyesség és langolas, hiszen 45-en vallaltdk, hogy istenfélelmiikben
onmagukat sulyosan sanyargatva kovessék Krisztust a megkorbacsoldssal” — irjadk évkonyviikben a jezsuitdk.
A nagypénteki misztérium kellékei, a feretrumokon hordozott ,.figurdk a flagellansok elétt , Jépkedtek™ a
rendhdz és a templom falai kozott, s kozben magyar nyelvii kegyes verseket hangoztattak. A kolostorba és a
templomba szorult kérmeneten olyan sokan vettek részt, koztiik reformatusok is, hogy a jezsuita iskola diakjai
alig fértek toliik, s a tomeget a processzio kivételes djtatossdgra késztette, amihez minden bizonnyal a
sz€lvihar el6tt tartott jezsuita szinjaték is hozzajarult, amelyben az égbdl pusztulds timadt az emberek
ellenségére, a gonoszra, és az emberi nem megszabadult a zsarnoksagtdl.[37]

A husvéti devotiokban Krisztus szenvedésének misztériuma sszekapcsolddott az Oltdriszentség imadataval, a
feltimadas liturgidja ugyanis azzal kezd6dott, hogy vasarnap hajnalban a Szent Sirbdl kiemelték az
Eucharisztiat, s visszahelyezték a taberndkulumba. Jelképes is lehet, hogy a sarospataki vartemplomot,
amelyet a csdszdri katondk részben varkapuva, részben bastyava alakitottak at, miutin elvették a
reformatusoktol, a kirdly utasitadsara 1671-ben éppen feltdimadaskor adtdk at a jezsuitdknak, akik addig a
rendhdz templomat hasznaltak a katolikus liturgidkra. Amikor a jezsuita atydk 1671 hdsvétjanak hajnaldn az
Oltariszentséget kivették a Szent Sirbol, mar az ,,4j”, igaz még romos templomba vitték at, kormenet
kiséretében, majd Te Deummal kdszontotték az tinnepet és az ajandékba kapott templomot, amelyet azonban
csak nehézségek ardn hasznalhattak, mivel a templom faldba vagott kaput egyel6re nem sziintették meg, sot el
sem rekesztették a hadmérnokok, s az istentiszteletet dthalad6 szekerek zaja, emberek és katondk kialtozasa
zavarta.[38]

1671-ben az ispotélyt is megkaptak a jezsuitdk Patak foldesuraitol és kegyuraitdl, a Rdkdcziaktdl, miutan
elvették a reformatusoktol, akik addig csak hittestvéreiket dpoltdk az intézményben. Az ispotdly 1dj jezsuita
urai eltizték a reformatus lakokat, s katolikusokat tettek a helyiikbe, valamint a valldsgyakorlat j formait is
azonnal bevezették, a betegeknek reggel és este térden kellett imddkozniuk, s az épiiletben kapolnat is
berendeztek. Az ispotaly el6tti térre ,,mas katolikus vidékek mintdjara” hatalmas keresztet dllitottak, amelyre a
megfeszitett Krisztus mellé kinszenvedéseinek eszkozeit, az ,,arma Christi”-t is elhelyezték. Az utcin
felallitott fesziilet, mar onmagaban is feltin6 volt a protestantizmus egyik fellegvaranak tartott Sarospatakon,
ahol egykor reformatus valldst fejedelmek tartottdk udvarukat, s ezt a hatdst ugyancsak fokozhatta a kinhalalt,
a Krisztus agénidjat idéz6 kinzéeszkozok latvanya. Sarospatak kdlvinista polgarainak naponta szembesiilniiik

kellett a kinszenvedés ,,kidbrazoldsaval”, a keresztet rdadasul meg is kellett siivegelniiik, ha elmentek elbtte,
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ezt egyébként a kozeli kirdlyi vardrség figyelte, s a mulasztokat biintette is.[39] A fesziiletet nem sokkal
késGbb, 1672-ben a protestans felkelSk dsszetorték, utdna pedig elégették, de a jezsuita Evkonyv feljegyzése
szerint nem fogta a tliz, ezutdn a ,,szent jelvényt” egy mérlegre raktdk, mondvan: ,,Lassuk, mennyit nyom a
papistdk Istene!”. Mashol a szentségtord felkeldk a fesziiletet kaloddba zartdk, mellé tették az

Immaculata-szobrot, €s tancolasra buzditottak 6ket.[40]

Belépés a Tarsulatba

A sdrospataki Agonia Tarsulatra vonatkoz6 forrasok jorészt kimeriilnek a rendhaz két alapvetd
dokumentudban, a Historia residentiae néven is ismert Annuae Litterae-kotetben, amelyet az alapitastol
egészen 1753-ig vezettek, illetve a négykdotetes Naploban (Diarium), amelyet azonban csak 1694—ben kezdtek
meg, igy a 17. szazadra alig tekinthet megfelel6 kitfének.[41] A valldsos tarsulatok gyakorlatdbodl j6l ismert
nyomtatott imakony, tarsulati fiizet nem ismeretes Sarospatakrdl, feltehetéen nem is késziilt ilyen, a
sarospataki hivek minden bizonnyal mas kongregaciok nyomtatvanyait hasznaltak ahitatgyakorlatuk sordn. A
lelkigyakorlatokat segitd tarsulati imakonyvek és a kora tjkori kegyességi nyomtatvanyok kozott ismertek az
Agonia-konfraternitdsok konyvecskéi is. Philipp Kisel (1601-16081) bajor jezsuita hitszénok tobb latin
nyelvi mivet is megjelentetett Bambergben az Agonia-tarsulatok hasznalatara, s legnépszertibb munkédjat
németre is leforditottdk.[42] A nagyszombati jezsuitak konyvtardban is volt egy kolni kiadvany, amely az Ur
Kinszenvedése-tarsulat latin nyelvi kegyes ,.kincsestdrat” tartalmazta.[43]

A 17. szazadi Magyarorszagon, a korszak kegyességi irodalmaban szokdsos médon, magyar nyelvi
lelkigyakorlatos fiizeteket szerkesztettek az Agonia tarsulatok tagjainak. Bér az els6 Agoniat Lippay Gyorgy
érsek Pozsonyban allitotta fel, mégis a nagyszombati jezsuita templomban alapitott tarsulat imakonyve lett a
magyarorszagi kongregaciok alapvet6 kegyességi nyomtatvanya.[44] Az 1686-ban nyomtatott fiizet az
1660-ban 1étrehozott tarsulat reguldit, biicsuit és ,,némely bizonyos dhitatossagit” tartalmazza, s alapjaul
szolgalt mind az 1693-ban késziilt rozsnydi tarsulati konyvecskének,[45] mind a Sarospatakhoz még kozelebb
fekvo kassai €és ungvari jezsuita kollégium kegyes nyomtatvanydnak.[46] Az 1670-ben Gyongyoson 1étrejott
Agonia Christi (Haldlravdlt és a Keresztfan megholt iir Jézus titulusa alatt virdgzo Gyongyosi Congregdtio)
nem sokkal megalakuldsa utdn L6csén jelentette meg ,,Lelki virdgoskert” c. lelkigyakorlatos konyvecskéjét
,-az idvosséges halalt szomjiz6 hiveknek..., hogy ezt gyakorolvan, s ebben mulatozvan, ki-ki a szent halalra
és az orokkénval6 boldog feltdimadasra magat tehesse érdemessé”.[47]

A nagyszombati imakonyvet 1706-ban némileg atdolgozott forméban tjra kiadtak, amelynek a cime alapvetd
informéaciokat tartalmaz nemcsak a nagyszombati, hanem altaldban a magyarorszagi és kiilfoldi
Agonia—kongregaciok céljat, illetve a konyvecske tartalmat illetGen:

Féra felfeszéttetett, avagy kereszten meghal6 Jesus férjfiakbil és asszonyallatokbul 4ll6 congregatidjanak,
mely a szerencsés e vilagbul valé kimuldsnak és a Purgatériumban gyotrddé lelkek megszabaduldsanak
elnyerésére rendeltetett méltésagos esztergami érsektdl, Lippay Gyorgytdl a Jesus Tarsasdganak
nagyszombati templomdaban, 1660. esztendSben, és az X. Innocentius rdmai papatil megerdsittetett reguldi,
biicsii é€s némely bizonyos djtatossigi.

A nagyszombati kiadvany cimébdl is kideriil, hogy az Agonia nem tett kiilonbséget férfiak és n6k kozott,
mindkét nembdl rekrutalta tagjait, vezetdje azonban a jezsuitdk koziil keriilt ki. A szabdlyzat szerint a belépés
elofeltétele az ,,ajanlas” elmondésa volt, amellyel a leendd tag Krisztusnak ajanlotta magét. Az els6
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nagyszombati tarsulati imakonyv tanisaga szerint az alabbi fogadalmat kellett a belépéskor elmondani:

AJANLAS, mellyel a Christus Haldlanak és a keserves Sziiz Mdridnak Térsasigdban adjak magokat az hivek.
Uram, Jesus Christus, €16 Istennek Szent Fia, ki ez vildgnak valtsdgaért hat 6rakor keresztfara fliggesztettél, és
az haldallal tusakodvén, drigalatos lelkedet kiadtad értem, én is azért, N. N., teljes szivembdl néked dldozom
magamat, €s ajanlom a te szent Haldlodnak lelkemet, és a keresztfa alatt téged kesergd Szliz Anyadnak is a
boldog kimulasért eltokéllet[t] szandékkal igirvén, hogy Szentséges kinszenvedésedrdl soha el nem
feletkezem. Azért aldzatossan kérlek, oh értem megholt kegyes Jesus! haldlom 6rdjan szent kezeidben
fogad[d] bé lelkemet, és szent Haldlod altal odavigyed azt, hovd a megirt Latornak lelkét vitted. Ez vilagbuil
kimult hiveket is kinszenvedésednek érdemében részesitsed, kinokat megenyhitvén, bé is fogadvan Sket
mennél hamarab[b] a te Orszdgodban, az hol téged dicsirjenek, s érettiink is esedezzenek. Amen.[48]

A fogadalomtétel a tarsulat legfébb céljaival val6 azonosuldsrdl szolt, a hivé egyrészt vilagot vérével
megvalté Krisztus kereszthaldlanak ajanlotta lelkét, masrészt megigérte a fia haldlan kesergd Sztizanyanak is,
hogy soha meg nem feledkezik Krisztus dldozatardl, az ajanlds ugyanakkor konyorgést is tartalmazott
Jézushoz, kegyelmét elnyerendd, és a hivd, illetve embertarsai végsd haldltusdjaban valo segitségéért; azaz
egy imét kellett a belépéskor elmondani.

A 17. szazad végén alakult rozsnydi kongregacidba is hasonl6 ajanlassal 1éptek be a jezsuitdk temploméba
jard katolikusok.[49] A rozsny6i fogadalombdl is kideriil, a tarsasag egyik fontos célja volt a masokért vald
imadsag, hogy a tarsulat tagjai dhitatgyakorlatukkal megszabaditsdk a katolikus hiveket a purgatériumi
szenvedésektdl. A Bathori Zsdfia éltal alapitott, s a Rdkécziak temetkez6helyének szant kassai jezsuita
templomban az Agonia Térsulatnak nem volt kiilon oltdra, tinnepein a f6oltart diszitették fel, s a tarsulatba
val6 felvétel igen egyszertien zajlott, a jezsuita praeses elmondta a tirsasdg szabalyait, tagjainak kotelességeit,
a szertartdsok rendjét, majd a jelentkezd elimadkozta az ,,Ajanlas Jézushoz” c. imdt, ezutan beirtdk nevét a
Tarsasdg diszkonyvébe.[50] Az ajanlast a kassaiak 1724-ben nyomtatott tarsulati konyve is tartalmazza,
jorészt ugyanazokkal a szavakkal, amelyek mar az 1686. évi nagyszombati szdveget is alkottak.[S1] Az
ungvdri tarsulatba hasonld, de némileg egyszeriibb és révidebb imddsaggal 1éphettek be a tagok.[S2] A
nagyszombuati, illetve a fels6-magyarorszagi tarsulatok ajanlasanak jorészt egyez6 szovege megengedi
feltételezniink, hogy Sarospatakon is hasonlé imadsaggal ajanlottdk magukat az 1j tagok a jezsuitak
kongregicidjaba.

A tarsulatba frissen 4ttért tagokat is felvettek, Sarospatakon példdul nem sokkal az Agonai feldllitas utin egy
»eretneket”, vagyis protestanst annyira meginditott a jezsuitdknak a boldog halélrél sz616 hitszénoklata, hogy
rogton be akart 1épni a kongregacidba, el6bb azonban kotelezték a katolikus valldsra valé attérésre, amit meg
is tett, ,,hogy a boldog halalt elérhesse”.[53]

A tarsulatba val6 belépés legtobbszor a kongregacid specidlis iinnepein ment végbe, de nagyszombati
jezsuitaknal a 17. szazadban barmikor jelentkezhettek a hivek az erre a feladatra kijelolt jezsuita atyanal, majd
az ajanlas elmonddsa utdn az Uj tag nevét beirtdk a tarsulat albuméba, s vagy még akkor, vagy nem sokkal
kés6bb gyonas és szentdldozas utdn lettek teljes jogu tagga:

Ez Congregatio konyvébe val6 béirdsnak ideje van mindenkor, valamikor innepe vagy gyiilekezete vagyon a
Congregationak, és azon kiviil mindenkor, valamikor valaki bé akar magat fratni, csak adja nevét az
el6ljaroktdl rendeltetett Congregatidbéli lelki Atyédnak, kinek tiszti az, hogy a Téarsasdgba bévegye azokat,
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akik bé akarnak éllani. Kik mihent a konyvben béirattatnak, €s mindjart akkor, vagy nékik alkalmatosb
legkozeleb[b] val6 napon toredelmes sziv[v]el meggyonnak és megildoznak, a Congregati-6nak tagjaiva
1észnek.[54]

Regula és liturgia

Az Agonia-tarsulatok, miikodésiiket és dhitatgyakorlatukat tekintve, a szerzetesrendekhez, illetve a kozépkori
és kora udjkori valldsos testvériiletekhez hasonléan, sajat szabélyzattal rendelkeztek. A Maria-kongregaciékhoz
hasonl6an, a rekatoliz4ci6 fontos intézményei voltak, amelyek dhitatgyakorlataikkal, misztikdjukkal egyrészt
a vallasos elmélyiilést céloztdk, masrészt azonban praktikus feladatot is ellattak, a katolikus valldsgyakorlatt6l
»elszokott”, illetve a katolizalt hivek katekizalasat, az egyhdz dogmainak, hittételeinek, misztériumainak
megismertetetését, s6t az imakra, imadkozasra val6 tanitast. Az 1702-ben alakult Bécs—Friedrichstadti
Agonia-kongregécionak szdl6, 1762. janudr 4-én Rdmaban kelt oklevelében a jezsuita generalis igy ir a
fokongregaciova valo romai tarsulatnak az Il Gestiban 1648-ban bevezett Agonia-ahitatgyakorlatrdl és annak
céljarol:

. Larsasagunk kotelessége a hozzank kozellévok tdmogatasa, hogy igaz és kegyes vildgi életiik utan végiil az
igazak haldlaval haljanak meg, igy mindig is torekedett arra, hogy a hiveket a Megvaltonk kereszthalalarél
val6 elmélkedésre serkentse. Ezért kezdték a Szentlélek sugallatdra a mindkét nembeli tarsulati tagok a rémai
rendhdzunk templomédban minden szombaton a vesperas alatt kihelyezett Oltariszentség el6tt egyiittesen
gyakorolni 1648-t6l ezt az elmélkedést, hogy részint Krisztus szenvedését és halalat, valamint Boldogsagos
Anyja fajdalmat odaadé konyorgésekkel tisztelve, részint a Szent [gét hallgatva buzduljanak fel a keresztény
erények gyakorldsara, ugyanakkor kivaltképpen konyorogjenek a Mindenhato istenhez a j6 halal
kegyelméért.”[55]

A nagyszombati tarsulat kegyességi konyvecskéje ,,oktatdsdban”, azaz hittanaban, a Tarsulat egyik legfébb
céljat ugyancsak a Krisztus haldlfélelmén val6 elmélkedésben hatarozza meg, példanak allitva nemcsak a
keresztfan, hanem az Olajfdk hegyén érzett halalfélelmét is, igy buzditva a hiveket 4jtatossdgra, de a
Féjdalmas Sztizanyét is kultusza kozéppontjaba éllitja.[S6] Az imakonyv 6sszefoglalja a tarsulat céljat és
rendtartdsat, s a tarsulat legfbb feladatanak a tagok boldog haldlra val6 felkészitését tekinti, s Bolcs
Salamonra hivatkozik, amikor felhivja a figyelmet annak veszélyére, ha a hivét felkésziiletleniil éri a hirtelen
halal, pedig ha ,,egy kis faradsdgot” raszant volna, vagyis megtette volna sziikséges ajtatossagokat, €s nem
szlint volna alland6an a halal gondolataval foglalkozni, elérte volna az iidvosséget. A rendtartds a tagsagot
illetéen hangsilyozza a nemek kozotti egyenldséget, illetve a tagok egymas iranti kotelezettségét, ha valaki
ugyanis tarsanak sulyos betegségérdl vagy haldlarél tudomast szerez, koteles a vezetésre hivatott jezsuita atyat
értesiteni, hogy az utolsé kenetrdl, vagy a halottért valé6 megemlékezésrdl gondoskodjon.[S7] Az ungvari és a
kassai ,,oktatdsban” a tarsasdg céljai kozott a hitben valé kozosséget, a kozos imadsagot is megemlitik, hiszen
tobbek egyiittes imadsaga ,,foganatosabb”, mintha valaki magénahitata sordn konyorog az Istenhez.[S8]

A magyarorszagi Agonidknak mintat ad6 nagyszombati tarsulat 6t reguldja koziil az I. a magédnahitat
gyakorlasara vonatkozik, a tagok mindennapi imarend;jét hatdrozza meg, a napi haromszori harangozas
alkalmaval mondott konyorgés szovegével egyiitt. Napkozben az €l6kért, az esti harangozasnal a Tarsasag
meghalt tagjaiért imadkoztak.[59] A II. regula a k6z0s istentisztelet modjat hatarozta meg, a Tarsasdgnak
hétf6én a halottakért mond misét a papjuk a halotti litdnidval, pénteken pedig a Tarsasag él6 tagjainak boldog
halalaért a Krisztus kinszenvedésérdl valo litdnidval. Ha a tagok a misén nem tudnak részt venni, ugyanezeken

Kuklay Antalnak ajanlomo:p 9



EPA03307_egyhaztorteneti_2009_01_003-031.htm

a napokon magandjtatossaggal kell megemlékezniiik a halottakrél, illetve az €l6kr61.[60] A kovetkez6 pont a
jezsuita kegyesség egyik fontos intézményében, a communio generalis nevi kozos (,,k6zonséges™) dldozasban
val6 részvételi kotelezettségrol rendelkezik, minden honap elsé vasarnapjan ugyanis az Oltariszentség kitétele
mellett egyiittesen dldoztak. A k6zos dldozassal teljes bucsut is nyertek, amelyet valamely meghalt és a
purgatériumban senyvedo 1élek megsegitésére is felajanlhattak. A regula szerint, ha az dldozést el is
mulasztandk, mindenképppen jelenjenek meg a monstrancidban kitett Oltariszentség el6tt.[61] A
nagyszombati Tarsasag a kantorbojtoket kovetd évi négy vasarnapon gytlt 6ssze a jezsuita templomban, hogy
az énekes misén, kormeneten és a szentbeszéden részt vegyen, majd a liturgia végén a Tarsasag vezetdjének
kijelolt jezsuita paterrel egyiitt ismételték el az in. ajanlé imadsagot, amellyel el6szor a Tarsulatba vald
belépéskor kellett elkotelezniiik magukat Krisztus és szenvedése mellett.[62] Az 6tdodik pontban a Tarsasag
féiinnepének, nagybojt 6todik, Judica-vasarnapjinak szertartasarol irnak, amely megegyezik a kantorbojtok
utani vasarnapi liturgiaval.[63]

A tarsulati kegyesség alapja a k6zos ima, s a nagyszombati konyvecske az imadkozas tartalmardl és
liturgidjardl is megemlékezik. Bar az imadsagok szdma a hivek szabad akaratan all, a kozos
4hitatgyakorlatokon legaldbb 6t Miatyankot és Udvozlégyet el kell mondani, de elimddkozhatjdk a
Szentolvasét, vagy hétszer a Miserere binbanati zsoltart is, de mondhatjdk a Mindenszentek vagy Jézus
nevének litanidjat.[64] A tarsulati fiizet egyben imakonyv is, a nagyszombati jezsuita templomban az
Agonia-tagok a tarsulat sajt djtatossdgaként hétfén a Halottakért vald officiumot, pénteken a Krisztus
szenvedésérdl a boldog kimulasért mondott litdnidt mondtdk, melynek szovege az imakonyvbe is bekertilt,
akércsak a Lorétoi litdnia imadsagai.

A konyorgéseket mondhatjdk kifejezett céllal is, igy a 17. szdzadi nagyszombati tarsulati kiadvany el6irja,
hogy a tagsag ,,ajtatossan imadkozzék a keresztyén fejedelmek kozott val6 eggyességért, az eretnekek
kiirtasaért, a Keresztyén Anyaszentegyhdznak felmagasztalasaért”, vagyis az Agonia-tarsasagnak is osztoznia
kell a jezsuita misszi6 {6 céljaiban, a hit terjesztésében, a protestantizmus elleni harcban és a katolikus egyhaz
érvényesiilésében.[65] A kassai jezsuita templomban ugyanezekért a célokort, az uralkodok kozotti
megbékélésért, az eretnekség ellen és katolikus egyhazért imadkoztak az Agonia tagjai a 18. szdzad

elején.[66]

A tarsulatok kozossége a jo haldlra val6 elokésziiletekkel, a tisztitotlizben szenveddkkel foglalkozott,
kultuszanak kozéppontjaban a passié-misztika és a Fajdalmas Sziiz irdnti dévdci6 allt.[67] A kongregaciod
lelkiségére, valamint a kormeneteken és a templomban liturgikus gyakorlatdnak kiils6ségeire a rozsnyéi
Agénia Tarsulat (a Pater Jesuitdk gondviselése alatt virdgzé Haldlra vdlt Ur Jesus rosnyobdnyai
Congregatioja) 1693-ban nyomtatasban megjelent lelkigyakorlatos konyvecskéje[68] igazithat el, amely a
kongregécio céljat igy fogalmazza meg:

Bujdosdk vagyunk ez szdmkivetésnek helyén mindaddig, mig az drokkévaldsagnak kapujan altallépvén,
0rokos hazdnkban nem jutunk... s boldogok, ha végsé 1épésiinket olly vigyazo késziilettel djitjuk, hogy az
€16k tartomanydban megnyugodjunk... a Halalra valt Kristus Congregatioja... kit is szép buicsikkal és lelki
ajandékokkal b6ven felékesétettek a Romai Papdk, hogy béiratvan magat ki-ki e Tarsasdgban, annak regulai
szerént tigy késziilnének a boldog kimiildsra, hogy hallok 6rdjan a keresztfan haldlra valt Ur Jésussal
bizodalmasan mondhassak: Atyadm, a te kezeidben ajanlom az én lelkemet. Lucae 23.

Bucsuak
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A nagyszombati lelkigyakorlatos konyvecske a tarsulat papatdl kapott bicsuit is pontosan lefekteti.[69] Teljes
bucsit, vagyis a Purgatériumbdl valé megszabadulast nyeri el az a tarsulati tag, aki a kongregaci6 oltaranal
meghallgatja a tarsulat halottaiért mondott hétf6i szentmisét, illetve részt vesz a halott évforduldjan és annak
hetében mondott emlékmiséken. Hasonldan teljes bicsu jar a generalis communio-n, vagyis a havonta egyszer
tartott kozos vasdrnapi dldozdson vald részvételért. A tarsasagba vald belépéskor akkor nyerhet valaki teljes
binbocsédnatot, ha meggydn és megaldozik. A haldokld is teljes bicsut nyerhet, ha haldlos d4gyan gyonast
végez, és magahoz veszi az Oltariszentséget, s igy hivja segitségiil Jézust, vagy ha ezt nem teheti, ,,de
szivében arrdl megemlékezik”. Ugyanezt érheti el az a tarsulati tag, aki a tarsulat f6iinnepén felkeresi
templomat, €s ott az eretnekség ellen, a katolikus egyhdzért imadkozik. Hét évre és hétszer negyven napra
(quadragena) lehet blinbocsanatot nyerni azzal, ha a kantorbojtok évi négyszeri vasarnapjan imadkozik a
jezsuita templomban. A hatvannapi bucstt mar akkor is elérhetik a tagok, ha elmennek a szentmisére, vagy
megjelennek a kormeneteken, illetve egyéb djtatos cselekedetért.

A bucstt a Tarsasag tagja fel is ajanlhatja egy purgatériumra itélt halottnak, hiszen egy €16 mashol is
részesiilhet hasonlé adoményban, ha egy masik templomba megy annak bucstijan, vagy valamilyen buicstira
jogosito ereklye, érme van a birtokdban, a halott azonban csak nehezen juthat szenvedése enyhitéséhez. A
blinbocsanat elnyerésének feltétele azonban a gydnas és dldozas, amit egyébként a bucsu vasarnapjan mashol
is elvégezhet a hivd, nemcsak a Téarsasdg templomaban.[70]

A rozsny6i Agoénia-tarsulat 17. szdzad végi konyvecskéje hasonlé biicsirendet tartalmaz: Teljes bucstit
nyernek 1/ A belépés alkalmaval, ha el6tte meggyontak és megaldoztak. 2/ Haldluk 6rdjan, ha meggyontak,
vagy ha ezt nem tehetik, de toredelmesen segitségiil hivjak Jézust, illetve ha ezt sem cselekedhetik, akkor
szivilkkben emlékeznek meg réla, teljes bucstt nyernek vétkeikr6l. 3/ Ha a tarsulat f6 tinnepén, nagybojt 6todik
vasarnapjan meggyonnak és megaldoznak, s a templomban ,,a keresztyén fejedelem eggyességéért, az
eretnekségek kigyomlalasaért és az anyaszentegyhdznak felmagasztalasaért” imadkoznak. 4/ Hétesztendei és
negyvennapi bucsut nyernek, ha a négy kantorbojtot kovetd vasdrnapon gyonas és dldozas utan ugyanezekért
imnadkoznak. Hatvannapi bucsu jar: 5/ Valahanyszor szentmisén és egyéb isteni szolgdlaton jelen lesznek. 6/
Ha a Téarsasag gyiilekezeti alkalmaira elmennek. 7/ Ha a kormeneteken részt vesznek, akar dldoznak, akar
nem. 8/ Ha az Oltariszentséggel beteghez indult egyhazi embert elkisérik. 9/ Ha nem kisérhetik el, akkor
legaldbb Miatyankat és egy Udvozlégyet kell mondaniuk. 10/ Ha lakdsukba befogadjak a szegényeket. 11/ Ha
ellenségeskeddk kozott békességet szereznek. 12/ Ha tarsasagbeli vagy mas halott temetésén részt vesznek.
13/ Ha 6t Miatyankot és 6t Udvozletet elmondanak a ,.kimilt Tarsasdgbéliekért”. 14/ Ha a tévelygtket az
tidvosségre vezetik. 15/ Ha tudatlanokat a hit dolgaira tanitjak. 16/ Minden egyéb édhitatos cselekedetért.[71]

A hatvannapos btinbocsédnat elnyerésével jutalmazott jocselekedetek kozott feltlinik az ellenségek kozotti
békesség szerzése is, amely a jezsuita kegyességben dltaldban is fontos szerepet vitt. A békités, az ellenségek,
ellenfelek kiengesztelése a szerzetesrendek, foként a kolduldk kiildetése kozé tartozott mér a kozépkorban is, s
a jezsuitdk misszidjuk sordn maguk is gyakoroltdk ezt a kegyes cselekedetet.[72] A rozsnydi bicsuk
felsorolasa tantsitja, hogy a paterek hiveiktdl is elvartak, hogy kornyezetiikben békitsék az ellenségeskeddket.

A X. Ince pépa dltal engedélyezett kassai bicsuk rendje is koveti a nagyszombatit.[73] Az ungvari Agonia
1719-ben Kassan nyomtatott lelkigyakorlatos fiizete szerint az 1669-ben alapitott, vagyis a sarospatakit par
évvel koveto tarsulat tagjai is a kassaiakéhoz hasonl6 bicsikban részesiiltek.[74]

[11 Multi sermonibus odiosis conati sunt Societatem arcere a Patakiensi residentia, sed illustrissimi Principes, postquam didicerunt
experientia falsas esse hominum de nobis opiniones, nostraque in divinis procurandis studia animadverterunt; omnino decrevere per
nos prospectum iri Patakiensium conversioni. Az Egyetemi Konyvtdr Kézirattara (tovabbiakban: EK K.) Ab 95/1 (=Historia domestica
S. N. Patakiensis Soc. Jesu (Annuae litterae) 1694—1753, A sdrospataki jezsuitik Evkonyve. Annuae.) p. 1. (Annuae 1663)
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[2] Meszlényi Antal: Bathory Zséfia élete és végrendelete. In: Regnum. Egyhaztorténeti évkonyv, 3. Bp., 1938-1939. 177-266. p.,;
196. p.

[31,.Sambar Matthias 1 2 Febr. 1685. Ita Societatis Matris optimae honori bonus filius eximie consuluit. Cuius per aetatem etiam
omnem amantissimus vixit, quod, ut omittam caetera, colligere abunde est ex iis, quae variis in locis in bonum commune Societatis
providit, certe Carolinensem olim et Patakinensem Residentias, eius potissimum industriae et suaui dexteritati debet Societas. Hanc
celsissima principissa Sophia Bathori, illam illustrissimus dominus Adamus Caroli zeloso patris Matthiae pro matre sua studio et
ardore inducti fundaverant, maximoque suo solatio videbant, ingentes exinde in rem Catholicam, cuius erant studiosissimi fructus,
dimanare.” Sdmbdr Mdtyds gydszjelentése, Zagrab, 1685. febr. 2. EK K Ab 138. (= Epistolae. Elogia defunctorum Soc. Jesu II. két.) p.
280.

[4] ,.Keresztyén anyaszentegyhdzunknak erds gydmola, kit méltdn annak mondhatnak megismért igaz vallds mellett elkdvetett sokféle
buzgélkodasira nézve. Mert az holott annak elStte orszagunkba szokott 4j vallds kdrhozatra vald fényeskedésével, nagy pompaval s
fennhéjazo6 dagalyossdggal mélyessen igen kiterjedett vala, €s igaz valldsunkat 6rdogi dithosséggel s irigységgel ostromlotta volna,
ottan istenes Bathori-dgban oltatott Rdkoczi csomotének kedves gylimolcse valldasunknak draga kertét nemessen ékesitette. Nemde
nem Patak, az 1évén a tobb helyeknek is feje, s azért azokrél nem emlékezem, mocskos fészke vala az dj vallds tojomanydnak: de mar
most, mint régen Christus Urunk Sz. Keresztit elvivén a perzsdk arrdl az helyrdl, az holott rajta fliggott a vildg draga valtsidga, szent
emlékezetit ki akarvédn az igaz hivek szivébol oltani a Sz. Kereszt ellenségi, €s Heraclius csdszar ismét nagy buzgésaggal el6bbeni igaz
helyére éllitotta azon Sz. Keresztet, gy a méltésdgos R. F. fejedelem is (ellenkezdinket értem) a Persiabéliek éltal kitildoztetett igaz
valldsunkat el6bbeni helyére allitvan, a Jesus nevét, jesuitdk Sz. szerzetinek titulusat erds fundatioval odadllatta édes j6 anyjaval
egylitt. Oly reménséggel, hogy Istennek atyai j6 voltdbdl az igaz vallasbol elfajult magyarok el6bbeni Sz. életre térjenek, vad
erkolcsoket megszeliditsék, és csuddlatos valtozdassal mennyei emberekké legyenek; kiket az 1j t€bolygé vallasok teljességgel foldhoz
és testhez ragasztottak vala; és tigy a kivant ecclesiankbéli sz€p csendességgel meg-vigasztalja szomoru sziveinket a nagy hatalmu
Isten, RAKOCZI és BATHORI Héznak is Istenes buzgolkoddsa.” Kiss Imre: Midoen A’ Méltosdgos Rakoczi Ferencz, Valasztot
Erdelyi Fejedelem Halotti Temetésével A’ Nagy Hirrel Tu°ndo°klo® Fejedelmi Rakoczi Hazanak Czimeres Sassa Szomorud Szdrnyait
le-eresztette; Igy Praedicdllot Cassan Pater KYSS IMRE Jesuita 1677 Esztendo®ben, Junij. Lo‘tsen Nyomtatt: Brewer Samuel. 1677.
(RMK I. 1217.) (tovabbiakban: Kiss, 1677.) C[3]/1-2.

[51 Kiss Imre: Midon az hatalmas haldl... Bathori Sophia Aszszony Halotti Pomp4jan. Nagyszombat, 1680. Kézirat. EK K G 148.
(tovabbiakban, Kiss, 1680.) 8., 10. p.

[6] A sdrospataki jezsuitdk és a Rakécziak kapcsolatdrdl bévebben: Gyulai Eva: Rékdczi és a sarospataki jezsuitdk. In: II. Rakdezi
Ferenc, az dllamférfi. Tanulmanyok a sarospataki orszaggy(ilés 300. évforduldjara. Szerk.: Tamds Edit. Sarospatak, 2008. (A
Sarospataki Rdkoczi Mizeum Fiizetei 53.) 294-345. p. (tovabbiakban: Gyulai, 2008.)

[71 ,,Exemplo praeluxit maximo festis Paschalibus honorandis ritu solenniose celsissima Principissa Senior Rakocziana, domina
Sophia Bathori fundatrix nostra, quae habens alias divinorum curatores in aula nec procul tunc dissita a monasterio; maluit tamen
Patakinum longius dissitum proficisci, quanto maiore cum molestia, tanto maiore gaudio spirituali suae aulae, et exemplo luculentiore
dato externis, qui vehementer stupuerunt et collauderunt Celsissimae pietatem erga divina demonstratam per hoc, quod veniens cum
magna comitiva utriusque aulae et cum curribus non ad aulaea speciosa celsissimi Principis ac filii sui, fundatoris itidem nostri, sed ad
nostrum templum primo, et ante viam substitit ac divertit; ostendens se in gratiam divinorum Paschalium venisse. Itaque per
solenniores Hebdomadae maioris dies adfuit constantissime caeremoniis omnibus, ac per ipsa festa, quorum triduo finito ad sua bona

rediit et speculo pietatis in Patakiensibus relicto.” EK K Ab 95/1 p. 41. (Annuae 1667)

[81 Kiss, 1680. 9., 16., 18. p.

[9] .,[t]antum esse populum Catholicum circa Patakinum. In ipso festo Corporis Christi tantus fuit accursus populi Catholici, ut
timuerimus ruinam sacelli, quod supra columnas stat, praeter ea propter incapacitatem debuimus erigere altare in platea ante domum,
ibique cantatum sacrum facere quod celsissimus Princeps una cum Celsissima in platea publice flectendo devote audivit et Celsissima
quidem sub eodem sacro etiam communicavit. Processionem eduximus e praesidio ad exteriorem civitatem factis ante domum
Calvinistarum altaribus et stationibus nihil illis contradicentibus, secuti sunt Principes manus rosariati, et quia valde urebat sol monitus
celsissimus Princeps, ut aliquod umbraculum super caput erigi curet, respondit: Mi Pater, potest iam meum caput ardorem solis pati,
pariter monita Celsissima et illa respondit pariter. Post ultimum Evangelium in foro habita concio Ungarica, sonuerunt ad quamlibet

stationem grandiora tormenta, post peractas ad stationes ceremonias.” EK K Ab 95/1 p. 59. (Annuae 1669)

[10] ,,Nec privato sacra inter conclavia satiatus cultu, ad fora et vicos erumpebat, ipse et comes et umbellae Viatorem Deum
obumbrantis bajulus, non tam pedibus, quam affatuum alis post cordis sui thesaurum rapiebatur. O quoties raro principibus exemplo
sacerdoti ad aram divina peragenti, demitissimo praesto erat obsequio! Quoties nihil veritus severioris tempestatem sideris
supplicantium sese interserebat choris? Quoties? Sed quid numeris compedias sidera? Quid sola lambis littora? Toties, quoties Divinis
aderat, aut pendulam e manibus Magnae Dei Matris globolorum coronam, aut ejusdem cultui sacratum gestabat libellum, tunc maxime
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liber, cum se totum mancipasset libro. Non exager hic rara ejus in hanc intemeratam Coeli terraeque Imperatricem pietatis argumenta;
non allego Sabbathinas, quoad vixit, a vini potu abstinentias; non septenorum ejusdem festorum severo transactu jejunio pervigilia;
non circumjacentium sodalitatum albo insertum nomen, non comparatos expensis, non mediocribus precatorios libellos, eosque tum in
aulicos, tum exteros copiose distributos; non quotidiana clientelae Mariae obsequia, illud unum piaculum esto silentio sepelire: tanto in
DEI MATREM FRANCISCUM aestuasse zelo, ut prius sibi e vanis sanguinem, € corpore animam, quam ei honorem eripi pateretur.
Testantur id Debreczinum usque proscripti blasphemi Patakino rabulones; testantur eversae pestilentiae cathedrae, interminata in reos
supplicia, exauthorati ex dominiis audaciae, scelerumque patroni, ex aula ministri, ex officiis pertinaces, ex toto zelantis honorem
Virginis dorsis affectu perduelles.” Panegyris Lvctvosa. Qua Fvnebres Exeqvias Celsissimi Transylvani@ Principis Francisci Rakoczy,
Partium Hungarie Domini, Comitis Siculorum, Comitatlis Sadrosiensis Supremi Comitis, &c. proscvtvm est, Academicvm Societatis
Jesv, Collegivm Cassoviense. Per R. P. STEPHANIUM KERESKENY, ¢ Societate Jesu, AA. LL. & Philos. Doctorem, ejusdemq ue
Professorem Ordinarium. Cassoviz, Excusa per Stephanum Bosytz, Anno M.DC.LXXVIIL. (RMK II. 1399.) (tovdbbiakban:
Kereskényi, 1677.) A[3]1/4-B/1

11] ,,In Purificatione Intemeratae Matris [...] processionem... usque ad Beatam Virginem in coelos Assumptam in Hecz inter
Anabaptistas [...] In assumptione vero Beatae Virginis Mariae in Hecze ad neoconversos ex Anabaptistis Christianos ad sacellum
eidem Assumptae Matri dicatum processum est.” EK K Ab 95/1 p. 58., 50. (Annuae 1668)

[12] ,,Czestokéi Boldogasszony képin. Egy nyakra vald lanc, arany harom sorban Nro 1. Ot sorban veres klaris Nro 1. A mellje irdnt,
melly egész képét elfogja szélességre, eziist oreg lanc, nagy szemekbiil vald. Egy sarga virdgos fejér superlat, hasonlé
circumferentidval egyiitt. [...] Egy rézen irott czestochdi kép; masik egy igen kicsiny, kortiil eziistbe foglalva. Harom kis képek,
jesuitdk vannak frva.” Thaly Kdlman: Munkécsi leltarak s udvartartési iratok (1680-1701) In: Torténelmi Tdr, 23. Bp., 1900. 321-384.
p. (tovdbbiakban: Thaly, 1900.) 325., 327. p.

[13] Gyulai, 2008. 298-299. p.

[14] ,,His itaque visis in oppidis et pagis submontanis, quae potissimum bona sunt celsissimi Principis Rakoczi mirum, quanta rerum
coepit mutatio, illico enim dicta bona pro Principe Transylvaniae (sub cuius nomine licet ignorantis haec omnia agebantur) sunt
occupata, pecora abacta, possesionesque Catholicorum direptae, ipsique ad torturas et neces quaesiti, templa occupata, Calvinistae
praedicantes impositi, altaria, imagines, sacraque supellex igne cremata, et quod vel dictu horridum, sepulti exhumati, vestibus
spoliati, capitibus minuti. Quod ultimum in claustro Patrum Paulinorum Ujheliensi patratum esse, certum est. Ibidem, ut ex fide non
indigna relatione constat, cum iconem Beatae Virginis Czestochoviensem referentis nefarii illi latrones framea secuissent, et ea miro
prodigio sanguine manasset, ad inusitatum visum cohorrescentes a simili amplius templorum direptione destiterunt.” EK K Ab 95/1 p.
71. (Annuae 1672)

[151 ,.Egy Crucifixus-kép, koriilotte r6zsak, bennek misteriumok vannak irva.” Thaly, 1900. 327. p.
[16] Kiss, 1677. C[3]/3

[171 ,,[o]ly tokéletleniil 6ldlkodott az haldl a mi megholt méltésdgos atyankfia koriil, igy hogy még a doctor sem gondolta akkor
kovetkezendd haldla idejét; de ugyan hogy késziiletleniil ne taldltassék, annak rendi szerént red emlékeztetém az haldlra [...] nagy
batorsaggal €s férfiui szivvel varta haldlat, mert nem vala teste s lelke ez vildgi gazban eltemetve, az eleven Naphoz igyekezvén oda
fol, cimeres sassa is azt hozvan magaval. Mely noha minden madaraknal f6ljebb emelkedik a szdrnyaival a természetvizsgalok irdsa
szerént, de ugyanoly magasrodl is az alatta 1évo foldet meglatja, gy, noha nagy méltésagra folemelte vala Isten a mi megholt fejedelem
atyankfiat, de ugyan szemlélte onnan is a foldet, s tudta magat foldbdl valénak lennie. Pulvus es et in pulverem revertis [...]
Bétorsdggal vérta, monddm, haldldt, mert Bathori nagy vérbdl valénak magét akkor is mutatta, amint hogy bartran megvivott vala
régenten a nagy fene sarkdnnyal Bathori, s meg is gydzte, gy batran megvivott Bithori dicsiretes véréb6l szarmazott méltésagos R. F.
fejedelem a nagy fene sdrkdnnyal, az haléllal, s meggy6zte.” Kiss, 1677. B[2]/2-C[2]/1

[18] Kiss, 1677. B[3]/1-2

[19] ,.[n]agy toredelmességgel meggyénvan és haromszor is a Sz. Oldst felvévén, az Ur testével részesiilvén kivansdga szerént az
udvar népének s édes kedvesinek jelenlétekben, végtére a Sz. Utolsé Kenetet is magdra vette, beteljesitvén az engedelmes Sz. David
szEp intését: Hodie si vocem ejus audieritis, nolite obdurare corda vestra. Psal. 94. Ma ha az § szavat halljdtok, meg ne keményitsétek
sziveteket. Akkor is minden sziikséges dltalam lett Isten szavaira szivét meglagyitotta, és midon a 1élekzetnek nehezen jardsa miatt
nem szell6ztethette szivének hévségét, nem is szdélhatott, amint kellett, a sz€p imadsdgokra figyelmezett, istenes kérdésimre ottan-ottan
vagy jelt advan, vagy egy s két széval engedelmessen felelvén, sok silyos fajdalmi és szenvedési utdn lelkét sz€p csendessen az &
teremtd Istenének add, kedvesinek s masoknak is elfelejthetetlen kesertiségére.” Kiss, 1677. C[2]/2—-C[3]/1

201 ,,Abiit Patakiensis Societatis JESU Residentiae Fundator; Cassoviensis neo-basilicae Moecenas; cleri reverentissimus Cultor vita
egenorum, quos non caperata herilis majestatis fronte, sed paterno recreabat affatu, alebat subsidiis, sublevabat favoribus, sustentabat
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praesidiis; vel, si scelerum indicem agere juberet aequi bonique conservatrix Justitia, mansuetudinem severitati immiscebat, soli sibi
immitis, qui vel in extrema aegritudinum lucta aegre admodum dispensationem esus carnium sibi impertiri patiebatur.” Kereskényi,
1677. B/2

21] ,,Ille aras, quae absentes inveterato multorum squallore annorum deplorabant Coelites, ambitioso adornavit cultu, ditavit
paramentis, complevit mystis, stabilavit proventibus, introvocandae a perduellibus vitae periculo propugnavit.” Kereskényi, 1677.
B[2]/2

[22] EK K Ab 95/1 p. 35. (Annuae 1666)
[23]1 EK K Ab 95/1 p. 100. (Annuae 1687)

[24] Lazar, Lance Gabriel: Vineyard of the Lord: Jesuit Confraternities in Early Modern Italy. Toronto, 2005. (tovdbbiakban: Lazar,
2005.) 30. p.

251 ,,Congregatio sub invocatione D(omini) N(ostri) G(est) C(hristi) in Cruce moribundi ac Beatissimae Virginis eius Genetricis
Dolorosae vulgo Bonae Mortis.” Lavin, Irvin — Panichi, Silvia: Bernini e il Salvatore: la ,,buona morte” nella Roma del Seicento.
Roma, 1998. 29. p., 13. jegyz.

[26] Commenda, Hans: Die Litterae annuae des Linzer jesuitenkillegs als Quelle der Volkskunde. In: Historisches Jahrbuch der Stadt
Linz, 1961. Linz, 1961. 119-138. p., 127. p.

[27] Tiiskés Gabor — Knapp Eva: E. S. és a rézsakoszord. In: Irodalomtérténeti Kozlemények, 2005. 4-6. sz. 383—400. p., 393. p.

[28] Tiiskés Gabor — Knapp Eva: Valldsos tarsulatok Magyarorszagon a XVII-XVIII. szdzadban. In: Néprajzi Ldtéhatdr, 1992. 3—4.
sz. 8-36. p. (tovabbiakban: Tiiskés-Knapp, 1992.) 25. p.

[29]1 A’ Christus Halala Congregatidjanak, Melly Nagy Szombatban A’ Jesus Tarsasaganak Templomaban M.DC.LX-dik
Esztendoetuel fogvast gyakoroltatik, Reguldi, Bucsui, és némely bizonyos Ahitatossagi. Nagy-Szombatbaan Nyomtattatot 1686.
(RMK 1. 1355.) (tovabbiakban: Christus Haléla, 1686.) 10. p.

[30] Knapp Eva: Valldsos tarsulatok, rekatolizdci6 és tirsadalmi 4talakulds Kassdn a XVII-XVIIL. szdzadban. In: Szdzadok, 1995.
791-814. p. (tovabbiakban: Knapp, 1995.) 799. p.

311 ,,Domi autem in Residentia novum hoc anno pietatis incitamentum inchoavimus, Sodalitatem Agoniae Christi pro felici morte;
qui titulos innumeros accivit statim: ipsique celsissimi Principes Congregationis albo sua nomina addidere manu propria libentissime.”
EK K Ab 95/1 p. 35. (Annuae 1666); Gyulai, 2008. 303. p.

32] Knapp Eva: Egy XVIL. szdzadi népszerti imadsdgoskonyv az Officium Rakéczianum torténete L. In: Magyar Konyvszemle, 1997.
2.sz. 149-167. p., 5. sz. jegyz.

[331,,ALBUM CONGREGATIONIS B. MARIAE VIRGINIS ERECTAE ET CONFIRMATAE IN COLLEGIO S. J. UNGVARII
ANNO 1636. RENOVATUM ANNO 1671. ITEM 1756. [...] A 3. sz. alatt (a 3. levelen) a teljes Bathory-czimer lathato [...] Voros
mezdben eziist dllkapocsbdl kindtt harom eziist, jobbra s lefelé fordul farkasfog. A czimert kornyezd zold koszord hidnyzik, e helyett
azt arabeskek olelik. A czimer folott: «f 1661. 24. Octobris. Dicsirtessék az oltari szentség.» Alatta: «Sofia Anna Katarina Batori m.
p-» sajtkeziileg; s még alantabb: «mortua». [...] A 4. sz. (5-ik levél) a Rakdczi-czimert dbrazolja... Voros mezdben zold harmas
hegybdl novo arany keréken 4ll6 fekete, arannyal attort, kiterjesztett szarnyu sas, mely folemelt jobbjdban egyenes, aranymarkolatd
kardot tart. A czimert arabeskek kornyezik. Folotte a Rdkdcziak ismeretes jelmondata: «Anno 1661. die 24. Octobris. Si Deus pro
nobis, quis contra nos». Alatta: «Franciscus Georgius Rakoczy m. p.» sajdtkeziileg.” Cserghed Géza: Magyar czimereskonyv a X VII.
szdzadbol. In: Turul, 1885. 41-44. p., 42. p.

34] ,,[l]iberalitate Celsissimae Senioris accessit... pro templo calix rarae magnitudinis et singulariter elaboratus, lampas item argentea
magnitudinis fere quadrati pilei, ante Venerabile pendula.” EK K Ab 95/1 p. 36. (Annuae 1666)

[351 ,.Et summae delectantur rebus apud nos divinis interesse, ob quod facile negligunt itinera praesertim, ut quadragesimalibus
dierum Mercurii et Veneris de Passione Christi concionibus interessent. Valde etiam gavisi in Spiritu videntes Patakini, quod nunquam
alias disciplinantium solemnissimam processionem cum feretris ad rem accomodatis, praemissa etiam comaedia publica de Crucis
Christi imitatione. Quibus omnibus pie mota celsissima Principissa dixit: timet se flammas Purgatorii, quod non statim a conversione
sua nos adhibuerit pro Patakiensium in Spiritu restauratione. Pietatis porro huius Parascevalis devotio tanto accidit gratia, quod nemo
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speraverit fore aliquos hoc loco, qui se publice castigent flagellando, dicebantque per jocum nobis, nisi, o! Patres, pecunia conducatis,
qui hoc faciant Patakini, sed, ubi ventum ad rem, nec 40 vestes suffecerunt piam hanc sui castigationem sponte cupientibus, cumque
jam cruentatos aspicerunt e fenestris haeretici, asseverabant non esse percussionem corporis, sed derubratis pellibus abductum esse
dorsum, et ita verberari, adeo haeresis aliena est ab huiusmodi imitatione Crucis, ut inventibile sit apud illos haec revera fieri.
Sepulchrum Christi elegans totumque ex vitris pellucidis diversorum colorum veniebant furtim ipsi haeretici spectatum...” EK K Ab
95/1 pp. 9-10. (Annuae 1664)

[361 ,.Simpliciores tamen Haeretici curiosius intenti flagellantibus, et iam ante phantasia illa imbuti, quasi non esset verus sanguis per
dorsum flagellantium diffluens; dum observassent juvenem cum aceti vasculo circa flagellantes discurrentem; tunc Calvinistarum unus
ad socios: ,,ecce, ecce, inquit, nonne bene dicimus nos, quod in horum dorsis sit tantum modo color ruber, qui sine dubio in vasculo
illo circumfertur, ut flagella intingantur, et sic sanguinolenta appareant flagellantium dorsa”. Usque adeo difficilis est apud illos
huiusmodi mortificatio carnis, ut incredibilis putetur in aliis, quamvis in hac ipsa processione nostra sat delicati nobiles interfuerint,
flagellantibus admixti etiam ex primariis aulicis, nec vestes 40 suffecere postulantibus. Nonnulli tamen re penitius inspecta compuncti
et conversi per haec ipsa festa; ut iam a 4 huius Residentiae annis, plus minus, quingentos recenter conversos ad fidem Catholicam
numeremus.” EK K Ab 95/1 p. 40. (Annuae 1667)

371 ,,Parascevalis vero hoc anno processio vespertina cum disciplinantibus in foro publico a vehementi Aquilonis turbine impedita, et
iudicio tum Celsissimorum, tum nostrorum quidem cum populi contentatione immutata est. Nam cum faces efferentur ad id destinatae,
turbo diurno tempore minime expectatus easdem extinguebat, scintillas per aera super domos attollebat, et quantum pietas incitabat,

tantum contingentia mali periculum retardabat. Et licet luminaria extinguerentur, non tamen extinguebatur incensa ad id in pectoribus
fidelium pietas, et ardor in Christum flagellatum, quem quadraginta quinque de numero severe, sed pie in se sevientes flagellis imitati
sunt; inter hos figurae, quae pro feretris factae erant, inter domesticos et templi parietes procedebant, et elegantibus, piisque lingua
vernacula versibus recitatis populum etiam Calvinisticum, qui tunc copiosus, tum per domum, tum templum aderat, ut propter illum
ipsi disciplinantes spatium vix haberent, ad pietatem inflammabant. Commoverat ad hanc pietatem procul dubio praecedens tempus
vespertinum actio, in qua de deturbato hominum inimico e coelo, et liberato ab eius tyrannide genere humano magna cum populi
affectione agebatur.” EK K Ab 95/1 pp. 48—49. (Annuae 1668)

[381 ,,Templum Patakini, quod evoluto proxima anno pro porta fortalitii et residuum pro propugnaculo ita expedire judicantibus suae
majestatis caesareae ingeniariis occupatum fuerat, hoc anno sua majestate super inde syncerius informata divino cultui redditum est.
ITamque eo utimur a nocte Christi resurgentis, qua levata e sepulchro Sanctissima Eucharistia processionaliter in illud deportata est,
decantato cum magno Catholicorum solatio post solenniter hymno Ambrosiano. Usque quidem praedicti templi non est sine gravi
incommoditate, ob ultro citroque commeantium per portas curruum strepitus, hominum, militumque clamores, quos necdum porta a
templo interclusa audire necesse est. Spes non est brevi alio positam ipsam fortalitii transferendam esse, adeoque templum totum
usibus sacris, pro quibus primitus exstructum erat, in postremum etiam servitur.” EK K Ab 95/1 p. 69. (Annuae 1671)

[391 ,,Hospitale, quod hactenus Calviniani adeo haeretice procurabant, ut nullos pauperes catholicos admittere voluerint, nutu saepe
dictorum Principum Rakoczi in manus Catholici curatoris transscriptum, qui expeditis inde haereticis catholicos subrogavit. Inductus
ibidem mos orandi de genibus vesperi et mane, accomodatus etiam sacello et sacrificio peragendo locus opportunus. Quin iuxta morem
aliarum regionum Catholicarum magna cum insignibus passionis Christi crux pro foribus eiusdem erecta est, Calvinistis non parum
indignantibus sacrum hoc trophaeam publicae et coactae venerationi expositam esse, si quis enim eorum animadvertatur transire non
detecto in signum reverentiae capite, illico a vicina vigilia militiae germanae insultatur.” EK K Ab 95/1 p. 67. (Annuae 1671)

[40] ,.Hic vero Patakini, vix dum obsessuri fortalitium advenerunt, omnium primo impietati litaverunt, Christi Cruci affixi
symulacrum, quod pro foribus hospitali prostabat, succidendo, et ut dicitur succisum rogo imponendo, flamma (quod mirum) ne
quicquam ipsi nocente. Idem divinum signum bilanci apposuerunt, eidem illudentes et dicentes: ,,videamus, quantum ponderet
Papistarum Deus”. Alibi cippo incluserunt, cum Immaculatae Virginis statua componentes saltare jusserunt.” EK K Ab 95/1 p. 71.
(Annuae 1672)

[41] Gyulai, 2008. 294-296. p.

[42] Duodecim Scintillae, Ex Ardenti Pectore Et Corde Jesu Crucifixi, Sanctissimisqve Ejus Vulneribus, Super Sodales
Congregationis Christi In Cruce Agonizantis, Sive Duodecim Exhortationes Pro Singulis Mensibus Anni, Ad excitandos eosdem
Sodales ad devotam Orationem Rosarii quinque SS. Vulnerum, pro obtinenda sancta morte: Desumptis motivis € memoria
Novissimorum, Mortis, Judicii, Inferni, Paradisi & Aeternitatis. Auctore R. P. Philippo Kiselio Fuldensi, E Societate Jesu. Cholinus,
Bambergae, 1674; Igneus Et Sangvineus Zodiacus Amoris Jesu Crucifixi, Sive Duodecim signa ejus Amoris erga Sodales Christi in
cruce agonizantis, totidem exhortationibus, & affectibus in menstrua Congregatione ijsdem Sodalibus explicata. Per R. P. Philippum
Kiselium, Fuldensem, e Societate Jesu. Cholinus, Bambergae, 1674; Nili Mystici Ex Paradiso Voluptatis, Sive Verbi Divini
Septemplici Alveo Defluentis, Et Totidem Effusionibus Pretiosi Sanguinis D. N. Jesu Christi Sacri. Auctore R. P. Philippo Kiselio.
1-6. Cholinus, Bambergae, 1666—1674. Kisel, Philipp: Siebenfiltig-Blutiges Schau-Spiel Def} Siebenstromigen Geistlichen
Nili-Flusses, Das ist: Sieben Passion-Predigten von dem Gnadenfliessenden und Schmertzhafften Leyden und Sterben unsers Einigen
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Erlosers und Heyl-Erwerbers Jesu Christi. Ubersetzet von Mag: Andrea Bresson. Hoffling, Bamberg, 1679.

43] Confraternitatis Passionis Domini Thesaurus in agro inventus. 12mo, Coloniae, 1633. Magyarorszagi jezsuita konyvtarak 1711-ig,
2. Nagyszombat 1632—-1690. Szerk.: Monok Istvan. Szeged, 1997. (Adattar XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez,
17/2.) 215. p.

[44] Christus haldla, 1686.

[45] Lelki Utikoeltség avagy E Foeldoen Buidoso Léleknek Uedvoességes foglalatossdga mellyet Az haldlra valt, és keresztfan
meg-Holt Ur Jesus neve-alat kezdetett Rosnyai Congregatio egyben szedet a Boldog halalra kiszueloe Hiveknek vigasztaldsara.
Ki-nyomtattatott Nemzetes Posgai Gaspar Uram koeltségével. Loetsén Brewer Samuel dltal. M.D.XCIIIL. (RMK 1. 1444.)
(tovabbiakban: Lelki tikoltség, 1693.)

[46] A kereszt-fan halalra valt Christus Jesus Congregatiojanak boldog ki-mulasert €s meg-holt férfiak és aszszonyok lelkeinek
megszabaduldsaért Ungvdri Jesus Téarsasdganak Templomaban rendeltetett és IX. Kelemen romai papatdl 1669. eszt. bulldval
megerdsitetett Rovid oktatasi és szokott ditatossagi. Nyomtattatott Kassdn az Akadémiai bettikkel 1719. Esztend6ben. (tovdbbiakban:
Keresztfan halalra valt, 1719.); KERESZTFAN MEG-HALO, ES MEG-HOLT JESUS Congregatidjanak, a boldog kimulasért, és
meg-holt Férfiak €s Aszszonyok lelkeinek meg-sabaduldsaért Cassai JESUS Tarsasaganak Templomdban rendeltetett Es VII.
SANDOR Romai Papitiil meg-erossitetett révid Oktatasi. Ehez téteik két féle Litdnia. Nyomtattatot KASSAN az Academiai Botiikkel

Frauenheim Janos 4ltal. 1724. (tovabbiakban: Keresztfan meghal6, 1724.)

[47] Lelki Viragos Kert. Az Mennyei Udvar Tiszteletiroel, Mellyet A’ Kertben Haldlra-valt, és a’ Kereszt-fan meg-hélt Ur Jesvs
Titulussa alatt virdagzé Gyoengyoesi Congregatio, az uedvoességes Haldlt szomjuz6 Hiveknek ki nyittatott. Hogy Ezt gyakorolvén, s’
ebben mulatozvan, ki-ki a’ szent Haldlra, és az oeroekkén-val6 boldog fel-timaddsra, magat tehesse érdemessé. Boldogok az Halottak,
kik az Urban halnak-meg. Apoc. 14. Loetsen, Samuel Brewer éltal, M.DC.LXXII. (RMK I. 1139.)

[48] Christus Halala, 1686. 59-60. p.

[49] ,.A béajanlasnak formuldja, mellyel a Haldlra valt dr Jesus congregatiojaban adjdk magokat az hivek: Uram, Jesus Christus, €16
istennek Sz. Fia, ki e vildgnak valtsdgaért hat drakor a keresztfara feszittettél, ecettel és epével itattdl, s a haldllal tusakodvén, a te
dragaldtos lelkedet Sz. Atyddnak ajdnlad, és mint az 4rtatlan 4ldozat biineinknek bocsanatjaért minden véredet bGségessen kiontad. En
is viszontag, N. N., magamat éppen ég6 dldozatul neked bémutatom és szentelem, és eltekéllett szindékomnadl igirem, hogy szentéges
kénszenvedésedrdl soha el nem feletkezem, hanem arrdl halaadé sziv[v]el emlékezem, s annak emlékezetire masokat is felinditani
igyekezem. Azért aldzatossan kérlek, oh én kegyes Jesusom, ne engedd, hogy Szent véred hulldsdnak és haldlodnak dra énbenném
elvesszen, hanem haldlomnak 6rdjan a te Szentséges sebeidben rejts el engem, €s az én blinds lelkemet hozzad vévén, oda vigyed,
ahova a keresztan foggd latornak lelkét, hova a kés, de toredelmes szévbdl szarmazott megtérés utdn vitted. Es e vildgbol kimuilt
hiveket is kinszenvedésednek véghetetlen érdemében részesitsed, hogy a Purgatorium kinjaibol megszabadulvan, téged a mennyei
dicsdségben sziinetlen dicsirjenek, és miértiink s szegény blindsokért hiven esedezzenek. Ki élsz és uralkodol az Atyaval és szent
Iélekkel egyenld Istenségben, 6rokkon orokké, Amen.” Lelki utikoltség, 1693. 11-12. p.

[50] Knapp, 1995. 799. p.

[511 ,,A magas Keresztfan haldlra valt Christusban valé buzgé ajanlasnak forméja. Uram, JESUS Christus, €16 Istennek Szent Fia, ki
ez vilagnak valtsagaért hat érakor keresztfara fiiggesztettél, ecettel €s epével itattattdl, és az haldllal tusakodvan, dragalatos lelked
mennyei Aty4dnak ajdnlottad, és mint az artatlan Barany, szent véredet a mi biineinkért kiontani és meghalni méltéztattal. En, N. N.,
teljes szivembdl néked dldozom magamat, és erdssen fogadom, hogy soha a te Szent kinszenvedésedriil el nem feletkezem, hanem
aztat mindenkor 6rokké valé emlékezettel diicsGiteni, €s masokat is arra vezetni igyekezem. Azért aldzatossan kérlek, oh kegyes
JESUS, hogy ne hadd, hogy illy nagy drdga kincs én rajtam haszontalanul muljon, hanem haldlom 6rdjan méltéztassil engemet a te 6t
mélységes Szent sebeidbe elrejteni, és a te Szent kereszted €s haldlod dltal engemet és a tarsasdigombéli hiveket és jotevokot oda
vezéreljed, az hova a megtért Latornak lelkét vetted. Ez vilagbdl kimult hiveket is kinszenvedésednek érdemében részesétsed, hogy a
Purgatoriumi t{izb{l kiszabadulvan, mi érettiink, binosokért hiven esedezzenek, és téged, 6 szerelmes JESUS, a te diicséségedben
dicsérjenek, ahol élsz és uralkodol az Atydval €s Szent Lélekkel egyallagu Istenségben, mind 6rokkon 6rokké. Amen.” Keresztfan
meghald, 1724. A, /1

[52] ,IMADSAG, mellyel a tarsasagbélick magokat a felfeszitett Kristusnak kotelezik. Uram, JESUS Kristus, é16 Istennek Sz. Fia, ki
mi érettiink a keresztfan felfeszittettél, én, N. N., tégedet e mai napon Uramnak, Gyamolomnak és Oltalmazémnak vélasztlak, és
valéban eltokéllem magamban, hogy soha tégedet el nem hadlak, semmit ellened nem széllok, sem cselekedem, sem nem engedem,
hogy az én alattam valok a te tisztességed ellen valamit cselekedjenek. Az okaért kérlek tégedet, fogadj bé engemet 6rok szolgalul,
légy énnékem minden dolgaimban segétségiil, €s ne hadj el engemet haldlomnak 6rdjan.” Keresztfan haldlra valt, 1719. D,/3-4
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531 ,,[f]uit etiam ex Haereticis, qui dum scopum huius Congregationis audit explicari tam salutarem; adiit et ipse nostrum inscribi
cupiens; sed repulsam passus, nisi prius eiuraret haeresim, quam et eiuravit, pro felici morte consequenda.” EK K Ab 95/1 p. 35.
(Annuae 1666)

[54] Christus Halala, 1686. 6. p.

[551 ,.[n]ostra Societas, cujus instituti est juvare proximos, ut juste et pie viventes in hoc faeculo, tandem moriantur morte iustorum,
magnopere semper studuit, ut ad meditandos Redemptoris nostri cruciatus fidelium animos excitare. Hinc factum est utique ex afflatu
Divini Spiritus, ut jam ab anno Domini MDCXLVIII. in Templo nostrae Domus Professae Romanae singulis sextis feriis sub Vesperas
proposito publicae venerationi Sacrosanctae Eucharistiae Mysterio, coetus sodalium utriusque sexus celebrari coeperint, qui partim
devolis quibusdam precibus Christi Passionem et mortem, ejusque Beatae Matris dolores recolendo, partim Divinum Verbum
audiendo ad exercitia Christianae virtutis excitarentur, ad Deum Optimum Maximum pro gratia bene moriendi specialiter orarent.”
Kelt: Roma, 1762. jan. 4. A Friedrichstadt—-Husumi Plébania levéltara, Bécs. Az oklevelet (sok hibdval) kozli: Jockenhovel, Klaus:
Gottesdienst und Frommigkeit der Friedrichstiddter Katholiken zur Zeit der Jesuitenmission. In: Mitteilungsblatt der Gesellschaft fiir
Friedrichstiddter Stadtgeschichte. Herbst, 1980. (Heft 17.) 181-206. p., 199-200. p.

[561 ,,Noha azért az congregatiobéli hivek a Christusnak minden szenvedését felette hasznossan elméjekben forgatjdk, Szent Péternek
tandcsa szerént, aki Epist. L. cap. 4. v. 13. igy sz6ll: A Christus szenvedésében részesiilvén, oriiljetek, hogy azt 6 diics6sségének
megjelenésében is orvendezvén, vigadjatok; mindazondltal az haldlra véltnak fajdalmira elmélkedésink[k]el leginkdbb célozzunk,
tigymint, mikor az Olajfdk hegyén az halallal tusakodot[t] Luc. 22. v. 45., és mikor a keresztfan az halalra vélt; kérvén O Szent
Felségét, hogy valamint 6 a Gethsemdni kertben nem kénszerittetvén arra, hanem a mi példdnkra j6 akaratjabdl felvallalvan az haldltol
val6 félelmet, az Angyaltél bétorittatott, igy nékiink is haldlunk 6rdjan engedje a vigasztalé Angyalnak btoritdsét. Es valamint hogy a
keresztfan az 6§ Szent Lelkét Atya Istennek ajanlotta, mondvan: Atydm, kezedben ajanlom lelkemet. Luc. 23. v. 46., igy adjon nékiink
is azon szempillantdsban hasonlé indulatot. / Kivaltképpen val6 djtatossaggal legyenek a tarsasdgbéliek Sz. Fia Haldlan kesergd Sziiz
MARIA-hoz, hogy nyerjen nékik a kertben és a keresztfan haldlra valt Szent Fidtdl e vilagbdl valé boldog kimuldst.” Christus Haldla,
1686. 10-14. p.

[571 ,,EZ CONGREGATIOnak céljarél vagy végérdl és rendtartdsarél val6 OKTATAS

1. Ennek a Congregationak az vége és célja a boldog haldlra val6 késziilés, melynél semmi nincs kivanatossabb. Annak okdért
gyakorta elménkben juttassuk életiinknek utolsé ordjat, melly utdn kovetkezik az orokkévald boldogsdg, avagy az orokkévald
karhozat. Errdl szollot[t] Salamon is, mondvan: Eccl. 9 v. 3. Ha a fa délre esik vagy €szakra, valamely helyre esik, ott marad.

2. Emlékezziink meg arrdl, melly sokan véletleniil és késziilet nélkiil miilnak ki e vilagbdl. Ezt is Salamon illyenképpen adja el6: Nem
tudja ember az § végét, hanem mint az halak horoggal, és mint a madarak, t6rrel fogattatnak, ugy fogattatnak meg az emberek a
gonosz id6ben, middn az hirtelen redjok j&. Eccl. 9. v. 12. Hogy azért minket, kik ez gyiilekezetnek tagjai vagyunk, ez a véletlen
szerencsétlenség ne érjen, ne szanjuk lelkiink iidvosségéért egy kis faradsdgunkat a Congregationak szokott djtatossaginak végben

vitelétSl. Ah! Melly nagy kiillombozés 1észen azok kozzot[t], kik ez az utolsé 6rat mindenkor készen varjéak, é€s azok kozot[t], kik a
vildgi szorgalmatossdagokkal és testi gyonyortiségekkel az haldlnak emlékezetit az 6 szivekben fogyogatjak.

3. Mivel pedig minden igaz keresztyénnek kozonséges hivatalja a boldog haldlhoz valé késziilés, annak okaért e Congregatiéba
minden rendbéli igaz hivek, férfiak és asszonydllatok béfogattatnak, csak azoknak tisztességes magok viselésérdl légyen jo vélekedés.

4. Ez Congregatio konyvébe vald béirasnak ideje van mindenkor, valamikor innepe vagy gyiilekezete vagyon a Congregationak, és
azon kiviil mindenkor, valamikor valaki bé akar magat fratni, csak adja nevét az el8ljarktdl rendeltetett Congregatidbéli lelki
Atyénak, kinek tiszti az, hogy a Tarsasdgba bévegye azokat, akik bé akarnak éllani. Kik mihent a konyvben béirattatnak, és mindjart
akkor, vagy nékik alkalmatosb legkdzeleb[b] valé napon toredelmes sziv[v]el meggyénnak és megildoznak, a Congregatiénak
tagjaiva lésznek.

5. Az atyafiui szeretetb6l mind az €16, mind pedig a vilagbdl kimult Congregatiobéli tarsainkat segéteniink kell, ha a mi segétségiink
nélkiil sziikolkodnek. Annak okdért, ha ki vagy maga hdzandl, vagy szomszédsdgaban, vagy akdrhol egyébiit[t] tud valami
congregatiobéli beteget, megintse a Congregationak lelki Atyjat, hogy lelkére gondot viseljen, és ha kévantatik, az utolsé iitkdzetre a
szentséges Sacramentumokkal felfegyverkeztesse.

6. Ha pedig immadr valaki kimult volna e vilagbdl, hasonl6képpen a lelki Atyét idején megintsék, hogy az 6 nevét a megholtak kozzé
béirja, és idejében a gyiilekezetbéli atyafiainak ajanlja, hogy érte imadkozzanak, féképpen az halottakért valé Mise alatt.” Christus
Haldla, 1686. 3-7. p.

58] ,,Nagy bizodalmunk lehet abban, hogy Isten sokkal hamardb[b] meghal[l]gatja a j6 szdndékbul szarmazot[t] Tarsasdgnak
konyorgésit, amint maga megigérte. Math. C. 18. v. 19. Ha ketten koziiletek megedgyeznek a fo6ldon, minden dolog, mellyet kérnek,
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meglészen nékik az én Atyamtil adva. Ha kettének imddsdga oly foganatos, mennyivel kedvesseb[b], foganatossab[b] 1észen annyi
ezerbdl 4ll6 Tarsasdgnak az 6 konyorgései, akik kozot[t] sok drtatlan jdmbornak iméddsdga tidvességekre hasznos 1észen a nagy
blinosoknek is, amint hasznos volt Moysesnek imadsdga a balvanyozos Israelitaiknak. Exo. C. 32.” Keresztfan meghal6, 1724.
A 2-A /1

1 2

[591 ,.I. REGULA. Minden nap igyekezzenek a Congregatiobéliek mondani 6t Mi-Atyankat és 6t Angyali iidvozletet a Christus 6t
mély sebeinek emlékezetire, hogy magoknak €s a congregatiobéli tarsoknak boldog kimiilast, az Tarsasdgbol pedig kimuilt hiveknek
orok nyugodalmat nyerhessenek. Azon végre emlékezzenek meg a reggeli, délkori és estvéli csenditéskor a Christusnak Szent
halélardl, ami lehet egy fogdszkoddsni imadcsaggal, illyen forméan: Uram JESUS Christus, kérlek tégedet ama keserves fdjdalmadért,
mellyet a keresztfan szenvedtél, féképpen mikor a te draga Lelked Szent Testedbdl biicstzot([t], és elvalt, konyoriilj rajtunk haldlunk
ordjan. De az estvéli csenditéskor emlékezzél meg az halottakrol is, igy: Irgalmaz[z], Uram, a mi gyiilekezetiinkbéli megholt
atyankfiainak is, és adj nékik 6rokké valé nyugodalmat. Akinek kedve tartja, elmondhatja a Loretomi Lit4niat is, kivadlképpen estve, a
fesziilet el6t[t].” Christus Haldla, 1686. 15. p.

[60] ,,IT. REGULA. Minden héten két misé€jek szokot[t] lenni a Tarsasadgban 1évSknak, hétf6n a Tarsasdgbdl kimuilt hivekért az
halottakért valé litdnidkkal, pénteken a Tarsasdgban €l6knek boldog kimuldsokért a Christus szenvedésérdl vald Litdnidkkal. Melly
Miséken igyekezzenek jelen lenni, ha médjok lészen, ha nem, az hol 1észnek, ott imddkozzanak hétf6n a halottakért, és pénteken az €16
tarsasagbéliekért.” Christus Haldla, 1686. 16. p.

[61] ,,ITI. REGULA. Minden holnapnak els6 vasarnapjan Communio Generalis, avagy teljes bucstival jaré kozonséges dldozas
szokot[t] lenni a Pater JESUvitakndl, melynek jelére aznap a monstrantidban kitétetik a Szent Sacramentom. Igyekezzenek akkor a
tarsasagbéliek szent gyonds és dldozas altal a teljes bicsuban részesek lenni, avagy valamely Purgatoriumbéli lelket megsegéteni. ..,
vagy ha arra nem érkeznek, a szentséges Sacramentomat jelenlétekkel tisztelni, €s annak dldasat venni el ne mulassak. Christus Haldla,
1686. 16-17. p.

[62] ,,IV. REGULA. Minden kéntor utdn valé vasarnapokon derék gyiilekezeti szokot[t] lenni a Tarsasag tagjainak. Akkor azért a
Congregationak szokot[t] helyére bégytilni, meggyonni, ha lehet, az énekes Mise alatt a tobbivel egyiit[t] megdldozni, a nagy Misén,
Procession, Praedikation jelen lenni, és ez utén a Paterrel szokot[t] ajanlé imadsaggal magokat az Ur Istennek béajanlani
igyekezzenek.” Christus Haldla, 1686. 17-18. p.

[631,,V. REGULA. Minden esztend6ben ennek a Téarsasdgnak elsé és f6 innepe, mellyet Titulare Festumnak neveziink, Bojt 6todik
vasdrnapon esik teljes bucsival, az melly biicsu ez vasarnap el6t[t] valé szombaton vecsernyének idején kezdettetik; igyekezzenek
azért ezen napot, mint az Haldlra valt Ur JESUS Congregatiéjdnak legféb[b] innepét megilleni a negyedik Regula szerént. Ez vasdrnap
kezdettetik az hisvéti gyonds is, mellyet most teljes bucstival végbe vihetnek.” Christus Haldla, 1686. 18-19. p.

[641 ,,Mit kellessék pedig és men[ny]it e végre imddkozni, a Romai Papanak levelében nincs meghatdrozva, annak okdért mindennek
szabad akaratjan all, mit és men[ny]it akar imadkozni, €s mennél tobbet valaki imddkozik, annél hasznosb, mindazonaltal legalab[b] 6t
vagy hét vagy kilenc vagy tizenot Mi-Atyankat és Udvozletet, avagy egy Olvasét, avagy hét poenitentiatartd Soltart, avagy minden
szentekrdl, vagy a JESUS nevéril val6 litdnidt, avagy mds sz€p imadsdgokat a konyvecskébdl mondhatni.” Christus Haldla, 1686. 11.

p-
[65] Christus Halala, 1686. 11. p.

661 ,,[a] a keresztyén fejedelmek egyességéért, az eretnekségek kigyomlalasaért €s az Anyaszentegyhdznak felmagasztaldsaért
djtatossan imddkoznak, minden biinokr6l valo teljes bucsit nyernek.” Keresztfan meghal6, 1724. A/1

67] Tiiskés-Knapp, 1992. 30. p.; Tiiskés Gabor — Knapp Eva: Barokk kori tarsulati kiadvanyok grafikai dbrazoldsai. In: Magyar
Konyvszemle, 1999. 1-34. p., 32. p.

[68] Lelki dtikoltség, 1693.
[69] Christus Haldla, 1686. 8-9., 19-21. p.

[701 ,,7. Noha az halottaknak segétésére sok rendbéli eszkozok vannak, dgymint az imadsag, bojtolés, alamizsna etc., de laghasznosb a
Szentséges Mise, ez okdért mindenik hétfén a Congregatiébdl valé megholt atyafiakért mise szolgaltatik. A Romai szentséges Pdpa is
a Purgatoriumbéli lelkeknek sgitségeket kivanvan, a Congregiti oltdranak olly privilégiumot adot[t], hogy valamely congregdtiobéli
Iélekért anndl mindenki hétfén és az Istenben megnytigott minden hivek emlékezetinek napjan €s annak octdvdja alatt minden nap,
akdrmelly szerzetbéli avagy vildgi pap dltal mise mondattatik, az a 1€lek teljes bucstt nyerjen: azaz a Purgatériumbdl megszabaduljon.
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8. Derekassan segittetnek a Purgatoriumbéli lelkek a Generalis Communio napjan, ha a bucstt nékik ajandékozzuk, amelly bicstinak
teljes értelmére vegyiink eszonkbe, hogy azt a nagy és teljes bucsut, melly minden holnapnak egy vasdrnapjara a Romai Papaktdl a
JESUS térsasdganak adattatott ember[nek], vagy maganak, vagy pedig akarmelly Purgatoriumbéli l€leknek, amellyet akar segétent,
tulajdonithatja, és ez az embernek szabad akaratjaban vagyon. Felette is dicséretes dolog, ha ki ezt a bucstt azoknak a lelkeknek
ajandékozza, mert maganak mads teljes bucstt nyerhet, vagy azon nap, ha mas templomban is teljes buicsu torténik lenni, avagy ha
ereklyéje, numismdja vagy egyéb olly eszkoze vagyon, mellyhez teljes bicsu kottetett, avagy pedig mds iidében, mivel hogy az €16k
kedvéért gyakrabban esnek bucstik, mellyeket az halottaknak nem mindenkor ajandékozhatni.

9. Azt is kell tudni, hogy ez a bucsu jubilaeumban is szolgdl az halottaknak. Mert noha a Jubilaeumban, mikor csak Romdban van
bucst, az €16k bucstja egyébiit[t] megkottetik, mindazondltal az a bucst akkor fen[n] marad, de csak az halottak segétségére.

10. Aki pedig azt a bucstit vagy maganak, vagy pedig valamely Purgatoriumbéli 1éleknek akarja megnyerni, a kdvetkezendd
conditi6kat megtartsa, mert azok nélkiil semmit sem nyér.

Els6ben, hogy ez illyen kdzonséges dldozdsnak napjan, vagy elbtte vald nap, toredelmes sziv[v]el meggyénvan akarhol, és akarkihez,
magén pedig a bicsus vasarnapon a JESUS Tarsasdganak temploméban, avagy ha olly helyen volna valaki, holott a JESUS
Tarsasdganak Temploma nem volna, abban a templomban, amelyben azon JESUS Tarsasdga ezt a bicsut szokta tartani, €s nem
egyébiit[t], az Ur JESUS Christusnak Szent Testét magahoz vegye.

Maisodszor, hogy azon templomban 4jtatossan imadkozzék a keresztyén fejedelmek kozott vald eggyességért, az eretnekek kiirtdsaért,
a Keresztyén Anyaszentegyhdznak felmagasztaldsaért.” Christus Haldla, 1686. 10—14. p.

711 ,,E congregationak engedtetett teljes és mds rendbéli Bucsuk.

1. Minny4jan a Christus hivei, amely nap e haldlra valt Tarsasdgba adgydk magokat, ha igaz toredelemességgel meggyonvan, az oltari
szentségben részesiilnek, minden biineikrdl valé teljes bicsit nyernek.

2. Minden, ki a Téarsasdg tagjai koziil haldlnak utols6 6rdjan toredelmességgel meggyonvan biineit, megaldozik, vagy azt nem
cselekedheti, csak toredelmessen hija segitségiil a Jesus nevét, vagy ha azt nem mondhatja ki, de szivében arrél emlékezik
hasonléképpen, minden vétkeirdl, teljes bucsut nyér.

3. A Térsasdgnak minden tagjai, ha bojt 6todik vasdrnap (igy mint f6 innepén) meggyonvan és megédldozvan, és az iid6 kdzben, mely

a megnevezett vasarnap elsd vecsernyétiil fogva azon innepnek nap nyudgottdig tart, itt a Szent Xavérius Ferenc Temploméat
meglitogatjak, és abba a keresztyén fejedelem eggyességéért, az eretnekségek kigyomlalasaért, €s az Anyaszentegyhdznak
felmagasztaldsaért djtatossan imadkoznak, minden biineinkrdl valo teljes bucstt nyernek.

4. Akik pedig bojtkantor utdn valé négy vasarnap toredelmes szi[v]vel meggyonvan s megdldozvan, fellyiill megnevezet[t] dolgokért
imddkosznak, blineiknek hétesztendei é€s negyvennapi bucstjat nyerik ugyanazon templomban.

5. Valamennyiszer a Sz. Méssén és egyéb isteni szolgdlatokon akarhol jelen 1észnek;

6. Ha a tarsasdg minde gyiilekeszetire jelen lenni igyekezni fognak,

7. Ha a Kereszténységben bevott processiokra elmennek, akar a szentséges Sacramentommal éljenek, s akar ne;
8. Ha Oltériszentséggel beteghez indult egyhdzi embert elkisérik;

9. Vagy ha e késérésére nem érkeznek, egy Miatydnkat €s egy iidvozletet mondanak;

10. Szegényeket széllasra hazokhoz fogadnak;

11. Ha ellenkez6k kozott vagy magok, vagy masok dltal békességet szerzenek;

12.Ha tarsasagbéli kimult hiveket, vagy azokon kiviil valokat temetésre elkésérnek;

13.Ha 6t Mi Atyénkat és 6t tidvozletet mondanak a kimult tdrsasagbéliekért;

14.Ha valamely eltévedett lelkeket az tidvosségnek utjara hoznak;
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15.Ha a tudatlanokat az Isten parancsolatjara és egyéb tidvosséges dolgokra tanitani fogjak;

16.Ha akarmelly mds 4jtatos €s isteni szeretetbdl szarmazott cselekedeteket gyakorolnak; mindanniszor a megnevezet cselekedetekért
bilinokrdl valé hatvan napi bucsit nyernek.” Lelki utikoltség, 1693. 2-5. p.

72] Lazar, 2005. 131. p.
731 ,,Ez Congregationak vagy Tarsasdgnak X. Innocentius Romai Papétil engedtetet[t] bucsui.
I. Mindnyédjan amelly nap e Tarsasagba béallanak, meggyonvan biineiket, az Oltari szentséget magokhoz vészik, teljes bicsut nyernek.

II. Minden, aki haldldnak utolsé érdjdban meggyonvan biineit, megaldozik, vagy ha azt nem cselekedhetné, csak toredelmessen hija
segétségiil a Jesus nevét, vagy ha azt ki nem mondhatja, de szivében arrél emlékezik, teljes bucstit nyér.

[II.Minden bojt 6todik vasdrnap meggyonvan és megaldozvan, és az id6kdzben, melly a megnevezett vasarnapnak elsé vecsernyéjétiil
fogva azon iinnepnek napnyugottdig tart, a Cassai templomot meglatogatjak, és abban a keresztyén fejedelmek egyességéért, az

eretnekségek kigyomldlasaért és az Anyaszentegyhdznak felmagasztaldsdért djtatossan imddkoznak, minden blinokrdl vald teljes
bucstt nyernek.

IV.Ha a bojtkdntor utdn valé négy vasarnapon cassai templomat meglatogatjdk és a fejjiil megnevezett dolgokért imadkoznak,
blinoknek hét esztendeig vald bucsujat nyerik

V. Valamennyiszer a Sz. Misén és egyéb Isteni szolgdlatokon jelen 1észnek, ha ttonjarékat hazokhoz fogadnak, ha ellenkez8k kozot[t]
vagy magok, vagy masok dltal békességet szereznek, ha kimult hiveket temetésre elkésérnek, ha a keresztyénségbe bevot|[t]
processiokra elmennek, avagy az Oltdri Szentséggel beteghez mend egyhdzi embert elkésérik, vagy ha a késérésre nem érkeznek, egy
Mi-Atyénkot és egy tidvozletet mondanak, ha valamelly eltévelyedtett az tidvosségnek dtjara hoznak, ha a tudatlanokat az Isten
parancsolatjara és egyéb iidvosséges dolgokre tanitjdk, valaki pedig ezeket elkoveti, nem csak e vilagi, de a purgatoriumbéli biineiért is
megérdemlet[t] hatvannapi blintetésének bucsujat nyer€.” Keresztfan meghald, 1724. A/1-2

[74] Keresztfan halalra valt, 1719.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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Az 1. (Szent) Istvan kirdly dltal alapitott esztergomi érsekség[1] a Szentszék jovahagydsaval, megkapta azt a
jogot, hogy felette dlljon az orszdg 0sszes piispokségének. Az egyhdzmegye teriilete a Duna vonalatol északra
es6 varmegyéket foglalta magdba (Pozsony, Nyitra, Trencsén, Arva, Turéc, Lipt6, Z6lyom, Bars, Hont,
Szepes, Gomor, Kishont, Nograd, Torna, Komarom.) Joghatdsdga ald kezdetben harom pilispokség tartozott: a
veszprémi, kalocsai és az egri,[2] késébb a gy6ri, pécsi, vaci, nyitrai, milkéi és a gorog katolikus munkacsi.

Kezdetben Esztergom, Komdrom, Bars, Hont, Pozsony, Szepes véra €s birtokaik, valamint a Torndban,
Gomorben, Nogradban 1€v6 kirdlyi birtokokra terjedt ki az érsek fennhatésdga.[3] A lakatlan teriiletek
benépesiilésével az egyhdzmegye hatérai fokozatosan néttek, illetve modosultak. A pozsonyi, szepesi, sasvari
féesperességek a hatarvédelem szempontjabdl is fontos szerepet jatszottak. Az orszdg mas teriileteire is
kiterjedt az érsek joghatdsaga,[4] ezek voltak az exempt plébanidk. Az egyhdzmegye tizenkét féesperességre
volt felosztva: székesegyhdzi (esztergomi), pozsonyi, koméaromi, nyitrai, barsi, z6lyomi, sasvéri, honti,
négradi, gdmori, tornai és szepesi. Ezekhez kapcsolddott még a szebeni prépostsdg, brassoi dékdnsdga és az

exempt plébaniak.[5]

A féesperesek feladata a helyi szintli egyhdzkorményzas, igazsagszolgaltatds és a plébanosok ellendrzése volt.
Javadalmazasukrol az egyhdzmegye tigy gondoskodott, hogy a 12. szdzadt6l a kdptalan tagjai lettek, valamint
megkaptdk a plébdnidra befizetett jarandésdagok egy részét.[6]

1776-ban Méria Terézia egyhdzmegyereformja kovetkeztében harom piispokséget — besztercebanyai,
rozsnydi, szepesi — hasitott ki az érsekségbdl, melyek suffraganeusként tovdbbra is megmaradtak az
esztergomi érsek lelki fennhatdsdga alatt.[7]

Az esztergomi székeskaptalan

A székeskaptalan tagjai rangsorban kovették egymadst. Elséként a négy oszlopos kanonok (dignitariusok):
nagyprépost (paepositus maior, mivel volt mas prépost is a kdptalanban), olvasékanonok (lector, helyettese a
sublector), énekl6kanonok (cantor, helyettese a succentor), 6rkanonok (custos, helyettese az alérkanonok,
succustos). Oket a képtalantl kapott elldtmény (praebenda) miatt prebenddriusoknak is nevezték.

Esztergomban hdrom tarsaskdptalan alakult, a Szent Istvan protomartirrdl nevezett, a Szent Gyorgy
tiszteletére illetve Beckett Szent Tamdsnak szentelt prépostsdg. A hdrom prépost f6székesegyhazi kanonok
volt és rangsorban a négy oszlopos kanonokot kdvette. A szentgyorgyi préposti cim a 13. szdzad végétdl
osszekapcsolddott a f6székesegyhdzi féesperesi tisztséggel. A harom prépostot a tobbi féesperes kovette
beiktatasi sorrendben. Kilenc féesperes volt esztergomi kanonok és a kdptalan tagja. Végezetiil az egyszert
kanonokok kovetkeztek beiktatasuk sorrendjében. A képtalan 1étszdma a kozépkor végére a 38-42 6 valtozo
1étszamrdl 39-re stabilizdlddott.

A tornai f6esperes, valamint a pozsonyi és szepesi prépost — akik féesperesi jogkorrel korméanyoztak a
korzetiiket — nem voltak a kdptalan tagjai. A tornai féesperes nem a kozpontban, Esztergomban lakott, hanem
plébanosként a keriiletben mint vidéki (rurdlis) féesperes.[8] Altaldban a tornai plébanos latta el ezt a
feladatot, de van példa arra, hogy mas telepiilés plébdnosa is betoltotte ezt a tisztséget, példaul Hidvégardon,
Sz6lsardén, Egerszogon. A kozépkorban a féesperesek kozott szerepelt a tornai is, de a kanonokok kozott
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nem. A 16. szdzadt6l mar esztergomi kanonokokat neveztek ki a tisztségre.

A tornai foesperesség

A honfoglalas idején Torna varmegye teriiletén szlav és késdavar népesség €lt, melyek a 13-14. szdzadra
asszimildl6dtak a letelepedé magyarsaghoz.[9] A hely- és folyonevek megdrizték a szlavok nyomait.[10] A
honfoglaldk, Bors vezér vezetésével a Szalonna—Perkupa kozott 1€v6 szorosig jutottak.[11] A késébbi Torna
kornyéke megszallatlan, gyepintili teriiletként keriilt a kirdly tulajdondba.[12] A tornai erdGispansag eleinte
Borsodhoz tartozott.[13] A 12. szdzadban az erddispansag északon a Szepességig a Golnic-folyon til,
valamint délen a Bédva-volgy, Perkupa, Szalonna kozott 1€v6 szorosig, nyugaton Pelséc, Csetnek, keleten
Jaszo6, Szepsi vidékéig terjedt.[14] Teriilete 1320-ra, a megyévé valasig a birtokadomédnyozasok miatt
lecsokkent.[15]

A tornai féesperesség alapitdsanak datuma ismeretlen. Valészinti, hogy az esztergomi egyhdzmegye alapitdsa
utan egy késobbi id6pontban hoztik létre még a varmegyévé szervezddés elbtt a 11-12. szazadban.[16] A
fennhat6saga nagyobb teriiletre terjedt ki, mint a kés6bbi varmegyének.[17] Teriiletére nemcsak az esztergomi
de az egri piispok fennhat6saga is kiterjedt néhdny birtok erejéig. A foesperességhez 18 plébania tartozott
melyek filidikkal egyiitt a kovetkezSk voltak: 1. Szddalmés — Jablonca, Kortvélyes, Tornagorgd. 2.
Tornabarakony. 3. Barka — Lucska. 4. Ajfalucska. 5. Harskiit — Dernd, Kovacsvagés. 6. Hidvégardé —
Bédvavendégi, Tornadjfalu, Zsarné. 7. Tornahorvati. 8. Bédvaszilas — Bodvardkd, Derenk, Szogliget,
Tornaszentandras. 9. Torna — Aj, Méhész, Szadeld, Szadudvarnok. 10. Sz616sard6 — Teresztenye,
Tornaképolna. 11. Egerszog. 12. J6svafé. 13. Komijati. 14. Szilice — Szddvarborsa. 15. Szin. 16. Szinpetri. 17.
Tornanddaska. 18. Perkupa — Varbéc.[18] Teriiletén 1171 el6tt felépiilt a jasz6i premontrei prépostsag.[19]
Mivel a fGesperesség az esztergomi érsek fennhatésdga ald tartozott igy a tornai uradalom tizede is 6t illette.
1263-ban IV. Béla megvaltotta az érseket illetd termény tizedet, készpénz lefizetése ellenében a tornagdrgsi
udvarhaza fenntartasara.[20]

Az 1332-1334 kozott Magyarorszagon mikodd papai tizedszedSk jegyzékében nincs pontosan megnevezve a
tornai féesperesség. A jegyzek osszedllitdja olyan plébanidkat jegyzett fel amelyek a tornai, Miklés plébanos
vezetése ald tartoztak, melyeket Torndrdl iranyitott.[21] Igy a plébanos, mint vidéki féesperes, helyben lakott
és nem az esztergomi kdptalanban.[22] A jegyzék 12 telepiilést jegyez fel: Egerszog, Almds, Jasz6, Gorgs,
Perkupa, Zsarn6, Szogliget, Dernd, Tornatjfalu, Tornaszentandras, Torna, Szepsi. A f6esperességhez tartozo
Hidvégardé és Vendégi valdsziniileg azért nem szerepel a tizedlajstromban, mert a kirdly altal kivaltsadgolt
telepiilések 1évén tizediik a plébanidn maradt.[23] Ezt tdmasztja ald, hogy 1263-ban IV. Béla elismerte az
esztergomi érseknek azon jogat, hogy Torna és Vendégi tizede a plébanosokat illesse.[24] A szadvari
uradalom birtokosa Druget Vilmos nddor és tornai ispan, 1330-ban a maga szdmara szedte be a tornai
tizedet.[25] Kéroly Rébert ezt megtiltotta és visszaadta az érseknek, mivel az 6t illette. A kirdly 1337-ben,
Laszi pusztat Borsod varmegyétdl Torna varmegyéhez csatolta, ezaltal a tornai féesperesség fennhatdsaga ala
keriilt.[26]

A 16. szdzadban a vidéknek jocskan kijart a pusztitasbol. A be-betord torok rabloportydk miatt sok telepiilés
néptelenedett el. A valldsi megosztottsag pedig nem kedvezett a stabilizdcionak. A korszakban az esperesség
plébaniai megsziintek vagy sziineteltették mikodésiiket. Megint masokat a protestansok vagy a helyi
birtokosok pusztitottak, illetve foglaltak el. Bebek Gyorgy Szadvar ura, aki szintén az 4j hit mellé allt — ha
nem is meggy6z6désbol, de anndl inkabb a haszonszerzés reményében — birtokairdl kidzte a katolikus papokat
és az egyhazi foldeket sajat uradalméhoz csatolta.[27] A Miskolc melletti tapolcai bencés apatsagot 1538
koriil lerombolta,[28] a gombaszdgi, Osei altal alapitott palos kolostort varra alakitotta és falvait (Szaldcot,
Borzovit, Tornakapolnat) elvette.[29] A Tisza fels6 vidékén a satoraljadjhelyi és a terebesi kolostorokat
rombolta le, elvéve az tjhelyihez tartozé birtokokat.[30] VélhetS, hogy a martonyi palos kolostor is az 6
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pusztitdsanak esett dldozatul.[31]

Stulyosbitotta a helyzetet, hogy az esztergomi érsek 1555-ben 300 papot nyilvanitott alkalmatlannak
egyhazmegyéjében, akiket megfosztott hivatalukt6l.[32] Az 1559-1562 kozott tartott vizitaciobol kidertilt,
hogy az esztergomi egyhdzmegye plébanidinak egy részén egyaltalan nem volt pap, ahol volt, azok koziil
egyesek nem tudtdk igazolni felszentelésiiket, s6t erkolesi életiik is erdsen kifogasolhat6 lett az iszakossag,
verekedés, colibatus megszegése miatt. A tornai féesperességben 1561. marcius 16-dn kezd6d6 vizitacié
alkalmaval 29 plébaniat latogatott meg a vizitator, Mecskei Ferenc f6esperes. Egyetlen katolikus papot talalt
Barkan, Othrocséki Ferenc személyében. A tobbi plébanian csak lutherdnus lelkészek miikodtek. Almason a
prédikatornak két, Esztergomban felszentelt pap beosztottja tevékenykedett, akik a szentségeket ,,lutheranus
moédon” szolgaltattdk ki. Gomori Gergely szogligeti plébanos — aki mellesleg nds volt — a vizitalokat
ordogfajzatnak, az érseket pedig f66rdognek nevezte, tovabba a kirdlyi és fépasztori leveleket el sem volt
hajlandé olvasni. Egyediili kirdlydnak és érsekének Bebek Gyorgyot ismerte el.[33] Gergely, gorg6i plébanos
— egykori szerzetes — 1560-ban a vizitaciot el6készits keriileti iilésre sz616 levelet elvitte Bebekhez. A
nagysagos ur oly haragra gerjedt ezen, hogy a levelet hozé szolgit, aki kozben elindult hazafelé — Gergely
armanykodésa kovetkeztében — az embereivel ,,hdrom bottal” akarta megveretni, de szerencséjére a pribékek
nem érték utol.[34] Ferenc, tornai lelkész pedig legkisebb dolgét is fontosabbnak tartotta anndl, hogy a kiraly
és az érsek leveleit elolvassa. Magdcsy Gaspdr tornai birtokos és varkapitany sérelmezte, hogy az 6 ,,igaz
prédikatorait” iildozik €s csak a pénzt akarjak beszedni. Ellenben a ,,maguk papistdit védelmezi” az érsek,
akik rablok, erkolcstelenek és igy jarnak az oltarhoz bombdlni, misézni, ,,bolondoskodni”.[35]

A templomok zomét a csdszari zsoldosok kifosztottak. Szilice kozséget pedig a torokok tartottdk megszallas
alatt, igy itt nem is vizitdlt Mekcsei. Pregnansan illik erre az id6szakra és helyre Bornemissza Péter: ,,Cantio
optima” (,,Siralmas énnékom...”) cimd versének egy stréfdja: ,,Engomet kergetnek az kevély némotok,
Engem kornyiilvettek az pogan torokok.” Magécsy Gaspdr a tornai, Bebek Gyorgy a szddvari uradalom
birtokosaiként megtiltottak a plébanidknak, hogy az érsek részére jaradékot fizessenek.[36] A latogatasokat
kovetden Oldh Miklos érsek egyhdzmegyei zsinatot hivott 6ssze Tornaaljara, azzal a céllal, hogy az
alsOpapsdg életmddjit megreformalja.[37] Az 1562-es nagyszombati zsinaton jelentették, hogy a tornai
féesperesség plébanidi megiiresedtek.[38] A falvak egy része elnéptelenedett, mivel a lakossag elmenekiilt
mas vidékre vagy a kornyez6 erd6kben, berkekben bujdosott.

Bocskai Istvan, Bethlen Gabor, 1. Rdkéczi Gyorgy, Thokoly Imre mozgalmainak idején szamos retorzid érte a
katolikus papokat. Megesett, hogy a hajdiik egyik vagy mindkét kezét levagtak a papnak, hogy ne tudjon
szentmisét bemutatni. A Bocskai-szabadsagharcot lezaré zsitvatoroki béke alapjan Torna varmegye 14
falujanak kellett adét fizetnie a toroknek.[39] 1609-1635 kozott a hddolt portdk szdma 19-27 kozott véltozott,
ez az 0sszesnek mintegy a felét tette ki.[40] Ez is jelzi, hogy a varmegye és a féesperesség kettds vegzalasnak
volt kitéve. A 17. szazad kozepén a féesperesség teriiletén még mindig nem volt pap, mert az evangélikusok
voltak tdlsulyban. Pontos adatok az esetleges plébdnosokrol sincsenek, mert az esztergomi egyhazlatogatast
végzd vizitatorokat nem engedték be a lutherdnusok a falvakba és varosokba.[41] A Pazmany altal vezetett
1629-ben 6sszeiil nagyszombati zsinat a papsag erkolcsi megujitasat és az eredményesebb pasztoracid
céljabdl 1j piispokségek alapitasat lett volna hivatott eldonteni, de ez nem valdsult meg.[42] 1672-ben a
kurucok a somodi templom szobrait, fesziiletét, oltarat a falu piacan nagy ginyoldddsok kozepette felégették.
Tornan feldultdk a templomot és a plébaniat, harom katolikus papot pedig fogsdgba vetettek.[43] Szelepcsényi
Gyorgy primds, valamint a jezsuitak téritésének eredményeként a szdzad végére a katolicizmus is kezdte
visszaszerezni régi pozicidit. Az 1681-es torvények értelmében a Felvidéken a templomok, iskoldk, paplakok
azon felekezetek tulajdondban maradtak, melyek azt hasznaltdk.[44] Tovabba a torvény megtiltotta a
templomfoglaldsokat.[45] Mindezek egyiittesen jarultak hozza, hogy a tobb mint szaz évig tarté szembenéllas
enyhiilt €s a helyzet kezdett normalizal6dni.

A Rékoczi-szabadsagharc alatt mar van adat miikodé katolikus plébanidrél. A kurucok 1705-ben elfoglaltik a
jabloncai és szogligeti parasztok hét templomat, szant6it és rétjeit. Gyori Matyds tornai alesperes, bodvaszilasi
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plébanos levélben kérte azok visszaszolgéltatasat a fejedelemtSl. KEsébb elrendelték az elfoglalt javak és
templomok visszaszolgaltatasat.[46] 1733-ban Torna varmegyében 5 katolikus plébania volt a megyei
Osszeiras szerint.[47]

1776-t61 a féesperesség levilasztva az esztergomi érsekségtol a rozsnydi plispokség részét képezte az alabbi

plébanidkkal: 1. Almas, 2. Barakony, 3. Barka, 4. Falucska, 5. Harskit, 6. Hidvégardo, 7. Horvéti, 8. Szilas, 9.
Torna.[48]

ADATTAR

1. A tornai foesperesség foesperesei

Matyas

1273-ban tornai pébanos.[49]

Kristof

1278-ban tornai plébanos.[S0]

Mihdly

1280-ban tornai plébanos.[S1]

Pal

1315-ben tornai plébanos.[52]

Péter

1315-ben ardéi (hidvégarddi) plébanos.[53]

Péter
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1324-ben tornai féesperes.[54]

Miklos

1332-ben tornai plébanos.[55]

Tornai Benedek

Esztergomi kanonok, aki az 1397-es egyhdzlatogatas alkalmaval nem tart6zkodik Esztergomban.[56]

Jakab

1407-ben tornai féesperes.[S7]

Tamds

Sz6l6sardoi plébanos, 1412-ben tornai féesperes.[S8]

Jakab

Az egerszegi (égerszogi) egyhaz gondnoka ugyancsak 1412-ben tornai f6esperes.[S9]

Bereczk[60]

1492-1496 évek kozott tolti be a tornai féesperesi tisztséget.

Tusai Péter

1503-ban féesperes.[61]

Tornai Istvdan

1505-t61 1521-ig esztergomi kanonok.[62]
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Henkel Jdnos

Csaladja a szdszorszagi Zittaubo6l érkezett Magyarorszagra a 15. szdzad elején. Felmendinek egyike
(valészintileg apja) Hunyadi hiveként 1457 tavaszan a budai bortonben raboskodott. L6csén sziiletett polgari
csalad sarjaként 1486-ban.[63] Apja Henkel Gyorgy volt. Anyjara nézve nincs biztos adat. Kuntzlai Agnes
volt vagy pedig Eperjesi Dorottya, mivel Henkel Gyorgy kétszer nosiilt.[64] Neveltetésére nagy hatdssal volt
Leudeschit Gyorgy szepesi kanonok aki partfogasaba vette. 1496-os végrendeletében négy évenként évi hiisz
forintot, valamint hires konyvtarat hagyomanyozta.[65] Thurzé Zsigmond piispok varadi kanonokka nevezte
ki, melynek jovedelmébdl kezdhette meg tanulmanyait.[66] Krakkéban majd 1507-t61 Bécsben bolcseletet és
jogi tanulmanyokat folytatott. 1507-1510 kozott Padovaban és Bologndban végzett jogi tanulményaival és
avattdk az egyhdzjog doktorava.[67] Hazatérve Varadon kanonokként, békési féesperesként, valamint a
piispok helyetteseként végezte szolgalatat.[68] 1513. februdr 2-an, LScse varosa plébanosava valasztotta.
Miivészetpartolasardl tantiskodnak a 16csei templom oltdrképein 1€évé monogramjai. 1517-ben, mikor II. Lajos
kiraly latogatast tett L6csén, tagja volt a fogadé bizottsdgnak. Ezt kdvetden lett tornai féesperes.[69] Mivel
kivalo klasszikus mitiveltséggel és szonoki képességgel rendelkezett, Maria kirdlyné udvari papja és
gyontatdja lett 1522-ben.[70] A kirdlyné 1526 aprilisdban kitiintetésért folyamodik Henkel szdmara a papdhoz
— ami igazolhatja az egykori esperes magas humanista mitiveltségét és az egyhdzban betoltott szerepét. Mint
hittudés, Erasmussal is levelezésben allt, mas protestans teol6gusok mellett. Az a vad érte, hogy mivel j6
kapcsolatokat dpolt a protestansokkal (igy a budai f6iskola két kiilfoldi tanaraval, Gryneus Vilmossal és
Vinsheimius Viddel) a kirdlynét is az 1] hit szdmdra akarja megnyerni. Ezt a vadat erdsitette az a tény is, hogy
Luther 1526-ban egyik mitivét Maria kirdlynénak ajanlotta. A vadak ellen a kiralyné tiltakozasat fejezte ki, és
azokat sem a romai, sem a velencei kovetek sem tudtdk megerdsiteni a Szentszéknél. Ezt igazolhatja
baratjanak, Erasmusnak a magatartésa is, aki latva, hogy mihez vezetett a lutheri tan, elallt Luther mell61.[71]
Henkel csupan mint magasan miivelt bolcseld teoldgus probalta békés mederben — az egyhdzon beliil — tartani
a vitat, amit 6 nyilvdn egymaga nem tudott megtenni. Nemes szandékat félreértelmezték s érte az a vad is,
hogy az 4j tanokat szolgalja. Ezzel szemben viszont fontosnak tartotta az egyhdz megujuldsat a régi
intézmények és hittételek megtartasaval. Allaspontjaval egyediil maradt, hiszen volt, aki a fennallé helyzetet
védte katolikusként, és volt, aki pedig tdmadta azt protestansként. Latva helyzetét — kicsit megkeseredve — a
visszavonultabb élet mellett dontott. Kassa 1526-ban lelkészévé valasztotta, mely tisztségét a kirdlyné hosszas
vonakoddasa utdn sikertilt csak betoltenie. Mdria, hogy maradésra birja Henkelt, az egri préposti cimet is ki
akarta eszk6zolni szdmara, de 6 hajthatatlannak mutatkozott. Kassai plébanosként nagy tekintélyre és
befolyasra tett szert a Felvidéken. A kirdlyné tjabb kisérlete, mellyel piispoki cimet kivant szamara
adomdnyozni, szintén kudarcba fulladt, mert visszautasitotta.[72] A mohdcsi csatat kovetéen megozvegyiilt
kirdlyné 1528-ban ismét tdmaszaul kérte udvartartdsdba, amit Kassa varosa és az egykori féesperes is
teljesitett. A kassaiak egy évig — Henkel visszatérésének reményében — betoltetleniil hagytdk a plébaniat. A
kirdlyné udvartartdsdval a morvaorszdgi Znaimba utazott. A kassaiak 1529-ben kisérletet tettek plébanosuk
visszakérésére, azonban most 6 mondott le végleg. 1529. szeptember 6-tdl a wittenbergi egyetemen
tartézkodott.[73] 1529. november 15-én sziil6varosa, Lcse valasztotta meg plébanosava, mivel el6dje,
Henkel Sebestyén november 9-én elhunyt.[74] Ezalatt Mdaria udvartartdsa Linzbe koltozott, ahova a l6cseiek
két kovetet kiildtek. A kirdlyné azonban az 6 kedviikért sem valt meg kedvelt udvari papjatol. Kozben Henkel
kérte Erasmust, hogy legtjabb miivét Maria kirdlynénak ajanlja vigasztaldsul, amit a nagy humanista barétja,
kérésének eleget téve, 1529-ben teljesitett. 1530-ban Augsburgba utaztak, ahol Melanchtonnal és mas
protestans teol6gusokkal értekezett. Egyik dolgozatiat Melanchton elkiildte Luthernak. Emiatt V. Kéroly
csaszar — aki 1530-ban Mdriat nevezte ki Németalfold kormanyzéjava — kérte az 6zvegyet, hogy bocsassa el
udvarabdl Henkelt, udvarmesterét, kamarasat és egy udvarholgyét. Ennek a kérésnek mar eleget tett, hiszen
testvére, a német-romai csaszar mar nem a kassai €s 16csei polgarok tekintélyével birt. Henkel évjaradék
mellett a kirdlyné kozbenjarasdra megkapta a boroszl6i székesegyhaz kanonoki kinevezését. Ez azzal a
feladattal is jart, hogy a protestans tobbséget visszatéritse a katolikus hitre. Nyolc éven at, egészen haldldig
toltotte be ezt a tisztséget. 1531-ben a sziléziai Schweidnitz lelkészévé valasztottdk amirdl betegsége (reuma,
koszvény) miatt kés6bb le kellett mondania. 1533-t61 Boroszléban €lt.[75] Evjéradéka késve érkezett és
kanonoki javadalmat is egy Roma dltal timogatott vetélytars kivanta megszerezni. Balsorsdban
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visszaemlékezve egykori jotevdire, a kirdlynénal elérte unokadccsének — Henkel Janosnak — kolni és loweni
tanulmanyai tdmogatasat. 1535t61 ismét Kassan lett plébanos.[76] Azon 6haja, hogy Magyarorszagon
halhasson meg, nem teljesiilt. 1539. november 5-én egy latogatdsa alkalmaval halt meg Boroszléban, ahol a
szé€kesegyhdzban temették el.

Tatar Tamds

Szapolyai Janos kirdly udvari tisztvisel6je, aki fizetségképpen kapta egyhazi javadalomként a tornai
foesperességet vélhetdleg 1531 eldtt.[77]

Maius Jdnos

I. Ferdinand kiraly titkaraként, 1531-ben kapta meg javadalomként a féesperességet.[78]

Rajcsdanyi Mihdly

Esztergomi kanonokként kapta meg a tisztséget, €s latta el 1545-1549 kozott.[79]

Feiner Kristof

Maria kirdlyné udvari kdplanja volt, majd 1550-t61 esztergomi kanonok €s tornai féesperes lett. Az egy szin
alatti dldozasrdl irt konyve 1550-ben jelent meg Bécsben.[80]

Mekcze Ferenc

1559. szeptember 16-4an lett esztergomi kanonok, szepesi vikarius és tornai féesperes. 1561-ben végiglitogatta
a féesperességet, majd javadalmardl lemondott a protestantizmus elterjedése miatt.[81

Bornemissza Gergely

1556-t61 Olah Mikl6s érsek titkara és esztergomi kanonok lett, majd sasvari féesperes. Megkapta a
szentistvani prépostsagot is. 1561. augusztus 7-én a tornai féesperesség irdnyitdsaval bizta meg az esztergomi
érsek. 1561. junius 26-an I. Ferdinand szepesi préposttd nevezte ki, amit Olah Mikl6s jalius 10-én
megerdsitett. Javadalmat eleinte nem tudta elfoglalni a Thurzé csaldd ellendlldsa miatt. Mivel Szepes véra a
csaladé volt, szerették volna kegyuri jogukat a prépostsdgra is kiterjeszteni. Az uralkodo6 és az érsek
nyomadsdra 1563-ban Bornemissza birtokba vehette a Szent Antalrdl nevezett lechnitzi kolostort javadalmaival
egyiitt. Feladatul kapta, hogy az egykori karthauzi kolostort, ami a szerzetesek kicsapongédsai miatt
elnéptelenedett és kifosztottak, tjra benépesitse a visszatérd szerzetesekkel, s hogy 6 maga is ott éljen. 1565.
november 19-én az uralkod6 csanadi piispokké nevezte ki majd 1572. oktéber 27-én véradi piispok lett. A
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szepesi prépostsag visszaszerzésére sajat vagyonabodl 12 000 forintot forditott. Megkapta a jaszo6i préposti
cimet is. Az 1583-as év végén halt meg.[82]

Thornai Benedek

Esztergomi kanonok. 1565-ben bekovetkezett elhunytdig volt tornai féesperes. Halalat kovetden 21 éven at,
1586-ig betoltetlen volt a cim.[83]

Almdssy Pdl (Eorsi és Kukolyi)

Régi nemesi csaldd leszarmazottja. Osei kozott taldljuk I. Szent LaszI6 kiraly egyik nadorat (Jula) és Kdlmén
kiraly egyik hadvezérét (Péter). A nagyszombati Szent Istvanrdl nevezett szemindrium elvégzése utan pappa
szentelték és kaplan lett. Telegdi Mikl6s pécsi piispok 1581. marcius 24-én esztergomi kanonokka nevezte ki.
1582. oktéber 5-én sasvari féesperes, szentbenedeki prefektus lett. Kutassy Janos esztergomi érsek 1601-ben a
szentistvani prépostsigot adomanyozta neki. Kanonokként a Szentharomsag-oltar javadalmat is birta. Eveken
at volt esztergomi érseki helynok és a hétszemélyes tabla iilndke. I. Rudolf 1608-ban vaci piispokké nevezte
ki. II. Matyas udvari tandcsosa és az 1613-as orszaggytilést kovetden az orszdghatirok egyik biztosava
valasztottdk. Egyhdzmegyéjében kemény kézzel irdnyitotta a rekatolizacidt. 1623. szeptember 13-4n halt meg
Nagyszombatban, ahol a Szent Mikl6s templom Szenthdromsag-oltara ald temették.[84]

Pyber Jdnos (Gyerkényi)

1562 tajan sziiletett Nagyszombatban. Sziilei Gyerkényi Pyber Jakab és Nagy Katalin voltak. Olmiici, bécsi és
rémai tanulményai utdn 1587-ben Mathesy Istvan gyori piispok, Gydrben pappa szentelte. Elsé szentmiséjét
Nagyszombatban mutatta be, ahol segédlelkész, karkdplan és 1589-t6l német hitszonok lett. Fejérkovy Istvan
kinevezett esztergomi érsek 1592. oktéber 11-én a tornai féesperesség iranyitdsaval bizta meg. 1601. julius
16-4n Kutassy Janos érsek sasvdari féesperessé és széplaki prefektussa léptette eld. 1604-ben sziil6varosa
egyhangilag plébanosava valasztotta, mely tisztséget 1627-ig latott el. 1605-ben sikerrel jart Bocskaindl azon
kikiildetése, melyben az esztergomi kdptalan szdmara a szentbenedeki apatsag javait kellett visszaszerezni. II.
Maityés 1608-ban felhévizi préposttd, 1611. julius 15-én pécsi piispokké nevezte ki. Piispoki kinevezését 1613.
julius 29-én erdsitették meg Romaban és engedélyezték szamara, hogy préposti javadalmait is élvezhesse.
Mar kirélyi tandcsosként szentelte piispokké Forgach Ferenc biboros — Telegdi Janos véradi, Alméssy Pl vaci
piispokok koncelebralasaval — 1614. julius 6-an. Esztergomi nagyprépostta 1616. aprilis 22-én nevezték ki,
majd még abban az évben varadi piispok lett. II. Ferdinand azzal bizta meg, hogy a Kassén tart6zkod6 Bethlen
Gébor fejedelemtdl hozza vissza a korondt, amit el6bb a trencséni varba, majd onnan Pozsonyba széllitottak.
1625. oktéber 21-én az egri piispoki székbe helyezték. Tovabbra is megtarthatta nagypréposti javadalmat
1631-ig, mivel a plispokségben nem nagy vagyonnal rendelkezett. Piispoki megerdsitése 1631. dprilis 7-én
érkezett meg R6mabol. 1633 oktéberében, 71 éves kordban halt meg Nagyszombatban és ott is temették el a
Szent Miklés templomban.[85]

Filo Janos
1580-ban barsi féesperes[86] az 1595. évben tornai féesperes, mint az esztergomi kaptalan kanonokja.[87]
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Ruber Pdl (Veres)

A nagyszombati szemindrium elvégzését kovetéen pappd szentelték és Banovszky Gyorgy komaromi
foesperes és nagyszombati plébanos mellett lett kdplan. 1589. december 24-én lett esztergomi kanonokként
subcustos, alérkanonok. Els6ként 6 allitotta 6ssze a kdptalan tagjainak névsorat még alérkanonokként az
1585-0s évtdl kezdve. 1598-t6l Esztergomban a Janos-konvent vezetdje lett. 1601. jilius 20-an Kutassy Janos
esztergomi érsek tornai féesperessé nevezte ki. 1603. februar 5-t6l szenttamasi, 1608. szeptember 30-t6l sagi
prépost lett. [gazgatdja lett a Szent Gyorgy és az Oltariszentség oltaroknak. 1619. februar 22-én halt meg
Nagyszombatban, ahol a Szent Mikl6s templomban temették el.[88]

Tordai Jdnos

Jezsuita, késbb ferences szerzetes lett. Romai tanulmanyai befejeztével elhagyta a ferences rendet és az
esztergomi egyhdzmegyébe kérte felvételét. Egyhazi karrierje gyorsan és szépen ivelt felfelé. 1601.
szeptember 7-én Kutassy Janos érsek esztergomi kanonokka és nogradi féesperessé nevezte ki. Késdbb
Nagyszombatban lett magyar hitszénok. 1602. janudr 18-4n megkapta a Szent Borbdla oltar javadalmat.
Szuhai Istvan érsek 1602. februar 1-én kinevezte tornai fGéesperesnek. 1604-ben elhagyta az esztergomi
kaptalant és Pozsonyban ujra belépett a ferences rendbe, ahol prédikaladssal foglalkozott. Ezutan a klarisszak
diészegi birtokan folytatta szolgalatit, amit rovidesen végleg feladott. A reformacié hivéiil szegédott és
Szereden lett — Thurzé Szaniszl6 partfogasaval — kélvinista lelkész. Feleséget is szerzett maganak egy
pusztakiirti leAny személyében. 1612-ben halt meg Szereden. Négy évvel a halalat kovetéen 1616-ban, Szent
Margit napjan a templom villimcsapas miatt kigyulladt és leégett , amit az ott él6k Isten akaratdnak
tulajdonitottak.[89]

Hegyi Andrds

A nagyszombati szemindrium elvégzése utin az egri egyhdzmegye papjai ko6z¢€ keriilt, ahol kés6bb kanonok,
majd prépost és helynok lett. A Bocskai-szabadsagharc idején az egri kdptalannak el kellett hagynia Kassat.
Ez alatt az id6 alatt nevezték ki Hegyit esztergomi kanonokkd és tornai féesperessé, 1605. aprilis 16-dn Szuhai
Istvan egri plispok és esztergomi adminisztrator. Megkapta a Szent Katalin oltar javadalmat és Széplakon lett
prefektus. 1617. februdr 14-én halt meg Nagyszombatban, ahol a Szent Mikl6s templom fébejaratatol jobbra
temették el.[90]

Bdnovszki Simon

Olmiici tanulményai befejeztével a nagyszombati varosi iskola igazgatdja lett. 1592-ben ugyanitt kaplan,
nagybatyja Banovszki Gyorgy plébanos mellett. Kutassy Janos érsek 1593-ban pozsonyi kanonokka és
dékanna nevezte ki. 1601-tdl lett az esztergomi kaptalan tagja. PAzmany Péter 1617-ben tornai féesperessé,
1624-ben komaromi féesperessé és a nagyszombati szeminarium tanfeliigyel§jévé nevezte ki. Itt halt meg
1634-ben. Hazat az esztergomi kaptalanra hagyta.[91]
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Sztankovics Jdnos

1581-ben sziiletett Szakolcan. Bécsi tanulményait kdvetéen pappd szentelték és a nagyszombati szemindrium
tandra lett. 1619. aprilis 21-én esztergomi kanonok, 1624 marciusatol, 1627-es lemondésdig pedig tornai
foesperes lett. 1627-t61 16veni jezsuita novicius lett és missziondriusként 12 évet toltott az dzsiai misszidban.
1652-ben hazatért €s itthon folytatta a hittéritést. Késdbb a jezsuitdk soproni rendhdzanak lett a féndke. Ebben
a mindségben érte a haldl 92 éves kordban, 1673. december 25-én.[92]

Lippay Gyorgy (Zombory)

Pozsonyban sziiletett, 1600-ban. Apja Zombory Lippay Janos kirdlyi személynok (personalis), anyja
Landoricz Serényi Maria. Iskoldit Bécsben és Gracban végezte. 1621-1625 kozott a rémai Collegium
Germanicum et Hungaricumban tanult ahol kiérdemelte PAzmany Péter rokonszenvét. Hazatérve, 1625. aprilis
4-én lett esztergomi kanonok. 1627-ben Padzmany a tornai féesperesség vezetésével bizta meg. Még abban az
évben kapta meg érsekujvari plébanosi kinevezését. 1628. oktdber 8-an szentistvani prépost, majd 1630-ban a
Szent Kereszt és a Szent Baldzs oltarok javadalmasa lett. 1631-t61 veszprémi, 1637-t61 egri plispok és kiralyi
kancelldr. 1642. november 18-dn esztergomi érsek lett. Legfébb feladatdnak a rekatolizaciot tekintette.
Sziikség is volt rd, hiszen az esztergomi egyhdzmegyében 1000 plébania keriilt a hitdjitok kezére, mig a
katolikus plébanidk szdma csak 220 volt. El6dei is jocskan kivették résziiket a visszatéritésbol, mivel Lippay
feljegyzései szerint 100 f6uiri csaladbol mar csak 6-8 maradt a protestantizmus hive. A prédikatorokat eltizte a
vidékr6l és helyiikbe jezsuitdkat kiildott. Elrendelte, hogy a kdzségek csak olyan eldljardkat valaszthatnak és
alkalmazhatnak, akik katolikusok. Megtiltotta a katolikus n6k vegyes hazassagat, kivéve akkor, ha a férj
visszatért a régi hitre. 1648. szeptember 14-én megnyitotta a nagyszombati zsinatot. A zsinat eredményeként
létrehozta a nagyszombati kézponti szemindriumot, melyhez 7000 forinttal jarult hozza. Inditvanyozta egy
papi oregotthon létesitését is. A rekatolizacié koznemességet érintd legfébb feladatdnak a varmegyék
kozpontjaban l1étesitendd konviktusok (bentlakasos tanintézet) felallitasat tartotta, mivel a koznemesi ifjakat
itt lehetett a legmegfelel6bb egyhazi oktatdsban részesiteni. Nem értett egyet a pilispokok athelyezésével,
mivel szerinte az nem haszndl az egyhdazmegyének. A jezsuitdkat ezen a zsinaton vették fel az egyhdaz altal
elismert szerzetesrendek kozé. 1658. jinius 2-4n megnyitotta az esztergomi egyhdzmegye zsinatit. Evente
tartott lelkigyakorlatokat, maganzardndoklatot egyediil, Pozsonybdl a Mdéria-volgybe. Napi elmélkedéseit és
imadsdgait soha nem mulasztotta el. Csaszarparti volt €s egyben izig-vérig magyar. Kiméletleniil szembeszallt
a protestantizmussal. Nem értett egyet a linzi békével és azon volt, hogy abbdl a legkevesebb valésuljon meg
a protestansok szdmadra.[93] A vasvari békét a magyar nemzeti alkotmany megsértésének tekintette.[94] Még
az orszagot is el akarta hagyni szégyenében és dithében, hogy Roméban halhasson meg. Nem akarta latni az
orszag romlasat. Pozsonyban halt meg 1666. janudr 30-4n, ahol el is temették. Vagyonabdl tobb mint félmillié
forintot hagyott kiilonféle j6tékony alapitvanyok javara. Békeztien timogatta a ferenceseket és a
jezsuitakat.[95]

Piisky Jdanos

A nagyszombati szemindriumban és a jezsuitdk graci kollégiumaban elvégzett tanulmanyai utdn, Napragy
Demeter kalocsai érsek mellé keriilt. Az érsek halalat kovetden szentelték pappa. 1622. aprilis 23-4n Pazmany
Péter esztergomi kanonokka és kapldnjava nevezte ki. 1628-t6l tornai féesperes és szentbenedeki prefektus
lett. K€és6bb a szenttamasi préposti cimet is megkapta. Az 1630-as nagyszombati zsinaton, mint tornai
foesperes a papi méltdsagrol tartott eléadadst. Ebben az évben lett Telegdi Janos nyitrai plispok kézbenjarasara
a szalkai apatsag javadalmasa. Az uralkodé 1637. november 9-én csanddi piispokké nevezte ki. Szentelését

Loésy Imre primas végezte 1640. szeptember 9-én. 1644-ben nyitrai piispok lett. Ebeczky Mihaly 1644. januér
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26-an Lippay Gyorgy primast arrél értesitette Nograd varabol, hogy egy torok tdmadas el6l menekiilve Piisky
piispok a lovardl leesett €s sulyos sériiléseket szenvedett, eltorott az oldalborddja és a fején zizddasok
keletkeztek. Februarra mar felépiilt sériiléseibdl. 1644. marcius 12-én engedélyt kért az érsektdl, hogy
elhagyhassa a n6gradi varat, és Komaromba mehessen Bocskai csapatai el6l, akik Lipté megye felé tartottak.
1644. marcius 20-4an piispoki ruhdkat, egy honappal késébb aprilis 20-an pasztorbotot kért az érsektdl, hogy
hozzalathasson fépasztori feladataihoz. A rekatolizaci6 ligyét a jezsuitdkkal egyiitt probélta felkarolni.
Maijusban bérmalast szervezett Komaromban, s kés6bb az tirnapi kormenetet is megtartotta. Innen a csanadi
piispokségbe keriilt, ahol az egyhdzmegye irdnyitasat adminisztratorként latta el 1649-ig. Ezt kovetSen a vici,
majd 1651-tdl a gydri egyhdzmegyékben lett adminisztrator 1657-ig. 1654. aprilis 29-én kelt levelében arrél
értesitette Lippay érseket, hogy a palliumot a zagrabi érsek fogja neki dtadni. Kérte t6le, hogy ezt ne vegye
rossz néven és egyezzen bele. Mdjus 6-an hivta meg Lippayt az iinnepélyes atadasra, tdvolléte esetén a vaci
piispokot, Tarnéczy Matyidst. Irték réla, hogy nem szerette a verebeket kartékonysaguk miatt. Ezért egy lel6tt

példanyért kész volt egy fillért fizetni. Emiatt kapta a népt6l a ,,verébveszt6” melléknevet. 1657. marcius 8-an
halt meg.[96]

Széchényi Gyorgy

1592-ben sziiletett Szécsényben. Apja Széchényi Marton katona volt, anyja Badn Sara. Apja haldla utan
Szécsénybdl Budara koltoztek, majd onnét Gyongyosre. Itt nevelkedett s ezutdn Nagyszombaton tanult két
évig bolcseletet. 1625. februdr 8-an a bécsi Pazmaneumba ment, melynek elvégzése utan 1631. augusztus
10-én a teoldgia tudorava avattik. Els6 szentmiséjét ebben a hénapban mutatta be Bécsben a jezsuitdk
temploméban. Pazmany els6 plébanosi helyének Sellyét jelolte ki. 1632. februar 5-t6l esztergomi kanonok és
a szemindrium igazgaté6ja, 1636-ban tornai féesperes lett. 1638-ban vagijhelyi prépost, 1641-ben z6lyomi
foesperes lett. Bosnyak Istvan veszprémi piispok 1643. november 8-4dn a csanddi piispokség vezetésére
terjesztette fel az érseknél. Megbizasit 1643. november 20-an kapta meg. Az 1644. junius 30-an, Lippayhoz
irt levelében 1. Rakdczy Gyorgy katondinak a katolikusokkal szembeni vérengzéseirdl irt. Leirta, hogy Jaszon,
Sebesen és kornyékén milyen atrocitdsok érték a papokat illetve a katolikus hiveket. 1644 augusztusatol pécsi
piispok lett. Romai megerdsitését 1647. majus 6-an kapta meg. 1647. aprilis 22-t6] szentistvani prépost,
1648-t61 veszprémi piispok. 1655. november 14-én Lippaynak irt levelében egyhdzmegyéje paphidnyarol
panaszkodott. Emiatt neki is plébanosi teendSket kellett ellatnia. 1656. januar 30-an kelt levelében arrol
tudositotta az érseket, hogy Piisky Janos atadna neki a gyori piispokség kormanyzasat, csak Szelepcsényi
kancelldr ezt ellenzi. 1658-ban gyo6ri piispok, 1661-ben szentgotthardi apat, 1668-ban kalocsai érsek lett.
Kés6bb unokadcsse eliizte a szentgotthardi apatsagbol, ezért 1671-ben kelt levelében kérte, hogy helyezzék 6t
vissza. Pappa szentelésének 50. évfordul6jan, 1681-ben Bécsben mutatott be iinnepi szentmisét a jezsuitak
temploméaban. Jelen voltak Rudolf kiraly, a nuncius, valamint a politikai és egyhazi élet jeles képviselGi.
1685. marcius 21-én 93 éves koraban lett esztergomi érsek. Nagylelkiiségét és békeztiségét jelzi az a sok
adomdny és alapitds, mellyel a magyar katolikus egyhaz tigyét elémozditotta. Kozéleti tevékenységére
jellemz6 mddon ellene volt a nemesség megaddztatasdnak. 103 évesen halt meg Pozsonyban, 1695. februar
18-an.[97]

Récsey Istvdn

1641. majus 9-én lett esztergomi kanonok és tornai féesperes. 1643. november 18-dn halt meg
Nagyszombatban.[98]
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Hoffmann Pdl

1614-ben sziiletett a saros varmegyei Szedikerten. Apja Hoffmann Gyorgy anyja gradeczi, stansith Horvéth
Krisztina. Apja, mint kirdlyi tan4csos €s a fels6-magyarorszagi kincstéri javak kormanyzdja, 1617-ben kapta
birtokul Szedikertet. Eredetileg protestans volt, de megtérését kovetden hithi katolikussa valt. Hoffmann Pal
tanulmanyait Nagyszombatban a jezsuitdknal kezdte, majd Bécsben és Gracban folytatta, II. Ferdinand anyagi
tdmogatasaval, aki ily médon halalta meg apja szolgalatait. Egri papnovendékként keriilt Rémaba, a
Collegium Germanicum et Hungaricumba 1634-ben. Eskiijét az intézményben 1635. majus 25-én tette le.
Rémai tanulmanyait 1638-ban fejezte be, miutdn 1639. december 17-én a laterani bazilikdban Scanarela Janos
cimzetes piispok pappa szentelte. 1642. marcius 21-én esztergomi kanonok, 1643. december 5-én tornai
foesperes lett. 1644. janudr 27-én szentgyorgymezei prépost és székesegyhazi foesperes lett. 1646. dprilis
23-an Szent Andrasrdl nevezett visegradi apattd, hdrom nappal késébb pécsi piispokké, majd 1648. augusztus
16-4n Szent Istvanrdl nevezett esztergomi préposttd nevezték ki. 1651. julius 27-t61 érseki helynok lett
Esztergomban. Mint kitin szénok a vezekényi csatdban elhunyt Esterhdzyak felett (Laszl6, Ferenc, Tamas,
Géspar) 1652. november 26-4n § tartotta nagyhatdst, magyar nyelvl temetési gydszbeszédét
Nagyszombatban.[99] 1653. m4jus 16-an zalavari apatta nevezték ki mely tisztségébe Kanizsay Pal kamarai
tiszt junius 21-én iktatta be. Piispoki kinevezését 1655. augusztus 2-an erdsitette meg a papa. 1656. janudr
25-én Nagyszombatban szentelte piispokké Lippay Gyorgy esztergomi érsek. Veszprémi piispokkeé és
f6ispanna 1658. janudr 24-én nevezték ki, mely javadalméba 4prilis elején nyert beiktatast, Horvath—Kissevics
Gyorgy kamarai tiszt dltal. Uj székhelyén nagy szegénység és az épiilet elhanyagolt 4llapota fogadta. Ennek
ellenére a szentéleti piispokot bokezil adakozdsai miatt a ,,szegények atyjanak™ nevezték. 1658. junius 13-tdl
a stimegi ferenceseknek évente jelentés mennyiségii élelmet juttatott birtokaib6l, de juttatott a ciszterci
rendnek is. Szentbeszédeivel sok protestanst téritett vissza a katolikus valldsra. 1659. junius 24-én halt meg,
miutdn Siimegen a ferencesek templomaban helyezték 6rok nyugalomra.[100]

Szentbenedeki Ferenc

A bécsi Pazmaneum novendékeként 1631-ben szerezte meg bolcsészetbdl a bakkalaureatusi mindsitését.
1634-t61 komjati plébanos lett. 1636. janudr 3-an lett esztergomi kanonok. 1641-ben plébanidjardl lemondva
Ujlakra koltozott és ott lett plébanos. 1643-ban lett tornai féesperes. 1653-ban halt meg. Végrendeletében sok
mas mellett testvére torok fogsagbol vald kiszabaditdsara hagyott 200 forintot.[101]

Losy Mihdly

1645-1t61 1649-ig a rémai Collegium Germanicum et Hungaricumban tanult. Hazatérése utdn szemindriumi
prefektus lett. 1652. augusztus 17-én lett esztergomi kanonok. 1653-ban lett tornai féesperes. 1657-ben halt
meg.[102]

Bdrsony Gyorgy (Lovasberényi)

1626. marcius 3-4n sziiletett a Nyitra varmegyei Péterfalvdn. Apja Lovasberényi Barsony Janos, anyja Csorba
Anna volt, aki a lutheri tanbdl tért vissza a katolikus hitre a maria-volgyi palosok temploméban. (Epp ekkor
volt allapotos a fidval.) Tanulmanyait Nyitrdn és Nagyszombatban végezte. Mint esztergomi kispap a bécsi
Pazmaneum utdn, 1646. szeptember 29-t6] a rémai Collegium Germanicum et Hungaricum tanuldja volt
1649-ig. Bolcsészeti tanulményait egy tudomanyos vitaval zarta, ahol bizonyitotta kivalé képességeit.
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Felvételét kérte a jezsuitdkhoz, de X. Ince papa nem hagyta j6va kérelmét. 1650. majus 19-én tért haza
felszentelt papként és Vagszerdahelyen lett plébanos. 1653. november 11-én lett esztergomi kanonok, 1655.
janudr 20-4an barsi f6esperes lett. Mivel jovedelme kevés volt (évi 12 ft.), oltarjavadalomért fordult 1656.
szeptember 7-én az esztergomi érsekhez. 1659. november 28-4n mér tornai féesperesként kapta javadalmul a
kécsi apatsdgot, majd gomori féesperes lett. 1661. dprilis 21-én szentgyorgymezei prépost, 1662-ben
szekszardi apat, 1663. februdr 16-an nagyprépost és érseki helynok lett. 1663. jilius 19-én szepesi prépost és
valasztott varadi piispok é€s kirdlyi tanacsos lett. VII. Sdndor pdpa piispoki kinevezését 1665. aprilis 22-én
erdsitette meg . A Szepességben az 4ltala irdnyitott rekatolizacié eredményeként 7600 protestans tért vissza a
katolikus hithez. Lip6t rendeletéhez hiven a legszigortibban vette vissza a katolikus templomokat a
protestansoktdl. Kirdlyi tandcsosként egyhazlatogatdsokat végzett Arva, Turde, Liptd, Szepes
varmegyékben.[103] 1672. jilius 14-én Turdlukén testvérével, Barsony Janos kirdlyi itélémesterrel egyiitt
éppen a templomot akartdk visszaszerezni, mikor a felbdsziilt protestansok rajuk tdimadva Janost megolték,
Gyorgyot pedig félholtra verték. A haldltdl German Sdmuel lutherdanus prédikator felesége mentette meg.

X. Kelemen papa értesiilve a szorny esetrdl, levélben kiildte vigasztaldsat és jokivansigait a piispoknek.
1675. december 13-4n egri piispok lett. Két nap milva levelet irt Szelepcsényi Gyorgy primasnak, hogy a
plébanosoknak szant segélyt nem tudta dtvenni a kurucok miatt. Pedig 6 is €s papjai is nagy nélkiilozéseknek
vannak kitéve. Tovabba kérte, hogy annyi pénzt kiildjon, amennyit jonak 14t. 1675-1676-ben X. Kelemen
jovahagyasaval jaszoi prépost lett, késébb Heves és Kiils6-Szolnok varmegyék féispanja. A soproni
jezsuitdknak kollégiumot épittetett. A Szent Agoston-rendnek (Stotzingenben) és a szervitdknak templomot
illetve rendhézat alapitott. 1678. janudr 18-4an halt meg a szepesi kdptalan tagjaként.[104]

Lancharics Gergely[105]

1608-ban sziiletett Horvatorszagban. 1655. aprilis 20-4n lett esztergomi kanonok. 1664. dprilis 20-4n titeli
préposttd és tornai féesperessé nevezte ki Szelepcsényi Gyorgy. 1681-ben pozsonyi prépost lett. Orkanonokké
1684. majus 16-4n nevezték ki. 1689. mdjus 26-an halt meg.[106]

Csedo Mihdly

Erdélyi nemesi csaldd sarjaként Szentgyorgyon sziiletett 1642-ben. Pozsonyi didkként egy kirdndulas
alkalmaval — tarsaival egylitt — rajtuk {itott a torok. Nem sikeriilt elmenekiilnie és az egyik martal6c felkapta
és elnyargalt vele. Utkdzben elbébiskolt a lovan, ekkor a fiatal Csedd kihaszndlva a kindlkozé alkalmat,
megkotozott kezét kiszabaditotta és a torokot lesziirta. igy megmenekiilt. Pozsonyi tanulményai utén a bécsi
Pazmaneumban majd 1668-t6] a rémai Collegium Germanicum et Hungaricumban tanult, ahol pappa
szentelték. Hazatérése utan 1671. junius 12-t61 plébanos lett Nagykéren. 1676. aprilis 22-t6] esztergomi
kanonok, 1685. december 18-tdl tornai féesperes lett. E rangokon kiviil zebegényi apati, subcustosi (aljegyzd),
1688-t61 érseki helynoki kinevezéseket kapott. 1689. janudr 12-én halt meg Nagyszombatban.[107]

Ndray Gyorgy

1645. aprilis 23-4n sziiletett a Zala varmegyei Palozon. Sziilei Néaray Istvan és Kérodi Anna evangélikus
vallasiak voltak. A katolikus hitben egyik rokona nevelte. Gyérben és Nagyszombatban tanult. Gy6ri
didkként dontotte el, hogy pap lesz. Egy alkalommal a Dunaba esett és majdnem megfulladt. Azonban , két
deszkaban” sikeriilt megkapaszkodnia €s partra Usznia. Ez az eset adott szdmara késztetést, hogy a papi
hivatast valassza. A rektor ajanldsara a nagyszombati jezsuita kollégiumbol, 1666. majus 31-t6l a romai
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Collegium Germanicum et Hungaricuamba ment. Gyenge egészségi dllapota miatt masfél év utan hazatért.
1668. november 6-1 pappa szentelése utin az egri piispok kapldnja lett. 1674-t6l csiitortoki plébanos, 1677-t61
alesperes, 1680-tdl piispoki plébanos. Megkapta a Szent Andrasrél nevezett pozsonyi javadalmat. 1684. jinius
9-t6] pozsonyi kanonok lett. 1685-ben a Szent Imre Szemindrium kormanyzdja, 1686-t6l a kiptalan dékanja,
1689-161 pedig a szemindrium igazgatdja lett. 1690. marcius 4-tdl lett esztergomi kanonok és tornai féesperes.
1691. aprilis 21-t6l a zélyomi féesperességet irdnyitotta, amit 1692-ben végig vizitilt. Matrasz616son 6
djittatta fel a ma is lathaté harom, kés6 reneszansz — kora barokk stilusu oltart. A f6oltarkép fara festett, Szent
Erzsébetet abrazol6 képe 17. szdzadi festészeti kiilonlegesség. Kivald szénok és koltd volt, a 17. szdzad egyik
legjelent6sebb katolikus egyhdzi ének- €s dallamszerzdje. Szazndl is tobb éneket irt és zenésitett meg.
Legjelentsebb munkdja mely kottdval szerkesztett magyar nyelvii énekeket tartalmaz: Lyra Coelestis svavi
concordia Divinas Laudes personans. Hominumque animos A Terrenis Ad Caelestia avocans. Elaborata et
Jjuxta Musicales Notas In Harmonia adoptata. Nagyszombat, 1695. 1699. december 5-én halt meg
Nagyszombatban.[108]

Zsembery Gyorgy

Korponan sziiletett. A nagyszombati kozponti szemindriumban, filoz6fidbol 1677-ben bakkalaureatusi,
1678-ban magisteri fokozatot szerzett. 1678-1685 kozott a romai Collegium Germanicum et Hungaricum
didkja volt. Hazatérve krasznahorkavaraljai plébanos lett. Esztergomi kanonokka 1686. augusztus 28-an
nevezték ki. 1691. december 5-én biztdk meg a tornai féesperesség irdnyitdsaval. 1696. december 17-én halt
meg Nagyszombatban.[109]

Mérey Mihdly

Zalaegerszegen sziiletett, apja Mérey Gergely, anyja Jaksin Katalin volt. A bécsi Pazmaneumban tanult
(1674). Pappa szentelése utdn 1678. szeptember 5-én Vizkeleten, 1679. december 1-t61 Csicson, 1683.
december 6-t61 Hédervaron, 1685. februdr 4-t61 Nagymaroson, 1687-ben Cseklészen volt plébanos.
Esztergomi kanonokkd 1689. augusztus 28-4n nevezték ki. 1691. aprilis 30-t6] Esztergomban lett plébanos
majd 1692. junius 20-t6l Ersekijvaron. A szekszardi apatsagot 1693. oktSber 11-én nyerte el. Tamogatta és
0sztonozte a szOl6telepitést s bortermelést. 1694-ben plébanidjardl lemondva az apatsdgba koltozott. A
Rékoéczi-szabadsadgharcban a fejedelmet timogatta. Rakdczi jo véleménnyel volt rdla és baratjaként emlegette.
A szabadsagharc alatt a csaszari Kuklander Ferenc tdbornok fogsdgaba esett. Selmecen és Bécsben tartottdk
fogva. A fogsdgbol 1711. junius végén szabadult. 1712. jinius 18-4n szentgyorgymezei prépost, 1719.
marcius 29-én 6rkanonok lett. 1713. szeptember 29-én vegliai piispokké nevezték ki. Mint szekszardi apat,
1717-ben koadjutort kért.[110] Ezzel a gesztussal az orszdg egyik jelentds javadalmat juttatta Trautsohn Janos
herceg, csdszari miniszter 17 éves fia birtokaba. Igy 1717. oktéber 29-én gr. Trautsohn Janos trienti kanonok
lett Mérey koadjutora, utédlasi joggal. Nagyszombatban halt meg 1729. november 10-én. Vagyonit a
végrendeletében a templomokra és a papképzésre hagyta. Az eziistkészleteibdl 58 miséz €s 25 dldoztatod
kelyhet készittetett a szegény plébanidk templomai szdmara.[111] Egy ilyen kelyhet 6riznek
Tornaszentjakabon[112] az alabbi felirattal: »F, F” ANNO 1720 * MICHAEL MEREI EL EPPUS VEGLIEN
CANONICUS STRIGONIENSIS«

Kiirtosy Andrds
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Nagyszombatban sziiletett 1649-ben. A szeminariumot 1668. oktéber 21-én kezdte sziil6varosaban, ahol
teoldgiabol megszerezte 1671-ben a bakkalaureatusi fokozatot. 1671. méjus 22-én szentelték pappa. 1672.
junius 17-én az tirményi plébanidt nem tudta elfoglalni, mert a protestansok nem fogadtdk be. 1675. méjus
13-4n dunaszerdahelyi, 1678. szeptember 8-4n aranyosmardéti, 1679. aprilis 17-én szémdi, 1679. november
18-4n galantai plébanos lett. Esztergomi kanonokkd 1691. december 4-én nevezték ki. 1700. november 18-dn
lett tornai féesperes. 1710. julius 24-én szentgydrgymezei prépost, 1712. junius 18-4n sasvari fGesperes lett.
1714. aprilis 13-4n énekl6 kanonokka nevezték ki. Ezen tisztségeken kiviil bizerei apat és a traui piispokség
kiralyi tandcsosa, pharoi valasztott piispok volt. 1722. jinius 4-én tartotta pappa szentelésének 50.
évfordulgjat. 40 éven keresztiil volt az esztergomi képtalan tagja. 1732. julius 25-én halt meg Esztergomban,
Nagyszombatban temették el. Hagyatékabol az orsolyitdk és a palosok rendje részesiilt. A szegények és a
kolostorok a gabonadit kaptdk meg. Kanonoktérsai két aranyat kaptak a lelke tidvéért évente bemutatott hirom
szentmiséért.[113]

Bublovics Jdnos

A Nyitra varmegyei Nagytapolcsanyba sziiletett 1670 koriil. Bolcseletb6l 1689-ben magisteri fokozatot
szerzett Nagyszombatban. 1690-1692 kozott a pozsonyi Szent Istvdn Szeminariumban fejezte be teoldgiai
tanulmanyait. 1692-ben teol6giai doktor lett. 1693. majus 5-én szentelték pappa, majd Kisapatiba helyezték
plébanosnak. 1694. januar 20-t6] Fels6apatiban, marcius 3-t6l Kistapolcsanyban, 1697-ben Szentbenedeken
lett plébanos és az esztergomi kdptalan birtokainak feliigyelsje. Erdemei elismeréséiil 1709. marcius 10-t31
lett esztergomi kanonok. Tornai féesperessé 1710. december 8-an nevezték ki. 1711. oktéber 11-én csuthi
prépost és cimzetes scopiai piispok lett. 1711. december 18-t6l barsi, 1715. aprilis 13-t6l nyitrai, 1719. aprilis
21-t6l z6lyomi, 1721. oktober 13-t6l sasvari féesperes lett. Nagytapolcsdanyban halt meg 1725. jinius

16-4n.[114

Kiss Janos (Mogyorodi)

Miutan a bécsi Pazmaneumban bolcsészetbdl megszerezte a doktori fokozatot, 1692-t61 a rémai Collegium
Germanicum et Hungaricumban folytatta tanulmanyait. 1695. aprilis 7-t61 vamosi, 1696. december 2-t51
galantai plébanos lett. 1708. november 18-4n lett esztergomi kanonok. Tornai féesperessé 1711. december
27-én nevezték ki. 1714-ben, kivalva az esztergomi kaptalanbdl , egri prépost lett. Megkapta a cimzetes biduai
piispoki cimet is.[115]

Matalics Gyorgy

Pélyiban sziiletett. Gy6ri egyhdzmegyés kispapként 1691-t6l a bécsi Pazmaneumban tanult, ahol teoldgiai
doktoratust szerzett. Ezt kovetéen Rdméban tanult a Collegium Germanicum et Hungaricumban. 1698-ban
hazatért és papai plébanos, majd 1709-t61 gydri kanonok lett. 1713. februdr 5-t61 esztergomi kanonok lett és a
Szent Istvan szemindrium igazgat6ja. 1714. januar 25-t6l tornai féesperessé nevezték ki. Késdbb bélai apat
lett. 1719. aprilis 19-t6] nyitrai féesperes, november 29-t6] szentgyorgymezei prépost lett. Az uralkodd
cimzetes vegliai piispokké nevezte ki. 1723. dprilis 2-4n halt meg Nagyszombatban.[116]

Malonyai Pdl

Kuklay Antalnak ajanlomo:p 35



EPA03307_egyhaztorteneti_2009_01_032-064.htm

Apja Malonyai Andras az 1663-as parkdanyi iitkozetben halt meg.[117] Anyjat Zs6fidnak hivtak. Mdsodéves
teologus kordig a sajat koltségén tanult. 1684. februar 25-én szentelték pappa s ezt kovetden csataji, 1689
aprilisatdl lancsari, 1692-t61 babonyi, 1694 decemberétdl galdntai plébanos lett. 1696. augusztus 8-t6l
Esztergomban lett plébanos, ahol a torok duldsok utdn Ujjaszervezte a katolikus életet, templomot, kdpolnat
épittetett. Ma egy pincesor és utca is 6rzi nevét. Az 1701-es egyhazlatogatas alkalmaval Jezerniczky Ferenc j6
véleménnyel volt a népszert és kedvelt Malonyairdl. Magasabb egyhazi hivatal betoltésére is alkalmasnak
tartotta. 1709. junius 20-an cikadori apattd nevezték ki. 1713. janudr 26-4n lett esztergomi kanonok és a
kaptalani birtokok feliigyel6je. Tornai féesperessé 1719. dprilis 21-én nevezték ki. 1724. janudr 28-an halt
meg. Vagyondt a pilosokra és a szegény plébanosokra hagyta.[118]

Paulovics Jdnos

1695-1701 kozott a bécsi Pazmaneumban bolcsészetet és teoldgiat tanult. Tanulmanyai befejezése és pappa
szentelése utan tatai plébanos lett. 1714. februar 1-én esztergomi kanonok, késébb a Szent Istvan
Szemindrium igazgatdja és német hitszonok lett. Megkapta a Boldogsagos Sziizrél nevezett (De candelis)

apatsagot. 1724. aprilis 8-4n lett tornai féesperes. 1726. november 29-én halt meg Nagyszombatban.[119]

gr. Forgdch Pdl (Ghimesi és gdcsi)

1677. januar 23-4n sziiletett az ung varmegyei Ungvaron. A csalddot — apjat, Ghimesi Forgach Andrast —
Lipét kirdly emelte grofi rangra. Anyja Homonnai Drugeth Krisztina volt. Pal ifjd kordban hazassagot kotott
Révay Emerencidval, kit6l hét gyermeke sziiletett. Felesége 1703. januar 1-i halalat kdovetden a papi
élethivatast valasztotta. A teoldgiat Nagyszombatban tanulta, ahol kés6bb fia is a gimndzium tanuléja lett.
Marienthalban szentelték pappa 1712-ben. Egymads utin kapta az egyhazi kitiintetéseket. Szent Irénrdl
nevezett prépost, 1712. mdjus 27-t6l cimzetes rosoni piispok lett, majd apati €s kirdlyi tandcsosi kinevezést
kapott. 1723. aprilis 22-én lett esztergomi kanonok. Tornai féesperessé 1727. januar 1-én nevezték ki. 1727.
junius 6-dan komaromi, 1735. augusztus 24-én székesegyhazi fGesperes €s szentgydrgymezei prépost lett.
1737. december 22-én 6rkanonok, 1740. marcius 2-an énekl6kanonoki kinevezést kapott. O volt a masodik
kanonok, akirdl feljegyezték, hogy bort egyaltalan nem ivott. Kedvelte és szivén viselte a szeminarium
kispapjait. 1746. november 29-én halt meg. Vagyondat a nagyszombati és taszdri templomokra hagyta.[120]

Kellio Miklos (Sovdri)

Nemesi csalad sarjaként 1681-ben sziiletett a Pozsony varmegyei Csesztén. Tanulmanyait a bécsi
Pazmaneumban 1701-ben fejezte be. Romédba ment a Collegium Germanicum et Hungaricumba teoldgiat
tanulni. 1704-ben pappa szentelték és hazatért. 1705. prilis 3-tél soproni, 1701. jalius 25-t6l szeredi plébanos
lett. Az 1713-as vizitaci6 alkalmédval Pongracz Imre elismerden irt réla a jegyz6konyvbe. 1720 februdrjaban
lett esztergomi kanonok. 1727. jinius 6-4n tornai féesperes lett. 1731. julius 7-t6] szentgyorgymezei prépost
lett és egy ideig szentbenedeki prefektus is volt. Oréla is feljegyezték, hogy bort nem ivott. Sajat koltségén
felépitette Esztergomban a szentgyorgymezei templomot 1731 utdn a régi templom helyén és annak
maradvanyaibdl. A csesztei templomban Uj korust épittetett és megujittatta a csaladi kriptat. 1735. augusztus
15-én halt meg Nagyszombatban, ahol a plébaniatemplom Szent Dorottya kdpolndjdban temették el.
Végrendeletében tobb mint haromezer forint feletti vagyonat jotékony célokra és szentmise alapitvanyokra

hagyta.[121]
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Jelenffy Janos

1677. november 27-én sziiletett Zsolnafalvan. Sziilei Jelenffy Matyés és Radvanyi Juszta voltak.
Tanulményait a bécsi Pazmaneumban végezte. 1703-ban szentelték pappa. 1704. jalius 4-én udvardi plébanos
lett. 1706-t6l Vagujhelyen kéaplan, Csejtén adminisztrator, 1710 majusatdl plébanos lett. Révay Béla
vagujhelyi prépost javaslatara, Esterhdzy Imre primds 1726-ban udvarmesterévé nevezte ki. 1727. jinius 3-4n
esztergomi kanonok lett. Valdszinileg 1731-ben kapta tornai féesperesi megbizatasat, amit 1735. aprilis 16-ig
toltott be. 1735. aprilis 17-t6l zolyomi féesperes lett. Megkapta a Szent Gyorgyr6l nevezett gottalai apatsagot.
Hosszi ideig volt az esztergomi érsek oldalkanonokja. Elete vége felé silyos idegbetegsége miatt a kezeit
nem tudta haszndlni. 1736. februdr 24-én halt meg Nagyszombatban.[122]

Frivaisz Mihdly Igndc

1682. szeptember 16-an sziiletett a Pozsonyban. Apja Frivaisz Istvdn volt. A bécsi Pazmaneumot 1704-ben
végezte el, miutdn a rémai Collegium Germanicum et Hungaricumban tanult teoldgiét j6 elémenetellel. 1706.
oktober 24-én szentelték pappd. 1708. julius 26-dn tért haza R6mabdl. 1711. november 20-tdl
Dunaszerdahelyen, 1713. mdjus 25-t61 Somorjan, 1719-ben L&csén volt plébanos. Itt kapta apéti kinevezését.
1734. méajus 27-t6l lett esztergomi kanonok. 1735. 4prilis 17-t6l toltotte be a tornai féesperesi tisztséget.[123]
1740 juanius 22-t61 gomori féesperes, december 22-én olvasdkanonok lett. 1743. szeptember 12-én
nagyprépost, 1744. februar 3-t6l felszentelt germanopoliszi piispok, valamint esztergomi érseki helynok és
segédpiispok lett. 1745-ben Jaszon megalapitotta a ferences rendi kordavisel6k tarsulatat.[124] 1748. oktober
7-én halt meg. Oltart épittetett a nagyszombati orsolyitdk temploméban. Végrendeletében hatezer forintot
hagyott a n6i rendre és két leinyndvendék nevelésére.[125]

Paulikovics Andrds

Gyobrben sziiletett. A bécsi Pazmaneumot 1718-ban fejezte be. 1718-1722 kozott a rémai Collegium
Germanicum et Hungaricum egyik legjobb tanuldja volt. Hazatérve, 1722. jinius 23-t6l Fels6tdron, 1724.
junius 27-t61 Ipolysdgon, 1727-t61 Drégelypaldnkon volt plébanos. 1736. marcius 28-4n lett tagja az
esztergomi kaptalannak mint kanonok. 1740. jinius 22-t6l lett tornai féesperes. Esperesi szolgdlatanak 14 éve
alatt sokat betegeskedett. Nagyszombatban halt meg 1754. februar 16-an.[126]

Molndr Gyorgy

1703-ban sziiletett K&szegen. A nagyszombati szemindriumban 1723-ban bolcsészetbdl bakkalaureatusi,
1724-ben magisteri fokozatot szerzett. Ezt kovetéen Olmiicben tanult teol6giat. Hazatérve a gy6ri
egyhdzmegyében volt kaplan gr. Caroffindl. 1729. december 2-t6l varkonyi, 1734. majus 2-tdl tardoskeddi,
1736. méjus 10-t6] galantai plébanos volt. 1749. janudr 23-t6l lett esztergomi kanonok. 1754 marciuséatdl
nevezték ki tornai féesperessé. Megkapta a glogoncai prépostsag javadalmat is. 1763. 4prilis 30-4n halt meg
Nagyszombatban. Vagyonit az esztergomi egyhdzmegye szegényeire hagyta.[127]
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Hyross Jdnos

A Nyitra varmegyei Szentmihdlytron sziiletett 1715 koriil. 1735-t61 a bécsi Pazmaneumban tanult. 1740.
aprilis 21-t6l plébanos lett a Torna varmegyei Almason. Még almasi plébanos volt, mikor a nagyszombati
egyetem hittudomanyi doktordava avattak. 1745. aprilis 26-t6] hédervari plébanos, késébb hédervari alesperes
lett. 1754-ben pozsonyi, 1760. augusztus elsején esztergomi kanonokka nevezték ki. 1763. oktdber 22-tdl lett
tornai féesperes. 1776-ban a papai protonotériusi és a Szent Péter és Szent Pal apostolokrél nevezett tatai
préposti cimeket is megkapta. 1780. januar 19-én halt meg Nagyszombatban. Végrendeletében vagyonat
jotékonykodasra valamint a f6székesegyhazra és a cabai, szentmihdlytiri, szobi plébanidkra hagyta. Baranyai
Janos felett mondott gydszbeszéde fennmaradt, valamint kéziratban egy, a Szenthdromsagrol sz6l6
haromkotetes munkdja.[128]

Galgoczy Ferenc

1719. februar 13-an sziiletett a Pozsony varmegyei Galantdn. A gimnaziumot Pozsonyban és Nagyszombatban
végezte. A nagyszombati Szent Istvdn Szemindrium kispapjaként 1738-ban bolcseletbdl bakkalaure-atusi,
1739-ben magiszteri fokozatot szerzett. Tovabbi tanulményait a bécsi Pazmaneumban és 1740. oktéber 31-t6]
Rémadban az Apollinare kollégiumaban folytatta. 1742. marcius 28-4n a rendszeres fejfdjasok miatt az orvosok
tandcsara hazatért. Az egyetem rektorat szomorusaggal toltotte el, hogy egy tehetséges és jambor ifjinak
tavoznia kellett. Folszentelése utan 1744-ben Papan lett plébanos. 1764. aprilis 14-én pozsonyi, 1766. marcius
29-én esztergomi kanonok lett. 1766-1769-ig a bécsi Pazmaneum rektora, kozben 1768-ban a Szent Andrasrol
nevezett cimzetes besztercei apati kinevezést kapta meg. 1771-t6l 1772. majus 15-ig toltotte be a tornai
foesperesi tisztséget, majd komaromi féesperes lett. Maria Teréziatol megkapta a Szent Istvan rend
kiskeresztjét. Hirom gydszbeszéde maradt meg nyomtatdsban, melyeket I. Ferenc csdszér, gr. Batthyany
Lajos nador és Gusztinyi Janos nyitrai plispok emlékére irt. 1798. oktdber 27-én halt meg Nagyszombatban.
Végrendeletében vagyonat jotékonykodasra, a f6székesegyhazra, a galdntai illetve papai egyhdzkozségekre,
valamint a nyugalmazott papok intézetére hagyta. Alapitvanyabol Galantan 1818-ban szegényhazat
épitettek.[129]

gr. Kemény Ldszlo (Magyargyerémonostori)

Erdélyi nemesi csalddban sziiletett. Apja a reforméaci6 kdlvini irdnyzatdhoz csatlakozott, de mikor fia
betoltotte a 15. életévét, ismét katolizalt. Laszlé Kolozsvéron és a bécsi horvat kollégiumban tanult. 1745-t51 a
Pazmaneum novendéke lett. 1750-1754 kozott a romai Collegium Germanicum et Hungaricumban tanult
teoldgiat j6 elémenetellel. Hazatérése utdn 1756. méjus 13-tdl Nyitraegerszegen lett plébanos. 1763.
augusztus 26-4n esztergomi kanonok, 1767-ben zebegényi apdt lett. 1772. majus 16-t6l, 1776-ig volt az
esztergomi érsekség tornai féesperességének utolsé féesperese, mivel 1776-t6l azt az Gjonnan kialakitott
rozsnydi piispokséghez csatoltak. 1777. 4prilis 14-én négradi, 1783-ban nyitrai féesperessé nevezték ki.
1787-ben hazalatogatott Erdélybe és itt érte a halal a sziil6i hazban, 1787. szeptember 29-én. Végrendeletében
ezer forintot hagyott az egyhaz javéara.[130]

2. Térképek

Kuklay Antalnak ajanlomo:p 38



EPA03307_egyhaztorteneti_2009_01_032-064.htm

2.2. A tornai foesperesség

3. A tornai féesperesek hivatali ideje

NEV HIVATALI IDO

IMatyas 1273
1.

Kristof 1278
2.

IMihaly 1280
3.

Pal 1315.
4.

Péter 1315.
5.

Péter 1324.
6.

IMikl6s 1332.
7.

Tornai Benedek 1397.
3.

Jakab 1407.
0.

Tamas 1412.
10.

Jakab 1412.
11.

Bereczk 1492 - 1496.
12.

Kuklay Antalnak ajanlomo:p


http://www.figulus.eoldal.hu/fotoalbum/etsz/egyhaztorteneti-szemle/original/9/tornai21.JPG
http://www.figulus.eoldal.hu/fotoalbum/etsz/egyhaztorteneti-szemle/original/10/tornai22.JPG

EPA03307_egyhaztorteneti_2009_01_032-064.htm

NEV HIVATALI IDO
Tusai Péter 1503.
13.
Tornai Istvan 1505 — 1521.
14.
[Henkel Janos 1522., 1527.
15.
Tatar Tamas 1531. elott
16.
IMaius Janos 1531.
17.
Rajcsanyi Mihdly 1545 — 1549.
18.
IFeiner Kristof 1550 — 1559.
19.
IMekcze Ferenc (Necskei) 1559.09.16 — 1561.
20.
Bornemissza Gergely 1561.08.07.
21.
Thornai Benedek 1565.+ utdn 21 évig betdltetlen a fGesperesség
22.
Almassy Pal (Eorsi és 1586 — 1592. (1589.)
23.  |Kukolyi)
Pyber Janos (Gyerkényi) (1589.) 1592.10.11.
24.
IFil6 Janos 1595.
25.
Ruber Pal (Veres) 1601.07.20. (07.19.) — 1602.
26.
Tordai Janos 1602.02.01 - ?
27.
Hegyi Andras 1605.04.16 — 1617.02.14. +
28.
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NEV HIVATALI IDO
Banovszki Simon 1617 — 1624.
29.
Sztankovics Janos 1624.03 — 1627.
30.
ILippay Gyorgy (Zombory) 1627.
31.
Piisky Janos 1628 — 1630.
32.
Széchényi Gyorgy 1636 — 1641.
33.
Récsey Istvan (Recsky) 1641.05.09 — 1643.11.18.+
34.
Hoffmann Pal 1643.12.05.
35.
Szentbenedeki Ferenc 1643 — 1653. +
36.
IL6sy Mihély 1653 — 1657. +
37.
ILancsary Gyorgy (Lancskai) [1658. (V0. 105. sz. jegyz.).
38.
Barsony Gyorgy 1659.
39. |(Lovasberényi)
ILancharics Gergely 1664.04.20 - ?
40.
Csedo Mihaly 1685.12.18 — 1689.
41.
INdray Gyorgy 1690.03.04 — 1691.04.20.
42.
Zsembery Gyorgy 1691.12.05 — 1696.
43.
IMérey Mihaly 1697 — 1700.
44,
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NEV HIVATALI IDO

Kiirtosy Andras 1700.11.10. (11.18.) —
45. 1710.07.23.

[Bublovics Janos 1710.12.08 — 1711.12.17.
46.

Kiss Janos (Mogyorddi) 1711.12.27 - 1714.01.
47,

Matalics Gyorgy 1714.01.25 — 1719.04.18.
48.

IMalonyai Pal 1719.04.21 — 1724.01.28. +
49,

[Paulovics Janos 1724.04.08 — 1724.06.05.
50.

gr.Forgach Pal (Ghimesi és  [1727.01.01 — 1727.06.05.
51.  |gécsi)

Kellié Miklos (Sovari) 1724.(1727.)06.06 —
52. 1731.07.06.
Uelenffy Janos 1731 — 1735.04.16.
53.
IFrivaisz Mihaly Ignac 1735.04.17.
54.
Paulikovics Andras 1740.06.22 — 1754.02.16. +
55.
IMolnér Gyorgy 1754.03 — 1763.04.30. +
56.
Hyross Janos 1763.10.22 - ?
57.
Galgbczy Ferenc 1771 — 1772.05.15.
58.
or. Kemény Laszl6 1772.05.16 — 1776.

59. |(Magyargyer6monostori)
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Vilmos: Henckel Janos Méria kirdlyné udvari papja. Pest, 1872. (Ertekezések a torténeti tudoményok koréb6l 11.4.) (tovabbiakban:
Fraknéi, 1872.) 3. p.

[64] Bunyitay, 1883. 171. p.

651 Bunyitay, 1883. 171. p.; vo. Henkel Janos. In: MKLex. Eszerint Leudeschit konyvtarat is rdhagyta, amit Henkel a legjelent6sebb

jogi miivekkel bovitett. A konyveket maga kottette be €s ezzel egy komoly konyvtéarat és konyvészeti értéket hozott 1étre.

66] Henkel Janos. In: MKLex.

671 1496-t61 datdlja a bécsi egyetemen megkezdett tanulmdnyait tovabba 1508-ra teszi a magisteri fokozat szerzését (ezutdn ment
Padovaba), 1509 végétdl jart a bolognai egyetemre, majd 1510-t8l ismét a bécsi egyetem jogi kardn tanult tovabb: Zovényi, 1977. 251.
p.

[68] Bunyitay, 1883. 172. p.

[69] 1526 hisvétja utdn kapta meg tornai foesperesi kinevezését: Zovanyi, 1977. 251. p.; 1527-re datdlja a tornai féesperesi
kinevezést: Kemény Lajos: Abatj-Torna varmegye torténete. 1527-1648. In: Torténelmi kozlemények Abalij-Torna varmegye és Kassa
miultjiabol, 1915. 1. sz. (tovabbiakban: Kemény, 1915.) 36. p. A pontos évszamot nem tudjuk mivel Tornai Istvdan 1521-ig toltotte be a
tisztséget, igy addig nem valészind. 1517 utdnra mar biztos a cim elnyerése, csak az év nem.

70] Frakndival ellentétben az 1522. évet jeloli meg a kassai plébania elfoglaldsaul tovabba az 1524. évet Maria kirdlyné udvari papi
kinevezéséiil: Zovanyi, 1977. 251. p.

711 Udvardy Ignacz: A protestantismus koztorténeti fejleménye, kiilonos figyelemmel Magyar- €s Erdélyorszagra. Veszprém, 1847.
30. p.

[72] Fraknéi, 1872. 8. p.
[731 Zovanyi, 1977. 251. p.
[74] Fraknéi, 1872. 9. p.
[751 Zovanyi, 1977. 251. p.
[76] Zovanyi, 1977. 251. p.

771 Barta Gabor: Konszolid4cids kisérlet Magyarorszagon a mohdcsi csatavesztés utdn. (Szapolyai Janos kirdly korményzdsa, 1526.
november — 1527. augusztus.) In: Szdzadok, 1977. 644-645. p.; Kemény, 1915. 36. p.

[781 Juhdsz, 2002. 28. p.; vo. Egyhaztorténelmi emlékek. 1. kot. Bp., 1906.; SZIT, 363. p. Johannes Maius néven emliti: Erdélyi
Gabriella: Vita a helytartésdgrdl. (Néhdny szempont I. Ferdindnd és a magyar politikai elit kapcsolatdnak vizsgdlatdhoz.) In: Szdzadok,
2000. 351. p.; Kemény, 1915. 36. p.

[791 Kollanyi, 1900. 145. p.

[80] Kollanyi, 1900. 152. p. Feiner Krist6f kapta meg 1531. november 13-4n a tornai féesperességet I. Ferdinandt6l, mivel arr6l Maius
Janos lemondott. A kirdly el6irta szdmadra, hogy évi jovedelmébdl 33 forintot koteles fizetni Maiusnak. V6. Juhdsz, 2002. 29. p.;
Egyhéaztorténelmi emlékek. I. k., Bp., 1906., SZIT., 172. p. 1549-re datélja fGesperesi kinevezését, tovabba Maria kirdlyné
kapitdnyaként emliti: Szinnyei Jézsef: Magyar {rék élete és munkdi. Bp., 1891-1911. [Online: Magyar Elektronikus Konyvtar:
mek.oszk.hu — 2008. oktéber] (tovabbiakban: Szinnyei.)

[811] Nevét Kollanyi ,,Necskei”-nek, az 1838-as rozsnydi schematizmus pedig ,,Mekcze”-nek irja. Kolldnyi, 1900. 164. p.; SR. 1838.
94. p.; Juhdsz, 2002. 29. p.

[82] Kollanyi, 1900. 160-161. p.
[831 Kollanyi, 1900. 176. p.
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[841] Kollanyi, 1900. 186-187. p.; tornai féesperességét 1586-1592 kozé teszi: SR. 1838. 94. p.

[851] Kolldnyi, 1900. 196-197. p.; vo. Sugdr Istvan: Az egri piispokok torténete. Bp., 1984. (tovabbiakban: Sugér, 1984.); SZIT.
297-301. p.

[86] Fil6 Janos. In: MKLex.

87] Soros Pongracz: Forgach Ferencz a biboros. In: Szdzadok, 1901. 583. p. S6ros tanulmanya megemliti, hogy Forgdach Ferenc és két
testvére, Zsigmond és Mihdly az esztergomi kéaptalan két tagja — Filé Janos tornai f6esperes és Zlatinay Gyorgy — elott
Nagyszombatban megegyeztek a csaladi 6rokség egyenld elosztdsarol, 1595. februar 22-én.

[88] Kollanyi, 1900. 193-194. p.

[89] Kollanyi, 1900. 204-205. p.

[90] Kollanyi, 1900.205-206. p.

[91] Kollanyi, 1900. 204. p.

[92] Kolldnyi, 1900. 223-224. p.; Juhdsz, 2002. 31. p.

[931] III. Ferdinadnd és 1. Rakdczi Gyorgy kozott 1645. december 16-dn megkotott béke kimondta a szabad valldsgyakorlast az urak,
varosok, kozségek, jobbagyok szamdra. A jogtalanul elfoglalt protestans templomokat a béke értelmében vissza kellett szolgéltatni. A
tisztdzando valldsi kérdéseket a soron kdvetkezd orszdggyiilés elé utalta. A Bethlen Gabor éltal birt Erdélyhez csatolt 7 varmegyét
Rékoéczi haldldig birhatta. A békét 1647 juniusdban iktatta torvénybe az orszaggyiilés. (1647/5. tc.)

[94] A Habsburg Birodalom és a Porta kozott 1664. augusztus 10-én megkotott béke, mely Simon von Reninger és Kopriilii nagyvezir
targyaldsai eredményeként jott 1étre a zsitvatoroki béke (1606) alapjan. A 1ényege, hogy Zrinyidjvarat nem épitik fel, az osztrakok és a
torokok kivonjak csapataikat Erdélybdl, I. Apafi Mihdly lesz az orszagrész fejedelme, tovabba elrendelte Sz€kelyhid leromboldsat. IV.
Mehmedé maradt Ersekujvar, Varad és kezére keriilt Lugos, Karansebes és Jend véra valamint négy fels6-magyarorszdgi virmegye.
Guta csdszari kézen maradt, valamint I. Lip6té lettek Szabolcs és Szatmdr vdrai, valamint a hajdu keriiletek. Egy osztrdk-torok
kereskedelmi szerz6dést is kotottek és 200 ezer forint értékii ajandékot kiildtek egymdasnak. Lipot adomentességet kapott a szultantol.
A béke a magyar illetve Habsburg-sikerek miatt 6ridsi felhdborodast valtott ki Magyarorszagon.

951 Kollanyi, 1900. 230-234. p.; v6. Sugdr, 1984. 309-318. p.
[961 Kollanyi, 1900. 225-226. p.

971 Kollanyi, 1900. 238-242. p.

[98] Kollanyi, 1900. 255. p.; Az 1643. évben a féesperes Rétsei, mint esztergomi kanonok: Kemény, 1915. 36. p.

99] 1651-ben komoly végvari dsszecsapds sorozat vette kezdetét Magyarorszagon. Annak ellenére, hogy III. Ferdindnd és IV.
Mehmed Isztambulban tjabb 22 évre megujitotta a tizenot éves hdbortt lezaré 1606-o0s zsitvatoroki békét. A korabbi 6sszecsapasok
kiterjedését és mértékét joval meghaladta és mdr haboruval fenyegetett, bar az Udvari Haditandcs és a Porta a béke mellett foglalt
allast. 1652. augusztus kozepén Musztafa az esztergomi ,,rablé bég”, Murad budai vezér parancsira haromezer f6s seregével az
északnyugati varmegyék ellen vonult. Célja a torok végvari vonal 100-150 km-rel északabbra torténd kiterjesztése egészen a
banyavarosokig, valamint a zsdkmanyszerzés. A torok hadat Forgach Adam érsekujvari generdlis kilencszaz-ezeregyszaz fGs serege
tartoztatta fel Nagyvezekénynél. A torok tiler6vel szemben a végvari katondk és csdszari zsoldosok 1652. augusztus 26-an este
gy6zelmet arattak. A torokok mintegy ezer f6t, Forgach mintegy hetven-nyolcvan f6t vesztett, kozottiik a négy Esterhdzyval. A csata a
csalddnak koszonhetden masodik Mohacsként vonult a 18-19. szdzadi magyar irodalomba, emléket allitva a csaldd hdseinek. V6.
Hausner Géabor: A nagyvezekényi csata, 1652. augusztus 26. In: Rubicon, 2002. 2. sz. 24-27. p.

100] Veszprémi Erseki és Fékaptalani Levéltar honlapja: www.vhf.hu/~tatrai/leveltar — 2008. oktéber.

101] Kollanyi, 1900. 248. p.

102] Kollanyi, 1900. 268. p.
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[103] Locse, Késmark protestdns egyhkozségeit is meglatogatta. 1671: Batizfalva, Csiitortokhely, Hunfalva, Kdposztafalva,
Malomviz, Nagylomnic, Szal6k, Szentandrds, Szmizsany, Zsdkoc, Zsoka iskoldit és templomait elvette a protestansoktol. 1673.
szeptember 11-én visszavette a késmarki plébdniat €s a templomot, 1674. jilius 10-én kifizte a varosbdl a protestans prédikatort és
javai egy részét kisajatitotta, kozben 4prilis 18-4n a szepesi kamara kdzremiikodésével a 16csei templomot is elfoglalta. Barsony
Gyorgy. In: MKLex.

[104] A turdlukai incidenst 1674-re datdlja és a haldla helyéiil Kassat jeloli meg: Kollanyi, 1900. 268-270. p.; 1661-re teszi préposti
kinevezését és egyediil emliti az 1659-es évet, mikor tornai féesperes: Bunyitay, 1883. 137-140. p.; bécsi tanulmanyait a rémai elé
teszi, préposti kinevezését 1661-re, a turélukai incidenst 1672. jilius 14-re datdlja: Barsony Gyorgy. In: MKLex.; a bécsi
Pazmaneumban végzett tanulmdnyait romai dtja utdnra, valamint préposti kinevezését 1663-ra, haldla id6pontjat 1678. januar 11-re
datdlja: Szinnyei. Vo. Sugdr, 1984. 347-353. p.

[105] 1658-ra ,,Georgius Lancséary” nevii foesperest jegyez: SR. 1838. 94. p.; ,,Lancharics Gergelyt” emlit 1664-bdl: Kollanyi, 1900.
273. p.; tornai féesperesként és titeli préposként ,,Lancskay Gyorgyrdl” ir: Meszlényi Antal: Szelepcsényi primas és
Eszakmagyarorszag rekatolizalasa (1671-75). In: Theologia, 1935. 4. sz. 215-225., 325-337. p., 329. p. Eszerint 6 jelentette
Szelepcsényinek 1675 szeptemberében, hogy a tornai féesperességben a rekatolizacié eredményeként 29-en tértek meg €s ebbdl 26 6
esett Torna vdarosdra illetve kornyékére. Megtért Misal6ffy Lérinc evangélikus lelkész feleségével és lanydval, valamint Szilassy

Mihaly kélvinista prédikdtor. A harom névvaltozat vélhetSleg ugyanazt a személyt takarja. Jelen munkdban a Kolldnyi dltal feljegyzett
nevet hasznaljuk.

106] Kollanyi, 1900. 273. p.
107] Kollanyi, 1900. 294-295. p.

[108] Kollanyi, 1900. 310-312. p.; Naray Gyorgy. In: MKLex. Néaray dallamaival taldlhatok a katolikus Hozsanna imakonyvben a 14,
48,73, 75/B, 78, 86, 92, 100, 103, 126, 155, 187, 188, 197, 212, 227, 255, 274, 293, 299, 303. szamii énekek és az Enekls Egyhdzban
a 209, 297, 307, 361. szdmu énekek. Szinnyei. Magyar Eletrajzi Lexikon. Bp., 2001. [Online: Magyar Elektronikus Konyvtar:
mek.oszk.hu — 2008. oktéber] Faludi Ferenc vallasos latin nyelvii verseibdl 1695-ben magyar nyelvii forditdst készitett.

[109] Kollanyi, 1900. 304. p.

[110] Koadjutor (coadiutor): a Szentszék éltal kinevezett segédpiispok az idds vagy beteg megyéspiispok mellé.
[111] Kollanyi, 1900. 307-309. p.; Emlit egy Nepomuki Szent Janosrdl irt munk4jat is: Szinnyei.

[112] Az egri érsekség szendrdi esperesi keriiletéhez tartozé plébania. Jelenleg a hidvégardoi plébanos latja el.

113] Kollanyi, 1900. 313. p.; Kiirtossynek irja, sziiletési évének 1648-t, pappa szentelésének mdjus 12-t, tornai féesperesi
kinevezésének november 10-t, haldldnak jilius 15-t jeloli meg, tovabba két irasat (gr. Erdédy Gyorgy orszagbird temetési
gyészbeszédét €s dicsérd verseket) emlit: Szinnyei.

114] Kollanyi, 1900. 326-327. p.; Bublovics Janos. In: MKLex.
115] Kollanyi, 1900. 326. p.
116] Kollanyi, 1900. 332-333. p.

117] 1663. augusztus 7-én Kopriilii Ahmed nagyvezir az Ersekujvar ellen vonul6 torok hadak parancsnoka, stilyos vereséget mért
Péarkanynal a Forgach Addm banyavidéki fékapitdny éltal vezetett kirdlyi haderdre. Ez a tdimadas a Portdnak egy, az egész
Magyarorszdgot bekebelezd, s6t egyes osztrak orokos tartomanyok elfoglaldsat célzo véllalkozésat volt hivatott el6késziteni.

118] Kollanyi, 1900. 331-332. p.
119] Kollanyi, 1900. 333. p.
120] Kollanyi, 1900. 339-340. p.; 1727. jinius 1-ét jeloli meg tornai féesperesi kinevezésének datumdul: Szinnyei.

121] Kollanyi, 1900. 337-338. p.
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[122] Kollanyi, 1900. 341. p.

[123] SR. 1838. 95. p. (Csak ez a lista emliti tornai esperesként.)

[124] EF, 2000. I. 255. p. (Korda: a szerzetesek kotél derékove.)

[125] Kolldnyi, 1900. 346-347. p.; Frivaisz Mihdly. In: MKLex.

[126] Kollanyi, 1900. 349. p.

[127] Kollanyi, 1900. 357. p.

[128] Kollanyi, 1900. 373-374. p.; Szinnyei, im.; Hyross Janos. In: MKLex.

129] Kollanyi, 1900. 377-378. p.; 1752-re datdlja hazatérését Romabdl és a papai plébanosi kinevezését: Szinnyei,im.; 1764. dprilis
13-t6l jegyzi pozsonyi kanonoknak: Galgéczy Ferenc. In: MKLex.

130] Kollanyi, 1900. 377. p.

131] EF. IV. Az Esztergomi Féegyhdzmegye: 5-0s szelvény. (Részlet.)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Tisztelettel ajanlom ezt az frast Gy6ri L. Janosnak,

aki a puritdn tandrok olvasdjava nevelt

Takacs Bélanak, a sdrospataki tandrnak €s levéltarosnak a kivalé viselettorténeti monografidjat posztumusz
kiadta Dienes Dénes a Nemzet, egyhdz, miivelddés sorozatban, melyhez most két apré kiegészitést fliziink. A
két kora tjkori lelkész-tanar dbrdzolds Martonfalvi Téth Gyorgyhoz és idés Koleséri Sdmuelhez kapcsolddik:
a véaradi Collegium tandrai voltak, majd a véaros torok éltali elfoglalasit kovetéen (1660) rovidesen mindketten
Debrecenben kaptak allast. A lelkészi statusz mecenatirdjahoz tartozott a nemesség: Bethlen Gabor a
lelkipasztori rendet egységesen megnemesitette. (1629. jilius 13.)[1]

A Martonfalvi Téth Gyorgy vezette debreceni iskolat és tandrait boséggel tdmogattak. A fejedelem 3000
darabos késé-alapitvanyi javadalmabdl jott 1étre és allt fenn Martonfalvi professzor harmadik tanéri
tanszéke.[2] A fejedelem djabb kdsé-alapitvanydnak kdszonhetben épitették ki a Collegiumot mai kvadrat
formdjara (1662—68), és a szintén 4ltala 1étrehozott bursa sacra jovedelmeibdl (1666) tdmogattdk a peregrindlé
didkok kiilfoldi tanulményait a protestansiildozés (persecutio decennalis) legnehezebb éveiben.[3] A véros
pedig egyediildllé médon ,,perpetuus professor’-dnak valasztotta (1664), Apafi pedig — Bethlen Gabor elveit
kovetve tdmogatta az egyhazi értelmiséget — polgéri el6joggal latta el, ami a foglalkozdsa miatti
adomentességet €s nemesi cimert jelentett. Az 1666-os cimer egyértelmiien jelzi a megnemesitett személynek
a tandr funkci6jabol kovetkezd szakralis feladatat.

Martonfalvi Téth Gyorgy cimerképe (1666)[4]

Id6s Koleséri Sdmuel, varadi tanar kollégdja szintén megkapta a nemesi jogokat. Szendr6i lelkészként,
1665-ben ugyanis kijarta maganak I. Lip6ttdl, hogy még az apjanak I. Rakéczi Gyorgy altal adomédnyozott
nemességet neki és kozeli hozzatartozéinak megujitsa. (Ritka médon a harmadik generdciénak, Koleséri (I1.)
Samuelnek is késziilt nemesi oklevele (1696), igy egy csalddnak 60 éven beliil harom kiilonbdz6 cimerét
ismerjiik.[5]) Ez a nemesi jog a hdborts id6szakban akar védelmet is nydjthatott, de Debrecenben mar nem
volt hasznalhatd, hiszen ott a varosi magisztratus el6irdsa miatt nem élhetett vele a civispolgédr. Az erdélyi
fejedelem helyett a magyarorszagi lelkész a kirdlyhoz fordulhatott. A cimerlevél azért is érdemel kiilonos
figyelmet, mert csak a Koleséri (I.) Sdmuelé tartalmaz egy lelkészabrazolast, melyet eddig a szakma nem

ismert.[6]

Koleséri (I.) Sdmuel cimerképe (1665)[7]
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Mivel mar Melius egyik prédikacids kotetének pap-abrazoldsaval kapcsolatban felmeriilt a kérdés, vajon a
nyomddasz nem a szerzGt abrazolta-e, igy sziikséges leszogezniink, a cimerlevelek tobbnyire az alakkal annak
jelképiségét szimbolizaltak.[8] A Koleséri-féle cimerpajzsban egy hosszu hajd, borotvalt arcu fiatalembert
ltunk, aki jobbra néz, bal keze csip&re téve, jobb kezében nyitott konyv. Oltozete a reformdtus lelkipdsztorok
szdzadvégi hivatalos viseletét tiikrozi: fekete ornatusban, azaz prémes kucsma, hosszd, térdig gombolt
dolmany és csizma. A ruha a kor tipikus reformatus egyhazi értelmiségének viselete, irja a cimer k6zl6je.[9]

Mair Konyves Kalman reguldi eldirtdk a papok egyszert oltozetét. Az 6ltozkodésre vonatkozé eurdpai varosi
torvények €s rendeletek pedig sok részletkérdésben rigorézus elveket kinyilvanitva kdzvetve szabdlyoztik a
kozépkori tarsadalmi struktdra tagoltsagat és szilardsagat.[10] Szabalyoztak késébb a legkiilonboz6bb
felekezetli egyhazi zsinatok a kalap-, kopeny-, szakall- és bajuszviseletet, az 6ltozet szineit, az egyes
alkalmakhoz tartoz6 viselkedési normat, hiszen az oltdzet egyuttal kozosségi onmegjelenités is volt.
Anglidban pedig koztudottan véres harc dult az 61t6zkodés elvei miatt: a nonkonformista irdnyzat részben
emiatt jott létre. Itt ugyanis a puritdn elvek megval6suldsdnak tekintették, ha valaki kerekre nyirt hajat viselt
(roundheaded), nem viselt szakéllat, nem hordott miseinget (surplice), négyszogletii kalapot, és igy
tovabb.[11] Németalfoldon is partszakadast okozott a viselet terén a szabalyozas: a voetidnus-vonal (1d.
Voetius, Maccovius, Maresius dbrazolasait) az ortodox moral megjelenitéseként az egyszeri, 6szovetséginek
tartott proféta-viseletet kovette, a coccejanusok (Id. Coccejus, Burmann, idésebb Vitringa arcképeit) a
szabadabb divatot, rovid vagy félhosszu hajjal, 6ltdzetiikben gazdag stiluseszkozokkel.[12]

A magyarorszagi és erdélyi reformatus egyhdzban is kiilon egyhazi végzések intettek a fekete vagy disztelen
(sziirke, barna) viselettdl valo eltéréstdl: a diszes (dri, nemesi, mas nemzetfi, torok vagy nyugati tipusi) vagy
mas rendd (katona, kalmar, paraszt) 61t6zkodést korszakunkban (16—18. szdzad) végig szankcionaltak.
Nemcsak a szint, de az egyhazi divatot is igyekeztek kell6képpen koriilhatarolni. A fejen a hosszi collegiumi
fejfedd (a sinkd) legyen, a testet a rékaprémmel bélelt fel6lté (dolmany) teljesen fedje, a labon egyszerd
csizma legyen. A hajviseletre nézve ill6 nem katondsan révid, sem lanyosan (kés6bb németesen) hosszu haj,
és legényembernek magyaros bajusz, id6sebb és rangosabb férfi szamara 6szovetségi proféta szakall- és
hajviselet.[13] A Koleséri-cimerképen lathat6 alakabrazolds illeszkedik ehhez az elvarési szinthez, s ettdl csak
annyiban tér el, hogy a tiszta, borotvalt arcot még nem disziti bajusz, és a félhosszu haj szintén a konform, de
fiatalos hazasember viseletéhez tartozott.

A Martonfalvi-cimerlevélen az alak portréja lathaté: hasonléan a Melius dbrazoldsaval azonositott képhez, de
mig ott a szoszéket, itt a tandri katedrat mintdz6 emelvényre timaszkodik a férfialak. Ott a németes 6lt6zet
miatt sejthet6, hogy a cimlapon a nyomddsznak lehetett ilyen nemzetkozileg elterjedt fejléc-kliséje.
Martonfalvi esetén az 1666-os cimerben megformazott férfi a baljdban tartott konyvbe ir, heraldikailag
helyesen jobbra néz. Az 6ltozete egyszerti: gombos 6ltony, felette fekete taldr, fején pilis; arca nyirva,
magyaros bajsza és hulldmos haja jelzi fiatalsagat. Akar tandri viseletnek is mondhatnédnk, ha nem tudnank,
hogy a galyarab-prédikatorokat hasonlé médon festették le Ziirichben, Takacs Béla elemzésében ,,korabeli és
kiilfoldi 6ltozetben”.[14] Martonfalvi nemeslevele azonban ehhez képest 10 évvel korabban késziilt, és
Erdélyben. Ilyen forrashidnyos esetben, mikor sem a korabeli zsinati rendelkezések nem szélnak kifejezetten a
pilis viseletvaltozasarol, sem ezt reprezentdlo festmények nem maradtak fenn reformatus értelmiségiekrdl,
feltételes kovetkeztetéseket lehet csak levonni.

Elgondolkodtat6, hogy ha a pilis viselete teol6giailag adiaphoron (dogmatikailag nem kotott értelmezést),
akkor ez a tandri katedra miatt valasztott viseletnek is lehet a jele: biblikusan befedett fejii, de masképp, mint
az el6irt kalapos magyar egyhdzi forma esetén.[15] Vagy ez valamilyen kiilfoldi divat szerinti 6ltdzet a
kalvinista irdnyzatnak megfeleléen, mely nem allt szemben a szigord szabalyozasokkal. A dontés el6tt nem
szabad megfeledkezniink egy harmadik faktorrdl: az 6nképrdl. Koleséri és Martonfalvi, az egykori varadi
tanarok egyardnt tudési kvalitdsaik miatt érdemelték ki a nemességet. Koleséri mar lelkészként kapta meg az
oklevelet, és ott lelkészi orndtusban dbrazoltatta magat; Martonfalvi pedig gyakorlati teoldgiai és pedagdgiai

munkdjaért kapta, de mar kijelolve &#8219;6rokos professzor’-nak, tehat feltehetGen a statuszanak
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megfeleléen jelent meg a képen.

Az onkép jelentdségének megértéséhez figyelemre méltd a kortars példa, a németalfoldi Coccejus két
abrazolasa kozti kiilonbség: a fiatalkori professzoré és az idoskori lelkészé. E16bbi esetben taldr, ald gombos
ruha, hozza gallér és pilis jart a rovid bajuszt, gondor hajat viseld leideni tandrnak; utébbi korszakdban fekete
papi ruha hosszi haj, fedetlen {6 és borotvalt arc illett a funkci6jahoz.[16] A fentiek alapjan nagy
hasonl6sagot mutat a két ziirichi galyarab (Séllyei Istvan és Harsdnyi Moric Istvan) képe, a németalfoldi
liberélis teol6gus kordbbi, tandri portréja és Martonfalvi oklevelének dbrdzoldsa. Az eurdpai protestans
egyhazi divat szerinti tandri oltozet egyik fajtdja érhetd itt tetten.[17] Martonfalvi részér6l mindenesetre
merész lépésnek tekinthetd ez a fajta cimerkép valasztas vagy engedélyezés.

A Koleséri (I.) Sdmuel szamara készitett cimerképen a 17. szazad végi protestins ortodoxia (a voetidnus és a
mérsékelt presbiteridnus irdnyzat) tipikus lelkészi 6ltdzete €s funkcidjanak megfelel6 modoru dbrazata; a
Martonfalvi Gyorgy oklevelén a liberdlisabb kalvinista (coccejanus, és mérsékelt v. moderalt puritdn) tanaré
ismerhet6 fel. Nem allitjuk, hogy ezek a képek ne hordoznak a megnemesitett személy arcberendezkedésének,
karakterjegyeinek egyszerisithetd vonasait, de inkdbb abrazoljdk azt a 17. szdzadi egyhdzi alakot, akit a cimer
megrendeldje és/vagy annak udvari festdje lat(tat)ni szandékozott a magyar reformétus lelkészi és

tandri/professzori 6ltozetbdl és alakbol.
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acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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,.Christophorus Roxas, az ausztriai Bécsijhely piispoke bejarta Magyarorszag nagy részét, ajanldlevelekkel, a
csaszari fels€g meghatalmazasdval és a nddor tdmogatdsaval, hogy az evangélikus és reformétus felekezeteket
a romai katolikus egyhdzzal torténd reunidra vagy szinkretizmusra szélitsa fel. Azonban iires (kézzel)
tavozott, torekvése eredménytelen volt” — irja Debreceni Ember Pal Rojas piispok 1691-92-es magyarorszagi
utjardl Friedrich Adolf Lampe éltal kiadott reformatus egyhaztorténetében.[1] Az aldbbiakban ennek az unids
kisérletnek és hétterének bemutatdsara vallalkozom, végiil kozlom azt a dokumentumot, amely ennek a
kisérletnek a kozéppontjaban allt. [smerkedjiink meg el6szor roviden az unids terv fészerepljével, és vegyiik

sorra az 1691-92-es év torténéseit!

Cristobal de Rojas y Spinola 1626-ban sziiletett a németalfoldi Geldern tartomanyban, apja csdszari
katonatiszt volt, anyja révén pedig kasztiliai nemesi gyokerekkel is rendelkezett. A kolni ,,Ad Olivas” ferences
kolostorban, az irénizmus egyik jelentés kozpontjaban filozoéfiai €s teoldgiai tanulmanyokat folytat, majd
el6szor a rend tagjaként tolt be fontos tisztségeket a Német-romai Birodalomban és Spanyolorszdgban, késébb
Ferdinand Portia herceg kozbenjardsara Bécsbe keriil, és az 1660-as évektdl csdszari diplomataként teljesit
szolgdlatot.[2] 1666. jilius 3-4n az uralkodé kinevezi tinnini plispokké, IX. Kelemen 1668. januar 16-an
erdsiti meg, Szelepchény Gyorgy primdas pedig Esztergomban szenteli fel, ez év marcius 11-én. Mivel a
cimzetes plispokség nem biztosit jovedelmet szdméra, az uralkodé az alsé-ausztriai Hainburg plébanidjat
adomdnyozza neki, azonban a koltséges diplomaciai utazdsokat[3] csak a bécsijhelyi piispokségi javadalom
tudja majd fedezni, ahova Rojast 1685-ben helyezi 4t Lip6t. Uj tisztségében a papa egy évvel késGbb erdsiti

meg.[4]

Rojas piispok eldszor 1681-ben fordult a magyarorszagi protestans rendekhez, az ez évi soproni orszaggytilés
alkalmdval. Ekkor tinnini valasztott piispokként a szokdsjog alapjan részvételi jog illette meg a diétan, és
Alderano Cybé (Cibo) biboros allamtitkdrnak irt levele tanisdga szerint[S] egy ideig valéban Sopronban
tartézkodott. December 8-i keltezésti, Bécsben nyomtatott felhivasban[6] fordult az egybegyiilt evangélikus és
reformétus rendekhez. frasdban a vallsi ellentétek kéros voltat taglalta, a Német-rémai Birodalom példdjara
pedig a targyaldsok felvételének sziikségességét szorgalmazta. A német f61don lezajlott hitvitdkra, kiilonosen
az 1557-es wormsi disputdra utalva[7] hangstlyozta a vallasi ellentétek megvitatdsat, mely igymond Istentl
rendelt iidvos cselekedet. Az apostolok parancsa gy sz6l, ne legyen partoskodas a keresztények kozott, és a
protestansok német hittestvérei mar meg is dllapodtak abban, hogy trrd lesznek a szakaddson. A targyaldsok
felvételére a piispok képzett teoldgusok kivalasztasat javasolta.

Rojas magyarorszagi uniés munkdjédban négy teolégus — két jezsuita és két domonkos tandcsadodjdra is
tamaszkodhatott. Ok Balthasar Miller, a csdszdrné gyéntatéja P. Petrus Josephus Eder, Ambrosius Angerer
domonkos tartomanyfénok és Guinandus Wynans bécsi perjel voltak.[8] Rojas €s tandcsaddi kdzos iratukban
kifejezetten optimista hangnemben fogalmaztdk meg a piispok eddigi tevékenységét a Német-romai
Birodalomban, és az unids tervek magyarorszdgi fogadtatasaval kapcsolatban is egyértelmiien derdlatéak
voltak.[9] Ezek utdn kapta meg Rojas 1691. marcius 20-4n Lip6t felhatalmazasat. Ebben az uralkodo6 utalt a
plispok kordbbi eredményeire, majd megbizta Rojast a Magyar Kirdlysag és Erdély teriiletén a protestans és az
ortodox egyhaz képviseldivel folytatandé targyaldsokkal a felekezetek tjraegyesitésérdl €s a vitds kérdések
megoldasarél. Az uralkod6 emellett kifejezett védelmérdl biztositotta a piispokot, targyaldpartnereit pedig
batoritotta a Rojasszal valo taldlkozasra.[10]

A piispok els6 magyarorszagi Utja soran egyes dundntili, als6- és fels6-magyarorszagi német nyelvi
evangélikus varosokkal keriilt kapcsolatba. Az erdélyi reformatusok mar kordbban elzarkéztak az esetleges
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targyalasok el6l. Az egyhazkeriilet 1688-ban, Kiikiill6varon tartott generdlis zsinata a fejedelem parancsara
valaszolt Rojas piispok unids felhivasara. Bod Péter egyhaztorténetében igy foglalja Gssze a zsinat
allaspontjat: ,,A’ valasznak summaja az: hogy a’ Békeséget igen szeretnék, ’s ha az megforhatna, annak felette
orvendenének; de azt az ttat, a’ mellyet a’ végre mutat a’ Neostadi Piispok, arra alkalmatosnak és
elégségesnek nem latjak; ahoz a’ tobb Réformatusoknak tetszések nélkiil nem-is szélnak. Annakutanna ismét
1692-dik Esztend6ben a’ Felséges Leopold Tsaszar Levele mellett, ez a’ Keresztyéni meg-egyezés széban
forgott a’ Gubernator Ur’ parantsolatjabél, az a’ végre gyiijtetett Papi-gyiilésen; a’ holott azt valaszoltdk; hogy
a’ tobb Europai Nemzetekben vald, ’s nevezetesen a’ Helvétziai Réformata Ekklésidknak fogjdk ebben
példajokat kovetni.”[11]

1691. junius 16-an Rojas levélben fordult Sopron, Ruszt, Készeg és Pozsony evangélikus polgarsagahoz.
Leveléhez csatolta az uralkodé meghatalmazésat, a cimzetteket pedig Esterhdzy Pal nador kismartoni
kastélyaba hivta junius 25-ére.[12] A nador is levelet irt az emlitett gyiilekezeteknek, kiemelte a targyalas
fontossagat €s megismételte a piispok meghivasat.[13] A pozsonyiak kitértek a meghivas eldl azzal az
indokkal, hogy a targyaldsok megkezdése el6tt hittestvéreikkel kivannak egyeztetni,[14] Sopron, K&szeg és
Ruszt kovetei azonban részt vettek a megbeszélésen. A ruszti kiildottek beszamoldja szerint a piispok
Kismartonban egy, a birodalom néhany valasztéfejedelme, fejedelme é€s teoldgiai professzora altal alairt és
lepecsételt programot tart eléjiik, amely a katolikus, evangélikus és reformatus vallasfelekezetek
Ujraegyesitésére vonatkozott.[15] Ezt a megbeszElést egy masodik kovette volna, tobb evangélikus gyiilekezet
képvisel6jének részvételével,[16] ezt azonban a piispok varatlan megbetegedése miatt el kellett halasztani.[17]
Pozsony, Sopron, Készeg, Modor, Bazin és Szentgyorgy evangélikus kiildottsége junius 26-an Rusztra
latogatott, hogy ott tandcskozzon a piispok tervér6l.[18] Nem tettek egyértelmii dllasfoglalast, de
altalanossagban biztositottdk a nddort és a pilispokot a reunid tervének timogatasardl. Azt javasoltak,
halasszak késGbbre a tervezett uniés tandcskozast, hogy a rendelkezésre all6 id6ben konzultdlhassanak
hittestvéreikkel az tigyrdl.[19]

A katolikus klérus is nehézségeket allitott az unids targyaldsok lebonyolitasa elé, ahogy errél Dvornikovics
Mihdly véci piispoknek, Kollonich Lip6t gy6ri piispok vikariusdnak Rojashoz irt levele taniskodik. Ebben
Dvornikovics meglehet6sen csipds stilusban felhivja Rojas figyelmét arra, hogy Kollonich biboros
hozzdjaruldsa nélkiil nem targyalhat a protestansokkal a gydri plispokség teriiletén (tehat Kismartonban sem),
s ha ilyen targyaldsokat akar lefolytatni, azt tegye a sajat egyhdzmegyéjében.[20] Nehéz nem észrevenni az
iréniat: a bécsujhelyi ,.,egyhdzmegye” valdjaban a székvarosra korlatozédott, ahol nem is élt protestans
lakossag.

Rojas hasonlé hangnemben vélaszolt a piispok-vikariusnak és felhivta a figyelmét arra, hogy egyrészt
tevékenységérol értesitette Széchényi Gyorgy primdst, masrészt tirgyaldsai nem egyhazi, hanem politikai
vonatkozasiak, melyre uralkodéi felhatalmazasa van.[21] Jaklin Baldzs magyar kancellar, nyitrai piispok is
figyelmeztette Dvornikovicsot, hogy az iigy politikai természete miatt a magyar f6papsdgnak nincs joga
korlatozni Rojas mitikodését.[22]

Els6 dtjanak végeztével Rojas piispok dsszefoglalta Esterhdzynak eddigi eredményeit, valamint megkdszonte
tdmogatasat. Eszerint a sikertelen kismartoni tandcskozds utdn az evangélikus kiildottek, egymas kozt
megyvitatva az unid tervét, hajlandénak mutatkoztak a tovabbi targyaldsokra. Ezzel kapcsolatban a piispok
sziikségesnek tartotta megjegyezni, hogy a vallasi egység sem a birodalomban, sem pedig Magyarorszdgon
nem johet 1étre a haborik lezarasdig. A Német-romai Birodalom teriiletén ekkor zajlott ugyanis az Augsburgi
Liga haborujanak nevezett fegyveres konfliktus, mely kiilonosen a Pfalzi Valasztéfejedelemség teriiletén
eredményezett nagy pusztitidsokat. A francia seregek ekdzben a pfalzi protestdnsok vallasgyakorlatat is
akadalyoztdk, és vallasiildozésekre is sor keriilt. A magyarorszagi felszabadité habortik sordn lezajlott
események, kiillondsen az tn. eperjesi vértorvényszék kegyetlenkedései kozismertek. Rojas tovabba kifejti a
nadornak: az eddigi unids targyaldsok eredménytelenségét abban latja, hogy a nagy szdmud meghivott
protestans képvisel6 kezdetben ugyan — f6ként a csaszari felszolitds hatdsara — eddig is tAmogatta a reunié
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gondolatat, de a targyaldsok végiil mégis rendre meghidsultak vagy kudarcba fulladtak. Azonban egy masik
megoldast is elképzelhetének tart a targyaldsok folytatasara. Ahogy kezdetben az apostolok is egyenként
keresték fel a varosokat, hogy Krisztus tanitasat hirdessék, s ahogy az Augsburgi Hitvallast is kezdetben csak
néhany teoldgus fogalmazta meg, a gyiilekezetek kés6bb csatlakozva hozza, most is ezt az utat kellene
kovetni, igy a folosleges vitdknak és véleménykiilonbségeknek elejét lehetne venni. A piispok tovabba
hangsilyozza, hogy a felhivasara véalaszolt evangélikus k6zosségek mindegyike kinyilvanitotta a béke irdnti
vagyat. Ez szamukra sokkal fontosabb, mint birodalmi hittestvéreiknek, akik protestans fejedelmek uralma
alatt élnek. Minden targyalas el6feltétele tehat, hogy a valldsi béke megteremtddjék. Noha a német ajkud
evangélikusok kiildottei igy nyilatkoztak, hogy ezeket az unids targyaldsokat a birodalom teriiletén kell
megrendezni, mégsem ezt javasolja Rojas, mivel a magyarok nem tlirnék el, hogy fiiggésbe keriiljenek a
németektdl. Kiemeli, hogy mivel a protestansok csak az isteni igazsagot és a Szentirast tartjak fontosnak, az
egységet célz6 targyaldsoknak is erre kell szoritkozniuk, tehat rituskérdések helyett az isteni igazsdgok
mindkét fél szamara elfogadhaté megfogalmazasara kell torekedni. Végezetiil pedig megemliti, hogy nemcsak
a teol6gusok, hanem minden érintett véleményét is ki kell kérni az tigyben.[23]

A kovetkezd év elején Rojas két tandcsaddja, P. Wynans és P. Angerer is 6sszefoglalta véleményét a
targyaldsok tovabbi menetérdl. Elitélték a piispok tevékenységét akadalyozni szandékoz6 magyar fGpapokat
és fontosnak tartottdk leszogezni, hogy az uralkodd parancsa értelmében minden, a targyaldsok sordn
bekovetkezett eredményrdl haladéktalanul tdjékoztatni kell a plispok tandcsadoit. Tovabba arra kérik az
uralkodot, utasitsa Jaklin kancelldrt, hogy egy esetleges unids konferencia megszervezésérdl informélja
Bécset. Hangsulyoztdk, hogy a vallési kérdést kiilon kell valasztani a politikatél, valamint szorgalmaztdk,
hogy Rojas az erdélyi protestansokkal is vegye fel a kapcsolatot.[24]

A piispok tavasszal ismét tdtnak indult Magyarorszagra. Marciusban taldlkozott Pozsonyban Széchényi
Gyorgy primdéssal, aki biztositotta Rojast timogatdsar6l.[25] Kiildott is egy levelet 6eesének, Széchényi Pal
veszprémi piispoknek, melyben tdjékoztatja suffraganeusat, hogy Rojas Veszprémbe és Papara fog latogatni,
mert targyalni szeretne Losonczi Janos veszprémi reformatus esperessel.[26] A primds arra kérte dcesét, olyan
szivesen fogadja a bécstjhelyi piispokot, mintha személyesen & latogatna 6ccse egyhdzmegyéjébe.[27]

Nem tudni, pontosan mely varosokat kereste fel Rojas, de tobb evangélikus k6zosségnek a plispokhoz irt
levele arrdl tantiskodik, hogy misszidja ezuttal nagyobb visszhangra taldlt, mint egy évvel kordbban. A
pozsonyi, modori, bazini, szentgyorgyi €s soproni evangélikus gyiilekezetek tdmogatasukrol biztositottak
Rojas unids tervét.[28] Majusban pedig a fels6-magyarorszagi varosok koziil Bartfa és Eperjes evangélikus
kozossége nyilvanitotta ki egyetértését az egységtorekvés timogatasara.[29] Rojas a kassai evangélikusokat is
megkereste, akik bizonyos fenntartdsokkal ugyan, mint a papai primatus elfogadésa, de szintén timogattik az
unios terveket.[30] Ezek a német nyelvi evangélikus k6zosségek ahhoz is hozzdjarultak, hogy
alkalmazkodjanak a birodalomban €16 hittestvéreik dontéséhez. A magyar ajkd reformatusok azonban nem
alltak kotélnek.

Rojas a kassaiaknak irt propozici6t[31] tobb reformétus gyiilekezetnek is elkiildte. El6szor a gonciek, majd a
debreceniek valaszoltak Rojas felhivasara. El6bbiek szivélyes hangu levélben méltattdk a piispok célkittizését,
a protestansok és katolikusok kozotti viszaly megsziintetésének tervét. Azonban azt is hangsulyoztak, hogy
nem engednek szabadsdgjogaikbdl és az azokat biztosit6 vallasi cikkelyekbdl. Hasonl6an nyilatkoztak a
debreceniek is: legfontosabb célkittizésiik az 1608. évi és az azt kovetd vallasi cikkelyek meg6rzése.
Mindenesetre, bar nem nyilvanitottak ki részvételi szandékukat a Rojas altal tervezett megbeszélésen, nem
zarkoztak el a késobbi targyaldsoktol.[32]

Abaij, Torna és Saros megye ,,tudds férfiai” is valaszoltak a piispok felhivasara. Az 6 nyilatkozatuk mar

kifejezetten szkeptikus: nehezen tartjak elképzelhetdnek, hogy az egész vildgon szétszorddott keresztények
egysége létrejohetne néhany gyiilekezettel folytatott targyalds segitségével, ehhez ugyanis nem elégséges a
hitelvek 0sszeegyeztetése, hanem a protestinsoknak egységre kellene 1épniiik a romai katolikus egyhazzal.

Kuklay Antalnak ajanlomo:p 56



EPA03307_egyhaztorteneti_2009_01_072-099.htm

Réadasul az eddig lefolytatott hitvitdk és targyaldsok is eredménytelenek voltak.[33]

Rojas piispok hazatérése utan részletes beszamolot készitett az uralkodénak magyarorszagi tevékenységérdl.
Jelentésében els6ként megdobbentéen nyomorisagos képet fest a magyarorszagi katolikusok helyzetérol.
Jellemzése egybecseng a Kollonich Lipét-féle Einrichtungswerk és a kordbbi hddoltsdgi misszidok
megallapitasaival.[34] Rojas szerint az orszagban csak minden negyedik lakos katolikus, koziilitkk azonban
sokan tobb mint két évtizede semmilyen egyhazi cselekményen nem vehettek részt, igy hitbeli ismereteik is
nagyon hidnyosak. A protestansok egy része Erdélybe szokott a ldzadokhoz vagy kényszertiségbdl katolizalt.

A megmaradtak csak a varosfalakon kiviil végezhetnek istentiszteletet, mert templomaikat elfoglaltik.

Rojas sajat bevalldsa szerint hisz gyiilekezettel targyalt — ebbdl tizennégy adatolhaté —, akik koziil sokan
hajlandéak a targyaldsok folytatasara. Ezért azt javasolja az uralkodonak, kiildjon Magyarorszigra a
Német-romai Birodalombdl olyan teol6gusokat, akik meggy6znék a magyarokat az unié elfogadasarol.
Ezenkiviil szorgalmazza, hogy Bécs folytasson engedékenyebb politikat a protestinsokkal szemben, ezzel is
csokkentve az uni6t hevesen ellenzdk befolydsat. Mi tobb, ugy véli, hogy az unié elémozditasaval az uralkod6
egy Ujabb lazadasnak is elejét vehetné. Az tjraegyesités 1étezd el6képeként pedig a rutének és mas keleti
keresztények Rémaval val6 egyesitését allitja Lipot elé.[35]

A kovetkez6 évben Rojas az Esterhdzy nadornak irt kordbbi levele ellenére mégis nagyszabdsd uniés
konferencia el6készitését kezdte meg Bécsben, melyre a magyarorszagi protestansok mellett birodalmi
targyaldpartnereit is meg kivanta hivni.[36] Eréfeszitései azonban végiil eredménytelenek maradtak, a francia
haboru és a vezet6 protestins fejedelmek ellendlldsa miatt a taldlkozé nem jott l1étre. Noha a targyaldsok
ujrafelvételét haldldig szorgalmazta, s6t utddja, Franz Anton von Buchheim bécsujhelyi piispok is
kezdeményezett egyeztetéseket,[37] a torekvéseket nem korondzta siker.

Meg kell vizsgalnunk azt is, hogy Rojas magyarorszagi ttja sordn milyen uniés tervezeteket terjesztett
protestans targyalOpartnerei elé. Az 1691. évi kapcsolatfelvétel alkalmaval ruszti forrdsunk egy, néhany
birodalmi fejedelem és teoldgus altal alairt és lepecsételt iratrdl sz6l. Ez minden valdszintiség szerint azonos a
piispok altal mar kordbban, az 1683. januar 28. és julius 30-a kozotti hannoveri tanidcskozésai soran késziilt
,Regulae circa Christianorum omnium ecclesiasticam reunionem...” cimf irattal, amely tiz ,,reguldban”
hatdrozza meg az uni6 sziikségességét. Ez az irat is a k6zos igazsagok megtaldlasanak sziikségességét
hangoztatja, ennek médjat pedig az apostoli buzgdsagon til a lyoni és firenzei uniés zsinatok gyakorlatanak
alkalmazasaban jeloli meg. A kiilondsen vitds pontokat, mint az Grvacsoratan, a szentek kdzbenjarasa vagy a
misedldozat kérdése alaposan megtargyalanddnak tartja. Az egység ezek utan kiilonosen az istentisztelet, a
communio és az egyhazszervezet terén valdsitandé meg. A népi vallasossag teriiletileg eltérd sajatossdgait
azonban meg kell hagyni. Tovabba fontos 1épés az egyetemes zsinatok tanitdsdnak és az egyhazi javak

)

szekularizacidjanak megerdsitése.[38]

Ezt az iratot Hannoverben Rojas piispok Gerard Wolter Molanus loccumi evangélikus apattal, a vallasi
egységtorekvés egyik meghatdrozo protestans személyiségével,[39] Hermann Barckhaus lelkésszel, Ern6
Agost hannoveri herceg udvari papjaval, majd Friedrich Ulrich Calixt helmstedti teolégussal, a szintén az
uniés mozgalom tdmogatdsarol hires Georg Calixt[40] fidval vitatta meg. A targyaldsok soran Rojas
programiratat ugyan nem fogadtdk el protestans vitapartnerei, de az djabb egyeztetések kiindulépontjaként
tekintettek réd, és szamos médosité javaslattal lattak el. Ezeket az iratokat Ern Agost parancsara titoktartdsi
kotelezettség mellett egybeftizték és harom példanyban lemasoltak.[41] A herceg politikai célra kivanta a
targyalasokat felhaszndlni, ezért mar a hetvenes évektdl tdimogatta Rojas uniés munkajat. Ekkor batyja, Janos
Frigyes iilt a hannoveri (Braunschweig-Calenberg) fejedelmi székben, Erné Agost pedig a vesztfaliai béke
rendelkezése értelmében (Instrumentum Pacis Osnabrugense V. cikkely) az osnabriicki piispokség
evangélikus adminisztratora volt. E tisztségét élethosszig viselhette, azonban utdédaira nem
hagyomanyozhatta, mivel a békeszoveg értelmében a — valldsilag vegyes Osszetételli — székeskaptalannak
haldla utan katolikus piispokot kellett valasztania.[42] Ezért 1662-es beiktatdsa utdn a béke megvaltoztatidsan
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faradozott. Ehhez kapdra jott neki az uralkodé altal tAimogatott unids tervezet, melyet igy 6 is felkarolt. Batyja,
Janos Frigyes 1679-ben bekovetkezett haldla utdn, amikor a fejedelmi széket megorokolte, merészebb célt
tiiztt ki: a vélasztéfejedelmi cim megszerzését. Igy a csdszari politika timogatéjaként Rojas piispok uniés
munkdjat is igyekezett latvanyos akcidkkal elésegiteni. [43] Ezek kozé tartozott az 1683-ban megrendezett
hannoveri uniés konferencia is.

A hannoveri targyaldsok a titoktartasi kotelezettség ellenére mégis kiszivarogtak, és komoly felhdborodast
okoztak el6szor protestdns, majd katolikus oldalon. Erzsébet Dorottya hessen-darmstadti fejedelemasszony
fennmaradt levelezése szerint[44] Rojas piispok a konferencia utdn tobb protestans fejedelmet is felkeresett,
hogy megnyerje 6ket a Hannoverben targyalt pontok elfogaddsara. A fejedelemasszony fellépése azonban, aki
a giefleni egyetem teoldgusait is felkérte a tervek véleményezésére,[45] végiil meghiusitotta a targyaldsokat.
Erné Agost is magyarazkodésra kényszeriilt.[46]

A balul sikeriilt targyaldsok arra késztették Rojast, hogy a kés6bbiekben mas tervezetet is felhasznéljon az
egyeztetések alkalmaval. Ez, a fels6-magyarorszagi varosoknak elkiildott egyhdz-egyesitési javaslat
ugyancsak a Német-romai Birodalom teriiletén keletkezett, és az tin. mainzi konvertita kor tevékenységéhez
kothetd.

A mainzi konvertita kor (Mainzer Konvertitenkreis) Schonborn Janos Fiilop koriil szervez6dott, aki a
harmincéves haboru utols6 szakaszanak idején, 1642-ben nyerte el a wiirzburgi hercegpiispoki, 6t évvel
kés6bb pedig a mainzi vélasztéérseki cimet. Maga Schonborn érsek is evangélikus kornyezetben sziiletett,
Jacobus Staudt, Eschbach lelkésze keresztelte 1605-ben. A fiatal Schonborn testvérével a mainzi jezsuita
kollégiumban tanult, itt tért 4t a katolikus hitre €s itt kapta meg a tonzirat 1619-ben. Orléani, wiirzburgi és
sienai tanulmdnyai utdn lett a wiirzburgi székeskaptalan tagja, majd az egyhdzmegye piispoke. 1647-ben,
érsekké valasztasakor az osztrdk és francia diplomacia kompromisszuma érvényesiilt: Schonborn személyében
mérsékelt franciabarét irdnyultsdgu jelolt nyerte el a birodalom legfontosabb egyhdazi és politikai tisztét.[47]

A mainzi valaszt6 kornyezetében hamarosan a kor meghatdroz6 konvertitdi bukkantak fel. Kozéjiik tartozott
Adolf Gottfried Volusius, a kdlvinista lelkészbdl 1645-ben katolikus plébanossa valt teologus, aki Diocletiana
cimzetes piispokeként mainzi segédpiispokké lépett eld. Attérése utdn megjelentette ,,Hét £ érv, amiért a
kalvini eretnekségbdl vissza kell térni a katolikus egyhdzba”[48] cimii miivét.

Mellette kulcsszerepet jatszott az evangélikus felekezetben felnovekvé Johann Christian Boineburg. Koranak
katolikus egységtorekvéseit a jenai €s a helmstedti egyetemen, az irénizmus két fellegvaraban ismerte meg.
Ut6bbi intézmény tandra volt a mar emlitett Georg Calixt is. A hessen-darmstadti fejedelem diploméciai
szolgdlataban végzett tevékenységére figyelt fel a mainzi érsek, és ajanlotta fel neki a f6 udvari marsall
(Oberhofmarschall) cimet, mely a mainzi udvar gazdasagi és politikai irdnyitasat jelentette. Boineburg
elfogadta a felkérést és az ennek feltételéiil timasztott konverziét.[49] Attérése utdn levelezésbe kezdett
egykori hittestvéreivel, f6 céljaként kitlizve a protestans fejedelmek, kiilonosen Karoly Lajos pfalzi valaszt6
attéritését.[S0] Boineburg konverzidjaban a mainzi kor egy masik jelentSs tagja, Berthold Nihus is szerepet
jatszott. A szintén evangélikusnak keresztelt, majd ugyancsak Jendban és Helmstedtben tanulméanyait végzett
Nihus 1622-ben tért at. Tobb vargabetti utdn 1650-ben, mar felszentelt papként az erfurti egyetem teoldgiai
kardnak dékanja lett (Erfurt és az ugyancsak tiiringiai Eichsfeld a mainzi érsekséghez tartozott), majd
1655-ben Mysia cimzetes piispokeként a mainzi érsekség segédpiispoke lett.[S1]

A mainzi uni6s tervek kidolgozasa a fenti személyek mellett jorészt Peter Walenburch nevéhez ftizédik, akit a
kutatés testvérével, Adriannal egyiitt sokdig ugyancsak konvertitanak tartott.[52] A testvérpar Fabio Chigi
kolni nuncius (a késébbi VII. Sandor papa) timogatdsaval pappa szentelése utin elészor Jiilich-Berg
fejedelemségében, majd Kolnben tevékenykedett. Adrian Hadrianopolis cimzetes piispokeként 1661-ben lett
kolni, Peter pedig a Nihus haldla utdn megiiresedett Mysia cimzetes piispokeként mainzi segédpiispoki
kinevezést kapott.[53] A két testvér legnagyobb konverzids sikere kétségteleniil Ernd hessen-rheinfellsi
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fejedelem megnyerése volt a katolikus egyhdz szdmara. A kadlvinista neveltetést kapott Ern6 fejedelem
attérése utdn a reuni6 egyik meghataroz6 alakjava valt, igy a mainzi korrel is szoros kapcsolatot dpolt. A
vesztfaliai béke rendelkezéseit is érintd konverzid politikai viharainak eliilése utan, Ern6 1666-ban a vallési
egység elérésének elésegitésére modszertani miivet allitott 6ssze, melyben un. diszkrét katolikus allaspont
kidolgozasat tartotta sziikségesnek, é€s Rojas piispokhoz hasonldan egyfajta koztes vallds megalkotasat
javasolta.[54]

Boineburg meghivéasara 1667-ben Gottfried Wilhelm Leibniz is Mainzban miikodott néhdny évig jogaszként
és a reunio protestans timogatdjaként.[S5] Késébb, Hannoverbe keriilése utan is a valldsi egység fontos
tdmogatdja maradt.[56]

Rojas az 1660-as évek elejétdl tobbszor megfordult Mainzban a csdszar €s a spanyol uralkodé koveteként,
hogy kozvetitsen Mainz és a két Habsburg udvar k6zott, f6képp az akkor igencsak égetd francia terjeszkedés
kérdésében.[S7] A szdzad kozepétdl a torok habord tigyében kereste fel tobb izben a birodalom fejedelmeit,
koztiik a mainzi valasztét is.[S8] A birodalomban folytatott targyaldsai az 1670-es években is folytatodtak, és
ekkor mar egyértelmiien vallasi kérdések is felmeriiltek. Rojas rendszeresen jelentéseket kiildott Roméba,
melyekben eredményeit gyakran eltilozva, tobb fejedelem attérési szandékardl tajékoztatta a papai udvart, igy
probédlva megszerezni annak tdmogatasat az unios ill. konverziés munkédhoz. Ezek a sokszor irredlis jelentések
és késtbbi romai tartzkoddsa azonban nem hoztdk meg szamara a vart eredményt: Bécsre tekintettel ugyan
nem tiltottak el a targyalasok folytatdsatdl, de csak a sajat nevében taldlkozhatott a protestans képviseldkkel, a

papa nem adott neki erre frasos felhatalmazast.[S9]

Az 1660-as és 1670-es évek mainzi tdrgyalasainak csak politikai és gazdasagi vonatkozésait ismerjiik, nem
tudni, Rojas és a konvertita kor egyiittmiikodott-e a reunié kérdésében. Az azonban kétségtelen tény, hogy
Rojas az 1660-ban Mainzban, a frankfurti evangélikus polgarsagnak a katolikusokkal torténd egyesitésére
késziilt, in. mainzi unids tervezetet (Mainzer Unionsplan) hasznélta fel 1691-92-ben Magyarorszagon. A terv,
melyrdl a kolni nuncius segitségével Roma is tudomast szerzett — tovabb mérgesitve ezzel a Szentszék és
Schonborn érsek amugy sem felh6tlen kapcsolatat — névteleniil sziiletett. Sok taldlgatas latott napvilagot
szerzGjének kilétével kapcsolatban, az azonban bizonyos, hogyha nem is az érsek maga, de valamelyik, a
konvertita korhoz tartoz6 személy — taldn Peter Walenburch vagy hessen-rheinfellsi Ern6 — allitotta 6ssze. A
tervezet, melyet végiil sem Frankfurtban, sem Magyarorszagon nem fogadtak el, 1698-ban 1jbdl feltlint a

birodalomban,[60] majd, mint latni fogjuk, egy sztik évszdzad milva ismét Magyarorszagon.

Javaslatai szerint a felekezetek tudés teoldgusai koziil 24 f6bol all6 testiiletet kell 1€trehozni, akik megvitatndk
az uni6 kérdéseit a Szentirds szovege alapjan. Az egység helyredllitdsa utdn reformélt katolikusoknak
nevezendd unidlt protestansok népnyelven hallgatnik az istentiszteletet, két szin alatt vennék az drvacsorét,
papjaik és piispokeik hazasodhatnanak, a papa pedig korlatozott joghat6sagot gyakorolna folottiik.[61]

E tervezettel 6sszefiiggésben emlitik meg Lippay Gyorgy esztergomi érsek 1661-es allitdlagos reunids
kisérletét is. Ez év marcius 7-én Mario Alberizzi biboros, a Propaganda Kongregacio titkara arrdl szamol be,
hogy Marco Gallio kolni nunciustdl egy olyan feljegyzést kapott, melyben Peter Walenburch mainzi
segédpiispok 80, az esztergomi egyhdzmegyében €16 protestans lelkész attérésérdl tajékoztatta. Lippay érsek
Walenburch szerint meghagyta jovedelmiiket, s6t azt is megengedte nekik, hogy hitoktatast tartsanak,
kereszteljenek, prédikaljanak és gyiilekezetiik élén hagyva Gket, csupan misézésre kellett felszentelt papot
tartaniuk. Nem tudni, mi igaz ebbdl a torténetbSl, Walenburch mindenesetre a frankfurti evangélikusokkal
folytatott targyaldsok elésegitésével kapcsolatban példalézott az dllitélagos magyar megegyezéssel.[62]
1671-ben aztan két, a reunidt, helyesebben a katolikus egyhdzba torténd atlépést szorgalmaz6 irat jelent meg
Pozsonyban. Az els§ a névteleniil megjelent ,,Kiilonbozé valldsoknak egy Idvességes Hitben a’ Szent Irés
szerént Meg-Eggyezése. Tekintetes és Nagysagos, Nemes, Nemzetes és Vitézl6 rendi Magyar Orszagban

7 2

1évé Statusoknak etc. bémutatott. Ugyanazon Eggyességet kévano Egy Lelki Vezetd altal”’[63] cimet viseli. A
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munka ihlet§jének Patay Pal Rojas piispok tevékenységét tartja,[64] a mii tartalma és sajatsagos érvrendszere
azonban nem Rojas uniés stratégidjara vall. A bevezet6ben ugyan az ismeretlen szerzé a valldsi egység
megteremtését siirgeti: ,,Kérlek titeket Atydmfiai, a mi Urunk Jesus Christusnak neve-ért: hogy azon-egyet
mondgyatok minnyajan, és ne legyenek tikoztetek szakaddsok. Legyetek pedig tokélletesek azon értelemben,
és azon itilletben.” Az egyesség mddjardl tett javaslata azonban felfedi a mi igazi céljat. ,,Ha Augustana,
avagy Helvetica Confessio igaz €s iidvOsséges, térilink minnyajan egyikére. Csak hogy nem lattyuk mellyikbe
a kettd koziil? Mert egyik sem bizonithattya egy maga valldsdnak tulajdon, erds argumentomdval, hogy
helyesb, és volta képpen igazab a’ masikndl kit egyik eretneknek, és tévelygésnek, hamis tanitasnak tart. [...]
Mivel azért Augustana, és Helvetica Confessio kozott, oly argumentommal kiilonboztetés nem lehet, mely
egyediil az Augustana, vagy egyediil az Helvetica vallasra illyek, s-ne legyen koz, vagy peres mind a’
kettdvel, sziikséges képpen kovetkezik, hogy egyikhez sem ragazkodhatunk inkab, hogy sem a > masikhoz. A
Pépistak dolga nem igy vagyon. Mert 6k oly dolgokkal kiilonboztetik a’ magok hitit, minden egyéb ellenkez6
tudoményoktol, mellyek egyediil az 6 tanitdsokra €s hitekre illenek”. A mi ezutdn tridentinumi szellemben
osszefoglalja a ,,Romai kozonséges Anyaszentegyhdznak, Keresztyéni tudomanyrol és Hitr6l valo Vallas
Tételei”-t, igy mint Krisztusrdl, az Egyhazrdl, a hitrdl és a cselekedetekrdl, a parancsolat nélkiil tandcsolt
dolgokrdl, a szentségekrdl, és az dldozatrdl, a szentek tiszteletérdl és kozbenjarasukrol, az ereklyetiszteletrdl,
a tisztit6tlizrdl és az tidvoziilésrdl. A ,,Conclusio”-ban pedig részletesen foglalkozik a szenthagyomany
fontossagarol. Majd a kovetkez6 gondolatokkal zarja az érvelést: ,,Azért ha ez a’ gondolkodas meg gydzte
elmédet, kegyes olvaso, az igazsdgnak valosdgos isméreti utdn, 6szton ellen ne rugoldozsz [...] Adna Isten
mennél hamaréb latnunk azt a’ napot, melyben az egyész Magyarorszag egy nyelvén szollyon: melyben a’
Magyar Nemzet, Gjonnan a’ régi egy igaz Hitben eggyesiilvén, egy Torvény, egy Fo alat, egy Keresztyén
gyolekezetben, egy Istent dldgyon és magasztallyon 6rokké.”

Ugyancsak Pozsonyban és szintén Griinder Gottfried nyomddjaban késziilt PAzmany Péternek a ,.Bizonyos
okok, mellyek erejétiil viseltetvén sok f6 Ember, mind ennek el6tte, mind e’ napokban-is az Uj-Valldsok
Torébdl ki-feslet. Es az Romai Ecclesianak kebelébe szallott” cim@i munkdjanak harmadik kiaddsa.[65] A mi
elsé lapjain az 1550. évi XII. torvénycikk latin nyelvi szovege olvashatd, mely a katolikus hit megtartdsat és
az eretnek tanok kiirtdsat szorgalmazza, majd a pozsonyi jezsuita kollégium papjainak Szelepchény érsekhez
irt ajanlasat olvashatjuk, melyben méltatjdk a f6papnak a vallasi egység irdnyaban tett 1€péseit és azt a
felajanlasat, hogy az 6 koltségén nyomtassak ki djra PAzmany mivét. Ezutan kovetkezik a ,,Bizonyos okok™
harmadik kiad4sa, melyben Pazmany nyolc pontban védelmezi meg a katolikus tanitast, elitélve a
protestantizmust. Nyilvan val6, hogy mindkét mi a protestians gydszévtized bevezetd évében a katolicizmus
eloretorésének elokészitése érdekében sziiletett, €s Rojas uniés munkdjihoz nem volt koze.

Hosszu évtizedekkel Rojas piispok halédla utan, II. J6zsef kordban tjabb, a mainzi tervezetekhez hasonl6
tartalmu egyesitési program latott napvilagot, mely szintén uniés konferencia dsszehivasaval célozta meg a
vallasi egységet. Ezittal tizenkét teologust kivantak meghivni Bécsbe, akik mind a Szentirds ismeretében,
mind az egyhaztorténetben, mind pedig a latin, a gérog és a héber nyelvben jaratosak. E projekt
kompromisszumos javaslatai is a mdr ismert tervek naivitdsara hasonlitanak: példaul a ,,szentségek”
megnevezeés helyett az ,,lidvosségszerz6 cselekmények (actiones salutiferae)” kifejezés hasznalatat javasolja.
A pépa hatalmaét is korldtozna, egy ,,az 0sszes orszag” piispokeibdl dsszeallitott konzisztérium segitségével,
amely tobbek kozott a valasztas ttjan hivatalt nyerd piispokok megerdsitését végezné, a plébanosok ugyanigy
valasztassal nyernék el tisztségeiket. A papi nStlenségben szintén a mainzi elképzeléseket koveti: a vilagi
papséagnak, sét a plispokoknek, de még a papanak is engedélyezné a nosiilést, a — korlatozott szamban
fenntartott — szerzetességnek azonban nem. Ez a terv sem lelt kiilonosebb visszhangra és természetesen a
Bécsbe tervezett unids konferenciara sem keriilt sor.[66]

Katolikus és protestdns felekezetek kozotti egységtorekvésekkel tehat mind a 17., mind pedig az azt kovetd

szdzadban taldlkozunk. Mint azt Rojas piispok tevékenysége is mutatja, ezek a tervek a Német-romai
Birodalom teriiletérdl érkeztek Magyarorszagra, az ottani torekvések atvételei voltak.
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A vesztfaliai béke hosszu targyaldsok utan elfogadott rendelkezései a birodalom felbomlasdig aprélékosan
meghataroztdk a katolikus, evangélikus és reformétus felekezetek egymas mellett élését, elvben elejét véve a
tovabbi vallashaboriknak. A birodalom protestans rendjei Corpus Evangelicorumma formélédva politikailag
egyenjogiakka valtak a katolikus birodalmi résszel.[67] Ezt az egyenjogusitist, melynek sordn az ,.eretnekek”
egylittmiikods partnerré véaltak, Roéma ugyan nem volt hajland6 elfogadni, amit j6l mutat X. Ince Zelo domus
Dei kezdetii brévéje, melyben elitéli a vesztfaliai békét, valamint Fabio Chigi kolni nunciusként, majd VII.
Sandor néven papaként folytatott tevékenysége is,[68] azonban a birodalom katolikus fejedelmei, kiilondsen
az egyhazi fejedelmek és valasztéfejedelmek hamar megszoktak és gyakoroltdk. Ekes bizonyitéka ennek a
Schonborn érsek kezdeményezésére megalakult felekezetkozi Rajnai Szovetség. A kooperaciobdl kozeledés
lett, igy jelent meg udjra a felekezetek egyesitésének gondolata.[69] Mar az osnabriicki béke V. cikkelye ugy
fogalmazott, hogy az egyes felekezetek vallasgyakorlatit szabalyozé tn. normanap rendelkezései csak addig
érvényesek, mig Isten kegyelmébdl tdjra 1étre nem jon az egység. Ezt az egységet és ezzel parhuzamosan a
protestansok attérését a kovetkez6 évtizedekben elsésorban katolikus egyhazi fejedelmek szorgalmaztak,
hiszen a vallasi egység els6sorban az 6 hatalmuk novekedését szolgalta volna. Az unids tervezetek kozos
vonasai, hogy a papa hatalmanak csokkentését inditvanyoztak, mely szintén a birodalmi egyhaz érdekeit
szolgélta, valamint az is kozos jellemz6jiik, hogy teoldgiailag kevéssé voltak kidolgozottak, els6sorban
politikai természetii torekvésekként kezelték dket. De protestans részrdl is kitlinik e tervezetek politikai
természete, ahogy ezt Erng Agost hannoveri vagy Karoly Lajos pfalzi fejedelem tevékenysége is mutatja.[70]

Rojas piispok egyhdzegyesitd torekvéseiben azonban — mas hasonlé reunids programokkal ellentétben — Lip6t
csaszér is aktiv szerepet vallalt, noha egyértelmi felhatalmazast 6 is csak a piispok magyarorszagi
tevékenységéhez adott. Az uralkodé magatartdsdban egyrészt tetten érhetd az a térekvés, hogy német-romai
csaszarként egyfajta felekezetek folotti poziciot foglaljon el, egy olyan allaspontot, amelyet legutoljara II.
Miksa képviselhetett hitelesen, €s amely II. Rudolf és kiilonosen II. Ferdinadnd uralkodésa alatt[71]
teljességgel illiziova valt. Uralmuk alatt valtozott ugyanis a német-romai csaszar advocatus ecclesiae
funkcidja egyértelmiien a katolikus egyhdz védelmezésévé a protestantizmussal szemben. A vesztféliai béke
kovetkeztében kialakult 1ij helyzet ismét elvi lehet6séget teremtett arra, hogy a csaszar felekezeti kiilonbség
nélkiil valamennyi alattval6jdhoz egyformén viszonyuljon.[72] Az eredetileg egyhazi palyara szant Lipot
tevékenysége azonban — finoman fogalmazva — nem latszott aldtdmasztani a csdszar e megvaltozott
poziciéjahoz fliz6d6 reményeket, az 1670-es évek magyarorszagi eseményei pedig kifejezetten rossz hatdssal
voltak birodalmi megitélésére. Brandenburg, amely fokozatosan atvette a vezetd szerepet Szaszorszagtdl a
Corpus Evangelicorumban (végérvényesen a szasz vélasztd 1697-es attérése utan), a magyarorszagi
protestansiildozéseket politikai fegyverré kovacsolta a szdzadvég birodalmi gyilésein.[73] Lip6tnak tehat
érdekében allt, hogy a réla kialakult protestansellenes képet arnyalja a birodalom fejedelmei el6tt. Ehhez volt
sziiksége Rojas piispok unids tiargyaldsainak timogatasara. A piispok magyarorszagi miikodése pedig egy, a
birodalomban mar kidolgozott terv atiiltetési kisérletének foghatd fel, mely itt sem ért el komolyabb
eredményt.

A Rojas piispok nevével fémjelzett uniés targyaldsok tehit olyan romantikus tervnek tekinthet6k, melynek

elvi timogatdsa ugyan sokaknak allt érdekében, de elfogaddséra a piispokon €s néhany vitapartnerén til senki
sem szamitott.

DOKUMENTUM

A mainzi uniés tervezet 18. szazadi magyar forditasa[74
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A Romai Catholicus és Protestans Vallasoknak meg egyezésére valo Czikkeljek, mellyek is kesziiltek a 2dik
Josef Csédszér parancsolattydra

Minthogy l4tni valo dolog, mely sok ellenkezések tdmadtak a kereszténység kozott a Vallasoknak
kiilonbségek irdnt €s az altal mely igen sokan Karhozatra juthatnak és azért a Szentséges Atya mas Europai
Fejedelmekkel egy értelemmel a Kereszténységnek kozos javara a’ Kovetkezendd Czikkelyeket a’ Vildg
eleiben terjeszti.

1mo Rendeltessék bizonyos 24 személyekbdl allo A. Sz. E. Haz béli Gyiilekezet mind a’ Két rendbéli
Vallasokbol, kiknek parancsoltassék meg, hogy leg kissebb illetlenségekre ne fakadjanak és a’ melyek
koziilok illetlenségre fakadna, a Torvény biintetésén feliil ezentiil az illyen a’ Gyiilekezetben bé ne
bocsatassék.

2do Azon 24. Személlyek szerezzenek magoknak a’ Sz. Irdsnak mentiil régibb Exemplarait, mellyekkbiil
minden felhdborodas és gytilolség nélkiil vizsgallydk meg a’ Lutherana és Calvinista Vallasokat, ugy
vizsgéllydk meg, ha meg edjezé e’ a’ Sz. Irdssal és a’ mire jobban dllanak, annak meg tartdsara aztan tartassék
allani az egész Gyiilekezetet is.

3io A Papista Mise ezutan Deakul ne mondassék, hanem minden Pap oly nyelven mondja, a’ mellyet a’
Halgatok értenek: e’ mellett igyekezzenek a’ feljebb emlitett 24. Szemelyek, hogy erre a’ Czikkeljekre mind
az Lutheranusok és az Calvinistak rea dljanak.

4to A’ Lutheranusok és a’ Calvinistak ezentul Reformatus Catholicusoknak hivassanak, kiknek is a Romai
Pépa szintén Romdaban Templomokat is épiteni fog engedni.

5to A’ Romai Papa a’ Kereszténység F6 Papjanak tartassék és neveztessék, a ki-is ezutdn a Reformatus
Catholicusokkal ugy fog banni, hogy 6 kozziilok levé alkalmatos személlyeket maga titkos Tandcsossi kdzzé
ki valaszt és bé is bocst.

6to Valaki més Vallas belieket szoval mocskolni, pirongatni és vagy irdssal befeketiteni merészel, az a’
Kereszténységbdl ki rekesztessék.
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7mo Az Ur Vacsardja mind a’ két Valldsbeliecknek két szin alatt szolgaltassék, és igy minden Keresztény
Valldsbelieknek szabad legyen mas Vallasbeliekkel Ur Vacsorajaval élni.

8vo Mivelhogy a Papistdkndl edgyik gyakorolni szokott Vallastétel tobbnyire csak a’ Spanyoloknak és
Olaszoknak vétkeket illette, azért az oljan Poenitentia tartok Vallas tételeket ezutdn is szeretni kelletik.

9no Azok a’ kik egességesek Husveth el6tt valo két héttel magokat a’ hus evést6l meg tartozhattydk hogy
Christus Urunk szenvedésének emlékezésére alkalmasabbak lehessenek.

10mo Ami a Szenteknek segitségiil valo hivasat illeti, a régi Irds Tudoknak érdemekre lehet alkalmaztatni.

11mo Az Isteni Szolgalatokat mind az A. Sz. E. Hazban Istenes Enekeknek magok nyelveken valo
éneklésekkel és mas buzgo Imadsagokkal kelletik véghez vinni.

12mo A’ Porgatoriumot akar higye valaki, akar ne, mindegy, mivel annak Valosagét a Sz. Irasbdl nem lehet ki
hozni.

13do A’ Piispokoknek és Papoknak engedtessek meg a’ Hazassdg, mind az altal mind a’ Szerzetesek, mind az
Apaczék attol keményen el tiltassanak.

14to Reformatus Catholicusok tarthatnak Piispokoket, kik az allatta valo Papokra vigyazassal légyenek, ezek
a’ Romai P4dpaknak engedelmesek legyenek, mind az altal a’ F61dos Urasdg jussa ellen semmit se
merészeljenek cselekedni.

15to Mivel pedig az O hitd Gorogok a’ Sz. Lélek irant mas értelemben vagynak, az igazsdgot mind eddg is
meg nem ismerték, azért 6ket a’ Kereszténységbdl ki nem lehet zarni, hanem vellek bardtsagosan lehet élni és
Oket Testvéreknek ismerni sziikséges.

16to Minden Villongasok és ellenkezések pedig, mellyek a’ Vallds dolgdban tdimadhatnak, a’ Sz. Irds szerint
itéltessenek meg azok, ugy mind az éltal hogy a’ Sz. Irdsnak valosdgos €s igaz erdeme maradjon a’ Valldsnak
Czikkeljei rendeléseinek és a Sz. Irds szerint, mely végre nyomtattassanak ezen 24 Személyek Uj Bibliat vagy
Sz. Irast, és azt a’ Sido, Arabai, Chaldaeai, Siriai, Gorog és mas Irdsokbol szedgyék 6szve, mivel azoknak leg
nagyobb hitelt lehet adni.
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A Romai Pépa ezentul a’ Sz. Irds Birdjanak nem fog esmértetni, az 6 csalhatatlan igassdgét senkinek nem
lehet kételen hidni, hanem az 6 igaz hatalma abban fog dllani, hogy A. Sz. E. Hazbeli személlyeknek Fo
Inspectora és Korményzoja lészen, maga mellet fog tartani mind a’ két Vallasokbol Tanacsokat, kik egy mast

mint A. Sz. E. Hazbeli Kormany mellet 1év6 Adsessorokat fogjak tekinteni, és a Lelki esmeretnek S Vallasnak
leg f6bb Czikkeljeit-is az irasbol tartozzanak el igazitani.
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acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Székfoglald el6adasként elhangzott a Szent Istvdn Tudoményos Akadémia 2007. december 7-i tilésén. (A Szerk.)

Az 1820-as évek a belga torténelem kiilondsen ellentmonddsos, az egyetemes torténelmet sajatos jelenséggel
gazdagit6 periddusét képezték. A holland aldvetettségben eltelt id6szak jelentSs eldrelépést hozott a
modernizidcié megalapozdsa irdnydban, €s a polgari nemzeti identitds megfogalmazédasahoz kapcsolddva
paratlan minGségi fellendiilés el6feltételeit teremtette meg. A véltozasok kulcsfontossdgi mozzanatit a
liberdlisok és katolikusok egymadsra taldldsa, unionizmusnak nevezett koaliciés egyiittmiikodésiik jelentette.

A folyamat kereteit meghatdrozo, a szent-szovetségi rendezés keretében 1étrejott Egyesiilt Németalfoldi
Kirédlysdg megsziiletésében a gyéztesek pragmatikus szempontjai érvényesiiltek, amikor Hollandiat,
Belgiumot (valamint Liege-t) egy dllamba terelték. A k6zos multtal rendelkezd, 4m az utolsé két évszazad
soran eltérd fejlédési palyat kovetd orszagrészek Ujraegyesitését kimondo dontés a torténelmi adottsdgokat
figyelmen kiviil hagyva kényszerkozosséget teremtett, amelybdl hidnyzott a belsd kohézid, anndl jelentGsebb
mértékben voltak ugyanakkor jelen a gazdasagi, vallési és kulturélis ellenérdekeltségek.

A holland rendszer bevezetését a belgiumi tarsadalom kiillonb6z6 csoportjai eltérden fogadtdk. A nemesség
jelentds része a trén és az oltar egységének helyredllitdsat magdban foglalé dlmait kovetve kivaltsagainak
legaldbb részleges visszaszerzésében reménykedett. A torténelmi realitdsokkal szamot vetSk nevében sziiletett
meg ugyanakkor a Namur kérnyéki hisz nemes hires levele, amelyben az aldirok azt szorgalmaztak: semmit
ne tegyen a kormdny, ami ellene hat a 19. szdzad szellemének. Gent hatalmas mozgdésité er6vel rendelkezd
plispoke, Maurice Jean Madelein de Broglie mindekdzben a ,,legtermészetesebbnek™ nevezte, hogy az egyhaz
Ujra elfoglalja a hajdani els6 rend pozicidjat, Forgeur piispoki helynok pedig egyenesen a tized djra
bevezetését kovetelte. A belga katolikus egyhdz restaurdcids allaspontra helyezkedett, és megtiltotta hiveinek
a hiiségeskii letételét az alkotmanyra. A példaképiiket Louis de Bonaldban és Joseph de Maistre-ben feltaldlé
plispokok a ,tradicionalizmus belga atyja”, az ultramontén irdnyzat sz6sz6l6jaként az 1790-es években felléps
de Feller abbé 6rokségét folytattdk. Rugalmasabb, az eskiiletétel kényszert elfogaddsiba beletor6dé
allaspontot képviselt Francois-Antoine de Mean. Liege utolsd, 23 éves emigracidjabol hazatérd
herceg-piispoke 1815-ben meghivast kapott Vilmostdl az elsé kamara munkéjaban valo részvételre, s mivel
ugy itélte meg, hogy parlamenti tagsdga lehet6séget kindl a belga érdekek védelmére, elfogadta a kinevezést.
Feleskiidott az alkotmanyra, s az uralkodé Mechelen érsekévé nevezte ki. Beiktatdsdval minségi fordulat
vette kezdetét a belga katolikus egyhdz torténetében.

A belpolitika ellentmondésainak jelentkezésével egy id6ben pozitiv folyamatok mutatkoztak az angliai
modernizacié eredményeit magas szinten adaptalni képes belgiumi gazdasdgban, mikozben a hagai kormény
kedvez6 intézkedésekkel 6sztonozte a talpra allast. Kontinentélis rivélisait megel6zve 1830 koriil Vallénia a
vildg masodik legjelentdsebb ipari régidéjanak szamitott. A prosperdld gazdasag és a politikai élet kozott
azonban nem jott létre 6sszhang. A magat a felvildgosult abszolutizmus 6rokosének tekinté Vilmos a
Németalfoldi Kirdlysag sziiletési rendellenességeit felerdsit6 repressziv intézkedéseivel elidegenitette magatol
a belga tarsadalmat. A konfrontacié legkényesebb teriiletét a kulttira és az oktatds, mindenekel6tt azok
egyhdzpolitikai vonatkozasai jelentették. Az egyhdznak az allam ald rendelésére irdnyuld 1€pések,
mindenekel6tt a plispoki szemindriumok miikodésének megtiltasa II. J6zsefet idézték. Vilmos civilizatérikus
szandékok éaltal ihletett reformjai az oktatas altaldnos korszeriisitése mellett els6sorban a kozségek altal

fenntartott, dllami feliigyelet alatt 4116 ingyenes iskoldk megnyitasat tlizték ki célul, és a flamand nyelv
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el6térbe allitasat 0sztonozték. 1823-29 kozott fokozatosan haladt elére a kozépfoku oktatds flaman-dizalasa,
mikozben az egyetemeken a latin restaurdldsa keriilt napirendre. Vall6nidban a varosi gimnaziumokban sor
keriilt a kétnyelviiség bevezetésére. Az abszolutisztikus uralkod6i gyakorlat az ellenzéki magatartas
feler6s0dését vonta maga utdn, am a fiiggetlenségi mozgalom kezdetben er6sen megosztottnak bizonyult.
1825. jinius 14-én, majd jalius 17-én 1. Vilmos provokaciéval felérd rendeletekkel ajandékozta meg
alattvaléit. Antiklerikalis offenzivat nyitva csupdn az altala engedélyezett gimniaziumok mikodéséhez jarult
hozzda, és minden tandri allas bet6ltéséhez dllami diploma megszerzését irta eld. A piispokok befolydsanak
korlatozdsaban reménykedve megkdvetelte, hogy nagyszemindriumra csak azokat az dllami gimndziumban
tanultakat vegyék fel, akik elvégezték az eldirt kétéves el6készitd kurzust a kifejezetten erre a célra 1étrehozott
kozponti leuveni filozéfiai kollégiumon. A mindig dvatos, s a hatalommal val6 értelmes egyiittmtikodés
lehetéségeit keresé de Méan azonnal tiltakozott, €s hatdrozottan kovetelte a papsag jogainak tiszteletben
tartdsat. A kalvinista uralkodé hatalmas hibat kovetett el, amikor a felvildgosult abszolutizmus dllamegyhazi
politikdja szellemében kezelte a katolikus egyhazat, melynek 4tfogé nacionalizdldsara, a klérus képzésének
holland kézbe vételére iranyul6 1épései radikalis fordulatot idéztek el6. A papsag kritikus magatartasa
feler6sodott. Megindult a katolikusok 6vatos, fokozatos liberalizdlédéasa. A liberalisok kezdetben
fenntartdsokkal kezelték megnyilvanulasaikat. Nehéz és bonyolult folyamat vezetett el a kolcsonos
bizalmatlansag athidaldsdig, amelyhez nélkiilozhetetlen segitséget nydjtott Vilmos elhibazott politikaja.

A véltozasok érlel6dése mogott kiilonosen Osszetett hattér hizodott meg, a belga politikai elitet a folyamat
megindulasa id6szakaban kiilonféle hatdsok érték. A mindennapok szintjén érzékelhették az idegen
abszolutizmus aktiv provokald jelenlétét. A felhalmozodott régi, és a frissen keletkez6 dj tipusu
ellentmondasok val6sagabdl kiutat keresd tdjékozodas ugyanakkor jelent6s mértékben dgyazddott a torténelmi
orokségek vilagaba. Er6sen éreztette hatdsat egyrészt a brabanti forradalom demokratikus tradicidja,
mikozben erdteljesen érvényesiilt a francia tradicionalizmus szellemi hatdsa. Az 1820-as évek masodik
felében megindul6 folyamat eredményeként ugyanakkor ,,Des progres de la Révolution” cimmel 1829-ben
megjelent munkdjdval Lamennais feladta konzervativ tradicionalizmusat. Atvéltozasat meghatdrozé médon
0sztonozték az ekkortajt kibontakoz6 belgiumi és frorszagi katolikus mozgalom tapasztalatai. Mert bar a
,libéraux catholiques” fogalma el6szor 1831. janudr 3-4n, az Avenir cikkében jelenik majd meg, a liberalisok
és a katolikusok egyiittmiikodésének gondolata egyértelmiien a belga fejlédés eredménye.

Az 1820-as évek derekan minGségi fordulat érlelddott a belgiumi belpolitikai életben. Uj generécio jelent
meg, melynek tagjai az ancien régime bukdsa utan sziilettek, megtapasztaltak gyerekként a terrort, ifjiként a
csaszarsagot, majd Vilmos abszolutizmusét, €s kell6 nyitottsagra tettek szert a liberalis-polgari eszmék
irdnyaban. Az ,,ifju liberdlisok™ és az ,,ifju katolikusok™ szdmara az ancien régime visszatérése
anakronisztikus gondolatnak szamitott. Megindult a két ellenzék kozeledése. Kiilondsen hatékonyan
jelenitette meg a politikai kozvélemény mentalitisdban megindult valtozdsokat az a fiatal (20-35 év kozotti)
liberélisokbdl verbuvalédott csoportosulds, melynek f6 hangad6i Charles Rogier, Jean-Baptiste Nothomb,
Paul Devaux, és Joseph Lebeau voltak. Gondolkod4sukra meghatdroz6 médon hatottak Benjamin
Constant-nak az 1814-es francia chartdba is beépiilS tanitdsai. Markansan kirajzol6dtak ugyanakkor a belga
katolikus egyhdzon beliili fordulat jelei, egyre érezhet6bbé valt Lamennais szellemi hatésa is.

A folyamat Etienne Constantin de Gerlache 1825. december 13-4n elmondott, az abszolutizmus politikajat
elutasit6, magat a sajtd és a vallds szabadsaga mellett elkotelezd zaszlobont6 beszédével vette kezdetét. A
katolikus érdekeket az alkotmany talajan dllva védelmezd, a liberdlisok irdnyaban hidver6 taktikdjara épiild
torekvés a katolikusokban meglévo ultramontdn beidegzddések oldadsara iranyult. Jeladasa felgyorsitotta a
lappang6 folyamatokat. 1826-tdl az egyhazi sajté egyre hatarozottabban sikra sz4llt a szabadsagért. Adolphe
Bartels meggy6z6 erdvel fejtette ki, miszerint a liberalisok politikai célja, a népbdl kifoly6é kormanyzasi
rendszer megteremtése, teljes mértékben 6sszhangban all a katolikus valldssal és annak jogrendszerével.
Mindezzel parhuzamosan a vilmosi abszolutizmus vallaspolitikdjat kordbban sokban elfogadd ifju liberalisok

feliilvizsgaltdk a kormanyt egyhazellenessége alapjan tolerald voltaire-idnus taktikdjukat. Mintegy cserében a
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katolikusok késznek mutatkoztak lemondani privilegizalt dllami pozicidkat igényl6 koveteléseikrol, és
jelezték hajlandésagukat a szabadsdgjogok kivivasadnak timogatasara. Lépésrol 1épésre formalddott a
nagykoalici6 alapjait megteremt kompromisszum.

Az unionizmus megsziiletését el6készité meghataroz6 jelentdségili dllomasként 1824. 4prilis elején ifjd
tigyvédek és professzorok Liege-ben liberalis napilapot alapitottak Journal politique, littéraire de I’industrie
et du commerce Mathieu Laensbergh cimmel. A kozeledés kibontakoztatdsahoz Devaux 1827 tavaszan
kifejtett kezdeményezései biztositottak djabb impulzusokat. Cikksorozatdban a liberalis politikus de Gerlache
1825-ben elhangzott beszédének f6 koveteléseit megismételve siirgette az alkotmanyos rendszer 1étrehozasat
elomozdit6 kozos liberalis-katolikus allaspont megalkotdsat. 1827. november 1-jén a Courrier de la Meuse
immar egyértelmden a nyitast szorgalmazta Devaux szellemében, amikor kimondta, hogy a katolikusok
szdmadra a liberdlis rendszer 1ényegesen elényodsebb Vilmos abszolutizmusanal, €s siirgette felsorakozasukat a
sajto-, az egyesiilési- és a véleményszabadsag tigye mogott. Egyben a kdzos program jelszavit, az unionizmus
mottdjat is meghirdette: ,.liberté en tout et pour tous.” A magas klérus visszafogottan reagélt a liberalisok hivo
szavara. Az érlel6dé viltozas jelének volt azonban tekinthetd, hogy 1827-ben Engelbert Sterckxet valasztottak
meg a mecheleni érsek, de Méan piispoki helynokének. A szakadék athidalasat kindl6 megujulési program
kidolgozasaban kulcsszerepet vallal6 Sterckx elszantan szorgoskodott a katolikusok alapszerzédésben
biztositott jogainak megvédéséért. Iranyzatanak megerdsodését jelentette 1829-ben Corneille Van Bommel
liege-i piispoki kinevezése. A belgiumi liberalis-katolikus kézeledés ellenstlyozédsa érdekében a holland
uralkod6 1827. jinius 18-4n konkordatumot kotott a Szentszékkel. A forradalmi erjedés megelézése szandékat
magan viseld kisérlet jegyében megfogalmazott dokumentum fakultativva tette a leuveni filozéfiai kollégium
latogatasat, €s djra engedélyezte a pilispokségek szdmadra a szemindriumok megnyitdsat. Az engedmények
azonban nem keltettek pozitiv visszhangot, a konkordatum nem bizonyult tobbnek egyszert ,,halotti levélnél.”

A két ellenzéki mozgalom el6szor Liege-ben €s Briisszelben 1€pett szovetségre. A kovetkezd évtizedek
torténelmét meghatdrozé személyiségek (mindenekelStt Lebeau, Devaux, Nothomb és Rogier)
szovetkezésébol létrejott ,.liege-i miihely” a liberdlis-katolikus unionizmus valédi olvaszté kemencéjeként
miikodott. Hasonl6 irdnyban befolydsolta a fejleményeket Louis de Potter, Sylvain Van de Weyer, Vilain
XIII és Charales de Brouckere Briisszelre koncentral6dé szoros egyiittmiikodése. Jelentés mértékben
elémozditotta az unionizmus kibontakozdsat az els6sorban Louis Robiano de Borsbeek valamint Félix de
Merode altal megjelenitett fiatal liberdlis nemesi csoport hatarozott fellépése is. A flamand egyhaziak
tobbsége tdmogatdsat maga mogott tudd progressziv dramlat irdnyadd képviseldje, Adolphe Bartels 1828-ban
frott munkdiban ugyanakkor egyre tobb olyan megallapitast tett, amelyek megel6legezték Lamennais
1829-ben meghirdetett elképzeléseit. A fiatal klérus legtehetségesebb képviseldi batran nyitottak a szabadsag
eszménye felé. Az idegen hatalom abszolutisztikus politikdjanak korlatozasa céljaval 1828 végére
kikristalyosodott a liberalis-katolikus uni6 tartalma, és korvonalazédtak annak keretei. Osszetaldlkozott a sajtod
és az oktatds szabadsaganak kétiranyud kovetelése.

Az 1830-ban kirobbant belga forradalom eszmei-politikai alapjait megteremt6 unionizmust a kortarsak és az
utokor is tobbféleképpen értelmezték. Az Alo&iuml;s Simon 4dltal megfogalmazott ,,maximalista tézis” szerint
a liberalis-katolikus egyiittmi{ikodés idedlis politikai tartalomra, koz6s program adaptacidjara, az elvek valddi
fazidjara épiilt. A szabadsdg és a nemzetiség 6sszekapcsoldsaval megvaldsult a ,.két régi antagonizmus
koopericidja,” azaz ,,fundamentdlis megegyezés” jott 1étre a két fél alapvetd érdekeinek egybeesése, és az
(altaluk olykor eltér6en interpretalt) alkotmanyhoz val6 hliség bazisdn. Henri Haag ,,minimalista tézis”-e
szerint ugyanakkor felesleges az unié eredetéhez rendszert keresni, még inkdbb ahhoz ideol6giat tarsitani,
mivel a kooperaci6 tartalmat csupdn a koriilmények altal generalt bolcs megfontoldsok hatdroztdk meg. Az
unionizmus nem Uj politikai rendszer, nem ,,az ultramontanizmus kiszoritasa céljabol fogant dj teéria, hanem
egyszeri politikai taktika,” amelynek célja ,,az alkotmanyos és parlamentdris monarchia megteremtése,
melyen beliil a katolikusok és a liberdlisok szabadon és békésen viaskodhatnak politikai idedik és filozofidjuk
gy6zelme érdekében” — dllapitotta meg. Els Witte mértékado értelmezése szerint a veszélyeztetett nemzet
tudatabdl sarjado, s a fiiggetlenség legfébb garancidjanak tekintett unionizmus tobb mint stratégia, egy olyan
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tarsadalom modellje, amelyben folyamatos parbeszédre alapozott vita és érdekiitkoztetés zajlik a
kompromisszumkeresés jegyében.

A belga katolikusok pragmatikus unionizmusa nem esett egybe Lamennais liberalis katolicizmusaval.
Létrehozodinak tobbsége csupdn atvette politikai elméleti vértezetét anélkiil, hogy annak tarsadalomfilozoéfiai
koncepci6jahoz kot6dott volna. Az egyiittmitikodésben a katolikusok képezték a tobbséget, a liberalisok
azonban lényegesen képzettebbek voltak, €s hamarosan atvették az irdnyitast. A ,,flandriai tomegbazis”
szerencsésen taldlkozott 6ssze a ,,valldniai intellektudlis elittel.” Az 1820-as évek végéhez kozeledve a
katolikusok korében egyre inkabb az unionizmus tendencidja dominalt, melynek zaszlovivoi a
szabadsagtorekvések timogatdsat politikai felfogasuk stratégiai lényegének tekintették. A legaktivabb
képviseldi kozé tartoz6 Félix de Merode 1828-ban megfogalmazott hitvalldsa szerint ,.fogadalmam soha fel
nem bomlé 6sszhangban van a valldssal és a liberdlis intézményekkel.” A Catholique des Pays-Bas 1829.
julius elsején megjelent szaméanak egyik cikkiréja kifejtette, miszerint ,,a katolicizmus és a liberalizmus két
kiilonb6z6, de nem egymast tagadd doktrinét jelentenek: egyetlen katolikus sem sziikségszertien liberalis, és
egyetlen liberdlis sem sziikségszertien katolikus, de ugyanaz az ember lehet egyik és masik is, azaz szeretheti
vallasat és akarhatja a szabadsdgot.” JelentSs hattérrel rendelkeztek ugyanakkor azok a konzervativok, akik
koziil sokan kényszerbdl vallaltdk ugyan az unionizmust, a liberalizmus és a katolicizmus természetes
kapcsolatat azonban sosem voltak hajlandék elismerni.

A két iranyzat kozotti kozvetitoként miikodott az ,Ecole de Malines” Engelbert Sterckx és Corneille Van
Bommel irdnyitdsa mellett. A konzervativ €s a liberdlis katolicizmus kozotti szellemi hid kiépitésére
vallalkozé Mecheleni Iskola tevékenysége hatterét a magas klérusban markansan jelen levé mérsékelt liberalis
irdnyzat biztositotta. Az elkdvetkezd évek torténéseire meghatirozo6 befolyast gyakorl6 pragmatikus
realistak™ a kolcsonos fiiggetlenségre alapozott, mindkét fél szamara el6nyos kooperdcié megteremtését
tekintették optimalis megoldasnak. Nem utasitottdk el a liberdlis megolddsokat, de Lamennais szellemét sem
kivantak szolgaian kovetni, azaz a radikdlis szétvalasztas helyett az egyhazi javak allami védelmének
tovabbéltetését szorgalmaztak. Felismerték, hogy a katolikus egyhdz a szabad tarsadalomban sokkal
hatékonyabban tudja hirdetni hittételeit, valamint érvényre juttatni belsé egyhazi rendjét. Mikodésiik sordn
hatdrozottan szembe fordultak az ultramontdn kovetelésekkel, mikdzben hasonl6 kovetkezetességgel
utasitottak vissza a mindenfajta dllami tdimogatast kiiktatni kivand, a katolikus egyhdz szabad mikodésének
korlatozasat koveteld antiklerikdlis radikalis-liberalis irdnyzatok propagandajat.

Az 1820-as évek végére kikristdlyosod6 belga unionizmus meglehetésen dsszetett jelenség volt. Keretei
kozott tobbféle szellemi irdnyzat képviseldi megfértek egymas mellett tigy, hogy véleményiik az évek soran
olykor jelent6sen modosult. Tobben valddi érdekhdzassagként élték meg az egyiittmiikodést, s az altaluk
felismert redlpolitikai kényszer hatdsa alatt mindossze adtmeneti taktikai egyiittmiikodésben gondolkodtak,
sosem sziind fenntartasok, és mélyen hiizédd bizalmatlansdg mellett a liberdlisok irdnydban. Masok hosszabb
tavd perspektivat megrajzolva 6szintén kozeledtek, és beliilrdl is elfogadtik a partneri kozosséget a liberalis
elvek alapjan. Voltak, akik kovették, s6t bizonyos elemeiben meg is el6legezték Lamennais kdvetkezetes
liberalizmusat. Az els6sorban Kurt Jiirgensen és Paul Harsin altal hangsilyozott kdlcsonhatasok
jelentéségének megitélésében a szakirodalom jelent6s mértékben megoszlik. Alo&iuml;s Simon relativizélja a
kétiranyud folyamatok érvényesiilését, Henri Haag és Guyot de Mishaegen pedig a Lamennaisbdl kisugarzo
befolydsra helyezi a hangsulyt. Holott kdzismert, miszerint a belga liberalisokra elemi hatast gyakorl6 ,,Des
Progres de la revolution” munkdjdban Lamennais maga hangstilyozta a mar m{ikod6 belga unionizmus
meghatarozé befolyasat koncepcidjanak megfogalmazasara. Mikdzben pedig Bartels és hazai elvbaratai
érvelésében szovegszertien tetten érhetd francia példaképiik gondolatvildga, Félix de Merode egyenesen az
unionizmus igazoldsat olvasta ki a Progres tizenetébdl. A folyamat kiteljesedésében az unionizmus és
Lamennais kolcsonhatdsanak nélkiilozhetetlen szerepet tulajdonit6 Els Witte szerint ,,a liberalis katolicizmus
nélkiil nem tortént volna meg a belga forradalom, nem jott volna létre az alkotmany”. Az unionizmus jelzett
Osszetettsége természetesen belsé ellentmondésossagot is takart, amelyet egyel6re elfedett és athidalt a k6zos
érdekek haloja, biztositva katolikusok és liberalisok egyiittes fellépését a fiiggetlenség €s a szabadsag kivivasa

Kuklay Antalnak ajanlomo:p 72



EPA03307_egyhaztorteneti_2009_01_100-112.htm

érdekében.

A Belgiumban kibontakozé gyakorlat filozé6fiai igényti megalapozasdval Lamennais forradalmi attorést idézett
el6 a katolikusok gondolkoddsédban. A liberdlis katolicizmus a kor kihivésaira reagélva keresett atfogé valaszt
az amerikai és a francia forradalom demokratikus torekvéseire, a szekularizaci6 agressziv terjeszkedésére,
valamint a meginduld ipari forradalom szocidlis ellentmondasaira. Olyan 4j elméletként fogalmazddott meg,
amely nem torekedett a hitélet tanainak liberalizdldsara, s a dogmakat feltétel nélkiili azonosuléssal elfogadta.
Céljat mindenekel6tt az egyhdz uj, a polgari tdirsadalomhoz alkalmazkodo, s azt jobbitd orienticiéjanak
megteremtésében hatirozta meg. Képviseldi a torténelmi fejlodés dltaluk megtalalni vélt Iényegének
felismerésébdl fakadé dj tarsadalomelmélet megalkotdsara torekedtek. Magatartdsukat meghatarozé médon
motivalta az a személyesen megélt tapasztalat, miszerint defenziv magatartidsa kovetkeztében a katolicizmus
befolydsa visszaszorult, az egyhaz a tarsadalom és a politika periféridjara kényszeriilt, és képtelennek
bizonyult az 4j vildg érdemi alakitasara. Hangsulyoztak, miszerint a liberalizmus €s az antiklerikalizmus
helytelen torténelmi beidegzddésként érvényesiils egybekapcsoldsa indokolatlan, az egyhazi hitelvek a
liberélis politikai elvekkel dsszeegyeztethetdk. Ezt a felismerést fogalmazta meg vallomasaban Henri
Dominique Lacordaire biografusa, Théophil Foisset: ., En mindenekel6tt katolikus voltam és az is maradtam, a
fogalom teljes értelmében. De minthogy &szintén liberdlis voltam, tgy hittem, hogy akkor szolgalhatom
jobban az egyhazat, ha hii maradok szabadsidg eszményemhez.”

A liberalis katolicizmus képviseldi kitart6 faradozdsainak is koszonhetd volt az a torténelmi jelentéségi
fordulat, melynek keretében a felhalmozdédott kolcsonos félelmek és fenntartasok, valamint az ezzel jar6
bizalmatlansag a katolikusok €s a liberalisok korében sokat oldédott. 1829-ben, k6zos akcidkban kovetelték a
szabad sajtét, az egyhdzi iskoldk miikodése és a szabad nyelvhasznalat jogat. A kibontakozo6 ellenzéki
offenziva az uralkodét vélaszlépésekre késztette, 1829. december 11-én kiildott iizenetében Vilmos azonban
minden reformot elutasitott. Megindult a politikusok letartéztatasa, 4m az akcié bumerdngként {it6tt vissza.
Kiilonosen nagy visszhangot keltett Louis de Potter esete. A 18 havi szabadsdgmegvondsra itélt
radikalis-liberalis kolt6 bevonulasa a bortonbe gy6zelmi menetté valtozott, majd a fogddban megirta a
kozvélemény gondolkodasat alapvetéen befolyasold, a de Gerlache és Devaux altal meghirdetett értékrendet
kiteljesit6 ,,Union des catholiques et des libéraux dans les Pays-Bas” cimii torténelmi jelent6ségli munkajat.

A kormany nem volt képes kézben tartani a folyamatokat és fellépésével szinte kikényszerittette a torést.
Val6sagos forradalmi helyzet alakult ki, mik6zben a gazdasagi-tarsadalmi modernizaci6 elérehaladdsa
tavolrdl sem determindlta annak bekovetkezését. Vilmos kurzusa azonban ellenfelévé tette az egyhazi
értelmiséget, amely a hivatalos politika sokkhatdsa alatt a liberdlisok szovetségesévé valt. A valtozasok
mogott meghatdrozd jelentdségli egyetemes torténelmi folyamat: katolikus nemzet és liberélis reform
szimbiodzisdnak sajatosan belga tipusu kiteljesedése huzédott meg, amely hamarosan a 19. szazadi eurdpai
parlamentarizmus mintadllamanak megsziiletéséhez vezetett.

Az 1830. juliusi parizsi forradalomhoz augusztus 24-én csatlakoz6 briisszeli felkelés 1ij korszakot nyitott a
belga nemzet torténelmében. Oktdber 4-én az Ideiglenes Kormany proklamalta a belga tartomanyok
figgetlenségét, november 3-4n az alkotmanyoz6 Nemzeti Kongresszus megalkotdsara kiirt, a korabeli Eurépa
legliberalisabb torvénye alapjan lebonyolitott valasztason a nép bizalmat szavazott a forradalmat levezényl6
politikai elitnek. A mérsékelt centrum szdmara tobbséget biztosit6 er6viszonyok alapjan megvaldsult a
tradiciondlis nemesség, az egyhdz, az ipar, a kereskedelem €s az értelmiség szovetsége.

A vélasztasok el6készitésében aktiv szerepet vallaltak magukra a piispokok. Novemberben jelent meg
Mecheleni Iskola k6zos munkdja ,,LLes Considérations sur la liberté religieuse, par un unioniste” cimmel. Az
alapvetd szabadsagjogok ,katolikus katajat” képez6 dokumentum olyan megoldéds mellett érvelt, amelyben az
egyhdaz alkotmanyos jogait szerz6désben biztosité civil hatalom nem korlatozhatja a vallds gyakorlasat, és
biztositja az egyhdz belso fiiggetlenségét, valamint Szentszékhez fliz6d6 kapcsolatanak teljes szabadsagat.
December 18-an keriilt felolvasdsra de Méan biboros kongresszushoz intézett levele, amely a legmagasabb
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egyhazi méltésdg mindségében tdmogatta a liberdlis katolikus alapelveket és kinyilvéanitotta, hogy az
alkotmdny és a polgéari intézmények az egyhaz jovojének is tidvosségei! A két mecheleni dokumentum éltal
megtortént a hivatalos katolikus alldspont alapvetése, amely messzemenden irdnyaddnak bizonyult

sz

valamennyi hivé szamdra az 1830-t kovet6 években.

Az 1831. februdr 7-én elfogadott, ,,az unionizmus chartdjanak” nevezett alkotmany megteremtette a
demokratikus monarchia 19. szazadi modelljét, melyet a liberdlis katolicizmus remekmiivének, a
keresztény-demokracia szerves el6zményének tekintiink. A rendezés meghatarozé jelentéségii elemét az
egyhdz és az dllam szétvélasztdsdnak mddja képezte. A belga modell megalkotdsa sordn a Nemzeti
Kongresszus tagjai tdimaszkodhattak a nemzetkozi gyakorlatban megismert példak tapasztalataira.
Lehetségiik volt az Egyesiilt Allamokban alkalmazott, a , tiszta elvdlasztds” jegyében jéindulati tarsbérletet
megval6sité angolszész tradicio kovetésére, elvben valaszthattdk volna az 1789-es francia forradalom
nyomdokait kovetd ,.ellenséges szétvalasztas” keserves utjat, mindkét alternativat elutasitva végiil azonban a
»részleges elvélasztis”, két szuverén entitds kolcsonos érdekekre és elonyokre alapozott szoros
egyiittmiikodésének modelljét alkottdk meg. A megsziiletett dokumentum nem ismert dllamvallast, masfel6l
viszont biztositotta a katolikus egyhaz teljes fiiggetlenségét. Az alkotmanyozo6 testiilet tilsagosan liberélis
osszetétele nem tette lehetévé a Mecheleni Iskola teljes programjanak elfogadésat. Igy az egyhaz nem kapta
meg az igényelt garancidk teljességét, a vallasi egyesiiletek szdmadra szinte korlatlan szabadsagot eredményez6
szabdlyozas azonban igy is a korabeli eur6pai katolicizmus idealjava valt: ,,szabadsdg, mint Belgiumban” —
emlegették sokan és sokfelé sovarogva.

Bar az egyhazi korok nagy tobbsége elégedetten fogadta a rendezést, sokak magatartdsat tovabbra is
bizonytalansag jellemezte. Attdl féltek, hogy kozéletbe torténd bekapcsolddasukkal keresztény identitdsuk
sériilést szenvedhet. A gorcsok olddsara Sterckx biboros tobb levelében is foglalkozott az alkotmany
kérdésével. Fellépésével békéltetd befolyast kivant kifejteni annak érdekében, hogy hivei is alkalmazkodjanak
a modern kovetelményekhez. Roméban viszont Lamennais tanainak érvényesiilését olvastdk ki az
alkotmdanybol, ezért annak szovegét a meghatdrozoé szentszéki korokben mar ekkor komoly befolyassal
rendelkez6 mecheleni érsek megfeleld jogi értelmezés kiséretében tovabbitotta Francesco Capaccini
allamtitkarnak. A belga alkotmany létrejottében valéban meghataroz6 szerepet jatszott a liberdlis katolicizmus
szellemi hatdsa. Lamennais iskoldja azonban csupdn az egyik irdnyzatot jelentette 1830 t4jan. Mérsékeltebb
liberalizmust képviselt a magas klérusban de Méan és kornyezete. Haldlat kovetéen Engelbert Sterckx
irdnyitotta tovabb a konzervativ és a liberalis katolicizmus kozott stratégiai fontossagu szellemi hidat képezd
,Ecole de Malines”-t. Mindekdzben de Haerne abbé mar 1830. november 22-én kifejtette: ,,Katolikusok
vagyunk és csakis katolikusok, akarjuk a szabadsagot mindenben €s mindenkinek,” Verteke abbé pedig
decemberben fogalmazta meg, hogy: ,,a szabadsdg a népek legelementérisabb és legenergikusabb
sziikségletévé vilt. Ezt a szabadsdgot nem csupan polgarként, hanem katolikus papként is akarom.”

Az 1830-31-ben kibontakoz6 véltozasok mérfoldkdnek bizonyultak a belga nemzetképzddés folyamatdban. A
francia forradalommal megsziilet6 modern nacionalizmus dél-németalfoldi kiteljesedése eredményeként
létrejott a belga nemzetdllam, melynek konszolidacidja valédi , katolikus olvasztétégelyben” jatszodott le. Az
alkotmdnyos rendszer stabilizaldsa szempontjabol a kiilpolitikai konszolid4cié megteremtése jelentette a
legnehezebb kihivast. A kiélez6do kiilpolitikai vitdkkal parhuzamosan azonban 1j tipusu torésvonalak jelentek
meg a belpolitikai kozéletben is, melynek alakuldsdra rendkiviili hatdst gyakorolt XVI. Gergely 1832.
augusztus 15-én kozzétett, a lelkiismereti szabadsag gondolatét, a vélemény- és a sajtészabadsagot, valamint
allam és egyhdz szétvalasztasanak siirgetését karhoztat6 enciklikaja. A Mirari Vos kihirdetését kovetden
Belgiumban felerdsodtek a félelmek. Tobbségi magatartasként érvényesiilt az enciklika elfogaddsanak
demonstralasa a kiilvilag felé, ezzel egy id6ben pedig az eredeti meggy6z6déshez torténd belsd ragaszkodas.
Sokan elbizonytalanodtak, mikdzben a papai ttmutatds az ultrdk 6nbizalmat alaposan megnévelte, az
unionizmus belsd kohézidjat pedig gyengitette. Kiilonosen szembettindnek bizonyult a fordulat a Lamennais
hivei k6zott szdmon tartott Robiano de Bornsbeek, Félix de Merode illetve Van Bommel esetében. A liege-i

piispok magatartdsa a mérsékelt liberalizmusbél konzervativizmusba forduld, &m az unionizmus felszdmolasat
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koveteld ultramontanokkal tovdbbra sem azonosul6 alternativat jelenitette meg. Jelentds szamban
fogalmazddtak meg ugyanakkor hatarozott 4llasfoglaldsok a belga unionizmus védelmében. A status quo
megorzésére torekedve a rend legfébb garancidjanak tekintett szisztéma meg6rzése mellett kidll Sterckx
remek taktikai érzékkel minimalizalta a lamennais-i hatds jelenlétét. A belga alkotmanyos monarchia vatikani
elfogadtatdsa a biboros torténelmi jelentdségli hozzajaruldsa volt a belga dllam konszolidaciéjdhoz.

Az 1834-39 kozotti évek a belga alkotmanyos rendszert az unionizmus bazisan kiteljesit6 ,,nagy organikus
torvények” megalkotasdnak id6szaka volt. Ezzel parhuzamosan felgyorsult ugyanakkor a szembenall6
csoportosuldsok ideoldgiai elkiiloniilése. A liberdlisok tiltakoztak a papok kozvetlen politikai aktivitdsa miatt,
mikozben a katolikusok a klérus jogdnak tekintették, hogy mobilizélja hiveit az ltala kivdnatosnak tartott
politikai magatartas irdnyaban. A ko6zj6 érdekeit szolgdlé aktiv valasztasi részvételre buzditotta hiveit Sterckx
biboros is, mik6zben nyomatékosan felhivta a plébanosok figyelmét, hogy a szészéken ne foglalkozzanak
politikai iigyekkel. A radikalis-liberdlis és az ultramontan térekvéseket egyarant elutasitva utjat allta annak,
hogy a katolikus egyhdz barmelyik rivalizal6 politikai er6 tdimogatéjaként kotelezze el magat, s az unionista
katolikus miniszterek politikdjat timogatta.

A politikai élet alakulasat s a katolikus egyhazon beliili er6viszonyokat alaposan befolyésolta a leuveni
katolikus egyetem udjra megnyitdsa koriil kibontakoz6 er6proba. Dontését a katolikus piispoki kar 1834. junius
10-én jelentette be, 4m a kezdeti 6romoket hamarosan az intézmény miikodésével kapcsolatos eltérd
szandékok mélyiilé konfrontacidja drnyékolta be. A pilispokok tobbsége azt remélte, hogy az egyetem a
katolikus politizalas formaldsanak kozpontjaként eredményesen fogja a polgari tdrsadalomban €16 katolikus
elit képzésének funkcidjat betolteni. Tudatosan hdritotta el ugyanakkor az arra irdnyulé probalkozasokat, hogy
azt papai intézménnyé alakitsak at, mivel nem akarta az egyébként is folyamatosan gyanakvo liberalisokat
provokdlni. Egy Raffaele Fornari internuncius altal timogatott befolyasos dramlat tagjai viszont attdl tartottak,
hogy az egyetem a liberdlis katolicizmus fellegvara lesz. Az intézmény tjraalapitasit az egyhazi oktatasi
monopodliumok djrateremtésétdl aggddo liberdlisok ugyanakkor a katolikus offenziva tjabb dllomasinak
tekintették, és ellenlépésként laikus szabadegyetem létrehozasat kezdeményezték. A vita a stabil pénziigyi
alapok megteremtését szolgal6 jogi megszemélyesités kérdése koriil élez6dott ki. Athidalé megoldast keresve
de Ram rektor kiegészitd torvény megalkotasat kezdeményezte. Kozvagyon alapitdsat, adomanyok és
hagyatékok gyijtésének elinditasat, valamint az épiiletek 6rokosokre torténd atruhdzasat szorgalmazta a
fenntartds kotelezettségeivel egyetemben. Bar a tervezetet Sterckx is timogatta, Barthélemy de Theux
miniszterelnok taktikai megfontoldsokbodl a reformot visszatartotta.

Az 1830-as évek derekdn megsziiletett organikus torvények vitdja a rivalizal6 er6k kiizdelmének jegyében
zajlott. Feler6sodtek a konzervativ tendencidk az egyhdzon beliil, mikdzben a valtozasokat sokan éppen a
liberdlis intézmények katolizdldsaként élt€k meg. A mindenekeldtt a szocidlis szférdban mutatkoz6 miikodési
zavarok ellenére a fejlédés dominans tendencidjit azonban egyértelmiien a stabilizdldd4s és a prosperalas
hatdrozta meg. Ez az id6szak jelentette az unionizmus virdgkorat. A nemzeti fiiggetlenség elismertetésére
irdnyuld szoros egyiittmiikodés ekkor a liberalis és a katolikus politikai erék patridta kotelességének
szamitott. A kiils6 fenyegetés megsztinésével azonban 1ényeges véltozasok indultak meg a belpolitikai
fejlodésben: felerdsodtek a befelé fordulds tendencidi, s a belsd ellentétek. Az unionizmus torténetére jelentSs
hatast gyakorl6 nemzetkozi szellemi folyamatok fontos dllomdsaként mindek6zben Lamennais a szigortan
keresztény értékeken nyugvo ,,szabadelvii szocializmus” utjara lépett. A differencidlédés sordn a belga
unionizmushoz kozel 4ll6, a politikai radikalizal6dast elutasit konzervativ-liberalis katolicizmus ttjat
folytaté6 Montalembert Lacordaire-rel, Sterckx-szel és Eotvos Jozseffel kialakitott szoros egyiittmiikodése az
1860-as években teljesedik majd ki a Mechelenben megrendezésre keriil6 katolikus kongresszusokkal.

Az 1840-es években fokozatosan kiépiiltek a liberdlis és a katolikus rivalis szervezetek, mint a politikai
hatalom egymdssal szembe helyezked§ alternativai. Utkeresd ondefiniciéjuk az eredeti szovetségessel
szembeni konfrontaciéban bontakozott ki. 1840. dprilis 18-4n homogén liberdlis kormény jott 1étre, majd 1841
nyaran Ujra unionista kabinet alakult Jean-Baptiste Nothomb vezetésével. A miniszterelnok iranyitdsaval

Kuklay Antalnak ajanlomo:p 75



EPA03307_egyhaztorteneti_2009_01_100-112.htm

kibontakozd, ,,ij unionizmus”-nak nevezett konszenzuskeresd kisérlet kozéppontjaba az oktatds kérdése
keriilt. Az unionista kompromisszum megnyilvanuldsaként, 1842-ben elfogadott torvény valamennyi dllami
elemi iskolaban el6irta a valldsoktatést és lehet6vé tette, hogy az egyhdztanacsok ellendrzést gyakoroljanak
azok szellemisége, tovabba az iskolakonyvek tartalma felett. A katolikus megujulds jegyében ujra alakultak a
piispoki szemindriumok, a kiilonb6z6 kongregaciok pedig szaimos tovabbi iskolat hoztak 1étre, melynek
eredményeként az als6 foku oktatds csaknem fele, a kozépfoku oktatdsnak pedig tobb mint kétharmada az

egyhaz feliigyelete ala keriilt.

A fejleményeket provokacioként megéld liberdlisok felhdborodassal reagaltak. A parlamenti jelenlétiiknél a
sajtoban lényegesen nagyobb aktivitast kifejtd progresszivek egyhdz és dllam kovetkezetes, a laikus dllam
érdekeit szem el6tt tartd szétvalasztasat, az egyhdz tdlzottnak tekintett tarsadalmi befolydsanak
visszaszoritasat kovetelték. Elégedetlenségiiket fokozta, hogy Barthélemy de Theux 1846. mércius 31-én
homogén katolikus minisztériumot alakitott. Az dj forméaci6 klerikalis jellegét katolikus kérokben is sokan
biraltdk. A korméanyvaltas ugyanakkor dont6 impulzust adott a liberdlis partalapitasi torekvések
felgyorsitdsdhoz. Junius 14-én Briisszelben 0sszeiilé kongresszusuk cselekvési programja a vildgi hatalom
figgetlenségének helyredllitasat dllitotta kozéppontjaba, mottéként fogalmazva meg ,,az egyhdz az 4llamban,
és nem az dllam az egyhdzban” elvét, és alapkovetelményként fektette le, hogy az dllami oktatds valamennyi
szinten az 4llam kizardélagos irdnyitdsa alatt miikodjon. A liberdlis part kiépiilésével pairhuzamosan
feler6sodtek a konzervativ part 1étrehozasara irdnyuld torekvések is. Az egyre markdnsabban valldsos jelleget
magdra 0lt6 szervezkedés zaszlovivGjeként Jules-Baptiste Malou kiilonds elszdntsadggal szorgalmazta
valamennyi katolikus erd koncentracidjat. Az 1847 juniusaban lebonyolitott parlamenti vilasztasokon
azonban a liberdlisok abszolit tobbséget szereztek, és Charles Rogier vezetésével homogén korményt
alakitottak.

Az tjjaalakul6 parlament éppen a vélasztéjogi rendszer demokratikus megreformalasanak részleteirdl
vitatkozott, amikor Lajos Fiilop megdontésének hire megérkezett. Az 1848. februar végén kirobbant parizsi
események, majd az Eurépan végigrohand forradalmi hullam rendkiviili vizsga elé allitotta a belga
alkotmdnyos rendszert, annak politikai-tdrsadalmi elitjét, s mindenekel6tt magat a nemzetet. A torténelmi
probatételre az érintettek éretten reagaltak, s a kiilfoldi forradalmi fenyegetéssel szemben — ellentéteiket
félretéve — soraikat szorosan 0sszezartak, eltokélten 6rizve 1830/31 tradiciéit. A mélyrehatd
gazdasagi-tarsadalmi valsag, és a kontinentdlis méretekben kiteljesedd politikai felfordulds kozepette, a
sajatos ,,belga érdekegyesitd politika” eredményeként megdrzott stabilitds novelte a dél-németalfoldi dllam

nemzetkozi tekintélyét, s a liberdlis-katolikus monarchikus rendszer életképességét bizonyitva erdsitette annak
univerzalis érvényességét.

A siker kivivasaban meghatarozé szerepet magara véllalé kormany tetterds patriotizmusaval egyszerre
szilarditotta meg a nemzeti fiiggetlenséget és a polgari szabadsdgokat. Bator politikdjaval elérte, hogy a
politikai rendszer demokratizaldsara és a szocidlis problémak kezelésének radikalis atalakitdsara irdnyuld
reformtorekvései elejét vették forradalomi helyzet kialakuldsdnak. Az események kulcsfigurdjanak Charles
Rogier miniszterelnok bizonyult, aki egy személyben testesitette meg és teljes komplexitdsaban integralta az
1830-1849 kozotti belga fejlodést. Az 1847. juniusi valasztasok eredményeként friss legitimacidval
rendelkez6 kormédnya a pragmatikus unionista és a progressziv demokratikus-liberdlis irdnyzat koalicidjaként
miikodott, és valodi nemzeti egységet teremtve meg tudta nyerni az unionista, a liberdlis és a demokratikus
katolikusok kiils6 tdimogatdsat is, mikozben elszant ellenzékét az ultramontén, a republikdnus és a szocialista
csoportosuldsok képezték. A pozitiv kibontakozas nélkiilozhetetlen tényezdjeként az unionizmus megujitasa
mellett magét elkotelezd katolikus erdk felsorakoztak a nemzeti 6sszefogds tigye mogott. Meghatirozo
szerepet jatszott a konszenzus megteremtésében megfontolt s higgadt magatartdsaval az uralkodo, I. Lip6t is.
Valamennyijiik k6zos erdfeszitésének, felel6s politikai magatartdsanak kdszonhetd, hogy Belgium az eurdpai
forradalmi hulldm kiteljesedésével egy id6ben a nyugalom szigete, a politikai stabilitds odzisa maradt.

Az 1831-ben megsziiletett liberalis-katolikus alkotmanyos monarchikus rendszer kidllta a torténelem prébajat.
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acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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Eloljaroban

Az Egyhdztorténeti Szemle 2008/4. szamaban megjelent {rdsom velejét 2006 mdjusdban vitapartnerem,
Fazekas Csaba felkérésére, az édltala meghatdrozott terjedelemben készitettem. A tervezett {raspar masik fele
akkor nem sziiletett meg, cikkem igy a szerkeszt6ség virtudlis fiokjaba keriilt. A kérdéskor 2008 6szén a
kozéletben ismét fellingold — sok helyiitt nehezen minSsitheté hangnemd és tartalmu — targyaldsa inditott
arra, hogy kezdeményezzem 2006-os szdndékaink feldjitdsat. Csak minimalis mértékben aktualizaltam két
éves irasomat. Fazekas Csaba vdlasza mar cikkem ismeretében késziilt; és jelent6s mértékben meghaladta a
2006-ban meghizott terjedelmi hatart. Mivel igy kordntsem voltak egyenl6ek a feltételeink, lehetdséget és
meghivast kaptam t6le a viszontvédlaszra e hasdbokon. Hezitaltam, éljek-e ezzel. Mas koriilmények kozott
taldn nem is kezdeményeztem volna a vita folytatdsat; mert — mint irdsomban kifejtettem — igy vélem:
egyrészt mas, még targyalatlan teriiletekre kéne koncentrdlni a Prohdszka-kutatdsban, masrészt konszenzusra

jutni a targyalt kérdéskorben gyakorlatilag lehetetlen.

Aminek legjobban oriiltem...

... Fazekas Csaba frdsdban, az annak az egyértelmi kimondasa, hogy Prohdszka — véleményem szerint
eltagadhatatlan, de kordntsem abszolutizdlhat6 — zsidéellenessége nem a ndci fajelmélet alapjdn dll. Ez
sokunk szdmdra természetes, 4m a Prohdszka-kritikusok j6 része mast vél vagy sejtet e témdban,[1] és az
»antiszemitizmus” fogalomhoz tapadt koznapi értelmezés miatt is fontosnak tartom erre felhivni a figyelmet.

Amit a legjobban hidnyoltam

Vitapartnerem kijelentette: csak ott reflektdlt az dltalam {rottakra, ahol ezt elkeriilhetetlennek gondolta. Mégis
csaknem minden vetiiletére kitért szovegemnek — eltekintve egytdl, amelyet azonban kulcsfontossadginak
tartok: Prohdszka — és kora — zsidosdggal szemben megfogalmazott kritikdjanak valds okait szinte egyaltalan
nem vizsgalja. Pedig — mér pusztan logikai szempontbdl is — egy anti(-judeista, -szemita...)tézis, egy
valami-valaki ellenében megfogalmazott dllaspont feltételezi, hogy tisztdzzuk: milyen szerepet is jatszik a
kritika ala vont réteg.

Meggy6z6désem, hogy az egész zsidéellenesség-antiszemitizmus problematika nem targyalhat6 érdemben
anélkiil, hogy a zsid6sag korban jatszott szerepét mérlegre ne tegyiik. A feladat természetesen nem egyszerd,
hiszen a zsid6sdg messze nem homogén kozeg. De kétségkiviil vizsgdlandd, hogy milyen szerepet jatszanak
képviseldi azokban a politikai, gazdasdgi, vagy kulturdlis szegmenseiben a tirsadalomnak, ahova a torténeti
fejlodés a 19. szazad végére beszoritotta Sket. Ha ugyanis a kortarsak altal megfogalmazott kritikdnak pusztan
formai vagy stildris elemeire szoritkozik a vizsgdlédasunk, vagy ha csak ennek késGbbi tragikus
kovetkezményeit tartjuk szemiink el6tt, a probléma igazi gyokerét nem taldljuk meg.

Nemes egyszertiséggel modernizmust, a torténelem éltal elhozott valtozast 1atni az egykor keresztény

tarsadalom korédbbi tabuinak bontdsdban: tilzott leegyszertisités, kiillonosen ha a tabudontogetés zaszl6vivoi —
identitdsukbdl kifolydlag — nem allnak, nem éllhatnak a keresztény etika alapjan. Tény: mas oldalrdl éppily
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egyoldalisag csak a zsidosdgot, vagy valamiféle tudatos dsszeeskiivést latni a szekularizacié folyamata
mogott.

De ezt a kérdést részleteiben nem nekem kell targyalni. Sokkal szerencsésebb lenne, ha végre a zsidosag
korében sziiletne meg — vagy kapna nagyobb nyilvanossagot[2] — sajat multjukrdl, tirsadalom- és
gazdasagtorténeti szerepiikrdl egy Gszinte onreflexié. Mert az a tapasztalat, hogyha ilyen elemzés mas oldalrél
érkezik, konnyen — nyiltan vagy burkoltan — leantiszemitazzak a gondolkodot.

Amiért dszinte elismerésemet kell kifejeznem...

1./ ... az els6sorban vitapartnerem szakirodalmi jartassdga. A Prohdszka-historiografia torténetét hasonléan
latjuk. En roviden jellemeztem a f&bb irdnyokat; & részletesebb és drnyaltabb bibliografiat k6zol — nem
egyszer elfeledett elemzésekre is felhivva a figyelmet —, koszonet érte. Van azonban Fazekas Csaba
historiografiai értékelésének néhany olyan eleme, amelyben nem rejthetem véka alé ellenvéleményemet.

a./ Egyrészt mara — 6szinte sajndlatomra — annyira elvékonyodott a szakmai mélységti megszolalasok és a
publicisztikai frasok hatdrvonala, hogy e mifajok néha 6sszemosddnak. A média szdmos — igaz korlatozott
méretli és mélységti — feliiletet kindl a torténésznek, aki igy igenis felléphet véleményformalo tényezdként,
mikozben — igazodva a médiumok kereteihez — maga is publicistava valik. Masrészt egyes szakszovegek
publicisztikai felhasznaldsa is gyakori jelenség. Csak néhany témankbdl vett példa: Monori Aron apologetikus
frasanak[3] tekintélyes részét forrasmegjeldlés nélkiil, jelentdsen lerontva 2006-ban atvette egy nyilvanvald
partkot6dési sajtéorganum,[4] mely — sajat bevalldsa szerint — azt 40.000 haztartasban helyezte el igy.
El6fordul rdadasul szakszoveg durva félreértelmezése is publicisztikai idézéskor.[5] Internetes férumokon is
gyakoriak a szakmai eredett ,,vendégszovegek™.[6]

b./ Leegyszerisitésnek, a finom arnyalatokra val6 érzéketlenség jelének tartom mind sztikebb téren a
zsidokérdésben Prohdszkat ,,véd6” torténészek allasfoglaldsainak 6sszemosasat; mind altaldnossadgban az
egyhazi kotédést Prohdszkaval foglalkozo torténészek munkassagdnak megbélyegzését a kritikatlansag, a
mindendron val6 példakép-gyartds vadjaval. Kétségkiviil voltak s vannak e ,,szekértdborban” ilyen hangok is;
de j6l artikuldlhaté a kiilonbség pl. Barlay O. Szabolcs vagy Szabé Ferenc kozott.[7] Tdgabb értelemben
kezelve a kritika kérdését pedig szamtalan olyan frasra hivhatndm fel a figyelmet, amely Prohdszka
kudarcaival, konfliktusaival és annak okaival foglalkozik.[8]

c./ A ,,mindendron” val6 idol-gyartas vadjat azért is tulzoénak érzem, mert megfogalmazasa figyelmen kiviil
hagyja az egyhdz példaképvalasztisinak mechanizmusat, mely egy-egy klasszikus erény gyakorldsdnak
fokara, illetve a személyiség rossz adottsagainak tudatos lekiizdésére helyezi a hangsilyt.
Batthyany—Strattmann Laszl6t boldogga avattdk a kozelmultban, annak ellenére, hogy ifjukori ballépése
(torvénytelen gyermek) kozismert. Ezt nem titkolta senki — de értelemszertien nem ezt hangsulyozta az
egyhaz. Mert nem ezért, hanem ennek ellenére; egy érési-tisztuldsi folyamat eredményeként valt vallalhato
példaképpé.

Valahogy ez a helyzet Prohdszka zsid6ellenességével is. Kordbban vadoltak minket szimtalanszor azzal, hogy
elhallgatjuk ezt a kényes témat. Kimutattam: ez nem igaz. Mas kérdés, hogy bizonyos helyeken, pl. egy
emlékkiallitasban — épp azért, mert nem ebben tekintjitk példaképnek — hallgattunk réla. Most vitapartnerem
sokallja az e targyu ,,véd6” megnyilatkozasokat és azok intenzitdsat. Mikozben szinte mindegyik ilyen iras elé
odailleszthetd az a ,,masik oldalrél” érkezd kritika vagy tdmadas, melyre valaszként sziiletett. (Jobb hijan
egyszeriien csak deriilni tudok igy a felvetésen, mert egy kozismert viccet idéz: szegény nyuszikat igy is gy
is megverik, ha van rajta sapka, ha nincs...) — Es ezért zavar, hogy vitapartnerem is alulértékeli az életmiivet
zar6 Zsido testvéremhez cimi Prohdszka irast, csak miifaji kisérletet 14t a kézzelfoghaté gondolatfejlédésben.
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2./ ... az masodsorban Prohdszka keresztény kurzust birdld, gyakran idézett napldjegyzetének kiegészitése.

Ugyanakkor az ebbdl levont kdvetkeztetéseket tilzonak érzem, mert a keresztény kurzus kritikdja végigkiséri
Prohdszka egész nemzetgytilési képvisel6ségének idejét (1920-22), ennek kovetkezményeként vonul ki a
politikai kozéletbdl és szolit erre masokat is fel; a kritikai motivumai pedig elsGsorban etikai jellegiek, illetve
a partpolitika megtapasztalt visszdssagaibol eredeztethet6ek.[9]

Néhany tovabbi ellenvetés

Mint kifejtettem, nem célom vitdnkat tengerikigyonyiva duzzasztani. Fazekas Csaba frasdnak azonban néhany
gondolatdhoz — a teljesség igénye nélkiil — szeretném hozzéaftizni véleményemet.

Prohdszka antiszemitizmus-fogalma kapcsan Fazekas Csaba elhdrit6 kommunikaciérél ir, az altalam
felvillantott képeket pedig igy mindsiti, amit a sajtd ,,disz-zsid6zasként” emlegetne. — Véleményem szerint
azonban a két vilaghaboru kozti Magyarorszag kozbeszédében az ,,antiszemita” még nem negativ emdcidkat
hordoz¢ kifejezés — tehdt egyszertien nincs mit héritani. Ellentmond Fazekas Csaba felfogasanak az is, hogy
Prohdszka szdmos esetben nem a nyilvanossag el6tt tesz gesztusokat zsidé szarmazast személyeknek: felvesz
szemindriumaba, majd 1919-ben pappa szentel egy kikeresztelkedett galiciai zsidot (akinek szarmazdasat és
eredeti identitdsat késébb az egyhdzmegye mindendron titkolni is igyekezett!)[10]; napléiban pedig a szintén
zsid6 szarmazasu Gerely Jozsefrdl — aki egyébirant a Diadalmas vildgnézetet komolyan kritizdlta — nagy

szeretettel, elismerdleg emlékezett meg.[11]

Ijgy vélem, a Prohdszka-szovegek hatdsmechanizmusa, ,,dekédoldsa” terén irottak nem kell6en
megalapozottak, til sok benne a feltételezés.

Fazekas Csaba azt dllitja, hogy kisebbségi 1étben élve elhanyagolhat6 tényezd, hogy a zsiddsag kiillonbséget
tesz-e a soraikbol szarmazok és a ,,goj’-ok kozt. — Mivel azonban kulturilis és gazdasagi téren maga is
elfogadja a feliilreprezentaltsagot, érve onmaga ellen fordul. E kulcsfontossagii szegmensekben — és bizonyos
értelmiségi palyakon, melyek tarsadalmi silya egyes torténelmi helyzetekben idélegesen felértékel6dott — a
zsid6sag vallasi hagyomanybol, 6sszetartozas-tudatabol eredeztethetdé megkiilonboztetd fellépés jelentSs sulyu
volt és irritdlta a tobbségi tarsadalmat.

Azt Fazekas Csaba is elismeri, hogy Prohdszka képes distinkci6t tenni, azaz nem — mindig — kezeli homogén
tombként a zsidosagot. Ennek kapcsan az elfogultsdggal semmilyen irdnyban nem vadolhaté Gergely Jendt
szeretném idézni, aki egész mads tavlatokat felvillantva mutatta be a torésvonalak helyét Prohdszka
gondolkodasdban: ,,Nem az a valasztévonal, hogy ki volt istenhivd keresztény vagy istenhivd zsid6, hanem
az, hogy ki helyezkedett a vallaserkolcsot elvet6 radikalis liberdlis vagy szocialista platformra —, ami részint
egylitt jart egyfajta nemzeti k6zombosséggel is — és ki nem. Ha a kozérthet6ség kedvéért Prohdszka ugy
fogalmazta: hogy szerinte van j6 zsido és rossz zsido; ugy azt is megtette, hogy vildgosan kifejezésre juttatta:
van j6 keresztény €s erre a névre méltatlan, hogy van magyar hazafi és ezt megtagad6. A f6 cezurdk, a
torésvonalak tehat az 6 tarsadalom-felfogdsdban a tarsadalmi igazsagossag és igazsagtalansag, a hit és a

nemhit, a hazafisdg és hazatlansdg mezsgyéjén huzédnak.”[12]
Mindezt azért idézem ilyen hosszan, mert gy gondolom, tematizaldsunk lesziikiti a valésagot. S bar

jelszavakban hirdetjiik, hogy a gondolatrendszert az életmii egészében vizsgaljuk, mégiscsak szemellenz6t
vesziink fel altala.
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A skoét magyar kapcsolatok kutatdsdban nagy érdeklddésére tarthat szaimot ez az angolul megjelent konyv.
Hiszen Kovacs Abrahdm 2006 Gszén a Peter Lang kiad6nél napvildgot ltott munkdja a skGt-magyar
kapcsolatok kutatdsanak torténetétben eddig a legkiterjedtebb hatdstorténeti munka. A szerz6 munkéja Gttors,
ugyanis attorést hozott tobb teriileten. Az egyhdz-, tarsadalom- és vallastorténeti szempontokat integrald
monogréafia, a skot-magyar kapcsolatokat az egész 19. szdzadi magyarorszagi torténelemben Uj perspektivdba
helyezi.

A terjedelmes mi a rangos németorszagi Peter Lang kiad6 Intercultural History sorozataban jelent meg. A
szerz0 az edinburghi egyetemen megvédett, doktori disszertaciéjat (amelynek megvédésében, mint kiilsd
birdl6ja, magam is részt vehettem) adta ki konyv formdjaban kisebb valtoztatdsokkal. A konyv forméjat
tekintve esztétikus, a tartalomjegyzék jol attekinthetd, a bibliografia széleskort és a 1abjegyzetelés igen
alapos. A konyv megjelenitésén érezhetd a doktori disszertdcids forma, hiszen a jegyzeteket rogton az adott
lap aljan mér ott 14tja az olvasé és nem kell a konyv végére lapozni. A monogréfia ilyen megjelenitése a
kutatds szempontjabodl értékes, de a konyv konnyed olvasmanyos jellegét befolydsolhatja. Az olvasési
élményre vagyoknak mégsem kell csalatkozniuk, hiszen a szerz$ a narrativ és pozitivista torténetirds érdekes
otvozetét adja.

A szerz6 forrdshasznélata kitting. Tobb mint négy éves kutatéi munkdja sordn nemcsak a skdt, magyar, hanem
az angol (cambridgei és oxfordi), bécsi és stuttgarti levéltarakat s konyvtarakat végiglatogatta a honi
levéltarak mellett. Magabiztosan forgatta az angol mellett a német, latin és héber nyelvi iratokat is. A
sokoldalu forréastipus egybegytijtése kiillonb6z6 orszdgokbdl mar 6nmagaban is jelentSs tény. Az j munka
legjelentdsebb hatdsa azonban abban 4ll, hogy a skét-magyar torténelem egyik, ha nem legmeghatarozébb
vonulatat feldolgozta és a mar ismert nagy egyhaztorténeti monografidk megéllapitdsait sok tekintetben atirta,
Ujrafogalmazta vagy éppen elébanyaszta azokat a primer forrasokat, amelyekre neves egyhaztorténészek
ugyan utalnak, de sehol sem jeloltek meg. Ez részint a kor tudomanyos kévetelményeinek mikéntje miatt volt
igy a 19. és 20. szdzadban, mésrész sok torténész, mint kortdrs irta le a torténeteket.

A reformatus egyhdzra gyakorolt skdciai hatds jelent6ségével minden egyhaztorténeti md tisztdban volt.
Azonban nagyon sok homdlyos pont 1étezett a hatdssal kapcsolatosan. Bar léteztek kisebb résztanulmanyok,
és egy-két jelentdsebb kapcsolddd mii is vildgot latott az elmult évtizedekben, de a hatdstorténet komplex
rendszerét csak azoknak sikeriilt megérteniiik, akik tobb éven 4t kutattdk az elsédleges forrdsokat.

Amikor 1985-ben hozzdkezdtem az edinburghi peregrinacié torténetének kutatdsdhoz, az edinburghi egyetemi
évek csak arra adtak lehetGséget, hogy az un. hatdstorténet f6bb kontirvonalait megrajzoljam. De ez is
elegendd volt ahhoz, hogy a hazai egyhaztorténet, kordbban megcsontosodott doktrindit kezdjiik el revidedlni!
Magyaran, sikeriilt ezt az allovizet felkavarni! Els6ként hivtam fel a figyelmet, hogy a ,,szakmai
kozgondolkodasban” tévesen alakult ki az a felfogds, mely szerint német pietista hatdsra alakultak ki a
belmisszidi és egyhdztarsadalmi egyesiiletek a 19. szazadban, amelyek a 20. szdzadra jelent6sen forméaltdk a
magyarorszagi reformatus egyhdz életét, kiilonosen a két vildghdborud kozott. Ugyan a pesti, majd budapesti
Skét Misszio jelentGségét tobb szerzd is emlitette, de meglepd mdédon sokszor csak német pietista hatdsrol
besz€ltek. Sikeriilt rimutatnom arra, hogy a reformétus egyhazra hihetetlen nagy befolydst gyakorolt a skéciai
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presbiterianizmus.

Ezt az ij kutatasi felismerést megemlitette mar 1995-ben Anne-Marie Kool monumentalis munkdja is ,,Az Ur
csoddsan miikodik”, amelyben a magyar protestans misszidk torténetét dolgozta fel. Kool ravilagitott arra,
hogy a Hold utcai Skét misszid 6tvozte a skot evangélikal és a német pietista hatdst. Azonban igazan alaposan
ezt a szimbidzist Kovacs mutatta be, aki az 4ltalam elinditott kutatdst nemcsak hogy tovabb folytatta, hanem
friss szempontjaival és széleskorti forraskutatdsaival tokéletesre vitte! Ez kiilon 6rom szdmomra €s koszondm
innen is Kovécs Abrahamnak!

A szerz§ kutatasaiban tehdt azt hangsilyozza, hogy a kettS, vagyis a skoét evangélikal illetve a német pietista
hatds egymadstol elvalaszthatatlan. Munkdjiban ezt a megallapitasat komoly érvekkel tdmasztja ald, hogy a két
irdnyzat vildgnézeti rokonsiga egymastol elvalaszthatatlan. Tovabba aldhizza, hogy az evangélikal skétok
misszids buzgalmanak koszonhetden alakultak ki azok a nagyon komoly anyagi dldozatokat kdveteld misszids
eszkozok, amelyek révén a valtozdsok bekovetkezhettek a magyar tarsadalomban.

Az 1841-ben indul6 torténet a reformatus és néha mondhatjuk a protestans (a lutherdnus és baptista is
bekapcsolddik) egyhaztorténet szinte minden lényeges pontjan meghatirozo szereppel bir €s errdl eddig, ilyen
mélységben nem igazdn tudott a szlikebb szakmai vildg. Kovacs ravilagitott arra, hogy J6zsef nador
feleségének, Mdria Dorottydnak nemcsak a kisded6voé és a kardcsonyfa Magyarorszdgra vald kozvetitésében
volt szerepe, hanem az 6 révén sikeriilt letelepedniiik a Lanchidat épit6 munkésok lelkészeként a skt
missziondriusoknak. A konyv kitiinéen érzékelteti a protestans-zsidd dsszefogast a katolikus allamhatalommal
szemben, ramutat a reformkor egyik izgalmas kisérd jelenségére a felekezeteken ativeld dsszefogésra,
valamint a zsidémisszids céllal Magyarorszagra keriil6 skotok torekvéseire. Az attérések problematikdjat tobb
szempontbdl j6l megvildgitotta a szerzd, azonban alkalomadtan kozel keriil a forrdsokhoz. Mégis sikeriilt
targyilagosan bemutatnia a résztvevo felek, egyrészt a liberalis, ortodox €s szekuralizélt zsidok masrészt a
konzervativ, liberalis és racionalista illetve evangélikdl keresztyének allaspontjait. Kiilon érdemes a
szerzOnek, hogy az Allgemeine Zeitung Des Judenthum tobb évtizedre 4t megjelend cikkeit is beépitette a
forrasanyagba. Ez a forrdsanyag a tanulmanyozott 73 év minden egyes korszakdban, amikor a szerzé a
vallasvéltoztatas témajat targyalja mindig eldkeriil és kiegésziil az Egyenldség, Magyar Zsido Szemle és mas
kortars beszamol6 anyagaival.

A koriiltekint6 forrdsanyaggytjtés mas teriileten is jellemz6. A misszid eszkozei kozt taldljuk az iskolat, a
KIE elédjét, a legényegyesiiletet, a protestans drvahazat, a Bethesda korhazat, a KIE-t, a vasarnapi iskolat, az
Osztondijas programot, a biblia és iratterjesztést. Kovacs munkdjabdl megtudhatjuk, hogyan jottek létre ezek a
reformdatus egyhazat jelentsen befolydsold tarsadalmi misszidnak nevezett belmisz-szids eszk6zok. Minden
egyes elemet, mint egy kiilon fonalat részletekbe mend alapossdggal visz végig a szerzd. Feltarja, hogy az
iskola megalapitdsat milyen célok mozgattak, kik jartak oda, miért, kikbdl 4llt a tanari kar, milyen nehezen
magyarosodott az iskola és mennyire volt eredményes a zsidomisszi6 teriiletén. Uj, és meglepd adattal szolgél
amikor ravilagit arra, hogy a KIE el6dje mar az 1840-es években létrejott Pesten és ezzel majdnem 40 évvel
kordbbra hozza az egyesiilet keletkezésének torténetét, amely 1882-ben szintén a Skét Misszidhoz kothets. Az
egyhazi szellemi irdnyvonalak eltér6 vilagnézetével magyardzza az eddig csak egyoldali forrasokbdl ismert
1859-es liberalis-evangélikal konfliktust, majd innen kiindulva meghiizza azokat az elgondolkoztaté iveket,
hogy miért prolongalédott a belmisszids attorés az 1882-es évekig. Impondld, ahogy mind a liberalis és
evangélikal oldalt dbrdzolja s raimutat, hogy Ballagi Mér miként valt a liberalis pesti korok vezéralakjava, aki
sosem ment at evangélikal tipusi megtérésen szemben més egyhaztorténészek vélekedésével. A mi
megvilagitja azt, hogy az 1865-ben létrehozott skdt 6sztondij program eleinte inkabb Debrecenben éreztette
hatdsat és ott el6bb elérte a magyar ajku reformatus egyhdzat hatdsaval, mint az 1864-ben Pesten létrejott
Németajku Leanyegyhdz, amelyet rendkiviili mddon elszigetelt Ballagi liberdlis kore valamint a nyelvi korlat.
Ennek eredményeként alakult ki kis szigetként az elsé magyar protestans kérhaz Biberauer Tivadar és Konig
Rudolf skoét misszids lelkész munkdjaként. Kovacs kiemeli, hogy a Biberauer-Bodoky csaldd belmissziéban
jatszott rendkiviili szerepét a torténetirds egészen Kool miivéig nem emliti €s alig van tudomasa réla. Mig a
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pesti vonulaton az evangélikal-pietista Skot Misszios iskola, egyhdz és kérhaz elszigetel6dott, addig éppen a
skot hatds révén meger6sodott Debrecen arculata Révész Imre és Balogh Ferenc révén, akik szembekeriiltek a
Ballagi Mér és Kovacs Albert altal 1étrehozott Protestans Egyesiilettel. A skociai 6sztondijas didkok elkezdték
befolyéasolni a debreceni k6zgondolkodast mar az 1860-as években az 1870-es években egyértelmien
nagyobb hatéssal voltak a magyar ajkud reformatussagra. Kovacs ramutat arra, hogy a koztudattal ellentétben a
belmissziénak nemcsak pesti, hanem debreceni és dél-alfoldi dga is egyforman jelentds. Ebben az én kordbbi
kutatisaim felismerését viszi tovabb és aldhtizza, hogy mind a harom teriileten egyarant a skot hatds volt a
mozgatderd. A kutatds célkitlizésébdl kovetkezik, hogy a Szabé Aladar vezette pesti belmisszid keriil el6térbe
munkdjadban. Azonban a szerz6 mindvégig aldhizza, hogy Debrecenben is igen erds volt a belmisszioi
gondolkodas és tevékenység Balogh, Csiky, Mark, Bethlendi tandroknak kdszonhetéen. Remélhet6en ezt is fel
fogja dolgozni egy djabb miivében hasonléan a délalfoldi szallal.

A kontextualitdsra mindvégig torekedett a torténész-teolégus szerzd, aki mind a két teriileten igen otthonosan
mozog. Elvezetes az, ahogy leirta milyen nehezen magyarosodott a Skét Misszid, annak eszkozei, milyen
emberi motivaciok gyengeségek vagy erények alakitottdk meghatdrozéan a belmisszi6 arculatit. Elénye, hogy
messze elkeriilte a hagiografiat és az egyhaztorténészekre jellemzd elfogultsagot. Meg kell emliteni azonban,
hogy mély szimpatidval ir mind a misszid, mind a szocidlis tevékenységek kialakuldsdnak folyamatardl. A
zsid6-keresztyén kapcsolatokat is jéozanul szemléli. Mindkét fél érzés vildgaba és szempontjaiba egyarant be
kivant 1épni és feltarni az attérések okat, a legkiilonfélébb reakcidkat.

A konyv végén szerepl6 két fejezet talan kissé eliit a dolgozat felépitésétdl, hiszen addig a kettds, tarsdalmi és
egyhaztorténeti kontextusban bedgyazott intézmény-, misszio- és vallastorténet (keresztyén-zsido
kapcsolatok) évtizedeken athuizodoé ivét megtorni latszik azok tematikdja. A figyelmes olvas6 azonban a két
fejezetben kival6 angolsdggal megirt kritikus attekintést kap. A szerz6 a konyvben szereplé eseményeket
sulypontozva mintegy iveket rajzol fel. Bemutatja, hogy milyen értelemben beszélhetnek a skétok misszids
sikerrel, ha egyéltaldn lehet a megtérésként leirt vallasvaltast gy szemlélni, feltdrja azok teoldgiai indokat, de
nem részletezi azokat. Megjegyezendd, hogy Kovics itt feltételezi, hogy az olvaso tisztdban van a pre- és
posztmillennializmus, az 6nkéntesség, a skot presbiterianizmus kegyességével, az evangélikalizmussal és a
brit és skot misszids tarsasdgokkal és azok hatterével. Egy kicsit tobb teoldgiai-vilagnézeti magyarazatot
lehetett volna belesz6ni a konyv narrativdjaba, hogy a kevésbé tdjékozott olvasé is élvezetesebben forgassa a
konyvet.

A reformatus egyhazra tett skot hatds dbrazoldsaban Kovdcs ravilagit, hogy egyetlen egy szingularis nyugati
irdnyzat sem hatott ilyen rendkiviili médon €s tartésan a reformatussagra a reformacio 6ta. Részben érinti az a
tézist, hogy a magyarorszagi puritanizmus hatdsa attételesen érezhet6 lehet a kezdetekkor, hiszen mind a tici
Szab6 Aladar mind a szilagysagi Balogh Ferenc bibliaolvasé sziil6kt6l szarmazott. Azonban felhivja a
figyelmet, hogy a tetszet6s hipotézis nincs kellen kikutatva, hiszen a puritanizmus és az emlitett meghatarozé
belmissziés szereplok kora kozott majdnem két évszazad 4ll. A kutatés jelenlegi alldsa szerint annyi azonban
elmondhatd, hogy 1étezett egyfajta magyar népi kegyesség, ha nem is egyesiileti mozgalomban, hiszen ezt
csak nagy nehezen engedte a feudalis-kapitalista hatalom az 1880-as években. Ez a kegyesség egyértelmiien
rokonsagot vélt felfedezni az 1840-es években megjelend puritanizmusbol taplalkozé skot evangélikal és a
rajtuk 4ltal (is) meghataroz6an kozvetitett német pietista hatdsok és 6nmaga kozt.

Kovics felhivja a figyelmet, hogy a skét 6sztondij hatdsa nemcsak az evangélikal hatast érvényesitette.
Mellette, akaratlanul is megjelentek a liberdlisabb dllaspontok is, méghozza éppen a skét dsztondijasok kozt,
mint példaul Dapsy Laszl6, Barath Ferenc, Hamar Istvan és masok. Mégis mindannyian pozitiv médon
viszonyultak az onkéntesség elvét, a szocidlis felelosséget, a diakonidt, a bortonmisszidt és az ifjusagi munkat
Magyarorszagra atiiltetd skot és német pietista hatdshoz, melyeket a kiilonb6z6 csatorndkon egyarant
kozvetitettek a Skot Misszi6 hatdsanak koszonhetden.
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Bér e konyv minden hazai torténész sziméra harom éve mar elérhet6, mégis szomorisiggal kell
megallapitanom, hogy jelentek meg olyan doktori munkék, amik figyelmen kiviil hagytdk Kovécs konyvét!
Ez is arra hivja fel a figyelmet, hogy a hazai szakemberek valamint az egyhaz, tarsadalom és vallastorténet
érdekl6dd mivelt kozonsége szamara érdemes lenne ezt a munkit magyar nyelvre leforditani.

(ism.: Horcsik Richdrd)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Minden bizonnyal 1éteznek emberek, akikrél nehéz rossz életrajzot irni. Kozéjiik tartozhat John Wesley is, a
18. szdzadi anglikan lelkipdsztor és teoldgus, a metodista megujuldsi mozgalom atyja, akinek hatalmas
életmiivét immar tobb mint kétszaz esztendeje probalja értékelni, elemezni az utékor. Nem kis kihivassal kell
szembenéznie a feladatra véllalkozéknak: Wesley 1ényegében ,,végigélte” a 18. szdzadot, s ezzel szemtanija
volt egy torténelmi korszak-véltasnak. Elete egybeesik az tjkor lezdrdsdval: szemlélSje a tengerentili angol
gyarmatositas kibontakozasanak, kudarcainak és visszassdgainak, hazdjaban szemtandja az ipari forradalom
kihivasainak, s nem mellesleg kortarsa a kontinens forradalmi valtozdsainak is. Mar onmagaban is
sokatmondoé tény az, hogy ebben a kdzegben sziilethetett meg az a mozgalomma szélesedd csoportosulds,
amely a spiritudlis megudjulést tlizte ki célul maga elé. Bar az 6ridsi energidkkal megéldott alapité ezt az
anglikdn egyhdzon beliil képzelte el — 1791 marciusdban az egyhdz lelkészeként hunyt el —, az 6nallésoddsnak
mar életében voltak jelei. Mara 75 milliés nagysagura duzzadt az 6ndlléva lett vilagméretli mozgalom. E
cimszavakbdl is érzékelhet6 annak a feladatnak a nagysiga, amelyre Wesley tartalmas életének
osszefoglaldsakor véllalkozik a szerz6 — jelen esetben Karl Zehrer.

Bevezeté megallapitdsunk mellé ezek utdn egy masikat is feljegyezhetiink: kétségkiviil nincs olyan ember,
akinek az életrajzat ne lehetne elrontani. Kiilonosen is igaz lehet ez azokra a torténelmi személyiségekre,
akiknek szertedgazo életiiket a tollat ragadé torténész kénytelen néhdny oldalba, néhany fejezetbe sdriteni,
,kényszeriteni”. A jé életrajz val6szinfileg a tomorités miivészetét is jelenti. Orommel jelezhetjiik, hogy a fent
emlitett ,,anyag” ezittal iigyes alkotd kezébe keriilt. Karl Zehrer 170 oldalas dsszefoglaldsdval azt bizonyitja
be, hogy képes akar 30 kiillonboz6 Wesley életrajz ismeretét is gy 0sszegezni és strukturdlni, hogy a

végeredmény egy, a laikus olvasé dltal is élvezhetd, olvasméanyos szoveg lett.

Az 1932-ben Németorszagban sziiletett Zehrer személye garancidt jelent a munka mindségére nézve. A szerzé
szakembernek tekinthet6 a téméban, hiszen metodista egyhdztorténészként indul el a metodizmus hazéjaba.
Zehrer Bad Klosterlausnitz-ban végezte metodista teoldgiai tanulmanyait, majd a hallei Luther Méarton
Egyetemen szerzett doktori fokozatot Der Methodismus in Deutschland, seine Ausbreitung und Probleme der
Kirchwendung, 1830-1968 (,,A metodizmus Németorszdgban. Terjedése és egyhdzza valasanak
problematikdja — 1830-1968”") cim{i munkajaval. Lipcsében Evangelische Freikirchen und das Dritte Reich
(,,Az evangéliumi szabadegyhdzak és a Harmadik Birodalom’) cimmel habilitalt. A metodista egyhaz
lelkészeként Zwickauban, Geraban, Halleban és Oelsnitzben szolgdlt, 1997 6ta nyugdijas. Az alabb ismertetett
ifradsa utdn egy évvel két tanulménya is megjelent a Methodismus in Osteuropa. Polen — Tschechoslovakei —
Ungarn (,,A metodizmus Kelet-Eurépaban. Lengyelorszdg — Csehszlovakia — Magyarorszag™) cimi
tanulmanykotetben: Der deutsche Methodismus im heutigen Polen von den Anfdngen bis 1945 (,,A német
metodizmus a mai Lengyelorszagban a kezdetekt6l 1945-ig”); Schiitzend umgibt uns Gottes Liebe.
Frommigkeit, Theologie und Missionsgeist in der Nord-deutshcen Jihrlichen Konferenz wahrend ihrer
Ungarnmission (,,Isten szeretete védve vigyéz rank. Az Eszak-Német Evi Konferencia lelkisége, teolégidja és
misszids gondolkoddsa a magyarorszagi misszidja idején.”)

A fenti cimekbdl is érzékelhetd, hogy egyhaztorténészként Zehrer foként a kozép-eurdpai teriiletek
metodizmusaval foglalkozik, s igy a Wesley biografia tulajdonképpen ,.kilég” torténeti munkdinak sordbol. A
miifaj ugyanakkor nem ismeretlen el6tte. Zehrer egyetlen magyar nyelven is elérhet6 tanulmanya éppen egy
rovid, 23 oldalas életrajzi attekintés, a magyarorszagi metodizmus torténetének egyik legjelent6sebb
vezetdjér6l, Funk Martonrdl. (,,Osmar Martin Funk — A kezdetek lelkiségének meghatdrozé személyisége™).
A magyar nyelven 2005-ben forditott €s publikdlt anyag eredetije rdaddsul egy kettds életrajz, amely Funk
mellett a kezdetek mésik meghatdrozé alakjanak, Otto Mellének az életét is osszefoglalja: Dr. F. H. Otto
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Melle und Martin Funk — zwei prdgende Gestalten der friihen Metodistenkirche in Ungarn.[1] Amig azonban
ezek a biografidk csak vézlatos ,,dbrazoldsnak”™ tekinthet6k, a Wesley életrajzot koriiltekint6 és alapos
munkdénak nevezhetjiik.

Zehrer Elbszavdban elédrulja, hogy munkdja megirdsakor igyekezett minden elérhetd életrajzi munkat
figyelembe venni (6. p.), ami kétségteleniil 6ridsi — &mde sziikséges — kihivas egy igazan jol hasznalhat6
biografia elkészitéséhez. Kiilon 6rom, hogy a mintegy 30 felhasznalt irodalomra a szerz6 végjegyzeteivel
gondosan utal, melynek eredményeként 170 oldal utdn 6sszesen 497 jegyzetet szamolhatunk. Aprolékos
gondossdgaval a szerz6 nagyban megkonnyiti az érdekl6dé olvasé szdmadra a témdaban val6 elmélyiilést, az
onallo kutatést. Kifejezetten hasznos a névmutat6 €s a bibliografia dsszedllitasa is, a 13 oldalas (fekete-fehér)
képes mellékletrdl nem is beszélve. A képekkel mellékelt tomor forma, illetve a hatalmas labjegyzetelt anyag
arra utal, hogy a konyv egyszerre vallalt fel népszerisit6 és szakirodalmi feladatokat.

Mi a végeredmény? Az eredmény egy meglehetdsen jol tagolt, kitlind dsszegzés, amely a magyar olvasé
szdmadra szamos Uj adatot, dsszefiiggést hoz felszinre. Ez persze dnmagaban nem is olyan nagy dicsdség:
magyar nyelven mindeziddig egyetlen Wesley életrajz jelent meg, 1981-ben Garth Lean anglikan publicista és
ir6 miivének forditasaként, A tiizbdl kikapott iiszok. Wesley Jdnos élete cimmel (Gyor, 1981). Ezt megel6zén
az 1910-es, 1920-as évekbdl csupan cikksorozatok, illetve 1944-b6l Wesley kivonatos napldja volt elérhetd
magyar nyelven a mozgalom alapitdjanak életér6l, Czaké Jend reformatus lelkész forditdsdban.[2] 1991-ben,
Wesley haldlanak 200 éves évforduléjara, csaknem Gtven év elteltével ez a kivonatos napld élte meg masodik
kiadasat Parokidm az egész vildg. Wesley Jdnos naploja cim alatt (Pécs, 1991). Kiilondsen sokat jelentene
tehat Zehrer munkdjanak magyar kiaddsa. A szerzd segitségével kozvetlen ralatast nyerhetiink a német és
angol nyelvii Wesley kutatas aktudlis eredményeire. Rdad4sul mindezt olvasmanyos stilusban, s Zehrert6l
megszokott modon, szdmos els6dleges forrds idézetével tehetjiik. Fontos erdssége ez egy életrajznak, amelyet
Zehrer ki is haszndl. Az els6 kilenc fejezet targyaldsakor az életrajz kronologikus feldolgozasaban b6ven teret
ad Wesley-nek és kortarsainak, amit konnyen megtehet: a szdzad a napléirok fénykora, maga Wesley pedig e
csoport egyik ,,hose”. Még életében 21 kotetben adta ki napléjat, amely a Wesley-kutatasnak igy az egyik
legfontosabb kiindul6pontja mind a mai napig. (75. p.)

Fontos kiemelniink, hogy Zehrer egyhaztorténészként €s teoldgusként egyfeldl képes az életrajzi események
nagyobb folyamatokba val6 beillesztésére, masfeldl kiilonos érzékenységet mutat a teoldgiai kérdések irdnt.
Munkdjanak érdeme, hogy a kezdetektdl kiilon figyelmet fordit a Wesley lelkiségét, gondolkodasat
befolyéasolo tényezok ismertetésére: az elsé 25 oldalt kizardlag a csalddi hattér, illetve a gyermek- és ifjtikor
bemutatasara forditja. Ezek utdn tobb mint 100 oldalon keresztiil a ,,lelkészgyerek™ spiritudlis fejlodését,
teoldgiai gondolkoddsanak fejlodését kisérhetjilk nyomon egészen 35 éves kordig. A Wesley-kutatas egyik
nagy kihivdsa annak értelmezése, hogy a 22 évesen diakénussd, majd harom év milva pappa felszentelt
fiatalember — aki 1735-1738 kozott az amerikai gyarmati teriileten igyekezett indidn missziot folytatni —, 1738
majusdban milyen valtozdson ment keresztiil. Egy azonban biztos: a metodista mozgalom az
»-Aldersgate-€lmény”’ néven elhiresiilt, és rendszerint sorsforditd eseményként aposztrofalt majus 24-i napot
kovetd évtizedekben sziiletett meg, s valt John Wesley a ,,modern lelkipdsztor” archetipusava. Zehrer inkdbb
az 1738-ig tarto fejlodéstorténetre koncentral, s az addig tarté események folyamat jellegét hangstilyozza.
(110. p.) A kibontakoz6 mozgalom életében mindossze az 1740-es évtized nyert részletesebb kifejtést. Ezen a
ponton tehdt egy sajnalatos torést figyelhetiink meg: amig életének elso felét kilenc, j6l rendszerezett
fejezetben, tobb mint 120 oldalon keresztiil vizsgalja, addig a mozgalom kiépiilésére, életének masodik felére
csupan harom fejezetet és alig 50 oldalt fordit. Kissé elnagyoltnak tlinik az életrajz utolso fejezete is,
amelyben mindossze egy négy oldalra sztikitett értékelést olvashatunk.

Osszegzésiinkben azonban mégiscsak méltatnunk kell a szerzét. Mindenekel6tt azért, mert metodista kot6dése
ellenére sem elfogult, megéllapitdsai és adatai az objektiv kozelitésrdl tantiskodnak. Igy példaul viligossa
teszi, hogy a metodista megudjuldsi mozgalom tarsadalmi bazisa még Wesley élete vége felé is meglehetdsen
szerény méreteket 6ltott, mindossze 1,5%-at alkotta a szigetorszag lakossdganak. (156. p.) Zehrer frdsa masutt
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is a realitdsok talajara helyezi Wesley alakjat. igy példdul kifejezetten hangstilyozza, hogy a mozgalom
1739-ben kialakul6 bazisainak induldsa — London és Bristol — 1ényegében nem Wesley-hez, hanem
lelkésztarsahoz George Whitefield személyéhez kotodik. (124., 133. p.) Az altala ismertetett adatokbdl kideriil
az is, hogy az 1739-t61 kezd6d6 szabad ég alatti igehirdetések bar teljességgel formabontdak voltak, s tobb
ezres hallgatésdgot vonzottak, hatdsukra csak alig egy-két szaz ember dontott a metodista kozosséghez vald
csatlakozas mellett. (140. p.) Zehrer tovabbi érdeme, hogy részletgazdasdgaban sem veszik el az
aprésagokban, s képes j6 érzékkel kiemelni a lényeget. Igy, még ha sziikre szabott is frisdnak masodik fele, a
legfontosabb témakorok mégsem hidnyoznak, s 6sszességében teljes képet nyeriink a mozgalom atyjanak
életérdl €s munkassdgardl. John Wesley az ,.ujkor utolsé nagy egyhdzalapitdja” (24. p., Martin Schmidt
kifejezése) nem egyszertien egy kor lezarasanak utolsé ,,ikonja”. Wesley egyszerre sorolhat6 az tjkor
meghatarozé reformatorai kozé, és egyszerre nevezhetd a modernitds els6 korszer( lelkipasztordnak, vagy
amint Zehrer fogalmaz, a ,,modern vandorprédikatornak”. (181. p.) Miért tekinthetjiik személyét a ,,modern
lelkipasztor” archetipusdnak? Wesley tobb volt, mint egy tomegeket megmozgatd ébredési evangélizator, és
tobb volt, mint tehetséges szervezd. Wesley modernitdsanak lényege tarsadalmi érzékenysége:
sz€leslatokortisége szinte alig ismert hatarokat. Felel6sséget érzett a kiilmisszi6 irant, hazajaban
szegényhdzakat alapitott az 6zvegyek, a vakok és gyermekek szamadra, iskol4t inditott, segélykasszat 1étesitett,
felvette a kiizdelmet a rabszolgasdg intézménye ellen, bortonreformot siirgetett, €s sokat tett a
népegészségiligyért. Folytathatnank a sort. Wesley az a reformator, aki a spiritudlis kérdések hangstilyozasakor
nem feledkezett meg az ember tarsadalmi meghatarozottsagarél sem. Teoldgiai gondolkodésat lehetetlen
pusztin elméleti sikon értelmezni. Wesley annyiban archetipusa a ,,modern lelkipasztor” fogalmanak,
amennyiben spiritualitisanak meghatarozé gyakorlati kovetkezménye, szocidlis kisugarzasa volt. Anglikan
lelkipasztorként ezzel hatarokat Iépett 4t, valami djat kezdett el, amire hitbeli meggy6z6dése vezette.
,Hatartalan” jelmondata — ,,Par6kidm az egész vilag!” (129. p.) — a mai napig Gtmutatds az utékor szdmdara. A
konyv érdeme, hogy képes eleven iizenetként kozvetiteni a mogotte all6 élet valdsagat.

(ism.: Khaled A. LdszIo)

JEGYZETEK

[*] A konyv cime magyarul: "Er6s a szive, bizik az Urban. John Wesley élete és miive (1703-1791)". A
szerzd a 112. Zsoltar 7b versét valasztotta cimként.

[11 A magyar forditds az aldbbi tanulmanykotet részeként jelent meg: Keskeny utak. Tanulmanyok a Magyarorszagi Metodista Egyhaz
torténetérdl. Szerk.: Lakatos Judit. Bp., 2005.

[2] Cikksorozatok: A metodizmus torténetébdl. Wesley Janos élete. In: Békeharang, 1912-1913.; Aprésagok Wesley életébdl. In:
Békeharang, 1914-1915.; A metodistak — Kik 6k és mit akarnak? In: Békeharang, 1922.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Nyugodtan elmondhatjuk, hogy a Székesfehérvari Piispoki és Székeskaptalani Levéltar vezetGje, Mozessy
Gergely a még nem kutatott lelkipdsztori jelentések kozzétételével Gjat hozott az egyhdzmegye valamint a
helytorténet kutatdsban. A mi Prohdszka Ottokar sziiletésének 150. évforduldjara késziilt, ezért nem mellékes
a piispokrdl nagy vonalakban beszélni. Prohdszka 1905-t61 1927-ben bekovetkezett haldldig volt
székesfehérvari plispok. Munkdssdga igy, mint eszmei megitélése a mai napig nem tisztazott, és orszagos
szintd vitak kivéltoja.

A Koszontében Spanyi Antal megyéspiispok méltatja a munka fontossagét. A tanulmény 4j drnyalatot hoz a
Prohészka-kutatdsban, mind az egyhdzmegye mindennapjaiban, mind pedig a papi gondolkoddsmédban. A
konyvet helytorténészeknek, valamint olyanoknak ajanlja, akik a tarsadalomtorténet kiilonféle vetiileteivel
foglalkoznak.

A kiadvany tobb szempontbdl is Uttord, tudjuk meg az Eldszobol. A 20. szdzad egyhéaztorténeti forrdsainak
mads, eddig még nem hasznalt oldalat vilagitja meg. A szovegek a hétkoznapokba engednek bepillantist. Az dj
téma valasztasa a kiadas kezdetekor nehézségeket vetett fel, de a késébbiekben megtalaltak a megfelels
forrasokat a publikéldshoz. Az Eldszo koszonetnyilvanitassal zarul. Mézessy mindazoknak megkoszoni

segitségét, akik végig mellette alltak.

A lelkipasztori jelentések hitéletrdl késziilt beszamolok, statisztikdk voltak, amelyekben a kiilonféle egyhazi
szertartdsokkal kapcsolatos adatokat kozolték csak. Székesfehérvaron az egyhazi levéltarban viszont nem
ezeket tekintették jelentéseknek. Az elmuilt tobb mint 80 esztendSben az elsd 1924. évi zsinat éltal hozott
torvények alapjan megirt beszdmolokat tekintették lelkipasztori jelentéseknek. A zsinaton Prohédszka piispok
elrendelte a jelentések szoveges kiegészitését, amiben tobb szempontra ki kellett térnie a plébdnosoknak. A
plispok a beérkezett jelentéseket bizalmasan kezelte, személyesen valaszolt rdjuk. A zsinat rendelete szerint a
jelentéssel egyiitt kellett elkiildeni a ,,szokdsos conspectus tabellarist”, amely az egyhdzi anyakonyvek
adatainak polgdrival vald kiegészitését jelentette. A sajtdjelentéseket is ekkor kellett bekiildeni. A papok
el6szor nem igazédn tudtdk, miként kezdjenek hozza jelentéseik megirdsahoz, mivel semmiféle konkrétabb
utmutatét nem kaptak. Ebbdl kifolydlag eleinte rendkiviil valtozatosak, ugyanakkor eléggé vazlatosak voltak.

A piispok a beérkezett iratokbdl néhanyat kozzétett. Ezeket semlegesitve és névteleniil kozolte, a paptarsak
okuldsara. Prohdszka jo szerkeszté munkat végzett, célja a kiaddssal a tanitdson til az volt, hogy a
jelentéseket, mint miifajt irjdk a papok. Ennek hatdsara az 1925. évi jelentések méar kevésbé voltak
sokszindek, és egyre tartalmasabba valtak. Vegyesre sikeredtek ismét az 1926-os jelentések és még ekkor is
akadtak olyanok, akik berzenkedtek a jelentések megirdsatol.

Ez a fajta forrasegyiittes képet ad az egész egyhdzmegye lelkipasztori életérdl Prohdszka Ottokar
plspokségének ideje alatt. Az 1926. évben megkezdddik egy felhigulds, valamint tartalmi gyengiilés, ami elég
sokdig eltart. Ujra narrativan csak 1940-t5l irjak a papok a jelentéseket.

A bevezet6 tanulmanyokat olvasva megtudjuk, hogy a forrdsok megvildgitjdk a lelkipasztorok legfontosabb
teenddbit a misékkel, a hivek lelkiéletével kapcsolatosan. Keveset emlitik viszont az utdnpdtlédst. Kitérnek még
a kiilonféle csoportok lelki vezetésének nehézségeire, az értelmiségi elemekkel, vagy éppen a béresekkel
kapcsolatos kiilonféle problémékra. Képet kapunk még a kiilonboz felekezetek €s azok vezetdinek
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viszonyardl, a kozosségi tinnepekrdl, az egyesiileti életrdl, iskoldk helyzetérdl, a nemzetiségi kérdésekrol,
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valamint tarsadalomtorténeti érdekességekral is.

A forraskozléskor a szerkesztd elsddleges céljanak tartja az eredeti szoveg minél pontosabb kozlését,
ugyanakkor nem ragaszkodott a betiihiv atirashoz. Nyelvtani médositasokat eszk6zol a szerkesztd, viszont a
helyneveket, idegen kifejezéseket roviditéseket bettihiven kozli.

A jelentéseket a plébanidk szerinti dbécé sorrendben, azon beliil id6rendi sorrendbe szedve olvashatjuk. A
konyv kiils6leg és tartalmilag is igen igényes mi, és val6ban sok djat hoz szdmos teriileten. A végén taldlhat6
Fiiggelék nagyban segiti az olvasot, mind a roviditések, mind a tartalom egyes elemeinek megértésében. Az
Eletrajzi adattdr a miiben szerepld papok és fépapok rovid életitjat tartalmazza, ezzel is segitve jelentéseik
megértését. Vaskos mivolta ellenére konnyedén olvashato, és a ,,hobbitorténészek™ is élvezettel forgathatjak.

(ism.: Barta Gergely)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Kevés veszélyesebb dolog 1étezik a torténetiré szamara, mint hogy modernkori egyhaztorténettel
foglalkozzon. Ez a megallapitds fiiggetlen az dllami berendezkedéstdl, s6t, a parlamentéris demokracidban,
ahol a vallasokrol és felekezetekrdl elismerik, hogy fontos szerepet toltenek be a tdrsadalomban, talan még
nehezebb az egyhdz torténetérdl irni. Hat még ha a magyar katolikus egyhdz 20. szdzadi torténetérdl van szo!
Ugyanis batran kijelenthetjiik, hogy mivel II. J6zsef halalatol (1790) kezdve alapkutatdsok hidnyoznak ebben
a témdban, ezért nem ismerjiikk a magyar egyhdz 19-20. szdzadi torténelmét. A néhany exponalt téma, mint a
diktatdrakkal fenntartott viszonyuk, vagy a II. vildghdbort idején jatszott szerepiik pedig csupan ideoldgiai
argumentdcioként funkciondl a parlamentben és kézéletben zajlé politikai vitdkban. A képet csupdn arnyalja,

hogy éppen a recenzélt konyv 4ltal attekintett korszak torténetérdl tobb mi is sziiletett, &m a katolikus
egyhdznak a politikumhoz fiz6d6 viszonyérol ezek sem adnak teljes attekintést.

Ezért kiilonosen 6romteli, hogy egy fiatal, nem a magyar tudomdanyos kdzéletben szocializalédott szakember
vallalkozott a magyar katolikus egyhdz 1918-1939 kozotti torténetének megirdsara, és ezt a feladatot magas
szinvonalon, tudomdanyos alapossaggal, tirgyilagosan oldotta meg. Spannenberger arra is figyelt, hogy az
egyhdazat — kettSs jellegébdl adéddan — nem lehet puszta intézményként értelmezni, rendeltetését tekintve tobb
anndl. Ugyanis mdr a téma megkozelitése kapcsdn konnyen elcsiszhat a kutatd, hiszen a puszta
intézményrendszer bemutatdsa ugyanigy nem ragadja meg a rendszer lényegét, mint a hitbuzgalmi
szervezetek kritikatlan méltatdsa.

A feladat tehat nem volt konnyd, hiszen a Horthy-korszak (1920-1944) katolikus egyhdzanak megitélése mar
a kortdrsak szemében sem volt egységes. A legpozitivabb konnoticid szerint ez az éra a katolikus reneszansz
id6szaka volt, a kitling torténész Szekfl Gyula azonban erdsen pejorativ értelemben neobarokk
berendezkedésnek tituldlta, mig a szocidlis kérdések irant kiilonosen fogékony, tobbnyire baloldali népi {rok
némelyike egyenesen patkdnykurzusként értelmezte. A szerz6 nem teszi le egyik mellett sem a voksat, de a
szovegbdl kideriil, hogy valahol az els6 két megéllapitds kozott érzi helyesnek a katolikus egyhdz és a magyar

allam szoros egyiittmiikodésében kialakult berendezkedés értékelését.

Ezt j6l mutatja az alcim, amelyben behatdrolja ezt a témét az egyhdznak a politikai rendszerben valé
szerepére, €s ebbdl az 6sszefiiggésbdl vizsgadlja a katolikus reneszdnsz fogalmanak mibenlétét. Ebben a
kontextusban azonban kideriilnek a rendszer arnyoldalai is, igy nem lehet maradéktalanul pozitivnak értékelni
ezt a korszakot sem a katolikus egyhdz, sem a tdrsadalom oldalarél. Az egyhdz és dllam vizsgdlatdval a szerz6
akaratlanul is beszdll abba az évtizedes magyar diskurzusba, amely a Horthy-korszak jellegérdl folyik. A vita
Iényege az, hogy vajon fasiszta, tekintélyuralmi, vagy korldtozottan miikodd parlamentéris berendezkedés
volt-e Magyarorszagon ebben az idészakban. A vélasz az egyhaztorténet fel6l is megadhat6. A diktatdrdkban,
legyen az jobb- vagy baloldali, az egyhdzakat mindig iildozték, és megprobaltak korlatozni tdrsadalomformalé
szerepiiket, mert az dllamhatalom nem tiirt el semmilyen t6le fiiggetlen entitdst. Mivel ilyen itt nem volt, ezért
Spannenberger megerdsit benniinket, hogy a rendszer sem fasiszta, sem fasiszta jellegli nem volt.

Az alcim masik tanisdga az, hogy ez a konyv nem a magyarorszagi katolikus egyhdz 1918-1938 kozotti
torténetérdl szol, ezt terjedelmi okok miatt nem is tehetné. Ez a konyv legfeljebb egy lehetséges értelmezését
adja a témanak, vagy még pontosabban egy fejezetét irja meg, elsésorban politikai szempontbdl. Azt kivanja
bemutatni, hogy az dllami ideolégidnak miképpen lesz tdmogatdja a katolikus egyhéz a kiilonb6z6
szervezetein keresztiil. A célkitiizés helyes, mert igy egy feszes gondolatmenet mentén tudja végigkovetni az
eseményeket, €s nem lesz belSle egy érdekes, am de feliiletes mii. A sziikebb téma kijelolése arra is j6, hogy
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ebbdl bebizonyitsuk azt, hogy Spannenberger nem hallgatja el az egyhdzban rejlé anomaélidkat, tirgyilagosan
banik az altala hasznalt forrdsokkal, és igy csak részben fogadja el a korszakra rahtizott katolikus reneszansz
értelmezést.

Magyarorszagon a katolikus megijulds ugyanis mar a szdzadfordulén megkezd6dott, els6sorban Prohdszka
Ottokarnak koszonhetSen, akinek a vezetésével megkezd6dott a nagyvarosok tjra-evangelizacidja.
Megszervezte a Regnum Marianumot a vérosi fiatalok pasztoracijara. Igy nem volt el6zmények nélkiili a két
vilaghaboru kozotti katolikus dominancia. Ha ezt a folyamatot kivanta volna végigkovetni a szerzd, akkor
nem kellett volna tiz oldalon keresztiil foglalkozni a kommunista Magyar Tandcskoztarsasag egyhazi
rendelkezéseivel, hacsak nem gy, hogy ez sokban megerdsitette az egyhdzak renoméjat a hivek szemében.
Egyhéz és dllam viszonyénak vizsgalatakor azonban éppen hogy sziikséges az eseményeket jobban szemiigyre
venni, mert a rezsim az iskoldk allamositdsa, foldbirtokok elvétele, hitoktatas €s sajté korlatozasa mellett a
colibatus eltorlését, és a papsdg dllamositasat is tervbe vette, ami az egyhaz szabadsdganak fundamentumai

ellen val6 tamadas volt.

Spannenberger helyesen mutat rd a parizsi békeszerzodés egyik fontos kovetkezményére, hogy a felekezeti
aranyok a katolikusok €és a protestdnsok javara er6sen megvaltoztak, mig a korabban akut problémaként jelen
levé ortodox egyhdzak margindlissa valtak az orszagban. Igaz ezért nagy arat fizettiink. Ami ennél is
fontosabb, az a katolikus egyhaz dllammal szembeni magatartasanak villimgyors megval-tozasa, ami
rendkiviili politikai érzékre vall a katolikus klérus részér6l. A kordbban teljesen Habsburg-ht, és emiatt a
magyar politikai elittel konfrontativ egyhaz szinte egyik naprdl a masikra dsszefonddott az 4j dllam
eszmerendszerével, és annak egyik alapja lett. Elmarad viszont az 4tdllas nehézségeinek vizsgélata. J6 lett
volna egy térképpel illusztralt rovid osszefoglalds arrdl, hogy a hatdrok véltozasa miben mdédositotta az
egyhazkormanyzatot, mert igy érzékeltetni lehetett volna, hogy ez a folyamat szinte az egész korszakon at
elhizaédott.

Am kiilondsebben ez sem réhat6 fel, mert b&ségesen karpétol benniinket az dllami kultirpolitika egyhdzi
felkaroldsanak bemutatdsaval. A magyar dllam ugyanis helyesen ismerte fel, hogy a véalsagbdl valo kilabalas
egyetlen utja a nevelés és oktatds intézményeinek kiépitése. Példa nélkiil all a magyar torténelemben, hogy
tobb éven keresztiil az dllami kiadasok tiz szdzaléka jutott a Klebelsberg Kuné — majd Homan Balint — vezette
kultuszminisztériumnak, amelybdl kiépitették az iskolahal6zatot, és gyakorlatilag megsziintették az
analfabetizmust. Eredményességére példa azon magyar Nobel-dijasok nagy szdma, akik ezen iskoldkban
szocializdlédtak. Ez az iskoldkat fenntart6 felekezetek sikere is volt, de koziiliik silyanal fogva kiemelkedett a
katolikus egyhdz, amely a magyar szentjei péld4jan keresztiil az dllami reprezentacidban is helyet kapott. Az
1931. évi Szent Imre év, és az 1938-ban megrendezésre keriilé Szent Istvan iinnepségek, valamint az ezzel
egy id6ben zajlé Eucharisztikus Kongresszus az dllam szdmdra is fontos események voltak.

Igaz, utébbit mar jelentSsen bedrnyékolta a gazdasagi vilagvalsagot kovetd altaldnos visszaesés, €s a
mindjobban meger6s6d6 Németorszag fenyegetése. Az el6bbi bemutatasat taldn egy kicsit elnagyolta a
szerzd, hiszen mindossze két oldalban targyalta, pedig a katolikus egyhazat rendkiviil foglalkoztatta a
vilagvalsag okozta gondok enyhitése, €s szaimos tervezetet dolgozott ki erre, valamint rengeteg intézménye
igyekezett timogatni a leszakadé tomegeket. Spannenberger eddigi munkassdga révén mar kittinéen ismerte a
német agitici6 hatdsat a magyar-orszagi német lakossag koreiben €s az egyhazban, igy ennek a kérdésnek egy
kiilon fejezetet szentelt. Ebben kitinGen elemzi a Volksbund létrejottének okait, az dllamvezetésben és az
egyhazban valé megitélésiiket, valamint ennek buktatéit. A fejezet tijabb bizonyiték arra, hogy nem a
katolikus reneszansz oldalardl kozelitette meg a problémat, hanem allam, egyhaz és nagypolitika

Osszefiiggésein keresztiil vizsgalta azt.
Ezzel egyiitt a katarzis elmarad. A szerzd ott hagyja abba a konyvét, ahol egyrészt az dllam és egyhaz eljut a
hatalma csticspontjara 1938-ban, masrészt viszont a német sikerek lattan radikalizal6dé magyarorszagi német

kisebbség megszervezte sajit érdekvédelmét. A lezaratlansag érzése ellenére az 1938 megfeleld cezira, hiszen
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a II. vilaghaboru kitorése utdn sok tekintetben mas palyara allt a katolikus egyhdz és a magyar allam viszonya,
amelyben 4j gécpontként megjelent a zsidotorvények nyoman kialakult helyzet.

A kotet fiiggelékében fényképes melléklet illusztrdlja a konyvben leirtakat, ezzel is segitve annak jobb
megértését. Kiilonboz6 térképek mutatjak be Magyarorszag korabeli valasztasi eredményeinek teriileti
ardnyait, és a katolikus hiv6k szdmaranyét az egyes keriiletekben. Igy vildgossa valik a katolikus egyhéz
partpreferencidja, mert ahol a katolikus hivék jelentds tobbségben voltak, ott tobbnyire a Nemzeti Egység
Parta (NEP) és a paraszti tirsadalom problémaira fogékony Kisgazdapart kapta a legtébb voksot.

Fontos, hogy gazdag bibliografia segiti a tdjékozddast a téma irdnt érdeklédéknek. Ebben helyet kaptak
kéziratok, folydiratok éppugy, mint a legfontosabb kézikonyvek, monografidk és tanulmanyok. A listét
bongészve felttinhet, hogy nagyon kevés atfogd munka sziiletett errdl a korrdl 1990 utdn, és ebbdl is latszik,
hogy a témaval foglalkozé szamos alapkutatdsra lesz még sziikség a kés6bbiekben.

Kiilon oldalon szerepel az 1919-1938 kozott regndlé miniszterelnokok listdja, ami a kiilfoldi olvas6kozonség
miatt nagyon fontos, &m szerencsésebb lett volna kibdviteni az érsekek és egyes egyhdzmegyék piispokeinek a
névsoraval is. Kitling otlet volt az 1920. és 1930. évi népszamlalas alapjan Magyarorszag felekezeteinek a
szdmaranyat tablazatos formaban feltiintetni, mert ez nagy segitség az olvasé szaméra. A Hitvallas cimii
hazafias vers, amely a korszak egyik legemblematikusabb propaganda iizenete volt, inkdbb a sajatos magyar
korhangulatba val6 beleélést segiti eld, és historiografiai kuriézum ennek német forditasa. A kotet végén
névmutato segiti a kutatokat, a téma irdnt mélyebben érdekléddket, ezért 6romteli, hogy a kiadé nem spérolta

meg ezt a néhany oldalt, ahogy az az Elbatél keletre oly gyakran megesik.
Osszességében megillapithatjuk, hogy Spannenberger kit{inG szintézist alkotott a magyar dllam és a katolikus
egyhaz két vilaghaboru kozotti viszonydnak vizsgalataval, és e kotettel a német torténetirds 1épéseldnyre tett

szert a magyarorszagival szemben, ahol ez iddig nem késziilt ilyen targyilagos feldolgozasa a témanak.

(ism.: Varga Szabolcs)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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