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A vallasiigy altalanos helyzete Erdélyben az 1760-70-es években

A 16-17. szdzadban alakult ki Erdély sajatos vallasi berendezkedése, a bevett és tiirt vallasok rendszere. A
rendszer kialakuldsdnak kettés oka volt: 1. A reformdci6 irdnyzatainak elterjedésével olyan er6egyensulyi
helyzet alakult ki, amelyikben egyik fél sem tudott leszamolni a masikkal. 2. A kialakul6 fejedelemség
allandé6 fenyegetettségben létezett, amelyben sziikség volt a rendelkezésre all6 er6forrasok maximalis
kihaszndldsdra. A bevett vallasok kézismerten a romai katolikus, evangélikus, reformadtus, unitarius, a tiirtek a
szombatosok, az alvinci anabaptista k6zosség és az erdélyi romansag gorog szertartasu keleti egyhdza. A két
kategoéria kozott az alapvetd kiillonbség a kozjogi helyzetben volt. Mig egy bevett vallds (religo recepta) 1étére
alkotményos, torvényi garancidkkal birt, egy tdrt vallds (religio tolerata) ilyen silyd garancidkkal nem
rendelkezett, 1éte az dllam szempontjabol vett hasznossdgon alapult, gyakorlatat megtiirték, de ezt igazabol
iddleges, dtmeneti helyzetnek tekintették. Sziikséges ugyanakkor azt is leszogezniink, hogy a bevett valldsok
rendszere sem jelentett e valldsok kozotti valodi vallasegyenlSséget. A fejedelmi id6kben kiillonosen a romai

katolikusokat és az unitariusokra érte szamos hétranyos megkiilonboztetés.[ 1]

Az erdélyi piispoki megyében a 16-17. szdzadra tehet6 egy sajatos erdélyi romai katolikus egyhazi
onkorményzat megalakuldsa. A rendeknek nem lehetett katolikus pap tagja, ezért kialakult a gyakorlat, hogy a
romai katolikus vallds képviseletét a fejedelem és az orszdggyfilés elott vilagi fouri csaladjai lattak el. A
katolikus féurak elGterjesztéseket tettek, a sérelmek esetén felemelték szavukat. Alapitvanyokat, iskoldkat
létesitettek, ingatlanokat szereztek meg vagy vissza, vikariust valasztottak és feliigyelték az egyes
egyhdzkozségek miikodését. Kiridikban papot is tartottak, s ezéltal egy-egy vidék katolikus hiveinek
lelkigondozésat is megoldottdk. Az 1653-ban kiadott Approbatae Constitutiones torvénykonyv a fejedelemség
idején hozott torvényeket rendezte és 4j formdban szentesitette. Ez az Erdély jogi helyzetét meghatarozo
torvénykonyv is megerdsitette a katolikusokat érinté hatranyos megkiilonboztetést. Ennek értelmében
kifejezetten felszinre hozta a katolikusokat érzékenyen érintd kettds sérelmet: a plispoki funkcio €s a jezsuita

rend ligyét, mégis jogilag ez a torvénykonyv ismerte el az intézményesiilt Katolikus Statust az egyhdzmegye
képviseleti szervének példdul az egyhaz anyagi iigyeivel kapcsolatos kérdésekben.[2]

Az uralomvaltds 1686 és 1699 kozotti idészakaban, a torokellenes habord sordn Erdély helyzete gyokeresen
megvaltozott. 1690-91-ben a Habsburg csészar, 1. Lipdt hires okiratdval, a Diploma Leopoldinummal
szabdlyozta Erdély kozjogi viszonyait. A Diploma Leopoldinumot 1691-ben a rendek is elfogadtak, s ez
masfél évszazadra az osztrak csdszari dinasztidhoz kototte Erdélyt. Ett6] kezdve a politikai életben a
katolikum €s a Habsburg-partisig mindinkabb egyet jelentett. LipSt diplomdja nem ismerte el az erdélyi
fejedelemség szuverenitdsat, hanem a kirdlyi korona jogédn birtokolt tartomannysé tette, s élére a gubernatort —

fékormanyzét —, illetve a Guberniumot, a f6kormanyszéket allitotta.[3] Bar a diploma szerint a felekezetek
egymashoz val6 viszonyaban nem tortént valtoztatas, a katolikusok me gbékitésére a Diploma
Leopoldinum elrendelte, hogy a katolikusok épithetnek Kolozsvarott 1) templomot
imahdzuk helyén, és Fehérvarott megujithatjak Bathori Kristof leromlott templomat,
valamint ugyanazon szabadsaggal gyakorolhatjak vallasukat €s épithetik
templomaikat, mint a tobbi bevett vallasok hivei, tehat ha kevesen vannak és
jovevények, akkor maginuton, ha szamosabbak, akkor nyilvanosan. Ez utébbi
rendelkezés elméletileg (protestans felfogas szerint) elhéritott minden akadalyt a
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katolikusok vallasegyenldsége el6l. Ezek az engedmények mégsem elégitették ki a
katolikusokat, akiknek sérelmeik tigyében a Diploma rendelkezése (3. pont) alapjan
targyalasokat folytattak a protestansokkal. Ezek kudarca utan uralkodéi

dont6biraskodds igyekezett a vitat rendezni. A Habsburg-érdekek erdélyi meghonositdsa magdval
hozta a katolikusok sérelmeinek fokozatos érvényvesztését, s6t olyan tovabbi térnyerést is, amely a katolikus
felfogés szerint a valds valldsi egyensily megteremtését szolgaltak. Természetesen a katolikusok ezt nem a
bevett vallasok kozotti egyensulyként, hanem a katolikus és a nem katolikus valldsok kozotti egyensulyként
értelmezték. A katolikus térnyerés a legfontosabb dokumentumai azok az altalaban uralkodéi
oklevelek, diplomak formajaban kiadott iratok voltak, amelyeket a kortarsak kilén-kulén is Diploma
Leopoldinumként emlegettek. Kdzkeletli elnevezéseiken ezek a kdvetkezbk voltak: az 1693. aprilis
9-i vallastgyi pétdiploma; az 1693. majus 14-i Alvincziana Resolutio (Alvinczi-féle dontés); az 1699.
februar 16-i elsd unids diploma; az 1699. szeptember 5-i katolikus potdiploma és az 1701. marcius
19-i masodik unids diploma. Ezeknek legfontosabb roémai katolikusokat érint6 rendelkezései a

kdvetkez6k voltak.[4]

A vallasiigyi pétdiplomédban gy rendezték az egykori katolikus javak kérdését, hogy a
rendek igéretet tettek arra, hogy 15 ezer Ft-on visszavéltjak a kolozsmonostori
uradalmat, és odaadjak azt katolikus egyhazi célokra. Az Alvincziana Resolutio
elrendelte Kolozsvérott a piactéri unitarius templom 4taddsat a katolikusoknak (ami
azonban csak 1716-ban valdsult meg), a jezsuita rend kérdésében pedig kimondta,
hogy a katolikus ifjisdgot megfeleld személyek tanitsak. Katolikus piispok
kinevezésére csak 1696-ban keriilt sor, s6t katolikus piispok hivatalat csak 1716-ban
tudta Erdélyben elfoglalni. 1699. november 12-én a jezsuitdk iinnepélyesen bevonultak Kolozsvérra és

Szebenbe.[S] Az 1699-es katolikus pétdiploma eltorélte a rémai katolikusok valldsegyenlsége ellen hozott
torvényeket, statitumokat, szokdsokat. Ennek a rendelkezésnek csak az volt a problémadja, hogy nem hatarozta
meg, melyek ezek. A rendelkezés becikkelyezése is csak joval késobb, az 1744-es orszdggytilésen tortént
meg. A fenti dokumentum ezen til kimondta, hogy a rdmai katolikusok a tobbi vallasfelekezettel (kiilonosen a
reformatusokkal) azonos kivaltsdgokkal rendelkeznek. Ezt azonban nehéz volt a gyakorlatban megvaldsitani,
hiszen példaul a kivaltsdgok kozé tartoztak a tizedadomdnyok is. Végiil egy sziikséges és méltanyos
rendelkezése: a romai katolikusok tizednegyedét nem az akatolikus papoknak, hanem sajit egyhazuk

papjainak fizetik.[6]

A Habsburgok erdélyi vallasi berendezkedésének kdvetkez fontos dsszetevéjét az allasok
betbltésének vagy mas néven kandidacidénak a szabdlyozasa adta. Az 1691-es Diploma
Leopoldinum elrendelte, hogy az ésszes tisztséget erdélyi honfiak fognak betélteni vallasra vald
tekintet nélkul (5. pont), ahol ugyanakkor az uralkodénak volt fonntartva a rendek beleegyezésével
térténd honfiusitas joga. Erdély fétisztségeinek erdélyi honos, bevett vallashoz tartozé nemesek és
el6kelbk kdzul kellett kikertlnie (7. pont). Az tjonnan félallitott Gubernium 12 tanacsosa és a Kiralyi
(korabban Fejedelmi) Tabla 12 GIndke kdzul legalabb 3-3 katolikusnak kellett lennie. (9. pont) A
fentiekkel szemben az Alvincziana Resolutio mar a reformatus-katolikus paritast szorgalmazta a
Guberniumon és a Kiralyi Tablan beldl a tdbbiek rovasara, amikor ugy rendelkezett, hogy ha nincs
alkalmas evangeélikus vagy unitarius jel6lt, akkor az tresed6 helyeket az uralkodé reformatusokkal
vagy katolikusokkal fogja betdlteni, ugy hogy a reformatusok és katolikusok szama egyenld legyen.

Az 1699-es katolikus pétdiploma a Diploma Leopoldinum fétisztségeire harmas jel6lést irt elb,
amelybdl egy személynek mindig katolikusnak kellett lennie, valamint elGirta, hogy varosi,
mezdvarosi tisztségekre a katolikusok - nem katolikusok egyenlé szamban (,aequali numero”)
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alkalmazandok. Ezt a meglehetGsen homadlyos rendelkezést a Birodalom kormanyzata mar III. Kéroly
id6szakaban hajlamos volt a katolikusok és protestansok 1:1 ardnyaként értelmezni. A pétdiploma

végrehajtdsa természetesen késett: a vezetd elit tobbsége valtozatlanul protestdns volt.[7]

A pétdiplomak rendelkezéseinek ellenhatasaként a protestans rendek természetesen orszdggylési
hatarozatokkal igyekeztek védeni jogaikat és birtokviszonyaikat. A torok habord gy6zelmes elérehaladésa és
befejezése sordn az udvari politika 6nkénye egyre er6sodott. Még a Lipot-féle diplomék is egyre veszitettek
sulyukbol, és helyettiik bécsi rendeletek kezdték (volna) szabédlyozni Erdély k6zjogi viszonyait. 1701-ben mar
rendeleti iton gondoskodott (volna) a romai katolikus piispok szamadra lakasrol €s ellatasrol, a ra kovetkez6
évben pedig elrendelte az alvinci piispoki birtok visszaaddsat is. A piispok a tovabbi években mégsem
telepedhetett le Erdélyben, nem utolsé sorban a kibontakozé Rakdczi-féle szabadsagharc koriillményei miatt.

A Status jogi helyzete a koriilmények hatasara tovabb szilardult. A visszaallitott, de igazdb6l miikddni nem
tudo piispokség ra bizta a feloszlatott szerzetesrendek vagyondnak a kezelését, az iskolakrol vald
gondoskodast, plébanidk segélyezését és épitését, stb. 1711-ben hoztak létre az alland6 igazgatStanacsat,
amelynek kétharmada vildgiakbdl, egyharmada pedig egyhaziakbdl allt. A Status megkapta a piispokjelolés
jogét is, harom jeloltjébdl az uralkodé valasztotta ki az erdélyi romai katolikus piispokot. Jobbéra a Status
soraibol keriiltek ki azok a tandcsosok is, akik a Guberniumban a katolikus érdekeket képviselték. 1696-t61 6k

alkottdk a Guberniumon beliil a Consilium Catholicumot (a Katolikus Tanacsot).[8]

Az 1711-es szatmari békekotéssel végleg megszilardult a politikai fordulat Erdélyben. Egy évvel kés6bb
meghalt [llyés Andrés, a bécsi udvar altal timogatott, de Erdélyben miikédni soha nem tudé piispok. I11.
Karoly Habsburg csdszar 1713-ban Mértonfi Gyorgyot nevezte ki erdélyi megyéspiispokké, aki 1716-ban az
orszaggylilési részvétel mellé uralkodo6i kegybdl bardsdgot €s guberniumi tandcsossagot is kapott. A piispok
visszakapta a gyulafehérvari székesegyhazat, ahol piispoki szé€khelyét be is rendezte, a rendek megvaltottik és
visszaszolgéltattdk a piispoki javadalmak egy részét, tjjdalakult €és mikodni kezdett a kaptalan. A piispokre
kezdett6l ranehezedd politikai szerep nem egyszer hattérbe szoritotta a pasztoracios és egyhazszervezési
szempontot. Mégis Martonfi és utddai legsiirgetébb tennivaldjukként tekintették a lelkipdsztori munka

Gjraszervezését és a papképzés javitasit.[9]

A 18. szdzad elsé felében a szerzetesrendek virdgkorukat élték Erdélyben. A kordbbi elnyomatas utdn
szdmban és szellemi er6ben hatalmas novekedésen mentek at. A ferencesek intézményalkoté munkaja
nyomdan mintegy hudsz 1j rendhéz épiilt, s ezzel a mar 1640-ben megalapitott kusztddia (6rség) atfogd
halézatta fejlédott. A kusztédia 1729-t6] rendtartomédnnya alakult, Szent Istvanrdl nevezték el. Szellemi
megerdsodésiik egyik jele a csiksomlydi kolostorban Kédjoni Jdnos mar 1686-ban felallitott nyomda épit6
munkdssaga volt. Sokat koszonhet a 17-18. szadzadi erdélyi katolikus egyhdz a minoritaknak is, akik
Kolozsvaron, Marosvasdrhelyen, Besztercén, Kantiaban és Enyeden telepedtek le. A palosok Tovisen, Tordan
és Ilyefalvan miikodtettek rendhdzat. A szerzetesrendek megerdsodése egyértelmiien felvirdgoztatta a
katolikus oktatdsiigyet, kiillondsen pedig a jezsuitdk djbdli meghonosodasa. Iskolahal6zatuk mar a guberniumi
id6szak kezdetétdl fokozatosan épiilt ki. Szamottevéek voltak a kolozsvéri, gyulafehérvari, székelyudvarhelyi,
marosvasarhelyi, szebeni jézustarsasagi iskoldk. Kolozsviri intézetiik fiskolaval egésziilt ki. Uj templomot is
épitettek itt. A mintegy 40 kolozsviri jezsuita nem kisebb kulturalis csomépontokat szervezett és tartott fenn,
mint a Szent Jozsef fitineveld intézet, a Bathori-Apor szemindrium és az ebbdl kivalt, a nemes fiatalok
neveltetését szolgal6 Maria Terézia konviktus. Feloszlatasuk utdn 1776-ban pozicidikat Erdélyben is a

piaristdk vettek 4t, akik kordbban Besztercén és Medgyesen voltak jelen.[ 10]

A 18. szazadi katolikus kultdraépitésében jelentSs szerepet jatszott néhany f6uri csalad, amely valésagos
mecéndsként 1€p fel az egyhazi kezdeményezések tdmogatisara. Igy Apor Istvan vagy a Hallerek bokeziisége
szamos templom helyreéllitasat tette lehetévé, példaul a gyulafehérvari Bathori-templomét vagy a borbandiét,
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az esztelnekiét, a t6visiét.| 11 |

A katolikusok szamos esetben kérték az Approbata és Compillata katolikusellenes cikkelyeinek eltorlését
(1712; 1724; 1730). A protestans rendek sokdig ellenalltak, mert a katolikusellenes torvények eltdrlésében a
négy bevett vallas rendszere, végs6 soron pedig Erdély rendi alkotmanya megbontasanak veszElyét lattak. A
jogegyenldség kovetelését azonban a katolikusok mindig kiegészitették mas, ellenreformacids célkittizésekkel
is. 1724-ben kovetelték az aposztizia biintetését, a nem katolikusok kiilfoldi (vagy akdr magyarorszagi)
kapcsolatainak elzardsat, az unitarius egyhaz miikodésének szinte teljes meggatlasat, tagjainak
hivatalképtelenné nyilvanitasat, a szombatossag kiirtdsat. Az eredmény akkor csak néhdny per szombatosok
ellen (1724—1729). 1730-ban a protestans ellenakcié hatdsdra az orszdggytilés és a kormanyszervek nem
dontottek, erre II1. Karoly 1731-ben ugy targyaltatta meg az ligyet, hogy az akkor mar nyomaszt6 katolikus
tobbségti Gubernium kiilénb6z6 iigyrendi és egyéb indokokkal valé kirekesztette a tandcskozasbdl a
legtekintélyesebb protestans tandcsosokat. Az igy megtisztitott Gubernium az aldbbi el6terjesztést tette. A
négy bevett vallasfelekezet egyenldsége toroltessék el. A nem katolikusok valldsgyakorlatanak engedélyezése
a kiraly tetszésétol fiiggjon. Adjak vissza a katolikusoknak az altaluk alapitott templomokat, iskoldkat és
javadalmaikat. A kolozsvéri jezsuita akadémia egyetemmé fejlesztendd, a protestansoknak viszont el kell
tiltani a kiilfoldi egyetemek latogatasat. nyomda feléllitasat kiralyi engedélyhez kell kotni, csak cenzirazott

miivet lehessen kinyomtatni. A vegyes hdzassdgok iigyei a katolikus szentszék elé tartozzanak.[12] TII.
Karoly mar korabban eltiltotta Erdélyben is a templomoknak és iskoldknak kiralyi beleegyezés nélkiili

alapitasat.[ 13] A protestansokat 1731-34 kozott biintetSperrel, biintetSperes feljelentésekkel és karhatalmi

er6vel szoritottdk ra ennek betartdsdra.[ 14 ] Bar az 1731-i javaslatok nem keriiltek végrehajtdsra, mégis —

mint késébb latni fogjuk — erésen befolyasoltdk a késbbiekben folytatott kozponti vallaspolitikai
irdnyvonalat.

1740-ben 4j uralkodd vette a4t mindazokat az orszdgokat és tartomanyokat, amelyek a Pragmatica Sanctio
értelmében 6t illették: a negyven évig uralkodé Maria Terézia. Neve és alakja szdmos vonatkozasban
bevésddott a magyarok emlékezetébe. Az el6zmények ellenére is az 6 neve fémjelzi leginkabb a katolikus
restaurdcionak azt a folyamatét, amelyet protestdns szemszogbodl ellenreformacionak is nevezhetiink.

A vallasegyenl6ségért folytatott katolikus kiizdelem az 1744. évi erdélyi orszaggytilésen hozta meg
gylimolcsét, amikor is Czernin f6hadiparancsnok-helyettes hatarozott fellépése a rendeket a katolikusellenes
torvények eltorlésére kényszeritette.[ 15] Az 1744. évi erdélyi orszaggytilés hatdrozatai a katolikusok
vallasszabadsagit a legteljesebb mértékben szavatoltdk. A 7. torvénycikk szerint sem a piispokség, sem a
kaptalan, sem a kanonoki intézmény visszadllitisa nem vitathat6 a tovabbiakban. A jezsuitdkat kitilt6

rendeletek érvényiiket vesztették. A felekezetek kozotti jogi egyensiily és a viszonossag helyreallt.[ 16]

A protestans rendek értelmezésében a teljes paritds helyreallitdsa utdni barmilyen engedmény a négy bevett
vallas rendszerét, s ezaltal Erdély alkotményos rendjét bontotta volna meg, igy a katolikusok preferdldsa a
tovabbiakban — néhédny kivételtdl eltekintve — csak rendeleti tton volt elképzelhetd. 1751. augusztus 13-4n
kelt az Erdélyben kordbban ismeretlen aposztaziarendelet, amely a perjuria (kizaras a tantiskoddsbol,

felperességbdl, hivatalképességbdl) biintetését szabta a katolikus valldst elhagydkra.[17]

Az 1751-es év terméke volt a katolikusoknak a nem katolikusokkal kotott hazassdgainak szabalyozasa is. A
rendelkezés szerint ilyen hazassigot csak a katolikus piispok engedélyével lehetett kotni. A vegyes hazassdgba
Iépbknek reverzalis kellett adniuk arrél, hogy katolikus pap el6tt katolikus mddra eskiisznek, mindkét nemt
gyermekeiket a katolikus vallasban nevelik, és a nem katolikus félnek igéretet kellett arra tennie, hogy

hézastdrsit nem akadalyozza valldsa gyakorlasaban.[ 18] 1751-ben rendelet irta el6 a székek és megyék
vélasztott tisztségviseldinek uralkodéi megerdsitését. Ujabb rendeletek nyoman a megyéknek a tisztségvisel6k
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személyére kellett megelégedniiik a jeldlés jogdval.[19]

1752-ben a didkok kiilfoldre utazdsira vonatkoz6 fejedelemség korabeli torvények érvényét szoritotta meg a
Habsburg-kormanyzat. A protestansok évszazados gyakorlata volt a didkok kiilfoldre kiildése,
arisztokrata-fiaké éppen gy, mint szegényebb, de nagy tehetségii didkoké. Az 1752. évi korlitozasok
elsésorban ez ut6bbiakat stjtottdk. A kiutazas alapfeltételévé lett az 1752:1. tc. szerint, hogy kiilfoldi dtra
engedélyt csak az kérhet, akinek sajatjabol vagy patronusainak maganvagyonabdl rendelkezésre dllnak az tit
koltségei, és tilos e célbdl az addz6 néptdl gydjteni. A jeloltek alkalmassdganak megitélésében mar nem volt
elegendd iskolai bizonyitvanyuk, hanem a Gubernium is kiildott ki biztosokat ennek megvizsgaldsara. Azt is a
Guberniumnak kellett eldontenie, szarmazik-e haszon a kozjora a didkok kiutazasdbol. Ha a Gubernium vagy
a guberndtor ezek utdn mégis kiadta az ttlevelet, ezt még az udvarban is be kellett mutatni, s ott kotelezvény
kellett adni arrdl, hogy csak a Habsburg-birodalommal baréati viszonyban 1év6 dllamokat keresik fol, ami —
kiilonosen a szdzad kozepének kiilpolitikai viszonyai kdzott — nem csekély korlatozas volt. Bar az 1761-64
kozotti erdélyi egyetemalapitasi tervek (€s vele egyiitt a kiutazas teljes eltiltdsa) kiilonb6z6 tényez6kon sorra
megbuktak, a kiutazdsok mégis csak meglehetdsen nagy korldtozasok mellett folytatddhattak.

1753-t61 megjelent a cenzira is Erdélyben: minden sajt6 alé keriilé miivet el6bb be kellett mutatni a
Guberniumnal, amelynek engedélye nélkiil semmi sem volt drusithat. A Guberniumnak pedig el kellett
tiltania a nyomdakat minden olyan mii kiad4satdl, amelyek az Isten tisztelete, a fejedelem személye és jogai,
az orszag kozallapota és belbékéje, a bevett vallasfelekezetek elleni nézeteket vagy uj eretnekséget

tartalmaztak.[20] Mindezeknek a rendelkezéseknek a végrehajtdsa becikkelyezés, a rendek és tdradalom
tobbségének timogatdsa hijaval csak annyiban lehetett hatékony, amennyire a kozponti dllamhatalom vagy a

katolikus irdnyitds alatt 4116 alsébb szervek befolyésa arra a(z) (igazgatas)teriiletre kiterjedt.[21]

A bécsi udvar az 1760-70-es években a rendeletalkotdson tul mas eszkozoket is igénybe vett, hogy a
katolicizmus terjedését az erdélyi protestansok kozott timogassa. Ezek koziil az eszk6zok koziil én itt most
csak a legfontosabbakkal szeretnék foglalkozni: a telepitési (benépesitési) politikdval, a katolikus misszidkkal,
a hivatalbetoltések kérdéskorével és a katolicizmus tekintélyének hatalmi timogatassal torténd biztositdsaval.

A telepitési (benépesitési) politika (Impopulationspolitik)

A Habsburg dllamhatalom (éppen gy mint a szilikebb értelemben vett Magyarorszagon) Erdélyben is
katolikus magot kivant a zart protestans szigetekre vetni.[22] 1767 egyik valldsiigyi jegyz6konyvében
szintén folmeriilt a népesedési kérdés.[23] Az iigyben sziiletett legfelsébb dontés azonban az eset valldsi

vonatkozésait egydltalan nem emliti, hanem mindossze gazdasagi érveket sorakoztat fol:[24]

,»Az Erdélyi Kancelldria terjessze el6 Nekem javaslatat, hogyan valtoztassanak meg az erdélyi polgarjogi
taxak, kiilonosen pedig az idegenekre kirdttak, hogy ezéltal meg lehessen novelni a varosi népességet. ... A
csatolmdnyban még tobb mas ilyen a népesedésre €s az iparra [dem Gewerbstand = az iparosokra, az
iparossagra, az ipar helyzetére] rendkiviil hatranyos visszaélés is el6keriil, melyeket hatékony médon be kell
tiltani, ha Nagyszebenen kiviil a tobbi ottani varosban is el6fordulnak. Emellett pedig az Erdélyi Kancellaria
mérlegelje még azt a kiilonleges koriilményt, hogy a cseh- és morvaorszagi sziiletésd, valamint a kiilfoldi
sziilok gyermekeit alkalmatlanoknak tartjdk a polgarjog elnyerésére, €s terjessze el6 Nekem elGterjesztését
arrél is, hogyan kellene ezt a népesedési helyzetre hatranyos akadalyt megsziintetni.”
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Erdély legzartabb kozosségeit a szaszok alkottdk. A bécsi udvar elsé eszkoze a katolicizmus terjesztésének
tdmogatasara az erdélyi szasz varosokban, a benépesités (telepités) [Impopulationistik] eredetileg a
kameralistdk egyik legfontosabb torekvése volt, amelynek legfontosabb célja az dllami adébevételek novelése
volt. Ezt a célkittizést kototte ossze a kozponti dllamhatalom a konfessziondlis vallaspolitikaval, s forditotta
tobbek kozott az erdélyi katolicizmus hasznara is.

1767 6szén Maria Terézia, szavakban szintén a kincstar érdekeit szem el6tt tartva befogadta volna Erdély
varosaiba azokat az ormény kereskeddket, akiknek vagyona eléri a 6 ezer forintot. Brukenthal Sdmuel a német
vér tisztasdga, a németiil gondolkodas és cselekvés megdrzésének sziikségességét vetette a mérleg masik
serpeny0jébe. Az Erdélyi Udvari Kancellaria tényleges vezetSje arr6l mélyen hallgatott, hogy Szebenben
voltak gorog kereskeddk is, hogy Brassé kereskedelme csaknem teljesen gorog é€s roman kereskeddk kezében
Osszpontosult, s még inkdbb arrél, hogy a Kirdlyfold népességének tobbsége ekkor mar roman volt. Méria

Terézia pedig az 6rmény kereskeddk iigyében meghatralt.[25]

A telepitésiigy 1767 tavaszan felvetett kérdése csak 1770-ben old6dott meg véglegesen, amikor kimondatott,
hogy ,,nemcsak a csehek, hanem német és magyar tartoméanyaink valamennyi 6rokos alattval6ja
[,,Erbunterthanen’] is folveendd a szasz nemzet kéz€, amennyiben ezek az emberek tudnak németiil [... sobald
sie der deutschen Sprache kiindig sind”]. Ezzel szemben az 6sszes idegen nemzet kiilonleges legfelsé

engedély [,.Dispensation”] nélkiil ki van koziile zarva.”[26] A német vér tisztasdga, a németiil gondolkodas
és cselekvés megdrzése, német nyelvtudas. A kialakulé modern nemzettudat jellemzdi a népesség
homogenitdsdnak gondolatin kiviil jelentSs szerepet jatszottak az erdélyi szaszok 6nazonossig- és
kozosségtudataban, melyeket baré Brukenthal hat4sara a bécsi udvar is elismert.

1774-ben egy tovabbi legfels6bb rendelet 12 dukatra mérséklete a polgarjog megvaltasat. Amint indokldsdban

olvashatjuk: ,,A magas dijszabds szemben 4llt a szent céllal.”[27] Ez ut6bbi rezolicidk a szdsz polgirjog
[Konzivilititsrecht] fejlédésében is jelentSs szerepet jatszanak. Valészintinek tartom, hogy a szasz hatésagok
mar ekkor kialakitottdk azokat a keriilutakat (végrehajtas halogatdsa, els6sorban az ingatlaneladast korlatoz6
helyi rendeletek és magyarazatok), melyekkel opponéltik ezeket a kifejezett uralkod6i szandékokat tiikkr6zd

rendelkezéseket.[28] A katolikus kozosségek az erdélyi szdsz varosokban a kevés 4ttérd mellett elsGsorban

az itt letelepedd kiszolgalt katonakbél, valamint cseh- és morvaorszagi betelepiilskbél szervezddtek.[29]

Nagyon fontos azt is megjegyezni, hogy a bécsi udvar mar Maria Terézia uralkoddsinak utolsé éveiben
egységesiteni kivanta a polgari jogokat Erdély egész teriiletén. Az volt nevezetesen a célja, hogy a harom
erdélyi nemzet tagjainak a masik nemzetek teriiletein biztositsa a polgarjogot és a foldbirtoklas jogat. A bécsi
udvar ennek keretében akarta megkonnyiteni a szaszok bevandorldsat a megyei teriiletekre. Ebben a
kérdésben az is megéllapittatott, hogy ennek a folyamatnak a lutherdnus hit nem jelenti akadélyat, mivel az

evangélikusoknak joguk van hazaknal istentiszteletet tartani.[ 30]

Az erdélyi telepitési politikdban a gazdasdgpolitikai alapvetés miatt a katolizalasi tendencidkkal ellentétes
folyamatok is hatottak. Az dgynevezett ,,attelepités” [,,Transmigration”] és bevandorlas [,,Emigration”] miatt
a protestans kozosségek is erdsodtek az erdélyi szasz varosokban. Ezek a torekvések arra szolgaltak, hogy
Birodalom (és Erdély) népesedési helyzete a Habsburg Monarchia protestansainak megtartdsaval ne romoljon,
sot kiilorszagi (els6sorban német birodalmi) protestansok megnyerésével tovabb javuljon.

A transzmigraci6 a kényszerattelepités vagy kényszerdeportdlds eufemisztikus megnevezése volt. A
transzmigransok olyan (Bécsbdl nézve) Lajtan inneni protestansok voltak, akik lutheranus hitiiket
semmiképpen nem akartdk elhagyni. Ha példaul kiilonb6z6 katolikus egyhédziak ismétl6do és erdszakos
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latogatasai arra kényszeritették dket, készek voltak lutherdnus hitiiket akar nyilvanosan is megvallani. Az
allamhatalom ekkor mar sziikségtelennek itélte ezt a fajta tilbuzgé térit6 tevékenységet, és praktikus okokbdl
hajlott az 6rokos tartomdnyi kriptoprotestantizmus csendes megttirésére. Ha azonban a nyilvanos hitvallds
megtortént, akkor a Habsburg dllamhatalom természetesen hatalmi és presztizsokokb6l kénytelen volt a romai
katolikus egyhéz érdekében beavatkozni. Allamjogi érvelés szerint protestinsok azért sem voltak
megtlirhetdek az osztrdk és a cseh 6rokos tartomanyok teriiletén, mert ezen tartomanyok alkotménya

(,,Verfassung”) nem engedélyezte ezeket a valldsokat.[31] A transzmigricié a ciszlajtan 6rokos
tartomanyoknak ezektdl a nyakas protestansoktdl valé megtisztitidsara szolgalt. Ez viszont ugy tortént, 6nalld
hitbeli itélet alkotdsdra még nem képes gyermekeiket elvették téliik, hogy valamelyik drvahdzban
katolikusnak neveljék Sket, a tobbieket pedig Magyarorszagra (pl. a morvaorszagiakat a felvidéki
banyavarosokba) vagy Erdélybe (elsGsorban az ausztriaiakat) telepitették at, nehogy a Habsburg Birodalombdl
kivandoroljanak, és ezaltal az dllam ad6zdkat veszitsen, vagy ami még rosszabb lett volna, nehogy a
kivandorlok a f6 ellenséget, Poroszorszagot erdsitsék. A transzmigransok megtarthattdk javaikat, és az
allamhatalom az 1760-as években mar arrél is megprébalt gondoskodni, hogy az eladott javaikb6l szarmazo
pénzt lehet6ség szerint zokkendmentesen megkapjak. J6 példa volt erre az Erdélybe attelepitett fels6-ausztriai,
tiroli és karintiai nem katolikus csalddok hatrahagyott javainak még hatralékban 1év értékének végleges
kifizetése. A fels6-ausztriaiak és a tiroliak ingatlanjaiért jaré még hatralékban 1€v6 vételarakat a bécsi
Vallasalap tizenotezer forinttal magéra vette, amig ezek a pénzeket magukban a tartomanyokban
folyamatosan (,,nach und nach”) be nem lehet hajtani. Ezzel szemben a Karintidban még hatralékban 1év6

hudszezer forintnyi 6sszeget a Staatsbanco fizette ki gy, hogy ezt a Valldsalapnak évi 5% kamattal kellett

visszafizetnie gy, hogy a t6kébdl évente legaldbb ezer forintot torleszteni kellett.[32] Emellett a
kiegyenlitési iigylet mellett a bécsi dllamhatalom a transzmigransok erdélyi tjrakezdését is lehet6ség szerint
meg kivanta konnyiteni. 1771 augusztusaban az Erdélyi Bizottsag egyik elSterjesztésében a bizonyos
transzmigransok altal még be nem fizetett hadiadé (,,Contribution”) behajtasanak kérdésével foglalkozott. A

csaszarné dontése csak azt engedte meg, hogy a kinntlévoséget részletekben (,,nach und nach”) hajtsak be,
ezen kiviil a legnyomatékosabban megtiltotta az ad6szeddk (,,Perceptorum’) barmiféle haszonlesését és
részrehajldsat (,Eigenniitzigkeit und Parteilichkeit”).[33] Az is fontos kérdés, vajon mennyiben jétszottak
szerepet ezeknek a transzmigransoknak a fizetésképtelenségében azok a feltételezett visszaélések, melyek
miatt két konyveld hivatalnokot, Loibelt és Steindlt kellett Erdélybe kikiildeni a transzmigransok

szamvételének feliilvizsgalatdra (,,zur Berichtigung des Rechnungswerkes der Transmigranten”).[34]

A transzmigracié valtoz6 intenzitdssal az 1770-es évekig jellemzd maradt. Az erdélyi szdszok hitsorsosaikat
az 1730-as években a felekezeti kozosség szeretetének tiintetd jeleivel fogadtik be. Az 1750-es években
részben Seeberg kirdlyi biztos szerencsétlen beavatkozdsa megnehezitette integracidjukat. Az 6sszesen kb.
4000 fore tehetd betelepiilé harmada tomérebben telepiilt le Kistoronyban, Keresztényszigeten és
Nagyapoldon. Ezek a transzmigrdnsok nem olvadtak be, hanem a szdsz tarsadalom egyik némiképpen

elkiiloniil6 részét alkottdk, az igynevezett ,Landler’-eket (vagy ,,Landler”—eket).| 35 |

Ami ellenben az ,.,emigracié’-t, tehit a Birodalom Habsburg tartomanyokon kiviili részér6l érkez6
bevandorlast illeti, ebben a kérdésben 1770 végén megallapittatott, hogy ,.a protestans csalddokat csak akkor
vegyék fol, ha nem taldlhat6 elég katolikus, és ezen elébbieket le lehet telepiteni a nem katolikus

vidékeken.”[36] Ha azonban ezek a feltételek teljesiiltek, akkor a nem katolikusoknak, ha Magyarorszagon
vagy Erdélyben telepedtek le, biztositottdk a szabad valldsgyakorlatot.[37] A legfelsébb akaratnak
megfeleléen ezek a bevandorlék Erdélyben legtobbszor a Kiralyfoldre (,.fundus regius”) keriiltek.[38]
1772-ben fordulat allt be a bécsi udvar erdélyi bevandorlaspolitikdjaban. Ez id6t6l fogva nem fizettek ki tobb

eldleget vagy utikoltséget. Az tigy el6zménye az volt, hogy nem sokkal kordbban a szdmtalan visszaélés és
rendetlenség miatt ledllitottdk a Temesi Bansiagba valé bevandorlast, és a tovabbiakban csak azokat engedték

be, akik sajit pénziigyi er6bdl akartak odajutni és ott letelepedni.[39] Ami Erdélyt illeti a birodalmi
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bevandorldk szdmara nem lehetett kiilon helységeket kijelolni. Elosztva kellett a szasz nemzet teriiletére
menniiik, ahol lehet6ségiik nyilt arra, hogy sajat koltségen kezdeményezzEk a letelepedést. Az igy ide keriilé
csalddoknak az dllamhatalom természetesen biztositotta, hogy ugyanazokat a jogokat és kedvezményeket

fogjak élvezni, mint a tobbi helyi lakos.[40] Amikor 1771 elején a Birodalombdl Gjonnan érkezé ttlevelet
kérelmeztek, az erdélyi fékormanyszék megbizatott, hogy legyen segitségére ezeknek a csalddoknak a

letelepedésében.[41]

Tovabbi kutatdsoknak kell még a tovabbiakban tisztdzniuk azt a kérdést, milyen hatast gyakoroltak ezek a
rendeletek a szdm szerint amugy sem tul jelentds erdélyi bevandorlasra. Az azonban egyértelmi, hogy az
attelepités (transzmigracid) és a bevandorlds (emigracid) a Szaszfoldon megerdsitette a protestans elem sulyat,
igy hosszi tavon ellene hatott a bécsi udvar kordbban jellemzett vallasi-politikai célkitlizéseinek.

A Kkatolikus missziok

Ezek az egyhazi intézmények tdgabb értelemben a lelki gondozas és a téritd tevékenység hatékonysdganak
javitdsara szolgaltak.[42] A lelki gondozds a misék rendszeres megtartdsit és a szentségek rendszeres

kiszolgaltatdsat jelentette.[43] A megtérés (,,Bekehrung”) ebben a szovegosszefiiggésben egy megfeleld
hitvallds formalis letételét jelentette. Ez a téritd tevékenység Erdélyben nemcsak a nem katolikus valldsidakat,

hanem a rémai katolikus hittSl elesetteket (az igynevezett aposztatdkat is célozta.[44]

Erdélyben a kolostorok és kiilonosen a ferences kolostorok rendkiviil fontos lelki gondoz6i és misszids
tevékenységet fejtettek ki. Az erdélyi ferencesek életében a 18. szdzad az tjrafelviragzas idészaka volt. A
korabbi négy kolostor (a csiksomlydi, a mikhdzai, a szarhegyi és az esztelneki) mellett a legtobb alapitas,

Gjraalapitds, visszaszerzés a 18. szdzadban tortént. Ezek a kolostorok a kovetkezSk voltak:[45] a
székelyudvarhelyi (1706), a vajdahunyadi (1710 — visszaszerzés), a dési (1712), a nagyszebeni (németiil
Hermannstadt, latinul Cibinium; 1716 — visszaszerzés) medgyesi (németiil Mediasch; 1721 — visszaszerzés), a
segesvari (németiil SchiBburg; 1723), a brasséi (németiil Kronstadt; 1724 — visszaszerzés), kolozsvari (latinul
Claudiopolis; 1725 — visszaszerzés), gyulafehérvari (németiil Karlburg, 18. szdzadi, németbdl szdrmaz6 latin
megnevezésével Alba Carolina; 1725), szdszvarosi (1728 — visszaszerzés), szdszsebesi (németiil Miihlbach;
latinul Sabesium vagy Sabasium; 1731), marosvasarhelyi (1735 — djraalapités), a tordai (1735), a fogarasi
(1736), a szamosujvari (1744), a torockdszentgyorgyi (1750), széki (1752), k6halmi (németiil Reps, latinul
Rupensium; 1762), a hitszegi (1769). Noha az alvinci, a dévai és a korosbanyai kolostorok az Erdélyi
Fejedelemség/Nagyfejedelemség teriiletén fekiidtek, de nem az erdélyi stefanita (Szent Istvanrdl elnevezett)

rendtartomanyhoz taroztak.[46] Ezen kolostorok némelyikét 1773-ban , rezidencia”-nak (latinul

»Residentia”’, németiil ,,Residenz”) vagy az 1760-as évek kozepétsl ,,misszié’-nak is nevezték.[ﬂl A
ferenceseknek Erdélyben négy ilyen helynokségiik volt: Szadszsebesben, Marosvasarhelyen és K6halmon. A
jezsuitdk ilyen médon szintén négy telepiilésen tevékenykedtek: Nagyszebenben, Marosvasarhelyen,
Kolozsvarott és Székelyudvarhelyen. A marosvasarhelyi ferences helynokség valdsziniileg a varosban és
kornyékén két eltérd teriiletet (plébaniat) is gondozhatott ebben az id6ben, és személyzete ellatasat két
forrasbdl is kaphatta, mivel az ebben a kolostorban €16 bardtokat két kiilonbdz6 misszidhoz soroltak. A
személyzet 1étszama azonban itt sem lehetett (sokkal) nagyobb, mint a tobbi rezidencidn. A minoritak és a
piaristak egyarant egy-egy helynokséggel rendelkeztek, mindketten Besztercén (németiil Bistriz). Mint mar
korabban lattuk az erdélyi romai katolikus vallasiigy ezen intézményeit nagyobb részben mar a 18. szazad els6
felében folallitottak. Az is megallapithatd, hogy ezeket a rezidencidkat egyértelmtien megkiilonboztették a
,-normdl” kolostoroktdl. A mar emlitett 1773-as jegyzék ezeknek a szerzetesmisszidknak a térit6i

tevékenységét a tobbi kolostortdl kiilon tiinteti f61.[48] Ennek a megkiilonboztetésnek véleményem szerint a
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kovetkezo okai lehettek. A rezidencidk jovedelmei valdszintileg nem voltak elegendbek az itt tevékenykedd
szerzetesek eltartisdra, igy ezeket mas (szerzetesrendbéli vagy allami) forrasokbdl ki kellett egésziteni. Ezek
lehettek azok, akikrdl az 1773. aprilisi vallasiigyi targyalds azt mondja, hogy a 4000 forintos t6kefélretét
felolddsaval a kamara (,,das Camerale”) is némiképpen megszabadulna azoktdl a hozzajarulasoktol, amelyeket
az elmilt évben néhany szerzetes (,,Ordensgeistliche”) kért, hogy helyreallitsdk régi, romladozé
templomaikat, mivel ebbdl a n6vekménybdl lehetne azoknak némi hozz4jarulést folydsitani, akik semmilyen

mds alapitvannyal (,,Fundum”) nem rendelkeznek.[49]

A helynokségek személyzete is messze a kolostorok atlaga alatt maradhatott. Nézetem szerint a szerzetesek
szdma egy rezidencidn nagyjabol egy kolostori dtlaglétszam felét tehette ki. A ferencesek példdjandl maradva
az 1770-es évek legvégén egy helynokségen hat-hét szerzetes élhetett dtlagban, ezzel szemben egy

kolostorban a noviciusokon kiviil 13-14.[50] A rezidencidkon kiviil ismeriink még olyan kisebb

szerzetesmisszidkat, amelyekben dtlagosan harom folszentelt, miséz6 pap-szerzetes tevékenykedett.[S1] A
marosvasarhelyi kolostor ,,missziok™ elnevezése tokéletesen aldtdmasztja a helynokségek 1€tszamara
feltételezett hat f6t. A kisebb személyzetnek megfeleléen a rezidencidknak kisebb hatékore is lehetett. A 18.
szdzad elso felében a magyar korona orszagainak ferences rendtartomanyaiban egyszertibb volt egy 50 km-es
sugard kor szamadra egy kolostort épiteni, mint az egyes helységekben egy vildgi pappal betoltott plébaniat
létrehozni. Mivel azonban egy szerzetesi intézmény hatokorét az utak és a kolostort6l vald tdvolsdg inkabb
meghatdrozta, mint a szerzeteskdzosség nagysaga, a rendi rezidencidk hatésugarat 25 km-re teszem. A tiz
erdélyi szerzetes helynokség koziil hat szdsz varosokban volt (Szdszsebesen és K6halmon egy-egy,
Nagyszebenben és Besztercén kett6-kettd). Ennek ellenére még a szasz varosokban 1évok személyzete sem

németekbdl allott éltaléban.| 5 2|

Ezeknek az ,,idegen” szerzeteseknek minden bizonnyal meglehetsen nehéz koriilmények kozott kellett
dolgozniuk. Ennek ellenére a misszids munkabdl igen alaposan kivették résziiket. Ismételten a ferenceseket
példaul véve: ennek a rendnek a misszidi ardnyosan ugyanannyi nem katolikust tudtak megtériteni, mint a
kolostorok, és ez a megéllapitds valdszintileg érvényes a szasz teriiletekre is.[S3] A hasonl6 eredmények arra
utalnak, hogy a térit6i magatartds és a médszerek egységesek voltak az egész renden beliil.

1767-t61 az allamhatalom célul tiizte ki az erdélyi missziék szamanak megnovelését.[S4] Ezek a vallasi
intézmények tobbféle tipusiak lehettek. Voltak tigynevezett mozgd misszidk, melyeket az erdélyi romai
katolikus piispoknek, bar6 Bajtaynak 1768-t6] kezdve Maria Terézia rendelete alapjan a német és a cseh
0rokos tartomanyok mintdjara Erdélyben is be kellett vezetnie. A piispoknek ezenkiviil egyetemes

joghatésagot kellett a téritdk részére biztositania ,,ad casus necessitatis”.[S5] Ez azt jelentette, hogy a
missziondriusoknak sziikséges esetben a térit6 munka mellett joguk volt a szentségek kiszolgaltatasara és
istentiszteletek rendes megtartdsara. Ez az intézkedés f6leg olyan teriileteken volt fontos, ahol a plébanosok
jovedelmeikbdl nem tudtak kaplant (segédpapot) tartani. A szegénység kdvetkezménye az volt, hogy egy
ilyen plébanos megbetegedése esetén a misékkel egyiitt a teljes lelki gondozas is megsziint, mivel egy masik

lelki gondozé nem tudott anélkiil segitségiil jonni, hogy sajat hiveit el ne hanyagolta volna.[S6] Karintidban
téritdpapoknak a legjobb (,,auferbdulichsten”) szerzeteseket alkalmaztdk, és négyiik szdmdra tigynevezett

missziéshdzakat épitettek.[S7] Erdélyben a mozgé missziékat misszionariusaikrél nevezték el. 1771-72
folyaman két mozgé misszi6 tevékenykedett itt: Kossler[ 58] és Bernad Mihaly atydk misszi6i. Mindketten
jezsuitdk voltak.[59] Nézetem szerint 1771-72-ben Bernad atya szdméra a kolozsviri jezsuita rendhaz
szolgalhatott szamukra bazisul,[6Q] 1773 oktSberére pedig éppen megépiilt Kossler atya sajat lakdsa
(,,Wohnung”).[61] A mozgé missziék mozgékonysagit egy a missziondriusok szaméra rendelkezésre 4ll6

fogat (,,Gespann”) adta, melynek koltségeit az 4llam szintén magara véllalta.[62] A két mozgé misszi6
kozott két 1ényeges kiilonbség egyértelmiien megallapithatd. Kossler atya és tarsa, Schmidt atya német
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anyanyelvil papok voltak, akik mindenekel6tt az evangélikusok kozott téritettek. Ez a két tény arra enged
kovetkeztetni, hogy els6sorban az erdélyi szaszok kozott tevékenykedtek. Bar az is igaz, hogy a kapnikbédnyai

vallasi zavarokat is éppen Kossler atya jelentette a piispoknek. [63] Bernad atya neve magyar. Bér j61 beszélt

németﬁl,| 64 | de megtéritettjei elsGsorban a reformétusok, a gorogkeleti ortodoxok (,,Schismaticis”), az
unitdriusok (a jegyzékben nevezik 6ket aridnusoknak is) és a hitehagyottak koziil keriiltek ki. Ez a magyar

jezsuita ennek megfelelden kizarélag a magyar megyék teriiletén tevékenykedett.[65] Mint egy a jezsuitdk
foloszlatasa kapcsan keletkezett irat kimondja, Mihdly (a szovegben ,,Mihalez”) atya buzgdsaga és épiiletes
életvitele (,,durch seinen Eifer, und auferbaulichen Lebenswandel”) altal sokat tett az igaz vallas terjesztéséért,

kiilonosen az aridnusok kozott.[66] Az is megallapithatd, hogy ez a rémai katolikus misszionarius a f6képp
roman (akkori kifejezéssel élve ,,0ldh”") nemzetiségti gorogkeletieket az 1765-6s papai parancsnak

megfelelen[67] a Szent Uniéra vette ra.[ 68] Ezzel a hozzaallassal nagyobb tomeget (2943 embert),
valészintileg egész falvakat is meg tudott nyerni a vallasi uni6 szamara. Ezzel szemben az ortodoxok attéritése
a romai katolikus valldsra sokkal kevésbé volt eredményes (mindossze 69 személy). Kossler és Schmidt atyak
misszidja még kevesebb eredményt ért el: uniodra térités itt egyaltalan nem tortént, a rémai katolikus vallas
szdmadra is csak harom személyt tudtak megnyerni. Véleményem szerint a szasz teriileteken alapvetéen harom
Osszetev hatraltatta az ortodoxok téritését. E16szor, mivel a romén hatarérezredek megszervezésével az unid

itteni elterjesztése mar részben megtortént.[69] Masodszor, mivel a misszionariusok itt kevésbé szamithattak

a vilagi hatésagok tdmogatdsara, mint a megyei teriileteken.[ /0] Harmadrészt, mivel itt a gorog
kereskedGtarsasdgok nagy befolyést fejtettek ki, amire az udvarnak is tekintettel kellett lennie. Ezek a

,gorog”[ 71] kereskedSk Nagyszebenben és Brasséban olyan torok alattvalk voltak, akik részben még a

torok teriiletektdl fiiggtek.[ /2] Ezek az emberek Erdélyben adét (kontribiiciét, azaz hadiadét) fizettek, és
meglehetdsen tehetdsek voltak (,,nicht unbemittelt”) A bécsi kozponti dllamhatalom vallasi tekintetben is
kimélte Sket, mert ezeket az adofizetGket egyre inkdbb el kivanta vonni az Oszman Birodalomtdl és egyre
inkdbb Erdélyhez akarta 6ket kotni. Bécs ezen keresked6k megnyerése érdekében esetleg még arra is hajlott
volna, hogy tarsasdgaikat egyhdzilag ne rendelje az erdélyi nem unitus piispok joghatésaga ala.[/3] Ez a
kiilonleges helyzet és befolyds természetesen Nagyszeben és Brassé varosokban jelentds tdmaszt biztositott az

ortodoxia széméra.| 74 |

Némely katolikus misszi6 adott telepiiléshez volt rendelve. Ezeket olyan helységekben allitottak fol, ahol a
plébanosoknak papi teendSik miatt feltétleniil segitségre volt sziikségiik a téritéi munkahoz. Az is
elképzelhet6 volt, hogy a nagy tavolsidgok és a rossz utak miatt kellett ezekre a helyekre missziondriusokat
helyezni. Ezeket a papokat az osztrak €s a cseh 6rokos tartomanyokban dllomasgondnoknak vagy helyi

képlannak (,,Stationskuraten”, ,,Lokalkapldne”, ,,Lokalkapellane”) is nevezték.| 75 | Az édllomdsokra gyakran
szerzeteseket helyeztek, akiket az dllam is fizethetett. Ezek a missziondriusok egy kaplan jovedelmét

birtdk,[ 76] melyet egy alapitvanybél (,,Fundum”) kaptak meg,[ 77] bar némely esetben egyediil kolostoruk

latta el Sket.[ 78] Ezeket a kihelyezett szerzeteseket a cseh és az osztrak 6rokos tartomanyok misszids
tigyében gyakran ,,Expositi”’-nek (egyes szamban ,,Expositus”-nak) nevezték. Erdélyben ilyen misszidk
Nagysinken (GroB3schenk) és Gyulafehérvaron (Karlsburg, Alba Carolina) mtikodtek. El6bbi lelkigondozdja
Anton Sonleitner atya volt, utébbit a Jegyzék el6szor latinul (,,E Missione Alba Carolinensi”), késébb németiil
(;,Durch die Mission zu Carlsburg”) jegyzi f6l, de lelkigondozdjat nem nevezi meg, amibdl én latinul levelezd

nem német nemzetiségii egyhazira kovetkeztetek.[79]

1771 decemberében nem vilagi pappal toltotték be Kapnikbanya plébanidjat, melyhez két leAnyegyhdz,
Magyarldpos és Oldhlapos is hozz4 tartozott, hanem egy jezsuita misszidval, amelyet plébanosi jogokkal
ruhaztak f6l (,,cum jure parochiali”). Igy akarta az dllamhatalom az ezen a helyen a lelkigondozasban bellott
zavarokat kikiiszobolni. A rend provincidlisanak harom olyan jezsuita papot kellett ide kiildenie, akik
egyarant jol beszéltek németiil, roméanul és magyarul. A plébania jovedelmei val6szintileg nem lett volna elég
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harom szerzetesnek, mivel az udvarnak a piispokkel egyetértésben kellett a misszi6 ellatasarol

gondoskodnia.[80]

Amint mar korabban is lattuk, a kiilonboz6 katolikus misszidsszervezetek nemcsak a mas vallasuak téritésére,
hanem a katolikusok lelki gondozasara is szolgéltak. A felvildgosult terezidnus egyhédzpolitikdban ennek a
masodik feladatnak az ellatdsa mind fontosabba valt. 1765-ben folmeriilt az a gondolat az Allamtandcsban,
hogy a szerzeteseket lelkigondoz6i feladatok ellatdséara kellene kotelezni. Kiilonosen Kaunitz partfogolta ezt a

gondolatot.[81] 1772-t61 a lelkigondozas megjavitdsara tett intézkedések a cseh és az osztrak orokos
tartomanyokban is szerzetesellenes fordulatot vettek. Az 1772. junius 20-i rendelet el&irta, hogy a piispokok
(,,Ordinarios”) a vilagi papok szamat noveljék, és jelentsék, hogyan lehetne a szerzetesek szamat ugy

csokkenteni, hogy az a lelkigondozésban ne okozzon zavart.[82] Ez alapjan az tij egyhazpolitikai irdnyelv
alapjan 1773-ban Erdélyben is bekérték a kolostoroktol a tdjékoztatast, hogy alkalmazzak-e, és ha igen, hany
szerzetesiiket alkalmazzak lelkigondozasra, és hany szomszédos falu részesedik a kolostor egyhazi
funkcidiban. Ugyanakkor az Erdélyi Udvari Kancellaria formai és tartalmi médositasokkal javasolta bevezetni
Erdélyben, mivel itt amuigy is kevés ember szenteltette magat szerzetessé vagy apacava, illetve egy nyilt

allami rendelet a sok nem katolikus el6tt a katolikusok tekintélyét rombolta (,,Aufsehen”) volna.[83]

Az is rendkiviil fontos kérdés volt, milyen tulajdonsagokkal kell rendelkeznie egy az erdélyi szdszok kozott
alkalmazott katolikus papnak. Kordbbi példak alapjan mér lattuk, hogy buzgoénak, erkolcsos élettinek kellett
lennie, ismernie kellett misszids teriiletének beszElt nyelveit. Hasonlé magyarorszagi példak alapjan ezekhez
még hozzatehetjiik, hogy a protestans tobbségii helyekre minden tekintetben kifogastalan, tanult, gyakorlott,
szerény és okos személyt igyekeztek valasztani. Ennek fizetése meghaladta egy ,,normal” katolikus

papét.[84] A legfontosabb az volt, hogy j6 szénok legyen, aki okosan és szerényen kezdjen hozz4 a
téritéshez. Kezdetben keriilnie kellett a konfliktusokat és csak olyan témadkat szabadott valasztania, amelyek
alapjan 4ltaldnos igazsagokat és kotelességeket fogalmazhatott meg. Csak igy remélhette ugyanis, hogy

megnyeri a protestinsok jéakaratat, ami a megtérés legfontosabb eléfeltétele volt.[85]

Az 1760-as évek kozepétdl tehat a kdzponti dllamhatalom egyre inkdbb a lelkigondozés javitasara és a
tarsadalmi békesség megodrzésére 6sztonozte a romai katolikus egyhdzat az erdltetett térités ellenére. Ennek
ellenére a misszidsiigy 1781-1782. évi felszamolasdig megmaradtak a magatartasbeli, hozzaallasbeli és
lelkiiletbeli kiillonbségek a missziondriusok €s a norméal papok kozott, melyet az dllamhatalom is vildgosan
érzékelt. Nem véletlen, hogy ennek kapcsan még a helyiikon hagyott kordbbi misszionariusok szdmara is
kiilon el kellett rendelni, hogy teljes egészében tgy viselkedjenek, mint mas lelkigondozok, és nem gy mint

korabban misszionariusokként.[86] Fontos ugyanakkor azt is hangstilyozni, hogy a missziondriusok nem
mint emberek, nem mint katolikusok, még taldn nem is mint papok, hanem — mint egy 1782-es rendelet
mondja — ,,viselt hivataluk kovetkeztében” (,,vermdg ihres aufgehabten Amtes”) voltak masok, mint egyéb

tarsaik.[87]

Milyen szamban €s milyen ardnyban tértek at a kiillonboz6 felekezetek tagjai a romai katolikus valldsra?
Nehéz a kiilonb6z6 adatokbol altaldnositani. Auersperg guberndtor az 17712-72-es évekre terjesztett be 1460
attéritettet, amikor Bajtay piispok 1772 elején egyediil az el6z6 (1771.) évre 2371 katolizalt személyt
jelentett.[88] Erdély 18. szdzadi torténeti demografidjaban kevés biztos pont van. A Jegyzékben is a
katolizélt emberek egy jelentds részének (14,5%; az 1460 emberbdl 212) korabbi valldsa nem éllapithaté meg.
Szeretném most az 1766-o0s vallasi 6sszeirdst alapul venni. Ebben a kiilonb6z6 egyhazi hatésdgok 140 043
reformatust, 130 884 lutherdnust és 28 647 unitdriust {rtak dssze. Az adatok pontositdsa végett meg kell
jegyezniink, hogy az 6sszeirdsbdl a (legnagyobbrészt reformatus) erdélyi nemesség teljesen kimaradt.[89]
Mindezt figyelembe véve mindenképpen kijelenthetd, hogy a 177 valamikor azonosithatéan unitérius vallast
kovetd személy ardnya a konvertitdk kozott relevansan meghaladja azt az ardnyt, amit az unitariusok Erdély
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protestans valldsokat kovet6 népességében képviseltek. Ezzel szemben az evangélikusok (408 személy) és a
kalvinistdk (480 személy) attérési hajlandésdgaban nem allapithaté meg nagy kiilonbség.

Munkdm e részének osszefoglaldsaként fel szeretném hivni arra az Erdély-térképre a figyelmet, amelyet a
Fiiggelékben ko6z1ok a Jegyzékhez kapcsolédva. Ezen a térképen a foljegyzett misszidkat tiintetem fol
hozzavet6leges hato- és tevékenységi koriikkel. E térképrdl tisztan leolvashatd, hogy ezeknek a térito
intézményeknek (kolostoroknak, helynokségeknek, misszidknak vagy dllomasoknak) a telepitése rendkiviil
tudatos volt. Természetesen az ezen a térképen adott képet szamos részletkutatassal még sokban pontositani is
kell.

Az Erdélyben alkalmazott rémai katolikus missziondriusok eddigi kutatdsaim alapjan fizetésiiket rendszerint
az ugynevezett Portugal vagy Erdélyi Vallasalapbol kaptak. Az igynevezett Portugal Téke az a 400 000 forint
volt, melyet a feloszlatott portugdl jezsuitdk vagyondbol Maria Terézia szerzett meg €s amelynek kamatait az
erdélyi katolikus vallas tigyére forditottak. Ezt nevezték Erdélyi Vallasalapnak is és 1773 utdn egyiitt kezelték
a valamikori jezsuita vagyonnal. A Portugal T6ke jovedelmei a katolikus papok fizetésének javitasat,
katolikus lelkigondozdk vagy iskolamesterek allitasat, illetve katolikus templomok, plébania- vagy
iskolaépiiletek épitését vagy feldjitasat szolgaltak.

A lelkigondozas feltételeinek megjavitasa mellett Erdélyben elsédleges fontossagui misszids eszkoz volt a
katolikus ifjusag jobb nevelése. Ezért fektetett az dllamhatalom rendkiviil nagy sulyt katolikus iskolamesterek
allitasdra és iskoldk épitésére, melynek koltségeit szintén a fent latott alapra terhelte. Az Allamtandcsban
sziiletett dontés 1771 végén a szdszrégeni rdmai katolikus iskola épitésére 3000 forintot utalt ki a Portugél
Téke kamataibdl, hogy az minél hamarabb elkésziiljon. Az uralkodéi hatdrozat elrendelte egy katolikus

iskolamester allitasat is.]90

Mivel azonban az igények messze meghaladtak lehetGségeit, az alap pénzeit kimélni kellett, azokat csak nagy
koriiltekintéssel szabadott folhaszndlni. Noha szabad volt a Portugal Alapbdl a szasz teriileteken 1€v6
katolikus templomok feldjitasara forditani, ezzel dsszefiiggésben arra nagy figyelmet kellett forditani,
,hehogy valaki[t] addssdga kényszeritsen [legaldbb] egynémely hitelezdje felé, hogy az 6sszegeket ebben az
esetben is kiutaljak”.[91] Bizonyos épitkezésekbe csak a kincstdr segitségével lehetett belefogni. Amikor
1771 augusztusdnak végén bar6 Bajtay beterjesztette a besztercei minorita €s a brasséi jezsuita templomok
épitési terveit, az Allamtanacs azzal a rendelkezéssel tovabbitotta az iigyet az Udvari Kamara akkori
elnokének, Hatzfeld gréfnak, hogy a Kincstart6sag (Thesaurariatus) segitségével vizsgéltassa ki, tényleg
okvetleniil sziikségesek-e ezek az épitkezések, ,,és hogy tényleg fenndllnak-e ezek az adéssagok.”[92] A
templomépitésnél némely esetben az dllamhatalom mar a szasz helyeken €16 katolikusok segitségével is

szamolhatott. Szerdahelyen péld4ul Martin Reder kiralybir6[ 93] 1769. mércius 5-én ingyen egy telket

ajanlott fol templomépités céljara.[94] Nem valészinti ugyanakkor, hogy végiil sort kellett ejteni erre az
adomdnyozasra, mivel Szerdahelyen egy romos allapotban 1év0, visszaszerzett kozépkori templomot épitettek
Gijj4, részben megérizve a gétikus formakat, részben barokk elemekkel egészitve ki ezeket.[95] Amikor 1771
legelején a piispok folkiildte a templom, a plébania- és az iskolaépiiletek terveit és koltségvetéseit, az
Allamtandcs ezeket az iratokat a levéltarba tétette.[96]

A Vallasalapnak ez a fajta felhasznaldsa a szdsz helyeken, amellyel Szerdahely esetében is taldlkoztunk —
vagyis hogy olyan templom feltijitadsara vagy atépitésére hasznaltiak, melyet protestansoktdl vettek el —, tobb

mds uralkod6i dontésben is megjelent.[97] Mivel az erdélyi torvények védték a tobbségi felekezetnek a
kozépkori templomhoz valé jogat, az elvett templomok és iskoldk szamat az 1690 és 1780 kozotti egész
id6szakra nézve mindossze néhdny tucatra tehetjiik. Néhany er6szakos foglaldstol eltekintve igényt formalni a

templomokra a tobbség kimutatdsaval lehetett.[98 ] Emellett az 1770 koriil egyértelmiien kimutathat6 az a
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gyakorlat, hogy a katolikusok azon az alapon jelentettek be igényt egy templomra, hogy azt valamikor a
katolikusok épitették, de id6kdzben megroggyantak, romosakka valtak, ezért vagy tiresen alltak, vagy nem

egyhazi célokat szolgdltak (példdul istdlloként hasznaltdk).[99]

Bér6 Borié dllamtandcsos mar 1762-ben (tehat a Portugal T6ke megszerzése és az erdélyi katolikus

vallsiigyre val6 odaszandsa el6tt) igen sokat vart a szdsz varosokban katolikus iskoldk felallitasat6].[ 100]
Nézetem szerint ezek azokat a besztercei €s brassdi katolikus iskoldkat jelentették, melyeket a kamarai
szervek tartottak fonn és feliigyeltek. E két iskola tanuléinak névsorait rendszeresen legfelsébb helyre

terjesztették f6l.[ 101] Valészintileg ezekrsl a kamarai iskoldkrdl frta vétumaban baré Borié, hogy Erdély és
a Temeskoz természeti kincsei Isten ajandékai, amelyet az igaz hit terjesztésével lehet meghélalni, ami az
allam érdekét is szolgdlja, mivel az dllam szamadra egyuttal minden azon mulik, sikeriil-e j6 keresztényeket
formalnia és az ifjusagot j6 nevelésben részesitenie. Mert a j6 keresztények értelmes emberek és egynittal

élelmes alattvalék.[ 102] Ezeknek az iskoldknak tehat fontos feladata volt a rémai katolikus hit terjesztése és
megfelel6 neveléssel az ifjusdg vallasos ontudatidnak erSsitése, amelyet az dllamélet vezetd elitjének
gondolkoddsdban mar kiegészitett a felvildgosult abszolutizmus haszonelvii gondolkoddsmdédja. Ez a font
latott gondolatmenet koszon vissza a misszids alap font latott folhasznalasaban is: ahogy Szaszrégen és
Szerdahely példdjan is lattuk, a templomhoz és a plébanidhoz szinte magétdl értet6dé médon tartozott hozza
az iskola is.

Az is misszi6s célokat szolgalt, hogy a bécsi udvar az 1760-as évek végén, 70-es évek elején nagy anyagi
raforditassal megépittette a szebeni arvahdzat, valamint az orsolyas névérek kolostordanak tovabbi kiépitésére
is jelentds 0sszegeket koltott ugyanitt. A missziondrius Petaux atya mar 1765-ben jelentette, hogy a katolikus
vallasra attért sziil6k gyermekeit rokonsadguk tovabbra is a lutherdanus hitben neveli. Ezt a jelentést Bajtay

piispok tovdbbitotta az udvar felé.[ 103] 1767-ben mdr érvényben volt egy olyan rendelet,[ 104] hogy a
vegyes vallasu sziil6k gyermekeit is a katolikus valldsban kell nevelni, aminek pontos betartdsan maganak a

rémai katolikus piispoknek és a neki aldrendelt papsagnak kellett 6rkodnie.[ 105] Amellett, hogy a

2

novendékeket szigord vallasos szellemben nevel$ arvahazak 1étesitése legkés6bb 1767-ben a hivatalos dllami

politika szintjére emelkedett,[ 106] nézetem szerint a szebeni drvahaz felépitését néhany évvel késGbb
elsésorban épp az indokolta, hogy igy biztositani lehetett azoknak a gyermekeknek a katolikus nevelését,
akikre a katolikus egyhdz ilyen vagy olyan mddon igényt tdmasztott. Hannemann (mésképpen Honamon)
szebeni polgarmester utalt is egyfajta morgasra, zigolddasra (,,Beschwerden”), ami a szdszok kozott éppen az
arvahdz miatt kezd6dott. A szaszok ugyanis egy kozlebbrdl nem ismert zaradék (,,Clausel”) beiktatasat
sérelmezték az arvahaz privilégiumlevelébe. Ezek a sérelmek, illetve a zdradék maga is egyértelmtien vallasi
jellegiiek voltak. Az tigyben sziiletett uralkod6i dontés ugyanis kimondta, hogy a polgarmesternek egy
magdanirata alapjan nem véltoztathat meg semmit. Azt ugyanakkor megigérte, hogy ha a szdsz nemzet a
megfeleld hatdsdgok utjan sérelmeit rendesen folterjeszti, akkor arrdl tovabbi elSterjesztést készittet a Vallasi

Ugyosztaly (,,Consessus in religiosis™) 4ltal.[ 107]

Mindkét intézmény, mind az drvahdz, mind az orsolydsok kolostora jelentds szerepet jatszott Maria Terézia
erdélyi oktatdsi reformjaiban. 1773-ban Erdélyben el6szor az drvahdzban €s az orsolyitaknal

(iskolan6véreknél) vezették be a Felbiger-féle normaliskolai médszert.[108]

Mairia Terézia uralkoddsanak utolso tizenkét éve sok szempontb6l érintette az erdélyi misszidkat. A

//////

lattuk, hogy a fenti misszidkban nagyrészt szerzeteseket, a mozgé missziokban pedig kizarélagosan
jezsuitakat alkalmaztak. A mar emlitett, jezsuitak foloszlatdsaval kapcsolatban keletkezett iratbdl az tlinik ki,
hogy az dllamhatalom Erdélyben igyekezett megorizni jezsuita missziondriusait. A helyhez kotott

missziondriusok vildgi kdplanokként valésziniileg gond nélkiil megmaradhattak,[ 109] két értékes mozgé
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missziondriusa Kossler és Bernad Mihdly atydk szdmara pedig Maria Terézia hajlandé volt biztositani a
mozgd missziok folytatdsat a korabbi feltételek mellett (Kossler atyandl ez fogatot, a kordbbi alapon és
fizetéssel val6 alkalmazast, illetve a szdmdra éppen elkésziilt lakast [,,Wohnung”] jelentette). Az elSterjesztés
szovegkornyezete alapjan tgy ttinik, az erdélyi jezsuitdk tovabbi alkalmazésat elsésorban az djonnan
hivataldba 1€pd, olasz nevii, de egyébként osztrak-német szairmazasu barnabita szerzetes erdélyi piispok, Pio

Manzador pértfogolta.[110]

A cseh és az osztrak 6rokos tartomanyokban a missziondriusok gyakran tették magukat gytiloletesekké azaltal,
hogy az embereket gyakran sziikségtelen vizitacidkkal terhelték, a gyerekeket és a szolgakat kikérdezték

sziileik és uraik vallasar6l.[111] Noha ilyen Erdélyben a teljesen mds tipusi valldsi viszonyok miatt
természetesen kevésbé fordulhatott eld, az udvar minden elévigyazatossiga és intése ellenére a
missziondriusok jelenlétét a protestans tobbség eleve sértének és félelmetesnek tartotta. Ezt az elutasitast a
missziondriusok tevékenysége csak fokozta. Két elv keriilt itt is egymassal szembe: a misszionariusoknak
egyszerre kellett torekedniiik a protestins tobbség joakaratdinak megnyerésére és a katolikus érdekek
kovetkezetes védelmére. A kettSt Osszeegyeztetni a gyakorlatban gyakran lehetetlen volt, megtaldlva a helyes
aranyok altal vezérelt keskeny utat. Tagabb értelemben véve minden katolikus pap missziondrius volt, akinek
a romai katolikus egyhdz hierarchikus felépitésének megfeleléen informalnia kellett egyhazi fels6bbségét.
Természetesen a missziondriusok voltak a legmozgékonyabbak, leginkabb 6k taldlkoztak a protestinsok
kozott olyan 4j helyzetekkel, 4j viszonyokkal, kordbban l4tott més lelkiiletiik miatt is olyan dolgokat is
meglattak, amelyek egy katolikus k6zosség papja el6tt rejtve maradtak. Ennek megfeleléen a missziondriusok
készitettek téritdi tevékenységiikrdl és dllomashelyiik valldsi viszonyairdl a legfontosabb és legérdekesebb
jelentéseket, melyeket dllami szempontbdl legtobbszor a piispok dolgozott fol és tovabbitott. Ha ugyanis a
missziondriusok a vilagi hatésagok segitségét kérték, vagy ez a beavatkozas sziikségesnek tiint, akkor ezeket a
jelentéseket a Gubernium akkor még nem hivatalos egyhéziigyi bizottsdgaban targyaltdk, amelyet mar akkor
is neveztek Commissio in catholicisnek, vagyis Katolikus Ugyek Bizottsdg4nak. Itt dolgoztdk azutdn ki a
sziikséges intézkedések tervezetét. A missziondriusi jelentések rendkiviil sokféle targyat tartalmazhattak:

1) Hogy néz ki egy nem katolikus vidék (katolikus) valldsiigye.[112]

2) Hol vannak (el-) visszaveendd templomok vagy egyhdzi javak,[113] vagy hol kellene templomot épiteni
vagy plébaniat 1étesiteni.

Ezen a helyen szeretném megemliteni azt is, hogy az egyhazi tizedek visszaszerzésében az dllamhatalom
nemcsak a misszionariusok informécidira €s tevékeny kozremiikodésére szamithatott. Bod Péter
onéletirasaban az 1764-ik évnél megemlékezik egy bizonyos biborcfalvi Simon Janos procuratorrél
(igyvédrdl). Nevezett személy az enyedi reformatus kollégiumban tanult. A nagy reformatus prédikator ir6
nagy tehetségt, éles eszti, megnyerd modord emberként emlékezik meg rdla. Karrierje épitése érdekében a
Habsburg-abszolutizmus szolgélatdba 4llt. E16szor Buccow tdbornok mellé adta magét, aki a bevonta a Méria
Terézia-féle 6rokos tartomanyi biintetdjogi kddex erdélyi bevezetésének munkdalataiba. A korabeli rendi

gondolkodas ezeket a munkalatokat egy burkolt torvénykezésnek tekintette, amellyel az udvar a rendek és az

erdélyi orszaggyiilés torvényalkot6 jogait akarta csorbitani.[ 1 14] Hamarosan Bajtay piispok tigyvédie lett. O
talalta ki azokat az utakat és modokat, amelyekkel a(z erdélyi) hegyaljai nemesek és reformatus
egyhazkozségek jogait haboritottdk meg. Ezeket a jogvizsgalatokat még 1762-ben kezdték el a Buccow-féle
konfirmaciéval (nemességvizsgalattal) 6sszhangban. Nem sokkal haldla el6tt taldlta ki, hogy a piispok kérje
meg maganak a Ius Reluitionis-t (visszavaltasi jogot) a Hegyaljara: holott az nem egészen fiscalitas (uralkodéi
javadalom), s igy az jog szerint nem is adattathatott volna a piispoknek. Latsz6lag semmilyen problémét nem
okozott szdmadra, hogy artott sajit (rendi értelemben vett) nemzetének és egyhdzanak. Vallasi lelkiismeretét
tompithatta, hogy Bod Péter szerint legfeljebb csak kiilsé valldsgyakorlatdra nézve volt reforméatus. Akik
ugyanis kozelebbrdl ismerték, gy tartottdk, hogy semmi valldsa nem volt, vagy amint az ilyeneket az 1760-as

14



EPA03307_egyhaztorteneti_2008_04_003-047.htm

évek végére mar Erdélyben is terjedni kezd6 felvildgosodds hatasara az ilyeneket hivni kezdték: emberséges
emberek valldsdn volt, vagy naturalista volt. Ezt az embert csak varatlan és korai haldla akadélyozta meg,
hogy fényes el6léptetés részese legyen. Véleményem szerint — ha emberi mérték szerint — végigfuthatja
palyajat, Méaria Terézia az uralkoddi keggyel vald béséges elhalmozas mellett el6bb-utobb megkinalta volna a

konvertalds lehetségével is.[115]

Masrészt 1773-ban a reformatusok egyik sérelme az volt, hogy egyes katolikus féldesurak kiilonb6zd vallasi
jobbagyaik tizedeit és tizednegyedeit er6szakkal magukhoz ragadtik. Mely jovedelmek pedig nyilvanos
szerz6désekkel és tinnepélyes ajandékozasokkal keriiltek a reformatus lelkipdsztorok birtokdba, melyeknek

megsértése ltaldban a tulajdon biztonsigét — igy a katolikusét is —veszélyeztethette volna.[116]
3) Hol vannak nem katolikusnak nevelt gyermekek vagy arvak;[117]

4) Hol szidalmaztdk nyilvanosan a szent katolikus tanitasokat;[ 118]

5) Hol csébitottak katolikusokat torvényellenesen hitehagydsra;[119]

Az tigynevezett ,elszakaddk” iildozése szintén komoly sérelme volt a protestinsoknak.[ 120] A reformétusok
1773-ban els6sorban azt sérelmezték, hogy ezeket az embereket gyakran mindossze a katolikus plébanos
feljelentése alapjan vasaljak és kotozik meg, hogy aztdn — ahogyan giinyosan irjak — ,,faradsdggal és a fogda
vildgossdgdval kényszeritik ezeket az embereket a katolikus vallds felvételére.”[121]

6) Hol van olyan attérésre hajland6 protestans, aki viszont vallasvaltasaért elorelépést az allasbetoltéseknél
vagy més egyéb kedvezményeket vart.[122]

Sajnos az Allamtanacs jegyzkonyvei alapjan kozelebbrsl nem kiderithets, mi volt egy bizonyos Johann Birp
nevii ember katolikus szempontbdl rendkiviil botranyos (,,hochst drgerliche”) cselekedete. Az Allamtanacsban
sziiletett uralkodoi dontés azonban kevesellte az ezért ra kiszabott biintetést, €s azt tiz€ves vasban letoltendd

sanc- vagy mds nyilvdnos munkara stlyosbitotta.[ 123] Eretnek eszmék terjesztése miatt 1770 végén harom
asszonyt bezartak a szebeni foghdzba. Nem volt egyértelmi, hogy ezek az emberek az alvinci anabaptistdk

(Morva Testvérek) maradékaihoz tartoztak-e, vagy esetleg herrenhutiak voltak.[124] Katolikus missziés
szempontbdl vizsgilva az esetet két dolgot szeretnék kiemelni. Egyrészt a nevezett vallasiigyi
jegyzdkonyvben eldkeriilt, hogy némelyik a fogva tartott személyek koziil éppen megprébalt volna masokat is
sajat eretnekségére eltévelyiteni. Ezekre emiatt nemcsak a lehetd legalaposabb figyelmet [vagy feliigyeletet]
kellett forditani, hanem szdmukra a lehet6 legnyomatékosabban tudomasukra kellett hozni, hogy ha a jovében

is ilyet tesznek, annak a lehetd legszigortibb biintetés lesz a kovetkezménye.[ 125] Masrészt hogy az ottani
rémai katolikus papsagot az uralkodoéi rendelet hatarozottan felszolitotta, hogy a lehetd legalaposabb

faradozassal vegyék ra ezeket az igaz vallasra.[126] A végs6 hatdrozat 1771 marciusiban kimondta, hogy
ezeknek az embereknek a gyermekeit, amennyiben még nem érték el a tizenkét éves kort, el kell venni, és a
szebeni arvahdzban katolikusokkd kell 6ket nevelni. A felnétteknek maguknak kellett bevallaniuk,
tulajdonképpen melyik vallasi kozosséghez is tartoznak, ezutan harom hénap haladékot kaptak, hogy ezalatt
valamelyik bevett valldshoz csatlakozhassanak. Ha ezt megteszik, szabadon engedik Sket, és tovabbra is
maradhatnak (,,geduldet”), amig ezen a valldson megmaradnak. Ellenkez6 esetben a hdrom hénap elmultival

ki kell Sket (izni az orszagb6l.[127]

Ha forrdsszinten nyomon akarjuk kovetni azt a felhdborodast vagy haragot, amit a katolikus térits
tevékenység, ennek sikerei vagy a missziondriusok jelentései keltettek, akkor taldn abban a gytiloletben
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érhetjiik tetten, amely a protestansok részérdl Bajtay piispok felé dradt, akit — legaldbbis a napl6ird protestans
elit — szinte egy személyben tartott felelésnek az 6sszes Gket ért negativ fejleményért. A piispok talan haldlaig
a leggytiloltebb katolikus személy volt a protestansok kozott, 6 maga pedig sajat bevalldsa szerint kizardlag az
udvar altal kijelolt irdnyvonalat hajtotta végre. Ez azonban bér titokban tényleg egyértelmien kifejezte
szandékait a katolicizmus terjesztésére, a felhdborodas egy-egy hullimanak kitdrésekor rogton a piispok héta

mogé bijt, rd haritva az osszes feleldsséget, amit a piispok szomordan vett tudomasul.[ 128]

A nyomds nagy volt a szdsz evangélikusok kozosségén Erdélyben, és ezt mindenek elStt vezetd rétegiik
érzékelte. Igy keletkezett 1770-ben az evangélikus unié gondolata. Az Gtlet (talan Brukenthal inspirdlasara?)
Hannemann nagyszebeni polgarmestertdl szarmazott, kinek iratt a kancelldria vezetGje terjesztette az
uralkodond elé. Az erre sziiletett rezolicié nyomatékosan kifejezte Maria Terézia azon 6hajat, hogy a vallas
egyesitése létrejohessen, ,,melyet En mindenkinek, aki részt vett ebben az iigyletben, egészen kiilonleges

médon fogok elismerni”.[ 129] Tizenkét nappal késSbb, 1770. november 21-én a kovetkezd kézirat
(Handbillet, manualis resolutio) ment Bajtay piispoknek:

,,Hannemann jelentést tett Nekem arrol, hogy 6 azon dicséretes szandékbdl, hogy végre lehessen hajtani az
evangélikus vallds egyesitését a katolikussal, azon a szandékon van, hogy az 4gostai hitvalldsiak
szuperintendensével egy kiilon taldlkozot (,.eine eigene Zusammentretung™) szeretne tartani, és itt szeretné
megprobalni a nevezett egyesiilést. En, noha elfogadom ezt a javaslatat, ennek ellenére ezennel 6t [marmint a
piispokot — K.K.A.] azzal az utasitdssal latom el, hogy abban az esetben, ha az evangélikus szuperintendens
kész lenne a taldlkozora, Szeredai székesegyhdazi prépostot, illetve egy kolozsvari teol6gust és kanonokot
vonjon be a tandcskozdsba, amin azonban csak azokat a pontokat terjesszék eld, amelyekben a masik fél
(,,Gegner”) a Katolikus Egyhaztdl kiilonbozik, hogy veliik szemben a gorogokkel egyiitt (,,nebst den
Griechen”) az igazhittiek mivel védelmezik tanitasaikat, gy mint azokat a mozgatérugdkat
(,,Beweg-Ursachen”), amelyek miatt 6k ettdl eltdvolodtak, valamint mindenképpen azokat a médozatokat
(;,Modalitdten”), amelyek mellett egyesiilni akarndnak. Ezzel szemben a lehet6 legaprébb jelét se adjak annak,
hogy bérki a Katolikus Egyhazban egyszer mar elfogadott tételeken barmit is médosithatna, vagy ilyet akarna
tenni, hanem sokkal inkdbb kovetkezetesen vitassdk inditékaikat és javaslataikat. Terjessze el6 ennek
magyardzatat, valamint a rémai katolikus papsag altal tett ellenvetéseket azzal a véleményezd irattal egyiitt,
hogy mindebbdl mit lehetne a Papai Szék elé terjeszteni.”

Egyértelmi, hogy a bécsi udvar a kiilonleges uralkodéi kegy igérete ellenére némiképp bizalmatlanul 4llt
hozza az evangélikus unié iigyéhez. A szovegbdl egyértelmiien kideriil, hogy a kozponti dllamhatalom
tisztdban volt a romai katolicizmust és az evangélikus valldst elvalaszté dogmatikai kiilonbségek nagysagéaval,
sot ugy érzékelték, dogmatikailag a gorogkeletiek joval tobb kérdésben dllnak veliik kozos allasponton, mint a
protestansokkal. Emellett azonban az udvari vezetd elit gy vélhette, az egész iigy valdjaban sz6 szerint véve
egy-két ember maginkezdeményezése, amely az evangélikusok semelyik rétegében sem szamithat semmiféle
tamogatdsra. Az Allamtanics jegyzokonyveiben az evangélikus uni6 kérdése (legaldbbis 1774-ig) tobbet nem
fordult el6. Valészintileg maga az evangélikus piispok sem volt hajlandé ezen a felvetett taldlkozon részt
venni.

Az egész missziosiigy felépitése olyan volt, hogy II. J6zsef tronra 1épésével véget kellett érnie. A cseh és az
osztrak orokos tartomanyokban az dllam 4ltal finanszirozott szerzetes missziondriusokat 1781 marciusaban
visszahivtak kolostoraikba, az dllomashelyeiken meghagyottaknak pedig elrendelték, hogy teljes egészében
tigy viselkedjenek, mint m4s lelkigondozdk, és nem tigy mint kordbban misszionariusokként.[ 130] A r4
kovetkezo év juniusdban azokat a vilagi papokat is, akik kordbban misszionariusként voltak alkalmazva,
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kivétel nélkiil (,,durchgehends”) 4t kellett helyezni, hogy az uralkodéi akaratnak megfelel6en a lehetd
legalkalmasabb m6don megsziintessék a nép altal mar megszokott ,,missziondrius” elnevezés hasznélatat,
egyuttal pedig ezeket az egyhdziakat megfelel6 mddon el lehetett tdvolitani azokrdl a vidékekr6l, ahol

kordbban mint misszionariusok gy birt hivataluk miatt sok ember el6tt gy(iloletesekké tették magukat.[131]

A bevett vallasok jogai és a protestans autonémiak

A kordbban madr érintett konfessziondlis, katolizal6 politika érvényét és fontossagat megtartva feltétleniil meg
kell emliteniink, hogy a bécsi udvar a 18. szdzad utols6é harmadaban szellemi vonatkozdsban mar egyaltalan
nem szamitott egységesnek. Itt is éppen tgy megjelentek kiilonféle dramlatok, mint a korszak

katolicizmuséban 4ltaliban.[ 132 ] Ez természetesen azt is jelentette, hogy némely esetben a Habsburg
allamhatalom hajlott arra, hogy — erdélyi katolikus tandcsaddinak véleményével szemben is —
méltanyos(abb)an (és nem tiirelmesen) jarjon el a nem katolikus vallasi k6zosségekkel szemben. Masrészrol
Erdély rendi alkotménya biztositotta is a négy ugynevezett bevett (recepta) vallas (koztiik az evangélikus)
jogait és privilégiumait, mely tényre a Habsburgoknak is az 1691. évi Lipét-féle diplomatél kezdve tekintettel
kellett lenniiik. A bevett valldsok jogai sokkal tobbet jelentettek mint a nyilvanos és a magan vallasgyakorlat

szabadsagat,[ 133] hanem tanaik szabad megvallasat[ 134] és hirdetését,[135] a bevett vallasok kozotti
egyenlGséget és viszonossdgot. Ez utébbi a bevett vallasokra valé szabad attérést jelentette,[136] a kordbban
nyilvanos szerzédésekkel nekik juttatott tized vagy (tized)negyedadoményok szabad felhasznalasat,[ 137] a
bevett vallasok egyenl8ségét a kozhivatalok adoményozasanal[ 138], valamint autonémiit kiils6[139] és
belss[ 140] egyhdzi iigyeik intézésében.

Ezekre az alapelvekre hivatkoztak az evangélikusok is, amikor 1771 szeptemberében a Gubernium vératlanul
leallitotta a nagyszebeni evangélikus varosi lelkész valasztasat. A F6kormanyzosag két protestans tandcsosa, a
reformatus Banffy Farkas bar6 és az evangélikus szasz grof, Michael von Huttern kiilonvéleményt készitettek
a kérdéshez, amely tartalmilag rendkiviil egyszerid volt: minden tovabbi érvelések és indoklasok nélkiil ezt a
valasztast kizarolag a szabad valldsgyakorlat részeként targyalta. Az idegen gubernator, Auersperg grof a
katolikus véleményt egy kiilon el6terjesztéssel kivanta aldtimasztani, amelyben hosszasan bizonygatta, hogy a
megfeleld joganyagban (pl. a Compillatae constitutiones-ben vagy a szasz statitumokban) a szaszok

kozosségét mint egységet tekintik.[ 14 1] Auersperg gubernitor elSterjesztése ellenére a bécsi udvar tgy
szabdlyozta ezt a valasztast, hogy a jovoben kizar6lag az dgostai hitvalldsd evangélikusok altal torténjen.
Mindazaltal a székek két f6tisztviseldjének (egyik koziiliik mindenképpen katolikus, a masik evangélikus)
mint valasztasi biztosoknak jelen kellett lenniiik, mikor az evangélikusok ennek a vélasztdsnak a
lebonyolitasara a nagyszebeni varoshdzara osszejottek. Nekik kellett, anélkiil, hogy a valasztasba
beavatkoztak volna, a megfelel6 rendre feliigyelniiik, és arra, hogy ,,ezen kiviil netalan mds tigyeket is

targyaljanak, amelyek nem ide tartoznak.”[142] Ezt a szabdlyt valészintileg alkalmaztak a tobbi evangélikus
lelkipasztor (,,ministrorum”) esetében is. Bar Bécs gyanakodva figyelte a lutherdnusokat, ennek ellenére
biztositotta szamukra a valldsi és egyh4zi autonémiit.[ 143 ] Ebbsl a méltinyossdgbdl azonban a mas
vallasiak keveset érzékeltek, mert paradox médon elsésorban az dket érinté negativumokat érzékelték, pl. a
veliikk szemben éreztetett bizalmatlansigot, folytatédé korlatozasukat és azokat a sérelmeket, amelyek
Osszehasonlitva a Habsburg Birodalom tobbi orszagaval és tartomanyaval messze a legkisebbek voltak.

A romai katolikus vallas védelme hatalmi szoval
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Ebbe a csoportba meglehetdsen véltozatos tigyek sorolhatéak, de k6zos mindannyiukban az, hogy a katolikus
vallas tekintélyét dllami hatalmi széval kivanjak aldtdmasztani, s magaban a nem katolikus népességben is
meg akarjak honositani a katolikus szentségekhez valé megfelel6 viszonyuldst. A keresztség teriiletén
kotelezoen elbirjak a sziikség- vagy babakeresztséget, holott példdul a reformétusok hitvallasuk szintjén

utasitjk el azt.[ 144]

A hézassagi szertartasban zaradékuk eltorlésével hitelveikhez képest tjitast kényszeritenek rajuk.[145]
Mindez szerintem arra szolgalt, hogy a katolikus bécsi udvar Erdélyben is némiképp megnehezitse a szamara
botranyosan konnyi erdélyi protestdns valasi procedudrat. A hizassagi eskii zaradékanak eltorlésekor éppen
Bajtay piispok jelentette ki, hogy ennek kivitelezése nem lehetséges, mert a klauzula eltorlése lehet6vé teszi,

hogy a protesténs hazassagot is felbonthatatlannak tekintsék a két fél életében.[ 146] A kancelldria
megtdmadta a plispok véleményét, mert a bevett protestans felekezetek az elvélasztds jogét a jovében is

gyakorolhatjdk.[147]

A protestans hazassdgjogban a vilagi hat6sagoktol engedélyt csak a masodfoku (kozeli) rokonsig esetén
kellett kérni. A katolikus szokdsok meghonositdsdnak szandékat jelentette az, hogy a harmad és negyeddfoku
protestans hazasulanddknak dispenzaciét 300 forint taksa mellett a Gubernium, masodfokdaknal az udvar

adhatta, igazolt szegénység esetén a taksa elengedhetd volt.[ 148]

A protestansok részErdl indulé téritést, katolikusellenes beszédet vagy akar olyan botranyos kdromlast is,

hogy Sziiz Mria egy kozonséges asszony lett volna, azonnal és hatdrozottan megtoroljak.| 149] Kolozsvirott
és Marosvasarhelyen a reformatusokat a katolikus tinnepek megiilésére kényszeritették. A szabad
vallasgyakorlatot megsértve még maganhdzaknal is fogsdggal és pénzbiintetéssel sdjtottak azt, aki ilyenkor

dolgozni mert.[ 150] Ezzel szemben az udvar a legkomolyabban lellittatta a szdsz varosokban azt a
visszaélést, hogy a katolikus céhtagokat pénzbiintetésekkel az evangélikus temetések kisérésére

kényszeritsék.[ 15 1] Hittételeiket mér a sz6széken sem védhetik, mert a katolikus tanitdsok elleni beszédeiket
Ofelsége és a dicséséges dinasztia megsértésének veszik. Holott — a reformédtusok védekezése szerint — mi
sem 4ll tdvolabb toliik, mint a felséget megsérteni, s6t ez hitelveikkel dllna szemben, hogy barki az 6

tudomésukkal miivelne ilyet. A felségsértst pedig maguk adndk a mélté legfelsébb biintetésre.[ 152]

1775-ben elrendeltetett, hogy a protestansok a Gubernium hire nélkiil zsinatot nem tarthatnak, és azokra
guberniumi biztos kiildetik. A szuperintendensek kirdlyi megerdsités nélkiil hivatalat nem folytathatjdk, ha az

esperesi keriiletek vizitdciéjara kar menni, erre engedélyt kell kérniiik.[ 153]

A hivatalok betoltése

A hivatalok betoltésének kérdése jelentds vonzoerdt biztositott a katolicizmus szamara nemcsak Erdélyben,

Magyarorszagon, hanem birodalmi szinten is.[ 154] Az Allamtanacs jegyzékonyvei alapjan a Maria Terézia
alatti dllami vezet6réteg gy értékelte a helyzetet, hogy az erdélyi katolicizmus fejedelmi id6kbo] 6rokolt
korlatozott helyzete, ,,az erdélyi katolikusok szorongattatdsai” (,,die Drangsalen deren Catholiquen in
Siebenbiirgen”) éppen a hivatali dlldsok betoltése teriiletén erdteljesen tovabb él, még az 1770-es évek elején

is.[ 155] Ezt a helyzetet megvaltoztatandd valdszintileg eldszor Bajtay piispok vetette fol, hogy ,.a kevésbé
alkalmas katolikusok elényben kell részesiteni a hivatalok odaitélésénél az alkalmasabb akatolikusokkal

szemben, ..., hogy a hivatalbetoltések iigyeinél gondoskodni lehessen a katolikusok egyenstilyarél.”[ 156]
Ennek az alapelvnek a gyakorlati kivitelezési médjat baré van der Mark dolgozta ki.[ 157] Eléterjesztése
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valészintileg megkeriilte bar6é Brukenthalt is, akihez mint a Kancelldria vezet6jéhez egy uralkodéi kézirat
ment. Eszerint az uralkodénd jovore vonatkoz6 hatarozata (,.kiinftige Willensmeinung”) alapjan

,harom év elteltével Erdélyben senkinek nem adhat6 polgari szolgdlat, aki tanulmanyait nem 6rokos orszagi
egyetemen végezte. A Kancellaridnak ezt a rendeletet azzal a tovabbi melléklettel kell k6zolnie, hogy noha az
emlitett rendelet az akatolikusokat a jelenlegi torvények altal engedélyezett feltételek mellett nem tiltja el a
kiilfoldi egyetemek latogatdsatdl, de ezek az emberek nem alkalmazhatdk polgari hivatalokra, hanem csak
egyhazi dllasokra. A Guberniumnak emellett meg kell hagynia, hogy az minden évben egy listat
(;,Verzeichnis”) kiildjon be a Kancellaridnak az 6sszes Erdélyben alkalmazott mind katolikus, mind nem
katolikus személyzetr6l, mely listat azutdn a Kancelldria minden 4llasbetdltés iigyében teendd
el6terjesztéséhez betekintésre mellékeljen Nekem.”[158]

Ez a rendelet természetesen igen érzékenyen érintette a protestansokat. Az evangélikus szaszokat a

Kancelldrianak békeévek ellenére amiigy is nyomatékosan tdvol kellett tartania a porosz egyetemektsl.[ 159]
Mindezek ellenére a katolikus személyeket csak abban az esetben lehetett elényben részesiteni, ha a

hivatalhoz sziikséges megfeleld tulajdonsagokkal (akkori sz6val Charakter-rel rendelkeztek.[ 160] Ez utébbi
kovetelmény bizonydra az dllam megfelels szintli miikod6képességét volt hivatva biztositani, és — mint
késoébb latni fogjuk — a romai katolikus szdszokat gyakran komoly, s6t megoldhatatlan akadalyok elé éllitotta.

A ,katolikusok egyensiilya” kifejezé€s mar a Lip6t-féle 1699-es kiegészitd diplomdban eléfordul, ahol
némiképp bizonytalan értelemben kimondatott, hogy a varosi és a mezévarosi tisztségekbe katolikusok és nem

katolikusok ,,in aequali numero” alkalmazandék.[161] Ezt az alapelvet a bécsi udvar 1764-65-ben
hatarozottan kiterjesztette az erdélyi szaszokra, és hozzakezdett ,,a hivatalokra valé meghivasnal az erdélyi

katolikus és lutheranus szdszok kozott betartand6 egyensiilyt teljes mértékben hatalyba 1éptetni.”[ 162]

Hogy ez a kiegyenlités hogyan nézett ki a gyakorlatban, Ujegyhéz és Szerdahely szék példdjaval szeretném
némileg megvildgitani. Az tigyek magyarazataképpen hadd emlitsem meg, hogy 1751-t6l kezdve mar a
megyék és székek valasztott fels6bb vezetdit is az uralkod6 erdsitette meg tisztségiikben, igy az ezekre a
hivatalokra val¢ jeloléseknél is tekintettel kellett lenni a kordbban latott egyensilyelvre. Vagyis példaul a
szasz székek esetében altaldban a kiralybirdi és az alkirdlybirdi helyekre egyszerre jeloltek, egyiket a
katolikus, masikat az evangélikus lakosok koziil. Ezt a kettés valasztast a Kancelldria véleményezte, az
uralkod6 pedig belatdsa szerint akar valtoztathatott is a személyek sorrendjén. Minden katolikusok részére tett
kedvezmény ellenére az Gjegyhazi kiralyi sz€kbirésdg mindkét helyére javasolt Kissling és Hierling
evangélikus volt. A lemondé hangvételd uralkodoéi hatdrozat kiilonleges médon, kovetkezmény nélkiil

elfogadta a javaslatot.[ 163]

Amikor azonban a szerdahelyi szdsz sz€k valasztasat terjesztették az uralkodond elé, ezeknek a
hivatalnokoknak a megerdGsitése a kordbbinal jéval bonyolultabb eljards soran ment végbe. Az tigyben
sziiletett uralkod6i dontés a kovetkez6képpen hangzott: ,,A kirdlybir6i helyet az akatolikusok koziil valé
Daniel Conradnak, ezzel szemben a sz€kbiréi helyet [sic!] Martin Redernek [neve mashol Roder formédban

z 2z

van emlitve] akarom adomanyozni.”[ 164] Késébb azonban mindkét jelsltnél kiilonbozs probléméak meriiltek
fol: ,,Amennyiben a Roder, amint el6keriilt, nem léphet illend6séggel a hivatalba, ezért hozzanak erre egy

masik alkalmas személyt a katolikusok koziil.”[ 165] Réder ellenben maradjon kirdlybiré-helyettes
(Pro-Judex-Regius) és a kovetkezs vélasztasnal ismét lehet jelolni a kiralybiri hivatalra.[ 166]
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Julius kozepe vagy vége felé Szerdahely szék kirdlybirdi helyeir6l mégis az a végleges dontés sziiletett, hogy

a katolikusok részér6l Martin Roder, a nem katolikusok részérdl pedig Conrad maradjon.[ 167] Miért tortént
ismételten ez a viltozas? Ennek az esetnek a bels§ mozgatdira szerencsés médon az Allamtanécs
jegyzdkonyvei alapjan is vethetiink egy pillantast, €s némiképpen betekinthetiink abba, ki képviselte a
kiilonboz6 nézeteket. 1771. jilius 22-én Auersperg grof gubernatorhoz a kovetkezd iratot intézték: , Ofelsége
ezennel alapvet6en abbdl a megfontolasbol tért el bar6 Bajtay piispok ur excellencidja javaslatat6l, mivel
amennyiben Conradot [éptetnék el6 a kirdlybir6i székbe, ez azt a latszatot keltené, hogy pusztan katolikus

valldsra valo tervezett attérése miatt szanjak neki ezt az elSléptetést.”[ 168]

Tehat az (abban az id6pontban éppen) kevésbé alkalmas Martin Rodert nevezték ki kirdlybir6va, mivel a bécsi
udvar el akart keriilni egy megbotrankozasra val6 latszatot, Conrad pedig alkiralybiré maradt. Més is
emlitésre méltd ebben az esetben. A bécsi udvarnak az erdélyi szasz székek allasbetoltési tigyeire gyakorolt
befolyésa és az egyensulyelv keresztiilvitele meglehetsen nagy vonzerdt jelentett a romai katolicizmusnak.
Ennek ellenére is nehéz, némely esetben egyenesen lehetetlen volt alkalmas katolikus jeloltet taldlni.

Osszefoglalas

Ebben a tanulményban roviden attekintettem a katolicizmus terjesztésének négy legfontosabb eszkozét az
erdélyi protestansok k6zott. Miben 4ll ezen eszkozok leglényegesebb hasonldsaga? Véleményem szerint
abban, hogy mindegyiknek meglehetdsen ellentétes hatdsai lehettek. A misszidkat hidba prébalta az 1j tipusd
egyhazpolitika a lelkigondozas és a tarsadalmi békesség irdnyéba forditani, a térit6i jelleg a korszak végéig
meghatdarozé maradt benniik, €s ez tobb gyiloletet keltett a katolicizmus és az udvar irdnt, mint j6 hirnevet.
Ugyanezt érték el a katolikus vallas tekintélyét hatalmi széval erdsiteni akar6 rendeletek is. Az allasbetoltések
tigyeinél a kevésbé alkalmas katolikus és a konvertitak elémenetele nagy felhdborodast keltett a protestansok
kozott, a telepitéspolitikdban pedig a pénziigyi érdekek gyakran megel6zték a valldsiakat. Ha torténeti
mérleget vonunk, meg kell dllapitanunk, hogy a katolicizmust a protestansok kozott is erdteljesen timogato
terezidnus egyhdzpolitikdnak csak kevés és meglehet6sen feliiletes eredménye volt. Ezt a jelenséget
valészintileg els6sorban a révid id6 és ezen vallasok erds gyokerei magyardzzak. Ez utébbiban az is fontos
szerepet jatszott, hogy az protestins valldsok olyan lényeges pozicidi, mint példaul a kdzépkori épitési
templomok legnagyobb része, a lelkipdsztorok jovedelmei és életmddja alapjaban véve érintetlenek maradtak.
Minden erdfeszités ellenére a magyar nemesség legnagyobb része megmaradt a reformatus vallds mellett, és a
szaszok is megorizték evangélikus kozosségtudatukat, valamint, ez pedig tovabb nehezitette a katolicizmus
gyors és mélyre hat6 terjedését.

Munkam befejezéseképpen szeretném mellékletben k6zolni a sokszor hivatkozott 1773-as misszids
kimutatast. Remélem, hogy a tanulmény €s a jegyzék utdnra iktatott — dltalam készitett — térkép segit a téritdi
munka hétterét és nehézségeit pontosabban megérteni €s adatait helyesen értelmezni.
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der Zahl derjenigen, die von dem in Siebenbiirgen befindlichen Irrlehren zur R6m.-Catholischen Religion,

oder aber zur Heil. Union in denen zweyen letzt abgewichenen 1771, und 1772 Jahren heriiber getretten sind,

mit Anmerkung deren Missionen, oder Pfarretheyen, in welchen der Glaubensbekanntnif3 abgeleget

worden.[169

Zur Rom. Cathol. Zur heiligen

Religion
Durch die Mission des P. Kossler und Schmidt
Von Lutheranern
Von Reformirten
Von Scismaticis
Summa
E Residentia Sabasiensi P. Francisc.
Von Lutheranern
Von Reformirten
Von Scismaticis
Summa
Durch die Grof3schenker Mission P. Ant. Sonleitner
NB. Die Sekten, von welchen die Heriibertrettung zur Rom. Cathol.
Religion geschehen, werden nicht bemerket
Summa
E Residentia Cibiniensi P.P. Soc. Jesu
Von Lutheranern
Von Reformirten
Von Scismaticis
Von Uniteariern und Arianern
Summa
E Residentia Fratr. Minor. Conventualium Bistricz
Von Lutheranern, Reformirten, Arianern

NB. hier wird die Zahl jeder Sekte ebenfalls nicht specifirt
Summa

E Missionibus P.P. Francisc. M.Vasarhely

Von Reformirten

Von Arianern

Von Scismaticis

Summa

E Missione Alba Carolinensi

Von Reformirt- Evangelisch- und Schismatisch. Irrlehre Summa
E Residentia P.P. Soc. Jesu M.Vésarhelyn.

Von Lutheranern

Von Reformirten

Von Scismaticis

Von Unitariern

Von Juden

Summa

E Residentia P.P. Franciscaner Cibiniens.

125
12
3
140

0 = W B

35

35

19

15

39

127

127

16
11

27

50

Union
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Zur Rom. Cathol. Zur heiligen

Religion
Von Lutheranern
Von Arianern
Von Scismaticis
Summa
E Residentia P.P. Francisc. Rupens.
Von Lutheranern
Von Reformirten
Von Scismaticis
Von Ariarern
Summa
Durch die Mission des P. Mich Bernad Soc. Jesu
Von Reformirten
Von Schismaticis
Von Unitariern
Von Apostatis
Summa
E Residentia P.P. Soc. Jesu Claudiopolit.
Von Reformirten
Von Unitariern
Von Schismaticis
Von Apostatis
Summa
Mittels Verwendung der in Siebenbiirgen fiirseyenden Franciscanern
mit Ausnahm jedoch deren allschon obangemerkten Missionen
namlichen Ordens
Von Lutheranern
Von Reformirten
Von Ariarern
Von Scismaticis
Juden
Apostatis
Summa
E Residentia P.P. Soc. Jesu Udvarhely.
Von Lutheranern
Von Reformirten
Von Unitariern
Von Apostatis
Summa
E Residentia P.P. Piarum Scholar. Bistritz
Von Reformirten
Summa
NB. die der unirte Vicarius Generalis die Zahl derer vom Schismate
zur Union heriibergetrettenen Individuatim nicht bemerket, sondern
theils nur die Anzahl, der familien, Poppen und Dorfschaften,
beriihret, so hat man fiir dessen Bericht eine besondere Abtheilung
machen miissen
Ganze Dorfer 23

deren andere groftentheils zur Union heriibergetretten 2

Union
12 -
2 -
- 2
14 2

O = = W W
1

69 2943
46 -

178 2943
53 _
45 .
68 2943

174 2943

234 -
296 -
65 -

11 -
609 47

4000
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Zur Rom. Cathol. Zur heiligen

Religion
Dorfer, deren ein grofer Theil die Union samt dem Pfarrer
angenommen 1

Familien 180

Nicht unirte Poppen, welche unter obspecificirten Positionen nicht
begriffen sind 10

Uber dieses ist die ganze Balasfalver Herrschaft dermahlen von
Schismaticis gereiniget.

Welche Bekehrung ohne einiger Exagerration meines Erachtens
ganz leicht auf Selen sich belaufen dorfte
Summarischer Extract
Religion
Durch die Mission zu Carlsburg
Durch die Mission P.P. Kossler et Schmidt
E Residentia P.P Franciscanor. Sabasiens.
Durch die GroBschenker Mission
E Residentia P.P. Societ. Jesu Cibiniens.
E Residentia P.P. Minor. Bistricz.
E Missionibus Franciscanor. M.Vasarhely.
E Residentia P.P. Soc. Jesu M.Vasarhely.
E Residentia P.P. Francisc. Cibin.
E Residentia P.P. Francisc. Rupens.
Durch die Mission des P. Mich. Bernad Soc. Jesu
E Residentia P.P. Soc. Jesu Claudiop.
Mittels Verwendung der in Siebenbiirgen fiirseyenden Franciscanern
mit Ausnahm deren allschon obangemerkten Missionen ndmlichen
Ordens
E Residentia P.P. Soc. Jesu Udvarhely.
E Residentia P.P. Piarum Scholarum Bistricz.
Durch Verwendung der Unirten Geistlichen
Summa
Summa Summarum

Az erdélyi missziok tevékenységi és hatokore, 1773. (térkép)

Jegyzetek

50
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8
35
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127
27
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609
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Zur Rom. Cathol. Zur heiligen
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4000
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[27] Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban: MOL.) A 98. (= Magyar Kancellariai Levéltar.
Transylvanica.) 6. cs. 45r-54r. Bericht tiber die drei Nationen.

[28] Roth, Harald: Kleine Geschiche Siebenbiirgens. Koln-Weimar-Wien, 1996. 85. p. Az 1781-es
Konzivilititsreskript utani elkeriil6 technikakra részletesebben 1d.: Schaser, Angelika: Josephinische
Reformen und sozialer Wandel in Siebenbiirgen. Die Bedeutung des Konzivilitdtreskriptes fiir Hermannstadt.
Stuttgart, 1989.

[29] Endes, 1935. 358. p.

[30] MOL. A 98. 6. cs. 45r-54r. Bericht iiber die drei Nationen.

[31] Bliimegen cseh-osztrdk fékancelldr érvelése a morvaorszagi vallasi zavarok kapcsan. Maal3 . p. Az
»alkotmany” kifejezés értelmezéshez tudnunk kell, hogy az osztrdk és a cseh tartomanyok esetében silya nem
vethet6 0ssze a magyar rendi alkotmanyéval, inkabb az itteni Habsburg berendezkedés torvényi elemeit jelenti
(mint pl. a Fehérhegy utdni berendezkedés a cseh korona orszdgaiban), amelynek azonban az uralkodoéi

hatalom 4ltal elismert ,,hasznos” rendi jogok, el6jogok és privilégiumok mégis a részét alkottak.

[32] HHStA. StRP. 1125/1765 den Vortag der Bohmisch-6sterreichischen Kanzlei vom 27. April betreffend,
expediert am 11. Mai

[33] HHStA. StRP. 2862/1771 den Vortrag der Siebenbiirgischen Kommission vom 7. Aug. betreffend, in die
Zirkulation gegeben am 14. Aug.

[34] Uo.; HHStA. StRP. 3381/1771 den Vortrag der Rechenkammer vom 30. Sept., in die Zirkulation gegeben
am 2. Okt.

[35] Trécsanyi, 1986. 980-981. p.

[36] HHStA. StRP. 4307/1770 den Vortrag der Hofkammer vom 20. Nov.
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[37] HHStA. StRP. 1012/1770 die Nota des Baron Ried vom 23 Mirz betreffend, in die Zirkulation gegeben
am 26. Mirz, expediert am 21. Apr.

[38] HHStA. StRP. 536/1771 den Vortrag der Hofkammer betreffend, in die Zirkulation gegeben am 8 Febr.

[39] HHStA. StRP. 157/1771 den Vortrag des Grafen Hatzfeld vom 10. Januar betreffend iiber den Vortrag
der Hof-Kammer in Bannaticis vom 5. Januar in Betref des wegen Einstellung der weitern Colonisten
Ansiedlung in Bannat zu publicierenden Avertisement am 11. Januar in die Zirkulation gegeben; HHStA.
StRP. 1194/1771 den Vortrag der Hof-Kammer in Bannaticis vom 20. Mérz betreffend: die erbittende
allerhochste Resolution, ob die ergangene Anordnung, dass weiters Colonisten in dem Temeswarer Banat
nicht anzunehmen sind, auch auf diejenigen sich ausdeht, die ohne Beyhiilf und Verpflegung dahin wollen?
am 26. Mérz in die Zirkulation gegeben.

[40] HHStA. StRP. 2639/1772 die Nota des Baron Brukenthal vom 31. Okt. betreffend, in die Zirkulation
gegeben am 3. Nov.

[41] HHStA. StRP. 26/1771 Vortrag der Siebenbiirgischen Commission betreffend: Ertheilung eines Passes
fiir neu angekommene Familien aus dem Reich.

[42] Osterreichischer Staatsarchiv (tovabbiakban: OStA.) Alter Cultus 29 21/22 aNr 16 21 ex Februario 1761
Innenosterreich 7r

[43] OStA. Alter Cultus 29 21/22 aNr 16 21 ex Februario 1761 Innendsterreich 7r (siche spéter).
[44] MOL. B 2. (Erdélyi Kancellariai Levéltar. Acta Generalia) 1594/1773. Ld. Fiiggelék 1.

[45] Megjegyzés: A magyar elnevezések mellett a német vagy latin megfelel6t csak ott kozlom, ahol az
esetlegesen sziikséges a fent hivatkozott jegyzék megértéséhez.

[46] Erdélyi Ferences Rendtartomany. A provincia torténete. In: Erdélyi Ferences Rendtartomany. Online:
http://www.ofm.ro — 2008. oktober. (Tovabbiakban: EFR.)

[47] MOL. B 2. 1594:1773 Jegyzék. Pl. ,.E Residentia P.P. Franciscanor.(um) Sabasiens.(is)” és ,,E
Missionibus Franciscanor.(um) M(aros)Vdsdrhely(iensis).” A tulajdonképpeni missziok kérdésének taglalasat
1d. alabb.

[48] ,, Mittels Verwendung der in Siebenbiirgen fiirseyenden Franciscanern mit Ausnahm deren allschon
obangemerkten Missionen ndmlichen Ordens”.

[49] MOL. B 2. 1591:1773 d., irat N° 3. Ld. fentebb.

[50] 1780-ban a stefanita ferences tartomany font folsorolt 23 intézményében 354 rendtag élt. Ld.: EFR. Az
akkor szokdsos viszonyok alapjan ebbdl 198 felszentelt (misézd) pappal, 73 noviciussal és 83 vilagi testvérrel
szamoltam.

[51] Ld. Kapnikbédnya késébb; ill. Kosary Domokos: Miivel6dés a X VIII. szdzadi Magyarorszagon. Bp., 1996.
371. p.

[52] Ennek egyértelmd jele a kovetkezd. Az 1771-1772-es évek gubernatora a német (karintiai) sziiletést

Joseph-Maria Graf von Auersperg volt. O a sokszor emlegetett 1773-as jegyzék osszedllitéja. Auersperg grof
a jegyzék osszedllitdsanal nemcsak egyszerlen atveszi a szolgéltatott adatokat, de még a kiilonb6z6 misszids
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intézmények neveit is vagy latinul, vagy németiil tiinteti f6l. Ez alapjan kovetkeztethetiink arra, az adott
missziondrius vagy szerzetesi intézmény milyen nyelven levelezett vele. Igy viszont az litszik, hogy a
szaszsebesi, nagyszebeni, k6halmi ferencesek, a nagyszebeni jezsuitdk, valamint a besztercei minoritdk és
piaristdk — némely mdas missziondriustol, illetve misszids intézménytdl eltéréen — egyarant latinul irtdk
jelentéseiket. Itt szeretném megjegyezni azt a tényt is, hogy a jegyzékben a ,, M(aros)Vdsdrhelyiensis” sz6
helyett ,, M(aros)Vdsdrhelyensis” szerepel, ami arra utal, hogy irdja az ,,ly” ,,y’-jat ,,i” hangértékiinek veszi.

[53] A rezidencidk személyzete Erdélyben az 6sszes miikod6 ferences 1étszamanak 8-10%-at tette ki (kb.
24-26-ot a 281-bdl), és megtéritettjeik aranya is koriilbeliil 8,25% (59 a 609+47+59=715-bdl). Ez az
eredmény azonban tgy jott ki, hogy két jelentds ferences kolostor, a csiksomlyoi és a szarhegyi a fekvése
miatt (el6bbinél azonban hozzatehetjiik kultikus és oktatési feladatait is) a tulajdonképpeni misszids
tevékenységben kevésbé tudtak részt venni. Ez utébbi adatok véleményem szerint egyértelmiien aldtdmasztjak
a f6szovegben tett azon megéallapitadsaimat, hogy a helynokségek szerzeteseinek ,,minden bizonnyal
meglehetdsen nehéz koriilmények kozott kellett dolgozniuk. Ennek ellenére a missziés munkabdl igen
alaposan kivették résziiket.”

[54] HHStA. StRP. 559/1767 (ref. Stupan) (Curr.) Zwey Protocolla der Sieb Kanz dd 20 et 27 Febr: In
siebenbiirgischen Religions Angelegenheiten; am 17. Mirz in die Zirkulation gegeben (expeditiert am 16.
April). Resolution auf das Protocollum vom 20. Februar 1767 Ad 11.

[55] Miskolczy Istvan: Bajtay J. Antal. Bp., 1914. (tovdbbiakban: Miskolczy, 1914.) 63. p.
[56] OStA. Alter Cultus 29 21/22 aNr 16 21 ex Februario 1761 Innendsterreich 7r

[57]1 OStA. Alter Cultus 21 ex Februario 1761 innen Osterreich folio 3r-22 v Protocollum Directorii in
Publicis de dato 26. Jan. 1761 Die Kéarntnerischen Religions Sachen.

[58] Neve Kossler formaban is eléfordul. MOL. B 2. 1773:1623 Handbillet Maria Theresias an Gr v
Bliimegen dd 15tn Okt. 1773.

[59] Bernad atya elnevezése a kiilonboz6 iratokban P. Mich. Bernad Soc. Jes.; pl. MOL. B 2. 1594/1773
Jegyzék.; MOL. F 53. (= Gurbernium Transylvanicuam. Commission in Publico-ecclesiasticis.) 3058/1773 ddo
10° Apr. (3536-o0s kotet). Valdszintileg 6 az a Mihalez (Mihaly) atya, akinek érdekében Kossler atya mellett
grof Bliimegen cseh-osztrak fékancelldr, az erdélyi vallasiigyek ekkori irdnyitdja a jezsuita rend feloszlatasa
kapcséan sz6t emelt. MOL. B 2. 1773:1623 Vortrag des H grv Blimegen Wienn d 20%" Oktob. 1773.

[60] MOL. B 2. 1594/1773 Jegyzék. Ebbdl kittinik ki, hogy a kolozsvari jezsuitdk misszids tevékenysége
rogton Bernad atya misszidja utdn van feltiintetve. Ugyanazok a megtéritettek, csak az unitariusok és a
gorogkeletiek sorrendje van folcserélve. Ami pedig a legnyomésabb: a megtéritettek szamainak adatai minden
kategoridban szinte teljesen megegyeznek. Ezt én gy értelmezem, hogy Berndd Mihdly a kolozsviri jezsuita
rendhdz missziondriusa volt. Ha ez igy van, és az 6néllé misszi6 és a kolostor ugyanazt a misszids
teljesitményt jelentették le fels6bbségeiknek, akkor ez a tény is azt mutatja, hogy a jegyzékben megadott
adatok nem mindig megbizhatdak.

[61]1 MOL. B 2. 1773:1623 Handbillet Maria Theresias an Gr v Bliimegen dd® 15tn Okt. 1773.

[62] MOL. B 2. 1773:1623 Vortrag des H grv Bliimegen Wienn d 20" Oktob. 1773; Handbillet Maria
Theresias an Gr v Bliimegen ddto 15t Okt. 1773.

[63] MOL. A 108. (= Magyar Kancellariai Levéltar. Ungarn und Siebenbiirgen) 20. cs. 4r. Gr Bliimegen 1771.
december 3-i irata.
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[64] MOL. B 2. 1594/1773 Jegyzék alapjan az deriil ki, hogy jelentéseit valdszintileg németiil készitette.

[65] A magyar kifejezést itt természetesen kozigazgatasi szempontbol értjiik.
[66] MOL. B 2. 1773:1623 Vortrag des H grv Bliimegen Wienn d 20t Oktob. 1773.
[67] HHStA. StRP. 253/1765.

[68] A gorog szertartasu keresztényeknek az 1439-es firenzei zsinat egyesiilési (uniés) pontjai alapjan
Rémadval val6 Szent Uniéjat a Habsburg Birodalomban éppen 1773-t6l kezdve kezdték gordg katolikus
egyhaznak hivni.

[69] Buccow baré 1762-ben javasolta, hogy a rendes ezredek rekrutdit kizarélag a gorogkeleti romanok
(,schismatischen Wallachen™) koziil éllitsak ki, ezzel szemben a hatar6rséghez kizar6lag unitus romanokat
vegyenek fol — MOL. A 108. 20. cs. 156 verso: anonymische Nota iiber das siebenbiirgische Unionsgeschiift.

[70] Mindenek el6tt ott, ahol a f6ispan katolikus volt. ,,die Lutheraner und reformirten halten mehr an den
Schismaticos als an den Catholischen” vagyis ,.,a lutherdnusok és a reformdtusok inkdbb a skizmatikusokhoz
hiiznak, mint a katolikusoknak.” — anonymische Nota wahrscheinlich des Baron von Brukenthal vom Ende
1771 — MOL. A 108. 20. cs. 161v. Gréf Kendeffy Eleket azért helyezték 4t Hunyad megye f6ispansagabodl a
guberniumi tandcsossagba 1774-ben, mert ugy jellemezték (,, wird angegeben’), mint aki nagyon szorgalmas
és tulsdgosan heves kovetdje a kdlvinizmusnak (,,Kalvinern™), aki minden lehetéségnél hittarsainak kedvez.
Ennek kovetkeztében a bécsi udvar a megye vezetését is rosszul rendezettnek tartotta, amelyet csak egy
alkalmas katolikus személy (,, Subjectum ex Catholicis”’) képes rendbe rakni. — A HHStA. StRP. 1305/1771
Billet an Gr Auersperg (exp. 8. Apr.), valamint Szinnyei J6zsef: Magyar irék élete és munkdi. Bp., 1891-1914.
,Kendeffi Elek (malomvizi gréf)” szécikkének dsszevetésébdl nyert adatok.

[71] Természetesen ez a kifejezés ekkor nem etnikumot, hanem vallast jelentett, vagyis ortodox valldsi
kerekeddket vegyes etnikai hovatartozassal.

[72] HHStA. StRP. 4320/1771 um 28. Dezember den Vortrag der Siebenbiirgischen Kommission vom 18.
Dezember betreffend.

[73] HHStA. StRP. 2571/1772 am 20. Oktober in Zirkulation gegeben den Vortrag der Siebenbiirgischen
Kommission vom 14. Oktober. Den Handel der siebenbiirgischen griechischen Compagnien betreffend.

[74] Nyarady R. Karoly: Erdély népességének etnikai és valldsi tagoléddsa a magyar allamalapitastol a
dualizmus kordig. In: Erdélyi Miizeum, 1997. 1-2. fiiz. (tovabbiakban: Nyarady, 1997.)

[75] OStA. Alter Cultus 62 ex Aprili 1781 Vortrag der B-6 Kanz vom 4. April 1781: Uber den Zustand, und
die Verwendung der Religions-Fundorum. Ref: Heinke.

[76] A szovegben a ,, Curati” kifejezés szerepel a ,, Stationskuraten” értelmében hasznalva.

[77]1 OStA. Alter Cultus 40 ex Martio 1781 Decret an die Lander Stellen in Boheim, Mihren, Steyer,
Karnthen. Decretum Separatum an an die ob der Ennser. Landeshbt.

[78] OStA. Alter Cultus 653 469 68 Generalien 40 ex Martio 1781 Decret an die Linder Stellen in Boheim,
Mihren, Steyer, Karnthen, Decretum Separatum an an die ob der Ennser. Landeshaubtmannschaft.
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[79] Az iratok masodik atnézésénél Auersperg guberndtornak valdszinidleg beugrott ennek a jelentds erdélyi
védrosnak a német neve.

[80] HHStA. StRP. 4096/1771 Billet an Grafen Breuner vom 3. Dezember. MOL. A 108. 20. cs.
[81] HHStA. StRA. 19/1765. Ld. Ember, 1936. 345. p.
[82] MOL. B 2. 1773:1631 Verzeichnif3 der in publico ecclesiasticis ausgegebenen Generalvorschriften. 30.

[83] MOL. B 2. 1773:1591 d., Protocollum Consessus in Religiosis Transylvanicis 152 Martii 1773. celebrati
in puro Punkt 2.

[84] A szasz helyek katolikus papjainak sziikségiik is volt erre a magasabb fizetésre. Ezzel sem vehették fel
ugyanis a versenyt az evangélikus lelkipasztorokkal, akik tized- és egyhazi tevékenységiik jovedelmeibdl,
gazdalkod4sukbol a nemességhez hasonl6 életforma feltételeit tudjak biztositani. A jobb médu szdsz falusi
pap hatlovas hintén jar, felesége nemesasszonyhoz hasonld luxussal 61t6zkodik. Az 1726-i evangélikus
zsinatnak hangsulyoznia kell, hogy a pap egyhdzi munkdja el6bbre valé a gazdasdginal. Trécsanyi, 1986. 996.

p.
[85] Bér6 Borié votuma. StRA 2826/1767. 1dézi: Ember, 1936. 335-336. p.

[86] OStA. Alter Culus 40 ex Martio 1781 Decret an die Linder Stellen in Boheim, Mihren, Steyer, Karnthen.
Decretum Separatum an an die ob der Ennser. Landeshbt. I/1r.

[87]1 OStA. Alter Cultus 653 469 68 Generalien 134 ex Junio 1782 fol I/1r.
[88] MOL. A 108. 20. cs. 420r Gr Bliimegen 1772. marcius 15-1 irata. V6. HHStA. StRP. 748/1772.
[89] A demografiai adatok az aldbbi helyr6l szarmaznak: Nyarady, 1997.

[90] HHStA. StRP. 4267/1771 den Vortrag des Grafen Auersperg vom 11. Dezember betreffend, am 21.
Dezember in die Zirkulation gegeben.

[91] ,,daB nicht etwa jemand die Schuldigkeit wenigst einiger Concurrenc obliege, damit auch hierinfalls die
Gebiihr angeordnet werden moge.” HHStA. StRP. 1503/1771 das Protokoll der Siebenbiirgischen Kanzlei in

religiosis vom 8. Mérz betreffend, in die Zirkulation gegeben am 23 Apr., Punkt 1; Resolution ad 1.

[92] ,,und wenn allenfalls die dieféllige Schuldigkeit obliege” — HHStA. StRP. 3173/1771 am 12. September
die Nota des Baron Bajtay sine dato betreffend.

[93] Személyét 1d. kés6bb az , Allasbetoltések” résznél is.
[94] MOL. F 53. 3535. kot. 33/1769. majus 9-i iilés.

[95] ,,ex ruderibus Domus Vetustae Ad formam ex Veteri et nova mixtam constructae” — MOL. F 53. 3535.
kot. 137/1770. december 18-1 iilés.

[96] HHStA. StRP. 137/1771 Schreiben des Br Baitay.

[97] HHStA. StRP. 1503/1771 das Protokoll der Siebenbiirgischen Kanzlei in religiosis vom 8. Méarz
betreffend, in die Zirkulation gegeben am 23 Apr. Resolution ad 1.; HHStA. StRP. 640/1772 das Protokoll des
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Consessus in Religiosis Transsylvanicis vom 19. Febr. betreffend, in die Zirkulation gegeben am 10. Mérz
Resolution ad 8.

[98] Trécsanyi, 1978. 10. p.

[99] A Ko6z€p-Szolnok megyei Mindszent és a Bels6-Szolnok megyei Girolt templomai. MOL. B 2.
1773:1678 Die Nota des siebenbiirgischen Gubernatos Grafen von Auerperg vom 25. Aug. Die Klag-Punkten,
welche die gesamte Reformirten in Siebenbiirgen wider die Catholiken eingereichet haben betreffend. Az
sérelmi irat és Auersperg gubernator hozzéfiizései az Allamtandcsot is megjartak. HHStA. StRP. 1914/1773
die Nota des siebenbiirgischen Gubernatos Grafen von Auerperg vom 25. Aug. am 31. Aug. in die Zirkulation
gegeben.

[100] HHStA. StRA. 4186/1762. Ld. Ember, 1936. 337. p.

[101] HHStA. StRP. 541/1770 Vortrag der Hofkammer. Den Kathalog der Kronstadter Schuljugend
betreffend; 1198/1770 Vortrag der Hofkammer. Den Kathalog der Bistritzer Schuljugend betreffend;
588/1773 Vortrag der Hofkammer. Die Kronstddter und Bistritzer Schuljugend betreffend.

[102] ,,Dem Staat ist zugleich an der Formirung guter Christen und an der guten Erziehung der Jugend alles
gelegen. Dann gute Christen, verniinftige Menschen seynd anbey nahrhafte Unterthanen”. Votum des
Staatsrates Freiherrn von Borié. HHStA. StRA. 1782/1766. Ld. Ember, 1936. 336. p.

[103] HHStA. StRP. 1023/1765 den Vortrag der Siebenbiirgischen Kanzlei vom 12. Apr. betreffend, in die
Zirkulation gegeben am 24. Apr., expediert am 5. Juni: Uber den Vortrag des siebenbiirgischen Bischofs
Baron Baitay.

[104] Az Allamtandcsban sziiletett dontés ,, Geserz ’-nek, azaz torvénynek mondja.

[105] HHStA. StRP. 559/1767 (Stupan) (Curr) Zwei Protocollen der Siebenbiirgischen Kanzlei vom 20. und
27. Febr., in die Zirkulation gegeben am 17. Mérz., expediert am 16.April, Resolution auf das Protokoll vom
20 Febr 1767 ad 9.

[106] Ember, 1936. 335. p.

[107] HHStA. StRP. 3849/1770 den Vortrag des Baron Bruckenthal (sic!) vom 29. Oktober betreffend. Mit
Begleitung zweyer Schreiben des Magistrats, und der Communitit zu Hermannstadt wegen vorgenommenen
Installations actu in das neue Terrain zum dortigen Waisen hause samt einem Schreiben des Honamon ddo okt
10 a.c. Am 29. Oktober in die Zirkulation gegeben, Resolution expediert am 9. November.

[108] HHStA. StRP. 1910/1773 den Vortrag der Siebenbiirgischen Kommission vom 31. Aug., in die
Zirkulation gegeben am 25. Aug., expediert am 4. Sept.; Findczy Ern6: Az tjkori nevelés torténete,
1600-1800. Bp., 1927. 144. p.

[109] Erre utal az a megjegyzése az targyalando iratnak, hogy ,,Auch diesen zweyten Missionariem, nach
seinem Befund, wenn es nicht etwa schon andere Anstalten getroffen hditten, fernershin beyzubehalten.” — A

mondat fordit4sat és magyarazatat 1d. alabb.

[110] ,,Als erkiihnet man sich allerunterthdnigst anzufragen, ob nicht untereinstens, als vorerwehnte
Expedition ergehet, dem Bischoffen Manzador iiberlassen werden dorfte.
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[1ij bekezdés] Auch diesen zweyten Missionariem, nach seinem Befund, wenn es nicht etwa schon andere
Anstalten getroffen hdtten, fernershin beyzubehalten.” — Ez utobbi mondat forditasa: ,, Ezt a mdsodik
missziondriust is, véleménye szerint [vagyis Manzador piispok véleménye szerint — KKA] a tovdbbiakban is
meg kellene tartani, ha netaldn kozben mds intézkedések nem torténtek volna” MOL. B 2. 1773:1623 Vortrag
des H grv Bliimegen Wienn d 20%*? Oktob. 1773; Handbillet Maria Theresias an Gr v Bliimegen dd 15t
Okt. 1773.

[111] OStA. Alter Cultus 40 ex Martio 1781 Decret an die Lander Stellen in Béheim, Mihren, Steyer,
Karnthen. I/1r. Decretum Separatum an an die ob der Ennser. Landeshbt.

[112] A katolikus bizottsag jegyzokonyveiben (MOL. F 53. 3536. kot.) rataldltam néhany ilyen jelentésre: pl.
3058/1773-ben a jezsuita Bernad Mihdly kordbban latott munkateriiletének megfeleléen az unitariusokrol és a
katolikusokrdl irt. Ezeknek a jelentéseknek az 6sszegytjtésének és rendszeres feldolgozasanak feladata még
elttem all.

[113] Ezek a javak elarvult egyhdzak (mai sz6hasznélattal templomok), kdptalanok, konventek vil4gi
személyek altal bitorolt javai voltak. Ezek utdn a javak utdn rendszeres kutatdsokat tartottak. HHStA. StRA.
1763/131.; Ember, 1936. 345. p. Bar véleményem szerint ezeknek a kutatidsoknak az eredményességét a szasz
teriileteken a fejedelemség korabeli jogviszonyok elismerése nagyban korlatozta.

[114] Buccow ,,sokat adott elméjére, amelyek tigy tartattak, hogy haza romléaséra valok [...] akivel uj
torvényeket frattak volt sub tit. Codex Theresianus. [...] A régi artikulusokat 6 extractizdlta, és felsébbek
parancsolatjokbdl 4j torvényeket irt, de azok nem publicéltattak, nagyobbara csak hirét hallottdk, de igen
megirtztak téle, dtkoztdk a hazafiai, s mikor megholt, mint utilatos, atkozott ember haldlan drvendettek.”

[115] Bod Péter onéletirasa. Ld. Magyar Elektronikus Konyvtar: http://mek.oszk.hu/00600/00616 — 2008.
oktdber.

[116] MOL. B 2. 1678:1773 tartalmi dsszefoglalas (a reformétusok kérelme) Die Fiinfte Beschwerde.

[117] Ld. az 4rvahaz témakorénél.

[118] L.d. még aldbb. 1769-t6] kezdve tilos volt a katolikus tanokat nyilvanosan szidalmazni vagy megsérteni
(a protestansok esetében a sz6sz€k €s az iskolai katedra mar nyilvanos helynek szamitott). Ez a mar kordbban
kezdett cenzirarendeletek sordval egyiitt nagyban korldtozta a protestansok szdéldsszabadsiagat. MOL. F 53.
3535. kot. 26/1769 marcius 6-i iilés.

[119] Ld. alabb.

[120] MOL. B 2. 1678:1773 tartalmi dsszefoglals (a reformatusok kérelme). Die Vierte Beschwerde.

[121] ,,durch die Miihe: Helligkeit des Kerkers gleichsam zu Annehmung der Catholischen Religion
gezwungen wurden”

[122] L.d. alabb az allasbetoltések iigyeinél.
[123] HHStA. StRP. 559/1767 (Ref.: Stupan) (Curr) Zwey Protocolla der Sieb Kanz dd 20 et 27 Febr: In

siebenbiirgischen Religions Angelegenheite. Am 17. Mirz in die Zirkulation gegeben Resolution Auf das
protocollum vom 27 Febr Ad 9num (expediert am 16. April)
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[124] HHStA. StRP. 227/1771 Protocoll der Siebenbiirgischen Kanzley in religiosis vom 18. Dezember 1770,
am 16 Januar 1771 in die Zirkulation gegeben; Punkt 5.

[125] ,,s0 ist nicht allein hierinnfalls auf selbige die genaueste Obsicht zu tragen, sondern ihnen auch auf das
nachdriicklichste zu bedeuten, dass wenn sie kiinftig in schwerste Bestrafung folgen wiirde.” Csak nyelvtani
érdekességként szeretném felhivni a figyelmet a fels6fokd melléknevek halmozéséara (genaueste,

Py

nachdriicklichste, schwerste), ami a mondanivalét kiilondsen fenyegetévé teszi.

[126] ,, Wo iibrigens die Geistlichkeit die sorgfiltigste Bemiihung dazuwenden haben wird, damit diese Leute
durch Uberzeugung zu der einzigen wahren Religion bekehret werden mogen”

[127] HHStA. StRP. 962/1771 den Vortrag der Sieb. Kanz vom 8. Mérz betreffend; am 12 Mérz in die
Zirkulation gegeben.

[128] Miskolczy, 1914. 69. p.

[129] ,,Im iibrigen wiinsche Ich, daf; die Vereinigung der Religion zu Stande gebracht werden konne, welches
Ich bey all denjenigen, die an diesem Geschdift Theil genommen, ganz besonders erkennen werde.” HHStA.
StRP. 3849/1770 den Vortrag des Baron Bruckenthal (sic!) vom 29. Oktober betreffend. Mit Begleitung
zweyer Schreiben des Magistrats, und der Communitit zu Hermannstadt wegen vorgenommenen Installations
actu in das neue Terrain zum dortigen Waisen hause samt einem Schreiben des Honamon ddo okt 10 a.c. Am
29. Oktober in die Zirkulation gegeben, Resolution expediert am 9. November.

[130] OStA. Alter Culus 40 ex Martio 1781 Decret an die Linder Stellen in Boheim, Mihren, Steyer,
Karnthen. Decretum Separatum an an die ob der Ennser. Landeshbt. I/1r.

[131],,zugleich aber auch diese Geistliche von jenen Gegenden, wo sie vorhin als Missionarien sich vermog
ihres aufgehabten Amtes vielen Leiithe gehdssig gemachet haben, auf eine schicksame Arth entfernet werden
konnen.” OStA. Alter Cultus 653 469 68 Generalien 134 ex Junio 1782 fol I/1r.

[132] J6ézsef csaszar, tarsuralkodo és tronorokos mellett a felvilagosult eszméket elsGsorban olyan emberek
képviselték, akik tanulményaikat protestans egyetemeken (is) végezték, mint pl. Kaunitz, vagy maguk is
konvertalt protestansok voltak, mint példaul gréf Pergen vagy a Zinzendorf testvérek. Az dllamtanacsosok
vallasi felfogdsat is igyekezett jellemezni: Ravasz Boriska: A magyar dllam és a protestantizmus Mdria
Terézia uralkoddsanak masodik felében. Bp., 1935. Borié dllamtanacsos erdsen katolikus voltat és
egyszersmind erdsen etatisztikus (,,korai jozefinista”) felfogasat kimutatta: Ember, 1936.

[133] MOL. A 98. 6. cs. 45r-54r Jelentés a harom nemzetrdl.

[134] MOL. B 2. 1678/1773 Innhaltliche Zusammenfassung (das Gesuch der Reformirten) Der zweyte
Beschwerpunkt. [Tartalmi 6sszefoglalds (a reformatusok kérelme) A masodik sérelmi pont.

[135] 1769-ben az udvar korlitozta ezt a szabadsagot. MOL. B 2. 1678/1773 Harmadik reformatus sérelmi
pont.

[136] 1751 utan a katolikus vallas elhagydsa, az tigynevezett ,,aposztdzia” blincselekmény lett, amely a
»perjuria” biintetését vonta maga utdn [becsiiletvesztés, maga utdn vonta pl. az eskii- vagy a perképességbol

(felperességbdl) val6 kizarast.]

[137] MOL. B 2. 1678/1773 Otodik reforméatus sérelmi pont.
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[138] MOL. B 2. 1678/1773 Hatodik reformatus sérelmi pont.

[139] ,,die der Gerichtsbarkeit ihrer Kirchen unterworfenen Angelegenheiten” vagyis ,.egyhaz[kozségleiknek
alavetett” tigyek; ,,ihre Jurisdictions Gerechtsame” vagyis ,,joghat6sagi jogositvanyaik”. MOL. B 2.
1678/1773 Hetedik reformétus sérelmi pont.

[140] ,,in ihrer Religions Lehre und derselben Ausiibung gemachte Verdnderungen.” A sérelmi irat iré a
fejedelemség korabeli Gjitasi (lat. ,,innovatio”) tilalmat tanitasaik és vallasgyakorlatuk (szertartisaik)
védelmeként értelmezték. MOL. B 2. 1678/1773 Nyolcadik reformétus sérelmi pont.

[141] MOL. F 36. (Gubernium Transylvanicum. Acta Gubernatoris Auersperg.) 172r-187v Nota des Grafen
Auersperg vom 1. Oktober 1771: Die Wahl der Hermannstidter acatholischer Stadtpfarrer und anderer
evangelischen ministrorum betreffend.

[142] HHStA. StRP. 3902/1771 nov 19 Vortrag der Siebenbiirgischen Kommission vom 16. November. Am
19. November in die Zirkulation gegeben. Die Wahl der Hermannstédter acath. Stadtpfarrern és mds acath
ministrorum (Resolution expediert am 21. Dezember)

[143] Erdélyben az allamhatalom joga volt a lutherdnus lelkipasztorok megerdsitése, melyért igynevezett
megerdsitési pénzeket (,, Confirmations-Gelder) is huzott. HHStA. StRP. 2245/1772 der Vortrag der
Siebenbiirgischen Kommission vom 2. September Die Confirmation deren annis 1770 et 1771 in
Siebenbiirgen angestellten lutherischen Pastorn betreffend. Am 8. September in die Zirkulation gegeben.

[144] HHStA. StRP. 4222/1770 Billet an Gr Breuner, exp.: nov. 28. HHStA. StRP. 227/1771 az Erdélyi
Kancelldria in Religiosis jegyz6konyve 1770. dec. 18-i keltezéssel, 1771. cirk.: jan. 16., recirkuldlva febr.
3-4n, exp.: febr. 6-an. Puncto 6°. Ld. fentebb. MOL. B 2. 1678:1773 tartalmi 6sszefoglalds (a reformatusok
kérelme). Die Ahte Beschwerde.

[145] HHStA. StRP. 4222/1770 Billet an Gr Breuner, exp.: nov. 28. HHStA. StRP. 227/1771 az Erdélyi
Kancelldria in Religiosis jegyz6konyve 1770. dec. 18-i keltezéssel, 1771. cirk.: jan. 16., recirkuldlva febr.
3-4n, exp.: febr. 6-an. Puncto 1°. Ld. fentebb. MOL. B 2. 1678:1773 tartalmi 6sszefoglalds (a reformatusok
kérelme). Die Achte Beschwerde.

[146] MOL. B 2. 587:1764. 1dézi: Miskolczy, 1914. 88. p.
[147] MOL. B 2. 138:1765. 1dézi: Miskolczy, 1914. 88. p.
[148] Endes, 1935. 341. p.

[149] HHStA. StRP. 559/1767 (Ref.: Stupan) (Curr) Zwey Protocolla der Sieb Kanz dd 20 et 27 Febr: In
siebenbiirgischen Religions Angelegenheite. Am 17. Mirz in die Zirkulation gegeben Resolution Auf das
protocollum vom 27 Febr Ad 9num (expediert am 16. April); HHStA. StRP. 227/1771 Protocoll der
Siebenbiirgischen Kanzley in religiosis vom 18. Dezember 1770, am 16 Januar 1771 in die Zirkulation
gegeben; Punkt 5. HHStA. StRP. 227/1771 Protocoll der Siebenbiirgischen Kanzley in religiosis vom 18.
Dezember 1770, am 16 Januar 1771 in die Zirkulation gegeben; Punkt 5. HHStA. StRP. 962/1771 den
Vortrag der Sieb. Kanz vom 8. Mirz betreffend; am 12 Mirz in die Zirkulation gegeben.. HHStA. StRP.
1503/1771 Az Erdélyi Kancelldria Vallasi Ugyosztdly mérc. 8- i jegyzékonyve. Punkto 2°; 3tio; 7me_cirk.: 4pr.
23.

[150] MOL. B 2. 1678:1773 tartalmi dsszefoglalds (a reformatusok kérelme) Die Vierte Beschwerde.
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[151] HHStA. StRP. 3902/1771 az Erdélyi Bizottsdg november 16-i el6terjesztése cirk.: november 19. Billet
an Gr Breuner.

[152] MOL. B 2. 1678:1773 tartalmi dsszefoglalds (a reformatusok kérelme). Die Dritte Beschwerde.
[153] Endes, 1935. 340-341. p.

[154] Elég ha csak a csdszari udvarban tevékenykedd sok konvertitdra gondolunk: Pergenre, a Zinzendorf
testvérekre, Sonnenfelsre stb.

[155] HHStA. StRP. 227/1771 das Protokoll der Siebenbiirgischen Kanzlei in religiosis vom 18. Dez. 1770
betreffend, in die Zirkulation gegeben am 16. Janner; HHStA. StRP. 257/1771 2 Noten des Br van der Mark
sine dato betreffend, in die Zirkulation gegeben am 22. Jdnner.

[156] ,,um bey den Dienst Ersetzungen auf das Gleichgewicht deren Catholiquen fiirdenken zu kénnen”.

[157] Bar6 van/von der Mark/Marck az Erdélyi Udvari Kancellaria és az Erdélyi Udvari Bizottsag idegen
szdrmazasu tanicsosa volt.

[158] HHStA. StRP. 257/1771 siehe oben.

[159] PI. HHStA. StRP. 3007/1770 Protokoll der Siebenbiirgischen Kommission iiber die pro Mense Junio
vorgekommene Materien, in die Zirkulation gegeben am 28. Aug.

[160] HHStA. StRP. 729/1771 brevi manu im Staatsrat vorgekommen, die Nota des Gr Auersperg vom 19.
Febr. betreffend: ,,die geheime Belehrung iiber einige Puncten bey Antrettung der siebenbiirgischen
Gubernator-Stelle” Punkt 4.

[161] Trdécsanyi, 1988. 229. p.

[162] HHStA. StRP. 1079/1765 den Vortrag der Siebenbiirgischen Kanzlei vom 26. Apr. betreffend, in die
Zirkulation gegeben am 30. Apr., expediert am 2. Juni; vide HHStA. StRP. 3352/1764.

[163] ,,Ex Specialli und ohne Consequenz begnehmige ich das Einrathen” — HHStA. StRP. 1196/1771 am 26.
Mirz den Vortrag der Siebenbiirgischen Kommission vom ?. Mirz betreffend, in die Zirkulation gegeben am
26. Mirz.

[164] HHStA. StRP. 1199/1771 den Vortrag der Siebenbiirgischen Kommission vom? Mirz betreffend, in die
Zirkulation gegeben am 26. Mérz.

[165] ,,So ferner der Roder, wie vorkommt mit Anstindigkeit nicht eintreten mag, deshalb hierher ein anderes
taugliches Subject ex Catholicis zu bringen.”

[166] ,,zum koniglichen Richteramte wiederum candidiret werden konne” — HHStA. StRP. 1399/1771 den
Vortrag der Siebenbiirgischen Kommission vom 13. April betreffend, in die Zirkulation gegeben am 16. April.

[167] HHStA. StRP. 2578/1771 brevi manu im Staatsrat vorgekommen den Vortrag der Siebenbiirgischen
Kommission sine dato betreffend.

[168] HHStA. StRP. 2580/1771 am 23. Juli Schreiben an den siebenbiirgischen Gubernatoren: iiber seine zwei
Noten vom 26. Juni.
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[169] ,,Azok szamanak jegyzéke, akik az Erdélyben taldlhat6 tévtanokrdl a romai katolikus valldsra vagy a
szent unidra az elmult két, 1771-es és 1772-es évben atléptek, azoknak a misszidknak vagy plébanidknak a

jelzésével, ahol a hitvallés letétetett €s a hozza szemléltetésiil készitett térkép.”

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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A cimben jelzett témat nyilvanvaléan az a meghatdrozo szerep teszi hangsilyossd, amit a varos kollégiuma
jéatszott a hazai protestantizmus torténetében. A kérdés ezért nem is a véros torténetének keretei kozott
vetddott fel, hanem a kollégium ,,alapitdsar6l” kialakult vitdk folyamdn, bar az sem k6zombds, hogy a varos
histéridjanak monografikus feldolgozasa még mindig véarat magéra.

Kozismert, hogy a hagyomdny 1531-re helyezi a pataki protestans iskoldzas kezdeteit. Els6ként Zovéanyi Jend
vizsgdlta a kérdést az altala feltart forrdsok alapjan, €s értékelte kritikailag a hagyoméanyt, s tobbszor is

visszatért a problémara.[ 1] Kialakitott, majd egyre inkdbb a hiperkritika 4ltal meghatérozott alldspontjat
sajndlatos moédon befolydsolta a személye koriil kirobbant, s csak részben tudomdnyos jellegti, folyamatosan

elmérgesedd vita.[2] Zovényi ugyanis nem tudta fiiggetleniteni az iigyt6] sarospataki ellenfelei irdnt érzett
mély ellenszenvét, amibdl adédéan elsdsorban a ,,Perényi Péter kultusz” leromboldsara forditott jelentSs
energidt. Kizarta, hogy az 1530-as években Sarospatakon meggyokerezhetett volna a reformadcid, és ennek
nyomadn a protestans iskolazds létrejohetett volna. A , trividlis iskola” alapitasit Perényi Gabor személyéhez

z 2z

kapcsolta, és a hagyomanyhoz képest jéval késGbbre, 1548-ra datdlta.[3] A szakirodalom ezt azutdn sokszor
kritika nélkiil tényként 4t is vette.[4]

A kollégium hagyomadny szerinti alapitdsdnak 450. évforduléjdhoz kozeledve Sztics Jend elevenitette fel a
kérdés vizsgélatat alapos tudomanyossaggal. Arra a megallapitasra jutott, hogy az 1531-hez kot6dd tradicié a

s 22z

18. szdzadban keletkezett, jelentSs részben az iskola jogainak a biztositasaért folytatott kiizdelem hatdsara. A

probléma ilyen megkozelitése, pontosabban annak idézitése, nem volt szerencsés, mert a Tiszdninneni
Egyhéazkeriilet berkeiben mar formélédott egy dvatos lobby a kollégium tjra egyhdzi tulajdonba vételének

iigyében, aminek sordn fontos volt a hagyomany életben tartdsa.[S] Ezért a jubileumi tanulméanykétetben
(1981) nem kozolték a dolgozatnak ezt a részét, amiért Szlics Jend neheztelt meg, innen érthetdk az iigy

kapcsan kozotte és Barcza J6zsef kozott kialakult tudoményos vita érzelmi megnyilvanuldsai.[6]

Sztics Jend elutasitotta Zovanyi tilzé allaspontjat, de 6 sem latta lehetségesnek, hogy a pataki protestans
iskoldzas az 1530-as években kibontakozhatott volna, s megkérddjelezte Perényi Péter lutheranussagénak
korai, a harmincas évek elejére helyezett kezdeteit is. Véleményének 1ényege abban summéazhato, hogy az
1530-as években induld pataki reforméacioé olyan fejlédést ért el a kdovetkezd évtized kdzepére, melynek
nyoman az itteni ferencesek tarthatatlannak itélték helyzetiiket, ezért 1546-ban el is hagytdk a véarost. Az azéta
eltelt idében tjabb dokumentumok keriiltek napvildgra Détshy Mihdlynak vértorténeti kutatdsai sordn, és mar
kordbban is ismert, de eddig figyelembe nem vett, vagy hibdsan értékelt adatok ismételt vizsgalata drnyaltabba
teheti a forrasokbdl levonhat6 kovetkeztetéseket.

Perényi Péter és a reformacio

A korai hagyomany oly makacsul ragaszkodik ahhoz, hogy a ,,felf6ld” reforméciéjdban Perényi Péternek
dont6 befolyésa volt, hogy nem keriilheté meg a kérdés vizsgalata.
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,,De mikor az kegyelmes Istennek tetszett, hogy az setétségbdl az vilagossagot Luther Marton altal elészer
1517. esztend6ben Németorszagban kinyilatkoztatn, ugyanazon j6 tetszése szerint az O eleve rendeltetett
decretomabdl az Evangéliumnak vildgossdgat az mi nemzetiinkre is kidrasztotta ennek el6tte igymint hatvan
esztendovel. Jollehet, hogy az derék tudomannak nem minden dgait és cikkelit egyszersmind drasztotta ki,
hanem azmint szokott lenni egy el6szer csak valami sengéit fundamentomul nyilatkoztatta ki az mi
nemzetiinkben, miképpen egyéb orszdgokban is. Melyre akkorbeli tid6ben bizonyos tudés személyeket rendelt
az mi orszdgunknak bizonyos részeiben. Elgszer Siklési Mihalyt az folfoldon, Ujhelyben Perényi Péter
idejében, Ozorai Imrét Békésen az Ladanyi és Massai urak idejében, Derecskei Demetert Szildgyban Drakfi
Gaéspar idejében”.[7]

Félegyhazi Tamds Ujszovetség-forditasanak elészavdban Gonci Gyorgy debreceni reforméatus piispok foglalta
ossze ezekkel a szavakkal a hazai reformécio torténete hoskoranak a lényegét. Nem nehéz megallapitani, hogy
Gonci Gyorgy sajat kordnak €16 hagyomdnydt summazta. A szovegbdl az is kihallhatd, hogy a magyarorszagi
reformdci6 sikere néhany kivételes igehirdetd személyiség munkdjanak a kovetkezménye, és hogy az szoros
Osszefiiggésben volt a nagybirtokosoknak a hitdjitdshoz valé viszonyaval. A kezdeteket tekintve az eddigi
kutatds valéban ezen a két szalon igyekezett elsGsorban felfejteni a torténteket. Ezt tehat mi sem keriilhetjiik
meg. A masik hangsiilyozandé a szoveg alapjan a megkozelités modja. Gonci piispok hatarozottan foglal
allast amellett, hogy a reformaci6 nem pontszerti esemény, hanem folyamatosan kiteljesedd torténés volt.
Ennek szellemében szemlélve a kérdést, lehetetlen egy-két ditumhoz kotve rogziteni mindazt, ami Sarospatak
reformaci6janak kezdeteirdl a jelenleg ismert forrasok alapjan mondhaté. Nem téveszthet meg benniinket az
sem, hogy Gonci Gyorgy a mohdcsi csatavesztés esztendejéhez igazitja a kronoldgia kiindulépontjat, mert
ebben csak az nyer hangstilyos kifejez6dést, hogy 1586-ban, amikor kiadta szovegét, a ,,mohdcsi vész” mar a
haza sorsanak kiemelten szamon tartott, gyaszos fordul6pontja volt a kortars értelmiség
torténelemszemléletében.

Iratosi T. Janos éppen ezen a vidéken szolgald prédikator 1637-ben kiadott Perkins-forditasa ajanldsdban még
részletesebben fejti ki a 17. szdzadra mar némileg modosult tradicidt. A lutheranus ellenes 1523. évi
torvénycikkel kapcsolatban ezt irja:

. Vallyon-€ kik ellen 16n ez? Kopatsi Istvan, Siklydsi Mihdly sarospataki és djhelyi tanitok és azoknak
patrénusa Prini Péter ellen.”[8]

Iratosi tehat mar Gigy tanulta vagy hallotta, hogy Perényi Péter és az dltala partfogolt prédikatorok 1526 el6tt a
reformdci6 jegyében éltek, s az orszdggyiilés végzése egyenesen elleniik irdnyult.

Lassunk egy harmadik szerz6t is, P4pai Pariz Ferencet, hogyan rogzitette a reforméci6 kezdeteirdl
megformalddott hagyomanyt:

,,E szent tudomanynak magvat mindenfelé nagy haszonnal hintegetik vala. Nevezetesen Kopécsi Istvan és
Sztarai Mihaly ama régi 6si nagynemzetti urat Nagysagos Perényi vagy Prini Pétert az evangéliomi igazsagra
s vildgossagara hozdk 1531-dik esztend6ben, aki igy a jo hitre térvén, ezutdn reformalé tanitéknak mind
ékességiikre, mind oltalmukra nagyra 16n, és akinek péld4jat azutdn sok nemesi rendek bevévén, kovették. Az
idGtajban vette be a reformata vallast Bodrog Ujhely vérosa is nagy lelki 6romével, melyben az Isten igéjének
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hiiséges hirdet6i Kopacsi Istvan, Sztarai Mihdly és Sikldsi Mihdly Prinyi Péter hivatalos prédikatorai, és ismét
Szilvasi Mihdly, Batizi Andras és Dévai Matyas munkéalkodanak.”[9]

Ime egy tjabb évszamot kapunk, és eddig nem emlitett személyek jelennek meg, s tapasztaljuk szintén, hogy
Perényi Péter makacsul tartja magét tovdbbra is.

A dolog természetébdl adéddan a reformacidval kapcsolatos hagyomany eléggé hamar kialakult, és médosult,
boviilt is az id6k folyamédn. A hagyomény egyaltaldn nem ragaszkodik a torténeti hiiséghez, mivel szdmara az
érzelmi tartalom a fontos, nagy id6k nagy emlékeit 6rzi. Ennek példdjara elég idézniink a Satoraljadjhellyel
kapcsolatos 1782-ben kelt feljegyzést:

»Minekutdna 1515-ben [sic!] boldog emlékezetti Luther Méarton 4ltal a kiils6 orszagokon elémenetelt vett
maganak a Reformatio, azutan ide is elérkezett, €s a Hegyallyai varosok kozott ez a varos legelsében vette bé
az Evangyeliom szerint vald tiszta keresztyénség tudomanyanak formajat Ao 1522, tisztelend6 Sikldsi
Mihélynak dtmutatdsa szerint.”[10]

S nincs is ebben semmi rosszindulati hamisitas, csupdn tévedés az adatok pontossagat illetGen, egyébként,
amit mondani 6hajt, az igaz. Mindezt csak azért szdmlaltuk el6, hogy jelezziik, miszerint a hagyoményt nem
tessziik félre, hanem igyeksziink szdzados burkaibdl kihdmozni mindazt, ami igaz lehet a forrdsok alapjan.

A reformaci6 els6 nemzedékében nem taldlkozhatunk tomegekkel. Véarosi, mezévarosi €s falusi kozosségek,
gylilekezetek nem egyik naprdl a masikra véltoztattdk meg belsé lelki meggy6zdésiiket, kiilonosen pedig sok
évszazados kiils6 szokdsaikat. A kezdeteknél mozaikokbdl 4ll 6ssze a hazai reforméci6 s benne a sarospataki

hitdjitds képe.

A reformacids torténeti hagyomany tehat ezt a kezdetet hozzakapcsolja Perényi Péter zaszl6sur személyéhez.

Perényi Péter (1502—1548) koronadr, erdélyi vajda.[11] Perényi Imre nddor fia, Ferenc piispok testvére.
1519-ben temesi ispan €s temesvari fékapitany, ugyanebben az évben koronadr. Jelen volt 1526-ban a
mohdcsi csatdban. E16bb Szapolyai Janos kirdly hive. 1526-ban erdélyi vajda és Abaij varmegye f6ispanja.
1527 végén 1. Ferdinandhoz partolt, s a koronat is kiszolgaltatta neki. Jutalmul Sérospatakot és az egri
piispokség javainak haszonélvezetét kapta. A kovetkezé évben 1. Janos emberei fogsdgba ejtették, a kirdly
pedig kiszolgéltatta a szultdnnak, aki viszont szabadon bocsatotta. Bizonyéra ennek kovetkeztében 1529-ben
ismét Janos kirdly partjan allt, 6 kérte meg ura szamadra és kisérte Magyarorszagra Izabella kiralynét.
1532-ben a Magyarorszagra haddal érkez6 Szulejmén szultin a tdboraba érkezé Perényi kiséretének egy
részét levagatta, 6t magat elfogatta. Most 6 szolgéltatta ki Szapolyai Janosnak, aki megkegyelmezett, viszont
tiszként a szultdn magaval vitte a f6ur Ferenc fiat. 1540-ben djra partéllast valtoztatott, megegyezett I.
Ferdinanddal és htiséget eskiidott neki. 1542-ben gyaniba keriilt, hogy a torok fennhatésdganak elismerésével
maga szamdra akarja a trént megszerezni, ezért Ferdinand elfogatta, és holtdig fogsdgban tartotta.

Amikor Perényi Péter fidt, Gabort Szikszai Fabricius Baldzs 1567-ben temette, prédikacidjaban kitért az apara
is: ,,Testdimentomot téve Gabor fia lelkére kototte, hogy a Magyarorszagon akkoriban imitt-amott mar
szerencsésen elhintett tisztabb tanitds timogatdsanak tisztét dllhatatosan viselje birtokan, és példat mutatva
maga siessen az evangélium tanitéinak megvédésére dsszes ellenfeliik zaklatasaval szemben.”[ 12] A halalara
késziilé Perényi Péter minden bizonnyal nem kért tobbet fiatol, mint amit maga is tett.
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A korai hagyomany — mint lattuk Gonci Gyorgynél — egyiitt emlegette Perényi Pétert és Sikl6si Mihdlyt, nem
minden alap nélkiil. Sikl6si feltehetéen mar Sikléson Perényi Péter kornyezetében é€lt, s 6 lehetett az, akinek

o s

hatésara a f6ur protestdnssa lett.[ 13] Ezt a hagyomdnyt olyan értesiilés is megerdsiti, amely személyes

kapcsolatokon alapult.] 14] Siklési patrénusaval egyiitt johetett Fels6-Magyarorszagra (Terebes,
Sétoraljatijhely), mint udvari papja 1530 koriil, s minden bizonnyal Ujhely reformétorét kell latnunk benne.

Ezzel szemben 4ll az a vélemény, hogy Siklési Mihdly 1529-ben iratkozott be a wittenbergi egyetemre, s
ottani tanulmanyai utdn, 1533-1534 tdjan érkezhetett csak Ujhelybe. Ezek szerint nem tartézkodott Perényi

Péter kizelében 4-5 esztend6n keresztiil.[ 15] Csakhogy annak a didknak a neve, akit Siklésival azonositanak,
igy olvashat6 az anyakdnyvben: Michael Salei. Konnyen beldthatd, hogy a ,,Salei” csak er6s fantazidval
olvashat6 Siklésinak, még akkor is ha tudjuk, hogy az egyetemi anyakonyvekben igen sokszor torzult

formaban olvashaték a magyarok nevei.[ 16] Laskai Cs6kés Péter a sokkal kézenfekvdbb ,.Szalai” névalakot
orokitette rank, amikor felsorolta a Wittenbergben tanult hazdjabeli didkokat, s er6s a gyantnk, hogy 6 jart a

helyes tton.[ 17] Ennek nyoman végképp el kell vetniink a Salei — Sikl6si megfeleltetés lehetSségét. Ha
igazunk van, akkor elképzelhetd, hogy Siklési mér Ujhelyben lehetett pap és reformator a harmincas évek
legelején, s ennek alapjan azt sem tiilzés feltételezni, hogy reformétori munkdjianak eredményeként iratkozott

be Thomas de Ujhely 1534-ben a wittenbergi egyetemre.[ 18] Ujhelyi Tamds wittenbergi titja lldspontunk
szerint eléggé aldtdmasztja azt a tényt, hogy a harmincas évek elején Perényi Péter kornyezetében megjelent a
reformdci6 tanitdsa.

Perényi ezekben az években gyakran volt tavol ett6l a vidéktdl, de nem dllandéan, mert Gabor fia Terebesen
sziiletett 1532. oktéber 19-én. Tény, hogy a zaszldsur 1534 és 1542 kozott folytatta le nagy épitkezéseit

Patakon.[ 19] A Bodrog-part felli varoskapu (Vizi-kapu) ive folé 1541. dprilis 17-i keltezéssel helyeztette el
evangélikus hitének bizonysdgaként a Jelenések 1,3 alapjan szerkesztett mondatot: ,,Felix Civitas in qua
verbum Dei praedicatur et observatur illud.” Az épitkezés egyik kovetkezménye volt, hogy Perényi
Sarospatakra tette at udvartartasat. Ez pedig azt jelentette, hogy Patakon egészen biztosan megjelentek a
lutheranus prédikatorok. 1537-t61 folyamatosan adatok igazoljdk, hogy nagyfontossagu tigyeknél jelen voltak

vagy egyenesen Gk jartak el a f6tr nevében.[20] Az ,.6 lutherdnus prédikétora” 4ltaldnos megnevezés mellett
neveket is ismeriink: Istvan presbiter, Patak plébanosa 1538 oktdbere és 1541 juliusa kozott tobbszor is
intézkedett kiilonféle iigyekben; Dévai Matyas 1539-40 kozott volt udvari kaplan; Dobai Andrés a ,,Bodrog
partjan” keltezte énekét 1540-ben; 1541 novemberében ,,Imre presbiter, kegyelmes urunk kaplanja” fordul elé
egy Patakrdl irt levélben. O talan azonos azzal az Ujhelyi Imrével, aki 1533-ban iratkozott be a krakkéi

egyetemre.[21]

Istvan presbiter feltehet6en azonosithaté Galszécsi Istvannal. Galszécsi 1524-ben a bécsi, 1527-ben a krakkoi

egyetemen tanult, ahol megszerezte a borosty4nkoszoris (baccalaureus) egyetemi fokozatot 1528-ban.[22]
1532-ben Wittenbergbe ment, ahol 1534-ben magiszter lett. Egyetemi tanulményai és fokozatai igen alapos,
szinvonalas képzettségrol taniskodnak. Minden bizonnyal mar itthon, wittenbergi tanulmanyai el6tt
megismerte Luther tanitdsat, tehat 1528 és 1532 kozott. Hogy hol tartézkodott ezekben az években, az

bizonytalan, lehetséges, hogy Kassan vagy Abatjszanton tanitott, feltehetéen mér lutheranus szellemben.[23]
Wittenbergbdl hazatérve legkésébb 1535-ben a gélszécsi iskola vezetdje lett. Lehetséges, hogy ugyanakkor a
helység lelkipasztori tisztét is betoltotte. 1536-ban jelent meg Krakkdban énekeskonyve: Kegyes énekekrdl és
cifmere l4that6, magat a miivet a szerkeszt ,,Galszécsi Istvan mester” Perényi Péternek ajanlotta.[24] A
cimer f6lé nyomtatott idézet mar 6nmagaban is beszédes: ,,Aki engem meg valland emberek el6tt, én is azt
vallani fogom az én szent atyam el6tt. Aki penig engem meg tagadand emberek el6tt, én is azt megtagadom az

én szent atydm el6tt, ki mennyekben vagyon.”[25] (Mt 10, 32-33) A Perényi-cimer f6lé helyezett szoveg
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vilagos utalds a nagyur ,.hitvall6”, azaz a reformaciét timogatd magatartdsira. Az ajanlas pedig tovabb erdsiti
ezt. Galszécsi mester személyes hangnemben ir ,,szeret6 nagysdgos foldesurdnak”, és mint ,,jdmbor
szabadjdnak hii fia” ajanlja munk4jat. Személyes kapcsolatra utal az a megjegyzése is, hogy Perényinek
Galszécsi kornyezetébodl valo tavozasat kovetden készitette el konyvecskéjét. Ez a kapcsolat még tovabb
erbsodhetett, s ennek eredményeként keriilhetett Galszécsi Patakra 1537 folyaman, el6szor talan udvari
lelkésznek, majd 1538-ban 6 lett a varos plébdanosa. Ugyanebbdl az évbol még egy beszédes adat: Bencédi

Székely Istvan sziksz6i iskolamester Perényi Péternek ajanlotta himnuszforditdsainak elsé kiadasat.[26]

Perényi Péter életutjat nem kovetjiik tovabb, majd még visszatériink hozza. A felsorakoztatott adatok eléggé
meggy6zben bizonyitjak, hogy lutherdnus papokkal vette magat koriil, s timogatta a reformacié munkaésait.
Az is lehetséges, hogy igy volt mar ez a harmincas évek elejétdl, de bizonyosan ez volt a helyzet az évtized

kozepétdl kezdve.

Sarospatak és a reformacio

Ugy tiinhet azonban, hogy ami a varban tortént, nem volt kiilonosebb hatdssal a véros valldsos életére. Ezt
latszik igazolni az 1537-ben lezajlott nevezetes esemény. Ez év decemberének végén Sarospatakon folytak a
két kiraly (I. Janos és 1. Ferdinand) kozotti béketargyalasok Johannes Wese lundi, Frangepan Ferenc kalocsai

érsek, Frater Gyorgy véradi, és Brodarics Istvan vaci piispok és masok részvételével.[27] A fépapok misén
vettek részt a templomban, amit Tamds pataki plébanos, a szepesi kaptalan énekl6kanonokja celebralt. Ezek

szerint ekkor még sértetlen volt a vdrosban ,,a régi egyhaz dllasa”.[28 ] Egyrészt elképzelhets, hogy ekkor a
varos népe még valdban nem a lutheri eszmék hatdsa alatt élt tobbségében, masrészt viszont a liturgiai
koriilményekbdl nem szabad messzemend kovetkeztetéseket levonni. A reformacidnak ebben a szakaszaban, a
harmincas években els6sorban még az egyhdz belso, tartalmi megtjitasa irant taplaltak reménységet a

reformacié munkdsai, hiszen a kiilsé dolgokhoz val6 ragaszkodést maga Luther is szorgalmazta.[29] Tgy
azutdn az istentiszteleti rendtartdsban a lutheranusok még hosszi évtizedeken at megtartottdk a kozépkori

elemeket.[30]

De vajon tényleg sértetlen volt-e a régi egyhdz alldsa 1537-ben Sarospatakon? Tamads pataki plébanos
személyes hittani dllaspontjar6l semmit nem tudunk. A réla tudésité adatokbodl azt tudjuk meg csupdn, hogy
nagysz6l6son zaklatta és javaiban megkarositotta majd Nagyidan bebortonoztette Perényi Janos és Ferenc, de
hogy miért, arrél nem torténik emlités.[31] Mindebbdl Zovanyi Jend azt olvasta ki, hogy hithii katolikus volt.
Zovanyi tudni vélte, hogy Perényi Janos ,,protestans érzelmeinek kivant kifejezést adni” er6szakos tettével,
amibdl kovetkezett szamdra Tamds hitvall6 katolikussaga,[ 32] de a forrasok ezt egyaltaldn nem igazoljak.

Am fogadjuk el, hogy tényleg katolikus volt, mert arra nézve sincs semmilyen adat, hogy valaha is
szimpdtidval fordult volna a lutheri eszmék felé.

Zovanyi Jend abban is dllast foglalt, hogy ez a ,hithii katolikus” Tamdas 1543-ban hagyta el Sarospatakot, s

vele eddig az id6pontig a katolicizmus ki is tartott a varosban.[33] Kizardlag ez utdn beszélhetiink arrdl,
hogy esetleg protestans szellemt plébanos kovethette 6t. Ugyanis Horvath Janos szepesi préposttal
kapcsolatosan fennmaradt egy feljegyz€s, miszerint el akarta adni Olaszliszkat Serédi Gasparnak, de Tamas
pataki plébdnos figyelmeztette a kdptalant, amely az iizletet megakadélyozta.[34] Szombathi Janos pataki

tanar 1536 tajdra datilta a kozelebbrSl nem meghatérozott torténetet.[35] Vele szemben Zovanyi Jens
megillapitotta, hogy a keltezetlen szoveg az 1543. évi események sordban szerepel. Am nem vette
figyelembe, hogy 1€pcsbzetes, nem egy idSben lefolyt torténésekrdl tuddsit ez a forras, s 1543-ra az
eseménysornak nem a Tamds plébanost emlitd részlete esik. A folytatdsban az olvashat6, hogy ,,ismét azutén,
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néhany évvel kés6bb” (item deinde post aliquot annos) a prépost, ,,mivel Serédi Gaspar elfoglalta Liszkat”,
elkiildte az olvas6 kanonokot Martinuzzi Gyorgy véradi piispokhoz, és neki is felajanlotta megvételre a
telepiilést. A kérdésfelvetést tehat ki kell egésziteni azzal, hogy mikor is torténhetett Serédi akcidja. Ezzel
kapcsolatban pedig egy, az uralkodéhoz irt, 1543. oktdber 25-én kelt levél arrdl értesit, hogy a szepesi

képtalan tulajdonat képez6 Liszkat Bathory Andrés és Serédi Gaspar hatalmaban tartja.[36] Majd 1544.
december 15-én szintén Werner Gyorgy kirdlyi tandcsos, sarosi prefektus irja Ferdinand kirdlynak, mint az

elébbi levelet is, hogy Liszkdt 6felsége nevében visszafoglalta.[ 37] Horvéth Janos prépost ugyanebben az
évben (1544) lemondott. Ennélfogva Liszka druba bocsatasat célzo utolsé akciéja eshetett 1543-ra, amely
,-néhany évvel késébb” tortént azon eseménynél, amelynek Tamas plébanos az egyik szerepldje. Ennek
alapjan mar nem lehet azt allitani, hogy Tamas 1543-ban hagyta volna el Patakot. Ez minden bizonnyal
kordbban kovetkezett be.

Lattuk, hogy a forrdsok hirt adnak Istvan presbiter pataki plébanosrdl, aki 1538 oktéberében mar a varosban
élt és miikodott, s akiben Galszécsi Istvan személyét véltiik felfedezni. Ha ett6l el is vonatkoztatunk,
kovetkeztethetiink arra, hogy Istvan plébanos lutherdnus volt, mert Dévait Matydast javasolta szakértének egy

olyan tjhelyi perbe, ahol az alperes a reformdcié tanitdsdra hivatkozott tigye védelmében.[38]

Ugy tettiik fel a kérdést, hogy sértetlen volt-e a régi egyhaz allasa 1537-ben Sarospatakon? Azaz érintetlen
volt-e a varos népe a lutheri eszméktdl, avagy be volt-e zarva teljességgel a reforméci6 a Voros torony
athatolhatatlan falai k6z€? Ha igen, akkor a kovetkez6 évben Istvan presbiter volt a kezdeményezdje Patak
reforméci6janak, aki nyilvanvaléan nem a varos, hanem a foldesur akaratabdl lett plébanossa. Csakhogy nincs
nyoma annak, hogy Perényi er6szakosan terjesztette volna sajat hittani meggy6z6dését. Péter Katalint
idézziik: ,,A Perényi birtokain €16 jobbdgyok soha nem vadoltak urukat vallasi intoleranciaval. Ez
egyértelmtien kideriil abbdl a széleskori vizsgal6dasbol, melyet kirdlyi hivatalnokok végeztek birtokain
néhany évvel haldla utdn. A legutolsé jelentés minden bizonnyal befeketitette Perényi hirnevét: gy mutatta
be mint a kor legrosszabb foldesurat. A jobbagyok szamos sérelmiiknek adtak hangot, kiilondsen a Perényi
altal rajuk kir6tt magas hiibéri adok miatt, de nem hangzottak el panaszok a valldssal kapcsolatban. Tekintve,
hogy a kiralyi hivatalnokok katolikusok voltak, a jobbagyok biztosak lehettek volna afel6l, hogy Perényi

valldsos intoleranciajardl sz616 panaszuk ért6 fiilekre taldl.”[39] Megerdsiti ezt az a tény, hogy a Valpé
megyébdl Kispatakra telepitett szlav jobbagyokat a Perényiek nem haborgattak vallasukban, megmaradhattak

katolikusnak, amint az ket emlits 17. szdzadi adatok bizonyitjak.[40]

Mindezek alapjan nem tulzas arra gondolni, hogy Tamas plébanos éppen azért tivozott Patakr6l valamikor
1538 els6 felében, mert tarthatatlanna valt a helyzete hitelvi szempontbdl.

Ezekben az években még miikodott a ferences kolostor a varosban. Minthogy 1538-t6l a plébanos lutherdnus,
a ferencesek jelenlétét nem lehet a véros katolikussdgdnak bizonyitékaul felhozni. Er6sen meggondolandd
Sztics Jen6nek az a felvetése, hogy ami a kolostorban tortént, az feltétleniil utal arra, hogy ,,a reforméci6 tanai

mdr a harmincas években kezdték valamilyen mértékben feszegetni a vdros egyhazi életét”.[41] 1533-ban
egy keménykez, s6t kegyetlennek ismert eloljarét, Csati Demetert nevezték ki gvardiannak, a kovetkezd
években pedig szabélyoztik a ,lutheri tévelygésektSl és tanoktd]l” megfert6zott szerzetesek megbiintetésének
modjat. 1537-ben pedig Atyai Péter személyében rendi prédikator és lector érkezett ide, akinek elsérendi
funkcidja a ,.lutheri tévelygés” elleni kiizdelem volt. Atyai Péter és tarsai 1546-ig birtdk a versenyt, ekkorra az
0 helyzetiik is tarthatatlanna valt, kolostorukat kiiiritették, a varost elhagytak. Sziics Jené azonban Zovanyinak
Tamads plébanosra vonatkoz6 allaspontjat elfogadva, 1543 tdjara tette a pataki reformécio attorésének idejét.
Az ismertetett tijabb adatok tiikrében ezt az id6pontot kordbbra, a harmincas évek masodik felére kell
modositanunk.
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Végiil vetniink kell egy révid pillantast az iskola reformécidjanak problémadjara. Itt is mondhatunk valamivel
tobbet a korabbi kutatdshoz képest. Philipp Melanchton a fogsdgban 1évé Prényi Péternek 1545-ben levelet
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irt,[42] melyben Gyalui Torda Zsigmondot ajanlotta a f&tr figyelmébe, s aminek egyik fordulatit a jovSben
létesitendd iskoldkra vonatkoztatta Zovényi Jend: ,,gondoskodni kell mar, nehogy hidnyozzanak a
szemindriumok”.[43] Csakhogy a wittenbergi humanista tandr a 126. zsoltdr 6sszefiiggésében — ahol arrél
olvashatunk, hogy a sirva vetett magvak hoznak b6séges termést — értekezett Magyarorszag majdani
ujjaéptilésérdl. EzErt a kérdéses hely magyarul helyesen igy hangzik: ,,mar most gondoskodni kell arrél, hogy
ez igy legyen, nehogy hidnyozzanak a magvak”.[44] Ez pedig a levél teljes sszefiiggésében tigy értendd,
hogy az olyan ifjakat, mint Gyalui Torda Zsigmond tdmogatni kell, mert ezzel az egyhdz nyer timogatast. Ez
a levél tehat a pataki iskola kdvetkezd évekbeli (tehdt Zovanyi olvasatdban 1545 utédni) ,.felallitdsanak
ideje”’[45] tekintetében nem érvényesithetd forrasként. Annél fontosabb ebbdl a szempontbél az a sajnos
elpusztult, de tartalmara nézve legalabb utaldsszertien ismert, 1542-ben kelt harom levél, melyekben Perényi
»terveit és reformatikus nézeteit” kozolte Melanchtonnal. A fogsagban 1év6 nagytr az ifjisag nevelésérdl,
templomok és iskoldk létesitésérdl irt.[46] Hogy eljutottak-e ezek a levelek Wittenbergbe — ugyanis Bécsben
Orizték Sket, s taldn a kezdetektdl — a dolog lényegét tekintve kozombos. Azt mindenesetre megerdsiti ez az
informéci6, hogy Perényi aktivabb és elkotelezettebb lehetett a reformacié partfogasaban s az iskoldk

ligyében, mint ahogy azt korabban feltételezték.[47]

Tavol 4ll téliink, hogy amellett kardoskodjunk, miszerint Perényi Péter 1531-ben alapitotta az iskolat Patakon.
Allaspontunk szerint alapitani egyaltaldn nem kellett, hiszen lehetetlen, hogy egy olyan jelentds plébania,
mint a pataki,[48] ne rendelkezett volna valamilyen iskoldval, még akkor is, ha semmi hiriink réla a forrdsok
jelen ismerete szerint. Tehat feltételezziik, hogy a valaha oly szinvonalas intézmény nem sziint meg létezni, s
ahogy a plébaniat lutheri szellemi pap toltotte be, az iskola pArhuzamosan reformalddhatott. De még az sem
lehetetlen, amit az adatok tobb helység esetében eléggé aldtimasztanak, hogy az iskoldban itt is kordbban
nyert tért a hitijitds szelleme, mint a plébanian.[49] Akdrmint is volt, a pataki iskola legkésébb 1538-t6l mér
miikddhetett a reformacié jegyében.

Nincs tudomasunk arrdl, hogy ki 1épett Istvan presbiter, pataki lutheranus plébanos kdzvetlen orokébe. A
kovetkez6 adat 1547-bdl vald, amikor ,,Magister Michael concionator de Pathak”, tehat Mihély pataki
hitszénok, egy masik itteni polgarral egyiitt letiltast jelentett be egy bizonyos kassai hdz arat illetden. Nem

lehetetlen, hogy azonos Siklési Mihéllyal, és mar egy-két éve sarospataki prédikétor ebben az idében.[S0]

A bevezetSben emlegetett hagyomany a pataki reformécio és a protestans iskolazas kezdeteit Kopacsi

Istvanhoz koti. Kopécsi azonban Nagybényardl csak 1549-ben érkezett, s lett ekkor itt féprédikator.[S1]
Feltevésiink szerint alakjat a tradici6 6sszeolvasztotta Istvan presbiter (Galszécsi Istvan) személyével, akiben
Sarospatak (egyik) reformétorat azonosithatjuk.

Amikor Sdrospatakon végérvényesen gy6zedelmeskedett a reformacié eszméje, Perényi Péter még élt, ha
megtorten is. Bortonében a Bibliat olvasta. Hite nem veszitette el azt a bizonyossagot, amit igy fejezett ki
Thurzé Elekhez még 1540-ben irt levelében: ,,...legyen elég, hogy Krisztust hiszem és hiszek

Krisztusban”.[52] Minden bizonnyal tudott réla és elégedett volt abban a tekintetben, hogy szeretett
varosdban is ebben a szellemben prédikaltak. Bronzba 6ntétt portréja, mely a bortonben, 1545-ben Augustin

Hirschvogel 4ltal készitett metszet[ 53] masolata, méltan disziti a Reformétus Kollégium homlokzatit.

Jegyzetek
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[11 Zovanyi Jend: Sarospatak reformacidja és a réla sz616 hamis tudomany. In: Debreceni Protestdns Lap,
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acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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Udvari papok és lelkészek valamint a piispokok az erdélyi fejedelmi udvarokban a kolozsvari
szamadasok tiikrében (1605-1649)

Jeney-Toth Annamdria

Az Ur istennek szent dldomdsabol édesem, ma 10 drakor juték ide; els6bb én is az templomban menvén s az
ur istennek héldkat advan veliink tott sok kegyelmességiért gy jiittem fel hdzunkban. Ferenc pap uram volt
jelen, mivel piispok uram inkabb bizza meg magat Szebenben.” — irta feleségének 1636. december 6-dn

Rikéczi Gyorgy fejedelem mindossze két hénappal a szalontai gydzelmét kovetSen.[1] A fejedelem életében,
akar el6djéében is fontos szerepet toltott be a személyes hit. Az erdélyi fejedelmek a 17. szdzad altalunk
vizsgalt id6szakdban protestansok, jelesiil reformétusok voltak, igy udvari papjuk is természetesen ebbdl a
felekezetbdl keriilt ki. A tanulmdnyban azt kivanjuk vizsgalni, hogy kik voltak ezek a lelkészek.

Az erdélyi fejedelmi udvarokrél maradtak fenn feljegyzések, visszaemlékezések, udvartartési jegyzékek
viszont csak a 17. szdzad mésodik felébdl. Ugyanakkor a tanulmény alapjaul Kolozsvar véaros Levéltara

szamadéskonyveinek[2] safarpolgéri szamaddsai szolgaltak, melyben a jelzett id6szakbdl mintegy 50
alkalommal maradt fenn adatunk a fejedelem és udvarnépe Kolozsvari benntartézkodasarol. Ezek
tobbségében emlitik az udvari papot és/vagy piispokot.

A fejedelmek, udvarnépiik valamint papjaik Kolozsvarott hirom orszdggytilés, és a fejedelmi csaldd tagjai két
eskiivGjén vettek részt: 1608. november 9-én Bathory Anna és Banffi Dénes eskiivdjén, valamint 1623. jinius
20-4n Bethlen Istvan és Kdrolyi Krisztindén. Harom alkalommal a fejedelem kiséretében vett részt az udvari
pap a varosban tartott terminuson; 16 esetben pedig kovetfogadds is zajlott a varosban, 6t alkalommal pedig
csak ,tba esett” a Kolozsvar, 1619-ben pedig a gubernatorral, Bethlen Istvdnnal tartott a piispok is. Az, hogy
igen gyakran az udvarral tartott az udvari pap is, jelzi, hogy a korszakban igen fontos, s6t kiemelked6 tagjai
volt az udvarnak, amely, névsorukat attekintve, természetesnek is tekinthetd: Alvinczi Péter, Rettegi Janos,
Czeglédi Janos, Milotai Nyilas Istvdn, Keserdi Dajka Janos. Geleji Katona Istvan, Tolnai Dali Janos €s
Medgyesi Pal és Keresztiri Biré Pal.

A szarmazas

Szarmazasuk alapjan tobb csoportba sorolhatéak: az egyikbe a kis és kozépnemesi szarmazasiak tartoznak:

Csulai Gyorgy Alvinczi Péter és Rettegi Janos[3], a masikba Czeglédi Janos és Keresztiri Biré Pal, akik
mezdvarosi polgarcsaladbol szarmaztak, Milotai Nyilas Istvdn, Geleji Katona Istvan jobbdgyivadék lehetett.
Tolnai Dali Janos és Medgyesi Pal pontos szarmazdsa nem ismeretes. Keserdi Dajka Janos pedig

nemeslevelet kapott Bethlen Gabortél.[4]
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Részletesebben természetes modon a nemesi szarmazasuakrol tudunk tobbet: Alvinczi Péter kisnemesi
csaladbodl szarmazott, Enyeden sziiletett 1575 koriil, a csalad birtokai Enyeden és Varad kornyékén

lehettek.[ 5] Csulai Gyorgy csaladjanak nemessége Bod Péter szerint Szent LaszI6 kiralytol eredt, az
mindenestre bizonyos, hogy Hunyad varmegyei tekintélyes kozépnemesi csaldd sarja volt. Apja Csulai Janos,

z 2z

anyja pedig Barcsai Akos — kés6bbi erdélyi fejedelem — testvérhiiga: Borbala volt. [6]

Czeglédi Janos és Keresztdri Biré Pal neve is drulkodik a Cegléd ill. Bodrogkeresztir mez6varosbol vald
szarmazasukrol.

Geleji Katona Istvan szdrmazasardl ismeriink még részleteket, 6 1589-ben a Mezdkeresztes melletti Gelej
nevii falucskaban sziiletett. Bod Péter szerint édesapja meghalt fél éves kordban, 6t magat pedig a
mezdkeresztesi csata utdn tatarok raboltdk el, majd Szolnokon eladtdk torokoknek. Innen valtotta ki

édesanyja. Aki eleve papnak sz4nta fit, ezutdn még inkdbb meg is tett mindent, hogy az lehessen.[7]

Ugyanakkor itt kell megjegyezniink, hogy magyar jogi felfogds szerint a lelkészeket hivatalbol a nemesi
rendbe tartozoknak tekintették. A lelkész 6zvegyek és arvak sorsat rendezte a Bocskai Istvan altal kiadott

o

majd, Bathory Gabor és Bethlen Gabor dltal is altal megerSsitett mindenféle teherviselés alol mentesité

oklevél.[8]

Iskolazottsag, peregrinacio, palyafutas

Az erdélyi fejedelmek szolgalataban 4ll6 lelkészek szinte mindegyike jart kiilf6ldi, nyugat-eurdpai
egyetemeken: Heidelbergben, Witttenbergben, németalfoldi vagy angliai egyetemeken, mig mésok Italidban.
Persze ez igen véltozatos és egyedi médon alakult mindegyikiiknél. Alvinczi Péter tanulmanyait Varad utdn
Németorszdgban folytatta, Wittenbergben és Heidelbergben és talan Italidban is jart.[9] Rettegi Jdnos — 1594.

augusztus 24-én iratkozott be a wittenbergi egyetemre.[ 10] Czeglédi Janos a késdbbi ecsedi pap 1589.
oktober 31-ét61 a wittenbergi, 1590. november 2-4atl a heidelbergi, 1597. janudr 23-4t6l a padovai egyetemen

volt hallgaté, az el6bbieken teoldgiat, ez utébbin jogot hallgatott.[ 11] Az érkesertii sziiletésti Kesertii Dajka
Janos, Debrecenben tanult, majd 1607-et kovetéen Wittenberg, Marburg, Heidelberg egyetemeit

latogatta.[ 12] Milotai Nyilas Istvan Nagybdnyan, majd 1596-t61 Debrecenben tanult, 1599-t61 pedig tobbek

kozott Heidelbergben peregrindlt, innen 1603-ban hazatérve lett debreceni tandr.[ 13] Geleji Katona Istvan —
(Aba)Ujszant6, Gonc, (Satoralja)Ujhely alsébb iskoldi utdn a pataki kollégiumba tanult. Innen a beregszaszi
iskolamesterségre keriilt, amikor is Bethlen Gabor a csengeri zsinattdl ajanlast kért, hogy kit kiildjon
peregrindlni, és a zsinat 6t javasolta. 1615-ben ki ment Heidelbergbe, ahonnan a gyulafehérvari iskoldba
hivtdk meg professzornak, ekkor tért haza. A fejedelem 1619-ben ifjabb Bethlen Istvannal kiildte ki djra,
azonban a 30 éves habort eseményei nem tették lehetévé se Geleji se Bethlen Istvan szamdra a hosszas kint

tartézkodést.[ 14] Tolnai Dali Jdnosrél 1631-t6] franekeri, majd groningeni egyetemen és Anglidban is tanult.

Csulai Gyorgy debreceni tanulmanyait, heidelbergi peregrinciéval korondzta meg.[ 15] Csulaival egyidében
udvari papként miikodé Medgyesi Pal, a bartfai és debreceni iskola elvégzése utan 1628 végén vagy 1629
elején Oderafrankfurtban, majd Leidenben lépett az egyetemi hallgaték sordba. Leideni tanulmanyait
megszakitva Cambridge-ben gyarapitotta ismereteit.[ 16] Vele parhuzamosan miikodstt az udvari iskola
vezetGjeként, majd udvari papként Keresztiri Bir6 P4l, aki Patakon tanult, ahonnan Heidelbergbe,

Oderafrankfurtba és Leidenbe ment tovébbtanulni.| 17 |
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Megillapithatjuk tehat, hogy mig a szdzad elején a wittenbergi egyetemen tanultak tobbnyire a késébbi udvari
lelkészek, a fél évszazad koz€psd harmadaban a helyét Heidelberg vette 4t, majd fokozatosan, hollandiai és
angliai egyetemek lettek a peregrinald protestans didkok célpontjai, igy a kés6bb udvari papsagra jutottake is.

Ut az udvari papsagig

A meg szokott életutat a kollégium elvégzése utdn a rektorsag, majd peregrinicio, azt kovetden
lelkészség/professzorsag jelentette €s altaldban innen hivta meg a fejedelmi akarat 6ket az udvarba, hogy a
fejedelem és csalddjanak hitéletét feliigyeljék. Azok alkotjak az els6 csoportok, akik a megszokott
életpalyaval rendelkeztek, a masikat pedig az ez aldli egyetlen kivétel Milotai Nyilas Istvan jelenti, aki a
tiszantuli piispoki széket cserélte fel a gyulafehérvari udvari papi tisztséggel. Tobbségiik titja innen a piispoki
tisztséghez vezetett.

Az udvari papsagot megel6z6 életpélyat résztelezve az egyes személyek esetében igy alakult: Alvinczi Péter
1601-t51 debreceni rektor lett, majd 1603 6szén varadi els6pap lett, 1604. februar 22-én mar a bihari
egyhdzmegye esperesévé vilasztottak. 1605 legelején a németek garazdalkoddsai miatt a legel6kelbb
polgarok és a nemesség (Nagy)Kerekibe, Bocskai vardba menekiiltek — veliik Alvinczi is — és még februarba
is oda kiildte a szatmdri tandcs szamdra a meghivélevelét. O azonban legkésébb marciustél méar Bocskai
fejedelem udvari papja lett.[ 18] Kesertii Dajka J4nos szintén véradi lelkész volt 1611-t5l, mig 1615-ben
Bethlen Gyulafehérvarra nem hivta udvari papjanak. Utéda a fejedelmi udvarban a fent mar emlitett Milotai
Nyilas Istvan lett, aki Heidelbergbdl 1603-ban hazatérve debreceni tandr lett, majd Nagykalléban, Szatmarban
lelkészkedett. Utobbi helyen esperessé majd pedig 1614-ben a tiszantuli egyhadzkeriilet piispokévé
vélasztottak.[ 19] Milotaival parhuzamosan szolgilt Geleji Katona, aki felszentelését kovetSen egybdl az

udvarba keriilt.[20] Tolnai Dali Janos — aki felesége révén rokonsdgban 4llt Gelejivel, a piispok ugyanis
felesége nagybatyja volt — miutdn 1638-ban hazatért és kovetkez6 évben tavasszal reverzilis adott, azutan
foglalhatta el a sarospataki kollégium rectori hivatalat. Nagyon sok udjitast Iéptetet életbe, majd a nagy
ellenszenvvel szemben 1642 végén miskolci lelkészséget valasztotta. Innen tavozva lett 1644-ben az ifjabb

Rikéczi fit udvari papja.[21]

Csulai Gyorgy Gyulafehérvarott lett professzor majd 1623-ban udvarhelyi lelkész €s itt még abban az évben

esperessé vélasztottak,[ 22 ] innen keriilt vissza Gyulafehérvarra immar udvari papként. Csulaival
parhuzamosan miikodott udvari papként Medgyesi Pal, aki peregrinicidjat kovetden egykori iskoldjaban
Debrecenben lett rector, majd 1633 elejét6l Szinérvaraljan, 1636-t6l Munkacson, 1637-t61 Varadon lett
lelkész.[23] Keresztiiri Bir6 P4l Gyulafehérvarott tanitott, s innen hivta meg az udvari iskola vezetésére

1634-ben I. Rékéczi Gyorgy.[24]

Az udvari lelkészek palyaja és szolgalata

A kolozsvari szamadasok Bocskai fejedelem 1605. augusztusi benntartézkodasakor emlitik Alvinczi Pétert,
ekkor udvari pap és kassai lelkész is volt. Udvari prédikatorként az orszaggytilések iinnepi istentiszteleteit is

megtartotta, és az egyhdzkeriilet orszaggyfilési deputci6janak is tagja lett 1605-ben.[25] Arrél a
kiildottségrol van sz6, amelyet a Tiszantili és Tiszaninneni Egyhazkeriilet kiildott 1605-ben, a

z 2

lelkészozvegyek és rviak mindenféle teherviselés al6li mentesitése érdekében.[26] KésGbb Alvinczi a
fejedelem jovoltabdl a testamentdriumos urak kozé is bekeriilt, Péchi Simon és Orvendi P4l mellé, el is
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kisérte ura holtestét Gyulafehérvarig.[27] Ezutdn az evangélikus tobbségii varosban litta el lelkipasztori

munk4jat.[28]

Bocskai utédanak Bathory Gabornak, Rettegi Janos volt udvari lelkésze, aki a fejedelem kiséretében legalabb
otszor volt Kolozsvdarott. A kirdlyi konyvekben fennmaradt adomanylevél szerint Fehér virmegyében
Bervében kapott birtokadomanyt.[29] Mellette Czeglédi Janost emlitették tobbszor is,[30] hogy ecsedi
papként az udvarral egyiitt Kolozsvarott tartzkodott. Ismeretes, hogy az ifji Bathory Gabor nagybétyja
ecsedi Bathory Istvan orszagbir6é udvardban nevelkedett, itt lett protestanssd, amiben a mar emlitett Czeglédi
Janos lelkésznek nagyon fontos szerepe volt nevelGjeként. Jelenlétéhez késdbb is rendszeresen ragaszkodott a
fejedelem: 1608. szeptember 18-4n és 1609. 4prilis 27-én is kiséretében volt Kolozsvéron.[31] Ekkor mér 6
az els6 szamu ecsedi pap, hiszen el6djét Hodaszi Papp Lukacsot tiszantuli piispokké valasztottak kozben.
Czeglédi Janos id6kozben esperessé lett a kozép-szolnoki egyhdzmegyében, megkozelitéen 1633-ig toltotte be
ezt a tisztséget, mely legmagasabb egyhdzi méltésaga volt.

Bethlen Géabor els6 udvari lelkésze a mar fentebb emlitett Rettegi Janos, akir6l 1615-ben irja le Szenci Molnar
Albert, hogy Fogarasban hallgatta meg februdr 5-én a lelkész prédikaciéjat, ezutdn az udvari pap
megbetegedett — ekkortdjt a varosi lelkésznél Toronyindl lakott Szenci — és még abban a hénapban 14-én vagy
24-én meg is halt. 1615. februdr 21-én volt a temetése Gyulafehérvarott, amelyen Tasnadi Ruber Mihdly
piispok prédikalt.[32] Bethlen kivetkezd udvari lelkésze az érkesertii sziiletésti Kesertii Dajka Jdnos
lett.[33] A fejedelemmel jelen volt moldvai és mds tdborozasaiban, mig 1618. november 18-én az erdélyi

egyhézkeriilet piispokévé valasztottak.[34] O az els6 azon erdélyi reformétus piispokok sorabél, akik
kordbban udvari papok voltak. 1619-ben — mar egy évvel Kesertii piispokké véalasztasat kovetGen — augusztus

19-én a szdmadaskonyvek még ,,urunk praedicatora”-ként[35] emlitik Kolozsvarott, de szeptemberben mar

szerepeltették a safarok a neve mellett piispok szét is.[36] Mindez fakadhatott a kolozsvari safir
»tudatlansagabdl” — hiszen 6 egy unitarius varosban élt — vagy esetleg az uj pilispokot inkabb még mindig a
fejedelem papjaként tartottdk szdmon, ami a kolozsvari polgdr szemébe nagyobb rang is lehetett a reformatus
piispokinél.

Utéda a fejedelmi udvarban Milotai Nyilas Istvan lett, aki, mint mar emlitettiik, a tiszantuili egyhazkeriilet

plispoki tisztérsl lemondva lett Bethlen udvari lelkésze.[37] Milotai — immér udvari papként — hii maradt a
Heidelbergben magaba ,,szippantott” eszmékhez, igy célja volt az egyhazi élet megujitdsa is, ennek érdekében
megjelentette meg ,,az Agenda”-jat, melyet el6szor 1621-ben Kolozsvarott adtak ki, majd szdmos kiadast ért
meg.

Milotaival parhuzamosan Geleji Katona Istvan is a fejedelem lelkészeként miikodott, bar kezdetben Bod Péter
szerint tabori lelkésze lehetett. Ez csak részben lehetett igaz, vagyis hogy nem egyszer( tabori lelkész volt,
hanem a fejedelmi lelkészi szolgdlat egy specidlis fajtdja lehetett az 6vé. Milotai halala utdn udvari és
gyulafehérvari lelkész lett, €s maradt tulajdonképpen 1633. jinius 6. napjan torténd piispokké

vélasztasaig.[38] Ugyanakkor az udvarbeli néviegyzékekben 1631 6szét kovetSen nem szerepel, addig
azonban minden alkalommal elkisérte a fejedelmet vagy a fejedelemasszonyt. 1631. december masodikan méar

Tolnai uramat emlitik a szimaddskonyvek urunk papjaként,[ 39] aki ekkor életrajza szerint peregrindlni volt,
1630-31-ben pedig Kolozsvarott volt rector.[40]

Geleji Katona Istvan piispokké vélasztisat kovetden 1635-ben lett Csulai Gyorgy a Rakécziak egyik udvari
papja, és gyulafehérvari lelkész. Udvari papként 1637-ben a fejedelmi csaldd egészével egyiitt 6 is

Kolozsvirott toltotte a kardcsonyt, az udvar vezetSi mellett & is sajat konyhdval rendelkezett.[41] Ami igen
nagy sz6 volt az udvarban, hiszen a fejedelmi csalddon kiviil, csak Kékedi Zsigmond udvarmester és Bakos
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Gébor a fejedelmi csaldd rokona, a hajduk kapitanyan kiviil Armas Epifdnia a moldvai vajda kovete
rendelkezett sajat konyhaval. Ez mutatja Csulai uram kivételezett és a korabbi udvari lelkészekhez képest
megkiilonboztetett helyzetét az udvarndl, hiszen erre sem kordbban, sem pedig a késobbi udvari lelkészek
esetében nincs példa. Ez szdlhatott akar annak is, Alvinczi Péteren kiviil 6 az egyetlen nemesi szarmazasu
udvari pap valamint piispok az erdélyi egyhazkeriilet élén.

Csulaival egyiitt miikodott udvari papként Medgyesi Pal. 1638 szeptemberétdl lett I. Rakéczi Gyorgy udvari
lelkésze. Lelkesen karolta fel a puritanizmus eszméit, s a vele egyetérté Lorantffy Zsuzsanna
fejedelemasszony partfogasa segitségével terjesztett a puritanizmus elveit a mindennapokban is, az egyik
legfontosabb gondolatot 6 maga igy fogalmazta meg: ,,a bizatlan, boratlan helyeket jo, ha ki borral, bizaval

segiti: de legjobb midén az vetésnek sz6l6miivelésnek mesterségér tanitja meg”.[42]

Vele parhuzamosan mikodott az udvari iskola vezetdjeként majd udvari papként Keresztiri Biré Pal, 6
konfirmalta a két fejedelmi ifjuit: Gyorgyot és Zsigmondot, majd 1640-ben az ifjabb Gyorggyel valdszinileg
kiment Véradra. 1642-ben mér az ,.ifjabb urunk 6nagysiga papja”-ként emlitik a szamaddsokban.[43] 1.
Rékoéczi Gyorgy halalat kovetSen pedig I1. Rakoczi Gyorgy udvaraval djra Gyulafehérvaron élt, ahonnan
1650-ben Csulai Gyorgyot plispokké valasztottdk, Medgyesi Pal pedig eltdvozott az udvarbdl, igy 6 lett a

fejedelem elsd udvari papja.[44] 1655-ben hunyt el és temettette el a fejedelem a gyulafehérvari
templomban. Tolnai Dali Janos a fejedelmi csaldd egyik tagjanak: Zsigmondnak udvari papja, azonban rdla
és szokatlan életpalydjardl is mindenképpen kell szélnunk kell. 1644-ben lett Rako6czi Zsigmond tabori
papja,[45] majd amikor a szatmarnémeti zsinat elmozditotta az abatj-tornai esperességébdl, 1646—49 kozott
allas nélkiil is az 6 udvardban tart6zkodott.

Mellettiik Brandenburgi Katalin udvardban tettek emlitést ,,Aszszonyunk &felsége papjanak Eppelius”-rol, aki
heted magaval tartézkodott Kolozsvérott.[46]

Az udvari papsagot koveto évek

Rettegi Janos és Kereszturi Bird Pal alkot egy csoportot, hiszen mindkettejiik ebben a tisztségében hunyt el,
oket Gyulafehérvaron is temették el.

Kiilon csoportba tartozott Medgyesi Pal, aki a késébbiekben — ha nem is a fejedelem, de — a fejedelmi csalad
udvari papja maradt, ugyanis az Oreg Rékéczi Gyorgy haldlat kovetSen az 6zvegy fejedelemasszonnyal

tartézkodott Fogarason, majd Gyulafehérvart, s késébb is vele tdvozott Erdélybdl. 1650 tavaszan Nagybanyan
lett lelkész, végiil 1651 6szén visszatért a Lorantffy Zsuzsanna korébe Sarospatakra. Haldlanak ideje

bizonytalan, de 1663 tjan torténhetett.[47]

Maisok vérosi-mezdvarosi lelkészként tértek vissza a lelkészi szolgalathoz, igy Alvinczi Péter és Tolnai Dali
Janos. Alvinczi a késébbiekben is az evangélikus tobbségii varosban, Kassan latta el lelkipasztori munkdjat és
tagolddott be a varos polgédraink sordba, amit jelez az, hogy 1615-ben megszerezte a polgéarjogot

Kassan.[48] Tolnai Dali Jdnos 1649 nyarit kovetden tijbél elfoglalta a sarospataki rektorsdgot, majd 1656
tavaszan lelkész lett Tarcalon, itt is hunyt el 1660-ban.

Az utolsé csoportba tartoznak azok, akik az udvari papsagboél piispoki tisztségbe tavoztak (itt nem szabad
elfelejtkezniink Milotai Nyilas Istvanbdl, aki a tiszantili piispokséget cserélte fel a gyulafehérvari udvari
papsag tisztére.) Bod Péter igy irt a Kesertii Dajkardl — ,,Viselte a Piispoki Hivatalt valéba Piispoki 1élekkel és
indulattal, vigyazott mindenféle ekklésidkra, és azokat j6 rendbe szedte, 6ltalmazta, illendé buzgé batorsiggal.
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Eljarta az akkori szokds szerint az espereseket, a magok helységeiben minden esztend6ben, s ha hol valami

fogyatkozast vett észre az meg-igazitotta.”[49] A gyulafehérvéri nagy templomba vagyis a mai
székesegyhdzba temették el 1633. piinkdsd hava 18. napjan bekovetkezett haldlat kovetden. Geleji piispoki
tisztségében kivaldan egylittmiikodott a nagy patronus fejedelemmel I. Rdkoczi Gyorggyel. Piispoksége alatt
megerdsitették a jobbagy szamazastak tanuldsardl sz616 orszaggyiilési articulust 1635-ben, majd pedig az 6
nevéhez is kothetd a szombatosok elleni fellépés. Piispoksége alatt fellépett az angol puritanizmus magyar
képvisel6vel szemben, koztiik Tolnai Dali Janossal és a fejedelem udvari papjaval Medgyesi Pallal is. Csulai
Gyorgy plispokségének ideje keriilt sor a Maramaros-sziget koriil laké romanok unialt egyhdzanak
létrehozasara, 1652-ben. Csulai II. Rakoczi Gyorgy fejedelem és Kemény Janos bizalmat is egyarant élvezte,
vitdik esetén kozvetitett is kozottiik.[S0] Megélte Erdély pusztitdsat és valamikor 1660-ban Magyarorszdgon

halhatott meg a feltételezések szerint.[S1]

Arrdl, hogy mennyire becsiilték meg az udvari papokat lelkészeket, az is drulkodik, mennyi az volt az éves
fizetésiik. Az udvari papok konvenciéja koziil csupan Csulai Gyorgyé maradt fenn 1634-b61,[S2] aki eszerint

300 forintot kapott fizetésként évente, csakiigy mint Geleji Katona Istvan piispokként.[ 53] Osszehasonlitasul
Hodaszi Lukécs tiszantuli reformétus piispok jovedelmét ismerjiik, amit Debrecen varosa biztositott szimara,

ez 1611-ben és 1612-ben is 300 forint volt.[S4] 1612-ben a debreceni f6bird éves fizetése is ugyanekkora
0sszeg volt. Thoroczkai Maté kolozsvari unitarius piispok a varos szamaddasai szerint 1612-ben 100 forintot

kapott saldriumként.[S5] Ezek a jovedelmek természetesen az udvari papokénal alacsonyabbak voltak, hiszen
azok még kiilonboz6 terményekbdl is kaptak ellatmanyt.

Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy udvari papok a papsig legmagasabban képzett rétegébdl szarmaztak,
altalaban a fejedelem mélté munkatarsai voltak a sajat teriiletiikon. Az udvari papi szolgélat Bethlen Gabor és
a Rakocziak ideje alatt szinte automatikusan elszobajat jelentette az erdélyi reformatus piispoki széknek.

MELLEKLET

A Kolozsvirott tartézkodé udvari lelkészek és piispokok[56]

Benn tartézkodas jellege (Idopont Szamadasokban szereplo név
1605. augusztus 12. |Az Urunk 6felsége papjdnak, Alvinczi Péter

1608. szeptember 18. |Czeglédi Janos uram az eczeti praedicator uramnak
attam

1608. november 12. |[Piispok uramnak is

1609. janudr 31. Urunk praedicdtordnak
orszaggyilés 1609 aprilis 26. Az urunk papjanak
orszaggyilés 1609 aprilis 27. Czeglédi Péter [?] papnak
tba esett 1609. augusztus 17. |Az urunk papjdnak
litba esett és kovetfogadds [1610. méjus 31. Urunk praedikatoranak

itba esett €s kovetfogadds [1610. augusztus 11. [Urunk praedicitoranak

itba esett és kovetfogadds |1610. dprilis 6. Urunk praedicdtordnak
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itba esett €s kovetfogadas

1619.

augusztus 29.

Keserd Janosnak urunk praedicatoranak

itba esett és kovetfogadds |1619. februdr. 16 Bandi praedicator Székely Mihdly
itba esett €s kovetfogadds [1619. februar 17. Keser(d Janos

cuberndtor 1619. szeptember 23. |Piispok uram Kesertii Jinos szdmadra
orszaggyilés 1622. majus 2. Milotai praedicitor szdmara

csaladi esemény 1623. junius 16. Urunk praedicatoranak

itba esett €s kovetfogadds [1623. augusztus 16. |Gelej Praedicdtor uram

litba esett és kovetfogadds [1623. augusztus 16. |Keserd Janos uram szamara
litba esett és kovetfogadds |1624. jinius 19. német pap szdlldsira

itba esett és kovetfogadds [1624. junius 19. Ghelej praedikdtornak

itba esett 1625. november 21. |Gelej uramnak megint

itba esett €s kovetfogadds

1625.

augusztus 29.

Keseri Janos uramnak

itba esett €s kovetfogadds

1625. augusztus 29.

Gelej uramnak is

csalddi esemény

1626.

augusztus 20.

Aszszonyunk 6felsége praedicatordnak az német
papnak

csalddi esemény

1626.

augusztus 21.

Keserwi Janosnak

csalddi esemény

1626. augusztus 21.

Gelei Ur szamara

itba esett €s kovetfogadds

1626. augusztus 31.

Aszszonyunk praedicdtordnak

itba esett €s kovetfogadds

1626.

szeptember 2.

Geleji Praedikator

itba esett és kovetfogadds |[1626. szeptember 2. |[Keserd Jdnos uramnak
utba esett 1629. augusztus 3.  |Aszszonyunk Gfelsége papjanak Eppeliusnak heted

magdval

itba esett

1629.

augusztus 3.

Kassai Aluinczi Péter pap Tordatol

itba esett

1629.

augusztus 3.

Geleji uramnak

ltba esett és kovetfogadas

1629.

augusztus 20.

Aszszonyunk papja Eppelius

utba esett és kovetfogadas

1629.

augusztus 20.

Geley uram

utba esett és kovetfogadds [1629. november 10. |Piispok uramnak Skegyelmének hatod magéval
ltba esett és kovetfogadds (1629. november 10. |Aszszonyunk 6felsége papjdnak Caspar

Jeppelius[?]-nak hatodmagaval

orszaggytilés 1630. aprilis 5. Geleji Istvan urnak az praedicitornak pro persona
5

orszaggyilés 1630. aprilis 5. Aszszonyunk Sfelsége papjanak pro persona 6

terminus 1631. december 2. |Az németek papjdnak

terminus 1631. december 2.  [Tonaj Jdnos Urunk 6nagysiga papja

terminus 1631. december 2. [Keserii Urnak az piispoknek pro persona 10

itba esett €s kovetfogadas

1637 kardcsonya

Csulai Gyorgy udvari prédikator

utba esett és kovetfogadds [1638. november 27. |Meggyesi Pal uramnak, praedikdtornak

itba esett €s kovetfogadds [1638. november 27. [Kerezturi uram szamara

itba esett €s kovetfogadds [1641. junius 4. Czulaj uram szamadra gazdalkottam tisztességesen
fejedelemvalasztas 1642. februar 28. KereBtiri Pal uramnak 6nagysdga paedikdtordnak
fejedelemvalasztas 1642. februar 28. Kereztiri Pal uram kocsissinak

litba esett és kovetfogadds [1647. junius 29. Medgyesi uram szdmdara persona 8

litba esett és kovetfogadds |1647. junius 29. Cziulay uram szdmadra

terminus - II. Rakdczi 1647. november 30. [Kereszturi és Papai uraknak

Gyorgy részvételével

itba esett 1647. februar 13. Medgiesi uramnak
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itba esett 1647. februar 13. Urunk papja kucsissdnak

itba esett és kovetfogadds [1648. szeptember 16. [Kereszturi P4l szamara 4 persondra

terminus 1649. november 30. |Keresztiri P4l uram szdméara
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Kéziratban megmaradt, toredékes imadsaggytijteménnyel ajdandékozta meg az imadkozas régi kincsei irdnt
érdekléddket 2006-ban egy sarospataki sorozat. Dienes Dénes gondozza.[1] Ez a gy(jtemény példdja a
kéziratos tobbszorozésben tovabb-tovabb terjedt 17. szdzadi konyorgések és fohdszkodasok bdséges
termésének, amelybdl ez a kegyes kézzel rott néhany tétel szerencsére nem hasznalddott el teljesen és nem
valt az enyészet martalékdva, mint a hasonl6 egykord kegyességtorténeti kéziratos dokumentumok igen nagy
tobbsége. Feltehetdleg a gyiilekezeti szertartdsokon, egyben a magédnos reformatus kegyességben jol ismert s
szélesebb korben is haszndlatos volt mindegyik imadsag. A lefraskor sziikségbdl Putnokon és Szalonnan
1d6z6 — vagy taldn oskolamester és préordns tisztségével felruhdzott, azt alkalmilag bet6lté nagydidk — tehat
ezeknek Osszemdsoldja lehetett. Nem szerzének kell tekinteniink, hanem dtvevonek és alkalmazoénak. Erre a

megallapitdsra késztetnek az aldbbi szovegtorténeti egyezések és megfelelések.

Tudniillik tobb imadsdg megjelent nyomtatdsban. Valdszintileg tobb is anndl, mint amennyit pillanatnyilag
megallapithatunk. Esetleges forrdsdul is tekinthetjiik némelyik imddsdgnak a nyomtatdsban megjelentet. A
tobbi (még azonositatlan eredetii) imadsdgban is folbukkan szamos olyan ismerds s ismétl6dé motivum,

2

amelyek nyomén kés6bb remélhetjiik eredetének vagy legaldbb mintdjdnak azonositasat.

A forrdsok, kapcsolédasok és hatdsok foltérképezése éppen nem konnyd vallalkozés. Egyfel6l 6sztondsen és
tudatosan is dltalanos volt a bibliai konyvek szavaival, szészerinti idézetekkel — ugyanakkor a személyes
sziikségletekhez vagy kritikus helyzethez valé alkalmazdssal, célzdsokkal — atsz6tt imadkozds. Ez fokozottan
és tudatosan érvényesiilt az imadsdgos konyvek szerkesztésében. Mdsfel6l pedig az imadsigok felkutatatlan
allapota és szinte attekinthetetlen hagyomanytorténeti meg hatastorténeti 6sszefondddsa nagyon kétségessé
teszi, hogy a kiilonféle konyorgések tobbségének pontosan meghatdrozhaté a hattere, eredete, hasznalata; hisz
sok véltozatban ismeretesek a bibliai meg egyéb motivumok, amelyek az egyhdzi és szertartdsi nyelvbol
atszivarogtak a koznyelvbe, biblids emberek mindennapi beszédébe. Alkalmi vagy rogtonzott imadkozasban,
imadsdgok lejegyzésekor vagy megfogalmazasakor gyakran rjart ezekre az imadkoz6 szdja és tolla. Ezek
nyomdokdn haladva, meg aztan latin €s német konyveket és magyarazatokat is haszndlva, a nyomtatott
konyvek meg kéziratos mésolds dtjan egyarant terjedd imadsagokbdl minden kegyes irdstudé reformatus
osszedllithatott maga haszndlatdra kéziratos gytjteményt. Raday Pal Lelki hodoldsa is ilyen volt eredetileg.
1700 és 1710 kozott gyakorolt csalddi és maganos dhitata anyagat adta ki konyvalakban. Barmelyik liturgus
(prédikétor, mester) szerkeszthetett szertartdsi segédkonyvet — maga napi szolgalatdban valé alkalmazdsra
vagy kiaddsra szanva. Azonkiviil az imadsdgok foltinnek énekeskonyvek, katék, prédikaciok, kegyességi
kiadvanyok részeként vagy fiiggelékeként. Ez tovabb bonyolitja a kutatd bizonytalansagat és kiuttalannak
tlind tdjékozodasat. Ezért nem vart 6rom, hogy e toredékes gytijteményben taldlhaté imadsagok csaknem
felének sikeriilt el6forduldsat (esetleg kozvetett) mintdjat vagy forrdsat megnevezni. A tobbinek is kellett hogy
legyen legaldbb mintdja, de eléggé valdszinii, hogy legaldbb részben (részletekben) mindegyik imadsig a
béven drado és sokrétlien 6rokl6dd protestans kegyességi hagyomany része.

A kéziratos gyijtemény tartalma

Nincs megallapodott hagyomanya az imddsdgok bibliografiai regisztralasdnak. Az RMNy[2] elemzd
bibliografiai tételeiben a titulust taldljuk. Magaban ez természetesen alkalmatlan azonositasra. Az énekek
(énekes betétek) regisztralasdban és mutatézasaban szokdsos néhdany szavas elsé sor szintén alkalmatlan. A

2~ 7z

cimfelirat azért sem elegendd, mert igen gyakran visszautal a megel6z6re »Mds« széval. Részben azért sem
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alkalmas a titulus, mert az atvett imadsagok sokszor eltér6 funkcidt nyernek (eltér az iizus), azonossaguk
ellenére 1j a feliratozasuk; részben pedig azért sem, mert az imadsagok kozott érthetéen sok az azonos
kezdetti. Ez elkeriilhetetlen a megszdlitisban (6rok mindenhato. .., szerelmes édes Atyank..., 0, konyoriils. . .,
stb.). Esetleg egész szakasz ismétl6dik, vagy csak a masodik bekezdéstdl kezdve tér el a magasztald vagy a
biinvall6 rész. Mas nyilvantartast kellett elhatdroznom. A tovabbkutatds és az azonositds megkonnyitésére
idézem az els6 bekezdést, tehat a megszdlitast és magasztaldst, ha nem kiilondsen hosszi. Hossziakbol
legalabb az els6 teljes mondatot, és az utdna kdvetkezd néhany szot, illetve | bekezdésjel el6tt megadom
végiil a bekezdések szamat. Sok énekeskonyv és imadsagoskonyv nem tordeli szakaszokra a szoveget,
egyetlen bekezdés az egész imadsag. Masolatok gyakran nem kovetik mintdjuk tordelését, ezért nem
mondhatjuk ki azt sem, hogy az els6 bekezdés idézése a megoldas. Tandcsosnak mutatkozik — a csonka
imadsagoknal kiilonosen — legalabb egy jellegzetes szoszerkezet idézése.[3]

[1] Oratio pia tam mane quam vesperi. [Mindenkorra val6 halaadas.]

Orok, mindenhato, kegyelmes, €16, aldott Atya Ur Isten! Aldunk, dicsériink és felmagasztalunk tégedet a te
szent Fiaddal és szent Lelkeddel egyetemben mindazokért a jokért, lelkiekért és testiekért, melyekkel
benniinket ez 6rdig kegyelmesen meglatogattal; és konyorgiink, 1égy irgalmas és kegyelmes minden tehozzad
kialt6 szegény bilinosoknek s minékiink is, 6rizz meg minket mint szemeidnek fényét, a te szarnyaidnak
arnyékaban rejts el minket. [...] mint valami paizzsal[4] [...] még a fé€szekbdl leesd verébfiakra is [...]

79
[II] [Eleje hidnyzik! Valészintileg Oratio matutina.)

< ...> Ez mi szegény orszdgunkban ujitsd meg a mi napjainkat 6rommel, s keserves sziviieknek sziveiket
vigasztald meg a te megszabadité s vigasztal6 kegyelmeddel. Te birodalmadban vannak, Uram, a
hatalmasoknak sziveik [...]

-39
[111] Oratio matutina ad Deum.

Oh minden irgalmassdgoknak és kegyelmességnek Istene és Atyja, mi, te szegény méltatlan szolgaid és
szolgdl6id megismerjiitk magunkban, hogy miképpen biinben sziilettettiink, azonképpen dlnoksagban éltiink,
és megrontottuk minden hagyoményaidat gondolatunkban, sz6ldsunkban és cselekedetiinkben, mindenekben
magunk akaratdnak kivansagait és testiinknek gonosz indulatait kovetvén, nem is akarvan a te szent Igéddel és
Lelkeddel igazgattatni. [...] hogy elvaltozhatatlanképpen szeretsz [...] szabaditsd meg a keresztyén rabokat

[...]

-89

[1V] Oratio pia.

Oh nagy hatalmui mindenekkel egyediil bird, igaz itéletd, végére mehetetlen nagy tanicsu, irgalmas,
kegyelmes, konyoriild szent Ur Isten, mennynek, foldnek, tengereknek és minden benne valok dllatoknak
teremtGje, megtartdja, igazgatdja, a mi Urunk Jézus Krisztusnak dicsdséges szent Atyja, és 6benne, Galtala

minékiink is megengeszteltetett, veliink megbékélt kegyelmes, konyoriils Isteniink, édes Atyank! [...]
Halaadédsnak dldozataval tiszteliink tégedet [...]
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<...>
— 4] [ Az imadsag vége hidnyzik ]

[V] Oratio Matutina. [Mindenkorra vald, masutt hdlaad6 imadsag.]

Orok mindenhaté Isten, Mennynek és Foldnek ura, teremt§je, mi urunk Jézus Krisztusnak dics6séges szent
Atyja, Abrahamnak, Izsdknak, Jakébnak, és mi nekiink is kegyelmes Isteniink. Te szent Felségednek aldzatos
szivvel, 1élekkel nagy haldkat adunk szent Fiadnak az Ur Jézus Krisztusnak nevében, minden idébeli elvett
kegyelmes ajandékaidért, lelkiekért és testiekért. [...] Rednk kidrasztott [...] Zsidé Orszdgban és egyéb
helyeken is minden kegyetlenek ellen.

— 109;
— A betoldott [*V*] jelt imadsagra vonatkoz6 megjegyzések lentebb kovetkeznek a (2) pontnél!
[VI] Oratio Vespertina.

Orok mindenhaté Isten, mi mennyei szerelmes szent Atydnk, ki a te mélységes bolcsességedbdl a nappalt
munkdlkodasunkra és az éjszakat nyugodalmunkra rendelted. Teljes szivvel, 1élekkel, tiszta kezeinket
felemelvén, nagy haldkat adunk [...] mint régenten Elizeus proféta kordil. [...] szined el6l el ne tizettessiink

[...]
- 11q
[VI] Oratio Vespertina.

Kegyelmes Isteniink és az Ur Jézus Krisztusban jéakaré édes Atyéank, ez estének idején elédbe jarulvan,
sziviink szerint vald haldkat adunk tenéked a te szerelmes Fiadnak, a mi kdzbenjaré Urunk Jézus Krisztusnak
altala, hogy te minket tobb hiveid kozott e mai napon varunkkal, varosunkkal, falunkkal, eklézsiankkal és
hazunk népével egyetemben, mindennémti lelki €s testi veszedelmektdl, melyeket téled blineinkért méltan
megérdemlettiink volna, nagy kegyelmesen megoltalmaztal, és ez estvéli idore tlirhet egészségben és csendes
békességben juttattdl. Ismerjiik jotevo kegyes Isteniink [...] a magas keresztfanak oltaran megaldoztatott [...]
csendes sziiléssel megajandékozzad [...]

79
[VII] Oratio Matutina.

Orok, mindenhaté Atya Ur Isten, minden irgalmassignak és kegyelemnek Istene. Halakat adunk mi te Szent
Felségednek, hogy te minket teljes mi életiinkben €s ez mult éjszakanak is sotétségében mindenféle karoktol
és veszedelmektSl megoriztél, nagy kegyelmesen €s isteni nagy j6 kedvedbdl e mai napnak vildgossdgéara
juttattal, szent Igéddel naponként taplaltil, keresztyén gondviselSkkel, istenféld fejedelmekkel, kirdlyokkal,
jambor tudés tanitokkal és minden lelki, testi adomanyaiddal meglatogattdl. Konyorgiink tenéked [...] e széles
foldnek minden szegeletiben tartsd meg a te anyaszentegyhdzadat [...]

_ 9q
[VIII] Oratio Vespertina.

Minden hatalmassidgokkal biré és mirajtunk konyoriils Isten, ki vagy egy allatban, és tiszteltetel az imadandd
Szenthdromsagban, mi kegyelmes teremtd, megvalté és megszenteld Isteniink, te elédbe jarulunk, benned
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vagyon reménységiink, jusson elédbe, kériink, fohdszkodasunk. [...] Nem tagadhatjuk Ur Isten, el6tted
biineinket [...] szegény maroknyi magyar nemzetiinket szintén elfogyasszak. [...]

Forrasok és megjegyzések

A felsoroltak koziil — mostani ismereteink szerint — a 17. szdzad folyaman (esetleg ennél is korabban)
nyomtatdsban megjelent 6t imadsag: a [III], [V], [¥*V*], [VII] és [VIII] sorszamuak. Az el6forduldasok
bibliografiai és mas (szovegkritikai) fontosabb részletei, egyes adalékai alabb kovetkeznek. Nem sorolom el
az 0sszes mar tisztazott el6forduldst €s megallapitott 6sszefiiggést, mert ezek szdma az azonositatlan vagy
csonka imadsagos- és énekeskonyvek példanyainak ép példanybdl valé kiegészitése nyoman, vagy eddig
ismeretlen kiadasok, levéltari adalékok feltarasa eredményeként amiigy is novekedhet késébb.[S] A még fel
nem deritett részleteket — reménység szerint — szivos tovabbkutatassal tisztdzhatjuk. Hasonl6képpen késdbbi
elemzésre var még a szerkesztés, retorika, nyelvezet szamos jellemz6 vondsa és kegyességtorténeti értékelése.
Az iméadsagok ilyen feldolgozdsanak éppen tgy nincs kell6 hagyomdanya, mint az imadsdgok
nyilvantartdsanak, regisztralasanak.

(1) A [III] imadsag megvan példaul a Kassin, 1662-ben nyomtatott énekeskonyvben,[6] de a kézirdsos és a
nyomtatott szovegvaltozat elkiiloniil az egyes szam illetve tobbes szam haszndlataban. Bizonnyal volt olyan
korabbi forrds (maganhaszndlatra szant imadsdgos konyv?), amelyet gyiilekezeti hasznalatra valaki 4talakitott.
Ez maga a mésol6 Losonczi Andris is lehetett volna. Lehetett volna annak a gytijteménynek az dsszeirdja
(megalkotdja) szintén vagy inkdbb az a valaki, akit6l masolt. Kevésbé valdszind, de nem teljesen lehetetlen,
hogy a forditottja tortént. Azaz, hogy valaki egy gyiilekezeti imadsdgos vagy szertartdsos gyijteménybdl
(gradudlbol) atvette, de mindjart 4t is alakitotta maganos dhitatossag céljara gy, hogy a tobbes szdmot
kovetkezetesen az egyéni vagy csalddi imddkozashoz jobban ill6 és sokkal személyesebb egyes szamra
cserélte. Olyan jelenség ez, amelyben a liturgikus fegyelem és a nyelvi, nyelvészeti tanultsag 6sszevegyiil.
Soka vitatott volt hazankban a grammatikai szdm és az individudlis vagy kollektiv jelentés kapcsolata. Voltak,
akik az urvacsorai gyono kérdésekre elhangzé valaszban helytelenitették az egyes szamot (hiszem és vallom),
er6skodtek, hogy a tobbes szadmdu igealak helyes (hissziik és valljuk). Tévedtek. Elhomalyosult nyelvérzékbol
és anyanyelviink helytelen szemléletébdl ered az ilyen kovetelés és meggy6z6dés. Nem igazan jol értékeli
sem ragoz6 nyelviink szerkezetét és sajatossagait, sem pedig az imadsdg mivoltat, aki ilyesmin agyaskodik.
Magyar nyelviink sokszor egyes szdmot hasznal, amikor a legtobb nyugat-eurdpai nyelvben kotelezd a tobbes
szam. Napjainkban is megtorténik, hogy a helyi lelkész tetszése szerint médosit azon, ami nem az 6 izlése
szerint vald, vagy amit jartassdg hidnyaban nem képes érdemében becsiilni. A tobbes szdmu igealakokra
torekvés a Benedek Mihdly-féle énekeskonyv szerkesztésében (1806) is érvényesiilt, nem szdlva egyes
Agendékrél. Geleji Katona intette a gyiilekezeti lelkészeket, hogy imadkozasban Istent tegezve sz6litsak, mert
talan voltak olyanok, akik a hollandokat kovették volna (tudniillik 6k magazzdk Istent énekeikben és
imadkozasban). Nem zdrja ki a kozosségi jelleget az egyes szam, illetve nem biztositja gépiesen a kollektiv
értelmet a tobbes szam. Legyen személyes az egyénileg védlaszol6 gyiilekezeti tagok hitvalldsa és a kozosségi
imadsag is, ehhez pedig alkalmasabb magyarul és magyardn az egyes szam.

(2) Az [V] hdlaad6 imadsag Szenci Molnér Biblidjaban mar megvan (Oppenheim 1612),[7] mint a debreceni
eklézsia imddsdga. Ez azt jelenti, hogy ezt kordbban ismert €s elismert hagyomany részeként kozolte
zsoltarforditonk. Még a reforméci6 szazadaban kellett keletkeznie és meggyokereznie, késobb is széles korben
haszndlatosnak kellett maradnia. Gyanitotta ezt, de adatok hidnydban nem igazolhatta Incze Gabor, csak

” .

annyit valészintisithetett, hogy a Heidelbergi Katé kés6bbi (német és latin) kiadasaihoz csatolt imadsagok
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koziil fordithattdk, vagy azok nyoman keletkezett.[8] Fennmaradasa hazankban bizonnyal 6sszefiigg a
Heidelbergi Katé elterjedésével és a katekizalds tekintélyével, kedveltségével. Ennél pontosabbat ma sem
allithatunk.

Oroklsdott a patinds imadsdg egészen a 19. szdzad elejéig (vagy derekdig), ameddig hasznaltdk a »debreceni
oreg« énekeskonyvet. Tudniillik végig benne volt ez az imadsag, utoljara 1817-ben latott napvildgot.[9]
Vidéken tovabb maradt, nem valtottak le djjal a régi énekeskonyvet nagyjabol a forradalom és szabadsagharc
idejéig. A régi imadsag tehat tilélte a Benedek Mihdly szerkesztette (1806-0s) énekeskonyv hivatalos
bevezetését évtizedekkel. Beletartozott a konyorgés szolgalatat végz6 hivek kedvelt torzsanyagdba harmadfél
évszazadon at. Tobbek kozott elsonek iktatta be ezt a Kolozsvarott napi konyorgéseken elhangzé imadsagok
sordba a Liturgia Claudiopolitana;[10] és mint egyetlen imadsag, benne volt 1685-ben a Tétfalusi Kis
Miklés-féle Aranyas Biblidban,[11] meg 1686-ban a kiilon is kiadott kis zsoltarkonyvben.[12]

Az imadsag szovegtorténetének része, hogy taldlhaték benne aprébb eltérések is a nyomtatott
énekeskonyvektol és dgenddktol; de ezek eredete bizonyosan nem tisztdzhat6, mert valészintileg mas tton,
példdul a nyomtatott 4gendaktdl fiiggetleniil terjedtek a kéziratos véltozatok. Erdemes emliteniink az eltérések
koziil azt, hogy a 18. szdzadi »6reg debreceni« énekeskonyvbdl elmaradt egy rovid szakasz, mely Losonczi
Andras kéziratdban még megvan: ,, Egyiptomban, a pusztdban ... minden kegyetlenek ellen.”[13] Nincs meg
masutt a kéziratnak az e bekezdésben kozvetleniil ezel6tt olvashaté mondata: ,,Orszagunk megmaradasat
szeretd vitézlkkel, jo és szelid, jambor életl gondviseldkkel, igaz lelki és hliséges tanitokkal, és a szegény
sz6t fogadd kozséggel egyetemben...”[14]

Van egy idegen szakasz is ugyanebben az imadsagban. Voltaképpen egy rovid reggeli imadsag ékelédik be a
konyorgés szokdsos lezarasa elé. Valamelyik gydjteménybdl valaki hibasan masolta, vagy 0sszekeveredtek a
sokat forgatott mintakézirat kiszakadt lapjai, és a kopiat gépiesen készit6 didk nem figyelt az Osszefiiggésre.

Ez abbdl lathat6, hogy az imadsag vége felé ismétlédik az egyik szokasos megszdlitas, sok imadsagban
talalhato tipikus kezdet. Ez az imadsag eredetileg mind reggel, mind este mondhat6 (Kozonséges hdld-adds és
konyorgés Istennek minden elvott és vejendd javaiért), e szerint van a végén alkalmas betoldés. Tehat, ha
tudatosan reggeli konyorgésre akarta volna valaki alkalmazni, akkor a megfelel6 reggeli fiiggeléket kellett
volna hozzdadnia. Ha pedig ezzel a betoldott imadsaggal véltoztatott volna az eredetin, akkor ezt az ide nem
ill6 megszolitast vagy el kellett volna hagynia, vagy masként fogalmaznia.

Szintén van egy tipikus szerkezeti elem az eredeti imadsdgban — ez a ,, Viszontag...” sz6val kezd6d6
bevezetése a kéréseknek —, mar fontebb el6fordult egyszer. Meggondolt és tudatos szerkesztés ezen is

valtoztatott volna, ha a be€kelés nem véletlen elnézés.

Ezzel a [*V*#] jelolésti imadsaggal tizre novekszik a gylijteménybe foglalt tételek szdma. A tobblet-imadsag
incipitje és befejezése:

Ur Isten, mi kegyelmes, szerelmes szent Atyank, ki minden allatoknak, nagyoknak és kicsinyeknek kegyelmes
gondja viseldje, 6rizdje, oltalmazdja és taplalé Atyja vagy. Nagy hédldkat adunk [...] Viszontag felségednek
[...] egész életiinknek rendjében [...]

[...] Fiadnak az Ur Jézus Krisztusnak 4ltala. [Amen.][15]
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Nem Losonczi Andris sajat imadsaga ez sem, sz6 szerint igy taldlhaté példaul az aldbb is idézett és fontebb
mar emlitett kassai énekeskonyv (1662) végén, a Siderius Janos katéja mellett, amely sok énekeskonyvnek
volt dllandésult tartozéka.[16

(3) Szovegében és terjedelmében sem azonos, de példaként megemlitem, hogy a [VI] imadsdghoz sokban
hasonlé van Drégelypalanki Janosnal is 1698-ban.[17] Konyve j6 negyedszdzaddal késébbi, mint a kézirat,
mégsem az a gond, hogy azonos vagy nem azonos a szoveg. Drégelypaladnki a prédikéacio-vazlatokba atirt
Praxis pietatis végére 43 imadsagot csatolt, ezekrd6l megmondta, hogy részben hagyomanyosak, példaként
emliti a Debrecenben hasznalatosat, amelyr6l mar volt sz6, részben sajatjai. Nem arulja el azt sem, hogy ezek
koziil melyiket {rta 6 maga, vagy melyiket alakitotta at. Arra mutat ennek az imadsdgnak — tobb mas hasonld
témaji mellett — Losonczi Andrds masolatai kozotti feltinése, hogy nem Drégelypalanki szerzeménye lehet,
hanem tiszantili vagy erdélyi szertartasba tartozd. Kozos forrasuk kéziratos (debreceni?) szertartdskonyv
lehetett.

Az imadsagok kozott olyanok is vannak, amelyeket nem hatidroz meg az azonos kezdet, mert eltér6en
folytatédnak. Masok nagyobb részben megegyeznek, csak a befejezésiik nem. Némelyik imadsdgnak
rovidebb, maskor meg bovitett alakjival is taldlkozunk. Ezekr6l nem tudjuk eldonteni, hogy melyik lehetett a
korabbi vagy eredeti.

(4) A [VII] imadsag szintén benne van az 1662-es kassai énekeskonyvben, a himnuszokat és iinnepi meg
kiilonféle énekeket tartalmazé énekeskonyvi rész utdn. A kézirat a nyomtatott szoveggel sz6 szerint azonos,
néhany szoérendcserét (szocserét) kivéve. Egyetlen helyen tartalmaz tobblet kérést a Losonczi Andras masolata
a Tekints, édes Atydnk... kezdetl szakaszban: ,,az keresztyén rabokra, hogy 6ket megszabaditsad [tudniillik
ugy tekints], a gyermeksziilkre, hogy 6ket boldog s csendes sziiléssel megajandékozzad”. A rabokért vald
konyorgés a torok hédoltsdg miatt 6nallé imadsagokban és imadsagos konyvekben is gyakori, mar Huszar
Gaélnal taldlunk ilyet. Késébb az »oreg debreceni« énekeskdnyvben két sziil6 n6kért mondand6 imadsag
ismétl6dott minden kiaddsban.

(5) A [VIII] imadsagot megtalaljuk egy latin nyelvi varadi nyomtatvany fiiggelékében, tobb mas imadsag
tarsasdgaban. Ez a prédikaciéelméleti munkakat tartalmazé kotet 1650-ben jelent meg.[18] Kiadasdval és
szerkesztésével kapcsolatos nem maradt rank adat, de az djabb szakirodalom ravilagitott, hogy bizonnyal
Medgyesi Pal névtelen szerkesztménye,[19] meg egyébként is Varad volt a puritdnsag szétsugarzasanak egyik
fészke. A neves nyomddsz, Szenci Kertész Abrahdm sem volt a puritdnsagtdl érintetlen. Az imadsagnak tehat
lennie kell valahol puritin munkdkban el6zményének. Jelenleg azonban nem tudjuk, honnan szarmazik. Mas
helyeken is el6fordul.[20]

(6) Szemléletes a [III.] imadsag fontebb mar emlitett dtalakitdsa. Néhdnyat lassunk egymas mellett a
legjellemz6bb szakaszokbdl. A sz szerint egyez6 bekezdések utdn az imadsag lezarasa teljesen mas kéréseket
fogalmaz meg az énekeskonyvben, mint amit a kéziratos valtozatban taldlunk. Mindez jellemz6 az imadsagok
terjedésére és vilagara. Feltételezhetjiik, hogy ennek az imadsagnak a hasznélata és eredete joval korabbi idére
nyulik vissza, a legkorabbi forrdst nem ismerjiik.
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Putnok, 1660, kézirat

Kassa, 1662, énckeskonyv][21]

...mi, te szegény méltatlan szolgdid és
szolgal6id, megismerjiikk magunkban, hogy
miképpen biinben sziilettettiink, azonképpen
alnoksagban éltiink, és megrontottuk minden
hagyomanyaidat gondolatukban, sz6lasunkban és
cselekedetiinkben, mindenekben magunk
akaratdnak kivansagait és testiinknek indulatait
kovetvén. ..

Minek okaért megérdemliink minden szégyent...
ha csak a te igazsdgod és a mi biineink szerint
bansz, Uram, miveliink.

De kériink tégedet, ...bocsdssad meg minden
biineinket s ments meg a szégyentdl... bocsasd
szent Lelkedet a mi sziveinkbe, ki bizonyossa
tegyen minket, hogy te minekiink Atyank vagy
€s mi is teneked fiaid és leanyaid vagyunk €s
hogy elvaltozhatatlanképpen szeretsz minket...

Hogy biineink inkdbb-inkdbb meghaljanak
mibenniink. ..

Haéldkat adunk mi teneked... lelkiinkkel és
testiinkkel kozlott aldomasaidért, ...
eyermekségiinkt6l fogva e mai napig. .. minket
megoriztél. ..

Kériink téged... Helyeztesd félelmedet szemeink
eleibe, és szent Lelked ugy igazgassa sziviinket,
hogy valamit gondolunk, ... szolgdljon... a mi
lekiismeretiinknek csendességére. ..

Vigasztaljad a betegeket €s a vigasztalas nélkiil
valdkat, szent angyalaiddal hordozzad és
vezéreljed mind szdrazon, vizen az igaz tton
jarokat, szabaditsd meg a keresztyén rabokat,
segéljed meg az igaz ozvegyeket és arvakat €s
minden szegény szlikolkodd gyamoltalanokat,
egyszoval mindazokat, kik tehozzad igaz hitnek
altala buzg6 szivbol felfohdszkodnak.

Hallgass meg minket etc.

...én te szegény méltatlan szolgdd meg ismérem
magamban, hogy miképpen biinben sziilettettem,
azonképpen alnoksagban éltem, €s meg
rontottam minden hagyomanyidat,
gondolatomban, szolldsomban, és
cselekedetemben, mindenekben magam
akaratjanak kévansagat, és testemnek gonosz
indulatit kovetvén...

IMinek okaért igazdn meg érdemlek minden
szégyent... ha csak a te igazsdgod és az én
€rdemem szerint banol én velem.

De kérlek tégedet, ... engedd és bocsasd meg
minden biineimet és ments meg a szégyenttil,
...bocsasd Sz. Lelkedet az én szivemben, ki
bizonyossa tégyen engem, hogy te énnékem
Atyam vagy, s én is a te fiad vagyok és hogy
valtozhatatlanképpen szeretsz engemet.

Hogy blineim inkdbb inkdbb meg haljanak én
bennem...

Héldkat adok én tenéked ... lelkemmel és
testemmel kozlott aldomasidért, ...
gyermekségemtol fogva e’ mai napig... engemet
meg Oriztél...

Kérlek, édes Uram, tégedet... Helyheztesd
félelmedet szemeim eleiben, és Sz. Lelked tgy
igazgassa szivemet, hogy valamit gondolok,...
szolgaljon... lelkem isméretinek csendességére.

Vigasztaljad a betegeket €s a vigasztalas nélkiil
val6kat. Uram Istenem, tarts engemet is
sziintelen késziiletben a hit és megtérés altal
utolsé végemre, hogy vagy élek vagy halok,
talaltathassam te sajatodnak, 6rok dicséségedre
és énnékem is végnélkiil valé idvességemre, az
€n Idvezitd Jézus Krisztusom altal. Kinek 4ldott
nevében mind ezeket a te kezeidbdl varom és
dicsiretedet s dics6sségedet néked tulajdonitom,
abban a konyorgésben, melyet maga sz. ajakival

meg szentelt, mondvan Mi Atydnk...

Imadsag és imadsagos konyv beagyazodasa

Gyermekévé fogadott minket a mi Urunk egysziilott Fia érdeméért: fiak vagyunk tehdt, nem rabszolgak vagy
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béresek. Ismerjiik a szovetséggel jaro fiivd fogadds igéretét, ismételjiik is. Mai koznyelviinkben viszont a
fogadott gyermek alig hasznalatos, sokan nem értik az egykor oly népszerd imadsagformulat. Egyhazi
nyelviinkben sem beszéliink fogadott fitisdgrol.[22] Abbdl az imadsiagbdl valé ez a cimiil valasztott
félmondat, amely a Losonczi Andrds masolatai kozott az [V] szdmud.[23] Ennek eredetét és szdzados torténetét
lattuk fontebb, a reformacid korédtdl a 19. szazad kozepéig ivel. Emlékeztessen ez a cim az elfeledett
értékekre, hitvallo 6seinkre, imadsdgaikra, azokra is, amelyeket érettiink mondtak el sziileink, hogy oda ne
vessziink, hanem éljiink, és id6vel folytassuk mi magunk is az imadkozas szolgélatat, tanitsunk mi is, és Ujra

tanuljunk magunk is imadkozni.

Huszar Gal, Bornemisza Gergely, és nyilvan sokan masok is, csak részben dolgoztak nyomtatott forrasokbdl,
szerkesztményiikben djonnan forditott vagy alkotott énekek mellett mindenkor voltak jéval kordbbi,
kéziratokban talalt, vidékenként masolatokban cirkuldlé énekek. A gradudlokba is masoltak késébbi
toldalékokat. Az imadsdgos konyvek egyes tételei hasonléan terjedhettek és maradhattak fenn. Ezt is példazza
a Losonczi Andrés gytjteménye. Uj gyiijtemények szerkesztésében a hozzaférhets, de késGbb eltiint kéziratos
forrasokat sem keriilték el a sajté ald rendezdk, sem pedig a kegyes olvasmanyokat kedvelSk. Erre is
figyelmeztet a fontebbi néhany adalék. Van azonban még egy teljesen elhanyagolt teriilet, ez sem maradhat

emlitetlen.

Az imadsagos konyveknek sokkalta nagyobb becsiik és hatasuk volt régen. Nagyjabol a 19. szazad o6ta tart a
hanyatlas folyamata. Sorvad, lassan kivész a kegyesség, értve a napi konyorgésen valo részvételt is, meg azt
is, hogy az otthoni csondes percekben altalanos az éneklés meg a hagyomanyos imadsdgok hidnya.[24] Az
ének, féként a zsoltaréneklés mindenhol hangzott hajdan, de mellette a prézaban (és kivétel nélkiil
fennhangon mondott) imadkozas és az imadsdgos konyvek is igen kedveltek voltak. A hajdani jamborsag az
énekeskonyv tartozékdnak tekintette és Buzgo konyorgések cimmel imadsdgokat toldott az impresszumhoz, a
nyomtatdsban terjesztett gyiilekezeti énekeskonyvhoz. A hagyomanyos imadsagos konyvekhez meg énekeket
ragasztottak. Ahol ez hidnyzott, kézirdssal hozzdmasoltak. Egyes gytijteményekben az énekek vagy az
imddsdgok mennyisége fokozatosan gyarapodott. Az uigynevezett »0reg debreceni« énekeskonyv imadsagai
semmit nem valtoztak 1723 és 1817 kozott; nem egy koziilikk mar a 17. szdzadban, vagy még kordbbi idében
keletkezett.[25] A Losonczi Andrés altal mésolt imadsdgok kozott is van ezekkel megegyezé.

Ha nem sorvad tovabb, hanem megéled egyhdzunk kegyességi élete és szertartdsi gyakorlata, akkor meg kell
taldlnunk ennek az 6rokségnek részben valo feldjitasat — beleértve egyes hagyomanyos imadsagok idénkénti
szertartasba val6 iktatdsat, azaz a régi médon konyvbdl imddkozast is —, még sokkal nagyobb részben pedig
munkdlkodnunk kell a mai médra val6 folytatdson. Ez nem jelent semmiféle gépis atvételt, nem egyéb
vallasok és vallaspotlékok vagy médszerek technikdinak és divatos nézeteinek utanzasa. Ha jol érti €s jol teszi
dolgat korunk magyar reformatus teol6gidja, akkor a hazai reformatussag bibliai gyokerekrdl kihajtva tGjul
meg formdban (szertartdsaiban) és tartalomban (kegyességében).

[Késziilt az OTKA TS 049863 palydzat timogatéséval. |

JEGYZETEK

[11 Szdrnyaidnak drnyékdban. Konyorgések a 17. szdazadbol. Szerk.: Dienes Dénes. Sarospatak, 2006. (Acta Patakina, XX.) [Online:
Sarospataki Reformétus Kollégium Tudomédnyos Gy(jteményei: http://www.gradatio.hu/nagykonyvtar/ — 2008. oktéber]
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[2] Régi magyar nyomtatvdnyok. Res litteraria Ungariae vetus operum impressorum. 1. 1473—1600. Bp.,1971. 2. 1601-1635.
Bp.,1983. 3. 1636-1655. Bp.,2000.

[31 Hubert Gabriellaval és az RMNy csoport tagjaival tobbszor megvitattam ezeket a kérdéseket, segitségiiket itt is megkoszonom.

[4] Két szétaguinak irtdk €s ejtették régebben a szot. Ez kétségtelen példaul abbol, hogy Szenci Molnér Albert zsoltdraiban mindenkor
két dallam-hangra kell ezt a szt énekelniink.

[51 Nem volt médom eddig példdul az osszes 16csei és varadi énekeskonyv imadsagainak regisztraldsara.

[61 RMK 1. 990 A3a—A4b= pp. 5-8. Az énekeskonyv csonkasdga miatt csak kovetkeztetniink lehet, hogy ennek az énekek utan kiilon
fiizetjelzéssel és Ujra kezd6d6 pagindlassal nyomtatott 57 lapos résznek ,,Buzgo hdlaaddsok és konyorgések”, ,, Ahitatos konyorgések”
vagy hasonl6 cime volt. Szintén megvan ez az imadsag a 16csei énekeskonyvekben, példdul az 1682. éviben (RMK I. 1287, 5-9).

[71 RMNy 1037, [3] 187-189.

[81 V6. A magyar reformdtus imddsdg a XVI. és XVII. szazadban. In: Theologiai Szemle, 1931. 37-229. p., kiiln. 151. p. A munka
onélléan is meg-jelent: Debrecen, 1931. (Theoldgiai Tanulmanyok 17.)

[91 Az ,,6reg debreceni” énekeskonyv fogalmahoz €s kiaddstorténeti adataihoz vo. Magyar Egyhdzzene, 2004/2005. 181-186. p.

10] RMK I. 1588 — Vo. Liturgia Claudiopolitana. A reformdtus istentiszteletek rendje Kolozsvdrott 1670 tdjdn. Sajté ald rend.: Fekete
Csaba. Debrecen, 2005. (A Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem Liturgiai Kutaté-intézetének kiadvanyai 1.; Acta Patakina
XVIIL; Nyelvi és Miivel6dés-torténeti Adattdr: Kiadvanyok 9.)

[11] RMK 1. 1324.

[12] RMK 1. 1346.

[13] Dienes Dénes idézett kiadasdban: 17. p.
[14]1 Uo. 17. p.

[151 Uo. 18. p.

16] RMK 1. 992 C1b—C2a — a Siderius katéjanak fiiggeléke pagindlatlan, vagy az dltalam forgatott debreceni példanynak (amelybol
jelenleg tobb példany nem ismeretes) adjusztdlds folyaman levagtak a lapszdmait. — Eddig a Siderius katéjahoz csatolt imadsagokat
csak néhdny kiadds alapjan regisztralhattam.

[17] RMK 1. 1420, 63-66. p. [16] ,.Estvéli Imddsdg.”

18] [1] Abraham Scultetus: Axiomata concionandi practica. [2] Guilielmus Bucanus: Ecclesiastes seu de methodo concionandi
tractatus duo. Varad, 1650. - RMNy 2354.

[191 Vo. Bartok Istvan: ,, Sokkal magyarabbiil szolhatndnk és irhatndk”. Irodalmi gondolkodds Magyarorszdagon 1630—1700 kozott.
Bp.,1998. (Irodalomtudomany és Kritika.) 150-183. p.

20] Példaul a kassai énekeskonyvhoz nyomtatott Siderius-féle katé fiiggelékében (RMK 1. 992.).

21] Az énekeskonyvben az imadsag egyetlen bekezdés, nincs szakaszokra bontva. Szintén ilyen példdul a L&cse 1682. évi kiaddsban
is (RMK I. 1287.).

22] Meggondolkoztatd, hogy a rémai katolikus szakirodalomban elég gyakori a fogadott filisdg taglalasa.

23] Dienes Dénes idézett kiaddsaban 14. p.
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[24] Vannak népszer( és értékes imadsdgos konyvek a 19-20. szdzadban is, ezek stilusa meglehetdsen kiilonbozik a régiekétdl. A 19.
szdzad vasarnapi iskolai mozgalma, aztdn az ébredési hulldmok teljesen mds imadkozési szokdsokat és stilust honositottak meg. Egy
ideig a régi kegyességi konyvek is megjelentek még, némelyik a 20. szdzad elején latott utoljara napvildgot. Azéta eltelt egy évszdzad,
szertartdsi, magatartdsi és tarsadalmi valtozdasokkal telve. Egyre szaporodtak a valldsos életet dltaldban kérositd, vagy megvets és
ildoz6 praktikak. Az imadkozas kozosségi és liturgikus vondsai tovabb sorvadtak.

25] Pillanatnyilag a huszonegy imddsag egyharmadardl sikeriilt kimutatnom a 17. szdzadi eredetet.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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A Régi Magyar Kolt6k Tara 17. szdzadi sorozatdnak 13. kotetében Szentpdli Nagy Ferenc versei kozt szerepel
egy koltemény, amely az Uj esztenddre koszonts versek cimet viseli.[1] A kiadds alapjaul szolgald kézirat,
Vérosfalvi Szolga Mihély didriuma (1745-1763) ma mar nem taldlhatd, de tobben is — Baros Gyula,
Rugonfalvi Kiss Istvdan, Dézsi Lajos — 14ttdk, és a beleirt verseket, énekeket kozolték.[2] Az eredeti kézirat
hidnydban Varga Imre a Dézsi-féle masolatot vette alapul. Szolga Mihély didriumdban a koltemény a kissé
kaotikus U] — (koszontd versek) — Esztenddre cimet viselte, de Dézsi Lajos a szorendet értelemszertien
megvaltoztatta. Ezt a cimet (Uj esztenddre kiszontd versek) fogadta el és vette 4t a kolteményt publikalé
Varga Imre.

Mivel kozvetleniil a szoveg utdn egy bejegyzés olvashatd: ,,H.szentpdli Ferenc altal Sarosi Jdnos Uramnak
bémutat[na]k”, Varga Imre a verset Szentpali Nagy Ferenc miivei kozé sorolta, és pusztan ebbdl a
feljegyz€sbol lehet a koltemény cimzettjét, Sdrosi Janos {télomestert is beazonositani.[3] Szentpdli Ferenc
szerzOsége mar csak azért is tlint kézenfekvének, mert a Verboczi Istvdn torvénykonyvének compendiuma
cim{ miivét, amely WerbGczy torvénykonyvének verses summazata, az emlitett Sarosi Janosnak ajanlotta. A
dedikécioban pedig hasonlé gondolat vonul végig, mint az Gjévi koszontd versben: Sérosit a tudasdval és
szorgalméval szerzett érdemeit €s a kozjoért végzett szolgélatait emelte ki:

A dedikéci6 idevago strofai: Az tjévi koszontd vonatkozd része:
,,Ki-is j6 hirt ’s nevet nem pénzel szerzettél, ,,Néked is D€l szinben vala hired és neved,
Tisztet s Botsiilletet aranyon sem vottél,; Ragyogva villogzott uri tekinteted,

Hanem Arsal ’s Marsal nagy érdemeket nyertél
Solonhoz ’s Catohoz hasonlatos 16ttél. F6knél s alsobbakndl egész becsiileted
Megvolt, mert virtusban b6 részed volt Néked,

Tobbet hazdjoknak ok sem szolgéltanak,

(:Solon Graecianak, és Cato Romanak:) Melyet nem miveltek az indusi kincsért,
Mint te vénségedig Erdély Orszdganak; Izmos Herculesi és Hectori erdért,

Isten, ’s az Igazsag, bizonysdga annak.”[4]
Hanem nagy dolgok friss folytatasaért,
S nagy rendekhez val6 igaz kovetségért.

Mindezent mutatjak érdemes tisztségid,
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Bokrosaval val6 orszag hivatalid,
Noha nem szabattak ahhoz titulusid,

Mert maganagyzdasra nem vittek virtusid.”

Szolga Mihdly diariumédban nem szerepelt keltezés, és a vers sem adott timpontot a biztos datdlashoz. Csupan
az utolso kilenc versszak szodlitja meg a vers cimzettjét, s abbdl is csak annyi deriil ki, hogy Sérosi Janost a
kozelmultban irigyei miatt valamilyen igazsdgtalan bantalom érte, a vers szavaival: ,,Mikor napod fénye kis
felhSben esett.” Varga Imre ezek alapjan igyekezett a kdlteményt datdlni. Alapvetéen Szentpali Ferenc
Werb6czy compendiumanak ajanlasabdl indult ki, amely megemlitette Sarosi életének egy nehéz mozzanatat:
.Es Pogdnyok kozott Hazdnkért fogsdgban / Rab-vasat viseltél Constantindpolyban.”[5] Sarosi Janos
1677-78-ban kapitihaként, azaz a fejedelemség dlland6 koveteként dolgozott Isztambulban. Ezutan is
tobbszor — 1682 és 1687 kozott példdul minden évben — vezetett adét vivo tinnepélyes vagy rendkiviili
kovetséget a Portdra, vagy a nagyvezir haditdboraba. Varga Imre egy 1679 végén bekovetkezett incidensben
vélte megtaldlni a kolteményben felemlitett kellemetlenséget. Ekkor a nagyvezir fogsdgba vetette az erdélyi
koveteket, arra valaszul, hogy a fejedelem katondi az erdélyi teriiletekre behatold és ott rablé varadi torokoket,
koztiik a varadi pasa fidt, megtdmadtdk és lekaszaboltdk.[6] Ennek alapjan Varga Imre a vers keletkezési
idejét 1680 elejére tette. Mivel alapos kutatdsokat végzett, természetesen tudta, hogy Sarosi Janos 1702-ben is
elszenvedett egy rovid fogsagot, de Varga Imre elvetette az 1702-es vagy kés6bbi keletkezési datumot, azzal
érvelve, hogy ,.ha ezt kovetdleg irta volna Szentpdli a hozza intézett Gjesztendei kdszontést, bizonydra nem
beszElt volna szerencséjének csupan egyszeri lehanyatlasardl, napja fényét eltakar6 kis felh6r6l.”’[7] Varga
Imre konklizi6ja tehat: a Sdrosi Janoshoz irt ijévi koszontd vers szerzdje Szentpali Nagy Ferenc volt, és a

koltemény 1680 elején keletkezett.

A kolozsvari unitarius levéltarbol azonban el6keriilt a versnek egy tijabb példanya, és ez halomba donti mind
a szerzore, mind a keletkezés id6pontjara kialakitott, egyébként nagyon logikus feltételezéseket.[8] Az eredeti
versrol 1877. szeptember 12-én, illetve 18-an késziilt a mésolat, tehat joval kés6bbi, mint a didriumban
talalhat6 verzid, mégis tobb és pontosabb informaciét ad, mert a masold, Kiskadacsi Simén Janos,
als6-siménfalvi unitarius pap — ellentétben a didrium ir6javal — a teljes szoveget lemasolta. Eszerint Sarosi
koszontése valdjdban két részbdl allt, egy 29 strofas latin kdlteménybdl és a 6 mondanddjiban hasonld
tartalmu, mdr ismert 44 versszakos magyar versbol. (A verset a fiiggelékben kozoljiik.) Kiskadacsi Simén
Janos mindkét rész cimlapjat is gondosan lemdsolta, ennek kdszonhetden ismerhetjiik meg a koltemények
keletkezésének koriilményeit. A verseket 1703. janudr 2-4n irta két, a ,,j6 erkolccsel zoldelld Unitérius
Parnassusban szorgalmatoskodé didk™: Jovedécsi Pal és Désfalvi Simon Kristof.[9] Annak ellenére, hogy a
magyar vers utolso stréfaja valéban tartalmaz egy sajatos tjévi koszontést, a versek megirdsat nem ez
indokolta, hanem hogy Sarosi Janos szerencsésen, j6 egészségben hazaérkezett Bécsbdl, a csdszari udvarbdl.
Verseiket a didkok nemcsak megirtdk és eléadtik, hanem, ahogy errdl a két cimlap tajékoztat, ki is nyomtattdk
ozvegy Lengyel Andrasné kolozsvari nyomddjidban. Szentpali Ferenc, mint Sarosi nagy tisztelGje val6szintileg
nemcsak a versek iinnepélyes ataddsdban jatszott fészerepet, hanem mar a megiras otlete is téle szairmazhatott.

Kiilonosebb biztatds nem kellett a kolozsvari unitdrius kollégium didkjainak, hiszen Sérosi az egyhdz s egyben
az iskoldk egyik legjelent6sebb és legaktivabb partfogdjanak szamitott.[10] Emellett sokan példaképet lattak
benne, egy olyan sikeres ember példdjat, aki onerébdl kiilonosebb csalddi alapok €s anyagi hattér nélkiil
egyszeri kisnemes hivatalnokbdl kiizdotte fel magat Erdély tandcsurai kozé. Szédiiletes karrierje ellenére
teljes életiitja még nincs feltarva, és a kutatast nagyban megneheziti, hogy személyét 6sszekeverik a vele egy
id6ben €16 masik Sarosi Janossal (1633-1710 ?), aki a pékai majd kés6bb a szentlaszl6i elénevet hordta, mig a
koltemény cimzettje a Kis-sarosi, illetve lakohelyér6l a Szokefalvi elénévvel kiillonboztette meg magat. A
kettdjiikre vonatkoz6 adatok szétvalasztasat még az is kiilon megneheziti, hogy kozel egykoriak voltak,
mindketten jogi palydra Iéptek, és mindketten az unitarius felekezethez tartoztak, st birtokaik tobbsége is
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egymashoz kozel, Kiikiills vairmegyében, illetve a szomszédos Maros-széken helyezkedtek el.[11]

Kis-sdrosi Sarosi Janos tanulményaira csak Petrityvity-Horvath Kozma 6néletirasanak utaldsaibol
kovetkeztethetiink. Valdsziniileg 6 is a kolozsvari unitarius kollégium didkja volt, és szintén a kor elismert
jogésza, Lazar Istvan mellett szerezte meg szakmai ismereteit. A tanuléévek utan fejedelmi hivatalnokként, az
addigazgatas teriiletén kezdett dolgozni, és mint Kiikiill virmegye kovete vett részt az orszaggytiléseken.
Kezdetben a kisebb rangu fejedelmi tisztségviselok elszamoltatisat, ellendrzését végezte, de munkdja soran
mindennapos kapcsolatba keriilt Apafi Mihallyal, Bornemissza Annéval és az orszag f6bb tisztségviselivel,
elsésorban a Bethlen csalad tagjaival. 1668 és 1672 kozott perceptorként az adoigazgatisban dolgozott,
1673-ban a harom nemzet képvisel6ibdl osszedllitott szimvevd bizottsdgban addiigyi szakértéként kapott
helyet.[12] Igy latta 6t Bethlen MiklGs, aki a bizottsdgban udvarhelyszéki f6tisztként a székelységet
képviselte: ,,Sarosi Janos ifja rend és csak Kiikiill6 varmegye kovetje volt, de activus és bator, szokimondd
ember volt, publici boni studiosusnak [a k6zj6é érdekében igen buzgdnak] latszott lenni az 6 akkori alacsony
rendihez képest.”[13]

Bethlen Farkas ajanlasara 1677-ben Apafi 6t nevezte ki dlland6 portai kovetének, s ezzel a megbizatdssal vette
kezdetét diplomadciai palyafutdsa. Tizennégyszer viselt kovetséget, tobbnyire portai iigyekben, de Lip6t
csaszér udvaraban is képviselte a fejedelemséget.[14] 1686-t6] Alvinczi Péter tarsaként {télémesterként
miikodott.[15] 1690 utan, a Habsburg berendezkedés els6 korszakaban teljesedett ki palyafutasa. Jogi,
pénziigyi és diplomdciai szakértemének valamint a kezdetben még gondosan 6rz6tt felekezeti egyenldségnek,
azaz az unitarius kvétdknak koszonhet6en szamos fontos tisztséget nyert el. Ezek koziil a legfontosabb a
guberniumi tandcsossaga, amelyre 1693 6szén vilasztotta meg az orszaggyilés. Tekintélyét és elismertségét
mutatja, hogy mig a masik unitarius tanacsos, Tholdalaghy Andrasra csak az orszaggyilés unitarius vallasu
tagjai szavaztak, Sarosit kozel szaz szdzalékos ardnnyal valasztottdk meg.[16] Tandcsossaga mellett tovabbra
is végezte az itélomesteri feladatait is. 1697-ben az orszdggytilés altal az adok szamvételére kiildott
bizottsagot vezette, s ett6l kezdve, mint addiigyi fébiztos 1702-ig dllanddsult ebben a tisztségben.[17] Ebben a
feladatkdrben — mar csak a megbizatas jellegébdl kifolydlag is — sokat vesztett népszertiségébdl, kiillondsen a
Rabutin melletti tevékenységét rétték fel neki, mint azt Cserei Mihdly is megfogalmazta: , Kivéltképpen hogy
fécommisariussa tevé az orszag, sem az orszagtol adatott instrukcidjaval, sem a Gubernium parancsolatjaval
nem gondola, hanem a general Rabutin mellé advdn magét (nem is szeret s nem becsiil vala senkit az urak
koziil gy a generdl, mint Sdrosit), a computust egyediil igazgatja vala, és valamint akarta, az orszag nagy
karaval a regimenteknek az excessusokat elengedte.”[18]

Sarosi Janos palydja 1702 elején varatlanul megtort. Az tigy, amelybe végiil belebukott, még 1701 6szén
kezd6dott, s egyszerd itélomesteri rutinfeladatnak ttint. Az erdélyi ortodox roméanok nagy része ellenezte a
katolikusokkal valé vallasuniét. Egyik vezetdjiik, Nagyszegi Gabor roman nemesember hivatalos tiltakozast
késziilt benytjtani az uni6 ellen, s azt a kor torvényeinek megfeleléen az egyik itélomesterrel kellett
kiallitania. Sarosi ezt meg is tette, nemcsak hivatalbol, hanem mert egyet is értett vele; az erdélyi protestansok
szintén ellenezték az uniét. A kiallitott protestatiot Nagyszegiek Erdély szerte terjeszteni kezdték, s amikor
ennek Rabutin hirét vette, s egy példanyat tanulmdnyozta, nem lévén tisztaban a torvényi hattérrel az esetet
lazadasként és Sarosi magdnakcidjaként fogta fel. Elrendelte Gyulafehérvar katonai megszallasat és Sarosi
letartoztatasat. Az iigy folytatdsdban azonban vildgossa valt Sarosi hivatali szerepe, viszont mivel Rabutin és a
bécsi udvar is a valldsuni6 elleni torekvéseket mindenképpen le akarta torni, Sarosi példdjan akartak példat
statudlni €s a Guberniumot, valamint az erdélyi politikai kozélet szerepl6it megfélemliteni. Sarosit mar nem a
protestatio kiallitdsaval vadoltak, ami hivatali hatdskorébe tartozott, hanem annak tartalmi meghamisitdsaval,
s igy megfosztottak tisztségeitdl, a hamisitds és lazitas vadjaval tartéztattdk le. A Gubernium nem 4llt ki
hatarozottan mellette, Cserei Mihdly véleménye szerint ez az tigy nekik is ,,csak praetextus vala, hogy aziltal
ejthessék le a 1abardl, hanem mind a gubernétor, mint a tobbi magyar nagyurak azt sajnalottidk, hogy soha 6ket
nem udvarlotta, sem mikor hozzdja mentenek, elejekbe ki nem jott hdzabdl, ki nem kisirte, mikor elmentek,
noha azt 6 nem annyira kevélységbdl, mint régi szokasabol cselekedte. Kiilonben nyéjas, vig, nagy és konnyt
elméji driember volt.”[19]
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Sarosi Janos nem tort meg, hanem minden jogi és diploméciai tudasat latba vetve elérte, hogy I. Lipot elé
vihesse az ligyét, €s Bécsben prébalja meg tisztdzni magat. 1702 méjusdban indult a csdszari udvarba, s az ott
toltott hosszad hdnapok alatt sikeriilt elérnie a teljes felmentését €s tisztségeibe vald visszahelyezését.[20] Ez
az iigy volt tehat az a ,,napja fényét eltakard kis felh”, amelyrdl a Sarosit koszont6 vers szerzoi szoltak.
Meghurcoltatdsa soran Sarosi Erdélyben jelképpé valt. A Habsburg berendezkedéssel, illetve a kormanyzat
intézkedéseivel elégedetlenek benne lattak az dj hésiiket. Ez magyardzza meg a versek latin s magyar
valtozatat, illetve kinyomtatdsat és tinnepélyes dtadasat. Sdrosi Janos azonban hiaba keriilt ki gy6ztesen az
igazaért vivott harcbdl, a hatvanas éveiben jar6 politikust megviselték az eltelt masfél esztendd
megprobaltatasai. Négy honappal hazatérte utdn, 1703. mdjusanak elején, székefalvi birtokan hunyt el, majus
8-an temették el nagy iinnepélyességgel.[21]

DOKUMENTUM

Az
Erdemes és Kozonséges joknak
hasznit maga karaval forgat6
Tanécsos Elmének
Allhatatossaga
Melyet
Mivel az ritka Tandcst és Méltésagos
Tekintetd Kis Sérosi
Sarosi Janos
Urban etc.

Szamos izben, az sirban nem szallhato
Igazsdg meg-tapasztalt, és mostan is érdemes
Virtusinak szdrnyain Isten engedelmébdl Hazajaban
virdgz6 allapotban érkezett, Ennek 6rok emlékezetire,

az j6 erkolccsel zoldell Unitarius Parnassusban
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Szorgalmatoskod6 méltatlan Ifjak koziil:
Jovedetsi Pl és
Désfalvi Simon Christoph
Uri Méltésagahoz illendd Cimeriil, az Csekély
Verseket Anno 1703. Die 2. Januarii
aldzatosan irtak.

Kolozsvaratt.

Nyomtatott Lengyel Andrasnéndl, 1703. EsztendSben.

Nincs egyéb allandé semmi, csak a Virtus
Gyaszos sotétben is e vilagos Pharus
So6tét homalyban is fénylik, mint Phosphorus

Szerencse szarnyan nem jir, mint Protheus.

Ugyanis azt tartjadk megmaradandénak
Ami mindenkoron azon val6ésagnak
Megfelel annyira az egy allapotnak

Hogy szinte megtetszék kisebb s nagyobbsagnak.

E roppantott vildg a’ midlta hogy lett
Nap, Hold és a fényes Csillag teremtetett
Ez elteriilt foldre ember helyeztetett

Mennyi, mely mértékben, s hanyszor ebbdl részt vett.

Meégis az mélységét ha ki ennek méri
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Mint ennek el6tte fenekét nem éri
Nincsen senkinek is oly fizetett béri

Hogy azzal beérje, hol fakadt az eri.

E vildgon lev6 nagy elméji Bolcsek
Kik emberek kozott voltak majd Istenek
Tudomdanyra nézve azon bolcsességek

Meégis erre nézve semmire nem mentek.

Alljon elé Réma s minden Tanacsosa
Nemes Athenasnak egész Assessora
A nyelves Cicero, azok sz6szdl6ja

Kifogy itt mindenik, nincs fundamentuma.

Julius bér nyerjen itt koves Koronat
Hivei kezében zoldells Palmafat
Kialtson serege bator Diadémat

Ha vett ellenségén kivant victorit.

Cato szodljon elé fontos tanacsaval,
A hires Julius ékes szolasaval,
Nestor mézzel foly6 nyelv folytatasaval,

Megcsokkenik bdr, elhitesse magaval.

De nem csuda mert ez csak Istenhez illek,

Es ilyen mértékben Gbenne is fénylik,
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Ha kik megvizsgaljak f6 jonak ott telik,

Noha tagositva masokra is esik.

Akik tudni illik b6 részt ebben vottek,
S a kilenc bolcs Muzsédk tején nevekedtek,
Azokt6l vett jeles tudomanyt kovettek,

Minden dolgokban jdl csak ezek épiiltek.

A szépnek s jonak darabos az ttja,
AzE€rt van 6neki becsiis dllapotja,
Igen kevésnek is kezében a kolcsa,

Az mellyel zérjait konnyen megnyithatja.

Ami kellemetes nehéz ahhoz jutni,
Edest keser{ivel szoktak egyvelitni,
Aki azért gyenge rozsét akar szedni,

Kemény tovis fogja ujjait sérteni.

Csak az dragakének szerzése miben all,
Boréasi szélen ember meddig strazsal,
Amig az erire e koveknek talal.

Azutéan ereje felett mennyit dskal.

A becsiiletnek is szovevényes ttja,
Nagy munka és faradsdg 6svényeit tartja,

Sok ezer gondoknak stlyos terhe allja,
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A nagy szivt és rémes vért ugyan megmustralja.

Jeles virtusoknak szép emlékezete,
Sirban nem szallhat6 €16 neve s hire.
Lassu hallgatasnak bagyott nyelveire,

Nem juthat a néma feledékenységre.

Sokakat a halal sellyéjében bézar,
Akkor is a virtus semmi homdlyt nem var,
Porbél is megujul mint a Phoenix madér,

Amely bolcsességnek sebes szdrnyain jar.

J6zan ész, ért tanacs valamely személyben,
Okos s bolcs értelem férkezett egy testben,
MEIt6, hogy mig a nap tiindoklik az égen,

Erdemlett virtusa nevekedjék és éljen.

Ez az egy cimere a szép dics6ségnek,
Melyre a nagy szivek gerjedezve égnek,
Az érdemes elmék mind ide sietnek,

Mert itt van padlmadja a j6 hirnek és névnek.

Itt zoldellik a szEép és méltd érdemesség,
Itt lakik és itt vagyon az igaz nemesség,
Nagy elmetoréssel keresett dicsosség,

Ritka érdemekbdl és jokbol all6 boség.
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Mindezek sz€p hirét embernek nevelik,
Mig a nap az égen jar addig viselik,
Keletrdl nyugatra neveket terjesztik,

Halal sellyéjébdl életre emelik.

Hol a nemes elme hanykédik s vetddik,
Mély gondolataiban nyughatatlankodik,
Féaradoz, semmit6l nem is iszonyodik,

Céljat hogy elérje, abban forgolédik.

A nagyra vagy6 sziv meg nem ijetkezik,
Stlyos dolgokban semmit nem félemlik,
Nagyobb terhek alatt inkabb emelkedik,

Kemény inségekben megdll, s el nem bomlik.

Mert nincs természetben semmii is oly résen,
Serény igyekezet hova ne érhessen,
Sebes szarnyaival el ne repiilhessen,

o

Stirti gondjaibdl ki ne evezhessen.

A régi bolcseknek sorsa példa ebben,
Kik az respublikat fundéltik elsbben,
Ezek, ha mi j6 ut volt a természetben,

Eles elméjekkel fellelték serényen.
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2

Nem kevés gondokkal fiz6dott elméjek,
Hol jobbra, hol balra fordult szerencséjek,
Kedves hazdjukért fogsagot viseltek,

Exiliumba is gyakorta kiildettek.

Hires Aristides jeles virtusiért,
Athenas véarosbdl viselt dolgaiért,
Szamkivetésre a kozonséges joért

Kiildeték, s szenvede hi szolgalatjaért.

Hasonl6 dologban forgott Demosthenes,
Kedves baratitol elment Abderithes,
Szomoran kovette utjat Xenophanes,

Mindezek kozt batrabb volt Thacidides.

A rémai tanacs koziil Pompilius,
Szerencsének stlyat viselte Tullius,
De hogy téle el nem tavozott a virtus,

Ily sotét gyaszban is fénylett, mint egy Syclus (sydus?)

Mert mi vagyon tisztabb ragyogé napfénynél,
Es kivanatosabb & feljovésénél,
Kivélt, ha tiindoklik déli szép szinnél,

Meégis tovabb nem jut a sotét estvénél.

Kévant ékességét homaly béboritja,
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Minden deliségét éjszaka bévonja,
Ekes sugdrait csak égi felh tartja,

Kevés sotétség is mindjart valtoztatja.

Nyilvéan vagyon: gydszos homalyban mégyen el,
De viszont vildgos kristdly szinben kél fel,
Gyaszban borultakat megujit fényével,

Megszomorodtakat bétolt vig drommel.

Szerencse forgatja természet dolgait,
S ha ki benne veti egész teljes hiitit,
Mikor inkdbb biznék, megrantja zsindrit,

Hogy ne tolthesse bé minden kivansagit.

Tul akara ezen Alexander menni,
Mert az egész foldnép mind kezde engedni,
De mikor nem vélné, hal6jaban ejti,

S egy asszonyban dlla az egész eseti.

Darius, ki vala a perzsak kirdlya,
Minden gazdagsaggal torkig vala rakva,
De a végét nézd meg kérlek, miként jara,

Ellenség kezébe adja hii szolgéja.

Minden allapotjat igy jatszodoztatja,

A fels6bb gradicsrdl alsébbra szallitja,
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De a virtusokon nincs semmi hatalma,

Néha ugyan kisség akadalyoztatja.

Néked is D€l szinben vala hired €s neved,
Ragyogva villogzott uri tekinteted,
F6knél s alsobbakndl egész becsiileted

Megvolt, mert virtusban b6 részed volt Néked,

Melyet nem miveltek az indusi kincsért,
Izmos Herculesi és Hectori erdért,

Hanem nagy dolgok friss folytatasaért,

S nagy rendekhez val6 igaz kovetségért.

Mindezent mutatjak érdemes tisztségid,
Bokrosaval val6 orszag hivatalid,
Noha nem szabattak ahhoz titulusid,

Mert maganagyzasra nem vittek virtusid.

Tudvén, hogy nem marad az jutalom nélkiil,
Kiben ez lakozik foly’ dolga kényéiil,
Nem sok id6k mulva kirdlyi székben iil,

Hogy ha irigyei nem tdmadnak koriil.

De az ritka példa, kinek jol foly’ dolga,
Es virdgozva 4ll kinyilt zold Laurusa,

S tiindoklik homlokén fényes Phosphorusa,
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Hogy ne lenne végiil sotét Hesperusa.

Amint legkdzelebb, most bételjesedett,
Mikor napod fénye kis felh6ben esett,
De északi szE1t6l ez el szélyesztetett,

Mely vala ez helyben 0sszeszerkesztetett.

Mely soha 6rokkeé tobbé ily véltozast
Ne szenvedjen Eccliphisi fogyatkozast,
Hanem mig az égen nap tészen maradast,

Addig hired, neved tegyen virdgozast.

A kozonséges j6 elémozditisa,
Rovid életedet Isten vig napokra
Juttassa, sokaknak s nékiink is hasznunkra,

E csekély verseknek kik vagyunk authora.

Az aranyat ugyan rozsda meg nem fogja,
Az 6esztend6bol mégis szennyed mocska,
Torodgyék el az is, ambar kevés volna,
Es ez esztendGvel 1égy megijitva.

Amen

Leirta Kiskadédcsi Simén Janos, Als6-Siménfalvi unitarius pap, Sept. 18-dn 1877. évben.

I1.
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A koltemény latin forditdsdnak cimlapja.

A koltemény latin forditdsanak 2. oldala (recto).

A koltemény latin forditdsanak 2. oldala (verso).

A koltemény latin forditdsanak 3. oldala (recto).

A koltemény latin forditdsanak 3. oldala (verso).

A koltemény latin forditdsdnak 4., befejezd oldala (recto).
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megfontoldsbdl, ambicidit kdvetve, szintén katolikus lett. G4l Kelemen: A kolozsvari unitdrius kollégium torténete. (1558—1900).
Kolozsvir, 1935. 1. kot. 404. p.
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torténete. Ford.: Markos Albert. Bev.: Baldzs Mihdly. Sajté ald rend.: Hoffmann Gizella — Kovacs Sandor — Molnér B. Lehel.
Kolozsvar, 2005. 434., 455. p.

11] Genealdgidkban, torténeti munkdkban gyakran 6sszekeverik, vagy egynek hiszik a két személyt. S6t a palydja elején szintén jogi
palyén érvényesiild id6sebb Pokai Sarosi Janost is 0sszekeverik hasonnevd fidval, vagy a Kis-sarosi Sdrosi Janossal. Szétvédlasztasukra
Kelemen Lajos tett kisérletet: Pokai Sarosi Janos végrendelete (1706). In: Keresztény Magvetd, 1912. 294-298. p.

[12] Trécsdnyi Zsolt: Erdély kozponti korményzata, 1540-1690. Bp., 1980. (tovdbbiakban: Trécsanyi, 1980.) 309., 317. p.; Erdélyi
Orszaggytlési Emlékek, XV. kot. Szerk.: Szilagyi Sdndor. Bp., 1892. 350. p.

[13] Bethlen Mikl6s 6néletirasa. Szerk.: V. Windisch Eva. Bp., 1955. I kit. 264. p.
[141] Bir6 Vencel: Erdély kovetei a Portan. Kolozsvér, 1921. 134-137. p.
[15] Trécsanyi, 1980. 357. p.

[16] Trécsanyi Zsolt: Habsburg politika és Habsburg kormanyzat Erdélyben (1690—1740). Bp., 1988. (tovdbbiakban: Trécsanyi,
1988.) 229. p.

[17] Trécsanyi, 1988. 275-277. p.

[18] Cserei Mihdly: Erdély historidja [1661-1711]. Sajté ald rend.: Bankdti Imre. Bp., 1983. 320-321. p.
[19] Uo. 320. p..

[20] Trécsanyi, 1988. 278. p.

21] Benczédi Gergely: Unitdrius halottak és temetések. In: Keresztény Magvetd, 1887. 253. p.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Menner Laszl6 épitémiivész, épitészmérnok hagyatékdban van az a sajat keziileg irt jegyz€k, amelyet az
épitész 1987. julius 6-4n irt ald.[1] A hagyaték a 2005-6s és 2006-0s évben keriilt a mizeum gyijteményébe
Igléi Gyulatol.[2] A jegyzék csaknem 200 tétele kdzott szamos nevezetes miskolci épitmény taldlhat6. A
Menner Laszl6 altal tervezett 1étesitmények kozott szerepel a Hercz Gépgyar[3] szamtalan épiilete, a Tapolcai
Siesta 1idiil6,[4] a Sodronygyar[5S] majd egésze, valamint a Vas- és Fémmunkdasok Otthona,[6] vagyis a mai
Bartok Béla Miivel6dési Haz is.

A listdn szerepel 10 egyhazi vonatkozasu l1étesitmény is. A tervek zome a rémai katolikus egyhazhoz kotddik,
bar nem elhanyagolhatdak az éltala tervezett reformatus és gorog katolikus egyhézi épiiletek sem. A lista éltal
emlitett miskolci létesitmények kozé tartozik a tapolcai Sziklakdpolna,[7] a H6sok terén 4116 Minorita
templom f&oltdra és falikarai,[8] a perecesi templom belsé berendezései,[9] a selyemréti Szent Istvan
templom szdmadra tervezett keresztelokiit és eldoltar.[10] Mindezek mellett a didsgy6ri reforméatus pardkia
terveivel a tervpdlydzaton 1. dijat nyert 1927-ben, a miskolci Baross Gédbor u. 3. szam alatti reformatus
imahazat 1955-ben tervezte, valamint 6 vetette papirra a nyirbélteki gorog katolikus templom terveit is.[11]

Menner Laszl6 munkassaga

Menner Laszl6 a Komarom megyei Bokodon sziiletett 1901. marcius 30-4n.[12] A mizeumban levé kevés
onéletrajzi vonatkozast feljegyzéseinek egyikén olvashatd, hogy onnan rovidesen Perecesbanya-telepre
koltozott a csaldd, ahol édesapjanak gyogyszertara volt.[13] Mar fiatalon, kozépiskolai évei alatt elhatarozta,
hogy az Iparmiivészeti Féiskolan akar tovdbbtanulni. Kézben bedllt egy asztalos mellé és ott szerzett
segédlevelet. Kozépiskolai tanulmédnyainak befejezése utdn, 1920-ban jelentkezett az Iparmiivészeti
Féiskoldra, bels6épitész szakra. A sikeres felvételi utan a féiskola negyedik és 6todik évfolyaman mar
tervezésére.[14] Negyedéves hallgat6 volt, amikor a tanév végén az ifjisdg megvalasztotta Ifjisagi
elnoknek.[15] Ebben a mindségében szervezte meg a Hungéria szélloban az iparmiivész balt, melynek
bevételét a szervezdk a szegény kollégak anyagi tdimogatdsara forditottak.

///////

Miskolcon 6nall6 tervezdirodat nyitott 1929-ben, amelyet egészen 1949-ig fenntartott.[16] Erdekes, hogy egy
1929-ben megjelent varostorténeti munka igy nevezi, mint aki ,,mtivészetével formadlja at varosunk
arcat’.[17] Ezt kovetden a miskolci varoshdzan vallalt épitészeti, varosfejlesztési munkakorokben allast,
ahonnan 1966-ban ment nyugdijba. Nyugdijasként a varosi tandcs miivel6dési osztalydn a miiszaki csoport
vezetSje volt. 70. sziiletésnapja alkalméb6l a Munka Erdemrend bronz fokozatéval tiintették ki.

Sajét kezfileg irt életrajzabdl tudjuk, hogy Menner Laszl6 az iparmiivészeti féiskolan dr. Szényi Ott6tdl az
egyhdzmiivészetet, a torténelmi stilusok tervezését pedig Gyalus Laszl6tdl tanulta.[18] Hagyatéki anyagdban
is j6 néhdny terv és vazlat igazolja az egyhazi épitészettel valo kivételes, magas szintl tervez6i azonosulasat.
Epitészeti hagyatékdnak taldn legtobbet mond6 dokumentumai kozott van a mér emlitett lista. Ezek koziil
mintegy 20 épiiletnél egyszert rovidséggel az a megjegyzés szerepel: ,,Lebontva.” A tervjegyzék 127.
sorszdma utdn ez olvashatd: ,,Nem épiilt meg.”[19] A sorszdmhoz tartozoé terv pedig nem mads, mint a
karmelita rend miskolci rendhdzdnak és templomanak terve.[20] A Miskolcon letelepedni szdndékozo rendnek
tervezett épiiletekkel 1946-ban 1. helyet nyert a tervpalyazaton.[21] A rend ekkorra mar sok évszdzados
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hitéleti tevékenységen volt tdl.

A karmelita rend Miskolcon

A Karmel hegyérdl elnevezett Boldogsagos Sziiz rendjét 1156-ban alapitotta Kaldbriai Szent Berthold.[22] Az
alapitd 10 tarsaval egyiitt a palesztinai Karmel-hegy barlangjaiban (helyesebben mondva: a Karmel-hegység
egyik volgyében) élt szigoru remeteségben. A hely maganyaban és szépségében talaltak életiik szamara olyan
— a hely szellemébdl fakado — kozos idedlt, amely az Isten utdni vagyukat taplalta és fenntartotta. Itt
alapitottak els6é rendhazukat is.

A jeruzsdlemi patridrka, Szent Albert altal a 13. szdzad elején jovahagyott rendi szabdlyzatukat III. Honorius
papa 1226-ban erdsitette meg.[23] Ez volt az els6é Karmel, melynek jelentése még tovabb gazdagodott: mar
nem csak egy bibliai hegyet illetve hegységet jelentett, ami jelképiil is szolgélt, hanem a kialakul6 karmelita
szerzetesi kozosségeket is jelezte. A rend a 13. szdzad derekan a muzulmanok térhéditasa el6l menekiilt elébb
Ciprus szigetére, majd onnan Eurépaba. Az els6 torténeti hitelességli magyarorszagi adat a karmelitakkal
kapcsolatban Nagy Lajos korara esik, ugyanis 1372-ben Budan alapitottdk meg els6 kolostorukat. Nagy Lajos
édesanyjanak karmelitdk voltak a gyontatoi, €s a kirdly letelepitette a rendet.[24] A karmelitdk a 14.
szdzadban Eurépaban virdgkorukat élték. Nagy eurdpai egyetemeken tanitottak, ami magdval hozta az
imadsigos magény feladasat. A kovetkezd évszazadok a reform szdzadai lettek. A tridenti zsinat hozta
rendelkezések kovetkeztében Avilai Szent Teréz és Keresztes Szent Jdnos visszavezette a rendet az §si
szellemhez.[25] Magyarorszagon ekkor a hodoltsidg kovetkeztében nem alakulhattak 1j kolostorok. A 15.
szdzadban a renden beliil szakadas kovetkezett be.[26] Kiilonvéltak az obszervansok, azaz a régi, szigord
rendi szabalyok kovetdi, akiket sarutlanoknak vagy mezitldbasoknak is neveznek, szemben a konventudlis
sarusokkal, akik enyhébb szabalyok szerint élnek.

Magyarorszagon a sarutlan karmelitak telepedtek le. A magyar rendi tartomany 1903-ban lett 6nélld, ekkor
valt ki ugyanis az osztrak tartomanybol.[27] A miskolci rendhaz alapitdsanak id6pontjaban Budapesten,
Gyoérott, Keszthelyen és Kunszentmartonban miikodott rendhdzuk. Az 1947. jalius 24-26-an tartott kdptalan
teljes jogu tartomannya nyilvanitotta a Magyar Sarutlan Karmelita Rendtartoményt.

A rend tagjai 1942-ben telepedtek meg Miskolcon, akkor ideiglenesnek gondolt épiiletben és kapolnaban,[28]
bar a harmincas évek elején a févarosi illetékességti dr. Szabé Pius atya, karmelita rendfénok mar szamos
alkalommal jart Miskolcon. Az 6 nevéhez kothetd a szintén Menner LaszI6 tervezte tapolcai Sziklakapolna
épittetése is.[29] 1942 6szén igy tudositott a varosba érkezésiikrdl a Felsémagyarorszdgi Reggeli Hirlap:

. Vasdrnap délel6tt szentelték fel tinnepélyesen a Miskolcon letelepedett karmelita rendnek a volt Guttmann
gyar helyén épiilt kapolnajat a katolikus hivék nagy részvétele mellett. Szikra Gyula gimndziumi tanar, a
fels6varosi egyhazkozség vildgi elnoke iidvozolte meleg hitteljes szavakkal a karmelita rendet, valamint
Pélvolgyi Ignacot a rend tartomdnyi fonokét. Ezutdn Mikes Lajos fels6varosi esperes plébanos iinnepélyes
szentmisét celebralt, kozben a Vargha Pascal miskolci hazfénok altal megszervezett Dolgozé Leanyok kittind
énekkara gregoridn énekeket adott el6. A felszentelés megtorténtével fél 12 6ra utdn csendes mise volt, majd
délutan négy drakor a III. karmelita rend alakul6 kozgytlését tartottdk. A konferenciat pater Fekete Jend gy6ri
perjel tartotta. Ezekutdn a rendhdz klauzuldjanak felavatdsa kovetkezett iinnepélyes litdnia keretében. A
felavatast és litaniat Palvolgyi Ignac rendtartomanyi fénok végezte.”[30]

A karmelitak épitési tervei Miskolcon
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A karmelitdknak 1942-ben az ideiglenesség azt jelentette, hogy mar késziil6ben voltak a tervek kdpolnajuk
templomma bovitésére, de a varos vezetdsége kilatasba helyezte, hogy belathat6 idon beliil hozzasegiti a
rendet egy kéttornyd templom €s a hozza csatlakozé emeletes rendhéz épitéséhez.[31]

A karmelitdk telekadoméanyozasi kérésével Miskolc véros kozgytilése csak 1943-ban foglalkozott,[32] s ekkor
rendhdz és templom épitésére a Gydri kapu északi részén telket adomédnyozott. A Gyula utca — Bathory Istvan
utca — Zoltan utca — Gydri kapu dltal hatarolt tomb kb. 4,5 kh teriiletti volt,[33] az épitkezést itt kellett volna
elkezdeni, s négy év alatt befejezni. A Gydri kapu északi oldala, mint épitkezésre kioszthaté varosi telek az
1920-as évek kozepén felvett in. Speyer amerikai bankkolcsonok fedezeteként szolgélt csakigy, mint a varos
valamennyi ingatlana.[34] A rend f6noke 1943-ban ennek tudatdban irta ald a megallapodast.

A magyar dllamkolcson felvétele utdn 1925-ben torténhetett meg a varosok kolcsonfelvétele is. 48 magyar
varos, koztiikk Miskolc is beterjesztette igényét a kolcsonre, ami Miskolc esetében harom kolcsonrészt
jelentett. A véros javait, valamennyi vagyontargyét és jovedelmét ennek kovetkeztében a visszafizetésig
elarverezték, valamint a varosnak tudomasul kellett vennie, hogy vagyontargyait, jovedelmeit a kdlcsont
nyujté bankok beleegyezése nélkiil mas hitelezd javara nem kothette le.[35] A Speyer-bankhitel miskolci
felvételére részben azért volt sziikség, mert a varos a 19. szdzad végén elkezdett nagy beruhdzasait nem tudta
finanszirozni. Ezek sziikséges, de lassti megtériilésd befektetések voltak, s az ehhez elegendd helyi téke nem
allt rendelkezésre.[36] A konszolidacids allamkolcson felvétele érdeke volt minden azt megpalydzé magyar
varosnak, hiszen a telepiilések fellendiilésének egyik forrasat lattdk az épitkezésekben. Kivaltképpen
vonatkozott ez Miskolcra, a leendd felsémagyarorszagi févarosra. S bar a koleson felvételekor a
Nagy-Miskolc koncepcio[37] mar €lt, a kitlizott cél a kdzvetlen vagy szomszédos telepiilések idecsatoldsaval
a szazezer f6s nagyvaros megteremtése volt, a kolcson épitkezései és nagy infrastrukturalis beruhdzisai nem
1épték tdl a torténeti Miskolc hatdrait. Egyetlen dollér, korona vagy peng6 a varosi kolcsonokbdl nem jutott az
,,08szeépitési” program elbkészitésére, megvaldsitasara.[38]

A hébort alatt és miatt az ingatlan addsvételére nem keriilt sor.[39] 1947-ben a rend azzal a kéréssel fordult a
kozgytiléshez, hogy mintegy 1500 négyszogol teriiletet méltdnyossdgbol és ellenszolgaltatas nélkiil adjon 4t a
karmelitdknak épitkezésre, mivel a telekbSl mar kozteriileteket hasitottak ki.[40] A kozgy(ilés kovetkezd
hatdrozata megerdsitette az 1943-as dontést, de kikototte, hogy a szerz6dés jovahagyasat a beliigyminisztertdl
kell kérni. A név szerinti szavazason minden képviseld a teriilet dtaddsa mellett tette le a voksat.[41] Az
indoklds kimondta, hogy a kozgyilés a kért teriiletet 40 pengds négyszogolenkénti egységaron mar atadta a

rendhaz részére, de a

,.k0zbejott haboris cselekmények kdvetkeztében sem a szerz6dés jovahagydsa, sem a teriilet dtaddasa nem
tortént meg. Mivel ugyanazok az indokok ma is fennallnak a teriilet dtaddsara, melyek 1943-ban fennéllottak,
a tertilet dtengedését a kozgytilés ma is sziikségesnek tartja. Egyfel6l, mert a széban 1évo teriileten a varosi
szabdlyozasi tervnek megfelel6 épitkezés fog torténni €s pedig a varosnak azon a részében, hol a
hazhelyjuttatdsok sordn a kozeljovoben sokan fognak letelepedni, masfel6l mert a kérelmez6 Karmelita Rend
emberbarati és szocidlis tevékenységének valtozott viszonyok kozott is dllandé tantjelét mutatja. A silyos
gazdasagi viszonyok kozott tervezett és hataridéhoz kotott munkdjat a rendnek ugy kivanja kozgytilésiink
eldsegiteni, hogy az ingatlant az 1943. évben peng6 értékben megallapitott vételar atértékelése nélkiil bocsatja

rendelkezésre.”[42]

P. Varga Paskal rendf6nok a kittizott kozel 90 méter széles és kozel 82 méter mély telek korbekeritésére
1948-ban megkérte az engedélyt.[43] Ebben irja, hogy ,.a kerités kivitele betonalapu, tomor téglafald, 220 cm
magas. Tomor azért, mert a Felsévarosban épitendd karmelita templom és rendhaz épiileteit fogja koriilzarni,
amelyre pedig egyhazi el6irdsok koteleznek benniinket. Az épitéssel Karczagi Pal és Baranyi Andras miskolci
kémives mestereket biztam meg.”[44] Az épitkezéshez hozz4 is kezdtek, amelyr6l a Miskolci Hirlap

tudodsitott:

85



EPA03307_egyhaztorteneti_2008_04_103-115.htm

2z 2

»Miskolc haroméves tijjaépitési tervének egyik legnagyobb szabasu épitkezését inditottak el a Gyori kapu
végén, a régi vamhaz mellett 1€vo iires teriileten a par évvel ezel6tt idetelepedett, teljesen evangéliumi
szegénységet megvaldsito, népszerd karmelita atydk. E kornyék arculatat teljesen meg fogja véltoztatni a
varosrendezési tervekbe stilszertien beleilleszkedd, impozans méretti templom és rendhaz felépitése, amely P.
Varga Paszkdl hazfénok nyilatkozata szerint, tobb milli6 forintba keriil s amelyre a fedezetet csupan a hivek
megértd szellemid adakozdsa, dldozatkészsége, valamint a koziiletek remélt timogatdsa fogja jelenteni, hogy
majd felépitve a lelki tjjaépités s igy végeredményben az orszagépités magasztos ligyét eredményesen
szolgélja. J6les6 érzéssel szemlélhetjiik maris a gyors iitemben €piild, izléses kivitell téglakerités elérehaladt
munkdjat, mint az els6 1épés megtételét a templomépitéshez. A kerités koltségének részbeni el6teremtésére
rendezi a kdrmelita ifj. harmadrend leanycsoportja a nagy buzgalommal 6sszedllitott, szinvonalas miisoros
délutanjat aprilis 4-€én, vasarnap délutin 6 6rai kezdettel a miskolci Ipartestiilet nagytermében, mely irdnt
varosszerte maris nagy érdekl6dés nyilvanult meg. Jegyek kaphatok a Karmelita Zarddban és Kiralyfalvi A.
konyvkereskedésében. Egy jegy ara 3 forint. Helyfoglalas érkezés sorrendjében.”[45]

A sajt6 hiraddsa mér egy Uj id6szak el6szelének hangulatat idézi. Az év nyarara lezajlott az a politikai
fordulat, amelyet az év végétdl az egyhazak elleni timadasok, s ennek részeként a koncepciés perek kovettek.
1949-ben pedig felfiiggesztették a szerzetesrendek és az egyesiiletek jelentSs részének miikodését.
Ugyanebben az évben elkésziilt a varos Uj rendezési terve, majd a Weiner-féle tervet 1952-ben tj altalanos
varosrendezési terv kovette, amely mar egy 350.000 £6 1élekszami Miskolcban gondolkodott.[46] A
templom- és rendhazépités feledésbe meriilt, s elkezd6dott a Gydri kapu északi oldalanak beépitése Uj
lakéépiilet-egyiittesekkel. 1951-1952 kozott a Miklds és Ors utcak kozott, majd 1953-1954 kozott a Gyula és
Sagvari utca keleti része €piilt be a szocialista realizmus stilusaban.[47]

A rendhaz és templom

Az épitészeti hagyatékban a karmelita templomnak és rendhdznak szamos terve megtaldlhatd, am ezek kozott
nincs helyszinrajz. Igl6i Gyula kutatdsaibdl kideriilt, hogy az épiiletegyiittes tervezett helyszinén mar
keritéssel koriilvett munkagoddor is volt.[48]

Amint a tervpalyazat bemutatott tervein lathaté a templomnak egy tornya lett volna és a templomot a
rendhdzzal 6sszeépitve képzelte el az épitész. (Ld. 1-2. kép.) A rendhaz kelet-nyugati irdnyban mintegy 52
méter hosszu, 13 méter sz€les, aldpincézett, egyemeletes, magastetds épiilet lett volna. A csatlakoz6 templom
erre merdlegesen helyezkedett el. A Gyo6ri kapu felé tervezett fébejarat mellé elképzelt torony 33 méter
magassagara 5 méteres keresztet szdntak elhelyezni. Ezen a részen két kdpolndnak biztositott a tervezd helyet,
egyet Szent Antal, a masikat a Szent Sir tiszteletére. A f6hajé 14 méter szélességét novelték az oldalhajok. A
harom templomhajé 28 méternyi hosszat egy 9x9 méteres szentély zarta le. A templom belsé magassaga 15
méter lett volna. (Ld. 3-4. kép.)

Az altemplomot Menner temetkezési célra tervezte. A szerzetesek, a felnéttek, gyermekek és az exhumaltak
részére Osszesen 408 temetkezési hely volt biztositva. Az altemplom alaprajzilag a templomhajok alatti

teriileten volt, bejdratat a fébejarathoz kozeli térbdl tervezte. A hagyatékban 1évo tusrajzok egyike a templom
bels6 tavlati képe nemcsak Menner épitészeti, hanem képzémiivészeti tehetségérdl is tandskodik.

A hely végleges felhasznédldsaként a szerzetesrendek feloszlatdsa utdn a templom helyett a Gy6ri kapu els6é
bérhazai épiiltek. Az épitkezéseken a legtobb helyen érz6dott az attervezések vagy a tombstirtisitések
hatdsa.[49] Az adott kor stilustorekvései, igymint az egyszerd formdk, kevésbé diszitett homlokzatok
haszndlata rinyomtdk bélyegiiket az ott felépiilt bérhazak egészére. De a sors fintora avagy furcsasiga, hogy a
lakételepek épitése sordn, a forrdsok mindvégig , karmelita telek”-nek nevezik az beépitendd teriiletet.[50] Es

az igy felall6 lakételepi rendszer mintegy varratat képezi a 1étrejové Miskolcnak, hiszen az mar korabban
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fennalld kozigazgatasi egységek hatarain alakult ki.[S1]
Egy 1950. szeptember 7-i minisztertancsi torvényerej rendelet a Magyar Sarutlan Karmelita Rendtdl is

megvonta a mikodési engedélyt,[52] a rendtagoknak el kellett hagyni a rendhazakat. 1988. augusztus 28-4n
visszakaptak els6ként a budapesti rendhdzukat, majd a keszthelyi, attyapusztai, kunszentmartoni és gyori

2~z

intézményeiket. A pécsi ndvérkolostor a piispokség tulajdona volt, igy nem keriilt dllamositasra, ugyanigy
kimaradt a miskolci rendhdz is az 4llamositasbol.

Ha a tervezett miskolci beruhazds nem is valdsulhatott meg, a karmelitdk varosbeli jelenléte az 1942-ben
kapott teriileten ma is tapasztalhat6. A Gy6ri kapu kornyéke sem marad egyhazi épiilet nélkiil, a
miskolc-felsévarosi reformatus gyiilekezet temploma fogja — majdani elkésziilte utdn — szolgdlni az ott él6k
lelki életét.

KEPEK

1. kép _A karmelitdk templomanak elénézeti terve

2. kép _A karmelitak rendhdzanak homlokzati terve

3. kép _A templom foldszinti alaprajza

4. kép _A rendhaz foldszinti alaprajza

5. kép _A karmelita templom belsé terve
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A kommunista hatalomatvétel a magyarorszagi piinkosdi mozgalmat a megosztottsag dllapotaban talélta. Okai
részben dogmatikai eredettiek, mint példdul a szabadkai préfétds mozgalom[1] tanitdsdhoz valé viszonyulds,
vagy a tokéletes szentségre valo torekvés kérdése. A kialakult helyzetet leginkdbb az egyes csoportok vezetdi
kozotti személyes ellentétek mélyitették el. A helyzet 1949 nyardn kaotikussa valt. Egyrészt a mozgalom
peremén megtaldlhatjuk a piinkdsdi mozgalommal kézvetlen kapcsolatot nem tart6, szombatot iinnepld E16
Isten Gyiilekezetét,[2] az 1935-0s szakadds idején a Raroha F. Davidhoz[3] hii csoport maradékét, az Isten
Gyiilekezeteinek Szovetségét. Szamottevd befolydssal rendelkezett a magyarorszagi piinkésdizmuson beliil a

profétds mozgalomhoz erésebben kot6dod Gskeresztyén kozosség.[4] LegjelentSsebb hatdst a piinkdsdizmus
életére az Evangéliumi Plinkosdi Egyhaz[S] és az Evangéliumi Keresztyén Gyiilekezetek[6] toltotte be.

Az egyes csoportok kozott, és gyakran még azokon beliil is kialakulatlanok voltak az er6viszonyok.
Szervezeti életiik, liturgidjuk és dogmatika-rendszeriik még nem tisztdzédott le. Egy demokratikus
berendezkedési dllamban évtizedeket igényelt volna, hogy a mozgalom énmaga megoldja ezeket a
kérdéseket. A kommunista diktatira azonban rendezett, attekinthet6 egyhazakat akart, amelyek konnyen
ellendrizhetdk, manipulalhatok. Igy a magyarorszagi piinkdsdi mozgalom egyhdziasoddsa egy mesterségesen
felgyorsitott folyamatként zajlott le, amelyben a Magyarorszdgi Szabadegyhdzak Szovetsége (MSZSZ), illetve
kés6bb a Magyarorszagi Szabadegyhdzak Tandcsa (SZET) kulcsszerepet jatszott.

A kommunista hatalomatvétel utdn megnétt az MSZSZ felel6ssége a plinkdsdi mozgalom irdnyaban, mivel a
kisebb felekezetek legélis miikodése csupan a szovetségen (tagegyhdzként, vagy szovetség feliigyelete alatt)
keresztiil volt biztosithat6.[7] A piinkdsdi mozgalom megosztottsaga, és az egyes kozosségekben
tapasztalhat6 eksztatikus jelenségek (hangos tomeges imadkozds, gy6gyitasbol ne csindljanak reklamot, titkos
és zart 0sszejovetelek) problémaét jelentettek a szovetség vezetdi szamara.[8] Az MSZSZ kénytelen volt
rendszeresen foglalkozni a pilinkosdi szakadds kérdésével, mert az dllami szervek is az MSZSZ-t keresték meg
a mozgalommal kapcsolatosan, illetve az egyes csoportok is képviseltetni szerették volna magukat a
szovetségben. Az MSZSZ elnoke — dr. Kiss Ferenc orvosprofesszor — ezért 1949 elején felszolitotta a
plinkosdieket, hogy ,teremtsenek rendet sajat portdjukon”, és egységes tandcsot alkotva egy megbizottat
kiildjenek az MSZSZ-be.[9] Ugyanis a mozgalom entitasai koziil egyediil az Evangéliumi Piink6sdi Egyhaz
volt az MSZSZ tagja 1946-t6l, mig a tobbi a szovetségen kiviil tevékenykedett. A piinkosdi kozosségek végiil
1945 és 1958 kozott az un. ,,6t0s albizottsdg” keretében keriiltek az MSZSZ feliigyelete ald, és érdekeiket
Tomi Jézsef, az Evangéliumi Piinkosdi Egyhaz vezetbje képviselte az MSZSZ bizottsdgaiban.[10] Néhany kis
1étszamu ,,szakadar” piinkosdi csoport pedig az MSZSZ-en kiviil élte valldsos életét illegdlisan.

A kialakult magyar belpolitikai helyzet nyoman mar 1949 tavaszan kapcsolatba léptek egymadssal a plinkodsdi
mozgalom vezetdi, de gyakorlatilag a kordbban elindult dezintegraciés folyamatok jellemezték a mozgalmat.
Az egység kérdése 1949 szeptemberében vetodott fel ismét. A targyaldsokat az dskeresztyének vezetdje —
Sarkany Mihély — inditotta el. Siroky Istvannak az Evangéliumi Keresztyén Gyiilekezet egyik vezetdjének a
megbeszélések elkezdését javasolta a plinkosdi egység helyredllitdsa érdekében. Az evangéliumi keresztyény
vezetdk koziil Siroky Istvan és Dedk Jozsef tdmogatta a javaslatot, mig Ladé Jézsef €s Fabidn Jozsef nem
vélaszolt a levélre.

A téargyaldsokat el6készité megbeszélésekre oktdber 31-én este keriilt sor Siroky Istvan és a Sarkany fivérek
kozott. Az egységet feltételekhez kototték. Az Gskeresztyének az evangéliumi keresztyének kérésére igéretet
tettek arra nézve, hogy néhany ponton médositjak hitvalldsukat. Eszerint ald lehet meriteni,[11] illetve

z

urvacsorat kaphatnak a Szentlélek-keresztséget[12] nem nyert, de komoly valldsi elkotelez6désti személyek is.
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Az 6skeresztyének specidlis tanitdsarol — a biinvallas kotelezd voltardl — kemény vita folyt.
Kompromisszumként fogadtdk el végiil, hogy a két nézet képviseldi ,,egy tdborban” élhessék hitéletiiket. Az
Oskeresztyének kikototték, hogy a fenti hitelv, illetve annak kovetdi ellen val6 tanitést tiltsak az uj
felekezetben. Az Gskeresztyének ragaszkodtak még a biinvallds egyéni, személyi gyakorldsan kiviil az
egyenkénti kijelentés-nyerés formajahoz. Elismerték a milt visszasagait, és a kérdéshez is dvatosabban alltak
hozza, de magét a tanitast érvényesnek tartottak. Az dskeresztyének egy kozos nevet javasoltak, amely az
osszes érdekelt piinkosdi tipusu entitdsnak (evangéliumi keresztyének, 6skeresztyének, Isten Gyiilekezetei,
EIG Isten Gyiilekezete, apostoli keresztyének, piinkosdi egyhédz) elfogadhat6. Az evangéliumi keresztyények
az uj felekezet szervezeti életét az 6nall6 gyiilekezetekre (kongregacionalista) alapoztdk volna. A helyi
kozosségeket a kozos tanitdson kiviil az orszagos valasztmanyon titkos szavazassal megvalasztott vezetdségi
tandcs kototte volna dssze, illetve lehet6vé tették volna a gyiilekezetek 6sszefogasat kiilonbozé célok
érdekében (pl. irodalom).[13]

1949. november 22-én az Gskeresztyén és ez evangéliumi keresztyények vezetdi[14] ismét talalkoztak
Pesterzsébeten. Egy megallapodast készitettek el. K6zos névként felmeriilt az ,,Evangéliumi Hivok™, illetve
»~Evangéliumi Keresztyén” név. Sorshiizassal az utébbi név mellett dontottek. Ideiglenes vezetdséget (Sarkany
Gy6z6, Lado Jozsef, Siroky Istvan) valasztottak az iigyek intézésére. Az orszagos valasztmanyi gytilésen
ottagu vezetdséget, és 10-12 korzeti vezet6bol 4ll6 bizottsdg megvalasztasat tervezték.[15] A megbeszéléseket
december 1-én Miskolcon folytattdk. Tovabb finomitottak a kordbbi dontéseiken annak érdekében, hogy a két
érdekelt csoport azonos stllyal képviseltesse magat majd az 1j felekezetben. Elnoknek Lad6 Jozsefet,
tigyvezetd elndknek Sarkdny Gy6zot javasoltdk. A szerkesztobizottsag élére Siroky Istvant, a hitoktat6i
bizottsag élére Sarkany Zoltant ajanlottdk. Az orszagos pénztarosi tisztségbe pedig Kiirti Sdndort jelolték.
Anyagi fedezetként a gyiilekezeteknek bevételiik 20%-4t a kozpontba kellett kiildeniiik. A lelkészek fizetését
is ebbdl az 6sszegbdl az orszagos kozpont folyodsitotta volna.[16] Hitelvi alapként a Szovjet-oroszorszagi
evangéliumi keresztyének magyarra forditott ,,Dogmatikai beszélgetések”-et fogadtak el. Két hitelvi szakaszt
kapcsoltak hozza. Eszerint az els6 piinkosd tapasztalata ma is lehetséges. Masrészt Jézust visszavarjak, de
elvetik az évek szdmolgatdsat. Ugy dolgoznak, mintha 6rokké élnének. A préfétalast bibliainak ismerték el. A

kijelentések valodisdgaért a profétald személy és a helyi gyiilekezeti vezetd felel6ségét hangsulyoztak ki.[17]

Az Evangéliumi Piink6sdi Egyhaz részErdl is érdeklddés kisérte az egyesiilésrdl folyo targyalasokat. A
kozosség egyik vezetdje — Bernhardt Gyula — Sirokyval folytatott maganbeszélgetésen az egység hiveként
mutatkozott a felekezetével egyiitt. Elfogadta az 6nall6sag €s a sajat neviik feladdsat, valamint az evangéliumi
keresztyének k6zos nevet. A november 22-i megbeszélésre mas irdnyu elfoglaltsdga miatt nem johetett el. A
masik két fél ezért megegyezett, hogy megallapodas esetén az ideiglenes vezet6ség negyedik tagja 6 lesz, mig
az 6todik Sarkany Zoltan. A tobbi rokon felekezettel kiilon megbeszélések folytatdsat tervezték. A
megallapodast az Evangéliumi Piink6sdi Egyhaz részér6l Bernhardt Gyula és Kovécs Janos irta ald, de
végleges szentesitésére csak egy széles kortl vezetdségi megbeszélés utan véllalkoztak.[18]

Az alakul6 kozgytilés 1949. december 20-4n tortént Kispesten. Az eseményre nem csupan az 6skeresztyének
és az evangéliumi keresztyének képviseldit vartak. Rajtuk kiviil megjelentek az evangéliumi piinkosdi, az
apostoli keresztyén, az apostoli békeszovetség és a Foldi-féle hajdiisamsoni kiilonélldi gyiilekezet vezetdi,
megbizottai. Az 0sszejovetelen a két alapit6 szervezet rész€rdl egyenld ardnyban vettek részt a kiildottek. Az
el6adok a kolesonods megbocsatasrol, 6szinte egységkeresésrol szoltak. A részt vevok nyilvanos szavazassal
elfogadték hitelviil a szovjet evangéliumi keresztyének kordbban emlitett hitvallasat. A délutani
Osszejovetelen szolalt fel az egység ,,f6 ajanléjaként” Csorba Lajos 116, akinek szerepe tisztdzatlan az
egyesiilési folyamatban. Egyesek ,.kommunista tigynokot” lattak benne, akinek segitségével az dllam a
piink6sdi mozgalom egyesitését szerette volna elérni. Tevékenysége az MSZSZ-t is zavarta, mert ,,megbizatas
nélkiil, illetékes helyen illetékteleniil kozbenjart” szabadegyhazi tigyekben. A minisztériumi tisztvisel6k
munkdjdra is terhet jelenthetett a hozza nem ért6 aktivitasa, ezért az MSZSZ 1951 elején megkérte Csorba
Lajost, hogy mell6zze a szabadegyhazi kozosségek iigyeibe valé beavatkozast.[19]
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A kozgytilésen megvalasztottak az egyesiilt egyhaz 1j tisztvisel6it. ElInoknek végiil Sarkany Zoltant,
tarselnokoknek pedig Ladd Jozsefet €s Sarkany Gy6z6t, alelnokoknek Tomi Jozsefet, Bernhardt Gyulat és
Fébian Jozsefet iktattak be. Siroky Istvan a f6titkdri tisztséget kapta. Tovabbi funkcidk elvégzésére 12
személyt biztak meg.[20] A személyes ellentéteket, ambicidkat tehat vezetdi tisztségek ,,kiosztasaval”
probaltdk meg feloldani, ezért lathatjuk azt, hogy a minddssze néhany ezer f6s felekezet egy elnokkel, két
tarselnokkel, harom alelnokkel €s 12 tovabbi tisztségviselovel rendelkezett. Az Gskeresztyének az elnokok
korében tdlreprezentaltak voltak, mig az evangéliumi piinkdsdiek képviseldi csupédn az alelnokok kozott
voltak megtaldlhatok. Utobbiak kozott taldlhatjuk az egyszemélyi irdnyitdshoz szokott Tomi Jézsefet is. Ez
magaban hordozta a szakadas csirdjat. Az 4j kozosség vezetését 20 tagui nagytanacs végezte. A megoldando
konfliktusok stlyat jelzi, hogy a testiilet a megvalasztdsa utan mindjart 19 fére olvadt, mert az egyik tagja —
Virosi Jézsef — nem fogadta el a felkinalt poziciot.[21]

A sokféle felekezeti hattérbdl érkezé gyiilekezetek, lelkészek egységes miikodésének kialakitdsa tobb id6t
igényelt. Igy 1950. janudr 10-én 6sszeiilt az Evangéliumi Keresztyének Tandcsa a legfontosabb teenddk
megallapitdsa érdekében. Sarkdny Zoltan lelki célt szolgald hitmélyité konferencidkat, illetve a prédikatorok
részére tanfolyamokat tartott. Sarkdny Gy6z06, valamint Lad6 Jozsef orszagos korutakat tett, amelynek
eredményeként szdmos gyiilekezet és szorvany csatlakozott az egyesiilt kozosséghez. Regiondlis szint
megbeszéléseket is szerveztek. A budapesti gyiilekezetek képvisel6i 1950. januar 17-én tartottak
megbeszélésiiket Csorba Lajos jelenlétében. Itt javaslatként hangzott el, hogy hetenkénti egy-két kozos
istentiszteletet tartsanak, ahol a budapesti gyiilekezetek lelkészei felvéltva hirdetik az igét. K6zos énekkar
szervezése is megkezd§dott.[22] Aprilisra 1étrehoztak a korzeteket.[23] 1950. augusztus 29-én Kispesten
megbeszélést tartottak a gyiilekezetvezetdk és a korzeti eloljarok részére.[24] Néhany honappal késébb, 1951.
janudr 15. és 20. kozott bibliatanfolyamot rendeztek a szamukra.[25]

A Magyar Dolgozok Partja 4ltal gerjesztett egyhdzellenes 1égkor 1950 nyarara a szabadegyhazi kozosségeket
is elérte. Az Gjonnan létrehozott felekezet vezetGségének ezzel is szembe kellett néznie. A hivek
félelemérzetét csokkentették azaltal, hogy azt allitottak, hogy a kommunistak altal emlitett harc nem a hit, a
vallasos érzelem és meggy6z6dés ellen irdnyul, hanem a ,,vallasbdl politikat csindl6” egyhazi személyek ellen
sz0l. A fenti személyek tevékenységét — a tobbi felekezet vezetdihez hasonléan — 6k is elitélték. Felszolitottak
a gyiilekezeti és korzeti vezetSket a fenti személyek elleni intézkedésre a helyi kozosségeken beliil. Fontosnak
tartottdk még — a korszellemnek megfeleléen — felhivni a figyelmet a becsiiletes munkavégzésre, illetve az
esetleges torvényellenes tettek elkovet6itdl pedig elhataroltak magukat.[26]

Az atmenetileg egységes piinkosdi mozgalom 1950 elején kérte, hogy az 6tos albizottsdgi képviselet helyett
az uj felekezet egyenjogu tagja lehessen az MSZSZ-nek. Az MSZSZ 1950. éprilis 11-ei valaszdban a tagsig
feltételeként a néhany évtizedes hitelvi hiiséget, a prozelita tevékenység megsziintetését jelolte meg. Ugy
vélték, hogy az egységes szervezetnek még ki kell dllnia az id6k probajat. igy maradt az 6tos albizottsag.[27]

Az egyesiilt piinkosdi kozosség felekezetkozi kapesolata gyengének bizonyult. Ezt bizonyitja, hogy az
Evangélium Piinkosdi Gylilekezet az egyesitett piinkosdi felekezetbdl valé kivéldsa utdn gyorsan az MSZSZ
tagja lett, Tomi Jozsef képviseletével. Az Evangéliumi Keresztyének azonban nem tudtdk megszerezni a
kivant tagsdgot. Az uj egyesiilt piinkosdi vallaskozosség ezért felekezetkozi kapcesolatdnak bovitésére
torekedett. Igy példaul a Budapest, VIIL. Rock Szilard utca 31. szam alatti imaterem avatdséra (1950.
november 20. — december 2.) meghivtak tobb masfelekezeti lelkészt is prédikalni.[28]

Az 1j vallasi kozosség azonban sulyos belsé gondokkal is kiizdétt, amit jol tiikkroz az 1950 oktéberében
kiadott, az egység gondolataval foglalkozd, djabb korleveliik. Eszerint a ,,részletkérdésekben” lehetnek vitdk,
mert a k6zos pontok kihangsilyozasara kérték a hiveket, mint a Szentharomsag, megvaltas-vjjasziiletés, a
biintdl és a torvénytdl vald szabadsag, a Szentlélek mindenkori kidradasanak lehetdsége, az orok tidvben és
karhozatban valé hit. A bels6 teoldgiai problémadt az jelentette, hogy egyes gyiilekezeti tagok sajatos teoldgiai
nézetiiket a kornyezetiikre kivantak erdltetni. Az 4j kozosség vezetése ezért a bomlasztd elemektdl vald
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Ovakodasra, az egymashoz val6 kozeledésre €s Krisztus-kdzpontisdgra hivta fel a hivei figyelmét.[29] A
lelkészek anyagi elldtdsa is nehézségekbe iitkdzott. Sok piinkosdi ugy vélte, hogy a prédikatornak 6nmagat
kell eltartania. A felekezet vezetésége szerint azonban a munkat jutalmaznia kell. Az Gjszovetségi hivonek
nem csupdn a tizedét, hanem dnmagat és mindenét kell adnia.[30]

A gyorsan létrehozott egységet gyengitette, hogy egyes gyiilekezetek gyanakodva fogadtdk a gyorsan
étrejovo egységet. A targyaldsok és a valasztasok sordn bar igyekeztek minden befolyasos plinkosdi vezetdt
megfeleld tisztségbe juttatni, mégis megmaradtak a személyes ellentétek és a személyes ambiciok. Ennek
jeleként foghato fel, hogy 1950. majus 8-an Lad6 Jézsef lemondott az tigyvezetS-tarselnoki tisztségérol.
Janius 11-én pedig Tomi Jozsef vezetésével az Evangéliumi Piinkdsdi Egyhaz kivalt a felekezetb6l. Az
Oskeresztyének egy darabig az egyesiilt felekezeten beliil maradtak, de jdlius 12-én Sarkany Zoltan az elnoki,
Sarkany Mihdly szeptember 4-én a f6gondnoki, oktdber 10-én Sarkany Lajos pedig a jegyz6i tisztségétol valt
meg. Végiil 1951. januar 2-4n maguk az Gskeresztyének is szervezetileg kiléptek a felekezetbdl.[31]

A Sarkany testvérek magatartdsa hatterében részben az egység értelmezésének kiilonbozbésége taldlhatd meg.
Ugyanis egyesek a kolcsonos egyenldség alapjan akartak az egységet, mig masok ,,be akartak kebelezni” a
masikat. Sarkanyék teljes szervezeti egységet képzeltek el.[32] A kilépést annak ellenére tették, hogy a felsd
vezetésben a taglétszamukhoz képest feliil voltak reprezentilva. Egyes gyiilekezetek kezdettdl fogva
bizalmatlanul fogadtdk az egységre hivd kozponti szot. Masrészt a karizmatikus jelenségek értelmezésében is
kiilonbségek voltak az egyes csoportok kizott. Allami és MSZSZ elvarésra biztositania kellett az tj
vezetésnek, hogy az istentiszteletek ,,jo rendben” menjenek végbe. Ez a karizmatikus ajandékok kozosségi
korlatozéasaval jart. igy példdul a nyelveken sz6lds ne botrankoztasson meg méasokat. Az imadkozés ne csak
»lélekkel”, hanem értelemmel is torténjen. Az ,,idegen nyelvet” pedig csak imadrakon hasznaljak. Nagy
kialtasok, tapsolds és mas eksztatikus jelenségek visszaszoritdsat is végre kellett hajtaniuk. A profétalast is
korlatoztak, mert ellenezték a ,.konnyelmt képzel6dések™, ,,semmitmondd latomasok™, ,,személyi
elgondolasok profétasag latszatban” torténd megjelenését az istentiszteleti alkalmakon.[33] Bar a fentiek
megvalositasat dllami nyomasra a Sarkany fivérek is kérték a hivektdl, de nehezen hihetd, hogy a ,,profétas
mozgalomként” teljes mértékben azonosultak a fenti gondolatokkal. Az egység tartéssdgahoz hozzajarult,
hogy mesterségesen és erdltetetten jott Iétre. Az Evangéliumi Keresztyén Felekezet vezetdségének korlevele
ezért is dllapitotta meg, hogy ,.egységet kiils6 akardsokkal 1étrehozni nem lehet: ez a tanulsdg. Igazi, bensd
egység csak egységes tanitds és kolcsonos bizalom alapjan johet létre. Onkéntesen konnyebben kialakul, mint
az elmiilt esztend6 gyakorlata alapjan. Az emberi akardssal 6sszehozott egység mindegyik csoportnak artott.
Mindenki oriilt, hogy az egység megsziint.”[34] A korlevél részbeni igazsagot kozolt, mert kiviilrdl és
erbszakkal nem lehet egységet 1étrehozni. Helyi szinten a kapcsolatok tovabbéltek az egyes kozosségek
kozott. Az egyes gyiilekezetvezet6k megszdlaldsai is jelezték, hogy a szétvalas legnagyobb okét a kiilonb6z6
csoportok vezetdinek hatalmi ambicidiban kereshetjiik.

»Bgységet kivan az egyhdz, az dllam, a Magyarorszagi Szabadegyhdzak Szovetsége, a nép. Kik nem kivanjak?
A vezetdk. A vezetSknek le kellene mondani.” — mondta B. F. egy gyiilekezeti munkasiilésen 1951-ben. A
vezet6k lemondatdsa azonban irredlis elképzelésnek bizonyult az ismét kiilonvalt felekezetekben.[35]

[A tanulmédny az OTKA K68299. szamu palyazatanak tdimogatdsaval késziilt.]

Jegyzetek
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[11 Szabadkai préfétds mozgalom: Racz Ferenc inditotta el 1943 els6 honapjaiban Szabadkdn. A préféta szolgalatat a masodik
hazastarsa toltotte be. A profétasag ajandékat kiemelték, és ennek egyértelmii bibliai tanitdsokat is alarendeltek. Tanitasukban kiemelt
szerepet kapott a blinvallds. Eszerint minden gyiilekezeti tagnak meg kellett vallania biineit egy lelkimunkésnak. Utébbiak ,,isteni
kijelentés” alapjan keriiltek ebbe a funkciéba. Csupédn az a gyiilekezeti tag vehetett trvacsorat, aki sziikebb korben egy proéféta elstt
megjelent és imadkozott. A proféta ezek utdn ,.isteni kijelentésként” kozolte az illetSvel, hogy vehet drvacsordt, vagy sem. A
bemeritést sziikségtelennek tartottak, mig a Szentlélek-keresztséget az iidvosség feltételének. A szabadkai préfétas mozgalom a
magyarorszagi plinkosdi kozosséget a szétzildltsdg dllapotdban taldlta. Egyes csoportok egy bevetett, vagy elismert egyhdz védelmét
élvezték és formalisan vallalni kellett a hivatalos egyhdz tanitdsat. Masok illegalis 0sszejoveteleket tartottak. Egyes kozosségek igy
atvették a tanitdst (pl. az 6skeresztyének), masok elzarkéztak téle (pl. Evangéliumi Piinkdsdi Egyhdz).

[2] EI6 Isten Gyiilekezete 1920-as évek végén, 1930-as évek elején jott létre Magyarorszagon. Hitvalldsukban a piinkosdi
(Szentlélek-keresztség) és az adventista (szombat, Grvacsorai labmosas) tanitdsok hatdsa érzodik.

[31 Réaroha F. David magyar szarmazasti amerikai piinkosdi missziondrius feleségével 1927 augusztusdban érkezett Magyarorszagra,
és rovidesen a néhany éve indulé magyarorszagi piinkdsdi mozgalom vezetdje lett. Magyarorszagot a tartézkodasi engedélyiik lejarta
miatt hagytak el 1931-ben. 1935-ben szembekeriilt a Raroha hdzaspar a nemzetkozi plinkosdi vezetéssel. Eredményeként
Magyarorszagon szakadas jott 1étre, €s Raroha F. Ddvid az tn. Isten Gyiilekezetek Misszidéja Magyarorszdgon nevii vallasi kozosség
vezetSje lett. Végiil 1936-ban tért haza a feleségével az Amerikai Egyesiilt Allamokba.

[4] Oskeresztyény Gyiilekezet az tin. préfétds mozgalom ttjait keres6 csoportként alakult meg 1946 augusztusdban a Sarkdny fivérek
vezetésével.

[51 Az Evangéliumi Piinkosdi Egyhdz Tomi J6zsef vezetésével 1945-ben szervezddott, és elvetette a szabadkai préfétds mozgalom
tanitasat.

[6] Az Evangéliumi Keresztyén Gyiilekezet 1949 tavaszan jott 1étre Lad6 J6zsef, Dedk Jozsef, Sziics J6zsef, Kalincsdk Mihdly és
Kurgyis Janos vezetésével, miutdn kivaltak az Evangéliumi Piinkosdi Egyhdzbdl, amelybe 1947-ben olvadtak bele.

[71 Ez aldl kivételt 1950 és 1958 kozott a Hetednapi Adventista Egyhaz jelentett, illetve 1981-t61 a Magyarorszagi Metodista
Egyhazbdl kivélt Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség.

[81 T6th Laszlo— Makovei Janos — Kovécs Béla — Pataky Albert: A plinkosdi mozgalom Magyarorszagon. Bp., 1998. (tovabbiakban:
Té6th-Makovei-Kovécs-Pataky, 1998.) 144. p.

[91 Evangéliumi Piinkosdi K6zosség Irattara (tovdbbiakban EPK.) Az Evangéliumi Keresztyének Gyiilekezete 1949. dprilis 5-én
Kispesten meg-tartott konferencidjanak jegyzdkonyve.

10] Az ,,6t0s albizottsag” tagjai: Tomi J6zsef (Evangéliumi Piinkosdi Egyhdz), Ladé Jézsef (Evangéliumi Keresztyén Gyiilekezet),

L&di Lajos (EIS Isten Gyiilekezete), Békefi Mihaly (Isten Gyiilekezeteinek Misszi6ja) és Sarkdany Gy6z6 (Oskeresztyén Felekezet).

11] Alamerités: az evangéliumi protestans kozosségek tobbsége, beleértve a plinkdsdi mozgalom valldsi entitdsait, az Gn.
alameritkezéses keresztséget gyakorolja. Ezekbe a valldsi kozosségekbe nem lehet belesziiletni, mert mindenki sajat meggy6z6sébol
onként csatlakozhat hozzajuk.

[12] Szentlélek-keresztségben hitiik szerint csak az djjasziiletett ember részesiilhet. A Szentlélek-keresztség dltal a hivé ember
mennyei erSt” kap a bizonysdgtevd, tuldradd, szolgalo életre. A Szentlélek-keresztséget természetfeletti jelenségek kisérik. Ezek a
jelek (nyelveken szolas, tilaradé 6rom, Jézus ujjongo dicsditése, imddata, Isten mentd szeretetének tildraddsa) az eseményhez
szorosan hozzatartoznak, de nem azonosak magéval az eseménnyel. A profétas mozgalom alapitdi evangélikus hattérbdl csatlakoztak a
plinkosdi kozosséghez, és a Szentlélek-keresztséget fontosabbnak tartottdk a bemeritésnél. Szentlélek-keresztség nélkiil senki sem
lehetet a kozosségiik tagja, és nem is Urvacsordzhatott. Az dskeresz-tyények részérdl a fenti megéallapodds ezért jelentSs
kompromisszumnak bizonyult.

13] EPK. Siroky Istvan Lad¢ Jézsefhez, Dedk J6zsefhez, Fabidn J6zsefhez, Kalincsak Mihédlyhoz, Sztics J6zsefhez, Kurgyis
Janoshoz, Hidvégi Gergelyhez, Fleisch Janoshoz irt levele (Budapest, 1949. november 1.)

14] Oskeresztyén részr6l Sarkany Zoltan, Sarkany Gy6z6, Sarkany Lajos, Farkas Matyds, Sarkany Mihaly volt jelen, mig az
evangéliumi keresztyényeket Lad6 Jézsef, Dedk Jozsef, Kalincsdk Mihdly, Siroky Istvan képviselte.

15] EPK. Oskeresztyének és Evangéliumi Keresztyén Gyiilekezetek megalla-poddsa (Budapest, 1949. november 22.)
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[16] Téth-Makovei-Kovacs-Pataky, 1998. 136-137. p.

171 EPK. Siroky Istvan — Sarkény Zoltdn — Sarkdny Mihdly — Ladé J6ézsef korlevele (Miskolc, 1949. december 1.); EPK.
Oskeresztyén és Evangéliumi Keresztyén Gyiilekezetek megallapodédsa (Budapest, 1949. november 22.)

18] EPK. Siroky Istvan — Sdrkény Zoltdn — Sarkdny Mihdly — Ladé J6ézsef korlevele (Miskolc, 1949. december 1.); EPK.
Oskeresztyén és Evangéliumi Keresztyén Gyiilekezetek megallapodédsa (Budapest, 1949. november 22.)

[19]1 MSZSZ jegyz6konyve (Budapest, 1951. janudr 26.)

[20] Téth-Makovei-Kovacs-Pataky, 1998. 137-138. p.

[21] Téth-Makovei-Kovacs-Pataky, 1998. 142. p.

[22] Téth-Makovei-Kovacs-Pataky, 1998. 146. p.

[23] EPK. Evangéliumi Keresztyének Elnoki Tandcsanak korlevele (Budapest, 1950. dprilis 14.).

[24] EPK. Evangéliumi Keresztyének korlevele (Budapest, 1950. augusztus 2.)

[25] EPK. Evangéliumi Keresztyén Felekezet vezetoségének korlevele (Budapest, 1950. december 16.)

[26] EPK. Evangéliumi Keresztyének orszagos vezetdségének korlevele (Buda-pest, 1950. jinius 16.)

[27] Téth-Makovei-Kovacs-Pataky, 1998. 158-160. p. —- MSZSZ jegyz6konyve (Budapest, 1950. augusztus 11.)

28] A meghivottak kozott volt Kiss Ferenc (Keresztyén Testvérgyiilekezet), Szabé Lasz16 (Baptista Egyhédz), Szécsey Janos
(Metodista Egyhdz), Cseri Kdlman (Baptista Egyhdz), Ungar Aladar (Keresztyén Testvérgyiilekezet). EPK. Siroky Istvan meghivdja
az Evangéliumi Keresztyén gyiilekezet imaterem-avatdsara (Budapest, 1950. november 14.)

[29] EPK. Evangéliumi Keresztyén Felekezet vezetoségének korlevele (Budapest, 1950. oktéber 14.)

[30] EPK. Evangéliumi Keresztyén Felekezet vezetoségének korlevele (Budapest, 1950. december 16.)

[31] Téth-Makovei-Kovacs-Pataky, 1998. 147-148. p.; EPK. Evangéliumi Keresztyén Felekezet korlevele (Budapest, 1951. januér 3.)
[32] Pozsgai J6zsefné: Az Oskeresztyén Apostoli Egyhaz torténelme. Kiskéros, 1997. 6. p.

[331 EPK. Lad¢ Jézsef — Sarkany Zoltan — Sarkdny Gy6z6 korlevele (Budapest, 1950. januar 26.)

[34] EPK. Evangéliumi Keresztyén Felekezet vezetoségének korleve (Budapest, 1951. januar 24.)

351 EPK. Evangéliumi Keresztyén Felekezet orszdgos munkas tandcskozasanak jegyz6konyve (Budapest, 1951. szeptember 4.)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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E sorok el6zményének egy tizegynéhany évvel ezelbtti levélvaltas-sorozat tekinthetd, melyben két — akkor
még csak palyakezdd torténész(paldnta) — egymds személyét és véleményét maximalisan tiszteletben tartva
igyekezett korbejarni Prohdszka zsidéellenességének témakorét. E nyilvanossagot kizard szakmai vita
eredményeként kolcsondsen javitottuk tévedéseinket és drnyaltuk nézeteinket. Bar bizonyos kérdésekben
markénsan eltéré maradt alldspontunk, a kolcsonos tisztelet végig megmaradt; amit taldn illusztral, hogy
egymasnak azdta is kdlcsonosen biztositottunk megszolalasi €s publikacids lehetdséget. Az eredeti leveleknek
a kozreaddsat nem érezziik indokoltnak, de mivel a kérdés az elmilt hdnapokban ismételten a média
fokuszaba keriilt, fontosnak érezziik, hogy felmutassuk: igy is lehet vitdzni.

1. Sajat felelsségiinkrol

A torténésznek joga — és kényszert kotelessége is —, hogy munkdja sordn tematizaljon: a sokarcu valésdgnak
csak a rendelkezésére all6 keretekben befoghat6 szeletét tegye vizsgalddasanak targyavd. Ugyanakkor nem
tévesztheti szem eldl a befogadé oldal felkésziiltségét sem: tisztdban kell lennie azzal, hogy a vildg hajlamos a
leegyszerisitésre, az egyszavas cimkézésre.

Prohészka Ottokar a magyar egyhdztorténet kimagaslé alakja. Ezt sokszor és sokan leirtdk mar, szakmai korok
soha nem vitattdk. Eletmiive rendkiviil szertedgazé. Egyszerre volt a papnevelést megreformal6 spiritulis,
lelkivezetd, teoldgus, filozdfus, lelki ird, misztikus, Gjsagird, sajtdszervezd, szocidlis apostol, politikus,
szonok, egyhdzkormanyzo6 és puritdn f6pap — mondhatnank: polihisztor. A leggyakrabban a neve mellett
felbukkan6 jelz6 mégis az a médidban, hogy antiszemita. (Es ez még a jobbik eset, hiszen — e kifejezés torzult
szinonimdjaként — megkapta mar azt is, hogy ,,rasszista” egy esztétatdl, s hogy ,,rémséges elme” egy
protestdns teolégustdl — akit6l viszont elvarhaté lenne, hogy rdldtdssal rendelkezzen az életmti mas
teriileteire.[1]) Mivel az életmd kiilonb6z6 aspektusai eltérd szenzitivitdsiak, kiszdmithatd, hogy a
kozvéleményben egyszavas epiteton ornans-ként mi fog rogziilni. Bizonyos véleményformalé korok pedig
meglehetGsen latvanyosan — és vélhet6en tudatosan — igyekeznek erdsiteni is a gondolattarsitast. Csak
példaképp emlitem a k6zelmultbdl a Pava utcai holokauszt-kidllitds sokszor vitatott képaldirasat; vagy a HVG
2006-o0s Babel Balazs interjuja folé szerkesztok altal helyezett kiemelést — mely ellen a kalocsai érsek
tiltakozott is.[2]

A cimke pedig a részleteket nem ismerd tomegek szdmara maga a személy — fiiggetleniil attdl, hogy tartalma
valés-e vagy nem; hogy egy életmd egészének mekkora szeletét fedi le.

Prohdszka esetében pedig kiilonosképpen igy van ez, hiszen a historiogréfiai el6zmények miatt generdcidk
néttek fel gy, hogy nem hallottak, nem hallhattak réla mést. A piispok 1927-ben bekovetkezett haldla utan
ugyanis életmiivének tudomanyos feldolgozadsa gyorsan megkezd6dott — Schiitz Antal, Sik Sdndor, Rezek
Romdan munkdja nyoman —, de nagyobb hangsulyt kapott értékelésében a politika. Annak a ,,keresztény
kurzusnak” valt a piispok ikonjava, melyet életében maga is ostorozott. Az emelte piedesztalra, azzal is bukott
el — Kdrolyi kerti szobrdnak sorsa szinte szimbolizdlja ezt. A diktatira éveiben a partdllam tette Prohdszkat
indexre. Konyvei eltlintek a kozkonyvtarakbol, miiveinek djabb kiaddsait idehaza 1990-ig megakadalyoztdk.
Egyhézi szerz6k ritka — a cenzira miatt tartézkodé hangvételd — megemlékezésein[3] és Gergely Jend irdsain
tdl joszerivel annyi hangzott el réla 40 éven at: ,,a klerikdlis reakcié képvisel§je, antikommunista és
antiszemita”.[4] A diktatdra kulturélis terrorja egyszertien kiirtotta a Prohdszka-ismeretet. Mdig sziven iit,
ahogy a szakma jelesei a ,.teljes”, az ,,igazi”’ Prohdszkaért probaltak fellépni — de ezt csak a rendszervaltas
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E historiogréfiai kontextusban érthet6, ha az egyhazi oldal érzékenyen reagdl arra, ha valahol ismételten csak
,,Prohaszka antiszemitizmusa” keriil el6 — az ugyanis a letlintnek hitt kort idézi vissza.[6] Olyan kollégaval
azonban, aki a Prohdszka-életmti mds teriileteinek feltarasahoz is tevélegesen hozzajarult mar,[7] a vitit
orommel vallalom.

A kérdésrol besz€lni is kell. A rendszervaltas 6ta Gjraindult egyhdzi Prohdszka-kutatdsban sem szamit a téma

tabunak,[8] egyébként kordbban se szamitott annak.[9] Itt az ideje egy arnyalt, elGitélet-mentes Prohdszka-kép
kialakitdsanak, az eddig elhanyagolt kérdések vizsgalatdnak is — magam ezen faradozom.

2. A szavakrol

Az 1890-es évek kozepétdl kezd6dd bd harom évtizedet kell vizsgdlnunk. A feladat kiilonleges nehézsége a
szavak egykori és mai — tudatunkban 6hatatlanul jelenlévd — jelentésarnyalatanak kiilonbozosége. Az élet mas
teriiletein is meg kell ezzel kiizdeni, hiszen a politikai korrektség djabb és djabb kifejezéseket tol a
kozbeszeédbdl a szalonképtelen tartomdnyba 4t. A holokauszt borzalmai pedig gyakorlatilag minden
zsid6saggal kapcsolatos kifejezést teljes mértékben atértékeltek. Mai ismereteink, tudasunk, sz6hasznalatunk
visszavetitése nem segit megérteni a targyalt kort. Ma rosszizi ,,zsidokérdésr6l” beszélni — Jaszi Oszkar lapja
1917-ben még kiilon ankétot szentelt ennek az eltagadhatatlan, 1étez6 problémanak. (Az ott elhangzo
véleményekhez képest egyébként mar elhelyezhetéek Prohaszka nézetei egy korabeli palettan — ebben az

Osszevetésben nem 6 bizonyul széls6ségesnek vagy programadénak.[10])

Még maga az ,,antiszemitizmus” kifejezés sem egyértelmiien negativ a korban. Jellemz6 Prohdszka
bizonytalansaga is, hogy 6nmagéra nézve elfogadja-e e ezt a mindsitést. Egy 1902-ben keletkezett cikkében
megjegyzi, neki ,,az egészen mindegy, hogy masok, kik matricakkal és frazisokkal dolgoznak”, azaz milyen
jelzdket aggatnak rd.[11] 1909-ben egy magéanlevélben igy fogalmaz: ,,0ly nagy a keresztények kozt a
halanddség; tehat segitsiik a gyongéket. Ez az én antiszemitizmusom. Csak zsid6 mili6 lehet az; ahol ilyesmit
antiszemitizmusnak hivnak.”’[12] Parlamenti beszédében 1920-ban viszont kategorikusan elutasitja —
figyelemremélté médon —: ,,Nem vagyok antiszemita, amint nem vagyok antigerman, nem vagyok antigall,

nem vagyok antiangol”.[13]

E szovegek mind a magyarsag gazdasagi-, kulturalis- illetve egészségvédelme koriil forognak, melyre
Prohdszka alkotta meg a ,,hungarizmus” kifejezést. De ennek is gyokeresen mds a jelentéstartalma, mint
amivé Szdlasi formalta késSbb.

A kiilonosen rosszizi ,,faj”’-fogalom haszndlata kapcsan tisztdban kell lenniink a korszak nehézségével: a 19.
szdzad végére elharapddzé ,,felekezeten kiviiliség” és az asszimildcids folyamat részeként megkezd6do
,.Kikeresztelkedési hulldim” miatt mar csak vallasi kozosségként leirni, statisztikailag szdmon tartani nem
lehetett azt a zsidésdgot, amelynek torténetében a valldsi és a nemzettudat sajatosan és tiszteletremélton
egybeforrott. Ez azonban messze nem a hitleri fajelmélet vilaga.[14]

Mindezt Prohdszka-szovegekkel taldlkozva nem felejthetjiik el, kiillonben 6nmagunkat csaljuk meg. Tovabb
fokozza nehézségeinket, hogy a német anyanyelvii, a magyart csak gyermekkoraban elsajatité Proh4szka
nyelvezetének két alapvetd sajitossdga van: a teljesen le nem vetett germanizmusok €s az egyediilall6
plasztikussdg.[15] Vilagéletében erds képeket hasznalt, ez aldl a zsidokérdésben tett megnyilvanuldsai sem
kivételek. Néhany szdmomra is tarthatatlannak 14tsz6, sajat kordban is valdszintileg az elfogadhat6sag hatarat

tullép6é megfogalmazdsa kapcsan ez sem felejthet6 el — de egyittal az is vizsgdlandé: milyen kontextusban és
hol hangzik valami el. A napldjegyzetek ugyanis példaul csak a személyiség pillanatnyi allapotardl
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tandskodnak, nem a nyilvanossagnak sziilettek irdanymutatdsul; az djsdgcikkek pedig nem valaszthatdk el
azoktdl a provokalé megnyilvanulasoktol (elsGsorban visszakereshetd cikkektdl), amelyekre véalaszul
sziilettek.

3. A teljesség igényérol és az okokrol

Gyakran elhangz6 vad, hogy Prohaszka életét végigkiséri a zsidéellenesség, nézetei e tekintetben
valtozatlanok.[16] Ez egyszertien nem igaz. Az életmiivet zaré ,,Zsid6 testvéremhez” cimzett irds
hangvételében, megfogalmazasaiban egyarant sajat kordn tulmutat6 szoveg. Csak — mivel hangvétele
egyaltalan nem illik bele a prejudikalt és leegyszer(sitd ,,antiszemita Prohdszka”-képbe —, a piispok kritikusai
rendszeresen elfelejtik megemliteni vagy idézni. Ahogyan azok a publikalt, és e képbe nehezen beleilleszthetd
tények is tobbnyire arnyékban maradnak, hogy Prohdszka Fehérvarott tiintetSleg sétalt karon fogva a rabbival
a féutcdn; hogy konferenciabeszédeinek az Egyetemi templomban a pesti f6rabbi is rendszeres hallgatdja
volt;[17] hogy a legnagyobb tisztelettel sz6lt a hitét €16 zsidosagrol; hogy sajat bevalldsa szerint is orommel
barétkozott fehérvari zsidokkal (orvosokkal, tigyvédekkel); hogy lelki gyermekei kozt nem egy
kikeresztelkedett zsid6 volt.

Noha Prohdszkatol kritikusai gyakran idéznek, zsidéellenes bedllitottsdganak okait tobbnyire nem vizsgaljak.
A dolog nem meglepd: a hazai antiszemitizmus-kutatas sajatossdga, hogy a torténtek dokumentalasara tett
hatalmas és tiszteletremélt6 erdfeszitések mellett az okok vizsgélata elsikkadni latszik — legalabb is a
nagykozonség szamara felmutatott eredményekben.[18] Marpedig Bibo Istvan értelmezése szerint ,,nem
mindenki antiszemita, aki [...] biralja a zsidokat.”[19]

A dolog azért is fontos lenne, mert Prohdszka érvelése, a szovegek ténusa eltérd
— az egyhazpolitikai kiizdelmek idején — amikor az egész magyar kozélet hihetetlen mértékben durvult el;

— a gazdasagi nemzetvédelem terén — aminek legfébb oka, a zsiddsag feliilreprezentéltsaga kulcspozicidkban
statisztikai tény;

— erkdlcsvédelmi iigyekben — amely mogott a hasonld kulturalis feliilreprezentaltsdg hiizédik meg, és ahol a
gyakorld lelkipasztor tapasztalataival nehéz vitaba szallni;

— és a Tandcskoztarsasdg utdn — melynek felso- és kozépvezet6i kozt nagy szamban voltak zsidok, €s aminek
bukdsa utdn egyébként a bossziitél dvott Fehérvar piispoke.

Mindez 6nmagdban nem menti az dltaldnositds hibdjat — de magyardzza egy egész tarsadalom és kor
zsidéellenességét. Es mindjart mas kontextusba helyezi a mai jogfelfogdsunk szerint igazsagtalan, Prohdszka
altal timogatott numerus clausust, amely az egyetemek haborud utdni tilzsufoltsdga 4ltal felvetett problémak
megoldasan tdl a zsidésdggal szemben felgyiilemlett fesziiltséget is levezette egy idoére. (S nem fegyverrel,
mint ugyanekkor Bécsben.[20])

Az okok vizsgalata felveti azt a komoly kérdést is, hogy vajon valéban mai értelemben vett antiszemitizmus-e
Prohdszka eltagadhatatlan, de korantsem abszolutizdlhat6 zsidéellenessége. (Még fontosabb kérdés, hogy
haszndl6i mit is értenek pontosan az antiszemitizmus alatt — hiszen a fogalom leegyszerdsit, sszemossa az
egymastol messze esd tonusokat, a kozgondolkodas pedig — érthetéen — elsddlegesen a sz€lsGséges
fajelméletekre asszocidl a szordl.) A zsiddsag — kiilondsen a vallasat és gyokereit veszt6 része — hihetetlen
modszerekkel és tempoban volt képes bontogatni a keresztény értékeket vallo tarsadalom tabuit. Ezeknek az

értékeknek a védelme, az igynevezett antijudaizmus pedig — erkolcsteoldgiai szempontbdl is — védhetd
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allaspont. De nem csak kulturalis és erkolcsvédelmi kérdések kapcsan érdemes ezen elgondolkodni, hanem a
»gazdasagi onvédelem” kérdésében is: Orvos Levente a numerus clausus és a modern monop6lium-ellenes
torvények rokonsagara hivta fel a figyelmet kifejtve, hogy mindkét esetben a tdgabban értelmezett k6zjo
érdekében tortént jogkorlitozas. Jelenkori parhuzamként bevandorlasi, illetve kiilorszagi allampolgarok
munkavallaldsara vonatkoz6 korldtozé, ember és ember kozt kiillonbséget tevd jogszabalyokat is hozhatunk a
nemzetkozi gyakorlatbol. Nem felejthetjiik el, hogy a zsiddsag is kiillonbséget tesz ember és ember kozt:
hagyomanyosan eltérden viszonyult a sajat koreibdl szarmazokhoz és a ,,goj’-okhoz. Végiil nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil a kornak azt a szempontjit sem, amit ma leginkabb ,.-nemzetbiztonsdgi kockazat” néven
Osszegezhetnénk: a cionizmus eszméjét, melynek kovetkezményeként a zsidosag egy része nem csak egy haza
épitésében szamitott elkotelezettnek.

A fenti a tényez6ket — mint a zsiddellenesség okait — kiilon-kiilon kéne mérlegre tenni. Bizonyara van, amiben
tulzott volt Prohdszka aggodalma, vagy hibds volt itélete. De nem mérlegre tenni, és csak Prohaszkat itélni el
nézeteiért, rdaddsul kiragadva személyét egy — mai fogalmaink szerint, utélag — alapvetSen antiszemitanak
bélyegezhetd tarsadalombol: silyosan egyoldald magatartés.

4. Prohaszka felelosségérol

Mai korunk a holokauszt utdni kor. Természetes, hogy mai itéletalkotdsunk Prohédszka zsidéellenességérdl
elsésorban annak a fiiggvénye, mennyire tekintjiik személyét a vészkorszak el6futdranak.

Meggy6z6désem: e tekintetben a végsd vélemény mindig is szubjektiv marad. Az elhamarkodott indulatbdl,
esetleg cimkék hatdsara tortént személyes itéletalkotast megel6zendd — vagy korrigdlandé — bizonyos
szempontokat viszont érdemes rogziteniink.

Tény: Prohdszka Ottokdr 1927. 4prilis 2-an hunyt el. Nem érhette meg mindazt a borzalmat, mely a masodik
vilaghaboru alatt tértént. Ha tovabbi masfél évtized foldi élet megadatott volna neki, maga tehette volna
egyértelmtivé megitélését. Arrdl csak akadémikus vita folytathat6, hogy mit tett volna, ha megéri a
vészkorszakot. Ervként egyik oldalrél felhozhat6 az elesettek és a tarsadalom periféridjara szorultak iranti
mindenkori, gyakorlati tettekben megnyilvanul6 elkotelezettsége, masik oldalrél a jogkorlatoz6 — de nem
jogfoszté! — numerus clausus kordbbi timogatdsa — 4m ez az egész problémafelvetés torténelmietlen. Nem
eszkoztirunkba ill6.

Pro és kontra hozhatdk érvek kozvetlen kornyezetének vagy neveltjeinek haboru alatti magatartasardl (Shvoy
Lajost példdul, egykori didkjat és piispokutddjat elhurcoltdk a nyilasok[21]) — de ez Prohdszka személyére
nézve csak kozvetett informécidkat hordoz.

A piispok karhoztatéi leginkabb az altaldnositast vetik szemére. Le kell azonban szdgezniink: a korban a
,»zsidokérdés™ kapcsan gyakorlatilag minden szerz6 altalanositva fogalmaz Jaszi Oszkartol Téabor Bélan at
Szabé Dezsbig. Es sok kortarsaval ellentétben Prohdszka képes volt distinkcidkat is tenni.

Kulcskérdés, hogy Prohédszka életében elérelathatd, megjoésolhaté volt-e mindaz a rettenet, ami kés6bb tortént.
A vélasz egyértelmii nem: egyetlen olyan latnoka sem volt az orszagnak, aki megsejtette volna a jovét.

Fontos mérlegelni, hogy a hiiszas évek — vagy akar a korabbi id6k — magyarorszagi zsidéellenességének
logikus kovetkezménye-e hazankban a népirtas. A valasz messze nem egyértelmi: az csak német fegyverek
nyomadsa mellett, — de kétségteleniil a magyar karhatalom asszisztidldsaval — a tarsadalom nagy részének
apatidja mellett zajlott.
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Mair a numerus clausus és a kés6bbi zsidotorvények Osszefiiggése is olyan téma, melyben felttinéen nincs
szakmai konszenzus. (Ezért részben elhibazottnak tartom, részben a korabban emlitett
cimkézési-beskatulyazasi torekvésnek a 2006. évi emelt szintii torténelem érettségin Prohdszka egy,
egyébirant visszafogott idézetének forraselemzésre val6 kiaddsat.) A kérdésben Gergely Jend nézetét osztom,
aki tobb izben sikra széllt a mellett, hogy az 1920-as jogszabalyt nem lehet a késébbi torvények kozvetlen
el6zményének tekinteni, nem faji alapd, hanem tarsadalmi kérdésre keresi a megoldast. Rdad4sul a magyar
numerus clausus mintdjanak tekinthet6 1882-es — dllami szintre 1887-ben emelked6 — orosz jogszabaly 29
évig volt érvényben, é€s nem vezetett nici tipusi megolddsokhoz — mint arra Orvos Levente felhivja a
figyelmet. A hagyomdanyos torténetiras is csak 1938-t6l kezd6dden szamozza a zsidotorvényeket.[22]

Megkeriilhetetlen lenne annak a vizsgalata, hogy Prohaszka mennyiben generdlja a zsidéellenességet, illetve
mennyiben foglalja csak 0ssze, szintetizdlja azt a forrongést, mely a tarsadalomban elvitathatatlanul jelen
volt.[23] A Jaszi-ankétra utalva tévesnek érzem azt a nézetet, hogy Magyarorszagon Prohdszka tette volna
szalonképessé az antiszemitizmust, még inkdbb azt a politikai argumentaciot, hogy egy Prohaszkarol valé
megemlékezés azz4 tenné.[24]

Ténykérdés, hogy a harmincas-negyvenes évek antiszemita korei el6szeretettel idézték azt a Prohdszkat, aki
maga mar nem tiltakozhatott. (Méas viszont fellépett az ellen, hogy Prohdszka koponyege mogé bujjanak a
gyilkosok. Hajés [Griinthal] J6zsef székesfehérvari kanonok 1944. jinius 23-4n a nyilas sajtéval vitdzva
jelenti ki példaul: ,,tobb embert szallitottak ki artatlanul, mint amennyi kdros keresztény itt maradt. Proh4szka
Ottokar szdlalna fel el6szor a mai rendszer ellen.”[25]) Manapsag pedig — mivel a piispok mivei szerzoi
jogvédelem ald mér nem esnek — szintén kontrolldlhatatlan, hogyan jelenteti meg valaki frasait.[26] De ez mér
nyilvanvaléan nem Prohdszka felel6ssége. Itt ahhoz az eldonthetetlen vitdhoz érkeziink, hogy mennyiben
felelGs valaki szavai és tettei utdlagos értelmezéséért és utdéletéért.

Felel6sségre vonhat6-e Samuel Colt a pisztollyal elkovetett gyilkossdgokért? A kérdés nem torténelmi, hanem
egyetemes, emberi. Valasz ra torténészi eszkozokkel nem adhaté. (Miivészi tton taldn igen — szdmomra
Diirrenmatt Fizikusok ciml dramdjanak negativ képe a mérvado.)

Osszegzés

Prohdszka zsidéellenességérol lehet €s kell beszélni — de nem abszolutizdlva azt; nem kiragadva személyét tér
és id6 kontextusabol; nem megfosztva nézeteit okok és okozatok lancolatdnak, az életmi egészében betoltott
szerepének és id6beli alakuldsanak vizsgalatitdl; valamint nem mell6zve egyes megnyilatkozdsainak pontos
korabeli jelentéstartalmara vonatkozd szigoru forraskritikai elemzést. Kiillonben semmivel sem jutunk
kozelebb az igazsaghoz. A stilustalan megnyilatkozasok és vitdk viszont csak a sztereotipidva valo toposzt, a
cimkét erdsitik. K6zben szemlatomast kdros indulatokat kavarnak. Cui prodest?
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acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Egyetértek Mézessy Gergellyel: igy is lehet vitdzni, s a magam rész€rdl szeretnék is. Ezért nagy orommel
fogadtam egykori disputank feldjitdsdnak lehetdségét, magam is sajndlkozva amiatt, hogy a honi kozélet nem
tette okafogyottd, s6t. Aldbbi cikkem méar Mdzessy Gergely irdsdnak ismeretében sziiletett, felmeriilé
téziseimet probaltam az 4ltala felvetett kérdések mentén formaba Onteni, mégis csak ott reflektdlok az dltala
frottakra, ahol ezt elkeriilhetetlennek gondoltam. frdsomat a Prohdszka-kérdéshez torténé 6nall6
hozzaszoélasnak tekintem, mar csak azért is, mert a nagy hatdsu piispok zsidésdghoz valé viszonya
tekintetében valdban eltér6 a diagndzisunk. De a hivatkozdsok haszndlatdval, az érvek/ellenérvek
felvonultatdsdval taldn mésokat is meg tudunk szélitani: vitatkozzunk! Igy.

1. Sajat felelsségiinkrol

A torténész mesterségéhez hozzatartozik a tematizalds, pontosabban a témakeresés: meg akarja {rni, amihez
ugy érzi, hogy dokumentumok dllnak rendelkezésére és az azokbdl levont kovetkeztetései helytalldak,
tovabba az egész valami miatt fontos, vagy legaldbb érdekes. Nem vitds, hogy Prohdszka Ottokar sokoldali
torténelmi személyiség volt, munkdssdganak bemutatdsit nem lehet egyetlen szempontra sziikiteni. Azt, hogy
zsiddellenességének kérdése 1épten-nyomon vitdk kozéppontjaba keriil — véleményem szerint — két okra
vezethetd vissza. Egyrészt kozéleti tevékenységének egyéltalan nem elhanyagolhat6 jelent6ség
problémadjardl van szo, aki a ,.teljesebb Prohdszkaval”, vagy életmiivének csak egy kicsit is nagyobb
szeletével (sot, dltaldban, Prohdszka koraval) foglalkozik, el6bb-utébb allast kell foglalnia valamely szoveg
kapcsan, hogy mit is gondolt a politikus-piispok a zsidokrol. Mdsrészt a kérdés egyértelmiien a magyar
belpolitika szerepldinek ,,koszonhetGen” készteti tematizdlasra a torténészeket. Bar a t€émanak ezittal keriilni
akarom a kozéleti vonatkozdsait,[1] nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy Prohdszka Ottokar a rendszervaltas
utdn nemcsak a katolikus egyhaz kiemelt példaképei koz€ keriilt be, hanem a jobboldali-konzervativ irdnyzatd
szervezetek irdnymutat6, identifikalo torténelmi személyiségei kozé is. Nevét kozterek, oktatdsi, kulturalis és
egyéb intézmények sorozatban vették fel — a torténész szakma szdmdra minimum logikus a kérdés, hogy akit
minden szempontbdl kévetendd példaképnek allitanak, milyen kozéleti tevékenységet folytatott. A
,,zsidokérdés” megitélése pedig nem véletleniil keriil az ,,asztalra”, hiszen Prohdszka vonatkoz6 szévegei
nemcsak terjedelmesek (jelezve, hogy a piispok szamadra is kiemelten fontos volt mindez), hanem vitathatéak
is. (Ellentétben masokkal: aligha van olyan kutatd, aki vitatnd példdul szocialis érzékenységét, filozofiai
miiveltségét vagy épp piispokként kifejtett munkabirdsat.) Nem véletlen, hogy a katolikus egyhaztorténetiras
ennyi energiat szdn Prohdszka antiszemitizmusanak tagaddsédra, mert a példakép-jelleg automatikusan sériil,
esetleg szerte is foszlik a nagy formatumu és az utékor szemében is vallalhat6 f6papokban talan sziikolkodo
20. szazadi magyar katolicizmus szdmadra.

Aligha a torténészek tehetnek arrdl, hogy Prohdszka emlékezetéhez hozzatapadtak a zsidésdggal kapcsolatos
allasfoglaldsai, ebben sokkal nagyobb szerepe van az 6 sajat tevékenységének, mint az utékor elfogult
interpretdcidinak. Ne feledjiik, a katolikus egyhdzon kiviil Prohdszka els6sorban mint politikai személyiség
jelenik meg, aki programjdban fajsilyos helyen foglalkozott a kérdéssel. Nem csupan pap (f6pap), hanem
kozéleti személyiség (politikus) is volt, vezetd politikai személyiségként illetve politikai ideoldgusként tortént
fellépése tudatosan véllalt szerep — ennek megfeleléen kell kezelnie a torténettudomanynak is. A
kozvélemény-formalds dics6sége amigy csak ritkdn adatik meg a torténésznek, a leegyszertsitésre valo
hajlandésag pedig nemcsak Prohdszka antiszemitizmusanak elfogaddit, hanem ellenzgit is jellemezheti.
(Gondoljunk csak arra, hogy a piispokot politikai el6futdrnak tekintd jobboldal nagyszdmu hive korében a
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prohészkai tanitdssal valé azonosulds igénye sem feltétleniil a forraskritika fegyvertaraval felvértezett
kutatémunka gyiimolcse.) Leegyszerisit6 €s lekicsinyl6 az a cafolat, amely azt mondja, hogy aki Prohaszkat
antiszemitdnak 4llitja, 1. nem ismeri munkdéssagat, 2. valamiféle agymosas ontudatlan dldozata.
Zsidéellenesnek épp ugy és épp azért tarthatjuk, mert felel6sen atolvassuk vonatkozé szovegeit, megismerjiik
a befogad6 kozeget és az abban kifejtett hatasat.

Ami a historiografiat illeti, az 1945 utani, sokszor bornirt (,,vulgarmarxista”) bemutatdsok szdma 6nmagaban
nem jelent6s,[2] rdaddsul ezek hatdsa megjelenésiik idején is finoman szélva viszonylagos volt, mara pedig
egész biztosan nem beszélhetiink ilyesmirdl. Vagyis akik Prohdszkat antiszemita politikusként irjak le, ma
mdr biztosan nem valami régi partallami ber6gz6dés ontudatlan reflexeibdl teszik ezt, hanem sajat kutatdsaik
alapjan fogalmazzdk meg allaspontjukat. Az effajta ,,cimkézésr6l” a hatvanas évek masodik felétdl alig
beszélhetiink, legalabbis ami a ,,szakmat” illeti és nem az akkori rendszert legitimalni akaré tollforgatékat. Ha
nem is olyan szdmban, ahogy a mai katolikus torténetirds elfogadhatonak tartana, de megjelentek az egyhazi
folyoiratok tanulményain[3] kiviil a személyérdl targyilagos torténeti feldolgozasok is.[4] Utébbiak, ha
elemzésiik targyava is tették az antiszemitizmus-kérdést, azt szakmai alapossaggal, igényességgel tették. A
Kadar-rendszer mindezzel egyiitt mar nem sokat foglalkozott Prohdszkdval, mint ahogy sok més torténelmi
személyiséggel sem. A rendszervaltaskor a katolikus egyhdzhoz k6t6do kutaték szinte azonnal
megfogalmaztik Prohdszka ,,rehabiliticidjanak™ szandékat, s ebben mar ekkor gyakran allitottdk kdzéppontba
az antiszemita vad elhdritdsdnak igényét.[5] E rehabilitacié ugyanakkor nem feltétleniil parosult a torténelmi
hitelesség irdnti vagyakozdssal, inkdbb a példakép-keresés iranti elkotelezettség motivacidjaval, s
parhuzamosan — egymadssal interakciéban — zajlott felemelkedése a politikai, illetve az egyhazi
kozvéleményben. A rendszervaltas 6ta a katolikus egyhaztorténetirds nagy szamu publikéciot szentelt annak
bemutatasara, hogy Prohdszka nem volt antiszemita, az ezt allit6 torténészek vagy igaztalanul vadolnak, vagy
feliiletesek az ismereteik.[6] Ugyanakkor a — nemcsak a torténész értelmiség altal osszeirt — szakirodalomban
szamos szerzd tekinti modern, azzal egyiitt antiszemita személyiségnek, és allitasat igazolva bemutatja
szerepét a Horthy-korszak zsidéellenes politikai kozvéleményének kialakitdsdban.[7] (Az utdbbi két
évtizedben a piispokot kiillonosebb indoklas nélkiil antiszemitaként ,,cimkéz6” emlitésre alig van példa.[8])
Kiilon érdemes felhivni a figyelmet azokra a jelent6s forrdsbazis alapjan késziilt, nagyobb l1élegzetvételti
feldolgozasokra, melyek torténész szerz6i kevéssé vadolhatdk a vélt magyarorszagi ,,szekértaborokhoz”
tartozas miatti elfogultsdggal.[9] A Prohdszka zsidéellenességét antiszemitizmusként leir torténészekre nem
igaz, hogy szemellenzésen lesziikitenék kutatdsaikat erre az egy szempontra, dltaldban hangsilyozzik a
piispok életmiivének Osszetettségét, sokszintiségét,[10] ha viszont szdba keriil, arnyaltan mutatjak be
allaspontjukat. Vannak azutin kozépiitra torekvd szerzok is, akik az dltaluk feldolgozott forrdsok alapjan sem
mondjédk, hogy zsidéellenes volt-e vagy nem, inkdbb az allasfoglalést keriil6 bemutatasra torekszenek —
,Prohaszka azt irta, hogy...” stb. tipusti szemlélettel.[11]

Altalanossagban véve tigy tiinik, a Prohdszka antiszemitizmusat mentegetd torténészek jéval nagyobb
erbfeszitéseket tesznek allaspontjuk propagaldsara, mint azok, akik meggy6zddtek az ellenkezdjérdl.
(Utoébbiak szdmadra ez egy téma a torténettudomany szamos teriilete koziil, elébbieknek viszont egyhazi
szempontbdl fontos az egész prohdszkai életml makulatlansdganak kimutatasa, vagyis — szempontunkbdl — a
piispok antiszemitizmusanak tagadésa illetve marginalissa szeliditése.) Ha pedig a Prohdszkat antiszemitaként
bemutat? illetve azt tagadd ,.két oldal” historiografidjat nézziik, azért vannak kiilonbségek. El6bbi tdbor joval
heterogénabb, az ezredfordul6 torténészeit példaul aligha lehet egy lapon emliteni az 1950-es évek
partpropagandistdival, mig utébbiak koziil a kortarsaink forrasbdzisa ugyan joval szélesebb lett, de
érvrendszeriik kevesebb kiilonbséget mutat a kdzvetleniil Prohdszka haldla utin megjelent, antiszemitizmusat
tagad6 frasokhoz[12] képest.

Még egy elbzetes megjegyzés: ez az egész antiszemitizmus-vita vélhetéen azért is €g oly magas h6fokon, mert
a katolikus egyhaztorténetiras (illetve a politikai jobboldal) kevés kivételtdl eltekintve (majdnem) mindent
mentegetni akar, amit Prohdszka mondott vagy cselekedett. Alig taldlkozunk olyan megnyilatkozassal, amely
az életmi teljességének ismeretében ki tudna és akarna jel6lni olyan hatirokat, hogy eddig vallalhaté mindaz,
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amit mondott és irt, innentdl magyarazhat6, innentdl pedig elfogadhatatlan — pedig mindezzel aligha
sériilnének Prohaszka tevékenységének tényleges érdemei.

2. A szavakrol

Néhany szot a szavakrol. A ,,zsidokérdés” kifejezés haszndlata a torténész szamara 6nmagéban elfogadhato
eljaras, bar a kérdés ,,megvalaszolasara” tett kisérletek ismeretében, a vészkorszak utdn inkdbb negativ toltetd,
mint semleges. A 1ényeg mégis az, hogy milyen értelemben hasznaljuk. Nyilvanval6, hogy a Huszadik Szdzad
1917. évi korkérdésének célja egy 1étezd tarsadalmi-politikai probléma diagnosztizdlasa és nem pedig
antiszemita hirok megpenditése volt, ahogy ez a rendszervaltds utdni szdmos kiadvanyrél is elmondhat6
torténelmi illetve aktudlpolitikai célzattdl fiiggetleniil.[13] A torténésznek szamos tarsadalmi, foglalkozasi,
etnikai csoport ,.kérdésére” kell valaszt taldlnia (vagyis azt diszciplindja forraskritikai eszkoztaranak latba
vetésével feldolgoznia), és természetes szakmai terminus-hasznalat ilyenkor jobbagykérdésrol,
munkdéskérdésrol, nemzetiségi kérdésrdl stb. beszélni. A ,,zsidokérdés” szo6t tehat nemcsak antiszemitak,
hanem semlegességre torekvo torténészek egyarant haszndlhatjak, a Iényeg nem a cimke, hanem a szerzé célja
illetve a zsidésaghoz ftiz6d6 valds viszonya. A ,,zsid6zas” kifejezésrdl is hasonld a véleményem, bar ez mar
nem tartozik a torténész altal szalonképesnek tarthaté6 megfogalmazasok koz€. ,,Zsid6zni” nem, a zsid6sagrol
besz€lni abban az értelemben lehet, hogy a zsiddsag foglalkozasi viszonyai, valldsi vagy akar tarsadalmi
intézményei, eszmei irdnyzatai képezhetik a torténész vizsgalatanak targyat. Abban az értelemben ,,zsid6zni”
viszont mar antiszemitizmus, amikor a zsidésagot barmilyen médon megbélyegzik, jogainak korlatozasat
vagy megvondsat szorgalmazzak.

Meggy6z6désem, hogy a zsidéellenesség és az antiszemitizmus szinonim fogalmak. Nem mondhatjuk, hogy
egyik igy vagy ugy vallalhatd, a masik nem. A zsid6sag (illetve barmely felekezeti vagy etnikai csoport)
kirekesztésére irdnyulé multbeli torekvés leirhat6 a torténettudomany eszkozeivel — €s nem mentegethetd
semmilyen jelenbeli apolégidval. Szakménk fogasaival (forraskritikaval) kell mindezt rogziteni, miként azt is,
hogy barki nevezheti magat antiszemitanak, illetve barki lehet tigy az, hogy a min&sitést magat tagadja, de a
Iényeg, hogy a kirekesztésnek semmilyen forméja nem elfogadhat6, a kifejezés egyértelmien negativ az Gj- és
jelenkor valamennyi fazisaban.[14] Fontos persze, hogy ez ne egyszerd ,,jelszéaggatas”, hanem az adott kort
megidézd, tartalmi vizsgalatot kovet6 elemzés konklizidja legyen. A ,.faj” fogalméanak persze 1920-ban mas
volt a jelentése, mint évtizedekkel késébb, kiilondsen a naci fajelmélet elterjedésével, s azt is elfogadom,

hogy Prohdszka az dltala meghonositott ,,hungarizmus” terminus alatt mast értett, mint késébb Szalasi
Ferenc. Az ,,antiszemitizmus” és a ,,zsidd” szavaknak is adhatott sajatos értelmezést, olyat azonban nem,
amely gyokeresen ellentétes volna a zsidosag valamiféle kirekesztésére irdnyuld torekvésekkel, amint ezt
szovegeinek elemzése is igazolja. (Ld. alabb.) Arrél nem is beszélve, hogy nem torekedett arra, hogy
hallgat6saga és kovet6i megismerjék ,,sajatos fogalomhasznélatit”, amint a Horthy-korszakban nem is tették.

Zsidoéellenes nézeteit lehet sokféleképpen mindsiteni, drnyalni, kifejteni, de hogy 6sszességében
antiszemitizmusként jellemezhetd, nem vitathato.

Gyakran felmeriil6 ellenérv, hogy antiszemitizmusanak taglaléi kiemelik Prohdszkét sajit koranak tarsadalmi,
politikai viszonyaib6l. En épp ellentétes eljards eredményeként jutottam e kivetkeztetésre, azaltal, hogy
megprobaltam minél inkdbb beilleszteni abba, elolvasva nemcsak az 6 beszédeit, hanem az azt befogadé, ra
hivatkoz6 kozegét is. Marpedig a politikai kézvélemény egy (az L. vilaghaborud utin meghatirozd) részének
antiszemitizmusa tagadhatatlan, mint ahogy a kor szellemi hatteréhez is hozzatartozik az dllammal ekkor
0sszefonddo katolikus egyhdzat athat6 zsidoellenesség.[15] Kétségtelen, hogy Prohaszka nemcsak nagy
hatasu f6pap €s politikus, hanem kivalé és sajatosan erételjes stilusban fogalmazé szonok és publicista is volt.
(Nyilvanossagnak szént illetve napldjaba zart megfogalmazésai e szempontbdl alig mutatnak eltérést, arrdl
nem is beszélve, hogy ha csak magénjellegti feljegyzéseiben lett volna zsiddellenes, azt még torténészként
antiszemitizmusnak kell lefrni.) Antiszemita jellegli megnyilatkozasai kiemelkednek kortdrsai koziil
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megformaltsagukat, stilisztikai eszkozeiket tekintve, de hat ez mindségi és nem tartalmi kiilonbséget
jelent.[16]

Az antiszemitizmusat drnyald tényezSk koziil valéban érdemes volna feltarni, hogy miért sétalt karonfogva a
székesfehérvari rabbi Prohaszkaval, a személyes — bar sajitosan interpretalt[17] — kapcsolatai azonban nem
befolyésoljdk kozéleti tevékenységének dltalanos jellemzdit. A hivatkozast inkabb csak az ,.elharit6”
kommunikéci6 részeként lehet értelmezniink, hiszen szorosan ssze nem tartozd dolgokkal — személyes
kapcsolatok illetve politikai meggy6z6dés — kivanja elterelni a figyelmet markans kozéleti allasfoglaldsanak
céljardl. Ezek az esetek legfeljebb azt igazoljdk, hogy nem osztotta a naci fajelméletet, de zsiddellenességét
nem cafoljak, tovabba ezekbdl (bar az antiszemitizmus tagaddi gyakran hivatkoznak rd) ugyanigy nem
érdemes messzemend kovetkeztetést levonni, mint abbdl, hogy egy alkalommal szorgalmazta az esztergomi
érseknél az 4j budapesti adofeliigyel6 kinevezésének megakadalyozasat, pusztan azért, mert az illet6 zsido
volt — bar utébbi is megérne egy elemzést, tekintettel arra, hogy az eset 1918 szeptemberében tortént.[18]

3. A teljesség igényérol és az okokrol

Egy kozéleti allaspont (szoveg), kiilonosen ideologiatormalé kezdeményezés esetén torténészként nem
elégedhetiink meg az dncimkézés puszta idézésével. (Aligha volt és van olyan politikus, aki példaul ne
,-népboldogiténak” mindsitené 6nmagat.) Vagyis Prohdszka kapcsdn 6nmagéban abbdl sem vonnék le
messzemend kovetkeztetést, hogy egyik kiragadott kijelentése szerint ,,az antiszemitizmus a legjogosultabb
mozgalom”,[19] egy masik hasonld szerint viszont ,,nem vagyok antiszemita”.[20] Antiszemitizmusat
szovegeinek Osszefiiggéseibdl, tartalmabol, logikai konstrukci6jabol lehet megitélni — €s esetében béven meg
is lehet itélni, alapul véve keletkezésiik koranak mélyrehatd ismeretét. S bizony nem mentség a torténész
szdmara, hogy az 1920-as évek elején mai felfogdsunk szerint elképesztd méretti zsidoellenesség jellemezte a

kozéletet.

Akarhogy is vessziik, Prohdszka tudatosan 0sszekapcsolta a modernizacié nemkivéanatos (illetve annak vélt)
tarsadalmi és politikai kovetkezményeit altaldban a ,,zsid6” fogalmaval, pontosabban hivészavaval — ez
egyértelmtien antiszemita beszédmdd, mint ahogy az is, hogy visszatéré megfogalmazasa szerint a ,,zsid6”
sokszor nem mads, mint egy konkrétan leirhaté amorélis magatartismod szinonimaja felekezeti vagy etnikai
tekintet, az egyén cselekedeteinek mérlegelése nélkiil. Egyértelmiien az antiszemita ideoldgia
megnyilvanulasa tovabb4, hogy gyakran a zsidésdgot egy sajitos céljai érdekében vildgméretekben
egylittmiikodo tarsasdgnak lattatja, valamint annak &rmédnykodasat teoretikusan mutatja ki a kapitalizmus,[21]
a szocidldemokracia[22] illetve a kommunizmus[23] mogott egyarant, vagyis minden olyan tényezSben,
amely egyhdzara és/vagy nemzetére véleménye szerint barmilyen — akar egymadssal oly ellentétes el6jelti —
veszé€lyt rejt. Esetleges finom distinkcidi (,,j6 zsid6” — ,,rossz zsid6” megkiilonboztetése, a zsido-fogalom
sztikitése valamely foglalkozasi vagy vagyoni kategéridra stb.) eltorpiilnek illetve viszonylagossa arnyaltta
valtak amellett, hogy 4ltaldnossdgban hasznilta a ,,zsid6”, vagy az azzal azonositott ,,szemita” jelz6t illetve
koznevet. Helysztike miatt csak utalnék két, dltalam felhaszndlt tanulméanyra, amelyek részletesen leirjak a 19.
szdzad végi antiszemita érvelés rendszerét.[24] Az altaluk ismertetett gondolatmenet hajszalpontosan
illeszkedik Prohdszka ekkori megnyilatkozasaira. Az 1920-as évekkel kapcsolatosan ugyanez allapithaté meg,
melynek illusztrildsara az el6z6ekhez hasonl6 tdimpontokat taldlunk.[25] Nagyon fontos a prohdszkai
szovegek hatdsmechanizmusa is: 1920 decemberében egyik vidéki beszédében — legaldbbis sajtohirek szerint
— nem besz€lt konkrétan a zsid6sagrol, csak az 4ltala vélelmezett ,,nemzetvédelemrdl”, arrdl, hogy a
,liberalizmus ott gubbaszt a sarokban, vérja az idejét, mikor eléugorjon”, ,legyiink reakcidésak™, ,,tobb
nemzeti érzést, tobb igazi sovinizmust akarunk™ stb. A kozonsége, valamint az érte nem véletleniil rajongd
Ebred6 Magyarok Egyesiilete azonban tudott a zsidésagra vonatkozéan is ,,dekédolni”.[26]
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Terjedelmi korldtaink miatt nincs arra lehet6ség, hogy a Prohdszka-szovegekben egyértelmien mutatkoz6
antiszemita érvelést a teljesség igényével bemutassuk, de néhany jellemzd példat szeretnénk felhozni a piispok
két olyan korszak4bél, amikor a zsidéellenességre kiilonosen nagy hangsiilyt fektetett. (En Prohdszka
zsidéellenességének vizsgélatakor ezt a két markdns, ugyanakkor egymassal osszefiiggd periddust tudom
leginkabb megkiilonboztetni, nem vitatva, hogy érvrendszere és stilisztikai eszkoztara valtozatos volt —
Osszefiiggésben az eltérd hallgatésaggal illetve a miifaji sajatossdgokkal, nem mindegy ugyanis, hogy egyhazi
lap publicistdjaként, vagy torvényalkotast szorgalmazd parlamenti képvisel6ként nyilatkozott meg.)

A 19-20. szazad fordul6jan megjelent cikkeinek gyakran témdja az asszimilaci6 hidbavalésdganak és
veszélyességének részletezése.[27] 1893-ban megjelent terjedelmes {rasat tobben méltattak mar,[28] ez
gyakorlatilag az els6 sz6tdl az utolsé6ig €lesen zsiddellenes cikk, raaddsul meglehetdsen indulatos, illetve
indulatokra sarkallg stilusban. Ez azonban tavolrdl sem egyediildllé, hanem jellemzd allaspont ekkori
publicisztikdjdban. A zsidéellenesség tipikus gondolatmenetét koveti, amikor a negativ tdrsadalmi jelenségek
okainak megjelolésekor nem torekszik arnyalt megfogalmazasra, hanem mindezt szinte egyediil csak a
,,zs1d6” cimkével latja el. Az antiszemitizmus pedig éppen ebben ragadhaté meg leginkdbb: Prohaszka
olvasdi, hallgatdi ,,zsid6” alatt akkor is a zsiddkat (izraelitdkat) értették, ha esetleg 6 maga nem igy gondolta
volna, bar megnyilatkozasainak jelentds szama egyértelmiien bizonyitja, hogy ez nem igy volt.
Kiindul6pontnak is egyértelmti megallapitdsokat valaszt, mint példdul politikai mozgalménak céljat abban
jeloli meg, hogy a rejtélyes ,,zsid6 pénzuralom” nyoman nemzeti vagyonunk a magyarsag elnyomatdsin
szorgoskodo ,,zsidok™ kezébe keriilt (s minden bajunknak ez az oka),[29] hogy a gazdasdg mellett a sajto is
,,2s1id6 kézben van”[30] stb. Jellemz6 cimet valaszté 1901-es cikkének[31] példazataban példaul a tarsadalmat
feketékre €s fehérekre, vagyis potencidlis jokra (keresztény magyarokra) illetve potencidlis gonoszakra
(zsidokra) osztja. Egy masik {radsdban az alabbi hasonlatot valasztotta: ,,A magyar nép a gyonge, de izletes
pontyocska, a zsidosag a csuka. A magyar nép értelmi ereje, értelmessége, faji ellentdlldsa kisebb, barmit
zengjenek is réla, kisebb, mint a szemita népeké.”[32] Irasdban a zsid6 a negativ tirsadalmi jelenségek
szinoniméja, még olyan egymadssal nehezen dsszeegyeztethetd jelenségek esetében is, mint az alkoholizmus
gerjesztése és a liberalizmus. A liberalizmust illetve a kormanyzé Szabadelvii Partot egyértelmtien a zsidosag
obskiirus befolyasa alatt 4ll6 tényez6knek mindsitette.[33] Ezekben a cikkeiben egyébként a zsid6 didkokkal
szemben fellép6 egyetemi ,,kereszt-mozgalmat™ is partolta, ami nemcsak az antiszemita ideoldgidval valé
egyetértés, hanem annak gyakorlati megvaldsuldsaval is azonosul6 allaspont. Ha a 19. szdzad végén elterjedt
barmelyik, vitathatatlanul antiszemita érvelést vessziik figyelembe, joggal tehet6 fel a kérdés, hogy a
Prohdszka cikkeiben kifejtett nézetek mennyiben térnek el azok gondolatmenetétdl. Az esetek tilnyomo6
tobbségében nem vagy alig, ugyanazokat az érveket, szerkezeti elemeket, tirsadalmi diagndzisokat hasznalja,

rdadasul ugyanolyan fogalomkészlettel.[34]

Az elsd vilaghaboru végére Prohdszkaban jelentdsen feler6sodott korabbi meggy6z6dése, miszerint a liberalis,
de ekkor mar sokkal inkdbb a szocidldemokrata (majd egyértelmtien a kommunista) politikai szervezeteket
lényegében a zsiddsdg valamiféle kimondatlan keresztényellenes 6sszefogdsa mozgatja. Mindez
meghatarozova valt a szemében a Tandcskoztarsasag idején, amikor a zsidosdg féktelen hatalmi torekvéseinek
beigazolddasardl ,,gy6zddhetett meg”.[35] Ekkori antiszemita gondolatmenete legrészletesebben 1920-ban
megjelent konyvében mutathat6 ki (sajnos teljes elemzésétdl ezittal el kell tekintenem), de maradéktalanul
egyetértek Gardonyi Maté megéllapitasaval, amikor a Prohdszka antiszemitizmusat céfolni akard

szovegkiadasrol megéllapitja, hogy sajtd ala rendezdje ,.Eppen azt erdsiti meg az olvaséban, hogy Prohdszka
gondolatmenete oly mértékben antiszemita, hogy az teljességgel védhetetlen”.[36]

Senki nem vitatja, hogy a Horthy-korszak antiszemitizmusat menteget6 legfébb érv egy torténelmi ténybdl
indul ki, vagyis arra hivatkozik, hogy az 1919-es tanacskoztarsasag vezetSinek tilnyomo tobbsége zsid6
szdrmazasu volt. A kérdés csak az, hogy ennek sziikségképpen kell-e antiszemitizmushoz, azt zdszlajukra ttiz
politikai szervezetek 1étrehozdsdhoz, az ilyen tartalmu kozéleti megnyilatkozasok kozvéleménnyé
dagasztasdhoz, vagy épp a ,.faji”’ szempontu diszkriminacié jogszabdlyokba dgyazasahoz vezetnie. Magatol
értetdddnek gondolom, hogy egy politikai mozgalom vezérkardnak felekezeti osszetétele — leszamitva azokat,
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akik ezt tudatosan megjelenitik — még nem jellemzi automatikusan az adott felekezetet. (Parhuzamként
emlithetjiik, hogy a német néacikndl illetve a magyar nyilasoknal a keresztények voltak ,.feliilreprezentalva”,
mégis elfogadhatatlan pusztan ez alapjan palcét torni példaul a katolikus egyhaz felett, akkor is, ha utébbiak
és a sz€ls6jobb kozott még mutatkozik valamiféle kozosség latszata — ha masban nem, a hivatkozasokban —,
ellentétben az ateista kommunistak és az izraelita felekezet kapcsolatdval.) A 19. szazadi liberdlis hagyomany
a szazadfordulon hattérbe szorult a nacionalizmus térhdditasaval, ezzel (illetve az asszimilacidval)
parhuzamosan az antiszemitizmus er6sodésével, amely mar az 1. vildghdbora éveiben zsidéellenes
megnyilvanuldsokban jelentkezett. A tandcskoztarsasdg azonban — s ezt Prohdszkanak illetve a
kozvélemény-formalasért fontos felelsséget hordoz6 egyhaziaknak kellett volna leginkabb tudnia — nem a
,,zsid6sdg” miive volt, s ezt nem pusztan azért mondhatjuk, mert az izraelita felekezet ugyantigy
megszenvedte a kommunistdk uralmat, mint a keresztény egyhdzak, nem is beszélve az iild6zend6
kapitalistaknak tartott zsidé keresked6krdl, értelmiségiekrdl stb. A tarsadalom 19. szdzadi laicizdlodésa pedig
korant sem volt csak zsid6 entellektiiellek nyakaba varrhat6, azért bizony keresztény egyhazakban
kereszteltek is sokat tettek, s6t. Kétségtelen, hogy a zsidésdg egy részében is mutatkozott hajlam a
megkiilonboztetésre, azonban ez egyrészt tavolrdl sem volt dltaldnosan jellemzé (épp az asszimilacid
elérehaladdsa miatt), masrészt egész mas e magatartas megitélése, amikor kisebbségi helyzetben
fogalmazd6dik meg, s nem a tobbségi tarsadalom politikaformalashoz is hozzaférd tényezdi részérdl. Az
1920-as évek elejének altalanos zsiddellenes 1égkore pedig nem mentség antiszemita megnyilatkozasokra —
épp ellenkezdbleg, felveti azok felel6sségét, akik e 1égkort kialakitani és nem tompitani akartak, példaul a
Horthy-rendszer forméaléddsdban meghatdrozo szerepet jatszé Prohdszka Ottokarét.

Nem tartom elfogadhaténak a numerus clausus kizarélag magyar ,,0nvédelmi” célzatd indoklasét. Tdl azon,
hogy az ilyen tipusi ,,onvédelem” masok (kimondottan a zsidok) jogainak korlatozdsara iranyul6 ,,tdmadas”
volt inkdbb (a ,,legjobb védekezés...” logikdja alapjan[37]), s nem 4llithaté parhuzamba példaul a
bevandorlék munkavallaldsanak — vagy egyaltalan bevandorlasanak — korlatozasara irdnyul6 jogalkotdi
torekvésekkel. A zsidésdg ugyanis 1920-ban nem elsé generaciés bevandorld volt Magyarorszagon, hanem a
magyar nemzet integrans része, vagy legaldbbis a 19. szdzad masodik felének (persze nem egyszert
folyamatként leirhat6) asszimildcidja sordn egyértelmien bizonyitotta, hogy nagy tomegei azza akarnak valni.
Bizonyos foglalkozasi dgakban feliilreprezentdltsaguk tarsadalomstatisztikai tény, a kérdés inkabb az, hogy
ebbdl milyen kovetkeztetést lehet és érdemes levonni, illetve az milyen hat6sagi intézkedésnek valik
hivatkozasi alapjava. Torténészként nem fogadhatjuk el azt a megfogalmazast, hogy a zsid6sag mintegy
tudatosan ,.kiszoritotta” volna a keresztény népességet, s ez utobbi részErdl jogkorlatozé intézkedéseket tesz
sziikségessé. A zsid6sag a 18. szdzad masodik felétdl jol lefrhaté tarsadalomtorténeti folyamatok
eredményeként foglalta el helyét Magyarorszag tarsadalmi (foglalkozasi) szerkezetében, amely —
Osszességében és dltalanossagban — nem igényelt volna dllami beavatkozast, ilyen mértékit bizonyosan nem.
Az utébbira irdnyul6 politikai és ideoldgiai torekvéseket (melyekben Prohdszka nem épp margindlis szerepet
jatszott) tényszertien frhatjuk le antiszemitizmusként. Egyébként is, ha ezt a logikat kovetni prébaljuk, el
kellene, hogy ismerjiik, miszerint a zsidésdg képtelen az asszimildciéra, minden beilleszkedési torekvése
ellenére a magyarsagtol idegen zart etnikai csoportot fog alkotni. Fontos, hogy amennyiben a magyarorszagi
numerus clausust vizsgaljuk, feltdrjuk annak szellemi el6zményeit, kornyezetét stb. De attdl, hogy itt
egyértelmtien zsidéellenes intézkedésrdl és annak Prohdszka részérdl tortént elméleti megalapozasarol volt
sz0, akkor sem tekinthetiink el, ha pontosan tudjuk és részletesen ismertetjiik, hogy a cari Oroszorszagban,
vagy mds allamokban hasonlé illetve jobb vagy rosszabb szellemben foglalkoztak ilyetén jogalkotdssal. A
jelentéségét sem szabad lesziikiteni csupan a felsGoktatési beiskoldzas iigyére, timogatdik is
,hemzetstratégiai” jelentoséget tulajdonitottak annak, s nem lehet vitas, hogy a térvény elfogaddsa alaposan
hozzajarult a Horthy-korszak politikai légkorének kialakitdsdhoz és megszilarditdsdhoz. Kitér6ként hadd
jegyezziikk meg: ha Prohdszkanak a numerus clausus kapcsan képviselt dlldspontjat egy méltanyolhat6 és
érthet6 magatartasként irjuk le, kortarsainkat és utédainkat 6hatatlanul felruhdzzuk a lehet6séggel, hogy
ugyanilyen torvényt hozzanak barmikor, barkivel kapcsolatosan.
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Ami pedig a kort, mint hatteret illeti: ez nem menti, inkabb stlyosbitja Prohdszka felelGsségét, és felveti az
apologetika problémajat. Példaul a numerus clausus eredeti torvényjavaslatanak 3. §-a nem tartalmazott az
egyetemi felvételikre vonatkozd korldtozasokat, ez késébbi, leghatdsosabban Prohdszka éltal felkarolt
modosité inditvanyként keriilt a T. H4z elé.[38] A parlamentben elmondott beszéde[39] részletes és tipikus
antiszemita ideoldgia jegyében fogant, mely felvonultatja a nemzetvédelem igényének, az antiszemita-vad
elharitasdnak Osszes ismert, zsidéellenes szovegekben felvonultatott panelét, egységes 1vli, mozgdsitd
retorikai alkotdsba szerkesztve. Ha érveit, hivatkozasait sorra vessziik, feltehetjiik a kérdést: kiillonbozott
Prohdszka mindebben kordnak nyilvanvaléan antiszemita beszédeitdl, sajtocikkeitdl, ropirataitol, melyek a
numerus clausust illetve a zsidosdg ,,visszaszoritasat” szorgalmaztdk? Elég beleolvasni a parlament
jegyzdkonyvébe illetve a korabeli sajtba, és a valasz nyilvanvaléan: nem. Ha Prohdszka érveit ,,védhet6nek”
tartjuk a numerus claususszal kapcsolatosan, ugyanezt kell elmondanunk vildgi ,.keresztény” politikustarsair6l
(Bernoldk Nandorrdl, Haller Istvanrél, Milotay Istvanrdl, Gombos Gyular6l[40]), a kérdés kapcsan
megszolald egyhdziakrdl (Kmoské Mihalyrol[41]) stb. Nem véletlen, hogy a ,.fajvéd6” sajté vezércikkei
példaul lelkesen tinnepelték Gombos és Prohdszka teljes nézetazonossagat,[42] és a kortars antiszemita
megnyilatkozasok koziil nem taldlunk olyat, amelyektdl a piispok legalabb egy kicsit is eltérébb allaspontot
fogalmazott volna meg. Ha Prohdszkanak ez a beszéde védhetd, antiszemitizmusa nem létez6 vagy artatlanna
szelidithetd, akkor nemcsak 6, hanem az emlitettek is beilleszthetSk egy egyhazi illetve politikatorténeti

hagyomanyba, s ez az 4lldspont nemcsak vallalhatatlan, hanem nyilvanvaléan hamis is.[43]

Az is az antiszemita beszéd része, hogy 1918 utdn Prohdszka a zsidéség ellen irdanyuldé megfogalmazasokat
nem egyszer az antiszemitizmust elhdrit6 deklarativ kijelentésekkel vegyitette, amely technikat szinte minden
zsidéellenes kozéleti személyiség alkalmazott a modern magyar torténelemben, ha érdekei épp ugy kivantak.
(A 19. szdzad végi, vagyis hdskorat éI6 politikai antiszemitizmus — igy akkor Prohdszka is — még
kend6zetlenebbiil fogalmazott és biiszkén hangoztatta zsidéellenességét, az elsd vilaghaboru alatt és utan az
antiszemitak stratégidja megvaltozott. Ez Magyarorszdgon véleményem szerint 6sszefiigg azzal, hogy az
Istéczy-féle antiszemitdk még csak ellenzéki pozicioban gondolkozhattak, mas alternativdjuk aligha volt,
amikor viszont a zsidéellenes politikai er6k szdmara felmeriilt a kormanyzas és egy atfogd
ideoldgiai-tarsadalmi fordulat irdnyitasanak lehetGsége — sot, az 1919-1920-ban realizalédott is — a cél
valtozatlansaga mellett a stratégia modosult: kormanyzati intézkedések meghozataldnak szandékat mar
hangsilyosabban kellett a ,,védekezés” magyarazataval ellatni.) Tény tovabbd, hogy az antiszemita jelz6
visszautasitdsa az 1920-as évek elején tovabbra is parosult Prohdszkanal 6szintébbnek tiing ,,elszdlasokkal”.
Néhany nappal a numerus clausus torvénybe iktatdsa utdn, a XIII. orszagos katolikus nagygytilésen példaul
részletezte a ,,zsidéuralom mérgezé hatdsair6l” vallott nézeteit, s az antiszemitizmusrdl kijelentette: ,,nem a
kereszténységnek, hanem a mélyen és galddul megsértett nacionalizmusnak teljesen megérthetd és
méltanyolhato6 [sic!] mellékhajtdsa”.[44] De gyakori kommunikacids technika részér6l a rosszul cseng6
»antiszemita” jelzé elharitdsa, és — a koriilirdsos mddszer alkalmazasa mellett — valamely vonzdbb tartalmu
kifejezésre cserélése a politikai program valtozatlanul hagyéasdval, rdaddsul ennek mozgosit6 hatdsa is
vitathatatlan.[45] Jellemz6nek véljiikk péld4ul alabbi érvelését: egy alkalommal kifejtette, hogy a ,,zsid6k”
szdmara a keresztényellenes gyiilolkodés az ideoldgiai kiinduldpont, rdadasul ,,amikor 6 [= a zsid6] boldogul,
az én testvéreimnek rovasara boldogul”. (Mindkét elem nyiltan antiszemita argumentacié.) Mégis kijelentései
sulyat — pozitiv 6nazonossagot sugallé és mozgésité — ondefiniciéval igyekszik ellenstlyozni: ,,mi nem
antiszemitdk, hanem hungaristdk vagyunk.”[46]

Ugy véljiik tovabba, hogy Prohdszka antiszemita voltdnak igazoldsara a fentebbi szovegelemzés mellett
egyszeri politikatorténeti folyamatok is idézhetdk. A piispok nem pusztin ideoldgus volt, tevékeny
aktudlpolitikai szerepet is jatszott szamos ,.keresztény” szervezetben, melyeket atitatott a kor zsidéellenes
ideol6gidja.[47] El lehet-e vitatni az antiszemita jelzot attdl a politikust6l, aki — a numerus clausust a
parlamenttel elfogadtatd — partjanak vezet6 személyisége is lett? Ennél is silyosabb, hogy Prohdszka tagja
illetve emblematikus személyisége lett az Ebredé Magyarok Egyesiiletének (EME), amelyet tolerans, a békés
felekezeti egyiittélést illetve a kirekesztés elutasitisit propagalé mozgalomként a legnagyobb jéindulattal sem
lehet leirni, éppen ellenkez6leg. Az EME nemzetgytilési képviselSi 1921 nyaran Prohaszka el6tt tették le
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,keresztény-nemzeti” eskiijiiket,[48] a pilispok e szervezet nagygytilésén elmondott beszéde jol ismert,[49] és
onmagéért beszél. Gondolatmenete €s agiticiéja semmiben nem kiilonbozik azon katolikus egyhaziakétol,
akik szintén az EME nagygyfilésein szapultk a ,,vildguralomra tors” zsidésagot és értekeztek a
,;nemzetvédelmi” indittatasu visszaszoritasukrol.[S0] Az EME nem maradt meg a békés demonstricio
szintjén, az egyenruha-viseletet favorizalva tevlegesen vett részt a zsid6 didkok egyetemekrdl torténd
kitiltdsdban, a szervezett zsidoverésekben[51] — egyértelmiien utalva arra, hogy az ideoldgia vetése beérett,
vagyis az antiszemita ,,nemzetvéd6” érvelést a szélsdségesek tettekre valtottak. Nem tudunk arrdl, hogy
Prohaszka kilengésekként elitélte volna az EME ilyen irdnyt tevékenységét, s6t egyértelmii, hogy maga adott

taptalajt azoknak.

Gyakran olvassuk, hogy Prohédszka ,,szembefordult a keresztény kurzussal”, s ez az érv beledgyazddik
antiszemitizmusanak tagaddsaba. Kétségtelen, hogy 1922 utdn Prohdszka kozéleti aktivitdsa jelentGsen
alabbhagyott, de ett6l még a kérdés logikus: a kurzusbdl valé ,.kidbranduldsa” a rendszer antidemokratikus
vonasai miatt kovetkezett-e be, vagy épp azért, mert nem érezte — sajat fogalmai szerint — elég
kereszténynek™ az 1919-1920-ban létrejott politikai berendezkedést, majd a bethleni konszolidaciét? A
valasz egyértelmiien az utobbiban keresendd, elégtelennek tartotta a rendszer ,,keresztény” (ebben az
értelemben nyilvanvaléan ,,zsid6”-ellenes) intézkedéseinek hatékonysagat. Erdemes végigolvasni a gyakran
idézett naplobejegyzését, amelyben kifakad, hogy a ,.keresztény kurzus” , keresztények nélkiil” jon 1étre.
El6szor is e bejegyzés 1920. jinius 30-an sziiletett (vagyis még Prohdszka kozéleti aktivitdsdnak szamos
vitathaté eseménye, pl. a numerus clausus el6tt), masrészt azzal folytatddik, hogy a kurzus meghatarozé
személyiségei szerinte névleges keresztények, s6t: ,.Zsidoknak adnak ki mindent. Igy van ez mindenfelé; a
zsidok megcsindljdk az izleteket, s a keresztény kurzus lobogdja csattog a levegében.”[52] Véleménye pedig
kés6bb sem viltozott, 1923-ban példdul nemes egyszertiséggel ,,agyrémnek’ mindsitette az aldbbiakat: ,,a
szabadsag, a testvériség, egyenléség; a kultira, a sport, a liberalizmus, a demokracia, a szocializmus”, majd
igy folytatta: ,,Ezek lelki epidémidk. Ilyen a sajt6szabadsag, a parlamentarizmus, a népfolség; nemzeti
életiinkben a zsidoség, a kiilfold-imadas, az angol bodulat. Ilyenek a fobidk: a kereszténységtol, a
katolicizmustodl, a szentségtdl valé vonakodas. Ez epidémidk ellen kiizdeniink kell; a kéranyagot ki kell
vetniink [sic!], a szérumokat haszndlnunk.”[53] De a nyilvanossag el6tt sem szakitott a sz€ls6séges eszméket
propagélé szervezetekkel, az EME példaul tovabbra is iranymutaté személyiségként szdmithatott rd — és
Prohdszka eleget is tett felkéréseiknek.[54] Ezek az 1922 utani szovegei is meggy6zhetnek minket arrél, hogy
nem tavolodott el az 1919-1922 ko6zott képviselt kozéleti magatartasatol, s6t a Bethlen-kormanyzatnak
kifejezetten a szélsGjobboldali ellenzékével szimpatizalt.

A Prohaszka életmtivét zar6 ,,Zsid6 testvéreimhez” cimzett kézirata figyelemre mélté dokumentum.[55] Nem
sorolhat6 a piispok kozéleti megnyilatkozasai kozé, hiszen Iényegében az Oszovetség népérdl valé teoldgiai
eszmefuttatds, gordiilékeny stilusu irds, athatja a piispokot korabban is jellemz6 misszids elkotelezettség.
Témank szempontjabol mégis harom fontos kérdést kell felvetniink a szoveggel kapcsolatosan. Egyrészt
ebben nem ,.keresztény” vagy semleges kozonséget szolit meg, hanem — a korabbiaktél eltéren — a
zsid6saghoz kozvetleniil beszél, pontosabban szdmukra készitett agitativ eszmefuttatiast. Masodszor egy szot
sem sz0l korabbi, az 1890-es évek o6ta sziiletett zsidoellenes megnyilatkozasairdl. Valamiféle pozitiv 6sszkép
kialakitdsdhoz, békejobb nyujtasdhoz pedig elengedhetetlen lenne egy 6vatos elhatdrolédas, vagy legaldbb egy
utalds arra, hogy tényleg meggondolta magéat a recepcios torvény vagy a numerus clausus idejéhez képest, de
hat ennek nyoma sincs. A harmadik, legfontosabb tényezd, hogy ez a szoveg lényegében a kikeresztelkedésre,
mint a zsidok szdmara egyediil jarhat6 ttra val6 buzditds. Ebb6l a szempontbdl pedig — bar miifajilag eltérd —
pontosan illeszkedik Prohdszka korabbi kozéleti megnyilatkozasai sordba, hiszen azokban is a tdrsadalmi
asszimilaci6 lehetetlenségébdl indult ki, és megerdsiti, hogy a zsidok kereszténnyé valdsdban latja az egyetlen
megoldasi lehetdséget. Szovegében ritkdk a kozéleti utaldsok,[S6] azok is a kordbbiakhoz képest finomabb, a
zsid6sagot nem ellenségként, hanem potencidlis keresztényekként megszolité megfogalmazasban, akik a
keresztviz altal negativ tarsadalmi tulajdonsdgaikat is levetk6zhetik. Prohaszka ebben a szovegében sem tud
elképzelni olyan progressziét, mely a tirsadalom nem-keresztény felfogast vagy szdrmazasu elemeit is
integralni képes. Azéltal, hogy tagadja a zsid6 vallds 6szovetségi formdinak tovabbélési lehetdségét,
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Iényegében a ,,magyar zsid6” székapcsolatot is onellentmondésnak tartja, a tovabbi Messids-varast pedig —
keresztény teologusként — egyszertien értelmetlennek. Szovegébdl kideriil, hogy szerinte az elsé apostolokhoz
hasonléan a zsidésag szdamdra csak a kereszténnyé vélds jelenthet pozitiv alternativat,[57] az Oszovetség
vallasahoz (illetve ezzel szoros 6sszefiiggésben: zsid6 nemzethez) val6é barmilyen ragaszkodas idejétmuilt, és
ebbdl fakaddan potencidlis veszélyforras. Illetve Prohdszka gondolatmenetében nemcsak az érdekes, amit leir,
hanem az is, amit nem, vagyis hogy a zsid6sag vallasi tradicidihoz, elkiiloniiléséhez vald ragaszkodasaért a
kozépkori Eurépa allamait, illetve a katolikus egyhdzat is felel6sség terheli.

4. Prohaszka felelosségérol

Elgondolkodtat6, hogy Prohdszka Ottokar szellemiségének mennyire kdzponti szerepe volt az 1930-as évek
politikai elitjének tudatformaldsaban.[S8] A rendszer jellegadd jobboldali személyiségei ugyanugy
Iépten-nyomon ré hivatkoztak, mint a formal6dé kereszténydemokracia zaszl6vivéi, pl. Barankovics
Istvan[59] stb. Ha lehet, még nagyobb népszertiségre a szélsGjobboldalon tett szert, példaképnek tekintette
annak meghatdroz6 figurdja, Imrédy Béla (a ,.koreszme importalt té€ziseibe az Imrédy altal 6hajtott magyar
jelleg az 6 [Prohdszka] miiveibdl sugarzott at”[60]), a margindlis nemzetiszocialista Meské Zoltan,[61]
kordbban a piispok ideoldgiai titmutatdsa alapjan alakultak zsidéellenes tarsadalmi szervezetek[62] stb.

Ami pedig a radikalis jobboldalt és a nyilasokat illeti: nem az a kérdés, hogy kinek az idézeteibdl alkottdk
ideologidjukat (a valasz egyértelmii: Prohdszka Ottokarébdl), hanem az, hogy nézetei — nyilvdn azonosak nem
lehettek Szalasi hungarizmusdval, de — alkalmasnak bizonyulhattak-e a piispok haldla utdn a
,tovabbfejlesztésre”? A kérdésre igennel kell felelniink,[63] mar csak azért is, mert ez még életében is igaz
volt. Arrél nem is beszélve, hogy a sz€lsGjobb nemcsak Bosnydk Zoltan személyében hivatkozott
Prohdszkara, ez a hivatkozas széles korben elterjedt a harmincas évek végén a Horthy-rendszerben illetve
kiilonosen annak jobboldali radikélisai korében.[64] Utdbbiak esetén nem tudunk arrdl, hogy e nagyszamu
megnyilatkozasok ellen a rdmai katolikus egyhaz vagy annak valamely intézménye szamottevéen tiltakozott
volna.

A katolikus kozéletben is voltak, akik a népszerti Prohdszkaval szemben allast foglaltak, azonban sem a
kortarsak, sem az utdkor nem figyelt fel rajuk, talan 6k maguk sem akartdk volna ezt olyan nagyon. De tény
példaul, hogy a numerus clausus idején Csernoch Janos hercegprimas Prohaszka véleményével
homlokegyenest ellenkezd allaspontjanak nem volt visszhangja. Ilyen sz6zatot intézett a zsidésaghoz:
,Higgyék el, hogy ellensége vagyok a mai gy(ilolkods irdnyzatnak. Nekem csak egy kérésem van Onokhoz
[...] legyenek j6 zsidok! Eljenek Mézes torvényei szerint! Nem akarjuk mi, hogy a zsidék keresztényekké
legyenek.”[65] A székesfehérvari piispok viszont az esztergomi érsekkel szemben tgy vélte, hogy siettetni
kell a zsid6sagnak a keresztényekkel ,,nemcsak nyelvben, hanem érziiletben s valldsban [sic!] valo
egyesiilését’[66] is, s altaldban a kikeresztelkedést, a keresztény magyarsagban val6 feloldodast tekintette
egyediili megoldasi lehetdségnek. De ,ismeretlenek” maradtak a kozéletnek mégoly tekintélyes
személyiségek Prohaszkaval szembeni allasfoglaldsai is, mint Rdkosi Jen6é, aki kritizalta Prohaszkét,
hangsilyozva, hogy ,.a nagyérdemii magyar zsidok szdma sem kicsiny”, majd a piispok ténykedésének hatdsat
felmérve fontos kérdést tett fel: ,,mi mégis a pogrommal fliszerezhetd antiszemitizmus kénkoves esdjét
bocsatanék az 6sszességre? Ez keresztény dolog és okos dolog se volna.”’[67]

Nem érzem teljesen torténelmietlennek a kérdést, hogy ,,mi lett volna” a véleménye Prohdszkanak, ha megéri
a zsidotorvényeket és a vészkorszakot. Erre persze csak spekulativ vélaszt adhatunk, de azért vannak tények,
amelyek e spekuldcionak irdnyt szabnak: Az 1930-1940-es évek fordul6jan a magyar katolikus piispoki kar
tagjai helyeselték az els6 két zsidotorvényt, és finoman szélva nem fejtettek ki ellendllast a zsidosag
jogfosztasat — ,,szamozatlan” — torvényekbe[68] rendezé tovabbi jogszabalyok (1942/8. tc., 1942/15. tc.) ellen
sem, egyediil a harmadik zsidotorvényt ellenezték hatarozottabban, de azt is inkdbb azért, mert sajat
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érdekeiket sértette. Joggal feltételezhetjiik, hogy Prohdszka sem tett volna mésként, legaldbbis a numerus
clausus vitdjaban tartott beszédének gondolatmenete erre utal. Az elsé zsidotorvény példaul a korlatozasnak
nagyon is hasonl6 logikdjat kovette, mint a numerus clausus,[69] a harmincas évek végének katolikus egyhazi
illetve ,,keresztény-nemzeti” politikai kozvéleménye el6bbit ugyanigy ,,0nvédelemként” irtak le, mint
Prohdszka 1920-ban az utébbit, nem véletlen, hogy katolikus szerzok is ra hivatkoztak a zsidétorvények
vehemens tdmogatdsakor.[70] Ismerve Prohdszkdnak a 19. szdzad végétdl zsidokérdésben képviselt
allaspontjat, feltehetjiik a kérdést, hogy miért gondolta volna meg magat. Legalabbis nem logikus a
feltételezés, hogy a magyar tarsadalom holokausztot kiséré altaldnos apatidja kozben épp 6 lett volna, aki
valamiféle radikalis ellenéllds élére 4ll, s ebbdl a szempontbdl lényegtelen érv, hogy a nyilasok joggal
hivatkoztak-e rd vagy kiragadtdk-e mondatait kordbbi irdsainak szovegkornyezetébdl. (Mas szempontbdl
persze egyaltaldn nem lényegtelen, hogy miért épp 6t akarta és tudta az 1940-es évek — illetve az 1990-es
évek... — sz€lsGjobboldala szellemi irdnyit6i kozott feltiintetni, miért az 6 idézeteibdl akart és tudott 6nigazol
brosurakat szerkeszteni.) Reflektdlva kollégdm észrevételére, hogy Samuel Colt visel-e — nyilvan kozvetett —
felelGsséget azért, hogy mire hasznéltdk késobb taldlmanyat, megjegyzem, hogy e parhuzam alapjan akkor
azért Prohdszka mégiscsak az antiszemitizmus ,,feltaldléi” kozE tartozott, masrészt nem igazan ez a kérdés,
hanem az, hogy milyen célok vezették a ,,szabadalmaztatiskor”. Prohdszka esetében a politikai motivacid
egyértelmtien a zsidosdg visszaszoritdsa, kirekesztése bizonyos tarsadalmi folyamatokbdl, ami

antiszemitizmusnak nevezhet6 és nevezendd, bairmennyire viszolyogjunk is e negativ toltetti mindsitéstol.

Egyébként sem tekinthetiink el Prohaszka életmiivének csak 6nmagaban valé vizsgalatatdl. Vagyis 1890-es
évekbeli illetve 1920-as évekbeli nézeteit akkor is antiszemitizmusként kell leirnunk, ha a harmincas évek
végén nem alkotott volna a magyar parlament zsidotorvényeket, és 1944-ben nem kovetkezett volna be a
teljes jogfosztas utdn a holokauszt. FEl6 tovabba, hogy Prohdszka nézeteinek teljes rehabilitacidja, zsidosaggal
kapcsolatos dllaspontjanak kritikatlan elfogadasa egy folyamatot indithat el: ha ugyanis 6 egyaltalan nem volt
antiszemita, akkor a Horthy-korszak kozéletében alig taldlnank ilyet.

Osszegzés

Moézessy Gergely is idézi Ungvary Krisztidn cikkét, amelyben taldldan ,,szellemi kornyezetszennyezésnek™
nevezte Prohdszka zsidésaggal kapcsolatos megnyilatkozasainak felidézését.[71] Fentiekbdl lathatd, hogy e
minGsitéssel teljesen egyetértek. Amellett, hogy egyhdzanak meghatarozé személyisége, a szazadfordul6
katolicizmusa megujitisdnak 1azas kezdeményezgje volt, a tarsadalmi igazsdgtalansag ellen is felemelte szavat
stb., tevékenységének meghatirozo elemére tekintettel azonban a magyar torténelem antiszemita politikusai
kozé is kell sorolnunk. Személyének kritikatlan megidézése, tobb irdnyd magasztaldsa nézeteinek (s rajta
keresztiil koranak) teljes rehabilitiacidjat eredményezheti, a szellemi kornyezetiinket szennyezé ,,zsidézassal”

egyiitt. Cui prodest?

Jegyzetek

[11 Egy-egy ritka kivételtdl eltekintve, forrdsaim k6zé szandékosan nem vettem fel a politikai napi-, heti- stb. lapok tuddsitdsait illetve
kommentarjait, inkdbb a tudomédnyos orgdnumok &ltal felmutatott publikaciokra koncentraltam.

[2]1 Ld. pl. Baldzs Béla: A klerikalis reakcié a Horthy-fasizmus tdmasza I. (1919-1930) Bp., 1953. 268-271. p.; Matus Jdnos: Valldsi
nézetek a hdborirdl. Prohdszka Ottokdr tanitdsaiban. In: Természet és Tdrsadalom, 1954. 5. sz. 285-287. p.; Balogh Elemér: Prohdszka
Ottokar és a tudomdny. In: Természet és Tdarsadalom, 1955. 11. sz. 676-679. p.; Kéri Elemér: Régi eszmék ,,modern” kopenyben.

Prohdszka Ottokar tarsadalomszemléletérdl. In: Vildgossdg, 1963. 3. sz. 179-183. p. Megjegyzem, még a kommunista ideolégusok
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kozott is akadt, aki ezeknél (igaz, kordbban és viszonylagosan) koriiltekintSbben fogalmazott. Ld. pl. Révai Jozsef: Még egyszer a
magyar katolicizmusrél. (1938) In: US: Valogatott torténelmi frasok. II. kot. Bp., 1966. 248-255. p., 250. p.

[31 Ld. pl. Pottyondy Imre: Prohdszka Ottokér. In: Teoldgia, 1967. 1. sz. 14-18. p.; Vass Péter: Prohdszka Ottokér és Kosztolanyi
Dezs6 levélvéltasanak margdjara. In: Vigilia, 1981. 391-395. p.; Palvolgyi Gyula: Prohdszka az index utdn. In: Vigilia, 1983. 5. sz.
343-347., 6. sz. 441-444. p.; Garga J6zsef: Mozaikok egy Prohdszka-képhez. In: Katolikus Szo, 1983. 17. sz. 6. p.; Gyorgy Attila: ,,Az
orok élet énekese”. 1-2. In: Katolikus Szo, 1983. 21. sz. 4. p.; 22. sz. 10. p. stb.

[4]1 Ld. pl. Szab6é Mikl6s: Prohdszka Ottokdr és a katolikus egyhazi reformtorekvések, 1896-1914. In: Torténelmi Szemle, 1973. 1-2.
sz. 257-264. p.; UG6: Politikai gondolkodds és kultira Magyarorszagon a dualizmus utols6 negyedszazadaban. In: Magyarorszag
torténete, 1890-1918. Fészerk.: Handk Péter. Bp., 1978. (Magyarorszag torténete tiz kotetben. VIL.) II. kot. 873-1002. p.; Gergely
Jend: A politikai katolicizmus Magyarorszagon, 1890-1950. Bp., 1977. 11-43. p.; U6: Prohdszka Ottokér és a ,.keresztény kurzus”. In:
Miihely, 1982. 2. sz. 58-75. p.; kevésbé igényesen: Markus Ldszl6: Az dllamelv konzervativ klerikdlis irdnyzata. In: Magyarorszag
torténete, 1918-1919. 1919-1945. Bp., 1988. (Magyarorszag torténete tiz kotetben, X.) I. kot. 578-581. p. stb.

[51 Kajetan Endre: Kultdra és terror. Szocidlis retorika és etika Prohdszka Ottokar vildgi mtivében. In: Délsziget, 1989. 15. sz. 26-28.
p-; J. Horvath Tamds: Apostolus et praeceptor Hungariae — ma. In: Egyhdzforum, 1990. 1. sz. 88-107. p.; Koncz Lajos: Prohdszka
szellemi szdmiizetése €s visszatérése. In: Jel, 1990. 2. sz. 5-8. p. stb.

[6] Csak utalok Barlay O. Szabolcs, Mézessy Gergely, Orvos Levente, Szab6 Ferenc munkdira, 1d. Mézessy Gergely tanulméanyanak
jegyzeteiben.

[71 Ld. pl. Kopatsy Sandor: Beszélgetések Adyval Nagyvaradon. Bp., 2002. [Online: Magyar Elektronikus Konyvtar:
http://mek.oszk.hu/03000/03080 — 2008. oktdber];

Randolph L. Braham: The Christian Churches of Hungary and the Holocaust. In: Yad Vashem Studies, Vol. 29. Jerusalem, 2001.
241-280. p.; US: Assault on Historical Memory. In: Hungary and the Holocaust. Confrontation with the Past. Washington, 2004.
(United States Holocaust Memorial Museum. Center for Advanced Holocaust Studies.) 45-78. p.; Monori Aron: A numerus clausus és
a magyar katolikus sajtd, 1919-1920. In: Médiakutato, 2003. nyér. [Online: http://www.mediakutato.hu — 2008. oktdber.]; Hegediis
Sandor: Az ,€kes szavu, tudds piispok”. Prohdszka Ottokdrrdl. In: Ezredvég, 2004. 12. sz. [Online: http://irodalom.elte.hu/ezredveg —
2008. oktober.]; Gardonyi Mété: Az antiszemitizmus funkcidja Prohdszka Ottokdr és Bangha Béla tdrsadalom- és egyhdzképében. In:
A holokauszt Magyarorszagon eurdpai perspektivaban. Szerk.: Molnar Judit. Bp., 2005. 193-204. p. (tovdbbiakban: Gardonyi, 2005.);
Ormos, Maria — Furmonavicius, Darius: Hungary in the Age of the Two World Wars, 1914-1945. New York, 2008. 339. p. A sokak
altal — joggal — Prohdszkanak tulajdonitott , keresztény-nemzeti” ideoldgia tartalmdban a forradalom- és zsidéellenességet allapitja
meg: Piiski Levente: A Horthy-rendszer. (1919-1945) Bp., €.n. [2006] 41-42., 45. p. stb.

[81 Kivételként 1d.: Patai, Rafael: The Jews of Hungary. History, Culture, Psychology. Detroit, 1996. 454. p.

[91 Elismeri Prohdszka szdzadfordulén kibontakozott reformprogramjanak értékeit, majd dgy fogalmaz, hogy ,.egyhazi
reformpolitikusbél kifejezetten nacionalistdvd és antiszemitdva vald atalakuldsa mér az elsd vildghdboru el6tt megkezd8dott, de
mindez csak utols6 éveiben valt nyilvanvaléva” Fischer, Rolf: Anti-Semitism in Hungary, 1882-1932. In: Hostages of Modernization.
Studies on Modern Antisemitism, 1870-1933/39. Austria — Hungary — Poland — Russia. Ed.: Strauss, Herbert A. New York, 1993.
(Current Research on Antisemitism, 3/2.) 863-892. p., 884. p. Az egyik legalaposabb feldolgozas, Prohdszka antiszemitizmusdnak
kiemelkedd elemzésével az utébbi id6szakbdl: Hanebrink, Paul A.: In Defense of Christian Hungary. Religion, Nationalism, and
Antisemitism, 1890-1944. Ithaca-London, 2006. 27., 35-36., 56-57., 82-85. p. stb. A katolikus egyhaztorténész (Leslie Laszl6) e
konyvrdl irt recenzidja jellemz6 médon foglalkozik az antiszemitizmus-vad elhdritdsdval: The Catholic Historical Review, 2007. Nr. 3.
696-698. p. (Az érvek és ellenérvek igényessége €s e vita stilusa talan hasonlithaté mostani cikkparunkhoz.) Az emlitett szerzd
leguijabb, Prohdszka antiszemitizmusat tartalmasan bemutaté/elemzd frdsa: Hanebrink, Paul A.: Transnational Culture War:
Christianity, Nation, and the Judeo-Bolshevik Myth in Hungary, 1890-1920. In: Journal of Modern History, 2008. Nr. 1. 55-80. p. A
kiilfoldi szakirodalomban tobbnyire még azok sem vitatjdk Prohdszka antiszemitaként torténd mindsitését, akik egyébként
»-megértébbek”, az el6bb emlitetteknél kisebb jelentdséget tulajdonitanak zsidéellenes nézeteinek. Ld. erre pl. Muray, Leslie A.:
Modernism and Christian Socialism in the Thought of Ottokar Prohaszka. In: Occasional Papers on Religion in Eastern Europe, 1992.
Nr. 3. 29-42. p. Ill. a kiilfoldi irodalomban is felbukkannak apologetikus megkozelitések: Kerekes, Janet Elizabeth: Masked Ball at the
White Cross Cafe. The Failure of Jewish Assimilation. University Press of America, 2005. 138-139. p. stb.

10] E sorok iréjdnak példdjdra hivatkozva emlitjitk a Mozessy Gergely 7. sz. jegyzetében idézettet, ill.: Fazekas, Csaba:
Collaborating with Horthy. Political Catholicism and Christian Political Organisations in Hungary, 1918-1944. In: Christian
Democracy in 20th century Europe. Hrsg.: Gehler, Michael — Kaiser, Wolfram — Wohnout, Helmut. Wien-Ko6ln-Weimar, 2001.

(Arbeitskreis Europiische Integration. Historische Forschungen. Veroffentlichungen, 4.) 224-249. p. Meggy6z6désem, hogy a
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torténészeknek altalaban Prohdszkarél nemcsak a zsiddellenesség jut eszébe (biztos vannak ilyenek is), viszont a katolikus
egyhaztorténetirdsra is igaz, hogy gyakran ott €s akkor is hatdrozott védekez§-allds felvételével reagdl, ahol erre talan nem volna
sziikség. Utalok péld4ul Barlay O. Szabolcs egy tanulmédnyéra, mely az életmii egészen mdas aspektusat vizsgilta, a szerzd mégis
sziikségét érezte, hogy egy, az antiszemitizmus-vadat cdfolni akaré bekezdést iktasson szovegébe: A Prohdszka-szobor ledontése
dokumentumok tiikrében. In: Prohdszka Ottokar. Magyarorszag apostola és tanit6ja. Tanulmanyok Prohdszka eszmevildgardl. Szerk.:
Szabé Ferenc — Mozessy Gergely. Szeged, 2002. 153-175. p., 162. p.

[11] Leginkabb ebbe a tipusba sorolhaté monografikus feldolgozas: Gyurgydk Janos: A zsidokérdés Magyarorszagon. Politikai
eszmetorténet. Bp., 2001. (tovdbbiakban: Gyurgyak, 2001.) 295-296. p. stb. Allaspontjdnak — Prohédszkdval kapcsolatos — kritikdjara
fontosnak és helytdllénak véljiik: Lacké MiklGs: Zsidokérdés és/vagy antiszemitizmus. In: Elet és Irodalom, 2001. jinius 1. (22. sz.)
25. p. Ld. még ugyanezt a gondolatmenetet: Gyurgydk Janos: Ezz€ lett hazatok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete.
Bp., 2007. 150-151. p.

12] V6. Mozessy Gergely irdsa. 9. sz. jegyz.

[131 Kende Péter: Ropirat a zsidokérdésrSl. Bp., 1989.; Ungvari Tamds: Ahasvérus és Shylock. A ,,zsidokérdés”” Magyarorszagon. Bp.,
1999.; Gyurgydk, 2001. stb.

[141] Kossuth Lajos 1883-ban irta: ,,Az antiszemitikus agitdciot, mint a 19. szdzad embere szégyellem, mint magyar restellem, mint
hazafi karhoztatom.” (Ld. pl.. Szabad Gyorgy: Kossuth politikai palydja. Ismert €s ismeretlen politikai megnyilatkozésai tiikkrében.
Bp., 2003. — Online: Magyar Elektronikus Konyvtar, http://mek.oszk.hu/04800/04881 — 2008. oktdber.) Mérpedig a 21. szdzad
embereiként sokkal tobb okunk van az antiszemitizmus szégyellésére, restellésére és karhoztatasara.

[15] Az alébbi diagndzist taldlonak érezziik: ,,a magyar egyhdzban néha lappangéan, maskor nyiltabban, de mindig érezhetd volt
valamiféle antiszemitizmus. Es minden id6ben akadtak ennek az irnyzatnak szimpla egyhézi tollforgatéi, de voltak miivelt,
nagyhatasu egyhdzi véleményezdi is. Elég, ha az utébbiak koziil utalok Prohdszka Ottokér székesfehérvari plispokre.” Kis Gyorgy: ,,A
multat ne hagyjuk befejezetleniil tovabb €lni.” [Interjd.] In: Befejezetlen mult. Keresztények €s zsidok, sorsok. Beszélgetések. Szerk.:
Szenes Sandor. Bp., 1994. (2. kiadas) 261-310. p., 275-276. p. (Gondolatmenetének tovabbi részei is nagyon figyelemre méltok
téménk szempontjabol.)

16] Taldléan ,,.kormonfont antiszemitizmusardl” beszél €s annak a lelki irdnyité szereppel egyiitt tulajdonitja, hogy ,,tobb évtizeden at
tart6, mély befolyds-sal volt a kozvéleményre”: Braham, Randolph L.: A népirtds politikdja. A Holocaust Magyarorszagon. Bp., 1997.
(2. bov. kiad.) II. kot. 1123. p.

17] Alabb (20. sz. jegyz.-ben) idézendd beszédében példaul annak igazoldsara, hogy nem antiszemita, kijelenti, hogy ,,egyike legjobb
lelkifiaimnak és bardtaimnak egy kikeresztelkedett zsid6”. Megjegyzem, ez az érvelés hozza-vetdlegesen olyan, mint ha a kommunista
part valamely vezet§je az 1950-es években az antiklerikalizmust azzal akarta volna elhdritani, hogy bardtai kozott ateistdva lett

keresztények is vannak.

18] Bihari Péter: Lovészarkok a hatorszagban. Kozéposztaly, zsidokérdés, antiszemitizmus az elsé vildghdbord Magyarorszdgan. Bp.,
2008.

[19] A zsid6 recepcié a moralis szempontjabol. (1893) In: Irdnytd. Sajté ald rend.: Schiitz Antal. Bp., 1929. (Prohdszka Ottokar
Osszegyjtott munkdi, XXII.) 1-14. p., 3. p.

[20] Az altaldnos vélasztéjogrol. (1918). In: Elet igéi. Sajté ald rend.: Schiitz Antal. Bp., 1929. (Prohészka Ottokdr 6sszegyjtott
munkdi, XIII.) 316. p. V6. Moézessy Gergely irdsa. 13. sz. jegyz. Megjegyzem, kiilon elemzés targyat képezi Prohdszkdnak az a
teoretikus megkozelitése, amikor harom okot fejt ki, miért is nevezhetik 6t antiszemitanak. Ld. Elég volt-e? (1918) In: Irdnytd. Sajtd
ald rend.: Schiitz Antal. Bp., 1929. (Prohdszka Ottokar 6sszegyjtott munkdi, XXII.) 190. p.

21] Ld. pl.: Keresztény szocialista akci6 (1894) In: Korunk lelke. Sajté ald rend.: Schiitz Antal. Bp., 1929. (Prohaszka Ottokar
Osszegyjtott munkadi, X.) 69. p. stb.

[22] Ld. pl.: Kultura és terror (1918) In: Korunk lelke. Sajt6 ald rend.: Schiitz Antal. Bp., 1929. (Prohédszka Ottokar 6sszegyjtott
munkdi, X.) 271. p. stb.

23] Ld. pl.: Vélasz Raffay Sdndor piispoknek. (1920) In: Irdnytd. Sajt6 ald rend.: Schiitz Antal. Bp., 1929. (Prohdszka Ottokar
Osszegyjtott munkdi, XXII.) 260. p.; Prohdszka Ottokdr: A marxizmus csédje a tények vildganal. In: A proletardiktatira
Magyarorszagon. Szerk.: Huszar Karoly. Bp., 1920. 212-219. p.
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[24] Szabad Gyorgy: A polgari jogegyenldség elleni tdmadas és kudarca. In: Tdrsadalmi Szemle, 1982. 8-9. sz. 68-78. p.; Gerd
Andrés: Zsid6 utak — magyar keretek a XIX. szdzadban. Liberdlisok, antiszemitdk és zsidék a modern Magyarorszag sziiletésekor. In:
Zsid6sag a dualizmus kori Magyarorszagon. Siker €s véalsag. Szerk.: Varga Laszl6. Bp., 2005. 58-72. p. (Kiilonosen a ,,disszimilacié”
logikai menetét ismertetd 66-69. p.)

[25] Ungvéry Krisztian: Ertelmiség és antiszemita kozbeszéd. In: Beszéld, 2001. 6. sz. 74-93. p.; Ormos Méria: Az antiszemitizmus
alakvaltozatai a XX. szazadban. In: Az antiszemitizmus alakvaltozatai. Szerk.: Paksy Zoltan. Zalaegerszeg, 2003. 7-17. p. Altaliban az
antiszemita érvelésmdd — mdig taldn legjobb — Osszefoglaldsa: Bib6 Istvdn: A zsidokérdés Magyarorszdgon 1944 utén. In:
Zsidokérdés, asszimilacid, antiszemitizmus. Tanulméanyok a zsidokérdésrol a huszadik szdzadi Magyarorszdgon. Szerk.: Handk Péter.
Bp., 1984. 135-294. p., kiiln. 206-223. p.

[26] Ld. minderrdl: Politikai kiizdelmek Zala megyében a két vildghaboru kozott, I. 1918-1931. Szerk.: Paksy Zoltan. Zalaegerszeg,
2006. (Zalai Gytjtemény, 62.) 237-242. p. Az ,,€bred6 magyarok™ kézleménye teljesen magaéva tette Prohdszka ,,méreteiben hatalmas
és gondolatvildgaban kincsesen gazdag beszédét”, s biiszkén emliti: ,,0 is ébredé magyar, amint ezt biiszkén be is vallotta [...] az
egyazon személyben f6pap €s a politikai €let vezére.” stb.

27] Megjegyzem, a szakirodalom ritkdn emliti, hogy mér kordbban, az 1880-as években megjelennek antiszemita panelek az
frasaiban. VO. pl. Esztergomtdl Miinsterig. (1885) In: Utak és dllomdsok. Utirajzok €s naplok. Sajté ald rend.: Schiitz Antal. Bp., 1929.
(Prohészka Ottokar dsszegydjtott munkai, XVI.) 90. p.

28] A zsid6 recepcié a morélis szempontbdl. (1893) In: Irdanytli. Sajté ald rend.: Schiitz Antal. Bp., 1929. (Prohdszka Ottokér
Osszegyjtott munkai, XXIIL.) 1-14. p.

29] Keresztény szocialista akcid (1894) In: Korunk lelke. Sajté ald rend.: Schiitz Antal. Bp., 1929. (Prohdszka Ottokar 6sszegy(ijtott
munkai, X.) 69. p.

[30] Gépek és szabad verseny (1896) In: Uo. 101. p.

[31] Miért gazdag a zsid6 s koldus a magyar? (1901) In: Az igazsag napszamdban. Sajté ald rend.: Schiitz Antal. Bp., 1929.
(Prohészka Ottokar dsszegydjtott munkdi, XXI.) 166. p.

[32] Mazsalas. (1901) In: Uo. 183. p.
[331 Népparti képviselok Esztergom megyében. (1901) In: Uo. 210. p.

[34] Csak a példa kedvéért: ,,1. Mit jelent ezen sz6: antiszemitizmus? Annyit jelent, mint: zsidéellenesség, s azért mindazokat, akik a
zsidoknak ellenesei, antiszemitdknak nevezik. 2. Miben 4ll az antiszemitizmus? A kereszténységnek onvédelmi kiizdelmében a zsido
hatalom ellen. 3. Van-e jogosultsdga ezen kiizdelemnek? Teljes jogosultsdga van napjainkban, mid6n a zsidésag az egész vildgon
szovetkezve tor a kereszténység ellen, s ezt leigdzassal fenyegeti. 4. Csupdn a keresztényeknek kell kiizdeniok a zsidésag ellen? Kozos
feladata ez minden nemzsidé fajui €s vallasi nemzetnek; minthogy a zsidésag ellenséges torekvése mindnydjok leigdzasara és
tonkretevésére irdnyul. De f6képpen az dltala leginkdbb gyiilolt kereszténység ellen tor, s azért elsGsorban a keresztényeknek kell ezen
harcban részt venniok.” Stb. Ld. Antiszemita-katé a magyar nép szamara. Szerk.: Rath Ferenc — Zimandy Ignic. Bp., 1884. 4. p.
Prohdszka és a szazadfordul6 antiszemitdinak azonos fogalomkészletére konkrétan 1d. még: Lukacs, John: Budapest, 1900. A varos és
kultdrdja. Bp., 1991. 207-208. p. stb.

[351 Ld. pl. 23. sz. jegyz.-ben idézett cikkét, valamint nyilatkozatat, melyben egyértelmien igennel felelt arra a kérdésre, hogy az 1919
madrciusa utdn torténtek ,.egy faj uralmi torekvései” voltak-e, s nyiltan kijelentette: ,,A kommunizmust a zsidok csindltak.” Prohdszka
Ottokar a felebariti szeretetrdl, nemzetvédelemrdl és a sajt6rol. In: Uj Nemzedék, 1919. oktéber 12. Mindennek egyébként nemcsak
politikusként, hanem egyhdzmegyéje piispokeként, hiveihez intézett pasztorlevelében is hangot adott: A kommunizmus bukdésa utan.
(1919) In: Vilagossag a sotétségben. Pasztor-levelek. Sajt6 ald rend.: Schiitz Antal. Bp., é.n. [1928.] (Prohdszka Ottokar 6sszegyjtott
munkadi, IX.) 260-264. p.

[36] Gérdonyi, 2005. 197. p.

37] Erdemes felfigyelni Prohdszka — ,,fajvédd” sajté dltal visszaadott — széhasznalatara, amikor a parlament tombol sikerét learatva
arrdl beszélt, hogy amennyiben a ,,zsid6sdg az 6 magyar faja ellen akar tdimadni, akkor &t taldlja magdval szemben”. Ld. Fehérvar
plispoke. In: Szozat, 1920. szeptember 17. (220. sz.) 1-2. p.
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38] Mindennek részletes feldolgozdsdra 1d.: N. Szegvdri Katalin: Numerus clausus rendelkezések az ellenforradalmi Magyarorszdgon.
A zsid6 €s n6-hallgatok foiskolai felvételérdl. Bp., 1988. (tovabbiakban: N. Szegvari, 1988.) passim, kiiln. 113-116. p.

[391 A numerus clausus-rél. (1920) Iranytd. Sajt6 ald rend.: Schiitz Antal. Bp., 1929. (Prohédszka Ottokér 6sszegyjtott munkai, XXII.)
245-259. p.

[40] V6. N. Szegvari, 1988. 122-123. p.

41] Ld. pl.: Kmoské Mihdly: A zsidésag vildguralmi torekvései. Bp., 1921. stb. (A szerz6 egyébként késdbb is kapcsolatban volt
Prohédszkdval.)

[42] Fajvédelem. In: Szdzat, 1920. szeptember 18. (221. sz.) 1. p.

[43] A dilemmat nyilvanvaléan Prohdszka védelmezdi is érzékelik. Erdekességképpen megemlitjiik Lészl6 T. Laszl6 konyvét,
amelyben elitélden sz6l Gombos Gyula antiszemitizmusar6l, majd Prohdszkat igyekszik felmenteni a vad aldl és magyardzza
allaspontjat: Egyhdz és dllam Magyarorszdgon, 1919-1945. Bp., 2005. 127. ill. 149-157. p., v6. még: 157-161. p. A témdra ld.: Vonyo
Jézsef: Gombos Gyula és a zsidokérdés. In: Az antiszemitizmus alakvéltozatai. Szerk.: Paksy Zoltan. Zalaegerszeg, 2005. 18-43. p.
Hogy mennyire sajnélatos, egyben érdekes dolgokat produkdl a torténelem, engedtessék meg kitéréként a téma kapcsan egy példa:
Szerb Antal nagyon elismer6en nyilatkozott Prohdszka irodalmi stilusdrdl, érveléstechnikdjanak megformaltsdgérol, viszont
palyafutdsdban épp az 1920-as évek zsidoellenes 1égkore €s torvényalkotdsa okozott feldolgozhatatlan torést — melynek egyik
szorgalmazdja épp a fehérvdri piispok volt. Ld. Szerb Antalné. [1980] In: Hegyi Béla: Alkot6 id6szakok. Esszék és beszélgetések. Bp.,
1982. 269-303. p., 294-295. p.

[44] Szézat, 1920. oktéber 26. (253. sz.) 3. p. Erdemes megjegyezni, hogy az 1890-es években az antiszemitizmust még a
kereszténység, és nem a nacionalizmus jogos valaszreakcidjaként irta le. V6. 19. sz. jegyz. Nemcsak azt érdemes kiemelni, hogy a
kettd szerves egységet alkotott mér ekkor ndla, hanem azt is, hogy bar ellentmondott kordbbi onmaganak, de az antiszemitizmus
jogossagat nem vitatta (ellenkezbleg), hivatkozdsanak eszkoztarat kiszélesitette.

451 1920 elején példaul kijelentette: ,,Ha egyesek ezt [ti. a keresztény kurzus 1) rendszerét] antiszemitizmusnak és reakcionak
mondjdk, én keresztény-ségnek és hungarizmusnak nevezem.” Idézi: Sipos Lajos: Babits Mihdly és a forradalmak kora. Bp., 1976.
(Irodalomtorténeti fiizetek, 91.) 102. p.

46] Fekete csillagzat a magyarsag egén. In: A Nép, 1922. november 14. Idézi: Pintér Jend magyar irodalomtorténete. Tudomanyos
rendszerezés. Bp., 1941. (tovabbiakban: Pintér, 1941.) VIIV/II. kot. 1244. p.

[471 V6. pl. Pater Zadravecz titkos napldja. Szerk.: Borsanyi Gyorgy. Bp., 1967. 133. p.
[48] Zinner Tibor: Az ébreddk fénykora, 1919-1923. Bp., 1989. (Ertekezések a torténeti tudoményok korébdl, 110.) 121. p.

[49] Ebredé magyarok. (1921) In: Irénytdi. Sajté ald rend.: Schiitz Antal. Bp., 1929. (Prohészka Ottokdr 6sszegyjtott munkai, XXII.)
286-291. p. E beszéde megint csak minden izében antiszemita paneleket, illetve kirohandsokat tartalmazé szoveg, feltlinden erds képei
(példaul a zsidésagnak, mint gorénynek a keresztények koz€, mint tyikketrecbe vald koltozésérdl. .., uo. 288. p.) egyszertien
védhetetlenek.

[50] Ld. pl. Kmoské Mihaly és Zakany Gyula beszédeit az EME II. orszdgos konferencijardl: Szdzat, 1920. szeptember 8. (213. sz.)
1. p.; 1920. szeptember 10. (214. sz.) 4. p.

[51] Poloskei Ferenc: Horthy €s hatalmi rendszere, 1919-1922. Bp., 1977. 121. p.; Gonda Laszl6: A zsidésag Magyarorszagon,
1526-1945. Bp., 1992. 201.p.

[52] Soliloquia. II. Elet kenyere. Sajté ald rend.: Schiitz Antal. Bp., 1929. (Prohdszka Ottokar dsszegyfjtott munkai, XXIV.) 57. p.
[531 Uo. 177-178. p.

[54] Ld. pl. 1922 utdni beszédeire: A nacionalizmus. (1924) In: Irdnytd. Sajté ald rend.: Schiitz Antal. Bp., 1929. (Prohdszka Ottokar
Osszegyjtott munkdi, XXII.) 331-337. p. Figyelemreméltok ebben a demokratikus intézmény-rendszer ellen intézett timadasai,
témank szempontjabol pedig az antiszemita panelek erdteljes haszndlata, példaul ilyen megfogalmazasok keretében: ,,nagyon is rank
tolakodik a gondolat, hogy a magyar fajvédelem ellen intézett perg6tiiz €s varangyméreg-fecskendezés egy mas faj érdekében torténik,
s a zsido sajtd arcdtlan tdimaddsait, magyar f6ldon, a magyar fajvédelem ellen [...] hatalmi érdek sugalmazza”. Uo. 331. p.
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[551 Zsidé testvéreimhez. (1927) In: Irdnytd. Sajté ald rend.: Schiitz Antal. Bp., 1929. (Prohdszka Ottokdr dsszegyjtott munkdi,
XXII.) 339-349. p.

56] Ld. pl. ,,A mi miveltebb zsidaink nem akarnak zsidé nemzetiségiiek lenni, hanem bele akarnak olvadni a nyugati nemzetekbe.
Magyarorszdgon magyaroknak, Franciaorszdgban francidknak, Németorszdgban németek-nek késziilnek. Ez a bedllitds tobbé nem
zsid6sag, s ez bizonydra a zsidé valldsnak, amilyen az volt, tagaddsa.” Uo. 344. p.

571 Megjegyzem, Prohdszka az dltala gyakran ,,nemzetként” aposztrofalt zsidésdg szamara mas alkalmakkor a kivandorlast jelolte

meg kovetendd utnak, s ezért partolta a cionizmust. (V0. pl. 39. sz. jegyzetben idézett beszédét stb.) A lényeg, hogy ndla ez az érv is az
asszimilécio lehetetlenségének feltételezésébdl indult ki.

58] Prohdszka harmincas évek végi hatdsanak vizsgédlatira csak egyetlen példa: A kor nagy irodalomtorténeti szintézise a plispok
irasai alapjdn a ,,tényszertiség” jegyében gy fogalmaz, hogy ,,a zsid6 értelmiség magyarorszagi térfoglaldsa volt az oka a magyar
irodalom elzsidésoddsdanak”. Pintér, 1941. VIII/I. kot. 625-626. p. (Szemelvényeket is kozol Prohdszka antiszemita irdsaibdl: 180-181.
p.)

59] Barankovics Istvan: Prohdszka Ottokar. [1940] In: Hiven énmagunkhoz. Barankovics Istvdn 0sszegyijtott irdsai a
kereszténydemokrdciarol. Szerk.: Kovacs K. Zoltan — Gyorgyevics Miklés. Bp., 2001. (Barankovics nem szdl Prohdszka zsidésaggal
kapcsolatos nézeteirdl, érezhet6en inkabb keriilni igyekezett a témat.)

[60] Sipos Péter: Imrédy Béla a magyar politikai életben. In: Imrédy Béla a vadlottak padjan. Szerk.: Sipos Péter. Bp., 1999. 11-62. p.,
14. p.

[611] Udvarvolgyi Zsolt: Fejezetek a magyar sz€élsdjobboldal korai torténetébdl: fasisztik, kékingesek és a Mesko-part. Bp., 2004.
[Online: Magyar Elektronikus Konyvtar, http://mek.oszk.hu/02100/02105 — 2008. oktdber. ]

62] Ld. pl. Kovacs M. Maria: Liberalizmus, radikalizmus, antiszemitizmus. A magyar orvosi, igyvédi €s mérnoki kar politikdja 1867
és 1945 kozott. Bp., 2001. 107. p.

[631 V6. pl. j6 leirdsként: Ungvary Krisztidn: A partmuzeum. In: Magyarorszag politikai évkonyve 2002-r8l. I. kot. Szerk.: Kurtdn
Séandor — Sandor Péter — Vass Laszl6. Bp., 2003. 340-357. p., 345. p.

64] V6. pl. Paksy Zoltan: A nyilaskeresztes mozgalom tevékenysége és tarsadalmi bazisa a Dundntilon 1932 és 1935 kozott. In: Az
antiszemitizmus alakvéltozatai. Szerk.: UG. Zalaegerszeg, 2005. 106-167. p., 124-125. p.

[651 V6. Szabolcsi Lajos: Két emberdltd. Az Egyenloség évtizedei. (1881-1931.) Sajté ald rend.: Szabolcsi Miklds. Bp., 1993. 311. p.
[66] Ld. 20. sz. jegyz.-ben idézett ,,Elég volt-e?” cikkét, 193. p.

[671 Idézi: Sipos Baldzs: Az (ellen)propaganda. Rakosi Jend €s a ,.keresztény kurzus”, 1919-1942. In: Miiltunk, 2005. 3. sz. 3-37. p.,
27. p.

68] V6. Karsai Laszl6: A magyarorszagi zsidotorvények és rendelkezések, 1920-1944. In: A holokauszt Magyarorszdgon eurépai
perspektivaban. Szerk.: Molnér Judit. Bp., 2005. 140-163. p.

69] Ld. Kovacs M. Madria tanulmanyét, Mdzessy Gergely irdsdnak 22. sz. jegyz.-ben.

[70] Ld. pl. ,,Azt mondhatna valaki, milyen antiszemita beszéd ez? Erre csak azt felelem, amit Prohdszka Ottokar piispok mondott:
Mindabban, amit a zsidokérdésben mondunk és tesziink, nem embertdrsainkkal valé gytilolet vezet, hanem a szeretet; és pedig a
magyar fajunkkal szemben kotelezd szeretet. Ez nem antiszemitizmus. Ez kereszténység és magyarsag.” Gacs Janos: Nemzeti
megujhodds Széchenyi szellemében. Sopron, 1938. 5. p. Tavolrdl sem 6 volt az egyetlen, a kereszténységet a sz€lsdjobboldali
radikalizmussal (éles antiszemitizmussal) vegyitd katolikus egyhdzi személyiség, akinek Prohdszka volt a példaképe a
,»zsidokérdésben”, 1d. pl.: ,,ezért kell a zsidoknak a kozeljovSben szornyen megbiinhddni, barhova is menekiilnek Isten igazsagot tevd
keze eldl, vagy eleve megtérniok. Hogy mily hasonléan gondolkozott e téren — a nemcsak teoldgiai és filozofiai tuddssal, hanem a
Szentlélek vildgossdgdval is rendelkez8 — Prohdszka piispokiink, igazolja eme par idézete [...]” Rock Gyula: Az Antikrisztus és
Hamispréféta. Domboévdr, 1940. stb.

711 Ungvary Krisztidn: A progressziv és a véllalhatatlan. In: Heti Vdlasz, 2006. 12. sz.
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2008. november 28-an védte meg Nagy V. Rita a budapesti Holokauszt Dokumentaciés Kozpont és
Kozalapitvany munkatarsa ,,Teoldgia és antiszemitizmus. Az amillenizmus hatdsa a magyarorszagi egyhdzi
képvisel6k parlamenti hozzaszoldsaira (1842-1941)” cimd doktori (PhD) értekezését a Miskolci Egyetem
BTK Irodalomtudoményi Doktori Iskoldjaban.

A bizottsag elnoki tisztségét Kabdebd Lorant latta el, tagjai voltak még Porkoldb Tibor és Haraszti Gyorgy,
valamint az opponensek: Gabor Gyorgy és Fazekas Csaba. Utobbi egyben a bizottsag titkari teenddit is ellatta,
a vita végén bejelentette, hogy a bizottsdg a lehetséges 15 pontbdl 15-6t adott a jeldlt munkdjara, amelyben
rendkiviil kényes témat dolgozott fel. A kozel 300 oldalas értekezés elsGsorban a katolikus egyhdz és a
magyarorszagi politikai életben igen aktiv szerepet vallalé f6papjainak, fels6hazi képviselSinek a zsidokkal
kapcsolatos alldspontjait dolgozza fel. Nagy Rita meggy6zden érvelve kimutatja, hogy az antijudaistdk nem
csak azt allitottdk a zsidokrdl, hogy makacs, ostoba, gonosz emberek, hanem azt is, hogy a diadalmas
katolikus egyhdz a foldi, a ,.testi Izrael” igazi 6rokose, megtestesitdje, mert hivei elfogadjik Krisztust

Messidsnak, mig a zsidok megtagadtdk, s6t meggyilkoltdk 6t.

Nyilvdnvaléan nem lehet a 19-20. szazadi fajvédé-fajgyilolé antiszemitakat a korai egyhdzatydk Izrael- és
zsiddellenes tanitdsai hiveinek, akar csak ismerGinek is tartanunk. Nagy Rita disszertdcidjaban példdk soraval
bizonyitja, hogy a zsidok kirekesztését a kereszténnyé valt komoly ideoldgiai, teoldgiai érvrendszer
legitimalta. A 18-19. szdzad folyamén azutdn, amikor a hagyomanyos tdrsadalmi rendszereket a t6kés-ipari
fejlodés felbomlasztotta, a zsidokat viszonylag konny volt feleléssé tenni a modern kor valamennyi
valsdgaért. A szabadkémiives, a t6zsdespekuldns, a munkdasvezér, a liberélis djsagir6 és az ateista polgar az
antiszemitak szerint a modern Kor ,.kitaldl6i” és egyben egyik f6 haszonélvez6i. Ami 6sszekoti Sket a kozos,
»faji” eredet, vagy zsidok 6k, vagy zsidobérencek. Az antiliberdlis, antikapitalista és antijudaista, konzervativ
katolikus egyhdz Magyarorszagon és Eurdpa-szerte harmonikusan egyiitt tudott mikodni akér a
legsz€lsdségesebb antiszemita politikai erdkkel is.

A disszert4cio vitdja sordn tobben felvetették, hogy miel6bb sziikséges lenne az értekezést konyv alakban is
megjelentetni, hogy a témakor irdnt érdekl6d6 didkok és tandraik a legfrissebb hazai és nemzetkozi
szakirodalmat is jol hasznositd kézikonyvet vehessenek a keziikbe. Jomagam azokkal is egyet tudok érteni,
akik arra biztattdk a szerz6t, hogy terjessze ki kutatdsait a ,,vilagi” politikusok, parlamenti és fels6hdzi
képvisel6k beszédeire, akik hajdandn nagyon biiszkén vallottdk magukat kereszténynek, nemzetinek és
lelkesen szavaztdk meg a jogfosztd, antiszemita torvényeket.

(ism.: Karsai LdszIlo)
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Az Oze Séndor kutatdsait, munkdjat 6sszefoglalé, 2006-ban megjelent kitet htien mutatja a Pdzmany Péter
Katolikus Egyetem docensének eddigi eredményeit, melyek f6ként az identitdskutatds koré épiilnek. A harom
tematikus egységbe szervezddo tanulmanyok egyen-egyenként mar megjelentek kiillonboz6 tanulmanykotetek,
folyoéiratok lapjain, itt pedig a kora djkori identitdsra, az abbdl fakad6 és irodalmi miivekben, korabeli
politikai kozbeszédben megjelend toposzokra koncentralnak.

A szerz6 feltett szandéka, hogy a kora nemzettudat megnyilvanuldsait vizsgdlja a végvérak katonasdgdnak, a
hajdisagnak és a torok hodoltsdgban él6knek a tudatat szdmba véve. Célja pedig, hogy ezen identitdsok altal
befolyasolt tdgabb k6zosség, a magyar nemzet tudatat megvilagitsa. A kotet idGhatarai 1526 és 1566. Az els6
altalanosan ismert korszakhatara a kora djkori torténelemmel foglalkoz6 szakembereknek, mig az utébbi
tetszbleges, utal Szulejman szultdn halédldra és a nagy torok hoditdsok mérséklddésére, de a Szigetvar és Gyula
elestével a béketargyaldsok lehetéségére is. Foldrajzi hatarként a szerzé a folyamatosan valtozé hatarzondk
vilagat vélasztotta. A vizsgalt tdrsadalmi rétegek kore igen széles: a végvarak katonarétege, a varak
kornyezetében €16 parasztsdg, a ferencesek és a palosok, de feltlinik Nadasdy Tamas és kornyezete és Szegedi
Kis Istvén alakja is. Oze Sandor egy olyan generaciét vizsgél 4llitdsa szerint, melynek szellemi ideolégiai
tdjékozoddsa késdbb egy egységes identitdssd, a késébbi nemzettudat forrasdva vélik. Kiindul6pontja a
Molnér Erik-vita, melynek végén azonban nem lattak bizonyithaténak a kora nemzettudat 1étét, melyet
Molnér Erik a 16. szdzadi katonasdghoz kotott.

A szerz6 mddszereit, csakigy, mint a vizsgalt anyagot illetéen maga is egy valtozatos képre hivatkozik.
Ebben az eszmetorténeti, kommunikacids-hatartorténeti vizsgalatok €s a sztereotipidk, toposzok valtozasa
jatszik f6szerepet. A kulturdlis antropolégia, valamint a szemiotika dj hazai és nemzetkozi eredményei mellett
pedig f6ként Ernst Gellner, Benedickt Enderson és Eric Hobsbawm éltal tételezetteket tekinti
kiindulépontnak. Ok ugyanis kutatasaik révén a nemzeti tudat kialakuldsat méar nem kototték kizarélagosan az
arra lehetdséget teremt6 gazdasagi €s tarsadalmi folyamatokhoz. Ennek nyomén a nemzetkozi kulturdlis
antropoldgiai trendként megjelend nemzeti szimb6élumrendszer—nemzeti tér — és emlékezetkutatds, valamint a
hazai néprajzi indittatdsi nemzettudat valtozo jelképeit vizsgalo irdnyzat és az 1970-es évektdl megjelend
Konfessionalisierung nyujtott médszertani fogédzokat a szerzének. Ezt pedig kiegészitette Gijabban a
reformdcio id6szaka kapcsdn megjelend apokaliptikus eszmék vizsgdlata is. A kotetet zar6 jelenkori
tematikdju cikk célja pedig, hogy az el6z6ekben vizsgalt tudati elemek tovabbélését vizsgalja a kozelmaltig
bezardan.

A 16. szdzadi magyar hatdrvidék mozgdstorvényei cimmel szerkesztett elsé fejezetben A Hatdrvidék
tarsadalma cimi tanulmény egy dltalanosabb nézdpontbdl kezd kozeliteni az iitkoz6zona tarsadalmanak és
életmodjanak kérdéséhez, ezt egy esettanulmanyban bontja tovabb A hajdiik testiileti tudata a 16. szdzadi
dél-dundntili hatdrvidéken, Kanizsa kornyéki hajdiik a 16. szdzad kozepén cimmel. Majd a tudatformélodas
egy-egy aspektusdra koncentrdl, gy, mint a felekezeti preferencidk dtalakuldsdra az Adatok a reformdcio
elterjedéséhez a Nadasdy-uradalomban, Nddasdy Tamds és az orményesi pdlos kolostor, valamint A
ferencesek és a reformdcio kapcsolata a XVI. szdzadi Magyarorszdgon tanulményokban. A Hadprédikdcio
Magyarorszdgon a 16-17. szazadban Bornemisza Péter, Pazmdny Péter, Tolnai Mihdly és Nagyari Istvan
miivei alapjdn az egyes hitelvek prédikaciok eszkozével tovabber6sodd hatdsaival szamol. A nemzettudat
dtformdloddsa a 16. szdzad kozepén a dél-dundntiili végvdri katonasdgndl cimmel pedig mar a vizsgalat
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eredményeit el6legezi a valtozasok szdmbavételével, melyek mar azt éreztetik, hogy a Mohécs utan
halvanyulé ,,védébastya”-toposz helyett egyre inkabb a kisnépi voltot, a kivalasztottsagot tudatositd
zsid6-magyar parhuzam erdsodott fel. Osszegezve pedig az dllandésulé harci helyzet okozta életmédbeli
véltozasok kapcsan Oze Sandor azt 4llapitja meg, hogy a felekezeti befolydsok nem tudtdk a hatarteriilet
népességét befolyasolni, sokkal inkdbb igazodtak a hatarkoriillményekhez az egyes felekezetek elvarasai.

Meghasonlott kereszténység és a hatdrvidék cimet viseli a kotet masodik nagy fejezete, mely szorosabban a
reformdcio6 altal a hatarvidék tarsadalmara gyakorolt hatdsokat veszi szdmba. A szerzd ezt egyetlen személy,
Szegedi Kis Istvan életének kiilonb6z6 periddusain €s helyszinein at kalauzolva igyekszik megvildgitani.
Egyik kozponti elmélete az a mar el6z6 fejezetben is hangoztatott kvetkeztetés, miszerint a reformacié elsd
nemzedéke az obszervans ferences szerzetesek aposztatai koziil keriiltek volna ki. E kérdés azonban maig vita
forras a kérdéssel foglalkozé egyhaztorténészek kozott. Az elsé reformatorok a hatarvidék tarsadalmanak
életében rendkiviil fontos szerepet vittek, tekintve az tjabb egyhaztorténeti kutatdsokat, melyek jol
ravilagitanak a mar misszi6s teriiletté valt hodoltsagi és annak kornyékén elhelyezkedd teriileteken
tevékenykedd rendek munkajara. E fejezet kérdései f6leg arra keresik a vélaszt, hogy azokon a teriileteken,
melyeken magyar tobbséggel szamolhatunk, miért valnak a felekezetek tobbségiikben a ziirichi irdnyzat
kovetsivé. Ennek kapesdn vélasztotta Oze Sandor kutatdsa forrasaként a Skaricza Maté 4ltal irt Szegedi Kis
Istvan-életrajzot, hiszen annak tevékenysége elemi médon kotédott a helvét irdnyzat hazai gy6zelméhez.
Eletének két fontos helyszine, Gyula és Szigetvar, és az azokhoz kapcsolédé személyek, Kerecsényi Laszl6 és
Horvath Mark lesznek a fejezet kozponti alakjai. Mellettiik a katonak felekezetvaltdsa, a benniik kialakult
torok-kép €s az abbdl is épitkezd helvét teoldgia az egyes alfejezetek kiilon témai (A délvidéki katonanépesség
Szegedi Kis eklektikus teologidja irdnti fogékonysdgdnak lelki oka; Szegedi Kis helvét teologidja és a torok; A
torok és Wittenberg, a hodoltsdgi reformdcio iszldmképe). Az el6zéekben felvazolt témakban megjelend
kérdésekre Oze Sandor vilasza pedig az, hogy egyrészt a végvari katonak szaméra az egyediil a hit ltali
tidvoziilés tana és a predesztinicio olyan fogédzokat jelentettek, amelyek feloldottdk lelki szorongasaikat,
lelkiismereti problémadikat, btineikkel val6 szembenézésiik terheit és a hosszura nytilt harcok koriilményei
kozott redlis alternativat jelentettek hitbéli kételyeikre. Ugyanakkor leszogezi azt is, hogy a katolikus
egyhazszervezet felbomldsa utdn nem csupan a varak katonasdganak, de a hatdrzondk tarsadalménak is éget6
sziiksége volt vallasi vezetdkre, lelki vigasztaldsra, megtartéerdre. Ezt pedig a protestans prédikatorok
tokéletesen beteljesitették a Délvidék varaiban és hatarvidékén. A varkapitanyok, a hatarvidék elitje, irdnyit6i
is tobbnyire timogattak a protestdns prédikatorok tevékenységét, hiszen nekik is elemi érdekiik volt a jol
miikddo, a toroknek vald hirszallitastol visszarettentett, ugyanakkor helyben maraszthatd és termelésben részt
vevo hattérorszag. E soktényezds rendszerben a protestantizmus gyakran politikai, kommunikacids eszkoz €s
ideoldgiai-szellemi hattércsoport volt, mint Petrovics Péter kezében Frater Gyorggyel szemben, szogezi le
Oze Sandor. A t6rok szemszogébdl a protestansok egy olyan felekezet, amely megtérithet, hosszi tdvon a
Torok Birodalomba vallasilag is beolvaszthatd, a nagypolitikdban az ellenféllel szemben felhasznalhat6,
amelyet a szerz6 megallapitdsai szerint igazol, hogy a térok az 1540-es években viszonylagos nyugodt
kereteket adott ezen felekezetek legélis miikodésére sajat fennhatésaga alatt. Ezalatt az id6 alatt az egyhazak
megerdsodhettek, végbe mehetett a konfesszionalizacid, amelynek erds bazisa lett a végvarak katonasdga és a
koriilottiik €16k is.

Az utols6 Apokaliptika és nemzeti mitoszok cimmel ellatott fejezet, mint mar fent emlitettiik is részben a kora
ujkor félelmekkel teli varakozdsat idézi fol, majd ennek egy joval késébbi, tjkori példajat veszi szamba az
utolsé esszében, amely a barsonyos forradalom utdni id6szak cseh teriileten €16 magyarsaga szamadra rodik és
keriil itt 4tdolgozasra. Oze Sandor Apokaliptika és nemzettudat a 16. szdzadi Magyarorszdgon tanulménya
mindenek el6tt azt a kovetkeztetést fogalmazza meg, hogy a kora tjkor Magyarorszagan sokféle identitadselem
keveredett, melyek egyszerre voltak a nemzettudat domindns részei: mint a védébastya-toposz, a
Hunyadi-kultusz, Szent Lasz16 kiraly kultusza, a hun-magyar rokonsidg mitosza, egyes torokverd hsok
kollektiv emlékezete és a torok altal hozott pusztulas, kordbban pedig a tatarjaras keltette félelem, mely az

utolsé idSk hangulatat idézte fel. Ez utdbbi apokaliptika azonban nem lehetett a késébbi tartds, cselekvésre
0sztonzd nemzettudat egyediili alkotéeleme, csak més elemekkel egyiitt valhatott tartds dsszetartozas-érzés
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forrasava. A Mdmor, mitosz, amnézia esszéje szintén a kozosségtudat formalodasat tekinti £6 kérdésének, de
itt a mitoszteremtés, mint a kozosség és az egyén Osszetartozdsa, az emlékezés és az altala vald feldolgozas,
illetve a mitosz ismétlése mint a nemzet kiilonb6z6 generacidi kozotti kommunikacié €s identitds
megorzésének eszkoze dllnak a kozéppontban. Ezek a mitoszok ugyanakkor 6sszekotnek, eltordlnek
tarsadalmi hatdrokat, legitimédlnak politikai-hatalmi akcidkat. Ezen a ponton kapcsol vissza a szerz6 eredeti
témajahoz és a kordbban megéllapitott tudatelemeket, mint mitoszokat veszi szimba, rimutatva az djkor
Magyarorszaganak azonosuldsi vélsigaira.

Osszegezve tehat, a szerz6 a Benda Kadlmén és Deér Jozsef, Kathona Géza eszmetorténeti vizsgalataihoz
visszatérve és onnan kiindulva megallapitja, hogy nem csupén a 19. szdzadban kezd6dott a magyar
nemzettudat kialakuldsa. E tudat sokkal kordbban, szerinte a 16. szdzad katonanépességénél alakult ki és
tobbféle mitoszbodl épitkezett, mely lehetdvé tette ) utak keresését a talélés terén és végsd soron sikeressé
tették a kora djkor magyarsdganak védekezési stratégidit. E tovabbi vitdkra €s az eddigi kutatdsok
eredményeinek djragondolasara késztetd kotetet minden bizonnyal nagy figyelem kiséri majd a téma

kutatoinak részérol.

(ism.: Gdl-Mlakdr Zsofia)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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A Nemzet, egyhdz, miivel6dés sorozatban megjelent mi a 17. szdzad mésodik felének prédikacié irodalmét
vizsgdlja a debreceni hitélet vonatkozasaban. Id6s Koleséri Samuel, Szentpéteri Istvan és Debreceni Ember
Pal prédikatorok életmiivét, mutatja be, s ezen keresztiil a korszak reformatus torténelemszemléletét, valldsi
vilagképét. A prédikécidkat tigabb mentalitds- €s miivel6déstorténeti kontextusban vizsgélja irodalmi,
torténelmi, teoldgiai és néprajzi segédtudomanyok bevondsiaval. Megjeleniti a korabeli Debrecen kulturélis

életét, és drnyalt képet fest a korszak eszmei, teoldgiai irdnyzatairol.

A rendkiviil gazdag jegyzetanyag és bibliogréfia a laikus olvasé szdmara segitséget nyujt a korszakban és a
szakirodalomban valé tdjékozoddshoz, a torténész szamara pedig a tovabbi vizsgalatok folytatdsahoz. A
szerz0 altal vélasztott prédikatorok kiillonbozé prédikacios stilust és teoldgiai felfogast kovetnek, egységesek
azonban a biblikus {izenet, a homiletika és a képviselt értékek tekintetében. Mindharmuk Debrecenhez
kotddik, amely a 17. szdzad végére a magyar puritanizmus ,,fellegvara” lett a korabbi kézpontok[1]
kiesésével.

Koleséri Sdmuel[2] 1672-83-ig élt és szolgélt Debrecenben, s a varos szellemi életének meghataroz6 alakja
volt. A kordnak eseményei — a harcos ellenreformacié megnyilvanuldsai — meghataroztdk teoldgiai
gondolkodasét, melynek kozponti elemeivé a kegyes élet és a martirium valtak. Szentpéteri Istvan[3] a
debreceni iskola didkja volt, 1678-t6] hajdivarosokban és alfoldi falvakban szolgalt. Prédikécidival, miiveivel
a kegyesség megélését, az erkolcsos életfolytatast siirgeti, €s szigordan fellép a visszaélések, mint példaul a
részegeskedés, a dohdnyzas, a karomkodas, vagy a tdnc ellen. Prédikaciéiban a hangsily egyértelmiien a
bilinok, a blinds élet ostorozdsa irdnyaba tolddik el. A nehéz sorsi Debreceni Ember Pal[4] alsé iskoldit
Debrecenben végezte, szolgalt Sdrospatakon, Losoncon, Szatmdron, Liszkdn. A magyar reformatus
egyhaztorténetirds megalapitoja lett ,,Historia ecclesiae reformatae in Hungaria et Transylvania” cimi
munkdjdval. Prédik4cidiban a blinbanat, a megtérés, az egyéni kegyesség megélése allnak a kozéppontban.

A 17. szédzad végi magyar reformatus prédikaciéirodalom homiletikai és kegyességi szempontbdl is egységes
képet mutat, eltérések a hallgatéi kozeg, a tarsadalmi hattér és az ebbdl fakado igények, az ebbdl adddo
lehet6ségek szempontjabdl mutatkoznak. A prédikatorok eszmetorténeti ,,besoroldsat” a fogalmak
jelentéstartalménak bdviilése megneheziti, a szakirodalom a magyar puritanizmus képvisel6inek tekinti ket, a
szerz$ kegyességiik alapjan a reformatus pietizmus irdnyzatdhoz sorolja. A korszak eszmedramlatai — a
puritanizmus, coccejanizmus, pietizmus — jol megfigyelhet6k prédikacidikban, mentalitdsukban,
szemléletiikben.

A puritanizmus fogalmédnak meghatdrozasa problematikus, az eszme sokrétlisége és kihatdsa miatt. A 16-17.
szdzadban Anglidban kibontakozd €s kiindul6 vallasi és politikai mozgalom, a protestantizmusnak az az aga,
amelynek kovetdi az egyhdzszervezetet az isteni ige tiszta[5] értelmében az emberi tekintélytdl és
beavatkozastol mentesen akartak kiépiteni. A puritdnok a lelki élet megujitasara, az erkolcsi torvények szigord
megtartdsara torekednek. A puritanizmus a kdlvini teolégidban gyokerezik. ,,A puritanizmus valami nagyon
atfogé mozgalom, mely a teoldgidban irdnyzat, a keresztyénségben életgyakorlat, az emberiségben
vagyakozas az igazi, a tiszta utdn.”’[6]

A coccejanizmus legjellemz6bb vondsai a bibliai alapd kegyesség, az Isten — ember kapcsolat és a szovetség

teoldgia kozéppontba éllitdsa. A pietizmus tdgabb értelemben azt a vallasi felfogast jeloli, amely a kegyesség
gyakorlasat, megélését tekinti f6 céljanak, és mds irdnyzatokndl nagyobb hangsulyt helyez az érzelmekre.
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A magyar protestantizmus torténelemszemlélete a jelen nyomorisagaban Isten blineink miatt rink kovetkezett
biintetését latja, amiért letértiink az Altala megszabott ttrél, ezért a blinbanat, a megtérés, a helyes
istentisztelet és az engedelmesség — azaz a kegyes élet — szabaduldsunk egyetlen mddja.

A magyar puritdnok szintén Isten itél6 és kegyelmezé tetteiként értelmezik a torténelmi eseményeket, a zsido
nép torténetében keresnek €s taldlnak magyarazatot és példat azokra. Hangsilyozzak a megtérés, a kegyes
élet, a szenvedd néppel vallalt szolidaritas, az 6nvizsgalat, a kozosségépités, a nehéz helyzetekben valo
kitartas fontossagat.

Ennek megnyilvanuldsat tapasztaljuk Szalardi Janos[7] ,,Siralmas magyar krénikdjaban”[8] is — amely a
puritdn torténelemszemlélet 6sszefoglaldsa —, melyb6l megtudjuk, az isteni biintetés az igazakat is sdjtja,
kiknek feladata a szenvedd néppel vald szolidaritas, tovdbba hogy a pogany népek nemcsak Isten
biintetésének, hanem kegyelmének is eszkoze.

A kotet egyrészt tovabb boviti azoknak a magyar nyelv- és kultirtorténeti dokumentumoknak korét, amelyek
hitelt érdeml6en bizonyitjdk a 17. szdzadi magyar nyelvfejlédésben a protestans szébeliség és irasbeliség
jelentéségét. Masrészt az atfogd, mélyrehatd és tobb szempontd elemzéssel rdirdnyitja a figyelmet a
segédtudomanyok bevonasanak sziikségességére egy adott korszak, téma feltirdsaban. Tovabba felhivja a
figyelmet mar feltart, vagy annak tekintett témak djragondoldsara, tijboli vizsgalatara interdiszciplindris
keretben.

(ism.: Szirdaki Katalin)

Jegyzetek

[11 P1.: Varad, Kolozsvar, Gyulafehérvar, Papa, Kassa, Sdrospatak

[2] 1634-1683; 1657-t6] varadi teoldgiai tandr, 1659-t61 szendrdi, 1668-t61 tokaji lelkipdsztor; az iildozések el6l menekiilt Debrecenbe.
Miivei pl.: Bank6do 1élek nyogési; Sdrospatak, 1666. Arany alma, azaz 30 prédikacid; Debrecen, 1673. Szentirds rdmdidra vonatott
Fél-Keresztyén, avagy igaz vallas szines vall6janak Proba-kove. Debrecen, 1677. Josué szent maga el-tokéllése, avagy Haz népbeli
isteni tiszteletnek és konyorgésnek gyakorldsa; Debrecen, 1682.

[3] 1655-1730; Miivei: Tancz pestise, Debrecen, 1697. Hangos trombita, Debrecen, 1698. Ordodg szigonnya, Debrecen, 1699. Ordog
széra borddja, Kézirat, 1712-13.

[4]1 1661 — 1710; reformatus lelkész, egyhaztorténetir6. Miivei pl.: Innepi ajandekul az Isten Satoraba fel-vitetett Szent Siklus;
Kolozsvir, 1700. Garizim és Ebél; Kolozsvar, 1702. prédikacidk, tanulmanyok. Egyhaz-torténeti mive: Historia ecclesiae reformatae
in Hungaria et Transylvania, kéziratit veje (Szatmdri Paksi Mihdly) Debreceni Ember P4l haldla utan Utrechtbe kiildte Fr. A. Lampe
egyhdztorténész tandrnak, aki ezt a forrdsértékli munkdt némi kihagydssal sajit neve alatt adta ki 1728-ban.

[51 Neve a latin purus — tiszta, puritas — tisztasdg, az angol purity — tisztasag, erkolcsosség kifejezésekre vezethetd vissza.
[6] Agoston Istvan: A magyarorszdgi puritanizmus gyokerei; Kalvin Kiadé, Budapest, 1997. 12.p.

[71 1601-1666; kozremiikodott abban az egyhazszervezeti reformban, melyet Nagyvaradon a puritan presbitérium hajtott végre az
1650-es években; II. Rakoczi Gyorgy helytelenitette, ezért 1655-t61 iildozést inditott a varadi puritdn prédikatorok ellen. Jelen volt
Virad 1660. évi torok ostromdndl a védelem egyik irdnyitéjaként

[81 Szalérdi Janos: Siralmas magyar krénika. Helikon, Budapest, 1980. A szerzd 1634-ben a fejedelmi levéltar 6re lett, itt gy(jtotte az
anyagot 1662 utan irt kronikdjdhoz, mely Mohdcstdl 1. Apafi Mihdly tronra 1épéséig tekinti at Erdély torténetét.
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acikk elejére. a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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Szerencsés helyzetben van az olvasé, ha kezébe keriil a ,.Felekezetek, egvhdzpolitika. identitds” c.
konferenciakotet, hiszen egy pillanatra megpihenhet, €s hatraddlhet a székben: a (nagy)politika minden
»armanykodéasa” ellenére még van példa — legaldbbis a tudoményos életben — a magyar-szlovak
egyiittmiikodésre, s6t, egylittgondolkodasra.

A Magyar-Szlovék Torténész Vegyes Bizottsdg egy 2005-6s sikeres Eurdpai Unid-s palyazat
eredményeképpen kezdhette meg a harom szakaszra, harom feladatra sz616 k6zos munkat. Ennek a
kooperacionak a masodik része volt a 2007 juniusdban Budapesten megrendezett ,,Felekezetek,
egyhdzpolitika, identitds Magyarorszdgon és Szlovakidban 1945 utan” c. nemzetk6zi tudomanyos
konferencia. A kotet a hAromnapos szakmai rendezvényen elhangzott el6addsok szerkesztett szovegeit

tartalmazza magyar és szlovak nyelven.

A két orszag neves torténészei az egyhaztorténeti konferencidn a 20. szdzadi egyhdzpolitika alapvetd kérdéseit
vizsgaltak. Elemezték a két orszdg egyhazjogi modelljeinek alakuldsat, a szekularizacids folyamatok
sajatossagait és kovetkezményeit, az 1948 utan létrejott szocialista tdbor dllamainak egyhézpolitikai
konfliktusait, valamint az egyhazak szerepét a nemzeti identitds megtartdsdban €s erdsitésében. A kotet tobb
tanulmdnya arra a kérdésre is valaszt keres, hogy miként sikeriilt az egyhdzaknak a partallami évtizedeket
tilélnilik, s mennyiben tudtak aktiv ellendlldst kifejteni a vallds- és egyhdzellenes torekvésekkel szemben.

A kotet El6szavat kovetd elsd nagyobb fejezet bemutatja az identitds, a tradicid €s a szekularizacid szerepét.
Gergely Jend tanulmanyaban kitér a vallasi és nemzeti identitas eltéréseire, 0sszekapcsolodasara. Véleménye
szerint az egyhédzak és a felekezetek a polgéri korban, a torténelmi Magyarorszdgon a nemzeti tudat alakitoi,
hordozéi voltak, élén a nyelvvel és a kultirdval. A dualizmus kordnak végére kialakulé nemzeti ellentétek
els6sorban ugyan a tarsadalmi és gazdaségi eltérésekbdl szarmaztak, azonban a nemzetiségi kérdésnek
emellett voltak misztikus €s valldsi jegyei is. Ivan Petransky és Balogh Margit az 1945 és 1948 kozotti,
reményteli id6szak egyhazpolitikdjat mutatjdk be orszagaikban. Lépésrdl 1€pésre haladva elemzik a
visszalépés tendencidit a vallasi jogok €s a szabadsagjogok be-nem-tartdsa terén. Ivan Petransky szerint a
masodik vilaghaboru befejezését kovetd elsd években nem beszélhetiink Szlovdkidban egységes dllami
egyhazpolitikai koncepciérdl. Balogh Margit kifejti, hogy az dllamegyhéz bizonyos tekintetben tuilélte
onmagat, masrészt azonban dllamegyhazbdl szemben 4ll6 egyhdzza is valt. Ennek ,.k6szonhetd”, hogy kés6bb
a proletdrdiktatiira legf6bb céljavé az egyhdztalanitds és a valldsossdg felszamoldsa valt. Téth Agnes
tanulméanydban kifejti, hogy milyen negativ hatdssal voltak a kitelepitések az evangélikus egyhdzra, annak
ellenére, hogy intenziv kampanyt folytattak a német és szlovak hivek védelmében. A telepitések az
egyhdzkozségek életében, hitéletében, s az egyhdzszervezetben is jelents karokat okoztak, megbontva a helyi
tarsadalom korabban kialakult kohézidjat. Josef Halko tanulmanyaban 1949 nyardnak egy unikalis kisérletét
mutatja be, amelyben a csehszlovak kommunistdk megprébaltak mesterségesen egy Rométdl elszakado
nemzeti egyhédzat létrehozni, amely a kormanykorokkel dllt volna 6sszekottetésben.

A madsodik fejezet a kommunista partdllamok katolikus és protestans felekezeteit mutatja be. Rébert Letz
irasabdl atfogé képet kapunk az dllami egyhdzpolitika mechanizmusardl. Gardonyi Maté érdekes aspektusbol
mutatja be, hogy milyen tilélési technikakat alkalmazott a katolikus egyhdz a megmaradds reményében, s
hogy milyen ardnyban jelent meg a hétkoznapok sordn az egyiittmiikodés és az ellenallds ambivalencidja. Jan
Pesek és Kiss Réka tanulsagos el6addsai jol szemléltetik a parhuzamokat €s az eltéréseket a protestans
egyhdzak 1945-1989 kozotti mikodési gyakorlata tekintetében Szlovakidban és Magyarorszdgon. Fejérdy
Andrés frdsdban attekinti a szocialista orszdgok II. Vatikdni Zsinattal kapcsolatos magatartdsat, s ezen tdl arra
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is valaszt keres, hogy mennyiben beszélhetiink centralizalt, 6sszehangolt kommunista egyhdzpolitikardl.
Vizsgalatai azt mutatjak, hogy az egyes orszdgok egyhazpolitikai allaspontja aszerint alakult, hogy milyen
befolydssal birt a katolikus egyhdz az adott dllamban. Spannenberger Norbert a kelet-k6zép-eurdpai katolikus
egyhazak kortars nyugati sajtbeli recepcidjat ismerteti szamos érdekes példat idézve.

A harmadik fejezet a gyakran elfeledett €s mindezidaig taldn kevésbé bemutatott gordg katolikusok és
ortodoxok sajitos helyzetképét nyujtja a partdllami id6szakban. Michal Barnovsky véllalkozik a gorog
katolikus egyhdz szlovdkiai-, mig Véghsed Tamds a magyarorszagi és ukrajnai ttkeresésének bemutatdsara.
Ugyanez a ,,munkamegosztds” érvényesiil az ortodoxia kapcsan is: Stanislav Konec¢ny a szlovékiai ortodox

egyhdz-, mig Dujmov Milan a magyar ortodoxia 1945 utani torténetét dbrazolja tanulmanyaban.

A befejez6 szakasz szovegei a rendszervaltozast kovetd évek viszonyait elemzik. Maté-Toth Andrés és
Sarnyai Csaba Maté kozos munkaja az 1996 és 2000 kozotti ,,Aufbruch” nemzetkozi kutatas eredményeit
boncolgatja, kiilonos tekintettel Magyarorszagra, Szlovakidra és Ukrajnara. A targyalt orszdgok kultirdjuk
vallasi dimenzidja szerinti harom csoport koziil Szlovakia az tin. egyhdziasan valldsos kultdrak és a
kultdrvallasi csoport hatardn helyezkedett el. Ez utébbi halmazba tartozott Magyarorszdg és Ukrajna is.
Michaela Moravéikova tanulménya, valamint Maria Homi§inova és Stefan Sutaj kozos kutatdsanak
ismertetése egyarant a szlovakiai egyhdzpolitikat, a vallas és az egyhdz viszonyat elemzi 1989 utan. Fedor
Tibor irdsa bemutatja az egyhdz-finanszirozas és az egyhdzi ingatlanrendezés rendszervaltozast kovetd
torténetét, mig Fazekas Csaba azt taglalja, hogy milyen esélyei, lehetdségei, megnyilatkozasi terepei vannak
az egyhaztorténet-irasnak és kutatomiihelyeinek a mai Magyarorszagon. A felsorolt pozitivumok mellett
tanulmanya megdllapitja, hogy a 20. szdzad altalanos torténelmi folyamataihoz még nem tudtik az
egyhaztorténetet megfelel6 médon hozzdkapcsolni, integralni, a zsigeri leegyszeriisitéseket megsziintetni, s
véleménye szerint éppen ez lehet az elkovetkezd évek egyik kiemelkedd feladata.

A kotet alapjan jogosan jelenthetjiik ki, hogy a csehszlovakiai és a magyarorszagi egyhaz- és vallastorténeti
folyamatok sok tekintetben parhuzamosan alakultak, de szdmos olyan teriilet is volt, amelyekben a két orszag
fejlodése eltérd iranyban haladt. A partallami egyhazpolitika kérdéseiben kiilonosen hasznos a
magyar-szlovak egyiittmiikodés — ezt a kotet olvasdi is megtapasztalhatjdk. Ugyanakkor a vizsgalt kérdések
tobbsége még egyaltalan nem tekinthetd lezartnak, s ezért mindenképpen fontos lenne a magyar-szlovak
kozos kutatasok folytatdsa. A Magyar-Szlovak Torténész Vegyes Bizottsag léte mar 6nmagéban jelentSs tény,
s a kotet a bizonyiték ra: a tudomény képes feliilirni az aktudlpolitika altal elkdvetett hibdkat. A k6zos muilt
egyiittes vizsgalata taldn elvezethet az Gsszetartozas és az egymadsra utaltsdg imperativuszainak belatasidhoz.

(ism.: Feketéné Pdl Enikd)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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