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Elektronikus levélben jutott el hozzdm egy szoveg, amelyben Maleczki J6zsef nyelvész kifogésolja a
Miatyank kozhaszndlatban 1€vo forditasat, és kozreadja annak ,,modern atirdsat”. (Maleczki {rdsa tobb
internetes portalon, férum-oldalon, pamfletben is megjelent.[1]) A hozzam kiildott levél szerzGje szinte
szentségtorés”-nek mindsitette az ima szovegébe val6 beavatkozast. En tgy vélem, hogy nem
szentségtorésrdl, hanem egy kisérletrdl van szd, amelynek célja a jobbitds, a kommunikacié pontossdgara valo
torekvés — a j6 szdndéku kisérlet viszont csak részben éri el a céljat.

Kozismert, hogy a Miatyank, pontosabban az Ur iméja Maté (6,9-13.) és Lukécs (11,2-4.) evangéliumaban
olvashat6. Azt is tudjuk, hogy az Ujszovetséget gorogbsl forditottdk. Az egyes Biblia-forditdsok a lényeget
tekintve nem térnek, és nem is térhetnek el az eredeti szovegtdl, hiszen bizonyos kifejezéseknek teoldgiaiilag
meghatérozott jelentésiik van. A nyelvi megforméltsdg azonban az adott kortdl fiiggden eltérd lehet. A szent
szovegek is alkalmazkodnak az €16 nyelvhasznalathoz, hiszen az iméat csak akkor lehet szivbdl mondani, ha az
imadkoz6 érti is azt.

A Miatyank aldbbi forditdsait az Internetrdl toltottem le:[2]

,»Mi Atyank, ki vagy a mennyekben, szenteltessék meg a te neved;

J6jjon el a te orszdgod; legyen meg a te akaratod, mint a mennyben, Ugy a f61don is.

A mi mindennapi kenyeriinket add meg nékiink ma.

Es bocsdsd meg a mi vétkeinket, miképen mi is megbocsatunk azoknak, a kik elleniink vétkeztek;

Es ne vigy minket kisértetbe, de szabadits meg minket a gonoszt6l. Mert tiéd az orszdg és a hatalom és a
dics6ség mind 6rokké. Amen!” (Kéroli Gaspar forditdsa.)

,-Mi Atyank, aki a mennyekben vagy, szenteltessék meg a neved,

jOjjon el az orszdgod, legyen meg az akaratod, amint a mennyben, igy a f6ldon is.
Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma,

s bocsdsd meg a vétkeinket, amint mi is megbocsatottunk az elleniink vétkez6knek.

Es ne vigy minket kisértésbe, hanem szabadits meg a gonoszt6l.” (Szent Istvan Tarsulat forditasa.)

,,Mi Atyank, aki a mennyekben vagy, szenteltessék meg a te neved,
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j6jjon el a te orszagod, legyen meg a te akaratod, amint a mennyben, tgy a f6ldon is;
mindennapi kenyeriinket add meg nékiink ma,
és bocsasd meg vétkeinket, miképpen mi is megbocsatunk az elleniink vétkezéknek;

és ne vigy minket kisértésbe, de szabadits meg a gonoszt6l; mert tied az orszdg, a hatalom és a dicséség
mindorokké. Amen.” (Reformatus Biblia-forditas.)

A héarom fordités koziil a Szent Istvan Tarsulaté 4ll legkozelebb a mai nyelvhez, bar a szentmisén a k6zos
imadkozaskor nem ezt hasznaljuk. Mint érdekességet emlitem meg, hogy a birtokviszony kifejezésére
birtokos személyjeles fonevek vannak a szovegben, mivel nyelviinkben a birtokos személyjel 6nmagaban is
utal a birtokos személyére és szamara. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a birtokos személyét jelold
személyes névmads szerepe épp a kiemelés, a hangsilyozas, tehat ez nem pleonazmus. Ezt az aldbbi példak is
igazoljak.

Maité is, Lukdcs is leirja, hogy Jézus a szenvedése elotti éjszakan az Olajfak hegyére ment €s ott imadkozott az
Atyahoz. Maté evangéliumaban ezt olvassuk: ,,Atydm, ha lehetséges, keriiljon el ez a kehely, de ne dgy
legyen, amint én akarom, hanem, amint te.” (Mt 26,39-40.) Lukdcs szovege is hasonlé: ,,Atyam, ha
lehetséges, vedd el tolem ezt a kelyhet, de ne az én akaratom teljesedjék, hanem a tiéd.” (Lk 22,42-43.) A
birtokos személyére utal6 személyes névmasok (én, te), ahogy a Miatyankban is, hangsilyosak, és
szembeadllitast fejeznek ki, amit a de k6t6sz6 még inkabb felerdsit. Hasonlo szerepe van a te névmasnak az
Angyali iidvozlet kovetkezd mondatdban: ,,Legyen nekem a te igéd szerint”. Ezekben az idézetekben

kimondatlanul benne van a folytatas: nem az én akaratom szerint, hanem 1gy, ahogy te akarod.

Egy helyen a mai helyesirastol eltéré alakot figyelhetiink meg: a visz ige felszdlité méd egyes szam masodik
személyt rovid alakjaban rovid i all. A helyes sz6alak ezzel szemben a vigy. Ez utébbi taldlhat6 a reformatus
forditasban is. A reformatusok szohasznalatiban egyébként megfigyelhetd, hogy a koznyelvi i a kiejtésben
gyakran hangzik i-nek: dicséret, [ge. Kérolinal, szemben a Szent Istvan Tarsulat 4ltal kiadott és a mai
reformdtus szoveggel, az aki vonatkoz6 névmast a rovidebb alak, a ki helyettesiti. Ndla a birtokos személyére
utalé névmasok még gyakoribbak: a mi mindennapi kenyeriinket, a mi vétkeinket. Az elleniink vétkezdknek
szoszerkezet helyett azonban mellékmondat all: akik elleniink vétkeztek. A Karoli-forditasban, mai
sz6hasznalattal ellentétben, kisértetet olvasunk a kisértés helyett. A két sz6 jelentésének elkiiloniilésérdl még
késébb szélunk, megemlitjiik azonban a szintén 16. szdzadi prédikétornak, Bornemisza Péternek az Ordogi

7”2

kisértetek ciml mivét, amelyben a korabeli jelentés tiikkroz6dik.

A kizéro ellentétes mondat kdt6szavaként egyediil a Szent Istvan Tarsulat altal kiadott forditasdban all:
hanem. Erre egyébként Maleczki Jozsef szovegének vizsgalatakor visszatériink.

A reformatus valtozatban az ima igy fejezddik be: ,,Mert tiéd az orszag, a hatalom és a dics6ség.” A mai
katolikus szentmise liturgidjdban, amikor elhangzik a ,,Szabadits meg a gonoszt6l” mondat, a pap még a
kovetkezot teszi hozza: ,,Szabadits meg, kériink minden gonosztdl, adj kegyesen békét napjainknak, hogy
irgalmadbdl mindenkor biin és baj nélkiil éljiink, amig reménykedve varjuk az 6rok boldogsagot, és
Udvoziténknek, Jézus Krisztusnak dicsOséges eljovetelét.” A hivek ezutdn zarjak le az imat: ,,Mert tiéd az
orszag, a hatalom és a dics6ség, mindorokké. Amen.” Mint tudjuk, a II. Vatikani Zsinat el6tt a romai katolikus
liturgia nyelve latin volt. Ezen a nyelven hangzott el a Miatyank is. A pap mondta (énekelte) végig a szoveget,
a kantor pedig az utolsé tagmondattal — ,,Sed libera nos a malo” — zarta le az imat. A hivek bar nem értették a
latin nyelvet, az , érthetetlenség” felerdsitette a misztikumot. Az anyanyelvi misézésre vald attérés viszont
aktivabb résztvevokké tette a szentmise résztvevait.
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Maleczki J6zsef valésziniileg tigy véli, hogy az & interpretaldsaban az Ur imdja érthetSbb lesz a hivek
szdmara, kozelebb all a ,,tobbségi” nyelvhasznalathoz.

El6szor lassuk a Lukacs és Maté evangéliuma kozotti eltéréseket, amelyekre Jelenits Istvan piarista tanar
részletesen ramutat. Tobbek kozott a kovetkezdket irja: ,,A két valtozat k6zott mutatkozo eltéréseket a két
evangélium kornyezetének kiilonbsége teszi érthetové. Maté zsidobdl lett keresztény kozosségnek szanta
miivét, a Miatydnkot is olyanok elé adta, akik régéta ismerik, s f6ként arra kell tigyelniiik, hogy el ne
lankadjon a figyelmiik, tiszteletiik, meg ne kopjanak benniik a Jézust6l tanult szavak. Lukécs poganybdl lett
keresztények szamadra irt, kezddk, esetleg csak érdekl6ddk szamdra, s a Miatydnkja azok kezébe val6, akik
most tanulnak keresztény mdédon imadkozni.”[3] Egy ilyen eltérés mindjart az ima elején megtaldlhato.
Lukdcs evangéliumaban a megszolitds egyetlen sz6bol all: Atyank! Maté viszont értelmezd jelzds szerkezettel
fejezi ki a vocativust: ,,Atyank, mennyei!” Jelenits Istvan szerint ,,Jézus imadsagat »hozzdigazitottak« a
zsinagégéaban ismerSs imadsagok stilusdhoz.” Az imakezdést is ezzel a ,,hozzdigazitdssal” magyardzza a
szerz0, ,.ezért az Atya! megszolitds mellé odakeriil a mennyei értelmezd. Lukacs szovege viszont a
szokincsében igazodott a hellénista kozosségek lehetdségeihez, a szamukra nehezen érthetd fordulatokat
természetesebbekkel cserélve fol. Ezekbdl az arnyalatbeli alakitdsokbdl a mi forditdsunk csak kett6t titkroz. A
ma helyett a naponta sz6t, s a megbocsatottunk mult ideje helyett a megbocsdtunk jelen idejét.” [4]

Mint érdekességet jegyzem meg, hogy egy feldjitott Karoli-forditdsban, amely a Bibliatarsulat kiaddsaban év
nélkiil jelent meg a Maté és Lukdcs evangéliuma kozott alig van kiilonbség, a ,,Mert tiéd az orszdg, a hatalom
és a dicsGség” zaré mondat viszont csak Maténal fordul el. A rémai kiaddst Ujszovetségi Szentirdsban
Lukdcs evangéliuma rovidebb, a megsz6litas, miként erre Jelenits Istvan is ramutat egyetlen sz6: Atyank![5]

Es most lassuk a Maleczki J6zsef 4ltal kozreadott valtozatokat! Baloldalon az 4ltala ismert és kifogasolt

szoveg, jobb oldalon az 6 atirdsa olvashat6:

Mi Atyénk, ki a mennyekben vagy Mennyei Atyank
Szenteltessék meg a te neved, Legyen szent a neved
Jojjon el a te orszagod, Jojjon létre orszdgod
legyen meg a te akaratod Teljesiiljon akaratod
miképp a mennyben A mennyben is, a f6ldon is.

azonképp a f6ldon is

mindennapi kenyeriinket Gondoskodj naponként betevo falatunkrol
add meg nekiink ma Es bocséss meg nekiink vétkeinkért,

és bocsasd meg a mi vétkeinket Mi is megbocsatunk az elleniink vétdknek,
miképp mi is megbocsatunk Es ne hagyd, hogy kisértsen

az elleniink vétoknek benniinket a gonosz,

hanem szabadits meg minket t6le,
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és ne vigy minket a kisértésbe Amen

de szabadits meg a gonosztol

Amen

Még miel6tt Maleczki érveire, illetve azok céfolatdra ratérnénk, vizsgaljuk meg a szoveg nyelvi szerkesztését!

A Miatyénk egyetlen szovegmondat, 13 tagmondatbdl all. Tartalmilag két szerkezeti egység kiilonithet6 el.
Az elsd, az 1-6. sort foglalja magdban, megszolitassal kezd6dik (Mi Atyéank). A felszolité modu igék
tulajdonképpen kérést fejeznek ki, de ezek a kérések nem az emberre, hanem az Istenre vonatkoznak. A
névmas (te) és a birtokos személyjeles névszok (neved, orszdgod, akaratod) a kdzvetlen kapcsolatra, egyes
szdm masodik személyre utalnak.

A masodik egységben, a 7-14. sorban is felsz6lité modiak az igék, miként az Amen egyetlen sz6bol all6
mondat, kérést fejeznek ki, de az imadkoz6 a Mennyei Atyatdl most mar maganak és embertarsainak kér. A
névmasok tobbes szdm elsé személytiek (nekiink, mi, minket), miként a birtokos személyjeles névszok is
(kenyeriinket, vétkeinket). Ugyanigy a névmasi értelemben hasznélt elleniink névutd is.

Az ima szovegének 1. tagmondata, a megszolitds, tagolatlan mondat. Ehhez kijel6l6 jelz6s mellékmondatként
kapcsolédik a 2. tagmondat, amelyet a ki (aki) kijel6l6 vonatkozé névmasi kotdszo vezet be. Ez a masodik
tagmondat kozbeékel6dés, az 1. és a 3. kozott foglal helyet, és ugyanigy, mint a 3. is, az elsével szervetlen
osszetételt alkot. Ezutdn kotészo6 nélkiili mellérendeld kapcsolatos mondatok kovetkeznek, majd egy hasonlit6
értelmti modhatirozdi mellékmondat zarja az els6 egységet.

A masodik szerkezeti egység a mindennapi kenyér kérésével kezd6dik. Tulajdonképpen ez az ima k6zEépso
része. Ezért is nevezik néhdny nyelvjarasban a kenyeret ,,miatyankkozepé”-nek. Az Uj magyar tdjszotar
Bohonyérdl adatolja,[6] de egy szébeli kozlés alapjan gy tudom, hogy Nagyvazsonyban is hasznédlatos. Ha

vendégek érkeznek a hazhoz, a haziasszonytdl els6ként ezt kérdezik: ,,Kisiilt-e mar a miatydnkkozepe?”

A mindennapi kenyér azonban nem elég, kegyelemre is sziikség van, ezt pedig Isten a vétkek, a blinok
megbocsatasival gyakorolja. Ez a kérés kapcsolddik tehét az el6z6 mondathoz, majd ismét hasonlité értelm
mondat kovetkezik: ,,miképp mi is megbocsatunk...” Az utols6 kérés két tagmondata: ,,Ne vigy minket
kisértésbe, de szabadits meg a gonosztol”, kizaré ellentétes viszonyban all egymadssal. Az imat a latin Amen

zarja le, amely a latinba a gorogbdl keriilt at, végso forrdsa pedig a héber amen.

Ezek utan vizsgaljuk meg Maleczki J6zsef kifogésait! Els6ként a vonatkoz6 névmast helyteleniti. Szerinte ,,a
Miatydnk, aki a mennyekben vagy esetében nem helyénvalé...” O az 6sszetett mondatot a ,,Mennyei Atyank”
jelzbs szerkezettel helyettesiti. Val6ban tomorebb, de nem biztos, hogy kifejezébb is ez a szintagma. Az aki
vonatkozé névmadsnak ugyanis visszautald szerepe van, hasznalata nem hiba.

Hasonloképpen éllunk a ,,szenteltessék meg a te neved” szenvedd igéjével. Szerzonk ezt is kioperdlnd az ima
szovegébdl. Bar a latin sanctificetur nomen tuum tikkorforditasaként is felfoghatjuk. Jegyezziik meg, hogy mas
indoeurdpai nyelvekben is szenvedd igealak all a szoszerkezetben, példaul az oroszban: da szvjatitjisza imja
tvoje; szlovénban: posveceno bodi tvoje ime. A szenvedd igealak a magyartdl egyéltalan nem idegen, hiszen a
régebbi nyelvben — még a 19. szdzadban is — hasznélatos volt.[7]
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Maleczki szerint a szenteltessék azt jelenti, hogy azért kell megszentelni, mert nem szent. Az én értelmezésem
szerint imdinkkal kell megszentelniink Isten nevét, hogy mindenki szdméra szent legyen. A ,,legyen szent”
névszoi igei allitmany, amelyet az atkoltésben olvasunk, voltaképpen ugyanigy kérés: legyen! (Tehit még
nem szent?)

Es vajon mi a hiba a ,legyen meg a te akaratod” mondattal? A reljesiiljon és a legyen kozott drnyalatbeli
kiilonbség van. Ugy vélem, hogy a legyen meg sokkal kifejezbb, mert azt jelenti, hogy elfogadjuk az isteni
akaratot, tudjuk, hogy a felettiink val6 akaratot nem valtoztathatjuk meg, hétkdznapi nyelven szdlva, Istennel
nem alkudozhatunk. Erre utal Jézusnak a mar emlitett Olajfak-hegyi imdja is.

,-Miképp a mennyben, tgy a foldon is...” Ez Maleczki Jézsef szerint ,,forditdsnyelvi képz6dmény: a nyugati
nyelvek hasonlitdssal fejezik ki azt, amit mi az is-is szopdrral.” Majd pedig ezt olvassuk: ,,Nem arrdl van szd,
hogy tgy teljesiiljon Isten akarata a f6ldon, ahogy a mennyben, (hiszen nem tudhatjuk, milyen a menny, és ott
miképp is teljesiilhet az isteni akarat), hanem arrdl, hogy teljesiiljon ott is, itt is.” Ezzel a felfogassal csak
részben lehet egyetérteni. Az ugyanis igaz, hogy a magyarban az is-is, illetve a mind-mind péaros kot6szot
haszndljuk akkor, ha nem hasonlitasrél van sz6. Csakhogy ebben az esetben hasonlitassal van dolgunk, éppen
ezért a hasonlité kotészoknak meghatarozé szerepiik van. Igaz, nem tudjuk, hogy mi van a mennyben, azt
azonban igen, hogy ott csakis az isteni akarat érvényesiil. Ezzel szemben a f6ldon az emberek tobbsége
szembeszall vele. A habortk, a blin6zés és az istentelen életmdd bizonyitjadk mindezt. Ezért joggal kérjiik:
legyen meg tigy, mint a mennyben!

Azt is kifogasolja szerzénk, hogy az ima szovegében ez all: ,,mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma.”.
Ime az ellenvetése: ,,miért adnd meg? Kolcsonkérte? Tartozik vele? Ugye nem? Es egyaltalan miért adnd & a
kenyeret? A kenyérért minekiink kell megdolgoznunk: Istent arra kérjiik, hogy ezt tegye nekiink lehetévé.
Nem koldulunk, hanem kériink.” Bizony, ez az okfejtés kissé santit. A megad nemcsak azt jelenti, hogy valaki
a kolcsont, a tartozast visszaadja. Ezittal arrdl a gondoskodasrél van sz6, amelyet az atirt szovegben
olvasunk. Isten nem kozvetleniil adja a kenyeret, hanem gondoskodik a kenyér megszerzésérdl: erét,
munkalehetéséget ad az embernek. A kenyér az élet szimboluma. Ez fejezédik ki frazémainkban is: nehezen
keresi a kenyerét, egy kenyéren vannak,[8] kenyértorés. Ez utdbbirdl az Etimoldgiai szotar ezt irja:
,Keletkezésének alapja az a szokds volt, hogy az eredetileg egy haztartasban €16, de tovabb egyiitt
megmaradni nem tudé emberek kettétortek egy kenyeret, ezzel fejezték ki, hogy utjaik szétvalnak, élelmiikrdl
ezentul kiilon-kiilon gondoskodnak.”[9] Figyelemre mélto Jelenits Istvan alldspontja, a Lukacs 22,16-ra
hivatkozva ezt irja: ,,A »holnapra val6« kenyér eszkatologikus vonatkozasa félreérthetetlen.”

Az ima szovegét tovabb vizsgdlva, ismét hibat taldl a szerz6 a hasonlit6 értelmi mondatban: ,,Mi nem dgy
bocsatunk meg, ahogy 6 tud.” Ebben igaza van, de a kérés éppen arra azt fejezi ki, hogy tudjunk mi is gy
megbocsatani, miként az Isten. Tehat a hasonlité mellékmondat itt sem hibdztathaté. Ezzel a mondattal
kapcsolatban még arrdl is sz6 esik, hogy sem mi, sem az Isten nem a vétkeket bocsatja meg, ,,hanem nekiink
bocsat meg, noha vétkeziink”. Ez a felfogas sem 4llja meg a helyét. A megbocsat ige alapjelentése: ,,<Biint,
sérelmet> nem r6 fel tobbé ~ vmit v. vmiért vkinek.”[10] A biinok, a vétkek megbocsatasat tehat egyediil
Istentdl remélhetjiik. Szerzénk a ,,Ne vigy minket kisértésbe” felszolité mondatot is kifogasolja. Mint lattuk, a
Karoli-féle forditasban a kisértet sz6 szerepel. Az Etimoldgiai szotar a kisértet sz6t 1372 utanrdl adatolja
,Kisértés” jelentésben, a ,,szellem” jelentése pedig 1800-ban jelenik meg.[11] A mai nyelvhasznélat
kiilonbséget tesz a kisértet €s a kisértés szavunk kozott. Ez utébbinak az 4j kiadasu értelmez6 kéziszotarban
két jelentése van: ,,1. Az a cselekvés, hogy vkit kisértve rosszra csabitanak. 2. Annak az allapota, kialakuld
hajlandéséga, akit kisértenek. ~be esik, jon.” Imadsagunk idézett mondata erre a masodik jelentésre
vonatkozik. Ne vigy minket abba az allapotba, azaz 6vj meg attdl a hajland6sagtol, hogy kisértésbe essiink!
Maleczki a kisértésbe visz szerkezetet ,,indogermén szdszaporitas”-nak tekinti. A sz6 értelmezését illetGen
Jelenits Istvan frja: ,,A Miatydnk zar6 kérésében védelemért fohdszkodunk.” Szerinte ,,arrél a kisértésrdl van
526, amely arra csabit, hogy Istentd] elforduljon az ember.”[12] Es fme az utolsé kifogas. Miként emlitettem, a
,»INe vigy minket kisértésbe” és a ,,de szabadits meg a gonosztdl” tagmondatok kizaro ellentétes viszonyban
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vannak. Szerzonk a ne hagyd...de és a nemcsak...de szdkapcsolatot , latinizmus”-nak bélyegzi, a de helyett a
hanem kot6sz6t javasolja. Nézziik mit ir a Nyelvmiivel6 kéziszotar a hanem kot6sz6 szécikkben! ,,Nemcsak
v. nem csupdn utan enyhe ellentétet fejez ki: nemcsak hétkoznap dolgozik,~ hétvégén is.” Majd alabb a
kovetkezoket: ,,Ha erdsebb az ellentét, a ~ kotszot felvalthatja a de: nemcsak a bdnat, de a vdaratlan nagy
orom is okozhat sirogorcsot. Enyhe ellentét v. megszoritas kifejezésére azonban ne hasznaljuk a de kotészot:
nem sdrgdra, de fehérre festette; helyesebben: nem sdrgdra,~fehérre.”[13] Ugy vélem, hogy a
kommunikéciés célt a de kot6sz6 jobban kifejezi, mint a hanem.

Végiil ide kivankozik még egy megjegyzés. Maleczki szerint ,,a mar megszokott szovegnek mindig megvan
az az elénye, hogy zenéje-ritmusa — mégha fals is — mar otthonosan befészkelhette magat fiiliinkbe és
lelkiinkbe”. Figyelembe kell azt is venniink, hogy Jézus arami nyelven beszélt, az Ujszovetséget pedig
gorogiil irtak az evangélistak. Amikor a forditok a gorog textust atiiltették valamilyen nyelvre, nagyon
figyelmesen kellett latolgatniuk a szavakat, hogy a lehet6 legpontosabban tolmécsoljak az isteni
kinyilatkozast.

Maleczki J6zsef ,,Miatyank-forditdsa”, vagy inkabb atirdsa, nem segiti az ima szovegének pontositasat,
helyenként til prézainak tlinik. Ez érhet6 tetten példaul ebben a sorban: ,,Gondoskodj naponként betevd
falatunkrél”. Kozismert, hogy a falat els6sorban népies szohasznalat.[14] Idézziik Gjra Jelenits Istvant: ,,Jézus
imadsiganak »eredetisége« az, hogy az Isten nevének megszentelésére, orszaganak elérkezésére, akaratanak
teljesedésére vonatkozd »nagy kérések« mellé odakeriilnek gondok kozt botorkalé mindennapi életiinknek
kérései is. Ezek sem egyszert, foldi javakra vonatkoznak. A »holnapra val6« kenyér eszkatalogikus
vonatkozésa félreérthetetlen. A »mennyei manna«-rdl van itt sz6 elsérendtien, arrdl, amelyet majd Krisztussal
esziink, amikor hdsvétja beteljesiil az Isten orszdgaban. (Luk 2,16) De ez az 6rok életre sz6l6 taplalék mar
most is a miénk az eucharisztidban. S6t, az a kenyér is ennek az igéretét hordozza, amelyet Isten jovoltabol
asztalunk mellett szétoszthatunk és elfogyaszthatunk.”[15]

Maleczki J6zsef nyelvhelyességi, nyelvhaszndlati kifogédsai szerintem nem valés problémak, a helyettiik
javasolt szavak, kifejezések legtobbszor nem eléggé kifejezdek, néhol ,,laposak™.

Illyés Gyula egy 1976-ban megjelent A hit dolga cimi frdsdban elmondja, hogy ,,szives felszdlitast” kapott a
,,Hiszekegy korszertibb leforditasara”. A kovetkezSket irja: ,,Napokra stilisztikai gondom lett rogton az elsd
mondat. »A hiszek egy Istenben« nyelvérzékem (s a nép széhaszndlata szerint) azt jelenti: egy valamilyen
Istenben hiszek »Hiszek egyetlen Istenben« tehat? Még ez sem szabatos A »credo unum Deum«-ot, mely
annak idején a pogany sokistenhittel szemben volt dllasfoglalas, végiil igy vetettem papirra, vitat keltve mar
ezzel is: »Hiszem, hogy egy az Isten«.”’[16] A cikk kiegészitéseként olvashatjuk, a koltd lanya, Illyés Méaria
megjegyzéseit. Ebbdl arrdl értesiiliink, hogy Illyés ,,Nemcsak a Hiszekegy magyar forditasaval volt
elégedetlen, hanem a Pater noster kapcsan is — emlékszem — tobbszor emlitette, hogy a »Miatyank, ki vagy a
Mennyekben« helyett itt »Mennyei Atyank volna« a szabatos kifejezés.[17] Illyés felfogasa tehat ugy latszik,
rokonithaté Maleczkiével, akinek, miként emlitettem, az atirdsat nem tartom szentségtorésnek. A szoveget
illetéen azonban bizonyos fenntartdsaim vannak.

Es még egy fontos dologra szeretnék visszatérni. A szerz8 szerint, miként azt fentebb idéztem, azt irja, hogy a
-megszokott szovegeknek” zenéje, ritmusa van. Ezzel teljesen egyetértiink. A Miatydnknak eddig ismert
forditasaiban is érezziik a zenei liiktetést. Ez a zeneiség a Biblidban tobb helyiitt is megfigyelhets, hiszen
szovege versekre tagolddik; a versnek pedig legfontosabb ismérve a ritmus. Egyes részletekben szabélyos
idémértékes ritmust is felfedezhetiink. A Janos-evangéliumban példaul a ,,Kezdetben vala az Ige” orosz
nyelven ez igy hangzik: ,,V nacsale bilo szlovo.”. Ez a niebelungi sor els6 felének ritmusédval egyezik meg.
Utemhangsiilyos ritmust figyelhetiink meg ugyancsak Janos evangéliuméban. Ime két magyar forditas: ,,Az
Ige testté lett / Es kozottiink lakott.” Gyermekkoromban pedig ezt a régebbi valtozatot tanultuk: ,.Es az Ige
testté 16n / Es mi koztiink lakozék”. E16bbiben a hatost, utébbiban a hetest érhetjiik tetten. Kozismert, hogy a
vers az {rasmii megjelenési formdja, miként Ady frja: ,,csak cifra szolga.” Kiilonosen igaz ez a megéallapitas a
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szakrdlis szovegekre, amelyekben a prozddia csupan masodlagos kérdés. A forditoktol, miként errdl mar
fentebb szo6ltam, alapos teoldgiai felkésziiltséget is elvarunk.

Mindezek figyelembevételével Jelenits Istvan szovegmagyarazatat mértékadonak, Maleczki J6zsef
fejtegetését pedig jo szandéku kisérletnek tartom.
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Técsi Jo6 Miklésnak (kb. 1630-1662 utén) Lilium humilitatis cimmel tobbszor kiadott imadsagos konyve
el6szor kiilfoldon jelent meg 1659-ben, a németalfoldi Franeker valamelyik nyomd4djaban.[1.] Bod Péter 6ta
senki nem lapozhatott bele ebbe az els6 kiaddsba. Fazakas Gergely Tamds napjainkban a m{ kritikai kiaddsat
ugy rendezte sajto ala,[2.] hogy az ismeretlen elsd kiadast valdszintsitette és a késébbiekre timaszkodott.
Téamogatja az 1659-es kiadds egykori 1étezését, hogy az imadsdgok gytljteménye kézirdsos alakban méar a
legkorabbi hazai kiadds, azaz 1673 el6tt is terjedt. Terjednie kellett. Ezt tantsitja az aldbb jellemzett kéziratos
valtozat.

Nyomtatvannyal egybekotott kéziratok

Sarospatakon 6rzi a Reformatus Kollégium Konyvtdra a debreceni didkok egyik akadémiai tankényvéhez
csatolt kéziratos toldalékokat tartalmazé gyfjtelékes kotetét (Sammelband). Kiss Aron (1815-1908)
ajandékozta.[3.] Martonfalvi Téth Gyorgyé (1635-1681) a prédikacidk irdsara oktaté tankonyv, cime: Ars
concionandi Amesiana, Ita deliniata & illustrata, ut uniusquisque hanc viam ingressus, accuratus & facilis
concionator evadat (1666).[4.] Ehhez a kéziratos adalékokat — lathatéan kivétel nélkiil — 1666-ban,
professzoruk konyve megjelenésének évében irtdk 6ssze (masoltdk) az linnepelt debreceni tandr (akkori
rektor) didkjai. A gy(jtokotet (colligatum) tartalmi summaéja egyszerdsitett leirdsban:

[1] RMK II. 1079 (nyomtatvény);
[2] Hiszekegy Istenben... (kézirat, a 17. szdzad kozepérdl);

[3] Komdromi Csipkés Gyorgy Agendéja (cimtelen kézirat); Manyoki Janos és Ladanyi J. Istvan kezeirdsa
(1666);

[4] Orationes ex Lilio Humilitatis (kézirat); Debreceni [Hentes?] Andras (1666), Vorosmarti Matyas, S. P. B.,
és még koriilbeliil 6t didk) kezeirdsa.

Irasom elsGdleges targya az egybekotottek koziil a [4] tétel, azaz Técsi Joé Miklés imadsdgos konyve. A
szintén kolligdlt [3] tétellel mashol foglalkozom részletesen.

Az Orationes ex Lilio humilitatis keletkezése és leiroi

Megallapithatatlan, hogy a masolatoknak van-e koziikk Martonfalvi Téth Gyorgy professzor nyilvdnos
el6adasaihoz (praelectiones publicae). Ez egyébként magatol értet6dd lehet6ség. Ha egykor beleépiilt volna a
teologiai el6adasok rendjébe, akkor ez az imadsagos konyv eleve késziilhetett dictatum gyanant. Szintén valds
feltételezés, és ez még sokkal valdszinitibb, hogy a mésolds hattere a kollégiumi didksag nevelésében
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kozonséges mddszer, a collatio, azaz iskolai torvényekben kotelezett onképzés, a tananyag néhany f6s
csoportban val6 feldolgozasa. Ezeken a publicus praeceptor altal feliigyelt alkalmakon masolhattdk vagy
irhattdk egyszerre tobben diktdldsra az imadsigokat.

Némelyik imadsag elso betije a kéziratban inicidléra emlékeztet. Ha ez végig kovetkezetes volna, akkor tilzas
nélkiil azt vélhetnénk, hogy valamikor az egészet nyomtatott kiadasbol mésoltdk. Nem kovetkezetes a
kezdobetti alakja, és inicidlé kéziratos forrast is diszithetett.

Ez a (koriilbeliil) tiz didk — tobbségében legalabbis, ha esetleg nem is mindegyik — tanpalydja végén jart a
masolds évében. Altaldban ot-hatéves felsébb tanulmanyok utén kellett szamitaniuk arra a tégatusoknak, hogy
hamarosan 6nall6 statusban tanari vagy lelkészi tisztség ellatasat bizzak rijuk a gyiilekezetek. A torokvész és
az ellenreformacio kett6s szoritdsdban nélkiilozhetetlenek voltak az egyéni és kozosségimadsagok, mint ahogy
altalaban a valldsos jelenségeknek lélektani €s tarsadalmi funkcidjuk is van a liturgikus és kegyességi mellett.
Hangsulyoznunk kell, hogy ezeknek a kéziratos masolatoknak koézvetleniil gyakorlati liturgikus funkcidja
mindig volt, nem csupan vagy nem is elsé sorban tanulmanyi, ezt a kdtethez csatolt masik kéziratos munka is

s

erdsiti. Tudniillik a kovetkezd.

Komaromi Csipkés Gyorgy (1628—1678) szintén lemasolt Agenddja[5.] nyomtatasban jelenleg ismeretlen, de
talan 1653-ben (vagy a kovetkezd évben, mert 1653 6szén kezdte tandri palyajat Debrecenben a professzor
majd vérosi prédikator) Fodorik Menyhart sajtéjan kiadatta Debrecen varosa (esetleg a kollégium vagy a
didksdg).[6.] Ebben a kéziratban sem a debreceni professzor nevét nem taldljuk, sem a mii cimét. Ezeket csak
egy 1712-bdl valod debreceni masolat révén tudjuk azonositani. Nem allapithaté meg mostani ismereteink
szerint err6l sem, hogy nyomtatott munkat masoltak-e a didkok, vagy a liturgikus segédlet csupan kéziratos
tobbszorozésben terjedt hosszu ideig, némi valtoztatdsokkal még a 18. szdzad masodik felében is. A kéziratos
terjedés vonatkozhat mindkét miire. Az Agenda madsol6it mér a korabbi kutatds azonositotta.[7.] Ok is
mindketten ugyanakkor itt tanul6 debreceni didkok voltak, mint a Lilium humilitatis imadsagainak leir6i, név
szerint Ladanyi J. [Jaszladanyi?] Istvan és Manyoki Janos.

Az imadsdgok megnevezett masoloi koziil 1659-ben iratkozott be Debrecenben Andreas Debreczeni,
1660-ban egy masik azonos nevii didk. A masodikhoz késébb odajegyezték, hogy Lotor. Discessit
Patachinum. Nem egészen biztosan, de arra kovetkeztethetiink, hogy a két személy nem ugyanaz.
Valamelyikiik lehetett Debreceni Hentes Andras, aki 1665-ben masodszorra iratkozott be, kozben bizonnyal
tanitott valahol, vagy neveld volt, de az is lehet, hogy elmenekiilt a torok fenyegetése miatt (Andreas H.
Debreczeni denuo receptus).[8.] Vorosmarti Matyas (Matthias Veresmarti) szintén 1660-ban iratkozott be. A
harmadik, csak kezddbettikkel jelolt kéz Bandi Pap Istvan (Stephanus Pastoris Bdndi) lehet. Aligha
gondolhatunk — a kezd6bettik nyoman — Samuel P. Bdthorira, mert 6 csak 1666-ban iratkozott be. Azonos
évfolyamu didkoknak latszik mindegyikiik, nincs rd okunk, hogy évekkel fiatalabbat is feltételezziink
kozottiik. Per6csényi P. S. kiléte megoldatlan, mert csupan 1669-ben iratkozott be Debrecenben ilyen nevii
didk (Stephanus Perecsényi 1669. die 18. febr. missus in academias), amikor a masolds mar harom éve
megtortént. Csakhogy be sem iratkozott, majd mas iskoldba eltdvozott didkok is mindig voltak a togatusok
kozott, netalan egy varadi didk rejlik a név mogott, aki csak ideiglenesen toltott itt valamennyi id6t? Jelenleg
eldonthetetlen.

Nyomtatasban is ugyanaz a gydjtemény cime, mint a masolatban. Az el6szé utdn igy olvassuk annak a lapnak
a homlokén, ahol elkezd6dnek az imadsagok: Keserves Siralma az Isten Ecclesidjanak. A 11. imadsag cime
viszont hosszabb: Keserves Siralma az Isten Ecclesidjdnak az Jstennek ellensegének meg szégyeniteséért.
Ennek végére a masol6 odajegyezte nevét: Scribebat Andr. Debr. mpria. A. D. 1666. Die 23 Aug. A 111.
imadsag cime is hosszabb, arab szammal kovetkezik: 3. Keserves siralma az Isten Anya szent egyhdzdnak. Az
Isten itéletinek rajtunk valo konnyebbitéséért, és az 6 dlddsdnak kévandsdért. Ennek végén a mésol6 neve: S.
P. B. mpria (Bdndj). A IV. imadsag cime valtozatlan. Az V-VI. szintén, de ezek szdmozdsa is arab: 5., 6. Az
utébbi végén a masol6 neve: Per Matt. Vorosmartj. A VII-X. valtozatlan. Utana, szamozdas nélkiil, lefrja, majd
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lehidzza a masold a XI. imadsag cimét: A sulyos nyomorusagok alol valo megh ffabadulasért. Folytatja,
szdmozatlanul, a XII. imadsdg cimével és szovegével. Ut6lag valaki (Patak konyvtarosa Harsanyi Istvan?)
ceruzaval odairta a szdmot. A kovetkez6 imadsag szamozasa folytat6lagos, de nyomtatott kiadastol eltér6en
XII. Itt is van ut6lagos helyesbités ceruzaval: X/II. Ez utdn a fontebb valamilyen okbdl elhagyott XI. imadsag
kovetkezik, hibdasan XIII. szdmozdssal. A végén a masold neve: S. P. Perdcsénj. Ett6l kezdve a szimozas
ismét helyes, XIV-XVI. Csonkulds miatt a XVII. imadsag hianyzik.

Arra mutat tobb egykord didk nevének folbukkandsa ebben a gyftijtelékes kotetben, hogy az egyivasiak a
munkdt (a hasonl6 munkdékat) tobb példdnyban leirtdk, ahogyan ez a dictatumokkal szokés volt, és igy
mindegyikdjiik sszerakhatott beléle maganak egy teljes példanyt. Professzoruk munkéjét, a prédikalas
modszertandra bevezetd kompendiumot, gyakorlatban kdzvetleniil felhasznalt kézikonyvként megszerezték
még imadsagokkal és dgendéval. Igy keletkezett szertartdsi vezérfonaluk, példataruk, segédletiik, amelyet

hasznalhattak szertartdson vagy maganos dhitaton, mikor késébb iskolai palyafutasuk utdn gyiilekezetben
kellett tjdonsiilt ekkléziasztaként helyt allniuk.

Ezen a ponton nem hidnyozhat az 6vas a miifaj miatt. [rodalomelméleti megkozelitésben sem szabadna
szépirodalomként olvasmanynak tekinteni ezeket a liturgikus segédleteket, és hasznalatukat minden
megkiilonboztetés nélkiili olvasdsnak, textusként vagy narracioként mindsiteni. Akkor sem volna ez
helyénval6, ha csupén otthon, csalddban vagy maganosan imadkozta volna ezeket mindenki, valdjaban félig
hangosan, mert akkor ez volt a természetes é€s még sokdig szinte kizardlagos. Legkevésbé a szertartds
folyamén elhangzott imadségra illik az olvasmanny4, szépirodalmihoz mért alkotasként valo klasszifikalas.

Az imadsagot imadkoztak. K6zosségben.

T6bb masolé nem jegyezte fel a nevét. Ugy latszik, az imadsagokat kettesével mésoltak le. Nem mindenitt.
Van olyan hely is, ahol a lap kozepén més irdssal folytatédik a szoveg, alkalmilag atvették egymastdl a
munkdt. Az utols6 imadsdg ma mar teljesen hidnyzik, az el6tte valo sem fejez6dik be. A XVI. imadsag e
mondatdnak elejébdl megvan ennyi: ...egy titon jojjon az ellenség, de megiizetvén | (142).[9.] Megvan a custos
is, de a kovetkezd lapbol €s a folytatasbol csak toredék maradt. A kézirat valamikor megcsonkult, egy levél
foszlanyai latszanak. Két vagy harom levél kovetkezhetett még, ha nem tartozott még valami mds kézirat a kis

kotetbe, amelynek mérete 155 x 85 mm, kés6bbi bérkotésben. A kézirdsos szovegtiikor 130-135 x 65-70
mm.

A kéziratos masolat fontosabb eltérései

Csak az imadsagokat tartalmazza a masolat. Semmi nyoma nincs Técsi Jo6é Miklds nevének, konyve teljes
cimének, tisztelgd versnek, szerz6i elészonak. Lehetséges, hogy ez a hidny kezdett6l fogva csupéan a kéziratos
el6zmények haszndlatira vezethetd vissza. A cimlap teljes hidnydnak meggondolkodtatd ténye mégsem zarja
ki teljesen azt a lehetdséget, hogy kozvetve vagy kozvetleniil nyomtatott kiadas volt a forrds. Arra
mindenesetre nem szolgéltat fogdzot, hogy a kiaddsok dsszefiiggésének lehetséges stemmadi koziil melyiket

” .

valészintsitsiik. A szerz6 nevének és a cimnek a hidnybdl azonban adédik egy olyan kovetkeztetés is, hogy ha
mégis nyomtatott forrast kovettek, akkor — tobbek kozott — a cimhez z6d6 mdrtirologiai értelmezést nem
tekintették olyannak, mint ahogyan azt napjainkban hangoztatja az irodalomtudomany. Gyakorlati (szertartési
és gyiilekezeti) hasznélhatdsdgra tekintettek féként. Ebben a vigasztalds, megerdsités és buzditas szolgalata
elsérendd. Anndl inkabb sarkall benniinket ez a hidny arra, hogy sokkal tobb figyelmet forditsunk az izusra, a

gyakorlati alkalmazasra, korabeli szertartasi és kegyességi bedgyazddasra, a hatds huzamossagéra.
A szoveg szakaszokra vald tagoldsdban van némi eltérés. Példaul az I. imadsag megszolitd kezdérésze utan uj

bekezdés a blinvall6 szakasz (113): Megvalljuk... Ugyanebben az imadsigban a lezarés (115) is kiilon
bekezdés: Hallgass meg minket... A I1I. imadsagban is van még egy bekezdés (117) a kdvetkezd szavaktol:
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Ugyanis midon te nagy Isten... Vagy példaul a XVI. imadsagban is 4j bekezdés eleje a Felmagasztaltad Isten
a mi ellenséginknek (140), illetve az Oh Uram, meddiglen... (141). A 1II. imadsag utols6 bekezdése (Nevezet
szerént, 118) viszont folyamatosan kovetkezik, pedig itt a nyomtatdsban 4j bekezdés van. A hangos
elmondast, a tudatosan felépitett imadsag szerkezeti 0sszefiiggéseit lathatdan nem hangsilyozta a
bekezdésekre tordelés. Nagyjabol a blinvallas €s a kérések, valamint a befejezés vagy a bevezetdé magasztalas
kiiloniil el, de nem kivétel nélkiil mindeniitt. Az ilyen és hasonl6 eltérésekbdl azonban csak erds tilzassal
juthatnank Iényegi kovetkeztetésekre. Ezért valamennyi apr6 eltérés szambavétele dncéld volna.

A helyesiras és az interpunkci6 is mindvégig mutat valtozasokat, ingadozast a nyomtatott kiaddsokhoz képest,
de ebbdl sem kovetkezik az, hogy ez az ismeretlen els6 kiaddsban is ugyanigy volt. A mésolok helyesirdsa
allanddan sajat szokdsuk szerint médosul, nem egységesen, ez is természetes. Ha nem tudjuk, hogy mihez
viszonyitsunk, akkor ennek aprolékos regisztraldsdval sem jutunk elébbre. A szoveg zomében sz6 szerint
egyezik a kritikai kiaddssal. Kézirdsos masolds sordn persze mindig adédhat elvétés, félreértés, dnkényes
megoldas. Ezek sehol nem érintenek hosszabb szovegrészeket, sem gyokeresen eltérd forrasra nem mutatnak.

Lassunk a médosuldsokbdl néhany szemelvényt.

Az els6 imadsagban a kdvetkezd szavak mas sorrendben taldlhatdk (nem idézhetek szovetkritikai igénnyel,
hanem csak tdjékoztatd jelleggel, ezért egyszerisitek, nem kdvetem betl és bettialak szerint a kritikai kiadast
és a kéziratot): a mi lelki térdeinket te eldtted meghajtvdn (114) ~ a’ mi lelki térdeinket megh hajtvdn te
elétted; illetve a 3. bekezdésben Isten helyett (114) ~ Ur Isten olvashaté. A 111, imadsag els6 bekezdésében
(117) hdgndnak fel ~ fel hdgndnak; el akarnak sokakat vonni ~ vonni sokakat. 2. bekezdésében (117) Ur
Jézusért ~ Ur Jézus Krisztusért. Ugyanitt tottenek ~ tettenek; elrontatni ~ elrontani, kornyiilettek ~
kornyiilottek; Meddig ~ Meddégh. A 111. imadsagban hatalmas karod dltal (118) ~ hatalmas karoddal. Néha
egy sz6 hidnyzik, mint a [V. imadsag els6 szavaiban (119) ,, Megfoghatatlan \fényességbenl és kirdlyi
dicsdsségben” hianyzik a Imegjeldltl sz6. Hasonldképpen lentebb ugyanitt a ,, nyomoriisdggok Imi rajtunkl”
szavak. Ugyanitt modosul egy szerkezet: a mi utdlatos égre kidlto biineinket ~ égre kidlto undok vétkeinket. A

XVI. imadsag elején: a setétségnek titkait vildgra hozod ~ vildgossdgra hozod.
Némi tobblet is folbukkan. A IV. imddsdgban: a mi halélt érdemlett fejeinkre ~ szegény fejeinkre.

Mindezekben a kiadés tisztdzdsdara, vagy szovegjavitasra alkalmas eltérést nem taldlunk. Az sem biztos, hogy
tudatos a valtoztatds, €s nem csak onkéntelen. Kell6 6vatossaggal tekinthetiink szovegjavitasnak koziiliik
néhanyat. A III. imadsag els6 bekezdésének végén valodszintileg a kézirat helyes: kimaratndl a kigyokkal, mert
te mélységeknek Istene vagy ~ férgeknek Istene vagy. Egykor, de még a 19. szdzadban is altalanosan minden
kartevot féregnek neveztek, nem csak a pondré méretieket. A sz6ros dllatok koziil elsésorban a kisebbeket,
mint a menyétet, de kordbban a hazdnkban még ki nem pusztult nadifarkas is vizi féreg/fireg volt a 1api
emberek, lecsapolatlan vizi vildgban €16k szavajardsaban.

A madsolat sorrendje tehat egy izben, amint lattuk, feltehetéen valamelyik masolé hibazasa miatt, eltér a
kés6bbi nyomtatott véltozattdl. Ez a tény nem mutat arra kétségteleniil, hogy esetleg a kés6bbi nyomtatott
kiadas valtoztatott az els6hoz képest a sorrenden. Hihet6bb, hogy masolas (vagy diktdlas?) kozben valaki
tévesztett. Ugyanez érvényes az egyéb apro eltérésekre, egyes szoszerkezeteken beliili kihagyasokra vagy
boviilésekre is.

Eléggé nyilvanval6, hogy a torténelmi helyzet €s a mindennapos lelkészi szolgédlatukra felkésziilés a didkok
szdmadra alkalmasnak bizonyitotta a konyorgéseket. Mi sem természetesebb, hogy akiknek Varad pusztuldsa
utdn menekiilniiik kellett, ezt fokozottan tapasztaltdk sajat életiikkben. Ok még intenzivebben torekedtek az
imadsiagok megszerzésére és szertartasi alkalmazdsara. A tabori prédikacioktol, a mindennapos varosi
istentisztelett6l is vartak a gyiilekezetek a prédikator aktudlis dllasfoglaldsat, eligazitasat, vigasztalasat.
Altalanossagban a val6s helyzethez alkalmazast, amely egyébként is elhagyhatatlan része a
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prédikalasnak.[10.] Ezt a meglatast tovabbi adatok felbukkandsa gazdagithatja. Ha az imadsagos konyvnek
hire jart és kiilfoldrdl valé megvasarlasdra nem mutatkozott lehetdség, a kéziratos tobbszorozés csak
szorgalom kérdése volt. Vallaltak.

Kérdések és folvetések

Eldontetlen kérdések is tarsulnak a masolatokhoz; valamint miifaji és hatastorténeti feltevések. Jelenleg nincs
adatunk és érviink ezek eldontésére. Azért sziikséges vallalnunk legalabb megfogalmazasukat, hogy
0sztondzzenek tovabbkutatasra, amely tobb-kevesebb szerencsével nem lesz eredménytelen.

(1) Técsi Jo6 Miklés mar itthon megalkotta imadsagait, legaldbb zomében, reagilva az 1657-es esztendGvel
kezd6d6 pusztuldsra. Didkok (debreceniek, bizonnyal masok és Varad kornyéki lelkészek) korében masolas
utjan mindjart elterjedtek imadsdgai. Tapasztalva a sziikséget és sikert, olyan szandékkal vitte magaval
kiilfoldi tanulmanyutjara kéziratat, hogy mecéndst szerezzen, és hazdja, egyhdza javara kiadja. Ez azt jelenti,
hogy a debreceni didkok mésolata végsd soron nem nyomtatott kiadast kovet (nem az ismeretlen els6 kiadast

2~ 2

tiikrozi), hanem az els6 nyomtatott kiadast is megel6z6 kéziratossagon alapul.

(2) Valds lehet6ség ellenben az is, hogy kevés példany keriilt haza Magyarorszagra a nyomtatott imadsagos
konyv els6 kiadasabol. Ezért aki nem juthatott volna hozza masként, lemdasolta. Didkok és barati korok
0sszefogasa megkonnyitette a tobbszorozést.

(3) Az imadsagtorténetnek ez a sajatos magyarorszagi részlete bizonnyal nem egyediili. A szertartas és a
mindennapi élet, a torténelmi koriilmények és a szertartasi konyorgések tobbszoros osszefondddsa miatt a
hangosan elmondhatésagra, a tényleges elimadkozasra nagyobb figyelemmel kellene lennie az elméleti
megkozelitést vallalé disciplindknak is; itt az interdisciplinaritds elkeriilhetetlen.

(4) Folveti a gytijtemény mésolata annak is a lehetGségét, hogy a kétségteleniil vezetd puritdn €s nagy
tekintélyd professzor Martonfalvi Téth Gyorgy hatdsat, személyének katalizal6 szerepét keressiik a Lilium
humilitatis hazai befogadésa, elterjesztése vagy a késdbbi kiadas 6sztonzoi kozott. Ilyen adalékunk jelenleg
nincs. A megnevezett didkok abban az évben (vagy néhany hénappal el6bb) iratkoztak be, hogy Varadot
elfoglalta a torok, és Martonfalvi Téth Gyorgy didkjai kiséretében menedékvarost talalt Debrecenben.
Befogadta 6ket a varos és a Reformatus Kollégium. Martonfalvi professzor soha tobbé nem hagyta el
Debrecent. Lehetséges, hogy a masol6k mind véradi didkjai voltak kordbban. Tanulés és tanitds igy elemi
modon 6sszekapcsolddott a torok hdoditasaval, a nyomorult hazai allapottal, tildoztetéssel, és pusztulds

kozepette az egyénileg is, liturgidban is hasznos imadsagokkal.

[Késziilt az OTKA TS 049863 tamogatasaval.]
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acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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I. A tanulmény elsddleges célja, hogy Dedk Ferenc katolikus autondmia-értelmezését, illetve az autonémia

megvaldsitasi torekvésekben jatszott szerepét egyidejiileg igyekezzék bemutatni.[ 1]

Mindehhez el6szor néhany szét kell sz6lnunk a katolikus autonémia-igény megjelenésének torténeti
koriilményeirdl. Magyarorszagon is a liberalis-polgéri atalakulds egyik fontos eleme volt az egyhdz és az
allam szétvalasztdsanak folyamata, amelynek sordn mdig hat6 jogi-politikai problémak vet6dtek fel. A
modern magyar polgdri berendezkedés megsziiletése kovetkeztében a kordbbi dllamegyhdz, a katolikus,
viszonya az dllomhoz alapjaiban valtozott meg. Ugyanakkor magdnak az egyhdznak az ebben az id6szakban
el6térbe keriilt modern eszmék hatdsara belsé viszonyai kapcsan is 1j kihivasokkal kellett szembe néznie. A
konkrét torténeti helyzetet vizsgdlva egy hetven évet ativeld, tobb hulldmban jelentkez6 katolikus
autonémia-mozgalmat lathatunk. Az autonémia-igény — tomoren fogalmazva — elsésorban akkor ersodott fel,
amikor alapvetd valtozasok keriiltek napirendre a katolikus egyhdz és az dllam kapcsolatrendszerében: igy
volt ez 1848-49-ben, az 1867-es kiegyezéskor, illetve az 1890-es évek egyhdzpolitikai vitdinak idején,
athizoédva egészen a mult szdzad elejére.

A cimben felvetett probléma bemutatdsakor a hangstilyt az 1867-71-es id6szak kapja, hiszen ebben az
id6szakban van Dedknak leginkdbb befolydsa a katolikus autonémia kapcsan torténtekre. Még ezt megel6zéen
arra is rd kivadnunk ugyanakkor mutatni, hogy mér a katolikus autonémia elsd, 1848 tavaszi megjelenésekor is
volt szerepe Dedknak az események menetében.

Miel6tt vallalt feladatunkhoz latnank beszélniink kell a katolikus autonémia lehetséges fogalmi
megkozelitéseirdl, hisz katolikus autonémidrdl, illetve annak megvaldsitasarol értekezni a 19. szdzad magyar
torténeti osszefiiggésében, paradoxonnak tlinhet. Felmeriilhet a kérdés: hogyan beszélhetiink autonémiérol
egy a kiils6 tigyeiben az dllamhatalommal évszdzadosan 6sszefonddott, belsé rendszerében hierarchikus és
dogmatikai konstiticidja éltal is er6sen szabalyozott intézmény, a katolikus, azon beliil is a magyar katolikus
egyhdz kapcsan?

A katolikus egyhdzra elvileg milyen médokon vonatkoztathaté az autondmia? Lehet kiilsd, azaz a katolikus
egyhdznak, az dllammal szembeni autondmidja, illetve mas — hasonl6 szerepet betoltd — intézményekhez, azaz
egyhdzakhoz viszonyitott fiiggetlenségi foka ugyancsak az dllammal szemben. Illetve lehet belsd, azaz az
egyhdzon beliili autonémia, ami vonatkozhat a klérus kiilonb6z6 hierarchikus szintjeinek egymashoz
viszonyitott nagyobb ondllésdgara, példaul a plébanosok és a plispokok vagy a plébanosok és a kaplanok
viszonyara. Dedk nézeteiben is nagy hangstlyt kap az autonémia azon vonatkoztatasi lehetésége, amely a
vilagi hiveknek a katolikus egyhdz ligyeibe val6 nagyobb belesz6lasat jelentheti.

Itt kell megemliteniink, hogy a rémai katolikus egyhdz dogmatikai konstiticidjat szem el6tt tartva az
autondmidt nem igazan lehet az egyhdzon beliil az utébb emlitett médon konnyen értelmezni. Ez f6leg a papi
hierarchia egyes szintjeinek viszonyara és a vilagiak dont8 befolydsara vonatkozik. Ez teszi torténeti és
szemléleti szempontb6l még inkabb figyelemre méltova az alabbiakban elemzett megkozelitéseket.

II. Az autonémia-torekvések meginduldsanak elsé mozzanatat a plispokok dltal kezdeményezett konzervativ
indittatdsd egyhdzi jogvédd célzati elképzelés jelentette 1848 tavaszan.[2] Ez reakcioként sziiletett meg a
reformkorban indult liberalis szellemi polgari dtalakulds folyamatat kodifikalo aprilisi torvényekre. A dietdlis

15



EPA03307_egyhaztorteneti_2008_03_022-045.htm

vitdk és a meghozott torvények ugyanis jol mutattik, hogy az 1j helyzetben a klérus a régi médon és sullyal
mar nem tudja az érdekeit érvényesiteni. Ennek fokrél-fokra val6 beldtadsat mutatja a 1€pésrél-1épésre
kialakitott piispoki autonémia-igény és elképzelés.

A katolikus piispokok 1848. marcius 20-4an egy peticidt terjesztettek fel az uralkodéhoz.[3] Ebben kérték,
hogy — a minisztériumrdl sz616 torvénytervezet ismeretében — a kirdly akaddlyozza meg az djonnan felallitott
Vallas- és Kozoktatdsi Minisztérium véarhatd befolyasat a fékegyuri jog gyakorldsdban, illetve kordbban a
Helytartétanacs Egyhaziigyi Bizottsdga (Comissio Ecclesi-astica) dltal diszponalt egyhézi javak és
alapitvanyok kezelésébe. E jogokat vagy tartsa fenn maganak, vagy ha ez nem lehetséges, ruhdzza it a
katolikus egyhdzra. M4s szdval, a polgari kormanyzattél mindenképpen fiiggetlenitse. A marcius végi kiralyi
leiratban V. Ferdinand is tAmogatta a f6kegyuri jognak a kotelez6 minisztériumi ellenjegyzéssel vald
gyakorlasat A kijelolt miniszterelnok — Batthydny Lajos — utébb a javaslatot az eredeti forméjaban tudta
elfogadtatni. Igy a kinevezéseknél az ellenjegyzés 4ltal érvényesiilhetett a minisztérium befolydsa. Ezzel
egyidejileg a kordbban a bécsi udvari kormanyszékek altal gyakorolt teljes hataskor — ideértve a katolikus
egyhazi és oktatasi alapok kezelését is — atment a kultusztarca kezébe.

Ehhez jarult a masik fontos torvényi valtozas, a vallasrol szol6 20. tc., amelynek 2. §-a kimondta a vallasi
felekezetek teljes egyenl6ségét.[4] Ezzel a romai katolikus egyhdz ,.de jure” is elvesztette kivételes,
allamvallas jellegét. A piispokok a vita sordn csak a torvényjavaslat 3. §-a ellen 1éptek fel. Az artikulus
ugyanis kilatasba helyezte, hogy minden bevett felekezet egyhazi és iskolai koltségeit dllamilag fedezik.[S]
Ebben a fels6klérus tagjai a tovabbi szekularizacié veszélyét lattdk. Ennek elharitdsara Fogarassy Mihdly
cimzetes skodari piispok tett javaslatot: ,, Minden valldsfelekezetek egyhdzi és iskolai sziikségei, mennyiben
azok a valldsfelekezetek mostani javaikbol s alapitvdanyaikbol ki nem telnek, és az oktatds szabadsdgdnak sajdt
elveik szerinti teljes alkalmazdsa mellett kozdlladalmi koltségek dltal fedeztessenek.”’[6] A klérus javainak, igy
tobbek kozott iskolai alapjainak, vildgiasitdsdt meggatolni és kdzvetve oktatasi monopdliumat korlatozni
kivané, beillesztett szakasz sem keriilt be a torvény végleges szovegébe. Mar itt érdemes rdmutatni, hogy az
cikkely nyitva hagyta azt a kérdést, hogy az 4llami finanszirozas az egy helységben 1€v6 felekezetek iskolai
koziil az altaluk egyiittesen fenntartott vagy kiilon-kiilon mikodtetett intézményekre vonatkozik-e. A
piispokok tiltakozasa ellenére a magnasok is hozzajarultak az eredeti valtozathoz. A minisztériumrodl és a
vallasrdl sz616 torvényjavaslat vitdjanak el6bb latott alakuldsa a katolikus egyhdz — és f6ként annak piispokei
— szamara jelentds politikai érdek-érvényesitési kudarc volt.

Ebben a szituicidban az egyhazi vezetés 1€péskényszerbe keriilt. Ennek jeleként, kdzvetleniil az utébb emlitett
torvényjavaslat vitdjanak lezardasa utdn — 1848. aprilis 6-4n — a Pozsonyban 0sszeiilt piispoki tandcskozas
peticidt intézett[7] az orszaggytiléshez. E kérelem lényege, hogy a katolikus egyhaz is — épp a fenti torvényre
hivatkozva — szabadon, azaz dllami belesz6las nélkiil, intézhesse bels6 és kiilsé tigyeit. Az utébbiak kozé
tartozik a zsinatok szabad megtartdsa éppigy, mint az iskoldk alapitdsdnak szabadsaga. Kiilon pont
foglalkozik az egyhdzi és iskolai alapitvinyok — azaz az egyhdzi vagyon — szabad kezelésének jogaval. Ezt a
peticiot torvénytervezet formdjdban Rénay Janos csanddi kovet nyijtotta be masnap, aprilis 7-én, az
alsétablan.

Az tigyet Dedk Ferenc tandcsara konferencidra utaltdk. Azonban az ottani harom 6ras vita sordn olyan sok
elképzelés meriilt fel, és olyan ellentétek keriiltek felszinre a kérdés megitélésében, hogy a résztvevok
sehogyan sem tudtak megegyezésre jutni. A kirdly megérkezéséig mar kevés volt az id6. Dedk erre
hivatkozott abban az inditvanyban, amelyben javasolta, hogy e targy megvitatdsit — éppen fontossdga miatt —
halasszak a kovetkez6 orszaggyiilésre. A torténetirdsban sok vita folyt arrél, hogy ez az indoklds mennyire
volt helytall6. Az utoébbi fél évszazad szerz6i[8] nagyjabol egyetértenek abban, hogy valéban kevés volt az
id6 egy ilyen sulyu javaslat alapos megtargyaldsahoz. Ezt az érvelést latszik igazolni Scitovszkynak egy a
pécsi plispoki szentszEk aprilis 26-i iilésén tett kijelentése is. A plispok ekkor az orszaggytilésen torténteket
ismertetve ezt mondta: ,,A szdmos katholicus egyhdzi és vildgi rendiieknek kérelemlevele (petitioja) a teenddk
rendkiviili halmaza és az orszdggytilést berekesztd hatdr-idonek nyilsebességii kozeledése miatt mdr nem
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targyaltathatvdn csak a miniszter Elnoknek kedvezd vdlasz mellett a jovo orszdggyiilési targyaldsra
dtadatott.” [9] A fenti szavakat azért tartottuk fontosnak sz szerint idézni, mert — nézetiink szerint —
egyértelmtien mutatjak, hogy egy liberdlis elfogultsdggal aligha vadolhat6 prominens egyhazi személyiség is,
sajat alarendeltjei korében, azaz ilyen értelemben 6nmaga szabad belatdsa szerint, ugy itélte meg, hogy nem
liberélis mesterkedés, hanem objektiv id6hidny vezetett a peticid vitdjanak elhalasztdsdhoz. A liberalis
képviseldk, itt jelesiil Dedk, egyhaz- és katolicizmus-ellenessége, mint f6 ok egyébként mar az egyik korabeli
idevonatkoz6 forrasban Fogarassy piispok emlékirataban is olvashat6.[10] Ez hosszu id6n 4t megalapozta az
elobb emlitett interpretaciora épitett, meglehetdsen erds érzelmi toltési magyarazatokat. Azzal, hogy
elkésettnek nyilvanitottdk a javaslatot, az igynevezett katolikus autondmia-igény elsé nyilt fellépése
kudarccal zarult.

II1. A kiegyezés idején Eotvos Jozsef mint liberdlis gondolkodasu politikus és egyben katolikus vallasu vallds
és kozoktatasiigyi miniszter értékeli egyhdza korabeli dllapotat. Az 6 nézetei[11] jol tiikkrozik a korszakban
mérsékelten szabadelviinek aposztrofalt autondmia-torekvések motivacigjat és céljat. A katolikus egyhdz
helyzetét E6tvos Magyarorszagon nem tartja kielégitonek. Szavai szerint annak ellenére sem, hogy a hivek
szamat, vagyondnak nagysagat és politikai befolydsanak mértékét tekintve ez a legnagyobb felekezet. Ez
szdmokban kifejezve azt jelenti, hogy egy 1846-os adat szerint[12] az 6sszlakossdg szama Magyarorszagon,
Erdély nélkiil, 11.895.769, ebbdl 6.333.108 f6 romai, mig 890. 945 gorog katolikus. Az drnyaltabb kép
érdekében egy 1869-es adat, amely a katolikusoknak az dsszlakossdghoz viszonyitott szamat, illetve ardnyat
foglalja 6ssze. A romai katolikusok ardnya 56,90%, a gorog katolikusoké 8,80%, 6sszesen pedig 65,70%.[13]

Targyalt korszakunkban is a katolikus autonémia-igény — hataskor — egyik kozponti jelent6ségti kérdéskore a
katolikus egyhdzi vagyon tulajdonjoga, kezelésének €s felhasznildsanak modja. Ennek okan néhany erre
vonatkoz6 adatra is kitériink. Meg kell azonban jegyezni, hogy a statisztikailag pontos bemutatds szamunkra
komoly nehézséget jelentett, mivel az egyhdzi, vagy annak tekintett vagyonrészek egészérdl osszefoglald
kimutatast a 19. szdzad 60-as éveit illet6en eleddig nem taldltunk. Figyelemre méltd, hogy Ddka Klara a
magyarorszagi egyhazi birtokok 18-19. szazadi viszonyaival foglakoz6, forrdsokban igen gazdag, hidnypotlo
munkdjaban[14] orszdgos jellegii 6sszefoglald tablazatokat az 1885-0s kataszteri felmérés alapjan kozol. E
szerint[15] az orszag teriilete, Erdéllyel egyiitt, 46.597.889. kat. hold volt, ebbdl egyhazi kézben volt
2.260.273 kat. hold, 4,85%. A rémai katolikus egyhaz birtokolt 1.674.849 kat. holdat, az egyhazi foldek
74,10%-4t. A gorog katolikus egyhdz 281.980 kat. holddal rendelkezett, ami 11%-ot tett ki. Osszességében
megallapithat6, hogy a Roma f6sége alatt 1€v6 két egyhdz az egyhazi foldek donté tobbségével, 1.956.829 kat.
holddal, 85,10%-aval birt 1885-ben. Erdemes még szem elétt tartani a birtokmegoszIlds aranyt. Ezt tekintve a
rémai katolikus egyhdz 6sszes birtokaibol az érseki és piispoki birtokok 716.405 kat. hold kiterjedéstiek
voltak, mig az apatsdgoké, prépostsagoké, szerzetesrendeké egyiittesen 283.693 kat. holdat tett ki.

A politikai befolyds miben 1étét nézve pedig érdemes figyelembe venni, hogy az 1885-6s f6rendi hazi
reformig tisztségiiknél fogva a piispokok, féapatok, és a cimzetes piispokok is a férendi hdz tagjai voltak, mig
példaul a protestans egyhazak vezetdi rangjukbol eredGen csak 1885 utan kaptak itt helyet.

Kiilonosen jelentds a lemaradés, az oktatasért felelés miniszter szerint, a népoktatas terén szemléleti és targyi
feltételek tekintetében egyarant azokban az intézményekben, amelyek a katolikus egyhdz irdnyitdsa alatt
allnak. Annak ellenére igy van ez, hogy az e célra fordithat6 katolikus alapok sokkal nagyobbak, mint
barmely mas egyhdz hasonl6 rendeltetésii forrasai. E mellett E6tvos fontosnak tartja megemliteni, hogy a
vallasi k6zombosség a katolikusok kozott dltalanosnak mondhaté. Mindezek kdzos okat abban latja, hogy a
vilagi hiveknek az egyhdz bels6 miikodésére semmilyen befolydsuk nincs. A kiegyezéssel ismét bekdszontod
nagyobb mértékii polgari és politikai szabadsag az 6 véleménye szerint csak akkor valhat a katolikus egyhaz
szdmadra is gylimolcs6z6vé, ha az nem a klérusnak adott kivaltsdg csupan, hanem az orszdg minden katolikus

polgaranak k6zos joga.
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Mivel ugy latja, hogy az 4j viszonyok kozott az el6bb latott koriilmények veszélyeztetik a honi katolikus
egyhaz helyzetét Simor Janos primashoz fordul és arra szdlitja fel, hogy piispok tarsaival kozosen — a politikai
korokkel egyeztetve — megoldast dolgozzon ki a magyar egyhaz belsé viszonyainak atalakitdsara.[16] Ennek
bizonyos irdnyaira javaslatot is tesz. A kiindulépont az 6 elgondoldsdban egy vildgos hataskorokkel
rendelkezd autondmia-szervezet l1étrehozédsa, ugyanis szavai szerint ,,ezen autonomidnak mértéke az
egyhdznak szabadsdga, mely a valldsos szellem kifejlesztésének feltétele”. Az autonémia léte attdl a valodi
befolyastol fiigg, amelyet az egyhaz ,,fontosabb érdekeinek igazgatdsdra” hiveinek enged. Masrészt arra is
utal, hogy ez teheti lehet6vé, azoknak az erdknek a lecsendesitését, amelyek amellett érvelnek, hogy az tj
viszonyok kozott az dllam erdteljesen érvényesitse a kor uralkodé eszméit a hazai egyhdz miikodésében.

A vilagiak meghatdrozé befolyasa nézete szerint nélkiilozhetetlen az egyhazi vagyon kezelésében és a
népoktatisban, nem terjedhet azonban ki a tisztdn egyhazi dolgokra. Ez utébbiak kozé tartozénak tekinti a
dogmadkat és az egyhdzfegyelem kérdését. Végiil annak a meggy6z6désének ad hangot, hogy az dltala felvetett
befolyasi igényt a legelkotelezettebb katolikusok tobbsége és az alsoklérus nagy része is dhajtja, s6t koveteli,

igy annak megvaldsitisa halaszthatatlanna valt.

Simor primas valaszaban[17] visszautasitja E6tvos kritikdjat. Tévesnek nevezi azt a felvetést, hogy
Magyarorszagon a katolikus egyhdz meglévd gondjai a vildgi katolikusok egyhazi befolydsanak eddigi
mell6zésére lennének visszavezethetdk, és barmilyen okbdl a fels6 klérusnak lennének felrohatok. A hitbéli
kozombosséget példaul dontden a katolikus egyhdzzal szemben ellenséges sajto gerjeszti azzal, hogy az
egyhdzat a haladés ellenségeként tiinteti fel. A levél jol példazza az autonémia egyhdzias megkozelitésének
érvelési modjat. Az allam és az egyhaz szoros kapcsolata nem jelent tobbé mast, az egyhaz szdmara, mint az
allam gydmsagat. A bajok oka az, hogy eddig az egyhdz, a kozség és a népiskola kozti viszonyt az dllam az
egyhaztdl fiiggetleniil rendezte. A primads igaztalan vadaskodasnak tituldlja azt, hogy a katolikus papsag a
népoktatast kizdrélag a sajat kezében tartotta €s annak miikodtetésébdl kizarta volna a sziilSket, €s mas vilagi
katolikusokat. Az egyhdzi vagyon, illetve az iskolai és hitéleti alapitvanyok kezelése kapcsan felmeriilt
kritikdra vonatkozo felel6sség vallalast arra hivatkozva utasitja el, hogy az uralkodé apostoli joga nevében
ezeket a javakat is a kirdlyi kormanyszékek kezelték. Az érsek nézete szerint az egyhazi vezetés olyan
autondmia-elképzelést tud timogatni, amelynek kompetencidja, szervezeti és miikodési rendje megfelel a
katolikus egyhdz hierarchikus szerkezetének, és azzal az elsddleges céllal jon 1étre, hogy 4at, illetve
visszavegye az dllam 4altal eddig gyakorolt jogkoroket.

Osszegezve az érvelés lényegét azt mondhatjuk, hogy az egyhdz mdr régtdl fogva arra torekszik, illetve azt
teszi, amire most kényszeriteni probéljdk. Nevezetesen fiiggetlenedni kivan az allam befolydsatol, hogy
,onmaga lehessen”, anélkiil, hogy a hivek befolydsa jelentGsen novekedne az egyhdzi életben, hiszen az eddig
is megfelel6 mértékd volt. JOI kivehetd tehat, hogy a klérus konzervativ része els6dlegesen jogbiztositasi
céllal akarta az 6nkorményzatot.

IV. Az Eo6tvost6l jott sugallmazésra a gyakorlatban is reagalt a piispoki kar. 1867. december 8-4n a katolikus
autondmia szervezésérol tervet dolgozott ki. E szerint a klerikusokbdl és vilagiakbdl all6 ,,vegyes
tanacskozas” célja a templomi alapitvanyoknak, az egyhazi iskoldk vagyonrészeinek és taniigyi kérdéseknek a
feliigyelete, kezelése és ellendrzése. Az autondmia-szervezet felépitése elgondolasuk szerint haromszint(:
egyhazkozségi, egyhdzmegyei, és az orszdgos féegyhaztanics. A valddi befolyds egy végrehajté funkcidval

7 2

rendelkez6 dlland6 bizottsag az Igazgatdtanacs kezében van.

Az egyes egyhdztanicsok tagjainak egy részét valasztandk, mig a masik része hivatalanal fogva keriilne be.
Csak az egyhazkozségi tandcsok tagjaira voksolnanak kozvetleniil a hivek, de a plébanos eleve tagja lenne a
testiiletnek. A legalsé szintli grémium tagjai valasztjak az espereskeriileti valasztokat, 6k pedig az

2

egyhdzmegyei tandcs tagjait, koziiliik pedig a féegyhdztanicsét. A tobb szlirSs véalasztasi rendszerrel akarta a
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piispoki kar tavol tartani a vildgiakat a val6di befolyastol. Eltéréen az 1848-as piispoki
autondmia-koncepciotdl, ahol a vildgiak kétharmados tobbségben lettek volna az egyes testiiletekben, ez a
javaslat 50-50%-ot tartalmaz, ami jelentSs visszalépés. Ezt a tervezetet a piispoki kar tobb katolikus
politikussal is véleményeztette. Igy keriilt bele utélag Eotvos J6zsef kultusz miniszter javaslatdra, a szervezeti
szintek ko6z¢€ az espereskeriileti tandcs €s az orszagos féegyhaztanicsban a klerikus és vilagi képvisel6k feles
aranyszamnak 1/3 : 2/3-ra val6 atvéltoztatdsa. Szamokban kifejezve a 267 tagbdl allé féegyhdztandcsban 82
egyhazi és 185 vilagi f6tanacsos lett volna. Az igy médositott piispoki tervezetet Simor Janos primads a pesti
kozponti szeminariumban rendezett 1868. oktober 1-i tanacskozas elé terjesztette. Erre a katolikus férendek
koziil nyolcvankettSt hivtak meg.

Dedk el6szor ezen az eseményen szOlt hozza a katolikus autondmia kérdéséhez. Viladgos, hogy — liberalis elvi
alapokon — az autonémia-igény jogossagat a hazai katolikussag 6sszességének nevében, a korabbi
allamegyhazi statusbol fakado tilhatalom igényét tagadva alapozza meg: ,,Mi, hazdnk r(6mai) kath(olikus)
valldsu polgdrai, egyhdziak tigy, mint vildgiak, nem akarhatjuk, hogy egyhdzunk mds egyhdzak felett hatalmat
gyakoroljon; mi mdsokat elnyomni nem akarunk, nem akarjuk, hogy az dllam minket mds egyhdzak folé
emeljen. ’[18] Ugyanakkor azonban az sem fogadhato el a szdmadra, hogy az allam gydmkodjék a katoplikus
egyhaz felett, ezzel meggatolva az egyhdz tagjait abban, hogy — mint legilletékesebbek — ezeket az iigyeket
szabadon, maguk intézzék. Az allam feladata csak a tobbi felekezettel azonos mértékii védelem biztositasa.
Két alappilléren nyugszik Dedk szerint a polgari dllam és a katolikus 6nkorményzat viszonya: az egyhaz tagjai
tiszteletben tartjak az 4llam torvényes hatalmat, ,,de egyhdzunk iigyeinek szervezésére és vezetésére nézve
szabadsdgot s egyenjogiisdgot kivanunk s fiiggetlen ondlldst”.[19] Roviddel késébb pedig azt is kimondja,
hogy az autonémia létrehozasa €s tartalommal valé megtoltése nem csupan az egyhaziak és egyes kivalasztott
vilagi korok kompetencidja, hanem az egyhdzhoz tartozé minden emberé: ,, A katolikus autonomia az egész
katolikus egyhdzat illeti. A romai katolikus egyhdz pedig a romai katolikus valldst kovetd egyhdziak és
vildgiak osszessége. Ezen 0sszességnek van joga az autonomidt megdllapitani, s annak jogait gyakorolni, s
mivel ezt egész 0sszességében nem teljesitheti, képviselet dltal kell gyakorolnia.”[20]

A fenti egyhazfelfogasbol fakaddan, 1€vén a katolikus egyhaz tagjai tobbségében vilagiak, az 6sszes egyhazat
illet6 iigyek intézésében — kivéve a dogmadkat, az isteni szolgélatot, az egyhdzfegyelmet, s a papnevelést — a
vilagiaknak legyen tobbségi képviseletiik, ahogy ezt a (atalakitott) piispok kari javaslat is mutatja. E
gondolatmenet logikailag konzekvens lépése az a megallapitas, hogy a jelen el6készitd tandcskozasra
meghivottak véleményt ugyan mondhatnak a piispokkari tervezetrdl, de nincsenek feljogositva arra, hogy
magukat az egész magyar katolikus egyhaz 0sszes vilagi tagjainak legitim képvisel6iként aposztrofaljak, és a
hivek 0sszességének nevében foglaljanak allast. Egy ilyen 1épés ugyanis azt a jogos vadat hozhatja magaval,
hogy az auton6miat nem a rémai katolikus egyhdz egésze hozta létre, mivel itt nem szabadon valasztott
képviseldi vesznek részt. Marpedig ,, Isten oltalmazzon attol, hogy a katolikus egyhdz vildgi és egyhdzi tagjai
kozott e fontos és sziikséges tdargyban szakadds tamadjon; veszélyes volna ez mind az egyhdzra, mind a hazdra
nézve.”[21] Eppen ezért mar az elsG 1épéseket is nagy koriiltekintéssel kell megtenni, hogy e bizalmatlansag
elkeriilhet6 legyen, mert ,.korunknak, fdjdalom, sajdtsagos szomordu jellege a gyanakodds és gyaniisitds, és ez
hazdnkban is gyakran eldfordul”.[22]

Mindezeket figyelembe véve Dedk azt javasolta, hogy a piispoki kar, a jelen tandcskozdson elhangzé
véleményeket felhasznadlva, egyel6re csak egy el6készité kongresszus vélasztasi szabdlyzatat dolgozza ki. Az
ennek alapjan megvalasztott képviselok még mindig csak egy el6készitd kongresszus résztvevoi legyenek.
Ezen most mar legitim mdédon tudnanak megalkotni olyan valasztasi szabalyokat, amelyek alapjan
megtorténhet a tényleges autondmia-kongresszus dsszehivdsa. Ezen a kongresszuson végiil
megfogalmazhatndk a katolikus autondmia-szervezet hatdskorét, valamint szervezeti és miikodési szabdlyait.
A tobbségi legitimacid ilyen teljességre torekvo betartatdsa sokak szamara nehézkesnek tiint. Kozéjiik
tartozott Eotvos Jozsef is, aki ezt a hosszadalmas jogi tortdrat a tilzott aggalyoskodas gyiimolcsének
tituldlta.[23] O ugyanis tigy vélte, hogy a katolikus autonémia a piispoki kar javaslata alapjan, a katolikus
orszaggylilési képviselok véleményének figyelembevételével joval gyorsabban is keresztiilvihets. A Dedk-féle
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elgondolas tobbszori valasztas kifrdsaval, a kiszdmithatatlan kimeneteld tilésezgetésekkel alkalmat ad a
., pdrtoskoddsra”, a klerikus-vilagi ellentétek foler6sodésére. Dedk tekintélyét j6l mutatja, hogy még az
illetékes miniszter véleménye ellenében is az 6 javaslatat fogadta el a tandcskozas.

A Deik altal javasoltak értelmében a piispoki kar ki is dolgozta a katolikus autondmiat el6készit6 gytilés
tagjainak valasztdsara vonatkozé szabalyokat, amiket Ferenc Jozsef 1869. janudr 28-dn erdsitett meg. Az igy
megvdlasztott képvisel6k 1869. jinius 24-én iiltek Ossze a katolikus autonémiat el6készité kongresszusra.
Mar a gyiilés megalakulasa koriil vita tdimadt. Simor Janos hercegprimds ugyanis azt ajanlotta, hogy
bizottsag alakuljon a kiildottek megbiz6 leveleinek megvizsgéldsira, s megnevezte azokat, akiket e bizottsag

tagjainak javasol.

Dedk hozzdszo6lasaban megallapitja: a gytilés elsé feladata, hogy magat megalakitsa. Ehhez pontosan tudni
kell a képvisel6k szamat, marpedig vannak olyanok is, akiket két helyen valasztattak meg, anélkiil, hogy tudni
lehetne, melyik vélasztast fogadtik el.[24] Az els6 teendSk kozé tartozik egy alelndk s két jegyzd valasztasa
is, ha azonban nem tudhatd, hogy kik koziil torténhet a véalasztas, azt tisztességes mdédon lebonyolitani nem
lehet. Eppen ezért a kovetkez6 Iépéseket javasolja: el6szor is meg kell bizni egy mandatumvizsgélé
bizottsagot, majd, amikor a kiildottek szdma mar pontosan ismert, valasztanak alelnokot — hisz az elndk
hivatalbdl a hercegprimas — €s jegyzoket. Ezt kovetden egy ujabb bizottsagot valasztanak, amely rovid id6
alatt kidolgozza az el6készit6 gyillés mikodési szabalyait. Ennek elfogadasat kovetéen kezd6dhet az érdemi
munka. Ezek elmaradasa esetén nem. ,, Ha conferentidt méltoztatnak kivdnni, azt tarthatunk (e nélkiil is); de
conferentia minden pozitiv tdrgy és irdny nélkiil nem egyéb, mint bardtsdgos beszélgetés majd minden
eredmény nélkiil; és alig tudom, hogy hol taldlunk rd tdargyat, mig az adatok, melyekbdl kiindulunk, nincsenek
keziinkben. ’[25]

Deak szerint egyébként az elokészité konferencia feladata nem konnyf, de vildgos: szabalyokat kell
kidolgoznia az 6sszehivandé autonémia-kongresszus képviseldinek megvalasztasara vonatkozdan. Azt a
felvetést, hogy a jelen el6készitd gytilés képviseldinek megvalasztasat lehet6vé tevd kordbbi szabdlyzat miért
nem megfelels e célra egy szegedi példaval illusztrdlja. A mar meglévd szabdlyzatban minden plébanidnak a
valasztasokndl egy szavazata volt ez pedig nem egészen igazsagos, hiszen van olyan plébdnia, amelyhez alig

ezer lélek tartozik, mig példaul Szegeden 30.000.[26]

A végiil kidolgozott valasztasi szabalyzatra vonatkozéan Dedk tobb megjegyzést is tett. Els6ként
emlithetjiik, az egyik legtobbet vitatott kérdést, a kaptalanok valasztas nélkiili, automatikus képviseltét az
autondmia-szervezd kongresszuson.[27] Voltak, akik tagadtak, hogy az el6készit6 gytilésnek jogaban dllna
olyan szabdlyzatot elfogadni, amely az egyhazi képvisel6k megvélasztdsara vonatkozik. Szerintiik az
egyhaziakat illeté egyharmadnyi képvisel6i helyet az egyhazi hierarchia szerint osszédk fol, a piispokok utan
kovetkezzenek megfelel6 ardnyban a kdptalanok, s a kdptalanok utdn az alsépapsdg.[28] Palasthy Pal ehhez
azt teszi hozza, hogy ellenszenv van a vildgban a kdptalanok és a szerzetesrendek ellen, és — amennyiben nem

az el6zbekben levezetett modon juthatndnak képviselethez ezek az egyhdazi tényez6k — éppen ezt az

s

ellenszenvet erdsitené a jelen gyilés és a szabalyzat egyarant.[29]

Dedk nem kis irénidval allapitja meg, ha azzal, hogy ,, kizdrjuk a kdptalanokat a kiilon képviseltetésbdl,
folforgatjuk az egyhdz szervezetét, tillépiink hatdskoriinkon: akkor mi nagyon tévedtiink”,[30] de e tévedés
forrdsa maga a piispoki kar, hiszen az altala készitett valasztasi szabdlyzatban a kédptalanok képviseletérdl szo
sem volt. ,, Ha tehdt oly nagyon sziikséges volna a kdptalanok képviseltetése egyhdzunk szervezeténél fogva,
akkor a piispoki kar, mely bizonyosan nagyon jol ismeri a katholika egyhdz szervezetét, a kaptalanok
képviseltetésérdl azon vdlasztdsi torvényben sem feledkezett volna meg, melynek alapjdn a legelsd vdlasztds
tortént.”[31]

Dedk alnaivul még fokozza el6z6 szavai ironikus élét akkor, amikor az el6bbiekhez hozzéteszi, hogy 6
eleddig ugy tudta: a katolikus egyh4zi hierarchidban vannak a f6papok és az alsopapsag, el6bbiek
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személyesen utdbbiak valasztott képvisel6ik altal vesznek majd részt az autonémia-kongresszuson. Azt
azonban eddig nem is sejtette, hogy ,,az egyhdzban a kdptalanok tigyszolvdn egy kozéposztdlyt képeznek,
melyet képviselet nélkiil hagyni annyit tesz, mint folforgatni az egyhdz szervezetét. Ezen eszme idegen volt
eldttem, de vigasztal e tekintetben azon koriilmény, hogy nem tud arrol semmit azon vdlasztdsi torvény sem,
melyet maga a piispoki kar készitett. ’[32] Arra a reakcidra, hogy a kaptalanok valasztas nélkiili részvételének
jogalapja éppen maga az autondémia volna Dedk elutasitéan vélaszol, hiszen mindmostandig a felséklérus
tartotta kézben az egyhdz iigyeit, az autonémia tehat még nem létezik. Epp a vilasztasi szabélyok alapjén
0sszehivand6 kongresszus altal johet csak legitim médon létre.[33]

Az esetleges félreértések elkeriilése végett Dedk azt is megjegyzi, hogy a kaptalanok tervezett automatikus
képviselete ellen nem a vilagiak, hanem épp az egyhaziak érdekében emel sz6t. Ha ugyanis eleve négy
képvisel6t, és igy négy szavazatot kapnak a kédptalanok, akkor az als6papsag valasztott képviselGinek szama
csokken ennyivel, nem a vildgiaké. A szavazatok pedig Dedk szerint a lelkipasztorkodassal foglalkozd
klerikusokat illetik, és nem a képtalanokat. Egyébként pedig a szoban forgd négy szavazat nem sokat nyom a
latba, mivel az egyhazi és vilagi szavazatok ardnya ezaltal nem valtozik.[34] Itt emliti meg roviden Dedk a
kegyuraknak é€s a tanit6 rendeknek, a kaptalanokéhoz hasonld kiilon képviseletével kapcsolatos nézeteit. Ezek
elutasitasat sem tartja az egyhdz szervezetébe iitkozének. Okfejtését e tandcskozds meglévd és lehetséges
dontéseinek gyakorlati relevancidja kapcsan igen tanulsidgos gondolattal zarja: ,, Ne higgye kiilonben senki,
hogy azon hatdrozat, melyet eshetdleg hozunk, orokos torvény lesz. Az élet és gyakorlat ki fogja mutatni annak
hidnyait; meglehet, hogy mds elemeket fog abba folvétetni; meglehet, hogy egyes elemeket teljesen ki fog
abbol szoritani.”’[35] Megjegyzendd, hogy Dedk érvei hatdstalanok voltak, mert a gy(ilés a kdptalanok négy
képviseldi helyének biztositasat helyben hagyta.

A kovetkezd kérdéskor, amelyhez Dedk hozzaszolt az volt, hogy a kaptalani kovetek valasztasa soran a
szavazat szamlalé bizottsagban részt vegyenek-e vilagiak is.[36] A konkrét problémaét szélesebben
értelmezte a ,,haza bolcse”. Allaspontjanak Iényege, hogy az 6sszehivandé szervezd gytilés vilagi tagjainak
valasztasanal csak vildgiak, az egyhdziak véalasztasanal csak egyhdziak gyakoroljak az ellendrzést. Dedk
Ferenc hozzaszélasdban azt mondja, hogy nincs sziikség az emlitett vegyes bizottsagokra, mert ,,az egyhdziak
vdlasztdsdandl éppen ligy nem szeretném a vegyes bizottsagok alkalmazdsdt elviil kimondani, mint nem
akarom, hogy a vildgiak vdlasztdasdndl ott legyen ex officio [hivatalbol] a plébdnos vagy mds egyhdzi
férfiii.”’[37] Ez persze nem jelenti, hogy ellenezné azt, amennyiben a vilagiak bevalasztanak papokat az ilyen
bizottsagokba, akkor azok részt vehessenek benniik. Dedk érvei hatottak, mert a vildgiakbol és egyhaziakbol
allo, vegyes szavazat szamlalo bizottsdgok feldllitdsdra vonatkoz6 eredeti javaslat kisebbségben maradt.[38]

Most lassunk arra példat, amikor Dedk javaslatdnak egyik felét elutasitotta, mig a masikat tdimogatta a
tanicskozas. Ebben az esetben az volt a vita targya, hogy az uralkodé két képviselgje révén, mig a kegyurak
négy képviseldjiik iltal eleve legyenek-e jelen a katolikus autonémia-kongresszuson.[39]

Dedk ugyanazon elvi alapon, amelybdl eredGen elutasitja a kaptalanok kiilon képviseletét az egyhaziak kozott,
elveti a kegyurak kiilon képviseletét a vildgiak csoportjadban. Még kevésbé l4tja indokoltnak, hogy a kiraly két
képvisel6t kiildjon. Ofelségét, mint az orszig uralkod6jat, minden vallasfelekezet és egyhaz folott torvényesen
megilleti a legfelsébb betekintési jog. A tervezett képviselettel ,,az 6 személyét képviseldi dltal pdrtok kiozé
[sorolnank], melyek minoritdsban is maradhatnak”.[40] A kegyurak épp ugy valasztok és valaszthatok, és igy
részt vehetnek a vildgiak véalasztdsaban, mint barmelyik masik katolikus hivé. Az elhangzottak értelmében
Dedk, mind a kirdlynak szant két, mind a kegyuraknak biztositott négy képviselGi helyet elutasitja és az igy
felszabadul6 hat mandatummal a vélasztott vilagi képviselSk szamat kivanja novelni. Szavai ebben az esetben
részben célt értek, mivel a gytilés 34 szavazattal 32 ellenében elvetette az uralkod6 két személy altali
képviseletére vonatkozé részt, de a kegyurakat megilleté négy képviseleti helyet véaltozatlanul meghagyta.
Arra, hogy Dedk figyelme a vélasztasi szabalyokkal kapcsolatban is mindenre kiterjedt j6 példa az a vita,
amely arrdl folyt, hogy a valasztésag kritériumai k6z€ sorolhaté-e a ,,feddhetetlen magaviselet”.[41]

21



EPA03307_egyhaztorteneti_2008_03_022-045.htm

Dedknak nem a feddhetetlenség eszméje ellen van kifogésa, hisz ez jogos elvaras egy képviselvel szemben.
Az azonban a gyakorlatban nehezen donthetd el, és sok viszalyra adhat alkalmat, hogy ki szamit
feddhetetlennek. Az is lehetséges, hogy valaki nem feddhetetlen egyhdazi értelemben, de vildgi tekintetben
igen, ,,mig ellenkezdleg az is lehet, hogy a vildgi hatosdg eldtt valaki biinvddi kereset ald is vonatott s egyhdzi
értelemben feddhetetlensége ellen még sem tétethetnék kifogds”.[142] Ezen érvek hatdséara a gytilés a
feddhetetlen magaviseletd” kitételt torolte a paragrafusbol.

Id6ben a kovetkezd, de sulydban kiemelkedden fontos kérdés volt, hogy a valasztéi névjegyzék dsszedllitasa,
illetve a valasztasok lebonyolitdsa €s ellendrzése sordn a vilagi tagok esetében ne legyen az egyhaziaknak a
vélasztasi szabdlyzatban eleve garantalt befolyasa.[43] Kuti Marton kijelentette, hogyha kordbban a
kaptalani kovetek vélasztasa kapcsan elfogadtik, hogy az a vilagiak kozremikodése nélkiil torténjék, akkor
ennek egyenes kovetkezményeként a vildgi hivek szintén szabadon valaszthassdk meg a sajat szavazataikat
0sszeszamlalo bizottsagot. Kézenfekvs, hogy az illetékes lelkész joga, hogy 6sszehivja a névjegyzék hitelesitd
és szavazat szamlalo bizottsdg megvalasztdsa céljabol a katolikus hiveket és az eseményen elnokoljon is.
Miutan azonban a bizottsdgot megvialasztottiak az 6 elnoki szerepe véget ér. Magaban az emlitett bizottsdgban
6 mar nem sziikségképpen tag, de — mint barmely mds arra jogosult személyt — a szavazok természetesen
tagga valaszthatjak.[44]

Konek Sandor ezt a szakaszt az egész bizottsagi javaslat kulcs fontossagu elemének nevezte. Igaz, hogy itt
csak dtmeneti intézkedésr6l van szd, de éppen ezért a bizottsag sziikségesnek tartotta kiillondsen most, ,,middon
a rideg kozonyosség, midon lelketlen gyaniisitasok és a szabadelviiség eskiidt ellensége gyandnt hiresztelt
papsdg elleni bizalmatlansdg nem engedi az onkormdnyzatnak magasztos eszméjét ontudatos tiszta fogalomra
s ehhez mélto kifejezésre juttatni”,[45] kell a tervezett valasztasok lebonyolitasat egyhdzi szempontbdl
megbizhat6 kézben 6sszefogni. A piispoki kar, Konek szerint, épp azért kezdeményezte az autonémiat, hogy

o

az érdekazonossag tudatat erdsitse egyhaziak és vilagiak kozott: ,,A bizottsdg megértvén a piispoki karnak
ezen célzatdt, mindjdrt ott ajdnlotta ennek lehetové tételét, hol arra leginkdbb sziikség van: a legkozelebbi
vdlasztdsok alkalmdval. ’[46] Az egyhdziak befolydsdnak megléte a vildgiak vélasztdsa koriil a legjobb
eszkoze ennek. Azok, akik e befolyéast ellenzik, a modern liberalizmus egyik ,.elfajult eszméjér” kovetik,
amely az dllam és egyhdz szétvalasztasa iiriigyén valdjaban e két tényez6 olyan szétszakitasat céloza, ,,mely
dltal az egyik lélek nélkiili testté, a mdsik test nélkiili lélekké vdlnék”.[47] Ha majd az 6sszehivandé szervezd
gytilésen sikeriil az autondmiat ,,egészséges [értsd: egyhazias] alapokra fektetni, s az érdekkozosség irdnti
érzet évrdl-évre, naprol-napra szildrdulni és erdsbodni fog, akkor nem lesz sziikség arra, hogy a két elem kozti
lehetd kozeledés ily eszkozok dltal segittessék eld”.[48]

Dedk Ferenc Konek szavai utdn nem kis indulattal és kesertiséggel emelkedett sz6lasra és a maga és a hozza
hasonlé gondolkodasu vildgi képvisel6k nevében meglehetésen élesen fogalmazott: ,, Valoban nagyon nehéz e
gyiilekezetben tandcskozni. Ha nyiltan, szabadon kimondjuk nézetiinket: vagy anathemdt mondanak rednk,
mert benyilunk az egyhdz belszervezetébe s fol akarjuk azt forgatni; vagy személyes térre viszik a kérdést és
azt mondjdk, hogy bizalmatlansdgot tanisitunk a piispoki kar, vagy a plébdnosok irdnt.”[49] Dedk ramutat,
hogyha az egyhaziak és vilagiak kozti bizalom, vagy bizalmatlansag lenne a f6 kérdés az autonémia
létrehozasa kapcsdn, akkor a vildgiak tervezett kétharmados tobbsége a szervezd kongresszuson épp a
bizalmatlansag kifejez6jének volna tekinthetd. Ha ebbdl indulunk ki praktikusabbnak 14tszana kimondani,
hogy a plispoki kar minden fajta tovabbi vélasztasi tortdra és kiilon szervez6 kongresszus nélkiil emeljen
~maga mellé ennyi és ennyi vildgi férfiit, kikben bizalma van, és rendezze az autonomidt”.[50]

A képvisel6valasztas modja kapcsan Dedk a kaptalani kovetek valasztisa esetére hangoztatott nézeteihez
ragaszkodva kijelenti: ,,én nagyon természetesnek tartom, hogy midén a vildgiak nem avatkoznak be az
egyhdziak vdlasztdsdba, a vildgiak vdlasztdsa is az egyhdziaknak eldre kikotott befolydsa nélkiil
torténjék”.[51]1 A Kuti-féle javaslat a kezdeményezést, mint legilletékesebbre, helyi szinten a plébanosra
bizza, mert nem is lehetne masra bizni. O hivja ossze a vélasztdsra jogosult hiveket, , megmagyardzza nekik a
vdlasztdsi torvényt, s folszolitja oket, hogy bizottsdgot vdlasszanak”.[52] A megvalasztand6 bizottsagnak lehet
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tagja a plébanos is, mint ahogy sok helyiitt bizonyara meg is fogjak valasztani ott, ahol kivivta a hivek
bizalmét. Ez természetes is. Az azonban, ha ez a bizalom hidnyzik és a valasztasi szabalyok mégis
kikényszeritik a plébanos bizottsdgi tagsagat, nem hagyva meg a szabad valasztas lehet6ségét, semmiképpen
sem szolgalja a vilagi és egyhazi fél kozti megértés és 6sszhang er6sodését.

Deak tomoren levonja az éppen zajlo, az autonémiat elokészitd, kongresszusra tortént képviseld valasztas
tanulsagait is. A katolikus vildgiak nagy k6zombosséggel és passzivitdssal viszonyultak az eseményhez.
Ennek csak egyik oka volt szerinte, hogy a szavazds targyat €s tétjét, magat a katolikus autonémia-gytlést és
az autonémia-szervezet létrehozasanak a céljat, nem értette az érintettek tobbsége. A masik oka az volt a
szavazastdl val6 tdvolmaraddsnak a hivek kozott, hogy — ahogy Dedk is idéz egy katolikus vildgival folytatott
beszélgetésébl — ,, miért menjek oda, hiszen a pap iigyis azt kiildi, akit akar”.[53] Epp ezt a sérelmezett
eljarast — a vilagi hivek val6sagos befolyasanak a hidnyat — igazolnd és torvényesitené, ha a plébanos tagsagat,
s6t esetlegesen kotelezd vezetd szerepét, irndk elé az autondmia-kongresszusra késziilé vélasztasi
szabdlyzatban. Ezzel Dedk nem vitatja, hogy a pap, mint a kozosség erkolcsi vezetdje, befolydssal legyen
hiveire, de ez a befolyas a hivek bizalmdra és ne rajuk erdltetett kiils6 kényszerre épiiljon.

Hosszi vita utdn a gyfilés, szavazas utjan kimondta, hogy a vilagi képvisel6k valasztdsanak meginditdsa a
helyi plébanos feladata. A vélasztdi névjegyzék Gsszeirds €s a tovabbi valasztasi, illetve szavazat szamlalasi
eljaras vezetésére pedig a helybeli katolikusokb6l bizottsagot valasztanak. Ebbe a plébadnos is bevalaszthato,
de nem kotelezGen bevalasztando.[54]

Az autonomidt szervezd kongresszus tagjainak vélasztdsakor igynevezett valasztasi ,.kozponti
bizottsagokat” is 1étre kivantak hozni.[S5] Dedk javaslatdra a valasztasi szabdlyzatban szerepelt, hogy ez a
bizottsag a kozpontban 1év6 plébania valasztasi bizottsdgdnak elnokébdl és a hozza legkdzelebb es hat
plébania bizottsagi elnokeibdl alljon.[S6]

A bizottsag miikodésére vonatkozoé eredeti javaslat tartalmat Dedk gyokeresen megvaltoztatta. Az kiindulé
elképzelés szerint a testiilet feladata csupan annyi, hogy az egyhéazkeriilet kozpontjaban az esperes
elnokletével a szavazatokat nyilvdnosan 0sszeszdmolja €s az eredményrdl késziilt jegyz6konyv két példanyat
az elnokon kiviil még harom tag alairasaval hitelesiti.[S7] A dedki elképzelés kiboviti é€s ugyanakkor
egyértelmtibben koriil is hatdrolja ezt a kompetenciat. E16szor is nem csupén a szavazatszamlalas tartozna a
hataskorébe, hanem a szavazoi névjegyzék osszeirdsaval kapcsolatos panaszok elbirdldsa is. Ennek
kovetkeztében legalabb kétszer iilésezne, a két hataskornek megfeleléen. Az elnok feladata a szomszédos
bizottsagok elnokeinek meghivasa a keriilet kozpontja-beli bizottsdgba, ha ezekbdl a személyekbdl a testiilet
megalakult, ki kell ttiznie a fent emlitett legalabb két iilésének az id6pontjat, amit nyilvanossagra is kell
hoznia. A bizottsagi iilésekrdl jegyzokonyvet kell vezetni, a szavazat szamlalasrdl sz616 dokumentum két
példanyat pedig az elndkon és a jegyzon kiviil még legaldbb egy bizottsagi tag hitelesiti.[S8] Schlauch Lérine
ugy értelmezte, hogy a modositott szoveg szerint az esperes keriileti kozponti bizottsag lesz hivatott a
valasztoi névjegyzékek kapcsan felmeriil6 panaszok kivizsgaldsara, csakhogy a 20. §. szerint a valaszt6i
névjegyzek csak egy példanyban késziil, a kozponti bizottsdgnal tehit nem lesz.

Dedk ugy kivanta athidalni ezt a nehézséget, hogy a vitas esetekben els6 fokon a plébaniai bizottsagok
dontenének, ahol kéznél van a vonatkozo névjegyzék, és a kozponti bizottsdgok csak fellebbviteli forumként
szolgdlnanak az els6 dontéssel elégedetlenek szdmara. A vita eredményeként a gytiilés elfogadta a Dedk
Ferenc altal javasolt szoveget.

A kovetkez6 problémakor, amelynek kapcsan Dedk a szavét hallatta az, hogy a késziil6 valasztasi szabélyzat
bizottsagi tervezetében nem volt eleve kikotve, hogy: az autonémiat szervezo kongresszus alelnokét csak a
vilagi képviselok koziil valaszthatja.[59] Az elnok hivatalbdl a hercegprimads volt, akit akadalyoztatas esetén
helyettesiteni kellett, az eredeti javaslat nem pontositotta, hogy vilagi vagy egyhazi személy, esetleg
mindkett6 lehet a helyettesitd alelnok. Kuti Marton arra hivta fel a figyelmet, hogy mar a piispoki kar altal
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kidolgozott elképzelésben is vildgosan szerepel: az alelnok csak vilagi lehet. Ezért a targyalt bizottsagi
javaslat jelentds visszalépést jelentene. Ki kell tehdt egyértelmtien mondani, hogy vildgi alelnokot a gytdlés
valaszt. Dedk Ferenc hozzaszélasdban ezt a javaslatot azért is timogatja, mert a jelen tandcskozdson is ez
tortént. Az hogy az alelnok a vildgiak koziil keriiljon ki kézenfekvs, mert az 6sszehivandé szervezd gytilésen
egyhaziak és vildgiak egyarant részt vesznek majd, épp az utobbiak 2/3-os tobbségével.[60] A gytilés végiil
elfogadta a valtoztatast.

Az autondmia-szervezd gylilés valasztasi szabalyzatardl sz6l6 bizottsagi javaslat targyaldsdnak[61] utolsé
mozzanata volt, a — tervezetben nem szerepld — Kuti Marton-féle javaslat, hogy az dsszehivandé kongresszus
képviseldi kapjanak napidijat.[62] Gil Janos a kérdés eldontését a jovGbeni szervez$ gytilésre akarta bizni,
hisz a tervek szerint ennek foladata lesz a katolikus alapitvanyi jovedelmekrdl rendelkezni. Abban az esetben
pedig, ha az egyhazi-hitéleti €s iskolai sziikségletek fedezése utdin még megmaradna az alapitvanyi
bevételekbdl a napidijakra szolgald 6sszeg, akkor a szervezd gytilés jogosult hatdrozni arrdl, hogy a
képvisel6k megkapjak-e azt. Az adott pillanatban azonban az el6készitd kongresszus nem donthet a kérdésrol,
mert erre nincs felhatalmazasa. Loherer Tamds tdimogatta Kuti inditvanyat, mert szerinte a napidij hidnya,
korlatozna a valasztas szabadsagat. Ennek oka, hogy lehetnek olyan szegény képvisel6k, mindenek el6tt az
alsOpapsag tagjai koziil, akik alig tudnak megélni és, ha nem kapnanak napidijat, nem tudnédk elfogadni a
valasztast. Ebben az esetben, pedig a valasztok kénytelenek lennének a kegyurakat megvalasztani, akik tudjak
viselni a tavollét anyagi terheit vagy olyan személyeket, akik a kongresszus helyszinéhez kozel, Pesten
laknak, igy csokkentve a koltségeket.

Dedk Osszetettnek és fontosnak mondja a kérdést, ugyanakkor leszogezi, hogy a jelen el6készit6 gytilés
feladata a valasztasi szabélyok kidolgozasa, a napidij problémdjat, pedig nem ebben kellene szabalyozni,
hanem majd a szervezd gyiilés kompetencidja lesz, hogy errdl dontson. ,, Ha ugyanis napidijat akarunk adni,
akkor azt is kell tudnunk, hogy mibdl adjunk; a jelen gyiilésnek pedig nincs modjdban hatdrozni afolott, hogy
mind alapbol lehet a napidijakat fedezni. ’[63] Az is konnyen megtorténhet, hogy a gyilés kimondja ugyan a
napidij sziikségességét, de a szervez6 kongresszus vagy azt fogja kinyilvanitani, hogy nincs mibdl fizetni,
vagy azt, hogy az erre forditand6 0sszeget fontosabb célra is lehet kolteni. Az sokkal nagyobb baj volna, ha a
valasztasok sordn abban bizndnak a jeldltek, hogy kapnak napidijat, s a szervez6 gytilés végiil nem szavazna
meg, mint az ha arrdl, ami felett nincs a jelen gytilésnek valédi befolydsa nem dont, hanem arra a testiiletre
bizza, amely képes lesz esetleges a napidijat timogat6 hatdrozatat végre is hajtani, mivel rendelkezhet az
ehhez sziikséges anyagi bazist jelent6 katolikus alapokkal.[64] Az el6készitd gytilés végiil igy dontétt, hogy a
napidijrél nem rendelkezik a tirgyalas alatt 1év$ vélasztasi szabalyzatban. Az 1870-71-ben sorra keriil6 els6
autondmiai-kongresszusra a felkindlt képvisel6i jelolést Dedk egészségi dllapotdra és mds irdnyu teenddire
hivatkozva nem fogadta el.[65]

Végiil szeretnénk roviden utalni arra, hogy ezen a kongresszus egy konzervativ tobbségi és egy radikalis
kisebbségi partra szakadt, és azt a feladatot tlizte ki maga elé, hogy a valldsszabadsag és a vallasi
egyenjogisag alapjan rendezze a katolikus egyhdz iigyeit. Abban azonban, hogy mit jelent az dllam irdnydban
a kell6 fiiggetlenség és 6nallosag, az egyhdzon beliil pedig a vildgi hiveknek és az alsépapsdgnak megadott
befolyds az egyes csoportok nézetei lényegesen eltértek egymastol. Ennek oka, hogy itt is, ahogy 1867 és 71
kozott altalaban, harom jol elkiilonithetd autondmia-koncepciot lathatunk. Az egyhdzias megkozelités, ahova
a konzervativ papi és vilagi koroket sorolhatjuk, tisztdn jogvédelmi és jogbiztositasi céllal akarta az
onkorményzatot. Az egyhdz vezetd korei a lehetd legnagyobb mértékben at akartak venni a kordbbi dllami
jogkoroket. Ezt ugy kivantdk elérni, hogy a korszellem jegyében az egyhdz iigyeinek irdnyitasdban
megjelenjenek a vildgi hivek is, de val6sagos befolyas nélkiil, inkabb csak demonstrativ célzattal.

A mérsékelt liberalis elgondolés hivei, ahova Deédk Ferenc is tartozik, a vallas és a liberdlis haladdseszme
Osszeegyeztetésének szandékaval kivantak a vilagiaknak valds befolyast adni az egyhazi életbe, meghagyva
azonban a hagyoményos belsé szervezeti és dogmatikai rend kereteit. A radikdlis szemlélet a liberalissal
reform sziikségességének hangoztatdsiban megegyezik. Azzal az alapvetd kiilonbséggel, hogy ennek zalogat
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sz

a radikdlisok az egyhdz demokratikus és nemzeti szellemben torténd, gyokeres atalakitdsaban latjak.

V. Most térjiink vissza a tanulmany elején vallalt faladatunkhoz, jelesiil Dedk autonémia-értelmezéséhez és

......

A katolikus autondmia létrehozasanak elsédleges célja Dedk szerint semmi esetre sem eljogok biztositdsa a
tobbi felekezettel szemben, hanem épp ellenkezdleg, a veliik val6 egyenjogisdg torvényi bazisan, a korabbi
allami fliggés helyett — tiszteletben tartva az dllam torvényeken alapul6 jogait — 6nallésag €s szabadsadg az
egyhaz kiilsé iigyeire és vezetésére nézve.

Az autondmia megteremtése és valddi tartalommal valé megtoltése az egész magyar egyhaz kozos joga és
feladata. Az egyhdz pedig egyhaziak és vilagiak egyiittese, igy csak a két félnek egyiitt van joga az
onkormdnyzatot létrehozni. Mivel az egyhaz tagjainak elsopr6 tobbsége vilagi hive, igy az 6sszes egyhazat
illet6 iigyek intézésében — kivéve a dogmakat, az isteni szolgélatot, az egyhdzfegyelmet, s a papnevelést — a
vilagiaknak legyen tényleges befolyasuk és legalabb kétharmados tobbségi képviseletiik.

Latva, hogy Dedk a kiegyezés utdn milyen bonyolult, de indokolhat6an hosszadalmas eljarast tartott
sziikségesnek az autonomia létrehozasa érdekében, nem csoda, ha az 1848 aprilisdban rendelkezésre all6 id6t
kevésnek tartotta.

A prominens katolikus vezetSk és vilagi képviseldk 1867. oktdberi tandcskozasan felvazolt tobblépcsds
procedira az autonémia-szervezet létrehozasa érdekében valéban nehézkes. E6tvos ezzel kapcsolatos aggélyai
a késobbi fejlemények tiikrében — tekintetbe véve az autondémia 1étrejottének elmaradasat — ugy ttinik,
beigazolddtak. Az azonban nem kis leegyszertisités lenne, ha ezért a Dedk éltal javasolt technikailag ugyan
bonyolult, de jogi értelemben tiszta elképzelést tennénk felelssé. O ugyanis épp azért inditvanyozta ezt a
komplikalt eljarast, hogy a katolikus autonémiét létrehozni hivatott kongresszus minden érintett teljes kord
konszenzusara épiiljon. Hosszu tdvon és megnyugtatéan kivanta {gy rendezni ezt a kérdéskort, amit kapkodva,

gyorsan az adott politikai-hatalmi tényezok altal kikényszeritett médon megvaldsithatatlannak tartott.

Az 1869 jiniusdban Osszeiilt autondmiat el6készitd konferencia feladatét, a maga altal vazolt fokozatossagi
elv alapjan, kizarélag abban létta, hogy valasztasi szabalyokat dolgozzon ki az 6sszehivando
autondmia-kongresszus képvisel6inek megvalasztisira. A tandcskozas sordn végig igyekezett is vigyazni arra,
hogy ettdl ne térjenek el. Gondoljunk csak a napidijjal kapcsolatos allasfoglaldsara, amikor is kijelenti, hogy
ezzel a kérdéssel nem egy valasztasi szabalyzatban kell foglalkozni. A kezdetektdl {igyel bizonyos
parlamentdris jelleg betartatdsara. J6 példa erre a gyiilés 6nmaga megalakitisira vonatkozé érvelése, amikor is
felvazolja azokat a 1épéseket, amelyek az érdemi munka megkezdése el6tt sziikségesek ahhoz, hogy a
legitimitds és az atlathat6sag egyarant biztosithato legyen. Ideérti a manddtum vizsgalo bizottsag
valasztasatol, a jelenlévs képviselok szamanak meghatirozasan at egészen a gyilés pontos mikodési
szabdlyainak kidolgozasdig és elfogadasdig tart6 folyamatot. Azt, hogy még a dedki dvatos €s koriiltekintd
processzus sem képes megakadalyozni az egyhaziak részérdl azt a vadat, amely szerint a vilagi képvisel6k
mar az el6készitd konferencia vitdi sordn tobbszordsen is til 1épik kompetencidjukat jol mutatja Dedk
megjegyzése: ,,Ha egy vagy mds tdrgyban véleményiinket nyilvdanitjuk, mindjdrt azzal dllanak elé mds [értsd:
egyhazi| oldalrol, hogy ez hatdskoriinket tiilhaladja, hogy nekiink errdl hatdroznunk nem szabad, hogy ezzel
az egyhaz szervezetét folforgatjuk. ’[66]

A vélasztési szabalyok kapcsdn van néhany olyan alapelv, ami mentén formalja véleményét Dedk. Az egyik
az, hogy minél kevesebb képviseldi helyet toltsenek be valakik tisztségiiknél fogva — emlékezziink a
kaptalanoknak, a kirdly képvisel6inek vagy a kegyuraknak fenntartott manddtumok kapcsan elmondottakra —
és minél tobbet valdsdgos valasztas ttjan. Mdas széval valodi képviselet legyen, amely a valasztasra jogosult
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katolikusok tobbségének szdndékat fejezi ki. Az 6sszehivand6 autondmia kongresszuson a vilagiak kelld
sulyat kivanja reprezentalni az, hogy az alelnok a vilagiak koziil keriiljon ki - ezt timogatja hatdrozottan Dedk
Ferenc is. A valasztas lebonyolitdsara vonatkozodlag, Dedk elsddleges célja, hogy egyhazi képviselok
valasztasakor egyhaziak, mig vilagiak esetén vildgiak gyakoroljdk az ellenérzést. Ez f6leg az utébbiak
esetében fontos, hisz az egyhdzi szerepbdl fakado erdteljes befolyds veszélye csak igy keriilheto el. Ez persze
nem jelenti, hogy ellenezné azt, ha a vilagiak bevalasztanak papokat az ilyen bizottsagokba, akkor azok részt
vehessenek benniik, de ne a vélasztdsi szabalyzatban el6re lefektetve, hivatalbél legyenek tagok.

Végiil foglaljuk 6ssze Dedk nézeteit, arrdl hogy az 6nkormanyzat hogyan erdsitheti az egyhaziak és a vildgiak
érdekazonossag tudatat egy idézettel: ,,Azon egyesiilést, melyet itt tobben az egyhdz vildgi és egyhdzi tagjai
kozott ohajtandnak, nem lehet torvényi kényszer dltal keresztiilvinni. Ez az élet dolga, és minél kevesebbet
erdltetjiik egyik vagy mdsik részt, s minél szabadabb tért hagyunk egyik vagy mdsik félnek a jogok terén, anndl
hamarabb fogjuk elérni a kitiizott célt. ’[67] A katolikus autonomia sem a dedki elképzelések szerint, sem mas
formaban nem val6sult meg a gyakorlatban. Ennek kozvetlen oka, az hogy a vildgegyhazban tovabb er6sodott
a centralizmus. A 1étrejové tjskolasztika, a liberalizmus alaptételeit elitélé Syllabus, és kiilonosen is az elsd
Vatikdnum utén a liberdlis elvi alapd polgari dllam és a hivatalos egyhaz utjai j6 id6re nalunk is szétvaltak.
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acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Egyhazpolitikai kiizdelmek, 1890-1895

Az 1867. évi kiegyezés sok problémat megoldott, tobbek kozott a polgari szabadsdgjogok biztositdsat, aztan
megteremtette az alkotmédnyos torvényalkotdst, amely garantélta a polgarok alapvets jogait.[1] Azonban
néhany kérdést nyitva hagyott, igy példaul a lelkiismereti és valldsszabadsagroél, azonban csak 1895-ben,
csaknem két évtizeddel a kiegyezés utan rendelkeztek. Példaul ezek kozé sorolhatjuk az izraelita vallds
recepcidjat. A Kiegyezés megteremtette a zsidé emancipaciot, azonban az izraelita vallds bevetté nyilvanitasa
elmaradt. A probléma gyokereit az 1840-es évek szabadelvli mozgalmaiban kell keresniink, amely egyik f6
célkittizése volt az egyhdz és dllam funkcidinak a szétvalasztasa, illetve addig az egyhdz altal gyakorolt
aktusoknak egy részét az dllamra ruhazni. Az 1840. évi XXIX. tc. (A zsidokrol) lehet6vé tette az izraelitak
szdmadra a szabad letelepiilést, kivéve a banyavarosokban, V. Ferdindnd, pedig 1846. évi jdlius 27-i
rendeletével eltorolte a zsidokra kivetett killonadot, az un. tiirelmi ad6t.[2] Az 1848-as orszaggyilés djitd
szandékait az akkori reformkatolicizmus irdnyadé képvisel6je az oktatési és vallasiigyi miniszter, Horvéth
Mihdly piispok szorgalmazta, aki liberdlis reformokat kovetelt a katolikus egyhdz szamara és siirgette annak
nagymértékii elvalasat az dllamt6l.[3] Allam és egyhdz szétvalasztisa viszont sohasem sikeriilt
Magyarorszagon, de nem miikodott az dllamegyhdz gyakorlata sem.[4]

Tulajdonképpen grof Csdky Albin célja sem az dllam és egyhdz szétvalasztisa volt, mert jol tudta a Magyar
Allam és a Katolikus Egyhdz szimbi6zisa oly nagy mértékii, a kirdlyi felségjogok és a katolikus egyhaz
kapcsolatrendszere szinte kibogozhatatlan, ezért csupédn a funkcidkat kell szétvalasztani, melyek teljesen
kiilonboz6k voltak.[S] Ekkor mar més orszdgokban, mint példdul Belgiumban mér megtortént az egyhdzi és
allami funkciok szétvalasztdsa. Viszont a magyar politikusok konzervativ szegmense nem tudott, vagy nem
akart a dualista monarchidt liberdlis elvii szemléletben tovabbfejleszt6 politikai csoporttal megegyezni.[6]

Azonban az 1880-90-es években a zsid6 vallds recipidldsa ,,egy kalap ald” keriilt az dgynevezett
egyhazpolitikai torvényekkel. Vagyis ez alatt értjiik, a polgarok szabad valldsgyakorldsét, az orszdgban
miikodo felekezetek egyenjogusitasat, az egyik vallasrol a masikra valé szabad éttérést, illetve a katolikus
egyhdz kitlintetett el6jogainak felszamoldsat.[7]

Grof Csaky Albin (1888-1894) vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter mar a Tisza- és Szapary-kormédnyokban is
viselte a tarcat és sikra szallt az in. egyhdzpolitikai torvények megsziiletéséért. Azonban csak a
Wekerle-kormany mikodése alatt alkottdk meg a torvényt, illetve annak is a masodik megalakuldsat
kovetden. Ezt viszont Csaky, mint kultuszminiszter mar nem érhette meg, st maga a Wekerle kormény is
megbukott az izraelita vallds religio recepta-nak nyilvanitdsa el6tt. A zsido vallds a megttirt valldsok sordbol
az allam 4ltal elismert, vagyis a bevett valldsok sordba emelkedett.[8]

A mindennapi életben kisebb—nagyobb fennakaddsokat okozott, hogy a reformok el6tt Magyarorszdgon a
hazassagokban az egyhdzi torvények voltak mérvaddak, csak ez azt jelentette, hogy 6t kiilonb6z6 hdzassagi
jog volt érvényben.[9] A katolikus egyhdz ellenezte a vegyes hazassdagokat, de volt lehet6ség mégis arra —
ebben az esetben viszont a feleknek tn. reverzilist kellett adniuk —, hogy egyfajta biztositékot adnak arrdl,
hogy a sziiletend6 gyermeket katolikus hitben fogjak nevelni. Ez a rendelkezés viszont kivéltotta a
protestansok aggodalmaét, mert a katolikus népesség ardnya az 6ssznépességben 1864 és 1890 kozott
folyamatosan emelkedett, 48,67 %-r6l 50,84 %-ra, mig a protestansok ardnya 20,33 %-rdl 19,77 %-ra
csokkent.[10]
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Viszont az 1868. évi LIII. torvénycikk vildgosan rendelkezik errdl, amely kimondja, hogy a fitk az apjuk a
lanyok, pedig az anyjuk vallasat kovessék. Ezt a rendelkezést viszont a katolikus egyhaz egyaltalan nem
tartotta be, s6t az id6kozben hozott szankcidkat kikeriilte. A pdpai intézmény gy vélte, Magyarorszagon az
uralkodé hallgatélagos timogatdsdval megorizhetéek a katolikus egyhdz el6jogai, megtarthatja az
anyakonyvezést, a hazassagkotést, az egyhazi hazassagi biraskodast, megtilthatja a keresztények és zsidok
kozotti hazassdg engedélyezését. XIII. Led papa Magyarorszagnak fontos szerepet szant a polgari
vilagfelfogés terjesztésének meggatlasdban.[11] A papa biztatdsara a papok sorra megszegték az allam
torvényeit és mint tudjuk, ekkor keritettek sort az elkeresztelésekre.[12] Ilyen és hasonl6 esetek elkeriilése
végett adta ki szigoru korrendeletét Csaky 1890. februdr 26-an az egyhdzmegyéknek és a
torvényhatésagokhoz az elkeresztelések miatt.[13] A rendelet viszont nagy felhdborodast valtott ki a katolikus
papsag korében, akik szerint a rendelet vallisdogmatikai kérdéseket feszegetett, pedig nem volt masrdl szo,
csakis az illetékes lelkészségek adminisztrativ értesitését a helyes anyakonyvvezetés céljabol.

A politikai csatdrozasok oly hevesek voltak, hogy a Wekerle kormany 1894. junius 1-jén lemondott és az
uralkodé grof Khuen-Hédervary Karoly horvat bant kérte fel kormédnyalakitasra. Viszont a bAn meg sem
probélkozott a kormédnyalakitassal, hanem elallt t6le Wekerle és kabinetje rendkiviili népszertisége miatt.
Ferenc Jozsef junius 4-én Magyarorszagra érkezett és ismét Wekerlét kérte fel miniszterelnoknek.[14] Viszont
az Uj kormanyban voltak személyi cserék. Ezek koziil is a legjelentGsebb a grof Csdky Albin helyét felvaltd
valto jeles tudés baré Eotvos Lorant az dj vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter.[15]

Az egyhdzpolitikai torvényjavaslatok végiil is bekeriiltek targyaldsra a férendi haz napirendi pontjaiba,
valamint megszavazasukat és a kirdly 4ltali szentesitést kovetden aztan a Torvénytarba is. 1894. évi XXXI. tc.
kimondta a kotelez6 polgari hazassagot, amelyet a birésag felbonthatott. A 1894. XXXII. tc. a vegyes
hazassagokbdl sziiltetett gyerekek sorsat pedig a fent emlitett médon rogzitett — vagyis a fitk az édesapjuk a
lanyok az édesanyjuk valldsat kovetik — gyakorlat megmaradt, a polgéri anyakonyvezésrol a 1894. XXXIILI. tc.
hatarozott, amely ezt a funkcidt a beliigyminiszterre bizta.

Az izraelita vallas recepciéjar6l 1895-ben sziiletett dontés, az 1895. XLII. tc. rendelkezik az izraelita vallast a
bevett vallasok kozé emelésérdl. Az egyhazpolitikai reformok a magyarorszagi liberdlis polgari jogalkotas
nagyon fontos, s6t inkabb kiemelkedd dllomasat képezik. Azonban a folytatas jorészt elmaradt.

Jogszabalyok a mindennapi életben
Eger, avagy a konzervativizmus védobastyaja

Eger a korabeli Magyarorszag kisvarosainak egyik jelents helyszine és nem utolsé sorban Heves varmegye
székhelye, mindemellett egyhdzmegyei kozpont is. Akkoriban a hanyatl6 kisvaros képét mutatta Eger, mivel a
polgarsag szama csokkent €s a nagyipar sem tudott tartésan gyokeret verni. A 19. szazad masodik felében az
ipari termelés a varosban nem volt jelent6s, illetve kordbban nagyobb méreteket 61tott.[16] Ezt a pozicidjat a
térség mar nem toltotte be. Az 1870-es években kiépiilt f6bb kozlekedési titvonalak és vasitvonalak elkeriilték
Egert. Viszont a kézm{ipar ennek ellenére is Gyongyoson és Egerben 6sszpontosult.[17] Viszont ezzel egy
id6ben a katolikus egyhdz befolyasa jelentsen novekedett, igaz az érseknek mar nem volt javaslati joga a
varost vezetd személyek megvalasztdsira. Azonban az 1871. évi XVIIL. tc. a varosi képviselGtestiileteknél
bevezette az ugynevezett virilista rendszert. Ennek a rendeletnek az értelmében a képviselotestiilet tagjainak
csak a felét vélasztottdk a masik fele, pedig a legtobb adot fizetd polgarok koziil keriilt ki.[18] Osszesen 104
képviseld volt és ez alapjan 52-en virilistdk voltak. Kordbban a papsag nem keriilt be a varosi
képvisel6testiiletbe, de ezzel a 1épéssel a varosigazgatdsban megjelentek az érsekség, a kaptalan, a plébanidk
papi személyei. Tehét a gazdag egyhdz csendben dtmentette a politikai hatalmat és igy elsimultak a varosi
hierarchidban a hatalmi harcok.
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Egernek 1870-ben 19150, 1890-ben 23638, majd 1900-ra pedig 25893 lakosa volt.[19] A varoslakék
vallasukat tekintve az 1900-as adatok szerint 22225-en voltak romai katolikusok, ami a 88,35 %-a
népességnek, 2642-en pedig izraelitdk, ami 9,8 %-a a varos lakoinak.

A kulturdlis életrdl elmondhatd, hogy nagyon pezsgé és szines volt, gondoljunk csak ilyen személyekre, mint:
Szvorényi Jozsef, Brody Sandor, Gardonyi Géza, Zalar J6zsef. Jelen tanulmdnyban nagy hangsilyt fektetek a
korabeli publicisztikdkra. A dualizmus koraban, 1867-1918 kozott 6sszesen 18 kiilonbozd djsdgot adtak
kozre, persze ezek kozott volt nagyon rovid életti lap is. Ez azért nagyon érdekes, mert a 1830-as évek végétdl
1860-ig szinte nincs hirlap Eger varosdban. Ezek koziil a legérdekesebb az Egri Hirado, amely 1893-ban
indult és egészen 1910-ig jelent meg hetente kétszer. A lap egyhdzbarat, egyhdzhoz kozeli, konzervativ
hangot iit6tt meg, amely nem meglepd, mivel sok papot taldlunk a munkatarsai kozott. [d6nként felbukkannak
benne a Fiiggetleségi Part felfogasat tiikr6z6 gondolatok is. 1863 és 1944 kozott jelent meg az Eger cimii
Ujsag, amely szintén politikai és vegyes jellegii lap volt.

A politikai jellegii lapok mellett 1869-t6l jelent meg az Egri Egyhdzmegyei Kozlony egészen 1944-ig. A lap
havonta kétszer jelent meg és az egyhdzmegye papsagat tdjékoztatta az aktudlis egyhdzpolitikai kérdésekrol,
mindemellett teoldgiai, filozoéfiai és egyhdztorténeti cikkeket is k6zolt.[20] Ezek a lapok élénken példazzak az
egyhazpolitikai torvények megalkotdsaért vivott politikai harcot és a torvények egri fogadtatasat, illetve azok
betartdsat. A torvények megalkotdsat kovetden, vagyis a kirdly dltali ellenjegyzés utan bekeriilnek a
torvénytarba és ezt kovetden a helyi igazgatas, helyi adminisztraci6 feladata, hogy igymond érvényt
szerezzen a hatdlyos rendelkezéseknek. Most pedig nézziik meg, hogy az egyhazpolitikai torvények, hogyan is
mentek 4t a gyakorlatba. Hogyan valt gyakorlattd a torvényi szabalyozas?

Mindenképpen ki szeretném emelni a véros ellenzékiségét és amelynek a lapokban nyiltan hangot is adnak. A
lapok szerkeszt6ségében bizonyos, hogy nem kaptak helyet a Szabadelvi Part szimpatizdnsai. Az Egri
Egyhdzmegyei Kozlony az ultramontdn lapok kozé tartozott tekintve, hogy egyhdzi djsagként a szerkesztSi
teendSket a mindenkori érsek, aktudlisan Dr. Samassa J6zsef[21] latta el. Gergely Jend torténész egy helyen a
keresztény szocializmus egyik magyarorszagi el6futaranak nevezi Samassat,[22] bar az érseknek a
fels6hdzban 1894. aprilis 26-4dn a polgari hazassagrdl elmondott beszéde még nem ezt példdzza.[23] Azzal
érvel az érsek, hogy a polgari hazassag ellentétes a katolikus szertartasi egyhazak szellemiségével, valamint
az orszag lakossdganak tobbségével, mert az orszag népességének 72 %-a valamelyik katolikus felekezethez
tartozik.

A véros ellenzékiségét tovabba jol példazza a kovetkezd cikk az Egri Hirado 1895. Gjévi koszontd szdma,
amelyben vezércikként hozzak a Wekerle kormany lemondasat.

A Wekerle-kormany bukasa

,,Boldogabb 1j évet, mint a mult!”’[24] — koszonti olvasoéit az Egri Hirado az év els6 napjan. A konzervativ
polgari lap 1895. januar 1-i szdmaban 6rommel tudatja olvasdival, hogy a Wekerle korméany lemondott,
pontosabban megbukott. ,,Csakyt kovette az egész Wekerle kormédny. Végre is annyi 4mités, annyi csalard
jaték utan a kirdly madlt év deczember h6 23-4n kelt legfelsébb elhatdrozasaval, a magyar 6sszes
minisztériumnak hivatali lemondasat elfogadta, természetesen buzgé szolgélataikért legfelsébb koszonetét
nyilvanitvan. M4s szavakkal ez annyit jelent, hogy a Wekerle-kormany megbukott.”[25] A publicista nagyon
elfogultan nyilatkozott a kormany bukasardl, irasdbol csak tigy arad az ellenszenv €s a kardrom, mikor
megfogalmazza az egri polgar szimdra a kormany bukdsanak okait. Szavai, mondatai a tények kozlésén kiviil
tdjékoztatjak az olvasét a politikai és a magan véleményérdl, amely csoppet sem kiméli a politikusokat. Ebbol
arra a kovetkeztetésre kell, hogy jussak, hogy az egri érsekség drnyékaban a korabeli kézvélemény nem nézte
J6 szemmel az 1892 és 1895 kozott miikodé Wekerle kabinet ténykedését.
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Taldan Wekerle Sandornal is gytiloltebb személyiség volt grof Szapary Gyula, akinek volt némi kéze Heves
varmegyéhez. Az Gjsag 1895. évi 4. szamdban kozolnek egy cikket arrdl a szerevez6désrdl mely 1892
oktoberének végén volt kialakuldban a kabinetf6nok ellen. Azzal érvel a szerzd, hogy a politikai
erkolcstelenség mértéktelen a szabadelvi part részérdl és az egyhazpolitikai torvények miatt a személyi
érdekeket allitottdk elStérbe az elvi alap helyett.[26]

,»Mibe Keriil a valsag?’[27]

Ezzel a cimmel jelent meg egy glossza. Ahogy egy ellenzéki laptdl elvarhaté minden eszkozt bevet annak
érdekében, hogy az ex-kormdnyt rossz szinben tlintesse fel. S6t mi tobb mar a Banffy kabinet ellen is agital,
amely még jéformén nem is tett semmit. A hirlap kozli a Wekerle-kormény tagjainak nyugdij 6sszegét, a
miniszteri €s dllamtitkari 6sszegek pontosan 45 ezer forintot tesznek ki. A Banffy-kormany is beterjesztette a
nyugdijigényét, ami 32 ezer forint Osszeget jelentett a koltségvetésnek. Illetve még azt is sérelmezik, hogy az
anyakonyvek 20 milli6 forintjaba keriilnek az 4dllamnak, amely felemészti a nemzeti jovedelmet. Az
egyhazpolitikai torvényeket elhibazott 1épésnek tartja. ,,lgy néz ki a magyar liberalizmus” — fejtegeti a cikk
szerzdje.

A lap 44. szaméban kozli azt, hogy a Banffy-kormany oktober 1-i hatallyal életbe Iépteti az egyhdzpolitikai
torvényeket. Ugyanis ki akarta keriilni az egyhdzi anyakonyvvezetSkkel esetlegesen felmeriilé konfliktusokat,
vagyis azt a szituacidt, hogy az 1j anyakonyvvezetdk a sziiletési és haldleseteket el6bb kezdték volna
anyakonyvezni, mint a hdzassdgkotéseket. A polgari anyakonyvvezetdk funkcidjukbol fakaddan tinnepélyesen
jartak el. Ez annyit tesz, hogy francia mintdra a hivatali személy magyar cimerrel ellatott nemzetiszint
szalagot viselt, amely a magyar allam szuverenitasat volt hivatva kifejezni.

Viszont ugyanebben a szamban megjelent egy olyan irds, amely kivaltotta az egriek felhaboroddsat. Emlitést
tettek arrdl, hogy az orszag katolikusait igy is toménytelen sérelem és megaldztatas érte az egyhdzpolitikai
torvények kapcsan, a liberalis kormany ,,boldogit6” politikdja végett. De ami ezen feliil tortént arra gondolni
sem mertek. A hir forrasanak egy févarosi lapot jelolnek meg. Az dllami anyakonyvek féfeliigyel6jévé —
miniszteri osztalytandcsosi ranggal — Fekete Jozsefet nevezték ki. Fekete a Magyar Szalon szerkeszt6je volt,
eredetileg izraelita valldsu, de a kinevezés miatt kikeresztelkedett és a keresztapja személyesen grof Csaky
Albin lett. A tobbségében romai katolikus egriek ezt nem nézték j6 szemmel. Az Egri Hirado ugy fejezte ki
magit: ,,Mi katolikusok arculcsapasnak tekintjiik!”[28] Onmagaban a dolog hitelességét tekintve vitathato,
azonban ramutat a lap latens antiszemitizmusara.

Az Egri Hirado egyik mellékletében[29] Samassa Jozsef egri érsek adott utasitadsokat az 1894. évi XXXI.,
XXXII. és XXXIII. torvénycikkek targydban. Az egyhazpolitikai torvények foly6 év oktéber 1-én Iéptek
életbe, de azért az érsek mar el6késziileteket tett a hatdlyossag betartdsa érdekében Egerben és a hozza tartoz6
féegyhazmegyében. Inkabb kotelességtudatrél van sz6, mintsem arrél, hogy osztotta volna a politikai
dontések fontossagat. Az érsek 19 oldalon keresztiil értekezett a torvénycikkekrdl. Alaposan és koriiltekintéen
ad utasitdsokat, a rémai katolikus vallds els6bbségét hangoztatja.

Az anyakonyvvezetok hivatalos orai

A Heves megyei kozigazgatasi bizottsag iilésén megallapitottik az anyakonyvvezetSk hivatalos fogaddordinak
az id6pontjait. Eger varosaban, illetve az egri anyakonyvi keriilthez tartozo telepiiléseken az anyakonyvezetSk
hétkoznaponként 8 6ratdl 11 éraig vasarnap és iinnepnapokon, pedig 9 6ratdl 11 drdig fogadtak a hdzasodni
vagyokat.
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Budapesti levél cimmel k6zol az djsdg 82. szdma egy cikket, amely tulajdonképpen Mihalyi Hugo levele.
Ennek egy részét képezi az egyhdzpolitikai torvényeket méltatd rész, a levél tobbi részében is a negativ
hangvétel uralkodik, a kormany miikodését és egyéb tevékenységét rosszalja. Tulajdonképpen Mihalyi
kifejezi a nem tetszését. Ami az egyhdzpolitikai torvényeket illeti, elvitatja jotékony hatdsat és azt irja ,ritka
torvénycikk vetett még oly sotét arnyékot mint a polgari hazassag térvénye”.[30] Sérelmezi az
anyakonyvezetSk nehéz helyzetét és kemény munkdajukért részvétet fejezett ki. A levél irdja szerint az
anyakonyvezetdi rendszer hibds és nem miikodik, til sok a munkdjuk nem birnak hatékonyan dolgozni.
Sérelmezi, hogy a politikusok nem interpelldltak eleget az egyhazpolitikai torvények ellen.

Polgari hazassag

Az Egri Hirado 83. szamaban (1895. oktdber 15.) beszamol az elsd polgari hazassagkotésrol Egerben. Ez a
dolog nagy visszhangot keltett, mivel ezt megel6z6en ilyesmi nem torténet Eger varosdban. Az ifji par neve is
fennmaradt, Ruttkay Sandor és Magyari Veron voltak azok, akik el6szor éltek ezzel az allam 4ltal kinalt
lehet6séggel. Kivancsi tomeg kisérte a fiatalokat Dusdrdy vérosi f6jegyz6 és anyakonyvezetd helyettes elé. A
f6jegyz0 ur szalonruhdban és a magyar cimerrel ellatott nemzetiszint szalaggal a véllan jelent meg az éljenzd
bamészkodok és nem utolsé sorban az ifju par el6tt. Maga az eskiivé nagyon rovid ideig tartott,
tulajdonképpen alig par percig. Ez a jelenlévé holgyek tetszését nem véltotta ki €s ennek nyiltan hangot adtak.
Azt sérelmezték, hogy milyen révid ideig tartott a ceremonia €s hogyha ilyen rovid ideig tart az esketés akkor
6k nem adnak tdl a lanyaikon. Aztan az ifju par a tantikkal egyiitt a f6jegyzd szobdjaba vonult és alairtdk a
hazassagi jegyzokonyveket majd nagy ovacid kozepette tavoztak.

,,Orszagos rabbi gyiilés” cimmel ko6zol cikket az djsdg oktdber 19-én. A tandcskozast az egyhazpolitikai
torvények miatt hivtdk 6ssze és a f6 kérdés a vegyes hidzassagok kérdése volt. A tandcsiilés oktdber 14-én
kezd6dott Budapesten é€s a rabbik 14 pontban foglaltak 6ssze hatdrozataikat. Mindenesetre a gyilés kimondta
egy szavazat ellenében, hogy a vegyes hazassagokat sem dlddssal, sem mas valldsi szertartdssal nem
szentesitik. Ugy tiinik ez alapjan a katolikus és az izraelita klérus is egy 4lldsponton van ebben a tekintetben.

Egyhazpolitika és kozosségi autonémia

Ez az iras 1895. november 9-én jelent meg az Egri Hirado hasabjain. A cikk egy joghézagra, ha tgy tetszik,
inkdbb egy Osszeférhetetlenségre hivja fel az olvasé figyelmét. Az 1886. évi XXII. tc. 69. paragrafusa
kimondja, hogy a kozjegyz6t a kozosségek képviseld testiilete élethosszig vélasztja, illetve fizeti is. Viszont a
kozjegyzonek az anyakonyvvezetést el kell vallalnia az 1894. évi XXXIIL. tc. 70. paragrafusa értelmében.[31]
Vagyis arrdl van szd, hogy mig az elsé esetben a jegyzot a kozosség valasztotta ki a munkara és javadalmazta,
addig a mésodik esetben ezt a hivatalt a jegyzd poziciéjat betoltd személlyel 14tjdk el kinevezés szintjén,
tulajdonképpen az dllam kotelezi a funkcidt a jegyzdre. Nem érti a cikk szerzGje, hogy az ellenzék ezért miért
nem lépett fel. Mindemellett még finanszirozasi problémaét is latott a kérdésben. A legnagyobb sérelme a
szerzének az adllami tiszteletdij alacsony 0sszege, és az adott jegyzdnek, rossz munkavégzés esetén valod
eltavolithat6 volta, ez eredetileg, vagyis az 1886. évi XXII. tc.-ben biztositott élethosszig tartd
megbizatasabol. Ez szolgal a disszonancia alapjaul.

Izraelitak
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A vegyes hazassagok problematikajardl 1895-ben mar frtak az egri lapok, pontosabban az Egri Egyhdzmegyei
Kozlony. Ebben a cikkben kiilfoldi példdkat hoz fel a szerz6 annak igazoldsdra, hogy a polgari hdzassagok
nem tartésak.[32] Igazabdl nyilt titok mar ekkoriban is, hogy a magyar vegyes hizassdgok kiilfoldon
kottetnek.

Izraelita sziilok meg akarjak keresztelni most sziiletett gyermekiiket

Az Egri Egyhdzmegyei Kozlony 1898. évi szimdban jelet meg ez az irds Dr. B6hm Janos tollabol. Egyhazi és
allami torvények alapjan irja le a metodikat. Maga a szoveg sokkal archaikusabb az Egri Hiradoban talalhaté
szovegekhez képeset. Nehezen olvashaté és még nehezebben értelmezhet6 a rengeteg latin betoldds miatt.
Egyidejiileg a szoveget is megtori ezzel a mddszerrel. Valdszinileg ezzel célja volt a szerzének. Dogmatikai
pontok mentén vazolja a szerz6 a problémakort,[33] amelyet nagyon Osszetett, tobb tényezds dolognak tekint.
A legfontosabb eleme az elkeresztelés, amelyet — szerinte — a katolikus egyhaznak keriilnie kell.
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A szerzetesrendek helyzetének alakuldsa onmagdn tilmutatd jelentdségti téma. Nem pusztan az érdemel
emlitést, hogy mely rendek 1éteztek a reformkori Magyarorszag teriiletén, mi tortént veliik; sokkal inkabb a
miérten van a hangsily. A rendek sorsan keresztiil az dllam-egyhdz viszony egy szeletére nyilik ralatdsunk,
amely meghatérozta a 19. szdzadi torténelem sorsfejlodésének irdnyat is. Alapvetden két problémakort

vizsgdlhatunk e kérdéssel kapcsolatban. Az els6 szint a meglévé szerzetesrendek kozéleti szerepe, a masodik,
mélyebb réteg pedig a jezsuita rendhez kot6dik.

A reformkori szerzetesrendek helyzetét erésen befolyasolta II. J6zsef 1781. méarcius 30-4n kiadott rendelete,
amely Romatol valé elszakitasukrdl rendelkezett. Ugyanigy a kovetkezd év is sulyos karokat okozott a
soraikban, amikor a kalapos kirdly besziintette a szemlél6d6 szerzetesrendeket.[1] Bizonyos rendek igen
fontos pozicidt toltottek be, els6sorban a kultdra €s az oktatas terén, igy a kiesett tudds okédn igen nagy kart
szenvedett a kotelezd kozoktatassal nem rendelkez6 tarsadalom.[2] A nagy francia forradalom altal
keletkezett hatdsok ellensulyozasara is sziikség volt, ez jelentkezett az egyik kivalté okaként I. Ferenc 1802.
évi részleges rehabilitdciéjanak.[3] Nem jelenthetjiik ki azonban, hogy az egész népesség kitdrd orommel
reagdlt volna az egyes szerzetesrendek djboli letelepedésére, vagy akar csak tovabbi miikodésére is. Fazekas
Csaba vizsgdloddsa arra mutat rd, hogy az egyes varmegyék kozott erdteljes hangsulyeltolédasok
észlelhetbek, attol fiiggden, mennyire erds a katolikus egyhdz befolydsa az adott megyében.[4] 1839-ben, a
december 2-ai keriileti {ilésen példdul Sopron varmegye inditvanyt nydjtott be, mi szerint a magyar diéta
beleegyezése nélkiil ne lehessen behozni szerzetesrendet az orszag teriiletére, tehat a kirdly az orszaggytilés
nélkiil ne donthessen a kérdésben. Az egyhdz néz6pontja ellenben merSben més volt, a szerzetesrendek
betelepedésének engedélyezését az uralkodo kizardlagos felségjoganak tekintették.

Az 1839-40. évi diétan vitatds ald keriilt a rendek probléméja — ez azonban nem jelenti azt, hogy ne meriilt
volna fel az el6z6 orszdggytilésen is, més témdban tett felszélaldsba burkolva. Itt viszont kiilon
targymegjelolést is kapott. Mégsem a pardzs egyhdazpolitikai vitdkat szinesitette, pontosabban azok sem
konkrétan a valldsrél széltak. Nem a katolikusok és protestdnsok keriiltek ugyanis egymassal szembe, hanem

a konzervativ és a liberdlis gondolkodast erdk.[S]

A Jézus Tarsasaga honi miikodése 1773-ig volt legdlis, akkor nemzetk6zi nyomasra Méria Terézia kirdlyn6
besziintette. Az 1773. augusztus 16-i ,, Dominus ac Redemptor noster” kezdetd papai bulla, amelyet a
kordbban jezsuitabarat XVI. Kelemen pédpa adott ki, rendelkezett a rend feloszlatdsardl. VII. Pius viszont
1814-ben djra engedélyezte a jezsuitdk mikodését. Ett6] kezdve az orszdggyiléseken rendszeresen elSkeriilt a
Loyolai Szent Ignac[6] altal alapitott rend kérdése.[7] A reformkorban XVI. Gergely (1831-1846) papanak
meg kellett kiizdenie a nacionalizmus €s a szekularizdcié egyre tobb orszdgban hddité dramlataival.

Az 1839-40. évi orszdggyiilés soran két alkalommal — legaldbbis ezek adatolhatdak — tartott Lonovics
beszédet a szerzetesrendekhez kapcsoléddan. A férendi napl6[8] mindkett6t megorokiti, kéziratban azonban
csupén a kés6bbi maradt fenn. El6szor marcius 28-an szdlalt fel a plispok, a 118. iilés sordn.[9] Rogton a
szoveg elején némi meglepddés hallatszik ki hangjabol, mikor azt itja, ,, hinni alig lehetett”, hogy a téma a
folyd diéta sordn targyaldsra keriil. Nyilvan nem véletleniil hiresiilt el a vonatkozé diéta a kompromisszumok
orszaggyiiléseként. Joggal gondolhatta azt a piispok, hogy 1d6 sziikében mds, fontosabb kérdés
megvalaszoldsara kénytelen forditani erejét a két tdbla. Maga a sérelmek megvitatdsa is hosszasan hizédott,
nem is beszélve a valldsi, Urbéri stb. targyakrol. Hogy mégis igy tortént, mutatja, milyen éles indulatokat
valtott ki az ligy, ami indokolta a mihamarabbi eljaras sziikségességét. Megtudjuk, mi volt a rendektdl érkezd
izenet tartalma: ezentudl szerzetesrend csak a torvényhozds beleegyezésével engedtessen be az orszégba,
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illetve a Partium teriiletére. Lonovics, ,.taldn a diéta legnépszertibb egyhazi szonoka”[10] a kiilf6ldi reakcidkat
részletezi, mi szerint eme tilzott aggodalom egyenesen anakronisztikus, hiszen ,,ma mdr” minden nemzet
feliilemelkedett e labilis érziileten. Az elfogultsag kitizését partolja a szivekb6l — ami szerinte mar az emlitett
t6rokoknél, angoloknal, francidknal vagy akar az amerikaiakndl — megtortént. Erzékelteti, hogy konnyen
sorolhatnd még a pozitiv példaval eloljaré nemzeteket, azonban feleslegesnek tartvan inkabb az egyetlen
negativ esetet emliti meg: ,, egy szomszéd protestans Kormdnyt”. A magyarokat kedvezd szinben tiinteti fel,
hiszen ndlunk lehetséges a szabad iskolavalasztas (,,a kiilfoldi academidk ldtogatdsdt minden valldsu ifjakra
nézve szabadnak lenni kivdnjuk”), ami éles kontrasztot képez az Eurdpa fekete bardnyaként bemutatott,
intolerdns Poroszorszaggal szemben — mert hisz arrél volt sz6. Kitért egy 1839-ben hozott poroszorszagi
hatdrozatra, amely hatrdnyosan befolydsolta az ifjak katonaideje (tovabbi harom év) és tanulmanya kozotti
semleges kapcsolatot. Nem hagy afeldl kétséget, hogy alapos tudassal rendelkezik a jezsuitdk torténelmével
kapcsolatban, azonban a karok és rendek elhatdrozasat kovetve 6 sem szaporitja tdlzottan a sz6t. Arra azonban
utal, hogy minddssze a nem megfelel6 alkalom készteti ezen elhatdrozasara, maskor bévebben is nyilatkozhat.
A szokasosndl részletez6bb ellenben, sokat idéz, miiveltségét csillogtatja (Verulami Baco,[11] Lalande[12]
miiveit citdlja a jezsuita finomsagot és miiveltséget alditimasztandd). Egészen meglepd, hogy Bacontdl valaszt
idézetet, mert bar a szoveg megfelel a célnak, a szerzd jelleme azonban a szigoru katolikus értékek kontose
al6l meglehetdsen kikandikal.[13]

Mais képet fest a jezsuitdkrdl az utdna felszolal6 grof Andrassy Karoly:[14] ,,az emberi szerszamot nem lehet
ugy haszndlni, mint egy materidlis szerszdmot, mint pelddil a borotvdt, melly ha nem vdg, az ember ujra
megkdoszoriili, az emberi szerszamnak pedig az a természete, miszerint ha az ember azt mdr egyszer
elhaszndlta, azt ugy kell eldobni, mint a kinyomott czitromot [...] lllyes szerszdmok voltak a szerzetesek,
Jjelesen a Jesuita-Rend, némellyek kezében.” Az idézetekbdl illetve sajat érvelésébdl (példaul ,, védelmében™)
is kitlinik, hogy melyik oldalra kivéan 4llni a rend tigyében. Nyilvanvaléan alapmunkénak tekinti az emlitett
ifrasokat, egyértelmien azonosul az azok lapjain leirtakkal (v6. Lalande: ,, religiot, erényt s tudomdnyokat
terjesszék” — Lonovics: ,,iskoldk, tudomdnyok s religio irdnt szerzett érdemeik”, ugyanakkor Andrassy:
,,egész Eurdpdban [...] lassanként kiirtatnak” — Lonovics: ,, Hazdnkban [...] 6rok becsben lesznek™).
Nehezen, amde mégiscsak sikeriil elszakadnia a rend szakirodalmi, kiilhoni védelmétdl, és a hazai torvények
tudos értelmezéséhez lat. Cafolja, hogy Maria Terézia helybenhagydsaval toroltettek volna el a jezsuitdk,
miként az lizenet allitja, pontosabban ,,a romai szent szék dltal Mdria Therézia helybenhagydsdval”. Szerinte
az uralkodo sajat szivére hallgatva, a papai dontés ellenére még két évig fenntartotta a rendet, s csupén a
fenyeget6 kiilpolitikai veszély birhatta érzelmei elleni cselekedetre.[15] Gyakorl6 tanité 1évén nagy
fontossagot tulajdonit az oktatasi tevékenységnek,[16] ami — errdl tandskodnak a piispokségének idején
keletkezett feljegyzések, jegyzetek és fizikai kovetkezmények — az értelmes utdkor irdnti érzékenységével
fligg 6ssze. Nem meglepd tehat a tanitérend éles védelmezése. Kedvez6 hangon szdl a ,, legjelesebb”
protestansokrdl, akiknek ,,majd csuddlatdt, majd irigyletét vonta magdra” a rend. Ez is mutatja, miért
emelkedik ki a tobbi szerzetesrend koziil, hiszen melyik tarsasdg mondhatja el még magardl a mds, egyébként
elutasito religidhoz tartozok tdmogatasat?[17] Persze azért a haszndlt kifejezés Osszecseng az ,,egy részrol
magasztalva, mds részrol gyaldzva” szoveghellyel, s igy némi neheztelést vélt ki a hallgatobol-olvasobol. A
kiilhoni tolerancia masik maédjat fogalmazza meg a jezsuitdk hazankbdl torténd tavozasat kovetd események
kapcsan: II. Frigyes kegyesen és okosan viszonyult hozzajuk (tehat a tigabb nemzet fogalma utin a nép
vezetGjének fogalmat is bevonja a kiilfoldi szimpétia korébe). Tanacstalansagét fogalmazza meg: vajon van-e
értelme arr6l vitatkozni, milyen fogadtatas varja a rendet hazatelepiilésiik esetén. Tobbszor megismétli: nem
tudja, van-e erre utal6 szandék vagy egyaltalan terv. A rendek intézményét egységesen is tdimogatja, hiszen
védelme szerint az egyenesen magabol a katolikus hitbdl kovetkezik.

Ezen a ponton egyardnt kedvezett mar a protestansoknak, a katolikusoknak, a kiilfoldnek — persze minden
esetben nyitva hagyva kissé a véleményét. A liberalisokat is megszolitja, a szabadsig eszméjének fegyverét
forditja elleniik. Szavainak érzékeltetésére ,, szabad embernek szabad alkotmdny alatt szabadnak kell lenni”
végképp felhivja a figyelmiiket, jelezve ugyanakkor, hogy a liberalis elveket nem lehet ruhaként fel- és
levetni, nem csupdn a hazai ipar és kozlekedés esetén (,,gdzhajobéli”), de barmely mas témaban is meg kell
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tartaniuk a fennen hangoztatott liberalis hozzaéllasukat. A nemzeti elvekért kidllokat (,, attildban ) ugyancsak
tolerancidra inti. Visszatér egy rovid gondolat erejéig a kiilhoni kutfék és példak emlitéséig, azonban
egyértelmsiti, barki barmit is mondjon vagy tegyen, a katolicizmus — s igy a szerzetesrendek léte — 6rok. S ha
nem is folytonos ragyogds a sorsuk, mert mindig sziiletnek karos eszmék, iranyzatok, mégis mindig 1j erére
kapnak: ,,a hol dket a pallossal felfegyverkezett philosophia a legborzasztobb kegyetlenséggel kiirtotta, ott a
kiirthatatlan gyokérr6l sarjadozva, ismét labra kaptak.” Hogy mennyire nem mindenki vélekedett errdl a
kérdésrdl igy, csupan Andrassy véleményét idézziik, aki szerint ,,mdr az utolso Jesuita kihalt”.[18] A
visszatértiik feletti aggodalmak azonban mér a zsigerekbe ivodtak, ezért folyt generacidk dta vita réluk. Nem
akarja Lonovics, hogy mindenki allithasson szerzetet (,,ezen gondolattol tdvol vagyok™), er6sen tagadja erre
iranyuld szandékat. Erthetd, hiszen az egyhézat valamilyen médon megtestesits szervezet feldllitasa nagy
felelGsség, széles tarhazu tudds és jo szandék sziikségeltetik hozza. Ismét a szabadsdg eszméjével érvel,[19] a
szabad, tiltds nélkiili hivatalvélasztdssal, amely a liberalisok egyik gyakran felhozott gondolata. Mindossze
feliiletesen utal a masik fontos momentumra, a szerzetesrendek bevételével kapcsolatban felmeriil6 gazdasagi
liberalizmus partoldsara, amelyet ez esetben mintha nem tekintenének olyan objektiven a méaskor egyébként
fanatikus sz6sz616i ezen elvnek. Tedtralisan fejezi ki érzelmeit, a reformok elSterjesztdinek példajat kovetve:
,»szdzadunk dlldsaval s a szabadsdg fogalmdval egybe nem férhet”. J6l 1atja, hogy 6nkényesen emelte ki az
alsétabla azokat az eseteket, mikor diétdn hozott torvény szabta meg az egyes szerzetesek honi letelepedését.
Sajat példai (ferencesek, palosok, piaristak, trinitariusok, kamalduliak) viszont nyilvan az 6 szandékét
igazoljak, vagyis kiralyi jussnak ismerik el az errdl valé dontést. Hidnyolja az 1715/102. torvénycikk
emlitését, ami ezt timasztana ald, azonban az alsétabla — egyértelmtien szandékosan — nem hivatkozik rd, még
érint6legesen sem.

Végiil harom érvet fogalmaz meg, miért is szavaz az iizenet ellen. Az elsé kettd jogi természeti. Egyrészt
mivel uralkodéi jognak ismeri el a szerzetesrendek befogadasat, annak csorbitdsat nem tdmogatja, masrészt az
alsétabla szandékat ezzel ellentétesnek tartvan ugyancsak nem jarulhat hozza. Végiil elvileg is kizarja a
lehetéséget, s mint ilyet, eleve oktalansagnak tartja, hogy dontsén valamirdl, ami még gondolatban sem
kivitelezhetd.

A szovegben feltlind az igenevek nagy szdma,[20] ami azt mutatja, hogy Lonovics spérolni akart a szavaival,
ugyanis ezek révén egy masik mondat tartalmat is képes volt belestiriteni egyetlen mondatba. Az archaikus
»vagynak” alakot haszndlja a f6pap,[21] ez azonban nem jelenti azt, hogy a ,,vannak” valtozat ne ttinne fel
nala. A 1étige egységesiil6 paradigmadja az 6 esetében is egyértelmiien megval6sul, példaul jelen szovegben
egy esetben sem taldlhatunk vagyon varidciot, ellenben a ,,van” haromszor is felttinik. J6v6 idében alapvetéen
a koznapibb alakokkal taldlkozunk: ,,lesznek”, , legyenek”, , lesz”, de azért a ,,légyen” kétszer is feltlinik
még. A valasztékossdgra torekvés és az idegennyelvi tanulmanyok hatdssal vannak a kor stilusara, igy ez
Lonovics esetében is realizalodik, példaul a plurdlis hasznalatdban. A latin befolydsa érvényesiil a kovetkez6
esetekben[22]: ,, semmiféle szerzetes Rendek”, ,,0sszes torvényhozds”, ,,minden nemzetek”, ,, két évekig”,
»egy legkeresztényebb Kirdlyok”, ,, szamtalan klastromok”, ,,tobbi torvények”; a magyaros szerkesztésre is
van azonban példa: ,, hdrom esztenddvel”. Ugyancsak a kifinomultsag nyilvanul meg a mult id6 szélesebb
haszndlati korében: az elbeszél6 mult ideji verbum egyrészt a régi id6ket, masrészt a narraciot idézi vissza:
,mondd”. Az -ik nélkiili ikes ige szintén a kdznapitdl val6 eltérés egyik példdja: , egyez”. Az illabidlis
variécio ttinik fel ez esetben is — hasonléan mas beszédeihez — hangsulyos helyzetben az ,,iskoldk” és az
,idvességét” szavakban, illetSleg példdul az ,,izenet” esetében. Szintén ide sorolhatjuk az e-z6 formékat:
Wfelirdsi”, ,.felsé”, , tartotta dket fen”, ,.fendllo”, , felhozott”, ,,felhoztdk volna”, , feleslegesnek”, ,,fenn”.
Tobb alkalommal is nyiltabb valtozatokat hasznadl, ilyen az u/o (,,evangeliomi”, ,,mozlimek’), valamint az
»esméri” nyultabb, nyilt varidnsa, bar forditott esettel is van dolgunk: ,, csuddlatdt”. Feltehet6en nyelvjarasi
sajatossag érvényesiil a ,,mely” sz6 haszndlatdban, a ,, kevésbbé” inkabb irdshagyomany lehet. Bar a korban
altalanosan elterjedtnek szamitott,[23] mintha Lonovicsndl ez egyébként is természetes lett volna. Kivételként
a jus (,,jusdnak”) fordul ndla el6 ezen szovegben. A ,,teljességgel” valtozat valdsziniileg nem t6le szarmazik,
taldn a napléban mar — mas 4ltal — 4tirt esettel taldlkozhatunk.
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Pontosan egy hdnappal késébb, aprilis 28-an, mar a 140. iilésen hangzott el Lonovicst6l a masik, fentebb
emlitett beszéd a szerzetesek iigyében.[24] Ismét retorikai formulat hasznal, menteget6zéssel indit, azonban
most mintha még nagyobb dldozatnak érezné mondanddjinak sztikre szabdsat. Nem valtozott a véleménye a
korabbiakhoz képest, de nem is annyira a jezsuitak altaldnos védelmét tekinti ez esetben a feladatdnak, mint az
aktudlis timaddasok 4ltal keltett hullimok elsimitdsat. A tobbi renddel nem foglalkozik, pedig az ,, Ugyan azon
iilésben a szerzetesek s Jesuitdk tigyében” megjelolés alapjan joggal varhatnank. Az ellenérzések tava Grof
Viczay Hedrik[25] el6adasatol fodrozodott. Kissé pongyola médon fogalmaz a piispok az elsé mondat soran,
ami egyaltaldn nem jellemz6 rd. Oka val6szintileg a hirtelen timadt er6s hév lehetett, amit az el6tte nem
sokkal felszolald grof valtott ki. Hasonl6an az el6z6 beszédéhez, ez alkalommal is utal — &m most mar
konkrétabban — a porosz kormény jezsuitaellenes rendeletére. E szoveghelyen nem csupén azt részletezi, hogy
harom évvel emelkedett az ifjak katonaideje a jezsuita int€ézményben valé tanulds miatt a ,, Cabinetsorder”
dontésének kovetkezményeként, hanem azt is megmondja, hogy harom év az eredeti id6tartam. Tagadja a
szonoknak tulajdonitott felfogdst, mi szerint az emlitett rend tdmasztotta volna a kiilf6ldon fellépett vallasi
mozgalmakat.[26] Ervelése szerint a kiilhoni valldsi harcok nem a jezsuita tanok miatt ébredtek, hanem
altalanosan a katolikus elvekkel valé ellenérzésbdl fakadtak. S6t, folytatja védSbeszédét, nem is értelmes
dolog eleve feltételezni ezt a lehet6séget, hiszen a katolikus egyhaz dogméi ,, tizenot szdzaddal régiebbek eme
Szerzeteseknél”, és nyilvan az Sket ért timaddsok is hosszu id6 6ta jelen vannak. Kiilonosen a reforméci6 kora
ota jellemzbek a vallasi villongasok, igy ha valahol komoly konfliktus bontakozik ki, azt sokkal inkabb a
protestansok kezdeményezik, mintsem a jelentségiiket vesztett szerzetesek. Ebben a beszédében Lonovics
sem igazan optimista a loyolai rend jovojét illetéen, bar a teljes képhez az is hozzatartozik, hogy a viszonyitas
masik eleme a katolikus egyhdz, igy némileg enyhiil a jovokép sotét arnyalata: ,, dket bizonyosan tiil fogjdk
élni”. Viczay azon kijelentésére reagal gyakorlatilag a f6pap, amit Lonovics a kovetkez6képpen foglal 6ssze:
»sajndlni ldtszik, hogy a mdi roma a hajdann, az az, hogy Romdban a Kereszténység a Pogdnysdgon
diadalmaskodott” . Felkavartdk ezen szavak (,, redm igen fdjdalmasan hatott”), ezért emelkedik sz6lasra.
Kitetszik azon szdndéka, hogy nem akar az idegeken citerdzni, azonban kotelességének érezte a
véleménynyilvanitast.

A grof legélesebb megjegyzéseit sorra vizsgalja, elsGsorban a vegyes hazassdgok esetében alkalmazott
aldasmegtagadést.[27] Lonovics a katolikus elvekbdl kovetkez6nek tartja az emlitett eljarast. A protestansok
is hasonl6t vallanak — szerinte —, ezért szavainak igazoldsaul a protestans elvek avatott sz6sz616jat, egy
lelkipasztort, Fabidn J6zsefet idézi.[28] Erdekes momentum, hogy a kéziratban az egyébként hosszi
szoveghelyre csupdn egy rovid utalds, a kezd6szavak megadasa olvashatd, mig a f6rendi napl6 a teljes részt
szerepelteti. Ebbol arra kovetkeztethetnénk, hogy beszédvazlattal van dolgunk, ahova nyilvan felesleges lett
volna felirni egy hosszi idézetet, minddssze pontosan kellett hivatkozni, s ez meg is tortént. Beszédvazlat
esetén azonban nem szerepelne a szoveg el6tt gyakorlatilag cimféleség gyanant az emlitett ,, Ugyan azon
iilésben [...]” megjelolés, valamint a frissiben lereagalt szénok sem kapott volna azonnali valaszt. [gy inkabb
azt lehetiink batrak feltételezni, hogy a diéta soran tortént a papirravetés. A szerzé egynek tekinti Fabian
felfogéasat a protestansok vegyes hazassigrdl alkotott véleményével, ami megegyezik az 6 személye — és
mellesleg a katolikus egyhaz altal timogatott — értelmezésével. Ezzel kivanja bizonyitani a két egyhdz
elveinek hasonl6sagat az adott kérdésben. Nem véletleniil hozta sz6ba Viczay az egyhaztorténet egyik
leginkabb vitdkat serkentd kérdését, ahogy nyilvan Lonovics is szdndékosan védelmezte a katolikus nézeteket
protestans bastyak falai koziil. A reformorszaggyiilések id6szakanak valldsiigyi harcait nagyban meghatirozta
a katolikusok és nem-katolikusok, illetve konzervativok és liberdlisok folyamatos szembenalldsa. Az alapvetd
nézetkiilonbség az tin. varadi-rozsnyoi-kérdésben tet6z6dott. Lajcsak Ferenc nagyvaradi plispok 1839.
marcius 15-én kiadott korlevele ugyanis arra utasitotta a papsigot, hogy dldast csak olyan esetben
szolgéltassanak a hiazasulandoknak, amennyiben a protestans fél kotelezvénnyel biztositja a katolikus parjat,
illetve egyhazat a kozos gyermekeik katolikus hitben torténd nevelésérdl. Ellenkezd esetben a plébanosok
pusztin az esketést végezhetik el, amit a passiva assistentia elnevezésével illettek a terminoldgidban. A masik
kiemelt, liberalisok altal elmarasztalt szerepl6je a reverzalis-ligynek Scitovszky Janos akkori rozsnyoi, késébb
pécsi plispok, aki timogatta piispoktarsat a vegyes hdzassagok kottetéséhez vald hasonld hozzaallasaval, ezzel
szintén kivaltva a reformerek ellenérzését. Az dldasmegtagadas lazdban €gé liberalisok alapvetden a diétdn
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kivantdk megoldani a helyzetet, igy minden lehet6séget igyekeztek kihasznalni a probléma orvoslasara. A
vallasi kérdések iigyében torténd parlamenti dontésektdl elzark6zo klérus kénytelen volt a torvényhozas
berkein beliil tirgyalds ald venni a religiok kozotti kérdést, amely ratelepedett egyéb vitatasra keriilo témékra
— példaul a szerzetesrendek tigyére — is.[29]

Utols6 mondataiban Lonovics ismét megszolitja Viczayt: azt még 6 sem gondolhatja komolyan, hogy azért
lathat6 az emlitett egyezés, mert a jezsuitdknak még a protestansokra is befolydsa lenne. Innen méar csak egy
1épés azt elismertetni, hogy ha a protestans tanitds nem ,,a Jesuitdk fondorkoddsdnak eredménye volna”, talan
szintén nincs kozvetlen kapcsolat a katolikusok cselekedeteire és elveire. Vagyis azért képviseli a katolikus
egyhaz a vegyes hazassagokkal kapcsolatban azt a felfogast, amit, mert 5nnén dogmaibdl kovetkezik. Nem
pedig azért, mert barmely tarsasdg hatdst gyakorolna rd ,, alattomos béfolydsdnak kovetkezésében”. Az érzelmi
toltéssel rendelkezd kifejezések alkalmazasa gyakran felbukkan a szovegben, azonban sosem oncéldan. A
kéziratban példdul még fontosnak tartotta utoljara kiemelni az emlitett lelkipasztor religidjat, a nyomtatott
valtozatban azonban mar a jelz6 nem szerepel. Talan feleslegesnek tartotta megismételni az amuigy is
nyilvanvalé tényt.

A kézirat behatd vizsgalata sok érdekes tanulsdggal szolgdl ebben az esetben. Ismét példat lathatunk az el6z6
szovegben tapasztalt massalhangzé-gemindlodasra, itt viszont sokkal megbizhatébban, mint csupan a napld
esetében tehettiik. A ,, kiméllésének” mellett a mar latott alakok is felttinnek (,, valamelly”, ,,olly”, ,,melly”,
,tellyesiti”). Az utébbi széban szembetlind javitds tortént: , teljesiti”, de egy esetben a ,,valamelly” is
,,valami” valtozatban szerepel a napld lapjain. Ennél fontosabb lehet rogton az elsd sorban a ,,nehogy [még]
késobbre haladt tandcskozdsinkndl” szoveghelynél a kés6bbi foléiras értelme, a naploban lathatd ,,mdr”-hoz
képest. A ,,még” hatdrozdszo révén a tandcskozasok komoly elhizédasanak mértékét lehet érzékeltetni, olyan
hatast keltvén, mintha mindenképpen elhtizédott volna, de valami miatt ez méginkabb bekovetkezett; mig a
,mdr” esetében egy eredetileg jol litemezett esemény menete csiszott volna el. Néhany esetben
valasztékosabb megoldast alkalmaz a naplés szoveg, mint a kézirat,[30] ahogy a maihoz kozelitd szandék is
latszik. Osszegezve: a személynevek, foldrajzi nevek, népnevek és a vessz6 haszndlataban a leginkdbb
szembetlindek a két szoveg kozotti eltérések, azonban a maganhangzok mennyiségi jellemzdinek jelolése is
eltér a két korpusz esetében. Nem gondolhatjuk persze, hogy Lonovics stilusa hibds vagy nem eléggé
kifinomult lett volna. A mult id6 (,, rendelé”), a tobbes szam (,, t10bb nyomos észrevételeim”) €s a birtokos
szerkezetek (,,tandcskozdsinkndl”) koznapitol eliit6 volta a példa erre. Egyértelmii nyelvjarasi jelenséget is
taldlhatunk a kéziratban: ,, Weszprimi”, ,, Weszprimben”, ami a naploban ,,veszprémi”, ,, Veszprémben”
alakban lathatd. A napl6 szovegének tanulmanyozasa sordn érezhet6vé vélik egyfajta értelmezésre vald
torekvés (,, kezdetétol” — , kezdettol” és , hajdann” — ,, hajdanin”), amely véltoztatasoktol osszefiigg6bb és

viladgosabb lett a mondanival6 a hallgat6-olvasé szamara.

DOKUMENTUM][31]

/109v/
Ugyan azon iilésben a szerzetesek s

Jesuitdk iigyében
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Csak a draga id6 kiméllésének sziiksége s azon tekintet, nehogy [még] késébbre haladt tandcskozasinknal
hosszabb vitatkozasokra s némi ingeriltségre nyujtsak alkalmat, birhat arra, hogy rovid légyek s egyszeriien
csak oda nyilatkozzak, hogy én az érdemben most is a

Nagyméltésdgi F6 Rendeknek minapi hatdrozatat partolom; pedig megvallom, hogy t6bb nyomos
észrevételeim lettek volna mind ezen Izenet [irdnt,] mind pedig kiilonosen elottem szélott Méltésagos Grof
Viczay Hedrik Ur el6adasara nézve kezdetétol fogva épen addig, hol, a mi redm igen fdjdalmasan hatott,
sajnalni latszik, hogy a mai Roma a hajdann, az az, hogy Romaban a Kereszténység a Poganysagon
diadalmaskodott. Azt hiszi a tisztelt Szénok Ur, mintha a Kiilfoldi Vallasbeli mozgalmak a Jesuitdk miive
lennének; azonban ezekben a Katholikus Egyhaz 6rok elvei forognak fel, mellyek <ezenk> tizenot szdzaddal
régiebbek eme Szerzeteseknél, s 6ket bizonyosan tdl fogjak élni. Hogy ezen elvbeli forrongasokra a
Jesuitdknak béfolyasa nem volt, meg fog gy6z6dni a tisztelt Szonak Ur, ha meggondolja, hogy azok [a]
Poroszhonban tdmadtak, hol a Kormanyszék nem csak semmi Jesuitat nem tiir, hiszen talan ezek

/110x/

mellett nem is lehetne se a bels6 batorsagot se az Eurdpai békességet fentartani, hanem még a Jesuitdktoli
félelmének bévebb bébizonyitdsara, a mint azt egy a mult évben kibocsdjtott Cabinetsorder mutatja, azt
rendelé hogy a melly Porosz ifju a Jesuitdk igazgatasa alatt 4ll6 valamelly Kiilfoldi iskoldba mérészel tanilni,
annak katondskodasi ideje harom évrol <hatig> hatra fog biintetésiil terjesztetni. Mit tartott kezdete 6ta a
Katholikus Egyhdz a vegyes hazassdgokrol, mar maskor volt szerencsém b&vebben kifejteni; tekintvén
azoknak kovetkezéseit, 6 azoktol mindig idegenkedett s elveinél nem pedig valamelly Jesuitai tandcs vagy
béfolyasnal fogva <* aldotta olly> [megvonta] némelly esetekben s kellett is <*> megvonnia azokt6l azon
aldast, mellynek megtagadasaval olly nehezen tud mind eddig a Méltésagos Grof Ur kiengesztelddni. Ugyan
azon okokbol ugyan azon joggal ugyan azt tanitotta mindig s mdi nap is tanitja a Protestans Egyhaz is. Példaul
szolgéljon erre honunkra nézve bizonyos Fabian Josef Veres Berényi Reformatus Lelkipasztorunk s a
Weszprimi Egyhazi Kertilet Seniéranak Weszprimben 1805-ben illy czim alatt kiadott konyve: ,,Prédikatori
Tarhdz”, mellynek egy része az ugy nevezett ,,Ekklésiai Agendat” vagy a Sakramentumok kiszolgaltatdsanak
s a hazasulanddok egybeadattatdsdnak modjat s forméajat foglalja magaban, s az utobbira nézve <tobb> a
hazasulandékat illetd tobb mds tandcs <is>, oktatas s figyelmeztetés utdn a 91-ik Lapon a religio tekintetében
igy sz6l: ,,Majd szinte olly sziikséges etc. usque tellyes életében”. Mind ezt én az emlitett Lelkipasztorban
nem csak nem <rosszallom,> [karhoztatom,] st nyilvan elismérem, hogy 6 s az Evangelicus Egyhéz
rosszalvén a vegyes hazassdgokat nem csak természetes jogaval él hanem kotelességét tellyesiti. Mar pedig

/110v/
csak nem fogja a tisztelt Grof Ur allitani, hogy ezen Evangelicus Lelkipdsztor tanitdsa a Jesuitdk
fondorkodasanak eredménye volna; hidje el tehat azt is, hogy a vegyes hdzassdgokra nézve a melly elvek

mellett az Egyazi Rend a Kiilf6ldon s honunkban is buzgélkodik, azt lelkiisméretes kotelessége érzetében,
nem pedig a Jesuitak <befo> valamelly alattomos béfolydsanak kovetkezésében teszi.

(kozli: Busku Anita Andrea)
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bukkant, s csak kés6bb deriilt ki tévedése. Sajat kordnak hires asztrondmusa volt. Csillagtérképet készitett,
amelyben 47.400 csillag helyzetét irta le, az egyik az emlitett Neptunusz. A parizsi csillagvizsgal6
igazgat6jaként is nagy nevet szerzett. Pallas Nagy Lexikona. Bp., 1897. [Magyar Elektronikus Konyvtar:

www.mek.oszk.hu — 2008. marcius]

[13] V6. ,, Verulami Baco, az ujkori realistica philosophia megalapitdja, ki Schopenhauer eldaddsa szerint
hdlddatlan, uralomvdgyo, gonosz és aldvalo volt [...] onmagdt polgdri perekben megvesztegettetni engedte.”
Megitélésének ellentmondasait jelzi, hogy Pope — miként Lonovics is pozitivan értékeli — ellenben az emberek
legbolcsebbike, legragyogdbbja és legalabbvaldjanak nevezi. Nemes Imre: A jellem eszméje. Harmadik
kozlemény. In: Magyar Philosophiai Szemle, 1883 5. sz. , 338-348. p., 343. p. [Online: Elektronikus Periodika
Archivum: epa.oszk.hu — 2008. marcius]

[14] Andréssy Kdroly (1792-1845): az 1839-40. évi orszdggyiilésen mint ellenzeki orszaggyiilési kdvet
szerepelt. Kossuth eszméit partfogolta, Széchenyivel val vitdjaban is az djsagiré mellett foglalt allst.
Liberalis elveket vallott a nevelés, oktatds és a vallds terén is, ahogy ez a felszélaldsaibdl is kitlinik.
Csaladjaban tovabb orokitette nézeteit, hiszen ,.fiai, Man6, Aladar és Gyula, a reformkori orszdggytiléseken a
korszeri eszmék lelkes sz6sz616i lettek.” Didszegi Istvan: Andrassy. In: Budapesti Negyed, 1993. 1. sz.
[Budapest Févaros Levéltara, Online: www.bparchiv.hu — 2008. marcius]

[15] A korszak uralkod6inak magatartasara 1d.: ,,A rend feloszlatdsdt a Bourbon dllamok hozsanndval
fogadtdk, de Mdria Terézia (1740-1780) mdr tartozkodobb volt, mig 1l. Nagy Frigyes (1740-1786)
Poroszorszdgban és 1l. Katalin cdrnd (1762-1796) Oroszorszdgban a katolikus iskoldk fenntartdsa érdekében
a rendelet végrehajtdsdt meg is akaddlyoztdk.” Adrianyi, 2001. 351-352. p. Mas szerz6k ellenben kifejezetten
Mairia Terézia — meggy6z6dése ellenére adott — beleegyezésének dontd szerepét hangsilyozzak a rend
felolszlatasat illetéen. Ld. Racz Zoltan: Jezsuitak tegnap és ma. Bp., 1974. (tovabbiakban: Racz, 1974.)
139-145. p. A ,,Bourbon-dllamok kovetelésére” kifejezésbdl pedig sejthetd egy harmadik, a protestians
allamok politikai nyomasat hangsulyozé hozzaallas: Gecse Gusztav: A szerzetesség torténete. Bp., 1995.
(tovabbiakban: Gecse, 1995.) 143. p. Hangstlyeltol6das figyelhet6 meg a szerint a vonulat szerint, amely a
renddel kapcsolatban kifejezetten az orosz és porosz uralkodék dltali megmentését hangsilyozza. Kowalski, J.
W.: Szerzetesek, egyhdzak, tarsadalom. Bp., 1975. 232. p.

[16] Racz nézbpontja, igy kovetkeztetése is egyértelmien negativ mindsitési a jezsuitdkra nézve: ,,Haza és
csalad a jezsuitdknal mar eleve tekintetbe sem johetett, hiszen nevelési elveik kozott elsének a csaladtdl és a
szil6foldtol valo teljes elszakadas szerepelt. A jezsuitdnak a Tarsasdgon kiviil sem csalddja, sem baritja, sem
hazdja nem lehet.” Ld. Racz, 1974, 33. p.; Lonovics nem moralfilozéfiai, sokkal inkdbb pedagdgiai, oktatasi
szempontbdl tekinti jelent6snek a rendet, s6t eleve a tanit6 szerzetesrendeket.

[17] Vé.: ,Iskoldik olyan hirnévre tettek szert, hogy még a protestans sziil6k is szivesen jarattdk oda
gyermekeiket.” Gecse, 1995. 142. p.

[18] Az el6z6 diétan az egri kdptalan koveteként Lonovics is a rend holtardl beszElt. Paloczy Laszl6 Borsod
varmegyei kovet kijelentésébol kitlinik a jezsuitakérdés komoly egyhdz-, s6t tarsadalompolitikai sulya: ,,Az
egri kaptalan igen jeles és tudds kovete [...] azt mondd, hogy én az Istenben boldogult jezsuita atyakat
sirjaikban haborgattam. Megvallom, legkisebb akaratom sem volt 6ket sirjaikban haborgatni, nem is
haborgatom, mert félek, igen félek, hogy felébrednének. [...] Ha maguk megholtak is, élnek principiumaik,
melyekkel oly sok kart tettek a vilagnak.” Idézi: Fazekas, 1999. Pal6czy ugyanis igyekezett mindenféle, akar
vallasi kérdésekben is kompromisszumokat kotni, igy ellenérzést6l hangos megjegyzése nem tekinthet
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szokvanyosnak.
[19] A ,,szabad” sz6 szdrmazékai a teljes beszédben hétszer fordulnak eld.

1201 (,;ymagasztalva™, ,,gyaldzva”, , kipotolva”, ,,sarjadozva”, , dicsekedve”, ,,be van véve”;
»befogadtatvdn”, , kivanvdn”, ,,taldlvan”, , tarthatvdan”), (,,hinni”, ,,lenni” 5-szér, ,, tanulni”,

., katondskodni”, , ereszkedni”, , foglalatoskodni”, ,,jonni”, , tirni”, ,,munkdlhatni’, , kijelenteni”,
,csorbitani”), (azon beliil kizarélag befejezett alakokat taldlunk: ,, csatolt”, , szerzett”, ,, bizonyitott”,

wfelfegyverkezett”, | felhozott”).

[21] Az eredeti ,,vagynak™ alakban a gy depalatalizalddott, és 1étrejott egy ,,vadnak™ valtozat: vagynak >
vadnak, a dn hangkapcsolatban pedig teljes hasonulds tortént, ebdl keletkezett a vannak: vadnak > vannak.

[22] Jelent6sen hozzajarulhatott az efféle alakamazashoz a paldcban és az északkeleti dialektusban is meglévd
szerkezet. Ld. Cseresnyési Laszl6: Nyelvek és stratégidk. Avagy a nyelv antropoldgidja. Bp., 2004, 1. p.

[23] Az intervokalis helyzetbdl ad6dott a massalhangz6 gemindldéddsa. Az északi nyelvjarasokra igen jellemz6
volt ez a megnyulas, és egyrészt errdl a teriiletrdl szarmazott a f6pap, masrészt az északkeleti nyelvjaras
telepedett rd a tobbire, ez altal kialakitva a szépirodalmi nyelvet, igy duplédn jellemezte Lonovics
nyelvhasznalatit az ehhez hasonl6 alakok megléte.

[24] Forendi napl6, 1840. 534-535. p.; Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Fol. Hung. 1920. (=
Lonovics Jozse beszédei és irasai.) II. 109v-110v. Az idézetek a kéziratbdl szarmaznak.

[25] Viczay Héder (1807-1873): Lonovics egyik dlland6 vitapartnere. Miivészettorténeti érdeklodése ellenére
kozéleti palyara lépett, a polgarosodas tarsadalmi és gazdasagi el6nyeit kivanta meghonositani. A fels6tablai
ellenzék markans egyéniségeként a liberalizmus egyik kiteljesit6jeként aktivizalédott. A szabadsdgharc sordn
eleinte a soproni nemzet6rség szervezdje. Fazekas Csaba: Unatkoz6 foérendek rajzai 1844-bdl. In: Gesta,
1999. 1. sz. 46-51. p. [Magyar Elektronikus Konyvtar: www.mek.oszk.hu — 2008. marcius]; Néma Sandor:
Hédervar. Szaz magyar falu konyveshaza. Bp., 2007.

[26] Az tn. kolni viszaly terminust kapott kultdrharc alapos szakirodalma megtaldlhat6 tobbek kozott: Véarady
L. Arpad: Lonovics Jézsef rémai kiildetése. Bp., 1924. (tovdbbiakban: Varady, 1924.)

[27] A téma irodalmahoz 1d: Horvath Mihaly: Huszon6t év Magyarorszag torténetébdl 1823-t6l 1848-ig.
(1886) In: Pal Lajos (szerk.): Horvath Mihdly: Polgarosodas, liberalizmus, fiiggetlenségi harc. Valogatott
irasok. Budapest. (Torténetirok tara) 139-208. p., 200-204. p.; Meszlényi Antla: A jozefinizmus kora
Magyarorszagon (1786-1846). Bp., 1934. 383-446. p.; Hermann Egyed: A katolikus egyhaz torténete
Magyarorszagon 1914-ig. Miinchen. (Dissertationes Hungaricae ex Historia Ecclesiae, I.) (2. kiad.) Bp., 1973.
388-395. p., Katus Laszl6: A magyar katolicizmus a X VIII-XIX. szdzadban. (Jozefinizmus, liberalizmus és
katolikus megtjulds). In: Somorjai Addm — Zombori Istvan (szerk.): A katolikus egyhdz Magyarorszigon.
Bp., 1991. 59-74. p. stb.

[28] Fabian Jozsef (1762-1825): reformétus lelkész és veszprémi esperes. Lonovics dltal emlegetett munkaja:
Fébian Jozsef: Prédikatori Tarhaz. Veszprém, 1805. A csanadi piispok pontosan megadja idézete helyét: 1.
rész, Ekklésiai Agenda, 91. p. Szinnyei szerint az esperes ,,inkdbb fordito s dtdolgozo, mint ondllo miiveldje a
természettudomdnyoknak”. Szinnyei J6zsef: Magyar {rék élete és munkai. I-XIV. kot. Bp., 1891-1914.
[Magyar Elektronikus Konyvtar: www.mek.oszk.hu — 2008. marcius]

[29] A klérus egyhazi berkeken beliil valé6 megoldasi torekvést leginkabb a kiharcolt 1841. aprilis 13-i papai
bréve mutatja — amelyben a Habsburg-monarchia diplomatdjaként Lonovicsnak igencsak jelentSs szerepe volt
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—, eredménytelensége azonban a kényes kérdésnek az egyhaz falai k6z€ kényszerités lehetetlenségét. X VI.
Benedeknél tett latogatasardl, illetSleg az ehhez kapcsolddo torekvésekrdl 1d. els6sorban: Vérady, 1924.;
Marczali Henrik: Lonovics kiildetése Romaba. Adalék a vegyes hizassagok torténetéhez. In: Budapesti
Szemle, 1890. 1-26. p.; Hermann Egyed: Lonovics J6zsef rdmai kiildetésének (1840-41) belpolitikai és
diploméciai el6készitése. Bp., 1934.

[30] ,, hosszabb” helyett ,, hosszasb”, , nyilatkozzak” helyett ,, nyilatkozzam”, tobbszor is a ,,se” helyett
»sem”, ,iskoldba” helyett ,,oskoldban”, , lelkiisméretes” helyett ,,lelkiesméretes”, alabbi esetekben:
»tekintet” - , tekintet”, , ingerdltségre” - , ingeriiltségre”, ,,béfolydsa” - , befolydsa”, , Kiilfoldon” -
wkiilfoldon”, hogy a valdban rengeteg esetbdl csak néhany példat emlitsiink.

[31] Jelolések: [] = atirva vagy foléirva; <> = kihidzva; * = olvashatatlan kifejezés; __ = alahtizva; /n r/ /n v/ =
kozreadott forras rectdja/verzoja.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Rimely Mihdly pannonhalmi féapat 1848. augusztus 11-én, majd néhdny nap hijan egy honappal késébb
egy-egy jol szerkesztett és patetikus hangvételli nyilatkozatot készitett: az els6t az orszaggytilési
képvisel6khoz, a masodikat pedig a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumhoz cimezte. A ,,nagy év”
fordulatai azonban tgy hoztdk, hogy végiil egyiket sem kellett postdznia, a megirdsukra okot ad6 félelmei —
legalabbis egyeldre — alaptalannak bizonyultak. Az asztalfiokba siillyesztett nyilatkozatok azonban
megmaradtak a féapat hagyatékédban, s felidézésiiket nagyon is indokoltta teszi, hogy bar torténetirdsunk
sokoldaldan igyekezett feltarni 1848-1849 egyhaztorténeti vonatkozdsait, az tj utakra 1épd polgari allam altal
képviselt egyhazpolitika szdmos részlete var még tisztazasra. Ide sorolhatjuk a végrehajté hatalom
intézkedéseinek a katolikus fé6papsdg szempontjabol torténd egykord interpreticidjat, utébbiak reakcidinak
elemzEsét, valamint a kormanyzatnak a szerzetesrendekkel kapcsolatos terveit. Az aldbbiakban k6zolt
Rimely-nyilatkozattervezetek mindkét szempontbdl érdemesek a figyelemre.

A végiil kéziratban maradt szovegek a pannonhalmi f6apat 1848-as kozéleti tevékenységének érdekes
dokumentumai.[1] Az elsé néhdny nappal azutdn keletkezett, hogy az orszaggytilésben lezajlott a népiskolai
torvény szokatlan hevességli vitdja, melynek részét képezte, hogy egyes radikalis képvisel6k éles tdimadasokat
intéztek a szerzetesség intézménye ellen, bar a tilnyomo tobbséget képviseld liberdlisok dltaldban nem
szimpatizaltak a szerzetességgel, kiilonosen a jezsuitdkkal.[2] A dokumentum keletkezésének kozvetlen
el6zménye volt, hogy E6tvos Jozsef kultuszminiszter Rimelyvel bizalmasan k6zolte, hogy a magyarorszagi
szerzetesrendek sorsat kétségesnek latja, konnyen napirendre keriilhet a modernizacidval
Osszeegyeztethetetlen, kozépkori eredeti szerzetesrendek feloszlatdsa.[3] A miniszter 1848 augusztus elején
pontosan azt kozolte a féapéttal, hogy a ciszterciek €s a premontreiek megsziintetését szinte biztosra lehet
venni, a bencések — tekintettel torténelmi érdemeikre — tudomanyos kutaté €s iratdérz6 funkcidjuk miatt esetleg
megmaradhatnak, de nem biztatott sok joval. Bizonydra e bizalmas taldlkozds élménye, tigabban a magyar
polgéri kormanyzat egyhazellenesnek mingsiild tevékenysége arra késztette a fépapot, hogy megprébalja
megszolitani a szerzetesrendek feloszlatdsa tigyében dontd orszaggyiilési képviseldket. Rimely kész tényként
kezelte a megsziinés alternativéjét, ebben bizonyédra dontd szerepet jatszhatott, hogy til kozel volt még a II.
Jozsef-féle feloszlatds és az 1802. évi djraindulds élménye. Hosszan ecsetelte a rend torténelmi érdemeit,
emellett a honatydk érzelmeire is probalt apelldlni a bencések éltal végzett hasznos, a katolikus hivek és a
nemzet szempontjabol fontos tevékenységének bemutatdsaval, valamint a bezart monostort elhagyni
kénytelen szerzetesek személyes megpréobaltatdsainak szambavételével.

A népiskolai torvény radikélis véltozatdnak megbuktatdsa az orszdggytilés alséhdzaban egyben azt is
jelentette, hogy 1848. augusztus masodik felében mar nem kellett olyan silyd egyhdzpolitikai fordulattal
szamolni, mint példaul egyes szerzetesrendek felszdmoldsa. A félelem ugyan megmaradt (ezt Rimely masodik
tervezett beadvanya is bizonyitja), viszont legalabb olyan fontosnak bizonyult az egyhdz szaméra az E6tvos
Jozsef altal augusztus 24-én kozreadott rendeletben foglalt kbzépiskolai reform.[4] Ennek 1ényegét az tn.
szaktanrendszer jelentette, vagyis az, hogy — az ,,0sztdlyrendszerrel” szemben — egy-egy oktaté nem
valamennyi targyat tanitja egy-egy osztily egésze részére, hanem egy-egy nyilvanos palyazat dtjan
kivalasztott tandr valamely szaktdrgyat tobb osztdlyban is oktathatja. Az elképzelés, a népiskolai
torvénytervezetben is szerepls ,,k6z0s” — vagyis felekezetek kozotti, nem egyhdz dltal fenntartott — iskola
programjaval egyiitt mély aggodalommal toltotte el a bencés rendet is, elsGsorban a tanarképzés sorsa miatt,
illetve azért, mert fél6 volt, hogy a tandri dlldsok betdltésénél nem az egyhédzias, hanem a szaktargy oktatdsara
valé alkalmassig lesz a meghatdroz6.[5] Rimely — az egyhaz tobb képviseldjéhez hasonléan — éles szemmel
vette észre, hogy az Eotvos dltal jegyzett jogszabdly a politikai bizonytalansdg fokozédasa miatt elhalasztott
népiskolai torvény fébb pontjainak (példaul a ,,kdzos iskola” rendszerének) rendeleti titon vald
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megteremtésére irdnyul. Els6sorban ez ellen tiltakozott, a valldsossdg visszaszoruldsatol, az egyhaz tarsadalmi
befolyasanak csokkenésétdl tartva. A féapat, nem is annyira burkoltan, torvényszegéssel és
alkotmdnyellenességgel vadolta a minisztériumot, amiért nem az orszaggyilés altal alkotand6 torvény, hanem
rendelet dtjan akart ilyen sulyt reformot életbe 1éptetni. A torvénytelenség vadjat régebbi paragrafusok
hosszas idézésével is igyekezett alatimasztani. ,,Az egyének azért hagyadk oda a vildgot és 1éptek a szerzetbe,
hogy elkésziilt tanitok legyenek” — irta bencés rendtérsairdl, attdl tartva, hogy a felekezetileg semleges,
,k6z6s” iskoldkban nem fognak tudni a bencés paptandrok oktatéi 4llashoz jutni. Erdekes, hogy Rimely még a
szakrendszer behozatalat is el tudta volna fogadni, csak annak biztositasat kérte, hogy a bencés rend lathassa
el tandrokkal az oktatdsi intézményeket. (Jellemzé médon az egyhdz oktatdsi monopd6liumanak fenntartdsakor
a vallasszabadsdg és a felekezeti viszonossag liberalis elvére is hivatkozott.)

Rimelynek az elkésziilt szovegterveit — mint emlitettiik — a szabadsdgharc eseményei kovetkeztében nem
kellett letisztdznia és elkiildenie. Ut6lagos, szeptemberi és decemberi széljegyzetei azonban azt bizonyitjak,
hogy (legaldbbis az iskolaiiggyel foglalkoz6 ,.felirasi tervet”) késébb is eldvette és foglalkozott a gondolattal,
hogy ilyen médon sz6litsa meg a magyar oktatdsi kormanyzatot.[6]

DOKUMENTUMOK

1. Rimely Mihaly tervezett levele, melyben a bencés rend fenntartasat kivanta, 1848. augusztus 11.

Folyamodds, mely a honatydknak azon esetben lett volna benyiijtando, ha dltaluk a szent szerzet eltoriiltetik.

Mélyen tisztelt Honatyak!

Miutan kimondatott a magyar nemzet dltal a nagy sz6 s végitélet, hogy magyar f6ldon és egyhdzban ne
legyenek szerzetesrendek, megjott és iitdtt Szent Martonnak is régt6l sejtelmezett végordja, és a setéten
tornyul6 s vészt fenyegetd felhdk sulyokkal elnyomtak a hdrmas szent hegyet, s nincs tobbé Szent Benedek
rende! Eldilt egy csapdssal a nyolc szdzados tolgy, mely a magyar nemzet alkotdsakor elsd szent kirdlya altal
oly gondosan plantaltatott,[7] s a nemzett6l felkaroltatva szivesen dpoltatott, mely is lombjaival szdzadokon at
a nemzetet jotékonyan arnyékolta! Igaz, nincs semmi alland6 a nap alatt.

Nem zokog a szerzet este felett, mert csak addig akar és tud €lni, mig Istenén kiviil szeretett nemzetének,
hazdjanak hasznos lehet és hiven szolgalhat! Ertvén tehét szeretett nemzetének gy6z6dését, hogy nemléte a
hon boldogsédgat inkdbb eszkozlendi s elémozditandja, teljesen megnyugszik a nagy nemzet bolcs végzésén,
az isteni gondviselésen! Nem is forral lelkében setét s erStlen bosszit, mely egyiigy(i lelkéhez soha sem fért,
hanem mint imadkozott éltében szeretett fejedelméért, nemzetéért, hazajaért, igy imadkozandik holtaban is a
seregek urdhoz, kinek kezében vagyon a nemzetek s kirdlyok sorsa, hogy dldja meg a magyar hazat,
oltalmazza meg a magyar nemzetet, egyhdzat er6s karjaival, minden kiil- s belellenségeitdl. Elszant s nyugodt

lélekkel hajol meg a szerzet a kor kivanatanak, €s a vdratlan, nehéz csapds alatt vigasztalja 6t ontudata, hogy
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nem I[stene, nem édes nemzete elleni vétke érdemlé meg esetét, s nem készité végpusztuldsat, a miért is
csendes kebellel 1ép le mitikodése terérdl, a vildg szinpadarol.

Nincs tehat tobbé Magyarhonban s egyhdzban Szent Benedek rende, nincs ama szerzet, mely eredetétdl 15
szdzadon 4t annyi jot és tidvoset eszkozlott a keresztény anyaszentegyhazban, annyi aldést hintett a kerek fold
minden keresztény népeire, melynek lelkesedését, jellemét egyhazi és polgari érdemeit dicsérettel jelelte fel az
egyhazi és vilagi torténet, mely tulajdonok reabirdk a szerzetesrendnek hadat iizen6 18. szdzadot, hogy a Szent
Benedek rendével kéméletesben bannék! S6t a 19. szazad a tettet mintegy megbdnvan, felkereste a
benedekieket és enyészetiikbdl feltdmasztotta, a szabadelvii francia, a republikanus helveta [= svijci], a
vallasos tirol és a katolikus bajor dhajtotta ismét birni a szerzetet, melyet Magyarorszag lelkes rendei is
felhangon visszakoveteltek, miutdn azt II. J6zsef csdszar 6nhatalmasan elpusztitotta!

Es mi volt kiilsnosen a szentmdrtoni apitsig, a pannonhegyi Szent Benedek rende eredetétél, Geiza vezér
idejétsl a magyaroknak? Es miként torekedett a benne helyezett nemzeti bizodalomnak megfelelni? A felelet
ezekre meg vagyon irva a magyar torténet konyvében, tantorithatatlan hiv s ragaszkodé minden id6ben
egyhazédhoz, szeretett nemzetéhez, fejedelméhez; férfiasan miikddvén kimutatott kdrében. Ové Magyarhonban
a keresztény hit, a hon, felebarati szeretet megalapitasa, terjesztése, 6vé az els6 népnevelési érdem, a
tudomédnyok megizlelése, a foldmivelés megismertetése, s megkedveltetése a magyarok kozott. A nagyhird
Fessler torténetir6[8] vallomasa szerint a benedekiek jamborsdggal parult tanultsdguk, szerénységiik, hivségiik
altal mar Szent L4szl6 kirdly idejében annyira megnyerték a fejedelem, a nemzet draga hajland6sagat és
bizodalmat, hogy a fejedelem és a nemzet 6ket tandcsaikra méltattak, megtiszteltettek kovetségekkel a
kiilnemzetekhez, 6k allottak tandcsaikkal a kirdly oldaldn, mid6n 4dasz ellenség a hazara rontani késziilt,[9]
0k részt vettek a nemzet elrendezésében, mely a magyart eurépai nemzetté képzé, ismeretesek Asztrik,
Sebestyén apatok és érsekek, tudatnak Mér, Gellért, Bonifac piispokok és apatok.[10] Es valamint a
benedekiek tudomédnyossagukkal, j6 s hiv tandcsaikkal szolgalatot tenni, igy vagyonukkal s éltiikkel készen
allottak a hon védelmére, a haza becsiiletének, szabadsagdnak megmentésére. Ousz apat[11] Mésodik Endre
oldaldn viaskodott a Szentf6ldon, Krisztus sziiletése helyén a magyar dics6ségért, a keresztények
szabadsagaért, a vad arab és ocsmany torok ellen. A siralmas emlék tatarjaras és pusztulds idejében harom
izben verte vissza diadalmasan Szent Marton varfalai aldl a dith6sen megrohan6 mongolokat, sziizen
fenntartvan a vérat, mikor is a megsziikiilt szerzetesek a szorongatott kirdlyt el nem tudvan hagyni, a
Dalmacidba menekv6 Negyedik Béldnak 800 marka aranyot nyujtanak. A torok berohandsakor megosztotta
Szent Marton a mohdcsi vészt, és 2. Pal apat[12] keresztiil torvén vitéziil Sindn nagyvezér fidnak hadseregén,
mellyel a szentmartoni vart ostrom alé vette, bandériumaval Zemplin megyében, a keresztesi iitkdzetben rova
le dicsteljesen nemzetének tartozé adéjat, hol vitézen harcolvan 6véivel, a toroktdl lekoncoltatott.[13] Széval
minden idében rajta voltak a szentmartoni benedekiek, hogy megadjak az Istennek, ami az Istené, a kirdlynak,
a nemzetnek, mi a kirdlyé, nemzeté! Mely jellemiik kiérdemlé a nemzet draga megelégedését, melyet a haza
az 1723:44. térvénycikkben e szavakkal kijelentett: consideratis conventus sancti Martini sacri montis
Pannoniae tum ipsa peculiari vetustate, tum etiam eiusdem ordinis meritis.[14]

Boldog volt tehat a szent szerzet a derék magyar nemzet megbecsiilhetetlen megelégedését kinyerni és birni,
mely is mindenkori f6feladata vala. Mindazaltal ez sem mentheté meg Szent Martont, hogy az II. J6zsef
csaszér altal a szerzetesrendekre mért haldlos csapast elkeriilhette volna! Fajlalta a magyar nemzet
veszteségét, €s rokonszenvét az eltlint benedekiek irdnt nyilvanitotta az 1790. [évi] hongyilésen, lelkesen
visszakovetelvén a halhatatlan és dicsé emlékezetti Grof Battyanyi Jozsef kardindlis és primassal[15] az
elarvult rendet. Mely nemzeti 6hajtast toltendd a dics6iilt Ferenc apostoli kirdly Szent Istvan kirdly hamvai és
elsé alapitvanya irdnti tiszteletbdl, a szerzet irdnti fejedelmi vonzalombdl, a sirdnkoz6 szerzetet 1802. évben
15 évi szenderiilésébdl feltamasztotta, és a magyar nemzetnek, egyhaznak visszaadta.[16] Ald4s a boldogult
dics6 masodik alkoténak hamvaira!

Nem 4dlmodta volna feléledésekor a szent szerzet a mai valtozasat, nem hogy azon nemzet, mely djjasziiletését
annyi lelkesedéssel szorgalta, azon nemzet fél szazad elfolyta utdn nélkiilozhet6nek, foloslegesnek tartandja
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ama szerzetet, mely a nemzettel egy koru és minden j6 s bal sorsdban testvérileg osztozott! Mit ha sejdithetett
volna, kérendi a nagylelkii nemzetet, hogy azt csendes dlmaban nyugodni hagyja. Feltimadt tehét Gjolag a
Szent Benedek rende Magyarorszagban, €s Uj életének, a kor kivanata szerint 4j és korszerti kor mutattatott ki,
feladatul tétetvén neki az istenes foglalkozdson til a lelkipdsztorkodas és az oktatas, az ifjusidg nevelése. A
lelkészet 23 plébanidban minden kegyuri tartozasokkal, az oktatds és nevelés 6 gimnaziumokban, de égvén a
szerzet honszeretettdl, oktatdsi vagytol, mi terjedelmesben 6hajtvan a hazdnak szolgalni, 6 gimndzium helyett
10[-et] kért és nyert, melyeket nemcsak alkalmas tanitokkal ellatni, hanem az oskolahdzakat, templomokat, a
tanitok lakhazait minden sziikségesekkel elldtni s fenntartani {gérkezett s kotelezte magat. Tagas és valoban
terhes miikddési tér mutattatott ki az djolag életbe 1épett szerzetnek, mely tdvol az enyészet félelmétdl,
biztosittatvan a fejedelem szent szava, a nemzet kegyes hajlama 4ltal és a torvény pajzsa alatt, honszeretetbol
s halddatossagbol éltét, minden tehetségét édes hazdjanak felvirdgzasara, a szent vallds megtestesiilésére
szentelve.

Azonban, miként jart el a szent szerzet, élte rovid napjain at, hivatdsiban? Miként oldotta meg magasztos
feladatat? Errdl az itélet nem az 6vé. Szd6ljanak a hivek, kiket a szerzet tagjai, mint lelkipasztorok téplaltak az
orok élet tapjaval; szdéljanak a nevendékek, kik a szerzet oktat6itdl vették tanitdsukat, nevelésiiket; sz6ljanak a
sziilok, szdljanak az oskolai f6kormanyzok, a fékormanyszékek, melyek alatt a szerzet szolgalatt tevé. Az
egyet batran merjiik kimondani, hogy a haza, az egyhdz virakozasanak megfelelni egyetlen torekedésiink
vala, hogy hivatasunkat, szerzetes életiinket szemiink el6l téveszteni soha nem akartuk, és hogy ezt Isten
segedelmével nem is tévesztettilk. Hivatkozunk e tekintetben az 6rok idére emlékezetes és draga levélre,
mellyel az idén a magyar egyhdznak egész szentséges plispoki kara a szerzetet boldogitotta, és melyben magas
megelégedését kinyilatkoztatta; hivatkozunk a mélyen tisztelt vallds és kdzoktatds miniszter uirnak nyilvanos
kijelentésére, hogy a szerzet eljarasaval megelégszik, mely két nemzeti draga nyilatkozat és vallastétel utdn a
szerzet (melynek meg kell halni) a tudattal, hogy az egyhaz, a haza safarkod4saval megelégedett, mint a hos,
ki kotelessége pontos toltésének érzetében szivesen meghal — vigasztaltan miikodésének, hivataloskoddsanak
terér6l az 6hajtassal 1ép le, bar a szeretett haza miel6bb felejthesse a Szent Benedek rendét! Mely fiirge
méhekként megtakaritott girdit a haza és egyhdz oltardra szokta lerakni, mit tantsitnak a Szentméartonban
emelt templom és nagyszert konyvtar, minden nagy €s draga kincseivel, a roppant és minden kényelemre
emelt épiiletek Balatonfiireden a szenved6 emberiség enyhiilésére.

Miutan tehat a szerencsétlen szerzetes tarsulat folott félszazados 1€tele utan, nem onvétke altal masodszor is
eltoretett a palca, bizton reménylik a tagok s er6sen hiszik, hogy az igazsigos és nagylelkdi magyar nemzet,
mely semmi hiv szolgdja érdemeit figyelem és mélt6 jutalom nélkiil hagyni nem szokta, nem tudja; minket, a
honnak sziilottjeit, hiv polgérait, kiknek szolgédlatdval tobbé €lni nem akar, sem hagyand vigasztalatlanul.
Hanem rélunk is kegyesen €s atyailag gondoskodandik, kik a vilagrél lemondtunk, a szerzetbe 1éptiink, hogy
egész éltiinket a haza szolgélatanak szenteljiik, kik elmetehetségeink szerint a vildgban szerencsénket
feltalaltuk volna, kik hazaszeretetbdl rednk néz6 sziil6i, 6si, rokoni, 6rokosddési jogunkrél lemondottunk —
gondoskodandik; nehogy a haza, a vallas, az oktatés s nevelés koriil gy(ijtott érdemeink utan életiink
alkonyoddsan szegényebb s nyomorultabb sorsra jussunk, mi, kik a megvalasztott s a nemzettdl garantirozott
életiink fonaldnak kettészakasztdsaval szerencsétlenekké levénk. Kiknek is tidvosebb lett volna szunnyadd
apdink hamvaibdl fel nem tdmadni!

Esdiink azért a nagylelkd, igazsdgos és konyoriilni tud6 honatydk kegyes szine el6tt: mélt6ztassanak csiiggott,
de halalig hiv honfiaikon konyoriilni, €és minket tulajdon vagyonainkbdl életiink fogytdig kegyesen ugy ellatni,
valamint erre magéat a szerzet kotelezte, €s mely életmddra feleskiidtiink, mit a viszonyos igazsdg megkivan.
Mely aldzatos és fitii bizodalommal teljes konyorgésiink utan 6rok hivséggel és mély tisztelettel elhalunk

Mélyen tisztelt honatydk

aldzatos kaplanjai és szolgdi
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Pesten, Aug. 11. 1848.

2. Rimely Mihalynak a minisztériumhoz intézendo felirat-tervezete a szerzetesrendek iskolaival
kapcsolatban, 1848. szeptember 8.

Lasd Relig. Nevel. 73. szam, 1848[17]
Felirdsi terv,

hogy a tanoddk a szent szerzetek kezén maradjanak

Tisztelt Kozoktatasi Minisztérium!

Kétségtelen feladata a nemzetnek gondoskodni a népnevelésrol, az ifjusag vallasos és tudoméanyos
kiképezésérdl; és az dlladalom, a kormany szoros kotelessége feliigyelni, hogy a nevendék polgarok a
nevelésben részesiiljenek. Rendezheti tehat, reformalhatja a végrehajt6 hatalom az oskoldkat, rendezze is a
tanulmanyokat, a tanitokat, hogy mi tokéletesb s avatottabb polgéarok 1épjenek a polgari élet palyajara.

Megismervén és tisztelvén tehat a kormdny jogat és kotelességét és bevallvan rendeletei irdnt teljes
készségemet és engedelmességemet, mégis ill6 tisztelettel konyorogni kénytelenittetem, hogy a tisztelt
kormany magas rendeletét, mely szerint az [...] kozéptanoda k6zos tanodara atvaltozandé volna, mig a
torvény nem rendelkezendik, felfiiggeszteni méltéztatnék.

Mert elhallgatvan a kétes kérdést, vajon a kozos oskoldk iidvosebbek, hasznosabbak-e, mint a felekezetiek,
elhallgatvan azt, hogy a kozos oskoldk, melyekben vallds-tekintet nélkiil a tandrok alkalmaztatnak, semmi
hitfelekezetnek inyére nincsenek, és ellenek erélyes szot emelnek (15 Mart. 155 szdm, 12 Septemb.
1848.),[18] amiért is méltan lehet tartani, hogy a kdzos oskoldk iiresen fognak allani vagy atvaltoztatasuk
nagy ellenszenvre fognak taléltatni, gy6z6désiink az, hogy a kormany, mely a torvény 6rének és
végrehajtjanak felallittatott és azért a torvényen tdl vagy felett nem intézkedhetik, a k6zos oskolakat a
torvényen kiviil allitna fel, mely intézkedés, hogy hatdsanak korén til fekszik, azt a kormany tettlegesen
bebizonyitotta, midén megkésziilt térvényjavaslatat az elemi tanoddkrdl a hongyfilésen a két haz elébe
terjesztette, mely éppen a k6zos oskoldk elve miatt torvényre nem emeltetett. Ha tehat nemcsak a
hitfelekezetek tusakodnak a kozos oskoldk ellen, hanem a nemzet sem fogadta el az elvet, nem lehet a nemzet
akaratdnak ellenére nézetiink szerint a fels6bb tanodakra azt alkalmazni s gyakorlatba hozni, mig a térvény
nem rendelkezik, és azért én sem merem mindaddig a kozos oskoldknak felekezeti tanoddimat atengedni. Még
azért sem, mert mélyen tisztelvén a fels6bb hatalmat, a fejedelem térvényben kimondott jogait, mig ezek
allnak, ezek irdnt teljes engedelmességgel tartozom. Az oskoldk elrendezése, a tanulmanyok meghatirozasa
egyenesen ¢€s egyediil 6felségének jogaihoz tartoznak, mondja a kirdly 1723:70.: ubi status modum formam,
media regi submiserint — rex annuet petito statuum, et eaterus sufficiater influeret Consilium suum.[19]
Ofelségéé tehat utasitdst adni, rendelkezni, mi és hogyan tanittassék, és hogy ez a torvény értelme, nyiltan
kivilaglik az 1791:26. torv. 5. §-abol, hol mondatik, hogy az orszagos rendek kérelmére és elterjesztésére
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ofelsége altal meghatarozandé oskolai rendszer az evangélikusok tanoddikra is kiterjesztessék: Coordinatione
litteraria institutionis, erga demissam statuum propositionem per suam majestatem determinanda, ad has
perinde scholas (evangelicus) extendenda,[20] mely torvényes jogdval élt 6felsége maiglan, mint azt az
1843/4. 2. torv. 8-9. §-a tanusitja, hol mondatik, hogy 6felsége mar kegyelmesen elrendelte, hogy a magyar
nyelv a kapcsolt részekbeli f6- és kozéposkolakban, mint rendszerinti tudomdny tanittassék. Es nemkiilonben
ofelsége rendeléseket tett immar, hogy az orszdg hatarain beliili oskoldkban a kozoktatdsi nyelv a magyar
legyen.

Miutéan tehat 6felsége az oskoldkat elrendezte, hitem szerint a kormany 6felségének nyilvanos beleegyezése
nélkiil azokban lényeges valtozasokat nem tehet, nézetem szerint penig lényeges valtozas volna a felekezeti
oskoladkat kozosokre atvaltoztatni, a tiszta evangélikus vagy katolikus oskoldkba, melyek kivéltképpen a
vallasfelekezetek szamadra alapittattak, kiilon valldsu tandrokat alkalmazni, amibe még a torvényszerzés sem
tudott beleegyezni.

Azért nincs hatalmamban a fennallo felekezeti oskolai rendszert6l elallani és a tervezett kozos oskolai
rendszert elfogadni, mig 6felsége és a torvényhozas nem intézkedendik.

Még azért sem alkalmazhatom magamat az 4j rendszeri k6zos oskoldk befogaddsara, mivel kotelességemben
all a tanodakat a minémiiségiikben megtartani, melyben kezemre adattak. Visszadllittatvan 1802. évben a
benedeki rend, fejedelmi akarattal az oklevélben megnevezett 10 kozéptanoda atadattak a szerzetnek oly
meghagyassal és kotelességgel, hogy azokat tulajdon alkalmas egyéneivel elldssa. Valamint tehat eme
oskoldkat csak az adomédnyozo fejedelem foghatja elvenni, Ggy a szent szerzet kotelessége, a tanodédkat eredeti
minGségiikben megtartani és tulajdon szerzetes tandrokkal ellatni.

Mindkét kotelességének meg nem felelhetne, ha a k6zos oskoldkat elfogadnd, mert ezek altal a tanoddk
lényegben megvaltoztatninak, €s a szerzet eredeti kotelességét egészen nem tolthetné, midén mas, mint
szerzetes tandrok alkalmaztatninak, a szerzet penig kotelességét hiven akarvan tolteni, meg nem engedheti,
hogy iskoldiba idegen s nem szerzetes [tehat még kevesebbet: hogy mas vallasu oktato a katolikus
oskoldba][21] alkalmaztassanak, mindaddig, mig az adomanyoz6 fejedelem 4ltal kotelezése aldl fel nem
oldatik, melynek tandregyénei egyébkint készek a kormany altal elSterjesztett tudomanyi rendszerhez
magokat mindenben alkalmaztatni, és képességiiket, alkalmatossdgukat, ha sziikséges? probatétel altal is
kimutatni, midltal a tisztelt minisztérium a céljat érendi, hogy altala kittiz6tt tanulméanyok, a nyilvanos
oskoldkban alkalmas és megvizsgalt tandrok elSterjesztessenek, tanittassanak!

Es hogy semmit el ne hallgassak, az szerzet onfenntartisdnak érzete s természetes kotelessége kénytet, hogy a
kormany intézvényét tisztelettel tudomasul vegyem, mert ezaltal nemcsak a szerzet egyénei rendittetnek meg
a biztositott rendeltetésiikben, és gy mondvan, elmozdittatnak att6l, hanem az egész szerzet alapja alddsatott,
melyre djjasziiletése és élete épittetett. Az egyének azért hagydk oda a vildgot és 1éptek a szerzetbe, hogy
elkésziilt tanitok legyenek. A kozos oskoldk fogalmaban penig alkalmasin[t] az rejlik, hogy nemcsak
mindannyian tanit6k nem lehetnek, hanem még a val6sagos €s jelenleges, érdemekkel teljes és alkalmas
tanarok koziil is tobben kiszoritandok! Mely intézkedés 4ltal tehat hivatdsukban, rendeltetésiikben (melyet
mar mint szerzetesek nem valtoztathatnak), ha nem csalattatnak is meg, de bizonyara rovidséget szenvednek.
Mely szomordu sorsra iparuk altal méltokka nem tevén magukat, teljes bizodalommal szdmolnak a nagylelkd
és igazsagos kormany kéméletére! Hogy penig a kdzos oskoldk behozatala altal a szerzet léte, mely
félszazados €éltén at egyediil a hazdjanak és a helyes nevelésnek élt, veszélyeztetik; kérdésen kiviil vagyon,
mert azért allittatott vissza, hogy a neki szant és dtadott tiz kozéptanoddban az ifjusagot tanitsa és nevelje;
mely feladata teljesitésétdl a kozos oskolak altal kiszorittatvan, alig lehet nagy reménye manapon
alland6sdgahoz ama magyar szerzetnek, mellyel a magyar civilizalt torténet mindenesetre kezd6pontjat veszti!

Mely felhordott okaim fonaldn aldzatosan konyorgdm a tisztelt kozoktatdsi minisztériumnak, méltztassék
engemet addig is, mig 6felsége, ki a szerzetnek ada a gimnaziumot, legnagyobb akaratjat ki nem jelenti, és a
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honatyék torvény altal nem intézkednek, hogy vallasfelekezeti oskoldk kozosokre dtvaltozanddk, kegyesen
felmenteni, hogy tanoddimat eredetiségiikben, tisztin megtartvan szerzetes egyéneimmel, mint tanitékkal
azokat elldthassam, mit a vallasi egyenl6ség €s viszonossag elvénél [fogva] is kérek, mert tudom, hogy a mas
vallasu felekezetek aligha befogadandjak a ko6zos oskoldkat, és igy csak a katolikus oskolak volndnak
szorultabb 4llapotban. fgérvén és fogadvan a szerzetem nevében, hogy tanaraim barmely behozandé dj
tanulmanyi rendszerhez magokat pontosan alkalmazni €s eszerint tanitani fognak.

Mely aldzatos konyorgésemre a kegyes rendeletet bevarvan, mély s hodulo tisztelettel és kész
engedelmességgel maradok

A tisztelt kozoktatasi minisztérium
aldz.[atos] szolgdja
N. N.

Pesten Sept. 8. napj. 1848.

Ekkor késziilt, de be nem adatott![22]

(kozli: Fazekas Csaba)
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népképviseleti orszaggytilés allasfoglaldsa a miivel6dés- és egyhazpolitikai kérdésekben. In: A magyar
orszaggyliilés 1848/49-ben. Szerk.: Szabad Gyorgy. Bp., 1998. 257-281.; Fazekas Csaba: Az els6
népképviseleti orszaggytilés torténetébdl. Paloczy Laszlo beszédei és képviseldi inditvanyai. (1848. julius —
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december) In: Tanulmanyok és forrasok az 1848—49-es forradalom és szabadsagharc torténetéhez. Szerk.:
Dobrossy Istvan. Miskolc, 1998. 81-192.; Feny®6 Istvan: A centralistdk az 1848-as forradalomban. Bp., 2003.
38-73. stb.

[3] A t€mardl részletesen: Fazekas Csaba: A karthausi szerzdje a szerzetességrdl 1848-ban. In: Connecting
people: A pedagdgia és az emberi kapcsolatok. Szerk.: Knausz Imre. Bp., 2008. 25-32.

[4] Kozlony, 1848. 77. sz. (augusztus 25.) 386. ijra kozolte Mezei Marta (szerk.): Eotvos Jozsef: Kultura és
nevelés. Bp., 1976. (E6tvos Jozsef miivei.), 326-328.; F. Kiss Erzsébet (szerk.): Az also- és kozépszintt
oktatds 1848/49-ben. A Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztérium valogatott iratainak tiikkrében. Bp., 1997. (A
Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai. II. Forraskiadvanyok, 30.) (tovabbiakban: F. Kiss, 1997.) 143-145.

[5] A kozépiskolai reformrol az idézettek mellett 1d. pl. Németh Antal: A kézépiskolak fejlédésének vazlatos
attekintése. Gyor, 1889. 57-61.; Findczy Ern6: A magyarorszagi kdzépiskoldk muiltja és jelene. Bp., 1896., 69.
stb. Maguk a bencések is késziiltek a tandrképzés rendszerének dtalakitasara. Ld. Mészdros Istvan: Iskola
Szent Marton hegyén. Pannonhalma, 1990. (Magyar bencés gimnaziumok, 2.), 39.

[6] A szeptember elején kibontakozott 6nvédelmi habord miatt egy id6re az edtvosi tervezet lekeriilt a
napirendrdl, november 1-jén azonban annak rendelkezéseit — kizdrélag a pesti €s a budai kozépiskoldkra
vonatkozd alkalmazéssal — a kultusztdrca 1jbdl elrendelte. A piarista fenntartasd intézményeknél tervezett
reform kimondta a szakrendszer behozataldt, illetve azt, hogy a tandrokat a piarista rend tagjai koziil és az
igazgat6sag javaslatdra, de a minisztérium fogja kinevezni. Az egyhazi tiltakozas azonban igy sem maradt el.
A rendeletet Id. Pesti Hirlap, 1848. 205. sz. (november 4.) 1034.; Religio és Nevelés, 1848. 11. 56. sz.
(november 7.) 437-438. A t€mardl az idézettek mellett: Bird Imre: Purgstaller J6zsef (1806-1867). In: Magyar
piaristdk a XIX. és XX. szdzadban. Eletrajzi vazlatok. Szerk.: Balanyi Gyorgy. Bp., 1942. 105-121.; Fazekas

Csaba: Szdsz Karoly kultuszminisztériumi allamtitkar vilasza a katolikus piispoki kar emlékiratdra. 1848.
december. In: Egyhdztorténeti Szemle, 2002. 2. sz. 93-104.

[7] A szentmartoni monostor alapjat Géza fejedelem vetette meg, de az épitkezést csak 1002-ben Szent Istvan
fejezte be, a nagy jelentGségli pannonhalmi alapitélevelet ugyanez év 6szén adta ki. Ld. err6l pl. Erszegi Géza:
Szent Istvan pannonhalmi oklevele. In: Mons Sacer, 996-1996. Pannonhalma 1000 éve. Szerk.: Takacs Imre.
II. k6t. Pannonhalma, 1996. 147-189.; Gerics J6zsef — Ladanyi Erzsébet: Az dllamférfi Szent Istvan 6roksége.
In: Uo. 110-116. stb.

[8] Fessler Ignac Aurél (1756-1839) eredetileg kapucinus szerzetes, majd felvildgosult értelmiségi palyara
Iépett, attért az evangélikus hitre, sokat élt Poroszorszagban, majd Szentpétervarott. Rimely idézett célzdsa az
1815-1825 kozott Lipcsében megjelent tiz kotetes ,,Die Geschichten der Ungarn und Ihrer Landassen” c.
munkdja els6 kotetére vonatkozik. Ld. errdl tobbek kozott Gunst Péter: A magyar torténetirds torténete.
Debrecen, 1995. 121-122.

[9] Szent Laszl6 valéban komolyan tdmaszkodott a bencés rendre, ezt bizonyitja a Szent Istvan-ereklye
feltalalasi helyén, Szentjobbon, valamint — a francia Saint-Gilles rendhdzaval dpolt kapcsolat nyoman —
Somogyvaron alapitott monostorokkal. Ld. errél, valamint a Rimely 4ltal érintett kérdésekrdl Erdélyi Lasz1o:
A pannonhalmi f6apatsag torténete. Els6 korszak. A megalapitas és terjeszkedés kora, 996-1243. Bp., 1902.
(A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. 1.) passim; Szent Laszl6 és Somogyvar. Tanulmanyok a 900
éves somogyvari bencés apatsag emlékezetére. Szerk.: Magyar Kalman. Kaposvar, 1992.; Kiss Gergely: A
somogyvari bencés apatsag alapitasa és francia kapcsolatai. In: Egyhdztorténeti Szemle, 2001. 1. sz. 43-60.;
Magnani, Eliana: Szerzetesi és hatalmi halézatok. Saint-Gilles du Gard: L.anguedoc-tél Magyarorszagig (9.
szdzad — 13. szdzad eleje). In: Egyhdztorténeti Szemle, 2007. 1. sz. 41-71. stb.
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[10] (Szent) Asztrik (Aserik): a hagyomdany szerint az elsé pannonhalmi bencés apat, kés6bb esztergomi
érsek, mar Géza fejedelem alatt is nagy szerepet jatszott a magyarok megtéritésében, a hagyomany szerint 6
hozta a koronat Romabdl 1. (Szent) Istvan szdmara (T 1036); (Boldog) Sebestyén: Asztrik tarsaként jott
Magyarorszagra, Pannonhalmén bencés szerzetes lett, az els6 esztergomi érsek (7 1007); (Boldog) Moér:
szintén Pannonhalman lépett a bencések kozé, 1036-ban keriilt Pécsre, nevéhez flizddik a székesegyhaz
befejezése, a zoborhegyi remeték torténetének megirasa, Istvan kirdly pécsi plispokké nevezte ki (+ 1070
koriil); (Szent) Gellért: velencei szarmazasi bencés, Magyarorszagra keriilése utdn Imre herceg tanitéja,
1030-t61 csanadi piispok, vértanihalalt halt (7 1046); (Szent) Bonifac: feltehetéen cseh szdrmazasu, szintén
Asztrikkal jott Magyarorszagra, a pannonhalmi kolostor apatja, a pogany magyarok téritdje (f 1007 koriil).
Ld. err6l: Sélymos Laszl6 Szilveszter OSB: Ezer év szdz bencése. Pannonhalma, 1997. [Online:
http://www.osb.hu/kongregacio/eletrajzok] — 2001. oktéber.]; U6: Az elsd bencés szerzetesek hazankban. In:
Paradisum plantavit. Bencés monostorok a kézépkori Magyarorszdgon. Szerk.: Takacs Imre. Pannonhalma,

2001. [Online: http://www.bences.hu/z/paradisum/tanulmany h.htm] 2008. augusztus.]

[11] Uros vagy Urias apatrdl (1206-1244) van sz6. Pannonhalma megerdsitett helye az 6 vezetésével valoban
ellendllt a tatdrok ostromadnak, ld. errdl pl. Rogerius ,,Siralmas ének”-ét: A tatdrjards emlékezete. Szerk.:
Katona Tamas. Bp., 1987. (2. kiad4s) 182. stb.

[12] Ocsényi Baranyay Pal pannonhalmi apat-korményzé 1593-1596 kozott toltotte be — az egyébként
nagybatyjatol, Fejérkovy Istvantol atvett — tisztségét. A torokkel valo iitkozete — Rimely elbeszélésével
ellentétben — dgy tortént, hogy idéhuzassal a Gyort mentesiteni akaré Baranyay a katondi szokése illetve az
ellendllas helyett a varfeladast szorgalmaz6 vitézei nyomdasara 1594. julius 30-4n atadta a vérat Szindn
nagyvezérnek. Szakdly Ferenc: Pannonhalma a torok id6kben. In: Mons Sacer, 996-1996. Pannonhalma 1000
éve. II. kot. Szerk.: Takacs Imre. Pannonhalma, 1996. (tovabbiakban: Szakaly, 1996.) 13-24., 15.

[13] A ,tizendt éves habord” legnagyobb iitkdzetérdl, az 1596. oktéberi mezdkeresztesi csatardl van szo,
melyben III. Mehmed szultdn silyos vereséget mért Habsburg Miksa és Bathori Zsigmond csapataira.
Megjegyzés: a szakirodalom masként latja Baranyay kormanyz6 haldldnak koriilményeit, abban a
Szentmarton feladdsat kovetden elszenvedett — bar masoknal kedvez&bben végzddott — meghurcoltatdsoknak
tulajdonitotta a dont6 szerepet. Szakaly, 1996. 19.

[14] Az idézet Iényegében pontos (eredetiben az ordinis sz6 el6tt a sacri jelzd is szerepel), egyébként a
hivatkozott, a pannonhalmi konvent visszaallitdsat kimondo, a f6apat eskiijét is tartalmazé torvénycikk
bevezetd szovegérdl van szd: ,, Tekintetbe vévén tovabba a Szent Marton szent pannonhalmi konventnek dgy
kiilonos régiségét, mint ugyanennek a szent rendnek érdemeit.” Magyar Torvénytar. 1740-1836. évi
torvényczikkek. Szerk.: Markus Dezs6. Bp., 1902. (tovabbiakban: MT. 1740-1836.) 604-605.

[15] II. J6zsef 1786-ban oszlatta fel a magyarorszagi bencés kongregaciét. Batthyany Jozsef (1727-1799),
erdélyi piispok, kalocsai, majd 1776-t6l haldldig esztergomi érsek, az 1790-91. évi orszaggytilés fels6 tablajan
az egyhdz érdekeinek hatarozott védelmezdje.

[16] Az 1802. évi visszaallitasrol 1d.: Sords, 1916. 13-20.; Meszlényi Antal: A tanitd szerzetesrendek
visszadllitdsa. In: A Gréf Klebelsberg Kuné Magyar Torténetkutaté Intézet Evkonyve. II1. Bp., 1933.
303-329.; Katus Laszlo: A rend iskolai a 19-20. szazadban. In: Mons Sacer, 996-1996. Szerk.: Takacs Imre.
Pannonhalma 1000 éve. II. kot. Pannonhalma, 1996. 255-263.

[17] Rimely Mihdly utélagosan a szoveghez illesztett jegyzete. A Religio és Nevelés megjelolt lapszama
ugyanis december 17-én jelent meg, ennek 575-576. lapjain k6zolték azt a — Rimely jelen ,.felirasi terv’-éhez
nagyon is hasonl6 tartalmu — 74 pesti katolikus polgar 4ltal alairt nyilatkozatot, mely egyhaz- és
vallasellenességgel vadolja a magyar kormanyt a kdzépiskolai reform kapcséan, és hatarozottan tiltakozik
tervbe vett intézkedései ellen.
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[18] Rimely utélagos jegyzete, a Marczius Tizenotodike c. lap szamadra utal. A lap beszdmolt egy olyan
protestans egyhdzi gyilésrol, amely szintén tiltakozott a felekezetileg semleges, ,,k6z0s™ iskola ellen.
Megjegyzés: Rimely hivatkozdsa nem volt épp megalapozott, hiszen a féapat csak az evangélikusok
tiltakozasarodl ir, azt mar nem emliti, hogy a radikalisok lapja ezt hogyan kommentalta. ,,Veszedelmes emberei
ezek [ti. a kozos iskolat ellenz6 egyhédziak] az dlladalomnak™ — {rta, oromének adva hangot, hogy csak a
protestantizmus egy részét képviselik a ,.tiirelmetlen, felekezeties emberek, kik nem akarnak polgéarokat,
hanem csak bigott lutheranusok meg kalvinistakat nvelni”. Véleménye legalabb ennyire vonatkoztathaté volt
a felekezeties katolikusokra is: ,,Hanem a stitus, az ne kivdnjon semmit t6liik, csak adjon nekik jo dus fizetést,
épitsen templomokat, oskoldkat, a tobbit majd elvégzik 6k maguk is.” Marczius Tizenotodike, 1848. 155. sz.
(szeptember 12.) 623.

[19] Az idézett torvény 4. és 5. §-ainak pontos szovege: ,,ubi status et ordines, modum, formam, et media,
quibus id commode fieri possit, suae majestati sacratissimae demisse submiserint; pro regia benignitate sua,
huic quoque demisso statuum petito clementer annuet. Et consilium suum regium locumtenentiale, eatenus
quoque sufficienter instruet.” (,,mihelyt a karok és rendek a modot, alakot és az eszkozoket, melyek szerint ez
kényelmesebben megtorténhetik, 6 legszentségesebb felségéhez aldzatosan felterjeszthetik. S kirdlyi
helytartétanacsat ezirdnt is elegendSképpen utasitani fogja.””) Magyar Torvénytar. 1657-1740. évi
torvényczikkek. Szerk.: Markus Dezsé. Bp., 1899. 628-629.

[20] ,,A kozoktatasi rendszer, mely a karok aldzatos el6terjesztéséhez képest 6felsége altal lesz
meghatarozandd, ezen (evangélikus) iskoldkra is egyarant ki fog terjesztetni.” V6. MT. 1740-1836. 172-173.
A zardjelben szerepl6 evangelicus (értsd: protestins) szot Rimely szirta a szovegbe.

[21] A zér6jelben foglaltakat utdlag szurtdk a szovegbe.

[22] Utdlagos jegyzet.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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A Kozép-Burgenlandban ma €16 hagyomanyok és hiedelmek eredete néhany olyan torténelmi tényre
vezethetne vissza, amelyek nem csak ennek a orszagrész népének, hanem az egykori
Habsburg-monarchia nagy részének életét is meghatarozta. Az els6 fontos mozzanat Esterhazy Miklos
kés6bbi magyar nador attérése volt a katolikus hitre, majd — a gy6zedelmes lakompaki (Lackenbach)
csata utan — kovetkezett a jezsuita rend meghivasa Kozép-Burgenlandba, és az 6 sikeres kiildetésiik.

Ahogy ma az Orvidéken (Burgenland) munkalkodok — azon a vidéken, melyet kordbban még térképen sem
tudtam volna elhelyezni —, olyan 0sszefiiggések korvonalazédnak szemeim el6tt, amelyek sziil6foldem
szamadra is nagy jelent6séggel birnak. Sziil6varosom nemrég tinnepelte a szdzadik, jubileumi évforduldjat
annak, hogy végleg elhelyezték II. Rdkéczi Ferenc magyar fejedelem foldi maradvanyait a kassai Szent
Erzsébet dom kriptdjaban, 2007. majus 22-én pedig Bubics Zsigmond kassai piispok haldldnak szazadik
évfordul6jarél emlékeztiink meg. O — mintegy véletleniil — szintén errdl a kiilonleges vidékrdl szarmazik.[1]

Magyarorszag nyugati vidékét — vagyis a mi térségiinket is — évtizedeken at 6rolte a Habsburgok és a magyar
nemesség harca. Errdl szamos torténész tudna bizonydra még tobbet mesélni. A Habsburgok elleni harc kell6s
Ko6zép-Eurdpdban Kalvin reformtorekvései is kiegészitettek. A reformécio és ellenreformacié torekvései — az
akkori korok politikdjaval egyetemben — hosszu id6n 4t a legkiilonb6z6bb tdborokra osztotta Eurdpat, és mint
azeldtt, akkoriban is igaz volt: ,,cuius regio, eius religio — akié a fold, azé a vallds”. Ezen események ellenére
és annak dacdra, hogy az egyes felek id6rdl idére hajlandéak voltak még ,,az 6rdoggel is lepaktalni” (péld4ul
egyrészt a torokkel és a svédekkel, masrészt Itdlidval vagy a francidkkal), igy elonydsebb pozicidt
szerezhettek a masik tdborral szemben, olyan nemes tetteket is véghezvittek, melyek jelent6sége érezhetd és
taldn még ma is (vagy még csak ma) értékelhetd. Ugyanis — az emlitett 6sszefiiggések ismeretében —
egyaltalan nem volt konny(i az egyszerd embereket a hit dltal megszolitani. A hit a jéakaratii emberek
szivében megjelenik, és igy teszi lehet6vé a parbeszédet minden egyes nép €s vallds kozott.

A reformdci6 érezhetéen érintette Burgenland lakossdgat is, ami egyszer Kelet-Magyarorszdghoz, méaskor a
Német-Rémai Birodalomhoz tartozott.[2] Mind Sopronnyék telepiilés (németiil Neckenmarkt), mind annak
kozvetlen kornyezete Sersffy Ferenc lanzséri (Burg Landsee) foldbirtokos birtokdhoz tartozott, aki attért a
lutheri hitre és annak terjeszt6jévé valt. O volt a régi6 egyetlen protestdns foldesura.[3] A harmincéves hdbord
alatt a jezsuitdkat eliildozték a monarchidbdl. II. Matyés kirdly haldla (1619. marcius 20.) utdn II. Ferdindnd
keriilt a tronra (kés6bb német-romai csdszar is lett), amikor Bethlen Gabor erdélyi fejedelem azzal a céllal is
kereste a kapcsolatot a cseh felkel6kkel, hogy Magyarorszag kirdlya lehessen. Bethlen 1619 6szén 1.
Ferdinand ellen vonult. Fels6-Magyarorszdgon toborzott seregével mér oktober elején a pozsonyi varoskapuk
el6tt allt. A véros sikeres elfoglaldsa utdn magahoz ragadta a magyar kirdlyi koronat, Bécs felé menetelt, majd
december 5-én békét kotott, ami néhdny hénapig volt érvényben. De Bethlen kozben Sopronban is jart, és a
varos kész volt kinyitni neki a varoskapukat. 1620-ban kikiéltatta magat magyar kirdlly4, és egyesitett
cseh-magyar seregével Pozsonyon at Hainburgba vonult.

Ezekben a mozgalmas id6kben egy ifjd nemes 4llt a Habsburgok mellé, gy6zelemhez segitve tigyiiket:
Esterhdzy Miklés. Bar ennek politikai jelentdsége volt, ahogy mar emlitettiik, el6szor a katolikus valldsra tért
at és csak ezutdn segitette az ellenreformécidt. Jelmondata igy szolt: ,,virtute duce comite fortuna”, ahogy az
Esterhdzy Mikl6s és els6 hitvese, Sersffy Orsolya cimerében is olvashaté a lakompaki var kdpolndjanak
bejérata folott.
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Miklés 1582-ben sziiletett, Esterhazy Ferenc pozsonyi alispan és Illéshazy Zséfia tizenhdrom gyermeke koziil
tizedikként. A galantai uradalombol szdrmazo csalad a legtobb magyar nemes csalddhoz hasonléan attért az 4j
vallasok egyikére, az Esterhazyak konkrétan a kalvinizmusra.[4] Sziilei haldla utdn a 18 éves Mikl6s mégis
belép a katolikus egyhdzba,[5] ami a nagyszombati jezsuitdk partfogasdnak koszonhets, ahol Miklds
gimnaziumi tanulményait végezte. Rokona, [lléshazy Istvan 6rokségiil igérte neki teljes vagyonat, feltéve,
hogy visszatér csalddja protestans vallasdhoz. Esterhazy igyekezett legydzni a kisértést, és titkarként szegddott
Magdcsy Ferenc, kassai udvari kapitdny mellé. Magécesy 1611. november 21-én bekovetkezett haldla utdn egy
évvel Mikl6s néiil vette a megodzvegyiilt feleséget, sziiletett Dersffy Orsolyat, Lanzsér-Lakompak
(Landsee-Lackenbach) és Munkacs urn6jét.[6] E frigy altal Magyarorszag egyik leggazdagabb féurava valt. A
hazassagbol harom gyermek sziiletett: L4sz16, Pal és Ferenc.

Esterhdazy Miklos természetesen mar 1612-ben el kivanta kezdeni aldrendeltjei rekatolizaciéjat a ,,cuius regio,
eius religio” elve alapjan, leginkabb azért, mert ezek vallasrdl alkotott felfogasaban teljes kdosz uralkodott.[7]
Terveit megakadélyozta a Bocskai-féle szabadsagharc lezarasat jelentd, 1606. junius 23-an megkotott bécsi
béke, ami végre lehetGvé tette a protestdnsok szabad valldsgyakorldsat. Az 1620-as fehérhegyi csatit kvetéen
Esterhdzy — a Habsburgok szovetségeseként a kozeli falvak (elsésorban Sopronnyék) lakéinak segitségével —
gy06zott a lakom-paki iitkdzetben. A lakompaki var djonnan megalapitott jezsuita misszidjanak[8] segitségével
ekkor sikeriilt alattvaloit a katolikus vallasra tériteni.[9]

A lakompaki csatarél érdemes megemliteni, hogy mikdzben II. Ferdindnd csaszar Heinrich Dampierre-Duval
generalist bizta meg Magyarorszag vezetésével, a soproniak pedig Czirdky Modzest, a csdszar kovetojét fogva
tartottdk, Esterhdzy a csdszar koveteléseivel a varosba érkezett, majd 1620. szeptember 26-dn a varosi tanacs
haragja el6l sajat kastélyaba kényszeriilt menekiilni. Amikor a visszavonulds soran Huszar Istvén teljes 3000
f6s lovassagaval és Petnehazy Istvan kb. 1000 hajdijaval meglepte, még a biztonsagos lanzséri er6dbe sem
tudott dtvonulni. Személyesen Bethlen Gabortdl kapott ultimatumot 1620. szeptember 29-€ig.[10] Mivel
Dampierre egységei késtek, Esterhdzy alkudozassal probalt id6t nyerni. Tamogatdsar6l biztositotta Bethlent,
aki viszont hidba oriilhetett annak, hogy 6rokos ellensége megvaltozott, hiszen parancsa csak szeptember
30-an érkezett meg, amikorra Esterhdzy mar kiszabadult és a megszalloknak menekiilniiik kellett.[11]
Ekozben Esterhazy segitségiil hivta a kornyékbeli jobbagyokat, majd 700 lovassal, 400 kozakkal, 300
muskétassal és 40 agyival megérkezett Dampierre generdlis. A csatdban kozel 1200 Bethlen-parti katona esett
el, Tarr6dy Matyassal, Bethlen vezérével egyetemben.

A lakompaki csata volt az egyik oka a sopronnyékiek kivételes megjutalmazasanak, akik ez 4ltal kivaltsdgokat
nyertek. Bar a nemesi csaldd tobbi tagja ellene volt, Esterhdzy Miklosnak mégis sikeriilt elérnie, hogy a
sopronnyékiek az trbéri erd6ket — melyek azel6tt a lanzséri uradalom tartozékai voltak — sajat tulajdonukba
kapjak.[12] Az erd6ket egyenl6en felosztottak kozottiik. A sopronnyéki férfiak (jobbagyok) ezen til abban a
kivéltsagban is részesiiltek, hogy kiilonleges iinnepi alkalmakkor kék hajdiegyenruhdban, fegyverrel és a
kiralyi zaszl6t hordozva jelenhettek meg. Az els6 zaszIot személyesen Esterhdzy Miklds herceg ajandékozta a
falunak.[13]

1621. november 8-an Nikolsburgban, a fehérhegyi csata utdn Bethlen lemondott a magyar kirdlyi cimrdl,
amiért cserébe a kordbban Esterhdzy-birtoknak szamité munkdcsi varral és a kornyékbeli foldekkel
rendelkezhetett. Esterhdzy Miklds, akinek csalddja Galantabol szarmazik, Frakné varanak tulajdonosa és
Kismarton ura lett, illetve gréfi cimmel illették. Késébb még nadori rangra is emelték, e mindségében
egyesitette a Magyar Kiralysag teriiletén fekvd Esterhdzy-uradalmakat. O maga viszont méar nem érte meg
utébbiak Habsburgoknak torténd visszaadasat: 1645. szeptember 11-én Nagyhoflanyban (GroBShoflein)
meghalt. Nagyszombaton temették el.

De térjiink most vissza fejtegetésiink kiindul6pontjdhoz. A jezsuita misszi6 rendkiviil sikeres volt ebben az

orszagrészben, amit nem csak a maig is €16 hit, hanem a Sopronnyékrdl elszarmazo, az egyhazat gazdagitd
elhivatottak szokatlanul nagy szdma is tanusit. (Ez a papokon til egy egész sor rendtagot jelent, mind
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ferenceseket, mind cisztercieket.) Maguk a jezsuitdk 1624-ben telepiiltek a faluba, és egészen 1646-ig
dolgoztak itt. Ebben az id6szakban a kdzség temploma a protestansokhoz tartozott, ezért a katolikus hivok a
jezsuitak segitségével felépitették az egyhaz foldjén a Szent Gyorgynek szentelt kdpolnat. A jezsuitdk késébb
vezetésiik ald vontdk a falubeli templomot is, és az egyhazkozség — mind kiilsé, mind bels6 — feldjitdsa utan
hagytdk el a telepiilést.[14] Munkdjuk eredménye mind a mai napig lathat6. Lathat6 az tinnepségeken, példaul
amikor az durnapi kormenet a falu egészén atvonul: a legények — mindmadig hajduviseletben — az Esterhdzy
herceg altal adoményozott zaszl6val kisérik az oltariszentséget, és késébb, amikor a délutani iinnepi
megemlékezésre visszatérnek, az iinnep tiszteletére meglengetik a silyos, 37 kilogrammos z4szl6t. Hitiik
egyik gyiimolcse az istentiszteleteken val6 viszonylag nagy aranyu (52% feletti) részvétel és az allando, egész
napos adoraci6, imadkozas a falu temploméanak mellékkdpolnajaban.

Erdemes még megemlékezni Franz Wohlmuthrél, aki 1919. jinius 5-én, a Tandcskoztarsasag alatt halt
martirhalalt. Wohlmuth atyét (1855-1919), akinek egyhazmegyéjéhez akkoriban az Orvidék legnagyobb része
tartozott, a Gy6r melletti Csaszaron kotél dltal végezték ki, mint ellenforradalmart.[15] Josef Zipser, a kozség
esperese kronikdjaban megjegyzi: ,,Az emberek visszatérése a katolikus vallashoz jelentGségteljesen tandsitja
a missziondriusok barati tevékenységét, akik prédikacidikkal mérvaddan segitették azt, hogy az emberek
szabad akaratukbdl térjenek vissza a katolikus hithez.”[16]

E tanulménnyal mindazokat kivdntam bemutatni, akik a nehéz id6kben tantisagot tettek a hit mellett, és akik

tetteinek gylimolcse mindmadig érezhetS. Csak ilyen mddon lesz értékelhetd a mi munkank értelme és hatésa is
az utdnunk elkovetkezendd idSkre.

Jegyzetek

[1] A piispok tevékenységének szamos nyomat fedezhetjiik fel Burgenlandban a kismartoni hegy
temploméban all6 Haydn-kriptatdl kezdve egészen az frakndi varban 6rzott Esterhdzy-gytijtemény hires
orajaig.

[2] Ezt a témat dolgozta fel diplomamunkdjdban — Andreas Schwarz konzulens vezetésével — a bécsi egyetem
Bolcsészettudomanyi karan: Mihalkovics, Ernst: Die Geschichte der Grundherrschaft Landsee-Lackenbach
im Mittelalter bis in die Friihe Neuzeit. Wien, 2000. (Kézirat. Tovabbiakban: Mihalkovics, 2000.)

[3] Dersffy Ferenc apja tobb magyarorszagi var ura volt. 1556-ban kassai varkapitany, két évvel kés6bb az
egész Dunantdl vidékének kapitanya lett, és a torokok elleni kiizdelemben esett el. Mihalkovics, 2000. 71.

[4] Perschy, J.M.: Die Chronologie des Hauses von 1583-1989. In: Die Fiirsten Esterhdzy, Magnaten,
Diplomaten & Mizene. Ausstellungskatalog. Red.: Perschy, Jakob. Eisenstadt, 1995. 238.

[5] Zipser, Josef: — In: Uo. 4. (tovdbbiakban: Zipser, 1995.); Mihalkovics, 2000. 55. (Hivatkozassal: Meyer,
Wolfgang: Das Esterhdzy-Museum. Fiihrer iiber die Burg Esterhdzy. Fisenstadt, 1993. 3.); Frank, Norbert:
Die Esterhdzy als Patronatsherren. In: Die Fiirsten Esterhdzy, Magnaten, Diplomaten & Mézene.
Ausstellungskatalog. Red.: Perschy, Jakob. Eisenstadt, 1995. 121.

[6] Az 1979-ben, Soproni Nyék alapitdsanak 700 éves évforduldja alkalmabdl kiadott leiras alapjan, Oswald
Gruber plébanos torténelmi feldolgozédsa szerint a lanzséri var 1566-ig a Csaszar csaldd tulajdondban volt,
akik Orsolya nevti lednyukat a lutherdnus vallas elszant kovet6jéhez, Dersffy Ferenchez adtik feleségiil.
1279-1979 Festschrift. Neckenmarkt, 1979. (tovabbiakban: Gruber, 1979.) 70.
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[7] Luther és Kalvin kovet6i kozott ellenségeskedés €s rivalizalds dult. Gruber atya az egyik ilyen 1591.
junius 2-i, csepregi viszalyrol ir, ahol a kdlvinistdk vesztettek. Uo. 70.

[8] Uo. 71. Fred, Sinowatz: Reformation. Bgld. Forschungen Heft 35, 111. (Forrds: Nationalbibliothek
Osterreichs 12 031-t81 12 037-ig, Missio Palatina 1633, 1638 és 1640.) A jezsuita misszid 1620-ban koltozott
a lakompaki varba, és 1624-ben a Soproni Nyékre. Viszont egy régebbi forras azt tandsitja, hogy a
nagyszombati jezsuitdk mar évtizedekkel hamarabb kibérelték 4 évre a lakompaki vérat, ami akkortajt Oldh
Miklés esztergomi érsek tulajdondban volt, akinek unokadccse (durva viselkedése miatt) nem igazan volt
kedvelt tulajdonos. A var ebben az id6ben még kozel sem volt kész, csak 1618-ban, Esterhazy vezetésével
fejezték be. Mihalkovics, 2000. 76.; 1d. Schmeller, Adelheid: Das Burgenland. Seine Kunstwerke, historischen
Lebens- und Siedlungsformen. Salzburg, 1968. 136.

[9] A reformadcid és ellenreforméci6 idejének néhany jellemz6jérdl: Mihalkovics, 2000. 46-58. Ez alapjan
elképzelhet6, milyen kaotikus volt a moh4csi csata utdni idészak, de ugyanakkor megfigyelhet6ek a jezsuitak
sikerei a sopronnyéki (Neckenmarkt), sopronszentmartoni (St. Martin), sopronderecskei (Drassmarkt),
valamint alsépulyai (Unterpullendorf) és kdzéppulyai (Mittel-pullendorf) egyhazkozségekben. Uo. 55.

[10] Esterhazy Miklés allitolag igéretet tett Szent Mihaly arkangyalnak arra az esetre, ha kisegiti 6t ebbdl a
helyzetbdl. Ezeket az igéreteket egyrészt a jezsuita misszid meghivasaval, masrészt a kismartoni ferences
kolostor megépitésével valtotta valéra. Utdbbi bejarata folott a kovetkezd felirat olvashatd: ,,Ezt a rendhazat
excellencidja, nagyra becsiilt Esterhdzy Mikl6s grof, a kirdlyi Magyarorszdg nddora emeltette az Ur 1629.
évében Szent Mihdlynak és Szent Ferencnek tett igéretek segitségével a 1dzadok felett aratott szerencsés
gy6zelem utdn.” Hasonloképpen, a fraknéi var tornyanak csucsat Mihdly arkangyal képmdasdval diszittette.
Zipser, 1995. 7. Végiil Esterhdzynak a zsidokhoz fliz6d6 viszonyéra szeretnék még kitérni, akik, miutin a
monarchia szdmos varosabol eliilldozték dket, Lakompakon leltek menedékre, ahol bebizonyitottak

kereskedelemre val6 ratermettségiiket és kereskedelmi iskolat is alapitottak. Mihalkovics, 2000. 56-58.
[11] Zipser esperes hivatkozasai szerint a csatardl a kovetkezék szamolnak be: Dampierre generalis a
csaszarnak 1620. oktober 1-jén, Bécsujhelyben; Monsieur de Puysveux, XIII. Lajos francia kirdly bécsi
kovete; és végiil maga Bethlen Gabor a soproni varkapitinynak, Sennyey Gasparnak, Hainburg

megszallasakor 1620. oktdber 1-jén reggel 5 drakor.

[12] Esterhazy 1618-ban arokkal koriilvett vizvarra épittette at a lakompaki vérat, mert a hegyekhez kozel
fekvé lanzséri var nem volt alkalmas a birtokok kezelésére.

[13] A z4szI6t, ami kés6bb a ,,legényzdszl6” nevet kapta, a templomban 6rzik. Jobb oldaldn a német-rémai
csaszarsag cimere lathatd. A birodalmi sas mellén a mariacelli Maria-kép taldlhat6. A cimer felett az 1622-es
évszam olvashato, hiszen a zaszl6t a nikolsburgi béke utan kaptdk meg a sopronnyékiek. A z4szl6 jobb
oldaldn az Esterhdzy cimer lathaté a A. E. D. G. inicidlékkal.

[14] Gruber, 1979. 72.

[15] Haspel, Konrad: Fiir Euch abgemiiht. Wien, 2002. (Sonderband, 2.)

[16] Zisper, Josef: Kronik der Pfarrgemeinde. Nr. 10.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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Az utébbi idében szdmos kivald publikdcié mutatja azt, hogy a 16-18. szdzadot vizsgal6 hazai historiografiai
irodalmon beliil egyre nagyobb teret nyer a mikrorégidk, s az ezen beliil kzponti helyet bet6lté mez&varosok
szerepének kutatdsa. A korszakban az oppidumok, s azoknak polgari és vallasi vezetdi egy-egy térségen beliil
karakterisztikus, arculatformalé erdvel birtak. Az ilyen tipusd mikrotorténeti kiindulépontot valaszto
vizsgdlddas a regiondlis jellegen kiviil lehet6séget biztosit a torténeti irodalomban jol ismert személyek
portréjanak pontosabb drnyaldsdhoz csakigy, mint a kevésbé ismert, gyakran csak emlitésszertien citdlt alakok
arcélének megrajzolasahoz. A kutato feladata igen Osszetett, mert az egyének tevékenységét és személyes
jellemvonadsait el kell helyeznie a véros €s a térség politikai, kulturélis és vallasi terében, ezzel egyiitt a
regiondlis jelenségeket orszagos, s6t nemzetkodzi kontextusaban is targyalnia kell.

Ezt a sok szempontot integrdld, komplex feladatot véllalta fel és teljesitette Csorba David ,,A’ sovdny lelkeket
megszépiteni”: Debreceni prédikdtorok (1657-1711) cim(i monogréafidjdban, amely a Debreceni Egyetem
Irodalomtudomanyi Iskoldjadban készitett és megvédett PhD-értekezés. Ennek megfelelGen a szerzd
alapvet6en irodalomtorténeti indittatassal kozelitette meg témdjat, de vizsgalatai sordn szamos tars- és
segédtudomény szempontrendszerét és eredményeit beépitette munkdjaba. Mivel a korszak irodalomtorténete
csak szoros 0sszefiiggésben vizsgélhato a torténelmi diszciplindkkal, igy a konyv erds torténeti alapozdssal

nyit, s a késébbiek sordn is szdmos értékes politika-, vallds-, mentalitds-, viselettorténeti stb. megallapitast
tesz.

A konyv a civisvaros multjat a magyar torténelem egyik legmozgalmasabb, a hazai protestantizmus szdmara
rendkiviil valsdgos periddusdban teszi vizsgdlat tirgyava. A vélasztott szakasz elején a Habsburg és torok
kozott 1atszolag meglévd status quo leple alatt a mindkét félt6] elszenvedett sarcoldsok és iildoztetések
(példaul az 1660-as un. Szejdi-jaras; vagy Strassoldo 1672-es illetve Caraffa 1686-o0s fosztogatdsai); az
erdsodo, felkelésbe késébb pedig szabadsdgharcba torkoll6 kuruc-mozgalom terhei; az Erdélyi Fejedelemség
szerepének fokozatos at- illetve leértékel6dése, végiil a fejedelemség megsziinése mind-mind szinte
onmagdaban is ellehetetlenithette volna a torténések keresztmetsze-tében fekvd varos miikodését és szellemi
prosperitdsat. S ezek mellett még legaldbb ilyen sillyal megjelent a felekezeti sérelem, mivel az oppidumot
reformatus jellege miatt is szdmtalan bantalom érte a nyilt rekatolizacié idején, majd a ,,vértelen
ellenreformacié szdzaddban”. Részben taldn a bonyolult politikai konstellaciok is magyardzatot adnak arra a
meglepd tényre, hogy a Debrecen torténetét és jelentdségét feldolgozo tekintélyes mennyiségi
szakirodalomban mindeziddig csak résztémadk kifejtésére, illetve egy szempontrendszert kovetkezetesen
végigvivl vizsgalddasra vallalkoztak még a legkivalobb kutatoi is a korszaknak.

Csorba David azt a torténelmi periddust tette vizsgalata targyava, amikor Bethlen Miklés erdélyi kancellar
szavaival a ,,neutralitas modo Debrecinensi” politikai metédusa nem kis dldozatok ardn biztositotta, hogy a
varos viszonylagos épségben dtvészelje a valsdgokat, s igy az orszdgos politika terén is példat jelentett. A
telepiilés a hazai reformatussag kozpontjaként tudott miikddni akkor, mikor az Erdélyi Fejedelemség 1épésrol
Iépésre elvesziti ezt a statuszt, illetve amikor a térség masik szellemi centruma, Sarospatak annyira
ellehetetleniil, hogy a helyi kdlvinistakat a kozeli Makkoshotyka patakjdban kell megkeresztelnie Debreceni
Ember Pélnak.

A monogréfia elso jelentGsebb egysége a korabeli Debrecen miikodését és a debreceniség fogalméat ragadja
meg. A varos életének silyos dron szerzett viszonylagos zavartalansagat a debreceni politikai és szellemi elit
jelent6s formatumu alakjai érték el. A jelenkor tarsadalmi reldcidinak aspektusabdl tekintve elgondolkoztatd
és példaértékii, hogy a szellemi és politikai elit kategdridja milyen élénk, egymads értékeit, szempontjait
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befogadé kapcsolatban volt ekkoriban. Ez az értékitéletbeli hasonldsag a torténelmi idészak elvardsainak
megfeleléen nem ritkdn szoros csalddi kapcsolatokban is megmutatkozott. Csorba David kotetébdl szamtalan
példat tudunk hozni annak illusztraldsara, hogy az ,,roni rendet” és a varos vezetd tisztségeit betoltd
személyeket milyen rokoni szalak ftizték ossze.

A véros lelki- és bolcseleti életét megteremtd és fenntarté timogatérendszert alapvetéen harom, egymassal
sokszor atfedést mutat6 korben ragadja meg a kutat6. Ezek koziil az elsd, politikai és anyagi lehetdségeit
tekintve legjelentsebb a fejedelmi mecenatira, amit elsésorban Apafi Mihdly fejedelem tevékenységével
szemléltet. Ennek sordn a monogréfia egy nemrég elkeriilt, eddig kell6 mélységében fel nem tart
forrascsoportot, a fejedelem haldlakor elmondott laudacidkat is bevonta a vizsgalatba (31-36.). Mindennek
gyakorlati haszna, hogy arnyalja a torténeti irodalom madig sokszor leegyszertisité6 Apafi-képét. Az erdélyi
vezetG teljességnek jobban megfeleld portréjat — mint a szerzd is utal rd — két sz€lsdség kozott kell
megragadnunk. Az egyik felfogas a tudds, inkabb elméletileg képzett, épp ezért az erkolcsi szempontokat
fokozottan érvényesits ,,vagyott” uralkodé; a masik a gyakorlatiatlansdga miatt mar-mar cselekvésképtelen
arnyalak képét vetiti elénk. A historiografiai irodalmon beliil egyre élesebb igényként jelentkezd hitelesebb
Apafi-arckép megteremtéshez a kutatdsnak a temetési beszédeket mondé kortars prédikatorokhoz hasonléan
hatarozottabban fel kellene mérnie a fejedelem politikai mozgasterét. Ehhez nem kis segitséget nytjthat
Csorba David vizsgal6ddsa, amely Nagyari Jozsef és Pataki Istvan bucsiztato beszédének bibliai analdgidit
felfejtve pontositja az utolso ,,valédi” fejedelemrdl rajzolt portrét.

A fejedelmi és varosi mecenatira kore sok dthatdst mutat. Még nyilvanvalébba vélik ez, ha a kett6 kozotti
kapcsolat emblematikus figurdjanak, az iskolateremtd tevékenységérol és kegyes életérdl elhiresiilt
Martonfalvi Gyorgy személye koriil 6sszpontosuld timogatérendszerre vetjiik tekintetiinket. A Nagyvarad
1660-as eleste utdn Debrecenbe érkez tanar-prédikator a felekezeten beliili irdnyzatok igazi integrald,
kibékitd személyisége volt, aki képes volt a kdlvinizmus kiilonboz6 teolgiai metddusait, f6ként az ortodox
illetve puritan-pietista felfogast 6ssze tudta egyeztetni. A monografia szerzdje ennek magyarazatat j6 érzékkel
fogja meg, amikor ezt irja: ,,Akkor lathat érvényesnek egy személyiségre két, latszolag ssze nem férd
szemléletet a kiilvilag, ha azok funkciondlisan megoszlanak: a hitelveiben ortodox, de prédikacids, pedagogiai
vagy pszicholégiai gyakorlatdban puritan-pietista kora djkori alkoté személyisége szakaddsmentesen
tartalmazza ezeket az értékeket.” (59. p.)

A kotet egyik erénye, hogy a hazai protestans teoldgiai irdnyzatokat és azok képviseldit a komparativ
vizsgélat eredményeit kamatoztatva a nemzetkozi kontextusba is be kivanja illeszteni, illetve az Gjabb kiilfoldi
szakirodalom fogalomrendszerével pontositani az egyes alkot6k és miiveik besorolasat. A 17. szazad sordn
virdgzo protestans peregrindcié hatdsara nem til jelent6s idGeltoldddssal Magyarorszagon is megjelentek a
nyugat-eurdpai felfogasok. A szerz6 kovetkezetesen torekszik a kiilfoldi szakmai kérokben mar elterjedt, de a
hazai kutatdsban gyokeret még nem vert reformdtus pietizmus terminusat alkalmazni. Ugyanakkor Csorba
David a specidlis magyar viszonyokra is felhivja a figyelmet: a hazai torténelmi koriilményeknek
koszonhetden az irdnyzatok kozti differencidlédds nem a felekezeti illetve felekezeten beliili vitdkban
csucsosodik ki, mivel itt a val6di kérdés a megmaradas mikéntje volt. Szerinte ,,[e]bben a kontextusban a
reformatus pietizmus égisze ala tartozik fenomenoldgiai €s torténeti értelemben is a 17. szdzad végének
(1657-1711) tobb teoldgiai irdnyzata, igymint ortodoxia, puritdnizmus, precizizmus, pietizmus. Ezek
kegyességi értelemben hasonlé célokat fogalmaztak meg, nyelvileg-retorikailag egyezd formékat hasznaltak,
és az emlitett torténeti okok miatt nem egymassal szembeni hitvitdkban meriiltek ki, mint azt a nyugati
parhuzamok mutatjdk, hanem egymads exegetikai és magankegyességi céljait integralva forrtak 6ssze.” (68. p.)

A nemzetkozi egyhazpolitikai helyzet, az orszagos és regiondlis politikai-szellemi horizont felmérése utdn a
kotet kovetkezd harom nagy fejezetében Csorba David fokozottan mikrotorténeti aspektust érvényesit. A
korszak harom meghatarozé igehirdet6jének palyajat, prédikatori és kegyességi gyakorlatat teszi vizsgalat
targyava. Ezzel egyiitt a historiogréafia helyét egyre inkabb az irodalomtorténeti megkozelités veszi at. A
monogréfia sok szempontot integralé metddusa tovabbra is megmarad, hisz az irodalomtorténet szamos
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irdnyzata — péld4ul irodalomszocioldgia, recepcidesztétika, nyelvi-retorikai vizsgalat — mellett szamos
tarstudomanyt alkalmaz a szerzé.

A monogrifia ir6ja a hagyoményos biografiai és irodalomtorténeti néz&pontot azzal is szinesiti, hogy a
modern lélektan egyik irdnyzatdnak, a narrativ pszichol6gidnak mddszerét és fogalomrendszerét is bevonja a
vizsgéalddas erdterébe, amikor a periddus szellemi horizontjat kivanja bemutatni. Bar a szerz6 némileg
apologikus mdédon hangoztatja, hogy kockazatot érez a modernitds el6tti korszak és alkot6ja kapcsdn ennek az
onallésod6 diszciplindnak az alkalmazasaban (75. p.), de az eredményekre tekintve kijelenthetjiik, hogy
értékes arnyalatot nyert ezaltal a kutatds. A tudés megfigyeld illetve az érdekl6déstdl sarkallt olvasé szamara
is tanulsdgos ez a néz6pont, amelynek konklizidit a konnyebb attekinthetdség kedvéért tablazatban is
osszefoglalja a szerz6. Ebben az egyhdz- és kegyességtorténeti €s a pasztoral-pszicholdgia kategéridinak
keresztmetszeteiben kivanja megragadni a korszak Debrecenhez kothetd igehirdetdinek lelki alkatbeli
vonasait. (79.)

A tiizetesebben targyalt harom debreceni igehirdet6 lelkipasztor kozotti kapcsot az jelenti, hogy mindannyian
Martonfalvi Gyorgy koréhez tartoztak. Koziiliikk az els6ként vizsgalt személy id6sebb Koleséri Samuel
(1634-1683). Az érzékeny lelkiilett prédikator portréjanak felvazoldsakor a maganemberi és kozosségi
szerepek szoros Osszefiiggésben keriiltek feldolgozasra. Angliai peregrinacidja idején ismerkedett meg
Cromwell elveivel. Ennek az élménynek a latens nyomat véli fellelni Csorba David Debrecen fébirdjanak,
Dobozi (I.) Istvannak temetésére Koleséri Samuel altal szerkesztett és elmondott laudacidjaban. (91-92. p.) A
prédikator exemplumhasznalatit vizsgdlva figyelemre mélté megallapitdsok hangoznak el a debreceni lelkész
martirfelfoga-sarol (105-112. p.), s ezek a konklizidk megjelenitik Koleséri személyiségének illetve
kozosséghez val6 viszonyanak fobb jellemzdbit. Szemléletében a vitézség és a kegyesség kozott szoros
kapcsolat van, de keriili a polemikus megnyilatkozasokat, hatarozott, de nem mutat provokacidként is
értelmezhetd harcias kidllast. A felekezeten beliili konszenzus illetve az artalmas kiils6 tényezdk lehet6séghez
mért elkeriilését igyekszik megvaldsitani, ezért beszédmddjanak egyik jellemzdje a ,,zsoltaros inté hang”.

(116. p.)

Koleséri a prédikacié miifaji kereteit a kegyességi igényeknek megfeleléen igen tdgan értelmezte. Miveire a
prédikacio és elmélkedés megjelolést hasznalta, de ezekben az alkotdsokban az frdsmagyarazat, tudos
értekezé€s €s az éltala hasznalt kiilfoldi irodalom magyar parafrazisai szabadon vegyiilnek. A monogréfia {rdja
egy Ujabb tablazattal teszi attekinthet6vé a debreceni prédikator miveinek homiletikai és gyakorlati
szempontokat érvényesitd rendszerét. (136-38. p.) Hyperius harom {6 beszédnemét a melanchtoni genus
mixtum kategoridjaval kiegészitette, s Amesiusnak az usus feldl kozelitd felosztasdval egyiitt targyalta. Az
eredmény meglepd szabalyossadgot mutat: a nyolc keresztmetszet rubrikdiba egy-egy Koleséri munka keriilt.
Mindez jol atgondolt iréi-prédikatori struktirat sejtet.

Mig Koleséri lelkészi magatartdsdban a megtévedt embert segitd, intd attittid érvényesiilt, addig a kotet
harmadik nagy fejezetében targyalt Szentpéteri Istvant (1655-1730) inkabb a biinok éles hangu elitélése
jellemezte. Indulatos hangneme egyszerre gyokerezik személyes lelki tulajdonsagaiban és az 6t koriilvevd
kornyezethez val6 viszonyaban. Koleséri mérsékelt hangnemét elGsegitette, hogy a tézsérkedd véros
mérsékelt életvitelt folytatd polgdraihoz intézte mondanddjat. A tisztes kort megéld Szentpéteri viszont
elsGsorban kisebb alfsldi telepiilések és hajdivarosok (név szerint Tirkeve, Hajdiinanas, Ujcsalanos,
Biidszentmihaly, Nadudvar, Tiszalok, Szalacs) lakosai el6tt mondta el ,,hajdi-prédikacidit”. A korhol6
magatartast megelSlegez6 lelkialkat és a kornyezet valdszinileg kdlcsondsen erdsitették egymast: azért szolalt
meg a bilinoket er6sen ostorozé hangon, mert ilyen helyeken szolgalt, és azért szolgalt pont ilyen helyeken,
mert ez a hanghordozas erre ,,predesztinalta”. Hitszonoklatainak témaja is sajatosan kotédik ehhez a
kozeghez: a tdnc, a zenebona, az ivaszat, a kiromkodas, a dohdnyzas ellen zudit hiveire fedd6

eszmefuttatdsokat. Gyakori témai ezek szinte minden korszak fedd6z6 prédikacidirodalménak, de csak elvétve
keriil ennyire kizarélagosan centrélis helyzetbe.
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A szerz$ Szentpéteri vehemens megnyilvanuldsait és felekezethez val6 viszonyuldsét joggal veti 6ssze a
katolikus hitszénoklat szintén sarkosan karakterisztikus prédikatoraval, a Rakéczi-szabadsagharc alatt kuruc
tabori papként praktizalé Csizy Zsigmonddal. (183. p.) Mindez tovdbbgondolasra is érdemes felvetés, hisz a
konfesszionalis kiilonbségeken tdl érdemes lenne szdmba venni, hogy milyen emberi, mentalitasbeli,
szocializ4cios illetve tarsadalmi vondsok és koriilmények rokonithatnak egy adott korszak emblematikus
alakjait. Taldn nem nagy merészség kijelenteni, hogy a Koleséri altal megvaldsitott ,,praxis pietatis” és példaul
a katolikus oldalon a kicsit késébb tevékenykedd, kegyességérdl elhiresiilt Kelemen Diddk atya
megnyilvanulasiban is taldlunk k6zos vondsokat. Azt viszont csak alapos kutatas lenne képes kimutatni, hogy
ezek mennyire tekinthetSk véletlen egyezdségeknek, avagy van-e koztiik valamilyen — mélyen lappangé —
eszmetorténeti kapcsolat.

A protestans Szentpéteri és katolikus Csuzy kozti pAirhuzamot erdsiti az is, hogy szenvedélyes habitusuk
elragadja 6ket, s mindez tobb esetben fellazitja hitszonoklataik koherencidjat. Egy ilyen, a bels6 fegyelem
hidanyat mutaté példat Csorba David is nagyitd ald vesz Szentpéteri esetében, amikor az igehirdeté a
dohényzis terjedése ellen fakad ki. ,,Erdemes megfigyelni, miképp csiiszik el a logikai érvelés: Dohany —
Pogény biiz, [a pogdny — kirhozatra méltd], aki dohdnyzik — karhozatra mélt6. Egyrészt inkdbb a dohdnyzas
szokdassa valasa kaphatott volna nagyobb hangsilyt (hiszen szerzénk tobbszor utalt arra, hogy »practice
preadicallyunk«), ehelyett pedig itt csupan az érzelmi elintést tapasztaljuk. Masrészt a kiindulépont helytelen,
hiszen a »pogany biiz« a — kifejezés szinekdoché, a pogany torokok dohdnyszagara utal, és nem a dohany és a
pogany szavak ilyen jellegti konnotativ értelmére, az entymémak logikai rendszerére.” (173-174. p.)

A szerzé fejtegetése a jelen deskriptiv szemszogébol helytdlld, ugyanakkor fontos a torténeti aspektust is
bevonnunk. A Csorba Dévid altal elemzett példa azt mutatja, hogy az alacsonyabb miiveltségli kozosség elott
praktizal6 igehirdet a feddést nem az értelemre, hanem az érzelemre alapozva kivanta megvalésitani, a
belattatas helyett az elrettentés stratégidjat valasztotta. Mindez nem ritka a kor prédikatorai korében. A
katolikus oldalrél analdgiaként emlitett Csizy példdja is mutatja, hogy a mai kor értelemorientalt
nézSpontjabol logikatlannak érzett, retorikai €s stilisztikai kategoridk keveredésén alapulé megnyilvanuldsok
hatdsosnak mondhatdk az adott kor befogadokozege elott. A palos szerzetes 1723-25 kozott ot kotetben adta
kozre dorgedelmes hangvételd hitszonoklatait, ami a kor kdnyvkiaddsi viszonyait tekintve nem kis
teljesitmény, s azt engedi sejtetni, hogy igehirdet6i gyakorlata nagy elismerést valtott ki kordban. Fontos tehat
tudatositanunk, hogy az oralitds és az irasbeliség hatardn mozgd hitszoénoklat esetében a kutatds sordn
fokozottan figyelembe kell venniink a pragmatikai megkdzelitést, amit viszont relevansan befolyésol
prédikaciot hallgaté és/vagy olvaso kozonségnek az elvardshorizontja.

A reformatus pietizmuson beliil a precizizmus csoportjdba sorolhaté Szentpéterivel ellentétben egészen mas
tipusud kegyességi gyakorlatot valdsitott meg Debreceni Ember Pél. Az 6 eszmetorténeti helyének
meghatarozasahoz a kutaté azt a kiinduld tézist valasztotta, hogy az ortodox ,tanitds” és a puritan ,,épités”
nem ellentétei egymdasnak, hanem kiegészit6i. (203. p.) Metodusat és eredményeit tekintve is figyelemre
méltd, hogy a szerz6 felvallalta az igehirdeté miiveltségének (207-220. p.) és exegetikai-homiletikai
eljarasanak (221-236. p.) felmérését. A monografiai ezen része nem csupan Csorba Dévid filolégiai
felkésziiltségét mutatja, hanem megfontolt €s megalapozott véleményre torekvd magatartasat is.

Debreceni Ember P4l a teoldgiai ismereteken tdl kora filozéfiai megkozelitéseivel — racionalizmus és
empirizmus — ugyantgy tisztdban van, mint amilyen naprakész a természettudoméanyokban — példaul a
ptolemaioszi vilagkép kritikaja. (218. p.) Természetes azonban, hogy mindezek szigorian vallasi keretek
kozott jelennek meg. Emberi és lelkipasztori magatartasara jellemzd, hogy tobb esetben iitkozteti a kiilonboz
véleményeket, de csak akkor tor landzsat egyik allaspont mellett, ha abban teoldgiailag kamatozé hasznot nem
lat.

A reformatus hitszénoklat egyik 17-18. szdzadi sajatossdga, hogy nem csupan lehetéségként, hanem szinte
kovetelményként allast foglal kozosségi, politikai kérdésekben. Csorba David konyvében megidézett
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prédikatorok — habitusuktol fiiggben — mindegyikére jellemzd, hogy a biint nem csupan egyéni, hanem
kollektiv sikon is értelmezik. Emellett a ,,mindenkori prédikaciéban elhangz6 kériigmanak a reformatori
felfogés szerint elhagyhatatlan tartozéka a profétalas, és ez Medgyesitdl egészen szazadunkig €16 gyakorlat
maradt”. (76. p.) Az egyén és a nemzet sorsat szétvalaszthatatlan egységként tekintik, s retorikailag igényes
megformaldsban targyaljak. Nem véletlen, hogy szorosan kétédik ehhez a hagyomanyhoz nemzeti imank
ir6janak, Kolcsey Ferencnek a koltészete, aki ezt a tradiciét Ontudatosan véllalta, amikor a kovetkezoket
vetette papirra. ,,Az ékesszolas (ki nem tudja azt?) a sz€pmiivészség tartomanyaban igen fontos helyet foglal
el; s annak nemei kozt melyik foglalhat el fontosabbat, mint az egyhazi? Mindaddig mig a religi6 az emberi
szivnek és léleknek legelsd foglalatossaga, az erkolcsiségnek legbiztosabb vezére, s a tarsasagnak legerésebb
koteléke lenni meg nem sziinik; mindaddig a szépmivészségnek azon 4ga, mely a religié érzését melegen
tartani, s igy az erkolcs utjat kellemesbbé, a tarsasagi egybekottetést szorosabba tenni torekszik, a maga 6
polcat el nem vesztheti.” A szatmarcsekei lirikus Egyhdzi beszéd cimii 1825-6s tanulmanyéban a prédikécio
miifajat mintanak tekinti a politikai-kozéleti szonoklat kiteljesitéséhez.

A monografia szdmos értékes és érdekes megkozelitési modjat (példaul heraldikai és viselettorténeti [92-96.
p-1 vagy néprajzi elemzés [157-63. p.]), illetve unikumat (példaul Debreceni Ember Pal Wade mecumanak
ismertetése [236-242. p.]) emlithetnénk még, de terjedelmi okok gatat szabnak ennek. Csorba Dédvid konyve
alapos felkésziiltségrol, nagy erudiciérol drulkodé munka, mely tovabbi szakmai vitdk és kutatdsok alapjat
jelentheti. De a kotet kozérthetéségre torekv stilusa arra is alkalmassa teszi, hogy a torténelmi érdekl6déstol
0sztokélt olvasé haszonnal forgathassa.

(ism.: Mercs Istvdn)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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Vilsagba jutott iskolai életiink rémisztd hirei hallatan j6 egy igazi tandr — tegyiik hozz4, valldstanar —
emlékiratat olvasni, ami az idedlis tandr-didk kapcsolat példajat adja. Kolcsonos tisztelet és szeretet hatdrozza
meg a szerz6 visszaemlékezéseiben a tandr-didk, dltaldban a felnGttek és fiatalok kapcsolatdt. Lam ugy is
lehetett és lehetne ismét. Idejében dsta el6 a kézirattarbol Molnar Sdndor Karoly Baldzs Gy6z6 munkéjat, és
készitette el tudomanyos igényi kiadvannyd, b6 jegyzetanyaggal elldtva. Ugy tette mindezt, hogy a
nagykozonség szamdra letehetetlen olvasmany maradt. Molnar Sandor Kéroly a Karoli Gaspar Egyetem
Reformatus Hittudoméanyi Kardnak elvégzése utdn az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan torténelem szakon
tanul, jelenleg éppen Lipcsében 6sztondijas, ugyanakkor doktori fokozat megszerzésére késziil és e konyvével
is tandjelét adta torténészi, egyhaztorténészi tehetségének, elhivatottsdganak.

Baldzs Gy6z6 (1893-1973) gimnaziumi tandr emlékirata sziiletésével, gyermekkordval kezdddik és az
1918-19-es tanév kezdetével ér véget, amikor a Debreceni Tudomanyegyetem Reformatus Hittudomanyi
Karanak 1917 nyarén tortént elvégzése utdn masodik tanévét kezdhette a Debreceni Reforméatus Kollégium
F6gimnaziumanak segédtandraként. Ez akkori élete sikerének csticsdt jelentette. Egyeldre megmenekiilt attol,
hogy pappa kelljen vélnia és mar masodik tanévét kezdhette azon a palyan, ami vagyai netovdbbja volt, és
amire egész addigi élete sordn titokban késziilt. Ez az ember tandrnak sziiletett, és az lehetett élete legaktivabb
szakaszdban tobb mint harom évtizeden keresztiil. Ebben a kotetben nincs még sz6 arrdl, hogy volt
gimnaziumaban, a Miskolci Reformatus Lévay J6zsef Gimnaziumban eltoltott sikeres valldstanari miikodését
az egyhazi iskoldk allamositdsa torte derékba. Valldstanarra az dllami iskoldkban az 4llamositast koveto
tanévben még sziikség volt, mert akkor még kotelezd tantargy maradt a hittan, de az 1949-50-es tanév elejére
mdr fakultativva, gyakorlatilag nem kivanatossa, felszdmoland6va valt. Fel is szamoltak a legtobb iskoldban, a
kozépiskoldkban pedig maradéktalanul.

A konyv igazi emlékirat, aminek a kozéppontjdban maga az iré ll. Sajat sorsdnak alakuldsat, lelkének finom
rezdiiléseit veti papirra mindenek el6tt. Van mit irnia. Finom a lelke, k61t6i, mondhatni miméza lélek.
Bamulatos gyermeki tisztasdg, érzékenység maradt meg habitusdban, valami félben maradt feln6tté valas
jellemezte. Ez nem eredményezett azonban infantilissadgot, hanem kolt6i tehetséget, bedllitottsdgot takart és
megindokolja, hogy miért volt ifjisdgparti tandr. A mai olvasok egy részét talan zavarja a sok
tilérzékenykedés, a sok sirds — nem csupdn atvitt értelemben — ami minduntalan el6bukkan 6nvallomésaban.
Szerintem ez az 6szinteség jele. Bizalommal tarja fel az olvasénak lelkét és nem csupén a vele tortént
eseményeket, hanem mintegy beavatja Gt élete torténései mellett lelke rezdiiléseibe is. Es ez a lélek sokat

Pyl

rezdiil. Elanyagiasodott vildgunkban iidit6vé tud lenni egy ilyen benséséges olvasmany.

Nem maradt ki azért a kdrnyezet, a kor bemutatdsa sem Baldzs Gy6z06 irasdbol. Nyitott szemmel jart 6 a
vildgban annyira, amennyire kellett. Elboldogult a vildgban, sokoldaldan praktikus tudott lenni. Ezért is volt
kivalo cserkésztiszt. Néprajzos szdmadra is fontos adalékokat szolgdltatnak pontos megfigyelései, amiket a
csalddja korében, a faluban, aztdn miskolci kosztos didkként, majd az iskola konviktusanak csalddoknél
elszallasolt in. externdtusdban eltoltott nyolc éve, vagy hittanhallgatoként debreceni albérlete egy esztendeje
alatt gy(ijtott. Argus szemmel figyelte didktarsait, tandrait, dltalaban a felnStteket. Gondos és részletes
megfigyelése éles elméjii elemzéssel parosult. Megirta, hogy milyennek kell lennie tandrnak, didknak. O maga
igyekezett olyan lenni. Sikeriilt neki. Mar debreceni gimnéaziumi segédtandrsdga alatt sugdrozta tanitvanyai
felé azt a szeretetet, amit mindig szdmon kért tandraitdl, s ami azok értékelésének legf6bb mércéje volt
részérdl. Didkjai rajongasig szerették, de tanultak is ndla és kimagasl6 eredményt értek el.
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Feltarul vallasi beallitottsaga is a szerzének. Ez jogos, hiszen lelkészi oklevéllel rendelkezd tanarrél van sz6,
aki Miskolcon a Reforméatus Lévay J6zsef Gimndziumban rdadasul vallastanar volt. Igaz, hogy ebben az
emlékiratban nem jut el a miskolci vallastanéri évek targyaldsdig, de az a lelkiilet azért kitlinik az 1919-ig
terjedo életévek bemutatdsa sordn is. A kultirprotestantizmus legjobb értelmi képviseldje volt Baldzs Gy6zo.
Ismerte €s elismerte a tudomany eredményeit gy, mint amik Isten akaratabdl és segitségével sziilettek. A
tudomény néla nem iitkdzott a vallassal, s6t azok valami tiszteletremélto egyiittélésben erdsitették egymast
felfogasaban, €s ez sugarzott munkélkoddsa altal kornyezetére. Fennkolt humanitas, mérhetetlen
segitdkészség fakadt biblids hitébdl, ami viszont a pietista kegyességi format elutasitotta, részben azért, mert
az élet iskoldjaban rosszul vizsgaztak kornyezetének ,,megtért, €16 keresztyénei”. Vizet prédikaltak és bort
ittak. Masfeldl életidegennek taldlta ket és olyanoknak, akik a keresztyénekre kotelezd szeretetet és
humanitast nem gyakoroltak, legfeljebb beszéltek réla nehezen érthetd ,,szent” nyelvezeten.

Kevés hasznosabb és sziikségesebb olvasmanyt lehetne a széles olvas6kozonség kezébe adni Baldzs Gy6z6
gyonyorl magyar nyelven megirt konyvénél, kiilonosen tgy, ahogy Molnar Sandor Karoly, Baldzs gy6z6
rajongasig szeretett miskolci iskoldjanak volt didkja aprélékos gonddal és magas szintli tudomanyos
felkésziiltséggel b6 jegyzetanyaggal ellatta. A jegyzetek konnyen hasznédlhaté tudoményos forrdsmunkéava
avatjdk Balazs Gy6z6 onvallomdsat. Kivanom, hogy Baldzs Gy6z06 tandr ur az Istent, hazit, embertestvért,
természetet szeretd magyar cserkész hazafi djra kezdhessen tanitani konyve altal.

(ism.: Csohdny Jdnos)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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A budapesti ELTE Tanit6- és Ov6képz6 Kardnak professzora tébb nagy tanulmdanyt illetve kotetet jelentetett
mar meg, melyek alapvetSen jarultak hozza a 19-20. szazadi hazai tanit6- és tandrképzés torténetének
behat6ébb ismeretéhez.[1] Dondth Péter tanulmdényait altaldban jellemzi, hogy a legszélesebb néz&pontbdl
kivanja vizsgdlni a magyarorszagi iskolatorténet, tanarképzés-torténet kisebb vagy nagyobb jelentdségi,
hosszabb vagy rovidebb idészakot atfogd részteriiletét. Munkdit olvasva 6hatatlanul az a benyomdsunk, hogy
a szerz0 igazan soha nem elégedett az altala feltart dokumentumok mennyiségével, mindig tobbre és tobbre
vagyik, olvaséjat minden informaci6 birtokdba akarja juttatni, amihez 6 maga hozzajutott, ugyanazon széles
14tokorrel valé szemlélddésre biztat, amellyel 6 maga is az irdshoz fog. Dondth Péter tanulmanyaira,
kiilonosen most bemutatandé vaskos monogréfidjanak minden vonatkozdséra igaz, hogy a tudomanyos
irashaszndlatban kozhellyé vélt ,teljesség igényével” 1ép fel.

A kotet el6szava joval terjedelmesebb az ilyenkor megszokottndl, €s nem pusztan a kdszonetnyilvanitasokat,
az olvasé tajékozodasat szolgdlo altaldnossdgokat, a mi sziiletésével kapcsolatos szerzdi megjegyzéseket
tartalmazza. Dondth Péter egyfajta elméleti alapvetést, sajat kutatoi ars poeticdjat is summaézta,
kiindulépontként szogezve le, hogy az dltala alkalmazott esettanulmany-irdst jéval tobbnek tekinti egy-egy
részteriilet attekintésénél. Egymas utdn szerkesztve, folyamatos keresztutaldsokkal elldtva tanulményai
kiegészitik egymast, reflektdlnak egymadsra, lehet6vé téve az olvasonak, hogy tdgabb osszefiiggéseket,
bonyolult szempontrendszer attekintéséhez alkalmas fogddzokat nyerjen. A szerzd maga is kimondja, hogy
miért: az oktatastorténet azok kozé a diszciplindk kozé tartozik, melyek leginkdbb Osszetettek, sokoldalian
stiriti magéba a tarsadalom- és a politikatorténet kiillonféle szegmenseit. Az iskola vildga onmagédban is
osszetett (gondoljunk csak a két f6szereplére, a tandrokra és a tanuldkra), ha pedig az adott iskolarendszert
koriilvevé tarsadalmi hatteret, az iskolarendszert fenntart6 és/vagy ellendrzd politikai intézményrendszert
tekintjiik, a levéltari forrasroél levéltari forrasra bonyolddé struktira kibontdsa 6hatatlanul egyre
szovevényesebbé, a kutaté szaméra nagyobb kihivdsokat tartogato eljardssa valik. A szélesebb értelemben vett
miivel6déstorténet mellett a tarsadalom- €s eszmetorténet, a modern dllam-egyhdz viszony egyik
legneuralgikusabb pontjanak szamitd iskolafenntart6-iigyre tekintettel: az egyhaztorténet, valamint a 19-20.
szdzadi magyarorszdgi rendszervaltisok (és eszmerendszer-valtozasok) kivételes alapossagui diagndzisa ezt a
kihivast csak feler6siti. Dondth nemcsak elfogadja a kihivast, hanem j6 értelemben véve provokal is: a
leegyszerdsités, valamely konkrét iskola vagy pedagdgus parcidlis érdekességli bemutatdsa mellett (olykor:
helyett) mindig az éltaldnossdg megragaddsara torekszik. Maga igy fogalmaz: ,,[Tanulményai] Ezaltal j
szempontokkal, értelmezési keretekkel, vagy éppen az elterjedt fogalomhasznélattal kapcsolatos érdemi
észrevételekkel jarulhatnak hozz4a a 20. szdzadi hazai mtivel6dés- és iskolatorténet folyamatainak
megismeréséhez, az azokrél folyé tudomanyos diskurzushoz.” Irasait végigolvasva, hétkoznapi
sz6hasznalattal élve, a szerz6nek ez a torekvése ,,bejott”, bizonyosak lehetiink ugyanis abban, hogy az

2

oktatdstorténet nehezen kés6bb megkeriilhet6 alapmiivei keriiltek ki a tolla al6l.

Vita targya lehet ugyanakkor (és ismerve a hazai szakirodalomban fel-felbukkané diskurzusokat, feltehetéen
lesz is), hogy célravezetd-e tanulményait efféle opus magnificusokkd szerkeszteni. Az olvasénak az a
benyomadsa alakult ki, hogy a szerz6 legszivesebben egy kotetbe szerkesztette volna a tobb mint 550 oldalas
,»Oktataspolitika és tanitoképzés Magyarorszagon, 1945-1960.” c. kotetének anyagaval a mostani
tanulmadnyait is, ha a terjedelem nem tette volna kezelhetetleniil vaskossé a polcainkon igy is tekintélyt
parancsolé méreti véllalkozast. Sokakban megfogalmazddhat, hogy legaldbb a tematikailag osszefiiggd
tanulméanyok 6ndll6 kotetekként valé megjelentetése nem lett volna-e célravezetébb. Megitélésiink szerint
nem: a folyamatos olvasas kézben ide-oda lapozgatva jobban tudunk alkalmazkodni a szerz6 altal kivant cél

2

eléréséhez, a tobb szemponti tdjékozddéashoz illetve az dtfogdbb ismeretek elsajatitdsahoz, s6t a késébbi
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visszakereséshez is.

A véllalkozas méretére jellemz6, hogy mostani kotetének f6szovege a jegyzetapparatussal egyiitt ,,csak” 668
oldal, a fennmaradébdl majd 140-et a forrdsok és irodalom felsoroldsa tesz ki. Donath Péter tényleg szinte
mindenre kivancsi volt. A Magyar Orszdgos Levéltar dllagaib6l nemcsak az oktatdsi korményzat allagait nézte
at, hanem mas kozponti korméanyszervekét, az 1945 utani partapparatus szinte valamennyi osztdlyanak
anyagdt, az igazsagszolgéltatds fondjait, tirsadalmi szervezetek, kutatdintézetek archivumba keriilt iratait. A
kozponti irat6rzé szervek koziil a ,,magatdl értet6déek™ (Politikatorténeti Intézet, Orszdgos Széchenyi
Konyvtar Kézirattira, OPKM Dokumentumtara stb.) mellett olyan helyekre is ellatogatott, melyek eddig
kevésbé szamitottak az iskolatorténeti kutatdsok kiinduldpontként szambavehetd intézményei ko6zé (Torténeti
Hivatal, Hadtorténeti Levéltar stb.). Ezek utdn szinte meg sem lepddiink azon, hogy fel kivanta dolgozni
Budapest Févaros Levéltara mellett valamennyi megyei levéltar szakigazgatasi appardtusdnak
dokumentumait, iskolaiigyre vonatkoz6 édllagait, s ugyanez mondhat6 el az egyhazi levéltarakrol. Utébbiak
koziil, témakoreinek megfeleléen egyesekbdl (pl. a Raday Levéltarbol) mélyebben, masokbodl kevésbé
mélyebben meritett, de alapossdgahoz nem férhet kétség. Még az egyes intézménytorténeti feldolgozasok
szerzGit is tajékoztathatja az egyes fels6oktatasi intézmények (ELTE, bajai és nyiregyhazi féiskola stb.)
irattaraiban tortént biivirkodasa, a mintegy kéttucatnyi maganszemélytol és csalddtagjaiktol beszerzett
hagyatékok feldolgozasa. Donath Péter — kovetend6 médon — nem gy6zott ezért tobb helyen is koszonetet
mondani segitéinek és tdimogatdinak (koztiikk szdmos — bizonyara tartalmas tudomanyos didkkori €s
szakdolgozatokat benyjté — hallgatéjanak) munkajukért. Es akkor még nem is sz6ltunk a terjedelmes
sajtéanyag, az iskolai értesitdk attekintésérdl, valamint a 19-20. szdzadi magyarorszagi tanarképzést atfogd
bibliografidjanak is szamito ,,felhasznalt, hivatkozott irodalom” c. fejezetében foglalt konyvészeti
apparatusrol. Utébbi nem nélkiilozi az eszmetorténeti, dltalanos torténelmi, pszicholdgiai alapmiveket sem,
jelezve, hogy a szerzd tényleg minden vonatkozasban ald akarta tdmasztani megallapitdsait. Itt emlitjiikk meg,
hogy Dondth nem pusztan felhaszndlta, idézte a rendelkezésére dll6 szakirodalmat, nem mulasztja el felhivni a
figyelmet (az akar altala, akar méasok 4ltal vitathatonak itélt) megallapitasokra, az eltéré nézSpontokra,
hangstlyokra.

A kotet harom nagyobb fejezetre tagolodik, melyek koziil részletesebben a harmadikkal kivanunk foglalkozni.
Az elsd ot, kisebb-nagyobb lélegzetvételd, egymassal nem vagy csak lazdn 6sszefiiggd tematikaji tanulmany
a ,,Nemzetiségi politika és oktatis” 6sszefoglald cimet kapta. Részben kordbbi munkdinak frissitett kiaddsat,
részben 6ndllé frasokat olvashatunk itt, az egyes tanulmanyok 6néllé jegyzetapparatust is kaptak.

,» Lanito(n6)képzdk, didkjaik és tanaraik. Felekezeti/nemzetiségi dsszetételiik s teriileti elhelyezkedésiik a
dualizmus kordban” c. frasa diagramokkal, térképmellékletekkel gazdagon illusztralt médon dolgozza fel a
tanitoképzés statisztikailag j6l megragadhat6 adatsorait, a kiegyezést kovet? illetve az els6 vilaghabord végét
megel6z6 idémetszetekben, valamint a kettd kozott rendelkezésre all6 népszamlalasi és egyéb statisztikak
egymasra, valamint térképre vetitése utjan. Kitér a tandrok és a tanitoképzds hallgatok felekezeti Gsszetételét
tanulsdgosan felvillanté problémék mellett olyan, manapsdg gyakran emlegetett kérdés torténeti
vonatkozdsainak felvetésére is, mint a tanitok irdnti tarsadalmi (,,munkaerd-piaci”) sziikséglet stb. Négy
tovabbi, néhany oldalas irdsa a nemzetiségi tanitoképzés egy-egy esettanulmanyat tartalmazza, egy szlovak, a
masik harom a német nemzetiségi tanitoképzés ,,mélyfurds”-szer elemzésével. Kiillondsen érdekesnek tartjuk
a Klebelsberg Kuné nemzetiségi politikdjanak motivumait feldolgozo, a ,,Gréf” egész kultirpolitikdjat
atfogéan méltato cikket.

A kotet masodik része ,,Nagy Laszl6 kényszerd szamvetései 1919-1922-b6l. Dokumentativ elbeszélés
szakmai onéletrajzaval, egy iskolareformtervvel s a Gyermektanulmanyi Tarsasag tevékenységének
forrasaival” cimet viseli. A Tandcskoztarsasag alatt szerepet vallald, ezért életében igazsigtalanul meghurcolt,
1945 utan sokszor méltatlanul méltatott, izig-vérig pedagdgus és oktatdsszervezé munkassdganak bemutatisa
nemcsak az iskolatigy modernizacidjéra tett kisérletek és azok sorsdnak tanulsagos szimbavétele, hanem a 20.
szdzad els6 évtizedein 4tiveld korrajz is egyben. Donédth Péter nemcsak Nagy L4sz16 hagyatékat dolgozta fel,
az érintett megéllapitasait, onreflexioit, az apoldgiat hattérbe szorito fejlesztési terveit folyamatosan iitkozteti
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az 6t méltatd, marginalizalni akaré Horthy-korszak hivatalos szerveinek véleményével. A Nagy Laszlo
nevével osszeforrott Gyermektanulményi Tarsasag megérdemelt egy ilyen alapossagu torténelmi feldolgozast,
mely megfelel a szerz6 cimben jelzett célkitizésének: ,,dokumentativ elbesz€lés”, vagyis érdekes és izgalmas
olvasmany is egyben.

Onall6, egy témdra fékuszald tanulmény a kotet harmadik, egyben legnagyobb méretti (a terjedelem mintegy
kétharmadat kitev6) osszefoglaldsa ,,Politikai-vildgnézeti diszkriminacié vagy valami mas?” cimmel. A
szerzére jellemzd, hogy ezuttal is barokkos méretii, ugyanakkor érezhet6en az olvasé tajékozottsagat szolgalni
igyekvd alcimet valasztott: ,,Nagykdrosi (€s mas varosbeli) igazgatok kiizdelme tanitoképzojiik
fennmaradaséaért s identitdsuk megdrzéséért a valtozo iskolapiaci viszonyok és oktataspolitikai elvarasok
erGterében, 1918-1958”. A , kérdéseket, szempontokat” osszefoglalé elsd, valamint az ,,appendix”-ként jelzett
utolso (kitekintést, illetve konkrét esettanulmanyt tartalmazo) fejezet k6zott hdrom, kronologikusan tagolt
elemzést olvashatunk a cimben jelzett négy évtizedes korszakrdl. A szerz6 a nagykdrosi tanitoképzo intézetre
fokuszal, ugyanakkor val6ban szdmos példat, pairhuzamot vonultat fel (példaul hangsiilyosan Gy6rbol),
munkdja igy egy intézménytorténet kereteit szétfeszits, valdjaban a politikai rendszervaltozasok sodraba
keriilt hazai tanit6képzés atfogé bemutatasa lett. Erdemes figyelmesen elolvasni a kérdéseket, kutatési
szempontokat tételesen felsorold elso fejezetét, a szerz6 ugyanis nemcsak onmaga szamadra foglalta 6ssze a
vonatkoz6 kutatémunka moédszertani vonatkozasait. Donéth Péter — egydltalan nem torténelmietlen médon —
fejtegetéseit mintegy ,,visszafelé” kezdi, vagyis arra a kérdésre kereste (ezittal is joggal ,,dokumentativ
elbeszélésként” aposztrofilt irdsdban) a vélaszt, hogy az utolsé tanévét 1957-ben befejez6 nagykdrosi
tanitoképzd megsziintetésében milyen ideoldgiai-politikai motivumok jatszhattak szerepet. A kérdés
megvalaszoldsdban pedig nem elégedett meg az ,,6tvenes évek’ kultirpolitikdja konkrétumainak, valamint az
1956-tal 6sszefiiggd atrendezési kisérletek szambavételével, fejtegetéseinek széles korti hatteret kivant
nyUjtani az intézmény sajitos szempontd torténetének bemutatasaval, a felszamoldshoz vezeto ut stacidinak
mélyrehat6 elemzésével. Két igazgat6-tanar (Vaczy Ferenc és Juhdsz Béla) egyéniségét, munkassagat allitja a
kozéppontba, ugyanakkor folyamatosan felidézi a tanari kar meghatdroz6 személyiségeit, a kultirpolitika
orszagos és helyi irdnyitéinak dontéshozatali mechanizmusat, aprélékosan értékelve a konyvtarnyi
forrasanyag kiilonb6z6 dokumentumaiban fellelhetd informacidkat. Fontosnak véljiik leszogezni, hogy a
szerz6 figyelmét érezhetSen a két, iskoladllamositassal 6sszefiiggé — 1919-es illetve 1949 utdni —
rendszervaltas tanitoképzésre (a tanitoképzo6 intézményre, a tandrok és didkok egyéni sorsara) gyakorolt
hatdsa kototte le. Utobbiakat a 2. illetve 4. (szamos alfejezetre bontott) fejezet foglalja 6ssze, a kettd kozé
illesztett 3.-ban a békés épitkezés éveit kevésbé elemzd-értékel6 médon mutatja be. Jegyezziik meg, hogy ez a
,.kevésbé” is majd 100 oldalas attekintést tartalmaz, bar ebbdl mintegy 60 oldalt tesz ki a 3.1., ténylegesen a
Horthy-korszakkal foglalkoz6 alfejezet. Ezekben az alfejezetekben is érezhet6 azonban, hogy a szerzé sokkal
inkdbb az 1918-1920 ko6zotti események utdhatdsaira, valamint az 1945-tel kezd6d6 korszakra, az dllamositast
megel6z6 illetve kovetd évek bemutatdsara irdnyul. (Az egyébként is 1956-tal zarul6 3. fejezet alcime:
,»Kisérlet a masodik bezdrasi dontésig terjedd id6szak atmoszférajanak érzékeltetésére” — pontosan kifejezi a
szerzd torekvéseit, a 364-365. oldalon 6sszefoglalt, olvasdjanak cimzett modszertani megjegyzéseivel egyiitt.)
Donath amigy sem kezeli mereven a korszakhatdrokként szamba johet6 évszamokat, és munkdja
szempontjabdl szerencsésen is teszi. A nagykorosi tanitoképzd intézet (illetve altalanossdgban az
oktataspolitika) kereteit meghatdrozd politikai intézményrendszer véltozdsai, az azokhoz vezetd illetve
azokbol eldgazé utak feltérképezése gyakori vissza- (ritkdbb esetben: el6re-) utaldsokat tesz sziikségessé.
Példaul az els6, az 1918-19-es eseményeket bemutatd fejtegetései kapcsan kétszer is lazit az ltala a
tanulmany cimében jelzett korszakhataron. A 2. fejezet (,,A nagykdrosi reformdatus tanitoképzé az iskolapiaci
nehézségek, a rendkiviili koriilmények s a radikalisan valtozo tarsadalmi-politikai elvardsok szoritdsaban,
1914-1920”) alci-mében szerepld évszam ugyanis mar elre vetiti, hogy nem az els6 vilaghdbort végétol,
hanem az el6zményeket is szemlél6 médon mutatja be a torténteket, a 2.1. alfejezet szovegét olvasva pedig
még visszabb nyul: a dualizmus kordnak tarsadalmi, eszmetorténeti véltozasait is sokoldaliian mutatja be, a
szdzadfordul6 sajatos liberalizmusédnak, a politikai katolicizmusnak a megjelenésével, hatismechanizmusaval
egyiitt. A Tandcskoztarsasagot kovetd, 1919. 6szi politikai vissza- (illetve at-) rendez6dés sordn silyosan
elmarasztaltdk a nagykorosi tanitoképzd intézetet, igazgatdjat (Vaczy Ferencet) és tobb tanarat silyosan
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megrottdk a ,,bolsevizmus” uralma alatti szerepvallalasukért. A szerzd — a 2.2. alfejezetben — meghallgattatja
mindkét felet az altaluk frott, illetve réluk sz6l6 dokumentumok tiikrében. Fejtegetéseibdl egyértelmiien
kirajzol6dik, hogy a néhdny hénap alatt kétszer is ideoldgiai présbe keriilt, egyszer a , klerikélis reakci6”
szallascsindl6janak, majd a ,,nem eléggé hazafias” magatartdsinak mindsitett int€ézmény vezet6it alapvetSen a
tulélés, a tanitoképzés €s annak szinvonala megmaraddsaért folytatott kiizdelem, esetenként pedig a
forgdszélszerl rendszervaltas viszonyai kozotti tdjékozatlansig is motivélta. A nagykérosi példa egyébként
jelzésértékd: tobb reformatus lelkész illetve egyhazi intézmény egyaltalan nem illetve nem minden esetben
meggy6z6désbol vallalt szerepet a Tanacskoztarsasag idején, hanem egyszertien tudomasul akarta venni a
Kun Bélaék hataloméatvételével létrejott ,,4j viladgot”, s abban keresni a tovabblépés, a megmaradas
lehet6ségét. (Bar volt precedens a tilbuzgdsagra is, példaul az dllampartba valé belépés illetve
pedagdgus-szakszervezeti agiticioban valo részvétel esetén.) J61 mutatja be, hogy a Horthy-korszakban a
reformatus egyhdz nem egy esetben sokkal megértébb és menteget6bb volt lelkészeinek és intézményeinek
szerepvallaldsat illetGéen, mint az allami hatésagok. A 2.3. alfejezet (nagykoérosi mellett sdrospataki, veszprémi
stb.) esettanulmanyai, konkrét torténések koriiljarasi kisérletei mellett 4ltaldnos elemzésekbe is bocsitkozik.
(A 2.3.1. alfejezetben példaul az iskolai hitoktatds megsziintetésének forraskozponti, elemz6 bemutatdsa
alkalmdval.) Osszességében az iskoldk dllamositdsat célzé, ideolégiai monopdliumra téré hatalom, illetve a
helyi szintli dontéshozok, egyszeri lelkészek, tanarok, szakszervezetek vagy egyéb szakmai testiiletek
vezetGinek sorsdn keresztiil tanulsdgosan mutatja be az egyhazi élet kereteinek atalakuldsat, a személyes
dontések személyes és kozosséget érintd politikai kovetkezményeit. A 2.4. alfejezet — Donathra megint csak
jellemzé médon — olyan ,,fejezetzaré megjegyzéseket” tartalmaz, melyben tobbek kozott megszdlitja a
Tanécskoztarsasag alatti torténéseket sommadsan (le)mindsitd fiatalabb torténészgeneraciot. Kérdéseket tesz
fel (mennyiben tekinthet6k egyedi eseteknek a Tandcskoztarsasdg alatti — kiilonb6z6 mértéki é€s mindig helyi
tényezok altal drnyalt — egyhazi szerepvallaldsok), és megfogalmaz olyan kutatdsi hidnyossagokat, mint
példaul az egyhazi intézmények , likviddlasakor” elbocsatott vagy kilépett személyek sorsanak feltarasa,
tanitok régi vagyainak (pl. 8 osztdlyos elemi népiskola, érettségire épiil6 tanitoképzés reformja stb.)
forradalmak alatti teljesiiltsége stb., tovabba érdekes grafikonokkal illusztralja az 1906-1918 kozott
tanitoképz6-intézeti tanarok kiilonboz6 szempontud dsszetételét. Kérdésteltevéseinek sordt a Vaczy Ferenccel
torténtek szambavételével zdrja (silyos megtorlds elmaraddsa, s6t pozicidjadban maraddsa és emelkedése
egészen a koalicids évek végéig), ramutatva, hogy ismereteink szerint mindez nem csupén paratlan, hanem
nagyon tanulsagos is a 20. szdzadi magyar tanitoképzés torténetében. A 3.2. alfejezet a koaliciés évek egyhazi
kittkeresését, Ravasz Laszl6 piispok munkdssadgit mutatja be, utdbbit (és a reformatus egyhaz altaldnos
torténetét) szamos djabb adalékkal is aldtdmasztja, bemutatva az egyhdziak kompromisszumban val6
reménykedését, majd a 3.3. fejezetben az abban val6 csalédottsdgot, az dllamositas lefolyasat, annak
intézménytorténeti (oktatasi korméanyzat atrendez6dését hozd) vonatkozasaival egyiitt. A 4. fejezet cime
pontosan adja vissza a tartalmat: ,,A nagyk6rosi képzo az »éberen« feliigyeltek, majd a visszafejlesztésre,
megsziintetésre itéltek kozott (1953-1957)”. Az imméron allami tanitéképzoben zajlo 1953. évi
,brigddlatogatds” sordn mar sejteni lehetett, hogy az allam fokozottan ellendrizni, illetve centralizalni kivanja
a kiilonosen egyhazi eredett tanitoképzdket, sajat képére formalni a tanitésag szellemi-politikai arculatit. A
szerz6 tanulsdgosan ,.kényszerti, méltosaggal viselt, mértékadé engedelmességként” jellemzi az intézet
tandrait jellemz6 magatartdssal, amivel az dllam terveit fogadtdk. A nagykdrosi esettanulmany ezittal is
altalanos tanulsadgokat hordozoé: a kiharcolt, majd visszavont igéretek, partfogdkeresések, az 1953-1956
kozotti politikai viszonyokat minden szegmensiikben tiikroz6 probalkozéasok és kényszerti tudomasul vételek
id6szakanak alaposan dokumentélt bemutatasa. Az 5., fiiggelékként ide illesztett fejezet a nagykérosi képzo
utolsé vezetdjének, Juhdsz Bélanak kecskeméti igazgatdsdgat mutatja be. Dondth Péter nagy {vii tanulmanyat
a mintegy 160 oldalas, 1346 hivatkozast tartalmaz6 jegyzetapparatus zarja. Utdbbira azért hivjuk fel a
figyelmet, mert — bar az olvasét a gyakori hivatkozasokkal egybekapcsolt siirti lapozgatas bizony prébara
teheti — a szerzd egyes jegyzeteiben pontosan igyekezett 6sszefoglalni a minduntalan felmeriil6 , kitéréket”,
ezaltal tovabbi toprengésre és kutatdsra sarkall6 megéllapitasokat, életrajzi illetve kortorténeti adalékokat
felvonultatni. Megemlitjiik még, hogy Donath Péter munkdjanak értékét noveli a nagykorosi
pedagdgus-tarsadalom kiemelkedd alakjainak megidézése, a tevékenységiiknek mélt6 emléket allitani akar6
torekvése is.[2]
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Donath Péter kotetét 6sszességében jo szivvel ajanlhatjuk a magyarorszagi tanitoképzés (altaldban az
iskolatorténet) irdnt érdekl6dd szakmai illetve nagykozonségnek, kiillondsen azoknak, akik fogékonyak az
atfogd szemléletmdd, az jszert és sajatos megkozelitések irdnt, nemcsak az oktatastorténet, hanem a 20.
szdzadi magyarorszagi rendszervaltozasok dltaldnos igazsdgokat és konkrét emberi sorsokat egyarant
felvonultaté bemutatdsa szempontjabol. A kotet tetszetds €s attekinthetS szerkesztéséért Farkas Mariat, a
megjelentetésért a Trezor Konyv- és Lapkiad6, Terjeszt6 Bt.-t illesse dicséret.

(ism.: Fazekas Csaba)

Jegyzetek

[1] Csak a legutébbiak koziil: Iskola és politika. Az dllami német nemzetiségi tanitoképzEés magyarorszagi
torténetéhez. Bp., 2007.; ill. a most ismertetett kotettel egyidejlileg napvilagot latott, a szerzo dltal munkdja
»parjanak” tekintett: Oktataspolitika és tanitoképzés Magyarorszdgon, 1945-1960. Bp., 2008. (Megjegyzés:

utobbi ismertetését szintén feladatunknak érezziik, €s mas alkalommal sort kivanunk keriteni ra.)

[2] Engedtessék meg e ponton egy személyes kiegészités: A szerzé munkdjaban sokat hasznélja Seri Andras
reformatus lelkész, tanar, igazgaté-helyettes dokumentumait, visszaemlékezéseit. Eletrajzanak ismertetésekor
(608. p., 1059. sz. jegyz.) csak sziiletésének évszamat (1909) tudta feltiintetni, halalat ,,?”’-lel jelolte. Seri

Andrés — e sorok irdjanak anyai nagyapja — 1995. februar 13-4n hunyt el Nagyk&roson.

a cikk elejére. a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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A Debreceni Reformétus Kollégiumban 2008 4prilisdnak végén keriilt sor a ,,Kalvinizmus a periféridkon.
Vallas és civil tarsadalom az eurdpai kultirkor peremén” cimmel megrendezett szimpdziumra. A
kezdeményezdk 4ltal kitzott, Snmagéban is érdekes témafelvetésnek nyilvanvalé aktualitast adott Kélvin
sziiletésének kozelgd fél évezredes évforduldja, s az ennek kapcsdn 2009-ben vildgszerte sorra keriild
megemlékezések mar javdban folyo6 el6késziiletei. A szervezdk altal felkért neves el6addk szakteriileteiknek
megfeleléen elemezték az eurdpai kalvinizmusnak a sztiken vett egyhézi élet mellett a politika, az oktatas, a
miivészetek, a gazdasdg, a természettudomanyok, illetve a kontinensen kiviili kultirdkkal kialakuld
kapcsolatok teriiletén jelentkez6 hatdsait. A magyar (anyaorszagi és erdélyi) reformatussag mellett az el6adok
hangstlyosan foglalkoztak a lengyel, litvan, porosz, cseh, skdt és dj-angliai kalvinista kozosségek multjaval és
néhany prominens képviseldjével is.

A két nap alatt tartott mintegy hisz angol nyelvii el6adds és korreferdtum nyolc nagyobb tematikus egységbe
rendezddott, melyek mindegyikét élénk és termékeny szakmai diskurzus kovette. Ezek a blokkok a
reformaciés mozgalom kezdeteitdl napjainkig terjedden, konkrét esettanulméanyok alapjan vizsgaltak a
kalvinizmust mint identitdsformalé tényez6t, viszonyuldsat és reakcidit sajat — a vizsgalt teriiletek
tobbségében — kisebbségi, olykor kifejezetten iildozott helyzetéhez, hatdsét a vallasi pluralizmus €s tolerancia,
az oktatds, az irodalom, a vallasgyakorlat, a kiilmisszi6 teriiletén. Kiilon egység foglalkozott az 6reg kontinens
keleti és nyugati peremteriiletein €16 reformatusok egymadssal fenntartott egyhdzi és miivel6dési
érintkezéseivel.

Tobb el6ado is érintette az egyes korszakokban a centrumok és a periféridk elhelyezkedésének kérdését,
eltolédésait, vizsgélta ezek egymassal kialakitott kapcsolatrendszerének jellegzetességeit. Az egyes
részteriiletek bemutatdsa sordn tanulsdgos volt szembesiilni azzal, hogy a kélvinizmus &ltal kifejtett hatdsok
nem sziikithetdek le csupdn azokra a régidkra ahol tobbségi helyzetet vivott ki maganak, befolyédsa tobb
esetben ott is meghatarozonak bizonyult ahol id6vel elenyészé kisebbséggé vilt.

A konferencidt olyan neves egyetemi oktatok tisztelték meg el6addsukkal, mint Andrew F. Walls a Yale
Egyetemen 2007-ben életmiidijat kapott ediburghi professzor, Ian Torrance (Priceton), James S. Brown
(Edinburgh), Péter Katalin (Budapest), Horvath Erzsébet (Budapest), Buzogédny Dezs6 (Kolozsvér), Joanna
Mizgala (Vars6), Katarzyna Meller (Poznan), Graeme Murdock (Birmingham), Kestutis Daugirdas (Mainz),
Pésztori-Kupén Istvan (Kolozsvér), Téth Zsombor (Kolozsvar). A szervezésben résztvevo intézetek el6adoi
koziil meg kell emliteni a Debreceni Egyetem torténészeit: Bartha Janost, D. Molnar Istvant, Lévai Csabdt, és
a debreceni reformatus teoldgia képviseldit: Gadl Botondot, Gonda Laszl6t, Horcsik Richéardot, akik
hazigazdaként maguk is jelent6s mértékben jarultak hozzé a konferencia témdjanak elmélyiilt targyaldsédhoz.

A szimpdézium tovabbi eredménye, hogy az el6addk vallaltdk, hogy el6adott t€émdikon tovdbb dolgozva,
eredményeiket egy tanulmédnykotetben is kozzé teszik. A beszélgetések sordn annak igénye is
megfogalmazddott, hogy a résztvevd tudomdanyos miithelyek kozotti kapcsolatokat tovabb mélyitsék és
rendszeresebbé tegyék.

A két napos oldott 1égkorli szakmai talalkozoért, illesse koszonet az esemény rendezdit a D. Dr. Harsanyi
Andrés Alapitvanyt, a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem keretein beliil miikod6é Kozép-eurdpai
Reformacio és Protestantizmus-torténeti Kutatéintézetet és a Hatvani Istvan Teoldgiai Kutatékdzpontot,
melynek munkatarsai koziil elsésorban Kovécs Abrahdm koordinélta a szervezési feladatokat. Tlletve a
rendezvény tovabbi szakmai €s anyagi tdimogatdit: a Debreceni Egyetem Torténeti Intézetét és Magyar és
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Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Intézetének Reformacidkutaté és Kora Ujkori Miivel§déstorténeti
Miihelyét, a Szovetség a Polgari Magyarorszagért Alapitvanyt, Debrecen Varos Kulturélis Alapjat és a

Tiszantili Reformatus Egyhazkertiletet.

(Bardth Béla Levente)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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