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Magyar reformatus szertartdsi €s kegyességi hagyomanyaink harom elemét taldlja az olvasé a kovetkezd
lapokon. (1) El&szor a Pataki Agenda kéziratos mésolatanak kozreaddsat (2-3), azutdn két szertartdsi imadsag
kovetkezik, amely egy eddig észrevétleniil lappangé nyomtatvanyban jelent meg. Lelkészavatdskor (ordinatio,
beiktatas, szentelés) ez volt szokdsos a Borsodi Egyhdzmegyében, nyilvan a 17. szdzad (vagy még a 16?)
orokségébdl valok. Nyomtatott Agenddhoz kotve maradt meg a kézirat, és az Agenddval egyiitt jelentek meg
az Idvességes imddsdgok. A szoveg kozlése utin a Milotai Nyilas Istvdn nagyhatdsi Agenddjanak[1] itt
érintett kiaddsat is tisztdzza a legsziikségesebb magyardzatokkal ez a kozreadds. Ez azért kotelesség, mert
ennek a két kiadvanynak a tiizetes és egyiittes leirdsa, illetve bibliografiai, egyhdztorténeti, kegyességtorténeti
regisztraldsa eddig hidnyzott.

A Pataki Agenda (Liturgia Sacre Ceence 1658)[2] hatdsa és ut6éélete lemérhets azon, hogy az Onodon
elhatarozott €s nyomban kiadott Tiszdninneni Liturgia szovegében semmi nem maradt meg abbdl, amit
Medgyesi Pél és kore az egyhdzmegyékkel elfogadtatott, majd kétszer kozreadott 1658-ban és a kovetkezd
években. Ez az 0j Liturgia a szerkesztd Laczai Szabd Jézsef neve nélkiil jelent meg Sarospatakon 1817-ben,
majd véltozatlanul mdsodszor is 1832-ben. De azért mégsem beszélhetiink a Milotai-féle Agenda, meg a most
emlitetthez hasonl6 kiadvényok kivétel nélkiili egyeduralmérél. Eppen az itt kozreadott kéziratos mésolat
szemlélteti a mdsik oldalt, hogy volt az 6rokségnek a puritdnok torekvéséhez ragaszkodd dga. Ez is tovabb élt,
habar médosulva. Meggyokerezett a hagyomanyban, terjedt kéziratos alakban.

Sakramentumi szertartdsaink hazai torténetében sok a homdlyos részlet. Kiilonosen az olyan
istentiszteleteken, amelyeket a Ravasz-féle Agenda megjelenése 6ta szimbolikusnak szoktunk mondani (addig
ilyen megkiilonboztetés nem volt teoldgiai irodalmunkban). Milyenek voltak a helyi (példdul csak egyes
egyhdzvidékekre jellemz8) hagyomdnyaink? Hogyan értelmezték maguk atydink a helyi szokdst? Keveset és
bizonytalanul vadlaszolhatunk. Azéta csak a liturgikus fegyelem hidnyardl beszélhetiink, amiéta van
egységesen elfogadott (voltaképpen hivatalosan kételezd) szertartdsi rendiink (tudniillik 1930 6ta). A
reformdcid utdn jo kétszaz évig ez ndlunk hidnyzott. Maga Milotai Nyilas Istvan is ostorozta, panaszolta, hogy
mekkora ndlunk a tarkasdg. Aztan az egységesitést célzé igyekezet (a 18. szdzad elejétdl) 6tvozddott a liturgia
leépitésével, redukcidjaval. Még ezutdn csaknem kétszaz esztendeig vergddott ez a torekvés, sehogy nem

jutott nyugvépontra.

A lelkészszentelés rendjérdl vannak vézlatos (valéban csak vazlatos) ismereteink. Tudjuk, hogy a lényegi
egység mellett szabadon gyakoroltdk a zsinatok az {innepélyes szertartdst. Az esperesek, szuperintendensek
liturgikus érzéke szerint valésitottdk meg, illetve alkalmilag médositottdk. Médsként ez nem is lehetett, mert
bar ndlunk hivatalbél nincs hierarchikus felépitési egyhazszervezet, a gyakorlatban mégis a tractus
(egyhazmegye) esperesének (dékanjanak) a hatdskorébe tartozott a lelkészjeloltek el6zetes megvizsgaldsa
majd szentelése (ordindldsa). Ez a kompetencia tehédt hasonlé jogkorrel valé felruhdzas volt, mint a plispoké.
Ez a zsinati aktus sem a gyiilekezeti istentisztelet korébe tartozott, kovetkezésképpen az dgendak nem
foglalkoztak vele, ezért taldljuk esperesek jegyz6konyvi beszamoldjaban vagy egyhdzkormanyzati
magdnjegyzeteiben az ordinalds vdzat, innen tudunk valamit a szertartds f6 vonalairél. Ugy létszik azonban,
hogy itt is voltak a megszokds altal hagyomédnyosan rogzitett és elvart elemek, ilyen lehetett tobb
egyhdzmegyében is az dldast kér6 majd a hdlaad6é imddsdg. Ezek koziil ismerjiilk meg alabb azokat, amelyeket
a Borsodi Egyhdzmegye lelkésztestiilete (akkor még Szent Tarsasdgnak mondtdk) magaénak vallott, mint
sajatos hagyomanyat.
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A Pataki Agendcinak van hozzaférhet6 mai kiaddsa,[3] ennek rendjét és szerkezetét érdemes itt is kdvetniink.
Igy a kéziratos masolat eltéréseit, roviditéseit, imadsagok kozotti valogatasat konnyd barkinek lemérnie,
vizsgélnia.

A kézirat itteni kozreadasdnak helyesirdsa kozelit a mai szabvanyhoz, megtartva azonban a jellemz6
sz6alakokat, régebben hasznélatos ragokat, kozpontozast és kisbetiis vagy nagybetiis irdismédot. Nem
sziikséges, nem jarna nyereséggel a kézirat nyelvészeti igényt, betd szerinti kdzlése, mert nem tudjuk, hogy
mirdl késziilt a masolat (bizonyosan nem nyomtatvanyrdl), nem tudunk meg tobbet, ha csak a kiilséségeket
masoljuk. A korabeli kéziratossdg altalanos jegyeire jellemz6, hogy az 6 €s 4, ii €s i, i és i ékezete nem
kiilonboztethetd meg; helyenként és is el6fordul; a maitdl eltérden és kovetkezetesen —il, —il talalhat6 —ul
és —iil helyett; —bol, —bdl helyett is —buil, —biil szokés. Sokszor eldonthetetlen, hogy némelyik sz6 kisbettivel
vagy nagybettivel kezdédik. Egyes szavakat azonban kovetkezetesen nagybettivel irt a masold, csak néha
nem, jobbnak latszott egységesiteniink. Kevés a szovegben a rovidités, ligatdra, de majdnem mindig roviditett
a szent sz6 Sz: és f3: alakban. Vegyesen taldlhaté Xrus és Chri tus. Kiilon van irva az Ur Isten, Szent Lélek,
stb. Altaldban kotsjellel irtak az igekotdt, illetve kotdjel nélkiil egybeirtak a megel6zd széval az is szécskat.
Ma ezeket nem sziikséges kovetniink. Szintén nem sziikséges kiejtés szerint frnunk egyes szavakat, amelyek
igy voltak szokdsosak a 18. szdzadban, mig mas szavak irdsa megegyezik mai helyesirasunkkal.

A maihoz valé kozelités mésik oka az, hogy a nyomtatott Agenda és imadsagok helyesirdsa sem egységes,
tobb ponton a kéziratos masolattol is eltér. Ezért latszott kelléen mértéktartonak, ha 4tirds nélkiil, de a korra
jellemzé szokdsokat megtartva, csak a kiejtés szerint irt szdalakokat nem kovetjiik és a kovetkezetlenségek
hidnyoznak a kdzreadasbol. Il Il kozé zarva olvashaték a szertartast végzd lelkésznek sz616 ttbaigazitisok,
rubrikdk. Ezeket az elmondand6 szertartdsi részektdl a kozépre zaras is megkiilonbozteti.

A bibliai hivatkozasok végig libjegyzetben taldlhaték. Igy az olvasast nem zavarjdk. Sziikség szerint feloldés

is van mai hivatkozasi szabvany szerint, illetve van helyesbités. A megfeleld bibliai idézet is megtaldlhatd, ha
nincs a szovegben, vagy eltérd, mert a Rifus nem sz6 szerint idéz. Ezek az idézetek a Tétfalusi Kis Miklés

s

kiaddsabol valok (1685). A 17. szazad végétdl az 6 kiaddsa szamitott legjobbnak, ez a késébbiek alapja
egészen az 1908-as revidedlt kiadds megjelenéséig.

A Pataki Agenda tirvacsoras szertartdsa a kovetkez6 elemekbd] épiil fel:

Tanitds, gyonds, feloldozds (sz6sz€kr61?) (1-7):
[1.] Meghivés az trasztaldhoz,
[2.] Szereztetési igék,
[3.] Tanitas az urvacsora értelméral,
[4.] Kozgyonat,
[5.] Hitvallas,
[6.] Harom gyéné kérdés,
[7.] Feloldozas.

Communio az urasztalanal (8—11)
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[8.] Imddsdg a kenyér felett,
[9.] A kenyér elosztasa,
[10.] Imddsdg a bor felett,
[11.] A bor elosztasa.
Postcommunio (12-14)
[12.] Intelem,
[13.] Hélaad6 imadsag,

[14.] Megaldas.

1)

Ritus Ceence Dominicce

[&#8776;1 A&#8776;]

Meghirdettiik v6lt szerelmesim az elmiilt Ur Napjan, hogy ha a nagy kegyelmii Isten e szent napot
egészségben és békességben megengedi érniink, az Urnak asztalat megteritjiik, hogy a megéhezett s
szomjuhozott lelkek magoknak vigasztalast vegyenek.

Imé a nagykegyelmii Ur Isten konyorgésiinkben meghallgatott, s igéretiink szerint az & asztaldt megteritettiik,
melyért 6vé légyen a dicsGség. Hivogattunk vala benneteket az Ur Krisztus nevében, s kértiink is, hogy
békéljetek meg Istennel, s egymds kozott,[4] és készitsétek magatokat a lelki vendégséghez, melyet ha
cselekedtetek, azt mondja az én Uram tinéktek:

Imé, az én Vacsordmot elkészitettem, tulkaim és madaraim megolettettek, mindenek készen vannak, jojjetek el
a lakodalomba.[S] Oh jojjetek el kérlek, ne vessétek meg az Urnak ily draga hivataljat!

[&#8776;1B&#8776;]
De mivel nétalam taldlkoznak olyatének, kik még a blinnek fertGjében inkdbb akarnak maradni, hogysem mint
Istenekkel val6 frigyeket megujitani, azokaért is késziiletlenek, minekokaért hogy az ilyenek minékiink a
kovetkezend§ szent munkdban akadalydl ne legyenek, egy rovid Eneket mondunk el, s az id6 alatt ki
mehetnek.

Il Az utdn igy szolunk ||

[&#8776;2&#8776;]

Szerelmesim a Jézus Krisztusban akik jo lelki ismérettel magokat elkészitették, hogy annyival is jobb
késziilettel jarulhassanak eld, harom dolgokra vigydzzunk.
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L Halljuk meg azokat az Igéket, melyekkel Urunk Krisztus szerzette e szent
Vacsorit lelki titkaival egyiitt.

II. Lelki torodelmességgel tégyiink vallast blineinkrl.
111 Lelkiink 6romére hallljuk meg blineinknek kotele aldl valé feldldoztatdsunkat.

Az szerzésnek igéit megirtdk mind a harom Evangelistdk, Szent Maté, Szent Mark, Szent Lukacs, de
legvildgosabba megirta amaz harmadik égben tanilt Szent Pal.

Il 1. Cor. 11 av 23 ad vers. 30. legatur lI[6]
[&H#8776; 3 &#8776;]
Ez igékben harom vagyon (1) A szent Jegyek, (2) Az fgéretnek szavai, (3) A Parancsolatok.

A szent Jegyek kettSk (1) A kiils6 éltet6 allatok, dgymint a kenyér €s a bor. (2) A kiils6 cselekedetek, melyek
vagy az Egyhdzi Szolgaké, vagy a VEvoké.

Az Egyhazi Szolgaké Krisztus Urunk cselekedeti szerint négyek. 1. Votte. 2. Haldkat adott. 3. Megszegte. 4.
Adta mondvan: Vegyétek &c.

A Vévoke kettSk, 1. Elvottek. 2. Megotték s ittak. E szent jeleknek lelki értelmek, a kenyérnek és bornak
elotételekkel egyiitt ezek:

A kenyér Krisztus Testének, a bor penig Krisztus Vérének jelei.
Azért

Mikor latod a kenyeret és bort el6tétetni, higgyed, hogy a Krisztus Atyjanak 6rok végezésében szintén ugy
elotétetett, s rendeltetett idvességednek végben vitelére.

Hogy penig kiilon tétetni latod, higgyed, hogy Krisztus testétil elszakadott s vére kiomlott, éretted vald
szenvedésében.

Hogy kenyérbdl és borbul szerzette Urunk Krisztus ez Sdkramentumot, értelme ez: Amint a kenyér és bor
legjobb taplaléi testednek: Ugy a Krisztus Teste és Vére legjobb, sét egyetlen egy taplalé étele lelkednek az
orok életre.

Hogy penig mind kett6biil szerzett, értelme ez: Amint az eledelben, és italban vagyon egész taplalédas, igy a
Krisztus teste és vére lelkednek tokélletes taplaloja.

A kenyérnek és bornak felvételét mikor latod, higgyed, hogy a Krisztus szabad akaratbil votte fel a mi
természetiinket a minden névvel nevezend6 szenvedéseket €s a keserd halalt éretted: Im hol vagyok én, hogy a
te akaratodat cselekedjem Isten.[1] En magam adom haldlra az én életemet. Szabad akaratom szerint.[8] Az &

Py

lelkét veti dldozatiil a biinért.[9]

A héldadast mikor hallod, higgyed a Krisztusnak lelkében szent Atyjahoz valé buzdilasat a te lelki
ellenségiden vott gydzodelmért, és te is lelkedben buzdilj fel, Oriil az én szivem és orvendez az én
dicsdségem, mert nem hagyod az én lelkemet a koporsoban &c.[10] Mikor latod a kenyeret toretni, és a bort
toltetni, higgyed, hogy a Krisztus Teste a keresztfan biineid bocsanatjaért megtorettetett, €s szent Vére
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kiontattatott.

Mikor a Tanit6 adja a szent jeleket, higgyed, hogy a Krisztus az 6 szent Testét €s Vérét szintén oly bizonnyal
adja lelkednek 6rok életre valo taplalasara.

Mikor elfogod a szent jeleket, a Tanité kezEbiil, fogd meg a Krisztust minden érdemével hitednek karjaval;
nem kiilonben mint a vén Simeon testi karjaival.

Mikor a kenyeret észed, és a bort iszod, ezeknek erejét érzed, higgyed, hogy a Krisztus keresztfan valo
szenvedésének érdemes elégtételéért minden biineid megbocsattattanak, s egyszersmind érezzed a Szent
Léleknek vidamit6 erejét, blineid bocsanatja feliil val6 bizonyossa tétetésed altal. Ezek lelki értelmek a szent
Jeleknek.

I1. Az Igéretnek szavai ezek: Ez az én Testem. Ez az én Vérem. Amelyekben azt {géri a Krisztus minden
hiveinek, hogy a mely bizonnyal a kenyér és bor jelen vannak, ez lelki vendégségben, minékiink adatnak, mi
is azokat elfogjuk, megéssziik, isszuk, szinte oly bizonnyal a Krisztus jelen vagyon, magat egészlen minden
érdemével nékiink adja; mi is Gtet elfogjuk hitiink altal lelkiinknek valdsdggal vald taplaltatasara.

Ez az [géret.

[III.] A Parancsolatok harmak.

Elsé Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre. Az az: Amiket és amint 16tt szerzettem s cselekedtem, ti is
aszerint cselekedjetek, semmit hozza nem tévén, avagy elvovén, azt penig az én emlékezetemre, a feljebb
meghallott jelek titkai szerint.

Mdsodik Az Urnak haldlat hirdessétek, miglen eljo.

Ez haromban all.

L A feljebb emlitett titkok feldl vald szent elmélkedésben.
II. Hitiinknek egész életiinkben val6 kidbrazolasaban.
111 Az Istenhez és hozzank mutatott nagy szerelméért val6 haldadasban.

Harmadik. Prébélja meg azért minden ember magat, és tigy egyék ebbtil a kenyérbiil, és ugy igyék ebbil a
poharbul, amely haromban all.

L Biineinken val6 igaz szomortsagban.
II. Biineinknek, s azokkal érdemlett biintetésiinknek egyediil csak a Krisztus érdeméért 16tt

bocsanatjoknak elhivésében.
111 Egész életiinknek halddatossdaggal Istennek szent parancsolatja szerint valé rendelésében.

Valakik ilyen késziilettel vannak, azokat méltoknak s illendSknek tartja Isten ez lelki vendégségre. De akik e
lelki bizonysagokat 6magokban nem érzik, itiletet észnek és isznak magoknak.

Minekokaért Krisztus Urunk és szent Pal parancsolatjabiil, mindeneket akik tudvan ez kdvetkezendd
btinokben élnek, eltiltunk az Urnak asztalatul, meghirdetvén nekik, hogy az Isten Orszdganak semmiképpen
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0rokosi nem 1észnek. Tudni illik: A balvanyimadok, és kik szenteket, angyalokat és egyéb teremtett allatokat
imadnak, kik faragott ontott és frott képeket tisztelnek, kik 6rdogi tudomannyal és varazslassal élnek, akik
embereket barmokat és egyebeket megbiivolnek bdjolnak, akik az Istent, az 6 szent Igéjét és Sdkramentomat
megvetik, minden karomldk, és kik az Anyaszentegyhdzban, és Polgari tarsasdgokban zurzavart inditnak,
partosok, patvarkodok, hiti szegettek, hitetlenek, sziiléjeknek és el6ljardjoknak engedetlenek, gyilkosok,
hazsartosok, haborgok, felebaratjoknak gyiloloi, €s azokra irigykeddk, minden hizassagtorok, paraznak,
részegesek, lopdk, uzsorasok, kéborlok, ragadozdk, kartyas kockasok, fosvények és mindenek, valakik
megtérés nélkiil akdrmi vétkekben élnek. Ezek magokat e Szent Sdkramentomi ételtdl italtil megtart6ztassak,
mind addig, mig azokbdl meg nem térnek, hogy nehezebb itiletet ne vonjanak fejekre, és a kozonséges
Gyiilekezetre.

Mindazok, szerelmesim, nem azért szamléltatnak el6, hogy az hiveknek térodelmes szivei el-rettenjenek,
mintha csak azok jardlhatninak ide, akik minden biin nélkiil vannak, mert nem azért éliink e
Sakramentommal, hogy magunkat tokélleteseknek mutassuk, st inkabb hogy megvalljuk btinds véltunkat, a
Krisztusban keresvén a lelki életet oly bizodalommal, hogy még az er6tlenségek benniink vannak
mindazonaltal Isten kegyelme dltal azok ellen tusakodvan, azok minket Isten kegyelmébfil ki nem
rekesztenek, sem penig ez lelki Vendégségre méltatlanokka nem tésznek.

Itt azért toredelmességgel tégyiink vallast a mi btineinkril, melyet mondjatok velem egyiitt.
[&H#8T776; 4 &#8776;]

Nagy buzgésaggal magasztaljuk mi kegyelmes Isteniink a te nagy nevedet, hogy kimentettél minket amaz
orok haldlbol és karhozatbil, melyben az irigy 6rdog az egész emberi nemzetséget a biin altal bé ejtette vala,
mely nagy rabsdgbul soha sem ember, sem angyal, minket ki nem menthetett volna, hanem te Uram, te
szerzettél minékiink véltsagot egysziilott Fiadban, kit nagy szerelmedbfil nékiink ajandékoztal, hogy
mihozzank az egy btinon kiviil hasonlatos emberré 1évén a mi Torvényszegésiinknek biintetését magara
vallalnd, és haldla 4ltal eleget tenne a te igazsagodnak; Feltdmadas 4ltal penig elrontand azt, akinél az haldlnak
ereje vala: és ekképpen ismét életre hozna e vilagra. Oh, mi édes Atyank! Megvalljuk, hogy semmi teremtett
allat meg nem foghatja annak a te igen Felséges nagy szerelmednek hosszassagat, szélességét, mélységét és
magassagat, mely tégedet az ingyen val6 irgalmassagra inditott, mindazaltal édes Idvezité Urunk
parancsolatjira bizodalommal magunkat az 6 asztalanal bemutatjuk, és az 6 szent Vacsordjat véssziik, melyet
szent haldlanak emlegetésére szerzett és hagyott. Megjelentiink, hogy emlegessiik haldadassal hirdessiik, és az
egész vilag el6tt bizonysagot tégylink affeldl, hogy mi szegény veszett rabok egyediil és mindenestil csak 6
altala nyertiink szabadsagot és életet; hogy csak 6éltala esmérsz minket te fiaidnak és 6rokosidnek, hogy csak
0 4ltala vagyon nékiink bémeneteliink a kegyelemnek Téablaja eleiben, hogy csak 6 altala foglaltattunk a lelki
orszagban, hogy egyiink és igyunk az 6 asztala felett. Ez te megbecsiilhetetlen jotéteményedet mi itt sziviink
mélységébtil ismérjiik €s hirdetjiik, hogy csak a te szabad irgalmassagodbul vottiik a te egyetlen egysziilott
Fiad az Ur Jézus Krisztus 4ltal, melyekért mi, te szent Gyiilekezeted, Szent Lelkednek inditdsabol, minden
haldadast, dicsiretet és dics6séget néked tulajdonitunk.

Adjad, kegyelmes Atyank, hogy Szent Lelked 4ltal mi is mar magunkat er6s hiedelemmel a te szent Fiadnak
ajanlhassuk, és hogy a mi faradt és torodelmes sziveink az 6 igaz testével és vérével mint 6rokké valod
mennyei kenyérrel a Szent Léleknek munkalkoddsa altal taplaltassanak: hogy tobbé mar nem a mi btineinkben
éljiink, hanem 6benne, és 6 is mibenniink, most hit 4ltal, ennekutidnna jelen és szemtdl szembe az Egekben
orokkon orokké.

Ennek felette szerelmes Atyank erdsits meg minket e Szent Vacsora altal, keresztényi hitiinknek dgazatiban,
melyrdl mind sziviinkkel, szdjunkkal ilyen vallast tésziink:
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[&#8T76; 5 &#8776;]

Hiszek egy Istenben, mindenhato Atydban, &c.

[&#8776; 6 &#8776;]

Jollehet én a ti hitetek feliil val6 vallastételtekben nem kételkedem; mindazonaltal hogy az nyilvabban vald
légyen, és a szent Gyiilekezetben is (: melyben a szent Angyalok is jelen vannak, és figyelmeznek kinek kinek
maga viseleté-re :) zengjen, Hirom kérdéseket tészek, melyre kiki maga személyében j6 lelkiismérettel
tartozik megfelelni.

Eldszor azt kérdem. Hiszitek-¢€, hogy Istentdl tokélletességben, igazsdgban, szentségben és drtatlansdgban
teremtettetek volt; de az 6rdognek incselkedése miatt 6rok haldlban és kdrhozatban estetek?

En hiszem.

Mdsodszor. Hiszitek-€, hogy az Ur Isten szent Fidt a testben ti érettetek elbocsdtotta, és annak a keresztfan
egyszer val6 dldozatjaval, a biint, halalt, 6rdogot, karhozatot igy megrontotta, erejeket hatalmakat ugy elvétte,
hogy tobbé mar ezek karhozattokra nem arthatnak?

En hiszem.

Harmadszor. Hiszitek-€, hogy ez halandé életnek utdna feltdmasztja az Isten testeiteket a porbiil, és béviszen
titeket lelkest6l, testestdl az 6rok boldogsdgban?[11]

En hiszem.
Il Ezt végezvén, igy szoljon a Tanito ||
[&#8776; T &#8776;]

En is az én Uram Jézus Krisztusnak méltatlan, de hivatalos Szolgéja, értvén a ti hitetek felil val6 kész
vallastételteket, a hatalom szerint, mely adatott minékiink az Apostolokkal, hogy valakiknek biinoket
megbocsatjuk, az Egekben is meg 1észen bocsatva, akikéit penig megkotjiik, megkéttetnek az Egekben is;
hirdetem, s6t amint Krisztus Urunk szavaiban nyilvan kifejezve vagyon, megbocsitom az 6 nevében a ti
biinotoket, ti is a ti részetekriil igazan tartvan pceenitencidt, sot ennek felette 6rok életetek feldl is bizonyossa
tészlek benneteket, melyet 6 szent Felsége megad ingyen valé kegyelmébtil, szent Fiaért tinéktek, €s minden 6
benne hivéknek. Amen.

[&H#8776; 8 &#8776;]
Meghallatok Istennek szerelmesi, minémti igékkel, cselekedetekkel, és mi végre szerzette édes Idveziténk e
szent Vacsorat, melyeknek tjabb el6szamlédlasdval az id6t nem t61tom, hanem akik magatokat elkészitettétek,

azt mondja az én Uram tinéktek mégis, Jovetek el a lakodalomba.

Il EIG jovén a hivek, igy szoljon a Tanito |l
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A mi Urunk Jézus Krisztus az éjtszaka, amelyen elarultaték, votte a kenyeret,
Il vegye d'is ll
aminthogy én is vészem mostan, vévén a kenyeret, hildkat adott, mi is annakokaért adjunk halakat.[12
Halakat advan a kenyeret megszegte, amint én is mostan megszegtem, és adta az 6 Tanitvanyinak;
Il : akkor adni kell : |l

Ezt mondvan: Vegyétek, egyétek, ez az én Testem, mely tiérettetek megtoretik, ezt cselekedjétek az én
emlékezetemre. A kenyér, melyet megtoriink, Krisztus testével valé kizosiilés. Megemlékezzetek az Ur Jézus
Krisztus haldlrol. Oda fel az égben emeljétek lelkeiteket, holott az Ur Krisztust valldtok hitetek dgazatiban
iilni az Istennek jobbjdn.

[&#8776; 9 &#8776;]
Minekutidnna penig vacsoraltanak vélna, votte a pohdrt is, amint én is mostan

Il : ekkor & is vegye : ||
és haldkat adott. Azért adjunk haldkat mi is Isteniinknek.

[&+#8776; 10 &#8776;]
Dicséittesél Ur Jézus Krisztusnak természet szerint valé Szent Atyja, ki 6benne az Idvességnek kiitfejét
felnyitogattad, Oh, adjad, hogy a vizet, melyet e kirdly 4d, a te néped 1élekb6l szomjihozza, hogy soha meg ne
szomjiihozzék, hanem légyen az égben 6rok életre szokdécsel§ viznek kiitfeje. Amen.

[&#8776; 11 &#8776;]
Halakat advén adta a pohdrt is, mondvan: Ez pohdr Uj Testimentom az én Véremben, ezt cselekedjétek,
valamennyiszer isszdtok az én emlékezetemre. Az hdldaddsnak pohdra, melyet megaldunk, Krisztus vérével
val6 kozosiilés. E pohér Uj Testdmentom az én véremben.

Il NB. Amig a kenyér és pohdr feldl valo hdldaddsok végben nem mennek,
az elsd vendégek jelenlételekben, addig éneket nem kell mondani.
Mikor osztdn mind elvégezi, igy szoljon: |l

[&#8776; 12 &#8776;]

Eképpen szerzette Krisztus Urunk a Végvacsorat eképpen élének ezzel az el6dedin 1év6 keresztények
Gyiilekezetiben amint mi is mostan ilyen végekre:

L A mi hitiinknek a btinbocsénat, és az 6rok idvesség fel6l valé megerSsitésére.
IIL. A keresztény vallasnak, és igaz pnitentia tartdsnak bizonysagéra.
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111 Az egymadshoz val6 szent szeretetr6l s egyességrol valé vallastételre; hogy amiképpen a
kenyér és bor, melyekbdl ettiink és ittunk, sok buza és sz616szemekbiil dllanak ugyan; de mar egymassal ugy
egyesiiltek, hogy mindazok egy kenyér és egy bor. Igy minékiink is sok hiveknek hit és Atyafisigos szeretet
altal gy oszve kell forradnunk, hogy mindnydjan egy test és lélek 1égyiink. Melyre a j6 Isten Szent Lelke altal
segéljen benniinket. Amen.

Hogy penig a mi Urunknak asztalatil hald adatlandl el e tdvozzunk, nagy lelki buzgdsidggal adjunk halat
Isteniinknek, ki lelkeinket ily Atyaiképpen vendéglé és taplala. Mondjuk azért mindnyéjan.

[&#8776; 13 &#8776;]

Aldjad én lelkem az Urat, és minden bels6 részeim az & szent nevét. Adjad én lelkem az Urat, és el ne
feledkezzél semmi j6 téteményiril, ki megkegyelmez minden te biineidnek, ki meggydgyitja minden te
betegségidet, ki megszabaditja a koporsébil a te életedet, ki tégedet megkoronaz kegyelmességével és
irgalmassagaval, ki minden jéval megelégiti a te szadat. Irgalmas és kegyelmes az Ur, késedelmes az haragra
és igen kegyelmes. Nem mindorokké feddddik, €s nem tartja meg mindorokké az 6 haragjat. Nem a mi
biineink szerint cselekeszik mivéliink, és nem fizet minékiink a mi dlnoksagunk szerint. Mert mely igen magas
az ég a foldttil, oly igen nagy az 6 jovolta az Gtet szeret6khoz. Mely tavol vagyon a Nap kelet a Nap nyugattol,
oly messze vetette mittiliink a mi blineinket. Miképpen konyoriil az Atya az 6 Fiain, azonképpen konyoriil az
Ur az 8tet fél6kon. Aki az 6 tulajdon Fidnak nem engedett, hanem adta azt miérettiink mindny4jén, és Gvéle
minékiink mindeneket adott. Az Isten penig az 6 mihozzank val6 szerelmét ebben mutatja meg, hogy mikoron
még bilindsok vilnank, a Krisztus miérettiink meghodlt. Minekutdnna azért megigazultunk az 6 Vére altal,
sokkal inkdbb megtartatunk immar az harag ellen 6-4ltala. Mert ha mikor 6 ellenségi véltunk,
megbékellettiink Istennel, az 6 Fidnak haldla altal, sokkal inkabb megtartatunk az 6 élete altal, minekutdna
megbékéllettiink véle. Annak okéért, 6h én szivem €s szdjam az Urnak dicsiretit 6rokké hirdessed. Amen.

[&#8776; 14 &#8776;]
Il Aldds Num. 6. v. 24. 1I[13]

Aldjon meg 6h Istennek népe tégedet a JehGva, és Grizzen meg tégedet. Vildgositsa a JehGva az & orcdjat te
rajtad, és konyoriiljon rajtad. Forditsa a Jehdva az 6 orcdjat te redd, és adjon békességet tenéked. Amen.

Il Avagy igy. Il

Meg dldjon téteket az Atya Ur Isten, meg igazitson a Fit Ur Isten, és meg szenteljen a Szent Lélek Isten, hogy
aldottak legyetek hazatokban, hazatokon kiviil, jartotokban, koltétokben, ki s bé joveteltekben és bé
meneteltekben, mennyen és a foldon. Amen.

[&#8776; 84 &#8776;]
Il Gratiarum actio, ante administrationem Ceence Dominicee ||[14]

Dics6ség, aldas tulajdonittassék néked, 6h minden kegyelemnek Istene, Mennynek foldnek hatalmas Ura, ki
minket szegény biindsoket a mi biineinkben elveszni nem hagytal, hanem a te szerelmes Fiadat az Ur Jézus

Krisztus ez vildgra valtsagul elbocsatottad, 6tet minékiink valasztottidnak lelki eledeliil adtad, hogy 6 lenne

ama Mennyorszagbdl .
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[&#8776; 13A &#8776;]

[l Gratiarum actio datd Ceend ||

Oh, Istennek Baranya, én lelkemnek édes Megviltdja, Ur Jézus Krisztus! Az én szivemnek belsd indulatjabol
tenéked immar nagy héldkat adok, minden id6béli ream valdé Atyai gond-viselésedért, kivaltképpen penig,
hogy te én érettem szegény elveszett biindsért, szent Testedet a gyaldzatos haldlra, a keresztfara engeszteld
aldozatdl adtad, ott megtoretted, szent Véredet érettem kiontattad, €s annak érdeme altal, dlnoksdgomnak
ratsagabul engemet megujitottal. Melynek pecsétét és zdlogat imé mostan is e szent Vacsordban nékem
kiszolgéltattad, szentséges Testedet és Véredet advan szegény lelkemnek eledeliil, mely altal mostan is
Ujobban elpecsétlél <..................... >[15]

Az "Idvességes imddsdgok..." cimlapja (1713)

(2

Orok dicsGséges nagy Ur Isten! kinek dicséségének kirdlyi széki a magas egek, és kinek kegyelmének széki a
szelid aldzatos egyiigy( szivek. Te vagy, Uram, kinek j6 voltat mi, a mi setét elméinkkel meg nem foghatjuk,
annyival inkabb megfertéztetett ajakainkkal, és blintévd nyelveinkkel ki nem mondhatjuk.

Te, Utam, minket a lelki setétségnek hatalmassdgabol, nem csak a te kegyelmednek orszagaba allitottal bé,
hanem hogy az Uj Testimentomban nem a megol6 bettinek, hanem a megelevenitd Léleknek alkalmatos
szolgdi, és a Jézus Krisztusnak Evangyéliomanak hirdetdi lennénk, arra is kegyelmedbdl valasztvan, el6allatni
méltoztattal.

Te adtad, Uram, a te igédet a mi szdjainkba, hogy az 4ltal e gonoszban helyheztetett viligban gyomléljunk,
rontsunk, épitsiink és plantaljunk.

Te hagyomanyod, Uram, hogy prédikaljuk az igét, rajta légyiink mind alkalmatos s mind alkalmatlan id6ben,
feddddjiink, dorgalddjunk, intsiik az hallgatékat minden szelidséggel €s tanitdssal. De 6h, mi Urunk Isteniink,
jollehet a Krisztusrél valé tudomany, amik altal megtartatunk, azoknak Istennek hatalma az idvességre;
mindazaltal akik elvesznek, kiknek elméjeket megvakitotta e vildgnak Istene, hogy a Krisztus dicsdséges
Evangyéliomanak vildgossdga ne fénljék nékiek, azoknak mer6 bolondsag és csufsag, kiktdl mi, te szegény
szolgdid minden napon te éretted megolettetiink, és olyanok vagyunk, mint a mészarszékre rendeltetett juhok.

O, mi nagy Isteniink! E vildg szemei eleibe allattdl minket, tigy mint hallra valdkat, mert Iottiink csuddi e
vilagnak, az embereknek seprei, elvettetett dllatok, elannyira, hogy aki minket 61dokol, alitja, hogy isteni
tiszteletet cselekeszik.

Megutaltatott Uram a te szerelmes Jegyesed is, kit naponként késztiink, hogy mint tiszta Sziizet egy
férjfithoz, a kirdly Krisztushoz szerkeztessiink, sértegettetik mindenfel6l, mint a tovisek kozott felnétt liliom.
Nagy és er0s Isten! kiildd el sziveinkbe erdsité Lelkedet, hogy mindezekben diadalmasoknal feljebbvald
légylink, és elhitessiik magunkkal, hogy sem haldl, sem élet, sem angyalok, sem fejedelemségek, sem
mélység, sem magassag, sem hatalmassagok, sem jelenvaldk, sem a kovetkezenddk el ne szakaszthatnak
minket a te szerelmedtdl, mely vagyon a Jézus Krisztusban.
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Készits a szenyvedéshez, mely naponként minket a mi hivatalunknak utaiban elGtalal, hogy minden
alkalmatossagokkal zigol6das nélkiil szenyvedvén, a nyomorusagok kézott 6rvendezhessiink, a te téled
nékiink adatott tdlentummal ugy kereskedhessiink, hogy mikor hozzank megtéréndesz, azt néked hasznos
nyereséggel lelki 6rommel megadhassuk.

Legkozelebb, Uram, e szent alkalmatossdggal jelentsd meg magadat minékiink, és 1égyen a te Lelkednek
kett6s mértéke mirajtunk, hogy a te nevedben felvejendé munkdinkban aldast vehessiink.

Lelkednek tiizével azért illessed megfertéztetett ajakainkat, hogy semmi tisztitalan, rothadt €s megveszett
beszédek a mi szdjainkbdl ki ne szarmazzanak; st inkabb amelyek épiiletesek, melyek igazak, melyek tisztak,
melyek szerelmetesek, melyek jo izliek, azok forogjanak a mi szdjainkon és ajakainkon; ha mi jésdg, ha mi
dicséretes, azokrdl gondolkodjunk.

Adj, Uram, minékiink elmét aldott munkdidnak megfogdsara, nyelvet s tudoméany a magyarazdsra, elmét a
vizsgélasra, szorgalmatossagot a tanuldsra, itéletet a megkiilonboztetésre, készséget azoknak masokkal vald
kozlésére.

Azokat is, Uram, kiket ez alkalmatossdggal kibocsatandé vagy, megért gabonddnak aratdsara, készitsed jo
idején, ruhdzd fel illendé mennyei kegyelmekkel, a Véneknek személyekben tegyed fejekre kezedet, mely
légyen tapasztalhat6 jegyiil nékiek hivataljoknak sziikséges elkdvetésére, Szent Lelkednek ajandékival
ékesited, és szent kezeiddel fedezgetvén, a sitdnnak minden artalmas tagjai ellen takargatvan, hatalmasan
megoltalmazzad.

Miképpen pedig, 6h nagy Isten! ez életben egy kegyelemnek részesivé tottél, igy a mas életben tégy minket
egy dicséségnek orokosivé, szent Fiadnak az dldott dics6séges Ur Jézus Krisztusnak draga vére hulldsaért,
Amen. Mi Atyank, ’s a’ t.

3

7 L2

Meghajtjuk reszketd térdeinket, foldre fektetjiik le blinds lelkeinket, az égbe emeljiik hozzad a mi kezeinket, 6
minden irgalmassagnak Atyja! Ki a te akaratod szerént sziiltél minket az igazsdgnak beszéde altal, hogy
lennénk a te teremtett dllatidnak néminémii zsengéi.

O, mi reménségiinknek Istene, mélté vagy, hogy tégedet a mi lelkiink hdldad6 dldozatnak dicséretivel
tiszteljen, sok izben rednk aradott nagy kegyelmességidért, melyekkel minket id6rdl idére meglatogattal, id6
szerént val6 irgalmassagodért, és orokkévalo dldasodért, mind testiinkon s mind lelkiinkon val6 atyai

szerelmedeért.

Nevezet szerént pedig hogy minket kegyelmedbdl 6rok idoktil fogvan elvalasztottdl, a te képedre és
hasonlatossdgodra teremtettél, szent Fiadnak draga vére 4ltal megvaltottdl Szent Lelked 4ltal megszenteltél;
s6t, e vilag koziil minket kiszakasztottdl, hogy minket méltatlan férgeket és aldvalé embereket, te veled egyiitt
munkdlkod6 szolgakka, dldott titkaidnak safariva, a Jézus Krisztus képében 6romet és békességet hirdetd
kovetekké, minden érdemiink nélkiil felvenni, és el6allatni méltéztattil; minden ennyi veszedelmes idékben
is, hitiinkben haj6torést szenyvedni nem hagytal.

O, mi nagy Isteniink! Miképpen dics6ithetjiik elégedendéképpen irgalmassagodat és jévéltodat, hogy ezideig
életiinben is megtartottal, életiinknek eszkozeit béségesen kiszolgaltattad, mostani dtainkban dltalmaztal,
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egymas latdsaval megorvendeztettél, ez alkalmatossaggal a te nevedben elinditott és felvott munkdinkat ez
ordiglan megaldottad.

Aldott 1égy, Uram, hogy a te titkaidat eltitkoltad a bolcsektd] és az értelmesektdl, és azokat megjelentetted a
gyermekeknek. Jol vagy, édes Atyank, mennynek foldnek Ura, mert ez volt a te jokedved!

Ugyanis akik e vildgban bolondoknak itéltetnek, azokat valasztottad, hogy a bolcseket azok altal
megszégyenitsed: akik e vildgon er6tleneknek alittatnak, azokat valasztottad, hogy az erGseket
megszégyenitsed: akik nemtelenek e vildgon, és semminek itéltetnek €s alittatnak, azokat vélasztottad; és
melyek nincsenek, ahogy azok altal a melyek vannak, eltoroljed, hogy ne dicsekedjék te el6tted egy test is.

Dicsdséges nagy Ur Isten, a te konyoriiletességednek belsd részét viszontagsaggal ontsad ki mi rednk, tartasd
fenn tovabb is mirajtunk a te kegyelmes gondviselésedet.

Aldj meg minket testiinkhoz és lelkiinkhoz illend§ dldasokkal, kivaltképpen pedig tisztiinknek végbevitelére
nézd elégséges mennyei kegyelmekkel ruhdzz fel, hogy vitézkedhessiink ama j6 vitézséggel, megtartvan az
hitet és a jo lelki esméretet. Légyen, Uram a te beszéded a mi szdnkban €16 €s hathatd, és hathatébb minden
kétéld fegyvernél; ne engedjed, hogy dldozzunk a mi gyalmunknak, avagy haléinknak j6 illatot tegyiink, sem
magunkat sorsunk felett fel ne emeljiik, hanem a te nevednek dicséretire s dics6ségére minden gondolatinkat,
szo6lasinkat és cselekedetinket igazgathassuk.

Orizd meg azért a mi sziveinket fosvénységtél, ne legyiink hamis béresek és hasunknak szolgai, ne legyiink
rat nyereségnek kivandi. Zaboldzd meg nyelviinket, hogy bolond beszédet, tragarsdgot, ragalmazast és
szitkokat ki ne sz6ljon, hanem jo és tisztességes beszédeket szolhasson, melyek alkalmatosok légyenek az
épitésre, és kedvesek az hallgatéknak.

Cselekedjed, Uram, hogy az hiveknek legyiink példdk a beszédben, a nydjaskoddsban, a lélekben, a
békességes tlirésben, az hitben, a tisztasdgban, hogy fegyhetetlenek 1évén, még a kiviilvaloktol is jo
tandbizonysdgot végyiink, és mikor masoknak prédikalunk, magunk megvettettek ne 1égyiink.

Adj, Uram, minékiink tettetés nélkiil valé hitet, lelkiink esméretinek békességet, a Szent Léleknek 6romét,
erds reménséget, magunk sorsaval megelégedd Lelket, szolasbéli batorsdgot, dllhatatos békességes ttirést a mi
hivatalunkban a te dics6ségedhez, és az emberek idvességéhez illendd hiiséget és buzgdsigot.

Végezetre cselekedd azt, Uram, hogy mikor megjelenendik ama Pasztoroknak Fejedelme, a mi fiileinkben
zengedezzenek amaz 6rvendetes igék: J6l vagyon, j6 és hii szolgdm; kevesen voltal hii, sokakakra bizlak
ezutan, menj bé a te Uradnak 6romébe: holott amaz hervadhatatlan koronat elvehessiik, ugyan a mi Urunk
Jézus Krisztus mi Pdsztorunk és Idveziténk 4ltal, Amen. Mi Atyank, ki vagy, ’s a tobbi.

A Ritus eltérése Medgyesi Padl Liturgidjdtol

Az eltérés a nyomtatdsban megjelent LSC (= Liturgia Sacrae Coenae) szovegétdl nem jelentSs, de igen
jellemz. Semmi utalds nincs arra a kéziratban, hogy ez ama ,, puritdn Agenda” kivonatos masolata volna,
avagy az igynevezett Pataki Agenda kovetése. Az eltér cim semmivel nem sugallja ezt a szovegbdl feltarulé
kozvetlen kapcsolatot. Eltlint a Liturgia sz6; a Caena szdalak is valtozas; a 17. szdzadi nyomtatott cimlapon
nem bukkant {6l a Ritus.

A meghagyott rubrikdkban is van eltérés. Rovidités és tobblet is. Nem talalhat6 sehol a Medgyesire jellemz6
elsd asztal szakkifejezés, de voltaképpen ezt jelenti az elsd vendégek. Nincs annyira részletezve az tirvacsorai
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szertartds, mint a 17. szdzadi nyomtatott kiaddsban, nem hangsilyozza azt, ami legjellemzbb térekvése volt
Medgyesinek (bar val6jaban ezt teszi), hogy a felemelt kenyeret le ne tegye a prédikator, hanem azonnal ossza
is; és a kelyhet ugyanigy. Arrdl sincs sz6, hogy az elosztis kozben (kovetkezetesen igy irja) a szereztetési
igéket ismételné a lelkész, vagy egyéb igéket mondana a kommuni6 sordn oda jarulé gyiilekezeti tagoknak.

Szintén nyomatékos a puritan felfogdsban — a LSC rubrikdjabdl itélve — az urvacsorai éneklés tilalma. Ez a
kéziratos mésolatban az egyik 1ényeges valtozas. A Ritus csak azt 6hajtja, hogy amig a szereztetési igék
elhangzanak az elsének drvacsorahoz jaruldk el6tt, addig ne legyen éneklés. Az elsé asztal utan korbe allok
kommunidja, tehat tobbi asztal idején tehat volt. Ugyanakkor kés6bb nem ismételte meg a liturgus az elején
elmondott tobb igét, mint Medgyesi. Szintén jellemz6 eltérés még a szertartas elején, a homilids és gyono rész
kozé beiktatott éneklés. Lehetséges, noha kevéssé valdszini, hogy a szertartas tanit6 és gyono szakasza ekkor
mar nem is a sz6széken tortént, err6l nem nyilatkozik a kézirat. Milotai Agenddjiban egyértelmii, ezért ennek
hallgat6lagos kovetésére gondolhatunk, mert ha masként tortént volna, mint a Dunantilon a 18. szazad
végétdl, akkor erre lenne a kéziratban rubrika. Masfeldl az éneklésrdl beiktatott [&#8776;1 B#8776;] rubrika
oka nagyjabél az lehet, amit Kdrman Agenddija szintén folvetett, majd folytatdsa a 19. szdzad elején képvisel,
tudniillik hogy a nem udrvacsordz6k mondhatjik-e a btinvallast, és egyben feloldozast mondhat-e rajuk is a
lelkész, holott nem fognak drvacsordzni? Ennek el6zményét mér itt megtalaljuk.

Az drvacsorai szertartdsban a tanito (prédikacids) és gyonoé szakasz meg a kommuni6 koz€ iktatott éneklés
elsG emlitését Milotai 1653-ban megroviditett Agenddjaban talaljuk.[16] Ez nem minden tovabbi nélkiil
mondhat6 gyiilekezeti éneknek. Kétségtelen a szertartdsnak ugyanezen helyén Alvinci Péternél, hogy ekkor a
kantor és a didkok liturgikus kérusa énekelt. Ez a Ritus szerint is lehetséges. A kett6 egyéltaldn nem fiiggetlen
egymastol, nem is zarja ki egymast. Orgona nélkiil a gyiilekezet éneklését is a liturgikus korus vezette, és
hidba szerették volna reformator atydink, a gyiilekezet, vagy legalabb a gyiilekezet énekelni tudé része nem
mindig tarsult olyan lelkesedéssel a szertartds énekléséhez ahogyan ez a kései romantikus elképzelésben
megjelenik.

A Ritus Caenae Dominicae kéziratanak elsé oldala

Az altalanos jellemzés utan lassuk az eltérések fontosabb részleteit. A tanit6 rész megkurtitast és némi
tobbletet tartalmaz. [&#8776;14&#8776;]: el6tte elmarad a rubrika, a prédikétornak sz616 bevezeté mondat.

Az utdna kovetkezd részek egészen apro eltérések kivételével azonosak (érhetnonk > érniink); a zaromondat
nincs Medgyesinél (hivatal = meghivds).

[&#8776;1B&#8776;]: teljesen 1ij, a megatalkodottaknak, meg nem térteknek az asztaltdl valé elintése
(eltandcsldsa, eltiltdsa). Ennek nincs Medgyesinél semmi nyoma. Jéllehet kereshetiink erre (Pal apostolnal és
masutt) bibliai inditékokat, sziikséges is a szent cselekmények megbecsiilése, 6vasa. Mondhatjuk a kézépkori
fogalmak és a népi kegyesség vegyiilékének is. Kétségtelen azonban, hogy volt magyar reformatus
kegyességtorténeti hatdsa is. Az ilyen elintés nem csupan hangsilyozta a kommunié szentségét és lelki
készenlétet a vele élésre, hanem sokszor igen ritkdn val6 Urvacsordzasi szokdst eredményezett, meg a
megtérésnek és az élet megjobbitdsdnak halogatdsit (6regkorra hagyasat). Ez a szinte eltandcsolo részlet
sokkal kevésbé hangstilyos Milotai Nyilas Istvan Agenddjéban.

[&#8776;2&#8776;] Lényegében azonos, de Medgyesi kozli a szereztetési igék teljes szovegét is, ezért nincs
sziiksége rubrikara.
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[&#8776;3&#8776;] Nincs utalds a Tarcal-Tordai Hitvallasra. Ennek tekintélyére (és el6zetesen kiaddsara)
Medgyesi Palnak a vitdk és tdimadasok kovetkeztében volt sziikséges. A tovabbiakban a tanité résszel val6
megegyezés csak lényegi és szerkezeti. Tomor vazlatat masolta le az egykori liturgus vagy didk a Medgyesi
kordbban mar lerdviditett tirvacsorai elmélkedésének. Elmaradnak a szentirasi hivatkozasok és magyarazo
részletek.

A gy6n6 és feloldoz6 rész sem teljesen valtozatlan. [&#8776;4&#8776;]: Confessio generalis gyanant tobb
koziil a legrovidebb imadsagot valasztotta a kézirat. Hliségesen kozli.

[&#8776;5, 6, T&#8776;]: Azonos mindenben.
[&#8776;8&#8776;]: Uj a meghivast ismétlé mondat.

A voltaképpeni urvacsords rész, a communio csak ekkor kovetkezik. Ebben a szakaszban valamivel nagyobb a
bizonytalansdg. A masolo (illetve a kordbbi minta) egyszer(isiti Medgyesi komplikalt utasitasait, illetve
részben hiiségesen megdrzi a tobbi elemet. Alighanem tévesztett is valaki a kéziratos terjesztés folyamatdban,
mert elmaradt a kenyér fol6tt mondott imadség, ezt azonban a médsol6 a végén pétolja, [&#8776;8A&#8776;],
Medgyesi két imadsagat dsszeolvasztva k6zol egy harmadik rovidebbet. Ugyanakkor [&#8776;9, 10,
11&#8776;]: dsszezavarodik a rend, a Milotai Nyilasndl is lathaté szokds keveredik a Medgyesi-félével.
Mindjart adja a kenyeret a szereztetés szavainak ismétlésekor a Lelki Tanit6 az ,,els6 vendégeknek™. A kehely
felemelése utdn kovetkezik a bor feletti halaad6 imadsédg, a révidebbik, véltozatlan szoveggel, ez a
[&#8776;10&#8776;] szakasz. Nem részletez ugy, mint Medgyesi. A kommuni6 kdzben éneklést tiltd rubrika
hianyzik. Enyhitett alakjaban csak az els6 asztalndl nem javallja az éneklést.

A postcommunio csak lényegtelen valtoztatdsokat tartalmaz.
[&#8776;12, 13&#8776;]: Hiiségesen egyezik.
[&#8776;14&#8776;]: Az dlddsnak is mindkét alakja valtozatlanul megvan.

Végiil még kovetkezik egy imadsdg, amely foltehetéen elmaradt. Némileg ellentmond ennek az, amit a latin
felirat tartalmaz, mintha ennek a szertartds el6tt kellene elhangoznia. Nyilvanval6an nem errdl van sz6, hanem
az assumptio el6ttinek kell érteniink.

A masol6 elkezdett még egy masik imadsagot is, communio utani hdlaadast, amely azonban befejezetleniil
maradt rank. Tobb imadsagos konyvben taldlhat6é hasonld, a pontos forrdst nem sikeriilt folderiteni.

Elmaradt a vilogaté (és helyenként tomoritd) masolatb6l mindkét imadsag, amely felirata szerint a LSC
lapjain a Praxis pietatisb6l valé, jéllehet dtdolgozva és megroviditve keriilt bele a Pataki Agenddba. Ez nem
lehetett véletlen. Drégelypalanki Janos a Praxis pietatis contracta[17] fiiggelékéiil imadsagok gytijteményét is
kozreadta, de jorészt mellézte a Medgyesi Pal forditotta eredetieket.[ 18] Két urvacsorai imadsagot (szintén
atdolgozva és megroviditve) meghagyott, ezek torténete magéaban is érdekes: belekeriiltek — kérdés, hogy
kozvetve, vagy kozvetleniil — a Bujdosdsnak emlékezetkove cimii imddsdgos konyvbe. Ebben az alakban a
18. szdzad elejétdl a 20. szdzad elejéig éltek. Drégelypaldnki ugyan olyan okb6l hagyta el a Praxis pietatis
imadsagait, mint amiért az egész munkat is atdolgozta. Hosszu és maganos elmélkedések helyett jobbnak
vélte a gyiilekezet tanitdsat, azaz az imadsag témdinak prédikacidban vald kifejtését. Kozosségi, gyiilekezeti
szertartasban nem vélte alkalmasnak az angolbdl forditott elmélkedéseket, hanem csupan vagy els6 sorban
maganos ahitatra valonak. Helyettiik a Debrecenben és masutt huzamos ideje hasznalt konyorgéseket, illetve
sajat imadsagait valasztotta. Azt azonban nem drulta el, hogy melyek a sajat alkotasai, tehit nem tudjuk, hogy
mit honnan, mennyire altalanos gyakorlatbdl vett at.
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Zabolai Mihaly bejegyzése az Idvességes imddsdgok ajandékozasarol a nyomtatvany cimlapjan

Zabolai Mihdly és bardtai tulajdonosi bejegyzése a Milotai Nyilas [stvin Agendcijénak cimlapjan

Mikor masoltik?

Mikor keletkezett a Ritus és az imadsagok kéziratos masolata, €s kié lehetett? — Ezekre a kérdésekre csak
részben taldlunk vélaszt a gytjt6kotet (Sammelband, colligatum) nyomtatott részeire jegyzett névbol. Zabolai
Mihdly kapta ajandékul szuperintendensétdl az egyik nyomtatvanyt, a szentelési imadsadgokat. Ebb6l nem
tudjuk meg biztosan, hogy mikor kapta, €s melyik szuperintendenst6l. Ha Tiszaninnenr6l volna sz6, akkor ez
csak 1734 utan torténhetett, addig ott nem lévén piispoki tisztség. Az ajaindékozas megeshetett valamelyik
masik keriiletben. Csakhogy Debrecenben és Sarospatakon tobb Zabolai tanult a 17 szdzadban, 4mde nincs
kozottiik olyan Mihdly, aki a 18. szdzad tizes-huszas éveiben didk volt. Azért inkabb didkra gondolhatunk,
mert a konyvecske tulajdonlasat ugy irta fel a cimlapra, hogy barataival egyiitt birtokolja. Ez régi didkszokas
volt, egyiitt irtdk a diktatumokat, tarsultak tankonyvek megvasarlasara és hasznélatdra. Didk kézirasa lehet a
Ritus teljes szovege. Egészen a 19. szdzad mdsodik feléig természetes volt, hogy a lelkészi szolgalatara
késziil6 didk hetedszaki és iinnepi imadsdgokat meg szertartasi kézikonyvecskét irt 6ssze maganak. Erre
azoknak is sziikségiik volt, akik tanitoként szolgaltdk hazank miivel6dését. A kotet tobb didkkéz névbeirasat,

firk4jat is tartalmazza.

Van azonban egy erdélyi reformatus lelkészjelolt, aki a 18. szdzad elején didkoskodott, tehat feltehetGen
rdillik a fontebbi elgondolas. Székelyudvarhelyt 1702-ben (vagy 1703-ban) iratkozott be Michael Zabolai.[19]
O mar 1710. elétt elvégezhette felsGbb tanulmanyait, tehat 1713-ban vagy a kovetkez6 években valéban
ordindlhattdk valahova az Erdélyi Egyhazkeriilet prédikatoraként, €s ezen alkalommal ajdndékozta meg
szuperintendense Agenddval és a mellé nyomtatott imadsdggal. Az ajandékozé ennek értelmében Veszprémi
B. Istvan (1637-1713; piispok volt 1691-1713 kozott) vagy Kolozsvari Istvan lehetett (piispok volt
1713-1717 kozott). Ha ezt valéban megerdsitik egyéb adatok is, akkor elmondhatjuk, hogy az ilyen
nyomtatvanyok mindkét magyar hazdban hamar eljutottak azokhoz, akiknek késziiltek. Azaz Milotai Nyilas
Istvdn Agenddja tartalmilag véltozott, tekintélye azonban véltozatlan maradt.

Zabolai Mihdly, a két nyomtatvany tulajdonosa kottette egybe, elél-utdl két-két ivnyi iires levéllel a
gytjteményt. Szokds volt ez is, hogy hozzdmasolds céljara szant papirossal kottettek be nyomtatott munkakat.
Ekkor még a kéziratos anyaggyfijtés volt az egyetlen méd. A Ritus mésolédsa tehat Milotai Agenddjanak
megjelenése utdn torténhetett, azaz 1713 a terminus a quo. A harmadik tulajdonosé 1775-ben lett a kotet. Ez
lehet a ferminus ad quem. A kéziras jellege miatt masolhattak a 18. szdzad harmincas éveiben a kéziratot. Ezt
az is er0siti, hogy két vagy harom késobbi tulajdonos szintén a 18. szdzad kdzepe tdjan, valdszindleg 1775
elott jegyezte a kotetbe tulajdonjogat. Ennél tobbet és biztosabbat jelenleg nem tudhatunk.

Két tulajdonos (vélhetden didk) a kotet elején vagy Zabolaitdl, vagy hagyatékabol juthatott a kotethez. Kovacs
Gyorgy és Berényi Zsigmond. Neviikon kiviil mast nem sikeriilt folderiteni, mindketten a 18. szdzad kozepe
tdjan frhattdk bele neviiket a fiizetbe. Egy possessor neve az elsé kotéstabla belso részén olvashatatlanul ki
van kaparva. Aruba bocsathattik a kotetkét valamikor, erre utal az egyik tulajdonos beirdsa: Po sidet hunc
Librum ju to praecio Georgius Kovdcs. Nincs keltezése. Tétdgast van irva, szintén az elsd kotéstabla
belsejére Berényi Sigmond lehtizgalt neve, alatta (nyilvan diatréfaként érthet6) hozzairt rang, Magnas
<...>Primas suffraganeus <...> Archidiaconus. Erett férfiu frasdval talalhaté még az el6zéken: Ladi laus G.

15


http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/zabolai.jpg
http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/zabolai.jpg
http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/zabolai2.jpg
http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/zabolai2.jpg

EPA03307_egyhaztorteneti_2008_02_003-025.htm

K. Onika de Had-Pataka, po  idet ab Ao 1775. Conc. p. t. Benkien is indignus. Res age quae pro unt. Az §
kezeirasa sehol nem taldlhat6 meg a kotetben. Mds kezébe mar nem igen keriilt a kotet, a Debreceni
Reformatus Kollégium Anyakonyvtirara szdmara a 19. szdzad elején vasarolta meg az akkori konyvtaros.
Bejegyzése szerint: Liber B&#920;ecce IColl. Ref. Deb. proprio ere emtus die 15. Febr. 1808.

B&#920; ecario Ord. Andr. Ari mp.[20] (Els6 kotéstabla.) A katalogizalas (gyarapités és leltarozas) akkori
szokdsa szerint hatul taldlunk egyetlen jelzetet: D. X. 30. — majd az 1860-as évek 6ta a ma is érvényeset el6l:
B 1370.

Kiado és kiadds

A Milotai Agenddjénak ezt a debreceni kiaddsat a nyomda miikodésének négyszazadik évében Debrecen
nyomdatorténete[21] még nem regisztralta. Petrik konyvészetében megvolt ugyan, de a hely és nyomda
megjelolése nélkiil. Azonositdsira sem bibliografusok, sem a nyomdatorténeti kotet szerkesztdi nem taldltak
alkalmas adatot. A Petrik VIII. pétkotete kés6bb beiktatta a debreceni nyomtatvanyok sordba. Ez a liturgikus
segédkonyv kiadastorténetének csupan egyik része. Az itt targyalt gytijtékotet a tulajdonos neve mellett a
cimlapon még a kiadas helyét, a kiad6t (avagy inkdbb a megrendel6t) is megnevezte, azaz: ,, Debreczenben

Rim: Sz. Mihdly a Borsodi Sz. T. Seniora dltal.”.

Rimaszombati Mihdlynak (1633—-1717) jart a Clarissimus ac Doctissimus cim, évekig tanult nyugati
egyetemeken €s ott szerzett fokozatot. A prédikatori tisztséget tobb gyiilekezetben viselte. Miskolci
lelkészként volt a Borsod-Kishonti Egyhdzmegye ,,Szent Tarsasdgdnak™ [ez a Fraternitas akkor elfogadott
magyaritasa] Seniora, azaz esperese 1709-t61 1717-ig, ezévben tortént elhaldlozasdig.[22] A lelkésztestiilet
szaméra adatta ki a bizonnyal megfogyatkozott Agenddt, hogy az oly sokszor hangoztatott szertartdsi
egyontetliségrol gondoskodjék. Ez aprécska bar, de fontos adalék, mert hasonlé médon torténhetett mas
alkalommal is, de nem maradt semmiféle dokumentum, amely az ilyen kiadasok hatterét megvildgitand. Nem
tudunk arrdl sem, hogy néhany évtizeddel kordbban hogyan, miért, ki altal tortént az 1621 6ta haszndlatos
Agenda megroviditett, és néhol médositott szovegének kiaddsa. Debrecenben is ez a médositott szoveg jelent
meg. Terjedelme: 8° A—C* = [40] p. Nem szokdsos, lehet akdr a sietség oka, hogy a kis terjedelmi
nyomtatvany lapjai szamozatlanok. A nyomdai fiizetek jelolése nem hidnyzik. A megszokott helyeken, tehat
az el6sz0, a keresztelés, urvacsora és az esketés szertartdsa kezdetén virdgocskakbol, korzetekbol osszerakott
sorok diszlenek az él6fejben. Milotai Nyilas Istvan Agenddjanak teljes szovegii kiaddsara lapszammal utalnak
mindvégig a megroviditett szovegben.

Az Agenda cimlapja (1713)

Kiilon cimlappal és fiizetjeloléssel, de az Agenddval egyiitt nyomtattik a Borsodi Esperesség sajét ordincis
szertartasi imadsdagait. Ez a néhdny leveles nyomtatvany emlitetleniil lappangott eddig. Bibliografidk sem
regisztrdljdk. Terjedelme és formatuma: 8° ()¢ = [11] p. A két nyomtatvény egyiitt csupan 3&frac14; fves.
Onmagaban tekintve mindketts lehetne aprényomtatvany. Szenteld, ordindl6 szertartdsi imadsagok kiadasa
biztosan nem volt egyedi, de jelenleg nincs nyilvantartott, 6nallé nyomtatvanyként megjelent parja az itt
kozreadottnak.

Konyorgés és testiilet
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Hogyan és hol illeszkedett az ordindl6 zsinat iinnepélyes szertartdsiba ez a két imadsag? Erre a
nyomtatvanyban semmi utalds nincs, legkevésbé rubrika. Egyetlen liturgiatorténetiink keveset segit az ilyen
megoldatlan kérdésekben.[23] Kés6bbi szokasokra gondolva sem éllapithatunk meg kétségtelen
Osszefiiggéseket.[24] Szerteszorva taldlunk adatokat régebbi kozleményekben, és természetesen lehetnek maig
lappang6 levéltari forrasok, amelyek segitenek, hogy alapos ismeretek utdn osszerakhassuk az ordinéciés
szertartds f6 vonalai mellett az egyes elemek részleteit, valtozatait. Eddig néhany formula (eskiiminta,
tandsitvany, felhatalmazas, intelem) latin vagy magyar szovegét kozolték, vagy csak a szertartdssal mindenkor
kapcsol6do6 vitatkozasra utaltak, esetleg a vizsgara kitlizott tételeket is felsoroltdk. Nem is igen varhatunk
mast, a gyér forrdsok ennyit tartalmaznak, vagy az ordindltak névsora mellett csupan a bizonyitvany takséjat
szabalyoztak.

Az ordinicid sokdig nem gyiilekezeti (vagy mai értelmezésben kozegyhazi), hanem a kdzépkorbodl 6rokolt és
megorzott, de evangéliumi és szandéka szerint Gskeresztyén modon djraértelmezett szertartds volt.
Hierarchikus felépitésti lelkésztestiiletet illetd eljarasnak mondhatjuk mindazonaltal. Nem feltétlen
ellentmondas ez, mégis figyelmeztet arra a kérdésre, amelyet mar Révész Imre megfogalmazott, hogy vajon
tényleg presbiteri rendszert-e a mi egyhdzunk?

Le kell mondanunk arrdl, hogy e két imadsag tiriigyén kiterjessziik vizsgal6dasunkat a piispokok és esperesek
szentelésére. Pedig szintén része az értelmezésnek, hogy magasabb tisztségre kiilon szertartassal avatunk.
Ehhez adédik a fogalmi keveredés. A gyiilekezeti (puritdnjaink altal kezdeményezett) és a kozépkorbol
orokolt lelkésztestiileti presbitérium értelmezése sokszor azonosul. Hajlamosak vagyunk a mai rend
visszavetitésére. Holott ez a kett6 a lelkészek szolgalatba allitdsdval, szentelési szertartdsaval kapcsolatban
semmiképpen nem azonosithatd.

A vének testiilete (presbyterium = a prédikatori tarsasidg vezetdsége) és a superintendens volt jogosult arra,
hogy megvizsgalja (probatio, ex-aminatio), intse (adhortatio) és eskiivel elkotelezett voltukban megerdsitse
(confirmatio), a sdkramentumok kiszolgéltatdsara felhatalmazza (authorisatio) s ilyen minéségben felavassa,
gylilekezetiikbe beiktassa (ordinatio) az ifju lelkészjelolteket. Mindebben a magyarorszagi reformatusok
kovették a Luther idején kialakult, 1535 utani gyakorlatot. A kdzépkori testvériilet (fraternitas) szokdsos
zsinata révén oldottdk meg az avatdst.

A prédikatorok testiiletében zajl6 szertartasok (és altaldban a zsinatok) nyelve latin volt. Erre
kovetkeztethetiink a megmaradt foljegyzésekbdl, azonban a prédikacié és az imadsagok — tobbségében —
magyarul hangozhattak el. Az esetlegesen meghivott patrénusok, vendégek (példaul az erdélyi fejedelmet
képviseld kapitdny) tudtak latinul, ezért nem kellett megszabni, hogy olyan nyelven folyjék a szertartas,
amelyet a gylilekezet ért, hogy épiilhessen beldle. Két nyelven folytak egyes temetések és vizsgalatok a 19.
szdzad elején is, magyarul és latinul, noha mér a 16. szdzadban ragaszkodtak a magyar anyanyelviinkdn
elhangzé szertartdsokhoz.

Ez a két nyomtatott imadsag és a megel6z6 Agenda megajandékoz benniinket egy olyan aprécska adalékkal,
amely megoldatlan szertartdsi miltunk értelmezésében tijragondolasra és tovabbi kutatdsra 6sztonoz. A
Borsodi Traktus hagyomanyos imadsagai figyelmeztetnek arra, hogy itt még a reforméci6 szazadaban
kialakult rendet taldljuk, nem a mait vagy késobbit. Jovendobeli dontéseinket illetéen is adédnak tanulsdgok
abbol, hogy ezek a liturgiatorténeti emlékek olyan keriilethez kot6dnek, ahol 1734 el6tt nem volt onallésitott
szuperintendens vezetése alatt egyesitett egyhazkeriilet, hanem esperességek szovetsége, amelyet testiilet
vezetett.

Jegyzetek
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Késziilt az OTKA (K 69093) tdmogatasaval: Nyelvi és Mivel6déstorténeti Adattar, 67.

[1] RMNy. 1251.
[2] RMK. 1. 933.

[3] Sérospatak, 2003. (Acta Patakina XV. — Nyelvi és Miivel6déstorténeti Adattar. Kiadvanyok 3.) — Alabb
a hivatkozasokban a LSC rovidités ezt a kiadast jelenti.

[4] 2Kor 5,20V [... békéljetek-meg Istennel.] Mk 9,50P [...ti koztetek egymdshoz legyetek békességesek.]

[5] Mt 22,4 [Mondjatok-meg a hivatalosoknak: Imé az én ebédemet elkészitettem, az én tulkaim és madaraim
megolettettek, és mindenek készek, jertek-el a lakodalomba.]

[6] 1Kor 11,23-30 — A LSC itt a szereztetést teljes terjedelmében idézi.

[7] Hebr 10. 5. 7. = Zsid 10,5-7 [...Az dldozatot és az ajandékot nem akartad... Imhol vagyok én, hogy a te
akaratodat cselekedjem, Isten.]

[8] Joh. 10. 18. =Jn 10,17>—18P [... én az én életemet letészem... én magam tészem-le azt szabad akaratom
szerint...]

[9] Esae 53. 10. = Ezs 53,10 [... tejéndi az 6 lelkét dldozatdl a btinért... |

[10] Lasd a 16. Sélt. v. 1. 10. = Zsolt 16,10 [Mert nem hagyod az én lelkemet a koporséban...] — A zsoltar
elsé versére utalds téves, vagy valami kimaradt. A kovetkezd hivatkozas sem értelmezhetd kétségteleniil. Joh.
VL. Valészintileg Jn 6,32-35: Bizony, bizony mondom néktek, nem adta Mdses tinéktek ama’ mennyei
kenyeret, hanem az én Atydm adja néktek amaz igaz mennyei kenyeret. Mert az Istennek ama’ kenyere az, aki
leszallott mennybdl, és ad életet e vildgnak. Mondanak azért nékie: Uram, adjad minékiink mindenkoron e
kenyeret. Monda pedig nékiek Jézus: En vagyok az életnek ama kenyere: aki én hozz4 j6, semmiképen meg
nem €hezik, és aki hiszen én bennem, meg nem szomjihozik soha.

[11] Job. 19. 25: 26. 27. = J6b 19,25-27 [Enis j6 tudom, hogy az én Megviltom €l, és ... ebben a’ testben
meglatom az Istent... | — A LSC itt nem tartalmaz bibliai utalast.

[12] Itt kellene kovetkeznie a LSC szerint a kenyér folott mondott imadsdgnak. Ez itt hidnyzik, valdszinileg
nem felfogésbeli eltérés, hanem tévesztés miatt; aldbb a végén [= 84 =] szamndl taldljuk meg.

[13] 4Moéz 6,24-26 [Aldjon meg tégedet az Ur... ] — Szenci Molnér Albert kiaddsdban sem Jeh6va
olvashato.

[14] Bizonnyal nem a szertartas egészét kell érteniink, hanem csak a részesiilést (assumptio).
[15] Befejezetlen!

[16] RMNy. 2505.
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[17] RMK. I. 1420. (Az Orszagos Széchényi Konyvtar példanyat tanulmdnyoztam, tobb példanybdl — a
debrecenibdl is — hidnyoznak az imadsigok.)

[18] Megroviditést maga Medgyesi P4l mér a Pataki Agenda elStt végzett, tehat Drégelypalanki eljardsa nem
puritdnellenes irdnyu. Ld. err6l b6vebben: Fekete Csaba: A Praxis pietatis egyes imddsdgai a hazai reformdtus
liturgia és kegyesség torténetében. In: Konyv és Konyvtdr, 2008. (megjelenés alatt)

[19] Székelyudvarhely reformatus és katolikus didksaga, 1670-1871. Szeged, 2005. (Fontes Rerum
Scholasticarum VIII.) Az 1707 el6tt beiratkozottak kozott a 297. sorszamu. A 277. sorszamu beiratkozo mellé
irt évszam (vagy kantorsaga évszama?) 1702, a 314. sorszamnal 1703, a 325-nél 1706-o0s évszam taldlhato.

[20] Ugyanakkor az M 318 jelzetti munkat is megvésarolta a konyvtar, annak szintén Onika Lész16 volt a
tulajdonosa.

[21] A Benda-Irinyi-kotet nem ismeri. Benda Kélman — Irinyi Kéroly: A négyszaz éves debreceni nyomda
(1561-1961). Bp., 1961. Vo. Petrik I. 27. — Petrik VI. szintén helyére iktatja a debreceni nyomtatvanyok
kozott.

[22],,1717. die 12. nov. celebraltatott g(ene)ralis gyiilése Miskolcz varosanak, melynek alkalmatossdgaval
el6adatvén [...] Tiszteletes Rimaszombathi Mihaly urnak Miskolcz varosa f6 predikatora meghalalozasa...”
Soltész Nagy Janos: Adatok miskolci ref. egyhdz torténetéhez. In: Sdrospataki Fiizetek, 1858. 301. p.

[23] Benedek Sandor: A magyarorszagi reformatus istentisztelet multja. Orisziget, 1971. — Az
egyhdzszervezeti kérdésekre 1d. még: Miklés Odon: A magyarorszagi egyhdzalkotmany kialakuldsa a
reformdci6 szdzadaban. Papa, 1942.; U6: Osi egyhazalkotmanyunk védelmében. [I.] Valasz Zovéanyi Jend [...]
ropiratdnak ellenem irdnyul6 részére. Papa, 1943.; U6: Osi egyhazalkotméanyunk védelmében. II. Vilasz
Zovanyi Jend: Mit értettek presbyterium alatt a 16. szazadban? Cimi tanulmanyara. Papa, 1944.; Dienes
Dénes: Tanulmanyok a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet torténetébdl. Sarospatak, 1998.

[24] Ebbdl az okbdl mell6zom a 19-20. szazadi szertartds dgendabeli szabalyozasara vald hivatkozast, ennek
problematikdja kiilon targyalast igényel.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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Az Ecsedi Béthori csaldd és Nyirbator 15-16. szdzadi torténetéhez kapcsolddé kutatdsok az utdbbi években
oromteli médon felélénkiiltek és fontos eredményekhez vezettek.[1] fgy amig — a tanulmany témdja miatt a
benniinket most jobban érdekl6 — a mohdcsi csatdt kovets idészakkal kapcsolatban 1995-ben publikalt
gondolatébresztd tanulmanydban Szakély Ferenc még taldldan jellemezte a helyzetet igy, hogy a Bathori
csalad levéltarainak szinte maradéktalan megsemmisiilése miatt a telepiilés korabeli torténete is ,,mar-mar
nyomasztéan forrashianyos”[2], 4lldspontja djabban mar aligha tarthaté fenn. Hiszen Rajcsanyi Addm
levéltaros altal a 18. szdzad kdzepén a Bathori csaldd legfontosabb iratairdl készitett nyilvantarté lista
megtaldldsa és az ennek alapjan a csaldd birtokaira vonatkoz6 forrasfeltard és feldolgozé munka elinduldsa
alapvet6en Uj helyzetet teremtett.[3] Joggal reménykedhetiink abban, hogy a megkezdett munka folytatdsa
sordn a Mohdcs utdni id6szak helytorténete €s a csaldd ecsedi d4ga korabeli tagjainak miikodése jobb
megvilagitasba keriil és olyan adatok is rendelkezésiinkre dllnak, melyek a varos korabeli egyhazi életének és
a birtokosainak patrénusi tevékenységét alaposabban rekonstrudlhatéva teszik.

A jelen tanulmdny arra véllalkozik, hogy a térség reformacidjanak tiikrében az aktudlisan rendelkezésiinkre
4116 adatok alapjan 4ttekintse az Ecsedi Bathori csaldd tagjainak az Eszak-Tiszéantil egyhdzi életének
atformalédédsaban betoltott, kétségteleniil meghatarozo szerepét, illetve Nyirbator reformaciéjanak a
korabbiakndl alaposabb képét adja.[4] A mar jelenleg rendelkezésiinkre 4ll6 forrdsok elemzése lehetdséget ad
arra is, hogy a telepiilés lelkészeirdl és lakosainak egyhézi kapcsolatairdl alaposabb képet adjunk.

Nyirbator reformacidjét leghelyesebb az erdélyi plispokség teriiletén végbement reformécids folyamatok
tilkkrében szemlélniink, hiszen a rendelkezésiinkre 4116 adatok szerint a bétori plébénia a 14. szdzad elején
tortént elsd emlitése 6ta a reformécié kordig nem a foldrajzilag kdzelebb es6 varadi vagy egri, hanem a
gyulafehérvari plispokség szatmari féesperességébe tagolddott be.

A térség reformacioja

A kora tjkor hajnaldn a vdlsdg szamos jelét felmutaté nyugati egyhdz megujitasat tobb irdnybdl is
kezdeményezték. A reformerek egy része a humanizmus eszméi nyomdn, mds résziik egy bensdségesebb
kegyesség keresése jegyében siirgetett elmélyiiltebb keresztyén hitet €s hitelesebb egyhazi életet. Luther
Marton és reformatortérsai fellépése ezekben a torekvésekben mutattak hatdrozott 0j irdnyt. A Magyar
Kirélysag teriiletén kezdetben a németajki polgarsag és Habsburg Maria kirdlyné budai udvari korén til
altalaban nagyfoku bizalmatlansdggal fogadtak a lutheri mozgalmat. Ez a helyzet a mohécsi csata utini
évtizedekben radikdlisan véltozott meg. A két ellenkirdly parthivei kozott kialakul6 polgarhaboris viszonyok
és a torok megszallasi ovezet folyamatos kiterjedése az orszag lakossdga szamara merSben Uj — folyamatos
létbizonytalansdggal egyiitt jaré — helyzetet hozott magédval. Ez pedig alapvetéen formélta 4t a magyar ajkui
lakossag vildglatasat, cselekvésének motivacioit €s hitvilagat is.

A Szentirdsra, mint az Isten akaratat egyediil hitelesen kozvetit6 tekintélyre hivatkozé reformatorok teoldgiai
tizenetét felerdsitette az altaluk vallott torténetszemlélet, helyesebben fogalmazva sajat koruk torténéseinek
magyardzata is. Azt hirdették, hogy koruk tragikus eseményeit az iidvtorténet folyamatdban lehet értelmezni:
a megmaradds és az lidvosség ttja ebben a helyzetben az egyén és a kozosség szamara csak az Gszinte
blinbdnaton, a megtérésen, a Krisztus-hit elmélyiilt megélésén, a szigoru erkolcsi normdak kovetkezetes

betartasan keresztiil vezet.
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Az erdélyi romai katolikus piispokség gyulafehérvari piispoki székhelyétdl legtavolabb esé féesperességekben
a szatmdriban és a krasznaiban az 1520-as évek végén mar miikodtek olyan klerikusok, akik ontudatos kovetSi
voltak a lutheri reformaciénak.[S] Az dltaluk képviselt nézetek, a Mohécs utani helyzetben nem csak az
egyszerl emberek, hanem a helyi nemesség korében is hamarosan visszhangra €s gyorsan boviilé timogatéi
korre talédltak.[6] Az orszag 1523/25-ben hozott lutherdnus-ellenes torvényei, Szapolyai Janos és Habsburg
Ferdinand, de a gyulafehérvari piispok részérdl is kezdettdl fogva megnyilvanuld ellendllds miatt a — patrénusi
jog keretén beliil marad6 — egyhazi élet 4talakitdsa nehezen lett volna elképzelhetd befolyasos féuri timogatok
nélkiil. JelentGségiiket azonban nem szabad tdlbecsiilniink.[7] A reforméci6 elsé helyi patrénusai koziil
gazdagsagaval és befolydsaval kiemelkedett a mohdcsi csatidban elesett orszagbiro fia, Kraszna és
Ko6zép-Szolnok varmegye f6ispanja Dragfi Gaspar. Birtokkozpontjdban Erdédon — protestans lelkészek
képzését célzo — iskolat is alapitott, melynek vezetésével 1542-ben a neves reformator-tanitét, Kopacsi Istvant
bizta meg. Rajta kiviil olyan reformatorokat is partfogdsdba vett, amilyen Derecskei Demeter a Szilagysag
reformdtora, vagy Batizi Andrés az ének és katészerz6 reformétor volt.

A Szaszfold reformécidja kapcsan kialakult helyzet 6sztonz6en hatott az erdélyi piispokség északi teriiletein,
az akkor éppen I. Habsburg Ferdinand kirdly fennhatdsdga alatt €16 reformparti papsig és varmegyei
nemesség korében is. A szdszokhoz hasonl6an 6k is kisérletet tettek a régi egyhazszervezettdl elkiiloniilo,
lutheranus szellemben atalakitott istentiszteleti élet és egyhazi rendtartas kialakitdsdra. Ezt mutatja, hogy a
reformadtori tanok altal a leginkabb érintett szatmadri és szildgysagi teriileten a Dragfi Gaspar
birtokkozpontjanak szamité Erdédre zsinatot hivtak ossze. Erre 1545-ben, a f6ur halala miatt azonban
mar 6zvegye, somlyoi Bathori Anna védnoksége mellett keriilt sor.

A 1égi6 egyhazi életét radikalisan atalakité események ezutidn gyorsan peregtek:[8] 1550-ben a tordai
orszaggylilésen egyenjogusitottak a lutheri iranyt, az ennek alapjan ujjaszervezodo egyhazaknak sajat
piispok valasztasat irtak eld, igy 1551-ben valdsziniileg Hevesi Mihaly szatmari lelkész lett az itteni
lutheranusok elsé vezetdje. Ebben az idészakban mar a torokok altal leginkabb veszélyeztetett teriiletek
feldl a lutheri tanok mellett rohamosan terjedtek a helvét iranyd reformacio radikalisabb reformeszméi
is. Ez az iranyzat egyszertii Kiilsoségeivel és elmélyiilt biblikus kegyességével tiint ki. A reformatus
reformaciot tamogato lelkészek 1552-ben Beregszaszon két zsinatot is tartottak.

1554-ben az 6vari zsinaton a gyulafehérvari piispokség északi teriileteinek protestans lelkészei — immar
88-an Osszegyiilve — Thordai Demeter ovari lelkipasztort, Ecsedi Bathori II. Gyorgy udvari lelkészét
valasztottak piispokiikké. Thordai az 6t piispokké vélaszto ovari zsinat hatarozata ellenére — roviddel
megvalasztasa utdn — az 6vari templombdl 6nhatalmulag eltavolittatta az oltart, amivel maga is radikdlisan
zwinglidnus meggy6z6désrdl tett tanibizonysagot. 1555-ben a I1. erdddi zsinaton helyette a kovetkezetes
lutheranusként ismert Karolyi Boldi Sebestyén nyirbélteki lelkészt valasztottdk meg. Ezzel azonban nem
sikeriilt megakadalyozni a Tiszantilon a helvét irany rohamos térnyerését.

1557-ben az erdszakoskodasairol elhiresiilt varadi romai katolikus piispok Zabardi Matyas halala utan
a varadi és a szatmarvidéki protestans lelkészek Kalmancsehi Santa Martont valasztottak
vezetojiiknek. Hagyomanyosan innen szamitjuk a helvét iranya reformacio alapjan allé Tiszantili
Egyhazkeriilet fennallasat. Ennek hatasara a lutheranus egyhazszervezet gyors erézion ment keresztiil.
Karolyi Boldi Sebestyén eltavozott a térségbdl és kolozsvari lutherdnus lelkész lett.

A Melius Juhdsz Péter vezetése alatt tjjaszervezddd helvét irdny a helyi sajatossagoknak megfelel6
hitvallasokat és egyhazi életet alakitott ki. 1564-ben Erdélyben is recipialtak a helvét iranyt, de az ottani
reformacios mozgalom tovabb radikalizalédott. A fejedelem teolégia irant érdeklodo udvari orvosa
Blandrata Gyorgy és David Ferenc kolozsvari lelkész nevével fémjelzett Szentharomsag-tagado
mozgalom Janos Zsigmond tamogatasat is elnyerte. Melius vezetésével azonban heves
Szentharomsag-tagadok elleni polémia bontakozott ki Erdélyben és a részben ijra Habsburg

s

fennhatésag alatt 1év§ Tiszantilon. Eles hangi hitvitak sora kovetkezett.
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A hitvitak kovetkezményeként 1567-ben a debreceni zsinaton a tiszantili, tiszaninneni €s erdélyi
képviselok hatarozottan elkotelezték magukat a helvét iranya reformacio mellett. A II. Helvét Hitvallas
és Melius hitvallasainak elfogadasaval kovetkezetesen elhataroltak magukat a Szentharomsag-tagado
torekvésektdl €s mas iranyzatoktol is.

1568-ban, miutan Erdélyben megtortént az unitarius hit recipialasa, a Tiszantdlon feler6sodtek a
reformatusok €s az antitrinitariusok kozotti hitvitak. Ezekben az években mar ecsedi Bathori I1. Miklés
orszagbiré, szabolcsi és szatmari féispan volt a hitvallasi irany f6 tamogatdja. A reformatussag
megerdsodése szempontjabol 1ényeges esemény volt: az 1570-es csengeri, majd az 1571-es nyirbatori
zsinat. Ezek hatdsdra a reforméatus egyhaz helyzete fokozatosan stabilizalddott a térségben. 1572-ben
meghalt Melius, a piispokségben utddja a 30 éves Karolyi Péter varadi lelkész lett. A Tiszantilon a
Melius és munkatdrsai altal kialakitott reformatus reformécionak sajitosan helyi formdja ellenében, részben a
kovetkezetesen érvényesitett egyhazfegyelem gyakorldsa miatt sem tudtak djabb irdnyzatok gyokeret verni.
Az egyhdzi helyzet konszoliddciéjat mutatta, hogy az 1570-es évektol a térség immar reformatus egyhdzhoz
tartozo lelkészei is megkaptak az egyhazi tizedbol rajuk esd részt. 1576-ban Karolyi Péter korai haléla utdn
Gonci Fabricius Gyorgy debreceni lelkész lett a keriilet piispoke. Vele az eddig kialakult keretek kozott, a
reformatus egyhdz bels6 épitkezésre koncentrdl6 korszak vette kezdetét és a térségben gyakorlatilag lezarédott
a reform4cio kora.

Bator lakéinak és a helyi egyhaz kegyurainak viszonya a reformaciéhoz

Bétor, ez a 15. szdzadban a Bathori csaldddal egyiitt felemelked6 mez&varos a reformacié kezdetekor a csalad
ecsedi d4ganak Szabolcs varmegye jelentds részét kitevd birtokainak kézpontja volt.[9] A helyi egyhéaz
kegyurai tehat az Ecsedi Bathoriak voltak, akik 1520 utani birtokszerzéseikkel és — a kisebb kilengésektdl
eltekintve — kovetkezetes Habsburg-parti politizalasukkal a kirdlyi orszdgrészben tovabb novelték vagyonukat
és politikai befolyasukat. Tagjai a 17. szdzad elejéig, a Bathori csaldd ecsedi 4ganak kihaldsdig a Habsburg
orszagrész legmagasabb kozjogi méltdsagait toltotték be.

A telepiilés ebben az id6szakban — a Szakaly Ferenc altal 1500 fore tett lakosaval — Szabolcs és Szatmar
megye legnépesebb telepiilései kozé tartozott.[10] Polgarsiga elég tehetds volt ahhoz, hogy tobb lelkész
mellett a varosban 1év6 kolduldrendi kolostor lakdit[11] legaldbbis jelentds részben eltartsa. A nevek
elemzésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a magyarok mellett kis szdmban élhettek itt német és szlovak
eredetli csaladok is, de nincs arra utald jel, hogy a lakosok kozott gorogkeleti vallasiak lettek volna. Ez azt is
jelenti, hogy a telepiilés lakossdga egy felekezeti kozosséget alkotott.[12] A 15. szdzadban bardi rangra
emelkedd Ecsedi Bathoriak szdmara presztizskérdés volt, hogy a csaldd torténetében olyan fontos szerepet
betdlté Bator egyhdza méltéan reprezentalja patrénusainak magas tarsadalmi pozicidjat. Az Ecsedi Batoriak
egyhdziassagara utal, hogy a templomépitést megkezd6 erdélyi vajda testvére Ecsedi Bathori I. Miklds
(11506) a korszak egyik legkiemelkedébb magyar piispoke volt.

A csaldd egymast kovetd generacidiban tovabbéld lelkesiilt patronusi igyekezetet az évtizedekig tart6
nagyvonali egyhazi épitkezések mutatjdk. A varos plébaniatemplomat a mai templom megépitése elbtt
tobbszor is atépitették[13] €s az obszervans kolostort — mely feltételezhetéen 1488-ra épiilt fel — szintén 6k
alapitottak. A csaldd harom generaci6jan keresztiilhizod6 nagy templomépitési munkéaval parhuzamosan
atépitésre keriilt a csalad udvarhaza is. Ezeknek a nagyvonali és reprezentaciés célokat is szolgdld
épitkezéseknek[14] az eredményeként, a fénykordban 1€vé mezdvaros a 16. szdzadban igy tobb orszagos
szinten is jelentésnek mondhat6 politikai és egyhdzi esemény helyszine volt.[15]

A reformaci6 terjedése eldl az egyre kiterjedtebb kelet-magyarorszdgi birtokokkal rendelkezd és ebbdl
kifolydlag a térség legjelentdsebb kegyurai k6zé szamitd csalad és a varos lakosai sem tudtik, s nyilvdn nem
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is kivantak tavol tartani magukat. Azt, hogy magaban Nyirbatorban legkés6bb az 1530-as évek végén mar az
egyszerilibb embereknek is taldlkoznia kellett a reformacié tanaival azt olyan Dragfi birtokok mint Nyirbéltek
és Gebe — a mai Nyirkata — kozvetlen kdzelsége mellett a varos térségi piackdzpont szerepe is nyilvanvaléva
teszi. A lakossdgnak a reformacidhoz val6 kapcsolataban ennek a kereskedelmi kdzpont jellegnek ezen tdl is
jelentésége volt. Hiszen ez azt is jelentette, hogy a batori keresked6k — a varos lakossdgédnak ez a sztik, de
anndl meghatarozébb része —, amint azt Szakaly Ferenc tanulmanya részletekbe menden bemutatta Buda torok
kézre keriilése utdan az Alfold mas kereskedd kolonidihoz hasonléan intenziven kapcsolddtak be a tdvolsagi
kereskedelembe is. Ez a véltozas azt is magéaval hozta, hogy a varos lakossdganak szemléletmédjara nem csak
a kozelebbi, hanem a nagy foldrajzi tdvolsadgban 1€v6 egyhdzi valtozasok és reformécids kozpontok is
kozvetlen hatdst gyakorolhattak.[16]

Ennek a helyi reformécioval kapcsolatban korabban alig emlitett szempontnak a hangsilyozasa azért fontos,
mert a reformacié hazai terjedése kapcsan mar tobben is rdmutattak arra, hogy eszméinek terjesztésében dontd
szerepe volt az ,,aros népnek”[17]. A vasarok a hitvitdk kdzkedvelt helyszinei voltak. A kiilonbdz6 vallasi
irdnyzatok képvisel6i tudatosan torekedtek a keresked6k megnyerésére, hiszen a tanaik irdnt fogékony és a
tovabbterjesztésiikben €s timogatdsukban fontos szerepet jatszo6 tarsadalmi csoportot talaltak benniik.
Nyirbator esetében ezt a reformdcids mozgalom iranti fogékonysagot konkrétan igazolja Nyirbatori Somogyi
Péter, a kereskedelmi tevékenysége nyoman meggazdagodoé helyi parasztpolgér, és veje a szintén batori
keresked6 Lokos Bélint részletesebben ismert példaja.

Az oppidum lakossdga javarészt az udvar kiszolgalasat ellaté jobbagyrendd, jelentds részben iparos és
kereskedelmi tevékenységet folytatd lakossdg mellett a birtokos csaldd familidrisai koziil keriilt ki, akik koziil
tobben szolgalati helyiikon a Béthoriak e fontos birtokkdzpontjaban telepedtek le. A telepiilés élete lassu, de
évszazadokig toretlennek mondhat6 fejlédése mogott meghatarozdan a Béthori csaldd sikerei alltak. Ez az
elényok mellett azt is jelentette, hogy az 6nkormanyzatisag foka elmaradt az Alf6ld mas hasonlé méreti
korabeli mez6varosaitol.[18] A batori egyhazi élet formélis dtalakuldsa szempontjabdl tehdt nem a kozség,
hanem az egyhdz kegyurainak viszonyuldsa toltott be dontd szerepet. Nyirbator varos reformdacidja kapcsan
elkeriilhetetlen tehat, hogy a birtokos csaldd érintett generdcidjanak tagjait kiilon-kiilon is szemiigyre vegyiik
kiilonos tekintettel patronusi tevékenységiikre. Itt is tobb kordbban kevésbé, vagy alig hangsilyozott
szempontra mutathatunk ra.

Az Ecsedi Bathoriak[19] hagyomanyos egyhdzi formdkhoz kotédését érzékelteti, hogy a csalad elsé
protestansokat patrondl6 tagjanak II. Gyorgynek a testvérei hitvallasi kérdésekben — mas kérnyékbeli
nemesekhez viszonyitva is — meglehetdsen késn reagaltak és visszafogottabb magatartast tanudsitottak, bar
mint latni fogjuk ezt pusztan tarsadalmi pozicidjuk miatt 6k sem keriilhették el. Ahhoz képest is feltling ez a
késbi reakcid, hogy a csalddnak nem csak a szatmari és szabolcsi birtokai fekiidtek a reformaciés mozgalom
korai kozpontjai mellett, de a torok megszallds ala keriil6 dunantuli, igy pl. Somogy varmegyei babdcsai
uradalma is.

A korszak kezdetér6l a batori egyhdz patrénusai koziil kiemelkedik az 1490-t61 1534-ig €lt Ecsedi Bathori I1.
Andrés, akinek a reformatori mozgalommal kapcsolatos allasfoglalasarl nem rendelkeziink értékelhetd
adattal. O volt az a csaladtag, akiben a Bathori Istvan 4ltal megkezdett nagyléptéki épitkezések befejezdjét
tisztelhetjiik. A szatmadri f6ispani és kinevezett belgradi bani tisztséget betoltd f6tir 1526-ban jelen volt a
mohdcsi iitkdzetben. Batyjaval, Ecsedi Béthori III. Istvan nadorral egyiitt, aki Szapolyai Janos legnagyobb
ellenldbasa volt, kulcsszerepet jatszott Habsburg Ferdindnd magyar kirallya koronazdsdban és hatalmanak
kezdeti stabilizalasaban. 1527-ben az 1j uralkod6 II. Andrast tarnokmesterévé nevezte ki. Gyermektelen
fivérei miatt a 30-35 éves kora koriil Rozgonyi Katalinnal kotott hazassaga révén nemcsak csalddja
fennmaradasat biztositotta, de a fitdgon magvaszakadt Rozgonyiak Zemplén, Abatj, Borsod és Pest
megyében fekvo tekintélyes birtokai megszerzésével jelentésen novelte az Ecsedi Béthoriak birtoktestét.[20]
Ezek a szerzemények kés6bb a torok miatt elvesz6 dunantuli varbirtokaik helyett nagy jelentGségre tettek
szert a csalad gazdalkodasaban. Két hazassagabol hét gyermek, hat fid és egy ledny sziiletett. A gyermekek
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koziil harom fia Andrés, Gyorgy és Miklos, valamint ldnya Klara élte meg a feln6tt kort. ElSttitk vagyonuk és
felmendik Habsburg dinasztidhoz fliz6d6 kapcsolatai miatt, az orszag ziirzavaros viszonyai ellenére is nyitva
allt az ut a kozéleti érvényesiilés el6tt. Nem csoda, hogy II. Andras mindhdrom életben maradt fia jelentékeny
szerepet jatszott az orszag korabeli politikai életében.[21]

Ecsedi Bathori III. Andras (Bonaventdra),[22] hadvezéri képességei mellett higgadt kozéleti szereplésével és
miiveltségével tlint ki a korszak magyar magnésai koziil. Apja nyomdokain jarva Ferdinand és Miksa idejében
is kovetkezetesen kitartott a Habsburgok partjan.[23] Politikai palyafutdsa sordn volt — tobb tisztséget apjatol
és nagybatyjaitdl atvéve — Somogy, Szabolcs és Szatmar varmegye f6ispanja és tirnokmester, de a kirdly
hadainak f6kapitanya[24], kinevezett erdélyi vajda és orszagbir6 is. 1542-ben parancsnoki beosztasban részt
vett a Buda to6rokt6l valé felszabaditasat célzo sikertelen katonai akcidban. 1549-ben a Habsburg- és a
Szapolyai-part osszebékitésén faradozott, melynek sikeres voltat mutatja a nyirbatori egyezmény. 1551.
augusztus 11-én testvérével, Mikldssal egyiitt abban a megtiszteltetésben részesiilt, hogy a magyar kirélyi
koronat Tokajba szallitsa. 1551-ben Ferdinand akaratabdl Frater Gyorggyel egyiitt neki kellett volna dtvennie
Erdély korméanyzasat, de ebben egyre elhatalmasod6 koszvénye megakadélyozta. 1554-ben Nadasdy
Tamadssal szemben alul maradt a nddorvélasztdson.[25] 1561-ben sikeriilt meggy6znie testvérét I1. Miklost,
hogy a Szapolyai-haz helyett mégis inkdbb a Habsburgokat timogassa. 1565-ben Schwendi Lazérral egyiitt a
torok ellen felvonul6 sereg foparancsnoka volt. Ebben az évben jelen volt masik testvére II. Gyorgy altal
védett Erd6d ostromandl is. Az 1566-o0s hadjaratokban is részt kellett volna vennie, de erre betegsége miatt
mar nem keriilhetett sor. Még ugyanennek az évnek oktéberében a kiralytol nyert birtokdn Dévényben halt
meg.[26] Els6 felesége Thurzé Anna, a masodik Mindszenti Katalin volt, de gyermeke egyik hazassagbdl sem
sziiletetett.

Patrénusi tevékenységével kapcsolatban leggyakrabban egy konkrétan Batorhoz k6t6d6 dokumentumra
hivatkoztak.[27] Ez az 1549. junius 9-én keltezett, Nagocsi Gaspar varadi ferences gvardidn altal frott levél
arrol értesitette Andrast, hogy kikiildte a batori kolostor javitasi munkalatainak végzésére kért a bognarokat. A
levél 6t kifejezetten a rend patrénusdnak tituldlja. Egy masik ferences rendhez k6t6do forrasbol pedig arrdl
értesiiliink, hogy 1544-ben és 1546-ban is egy Nadasdi Bélint nevii batori ferences barat volt az udvari
prédikatora.[28] A rendi el6ljarok és Andras bizalmi viszonyéra utal, hogy a torok timadasok és a reformécio
terjedése miatt megsziling ferences kolostorok osszegytijtott értéktargyait az erdélyi szekularizacids rendeletek
elol ugy igyekezetek menteni, hogy azokat az Gtvenes évek kozepén az 6 oltalmaba, Ecsedre menekitették.
Szamos korabeli oklevél tanusitja, hogy f6kapitanyi és orszagbir6i tisztébdl adéddan is szamos egyhazi
vonatkozasu tigyet intézett.[29] Ezek tobbsége az egyhazi birtokiigyekkel kapcsolatos per volt, melyek a torok
elleni védekezés anyagi hatterének biztositdsahoz, vagy egyes birtokosok dnkényeskedéseihez kapcsolddtak.
Mindez azonban nem jelentette azt, hogy ellenségesen Iépett volna fel a Habsburg orszdgrészben is egyre
rohamosabban terjed6 reforméciés mozgalommal.

Melius Juhasz Péter ifja éveit rekonstudlni kiviné munkdjaban Botta Istvan hivta fel a figyelmet arra, hogy
1555-ben orszagbirdként Olah Miklds esztergomi érsekkel szemben 6 allt ki Somogyi Péter mellett és
hatarozott fellépésével kiszabaditotta 6t az ellenreforméacié bortonébdl. Konkrét fellépésében nem a
reformdci6 tanainak tdmogatasat kell latnunk, hanem a reformatori tanok terjesztéséért bebortonzott vagsellyei
tanitd nemesi jogainak védelmét.[30] Botta feltételezte azt is, hogy a fiatal reforméator éppen Ecsedi Bathori
III. Andrés kozvetitésével keriilt 1556-ban az Ecsedi Bathoriak Izabella orszdgrészében 1€v6 szatmari
birtokaira, hogy ott ne csak menedéket, hanem — a reforméci6 tdimogatasat olyan ontudatosan véllalé Ecsedi
Bathori Gyorgy és Somly6i Bathori Anna személyében — tdmogatdkat is taldljon wittenbergi
tanulmanyaihoz.[31]

A kovetkez6 csalddtag Ecsedi Bathori II. Gyorgy, aki ecsedi helyett el6szeretettel tituldlta magét batori
Bathorinak. II. Andras fiai koziil az 6 politikai palyafutasa volt a legkacskaring6sabb. 1552-ben Ferdindnd
hiveként az egri var védelmében csapatokat kiildott. Tehat 1552-ben még Habsburg pérti volt, de az ezt
kovetd évek valamelyikében a Szapolyai- haz partjara szeg6dott. 1556-ban azonban mar Janos Zsigmond
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hiveként fellépve Husztot ostromolta.[32] Ennek kovetkeztében hiitlenségi pert inditottak ellene. Az Izabella
altal uralt keleti orszagrészben azonban fontos pozicidkat toltott be. 1556 nyardn szatmari, szabolcsi f6ispani
cim mellett a krasznai és k6zép-szolnoki f6ispan tisztet is viselte.[33] 1560-1565 kozott tovabbra is Janos
Zsigmond hiveként Iépett fel. Bathori Gyorgy Szapolyai-parti dllasfoglaldsa mas hatarkorzetben fekvé csaladi
birtokok mellett Batort is dlland6 haborus célpontti tette ezekben az években. A telepiilés teriileti
hovatartozasa 1556-1565 kozott dlland6 vita targya volt. Amig Andras, majd Miklés is a Habsburg oldalon
allt, addig Bathori Gyorgy Izabella és Janos Zsigmond fennhat6sagat ismerte el. 1562-ben Balassi Menyhért
katonai akci6ja a Habsburg orszagrészhez csatolta a varost és a Batoriak udvarhazat, 1564-ben azonban Janos
Zsigmond visszafoglalta azt. 1565-ben végiil Schwendi Lazar hadjarata hosszi tdvon stabilizélta helyzetét a
Habsburg orszagrészben.[34] Ugyanebben az évben tortént, hogy Erdéd vardban a kirdlyi orszdgrész csapatai
magat Gyorgyot is bekeritették és ostrom ala vették. Az ostromldkat Schwendi mellett fivére Bathori Andras
irdnyitotta. Gyorgynek végiil is komoly anyagi dldozatok dran sikeriilt alkut kotnie az ostromlékkal, de
kénytelen volt a hatdrsz€li birtokokat elhagyva a csaldd Miksa orszdgrészében 1€v6 csicsvari birtokara
atkoltozni.[35] 1565 utdn az 1570 februarja utdn bekovetkezett haldldig a Tiszaninnenen lakott és ott is
temették el Varannoban.[36]

Ecsedi Bathori Gyorggyel kapcsolatban tette azt a — felekezetileg elfogult torténetirassal szembeni
hadiizenetként is felfoghat6 — szellemes megjegyzést a hires debreceni irodalomtorténész Ban Imre, hogy
»Io0la a protestans egyhaztorténet csupa jot, a kor legnagyobb iréprédikatora Bornemissza Péter viszont elég
sok rosszat mond”[37], hiszen Gyorgy az ,,Ordogi Kisértetek™ lapjain a kozismerten fosvény és jobbagynyiizé
nagyur mintapélddjaként jelenik meg. Igyekezve magunkat tavol tartani mind az idealizdl6, mind a lehizé
értelmezésektdl lassuk, mit tudunk II. Ecsedi Bathori Gyorgy patrénusi munkélkodasardl.

1550-ben kotott hdzassagot a reformdciot a birtokain érvényre juttaté fonemes Bélteki Dragfi Gaspar
ozvegyével a szintén ontudatos evangéliumi hitérdl ismert Somlyai Bathori Anndval. Az asszony Dragfival
kotott hazassagabol két gyermeket hozott magaval, akik azonban kordn meghaltak és igy az Ecsedi Bathoriak
bejelenthették igényiiket a Dragfi csalad birtokaira, amit kirdlyi szentesitéssel el is nyertek.[38] Az igy
megvalésulé birtokkoncentracié a torténelmi Szatmar, K6zép-Szolnok és Kraszna varmegyék teriiletének
jelentds részét lefedte, de a birtokjogok érvényesitése a hatarok dllandé mozgasa miatt elég nehézkesnek

bizonyult.

Nyilvéanval6, hogy az igy kialakult helyzetben nemcsak — a romantikusnak ttiné magyarazat szerint —
felesége,[39] hanem a reformacidt timogat6 ekkor mar elég széles tarsadalmi hattér is elvarta Gyorgytol, hogy
mint a térség leggazdagabb birtokosa vallalja fel az erdélyi orszdggytlés dltal immar sajat egyhazszervezet
kiépitésére kotelezett lutherdnus egyhdz timogatasit. Személyes meggy6z6dése mellett, tehat vagyoni
helyzete és politikai befolydsa is nyilvanval6 oka volt annak, hogy a magyar ajku lakossag korében 1étrejovo
elsé protestans egyhdzszervezet kiépitésével foglalatoskod6 zsinatok végzései sorra 6t nevezték meg
patronusukként. Az 6tvenes évek kozepének nevezetes zsinatai az 1554-es 6vari és az 1555-6s 1I. erd6di
zsinat gy iilésezett az 6 — akkor éppen Izabella fennhat6saga ala esé — birtokain. Személyes egyhazi
befolydsat mutatja, hogy a ,,Szatmarvidéki Lutheranus Egyhazkeriilet” egyhdzkormanyzéi — akik egyben az
elsé magyar ajku protestans egyhazkormanyzoknak is tekinthetdk — az 6 és felesége udvari lelkészei
voltak.[40] A hazaspar egyhaztimogat6 tevékenysége megmutatkozott abban is, hogy az 1550-es és 60-as
években szamos tiszantili fiatalembert — de mint Botta Istvan feltételezte akar magat Meliust is — az &
tamogatasuk jutathatta el a wittenbergi egyetemre.[41]

A reformaciés mozgalom belsd viszonyait alapvet6en atalakitotta, amikor az 1550-es évektdl a lutheri mellett
ebben az orszagrészben is megjelentek a radikdlisabb kovetelésekkel fellépd helvét vagy reformatus
reformdci6 tanai. Ennek terjedését a lutheranus reformacié patronusai kezdeti igyekezetiik ellenére sem tudtik
megfékezni. 1556-ig — mint Thordai Demeter esete €s a II. erd6di zsinat dontései mutatjdk — Bathori Gyorgy
is ragaszkodott a lutheri tanokhoz, de miutidn Petrovics Péter a Kdlmancsehi Santa Mérton altal képviselt
radikdlisabb helvét reformécié tdimogatdjava valt 6 is ennek partfogdja lett.[42] A térség egyhdzi életének
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alakitdsaban jatszott kulcsszerepét a Szapolyai-parti politikdjanak 1565-6s kudarcdig 6 betoltotte be. A 19.
szdzadi reformdciétorténeti feldolgozasok konkrétabb adat hidnydban a zsinattartds helyszinébdl kiindulva azt
allitottdk, hogy az 1570-es csengeri zsinatnak is 6 a lehetett timogatéja.[43] Elete utolsé szakaszanak
eseményei, abauji €s zempléni tartézkodasi helyei és korlatozott politikai mozgastere azonban erre aligha
adtak lehet6séget szamdra.

A Nyirbator reformécidjaval foglalkoz6 szegényes irodalom éltaldnos allitasa, hogy 1550 koriil Bathori
Gyorgy adta a plébania templomot a ,,reformalt” egyhaz birtokdba. Az évszamot konkrétabb adatok hidnydban
nem all médunkban pontositani. A telepiilés felekezeti viszonyainak er6szakos megvaltoztatasanak
mindenestre ellentmond, hogy errdl a nyilvanval6an érzékeny kérdésrél semmilyen forrds nem emlékezik
meg, illetve, hogy az obszervans kolostor és templom — Gyorgy testvéreinek a timogatasa mellett —, ha egyre
elszigeteltebben is, de ezutdn még masfél évtizedig mikodott. A hagyomanyos és evangéliumi szellemben
megujitott istentisztelet egyiittélése a telepiilésen akar mar évekkel 1550 elott is megvaldsulhatott.[44] A
korabeli letisztulatlan egyhdzi viszonyok kozott még arra is volt példa, hogy ugyanaz a lelkész ugyanabban a
templomban egyszerre katolikus és lutherdnus médon, tehat egy és két szin alatt is kiszolgéltatta a hiveknek
az eukarisztiat.[45]

Az a Batorban legalabb masfél évtizedig fenndll6 helyzet, hogy egy telepiilésen egymas mellett pirhuzamosan
létezett a hagyomanyos és az evangéliumi szellemben megujitott — immar magyar nyelvii — istentiszteleti
kozosség is, tehat a korban egyéltaldn nem volt szokatlan.[46] Ez azonban a hivek nélkiil maradt utolsé
ferences baratok tdvozasaval 1566-ban,[47] egy masik kevésbé val6szinti adat szerint 1587-ben megsziint. A
18. szdzad elejéig még katolikus ekkléziola miikodésérdl sem tudunk.

A rémai katolikus egyhaznak az egész térségben elszenvedett rohamos térvesztését szamos adattal lehet
igazolni. Ujabban Szabolcs megye dikajegyzékeinek vizsgalata sordn Németh Istvan mutatta ki, hogy a rémai
katolikus egyhdzi szervek kezelésében 1€v6 birtokallomany mérete a 16. szdzad masodik felében milyen
drasztikus csokkenést mutatott.[48] A szdzad végi helyzetet j6l jellemzi, hogy a megyében mar csak két
helyen Vardan és Kalloban miikodott katolikus pap, akik ott sem a helyiek, hanem a varbéli katonasag
lelkigondozasat lattak el.[49]

II. Andras harom fia koziil az el6adés témaja szempontjabodl talan legérdekesebbhez Ecsedi Bathori II.
Mikléshoz érkeztiink el. O 1520 koriil sziiletett és az ecsedi varban halt meg 1584. december 17-én.
Férfikoranak delén, meglehet6sen késén hazasodott meg, felesége a nala jéval fiatalabb Losonczi Anna volt —
aki kés6bb Balassi Balint jovoltabol — ,,a magyar irodalom elsé muizsdjaként” vonult be az irodalmi
koztudatba.

Miklés politikai palydja inkabb III. Andraséhoz, mint II. Gyorgyéhez hasonlithato, bar az 6 Habsburg
partisdga korantsem volt olyan magatol értet6ds. Hiszen az dtvenes évek masodik felében hosszabb ideig a
Szapolyai-haz hive volt, majd 1570-ben is gyanusitottik a Dob6-Balassa-féle mozgalomban valé részvétellel.
Batyjaihoz hasonldan § is volt Szabolcs, Szatmar és Somogy varmegyék féispanja, ezeken kiviil sokdig
orszagbiro is.

Magas tarsadalmi rangjdnak megfeleld miiveltségét a kor mas kozép-kelet-magyarorszagi arisztokratdihoz
hasonléan szerezte. Egy tjabban kozolt 1551-bdl szarmazo levéltari adat szerint évekig a bécsi udvarban
nevelkedett, majd 1552-ben Genovaban is jart.[S0] Els6 orszdgosan ismertté valt kozéleti fellépésére
1551-ben keriilt sor, amikor batyjaval Andréssal egyiitt atvette [zabellatol a koronéat és Tokaj vardba
szallitotta. Ugyanebben az évben — kés6bbi apdsdval — Losonczi Istvannal egyiitt harcolt a torok ellen a Tisza
also folydsanal fekvd Torontdl megyei Becse alatt.[S1] It4lidbol valé hazatérése utan egy ideig fivérével
Gyorggyel egyiitt [zabellahoz partolt, de 1561-ben masik testvére Andrds rdbeszélésére mégis visszatért
Habsburg Ferdindnd partjara. 1563-ban igy lehetett jelen Pozsonyban Miksa magyar kirallya koronazdsan, s6t
a ceremonidn 6 vitte Istvan kirdly kardjat.[52] 1562-ben az ecsedi varban ostrom ald vette a Szapolyai-haz
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hiveként fellépd késtbbi fejedelem és lengyel kirdly, Somly6i Bathori Istvan. Miklésnak azonban politikai
tigyességével sikeriilt a kirdlyi orszagrészben tartania ezt a fontos er6sséget. Nyilvanvalonak tiinik, hogy
miutdn Gyorgynek el kellett hagynia a Tiszantult az 6 feladatava valt a csalad szabolcsi és szatmari
birtokiigyeinek az intézése. Andras 1566-ban bekovetkezett haldla, szabolcsi és szatmadri f6ispani tiszte és az
ecsedi var katonai jelent6ségébdl ad6do katonai feladatok a keleti orszdgrész meghatarozé kozéleti
szerepl6jévé tették.

Személyéhez tobb szdlon is kot6dott a roman karizmatikus parasztproféta Kardcsony Gyorgy 1569 nyaratol
1570 késé tavaszdig tarté mozgalma. Ennek alapvetd mozgatérugdja a kozeli végitélet hitében €16k vallasi
rajongésa volt.[53] A Szildgysag és a Fels6-Tiszavidék irdnyabol Debrecen felé vonuld és 1€tszamat
folyamatosan noveld ,,szent had” a magét isteni szabaditonak hirdet6 népvezér személyéhez kot6dott.
Karacsony Gyorgy a zsarnokoskodé torok megszallok ellen hirdetett népfelkelést. A Debrecen mellett
letdborozo, az orszag tavoli részEébdl gyiilekezd ,,szent had” tagjai kdzott a jobbagyok mellett sok nemes és
foleg az egri varbdl érkezett katona is volt. Kardcsony Gyorgy egy darabig birta Bathori Miklés és a szatmari
kapitdny bizalmat is.[S4] 1570. 4prilis 16. utdn azonban, amikor egy jéslat kovetkezében tobb szaz 6nként
jelentkez6 ember vonult fegyver nélkiil a torokok balaszentmikldsi (ma: torokszentmiklési) palankvara ellen,
akiknek java részét lemészarolta az ellenfél alapvetéen megvaltozott a helyzet. A tragikus eset utdn tovabb
radikalizal6do és egyre kezelhetetlenebbé valé mozgalom vezérét egy er6szakos debreceni fellépése sordn
meggyilkoltdk. A Tiszantil Habsburg fennhat6sag alatt 4116 részének védelméért felelds katonai irdnyitok is
szembefordultak a ,,szent haddal”. A legmegbizhatébb tuddsitas szerint végiil is II. Ecsedi Bathori Mikl6s
kergette szét a fékevesztett csapatokat. Sikeres katonai ténykedését mutatja, hogy 1570-ben 6 kezdte el

z

kiépittetni a kés6bb hivatalosan is végvarra nyilvanitott kalloi vérat.

Egyhaztamogat6 tevékenysége testvéreiéhez hasonldan jelentds volt. Bar ha a katolikus és a protestans
egyhaztorténeti irodalmat olvassuk meglehet6sen eltérd eredményre juthatunk. Kardcsonyi Janos dgy mutatja
be, mint a batori ferences baratok utolsé mentsvarat, akinek ecsedi udvardban majd 1583 utan is mikodott egy
ferences atya.[55] Ellenben a protestans egyhaztorténeti munkakban a Melius altal képviselt helvét irdnyzat
kiemelked6 patrénusaként jelenik meg.[S6] Botta Istvan és Szakaly Ferenc pedig Nyirbatori Somogyi Péter
végrendelete alapjan arra figyelt fel, hogy kozvetlen kornyezetében korabban kézismerten
Szentharomsag-tagadd(k) is élt(ek).[S7] Hogyan lehetséges ez egyszerre? Mivel magyardzhato ez a
szokatlannak tetsz6 felekezeti két, vagy még inkabb haromarctsag?

Botta Istvan ,,latens sztoicizmust” 14t Miklds taldnyos magatartdsdban,[58] Szakaly Ferenc pedig a vallési
tolerancianak a korban meglehet6sen szokatlannak tetszé6 megnyilvanuldsaként tekint rd. Véleménye szerint
az 1570-es nyirbatori zsinat megrendezésének helyszine azzal magyarazhatd, hogy

»Melius piispok, ugy latszik, els6sorban Bathori Miklést kivanta meggy6&zni a maga és hittdrsai igazardl, a
Szenthdromsag-tagadok eretnekségérdl, mert 1571. november 5-ére éppen Nyirbatorba hivta 6ssze a
lelkésztarsa, Somogyi Maté elitélésére hivatott kozzsinatot. (1571. oktdber 6-i vaidemelése ellenfelei elézetes
megfélemlitését célozhatta.) Ebbdl alkalmasint arra kovetkeztetnénk, hogy Bathori — aki, mint lathattuk a
ferenceseket is megtlirte — nem zarkézott el a Szentharomsag-tagadé tanitdsok meghallgatasa el6l sem.”[S9]

Anélkiil, hogy ennek az érdekes probléménak a végleges megoldasat kivannank adni, egy masik — most
el6keriilt korabeli dokumentumok alapjan — jobban igazolhaté magyarazatdra hivhatjuk fel a figyelmet. Erre
egy a kutatdmunka soran el6keriilt korabban gyakorlatilag ismeretlen 1570-es debreceni nyomtatvany
el6szava ad lehet6séget.[60] Mely korabeli forras Ecsedi Bathori II. Miklés patronusi tevékenységérdl eddig
legb6vebben tuddsit benniinket. Karolyi Péter nem tud felekezeti sokarcisagrdl, sét nagyon egyértelmtien agy
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nyilatkozik, hogy Mikl6s ,.ez mostan tamadot dogletes tudomant felette igen gyul6li” s f6 vildgi timogatéként
0 4ll a Szentharomsag-tagaddk elleni kiizdelem élén. Tekintettel arra, hogy a kotet megjelenése utani években
Bathori kozvetlen fennhatdsaga alatt 1€v6 teriileteken folynak le[61] — a Melius dltal kezdeményezett és
Karolyi Péter aktiv részvételével zajlé — az antrinitatizmus végleges kiszoritasat célz6 reformétus zsinatok.
[lletve, hogy Batori Miklds csak reformatus szerz6k mtivének kiadasa sordn vallalt fautori szerepet, aligha
val6szinisitheti, hogy 6t Meliusnak gy6zkodnie kellett volna. Erdemes szovegszertien is bemutatnunk
forrasunkat,[62] Karolyi Péter ,,Az eg igaz Istenreol es az Iesvs Christusnak eoreok istensegereol es fivsagarol
valo praedicatiok, az szent irasbol szedetettek Caroli Peter varadi paztor altal” cimmel kiadott konyvének

korabban ismeretlen eloszavabol a Bathori Miklosra vonatkozo részeket:

,HOo&#289; penig en ez konyuecczket az Nagsagod neue alat boczattam ki, az oka ez volt, melliet ho&#289;
Nagsagod kegielmesen es io vegre magiarazzon felette igen kerem. Hallottak mindniaian es naponkent halliuk
na&#289; lelki 6rommel, ho&#289; minekutanna Nagsagodat az Vr Isten az 6 esmeretire hozta, es az
sotetsegbol ki hoszta kegielmesen, az Vrnak igeienek szeretdie es oltalmazoia, es az Isten szolgainak taplaloia
volt.

S6t mind az igaz tudoma[n]|nak orizeseben, mind az kereztieni eletben Nagisagodat immar az Isten az mi
orszagonkban valo Vraknak ugy mint peldaul es tykorol atta. Ertem esztis, ho&#289; Nagisagod ez mostan
tamadot dogleletes tudomant felette igen gyuldli, es az igaz Istennek esmeretiben mind vegig meg akar
maradni: es az Samson rokait oltalmazni semmikeppen nem akaria. Ezen mi nekdnk na&#289; 6romonk
vagion, es halakat adonk az Vrnak, hogy Nagisagodat az vilagossagra es az 6 igaz esmeretire hozta, es keriuk
naponkent ¢ Felseget, hogy te Nagisagodat mind vegig az igaz tudomanban meg tartczia. Ennek ho&#289;
valami bizonsagat es iegiet mutatnam enis az tob keresztienek kozot, ez kis konyueczket az Nagsagod neue
alat akaram kiboczatania. Nagsagodnak koniorgok alazatoson ho&#289; ez kiczin munkat vegie en télem io
neuen, es legien Nagsagod az Isten tisztessegenek oltalmazoia.

Ha nagsagod ezt io neuen veszi, ez vtan ha ISTen eltet bouebben ezen dologrol akarok irnom: noha
Nag[isagod] az 6 iambor es tudos Praedicatoratol az Kallai Mihaltol giakorta hal errdl. Az Vr Isten
Nag[isagod]: tarcza meg, es eltesse az 6 neuenek tisztessegere minden Vduara nepevel egitemebe.”

A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjan a kdvetkez6képpen rekonstrudlhatjuk Bathori Miklds patrénusi
tevékenységét. Ez egymastol id6ben elkiilonithetd két £6 szakaszra oszthatd. Az 1560-as évek kozepéig
egyértelmtien a romai katolikusokat timogatta. Ez a csaldd hagyoményainak megfeleléen els6sorban a batori
minoritdkhoz kot6dott. 1559-ben €s 1561-ben is a helyi baratok koziil rendeltek ki a szdmara udvari
lelkészt.[63] A batori kolostort azonban az 1565-6s obszervans kozgytilési jegyzkonyv mar nem is emliti.
Kérdéses az a magyardzat is, hogy a bétori ferences kolostort Bathori Miklds udvartartdsanak 1565-6s Ecsedre
helyezésével lehetne magyarazni. Valdszinileg inkdbb arrél lehet sz6, hogy a hatvanas évek masodik felében
maga Bathori Mikl6s is a reformatus reformacid timogat6java valt és a ferences baratok miikodését birtokain
a késébbiekben inkabb csak elfogadta, mint timogatta volna.[64] Ne feledjiik a Tiszantdl reforméaci6ja ekkor
még nem zdrult le, s6t éppen ebben az idészakban fokozott hevességii vallasi polémia bontakozott ki a
Szenthdromsag-tagadé tanok miatt. 1569/70-re pedig a Kardcsony Gyorgy mozgalmaban kicsicsosodé vallasi
rajongéas a tarsadalmi rendet is fenyegetd helyzetet idéztek eld. Ebben a széls6ségességig radikalizal6do
vallasi kozegben 1épett fel Bathori Miklds egyre erételjesebben a Melius és Karolyi Péter altal irdnyitott
Szentharomsag-védd reformatori irdny mellett és tegyiik hozza — a politikai ellentabor feje — Janos Zsigmond
tdmogatasaban részesiilo antitritariusokkal szemben.
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Miklés megtérésének a korban nyilvanvaldan nagy hire volt, amint arra Karolyi Péter beszamoléja is utal:
,,Hallottak mindaniaian es naponkent halliuk na&#289; lelki 6rommel, ho&#289; minekutanna Nagsagodat az
Vr Isten az 6 esmeretire hozta es az sotetsegbol ki hoszta kegielmesen, az Vrnak igeinek szeretdie es
oltalmazoia, es az Isten szolgainak taplaloia volt.” Még udvari lelkészének ,,a jambor és tudés” Kallai
Mihélynak a nevét is tudjuk most mar. Magat a nevet kordbban is ismerte szakirodalom anélkiil, hogy Kallai
miikodésérdl barmi kozelebbit tudott volna. Marpedig, hogy a helvét irdny tekintélyes képviseldjének kellett
lennie kordbban is sejthet6 volt, hiszen a Somogyi Kis Maté debreceni lelkész antitrintarius nézeteinek az
elitélésére 1571. november 5-re 0sszehivott nyirbatori zsinat Szenthdromsag-tagadok elleni — feltlinéen éles
hangd[65] — vitatételeit aldir6é szamos lelkész koziil csak négynek a nevét tartottdk fontosnak a nyomtatott
valtozatara is ravezetni: Meliusét, Kéarolyi Péterét, Tatar Istvanét és Kallai Mihalyét.[66] A zsinat tehat nem
Bathori Miklés megnyerése érdekében, hanem az 6 oltalma és tdmogatasa alatt és udvari lelkészének aktiv
részvételével keriilt osszehivasra.

A Meliussal — 1572-ben bekovetkezett haldldig — fenntartott szoros kapcsolatara tovabbi adatok is utalnak.
Melius az 1570-ben Debrecenben nyomdaba keriil6 egyik konyvének elészavaban[67] — mely marcius 1-jével
van keltezve — Enyingi Torok Ferenc hunyadi f6ispan €s dundntili f6kapitany mellett, Bathori Mikl6st és
Migdcsi Gaspart nevezi legf6bb patrénusinak €s kéri anyagi timogatdsét az erdélyi Szentharomsag-tagadok
elleni kiizdelemhez. Az, hogy Melius — vélhetSleg éppen Béthorin keresztiil — j6 kapcsolatokat dpolt a
Habsburg orszagrész mas katonai irdnyit6ival is mutatja, hogy a csengeri zsinatra Melius menlevelet szerzett
az antitrinitarius résztvevoknek a németek szatmari fékapitanyatdl.[68] Joggal vethetd fel annak kérdése is,
hogy Bathori Gyorgy helyett inkabb ne benne kellene-e latnunk az 1570. jiliusi csengeri zsinat patrénusat
is.[69] Melius haldla utdn is megmaradé patrénusi igyekezetét mutatja a reformatus tanar majd lelkész
Szegedi Lorinc altal forditott €s 1575-ben Debrecenben megjelentetett iskoladraméjanak neki és feleségének
sz616 ajanldsa.[70]

Ami az 6 esetében az Szenthdromsag-tagadok irdnti nyitottsagnak tlinhet tigy is magyarazhatd, hogy a tanaikat
egyébként visszavond antitrinitariusokat tovabbra is ,,szem el6tt kivanta tartani”. Politikai megfontolas is
eredményezhette azt, hogy er6szakos fellépésre a hitvitak kiélezett retorikdja ellenére sem keriilt sor, hiszen
Janos Zsigmond haléla utdn Erdélyben is kezdett visszaszorulni ez az irdnyzat. Azt, hogy a vallasi kérdéseket
a kor politikai irdnyit6i lehetdség szerint er6szakmentesen igyekeztek kezelni, kordbban Béthori Andrés
Somogyi Péterrel kapcsolatos fellépése is mutatta. Ebbdl a szempontbdl Ecsedi Bathori Miklés sem jelentett
valamiféle kiilonleges kivételt.[71] Azt, hogy a helvét irdnyd egyhédzat timogat6 patrénusi tevékenysége
ellenére élete végéig sem valt unokadccséhez hasonl6 ortodox reformatussa, mutatja a Gergely naptar
bevezetése kapcsan elfoglalt magatartdsa is. Zovanyi Jend hivta fel arra a figyelmet, hogy Mikl6s
orszagbiroként a kérdés koriil kibontakozo felekezeti polémia ellenére — a kirdly rendeletének megfeleléen
mar 1584-ben alkalmazta a Gergely naptart — addig az orszagbirdi tisztében 6t kovetd unokadccse egészen
1602-ig az ,,6naptart” hasznélta.[72]

Bathori Miklds unokadccse volt Ecsedi Bathori V. Istvan, akinek patrénusi és irodalmi tevékenysége
valdjdban mar a reformdci6 térségbeli lezar6dasa utdn kezdédott. Mivel a kegyességi irodalomnak maga is
miivel6je volt, a reformatus egyhdzat tdimogatd Ecsedi Béthoriak koziil réla tudunk a legtobbet. Vele ebben a
dolgozatunkban mar nem foglalkozunk kiilon.[73]

Bator elso protestans lelkészei és egyhaztamogaté polgarai

Kutatdsaim sorén sikeriilt kiegésziteni a batori lelkészek eddig igen hidnyos névsorét is a 16. szdzad masodik
felébsl. gy egy[74] helyett immar négy olyan reformétus lelkészrél tudunk, hogy 1570 és 1597 kozott itt
illetve itt is miikodtek. Igyekezetiinket az 6sztonozte, hogy a forrasaink hidnyos volta[75] ellenére is nehéz
volt elfogadni, hogy a térség reformdcidjaban ilyen kulcsszerepet jatszé Ecsedi Bathoriak és a tdvolsagi
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kereskedelembe bekapcsol6dé és gazdagodd batori polgarok éppen a telepiilés egyhazi életét hanyagoltik
volna el. Eppen azt feltételezhetjiik, hogy a patrénus csaldd és polgarsdg pusztan presztizs okokbdl is
odafigyelt a varos egyhdzi €letének szinvonaldra. Ez az igényesség pedig a reformatus egyhaz
igehirdetés-kozpontd istentisztelete miatt els6sorban a magasabban képzett lelkészek alkalmazasidban
nyilvanulhatott meg.

Miel6tt attériink a mér igazolhat6an protestans lelkészek targyaldsira érdemes par gondolat erejéig elid6zniink
egy 1548-as batori lelkipasztor neve mellett. A debreceni magisztratus jegyz6konyvében taldlhaté vele
kapcsolatos bejegyzéseket tobben is kozolték. Ezek koziil a bévebb igy szol:

,,Baldzs presbiter (dldozo) batori (de Bator) parochus tiltja Gyenge (Gyenghe) Maté 6zvegyének minden javait
és orokségeit, ezen felill haza telkét négy forint hijan 100 forintig mindenki més el6tt.”’[76]

A korabeli helyi és éltaldnos egyhazi viszonyok ismeretében a rd vonatkozé megjegyzésbol annak
megallapitasan kiviil, hogy a reforméci6 kordban volt egy ilyen nevii papja a varosnak, nem lehet
messzemend kovetkeztetéseket levonni Baldzs pardkus hitvallasi alapallasaval kapcsolatban. Csohany Janos
taldl6an allapitotta meg, hogy a bejegyzés alapjan ,,lehetett katolikus dldozépap, de vallhatott reformalt hitet,
mivel a reformaltak is hasznaltak ezeket a hagyomanyos egyhazi elnevezéseket”[77]. Az 1545-6s erd6di
zsinaton 29 feltehet6en szatmari és szilagysagi lelkész vett részt, akiknek névsora szintén rank maradt.[78]
Kozottiik két Balazs nevi is volt, de réluk keresztneviikon tdl alig tudunk kozelebbit, ahogy a batori Baldzs
pardkusrol sem.

Nem vagyunk sokkal konnyebb helyzetben egy 25 évvel késébbi lelkipasztorral kapcsolatban, a ,,jdmbor és
tudos” Kallai Mihallyal sem. Neve, mint lattuk a helvét irdnyu reformacidhoz kotédé két korabeli
nyomtatvanyban is szerepel. Bathori Mikl6s udvari lelkészeként ha nem is dllandé jelleggel, de nyilvanvaléan
Batorban is végzett lelkészi szolgalatokat.[79]

A harmadik 16. szazadi batori lelkész nevét a szakirodalom figyelmes olvas6i immar évtizedek 6ta ismerhetik.
O az a Czégényi Mikl6s, aki Nyirbatori Somogyi Péter végrendeletét 1587-ben papirra vetette. Személyével —
mivel konkrétabb kutatdsi témajuk kapcsan mellékvagany lett volna — a végrendeletet részletekbe men6en
targyal6 Botta Istvan és Szakély Ferenc nem foglakozott. Bar kiemelték a batori kereskedd végrendeletének
igényes — nyilvan CzEégényi Mikl6s munkajat dicsérd — Bathori Istvan végrendeltét idéz6 magyar nyelvezetét.
Botta Istvan, abbdl, hogy a Szatmar megyei Cégény — a mai Cégénydanyad — az ecsedi Bétoriak uradalmahoz
tartozott azt feltételezte, hogy Czégényi Miklds valdszinileg ecsedi Bathori Istvan patronaltja lehetett. Réla
szerencsésen sikeriilt tobbet is kideriteni, mert neve megtalalhat6 a wittenbergi magyar bursa anyakonyvében.
1577-ben iratkozott be a bursa tagjai kozé Nicolaus Czegeni néven.[80] Bar Bottdval szemben a beiratkozas
évszama alapjan inkdbb arra gondolhatunk, hogy tanulmanyait még Bathori Istvdn nagybatyja Mikl6s
tdmogathatta. A bejegyzések wittenbergi tanulmanyainak néhdany egyéb részletét is feltarjak.[81]

Ugyanennek a forrasnak a felhasznalasaval sikeriilt még tovabb l€pni. A magyar didkk6zosség
jegyzdkonyvének 1589. marcius 8-i bejegyzése szerint:

,-senatus Bathoriensis amplissimus, ad petitionem domini Johannis Danocii, pastoris eiusdem loci, missit ex
sua munificentia, coetui nostro talleros 6.”’[82
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Ez a bejegyzés két szempontbdl is becses a szamunkra. Egyrészt egy tjabb batori lelkész nevét tudhatjuk meg
belble, masrészt egy tjabb adalékot jelent a 16. szdzadi batori polgdrsidg egyhaztamogat6 szerepvallalasara
vonatkozdan.

A korabban elmondottak alapjan szinte mar nem is taldljuk meglepdnek, hogy Danéci Janos nem véletleniil
igyekezett meggy6zni gyiilekezetének tagjait a wittenbergi egyetem magyar bursdjanak timogatdsarél, hiszen
par évvel kordbban didkként maga is élvezhette annak j6téteményeit. A neve alapjan bizonytalan szdrmazasi
helyti[83] ifjd 1585. janudr 22-én — a kés6bb még emlitésre keriil6 — feltehetGen nyirgyulaji szarmazasa
Gyulai Buza Matyéssal és Budai Janossal egyiitt iratkozott be a Bursa tagjai k6zé Johannes L. Danocius
néven.[84] Didktarsai kozotti népszertiségét €s tiszteletét mutatja, hogy 1586-ban hazainduldsa alkalmabdl
didktarsai egy iidvozIl6 verseket tartalmazé kotetet jelentettek meg a tiszteletére.[85] Nevét egy 1593-as
bejegyzésben kés6bb is megtaldlhatjuk, ekkor 5 tallért[86] kiildott a dedkok segitésére, szolgalati helye
azonban mdr nincs konkrétan megnevezve.

Lelkésznévsorunk utolsé tagja Paly[87] (Palyi) nagytiszteleti tr, akinek keresztnevét nem ismerjiik. Nevével
a Szabolcsi egyhdzmegye gyiilekezeteinek — ahova a reformatus egyhazszervezeten beliil Bator be lett tagolva
— 1597-ben készitett és az egyhdzmegye korabeli iratai egyediiliként szerencsésen rank maradt lelkészi
bérjegyzékben taldlkozunk. A forras betlihiv atirdsa a kovetkezo:

,,Bathor

Az el&#333;t sok eStendokt&#363;1 fogva adtak summat flor 160. de eletet nem adtak. Valtozvan pedigh a’
praedicatorsagh Paly uram ugi Berzodott megh hogi adnak [...] rost avagi buzat az kinek buzaja 1éBen. Ez
mellet flor 130. az 30 forint senior hirével és engedelmével [...] az eletert. [tem vagion harom [...] két két fold,
maga szantatja, vetteti a praedicator hanemha jo akarat szerént szdntja valaki. Vagion a praedicatorsaghoz
kaBalo rét is. Halott felett praedicalastdl flor 1. keresztelést6l tytk, kenyér. Elegend6 fa. Szolga legényt6l ha
megesketik [...] 40.”[88]

Ez a dijlevél azon kiviil, hogy egy kordbban mar tobbek altal is emlitett lelkésznevet tartalmaz, annak az
érdekes kérdésnek a felvetésére is lehetGséget adhat, hogy a Szabolcsi egyhdzmegye mas korabeli lelkészeihez
viszonyitva milyen jovedelemmel rendelkezett a batori lelkész. A tételes 6sszehasonlitdst azonban tobb
tényez0 is neheziti. Az egyes telepiilések lakossaganak pontos szdma, a lelkészi foldek méretének, és egyéb
jovedelmi forrdsainak ismerete nélkiil val6jdban csak taldlgatds szintjén maradna. Annyi azonban szembetlind,
hogy a batori lelkész az egyetlen[89], akinek javadalmét nem természetbeni juttatisokban, hanem szinte teljes
egészében készpénzben allapitottdk meg.

A tanulmény végén roviden érdekes tjra visszatérniink a kordbban gyakran idézett Nyirbatori Somogyi Péter
féle végrendelet helyi egyhaztorténeti vonatkozasaira is. Botta Istvan és Szakaly Ferenc megallapitotta, hogy a
végrendelkez6 batori kereskedd és s6gora Lokos Bélint is a reformétus egyhdz ontudatos mecéndsaként lépett
fel. Somogyi Péter egymaga finanszirozta Félegyhazi Tamas debreceni lelkipasztor ,,Az kereztieni igaz hitnek
rezeir6l valo tanitas...” cim{i munkdjanak tetemes kiadasi koltségeit.[90] A mi utészava 6t ,.kegyes és nemes
férfiinak™ nevezi. Lokos Balinttal kapcsolatban — aki élete utolsé idészakaban Nyirbatorbdl Kassara koltozott
— pedig a hazaban és a boltjdban 6rzétt konyveinek szerencsésen rank maradt jegyzéke taniskodik szellemi
igényességérol és reformatus hitbeli meggy6z6désérdl.[91]
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A végrendelet kapcsan elvégzett elemzéseik eredményeit néhdny tjabbal is ald tudjuk tdmasztani. A
tovabblépéshez érdemes idézniink a végrendelet egyhazi vonatkozasu részeit: ,,Matthias Deak ha ki jii
Witebergabol hagiok neki ruhazattyara tizenot forintoth.”[92] Matyas dedkrol az emlitett szerzok feltételezték,
hogy azonos a wittenbegi egyetemen ekkor tanulé Gyulai (Julanus) Biza Matyassal, akit Somogyi Péter
részben vagy teljesen a sajat koltségén tanittathatott. Ezt erdsiti meg a Tiszantdli Reformatus Egyhazkeriilet
kozgytilési jegyzdkonyveinek egyik elsé bejegyzése. Ez arrél tudésit, hogy 1584. november 23-4n Gyulai
Maityés teoldgus ifji Somogyi Péter batori nemes embert6l, jelentds Osszeget — szaz aranyat — kapott
wittenbergi tanulmanyaihoz.[93]

A kovetkezd megjegyzés is figyelemfelkeltd: ,,Papnak Deakoknak hagiok tiz forintoth. Az szegenieknek es
sirasoknak hagiok niolcz forintoth es egj hordo bort, koporso czilanonak harom forintoth.”’[94] Hiszen —
valészintileg a temetésen énekld — dedkok emlitése arra utal, hogy a Szabolcsi egyhdzmegye legtobb
gylilekezetéhez hasonléan Bétorban is folyt iskolai oktatds. A batori iskolai oktatasra utald, ettdl konkrétabb
adatot eddig csak a 17. szdzad masodik felébdl talaltam.[95]

Debrecen varosi jegyzékonyvek tjabban nyomtatdsban is kiadott részei alapjan Nyirbatori Somogyi Péter
haldla id6pontjanak kordbban bizonytalan dataldsat is pontosithatjuk.[96] Kordbban annyit sikeriilt
megallapitani, hogy 1594/95-ben mar nem élt. A haldla kapcsdn Debrecenben lefolytatott 6rokosodési perek
alapjén 4llithat6, hogy a kegyes batori kereskedé mar 1591-ben elment a minden €16k utjan.

Az, hogy Nyirbatori Somogyi Péter végrendelete nem meriilt el a feledés homalyaban és rajta keresztiil két 16.
szdzadi batori polgar egyhaztamogaté tevékenységére is felfigyelt a magyar torténeti szakirodalom részben a
véletlenek szerencsés 0sszjatékanak is tekinthetd. Azt, hogy kett6jiik példdja a maga kordban sajat sziikebb
patridgjukban sem volt egyediilallé illetve, hogy a patrénusok és a lelkészek mellett a kor hétkoznapi emberei
egyhazi kapcsolatainak kutatdsa is tovabbi eredményekhez vezethet, a batori szendtus altal Wittenbergbe
kiildott adomany kordbban idézett példaja is igazolja.
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Viclav Budovec z Budova az 1618-as rendi felkelés egyik vezéralakja, és az Ovdrosi téren 1621-ben kivégzett
protestans cseh nemesek egyikeként vélt ismertté. Politikai palyafutdsa kézismert, de nem csak mint politikus
tarthat igényt az utékor emlékezetére, hanem mint a 16. szdzadi cseh préza egyik legjelesebb képviseldje is.
Eletének 6 miive az Antialkordn volt, ami 1614-ben jelent meg elészor Pragaban. 1984-ben Noemi
Rejchrtova dtfogd monografiat jelentetett meg Budovecrdl €s jegyzetekkel ellatva Gjra kiadta az Antialkordnt.
Munkdmhoz az 6 kiaddsat hasznéltam fel.

Viclav Budovec z Budova 1551. augusztus 28-4n sziiletett, egy Janovic¢ky na Céslavsku nevii faluban,
protestans nemesi csalddban. Edesapja, Adam Budovec fiatal kordban a wittenbergi egyetemre jart, és
személyesen is ismerte Luther Mértont. Késébb katonai palyéra 1épett, és a torokok elleni harcokban szerzett
érdemeket. Fidt is a wittenbergi egyetemre kiildte, de Vaclav nem itt fejezte be tanulmanyait, Genfbe, Itélidba,
Franciaorszagba, majd végiil Londonba utazott. Genfben jo6 baratsagot kotott Theodor Bezaval, Rostockban
David Cythareussal.[1] David Cythareus volt az, aki érdekl6dését el6szor a keleti, elsésorban a torok
fennhat6sag alatt €16 keresztények problémai felé forditotta.[2] Ekkor Budovec még nem tudhatta, hogy
nemsokdra lehetSsége nyilik ezt a kérdést kozvetlen kozelrdl tanulmanyozni. Londonbdl 1577-ben tért haza.

1577 6szén Jachym ze Sizendorf csdszari kovet kiséretében Konstantindpolyba utazott. Itt ismerte meg a
mohamedan vallast, ekkor sajatitotta el az arab és a torok nyelv alapjait. Mikor 1584-ben visszatért Pragéba,
mdr jelentés mennyiségli anyagot hozott magaval, melyekbdl késébb dsszedllitotta legfontosabb munkdjét, az
Antialkordnt. Ugyanebben az évben kiadott egy kisebb konyvet, Krdtkej spis o zlatém budoucim a jiz

2~ 2

ndstavajicim véku (Rovid iras az arany jovordl és a mar kozelgd korrdl) cimmel.[3]

1586-ban feleségiil vette Anna Vartenberkat, majd nem sokkal kés6bb megsziilettek gyermekei, 1587-ben fia,
Adam, 1591-ben pedig lanya, Magdalena.[4] Ebben az id6ben Budovec figyelme egyre inkabb a politika felé
fordult. Konstantindpolyi kovetsége 6ta érdeklddése kdozpontjdban a torok veszé€ly allt, amit egyre inkabb
fenyegetdnek érzett az egész keresztény Eurdpa és kiilonosen Csehorszdg szamara. A masik fontos kérdés,
ami foglalkoztatta, a protestdnsok csehorszagi helyzete.

Korénak politikai eseményeit ebbdl a két szempontbdl itélte meg. A Bocskai-felkelést kitors lelkesedéssel
fogadta, mert a protestantizmus diadalttjat latta benne, a bécsi béke azonban aggodalommal toltétte el, mert
ugy gondolta, hogy a torokokkel szemben nincs helye a békés politikdnak, hanem a keresztény dllamoknak
minden lehetséges eszkozzel kiizdeni kell azért, hogy a torokok minél hamarabb kiszoruljanak Eur6pabol.[S]
Bar fontosnak tartotta a protestdnsok sérelmeinek orvosldsat, nem tartotta elfogadhaténak, hogy barminem
erdszakot alkalmazzanak céljaik elérése érdekében. Példaul 1609-ben, mikor II. Rudolf ismételt kérésiikre is
megtagadta koveteléseik teljesitését, a felbdsziilt tomeg a pragai jezsuitdkat azzal vadolta, hogy 6k
befolyésoltdk az uralkodét dontésében, s mikor a jezsuita rendhdzat fenyegették, Budovec védte meg a
jezsuitdkat a tomegtl.[6]

A valldsszabadsdg védelme miatt lett vezetdje annak a kovetségnek, amely 1618-ban a protestansokat ért
sérelmek orvosldsara akarta rdvenni a két csdszari helytart6t, Vilém Slavatét és Jaroslav Martinicet.
Koveteléseiket nem akartdk teljesiteni, ezért egy hirtelen rendezett rovid birdsagi eljards utan a két helytartot
és frnokukat kidobtdk az ablakon. Mint tudjuk, ez az esemény vezetett a rendi felkelés kirobbandsdhoz, és a
harmincéves haboru kitoréséhez. A fehérhegyi csata elvesztése €s a rendek éltal valasztott kirdly, Pfalzi
Frigyes menekiilése jelentette a felkelés bukdsat. Ezt kovette a megtorlds és az Ovaros-téren a felkelés
vezetSinek kivégzése, ekkor fejezték le Vaclav Budovecet is. A kivégzés helyszinén ma 16 fehér kereszt
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lathat6 a kovezeten €s a kozeli haz falan egy marvanytabla a kivégzettek neveivel.

Viclav Budovec politikai érdekl6dését tehat két dolog hatdrozta meg, az egyik a protestans valldsok helyzete
a Habsburg Birodalomban, a masik a torok kérdés. Legfontosabb munkéjaban mind a két vonal megtalalhato,
bar a mi jellegénél fogva ez utébbi problémakor foglalja el a vezet6 szerepet. Csehorszag szamadra a torok
kérdés mar 1526-tdl égetd, aktudlis veszélynek szamitott. A magyarorszagi események visszhangja a 16-17.
szdzad folyaman végig nyomon kovethetd a cseh irodalomban. Az igy keletkezett miivekben gyakran nem
csak a torokok szambeli folénye €s pusztitdsai miatt valo elkeseredettség sz6lal meg, hanem komoly félelem
amiatt, hogy a keresztény Eur6paban uj vallés jelenik meg: az iszlam. Ez a vallds kordbban alig volt ismert
még a miiveltebb cseh korok szamadra is, csak kiilfoldi latin nyelvi {rasokbdl ismerhették.

Az elsd cseh nyelvii Kordn-cédfolat 1542-ben jelent meg, szerzGje Bartoloméj Dvorsky utrakvista teoldgus
volt.[7] Ekkorra mér a torok birodalom hatarai fenyegetSen kozel keriiltek a Cseh Korona orszdgainak
hataraihoz, s6t, mivel a torok tdimadasok a cseh tartomanyokat is magdban foglalé Habsburg Birodalmat érték,
a cseheknek is ki kellett venni résziiket a torok elleni védekezésbol. Bartoloméj Dvorsky kiilonosen azért
aggddott, hogy a torokok valldsa esetleg veszélyezteti majd a keresztény hit tisztasigat, és lesznek, akiket a
félelem vagy a felemelkedés vagya eltantorit a keresztény hitt6l. Ezért kiilonosen fontosnak tartotta, hogy
kozérthetd cseh nyelven figyelmeztesse a cseheket az iszlam vallds veszélyeire. Osszehasonlitotta a Kordnt és
a Bibliat, hogy bebizonyitsa: a koztiik 1év6 hasonlésagok csak latszélagosak, valdjaban a két konyv tartalma
teljesen ellentétben 4ll egymassal. Dvorsky szerint azok az értékek, melyek az iszlamban megvannak (pl.
ozvegyek és arvak védelme) csak az ,,6rdog csabitdsai”’ melyekkel elfedi tanitdsa gonosz és veszélyes
voltat.[8] Dvorsky munkdjanak felépitése, gondolatvilaga és f6leg munkamddszere hasonldsdgot mutat
Budovec Antialkordnjaval. Itt is megjelennek ugyanazok a motivumok, mint Budovecnél, mindenekel6tt a
kevés ,,szent maradék” harca a gonoszsag ellen. Alapvetd kiilonbség viszont, hogy a huszita teologus szerint a
papasdg ugyanolyan veszélyes ellenség, mint a torok birodalom,[9] mig Budovec arra biztat, hogy tegyék
félre a felekezeti ellentéteket és a kozos ellenség, az iszlam ellen harcoljanak. Egyediil a
Szenthdromsag-tagadokat zarja ki ,,Isten népe” korébol, és a torokokkel egyenld kategdridba sorolja Sket.

Viclav Budovec konstantindpolyi ttja el5tt komoly kutatémunkat végzett. Erdekl3dése kozpontjdban a
torokok vallasa 4llt. Konyvekbdl szerzett alapos tudédsat kiegészitette konstantindpolyi tapasztalataival, ahol
alkalma nyilt beszélgetni, s6t vitatkozni torokokkel, €és muzulman hitre tért keresztényekkel egyarant. Ezekbdl
a forrasokbdl irta meg az Antialkordn els6 valtozatat 1593-ban, de a cenzira miatt csak 1614-ben jelenhetett
meg az itdolgozott valtozat. F6 forrasként munkajahoz Theodor Bibliander latin nyelvili Kordn-kiaddsat
hasznalta.[10] Masik legfontosabb forrasa természetesen a Biblia, melyet nagyon jol ismert, és szinte minden
oldalon idézett belSle. A Biblia jelentette szimdra az abszolut tekintélyt, érveit csak az innen vett részletekkel
igazolta. Ha valamely teoldgus (példaul Luther Marton) munkdjara hivatkozott, akkor is aldtdmasztotta
gondolatat bibliai idézetekkel. Munkdjanak legnagyobb része abbdl all, hogy a két vallas szent konyveit, a
Korant és a Bibliat hasonlitotta 6ssze. Nagyon fontosnak tartotta, hogy ramutasson a koztiik 1évo ellentétekre,
nehogy a Kordn Biblidval val6 hasonldsdgai vonzéva tegyék a torok vallast azok szemében, akik valahogy
kapcsolatba keriilnek vele. A hasonlésdgokat a ,,csalds dlarcinak™ nevezte, amivel a torokok megprobaltak
befedni vallasuk gonoszsagat, mint amikor a farkas baranybdrbe bujik.[11] A baranyb6rbe biijt farkas képe
egyébként grafikusan is gyakran megjelenik a konyv illusztraciéi kozt.

Az Antialkordn megirasanak koriilményeit figyelembe véve Budovec munkdja egy nagyon aktudlis kérdést
vetett fel: Jelent-e fenyegetést a torok birodalom a cseh tartomanyokra nézve, és ha igen, milyen formédban?
Budovec szerint a fegyveres fenyegetés nem olyan ijeszt6, mint az a lehetéség, hogy az iszlam megjelenik
Eurépa keresztény népei kozt, s6t esetleg a Cseh Korona orszagaiban is. Konyvében szinte biztosra vette,
hogy a torokok katonai timaddsait Eurdpa vissza tudja verni, és a torok birodalom nem tud hosszi tdvon itt
megtelepedni. Nagyobb aggodalommal t6ltotte el az a veszély, hogy az iszlam esetleg teret hodit a keresztény
Eurépaban. Ezért az Antialkordn legfontosabb célja, hogy dtmutatdst nyujtson a keresztény vitézeknek, akik a
torokok ellen harcolnak, hogy hogyan kiizdjenek az ellenség ellen tigy, hogy kdzben a sajat lelkiik tidvosségét
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el ne veszitsék.[12]

A konyvben tobbszor megjelent az a gondolat, hogy a keresztény lovagnak hogyan kell harcolni olyan
ellenségek ellen, melyeket nem lehet kard 4ltal legy6zni. Ezeket az ellenségeket egy képen illusztralta,
amelyet A keresztény lovagrol cimi fejezet el€ tett.[13] A képen a keresztény lovagot hét ellenség veszi célba,
Gég, Magég, az Eretnekség, a Haldl, az Ordog, a Vildg és a Test. De a lovagot segiti a napfény, ami Isten
kegyelmét jelenti, €s a mennybdl felé nyujtott faklya, amely a Szentirds vildgossaga. Ezek nélkiil azonban a
felsorolt ellenségek préddjava lenne. Egy masik képet is mutat, amit mar kordbban is felhasznalt
illusztracidoként a konyvben. Ezen a képen egy bardnybdrbe bujt farkas lathato, turbannal a fején, bundéja alatt
egy karddal. Egyik oldaldn egy papi ruhdba 61tozott férfi 4ll, egyik kezében a Szentirast tartja, a masik
kezében kardot, amivel fenyegeti a farkast, felette felirat: ,,lelki kard, Szentirds”. A masik oldalon egy
pancélos alak 4ll, amely szintén kardot tart a kezében és éppen lesujt a farkasra. Az 6 feje felett is felirat
lathato: ,,vaskard, keresztény folény”.[14]

Konstantindpolyban sok olyan emberrel taldlkozott, akik elhagytdk hitiiket és attértek az iszlamra. Budovec
elsédleges céljaként el akarta keriilni azt a lehet6séget, hogy a keresztény cseh lovagok is igy jarjanak, és az
iszlam esetleg cseh teriileteken is megjelenjen. Ezért irja csehiil a mivét, hogy minél szélesebb rétegekhez
eljuthasson.[15]

Van egy masik veszély is, amit6l Budovec igyekszik megévni olvasoit, a Szenthdromsédgot tagadé irdnyzatok
elterjedése, ami els6sorban Morvaorszdgban volt jellemz6. Budovec nagyon fontosnak talalta, hogy a
keresztények fogjanak Ossze a torokok ellen, €s tegyenek félre minden felekezeti ellenségeskedést, de a
Szentharomsag-tagadokkal elképzelhetetlennek tartott mindenféle egyiittmiikodést, s6t Sket egyértelmiien a
torokok szovetségeseinek nevezte. Szerinte a Kordn megirdsanal is az aridnusok segitettek Mohamednek, és
Konstantindpoly ostromandl a torokok mellett harcoltak a keresztények ellen. Budovec szerint
veszélyesebbek, mint a mohamedanok, mert rélunk legalabb mindenki tudja, hogy pogényok, mig az
antitrinitariusok kereszténynek mondjak magukat, és szokdsaikban is a keresztény szokasokat kovetik.
Legnagyobb bajnak azt tartotta, hogy ez az irdnyzat mar megjelent a cseh tartomanyokban is.[16]

Budovec irdsa azonban nemcsak az aktudlis politikai helyzetre reagalt. A torok birodalom terjeszkedésében a
végidok jeleit vélte felfedezni. Ennek egyik jele volt sajitos kifejezésmaddja, amely az apokaliptikus irodalom
szimbolikdjaval mutatott hasonlésagot. A cseh irodalomban a 14. szdzadtdl kezdve jelen volt egy olyan
irdnyzat, amely szerint a jelen eseményei a végido €s az itélet kozeli eljovetelére utalnak. Ennek els6
képviseldje Jan Mili¢ z Krométize volt, majd késébb a huszita irodalomban vélt jelentdssé ez a miifaj. A
huszita irodalomban f6ként arra keriilt a hangstly, hogy a romlott vildgban egy kis k6zosség, a ,,szent
maradék” felveszi a harcot — a romai papasaggal és Zsigmonddal azonositott — Antikrisztussal, majd miutan
gy6zelmet arattak, 4j, romlatlan vildgot alakitanak ki, ahol tokéletesen megvaldsul Isten uralma. Harcukat a
vélasztott népnek az Oszovetségben leirt harcaihoz hasonlitottdk, magukat Isten népének, vagy ,.Isten
katondinak™ tartottdk, akiknek feladata, hogy legy6zze a biint, és megval6sitsa Krisztus uralmat. A huszita
irodalom kifejezésmédja az Oszovetség préfétai konyveivel és a Jelenések konyvével mutat hasonlésagot.
Szimbolikdjat és valasztottsdgon alapul6 gondolatait egyértelmiien innen meritette.[17]

Budovec Antialkordnja ehhez a hagyomanyhoz kapcsolédik, ndla azonban a torok birodalom az a
veszedelmes ellenség, ami ellen kiizdeni kell. A torokokre leggyakrabban a Gog és Magog népe kifejezést
haszndlja, amit a Jelenések konyvébdl kolcsonoz:

~Amikor pedig letelik az ezer esztendd, a Satan elbocsattatik bortonébdl, és elmegy, hogy megtévessze a
népeket a fold négy sarkan, Gégot és Magbgot is; hogy Osszegylijtse haborira azokat, akiknek annyi a szdma,
mint a tenger fovenye. Es felvonulnak a fennsikra, és bekeritették a szentek taborat, €s a szeretett varost, de
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ttiz szallott ald az €gbdl és elpusztitotta Sket. Az 6rdog pedig, aki megtévesztette Sket, a tiizes és kénes téba
vettetett, ahol a fenevad és a hamis proféta is van, és gyotrédnek éjjel és nappal 6rokkon-orokké.” (Jel. 20,

7-10)[18]

Az Antialkordn szerint Mohamed az a hamis préféta, akinek el kell buknia az utols6 napon, a nép, akit
megtévesztett, Gog és Magdg népe, a torokok és a tobbi mohamedan nép, valamint tarsaik, az
antitrinitariusok. A megtévesztett nép szintén bukdsra van itélve. Az Oszovetségbdl ezzel kapcsolatban két
helyre szokott hivatkozni, az egyik Ezékiel proféta konyvének 38. fejezete, melyben a proféta Gog népének
pusztuldsardl ir. Ezékiel konyvében Gog népe Izrael ellen timadt, és ezért meg kell semmisiilnie, hiszen a
valasztott népet Isten prébdra teszi, de nem hagyja el, ellenségeit megsemmisiti, és G6g népe a tobbi Izrael
ellen harcol6 néppel egyiitt bukdsra van itélve.[19] A masik hely Izajds proféta konyvének 10. fejezete, mely
Assziria bukdsarol és a valasztott nép szabaduldsardl sz6l. Budovec Assziria sorsat a torok birodalom
sorsahoz hasonlitja. Ezékiel proféta jovendolése Babilon pusztuldsara és a fogsagbdl val6 szabadulasra utal,
Izajasé Assziria bukdsara. Budovec a torok birodalom 6szovetségi el6képének tartotta ezt a két birodalmat, és
Eurépa keresztény népeinek sorsat a valasztott nép sorsaval allitotta parhuzamba. Kozponti gondolata az Isten
népével szembeszallé népek bukasa mellett a hiiséges ,,maradék” megmenekiilése.[20] Ugyanezeken a
helyeken jelenik meg az ,,Uj Jeruzsilem” végidékben esedékes eljovetele, mikor megsemmisiilnek Isten
népének ellenségei, megvaldsul Isten uralma.[21]

Nem mondja ki pontosan, hogy mennyire latja kozelinek a végidSk eljovetelét, de érzddik, hogy sajat koranak
eseményeiben mar felfedezni vélte annak eldjeleit. A konyv gondolatmenetébdl az is vildgosan latszik, hogy
Budovec meg volt gy6zddve arrdl, hogy a torok nagyhatalom megsemmisiilése elkeriilhetetlen, és a kozeli
jovoben feltétleniil be fog kovetkezni. Bukdsa egybeesik majd a végitélettel, és a hliséges maradék
megdicsoiilésével. Az Antialkordn célja, hogy kitartsra, és a keresztény hit éber 6rzésére figyelmeztesse a
torokok ellen harcol6 katondkat, biztassa 6ket, Isten nem hagyja el a benne bizékat, ellenségei sorsa

sziikségszertien a bukas.

Az Antialkordn Budovec dltal irt bevezetdvel kezd6dik, majd harom nagy részre, azokon beliil alfejezetekre
tagolddik, utébbiak kozt akadnak olyanok, melyek magukban is kerek egészet alkotnak, és olyanok is, melyek
szorosan kapcsolédnak egymashoz.

Az elsd fejezet a torok vallasrol ad atfogé ismertetSt. E16szor annak egyes tételeit sorolja fel egyel6re csak
roviden, majd magat a Kordnt mutatja be. Minden egyes szura tartalmat egyenként leirja, némelyiket
részletesen, némelyiket csak par széval jellemzi. A kdvetkezd részben ugyanigy bemutatja a Kordnhoz
kapcsol6do kiegészitéseket, végiil a torok vallasrdl valé dltalanos tudnivaldkat foglalja 6ssze. Ezek nem a
sajat gondolatai, egy 1550-ben Luther Marton el6szavaval megjelent latin Koran-kiad4s és kritika fejezeteit
kivonatolta.[22] Ennek a konyvnek a hatdsa erdsen érzodik kés6bb Budovec sajit korancafolatan is. Az elsd
fejezetben tehat még nem foglal allast, csak bemutatja a forrdsokat, amib6l dolgozik, és egy atfogd képet ad a

torok vallas 1ényegérdl.

Ez a fejezet késziti el6 a masodikat, ami ténylegesen Budovec gondolatait tartalmazza. Ez az Antialkordn
legfontosabb része. A fejezet elején bibliai idézetekkel bizonyitja, hogy az iszIdam mennyire ellentétes az isteni
kinyilatkoztatdssal,[23] majd arr6l ir, hogy miért veszélyes Mohamed tanitdsa. Els6 érvként hozza fel, hogy
maguk a mohamedanok sem ismerik eléggé a Kordnt, mert nem engedik az eredeti 6arab nyelvrdl torokre
forditani. Az 6arab nyelvet pedig kevesen ismerik. Budovec szerint ez nem véletlen, igy akarjdk elrejteni az
emberek el6l, hogy a benne 1év{ tanitds hamis voltara ne deriiljon fény.[24] Ezért az egyszerl emberek csak
kivonatokat ismernek a Kordnbdl, valldsossaguk szertartdsok és jambor szokdsok elvégzésébol all.[25]
Budovec emellett leginkabb azt réja fel Mohamednek, hogy tanitisa erkolcsi téren szabadossagra ad
lehetéséget. A vad gyakran visszatér mas fejezetekben is, leginkdbb akkor, amikor a mohamedén és a
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keresztény mennyorszag elképzeléseket hasonlitja 6ssze.[26] A keresztény vallds igazsagat jelzik a vértanuk,
a csodas események, amikrdl a Szentirds beszdmol, valamint a bibliai alakok, akikrél nem csak a j6t, hanem
az emberi gyengeségeiket is lejegyezték, épp ez bizonyitja, hogy a Biblia szerz6i hamisitads nélkiil 6rizték meg
az eseményeket és Isten szavat.[27]

Itt felvet egy eléggé kiilonos érvet a Biblia igazsaga mellett. A torokok azzal vadoltdk a kereszténységet, hogy
ha igaz vallds lenne, nem lenne benne ennyi megosztottsag, eltérd irdnyzat. Budovec szerint csak akkor nem
alakulnak ki véleménykiilonbségek, ha az adott vallds hivei nem torekednek Isten megismerésére, hanem
vakon elfogadjak tekintélyesnek tartott vezetdik véleményét, ami épp az iszlamra jellemzd. A kereszténység
ezzel szemben az Istent keresd emberek valldsa.

,» Végiil leginkabb azt emlegetik fel nekiink a mohamedanok, hogy ha a mi Szentirdsunk az Istentdl vald lenne,
akkor nem lenne réla annyi perlekedés, nem értelmeznék olyan furcsan. Erre én azt a védlaszt adtam, hogy mi
keresztények (kivéve a kozombos keresztényeket és az ateistdkat) nem a Szentirds bizonytalan volta miatt
vitatkozunk, hanem egyszertien azon igyeksziink, hogy az Isten dltal sugalmazott Irds O- és Ujszovetsége, az
6 egyediili hatalma 4ltal, romlatlanul megmaradjon. Igy tehat azért, mert mi keresztények egyesek buzgébban,
masok hanyagabbul keressiik benne az Istent, és az 6 akaratat, kérdem én, azért mar bizonytalan volna? [...]
hasonl6an, mint mikor az aranyhegyeket kiilonb6z6 emberek banyasszak, egyesek szorgalmasabban és
tigyesebben kutatnak, és csak magét a tiszta aranyat viszik el, masok — nagyobb munkaval — a folddel egyiitt
viszik el az ércet, amely f6ld ércben néha gazdagabb, néha szegényebb. De ha az ércben csak valami nagyon
kevés arany vagy eziist van, még mindig jobb, mintha csak sar lenne.” (Vaclav Budovec: Antialkoran 2.
fejezet, 15. bekezdés)

A harmadik fejezet egy rajzzal illetve annak magyarazataval kezd6dik. Budovec szivesen alkalmazta ezt a
modszert, a masik két fejezetet is rajzokkal vezette be, melyeken keresztiil konnyebben tudja szemléltetni
mondanival6jat. A harmadik fejezet elejére helyezett kép arra emlékeztet, hogy Isten a torténelem ura és
irdnyit6ja. Ezutdn egy lista kovetkezik, melyben felsorolta a fejezeteket, majd roviden 6sszefoglalta
tartalmukat. A harmadik fejezet szerkezetét tekintve olyan alfejezetekbdl all, melyek bar magukban is
megallnak a helyiiket, tematikailag illeszkednek egymashoz, és egységes kompozicidva dllnak Gssze. Az elsd
egység egy négy részbdl alld horolégium. Témadja egyrészt az emberiség torténete, masrészt a Szentirds. Az
elsé rész cime: Horologium Lunare, vagyis holdéra, melyben tizenkét 6rara osztja fel az emberiség torténetét
Jézus sziiletéséig, forrdsa az ()szévetség. Kr. e. 3970-ben kezdi az elbeszélését, mert szerinte ebben az évben
teremtette Isten a vildgot. Az els6 6ra Adam halaldig tart. A bibliai beszamolé mellett leirja a Kordnban
szerepld teremtéstorténetet is, de természetesen a bibliai véltozatot fogadja el hitelesnek. A masodik 6ra
Enoch mennybeviteléig, a harmadik Abraham elhivésdig tartott. A negyedik a patridrkdk, az 6todik a
valasztott nép egyiptomi fogsdganak kora. A hatodik dra a pusztai vandorlas ideje, a hetedik 6rdban tortént a
Sinai hegyi szovetségkotés, a nyolcadik 6ra a honfoglaldstdl az Omri dinasztia idejéig tartott. A kilencedik 6ra
a profétak kora a babiloni fogsagig, a tizedik a babiloni fogsagtol egészen Palesztina romai fennhat6sag ala
keriiléséig tart. A tizenegyedik ora késziti el Jézus sziiletését, majd a tizenkettedik drdban sziiletik a Messias.
Ez az esemény a torténelem csucspontja. Mint lattuk az egyes 6rak kiilonb6z6 hosszisagu idészakoknak
felelnek meg, Budovec az altala legfontosabbnak tartott eseményeket tette meg hatarpontnak. Az események
felsorolasanal két kritériumot emel ki, az egyik, hogy abban a korban milyen el6jelei voltak a Messids
eljovetelének, a masik, hogy milyen utaldsokat tartalmaz az Antikrisztussal kapcsolatban, akit Mohameddel
azonosit. Ehhez szorosan kapcsolddik a kdvetkezd rész, melynek cime: Mozesbdl és a profétdakbol valo tiikor.
Itt sorba veszi az egyes profétakat, €s azokat a bibliai alakokat, akiknek valamely bibliai konyvet
tulajdonitjik, 6sszefoglalja tartalmukat, szintén a messsidsi jovendolésekre és a valasztott nép ellenségeirdl
mondott fenyegetd profécidkra helyezve a hangsilyt.
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A harmadik rész az elsé folytatdsa, felépitésiik és miifajuk teljesen azonos. Cime is hasonl6, Horologium
Solare, vagyis napora. Itt is tizenkét részre osztja a torténelmet a nappal tizenkét 6rajanak megfelelGen. Az
elsé ora Jézus ideje, a masodik az apostoli kor, a harmadik a vértanik kora, negyedik Nagy Konstantiné. Az
otodik o6ra Julianus apostata ideje, a hatodik Valentinianus és Theodosius kora, a hetedik 6ra a népvandorlas
korat jelenti, a nyolcadik Justinianus idejét. A kilencedik éraban ,.Isten jéslatainak megfelel6en megtestesiilt
Gog és Magog”,[28] megsziiletett Mohamed. Ennek az id6szaknak is van egy nagy alakja, Nagy Szent
Gergely papa.[29] A tizedik 6ra Nagy Karoly kora, a tizenegyedik 6ra a Nagy Karolytdl tart6 id6szak, mig
végiil a tizenkettedik 6raban Jézus tjra el fog jonni és itéletet mond a vildg felett. Ekkor elbuknak azok, akik
Isten ellen lazadtak, ,,Gég és Magog népe” is megsemmisiil. Akik viszont hliségesek maradtak Istenhez és
torvényeihez, elnyerik jutalmukat. Nem illeszti bele az id6keretbe az eljovendd kort, elkiiloniti a torténelmi
eseményektol, hiszen ez mar egy teljesen uj vilagot fog jelenteni. Az 4j és 6rok iddk lefrdsaban kdzponti
szerepet kap az Uj Jeruzsdlem gondolata, hogy Isten az & népe kozt fog lakni, és megvalésul Isten uralma,
aminek soha nem lesz vége.[30] Az egyes torténelmi események leirdsandl azt is bemutatja, hogy az
oszovetségi jovendolések Isten népével és az Antikrisztussal kapcsolatban hogyan teljesedtek be a
torténelemben.

Hasonldan az els6 két fejezethez a harmadik és a negyedik fejezet is szorosan 6sszekapcsolddik. A negyedik,
Tiikir az Ujszovetséghdl cimet visel6 fejezet nem csupan bemutatja az Ujszovetség konyveit, hanem a
keresztény tanitasok bibliai eredetét is igazolja. A konyv ajanldsaban azt tlizi ki maga elé célul, hogy az
Ujszovetség alapjan bebizonyitsa a kereszténység egyetlen igaz valls voltat.[31] Azt prébélja bemutatni,
hogy bar a Koran ir Jézusrdl, a mohamedén vallds tanitdsai nem igazolhaték az Ujszovetségb6l. Kiilonosen
fontosnak tartja a Szenthdromsagtan bizonyitasat, hiszen a Szentiras tekintélyét az antitrinitariusok is
hangsilyoztdk. A Szentharomsagtan bizonyitdsa mellett még harom fontos témaval foglalkozik ebben a
részben, mégpedig, hogy hogyan lehet megkiilonboztetni az igaz és a félrevezetd egyhizakat, miben 4ll a
keresztény etika, az igazi erények és az igaz bolcsesség, valamint Krisztusnak és apostolainak jovendolései az
Egyhéz jovojérdl illetve a vilagban bekovetkezd valtozasokrol.[32] Ezeken kiviil azonban még mas témakkal
is foglakozik, mint példaul a szabad akarat kérdésével, a jo tettek fontossdgaval, a szentségekkel stb. A
kérdésekre nem fogalmazza meg a valaszt, hanem csak dsszegydjti a megfelel bibliai részeket, azok
végiggondolasit az olvaséra bizza.

Ezutan egy rovid fejezet kovetkezik, amiben 6sszegytijti a megigért Messidsra és az Antikrisztusra vonatkozé
jovendoléseket, ezekkel probalja bizonyitani, hogy Jézus a megigért Messids, mig Mohamed az Antikrisztus.

Az ezt kovetd fejezet, ami a Harmonia cimet viseli, azt akarja bemutatni, hogy a mohamedanok véadjaival
ellentétben a Szentirds O- és Ujszovetsége kozt nincs ellentmondas, sét az Oszovetség szerves folytatdsa az
Ujszovetség, mert az el6bbi igéretei az utébbiban teljesednek be.

Az eddigi fejezetek 1ényegében egy egységes kompoziciva élltak dssze. Az ezeket kovetd fejezetek azonban
inkdbb rovidebb, epizddszert kiegészitések. Az els6 ezek koziil Az igaz Istenrdl cimet viseli, ezt is egy rajz
vezeti be, melyen egy dllva imadkoz6 alak lathatd, feje felett sugarz6 haromszoggel, 6sszekulcsolt kezeit a
haromszog felé tartja. Budovec megmagyardzza a képet: a haromszog a Szenthdromsagot jelképezi, mivel
harom csucsa van, de mégis egyetlen alakzat. Az igaz Istenrdl irva mindenek el6tt azt hangsilyozza, hogy
egy, de benne hiarom személy van. Aztan beszél az Atyardl, akit gy jellemez, mint Teremté6t, és szeretd apat,
akiben minden erény tokéletes formdban van jelen. A Fitval kapcsolatban azt emeli ki, hogy val6sagos Isten
és valésagos ember, ,,Theantroposz” Az Atyadval és a Fiival egylényegti a Szentlélek. A fejezetet rovid
hitvalls zarja a Szenthdromsagrol, majd kijelenti, hogy a Szentharomsagot tagad6k, a mohamedanok és az
arianusok istenkaromldk, mert Isten lényegét tagadjdk. Ervelésében természetesen most is csak a Szentirdsra
hivatkozik. Ez a fejezet jellegéb6l adéddan inkdbb az antitrinitariusok, mint a mohamedénok ellen {rédott.

A kovetkezd fejezet a vildgban végbemend valtozdsok miértjére keresi a valaszt. Itt egy Gj szimbdlumot vezet
be, mikor az emberiség torténelmét és az egyes emberek sorsat a szinhdzhoz hasonlitja. A bevezetSben utal
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arra, hogy Isten valasztottai szdmadra az élet szinjatéka mindig j6l végzddik, mig az Isten szavat megvetok, €s
az Istent tagaddk sorsa végiil nem lehet boldog. Akik az Isten szavai szerint élnek, azok szdmara komédia,
akik 6t megvetik azoknak tragédia lesz ez a szindarab.[33] A vildg valtozasai csak ideiglenesek, mert aki a
megprobaltatasok ellenére is hiiséges marad az igaz Istenhez, arra az 6rok és valtozatlan égi kirdlysag var.
Ebben a fejezetben is fontos helyet kap az itélet motivuma, Gég és Magdg népének és a blinds Babilonnak
bukasa, és a hliséges maradék megdicsoiilése.[34] A fejezetet azzal a gondolattal zarja, hogy azokra akiket
Isten kivélaszt, 4j ég és uj fold var, de ezt még kiegésziti a test feltimadasanak és megdicsoiilésének
gondolataval.

Ezutin egy hosszabb fejezet kovetkezik, amely a keresztény hitet elhagyokrdl szol. Ennek az elején is képet
taldlunk. A kép kozponti figurdja egy férfialak, aki a kép bal sarkdban 1év6 ndalakot figyeli, aki a vilagot
szimbolizalja. K6zben a Haldl megszemélyesitett figurdja mar a nyakdra tette a kotelet, az égbdl pedig két kéz
nyulik ki, egyikben koronat tartva, a masikban igat. A kdzponti alak egy elutasité kézmozdulattal elharitja
mind a kett6t, és elfordul t6liik. Budovec megmagyardzza a rajzot, ami a hitelhagyés fokozatait mutatja be. Az
»apostata” el6szor megismeri Mohamed nézeteit, majd kételkedni kezd a Szentirds igazsagaban, és atadja
magat a testi 6romoknek, amikre a Kordn cséabitja. Elutasitja Jézus konny igajat, az erényes életet, és
elvesziti a halhatatlansag korondjat. A Vilaghoz fordul, amit a néalak személyesit meg, és aki foldi
gazdagsagot és dicsdséget ad neki, de ez csak rovid ideig tart, blinei zsoldja a halal.[35] Konstantindpolyban
sok olyan mohameddnnal taldlkozott, akik el6tte keresztények voltak, de elhagytak hitiiket. Budovec gyakran
hangsilyozza, hogy semmi nem lehet ok a hit elhagyésara, hiszen aki ezt teszi ,,Gog és Magdg” népe mellé
all, és ez a nép biztos bukdsra van itélve.

Ezen a helyen tér ki a szabad akarat kérdésére. Hivatkozasaibol latszik, hogy j6l ismerte Rotterdami Erasmus
és Luther Marton vitdjat, s utébbi véleményét tartja elfogadhatonak. Luthernek a De servo arbitrio cimi
munkdjardl azt rja, hogy ez a konyv nytjtott neki biztonsdgot és erét Konstantindpolyban.[36] Budovec
gyakran hasznalja az Isten vélasztottai kifejezést azokra, akik az Uj Jeruzsalem orokosei lesznek, hiszen csak
Isten kegyelme 4ltal tud az ember jo6t tenni, egyediil a hitre sem képes, a hit Isten ajandéka.[37] Az
Antialkordn tobbi fejezetében is hangsulyozta a helyes emberi magatartas kialakitdsanak fontossagat, ami
azonban csak Isten kegyelmébdl torténhet, tehdt nem az ember érdeme. A helytelen magatartas kialakuldsdban
azonban az emberé€ a felel6sség, és az Istentdl valo elfordulds itéletet von maga utan.

A szabad akarat kérdését végiil nem fejti ki részletesen, feltételezve, hogy olvaséja ismeri Luther ide
vonatkozé munkajat, amire hivatkozik is. Ezutdn felsorolja azokat a vadakat, amiket a keresztény hit ellen
felhoznak, és ami elforditja a kereszténységtdl az embereket. Vagyis: Honnan tudjuk, hogy a Szentirds Isten
szava és nem a Kordn? Ha a kereszténység az igaz vallds, miért van annyi felekezet? Végiil a harmadik ok,
hogy a kereszténység tanitdsa szerint senki sem lehet teljesen biztos a sajat tidvosségében, ellenben Mohamed
szerint, aki betartja a Kordnban frottakat, az tidvoziil, tehat tobb biztonsdgot ad a mohamedéan vallds. Budovec
valaszol a vadakra. A Koran sugalmazottsiga ellen legfontosabb érve, hogy nagyon zavaros, nem idérendben
hozza az eseményeket, és sokkal kés6bb is keletkezett, mint a Biblia. A felekezetek sokfélesége abbdl adddik,
hogy minden ember masként kozeliti meg ugyanazt az egy és 6rok igazsagot. Az tidvosség kérdésével
kapcsolatban kiginyolja a mohamedén paradicsom-elképzeléseket. Ezekre a kérdéseke mar megadta
ugyanezeket a vdlaszokat a méasodik fejezetben. UjbSl megismétli azt a vadat, miszerint Mohamed azért nem
engedte leforditani arab nyelvrdl torokre a Korant, mert félt, hogy akkor kideriilnek annak gyenge pontjai.
Ezutdn még kiilonféle elrettentd példakkal illusztralja, hogy mennyire 6vatosnak kell lenni, nehogy a
hitetlenség csapdajdba essiink. A fejezet végén figyelmeztet minden keresztényt, hogy ne felejtsen el halat
adni Istennek, hogy ismerheti az 6 szavat és valasztottai kozé tartozhat.

Az utolsé fejezet cime: A keresztény lovagrol. Ennek megirdsa el6tt valdszintileg alaposan tanulmanyozta
Rotterdami Erasmus hasonlé cimd munkajat.[38] A fejezetet két, mar ismert képpel kezdi. Az egyiken a
keresztény lovag ellenségeit abrdzolja (Ggot, Magégot, az Eretnekséget, a Halalt, az Ordogot, a Vildgot és a
Testet), a masik képpel azt illusztralja, hogy a torokok ellen két karddal kell harcolni, az egyik a vaskard, a
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masik a lelki kard. Budovec szerint a legnagyobb veszély, ami a keresztény lovagokra leselkedik, hogy a test
vagyai miatt elfordulnak a hitiikt6l, és a mohamedéan hitre térnek, ami Budovec szerint megengedi az erkolcsi
Iéhasagot. Ezért a lovag ellensége a sajat teste és a vildg is, mert a mohamedan hit felé terelik.[39] Bibliai
példakkal mutatta be, hogy a biin kdvetkezménye sziikségszertien a btinh6dés, mig azt, aki dllhatatos marad,
megjutalmazzak. Hosszasan ecsetelte a blinoket, amik megkisértik a keresztény lovagot, és figyelmeztet arra,
hogy Isten kegyelme nélkiil nem lehet nekik ellendllni. Ezért gyakori imadsagra és a Szentiras rendszeres
olvasdsara buzdit, hogy ezekbdl er6t meritve a keresztény ember hliséges tudjon maradni Istenhez. A fejezetet
természetesen most is a végiddbeli itélet képével fejezte be, amikor a j6 keresztények elnyerik jutalmukat,
Isten ellenségei pedig megsemmisiilnek. Ezutdn kérte Istent, hogy adjon minden keresztény lovagnak
allhatatos szivet, ami megovja dket a kisértésekt6l. Szent Pal Timéteushoz irt masodik levele alapjan buzditja
a keresztény lovagokat olyan harcra, hogy haldluk napjan az apostollal elmondhassak:

»~Ama nemes harcot megharcoltam, futdsomat elvégeztem, a hitet megtartottam, végezetre eltétetett nekem az
igazsag korondja, amelyet megad nekem az Ur, az igaz bir6 ama napon; de nem csak nekem, hanem
mindazoknak, akik varva varjak az 6 megjelenését.”[40]

Budovec konyve végére két bibliai idézetet helyez kommentar nélkiil, melyek 6sszefoglaljak konyve egész
tanitasat, és nem is szorulnak magyarazatra. Az els6 J6zsue konyvébdl vald, amiben az idGs, és halalra
késziil6 J6zsue arra tanitja az [géret foldjére eljutott népet, hogy ha megtartja Isten torvényét, hosszi életii és
boldog lesz ezen a f6ldon, mert Isten beteljesiti igéretét, amit népének tett. Ha azonban a nép letér Isten
itjarol, elvesziti az Igéret Foldjét, és szigor itélet utdn kemény biintetésben lesz része.[41] A masik idézet
Izajas proféta konyvébdl valo, és az eljovendd tidvosség igéretével vigasztal a nehéz id6k ellenére is.

,Bzen a hegyen leveszi a leplet, mely raborul minden népre, €s a takar6t, amely betakart minden nemzetet.
Véget vet a haldlnak 6rokre! Az én Uram, az Ur letorli a konnyet minden arcrél. Leveszi népérdl a gyaldzatot
az egész foldon. — Ezt igérte az Ur!”[42

Viclav Budovec ismeretei a mohamedan vallasrél meglehet6sen feliiletesek. Bar nem kétséges, hogy olvasta a
Korant, hiszen kivonatokban kozli is a tartalmat, az értelmezéssel komoly problémadi voltak. Kdnyvének nem
is az a célja, hogy tudomanyos ismereteket kozoljon a torok vallassal kapcsolatban, hanem hogy felhivja a
figyelmet annak veszélyeire, a torokokkel kapcsolatba keriil6 keresztény katondkat kivanta felvértezni a
torokok szokdsaival szemben, hitiik tisztasdganak meg6rzéséért. Tudatositani akarta benniik, hogy mennyire
fontos megvédeni a keresztény Eurdpat a toroktdl, de arra is figyelmeztetett, hogy a harcok kdzben mindig
maradjanak erkolcsileg tisztak, 6rizz€k a hitet, és akkor méltok lesznek arra a jutalomra, amit Isten készit
vélasztottainak.
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A madsodik vildghabori végét kovetd rendszervaltas mind a magyarorszdgi adventizmus, mind a tébbi
szabadegyhdz életében fordulépontot jelentett. A kordbban a ,,tlirt”, és/vagy ,,betiltott” jogi kategdridban 1€vo,
és hatosagi zaklatdsnak kitett kisegyhdzak hazai torténetiik sordn el6szor korldtlan szabadsagban végezhették
hitéleti tevékenységiiket.[1] A Beliigyminisztérium engedélyt adott a kisegyhazak érdekeit védo szervezetnek,
a Magyarorszagi Szabadegyhdzak Szovetségének (MSZSZ), hogy tagegyhdzaiban miikod6 evangéliumi
munkadsait személyi igazoldssal lassa el. Vallasos dsszejoveteleik nem estek gyiilekezési tilalom ald. Nem
kellett hat6sagi engedélyt kérnilik istentiszteleteik tartdsara. A templomaik, imatermeik és az egyhazi célokat
szolgald helyiségeik mentesiiltek a hat6sagi igénybevétel aldl.[2] Az 1946. évi koztarsasdgi dllamformérol
sz016 1. torvénycikk bevezetd része biztositotta az dllampolgarok természetes €s elidegenithetetlen jogaként a
szabad valldsgyakorlatot.[3]

Kozjogi helyzetiik javuldsa mellett a lakossag is fogékonynak bizonyult a kereszténység irdnydban. A hdbord
pusztitdsai, a bizonytalan gazdasagi, tdrsadalmi €s politikai helyzet el6készitette a talajt a misszié szamaéra,
amelyet tobbek kozott a Hetednapi Adventista Egyhaz is aktivan megragadott. Az egyhdz élén j6 szervez6i
tulajdonsdggal rendelkez6 vezetSk élltak, akik eredményesen mozgodsitottak a lelkészeket €s a gyiilekezetek
tagjait. Az egyszer( hiveket orszagos szervezési programok segitségével aktivizaltdk, mint az Igazsdgot
minden hdzhoz, konyvhét, aratdsi hdalamunka (irodalomterjesztés egy honapig), korszerii Biblia-tanfolyam,
vagy a Nyerj egy lelket mozgalom. A legaktivabb laikusok képzést nyerve részt vehettek a népevangélista,
vagy az onkéntes evangélista munkédban. A felekezet segitségiikkel a lelkészek aktiv kozremiikodése nélkiil
végezhetett evangélizacios tevékenységet a kordbban el nem ért telepiiléseken. A lelkészek és a laikus
»evangélistdk™ evangélizacids el6addsai szaméra pedig az adventista irodalom terjesztésébdl €16
konyvevangélistdk készitették el a ,.talajt”.[4]

Az adventista misszio tarsadalmi bazisa 1945 és 1949 kozott

Az aktiv misszids tevékenységre csupan néhany év allt (1949-ig) a felekezet rendelkezésére, mégis jelentdsen
atalakult tarsadalmi Osszetétele. A taglétszam 1945 és 1949 kozott 3608 f6r6l 6107 fére emelkedett. (1.
diagram) A keresztségek szama 1946-ban 798 6, 1947-ben 861 {6 és 1949-ben 827 6 volt. (2. diagram)

Az adventista misszi6 a Horthy-korszakban Kozép-Magyarorszdgon (Budapesten) €s a Dél-Alf6ldon (Békés
megye) volt a legeredményesebb. A budapesti és a tobbi nagyvaros gyiilekezetei adtdk a megkereszteltek

felét, mig a kisebb varosoké a tagsdg harmadat. (3. diagram) Az Uj tagoknak szintén a harmada adventista
hattérbsl szarmazott.[S]

1. tablazat

Az adventistak vallasi hattere 1921 és 1989 kozott, szazalék

Adventista Szabadegyhaz Katolikus Reformatus Evangélikus Egyéb
1921-1944 33,3 1,1 23,3 33,3 7,8 1,2
1945-1950 18 0,4 30,8 14 6,8 0
1951-1955 23 0 34 32 10 1
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1956-1958 36,4 0 19,3 35,2 8 1,1
1959-1965 44,3 1,7 26,1 24,4 3,5 0

1966-1974 61,6 0 17,7 15,2 4.9 0,6
1975-1983 61,4 0,5 20,9 13 3,7 0,5
1984-1989 45.9 0,4 31,6 20,5 1,2 0,4

A nem adventista hattérbdl érkezetteket vizsgalva kideriil, hogy a reformatusok tagvesztesége 2,5-szer
nagyobb lehetett a tirsadalomban betoltott aranyukndl, mig a katolikusokndl ez az érték 50%-ot mutatott. Az
evangélikusok veszteségi ratdja a reformatusokéndl alacsonyabb, de még igy is kétszer meghaladta a
népszamlalasi adatokat.[6]

2. tablazat

A nem adventista hattérbdl érkezettek felekezeti hattere 1921 és 1989 kozott, szazalék

Szabadegyhdz| Katolikus Reformétus Evangélikus Egyéb felekezet Nem tartozik Ismeretlen
felekezethez
Népsz. 1949 0,3 70,5 21,9 5,2 2 0,1
1921-1944 1,7 35 50 11,6 1,7 0
1945-1950 0.4 37,6 53,7 8,3 0 0
1951-1955 0 44,2 41,6 13 1,2 0
1956-1958 0 30,4 554 12,5 1,7 0
1959-1965 3 46,9 43,8 6,3 0 0
1966-1974 0 46 39,7 12,7 1,6 0
1975-1983 1,2 54,3 33,7 9,6 1,2 0
1984-1989 0,8 58,3 37,9 23 0 0,7
[Népsz. 2001 0,6 54,5 15,9 3 0,7 14,5 10,8

A megkereszteltek kozel 60%-a egyhdza szerint gyakorolta hitét, mig a hitiiket nem gyakorlok ardnya 15%.
(5. diagram) Az 1967-es egyhdzi adatok tovéabb finomitjdk az eddigieket. Lathatd, hogy az adventista hétter(
megkereszteltek ardnya megharomszorozddott a Horthy-korszakban. A 2006. évi felmérés adataiban a

haldlozdsok miatt a masodik vildghdbord éveiben megkereszteltek nagyobb ardnyban szerepelnek, mint az
1920-as években alameritettek.[7]

3. tablazat

7~z

A Hetednapi Adventista Egyhdz tagjainak el6z6 valldsa 1967-ig, szazalék
Adventista|Baptista[Katolikus [Reformdtus |Evangélikus Egyéb Egyéb
felekezetek
1917-ig 1,9 5,8 32,7 32,7 13,5 3,8 9,6
1918-1920 4,1 2 12,2 59,2 8,2 8,2 6,1
1921-1932 3,7 1,3 41,5 31,7 14,3 2,4 5,1
1933-1938 6,2 5,9 36,5 35,6 8,5 23 5,0
1939-1944 11,1 14 34,5 37,9 10,2 1,00 39
1945-1950 6,0 0,6 38,0 44,2 6,2 1,L1] 39
1951-1956 10,3 0,8 38,0 36,4 8,0 23] 42
1957-1959 17,9 0,7 34,3 33,3 6,7 L1 6,0
1960-1965 24,8 0,6 36,5 28,5 4,5 06| 45
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[1966-1967 | 367 38 228 20,3 76| 25 63|

Tovabbi vizsgalatot érdemel, hogy a két felmérés 20%-nyi kiilonbséget takar az adventista hattérre
vonatkozdlag, amelynek két f6 oka lehet: 1. Az adventista hattérb6l megkeresztelkedettek korében kevesebb
lehetett a tagvesztesség. 2. Az 1967-es adatk6z16k kozott tobb adventista csalddbdl szarmazé azt a torténelmi
egyhazat jelolte meg, ahova gyermekkordban keresztelték. A nem adventista hattérbdl érkezetteket vizsgalva
az 1967. évi felmérés szerint a kiillonb6z6 szabadegyhdzi entitdsokbdl, illetve a katolikus egyhdzbdl érkezettek
ardnya néhany szazalékkal meghaladta, mig reformatus egyhazbdl csatlakozottaké pedig 10-15%-kal elmaradt
a 2006. évi felmérés adataitol.[8]

4. tablazat

2~ 2

A Hetednapi Adventista Egyhdz tagjainak el6z6 vallasa a nem adventista valldsiak korébol 1967-ig, szazalék

[Baptista [Katolikus [Reformétus [Evangélikus |[Egyéb felekezetek |[Egyéb
1917-ig 5.9 33.3 333 13,8 39| 9.8
1918-1920 2,1 12,8 61,7 8,5 85 64
1921-1932 1.4 43,1 32,9 14,8 2,5 53
1933-1938 6,3 38,9 37,9 9,1 2,5 53
1939-1944 1,6 38,8 42,6 11,5 1,1] 44
1945-1950 0,7 404 47,0 6,6 12 41
1951-1956 0,9 424 40,6 8,9 25| 47
1957-1959 0,9 41,8 40,5 8,2 1,3 73
1960-1965 0,8 48,5 37,9 6,0 08| 6,0
1966-1967 6,0 36,0 32,0 12,0 4,0l 10,0

Az okok ismeretlenek, bar ezek kozott tarthatjuk szamon, hogy 1975/1976-ban a felekezetbdl kiszakadtak
tobbsége f6varosi, valamint dunéntili volt, ahol a katolikus hétterfiek ardnya valldsfoldrajzi okok miatt
magasabb lehetett. A médsodik generédcids adventistdk viszonylag magas ardnya (49,5%) mogott részben az is
allhatott, hogy a megkereszteltek kb. 20-24%-a a sziileivel egyiitt, vagy nem sokkal kordbban/késébben
csatlakozott a felekezethez; illetve olyan vegyes hdzassdgbdl szdrmazott (dltaldban az édesanya volt

adventista), ahol a nem adventista sziil6 egyhdzat kovette formdlisan, vagy ténylegesen.

A madsodik vildghdbord utdn az egyhdz evangélizacids tevékenységének sikere kovetkeztében a felekezet
tarsadalmi bazisa mdédosult. Nem csupédn a meglévé gyiilekezetekben emelkedett a keresztségek szdma,
hanem 62 1j gyiilekezet jott 1étre néhdny éven beliil; tobbségiik kisebb varosokban, falvakban, els6sorban
Szabolcs-Szatmdr, valamint Békés megyében. Regiondlisan Dél-Alfold (30%) szerepe tovédbbra is megmaradt,
de a kozép-magyarorszagi térség (14%) helyét Eszak-Alfold (34%) vette 4t. A févarosi gyiilekezetek (10,6%)
keresztségi hanyada kozel harmaddra esett vissza, mig Szabolcs-Szatmadr, valamint Hajdd-Bihar megye
(13,5%) jelent6sége emelkedett. Bar Békés megye gyiilekezetei kisebb ardnyban kereszteltek 1945 és 1950
kozott, de még mindig a Viharsarok adta a keresztségek 17,1%-at. A fenti folyamatok kévetkezménye, hogy a
budapesti gyiilekezetek szerepe csokkent a misszidban, mig a kisvérosiak jelent6sége kismértékben, a
falusiaké pedig nagymértékben nott. (3. diagram) Az adventista gyermekek ardnya 18%-ra csokkent, mig
ezzel parhuzamosan a katolikus (23,3%-16l 30,8%-ra) és a reformatus (33,3%-161 44%-ra) megtérdk ardnya
emelkedett. (1. tdbldzat) A nem adventista héttérbdl érkezettek korében kismértékben gyarapodott a
katolikusok és a reformatusok hdnyada, mig az evangélikusoké jelentGsen visszaesett. (2. tabldzat) Az 1967.
évi adventista felmérés hasonlé tendencidt mutatott. Felére csokkent eszerint is az adventista héttertiek ardnya.
(3. tablazat) A nem adventista héttertiek felekezeti hatterében mér a két felmérés kozott csupan néhdny
széazalékos eltérést figyelhetiink meg. Legnagyobb kiillonbséget a reformatusok esetében taldlhatunk (6,7%).
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Az adventistdk az egyhdziasan valldsosakat érték el leginkabb, bar ebben az id6szakban még a tarsadalom
nagy része ehhez a kategdridhoz tartozott.[9] A reformatus egyhazbodl érkezettek kétharmada egyhdza tanitasa
szerint gyakorolta hitét, €és mindossze 10%-ot tett ki a hitiiket nem gyakorldk aranya. A katolikus attérok
kevésbé voltak valldsosak. 20%-ot képviselt a hitiiket nem gyakorl6k, 31%-ot a maguk médjan valldsosak
aranya. (4. diagram; 5. diagram; 6. diagram) Az evangélikusokndl kozel azonos volt a hitiiket az egyhiza
tanitasa szerint gyakorldk hdnyada a katolikusokéhoz (50%), de a maguk mé6djan valldsosak méar magasabb
részt (45%) képviseltek, mig a hitiiket nem gyakorlok pedig alig (5%) voltak jelen.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az elsé generaciés adventistak tették ki az ij megtérok tobbségét (55%), mig a
masodik generacié egyharmad részre (33,8%) esett vissza. A harmadik generacid részesedése néhany
szdzalékkal emelkedett (7,7%-161 9,9%-ra). Az egyhazhoz csatlakozok 25-26%-a tartozott olyan csalddhoz,
ahol a sziileikkel egyiitt, vagy kozel azonos id6ben keresztelkedtek meg; vagy az egyik sziil6 adventista volt,
és el6z6 vallasként egy torténelmi egyhdzat jelolt meg.

Osszességében elmondhatjuk, hogy az 1945 és 1950 kozotti években a Hetednapi Adventista Egyhéz a
tiszantili falvakban, kisebb varosokban er6sodott meg, és ott is elsGsorban a hitiiket egyhazuk tanitdsa szerint
gyakorl6 reformétusok korében (osszkeresztség 21%-a), kiilondsen Eszak-Alfoldon (Szabolcs-Szatmar és
Hajdd-Bihar megye). Az adventista egyhazhoz csatlakozok tobbsége, aktiv vallasos 1évén, dtgondolt dontés
kovetkeztében csatlakozott a felekezethez. Jl ismerhették egyhdzuk tanitdsat, ezért elhatdrozasuk hatterében

o

részben az el6z6 felekezetiikkel val6 elégedetlenség hiizédott meg.

A kisvarosi/falusi gyiilekezetek megalakuldsanak hatterében a korabban emlitett népevangélista mozgalom
allt, amelynek tarsadalmi bazisat a vidéki, elsGsorban tiszantili falusi/kisvarosi kisgazda protestans ,,biblids”
csoportok alkottdk. A reformatus egyhazon beliili hatalomvaltds kovetkeztében a kordbban belmissziés
iranyultsagu lelkészek (Bereczki Albert, Péter Janos) vették at az egyhdzi vezetést, akiknek egyhdzpolitikdja
(kiilonosen Péter Janosé) elbizonytalanitotta a fent emlitett tirsadalmi csoportot. Gyanakodva nézték a
belmissziés mozgalom klerikalizal6dasat, mert a korabban egyesiileti autonémiaval miikddd csoportok a
zsinati iroda irdnyitasa ald keriiltek, és el6bb-utobb dllami nyomasra feloszlatds vart rajuk. A ,,biblids
reformatusok” nem vezethettek bibliadrdkat, mert a lelkészek feladatava valt. Sokan dtpartoltak a
kisegyhazakhoz, mivel ott az egyszerii gyiilekezeti tagok is tarthattak istentiszteleteket, és evangélizalhattak.
A fesziiltséget fokozta, hogy a tarsadalmi valtozasok ezt a réteget sujtottdk leginkabb (agrarollé mesterséges
szétnyitdsa, beszolgéltatasok, szovetkezetesités).[10] A kialakult politikai, gazdasagi helyzetben sokan
elveszitve foldjiiket a varosokba koltoztek, de nem tudtak beilleszkedni az ottani reformatus gyiilekezetekbe.
Az 1j egyhdzvezetéstdl semmilyen timogatist nem kaptak. S6t ennek ellenkezjét kellett tapasztalniuk.

A reformatus egyhaz tehat az aktiv, egyhaziasan valldsos rétegbdl veszitett leginkabb. Ezzel szemben a
katolikus ,,atpartolok™ felét a maguk médjan valldsosak, illetve a vallasukat nem gyakorlok tették ki. A kozel
17%-nyi kiilonbség — az egyhdziasan vallasos katolikus és reformatus attér6k kozott — hatterében dogmatikai
okok allhattak. Ugyanis a katolikus barokkos kegyesség jelentdsen kiilonbozott az adventistdk protestans
gyakorlatatol, ezért a katolikusok esetében az egyhdzhoz kevésbé kotéddk konnyebben csatlakoztak az
adventizmushoz.

A Hetednapi Adventista Egyhaz missziojanak tarsadalmi bazisa az 6tvenes évektdl a nyolcvanas évek
elsé feléig (1950-1984)

A kommunista hatalométvétel rovidesen a tobbi egyhdzhoz hasonléan a Hetednapi Adventista Egyhédz
tevékenységére is kihatott. Az dllam meghatarozta imatermeik szamat, a lelkészek miikodését hatdsagi
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engedélyhez kototte. Lelkész nélkiil csak ,,csendes istentiszteletet” tarthattak.[11] Lakdsokban sem
szervezhettek istentiszteleteket. A felekezet kiadohivatalat allamositottak, és a korleveleken, sokszorositott
anyagon kiviil az adventista konyvkiadas a hatvanas évek kozepéig teljesen sziinetelt, majd a hetvenes évek
kozepéig évente egy konyv publikéldsara volt lehetdség. A fentiek a konyvterjesztd tevékenység €s az ,,uttord
misszi6” teljes megsziinéséhez vezettek. A felekezet belsé hitéleti aktivitasat pedig tovabb gyengitette az
ifjisagi- és a gyermekmunka korldtozasa, illetve a ,,szocialista evangélium” tobbeket megbotrankoztatott. Az
allamhatalom az egyhdz szervezeti életét is manipuldlta, amelynek kdvetkezményei az egyhdzvezetés
kontraszelekcidja, az 4llandé belsé konfliktusok, egyhdzszakadasok (1956, 1965, 1975), és konszolidaciés
torekvések voltak.[12]

Az dtvenes évek elején azonban a taglétszam kisebb iitemben, de tovabb novekedett. A keresztségek szama
678 f6rol (1950) 434 fére csokkent 1952-re. Az alacsonyabb iitemben megvaldsulé taglétszambdviilés a
negyvenes évek masodik felében szervezett evangélizaciok utéhatdsanak tudhaté be. Ezt kovetéen
taglétszamcsokkenést és a keresztségek szaimanak gyors visszaesését figyelhetjiikk meg. Az el6bbi liteme 1956
és 1965 kozott felgyorsult a Buday-féle szakadas (1956/1957), a névleges tagok torlése, a kiilvilag felé
irdnyuld misszios erdfeszitések korlatozottsdga kovetkeztében, illetve a gyiilekezetek a tarsadalmi viszonyok
valtozdsara sem a legszerencsésebben reagiltak. A felekezetben helyi szinten erds befolyassal rendelkeztek a
»tanulds-ellenes” személyek. Egyes gyiilekezetekben kizarast, vagy fegyelmi eljarast vonhatott maga utdn a
moziba, szinhdzba, presszdba-jaras, vagy a ,,divatos oltozet”. A kadari konszolid4cid, a falusi-tanyasi
életforma szétverése, a falusi lakossag varosba, kiilonosen nagyvarosba (els6sorban Budapestre) koltozése
szintén tagveszteséggel jart. A felekezet 1965 és 1971 kozott politikai okok miatt 5800 f6t jelentett
taglétszamkeént, de ténylegesen a Négyesi-féle szakadas, és a hitehagyasok miatt alacsonyabb lehetett, amit
tilkkroz, hogy 1972-ben 5485 f6t regisztraltak. Az 1970-es évek elején stagnalast, s6t kisebb
taglétszambdviilést tapasztalhattunk. Okaként a gyiilekezeti élet megszilarduldsat, az aktiv lelkigondozo6i
munkdt, illetve a kordbbi szakadar mozgalmakbdl visszatértek csoportjat emlithetjilk meg. Az Egervari-féle
szakadds viharai nagymértékben hozzdjarultak a taglétszam zuhandsdhoz (5485 f6r6l 3573 fére) az 1975 és
1986 kozotti években. (1. diagram; 2. diagram)

Az egyhdz életére hatottak még az olyan tirsadalmi véltozasok, mint a migracié. Az alfoldi falvakbdl,
kisvarosokbdl sok adventista a nagyobb varosokban, els6sorban Budapesten és kornyékén telepedett le. A
felekezet belsé novekedése tehat ezekben a régidkban érvényesiilhetett leginkdbb. Egy-egy régié kiemelkedd
teljesitményének hatterében még egy-egy jobb képességti lelkész tevékenysége, vagy egy népesebb generacid
lokdlis keresztsége is allhatott.

A Hetednapi Adventista Egyhdz (bel)misszi6janak kdzpontjat tovabbra is a két alfoldi, valamint a
kozép-magyarorszagi régi6 gyiilekezetei alkottak. A kdzép-magyarorszagi — els6sorban budapesti —
gylilekezetek misszids eredményei a migracié kovetkeztében egyre nagyobb részt foglaltak el a felekezet
életében. A févarosi gyiilekezetek azonban a taglétszamukhoz viszonyitottan kisebb ardnyban kereszteltek,
amely egyben az integricios képességiik korlatozott voltat is jelezte. Masrészt az egyhdzszakadasok (1956,
1965/1966, 1975/1976) is az itteni gyiilekezeteket viselték meg leginkabb.[13] A dél-alf6ldi régidé misszids
eredményeinek aranya csokkend tendenciat mutatott.[14] Az Eszak-Alfoldre pedig a hektikussag a jellemz3.
Igy példaul 1956-1958-ban 37%-ot, 1966-1974-ben 28%-ot, 1984-1989-ben 28%-ot értek el a térség
gylilekezetei a megkereszteltek korében, mig 1951-1955, 1959-1965, 1975-1983 kozott 20-21%-ot. Az
Alfoldet stjté migracids folyamatok ellenére a kelet-magyarorszagi régiok adjak az egyhdzhoz csatlakozok
46-54%-at a hatvanas évek végétdl napjainkig, amely els6sorban Békés (12%-19,3%) és
Szabolcs-Szatmar(13,4%-19%) megyének kdszonhetd els6sorban. Az erdltetett iparositds kovetkeztében
Borsod-Abatij-Zemplén megye ipari varosai is a migracié célpontjainak szamitottak. A térség nagyvarosai
azonban nem tudtdk integralni az odakoltoz6 adventistakat, €s ezért nem profitaltak beldle gyiilekezeteik.[15]

A f6varosi gyiilekezetekhez hasonlé iitemben emelkedett a tobbi nagyvaros gyiilekezeteinek keresztségi
aranyszama. Az 1970-es évek masodik felétdl kezdve a rendszervaltozasig a keresztségek kozel 25%-a innen
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szarmazik. Minden masodik gyiilekezeti tag nagyvarosi gyiilekezetben (Budapesttel egyiitt) meritkezett be a
rendszervaltozas el6tti években. A kisvarosi gyiilekezetek keresztségi hanyada 31-41% kozott mozgott
hektikusan. A falusi kozosségek misszids eredményei a hetvenes évek masodik felétdl tartésan 20%-ra, vagy
ez ald siillyedt. 3. diagram A népevangélista mozgalom megsziintetése, a falusi adventista fiatalok varosba
koltozése, valamint a régi tiszantili ,,biblids” reformatus kisparaszti réteg elttinése a falusi adventista misszio
tarsadalmi feltételeit gyengitette meg. Eredményeként szamos gyiilekezet szlint meg a kommunista diktatiira

évtizedeiben.

A kényszer( befelé fordulds eredményeként az adventista hattérbol érkezok ardnya fokozatosan emelkedett.
Az 1966-1983 kozotti idoszakban mar az egyhdzhoz csatlakozok harométode adventista sziil6(k) gyermeke
volt. (1. tablazat) Az 1967. évi felmérés szerint is 3,5-szeresére (10,3%-rdl 36,7%-ra) emelkedett az Gtvenes
évek elejétdl masfél évtized alatt az adventista héttertiek aranya. (3. tdbldzat) A nem adventista hattérbol
érkezettek kozott a hetvenes évek masodik felét6l kezdve a katolikusok megoszldsa dinamikusan nétt, és
kozel azonos értéket mutat a katolicizmus népességben betoltott ardnyaval. A reformatussag aranya csokkent,
s6t a hatvanas évek masodik felétdl kezdve tartésan 40% ala esett, de még igy is kétszerese a tarsadalomban
betoltott ardnyszdmukndl. Az evangélikus hatterliek ardnya a nyolcvanas évek elejéig 6-13% kozotti érték
kozott maradt, amely meghaladta a lutherdnusok tdrsadalomban bet6ltott hanyadat. Az adventista misszi6
masik jellemzdje volt, hogy a felekezet nélkiiliek novekvé taborat nem érte el ardnyaiban. (2. tdblazat) Az
1967-es adventista felmérés a reforméatus hattertiek esetében jelentds eltérést mutat a 2006. évi felméréshez
képest az 1951 és 1965 kozotti évekre vonatkozdan. Mindkét adat az 1945-1950 kozotti id6szakhoz
viszonyitva a reformdtus hattertiek ardnyanak visszaesését jelzi. Az 1967-es adatok szerint folyamatos
visszaesés tapasztalhat6. Ezzel szemben a 2006. évi felmérés az dtvenes évek elsd felében radikalis esést fejez
ki, amelyet az 6tvenes évek végén, hatvanas évek elso felében kisebb emelkedés kovet. Az 1945-1950-es
évekhez viszonyitva azonban mindkét felmérés hasonl6 tendenciat érzékeltet az egyes felekezetekre

vonatkozoan. (4. tablazat)

Az adventista egyhdzhoz csatlakozok kozott csokkent az egyhaz tanitdsa szerint valldsosak ardnya (52,8 %-r6l
40,4%-ra), de még igy is lényegesen meghaladta az orszagos adatokat.[16] Valldsosnak lenni szolid
ellenzékiséget jelentett ebben az idészakban, €s a gyiilekezetekben megtartott evangélizicids
el6adassorozatokra inkdbb a valldsos, vagy a vallas irdnt er6sen érdekl6dé emberek mentek el. A kiilonb6z6
egyhazak aktiv tagjai a tdrsadalmi, politikai nyomds kovetkeztében szoros kapcsolatba keriiltek egymassal, és
ennek kovetkezményeként foghato fel részben az egyhdziasan valldsos személyek magas ardnya az
adventizmushoz csatlakozok ko-rében.

Az adventistdkhoz nem vallasos hattérbdl megkeresztelkedettek ardnya az dtvenes években meghaladta a
20%-ot, és a nyolcvanas évek kozepéig 21-26% kozott mozgott (kivéve az 1966-1974 kozotti iddszakot).[17]
A maguk médjan valldsosak ardnya mindvégig 24-30% kozott ingadozott (kivéve 1966-1974 kozotti
id6szakot), amely a vizsgalt korszak egészében alacsonyabb értéket jelentett a tdrsadalomban
tapasztaltaknal.[18] (4. diagram) A vallasossdg mddja felekezetenként valtozott. Tovabbra is a reformatus
egyhazat elhagyodk a leginkdbb egyhaziasan valldsosak (39-50%), s6t aranyuk 1956-1958 és 1975-1983 kozott
a 60%-ot is elérte. A katolikusok esetében kisebb szamot (32-45%, kivéve 1951-1955 kozott) tapasztalunk, de
még igy is meghaladta a tirsadalomra jellemz6 mértéket. A maguk médjan vallasosak ardnya is magasabb
volt a reformatusok korébol érkezettek kozott. Ezzel parhuzamosan a katolikusokndl nagyobb volt a hitiiket
nem gyakorldk ardnya (kivéve 1951-1955, 1966-1974). A katolikusok jobban toleraltdk a buzgébb hiveik
kegyességi gyakorlatdt, mint a reformatusok. Az utébbi egyhaz fels6 vezetése — dllami nyomdsra — éppen a
korabbi belmissziés attittiddel rendelkez6 réteg visszaszoritdsara torekedett. fgy a legink4bb elkotelezett
egyhdziasan valldsos rétegbdl csatlakoztak tobben a kiilonboz6 szabadegyhazi kozosségekhez, koztiik az

adventistakhoz. (5. diagram; 6. diagram)

Nem csupdn a Hetednapi Adventista Egyhdz ,,korosoddsa”, hanem a fentebb emlitettek eredménye is a
harmadik generaciés adventistdk ardnyanak emelkedése (7,1%-r61 30-32%-ra) az 6tvenes évek masodik

56


http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/diagram3.jpg
http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/diagram4.jpg
http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/diagram5.jpg
http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/diagram6.jpg

EPA03307_egyhaztorteneti_2008_02_067-085.htm

felében. S6t a hatvanas évekt6l kezdve mérhet6vé valt a negyedik generacié (1959-1965: 1%, 1966-1974: 8%,
1975-1983: 10%, 1984-1989: 7,7%). Ez-zel parhuzamosan a nyolcvanas évek elejére 40-45%-161 28,8%-ra
csokkent az elsé generacids adventistdk ardnya. A masodik generdcids adventistdk ardnya szintén csokkend
tendencidt mutatott (50%-16l 18,1%-ra), és Osszességében 30-40%-ot képviselt a korszak nagy részében. Az
otvenes években még 24-34% lehetett a csalddjukkal egyiitt, vagy kisebb id6eltéréssel korabban/késébben
megkeresztelkedettek, illetve a vegyes (egyik fél adventista) hazassdgokbol érkezettek ardanya. Ez az ardny a
hatvanas évekt6l kezdve 10% koriili értékre csokkent. Vagyis a felekezet mar kevésbé tudta a csalddok
egészét megszolitani, illetve a vegyes hazassagokban felnevelkedett gyermekek tobbsége nem integralddott a
felekezet életébe.

A tagsag szociologiai Osszetételérdl a fent emlitett 1967-es felmérés alapjan rendelkeziink pontos
informacidkkal. A kérd6ivet 4612 £6 toltotte ki.[19] A rendelkezésiinkre 4ll6 adatokat Gsszevetjitk az 1968-as
nazarénus felméréssel, és a tdrsadalomra vonatkoz6an pedig az 1970. évi népszamlalasi eredményekkel.[20]

A Hetednapi Adventista Egyhdz Magyarorszagon 1967-ben elnGiesedett felekezet volt, mert tagjainak
74,4%-4t (3433 £6) ndk alkottdk, amely jelent6sen meghaladta a nazarénus felekezetben (tagjainak 68,4% nd)
tapasztaltakat. A vallasosokat sijt6 tarsadalompolitika erésen éreztette magét az adventista kozosségen beliil,
ami kiilonosen a diplomdsok és az érettségizettek alacsony ardnydban mutatkozott meg. A magyar
tarsadalomban 1970-ben a megfeleld kord népesség 4,2%-a diplomas és 15,5%-a érettségizett volt, mig az
adventista egyhazon beliil a tagsdg 6,2%-a tette le az érettségit, és mindossze 1,2% rendelkezett felséfokd
végzettséggel. Az alacsony ardnyszamhoz nagymértékben hozzdjarult a felekezet eloregedettsége (tagsag
46,4% hatvan év feletti volt), de a tdrsadalomban még a hatvan év felettiek korében is magasabb a fenti két
iskolai végzettséggel rendelkezdk ardnya (a hatvan év felettiek 5-6%-a érettségizett, 2-2,3%-a volt diplomas).
A nazarénusok korében arnyalatnyival magasabb az érettségivel (7%) rendelkezdk ardnya, de a diplomasok
szdma csupéan 14 6t (0,4%) tett ki 1968-ban. A tarsadalomban tapasztaltakhoz hasonléan az adventistdk
korében is a férfiak szamitottak iskoldzottabbnak. Az adventista férfiak 2,6%-a rendelkezett diplomaval
(tarsadalomban 6,4%), és 10,6%-a érettségivel (tarsadalomban 17,8%). Az adventista n6k esetében ez az érték
0,7% illetve 4,7% (tarsadalomban 2,3%, illetve 13,5%). A 7-9 elemit a hivek 30,1%-a végezte el (n6knél 26,9,
férfiaknal 39,4%), amelyet az 6sszehasonlithatdsdg kedvéért tekintsiink nyolc altaldnos iskolai osztdlynak. A
tarsadalomban a nyolc altaldnos iskolai osztalyt méar a megfelel6 kord népesség 51,3%-a fejezte be (ndk
47,9%, férfiak 55,1). A nazarénusokndl is a nyolc dltaldnos iskolai osztdlyt végzettek (ebben benne vannak a
négy polgdri osztalyt végzettek is) ardnya szintén magasabb (39,2%) az adventistakéndl. Ez is csupan részben
magyardzhaté a felekezet eloregedésével mivel a lakossdgban is a hatvan év felettiek 14-18%-a elvégezte a
nyolc éltaldnos iskolai osztalyt. Az adventistdk relativ tobbsége csupdn a hat elemit jarta ki (44,8%), ahol a
nd-férfi ardny megegyezik a tagsagban elfoglaltakkal. Elég magasnak tekinthet6 (21,8%) az 1-4 elemivel
rendelkez6k szama. Mindossze 112 £6 (2,4%) nem végzett el egyetlen altalanos iskolai osztalyt sem, amely
meghaladja a tdrsadalomban mérteket (1,9%). Az adventista férfiak 1,8%-a (tdrsadalomban 2,5%), a n6k
2,6%-a (tarsadalomban 2,3%) gyakorlatilag nem jart iskoldba. A nazarénusok esetében csupdn 4-6 elemi
osztalyt a tagsaguk 40,4%, illetve a 0-3 osztalyt pedig 20,4% végezte el, amely szintén meghaladja a
tarsadalmi adatokat.

A tagsag kétharmada (66,55%) hazas, minden 6todik 6zvegy volt. Utdbbiak 95%-a n6. A hajadonok, nétlenek
mindossze 9,38%-ot tettek ki, akiknek 20%-a férfi. A 10% alatti ardnyszdm magyardzataul a gyiilekezet
fiataljainak/gyermekeinek elvesztése mellett a felnott keresztséget tekinthetjiik. Az egyediilallé n6k
négyszeres szdma problematikus a tarsvalasztds terén, mivel 75%-uk nem adventista hazastars, vagy az
egyediillét kozott valaszthatott. Az elvaltak ardnya elhanyagolhat6 (3,61%), meghaladta a tarsadalomban
tapasztaltakat. A nazarénusok esetében a hazassagban €16k ardnya lényegesen alacsonyabb (58,9%) az
adventistakéndl, mig az 6zvegyeké néhany szazalékkal magasabb (23,5%). A hajadonok/nétlenek ardnya
Iényegesen nagyobb volt a nazarénusokndl (15,4%), amelynek oka az életkori adatokat figyelembe véve az
lehetett, hogy a nazarénusok esetében a mds felekezetliekkel val6 hazassag tilalma miatt alacsonyabb volt a
»vegyes hazassagban” €16k ardnya. A nazarénusok korében a szigoru erkolcsi elvek miatt az elvaltak ardnya is
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alacsonyabb (2,2%). A tarsadalomban mért adatok tobb teriileten (15 évnél idésebb lakosok) eltérnek a
fentebbi két kisegyhazt6l[21], amelynek részben az életkori megoszlasban 1évo kiilonbségek lehettek az okai.
A szabadegyhazi tipusu kozosségekhez tudatos dontés révén lehet csatlakozni, ezért az adott felekezethez
tartozo csaladokban felnovd gyermekek dltaldban 15 és 30 éves korukban keresztelkednek meg. A korlatozott
hitterjeszté tevékenység miatt nem adventista hattérbdl érkezettek aranya lényegesen csokkent 1950 utén, és a
tarsadalmi nyomds miatt a hitehagyasok szama emelkedett, amely elsGsorban a fiatal és a gazdaséagilag aktiv
kozépkorosztalyt érintette. fgy a 15 és 30 év kozottiek aranya a tarsadalomban mérteknél lényegesen
alacsonyabb, mig az id6sebb korosztilyé magasabb volt a két vallasi entitdsban. Kovetkezménye a
hajadonok/nétlenek alacsonyabb és az 6zvegyek magasabb ardnya.

A Hetednapi Adventista Egyhdz a hatvanas évek masodik felében eloregedd kozosséggé valt. Tagsdganak
46,4%-at hatvan év felettiek alkottdk. Csaknem ugyanekkora (45,2%) a kozépkorosztily (30—60 év), amelyen
beliil az id6sebb generaci6 (31-40 év: 10,8%, 41-50 év: 15%, 51-60 év: 19,4%) jelentésebb hanyadot alkotott.
A fiatalok (30 év alatt — 7,6%) elhanyagolhat6 ardnyban képviselték magukat. A nazarénusok esetében az id6s
és a fiatal korosztdly valamivel magasabb (49,3%, illetve 7,6%), mig a kozépkorosztalyé alacsonyabb
(40,3%). A nazarénusok korében a 30 év alattiak nagyobb ardnya a magasabb nazarénus gyermekszammal
allhat osszefiiggésben. A szabadegyhazi jelleg kovetkezménye, hogy a tarsadalomban a fenti
vallask6zosségekhez viszonyitottan magasabb a 30 év alattiak, és alacsonyabb a 30-60 év és a 60 év felettiek

aranya.[22]

Az életkori adatokbdl kovetkezik, hogy a tagsag kozel kétharmada (64,4%) nyugdijas. A n6knek pedig
79,1%-a nyugdijas kort. Az adventistdk az alacsonyabb tarsadalmi rétegbdl keriiltek ki, amit tiikr6z, hogy a
munkaviszonnyal rendelkez6k fele betanitott munkas (adventistak 2,9%-a), segédmunkas (5,9%) és
mezdgazdasagi termeldszovetkezeti tag. A tarsadalmilag el6nydsebb helyzetben 1€v6 szakmunkasok (9%) a
dolgozok negyedét alkottdk. Az adventistdk toredéke volt értelmiségi, irodai dolgozé (3,3%), illetve ,,6nall6”
(2,4%). Az értelmiségiek, vezetok és a kozépszintl szakemberek kozott a férfiak szama kétszer meghaladta a
n6két. Hasonl6 ardnyok figyelhet6k meg a szakmunkésok (64%-36%), termelszovetkezeti tagok
(71,5%-28,5%), ,,0nallok™ (73,2%-26,8%) kozott. Nok javédra van eltérés az irodai dolgozdk (86,2%-13,8%)
esetében. Bar a betanitott munkasok (62,5%-37,5%) és a segédmunkésok (58%-42%) kozott magasabb a ndk
aranya, de az orszdgos 4tlaghoz képest a férfiak tilreprezentaltak. A nazarénus gyiilekezeti tagok korében
valamivel alacsonyabb az eltartottak ardnya (haztartasbeliek a tagsag 31,9%-at, nyugdijasok 18,2%-at
képezték). A nazarénusok kozott torténelmi okokbdl nagyobb a falusiak hdnyada, amelynek eredménye, hogy
tagsaguk (16,1%) a mez6gazdasdgban meghaladta az adventistak ardnyat.[23] A nazarénusokndl az iparban és
az épitdiparban (24,5%), valamint a szellemi munkat végz6k (3,8%) aranya is tullépte az adventistakét.[24]
Az egyéb kategoridba a nazarénusok 4,3%-a keriilt. A két kisegyhaz adatainak a népszamlalasi
eredményekkel torténd osszevetése az eltérd adatfelvételi mod miatt problémads. Mindkét felekezetben a
foglalkoztatottak korében a szellemi munkat végzok ardnya elmarad a tarsadalmi 4tlagtol. A lakossag korében
ez az érték mar 24,6%, mig a nazarénusoknal 13,3%, az adventistdkndl 9,3%. Mindkét felekezetben
bizonyithat6an magasabb a foglalkoztatottak kdrében a mez6gazdasagi szektorban dolgozoké, mint a
tarsadalmi atlag (24,7%). Az adventistdkndl ez az ért€k kb. 29%, a nazarénusoknal pedig 33% volt.

Az adventistdk 59,34%-a az 1967-es kategorizdcio alapjan véarosban élt. Tobbségiik faluban, vagy annal
kisebb telepiilésen (1394 6 — 30,23%). Jelentds hanyadot tett ki a kozségekben (17,28%) és a kiskozségekben
(11,83%) €lok aranya. A varoslakdk csaknem fele budapesti (749 6 —16,24%). Hasonl6 ardnyban élnek még
35000-100000 kozotti (15,85%) varosokban. A kisvarosokban és az 6t megyei jogi varosok adventistdinak
szdma elhanyagolhat6 (200 —4,33%, 173 — 3,75%).

A hatvanas években megkeresztelkedettek életkorarél megbizhaté adataink vannak. Minden 6todik
bemeritkez6 hatvan év feletti (19,5%) volt. A bemeritkez6k kozel fele (43,7% — 30-55 év) kozépkorinak
szamitott; fele a nyugdijas korhoz kozel éllt. Hasonl6 szdzalékban taldlunk 30 év alattiakat (43,6%), akiknek
felét 20 év alattiak (keresztelend6k 20%-a) alkottak. Az egyhdz eloregedését a bemeritkez6k szamanak
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csokkenése mellett a kedvez6tlen kormegoszlas is elGsegitette.

Az adventista misszié tarsadalmi bazisa a nyolcvanas évek masodik felében

A felekezet konszolidaci6ja a *80-as évek kozepére fejez6dott be, amely lehetdséget teremtett arra, hogy az
orszag politikai, tirsadalmi helyzetének valtozasat kihasznalva er6sodjon a misszioi aktivitds. A politikai
enyhiiléssel parhuzamosan a szabadegyhazi entitdsokban az egyhézi valasztdsokon a korabbi egyhazvezetdket
a gyiilekezeti tagok szdmara elfogadhatd személyekre cserélték le. A Hetednapi Adventista Egyhdzban erre
1984-ben keriilt sor. Az 4j adventista egyhdzvezetés nemzetkozi kapcsolatait bovitette, amelynek
eredményeként a felekezet lelkészei kiilfoldi tovabbképzd szemindriumokon vettek részt, illetve kiilfoldi
adventista vezetdk tartottak el6adasokat lelkészeknek, gyiilekezeti tisztvisel6knek, amely novelte a hitéleti
tevékenység mindségét és intenzitasit. Az 1980-as évek végén a felekezet célkitlizései misszid és
egyhazkozpontiak voltak. JelentSs fejlédést tapasztalhattunk az egészségnevelés teriiletén. A Hetednapi
Adventista Egyhaz éltal kifejlesztett 6tnapos dohdnyzas leszoktatd, illetve testsulycsokkentd tanfolyamot tobb
lelkész allamilag elismert ,,bizonyitvannyal” vezethette. A kiadott konyvek szama is radikdlisan emelkedett.
1986-ban 10 honap alatt 19 kiadvany jelent meg. 1983-t6l a konyvhéten és kardcsony el6tti id6szakban tobb
varosban az imahaz el6tt, illetve kozteriileteken drusithattdk a gyiilekezet tagjai a felekezet konyveit. Az
ifjisagi élet teriiletén jelentGs elérehaladasnak tekinthetjiik, hogy 1985-t61 egyhetes orszagos ifjusagi
taborokat szervezhettek, €s 1986-tdl 14 év alattiak részére kiilon tdborozdsokat tartottak. A magyarorszagi
adventista kozosség is csatlakozott a vildgegyhaz misszids programjaihoz — 1000 napi aratds (1983-1985),
Aratas "90 (1985-1990) —, de megvaldsitasdnak lehet6ségei korldtozottak voltak. A felekezet teljesen
szabadon 1989-t6] végezhette hitterjesztd tevékenységét.[25]

A nyolcvanas évek kozepén tovabb folytatddott a felekezet taglétszamanak csokkenése, é€s 1987-re 3573 f6re
esett vissza. Az 1986. évi 858 {6s taglétszamcsokkenés hatterében a Hetednapi Adventista Egyhaz
tagnyilvantartdsban szerepld, de gyakorlatilag az Egervari-mozgalom hitéle-tében részt vevok torlése allt. Az
1988. évben a tendencia megfordult és 26 fényi tagbdviilést figyelhetiink meg, amelyet 1989-ben ugrasszert
emelkedés kovetett (3573 f6r6l 3958 fore). A keresztségek/tagfelvételek szama a korabbi 100-150 f6r61 453
fore nott, amelynek hatterében az Aratds Budapest{26] keresztségi eredményei mellett az Egervari csoporthoz
tartozok egyhdzhoz val6 visszatérése, illetve rehabiliticidja allt. (1. diagram; 2. diagram)

A felekezet aktivabb misszids tevékenysége a nyolcvanas évek masodik felében érzékelhetS valtozast
eredményezett az dj tagok tarsadalmi hatterében. Az Aratds Budapest program hatasara emelkedett a f6varosi
gylilekezetekben keresztelkedettek ardnya a kisvarosi, valamint a falusi gyiilekezetek rovéasara. (3. diagram)
Jelent6sen bdviilt a nem adventista hattérb6l érkezettek ardnya (54,1%), amely a katolikus (20,9%-r6l
31,6%-ra) és a reformatus (13%-r6l 20,5%-ra) vallasbdl csatlakozok hanyadanak emelkedésével
parhuzamosan tortént. A nem adventista hattérb6l érkezetteket vizsgdlva tovabb emelkedett a katolikus
(58,3%-ra), és csokkent a reformatus (37,9%), valamint az evangélikus (2,3%-ra) 4ttérdk ardnya. A
katolikusoké ezzel csaknem elérte a tarsadalmi 4tlagot. A reformétus attéréké 1,8-szor meghaladta a
lakossagban betoltott aranyszamot. Az egyhdziasan vallasosak ardnya tovabb csokkent (40,4%-ra), de még
2,5-szerese volt a magyar tarsadalomban tapasztaltaknak. A valldsukat nem gyakorloké pedig 1ényegében a
tarsadalmi atlagnak megfelel6 értékre (33%-ra) emelkedett.[27] Vallasossdg modjaval kapcsolatosan a
katolikus és a reformatus 4ttér6k korében hasonlé tendencidkat figyelhettiink meg. Csokkent az egyhaziasan
vallasosak ardnya (38,5%-ra, illetve 39,3%-ra), mig a vallasukat nem gyakorl6ké nétt (35,9%-ra, illetve
29,6%-ra). (3. diagram; 6. diagram) A fentiek kovetkezménye az els6 generacids adventistdk ardnyanak
boviilése (28,8%-16l 43,3%-ra), mig a kettd és a tobb genericids adventistdk esetében csokkenést
tapasztalhatunk. Kiilondsen igaz a masodik generacids adventistakra (29,7%-r6l 18,1%-ra).
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A Hetednapi Adventista Egyhdz tarsadalmi viszonyaira vonatkozé statisztikai adatokrdl 1989-bdl
rendelkeziink, amely révén bepillantast nyeriink a 40 éves kommunista diktatdra hatdsira. A tagsag tarsadalmi
megoszldsardl a felekezet Dunamelléki Egyhazteriiletér6l kapunk adatokat.[28] A gyiilekezeti tagok 70,76%-a
(1227 £6) nd volt. A felekezetben a hatvanas évekhez viszonyitva tovabb folytatédott az eloregedési
tendencia. Az egyhazteriilet tagsdganak kozel 60%-a (58,3%) 60 év feletti volt. A fiatalok ardnya (30 év alatt)
nétt az 1960-as évekhez viszonyitva, de nem érte el a 10%-ot (9%). Igy a kozép korosztily gyengiilését
regisztralhatjuk. Az eloregedés n6knél elérehaladottabb volt, mivel 62%-uk id6s (férfiak esetében 49,7%),
mig csupan 7,2%-uk fiatal (férfiak esetében 13,5%). A tagsag atlagéletkora 60 (ndk 62, férfiak 57) év. A
gylilekezeti tagok relativ tobbségét a 1940-es és 1950-es években keresztelkedettek (42%) alkottak. Az
id6sebb generacid elhaldlozdsanak tudhaté be, hogy az alacsony keresztségi eredmények ellenére minden
otodik gyiilekezeti tag a *80-as években (21%) meritkezett ald. Valamivel kisebb (15,6%) aranyban
szerepelnek az 1970-es esztend6kben a felekezethez csatlakozok. A masodik vildghdbort el6ttiek befolyasat
sem tekinthetjiik elhanyagolhaténak (9,7%). A hatvanas évekhez hasonldan a rendszervaltozas elotti
esztendGkben is a bemeritkezOk 42%-at 30 év alattiak tett€k ki. A férfiak vallas iranti érdekl6dése emelkedett,
mert a keresztelend6k 40%-at alkottak. Az Aratds 90 hasonl6 eredményeket hozott a Tiszavidéken a 30 év
alatti (43,8%), illetve a férfi alameritkez6k kozott (42%).

Osszegzés

A Hetednapi Adventista Egyhdz kozjogi €s valldsszabadsagi helyzetének alakuldsa kihatassal volt a felekezet
hitterjesztd tevékenységére és tarsadalmi osszetételére. A masodik vildghaborit kovetd valldsszabadsdg a
taglétszam gyors emelkedését eredményezte, €s az dj tagok nagy tobbségét nem adventista hattertiek alkottak.
A népevangélista, valamint a konyvterjesztd mozgalom hatasanak tudhat6 be, hogy falusi gyiilekezetek
keresztségi eredményei jelentés mértékben emelkedtek. Az adventizmus leginkabb a tiszantili egyhaziasan
vallasos kalvinistak korében ,,hoditott”.

A kommunista diktatiira valldsellenes egyhazpolitikdja és az orszag életében bekovetkezd gyors tarsadalmi
valtozdsok az adventista egyhdz életére is hatottak. A keresztségek szamanak esése, a hitehagyasok és az
egyhazszakaddsok eredményeként a taglétszam felére esett vissza. Az 1j tagok korében jelentés mértékben
novekedett az adventista csaladbol érkezettek ardnya. Ha a nem adventista hattérbdl érkezetteket nézziik,
akkor csokkent a reformatus, és boviilt a katolikus attérék aranya.

A nyolcvanas évek masodik felének politikai enyhiilése kedvezett az adventista hitterjesztés
»ujrainditdsanak”, illetve a felekezet szervezete is konszolidal6dott. Eredményeként a taglétszam boviilt. Az
Uj tagok korében emelkedett a nem adventista hatteriek ardnya. Folytatodott a nem adventista hattérbol
érkez6k esetében a reformatussag térvesztése, illetve a katolikusok térnyerése. A reformatussag a lakossagi
aranyéanal jéval nagyobb vesztességet szenvedett. A katolikusok vesztességi ratdja a vizsgalt korszak végére
érte el a tarsadalmi silyuknak megfeleld értéket. A kommunista id6szakban csokkent az egyhédziasan
vallasosak, és emelkedett a nem valldsos attérék ardnya. A szocialista szekularizacié nyoman a tarsadalom
»elvallastalanoddsa” gyorsabban tortént, ezért az 1j adventistdk korében az egyhdziasan valldsosak ardnya
haromszorosan is meghaladta lakossag korében tapasztaltakat. A korszak hatdsanak tudhaté be a torténelmi
egyhazakhoz hasonl6an a felekezet eloregedése, illetve tagsdganak aluliskoldzottsaga.

Jegyzetek
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A tanulméany az OTKA K68299. szamu pélyazat timogatasaval késziilt.

[1] A kisegyhazak Horthy-korszakban val6 helyzetérdl atfogd tanulmédnyokra: Fazekas Csaba: Kisegyhdzak és
szektakérdés a Horthy-korszakban. Bp., 1996.; Szigeti Jen6: A kisebb protestins egyhazak. In: A magyar
protestantizmus, 1918—1948. Szerk.: Lendvai L. Ferenc. Bp., 1987. A hetednapi Adventista Egyhaz két
vilaghaboru kozotti torténetérdl 1d. Szigeti Jend: Fejezetek a H. N. Adventista Egyhdz magyarorszagi
torténetébol. Bp., 1985.

[2]1 B.M. 250105/1945. VI. 3. leirata. (masolat — Adventista Irattar, Pécel)
[3]1 6720/1946 M.E. rendelet. (masolat — Szigeti Jend gytijteménye)

[4] Rajki Zoltan: A H. N. Adventista Egyhaz torténete 1945 és 1989 kozott Magyarorszdgon. Bp., 2003.
(tovabbiakban: Rajki, 2003.) 18-45. p.; Bihari Csaba: A Hetednapi Adventista Egyhaz 1945 és 1950, illetve
1950 és 1956 kozotti magyarorszagi misszidtorténetének osszehasonlitd analizise. In: ATF Szemle, 2006. 2.
sz. 35-51. p.

[5] A Hetednapi Adventista Egyhaz 2006. évi felmérése alapjan késziilt sajat szerkesztés.

[6] A Hetednapi Adventista Egyhaz 2006. évi felmérése, valamint a Kozponti Statisztikai Hivatal adatai
alapjan késziilt sajat szerkesztés. 2001. évi népszamlalds 26.p. A népesség adatai kiemelt vallasok,
felekezetek szerint. Bp., 2004. 10. p.

[7] A Hetednapi Adventista Egyhaz 1967. évi felmérése alapjan késziilt sajat szerkesztés.
[8] A Hetednapi Adventista Egyhaz 1967. évi felmérése alapjan késziilt sajat szerkesztés.

[9] Tomka Miklés: A vallds valtozdsa Magyarorszdgon. In: Hivok, egyhdzak ma Magyarorszagon. Szerk.:
Lovik Sandor — Horvath Pal. Bp., 1990. (tovabbiakban: Tomka, 1990.) 275-276. p.

[10] Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Bp., 2003. 309-313, 350-352. p.; Kadar Imre:
Egyhéz az id6k vihardban. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz a két viladghdbort, a forradalmak és az
ellenforradalom idején. Bp., 1957. 189-256. p.; Dezséri Laszl6: Nyilt levél az evangélikus egyhdz tigyében.
Bp., 1948.; Elids J6zsef: A kariszmatikussag vildgpere és a reformacié. H.n., é.n.; Dobos Laszlé Gébor:
Belmisszidi és szocidlis irdnyzatok a protestdns egyhdzakban €s valldsos szervezetekben. In: A magyar
protestantizmus, 1918-1948. Szerk.: Lendvai L. Ferenc. Bp., 1987. 263-313. p.

[11] A csendes istentisztelet esetén nem lehetett prédikalni, csupan k6zos éneklés, ima és felolvasas volt
engedélyezve.

[12] Rajki, 2003.

[13] A budapesti gyiilekezetek keresztségi ardnya a kovetkez6 volt az egyes id6szakokban: 1921-1944:
27,5%, 1945-1950: 10,6%, 1951-1955: 18,3%, 1956-1958: 19,4%, 1959-1965: 18,6%, 1966-1974: 17,6%,
1975-1983: 20,5%, 1984-1989: 25,6%, 1990-1998: 16,4%, 1999-2005: 17,4%.

[14] A dél-alfoldi régi6 gyiilekezeteit nem csupan a migraciés folyamat gyengitette, hanem az
Egervéari-mozgalom is jelentSs vesztességeket okozott tobb gyiilekezet életében (pl. Békés, Gyula, Kamut,
Nagyszénas), illetve tobb helyi kozosség egésze kiszakadt a felekezetbdl (pl. Elek, VéEszto).
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[15] Borsod-Abaij-Zemplén megye 4,6%-8,5%-kal részesedett a felekezet keresztségi eredményeibdl.
Gyakorlatilag nem valtozott az 1921-1950 kozotti évekhez képest.

[16] Tomka Mikl6s adatai szerint 1980-ban a lakossag 10,6%-a, 1983-ban 9,5%-a tartozott ehhez a
kategoéridhoz. Tomka, 1990. 282. p.

[17] A felmérések szerint 1984-ben a lakossag 29,1%-a nem gyakorolta a hitét. Tomka, 1990. 282. p.;
Foldvari Ménika: Gondolatok és adatok a valladsossag alakuldsarél. Szekularizacids elméletek pro és kontra.
In: Uton... Tanulményok Tomka Mikl6s tiszteletére. Szerk.: Hegediis Rita — Révay Edit. Szeged, 2007.
(tovabbiakban: Foldvari, 2007.) 275-276. p.

[18] Tomka, 1990. 282. p.; Foldvari, 2007. 276. p.

[19] Az 1967-es felmérést Manchin Rébert és Szigeti Istvan dolgozta fel.

[20] Palotai Sandor — Szigeti Jen6: A nazarénusok. Bp., 1969.

[21] A tarsadalomban 1970-ben a 15 évnél id6sebb lakosok korében a hajadonok/nétlenek ardnya 20,7%, a
hazasoké 66,7%, ozvegyeké 9,5% és az elvaltaké 3%.

[22] A magyar tarsadalomban 1970-ben a 0-29 év kozottiek ardnya 44,7%, a 30-59 év kozottieké 38,3% és a
60 év felettieké 17%.

[23] A nazarénusok 13,2%-a termel6szovetkezeti, 1,1%-a dllami gazdasagban, 1,4%-a onall6an
tevékenykedett, és az egyéb gazdilkodok ardnya 0,5% volt.

[24] A nazarénusok 18,8%-a iparban, 2,7%-a épitdiparban dolgozott. A kisiparosok ardnya 3%-ot tett ki.

[25] Rajki, 2003. 160-169. p.

[26] Az Aratds Budapest evangélizacios kampany sordn az amerikai Mark Finley egy honapos
el6adassorozatot tartott hetente 6t alkalommal 1989 6szén a Kertészeti Egyetemen 1000-1600 f6 jelenlétében,
amelynek eredményeként 100 f6 felett csatlakoztak a Hetednapi Adventista Egyhdazhoz. B6vebben 1d. Rajki,
2003. 168-169. p.

[27] Tomka Mikl6s adatai szerint az emberek 1984-ben 14,6%-a és 1986-ban 12%-a tartozott az egyhaziasan
vallasos kategoridba, mig 1984-ben a lakossag 29,1%-a, 1986-ban a 28,9%-a 1991-ben a 31,2%-a nem
gyakorolta a hitét. Tomka, 1990. 282. p.; Foldvari, 2007. 275-276. p.

[28] A Dunamelléki Egyhazteriilet a Dundntdl megyéi mellett magéban foglalja Budapestet, Pest,
Bécs-Kiskun, Nograd megyéket, illetve Heves megye egy részét.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Takdacs Béla (1930-1997) reformatus lelkész, mizeumigazgatd, a néprajztudomény kandidatusa, a magyar
reformétus egyhdzmivészet kiemelkedd kutatdja volt. Iskoldit 1941-1949 kozott a Sdrospataki Reformatus
Féiskola Gimnédziumaban végezte, majd a Teoldgidra iratkozott be. 1951-ig volt pataki teolégus, az intézmény
bezardsa utdn Debrecenben fejezte be tanulmdényait, 1954-ben. Ezutdn a debreceni Nagykonyvtarban
segédlelkész, majd 1958-t61 1973-ig a sdrospataki reformatus gylijtemény mizeumigazgatdja. 1973-1994-ig a
Debreceni Reformétus Kollégiumban latta el ugyanezt a munkakort.

Irathagyatékdban maradt fenn az alabb kozo6lt dokumentum, amely az 1949. évi kardcsonyi legacidjanak
sajatos eseményeit tanudsitja. Tortént ugyanis, hogy mint I. éves teoldgust, Karcsdn a rend6rség, engedély
nélkiili kéregetés cimén, el6allitotta, majd kihdgési eljaras indult ellene, amelyr6l 6t nem is tdjékoztattdk. Az
1950. évi, a ,.felszabadulds” 6todik évforduléja alkalmdbol meghirdetett kozkegyelem alapjan az eljardst
megsziintették, és csupan ekkor, az err6l sz616 értesités kézhezvételekor szerzett tudomdst az 6t feljelentd
bodrogkozi rend6r cselekedetérdl.

Takdacs Béla 1996-ban, a haldla el6tti évben, rovid elbeszélés formdjaban papirra vetette az tiggyel kapcsolatos
emlékeit. A kézirat A pataki didkvildg anekdotakincse cimi kiadvany szaméra késziilt, de az
anekdota-terjedelmet meghalad6 hosszisdga miatt végiil a kotetbe nem keriilt bele.[1] Az eljardst megsziintetd
végzéssel egyiitt most e kéziratot is kozzétessziik.

A dokumentum és a visszaemlékezés szemléletesen példazza az dllami szervek egyhdzellenességének
kibontakozdsat, amely a kommunista pért hatalomra keriilése és a szovjet tipusu dllamszervezeti modell
kialakuldsa utdn, az 1940-50-es évek forduldjan — Mindszenty J6zsef 1949. februdri elitélése, és az MDP
Kozponti Vezetdségének 1950. juniusi, a klerikdlis reakcid elleni harcrdl sz616 hatarozata kozotti idészakban
— a magyar tarsadalmi-politikai kozéletet jellemezte.

Az iratot a korabeli helyesirds szerint szoveghtien kozoljiik, a visszaemlékezésben is csupan a gépelési hibakat
javitottuk ki. A sziikségesnek itélt megjegyzéseket labjegyzetben adjuk meg.

DOKUMENTUMOK

I. Végzés Takacs Béla rendorhatdsagi iigyérol

------

Sétoraljatjhely, Dézsa Gyorgy-u. 19. Telefon: 15. Postafiok: 37.

63



EPA03307_egyhaztorteneti_2008_02_086-091.htm
1949. kih. 2288/1. szam.[3]

Térgy: Takdcs Béla Sdrospatak Arpdd u. 52-i lakos kihdgési iigye.

Takdcs Béla Sdrospatak Arpdd u. 52-i lakos ellen eng nélkiili kéregetés miatt fenti szam alatt folyamatba tett
kihagasi eljarast a Rbsz.[4] 151.§. 2. pontja alapjan megsziintetem. Elrendelem az eljaras folyaman lefoglalt
... jogos tulajdonosdnak vald visszaaddsat, elkobzasat, értékesitését a ... sz.r. ... §-a alapjan, megsemmisitését
a Btk.[5] 61. §-a alapjan azzal, hogy az értékesitésbdl befolyd Osszeg teljes egészében az dllamkincstart
illeti.[6]

Sértettet kartéritési igényével a 9405/1950. B.M. sz. rendelet 1. rész 7. bekezdése alapjan polgari perre
utasitom.

Megokoléas
Terhelt a vad targyava tett kihdgdasi cselekményt 1949. XII. 26 kovette el, igy az a felszabadulds 6todik

évforduldja alkalmabodl gyakorolt kozkegyelmi rendelkezés[7] 11. §-a alapjan kegyelem al4 esik és mivel a
Rbsz. 151. §. 2. pontja szerint a kegyelem az eljaras folytatasat kizarja, az eljarast meg kellett sziintetni.

Miutan a kegyelem az eljards sordn lefoglalt oly targyakra, melyeknek [...][8] birtokldsa, hasznalata,
terjesztése tiltva van — nem terjed ki, annak elkobzasa, értékesitése, megsemmisitése targyaban intézkedni
kell.

Az érvényesitett kartéritési igény polgari perre utasitdsa a felhivott torvényhelyen alapszik.[9]

Ezen végzésem ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil az 1. fokd renddri biintet6birésagnal széban,
vagy irasban el6terjesztendd 1. foku felfolyamodasnak van helye.

Errdl értesiilnek: Takdcs Béla Sdrospatak

Storaljatijhely, 1950. 1950 APR. 12. hé .. n[10]

Rend6rség varosi és jarasi kapitdnysaga
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Satoraljatijhely
(korbélyegzo)
Somos (?)[11]

rendori biintetdbiro

I1. Takacs Béla visszaemlékezése

1949 karacsonyan, mint I. éves pataki teol6gus, Karcsdn és Pacinban voltam legatus, vagyis iinnepi kovet. Ezt
a sz€p kiildetést bennem két érzés hatdrozta meg: az idegesség és a félelem, amelyet az okozott, hogy a
szolgélatomat a templomban kezdtem ugyan, de a rendérségen fejeztem be. Ami az idegességet illeti, ezt a
pacini gyiilekezet az iinnep elsé napjan észrevehette, mert a szoszéken igy olvastam fel az alapigét a
Biblidabol: ,,Mek...mek... megigazulvan hit 4ltal, békességiink van Istennel a mi Urunk Jézus Krisztusban”. A
karzat alatt a nagyobb lanyok Osszesugtak és kuncogtak. Ez azonban nem zavart, a fontos az volt, hogy a
prédikaciot hiba nélkiil mondtam el.

A félelem iinnep masodnapjan kezd6dott, a karcsai pardkidn. Mar indultunk a templomba, amikor kopogtattak
a lelkészi hivatal ajtajan:

— Tessék! — szolt a lelkipasztor, és 6szinte meglepetésiinkre egy renddr nyitott be.
— J6 napot — mondta, majd folytatta — Van itt valami Pilatus?
— Nem Pilatus — javitotta ki a rendort a lelkipasztor — hanem legdtus — és ram mutatott, hogy én vagyok az.

— Mindegy, az a lényeg, hogy maga azonnal 4tjon velem Péacinba, a rendérségre! — mondta a tizedes hatarozott
hangon.

— De hat miért? — A kérdést egyszerre tettiik fel a lelkipasztorral.
— Majd az 6rmester elvtars megmondja — valaszolt a tizedes. Koszont, és tdvozott.

Nem tehettem mast, fogtam a tdskamat, és elindultam Pécin felé, de egyediil, mert a tizedes kerékparra iilt, és
azt mondta:

— Maga csak menjen, majd utolérem, mas dolgom is van a faluban.

Pécinban el6bb a pardkidra mentem, hogy tdjékoztassam a lelkipdsztort a torténtekrdl, majd szorongd érzéssel
jelentkeztem a rend6rségen.

— Na, itt van a masik jomadar is! — kidltotta az Srmester, arra utalva, hogy a mendikans ott kucorgott egy
szé€ken. — Miért jartdk maguk a falut szombaton a harangozéval? — kérdezte az Grmester.
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— Adomadnyokat gyfijtottiink a presbiterektSl. Mar tobb évszazados szokas, hogy a pataki Kollégium a
kar4csonyi, hiisvéti, piinkosdi tinnepekre szétkiildi a teol6gusokat a falvakba, varosokba. Az istentiszteleti
szolgalatért pénzt kapnak a didkok. A mendikéns als6bb osztdlyd gimnazista, aki az iinnep két napjan minden
reformdtus csalddot felkeres, verssel koszonti a hdznépet, és 6 is kap par forintot.

— Maga mennyit gytijtott 0ssze? — kérdezte az Grmester.
— Kétszaz, és valamennyi forintot, de még kapok majd adomanyt a lelkészi hivatalban is — vdlaszoltam.
— Ezt a pénzt azonnal adja 4t nekem! — utasitott az Srmester.

— A pénz nincs ndlam, a parékidn levé tdskamban van, és 6nnek nincs joga ezt t6lem elvenni. Igazolvanyom
van a pataki Kollégiumtol, hogy szabélyszerlien jartam el az adomanyok gytjtésénél.

— Ilyen igazolvéanyt, pecsétet én is tudok késziteni — szdlt az Grmester, rovid pillantdst vetve a papirra, majd
igy folytatta: — Maga itt marad, a mendikans elmehet, mert 6 a gydjtott pénzt atadta. (De ahogy a mendikédns
utébb Patakon elmondta, az 6rmester semmiféle nyugtat nem adott, a pénzt zsebre vagta.) Motorkerékpar
berregése hallatszott, az 6rmester elindult a korzetébe legatusvadészatra.

Kozben beszélgetésbe elegyedtiink az tigyeletes rendorrel, de ezt félbeszakitotta a kiildottség érkezése. Az
egyhazkozségi gondnok, presbitertirsaval bejott az Srszobdra, €s azt kérte a rend6rtdl, hogy addig engedjen ki,
amig elvégzem a templomi szolgélatot, majd visszatérve folytathatom a ,,rabsagot”.

— Ezt csak az 6rmester elvtars engedheti meg, de 6 most nincs itt — mondta az tigyeletes.
Déltajban megkérdezte a rendor:

— Mit fog ebédelni?

— Biztosan hoznak majd ennival6t a pardkiardl — véalaszoltam.

Erre ugyan nem keriilt sor. Végiil az iigyeletes intézkedett, hogy hozzanak ebédet a szimomra attdl a
szakacsn6tdl, aki a rendérok kosztjardl gondoskodik.

Estefelé megjott az 6rmester. Eléggé rosszkedviien, mert a vaddszata eredménytelennek bizonyult.
Legatusokat talalt ugyan a kornyék reforméatus falvaiban, de pénzt nem sikeriilt zsdkmanyolni.

— Menjiink 4t a pénzért a pardkidra — mondta az ligyeletesnek és nekem az érmester. A két rendér megjelenése
legalabb olyan hatast véltott ki a lelkipasztorban és a csalddjaban, mint Karcsin a rendér latogatdsa.
Hamarosan élénk vita, s6t pardzs veszekedés alakult ki a lelkipdsztor és az 6rmester kozott arrél, hogy
elveheti-e télem a pénzt vagy nem? Az ingeriilt szovaltas végén a lelkipdsztor felesége és a gyerekek mar
sirtak. Az Grmester belatta, hogy a pénzt nem kobozhatja el, bocsanatkéréssel tdvozott az ligyeletessel egyiitt,
engem pedig otthagytak.

— Ez a gazember! — mérgel6dott a lelkipasztor. Pacin, és a korzetébe tartozd falvak réme, a kuldkok adaz
ellensége, most mar téged is elfogatott, a pénzedet is vitte volna ez a rabld!

Vacsora utdn azt javasolta a lelkipasztor, hogy mar ma este gyalogoljak at Karcsdra, mert biztos, hogy kedden
reggel a buszmegallondl ismét letart6ztatnak. Elindultam tehat a s6tétben Karcsa felé. Nem tagadom, nagyon
féltem. Ezt a kellemetlen érzést betetdzte, hogy Karcsdn a pardkian sotétség fogadott. Hidba zorgettem ajtén
és ablakon, egyik sem nyilt ki. Azt hittem, hogy a tornicon levé 16can t6ltom az éjszakat. Szerencsére enyhe

66



EPA03307_egyhaztorteneti_2008_02_086-091.htm

id6 volt, és szerencsére a lelkész és a felesége nemsokd hazajott, Janos napot koszontottek, mondta a lelkész,
majd folytatta:

— Te hogy keriilsz ide? — Azt hallottuk, hogy az 6rson alszol, és holnap kisérnek be az tjhelyi
parancsnoksagra.

— Igen, ez volt a terv, de szabadon engedtek — vélaszoltam, €s azt is elmondtam, hogy miért jottem at Pacinbdl
Karcsara éjnek évadjan. Reggel mar nyugodtabban ébredtem, szdlltam fel a Patakra indul6 autébuszra.
Pécinban hidba keresett az 6rmester a megallonal.

Mair szinte elfelejtettem a kardcsonyi legaciom kalandjait, amikor 1950 majusédban, egy rosszul stencilezett, a
pontozott részeken tintaceruzaval kitoltott szovegt levelet kaptam, amelyben a satoraljadjhelyi rend6rbir6
kozolte, hogy az ellenem ,.engedély nélkiili kéregetés” cimmel inditott eljarast megsziintette, mert a

felszabadulés 6t éves jubileuma alkalmabdl kihirdetett amnesztidban részesiiltem.

— Lam csak, személy szerint én milyen hélés lehetek a felszabaduldsnak, az amnesztidnak — gondoltam
magamban. Mégis egyre jobban meger6sodott bennem a gyanu: ha az 6rmesternek sikeriil t6lem kicsikarni a
pénzt, nem jelent fel, nem keriiltem volna a rend6rbird elé koldulas vadjaval. A mendikans apjat sem
biintették meg azért, mert a kiskoru fia velem egyiitt, engedély nélkiil kéregetett, téle az 6rmester elkobozta a
pénzt, ezért nem jelentette fel torvénysértés miatt. Az Srmester rajtam ugy allt bosszit, hogy ellenem
megindult a rend6rbirdsagi eljaras, amirdl nekem nem volt tudomasom.

A levelet ma is 6rz0m, mintegy bizonysagdul annak, hogy nem vagyok biintetett el6életd.
Kés6bb megtudtam: az 6rmester élete cstifosan ért véget. 1956 6szé€n a motorkerékparjat egy reggel a pacini
ut sz€lén talaltdk meg; a holttestét, arcra borulva, az it menti drokban, amelyben csak bokaig ér6 viz volt, de

az Ormester belefulladt.

A népitélet ismeretlen végrehajtéi segitették at az Grmester gonosz lelkét a masvilagra.

Jegyzetek

[1] A pataki didkvildg anekdotakincse. III. kot. Harsanyi Istvan gydjtése alapjan, Fekete Gyula
kozremiikodésével. Szerk.: Benke Istvan, Bolvari-Takacs Gabor, Egey Tibor, Kirdly Zoltdn, Lazar Oszkar,
Szab6 Csaba. Sarospatak, 1996. A kotetben Takacs Béla tovabbi négy anekdotdja kozlésre keriilt: 75-76.,
109., 152-153. és 208. p.

[2] A renddri biintetSbiraskodast a 65.000/1909.BM. sz. rend. (RT 1909. 1728. sz.) vezette be. Az intézményt
a 320/1946. ME. sz. rendelet djraszabalyozta. Az 1949. évi 19. tvr. (1949. december 4.) szerint a
jarasbirésagok hatiskorébe utalt kihagasi eljarasok - néhany kivételtdl eltekintve - dtkeriiltek a
rend6rbirésagok hatdskorébe. A renddrségi birdskodast, a Nagy Imre-kormény hivatalba 1€pését kdvetden, az
1953. évi 16. tvr. sziintette meg. VO.: A magyar allam szervei, 1944-1950. Fészerk.: Boreczky Beatrix. Bp.,
1985. 580-581. p.; A magyar dllam szervei, 1950-1970. Kozponti szervek. f6szerkesztd: Foszerk.: Boreczky
Beatrix. Bp., 1993. 226-227. p.
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[3] A délt bettivel szedett szovegrészek a rendorség dltal kézzel, tintaceruzaval beirt szavak, a géppel irt,
stencilezett irat kipontozott részeire.

[4] Rendéri biintetSbiraskodds szabalyai.

[5] Biinteté Torvénykonyv.

[6] E bekezdés masodik mondata tintaceruzaval at van hdzva.

[7] Ekkor nyilvanitottdk nemzeti tinneppé aprilis 4-ét. (1950. évi 10. tvr.)
[8] Itt kb. fél sor szoveg gépirassal torolve.

[9] Az el6z6 és ez a bekezdés tintaceruzaval at van hazva.

[10] A dolt betiis rész daitumbélyegz6vel van nyomtatva.

[11] Kézzel irt alairas.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Magyarorszagon az 1848-as forradalom marcius 15-én kezd6dott Pest varosaban, kdzvetleniil a périzsi és
bécsi forradalmak nyomén. A liberdlis ellenzék egyik politikusa, Lonyai Menyhért feljegyezte, hogy milyen
,.rémitd hatdssal voltak a parizsi februdri napok az egész kontinensre”, hazdjaban pedig ,,a pesti forradalmat
orszagszerte Ugy tekintették az orszadg nemesei, mint egy lehetséges parasztfelkelés nyitanyat”.[1] A liberélis
nemesség egy masik vezéralakja, Podmaniczky bard, az irbéri szolgaltatasok jovojérdl topreng napldjaban €s
felteszi a kérdést, hogy ,,nem fogjak-e igénybe venni a netaldn ldbra kapé izgatok a parasztok felkelését a
nemesség ellen?”

Mindez arra vall, hogy a magyar forradalom, amely a népek tavaszanak egyik szimbolikus eseményévé fog
kiteljesedni, nem csak liberdlis és nemzeti, hanem tarsadalmi forradalom is volt. Egyb6l a Grande Peur, a
nagy félelem, jegyében fogant, felidézve a francia forradalom 1789-es nyaranak hangulatat. Legf6bb illetve
legtartésabb eredménye is a hilibéri viszonyok és szolgéltatasok jogi kereteinek felszdmoldsa lesz. Egyébként
az, amit a ,,legalitds forradalmanak™ (,,torvényes forradalomnak’) szokds nevezni, nem lett volna lehetséges a
bécsi felkelés gyakorolta nyomds és a magyar parasztldzadas fenyegetése nélkiil.

Idérendben ugyanis a magyar forradalom két szakaszra oszlik: az els6, a fentebb idézett ,,legalis forradalom”
id6szaka, ami szeptemberig terjed, s amelynek sordn az orszag alkotmdnyos monarchidvé alakult,
parlamenttel és felels minisztériummal. A masodik periddus az 1848. szeptember 11-én kezd6d6
fliggetlenségi haborié. Ekkorra az osztrdk kormdny visszaszoritotta az eurdpai forradalmakat és hozzélatott a
tavasszal tett engedmények visszavondsdhoz. Vélaszul 1849. 4prilis 14-én a magyar kormany deklardlja a
Habsburg-héz tronfosztdsat és Magyarorszag de facto koztarsasag lesz, habér hivatalosan az dllam
alkotmdnyos forméja fiigg6ben marad az események miatt. Végiil is a bécsi udvar a nemzetiségi mozgalmakra
és 1. Mikl6s cér csapataira timaszkodva leveri a magyar hadsereget és 1849. augusztus 13-4n a fegyverletétel
megpecsételi a szabadsdgharc sorsat.

Foldrajzilag a magyar forradalomnak harom neuralgikus pontja volt : Bécs, az osztrak f6varos, ahol a
kozponti kormény székelt, innen irdnyitva Csehorszag és Magyarorszag adminisztracidjat Habsburg
fennhat6sag alatt; aztdn Pest és Buda, a Pet6fi és tarsai koré tomoriilt radikalis fiatalsag legaktivabb
kozpontja, az 6 akcidjuk, és nevezetesen a cenzira engedélye nélkiil kinyomtatott 12 pont lett a marcius 15-ét
kirobbant6 esemény; a harmadik kdzpont a magyar fé6véaros, Pozsony (Pressburg, ma: Bratislava), ahol a
francia rendi orszaggyilésnek megfeleld diéta iilésezett. Ennek felsé tabldjat a fépapok és a magnasok, az
alsétablat pedig a koznemesség, a varosok €s az also papsag képviseldi alkottdk. Az 1847 novembere 6ta
ilésez6 orszaggytilés munkdlatai az események hatdsara felgyorsultak, igyhogy a Kossuth Lajos vezette
liberdlis ellenzéknek sikeriilt egy egész sor politikai reformot és a hiibéri szolgaltatasok eltorlését kiharcolnia,
amit aztan a kirdly aprilis 11-én szentesitett. Ekkor a diéta véglegesen feloszlott és juliustdl kezdve a vitdkat,
majd az orszdg védelmének a szervezését a cenzusos szavazattal megvélasztott népképviseleti orszaggyilés
vitte tovabb.

Az itt felvazolt dltalanossdgokon tilmenden részletesebben kivanunk foglakozni a katolikus klérusnak a
forradalommal szembeni magatartdsaval, ami nagymértékben feldleli a laicizmus témajat. Mivel a klérus
gazdasagi, erkolcsi és szellemi hatalom, sz6sz616i jelen vannak a politikai kiizdelmek minden érzékeny
pontjan és allasfoglaldsaik jol kifejezik az egyhaz és a forradalmi atalakuldsok eredményeként 1étrejott
magyar dllam viszonyét. Emlékeztetni kell arra, hogy a 16-17. szdzadban az orszag torokok altal megszallt
kozépso és keleti részében a kélvinista és lutheranus tanok elég szabadon terjedhettek, mig a Habsburg
fennhat6sdg alatt maradt nyugati részben igen erds katolikus ellentdimadés bontakozott ki.[2] Tgy a torokok
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kitizése utan az orszag politikai egységének visszadllitdsa az ellenreformdcié jegyében zajlott, a protestansok
erbszakos megtéritésével és vallasszabadsaguk drasztikus korldtozasaval.

Egy alapvet6 rendelet, a III. Karoly kiraly 4ltal 1731-ben kiadott Carolina Resolutio kotelezte a protestansokat
a katolikus egyhazat illeté minden jarandésag fizetésére és annak iinnepein valé részvételre, papjaikat
katolikus hat6sagok ellendrizték és nem tolthettek be kozhivatalt, ha nem tettek eskiit Sztiz Mdariara és a
katolikus doktrina egyéb tényezbire. Maria Terézia (1740-1780) uralkodésa idején pedig az egyhazpolitika
egy Uj ideologidval, a Regnum Marianummal gazdagodik, ami szerint az allamalapité Istvan kirdly haldlakor
orszagat a Sztiz Maridnak ajanlotta, 6sszekapcsolva ilyen mdédon a valldsos hiiség és a politikai
engedelmesség fogalmait. Ha II. J6zsef (1780-1790) felvildgosult abszolutizmusa el is ismerte a felekezetek
sokféleségét, biztositva tobbek kozt a protestdns egyhdzak belsé autondmidjat, a katolicizmus tovéabbra is
allamvallds maradt a szokdsos hatalmi eszkozokkel és elgjogokkal.

A hosszu megszakitds utan 1825-t6] ismét iilésezd orszaggyiilés vitdiban a liberlis ellenzék megprébalt a
torvénykezéEs ttjan elégtételt szerezni tobb kérdésben, mint példdul a vegyes hdzassagok és az attérések, vagy
a vallasi egyenl6ség tigyében, ami sziikségszerien felvetette az dllam felekezeti semlegességének igényét.
Ezen kiviil els6 izben meriiltek fel olyan kérdések, mint a polgéri hdzassdg, a zsidok emancipacidja és az
egyhazi javak szekularizicidja. Ez utébbinak négy f6 célkitlizése volt: a fépapi jovedelmek megaddztatisa, a
papi tized eltorlése, a piispoki jovedelmek egy részének és az iiresedésben 1€v6 egyhazi javak jovedelmeinek
kozcé-lokra val6 forditdsa.[3] A kiilonboz6 kovetelések a katolikus klérus szinte egyonteti ellenallasaba
itkoztek. Az egyhazi javak sérthetetlenségét illetd, tobb mint két évtized sordn felhozott érveket ugyszolvan
szintézisbe foglalta 1848 tavaszan Danielik Janos, a Religio és Nevelés szerkesztGje.[4] Szerinte az egyhazi
javak ugyanolyan természettiek mint dltaldban a magantulajdon, és még a parlamentaris eljaras se
torvényesitheti a szekularizacid ,,btinét”. Figyelmeztetett, hogy ,,a kommunismus terjed, és szelleme a tarsasag
legalsébb rétegeiben izz6 lavaként hompolyog”, illetve hogy az egyhdzi tulajdon megsértése otletet adhat a
népnek a vilagi magantulajdon elleni tdmadasra is. Marpedig a pesti események utin, az orszaggyilés altal
elfogadott intézkedések forgatagaban sor fog keriilni az egyhazi dézsma eltorlésére is, annak ellenére, hogy a
piispokok végiil fenntartottak allaspontjukat, miszerint az egyhaz legrégibb és legalapvetébb tulajdonjogardl
van sz0.

A torténetirds sok vonatkozasban elhallgatta ezeknek a marciusi napoknak a hangulatit és egyéb realitdsait, és
sajdtos mitoszt gyartott a klérus allitélagos dldozatvéllaldsabdl. Igy a két habord kozt, a Horthy-rendszer
keresztény nemzeti kurzusdnak megfelel6en elterjesztették azt a magyarazatot, miszerint 1848-ban a katolikus
egyhaz teljes mértékig azonosult a nemzet tigyével és egyontetiien, sajat kezdeményezésére lemondott a
tizedr6l. S6t, a kor egyik torténésze, elhallgatva az alsé papsidg magatartasat, dontd szerepet adott a piispoki
kar hazafias dldozatvéllalasdnak. Kozelebbrdl megfigyelve, minden dokumentum azt bizonyitja, hogy a
piispokok ellene voltak a dézsma megsziintetésének és hogy az alséhazban a papsag képviseldi a koriilmények
nyomadsa alatt cselekedtek. Elterjedt ugyanis a hir Pozsonyban egy 40000-es parasztsereg jovetelérsl, ami
altalaban megrettentette a birtokos osztalyt. Visszaemlékezéseiben Kossuth igy irta le ezt a jelenetet : ,,A
jobbagysag felszabaditdsa meg lévén mér szavazva, sz€p csendesen odasompolyogtam az emelvény elé,
melyen a kdptalanok kovetei iiltek és sz€p csendesen azt mondtam nekik: »Urak, a foldesuri dézsma
megszint, természetes dolog, hogy a papi dézsmanak is meg kell sziinni, szerezzék meg 6ndk a magyar
katolikus klérusnak azt a dics6sséget, hogy maga mond le réla; ne varjak, hogy én tegyem meg az inditvanyt,
tegyék meg onok; erre egyik koziililk ennyit felelt: koszonom a figyelmeztetést, mindjart megteszem. Még
most is nevethetném, amint visszaemlékezem, hogy egypar tisztelend6 szomszédja miként rangatta a
reverenddjat, hogy »per amorem Dei« ne iz€ljen, de a derék ember bizony csak iz€lt. Megmondta, hogy
kaptalanja nevében orokre lemond a nép javara minden karpotlas nélkiil a dézsmardl, példdjat tobb lelkes
kollégdi lelkes nyilatkozatokkal kovették, ellene természetesen senki nem szolt, még a reverendarangatok
sem.”[5] Az igazsadg az, hogy a piispokok két nyelvet hasznaltak, az egyiket a nyilvanossag szdmara, a
masikat ,,bels6 hasznalatra”. Kideriilt, hogy mar marcius 21-én a kirdlyhoz fordultak és kérték, hogy éljen
fokegyuri jogaval a magyar korméany €s annak esetleges szekularizacios tervei ellen. Sz6 sincs ebben a
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feliratban a nemzet oltaran tett dldozatrdl, ellenkezbleg, a plispoki kar tigy tekinti a dézsma eltorlésérdl hozott
torvényt mint az egyhdz ligyeibe val6 beavatkozast, ami ellen csak az uralkod6tél remélhet védelmet.

A forradalom bukdsa utdn az esztergomi érseknek egy papdhoz intézett levele, illetve egy piispokkari
hatarozat félreérthetetleniil bizonyitjak, hogy a dézsmardl val6 lemondas ,,az aktudlis események nyomasztd
sulydnak” volt betudhatd. Az egyhdz megrémiilt a parasztfelkeléstSl és megértette, hogy csak az ,.elére
menekiilés” mentheti meg birtokait a kisajatitastol. A kisebb rosszat vélasztotta és utélag erényt kovacsolt a
sziikségbdl. A helyzet nagyon jol 6sszehasonlithaté 1789. augusztus 4-nek éjszakdjdhoz Franciaorszdgban,
amikor a nemesség €s a klérus a Grande Peur 1égkorében lemondott kivaltsdgairdl és az trbéri
szolgéltatasokrol. ,,Kiilonbség a magyarorszagi 48-as helyzethez képest, hogy itt nem szovegezték meg
azonnal a lemondds nyomdn keletkezett torvényjavaslatokat, igy [...] az egyhdznak volt lehet6sége tompitani a

hatarozaton.”[6]

De a dézsma témakore tavolrdl se meriti ki a katolikus egyhdznak a magyar tirsadalomban elfoglalt helyével
kapcsolatos vitdkat. A tovabbiakban felvetett kérdések se voltak djak, viszont a sz6lasszabadsag 1égkorében
ezek is kiélezédtek és egyidejiileg felszinre hoztdk a klérus bels6 tagozodasat és ellentéteit. Mar az 1843-44-es
orszaggytilésen az alsé papsag egyik képvisel6je, Wurda Karoly gyori kanonok volt az, aki sikra szallt olyan
reformokért, mint a felekezeti egyenléség, lényegében az dllam és az egyhazak szétvalasztisa. Ezek a
kezdeményezések akkor 4ltalanos felhdborodast keltettek a papsdg korében, Wurdat megfosztottak
mandatumatdl. A tobbfrontos veszély lattan a katolikus egyhdz mozgositott, szovetségesek utdn nézett és
tervbe vette politikai sajtotermék létrehozésat illetve timogatasat.[7] Az emlitett 1843-44-es diétat kovetSen a
piispokok és a kaptalani kdvetek tobb bizalmas 6sszejovetelen tandcskoztak a kovetendé mddszerekrdl. A
kaptalani kovetek 1844. oktéber 27-én tartott kiilon értekezletiikon tgy értékelték a helyzetet, hogy ,,mik ez
orszag gyilésén szOnyegre hozattak, és az ellenzék 4ltal partoltattak, ha csakugyan orszdggytilési
hatdrozatokka valnak [...] a katolika egyhaz politikai jogait le fogjdk rombolni, mostani dlldsat éppen ugy
alasiillyeszteni, mint ez mar mds katolika orszagokban [...] megtortént. Ugy van [...] Az egyhézi rendnek, ha a
kozhiedelem szerént voltak e honban valaha kényelmes napjai, azok mar elmultak, a vihar fejiink felett zuhog,
a filozofia, mint Franchonban, mar itt is tdrogatja diadalit.”[8] A politikai mozg6sitas egyik lathato jele volt a
katolicizmus és a konzervativizmus természetes szovetségének a hangoztatasa. Ebben a szellemben irja 1847
marciusdban a a konzervativok lapjanak vezércikke, mennyire ,,fontos, hogy a papok elveikben a radikalizmus
mezejére ne tévedjenek, hanem a jézan konzervativ part elemeit noveljék, mint a klérusnak természetes
szovetségesét. [...] A magyar klérusnak alkotmanyos élete csak a konzervativ partban vagyon, valamint a
radikalis [part] red nézve a haladl mérgét hordja.”[9] E néhany el6zmény ismerete szinte magatol értetéddveé
teszi, hogy a katolikus klérus nem homogén testiiletként reagalt 1848. marcius idusara és az azt kovetd
hénapok véltozasaira.

A piispokok és az érsekek képezték a klerikalizmus illetve az egyhazi kivaltsagok védelmezdinek élcsapatat.
Amikor Ausztridval kitort a hdbort, a felsé papsag kevés kivétellel a nemzeti fiiggetlenség iigye ellen
fordul.[10] Ebben a helyzetben a csdszari seregeknek anyagi segitséget felajanld Ham Janos esztergomi érsek
csak egy széls6séges példa lehetne, viszont kollektiv aktusrdl van sz6 a piispokok esetében, akik
pasztorlevélben figyelmeztetik hiveiket Windischgraetz hercegnek, a pragai felkelés vérbefojtdjanak
bevonuldsakor, hogy ,,f6méltésdgi Windischgraetz hercegnek mint fé6parancsnoknak és teljes hatalmu kiralyi
biztosnak, az orszag kibékéltetGjének magas rendeleteit nemcsak elfogadni, hanem pontosan teljesiteni, s6t a
parancsa alatt 1évé cs. és kir. hadseregek tdmogatasa 4ltal tidvos céljainak kivitelére segédkezet nytjtani
tartozunk™.[11] Emellett 1849 marciusaban, Him munkatdrsa, Haynald Lajos megtagadta a Fiiggetlenségi
Nyilatkozat kihirdetését azon a cimen, hogy ez ellenkezik az egyhazi kormanyzattal. Erre az ,,amugy is
bizalmatlan tomeg mintegy ostrom ald vette az érseki palotat, ablakait beverték. Haynaldnak kés6bb az utcian
sem volt szabad mutatkoznia.”[12] Végiil az is jellemezd, hogy az Orszagos Honvédelmi Bizottmany a fels6
papsag tobb tagjat hazadrulénak nyilvanitotta és javaikat elkobozta.
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Amikor a hdboru kiiszobon allt, az orszaggyiilés a népiskolai torvény tervezetének vitdjaval volt elfoglalva.
Az Eotvos Jozsef-féle program kilatasba helyezte tobbek kozt ,.k6z0s” — azaz felekezeti kiillonbség nélkiili —
iskoldk felallitasat; a vallasoktatast ki akartdk venni a tanrendbdl, valamint a vasar- €s tinnepnapokon kiviil
egy tanul6t se lehetett volna templomba jarasra kotelezni. Ami a tandri alldsokat illeti, ezeket nem az egyhdz,
hanem a minisztérium akarta betolteni nyilt palyazatok ttjan. A haboru veszélye miatt a kormany — meg
akarvén Grizni az egyhaz jéindulatit és a nemzet egységét — engedékenynek mutatkozott és lényegesen
tompitott az eredeti elképzeléseken. Ezzel azonban porul jart, mivel az orszaggyiilés tobbsége ellene volt
minden engedménynek az oktataspolitika terén, a katolikus hierarchia pedig a legkisebb valtoztatast is az
egyhaz tigyeibe val6 goromba beavatkozasként konyvelte el. Egy ,,Eszmélkedés a kozos oskolak felallitasarol
Magyarorszagban €s a miniszteridlis eljardsa felett” c. irdsban, amely a katolikus egyhaz allaspontjat kivanja
osszefoglalni, Rimely Mihdly pannonhalmi f6apat élesen timadta a miniszteri tervezetet, valamint az dsszes
tervezett atalakitast, melyek szerinte 1848 tavasza 6ta megrenditették és megsemmisitésre itélték az egyhdz
évszazados kivéltsagait.[13] Kiemelte az elemi iskolak kérdését, hogy még inkabb elitélje a felekezeti
megkiilonboztetés nélkiili intézmények tervezetét. Ez a dokumentum teljesen egybevag azzal a
memorandummal, amit ezid6tdjt, 1848 novemberében a piispoki kar intézett az oktdber eleje 6ta a végrehajtd
hatalom szerepét betolté Orszdgos Honvédelmi Bizottmanyhoz.[14] Szerzdi kijelentik: ,,Mi a vallasos
nevelést és képzést a szocidlis élet és polgarzat nélkiilozhetetlen alapjanak tartvan, a kozos iskoldkat, melyek a
vallasos nevelés eszméjével ellentétben allnak, helyeselni nem tudjuk, és soha nem is fogjuk és rdla
egyenesen kimondjuk, hogy csak a vallas irdnti k6zonyosséget, vagyis az elvallastalanodést fogjak hathat6san
elosegiteni”. Ellentdmadésa sordn a piispoki kar timaszkodott az egyhdzi illetve konzervativ hangvételt
sajtora, peticiok illetve gytilések révén szdndékozott mozgodsitani a katolikus tomegeket. A kormany hangja
mérsékelt, de erélyes. Szasz Karoly dllamtitkéar kozli a piispokokkel, hogy nem képviselik a kozérdeket és
hogy intézkedései meghoztalakor ,.konnyen és 6romest nélkiil6zi a magyarhoni piispoki kar egyébirant
nagyrabecsiilt helybenhagydsat”. A kormany csak a nemzetgytilésnek felelSs, irja Szdsz, és ha teljes
mértékben kovette volna a tobbség akaratat, sokkal messzebbre mehetett volna a reformok terén. Egyébként a
kormany élvezte egy sor neves kozéleti személyiség és publicista timogatdsat, nem is beszélve az alsé papsag
egy részérdl, melynek — tigy tinik — tobbsége hazafiasnak és torvénytisztel6nek bizonyult.

A felvilagosult abszolutizmus hagyatékanak tudhaté be, hogy a magyar tarsadalom j6 részének 1848-ban
magatél értet6dd volt, hogy a papok az dllam szolgai és ezért fizetik Sket, jollehet az elismert egyhdzakon
beliil nagy vitdkat okozott ez a kérdés.[15] Tobb protestdns egyhdzi személyiség kiallt amellett, hogy az dllam
vegye teljesen kézbe az iskoldk €s az oktatds iigyét, illetve, hogy hagyja magara az egyhdzakat, ideértve a
,»papistat” is, ahogy azt a kalvinistak mondtdk.

Mindenesetre, a kiilonbdz6 felekezetek alsdpapsdga dontd szerepet jatszott a liberdlis forradalombdl kin6tt
hatalom meggyokereztetésében. 1848 tavaszan a prédikaciok mindenfelé a kormany tdmogatdsara, a nemzeti
egység megbrzésére, a kozbiztonsag €s a rend fenntartdsara intették hiveiket, amikor pedig kitort a habord, az
alsOpapsdg sok tagja égb patriotizmusrdl tett tantibizonysagot. A forradalom ,,legalis” fazisaban a papok
voltak azok, akik magyaraztdk a tanulatlan paraszttomegeknek, hogyan kell értelmezni az tj torvényeket. gy
Debrecenben ,,Konyves Toth Mihdly [...] reformatus lelkész arra oktatta hiveit 1848. marcius 26-4n [...], hogy
a szabad foldbirtok nem azonos a birtokok egyenld mértékii felosztasaval, két héttel késébb pedig arra
figyelmeztette hallgatésagat, hogy az egyenl6ség polgéri tirsadalomban csak torvény elStti egyenldség
lehet.”[16] Az tortént ugyanis, hogy sok helyen, vidéken és varosokban, a lakossdg szegényebb része minden
ad6 megsziintetésével, s6t a magantulajdon felszamoldsdval azonositotta a hiibériség eltorlését. A papok
szintén fontos szerepet jatszottak a parasztmozgalmak leszerelésében, amik ezid6tdjt szorvanyos
foldfoglalasokban is megnyilvanultak. Sopronban példaul egy ferences szerzetes feljegyezte napldjdban, hogy
,-a foldmivelSk a varos rétjét elfoglaltak, okreiket nemzeti kokardaval ékesitvén, red hajtottdk a varos
vetéseire, a nemzetdrségtol a zaszl6t elragadtak, s eldl vitték harom dobostdl kisértetve, igy hajtottak
kokardas okreiket”.[17] Ha legtobbszor az als6 papsag teoldgiai perspektivaban latta a forradalmi
valtozasokat, ugy fogta fel ezeket, mint az evangéliumi testvériség eljovetelét, voltak papok, akik profan
irodalmi tevékenységre adtdk fejiiket, vagy akik a sz6sz€krdl minden valldsos konnotacié nélkiil magyaraztak
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a politikai eseményeket.

Létezik aztan egy, az 1793-as francia ,,voros papokhoz” hasonl6 kategéria,[18] amely az egyhaz bels6
kritikdjahoz kapcsolddik. Ennek a radikdlis als6papsdgnak az egyik reprezentdnsa, Mujszer J6zsef 1849-ben
A gyamsag aldl felszabadult katolika egyhdz teendGje Magyarorszdgban” cimmel kiadott brostraval valt
nevezetessé.[19] A fiizet kilenc cikkben foglalja 6ssze a radikalis papsdgok programjit és koveteléseit.
Mindjart az elején lesujtd képet fest a piispokokrdl és oriil, hogy ezek nem tdmaszkodhatnak tobbé a Habsburg
monarchidra, mivel ezentdl az dllam a népszuverenitas elve szerint fog mikodni. Mujszer 4llitja, hogy a felsé
klérus tagjai mindig is a Habsburg-haz cinkosai voltak a nemzeti fiiggetlenség ligye ellen, és hogy ,,a
jezsuitizmus befolydsa alatt magénak a titkos policidnak miszerévé aljasult[ak]”, kikel a fényes
marvanypalotak, valamint altaldban a piispokok pompaszeretete ellen, és meg van gy6zédve, hogy a nép
kozombosen fogadnd utébbiak javainak elkobzasat, kivaltsdgainak megsziintetését. A papsag erkolcsi
ziillésével ellentétben dicséret illeti ndla a hazassdg intézményét és az atlagember életvitelét, valamint — ahogy
ezt altalaban a radikélis papsag sz6sz616i valljak — szerinte a colibatus igy tekintendd, mint a legstlyosabb
vétek az emberi természet és az dllam érdeke ellen. Egy masik hasonl6 biin az a dogma, miszerint a felszentelt
pap nem léphet ki szolgalatabol akarata szerint. Tovabba Mujszer azt is szerette volna, ha az egyhazi
szertartasok nyelve a nép nyelve lenne és elitéli az olyan dolgokat, mint a bojtolés vagy a fiilbegyonds, ami —
kiilonosen a bicsujaré helyeken — ,,tobb botranyt, mint buzgésagot” okoz. Ugyancsak ellene volt a szerzetesek
tétlenséghez és lustasdghoz vezetd szegénységi fogadalmanak, a koldul6 rendek tevékenységének, melyek
arra vezettek, ,,hogy babondkat terjesszenek a nép korében az adoméanyok kicsikardsa-kicsaldsa érdekében”.
Kiallt még a polgari ruha és a szakall viselése mellett, mert amint irja, ,,a vallishoz most se tartozik, mint
el6bb se tartozott, hogy valakinek simara borotvalt, vagy szoérrel bendtt pofaja van-e”. Ami az dllam és az
egyhazak viszonyat illeti, Mujszer még a kormanyt is birdlta, mivel ez fizetné a klérust csak azért, hogy
megnyerje joindulatét és a tarsadalmi békét. Szamara a szekularizdcié nem kdzponti kérdés. Amint irja, az
egyhaz fiiggetlenségének megbrzéséhez az sziikséges, hogy az dllam ,,igy tekintse a vallast, mint valamely
filozdéfiai irdnyzatot, az egyhazat pedig mint filozdfiai tarsulatot, hasonléan kezelje, mint barmely tarsadalmi
egyesiiletet, kereskedelmi tarsasagot stb.” Ellentétben mds radikélis elemekkel, akik ellene voltak, hogy a
klérus foldet birtokoljon, szerz6nk nem tagadja ennek jogossagét, feltéve, hogy az ingatlan ne jarjon
kivéltsagokkal és a tarsadalom haszndra legyen. Mindenesetre azok, akik papjaikat megvalasztottak, kotelesek
lennének ket eltartani pénz- és természetbeni szolgaltatdsokkal.

Mujszer Jozsef egy veszprémi egyhdzmegyéhez tartozo plébanian szolgélt. Ennek piispoke, Zichy Domokos,
,»-a leghatdrozottabban elutasitott minden lényegi véltozast”, ami papjait foglalkoztatta, és amikor nyomasukra
Osszehivta az egyhdzmegye tandcskozasat, kikototte, hogy kizardlag az dltala meghatarozott témakrol lehet
vitazni, és hogy a kiildottek legfeljebb tanidcskozasi joggal birhatnanak. Ebben a 1égkorben valasztottdk meg
Mujszert Somogy megyében orszaggytilési képviseldnek 1848 juniusdban. Az orszdggytilésben a népiskolai
torvény vitdja sordn tett felszolaldsaival hivta fel magara a figyelmet, ez a kérdés foglakoztatta leginkdbb. A
kozos iskoldk tervezete mellett érvelve felhozza példaul személyes tapasztalatait: falujaban harom nyelv és
négy vallds létezik — mondta — és az ilyen iskola athidalhatna ezeket a kiilonbségeket, egyben tompitand a
felekezeti ellentéteket. Nem helyeselte egyébként a tervbe vett intézkedések elnapolasat azon a cimen, hogy
kiiszobon 4ll a habord, tovabba ugyanilyen eltokéltséggel kovetelte az dllam és az egyhdzak szétvalasztasat,
ami elengedhetetlen feltétele lenne annak, hogy az oktatas koltségei a kzad6kbdl fizetessenek.

Végezetiil megemlitendd, hogy a 48-at kovetd torténetirds — mind a dualista koré, mind a két haboru kozottié
— eléggé lényegtelen jelenségként tiintette fel a forradalmi id6k radikélis papsdganak szerepét.[20] 1928-ban
Meszlényi Antal azt irta, hogy kérészéletli mozgalomrdl van sz6, ami ellenszenves volt nemcsak a fels6-, de
az als6papsag korében is. Szerinte a sajtoszabadsdg nevében kiteregették az egyhaz belso iigyeit €s
megengedhetetlen hangon beszéltek a pilispokokrdl. Jellemzd, hogy a budapesti radikélis papsdg 1848 éprilisi
peticidjat emlitve Meszlényi, hogy allitasat bizonyitsa, csak 16 aldirdsrol szdl, holott a papiron 30 szerepelt...
Bizonyos, hogy nem mellékes eseményekrdl volt szd, hiszen a kezdeményezést tobb mas hasonl6 kovette,
ahol egyébként jocskan fellelhetSk a fentebb idézett Mujszer-brostirdban megfogalmazott kovetelések. Igaz,
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hogy Mujszerrel ellentétben e szovegek szerzdi, ugy tlnik, nem lattak ellentmondast a szekularizaci¢ illetve
az 4llam és az egyhazak szétvalasztasa kozt, melyeket egyidejiileg koveteltek. Szintén megjegyzendd, hogy
bizonyos egyhdzmegyékben ellentétekre keriilt sor a papsag liberdlis és radikalis elemei k6zott, mivel ez
utébbiak 1éptek fel a legmélyebb valtozasok kovetelésével, elmenve a koztarsasag kikidltdsdnak gondolatdig
is.

Konkluziéként érdemes még emlékeztetni arra, hogy ezek a mozgalmak nemcsak a katolikus egyhédzat
érintették, hanem protestans és ortodox lelkészeket, s6t egyes rabbikat is. Ez utébbiak egyike, Einhorn Ignac
igy irt: ,,Soha, de soha sem fogom eszemet bilincsekbe verni, szememet erészakkal bekotni, nyakamat a papi
hatalomvagy [...] jdrma ala hajtani”. Protestans részrdl pedig visszatérhetiink a mar idézett Konyves Téth
Mihélyhoz, aki Csaladi Koényvében egyidejtileg a francia forradalom 6rokségérdl taniskodik: ,,Hazamnal a
varos radikélis gondolkod4su tagjai csoportosultak [...] Olvasméanyaim ez id6 tdjan a francia forradalom
philozodfiai termékei valdnak [...] a francia forradalom és a francia irodalom tett exaltalttd és enthuziasztava,
annyira, hogy én az 1848-i nemzeti mozgalmakban, s a fiiggetlenségi kiizdelmekben 6ntudatosan, és a sz6
teljes ereje szerint lelkesiilten vettem részt.”[21]

Jegyzetek

Az elbadas az 1848-as forradalmak és a franciaorszagi Szabad Gondolat (Libre Pensée) 160. évforduldja
alkalmabdl rendezett nemzetkozi konferencidn hangzott el 2008. marcius 22-én Parizsban. A haromnapos
rendezvényen 12 orszag tobb szaz hallgatdja jelent meg. Eziton mondok koszonetet az idézett magyar
torténészeknek, f6ként Fazekas Csabanak, az interneten hozzaférhetdvé tett forrasokért és tanulmanyokért. (A
Szerzs.)
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2008. aprilis 17-18-4n az MTA Miskolci Tertileti Bizottsdganak diszterme adott otthont annak a
konferencidnak, melyet a Miskolci Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézete, az MTA
Miskolci Teriileti Bizottsdga Nyelv és Irodalomtudomanyi Szakbizottsag é€s a Minorita Rendtartomany
szervezett ,, Veritatem facere in caritate”: Kelemen Diddk csodds élete és miikodése cimmel. Az iilésszak
tobbszoros céllal szervez6dott meg: a Kelemen Diddkkal kapcsolatos tudoméanyos eredmények nyilvdnossa
tétele, a tudomanyos kommunikécid, valamint a tovabbi kutatdsok osztonzése mellett a méltanytalanul
hattérbe szorult minorita szerzetes alakjanak népszeriisitését is feladatdnak tekintette. A konferencidhoz kett6s
évfordulé biztositott alkalmat: a minorita szerzetes sziiletésének 325, pappa szentelésének 300 éves
évforduldja.

A konferencidt Kabdeb6 Lorant professzor, valamint a védnokok nyitottdk meg: Német Laszlé SVD, a
Magyar Piispoki Konferencia titkdra; Surjan Laszl6, a KDNP elnoke, az Eurépai Parlament képvisel6je; Odor
Ferenc, a Borsod-Abatj-Zemplén megyei kozgytilés elnoke.

Az el6adok kiillonbozs tudoményteriiletek ismerdi, kutatdi, vilagi és egyhdzi személyek voltak, Kelemen
Didék életéhez, munkdssdgahoz, szellemiségéhez és a korhoz kiilonféle néz6pontokbdl kozelitettek. Ahogy
Kecskeméti Gabor, a Miskolci Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézetének igazgatdja
hangsilyozta a konferencidt zar6 beszédében: a romantika kora eldtti irodalmi episztémé jellemzgje, a litterae
fogalma éppen ezt a sokszempontd megkozelitést igényli, igy az egyetemi valamint akadémiai intézet

sz 2z

kutatdsaival 6sszhangban vallalhatta a kiillonféle kozelitésmodok egy konferencidban torténd 6sszefogasat.

Nem titkolt szdndéka volt a konferencidnak, hogy tdmogassa Kelemen Diddk boldogga avatdsanak a minorita
atydk altal 4jbol felkarolt tigyét. A nyitéeldadds ezt tartva szem el6tt, a boldog és a szent fogalmanak
tisztazasara vallalkozott (Boda LLaszlo).

A torténettudoményi el6addsok nyoman az érdekl6ddk képet kaphattak a minoritdk nyirbétori torténetérdl
(Horvath Janos), megelevenedett a 18. szdzad elejének magyarorszagi politikatorténete (Horvéth Zita).
Kelemen Didédk és a Kdrolyi csaldd kapcsolatat (Gyulai Eva), valamint a 18. szdzadi Magyarorszag felekezeti
tagoltsagat (Fazekas Csaba) is kiilon el6adés részletezte. A 19. szdzad végi torténetirdsban megjelend
Kelemen Didék-kép szintén a vizsgdlodas targyat képezte (Csiki Tamds), miként a ferences levéltari
irategyiittesek sorsa is (Borsodi Csaba).

A szép szamu irodalomtorténeti érdekeltségli el6adas egyrészt Kelemen Diddk prédikacioit vizsgalta:
retorikai, homiletikai kérdéseket (Kecskeméti Gabor, Tasi Réka), a kompilacio szovegprodukcios eljardsat
(Halasz Krisztina, Maczdk Ibolya, Mercs Istvan), a Buza fejek cimi prédikacioskotet jellemz6 motivumait
(Pal Jozsef) és a Karolyi Sdndor temetési beszédében megelevenedd fouri eszményt (Fr. Kdlman Peregrin)
allitotta a figyelem kozéppontjaba. Teoldgiai érdekeltségl szovegértelmezés targyat képezte a miskolci
oltarszentelési beszéd (Fr. Bogdan Adamczyk). Elhangzott el6adds a minorita iskoladrdimak magyarorszagi
torténetérdl (Kilidn Istvan), nyomddészattorténeti kérdésekrdl (Kerndcs Dorottya), s a Kelemen Diddkhoz
kapcsolddo csodak egy, eddig még kevésbé ismert forrasardl (Lengyelné Cséry Barbara). A 18. szdzadi
valldsos irodalomnak a magyar irodalmi nyelv kialakuldsdra gyakorolt hatdsat is targyalta el6adas (Szigeti

Jend).

Kelemen Didék lelkiségének megértéséhez a diinamisz teoldgiai fogalmanak értelmezésével (Dobos
Marianne), antropoldgiai kérdésfeltevéssel (Szatloczkyné Gajdoczki Zsuzsanna), a személyiségpszicholdgia
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fogalmaival (Lubinszki Maria) jarultak hozza az el6adok, életrajzaban a ferences lelkiség tetten érhet6ségét
vizsgéltik (Fr. Kiss Istvan Diddk), valamint sz6 esett ennek a mai életre vonatkoztathat6 tizenetérdl is (Fiilop
Akos, Siposné Majtényi Andrea). A ferences lelkiség kérdéséhez kapcsolédva Assisi Szent Ferenc
Porziuncula-élményérdl is elhangzott el6adas (Fr. Varga Imre Kapisztran). Kelemen Didak dldozatos
beteggondozoi tevékenysége kapcsan a pestisrdl, annak orvosi, torténeti €s miivészeti vonatkozasairdl két
el6ado is beszélt (Felszeghi Séra, Rutkai-Orés Enikd), s az iskolaalapité Kelemen Diddkra emlékezett a
miskolci Frater Gyorgy Katolikus Gimnazium torténetét vazolo el6adas (Németh Gergely).

A konferencia a szellemi taplalék mellett a lelkieket is szem el6tt tartotta: az els6 napot a Ternydk Csaba egri
érsek altal celebralt szentmise korondzta meg a minorita templomban, ezt kovetden a hivek Kelemen Didak
sirja el6tt imadkoztak a boldogga avatasért. A konferencia résztvevoi szamadra szervezett vacsora a szerzetes
atydk bokeziiségét dicsérte.

Két nap alatt 6 iilésszakon 6sszesen 30 el6adas hangzott el. A rendezvényt mindkét nap élénk érdeklddés
kisérte, a hallgatésagban nemcsak a kiilonbozé szakteriiletek kutatéi voltak jelen, hanem a katolikus papsag és
a szerzetesrendek képviseldi is, tovabba egyetemi hallgatdk, a katolikus gimndzium didkjai valamint a varos

értelmisége is sz€p szdmban képviseltette magat.

(Tasi Réka)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Nem véletleniil kapott megbizast a szerz6 a Bihari Egyhdzmegye torténetének megirdsara, hiszen mar harom
egyhdzmegye torténete jott ki a nyomdabdl tolla aldl. Egyhaztorténelembdl doktoralt, részt vesz a Doktorok
Kollégiuma Egyhaztorténeti Szekcidjdnak munkajaban, s6t Irodalmi Szekcidt alapitott és vezet eredményesen.
Egyhaztorténeti, néprajzi, irodalomtorténeti munkassdga ismert és j6 hirt szerzett neki. Nem idegen tdle az
Ujsdgirds. Kozkinccsé tudja tenni irdsait. Bibliagy(ijteménye a hatdrokon til is nevet szerzett neki.
Bibliakidllitdssal jarja a gylilekezeteket és a vildgi kozmiivel6dési intézményeket. Kiadta hasonmds formaban
Szenci Molnar Albert két revidedlt biliakiaddsat (Hanau, 1608 és Oppenheim, 1612) és Komaromi Csipkés
Gyorgynek Leydenben 1718-ban kinyomatott bibliaforditasat. Szépirdként is letette névjegyét az irodalom
asztaldra. Verseskotetei kozkézen forognak.

A Bihari Egyhazmegye torténetéhez széleskori forrdsfeltdrdst végzett. Attekintette a nyomtatott irodalmat,
aztdn az egyhdzmegye, az egyhdzkeriilet és az egyhdzkozségek levéltarainak anyagat. Megtudjuk, hogy az
1552-ben alakult egyhdzmegye 60 egyhdzkozségbdl dllt, de ez a szam az évszazadok sordn apadt. Na nem
azért, mert megsziintek volna egyhdzkozségek, hanem mert az egyhdzmegye hatdrait tobbszor dtrajzoltak és
tobb egyhdzkozséget mashova csatoltak. A legnagyobb érvagas Trianonnal kdvetkezett be, amikor
Romadnidhoz csatoltdk jo részét. A megmaradt egyhdzmegye neve is tobbszor valtozott. A jelenlegi 1952-ban
alakult ki. Szomszédos magyarorszagi egyhdzmegyékt6l kapott egyhdzkozségeket, igy 28 egyhdzkozség
tartozott hozza. Az azéta eltelt idében két egyhazkozség beolvadt mas egyhazkozségbe és hosszu ideje 26
egyhdzkozségbdl dll. A Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet kilenc egyhdzmegyéjébdl a bihari a legkisebb.

A konyv szerkezete vildgos €s az anyag természetéhez igazodik. El6szor az egyhdzmegye torténetét ismerteti,
majd az egyhdzmegye espereseinek, aztdn a tiszantili piispokoknek a névsorat adja. Kiilon fejezetben kap
helyet az egyhdzmegye elnoksége torténete. Az esperesek €s gondnokok torténetét egyenként targyalja, de
mar csupan 1952-t6l. A Bihari Egyhdzmegye gyiilekezetei cimi fejezet adja a munka gerincét. Bettirendben
taldlja az olvasé az egyes egyhdzkozségek torténetét. Aztdn minden egyhdzkozség torténetét kovetden az
1952-t6l ott szolgélt lelkipasztorok életrajzat. A kotet végén bdséges irodalomjegyzék, valamint német- €s
angol nyelvi dsszefoglalds van.

Az olvasé helyzetét rendkiviil megkonnyiti, hogy az egyhdzkozségek torténete bettirendbe van rendezve. Igy
nincs helye rangvitdnak az érintettek kozott. Mindegyik azért van ott, ahol van, mert az ABC-ben gy
kovetkezik a neve.

E szép és nélkiilozhetetlen munka hozzaférhet6vé teszi a Bihari Egyhdazmegye torténetét egyhdzkozségekig és
lelkipasztori életrajzokig menden. A vildgi torténetirds szdmadra is hasznos feldolgozds, mert egy régid, vagy
egy telepiilés torténetének megirdsdhoz anyagot szolgaltat, tovdbbd megjeloli az arra vonatkozé forrasokat.
Masfeldl azért is fontos, mert olyan évtizedek torténetét targyalja, amely évtizedek a torténelemben ritkan
tapasztalt koriilményeket teremtettek az egyhdzak szdmara. Hivatalos programja volt az akkori partallamnak
az egyhazak és valldsok miel6bbi teljes megsziintetése. Komoly eredményeket ért el ezen a téren, aminek a
hatranyét az egyhazak ma is érzik, alapvet6 célkittizését tekintve azonban — legaldbbis rovid tdvon — kudarcot
vallott. Az egyhdz tilélte. Ezeket az évtizedeket mértéktart6 targyilagossaggal idézi meg Otvos Laszl6, de
megidézi az 1990 6ta eltelt j6 masfél évtizedet is, mindezzel eléviilhetetlen érdemeket szerzett, a
tudomanynak komoly szolgalatot tett.
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A kotet szerkesztésérdl néhany kritikai megjegyzés azért ide kivankozik. Miért kellett a bels6 hasznélatra
szant, munkajellegt lektori véleményt lek6zolni, kiilonosen a kotet elején? Ez a lektori vélemény kizardlag a
szerzének szolt, csupdn ra tartozik, amennyiben figyelembe vette azt részlegesen, vagy egészében akkor
okafogyotta valt a publikdldsa, amennyiben pedig nem vette figyelembe, akkor meg kiilonosen keriilends a
kozlése. Lehetett volna a lektortdl a végsd, éltala is elfogadott szovegvarians elé fratni egy lektori ajanlést,
amelyben szakvéleményt adva ajanlja az olvasénak é€s hasznalonak a konyvet. A berettyéujfalui templom
tornydba hajdan elhelyezett emlékeztetd iratnak el6l, a gondnok el6szava utdni kozlése kilog a konyv
szerkezetébdl. Annak a Berettydujfalu torténetérdl sz616 szakasznal van a helye. Mindezektdl eltekintve
hianyp6tlé munkat tart kezében az olvasd, amihez gratuldlni lehet a szerzének és az egyhdzmegye
vezet6ségének. Utdbbinak azért, hogy gondja volt e munka megiratdsira és pénzt dldozott kiaddsara. Példat
vehetnek mas egyhdzmegyeék is a sikeres békési kezdeményezésrdl.

(Csohdny Jdnos)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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