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Ha igazat adunk Lukdcsy Sandornak, hogy az egyhdazi irodalom, és kiilonosen is a prédikacio ,kitagadott
irodalomnak’ szdmit a magyar irodalomtorténet-irdsban, ez hatvanyozottan igaz a felvildgosodas kori
prédikacidirodalomra. Az egyhdzi beszéd a felvildgosodds kordban vélt az irodalom mostohagyermekévé. A
profanus irodalomszemlélet” ekkor szoritotta ki az irodalmi tudatb6l mindazt, amiben ,,vildgisag, poétasag
nincsen”.[1] S6t, éppen az egyhdzi irodalom nyelvével és stilusaval val6 szakitds valt irodalmi mércévé.
Amikor azért torténtek az erdfeszitések, hogy a magyar nyelv alkalmas legyen az irodalom mivelésére,
figyelmen kiviil hagytdk a prédikécidt, amely pedig nagyon megerdsithette volna a magyar nyelv irodalmi
jogosultsagét.[2] Maguk a tudés, és magyar nyelvet szeretd papok sem igen soroltdk prédikacidikat irodalmi
miiveik koz¢€, igy a prédikacio évtizedekig az irodalom periféridjara keriilt, és ett6]l kezdve mar sosem kapta
vissza az 6t megilletd helyet. Irodalmi lexikonjainkban még szécikként sem szerepel a prédikacié.[3] A
korabbi id6k prédikaciéirodalma még szdmot tarthat némi irodalmi érdekldésre,[4] de a felvilagosodastdl
kezdve a prédikaciokrdl szinte alig esik sz6 a szakirodalomban.[S] Mig a kor egyhazi szerz8inek egyéb irdnyu
tevékenysége (profan témdju vers, regény, természettudomanyos mivek stb.) alaposabban feldolgozott,
egyhdzi beszédeikkel szinte senki sem foglalkozott. Ennek természetesen megvan a maga oka.

Mind a régebbi, mind az Gjabb szakirodalom megegyezik abban, hogy a 18-19. szdzad forduldja a katolikus
prédikdcidirodalom hanyatlé korszaka.[6] Egyrészt hidnyoztak a sz6székekrdl az olyan kimagaslo tehetségek,
mint Pdzmany Péter és Kaldy Gyorgy, de a késdbbiek, Szabd Istvan (1695-1753) és Padanyi Biré Mérton
(1696-1762) magassagdba sem tudott emelkedni az (ij nemzedék. Vannak ugyan ekkor is népszerd szonokok,
a nyomtatasban megjelent prédikacidskotetek mennyisége a szdzadfordulon és a 19. szdzad els6 évtizedeiben
addig soha nem l4tott méreteket 6lt. A szénoklatok azonban meg sem kozelitik a kordbbiak szinvonalat. A
legismertebb prédikaciéirdk, Stankovatsi Leopold, Egyed Jodkim, s6t a 20. szazadig tjra és djra kiadott
Alexovics Vazul tolla sem veheti fel a versenyt a barokk szénoklat nagyjaival. Stilusuk szédraz, nyelviik
otlettelen, beszédeik laposak, sablonosak, nélkiiloznek minden eredetiséget, elevenséget, alakzatot, parabolat
(erre tudatosan torekedtek!).[7] Véleményiik szerint a prédikdciénak nem célja a gyonyorkodtetés, hanem
kizarélag a tanitds.[8] A szentbeszéd gyakran inkdbb tudoményos el6addsra hasonlit, taldn ez is oka, hogy
maguk a szénokok sem tekintik irodalmi miifajnak. Téma4juk szinte kizdr6lag dogmatikus vagy erkolcsi, ezért
sokszor a hittételek ismertetésében, a katekizmus elmagyardzdsiban, illetve a vilag és a jelenlévdk
ostorozasaban meriilnek ki.

A prédikacié hanyatldsdnak oka azonban elsGsorban mégis a megvaltozott korszellemben keresendd. A
barokk kori katolikus egyhdz (€s benne a prédikdcié) magabiztos, f6lényes hangja utdn a felvildgosodds idején
megtorpands tapasztalhatd. Az dj kor 1j lelkipasztori ,,stratégiat”, djfajta megszolalast kovetelt. Ezt azonban
nem konnyen taldltdk meg a szénokok.

A Tridentinum tisztdzta a hitvitdk kérdéseit, és egyértelmtien megfogalmazta a katolikus tanitdst. A katolikus
egyhdz ezt kovetden megerdsodott, a szonokok a protestantizmus ellen sikeresen tudtdk folvenni a harcot. A
szambeli folény is megnyugtatéan hatott, [9] bar I1. Jozsef tiirelmi rendelete tjra felizzitotta a felekezeti
vitdkat.[10] Az igazi gondot azonban mar nem a protestantizmus okozta a katolikus szénokoknak. A 18.
szdzad végén a felvildgosodas eszmerendszerében olyan szellemi kihivas tiint fel Magyarorszagon, amellyel
szemben a hagyomanyos érveléstechnika nem bizonyult elégségesnek. A szénokok azt tapasztaltdk, hogy a
vilag raciondlisabbd, az erkolcs szabadosabba valt. Az dllamrdl valé gondolkodds radikélis megvaltozasa
alapjaiban érintette az egyhdz eddigi tekintélyét is. A tolerancia gondolata relativizalta az egyhdz katolikus
(egyetemes) igényeit. Az egyhdz rdadésul elveszitette eddigi legfébb tdmasza, az uralkodé abszolut
partfogdsét. Az dllam er6sen beleszolt az egyhdz belso iigyeibe, eltorolte a szerzetesrendeket, és 6si
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szervezeteket, hagyomanyokat tiltott be (valldsos tirsasdgok, kormenetek, zarandoklatok, ereklyetisztelet,
étel- és egyéb aldasok, stb.), érdekei szerint szervezte at a papnevelést. II. J6zsef még azt is utasitasba adta a
papoknak, hogy a sz6sz€ékekrol praktikus ismereteket, és ne dogmatikat hirdessenek, az alamizsnat pedig a
prédikacio alatt gytijtsék ossze.[11] Természetesen egyhazi redelkezésekkel is igyekeztek korszertivé tenni,
szabalyozni a prédikaciot: az 1765-0s egri zsinat elbirja, hogy a prédikacidban keriilni kell ,,a haszontalan
dolgok és koltott torténetek elbeszélését”, a rozsnydi zsinat pedig (1777) utasitja a papokat, hogy
prédikacioikat irjak le, és mutassak be az espereseknek.[12]

A kozgondolkoddsban azonban a vallds helyett inkabb a humanitasra keriilt a hangsuly. S6t, a vallastalansagot
maradisag vilagaba szamiizték. Az egyhaziak kesertien dobbentek rd, hogy az emberek nagy része elveti a
hagyoményos erkolcsot és vallast, a katolikus egyhéz tjra defenzivaba kényszeriil.[13] Es most mar nem csak
bizonyos hittételeket kellett megvédeni, hanem magat az istenhitet €s a vallasossdgot.[14] Mihalovics Ede mar
idézett mivében taldléan fogalmazza meg a kor latleletét katolikus szemszogbdl: ,,A tizennyolczadik szdzad
deléig a kereszténység szolgaltatta az elveket, melyekbdl a kozvélemény alakult, a szdzadnak mésodik fele
mdr a kereszténységet nem tudta megérteni.”[15]

Maguk a szénokok is érezték, hogy a barokk népies érzelmessége, vallasossdga, jamborsaga és retorikdja az 1j
korban mér nem képviselhetd, a hittételek bemutatdsanak eddigi médja mar nem vezet eredményre, de
nehezen talaltdk az dj utat. Némelyek ultrakonzervativ alldspontot foglaltak el (féleg a palos rend egy
csoportja, Alexovits Vazul, Billisits Alajos, Egyed Jodkim, Simon Maté; vagy a minorita Szaitz Led), akik
mereven elutasitottak minden 1j ideoldgidt, az djdonsagokban csak rosszat lattak. Azt bizonygattik, hogy az
Uj filozofiai nézetek nem egyebek, mint a régi eretnekségek felélesztései, ezeket azonban a szentatydk €s a
zsinatok mdr egyt6l egyig megcafoltdk, nem is volna érdemes id6t vesztegetni rajuk, ha az embereket nem
csapndk be olyan nagy szdimban. Az ujitok pedig kizar6lag a sajat erkolcstelen életiiket akarjak igazolni,
lelkiismeretiiket felmenteni azéltal, hogy tdimadjdk a vallast és az erkolcsot. Néha tudomanyosan, néha pedig
érzelmi alapon, kétségbeesett erdfeszitésekkel kiizdottek az 1j eszmék térhdditasa ellen. Csapodi Lajos mar
1772 elétt olyan hitvédd miiveket ad ki, amelyek nem csak a protestantizmus, hanem az 4j eszmék egyhdz- és
vallasellenes tételei ellen is kiizdenek.[16] Vajda Sdmuel tihanyi apét a Jézus élete cimi monumentalis
munkdjaban mar szintén felcsattan az 1j eszmék ellen.[17] Egymds utdn jelennek meg a felvildgosodas elleni
felvilagositd konyvek, és az 1j tanokat tartalmaz6 konyvek veszélyeire figyelmeztet6 kiadvanyok.[18] De az
is el6fordult, hogy a karos szellemii konyveket a primds dsszevasdroltatta, ezzel azonban természetesen nem
tudta megakadalyozni az uj tanok terjedését, hanem még inkabb okot adott arra, hogy az egyhédzat mint a
szabad gondolkodas ellenségét vadolhassak.[19]

Maisok — kevesebben ugyan, de sokszor nagy hatassal, példaul az ifjisdg vagy a papsdg nevelésében (f6leg
jezsuitak és piaristdk) — épp ellenkezd irdnyban estek tilzdsokba. Mindenestiil elvetették a jambor valldsos
gyakorlatokat, babondnak mindsitették a bucsdjarasokat, kormeneteket, a szentek és ereklyék tiszteletét.
Racionélisan prébaltdk magyardzni a csoddkat, birdltdk a dogmakat, elvetették a kinyilatkoztatést,
szimpatizaltak a szabadkémiivességgel. Botranyosnak szamité 1j szellemi egyhaztorténeti munkaikat
tanitottak a szeminariumokban.[20] Ugy vélték, a hit minden dgazatét az értelem kritikdja al4 kell venni. A
papnovendékeket liberalis, folvilagosodott szellemben nevelték, arra tanitva dket, hogy keriilni kell a polémiét
a sz6széken, és felvilagosult, tolerans lelkipasztornak kell lenni.[21] Ezzel kivivtdk a konzervativabb papsag
folhaborodésat.[22] Hasonldéan felvildgosult felfogast tiikkroztek Verseghy Ferenc prédikaciéi is, amelyek
szintén sokak ellenszenvét valtottak ki.[23]

Kevesen voltak, akik a két sz&ls6ség kozott jozan kdzéputat probaltak keresni, akik probaltik a teljes
katolikus hitrendszert megorizni, ugyanakkor a valldsossdgot és keresztény gondolkodast koruk igényeihez
igazitani. De még koztiik is csak kevesen voltak, akik ezt olyan eredeti és igényes szinvonalon tették, mint az
erdélyi Sombori J6zsef.
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Sombori Jozsef 1783. szeptember 27-én sziiletett Zetelakédn, ahol a kor mésik ismert egyhazi szonoka, a
minorita Torok Albert Damaszcén (1757-1824) is. Tanulmanyait Székelyudvarhelyen, Kolozsvaron majd a
nagyszombati egyetemen végezte. 1806. szeptember 28-4n szentelték pappa. Ezt kovetden 6t évig volt kaplan
Marosvasarhelyen. Az 1811-12-es tanévben szemindriumi tandr és aligazgaté Gyulafehérvaron. 1812-t6l
halaldig Székelyudvarhelyen élt. EI6bb négy évig adminisztrator, majd 1816-t6] plébanos. Elete utolsé ot
évében tandr €s igazgatd is a helyi gimndziumban, amelynek egykor maga is didkja volt. A szegényeknek
megalapitotta a Szent Erzsébet aggotthont. Akadémiat is szeretett volna 1étesiteni, amelyhez mar Rudnay
Sandor hercegprimads is hozzajarulasat adta, de ezt nem valdsithatta meg. Mint esperes és cimzetes kanonok
halt meg 1822. 4prilis 19-én.

Noha fiatalon hunyt el, mar életében kora jeles szonokanak tartottdk. Csak huszonhat éves volt, amikor
nyomtatdsban is megjelent a napdéleoni timaddas kapcsan elmondott két beszéde.[24] Ezt kovetben életében
még két, egyenként tizenkét beszédet tartalmazé gytijteményes kotete latott napvildgot,[25] valamint egy
temetési beszéde.[26] Nemcsak szonoklatai lattak nyomdafestéket, hanem tobb publikacidja is az Erdélyi
Miizeumban és a Tudomdnyos Gyijteményben. Cikkei f6leg nyelvészeti és kulturdlis témdjiak. A nyelvijitdsi
mozgalomban a megfontolt djitok, a bolcs nyelvvéddk kozé tartozott. Kifejti, hogy a nyelv nem csak
kozkincs, hanem ,.frigylada” is, amit illetéktelen kezek nem érinthetnek, a nyelv ,,csinositdsahoz”
késziiletleniil senki sem foghat.[27] Ezen tanulmanyaban harom mddot ismertet, amellyel a nyelv a sajat
kimiveltségéhez kozeledhet: a bovitést, a csinositast és az ismeretek gyarapitasat.[28]

Feny® Istvan Buczy Emillel (1782—-1839) egyiitt Somborinak tulajdonitja a nemzeti irodalom eszméjének els6
megfogalmazasat, amely a romantikus irodalmi gondolkodéas uttor6jévé is teszi. Szerinte 0 siirgette a kritika
meghonosodasat, az organikus nemzeti fejlédés gondolatdval pedig Kolcseyre is hatott.[29] Maga Kazinczy is
nagyra becsiilte tevékenységét — annak ellenére, hogy szdmos kérdésben nem értettek egyet —,[30] és
sajnalkozott, amiért Andrasfalvan val6 tartézkodasa idején Sombori nem tudott dtldtogatni hozza. Kazinczy
nem csak a nyelvmiiveld, hanem a szénok Somborit is dicséri. Azt allitja, hogy 1811-ben kiadott prédikacidit
nem csak a katolikus, hanem a reformétus €s unitarius teolégusok is megtanuljak.[31] Sombori
bekapcsolddott abba a vitdba is, amely az un. ,,csiki székely kronika” hitelessége kapcsan bontakozott ki.[32]
Masutt olyan regisztereken szélal meg, amelyek prédikaci6ibdl is ismertek: birdlja az idegenmajmoldst, a
rossz nevelést, a hazai foldrajzi-torténelmi ismeretek hidnyossagat.[33] Hallatja hangjat a ,,székely nemzeti
levéltar” meglétérdl és hollétérdl folytatott vitdban is. Az 1820-ban tartott girds-gytlésen azt allitotta, hogy a
székely nemzeti levéltarbol szarmazo értékes iratok taldlhatok a segesvari levéltarban. Kijelentése azonban
nem igazolddott.[34] Korai haldla utan végakaratdnak megfeleléen baratai gytijtotték ossze €s jelentették meg
még fellelhetd beszédeit (melyeknek nagy részét még kaplan kordban irta) 1825-26-ban harom kétetben,
Marosvasarhelyen, a Reformatus Kollégium nyomd4jaban![35] Néhany év milva, szinte valtozatlan formaban
ujra megjelentek prédikaciodi, de az 1828-as ,,megjobbittatott” kiadds nem tartalmazza a harmadik kotetet.

Az ifju kori barat, Hilibi Gal Domokos tdblabiré és liceumigazgatd nemcsak lelkiismereti kotelességének
akart eleget tenni, hanem ,,az emberiség koz jovat” is akarta szolgalni a beszédek kiadasaval. A nyomtatdsban
mar kordbban megjelent prédikacidkat szinte véaltozatlanul adta djra kozre. Hogy a kiadatlan beszédeket
hogyan gondozta, nem tudhatjuk, de joggal feltételezziik, hogy Sombori pontosan letisztazott szovegeibol
dolgozott, mert a kiils6 formak minden beszédnél teljesen azonosak: a beszéd elején a Szentirasbol vett jelige
all, ezt koveti a bevezetés a t€éma megjelolésével €s a beszéd felosztdsaval (legtobbszor két részesek a
beszédek, ritkdn egy- vagy harom részesek), ezutan kovetkezik a beszéd kidolgozasa, majd végiil
osszefoglalas buzditdssal vagy imaval.

Sombori beszédeinek elismertségére nem csak Kazinczy utal, hanem a kicsit késébbi kortars szénok, Papp
Ferenc (1797-1853) is, aki egyediil Somborit emliti meg név szerint, mint kora legnépszeribb alkotdjat,
akinek szovegeit a papok betanuljak, s ezzel felmentik magukat a szellemi eréfeszités al6l.[36] Fejér Gyorgy
(1766-1851) is kiemeli 6t beszédeinek eldszavaban a tobbi alkoto koziil.[37] A 100 évvel késdbbi
monogréfidk is elismeréen nyilatkoznak Sombori tehetségér6l. Mihalovics Ede szerint Sombori beszédei
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»annyira eliitnek kortarsaiktol, hogy egy ezredév milva a kritikusok, bels6 érvektdl indittatva, vagy joval
korabbi, vagy késdbbi idore helyeznék azokat”.[38] Dicséri, amiért mert szakitani kora moralizal6 {zlésével,
hogy mentes a fellengz6ségt6l, hogy meggydzden érvel, hogy beszédei életszertiek, rovidek és gyakorlatiasak.
Ugyanakkor méltatdsa nem megalapozott, megokoldsai nem helytall6ak, mert vagy olyan dolgokat tulajdonit
neki, amikben nem szamit kiilonlegesnek, mert masoknal is el6fordul (hogy hitcikkelyeket valaszt beszédei
targyaul, nem fél hallgat6itdl és nyiltan beszél a blinokrdl, nem tomjénezi a tudomanyt), vagy kevéssé
jellemzé dolgokat emel ki munkdssagabdl (pl. hogy az erkolesot is a hitre épiti, vagy hogy az ,,Isten nélkiil
nincs bolcsesség, Krisztus nélkiil nincsen tidv” — elvet vallja) — mert ennek épp az ellenkezoje igaz.[39]
Kudora Janos is elismeréen emliti Sombori kapcsan, hogy a 19. szdzad elején ,,mily magas szempontbol
targyaltak Erdélyben a vallds nagy igazsagait s mily ékes magyar nyelven széltak az igehirdetSk

hiveikhez”.[40]

Sombori kétségteleniil kora egyik legtehetségesebb prédikicidszerzdje. A kortarsaival ellentétben ma is
élvezetesnek hatd, lendiiletes stilusu, konnyed mondatfiizésti egyhazi beszédei az egész torténelmi
Magyarorszagon elterjedtek.[41] Sombori a magyar katolikus felvildgosodas jeles személyisége, aki
elékészitje volt a prédikacié 19. szdzad kozepétdl szamithaté megiijuldsanak. O mar ahhoz az j
generacidhoz tartozott, amelyik a felvilagosodas hatdsat gyermekkoratdl tapasztalta a tarsadalom és az egyhéz
életében. Igy nem 4llt vele szemben olyan tanacstalanul vagy elutasitéan, mint az idésebb egyhdzi irék
legtobbje, példaul Csapodi Lajos (1729-1801), Klendk Narcisz (1741?7-1805), Molnar Janos (1728—-1804),
Simon Maté (1743—-1818) és masok. Veliik ellentétben 6 mar nem csak elitélend6 jelenségeket lat az tj
korban, hanem sok pozitivumot is, amely az egyhdz szdmadra is hasznos (tudomany és oktatasiigy fejlédése,

egészséges életmdd, tolerancia stb.).[42]

Természetesen 6 is sokszor birdlja az dj korszellemet és az erkolcsok lazulasat, és féleg az
egyhazellenességet. Elmarasztalja azokat a hiveket, akik engednek a kisértéseknek, elhanyagoljak a
templomot és a misét,[43] mar nem szivesen hallgatnak prédikaciot,[44] keresik a rossz tarsasagot,[45] és
csak az ,,4j moédi” kedves nekik.[46] Szomorudan latja az erkolcstelenné valo életet, a ,.kdvéhazak elott
ancsorg6 emberkéket”,[47] hogy mar nem divat ,,a jot szorgalmatosan tanulni”, hanem Krisztus tanitasabdl is
csak a nekik tetszé részeket valogatjak ki.[48] Az egykor oly természetes erkolcsiséget megromlottnak latja.
Példaul a konydoriiletesség szerinte csak akkor uralkodhatott az ember szivén, ,,midén ennek utjait a torvények
hibas képzetei meg nem vesztegették; midén ennek eredeti természetét a babonasdg meg nem alatsonitotta, és
erejét a rossz nevelés vagy valamely gonosz indilat meg nem kisebbitette”.[49] Egész miikodése azt az
erbfeszitést tiikrozi, hogy a megvéltozott vildgban az erkodlcsre neveljen, a katolikus hitet vonzéva tegye, az
ész és a hit harmoénidjat bizonyitsa, és a katolikus tanitast a természetes értelem eszkozeivel megalapozza,
hiszen ,,a Keresztény Hitvalldsnak szentsége szépen megegyezik az emberi j6zan bolcsességgel”.[S0]
Kiilonleges gondolata, hogy a tudomany csak akkor lesz hasznos, ha nemcsak aldzattal, hanem szeretettel is
végzik: ,,A mi a napfényben a meleg, a f6ldben a nedvesség; a mi az ételben a s [...] éppen az a
tudoményban a szeretet”.[S1]

Torekszik a hivek felvildgositasara, ugyanakkor allitja, hogy az igazi vildgossag csak Krisztus, és az 6
egyhazéanak tanitdsa.[52] ,,Jaj az embernek €sz nélkiil — jaj az észnek Isten nélkiil” — vallja.[53] Birdlja a
természetfolottit figyelmen kiviil hagy6 tudoményt, amely ,,az igaz vildgossdg Tudomdnnya ellen a
megvildgosoddsnak hamis nevezete alatt zaszl6t mer emelni”.[54] A pusztin evildgi tudomény képviselbi
ugyanis szerinte lelki vaksagban szenvednek.[55] Ugy véli: a mai megvildgosultak csak giinyolédni tudnak a
j6 és szent dolgokkal,[56] és az emberszeretet dlarciban valéjdban az emberiség gyilkosai: ,,Oh tii testnek, és
vilagnak marvany szivii Bélcsei! td, kik sziintelen az emberszeretetet forgatjatok szentségtord nyelveteken, és
irétollatokon, azonban pedig tobb, mint 6rdogi mesterséggel, a szeretet paldstja alatt az embert megolitek,
mid6n [...] el akarjatok vele hitetni, hogy nincsen Isten, nincsen 6rok élet, nincsen feltimadas.”[57] Sokszor
biralja a ,.kevély filoz6fusokat”, akik ,,vildgi tudomanyokkal mdd nélkiil biiszkélkednek, megvetvén a
boldogsag igaz tudomanyédnak fontos esméretét”,[58] akik a hit titkait értelemmel akarjak kritizalni.[S9]
Hangsilyozza, hogy nem csorbitja az emberi szabadsdgot az Istentdl valé fiiggés. S6t, pontosan a ,,zabolatlan”
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gondolkodas vezet a legalacsonyabb szolgasagra.[60]

Nemcsak pedagdgusi €s iskolateremtési eréfeszitései, hanem prédikacidi is bizonyitjak, milyen jelentdséget
tulajdonit az oktatasnak és a nevelésnek. Tobb beszédet szentel teljes egészében a helyes nevelésnek. De
gyakran a legkiilonb6z6bb témaju beszédekben, még a temetési beszédekben is a nevelés fontossagarol
értekezik. Grof Foldvari Terézia bucsuztatasa alkalmaval az elhunytrdl alig tudunk meg valamit, de annal
tobbet a keresztény leany erényeirdl és nevelésér6l.[61] Ferenc csdszar elgondoldsdval megegyezden az Uj
szerzetesi eszményt § is a neveld szerzetesekben, és nem a szemlél6d6 rendekben latja.[62] Sokat ginyol6dik
a megvaltozott nevelési elveken, és az orszagos eloljarokat is felszolitja a helyes nevelés elomozditasara: ,, T4,
kik a Haza boldogsagar6l tanacskoztok! el ne felejtkezzetek arrél, a mi legsziikségesebb; az Ifjusdgnak
erkélcsi, és nemzeti j6 Nevelésérdl. Nem szollok a médi nevelésrdl. Idegen nyelvek, musika, tincz, s tobb
eféle a kiils6 embernek palléroz6dasahoz tartoznak: a Nevelésnek valdsdga pedig a belsé embernek formalasa;
melyet elfelejteni egyik f6bb hibdja a mostani hangos iidéknek. Holott tdnczosokra, musikusokra nincsen
sziiksége sem a Hazdnak, sem a Kereszténységnek; vagy ha vagyon, ezek hatrabb maradhatnak: de vagyon
sziiksége igazsagos, engedelmes, munkas tagokra; bdlcs, és j6 lelkii hazafiakra; széval tokéletes
Keresztényekre”.[63]

Egy hazassagrdl sz616 beszédében kifejti, hogy ha a sziil6k tudatlanok, akkor gyermekeik szivébe is csak
hibdkat csepegtetnek, és csak szaporitjdk az ostoba és tudatlan teremtmények szamat.[64] T6bb helyiitt
kritizdlja a ,,mddi” engedékeny, liberdlis nevelést.[65] Beszédeiben ujra és ujra beszél az iskolazas
fontossagdrol, a szerinte helyes nevelési elvekrdl, az elme és sziv egyiittes pallérozdsarol, a sziilék
felel6sségérdl, a biintetés sziikséges am mértékletes voltardl stb., mert tigy latja, hogy az embert az allatok
koziil egyediil a nevelés emeli ki.[66] Tobbszor kikel a babonasag és tudatlansag ellen.[67] Néha valosaggal
6dat zeng a tudomanyrodl, annyira lelkesedik irdnta: ,,Egy ember, a ki gyermekkordban még kilenczig sem
tudott szamlélni, a tudomanyok és mesterségek altal annyira pallérozza magat, hogy a csillagokat szdmlalja,
nagysagokat és tdvolsdgokat méregeti. Egy ember, a ki kicsin kordban a maga erejétl nem tudott talpra allani,
ma a fellegekbe batorkodik titazni”.[68]

Szerinte a boldogsag forrdsa a helyes gondolkodas.[69] Fontos szdmara, hogy az 1j generacid a legkorszertibb
ismeretekre tehessen szert, ugyanakkor elitéli az dj kort, amely a lerombolt balvanyok helyébe az okossag
balvanyat emelte.[70] Sokszor buzdit az olvasasra, de kortdrsaihoz hasonléan figyelmeztet a rossz és
veszélyes konyvek rombol6 hatdséra is.[71]

Véleménye szerint a 18. szdzad becsapta az embereket. A ,,sok szép elmék”, akiket szerinte inkabb szdnni,
mint csodalni kell, tehetségiikkel a 14tokat vakokka tették, és ,,azért élezgették irétollaikat, hogy ama
gyO6zhetetlen késziklat, melyre épitette Krisztus a maga Anyaszentegyhdzat, [...] tovébol kidshassak™. Aki
ennek az ,,alacsony” tudomanynak hirdetdje és kovetdje, az ,,arany poharbdl issza a mérget”.[72] Legtobbszor
csak 4ltaldnossagban beszél réluk, néha azonban néven is nevezi Sket. Voltaire-t szinte bocsanatkéréen emliti
meg nagyboldogasszony-napi beszédében, amikor a filoz6fusoknak az emberi [€lekrdl alkotott véleményét
ismerteti.[73]

Rousseau-val kétszer példalozik. A természetes vallassal kapcsolatban azt bizonyitja, hogy Rousseau maga is
ellentmondasba keveredik, hiszen az embert semmi sem kotelezi a természetes vallds megtartisara.[74]
Maisodszor pedig — elég meglep6 médon — egy szerzetes, Mihalyfi Tobids ferences gvardian temetési
beszédében emlegeti. Azt bizonygatja ugyanis, hogy az ember nem élhet tirsadalom, k6zosség nélkiil, s
Rousseau-t — félreértve 6t — azzal vadolja, hogy az embert allati sorba akarja visszavezetni.[75]

A modern ,,tudéskédkat” legtobbszor inkdbb 0sszefoglaléan emliti €s birdlja, példaul a szabadgondolkozodkat:
,.Ok azt mondjak magokrél, hogy szabadon gondolkoznak; — igenis szabadon: de nem az igazsignak és
valésdgos boldogsagnak; nem a jézan okossagnak, €s isteni Hitvalldsnak bdlcs szabésai szerént; hanem puszta
képzel6déseiknek, és indulatjaiknak ragadtatdsai szerént. — Istenem! micsoda tagjai ezek a polgari
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tarsasagnak, kik a valédi erk6lesrdl, mely a tarsasag fennéllasanak is talpkove, egy helyes gondolattal, egy
tiszta érzéssel alig birnak! — micsoda Keresztények ezek, kik az Isteni Hitnek igazsagait a maguk kurtdnlato
eszek szerént méregetik!”.[76] Sokszor hangsilyozza, hogy a pusztan evilagi ,,gyengélkedd okossag” és
filozéfia ellentmondasos, nem tud igazi vélaszt adni az emberiséget foglalkoztatd végsd kérdésekre.[77] Sem
a tudomany, sem a miivészet, sem a vilagi torvények nem adhatnak igazi boldogsagot, csak a szeretet.[78]

Az tjkori filoz6fusok koziil csak Descartest emliti meg név szerint egy helyen, a mar idézett temetési
beszédében.[79] Sokkal tobbszor, és sokkal elismerdbben hivatkozik viszont az ékori filozéfusokra, koltdkre,
s6t sokszor példalézik mas 6kori torténelmi szereplokkel, még mitoldgiai alakokkal is. F6l6ttébb érdekes,
hogy prédikacidiban ilyen gyakorisaggal fordulnak el 6kori hivatkozasok, mert egyébként éppen 6 képviselte
azt az allaspontot, hogy az irodalomban szakitani kell az antik mitol6gia kovetésével és a klasszicista

képzetkincs utdnzasaval.[80] (A prédikacidt tehat 6 is masképp kezeli, mint a tobbi irodalmi miivet.)

Beszédeinek tilnyomo tobbsége erkolcsi vagy panegirikus (erkolcsi-buzditd) beszéd, dogmatikus beszéd
kevés, homilia egyaltalan nem fordul eld. Erkolcsisége azonban inkabb sztoikus, mint keresztény. Nem
véletlen, hogy legtobbet Senecara hivatkozik. Ahogy a kordbbi prédikaciéirodalomban, igy néla is 6 a
legf6bb 6kori erkdlcesi tekintély, amikor az emberekkel val6 kapcsolatra, az id6vel val6 okos banasra, a boldog
hazassagra, az anyagiakkal val6 helyes viszonyra tanit.[81] Seneca nemes gondolatait — tudniillik, hogy
Istennek nem engedelmeskedni kell, hanem azonosulni vele, és nem kényszerbdl kell szolgélni, hanem
szeretetbdl — arra is felhasznélja, hogy megdorgilja a ziigol6d6 keresztényeket: ,,Oh Kersztény! mely alatson
a te életed ezen Pogdnynak gondolatja szerént is, ha békétlenkedel!”.[82] De sztoikus életfilozofiat tikkroz
egyik nagybojti beszéde is, amikor ,,a haldl ellen val6 batorsag és az élethez nem felette val6 ragaszkodas”
tudoménydra tanit, vagy amikor a béketlirésrol sz6l6 beszédében a bolcs szenvedésre oktat.[83] Ezekben a
beszédekben nyoma sincs az iidvosség, a tilvilag vigaszanak. Inkabb jézan, szenvedélynélkiili bolcs
megnyugvasra tanit a maga ,,ars moriandijaban”. Senecén kiviil tobbszor hivatkozik az ugyancsak sztoikus
Epiktétoszra is.

Plat6n az egyetlen, akit hosszan idéz az imadsagrol sz616 beszédében. Altalaban mindig nagy tisztelettel
emlegeti a pogdny bolcseket, Arkhimédészt, Arisztotelészt, Biaszt, Cicerdt, Diogenészt €s masokat. Egy-egy
témarol, példaul a rosszrdl, a tilvildgi életrdl stb. gyakran ad filozofiatorténeti attekintést, és mindig
dicsérdleg emliti a pogany gondolkoddkat, akik a kinyilatkoztatds ismerete nélkiil, csupan a ,,természetes ész
vilaganal” olyan megszivlelendd gondolatokat fogalmaztak meg. Cicerérdl példaul egyenesen azt 4llitja,
frasaiban ,,0lyan szemérmetességgel ir, mintha Sz. Palnak tanitvdnnya lett volna”.[84] A természettorvényt is
Cicero alapjan magyarazza el hallgatéinak.[85] Sokszor az 6 gondolataikat ismertetve a keresztény
gondolkodok tanitasa hattérbe is sikkad.[86] Ezzel azt igyekszik demonstralni, hogy a keresztény értékrend és
a katolikus tanitds az egyetemes emberi értékekre épiil, betetézvén azokat.

Nemcsak az dkori filozéfiat, hanem az 6kori torténelmet €s irodalmat is jol ismeri és gyakran idézi. Rengeteg
erkolcsnemesitd torténetet merit a pogany korbdl. Sombori egyik nagy djitdsa éppen az, hogy a
felvildgosodas-kori prédikacidba visszacsempészi a példat, amit az el6z6 fél évszazadban szinte mdédszeresen
kiirtottak a prédikaciobodl, hiszen a ,,fabuldkat” az dj korban mar nem tartottdk mélténak a prédikacidhoz, sem
tudoményos, sem szakralis szempontbol.[87] Sombori példdinak tilnyomo tobbsége antik témdju,
tudoményosnak és erkolcsosnek egyarant megfeleld. Bar néha — ha célja tgy kivanja —, merész utalasoktol
sem riad vissza, mint amikor Ovidiuszt idézi a tisztasdgrol mondott beszédében.[88] Kiilonosen szereti a Nagy
Sandor és Caesar életébdl vett példakkal szinesiteni beszédeit (Caesar hol pozitiv, hol negativ szerepld a

példakban). Az 6koriakban leginkabb a puritdn életet és az erkolesot tartja példaadonak.[89]

Ennek fényében érthetd, de mégis furcsa, hogy a katolikus szentatydkat vajmi keveset idézi, alig haszndlja
Oket gondolatai bizonyitasara. A 76 beszéd mindossze mintegy két tucatnyi szentatya-utalast tartalmaz, de
néhanyszor egyszertien csak felsorol egy-két nevet ltalanos nyomatékositasul. Szent Agostont idézi a
legtobbszor (kb. tizszer), rajta kiviil csak Aranyszaji Szent Janosra és Nagy Szent Ledra hivatkozik tobbszor,
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Szent Bernat, Szent Ciprian, Nazianzi Szent Gergely, Origenész épp hogy el6fordul. Ez azért meglepd, mert a
felvildgosodas els6 nemzedékének szonokai elképesztoen gazdag szentatya-apparitussal dolgoztak.
Osszehasonlitasképpen: Molnar Jdnos csaknem ugyanennyi beszédében (74) mintegy kilencven szentatyit,
zsinatot és papét idéz, Szent Agostonra kb. 175-szor, Aranyszaji Szent Janosra 75-szor, Aquinoi Szent
Tamasra 53-szor hivatkozik.[90]

De nemcsak a szentatydkat, hanem a Bibliat is kevésszer citdlja. Bar éllitja, hogy szdmdra a Szentirds abszolut
tekintély,[91] mégsem hasznalja gyakori bizonyit6 eszkdzként. Ha idéz, legtobbszor akkor sem az
evangéliumokbdl és a levelekbdl, hanem jobbara az 6szovetségi bolcsességirodalombdl (Sirdk fidnak konyve,
Bolcsesség konyve stb.), amelyek inkabb 4ltaldnos emberi erkolcsot, mint keresztény specifikumokat
tartalmaznak. Sombori j6l tudja, hogy kordnak hallgatéi szdmara a szentatydk mar nem szdmitanak perdontd
bizonyitéknak, sokaknak pedig maga a Szentiras is csak erkdlcsnemesit6 konyv, s6t a mitolgidk egyike, és
nem sugalmazott isteni kinyilatkoztatds.[92] Ezért megallapitdsait legtobbszor még szélesebb alapra vezeti
vissza, igazat bizonyitandé a kozos emberi értékek: az értelem, a természettorvény és a nevelés mindenkire
érvényes torvényszertiségeit hivja segitségiil, s ezekbol vezeti le a katolikus tanitdst és erkolcsot is.[93] Ez az
oka, hogy beszédeit a tobbi keresztény felekezet lelkészei is megtanulhattak.

Somborira ugyanis — elédeivel ellentétben — nem jellemzd a protestansokkal valé polémia, tanitasuk
kiginyolasa. Egyszer fordul csak el6, hogy az eukharisztia kapcsin burkoltan utal a protestdns tanitésra, és
bizonyitja, hogy ha az oltari szentség csak jelkép, akkor az Ujszovetség semmivel sem tokéletesebb, mint az
0.[94] Néhanyszor pedig a képek helyes tiszteletét fejtegeti, és visszautasitja a balvanyimadas protestns
vadjat.[95] Fajdalommal tekint vissza az egyhdzszakadasokra, kiilonosen is a 16. szdzadira. Ugyanakkor
rogton kifejezi az egység irdnti vagyat, sot hazafias kotelességnek tartja az egység munkalasat: ,,Ekkor
kezdettek a Filozofidnak némely idétlen gyemekei az Igazsag, és Szeretet Asztalanal kétségeket, és
viszongédsokat timasztani: ekkor kezdettél el6szer a Békesség Poharat felzavarni, és szajoktdl eltaszitani.
Tobb szerencsétlen szazadok alatt halmozodtak egymadsra a szomoru mostoha kornyiildllasok, mig végre a
tizenhatodik er6szakosan eltépte, szaggatta a szent atyafisdg meggyengiilt kotelékeit és a réginek ellenébe tj
oltarokat épitett. — Vajha a mi tidénknek engedtetett volna az jeles szerencse, hogy kezetfogva minnydjan az
egy Oltar, a Krisztus Oltdra eleibe bortlnank [...] Ohajtani kell azt minden j6 Hazafinak, hogy minekutdnna
tartomdny, nyelv, torvény egybekotottek, és csak a Vallas valaszt meg, az egy igaz Hitvallds még szorosabban
egyesitsen. Kivanni kell azt minden jambor Kereszténynek, hogy minnydjunkat azon egy igaz értelem, és
szeretet az Udvosség titjan egyesitsen”.[96] Somborit tehat az 6kumenikus gondolkodas egyik elsé magyar
katolikus apostolaként tisztelhetjiik, aki még Guzmics Izidor fellépése el6tt kifejezte a keresztény egység
irdnti vagyat.[97] Igaz, nem dolgoz ki semmilyen koncepciot, igénye nem tudomanyos megalapozottsigu, de
gondolkodasa elére mutatd. Nem azt keresi, ami a keresztény felekezeteket elvalasztja, de nem is adja fel
identitasit. Nem hitvitdkat folytat, hanem keresi a szakaddsok orvoslasat.[98] Ha jonak l4tja, még protestins
szerzGt (Melanchtont) is segitségiil hiv az érveléshez,[99] és még a heretikus ortodoxok hitét is bizonyitékul
haszndlja az eukharisztidval kapcsolatban.[100]

A mas valldstiakkal kapcsolatban jézan gondolkodasu (bér az iszlamra, Mohamed paradicsomadra tesz néha
lesajnalé megjegyzéseket).[101] Nem osztja el6deinek szigoru elutasitisat, €s nem tartja Sket karhozatra
szantaknak, mert nem mindenkit tart felel6snek azért, hogy mas valldsban é1.[102] A zsidékhoz val6
viszonyuldsa is tiirelmes. Amikor elmarasztalja 6ket, mindig csak a Jézus-korabeli zsidokra gondol, és jelen
helyzetiikkel figyelmezteti a keresztényeket: rajuk is az 6 kesert sorsuk vér, ha megfogyatkozik benniik a
hit.[103] Mert hidba ersitette hitiiket a sok csoda, préfécia, isteni igéret, mégsem ismerték fol a Messidst, és
nem lett résziik abban a fényességben, amely beldliik vette kezdetét. Ezért a hdlatlansagért Isten ,,ezen
Nemzetet az 6 legnagyobb vilagi kincseit6l, szabadsagatol, és orszagatol végképpen megfosztotta, és sok

nyomorusdgokkal illette”.[104] Mindazonaltal arra kéri a keresztényeket, hogy imddkozzanak értiik.[105]

Sombori tobbszor tesz utalast a kdozelmilt, vagy napjai torténelmi-politikai eseményeire. Emlitettiik mar, hogy
két beszédet is mondott a napdleoni habord kapcsan. (Kudora Janos éppen ezeket tartja emlitésre méltonak
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monografidjaban.[106]) Az els6 a békességrol és hazaszeretetrdl szol. Kifejti, hogy bar Jézus a békesség
fejedelme, minden szava és cselekedete az emberek békéjét szolgalta, és biicsiszavaiban is békességet hagy
rank, mégis, mindeddig nem lehetett a békesség huzamosan az emberiségé, és ennek maguk az emberek az
okai.[107] Odiisszeusz és Agamemnoén példajat hozza a haza szeretetére,[108] és hangstilyozza a tarsadalom
fontossagét. Hiszen senki sem kétli — allitja —, hogy az ember ,tarsasdgi allat Iévén tz¢€ljat, és boldogsagit nem
a vad erdSkben €s sivatag pusztiakban érheti-el, hanem a szovettséges €letben”.[109] Biiszke rd, hogy hazank
kiilonosen sok természeti kincsben bévelkedik, de azért a legbecsesebb, mert az §sok vériikkel szerezték.
Majd a torvényeket dicséri: ,,Polgari Alkotvanyunknak torzsokos Torvényei, mind bolts, mind hasznos
voltokra nézve fel tésznek akdrmellyik Szdzad Torvényhozdinak Sziileménnyeivel. F6képpen azért, mert
alkalmaztatva vannak Nemzetiinknek, Tartamdnyunknak természetéhez. Mire nézve boldogsdgunkat mas
lélekkel bir6é Torvényektdl nem-is remélhetjiik.” Természetesen a hazaszeretettel egyiitt jar a haza megvédése
is. A haza szeretete nem ellenkezik a keresztény torvénnyel, s6t része annak, a hazaszeretet Isten szeretetével,
a polgari erkolcs a keresztény erkolccsel szorosan Osszefiigg: ,,senki jo keresztény nem lehet, ha egyszersmind
nem j6 Polgar”.[110] Jeremidst, a Makkabeusokat és Jézust emlegeti, mint a hazafisag példait. S6t Jézus is
csak kétszer sirt, Lazar miatt, €s hazdja pusztuldsa miatt érzett fijdalméaban.[111] Majd a polgari
kotelességekrdl beszél: mindenki a maga hivatala szerint vegye ki a részét a hazafisagb6l. Dicséri Ferenc
kiralyt, aki mindent megtett a békéért: ,,Midén Nemzeteket; és Kirdllyi székeket lattunk Ellenségiink Nagyra
vagydasanak labai elott 6szve omlani: mid6n fenygetddzé mennydorgései fiiliinkig el-hatottak; kéntelen volt;
Atyai kotelessége szerént a Békeség fenn tartdsanak utolsé eszkozéhez a hadakozashoz nyulni.” Ndla jobban
senki nem érdemel hiiséget. Majd dsszefogdsra buzdit: Keresztes, Kenyérmez6 és Belgrad kornyéke
bizonyitja, mit tehet kevés szdmmal is a nemzet egyesiilt lelke. Ugyanazt, mint a gérogoknél Marathon.[112]
A fejedelem szava és mas nemzetek szerencsétlensége, rablancainak zorgetése int az ellenallasra. Valamikor a
magyarokat tartottdk a keresztények véddpajzsanak, ma sem tehetjiik, hogy idegen jarmot vegyiink a
nyakunkba. Szabadon, dics6ségesen kell élni, vagy vitéziil, dics6ségesen meghalni, amelyet gorog és magyar
h&sok példdjaval tdmaszt ald. (Leonidas, Miltiades, Hunyadiak Zrinyiek, Nadasdyak.)[113] Beszédének vége
hatalmas buzditas: igaz az tigyiink, nem szabad, hogy most omoljon 6ssze nyolc évszdzad szabadsaga.

Maisik Napodleon-ellenes beszéde is teljesen hazafias, lelkesitd, Jézus neve elé sem fordul benne, Isten is csak
egyszer, mint a ,,hadi serege Istene”.[114] Lelkesedik a katondk latvanyatdl, akiket ,,Nemzeti 6ltdzetben,
fel-fegyverkezve, édes anya nyelviink hangjat6l vezetetve, a szinte el-aszszonyosodas félelmes idejében
férjfiaskodni: a Haza védelmére Z4aszlok ala seregleni” l1at.[115] Emlékeztet a dics6 multra, a véres kard
korbehordozasara, a ,,szabadsag vagy haldl” felirati zdszlokra, €és az atydk példajara,[116] és mas népek
rabsorsaval int a helytallasra: ,,Valamint a beteg tsak akkor tudja igazan, mit ér az egészség, midén azzal nem
bir; gy a Pdlgar is a maga szabadsdgat egy ataljaban tsak akkor szokta érdeme szerént betsiilni, mid6n az el
vesztette. Legyiink elére okosok! Boldogok, kik mds kardn tanulnak! Ma, midon mii még szabadok vagyunk,
ezerek nyognek, és titkon sirnak elvesztett szabadsagokért! Titkon! mert nyilvén sirni sem szabad!”[117] ,,A
Tii és Atyatokfiainak bosszuallo karjaira bizatattott az Eurépa Fel hdborit6janak meg-alazasa” — véli.[118]
Akarcsak az el6z6 beszédében, Napoleont sosem nevezi néven, de koriilirdssal sokszor utal ré: ,,Kitsoda a mii
Ellenségiink? Egy ugyan 6 a Vilagtdl tsudéltatott leg-nagyobb Bajnokok kozfil; de egy azoknak a sordbdl, és
sorsabdl is, kik mid6n a Vilagot el-akartdk nyelni, megnyuvadtak”.[119]

Az aktudlpolitikai helyzetre mas beszédeiben is tobbszor kitér. Egyik djévi beszédében Gorogorszag
elnyomadsdéra utal: ,,A hires Bolcsek, és szép mesterségek hazijat, Gorog Orszdgot ma a tudatlansiagnak,
babonasdgnak, és fertelmességnek gyermekei lakjak”.[120] Ugyanezt éllitja a kevélységrél mondott
beszédében is.[121]

Természetesen a kozelmult francia eseményei is tobbszor folkeltik az érdekl6dését. Néha csak attételesen utal
a forradalom szornyiségeire, ideoldgusaira, a szabadsig visszdssdgaira: ,,hammuban fekvd véarosak, iiszeggé
valt tartomanyok, labaik eleibe borult Fejedelmek, 6szvetordelt kirdlyi palczék, és koronak, f6ldig letiport és
megaldztatott nemzetek [...] Oh, ti vilignak képmiitaté Nagyjai! ezé a boldogsdg, melyel tartoztok, és melyet
hangos szavakkal igirtetek az emberi nemzetnek?’[122] Néha viszont néven is nevezi a francidk vallas- és
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polgarellenes intézkedéseit: ,.eleven példank lehet az a nagy Nemzet, mely els6 felheviilt zlirzavaraiban
hasonl6 volt a magit sértegetd, és meggyilkolni akard bolond beteghez. Midén Templomait barlangokka tette,
Oltarait fosztotta; szent edénnyeit pénznek, harangjait 4gyuknak Ontette, [...] midon a Franczia Nemzet
Papjait 6ldeste, midén a Keresztény Hitvallast 1dbaival eképpen tapodta: akkor a polgari boldogsdgnak is
ut6lsé romladékai kozott tdnczolt”.[123] Tehét a francia forradalom elrettentd példa €s bizonyiték, mivé lesz
egy nemzet vallds és erkolcs nélkiil, mivé lesz, ha enged a hamis igéreteknek.[124]

Sombori jézan okossagra, mértékletességre tanit. Az emberiség boldogsagat a felvilagosult valldsossagban
latja, amelyben harménidban van a tapasztalat, az ész €s a kinyilatkoztatds. Prédikéci6iban batran haszndlja a
felvildgosodas terminus technicusait, de tavol all t6le minden erdszakossag, forradalmisag. Sokszor
hangsilyozza a polgari erények fontossagat. Ezt emeli ki Szent J6zsef magatartdsdban,[125] a szent
korona-tisztelet kapcsan,[126] a helyes pélya-, hivatas-, és parvalasztasrol elmélkedve.[127] Sok erényt nem a
keresztény erkdlcs, hanem a tarsadalmi hasznossag és a kozjé szempontjdbodl kozelit meg. Igy érvel a pazarlas
ellen,[128] de szerinte a j6 hdzassag €s a helyes nevelés is elsdsorban tarsadalmi felelsség.[129]
Hangsulyozza, hogy ,,j6 Hazafinak lenni a j6 Keresztény tokéletességeihez tartozik™.[130] Ugyanigy
lelkesedik a szabadsdg eszméjéért is, de ugy latja, az igazi szabadsag Istenben van, és tévesnek tartja a modern
szabadsdg-eszményt: ,,Mi a szabadsdg? mindent, a mi az Istent6l az okossag, és Kijelentés dltal meg vagyon
tiltva, magunk, és masok veszedelmére 6szvegazolni? Ezt cselekedték Salamon idejében is a bolondok, és
istentelenek [...] a szabadsdg gyermekei nem szolgalnak, nem raboskodnak, nem toményeznek semmi
nemtelen indilatnak, hanem csak az Istennek; a kinek szolgalni annyit teszen mint uralkodni”.[131]

Beszédeiben furcsan keveredik a modernség és a maradisag, a legkorszertibb tudomédnyossag és a
konzervativizmus. Definici6i, etimologizélasai, filozé6fiai rendszerezési hiien tiikrozik a kor tudomanyos
szinvonalat, sokszor ma is helytdlléak. Szentirdsmagyardzata néha egészen korszerd, szinte hermeneutikai
megkozelitésti, amikor azt fejtegeti, hogy hogyan kell értelmezni az O- és Ujszovetség képeit.[132] A
felvildgosodas szemléletmaodjat tiikkrozi, amikor beszédeiben a helyes taplalkozasrol, az egészséges életrdl,
vagy az olvasds fontossagarol értekezik.[133] A barokk ,,udvari”’ szemléletével[134] szemben az 6
tarsadalomszemlélete polgaribb, és tobbszor felhivja a figyelmet az udvari élet veszélyeire.[135]
Témavalasztasa sokszor eliit a megszokottdl. A szentekrdl tartott prédikdcidiban sosem beszél a szent
életrajzarol, hanem egy jellemz6 tulajdonsagot ragad ki, és azt ismerteti tudomanyos alapossdggal. Kereszteld
Janos kapcsan pl. a szentek tiszteletérdl vagy az onismeretrdl, Péter-Pal tinnepén az elme és akarat
Osszefiiggéseirdl, Nepomuki Szent Janos napjan a megfontolt beszédrdl, Szent Ferenc kapcsan a
szegénységrol tart esszé-szerl el6adast, legtobbszor teljesen vildgias gondolatmenettel. Ugyanakkor
kozmoldgidja teljesen bibliai: a vilagot 4-6000 évesnek gondolja.[136] Tekintélytisztelete, kiralyhtisége,
hierarchia-felfogasa teljen hagyoméanyos. A gonoszokkal val6 kapcsolattartasban ruhdzkodés teriiletérdl hoz
hasonlatot, s ebben Gvaddnyihoz hasonlé konzervativ nézetei vannak.[137]

Emlitettiik, hogy Sombori nyelvészeti és kritikai munkdssaganak méltat6i hangsulyozzdk a romantikus
irodalmi gondolkodast el6készits szerepét. Prédikacidit vizsgdlva ugyancsak el6készitének kell tartanunk. Uj
lendiilettel ajandékozza meg az ellaposodott katolikus szentbeszédet. Néla Ujra megjelennek az érzelmek és az
esztétikai eszkozok. Szint és elevenséget hoz a megcsontosodott prédikacioba. Mer kénnyed és elegans lenni,
de sosem valik felszinessé. Egyszerre akar okos és érdekes lenni. Tanitani akar, de gyonyorkodtetni is.
(1810-es kotetének elészavaban igy fogalmaz: ,,Ezekben a leg sziikségesebb Tudomany, a leg hasznosabb
vigasztalas, €s a leg tisztabb gyonyoriiségek vannak el hintve”.)

Talalé példai mellett ezt segitik egyéni és eleven hasonlatai is, amelyek legf6bb irodalmi eszkozei. Erdemes
néhany sz€p leird ,,hasonlatossdgot” — ahogy 6 nevezi — felidézniink: ,,Egy a j6zan okossdgnak, és a
Kijelentésnek térvénnyei szerént gondolkoz6 elme hasonlé azon emberhez, ki egy magos hegynek tetején, hol
a nap szépen vilagol all; és latja a vélgyekben gomolygé fellegeket, s azokbdl fel, ald, és keresztiillovelld
villaml4sokat; hallja a zadporok, és dorgések zigasat: maga pedig mindazokan feljiilemelkedve, vildgos
fényben, és csendességben, telyes batorsaggal szemléli magat.”[138] A viszontagsagokat elviseld emberrdl
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igy ir: ,,Olyan ennek a sorsa, mint a nemesebb érczeknek, driga gyongyeknek és koveknek; melyeknek
becseket azoknak szépségeken, €s ritkasdgokon kiviil azon baj, és faradsag is, mely dltal megszereztetnek,
felette neveli”.[139] Pedagdgiai szemléletét tiikkrozi, hogy tobb hasonlatot vesz a gyermekkor vildgabol:
,,Mid6n az irni tanuldé gyermek a fal, vagy fa oldalara felirja, vagy vési a maga nevét, kivanja hogy az ott
fennmaradjon; s éppen az a halhatatlansag 6sztone munkélkodik benne, mely a nagy vildg Bajnokaiban, és
Fejedelmeiben, midén a nemzetek torvénykonyvei; midén marvany €s ércz oszlopok épitése; varosok és
orszagok alkotdsa 4ltal kivanjdk orokositeni, halhatatlanitani neveket”.[140] ,,Hasonlok ezek a nem rég
oskoldba jarni kezdett gyermekekhez, a kik mar a betiiket ismerik ugyan, de mire mennek azok ki, még altal
nem latjak” — frja az ostoba emberekr6l.[141] Néha egész hasonlatsorokat alkalmaz, mint pl. amikor a
békettirést el6bb a kertészkedés, majd az aranybdnydszat, a hajézas, végiil a hadsereg fogalomkorébdl vett
képekkel vildgitja meg.[142] Tobbszor hasonlattal kezdi a prédikaciot, s ezzel rogton felkelti a hallgatok
figyelmét.[143] Egyébként is mindig iigyel, hogy beszédeinek kezdete hatisos legyen, bevezetdi irodalmilag a
legértékesebbek. Nemcsak a szoveg elején, hanem kozben is igyekszik a hallgatésag figyelmét fenntartani,
gyakori kérdésekkel, megszolitdsokkal, felkidltasokkal, helyi utaldsokkal, onreflexiokkal tarkitja beszédeit.

Egészen egyedi megoldasa, amikor ikonogréfiai magyarazatokat fiiz az egyes elvont fogalmakhoz,
erényekhez, elmagyarazza hallgatéinak, miért szoktak éppen ugy dbrazolni a reményt, a bardtsdgot, vagy az
igazsagot:[144] ,,A régiek az Igazsagot egy Sztiznek képében festették, a kinek szeme bé volt kotve: mert az
igazsag semmit sem lat, csak 6nmagat. Kontdsse 6vezve volt: mert az igazsdg nem annyira késedelmes, mint
okosan serény. Bal kezében egy par egyenesen mér6 serpenyd volt: mert az igazsag mértéke az egyenesség.
Jobb kezében egy kard, vagy pallos: mert az igazsag megbtinteti a maga ellenségeit; legkeservesebben pedig a
maga elaruldjit, a téle elpartolt hamis Birdkat.”[145]

Sombori életmtive is bizonyitja, hogy érdemes lenne alaposabb kutatas targyaul venni a 18-19. szazad
fordul6janak prédikacidirodalmat. A vilagi irodalom el6retérése nem jelentette az egyhazi irodalom
megsziinését, csak az érdekl6dés fordult el téle. Az elfeledett szerz6k munkdinak feltdrdsa sok fontos
szemponttal gazdagithatna a felviligosodds magyarorszagi megjelenésérol, elterjedésérdl, recepcidjarol
alkotott elképzelésiinket. Egyrészt lathatjuk, hogy az egyhazi szerz6k mar akkor er6teljesen foglalkoztak a
felvildgosodassal, amikor az valdjaban még el sem terjed hazdnkban. A tanult — kiilonosen a kiilf6ldon tanuld
papok — el6bb szembesiiltek a megvaltozott korszellemmel, a papai és uralkodéi figyelmeztetések is hozzajuk
jutottak el elsésorban.[146] Igaz, leginkabb a felvilagosodas veszélyeire intettek, figyelmeztették a hiveket a
hitiikkel 6sszeegyeztethetetlen tanokra. Ugyanakkor — mivel dj kihivasokkal kellett szembenézniiik —
reflektalniuk is kellett azokra, djra kellett gondolniuk és fogalmazniuk addigi igehirdetésiiket, meg kellett
vizsgélniuk, mi az elvetendd és mi a hasznélhat6 ezekben a gondolatokban. fgy rdjuk nézve is
megtermékenyitd hatdsd volt az 4j eszmék terjedése. Némi tilzassal allithatjuk, hogy a felvildgosodds negativ
lenyomata el6bb €s intenzivebben jelenik meg ndlunk, mint maga a felvildgosodas.

Masrészt a korabeli prédikaciokbol mérhetjiik le igazdn, hogy vajon mit tudott az dtlagember az uj
korszellemrdl, gondolkodésrdl. Legtobben ugyanis nem olvastdk a meghatdrozo szerzoket, de a prédikacio
még mindig igen széles tomegekhez jutott el. A nyomtatdsban megjelend prédikacios gytijteményeket pedig
mas papok is felhasznaltak beszédeikhez, igy a prédikacié tudatformalé erejét csoppet sem lenne szabad
lebecsiilniink ebben a korban sem. Az emberek nagy része annyit tudott az j eszmei dramlatokr6l, amennyit a
sz0sz€krdl hallott réla. Mig a felvildgosodas nagyon szertedgazo, néha egymasnak is ellentmond6 gondolati
rendszereket tartalmaz, a papsag interpreticiéjiban mindez egységes szinezetet kapott. Ok ugyanis minden ij
eszmében a ,,megvildgosultak’ 6sszehangolt timadasat vélték felfedezni a hit, az erkolcs és az egyhaz ellen.
Vélhet6 tehat, hogy ahhoz, hogy a ,felviligosodas” sz6t ma 6sszefoglaléan hasznéljuk egy kor sokszint
eszmedramlataira, s mint tobbé-kevésbé egységes fogalmat kezeljiik, hozzajarult a korabeli prédikacié
szemlélete is.
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[32] Sombori Jésef: A hajdani nemes székely nemzet 4ldozé poharardl. In: Tudomdnyos Gyiijtemény, 1835.
3-18. p.
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[35] Ld. 13. sz. jegyz.
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[78] Sombori. II. 180. p.

[79] Sombori. III. 388. p.

[80] Fenyd, 1976. 25. p; Benkd, 1979. 122. p.
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Csudatorténetek. Szaz példa 17-18. szazadi prédikaciokbol és példagytijteményekbdl. Sajté ald rend.: Sinko
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[89] ,,Cornelia, ama Romai nagy Scipionak érdemes 1éanya kérettetvén egykor némely hivsidgos
aszszonykaktol; hogy mutatna elé a maga ékességeit, nyak, és filftiggdjit: gyermekeit, kiket maga szoptatott,
maga dajkalt, és nevelt vala fel, mutatta elé. Vajha sok ilyen Cornelidkat szamldlhatna [...] Hazank!”
Sombori. III. 111. p. Mashol is bizonygatja, hogy a gyermeket massal neveltetni természetellenes dolog:
Sombori. II. 242. p.

[90] Molnér Janos: Egész esztenddnek vasarnapira, és innepire szolgal6 prédikatzidk. Posonyban és Kassan,
1777.

[91] Sombori. II. 138.; III. 158. p.
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Kozi-Horvath J6zsef: Alexovits Vazul, a legnagyobb palos szénok. Gy6r, 1930. 36. p.

[93] Sombori. I. 211., II. 169., 241-242., 111, 161., 386. p.
[94] Sombori. I. 242. p.

[95] Sombori. I. 319., III. 28., 225. p.

[96] Sombori. I. 273. p.

[97] Vo. Csoka Lajos: Guzmics Izidor, a keresztény egység apostola. In: Népek nagy neveldje... Szerk.:
Szennay Andras. Bp., 1981, 413-413. p.

[98] A teljességhez tartozik, hogy ugy tlinik, Sombori gondolkoddsdban élete vége felé valtozas allt be a mas
felekezettiekkel kapcsolatban, talan Rudnay Sandor (1760-1831) 1815-t6l erdélyi piispok hatdsara. Erre utal
Dobrentei Gabornak Dessewfty J6zsefhez irt, 1819. janudr 2-4n kelt levele, melyben igy fogalmaz: ,,Ez a
Rudnay, erésen kezdi felforgatni a vallasbeli tliredelmet, melly Erdélyben, Piispok Martonfi alatt, emberekhez
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[99] Sombori. I. 256. p.
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Szentség arant veliink egy értelemben maradtak.” Sombori. I. 284. p.

[101] Sombori. I. 201., III. 39. p.
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Sombori. I. 92. p.
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acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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11.
évfolyam .

1 szim Szerkesztoségi kozlemény
MMX

Sipos Gabor kolozsvari torténész, levéltaros kollégank hivta fel a figyelmiinket arra,
hogy az Egyhdztorténeti Szemle 2008. évi 1. szamdanak egyik tanulmanyéval (Albert
Andréas: Gréf Bethlen Mikl6s, a protestans politikus. In: Egyhdztorténeti Szemle,
2008. 1. sz. 25-44. p.) szemben minimum felvethet6 a plagizalds gyanuja. Ha utébbi
tanulmanyt 6sszevetjiik a szerkesztéségiinket felkeresd szerzé kotetével (Sipos
Gabor: Az Erdélyi Reformatus F6konzisztérium kialakulasa 1668—1713—(1736).
Kolozsvar, 2000.), azt tapasztaljuk, hogy legaldbb négy hosszabb szovegrész
(0sszefiiggd mondatok, bekezdés) keriilt at utobbibol — kisebb tartalmi illetve
stilisztikai atfogalmazassal, 4&m jol beazonosithatéan — Albert Andras
kozleményébe. (Ezeket az 6sszehasonlité szovegrészeket csak az Egyhdztorténeti
Szemle internetes kiadasaban tessziik kozzé, letolthetd innen.) A szerzd nem tiintette
fel azt, hogy szovegének tételeit mashonnan meritette (megszegve az idézés —
idéz6jel-hasznalat, idézés tényének megallapitidsa — alapvetd szabalyait), tovabba
utalast sem tett az dltala felhasznalt szakirodalomra. A szerzd eljardsa
szerkesztOségiink figyelmét is elkeriilte. Az esetért Sipos Gabor, valamint olvaséink
elnézését kérjiik, egyben felhivjuk leendd szerzGink figyelmét az idézés és a
hivatkozas tudomanyos kozleményekben megszokott szabdlyainak tiszteletben
tartdsdra.

Az Egyhdztorténeti Szemle szerkesztosége

avisszaa
tartalomjeqyzékhez

19


http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/sipos-albert-osszevetes.doc

EPA03307_egyhaztorteneti_2008_01_048-059.htm

Mindszenty Jézsef életérdl és fépasztori tevékenységérdl, melyet a Magyar Katolikus Egyhdz élén toltott,
konyvek sokasdga jelent meg az elmilt id6szakban.[1] Szintén széles korben hozzaférhet6ek, publikdltak
korlevelei, szentbeszédei.[2] Van azonban egy olyan forrdscsoport — az MDP megyei dokumentumai kdzott
taldlhato jelentések — amely mindmadig kevesebb figyelmet kapott, dm kétségteleniil fontos informécidkat
hordozhat a korszak kutat6i szdmara.

Kozismert tény, hogy a kommunista hatalom a katolikus egyhaz teljes ellehetetlenitését és az élet majd
minden teriiletérdl vald kiszoritasat tlizte ki célul, és semmilyen eszkoz alkalmazdsatél sem riadt vissza, hogy
ennek a célkitizésnek megfeleljen. A kommunista part minden szervezeti szintjén kiizdottek a ,klerikélis
reakcié” ellen, hol adminisztrativ eszkozokkel, hol a személyes ,,meggy6zEs” stratégidjat alkalmazva,
nemegyszer a fizikai er6szaktdl sem riadva vissza. A ,,simakép( ellenség” elleni harcban hamar nyilvanvaléva
valt, hogy a part nem minden esetben rendelkezik kell6 informécidval a katolikus egyhaz belsd életére
vonatkozéan. Az informéci6 hidnya — a kommunistak szerint legaldbbis — viszont nem tette lehetévé a
hatékony fellépést, ennek kovetkeztében felértékel6dott a felsd klérus kdzvetlen kornyezetében €16, dolgozé
informdciot, jelentést szdllitani hajlandé személyek szerepe. Shvoy Lajosnak a Székesfehérvari Egyhdzmegye
plispokének a kornyezetében is miikodott (miikodtek) olyan informétorok, akik tobb-kevesebb

rendszerességgel és megbizhatdsdggal jelentették a piispok tevékenységét.[3]

Természetesen kiemelt figyelemmel kisérték Mindszenty J6zsefet, akinek minden 1€pését igyekeztek
dokumentélni.[4] Az itt k6zolt dokumentum azonban nem a titkos informétorok, vagy tigynokok valamely
jelentése, hanem egy nyilvdnos beszéd sajatsagos interpretacidja.

Mindszenty az ottawai Mdria Vildgkongresszus utdn hatdrozta el a magyar Boldogasszony Ev megrendezését.
A Mairia-év megnyitdsat 1947. augusztus 15-ére tlizték ki, melyre Esztergomban keriilt sor. A szentévet
hivatalosan 1948. december 8-dn zartdk le. A tobb mint egy €v alatt a hercegprimas szamtalan alkalommal
vett részt a Mdria-napi rendezvényeken €s tartott nagy tomeg el6tt szentbeszédet. A kommunistak a
hercegprimas nyilvanos fellépéseiben provokaciot lattak és ennek megfeleléen mindent megtettek, hogy
korlatozzék azokat. Az adminisztraciés akaddlyokon til (nem engedélyezték a kormeneteket a kozteriileteken,
akadalyoztdk a kihangositashoz sziikséges hangszérok haszndlatat stb.) mondvacsindlt iiriiggyel igyekeztek a
hivoket tavol tartani az eseményektdl (ennek jellegzetes példdja a celldomolki eset, ahol szdj-és koromféajas
jarvanyra hivatkozva prébaltdk a tobb ezres tomeget eltdvolitani). Természetesen nem minden esetben sikeriilt
a rendezvények menetét megzavarni, onnan az embereket tavol tartani, ekkor viszont a helyi kommunista
vezetés — a fels6bb utasitdsokat szem el6tt tartva — igyekezett minél tobb informaciot 6sszegytjteni a
Maria-napi eseményekrol.

Bodajk Székesfehérvartl 20 km-re északnyugatra taldlhaté telepiilés, amely mér évszazadok 6ta Segité Méria
ismert bicsdjaro helye. A bodajki zardndoklat a hdboru el6tt az egyhdzmegye kiemelkedd jelentSségii
eseményének szamitott. 1947 kardcsonya utdn a megyés piispok ebédre hivatta Vajk Gyula bodajki plébanost,
és kozolte vele azon szandékat, hogy az orszdgos Maria-év keretében Mindszenty J6zsef biborost a telepiilésre
meghivja.[S] Ebben az évben djitottak fel a haboriban megsériilt zarandokudvart is, amelynek a felszentelését
szintén a buicst idejére idbzitették. A hercegprimds latogatdsa mind 4llami, mind egyhdzi vonalon komoly
el6késziileteket igényelt. Mindszenty Jozsef 1948 elején a pilispoki invitdlast elfogadta, igy a Boldogasszony
Ev keretében rendezendd egyhdzmegyei zarandoklatot szeptember 25—26-ra tiizték ki. Nehezebb feladatot
jelentett a hivatalos dllami engedélyek beszerzése. Kiilonosen kritikus kérdést jelentett a hangszérék
hasznalata, amelyet végiil csak azzal a feltétellel engedélyeztek, hogy az nem lehet precedens értékii mas
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egyhazi rendezvények esetében.

A megyei partvezetés is élénken érdeklddott a zardndoklat irdnt. Megakadélyozni ugyan nem tudtak, de
minden lehet6séget megragadtak, hogy a résztvevok szamardl és a beszédekrdl informacidkat szerezzenek.
Kozigazgatasi vonalon utasitottdk a Bodajk kornyéki telepiilések jegyzoit, hogy a falu plébanosat keressék fel
és figyelmeztessék, hogy a bucstn vagy a kormenet sordn eldfordul6 ,,demokraciaellenes
megnyilvanulasokért, a demokraciat sérté kozhangulatért vagy barmiféle rendzavarasért els6sorban a
plébanos lesz a felel6s”.[6]

A korabbi rossz tapasztalatok hatdsdra Mindszenty Jozsef a vasarnapra tervezett tinnepélyes fogadas helyett
mar szombaton a déli 6rdkban Bodajkra érkezett. A kegytemplom el6tt tobb ezres zarandoksereg fogadta.[7]
A titokban elérehozott esemény alaposan megzavarta a rendérséget, amely azt a feladatot kapta, hogy
,,biztositsa” a rendet a hercegprimas érkezésekor. A zarandoklat részletes menetét Készegi Ferencnek,[8] az
MDP m6ri jérasi titkaranak jelentésébdl ismerhetjiik meg. E szerint 25-én délutan Shvoy Lajos nyitotta meg
az iinnepséget, majd a hivok a kalvaria dombon ,,szabalyos” kormenetet tartottak, ,,Fent Szent Péternél Vajk
Gyula bodajki plébanos tartott bevezetd beszédet é€s imadsagot™.[9] Este kilenc 6ratdl szentségimadas volt a
kegytemplomban. Az MDP részér6l Téth Jend jarasi bizottsagi tag vezetésével 12 tagui kerékparos 6rség
érkezett a faluba, akik az ,,éjszakai megnyilvanuldsokat figyelték az djtatos hivoknél”. Rendkiviili eseményre
azonban nem kertilt sor, a part rész€r6l ezt annak tudtdk be, hogy az érkez6 zarandokokat a rendez6ség
figyelmeztette, ne politizaljanak.

Vasarnap reggelt6l folyamatosan gydntattak a kegytemplomban, majd fél nyolckor Shvoy Lajos tartott
szentmisét. Ot kovette tiz 6rakor Mindszenty J6zsef, aki beszédében aktudlis politikai kérdésekkel nem
foglalkozott. Az eseményen résztvevd partfunkciondriusok és népneveldk jelentéseikben is ezt hangsilyoztak.
Ett6] fiiggetleniil majd minden beszdmoldban olvashatunk a biboros valamely kijelentésérdl, amelyet
kifogasolnak a jelentés ir6i. Minden esetben felrdjak Mindszentynek, hogy a Fogolykivalt6é Sziiz Méria
segitségét kérte a fogsdgban sinyl6d6 magyarok kiszabaditdsa érdekében. Kiemelték még a biboros kovetkezo
mondatdt is: ,,Ha valakinek az volt az aggdlya vagy fajdalma, hogy ezeken a Maria napokon miért nem
dicsériink most €16 embereket, azoknak az a vdlaszom, hogy mi a Mdria napokra Maridt dicsérni joviink.”[10]

Ké&szegi jelentése szerint a bodajki Mdaria napon tiz-tizenotezer f6 vett részt.[11] A zardndokok mellett jelen
voltak az eseményen a part agititorai is. Hivatalosan 500 f6 népnevel6t regisztraltak, akik a tomegben
elvegyiilve miikodtek. A jelentés alapjan valészintisithetS, hogy ennél joval tobben voltak a megmozduldson,
de nagy résziik — f6leg a Budapestrdl érkezettek — nem regisztraltatta magat.

Ké&szegi véleménye szerint a zardndokok tobbsége nem vallasi dhitatbol vett részt az eseményen, hanem
pusztan kivancsisagb6l — ,,mivel nem mindennapi latvany Mindszenty P. J6zsef személye”. Allitdsat
alatamasztando leirja, hogy a misék és szentbeszédek alatt ,,a tomegek hulldimoztak le fol sétaltak az utcan, és
nem voltak nagyon elmélyiilve a vallasi djtatossdgban”. Hasonl6 véleményeket mas jelentésekben is
olvashatunk. G. Z.[12] leirja, hogy beszélgetésbe keveredett néhdny helyi gazdaval, akik szerint a bicstin
azért voltak annyian, mert szokds és divat volt ott lenni, nem pedig meggy6z6désbol. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonja le a jelentés irdja, hogy a kovetkezd bucstn joval kevesebben lesznek. Ugyanakkor
kiemeli, hogy ,,a tomeg egyotode lehetett férfi és azok koziil is igen sok nem magyar anyanyelvid”.[13]
KGszegi szerint a tomegnek csupdan tiz szdzaléka volt férfi, a tobbiek ndk és gyerekek voltak. Eletkori
megoszlds szerint a megjelentek 60 szdzaléka 25 év alatti volt.

Az eseményen részt vevo partaktivistak pontos létszamat nem ismerjiik, {rasos jelentés 6sszesen négy maradt
fenn. A zardndoklaton elhangzott beszédeket a tomegben elvegyiilt aktivistdk gyorsirassal jegyezték le. Vajk

Gyula prédikacidjat egy f6 rogzitette. Shvoy piispok beszédérdl azonban a mai napig nem kertilt el§
feljegyzés.
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A hercegprimads altal elmondott beszéd kiilondsen nagy figyelmet kapott. A tomegben megbujva két aktivista
is gyorsirdssal jegyezte le Mindszenty szavait. Az igy, gyorsirassal késziilt feljegyzések nem maradtak fenn,
csupan azok tisztazatai. Ezek alapjan is konnyedén megallapithaté azonban, hogy a feljegyzés készit6i nem
alltak a helyzet magaslatdn. Bizonyosra vehetd, hogy az elhangzott beszéd értelmét nem minden esetben
fogtak fel. A szovegekben szamtalan nehezen értelmezhetd, zavaros, néhol értelmetlen mondat van, amely
tandsitja, hogy a jegyzetel6k szamdra a hercegprimas beszéde olykor bizony nehezen kovethetd volt.
Kiilonosen igaz ez az egyik szovegre, amely Osszefiiggésében nem is értelmezhetd.[14] Tovabb bonyolitja a
helyzetet, hogy szdmtalan elhalldsb6l ad6do hiba is taldlhat6 a szovegekben. Jellemzd példa, hogy a
jegyzeteld ,,Ladanyi Bir6 Martont” irt, amely nyilvan abbdl adédott, hogy addig még soha nem hallotta
Padanyi Biré Marton nevét és félreértette azt. (Az ilyen elhalldsb6l ad6dé példakat még hosszan lehetne
sorolni). A legszembetlin6bbek az elhall4sboél, félreértésbdl adodoé hidnyok illetve azok a hibak, amelyek a
jegyzeteld képzetlenségébdl, vagy a ma mar meg nem allapithaté (de konnyen elképzelhetS) zavard
tényez6kbdl adodtak.

A nyilvanvalé hibaktol eltekintve a kozolt szovegek informacidértéke jelentds. Ennek — valamint a hozza
kapcsol6d6 mas jelentéseknek — alapjan képet kapunk annak a ma mér hihetetlennek tlin6 eréfeszitésnek a
nagysagarol, amellyel a korabeli kommunista vezetés igyekezett a vallasos érziiletli tomegeket megfigyelni.
Jelentések nem csak a biboros beszédérdl sziilettek, hanem a megyés piispokérdl és a bodajki plébanosérodl is.
Mindezeken til, a népneveldk a propaganda tevékenység mellett, jelentették a buicsin résztvevok hangulatat, a
politikai megnyilvanuldsokat, a résztvevok szamat, nemzetiségi megoszldsat valamint a férfiak és ndk ardnyét

korcsoportonként.

A Mindszenty Jézsef ellen 1948-ban tet6fokdra hagott agressziv lejaraté kampany alapja és f6 vadja az volt,
hogy vallasi kontosbe bujtatva politikai tevékenységet folytat. Ezt a vadat az altala elmondott beszédek
segitségével is igyekeztek aldtdmasztani. A megyei partvezetés — €s rajtuk keresztiil a kozponti vezetdség —
feltehet6en az itt kozolt, gyorsirdssal lejegyzett szoveg alapjan értesiilt a hercegprimas beszédének tartalmarol.
Ennek alapjan dontotték el, hogy Mindszenty ,,politikai tartalmi” beszédet mondott-e, vagy a biicsu eredeti
céljatol nem tért el és a vallasi tdrgyd szentbeszédet tartott. A bodajki beszéd esetében a jelentések ir6éi minden
esetben megallapitottik, hogy a hercegprimas a beszédében aktudlis politikai kérdést nem érintett, ,,burkoltan

beszElt”.

Tovabbi érdeklddésre tarthat szamot a beszéd abbdl a szempontbdl is, hogy Osszevetve azokkal a mar
publikélt forrasokkal, amelyek szintén a Bodajkon elhangzott beszédet tartalmazzak, megallapithatd, hogy a
hercegprimés az elére megirt szovegtdl szamtalan esetben eltért. Nehéz helyes kovetkeztetéseket levonni
abbdl a ténybdl, hogy az aldbb k6zolt dokumentumban illetve az ,,Egyhdzam és hazdm” cimd kotetben
megjelent Mindszenty-beszédben[15] a sorrendiség nem minden esetben egyezik meg. Mégis joggal
feltételezhetjiik, hogy a gyorsirdssal lejegyzett, majd tisztazott szoveg pontosabb képet ad arrél, mi és milyen
sorrendben hangzott el 1948 szeptemberében Bodajkon, mint az egyéb forrdsok. A szolgaian jegyzeteld
partfunkciondriusokrdl nehezen tételezhetd fel, hogy érdemben véltoztattak volna a szoveg tartalmén vagy
akdr a sorrendiségén. Biztosra vehetjiik, hogy sem a jegyzetelés, sem a tisztazas sordn nem ,,koltottek™ hozza
a szoveghez, tehat az abban 1év6 tobbletinformacidk a hercegprimas szajabdl hangzottak el.

Nem célom a szovegek kozott mutatkozd kiilonbségek részletes bemutatdsa, a forraskozlés erre mindenkinek
modot ad, csupan harom esetet emelek ki. A masodik bekezdésben Mindszenty Jozsef emlitést tesz a
zarandokhdazrdl, a zardndok udvarrdl és a f6éoltarrdl is. Ezek az utaldsok nincsenek benne az elére megirt
szovegben, €s nyilvdnvaldan a helyi koriilmények figyelembevételével keriiltek a beszédbe.
Figyelemreméltobb a szentbeszéd végén olvashatd rész, amikor a hercegprimds az édesanyak fontossagarol
beszElt, amelyet példakkal is alatdmasztott.[16] Ez a részlet teljes egészében hidnyzik az el6re megirt
szovegbdl. Szintén csak ebben a szovegben fordul elé Paddnyi Bir6 Marton neve, amelyet bizonyosan nem a
jegyzet készitGje talalt ki, hiszen azt le sem tudta helyesen irni (Ladanyit irt). A fellelhet6 kiillonbségek a
beszéd lényegi mondanival6jan vajmi keveset valtoztatnak, ugyanakkor rdmutatnak arra, hogy a hercegprimas

22



EPA03307_egyhaztorteneti_2008_01_048-059.htm

a pillanatnyi koriilmények figyelembevételével, a hely szellemiségétdl ihletve hogyan valtoztatott, rogtonzott
a beszédében.

A ko6zolt dokumentumot az eredeti helyesirasi és gépelési hibak kijavitdsa nélkiil kozlom. Sok hibat a korabeli
ir6gép fogyatékossiaga okozott, az ugyanis a hosszi maganhangzok koziil (4, 1, 4, stb.) néhanyat nem tudott

jelolni. Szembetlinébb azonban az, hogy az elhangzott nevek leirdsa szinte mindenesetben problémat jelentett.
A hallés alapjan lejegyzett nevek esetében gyakoriak a tévedések, elirasok.

Kiilon emlitést érdemel a szoveg stilisztikai szempontbdl. Egyértelmi az olvasé szamdra, hogy sok esetben a
partfunkciondrius a jegyzetelés sordn nem volt képes kovetni a beszéd ritmusat, sebességét ezért egész
mondatrészeket hagyott ki, vagy mondatokat vont 6ssze. Ennek kdvetkeztében olyan nehezen értelmezhetd,
torz mondatosszetételek keletkeztek, amelyek megértése bizony komoly fejtorést okoz. A fentieket is
figyelembe véve dontdttem amellett, hogy a szoveget az eredeti hibdival, fogyatékossagaival egyiitt kozlom.
Egy-egy dokumentum esetében a helyesirasi és stilisztikai hibak tomkelege legalabb annyira sokat elarul az
adott korr6l, a szoveg keletkeztet$jérdl, mint maga a szoveg tartalma.

DOKUMENTUM[17]

Mindszenty J6zsef primds 1948. évi szeptember h6 26-an, a bodajki Maria napon elmondott beszéde
szOszerint (gyorsirassal lefrva)

Kedves Keresztény Testvéreim!

A magyar Mdria-tisztel6k altal Eszterhdazy P4l 1629-ben, tehat a toroknek kitakaroddsa utan épitette itt

Magyarorszag népétdl latogatott Maria kegyhelyet. Ezen Maria kegyhelyek koziil 88 esik a székesfehérvari
egyhazmegye teriiletére. Ezek koziil elsé helyen a bodajkit emlitjiik.[18]

A mostani boldogasszony-év az orszdg minden jelentds kegyhelyét oly hatalmas tomegek részvételével teszi
latogatottd, akkor Bodajkon a székesfehérvari egyhdzmegyében még jelentésebb az orszagos Madria-nap, mert
Magyarorszag elso kirdlya, Sz.[19] Istvan kiraly idejart éjszakankint djtatoskodni a kisboldogasszony
kapolnédba. Sz. Istvdn ennek a nemzetnek a leghivatottabb utmutatéja, irdnyitéja volt. De jelentés a Maria-nap
azért is, mert a Maria-nappal 6sszekothetjiik a vildghaboru dldozatainak, hazakban és lelkekben 6sszetort
magyar népnek gyonyorii kedveskedését a Boldogasszonnyal szemben, amikor egészében ezt az oltart, ezt a
zarandokhdazat és zarandok udvart a maga szegénységében nagy dldozattal az egyhaz rendelkezése ala
bocsdjtja, a Boldogasszony évnek a bucsujarasa és zarandoklatait mint ha néha-néha megsokalltdk volna, de
csak szavaikban és tetteikben nem jol ismerik a magyar nép lelkét €s multjat, amikor csodalkoznak a
bucsujarasok sokasdgain. Ajanlom én a kételked6knek Sz. Fléridn 1872-ben megjelent hatalmas két kotetes
oknyomoz6 és okményolt munkajat,[20] amelybdl mindenki meggy6zddhet arrél, hogy a magyar nép
kezdett6l fogva a keresztség felvétele 6ta dllandéan bucsujard, Mariatiszeteld, nép volt. Akik nem hisznek,
ebbdl megtudhatjak, hogy a kereszténnyé lett magyar nemzet mdriatiszteld volt és a székesfehérvari
egyhdzmegyében Arpad fejedelem sirja felett litogatta a Boldogasszony kegyhelyeit mér az 1015-6s
esztendSben. A legnépesebb zarandoklatok Székesfehérvar felé huzédnak az orszdg minden tdjardl, mind a
Boldogasszony temploméhoz, mind szent Istvan kirdly sirjdhoz. Kés6bb nem is egy szdzad elmultaval
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Nagyvirad felé, Sz. LaszI6 sirjdhoz menteti a zardndoklatot. Ugyanakkor az Arpadok koraban kezdédnek a
bucsujarasok Nyulak szigetére, Sz. Margit szigetére, az orszag févarosaba, €s ide ehhez a sirhoz, Sz. Margit
sirjdhoz. De nem ez a kiilonos és nem ez a magyar jelent6sége a zarandoklatoknak, elvégre, ahol mariatiszteld
katolikusok laknak, ott vannak zarandoklatok is. De kiilonos jelentdsége ott kezdddik ezeknek a Maria
zarandoklatoknak, hogy 10 falu tartozott egy egyhazkozség keretébe, tehat Sz. Istvan kirdlyunk idején a
vasdrnapi és innepnapi sz. misére nem egyenkint jottek be, hanem kormenetben, zardndoklatba beallva.
Voltak szazadok, és korszakok a magyar f61don, amikor a legméltésdgosabb oltariszentséget a haldokl6khoz
és betegekhez kormenetileg vitték. Igy volt ez még a 18. szazadban ezen a helyen is. Lad4nyi Biré Marton[21]
hirdette ki: ha megszolal a 1€lekharang és megindul a legméltésagosabb oltariszentséggel, a kozelben 1€vo
hivek vonuljanak a legméltésdgosabb oltariszentség koré, a mez6n dolgozokat és eljottek a munkahelyrdl és
letérdeltek az oltar és a legméltésadgosabb oltdriszentség el6tt. De ez aztdn igazan parjat ritkitja mas
nemzetekkel szemben az arpad- és vegyehazi kirdlyok kordban még a gy6zelmes haborukat is processzidkkal
fejezték be. Amikor Nagy Lajos kirdly els6 Uldszld, Hunyadi Matyds, Hunyadi Janos a harcmezkrol
gyOztesen hazatérnek, azonnal leszallnak a hatalom trénjarél, maguk huzzdk le a csizmajukat és vonulnak el
mezitlab seregiik élén Budara a Boldogasszony templomdaba. Els6 UldszI6 a hadizaszlokat sajat kezével vitte a
Boldogasszony temploméaba 1év{ oltarra, 3 gyertyat tett az oltdrra. A magyar bucsujardsok nem is orszagos
vonas, vilaghiriiek voltak a torténelem folyaman. Ma is hirdetik ezeknek emlékét a lengyelorszagi
Scensztochova,[22] A nagymariacelli,[23] aacheni,[24] spanyolorszagi,[25] rémai, és jeruzsalemi szent
helyek is. Laszl6 Istvan,[26] az elsé magyar egyhdzi iré konyvében irja: Hatalmas zarandoklatok indultak az
id6k folyaman. Ezek a zardndoklatok kiemelkedtek mas nemzetek zarandoklatai koziil és kitiintet6 helyet
kaptak a Sz. Péter 1€pcsojénél, valahanyszor a szentséges atya aldast adott. Amikor Nagy Lajos kirdly olasz
foldon hadakozott és ott koszontott rd az 1350-ik évi jubileumi esztendd, az egész magyar hadseregével
bevonult Nagy Lajos Rémaba és végigjarta a romai kegyhelyeket.[27] A dunétdl kezdve nyugatra 40 ezer
fovel vonult 1691-ben a Zaldnkemény gy6zelme emlékére halazarandoklatokat vezett Mariacellbe, Eszerhazy
Pal nddor[28] és az akkori gyér lakossdg mellett 8756-an vettek részt a gyalog zardndoklaton. A
gyalogzarandoklatok kozott a Jaszsagbol 2557 férfi jott el ugyancsak gyalog a Dundntilon keresztiil. A 18.
szdzadban magyar f6ldon ujra virdgzasnak indult a Regnum Maridnum. A bucsujarasok egymast érik.
Sasvaron[29] és Pécson[30] a Méria kolostorokban 1762-ben tobb mint 50 000 dldozé volt egyetlen egy
napon €s az dldoztat6 papok kidoltek mér a szentségszolgaltatasokbdl. 1737-ben Mariavolgyben[31] naprol
napra és éjszakardl éjszakara 50 szentatya gyontatott €s mégis igen sokan mentek el gyonatlanul a
kegyhelyrdl. Mér6 Mihdly bajai egyén sajat keziileg faragott keresztet vett a vallara és azzal ment
Jeruzsdlembe. Nagyszombat varosdnak hivatalos varosi tanicsa azt mondota a zarandokoknak: Minek elmenni
idegen orszagba dldozatot hozni, nem volna jobb otthon 4jtatoskodni? De a zarandokok azt felelték: Ki
hallotta mar, hogy a zardndokok faradalmat ismernek? Erre harom varosi tandcsos kidllt és azt mondotta:
Minekiink hivatalos embereknek ott a helylink a népiinknél és egyiitt zardandokoltak el gyalog Mariavolgyére
Nagyszombat hivé lakossdga. A Boldogasszony évének zarandokldsai és bucsujarasai a piispoki kar nélkiil
elképzelhetetlen, sokkalta szokatlanabb volna, mint ha egy Maria kegyhely Mdria-tisztel6 nélkiil maradna. Az
arpadok koraban NagyBoldogasszony napjan a kirallyal egyiitt, tehat a f6pasztorokkal egyiitt tortént az orszag
korményzasa. A 18-19. szdzadban a bucsujardsokkal az orszdg fépapjai Soproni Kersztély Agost,[32]
Barkovics Ferenc,[33] ismételten megfordultak a hivokkel egyiitt Mariavolgyon, sét Eszterhdzy Imre,[34]
még az érseki stallumot[35] sem odahaza vette 4t az atnyujté bizottsdg kezébdl. A XIX. szazadban orszagos
bucsut inditottak 1856-ban az esztergomi bazilika helyére, ahol a hercegprimason kiviil 30 bel és kiilfoldi
piispok jelent meg. Amikor a kovetkez6 esztend6ben hazdnk sorsanak jobbra forduldsaért az akkori
hercegprimds bucsujérast vezetett OregMariacellben, akkor a piispoki kar jelentds része veliik ment.[36]

Ha valakinek az volt az aggilya, vagy a fdjdalma, hogy ezeken a Maria napokon miért nem dicsériink most
€16 embereket, azoknak az a valaszom, hogy mi a Marianapokra Mdriat dicsérni joviink. Mariat dicsérje
lelkiink, Mdriat dicsérje szank. Szent Istvant és Szent Laszl6t azért tiszteljiik, mert a Mariatiszteletben nekiink
elodeink voltak és erényeikkel vezettek benniinket. Valahdnyszor erényt mutat6 példat latunk, a dicsérettel
sziik6lkodni soha, de soha nem tudunk. Tehat miért jottiink akkor Mdria napokat tartani? Ezer éven keresztiil,
nemzedékrdl, nemzedékre az anyatejjel magunkba szivtuk, sziviink vérébe irtak, belénk gyokerezett a mi
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hitiink, a mi Madria tiszteletiink, a kinyilatkoztatdsoknak és az egyhaznak tanitdsaval. Szent Mikl6s
mondja:[37] Semmi nem egyenld teveled urném Madria, és semmi sem hasonl6 tehozzad. Minden vagy
folotted, vagy alattad van. Ami folotted van, az az Isten, ami alattad van, az minden ami nem az Isten. Nekiink
Krisztus anyja vagy, az Istennek az anyja. Te szamunkra isteni kegyelem anyja vagy, a binosok menedéke, és
a keresztények segitsége. Nekiink minden id6ben nagy sziikségiink van rdd. Ezer éven keresztiil minden
torténelmi emlék, minden Maria templom és templom rom, minden katolikus csalddi haz, a temet6ben minden
sirhalom, hangosan és harsogva hirdeti, hogy a boldogsagos Sziiz a mi patronénk és a mi édesanyank. Es
édesanyara sziikség van a csalddban, de a mi csalddunkban is. Amikor még iskoldba jartam, emlékszem a
szomszédbodl atjarogatott hozzank egy 70 éven feliili 6reg asszony, aki férjével élt nagy nyomorusagban és
amikor rancain végigfutott a konny, azt mondta: ,,Egy anya felnevel 9 gyermeket, de 9 gyermek nem tud
eltartani egy édesanyat.”

Nehezen értettem meg gyerek fejjel ezt. Kés6bb az életben tapasztaltam, hogy a gyermek még soha nem
tudott felemelkedni az édesanya értékéhez és annak méltanylasahoz. Hanyan vannak mégis, akik pont
édesanyak nem akartak lenni. Hinyan voltak Németorszagban, akik nyugodtan aludtak otthon, amikor ldnyaik
és fiaik k6zos tdborban nyaraltak. Van azonban egy édesanya folottiink, az Isten anyja a mi édesanyank, akir6l
irva van: ,,Sohase lehetett hallani, hogy bérkit, aki partfogasért hozz4 folyamodott, gydmolitatlanul magara
hagyott volna.” Van értelme az eseményeknek, a mai napon 6 Irgalmas O Edes Sziiz Maridm. Annyi mindent
adtal. Mi megéheztiink és rdszomjaztunk az igazsagra, ezért sietiink az igazsdghoz. Valami tiszta kell nekiink,
annyi minden utdn, ezért keressiik a Te személyedet. Megcsomorlottiink egy évtized alatt a foldkerekségen
tapasztalhat6 annyi embertelenségtol, ezért kovessiik az irgalmassag anyjat. De soka varjuk foglyainkat és
foglyaink jelent6s része még nem jott haza. Ezért futunk mi a Bodajki Fogolykivalt6 Boldogasszonyhoz. A
mai szentmisében hozzd imadkozunk és kérjiik, hogy anyai segitségével oldja meg foglyainknak a kotelét és
segitse haza 6ket csalddjukhoz. K6dos uton, tordtt mankon joviink bucsut jarni Sziiz Maridhoz magyarok késd
unokdi. Igy fakad a sz6 a koltd lelkébol.[38] Nagyasszonyunk adj nekiink lelki békét, hajolj le hozzank az
édes anyafoldre és adj nekiink dldozatainkért kegyelmet és 6rok boldogsagot.

Amen.
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[37] Szent Anzelmus, Sz{iz Maria litania fohaszai.

[38] ,,Koldusboton, torott mankon / Joviink bucstit jarni, / Szizmarids magyaroknak / Kopott unokai...” Sik
Sandor: Az andocsi Mariahoz.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Az eseménynek az esztergomi Szent Adalbert Képzési, Lelkiségi és Konferencia Kozpont adott mélté otthont.
A konferencia a Paizmany Péter Katolikus Egyetem (PPKE) és a kolozsvéri Babes-Bolyai Tudomédnyegyetem
(BBTE) kozott 2000 6ta folytatott szorosabb egyiittmiikodés keretében jott 1étre. Szervezdje a PPKE Rektori
Hivatala és Egyhaztorténeti Kutatocsoportja volt.

A kétnapos eseményt a két egyetem kapcsolatat rektorként elmélyité Erdd Péter biboros,
esztergomi-budapesti érsek, Magyarorszag primdsa nyitotta meg. A megnyité keretében konyvbemutatéra
keriilt sor. Varga Lajos sicca-veneriai c. plispok €s vaci segédpiispok, Fazekas Istvan bécsi magyar
félevéltaros-delegétus és Holl6 J6zsef, a BBTE Romai Katolikus Teoldgiai Kardnak docense segitségével
megismerkedhettiink a két egyetem legtijabb egyhaztorténeti kiadvanyaival. Az ismertetett miivek koziil
Marton Aron irdsai és a vatikdni—-magyar torténeti kdnyvsorozat (Collectanea Vaticana Hungariae) Gjabb
kotetei érdemelnek kiilon emlitést.

A madsodik napon kezd6dott az érdemi munka. Tiz kivélé el6adést hallhattunk, f6ként az erdélyi felekezetek
torténetérdl. Az egyes eldaddsok utdn sok hozzaszolds és kérdés hangzott el, amely a témaban jartas
hallgatésag és az el6adok szamara is eléremutaté volt. A vendégek kozott tobbszor élénk vita bontakozott ki,
els6sorban az utébb fél évszazad egyhaztorténeti, egyhdzpolitikai eseményeinek megitélésében. A vitdba

alkalmanként a hallgatésag is bekapcsolddott, példdul a Gozsdu-hagyaték sorsa kapcsan.

Az elsé el6add, loan Chirild, a BBTE Ortodox Teoldgiai Kar dékédnja a vallési tolerancia €s intolerancia
jelenlétét vizsgdlta a 16-19. szazadi erdélyi torvénykezésben. Mdsodik el6adonk, Nicolae Gudea, a BBTE
Gorog Katolikus Teoldgiai és Tandrképzd Kar kancelldra dtvezetett benniinket a 20. szdzadba, és az erdélyi
romén gorog katolikus egyhdz viszontagsdgos helyzetét mutatta be a kommunizmus elsé éveiben. Felhivta a
figyelmet arra, hogy betiltdsa, ingatlanai, int€ézményei elveszitése ellenére az egyesiilt egyhdz nem sziint meg.
Papjai titokban tovabb miikodtek, folytattak hiveik pasztoralasat (sokszor pincékben, gardzsokban
kereszteltek, eskettek). Tevékenységiik hozzdjarult ahhoz, hogy az erdélyi romédnsag bizonyos koreiben
orvendetesen fennmaradt egyfajta transzilvan mentalitds. A délel6tt harmadik el6adéja Marton Jozsef, a
BBTE Romai Katolikus Teoldgiai Kar dékdnja a rémai katolikus és a gorog katolikus egyhdz 1940-1950
kozotti viszonyét elemezte. Gudedvéval harmonizald el6addsdban ramutatott arra, hogy az 1930-as években
egyre inkdbb el6térbe keriilt a hitbéli egység kérdése. Ehhez azonban rendezni kellett volna a ritusvitat és a
vegyes hdzassagok kérdését. A két felekezet egyesiilése ugyan nem ment végbe, de Mérton Aron piispok
tevékenységének koszonhetden igyekeztek megdrizni a testvéri egyhdz jelleget. A vizsgélt id6szak egyik
legfontosabb tanulsdga, hogy a hitbeli meggy6z6dés feliilirhatta, feliilirhatja a nemzetiségi ellentéteket!
Negyedik el6adoként Buzogany Dezs6t a BBTE Reformatus Tandrképzé Kar oktatéjat hallhattuk. Lendiiletes
eléaddsdban felvazolta a laikus intézményrendszer kialakuldsat a reformatus egyhdzban. Megtudtuk, hogy
nem konny( helyzete annak, aki a laikus intézményrendszert kivanja kutatni, mert a 18. szdzadi forrdsok még
nincsenek kellGen feltirva. A magyar reformatus intézmények kialakitdsakor a svédjci modellt probaltak
meghonositani, azonban Magyarorszagon teljesen més tarsadalmi viszonyok uralkodtak, mint a kdlvinizmus
hazijdban. Az ingé6 és ingatlan vagyont a lelkész feliigyelte, de voltak olyan személyek, akik segitettek az
tigyek intézésében. A laikus intézményrendszer kialakuldsa a 16-18. szdzadban megy végbe. A délelbtti
szekcid utolsé elbaddjaként Rokay Zoltan, a PPKE Hittudomanyi Kardnak prodékdnja kovetkezett.
El6adasanak témdja nem kot6dott szorosan a konferencia tematikdjahoz, de mindenképpen egy uj és kevésbé
kutatott teriiletre nyertiink bepillantdst. PAzmany Péter filoz6fiai munkassdganak forrasaiként felhasznalhatta a
skolasztikus filozéfusok miiveit, hivatkozik Nicolaus Lirdra, s6t még Cornelius Janzenra is. Seneca és a
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sztoikus filozéfia Osszefiiggésében beszEl a reformatusokrol €s interpretdlja az eleve elrendelést. Megtudtuk,
hogy Pazmanyt érdekelték a természettudomanyok is és szivesen olvasta José Acquosta, Pigafetta, Erantius és
Surius miiveit. A délel6tti el6adasok utan a konferencia résztvevdinek bemutattdk a kdzelmiltban feldjitott
Szent Adalbert Kézpont épiiletét.

A délutani szekciét Marius Bucur el6adésa nyitotta meg. A BBTE Gorog Katolikus Teol6gia és Tanarképzd
Kar tandra a roméniai gorog katolikus egyhdz 1948-as felszdmolasat és annak tragikus kovetkezményeit
vizsgélta. Az éltala elmondottak jol kiegészitették, folytattdk Gudea professzor délel6tti prezentacidjat.
Maisodik el6adoként Leb loan Vasile a BBTE Ortodox Teoldgiai Kar tandrdnak el6adasat halhattuk, aki sajat
felekezete szemszogébdl mutatta be nekiink az egyhaz és a tirsadalom kapcsolatait a mai Roménidban. Igen
informativnak bizonyult a roman ortodox egyhdz nyugat-eurdpai struktirdjanak bemutatdsa, melyet a
nagyszamu romdn vendégmunkdas gondozésara alakitottak ki. A kovetkez6 el6adé Holl6 Laszlo, a BBTE
Roémai Katolikus Teol6giai Kar tandra volt. El6addsaban részletesen elemezte az Erdélyi Rémai Katolikus
Status torténetét €s szerepét Erdély egyhaztorténetében. Amikor a rémai katolikus hitet gyakorlok a 17.
szdzadban nehéz helyzetbe keriiltek, és piispokiik sem lehetett, nem volt mas valasztasuk, mint az 6sszefogas.
A vilagi és az egyhazi tagok kozosen irdnyitottdk az egyhdzkozségeket. A tennivaldkat pedig a gytiléseken
beszEIték meg, amely gytilés hatdrozatainak engedelmeskedni kellet. Maga az elnevezés a 17. szazad végén
jelenik meg, amikor az erdélyi orszdggytilés katolikus tagjainak vallasi tigyeket intéz0 iiléseit ,,az erdélyi
katolikusok Statusa” gytilésnek kezdték nevezni. A nagy djjaszervezés 1873 és 1876 kozott zajlott, amelynek
sordn egyhdzi és vilagi tagokbdl 4ll6 igazgatdtanicsot valasztottak. A statusgyilés és az igazgatotanics egyiitt
gyakorolta az erdélyi egyhdzmegye onkormanyzatat. Itt az egész egyhdzmegye képviseltette magat. 1948-ban
az egyhdzmegyei tandcs felfiiggesztette miikodését és csak 1990-ben, Bélint Lajos gyulafehérvari piispoknek
koszonhetden indult el djra a Status. A tény, hogy a Status a 20. szdzadig fennmaradt, bizonyiték arra, hogy a
megmaradas irdnti vagy és az 0sszefogis nem enged a torténelem valtozasainak. Negyedik el6adoként
Véghse6 Tamas, a PPKE Bolcsészettudomanyi Kardnak és a Szent Atandz Gorog Katolikus Hittudomanyi
Féiskoldjanak tandra Iépett mikrofon elé. Ez az el6adas szintén elrugaszkodott a konferencia szigordan vett
tematikdjatol, de megismerhettiik Kollonich Lip6t egyhazpolitikai tevékenységének egy szeletét. Kollonich
Lipdt mindenek el6tt a tridenti zsinat szellemében meger6s6d6 egyhaz fépapja volt. Az éppen iires munkacsi
piispokség székébe olyan személyt kivant helyezi, aki jartas a rutén nyelvben és timogatja az esztergomi érsek
egyhazpolitikajat. A gorog De Camelis j6 valasztasnak bizonyult, mert a nehéz koriilmények ellenére
torekedett a modernizaciéra. Maga mogott tudhatta Kollonich Lipdt timogatasat is, aki anyagi segitséget
nyujtott a papneveléshez és a konyvkiadashoz is. Utols6 el6adoként Toth Tamads el6adasat hallgathattuk meg,
aki a torok hodoltsdg utdni magyar egyhdz djjasziiletését mutatta be két kalocsa-bacsi érsek, Patachich Gabor
és Patachich Addm tevékenységének titkrében. A két érsek életiitja nagyon hasonlé. Mindketten viselték a
nagyvdradi piispoki cimet és végiil mindketten megkaptak a kalocsa-bacsi érsekséget, amely talan a legtobbet
szenvedett a toroktdl. Az djjaépitések megkezdése és az egyhdzmegye hitéletének felpezsditése nem volt
konnyti feladat, mert a lakossag etnikailag €s vallésilag is nagyon vegyes volt. Szellemiségiik és
hivatastudatuk is egyediilall6 volt a korban. Patachich Gébor volt az els6 1526-6ta, aki az egyhdzmegyéjében
maradt és akinek nem volt parhuzamosan tobb javadalma.

Az utols6 el6adas utan Véghsed Tamads tartott Osszegz6 beszédet, amelyben kifejtette, hogy a konferencia
célja a felekezetek kozotti parbeszéd elinditdsa és az értékteremtés. Az 1940 utani id6szakban sikertilt az
osszefogas. A felekezetek aktiv szembenalldsa a kommunizmussal példamutat6 a jelenlegi egyhdzak szamara
is.

A konferencia végiil k6z6s imaval zarult. Kiilon 6rom, hogy az eseményt nagy érdeklédés kisérte a PPKE
torténelem szakos hallgatéi rész€rdl is. A kolozsvari vendégeket elutazasuk el6tt Fodor Gyorgy rektor

kiséretében Erd6 biboros magankihallgatdson fogadta az esztergomi Primasi Palotdban.

(Kluka Borbdla)
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acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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A Magyar Tudomdany Napja alkalmébdl évrdl évre szamos konferenciat szerveznek orszagszerte, ebbdl az
alkalombdl a Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem (KGRE), az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem (EHE), a
Pazméany Péter Katolikus Egyetem (PPKE) és a Magyar Patrisztikai Tarsasdg egy nagyszabdsi tudomanyos
ilésszakkal tisztelgett. A reformacié kezdetei Magyarorszagon cimmel megtartott konferencidnak a KGRE
adott otthont. Az el6addsok két nagy tematikai egységre tagolva, hdrom nap alatt, kilenc szekciéban
hangzottak el, a szekcidk végén pedig vitdkra keriilt sor.

A teoldgiai és filozofiai tematikdba illeszkedd beszamoldk Bolyki Janos, a KGRE professzordnak és Baan
Istvan, a Miskolci Egyetem tandranak elnokletével zajlottak. Balla Péter (KGRE) A Galata-levél bevezetéstani
problémadi, Téth Judit (Debreceni Egyetem) A Szentirds-értelmezés kérdései Niisszai Szent Gergelynél €s
Baan Istvan Khriiszosztomosz-idézetek Kalvin Institutidjaban cimi el6addsai az egyes Szentirds-helyek
magyardzatara illetve a protestans teoldgia alapjait megteremt6 kélvini bibliaértelmezés koré csoportosultak.
Kendeffy Gabor (KGRE) A kegyelemtan Augustinus Rémai levélértelmezéseiben, Szabé Istvan piispok
(KGRE) A khalkedoni hitvallds szerepe Kdlvin teoldgidjdban és Peres Imre (Selye Janos Egyetem, Komarom)
Kélvin djszovetségi kommentérjai cimmel elhangzé dolgozatai az el6z6 szekcidhoz kapcsolddva haladtak
egyre mélyebbre a protestins teoldgia igeértelmezésének alapjait kimutatva, utalva az 6skeresztény egyhdzak
gyakorlatdhoz visszanyul6 kalvini gyokerekre. Az ezt kovet6 két szekcié méar dontden a reformécio filozofiai
természetli gondolati alapvetéseit boncolgatta, mint az Frenyd Zoltdn (Magyar Tudomédnyos Akadémia
Filozéfiai Intézete) ,,Katolikus és protestdns augusztinizmus”, Kormos Jozsef (PPKE) A Tridenti zsinat €s a
reformécio filozdfiai jellegli gondolatainak viszonydrdl, illetve Gausz Andras (KGRE) A valldsos k6zosség
Kant és a fiatal Hegel spekulacidiban cimii el6addsaibél kideriilt. Ezek mellett azonban elhangzott négy olyan
gondolatsor is, melyek nagyon izgalmas résztémékkal egészitik ki azt a képet, mely az addig elhangzottak
alapjan sziiletett. Az interdiszciplinaritds jegyében N6tari Tamds (KGRE) a 9. szdzadi Pannonia feletti
joghatdségi vita kapcsan értekezett, mig Bolyki Janos és Pesthy Monika (Zsigmond Kirdly Féiskola) Sziiz
Miaria tjszovetségi és az Okeresztény irodalomban megjelend alakjét elevenitették fol, végiil pedig Békési
Séndor (KGRE) A konyv mint templomhelyettesitd toposz a reformétorokndl cimmel az
irodalomtudomaényi-retorikai kutatdsokat kapcsolta 6ssze egy nagyon érdekes mentdlis, lelki konstrukcidval.

A konferencia masodik és harmadik napjan egyhaztorténeti tematikdja referdtumok keriiltek sorra Csepregi
Zoltan (EHE), Szab6é Andras (KGRE), Békési Sandor, Ladanyi Sdndor (KGRE) és Réthelyi Orsolya (Eotvos
Lorand Tudoményegyetem) elnokletével. Rendkiviil izgalmas témat, a késd kozépkori és kora tjkori
vallasossag atalakuldsat jarta koriil F. Romhéanyi Beatrix (KGRE) a koldulébaratok szerepének 15-16. szazadi
valtozdsai kapcsan, valamint Erdélyi Gabriella (MTA Torténettudoményi Intézete) tobb, Kormendhez kthetd
esettanulmadny alanyaként szolgal6 hivok €s papjaik konfliktusainak esetében. Kubinyi Andriasnak ebbe a
szekcidba sorolt és meghirdetett el6addsa betegsége miatt ekkor mar elmaradt.

A vallasgyakorlatnak egy masik szintere, Habsburg Mdria kirdlyné udvara volt Réthelyi Orsolya sok érdekes
tovabbi informécidval szolgdld el6addsdnak alapja. A vallasossdgnak pedig egyetlen személy életében
vizsgdlhaté megnyilvanuldsait, Batthydny Boldizsar belso lelki életének feltarasdval Bobory Doéra (Central
European University, CEU) igyekezett megmutatni. Az egyhdztorténet tdvolabbrol inditd, nagyobb, teljes
folyamatokat lekdveté szempontja nyilvanult meg Kalous Antoninnak (Palacky Egyetem, Olomouc) az
utraquistdk €s a katolikus egyhdz targyaldsait bemutatd, valamint Csepregi Zoltannak az 1544-es varadi vitat
annak tételei alapjan rekonstrualé dolgozataiban. Ezt kovet6en Mizerdk Katalin tervezett, a reforméaci6
eurdpai €s magyar nevelésfilozofidra gyakorolt hatdsat elemzd referdtuma elmaradt, ehelyett a mar az
elébbiekben megfogalmazott tigabb szempontok jegyében Szabd Andrés a reformacio kezdeti és dtmeneti
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szakaszat igyekezett megvilagitani a reformatorok életitjanak tiikrében, majd Ladanyi Sandor elemezte a
reformdci6 okait, el6zményeit és hatdsat Magyarorszagon. Az utols6 napon ismét olyan szempontok keriiltek
el6térbe, melyek a reforméacié sokoldali bemutatdsara torekedve, annak minden iz€t, tarsadalmi, kulturalis,
gazdasagi hatasat igyekeztek megvizsgalni. Ferenczi [lona (MTA Zenetudomanyi Intézete) a kozépkori
liturgikus szovegek tovabbélését mutatta be a reformacié idészakaban, rendkiviil élvezetes énekhanggal kisért
példatarral. A varosi kozosségek, mint az dj hit befogaddsanak fontos eszkozei, illetve a varosvezetés és a
valldsos kozosségek viszonya volt a témdaja szamos elGadasnak. Fléra Agnes (CEU) a kolozsvari varosi tandcs
és a jezsuitdk 16. szazadi viszonyét elemezte, Goda Karoly (ELTE) a soproni varosvezetd polgarok
esettanulmanyan keresztiil az egyhazi és vilagi tisztségek kés6 kozépkori és kora djkori 6sszefon6dasanak
gazdasagi és politikai kovetkezményeit, a varosi kegyesség valtozasait vilagitotta meg. Majorossy Judit
(ELTE-CEU) pozsonyi polgarok valldsossagat vizsgalé el6addsa elmaradt, viszont elhangzott Lupescu-Maké
Mairia (Babes-Bolyai Tudoményegyetem, Kolozsvar, BBTE) beszamoldja az erdélyi kolostori hal6zat
kozépkor végén és a reformacié kezdetén jellemzd valtozasairdl. A lezar6 szekcidban Sebdk Marcell (CEU) a
szepességi varosok valldsi és oktatasi gyakorlatdban parhuzamosan kimutathaté katolikus €s protestans
elemeket bemutatva korvonalazta e kiilonleges régi6 kozosségeinek egyiittélését. Szegedi Edit (BBTE) a
brasséi ortodox romdn és a protestans kozosségek viszonyat jarta koriil, lezarasul pedig Guitman Barnabas
(PPKE) a bartfai példan igyekezett a nemzetkozi reformacidkutatidsban mar kidolgozott konfesszionalizalodas
folyamatat bemutatni.

(Gdl-Mlakdr Zsofia)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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Az 1947. évi XXXIII. torvény megsziiletésének 60. évforduldja alkalmédbol az Oktatasi és Kulturalis
Minisztérium Egyhazi Kapcsolatok Titkarsaga, valamint a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara
rendezett tudoményos konferenciat az MTA Térsadalomkutaté Kézpontjaban.

A konferencia hivatalos meghiv6jabdl idézziik a kovetkezoket: ,,Az dllam és az egyhazak kapcsolatdnak
magyarorszagi torténetében kevéssé ismert, 4m anndl nagyobb jelentGsége van a bevett és elismert
vallasfelekezetek kozott az elismert vallasfelekezetek hatranyara fenndll6 kiilonbségek megsziintetésérdl szolo
1947. évi XXXIII. torvény megsziiletésének. Az idén hatvan évvel ezel6tt, nem sokkal a masodik vildghabord
utdn keletkezett ez a jogszabdly, mely merében 4j helyzetet teremtett a magyarorszagi egyhéazak,
vallasfelekezetek jogallasat illetéen. Az egyhdzakra vonatkozé addigi jogszabalyok értelmében a
Magyarorszagon létez6 vallasfelekezetek jogi stitus szerint hdrom kategdridba voltak sorolva: bevett, elismert
és tirt felekezetek. Ez a koordindciés rendszer a masodik vildghdborit kovetden nem volt fenntarthatd, hiszen
a vallds szabad gyakorldsahoz fliz6d6 dllampolgari jog tekintetében kiilonbséget eredményezett polgér és
polgér kozott azdltal, hogy bizonyos felekezetek tobbletjogokkal rendelkeztek, mig masok hatrdnyos
helyzetben voltak. Az 1947. évi XXXIII. torvény azéltal, hogy a bevett és az elismert felekezetek jogi statusa
kozotti kiillonbségeket megsziintette, fontos szerepet jatszott abban a folyamatban, amely az egyhdzaknak
Magyarorszagon az 1990. évi I'V. torvény éltal deklardlt és megvaldsitott teljes egyenjogisdgahoz vezetett.
Annak ellenére igaz ez, hogy a torvény maga igen ellentmonddsos id6szakban keletkezett, és a torténelem
megakaddlyozta, hogy egy polgari demokratikus kozegben fejtse ki hatdsat.”

A konferencidn a téma szdmos szaktekintélye vett részt. Négy részben hangzottak el 20-25 perces el6adésok,
egy-egy blokkban hdrom el6adoé és egy el6re felkért hozzaszolo fejthette ki a gondolatait. Az elsé részben
Csepregi Andras evangélikus lelkész, az OKM Egyhdzi Kapcsolatok Titkarsdagdnak vezetdje; Ruzsa Ferenc
filozéfus és indologus, a Tan Kapuja Buddhista Féiskola rektora; és Gabor Gyorgy vallasfilozoéfus, az
Orszagos Rabbiképzd Egyetem docense besz€lt a tolerancia teoldgiai vonatkozasairdl. Az el6adok az egyes
viladgvallasok tolerancidhoz valé viszonyét vizsgaltak, jelesiil a kereszténységét, a zsidosagét és a
buddhizmusét. A konferencidrdl — az elézetesen meghirdetett program ellenére — mds elfoglaltsdga miatt
hidnyzott Varszegi Asztrik, aki a ,,Katolikus egyhdz és a tolerancia Magyarorszdgon” cimmel tartott volna
elGadast, a konferencia els§ részében. Igy az eléadok kozott a legnagyobb keresztény felekezet részérdl senki
sem képviseltette magat a rendezvényen. Az el6adasok utani rovid diszkussziéban — Csepregi Andras
el6adasanak apropdjan — vita bontakozott ki arrdl, hogy vajon a monoteista vallds minden esetben
természeténél fogva intolerans-e, hiszen példaul a Biblia alapelvként szdgezi le az egyén lelkiismereti
szabadsdgéit. Monoteizmus és monoteizmus kozott persze nagy kiilonbség van, hiszen példaul az iszlam vallas
egészen mas megkozelitésbdl szemléli ezt a kérdést.

A madsodik blokkban a téma torténeti vonatkozésai keriiltek napirendre. Fazekas Csaba torténész, a Miskolci
Egyetem oktatdja el6addsaban az dllam és az egyhdzak magyarorszagi kapcsolatairdl besz€lt a 18-20.
szdzadban — a rendelkezésére all6 id6 miatt értelemszertien vazlatosan, a f6bb csomdépontokat (torvényeket)
kiemelve. Szab6 Csaba torténész, a Magyar Orszagos Levéltar foigazgatd-helyettese a torvény
megsziiletésének kozvetlen torténelmi el6zményeirdl, a koalicids id6szak 1944-1947-ig tarté szakaszardl
sz6lt. (Megjegyzendd, hogy — Romsics Ignac terminus technicusdval élve — sokkal pontosabb Magyarorszag
szovjetizalasdnak id6szakdnak nevezni az 1944-1949 kozotti idészakot.) Ezt kovetden Rajki Zoltan torténész,
az Adventista Teoldgiai F6iskola oktatéja el6addsdban a kisegyhdzak és az 1947. évi XXXIII. tv. kapcsolatat
vizsgdlta, illetve ezen beliil is f6képp azt az utat, amely a kisegyhdzak szdmadra a torvény megsziiletéséig
vezetett. Fekete Sandor, a Miskolci Egyetem politolégusa hozzaszélasdban pedig a szovjet hatalom és a
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torvény egymadshoz val6 viszonyat vette gorcsé ala.

A konferencia masodik felében a téma jogi vonatkozasai — és egyben aktualitdsai — keriiltek napirendre.
Schweitzer Gabor, az MTA Jogtudomanyi Intézetének tudomanyos munkatarsa a felekezetek
egyenjogisiganak alkotmanyos alapjairdl beszElt, kiemelve a 4/1993-as alkotmanybirésagi hatarozat
jelentéségét, amely leszogezi, hogy az dllamnak az egyhdzakat egyenléen kell kezelnie — noha a tarsadalmi
suly tekintetében természetesen vannak kiilonbségek kozottiik. Kobel Szilvia, az OKM Egyhazi Kapcsolatok
Titkarsdganak egyhazjogi szakértGje az allam és az egyhdzak kozotti megéllapodasokat vizsgalta, mind a
partillam, mind pedig a jogillam id6szakédban, raimutatva — tobbek kozott — az 1997-es, Szentszékkel kotott
szerz6dés jogi szempontbdl problémads vonatkozasaira. Szathmary Béla, a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem
docense a reformatus egyhaz és a felekezeti egyenjogusdg, valamint az 1947. évi XXXIIL. tv. és a felekezeti
egyenjogisag kapcsolatardl szolt, kiemelve, hogy a torténelmi el6zményeket tekintve valéban fontos hatarkd
a torvény megsziiletése, de ez mégsem biztositott teljes egyenlséget a felekezetek szamara. Fedor Tibor, az
OKM Egyhazi Kapcsolatok Titkdrsdganak titkarsagvezet6-helyettese hozzaszolasaban a felekezetek allam

sz

altal torténd finanszirozdsanak egyes vonatkozasait, a rendszervaltozas dta eltelt id6szak tanulsagait emelte ki.

A konferencia zar6 szakaszaban a téma nemzetkozi 6sszefiiggéseirdl hallhattunk harom el6adast. Sajé Andrés,
az MTA rendes tagja, kutat6 professzor Vallasi tolerancia és felekezeti egyenjogisidg a nemzetkozi jogban
cimmel a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Bir6sagan végzett munkdja kapcsan a vildgszerte figyelmet
kivalté események egyes teriileteirdl beszé€lt. Bragyova Andrés alkotmanybird, az MTA Jogtudomanyi
Intézetének tudomanyos tandcsaddja eld6adasdban a konkorddtumot mint nemzetkozi szerz6dést és jogforrast a
nemzetkozi jogban vizsgalta. Majd Buda Péter vallaspolitikai szakért6 ,,Valldsok, egyhdzak, tolerancia
globalis Osszefiiggései napjainkban” cimmel a valldsi fundamentalizmus egyre névekvd befolyasara, és ezzel
parhuzamosan a szekuldris dllamra nézve fenyegetd veszélyekre hivta fel a figyelmet. Szent-Ivanyi Ilona
unitarius lelkész hozzdszélasaban tobbek kozott az 1568-as tordai orszaggyiilés jelentdségét emelte ki, mint
amely Eurépdban els6ként biztositott lelkiismereti és valldsszabadsagot — igaz, csak négy felekezetnek: a
katolikusnak, a reformatusnak, az evangélikusnak és az antitrinitariusnak. Az el6adasok utini diszkussziéban
pedig kozépponti t€éma volt a nagy visszhangot kivalté dan karikatdrak tigye, illetve a Magyarorszagi
Reformatus Egyhdz ennek kapcsan kibocsatott korlevele.

A tudomdnyos konferencidt értékelve megallapithat6, hogy egy minden szempontbdl igen lényeges kérdéskor
targyalasdra keriilt sor ezen a napon. Dicséret illeti a szervezket, amiért egy ennyire gazdag programot
allitottak Ossze, valéban interdiszciplindrissa téve ezaltal az iilést. Erdemeikbdl semmit sem von le, ha két
apr6 dologra felhivjuk a figyelmiiket: a konferencia kissé zstfolt id6beosztdsa nem tette lehetové az elmélyiilt
diszkusszidt, amelyet taldn szerencsésebb lett volna az egyes blokkok végén, megfelels idSkeretben — nem
pedig az Osszes el6adds utdn — megtartani, hiszen akkor frissek az élmények a hallgatésadgban az egyes
el6adasokrol. Ezen kiviil pedig minden bizonnyal segitené a téma feldolgozasat, ha egy-két, rovid terjedelm
segédanyagot — példaul a széban forgo torvény szovegét — a résztvevok rendelkezésére bocsatottak volna.

Osszességében azonban egy remek kezdeményezést kiting kivitelezéssel valdsitottak meg mindazok, akik a
konferencia megszervezésében faradoztak.

(Hollo Péter)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Ezzel a cimmel rendezett konferenciét a pécsi Egyhaztorténeti Munkako6zosség 2007. december 12-én a
plispoki palota konferenciatermében a 2009-es jubileumi esztendore valo felkésziilés keretében. Hasonld
cimmel (Papi arcélek a pécsi egyhdzmegyében) volt mar egy konferencia 2006. majus 24-én, szintigy az
Egyhaztorténeti Munkakozosség szervezésében, de a két konferencia eléaddsai kicsit eltértek egymastol, ezért

27

nem egy cimen keriiltek megrendezésre. Mégis az utébbi szerves folytatdsat jelentette az el6z6nek.

A konferencidt megnyit6 koszont6jében Mayer Mihdly megyéspiispok tr roviden emlitést tett arrdl, hogy
miért nem papi, hanem egyhazi arcélek lett az el6adasok dsszefoglald neve, €s szolt arrdl is, hogy milyen
fontosak az egyhazmegye torténetének még fehér foltjait érintd kutatdsok, s azok objektiv kozzététele.

A déleldtti szekcidban négy el6adésra keriilt sor. Els6ként Stimegi Jozsef bataszéki iskolaigazgato tartott
el6adast Gergely fia Pal batai apat cimmel, majd egy djabb kézépkori személy, nevezetesen a nem éppen
feddhetetlen életli Ernuszt Zsigmond pécsi pilispok palyaképét vazolta fel Fedeles Tamas, a Pécsi
Tudomanyegyetem adjunktusa. A kovetkez6 két el6adé mar az tjkorba vitt minket. Zelei Enikd berkesdi
tandrné Juren Martonnak Berényi Zsigmond pécsi plispokot dicsGit6 kéziratos konyvérdl, mig Palmany Béla,
az Orszaggyiilési Levéltar igazgatdja az 1840-48 kozotti pécsi kdptalani orszaggyiilési kovetekrdl beszélt. A
délutani szekcidban ot eléadasra keriilt sor. Az els6 el6adds csak latszdlag 16gott ki a sorbdl; valdjdban fontos
momentumokat villantott fel a pécsi szemindrium multjabdl Boda Mikldsné, a Pécsi Hittudomanyi Féiskola
konyvtarosa. Mdsodikként egy kevésbé ismert pécsi piispokrol, Hetyey Samuelr6l beszélt Kovacs Zoltan.
Hetyey Samuel a 19-20. szdzad fordul6jan, két nagyformatumu f6pap, Duldnszky Néandor és gr. Zichy Gyula
kozott volt piispok mindossze hat évig. Taldn emiatt meriilt konnyen feledésbe, pedig jelentds intézkedések
fliz6dnek a nevéhez. Az utolsé harom el6adds mar a 20. szdzadba kalauzolta a hallgatésagot. Borsy Judit, a
Baranya Megyei Levéltar munkatéarsa, Erdélyi Karoly szlavéniai provikariusrdl beszélt, aki a két vilaghdbord
kozott az egyik meghatdrozé alakja volt a pécsi egyhdzmegyének. Pohdnka Eva, az Egyetemi Konyvtar
munkatdrsa, egy kivételes tudasu teoldgia-tanar, Szentkirdlyi Istvdn munkdssagat mutatta be hagyatékanak
tilkrében. A Pécsi Kdptalani Levéltarban 6rzott Szentkirdlyi-hagyaték igen értékes forrdsanyag a kutatok
szamdra. Utolsoként Bankuti Gabor, a Szent Mér Iskola tandra adott eld, aki Cserhati Jozsef piispokot
»mutatta be”. A hallgatésag korében sokan kivancsian vartdk ezt az el6adast, ami nem véletlen, hiszen jo
néhdnyan személyes ismeretségben voltak a plispokkel. Az el6adé azonban nem megitélni akarta személyét
(hiszen ahhoz még ,.til friss”, hogy objektiven tudjuk értékelni), hanem torténelmi kontextusba dgyazva, f6leg
teologidjat kivanta bemutatni, amire a II. Vatikani Zsinat (és az azt kovet6 évek) erdteljesen ranyomtak
bélyegiiket. A konferencidn elhangzottakat értékes hozzaszolasok kovették, végiil Mayer Mihdly pilispok
mondott rovid zarszot.

A konferencia elsédleges célja az volt, hogy a legijabb torténelmi kutatdsok eredményeit bemutassuk a
kozonségnek. Tervezziik, hogy a kozeljovében mindkét konferencia anyagat egy kotetben megjelentetjiik.

(Kovdcs Zoltdn)

acikk elejére. a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Ritka dolog, hogy nemzetkozileg elismert kiilfoldi torténész alapkutatdsokon nyugvé 6nédllé monografiat
szenteljen Magyarorszag torténetének valamely részének. Kiillondsen igaz ez, amikor nem a kataklizmakban
gazdag magyar torténelem egyik tragikus fejezetét dolgozza fel, hanem egy békés id6szakot valaszt ki
témajdul (a békés jelzd természetesen relativ, mar az alcimben is olvashatjuk a konfrontacié kifejezést). Ezt
tette a stuttgarti egyetem professzora, Joachim Bahlcke, aki a magyar katolikus klérus és a Habsburg
allamvezetés 18. szdzadi kapcsolatat dolgozta fol olyan mélységben €s vizsgdlta olyan, eddig nem vizsgalt
aspektusokbdl, hogy szdmos tjdonsdggal szolgdl a magyar tudomanyos kozvélemény szamara is.

Oridsi szakirodalmi appardtust mozgatott meg a szerzd, és nem elégedett meg a magyar, horvat, szlovak és
cseh nyelvii szintézisek felhaszndlasaval, hanem b&ven meritett a korabeli ropiratokbdl, naplokbdl,
kéziratokbdl is. S6t ezen tilmenden primer levéltari forrasokat is feltdrt kiilonb6z6 archivumokban, amelyek
anyagat jol illesztette be a szovegbe.

A szerz0 egy ivet probal dbrazolni a katolikus klérus és a Habsburg Monarchia tjkori viszonyaban, amelyben
tobb ellentét is felfedezhetd. Ezek koziil a legfontosabb kérdések, hogy vajon miért a buzgé katolikus
uralkodok (Méria Terézia, II. J6zsef) alatt keriil sor a magyar katolikus elittel szembeni lépésekre, €s vajon
leirhat6-e az egyhdz egy monolitként, amelynek minden szegmense ugyanazon érdek szerint cselekszik.
Valészintileg nem, ezért szerencsés, hogy Bahlcke kettévalasztja az also- €s fels6papsagot, és csupén az
utébbit elemzi. Ok mér koriilirhatéak egy érdekcsoportként, amelynek céljai és viszonyrendszerei egyarant jol
megragadhatéak. A szerzd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a dinasztia és a klérus kozott I. Lipot idejében
egy kompromisszumon alapulé bizalmi viszony allt fenn, amely a 18. szdzadban folyamatosan romlott és a
két fél I1. Jozsef haldla idején méar élesen szemben allt egymadssal. Bar a forrdsok bosége miatt akar ez a
valtozas is kimutathat6, 4m 0sszességében ezt a képet drnyalni kell, mert a magyarorszagi barokk
egyhaztorténetet nem lehet egy negativ folyamatként feltiintetni még akkor sem, ha a Habsburg felvildgosult
abszolutista uralkodok tobb intézkedése komolyan megterhelte a katolikus klérussal fenntartott viszonyt.
Emiatt az alcimet kissé sarkosnak érezziik, abban azonban mindenképp igaza van a szerzonek, hogy kell egy
kozponti gondolat, amelyre fel lehet fizni az elemzést, mert kiilonben elveszne a szoveg belsé kohézidja.

A szerz$ a magyar piispokségek targyaldsit teljes joggal a kozépkori viszonyok bemutatdsaval, illetve Szent
Istvan uralkodédsdval és egyhazszervezésével kezdi és a mi els6 90 oldaldn valdjaban téma felvezetését
olvashatjuk. A k6zép- és koratjkori egyhdztorténet ilyen részletes targyaldsa ugyanakkor meghaladja egy
altalanos bevezetd kereteit. Bahlcke eljarasat igazolhatnd az a tény, hogy a német olvasok6zonség
tdjékoztatdsa miatt foglalkozik ilyen részletesen a kérdéssel, illetve amiatt, hogy igen jelent6s anyagot gydjtott
0ssze a kordbbi id6szakrol, és ezt meg akarja osztani olvaséival. Mégis kissé aranytalannak kell tartanunk a
felvezetés mennyiségét, kissé feszesebb szerkesztés célravezetdbb lett volna.

A részletes bevezetést azonban mas tényezdk is indokoljdk. Egyrészt a probléma tematizalasanal a szerzé jol
mutatja be azt, hogy a magyar kirdlysdg sajatos berendezkedéssel birt, hasonléan a német csdszarsdghoz, a
Szent Korona alé tobb, kiilonboz6 stituszi tartomdny tartozott és ezt a sokszinliséget az egyhdzszervezet
hierarchidjiban is fel lehet fedezni. Masrészt csak a kozép- €s koratjkori viszonyok részletesebb ismerete
birtokdban érthetjiikk meg a 18. szdzadi Habsburg uralkoddk egyhdz- €s vallaspolitik4jat.
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A kotet elvitathatatlan érdeme, hogy 4j szempontok alapjan vizsgilja a magyar egyhaz 17-18. szdzadi
torténetét. Egyrészt alaposan ismerteti az egyhdzmegyékkel, az egyhazi vezetok kinevezésével kapcsolatos
jogi kérdéseket. Olyan argumentacidt vonultat fel a szerz6, melyek eddig vagy csak partikuldrisan, vagy csak
részleteiben szerepeltek a magyar torténetirasban, vagy teljes mértékben hidnyoztak. Masrészt az is kiemeli
Bahlcke munkdjat, hogy Bécs szempontjabdl is értékeli az egyhdzpolitikai tendencidkat. Ez azért fontos, mert
a 18. szazadi uralkodok alapjaiban szabtdk meg Magyarorszadg egyhazpolitikdjat. A Habsburg dllamvezetés
érdekeinek és érveinek logikus ismertetése mellett gazdasdg- és tarsadalompolitikai kontextusba is elhelyezi
az uralkodok ez irdnyt motivacioit. Ebbdl a szempontb6l még szerencsésnek is tarthatjuk, hogy kiilfoldi
szerz® interpretacijaban olvashatunk a témardl, azon észrevételiink fenntartdsa mellett, hogy taldn éppen
emiatt kissé hattérbe szorult a magyar érdekek és motivaciok taglaldsa.

A konyv ir6ja nem volt konny( helyzetben, hiszen a koradjkori magyar egyhaztorténet vitathatatlan
eredményei ellenére ma még keveset tudunk a katolikus intézményhalézat tovabbélésérdl, illetve a dontési
mechanizmusokban, kdzép- és felsé szintl kozigazgatasban betoltott szerepérdl. Az vilagosan latszik, hogy
sokkal nagyobb sulyd maradt a katolikus felsGpapsag az udvari szerepvallaldsa miatt, mint a kordbbi —
elsésorban protestans — egyhaztorténeti munkdk azt sejtetni engedték. Az elmult évek eredményeibdl ki kell
emelniink Molnar Antalnak a batai apatsagrol irt kismonografidjat, valamint Tusor Péter munkait, amelyek
tanulsigait egy kovetkezd kiaddsba érdemes lenne beépiteni.

A 18. szdzadban kdzponti probléma az érseki, piispoki javadalmak betoltése. A kotet érdeme, hogy a maga
komplexitdsdban vazolja fel ennek a kérdésnek a hatterét, és részletesen ismerteti azokat az érveket,
amelyekre Mdria Terézia hivatkozhatott. Ezzel kapcsolatban feltarja az ideoldgiai és jogi argumentaciot
kidolgoz6 Kollar Addm Ferenc forrésait és ezekre alapozott érvrendszerét. Olyan szovegrészeket idéz a szerzé
ebben a kérdéskorben, melyek segitik az egyhazpolitikai irdnyelvek tdgabb és differencidltabb megértését.

Bahlcke jo6 érzékkel nyult a cimzetes piispokségek kérdéséhez és problematikajahoz is, melyet eddig kevéssé
érintett a magyar egyhdztorténet-irds. A szerzé részletesen mutatja be, milyen jelent6s és rendhagyd szerepet
jatszott a 18. szdzadban ez az egyhdzi intézmény. Ennek el6zményéhez hozzatartozik, hogy a reformacio
megjelenésével egyidében duld polgarhdbord sordn tobbszor el6fordult, hogy ugyanazt a posztot tobb személy
toltotte be egyszerre, ami atrendezte a plispokségek hierarchidjit. Az oszman elérenyomulds is tobb
egyhazmegyét érintett, ami azok elszegényedését hozta. Ezek az okok jatszottak kozre abban, hogy a mar
kordbban is meglevé cimzetes piispokségek mellé tjabbak, ekkor elpusztulok csatlakoztak. A Tridenti Zsinat
a plispokoknek residentia kotelezettséget irt el6, és mivel ennek nem minden egyhazf6 tudott megfelelni, ezért
oket a papa nem erGsitette meg, igy csak az uralkodd altal valasztott plispoknek ,,electus episcopus” lehetett
Oket tekinteni. Ezek a tisztségek bar valésdgos egyhazkormanyzati hatalmat csak ritkdn jelentettek, 4m az
uralkod¢ altaldban bizalmasait javadalmazta veliik, ezért nagy szerepiik volt az egyhdznak a dinasztidval vald
feltétlen lojalitdsanak kialakitdsdban. Csak oriilni lehet, hogy kissé atdolgozott formédban ez a fejezet magyar

nyelven mar napvildgot latott.

Erdekes adalékokkal szolgal a 2/5. fejezet, melyben a szerz§ ot egyhézi vezetd személyiségen keresztiil mutat
be magyarorszagi piispoki karriereket (Imre Esterhdzy, Adam Alexander Patachich, Gyorgy Klimd, Michael
Friedrich von Althann, Pius Manzador). Kivélasztasuk elgondolkodtatd, 4am 6sszességében megfeleld
meritésnek” kell tartanunk. Bahlcke kronolégiailag, foldrajzilag is igyekezett lefedni a magyar piispokségek
egészét, az Ot karakter és 6t palya differencidltan, de hien tiikr6zi a 18. szazadi tendencidkat.

Adatgazdagsaga, informativsiga ellenére tigy véljiik, hogy akdr a katolizécio, akdr a protestans €s a katolikus
felekezet egyiittélésének, illetve konfliktusainak targyaldsakor kevéssé keriiltek kifejtésre fontosabb
mozzanatok. Ilyennek érezziik példaul az el6bbinél a barokk valldsossdg, a kormenetek, bucsuk, utébbinal a
pesti commissio visszafogottabb targyaldsat. Ezek sztikszavu taglaldsa kiilonosen a hosszura nytlt
bevezetvel dsszevetve szembetling.
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A struktirdban tapasztalhaté ardnytalansagok még inkabb zavardak annak a tudatidban, hogy kotet cimében
egy évszazadnyi egyhaztorténet van feltiintetve. Ennek tiikrében ardnytalanul csekélynek érezziik I1. J6zsef
egyhdazakkal kapcsolatos tevékenységének ismertetését (IV. 7. 323-348.), illetve a jozefinista egyhdzpolitika
hatdsat, melyre mar nem tért ki a szerz6. Ez ut6bbi nem lett volna feladata a kotetnek, 4m az el6zmények ilyen
mérvi tilaldsa megkivanta volna a kitekintést nyujté lezarast. Meg kell itt emliteniink a szerzetesrendekkel és
a papi szemindriumokkal kapcsolatos dontések targyaldsanak felttin6en csekély mértékét, tovabba azt, hogy
nem igazan tér ki a szerz6 arra a kérdésre, mi is volt a célja II. J6zsefnek a plébanidk, plébanosok szaméanak
gyarapitasaval, oktatdsuk kozpontositdsaval. Felvethet6 e kifogasokkal szemben, hogy Bahlcke csupan az
egyhazmegyék, sot e fejezetben az egyhdzmegyei vezetd tisztségvisel6k szempontjabdl vizsgalja a
torténéseket, am ezeknek akkor is nagyobb silyt kellett volna kapniuk az argumentaciéban. Ugyanakkor itt is
el kell ismerni, hogy Bahlcke II. J6zsef egyhazi intézkedéseit logikusan €s 1j szempontok alapjan, széles
perspektivaban targyalja.

Lehet, hogy tilfeszitette volna a konyv kereteit, am taldn megért volna egy fejezetet az djkori kaptalanok
személyi dllomanyanak, jelentéségének a vizsgalata. Igaz, hogy ezek koratjkori szerepérél még kevesebbet
tudunk, mint a piispokokrdl, am fontossdguk vitathatatlan. Komoly jelzésértéke volt egy-egy préposti vagy
kanonoki stallum odaitélésének, és ezen kinevezések szorosan Osszefiiggottek a cimzetes plispoki cimek
odaitélésével. Ezen til a 18. szdzadi barokk piispokok javarésze valamelyik kdptalanban toltott be
megvalasztasa el6tt tisztségeket, igy komoly karrierdllomas is volt egy-egy kanonoki cim. Mivel a 18. szdzadi
Ujjaépités soran a piispokok nagyban tdmaszkodtak a kédptalan tagjaira, ezért kozottiik kell keresni a
fopasztorok belsé munkatarsainak korét is. Ennek hidnya azonban nem médositja a konyv kovetkeztetéseinek
értékét, nélkiile is kerek egészet alkot.

A konyv 2/2. fejezetében komoly szakirodalmi apparatussal alitdmasztva mutatja be Joachim Bahlcke a
szentkorona-eszme €s a magyar egyhazszervezet miikodésének torténelmi osszefiiggéseit. Ezzel a kérdéssel
szorosan Osszefiigg a 2/1-es fejezet is, ahol a szerz6 a magyar, a horvat és az erdélyi katolikus
egyhazszervezet kiilonbségeit vizsgalta. Ebben, egészen az Istvani dllamalapitastl kezdve mutatja be a hdrom
allamalakulat sajatsdgait. JelentSsnek tartjuk, hogy ebben a t€éméban a relevans horvat szakirodalmat
hasznélja.

Ehhez szorosan hozzétartozik a 3/2. fejezet, és csak idvozolni lehet, mert a magyar szakmunkék rendre
elfeledkeznek Horvatorszagnak a Magyar Kirdlysagon beliili sajatos helyzetérdl, és a horvat szakirodalomban
is rendre visszakoszon az 6ndllé nemzeti egyhaz fikcidjanak igénye. A szerzé helyesen targyalta kiilon
fejezetben ezt a kérdést, és csupan néhany apro kiegészitéssel éliink. A miiben végig faktumnak vett
Haromegy Kiralysag ,.Dreeinigen Konigreiche” még a 17. szdzadban is csak ideoldgia szintjén sziiletett meg,
és a kovetkezd szazadban sem realizalddott dllami, vagy akér csak kozigazgatasi szinten sem. Ezért ez a
fogalom csak leegyszertisitése lehet a koradjkori délszlav territoridlis berendezkedésnek. Nem keriilt
kihangsilyozasra az sem, hogy a horvat katolicizmus markans megjelenése egy folyamat része volt. Ebben
nagy szerepet jatszott Szlavonia sajatos birtokszerkezete, mert a zagrabi piispok egyben a tartomany egyik
legnagyobb foldbirtokosa is volt. Magyarorszagon ezzel szemben a 16. szdzadban a piispokségek
elszegényedésének, és ezzel a piispokok politikai befolydsanak csokkenésének vagyunk szemtandi. A masik
oka személyi, hogy a 16. szdzad kdzepén a kivételes tehetségti Draskovics Gyorgy volt a zagrabi piispok, aki a
Tridentinum lelkes hiveként hamar megkezdte egyhdzmegyéjében a reformokat. Makroszinten igaza van
Bahlckénak abban is, hogy a horvait nemzeti identitas szerves része volt a katolicizmus a szerb ortodoxia, az
oszmdn iszlam és a magyar protestantizmus ellentételezéseként, 4m ennek ellenére a szlavoniai fonemesség
kozott a 16. szdzadban komoly teret hoditott az evangélikus vallds, és Valpovo kornyékén pedig jelentds
kalvinista kozosségek maradtak fenn egészen a felszabadité haborikig. Mivel a szerz6 haszndlta az erre
vonatkoz6 szakirodalmat, ezért ez nem lehetett el6tte titok. Ezek azonban egyéltaldn nem valtoztatjadk meg a
szerz$ végkovetkeztetéseit, csupan adalékként a jobb megértést segithetik eld.
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A rendkiviil gazdag szakapparatus miatt csak recenzensi kotelezettségiink miatt emlitjilk meg, hogy néhdny
levéltar anyagat hidnyoljuk a m{ib6l. Mivel makroszinten elemezte Bahlcke a magyar felsdklérus djkori
allapotat, ezért feltting, hogy a romai levéltarak anyagét teljesen negligalta. Igaz, tobb kitliné forraskotetet
felhasznalt a m{i megirdasa sordn, amelyek kell6 argumentaciot szolgaltattak szamara. Az elmult években tobb
uj kiadvany is napvildgot latott, amelyeket egy kovetkez6 kiadasban fel lehetne hasznélni. Els6sorban Antun
Devi¢ és Mile Bogovi¢ forraskiadvanyait ajanljuk a szerzd figyelmébe.[1] Emellett az esztergomi érseki
levéltar, valamint a regiondlis plispoki levéltarak vonatkozé anyagait lehetett volna nagyobb mélységben
beépiteni a miibe, ugyanis az elmult években orvendetes valtozasok torténtek — elsGsorban a gydri és a

kalocsai — egyhdazmegyei levéltarak allapotaban.

Zarasként azt kell megallapitanunk, hogy dsszességében egy igen logikus, jol szerkesztett lelkiismeretes
munkat ismerhettiink meg. Joachim Bahlcke nagyon gazdag szakirodalom és 1j szempontok alapjan megirt
konyve egyszerre hasznos olvasmany és djdonsagot nyujt6 szakirodalom nemcsak az eurépai olvas6kozonség,
hanem a magyar torténészek szamadra is. Csak idvozolni lehet azt a torekvést, hogy a stuttgarti professzor
konyvét magyar nyelven is megjelentessék.

(Gdzsy Zoltdn — Varga Szabolcs)

Jegyzetek

[1] Devi¢, Antun: Dakovacka i srijemska biskupija. Biskupski procesi i izvjestaji 17. i 18. stoljece. Zagreb,
1999.; Bogovi¢, Mile: Senjsko-modruska ili krbavska biskupija. Izvjeséa biskupa Svetoj Stolici (1602-1919)
Zagreb, 2003.
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