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Aposom, Tar(r) Ldszlo emlékének, aki mdr kora gyermekségében megtapasztalta a szegénység oromeit és
kinjait

Az O- és Ujszovetség iratainak olvaséi az egyes bibliai konyvekben gyakorta taldlkozhatnak a »szegények« és
a »szegenység« fogalmaival. S ugyancsak gyakorta taldlkozhatnak a »szegénygondozds« fogalmaval. Egy
olyan, szervezett format is 61t gondoskoddassal, amely — kiilonosen az in. harmadik vildgban — napjainkra
szinte mar a korai keresztény idékben betoltott szerepéhez hasonld jelentdséget nyert az Egyhdz mindennapos
tevékenysége sordn.

Lényegesen ritkdbban akadhatnak a tarsadalom alsé rétegeinek életforméjara torténd utaldsokra az antik
auktorok olvaséi. Az efféle kozlésekkel még a romai csaszarkor gordg és latin szerz6i is tobbnyire csak més
témak megjelenitéséhez kapcsolddva allnak eld, amit részben sajitos miveltségeszményiik, részben pedig az
itt els6dleges forrdsainknak szamité rhétorok, politikai gondolkoddk és torténetirdk rendi szempontoktol
meghatérozott érdekl6dése magyardz.

Jomagam akkor figyeltem fel a »szegénység« fogalmaba sorolhaté komplex jelenségekre, amikor kdzelebbrdl
is megvizsgaltam a montanistak a rémai Nyugat-Kis-Azsia teriiletén a Kr. u. II. szdzad médsodik felében
kibontakozott mozgalmat. Egy olyan témat, amely irdnt mindeddig csak kevés érdeklédést mutattak a korai
egyhdz torténetének hazai kutatdi, s amely témat ugyancsak mellézni latszik a magyarorszagi 6korkutatds.[1]

A montanista mozgalom értékelése terén végzett korabbi kutatdsaimhoz kapcsolddva, néhdny észrevételt
szeretnék tenni itt, melyek a »szegénység« ,,pogany” és keresztény értelemben vett fogalmabdl kiindulva,
annak tarsadalmi értékelésének folyamatat kivanjak f6bb vonalaiban megvildgitani. Koézelebbrdl azt az
értékvaltast, amely a »gazdagsdg« és a ,, »szegénység« fogalmaihoz kapcsolhat6 erkolesi értékek
szemléletében mar a Kr. u. II. szdzad végének keresztény egyhdzaban is oly jelentSs valtozast hozott.

A téma jelent6ségét szamomra az adja, hogy a formalédé piispoki egyhdzakkal szemben fellépd
montanizmus, mint ismeretes, alapvetden a szegények mozgalma, majd a szegények egyhdza volt. A rémai
hatalomtdl és a varosok gorodg, vagy életmddjdban és szemléletében is goroggé lett vezetdrétegétdl egyarant
elnyomott szegényeké. Olyan, a hellénizdl6dds folyamatdtdl még a Kr. u. masodik szdzad derekan is csak
kevéssé érintett, zomében a régid vidéki lakossdga korébdl kikeriils szegényeké, akiket etnikailag
felbarbaroknak™ tartottak, s akikre mar csak ezért is megvetéssel tekintett a partmenti gorog varosok tehetds
lakossédga.[2] Az éltalunk kivalasztott példdk igy részben adalékkal is szolgdlhatnak az el6itéletek
torténetéhez, a messzi idékre visszanyulo tarsadalmi sztereotipidk kialakuldsdnak torténetéhez is. Ugyanakkor
a téma vizsgalatdval — varakozdsaim szerint — taldn kozelebbrdl is megismerhetjiik azt a szellemi kornyezet,
ahol a korai keresztény kozosségek hitélete a gazdag rémai Nyugat-Kis-Azsia keleti peremén, a meglehetGsen
szegény és elmaradott vidéknek szamité K6zép-Phrygidban kibontakozott.
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A probléma természete és néhany kérdésfelvetés

Néhany egyszeri feltevésbdl indulnék ki vizsgalédasaim soran. (1) A szegénységet csillapithaténak, de meg
nem sziintethetének tartotta minden kor tarsadalma, a szegénység gytjt6fogalma alatt felsorolhat6
jelenségeket pedig 6rokkon valonak itélte meg. (2) A szegénység fogalmahoz mindenkor tarsadalmi
eloitéletek sora kapcsolddott. Részben azért, mert a vezet6 rétegek szamara ez igy volt kényelmes, részben
pedig az éppen a 1étminimum felett, annak peremén, vagy joval alatta €16 szegények kényszertien igénytelen
életmddjanak egyik nyilvanvalé kovetkezményeként. (3) A szegényekre egyben félelemmel is tekintettek a
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mindenkori vezetd rétegek, még a gazdag jotevok is, féként a ,,cs6cseléknek™ mindsitett varosi szegénység
1d6rdl idére megismétl6d6 zavargasai miatt. Mindez mar eleve kizdrta a tomeges méreteket 6lt6 szegénység
tarsadalmi eszménnyé tételét. A szegénységet mint életformat magasztal6 elképzeléseknek azonban ugyanez a
felfogds mar teret engedett. (4) Hasonl6 felfogds alakult ki mindezekrdl a Kr. u. III-IV. szazad keresztény
egyhdzéaban, részben a »gazdagok« a gylilekezetekben val6 tomeges megjelenésének egyik — nyilvanvald —
kovetkezményeként. A »szegénység« fogalméahoz kapcsolddé kordbbi képzetek lassu atalakuldsa itt a piispoki
egyhazak létrejottével pairhuzamosan ment végbe. Maga az értékvdltds pedig kozelitleg egybeesett az dn.

monarchikus episzkopatus megszilarduldsdhoz vezetd folyamat lezarédasaval.

Mint l4tni fogjuk, tobb gyokeri volt, am végsd kdvetkezményeit tekintve csak a Kr. u. II. szdzad masodik
felében indult meg ez az értékvaltas. A folyamat kezdetén még a régi erkdlcsi normak az dj életmdd altal
kikényszeritett megsziinése, illetve atalakulasa 4ll.[3] Csak ezutdn kovetkezett be a kor tarsadalméanak
alapvetden ugyancsak gazdasagi okokra visszavezethetd kettészakaddsa. A most mar elsédlegesen a vagyoni
helyzeten alapul6 polarizalédas. Ez el6bb a tarsadalmi tagozédasban nyilvanult meg (a szabad lakossig a
honestiores [, tiszteletre méltok™] és a humilores [,,alacsony rangiak’”] kategdridira torténd osztisa), majd a
,szegény” és a ,,gazdag” elkovetdket ugyanazért a cselekményért eltérd biintetési tételekkel sijtd
jogszolgéltatas teriiletén is megmutatkozott.[4] Amennyiben csak a tdrsadalmi tagozdédés dtalakuldsdnak
menetét vizsgaljuk, kezdeti stddiumaban a Kr. u. I. szdzad végén — vélhetéen valamikor Kr. u. 90 és 95 kozott
— keletkezett "Jelenések konyvének’ egy passzusa is tiikkrozi ezt a folyamatot [5]

Ezeket, az itt kérdésfelvetések formdjadban megfogalmazott témakat fogjuk targyalni kdvetkez6kben. Néha
kényszeri rovidséggel, és az olvaso részérdl tobbnyire feltételezve a gorog-romai vilag kultdrdjanak és
tarsadalmanak bizonyos szinti ismeretét.[6] Viszonyag sok antik szoveghelyet kozIok a tanulmény elsé
részében. Felsorakoztatdsuk egyben azt a célt is szolgalja, hogy lathassuk, mennyire tavol alltak a ,,boldogok
a szegények” (Lk 6,20; v6. Mt 5,3.) tipusi megnyilatkozdsok a gorog-romai vildg az egyes tarsadalmi rétegek
statuszardl és presztizsérdl alkotott elképzeléseitdl.

A kérdésfelvetések jogosultsaga és néhany modszertani megjegyzés

A kérdésfeltevések jogosultsagit részben igazolta mér a korabbi kutatas. Am mindezt anélkiil tette, hogy
kiilonosebb figyelmet forditott volna a lehetséges 0sszefiiggések feltarasara. Az aldbbiakban ezekbol
szeretnék egyfajta valogatast adni. Mivel az altalam felvetett kérdéseket nem targyalja, 6sszességében
targyalja, vagy csak mas Osszefiiggésben érinti a modern szakirodalom, tanulmadnyomban igy eltekintek az tn.
masodlagos irodalom — 6ncéld — felsorakoztatasat6l.[7] Munkam a szdmba johetd forrdsok elemzésén alapul.
Az adott terjedelmi korlatokon beliil azonban csak az altalam legjellemz6bbnek itélt forrashelyek kozlésére
szoritkozhatom.

A tanulményban felvetett kérdések vizsgalata mar csak ezért is olykor meglehetSsen sziik korben mozog.

Minderre azonban tudatosan torekedtem e meglehetdsen szertedgazo, sokréttiségében pedig mar-méar
parttalannak 14tsz6 téma targyaldsakor.
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Hogy néhany példaval is éljek: az itt rendelkezésemre 4ll6 keretek kozott nyilvan nem tarthattam
feladatomnak a modern kori tarsadalmakban is fellép6 szegénység egyes formdinak (kategdridinak)
meghatdrozasara irdnyul6 szocioldgiai kutatdsok ismertetését.[8] Megitélésem szerint mindez nem vinne
kozelebb minket témank jobb megértéséhez. Ugyancsak ezért utalds formdjaban sem foglalkoztam az dn.
materidlis szegénység fogalomkorén tilmend jelenségekkel (mentdlis vagy spiritudlis szegénység). De nem
tértem ki részletesebben az antik euergetizmus €s a keresztény konyoriiletesség kozotti kiillonbségekre sem.
Mindezek csak elvonndk figyelmiinket a 1ényegi kérdésektdl, s mar szétfeszitenék ennek a — varakozasaim
szerint egyszer majd konyv vagy konyvrészlet formdjat is 61t6 — tanulmédnynak a kereteit.

Kutatastorténet

A »szegénység«, illetve a »szegények«, valamint a »szegénygondozds« fogalmai szorosan kapcsoldédnak az
Ujszovetségi kortorténethez, amiként a korai egyhdz torténetének tanulmanyozasahoz is. Ennek ellenére a
téma egyes aspektusai maig nélkiilozik az atfogé — monografikus — feldolgozast. Bar a korai kereszténységen
beliili szegénygondozas kérdéskoréhez kapcsolédva mér a XIX. szdzad sordn is szdmos kivalo cikk és
tanulmany irédott, ezekbdl pedig tobb, az atfogd abrazolas igényével megalkotott konyvrészlet sziiletett,[9] a
szegénység fogalmahoz kothetd gazdasagi és tarsadalmi jelenségek atfogd értelmezése mindmadig a korai egy
haztorténet kutatdsanak egyik komoly addssdga maradt.[10]

Hasonl6 megallapitast tehetiink a téma a klasszikus antikvitason beliili kutatdsaval kapcsolatban is. Az effajta
témak vizsgalata, ugy tlnik, nem igen keltette fel a kutatok érdeklédését. Mindez mar abbdl is nyilvanvalova
valik, hogy a szélesebb szakmai k6zonségnek szant dkortorténeti szaklexikonokban (KI1P; OCD[3]) nem
szerepelnek a szegénység témakorébe tartoz6 kérdéseket targyald szocikkek, illetve cimszavak. De erre utalna
az a koriilmény is, hogy egy tjabban megjelent, a j6léti dllam kérdéskorét torténeti perspektivaban vizsgild
nemzetk6zi konferencia-kotetbdl teljességgel hidnyzik a gorog vagy rémai kori szegény varosi lakossag
életkoriilményeinek vizsgilata. Szerepel viszont a kotetben két olyan tanulmany is, amely részletesebben
taglalja a kozépkori varosokat laké szegények életkoriilményeit.[11] [gy néhany, a szegénység fogalma alatt
osszefoglalhat6 targykor vizsgalatara irdnyuld, s jobbdra szerény kezdeményez€stol eltekintve, az egyediili
elérelépésként csak Evelyne Patlagean kivalé munkajat nevezhetjiik meg itt: Pauvreté économique et
pauvreté sociale a Byzance, 4[e]-7[e] siecles (Mouton. Ecole des hautes études en sciences sociales), Paris —
La Haye (Den Haag) 1977. Ez azonban némiképp régi munka mdr, s mint cime is mutatja, egy
vizsgdlddasaink korén kiviil esé idészakkal foglalkozik.

A szegénység témajanak megkozelitése és a szegény alakjanak f6bb megjelenitési formai az 6- és
djtestamentumi konyvekben, valamint a klasszikus antikvitas irodalmi forrasaiban (I.1.1-3.)

(I.1.1.) A szegénység a korai id6kt6] fogva egyik dllandé kisérdje volt az emberiségnek. Téren és id6n at
minden kor tdrsadalmdban nagy szdmban akadtak sztikosen vagy a létminimum peremén €l6k, vagy
éppenséggel koldusok. Utébbiakat mér nem is nevezhetjiik szegényeknek, hiszen nem tudtak a maguk
fenntartdsar6l gondoskodni, s igy teljességgel masok tdimogatdsara voltak utalva. A szegénység mindeniitt
jelen volt. Atmeneti és allandésult forméiban egyardnt megsziintethetetlennek latszott, s mint mondtuk,
orokkon valonak tiint fel a mindenkori kortdrsak eltt.

A szegények mindig veletek lesznek” — olvashatjuk Maténal (26,11.),[12] majd hasonléképpen Janos a
montanistakndl megkiilonboztetett tiszteletben részesitett evangéliumaban (12,8.)[13]. Orokkon valénak
tartotta a szegénységet mér az Otestamentum: ,,a szegény nem fogy el a foldrél” (5Méz 15,11.). Orokkon
valénak, és olyan dolognak, amely Isten rendelésén alapul (1Sam 2,7-8;[14] v6. Péld 22,2.). Ugyanigy
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vélekedtek errdl késébb a romai csdszarkor latin és gorog szerz6i is.

(1.1.2.) Mivel pedig a szegénységet 6rokkon valdnak tartottak, dltaldban maguk a szegények is békével
viselték sorsukat. Ttirték a rosszat, akar a bibliai Lazar (Lk 16,19 skk.). Forrasaink, kevés kivétellel, ilyennek
— szelidnek, alazatosnak és szerénynek — mutatjdk be a tisztes szegénységben élket éppligy, mint a nincstelen
nyomorultakat. Csak ha szlikos életkoriilményeik mar az dllandésuld 1étbizonytalansaggal parosultak, a
tarsadalom alsébb rétegeibe tartozo csoportok tagjait csak akkor hatotta 4t a teljes kiuttalansag érzete. Az, az
inkdbb a kozéposztilyba tartoz6 gondolkoddktdl kifejezésre juttatott életérzés, hogy jobb lett volna meg sem
sziiletni, hiszen a sziikséget szenveddk léte maga a nyomorusag (Préd 4,1-3.)[15]. A hatalmasoktdl és a
gazdagoktdl elnyomott szegények faradozasa pedig, hogy kikeriiljenek méltdnytalan helyzetiikbdl, hidbaval6

és céltalan.

Még a kitart6 faradozas (penomai), a kemény munka (ponos) sem igen hozhattdk meg a szegénységbdl
(penia) val6 kilabaldst. Maguk az etimoldgidk is jol tiikrozik az errdl kialakitott kozvélekedést: aki szegény
sorba keriilt, barmit is tett, tobbnyire mindig is szegény (penés) maradt.[16

Az aszalyok nyoman fellép6 éhinségek azutdn még az €hhalal ltali pusztulds rémét is felidézték. A gyakori
haboruk pedig épptigy magukkal hozhattak a csekélyke vagyon elvesztését, mint a rabszolgava valas
lehet6ségét, vagy a fegyver altali pusztulast. Id6rdl idére végigszantottak a f61don a jarvanyok is (vo. Ez
14,21; Jel 6,8.). Mindez fokozta a kiszolgaltatottsag érzését, s csak még inkabb egyfajta csendes beletorédést
sugallt. Hogy elégedjiink meg azzal, amink van, hiszen még azt is elveszithetjiik. Az emberi élet ugyanis —
miként azt torténeti miive egyik ismert epizddjdban a Kr. e. V. szdzad masodik felében alkoté Hérodotos is
megfogalmazta mar — ,,a sors jdtékszere” (1,32: pan esti anthropos symphoré; vo. 1,85.).

A szegények igy tehat tobbnyire egyfajta csendes beletorddéssel viselték sziikos életkoriilményeiket. A
létfenntartds kényszere szinte minden energidjukat lekototte. A masoknak vald kiszolgaltatottsag érzete pedig
gyakorta mar emberi méltésdguk megdérzésének ellenében hatott.[17] A gazdagokkal és az el6keldkkel vald
egyenrangtisaguk tudatdnak az a kifejez6dése, amelyet 'Nehémids konyvé’-nek elején, az 5. rész
bevezetésében olvashatunk, inkabb csak ritka kivételnek mondhatd.[18]

(I.1.3.) Az 6korbdl rank maradt irodalmi alkotdsokban a szegények dbrazoldsanak valtozatos példaival
taldlkozhatunk. A szegénységgel jar6 életmdd idillivé formalt megjelenitéseitsl kezdve,[19] a szegény és a
gazdag egymasrautaltsagét hirdetd nézeteken at,[20] egészen a szegénység altal kivaltott negativ tarsadalmi
jelenségek teljes tagadasdig, meglehetdsen széles skdalan mozognak a rendelkezésiinkre 4ll6 példak, vagy
éppen példazatok. Ezek egyben szerz6iknek a témahoz val6 hozzaallasat is jol tiikkrozik. Az 6rokos
sziikségben durvava lett és néha mar egészen elvadult, rongyokban jar6, s a zordabb téli id6szak kivételével
jorészt mezitlabas szegények életének realisztikus bemutatdsival csak ritkan taldlkozhatunk.[21]

Az ismert tjszovetségi hely, amely egyenesen felszolit arra, hogy ,, mindenki maradjon meg abban a
hivatdsban, amelyben elhivatott” (1Kor 7,20 skk; 24.) — még csak a szegénység allapotaval vald
megbékiilésre valo felhivas egyik sajatos példdjanak tekinthets. Az Ujszovetség sehol sem tagadja a
szegénység altal kivaltott negativ tarsadalmi jelenségeket. Ezt teszi Pal apostol is, bar 6 szivesebben
folyamodik koriilirdsokhoz, ha az egyes gyiilekezeteken beliil fellépd tarsadalmi fesziiltségekrdl beszél (R6m
12,7 sk; 2Kor 8,14; Gal 6,10.). Leveleiben Pal mégis gyakorta alkalmazza a ptochos (Cszegény’)
kifejezést.[22] Mas szerzOk azonban, igy mindenekel6tt a rhétorok, akik batran élhettek a szénoklat miifaja
altal szamukra biztositott szabadsidggal,[23] tudatosan nem emlitik, vagy kifejezetten tagadjik a
szegénységgel egyiitt jar6 szenvedéseket és tarsadalmi bajokat. Példaként hadd hozzam fel itt Aelius
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Aristeidés ,, Roma magasztaldsdra” tartott beszédét ("eis Rhomén’ — or. XX VI — ed. Keil), amely valdszinileg
Kr. u. 143-ban hangzott el, az uralkod6 — joggal feltételezhets — jelenlétében.

Aelius Aristeidés, aki a Rémai birodalmon beliil a gorog kultira és a gorog nyelvi irodalom masodvirdgzasat
eredményez6 in. masodik szofisztika korai szakaszanak egyik meghatiroz6 egyénisége volt, ebben a
beszédében tigy mutatja be a szegényeket, mint akik nagyon is elégedettek sorsukkal. , Szegénynek és
gazdagnak egyardnt [ ... [ kedvére, de éppiigy haszndra is vannak a jelenleg fenndllo viszonyok — jelenti ki a
Roéma altal teremtett rend el6nyeit a csdszar (Antoninus Pius) jelenlétében magasztal6 neves gordg rhétor —, s
egy mdsfajta életmodnak nem is lehetne helye. Mert ami itt létrejott, az az dllam rendjének egyediildllo, s
mindeneket magdba zdro harmonidja, és amirdl kordbban iigy gondoltdk, hogy egyiitt és egyszerre meg nem
valosithato, az egységben taldlt egymdsra dltalatok” (or. XXVIL,66 — K). Jobb életkoriilményeket a szegények
nyilvan nem is kivanhatnanak, hiszen ,,nagy, s az illo' egyenldség van itt a jelentéktelen és a hatalmas, a
névtelen és a hirneves, szegény és gazdag, nemes és nemtelen[24] kozott” (or. XX V1,39 — K.).[25] Nem csoda
hét, ha ,, azok korében sincs gyiilolet”, akik a gazdagok alkotta municipalis arisztokricia igazgatdsa ala
rendelve taldltak maguknak a tdrsadalomban helyet (or. XXVI,65 — K.) — legalabbis a Kr. u. II. szdzadi
Birodalom allapotardl idilli képeket festegetd kis-dzsiai szonok szerint.[26]

Aelius Aristeidés itt persze szandékosan nem sz6l a vérosi alsé rétegek gyakorta kildtastalan helyzetérdl. A
szegény varosi lakossdg nyomorar6l, vagy az dnkormanyzatd varos chdrdjan (territériuman) €16 falusi
szegénység gyakori elégedetlenségérdl, amely nem egyszer a helyi hatésagokkal valo nyilt 6sszecsapasig
fajult. Beszédébe mindez nyilvan nem illett bele.[27] A korszak mas alkotéit6]l azonban tudjuk, hogy akadtak
masfajta szegények is. Olyanok, akiknek gyilolete — Ggy tlinik — sohasem csillapult a »gazdagok« irdnt.[28]

A megalazottak, a megnyomoritottak, az idegen hoditoktol és a ,,honi f61d” valtoz6 hatalmassagaitol egyarant
szorongatast szenveddk igy azutdn nem egyszer komoly tarsadalmi fesziiltségek kivaltéiva valtak. Néha pedig
mar erészakosan 1éptek fel. Kiilonosképpen akkor, ha sztikos megélhetésiik is veszélybe keriilt. Ha végleg
elfogyott élelmiik, és mar kilatasuk sem volt annak pétlaséra.

Az antik vildgban, mint mar emlitettiik, gyakoriak voltak az éhinségek.[29] Az ezzel jar6 nehézségeket még a
gabonaiizérek is sulyosbitottdk, akik, a végletekig felcsavart draikkal, a nagyvarosokat laké szegények
szamara megfizethetetlenné tették az akkoriban amugy is kevés gabonat. Az éhhalaltél valo félelmében szinte
eszét vesztett, feldithodott, s mindenre elszant szegények tomege ilyenkor azutdn egészen masfajta arcat
mutatta. Egy, a Kr. u. I. szdzad utolsé harmadabdl szarmazo leiras részletesen is megorokit egy ilyen esetet. A
lakossag kivaltsdgos csoportjaitdl csak ,,cs6cselékként” (ochlos) emlegetett varosi szegények el6bb koveket
hajigéltak, majd megprébaltak mindazok hazat felgyujtani, s porig égetni a bennlevé asszonyokkal és
gyermekekkel egyiitt (1), akir6l tudtik, vagy akdrcsak sejtették, hogy masok éhségén nyerészkedett.[30]

A szegények, de kiilonosen az €hezd s nincstelenségre karhoztatott szegények, tehat veszedelmessé is tudtak
lenni. A médosabb rétegek szamadra ezért, ill. a tdrsadalmi szolidalitds alapvetd (erkolcsi) normdin tilmenden
részben ezért is, mar Mozes 5. konyvének egy passzusa is kotelezettségként irja el a réluk valé gondoskodast
(8Mo6z 15,11: ,,/[...] légy bokezii az orszdgodban levd nyomorult és szegény testvéreddel szemben”™). Hasonld
okokbdl az archaikus kori Gorogorszag egyik jellegzetes alakjanak szamité koldus, bar rovid idore, a
vendégjog egy pontosan koriilhatdrolt minimumdaban részesiilt.

A végképp elkeseredett varosi szegények erdszakos cselekményekkel parosuld — tomeges — megmozduldsa

azonban inkdbb kivételszamba ment. A nagyvarosokban id6rdl id6re visszatérd éhséglazadasok és tiintetések
ellenére a szegények, kiilondsen a falusi szegénység, tobbnyire passziv szemlél6i maradtak a mindenkori

tarsadalom belsd torténéseinek. A vezeto rétegek képvisel6i, mint mondtuk, tobbnyire igy is gondoltak rajuk,
és jobbara ez hatdrozta meg a szegénység témdajahoz kapcsolddo filozofiai és politikai gondolkodast.
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Ezért taldn inkdbb csak az akkori tarsadalom a szegények kozott is a legszegényebbnek szamité koldusok
meglétével kapcsolatos rossz lelkiismeretére vall az a korai valldsos képzet, miszerint a koldusok, akar az
idegenek, az istenek védelme alatt 4llnak,[31] s aki bantalmazza 6ket, arra a bosszul6 sorscsapas
megszemélyesitSit, Erinysoket kiildenek (Hom. Od. XVIL475.). Amiként — vélhet6en — erre vezethetS vissza
a monoteista zsidésag azon hite is, hogy maga az Ur 1ép fel a gazdagok és hatalmasok erdszakoskodasaival
szemben gyamolitasra szorul6 szegények védelmében (Zsolt 12,6; Péld 22,22 sk; Jer 20,13. stb.). Eppen ugy,
mint az Otestamentum kényveiben az elesettség és a kiszolgaltatottsdg megtestesitsivé formalt 6zvegyek és
arvak oltalmazéjaként (Zsolt 10,14;18; 14,6; 68,6. stb; vo. 2M6z 22,21; SM6z 10,18; Ezs 1,17. és Jer 22,3.
stb.).

A szegénység fogalma és alapveto kategoriai az antik vilagban: szegények, nincstelenek és koldusok
(1.2-4.)

(1.2.) A »szegénység« fogalmahoz minden kor tarsadalméaban az anyagi javakban val6 nélkiilozés képzete,
esetenként pedig az élelem tartés vagy idGleges hidnyat jelentd inség fogalma tarsult (vo. Lk 6,21.). Igy volt
ez az Okori Mediterraneum vildgaban is, ahol ritka, s6t mar-mér az aranykor-mitoszokat idéz6, idealissa
formalt allapotnak szamitott az, amikor a szegények rendszeresen kielégithették legelemibb
életsziikségleteiket (vO. Zsolt 22,27: ,, esznek az aldzatosak, és jollaknak”; vo. még Mt 8,10 sk.[32]).

Kiilonosen a gyokeres dtalakuldson 4tmend — korai — tdrsadalmakban valt a nyomortisagra itélt alsébb rétegek
leszakadasi folyamatanak egyik tipikus kisérdjelenségévé a kényszerti éhezés. Minderre szdmos példat
talalhatunk méar a Homérosnak tulajdonitott két nagy eposzban, az [lidsban, de még inkdbb az annél késGbbi
allapotokat tikkr6z6 Odysseidban is. A gyokértelenek és a bolyongok vildgaban (egy ilyen vildg tarsadalmat
allitja elénk a homérosi Odysseia) a nincstelenség hatdran vagy azon tdl €16 szabad szegények
életstratégidjanak egyik kozponti elemévé emelkedett az a célkittizés, hogy naponta élelemhez juthassanak. Ez
mozgatta szinte minden cselekedetiiket, mint arrél az eposzok tobb helyén is olvashatunk (1. kiiln. Od.
XV,343-345. és XVIL,286 sk;[33] v6. még Od. XVIL220 sk. = 377 sk. és 286 sk. = 473 sk;[34] tovabba
XVIIL53 sk. stb.).

Am gyakorta azok sem voltak jobb helyzetben, akik allandé lakéhellyel, s ott szerény javakkal rendelkeztek.
A mindennapi kenyér (Mt 6,11.) még ezeknek sem adatott meg rendszeresen.

A j6 termé6foldekben szilikolkodd Gorogorszagban a foldmiivelésbdl €16 lakossag helyzete nehéz volt, s6t az
nem egyszer inséget szenvedett. A Kr. e. V. szdzadi gordg torténetird, Hérodotos egyenesen a hellének egyik
koz0s sajatossdgdnak nevezi a szegénységet (VII,102.).[35] Igy korantsem tekinthetjiik egyedi esetnek azt,
amit ugyancsak egy Hérodotosndl feljegyzett torténetben olvashatunk: hogy a paraszti munka révén csak
szlikos megélhetést nyujté kis égei-tengeri sziget, Andros lakdi a szegénységet, kényszer( tréfalkozassal,
egyik helyi istenségiiknek nevezik.[36]

Szegényes, sot gyakorta hidnyos taplalkozas, majd az ebbdl kdvetkezd betegségek. A Kyklasok masodik
legnagyobb szigetének szamit6, 4m minddssze 384 km? kiterjedési, hegyekkel boritott Andros a
foldmiivelésbdl megélni probalé lakdinak nyilvan a szegénységnek ez az oldala jutott. A klasszikus, majd a
hellénisztikus kori polis szegény sorsu polgarainak pedig a rossz lakdsviszonyokkal, valamint a kvalifikalatlan
munkdban[37] t6ltott id6 €s a munkanélkiiliség periddusainak kényszerti valtakozasaval kellett
szembenézniiik. Csekély valtozassal, hasonl6 allapotokat lathatunk a rémai uralom kordban is, kiillonosképpen
akkor, ha megvizsgaljuk a Birodalmon beliili Kelet népes nagyvarosait.

Mindezek egyiittesen a gazdasagi okokra visszavezethets, tomeges méreteket 6lt6 szegénység meghatarozo
vonasait képezik. Vagyis azon — id6leges vagy tartds — dllapotét, amikor a rendelkezésre 4ll6 javak
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mennyisége csak részben fedezheti, olykor pedig mar nem is fedezi a mindennapok sordn felmeriil6 tényleges
sziikségleteket.[38]

Amikor pedig mar a legelemibb életsziikségletek biztositasa is veszélybe keriil, majd — legaldbbis
rendszeresen — jobbara lehetetlenné valik, ez a nyomor éllapota.[39] A szabad lakossag legszegényebb
rétegének egyes csoportjai éltek ezen a szinten: a kronikus betegekbdl, munkaképtelenekbdl, a tdmasz nélkiil
maradt 6zvegyekbdl és arvakbol 6sszetevddd nincstelenek[40] és a szocidlis struktirdk szElsd peremén is tiil
elhelyezkedd koldusok. Ez utébbiak is szimos alcsoportra oszlottak: a helyhez kotétt és a vandorl6 életmddot
folytat6 koldusok csoportjaira, illetve olyanokra, akik allando jelleggel Gizték, vagy csupdn kiegészitd
megélhetési forrasként folytattdk a kolduldst. Inséges id6kben azutan, amikor a rendelkezésre 4116 élelembdl
mdr a szegényeknek is alig jutott, a tartdsan a nyomor allapotaban €16 rétegeknek a helyzete egyenesen
kilatastalannd valt.

(1.3.) Mint a fenti megfogalmazasbdl is kitlinik, a »szegénység« és a »nincstelenség« fogalma mar a korai
id6kben is élesen elvalt egymastol. Akkor is, ha latszolag nincs nagy kiilonbség a tartds szegénység alsd
hataran él6k €s a nincstelenség kategdridjaba lesiillyedt személyek szerény javai ko6zott. Mindez jol
érzékelhet6 mar a kora archaikus kori Gorogorszag gazdasagi és tarsadalmi viszonyaiba bepillantast engedd
Odysseiabdl is. Ennek egyik epizédjaban azt olvashatjuk, hogy akkoriban egy kontosbdl (vagyis egy oltozet
ruhabol, amely magaban foglalta az id6jards viszontagsagaitol 6vo, vastag szovetbdl késziilt kopenyt is),
sarubdl és elegend6 ennival6bol allt a kényszerldien napszamért elszegddd szegény szabadok, a ,.tlizhely
nélkiili” thések egész vagyona (Hom. Od. XVIIIL,357-361.). Mivel azonban a szegények legals6 kategéridjaba
tartozo thések helyzete meglehet6sen bizonytalan volt, gyakorta el6fordult az is, hogy kénytelenek voltak
osszekoldulni mindazt, amit nem tudtak napszammal megkeresni. Igy 6k, ha idélegesen is, de egyfajta
atmenetet képeztek az onmaguk fenntartdsara még képes, s helyzetiikb6l adéddan igy nyilvan szerény
javakkal is biré szegények, valamint az onmaguk fenntartdsara mar képtelen, teljességgel nincstelen rétegek
kozott.

Még ezeknek, a nélkiilozés €s a nyomor hataran €16 embereknek is volt tehat valami szerény kis tulajdona. A
Kr. u. I. szdzad utols6 harmadaban alkoté latin ko1t6, Martialis ezért vildgosan ki is mondja egyik
epigrammajaban, hogy nem nevezheti magat szegénynek az, akinek nincsen semmije: non est paupertas ...
habere nihil (XI 32,8.). Ezek a valéban nincstelennek szamitd koldusok. Hasonloképpen fogalmazott mar az
attikai 6komédia egyik legjelent6sebb, s szamunkra leginkdbb ismert képvisel6je, Aristophanés is.
Aristophanés "Plutos’ [’Gazdagsdg’| cimet viseld darabjdban Penia, a szegénységet megtestesité ndalak
kifejti, hogy mig a koldus teljesen nincstelen, s igy kénytelen a semmibdl €lni, addig a szegényt elkeriili a
sziikség, bar szerényen €l, hisz’ munkéja nem termel felesleget (551-554.). A darab fenti jelenetének kezdetén
ezért a Szegénység istenndje, Penia, ez a komédiakoltoket megilletd szabadsdg jogan Aristophanéstdl
kigondolt nbalak, tagadja, hogy a koldusszegénység megtestesit§jévé formalt Ptocheia az 6 testvére lenne
(549 skk.).[41] Am a szegénység fogalma még igy is meglehetSsen viszonylagos.

A mdr a hellénisztikus korszak gondolatvilagat megjelenité masik szinpadi szerzd, az un. djkomédia
legkiemelkeddbb képviseljének szamité Menandros 'Dyskolos’ [’ A zsémbeskedd’|[42] cimi darabjanak
egyik szereplGje, Gorgias is szegénynek (ptochos) mondja magat (284 skk.), holott — mint a komédia
prolégusabol megtudjuk — kis foldbirtoka van, amelyhez egy rabszolga is tartozik (23 skk.). Gorgias
allit6lagos szegénysége igy nyilvan szandékoltan tilzé megallapitds. A szerzd is annak szanta, s annak
tarthattdk a komédia akkori nézdi is. Az pedig teljességgel bizonyos, hogy a Menandros darabjiban szerepld
Gorgias a romai felfogas szerint mar semmiképp sem nevezhetd szegénynek. Itt ugyanis éppen a rabszolga
hidnya volt az, ami a mar szégyellni val6 szegénység egyik jelének szamitott. Legalabbis a jobb modu rétegek
korében. Akarcsak az, ha valakinek nem volt az értékeinek 6rzésére szolgald pénzesladdja.[43]
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De mennyi pénznek vagy masféle értéknek kellett lennie egy effajta laddban ahhoz, hogy valakire ne
aggathassak rd joggal a szegény nevet? A valaszt egy masik latin koltd, a szinoptikus evangéliumok
keletkezésének idején alkotd Iuvenalis adja meg. A hosszu €letet megélt, s kora tarsadalmat mar csak ezért is
meglehetdsen j6l ismer6 Iuvenalis egyenesen azt éllitja ’Szatirdinak’ egy helyén, hogy mindenkit szegénynek
kell tartanunk, aki éves szinten kevesebb mint 20 000 sestertiusszal rendelkezik (Sat. IX,140 sk.).

Hogy maguk a szegények minderr6l miként vélekedtek, erre nézve nincsenek irodalmi forrdsaink. A
rendelkezésiinkre 4ll6 forrasok értéke igy persze viszonylagos. Szerzdik kifejezetten gazdag, vagy legaldbbis
kielégit6 szinten megélni képes emberek voltak. A szerencséseknek pedig, mint tudjuk, mindig is nehéz volt
helyesen megitélniiik a nyomort.

Mindenesetre a szegénység, amint mar mondtuk, meglehetésen relativ fogalom. Anndl is inkdbb, hiszen
megannyi szempontb6l megkdzelithetd. Mast jelentett az egyes torténeti korokban, és megint csak mast az
egyes tarsadalmi rétegekhez tartozok értékitélete szerint.

A klasszikus, majd a hellénisztikus kori gorog kozgondolkodas példaul csak azt tartotta »gazdagnak«, aki
pusztin csak vagyondbdl meg tudott élni. Mindenki mds, akinek munkaval, vagy munka jellegti
tevékenységgel kellett hozzajarulnia 6nnon fenntartdsdhoz, ugyancsak e felfogas szerint »szegénynek«
szamitott (vO. Aristoph. PL. 528; 532 skk.). A gazdagsagot itt nyilvdn az egyén szabadsagédnak kiteljesitését
biztositd eszkdznek tekintették. Olyan eszkdznek, amelynek birtokldsa a mediterrdneum vildgdban mindig is
nagyra becsiilt dolce far niente élvezetének is elengedhetelen feltétele volt. Akadt azonban més tt is a
tarsadalmon beliili auton6émia megszerzéséhez. A anyagi javakra vald torekvés korldtozasa révén is el lehetett
érni azt, a vilagtol vald — részleges — fiiggetlenséget, amelyet mindaddig csak a gazdagsag biztosithatott.
Kidolgozott formdjdban majd a kései sztda elveit vall6 alkotokndl bukkan fel az a gondolat, hogy a
legdragabb kincs, amelyre ember csak szert tehet, nem az anyagi javak b6ségének birtokldsaban all. Legszebb
birtokunkat — allitjdk a kései sztoikus iskolahoz tartoz6é gondolkoddok — annak a képességnek a megszerzése
jelenti, ha mar be tudjuk érni azzal, ami éppen elegendd alapvetd életsziikségleteink fenntartasahoz. Ez pedig
valéban kevés.[44] S e dolgok beszerzését maga a természet sem nehezitette meg.[45] Ennek szellemében
mondja azutén az ifjabb Seneca azt, hogy ,, nem az a szegény, akinek kevese van, hanem az, aki tobbet kivdn”
(Epistulae morales [’Erkolcsi levelek’] 2,6.)[46].

E tetszetds, az utols6 nagy latin koltdnél, a Kr. u. 370 koriil sziiletett Claudius Claudianusndl is megtaldlhato
megfogalmazas[47] azonban joggal veti fel a kérdést: mi szamit »t6bbnek«, €s mi a »kevés«? A szegénység
fogalmi meghatarozdsa soran igy azutin még a romai jog tudodsai is vitdba bonyolddtak egymadssal. Egyesek
azt a nézetet képviselték, hogy a megélhetéshez elengedhetetlen minimum csupén a taplalékra korlatozodik.
Mais jogaszok azonban az oltozetet és a hdlohely megvetéséhez sziikséges szalmét is hozzaszamitottik a
megélhetéshez feltétleniil sziikséges dolgok fogalméhoz (Digesta, L 16,2;34,2.).[48]

Fentebb lathattuk, hogy Menandros egyik komédidjanak szerepl6je, a kisbirtokos Gorgias hogyan mindsitette
magat a ptochos (’[koldus]szegény’) megnevezés alatt. Kijelentése nyilvanvaldan tilzas, hiszen még a
hellénisztikus kori Athén nyelvhasznalatdban is jobbara az allandé munkaval rendelkez6 szegényekkel
(penétes) szembeadllitott alkalmi munkdsokat, illetve a veliik egy sorba helyezett koldusokat értik a ptochoi
megnevezés alatt.[49] Magyarul mindez leginkdbb a ,,szegényember” és a ,, koldusszegény” szavakkal lenne
visszaadhat6. Ezek ugyanis jol megkiilonboztetik egymastdl a még viselhetd és a mar elviselhetetlenné valt
szegénység eltérd fazisait.

(1.4.) Az evangéliumok szovege ugyancsak a prdchoi kifejezést hasznalja a szegényekre.[S0] Méghozz4 tgy,
hogy nem csupdn a szegényeket illeti ezzel a névvel, hanem tobbnyire a tarsadalom mads elesettjeit, az
ozvegyeket és drvakat, a munkaképtelen betegeket, valamint a vdndorlé munkasokat is belefoglalja a ptochoi

8
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(itt altalanos értelemben véve: *szegények’) megjelolésbe. Nekik, a vildgban elnyomottaknak, az inséget és
szorongatast szenveddknek hirdetik az evangéliumot: Lk 4,18; 7,22; v6. Mt 11,5. Ok a kor tarsadalmanak
azon elemei, akiket a csaszarok €s a gazdag varosi jotevok onos érdekeket kovets euergetizmusa (vo. Lk
22,25 sk.) egyaréant figyelmen kiviil hagyott. A ,,szegények alatti szegények”. Ok a jobbara alkalmi
munkdakbdl €16, vagy munkdval rendelkezé hittestvéreik tAmogatdsara szoruld igazi nincstelenek, akiknek nem

volt valédi politikai stlyuk, s akiket ezért az dllam és az 6nkormanyzatd varosok vezetdi érdemtelennek

2

mindsitettek a segélyezésre. De minderrdl részletesebben is sz6lok még a késébbiek sordn.[51]

A tarsadalmi méreteket 6lto szegénységhez vezet6 okok az antik vilagban (I1.5-8.)

(1.5.) Hogyan lett valaki szegény? Miel6tt attérnék a szegénység fogalmahoz kapcsol6dé antik tarsadalmi
sztereotipidk ismertetésére (terjedelmi okokbol majd csak az dltalam legjellemz&bbnek vélt példakat fogom
felsorolni ott), vegyiik sorra a szegénységhez vezetd f6bb okokat.

Kezdjiik azzal, hogy szinte valamennyi forrdsunk egyértelmtien rossznak tekinti a szegénységet. Az dltala
kivéltott bajokat, jellemz6 médon, az dregséggel egyiitt jar6 bajokkal egyiitt emlitik.[S2]

A szegénységhez vezetd egyéni okok koziil (munkaképtelenség, restség, italozas vagy pazarlé életmad stb.)
mdr a korai szerzok is foként a restséget emelik ki. Az archaikus tdrsadalmak ugyanis sokszor egyéni vétket
lattak abban, ha valaki szegény. Igy a 'Példabeszédek kinyve’ is a restségben, az alvassal toltott gyakori
pihendiddkkel parosuld ,, dsszetett kézzel fekvésben” latja az ilyen emberre ratord szegénység okat (Péld
6,9-11; vo. 24,30-34.).[53] A konyvben kevés véltoztatassal kétszer is szerepld utmutatas szerzGje ugy véli,
hogy a lusta ember foldjét felveri a gaz, kokeritése 6sszeddl, s tigy tor rd a szegénység, mint az utonalld (Péld
24,30-34.). Hasonldkat mond err6l az archaikus kori gorog koltd, Hésiodos. Szerinte egyediil a dologkeriil6k
tarsa az éhség. Aki azonban faradhatatlanul dolgozik, az mindenképp megél (Erga kai hémerai ["Munkak és
napok’] 298-313; vo. még 381 sk. és 491 skk.). Igy vélekedett minderr§l egyebekben mér az Odysseia
szerzdje is.[54]

A szegénység fogalmahoz kapcsol6dé tarsadalmi sztereotipidk végsd kiformalodasat is magaval hozo
archaikus kor gondolkoddi maskor egyéni sorscsapdsban vélik fellelni a szegénység okat. Esetleg tgy latjak,
ahogy az valéban tortént: mint a gazdagok és hatalmasok erdszakoskodasanak sziikségszerti eredményét (Jer
5,27; Am 5,11 sk; Mik 2,1 sk; 6,10 skk. stb.), vagy a gazdagok féktelen szerzési vigyanak egyenes
kovetkezményeként. Mert nyilvan tomeges méreteket Olt ott a szegénység, ahol a hatalmasok és a gazdagok,
kényiik-kedviik szerint banva el a nekik kiszolgaltatott néppel, ,, hdzat hdzhoz ragasztanak, és mezot mezohoz
szereznek, mig hely sem marad mdsnak” (Ezs 5,8; vo. Mik 2,2.).

Jogi és politikai okok is hasonld kovetkezményekhez vezetnek. Ilyenek a népesség gazdasagi
elnyomoroddséhoz vezets torvények, amelyekrd] mér az Ezsaids (Jesaja) préféta neve alatt kanonizalt
Oszovetségi konyv elsd részében maga a proféta, vagy — ha az O. Kaisert6l djabban képviselt nézet igaz[55] —
a Proto-Ezsaids (1-39.) ismeretlen szerzGje is megemlékezik: ,, Jaj azoknak, akik jogtalan rendeleteket
hoznak, és irataik csak terheket rénak ki” — olvashatjuk az Ezs 10,1 (sk)-ben. Ide tartozik még a személy- és
vagyonbiztonsig hidnya, de ide sorolhat6k a bels6 zavargasok vagy a gyakori haboruk (stb.).[56] Hasonlé
kovetkezményekkel jartak a természeti katasztréfak — a foldrengések vagy a hosszan tarté aszdlyok — nyomén
bekoszontd éhinségek is.

Ut6bbiak azonban jobbara mar a kozosség egészét érintd (,,kollektiv’’) sorscsapdsnak szamitottak. Az als6- és
kozéprétegek tilnyomo tobbsége mindenkor védteleniil 4llt hatasai el6tt. A hellénizmus korai id6szakara ezért
egyenesen a kiszamithatatlan és valtozékony sors, a korban istenségként is megszemélyesitett végzet (Tyché)
akaratat lattak abban, hogy Gorogorszag egyes teriiletein tomegessé valt az elszegényedés (vo. Menandros,
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Dyskolos, 280 sk. és 298.).

Ugyanakkor maguk a sok gyermeket taplald, népes csalddok is okaiva lehettek a tarsadalmi méreteket 61t6
szegénységnek. Szamos gyermekiik miatt ezek el6bb a végsd szegénységbe, majd onnan — vidéken foképp a
fitkat a csaladfé tulajdonat képezd foldbdl megilletd 6rokrész miatt — a teljes nyomorba jutottak. Ennek
elkeriilése végett — olvashatjuk Aristotelésnél a modern id6k hasonld tandcsait mintegy megel6legezd
megfogalmazast — ,, korldtozni kell a sziiletések szamdt”. A még kivanatos mértéket meghaladé szaporodasi
rata tdillépése ugyanis — allapitja meg Aristotelés — a polgarsag elszegényedéséhez vezet (Politika 11,6 —
1265b).

Ott, ahol kés6bb a keresztényekt6l mar kovetkezetesen elutasitott tairsadalmi gyakorlattdl eltérve, nem
folyamodtak a magzatelhajtdshoz, vagy nem tették ki a nem kivant djsziilotteket,[S7] ez gyakorta be is
kovetkezett. A sokgyermekes csaladok szegénysége pedig nem ritkdn az dllandésulé nyomorig fokozédhatott.

(1.6.) Leginkabb ezen az tton lett szegénnyé valaki, mintegy belesziiletve az atydit6l 6rokolt nyomorba.[S8]
Egy kis folddarabon gazdilkodé sokgyermekes parasztcsaladba, amelyre még az idegen hoditok keze is
sulyosan ranehezedett.

A Kr. u. L. szdzadtél Roma f6 gabonaszallitdjanak szamité Egyiptom paraszti lakossdga szenvedte el
leginkabb a Birodalom gazdasagi és politikai érdekeitdl egyarant diktalt silyos kizsdkmanyolast. Egyiptom
egyes teriiletein elképeszté méreteket 6ltott a szegénység. Néhany régidban pedig a nyomor mar-mar
elviselhetetlenné valt. El6fordult olyan eset, hogy 64 parasztcsalad egy arura (2200 m? nagysagi)
foldteriileten osztozott, de olyan is, hogy hat csaldd egyetlen olajfat mondhatott k6z6s tulajdonanak.[S9] Ha
nem is ennyire stilyos, &m hasonl6 esetekrdl értesiiliink a rémavérosi plebs és a hadsereg gabonaellatisat
ugyancsak biztositani hivatott masik észak-afrikai tartomany, a zémmel a mai Tunézia teriiletére es6 Africa
proconsularis falusi korzeteiben.[60]

(I.7.) A vdrosi szegények ennél részben jobban, részben pedig rosszabbul éltek. Aki dllandé munkaval birt,
vagy akinek legalabb rendszeres munkaja akadt, az meg tudott élni, ha szerényen is. Am a tilnépesedett
nagyvarosokban nem mindenkinek jutott munka. Sokszor még alkalmi munka sem akadt. Mindez azutén itt is
magaval hozta a blindzést és a nyomort. ,, Vidéken rablovd vdlnak az emberek, s tolvajokkd a vdarosokban” —
jelenti ki az un. mésodik szofisztikat megalapoz6 nagy szénok-nemzedék egyik legkivalobb képviselgje, a
hosszi élete sordn sokfelé megfordult, €s sokat tapasztalt Di6n Chrysostomos (or. VII,40.).[61]

Dién szerint ,,a kis- és a nagyvdrosokat lako szegények szdamdra [... ] bizony nem konnyii, hogy |[...] munkdt
taldljanak.” Raadasul ,, életiik fenntartdsdhoz idegen eszkozokre (aphormés ... exothen) vannak utalva” (or.
VIL, 104;105.). Ha bérhdzban laknak, lakbért kell fizetniiik, s nem csupan a ruhdt, a haztartasi eszkdzoket
(skeué), vagy az élelmet kell megvasarolniuk, de a mindennapos sziikségleteik részét képezo tiizifat (xyla) is.
»S ha éppen rozsére (phryganon), vagy gyogynovényekre (phylla),[62] vagy bdarmiféle jelentéktelen aprosdgra
lenne sziikségiik, (106) a viz kivételével mindent drdga pénzen kell megszerezniiik” (or. VII,105-106.).[63]

A nagyvarosokban a vidéken szokasos megélhetési koltségek akar harom-négyszeresével is szimolhatunk.
Még a nyomortisagos szallasért is sokat kellett fizetni, s ugyancsak draga pénzért keriilt az asztalra a mégoly
szerény kis ebéd.[64] Az itt €16 szegények legnagyobb gondja azonban a rendszeres munkat biztositd
foglalkozasok sztikos kindlata volt.
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A vérosi tarsadalom also6 rétegeit stijté tartés munkanélkiiliség igy azutan egyes idészakokban akar tomeges
méreteket is Olthetett. Legaldbbis erre enged kovetkeztetni a szonoki kvalitdsaiért késébb ,,aranyszajinak™
(chrysostomos) nevezett prusai Dién egy megjegyzése. Fentebb mar hivatkozott beszédében (or. VII:
Euboikos é kynégos [’Euboiai torténet, vagy a vadasz’])[65] Dién a munka hidnyabol fakad6 — kényszert —
tétlenséget kora két legnagyobb bajanak nevezi (or. VIL,36: dyo ton megiston kakon, argia kai penia).
Ugyancsak ebben a beszédében Dién Chrysostomos sajatos megoldast is kindl a probléma megoldasra.
Javaslata szerint a (nagy)varosokbol vidékre kell kitelepiteni az erre 6nként vallalkozé szegényeket (or.
VIL,36. és kiiln. 107: ekbalein ek ton poleon [...] tus [...] penétas). Vidéken ugyanis ezek konnyebben tudjak
majd maguknak biztositani a megélhetésiikhoz nélkiilozhetetlen elemi sziikségleteket. Igy elkeriilhet lesz,
véli Didn, az un. megélhetési blindzés (vo. or. VIL,40.). A falusi élet és a paraszti munka pedig — legaldbbis a
prusai rhétor elgondolésa szerint — egyuttal nemesitéleg is hat majd a varosok ziilleszté hatdsa al6l kivont
szegények erkolcseire.[66]

Az éllam vezeti tettek is néhdny szerény kisérletet arra, hogy valdra viltsdk az efféle elképzeléseket. A SIG3
884 jelzést feliratbol tudjuk, hogy — miként azt Didn is javasolta[67] — el6ny0s feltételekkel, néhany évig
adofizetési kotelezettség és egyéb ellenszolgaltatasok nélkiil, a megmiivelésiikre képes személyek kezére
adtdk a varosi tulajdonban 1év6 parlagfoldeket. Mindez azonban inkabb csak epizod maradt a szegénység
mérséklését célzé allami probalkozasok torténetében. A varosi szegénység tobbsége igy tovabbra is stlyos
megélhetési gondokkal kiiszkodott, amelyet még a varosi kdznép tagjait is jellemz6 népes csalddok
eltartdsanak gondja is nehezitett. S nem csak ez. Egyfajta szubjektiv motivumkeént azt is feltételezhetjiik, hogy
a varosok szegénynegyedeinek lakdi, de itt is kivaltképp a birodalmi székvarost laké plebs Urbana tagjai,
nehezebben viselték szegénységiiket, mint vidéken €16 sorstarsaik. Ez részben kornyezetiik relativ jolétének
hatdsa alatt tortént. Részben pedig a veliik jogilag egyenranginak tekinthet6 gazdag polgartirsaiknak vald
gyakori tarsadalmi érintkezés egyik nyilvanval6 kovetkezménye volt.

Szegények, a szegénység peremén €16k, nincstelenek és koldusok. A Kr. u. I-III. szdzadi rémai dllam varosi
tarsadalmanak tipikus csoportjai.[68] Id6r6l idére még az Imperium ragyogé nyomordsagu fovarosat, a
kozsziikségleti cikkek példatlan dragasagaval is kitlinG ,,arany Romat” is érintették a jarvanyokkal is parosul6
éhinségek. Igy Réméban is nagy szamban akadtak koldusok. Szanalmat kelts kiilsejtivé formalt,[69]
rongyokba burkolt alakjaik a forgalmas terek és utcdk megszokott képének részei voltak. S nem csak ezeké. A
koldusok ott tanyaztak a Tiberist kisérd rakpartokon, de ott voltak a hidakon és a Romabdl kivezetd utak
mentén is.[70] Tuvenalis szerint nem hidnyoztak a zsidé koldusok sem (Sat. III,12-16; v6. V1,542 sk.), bar a
varosban volt szamukra szegénygondozas, hiszen Rémaban mar a Kr. u. I. szdzad derekan tizenegy vagy

tizenkét zsinagéga miikodott.

Részben vagy egészben az itteni szegénységre utalva, minderrdl az egyhazi szerzok is megemlékeznek. Az
apostoli atydk egyikének, a Kr. u. I. szdzad utols6 évtizedében Réma piispokéként tevékenykedd Kelemennek
a korinthosi gyiilekezethez intézett (els6) levele is emlitést tesz ,,a szegények boldogtalansdgdrol” és ,,a
nélkiilozok sirdnkozdsairol” (XV,6.). A korai keresztény id6kben a sugalmazott konyvek kozott szamon
tartott 'Pdsztor’ (Poimén) szerzdje, a Kr. u. II. szdzad derekdn a romavadrosi gyiilekezetben profétaként
tevékenyked6 Hermas ugyancsak utal az itteni nyomorra. ,, Egyesek — mondja — a sok evés miatt betegségeket
szereznek testiik szdmdra, mig mdsoknak ennivalo sem jut, s testiik ezért gyengiil el” (I1I/17§: 1X,3.). Hogy ezt
legalabb a gyiilekezeten beliil elkeriilhessék, a részben zsidé hagyoményon alapulé keresztény szokds szerint,
Hermas felszoélitja hittestvéreit a rdszorul6knak val6 adakozasra.[71]

(1.8.) Mindez meglehetSsen tavol allt a gorog-rémai vilag tradiciondlis normdit6l, ahol — mint még latni
fogjuk — ,,a valéban szegények joakaratra ritkan, részvétre pedig egyaltalan nem szamithattak”.[72] A
,»pogéany 6kor”, ha ismerte is a ,.kisemberek” ko6zott megnyilvanulé szolidaritast, sajatos elveket vallott az
adomdny majdani viszonzdsdra a tavoli jovében sem képes nincstelenek segélyezésérdl. ,, Aki adott, annak
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adj, de ne adj annak, aki nem adott” — ezt a tandcsot adta mar Hésiodos is, a Kr. e. VII. szazadi boidtiai gorog
parasztkolt6.[73]

Hasonl6 elvek érvényesiiltek a szegények segélyezése terén is az antikvitds késébbi szazadaiban. Az egyes
emberek nyomoranak enyhitése, a szegények, a nincstelenek, az elesettek felé fordulé konyoriiletesség —
roviden: a keresztény értelemben vett irgalmassag cselekedetei (vo. Mt 25,31-46.) — tovdbbra sem tartoztak az
allam vagy a gazdag jotevok (euergetai) hivatalosan is propagalt célkitlizései kozé. A gordg-romai vildg
euergetizmusa ugyanis elsédlegesen mindig a véarosi kozosségek egésze felé iranyult, vagy ritkdbb esetben
egyes tarsadalmi csoportok segélyezését célozta meg.[74] A jobbdra csak a vdrosi lakossag szegény
rétegeinek kijar6 alkalmi vagy rendszeres segélyezések soran igy a gazdag jotevek, a jotevs szerepében
fellép6 uralkodo, illetve az uralkodd személyén keresztiil maga az 4llam, nyilvanval6an csak a szegények
azon csoportjainak tdimogatdsara mutatott hajland6sagot, amelyeket a vezetd rétegek felfogasa erre — még —

s

érdemesnek mindsitett.

* koK

Ezzel eljutottunk mésodik témédnkhoz, a szegénység tarsadalmi megitéléséhez a ,,pogany” kdzegben.
Kozelebbrdl ahhoz, hogy kell-e, illetve egyaltalan szabad-e segiteni a szegényeken? S ha igen, a szegények
mely kategéridi méltok az alkalmi vagy tartés segélyezésre?

A kérdés gyakorta felmeriilt. Mar csak azért is, mert a kényszert nélkiilozések kozepette €16 szegény nép
életformdja, primitiv képzetei s megannyi egyszerti szokdsa a mivelt rétegek szemében aligha téinhetett
rokonszenvesnek. A kérdés azonban mindenekelGtt azért meriilt fel ebben a (korlatozott) formaban, mert a
falusi és varosi szegénység alsé rétegét ado nincstelenek sokszor tomeges méreteket 61t6 nyomorusaganak
teljes felszamoldsa megoldhatatlan feladatnak latszott az akkori kormanyzatok el6tt.[75]

A szegénység tarsadalmi megitélése a ,,pogany’” kozegben (II.1.). A szegények és a szegénység
fogalmahoz kapcsolodo tarsadalmi sztereotipiak (I1.2-6.)

(I1.1.) Altalaban véve elmondhatjuk, hogy a tirsadalom vezetd rendjeit alkoté »gazdagok« mindenkor
lenézték, de még inkabb megvetették a »szegényeket«. A Korai gorog vildg arisztokratikus berendezkedést
allamaiban a szegénységgel egyiitt jard gyatra életmindségtdl eltekintve mindenekel6tt azért, mert a
»szegénység« fogalmahoz tobbnyire a masoknak val6 aldvetettség fogalma tarsult. A késébbi koroktdl is
atvett arisztokratikus areté-normak szerint ez pedig ,,rossz” volt, s ezért mindenképp keriilendé dolognak
szamitott.[76] Mindezt j6l mutatja mar az Odysseia egyik ismert epizddja is. Szivesebben lenne thés, azaz
munkaaddja kénye-kedvének kiszolgéltatott napszamos valakinek a f6ldjén — mondja Akhilleusz arnya a
holtak birodalmaban &t felkeresé Odysseusnak —, mintsem hogy ,,az 6sszes erdtlen holt fejedelme” maradjon
(Od. X1,489-491.). Vagyis csak a halalt tartottak rosszabbak a masok gyarapoddsat szolgalé bérmunkandl — a

kor tipikusnak mondhat6, 4m a késébbi szdzadok sordn 4t is szinte toretleniil érvényesiil6 felfogasa szerint.

Lenézték vagy éppenséggel megvetették a szegényeket azutdn azért is, mert nem volt szamottevébb
vagyonuk. E nélkiil pedig barki aligha érhette el a tehetSs rétegeken beliil mindenkor kiemelt jelentdséggel
biré tarsadalmi presztizst, kozelebbrdl pedig azt a népszertiséggel parosul6 elismertséget, amit a gorogségre
mindenkor jellemz6 agon-szellem is motivalt.[77]
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Egy olyan k6zodsségben, ahol az egyén a tarsadalomban elfoglalt helye mindenekel6tt vagyoni helyzetén
alapult,[78] a »nincsteleneknek« nyilvan nem lehetett tarsadalmi presztizse. Amiként alig volt a , tisztes
szegénységben €él6knek” is. Mindez azutan szinte kotelezd jelleggel hatirozta meg a »gazdagok« azokkal
szembeni értékitéletét, akiknek a kemény munka (falaipdria) révén is csak a szenvedés €s a nyomorisag
(talaiporésis) jutott. E felfogdsnak megfelel6en meglehetdsen széles skdlan mozogtak, a fekélyekkel és
sebekkel boritott koldus, a bibliai Lazar[79] alakjatol egészen a dolgozd, 4m csak sztikosen megélni képes
~Kisember” figurdjaval bezar6lag érvényesiiltek a »szegények« alakjdhoz kapcsolddd — negativ — tarsadalmi
szereotipiak.

Még mindig az altalanositasok koérében maradva elmondhatjuk, hogy a vezet6 rendek képviseldi, bar
proklamadltan a tarsadalom vezetésére hivatott rétegnek érezték maguk, jobb esetben is legfeljebb ha
szanakoztak a szegényeken. Am még ekkor is bizonyos kényszert éreztek arra, hogy igazoljik magatartasukat
tehetds polgartarsaik el6tt. ,, Ha szdnalmat éreztem is a nép irdnt, amikor az mélto volt a szdnalomra, s
megprobdltam konnyiteni terhein, ez még egydltaldn nem bizonyitja azt, hogy jobban szeretném, mint
benneteket” — ekként mentegetdzik a Kr. u. II. szdzad elején egy tehet6s gorog rhétor osztalyos tarsai, varosa
vezet6 rétegének képviseldi el6tt.[80] Mindez mar dnmagaban véve is jol mutatja, hogy a vérosi vagy falusi
szegényeknek az a pozitiv értékelése, amelynek példaival Periklés a peloponnésosi haboru elesettjei felett
tartott halotti beszédében,[81] vagy Tiberius Gracchus a fold nélkiilivé lett romai parasztok nyomorat
megjelenitd szonoklatdban[82] taldlkozhatunk, a vezetd rétegek korében mindig is ritka kivételnek szamitott.

A felso rétegek képviseldi kiilonosen a varosi szegényeket illették megvetéssel, s ez a torténetiré Tacitusnak a
Kr. u. I. szdzadi romavérosi koznéprdl (a plebs urbanarél) adott — ismert — jellemzésében vildgosan
kifejezésre is jut: plebs sordida et circo ac theatris sueta [’ a szegénységben €16 és cirkuszi meg szinhizi
latvanyossagokhoz szokott alja nép’] (Historiae [’ Korunk torténete’], I 4,3.)[83].

Mindennapjaiban a csaszarkori Roma szegénynegyedeit laké nép valdban ,,piszkos” (sordida) volt. Testi és
sokszor lelki értelemben is egyarant. Lakaskoriillményei szdmunkra elviselhetetlennek téinnek. De hasonlé kép
alakul ki benniink, ha a Kr. u. I-1I. szdzadi plebs urabana szegényes taplalkozasara €s sokszor hidnyos
0ltozékére gondolunk.[84]

A masok tdmogatasdra szoruld, s nyomorusaguk miatt mar 6nmagukban is szdnalomra mélté nincsteleneknek
(miseri) még ennél is rosszabbul ment soruk. A betegek nem egyszer az utcan, a szabad ég alatt haltak meg.
Kitették 6ket, mert nem tudtak, vagy nem is akartak gondoskodni apolasukrdl. Itt szedték Sket 6ssze, azokkal
egyiitt, akiknek holttestét ugyancsak az utcara tették ki a tobbekkel megosztott sziik lakékamrakbol, a
kozpénzen fizetett halottszallitok (az allami rabszolgaknak szamité libitinarii).[85] Igy azutén 6k is a varos
hatardban 4ll6 olcso, s ezért nyilvanos szemétdombnak is hasznalt koztemetdk egyikében végezték, bomld
allatok és mindenféle mocsok tarsasagaban.[86]

A piszokkal boritott utcdkon larmazd, vagy a csak nyomordsagos szallast kinalé bérhdzak kulisszai kozott €16
szegények tehat gyakorta nem til kedvez6 képet mutattak naluk szerencsésebb koriilmények kozott €16
polgartarsaik felé. A tdrsadalom vezet6 rétegében, illetve annak moédosabb tagjaiban részben ezért is meriilt
fel a fentebb egyszer mar feltett kérdés: kell-e, illetve egydltaldn szabad-e segiteni a szegényeken? Amiként az
is, hogy ha mégis igen, Ugy a szegények mely kategoridi méltok az alkalmi vagy tartos segélyezésre?

A klasszikus antikvitds egyes kolt6i €s 1roi, filozofiai és politikai gondolkodoéi, mint tudjuk, mindkét kérdést
felvetették. Példaként vegyiink ismét egy komédiairdt, hiszen leginkabb 6k ismerték a kozvélemény ezzel
kapcsolatos nézeteit. S ezeket tolmacsolniuk is kellett a szinpadon, ha népszertivé akartdk tenni egyben
megélhetésiiket is biztosit6 szindarabjaikat.

A rémai koztarsasdg kordnak komédiair6ja, Plautus ugy véli, hogy sziikségtelen dolog segiteni a szegényeken:
., Koldusoknak enni adni, s inni adni nem helyes:/neked kdr, s neki nyomorisdgra nyijtod meg nyiigos életét”
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(Trinummus [’Harom eziist’], 339 sk.).[87] A Kr. u. I. szdzadban egy pompeii falfirka (graffito) szerzoje pedig
egyfajta moralis megkozelitésbdl utasitja el a szegénységet. Gyiloli a szegényeket — jelenti ki. Ha ugyanis
valaki nem akar javakat birtokolni, az nyilvanvaléan ostoba. Majd meglehetdsen részvétleniil kijelenti, hogy
az effajta embernek meg kell fizetnie ezért (CIL IV,9839b.).

Plautus egy, a gazdagok szdmara kényelmes alldspontnak adott hangot itt. K6zelebbr6l azon gazdagok
nézeteinek, akik nem féltek a végsdkig elkeseredett tomegek egy esetleges lazadasatol. Vagy ha féltek is, am a
jelenben mégis kozonnyel nézték a szegények szenvedéseit. A gorog-romai vilag dllamainak vezet6i szamara
azonban ez nem bizonyult jarhat6 ttnak. A probléma itt tigy meriilt fel, hogy a szegények mely csoportjait
kell timogatni.

Nyilvén azokat, akiknek alland6 lakohelyiik volt, s mivel valamiféle munkdhoz is jutottak, tobbé-kevésbé
rendezett életkoriilményekkel rendelkeztek. Ok részesiiltek a szegény sorsii polgdrokat megillet ingyenes
gabonajuttatdsban, s a kenyér mellé nekik rendezték a cirkuszi jatékokat.[88] A Tiberius rakpartjainak
1épcsdin, a lak6tombok (insulae) pincéiben €s az oszlopcsarnokokban meghtizédé nincstelenek, vagy a varos
kornyékén és a Romabol kivezetd utakat kisérd kiterjedt nekropolisz sirépitményeiben is nagy szamban
tany4z6 koldusok hada nem szamitott. Oket nem soroltdk a plebs frumentariahoz. A nincsteleneket és a
koldusokat nem élelmezte, s igy alighanem az életre sem tartotta érdemesnek a csdszdrok kormanyzata.

(I1.2.) Mar a fentebb mondottakbdl is sejthetd, hogy a szegénység fogalmahoz nagy szamu tarsadalmi
sztereotipia kapcsol6dott. Tobbnyire negativ tarsadalmi sztereotipidk.

Aristotelés szerint ,,a szegénység polgdri viszdlyt szit, és a biin kivdlto okdvd valik” (hé de penia stasin
empoiei kai kakurgian: Politika 11,6 — 1265b; lin. 12.).[89] Hasonl6t allit majd a kései koztarsasag kordban €16
rémai torténetird, Sallustius is, akinek Catilina Kr. e. 63. évi 0sszeeskiivésérdl frott miive nagy szdmban
eszmefuttatdssal atszott torténeti miive szerint a varosi semmittevést a megélhetést Epp csak biztosité mezei
munkanal tobbre becsiilé varosi cséeselék (plebs urbana) nincstelen és rossz erkolesti emberekbdl all, akik a
kozosség karara €16skodnek (De coniuratione Catilinae [’ Catilina 6sszeeskiivése’], 37,7-8.). A nincstelenek
(quibus in civitate opes nullae sunt) irigylik a tehet6seket (boni), sajat helyzetiiket pedig annyira gyilolik,
hogy mindent fel akarnak forgatni. Ezt konnyen megtehetik — jelenti ki az itt kifejtett nézeteivel kés6bb
Tacitus hasonlé gondolatainak is eléképévé valé Sallustius — hiszen nincs vesztenivaléjuk. Igy a
zavargasokkal jaré nyomort is konnyen elviselik (De coniur. Cat. 37,3.).

Sallustius még azt is hozzateszi, hogy a szegényekbdl és nincstelenekbdl dsszetevddd varosi koznép ,, gyidloli
a régit” (vetera odere: loc. cit.). Vagyis — rosszindulati elfogultsagot mutatd, s ezért ugyancsak tilzé
véleménye szerint — a plebs nem rendelkezik semmiféle tradiciéval.[90] Ez pedig silyos vad volt egy olyan

(arisztokratikus berendezkedésti) tarsadalomban, amely a hagyomanyok tiszteletén és a mos maiorum
kovetésén alapult.

Osszességében tekintve rdjuk, Sallustius kortérsa, Cicero is nincstelen, s ezért megvésarolhaté gazembereknek
tartja a romavdrosi szegényeket (De domo sua [’ Varosi lak6hazardl’], 33 — 89§.). Maganlevelezésének egy
helyén pedig ,, piszkos vdrosi alja népnek” (sordis faex urbis), majd kevéssel alabb ,,nyomorult és éhes
népségnek” (misera ac ieuna plebecula) nevezi a plebs urbanahoz tartoz6 rétegeket (Epistulae ad Atticum
[’Az Atticushoz irott levelek’], I 16,11.).
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(I1.3.) Am Réma vezet§ rétegei azokat sem részesitették nagyobb megbecsiilésben, akik tisztesnek mondhat6
kétkezi munkaval rendelkeztek. ,,Szabad emberhez nem mélto, vagy éppenséggel szégyenletes” — éllitotta mar
Cicero is a masok hasznéra végzett bérmunkardl (De officiis [,42 — 1508.).[91] Alantas tevékenység a
kézmiiveseké, mivel a miihely — mint mondja — nem igényel semmiféle szellemi képességet.[92] Még ennél is
kevesebbre kell becsiilniink a halarus, a hentes vagy a mészdros (stb.) mesterségét, hiszen az masok élvezetét
szolgélja.[93] A leghitvanyabb tevékenység azonban mind koziil a vimszeddké és az uzsorasoké, mivel az —
mint az djszovetségi iratokbdl is tudjuk — az emberek ellenszenvébe iitkozik (loc. cit.).[94]

Mindazokat tehat, akik efféle keresetekbdl élnek — jelenti ki a korabbi tarsadalmi sztereotipidk nyoméan a
"Kotelességekrol’ (De officiis) frott munkdjaban Cicero —, olyanbdl, ahol a munkas erdkifejtését, és nem
alkotémunk4djat fizetik meg, s ahol a dijazas a szolgasag bére (est ... in illis ipsa merces auctoramentum
servitutis), hitvany embereknek (sordidi) kell tartanunk (uo.). Az effajta emberek pedig — olvashatjuk egy
masik cicerdi traktatusban, a Tusculanae disputationes [ Tusculumi beszélgetések’] cimet visel6 iratban,
amely ugyancsak a gyakorlati etika kérdéseit fejtegeti — mindenfajta biinre ravehetSek. Igy a csaldsra és a
hazugsagra is, hiszen az gyakran magabdl hitvany foglalkozasuk jellegébdl kovetkezik (Tusc. I,1-11 — 1-258§;
vo. De off. 1,42 — 150§.).[95]

Tarsadalmi presztizsiik tekintetében még a szaktudast igényl6 kézmives mesterségek Gz6inél is
hitvanyabbnak tartottdk a napszamosokat és segédmunkasokat (operarii). A magukat az allam irdnyitdsira
elhivatottnak érz6 vezet6 rétegek képvisel6i mélységes megvetést tantisitottak e szinte naprol napra €16
tarsadalmi réteg irant. Ezt teszi Cicero is, aki — korabbi példdi nyoman — a tanulatlan kétkezi munkasok
irodalmi és filozéfiai miiveltségének hidnydra utalva, egyenesen ,,barbarnak” bélyegzi az operarii csoportjiba
sorolhato , kisembereket” (Cic. Tusc. V,35 — 1048.)[96].

Meég ennél is rosszabbul jartak a piszkos vagy rossz szaggal jaré mesterségek miivel6i, akiket azutdn mar
szinte valamennyi tarsadalmi réteg egyarant lenézett, illetve megvetett. Illyenek voltak példaul a
csatornatisztitok és a halotthamvasztok. De ide sorolhatjuk a cserzdvargakat is (coriarii), akiknek mesterségiik
okén csak a Tiberis a varossal atellenben fekvo partjan volt szabad lakniuk.[97] Pedig valamennyiiik
tevékenysége nélkiilozhetetlen volt a tirsadalom egésze szempontjabol. Nekik azonban legaldbb volt dllando
munkdjuk — szemben az alkalmazas hidnydban hamarosan a nincstelenek tomegét szaporitd operariival.

(I1.4.) Miként az 4llam irdnyitdsdban egykor tevékeny részt vallalo politikai gondolkoddk esetében, a gazdag
vagy tehetdsebbnek mondhaté varosi lakossag korében is gyakori volt a szegények megvetése, amiként a
szegényekkel szembeni megnyilvanuld szdmos el6itélet is. A szegények nemcsak tarsadalmilag értéktelenek —
hangoztattik. A szegénység mordlis kihatdsokkal is jdr, s aki szegény, az mindenre kaphato.

E vélekedés szamunkra megfoghaté nyomaival igen kordn, az archaikus kori gondolkodéknal is
taldlkozhatunk. A tarsadalmi val6sagtdl jorészt fiiggetleniil, mar az Odysseidban megjelenik a dolgozni nem
akard, s igy a rendszeres munka helyett inkdbb a kéregetésre alapozott életformat valasztd — tolakodo és
falank — koldus képe (XVII,217-228; vo. még XVIIIL, 1-3 skk.). Hogy ennivaléhoz, olykor pedig ruhdnak mar
alig alkalmas rongyokhoz is juthasson, az effajta koldus gétlastalanul prébélja érvényesiteni igényeit. Az
Odysseia kolt6jétdl is vallott nézet szerint ugyanis ,, nincstelen embernek (kechrémendi andri) sose hasznos
tdrsa a szégyen” (XVIL,347.).[98] Pontosan ezt mondja majd Platén is, nyilvan az 6 kordban is toretleniil
érvényesiilo tarsadalmi sztereotipidk nyoman. Platon dgy véli, hogy a szenvedések leszoktatjadk minden
szégyenérzetrdl a szegényt (Nomoi [ Torvények’], XI,4 — 919b.). A korai posztklasszikus id6szak gorog
kozgondolkoddsdnak egy masik sztereotipidja szerint pedig a sziikség (penia) akér gaztettek elkdvetésére is
késztet.[99] Az inségben él6 ember igy konnyen gonosztevdvé (ponéros) is lehet — éllitotta a két fogalom
etimoldgidjaban is nyomon kovethetd kozvélekedés.
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A szegénység minden mesterségre megtanit” — olvashatjuk azutin a gordg djkomédia frazeoldgidjit nem
egyszer alkalmazo Plautus egyik vigjatékdban.[100] A *minden mesterség’ fogalmaba itt nyilvan beleérthetd
az, hogy a szegénység a rosszra (ti. blinok elkovetésére) is megtanit. Mindez egyebekben mar Platén egy
ismert helyével is aldtdmaszthatd, aki Symposion [’Lakoma’] cimet viseld dialégusaban Erost a szegénység
istenndje (Penia) és a leleményesség isteneként megszemélyesitett Poros gyermekének nevezi: Symp. XXIII
—203b-c. Kés6bb Horatius is ,,a merésszé tevd sziikséggel” (paupertas ... audax) indokolja azt, hogy egy
magafajta ember versirasra véllalkozott (epist. I1 2,51.).[101]

Ez, a szegénységet és a biint egyfajta szinonimaként kezeld felfogds azutan, sematikus voltat toretleniil
megorizve, az antikvitds szdzadai sordn szinte semmit sem valtozott.[102]

A sz6noki mesterségébol adéddan sokat utazé, s szénoklataival a Birodalmon beliili Kelet szimos
nagyvarosdban fellépd Dién Chrysostomostél tudjuk, hogy eleve el6itélettel gondoltak a kilikiai
tartomanyszékhely, Tarsos polgérai is varosuk polgarjoggal nem rendelkez6 szegényeire. A nemzedékek 6ta
Tarsos varosaban €16 lenszovSkre (linurgoi: or. XXXIV,21-23.), akik az ottani k6zosség tagjai voltak ugyan,
am — marginalizalt helyzetiik okdn — nyilvan csak szembeallithattdk magukat tehetds polgartarsaikkal. Sokan
ugy vélik — jelenti ki Tarsos lakdi el6tt tartott beszédében a prusai Didn, szdndékosan szélaltatva meg itt a
varost ural6 médosabb rétegek nézeteit is —, hogy ,,a tobbieket csak terheld hitvdany csdcselék”-nek mondott
lenszovok az okai a Tarsoson beliili gyakori rendzavardsoknak (or. XXXIV,21. — bis!). Elbeszélése tovabbi
részEébdl azutan jol érzékelhetdvé valik, hogy mennyire értéktelennek tekintette a gazdag varosnak tekinthetd
Tarsos lakossaganak vagyonos, s igy egyben privilegizalt része a helyi polgarjog elnyeréséhez sziikséges
cenzus teljesitésére képtelen szegény honfitarsait. ,, Mégiscsak tarthatatlan — jelenti ki Tarsos meghallgatasara
egybegyiilt lakéi el6tt az ott vandorszonokként fellép6 neves prusai rhétor —, hogy azt a férfit, aki le tud fizetni
otszdz drachmat, rogton olyannak taldljdtok, mint aki szeretni képes benneteket, s egyben méltonak is
tartjdtok arra, hogy vdrosotok polgdra legyen. A szegény azonban, vagy olyasvalaki, akitél megtagadja a
listdra valo felvételt a polgdrok névjegyzékének vezetésével megbizott tisztségviseld (politographos),
szerintetek nem lehet képes arra, hogy szeresse vdrosdt, s hogy sziildfoldjének tekintse azt. Még akkor sem, ha
nemcsak & maga, de atyja és valamennyi elddje is ott sziiletett” (or. XXXIV,23.).

Hasonl¢ eléGitéletet tapasztalhatunk koldusokkal kapcsolatban, akik a szegények kozott is a
legnyomorultabbaknak szdmitottak. Bar Dion Chrysostomos szerint a ,,szegénység €s a sziikség” (penia kai
aporia) kényszeriti az embereket a koldulasra (or. XI,15.), vagyis gyakorta 6nhibdjan kiviil lett valaki
szegénybdl koldusszegény,[103] veliik kapcsolatban is megjelennek a negativ tarsadalmi sztereotipidk. Ezek
érvényesiilésének kivaltképp jo példdja itt a tirsadalom nyomorultjai irdnt mindenkor bizonyos megértést
mutatd prusai rhétor, az ,,aranyszaji” Dion.

Sziilévarosaban, a bithyniai Prusdban Dién Chrysostomos tehetds polgarnak szamitott. Szamtizetése alatti
kényszer(i vandorévei soran azonban maga is megtapasztalhatta a szegénység kinjait. Igy osztélyos tarsai kozt
paratlannak mondhaté megértést tantsitott az alsébb tarsadalmi rétegek képviselivel szemben. Mindezek
ellenére 6 sem vonhatta ki magét a tarsadalom szinte egészét ural6 (negativ) sztereotipidk hatdsa al6l.

A koldusokkal kapcsolatban az az altalanos vélekedés — jelenti ki egyik beszédében mindenkor népes, s
mondanival6jat nyilvan a vart helyesléssel fogad6 hallgatésaga el6tt az ,,aranyszdju” Didn —, hogy nem
szavahihet6ek. Maga a sziikség az, ami hazugsagra kényszeriti 6ket, mivel hizelegniiik kell azoknak, akikt6l
az adomanyt kapjak.[104] [gy senki sem ad sokat dicséretiikre, és senki sem hasznaln4 fel a koldusokat
taniként peres iigyeiben (or. XI,15-16.). Anndl is inkabb, hiszen a koldulds még a végso sziikségben is
szégyellni val6 tevékenységnek szamitott. ,, Kapdlni nem birok, koldulni szégyellek” — mondja Lukdacs
evangéliumanak egyik példabeszédében az elbocsatdsa esetén ra vard jovotol félve a hamis safar (16,3.). A

birésag el6tt taniként fellépd szegények szavahihetdségével kapcsolatban egyebekben Didnéhoz hasonld
allaspontot képvisel majd a Digesta is: XXII 5,3.[105]
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E tarsadalmi sztereotipidk nyomén az Imperium Romanum lakossdganak mar a Kr. u. I. szdzad derekan is
tilnyomo részét kitevs szegények[106] alland6 tarsadalmi megaladztatdsoknak voltak kitéve. Koztiik a romai
szegények egyik sajatos csoportjat alkotd cliensek is. Ez utobbirdl kiilonben — tobbek kozott — luvenalis
"Szatirdi’-bdl is értesiilhetiink (1. pl. ITI,126 skk;[107] V,1 skk.[108]). Ugyancsak Iuvenalis mondja, hogy a
szegénység ,,.bus atok”,[109] és az a legrosszabb benne, hogy masok szemében még nevetségessé is teszi a

szegényt.[110

(I1.5.) Talan mar a fenti példakbdl is kittinik, hogy a ,,boldogok a szegények” (Lk 6,20; vd. Mt 5,3.) tipustd
megnyilatkozdsok — miként azt mar a tanulmany bevezetésében is feltételeztiik — nagyon is tavol alltak
azoktdl a normativ elképzelésektdl, amelyeket a gorog-romai vildg az egyes tarsadalmi rétegek statuszarol és
presztizsérdl kialakitott.[111] Mar csak azért is, mert ha a klasszikus antikvitds gondolkodéi tényként
fogadtdk is el azt a lehetGséget, hogy a boldogsag akar az egyszerd életvitel kdzepette is elérhetd, ennek
azonban elengedhetetlen feltételévé tették a — legalabb szerény — vagyont.[112] (Mindez pusztin mar az
anyagi jolétet, kozelebbrdl vagyont vagy gazdagsdgot is jelentd olbos névszobol képzett melléknévvel, a
gazdag és boldog jelentésével egyarant bird olbios fogalmaval is aldtdmaszthat6.) Mindazonaltal a szegénység
kapcsén pozitiv sztereotipidk is megjelennek. Olcsé kozhelyek[113] éppigy, mint valédi tartalommal bird,
pozitiv tarsadalmi sztereotipidk.

A gyakorta idézett sokratési kijelentés szerint ,,Az dll a legkiozelebb az istenekhez, aki a legkevesebbel
beéri”.[114] Ez, a nyilvan az akkori kdzvélekedést is kifejez6 kijelentés késobb visszhangot nyert az
evangéliumokban is. Hogy egy ismert példaval éljiink, elég, ha itt csak a lakomazo, s végiil a pokolra jutott
gazdag, és az éhezd koldus, a haldla utdn a mennyorszagba keriilt Lazar evangéliumi példazatira utalunk (Lk.
16,19-31).[115] Amiként az, a sztéikusok és a szegénység ,,pogdny” profétdinak szamitd kynikus filozéfusok
altal egyarant hangoztatott nézet is megtaldlhaté majd az djszovetségi levelekben, miszerint a gyakori
nélkiilozéssel parosuld szegénység lélekben gazdagga tesz (1. kiiln. 2Kor 8,2; vo. 1Kor 1,26. és Jak 2,5.)[116].
A mordlis értékelésében a »gazdagsdg« fol€ emelt »szegénység« témajanak egy hasonlé (karakterisztikus
rovidségében nyilvan filozofikusnak szant, am rhétorikus kontdsében inkabb kozhelyszertivé lett)
megfogalmazasaval a miiveiben hol sztéikusként, hol pedig a kynikus eszmék képviseldjeként megnyilatkozo
Di6n Chrysostomos hetedik beszédében is taldlkozhatunk.

Az or. VII-ben, ebben a mar érett alkotdi periddusa sajatossdgait mutatd szénoki alkotdsban, az autarkeia és
az egyszerl életvitel elényeit eszményitd 'Euboikos’-ban,[117] tobbszor is felveti a szegénység témajat az
»aranyszaju” Dion. ,,A mdsoktol fiiggetleniil,[118] a sajdt munkdjukbol megélni kivano embereket nem
akaddlyozhatja meg a szegénység abban — jelenti ki a prusai rhétor —, hogy a létfenntartdshoz sziikséges javak
birtokdban illé és mélté életet éljenck. Epp ellenkezéleg — allitja a magat mindinkébb | filozéfus-szénoknak”
vallo, egykori kynikus vandorprédikator. A szegénység mindazokndl messzemenden nagyobb, joval
hasznosabb és a természettel inkdabb osszhangban dllo munkdkhoz és tettekhez vezet, mint amilyenekre a
gazdagsdg szokta osztonozni az embereket” (or. VII,103.). A szegénység, ez a mar a beszéd bevezetésében
,»szent”-ként aposztofalt, majd ,, sérthetetlennek”, illetve ,, elidegenithetetlennek” mondott ,.dolog”,[119] itt
tehat korantsem mindsiil az areték érvényesiilésének ttjdban all6 — szinte elhdrithatatlan — akadalynak. Dién
megitélése szerint a vidéken €16 emberek életformdjaval egyiitt jaro tisztes szegénység’ sokkal inkabb
egyfajta 6sztonzd erdként foghato fel, amely az erények eléréséhez vezet.[120]

A javakban val¢ sztikolkodéssel elérhet6 lelki gazdagsag és erkolcsi gyarapodds ezen koncepcidjat persze
nem Dién Chrysostomos dolgozta ki. A téma mar a Kr. e. V-1V. szdzad gorog szerz6inél megjelenik.[121]
Legismertebb megfogalmazésa a xenophoéni Sékratés alakjahoz kothetd, aki azt mondja, hogy nem hazi
javaikban (en oikoi), hanem lelkiikben (en tais psychais) mutatkozik meg az emberek szegénysége vagy
gazdagsaga (Symposion ['Lakoma’], IV,34 sk.).[122] Ennek megfelelGen, a principatus id6szakdban azutan
tobb helyiitt is kimutathaté az un. szegényszobak megléte a romai vezetdréteg villdiban. Mesterségesen
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létrehozott, s gyakorta tilzasba vitt egyszertiségiik mar 6nmagaban véve is markédns kontrasztot képezett a
villak mas helyiségeinek pazarlé luxusaval. Ide vonultak vissza a gazdagok, ha mar megcsomorlottek
jolétiiktdl, hogy — mint az ifjabb Seneca irja — a puszta f6ldon iilve, s cserépedényekbdl fogyasztva el
egyszer( étkiiket, a lehetd legszerényebb koriilmények kozott toltsenek el egy-két napot (Consolatio ad
Helviam matrem [’Helvia vigasztaldsa’], 12,3.).[123] Az ekként elérni remélt testi megtisztulds (néhany egyéb
képesség megszerzése mellett, melyekhez ezen a médon kivantak hozzajutni[124]) nyilvan szoros
kapcsolatban 4llt a lelkivel. Mindez azonban mar egy masik témdhoz, a »szegénység« fogalmahoz tarsitott

., egyszerii és természetes élet” eszményéhez,[125] illetve a falusi szegénység egyfajta romantikus és idealizalt
felfogdsahoz[126] vezetne minket tovabb.

(I1.6.) Am mindez joggal veti fel azt a kérdést is, milyen erények gyakorldsara tanithat meg a szegénység? A
szegénység, amely a vezetd rétegek filozofikus spekuldciditdl eltekintve, az antikvitds és a modern kor itt
kivaltképp egybehangz6 kozgondolkoddsa szerint mar onmagdban véve is az erény egyfajta antitézisének
szamitott.[127] S egyéltaldn: van-e valamiféle moralis haszna annak, ha valaki szegény? A valaszt megint
csak az ifjabb Seneca adja meg. Seneca, aki Tertullianus szerint sokszor tigy beszél, mintha keresztény

lenne.[128]

Szemben a gazdagsdggal, amely megannyi erény kibontakoztatdsdhoz nytjt teret (ezek koziil elég, ha mi csak
az onmérséklet és a bokezliség erényét nevezziik meg itt), a szegénység csak egyetlen virtus gyakorlasat
biztosithatja. Azt, hogy ne torjiink meg silya alatt — legaldbbis az ifjabb Seneca szerint (De vita beata [’ A
boldog életr6l’], 22,1: in paupertate ... unum genus virtutis sit non inclinari nec deprimi). Késobb Pl is a
,hyomorusag — pontosabban a ’szorongattatds’ — sok prébajardl” ir (2Kor 8,2: en polléi dokiméi thlipseos).

Ugyanebben az irdsdban azutan Seneca ugy véli, hogy munka nélkiil (ti. a kitarté munkat igényl6
tevékenységek megléte nélkiil) semmiféle erényre sem tehetiink szert: De vit. beat. 25,5. Mindezzel Vergiliust
idézi. Kozelebbrdl a vergiliusi 'Georgica’ azon két sorat, mely szerint a kemény munka legy6z mindent, ha
nyomorunkban szorongat a sziikség (1,145 sk: labor omnia vicit/improbus et duris urgens in rebus

egestas).[129]

Innen szinte egyenes Ut vezet a munka vildgat ismer6 (vo. 1Kor 3,10.), s a kétkezi munkatdl sohasem
idegenked6[130] P4l apostol azon gondolatahoz, amely a gyiilekezetek tagjai szdmara eldirja az 4lland6
munkavégzést (2Thess 3,6 skk; kiiln. 10 sk.).[131] A kitart6 faradozdssal jar6 munka — megannyi mas moralis
elénye mellett[132] — nagyon is alkalmas eszkoznek latszott arra, hogy tavol tartsa a tarsadalom alland6
munkdval rendelkez6 tagjaitdl a biint, s a mar viselhetetlenné valé nyomort. A korai gyiilekezeteken beliil
pedig részben a kemény kétkezi munkdval szerzett f616slegbdl tudtdk biztositani az elesettek €s nélkiilo6zok
(hoi astheneis) segélyezését, valamint a sziikséget szenveddk (hoi chreian echontes) timogatasat (ApCsel
20,34 sk; Ef 4,28.).[133]

A szegénység tarsadalmi megitélése a keresztény kozegben: A korai gyiilekezetek felfogasatol (I11.1-3.) a
szegények és a szegénység fogalmaihoz kapcsolodo értékvaltas folyamatanak lezarédasaig a
»Nagyegyhazon” beliil (I11.4-6.).

(I1.1.) A Kr. u. 1. szdzad utolsé harmadéban kezdett elterjedni Nyugat-Kis-Azsia varosi kozosségeinek
lakossaga korében szélesebb korben is a kereszténység — egyfajta alternativat jelentve az életmdd és az
életszemlélet teriiletén egyarant.[134] Ekkoriban még a gazdag Nyugat-Kis-Azsia teriiletén 1étrejott
keresztény kozosségek tobbsége szegény volt. Mindennapi létiiket nem, vagy alig befolyasoltak a
gylilekezetnek helyet adé varos gazdasagi lehetGségei. Az Apokalypsis szerzbje példaul igy ir a magat pénzein
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»Asia (provincia) szépségben és nagysdgban elsd vdarosa«-ként propagald,[135] a tartoményon beliil elfoglalt
poziciéjanak megfeleléen pedig késobb (Kr. u. 123/124-t61) mér a kétszeres neokoros cimet viseld
Smyrna[136] keresztény gyiilekezetérdl: ,, Tudok nyomoriisdgodrol és szegénységedrol” (2,9.). Ugyancsak itt,
a 'Jelenések konyvében’ a laodikeiai[137] gyiilekezetrdl azt olvashatjuk, hogy gazdagnak tartja magat. Azt
allitja magarol, semmire sincs sziiksége, holott val6jdban szegény, vak és mezitelen (3,17.). Néhany elszort
utalas alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy hasonl6 lehetett a helyzet a Birodalmon beliili Kelet mas
tartomdanyaiban is.[138]

A Kr. u. I. szdzad utolsé harmadanak lassan formalddé keresztény kozosségeiben nem keltett megiitk6zést a
szegénység. Istentdl rendelt dllapotnak szamitott,[139] némelykor pedig a kivéalasztottsdg egyfajta jelének is.

fgy gondolhattdk ezt mindazok, akik ,,az Azsidban levé hét gylilekezet” (Jel. 1,4; vo. 1,11;22. és 2,1 skk.)
korai keresztény kozosségeihez tartoztak, melyek még jol ismerték a zsid6 hagyomanyt. S ha szegényt lattak,
tigy emlékezetiikbe idézddhetett Samuel elsé konyvének egy ismert passzusa: ,,Az Ur tesz szegénnyé és
gazdaggd, O aldz meg, és O magasztal fel. Filemeli a porbdl a port, és kiemeli a szemétbél a szegényt,

leiilteti az elokelokkel egyiitt, és fGhelyet juttat neki.” (2,7-8.). E gondolat késébb megjelenik Lukécs
evangéliumaban is: 1,46-55. (Maria éneke) és 6,20 skk. (a ,, Hegyi beszéd” a szegények eljovendd boldogsagat
meghirdetd passzusai)[140].

A péli misszi6tél érintett teriileten, Gorogorszag vagy Kis-Azsia egyik kozosségében Kr. u. 90 koriil
keletkezett Lukdcs-evangélium szerzdje — mint ismeretes — fokozott tdrsadalmi érzékenységet mutat a
szegények irant. De ugyancsak ezzel a hangvétellel szdl a kozel egy idében (Kr. u. 70 és 80 kozott),
Palesztindban vagy sziriai zsidokeresztény kdzegben irddott "Jakab-levél® tobb szakasza is. Itt azt olvashatjuk,
hogy szemben a gazdaggal, akinek kudarcot vallhat minden iizleti véallalkozasa[141], a szegény az, aki bizvast
dicsekedhet méltésagaval[142]. ,,A vildg szemében szegényeket” (fus ptochus toi kosmoi) ugyanis — éllitja a
levél szerzdje — Isten valasztotta ki, ,,hogy hitben gazdagok legyenek, és orokoljék azt az orszdgot, amelyet
Isten az Ot szeretoknek igért” (Jak 2,5.).[143] Vagyis a szegénység az akkori keresztény tdrsadalomban nem
csak a kivalasztottsag jelévé, de egyfajta moralis érték hordozdjava is valt.[144] A szegénység immaron
keresztény fogalméhoz (is) tarsithatd erények gyakorldsdhoz azonban nem kinalt redlis alternativat az akkori
tarsadalom.

(II1.2.) A hellénisztikus vilag a vagyonbdl és az dllami hatalom gyakorlasabodl egyarant kizarta az als6bb
néprétegeket. A szegények valasza erre az ad6ssag-elengedés (chreon apokopé) kovetelése volt és a foldek
ujrafelosztasat kikényszeriteni kivan6 program (gés anadasmos) meghirdetése.[145] Hasonloképpen hattérbe
szoritotta, majd mindinkabb (negativ) diszkriminaciéval kezelte szegénynek mindsiil6 lakossagat az
Ujtestamentumi korra méar nem csak birodalmi méreteket 61t5, de belsd rendjében is mindinkabb birodalomma
szervez6dd romai allam is.

Réma, amely egyének €s csoportok szintjén biztositotta a tdrsadalmi mobilitast, tovdbbra is fenntartotta a
szegények tomegeinek a vagyonbdl és a hatalombdl valé kizartsdgat (vo. Ovidius, Amores [’ Szerelmek’], 111
8,55: curia pauperibus clausa est, dat census honores [’ A Tanacshdz zarva van a szegények elott, csak a
vagyon szerezhet tisztségeket’][146]).

A hegyeket, sivatagokat és gazdagon termd szant6foldeket egyardnt magaban foglald, tengert6l tengerig nyuilé
hatalmas birodalom léte a kortarsak szdmara 6rokkon valénak latszott. Rendje pedig — mint azt ugyancsak a
neves kis-4zsiai rhétor, Aelius Aristeidés ,,R6ma magasztaldsara” tartott beszédébdl tudjuk —
megingathatatlannak tlint akkoriban.[147]
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fgy, amiként mar a Kr. u. 66-ban kirobban zsidé6 felkelés leverése utan is, az Imperium Romanum altal
megtestesitett hatalommal szemben a Birodalmon beliili Kelet szegényei szdmara csak egyetlen — redlis —
alternativa maradt: az egyértelmi elhatarolddas ettdl a tarsadalomt6l. A korai kereszténység valasza is ez volt
Roéma 1étezésére.

A Roéma dltal uralt vilagtdl vald elhatarol6das programszerti meghirdetésével mar a ’Jelenések konyvében’ is
taldlkozhatunk. Az Apokalypsis eredetileg nyilvan vandorprofétaként tevékenykedd szerzdje egykor taldn
Palesztinaban élt, s onnan vandorolt ki Kis-Azsiaba,[148] ahol azutdn régidk feletti tekintélyt tulajdonitott
maganak. (Ez utébbi magabdl a ’Jelenések’ hangvételébdl is megmutatkozik.) A nyugat-kis-azsiai
gylilekezeteknek cimzett, mar szamtizetésben irott miive egyik profétai felhivasaban kivonulasra szdlit fel
ebbdl a vilagbdl az egykori vandor-karizmatikus (18,4.). Egyes kutatok szerint ez az exodus-felhivas lehetett a
mii legfontosabb iizenete.[149] De hasonloképpen sz6lt levelében a kozel-kortars, s ugyancsak
zsidokeresztény Jakab is. A kegyes é€s istenfél6 ember egyik legf6bb feladata szerinte abban 4ll, hogy
erkolcseiben tisztdn 6rizze meg magat. Ezt pedig gy érheti el, ha tdvol marad ettd] a vilagtol (Jak 1,27:
aspilon heauton térein apo tu kosmu).[150]

(I11.3.) A vilagbdl val6 kivonulds gyakorlati megvaldsitdsanak egyik eszkoze csak a szegénység onkéntes
vdllaldsa[151] lehetett. Mindez szorosan kapcsolddott Gskeresztény hagyoméanyhoz.

A legkorabbi keresztény gyiilekezet, a Péter, Janos és Jakab dltal irdnyitott jeruzsilemi segyhaz javaikat
egymassal megosztd, szegény hivekbdl allt: vo. ApCsel 2,44; 4,32. Szegényeknek nevezi 6ket a "Romai-’
(15,25 sk.), a "Mdsodik Korinthusi-’ (9,12.) és a ’Galata-levél’ (2,10.) is. Maguk a jeruzsilemi 6segyhaz tagjai
is szegényeknek (‘ebionitdk’-nak) nevezték magukat. Hangvétele alapjan a tarsadalom als6bb rétegek nézeteit
sz6laltatja meg a montanista mozgalom eszmei megalapozasaban (Janos evangéliuma mellett) késSbb oly
nagy szerepet jatszo djszovetségi irat, a valamikor Kr. u. 90 és 95 kozott — a keresztény hagyomany szerint a
nyugat-kis-azsiai partvidék el6tt fekvo Patmos szigetén — keletkezett "Jelenések konyve’ is.[152] Az itt
hangoztatott eszmék (a gazdagsag és a hatalom megvetése, valamint a hatalmasok irdnti gytlolet) ugyanis

nyilvan csak a szegények korében szamithattak osztatlan egyetértésre.

Kézmtivesek, halaszok és egyéb kisemberek koziil keriiltek ki 4j hit els6 kovetdi mar a Sziria-palesztinai
térségben is. Vagyis olyan emberek koziil, akiket — mint fentebb, a ciceréi De officiis megfogalmazésaibol
mdr lattuk — a tarsadalmi elit lenézett, vagy éppenséggel mélységesen megvetett. Hasonl6 foglalkozasokat
tizhettek a nyugat-kis-dzsiai diaszpéra késébb zsidokereszténnyé lett tagjai is.[153] Még az "Elsé Korinthusi
levél’ is arrdl szol, hogy az akkori keresztény testvérek kozott nem sok a hatalmas vagy az eldkel6 (1Kor
1,26.).

(I11.4.) A hivek szocidlis 6sszetételének fokozatos megvaltozasa a gyiilekezeteken beliil azutan el6bb
nemkivanatossd, majd a kereszténység misszios tevékenysége szempontjabol egyenesen karossa tette a korai
gylilekezetek a gazdagsdgot mindenestdl elitél6 magatartdsnak fenntartasat. Az eszkatologikus remények
meghidsuldsdval mar az e vildgon berendezkedd, s helyét a ,,csdszar orszdgaban” (regnum Caesaris) keresd
egyhdznak sziiksége volt a gazdagok tdmogatdsara.

A »gazdagok« megjelolés alatt a korai idSkben persze f6ként a kozéprétegek képviselSire gondolhatunk.[154]
Ekkor valdsziniileg még az 6 hazaikban gyfiltek 6ssze a keresztények, hiszen csak a médosabbaknak, vagy a
kifejezetten tehetSseknek voltak erre a célra megfeleld, kisebb vagy nagyobb helyiségeik.[155] Ok rendezték
a szeretetlakomakat.[156] A gazdagoknak a ,,pogany” varosi kozosségeken beliil élvezett tekintélye pedig
jelentés mértékben elGsegitette a misszids tevékenység sikereit. Anyagi timogatasuk nélkiil az egyhdz csak
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kevéssé hatékonyan tudta volna segélyezni novekvé szamu szegényeit.

A masok megsegitéséért vallalt bojt, az erStlenekért végzett kétkezi munka (ApCsel 20,34 sk.), vagy az
elesettek javat szolgdlé lemondas meglehet6sen elterjedt gyakorlatnak szamithatott a korai idok keresztény
egyhdzaban.[157] Am a szegény 6zvegyasszony utolsé két fillérje (Mk 12,41-44; vo. Lk 21,1-4.) csak
segithette, de nem tarthatta el a gyiilekezet szegényeit. Bekovetkezett tehat a sziikséges értékvaltds a
tulajdonhoz és a gazdagsaghoz val6 viszonyban.[158]

(IIL.5.) Az Gjszovetségi iratok szerkesztSi igy megtartottak néhany, az onként vallal szegénységet magasztald
passzust, mintegy a korai keresztény kozosségeket dthatd személetméod emlékeként: 1. pl. Lk 18,18-27; kiiln.
18,22-25.[159] és Mt. 19,16-30. stb. Ugyanakkor kevéssé élesen nyilatkoznak meg a gazdagokkal
szemben.[160]

Jézus Maté evangéliumaban olvashat6 kijelentése szerint a gazdagoknak, akik semmi hajlanddsdagot nem
mutatnak arra, hogy lemondjanak vagyonukrdl a szegények javara, semmi esélyiik nincsen arra, hogy
bejuthassanak a mennyek orszagdba (Mt 10,21 skk; 25.). Palnal az effajta gazdagok (hoi plusioi) helyére mar
azok keriilnek, akik sévarognak a gazdagsag utidn (1Kor 6,10: hai pleonektai; vo. Ef 5,5.). Itt az anyagi javak
megszerzésére iranyulo sz€lsdséges ,.birvagy” (pleonexia), a balvanyimadas egyik megjelenési formajanak
tekinthetd kapzsisdg (Kol 3,5; Ef 5,5.) blinében vétkesek azok, akik nem fogjdk 6rokolni Isten orszagat. Most
mar 6k nem juthatnak be az égi basileidba (uo.).[161]

A korinthosi gyiilekezethez intézett masodik levélben Pal apostol ,,a tisztasziviiség gazdagsdagdanak”
forrasaként nevezi meg a ,,nagy szegénységet” (2Kor 8,2.).[162] Hasonl6képpen fogalmaz késébb ’Jakab
levele’ is, amelynek szerzdje a 'vildg szemében szegényeket ... hitben gazdagoknak’ nevezi’ (2,5.). Ez a
felfogas kés6bb is megmarad: 1. kiiln. a keresztény tokéletesség harom feltétele kozé (szegénység, sziizi élet,
engedelmesség) a szegénységet is belefoglald tn. evangéliumi tandcsokat (Mt 19,16 skk; kiiln. 21 skk. = Mk
10,17 skk; kiiln. 21 skk. = Lk 18,18 skk; kiiln. 22 skk.).[163] S nem csupdn megmaradt: mindenkor ezt
kovették a két keziik munkajabol €16, s a szegénységet is tudatosan vallalo[164] szerzetesek. Az egyhdz pedig,
mint azt a kés6bb az tn. kanonikus kdnyvek kozé sorolt Ujszovetségi irat, a "Zsidokhoz irott levél’ egy helye is
mutatja, alapvetd elveiben tovabbra is szolidaritast vallalt a szegények irdnt. ,,A jotékonysdgrol és az
egymadssal valo kozosségvdllaldsrol ... el ne feledkezzetek — ekként hangzik a tandcs formajat 61t6 felszolitas
—, mert az ilyen dldozatokban gyonyorkodik az Isten” (13,16.). Az egyhaz késobb is ,,megemlékezett a
szegényekrdl” (vo. Gal 2,10.)[165]. A szemléleti valtozas folyamata azonban mar P4l idejében
megindult.[166] A vagyonrdl valé lemondas kovetelményét hamarosan ,,a vagyonnal val6 szocialis
érzékenységl banasmdd” kovetelménye (Gerd Theissen)[167] valtotta fel.[168]

(I11.6.) A Lukécs evangéliumaban abrazolt gazdag ,.f6vamszedd” (architelonés), a Jézussal val6 taldlkozasat
kovetden vagyona felét a szegényekkel megoszté Zakeus lesz ennek a magatartasnak a mintdja (Lk 19,1-10.).
Magasztaldsa egyben a korai egyhdz a gazdagsaggal szemben elfoglalt (ij magatartasra is rimutat. Amiként
arra is, amit a gyiilekezet az ide befogadott gazdagoktodl elvart. ,,A gazdagok tegyenek jot, legyenek gazdagok
a jo cselekedetekben, adakozzanak szivesen, részesitsenek javaikban mdsokat” — irja Pal apostol a
Timotheoshoz intézett els6 levélben. Majd igy folytatja: ,, Gyiijtsenek maguknak jo alapot a jovore, hogy
elnyerjék az igaz életet” (1Tim 6,18.).

Ugyancsak ezt a kovetelményt fogalmazza meg késébb a Hermas ’Pdsztor’-aban (Poimén) szerepld egyik

példazat: a termést hozo sz416 és a meddd, am a szG16 tdmaszaul szolgdlo szilfa egymasra utaltsdganak
példazata. A gazdagnak bar van vagyona, de az Ur el6tt mégis szegénynek szdmit — mondja Hermas.
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Gazdagsaga lekoti figyelmét, és igy keveset ér imadsaga. De ha megsegiti sziikségében a szegényt — aki Isten
szine el6tt gazdagnak szamit —, az majd iméival az Urnal kozbenjér érte (51,1-6 skk.). Ezzel a gondolattal, bar
kevéssé kidolgozott formaban, az un. els6 Kelemen-levélben is taldlkozhatunk (1Kel 38,1-2.).[169]

kokk

Végezetiil néhdny zaré megallapitas. A Kr. u. II. szdzad keresztény gyiilekezeteiben, igy a romai
Nyugat-Kis-Azsia vérosi gyiilekezeteiben is, egyre inkdbb olyan tehetds, vagy legalabbis tehetsnek
mondhat6 tarsadalmi csoportok is megjelennek, akiket szoros szdlak fliztek a kornyez6 vildghoz. A
gylilekezetekbe is ,,fényes ruhdban”, s "ujjukon aranygyfirtivel’ jaré gazdagok (Jak 2,2: anér chrysodaktylios
en esthéti lamprai), mivel a ,,pogany” kdzegbdl jottek, részben magukkal hoztdk annak tarsadalmi normait.
Igy magukkal hoztdk a szegényekkel szembeni elGitéleteket is.[170] Nem véletleniil 6v a veliik valé
kivételezéstol "Jakab levele’ (2,1 skk.). Szerz6je még némi idegenkedéssel tekint a gazdagokra,[171] s
egyfajta félelemmel szemléli a gyiilekezeteken beliil novekvo befolyasukat.

A antik varosok belso életében meghatarozé szerepet jatsz6 gazdagok, ha keresztényekké lettek is, tartésan
nem viselhették el azt, hogy eléjiik helyezzék a csak kevéssel birdkat. S még inkabb kevésbé toleralhattik a
nincstelenek magasztaldsat, akiket korabban nyilvdn maguk is megvetettek.

Amikor a missziés tevékenységét még jobbara a varosokat laké médosabb zsiddsag megnyerése érdekében
végzd Maté (kozelebbrdl a Maté-evangélium ezen forrdscsoportjanak szerzoje) azt mondja, hogy a lelki
értelemben vett szegényeké (hoi ptochoi toi pneumati) a mennyek orszaga (Mt 5,3.), alighanem tudatosan
alkalmazza ezt, a Lukdcs evangéliumabdl késébb hidnyz6 fogalmi korlatozast (v6. Lk 6,20.). TehetSs
hallgat6sdga korében nyilvan visszatetszést keltett volna, ha a gazdag elé helyezik a szegényt, azt, aki
gyakorta éppen a gazdagok tdmogatdsara szorult.

A formél6do egyhazszervezet hierarchikus struktirdjaban épp igy nem volt mar helye a szegényeknek. A
folyamat persze meglehet6sen lassd volt. A zsid6 hagyomany szellemét még 6rz6, valamikor Kr. u. 150 koriil
keletkezett *Didakhé’ szerint a szegények — a helyi hierarchidban — rdgton a fépapok szerepét betoltd profétak
utan kovetkeznek (XIII,3.).[172] Ugyanakkor a Timotheoshoz cimzett els6 levél, miutdn részletesebben is
felsorolja a j6 piispok elengedhetetlen tulajdonsagait,[173] ha nem is mondja ki, de mar sugallja, hogy — az
egyik alapkovetelménynek szamité feddhetetlenség mellett — a piispoknek a jobb médud emberek koziil kell
kikeriilnie. Olyannak kell lennie — jelenti ki a levél ir6ja —, aki ,,a maga hdza népét jol vezeti” (3,4.). Bar a
hivok feletti pasztorkodas az Ur adomdnya, mégis, csak egy ilyen, némely foldi javakkal is ellatott ember tud
megfelel6képpen gondot viselni Isten egyhazéara.[174] Mar csak azért is, mert a piispokot a ,,poganyoknak™ is
tisztelniiik kell.[175]

E folyamat a harmadik keresztény nemzedék életében ment végbe. Egy olyan id6szakban, amikor mar nem
volt tényleges jelentdségiik a szegénység tidvozitd voltat hirdetd, s a rigorézusan aszkétikus erkolcsi normakat
képvisel6 vandorprofétdknak és vandorapostoloknak. Akkor, amikor az ’Ephesosi levél’-ben, illetve az "Elsd
Korinthusi levél’-ben is emlitett vandorhierarchia[176] szerepét fokozatosan a helyi hierarchia vette at.

A montanizmus kibontakozasa igy 1ényegében egybeesett az ugyancsak az apostoli atydk kordban
tevékenykedd antiocheiai Ignatiostdl programszertien meghirdetett piispoki egyhazak intenziv térhoditasanak
folyamatéaval. A magat ,,ij proéfécidnak’ nevezd montanizmus ,.forradalmi konzervativizmuséaval” (Carl
Andresen),[177] megprébalta visszaforgatni az id6 kerekét, hogy az egyhdz visszatérhessen az Gskeresztény

%2299

kor hagyoményaihoz. Montanos, majd orokébe 1€pé ,,profétandi” igy azutdn Shatatlanul beleiitkdztek abba, a
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hivatalos egyhaztdl, vagy masképpen a ,,Nagyegyhaztol” (GroBkirche) képviselt ignaci kovetelménybe, mely
szerint a hiveknek a piispok nélkiil semmi olyat nem volt szabad tenniiik, ami az egyhdzzal kapcsolatos.[178]

A montanizmus tarsadalmi bazisat a szegények alkottak. ,,Egyhdzon beliili mozgalmuk”[179] is f6ként az
Asia provincia részét alkotd Phrygia a csdszari nagybirtokon (saltus) foglalkoztatott, az ad6préstol
elnyomoritott vidéki lakossdgara, valamint a joméd arnyékaban €16, a helyi curiaknak kiszolgaltatott varosi
szegényekre timaszkodott. A montanistdk azutdn részben az 6 nézeteik képviseletében szalltak szembe az
egyhdz misszios tevékenysége érdekében sziikségessé valt hellénizalodasi folyamattal is. Mozgalmuk ebben is
hasonlitott a circumcelliok kés6bbi — részben szintén a helyi, s kevéssé romanizalodott vidéki lakossdgra
tamaszkodo6 — afrikai (f6ként Africa proconsularisban kibontakozott) mozgalmahoz. igy kudarcit is részben
azok az okok idézték el6, melyek az ugyancsak a szegények egyhazdnak tekintheté donatizmus[180]
elkeriilhetetlen bukdsahoz vezettek.

A vilagi hatalommal mindinkdbb 6sszefon6d6 egyhdz, amely egyfajta karitativ int€ézménnyé formalta a
szegénygondozast,[181] ezt kovetéen mar tudatos 1épéseket tett a szegények a gyiilekezeten beliili
befolydsanak visszaszoritasara. A kései antikvitds kordra bekovetkezett véiltozasok egyik targyiasult jele lett a
piispokok — dontéen megvaltozott tdrsadalmi statuszukra utalé — ruhdzata is. Jézus még a szerény életvitelrsl
tanidskod6 megjelenést tandcsolta az isten orszdganak hirdetése végett dtra kel apostolainak. ,, Se tarisznydt,
se ket felsd ruhdt, se sarut, se botot ne vigyetek” — olvashatjuk Mété evangéliumaban (Mt 10,10; vo. Lk 9,3.
és Mk 6,8-9.).[182] Ezeket az ttmutatdsokat kovette a kilikiai tartomanyszékhely, Tarsos egyik médosabb

csaladjabol szarmazd hellénizalddott zsido, a ,,népek apostolava” lett Pal is. Az evangélium hirdetSinek, mint
mondta, magabdl az evangéliumbol kellett megélnie (1 Kor 9,14.).

A Kr. u. III. szdzad piispokei azonban ezt méasként gondoltik. Ok részben mar a szegények adomanyaibol
éltek. Vilagias magatartdsuk, de még inkdbb a vildgban val6é megjelenésiik hivalkodé pompdja azutan joggal
valtotta ki a ,,poganyok” ginyos megjegyzéseit.

Az utols6 nagy latin torténetird (s egyben a hagyomanyos romai vallas elkotelezett hive), Ammianus
Marcellinus miivében glinyos targyilagossdggal[183] beszéEli el Damasus Réma piispokévé valasztasanak
torténetét (XX VII 3,11 skk.).[184] Majd elbeszélése végén szembeillitja a nagyvarosok piispokeinek
fénytizésrol és hivalkodé gazdagsigrdl taniskodo életszinvonalat a vidéki egyhaziak egyszerti és mértékletes
életmaddjaval. A nagyvarosokban székel6 piispokok — mondja a ,,pogany” torténetir6 — a tiszteletre méltd
asszonyok adomanyaibdl (oblationibus matronarum) meggazdagodva, kocsin jarnak, diszes 6ltozékben. Es
olyan pazarl6 lakomakat adnak — f(izi hozzd Ammianus —, hogy asztaluk feliilmilja a kirdlyokét (XXVII 3,14

skk)[185].

A Kr. u. IV. szdzad végére azutin a nagyvarosok piispokeinek nyilvanos megjelenése mar teljességgel a
vezet6 rétegek normdaihoz alkalmazkodott. A plispokok részben a senatoroktdl és az allami
fotisztségvisel6ktol, s6t magatdl a csaszartdl kolecsonozték egyhdzi méltosagjelvényeiket, amint a liturgikus
ceremoOnia egyes elemeit is. Mar csak id6 kérdése volt az egyhaz a tarsadalmat — s benne a szegényeket is —
ural6 gazdagokkal valé teljes 6sszefondddsa.

A hierarchikussa valt egyhazszervezet élére dllitott, s a gyiilekezet tagjaitdl immaron szinte feltétlen
engedelmességet koveteld piispokok (vo. Ignat. ad Trall. 2,1 sk; ad Smyrn. 8,1 sk.) megvaltozott, az

egyhaziak gazdagsdgit mintegy tiintetden hirdeté magatartdsa azonban mar a »szegénység« és a »gazdagsdg«
tarsadalmi megitélésének egy masik fejezetéhez tartozik.

A tanulmanyban alkalmazott roviditések jegyzéke
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ANRW - Aufstieg und Niedergang der romischen Welt. Berlin — New York 1972 —

ATD — Das Alte Testament Deutsch. Neues Gottinger Bibelwerk (szerk. A. Weiser). Gottingen
Bib[lica] — Biblica. Commentarii periodici ad rem biblicam scientifice investigandam. Roma, 1920-
CIL — Corpus Inscriptionum Latinarum, Berlin 1863 —

Desideri, ,,Dione di Prusa” (1978) — Paolo Desideri, Dione di Prusa. Un intellettuale greco nell” impero
Romano (Biblioteca di Cultura Contemporanea CXXXYV), Casa Editrice G. D’ Anna, Messina—Firenze 1978.

Digesta — Digesta. Corpus luris Civilis I'%; ed. Th. Mommsen — P. Kriiger, Berlin 1928.

,,Dio Chrysostom” (2000) — S. Swain (szerk.), Dio Chrysostom — Politics, Letters, and Philosophy, Oxford
University Press, Oxford 2000.

Finley, ,,Die antike Wirtschaft” (19802) — Moses 1. Finley, Die antike Wirtschaft, dtv Wissenschaft, Miinchen
19802 (1977).

GNT - Grundrisse zum Neuen Testament. Gottingen

,Bmberi jogok™ (2003) — Halmai Gabor — Toth Gabor Attila (szerk.), Emberi jogok, Osiris kiad6/Osiris
tankonyvek, Budapest, 2003.

Euseb. HE — (Caesareiai) Eusebios, Historia ecclesiastica ['Egyhaztorténet’ ]

Harnack, ,,Die Mission u. Ausbreitung des Christentums*4 — Adolf von Harnack, Die Mission und
Ausbreitung des Christentums — in den ersten drei Jahrhunderten, Bde. I-1I. Bd. I: Die Mission in Wort und
Tat. Bd. II: Die Verbreitung, Leipzig 1924%; (1902!; a negyedik kiadds vdltozatlan utinnyomadsban: Berlin
1965.).

IGRR - Inscriptiones Graecae ad res Romanas pertinentes [-1V: edd. R. Cagnat et al;1911-1927 (repr. Roma,
1962-1964)

IK — Inschriften griechischer Stiddte aus Kleinasien, Bonn: I (1972) —

Jones, ,,The Roman World of Dio Chrysostom” (1978) — C. P. Jones, The Roman World of Dio Chrysostom,
Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts and London, England, 1978.

JRS — Journal of Roman Studies. London

KIP — Der Kleine Pauly. Lexikon der Antike, Bde. I-V (szerk. K. Ziegler és W. Sontheimer), Artemis Verlag,
Miinchen 1964-1975 (19792).

Krause, ,,Witwen u. Waisen® — Jens-Uwe Krause, Witwen und Waisen im romischen Reich, Bde. 1-4,
Stuttgart 1994-1995.

NTD — Das Neue Testament Deutsch. Neues Gottinger Bibelwerk (Szerk. G. Friedrich és P. Stuhlmacher).
Gottingen.
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NTOA — Novum Testamentum et Orbis Antiquus. Department fiir Biblische Studien. Universitit
Freiburg/Schweiz.

OCD?3 — The Oxford Classical Dictionary. Third edition (szerk. S. Hornblower és A. Spawforth) Oxford —
New York 1996.

PIR? — Prosopographia imperii Romani saec. I-IIT; Mdsodik kiadds. Szerk. E. Groag — A. Stein — L. Petersen
— K. Wachtel et al., Berlin — Leipzig ;1933 — 1999 (pars. I-VII; A-R).

RACh — Reallexikon fiir Antike und Christentum. Stuttgart 1950 —
SIG3 - Syllogae Inscriptionum Graecarum I-IV: 3. ed. W. Dittenberger; Leipzig 1915-1924.

Theissen, ,,Az els6 keresztyének valldsa” — Gerd Theissen, Az els6 keresztyének valldsa. — Az 6skeresztyén
vallas elemzése és vallastorténeti lefrdsa, Budapest, A magyarorszdgi Reformatus Egyhdz Kélvin Janos
kiadéja, 2001;. 321 sk. (Német eredeti: 2000).

ThR (néhdny munkaban igy: TRE) — Theologische Realenzyklopidie, Studienausgabe Teil. II, Berlin — New
York, Walter de Gruyter; Bd. 1 (1977) — Bd. 36 (2004). V6. még Bd. 27: Register (1998) és Gesamtregister
Bd. I: Bibelstellen, Orte, Sachen (2006).

ThWNT — Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, Bde. I-IX (szerk. G. Kittel — G. Friedrich), W.
Kohlhammer Verlag, Stuttgart 1933-1973. V6. még X,1 (Registerband; 1978) és X,2 (Kiegészit szakirodalmi
hivatkozasok az egyes témakhoz, ill. szécikkekhez; 1978).

WdF — Wege der Forschung. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1961 (?)— (tematikus cikk-,
illetve tanulmanygytjtemény; az idegen nyelvii munkdk esetén német forditdsban).

Megjegyzés:

Jelen tanulmény a szlovakiai Komarom (Komarno) Selye Janos egyetemének Hittudoményi kardn rendezett
konferencidn 2007. majus 4-én elhangzott eladdsom tanulméannya 4tdolgozott valtozata. Az dtdolgozas soran
az eredetileg el6adasként elhangzott szoveget tobb ponton kibdvitettem, és ahol az sziikségesnek latszott,
jegyzetekkel lattam el. A tanulmédnyban targyalt kérdések egy része (ilyenek példaul a szegénység fogalmahoz
kapcsol6doé tarsadalmi sztereotipidk; kozelebbrol a szegényekkel szemben mar a klasszikus antikvités
id6szakaban is kimutathaté szamos el&itélet) szorosan kapcsolédik az AOU [Stiftung Aktion
Osterreich-Ungarn] 4ltal timogatott projektemhez: »Menschenrechte in der Antike, in den alt- und neu
testamentlichen Epochen und wihrend der sogenannten zweiten Sophistik« (2006/656ull). A forrasanyag
Osszegylijtéséhez, de még inkabb tin. masodlagos (szak)irodalom feltdrdsdhoz nélkiilozhetetlen
tdmogatasukért, amely lehet6vé tette szimomra a gazdagon felszerelt bécsi konyvtarakban valé kutatast,
ezuton is szeretném kifejezni halds koszonetemet az Osztrak-Magyar Akcié Alapitvanynak. Ugyancsak itt
szeretnék koszonetet mondani Hans Schmidt lelkész tirnak, a GAW [Gustav-Adolf-Werk e.V. — Diasporawerk
der Evangelischen Kirche in Deutschland] fétitkaranak, valamint a GAW kuratdriumanak, akik nagylelkd
tamogatasukkal ez évben is lehet6vé tették németorszagi kutatéutamat.
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Jegyzetek:

[11 A phrygiai Montanos nevével jelzett, magét ,,ij profétasagnak” nevezd (Euseb. HE V 19,2: nea préphéteia, ill. 1. még uo. V
16,14.), tanitdsainak 1é€nyegét tekintve eszkatologikus-khiliasztikus, azok megjelenési formdjit nézve pedig
pneumatikus-enthuziasztikus — mozgalom értékeléséhez 1. egy kordbbi munkdmat: Egy elmaradott régié szerepvallaldsa a kor vallasi
mozgalmaiban: K6zép-Phrygia montanizmusa, Egyhaztorténeti szemle VIL,1 (2006), 3-36; tovabbi irodalmi hivatkozdsokkal. A Kr. u.
66-70 utdni kereszténység egyik legjelentdsebb kozpontjdban, az Adolf von Harnackt6l mar a konstatinusi fordulat el6tt is kat’
exokhén keresztény foldnek mondott Kis-Azsidban ttjara indult montanista mozgalom megannyi aspektusanak tjabb feldogozasa V.

E. Hirschmann, Horrenda Secta. Untersuchungen zum friihchristlichen Montanismus und seinen Verbindungen zur paganen
Religion Phrygiens (Historia Einzelschriften; Heft 179), Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2005 (pp.168; Rec.: W. Tabbernee,

Journal of Early Christian Studies, Vol. 14, No. 4, Winter 2006; 537 sk.). — A téma egészéhez j6 tjabb 6sszefoglalds: Geschichte des
Christentums. Religion-Politik-Kultur (szerk. J.-M. Mayeur, Ch. és L. Pietri, A. Vauchez, M. Venard), Bd. 1: Alterum. Die Zeit des
Anfangs (bis 250), Freiburg—Basel-Wien, Herder, 2003 (szerk. L. Pietri. Francia eredeti: Paris, 2000); kiiln. 150 skk (Kap. III:
Vielfiitige Wege der Mission /vom Orient nach Rom/).

[2] A nyugat-kis-dzsiai partszegély kozépsé teriileteit laké i6nok mar a korai id6kben gy érezték, hogy varosaik kedvez6 fekvése, de
az altaluk lakott régi6 szerencsés klimatikus adottsagai révén is elkiiloniilnek Kis-Azsia tobbi részét6l. Ennek mar Hérodotos is hangot
ad, meglehetSsen idealizélt képet festve Ionia csak az Anatéliai-félsziget mas részeihez képest olyannyira kedvezd, 4m — az enyhébb
tél kivételével — a szarazfoldi Gorogorszagéhoz hasonlé éghajlati viszonyairdl (1,142.). Ta ané —ill. ta kato [tés 16niés] — khoria. Nem
egészen kovetkezetes modon, igy kiilonbozteti meg az I6nidtdl ,,feljebb esd” (ndla: északi), ill. az attdl ,,lejjebb fekvd” (ndla: déli)
vidékeket Hérodotos (loc. cit.). Hasonl6 terminoldgiat haszndl azutdn az 'Apostolok cselekedetei’-nek szerzdje (ta andterika meré ([,,a

felsd vidékek™]: Acta App. XIX,1.), majd a térség Kr. u. II. szdzadi sziilotte, a neves csdszarkori gorog rhétor, Aelius Aristeidés is (or.

L ([’Hieroi logoi’ 4], 12 [428] — K.). Az elkiiloniilésnek ez a terminoldgiailag is kifejezésre juttatott érzése a késébbi szdzadok sordn is
megmaradt. Mindez j6l mutatja, hogy a félsziget belseje vad és kiilonds népeivel még a csdszarkor els6 és mésodik szdzaddban is
idegen maradt az partmenti régiét laké gorogok szamara. [2] Az itteni gorogok mindenkor az idegenkedés, a lenézés és a ,,nemzeti”
biiszkeség egyiittes érzésével tekintettek az Antandtiai-fennsikot laké phygekre is. Anndl is inkdbb, mivel az egykor 6néllé
allamisdggal rendelkezd Phrygia a csdszarkor elsd évszdzaddra mar meglehet6sen elmaradott vidéknek szdmitott. Szegénységiik okan
Phrygia lakosai gyakorta arra kényszeriiltek, hogy rabszolganak adjak el sajat gyermekeiket: vo. Philostrat. vit. Apoll. VIII 7,12. igy
volt ez mar a Kr. e. V. szdzadban is. A Kis-Azsia ezen 1égi6jdbél kikeriilS rabszolgak szdma oly magas volt pl. a klasszikus kori
Athénben, hogy a phrygek korében gyakori Manés személynév az athéniak szdmdra a rabszolga egyik szinonimdjava valt. Az
ugyancsak ,,.barbarnak” tartott phrygekkel szembeni ginyos lenézés csendiil ki Cicero Asia provincia zsaroldssal (de repetundis)
véadolt volt helytartdja L. Valerius Flaccus érdekében mondott beszédébdl is: Utrum igitur nostrum est an vestrum hoc vetus
proverbium, Phrygem plagis fieri solere meliorem? [’Mi (= a romaiak) vagy ti (= a gérogok) taldltatok-e ki azt a régtdl valé mondast,
hogy a phrygidbdl valé embernek csak javara valik, ha megbotozzak?’]: Cic. Pro Flacc. 27,65.

[31 A rovid id6n beliil gyokeres dtalakuldson dtmend tarsadalmak egyik jellemz6 vondsa a lassan, csak szakaszos dtmenetekkel
végbemend értékvdltds. A tarsadalmi normdk meghatarozdsara is hivatott vezetd rétegek tagjai mar a gyors vagyonosodassal jaro udj
életformdt élik — annak 1j, még csak formdlédé normdival. Mindekdzben a tdrsadalom vezetd rétegének azon képviseldi, akik a
kozosség hagyomanyos értékeit védelmezik, s ezért egyforma aggodalommal szemlélik mind a gyors meggazdagoddssal, mind pedig a
tomeges méretd elszegényedéssel jar6 negativ tdrsadalmi hatdsokat, még a régi (dm mindinkébb tarthatatlannd valé) eszményeket
hangoztatjak. Minderre eklatdns példaval szolgdl a 2. pun habortt kovetd id6szak Romdjanak tdrsadalma. De ugyancsak ezzel a
problémaval szembesiil majd a korai principatus id6szakanak nemzedéke is. Laudamus veteres, sed nostris utimur annis [’ A

)

hajdankort magasztaljuk, de jeleniink napjait éljiikk’ ] — olvashatjuk példdul Ovidius 'Rémai (iinnepi) naptdrd’-ban, a ’Fasti’-ban: 1,225.

[4] A Kr. u. II. szdzad utolsé harmadétdl kezdve az Imperium Romanum szabad lakossdga (ingenui), mint ismeretes, mindinkabb két
nagy tarsadalmi csoportra tagolddott. Az els6be tartoztak a senatori rend és a lovagrend tagjai (ordo senatorius €s ordo equester),
valamint az onkorményzatd varosok életét irdnyité municipalis arisztokrécia (ordo decurionum. — Ide sorolhaték még a hadseregbdl
szolgédlati idejiik letdltése utdn elbocsatott katondk, a veterani is.). Ezek a vezet tarsadalmi rendek egyiittesen alkottdk a mindinkdbb
egységessé valo birodalmi arisztokracidt. A honestioresnek (,.tiszteletre méltoknak™) vagy néha potentioresnek (,,hatalmasoknak™) is
nevezett kivaltsdgosak korét, amely, ha a tartomdnyok egyikében élt, varosa polgarjogaval és a romai polgarjoggal egyarant
rendelkezett. (Ez utébbi, mint tudjuk, csak Kr. u. 212-ig, a Constitutio Antoniniana Kibocsatasaig birt jelent6séggel, amikor is — az tn.
dedititii kivételével — a Birodalom minden szabad lakdja megkapta a rémai polgérjogot.) [2] Valamennyien gazdag emberek voltak,
akik a honestioreshez val6 tartozas feltételeként, megfeleld nagysagu foldtulajdonnal is rendelkeztek. A , tiszteletre méltokat”
(honestiores) és az ,,alacsony rangiakat” (humiliores, tenuiores) kés6bb azutan a (biintetd)jog eszkozeivel is megkiilonboztették. E
gytjtéfogalmat (honestiores) is a Kr. u. II. szdzad jogédszai alkalmaztak el6szor, vildgos jeleként annak, hogy a kordbban valamennyi
rémai polgart megilletd jogok Osszessége a szdzad vége felé mindinkdbb a tdrsadalmi stitusz fiiggvényévé valt. Mar csak a honestiores
tarsadalmi rétegéhez tartozokat illette meg az a jog, hogy peres tigyeikben a helytart6t6l magdig a csaszarig fellebbezzenek (vo.
ApCsel 25,6 skk; kiiln. 11 sk.). S mig kordbban minden rémai polgédrnak joga volt erre (vd. ApCsel 22,24 skk.), most csak 6k
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mentesiiltek a testi biintetések (vesszdzés, korbacsolds) €s a kinvallatds alol. A honestiores korébe tartozok — néhdany mindsitett eset
kivételével (ilyennek szamitott példaul a felségsértés és a hazadrulds) — a haldlbiintetés aldl is mentesiiltek. .A banydkban letdltendd
kényszermunkara (ad metallum) sem voltak itélhetSk. A legsulyosabb biintetetés, amellyel ket sujthattdk, a szam{izetés volt.
Ugyancsak komoly pivilégiumnak szdmitott, hogy a honestiores az dllam javdra teljesitend6 ingyenes kozmunkak (munusok) végzése
aldl is fel volt mentve; immunitasa alapjan legfeljebb irdnyitotta azokat. [3] Vagyoni és jogi helyzetében egyarant élesen elkiiloniilt
toliik a ,,sztikolkodoknek™ vagy ,,szegény sorsiaknak’™ (tenuiores) is nevezett , kisemberek” (humiliores) rétege. Vidéken ez a
mezdgazdasagi munkat végzd szabad lakossag csoportjaibdl, a kisbirtokos parasztokbdl (rustici) €s kisbérl6kbdl (coloni) tevodott
0ssze, a varosokban pedig — az esetenként ,,0nsegélyzo és szakmai érdekvédelmi egyletekbe” (collegiumokba) szervez6d6 —
kézmiivesekbdl és kiskereskedSkbdl allt. Lényegében tehat a Birodalom lakossdganak tilnyomo tobbségét adé »szegények« és a
vagyoni helyzetiikbdl fakado kivéltsagaik alapjan rendekké (ordines) szervez6dott »gazdagok« tarsadalmi tagozodas formdjat is 6ltd
megkiilonboztetésérdl van sz6. A vezetd rendek, a megannyi kivaltsdggal bird (honestiores) és a nekik aldvetett, hatranyos helyzett
humiliores rétegéhez tartozok tarsadalmi presztizsének kiilonbozdségét — mint fentebb mar mondtuk — markansan kifejezésre juttattdk
a biintetjog eszkozeivel is: vo. P. Garnsey, Social Status and Legal Privilege in the Roman Empire, Oxford 1970. és kiiln. R. Rilinger,
Humiliores — Honestiores. Zu einer sozialen Dichotomie im Strafrecht der romischen Kaiserzeit, Miinchen 1988.

[51 Kozelebbrdl a Jel 13,16., ahol az Apokalypsis Ioannu néven kanonizélt irat szerzdje ,, kicsiket és nagyokat [tus mikrus kai tus
megalus], gazdagokat és szegényeket, szabadokat és szolgdkat” emlit kora lassan tjfajta rendekké szervezdd6 tarsadalmi csoportjainak
valos megjelenitése sordn. A korabeli forrdsokkal val6 egybevetés alapjan azutdn csak meger6sodik benniink az a feltevés, hogy a
"Janos jelenései’-nek szerzdje itt valoban eredeti értelmiikben hasznélja ezeket a fogalmakat.

[61 Ahol ez tilzott elvaras lenne, ott — mint fentebb a 4. sz. jegyzetben is — az egyes résztémak megértéséhez elengedhetetleniil
sziikséges informdcidkat egyfajta szocikk jelleggel megformalt ldbjegyzetben adom.

[71 Néhany munkét azonban itt mégis megemlitenék. A szegénység a ,,pogdny” vildgon beliili fogalméhoz, ill. e fogalom — koronként
szinte alig valtozd — tarsadalmi értékeléséhez kapcsolédd kutatdsaim sordn haszonnal forgattam a kivalé angol kutatd, C. R. Whittaker
egy gylijteményes kotetben olasz, majd német nyelven megjelent tanulméanyét: Der Arme. In: Der Mensch der romischen Antike
(szerk. A. Giardina), Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main 19982; 305-336 (Kap. 10.). Az eredetileg olasz nyelvd, vagy
olasz nyelvre forditott tanulméanyokat tartalmazé kotet 1989-ben jelent meg (L’ Uomo Romano, Editori Laterza, Roma — Bari). A téma
egyik kivald ismerdjének szamitd H. Bolkestein tomorségében is gondolatébreszté RACh-szécikk-részletén kiviil (,,Armut”; Bd. I
/1950/, 698-709; 1. A: Beurteilung der Armut. Vorchristlich. Griechisch-romisch; 698-705.) 1ényegében ez az egyetlen munka, amely
Osszefiiggben jeleniti meg az dltalunk vizsgélt tematikat. Whittaker érdeklédésének el6terében azonban szinte kizarélagosan a romai
koztarsasdg, majd a csdszarsag kordnak latin forrdsai alapjan rekonstrudlhaté szegény alakja all.

— [2] Whittaker a ,,pogdny” romai vildgon beliili szegénység egyes aspektusait elemz6 rovid tanulmanya részint sajat kutatdsain alapul.
Részben pedig a témdban addig elért kutatdsi eredmények 0sszegzésének tekinthets. Ez utébbiakhoz 1. P. Garnsey — C. R. Whittaker,
Trade and Famine in Classical Antiquity, Cambridge 1983 (tanulmanygyjtemény.). Egy tovabbi hasznos €s invenciézus feldolgozas
P. Veyne, Le pain et le cirque. Sociologie historique d’un pluralisme politique, Paris 1976. (Ue. német forditdsban is: Brot und Spiele.
Gesellschaftliche Macht und politische Herrschaft in der Antike, Campus Verlag GmbH, Frankfurt am Main — Berlin 1988. és dtv
[Deutsche Taschenbuch Verlag] 4639, Miinchen 1994. — mindkét német nyelvii kiadas esetében terjedelmében erdsen csokkentett
jegyzetapparatussal!). Ugyancsak haszonnal forgathaté J.-U. Krause nagy ivii munkdja egy masik résztéma vonatkozdasaban: Witwen
und Waisen im romischen Reich, Bde. 1-4, Stuttgart 1994-1995 (a 4. kotet a korai kereszténység id6szakdval foglalkozik). Részemrdl
gondolatébresztnek taldltam, s mint olvasmdnyt is 6rommel vettem kézbe Moses 1. Finley tobb tanulmanybdl 6sszedllé munkdjit: Die
antike Wirtschaft, dtv Wissenschaft, Miinchen 19807 (1977); kiiln. 31-38 sk. Végezetiil mindenképp megemlitendének tartom, bar e
kivalé konyvben csak kevés konkrét utalds torténik a szegények tarsadalmi statuszdra, ill. még kevésbé a szegénység akkori
fogalmaira, Alfoldy Géza magyar nyelven is olvashaté kotetét: Romai tarsadalomtorténet, Osiris kiadd, Budapest, 20002, (Ford. Borhy
Laszl6. Német ered: Romische Sozialgeschichte 19843).

— [3] Az egyhaztorténet vonatkozdsaban — az 1. sz. jegyzet végén mar emlitett, méreteiben és szellemi kivitelezésében egyarant
impozans (gyljteményes) munkdn kiviil: Geschichte des Christentums. Religion-Politik-Kultur (szerk. J.-M. Mayeur, Ch. és L. Pietri,
A. Vauchez, M. Venard), Bd. 1: Alterum. Die Zeit des Anfangs (bis 250), Freiburg—Basel-Wien, Herder, 2003 (szerk. L. Pietri.
Francia eredeti: Paris, 2000) — 1. kiiln. a korai egyhdz torténetének egyediilallé ismerdje, H. Chadwick alapos feldolgozésat: Early
Christian Thought and the Classical Tradition. Studies in Justin, Clement and Origin, Oxford 1966. Az Gjszovetségi iratokban dbrazolt
tarsadalom tagozddasanak megértéséhez nélkiillozhetetlen segédeszkoz A. N. Sherwin-White alapvet6 értékeit maig megdrzd munkdja:
Roman Society and Roman Law in the New Testament, Oxford, University Press, 1963. Ugyanez, 1ényegében valtozatlan
utdnnyomadsban (ti. csak a sajtéhibak javitdsara irdnyuld csekély valtoztatdsokkal): Oxford, Clarendon Press, 1965. Néhdny tovabbi
munkdra még alabb, tanulmanyom jegyzetapparatusdban is utalok.

[81 Az abszoliit és a relativ, ill. az Gn. tranzitorikus és a stukturdlis és szegénység modern szocioldgiai fogalmaihoz 1. lentebb a 38-39.
sz. jegyzeteket.
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[91 L. ehhez a maga kordban érdemes egyhaztorténeti €s teoldgiai kézikonyv, a Die Religion in der Geschichte und Gegenwart
(Handworterbuch fiir theologie und Religionswissenschaft), Tiibingen 1927 [2] ,,Armenpflege” cimszavanak végén felsorolt
irodalmat: Bd. 1,548 sk. hasabok.

[10] A téma viszonylag terjedelmes, s igy a kutatds djabban felvetett szempontjait is megjelenitd attekintését adja H. Wiimann — D.
Michel (et alii) ThR-szécikke: ,,Armut”; Bd. IV (1979), 69-121. A hét nagyobb egységre osztott, s a szegénység fogalmahoz tarsithatd
jelenségeket a kezdetektdl (kronologikus sorrendben haladva) szinte napjainkig targyal6 attekintésbdl szamunkra az alébbi fejezetek
birnak kiilonosebb jelentdséggel: Kap. II: Altes Testament; S. 72-76 (D. Michel); Kap. IlI: Neues Testament; S. 76-80 (L. E. Kech) és
Kap. V: Alte Kirche; S. 85-87 (D. Flood). Az irodalmi hivatkozadsok az egyes alfejezetek végén taldlhatok.

[111 L. Burkart, Poverty, the Poor and Welfare in Medieval Urban Culture. In: The Welfare State. Past, Present, Future (szerk. H.
Jensen), Clio’s Workshop II (coordinated by A. K. Isaacs), Edizioni Plus — Universita di Pisa, Pisa 2002; 155-168. és A. K. Isaacs,
Welfare in an Italian City-State: Siena and the Hospital of Santa Maria della Scala. In: uo, 169-185.

[12] Pantote ... tus ptochus echete meth’ heauton (Matth. XXVI,11.)

13] Tus ptochus ... pantote echete meth’ heauton (Luk. XII,8.). — Jdnos evangéliumédnak a montanista mozgalomra tett hatdsahoz 1. a
152. sz. jegyzet masodik felét.

14] Idézve a I1l.1. szakaszban.

15] V6. még Préd 7,1. — Egy kordbbi, s egy masik kultirkorbdl szarmazé gondolati parhuzam: Sophoklés, Oidipus epi Kolonoi
[’Oidipus Kolénosban’], 1224-1227 skk.

16] A fentebb kozolt etimoldgiai sorhoz (penés > penomai > ponos) roviden 1. ThAWNT VI (1959); s.v. penés, penichos; 37. 0. 20 sk.
sorok (F. Hauck).

17] Hasonlé allaspontot alakitott ki err6l mar H. Bolkestein is, aki ugy véli, hogy a szegénység ,, Gefahren mit sich bringt, die das
Gefiihl menschlicher Wiirde bedrohen”. In: RACh ,,Armut”; Bd. I (1950), 699. Bolkestein allitdsdnak aldtdmasztasara itt a hésiodosi
’Erga’ 317. sordra, ill. a theognisi 173 skk-ra hivatkozik.

[181 A valamikor a Kr. e. 450 koriili években, a palesztinai térség perzsa fennhatésaganak idején keletkezett Nehémids-konyv 5.
részének bevezetésében (5,1-4.) egy nagyaranyu népi tiintetést beszél el. A zigolodé kdznép, de kiilondsen az asszonyok,
felpanaszoljdk silyos nyomorukat. Hogy alig van mit enniiik. Hogy zélogba kellett adniuk a mezdket €s a sz6l6ket is, kiillonben nem
tudnak megfizetni az adét a kirdlynak. Majd ezt mondjak: ,, Es bdr a mi testiink éppen olyan, mint honfitdrsaink teste, és a mi fiaink
éppen olyanok, mint az & fiaik, mégis rabszolgdnak kell eladnunk fiainkat és lednyainkat” (Neh 5,5.). E passzus azon ritka kivételnek
szamit, ahol 6kori szovegeink, ha sajatos formdban is, de felvetik az emberek kozotti egyenldség gondolatat. Akkor is, ha ez itt
nyilvénvaldan csak ,Izréel fiaira” vonatkozik: vo. ehhez a Neh 5,5-11. és a 3M6z 25,35-42. ismert parhuzamét.

19] Minderre részletesebben is kitérek a késébbiek sordn (1. a /1.5. szakasz végét, ill. ott a 126. sz. jegyzetet).

20] L. kiiln. ehhez Menenius Agrippa a gyomorrdl és a tagokrdl sz616, a tdrsadalmi rendek és rétegek egymadsrautaltsagat
megfogalmazé hires liviusi példazatat (II 32,8 skk.).

21] Ha roviden is, de meglehetds nyiltsdggal sz6]l minderrdl Platén Symposion [’Lakoma’] cimet viseld dialégusaban: XXIII —
203c-d.

[22] A korébbi kutatdsok nyoman minderre nyomatékkal utalt méar E. Bammel is. In: ThWWNT Bd. VI (1959), 885-915; s.v. ptochos;
ptocheia; ptocheuos; 908. o.

23] L. ehhez Cicero, Brutus 11 /42§/.
24] Ti. ’alacsony szarmazasd’ (agennés).

251 Aelius Aristeidés ezzel kora tarsadalménak sajdtos tagozéddsara, a Imperium szabad, félszabad, és jogok nélkiil vald
lakossaganak kiterjedt also rétegeire (humiliores) és szik fels6 rétegére (honestiores) utal. L. ehhez fentebb a 4. sz. jegyzetet.
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[26] Mindezekhez 1. egy kordbbi munkdmat: Aelius Aristeidés: Roma magasztaldsa. Eis Rhomén or. XXVI — K. (A KRE BTK
Okortorténeti tanszékének kiadvanyai II. Sorozatcim: Rhetores graeci imperatoriae aetatis/A rémai csdszdrkor gérég szonokai),
Budapest, 2002. Mdasodik, javitott és bdvitett kiadds. (A kotetet szerkesztette és gondozta, bevezetd és kisérd tanulmédnyokkal ellatta,
valamint a kotet alapjaul szolgdlé gorog szonoki beszédet forditotta: Szlavik G.); 20; 32 skk. és 51., ill. 103 sk.

[271 A ,,Roma-beszéd”-be nyilvanvaléan nem illett bele mindaz, amir6l mér a kordbbi szénok-nemzedék kiemelkedd képviseldje, az
»aranyszdju” prusai Dién is megemlékezik: or. XLVI,7 skk; 46. (14zongds a bithyniai Prusdban) és XXXIV,1 skk (nyilt 6sszecsapas
Tarsosban, a kilikiai provinciaszékhelyen, a helyi ordo és a kynikus filozéfusok altal feltiizelt vérosi tomegek kozott). Vo. R.
MacMullen, Enemies of the Roman Order. Treason, Unrest, and Alineation in the Empire, Cambridge, Mass. 1966, 163 skk. és D.
Kienast — H. Castritius, Ein Vernachldssigtes Zeugnis fiir die Reichspolitik Trajans: Die zweite tarsische Rede des Dion von Prusa
etc., Historia XXI,1 (1971), 62-83; 64 skk. — A szegény vdrosi alséréteghez tartozott a keleti gérog poleis vérosi igazgatds alatt 4116
teriiletén, khorajan €16, tobbnyire nem gorog foldmiveld lakossdg is. Az ide tartozok szintén gyakorta szenvedtek a Roma hatalmara
tdmaszkod6 vérosi vezet6téteg ,,zsarnoki uralmatél. Minderre szdmos példa taldlhaté a kor alkotdindl, igy magdndl Aelius

Aristeidésnél is: vo. or. L,105-108. (K = XXVI - D).

[28] A folyamat kezdete persze ennél joval kordbbi idSkre nyilik vissza. A Kr. e. IV. szdzad véltozdsokban gazdag id6szakdra. Az
életszinvonalukban fokozatosan hanyatld, majd véglegesen szegénységre itélt tarsadalmi rétegek korében ekkor a kozosségen beliili
Osszetartozas tudatat mindinkdbb a gazdagok irdnti gy(lolet véltotta fel. A tradiciondlis polis értékrendjének letiinte utdn sz6 sem volt
mdr a kolcsonds egymadsrautaltsagrol. Anndl is inkdbb, mivel az alsébb rétegekbdl kikeriil6 djgazdagok, de még inkdbb a felszabaditott
rabszolgdkbdl lett médos vallalkozok, gyakorta banté médon kérkedtek hirtelen szerzett gazdagsdgukkal. Pazar, s6t pazarl6 lakomaik
hire, ahol fiirddni is lehetett a nemes borokban, s ahol aranybdl késziilt étkészlet kdpraztatta el a meghivottakat, méltan keltett
visszatetszést az olykor még a legelemibb életfeltételeket is nélkiilozd tomegek szemében. [2] Az archaikus korban, amely a
hagyomanyos értékeket még 6rz6, s azokat legaldbb formdlisan érvényesiteni kivand tdrsadalmak virdgkora volt, torvény tiltotta a
gazdagsag oncélu fitogtatdsat, vagy az legalabbis egyfajta illetlenségnek szamitott. A hatalmat és a vele jar6 vagyont nemzedékrol
nemzedékre atorokito arisztokrata csalddok sarjai a szdzadok sordn megtanulhattdk, miként jelenitsék meg polgartarsaik eltt
kivaltsadgos tarsadalmi helyzetiiket. Az uj el6kel6ségek mdr csak a rendelkezésiikre dll6 id6 rovidsége miatt sem lehettek képesek erre.
[gy mig a visszafogott jémédban é16 arisztokrata alakjat jobbdra csak irigység dvezte az alsébb osztdlyok korében, a volt
szénégetdkbol vagy rabszolgakbol lett bankarok és vallalkozok szélsGségesen fényliz6 életmddja mér egyenesen gytiloletet keltett a
szegények elott.

[29] Egy ismert példa: Hdt. 1,94. Hérodotos, a Kr. e. V. szdzadi gorog torténetiro itt kifejezetten egy tartés gabonahidnybdl (sitodeié)
fakado €hinség hatdsanak tulajdonitja azt, hogy a lyd nép egy része (Hérodotos szerint 6k voltak az Appennini-félszigeten
megtelepedett etruszkok 6sei) kénytelen volt elhagyni kis-dzsiai hazdjat, Lydidt. — Az esetenként mdr katasztrofdlis méreteket 61td
éhinségek kérdéséhez a legjobb modern feldolgozas P. Garnsey, Famine and Food Supply in the Graeco-Roman World. Responses to
Risk and Crisis, Cambridge 1988. Rovid 0sszegzésben tjabban v6. még ehhez H. P. Kohns, ,,Hungersnot”. In: RACh XVI (Stuttgart
1994), 828 skk.

30] Dién Chrysostomos, or. XLVI,11. — A leiras szinteréiil szolgal6 varos az Eszaknyugat-Kis-Azsidban fekvé bithyniai Prusa. Az or.
XLVI,11.-ben dbrazolt eseményeknek a varos gazdag polgarai kdzott szamon tartott, s a tomegtdl gabonaiizérkedéssel gyanusitott
Dién szemtantja, s egyuttal szenvedd alanya volt.

[311 V6. Hom. Od. VL207 sk. és XIV,57 sk. — A sajdt kozosségiikbdl idSlegesen vagy tartésan kiszakadt idegeneket éppigy
kiszolgéltatottnak tekintették, mint az 6nmaguk fenntartdsra képtelen koldusokat. Utdbbiakat mindenekel6tt azért, mert az idegenek
(xenoi) nem rendelkeztek az Uj otthonuknak szamité kozosség polgdrjogdaval. Ennek hidnyaban pedig csak korlatozott mértékben
tudtdk érvényesiteni alapvetd — mai sz6hasznalattal élve: személyhez fliz6d6 — jogaikat. Mivel nem voltak az 6ket inkdbb megtiird,
mintsem befogad6 kozosség teljes jogu tagjai, megannyi korlatba litkozott gazdasagi torekvéseik maradéktalan érvényesitése is.
Ahogy a (vandorl6) koldusnak kijart az adomény (Od. XVIL420.), éppigy megillette a kzosségbe érkezett idegent a védelem. Ez
ugyanis mindkét esetben nélkiilozhetetlen volt elemi létiik fenntartdsahoz.

[32] Ez utébbihoz 1. még Rém 14,17.

331 Od. XV,344 sk: ,,[...] a veszett gyomorért (hek’ ulomenés gastros) tiir mindig sok nyomoru kint az, kit elér ttjan a bolyongds,
fdjdalom és baj”, ill. Od. XVII,286 sk: ,,Sovdr gyomrunkat sose tudjuk rejteni ligysem,/azt a veszettet (gastera ... memayian,
ulomenén), mely sok bajba sodorja az embert” (Devecseri Gabor forditdsai).

34] A gazdagok lakomdin ott alkalmatlankodd, s azokat jelenlétével mintegy beszennyezd, ,,falank koldus” képe.

35] Hérodotos szerint mindig is igy volt ez. A gorog torténetird ezért Hellas lakdi szamdéra természetes és megszokott allapotnak
mondja a szegénységet: téi Helladi penié men aiei kote syntrophos esti (loc. cit.). — A korai gorog szerz6knél altalaban betegségek
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vagy tarsadalmi bajok leirdsara kapcsan alkalmazott syntrophos jelzd (tkp. a.m. ’velesziiletett’) hasznélatdhoz 1. még Thukydidés
torténeti miivének egy passzusat: 11,50.

36] Hdt. VIII 111,3. — Egyik dramatoredékében a Kr. e. V. szdzadi athéni tragédiaszerzd, Euripidés is ,, riit istennek” nevezi a
szegénységet, amelynek ,,nincsen temploma” (frg. 250.).

371 Ti. szakképzetséget nem igényl6 segédmunkdban. Ilyen volt példdul a rakodok vagy a kikotdi hordarok mestersége. De ilyen
(kvalifikdlatlan) munkédnak szamitott az épitkezéseken segéderSként alkalmazott szabad szegények foglalkoztatdsa is. Valamennyitiket
egy adott munkdra fogadtak fel, €s tobbnyire napibért kaptak — mar elvégzett — munkajukért.

[381 A modern szocioldgiai szakirodalomban a relativ, illetve az abszoliit szegénység fogalmaival hatdrozzak meg ezeket a
jelenségeket. (A viszonyitds alapjat mindenkor az adott tdrsadalom egészén beliill még megfelelonek mondhato életvitelhez sziikséges
javak képezik. Ez az un. minimum standard.) Mindkett5t lefedi egy ismert latin sz6, a leginkdbb a kései Koztarsasag id6szakaban,
majd a csdszarok Roméjaban haszndlatos paupetas fogalma, amely karakterisztikusan egyesiti magaban a ’szegénység’ €s az ’inség’
két sz€1s6 polusa kozott elhelyezkedd anyagi lehetségeket. A kordbbi szakirodalom idevagé megallapitdsain alapuld révid
0sszegzésben ez utébbihoz 1. H. Kloft, Die Wirtschaft des Imperium Romanum (Zaberns Bildbénde zur Archeologie. Sonderbidnde der
antiken Welt), Verlag Philipp von Zabern, Main am Rhein 2006; 110.

[39] Ugyancsak a szocioldgiai kutatdsokban hasznélt szakkifejezéssel élve: ez az tn. stukturdlis szegénység allapota. A tartésan ide
sorolhaté személyek mar mind a szegénységi kiiszob alatt élnek. Vagyis egy olyan, a tdrsadalom peremén elhelyezkedd csoport tagjai,
ahol koriilményeik — gyakorlatilag életiik egész sordn at (!) — nem, vagy csak alig kinéltak lehetdséget a peremcsoporti 1€tbsl vald
kitorésre. Ha valaki csak dtmenetileg sorolhat6 valamely, az abszoliit vagy a relativ szegénység fogalmaival meghatdrozhat6
tarsadalmi csoportba, az az Un. tranzitorikus (itmeneti jelleggel fellépd) szegénység kategoridjaba tartozik.

40] Az Imperium Romanum nagyvarosainak nyomornegyedeit benépesitd szegény lakossdg egyes kategéridinak meghatarozasa sordn
J.-U. Krause ide, ,,a tarsadalmi helyzetiik meghatdrozdsaban akadalyosnak mindsithetd esetek (Problemfillen) kozé sorolja az
oregeket €s a nyomorékokat is: Witwen und Waisen im romischen Reich, Bde. 1-4, Stuttgart 1994-1995; 1, 161.

41] A komédidban szerepld masik ,.istenns”’, Ptocheia ugyancsak kigondolt személy. A darabban a Szegénység istenngjeként
felléptetett Peniahoz hasonldan ez is Aristophanés alkotdsa.

42] Misik, a modern irodalomban gyakrabban hivatkozott cimén. ‘Az embergyiilold’.

431 Egy bizonyos Furius szegénységének nyilvdnvalé bizonyitékaként egyiittesen emliti mindkettSt a Kr. u. I. szdzadi latin koltd,
Caesar kortdrsa, Catullus is: 23,1: cui nec servus est neque arca [’ akinek nincs rabszolgdja, és pénzesldddja sincs’]. Vagyis nincs
semmilye. Kevés viltoztatdssal megismétli ezt a verssort Catullus a 24,5;8;10-ben is.

[44] Minderre részletesebben is kitér Seneca minor Consolatio ad Helviam matrem [’Helvia vigasztaldsa’] cimet visel6 dialégusdban:
10,2;3. és 11,1-2. Hasonl6 elvet vall késébb a sztda tanitdsait 1éte mindennapjaiban is érvényesiteni kivand csaszar, az uralkodéként és
filoz6fusként egyformén kozépszertinek mondhaté Marcus Aurelius is: Ta eis heauton [’ Onmagéahoz’. Ismertebb cimén:
’Elmélkedések’], 1,3; VI 30,9 skk.

45 fgy Sen. Cons. Ad helv. 11,1: nihil homini natura quod necessarium faciebat fecit operosum [’mindannak beszerzését, amit
nélkiilozhetetlenné tett az ember szamadra, a természet nem nehezitette meg’].

461 Latinul: Non qui parum habet, sed qui plus cupit, pauper est. Hasonl6 gondolatot fogalmazott meg mar Démokrtitos is (B 284.). —
Mindez, némileg tdvolabbrol, az evangéliumok felfogdsdval is pdrhuzamba allithato: 1. pl. Mk 7,22. és Lk 12,15 skk (az anyagi javak
megszerzésére irdnyuld fokozott torekvés, a pleonexia elitélése).

[47] Semper inops, quicumque cupit [’ mindig szegény marad, aki (a kevésnél) tobbre vagyik’]: In Rufinum [’Rufinus ellen’] 1,200.

48] Nézetem szerint joggal, hiszen Iuvenalis szerint Romaban még a hidak alatt, vagy a Tiberis rakpartjanak lépcsdin alvo
koldusoknak is volt legalabb egy gyékénymatraca (feges), amelyet tulajdonosa a magdénak mondhatott: Sat. V,8; vo. IX,140.

[49] L. ehhez Fr. Hauck ThWNT-cimszavat: penés, penichros. In: Bd. VI (1959), 37-40; kiiln. 38.0. 6 skk. sorok. Tovabbi
hivatkozasokkal 1. még M. 1. Finley, Die antike Wirtschaft, dtv Wissenschaft, Miinchen 1980 [2] (1977); 80. (Angol eredeti: 1973.)
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50] L. ehhez E. Bammel ThWNT-cimszavat: ptéchos, ptocheia; ptocheud; Bd. VI (1959), 885-915. Az djszovetségi iratok mindvégig
ezeket a kifejezéseket haszndljak a szegénység fogalomkorébe tartozo jelenségek emlitésekor. Az ugyancsak szegényt jelentd penés
sz6 mindossze egyetlen alkalommal, a 2Kor 9,9-ben fordul csak az tjszovetségi iratokban eld.

511 Az I.8. szakasz végén, ill. a /1. 1. szakasz mdsodik felében.

[52] A mar kordn toposz szimba mend megéllapitds egyik irodalmi megfogalmazdsa Cicerdéndl is megtaldlhatd. Cicero a Cato maior
de senectute [’ Az id6sebb Cato vagy az dregségrdl’] cimet viseld filozéfiai mlivében a koltd Enniusrdl azt olvashatjuk, hogy ,,tigy
viselte azt a két terhet, amit a legnagyobbnak tartanak, a szegénységet és az oregséget, hogy szinte gyonyorkodni ldtszott benniik”
(Némethy Géza forditdsa.). Latinul: (Ennius) ita ferebat duo, quae maxuma putantur onera, paupertatem et senectutem, ut iis paene
delectari videretur.

[53] Tovabbi parhuzamos helyek: Péld 21,25. — Préd 4,5.

[541] Koldus abbdl lesz — éllitja az ugyancsak Homérosnak tulajdonitott késébbi eposz, az Odysseia szerzdje —, aki tudatosan keriili a
munkat. ,, Nem is ohajtsz/nézni a munka utdn, inkdbb koldulni szeretnél” — mondja az 6t ginyol6 kérdk egyike az ithakai otthondba
koldus képében visszatéré Odysseusnak (Od. XVIIL,362 sk; Devecseri Gabor forditdsa). E kijelentés szinte sz6 szerinti megismétlése
ez az Od. XVII,226-228. sorainak. De hasonl6 gondolatot fogalmaz meg az Od. XIV,226 skk. is. A szegénység vélhetd okaival
kapcsolatban, 1ényegét tekintve azutdn ugyancsak ezt a tdrsadalmi megkozelitést érvényesiti majd a klasszikus kor ,,védrosi”
kozgondolkodésa. Kozelebbrdl az akkori gorog vildg egyik legfejlettebb polisdnak szamité Athén kdzgondolkoddsa is. A szegénység
onmagdban véve nem szégyen — olvashatjuk az athéni torténetird, Thukydidés miivének egyik — jorészt programszerd
megnyilatkozdsokat tartalmazé — helyén. Am szégyen az, ha valaki nem igyekszik munkaval kikeriilni bel6le (Thuc. II 40,1: to
penesthai uch homologein tini aischron, alla mé diapheugein ergoi aischion).

[55] Mig az 6szovetségi konyvek keletkezéstorténetének kutat6i — egyes szakaszok kivételével (ilyenek pl. az Ezs 2,2-5. vagy a 12.) —
Ezsaidsnak tulajdonitjik az Ezs 1-12. fejezetekbe foglalt préfétai kijelentéseket, addig az O. Kaisertd] képviselt — djabb — nézet szerint
csak az 1., ill. a 28-31. fejezetek tartoznanak az ’Ezsaids-konyv’ els6 részének (1-39.) eredeti (ti. alapvetSen magat6l Ezsaids profétatol
szdrmazd) szovegallomédnydba. L. ehhez O. Kaiser, Das Buch Jesaja. Kap. 1-12, Gottingen 1981 [5] (ATD 17), ill. vo. még ud., Das
Buch Jesaja. Kap. 13-39, Gottingen 1983 [3] (ATD 18).

56] Mindezek a tényezok sokszor egyiittesen léptek fel, s ugyancsak egyiittesen hatottak. Az effajta , gonosz idékben” (Am 5,13.),
melyet még a megvesztegethetd birdk is sulyosbitanak, akik ,, eladjdk pénzért az igazat, és egy pdr saruért a szegényt” (Am 2,6; vo.
5,7;10-12.), a jobbara mar amuigy is nélkiilozo lakossag teljes gazdasagi elnyomoroddsa azutdn hamar bekovetkezik.

[571 A gorog-rémai vildgban gyakori volt a magzatelhajtds: Plat. Politeia V,9 — 461c; vo. Aristot. Politika VII, 16 — 1335b. Egyes
1d6szakokban pedig szinte mdr tarsadalmi méreteket o1ttt a gyermekkitétel gyakorlata. (Ez utébbihoz djabban 1. kiiln. W. V. Harris,
Child-Exposure in the Roman Empire, JRS LXXXIV /1994/, 1-22.) A keresztények nem kovették ezt a szokdst, miként azt egy Kr. u.
III. szazadi keresztény irat, az dltalunk nem ismert okokbdl az apostoli atydk korpuszaba sorolt Gn. Diognétos-levél’ is hangsilyozza:
u rhiptusin ta gennomena (sc. hoi christianoi): ’Pros Diognéton’ 5,6. A magzat elhajtasanak, ill. az Gjsziilott megolésének tilalmat
egyebekben mar a ’Didaché’ is tartalmazza: 2,2.

[58] “Atydink szabad emberek (eleutheroi) voltak ugyan, de épp oly szegények, mint mi magunk” — ekként beszélteti szegény sorsu,
»paraszti hosét” egy Kr. u. I. szdzadi gorog rhétor abban a szénoklatdban, amely a szegénységgel parosuld egyszer( és természetes
életet eszményét fogalmazza meg: Dién Chrysostomos, or. VII (Euboikos é kynégos ['Euboiai torténet, vagy a vadasz’]), 11. — Dién
Chrysostomosnak erre, a szegénység témajdt hosszabban is tirgyalé szonoki beszédére részletesebben is kitérek még a késdbbiek

soran.

[59] L. ehhez R. MacMullen, Roman Social Relations 50 B.C. to A.D. 284, New Haven — London 1976 [2]; 13. — L. még uo. a 48. sz.
jegyzetet.

[60] Ujabb attekintésben 1. ehhez S. Raven, Rome in Africa, Routledge, London — New York 1998 [3] = 1993 [3] (1969 [1]); 79-99

(Ch. 6: Granary of the Empire). — Egyebekben a Rémai Birodalom mds teriiletein is nagy volt a szegénység. Mindazonaltal dgy tlinik,
hogy f6ként az Imperium keleti tartoményaiban 61tott néha mér példatlan méreteket a nyomor. Ez pedig — csak némi tilz4ssal sz6lva —
a tdrsadalom kettészakaddsdhoz vezetett. Mdr emlitett munkdjaban Sherwin-White is felhivja a figyelmet arra, hogy az evangéliumok
(kozelebbrdl az un. szinoptikus evangéliumok) — dltaldban véve — csak két tarsadalmi osztélyt jelenitenek meg: a nagyon gazdagok és
a szegények rétegeit. A jeles angol kutato itt — tobbek kozott — a Lukdcs-evangélium 16,1-6. szakaszaira, majd ,,a biborba és patyolatba
(byssos) oltozott” (Lk 16,19; vo. 7,25.) gazdag és a kapujdban fekvd, fekélyekkel boritott koldus, Lazar alakjaira (Lk 16,19-20 [skk].),
hivatkozik. Az el6z6 kapcsan joggal dllapitja meg, hogy ha a safart elbocsatjak, ,, his only alternative is to dig or to beg”. In: Roman
Society and Roman Law in the New Testament,[2] Oxford, Clarendon Press, 1965; 139 sk(k). Sherwin-White szerint a tarsadalmi
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rétegeknek, ill. azok lehet6ségeinek ez — a sz€lsGségesen sarkitott — dbrazoldsa az un. galileai elbeszélésmoddban, ill. annak
kovetésében gyokerezik: Lecture six: The Galilean Narrative and the Graeco-Roman World: 120-144; 139. és passim. Am
mindezeken tul taldn azt is feltételezhetjiik, hogy a sziria-palesztinai térségben a romai hatalomtél és a veliik egyiittm{ikodd helyi
vezetSrétegtdl egyarant kizsdkmanyolt szegénység valdban csak ennyire sarkitottan hatdrozhatta meg a kor tarsadalméban elfoglalt
helyét.

[611] A bithyniai kisvaros, Prusa egyik tehet6s csalddjaban sziiletett Dion Cocceianus (PIR[2], D 93) — id6sebb kortarsaval,
Plutarchosszal egyiitt — a csdszérkori gorog kultira masodvirdgzasat (az un. mdsodik szofisztikét) el6készits iddszak legjelentSsebb
alkotoi egyéniségének szamitott. A valamikor Kr. u. 40- vagy 50 koriil sziiletett, s valamikor Kr. u. 110 utdn meghalt ,,aranyszdji”
prusai Dién (Dién Chrysostomos) életéhez €s munkdssagdhoz tomor €s jo modern 0sszefoglalds C. P. Jones invenciézus munkdja: The

Roman World of Dio Chrysostom, Cambridge, Mass. — London 1978. Az egyes résztémakhoz tjabban 1. még S. Swain (szerk.), Dio
Chrysostom — Politics, Letters, and Philosophy, Oxford University Press, Oxford 2000. A rdnk hagyomdnyozddott impozans szonoki

életmi (78 Didntdl szarmazé €s két neki tulajdonitott beszéd!) megismeréséhez a legrészletesebb feldolgozasnak ez idd tajt P. Desideri

641. oldalas monografidja tekinthets: Dione di Prusa. Un intellettuale greco nell” impero Romano (Biblioteca di Cultura
Contemporanea CXXXV), Messina—Firenze 1978. Szdmos vitathaté megallapitdsa ellenére Desideri még mindig nélkiilozhetetlen

kalauz a dioni beszédek értelmezése sordn. A didni oeuvre-be foglalt eszmék megértéséhez azonban mindmadig a legjobb feldolgozds
Hans von Arnim lassan klasszikus alkotdssd nemesedé munkdja: Leben und Werke des Dio von Prusa — Mit einer Einleitung:
Sophistik, Rhetorik, Philosophie in ihrem Kampf um die Jugendbildung, Berlin 1898. — A didni életmi egyes kérdéseivel kordbbi
munkdimban magam is foglalkoztam: 1. kiiln. Egy gorog rhétor a principatus-ideoldgia szolgédlatdban: a »kirdlysagrél« szol6 négy
beszéd és szerzgje, Dién Chrysostomos, 30-118; kiiln. 87 skk. In: Dién Chrysostomos: A ,kirdlysagrol” sz6l6 elsd beszéd. Peri
basileias . (A KRE BTK Okortorténeti tanszékének kiadvanyai III. Sorozatcim: Rhetores graeci imperatoriae aetatis/A rémai
csdszdrkor gorog szonokai), Budapest 2004. (A kotetet szerkesztette €s gondozta, bevezetd és kisérd tanulmédnyokkal elltta, valamint
a kotet alapjdul szolgdlé gorog szonoki beszédet forditotta: Szlavik G.).

[62] A gbrdg [to] phyllon sz6 tobbes szama ([ta] phylla) egyarént jelenthet lombot’, *zoldséget’ és *gyégyndvényt is. En, J. W.
Cohoon angol forditdsdval ellentétben (Dio Chrysostom, Vol. I: Discourses I-IX, Loeb Classical Library; p.345: ’leaves’), az utébbi
lehet&séget valasztottam. Annak ellenére, hogy Cohoon értelmezését koveti német forditdsaban W. Elliger is: Dion Chrysostomos:
Samtliche Reden (Bibliothek der alten Welt. Griechische Reihe), Artemis Verlag, Ziirich u. Stuttgart; 136: "Laub’.

63] A folytatdsban azutdn Dién Chryostomos kifejti, hogy a szegények még a legelemibb sziikségletektdl is el vannak zarva a
varosokban, ill. nem férhetnek szabadon hozza ezekhez: or. VII,106.

64] V6. Tuv. Sat. II1,165-167: Romae [...] magno hospitium miserabile [...] et frugi cenula magno.
651 A didni or. VII, az ’Euboikos’ Kr. u. 96-ban hangzott el, vagy esetleg néhany évvel késdbb keletkezett.

[66] Rank maradt szénoki életmiivének tobb helyén is kitér Dién Chrysostomos a vérosi életformaval egyiitt jaré negativ jelenségre (1.
kiiln. or. [,51; vo. XXX,25. és XXXIIL18. stb.). Mindezeknek mintegy 6sszegzését nyujtjak az ’Euboikos’-on beliil a beszéd 22-63.
kaputjai. A szonok itt egy népgyiilés — a korban nyilvéan tipikusnak mondhat6 — jeleneteit haszndlva fel, e téma koré csoportositja a
falusi életet eszményité mondanivaldjat. Didn ugy véli, hogy a varosban ,,sziitk helyen [...] rengeteg ember zsiifolodott dssze” (or.
VIL50.), s ez, megannyi mds negativ hatds mellett (1. kiiln. or. VIL40.), az emberek kozotti dllandé versengéshez, ill. id6rdl id6re
1smétl6dd konfliktusok kialakuldsdhoz vezet. A nagy ivii szénoklat masodik fel€bdl pedig még inkdbb nyilvanvaléva vilik, hogy a
varosok, ahol a mindennapi élethez sziikséges legelemibb dolgokat is csak draga pénzen lehet megvasarolni (or. VII,104-107.), csak
sz€lséségesen sziik életlehetdségeket biztositanak a szegények szamdra. Az itt targyalt t€éma egészéhez Ujabban jo Osszegzést nyujt a
diéni életmi egyik legavatottabb ismerdjének szamitd P. Desideri egy kivalo dolgozata: City and Country in Dio. In: Dio Chrysostom
— Politics, Letters, and Philosophy (szerk. S. Swain), 2000; 92-107; kiiln. 100.

[67] V6. Dién Chrys., or. VII,34-40; kiiln. 37.

[681 A Rémai birodalom varosi lakossdganak tilnyomo része, mint azt utobb Jens-Uwe Krause is megallapitotta, ,,a legnagyobb
szegénységben” (in allergrofiter Armut) élt a nagyvarosok szegény-, ill. nyomornegyedeiben (Slums). Kozottiik olykor a kdzépkor
legrosszabb idGszakait idéz6 szamban akadtak koldusok. ,, In den Grofstidten des Imperium Romanum [...] — allitja J.-U. Krause —
Bettler waren ein typisches Erscheinungsbild”. In: (ud.), ,,Witwen u. Waisen”, Bd. 1 (1994), 161.

[69] Akércsak késdbb, a késd kozépkori Nyugat-Eurdpa nagy varosaiban, a banddkba verddott koldusok vezet6i gyakorta tudatosan
1dézték eld a kéregetést dlland6 foglalkozédsként (iz6 gyermekek szdnalmat kelt6 kiilsejét. Az id6sebb Seneca kozlése szerint a
koldusok mar az 6kori Romdban is felszedték a kitett gyermekeket, megcsonkitottdk Sket, majd a sikeres koldulds mesterségének
egyfajta cégéreként hasznaltak fel azokat (Controv. X 4,1: quidam expositos debilitabat et debilitatos mendicare cogebat ac mercedem
exigebat ab eis).
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[70] A legnagyobb szamban a Tiberisen drvezet6 hidakndl, ill. magukon a hidakon gyfiltek egybe a koldusok: Iuv. Sat. IV,116 (sk);
XIV,134. Masik frekventélt helyiiknek az tn. clivus Aricinus, a Roméabodl déli irdnyba kivezetd Via Appia mentén taldlhatd ‘Ariciai
domb’ szédmitott: vo. Martial. I 19,3. és XII 32,10; tovabb4 Iuv. Sat. IV,117 sk. Mindezekrdl egyebekben mar a Nero korabeli koltd,
Persius is megemlékezik: Saturae [’Szatirdk’] VI,56.

[711 Herm. I1I/17§: IX,2. — Mint ismeretes, az imadkozdssal és a bojtoléssel egyiitt a zsidosag vallasi életében meghatirozo szerepet
jatszott a raszorultakat segitd jo cselekedet. Kozelebbrdl a csalddi tdmogatds hijaval levo kronikus betegek, az 6zvegyek €s drvak
javdra tett pénzbeli adomény, vagy 4ltaldban véve a szegények megsegitésére szant adakozdas: vo. Ezs 58,6;7; Péld 21,3; T6b. 4,11., ill.
Lk 11,41. és kiiln. Mt 6,1-18. Ugy vélték, hogy az effajta j6 cselekedetek révén érdemeket lehet szerezni Isten el6tt, s miként a Kr. e.
200 és 170 kozott keletkezett zsid6 apokrif regényben, Tébit konyvében is olvashatd, jogot nyerni a késébbi jutalmazdsra: 4,7-12. Az
adomdnyok gytjtésének gyakorlata azutdn fontos helyet foglalt el a korai keresztény kozosségek életében is: Mt 6,2 skk; ApCsel 10,1
skk;4;31. Az érdemek szerzését el6térbe helyezd motivéacié azonban itt erdsen héttérbe szorult a gyiilekezet szamara torténd onkéntes
adakozds szempontja mogott: 2Kor 8-9. — Az egészhez, 6sszegzdleg €s a témat meglehetdsen tag perspektivaban szemlélve, 1. P.
Veyne, Brot und Spiele. Gesellschaftliche Macht und politische Herrschaft in der Antike, Miinchen 1994 (dtv 4639), 40-54.

[72] Legaldbbis M. 1. Finley — 4ltalam is osztott — nézete szerint. In: ,,Die antike Wirtschaft” (1980 [2]), 36.

1731 Erga kai hémerai ["Munkék és napok’], 355: dotéi men tis edoken, adotéi d’ u tis edoken. — A helyet itt nem
Trencsényi-Waldapfel Imre miiforditdsdban idéztem, hanem széndékoltan sz6 szerinti forditdsban adom. Hasonlé gondolatot képvisel
egyebekben a hésiodosi 'Erga’ 353. sora is. Ez itt mar Trencsényi-Waldapfel Imre forditdsaban kozlom: ,,Azt kedveld, aki kedvel, s
menj az elé, ki eléd jon” (Ton phileonta philein, kai toi prosionti proseinai) .

[74] Atfogé volta miatt ehhez a témahoz talin még mindig a legjobb feldolgozas H. Bolkestein, Wohltitigkeit und Armenpflege im
vorchristlichen Altertum. Ein Beitrag zum Problem ,,Moral und Gesellschaft”, Utrecht 1939. (Véltozatlan utinnyomdsban Groningen
1967.) Ujabban vé. még A. R. Hands, Charities and Social Aids in Greece and Rome, London 1968., ill. réviden Theissen, ,,Az elsé
keresztyének valldsa”, 127-129.

[751 A tarsadalmi méreteket 01td szegénység kérdésének rendezése persze nem csak az 6kori dllamok kormdnyzata szamara jelentett
megoldhatatlan problémat. A rendelkezésre 4116 anyagi eszkdzok még korunk j6léti dllamaiban sem biztositanak valds lehetSségeket a
szegénység felszdmoldsara. Korunkban, amikor az emberi jogok mdsodik generacidjdhoz tartozé az dn. szocidlis jogok (dllamcélok)
mdr legaldbbis el6irjdk, hogy az dllamnak mit kell tennie polgérai jolétének eldmozditdsa érdekében. A jOlét, a megfeleld életmindség
biztositdsa azonban — mint azt gyakorta leszogezték — nem alkotméanyos kérdés, hanem politikai dontéshozatal kérdése. Az dllamnak
ugyanis mindig csak korlatozottan dllnak rendelkezésére az eloszthatd anyagi eszkdzok: vo. Halmai Gabor — Toth Géabor Attila, Az
emberi jogok rendszere. In: Halmai G. — Téth G. A., (szerk.), Emberi jogok Budapest, 2003; 81-107; 87. és 96. igy még a modern
joléti dllamok alkotmédnya — az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmdnya vagy a német alaptorvény — sem foglal magaban alanyi
szocidlis jogokat. Az egyén nem alapithat kozvetlen igényt az dllammal szemben meghatarozott szolgaltatasok biztositdsara. Annak
ellenére, hogy pl. az 1949. évi (bonni) alaptorvény (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland) a Német Szovetségi
Koztarsasagot ,, szocidlis dllamként” (sozialer Bundesstaat) hatarozza meg: 20 cikk. (1) bekezdés; vo. 28. cikk. (1) bekezdés: sozialer
Rechtsstaat. — Ez utébbiakhoz 1. még Takdcs Albert, A szocialis jogok. In: ,,Emberi jogok™ (2003), 791-853; 800. és 803; vo. még 805;
812. és 829.

761 V6. Hom. Od. XVII,322 sk: ,,mert derekassdgdt félig mdr elveszi vigyis/Zeusz annak nyomban, kire rdcsap szolgai napja”
(Devecseri Gabor forditdsa).

[771 Ti. azt, a mér az Tlids kolt6jéts] is megfogalmazott kovetelményt, ,, hogy mindig kitiinnjenek, s tiiltehessenek a tébbieken” (Hom.
Il. VI,208: aien aristeuein kai hypeirochon emmenai allon. Devecseri Gabor forditdsaban: ,,hogy legyek elsé mindig, a tobbi folé
kimagasl6”). Egyebekben, a gbrdg varosi kornyezet nyilvanval6 hatdsaként, gyakorta megjelenik az agon-motivuma a
vértaniaktdkban is: 1. pl. Mart. Polycarpi 17,1.

78] Az adott kor kdozgondolkoddsat is jOl tiikr6z6 irodalmi példaként 1. kiiln. ehhez Petronius 'Satyricon’-janak 77. fejezetét. — Idézve
a 175. sz. jegyzet méasodik felében.

[79]1 Lk 16,20-21.

80] Dién Chrysostomos, or. L,3: ei de éleun tus démotikus hote ésan eleeinoi, kai kath’ hoson hoion te én epikuphizein epeiromén,
uthen esti tuto sémeion tu pros ekeinus echein oikeioteron. V6. Dion Chrys., or. XLIII,7. — A beszéd a bithyniai Prusdban hangzott el,
valamikor Kr. u. 105-ben, vagy roviddel ez utdn.
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[811] Athénban az dllam polgérai szdmadra kijaré megbecsiilés nem az egyén a kozéletben elfoglalt helyzetétdl, hanem az érdemektdl
fiigg — jelenti ki az Athénben létrejott demokratikus dllamberendezkedés elonyeit magasztald, Thukydidés megfogalmazasaban rank
maradt (program)beszéd. ,, S ha valaki képes rd, hogy vdrosdnak valamilyen szolgdlatot tegyen — éllitja a thukydidési Periklés —, ezt
akkor is megteheti, ha szegénysége miatt tdarsadalmi rangja jelentéktelen.” (Thuc. II 37,1; Murakozy Gyula forditasa). In:
Thukiididész, A peloponnészoszi habord, Eurépa konyvkiadd, Budapest 1985; 146. Thuc. 11 37,1.).

[82] A Plutarchos megfogalmazasaban rank maradt szénoki beszéd szandékoltan sotét szinekkel festi le az elszegényedett falusi
lakossag nyomorat. A részben egyéni ambicidi miatt a foldreform elkotelezett hivének szamito fiatal arisztokrata, Tiberius Sempronius
Gracchus lathat6an hallgatésdganak érzelmeire €pit az allitdsa szerint tomegeiben is foldonfutéva lett vidéki szegénység kilatastalan
helyzetének — tilz6 — megjelenitésekor: Plutarchos, 'Bioi paralléloi’ [’Parhuzamos életrajzok’], Tiberios kai Gaios Gracchos 9,4
[8288]. Mindez, Mathé Elek forditdsdban, magyar nyelven is olvashaté. In: Plutarkhosz, Pdrhuzamos életrajzok, Magyar Helikon,
Budapest 1965; 1311.

83] Borzsdk Istvan forditdsa. In: Tacitus 6sszes miivei I-1I, Magyar Helikon, Budapest 1970; I,110. — Hasonl6 széhasznalattal él
Tacitus majd a Hist. III 74,2-ben is: sordida pars plebis [’a piszkos alja nép’].

[84] L. ehhez Mart. II 53,6 skk; XI 56,1 skk; XII 32,1 skk. stb.

[851 Ez utébbirdl, persze némiképp szépitett megfogalmazasban, az augustusi principatus kialakuldsdnak id6szakaban alkoté Horatius
is megemlékezik: angustis eiecta cadavera cellis [’ a szlik lak6kamrakbol kidobott holttestek’]: Saturae [’Szatirdk’], I 8,8 (skk). A
helyhez I. A. Kiessling — R. Heinze szovegkiaddsdnak kommentarjat: Q. Horatius Flaccus: Satiren. Berlin, Weidmannsche
Buchhandlung, 1921 [5]; 138.

[86] Vo. CIL VI,31614 és 31615. — A legnagyobbat, a Romat alkoté hét halom egyikén, az Esquilinuson levé koztemetdt azutdn
Augustus uralkodasa alatt megsziintették. Részben kozegészségiigyi okokbodl, mivel a temetd a szegényeket, a koldusokat és a
rabszolgdkat befogad6 része egyben szemétdombként is szolgalt, s igy a kiilonféle ragilyoknak is egyik melegiagya volt. Miutdn a
részben hulladékkal boritott sirokat, a koztiik heveré mocskot és az itt-ott sargdllé emberi csontokat huszondt 1db magas foldréteg alda
temették, helyén a hires horti Maecenatiani [’Maecenas kertjei’] 1étesiilt: vo. Horatius, Saturae [’ Szatirdk’], I 8,14 skk.

[871 Devecseri Géabor forditasa. Latinul: De mendico male meretur qui ei dat quod edit aut bibat:/Nam et illud, quod dat, perdit et illi
prodit vitam ad miseriam. —A téma egészéhez 1. még G. E. Duckworth, Wealth and Powerty in Roman Comedy. In: Studies in Roman
Economic and Social History — in Honor of Allan Chester Johnson (szerk. P. R. Coleman-Norden et al.), Freeport, New York 1969 (=
Princeton University Press 1951), 36-57.

[88] Ez utébbi kapcsan djabban Charles R. Whittaker is joggal hivja fel a figyelmet arra, hogy a nézk szdmara Kr. u. 80-ban atadott
Amphitheatrum Flavium (ismertebb nevén a Colosseum) hozzavet6legesen 50000 férShellyel rendelkezett. A plebs intézményesitett
szérakoztatdsdnak masik centrumdban, a Circus Maximus lelatéin pedig 250000 néz6 kisérhette figyelemmel a szdmdra rendezett
kocsiversenyeket. Ugyanebben az id6ben (ti. a Kr. u. I. szdzad utolsé harmaddban) a birodalmi szé€kvaros, Réma lakosainak szdma fél-
és egymilli6 {6 koriil lehetett. (Whittaker tilz6 médon masfélmillié romai lakosrdl ir.) A valéban szegénynek szamité romavarosi
lakossag egy jelentds részének igy hely sem juthatott azokon a latvanyossdgokon, amelyekkel az egymadst kovetd csdszarok a rémai
plebs tagjait korrumpdltdk — legaldbbis Iuvenalis szerint (Sat. X,78-81.). V6. C. R. Whittaker, Der Arme. In: Der Mensch der
romischen Antike (szerk. A. Giardina), Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main 1998 [2]; 305-336 (Kap. 10.); 305 sk.

%

[891 "A sziikség rosszra csdbit’ — igy vélekedik kés6bb az attikai djkomédia legsikeresebb szinpadi szerzdje, Menandros is: Dysk(olos)
282.

[90] A plebeiusok életvitelének részben nemzedékr6l nemzedékre 6roklddé sajatos szokdsaihoz — melyeket mar csak ezért is egyfajta
tradicidnak nevezhetiink (!) — djabban 1. N. Horsfall 6sszefoglalé munkdjat: The Culture of the Roman Plebs, London, Duckworth,
2003; tovabbi irodalmi hivatkozdsokkal (167-170: Bibliography). Ugyanitt egy szerény véalogatast is taldlhatunk Cicero a plebs
Urbana egyes rétegeivel kapcsolatban alkalmazott terminoldgidbol: 83-95; kiiln. 93sk (Ch. 6: Hypocrisy and evidence: the Case of
Cicero). Ez a felsorolds azonban szamunkra kevéssé hasznalhato.

91] Cicero itt nyilvdn Aristotelés kordbbi nézeteire is timaszkodott. A tdrsadalmi idedljat megtestesitd autondm személyiség szamara
elengedhetetlen autarkeia fogalmabdl kiindulva, Aristotelés — mint ismeretes — egyfajta szolgasdgnak tekintette a kézmiives iparbdl
€16k munkdjat: Politika I,13 — 1260b; v6. Rhétoriké 1,9 — 1367a.

92] Ti. olyat, amely az 6ndll6 alkotdst létrehoz6 munka sordn megmutatkozik: loc. cit. -Mindez sok tekintetben parhuzamot mutat
"Sirdk konyvének’, ennek a Kr. e. 190 és 170 kozott keletkezett, majd Kr. e. 135 koriil gorogre forditott az 6testamentumi apokrifnek
azon kijelentésével, miszerint a munka akaddlyozza a bolcsesség kutatdsat: 38,24-39,11.
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93] Cicero Terentius 'Eunuchus’ [’ A herélt’] c. komédidjanak egy sordt idézi itt: cetdrii, lanii, coquis, fartores, piscatores (11,26.).

[94] L. pl. Lk 19,1 skk. — Az evangélium szdvege a Jordan volgyében fekvo Jerikéban a vimosok vezetdjének tisztét (architelonés =
*févamszedd’) ellaté Zakeust itt egyenesen ,,blinds embernek™ (hamartolos anér) nevezi: 19,7. Mint a szovegkornyezetbdl is kitiinik, a
hamartélos (blinds’) jelzd egyértelmiien Zakeus a sokasagtol egyként megbélyegzett foglalkozasara utal. A biinosokkel egyiitt
emlegeti a vimszedési jogok bérletébdl €16 személyeket (telonai) Maté evangéliuma is: 9,10;11,19.

95] Réma vezetd rétegeinek a bérmunka erkolcsi értékelésével kapcsolatos nézeteinek hangot adva, a Cicer6tol kifejtett nézetekkel
egészében véve egyezo dllaspontot képviselt késdbb az ifjabb Seneca (De beneficiis [’ A jotéteményekrdl’], 6,14-16.), majd
Quintilianus is: Institutio oratoria [’Szénoklattan’], XII 7,8-12.

[961 An quidquam stultius quam, quos singulos sicut operarios barbarosque contemnas, eos aliquid putare esse universos? [’Lehet-e
ostobdbb dolog anndl, mint feltételezni azt, hogy azok, akiket egyénenként mint a miiveltségnek teljességgel hijaval levd tanulatlan
kétkezi munkdsokat mélységesen megvetsz €s lenézel, 6sszességiikben barmire is érdemesnek bizonyulndnak?’]. Hasonl6 felfogést
érvényesitett ezzel kapcsolatban az itt jol lathatéan Cicero irodalmi el6képéiil szolgald (xenophdni) Sokratés is. In: Xenophdn,
Apomnémoneumata tus Sokratus [’Emlékeim Szokratészrol’; gyakrabban hivatkozott latin cimén Memorabilia], 111 7,6. Azzal a
kiilonbséggel, hogy Sdkratés itt a jobbara szakképesitést igényl6 kézmiives mesterséget (iz6k — szerinte nagyon is vitathatd — szellemi
értékeirdl nyilatkozik.

[971 V6. Tuv. Sat. 111,32. és XIV,202-204 sk.
[98] Devecseri Gédbor forditdsa. V6. még Hom. Od. XVII, 352.

99] Ugyanezt mondja Platén idGsebb kortédrsa, a neves attikai szonok, Lysias: or. VII (Peri tu séku apologia [’ Az elkeritett szent
olajfardl tartott véddbeszéd’]), 14. De igy vélekedett errdl Platon egy irdsmiivészetében vele versengd kortdrsa, az athéni Xenophon is:
Symposion ['Lakoma’], IV,36.

100]Nam illa [sc. paupertas] drtis omnis pérdocet —’Stichus’ [= egy rabszolganév] (177/178.). — Plautus Kr. e. 200 koriil keletkezett
darabjdnak mintdja — a prolégus szerint — itt Menandros 'Adelphoi’ [ Testvérek’] cimi (szdmunkra elveszett) komédidja volt.

1011 A helyhez 1. A. Kiessling a horatiusi életm{i megértése szempontjabol mdig nélkiilozhetetlen kommentaros szovegkiadasat,
amely ma leginkdbb R. Heinze értd atdolgozasaban hasznélatos: Q. Horatius Flaccus — Briefe, Berlin, Weidmannsche Buchhandlung,
1914 [4]; 251.

102] Ugyancsak valtozatlannak mondhat6 az, a mar Hésiodosndl (Erg. 313.) é€s Theognisnal (173-193.) is megfoghat6 kozvélekedés,
amely a gazdagsdg megléte alapjédn eleve feltételez minden ‘nemes erényt’.

[103] Tgy volt ez Dién Chrysostomos sziikebb ptridjaban, a Kr. u. I-II. szdzadi Nyugat-Kis-Azsiaban is. A varatlanul bekoszont6
(,,vétlen”) szegénység oka itt nem egy esetben a gyakori foldrengésekben volt kereshetd. Ugyancsak ide vezettek az id6rdl idre
visszatérd — jobbara mesterségesen eldidézett gabonahidnybodl fakadé — éhinségek is. E gyakorinak mondhaté természeti csapdsokat az
evangéliumok is tobbszor emlitik: 1. kiiln. Mt 24,7; Mk 13,8; Lk 21,11. (stb.).

104] Hasonloképpen szolt err8l mar az Odysseia koltSje is: XIV,124-132.

[105] Testium fides diligenter examinanda est. Ideoque in persona eorum exploranda erunt in primis conditio cuiusque, utrum quis
decurio an plebeius sit; et an honestae et inculpatae vitae an vero notatus quis et reprehensibilis; an locuples vel egens sit, ut lucri
causa quid facile admittat (etc.) [‘Kell6 gondossdggal kell mérlegelni a tandk szavahihet§ségét. Mindenekel6tt (tdrsadalmi)
helyzetiiket kell megvizsgalni: a decuridk rendjébe tartoznak-e, avagy plebeiusok? Tisztességes €s feddhetetlen-e életviteliik, vagy
pedig a szégyen bélyegét viseli magdn? Vagyonosak-e, avagy nélkiiloznek? Ez utébbiak ugyanis készséggel tesznek meg barmit a
haszonszerzés céljabol’] (Callistratus).

106] V6. Sen. Cons. ad Helv. 12,1.

1071 Quod porro officium ... aut quod pauperis hic meritum, si curet nocte togatus/currere, cum praetor lictorem inpellat et

ire/praecipitem iubeat dudum vigilantibus orbis, ne prior Albinam et Modiam collega salutet? (Iuv. Sat. II1,126-130.Vagyis a rovid
4lmabol ébredd szegénynek mar az éjszaka végén kelnie kell, s rohannia, hogy — hasonl6 sorsu térsait megel6zve — napkeltekor
odaérjen gazdag patrénusa reggeli iidvozlésére.
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[108] A ,,més kenyerén é16” (aliena vivere quadra: Tuv. Sat. V,2.) — ti. a szolgdlatai fejében olykor szerény ebédben, 4m inkdbb csak
élelmiszer segélyben vagy pénzadomanyban (sportula) részesiild — kliensnek annyi megaldztatdst kell patrénusatdl eltlirnie, hogy
sorsandl még a koldusé is jobb. 'Inkdbb koldus légy, mint a gazdagok asztaldndl megaldz6 bandsmédban részesitett cliens!” — valahogy
ekképpen Osszegezhet6 Iuvenalis mondanivaldja (V,1-11; 12 skk.). Mert a koldus, ha éhezik és fazik is, legaldbb ,.tisztességgel
didereg” (possit honestius ... tremere: V,10 sk.), és — ezt mdr mi tessziik hozza — lelkében szabad.

109] A Tuvenalis ’Szatirdi’-t magyarra fordit6 Murakézy Gyula adja vissza ezekkel a taldlo szavakkal a latin szovegben szerepld
infelix paupertas (I111,153.) jelz8s székapcsolatot, ill. kifejezést.

110] Tuv. Sat. 111,153 sk: nil habet infelix paupertas durius in se,/quam quod ridiculos homines facit.

111] Részben a kordbbi kutatds eredményeire timaszkodva, hasonlé dlldspontot alakitott ki err6l egyebekben mar M. 1. Finley is:
,,Die antike Wirtschaft” (1980 [2]), 34.

[112] Egy ismert példaként 1. ehhez Hérodotos torténeti miivének a boldogsdg mibenlétérdl elmélkedd exkurzusat (1,29/30-33.). *Sok
dasgazdag ember (zaplutoi) boldogtalan — jelenti ki itt Kroisosnak, a mérhetetlen gazdagsagéra biiszke lyd kirdlynak a hérodotosi
mondanival6 tolmécsol6java tett athéni bolcs, az utazdsai sordn tapasztalatokban csak még gazdagabbd valé Solén —, 4m sokan
szerény vagyon mellett (metrios echontes biu) is boldogok’: 1,33. Szinte sz6 szerint ezt mondja majd Démokritos (B 286.) és Euripidés
is (I6n, 630-632.).

[113] A szegénység kapcsan hangoztatott rhétorikus kdzhelyekkel, amelyekbdl egy boséges valogatds az inkabb az ’Aranyszamdr’
szerzGjeként ismert Apuleius 6nnon védelmében elmondott beszédének, az ’Apologia’-nak 18. kaputjdban is olvashato, itt nem
foglalkozom. Megitélésem szerint ugyanis itt nem sokat kezdhetiink az olyasfajta kijelentésekkel, miszerint ,, 7égtdl fogva a
szegénység volt a filozofia leghiiségesebb szolgdlolednya (vernacula), hiszen szerény, jozan és kevéssel beéri”. Amiként az a
megéllapitds sem igazdbol haszndlhaté szamunkra, hogy ,,a — minden mesterségre megtanito — szegénység [...] alapozta meg az
dllamokat”, s ,,ha valaki végigtekint az emberi nem torténetén, a legnagyobb gonosztevik kozott egyetlen szegény embert sem taldl”
(Apol. 18,1-3 skk.).

[114] Diog. Laert. I 5,27: kai elachiston deomenos engista einai theon — ed. Hicks. Ez a gondolat Xenophonnal is megtalalhat6, az
altala megformalt Sokratés alakjanak felidézésekor. In: Xenophontos Apomnémoneumata (gyakrabban haszndlt latin cimén
Memorabilia [’Emlékeim Szokratészrdl’]), I 6,10. ,, Ezerszeres szegénységben élek az isten szolgdlata miatt” — ekként jellemzi magét
Sokratés egy masik miiben, Platon mestere emlékének szentelt Apologiajaban is: (A. Sokratus ([’ Sokratés véddbeszéde’]), IX — 23.c.

115] Tovéabbi parhuzamos helyekként 1. még: Lk 4,18; 7,22; vo. Mt 11,5. (a tiszta szivii szegényeknek hirdetik az evangéliumot) és
Lk 6,20. (a nem lelki értelemben vett szegényeké lesz majd az Isten orszdga).

116] A 2Kor 8,2., ill. a Jak 2,5. megéllapitasdhoz részletesebben is visszatérek még a késdbbiek sordn.

[117] A korabbi kutatds eredményeinek osszegzésével, hasonloképpen értékeli ezt, az *Euboikos’ egyik alapvetd mondanivaléjanak
tekinthetd motivumot tjabban F. E. Brenk is: Dio on the Simple and Self-Sufficient Life. In: “Dio Chrysostom” (2000), 261-278; 265.
Brenk szerint a diéni or. VII-ben programszertien meghirdetett autarkeia, vagyis az onmagunk ellatdsdnak képességén alapul6 anyagi
és személyi fiiggetlenség, egyenesen az erényes élet el6feltételévé vilik a szonok szdmadra: “Autarkeia seems to be a precondition for
areté” (I.m. 272. Némileg tavolabbrodl vo. még 275-278: Dios’ Autarkeia). — A didni oeuvre-6n beliil a VII-es sorszammal jelzett, a
késobbi hagyomany alapjan ma az ,Euboikos é kynégos’ [,Euboiai torténet, vagy a vadasz’] cimet visel$ beszéd tovabbi, a
mondanivalé egésze szempontjabdl ugyancsak meghatdrozénak tekinthetd elemeihez 1. még lentebb a 126. sz. jegyzet 2.§-4t.

118] V6. még or. VIIL,66.

[119] Or. VIL9: hos esti penia chréma toi onti hieron kai asylon [ ‘mivel(hogy) a szegénység valdjaban szent €s elidegenithetetlen
dolog’]. — A hely egyebekben mar Fr. Hauck figyelmét is felkeltette. Részben ennek alapjan az Ujszovetség ért ismerete mellett
kival6 grécistanak is tekintheté Hauck gy véli, hogy a didni ’'Euboikos’ egy hosszabb, a 10-64., majd a 84 skk. kaputokbol allé
szakasza ,,eine ausfiihrliche Apologie der penia in dem Idealbild der Jigerfamilie, die in Einfachkeit und steter Arbeit lebt”. In:
ThWNT Bd. VI (1959), s.v. penés, penichros; 38. 0. 44-47. sorok. Egy hosszu, s a diéni or. VII tobb sikjat is atfogd fejtegetés
keretében, hasonlé megallapitdsra jutott mar az els6é tudomdnyos igényli Dién-monogréfia szerzdje, H. von Arnim is. In: Leben und
Werke des Dio von Prusa — Mit einer Einleitung: Sophistik, Rhetorik, Philosophie in ihrem Kampf um die Jugendbildung, Berlin

1898; 492-504 sk.

120] Igy létta ezt mér F. E. Brenk is: Dio on the Simple and Self-Sufficient Life. In: “Dio Chrysostom’” (2000), 274.
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121] L. kiiln. Hdt. VII,102; Aristoph. Pl. 468 sk; 532-534; 558 sk. és 576; tovdbba Plat. Symp. XXIII — 203b-c.

122] V6. még ehhez Xenophdn, Kyru paideia [ Kyros neveltetése’], VIII 3,39 skk. és Platon, Nomoi [ Torvények’], IL,5S — 660e.

1231 A gazdagok lakéhazaiban kialakitott un. szegényszobdkhoz (pauperum cella) 1. még Sen. epist. 18,7; vo. 6. Meglétiikr6l kés6bb
emlitést tesz Martialis is: I11,48.

1241 L. ehhez Sen. epist. 18,4 skk; kiiln. 7 skk. és 12 skk. A f6 gondolat itt az, hogy tudatosan szoktassuk magunkat hozzd a
szegénységgel egyiitt jaré megprobdltatdsokhoz (7 skk.) Igy konnyebben viseljiik el azokat, ha igy hoznd a sors (12 skk.).

1251 Ez utébbihoz 1. kiiln. R. Visscher érdemes munkdjat: Das einfache Leben, Gottingen 1965.

Kr. u. II. szdzad masodik felében alkoté Longos ,,pasztorregénye”, a »Daphnis és Chléé« tiikrozi. Am ezzel a tendencidval Dién
Chrysostomos hetedik beszédében, a 152 kaputbodl all6 'Euboikos’ egyfajta antik novellava kerekedd betétében (or. VII, 1-80/81.) is
taldlkozhatunk. [2] A Dién Chrysostomos legszebb szénoki alkotdsai kozé tartozo or. VIL., ez a kettds cimen: , Euboikos é kynégos’
[,Euboiai torténet, vagy a vadasz’] is emlitett beszéd, az autarkeia képességét is magaba foglald, ,, egyszerii és természetes élet”
eszményét hirdeti (1. kiiln. or. VIL,81: to zén euschémonos kai kata physin). Ennek megfelel6en szerzdje gyakorta magasztald
hangvétellel sz6l a szlikos koriilményeik kdzepette is irigylésre mélté mddon ,,sz€pen”, vagyis egymads irdni szeretetben €s a
természettel valé harmoénidban €16 szegényekrdl. Didn szerint az egyszer(i koriilmények kozepette €16 emberek, szegénységiik miatt,
nem aldvaldbbak a gazdagokndl. S6t — 4llitja a prusai rhétor — éppenséggel kiilonbek is ndluk (or. VII, 81; vo. 82 skk; 103. és 115.).
Dién ’Euboikos’-a azonban, mint mar kordbban is utaltunk rd, val6jdban a varosi nincstelenek a vidékre torténd attelepitését
szorgalmazo ,,szocidlis program” irodalmi eszkdzokkel torténd megfogalmazasa. A vidéken €16 szegény lakossdg mindennapjairol
ennek megfelelen szdndékoltan idilli képet fests or. VII értelmezéséhez mindmadig az egyik leginkdbb figyelemre méltobb
hozzajarulas P. Mazon bevezetd tanulménnyal elldtott, kommentarokkal kisért forditasa: Dion de Pruse et la politique agraire de

Trajan; Le Chasseur ou Histoire Eubéenne. In: Lettres d’humanité, Tome II (Association Guillaume Budé), Paris (Societé d’edition

,.Les Belles Lettres”) 1943; 47-59., ill. 59-80. Ujabban 1. még E. Braun, Der *Jiger’ und die goldene Zeit. Anmerkungen zu D. Chr. or.
7. In: Mousopolos stephanos (Festschrift fiir Herwin Gorgemanns. Szerk. M. Baumbach — H. Kohler — A. M. Ritter), Heidelberg 1998;

43-56. Legidjabban, a rdnk maradt dioni életmi egészének tiikkrében szemlélve az or. VII els6 felében felvetett témadt, ugyancsak 1. még
F. E. Brenk fentebb mar tobbszor is hivatkozott tanulmanyat: Dio on the Simple and Self-Sufficient Life. In: “Dio Chrysostom”
(2000), 261-278; kiiln. 265 sk. és 270-275 skk. A megannyi gondolatot hordozd, s igy szdndékoltan tobb rétegbdl felépiils beszéd
egészéhez 1. kiiln. Desideri, “Dione di Prusa” (1978), 585 sk (Index; VII — Euboico o Cacciatore), ill. Jones, “The Roman World of

Dio Chrysostom” (1978), 56-64 (Ch. 7: Ideal Communities); tovabbi irodalmi hivatkozasokkal. [3] A diéni or. VII hangvétele, de
kivaltképp a témahoz valé hozzaélldsa j6l mutatja, hogy az egyszerd élettel parosul6 (falusi) szegénység a Kr. u. I-1I. szdzadi Roma
vezetdrétegei szamadra is egyfajta érték hordozdjava valt. Az 6si egyszerliség nemessé formalt értékeinek hordozdjava. Irodalmi szintl
megjelenitéseiben pedig egy olyan — a boldog aranykort idéz3 — korszak képével taldlkozhatunk, amikor ‘nem gyongy, csak lomb
koszoriizta még az istenek a Capitoliumon emelt szentélyeit’; ahol a juhaikat még maguk legeltetd senatorok is a pasztorok egyszer(
életét élték; s ’ha a kdka kozt megpihentek, fejiik ald szénacsomot tettek pdrna gyandnt’: Ovid. fast. 1,203-204 skk. Egy sosem volt
valésdg boldog latomadsa ...! A tendencia egyebekben mér a csdszarkort megel6zben is kimutathato: 1. kiiln. a korai koztarsasag
egyszer életviteliikkel is kitlin6 — ,,paraszti” — hoseit. Az egyszerlis€ég megtestesit§jévé és az erkolcsosség mintaképévé formalt L.
Quinctius Cincinnatust (6t a hagyomany szerint az ekétdl szolitottak el, hogy magdara 6ltse a dictator tisztét: Liv. I11,26,6 skk; vo. Cic.
De fin. 11,4 [12§].), vagy C. Fabricius Luscinus hasonl6 alakjat, akit Cicero is példaként emleget (Tusc. disp. 111,23 [57§].).

127] A kora kdzgondolkoddsdnak nem egyszer hangot ad6 rémai szatiraird, Iuvenalis is kiillonos nyomatékkal utal arra, hogy a
szegénységbdl ,, felvergddni nehéz annak, kinek otthoni inség nyomja erényeit el” (Sat. 111,164 sk; Murakozy Gyula forditasa.).
Latinul: haut facile emergunt quorum virtutibus obstat/res angusta domi.

128] De anima [’ A 1élekrd1’], 20,1.
129] T4gabb Osszefiiggéseiben szemlélve a kérdést, 1. ehhez E. Burck kivalé dolgozatit: Drei Grundwerte der romischen
Lebensordnung (labor — moderatio — pietas). In: »Romertum«. Ausgewéhlte Aufsidtze und Arbeiten aus den Jahren 1921 bis 1961

(szerk. H. Oppermann), WdF XVIII, Darmstadt 1962; 35-65 = Gymnasium 58, 1951, 161-183.

130] Pal kifejezetten biiszke is arra, hogy — az egyes gyiilekezeteken beliil — maga is rendszeresen végzett kétkezi munkét: 1Kor 4,12;
1Thess 2,9; 2Thess 3,8. Az ApCsel 18,3. koz1€sébdl tudjuk, hogy P4l apostol korinthosi tartézkodédsa idején is rendszeresen dolgozott.

131] Hasonl6képpen sz6l errdl majd a ’Didaché’ is, amely a gyiilekezetek tagjai szdmara kotelezGvé teszi a kétkezi munkat: vo.
12,3-4 sk. és 13,2. A Kr. u. II. szdzad dereka tdjan, az apostoli kor lezdréddsa utan keletkezett irat a gyiilekezeten beliil kiillonos
tiszteletben részesitett profétakat is csak akkor ismeri el a kozosség teljes jogu tagjainak, ha azok valamely mesterséget is iznek.
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[132] A gorog vilag szerzdinek ide vagé megallapitdsaibol leginkdbb a Kr. u. V. szdzad els§ harmadadban alkoté Joannés Stobaios
prozai és verses szemelvényeket egyarant tartalmazé gytijteményében, a stobaiosi 'Anthologid’-ban taldlhatunk egy nagyon is béséges
valogatast. Bar kisebb terjedelemben, a mii valogatast ad a szegénység fogalmahoz kapcsol6dé kozkeletli gorog toposzokbdl is. A
keresztényekkel kapcsolatban az apologetédk is hangsulyozottan emelik ki azok munkaszeretetét: 1. pl. Tert. Idol. 5,12.

[133] Vagyis — a segélyezés formdjaban — megadni szdmukra mindazt, ami szerény életviteliikhoz sziikséges volt, olykor pedig
pusztin az elemi lét fenntartdsdhoz kellett. — A fentebb (a I1.6. szakasz zar6 passzusdban) targyalt témak egészéhez tjabban 1. még A.
J. Malherbe, Paul’s Self-Sufficiency. In: J. T. Fitzgerald, Friendship, Flattery, and Frankness of Speech. Studies on Friendship in the
New Testament World, Leiden 1996; 125-140.

134] Igy létta ezt mér A. v. Harnack is: Die Mission und Ausbreitung des Christentums — in den ersten drei Jahrhunderten, Bd. I-II,
Leipzig 1924 [4]; 1,529 skk. (1902 [1]; a negyedik kiadds véltozatlan utdinnyomdsban: Berlin 1965.).

135] Proton Asias [...] kallei kai megethei.

136] V6. IGRR 1V,1398 = IK 24,1; Nr. 594: pp74-77. — A tartomdnyi varosoknak Roma csdszaraitdl kiilonleges kedvezésként
adomadnyozott cim tkp. a csdszarkultusz céljait szolgdlé templom fenntartdsanak jogéat jelentette: OCD [3], 1034; s.v. nedkoros.

— [2] A tartomdnyi vdrosok kozotti versengés targyaul is szolgdlo (vo. Tac. ann. IV 55,1: undecim urbes certabant [, tizenegy varos
versengett’|; Kr. u. 26-ban), a senatus 4ltal kitiintetésképpen adomanyozott — egyszeres vagy tobbszords — nedkoros-joghoz, ti. hogy
az ezzel a joggal felruhazott (s igy a neckoros-cimet is viseld) varosi kozosség egy, a csdszarkultusz céljaira szolgald templomot
épithessen, vo. K. Hanell, RE XVI,2 (1935), 2424 has. 59 skk. és kiiln. S. R. F. Price, Rituals and Power. The Roman Imperial Cult in
Asia Minor, Oxford 1984. A Kr. u. II. szdzad kozepén pl. Pergamon, Ephesos és Smyrna, valamint Sardeis és Kyzikos viselték az
egyszeres vagy tobbszords nedkoros-cimet Asia provincidban.

137] A tobb hasonld nevii varostdl valé megkiilonboztetés végett a Lykos mellettinek nevezett Laodikeia. Teljes nevén Laodikeia

pros vagy epi toi Lykoi: Strab. XII — 578; 580. és XIV — 629; 663; vo. Ptol. V 2,15; Plin. Nat.hist. V,105; Tac. ann. XIV 27.1. stb. Az
Ujszovetségi iratokban is szerepld véros (Kol. 2,1-2; 4,13.) a Maiandros fels6 folydsdnak kezdeténél, annak bal oldali mellékfolydja, a
Lykos mellett fekiidt, az Anatéliai-magasfold nyugati peremén.

[138] Pél apostolnak, amikor varosrdl vdrosra vandorolt misszids Utjai sordn, mindenkor sziiksége volt hittestvérei anyagiakban is
megnyilvanul6 segitségére. A Filippiekhez irott levélben, ahol kdszonetet mond a neki nyujtott segitségért (4,14;16.), azt is elmondja,
hogy Macedonidbdl valé tdvozdsa utdn, Thracia provincia minden gyiilekezete koziil egyediil csak Philippiben kapott timogatast.
Részben taldn azért is, mert a sziikségleteire kiildott timogatds, barmily szerény igénnyel volt mérve az, még igy is meghaladta volna a
thréciai tartomdny keresztény gyiilekezeteinek anyagi erejét. V6. még ehhez 2Kor 11,8 skk.

139] L. kiiln. 5Méz 15,11; vo. Mk 14,7; Mt 26,11. és Jan 12,8.
140] V6. Mt 5,1 skk.

1411 Jak. 1,11: en tais poreiais autu marantésetai.

142] ’Jakab levelében’ ez felsz6litdsként hangzik el: ,,a szegény sorsu testvér dicsekedjék a méltésdgaval” (kauchasto de ho adelphos
ho tapeinos en toi hypsei autu).

1431 Hasonlo6t allit az ‘elsé Korinthusi levél’. Isten az erStleneket (pontosabban: ,.a vildg szemében erStleneket” [ta asthené tu
kosmu)) valasztotta ki — mondja Pal. Nem vildg szemében elGkelSket, hanem a lenézetteket és a semmiket (ta exuthenémena, ta mé
onta; 1Kor 1,26-28.).

144] Példanak okaért a »szegénység« és a »jdmborsdg « messzemenden rokon fogalmaknak szamitottak a Kr. u. I. szdzad keresztény
gondolkoddsdban: vo. Mt 11,5; Lk 4,18. A jeruzsdlemi Gsegyhaz ,,a [nincstelen] szegények ”-ként (hoi ptochoi) nevezte, ill. hatarozta
meg magat: Gal 2,10. Hasonlé megkdzelitésbdl a szegények iranti intenziv érdeklddés hatja 4t a Lukéacs-evangéliumot is: 1,46-55;
6,20; 16,19 skk.

145] A Kr. e. II. szdzadi torténetird, Polybios mlivében meglehetSs gyakorisaggal szerepel ez a két fogalom. Egyiittes emlitésiikkel
mar Platonnal is talalkozhatunk: Politeia [’ Allam’], VIII, 16 — 566a.
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[146] Az allami élet irdnyitdsa igy Ovidius szerint, mint azt a fentebb hivatkozott passzus folytatdsaban olvashatjuk, a mindent birtokld
és keziikben tart6 (omnia possideant) vagyonosok kivaltsdga volt. Beldliik lettek a ,tiszteletre mélté birdk’, s ugyancsak koziiliik
toborzddtak a politikai dontéshozatal szinhelyeit, a Mars mez&t €s a Forumot épptigy kézben tartd, mint a hdbortk inditdsat vagy a
békekotéseket is kezdeményezni képes ,tekintélyes lovagok’: Curia pauperibus clausa est, dat census honores:/Inde gravis iudex, inde
severus eques./Omnia possideant; illis Campusque Forumque/Serviat, hi pacem crudaque bella gerant: amor. 111 8,55-58. Ebben a
tarsadalmi kozegben pedig a tehetdsekkel szembe keriil6 szegények nyilvan csak rosszul jarhattak. Minderre, egy masik kolt6i
alkotdsdban, a rémai iinnepi naptar verses feldolgozasat ad6 ’Fasti’-ban, Ovidius ugyancsak utal: ,, pénz adja a rangot, pénz a
bardtokat is; lenn marad az, aki szegény” (Gadl Laszl6 forditdsa. Latinul: dat census honores,/census amicitias;, pauper ubique iacet.
Fast. [,217. sk.).

[147] Kr. 143-ban, valdszinileg az uralkodd, Antoninus Pius jelenlétében elhangzott magasztalé beszédében (, Eis Rhomén’ — or.
XXVI,; ed. Keil) Aelius Aristeidés a Roma dltal megteremtett ,,birodalmi béke*, a Pax Romana 4lddsait magasztalja. Enkomionrol
1évén sz6, mindezt persze anélkiil teszi, hogy a legcsekélyebb mértékben is rdmutatna a rémai hatalom 4rnyoldalaira. A beszéd
szerzGje a rémai hatalomt6l megannyi médon privilegizalt provincialis vezetSréteghez tartozik (v6. 63-67 sk.). Igy Gszinte kivansiga

az, hogy ez a hatalmas kiterjedést allamalakulat (28-29.), amely békét (97), biztonsagot (100 sk.) és relativ jolétet (93 skk.) teremtett a
,,vildg” éltala uralt részeiben, ,,06rok idokre” fennmaradjon: or. XX VI, 29. és kiiln. 108. — Minderrdl részletesebben is széltam egy
korabbi munkdmban: A Rémai Birodalom képe egy Kr. u. II. szdzadi gorog rhétor szemével: a ,,R6ma magasztaldsdra” tartott beszéd
és szerzbje, Aelius Aristeidés. In: Aelius Aristeidés: Réma magasztaldsa. Eis Rhémén or. XXVI — K. (A KRE BTK Okortorténeti
tanszékének kiadvanyai II. Sorozatcim: Rhetores graeci imperatoriae aetatis/A romai csdszdrkor gorog szonokai), Budapest, 2002.

Mdsodik, javitott és bovitett kiadds. (A kotetet szerkesztette és gondozta, bevezetd és kisérd tanulmanyokkal elldtta, valamint a kotet
alapjdul szolgdl6 gorog szonoki beszédet forditotta: Szlavik G.): 11-37.

1481 Vo. ehhez U. B. Miiller, Zur friihchristlichen Theologiengeschichte. Judenchristentum und Paulinismus in Kleinasien an der
Wende vom ersten zum zweiten Jahrhundert n. Chr., Giitersloh 1976; 35; 37 sk. és 46-50; tovdbba J. Roloff, Die Kirche im Neuen

Testament, GNT 10, Gottingen 1993; 168 sk. és 189. Igy ldtja ezt Gjabban G. Theissen is: Az els6 keresztyének valldsa. — Az
Oskeresztyén vallds elemzése €s vallastorténeti leirdsa, Budapest, A magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos kiaddja, 2001;
321 sk. (Német eredeti: 2000.)

[149] L. kiiln. H.-J Klauck, Das Sendschreiben nach Pergamon und der Kaiserkult in der Johannesoffenbarung, Bib[lica] 73 (1992),
153-182. = In: Alte Welt und neuer Glaube. Beitrige zur Religionsgeschichte, Forschungsgeschichte und Theologie des Neuen
Testaments, NTOA 29, Freiburg/Schweiz—Gottingen 1994; 115-143. — A mi egészéhez vo. még O. Bocher, Die Johannes-Apokalypse
in der neueren Forschung, ANRW II 25,5 (Berlin — New York 1988; szerk. W. Haase), 3850-3893.

[150] Tobbek kozott e szandék erdsitésére is hivatott ,Jakab levelének’ azon szakasza, amely egy passzuson beliil kétszer is kimondja,
hogy ,,a vildaggal valo bardtsdg ellenségeskedés az Istennel “ (Jak 4,4: hé philia tu kosmu echthra tu theu estin). Ha tehat valaki
baratsagot kot ezzel a vilaggal — dllapitja meg nyomatékos ismétléssel a szerzd —, ugy egyszersmind ellenségévé is valik az Istennek (l.
uo a philos tu kosmu — echthros tu theu fogalmainak markdns szembedllitdsat). Bir némiképp enyhébb forméban, hasonléképpen
fogalmaz ,Jdnos elsd levele’ is: ,,Ne szeressétek a vildgot, se azt, ami a vildgban van. Ha valaki szereti a vildgot, abban nincs meg az
Atya szeretete (1Jan 2,15 [skk].).

151] A szegénység mint onkéntesen vallalt életforma témakoréhez rovid osszegzésben 1. a RACh ,,Armut”-szécikkének (Bd. I/1950/,
698-709.) vonatkoz6 részletét: II: Freiwillige Armut; 705-709. (A. Kalsbach) — tovabbi irodalmi hivatkozasokkal.

152] Montanos, a magat Paraklétossza nyilvanito ,,proéféta” jovendoléseiben, gy tlinik, kizarélagosan Janos — szélesebb korben
ekkor elterjedd — evangéliumara €s Janos — a gyiilekezetekben mar régebben ismert — ’Jelenései’-re tiamaszkodott. A
Jdnos-evangélium a montanista mozgalom eszméinek kiformaldédasara gyakorolt hatdsét részletesebben targyalja tjabban R. E. Heine.

The Role of the Gospel of John in the Montanist Controvresy. The Second Century, Vol. 6,1 (1987-1988), 1-19.

[153] A rémavdrosi feliratok tandsdga szerint a gyakorta megélhetési gondokkal kiizdd szatécsok és kismihely-tulajdonosok kozott a
korban még szinte valamennyi foglalkozdsi dgban taldlunk zsidékat. A Kr. u. I. szdzadbdl szarmazé rémavdrosi feliratok emlitést
tesznek zsid6 hentesekrdl és mészarosokrol, szabokrol, festdmunkdsokrdl és kovacsokrdl is: vo. J. B. Frey, Corpus Inscriptionum
Tudaicarum, Vol. I (Roma 1936 = repr. New York 1975), LXV. Mindezek inkdbb a szegények kozé szamitottak az Urbs tarsadalméan
beliil.

[154] Olyanokra, mint maga P4l, vagy a korinthosi tartézkoddsa idején tarsava lett Aquila, akik mindketten tehetésnek mondhat6
kézmiivesek (satorkészité mesterek: skénopoioi) voltak: ApCsel 18,3. De az ugyancsak az ’Apostolok cselekedei’-ben emlitett
Apollés-Apollénios képzettsége is sejteti (,, ékesen sz616 /logios/ és az Irdsokban jdrtas ember volt” a 18,24. kdzlése szerint), hogy 6
sem a legszegényebbek koz€ tartozott. A fentiekhez 1. J. Roloff kommentdrjat: Die Apostelgeschichte. NTD 5 (1981) = Evangelische

Verlagsanstalt Berlin, 1988; 270. és kiiln. 279. Ha attételesen is, de a kozéprétegek képviselSinek az egyes gyiilekezetekben vald
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jelenlétére utal az 1Kor 6,8., de még inkabb az 1Kor 11,20-22. j6l ismert passzusa is.

1551 Minderre éttételesen 'Az Apostolok csekedetei’-nek Pal trdasi tartdzkoddsat elbeszEld epizddja is utal. A kevés szamu hivek az
egyik (?) emeleti szobdban gy{ilnek 0ssze: en toi hyperdioi (ApCsel 20,8 — Kéroli Gaspar régies nyelvezetli Bibliaforditdsaban: ’a
felhdzban’).

156] A szegények segélyezésének egyik elterjedt moédja volt a korai idok keresztény gyiilekezeteiben a szeretetlakoma (az agapé).
Ennek koltségeit az egyhdzk6zosség gazdagabb tagjai viselték. Itt jollakhattak a szegények (ide értve az 6zvegyeket és a teljességgel
nincsteleneket is), s nem kellett iires gyomorral jarulniuk (v6. 1Kor 11,20.) az ezt kdvetd trvacsordhoz (eucharistia).

1571 Utébbi korbe tartozik Kereszteld Janos Lukdcs evangéliumdban olvashat6 felhivéasa, hogy ,,akinek két ruhdja van, adjon annak,
akinek nincs, és akinek van ennivaloja, hasonloan cselekedjék” (Lk 3,11.).

158] Ez utébbihoz tdjabban 1. kiiln. G. Theissen, Az els6 keresztyének vallasa. — Az Gskeresztyén vallds elemzése €s vallastorténeti
lefrasa, Budapest, A magyarorszagi Reformétus Egyhaz Kélvin Janos kiadéja, 2001; 127 skk. (Német eredeti: 2000.)

[159] A Lukécs-evangélium szerz6je, mint az ismeretes, kiilonos tdrsadalmi érzékenységet mutat a »szegények« és a »szegénység«
témadi irdnt: 4,18-21; 6,20-22; 7,22 skk; 16,19-31. Ezen tilmenden pedig a szegények az abszolut mordlis értékek hordozdiva 1épnek
eld: 6,20 skk; 12,15 skk; 14,12 skk. 16,19. A gazdagsdgra azonban Lukdcs evangéliuma ugy tekint, mint ami érzéketlenné teszi
birtokosat Isten igéje és embertarsai nélkiilozése irdnt: 6,23-26; 12,16-21; 16,9-15;19-31.

160] Itt mar nem volt helye azoknak a radikélis megfogalmazdsoknak, amelyeket Lukécs evangéliuméban: 1. kiiln. 6,24: ,, De jaj
nektek, gazdagok!” (plén uai hymin tois plusiois: vo. Lk 6,25 sk.) vagy 'Jakab levelében’ (5,1 skk; vo. 4,9; 4,4.) olvashatunk.

[161] Hasonl6képpen vélekedik minderrdl a Timotheoshoz intézett els6 levél szerzgje. O a hittd] vald eltévelyedés okdnak mondja, s
mdr csak ezért is minden rossz gyokereként jeloli meg a ,,pénz szeretetét” (1Tim 6,9-10: ridza ... panton ton kakon estin hé
philargyria). Maguk az evangéliumok is kdrhoztatjdk az anyagi javak megszerzésére irdnyuld fokozott torekvést, a gorog szovegben itt
a pleonexia széval jelolt kapzsisagot: Mk 7,22. és Lk 12,15 skk. Elitéléen, s mint hidbavalé dologrol szolt egyebekben a vagyon
szeretetérdl mar a ’Prédikdtor konyve’ is: 5,9-10 skk.

162] Vo. 1Kor 1,26.

1631 V6. még ehhez 1Tim 6,8: ,, ha van élelmiink és ruhdzatunk, elégedjiink meg vele”.

1641 A Jézust és tandcsait kdvetd tanitvanyok evangéliumi mintdjara: vo. kiiln. Mt 19,21;29.

165] L. ehhez Rom 15,25-26. — A két hely (a Gal 2,10. és a Rom 15,26.), mint ismeretes, szorosan dsszetartozik.

166] Mindezt a 'Romai levél’ egyik passzusa is alditdmasztand. Maté evangéliumdban a mennyek orszdga még ugy jelenik meg, mint
egy pazar kiallitasu lakoma. Résztvevsi — nyilvan a gyakorta éhezd szegények — itt egy asztalhoz telepedhetnek a hdrom patridarkaval
(az ott neviikon nevezett Abrahammal, Izsdkkal és Jakobbal: Mt 8,10 sk.). Pél ezzel szemben azt hangsilyozza, hogy ,,az Isten
orszdga nem evés és ivds, hanem igazsdg, békesség és a Szentlélekben valo orom” (Rém 14,17.).

167] Theissen, ,,Az els6 keresztyének vallasa”,138 sk.

168] Mindez, mint mondtuk, elkeriilhetetlen volt. A gazdagok adomanyaibdl jov6 tdimogatds nélkiilozhetetlen volt az egyhdz karitativ
rendszerének fenntartdsdhoz.

1691 A gondolat l1ényegét megfogalmazd passzus itt a kovetkez6képpen hangzik: ,,... a gazdag adakozzon a szegények javdra, de a
szegény fejezze ki hdldjdt az Isten irdnt, hogy olyan valakit adott melléje, aki kiszabaditotta ot sziikségleteibol”: XXXVIIL,2. (Ladocsi
Gaéspdr forditasa). In: Apostoli atydk (Okeresztény irok III), Budapest, Szent Istvan tarsulat, 1980; 128.

170] A szegényekkel kapcsolatos tarsadalmi sztereotipidk nyilvan mdr a Kr. u. II. szdzad vége felé megjelentek. A Kr. u. III.
szdzadtdl fogva azutan egyfajta buvopatak médjdra tjra meg Ujra felszinre tortek a Romai birodalmon beliili Kelet keresztény
gyiilekezeteiben.

1711 Vo. Jak 2,5 skk. — A téma egészéhez djabban 1. L. W. Countryman alapos feldolgozéasat: The Rich Christian int he Church of the
Early Empire. Contradictions and Accomodations, New York — Toronto, 1980.
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172] A keresztények mindeniik legjavat a profétdknak adjdk, a helyi hierarchidban ugyanis a profétdk az 6 f6papjaik (autoi ... eisin

hoi archiereis hymon). Amennyiben a k6zosségben nincs proféta —igy folytatddik a tandcs formajat oltd eldirds —, tigy a zsengét a
szegényeknek kell adni: Did. XIIIL,3-4.

173] 1Tim 3,1 skk.
174] 1Tim 3,5.

[175] 1Tim 3,7: ,, Sziikséges — jelenti ki az els6 Timotheos-levél szerzdje —, hogy a kiviildlloknak (apo ton exothen) is jo véleménye
legyen rola (etc.)”. A ,,j6 vélemény” (martyria kalé) még lehetett az egyéni feddhetetlenség és becsiiletesség egyik bizonyitéka. A kor
tarsadalmaban élvezett tekintély azonban mér szorosan kotddott a vagyonhoz — legaldbbis a kozvélekedés szerint. ,, Higgyétek el
nekem — mondja a Petronius ’Satyricon’-jaban szerepld volt rabszolga, a felszabaditasat kovetéen hamar vagyonossd lett Trimalchio —,
ha egy asod van, egy asnyit érsz; amennyid van, annyinak fognak tartani” (77; credite mihi: assem habeas. assem valeas: habes
habeberis).

176] Ef. 4,11: apostolok és profétdk, evangélistdk, pasztorok, tanitdk, ill. 1Kor 12,28: apostolok, profétdk, tanitok.
177] C. Andresen, Die Kirche der alten Christenheit (Die Religionen der Menscheit 29, 1/2), Stuttgart usw. 1971; 111.

178] Ad Smyrneos 8,1 sk.

179] ,, Eine ... innerkirchliche Bewegung” — ekként hatdrozta meg a montanista mozgalom az egyhdzhoz val6 viszonyat mér A. von
Harnack is. In: ,,Die Mission u. Ausbreitung des Christentums” [4]; II (1924 [4]), 930 (sk).

180] A témdhoz még mindig a legjobb feldolgozds W. H. C. Frend, The Donatist Church — A Movement of Protest in Roman North
Africa, Oxford 1952.

[181] A keresztények mar a korai id6ktS] fogva szervezett formédban végezték a szegények, s koztiik is a legszegényebbeknek szdmito
ozvegyek és az arvdk gondozasat. Tertullianus a keresztény hit (politikai) apolégidjét tartalmazé iratabol — is — tudjuk, hogy a Kr. u.
[I-III. szazad forduléjara mar minden gyiilekezetnek sajat, részben a segélyezésre hasznalt pénztara volt, amelyet rendszeresen
megtoltottek ,,a konyoriiletesség megtakaritott fillérei” (Apologeticum [*Védobeszéd’] 39,5-6.). S itt nem csupédn alkalmi
alamizsnédlkodasrdl volt sz6, mint a pogany vildgban. A keresztények ,,szerették egymast”, €s dsszetartottak (Tertull. Apol. 39,7.).
Részben ez — a mar Iulianus ,,apostatitdl” is a legfébb belpolitikai ellenfeleinek tekintett keresztények egyik meghatarozé vondsaként
emlitettet cselekvd szeretet (vO. Epistulae ['Levelek], XLVIIL.) — vélt azutdn egyik legf6bb okdva az egyhdz misszds sikereinek.

182] A legfontosabb kovetelmény, amely Lukécsndl (9,3.) és Markndl (6,9.) is egyarant elhangzik, az, hogy a térit6 dtra indult
apostoloknak ne legyen kért ruhdjuk. A szegények korében végzett téritd munka tehat csak akkor lehetett sikeres, ha az uj hit hirdet6i
mdr a kiils6ségekben is azonosultak hallgatdsagukkal.

[1831 A kivalé egyhaztorténész, H. Chadwick hasznélja ezt a talalo kifejezést. In: A korai egyhdz (angol eredeti: London 1967),
Budapest 1999, 153. — Ammianus Marcellinus torténelem-abrazolasahoz, kozelebbrol pedig torténetiréi modszeréhez még mindig a
legjobb attekintés G. Sabbah nagyszabast monografikus feldolgozdsa: La méthode D’ Ammien Marcellin. Recherches sur la
construction du discours historique dans les Res gestae, Paris, Société d’édition «Les Belles Lettres», 1978. Miivében a szerz§ bér tobb
izben hivatkozik, 4m inkabb csak utal a fenti ammianusi szakasz egyes passzusaira: 1. Index locorum Ammianeorum 638.

1841 A Damasus és a vetélytdrsa, Ursinus kozott a romai piispokség betoltéséért két éven (Kr. u. 366-t61 368-ig) folyd, hiveik véres
Osszecsapasaitol kisért valasztasi kiizdelemrdl van sz6.

1851 Amm. XXVII 3,14: ... ut ditentur oblationibus matronarum procedantque vehiculis insidentes circumspecte vestiti epulas
curantes profusas adeo, ut erorum convivia regales superent mensas. Ugyancsak elitéld hangon sz6l a gazdag romai asszonyok
kegyeit hajhdsz6, s adomanyaikra vaddsz6 egyhdziakrol Hieronymos is: epist. XXII,28. és LX,11.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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Tanulmédnyom a 18. szdzadi erdélyi reformatus egyhdz miikodésének egy bizonyos szakaszat vizsgalja Bod
Péter ,,Consistorialia...” cimii kéziratdban, az ott taldlhaté zsinati végzések alapjan.

Viszontagsaggal és kiizdelmekkel ttizdelt dtja volt ez az erdélyi fejedelemségnek és az erdélyi reformatus
egyhdznak, mivel a szatmdri békekotéssel (1711) lezarult a magyar torténelemnek az a kozel két évszazados
korszaka, amelyben a magyarsag egyszerre harcolt az Oszmén Birodalom és Habsburg Birodalom offenziv
politikdjaval szemben. Bar mindkét hatalom célja a teriiletszerzés és a térség politikai, katonai dominanciija
volt. A kirdlysagi és erdélyi magyarsig €let-haldl harcat vivta mind politikai, mind vallési téren az erdélyi
fejedelemség fliggetlenségének megsziinése utdn (1691). A karlécai békekotéssel (1699) a torok uralom
kiszorult a torténeti Magyarorszdgnak csaknem egész teriiletérdl. A Rakdczi-szabadsagharc bukésa (1711)
utdn semmi sem akadélyozhatta meg a bécsi udvart abban, hogy uralmét megerésitse mind a kirdlysdgban,
mind Erdélyben és a rekatolizécidt elinditsa. A kordbban, a magyarsagot €s a protestantizmust védelmezd
erdélyi fejedelemség elvesztette hatalmi pozicidjat a térségben és ezzel egyiitt az erdélyi reformatus egyhaz
koréabbi tekintélye €s elényos helyzete veszitett fényébdl.

E korszakban €It €és munkalkodott a nagy erdélyi torténetird és teoldgus Bod Péter, akinek fennmaradt mtivét
méltan nevezhetjiik hatdrkdnek az erdélyi reformatus egyhdz torténetében. A ,,Consistorialia...” cimi
munkdja betekintést enged a 17. és 18. szdzadi erdélyi reformatus zsinati végzésekbe és a korabeli Erdély
egyhdzi, tarsadalmi viszonyaiba. A fenti kézirat értékét noveli az, hogy a szerz6 iréi tollaval nemcsak
bizonyos emlékezést, ,historia domus”-t készit el az erdélyi reformatussdg egyhazi, tirsadalmi eseményeirdl,
hanem kovetkezetes és pontos adatgytjtéssel rendszerezi a 17. és 18 szdzad jelentGsebb erdélyi reformétus
zsinatok végzéseit €s azok hatdsait a korabeli reformétus egyhdzi életre. Leirja és elkésziti a zsinatok
lajstromat. Kétségteleniil kivilaglik a kéziratban, hogy Bod Péter tollabdl a torténész-egyhaztorténész és a
teologus szdlal meg.

Bod Péter (1712-1769) a torténész és egyhaztorténész

Az egyhdzat minden eszkozzel szolgalni 6hajté Bod Péter sem tudja a multnak védelmét és er6t jelentd
tudomanyos fegyverzetét ijakkal kicserélni. Taldn ha félszdzaddal kés6bb €lt volna, egy valldsi szempontbdl
nyugodtabb korszak békés 1égkorében, akkor feliil tudott volna emelkedni elfogultsdgain. Tud mér a huszitdk
ildoz6inek isteni biintetésérdl, tud az Olah Miklés érsek keze alatt hitet cseréld két evangélikus lelkész

elméjének megbomlasardl és nyomorult halalarél.

Bod egyhaztorténeti felfogdsanak volt még egy masik vonatkozdsa is, a nemzeti érzés. A magyar reformacio
nemzetszemléletében a valldsi és hazafias érzés legtobbszor egyiitt jelentkezett. A magyar
egyhaztorténelemnek mindmadig egyik kedvenc tétele marad a protestantizmus €s a magyar gondolat
azonositidsa. Bod érdeme, hogy ezt a gondolatot éppen abban a sivar — a protestans egyhaztorténetirds altal
,,sO0tétnek” nevezett — korszakban nem engedte elaludni. Egyhazat, nyelvét és nemzetét védte egy id6ben. Az
egyhdzvédelem néla egyben nemzetvédelem is. Ezen a téren is kiillon kiemelhet6 az az érdeme, hogy az
elfogultsag nem ragadta magdval.[1] Bod Pétert, mint egyhaztorténészt a szazad masodik felének uralkodd
latdsmaddja, a felvildgosodas nem befolydsolta. Papai Péariz Ferenc és Ember Pal nyoman tovabb fejlesztette a
magyar protestans egyhaztorténetirast.
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Bod tehat az els6 a magyar protestans torténetirok kozott, aki rendszeresen €s kovetkezetesen szamol az
egyhaztorténelem tartalmi gazdagitdsanak sziikségeivel. A legnagyobb gondja mindig az, hogy egyhaza bels6
életének, szellemi fejlédésének kiilonboz6 mozzanatait is bemutassa, mégpedig targyi szempontok szerint
feldolgozva, 6sszefiiggd s a lehetdségig teljes képekben. Egyhazi irodalom és iskolatorténet, az istentisztelet,
a jog, az alkotmany, a tanbeli kiizdelmek €s alkotdsok vonulnak el szemeink el6tt torténelmi mtiveiben. A
torténelem tartalmanak ebben megnyilatkozoé felfogasa a histdriai gondolkozasnak viszonylag magas fokéra
vall Bod Péternél. Az 6 egyhaztorténetirdi felfogasa kordhoz és kortars tudésaihoz viszonyitva valtozatos,
mindenre koriiltekintd. Egyhaztorténetir6i munkédssagaban Bod Péter eléviilhetetlen érdeme, hogy hatalmas
anyaggy(ijté munkat fejtett ki. A munkat nehéz koriilmények kozepette kénytelen elvégezni. Erdeme annal
nagyobb, mert Erdély egy kis falujdban, Magyarigenben irja meg legnagyobb és legfontosabb mfiveit. A
levéltari anyag rendszeres feltirdsaban sokan vannak a segitségére, de a hegyek kozott eldugott kis falu
mégsem nevezhetd az ilyen irdnyd kutatdsok szdmara megfelel6 helynek. Kordnak nagy magyar vilagi
torténettuddsaihoz viszonyitva, mint gytjts, €s mint kritikus egyarant megilleti 6t a torténésznek és
egyhaztorténésznek kijaro tisztelet.

Bod Péter nyomtatdsban megjelent torténelmi munkai:[2] A Szent Biblidnak histdridja. Szeben, 1748.; Szent
Heortocrates... Oppenheim, 1757.; Az Isten vitézkedS anyaszentegyhdza... Basilea, 1760.; Szmirnai Szent
Polikarpus... Nagyenyed, 1766.; Magyar Athenas. Nagyszeben, 1766.; Erdélyi Féniks Téthfalusi Kis Mikl6s.
Nagyenyed, 1767.; Historia unitariorum in Transilvania. Lugd. Batavorum, 1776.; K&sziklan épiilt haz
ostroma. Lipcse, 1766.; Historia Hungarorum Ecclesiastica, Lugd. Batavorum, 1788.

Kéziratban megmaradt munkdi: Redivivus Albertus Molnar Szentzienzis. (Teleki konyvtar, 1100. B. sz. 127
p.); Redivivus Eliae Veresmarti memoria. (Teleki konyvtar, 1100. B. sz. 5 p.); Brevis Valachorum
Transsylvaniam incolentium historia. (Erdélyi Mizeum Egyesiilet kézirattara. B. 20. sz. 558. p.); Siculo
hunno-dacica. (Teleki konyvtar, 1028. sz. 126 p.); A magyar nemzet ekklézsiai histéridja. I-IV. (Szikszay
Mihély mésolata 1853-bdl. Erdélyi Mizeum Egyesiilet kézirattara, I. B. 30. sz. 430., 461., 397., 405. p.);
Synopsis historiae literariae hungaricae. (Teleki konyvtar. 1510. B. sz. 12 p.); Némelly Erdélyben tortént
dolgoknak feljegyzése. (Két iv é€s harom levél.); Consistorialia, seu ac Constitutiones et Determinationes
Consistoriales in generalibus synodis provilibus inda ab anno 1599. ad praesens usque tempus pro renata
factae. Quase protocollo superattendentiali in hunc fascicullum collegit Petrus Bod de F. Tsern. V.D. Minister
in ecclesia M. Igeniensi. Anno MDCCLXIII 4-edrét 1-130. (Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Konyvtaranak
Kézirattara, Ms. 859. sz. illetve: Kolozsvari Egyetemi Foku Protestans Teoldgiai Intézet konyvtara. Ms. 859.
sz. Eredetir6l fénymasolt példany.)

A ,,Consistorialia...”c. Bod-kézirat egyhaztorténeti jelentosége

Az 1848-as szabadsagharc alatti viszonylagos bizonytalansag, a Nagyenyedet feldil6 és kifoszté roméan
szabadcsapatok megpecsételték a levéltarak sorsat.[3] Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet potolhatatlan
értékd torténeti anyaga pusztult el akkor. A kézirattar magéba foglalta az enyedi tanarok, Bod Péter, Papai
Périz Ferenc, Benkd Jozsef kéziratait és gytijteményeit.[4] Ezzel hosszu ideig lekeriilt a napirendr6l az erdélyi
reformatusok azon terve, hogy a 17-18. szdzadi zsinatok hatdrozatait nyomtatasban kozzétegyék.

Az 1774-es esztend6ben Kolozsvaron zsinatot tartottak, ahol elrendelték, hogy a zsinati végzéseket az
egyhazmegyei protocollumokbdl gyfijtsék ossze.[S] E hatdrozatnak, azonban semmilyen kézzelfoghat6
eredménye nem sziiletett. Hirom év miilva a zsinat mar az eredeti forrasnak, a Generélis Zsinat
Protocollumainak az atnézését tlizte ki. A f6jegyz6 Eperjesi Zsigmond feladata lett, hogy a kijegyzett
conclusumok kinyomtatva mindegyik egyhazmegyébe megkiildessenek: ,,mert kiilonben csak gy vagynak és
hevernek az olyatén salutaris végzések in archivo sinodali, mint a harang iit6 nélkiil”.[6]
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Eperjesi Zsigmond nem hajtotta végre a feladatot, ezért 1794-ben a dési kézzsinat Kénya Ferenc, a Kiikiill6i
Reformatus Egyhdzmegye esperese elnokletével bizottsagot kiildott ki a gylijtémunka elvégzésére. Konya
Ferenc lelkiismeretes munkaval fogott hozza és kimdsolta a zsinati jegyz6konyvekbdl a hatarozatokat az
1599-1794 kozotti idészakbol, ,,Acta Synodi Generalis” cimii kézirata azonban nem keriilt sajt6 ald. Az
1930-as éveiben Nagy Géza egyhaztorténész biztatasara [llyés Géza magyarkiralyfalvi lelkész vallalta a
zsinati végzések Osszegyijtését, terjedelmes kézirata sajnos nem latott napvilagot. Az alabbiakban e
gytjtbmunkédnak az enyedi levéltarpusztulds utani forraslehetdségérdl kell beszélniink.

Bod Péter ,,Consistorialia...” cimi kézirata ezért jelent6s egyhaztorténeti forrds. A Bod-kézirat a legrégibb
torténeti feltaras végett késziilt kivonat a 17-18. szdzadi erdélyi generalis zsinatok protocollumaibdl. A
végzések Osszegylijtését szorgalmazo 18. szazadi zsinatok sem errdl, sem Benké munkajardl nem vettek
tudomast. Bod kézirata a kés6bbi torténészek figyelmét is elkeriilte. Salamon Jézsef és Tunyogi Csapd
hallottak a kéziratrél, Miké Imre is emlitést tett a magyarigeni tudés lelkipdsztorrdl frott életrajzaban. Orzési
helyének megjelolése nélkiil [llyés Géza egyhaztorténész is hidba kereste.[7]

A ,.Consistorialia...” kézirat 99 lap terjedelmd munka. A 18. szdzadi félbor kotésti kézirat a 78. lapig
terjed6en Bod Péter egyhaztorténész {roi tollabol szarmazik, az utolsé v (f. 85-98.) ,,Némelly Erdéllyben
tortént dolgoknak 1676 esztendotdl fogva valo feljegyzése” cimen mas kézt6l szarmazik, és rovid
feljegyzéseket tartalmaz. Az els6 58 lapon ,,Constitutiones synodales” él6fej alatt a fontosabb zsinati végzések
szovege olvashat6 az 1762-ben Sarpatakon tartott zsinat hatarozatdig, az eredeti jegyz6konyvek nyoman
1637-ig latinul, utdna magyarul. Az 59-66. lapokra ,,Constitutiones visitationes” cimmel Bod Péter a piispok
altal végzett generalis egyhazlatogatasok alkalmaval hozott, a kdzzsinati hatdrozatokkal egyenértéki
dontéseket kijegyezte a vizitacié protocollumabdl, a lapszamot is feltiintetve. Utdna hdrom iratmdasolat
olvashat6. A 72-78. lapokon ,,Deliberationes synodales” cimen Bod Péter mintegy a zsinati tartalommutatdjat
adja: a lapszam feltiintetésével és a lényeget tomorité kivonatban veszi sorra 4jbdl a zsinati hatdrozatokat,
olyanokat, amelyek kimaradtak a bemutatasbol.

A ,.Consistorialia...” cimii kéziratban Bod Péter 61 zsinati iilést jegyzett le, melybdl 36 tizenhetedik szdzadi
és 25 tizennyolcadik szdzadi zsinat. E tanulmany a tovdbbiakban a 18. szdzadi zsinatok hatdrozatait és
azoknak az erdélyi reformatus egyhdz életében kimutathat6, illetve a tirsadalomra gyakorolt hatdsat és
jelentéségét targyalja.[8]

Az 1700. évi zsinat

Az 1700. évi zsinat junius 20-an Kiikiill6varon iilésezett Veszprémi Istvan piispok elnokletével. Két zsinati
végzést jegyzett le Bod Péter.[9] Az els6 szerint meghataroztatott az istentiszteleti rend, amelyet a zsinat
szabdlyozott. Az istentiszteleti imadsdgok elmondasdnak maddjat szabalyozta, mivel sokszor tilsdgosan hosszi
imadsigok hangzottak el a templomban. Itt el6re megallapitott imadsagokrdl van szé.(censu stata). A masodik
végzés szerint a legaciokba kikiildott kollégiumi didkoknak az istentiszteleti rendhez kellett alkalmazkodniuk,
ez vonatkozott mind rdjuk, mind a professzorokra. Az ,,Acta Synodi Generalis” gépelt zsinati szovege szerint
egy harmadik zsinati végzést is tartalmaz. A kdnon szerint, ha megbizonyosodik valakinek hitetlensége, arrél
hatdrozhat a partialis zsinat, mely a Generalis Zsinatnak kételes jelentést tenni.[10] Az 1700. évi zsinat
megujitotta az 1633. évi zsinati hatdrozatokat. Ezek a piispoki vizitaci6 kérdéseivel és az iskolarektorok,
lelkészjeloltek jogaival, valamint kotelességeivel foglalkoztak.

Az 1703. évi zsinat
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A Bod-kézirat szerint négy zsinati végzésrdl van tudomasunk.[11] Az elsd a szolgdlati 1t és {igy betartisara
hivta fel a figyelmet, amelyet a piispoki kar eligazithat anélkiil, hogy az a Fékonzisztérium[12] elé keriilne. A
2. zsinati végzés szerint a piispok dontései elbtt kérje ki az esperesi kar véleményét. A 3. zsinati végzés a
targyalasok bizalmas voltar6l beszEl: hatarozat el6tt senki ne hordozzon hireket és a zsinat tagjait, ne
becsmérelje. A 4. végzés az amsterdami pénz helyzetérdl kivan felvildgositast kapni Bethlen Mikl6s
fégondnokt6l. Mintegy 10000 forintnyi 6sszegrdl van sz6, amit a Biblia kiaddséra utaltak 1684-ben
Amsterdamba. Ott Misztétfalusi Kis Miklds nyomddsz adomanya kamatoztatta tovabb 1715-ig. Ezt a
kamatoztatott 6sszeget Bethlen Miklds a szdsz varosoknak adta kolcson.

A Fékonzisztérium[13] a maga hatdskorébe vonta az egyhdznak 6sszes, kiils6 vilagi vonatkozasi ligyeit s az
egyhaz régi képviseleténél csak a lelki tigyeket hagyta meg.[14] Id6vel ezekre is befolydst, irdnyitast, s6t
rendelkezést igényelt maganak a Fékonzisztérium. Uléseit rendszerint az orszaggyfilések alkalmaval tartotta,
amikor annak reformatus rendjei az egyhdzi tigyeket targyaldsaik ald vették, és iiléseikre meghivtak a
piispokot, a professzori kart, az espereseket. Az egyhazi hatalom kétfelé oszlik, egyik részét gyakorolja a
generalis zsinat, a masikat a reformatus vallasu férendek, mely utébbi maga helyett egy allandd
kormanyszervet, a permanens Fékonzisztériumot allitotta be.[15] A Fékonzisztérium végleges szervezete €s
hataskore 1703-ban még nem volt megéllapitva, illetve amint mér lathato, jelentkeztek az ellentétek az
egyhaziak és a F6konzisztorium vilagi képvisel6i kozott. Az 1703. évi zsinat megtiltotta a piispokoknek és a
lelkészeknek, hogy olyan beadvanyokkal ,,busitsdk’ a F6konzisztériumot, amelyeket a Kdnon értelmében az
egyhazi testiileteknek kell elintézniiik. Egyenesen biintetést helyez kildtdsba azokkal szemben, akik az egyhazi
forum el6tt levo tigyeiket a F6konzisztorium elé terjesztik. Féltékenyen 6rkodott jogai felett az egyhdzmegye
is. A piispokkel és a F6konzisztériummal szemben koveteli magénak az els6fokd dontés jogait. A parcidlis
zsinat jog és hatdskore nem véltozott, sem az esperesé, de a zsinat el6tt kemény harc 4llt, hogy régi jogkorébdl
valamit megmentsen magénak. Ezt az ellentétet a Rdkdczi-szabadsdgharc sziintette meg.

Az 1711. évi zsinat

Az 1711. évi zsinatot junius 14-én Kiikiill6véaron tartotta az egyhaz.[16] A Bod-kézirat egy zsinati végzést
tartalmaz.[17] Az 1711. évi zsinat visszatért az 1703. évi els6 hatdrozathoz, ami er6teljesebb és hatarozottabb
kifejezése a nyolc évvel kordbbinak. Mindkét alkalommal a zsinati végzés el6terjesztoje és megfogalmazdja
Visarhelyi Istvan (1702-1710) generélis nétarius volt, aki 1710-ben a gutaiitott és tehetetlenné valt Veszprémi
Istvan piispok helyett atvette az anyaszentegyhdz és a generalis zsinat vezetését.[18] Veszprémi Istvan, mint
kiikiillvari lelkész a zsinatnak és a papsagnak rajongésig kedvelt vezére volt. O j6l latta, hogy az
anyaszentegyhaznak nagy szolgélatot teljesitenek a vilagiak. Az orszagrendek sordba tartozé és a f6bb
allamhivatalokat vezet6 féurak hitiiknek, egyhdzuknak védelmére siettek a valtozo politikai viszonyok kézott
megerdsodott katolicizmus ellen. A vildgi rendek rendre keziikbe vették az egyhaz tigyeinek az intézését. A
zsinatnak nem maradt mas, mint a lelkészszentelés, hazassagi torvénykezés, és az egyhdzaik fegyelmi tigye.
Mindezek miatt az el6bbi évben tartott borosbocsardi zsinaton, melyr6l végzések nem maradtak fenn, igen
heves Osszetlizések voltak grof Teleki Laszlé f6gondnok, fékonzisztériumi képvisels és a papsdg (Vasarhelyi
Istvan) kozott. A F6konzisztorium megrovasban részesitette a zsinati atydkat, €s bocsdnatkérésre utasitotta
oket. A vildgiakkal szemben a védSharcot Vésarhelyi Istvan vallalta a tovabbiakban is.[19]

A zsinaton éles vita tdimadt a F6konzisztérium és a Generdlis Zsinat k6zott. Mindkét fél arra igyekezett, hogy
a maga hatdskorét a masik bosszantasara és rovasara felhasznalja. A F6konzisztérium kifogésolta, hogy a
zsinat a ,,szent minisztériumra alkalmatlan személyeket candidél”, illetve hogy a lelkészek magaviseletére
nem vigyaz, igy azok kozott elterjedt a részegeskedés. A zsinat azzal védekezett, hogy a haboruban €és a
pestisben sok egyhazi szolga és lelkész pusztult el. A nyijat nem lehet pasztor nélkiil hagyni, igy olyanokat
kénytelen felvenni, amilyeneket taldl. A papsdg erkolcsét a haborud vaditotta el €s rontotta meg, de a seniorok
eljarnak elleniik, csakhogy ehhez brachium (hatalom) kell. Azt kérte, ezt a hatalmat adjdk meg az ,,urak”.[20]
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Az 1711. évi zsinati végzés, nem tehetvén tobbet, megtiltotta az egyhaziaknak, hogy esperesiik €s a piispok
kikeriilésével forduljanak a konzisztériumhoz. Benyujtvan a F6konzisztériumhoz a gyiilekezetek és a
lelkészek megbantddasait, panaszt emelt amiatt, hogy ezek nem orvosoltattak, illetve hogy a
F6konzisztériumban a klérus részérdl senki sem vett részt, mert nem hivtdk meg. A zsinat a letétel biintetését
helyezte kilatasba azokkal az egyhéaziakkal szemben, akik iigyeiket az egyhazi forumok kikeriilésével a
Fékonzisztérium elé viszik.

Az 1714. évi zsinat

Kolozsviri Istvan volt ekkor Erdélyben a reformatusok piispoke és Vésarhelyi Istvdn a generalis nétarius.[21]
Az 1714. évi kiikiill6vari zsinatrdl két végzést jegyzett le Bod Péter kéziratdban.[22] Az 1. végzés a Fehérvari
dézsmat szabdlyozza. A 2. végzés szerint harom lelkész, névszerint Etzken Mézes, Albisi Istvan és Tserndtoni
Gerzson fegyelmi iigyérdl szerezhetiink tudomast, akik nem jelentek meg a zsinaton.

Az 1716. évi zsinat

A zsinatot Kolozsvdri Istvan piispok hivta 6ssze Nagyenyedre. A Kiikiill6i Levéltar adatai szerint majus
22-én, a dési és a széki protocollumok feljegyzései alapjan junius 21-én tartottdk meg. A Bod-kézirat két
zsinati végzést tartalmaz.[23] Az 1. végzés az istentiszteleti imadsagrol részletes hatdrozatot ad. A zsinat azért
alkotta ezt a végzést illetve azért intette a hiveket, hogy a megbotrankozasra, a mésvallasiaknak (katolikus)
okot ne szolgaltasson senki. Ezért szabott szovegti imadsagokat fognak késziteni — jelentették ki, addig is
inkdbb 6vatossdgra intették a lelkészeket. A 2. végzés, a valoperi rendtartoknak sz6l, miszerint az egyhazi
zsinatok a nyilvanos hdzassagtorési esetekben mondhatjak ki a valast.

Az 1718. zsinat

A zsinatot junius 26-4n, Marosvasarhelyen tartotta az erdélyi reformatus egyhdz Sés Ferenc piispok elnoklete
alatt.[24] Bod Péter a kovetkez6 zsinati végzéseket jegyezte le: 1. ,,A konyorgésekrol...”; 2. ,,A Szent
Generalis sok atyafiaknak ... inconveniensis magok viselése...”; 3. ,,Hizas akadémita...”[25] Az els6
megujitja a konyorgésekrdl 1716-ban hozott hatdrozatot. A zsinat ismételten megtiltotta a papoknak a
konyorgésekben a rogtonzéseket, mert ez ellen a vildgiak is felszolaltak. A 2. végzés a lelkészek oltozetét
szabalyozza és tiltja a dohdnyzast. A zsinat arra figyelmezteti a papokat, hogy vigy4dzzanak magaviseletiikre,
cselekedetiikre, kiilsé megjelenésiikre. A 3. végzés pedig a kiilfoldi egyetemjarast csak nétlen fiataloknak
engedi meg.

Az 1722. évi zsinat

A zsinatot junius14-re hivta egybe Vasarhelyi Istvan piispok. A Bod-kézirat két zsinati végzést tartalmaz.[26]
Az elsd a lelkészek fegyelmezését erdsiti meg, figyelmeztetve a lelkészeket a fels6bb hatésdgok tekintélyének
elismerésére. A 2. végzés az iskolamestereknek irja el6 a Heidelbergi Katé szovegének elsajatitasat és
ismeretét.
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A zsinat a piispok elGterjesztésére ismételten megtiltotta, hogy barki az esperes megkeriilésével forduljon a
piispokhoz. Szigoru biintetést helyezett kilatasba tovabba azokra a papokra, akik az egyhdzmegyei €s zsinati
egyhazhatésagok kikeriilésével kozvetleniil a F6konzisztériumhoz fordulnak iigyeikkel.[27] Hasonl6képpen
szigoru biintetést helyez kildtasba azokra az iskolamesterekre, akik nem tanuljak a Heidelbergi Kétét, €s nem
mondjdk fel minden vasarnap a lelkészeknek. Valdszint azért tortént e zsinati hatarozat, mert az
iskolamesterek koziil csak azok szolgalhattak gyiilekezetben, akik vizsgat tettek a zsinat el6tt, €s mint
lelkészeknek kotelezb volt az egyhaz hitvallasdnak ismerete.

Az 1726. évi zsinat

A zsinat julius 30-4n iilésezett Nagyenyeden. A Bod-kézirat egy zsinati végzést tartalmaz.[28] A zsinat
elfogadja a successiot, mint a F6konzisztérium javaslatat. A kiildotteket megnevezi a zsinat: br. Kemény
Laszl6, Daniel Istvan, Inczédi J6zsef. A zsinat a successio magyarazatat is megadta. A Fékonzisztérium e
kovetek altal arra kéri fel a Generdlis (Egyetemes) Zsinatot, hogy a nehéz id6kre nézve olyan nétariust
(jegyz6t) valasszon, hogy amikor a sz€k megiiresedik, akkor minden valasztas nélkiil beiktathaté legyen a
reformdtus plispoki székbe.[29] A zsinat ellenvetések, és aggalyok nélkiil hozta meg a hatidrozatot. Nem
tépelddott azon, hogy a Fékonzisztérium majd a plispokhelyettes[30] (generdlis nétarius) megvalasztasanal
fogja érvényesiteni hatalmat. A zsinat arra gondolt, hogy a kiviilrél fenyegetd igen sulyos veszedelmekkel
szemben kozos védStaborban van helye az egyhaziaknak és vilagiaknak. Az egyhaz bels6 életében minden
harcnak el kell némulnia. Az egyhdznak szamolnia kellett azzal, hogy egyszer a Habsburg-kormany kifogést
emel a megvalasztott piispok személye ellen, megtagadva elismerését. Ezt a veszélyt kellett kikeriilnie az
egyhaznak, azzal, hogy bevezette a successiot, s a mindenkori piispohelyettes (generalis ndtarius) 1ép a
megiliresedett piispoki székbe. Ez a zsinat Borosnyai Simon Gyorgy kiikiillévari lelkészt és kiikiilléi esperest
valasztotta meg generalis notariusnak. A valasztds successioval birt a piispoki allasra. Az egyhazi és vilagi
képvisel6kbdl allo két testiilet kozott helyreallt a béke és a rend.[31] A megvalasztott személy mindkét testiilet
bizalmét élvezte. A Fékonzisztérium véllalta a reformétus egyhaz jogaiért valé kiizdelmet és védelmet olyan
kiils6 veszély elharitdsa érdekében, mint a rekatolizacids torekvések.

Az 1728. évi zsinat

A Vasarhelyi Istvan piispok életének 81., piispokségének 8. évében, 1728. aprilis 5-én Nagyenyeden tartott
zsinat successio alapjan minden tovabbi nélkiil a piispoki székbe iktatta be Bonyhai Simon Gyo6rgy generalis
notariust, kiikiill6vari lelkipasztort, akit a kovetkez6 évben a marosvasarhelyi reformatus egyhazkozség
valasztott meg pasztordul. Esperesi tisztségét mindvégig megtartotta.[32] A Bod-kézirat egy zsinati végzésrol
beszE€l. 1. ,,De successione notarii in superintendentia...”[33] A végzés megismétli és részletesen fejtegeti az
1726. évi zsinati végzést. A zsinat a successiot kiterjesztette az egyhazmegyékre is. Kimondta, hogy a traktus
nétarius is minden tovabbi nélkiil 6rokli az esperesi tisztséget, annak megiiresedése esetén. Bonyhaiban az
egyhdz mélté utddra talalt.

Az 1729. évi zsinat

A zsinatot junius 27-én tartottdk az udvarhelyszéki Etéden Bonyhai Simon Gyorgy piispok elnoklete alatt. A
Bod-kéziratban taldlhat6 zsinati végzések: ,,Propositiones ad Synodum Supremi Consistorii”, ,,Modesta
Synodi Generalis ad Propositionem Supremi Consistorii. Responsio...”, ,,Vocatio e Collegio cum scitu
Senioris...”[34] A zsinat szabdlyozta, hogy a papsdgra kimend fiatalokrél szerezzen tudomadst az esperes,
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kihelyezésiik pedig az esperes tudtdval torténjen. Az 1729. évi zsinati hatdrozatok sorra veszik a
Fékonzisztérium javaslatait, és a szerint rogzitette a hatdrozatokat. Az 1-3. hatarozatok a hazassagrél hoztak
végzést. A 4. hatdrozatok a fegyelmi tiggyel foglalkozik. Az 5. a lelkészek fegyelme tigyeirdl hozott végzést.
A 6. hatdrozat a lelkészszentelenddk vizsgédlatardl hozott végzést. A zsinat megtiltotta, hogy a tudatlan és
erkolcsileg hibas személyeket szenteljenek fel. A 7. hatarozat a gyiilekezeti éneklés felett dontott,
pontosabban az éneklés reformalasardl targyalt. Ezutan kovetkezett a zsinat vadlasza. Az 1-3. javaslatokra a
zsinat a hazassag tisztasdganak fontossdgardl hozott dontéseket. A 4. javaslatra a zsinat az alsécsernitoniak
tigyét targyalta, s azt a dontést hozta, hogy azok helyben maradjanak. Az 5-6. javaslatokra a zsinat
megtargyalta és helyben hagyta a lelkészek fegyelmének kérdését és felszentelését. A 7. javaslatra a zsinat
jovahagyta az énekeskonyv reformalasat.

A Fékonzisztérium az egyhdz igazgatdsdnak minden fontosabb iigyét hatdskorébe vonta, de az egyhédziak
hazassagi torvénykezésének jogaiba addig nem avatkozott be. Most erre tett kisérletet a zsinathoz intézett
eloterjesztésében, middn azt akarta keresztiil vinni, hogy a parcidlis zsinatokon egyaltalan ne lehessen
hazassagbont? itéletet kimondani, hanem csak a Generélis Zsinaton. A sulyosabb esetekben, a
Fékonzisztérium véleménye nélkiil, a zsinat ne mondhasson ki elvélaszto itéletet. A F6konzisztérium azt
hozta fel indokként, hogy a nem elég koriiltekintéssel hozott itéletek miatt a kiralyi udvart6l szigord decretum
érkezett és az egyhaziak csendessége is azt kivanja, hogy a hdzassagi perek felelsségét ossza meg a
vilagiakkal. A F6konzisztérium torekvése az volt, hogy a hazassagi perek teljesen kivétessenek a parcidlis
zsinat és az esperes hatdskorébdl, azok a generdlis zsinaton indittassanak meg. A silyosabb tigyekben a
F6konzisztérium mondja ki a végsé hatarozatot.[35] A zsinat lojdlisan, de hatdrozottan valaszolt a
Fékonzisztorium elSterjesztésére. Hivatkozott az 1696. évi végzésére, melyben kimondtak, hogy a parcidlison
csak bizonyitott pardznasig esetében lehet hazassdgbont6 itéletet kimondani, s miutdn ezt nem tartottdk meg
mindenhol, ezt a végzést megujitotta az 1716. évi zsinat. A zsinat kimondta, hogy a Fékonzisztérium
kivansaga kanonellenes és a kdnonokat a zsinatnak nem lehet megvetni. Megszodlitotta az espereseket, hogy az
1696. évi és 1716. évi zsinati végzésekhez szigorian alkalmazkodjanak biintetés terhe alatt, de tovdbbmenni
nem volt hajlandé. Elismerte a parcidlisok régi jogat, hogy a hazassagi pereket els6 fokon, mint kezd6 férum,
ezutan is targyalhassa. Az urak és a férendek vélopereiben az itéletet csak az Egyetemes Zsinat (Generalis
Synodus) mondhatja ki, a f6bb tigyekben tekintettel lesz a Fékonzisztérium véleményére. A Fékonzisztérium
nem siirgette tovabb ezt a dolgot, de befolyasat igyekezett érvényesiteni az Egyetemes Zsinat (Generalis
Synodus) el6tt foly6 felttinobb hdzassagi perek ellatdsanal és az itéletek meghozataldnal. Az 1-3. végzések
erre utalnak.

Az Erdélyi Reformdtus Enekeskonyv reformjat 1728-29-ben Telegdi Pap Samuel, a kolozsvari egyhdzkozség
nyomdasza vetette fel komolyabb formdban. Emlékirata a kolozsvari konzisztériumnél kedvez6 fogadtatisra
talalt, s az ugyanabban az évben tartott etédi zsinathoz felterjesztette az énekeskonyv revizidjat. A legfébb
kivansag, melyet a Fékonzisztérium kifejezett, az az volt, hogy ,,a Magyarorszagon reformalt impressumbeli”
régi énekeket djranyomtassdk és a ,,Heidelbergaban német edicidban 1évd szép énekek magyarra
fordittassanak”. Ez hangzott el a 7. zsinati végzésben. A koltségekrdl a kuritoratus (gondnoksag)
gondoskodott, éspedig egy kollektat rendezett be a nyomdasz timogatdsara illetve a nyomtatandé példanyok
egységarat egy forint és 6tven dénarban szabta meg. A generalis zsinat az tn. katekizmusi énekekért nem
lelkesedett, azonban a régi énekek korrekcidjat javallotta. Az 1728. és 1729. évi zsinatok bizottsdgot rendeltek
az énekeskonyv revizidjara, mely munkalatat Bonyhai Simon Gyorgy piispok jovahagyédsa mellett be is
végezte.

Az etédi zsinat végzései is igazoljak, hogy a F6konzisztérium tevékenyebb szerve az egyhdznak, mint a

zsinat. Allandé képviselete van, nagyobb a hataskore, tobb az eszkoze, szerveivel dllandé érintkezésben all,
ennek koszonhetden gyorsabban, éberebben intézi az tigyeket.
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Az 1730. évi zsinat

A zsinatot junius 18-4n tartottdk Vajdaszentivinyon Bonyhai Simon Gyorgy piispoksége alatt, a gorgényi
egyhdzmegye egyik népes egyhazkozségében. A Bod-kézirat harom zsinati végzésrdl szamol be: 1.
»~Bgyenetlen hazasokrol...”; 2. ,,Az akadémizansokrdl...”; 3. ,Formula reversalium Academias
salutantiumro6l...”[36] Az 1. zsinati végzés szerint a hdzastarsak kiilon laknak, amellyel vétkeznek az Isten és
a haza torvénye ellen. Ezért a hazassagi béke fenntartdsara hoz hatdrozatot, hogy a hazastarsak lakjanak
egyiitt. A 2. végzés a teoldgiai tudomanyok valamint a tanok tisztasdgara hoz dontéseket, értve ez alatt a
Heidelbergi Katé és a II. Helvét Hitvallas alapjan nyugvé tant. Az akadémidra késziil6 ifjak el6zetes
reverzalist kellett, hogy adjanak, miszerint kiilf6ldi tanulmanyttjukon a szatmarnémeti zsinat (1646) szerint
semmilyen heterodoxidt nem fogadnak el. A formula (magyar nyelvii forditasa) igy kezd6dott: ,,Fogadom,
hogy nem szivom magamba azt a heterodoxiat... arminianizmust...” stb. szoveggel. A reformatus egyhazi
fohatésag mindent megtett arra nézve, hogy a kiilfoldre utaz6 ifjakkal szégyent ne valljon. Volt rd ok. Ki
kellett érdemelni a kiilfold jotéteményét. Az ifjak tanulmanyutjara valo feliigyeletet a F6konzisztérium vette
kezébe. Ajanlélevéllel latta el mind az itthoni dtravalé gytjtéséhez, mind a kiilf6ldi alumneum elnyeréséhez.
Az 1715. évben azt hatdrozta, hogy a kiilfoldre menni szandékozok szolgalati bizonyitvanyt vegyenek a
professzoroktol, vagy az eklézsiatdl és reverzalist adjanak a piispoknek, hogy visszatérvén a szent hivatalra
fogjak szentelni a megszerzett tudomanyt.[37]

Az 1735. évi zsinat

A zsinatr6l, amelyet Magyarigenben tartottak, a Bod-kézirat egy bizonyos latin nyelvii eskiiszoveget 6rzott
meg. Minden adat arra mutat, hogy Nadudvari Sdmuel és Makfalvi J6zsef lelkészek eskiiszovege ez, melynek
alapjan reverzalist tettek.[38] A kézirat az univerzalizmus miatt fegyelmi el€ vitt két lelkész eskiiformulajat
tartalmazza, arra nézve, hogy a ,,gratia universalist” (4ltaldnos kegyelemtant) nem hirdetik. Hat pontban
foglalja 6ssze az eskiiszoveget: 1. Az emberi nemzetségbdl isten csak egyeseket szeretett és rajuk nézve
elrendelte, hogy 6ket iidvoziti s tobbieket, pedig kdrhozatra juttatja. 2. Egyediil csak az iidvosségre
rendelteknek szanta Jézust, mint Megvaltot. 3. o) maga, Krisztus haléla elégséges, hathatds, azokért, akiket
kivélasztott. 4. Kegyelme elégséges €s hathatds a megtérésre nézve. 5. Az iidvosségre val6 elhivds nem
egyetemes.

Az 1735. évi zsinat az 5. pontban megfogalmazottakkal 1épett fel hatdrozottan a remonstransok ellen. Az
eskiiszoveg két el6bb emlitett lelkészrdl sz6l, akik eltévelyedtek és elvetették a Heidelbergi Katé és a II.
Helvét Hitvallas tanait. Az 1734. évi zsinat el6készit6je volt az 1735-0s zsinatnak. Nadudvari Sdmuel
nagyenyedi lelkészt 1734-ben elitélte a kiikiill6vari zsinat, amiért prédikacidiban a hitvalldsokkal ellentétes
tanokat hirdetett. A remonstrans gratia universalis tanét hirdette.[39] Makfalvi J6zsef fogarasi lelkipdsztortdl
is kemény reverzalist vett a zsinat, amelyben a lelkész kotelezte magét, hogy a II. Helvét Hitvallas és a
Heidelbergi Katé ellenében nem tanit.[40]

Az erdélyi remonstrans tanok Venema franekeri professzor (1697-1787) tanitdsabol szarmaznak. Az itteni
remonstrans hdbordsag annak a teoldgiai harcnak a vetiilete, amely Hollandidban két professzor, a groningeni
Driessen és Venema kozott tort ki. Driessen 1733-ban a ,,Hypothese arminizantes H.Venema detectae et
refutatae” cimd iratdban azzal vadolta Venemat, hogy remonstrans tanait Erdélyben is terjeszti tanitvanyai
révén. Venema 1733 decemberében kelt levelében megkérte Csepregi Ferenc kolozsvari professzort, hogy
eszkozo6ljon ki szaméra Bonyhai Simon Gyorgytdl egy olyan nyilatkozatot, amely tantsitja, hogy 6 és
tanitvanyai allit6lagos heterodoxidja miatt semmiféle védekezd intézkedést nem kellett tennie. Az erdélyiek
tisztaztdk magukat a remonstrantizmus gyantja al6l. A piispok és a kurdtorok egy nyilatkozatban kozolték,
hogy Driessen allitasai alaptalanok. Ezt a nyilatkozatot Venema nyilvanossagra hozta. 1734-ben Driessen
fordult a piispokhoz, két tanitvanyanak vallomdsara hivatkozott, melynek alapjan Erdélyben van remonstrans
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heterodoxa. Bonyhai Simon Gyorgy piispok 1735-ben valaszolt Driessennek, levelében 6szintén beszamol az
erdélyi remonstrantizmus torténetérdl.[41]

Néadudvari Sdmuel nagyenyedi masodlelkész remonstrans szellemi igehirdetésére a ,,primarius predicator”,
Borosnyai Lukécs Janos felfigyelt. Onéletirdsdban maga mondja el harcit tiszttarsaval, Nadudvari Sdmuellel,
aki remonstrans heterodoxiat tanitott és a sz6sz€krdl a ,,gratia universalis” tanat hirdette.[42] Nadudvari
pelagianus prédikacioja ellen tiltakozott Borosnyai Lukécs Janos. A tiltakozas egy templomi incidens sordn
hangzott el. Borosnyai keményen fellépett Nadudvari ellen és kitiltotta a templombdl. Az tigy 1734-ben a
kiikiill6vari zsinat elé keriilt. A zsinat arra kotelezte Nadudvarit, hogy nyilvanosan vonja vissza tanait a
nagyenyedi templom sz6szE€kérdl. Megadta a reverzalist, a ,,recantatio” ellen azonban 1734. november 25-én
tiltakozott, mert meggy6z6dése szerint nem eretnekség az, amit tanitott. A lelkiismereti szabadsag nevében is
felemelte szavét az itélet ellen: ne akarjon a reformatus egyhaz a vallas szabadsaga ellen a lelkeken uralkodni.

1735-ben nyilvdnosan is visszavonta tanait.[43]

A masik, eretnekséggel vadolt lelkész Makfalvi Jozsef volt, aki kijelentette, hogy Van Limbourgh arminidnus
teologus kovetdje. Makfalvi a fogarasi lelkészi allasat csak tigy tudta megtartani, hogy reverzalist adott: a
Helvét hitvalls és a Heidelbergi Kété szellemében fog ezentdl tanitani €s prédikalni. Néhany év milva
visszaesett eretnekségébe, az isteni kegyelem univerzélis voltat tanitotta. Az egyhazi fels6bbségnek nem
engedelmeskedett, mereven szembehelyezkedett a Heidelbergi Katé és a II. helvét Hitvallas tanitasaval.
Makfalvi négy évet toltott tévelygésében, amikor 1748-ban az etédi zsinat kizarta 6t az erdélyi reforméatus
egyhazbol.

Az 1741. évi zsinat

A zsinatot Marosvésarhelyen tartottdk. Hirom zsinati hatarozatrol tesz emlitést a Bod-kézirat.[44] Az 1.
hatarozatban szabalyozzdk a papszentelési bizonyitvany kivaltasdnak a dijat. A 2. hatdrozat a felszentelend6k
sorrendjét szabdlyozza. A 3. hatdrozat a valas kérdésével foglalkozik.

Az 1742. évi zsinat

Jalius 10-én Dedki Filep Jozsef piispok elnokletével Dévan Generalis Zsinatot tartottak, amelyr6l dgy ir Bod
Péter, hogy: ,, Huszti Andrds Professzor dolgairol Deliberatum Dévdn 1742 10 Junii”, ez a zsinati ilés a
F6konzisztérium szebeni iilésén folytatodott.[45

A kézirat Huszti Andras kolozsvari professzor ellen hozott végzést tartalmazza, akinek ,,Juris Prudentia
Hungarico Transilvanica” c. munkdjat Szebenben nyomtattik ki. A zsinat négy tudds professzornak adta ki,
hogy elemezzEk és értékeljék. A zsinat is megvizsgalta azt, majd hitvallds-ellenesnek nyilvanitotta. Az
1646-ban tartott szatmarnémeti zsinat végzései értelmében megtiltottak tovabbi terjesztését és kozlését, a

7 2

Szentirdssal és a reformatus egyhaz hitvalldsaival ellenkez6 tévelygésnek mindsitette.

Az egész erdélyi reformatus egyhdzat foglalkoztatta a kolozsvari Reformatus Kollégium jogaszprofesszora,
Huszti Andrés pere. A lelkészi zsinat és a F6konzisztérium kotelezte 6t tanainak visszavondsara. Huszti a
,Juris Prudenti Hungarico Transilvanica” cimi konyve elé egy ,,Mételyes oratio” kezdetli el6szot fiiggesztett.
Abban azt irta, hogy az ,,absoluta misericordia” és az ,,absoluta severitas” tana ellentétben van a II. Helvét
Hitvallas és a Heidelbergi Katé tanitdsaval. Huszti érvelésével a F6konzisztorium a Dordrechti Zsinat (1619)
kanonjait allitotta szembe. Azt kérte t6le, hogy adjon reverzalist, és hogy a hitvalldsokkal ellentétes tanokat ne
hirdessen és a Dordrechti Zsinat 6t artikulusat tartsa meg.[46] A zsinati végzés 6. pontja utal erre.
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Huszti Andrés ,,Hitvallds interpretacidja” nem keriilhette el az itéletet, de benyujtott nyilatkozatdval, majd
tanai kényszerti visszavondsahoz csatolt fenntartdsdval, a Hitvallassal val6 visszaélés ellen tiltakozott, s azt a
hitbeli szabadsagot védelmezte, mely a Helvét Hitvallast 1étrehozta és dthatotta. A Generdlis Zsinat Huszti
Andras professzort hivataldbol elmozditotta és az erdélyi reformétus egyhdzbdl kizarta. Kikozositése a
szatmarnémeti zsinat (1646) XVIL. cikkelye alapjan és az ,,Approbata Constitutio” rendelkezése szerint
tortént. Ezt hangsilyozza a zsinati végzés 4. és 5. pontja. Huszti tételeit kés6bb visszavonta és eskiivel,
irasban foglalt reverzalissal kotelezte magét a reformatus valldsban valé megmaradasra.

Az 1744. évi zsinat

A nagybaconi kdzzsinaton maga Bod Péter is részt vett, igy vall errdl: ,,A kozzsinat a 1744. évben junius 25.
napjan Nagybacon kdzségben tartatott meg az erdévidéki keriiletben. Itt az erdélyi reformatus egyhazak
alapjan én is jelen voltam és vizsgalatnak lettem ala vetve, végre kézravetés éltal jinius 17. napjan
felavattattam...”[47] A Bod-kézirat a kovetkez6 zsinati végzéseket tartalmazza: Az 1. végzés a templomi
ilések feletti vitat sziinteti meg, a 2. az iilésrendet szabalyozza a F6konzisztérium javaslata alapjan. ,,Erre
nézve példanak okaul a Kolozsvari F6 Eklézsia temploméban senki maganak ne tulajdonitson ki székeket, ki
ahogy érkezik, igy foglaljon helyet a templomban.” Kovetelték, hogy a peresek ellen hozzon biintetést a
zsinat, tovabba megnevezte a reformétus egyhaz nagytiszteletli kuratorait, Bethlen Addmot, Banffi
Zsigmondot, Nalatzi Jozsefet. A 3. végzés sorra vette a konzisztérium propozicié pontjait. Az elsé pontban a
kiilfoldi egyetemet jart lelkészek rangjat allapitja meg, a masodik pontban az esperesek, és az egyhdzmegyei
gondnokok egyetértését ajanlja, az utolsé pont a papok és a kollégiumi didkok oltozetét és viselkedését
szabdlyozza.[48] Eleitdl fogva az volt a gyakorlat az erdélyi reformatus egyhdazban, hogy a kiilfoldi egyetemet
végzett ifjak mind az elhelyezkedésnél, mind az egyhdzmegyei tisztségek betoltésénél eldnyben részesiiltek a
domidoctusok felett. Nem egy koziiliikk, amikor belépett valamelyik egyhdzmegye kotelékébe, azonnal esperes
vagy prosenior lett.

A kiilfoldi egyetemekre indulf ifjak par évig valamelyik jobb, népesebb iskola rektorsagat vallaltik el a
kollégium elvégzése utan €s az itteni fizetésiikbol utikoltségre gytijtottek. Kiilfoldi 6sztondijra a professzorok
vagy a piispokok ajanlottdk, akiktSl ajanldlevelet vittek. A legkivalobb novendékeket, féként a kiszemelt
leendd professzorokat rendesen a kollégium alkalmazta par évig konyvtarosi vagy osztalytanitéi minéségben.
Ezen kiviil mindegyik kiilfoldre indul6 ifjinak megvolt a maga f6uri partfogéja, aki nemcsak figyelemmel
kisérte kiilfoldi tanulmanyainak ideje alatt, hanem koltségeir6l is gondoskodott és mikor hazajott, udvaraban
alkalmazta, vagy segitette a tovabbiakban.[49]

A 17-18. szazad folyamén az akadémikusok rendszerint 25-26 éves korukban indultak el kiilfoldi
tanulmanyuitra, de ott nemcsak egy-két évig, hanem legaldbb 4 évig ,,bujdostak”, s amikor hazajottek,
Osszehasonlitatlanul magasabb szinvonalon allottak a domidoktusoknal. A kollégiumok professzorai, nagyobb
varosi eklézsidk papjai, esperesek, piispokok mindig ezeknek soraibdl keriiltek ki. Elég sokan végeztek
kiilfoldi egyetemet az akkori papok koziil, még abban az idében is, amikor Mdria Terézia er6sen korldtozta és
csaknem lehetetlenné tette az ifjaknak kiilfoldre val6 kijutdsat. 1783-ban, a sardi zsinaton 50 ifja lelkészt
szenteltek fel. Ezek koziil 18 végzett kiilfoldi egyetemet, azaz tobb mint egyharmada. Ez volt az oka, hogy az
akadémidt végzett papok jutottak néha a legkisebb falusi egyhdzkozségekbe is. Az is megtortént, hogy
egy-egy domidoktus pap tehetségben, tudoméanyban nem maradt mogotte a kiilfoldi egyetemet végzett
papoknak, ezzel kapcsolatosan hozott dontést a zsinat a 3. végzés elsé pontjdban. Az egyhazmegyei inspektor
kuratorokat a Fékonzisztérium allitotta be, de ezek nem voltak tagjai a parcidlisoknak, az egyhdzmegyei
igazgatdson kiviil lltak. Osszekotd szervei voltak a Fékonzisztériumnak, az espereseknek rendszerint
tanacsokat adtak, figyelmiiket felhivtdk az orvosolandé dolgokra, és néha segitséget is nyujtottak nekik. Ezzel
a kérdéssel foglalkozott a 3. zsinati végzés 2. pontja. Az 1744. évi zsinat utasitotta a seniorokat és a
parcidlisokat, hogy az ,,inspektor kuritorokkal j6 harmodniat tartsanak™. A kanonokra valé hivatkozas inkabb
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arra mutat, hogy a Generalis Zsinat féltette az egyhdzmegyét a kuratorok hatalmatol.

Orokos probléma volt az egyhéziak 6ltozkodésével. A 3. zsinati végzés harmadik pontja e tekintetben djitotta
meg a zsinat régebben hozott végzéseit. Biintetést szabott ki azokra a lelkészekre, dedkokra, akik rendetleniil,
elhanyagoltan 6ltozkodtek és nem dedkokhoz illéen viselkedtek. Az 61t6zkddésben a torvény betartdsanak
igen nagy akaddlya volt a szegénység.

Az 1745. évi zsinat

Janius 27-én Désen tartatott meg a Generalis Zsinati gytilés, Dedki Filep Jozsef vezetésével. 1. ,,Enyedi
Kollegyiomb(eli) cultus...”; 2. ,,.De bonis ecclesiast(icis)...”; 3. ,,De Poenitentibus...”[50] Bod Péter harom
zsinati végzést jegyzett le kéziratdban. Az 1. végzés elbirja, hogy a nagyenyedi kollégium didksdga a
templomban, a gyiilekezet korében vegyen drvacsorat, ne kiilon a Kollégiumban. A 2. végzés megerdsiti az
otordai zsinat végzéseit (1740) az egyhazkozségi hazas telkekr6l, s kimondja, hogy az azokat bérldk a dijakat
az espereseknek fizessék be. A 3. végzés az eklézsiakovetést a szokds szerint fenntartja. Az 1745. évi dési
zsinat azt hangsulyozta, hogy az egyhazi ingatlanok, javak, jovedelmek az esperes ellen6rzése alatt alltak és
azokra az espereseknek kell vigyazniuk. A feliigyelet az esperes joga, amelybe senki sem avatkozhat bele. Ezt
hangsilyozza a 3. végzés, amely az esperesek jogait védte.[51] Egyes patronusok a helyi kurdtorokkal és
presbiterekkel egyetértve az egyhdazmegyei kuritorok jovahagydsaval, az esperes megkeriilésével rendelkeztek
az egyhdz ingatlanjai, vagyonai és jovedelmei felett. Az autoném jogt egyhazkozségekben ezt rendszerint
gyakoroltdk, de a zsinat nem tfirte el, hogy ez altaldnossa legyen az egyhazban és az esperesnek, parcidlisnak
az egyhazi vagyon kezelésében biztositott torvényes joga illuzérikussa valjék, és erélyesen fejezte, ki az
egyhdz ingatlan és ing6 javainak adminisztraciéja nem mastdl, hanem a simpificiter és absolute esperestdl
figg.[52]

Az 1746. évi zsinat

A junius 19-én, Széken tartott Generalis zsinat végzései a Bod-kéziratban: 1. ,,De agentia...”; 2. ,, Typographia
taxaja”.[53] Az 1. végzés a bécsi ligyvivo (agens) fizetésére szolgdld gyiilést Ujra szabalyozta, a 2. végzés
szerint pedig a ,,szent generalis” a kolozsvari nyomdabérls, Pataki Jozsef bérleti dijanak egy részét elengedi.
Ebben az id6ben az erdélyi reformatus egyhdznak két dgense miikodott Bécsben, ezen kiviil a
Fékonzisztériumnak rendes titkdra, irnoka volt, sokba keriilt az egyhaz sérelmeit és panaszait Bécsbe vivl
kovetségek utikoltsége. Az dgenseknek, tisztvisel6knek fizetését a szazad elejétdl gyakorlatban volt
collectabdl fedezték (pénzalap). Az agentiora sohasem gytilt 6ssze elegendd fedezet. Ezen kiviil kollektat
rendeltek a szegény papok, mesterek, kollégiumok sziikségeire. Alig volt egyhdzkozség, kollégium, amely a

segélykérést igénybe ne vette volna.[54]

Az 1747. évi zsinat

A junius 18-4n megnyilt generalis zsinatot Dedki Filep J6zsef piispoksége alatt Magyarigenben tartottak. A
Bod-kézirat két zsinati végzésrol szamol be. 1. ,,Consistorium (€s) Curat(or) tiszti”, 2. ,,Oskola Mesterek
ordinatiojokrol...”[55] Az 1. végzés a vilagi gondnokok egyhdzfegyelmi hataskorét szabalyozta, megerdsitve
a kdnonokba lefektetett korabbi rendet. A 2. végzés eldirja, hogy iskolamestereket csak akkor szenteljenek
lelkésszé, ha meghivtdk 6ket a gyiilekezetekbe. Miért hozatott az 1. végzés? A vilagi elem bevonult az

egyhazkozség kormanyzatiba, de egyel6re nem presbitérium név alatt, hanem egyhazkozségi consistorium
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vagy valasztott emberek cimén. Ez sok tekintetben nem az a presbitérium, amit Vajdaszentivani Janos esperes
megszervezett Vamosgalfalvan és a kiikiill6i egyhdzmegye valamennyi egyhdzkozségében.[56] Ez az
egyhazkozségi consistorium, melynek vezetdje és 6sszehivdja az egyhdzkozség kuratora (gondnoka) €s tagjai
voltak még az egyhazfik. A F6konzisztorium kérésére szervezddtek meg. A lelkész szinte kiviil allott azon és
az egyhdzmegyei kuritorok kozvetitésével szivesen vallalkozott arra, hogy a F6konzisztériummal 1épjen
kapcsolatba, kérve annak segitségét. Mindez az egyhdzmegyei és generdlis egyhdzi forumok kikeriilését
eredményezte. A zsinat és az egyhdzmegyei vezetdség mindig résen kellett, hogy élljon, hogy az ilyen
torekvéseknek ellendlljon. Amint a generdlis eklézsia folé kerekedett a F6konzisztérium, gy az
egyhazkozségi tanics is a lelkész folé igyekezett emelkedni és az egyhdzmegyei korméanyzat alél probalta
magat fiiggetleniteni. Kezdetben csak a vagyoni tigyek intézésénél nyilvanult meg ez a torekvése, a
tovabbiakban pedig egyre inkabb az egyhdzi fegyelmezésre, a kulcsok hatalmdra is rétette a kezét. A
kuratorok gyakorolni kezdték azt az egyhazfegyelmet, mely voltaképpen nem is a lelkészé, hanem az esperesé
volt, és amelyet tobbnyire a vizitici6 alkalméval gyakorol. Az 6tordai egyhdztanacs a zsinattol kérte a
felhatalmazast az egyhdzfegyelem gyakorldsdra. A zsinat hatdrozottan elutasitotta a kérést.

Az 1748. évi zsinat

A zsinat julius 23-4n iilésezett Etéden, Dedki Filep Jozsef piispok elnokletével. F6 targya — a
lelkészszentelésen kiviil — a F6konzisztériumnak hozza intézett felhivasa.[S7] A kézirat egy zsinati végzést
tartalmaz,[58] amelyben az egyhdzmegyei kozpénztar felallitasat hatdrozza el a Generalis Zsinat, a
F6konzisztérium javaslata szerint. Az ,,Acta Synodi Generdlis” masolt szovege tartalmazza a F6konzisztérium
hatdrozatait, amely 14 pontban foglalta 6ssze a hatarozatokat . A hatdrozatokat felterjesztette a generalis
zsinathoz. A zsinati végzés a 8. pontra nézve hozta a meg 1€v6 dontést:” Az 1606. esztend6ben celebralt
Synodus deliberdtuma szerént igen sziikséges pénzek, melyre viseljen gondot hiteles személy, hogy mid6n
hirtelen kivantatik az expensa legyen mihez nytlni. A kival6 képességli plispokot fajdalmasan érintette a
fokonzisztériumi rendeletnek az 6t tapintatlanul leckéztetd és felel6sségre vond hangja. A rendelet szerint a
piispok ne avatkozzék be a papmarasztasba, és ne adjon a lelkészeknek koldulési engedélyt.[S9] A
hatalmaskod¢ f6ur, ha nem tapasztalt kell§ tiszteletet a lelkésze részérdl, a kovetkezd évben elbocsétotta azt,
helyébe mast helyezett. A piispok tehetetlen maradt e rendelettel szemben €s igy a zsinat elfogadta a
felterjesztett rendeletet.[60]

Az 1750. évi zsinat

A zsinatot az Gjonnan megvalasztott piispok, Borosnyai Lukécs Janos hivta egybe Sepsiszentgyorgyre, junius
7-én. A Bod-kézirat a F6konzisztorium javaslatat és harom zsinati végzést tartalmaz: 1. ,,Puncta quedam
Supr(emi) Consistorii...”; 2. ,,Béraddsrol...”; 3. ,, Az Ekklesia zsellérirdl...”; 4. ,, Conclusum sacri
Synodi...”[61] Az els6 végzésben a Szent Generdlis Zsinat a F6konzisztérium pontjait veszi sorra. A
masodikban az egyhazi lelkészfizetéssel kapcsolatosan megujitja az 1638-as zsinati végzést. Az egyhazat
fenntartd tagok kiilon fizessenek. A 3. végzés részletesen szabalyozza az egyhaz telkén laké zsellérek
bérfizetéseit. A 4. végzés szerint a zsinatra utaz6 képvisel6k ttikoltségeit a kozpénztarakbol fizessék. A
Fékonzisztériumnak elkiildott zsinati hatdrozatokat elfogadtak és jovahagytdk. A Fékonzisztérium
el6terjesztéseit a zsinat végzései kozé bevette. A Borosnyai Lukécs Janos piispok kordban megujul
konfesszionalizmus nemes vondsa a polémidval valé szakitds, mint ez a javaslat 7. pontjdban olvashat6. E
hatdrozat tovabbfejlesztette az erdélyi egyhazak egyiittélésének tolerancia-elvét.
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Az 1752. évi zsinat

A hiromszEki Ajtonyban tartottdk az 1752. évi zsinatot, jinius 18-an. A zsinatrél rovid feljegyzésben
emlékezik meg Bod Péter: ,,Consensus nélkiili Mestert vivés...”[62] A bagyoni egyhdzkozség iskolamestert
hozatott a Senior (papja) tudta nélkiil, ezért megbirsagolta a zsinat 12 forinttal. A régi mestert elbocsatottak.

Az 1753. évi zsinat

Az ez évi zsinati {ilés Kamardson zajlott le, Borosnyai Lukacs Janos plispok vezetésével.[63] A zsinatrdl egy
végzést jegyzett le Bod Péter: 1. ,,Holmi Prokdtori Exceptiokra Deliberat(um)...”[64] A val6peres rendtartasi
szabélyozast tartalmazo zsinati végzés két pontban foglalhat6 6ssze. Az els6 egy altalanos perrendtartés, a
masodik viszont egy-egy konkrétum. Kovasznai Séndor, 17. szdzadi teol6gus, ir6 lejegyzésébdl arrdl vesziink
tudomadst, hogy abban az évben Nagyenyedre is 0sszehivtak a Generdlis Zsinatot. A nagyenyedi zsinaton egy
hitvitit rendeztek a professzorok bevonasaval. ,,Még az is ebben az 1753. esztend6ben esék, hogy a Generalis
Synodus Nagyenyedre indicaltatvan, plispoktol a két-két deak rendeltetnek opponensnek, tehat a vasarhelyi
kollégiombdl is valasztnanak a professzorok kett6t, az els6 Batz Istvant, aki most tordai pap, a masikot
Kovasznai Sandort... De mivel Nagyenyed, ahol a Synodusban disputalni kell vala, kollegyiomos hely volt,
még pedig olyan amely kollegyiombeli dedkoknak 6rokké ellenkezések szokott vala lenni a vasarhelyi
dedkokkal, mind a philosophidnak a két kollégyiombeli vald kiilonbsége miatt, mind egyéb okokra vald
nézve, tehat meg akartdk valasztani a dedkokat a kollégyiom becsiiletire, akik legalkalmasabbaknak
itéltettek.”[65]

Az 1755. évi zsinat

Borosnyai Lukdacs Janos piispok ebben az évben jinius 15-re, Dévara hivta 6ssze a zsinatot. Ezen a Generalis
gytilésen maga Bod Péter is részt vett: ,,Dévan, a hunyadi egyhdzmegyében tartatott meg az 1755. év 15.
napjan a kozzsinat. Itt beszédet mondottam Colos. II. 16. 17. helyrdl az egyhazi vallasi szertartasair6l.”[66]
Az itt hozott végzés a zsinatra utazé képviselSk napidijat és egyéb koltségeit szabdlyozta.[67] A zsinaton
rendszerint egy-egy egyhdzmegyébdl harman vettek részt: az esperes, a nétarius (egyhdzmegyei
f6jegyz6-esperes helyettes) és a censor. Nehéz feladat volt a zsinati képvisel6k viatikumanak el6teremtése. Az
egyhaz semmilyen koltséget nem fizetett sem a generdlis notariusnak, sem a generalis direktornak. Amikor
néhany évtizeddel Borosnyai Lukics Simon lemondott generdlis nétariusi tisztségérdl, a zsinat és a
Fékonzisztérium kérte, hogy lemondésat vonja vissza. O két feltételt szabott meg: fizessék zsinati koltségeit,
illetve adjanak kaplant (segédlelkész) melléje. A kérést nem teljesitették, ezért lemondott. Erre utal a zsinati
végzeés is.[68]

Az 1758. évi zsinat

Az 1758. évi zsinat junius 11-én iilésezett Borosnyai Lukacs Janos piispok elnoklete alatt. A Bod-kéziratban
lejegyzett zsinati végzés megdrizte azt a zsinati hatarozatot,[69] amely a Hdromszéki Communitas
elnokségére vonatkozdan targyalta a F6konzisztérium javaslatat és el is fogadta azt. A Hiromszéken 1€v6
négy egyhazmegye Communitast (Ko6zosséget) alkotott, amelynek eredeti feladata az volt, hogy a papsagot
oltalmazza azokban a nemesi kivaltsagokban, melyeket Bethlen Gabor fejedelem adott 1628-ban minden
reformatus lelkésznek és csalddjanak. Rendre az a gyakorlat fejlodott ki, hogy a parcidlison ellatott tigyeket,
kiilonosen a peres tigyeket masodfoku ellatasra nem a Generalis Zsinathoz, hanem a Communitas elé
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terjesztették, és csak ezutdn vitték a zsinat elé. A Communitas a maga hataskorébe vonta a hazassagi pereket.
Ennek az dllapotnak igyekezett véget vetni a piispok. A zsinat elé terjesztett iigyet kivizsgaltak és megtiltottdk
a Communitasnak, hogy a zsinat jogkorébe avatkozzék. A Communitas elé csak a papsag kivaltsagainak
védelmezése keriilhet a tovabbiakban.[70]

Az 1760. évi zsinat

Bod Péter is részt vett a magyarigeni zsinaton, amelyet ebben az évben junius 15-én tartottak. A zsinaton
valasztottdk meg Verest6i Gyorgy professzort piispoknek.[71] Milyen végzéseket hoztak a zsinaton? 1.
,Karolyvari Ekklesia...”; 2. ,,De mendicatoriis...”; 3. ,,De Dispensatione in grad(ibus) prohib(ibtis)...”; 4.
,De organis...”[72] Az 1. végzés szerint eddig piispoki vizitacio alatt allt a karolyvari ekklézsia. Sok kér esett
a klenédiumban. A 2. végzésben a kéreget6 levelekkel folytatott gyijtést szabalyozzdk. A 3. végzésben a
zsinat a hazassagot szabdlyozza, hogy bizonyos rokonsdgi fokon til legyen szabad hazassagot kotni. Ez alél
felmentést a plispok adhat. A 4. végzésben az orgonakrdl szol és a Haromszéki Communitas beadvanyat,
elfogadja. Az orgondk, beallitdsit szabalyozza. Nem engedi, hogy az egyhdzkozség kozpénzbdl fizessen erre a
célra, hanem az adoményokra szamit.

Az 1762. évi zsinat

Az 1762. évi zsinat Verestoi Gyorgy piispok elnoklete alatt zajlott le, amelyet Sarpatakon tartottak junius
20-an. A Bod-kézirat egy zsinati végzésrdl ir: ,,Az agentidrdl (kdvetjaras)...”[73] A zsinaton Bod Péter
piispokhelyettesi mindségben vett részt. A bécsi dgens (kovet, kiildott) fizetését szabédlyozta és azzal
kapcsolatos gyfijtést. Evenként hatszor hirdettek kollektat (pénzadomaény), az trvacsora alkalmabél, ebbdl
fedezték a fizetést. Az adakozds a koznépre harult mivel a nemesség nem vette ki részét az adakozasbol.

Osszegzés

A 18. szazad eleji zsinatok, amelyek a sok habortiskodds kdzott megingott egyhazi fegyelem és rend
visszadllitdsan faradoztak, a Geleji Kanonok szellemében jartak el, amikor az 1703. évi nagyenyedi és az
1711. évi kiikiillévari zsinaton els6sorban az esperesi kormanyzat tekintélyét akartdk megszilarditani. A két
zsinat megegyez0 rendelete szerint a lelkészek semmilyen probléméjukkal nem fordulhatnak a piispokhoz az
illetékes esperes megkeriilésével. A zsinatok kiilon kitérnek arra, hogy a lelkészek nem fordulhatnak
segitségért az egyhaz vilagi eloljar6ihoz sem. Az esperesi korméanyzat jogkdrének megszilarditasara nagy
sziikség volt. Tekintettel arra, hogy a megnehezedett koriilmények kozott az esperesre vart az egyhdz
megtamadott gyiilekezeteinek és hanyt-vetett lelkészeinek védelme. A haboris viszonyok és megvaltozott
koriilmények kozott sok gyiilekezet kénytelen volt elbocsétani lelkészét. A szerencsésebb lelkészeknek pedig
nehéz, kétkezi munkat kellett vallalniuk. A F6konzisztorium ezért 1709-ben egy rendelettel probalt segiteni a
lelkészek szomoru sorsan. 1709-ben megindultak a templomfoglaldsok a katolikusok részérdl. Ilyen eset volt
a borbandi reformétus templom er6szakos elvétele. A templomfoglaldsok mintegy masfél évtizeden at
tartottak az erdélyi reformétus egyhdz ellen.

A jogvédelem vagy a politikai kdzbenjards nem mindig volt elegend6 a tdimadasok kivédésére és lekiizdésére.
A Fokonzisztorium 1726. évi hatarozata, valamint az 1729. etédi zsinat a rekatolizacios torekvések elleni
védekezés vezetését az esperesekre bizta. Az az er6teljes episzkopalis egyhdzszervezet, amelyet a Geleji
Kanonok képviseltek az 1646-os szatmarnémeti zsinat utin, a reformatus fejedelmi hatalmon alapult. A 18.
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szdzad elején megujuld rekatolizacios torekvések a piispokség erején ejtettek mély sebeket. Ennek
koszonhetden er6sodtek meg az egyhdzmegyék. A kdnonokban el6irt esperesi munkakor megosztasaval
létrejottek az egyhdzmegyei jegyz6 (prosenior), illetve a tractudlis director tisztségek. Az egyhazmegyei
szervezetben az esperes utin a jegyzonek jutott nagyobb szerepkor. A jegyz0 jelentGsége egyiitt novekedett az
egyhdzmegyei adminisztracié irasbeliségének kialakuldsaval és terjedésével. A jegyzdi tiszt hivatalos
megerdsitése az 1728. évi nagyenyedi zsinat hatdrozata alapjan tortént meg. A Fékonzisztérium
inditvdnyozasara a generalis notariusnak (piispokhelyettesnek) a piispoki tisztségre vald successidja (1726)
analdgidjaként hatdrozta el a zsinat, hogy az egyhdzmegye esperesi tisztségének megiiresedése esetén az
egyhdzmegyei jegyz6t valasszdk meg az esperesi tisztségre, mely az egyhdzmegye masodik fontos tisztsége

lett.

Az egyhdzmegyék gyiiléseirdl el6szor Tasnadi Veres Mihdly kdnonai a 37. pontban emlékeznek meg. Geleji
Katona Istvan piispok torvénykonyve mar részletesebben szol az egyhdzmegyei papsag gytléseirdl. A 84.
kanon tartalmazza az egyhdzmegye lelkészi kozosségére a partialis synodusok (zsinatok) idejére és targyaira
vonatkozd rendelkezéseket. A partialis zsinat — mint egyhazi bir6sagi férum — szerepe az, hogy a kisebb
egyhazi problémakat megtargyaljdk és azok felett itélkezzenek. A partialis zsinat a megoldatlan kérdéseket
felterjesztette a kovetkezendd generdlis zsinatra és a soron kovetkezd zsinaton targyalandé orszagos egyhazi
kérdéseket elokészitette.

A partialis zsinat targyai altaldban a kovetkezdk voltak: 1. hdzassdgi és mas peres iligyek, 2. egyhazi
vizsgélatok, 3. az egyhazi szolgélatra kibocsdtandok megvizsgaldsa. Az egyhdzmegyei vizitaciok alkalmaval a
partialis zsinat az esperes mellé tandcsbirdkat nevezett ki. Ezek voltak az assessorok. Altalaban a kiilfoldi
tanulményokrél hazatért lelkészek toltotték be e tisztséget. Ok segitették az esperes munkdjat az egyhazi
vizsgélatok és latogatdsok alkalmaval. Az assessorok feladatai kozé tartoztak a hdzassagrol, matkasagrol és az
elvalasztasrol sz616 torvények alkalmazdsa.[74] A partialis synodusnak, mint egyhazigazgatasi férumnak a
feladata a lelkészi allasok betoltése és az egyhdzi vagyon feletti vigyazas volt. Az 1700. és az 1748. évi
zsinatok foglalkoztak behat6an a lelkészjeloltek illetve a mashonnan jottek feletti ellendrzéssel.

A 17-18. szazadi erdélyi reformatus egyhdz egyik legégetébb problémadjanak az egyhdzfegyelem szamitott. Az
egyhazi tan tisztasaga felett szigortian 6rkodott mind az egyhdzmegye, mind a generalis zsinat. [lyen esetek
szinhelyei voltak az 1735. és 1742. évi zsinati iilések, amikor Nadudvari Sdmuel és Makfalvi Jozsef
lelkészeket illetve Huszti Andras kolozsvari jogaszprofesszort reverzalisra kotelezték, mert az erdélyi
reformatus egyhdaz 4ltal elfogadott hitvalldsok — Heidelbergi Katé és II. Helvét Hitvallas — ellenében
prédikaltak, valamint nyilatkoztak. Az erdélyi reformatus egyhdz hatarozott fellépésének koszonhetéen hamar
helyreallitottdk a rendet az erdélyi reformatus egyhdzban.

A Bod-kéziratban nyilvanvaléva valik, hogy a zsinatokon hozott végzések az egyhazi birdskodds megjelenési
formadi. A kézirat szerzdje, Bod Péter egyhaztorténész vallja, hogy az egyhazi birdsdgon targyalt peres
tigyeket a Szentirdsban kifejezett isteni torvény alapjan kell megitélni. Azokban az esetekben, amelyekrdl nem
sz6l a Szentiras, folyamodni kell az egykori fejedelmek altal megerdsitett egyhazi kdnonokhoz, hazai
torvényekhez (Tripartitum, Approbata, Compilata Constitutiok), orszdggytilési cikkelyekhez, a zsinati
végzésekhez, a konzisztérium statitumaihoz, kdnonjoghoz, rémai joghoz, természetjoghoz és a lelkiismeret
torvényéhez. E tanitds szerint az egyhazi birdskodds nem csak a Szentirdson alapszik. A 18. szdzadi Erdélyben
a reformatus egyhazi birdskodas nem volt a vil4gi birdskodast meghatarozé jogrendtdl fiiggetlen
torvénykezés. A vilagi forum mellett mikodd egyhézi privilégiumokon nyugvé kiilon férum volt az egyhazi
biraskodas: ,,Az egyhdzi torvénykezés minden nemzet korében a polgari torvényekhez, azok gyakorlatdhoz és
formuldihoz alkalmazkodik. Mert Isten egyhdza, Megvaltonk rendelésébdl, nem varos a varosban, koztarsasag
a koztarsasagban, dllam az dllamban, kirdlysag a kirdlysdgban, hanem bekapcsoltatott a politikai, és a polgari
rendbe, amelynek torvényeihez kell alkalmazkodniok az egyhazi polgaroknak a magok polgari életét,
ugyszintén a torvénytételt is.”[75]
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érniink a régi usus observaltassék juxta canones receptos.” Bod: Consistorialia... 1726. é€s 1728. évi zsinat.

[29] Pokoly, 1905. 36. p.

[301 Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriiletben (piispokségben) napjainkban is piispoki f6jegyzének nevezik a piispokhelyettest.
[31]1 Bod, 1766. 171. p.

[32] Ilyés. 210. p.

[331 ,,.XLX. Determinationes Synodi M.Vasarhelyiensis(kijavitva rairva )Enyed. 1728.5. Aprilii. De successione notarii in
superintendentia. Idveziilt piispok urunk halotti tisztességtételére 6tt tractusbol conflualt Tiszteletes atyafiak hallvdn a Méltésdgos F6
Kurator Ur tiszteletes professor Szigeti Istvan atyankfia dltal azon successiordl valé propositiojat, melyben kivanta O Urasdga , hogy
haladék nélkiil deliberaljunk. Tetszett azért a conflualt Tiszteletes atyafiaknak, hogy Szent Generalisunknak actualis notariussa,
Tiszteletes Bonyhai Gyorgy urunk dkegyelme tanquam iam denominatus episcopus actu fungéljon s minden dolgait a Szent
Ministeriumnak folytassa s minthogy ez volt elméje a fen specificalt esztend6ben s helyben celebraltatot Szent Generalis nagyobb
részének , hogy azt az sucessiot kezdje a mostani actualis generalis notariussa. Azon munkas tisztségében valé confirmatidjat
6kegyelmének hadja a Szent Generalisnak a XC Kanon Szerint.” Bod: Consistorialia... 1728. évi zsinat.

[341 ,.L. Constitutiones Synodi Etediensis. 1729. Sok botrdnkozdsok esvén a Kollégista Dedkok kdnon ellen lett colocaltatdsok miat
annyira hogy sok Tiszteletes atyafiak miattok pardkidjoktdl megfosztatnak Serio intimdlja a Szent Generalis , hogy Tiszteletes
professor uraimék a patronus urak requisitiojokra ne adjanak mindjart ifjat ez avagy amaz ekklesidba, hanem a Tiszteletes seniorok
hirével, egyéb irdnt amelly ifjak a Kénon és e rendeleés ellen tselekedendének, a severa anim adversiot és biintetést el nem keriilik az
XXII Kénon szerint. Vide infra Numerum LXX. P. 1.07.” Bod: Consistorialia... 1729. évi zsinat.

[35] Tllyés. 217. p.

[36] ,,LI. Constitutiones synodi M.Vasarhelyiensis [Athtizva és foléje irva: Vajdaszentivan. 1730.] Egyenetlen hazasok. Sokfel5l
kedvetleniil hallja és tapasztalja a Szent Generalis, hogy mind az Uri mind az Nemes és Kozrendek kozott a Hazasok , Isten s Haza
torvénye ellen kiilon laknak toties ac toties admoniti vel admonitae hitvesiik mellé haza menni nem akarnak: mellyre nézve injugalja
az ezféle szemlélyeknek constarterque oppugnabo, ac refutabo. Sic me Deus Triunus adjuvet. Az akademizansokrol. Vigydzvéan a
Szent Generalis az tudomdnyoknak €s az Ekklesidknak tisztasdgokra, hogy valamely éretlen elmék scandalumot ne tégyenek,
emlékezetbe hozza és meg erSsiti a Szent Generalis a Szatmar Nemeti Nationalis Synodusnak (1646) rendelését, mellynek ereje szerint
az Akadémizdnsok Reverzilist tartoznak adni, hogy semmi Heterodoxidt, Arminianizmust ben nem szivnak, s botrankozdsnak okai
nem lésznek. Conclusio 19, 20.

Formula reversalium Academias salutantium. Ego infrascriptus sancte polliceor , ac juro. Deum Triunum quod juxta contenta
Canonum ecclesiasticorum Academias salutaturus, in iis Haereticam aut Heterodoxam , nominatim Arminianam , vel universalismi
nomine vocitatim qumvis Doctrinam non inbibibam, verum eam quod in Confessione Helvetica et Catechesi Heidelbergensi
continetur, addiscam, eandemque et non aliam quandam Doctrinam redux factus domi docebo: receprae semel in Patria orthodoxae
Doctrinae me accomodabo in omnibus. Denique Patronorum ac Fautorum beneficio promotus non ad secularem aliquam vitam, verum
ad sacrum Ministerium legitime ad id vocatus me adplicabo. In cujus rei fidem exhibeo has meas Reversales Litteras subscriptione
mea protocollatas ac roboratas.” Bod: Consistorialia... 1730. évi zsinat.

[37]1 Pokoly, 1905. 135. p.
[38] Bod: Consistorialia... LI. 1735. évi zsinat.

[39] Van de Graaf, G. Henk: A németalfoldi akadémidk és az erdélyi protestantizmus a X VIII. szdzadban, 1690-1795. Kolozsvar,
1979. 206. p.
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40] Juhdész Istvan: Hitvallds és tiirelem. Tanulmanyok az Erdélyi Reformatus Egyhdz és Teoldgia 1542-1792 kozotti torténetébdl.
Kolozsvir, 1996. (tovabbiakban: Juhdsz, 1996.) 94. p.

[41] Esze Tamas: A Heidelbergi Katé torténete Magyarorszagon a X VIII. szdzadban, 1690-1795. In: Studia et Acta Ecclesiastica. I.
kot. Bp., 1965. (tovdbbiakban: Esze, 1965.) 178. p.

[42] Bod, 1766. 173. p.

[43] Esze Tamas: A Heidelbergi Katé torténete Magyarorszagon a X VIII. Szazadban. 1690-1795. Studia et Acta Ecclesiastica,
Budapest 1965. 179. o.

[441 ,,LV. Constitutiones Synodi Vasarhelyiensis 1741. Nagy confusiot €s vilitast 14t és tapasztal a Szent Generalis az ordinationak
alkalmatossagdval, a Formatdknak kivaltatdsokban, hogy annak az dra eddig feljebb nem volt masfél forintnal az az Notdriusoké két
sustdk: mely a szent ordinationak is és szent Hivatalunknak is nem kevéssé derogal, mellyhez képest a modo imposterum ez a Praxis
observaltassék, hogy a Formatanak kivéltdsa 1€égyen magyar forint a Notariusé négy sustak.

Ordo opponentium in synodo. Contentio juvenilis oridlodvan az hirom nemes Kollégiom ifjai kdzott respectu praccedentiae Szent
Generalis Synoduson a Procedensek cenzurdi lenni szokott oppositiojok irdnt:determinéltatotthogy sine praeccedentiae ptaetensione
amelly collegialis ifjak ad opponandum a Szent Generalisra deputaltatnak az utdn magok a superintendentia el6tt insinudlvan irassdk
magokat seriesben melly is ki adatvdn a Praesesnek observaltassék seriesek. Interin ratio habenda erit officiorum capacitatis ac
eruditionis secundum recommendationem personarum.

De instauratio matrimonio. Tetszett a Maros Vdsdrhelyen anno 1741 die 25 Junii celebralt Szent Generalis Gy(ilésben a nunc in
perpetuum megtartatni ezen rendet. Hogy ha valaki legaliter divortialtatik hitetlen férjét6l vagy feleségétdl , ha interea elméjét
valtoztatnd és akarnd elébbeni feleségét vissza venni akkor ujjolag eskessék dszve Sket mert a legale Divortiumban az I. gy
consideraltatik tanquam membru mortuum az szava szerint is az innocens parsnak vinculuma al6l akkor kivétetett et factae sunt ratione
relationis ante actae personae liberae minthogy eddigis némelly hellyeken ususban volt ez a praxis.” Bod: Consistorialia... 1741. évi

zsinat.

[451 ,,LVI Huszti Andras Professzor dolgairél Deliberatum. Dévan 1742 10 Junii.. Huszti Andras tituldris Kolozsvari professzor nagy
és gonoszra mind az utat nyité mételyes, mind szel6z6 oratiojdnak neve alatt Szebenben imprimadltatott Munkdjat a Szent Generalis
kezéhez vette mindazokkal a sz€p €s bolts Critica Responsiokkal, mellyekkel két tudés Professorink és két tiszteletes Prédikatorink a
meg emlitett heterodoxa oratiot erdssen castigdltak és mint egy mérges aspisnak fejét megrontottdk. Melly oratio és Munka ellen
emandlt olvasdsara magdnak a Szent Generalisnak statim et defacto a sok intervenialt akaddlyok miatt ideje nem 1évén, deputdlt a
maga gremiimdabol négy Tiszteletes €s értelmes atyafiakat, kik is azon Tiszteletes és tudos professori és Predikatori atydnkfiainak
Rescriptumokat megolvasvén és egy massal conferalvan. Mid6n osztdn a Szent Generalisnak is sok akaddlyoktél megsziinése 16n azon
mindenik részrdl valé munkakat a Szent generalis i publico megolvasta és ad egyiket a masikkal conferdlvan revocalta. Minthogy
pedig az nyilvan constal és a Szent Generalis is in conscientia agnoscalja, hogy az az Oratio neve alatt imprimaltatott Munka , minden
részben oratio paradoxa, disanalogica és ollyan melly Szent Apostoli valldsunknak egész eversiojara igyekezd éles fegyver , tehat
annak Authorat munkdjaval egyiitt mind a Szent Generalis mind az valaki Szent valldsunknk igaz valosdgos szeretdje s betsiillgje
meltdn damnélhatja. Holott a Nemes Hazédnak is efféle mételyes tudoméanynak megujitdsarél kemény Articulusa extal Approbatae
Constitutiones Partis Ima Tituli Ima articulis primibus. Ugy a Szathmar Nemeti Nationalis Synodusban vivente imo in eadem Synodo
Nationalis ipso Principe Rakotzio I praesente anno 1646 die 10 Iunii emandkat conclusionum Periodo seu articulo X VII efféle
tévellygésre utat mutaté tudomdnynak vagy irdsa vagy tanitdsa megtiltatik.

Azért minthogy a megirt Authornak is nagy gonoszra utat mutaté tudomdnya, mind az Szent frasnak igassdga, mind Szent
Valldsunknak a Reformationak idejétdl fogva, nemcsak ebben a Hazdban hanem mds orszagokban Akadémidkban és Theologusinktdl
is , mind observéltatott s mind tanitatott igazsag s nevezetesen a Helvetica Confessio és Heidelbergai Katekesis ellen vagyon.

Azért azon Authornak munk4jat sem Religionk sem Szent Ministeriumunk nem acceptalja, nem patialja, hanem damnalja, Szent
Irassal és Szent Vallasunkkal ellenkezd tévelygésnek tartja mindaddig valamig azon munkdjat , vagy abban megirt tévelygésre igazitd
opiniojat meg nem valtoztatja €s a Szent Irdsnak igazsdgdval meg nem egyezteti s6t ha abban perseverdl , minden beneficiumtol
valamellyet eddig a Reformata Kolosvari ekklessia administralt privalja és a feljebb feltett Nemes Haza torvénye megtartdsdhoz , nem
kiilonben a Szathmar Nemeti Nationalis Synodusnak feljebb megjelentetett X VII dik articulusdhoz adstringélja, mellyeket ha nem
tselekedik excommunicéltatik.

Nota bene. Ezen Deliberatumat a Piispok vitte a Supremum Consistoriumba, az holott megmutatta, elsébben ugyan ott Huszti
Andrds a maga tévelygo vélekedéseit oltalmazza, de azutdn revocalta €s a Piispoktdl eleibe adatott formula szerint eskiivéssel s kézbe
addssal s irdsdaval kotelezte magat vallasunkban valé megmaradasra. Kérte az excommunicatio alol valé felszabadulast s fel is
szabaditotta a Piispok Deaki Josef. Errdl az Actak vagynak az Piispok laddjdban. Nota Bene. Az utdn semmi valldsi semmi emberré
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lett.” Bod: Consistorialia... LV. 1742. évi zsinat.

[46] A Fokonzisztérium el6tti targyaldson a professzor és az 6t vadold piispok dialégusa vildgitja meg az ellentétek csomdpontjat:
,,Hiszi-e kegyelmed — kérdezték Husztit6l —, hogy a Christus mindenekért meghalt?” A vélasz a kdvetkezd volt: ,,igenis hiszem mert a
Confessiénk Capite XI... tanitja.” ,Es ott ezt publice felolvastdk: Docemus enim ac credimus , hunc Jesum Christum , Dominum
nostrum , unicumet aeternum , generis humani, adeoque totis Mundi, esse Servatorem.” ,,Melyre Tiszteletes Piispok Ur ezt
replicdld:Per universum genus humanum, adeoque totum mundum, Electi intelliguntur.” Huszti védlasza ez volt: ,,Electi sunt pars
generis humani, sed non unversum genus humanum.” Juhdsz, 1996. 95. p.

[471 Bod Péter onéletirdsa. Sajté ald rend.: Jancsé Elemér. Kolozsvar, 1945. (tovdbbiakban: Bod, 1945.) 81. p. A nagybaconi
zsinatokrdl 1d. még: Kolumban Vilmos J6zsef: Az 1756-ban Nagybaconban tartott generdlis zsinat. In: Erdévidéki Lapok, 2000. 2. sz.
10-14. p.

[48] ,,LIII. Constitutiones synodi Nagybatzoniensis 1744. Templombeli székek irdnt. Displicenter értettiik a Traktusok Inspector
Kuratoritol minem sok vissza vondsok, veszekedések és egyéb inconvenientidk szdrmaznak sok helyeken az Templombeli székek
delectussikbol es valogatasokbol. Arra nézve elvégeztiik publicaltatni, hogy ad exempum principalis Ecclesiae Claudiopolitane semmi
delectus a székekben ne légyen és senki maganak tulajdon széket ne tartson, hanem absque Personarum non autem sexiis respectu,
hanem ki mint érkezik a templomba iiljon bé, minthogy Isteni tiszteletnek helye 1évén az , nem ostentationis fine kell oda menni,
mindenik helybdl egy ardnt penetralvan Isten eleibe az imadsag. A contraveniensek ellen pedig projectaljon a Szent Generalis
Dynodus biintetést. Datum e confluxu Status Reformati die 4 Junii Anno 1744. Per Supremos Ecclesiarum in Transsilvania
Reformatarum Curatores

C. Adamum Bethlen
B.Sigismund Banfi
B. Josephum Nalatzi.”

LVII. Batzoni Generalis Synodus 1744 die 14 Junii. Papok Deakok irdnt Deliberatum. A Méltosdgos Supremum Consistorium Szent
Generalis eleibe kiildott kegyes Punctuminak egyikébdl érti 1. hogy némelly betsiiletes Academicus atyafiak hosszas és terhes sok
koltséggel s életeknek veszedelmével kiiszkod6 bujdosasokbdl Haza jovén , ha valamelly Tractusban incorporaltatnak is a Partialis
sessioban illend$ gradust nem consigndlhatnak. Azért mind a Méltésdgos Supremum Consistoriumnak mind a Generalis Szent
Synodusnak terhére ez: hogy ennek utdnna minden Synodus Partialisok és Tiszteletes Seniorok s a tobbi atyafiak is kozikbe
incorpordltatott Academicus atyafiaknak illendd gradust a Partialis Synodusokban adjanak ezt hozvan magéval a szeretetnek s
betsiiletnek reguldja s az 6 veszedelmes bujdosasok is. 2. a Tiszteletes Senioroknak és Partialisoknak az is imponaltatik, hogy az
Inspector Curatorokkal is illendé harmoniat consensust tartsanak amenyiben Canonink megengedik. 3. Ide val6 az is hogy mind a
Méltésagos Supremum Consistorium mind a Szent Synodus Generalis is nehezen szenvedi, hogy némelly atyafiak hivatalokhoz
illendd habitusban nem jarnak. Hasonléképpen a Kollégyiombeli Deakok is annyira elfajultak , hogy nem Kristus tanitvanyihoz
illendé médon jarnak, hanem ugy mint valami pajkosok, katondk, kurta dolmént, nyakban val6 ndd péltzat viselnek szabadosan
mindeniitt pipdznak melly mind maguknak nagy becstelenségekre mind a Szent Ministeriumnak nagy bosszusdgéra vagyon. Azért a
Tiszteletes Atyafiak serio admonealtatnak, hogy valakik ez ellen a Deliberatum ellen vétkeznek s ha illendd habitusban nem jarnak, ha
Predikatorok tselekeszik toties quoties florenos 3 harom forintokkal biintetetnek mellyet is a Tiszteletes Seniorok exequaljanak €s
légyen 6 kegyelmeké. Ugy a mesterek is egy egy forintal. AKollegyiombeli rendeletleniil s illetlen habitusban jéré Dekokat pedig a
Tiszteletes Professoroknak a Szent synodus Generalis Tiszteletes Piispok Urunk 6 kegyelme éltal adja.” Bod: Consistorialia... 1744.
évi zsinat.

[49] Tllyés. 231. p.

[501] ,,LVIIL Desi Synodus Generalis 1745 27 Junii. Az Enyedi Kollegyiombeli cultus. Féjlalja a Szent Generalis hogy a Nagyenyedi
Nemes Kollegyiom a régi kegyesség s Isteni tiszteletnek gyakorldsdnak és az Uri Szent Vacsordnak ki szolgéltatdsanak hellyét
megvaltoztatta és amit az el6tt az egész ekklésiaval egyiitt a Templomban vittenek végben mar a Kollégyiomban viszik véghez holott
eleitdl fogva ebben a Szent Munkdban az Enyedi szamos €s népes ekklesia a Kollégyiommal a szép egyességet kovette és megtartotta .
Kiilomben is ezt az szép harmonidnak megvdéltoztatdsat Tiszteletes Piispok Urunk és a Szent Generalis hire nélkiil s consensussa nélkiil
nem kell vala tselekedni. Azért minthogy az a dolog az Ekklésia megsértetésére €s botrankozdsara vagyon impondlja a Szent Generalis
azoknak kik abban valtoztatdsban forognak desistaljanak ettdl az dj Praxistol és tartsdk meg 6 kegyelmek a sz€p egyességet mely
eleitdl fogva az Ekklesia és a Kollegyiom kozott megtartatott.

De bonis ecclesiasticis. A Désen celebralt Szent Synodus Generalis imponalja, hogy a melly ekklesiakban az Ekklesiaknak
akdrminémi Bonumi Rétek, szant6 foldek , ben az hellységben 6rokségek fundusok légyenek , azokban a nunc in perpetuum senki ne
disponaljon , a fundusra lakot ne széllitson, onnan ne amovealjon a Tiszteletes Senioron kiviil azé az egész dispositio. Ezek
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confirmdljdk az 6 Tordai Generalis végzését is anno 1740 25 septembris in haec verba: Az ecclesiasticus funduson lakoéktdl eddig az
esperesnek jarni szokott Taxak maradjanak ré eo statu , melly ben voltak kiilomben semmi innovatio vagy immutatio ebben meg nem
engedtetik.

De Poenitentibus. A Poenitensek kanonink és a becses emlékezetii fejedelmek idejében valé Szent Praxis szerint két két hétig
jéarjanak fel tempore reconciliationis és nem magénos helyen , hanem a templomokban légyen a Reconciliatio, mint a Nagy Batzoni
Generalis Synodus is ezt determinalta , nisi dispensatio superintendentis accesserit.” Bod: Consistorialia... LVIII. 1745. évi zsinat.

[51] THlyés. 233. p.
[52] Tilyés. 233. p.

[531,,LIX. SzEéki Generalis Synodus 1746 19 Junii. De Agentia. A Méltésdgos Supremum Consistorium az Agentiara sziiksgképpen
megkivantatandé Collectanak administratiojanak modalitdsardl djonnan aSzent Generalisnak serio commitalt, hogy az eddig usualt
collectanak publicatioja meg ne sziinnyon , s6t a Tiszteletes Ministerek a kosséget adhortaljak, serkengessék , az érték, tehetség szerint
valé adakozdsra és amit szerezhetnek s colligalhatnak adjdk pecsét alatt a Tiszteletes Senioroknak , a Tiszteletes Seniorok a
Traktusbeli Curatoroknak kezekbe , mellyrdl is magokat quietaltassak. Azon Collectat pedig a Tractusbeli Curatorok administraljak a
generalis Perceptornak Antos Gyorgy Urnak 6 kegyelmek azon formaban amint iraték, mellyet a Generalis hellyben hagyott.

Typographia Taxaja. A Kolosvari mostani Reformata Typografus, Pataki J6sef a Szent Synodus Generalis tisztességes és aldzatos
instantiaval requiralta, mellyben maga megsziikiilt dllapotjat s munkds faradozasa fructussanak kevés voltat deploralja és ezekre nézve
a Szent Generalis az 6 kegyelme instantiajat atyaiképpen consideralta és a Typogrfianak annuatim jaré €s 75 forintokbol 4ll6
arendajaban semel pro semper 35 forintot elngedett contenta 1éven a Szent Generalis a 40 forinttal, mellyet most 6 kegyelme
Tiszteletes Piispok Urunk dltal administralt. Egyéb sziikséges dolgait pedig a Méltosdgos Deputatus Urak magokra vallaltak, s a
Meéltésagos Supremum Consistoriumnak diligenter fogjak reportdlni.” Bod: Consistorialia... LIX. 1746. évi zsinat.

[541 Pokoly, 1905. 80. p.

[551,,LX. Igeni Generalis Synodus 1747. Consistorium és Curator tiszti 1747. Esett értésére a Szent Generalis Synodusnak, hogy sok
helségbeli ekklesiakban a Curatorok és Consistorialis személyek magoknak ollyan authoritast vendicalnak, hogy mar Krisztustdl a
maga szolgainak adatott kulcsokat a Miszteriumnak kezéb6l ki akarjdk venni, ki is vették némelly ekklésidkban ugyhogy mér 6
kegyelmek magoktdl excommunicalnak, solvalnak, kot-oldnak, melly mind a Szentirdsnak mind a Kdnonoknak dispensatioja ellen
vagyon. Azért a Szent Generalis Synodus serio adhortalja minden ekklésiaknak Curatorit €s Consistoriumit, hogy a Krisztusnak
parantsolatja és a canonink ellen amit az Ur Jesus a maga szolgaira bizott abban magokat ne avassdk meggondolvan azt amit Szent Pl
mond kiki a melly hivatalban allittatott abban maradjon. Kiilomben ha valamelly ekklesia ebben impingal kemény biintetését a Szent
Synodus Generalisnak kétség kiviil megérzi.

Oskola Mesterek ordindtiojokrél. Nem itéli a Szent Generalis rendes €s helyes dolognak, hogy az oskola mesterek idénap el6tt
ordindltassanak bizonyos okokra nézve mig bizonyos vocatiojok valamelly ekklesidba 6 kegyelmeknek nem adatik, hanem varjanak
Istentdl, akkor osztdn § kegyelmeknek valamelly ekklesiaba vocatiot parantsol.” Bod: Consistorialia... LX. 1747. évi zsinat.

56] Illyés. 235. p.

571 Ilyés. 237. p.

58] ,,LXI Cassa Diocesseos. Etéd. 1748. Concludalta a Szent Generalis Synodus, hogy a Méltésdgos Supremum Consistorium
Meéltésagos Uri Deputatusai ltal be adott tobb punctumai €s constitutioi kozott az is végeztetnék. Minden Partialisoknak

Traktatusokként publica kassdjok légyen , amellyet erigaljanak az interveniens mulctakbol és egyéb ingremialandoknak
discretiojokbdl , hoc facto occasione expensarum nem taxaltatndnak az atyafiak, aki pedig recenter incomparaltatik a Papi Hivatalra

deponaljon florenum 1 a mesterségekre denarum 50.” Bod: Consistorialia... 1748. évi zsinat.

59] Torténeti tények bizonyitjdk azt, hogy a lelkészek, iskolamesterek koziil sokan a patrénus miatt maradtak vacantidban (munka
nélkiil).

[60] Tllyés. 238. p.

611, LVIIL Szentgyorgyi Generalis Synodus 1750 2 Junii. Puncta quedam Supremi Consistorii. 1. Az el6tteni Generalis Synodusokra
expedialt Deputasink altal is tétettek volt Propositiok az Ecclesiastica collectak Publicatioja irant, mellyre most is adhortaltassanak &
kegyelmek , hogy Szent Valldsunk szdmtalan sziikségeire nézve igyekezzenek 6 kegyelmek az hallgatdkat Istenes intésekkel az
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adakozdsra serkentgetni és a mit 6szve gyiijthetnek a mult esztendSbeli végezésiink szerint Generalis Notarius Szathmari Istvdn kezébe
administralni. 2. Az Ministeri Hivatalra kivankoz6k mind Tudomanyokrdl mind erkdlcsokrdl szorgalmatosan vizsgaltassanak meg €s a
restelkeddk excitdltassanak. 3. Red vigydzzanak a Tiszteletes Ministerek mindeniitt hogy ismeretlen emberekkel ki ne ereszkedjenek
anndl inkdbb azokat akdrmi praetextus alatt de admittaljak , ne csindljanak se magoknak se a publicumnak veszedelmet, s6t csak
supiciot is. 4. Parantsoltassék meg Tiszteletes Esperest Uraiméknak , hogy a torvényes Partialisoknak terminusit ne csak notificaljak a
Kurator atyankfiainak hanem antecessum concertalvan mikor érkeznek a Kuratorok comparealni , megegyezett akaratbol
terminaljanak és ha lehet két de legaldbb egy Kurator presentiaja nélkiil, Partialisok ne celebralhassanak, az illegélis Processusok s

Deliberatumok eltdvoztatdsara nézve. 5. A votatiokat még a kisebb materidkban is nem kell precipitalni, hanem requiritur clara et
distincta materiae perceptio, mellyre nézve praemittenda concertatio, ac etiam per eos quorum interest sincera cansae declaratio, annak

utanna procedendum ad vota , studio aut particularitate procul, melly a secularis de az ecclesiasticus Birakban inkabb kivantatik. 6. A
Transmissioba ment causaknak revisiojaban hasonloképpen vigyazni kell arra, hogy a Birdk in claris legyenek s meg értsék az
Instrumentumbdl a particularis allegatiokat is , f6képpen ha a Deliberatum nem taldlta exhauralni a pro et contra tett Allegatiokat, nem
observaldsa adott okot eddig is sok apprehensiora, mellyet szivvel 1€lekkel keriilni kell.. 7. Igen sziikséges a Ministereknek elejekbe
adni, hogy predikdljanak Dogmaticae, informéljak és tanitsdk magok Hallgatéit, a magokét ne kdrhoztassdk, ne illessék, mint a materia
kivann4 elSadatni ez igen declindl6 sorsunkban, hogy semmi apprehensio ne férhessen Actiojokhoz. Mind ezek a Propositiok vagy
Punctumok mint igen hellyesek €s a mellyeknek nagyobb részek mar ez elbtt is proponéltattak és acceptéltattak , most most is
hasonloképpen a Szent Generalis Synodustdl helyben hagyattak és az Agens Collectiojanak felszedésére bizonyos személyek
rendeltettek

Béradasrdl. A Szent Generalisnak még anno 1638 végeztetett arrél valé conclusuma , hogy az egyhdznal lako két vagy tobb Hazas
emberek a Pap és Mester fizetésébefejenként censealtassanak most is ujjabban confirmaltatott €s hogy egy a Méltésdgos Supremum
Consistoriumnak is ad approbandum et roborandum prepresentaltassék concludaltatott.

Az Ekklesia zsellérir6l. Amaz constitutionak:az Ekklesia zselléri adnak a seniornak florenum 1 bévebb magyarazatja
determinaltatott hogy 1. A melly ecclesiasticus fundusok meghatarozva a végre conferdltattak vagy szereztettek, hogy az ekklesia
kiilonos emolumentumara szolgdljanak, az azokon laké zsellérek az ekklésianak fizessenek. 2. A melly hellységekben az ekklesia

penitus deficialt ott a sellereknek Taxdjat az Esperes percipidlja. 3. A hol a zsellérek Tax4ji mar ab antiquo a Pap vagy Mester
fizetésekbe ingredialtattak, azok abban maradjanak. 4. Ahol sine determinatione speciali egynél tobb zsellérek vagynak azoknak
Taxdji az Ekklesia, esperest €s a Loci Minister kozott egy ardnt osztassanak fel. 5. Ahol a zsellérek Tax4dji mar ab antiquo arra
rendeltettek, hogy a Tiszteletes Senioroknak Viaticumi azokbdl teljenek ki, azon ususban hagyattanak.” Bod: Consistorialia... LXI.
1750. évi zsinat.

[62] ,,LXIV. Ajtoni Generalis Synodus 1752 18 Junii. Consensus nélkiili Mestert vives. Minthogy a Bagyoni Ekklesia a Tiszteletes
Seniornak consensus nélkiil maganak Mestert hozvan a XXII Canon ellen tselekedett , azért maradjon 12 forint biintetésen, az tj
Mester a Tiszteletes Seniort kovesse meg és a functioban maradjon, a régi mester pedig mivel a taitdsban restelkedett az admonitio
utdn is , ez esztenddben legyen Ecclesia nélkiil.” Bod: Consistorialia... 1752. évi zsinat. Illyés. 145. p.

[631 Bod, 1945. 203. p.

[64] ,,LXV. Kamarasi Generalis Synodus 1753. Holmi Prok4tori Exceptiokra Deliberatum. Nem illik s nem is sziikség , hogy némelly
Terminusokban esett hibdik miatt a Regiusoknak egy illyen Szent Generalis mellynek egybe gyiilése nem konnyen s nem is gyakran
eshetik meg a causanak folytatdsat elhalassza megengedvén az illyen hibdknak correctiojat a Magyar Haza torvénye is. Hogy pedig a
Méltésagos Asszony O Nagysdga személly szerint citaltatott és admonialtatott ez az ecclesiastica és nevezetesben a Matrimonidlis
causaknak a civilis torvényeknek nem praejudicalé, de azoktdl nem fiiggd kiilonos Privilégiumok.” Bod: Consistorialia... LXV. 1753.
évi zsinat.

[651] Kovadsznai Sandor: Az ész igaz utjan. Bukarest, 1970. 101. p.
[66]1 Bod, 1945. 90. p.

67] ,,LXVI. Dévai Generalis Synodus 1755. Panaszolvdn nem kevessen a Venerabilis Diacesiseknek officialissai és Deputatussai
koziil, hogy a Viaticumok 6 kegyelmeknek gyakrabban igen sziikon adatatnak annyira hogy azokkal magokat és Tselédjeiket s
marhdikat kivalt midén a Szent Synodussok tavol esnek bé nem érhetik, erre nézve hosszas projectatiok utdn tetetett illyen

Determinatio. Istennek kivaltkeppen valo kegyelmessége 1évén az , hogy még ez Hazaban a mi ekklésidnknak és azok lelki
Pésztorainak az esztenddnként esni szokott Generalis Szent Synodusra egyben gyiilniek megengedtetett. Ezért igen illendd, hogy se a
venerabili diocesiseknek el6ljardi vagy kovetei az erre valé faradsdgokat se pedig a Diocesisek az ide megkivantatd koltségeket se
sajndljak. Melyre nézve hogy egyik fél is mod nélkiil ne terheltessék, sziikség 1észen ez utdn ezt a rendet tartani. Mivel minden
Diocesisbdl harom személyek szoktak rend szerint a Szent Synodusokra deputaltatni azért azoknak légyen minden napra proportione
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meghatdroztatott Diurnumok, tudniillik:
Az Esperestnek denaros 102,
A Notariusnak denaros 68,
A Censornak denaros 48.

Mellyek kinek kinek nem tsak azokra a napokra , mellyeken a Synodus tartani fog hanem azokra is mellyeken utazniok kell,
kiadassanak, igy mind azéltal , hogy az comportaltassanak...” Bod: Consistorialia... 1755. évi zsinat.

[68] Tllyés. 249. p.

[69] ,,LXVII. Dési Generalis Synodus 1758 11 Junii. De communitate Hiromszékiensi. Determinatio Sacri Synodi Generalis quod ad
officium Reverendi Praesidis Sanctae communitatis quator inclitarum sedium siculicalium. A venerabilis Haromszeki Communitas
Praesesege irant advan altal a Mélt6sagos Supremum Consistorium a Szent Generalis Synodusnak az oda valé Méltésagos Inspector
Curator tr 6 Nagysdga némi nemil panaszit vagy is difficultasit minek utanna ezeknek orvoslasa végett a Szent Generalis Synodus
bdségesen mindeneket megvizsgalt volna sziikségesnek és hasznosnak itélte a feldl ilyen Determinatiot tenni accedalvan ahoz a
venerabilis orbai, sepsi €s erdvideki Tiszteletes Senior Atyafiaknak consensusok is. 1. Hogy a venerabilis communitas Praeseseget
viselje ez utan is az aki arra vdlasztatott s valasztatik vita durante . 2. Hogy a Szent Communitas el6tt tractaltassanak éppen tsak azok a
dolgok , mellyek e Privilegyiomok oltalmazdsara tartoznak , amelly végre egyediil hogy ezen communitasnak fel éllitdsa is tzélozott
légyen, sok dolgok mutatjak. Es igy 3. hogy a matrimonilis causak a Dislocatiok és egyéb Partialis Synodusokon per emptorie nem
decidaltathatott dolgok ne a Szent Communitasra, hanem a Szent Generalis Synodusra, juxt conformitatem Canonum LXXXIX és
LXXXIX apellaltassanak.” Bod: Consistorialia... 1758. évi zsinat.

[70] Tlyés. 249. p.
[711 Bod, 1945. 99. p.
[72] Bod: Consistorialia... LXVIIL. 1760. évi zsinat

[731 ,,LXXI. Constitutio Synodi Séarpatak 1762. Az Agentidr6l. Az Agentidra val publicatio ez utdn is, hogy mennél jobban és nagy
gondossdggal foljon, végeztetett , még pedig illyen modalitdssal, hogy sub titulo publicarum necessitatum ecclesiae hatszor
esztenddben légyen a communio idején a Publicatio, mellynek fele maradjon a Particularis ekklesiaknak, fele pedig administraltassék a
Szent Generalisban. Melly is hogy bovebben lehetne igen jonak itéltetik, hogy a Méltésagos Supremum Consistorium Parancsolnd a
Meéltésagos és Tekintetes Districtualis Kuratoroknak supereo, hogy a Nemesseket is serkengetnek ez Alamisndra, akik eddig az
Agentziara valé Publicatiokba vagy semmit vagy igen keveset administrltak.” Bod: Consistorialia... LXXIV. 1762 évi zsinat.

741 Bod Péter: Synopsis juris connubialis seu tractatis de iure connubiorum. Nagyszeben, 1763.

751 Bod Péter: Judiciaria fori ecclesiiastici praxis. Nagyszeben, é.n.

acikk elejére. a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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Gimndziumi latintandrom, az egykori zirci szerzetes, Dr. Schweinkoffer Gyula emlékének.

., Voltak szdzadok, melyekbdl egy sor torténetet, de taldn egy okmanyt, egy levelet sem volndnk képesek néhol
felmutatni, ha celldjaban a baradt, vagy helyesebben mondva: a kolostor stuba scriptoridjaban a leird szerzetes,
a kozépkor ezen egyetlen mizsdja, nem masolja vala le a mult torténeteit €s konyveit, s fel nem jegyezgeti
vala a kor eseményeit a kolostor azon krénikdiba, melyek azéta a vildg kronikdiva I6nek!” (Ipolyi Arnold)

Az idézet nyomédn megfogalmazhaté a kérdés, vajon ismernénk-e ennyire a magyarorszagi ciszterek
szerzetének és kolostorainak torténetét, ha az djabb korszak leird szerzetese, Békefi Remig nem gyfijti egybe,
s rendezi kotetté poros levéltarak adatait, vagy azok hidnydban nem vallatja meg az elszortan heverd koveket.
Saxa loquuntur, vagyis a kovek beszélnek — vallottdk a bolcs romaiak — csak ért6 fiil kell mondanivaléjuk
meghalldsahoz.

A dualizmuskori magyar torténetirds intézményrendszerének kialakuldsa sokat lenditett a tudomanyag
fejlédésében. Hasonlé médon nagyot 1éptek elre a rokon-, tars- €s tirsadalomtudomanyok mivelése terén is.
Az id6szak legjelentdsebb alkotéi — Hermann Ott6, Hunfalvy Janos, Vambéry Armin, Toldy Ferenc,
Alexander Bernat, Pulszky Ferenc, Fényes Elek, Goldziher Igndc — neve mellé olyan egyhdzi személyiségeket
is felsorolhatunk, akik szintén értékes tudomanyos munkdssdgot fejtettek ki. A régész, miivészettorténész
Roémer Floris Benedek-rendi szerzetes, nagyvaradi kanonok; a folklorista, miivészettorténész Ipolyi Arnold
nagyvaradi piispok; az egyhdztorténész Karcsi Antal Arzén Ferenc-rendi hazfénok; a torténész Pér Antal
esztergomi kanonok; a torténész Frakndi Vilmos c. piispok, a tizkotetes ,,Milendris Torténet” egyik szerzgje; a
néprajzos Kandra Kabos Nyirlugos egykori plébanosa, egyhazi levéltaros, aki lemondott javadalmardl, hogy a
tudomanyoknak élhessen; a torténész Ortvay Tivadar csanddi apdt; a torténész Karacsonyi Janos nagyvéradi c.
plispok; az irodalomtorténész Erdélyi Kéroly piarista pap-tandr; a miivel6déstorténész Takats Sandor piarista
pap-tandr, a torténetiré Dedek Crescens Lajos esztergomi kanonok, féesperes, a torténetird Erdélyi Laszlo
bencés perjel; a torténész Soros Pongrac bencés pap-tandr, s még hosszasan folytathatnink a sort. A magyar
tudés papok munkdssdgdnak nemesen ivelS sorozatdba helyezhet el az egyhdz- €s oktatastorténész Békefi
Remig ciszterci apat tudoményos tevékenysége is.

Nagy utat tett meg a zirci apattd emelkedett egykori molndrivadék, amig gimndziumi tanarbdl egyetemi
professzorrd, majd akadémikussa vélhatott. A veszprémi kaptalan Hajméskér nevii birtokdra telepitett Brockl
nevi molndr csalddjdban b6séges volt a gyermekéldas. Az 1858. augusztus 3-4n sziiletett J6zsef nevil
gyermeke a negyedik elemit és a gimndzium alsé, hat osztalyat mar a piispoki szé€khelyen, Veszprémben jarta
ki.

1874. szeptember 17-én, Rezutsek Antal apat idejében felvételi kérelmet nyujtott be a zirci cisztereknél. Ezzel
elddlt jovoje és sorsa: szerzetesi hivatds €s tandri palya. A hetedik osztalyt az Gjoncév alatt a zirci
gimndziumban magéantanuloként végezte el, a nyolcadikat az egri kozépiskoldban fejezte be. Az akadémia
levelez6 tagjava valasztott tudés Szvorényi Jozsef igazgatdsa alatt 4116 megyeszékhelyi szigoru katolikus

fégimnazium 52 végzds novendékébodl kilenc valasztotta a papi hivatast. Ifju szerzetesjeloltiink kitling
eredménnyel letett érettségi vizsgdja utdn visszatért Zirce, ahol 1877. junius 25-én egyszerii fogadalmat tett.
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1880-ban befejezett hittudomanyi tanulmanyainak igazol6 okiratdt mar névmagyarositasi kérelmének
engedélyezése utan, Békefi J6zsef Remig névre 4llitottak ki. Még abban az esztendben, jilius 16-4n —
Karmelhegyi Boldogasszony iinnepén — letette iinnepi fogadalmat. Fiatal kora miatt csak a kdvetkezd
esztend6ben, 1881. augusztus 7-én szentelték — korabeli kifejezéssel — ,,aldozarra”, dldoz6épappa.

Az 1880/81. tanévben Pécsre rendelte tanitani rendfénoke, Supka Jeromos apat. Minden bizonnyal a
»légtiinemény tannal” is kacérkodé Horvath Zsigmond matematikus és természetrajz szakos egri tandra
hatasara érdekl6dott a matematika irdnt, de miutan rendjének torténelem és foldrajz szakos tanerdre volt
sziiksége, ezért az utdbbi targyakat valasztotta. Sokat betegeskedett tiidévérzése, a horgékben bedllt érpattands
miatt. Emiatt tanitasi sziinetet kellett tartania, amit apatja elhatdrozasabdl a szentgotthardi kolostorban toltott.
A zarda parkjaban végzett elmélkedések tették szamara vildgossa a Gondviselés szandékat: meg kell irnia
rendje torténetét, és ossze kell gyijtenie a magyar oktatasiigy parlagon heverd emlékeit. Eletcélja ismeretében
tette le sikeres tandri vizsgdjat a budapesti tudomanyegyetemen Kerékgyarté Arpad torténelem- és Hunfalvy
Janos foldrajztanar el6tt.

A frissen végzett pedagdgust az 1882/83. tanévben ismét Pécsre irdnyitottdk. Egyetemi tandra, Hunfalvy Janos
biztatdsara szanta rd magat a szombathelyi egyhdzmegyében 1év6 Kethely nevii falu magyar lakéi néprajzi
hagyomanyainak tanulmanyozasara. Kethely és kornyékének néprajza (Bp. 1884) tulajdonképpen az elsd
rendtorténettel kapcsolatos munkdja volt, hiszen Kethelynek a szentgotthardi apatsag volt a kegyura.
Tanulmédnya ma is alapvetd helytorténeti munka, fontos nyelvészeti és néprajzi megfigyeléseket rejt, kulcs az
ott €16k lelki vildganak, multjanak megismeréséhez. Munkdja szinvonalat mindsiti, hogy megszerezte vele a
bolcsészdoktori tudomédnyos fokozatot. Egészségi dllapota még mindig nem tette lehetévé, hogy
visszamehessen tanitani a pécsi fégimnaziumba. Ezért Supka Jeromos apat a zirci novicidtushoz osztotta be
tanarnak €s megtette apati jegyzének. Az egyiittmunkélkodds sordn valtak megismerhet6vé mindazok az
erények, amelyek miatt apatsdga idején végig tdmogatta rendfénoke. A katolicizmus egyetemes vilagnézete
mellett hazajaért €s nemzetéért lelkesedod fiatal szerzetes vilaglatasa és érzelemvildga igen kozel allt rendi

fonokéhez, az egykori 1848-as tiizérhez.

1891-ben Pécsett, Supka Jeromos apat koltségén jelent meg Békefi Remig els6, monografikus jellegti
rendtorténeti munkdja, a tervezett zirci, pilisi, pasztoi és szentgotthdrdi ciszterci apatsdgok torténetének elsd
kotete: A pilisi apdtsdg torténete 1184—1541. Elészavaban lélek-kitarulkozon vall munkdja okar6l és céljarol.
A torténetirds feladatabdl — , kegyeletiil az 6sok irdnt, okulasul és lelkesit6iil az utédok szamara” — ki kell
vennie részét a magyarorszagi cisztercieknek is, ,.kik mint csont a nemzet csontjabdl, s vér a nemzet vérébol,
mindenkor a nemzet jovjének, az ifjusagnak, vallaserkolcsi és hazafias nevelésben, s igy a nemzeti eszmék
kultuszaban és szolgalataban keresik és talaljak dicsé feladatukat”. Rendje elkotelezettsége 6t is kotelezi: ,,ily
hazafias célzat — ami masrészrol kotelesség is — hozza 1étre hazai apatsagaink torténetét.” El6szavat azzal a
fohdsszal zarja, hogy ,,valjék dics6ségére édes hazamnak és szeretett rendemnek!” A konyvet Por Antal
pozsonyi kanonok, az akadémia levelez tagja szakmai alapossaggal ismertette, amelynek befejez6 mondata
jeles osztalyzatii summadzata az egész nagy munkdnak: ,,Sikeriilt a miltat mintegy a halottaibdl annyira dj
életre tAmasztania, hogy az olvasé el6tt egy egész kozépkori ciszterci monostor nemcsak, de alkotmanyaval
maga a rend megeleveniil.” A rendtorténeti munka legfébb jellemzéjének a minduntalan kicsendiils igazsag
szeretetét és a hazafias szellemet tartotta. Az utébbi megnyilvanuldsat — mely altalanos jellemzdje Békefi
Remig hangvételének — 6rommel fedezhette fel a katolicizmusba szelidiilt volt 1848-as honvéd. A mai
régészek 4ltal Pilisszentkereszt-Klastromkert néven ismert rommez6 a kozépkori Magyarorszag leggazdagabb
és legbefolyasosabb kirdlyi alapitdsu ciszterci monostordnak maradvanyait rejti. A lel6hely kordbban ismert
volt, k6faragvanyaival Romer Floris mar 1869-ben foglalkozott. A régészeti emlékeknek, a
kémaradvanyoknak a ciszterci kolostorral valé kapcsolatba hozasa és bizonyitdsa Békefi Remig érdeme.

A pilisi apdtsdg torténete masodik kotete 1541-1814 kozotti idShatérral a kovetkezé esztendSben jelent meg.

Kutatémunkajanak fényes eredményeként a szakmai elismerésen kiviil megkapta a hittudomanyi kar
Horvath-féle 300 forintos jutalmét is. Konyve nemcsak szakmai korokben keltett feltinést, rendtarsai
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figyelmét is magara vonta. Mindez éppen Supka Jeromos apat utédvélasztdsanak id6szakara esett. Rendi
elismerését jelentette, hogy a lehetséges szavazatok egyharmadét 6 kapta. Méasoktol eltéréen azért imadkozott,
hogy ne rakjak a rend vezetésének silyos terhét gyonge véllaira. A Gondviselés ismételt munkalkodédsa révén
akkor a legmegfelel6bb megoldas sziiletett, egyetemi katedrat kapott. Supka Jeromos 1891. aprilis 2-4n
megvilasztott utéda, a kirdlyi kegy 4ltal majus 9-én megerdsitett és jiinius 13-én apétta avatott Vajda Odon
Pél rendf6nok grof Csaky Albin oktatdsi miniszternél szorgalmazta Békefi Remig egyetemi magantandri
kinevezését.

Békefi Remig 1893. mércius 13-4n Az Arpddkori magyar térténelem bélcselete cimen tartotta meg
székfoglal6 eldadasat, mellyel tulajdonképpen egykori professzora, Kerékgyarté Arpad katedrdjara léphetett.
Az egyetemi magantandrsig arra is alkalmas volt szdmara, hogy rendje hazai torténetével kapcsolatos és a
magyar mivel6déstorténet targykorébe tartozo adatokat gydjthessen. Pécsett, 1894-ben jelent meg a ciszterci
apatsdgok feldolgozdsdnak kovetkez6 része: A czikddori apdtsdg torténete. Eredeti elgondoldsat
megvaltoztatva — Pilis utdn P4szté kovetkezett volna — a cikddori apatsagrol irott miivét jelentette meg.
Kezdetben arra gondolt, hogy a rend kezén lev6 apatsdgok torténetét irja meg. A kegyelet a felhagyott és
lettint rendi intézmények felkutatdsara inditotta. Legfontosabb feladatdnak az egykori apatsag helyének
megallapitasat tekintette. Akkor az volt az altalanosan elfogadott felfogas, hogy a Tolna megyei Ciko6 falu
kozelében fennmaradt szentély annak idején Cikadorhoz tartozott. Békefi Remig helyszini dsatdsokkal s az ott
talalt leletekkel bebizonyitotta, hogy a régi templom maradvanya az egykori Széplak nevii kozség
plébaniatemploma volt és a fels6hévizi kaptalanhoz tartozott. Cikador helyiség masik elnevezése Szék volt.
Az egykori apatsag helye tehat Bataszék lehetett, amely koriil a rend birtokai fekiidtek.

A cikédori apatsag torténetérél Dedek Crescens Lajos, késébb esztergomi prépost-kanonok irt birdlatot.
Alaptételként szogezte le, hogy az egyhaztorténet ismerete nélkiil ,,a magyar torténelem megalkotdsa a
chimerikus torekvések orszdgaba tartozik”. Az egyhdzmegyék feldolgozasa megindult, de — teszi fel a szénoki
kérdést: ,,Hol késnek a szerzetesrendek?” Valaszaban kifejti, hogy a ciszterci rend ,,az el6sz6”, melyet
osztondz , kegyeletes érziilete és hazafias torekvése”. Békefi Remig teljesitményét igy foglalta 6ssze: ,,Ujabb
levél e mi azon koszoriba, amelyet ifji ironk buzgésaga font rendjének, a hazafias ciszterci rendnek
dicsdségére”.

A millenniumi iinnepségek és megemlékezések hatalmas diszmiiveket sziiltek, az tinneplok tiszteletiik
lerovasa mellett igyekeztek megorokiteni azt is, milyen szerepet toltdttek be az eltelt évszdzadok alatt a
magyar nemzet életében. Ennek a kettds feladatnak igyekezett eleget tenni az Emlékkonyv, melyet
Magyarorszdg ezeréves fenndlldsdnak iinnepén kozrebocsdt a hazai cziszterczi Rend (Bp. 1896) cimii kotet,
aminek a megszerkesztését az apat Békefi Remigre bizta. A szerkeszt6i munkén kiviil harom részben megirta
A cziszterczi rend torténete Magyarorszdgban cimi fejezeteket is. Munkdinak szakmai elismertségét semmi
sem példdzza jobban anndl, minthogy a Magyar Tudomanyos Akadémia 1896. méjus 15-én a Bolcsészeti,
Tarsadalmi és Torténeti Tudomanyok Osztilya Torténettudoményi Alosztalydba levelezd tagjai sordba
valasztotta. Egyszerre érte ez a megtiszteltetés — tobbek kozott — Kardcsonyi Janossal, a nagyvaradi
szemindrium tandrdval és Bohm Karollyal, a kolozsvari tudomédnyegyetem professzoraval. Székfoglal6
felolvasasat oktéber 2-4n, A ciszterek kozépkori iskoldzdsa Pdrizsban cimen tartotta meg.

A rendtorténeti kutatdsok terén djabb eredményeket ért el. A tervezett zirci, pilisi, pasztdi €s szentgotthardi
ciszterci apatsagok torténetének kovetkez6, harmadik részeként A pdsztoi apdtsdg torténete . kitet.
1190-1702. 1898-ban jelent meg Budapesten. (A masodik kotet 1702—1814, a harmadik (oklevéltar)
1342-1812 kozotti idShatarral, 1902-ben jelent meg.) Szakmai teljesitményére két adat: masfél évtizedes
kutatémunkaval 50 k6z- és maganlevéltar anyagat kutatta és dolgozta fel munkajaban. Vilagszemléletében,
meggy6z6désében egymast ki nem zar6 médon 6tvoz6dott a katolicizmus egyetemlegessége és a hazafisag
kizardlagossdga: ,,A magyar ember €s a cziszterczi szerzetes nemes megnyugvasa tolti el lelkemet azon
gondolatra, hogy jelen mtivemet éppen a cziszterczi Rend életének nyolcszdzados emlékiinnepén tehetem le a
magyar tudomany kincses hazaba. Legyen ez is egyik tantisaga azon hliségnek, mellyel hazankat és
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Rendiinket szolgaljuk!” A monografia elsé lapjain olvashatjuk Szent Bernat jellemzését, amely egyik
nekroldgiréja szerint Békefi Remigre is nagyon rdillik. A rendalapité é€s egyhaztanité irdnti tisztelete

indithatott el benne egy olyan lelki metamorfdzist, melynek végén hasonldsagokat lehetett felfedezni
magyarorszagi kovetoje lelkiiletében.

Nagy ivli monostortorténeti tervezete nem fejez6dott be, a zirci és a szentgotthardi apatsdgok torténetének
megirdsa fontos egyetemi feladatai és az iskoldztatas histéridjanak feldolgozdsa miatt elakadt. Szeretett
rendjének torténetét A ciszterci Rend miiltjia Magyarorszdgon cimi tanulmédnyaban elevenitette fel, amelyben
az id6kozben eltelt 800 évre (1098—1898) kellett visszatekintenie. Lattat6 erdvel elevenitette meg Szent
Bernat személyét €s munkalkodésat, kit haldlakor mar 343 rendi kolostorban gyészoltak. Az eltelt évszazadok
sordn alapitottak koziil 25 szerzetesi és 4 apacakolostor létezésére éppen Békefi Remig kutatdsai nyoméan
dertiilt fény.

Az egyetemen egyre nagyobb tisztelet és szeretet vette koriil. A legkivalobb és egyben legszerencsésebb
hallgat6i alkottdk a miivel6déstorténeti szemindriumok hallgatésagat. Tanitvanyait munkatarsainak tekintette,
dolgozataikat is megjelentette a Miivelddéstorténeti értekezések tobb mint hetven dolgozatot kozreado
sorozataban. Ilyen odaad¢6 tanér-tanitvany viszonyra kevés példa akad. Ezek utdan nem csodalkozni vald, hogy
didkjai szeretett professzorukat Fra Angelico néven emlegették egymas kozott.

A tandr drnak is sokat kellett tanulnia, legtobbszor onfejlesztés utjan, amig ratalalt a feldolgozas, a kozlés, a
torténetfelfogas megfelel6 modozatara. Torténetfilozofiai felfogasardl Pauler Gyulardl tartott emlékbeszédben
hallhatunk. Ebben taglalta Pauler Gyula és Auguste Comte, a pozitivizmus megalapitdja egymashoz vald
viszonyulasat. Kitetszenek Pauler é€s Békefi lelkiiletének rokon vondsai: a katolikus vildgszemlélet és a
kozépkor szeretete. Innen adédik rokonszenve Comte pozitivizmusa irant. ,,Allapitsa meg a torténetir6 az
eseményt biztosan és kétségbevonhatatlanul. Ilyenekbdl, vagyis tényekbdl induljon ki és deritse ki a bensd
Osszefiiggést és fejlodést. A torténetird feladata nem biréi, hanem el6adéi, vagyis nem itél az események
folott, hanem kapcsolatukban és fejlédésiikben el6adja Sket”.

A pésztdi és pilisi apatsag visszadllitasa és az egri gimndzium rendi kézre val6 visszajuttatasanak 100.
évforduldjara alkalmabdl irta meg a Hogyan lettek a ciszterciek tanitorenddé Magyarorszdgon? (Bp. 1902)
cimi értekezését. Ezzel kapcsolatban emlékeztetniink kell, hogy az apatsagtorténetek megirasanak
félbemaradasat Békefi Remig munkassdganak egyik méltatéja megsokasodott egyetemi feladataival és az
iskolaztatés feldolgozasdnak el6térbe keriilésével magyardzza. Ugyanakkor megéllapithatd az is, tobb
frasmiivében foglalkozott rendje és az oktatas kapcsolatdval. Iskola- és oktatdstorténeti publikacioit
felfoghatjuk rendtorténeti munkassiga egyfajta folytatasaként, igy tudott 6sszhangot taldlni szerzetesi és tandri
elhivatottsidga — s a figyelmen kiviil nem hagyhat6 nemzeti elkotelezettsége — harmonikus megélésében.
Miivel6déstorténeti jellegli munkdlkodasa mindenképpen nagy érték, melynek jelentdsebb eredményei
kapcsan allapitotta meg Domanovszky Sandor, hogy ,,benniik ugy szélva az egész kozépkori magyar oktatas
torténete fel van dolgozva”.

Az oktatastorténet témakorében megjelent legfontosabb miivei az akadémiai palyatételiil irt Népokratds
torténete Magyarorszdgon 1540-ig (Bp. 1906) és annak tarskotete, A kdptalani iskoldk torténete
Magyarorszdgon 1540-ig (Bp. 1910). A 359 tételes oklevéltarat felvonultaté népoktatas torténetérdl Imre
Sandor, a kolozsvdri reformatus gimnazium tandra, a kés6bbi miivel6déspolitikus irt konyvismertetést. T6bb
kifogast is emelt a munkaval kapcsolatban. Biralatat befolyasolhatta pedagdgiai ir6 foglalkozasa és protestians
hite, vagyis szakmai és felekezetkozi elfogultsdga. Békefi Remig kivételesen élt a valasz lehet6ségével.
Hiényolta az elvarhat6 igazsagszeretetet €s jéindulatot s rimutatott, hogy ,,sorait felekezetiesked6 elfogultsdg
sugalmazta”. Imre Sdndor személyeskedd viszontvalaszaban kijelentette, hogy ,,joakaratra pedig a birdlatban

csak annyira van sziikség, hogy ne legyen rosszakarat™.
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Imre Sandor birdlataval azért foglalkoztunk ilyen behatéan, hogy ravilagitsunk, Békefi Remigtdl tavol allt
felekezetkozi viszdlykodassa tenni egy tudomanyos jellegl kérdést. J6 példa erre a kolozsvari reformatus
kollégium torténete targykorben megjelent haromkdtetes munkarodl irt recenzidja. Szakmadja és targykore irdnti
példas elkotelezettségbdl feldolgozta és kozreadta harom reformatus iskola, illetve féiskola torvényeit. A
kaptalani iskoldk torténetérol, az Oltvanyi-jutalommal kitiintetett palyamiirdl Erdélyi Laszl6 egyetemi tandr {rt
ismertetést. Ramutatott, hogy Békefi Remig ,,igazi mtivel6déstorténésszé fejlédott”, aki ,,iskolat alapitott” s
ezért — fejezte be birdlatat — ,,6 maga fogja folépiteni az igazan tudomanyos nagy magyar
miivelddéstorténetet”.

Szerzetesrendje hazai torténetének felelevenitésére és kozreadasara is lehet6sége nyilott, méghozza két
diszmi megjelentetése kapcsan. A Mdtyds kirdly emlékkonyv (Bp. 1903) lapjain Mdtyds és a czisztercziek
cimen értekezett. Méltatta a kiemelkedd reneszansz uralkod6 érdemeit rendje megerSsitésében €s
Ujjaszervezésében. A Katholikus Magyarorszdg (Bp. 1902) kétkotetes albumban A ciszterci-rend torténete
Magyarorszdgon cimi 6sszefoglalé tanulmdnya olvashaté. Ebben a mdsodik legrégebbi magyarorszagi
szerzetesrend mindennapjait mutatta be és rendre kdzolte az eltelt évszazadok alatt bekdvetkezett

legfontosabb, renddel kapcsolatos torténéseket.

Az elhivatottan végzett nagy forrdsanyagot feltaré pozitivista médszeri munka, a kdzép- €s tdjkori magyar
egyhdz- és oktatastorténet, a ciszterci rend és a magyarok kiilfoldi iskoldzasdnak kutatdsdban elért
tudoményos eredmények megérdemelten juttattdk 1908. aprilis 30-4n a Magyar Tudomanyos Akadémia
rendes tagjai, a ,.halhatatlanok” koz€. Szé€kfoglal6 eléaddsa A pécsi egyetem cimen hangzott el februar 8-an.
Az oktatas- és intézménytorténeti munkarol Sufflay Mildn, a zagrabi egyetem tanara k6zolt ismertetést.
Kiemelte, hogy a pécsi egyetem ,,a magyar miivel6déstorténet legfontosabb fejezeteinek egyike”, amely egyik
meggy06z06 igazolasa annak, hogy ,,a magyar nemzet az eurdpai fejlédéssel mindig 1épést tartott”. Egy szinte
beteljesiiltnek mondhat6 egyetemi életpalya bontakozik ki el6ttiink. A tandrkollégédk és a torténész szakma
rész€rdl elismerés, a tanitvanyok feldl tisztelet és szeretet dramlik felé. Békefi Remig, a tanari habitusi
szerzetes idedlisnak mondhat6 helyzetében ismét jelentkezett a Gondviselés, djabb fontos megbizatast
tartogatva szdmara.

20 évig tarté kormanyzas utan 1911. jdlius 11-én elhunyt Vajda Odon Pl, a Boldogsdgos Sziiz Maridrdl
nevezett zirci, pilisi, pasztoi és szentgotthdrdi egyesiilt apatsdgok apatja, a Szent Istvan-rend vitéze, a
Lipét-rend lovagja, a Szent Istvan Tarsulat alapité tagja, Zirc diszpolgara. A megiiresedett apati sz€kben a
rend tagjainak tilnyomo tobbsége — az érintett minden elharito igyekezete ellenére — Békefi Remiget 6hajtotta
latni. Engednie kellett: ,,.Személyi érdekemmel szemben rendtdrsaim a rendi érdeket toltdk el6térbe. S nekem
ez el6tt meg kellett hajolnom. En ebben Isten akaratit latom. Megyek tehat az ltala kijelolt titon, hogy
szeretett rendemet, amely engem felnevelt, nagy feladataiban el6bbre vigyem és rendi testvéreim
boldogsaganak novelésén kozremiikodjem” — irta egyik tanitvanyanak.

Az 1911. szeptember 19-én lezajlott apatvalasztds utdn két honappal, november 21-én a kirdly kinevezte, majd
1912. januar 6-an hornburgi gréf Hornig Kéroly veszprémi piispok a 47. zirci apattd avatta Békefi Remiget.
Apatta vald kinevezés utan lemondott tandri allasardl. 1912. majus 15-én mégis megkapta a nyilvanos rendes
tandri cimet és jelleget, hogy — Négyesy Laszl6 bucsibeszédében utalt rd — ,,megtartasaval napod ledldoztiig
tagja maradj karunknak”. Novendékeitdl abban a hiszemben bucsizott, hogy sirjat majd remélhetden azzal a
gondolattal fogjak koriilallni, hogy abban egy igazsdgos és j6 tanar nyugszik. Tanitvanyai emlékkonyvben
bucsiztak el téle. A Dolgozatok Békefi Remig egyetemi tandri mitkodésének emlékére (Bp. 1912) cimi
kotetben rangos, lexikon-szocikké emelkedett szerz6k irdsai olvashatéak: Héman Bélint, Domanovszky
Sandor, Bartfai Szab6 Laszld, Ivanyi Béla, Miskolczy Istvan és Dézsi Lajos. Békefi Remig tudomanyos
munkdssaganak hattyddala egy 14 oldalas kis fiizet volt, Orvosok, betegségek és gyogyitdas Magyarorszdgon
az Arpcidok kordban (Bp. 1912).
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Az elsd vilaghaborut lezar6, a magyarorszagi ciszterci rendet is érint6 békeszerz6dés mérlegét igy vonta meg
Békefi Remig: ,,A nemzet sorsdnak mi ciszterciek is osztalyosai vagyunk. [...] Birtokainkbdél Hontszantén
1600 kat. hold, Nyugat-Magyarorszagon 400 kat. hold veszett el”. Annak orvendhetett, hogy Pécs és Baja
varosa a magyar hatirok k6zott maradt, igy a rendi egység nem szenvedett csorbat. A magyarorszagi ciszterek
hatarozott, meg nem alkuvé allhatatossdga XV. Kelemen papat is elismerésre késztette, melynek 1919.
szeptember 12-én kiadott brévéjében adott hangot. A megvaltozott torténelmi viszonyok arra 6sztondzték
Békefi Remiget, hogy olyan 6nall6 rendi szervezet kiépitésén munkalkodjon, mely csak a romai generélis
apattdl fiigg. 1923. januar 27-én, XI. Pius Exstat in Hungaria kezdett brévéjével keriilt sor a Ciszterci Rend
Zirci Kongregacidjanak elismertetésére, melynek Békefi prézes apatja lett.

A sok kiizdelem és munka felemésztette amugy is torékeny alkatat, betegeskedésre hajlamos szervezetét. 1924
tavaszan mar betegen fogott hozz4 a rendi kolostorok és gimndziumok meglatogatdsahoz. A vizitaciés korutat
Egerben fejezte be, mely atvitt értelemben is utolso ttja lett. Mdjus 21-én hunyt el a torténelmi Magyarorszag
utolso zirci apatjaként. Egri ravataldandl Négyesy Laszl6 akadémikus, irodalomtorténész, zirci temetésén
egykori tanitvanya, groéf Klebelsberg Kund vallds- és kozoktatasiigyi miniszter bicsuztatta. A szénokok
nagyon taldléan jellemezték, hagytdk hatra emlékét: ,,megtestesiilt benne ,,a cisztercita gondolat a legteljesebb
torténeti eszmeiséggel”. Olyan papi ember sejlik fel szavaik nyomadn, aki egyesitette magaban a tudés, a tanér
és a szerzetes erényeit. Négyesy Laszl6 koltbi tisztasdga bucsuszavaival fejezziik be ezt a mostani kis
megemlékezést: ,,mikor tiszta lelked szarnyaira kel és a végtelenség kékjén at az orokkévaldsag felé
emelkedik, mégis, fijdalmunkban is, ugy érezziik, hogy nem valsz el t6liink most sem egészen, lényed nagy
része, mint tudomény és példa, mint termékenyitd erd itt marad kozottiink.”

Munkdit olvasva, igy éljen a mi emlékezetiinkben is.
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acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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A szervita rend magyarorszdgi torténete feldolgozatlan hazdnkban. A rendet Firenzében alapitottdk 1233-ban.
Hazdnkban a nyugati vildghoz képest kevesebb szerzetes irdnyzat mitkodott, hisz alig érte el szamuk a két
tucatot. Bdr a szervita rend nem tartozott a nagyobb rendek kozé, azért 1644-t6l napjainkig jelen vannak a
magyar egyhdztorténetben. A szervitdk 1644. december 7-én vonultak be Lajtaszékre,[1] 1649-ben az osztrdk
hatér kozelében Lorettomban[2] (ma Loretto Burgerlandban), majd a torok kitizése utan Pesten 1686. julius
2-dn, a kovetkezd évben Egerben, 1695-ben Fraknoban[3] is rendhdzakat hoztak létre.

Bdr II. Jozsef hdrom rendhdzukat (lorettoi, stotzingi és vati[4]) is bezdrta, de a rend ezt is tilélte. A
fennmaradt mdsik harom rendhdzban[5 ] tovdabb tevékenykedtek, és az 1950-es feloszlatdsra mdr nyolc
rendhdzuk[6] volt. 1989-ben sikeriilt vijjdalakulniuk, és jelenleg is mitkodnek Egerben. A szervita névérek még
ennél is eredményesebbek voltak, a feloszlatdaskor 18 helyen tevékenykedtek.[7]

A makoi megtelepedés a rend torténetébdl osszesen bo 10 év, de jelentdsége azért nagy, mert fontos
probdlkozds volt az iskolaiigyben és a tanya-pasztordcioban. A tanyai lelki gondozdsban 1947-ben tijabb
feladatokat vdllaltak el: Torokszentmikléson. A makdi prébdlkozds teljesen ijszeri kezdeményezés volt a
szervita rend életében, és ha nem lett volna feloszlatds, taldn a rend arculatdt is megvdltoztatta volna. A
szervitdk a kegyhelyek gondozdsa mellett iij lelkiséget és onkifejezési formdt taldltak, amely nagymértékben
hozzdjdrult a rend gyors novekedéséhez is. Bdr nem lettek tanito rend, de elvdllalt feladataik szinesebbé tették

2 2

lelkiségiiket, és a hazai szerzetesi mozgalmak kozott erdsitették tekintélyiiket.

A rend az iskolaiigybe 1940-ben kapcsolédott be, amikor Glattfelder Gyula[8] csanadi piispok Makén a
néhany évvel kordbban a piispoki rezidencidbdl dtalakitott fid-interndtust szervita atydkra bizta, akik a

helybeli kérhazi lelkészséget is ellattak. A helyi preldtus plébénos, dr. Csepregi Imre[9] mar korabban
felvette a kapcsolatot a rend vezetbivel €s szébeli megallapodas sziiletett. A rend akkori vezetdje, Marchi M.

Cyrill[10] tartomanyfénok 1939. jiinius 13-an levélben fordult a megyéspiispokhoz a letelepedés iigyében:
,.Ugy gondolom, hogy ezt anndl is inkdbb kérhetjiik, mert a letelepedéshez Nagyméltésdgod jéindulatdt mdr
eddig is birjuk, a Preldtus tirnak pedig mdr évek ota hangoztatott terve szerzetesek Mako vdrosdban valo

letelepitésel”[11]

A csanddi plispok mar junius 20-4n vélaszolt és kifejti, hogy az otletet ,,szimpatikusnak™ tartja és a helyi
plébanos mar ismételten sz6lt neki és tdmogatja az otletet, de kifejti aggdlyait is: ,,ebben a pillanatban még
nem ldtom vildgosan, miképpen lehetne ott a kikiildendd rendtagok existentidjdt biztositani, miért is arra
kérem Fdtisztelenddségedet, hogy a letelepedés rendi feltételeit minden tekintetben korvonalazni [... |
sziveskedjék. De mieldtt most bekivdnt javaslatdt kézhez venném, mdr eldzetesen érdeklodnom kell: vajon
van-e a rendnek annyi, a magyar nyelvet kifogdstalanul biro tagja, hogy a makéi hadz feldllitdsa és a
mindenkori utdnpotlds biztositdsa nem fog akaddlyokba iitkozni, mivel tudniuk kell, hogy a kb. 36 000 lakost
szdmldlo Makon mdsként, mint kifogdstalan magyarsdggal nem lehet boldogulni. [...] mert a tobbségében

protestdns valldsii lakossdg erre a koriilményre rendkiviil felfigyel.” [ 12 ] A rendtagok tobbsége ekkor mar
magyar volt, mégis élt az a beidegzddés, hogy a szervitdk tobbségében idegen ajku szerzetesek. A

tartomanyfénok (rector provincidlis[13]) 1939. jilius 31-én vélaszolt, és eldterjesztette javaslatit.
., Hajlandok vagyunk a Szent Gellért Konviktus épiiletében lévd vigynevezett piispoki kdpolna lelkészi teenddit
elldatni, amely dllana a szentmisemonddson kiviil a hivek gyontatdsdaban, vasdrnaponkénti szentbeszéd

tartdsdaban, tovdbbd a Szent Istvdan korhdz betegeinek lelki gondozdsdban (szentmisemondds, betegelldtds,
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novérek lelki gondozdsa). Emellett teenddink kozé sorozandonak véljiik a hitoktatdsban valo részvételt
(kereskedelmi iskola, polgdri iskola), nemkiilonben a Szent Gellért Konviktusban a tanulo ifjisdg tanulmdnyi

irdnyitdsdban és feliigyeletében vald részvételt.” [ 14]

Az ellenszolgéltatds igénye a kovetkezd volt: a kérhaztdl kiutalando6 lelkész jarandésaga, 75 pengd havonta. A
polgari iskola és a felsékereskedelmi iskola katolikus tanuldi hitoktatdsa utdni, az intézettdl kiutalt szokott
tiszteletdijak kb. évi 900 pengd, tovabba a konviktusban kifejtendd nevel6i miikodésért az intézetben lakas és
teljes ellatas.

A tartomanyf6nok kifejti még azt a reményét, hogy a fent emlitett feladatokon til a rend tagjai
bekapcsolédnak majd Mako varos és kornyékének lelkipasztori gondozasaba, nevelésébe €s oktatdsaba. A
nyelvi problémdakkal kapcsolatban ugyancsak ezen levelében kifejti, hogy a rend tagjainak két személy
kivételével ,,csupa magyar tagja van” és a makoi haz felallitdsa és utdnpotlasa nem fog akadalyokba

titkozni.[15]

Az események ezutdn gyorsan peregtek, mert a megyéspiispok augusztus 17-én valaszolt a budapesti levélre
Szegedrdl. Ez azért is érthetd, mert szeptember mar nagyon kozel volt. A plispok kifejti, hajlandé a rend

letelepedéséhez hozzajarulni és 1ényegében elfogadja a szervitdk ajanlatat igy, ahogy az el6z6ekben le lett
fektetve, azzal a kiilonbséggel, hogy a rend tagjait felkéri a tanyai lelkészi teend6k elvégzésére is a helyi

lelkészekkel egyetemben.[ 16] A rend vezetése ezt elfogadta, és a csanadi piispok augusztus 28-4n irt
levelében mar azt kérte, hogy nevezzék meg azt a harom rendtagot, akik oda keriilnek; ki lesz a hazfénok, és a
hazfénokon kivill nevezzék meg azt az atyat, akit a makdtanyai lelkészség vezetdje gyanant a vallds és

kozoktatdsi minisztériumnak bejelenthetnek.[ 17] A vélasz augusztus 31-én megsziiletett, melynek
értelmében szeptember 2-4n a rendtagok elfoglaljak miikodési helyiiket. Az elsd szerzetesek a kovetkezok

voltak: P. Angy4n M. Fiilop[ 18] mint superior domus,[ 19] P. Német M. Alajos és P. Viry M.
Bonajunkta.[20] A tanyai lelkészség vezetSjének a hazfénokot jelolték. A makéi hz 4tvételénél a

tartomanyfénok és a rendi socius is megjelenik.[21] Még ezen a napon irt a piispok is egy megbizélevelet az
Uj eloljaronak, Angyan Fiilopnek. Ezen levelében pontosan meghatarozza a feladatokat. A feladatok pontjai
nem véltoztak, csak a negyedik pontban pontositjdk a tanyai pasztoracio részleteit. ,,A rend tagjainak részt
kell venni a makoi-tanyai lelkészi teenddk elvégzésében az ottani lelkészekkel tortént megdllapodds keretei
kozott. [...] felkérem a makoi preldtus-plébdnos urat, mint keriileti esperest, hogy a tanyai kiszdlldsokra nézve
programot késziteni s azt Tisztelenddségeddel miheztartds végett kozolni sziveskedjen. Ugyancsak 6 fog
tisztelenddségedet makotanyai lelkésznek a sziikséges joghatosdggal és felhatalmazdsokkal ezennel kinevezem.
[...] Ezért a munkdért Tisztelenddséged megkapja majd a makotanyai lelkészt megilletd havi 90 pengd és 67
filléres u.n. kongrudt.” Angyan ezen megbizélevele tartalmazza még a pontos jovedelemmegoszlst is, mely
értelmében a korhaztdl évi 840, a kereskedelmi és polgéri iskolatdl legalabb évi 880, és a tanyalelkészségért
évi 1088 pengd anyagi juttatds éri a rendet, ami évente koriilbeliil 2800 peng6t tesz ki. Cserébe elvarja, hogy a
fenti feladatokon tdl a Bajza utcai dllami elemi iskola heti 6 hittandrajat is vegyék at, tovabbd a varoshoz
kozel es6 tanyai iskoldkban (igdsi ugar, jaranddsz€l, rakosi jaranddsz€l, dali rész) szintén a rendelkezésre allo
oraszdmban a szervita atydk lesznek kotelesek majd tanitani. A tobbi tanyasi iskoldkban pedig a hitoktatast
fogjak a keriileti esperes irdnyitdsaval ellendrizni; ennek fuvarjairél az esperes koteles gondoskodni.[22] A
Makoi Katolikus Tudosito 1939. szeptember 15. megjelent VIII. évfolyam 15-16. szimaban beszdmol a
szervitak letelepedésérol. A 177. oldalon a hazfénok koszonti a helyi hiveket, egyben kozli a miserendet.
Vasar- és tinnepnapokon 8 €s 9 6ra. Délutan fél 7-kor litdnia és el6tte szentbeszéd. Hétkoznapokon: 6, 7 és fél
8 6ra. A gyontatds folyamatosan torténik, az atyak misék utdn is rendelkezésre dllnak. Szeptember 17-ét
megel6zbleg haromnapos 4jtatossagot tartanak a fajdalmas sztizanya tiszteletére.
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A rend itteni miikodése sikeresnek mondhatd. A szerzetesek tevékenysége szinesitette a helyi hitéletet. A
konviktusi munka emelte a rend hirnevét és megbecsiiltségét. 1941 junius 11-én az tjonnan megvalasztott P.

Héder M. Lasz16[23] tartomanyfénok azzal fordult a megyéspiispokhoz, hogy a rend nem csak nevel6i
munkdt akar végezni az internatusban, de annak vezetését és fenntartasat is készséggel dtvenné. Erre azért
keriilt sor, mert a helyi esperes a kereskedelmi iskola hitoktatasat egyhdzmegyés papra bizta a szervitdk
helyett. Az internatus lak6ibdl keriiltek ki a kereskedelmi iskola és a gimnazium tanul6i, igy a szervitdk mar
nem tanitottdk volna a neveldintézetiik lakoéit. Ez a véltoztatas érzékenyen érintette a rendet, mert bar
karpétlasul két iskolai hittandri allast is kaptak volna, azok csak elemi iskoldk lettek volna, és ez erkolcsi
veszteséget jelentett. ,, Legyen szabad erre azt megjegyeznem, hogy mikor Makora mentiink, kegyelmes Uram
bizta rednk ezt a két hitoktatdst, mivel mint azt emliteni kegyeskedett, az interndtus novendékeinek lelki
gondozdsa azon esetben lesz teljes, ha a Pdterek azon iskoldkban tanitanak melyeket az internistdk ldtogatjdk.
A Preldtus ur dltal felajdnlott 2 hitoktatds egyben vasdrnapi misemondds kotelezettségével is jarna.
Tekintettel a tavolsdgokra, sajnos ezen helyek vdillaldsa esetén nem tudndnk a kdpolndban, interndtusban és a
korhdzban vdllalt kotelezettségeknek eleget tenni. Ha az egyik hitoktatdst vdllalnunk is kellene, kérem a

kegyelmes Urat, hogy legaldbb a kereskedelmi iskoldt szamunkra fenntartani kegyeskedjen.” [24 ] Ezen kiviil
a tartomanyfonok még a helyi prelatus-plébanoshoz is fordult, hogy a problémét megoldja, mert kideriilt, az
internatust 25 000 pengd terheli. Kérte ezért a tartomanyfonok, hogy a makoéi egyhdzkozség vegyen at valamit
ebbdl a teherbdl, mert a rend anyagi helyzete rendkiviil rossz. ,, Tartomdnyunk egyediili vagyona, ami
Jjovedelmet hoz, csak a pesti bérhdz, s ennek jovedelmébdl tartjuk el kispapjainkat s ez fedezi (mdr ahogy
fedezi...) a tartomdny Osszes terheit, igy jelenleg minden joakarat mellett sem lehetséges az interndtus

dtaddsdval jdaré osszes terheket magunkra vdllalni.” [25 ]

Szintén ebben a levélben is kifejti a rendet ért sérelmet a kereskedelmi iskola elvesztése tigyében,
visszaszerzéséért még egyéb feladatok vallaldsat is felajanlja. A plébanos az egyhazkozség nevében julius
18-4n valaszolt. A plébanos kifejti, hogy a Szent Gellért konviktustdl az egyhazkozség nem szakad el akkor
sem, ha azt a szervita atydkra bizza. A teherrel atveendd hazon 1év6 kolcsont nem kell azonnal kifizetni, és a
képviselbtestiilet tagjai tovabbra is részt kérnek az iranyitasbol. Ezt a szandékukat azzal indokoljak, hogy ha
egyhazkozség dll a konviktus mogott, az esetben nem kell tobb ezer peng6t adoként befizetni. A felszerelést
és a butorokat igy adnak csak at, ha azoknak értéke erejéig az egyhdzkozség papi hivatasra késziilé
gimnaziumi tanuldkat kiildene a konviktusba €s ezeket az intézet latna el mint bentlakdkat. A
feliigyel6-bizottsag beavatkozdsatol nem kell félniiik, mert az nem befolyasolja a vezetést.

A tartomanyf6nok junius 24-én valaszolt. Ilyen feltételek mellett nem csoda, ha a rendi vezetés nem tudott
donteni, és csak egy évre vallalta el a konviktus vezetését. ,,Tehat minden szerz6dés nélkiil megprobalnank
egy évre, mint lehet a konviktust miikodtetni. /... [ Az adékedvezmény elnyerése talan nekiink még inkabb
sikeriilne, mert koldulé rend vagyunk, s mint ilyenek, szorosabb értelemben vagyunk persona moralisnak
nevezhet6k, mint az egyhazkozség, tehat adokedvezményre anndl inkabb szamithatunk.” Szintén ebben a
levélben fejti ki felhdboroddsdt a tartomdnyfonok az kereskedelmi iskola elvesztéséért. A gimndziumot sohase
kérte a rend, mert az mindenhol elterjedt szokds, hogy az egyhdzmegyei papsdg feladata és privilégiuma, de a
mdsik kozépiskola hitoktatoi dlldsdnak elvesztése felhdborito. ,,Nem szeretnénk azonban lemondani a
kereskedelmi iskola hitoktatdsar6l. Ezt valahogy a rendiink becsiilete is megkivanja. Ha valami baj, stilyos
hiba, vagy hozza nem értés tortént volna az illetd Pater részérdl akkor azt kérném tudomasomra hozni, hogy
intézkedhessem. /... ] Mindkét iskolardl valé lemondasunkat annal is inkabb ellenzem, mert ennek az a
latszata lenne (ha nem is Makoén, de méshol biztosan), mintha a szervita atyak csak elemi iskolak vezetésére
lennének alkalmasak, fels6bbekre azonban mar nem. Ezt pedig semmi koriillmények k6zott nem engedhetem.
Pétereink itt Pesten is elismeréssel 4lljadk meg helyiiket a kozépiskoldkban. Rendtagjaink képesitésére mindig
nagy gondot forditottunk, igy nyugodtan ki merem &ket 4llitani barhol.”[26] A két hitoktatéi dllds elvesztése
és az amiigy csak 2400 pengds évi juttatds helyett igy csak 1200 pengdt kapndnak a rendtagok, igaz a
konviktusi igazgatoi szék még évi 1200 pengd illetményt jelent a rendnek, de az interndtus vezetése egy pdtert
teljesen lefoglalna. A dontést az illetékes megyéspiispok hozta meg. 1941. junius 23-dn irt levelében a
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fitineveld interndtust teljesen a rendre kivdanja bizni, azonban sem a kdpolndt, sem pedig az épiiletet nem adja
tulajdonul. Arra hivatkozik, hogy a fokegyiiri hozzdjdrulds nélkiil ez nem lehetséges, annak elintézése
komplikdlt, és a rendet is megkiméli a tetemes illeték kifizetésétol. A rendnek igy is rendelkezésére bocsdtja az

épiiletet és a kdpolndt. Az dsszes beosztdsban a preldtus plébdnos véleményét osztia.[27] A rend ezért a
plispokkel is csak az ideiglenes, egy éves probaiddt kéri, de leveliikre mdr csak a piispoki helynok vdlaszol,
mert a megyéspiispok mdr szabadsdgdt tolti. A piispok hozzdjdrul, hogy a konviktust csak egy év probaiddre
vegye dt a rend kiilondsebb elkotelezddés nélkiil. Ugyancsak kijelenti, hogy biztositani kivanja szamukra a

korhdzi lelkészséget és az Almdsi és Bajza utcai dllami elemi iskoldk hitoktatdi dlldsdt.[28]

A konviktus vezetése a probaév alatt sikeresnek bizonyult. A rend tartomdnyi tandcsiilésén elfogadtdk, hogy
még hdtrdanyos feltételekkel is, de elvdllaljdk az intézmény vezetését. Az a dontés sziiletett, hogy a rend piispoki
hozzdjdrulds esetén véglegesen is dtveszi a konviktus vezetését. Ingatlanait megveszik, és anyagi
megterhelését dtvdllaljdk. Cserébe viszont a rend azt kéri, hogy a piispoki nyaralé eddig fenntartott részét,
amit mdr sz6ban amiigy is P. Angydn Fiilopnek odaigértek, kapja meg a rend érikis haszndlatra, hogy az
interndtus eddigi sziikos elhelyezése kiboviiljon, és a rend is egy iijabb papot kiildhessen, aki szintén
bekapcsolodhatna a helyi munkdba és lelkipdsztori szolgdlatba. Kérte még a rend vezetése, hogy az

adossdgdtvdllaldsok fejében legaldbb a kollégium belsé berendezése keriiljon ingyen a rend birtokdba.[29]

A piispoki féhatosdg 1717. szami leiratdban kozolte a plébdnidval, hogy a konviktust dt akarja adni a
rendnek. A makoi egyhdzkozség feliigyeld bizottsdga ez iigyben tandcskozott, és a bizottsdg kifejtette
véleményét. A plébdnos 1942. oktober 23-dn az egyhdzmegyei hatosdghoz eljuttatta. A véleményiik tovdbbra is
az, hogy a feliigyeld-bizottsdgot fenn akarjdk tartani az adokedvezményre hivatkozva, és a 13 ezer pengdt érd
felszerelés fejében a rend kotelezze magdt, hogy 15 éven keresztiil 1 bentlako didkot ingyen tartsanak el az
intézetben. A feliigyeld szerv csak névleges lesz, és csak segiteni fog, de belsé kérdésekbe nem fog

beavatkozni. Szintén fontos még a bizottsdg a Rosztoczy-féle hdz megvétele miatti kolcson torlesztése

miatt.[30

A megyéspiispok oktober 30-dn lényegében megint a plébdnos és a Szent Gellért feliigyeld bizottsdgdnak
oktober 22-én tartott rendkiviili iilésének hatdrozatait fogadta el. [31 ] A rend ennek ellenére kitartéan tovdbb
folytatta kisérleteit a konviktus teljes tulajdonjogdnak megszerzése végett. A kovetkezd évben az itt mitkodo
szervita atydk szamdt négyre emelték, és sikeriilt az egyhdzkozségnél kivivniuk egy olyan megdllapoddst,
melynekértelmében a rend tulajdondba adjdk dt a konviktust és az vigynevezett Rosztoczy-féle kisebb hdz
tulajdonjogdt azzal a feltétellel, hogy az ingatlan vételdrdnak felét a rend azonnal kifizeti, a mdsik részét meg
letorleszti. Tehdt az ingatlan piispoki torzsvagyonhoz nem tartozo része szervita tulajdonba megy dt. Cserébe
a rend még egy papi pdlydra késziild gimnazistdt ingyen tart el és tanittat. A megyéspiispok a probdlkozdsokat
is keresztiilhiizta a 666/1943. szamii leiratdban. A megdllapoddst nem hagyta jovd. Indokldsa a kovetkezd: A
makoi egyhdzkozség mdr a miltban is minden ingatlandt eladta, és éppen ezért kellett oriilni az egyhdzkozség
azon vdllalkozdsdnak, amikor az interndtus létesitése alkalmdval ij ingatlan szerzését is megkisérelte.
Madsodsorban ,,az egyhdzmegye varhato teriileti megnovekedése indokoltta teszi a papi 1étszam novelését is,
ami pedig csak ugy valdsithaté meg, ha mar a kozépiskolaban felkaroljuk a papi palyéra késziil6 didkokat.

Marpedig ilyen konviktusunk az egész egyhdzmegyében a Makéin kiviil nincsen.[32]

Szintén ezen leiratban van, hogy a preldtus-plébdnos urat utasitjdk a rend dltal lefizetett vételdr részletnek
azonnali visszafizetésére, ha ezt nem tudja megtenni, akkor az egyhdzmegyei hatosdg fogja azt visszafizetni. A
rend tovdbbra is vezetheti a konviktust, azzal a kotelezettséggel, hogy az ingatlanokat karbantartja, és
orokbérbe megkapja, de az eddigi egy helyett dsszesen hdarom papi pdlydra késziilé gimnazistdrol
gondoskodik. A levelet a piispoki helytarto irta ald. A helyi egyhdzkozség nevében a prépost-plébdnos is
megirja a rend vezetésének a piispokség dlldspontjdt. A 12.500 pengds vételdr visszafizetésrol az
egyhdzkozség mdrcius 29-én gondoskodott. A plébdnos kifejezi sajndlatdt, de joindulatdt is kifejezi. ,, Abban a
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meggy6z6désben élek, hogy igy sem valtozik a Iényeg a Konviktus dtvételére nézve. [...] Az itteni
egyhazkozségnek egyediili torekvése kezére jarni a rendnek, hogy itteni miikodésével bekapcsolédva az

ifjlisdg nevelésébe, hagyomdnyos erényei ragyogtatasaval haszniljon a rend az egyhaz iigyének.”[33]

A helyi plébdnos a kezdetekben igen kemény feltételeket szabott, a szervita atydk miikddése azonban
megldgyitotta, és kezdte elfogadni a rend feltételeit is. A szervitdk és a helyi egyhdzi vezetés kapcsolata igy
pozitivan rendezddott, és egyre szivélyesebbé vdlt. A hitkozség életét sikeriilt felrdzniuk, és bdr a miltban a
hitkozség minden ingatlandt elvesztette, a szervitdk oOtletei révén és egy iij cél érdekében sikertiilt a hiveket
mozgositani. Ez a cél a kdpolna bévitése lett. A makoi preldtus-plébdanos mdjus 19-én azzal kéréssel fordult a
plispokséghez, hogy a kdpolna kibovitését fele részben rendi pénzbdl elvégezhessék. A szervitdk segitségével
az egyhdzkozségnek sikeriilt osszegyiijtenie sorsjdtékokbol és kiilonféle gyiijtésekbdol 15 000 pengdt, amit a
rend még 15 000 pengdvel kiegészitett, hogy a konviktusnak rendezett nagy kdpolndt épitsenek a volt nyaraloi
kdpolna helyett. A piispok 1314-1943 szamii leiratdban azzal a kérdéssel fordult a rend vezetéséhez, hogy ha
valamilyen okndl fogva elhagyndk Makot, nem fognak e kovetelést tamasztani az egyhdzmegye felé. A
plispokség kifejti, hogy a kdpolna egyhdzmegyei tulajdon, amit a rendnek csak orok haszndlatra engedtek dt.
A fohatosdg ezért csak tigy engedélyezi az épitkezést, ha a rend kijelenti, esetleges tdvozdsa esetén kdrtéritésre

nem tart igényt.[ 34 ]

A rend ezt elfogadta, igy még a nydron el is késziilt az 1j kdpolna, amely a szomszédos kozépiskola iinnepi
szentmiséinek is otthont tudott adni. A szervitdk 1944-ben Krasznai Lajos[33 | szobrdszmiivésztél 12 000

2 2

pengdért megrendeltek egy miivészi, életnagysdgu, carrarai mdrvdanybol faragott Pieta szobrot, amit a fooltdr

mogott dllitottak fel. [36 ] A hdborii miatt sok minden csiiszott, de szerencsére a harcok a makoi konviktusban
kdrokat nem okoztak. A rend itteni kozossége jol gazddlkodott, egy adakozonak koszonhetden egy Budapest
Krisztina koriiti hdzrészt is szerzett, amit 1945. augusztus 5-i megbeszélésen a pesti hdznak adomdnyoznak az
ottani kdrok kijavitdsdnak fedezésére. Ugyancsak kérték a rendi vezetést Erddsi Janosnak a harmad-rendbe

vald felvételére, aki mdr hdrom éve kiemelkedden dolgozott a konviktusban.[37 ]

1947. jiilius 3-dn keriilt Makéra P. dr. Péka M. Elek,[38] aki a hdzfonik lett. A kollégium lakéinak szdma
80-85 fo koriil mozgott. Ekkor mdr a konyhdt a szervita névérek ldttdk el; hdrom névér dolgozott itt. Elek atya
fennmaradt visszaemlékezésében olvashato, hogy komoly élelmezési és fiitbanyag-gondokkal kiiszkodtek. A
vdros vezetése segitd szdandékkal volt irdnyukba, az élelmezésért felelGs vezetd az amerikai segélycsomagokbol
béségesen adott a konviktusnak. A vdros pénziigyi osztdlydnak vezetdje is segitett 1500 forinttal, ami akkor
nagyon jol jott. Az interndtus havi dija 150 Ft plusz 1 kilo zsir és 5 kilo liszt volt. Ezért még szaktandri
korrepetdldst is biztositani tudtak. Kozben hdaromrol mdr Otre emelték az osztondijasok szamdt, akik ingyen
elldtdsban részesiiltek, 10 mdsik tanulot pedig a rdszorultsdg alapjdn feldron neveltek. P. Péka M. Elek atya

dprilisban lemondott, Torokszentmiklésra ment dt. Emlékiratdban kiemeli, hogy Erdélyi M. Ferenc[39] atya
gyonyorivé vardzsolta a kdpolndt. Uj szines iivegablakok is keriiltek a kdpolndba, és mivel az a vdros kizepén
volt, a helyi értelmiség taldlkozohelye is lett. Elek atya tdvozdsa utdn Bonajunkta atya lett az eloljdro. A
konviktus vezetését P. Vdary M. Bonajunkta vette dt, amikor az adossdg mdr 30 000 Ft volt, de ezt sikeriilt
kiegyenliteni. Az adéssdg rendezésében segitett Angydn M. Fiilop is, aki tartomdnyféndk lett, és 5000 forintot
kiildott. Egy lelkigyakorlat tartdsa utdn is befolyt 1000 Ft, illetve aprobb bevételek segitségével és a termény

Pesten torténd értékesitésével sikeriilt az addssdgokat felszamolni.[40]

A kovetkezd év a tragédidk sordnak kezdete. 1948 az egyhdzi iskoldk dllamositdsa. A jegyzokonyv felvétele
augusztus 28-dn a konviktusban (Szabadsdg tér 14.) tortént az 1948. évi XXXIII. torvénycikk alapjdn
dllamositott iskoldkkal, tanulootthonokkal egybeépitett egyhdzi épiiletek megosztdsa iigyében. Az dllami
kikiildotteket dr. Borbély Gyula taniigyi titkdr vezette. A rend részérdl P. Vdary M. Bonajunkta, az
egyhdzkozség részérdl dr. Csepregi Imre pdpai preldtus, a Csanddi piispokség részérél dr. Edenburg Andor
ligyvéd volt jelen. A bizottsdg a konviktus és a hozzd tartozo dsszes épiiletet és telekrészleteket megtekintette,
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és a telek nagy részét dllami tulajdonba vette. Az épiilet megosztdsa a kovetkezdk szerint tortént.: ,, Az
internatusi épiilet és az altiszti lakds melléképiilete 4dllami tulajdonba keriil. A kdpolna fel6li részen a
hatarvonalat képezi a kdpolna és a legsz€ls6 hal6terem kozos valaszfala, majd az udvari f6fal dgy, hogy a
koérus feljaré felé vezetd ajtaja lezdrandd, azonban a rend tagjai részére a rendhazbdl a folyoson keresztiil a
kapolnéba biztositand6 az atjards szorgalmi jog kikotésével. A gimnazium fel6li oldalon az internétus és a

rendhdz kozott a kozos hatdrvonalat az interndtus épiiletének a ttizfala képezi.”[4 1] Szintén itt rendelkeznek a
kozos létesitményekrdl, mint vizvezeték berendezések, melyeknek iizembentartoja az dllam lett, a karbantartdsi
és javitdsi koltségek 40 %-ban az egyhdzat, 60 %-ban az dllamot terhelik. A konyha felszereléseit is dllami
tulajdonba vették. A piispokség jogi képviseldje taldlt néhdny kiskaput, melynek alapjdn kérvényt nyiijtottak be
a miniszternek. A kifogdsok miatt az djabb jegyzokonyvet november 6-dn terjesztették fel, és a rendtagok
szamdra még kedvezdtlenebb feltételekkel. A kovetkezd évben mdr menniiik is kellett az ligynevezett Népi
Kollégiumbol. 1949. november 6-dn felvett jegyzokonyv alapjdn csak néhdny biitort és személyes tdrgyat
vihettek magukkal. A szervita rend képviseletében P. Angydn M. Fiilop tartomdnyfénok és P. Vdry kijelenték,
hogy az emlitett épiiletrészek és a benniik lévd ingosdagok az dllamositds alkalmdval , tévesen maradtak a

Szervita-rend tulajdondban’ nem felel meg a valésdgnak. E megdllapitds ellen tiltakozdsukat fejezték ki.[42 ]
A szervitdkat igy teljesen kitiltottdk a konviktus teriiletérdl, pedig a kdpolndban és a kornyék templomaiban
még miikidtek. A helyi preldtus-plébdnos mdsnap levelet irt P. Angydn M. Fiilopnek és felhivta a figyelmet
arra a tényre, hogy a megosztds utdn a népi kollégiumi iigyosztdlynak nincs joga az atydk szolgdlati lakdsdul
kijelolt résszel rendelkezni, mert az ottani templomban szolgdlatot teljesitd lelkészeknek éppen a 6000/1948.

Korm. sz. rendelet értelmében joguk maradt ott lakni. A preldtus-plébdnos véleménye szerint a terjeszkedés

egyéni eljdrdsra vall.[43 ] A makéi egyhdzkizség kérelmet adott be a polgdrmesteri hivatalhoz a szervita
atydk lakdsa tigyében, hogy azok dtkoltozhessenek a gorog katolikus egyhdz tulajdondt képezd Dozsa Gyorgy
utca 25. szdam alatti segédlelkészi lakdsba. A polgdrmester hatdrozatdban kijelenti, a kiutalando lakdsra a
hivatalnak, mint lakdsiigyi hatosdgnak igénybevételi joga nincs, mert az szolgdlati lakds, igy a bekoltozést
csupdn jovdhagydlag tudomdsul veszi.[44 ] A szervitdk mikodését igy lassan ellehetetlenitették. A kovetkezd
év nyardn a rendeket felszamoltdk. Az 1ij piispok a makoi miikodésért cserébe az 1998/1950. szdmii leiratdban
kéri a rendet, hogy siirgdsen terjesszék eld azon atydk neveit, akiket a csanddi egyhdzmegye szolgdlatdba
ajdanlanak. Az dtveendd szerzetesek a régi miikodési helyeikre nem térhetnek vissza, hanem mds helyeken kell
majd tevékenykedniiik. A megnevezendd atydk 60 éven aluliak legyenek és egészségesek, mert a betegek és az

iddsek elldtdsdra igéret tortént.[45 ] Ezzel a szervitdk nagy reményii kezdeményezésének Makon vége
szakadt.

Jegyzetek:

[1] Lajtaszék (Stotzing): falu a mai Ausztridban Burgenland tartomédnyban a Kismartoni jardsban. Templomat és kolostorat 1594-ben
alapitottdk. 1683-ban a torok lerombolta. 1713-ban kozelében egy 1640-ben késziilt elrejtett Maria-szobrot taldltak, azon a helyen
épiilt a 18. szdzadban a Megtaldlds Kédpolndja. A szobor az 4j 1743-45 kozt épiilt templom fSoltarara keriilt mint kegyszobor.
Korabban bucsujardhely volt.

[2] Lorettom (németiil Loretto): falu a mai Ausztridban Burgenland (magyarul Vérvidék) tartomanyban, a kismartoni jardsban.
Kegyszobrat akkori kegyura, Stotzingeni Rudolf hozta a olaszorszagi Lorettobdl 1644-ben, mint az ottani kegyszobor mdsolatat.
Kegytemplomat €s szervita kolostordt Nadasdy Ferenc kezdte el épiteni 1651-ben. 1683-ban a torok elpusztitotta, majd 1707-ben
Eszterhdzy P4l herceg épittette Ujja. A szobor Fraknéban vészelte 4t a torokdulast. 1945-ben a kolostort teljesen feldultak és
kifosztottak; csak az 1960-as években allitottdk helyre.

[31 Frakn6 (németiil 1972-ig Forchtenau, ma Forchtenstein): falu a mai Ausztridban Burgenland tartomdnyban, a nagymartoni
jarasban. Szervita kolostora 1692-1704 kozott épiilt, 1982-6ta egyhdzmegyei tulajdon.
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[4] Vit: kozség Vas megyében, a szombathelyi kistérségben. Kegyhelye tobb, mint 300 éves zarandokhely, templomat 1720-ban
Nadasdy Tamads épittette, majd 1734-ben szervitdkat telepitettek ide. Kolostor is épiilt a templom mellé, melyet 1788-ban II. J6zsef

rendeletére a szervitdk elhagytak. A kolostort kés6bb lebontottdk, a kegytemplom azonban megmaradt 1945-ben szentélyét
djjaépitették.

[51 Pest, Eger, Frakné.
[6] Pest, Eger, Fraknd, Mdriaremete, Mako, Torokszentmiklds, Sur-Csatka, Makkosmaria.

[71 A n6vérek Rékosszentmihdlyon elemi iskoldt és interndtust, Feldebrén 6vodat és elemit, Budapesten a Nefelejcs utcaban 6vodét és
napkozi otthont, Kondoroson és Gydrott ovodat €s elemit vezettek. K&szegen sajat hazukban tartottak fenn 6vodat és napkozi otthont;
itt dllami intézetben €16 arvédkkal is foglalkoztak. Mezdkovesden ovodat, szabdszati iskoldt és gyermekotthont tartottak fenn. Zardajuk
volt még Egerben, Makén, és plébdnidkon is szolgéltak.

[8] Glattfelder Gyula (1874-1943): csanadi piispok. 1896-ban szentelték pappd, hitoktat6, majd kézponti papnevels intézeti
tanulmanyi feliigyeld. 1900-ban megalapitotta a Szt. Imre Kollégiumot. 1901-t51 1906-ig az Orokimddds c. folyéirat szerkesztSje.
1909-t61 a budapesti egyetemen a hitszonoklat tandra, 1911-t61 csanddi piispok. 1923-ban székhelyét Temesvarrdl Szegedre helyezte,
ahol tobb egyhazi intézményt (Szt. Imre Kollégium, tanitéképzd, papnevelde) 1étesitett. 1927-t61 a fels6haz tagja. Az Actio Catholica
elnoke. 1942-ben kalocsai érseki kinevezést kapott, sz€khelyét azonban betegsége miatt nem foglalhatta el, s 1943-ban az érsekségrol
lemondott, megtartva az érsek-piispoki cimet.

[91 Csepregi Imre (1876—1954): papai prelatus, lapszerkesztd. Mako torténete a kezdetektdl 1849-ig. Szerk.: Blazovich Laszl6. Mako,
1993.

10] Marchi M. Cyril (1885-1957) szervita hazfénok nevéhez fliz6dik a Szervita Névérek Magyar Kongregicidjanak megalapitasa
(Szliz Méria Szolgdldledanyai) 1922-ben. Ld.: Hirom évtized torténete €letrajzokban. Szerk.: Gellért Imre — Madardsz Elemér. Bp., é.n.
[1932.] 615. p.

[111] Egri rendi levéltar (tovabbiakban: ERL.) Személyi karton: Marchi M. Cyrill levelének copidja. 1939. jinius 13.
[12] ERL. Személyi karton. A csanddi piispok 1633/1939. sz. levele Marchi M. Cyrillnek. Szeged 1939. jinius 20.

13] 1947. méjus 16-4n lett a magyar tartomdny teljesen 6ndllo, ezért nem provincidlis, csak rector provincidlis irdnyitotta a rendet,
mert a provincidlis Bécsben volt. A magyar tartomany részleges 6nédllésdgot élvezett.

[14] ERL. Személyi karton. Marchi M. Cyrill 133/1939. sz. levele. Budapest, 1939. jinius 31.

[15] Uo.

[16] ERL. Személyi karton: A csanddi piispok 1633-1/19309. sz. levele Marchi M. Cyrillnek. Szeged, 1939. augusztus 17.

[171 ERL. Személyi karton: A csanddi piispok 1633-2/19309. sz. levele Marchi M. Cyrillnek. Szeged, 1939. augusztus 28.

[18] Angyén M.[4ria] Fiilop sziiletési néven: Angydn Sandor (1904—1950): apja Angyén Jézsef, anyja Szildgyi Méria. Makén a
Csanddvezér téri Fijdalmas Anya templomigazgatésag lelkésze 1939-1944 kozott. 1947-t61 szervita tartomanyfénok. 1950-ben

disszidalt Rémaba, és ott nyolc napon beliil szivszélhlidésben meghalt.

19] A hazfénokoket priornak hivtdk, de amig Roma altal nem véglegesitett a letelepedés addig nem beszélhetiink 6néllé kozosségrol,
igy az csak egy priorsag ald tartoz6 kozosség. Priorsdg 1940-t61 lesz.

20] Véary M. Bonajunkta (1912-1999): a feloszlatds utan Makkosmaridn tevékenykedett, majd Pesten segédlelkészkedett, és a
feloszlatott ndvéreknek misézett halalaig.

[21] ERL. Személyi karton: Marchi M. Cyrill 137/1939. sz. levele. Budapest, 1939. augusztus 31.

[22] ERL. Makéi karton: A csanddi piispok 1633-1-hez/1939. sz. levele Angyan M. Fiilspnek. Szeged, 1939. augusztus 31.
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[23] Héder M.[4ria] Laszl6 Sandor OSM (1908-1982): tartomanyfénok. — 1927-ben 1épett a rendbe. A novicidtust Monte Bericéban
(Itdlia), a teoldgidt Romdban végezte, ahol 1934-ben pappd szentelték. 1935: Egerben, 1938: Mariaremetén noviciusmester. 1939-ban
meghivtdk Romaba mordlis tandrnak. 1941-ben tartomanyfénokké vélasztottdk. 1947-ben mint tandcsadé ismét Rémdba ment, ahol
tandr €s gondnok. Magyar Katolikus Lexikon. F6szerk.: Dids Istvan. Bp., 1993. 88. p.

[24] ERL. Makéi karton: Héder M. Laszl6 levele a csanddi plispoknek. Budapest, 1941. juilius 11.

[25] ERL. Makéi karton: Héder M. Laszl6 levele Csepregi Imre plébanosnak. Budapest, 1941. jdlius 14.

[26] ERL. Makéi karton: Héder M. Laszl6 levele Csepregi Imre plébanosnak. Budapest, 1941. jdlius 24.

[27] ERL. Makéi karton: A csanddi piispok 1575/1941. sz. levele Héder M. Laszlonak. Szeged, 1941. junius 23.
[28]1 ERL. Makéi karton: A csanddi piispoki helynok 1575/1941. sz. levele Héder M. Laszlénak. Szeged, 1941. jilius 17.
[29] ERL. Makéi karton: Héder M. Laszl6 levele a csanddi plispoknek. Budapest, 1942. jinius 18.

[30] ERL. Makdi karton: Csepregi Imre plébanos 1565/1942. sz. levelének mdsolata. Makd, 1942. oktdber 23.
[31]1 ERL. Makéi karton: A csanddi piispok 1717/1942. sz. levele Héder M. Liszl6nak. Szeged 1942. oktéber 30.
[32] ERL. Makéi karton: A csanddi piispok 666/1943. sz. levele Héder M. Laszlonak. Szeged 1943. mércius 23.
[331 ERL. Makdi karton: Csepregi Imre plébanos 651/1943. sz. levelének masolata. Mako 1943. marcius 29.
[34] ERL. Makéi karton: A csanddi piispok 1314/1943. sz. levele a rendi vezetésnek. Szeged, 1943. majus 21.

[351 Krasznai (1934-ig Krausz) Lajos (1884—1965): szobrasz.

36] ERL. Makéi karton: Kraszna Lajos ,,Koltségvetés és megrendelési kotlevél”. Budapest, 1944. augusztus 3. A teljesités is itt van
feltiintetve: oktober 4. Az drajanlat a csomagolast €s a szallitasi koltségeket nem tartalmazza.

371 ERL. Makéi karton: A makéi szervitak levele a tartomanyfonoknek. Mako, 1945. augusztus 7.

38] Péka M. Elek (1914-1989): a feloszlatds Torokszentmikodson érte, az Egri Féegyhdzmegyébe vették 4t. 1987-ben ment nyugdijba
és Gyongyoson telepedett le. A rend tdjjdalakuldsakor az egri rendhdzba tért vissza, de hamarosan meghalt.

391 Erdélyi M. Ferenc (1912-?): a rend feloszlatdsakor nem vették dt egyhdzmegyei szolgdlatba, kilépett, megndsiilt, de hdzassdgdt
egyhdzilag rendezte.

[40] ERL. személyi karton: Péka M. Elek visszaemlékezése az egri rendhdzban. (Evszam nélkiil.)

[41] ERL. Makéi karton: Jegyz6konyv. Maké 1948. augusztus 28.

[42] ERL. Makdi karton: Jegyzdkonyv. Maké, 1949. marcius 3.

[43] ERL. Makéi karton: Csepregi Imre plébanos levele P. Angyannak. Maké, 1949. marcius 4.

[44] ERL. Makéi karton: Csepregi Imre plébanos 2975/1949. sz. kérvénye a polg. hivatalhoz. Makd, 1943. mércius 4.

45] ERL. Makéi karton: Hamvas Andrds csanddi piispok levele a tartomanyfénokségnek. Szeged, 1950. augusztus 28. (A levél stencil
formanyomtatvany és csak az adatokat gépelték be. Ugyanez a levél ment ki minden rend vezetdjének.)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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A debreceni egyhazjogi tanszék miikodése a 20. szazad elso felében két szempontbdl is jelentds,
egyrészt, mert itt protestans egyhazjogot adtak eld, masrészt a szerep miatt, melyet a reformatus
lelkészképzésben betolt. Mindezt csak alahizza, hogy 1934-ben, amikor a takarékossagi intézkedések
keretében a miniszter a jogtorténeti és az egyhazjogi tanszék osszevonasat javasolta, a kar — részben a
teologus professzorok tiltakozasara — a kereskedelmi- €s valtéjogi tanszékét inkabb megsziintetni
hagyta, mintsem az egyhazjog oktatasat veszélybe sodorja. A tanulmany elkészitéséhez a jogi kar
egykoru jegyzokonyveit, a rektori hivatal iktatott iratait, a korabeli tanrendeket, az egyetem évkonyveit
és almanachjait, valamint a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium vonatkozo anyagat hasznaltam,
ezek megtalalhatéak a Hajdu-Bihar Megyei és az Orszagos Levéltarban, a Debreceni Egyetemi
konyvtarban és kézirattarban.

A tanarok

Az egyhazjognak 1949-ig egy professzora volt Debrecenben: Szentpéteri Kun Béla (ny. 1. t. 1914. aug. 26.
—nyug. 1946. dec. 1.) 1914-ben a helyi jogakadémiardél Kkeriilt at az egyetemre.[1] Ennek alapitasaban
1907-es tervezetével személyesen is részt vett, a fo6bb eseményeket késobb memoarban rogzitette.[2] 32
év alatt szamos poziciot toltott be. Az egyetemi diakjoléti bizottsagnak és a gazdasagi bizottsagnak is
volt elnoke, a kart a Mensa Academica feliigyel6 bizottsagaban és a testnevelési bizottsagban képviselte,
tagja volt az Orszagos FelsGoktatasi Tanacsnak és az Orszagos Osztondijtanacsnak, a kari
tandijkedvezményi bizottsagnak és a felvidéki tanulmanyi kedvezményi bizottsagnak. Dékanna az
1914/15., az 1919/20., az 1932/33. és az 1942/43., rektorra az 1930/31. tanévre valasztottak meg.[3] 1944
szeptember végén 70 éves korara tekintettel nyugdijazasat kérte, am els6 kérelme valosziniileg a kari
adminisztracié hibajabol sajat postaja kozé keveredett, a masodikkal kapcsolatban pedig varakozasra
hivta fel a miniszter addig, amig az egyetemi iigyek éltalanos rendezése soran lehetéség nyilik arra, hogy azt
hivatalos tton terjessze be.[4] Talan épp ez volt a szerencse.

,»11944] oktéber 6-an Szontagh Vilmos dékdnunk arra kért, hogy mivel neki a rectorral egyiitt hivatalosan
Budapestre kell utaznia, tdvolléte alatt, a prodékan sem lévén itthon, mint a kar legrégebben szolgél6 tagja, a
szabalyok értelmében vegyem at a dékani feladatok végzését; ezt készséggel megigértem neki [...]. Oktéber
8-4n magam maradtam itt a jog kar tagjai koziil és ha én is nyugdijasnak mindsiilok, a kar mikodésében
megszakadds éllott volna be [...]. Amikor a voros haderd bevonuldsa utdn a kozvetleniil fejiink felett foly6
dgyuzds csondesedett [...], azonnal elSterjesztést tettem a rectorhoz azirant, hogy a jogi kar mtikodését [is]
valami mddon kezdjiik meg. [...] Csak a jogi karon nem volt rajtam kiviil senki, aki [...] az el6addsok
ellatasara jogosult lett volna; st a jogi képzettséget kivand hivatalok, birésagok és az iigyvédi kar nagy
részének tdvozdsa miatt kiilsé kisegitdk felkeresése is nagy nehézségekbe iitkozott. Tobb irdnyu tdjékozdodas
utdn a legsziikségesebb, nevezetesen a vizsgalatok megtarthatdsahoz kivant el6adasokrol [...] gondoskodtam.

A munka megkezdésének azonban voltak nevezetes akaddlyai. A megszallé haderd parancsnoksdga nem
sietett kiadni az engedélyt [...]. A magunk helyiségeinek elfoglaldsara nem lehetett gondolnom. A masodik
emeleti helyiségek dltaldban annyira megrongalddtak, hogy azoknak haszndlhatova tételét a félévre sem
remélhetem. Nagyon szomort, hogy a szemindriumi helyiségek sem hasznavehetSk. Az ablak mindeniitt

80



egyhaztorteneti_szemle_2007_02_113-128.htm

betordelt, az ajtok mindeniitt felszakitva, a nyugat felé néz6 helyiségekben a falat is lebontotta az dgytzas.
[...] Sz€I fijta, es6 csapta, ho boritotta, saros csizma taposta a draga konyveket €s buitorokat és a
szemindriumi padlét itt-ott még emberi iiriilékkel is tarkitva. [...]

Végiil is azt a megoldast valasztottuk, hogy a harom kar a tanarképzdintézet szobdiban fog dolgozni. [...] A
jogi kar részére két egymas mellett levd szoba jutott a 41. sz. ajtval ellatott sotét el6szobabdl nyilva. Ide
kellett beosztani mind a négy évfolyam elGadasait és itt kellett a dékani feladatoknak az ifjiasaggal valod
érintkezésben 4ll6 részét is elvégezni. A tobbi feladatot a szalldssomon teljesitettem, még pedig, mivel az
irodai személyzet is tavol volt, egyediil, kdzépiskolai tanar ledinyom segitségével. [...]

December 4-én tudtuk megkezdeni az el6adasokat, még akkor is ugy, hogy a szdmunkra kijelolt két szoba
koziil az egyik fiithetetlen volt, a masik meg csaknem folyvast kdszénfiistds. Az els6 és a masodik évfolyam
targyait délel6ttre, a harmadik és a negyedik évfolyamét délutdnra osztottam be. [...]

December 21-én két el6kel6 magyar tr k6zolte velem a megalakuland6 kormény tagjainak azt a kivansagét,
hogy az ideiglenes nemzetgyiilés elnokségét vallaljam el. En ez el6] a megtiszteltetés ell kitérni kivantam
[...]. Valamely félreértés kovetkeztében mégis megtortént hivatalosan a nemzetgyilés elnokévé ajanltatdsom,
ott is kénytelen voltam megismételni, hogy koromra, egészségi dllapotomra és elfoglaltsdgomra tekintettel
kérnem kell a személyemtdl eltekintést. [...]

Amellett a félév befejezésével tjabb gondok meriiltek fel. Jelentkeztek alapvizsgdzni kivanok, s6t
szigorlatozok is. [...] [A] VKM dur [...] felkért arra is, hogy a vizsgdlé bizottsdgokba sajat beldtdsom szerint
megbizott el6addkat vonjak be [...]

A masodik félévi el6addsokat marcius 1.-én kezdettiik meg. Mivel eddig kartarsaim koziil még senki sem
érkezett haza, a II. félévre is el6addkat kellett felkérnem. [...] Marcius hénap elején 6rvendetesen
megkezdddott kartarsaink hazajovetele. Elsének Flachbarth Erné kartarsunk jott meg, majd Sztehlo Zoltén,
Szadeczky-Kardoss Tibor és Bozoky Ferenc.”[5]

Amikor Sz. Kun Béla a nyugdijazasi kérelmét harmadjara djitotta meg, a kar az 1945/46., majd az 1946/47.
tanévre vald visszatartdsara is inditvanyt tett, jelezve a miniszternek, hogy tagjainak 1étszdma harom haléleset
miatt (Baranyai Béla, Hacker Ervin, Juhdsz Nagy Sandor) 7-re csokkent le. Mindazonéltal 1946 decemberétdl
kezdve az egyhdzjog tandra mar csak el6addi mindségben miikodhetett, az 6t megilletd jogok kérdése pedig

kisebb nézeteltéréshez vezetett:[6]

,[...] A Debreceni Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara] az ott szervezett egyhézjog
/:kdnonjogi:/ tanszEék teenddinek ellatdsaval el6ad6i mindségben dr. Szentpéteri Kun Béla nyugalmazott
egyetemi nyilvdnos rendes tanart bizta meg. Egyben tigy hatarozott, hogy dr. Szentpéteri Kun Bélat az
egyhazjogi tanszéket érdekld iigyekben, mint el6adot a kari iilésekre meghivta.

Ezzel a hatdrozattal szemben dr. Szontagh Vilmos [a kdzigazgatas és a pénziigyi jog] egyetemi nyilvanos
rendes tandr[a] kiilonvéleményt jelentett be. Kiilonvéleménye lényegében azt fejtegeti, hogy a debreceni és
pozsonyi tudomanyegyetemek szervezetérdl, tanulmanyi és vizsgarendjérdl szol6 szabdlyzat [...] értelmében
a kari iiléseken csupdn a nyilvanos rendes, nyilvanos rendkiviili €s a magantanarok képvisel6i vehetnek részt,
tovabb4, hogy az emlitett szabalyzat az egyetemi tantestiilet tagjai kozott »el6addi« minSséget nem ismer.
Ebbdl a fejtegetésbdl dr. Szontagh Vilmos arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kar az emlitett szabalyzattal
ellentétes allaspontot képvisel akkor, amikor egyrészt dr. Szentpéteri Kun Bélat el6ad6éi mindségben bizza
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meg az egyhazjogi tanszék teenddinek elldtdsdval, masrészt mikor az emlitett szabalyzat [...] rendelkezésének
figyelmen kiviil hagyasdval 6t a tanszéket érdekld ligyek targyaldsara egyszersmindenkorra meghivja.
Kiilonvéleményével ezért annak a kar altal val6é kimonddasat kivanja elérni, hogy dr. Szentpéteri Kun Béla a
kar iiléseire ne egyszersmindenkorra hivassék meg, hanem csupdn »meghivhaté« legyen.

[...] Mindenekel6tt megéllapitom, hogy dr. Szentpéteri Kun Bélanak a jogi oktatas és a debreceni
tudoményegyetem jog- és dllamtudomanyi kardnak felallitdsa érdekében folytatott buzgé munkalkoddsa és
egészen kiilonleges érdemei a sz6ban forgo esetet a kizardlag a tételes jog szabalyaiban foglaltak alapjan valé
elbirdlas megkiilonboztetésébdl kiemelni latszanak. Erre vagyok tekintettel, mid6n a karnak az iigyben foglalt
allaspontjat ezuttal tudomasul veszem és elfogadom, de egyben hozzaftizom, hogy dr. Szontagh Vilmos jogi
okfejtése egyébként minden tekintetben 6sszhangban all az emlitett szabalyzat rendelkezéseivel. Megjegyzem
még, hogy az egyhézjogi tanszék remélhet6leg minél kordbbi idépontban torténd betoltésével erre a
kivételnek tekinthetd kari dllasfoglaldsra sziikség nem lesz €s a kiilonvéleménybe foglaltak targytalanna
valnak. [...]

Budapest, 1947. évi 4prilis h6 10.-én.
A miniszter rendeletébdl:
dr. Zsebdk Zoltan

miniszteri osztalyfénok

A tanszék betoltése megkezd6dott ugyan, de annak folyamata igencsak akadozva haladt. Palydzat Boleratzky
Loérandtol, a miskolci evangélikus jogakadémia nyilvanos rendkiviili tandratol és Papp Gézatol, kabai
reformatus lelkipasztortol érkezett, kettdjiik koziil csak az elébbinek volt, pontosabban folyt a magantanéri
képesitése.

»---Meg kell mondanom, hogy a palydzat eredményét nagyon gyongének taldlom. [...] Annakidején, amikor a
tanszék betoltése el6szor szoba keriilt, médom lett volna felhivni a kar figyelmét néhany olyan emberre, akit a
palyazatban részvételre felhivni, vagy esetleg még meghivni is lehetett volna. Azonban, — nem lévén a
Magyar Ko6zlony olvaséja, — magamnak is csak marcius elején jutott tudomasomra, hogy a kar az egyhazjogi
tanszékre palyézat kiirasét elhatdrozta €s hogy mar van is rd palyazé. Nem szélva Méra Mihalyrdl, aki
id6kozben Szegedre {gérkezett, lehetett volna gondolni sub auspiciis gubernatoris doktorunkra, Visky
Karolyra [...]. Tovabba csak volt tanitvanyaim nevét emlitve: Trocsanyi Laszlora [...], Kulcsar Jozsef
miniszteri tandcsosra [...], dr. Kdlman Sandor hajdiboszorményi lelkipasztorra [...].

A szitikos eredménynek /: még a nem régiben habilitilt magantanarunk [Novék Istvan] sem palyazott :/,
bizonyéra nem csupén az az oka, hogy a palyazati hirdetmény a Magyar K6zl6nyben nem a szokdsos bévebb
terjedelemben, hanem szinte eldugva csak egy pér sorban latott napvilagot. De egyéb koriilmények is. fgy az,
hogy az egyetemi tandrsagnak nincs tobbé vonzo ereje. Valamikor gondtalanul élhettek az egyetemi tanarok
és gondtalan oregségnek nézhettek elébe. Most igen gyonge javadalomért kell végeznidk igen silyos szellemi
munkdjukat és dregségiikben kevesebb nyugdijra van kildtdsuk, mint amit joravalé tanitvdnyaik nagy része
mar elérhetett. [...]

...Tudom, a kar tagjai el6tt nem kellene védekeznem az ellen a kellemetlen feltevés ellen, hogy a tanszék
betdltésének az tigyét el akarom huzni azért, hogy még tovabb is az egyetem korében maradhassak; egy
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félszdzadon at éppen eleget szolgaltam [...]. Ezért nem jovok azzal a javaslattal, hogy hirdessen a kar
hosszabb hatarid6vel djabb palyazatot azoknak a magdaniiton is figyelmeztetésével, akikre gondolni lehet...

Ha a kar most hatdrozni kivan a tanszék sorsa feldl, azt hiszem, csak azt teheti, hogy mindkét palyazé
kérvényét a miniszter ur elé€ terjeszti. Boleratzky Lorandot rendkiviili, Papp Gézat rendes tandrnak
kinevezésre. Sorozni ket a magam részérél nem tudndm. Dolgozataikban mindketten csak leird ismertetést
adnak. Boleratzky nagyobb apparatussal dolgozik. Papp Géza munkdja alaposabb. Boleratzky sokkal tobbet
igér, mint Papp Géza eddig produkalt és t6le mar elérehaladottabb kordban még vérni lehet, viszont Papp
Géza nem csupdn igéret, hanem a maga korében kivaléan végzett munkanak bizonyitdja. Boleratzky a
Magyarorszagon kevéssé ismert nyelvek segitségével [svéd, finn] nydjthat e tudomanynak 1j forrasokat, Papp
Géza a klasszikus nyelvekben jartassagaval, €s tokéletes angol tuddsaval éppen az egyhazjog és kivalt a
reformatus egyhdzjog miivelésében tehet kivételes szolgalatot.”

A kikiildott bizottsag elnoke és masik tagja, az el6add, Sz. Kun Béla fenti véleményét nem osztotta; mig
Sztehlo Zoltan Papp Géza csaknem 100%-os siiketségét, valamint egy 1) palydzat értelmetlenségét
hangsilyozta a szakember hidnyra hivatkozva; addig a dékan, Bacsé Jen6 Boleratzky Lérdndot nem
tdmogatta. A kar mégis 6t jelolte az els6 helyen, hdrom széval egy ellenében és harom tartézkodds mellett, de
Papp Gézit is felterjesztette, egy szavazattal hat tartézkodds mellett a masodik helyen. A miniszter azonban
1947 augusztusdban 1j palyazatot hirdetett, tekintettel arra, hogy az abszoltt tobbséget egyikdjiik sem szerezte
meg:

,»A debreceni tudomédnyegyetem jog- és dllamtudomanyi karan az egyhdzjog /kdnonjogi/ tanszék betoltésére
ismételten palyazat kiirdsat hatdroztam el. [...]

A debreceni és a pozsonyi tudomanyegyetemek szervezetérdl szol6 1914. évi szabdlyzat [...] értelmében a
jelolések targyaban az egyetemi tudomanykarok dltaldnos szavazattobbséggel hatdroznak.

7 2

Nézetem szerint ez azt jelenti, hogy valamely személy jelolése csak akkor tekinthetd érvényesnek, ha a
szavazatok 50%-andl tobb esett rd. Mivel pedig az iiresen beadott szavazélapokkal a szavazé azt dhajtja
kifejezni, hogy a jelolésre a palydzok koziil egyiket sem tartja megfeleldnek, a jeloltnek az érvényes
jeloléshez az 6sszes — szavazattal vagy iiresen beadott — szavazdlapok koziil 50%-ndl tobben kell kedvezd
véleménynyilvanitassal szerepelnie.
Minthogy az emlitett tanszékre torténd jeloléseknél a fentiek szerint az abszolut szavazattobbséget egyik
palyazé sem kapta meg, ezen az alapon a palyazatot meghiusultnak kellett tekintetnem és jbol ki kellett
frnom.
Budapest, 1947. évi szeptember 14.-én.

A miniszter rendeletébdl:

dr. Zsebdk Zoltan

miniszteri osztalyfénok
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Ami ezutan kovetkezett, abb6l mar az oktatasigazgatasban eluralkod6 anarchidba tekinthetiink be, mivel a
minisztérium az 4j palyazatot oktoberben hatdlyon kiviil helyezte, &m novemberben a kart mar e hatirozat
Htargytalansagarol” értesitette.[7]

Valészintileg Papp Géza levelére (1d. mellékletben), valamint mert az egyetem hittudomanyi kardnak
allasfoglalasa szerint reformatus valldsd egyhdzjogasz sziikséges a tanszékre, a minisztérium el6terjesztést tett
az 6 kinevezésére. A miniszter (Ortutay Gyula) utasitdsara azonban hamarosan visszavonta a javaslatot, s a
palyazatnak december 15-ig szabad folyést hagyott. A tanszéket sohasem toltotték be: a jogoktatds kozelgd
reformja az egyhazjogot eltorolte, és a debreceni jogi kar miikodését is ,,sziineteltette” az 1949/50. tanévtdl
kezd6d6en. Sz. Kun Béla ezt mar nem érhette meg az egyetemen, mert 1948 jiniusdban méltatlan
rdgalomhadjarat indult ellene.

Nagy J6zsef egyenesen a miniszterhez juttatta el azt a beadvanyt, mely szerint az id6s tandr és farkasfalvi
Farkas Géza, a tiszaninneni reformatus egyhazkeriilet f6gondnoka megakadalyoztik, hogy dr. Szab6 Zoltan
sarospataki reformatus f6iskolai tandrt sub auspiciis avassak doktorrd. Pusztan a ,,Korédn sotétedik™ cimii
konyvhoz irt el6szava okan, mely 1932-ben hagyta el a nyomdat, s melynek egyik lapjan éllitélag ez allt:
,INem tlirhetjiikk, hogy egyesek kisded jatékokat jatszanak, és néhanyan d6zsoljenek, mig milliok
nyomortanydkon élnek és varjak a kenyeret.” Tovabba — hangzott a hazug vad — ,,Kun Béla el6bb Tiszarol
majd Horthyrdl irta a hédol6 irdsait é€s konyveit, s igy lett j6 késén egyetemi magantandr, majd egyetemi
tanar, mindig a legfelsébb korok voltak a témai s didksagnak sok kellemetlenséget okozott. Farkas Géza
hasonl6 személy volt Patakon. Mindketten a tandrok ellen is dskdlédtak...”[8] A dékan a rektor
tudakoz6dasara novemberben jelentette, hogy a kar tgy vélte, hogy a minisztérium korabbi leiratat pusztan
tudomasulvétel végett kiildte, most viszont arra az alldspontra helyezkedett, hogy az elbirdlds az egyetemi
tandcs hataskore.[9] Az 1948/49. tanév masodik félévében az egyhdzjogot mar Sztehlo Zoltan, a rémai jog

tandra helyettesitette.

Magéntanari képesitést Novdk Istvdn és Boleratzky Lordnd szerzett:[10]

. . . . - P . Tudomdnyos
Kérvényezd neve Foglalkozdsa Tdrgykor Képesités idépontja miikidésének birdlsi
miskolci A magyarorszagi Sz. Kun Béla
Novék Istvan protestans egyhdzak 1946. jin. 28.
torvényszéki titkar perjoga Szontagh Vilmos
Sz. Kun Béla
miskolci jogakadémiai Az allam és az
Boleratzky Lérdnd evangélikus egyhdz 1947. jul. 21. Szontagh Vilmos
ny. rk. tandr jogviszonya
Sztehlo Zoltin
A fétargy
Tanév _ : I.’ feléy _ _ _ : I{. feéléy _ _ Tandr
A tdrgy tanrendi cime Oraszdm A tdrgy tanrendi cime Oraszdm
1914/15. - .. ..
1945/46. Egyhizjog 5 Egyhdzjog S Szentpéteri Kun Béla
1946/47. Egyhazjog (kdnonjog)
Egyhézjog (kdnonjog) 5 Szentpéteri Kun Béla
1947/48. .. L roz
Egyhizjog (kdnonjog) 5 (szakeldado)
1948/49.
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Egyhizjog

Sztehlo Zoltan
(helyettes)

Az egyhdzjogot negyedéven oktattdk a két habord kozott, majd a jogaszképzés 1946-os reformja nyoman
rovid idore atkeriilt az els6sokhoz. 1948-ban azonban a VKM a korabbi dllapotot visszadllitotta, de ugy, hogy

mdr csak a ,,jogtudomanyi képzés”’-t valasztok szdmara tette kotelezGvé a targyat.

A Szeminarium helye, személyzete és a szeminariumi foglalkozasok

Az Egyhdzjogi Szemindrium kezdetben (mint Egyhazjog és Jogtorténelmi Szemindrium) a Reformatus
Kollégium I. emeletén kapott helyet, majd a kozponti épiilet atadasa utdn annak I1/240-es, a habord utan pedig
a 245-06s helyiségébe széllitottak at a konyveket. Konyvtarkezel6 demonstratornak az 1946/47. és az azt
kovet6 tanévre dr. Vdraljai Tibort valasztottdk meg.[11]

; L félév II. félév p
Tanév ” — z ” ” — Z ” Tandr
A tdrgy tanrendi cime Oraszdm A tdrgy tanrendi cime Oraszdm
1916/17. Egyhazjogi szeminarium 1
1917/18. -
1919/20.
1921/22. - . . Egyhazjogi szeminarium
1925/26.
1927/28. 5
1928/29. Egyhdzjogi fo,rrasmuvek
olvasdsa
1931/32. Egyhazjogi szeminarium
1932/33. Bgyhdzjogi 2 Egyhazjogi Szentpéteri Kun
proszemindrium proszemindrium Béla
1933/34. Egyhazjogi szeminarium
1934/35. Forrasmu\./elf leasasa 1
- - (szemindrium)
1937/38. - At s
1939/40. Egyhazjogi szeminarium 24
1940/41. Egyhazjogi szeminarium 2
1941/42. Bevezet6 a szefmmarluml 1 - -
munkdba
1942/43. ) .
1943/44. Egyhazjogi szeminarium 2
1946/47. Egyhazjogi szeminarium 2
Megjegyzés: a fel nem tiintetett tanévekben egyhdzjogi szemindriumot Szentpéteri Kun Béla nem hirdetett meg.

A proszemindriumok és a ,,Bevezet6” kivételével az 6rak felvételét feltételhez kototte a professzor, az dltala
meghatdrozott kritériumrendszer azonban a legkevésbé sem volt dlland6. Csak azok jarhattak hozza, akik
egyhdzjogot mér egy félévig hallgattak s felvett, majd akik szorgalmi jegyet is kaptak, végiil, akik bel6le j6l
kollokvaltak le. Az 1946/47. tanévtdl viszont minden el6zetes kovetelményt6l el kellett tekintenie.

Specialkollégiumok
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p I félév 11. félév p
Tanév > — z > ” . z > Tanar
A tdrgy tanrendi cime Oraszdm A tdrgy tanrendi cime Oraszdm
Gyakorlati bevezetés az
egyhdzi kozigazgatasba (i.) .
1914/15. Hazassigjog 3 £y oL
Magyar reformatus
p . 2
egyhazalkotmany
1915/16. A corpus iuris canonici (i.) 1 Magyar pfqtestans 3
A papség 2 egyhazjog
1916/17. Egyhazi alaptanok Hazassagjog 2
1917/18. Az egyhazak’Joga Ius supremae inspectionis
Magyarorszdgon 3
1918/19. Egyhdzi torvényhozés Valldsszabadsag (i.) 1
1919/20. Protestdns € keleti Papirend és papihivatal
egyhazjog
1920/21. A kathohl.<us. autonot?n.a 1 Tl 3
A codex iuris canonici 2
1921/22. Erdélyi egyhazalkot}ll.alnyok 1 e
Katholikus egyhazjog 2
Egyhdzi vétségek a Codex 1
Iuris Canonici szerint . .
192223 — — Lelkészvalasztas a
: Az egyhdzi fegyeler/n aregl reformétus egyhdzakban
magyar reformdtus 2 1
egyhazban
1923/24. A codex iuris canonici Egyhédzjogi haztarts
Protestans
1924/25. Egyhaz és dllam egyhdzkormanyzati
3 rendszerek
1925/26. Egyhéz és oktatds Az egyhdzk6z0sség
L. _ Magyar protestdns egyhdz
1926/27. Az egyhézjog forrasai &y a{)kotménya &y 2 Szentpéteri Kun
- Béla
Eg)./haz.J.og, amagyar 1 Lelkészvalasztas a
1927/28. jogtorténetben . . 1
: — reformatusoknal
Az egyhdzjog forrdsai 2
1928/29. Egyhdzalkotméany - -
A papség az 3 o
1929/30. I L o Egyhazi politika 2
1930/31. Az egyhaf]o,g forrdsainak Magy.'flr reform,atus 3
torténete 2 egyhdzalkotmény
1931/32. Hazassagjog . )
1933/34. Az egyhdzjog forrdsai
o Az egyhdz és az dllam
1934/35. h:agg;f;;fggfn?:;us 3 kozotti viszony legtjabb 2
gy Y fejlédése Burépaban
1935/36. Az egyhdz joga az dllamban Egyhdzi kozigazgatas 3
1936/37. Az egyhazjog torténete 2 Hazassagi jog 1
Egyhdzi autonémia 2
1937/38. Hazassagi jog Hazassagjog 1
Kiils6 egyhdzjog (A 3
1938/39. vallasfelekezetek joga . )
Magyarorszdgon)
1939/40. Az egyhézjog forrasai 2
1940/41. ) . Magyar rtff(?rmatus 3
egyhdzjog
1941/42. A papsig 2 A codex iuris canonici 2
Protestans
1942/43. A piispokség 3 egyhdzkorméanyzati 1
rendszerek
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egyhdz jogviszonya

1943/44. Egyhdzi hazassagi jog A codex iuris canonici
1944/45. Az egyhdzjog torténete - -
1945/46. A klérus 2 Egyhazi fegyelem 1
Lelkészi hivatal az
evangéliumi egyhazakban
o ) Szentpéteri Kun
A kanonjog hatdsa a ., .
1946/47. magyar jogfejlédésre bl TmE
szakel6ado
A magyarorszagi
- - protestans egyhazak Novak Istvan
perjoga 5
A kdnonjog hatdsa a magyar A kangnj g .h,z,l tasa a Szentpéteri Kun
. A ) : . magyar jogfejlédésre — . :
jogfejlédésre /11. Hazassagi 2 S , Béla, mint
g/ birdskodds Kel6ads
1947/48. e Egyhazi fegyelem S2aRei0aco
Egyhdzi dontvénytan Novak Istvan
- = Az éllam és az egyhdz
viszonya Boleratzky
1948/49. Az éllam és az evangélikus 2 . ) Lérand

Jelmagyardzat: i. = ingyenes félév, * = javitott tanrendi adat a rektori hivatal iktatott iratai alapjdn

A speciélkollégiumokat nyolc csoportba sorolhatjuk aszerint, hogy Szentpéteri Kun Béla a f6targy mely
vetiiletét emelte kiilon ki. Ezek a hdzassagi jogot, a forrdsismereti és torténeti témadkat, az egyhdz és az dllam
viszonyét, egy-egy egyhdz alkotmanyait, vagy teljes joganyagit egyarant felolelik, de a papsdg jogdlldsat, a
fegyelmi jogot, valamint az egyhazi kozigazgatds kérdéseinek ismertetését sem mell6zik. Vegyiik észre, hogy
a ,reformétus” egyetem reformétus tandra a témék koz¢€ a katolikus kérdéseket is felveszi. Novék Istvan
eljarasjogi és Boleratzky Lordnd evangélikus jellegli magéntanari 6rdi a gazdag specidlkollégium kindlatot

tovabb szinesitik.

Palyatételek és palyamiivek

A pdlyatétel
kifrdsdnak idépontja
és hatdlya

A kiirt pdlyatétel cime

A benyijtott palyamii jeligéje és a
beadds idopontja

A szerzo neve, évfolyama, szakja és
Jutalma

A birdlo tandrok neve

1918/19. — 1929/30.

A (romai) katholikus egyhdzi autondmia és az egyhaz hierarchiai szervezete. (Palyadija: 600 Korona)

(1935/36.)

1924/25. A presbiter fogalma és feladata a kiilonb6z6 keresztyén egyhdzak jogdban.
A hazassag felbontasa.
1935/36 A hazassagi kotelék nem bilincs | Dr. Kalman Sandor jogszigorlo Szentpéteri Kun Béla

(dicséret)

Baranyai Béla

1936/37. — 1937/38.

Irregularitas és impedimentumok.

Tractatus de irregularitatibus

(1937/38.)

Jona Janos IV. évf. joghallgato

(90 Pengo 91 fillér jutalomdij és
emlékplakett)

Szentpéteri Kun Béla

Baranyai Béla

A magyarorszagi két protestdns — két evangélikus — egyhdz egy

maskozti jogi kapcsolatai.

1938/39 Crescit sub pondere palma Ludmany Gyula jsz. Szentpéteri Kun Béla
(1938/39.) (75 P teljes jutalomdij) Baranyai Béla
A magyar dllamf6 joga az egyhdzi torvényhozas koriil.
1939/40.
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Ember kiizdj és bizva bizzal Csorba Samuel jsz. Szentpéteri Kun Béla
(1939/40.) (87 P 72 f palyadij) Baranyai Béla
Szokdsjog az egyhdzjogban.
1940/41. Dum spiro, spero Kiss Laszl6 Elemér jsz. Szentpéteri Kun Béla
(1940/41.) (50 P szorgalmi dij) Baranyai Béla
Az egyhazi fegyelem fogalma és gyakorlasanak médjai.
A zsidokhoz irt levél 12. rész 11.
1941/42. — 1942/43. verse Barabas Mihaly ? jh. Szentpéteri Kun Béla
(1942/43.) (100 P fél palyadij) Bacso Jeno
1943/44. — 1948/49. Cultus disparitas és mixta religio.

1918 és 1949 kozott egyhazjogbdl osszesen 9 palyatételt hirdettek meg, ezek koziil palyami 6-ra érkezett be
(67%). Teljes péalyadijban 3, félben 1, szorgalmi dijban 1, dicséretben szintén 1 joghallgatét részesitettek.[12]

A protestans egyhazjogi doktoratus kérdése

Kénonjogi szigorlatot az dllami egyetemeken csak olyan rdmai vagy gorog katolikus jelolt tehetett, aki két
targyét, a rémai jogot és az egyhdzjogot a joghallgaték szdmara megallapitott draszdmban hallgatta le, a
magasabb egyhazi rendeket felvette, és a felettes piispoki hatdsag szdmadra a szigorlat letételét engedélyezte.
Szentpéteri Kun Béla mar az 1910-es évek masodik felében javasolta, hogy a miniszter valamennyi egyetem
jogi karat a reformdtus és az evangélikus lelkészek szdmara is egyhazjogi doktoratus kiadédsdara feljogositsa.
Az ligyet azonban az egyetemi tandcs a napirendrdl levette, valdszintileg azért, mert a reformatus
hittudomanyi kar ellentétes elGterjesztést tett. 1918 janudrjaban Szentpéteri Kun Béla kifejti, hogy a kérdés
csak a sajat kara vizsgarendjét érinti, evégbdl a hittudomdnyi kart az dllasfoglalds joga meg nem illeti, azt
pedig, hogy a hittudomanyi kar egyhazjogi doktorétust adhat, holott az egyhdzjog tudomanya nem teoldgiai,
és raadasul egyhdzjogi tanszéke sincs, ,,abnormis” dllapotnak nevezi. Am elképzelése csak a vitdkig jutott: a
kar torténete sordn — paradox médon — 7, zommel rémai, illetve gorog katolikus kdnonjogi doktort
avatott.[13]

MELLEKLET

Papp Géza ref. lelkész levele Holldn P4l miniszteri titkdrhoz

Jegyzetek:

[11 Sz. Kun Béla (sz. Monostorpalyi, 1874. nov. 8., ref.) kinevezése és nyugdijazasa: A Debreceni (Magyar Kiralyi Tisza Istvan)
Tudoményegyetem almanachja (tovabbiakban: Alm.) 14/15. 61. p.; A Debreceni (Magyar Kiralyi Tisza Istvan) Tudomanyegyetem
évkonyve (tovabbiakban: Evk.) 46/47. 119. p. — Elete és munkéssaga: Varga Zoltin: A Debreceni Tudomdnyegyetem tirténete I.
1914-1944. Debrecen, é.n. [1967.], 93-94., 96., 99., 181-182., 274-275., 277., 286., 299-300. p.; Csohany Janos: Szentpéteri Kun Béla:
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A tudos egyhdzjogdsz és sokoldalii szervezd. In: A Debreceni Tudomdnyegyetem jogdsz rektorai (1915-1947). Szerk.: P. Szab6 Béla —
Madai Séndor. Debrecen, 2002. 131-150. p.; Sz. Kun: ,,Tisza Istvan a kollégiumban” c. értekezése: Evk. és Alm. 29/30. 55-69. p.;
Rektori megnyité beszéde és székfoglalo értekezése a debreceni jogtanitokrdl:  30/31. 8-30 p.; Megemlékezés 40 éves tandrsdganak
évfordulGjan: 37/38.226-241. p.; ,,Az 1941. XV. tc. hazassagi akadélyai” c. dékéni értekezése: Evk. 42/43. 58-80. p.

[2]1 Sz. Kun Béla: Az egyetemmé alakulds torténete. A kollégiummal valo kapcsolatok tovdabbélése az egyetemnek mint egységnek
életében. In: A debreceni kollégium torténete. Szerk.: D. Révész Imre. H.n. [Debrecen], 1941. (kiilon kotetben).

[31 Sz. Kun fontosabb pozicidi az egyetemen kiviil: az Orszaggyfilés fels6hazanak rendes tagja, vdlasztott igazgatdsagi tag az Alfoldi
Takarékpénztar Debrecen R.T.-nél, a debreceni ref. egyhdzmegye gondnoka. — A kormanyz6tél az egyetemi oktatds terén, tovabba az
egyetem elhelyezésével és berendezésével kapcsolatban kifejtett tevékenységért II. osztalyd Magyar Erdemkeresztet, majd koronds
eziist érdemkeresztet kapott.

[4155.009/1945. VKM. (gr. Teleki Géza): Hajdi-Bihar Megyei Levéltar (tovabbiakban: HBML.) VIII. 7/A. (= A Jog- és
Allamtudomanyi Kar jegyz6konyvei) 45. I. rendes kari tandcsiilés (tovabbiakban: r. ii.) (dpr. 11.) 1/1.

[51 Sz. Kun Béla: [Jelentés 1944 oktobere és 1945 mdrciusa kozott a jogoktatds megszervezésérdl], kelt: 1945. dpr. 8. Dec. 4-t61 mérc.
1-ig helyettesit: 1.) Sz. Kun Béla: bevezetés a jog- és dllamtudomdnyokba, jogtorténet, kozjog; 2.) Tamdssy Jend: rémai jog,
jogbolcselet; 3.) Blaskovits Zoltdn: kozgazdasdgtan, statisztika, politika; 4.) Miszti Kdroly: maganjog; 5.) Szabé Mikl6s: polgéri peres
eljaras, kereskedelmi- és valtdjog; 6.) Fehértai Gyula: biintet§jog; 7.) Zold Jozsef: kozigazgatasi jog; 8.) Pasztor Jozsef: pénziigyi jog;
9.) Matai Imre: dllamszdmviteltan. — Véltozas marc. 1-t6l: 1.) Juhdsz Nagy Sandor: politika; 2.) Pasztor Jozsef: kozigazgatési jog; 3.)
Fehértai Gyula: kereskedelmi- és valtdjog; 4.) Fligg6ben maradt: magéanjog.

[6] A miniszter jovdhagyja Sz. Kun visszatartdsat az 1945/46. tanévre: HBML. VIIIL. 7/A. 45/46. III. rendkiviili kari tandcsiilés
(tovabbiakban: rk. ii.) (okt. 5.) 116. — Kérés visszatartdsara az 1946/47. tanévre: 45/46. XX. rk. ii. (jul. 8.) — A vdlasz Szontagh
Vilmos kiilonvéleményére: HBML. VIII. 1/B. (= A rektori hivatal iktatott iratai.) 1861/1946-47. 99. d. (52.944/1947. VI. VKM).

[71 A tanszék betoltése: HBML. VIII. 1/B. 2789/1946-47. 100. d. [ 46/47. XXVIIL. rk. i. (jul. 25.)] — Sz. Kun Béla idézett jelentése:
Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban: MOL.) XIX-I-1-h. (= A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium Egyetemi és Tudomédnyos
Foosztdlyanak iratai.) 116.751/1947. 73. d. (kelt: 1947. maj. 30.) — Az uj palyazat kiirdsa (az idézet): HBML. VIII. 1/B. 207/1947-48.
101. d. (116.751/1947. VI. 1. VKM) — A hatélyon kiviil helyezés és annak hatdlyon kiviil helyezése: 612 és 613/1947-48. 102. d.
(149.271/1947. és 166.884. VI. 1. VKM).

[81 A sérospataki illet6ségii Nagy Jézsef beadvanya (1948. jin. 6.): HBML. VIIL. 1/B. 816/1948-49. 20. d. — A konyv szerzdi: Nagy
Istvan, Haller Gabor, Stéphan Laszl6 és Karasz Jozsef, négy didk. — Az idézett rész: 29. p.

[91 Dezs6 Gyula dékan jelentése a rektornak (1948. nov. 27.): HBML. VIIL. 1/B. 959/1948-49. 20. d.

[10] Novak Istvéan (sz. Taktaszada, 1914. okt. 16., ref.) képesitése: HBML. VIII. 7/A. 45/46. XIX. rk. ii. (jun. 28.) 633. —
Prébael6adasa: ,,Felhatalmazas a biréi hatalom gyakorldsara a magyarorszagi protestans egyhdzakban”. — Boleratzky Lorand (sz.
Neszele, 1920. aug. 26., ev.) képesitése: 2787/1946-47. 100. d. [ 46/47. XXVIL. rk. .. (jdl. 21.)] — Prébaeldadasa: ,,Az 6komenikus
kérdés az evangélikus egyhdzjog tiikrében”. — Elete: Hollési Géabor: Interjii az egyhdzjog magdntandrdval, Boleratzky Lérdnddal. In:
Kozlemények a Debreceni Tudomdnyegyetem torténetébdl, 1V. Szerk.: Holl6si Gédbor. Debrecen, 2006. 92-99. p. — Nem voltam
egyediil. Beszélgetések az evangélikus kozelmiiltrol. Szerk.: Mirdk Katalin. Bp., 1995. 48-66. p. — Szemdn Istvdn az egyhdzjog taniigyi
vonatkozdsaib6l és az egyhdzi hazassagjogbol kért képesitést, de nem admittaltdk: HBML. VIII. 7/A. 18/19. IL. r. ii. (okt. 26.) 14.

[11] Véraljai Tibor demonstratorrd valasztdsa: MOL. XIX-I-1-h. 107.536/1947. 74. d. [ 46/47. XXV. rk. ii. (jul. 9.)].

[12] A pélyatételek koziil az els6 némi cimbeli mddositassal tobbszor is meghirdetésre keriilt, erre utal a zaréjelbe tett ,,rémai’ jelzo. —
Pilyamiivek: Evk. és Alm. 35/36. 104., 355-356. p.; 37/38.77.,331-332.p.; 38/39. 102.,301-303 p.; 39/40. 82. p.; 40/41. 10.
p.; Evk. 42/43.84. p.

[131 A kédnonjogi szigorlatra vonatkozé szabdlyok: A debreceni m. kir. Tisza Istvdn-tudomdnyegyetem Tanulmdnyi-, Fegyelmi- és
Tandijmentességi Szabdlyzata. Debrecen, 1933. — Sz. Kun Béla inditvdnya: HBML. VIII. 7/A. 17/18. L. 1. ii. (szept. 27.) 6. — Utalds,
hogy az ET levette napirendrdl: IV. rk. ii. (jan. 11.) 3. — 1920-ban a dékén dr. Papp Géza fogalmazénak a kdnonjogi doktori kérvényét
partoldlag és elvi jelleggel terjesztette fel, hogy a reformatus lelkészek a kdnonjogi doktorsagot a jovoben megszerezhessék, de a
kérést a miniszter elutasitotta: 20/21. I r. ii. (szept. 24.) 43. és 121.028/1921. IV. VKM. — A felavatott kdnonjogi doktorok: Kralik
J6zsef (rém. kat., Evk. és Alm. 21/22. 194. p.), Bodnar Adalbert Ferenc (?, 24/25. 183. p.), Kompasz Arpad Gyula (rém. kat.,
25/26. 162. p.), Sebella Istvan (gor. kat., 26/27. 225. p.), Balogh Gyorgy (gor. kat., 27/28. 176.p.), 7 (?, 40/41.), Regbs Gyula
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(rém. kat., 45/46.).

acikk elejére. a vissza a tartalomjeqyzékhez.

90



egyhaztorteneti_szemle_2007_02_129-149.htm

Jaross Béla Marosvasarhely apatplébanosa, a keriilet f6esperese, Marosvasarhely 20. szdzadi torténetének
megkeriilhetetlen személyisége. Azon tdl, hogy teljes papi tevékenysége a varoshoz kotédik — 1900-1959[1] —
papi és kozéleti tevékenysége egyardnt a varos egyik fontos személyévé tették. Jaross Béla életpalydja ennek
ellenére a szakirodalomban egyéltalan nem ismert. Mi sem vallalkozhatunk arra, hogy egy tanulmany
keretében teljes képet adjunk réla. Az Osztrak-Magyar Monarchia politikai hatdrai kozt papi palyajat kezdd,
majd a Romanidhoz csatolt erdélyi magyarsag érdekeit nem csupédn sz6sz€krdl, hanem a politikai életben is
védG esperes kozéleti tevékenysége, vagy akdr a visszacsatolt Eszak-Erdélyben tevékenykeds fépap méltan
megérdemelné a torténészek figyelmét. Ennek ellenére jelen tanulmanyban mégis egy masik korszak
elemzése mellett dontottiink. A masodik vildghdbord utdn Romadnia politikai hatdrai kozott is, a szovjet
érdekszféraban, a romai katolikus egyhaz kozismerten a kommunista politika céltabldjava valt. Rémahoz vald
ragaszkoddsa és a szovjet modell természetszertien magdval hozta az egyhazellenes fellépéseket. Marton Aron
plspok letartéztatdsa utdn (1949) a békemozgalommal igyekeztek létrehozni egy Romatdl fiiggetlen
egyhdzszervezetet. A gyulafehérvari egyhdzmegye Marton Aron szabaduldsdig (1955) egy nagyon nehéz,
bizonytalan, egyhdzjogilag is nehezen értelmezhetd helyzetbe keriilt. Ez a korszak volt a titkos ordindriusok
korszaka, amikor az egyhdzmegyés papsdg maga sem tudta, hogy tulajdonképpen kinél is van a torvényes
joghatdség, kinek a rendeleteit kell elfogadni. Az egész békepapi mozgalom és a titkos ordindriussag kérdése
jelenleg is a szakirodalomban csupan utaldsszertien fordul eld, a szemtanik visszaemlékezései is a kérdés
kényessége miatt nem kozismertek. Ezért is vélasztottuk ezeket az éveket a kutatds targyaul. A meglévd
adatok alapjan ugyan rekonstrudlhaté a torvényes joghatésaggal rendelkez6 személyek lanca,[2] viszont ez az
1950-es évek elején nem volt ennyire konnyen elérhetd a lelkipdsztorkodé papsag szdmadra. Jaross Béla
személyesen ekkor dldozattd valt, lecserélik, megaldzzak, s csupan Marton Aron szabaduldsa utén keriilhet
vissza az esperesség élére, halélig. Jaross Béla egyhdztorténészként nem csak a varos egyhdztorténelmét irta
meg 1937-ben,[3] hanem folyamatosan gydjtotte a plébdnidra, egyhdzmegyére, vagy akar az 6 személyére
vonatkozd adatokat, amelyek segitségével Jaross Béla személyes sorsanak bemutatdsan keresztiil jelen
tanulmanyban megprébéljuk vazolni ezt a viharos és kevésbé ismert korszakot.

Jaross Béla a Bors megyei Kis-Tapolcsanyban sziiletett 1877. dprilis 30-dn. A gimnézium I-VIII. osztalyat
Esztergomban végezte a romai katolikus f6gimndziumban.[4] Annak ellenére, hogy testvérbatya, Jaross
Kéroly az esztergomi egyhdzmegyében maradva Iépett papi palydra,[5] 6 maga a teoldgia elvégzése utdn
Erdélyt valasztja. Els6 szentmiséjét Hegybanyan mutatta be, 1900. jilius 15-én, erdélyi egyhdzmegyés
papként. Mint fiatal kdplan Marosvasarhelyen kezdte hivatdsat, ,,r6gton tarsadalmi kapcsolatokat talalt és a
csaladok életén keresztiil fogott a szendergd hitbuzgdsag tjraélesztéséhez”. Kés6bb gimndziumi tandr, majd a
hanyatl6 oreg plébdnosnak a tdmasza, végiil utéda.[6] A plébdniai Domus Historiae tandsdga szerint eltdvozo
eléde, Karacson Mérton 1920. ,,janudr 25-€én iktatta be plébanosi és esperesi hivataldba, 26-dikdn a vagyon
ataddsa tortént koszvényesi esperes-plébanosnak, mint piispoki biztosnak (Pap Tamdsnak) vezetése és
elnoklése alatt”.[7]

Jaross Béla apatplébanos negyedszdzados papi jubileumanak (1900-1925) Marosvasdrhely magyar tarsadalma
vallaskiilonbség nélkiil adta diszkiséretét — fogalmaznak az djsagirék. Erthetd is, hiszen miutdn a keriilet
esperese lesz, a megvaltozott politikai helyzetben kész volt kidllani nemzete, a kisebbségi helyzetbe szorult
magyarsag érdekei mellett. Nem csupdn a sz6széken elmondott beszédei, de a kozéletben is vallalt szereplése
miatt vallhatta magdénak Marosvasarhely magyarsdga.[8] Akér a tobbségi politikusok el6tt is kimondta, hogy
»eletreval6 faj baratkozhatik, de nem asszimildlédhatik”.[9] A 1920-as évek végén ezért is a varos arculatit
atalakit6, modernizal6 polgarmesterrel, dr. Bernddy Gyorggyel szemben 6t vdlasztja a Magyar Pért elndknek.
1928. december 25-én a Magyar Part kiildottsége elott kifejti, miért és meddig vallalkozik politikai
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szereplésre.[10] Amint mondta, a napi politika &rmanykoddsa €s a papi tevékenység 6ssze nem férhet, viszont
mindaddig, amig a romdniai magyar nemzet kikiizdi maganak a teljes nemzeti szabadsagot, addig nem

vonulhat 6 sem vissza a ,,Canon nyugalmat biztosité sancai mogé”, addig a papi keresztje mellé felttizi a ,,a
magyar sors keresztjét is”.

A madsodik bécsi dontés utan, amikor Marosvasarhely Eszak Erdély részeként visszakeriilhetett
Magyarorszaghoz, tovabbra is vallja a 1920-as évek elején is megfogalmazott nemzetiségi politikai nézetét: az
egészséges faj igenis baratkozhat, nem a sérelmek ,,visszaaddsa” a cél. 1940-ben a magyar sereg
bevonuldsakor Jaross Bélat kérték fel, hogy megnyissa az tidvozl beszédek sorat, amelyet sz6 szerint kozolt
is a sajtd. Beszédébdl ez a tolerancia cseng ki: ,,a soknyelvii orszag is boldog lehet, csak legyen benne
krisztusi lelkiséggel folkent jog, torvény és mindenkivel egyforman bané igazsdg. Mert ha Maramarosban[11]
nem j6l megy, megérzi azt Hargita is és a Somogy is megszenvedi”.[12]

A madsodik vildghabort viharai utdn a szovjet hadsereg ,.felszabaditotta” Eszak-Erdélyt, ami megpecsételte a
szovjet érdekszférahoz val6 keriilését e térségnek is. A kommunista hatalomatvétel megtorténtével
nyilvanvaléva valt annak veszélye, hogy az dllamhatalom nyiltan fog fellépni a ,,kapitalista” nyugattal,
Rémadval szoros kapesolatot fenntarté gorog[13] és rémai katolikus egyhazakkal szembe. Marton Aron
gyulafehérvari piispok 1947-ben kelt titkos korlevelében elore igyekszik felkésziteni papjait a bekovetkezhet
ildozésekre. Ennek megfeleléen a pap nem hagyhatja el dllomashelyét, semmilyen koriilmények kozott. A
paptandrokra is érvényes ez, akik a keriileti féesperesnek tartoznak engedelemséggel, ha a piispokkel torténne
»valami”. Ha a szomszéd plébania lelkipasztor nélkiil marad, a szomszédos plébanos — aki legkdzelebb van
kozlekedés szempontjabdl — joghatdsiga ald keriil, azonnal. Ha nagyobb korzetben hidnyzik a lelkipédsztor, a
kozosség vezetése a vilagiakra hérul, a kovetkez6 sorrendben: kantortanité a gondnokkal, vagy ha kett6jiik
koziil valamelyik hidnyzik, a masik egyediil; az egyhaztanics egyiittesen — még ha nincs is hatarozéképes
szdmmal jelen, vagy ha csak egy tanicsos van, akkor 6 egyediil is. Kdzremtikodésre koteles az egyhazkozség
Osszes tanitdja és tanitondje. Korlevelében kiilon részletezi a liturgikus szabélyokat a vasarnapi
igeliturgidkkal, sziikségkeresztségekkel kapcsolatosan. Hazassdgkotés esetében, ha a piispok nem értesithetd,
és pap nem kiildhetd, a papok oktassak ki a hiveket, hogy két tand jelenlétében érvényesen megkothetik a
hazassagot (utal a megfelel6 kdnonokra, s konkrét formajat is megirja). Korlevelét a kovetkezd tandccsal
zarja: ,,ne gondoljunk rosszat senkirdl, s keriiljiikk azokat, akik felebaratainkrol rosszat szélnak™.[14]

Az 1948-as Konkordatum felrigésa utdn a romdéniai piispokok megprobdaltak egy Szabdlyzatot (Statitum)
osszedllitani, amelynek benyijtdsa el6tt a piispokok nagy része elvesztette a torvényes miikodési jogat. Igy
aztan a 3 meghagyott piispok nytjtotta be a Statitum tervezetét, amely 46 szakaszabodl a Kultuszminisztérium
csak harmat hagyott j6va. A legnagyobb gondot a papa jurisdictiéja[15] és ennek mindenféle kovetkezménye
jelentette. Ezért kiilon kifejtették a papai primatus alapvet6 jellegét a katolikus egyhazban. A valaszban a
Minisztérium megengedi a tisztan valldsi és dogmatikai kérdésben a kapcsolatot, de kizarja a szabad
érintkezés lehetdségét és a papa piispok-kinevezési jogat, akdrcsak az egyhdzmegyék felallitdsdnak és
megsziintetésének jogat is. Azt mar hidba is kérték, hogy e kérdésekben az dllam forduljon kdzvetleniil a
Szentszékhez, hiszen ezek a kérdések megtargyaldsa meghaladja a plispokok hatdskorét. ,,Ehhez jarult még,
hogy a sajté Szentatydnkat tiszteletlen modon ragalmazta, €s mint hiborts biinost és kapitalista zsarnokot
allitotta be, hogy a hiveket tole elidegenitse.”[16] Nyilvanval6ova vélt, hogy a kommunista dllam a Roméatdl
figgetlen egyhdzszervezetet a ,,békemozgalommal” igyekszik létrehozni. 1948. oktober 6-an kelt
korlevelében ezért Marton Aron piispok tudatja, hogy azonnali kikozosités ald esik minden pap vagy hivé, aki
olyan gyiilésen vesz részt, amely a katolikus egyhaztdl, Rématdl valé elszakadas elémozditasa érdekében
torténik.[17]

Marton Aron letartéztatasa utdn (1949. jinius 21.) tovabb erdsodik a békemozgalom szervezése. A sorozatos,
az allam részérdl torténd békefelhivasokkal kapcsolatban az Egyhazi Féhatosdag 1950. aprilis 19-én a
Kultuszminisztériumhoz intézett iinnepélyes levélben kifejezte a hatarozott és valtozhatatlan akaratat, a

békéért imadkozni €s dolgozni, és pedig a szeretetre és igazsagossagra alapozott békéért: 1. A szeretetre, mely
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kizarja a gytiloletet és ellenségeskedést, mely ahelyett, hogy a népeket kettészakitana, egyesiti Sket kdlcsonos
megsegitésben és Osszedolgozasban. 2. Az igazsdgossagra, mely elismeri minden népnek az egyenjoguisagat,

2o

mely tartézkodik més népek szabadsidganak és biztonsdgdnak megsértésétdl, €s mely minden vallasi ildozést

o 2

gonoszsagnak mindsit.

Ez a nyilatkozat utén, ,,a béke dlarca mogott, arra akartak a katolikus papsagot és hiveket csabitani, hogy
torvényes f6pasztoraiktol elszakadjanak, s6t hogy azokat elitéljék, miutdn 6ket, valamint a Szentatyat silyos
rdgalmazas révén habords usziténak nyilvanitottak.”[18] 1950. dprilis 23-4n a Romdniai Magyar Szo aznapi
szdmaban a ,,becsiiletes és békeszeretd” emberekhez sz616 felhivas jelent meg, amelynek tatalma — Jaross
Béla jelentése szerint — annyira elfogadhat6, hogy ha nem kotné a kdnoni diszciplina, akkor aggaly nélkiil
alafrna. ,,Az Egyh[dz]m[egyei] Hatésdgnak a R[oman] N[ép]K[6ztarsasdg] dlland6 Békevédelmi
Bizottsdgaban nem szerepeltetését arra magyarazzuk, hogy nem nyervén még autorizacidt hivatalos képviselet
hijjaval maradtunk.” Az Egyhdzmegyei Hat6saghoz irt levelében a tovabbiakban jelzi, hogy a Békebizottsag
kérésének eleget téve a hisvéti prédikacidkban a témat kihangstlyoztik, az alairast viszont mindaddig
halasztjak, még az Egyhdzmegyei Hat6sag rendelkezését meg nem kapjak. Jaross Béla az egyontetliség
biztositdsa miatt kéri — amennyiben lehetséges — a felold6 rendelkezést. Addig marad a halogatas.[19] Aprilis
23-an mér a legszigoribb titoktartas mellett kiildi tovabb az esperesi keriilet papjainak a kovetkezd rendeletet:
»-Ma reggel 6 6rakor kaptam a hatdsagi intézkedést, hogy az i[gy]n[evezett] Boga[20]-béke korlevél
intézkedései[21] mai nappal az értesités vétele 6rdjatdl hatdlytalanittatnak. Benne értetik az ima is — és barmi
jott vagy jovendd békeakcié — Minden s mar a mai istentiszteleteken is!”[22]

A Kultuszminisztériumhoz kiildott dprilisi levélnek a sz6sz€krdl vald ismertetését hivatalosan betiltottak az
allami szervek, s még aprilis folyaman, 27-én 6sszehivtdk a marosvasarhelyi Békekongresszust ,,azon céllal,
hogy a térvényes egyhazi eloljarésagot ellentétbe helyezzék egy laikusokbdl és papokbdl all6 csoporttal.
Azonban akik részt vettek a kongresszuson id6kozben siettek kifejezni az egyhazi hatdsag iranti
alavetettségiiket és hibdjuk jévatételére valé készségiiket” — fogalmaz Pacha Agoston, miikodési jogat vesztett
temesvdri piispok. Levelében arra is rdmutat, hogy sok pap, akiket nem lehetett idejében figyelmeztetni, vagy
akiket dllandéan zaklattak, aldirtdk a békefelhivast, s csak néhany hét milva értesiiltek meglep6dve az
Ujsdgokbol, hogy az Egyhaz altal szakadarnak mindsitett mozgalom tagjai. Mindezek alapjan jelzi, hogy a
kormany nem a hivatalos egyhazi vezet6séget, hanem az attdl elszakadokat akarja timogatni. Ezért kéri a
hiveket, hogy kitartsanak, s ne szakadjanak el a torvényes vezetéstdl, hagyjak ott a templomot, ha békepap
misézik.[23] A jobb tdjékoz6das miatt azt is felsorolja, hogy kik azok, akik feloldozasra szorulnak: akik
barmiféle békenyilatkozatot tettek, akik alairtdk a felhivast (még ha pétszoveggel is), azok, akik a
marosvasarhelyi gytilésen részt vettek és ehhez a mozgalomhoz csatlakoztak, vagy azt propagaljak (6k a 2314.
kanon szerint szkizmatikusok, és ezért kikozosités jar). Jelzi, hogy a marosvasarhelyi békemozgalom
megalapit6jat és vezetdjét Agotha Endrét a 2258 és kovetkez6 kdnonok alapjan felfiiggesztették, semmi papi
tevékenységet sem folytathat. Még a polgéri érintkezés is tilos vele. A 2314 kanon alapjan kik6zosités alatt
vannak, de még nem felfiiggesztve (nem vitandusok) azok, akik a gyilésen részt vettek, hatarozatait
megszavaztak és aldirtak, vagy akik ezt kovetden aldirjak, vagy propagaljak. A gytilésen részt vett papok
kiilon figyelmeztetést is kaptak, hogy ha nem akarnak vitandusok lenni, vonuljanak vissza a mozgalomtol.
Név szerinti figyelmeztetést kapott P[4ter] Kulcsar Mihaly, P[ater] Feri Vilmos minoritak, Torok Laszlo
nagyvaradi egyhdzmegyés pap és Kopeczy Janos. A marosvasarhelyi békekongresszusrdl irva a kortars
Léstyan Ferenc — Jaross Béla utéda, ma mar nyugalmazott marosvasdarhelyi féesperes,[24] — kiemeli, hogy
azon a marosvasarhelyi papsag, tehat Jaross Béla se nem vett részt. A jovét illetéen Pacha Agoston piispok
jelzi, hogy szdmolni kell azzal, hogy Gjabb gytilésekre fognak toborozni, kiilénb6z6 cimszavak alatt
(statusgytilés, status id6kozi bizottsag, katolikus kongresszus...)[25] Semmi gytilésre, amit nem az
Egyhdzmegyei Hat6sdg hiv 0ssze, elmenni nem szabad — vallotta —, a kik6zosités terhe alatt (hivatkozik a
2314 kéanonra). Arra is figyelmeztetett, hogy szamitani kell az agitatorok tevékenységére, akik nemzeti, népi
katolikus egyhdzat fognak hirdetni, a papatdl fiiggetlent. Ezért figyelmeztet: aki elszakad a papatdl, az a rémai
katolikus egyhdztol szakad el.[26] A marosvasarhelyi értekezletet szervezd kultuszinspektorok és

titkosrendorségi személyek a tdvol maradt papsagot megprobaltak ravenni, hogy a konferencia hatarozatait
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irjak ala, s a sajtéban is nyilatkozzanak err6l.[27] Magat Jaross Bélat is felszolitjdk, hogy tegyen ilyen
nyilatkozatot. Jaross eleget tesz a felkérésnek, de nyilatkozata nem felelt meg az 4llami elvarasoknak: ,,A
Marosvasarhelyi Ertekezlet mellett megnyilatkozé paptarsaim cselekedetét nem biralom; a lelkiismeretek
féruma a mindentudé Uristen. Ezért is azt az értekezletet nem kezelhetem ugy, mint szokds mondani: kari
szolidaritds témdjat. Az Alkotmanytorvényre tett eskiimmel jogot szereztem lelkiismereti szabads[dg]ra,
amellyel élve 74 évemmel és 50 éves szolgdlatommal — 1[...] nap milva esedékes aranymisém tinneplése,
vagy a misézéstdl eltiltd kikozosités kozotti valasztds nem engedte, s nem engedi az alafrds megaddsat. Az
ellen pedig a leghatarozottabban tiltakozndm, ha ezt egyhazi és politikai sikon egyarant igazolt félszazados
kozéleti, épitd bekemunkdm kissebitésére akarna felroni barki is.”[28] A féesperesi és plébaniai levéltarban
orzott gépelt masolat alatt viszont kézzel két feljegyz€s olvashaté még. Baloldalt olvashato: ,, Tekintettel arra,
hogy az Allambiztonsagi Hivatal ezt az ligyet vigy kezeli, hogy az alairas megtagaddsa kimeriti a Népellenség
és Haborudra-uszitas blintényét, aldirdsomat paptarsaim kozosségében megadom. Marosvasarhely, 1950. jinius
21. Jaross Béla féesperes.” Jobboldalt pedig: ,,1950. junius 21. a Szigurancara[29] vitetvén — ott a 3.
megkisérlésre tiloldali szoveget rdvezettem a fenti nyilatkozat pdtlasaul.” Tehat nyomadsra kénytelen volt a
fenti nyilatkozatot megtenni, de az dllamhatalom is érezte, hogy ez nem volt tdlsdgosan egyértelmi. A
rdhatdsok” ellenére is cimlapra Jaross Béla tinnepélyes aldirdsat csak 1955 februarjaban tudjik tenni, Marton
Aron szabaduldsa el6tt.[30]

A békeakciéval parhuzamosan az dllam egyre konkrétabban szolt bele az egyhdzmegye belsé életében. Ennek
egyik, a kortarsak 4ltal akkor nem annyira silyosnak megitélt formdja volt az adminisztrativ atszervezés.
Valéban, az egyhaz bels6 hitéletét nem érintette, viszont az dllam beavatkozasanak konkrét sikerét jelezte.
Jakab Antal ordindrius idejében, 1951. februdrjaban a Kultuszminisztérium kéri az esperes-keriiletek
atszervezését a kialakitott rajon-beosztasoknak[31] megfelelen. Latszélag gy tlint, hogy az 1j teriileti
beosztasndl figyelembe veszik az egyhdz javaslatait. Jakab Antal a f6espereseket fel is kéri, hogy a konkrét
javaslataikat megtegyék. Jaross Béla sajit tervezetében ramutat, hogy az egyhdzmegye 280 plébanidjanak 11
tervezett Uj keriiletbe val6 beosztasa keriiletenként altalaban 23 plébaniat jelentene. Ennek megfelel6en, a
rajonvonalakat figyelembe véve a marosvasarhelyi rajon 13 plébanidjahoz kellene kapcsolni a szaszrégeni
rajon 7 plébanidjat, a marosludasi 4 plébanidjat, akkor meglenne az ,,4j” keriilet 24 plébanidja.[32] Mire
viszont Jaross Béla a sajat javaslatdval elkésziilt volna, mar marcius 2-dn a Kultuszminisztérium 4463. szdmu
iratdval jovahagyta az esperességek beosztasit az Uj tartomanyi €s rajonbeosztadsnak megfelel6en. Jakab Antal
kénytelen volt ezt elfogadva korlevélben kozolni az dj adminisztrativ hatarokat, amelyek 1951. juliusatol
Iéptek érvénybe. A marosvasarhelyi esperességhez keriilt ennek megfelel6en a dics6szentmartoni,
erdoszentgyorgyi, marosludasi €s marosvasdrhelyi rajonok osszes plébanidja.[33] Az esperesség vezetGje
egyel6re még Jaross Béla maradhatott, viszont cimeibdl — p[4]p[ai] prelatus, apat, féesperes, marosvasarhelyi
plébénos — eltiinik a féesperes megnevezés. Ennek a jelentSsége az, hogy Mérton Aronnak a fentiekben
ismertetett 1947-es titkos rendelete szerint a piispok akadalyoztatdsa esetén a féesperes irdnyitadsanak
tartéznak engedelmességhez a keriilet lelkipasztorkodo és tanit6 klerikusai. Hogy még egyértelmiibb legyen
Marton Aron rendeletének az ellenstilyozasa, a keriilet sz6 hasznalatit is besziintetik. Az esperesi hivatalok
cime: ,,Nagyontisztelend6 Esperesi Hivatal /Protopopiatul Rom[ano] Cat[olic]/ Keriilet sz6 helyett ezentil
Esperesség hasznalandé.”

Az adminisztrativ 4tszervezést kovetden sor keriilt Jakab Antal letartéztatasara is, 1951. augusztus 24-4n.
Jakab Antal letart6ztatisa utan kezdddtek a joghat6sagi problémak az egyhazmegyében. A titkos ordindriusok
kijelolésének formdja kdzismert volt, a legnagyobb problémaét az jelentette, hogy a jurisdikciét atvevé
ordindriusnak titokban kell-e maradnia, vagy pedig fel kell fednie magét, vagyis jelentkeznie kell-e a
székeskaptalan el6tt. A kutatdsok[34] és a kortars visszaemlékezések[35] azt emelik ki, hogy az ordinarius
titokban kell maradnia, éppen azért, hogy az dllamhatalom szervei ne tudjak letartéztatni.[36] A letartéztatott
ordindrius ugyanis azonnal elvesziti a joghat6sagat. Tény az, hogy 1952-1955 kozott Gyulafehérvarrdl az
egyhazmegyét vezetd, magat dltalanos helynoknek tituldlé Adorjan Karoly nem rendelkezett joghat6saggal,
viszont szolgailag eleget tett a Kultuszminisztérium utasitdsainak. A kérdés fontossdga miatt ezt a
problematikét részletesebben sziikséges megvizsgalni. E16bb a tényleges joghatdsdggal rendelkezé titkos
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ordindriusok sorat fogjuk ismertetni, majd bemutatjuk, hogy hogyan prébaltdk elismertetni Adorjan Karoly
joghatdsagat.

A titkos ordindrius kinevezése a Szentszéknek 1948-as intézkedése alapjan ugy torténik, hogy a piispok két
papot jelol ordindriusnak, s a hatalmat atvevd ordindrius[37] a maga sordn djabb két papot jelol utédjaul. Ez
lehet6vé tette, hogy az ordindrius letartdztatdsakor az altala elsdnek jelolt személy azonnal a jurisdictiot
atvehesse, illetve, ha nem tudott még senkit sem jelolni, abban az esetben a tarsjeloltj€hez keriilhetett a
joghatdség.

Marton Aron piispok jelolése Boga Alajos kanonokra[38] és Sandor Imre vikdriusra[39] esett. Boga Alajos a
maga soran jelolte Gajdatsy Bélat,[40] aki kordbban teoldgiai rektor és a piispokség irodaigazgatdja volt.
Gajdatsy csak titkos ordindrius jelolt volt, a joghat6sagot nem gyakorolta, ugyanis Boga letartéztatdsa utin az
Sandor Imréhez keriilt (1950. majus 10 — 1951. mércius 10). Gajdatsyt Sandor Imrével egyszerre tartdztattak
le. fgy a joghat6sagi lanc Sandor Imre jel6ltjeivel ment tovabb. Sandor Imre els6 jeldltje és utéda Jakab Antal
kanonok, a teoldgiai f6iskola vicerektora volt.[41] O nem tudott a titkossdgban megmaradni, a békevonal felé
tol6do gyulafehérvari kdptalan tevékenysége miatt nyilvanossagra keriilt a személye. Jakab Antal a maga
sordn két személyt jelolt ordindriusnak. Az elsé Marton Mézes csikszentdomokosi plébanos,[42] a masodik
pedig Kovécs Béla kovasznai plébanos volt. A joghatdsdgot ennek megfeleléen Marton Mézes vehette at, aki
a maga sordn azt tovabb adta elsé jeloltjének, Szilveszter Sandor[43] sepsiszentgyorgyi esperes-plébanosnak.
Kovics Béla tehat nem jutott joghatésaghoz, igy az 6 jeloltje, Jakab Laszl6 székelyudvarhelyi plébanos sem.
Az egyhdzmegyében Marton Mézes mar nem tudta egyértelmiien elfogadtatni magat az esperesekkel. A
kolozsvari féesperes, Barath Béla volt az, aki vele szemben Kovacs Béla mellett agitalt. 1952. februér 4-én
egyszerre tartoztatjak le Marton Mézest, Kovacs Bélat, Szilveszter Sandort és Jakab Lasz16t is. Abban
reménykedett az dllamhatalom, hogy koziiliik a joghatdsagot birtoklé személy atadja a hatalmat, a
joghatdésdgot a kormanyzast mar 1951-ben[44] jogtalanul atvevd Adorjan Karoly kanonoknak.[45] Eleve nem
volt ez lehetséges, hiszen a letartdztatott ordindrius minden intézkedése érvénytelen. Ennek ellenére az
egyhdzmegye papsdgat olyan szellemben tdjékoztatja a gyulafehérvari kdptalan, hogy Adorjan joghat6saga
rendben van. Targyunk szempontjabdl a tovabbiakban elegend6 utaldsszerden jelezni, hogy hogyan alakult a
1955-ig a tényleges joghatdsdggal rendelkezd titkos ordindriusok sora, fontosabb azt részletezni, hogy
Adorjan hogyan fogadtatja el magét az egyhdzmegyével.

A hivatalos joghat6sagot Léstyan Ferenc[46] vihette tovabb, 1952. februar 4-t6l. Amikor viszont kiszabadul a
bortonbdl Marton Mézes, Kovacs Béla, Szilveszter Sdndor és Jakab Laszl6, Léstyan Ferenc egyetértésben
Mairton Moézessel visszaadja a joghatdsdgot Szilveszter Sdndornak, aki viszont alig két honapig lehetett ennek
birtokaba. Utéda Lajos Baldzs[47] egészen 1954-ig. Utdna Fuchs Gabor[48] veszi it a vezetést,[49] 1954.
decemberéig. Marton Aron szabaduldsa el6tt valészintileg Abrahdm Mikl6s[50] folytatta a sort.

Visszatérve Adorjan Karoly szerepéhez, Léstyan Ferenc ramutat, hogy a hatésdgok nem tudtak elérni, hogy
Mairton Moézes dtadja a joghatésdgot Adorjan Karolynak, igy ezt Kovacs Béla tette meg. Teljesen hidba,
hiszen 6 maga sem rendelkezett ezzel, tehét tovabb sem adhatta. Mégis a kdozpontbdl val6é korméanyzas
Adorjan Karoly kezébe keriil. Ennek torténete viszonylag konnyen rekonstrudlhaté a hivatalos levelezésekbdl.
Az 1951. oktdber 11-én Gyulafehérvéron tartott kanonoki és esperesi tandcskozas jegyzdkonyve,[S1] amelyet
Barath Béla kolozsvdri esperes jegyzett le mar rogziti, hogy a jelenlevok[52] a sajét ,.felelésségteljes
kotelességiiknek™ tartjdk ,,a Roméan Népkoztarsasag teriiletén €16 rom[ai] kat[olikus] hivek lelki gondozésat és
vezetését”, a szovegben meg sem jelenve a titkos ordindrius szerepe. A koztarsasagi dllamformat, mint a
katolikus Egyhaz szervezetével és tanitdsaval nem ellenkez6t elfogadjak, s ennek megfelel6en a kovetkezoket
hatdrozzdk:
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»1./ A R[oman] N[ép] K[0ztdrsasag] teriiletén €16 rom[ai] kat[olikus] hivek lelki iidvének biztositadsan és
anyagi jolétének elomozditdsdn a rémlai] kat[olikus] Egyhaz és a R[oméan] N[ép] K[6ztarsasag] torvényei
szerint minden er6nkkel munkalkodni fogunk.

2. Hiveinket tigy az isteni, mint az egyhdazi és dllami torvények megtartdsira szavainkkal, tanitdsunkkal és
példankkal buzditani fogjuk.

3. Semmi olyan mozgalomban melyet az egyhaz és allam torvényei tiltanak, részt nem vesziink, és
amennyiben tudomasunkra jutna, hogy hiveink ilyen mozgalomban akarnak részt venni, 6ket att6l
visszatartani toreksziink.

4. Teljes erénkkel toreksziink a béke dpoldsara, a béke alddsainak biztositisdra, — rommel és megnyugvassal
vessziik tudomadsul, hogy a R[oman] N[ép] K[6ztarsasag] minden polgara 6szintén akarja a békét és épen ezért
testvéri szeretetben és egyetértésben kivanunk az orszdg minden lakdjaval élni, — a Rloman] N[ép]
Koztarsasdgot hazdknak tekintjiik, torvényeit megtartjuk, felvirdgoztatasaért dllandéan imadkozni és dolgozni
fogunk, annak népére és vezetdire Isten aldasat kérjiik.

5. Amint a R[oman] N[ép] K[6ztarsasdg]ban €16 rom[ai] katolikusok helyzetét rendez6 Statitum mint dllami
torvény megjelenik, azt a piispokkel egyiitt tett allampolgari eskiink alapjan megtartjuk.”

Maisnap Barath Béla a gytilés hivatalos jegyz6konyvébdl kimaradt targyaldsokra reflektdlva levelet intéz
Boros Jozsef prelatushoz, a gytilés elnokéhez, amelyet masolatban a tobbi esperesnek, igy Jaross Bélanak is
megkiild.[53] Ez a levél azt igyekszik egyhazjogi szabalyozasokra hivatkozva elfogadtatni, hogy a titkos
ordindrius nem maradhat titokban. A hitelesség kedvéért levelét sz6 szerint idézziik:

,,Mar hetek 6ta foglalkoztatott a kérdés, vajon a sedes impedita[54] esetében megbizottak, a substitutusok, ill.
a kaptalani helynok koteles-e a székeskaptalan el6tt igazolni megbizasat. A 334 és a 353 can[on] 2 §. ezt a
kotelezettséget kifejezetten az episcopis residentiales és az utédlasi joggal megbizott s[egéd] piispok szdmara
irja el6. A 429. can[on] a sedes impedita esetében megbizottaktdl csak azt koveteli meg kifejezetten, hogy
hivatalba Iépésiikkor jelentsék a Szentszéknek, hogy a piispoki szék akadélyozva lett, s 6k vették at annak
gondjait, ami azt jelenti mas szavakkal, hogy kiilon megerSsitésre nem szorulnak. A kdptalan el6tti igazolasrdl
nincs kifejezetten sz6 nevezett kanonban, bar ez j61 megfér avval az ltaldnos jog szellemében. Erdekes, hogy
a C[odex] J[uris] C[anonici] intézkedése ebben a pontban fogyatékos. Ezért 6rvendtem a tegnap, hogy ezt a
bizonyos 1946, ill[etve] 1948-as részletes utasitast olvashattam, mely szerint a sedes impedita megbizottai
,lisdem iuribus fruuntur ut iisdem obligatiunibus tenentur se episcopi residentiales”.[55] Vildgos ebbdl, hogy
ok is igazolni kotelesek megbizasukat a kaptalan el6tt a 334. can[on] el6irdsa szerint s annak megtorténtéig az
egyhdzmegye kormanyz4sat 4t nem vehetik ,,neque per se, neque per alios, nec nullo sub titule sese ingerere
posseunt in illud.”[56] Mondanom sem kell, hogy ebbdl két dolog kovetkezik. Az egyik, hogy titokban nem
maradhatnak. A masik, hogy igazoldsuk megtorténtéig ordinariusi minségben mindennemd intézkedésiik
[...] és érvénytelen. Ezek utdn minden nehézségem megoldast nyert az tigyben s gondolom, az értekezlet
résztvevdi is hasonld lelki 4llapotba jutottak.”

A fentiek értelmében a székeskdptalan megprobalta megteremteni maganak a jogi alapot ahhoz, hogy az
ordindriusok eléttiik felfedjék magukat. 1952. oktéber 21-én ebben a szellemben vézolja a torvényes
jogutddlas kérdését dr. Faragd Ferenc kanonok, Adorjan Karoly helyettese, a marosvasarhelyi esperesség
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alakulé gyiilésén.[57] Beszédében az ordindriusok kinevezésének torténetét azzal kezdi, hogy Marton Aron
piispok Boga Alajost és Sandor Imrét a székeskédptalan el6tt jelolte ki, tehat nem titokban. A késébbiekben
viszont mégis ellentmondésba keveredik, amikor arrdl beszél, hogy Kovacs Bélat Jakab Antal titokban bizta
meg, egy tand — Ferenc Andrés plébanos — el6tt. Marton Mdzes és Kovacs Béla Jakab Antal 4ltal tortént
jeloléséig ugyanazokat a személyeket sorolja fel, amelyeket a fentiekben a tényleges ordindriusok esetében
mar bemutattunk. Viszont egyhdzjogi cstsztatdsokat lop be el6addsdba. Mikozben arrdl beszél, hogy mi az
ordindrius jogkore, egyszer sem emliti a titkos jelz6t. Minden atmenet nélkiil kiemeli, hogy a megyéspiispok
meg kell jelenjen a székeskdptalan el6tt, s igazolnia kell magét. Az egyhdzmegyés piispok ,,posessio’-ba vald
helyezésének valéban ez a formaja, s idézi is ehhez az 1950. junius 8-1 dekrétumot. Azt viszont mar nem
pontositja, hogy ez miért vonatkozik az ordindriusra is. Taldn szamit arra, hogy Barath Béla mar ismertetett
levelébdl ez mar atment a koztudatba. Céljanak megfelel6en kiemeli, hogy 1950. dprilis 3-4n maga Jakab
Antal is megjelent a székeskdptalan el6tt, kilépve a titkossagbdl. Csak ennek vazoldsa utdn vonja le a
kovetkeztetést: ,,possesiohoz helyezés nélkiil nincsen jurisdikcidja az ordinariusnak™. ,,Az ordindrius ha akar,
maradhat titokban, de akkor is koteles possesioba lépni.” Tehat elméletileg a jelentkezés utdn az ordindrius
elrendelheti a kdptalannak, hogy tartsa titokban a jelentkezését. Arra hivatkozik, hogy egy egyhdzmegye sem
tud olyan rendelkezésrdl, hogy az ordindriusnak titokban kell maradnia. Jakab Antal két jeloltjével (Marton
Moézes és Kovacs Béla) kapcsolatosan ramutat, hogy ,,a kdptalan tudta, hogy az ordindriusnak jelentkezni kell
és varta is a jelentkezést. A kormanytdl jottek a rendeletek, kellett valaki aki az iratokat rendezze, elvalaszolja,
paptestvérekkel kozolje”. Ujra csak ellentmondésba keriilt itt, hiszen burkoltan bevallja, hogy az ordindrius
titokban volt — ennek okdra nem kérdez ra —, illetve, hogy az allamhatalom hatasara igyekeztek megsziintetni
ezt a titkossagot. Mivel a jelentkezés természetesen elmaradt, Faragé a kérdsbanyai[58] kényszerlakhelybe
kényszeritett Scheffler Janos mitikodési engedély nélkiili szatmari piispokhoz fordult jogi eligazitasért. Faragd
szerint Scheffler azt tandcsolta, hogy ,,minden dron meg kell tudni, hogy ki az ordinarius. Ha nem lehetséges
irasban, akkor személyesen el kell menni mindegyik paphoz, és ki kell kutatni okvetlen ki az ordindrius”. A
tanacsot elfogadva a kdptalan meg is tette a felhivast, viszont id6k6zben — szintén Faragé szerint — Marton
Moézes és Kovacs Béla megallapodtak abban, hogy ,,mivel Marton Mdzes beteges és nem jogasz, |[...] lemond,
és Kovacs Béla vegye dt a jurisdikciét. [rasban csindltdk meg a megallapodast, de az irds a pénzbevaltdskor
tortént Marton Mdzes letartéztatdsa miatt nem érkezett Fehérvarra. Azutan Kovacs Béla jelentkezett a
kaptalannal, hogy 1951. jinius 13-4n Jakab Antal 6t bizta meg Ferenc Andras plébanos el6tt”. A csusztatas
ma mdr nyilvanvalé. Marton Mézes ilyen megallapodast nem kothetett, a titkos ordinariusok kinevezésének
moddja nem tette lehet6vé. Joghatdsagat csak az altala jelolt személynek adhatta at, nem pedig tarsjeloltjének.
Csak ha nem volt sajat jeloltje, akkor keriil a joghatésag a tarsjelolthoz. Faragé viszont atugorja ezt az
aprésagot, ramutatva, hogy ,,Kovacs Béla ordindrius jurisdikciéja, annyira bizonyos, hogy ahhoz semmiféle
kétség sem fér Isten el6tt vallalom a felelésséget”. Egy kicsit bonyolultabb volt azt bizonyitani, hogy mégis
miért Adorjan Karoly az, aki akkor a joghatdsidgot gyakorolja. Ezzel is megprobalkozik, tigy vezetve fel a
kérdést, hogy mikdzben az dllami hatalom hozzéjaruldsat kihangsilyozza, egytittal a békepapi mozgalmat is
elitéli, tudva, hogy ez teheti csak hitelessé el6adasat: ,,Kovacs Béla [a kormany részérdl nem birt szimpatidval
ezért] Adorjan Karolyt bizta meg a vikariusi teendékkel, aki a kormany szimpétidjat élvezte. A kormany
részérdl Kovacs Béla részére azért volt neheztelés, mert huzavonazkodott €s titkoskodott. Ma mar Kovacs
Béla a kormany szimpatidjat birja és nincsen a kormanynak kifogésa az ellen, hogy Gyulafehérvaron lakjék.
Kovics Béla november honapban fel is fog koltozni Fehérvarra. Kovacs Béla engedélyt kapott a kormanytol,
hogy a jurisdikci6 dtvételét jelentse a Szentszéknek, biztositotta a kormany Ot arrél, hogy a levél diploméciai
uton eljut a Szentszékhez. Kovacs Béla torvényes ordindrius, kinek engedelmeskedni tartozunk, minden
koriilmények kozott. Ha mindannyian elszakadnéank t6le, még akkor is, 6 egyediil marad a Szentszék
képviseldje és aki neki nem engedelmeskedik a Szentszéknek fenntartott kikdzositést vonja maga utdn. Amint
a vasarhelyi mozgalom is az volt, engedetlenség €s kikozositéssel jart és mindegyik résztvevd a kiszabott
penitencia végzése utin nyert csak feloldozast.” Magat a vasarhelyi tigyet a nagyobb nyomaték kedvéért
reakci6s iigynek tituldlja, amelyrdl allitja, hogy ,.teljesen fel van szdmolva, az dllam nem kivan tobbet ezekkel
a kérdésekkel foglalkozni”. Beszédének hatdsat lemérhetjiik abbol, hogy maga Jaross Béla is — aki pedig a
napi politikdban gyakorlattal rendelkezett — Faragé el6adasat iidvozolte, kiemelve, hogy lelkipasztori
munkdjat a befejezés el6tt megzavarta az a nyugtalansag, ami a bizonytalansagb6l szarmazott
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egyhazkozségében. ,,Most remélem hiveim helyredllitjdk az egységet, nyugodva, lélekbe megpihenve
mondhatom: 4dldja meg a Mindenhato Isten dr. Faragot”, amiért jogi fejtegetésével bebizonyitotta az
ordindrius jogossagat.[S9] Az oregedd apatplébanosnak sem ttint fel, hogy az esperesség alakulé gytilésének
az id6pontjat, programjat, meghivait dsszedllité Adorjan Karoly kész, bemutatandé dolgozatokat kiildott a
tarsadalmi atalakulasrdl, a békeharcrdl, az 4j Alkotmanyrdl. Mint ahogy az sem jelentett kiilondsebb
megiitkozést, hogy a Pacha Agoston levelében felsorolt, figyelmeztetést kapott személyek koziil jelen volt dr.
Kopeczi Janos tisztelendd, illetve, hogy a tandcskozds vezetdje a kultuszinspektor [Visan] Laszl6 volt. Az
Adorjan Karoly altal elkiildott kész dolgozat a békeharcrdl szintén gyanus lehette volna. Kivonatolt, a
jegyzdkonyvbe is feljegyzett tartalma a kovetkezé volt: ,,azok a biitykos 1dbak, amelyeket nagycsiitortok a
Mester megmosott és csokjaval illetett, azok parancsot kaptak, hogy amely hdzba belépnek, kdszontsék red a
békét: békesség a haznak. Minekiink Kr[isztus] papjainak a békeharc akcidban fel kell ismerniink a Krisztusi
vonasokat és a haborus Oriilettel szembeni irt6zattal eltelve Isten dlddsat esdeni arra .” S hogy a sor teljes
legyen, az is furcsa, hogy a hozzasz6lok kozt ott taldljuk Kajtsa Ferencet als6csernatoni plébanost,[60] akivel
az aldbbiakban foglalkozunk részletesebben.

A torvényesség latszatat elnyerd, az dllamhatalomnak behédold kézponti egyhazkormanyzatnak a kovetkez6
Iépése az volt, hogy a fontosabb plébanidkon a régi embereket a behddold személyekkel kicseréljék.
Marosvasarhely esetében ez Jaross Béla félreallitasét jelentette.

Még az esperesség alakul6 gyilését megel6z6en Jaross Béla megkapta az 1734/1952 szamu[61] leiratat
Adorjan Karoly éltalanos helynoknek, amire 1952. augusztus 8-4n valaszolt.[62] A vadlaszlevél[63] tartalma
alapjan Adorjan Karoly a marosvasarhelyi hitéletben és kozvéleményben tapasztalt zavarok miatt mar harom
alkalommal is komolyan foglalkozott a visszavonulds lehet6ségével. Visszavonuldsanak szinlelt latolgatasaval
igyekszik ravezetetni Jaross Bélat, hogy hasonlé lépésre szanja el magat. A terv miikodSképesnek bizonyult.
Miutan Jaross radmutat, hogy a hitéleti zavarok nem oly jelentések, mint amilyennek az Adorjanhoz érkezett
névtelen jelentésekbdl tlintek, tovabbra is problémat jelent a torvényes joghatdsag kérdése. ,,Most mar
tagadhatatlanul megallapithat6 a két vonalvezetés s miutan mindkét fél johiszemd és tisztalelkd s
mindkettének vannak adatai, iiljenek ossze, — nem lesz nehéz, mert tények és ditumok allnak rendelkezésre
[...] A HIVEK igénylik vasarnapi szentmiséjiik, havonkinti lelki tisztuldsuk biztossdgat, megnyugtatd, tinnepi
élvezését. A PAPSAG litva, hogy ez mar tobb, mint »tiinet«, hogy ez mar dogmatika, a kédexxel él és
fekszik, — ez lopja meg dlmat s az efolotti t€pelddés, toprengés aggasztja; Domine salva nos, perimus [...] s
varja hivatott ajkakrol Jézus valaszat.”’[64] A leirat masodik pontjdra térve Jaross a kovetkezdket irja: ,,az irat
kovetkez6 szakasza konkrét javaslatot var tlem a helyzet elrendezésére. Ennek sorai kozébdl lehetetlen ki
nem olvasni — amiért szivbdl hélés is vagyok — féltd dvasat személyemnek. 1d6 kellett a megfontoldshoz és az
elhatdrozashoz s az id6 megérlelte bennem, hogy a kavaroddsnak ebbdl az 6rvénylésébdl kiragadjam magam
azzal, hogy 1 évi fizetéses szabadsdgot és nyugdijazdsomat kérjem. Mert egy hosszu élet és egy félszdzados
szolgédlat penitencidjahoz Isten jovoltdbol egy-két esztendd kegyelmi id6 nagyon ram fér. Mas szempont is ezt
ajanlja, t[udni] i[illik] az Egyhazk6zség anyagi valsdga, mellyel megbirk6zni nem tudnék. Kegyeskedjék
egyeldre ezt és ennyit a maga csupaszsagaban elfogadni és hozzajarulni. Elhelyezkedésem, megélhetésem
részletkérdések, azokat kiilon levélben fogom feltarni. A marosvéasarhelyi Egyhazkozség 250 éves. Annak
egyotode az én oltarszolgdlatom. Deus providebit. Meziteleniil jottem f6ld-anyam méhébdl és térek oda vissza
... Semmim sincs és amit 4 év el6tt tjévi beszédem jeligéjéiil vettem Bolyait idézve, azt most magamnak
lefoglalom: ,,Mindent elvehet az Isten, de 6nmagéit mindig meghagyja!” Adorjan Kéroly terve tehat bevilt,
maga Jaross fogja kérni nyugdijazasat. Kérése eredményeként egy teljes évig szabadsagot hagy jova
Gyulafehérvar Jaross Béldnak 1952. december 1-t61.[65] Egy héttel kés6bb, december 19-én Kajtsa Ferenc
jelzi hogy az Egyhdzmegyei hatdsdg 348/1952 szamu rendelettel vicarius adiutur minéségben kinevezte a
marosvasarhelyi plébanidra, majd a 3492/1952 szamu leiratdval a marosi féesperesi keriilet féesperesévé
nevezte ki.[66] Ezzel a fordulattal sikeriilt elérni, hogy a marosvésarhelyi plébania és esperesség vezetése az
allamhatalomnak behédol6 pap kezébe keriilhessen. Jarossal parhuzamosan kapldnjait is elhelyezik, Kajtsa
Ferenc sajat kdplannal érkezik[67] 1953. vizkeresztje utdn. Janudr 20-an Jaross Béla és az egyhaztanacs
jelenlétében letette a hitvallast és az antimodernista eskiit, majd 4tvette a templom €s plébania épiiletét és
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Miutan a vezetés Kajtsa Ferenc kezébe keriilt, az egyhdztanacs lecserélésén tul igyekeztek megaldzni, lejaratni
az ekkor mar 76 éves Jaross Bélat. Kerestek néhdny aprésagot, amelyek hangsilyozasaval ez lehet6vé valt. Az
egyik ilyen kérdése egy marosszentkiralyi ingatlannak az eladdsa volt.[69] A gyakorlatban 100.000 lej
0sszegrol van sz6, ami az 1952-es pénzstabilizacidkor 125 lejnek felelt meg. Ez a takarékpénztarba[70] keriilt.
Jaross jelentésében, 1953. junius 3-rdl jelzi, hogy az ingatlan térzsvagyon. Ezt kovetéen Adorjan Karoly
mégis rakérdez, hogy az ingatlan a papi jovedelemhez, vagy mihez tartozott.[71] Egyébként is az 6sszeg nem
tul jelentds, ha figyelembe vessziik, hogy Jaross sajat nyugdijkérésében jelzi, hogy az utols6 12 hénapra az
atlagfizetése 1091 lej és 78 bani volt. Tekintve, hogy a késébbi levelezések szerint Jarosst azzal vadoltak,
hogy a pénzt sajit addjanak rendezésére haszndlta fel, s ennek tagaddsaval Jaross vélaszleveleiben nem
taldlkozunk, elképzelhets, hogy valdban ez tortént. Parhuzamosan futtatjdk ugyanakkor a leltari hidnyok
vadjat, az 1951-es és 1952-es szamadasokat, az elttint fiird6kad problémadjat, a pincében leszerelt dszokfak
hidnyat, az elvitt konyhaszekrény potolasat, illetve a kiikiill6i esperesség pénzének veszni hagydsat.[72] A
lejaratason tidl a kérdés sulyat inkabb az adta, hogy Jaross csak egy év szabadsagot kért, ennek végéhez
kozeledve tjabb iiriigy kellett ahhoz, hogy biztositani lehessen Kajtsa folytonossdgat Marosvasarhelyen. 1953.
november 9-én[73] Adorjan Kéroly jelzi, hogy december 1-vel Jaross szabadsdga lejar, addig el kell rendezni
a fliggd dolgokat, els6sorban a hidnypénzeket. A levél végén viszont onmagat drulja el, amikor a kdvetkezdket
irja: ,,A Kultuszminisztérium felé az eddigi megnyilatkozasok szerint Kajtsa Ferenc felmentését s Mélt6sagod
f6esperes-plébanossagat nem tudom elismertetni. Legjobb megolddsnak a statusquo tovabbi fenntartasat
tartom.” Jarossnak ekkor mar vildgos, hogy mi torténik a hattérben. Valaszol is Adorjan Karolynak, mar
november 16-an, elére bocsdtva, hogy onmaganak és emlékének tartozik azzal, hogy magat tisztdzza. Az
egyes vadak aldli tisztazas részleteibe most targyunk szempontjabol nem jelentds belemenni. Az 1953.
november 16-i vdlaszlevelében Jaross nem hagyja sz6 nélkiil Adorjan 6nmagat leleplezé mondatatat: ,,Arra a
passzusra vonatkozdlag, mely a kultuszminisztériumot s valami status quot emlit, engedje meg; sejtelmem
sincs, mirdl van sz6” — frja Jaross. Pedig jol tudta, hogy mit jelent ez a status quo. Két nappal késGbb,
november 18-an kelt levelében mar ugy tesz, mint aki elfogadja azt, vagyis, hogy Kajtsa Ferenc marad
Marosvasarhelyen, 6 maga pedig elkoltézik Gorgényszentimrére. November 30-an kelt levelében Adorjannak
mar megirja, hogy ez esztenddig még megalaztatdsokban nem volt része,[74] de most kijutott neki, majd a
gorgényszentimrei terepszemle utdn december 3-4n djabb levelében visszakozik is a koltozés otletétsl. Nem
akarja feladni — s nem is adta fel — a Marosvasarhelyen val6 tart6zkoddsat. Arra hivatkozik, hogy amikor
Gorgényszentimrén épitkezett, akkor a megélhetést biztosithatd fold, erdd és legeléhaszndlati jog még
megvolt, most mar nincs. Koltozkodése is sokba keriilne, nyugdijiigye rendezetlen, Gorgényben nincs giz
sem. Ezek az iiriigyek mellett ramutat elk6ltozését a leginkdbb akadalyozé tényre: lezaratlan fiiggd tigyei
vannak Marosvéasdrhelyen. ,, Tiszta multam tudataban érzékenyen kell vennem azt, hogy tiszta helyzet
maradjon utdnam.” Levelét bibliai igével zarja: ,,A lednyz6 nem halt meg, csak alszik.” Kajtsa Ferenc viszont
nem visszakozhatott. Még aznap kelt[75] vélaszlevelében[76] jelzi, hogy maga Jaross Béla december 2-an
mdr kérte a kozbejarasat a Minisztériumnal, hogy a gorgényszentimrei hazat visszakaphassa — igaz ugyan,
hogy ezt a kérést maga Jaross Béla soha ald nem irta. Mégis a kérést Kajtsa még 2-an fel is terjesztette az
Ordinaridtushoz. A nagyobb nyomaték kedvéért masnap, december 4-én az egyhdztanicsi hatdrozatra
hivatkozva ujra felszolitja Jarosst a koltozésre.[77] Jarossnak a koltozéssel kapcsolatos valtozo6 elhatarozasait
Kajtsa és Adorjan igyekeztek kihasznalni. Adorjan Kérolynak Kajtsahoz december 16-4n intézett levelét még
csak kommentdlni sem sziikséges: ,,Ertesitem, hogy a 288/953 s t[5bbi] jelentéseit az [kézzel beirva a gépelt
szovegbe: A(pat) ur] ingatag ezért megbizhatatlan elhatdrozasa jeleiként felfogom hasznalni.”[78] Kajtsa a
fels6 tdmogatds tudatdban egyre magabiztosabban tdimadja mar Jarosst. A Jaross Béla 4ltal hataridére
elkészitett 1951-1952-es pénziigyi szdmadasokat el sem fogadja, kéri, hogy azokat az 1950-es évvel
kezdje.[79] Adorjanhoz intézett levelében az elszdmolast a kovetkez6képpen mindsiti: ,,Az 1951 és 1952
évekre nézve is olyan mocsok munkat végzett ami szégyen.” Kajtsa jelzi azt is, hogy amikor megkérdezte
Jarosst, hogy mit tett az 1950-es keriileti perselypénzekkel, Jaross azt valaszolta, hogy ,,megettem.” Végiil is
érthet6 Jaross ily kirohandsa, hiszen maga Kajtsa is beszamol arrdl, hogy el6szor a valasz az volt Jaross
rész€rdl, hogy az egyhdzkozségek egyenesen a piispokségre kiildték be a pénzt.[80]
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1954-ben a Jaross elleni intézkedések tovabb folytatédtak. 1317-1954 szam alatt megkapja Jaross Adorjan
majus 8-4n kelt felszolitasat, mely szerint majus 27-én bizottsag alakul Ferencz Andras kerel6szentpali és
Laszl6 Dénes maroshévizi plébanosokbol, hogy feliilvizsgaljak a leltari és anyagi tigyeket. Adorjan Karoly
kéri, hogy a helyszinen adjon felvildgositdsokat, s hogy mindennemti levelezést az tiggyel kapcsolatosan a
kivizsgalasig sziintessen be. A levél alatt olvashatéak Jaross kézzel irt feljegyzései: ,,soha senkinek nem {rtam;
szomoru dolog, hogy feltételezni sem tudjak az emberrdl az egyenes tton jarast [...] A kikiildetés megvolt
majus 27-én. Sok kicsi piszkos tigy ment le ott; de feltind, hogy folytatas és végzés nélkiil. A »monitio« még
fennall és a tovabbi fenyegetések is — azokban papi becsiiletemrdl esik szd6.” Azonos iktat6 alatt Adorjantol
Jaross Béla egy djabb levelet is kap dprilis 12-i keltezéssel — szigordan bizalmas jeligével ellatva. Ebben
Adorjan jéindulatian jelzi, hogy a Jaross elleni panaszok okozta hullimokat megprdbélta a hivatalos
megintéssel[81] és a kartéritésre vald kotelezéssel lenyugtatni, de nem sikeriilt, sokan a 2147 kdnonra
hivatkozva eltavolitasit é€s a 2346 kanon alapjan felfiiggesztését emlegetik. Ha ez igy megy, jelentést kell
tennie a Minisztériumndl, ami dllami fizetésének megvondsat jelentené. Ezért kéri, hogy Jaross ,,igyekezzék
az iigyeket siirgdsen rendezni és minél el6bb félrevonulni”.[82] Kajtsa Ferenc 1954. méjus 4-én keltezett
levelében mar egyenesen egy kultuszminisztériumi hatarozat (17302/1948) 4telmélkedését javasolja
Jarossnak. Ezt kbvetéen Jaross is jobban felkésziil a védekezésre. Vezetni kezd egy jegyzettombot, ahova
feljegyzi azokat a botranyokat, amelyek Kajtsa Ferenc marosvasarhelyi ténykedéseit kisérték.[83] Az
érzékeltetés kedvéért kiemeliink ebbdl néhany feljegyzést. Kajtsa tevékenységével kapcsolatosan
botranyosnak tartja, hogy bemutatkozé beszédét azzal kezdte, hogy teljhatalommal jott ide, s ugyanabban a
beszédben megfenyegette a hiveket is. 1954. junius 20-4n sorba 4llt fagylaltért é&s monopolért is. Hatszor
allitottak fel a moziban, mint all6jegyest, aki masnak helyére leiilt. A hivatalban ingre vetk6zott. Az egyik
kar4csonyi beszédébol két mondatot jegyez fel: ha nincs a zsebben, nincs kardcsony, ha van a zsebben, van
kar4csony. A prédikécioit jellemezve ramutat, hogy abban gyakrabban szerepel Dosztojevszki és a napi
események, mint a Szentirds. A nyaradtéi vizitdciokor még a templomba se ment be. Azt hiszi, hogy a
marosvasarhelyi plébanossig csak abbdl all, hogy ,,jol enni, inni, hangversenyekre jarni, tribiinokon
paradézni”. Nem tdjékozodott a kozosségrol, a reprezentans személyekrol, hivatalos fogadd érdkat vezetett be,
Ocsdrolta elédjét. Amikor egyik alkalommal beteghez hivtak, nem tudta letenni az épp olvasott regényt
(,,ponyvat”), s csak masnap ment el, amikorra a beteg meghalt. ,,Annyi nyilvdnos gixer utin szabad a kérdés:
miféle kormdnyzat az, amely azt itélte réla, hogy M[aros]V[4asdr]helyre val6? Vagy amelynek vigilancidja
mellett — mér 18 hénapja — még mindig itt lehet. — Oroszlan és szamar meséje megismétlodik rajta, aki
»teljhatalommal« kiildetett ide és teljes lelkipasztori tudatlansaggal mutatkozott be mér az els beszédében.
Mi 4ll fenn a 2 eshetSség koziil: Ot félreismerték-e 19 éves papi paly4jan? Vagy 6 neki sikeriilt félrevezetni 19
évi kovetkezetességgel az Ordinaria[tus]t? Miért ismerte fel M[aros]v[4sdr]h[e]ly mar az els hetekben s
azutan folytonos bemutatkozasan, hogy hazug, iires, rdgalmazo iizletember? [...] Az [Actak] bizonyitjak,
hogy kovetkezetesen félrevezette az Ordindriatust. Ebben nem lehet menteni, mert tdjékozddhatott volna!
Belevitte ezt botranyosan feliiletes intézkedésekbe. »Okor a kertben« Nagy az Isten 4llatkertje! — Szégyen.”

Osszegzés helyett egy levél részleteit idézném, amelyet Budapestrdl az egyik marosvasarhelyi tandcsosnak,
Kovics Eleknek kiildott Csiszar Lajos épitészmérnok, presbiter 1954. junius 14-én:

,»Legnap vasarnap lévén, egy igazi régi, vasarhelyi csaladndl voltunk hivatalosak [...] Természetesen a
legfrissebb hazai hirek keriiltek el, s az én szomorodott lelkembdl mindjart a mi aranyszaju, kedves
apat-plébanosunk meggyaldzott személye keriilt nagy részvéttel és még nagyobb szeretet és tisztelettel, de
fajdalommal és megiitk6zéssel a beszéd targyava. A séhajok csak ugy ropkodtek, hogy mit akarnak azzal a
draga Jaross Béla apatplébanossal? [...] Azt monda az egyik g6bé testvér: »Soha sem felejtem, amikor az
Apat ur magyar vonatkozasu beszédében a tobbségi uralom embereit olyannak mindsitette, akik veliink
szemben az évezredes rdmai médot alkalmazzak, homlokunkra siitve a tiizes vas bélyegét.« [...] Ily magyar
kisebbségi életben volt Jaross Béla rom[ai] kat[olikus] apatplébanos, aki nem csak sajat hiveit fogta dssze €s

pasztoralta, hanem az Osszes vasdrhelyi magyarokat, keresztényeket és még izraelitdkat is, akik magukat
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magyarnak vallottak. Epitette a lelkeket, szeretetet, josagot hirdetett. Osszetartast. Nem is hittiik, hogy mily
nagy volt akkor — hajdan, az ottani magyarsag! Na és mi lesz akkor, ha ez a marakodas célt ér? Ha
elkedvetlenitik [...] s ott hagyja a székely fovarost? Keresztényi szent 6rommel fogja a t[isztelt] plébanos ur
az Oltéri Szentséget a kezébe venni? Littam még a nyilasfordulat idején ezt a habz6 szajat! B6gott, orditott. A
kurta intelligencidjaval azt hitte, hogy a Paradicsomba keriilt [...] F4j, elkeserit ez a viszaly. Mivé fog
elfajulni? Lesz-e olyan székely vér, mint amit rajzol Tamdasi Aron r[6mai] kat[olikus] {r6 a »Hazai tiikor«
cimii regényében? Vagy aljas, lekopnivalé ez a mai generacié? Im, ez a vélemény alakult ki a tegnap a
gbobétarsasagban. Megvetés, gyaldzat azok irant, akik keverik a viszalyt. Mintegy 15-en voltunk jelen
odavaldk, akik fijdalommal gondolva a jésdgos f6papra s megvetéssel a ronda utéd személyeskedésére, mely
altal 6 nagyobb nem lehet. Ez a f6 készteti csaholdsra az ily alacsony lelketleneket? Isten legyen irgalmas
veliik szemben s bocsasson meg nekik, mert nem tudjik, mit cselekednek. [...] Jaross Béla lelke itt van
veliink. Vele egyiitt érziink, szeretiink és nagyrabecsiilésiink vele van. Ezt sztirtem le tegnap e nagy és
intelligens tarsasag révén. Ezt kozolhetem Isten és ember el6tt bizonyitva Neked Elek Apokam, hogy ezt
megmondhassad mindenkinek. Jaross Béla apatplébanost OfétisztelendGségét szeretettel és tisztelettel
tidvozolve, kérjiik, ne veszitse el a tiirelmét. Legyen hideg és okos.”[84]

Jaross Béla valéban hideg és okos maradt. Maradt Marosvésérhelyen, ahol Marton Aron szabaduldsa utin
visszahelyezte jogaiba. 1959. oktéber 14-én bekovetkezett haldldig igy Marosvasarhely apatplébanosa és a
keriilet fGesperese lehetet tjra. Az 6regedd apatplébanos helyett a teenddket viszont mar Léstyan Ferenc végzi
helyettes plébanosként. Kajtsa Ferenc annak ellenére, hogy Marton Aron 1956. janudr 1-t61 Marostjvérra
helyezte at, még ot évig nem volt hajlandé elko6ltdzni, végiil a szentharomsagi plébaniat fogadta el.[85]

Jegyzetek:

[11 ,.Jaross Béla preldtus, c. apat, féesperes-plébanos €letének 83-ik, papsadgdnak 60-ik évében, 1959. oktéber 14-én elhunyt.” —
Marosvasarhely f6esperesi és plébdniai levéltar (tovabbiakban: MFP). Jaross Béla hagyaték (tovabbiakban: JBh.) Jaross Béla halotti
értesitdje.

[2] Marton Jézsef egyhaztorténész meg is tette ezt: Marton Jézsef — Jakabffy Tamds: Az erdélyi katolicizmus szdzadai. Kolozsvar,
1999. (tovabbiakban: Marton-Jakabffy, 1999.) 117-120. p.

[31 Jaross Béla: Emlékek a marosvdasarhelyi rom[ai] kath[olikus] egyhdzkozség multjabol. A hitdjitds eldtti korszak. Marosvésarhely,
1937.

[4]1 MFP, JBh, 346/921/1894 — Jaross Béla érettségi bizonyitvanya, Esztergom, 1894. jinius 30.

[51 Jaci apat is lett.

[6] MFP, JBh, Osszegyfijtott cikkek, képek Jaross Béla 25 éves papi jubileuma alkalmabdl.

[7]1 Domus Historiae, Marosvasdrhely, Naplojegyzések Maros-Vasdrhely r[0mai] k[atolikus] Plébania torténetébdl, file 127.

[81 Papi tevékenységét viszont el tudta a kozélettdl valasztani. Eziistmiséjekor hidba akarta az erdélyi magyar part €és Maros-Torda
varmegye ,,egész tarsadalma” kiilon tinnepségben részesiteni, ezt visszautasitotta.

[91 Elhangzott Bernady lakdsan, amikor az vendégiil litta Octavian Goga roman politikust. MFP, JBh, Jaross Béla hagyatékdnak
Ujsagcikkei (tovabbiakban: JBhu). Ellenzék, 1925. marcius 21. Vezércikk.
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[10] Beszédét a Székely Naplo kozolte. MFP, JBh, JBhu. — Székely Naplo, 1929. januar 4.
[11] Kozismerten romén tobbségii a lakossag Mdramarosban.

[12] MFP, JBh, JBhi. — Magyar Szo, 1940. szeptember 12.

[131 A gorog katolikus egyhdzat torvényileg tiltottdk be 1948-ban.

[14] MFP, Plébaniai és fGesperesi iratok (tovabbiakban: Pfi). 1947 — 801/1947. Marton Aron piispok korlevele. Gyulafehérvar, 1947.
madrcius 12.

[151] Joghatéséga.

[16] MFP, Pfi. 1950. — Pacha Agoston piispdk kérlevele, Temesvar, 1950. jinius 4.

[171 MFP, Pfi. 1948. — 2. 2231/1948. Marton Aron piispok kérlevele. Gyulafehérvar, oktdber 6.

[18] MFP, Pfi. 1950. — Pacha Agoston piispdk kérlevele, Temesvar, 1950. jinius 4.

[191 MFP, Pfi. 1950. —49. 70/1950. Jaross Béla levele az Egyhdzmegyei hatésdghoz, Marosvasarhely, 1950. aprilis 13.
[20] Boga Alajos és a tobbi titkos ordindrius joghat6sagardl a késébbiekben részletesebben.

[21]1 Boga Alajos (1886-1954), az egyhdzmegye altaldnos helynoke volt. Bogdtél a Kultuszminisztérium 1950. mércius 28-4n kelt
levelében propagandaszer(, a békérdl szol6 korlevél kibocsatasat kérte. Boga XII. Pius papa kardcsonyi békeszdzata alapjan irta meg
korlevelét aprilis 10-€n, s elitélte azokat a békegytiléseket, amelyeken a papa ellen nyilatkoztak. Nemsokdra, majus 10-én
letartéztattdk. — Marton-Jakabffy, 1999. 117. p.

22] MFP, Pfi. 1950-51. Ikt. nélk. Jaross Béla értesitdje az esperesi keriilet plébanosaihoz, Marosvasarhely, 1950. aprilis 23.
23] MFP, Pfi. 1950. — Pacha Agoston piispdk korlevele, Temesvar, 1950. jinius 4.
24] O maga is titkos ordindrius volt Mérton Aron letartéztatasa alatt.

[251] Valéban sor is keriilt ilyen gytilésekre. Ezek koziil a legjelentGsebb a kolozsvari gytilés volt, 1951. marcius 15-én, ahol az erdélyi
nagy hagyoménnyal biré Stitust — amelyet elévigyazatossagbl Marton Aron mér 1948. augusztusaban ideiglenesen felfiiggesztett —
probaéltdk djja szervezni, s arra felhasznalni, hogy a pilispok akadédlyoztatdsanak fenndll6 helyzetében a régi hagyoméanyokhoz hiven
atvegye az egyhdzmegye irdnyitdsat. Marton-Jakabffy, 1999. 113. p.

[26] MFP, Pfi. 1950 — Pacha Agoston piispok korlevele, Temesvar, 1950. jinius 4.

[27] Léstyan Ferenc: Marosvasarhely katolikus egyhdza a kommunista elnyomads idején, 1948-1990. Kolozsvar, 2007. (tovabbiakban:
Léstyan, 2007.) 6-7. p.

[281 MFP, Pfi. 1950 — 20, 21. Jaross Béla nyilatkozatai, Marosvasarhely, 1950. jinius 20.

29] A késObbiekben Securitate néven elhiresiilt szervezet.

301 Az Elére, 1955. februdr 11-i (pénteki) szamaban fénykép is megjelent az ,,eseményrdl” a kovetkezd kisérd szoveggel: ,.a
marosvasarhelyi romai katolikus egyhdzkozség és esperes-keriilet vezetdi, Jaross Béla papai prelatus, apatplébanos, Kajtsa Ferenc
esperes és masok iinnepélyes keretek kozott irtak ald a Béke Vildgtanacs felhivasat.” — MFP, JBh, JBhu.

31] A hagyomdanyos megyerendszert helyettesité adminisztracids rendszer.
32] MFP, Pfi. 1950 — 303/1951. Jaross Béla javaslatai az 4j esperességek beosztdsara. Marosvasarhely, 1951. mércius 5.

[331 MFP, Pfi. 1951 — 2. 363/1951. Jakab Antal korlevelei és rendeletei. Gyulafehérvar, 1951. jinius 12.
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34] Marton Jézsef személyes kutatdsai alapjan vazoljuk a tényleges titkos ordindriusok sorat és életrajzi adataikat az alabbiakban:
Marton-Jakabffy, 1999. 117-120. p.

35] Léstyan, 2007. 6-8. p.
36] Mdr csak a titkos ordindrius megnevezés egyértelmien jelzi, hogy a titokban kellett tevékenykedjen.

371 Ez a hatalom a piispoki hatalom egyhdzmegye vezetésére vonatkozott, nem a lelki, szentségi hatalomra. Az adminisztraciot teljes
jogkorrel irdnyithatta.

38] 1886-ban sziiletett, meghalt 1954-ben. Bécsben végzi teoldgiai tanulmanyait, Kolozsvaron filozéfia doktoratust szerez. Marton
Aron plispok letartéztatdsakor az egyhdzmegye altaldnos helynokeként vette at a kormanyzast. 1950. méjus 10-én tartoztattak le.

39] 1893-ban sziiletett, 1956-ban halt meg a Ramnicu Sarat-i borténben. 1916-ban szentelték pappa. Eszak-Erdély piispoki
kormdnyzdja volt 1940-t61, Erdély Gjraegyesitése utdn nagyprépost. Boga Alajos utdn § az ordindrius egy évig.

40] 1887-ben sziiletett, s a nagyenyedi bortonben halt meg valamikor 1952 utan. A haldl id6pontja nem ismert.
41] A késdbbiekben Marton Aron segédpiispike, majd az egyhdzmegye megyéspiispoke lett.

42] 1896-ban sziiletett, meghalt 1968-ban. 1919-ben szentelték pappa. Kétszer is volt letartéztatva, de joghatésagat nem volt hajlandé
atadni az dllamilag szorgalmazott Gyulafehérvaron tart6zkodo jogtalan korményzatnak.

[431 1902-ben sziiletett, meghalt 1988-ban. 1927-ben szentelték pappd. Tobbszor volt letartéztatva.

[441] Az els6, Adorjan Karoly 4ltal aldirt rendelet 1951-bdl szarmazik, a kovetkez6 tartalommal: ,,Adorjan Kdroly kanonok (Ordinarius
tavollétében a székeskdptalan felkérésére) levele a marosvasarhelyi Esperesi Hivatalhoz.” A levélben értesiti az esperest, hogy a
Kultuszminisztérium kikiildotte kozolte, hogy kiknek vontdk meg miikodési engedélyét, s azok hol miikodhetnek tovabb. Mindezek a
jurisdikciét az dj allomashelyiik esperesétdl kell kérjék. — MFP, Pfi. 1951 — 1955/1951. Adorjan Kéroly kanonok levele a
marosvasdrhelyi esperesi hivatalhoz. 1951. Léstyan Ferenc adatkozlése szerint 1952. februdr 4-ét6l, tehat a ,,négyek” letartéztatasatol
kezdve hajtja végre Adorjdn Karoly szolgalelk{ien, amit az dllamhatalom kért. Léstyan, 2007. 8. p.

451 A kaptalan hiresztelése szerint 6t Kovacs Béla valasztotta volna ki maga mellé altalanos helynoknek (vicarius generalis).

[46] 1913-ban sziiletett. 1937-ben szentelték pappd. Rovid ideig 6 maga is volt bortonben. 1955-t61 Marosvaséarhely plébanos-esperese
1990-ig, jelenleg nyugdijban van.

471 1894-ben sziiletett, meghalt 1970. Tanulmanyait Budapesten végezte.

48] 1910-ben sziiletett, 1973-ban halt meg. Tanulmanyait Berlinben végezte. Petrozsénybdl Harasztosra keriilve lesz titkos ordinarius,
de amikor ez kideriil, letart6ztatjak.

[49] Ennek torténete onmagaban bonyolult. Amikor O’Hara nuncius tdvozott Romaniabdl, — dllitlag széban — megbizast adott
Hieronymus Menges bukaresti egyhdzmegyés papnak az egyhdzmegyei kormanyzok allitdsdra. Ezzel megindult a zavart is okoz6
apostoli delegatusok sora: Dukat J6zsef (1950-t61 1953-ig) €s Simonfy Andor (1953-t6l 1955-ig). Simonfy Andor volt az, aki Lajos
Balazst felmentve a joghatésagot Fuchs Géborra bizta.

50] 1907-ben sziiletett, 1996-ban halt meg. Pappd szentelték 1929-ben. Fuchs vilasztottja, joghatésdgot 1-2 hénapig gyakorolta,
Marton Aron szabaduldsdig. A *90-es években megvakult id6s pap mar nem tudott kell$ szellemi tisztasdggal visszaemlékezni az
eseményekre. Tény, hogy 6 haromszor volt letartéztatva, valdszintileg nem ok nélkiil.

511 MFP, Pfi. 1951 — Gyulafehérvari kanonoki €s esperesi tandcskozas jegyzékonyve, 1951. oktéber 11.

52] Boros Jozsef, Dr. Péter Antal, Adorjan Kdroly kanonokok, Dr. Bardth Béla és Dr. Farag6 Ferenc kanonok esperesek, Jaross Béla,
Léstyan Jozsef, Sass Antal, Nagy Jend, Szabé Janos esperesek.

53] MFP, Pfi. 1951 — Barath Béla kanonok, kolozsvéri esperes levele Boros J6zsef prelatushoz, atkiildve Jaross Bélanak is.
Kolozsvir, 1951. oktéber 12.
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54] A piispok akadélyoztatdsa esetén.
551 Azonos jogokkal és kotelességekkel rendelkeznek, mint a megyésplispok.
56] Sem dnmaguk, sem mads dltal, sem semmiféle cim alatt possesidhoz nem juthatnak.

[571 Ez mar a mésodik alakul6 gyiilés. Az elsGre a rajonok mintdjara dtszabott esperesség alakulé gytilése volt, ez Gjabbat az tette
sziikségessé, hogy Marosvasarhely kozponttal 1étrejott a Magyar Autoném Tartomany, amelynek létesitésével a marosi esperességtol
lecsatoltdk a dics6szentmartoni és marosludasi rajonokat, visszacsatolva a szdszrégenit. Ez az adminisztracids atrendezés esetében az
esperesek terveit mar be se kérték, az utasitist egyszertien végrehajtottak. A kés6bbi cimzések bizonysdga szerint Ujra hasznalatba
keriil a féesperesség és a fGesperes megnevezés.

58] Az erdélyi érchegység egyik kis plébanidja. Sokdig ferencesek lattdk el.
591 MFP, Pfi. 1952 — 58. Marosvdasarhelyi koronagy(ilés jegyz6konyve, 1952. oktéber 21.
601 Allomashelye nem tart6zik a marosvasarhelyi esperességhez.

61] Maga a leirat az eddigi kutatdsok sordan még nem keriilt el6, viszont Jaross Béla valaszlevele alapjan f6bb vonalaiban
rekonstrudlhato a tartalma.

[62] MFP, Pfi. 1952 — 82. 220/1952. Jaross Béla levele az Ordindridtushoz, Marosvasarhely, 1952. augusztus 8.

63] Jellemzd, hogy sem ekkor, sem a tobbi levelében a cimzésnél nem haszndlja a személyes megnevezést, hanem az intézményhez —
Ordindridtus — intézi vélaszat.

[64] Ennek ,,a hivatott ajkakrol” torténd valasznak a megaddsdra érkezett tehdt oktoberben Faragé Marosvasdrhelyre.
[651 MFP, Pfi. 1952 — 30. 3491/1952. Gyulafehérvar, 1952. december 12.

[66] MFP, Pfi. 1953 — 2. 7/1953. Kajtsa Ferenc jelentése az Egyhdzmegyei Hatdsdghoz, Marosvasarhely, 1953. janudr 22.
[67] Léstyan, 2007. 7. p.

[68] MFP, Pfi. 1953 — 2. 7/1953. Kajtsa Ferenc jelentése az Egyhdzmegyei Hatdsdghoz, Marosvésarhely, 1953. janudr 22.
[69]1 MFP, Pfi. 1953 — 16-19, 21-22. A marosszentkirélyi ingatlaneladdssal kapcsolatos jelentések.

1701 A romdn hivatalos széhaszndlat szerint CEC — Casa de Economii si Consemnatii (Jegy és takarékpénztdr).

[711 MFP, Pfi. 1953 — 1663/1953. Adorjan Karoly leirata Jaross Béldhoz, Gyulafehérvar, 1953. janius 3.

72] Ez utébbirdl fontos megjegyezni, hogy az 1951-es esperességi atrendezddéskor vette ezt at Jaross Jakab Antal felszolitdsdra. Az
0sszeg 0sszesen 150,20 lej csupdn.

[731 MFP, Pfi. 1953 — 30. 2193/1953. Adorjan Karoly levele Jaross Bélahoz, Gyulafehérvar, 1953. november 9.

74] Aranyszdji Szent Janos, Szent Ambrus, Szent Agoston és Szent Kiirillosz viharos, egymdst kikzosits korszakdt idézve a jelen
helyzetre a kovetkez6 kovetkeztetést vonja le: az idére €s tiirelemre alapozott modus vivendi tandcsat adja neki a Szentlélek. — MFP,
Pfi. 1953 — 40. Jaross Béla levele az Ordindridtusnak, Marosvasarhely, 1953. november 30.

kapcsolattartasnak valasztottak ezt a hivatalos formajat.
761 MFP, Pfi. 1953 — 288/1953. Kajtsa Ferenc levele Jaross Bélahoz, Marosvasarhely, 1953. december 3.

[771 MFP, Pfi. 1953 — 42. Jaross Béla levele Adorjan Karolyhoz. Marosvésarhely, 1953. november 18.
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[781 MFP, Pfi. 1953 — 45. 3158/1953. Adorjan Kéroly levele Kajtsa Ferenchez 1953. december 16.
[791 MFP, Pfi. 1953 — 49. 3020/1953. Kajtsa Ferenc levele Jaross Béldahoz, 1953. december 22.
[80] MFP, Pfi. 1954 — 2. 262/1953. Kajtsa Ferenc levele Adorjan Kérolynak, 1953. december 23.

[81] MFP, Pfi. 1953 — 41. 1640/1953. Adorjan Kéaroly hivatalosan meginti Jaross Bélat, amiért nem kiildte be az elszamolast
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acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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1. Enumeracio

Az egyhdztorténeti szakmunkdk és a rendelkezésre all6 levéltari anyagok terminoldgidjatol latszolag messzire
rugaszkodé eufemizmus, ha a Magyar Jezsuita Provincia torténetének a kataldgusok jelzése szerint: ,,Ineunte
anno 1950 — azaz 1949 utdni — két évtizedét, fatumszerd sorsfordulékban gazdag id6szaknak nevezziik.[1]

A rendi tevékenységet kiils6 kényszer tiltotta, igy a rendtartomény tagsdganak a hivatdshoz és a Térsasaghoz
valé hiiség 1j formdirdl kellett tantdsagot tennie. A diszperzidban €16k ,,diszpozicidjat” azonban legtobb
esetben nem a rendi el6ljarok hataroztdk meg. A neves jezsuita szociolégus, Andrds Imre S.J. (els6sorban
»survey’-maddszerrel késziilt) feldolgozasa alapjan a Magyarorszagon é16 rendtagok idémérlegének — ,,az L.
szekcid tagjainak foglalkozdsa 1949-1968 kozott az eltoltott évek szerint” — Osszesen 3948 évébdl 277 év a
,,borton, interndlds”, mely 64 f6 éveibdl tevodik ossze.[2] A fenti id6szakban 310 rendtag tartozott
hosszabb-rovidebb ideig a Sectio6 1. kotelékébe. Figyelembe véve, hogy a vizsgalt id6szak elején, a
szerzetesrendek mikodési engedélyének megvondsa el6tt, még valamennyi aktiv atya ,,papi” munkét végzett,
a diszperzidt kovetden pedig csak 15-en keriiltek egyhdzmegyei keretbe, egy 1950 végétol kezd6dd kimutatds
esetén jelentdsen modosulndnak az ardnyok. Csak jaték a szdmokkal, hisz két évtized alatt a rendtagok tobb
foglalkozds-kategdridban is szerepelhetnek, de az atydkra és skolasztikusokra koncentrdlva a kovetkezd
ardnyokat kapjuk: nevezettek rendben eltoltott éveinek dsszege a két évtized alatt 2789 év. Ha ebbdl kivonjuk
a ,.betegdllomanyban, nyugdijban” eltoltott éveket (618 év), 2171aktiv évet kapunk. Ennyi a —
természetszertien kedvezdtlen korfaval rendelkez6 — kozosség 233/159 aktiv tagjanak a rendben eltoltott
ideje.[3] A rendtartomdnynak ebbdl a csoportjabdl — mely 1950-ben 221 tagot jelent — 53 rendtag kb. 220-230
évet toltott bortonben vagy interndldsban.[4] Osszesen 1067 évre itélték Sket. A provincia szétszératdsa idején
az Orizetbe vett, elitélt, elhurcolt, illetve internalt atydk szdma mar 18 volt.

A kiépiil6-berendezkedd kommunista diktatira szemérmetleniil hasznalta fel a biintetSeljaras adta
lehetdségeket politikai és ideoldgiai céljainak megvaldsitdsdhoz. A tételes jog voluntarista szemlélete és
értelmezése az igazsagszolgaltatds torzuldsdhoz — dlland6sulé ,,justismord” dllapothoz — vezetett, az eljardsok
meginditasat és kimenetelét, az aktudlis szempontoknak megfeleléen jogon kiviili tényezk determinéltak.
Justitia a politika ,,szolgdléleanyaul” (,,ancilla politicae”) szegddott. A korszak bortoncentrikus

biintetéskiszabasi rendszerében az egyes perek id6zitése és az itéletek nagysdga tehat fontos adalékul szolgal
az egyhazpolitika funkciondlis valtozasainak nyomon kovetéséhez.

A fenti adatok alapjan megallapithatd, hogy a jezsuita rend tagjai az dllambiztonsagi szagldszds eminens
célpontjaiként, szdmszakilag a rend egészét tekintve — ardnyukhoz (€s erejiikhoz) képest — feliilreprezentaltak
a bliniigyi nyilvantartdsokban.

E tanulmény egy konkrét iigy feldolgozdsa okdn egy tipikusan ,,konstrudlt” per genezisét igyekszik feltarni.
Mindekozben arra keressiik a valaszt, hogy milyen tényez6k alakitottdk az egyhazpolitika celebrdldsaban részt
vevo szervek — az illegadcioban mikodd szerzetesrendek esetében leginkabb az dllamvédelem — jezsuitdkkal
kapcsolatos ,,diszkurziv tradiciéjat”, illetve mennyiben jarultak hozza a veliik kapcsolatos, biintet6jogilag nem
kategorizélhat6 velleitdsok a kiilonb6z8 adminisztrativ intézkedések foganatositdsdhoz.

2.1. A jezsuita rend miikodésének ,,kiils6” kerete, a szerzetesrendek feloszlatasa utan
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,»A jezsuitdkat a rendtartomany feloszlatdsa 6ta dlland6 ellendrzés alatt tartottdk szerveink és tobb realizalast
hajtottak végre soraikb6l. A rend tagjainak tekintélyes részét kellett az elmult masfél évtized alatt bir6sag elé
allitani, kozbiztonsagi Orizetbe venni vagy mas mddon eljaras ald vonni. Felel6sségre vonasuk alapja
kizardlag allamelleni biintett volt, sillyal szervezkedés és izgatas. Feloszlatasuk utani els6 években pl. egymas
utan kellett 6rizetbe venniink a mindenkori tartomanyfénokot, szervezkedés kezdeményezése miatt.”[5]

A szerzetesi életforma intézményesiiltség nélkiili megbrzésének igénye alternativ alkalmazkodasi-tdlélési
stratégidk kialakitdsat indukélta. A rendek feloszlatisat kovetden P. Csavossy Elemér provincidlis a rend
tagjainak 0sszefogdsat és irdnyitasat a rendi keretek fenntartdsaval valésitotta meg.[6] Az illegacid
koriilményeihez alkalmazkodva, hosszu tavra berendezkedve,[7] a rendtagokkal kijelolt eloljarokon (rendi
tandcson) keresztiil azokat sejtszerti csoportokba osztva tartotta a kapcsolatot. Kiilon eloljar6 foglalkozott a
noviciusokkal és a skolasztikusokkal. Csavossy rendi eloljardival a belga és az olasz nagykovetségen
keresztiil tartotta a kapcsolatot. Figyelemre méltd, hogy amikor a Piispoki Kar megvonta az egyhdzmegyei
keretben nem 1év6 szerzetesek gyontatasi és szentség-kiszolgaltatasi jogat,[8] az emlitett csatornan keresztiil a
rend vezetdségének kérésére a SzentszEék hivatalos felhatalmazast adott illegalis misézési és gyontatasi
joghatdsdgra a magyarorszagi jezsuita rend tagjai szamara.[9] Csavossy Elemér letartdztatdsa utdn, 1951-ben
P. Pilos Antal, majd 1954 jiliusdban — P. Palos letart6ztatdsa utan[10] — P. Tamds J4nos vette 4t a vezetést.
Pélos letartdztatasdig altaldban minden tag ismerte a vezetd személyét, Palos Grizetbe vétele utan csak a
teriileti vezetSk tudtak P. Tamas megbizatdsarol, az esetleges letartdztatdstdl megdvandd. A késdbbi
események megértése szempontjabol és a korszak egyhaztorténetéhez is fontos adalék Palos Antal Jambor
Mikével, a magyarorszagi bencés rend rendi tandcsosaval 1954 jiniusaban készitett tervezete. Ez egy
megteremtendd titkos katolikus egyhdzi szerv 1étrehozasardl szol, amely esetleg alkalmazhat6 lenne mas népi
demokracidra is. Az emlitett csatorndn a Szentszékhez jovahagyds végett eljuttatni kivant tervezet egy
magyarorszagi titkos missziés szervezet létrehozasat szorgalmazta, melyet a feloszlatott szerzetesrendek tagjai
és a papi békemozgalom javaslatara felfiiggesztett vilagi papok képeztek volna. Valamint titkos piispok
felszentelésére tett javaslatot, hogy a szerzetesi utanpotlds biztositott legyen. A tervezett ,.katakomba egyhdz”
— fiiggetleniil a magyar egyhazi hierarchiatél — a Szentsz€k jovahagyasaval miikodott volna.[11]

Az MDP Kozponti VezetSségének Titkdrsaga 1955. jilius 11-én hatirozatot hozott az Allami Egyhdziigyi
Hivatal munkdjanak megjavitisara és az egyhaz reakcios tevékenységének visszaszoritasara.[12] A hatdrozat
3. pontjanak megallapitdsa szerint: ,,Kiilonos figyelmet kell forditani és a legrovidebb idén beliil felszaimolni
az illegalis egyhazi szertartdsokat, valamint az illegédlisan miikod6 szerzetesrendeket”. A Palos letartéztatasat
kovetd széleskort operativ felderité munka eredményeinek realizaldsa ebben a helyzetben a ,,szerv”
rendszerszolga-hiiségét is demonstralta: ,,Megéllapitottuk, hogy Palos az illegélis jezsuita rend tevékenységét
a ,rendi tandcs” tagjaival egyiitt iranyitotta. Miutdn 6k szabadon maradtak aknamunkdjukat tovabbra is
folytatjak. Ellenséges tevékenységiik megszakitdsa érdekében javasoltuk Orizetbe venni az illegélis jezsuita
rend jelenleg szabadon 1év6 vezetdit. Az Grizetbe vételek végrehajtasaval egy idében az illegalis jezsuita rend
dezorganizéldsdra, iigynokséggel vald atfogasara és a belgiumi emigraciés kozpontba valé beépiilésre tettiink
javaslatot.”[13] A ,,csoportvezetok™ — P. Siile Géza, P. Petruch Antal, P. Luzsénszky Alfonz, P. Palankay
Tibor, P. Kollar Ferenc, P. Faragd Laszl6 és P. Vacz Jend — letartdztatasara 1955. augusztus-szeptember
folyaman keriilt sor. Osszesen tobb mint 100 évre itélték Sket.[14] P. Kollart a vizsgalat befejezése eldtt —
bizonyos megallapodast kovetden — szabadon engedték. Néhany hénap milva atvette a provincia vezetését és
halalaig (1978) iranyitotta azt.[15]

2.2. A rend miikodésének ,,bels6” eroforrasai

A rendi miikddés kiilso feltételeinek megsziintetése nem érintette a szerzetesek egyhazjogi dllapotat. A
diszperziéban szildrd elvek és évszdzados torténelmi tapasztalatok tdmasztottdk ald a ,,szerzetesek voltunk,
vagyunk és maradunk” alapelvét:
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,»A disperzid esetében a provincidlisok egyetlen alattval6juknak se engedjék meg, hogy dnhatalmilag és sajat
belatasuk szerint éljenek, hanem mindenki legyen aldvetve valamelyik eloljarénak, gondosan 6vjak az
alattvaldkat intelemmel és ellendrzéssel a veszElyektol, szereté gondoskodassal kisérjék dket, és a szerzetesi
fegyelmet, f6ként a szegénységet €s az engedelmességet minden lehetd mdodon siirgessék.”’[16] ,,Az els6 és a
legfontosabb alapelv. melyet mélyen a lelkiinkbe kell vésniink, az, hogy mi most is teljes értelemben
szerzetesek €s a Tarsasdg tagjai, mindenben teljes jezsuitdk maradunk. Isten, az Egyhaz és sajat
lelkiismeretiink el6tt semmi véltozas sem tortént. Jogi viszonyunk €s szerzetbeli kapcsolatunk eloljaréinkkal
semmiben sem valtozott meg. Nem vagyunk a sz6 egyhédzjogi értelmében ,,exklausztaltak”, akik mar nem
figgnek rendi el6ljardiktdl. Ez nagy és igen karhozatos tévedés volna. Szabdalyaink a kiils6 koriilményekhez
képest most is koteleznek.”[17]

A miikodési engedély megvondsdnak ilyetén — a rendelet betii szerinti értelmének nem ellentmondé (!) —
felfogdsa nyilvanvaldan anakronisztikus ellentétet indukalt a szellemi egyenirdnyusitasra torekvo
apparatussal. A korszak 1égkorében a rendszerbe asszimildlodas feltétele az onfeladds és aposztizia lett volna.

A tartomanyfénoki leveleket olyan szemlélet jellemzi, mely a megvaltozott koriilményeket egyfajta
,udvtorténeti” dimenzidban értékeli. Ennek az identifik4cids stratégidnak (de nevezziik inkabb
transzcendentalis hozzaéllasnak vagy hitnek) lényege, hogy a Gondviselés a Tarsasag tagjainak életét mas
palyara allitotta. A korabbi ,.etablirozott”, kényelmes korszakkal szemben, amikor kiils6 tényezok eltakartak
az Evangélium fényét, most van az igazi kendzis ideje, mely az igazi kereszténység megjelenésének
elengedhetetlen feltétele. Ebben az 4j helyzetben lehet6ség van az életszentség radikalis megélésére, akér az
élet feldldozasanak drdn is — erre vannak ex offo a szerzetesek —; az igy bemutatott tandsagtétel pedig
elokésziti a krisztusi kort.[18]

»Bzért, ft. Atydk és k. Testvérek, ma hatdrozottan sziikséges és ez a mai nap kovetelménye, hogy legalabb
most értsiik meg a kor €s Isten szavat, mely most mar nemcsak a papédk, hanem rendiink egyetemes gytilései
(Congr. Gen. 28, 29) és a legf6bb eloljarénk nyilatkozataibél és intelmeibdl hangosan felénk kidlt. Ertsiik
meg, hogy az el6bbi korszaknak tarsadalmi és gazdaségi felfogasaval egyiitt, mindenkorra vége van, s ezért
nem is tér vissza tobbé soha. De nem is kivanjuk, hogy visszatérjen, mert ha visszatérne, akkor nekiink
magunknak kellene megakadalyoznunk visszatérését, amint viligosan latok mar 20 évvel ezel5tt
megmondottak: »ha a kor maga nem csindlnd meg a reformokat, akkor nekiink katolikusoknak kellene azokat
megcsindlnunk«. [...] Miért bocsatotta rank Isten a mai bajokat, ft. Atydk és k. Testvérek? Harom okot tudok:
1) természetes kovetkezménye ez a hibdknak és mulasztdsoknak, 2) okulds a jovore nézve, 3) mert Isten ebbdl
is jot akar el6teremteni, siettetni akarja Krisztus, korszakdnak eljovetelét. Mind a harom okot tekintve
sziikséges kozremikodniink Isten szandékaval. A hibdkért és mulasztdsokért engesztelniink és vezekelniink
kell. Maga a jelen allapotnak tiirelmes elviselése a beismerés és blinbanat szellemében mar vezeklés és
engesztelés. Az okulast illetleg meg kell val6sitanunk mindazt, amit P. Generalis levelében és most ebben a
levélben is hallottunk. A jovoét illetSleg el kell késziteniink Krisztus korszakat, mely nem lehet mas, mint a
béke és szeretet korszaka, az egység és a nagy szolidaritds korszaka. Ezért kell imddkoznunk, ezért kell
gyakorolnunk mar most a szocidlis szeretetet, ezért kell engesztelniink féleg a szeretet és egység elleni
biinokért, ezért kell apostolkodni a keresztény tarsadalmi rend megvaldsitasa érdekében a Szentatya szentévi
szandéka szerint, ezért kell sajat ifjisadgunkat szocidlisan nevelni, felkeltve benniik a szocidlis érzést, kozolve
veliik a szocidlis ismereteket, iskolaztatva dket a szocidlis gyakorlatokban.”[19]
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Ebben az altalanos szellemi-elvi keretben fogalmazdédott meg a korszakban tobb — alapelemeiben egyméshoz
értelemszertien hasonld, de egymast6l kiilonallé — tarsadalomteoldgiai pasztoracids alternativa, mely a
lelkipasztori tevékenység hatékony formadit kereste (ezeknek altalaban nincs koziik a politikai katolicizmus
utkereséseihez).

3. A ,,Vilagszolidarizmus”

1949-1950-ben, noviciitusuk utolsé évében néhény fiatal rendtag — Bodai Jozsef, R6zsa Elemér, Horvath
Jozsef, Balint J6zsef és Tamds Janos — egy szemindriumi kort hozott 1étre P. Dombi J6zsef vezetésével.[20] A
tanulmanyi csoport tagjai a gyakorlati papi munkdra késziilve, az aktudlis ,.korkérdések” vizsgalataval
foglalkoztak lelkigyakorlatos szempontbdl. Tarsadalomteoldgiai helyzetértékelésiikben, a szolidarizmus
rendezd elvébdl levezetve egy korszert vilagkép kifejtésére €s rogzitésére torekedtek, meghatarozva
mindenekel6tt az evangélium fényében cselekvé ember lehetdségeit és a korszerti apostoli munka alapelveit a
modern tarsadalomban. Indokoltt4 tette ezt az a felismerés is, hogy egyhazi vonalon és tarsadalmi kérdések
vonatkozasaban hidnyzott egy kidolgozott, a megvaltozott koriillmények kozott is alkalmazhat6
cselekvési-pasztoracios alternativa. A lelkigyakorlatos formaban kidolgozott anyag a ,,Solidaritas
Bellarminiana” cimet kapta.[21] Az el6ad4dsos munka keretében harom témakort kiséreltek feldolgozni:

— A lelkigyakorlatok teoldgidja és filozdfidja Szt. Tamds ,,Summédja” alapjan.

— Korkérdések vizsgalata papai korlevelek, teoldgiai €s moralis tankdnyvek alapjan, az élet harom sikjan
(szolidaris lelkiélet, szolidaris tarsadalmi élet, szolidaris gazdasagi élet).

— A torténelem szolidaris értékelése. (A rend feloszlatasa miatt nem keriilt ra sor.)[22

A ,,vilagszolidarizmus” lényege ennek alapjan a 1étez6k rendjének tudoményos szemlélete. Isten szolidaris
vilagiidvozito terveinek fiirkészése az ember Istenhez, embertarsaihoz és az anyagi vildghoz valé
viszonyédban. A valldsi, tarsadalmi és gazdasagi rendben az egység és sokasag helyes rendje az egyén és
kozosség helyes egyenstlyi dllapotat jelenti. Azt az dllapotot, melyben mind az egyén, mind pedig a kdzosség
érdeke érvényesiil. Vallasi teriileten a szolidaris vallasossdg a k6zosségi €s individudlis valldsossag
Osszeegyeztetését jelenti. A szoliddris gazdasagi és tarsadalmi rendben megvan az egyéni és kozosségi
érdekek harmonikus egyenstilya. A program megvaldsitdsanak alapvetése az volt, hogy mivel a kdlcsonos
szereteten alapul6 szolidaris tarsadalmi rend magatdl nem val6sul meg, azt el6szor magunkban kell
elmélyiteni, aztdn tovabb kell adni. Ennek alanya a ,,j6 elit”, akik a szolidarizmus lelki-szellemi tartalmat sajat
életiikben kibontakoztatjak, sugarozva azt ott, ahol vannak. ,,Tekintettel arra, hogy szolidéris egységben
vagyok az emberekkel, abbdl a korben, ahol éppen élek, ott kell megvaldsitanom a szolidaris elveket. Minél
tobben valdsitjadk meg maguk korében ezt az eszmét anndl jobban tokéletesedik az egész emberiség, mert
halad a szolidaris egység felé.”[23]

A ,,;szolidarizmus” sziikebb értelemben vett haszndlata az individualista és kollektivista gazdasagi és
tarsadalmi renddel a szolidarizmust allitotta szembe, €s a ,.keresztény” rendet nevezte szolidarizmusnak.
Gazdasagi-politikai kérdésekben — melyek elhanyagolhat6 részét képezték a kutatdsnak, és a legtobben nem is
ismerték — az egyhdz klasszikus tarsadalmi tanitasat (Id. Rerum Novarum, Quadragessimo anno) vallja.
Moédszerét tekintve regisztralja az individualizmust, mely kivalt6 oka a kollektivizmusnak, a kibontakozas
utja pedig e két ellentét feloldédasa a szolidarizmus szintézisében. E szintézis kibontakozasanak el6feltétele
az eszmei, elméleti felkésziilés id6szaka, melyet belsé evolucids folyamatnak, erjedési periédusnak
tekintettek.
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A rend feloszlatdsa az dsszehangolt munka végét jelentette, a kiilonb6z helyekre és munkakorokbe
szétszorddott rendtagok — onképzé jelleggel — els6sorban idegen nyelvii filozéfiai munkék forditasaval
foglalkoztak.[24] A szolidarizmus elméletének tovabbfejlesztésével ez idSben csak a meglehetds
elszigeteltségben €16 P. Dombi foglalkozott.

Mivel az illegélis noviciusképzés 1956-ot kdvetden P. Kollar Ferenc tartomanyfénok javaslatara
megsziint,[25] el6térbe keriilt a civilekkel — els6sorban értelmiségi fiatalokkal és a csalddokkal — val6
kapcsolattartas. Az 1961-es letartztatdsi hullim sordn nem tartéztattak le jezsuitdkat.[26] Ez néhany
rendtagban azt az illizidt keltette, hogy tevékenységiiknek nincsenek ,,allamellenes” relevancidi.[27]

Az addig leginkdbb alkalomszertien dsszejaro rendtagok 1961 6szétdl kezdték tjra 6sszehangolni képzésiiket
P. R6zsa Elemér szervezésében, annak Himfy utcai lakdsan. A csoport (P. R6zsa Elemér, P. Bélint J6zsef, P.
Takécs Sandor és néhany alkalommal P. Vacz Jend) ez id6ben els6sorban a keresztény hazassag témakorét és
— P. Vicz Jen6 el6addsaban — Teillhard du Chardin eszmevildgat vizsgalta. Biblikus kérdésekben a tarsasag
tobb izben kérte P. Mocsy Imre segitségét, aki ilyenkor részt vett az 6sszejoveteleken.[28] A II. Vatikani
Zsinat megnyitdsa, a Szentszék és a Magyar Népkoztarsasag kapcsolatfelvétele reményteli varakozassal toltott
el néhany jezsuitat. Azt gondoltdk hogy az dllam és az egyhaz kozotti targyaldsokon rendezddhet a
szerzetesek ligye, komolyabb lelkipasztori tevékenységre lesz lehetdség, melyre eld kell késziilni. Masrészt a
maguk szerény eszkozeivel igyekeztek kivenni résziiket a Zsinat munkdjabol. P. Dombi Jézsef
,Lelkigyakorlatos Summa” cimen 6sszefoglalta a szolidarizmus szintézisét, és azt P. Bélint Janos
kozvetitésével — az Olaszorszagba utaz6 dr. Kiss Nandor és feleségén keresztiil — Roméba kiildte P. Alszeghy
Zoltannak, remélve, hogy a zsinati munkacsoportok hasznélni tudjak. P. Takacs Sandor Jugoszlavian, P.
Bélint J6zsef pedig Pet6fi Sandor nevii ismerdsén keresztiil Bécsen at igyekezett Rémaba juttatni frasokat.[29]
Jellemzd, hogy P. Rézsa Elemér az egész ,.enyhiilést” a szolidarizmus megval6suldsidnak irdnyaba hat6
folyamatként értelmezte.

4. Az egyhazpolitika elvei

Azokban a rendszerekben, ahol az objektiv igazsag keresése csak az el6re meghirdetett célok
megvalésuldsanak kontextusdban értelmezhetd, a nem osztalyharcos-dialektikus alapéllasu elméletek
ohatatlanul az alkotdk szandékatdl eltér jelentéstartalmat kapnak. VI. Pal megfogalmazasiban: ezekben a
rendszerekben ,,dialektikus visszaélés torténik a szavakkal, nem keresik €s elhallgatjak az objektiv igazsagot,
ugyanakkor mereven ragaszkodnak elére meghirdetett haszonelvii céljaikhoz”.[30] Ez az ideoldgiai alapon
determindlt hermeneutika alapvetéen meghatdrozta a jezsuitdk tevékenységének dllambiztonsagi értékelését,
és altalaban jellemezte az egyhdzakkal kapcsolatos korabeli megnyilatkozasokat.[31]

A forradalom megrazkddtatdsabol magahoz tér6 apparatus két, egymassal szorosan 0sszefiiggd szempont
alapjan végezte egyhazpolitikai munkdjit. Az egyik az ,.ellenforradalom maradvanyai” ellen folytatott
kiméletlen harc, a masik annak demonstralasa, hogy a szocialista dllam és az egyhazak képesek békésen
egymas mellett élni. Ehhez ki kellett dolgozni az egyhazpolitika hosszu tavu tervét. A Miivel6désiigyi
Minisztérium Egyhéziigyi Hivatala és a Beliigyminisztérium illetékesei szamos vitaanyagban és
helyzetértékelésben készitették els a Politikai Bizottsdg hatarozatat. E dokumentumok, melyeknek
megallapitdsai visszakoszonnek a korszak témat érint6 parthatarozataiban, plasztikusan érzékeltetik az
Egyhéziigyi Hivatal és a Beliigyminisztérium eltér tradicioibol adédé interpretaciods kiillonbozdségeit.

,» Vildgosan és félreérthetetleniil ki kell mondani, hogy a magyar tarsadalomban a tobbség valldsos. A Part és a
kormany egyhazpolitikdjanak szamolni kell a tarsadalmi helyzettel, az id6szak tarsadalmi tényeivel és a

110



egyhaztorteneti_szemle_2007_02_150-179.htm

tarsadalom tobbségének véleményével. Az egyhdzak a tdrsadalom tobbségét kozvetleniil ideoldgiailag
befolyasoljdk, és ezen keresztiil kozvetve a tarsadalom jelentds részét politikailag is befolyasoljak. Vilagosan
bizonyithat6 nalunk is, hogy a vallds nem elszigetelt, elvont ideolégia, hanem konkrét tarsadalmi jelenség.
[...] A vallasos ideoldgia elleni harcot, a materialista vilignézet végs6 gy6zelmét csakis a tarsadalom
tdmogatasaval lehet véghezvinni, magédban a tarsadalomban, a tarsadalomtél el nem szakadva. Legfontosabb
az ideoldgiai és az értelmi harc, a neveldi hatas kifejtése. Ennek gyakorldsa mellett lehet csak bizonyos
adminisztrativ, szervezeti intézkedéseket helyeselni, melyek csak mint kiegészitd, erdsitd, segitd eszkozok
lehetnek.”’[32]

»-Megallapithat6, hogy az rk. egyhaz jelenlegi tevékenysége akaddlyozza a célkitlizéseink megvaldsitasat.
Tevékenységiik meggatoldsara, tomegbefolydsuk csokkentésére a kovetkez6 intézkedések végrehajtasat
javasoljuk:

1./ Az rk. egyhaz teriiletén teljes egészében visszadllitani az ellenforradalom elétti dllapotot. [...]

Az Egyhdziigyi Hivatal a piispokokon keresztiil tiltsa meg, hogy a lelkészked6 papsag az egyhazi funkcidjan
kiviil egyéb szervezd tevékenységet fejtsen ki.”

Az operativ munkat értékelve a jelentés a kovetkezdket dllapitotta meg:

,»A feliilvizsgalat sordn megallapitast nyert, hogy az ellenséges torekvései ellenére a politikai szervek felderitd
és elharité6 munkdja alacsony szinvonald, dltaldban hidnyzik az tigyszert feldolgozas. Egyhazi vonalon
altalanossdgban mondhat6, hogy a napi feladatokat nem az egyes iigyek tervszerti feldolgozasa, hanem az
események alkalomszertisége hatdrozza meg.”[33]

,»A romai katolikus klerikalis reakci6 elleniink folyé aknamunkéjat jelenleg két irdnyban végzi:
1./ Torekszik a legalis lehet6ségeket maximéalisan kihasznélni,
2./ Tovabb folytatja illegélis tevékenységét.

A legélis lehetdségek maximalis kihasznaldsa terén fokozzak a tomegek kozott és kiilonosen az ifjusag felé a
pasztoracios tevékenységet. [...]

A klérus illegalis tevékenységére jellemzd, hogy szinte orszagos méretben illegalis szervezd munkat folytat az
ifjisag kozott azzal a céllal, hogy kivonjdk az ifjuasdgot a marxista nevelés al6l és idealista nevelésben
részesitsék oket. [...]

Javasoljuk, hogy az elkovetkezend6 id6ben a volt szerzetesrendek tagjainak egyhazi mikodéséhez az

Egyhéziigyi Hivatal ne jaruljon hozz4, tovabba a feloszlatott szerzetesrendek tagjai hitoktat6i engedélyt ne
kaphassanak. Azoktdl, akik hitoktatéi engedéllyel rendelkeznek, a hitoktatasi engedélyt vonjak vissza. [...]
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Tovabba folytatjuk azoknak a klerikalis ifjusagi csoportosuldsoknak feldolgozasat, melyeket egyrészt a vilagi
papsag, masrészt a szerzetesrendek tagjai végeznek.

E klerikélis csoportok felhasznaldsaval elsGsorban az a célunk, hogy maximaélisan kivonjuk az ifjusagot az
egyhazi befolyas aldl és ifjisagi szervezkedésben részt vevo szerzetesek ellenséges tevékenységének felvetése
utjan a plispoki kar kénytelen legyen eljarni a konkrét ellenséges tevékenységet végzo szerzetesek ellen, ami
egyrészt az egyhaz belsd ellentéteit fokozza, masrészt a piispoki kar a szerzetesek ellen tett intézkedések
eredményeként a Vatikén illetékeseivel is szembe taldlja magat.”[34]

,»Az iskolai hittanbeiratdsok szamanak lényeges csokkenése utin fokoztik az ifjisag korében végzett
tevékenységiiket, mely az ifjisagi hitoktatdson kezdve, a legkiilonbdz6bb irdnyt foglalkozasokra terjed ki.

Az egymastdl latszolag fiiggetlen jelenségek egységes célja a »hivek« megnyerése €s ezen keresztiil a
rendszerrel valé szembedllitasa.

Javaslatok:

1./ Az illetékes allami szerven keresztiil a klérus hivatalos képvisel6jének tudomasara hozni, hogy az
ifjisaggal val6 foglalkozas kizardlag az iskolai hitoktatdsra és a templomi szertartdsokra vald bevondsra
(ministralas) terjedhet ki. Mindennemi egyéb foglalkozas — »hitbuzgalmi félordk«, tardztatas, iidiiltetés,
tdborozas, stb. — szankcidkat von maga utin.”’[35]

A kiilonféle vitairatok, jelentések és javaslatok szintézise a Politikai Bizottsdg hatdrozataiban 6ltott testet. Az
egyhazpolitika szempontjabdl gyakorlatilag a korszak végéig meghatirozé 1958. julius 22-i hatdrozat[36] az
adminisztrativ eljarasok helyett az ideoldgiai nevelést €s a vilagnézeti propagandat tette hangsilyossa, mig az
1960. marciusi hatarozatban[37] — €s az azt kozvetleniil kovetd idOszakban — elsGsorban az allamvédelem
szempontjai dominaltak.[38] Az egyhaziakkal szembeni konkrét eljarasok vizsgalata kapcsan a kovetkezdket
jegyezném meg: A torténelmi materializmus talajan all6, politikailag a marxizmus-leninizmus zart ideolégiai
rendszere altal szocializalt dllami, illetve partszervek hivatalos allaspontja szerint a ,,vallasos vildgnézet” a
kiilonboz6 torténeti esetlegességekhez vald esztelen ragaszkodasként funkciondlt. Voluntarista szemléletiik
szerint mindez tudomanyos ,,felvilagosit6’” munkdval megsziintethetd, s6t ez a kommunista
tarsadalom-atalakité program sikerének alapvet6 feltétele. ,,A vallasos vildgnézet és a marxizmus-leninizmus
kozott kibékithetetlen ellentét van. A valldsos ideoldgia elleni harcot a marxizmus-leninizmus fegyverével
vivjuk mindaddig, amig a vall4sos vildgnézet az emberek tudatibol el nem tiinik.” Ugyanakkor ahhoz, hogy a
hasznossag szempontjaira épiild, az egyhazakkal — mint a valldsos vilagnézet hordozdival — kapcsolatos
népfrontos politika, az egyiittmiikodés tartalmat a ,,szocializmus épitésének kovetelményei” altal
meghatdrozva, illetve a torténelmi sziikségszertiséget figyelembe véve — ,,arulas” nélkiil érvényesithetd
legyen, az egyhdzpolitika celebraléi a klasszikus dialektika szabdlyainak megfelel6en kiilonvalasztottak a
klerikalis reakci6 elleni harcot, a vallasos vildgnézet elleni harctdl. ,,Nem szabad 6sszekeverni a vallds, mint
vilagnézet elleni harc eszkozeit, modszereit a klerikalis reakci6 elleni harc mddszereivel. Amig a valldsos
vilagnézet lekiizdésében a felvildgosit6 és nevel6 munka eszkozeit alkalmazzuk, addig a klerikalis reakcid
ellen a politikai és adminisztrativ harc minden eszkozét igénybe vessziik.” Ugyanakkor: ,,Amikor
hangsilyozzuk, hogy a vallas és a klerikalis reakci6 elleni harcot nem szabad 6sszekeverni, ez nem azt jelenti,
hogy a klerikalizmus teljesen elvalaszthaté a valldst6l. Ellenkezdleg, a vallasos vilagnézet €s a klerikalis
reakci6 szorosan sszefiiggnek. A klerikalizmus vallasi kontosben, a vallas leple alatt jelentkezik.
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Ugyanakkor hatarozott kiilonbséget kell tenni az elleniik folytatott harc médszereit illetéen.”[39]

Ahhoz tehat, hogy a Part ideol6giai szempontjai a ,,szocialista torvényesség” szabdlyainak betartdsaval
érvényesithetdek legyenek, a hatékony pasztoraciés tevékenységet (értsd: tomegbefolyds novelését) —
hermeneutica sensus mere accomodatus — a klerikalis reakci6é aknamunkdjanak dj mddszereként kellett
definidlni. ,,Megjegyzendd, hogy nem volt konny feladata a vizsgdlatnak az dllamellenes politikai
tevékenységtdl kiilonvalasztani a valldsos tartalmat, mert ebbe beledgyazva folytattdk aknamunkdjukat.”[40]
,ldeoldgiai tevékenységiik bar karos, jogilag nem mindig értékelhetd, mert azt hitbuzgalmi jelleggel leplezik.”

A ,klerikdlis reakcid” toposzdnak megtartdsa mellett — mely igazolta, hogy a szervek ,hivatalosan” 1épnek fel
— az eljarasok meginditasanak valddi oka az ideologiai felépitményre leselkedd veszély elharitasa. Latszolagos
paradoxon, de a hangoztatott elvek szempontjabdl tarsadalmi és politikai vonatkozasban veszélytelennek
tekinthetd, ,,1ényegiik szerint” hivok ellen a materialista-ateista velleitdsu rendszerekben sokszor keményebb
volt a fellépés, mint a hangoztatott elvek szempontjabdl valéban ,,reakciésnak™ tekinthetd vallasgyakorlokkal
szemben. A szerzetesi létforma pedig 6nmagéban is a transzcendencia radikalis megvalldsat jelentette. ..
Tovabb drnyalja a képet, hogy az 1j egyhazpolitikai koncepcié gyakorlati érvényesitését — az egyhdzak
,»pOrazon tartasanak’ mddszereit tekintve — sajat ,,identitdsuknak™ megfelel6en, kiilonb6zé médon értelmezték
az egyhazpolitikdt meghatdrozo beliigyi, illetve egyhaziigyi szervek. (A konkrét esetekben azonban mindez

nem zarta ki a hatékony akcidegységet.)

5. A Rézsa-per kontextusa

Az 1963-1966 kozotti idoszakban a ,,liberalizdlodast” a bels ellenséges erdk aktivizaléddsaként, a
kiilpolitikai nyitdst pedig az ,,imperialistak fellazit6 taktikajanak tett engedményként” dekodoltak maguk
szdmdra a szolgalatok. Ebben az 1j kontextusban a ,,vildgszolidarizmus” 4j jelentéstartalmakkal gazdagodott,

és az ideoldgiai ,réstagitas” politikai programjaként aktualizalddott.

~Amikor egy-egy aktiv ellenséges csoportot az dllambiztonsagi szervek lelepleznek, akkor nem nehéz fellelni
az Osszefiiggést az ismert imperialista taktika és az 6sszeeskiivé csoport politikai koncepci6ja, taktikaja
kozott. A fellazitasi taktika legszembetin6bb vondsai az utébbi idében aktivizalddott, bels6 ellenséges er6knél
megmutatkozik példdul abban, hogy ellenséges szandékait ,,szocialista demagégidval” leplezik, latszdlag
egyes kérdésekben birdljak a kapitalizmust. Nem gyorsan realizalhat6, hanem inkdbb perspektivikus tavlati
terveket dolgoznak ki és f6leg eszmei, ideoldgiai teriileten kisérlik meg a réstigitast, els6sorban a
nacionalizmus felszitdsdval, a szocializmus épitésével kapcsolatos pesszimizmus terjesztésével, tovabba a
problémak felnagyitasa, eltilzdsa mddszerével. R6zsa Elemér €s tarsai, volt jezsuita szerzetesek dllamellenes

Osszeeskiivési iigyében is hasonlé vondsok tapasztalhatok[41]

Az allambiztonsagi szervek munkdjiban torténd modellvaltas is erre az id6szakra esik. Mikozben vis
inertiae-jelleggel hatottak tovabb a korabbi id6szak restaurdcids-adminisztrativ egyhazpolitikai médszerei,
feltinni latszottak a megvaltozott koriillmények kozott alkalmasabbnak vélt 4j dllambiztonsdgi médszerek,
melyek elsésorban az operativ eszkozokre (bomlasztas, kiszoritds, megel6zés, kvalifikalt tigynokség
létrehozasa stb.) és a ,,politikai feladatokra” (adminisztrativ eljardsnak nem mindsiil6 operativ eszkdzok
igénybevételével) helyezték a hangsilyt. 1966-ban e modellvaltisnak megfeleléen szervezték at a III.
csoportfénokség felépitését,[42] és hataroztdk meg a I11/1 alosztaly[43] vizsgalati szabdlyzatat. A szabélyzat
tervezete a kordbbi id6szak tapasztalataira épit, ezért a vizsgalati munka elvi alapjait és az allamelleni
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biintettek vizsgélatdnak a bilinligyi vizsgélati munkatol eltérd sajatossdgait — a koncepcids perek kredlasanak
eszkozrendszerét — a tervezethez késziilt feljegyzések alapjan rekonstrualhatjuk.

A vizsgalat szerves része az dllambiztonsagi munkanak, annak egyik sajitos és nélkiilozhetetlen eszkoze.
Ennek megfeleléen a vizsgalati munka alapvetd feladata:

a./ realizalni az operativ munka eredményét;

b./ a nyilt nyomozas (vizsgalat) eszkozeinek és mddszereinek legteljesebb kihasznalasaval gyorsan és
alaposan felderiteni az dllamelleni biintetteket €s azok esetlegesen ismeretlen elkovetdit, az operativ tGton

szerzett bizonyitékok jogi erejlivé tételével és tovabbi bizonyitékok felkutatdsdval bizonyitani a terheltek
bilinosségét, eldmozditani a biintettek megakadalyozasat, megel6zését és a blindzés csokkentését;

c./ a vizsgélati lehet6ségek teljes kihasznélasdval jelzéseket és adatokat szolgaltatni az operativ szervek
tovabbi felderit6 munkdjahoz.

Az allamellenes biintettek vizsgdlatinak az adja meg a sajatossagat, hogy a buntett elkdvetésével gyanusithatd
személyt mar az operativ szervek felderitik, a vizsgalatnak nem ismeretlen tettes ellen kell nyomozast
elrendelnie, hanem az ,.elkovets” (jogilag a gyandusitott, illetve a terhelt) blincselekményeit kell feltarni és
bizonyitania.

Az operativ feldolgoz6 munka soran titkos eszkozokkel felderitett és ellendrzott adatok még akkor is
alkalmasak lehetnek az alapos gyanti megéallapitdsara és ezzel egyiitt az eljards meginditasara, ha azokat adott
esetben nem lehet jogi erejtivé tenni. Ilyen esetekben a vizsgalatnak lesz a feladata, hogy a nyilt nyomozas
(vizsgalat) eszkozeivel és modszereivel a sziikséges jogi ereji bizonyitékokat prezentilja.

Az alapos gyanu megdllapitdsara maganak a vizsgélati munkanak is van, illetve esetenként nyilhat ilyen
lehetésége (pl. terhelt vallomésai, tandvallomasok, mas biintettekre, ill. mas elkovetokre).”[44]

Az eljarasok jogi alapjat a Magyar Népkoztarsasag 1962-ben hatdlyba Iépett dj Biintet6 torvénykonyve
hatarozta meg.[45] Az 1961. évi V. torvény az allam elleni biintettek 1j kategéridjaként hatdrozta meg az
»osszeeskiivés” tényallasat. Ennek alapjan:

»— 116.8 (1) Aki a Magyar Népkoztarsasag dllami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjének megdontésére,
alddsdsara vagy gyengitésére irdnyuld osszeeskiivést kezdeményez, vagy abban vezet6 tevékenységet fejt ki,
ot évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

—117.§ (1) Aki a 116. § (1) bekezdésében meghatdrozott dsszeeskiivésben részt vesz, vagy azt timogatja, két
évtdl nyolc évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd.

— 118. § Aki az Osszeeskiivésre irdnyuld eldkésziileti cselekményt hajt végre, hat hénaptdl 6t évig, habord
idején két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”
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6.1. A Rézsa per elokészitése —az ,,operativ’’ szakasz

Rézsa Elemér és tdrsai tigyének feldolgozasa alatt tobboldald kapcsolat alakult ki a feldolgozast végzd
operativ €s a vizsgalati szervek kozott. A szoros egyiittmiikodés megnyilvanult az iigy el6zetes jogi
,bemindsitésében”, kiilonbozs javaslatok és tervek (ligyndkség kivondasa, realizalasi terv, stb.) k6zos

Osszedllitdsdban, operativ dton szerzett adatok jogi erejlivé tételében és szamos konkrét esetben. A feldolgozas
egyes szakaszaiban vizsgdld tiszteket vezényeltek az operativ tisztek mellé.

A rendszer restaurdcidjanak keretében 1958-1959 forduldjan széleskorti felderité munka indult egyhazi
vonalon.[46] Egy retrospektiv értékelés szerint:

Az 1960-as évek elso felében azt tapasztaltuk, hogy az egyhazi reakcid bazisa, f6 eszmei és gyakorlati
vezetGi a feloszlatott szerzetesrendek tagsagabol szervezddik. Az egyhdzi elharitas vonaldn ez id6ben realizalt
Osszes jelentGsebb dllamellenes iigy jellegét tekintve, rendi tigy volt. Ilyenek pl. a »Regnum Marianum«
illegalis cserkészcsapat-iigy, a domonkos Szigeti-Soltész Keresztény front-iigy, a piarista Lénard Odon és
tarsai ligye, a nevezetes »Fekete Hollok«-ligy és a sz€les kort érint6 jezsuita Osszeeskiivési iigyek. Ezek az
tigyek feltartak, hogy a klerikalis illegdlis szerzetesrendek vezet6 szerepet jatszottak a reakcid iranyitasaban,
az 4llamellenes tevékenység szervezésében. Megismertiik és bizonyitast nyert, hogy a jezsuitdk adjak az
ellenséges tevékenység f6 szellemi vezéreit, €s azt, hogy végsd soron keziikben futott 6ssze — egyhazi vonalon
— a legtobb illegdlis tevékenység szala.”[47]

1958. junius 3-4n a BM II/5-C alosztdlya[48] tdjékoztatast kért a Pest Megyei Rend6r-fékapitanysag Politikai
Nyomoz6 Osztily V. alosztalyat6l a megye teriiletén 1évo jezsuitak helyzetérdl €s tevékenységérdl.[49] A
megszerzett adatok alapjan a kovetkez6 év marciusdban a BM. II/5-C alosztélya javaslatot tett jezsuitdk
kozotti tigynokség foglalkoztatasara, magatartdsi vonaluk kidolgozasara és figyel6 dossziék nyitasara.[S0] A
halézati tton beérkezett informaciok és az 1961 februdri hazkutatdsok soran lefoglalt anyagok feldolgozasara
— a tovabbiakban sziikséges operativ munka irdnyitdsdra és koordindlasara — a BM. Pest Megyei RFK.
Politikai Nyomoz6 Osztaly V. alosztidlya 1961. mdjus 25-én ,,Misszié” fedénéven csoportdossziét nyitott.[S1]
A rend tevékenységének {6 irdnyat a kovetkez6képpen Osszegezték: ,,szertedgazd jezsuita irdnyitds alatt
illegalis egyhdzi szervezkedés, antiateista filozofiai, szocioldgiai, nyilt rendszer ellenes politikai €s
egyhazpolitikai fiizetek {rdsa, sokszorositasa és terjesztése. Céljuk az elit nevelés f6leg az értelmiség és az
ifjisag korében, a papsag €s a hivek politikai tdjékoztatdsa a jezsuitaktol kapott, ltaluk szerkesztett és
sokszorositott anyagok alapjan”.[52]

A feldolgozé munka folytatdsa érdekében — 1961 juliusdban — a beliigyminisztérium II/5-C alosztilya az
alabbi javaslatot tette:

,»1961. februar h6 6-an az »Omega« fn. akcid keretén beliil hdzkutatast tartottunk Budapesten és vidéken,
Osszesen 72 illegalis jezsuita rendtagnal, ill. azokndl a személyeknél, akik ellenséges tevékenység
szempontjabol szoros kapcsolatban alltak azokkal a jezsuitdkkal, akiket feldolgozas alatt tartunk. A feldolgozo
munka bizonyitja, hogy a rend vezet6i és tagjai tovabb folytatjak ellenséges tevékenységiiket, ez mellett
azonban szdmitanak arra, hogy a legkozelebbi letart6ztatdsok Sket is fogjak érinteni. [...] A sikeres feldolgozo
munka érdekében sziikséges olyan intézkedések megtétele, melyek azt a latszatot keltik, hogy a politikai
nyomoz6 szervek tigyiiket véglegesen rendezték. Ezaltal elérjiik, hogy a jezsuita rend érintett tagjait €s a
vezetGket megnyugtassuk.”
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,»A fentiekkel kapcsolatban az aldbbi intézkedések megtételét javasoljuk:

1.) Az Egyhaziigyi Hivatal felé javaslatot készitiink, az alabb felsorolt egyhazi szolgélatban all6 jezsuita
szerzetesekrdl, akik az illegélis rendi tevékenységben bizonyithatdan részt vettek. Javasolni fogjuk, hogy ezen
személyeket az illetékes piispokokon keresztiil az egyhazi szolgalatbol tavolitsak el.”’[53]

,»2.) A fenti személyeket a Vizsgélati Osztély terheltként kihallgatja. Jegyz6konyvben elismerteti veliik a
naluk taldlt anyagok ellenséges voltit. A Bta 56. Par.[54] alapjan renddri figyelmeztetésben részesiti ket és
az iigyiik vizsgalatat megsziinteti. Ezen személyek adatait, hasonléan a mar kordbban megéllapitott
személyekhez, a Vizsgélati Osztdly éllitja 6ssze.

2.) A II/8 Osztallyal[55] kozosen hallgatjuk ki és rendori figyelmeztetésben részesitjiik az alabbi személyeket:
Vacz Jend SJ., Szabo Jozsef SJ., Bella Laszlo SJ. Balint Jozsef SJ., Mdcsi Imre SJ., Rozsa Elemér SJ., Takacs
Sandor SJ., Palankay Tibor SJ., Szab6 Laszl6 rk. pap, Polgar Andrés SJ., Bodolai Gyula SJ., Kerkai Gyorgy
SJ., dr. Rozmany Janos SJ., Kovics Jend SJ., Palotai L4szl6 SJ., Szamoslaki Béla SJ.

A felsoroltak nagyobb része a »Misszio« fn. iigyben mint célszemélyek szerepelnek. [...]

3.) Taktikai szempontbdl javasoljuk, hogy az aldbbiakban felsorolt személyekkel szemben ne foganatositunk
semmilyen intézkedést. Igy annak a gyantjat, hogy koziiliik esetleg Srizetbevételeket is végrehajtunk, ezen
személyek felé tereljiik. (Kollar Ferens SJ. Petruch Antal SJ., Klembala Erné SJ., Lukécs Laszl6 SJ., Ruppert
Pal SJ., Szabé Istvan SJ., Szérényi Géabor SJ., Kiss Laszl6 SJ., Vogl Gaspar SJ., Kontra Eva iizemi dolgoz6,
Pélos Izabella gyogyszerész)

A hézkutatdsok sordn szerzett, a jezsuita szerzetesrend ellenséges tevékenységét dokumentalé anyagok, a
felsorolt intézkedések végrehajtasa sordn nem vesztik el jogi erejiiket, ezéltal a »Misszid« tigy realizaldsakor
dokumentumként felhasznalhaték lesznek. Ezt biztositja az alabbi indoklasi lehet6ségiink. Egyes személyek
tigyének a fenti médon torténd realizdlasakor a nyomozati szervek mas torvénybe {itk6z6 politikai
tevékenységr6l nem szereztek tudomadst. A személyek tovabbi ellendrzése azonban bizonyitotta, hogy az
altaluk végzett ellenséges tevékenység szoros Osszefiiggésben van a kordbban lefoglalt hazkutatasi anyagok
ellenséges tartalméval. Ez jogilag sziikségessé teszi a hazkutatdsok soran lefoglalt anyagok és tevékenységiik
realizdldsa utdn a vizsgalati munka 6sszekapcsolasat.”[S6]

Az tigyben 1961 decemberében, a BM. I1/5-C alosztalya altal készitett 6sszefoglalé a rend tevékenységének 6
irdnyat a ,,viladgszolidarizmus” programjanak megvalésitadsaban latta.[S7] ,,Az illegdlis jezsuita rend politikai
programjat a kordbban kidolgozott, de ma is aktudlis » Vildgszolidarizmus« képezi.”[58] ,,Kollar Ferenc
rendf6nok szervezd és irdnyito tevékenységében 6sszhangba hozta a misszids egyhazra vonatkozo tervezetet a
»Vilagszolidarizmussal«, a rendi illegacidt a tervezet Iényegesebb tételeinek megfeleléen tervezte meg.”[59]

1962-ben a BM. 11/5-C alosztalydnak munkatarsai — az iigy realizalasat siirgetd igyekezetiikben —
megkisérelték differencidlni a ,,Misszié” fn. tigyben keletkezett anyagokat. A ,,vildgszolidarizmus”
programjanak elemzését és az azzal kapcsolatos feldolgozé munkat az vin. ,,ir6i munkakozosség” fedonév alatt
folytattak.[60] A legaktivabb tagoknak ekkor P. Bella Laszl6, P. R6zsa Elemér, P. Balint Jozsef, P. Takdcs
Sandor, P. Mécsy Imre, P. Vacz Jend és P. Kerkei Jend rendtagokat tartottdk. A nyomozas sordn nemegyszer
indifferensnek bizonyul6 személyeket vontak be a koncepcidba, szdmos jezsuita letart6ztatisara tettek
javaslatot, 1962 juniusidban pedig megkiséreltek dsszefiiggést konstrualni a jezsuitdk és az un.

Matheovics-csoport kozott.[61] Az operativ munkat a BM. III/1. alosztalya az iigyrdl készitett 6sszefoglald
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jelentésben igy értékelte 1965. februar 8-an: ,,Komoly nehézséget okozott, hogy a kiilonféle csoportok
elképzelései, céljai és tevékenységiik rendszervaltozasra val6 felkésziiéles [sic!], keresztényszocializmus
elitképzés, stb. igen kozel alltak a szolidarizmushoz. Az akkori hazkutatdsok és a lefolytatott biintetéeljarasok
komoly eredményt hoztak, lesziikitették a szimbavehetdk korét. Hiba volt azonban, hogy a
»Vilagszolidarizmust« az egész illegdlis rend, st a jezsuitdkkal kapcsolatot tarté mas csoportok kizarélagos
programjaként értékelték. Ez a késébbiek soran biintet§jogilag egymassal dssze nem fiiggd ellenséges
személyek és csoportok tigyének indokolatlan egyesitésére, illetve erre vald torekvésre vezetett és zavarta az
operativ feldolgozast.”[62]

A vilagszolidarizmust djra felfedezve, a feldolgozasban részt vevo elvtarsak néhol valéban szarnyald
fantazidval igyekeztek ,,monstre” iigyet kredlni a rendelkezésiikre all6 adatokbol.[63] A vezetd szerep
természetesen a jezsuitaké lett volna, az egész klerikalis reakciot ,,0sszekotd cement” pedig a
,»vilagszolidarizmus” ,,programja”.[64] A koncepcidban az elv néhdny pontja, jelesiil az ,.elit-tedria”, mint az
otvenes évek katakombaegyhaz-tervezetének aktualizélt tovabbélése és megvaldsuldsa funkciondlt; a kiilfoldi
kapcsolatok révén pedig az egész ligyet a nemzetkozi ,.klerikalis reakcié” korabeli miikodésébe lehetett
illeszteni.[65]

Az tigyrdl késziilt beliigyi tanulmény, a kiilfoldon €16 rendtarsakkal kialakitott nexust, a ,,Vildgszolidarizmus”
nemzetkozi ,,eszkaldcidja” érdekében kifejtett tevékenységként értékelte:

,-R0zsa Elemér és Balint Jozsef elhataroztak, hogy ellenséges tevékenységiiket kiilfold felé is kiterjesztik.
Rézsa 1962-ben és 1964-ben az NDK-ban jart, ahol felvette a kapcsolatot Drezddban és Berlinben €16
rendtarsaival. Ez alkalommal Rézsa kérte Georg Kappel [helyesen: Georg Conrad — B.G.] drezdai jezsuita
hazfénokot, hogy tovabbitsdk azon kérelmét a Vatikan felé, miszerint kiildjenek Magyarorszagra, hozza egy
vizitatort, aki értékelné illegilis tevékenységiiket és biztositand a Vatikan timogatdsat résziikre.[66] Jelszoban
allapodtak meg, amely ,,Alles in Ordnung” [minden rendben] volt. A jelsz6 alapjan, 1963. dprilisaban
Rézsanal Budapesten jelentkezett Herbert Konig [helyesen: Hubert Krause — B.G.] nyugatnémet szerzetes, aki
a jelszoval igazolta magit. [...] Rézsa Elemérnek kozvetlen kapcsolata volt a Vatikdnnal is. Roémaban él egyik
rokona dr. Szegedi Zoltan [helyesen: dr. Alszeghy Zoltdn — B.G.] jezsuita professzor, aki 1963-64-ben
rokonlatogatds cimén Magyarorszagon jart.”[67]

A feldolgozott adatokat 1963 februarjdban a BM. II1./1. osztalya dsszegezte, melyben a vizsgalati szervek
félreérthetetleniil onmérsékletre intették az operativ elvtarsakat, jogi szakvéleményt készitettek, mely egyuttal
a tovabbi munka irdnyat is kijelolte:

,Attanulmanyoztam a BM. III. Fcsoportfénokség III. Csoportfénokség 2. Osztalya[68] ltal jogi
véleményezésre megkiildott »Misszid« fn. tigyben keletkezett anyagokat, amely a magyarorszagi jezsuitdk
egyes tagjainak tevékenységével foglalkozik.

Az utébbi fél év soran stlypontithelyezés tortént: Kollar Ferenc illegalis rendfénok és néhdny tarsa helyett —
helyesen — a szolidarizmus terjesztésén és tovabbfejlesztésén munkalkodé Rézsa Elemér és tarsai koré
osszpontosult a figyelem. A rendelkezésre all6 operativ anyagokbdl megallapithatd, hogy az illegalis jezsuita
rend, s ezen beliil a szolidarizmus szellemében aktivabban miikod6 egyedeinek befolyasa kiterjed
két-haromszaz f6s vilagi papi korokre, papi szemindariumokon beliil kisebb csoportokra; — Szabé J6zsef
vonaldn a Miiszaki Egyetem kb. 80-100 tagjara. Palankai Tibor vonaldn lanycsoportokra és ismeretlen
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1étszamu csalddokra — Osszességében nézve egy sziikebb értelmiségi korre, melynek tarsadalmi veszélyessége
jelentds.

Az operativ osztily osszefoglal6 jelentései és tdjékoztat6ibol azonban megallapithatd, hogy tilértékelik az
igy jelentdségét. [...]

A part felé adott tajékoztatokbol nem deriil ki, hogy elsédleges operativ jelzésekrdl van szo, s ez félreértésekre
adhat alkalmat. E t4jékoztatokbol nem deriil ki, hogy milyen nehézségeket jelenthet ugyanezen adatoknak —
realizdlas esetén — a jogi erejtivé tétele. Eldrelathat6lag nehézséget fog jelenteni Palankai Tibor és kiillondsen
Szabé Jozsef személyének kapcsolédasa Rozsa Elemér és tarsaihoz. Az operativ jellegti bizonyitékok jogi
erejlivé tételének eredményessége bizonytalan — a realizalds helyett az operativ munka folytatdsat javasoljuk.
Figyelemmel arra, hogy nem monstre-iigyr6l van sz6, hanem széleskorti bomlasztas alapjat képezd — s néhany
személy vonatkozasaban — nyilt eljards inditasardl van szd, a nyomozas elrendelésének nincs jogi akadalya.
Azonban a tényallas részletes ismerete, a rendelkezésre 4ll6 hidnyos adatok, s a jezsuitdk korabbi vizsgélata
sordn tapasztalt és varhaté nehézségek miatt szamitani kell a jogi erejii bizonyitas problémadira. E téren

jelentkezhet6 nehézségek mértékét felmérni elére nem lehet”.[69]

Az ezt kdvetd idészakban a BM. III/III-2. és a BM. III/1. osztlyai szorosan egyiittmikodve igyekeztek
vizsgélati szakaszba juttatni az tigyet. Dontottek az operativ eszkdzok hasznalatanak kiterjesztésérdl,
bomlaszt6 tevékenység megszervezésérol, titkos hazkutatasokrodl, az egyes személyekkel kapcsolatos
intézkedési javaslatokrol és arrdl, hogy a realizalast kovetSen kiket hallgatnak ki gyantsitottként, illetve
taniként. A feldolgozas sordn az operativ szervek — elsGsorban iigynokség hidnya miatt — ,,igyszélvan
valamennyi rendelkezésre 4ll6 operativ eszkozt felhasznaltak™.[70] A ,,realizdldsra” az operativ szervek
tobbszori javaslata ellenére elébb az 1963. marcius 22-i kegyelmi rendelet, 1964 elsé haromnegyed évében
pedig a Vatikdnnal folytatott diploméciai targyaldsok miatt nem keriilhetett sor.[71] A nyilt nyomozas
elinditasat végiil egy nem vart koriilmény, az tigyben érintett P. Takdcs Janos Jugoszlavidba utazasa segitette
eld: ,,Operativ dton értesiiltiink, hogy nem szandékozik az orszagba visszatérni €s magaval viszi az
Osszeeskiivés tobb fontos anyagét a Vatikdnba val6 kijuttatas céljabol. Takacsot a vonaton 1964. november
19-én konspiraltan Orizetbe vettiik, majd el6zetes letartdztatasba helyeztiik. Kihallgatdsa sordn vallomast tett
az osszeeskiivéssel Osszefiiggd kérdésekrdl. Ezt kovetden utasitast kaptunk az igy gyors realizaldsara, és arra
is, hogy a vizsgalatot rovid id6n beliil fejezziik be.”[72]

Ilyen el6zmények utdn — az érintettek szdmara véaratlanul —, a Btk. 118. §.-ba iitkdz6
»osszeeskiivés-elokésziilet alapos gyandja” miatt 1964. december 7-én el6zetes letartoztatasba helyezték P.
Rézsa Elemért és P. Dombi Jézsefet, december 14-én P. Bélint J6zsefet, 1965. januar 16-4n P. Mécsy Imrét,
valamint terheltté nyilvanitottak P. Vacz Jendt, akit egyel6re szabadlabon hagytak, majd 1965 marcius
letartdztattak. A fentieken kiviil az tigytdl elkiilonitve Srizetbe vették P. Morlin Imre, P. Cserepes Péter
jezsuitakat és P. Hal4sz Pius ciszterci szerzetest, valamint eljaras indult P. Dukay Jézsef jezsuita szerzetes
ellen. A realizaldssal egy id6ben 67 f6t hallgattak ki taniként, fegyelmi eljarast kezdeményeztek két személy
esetében, valamint javaslatot tettek fegyelmi eljarasra és rendori figyelmeztetésre 26 egyhazi és vilagi személy

tigyében.[73]
A rendtagok letartztatdsa teljesen varatlanul érte a jezsuitdkat. A felhaborodéssal elegy elkeseredés szenzitiv

modon tiikrozédik ,, Tomor Janos™ 1964. december 16-an kelt, az tigynoki beszamolok retorikdja
szempontjabdl szokatlan hangvételi jelentésében:
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,Altalaban nagy megdobbenést és megrokonyodést okozott. Mint a futétiiz terjedt szét. Bizonytalansdg és
taldlgatas iitotte fel fejét. Két kérdés meriilt fel, amely mindent magéaban is foglal.

a/ Miért???

b/ Miért éppen most? Mi a cél ezzel?

1/ Miért?

A felmutatott igazoldsok (hdzkutatdst végzdk részérdl) azt jelezték, hogy »0sszeeskiivésre valo felkésziilésrol«
lomtérba kertilt és ismét itt van, igaz kissé tijabb formdban...

Mikor értesiiltiink Dombi letart6ztatdsar6l, nemkiilonben Balint [?] 1ér6l, tgy latszott, hogy a
Vildgsolidarizmusrdl van sz6. Mikor ez elSkeriilt beszélgetésiinkben, csak mosolygott ezen mindenki. 15
évvel ez el6tti iskolai disszerticids dolgozat elovétele, igazan hajanal elérangatott dolog lenne, f6leg, amikor
ezt mér oly sokszor atbongészték kiilonbozo tigyekkel kapcsolatosan. ..

Egy-két nap utdn az latszott inkdbb valdszinlinek, hogy a szokott dolog jott ismét el6: ifjusagi csoportok,

izgat6 tartalmu frasok, osszejovetelek..... Ugy gondolom, hogy ez van inkabb a dolog mélyén. Hogy ez mar
politikai 6sszeeskiivés jelleget Olthet, azt igy eldonteni nem lehet.

2/ Izgatobb kérdés, hogy miért éppen most tortént ez a dolog? Megegyezés arnyékaban vagyunk még.
Elhangzottak biztaté szavak és kijelentések a parlamentben felelSs férfiak ajkarol. A 1égkor kialakuléban van
a kedvezdbb egyiittmunkara. .. Miért volt most ez a villamcsapas???

Mi lehet ezek mogott?

Sok minden. Taldn legjellemz&bb, ha nagyjabol 6sszefoglalom azokat a lehetségeket, amikre most gondolni
lehet. Ezeket Kolldr és Tamas beszélgetésébol veszem ki. ..

Hattér lehet:

a/ retorzid a vatikani radi6 kirohandsa ellen, mellyel a béke-papi mozgalommal kapcsolatosan és kiilondsen
néhany kiemelked6 személy szerepével foglalkozott?

b/ retorzid, hogy allitélag Bombay-ben nem kaptak hivatalos szerepet Varkonyi és Beresztdczy, hanem csak
maganszemélyként vehettek részt a kongresszuson?

c/ figyelem-elterelés a kozéleti nagy »Panama« tigyrdl?

d/ Réijesztés az egyhaziakra, hogy a »Megegyezés« nem jelent teljes enyhiilést €s a Iényegben nincs
véltozis. ..

Mindez lehetséges, de nem valdszind, hogy ez all a dolgok mogott. De az sem valdszind, hogy ez a

kérdés-megoldas ilyen m6édon mér halaszthatatlan volt, hiszen lényegében régéta tudott dolgok és a
személyek ismert tigyei szerepelnek. Tehat mas valami lehet mogotte? Mi???
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Talan:
a/ az administrativ szervek egy »actio-programja«? Ez elég rosszul sikeriilt dolog lenne.

b/ vagy a régi »vonal« jutott szerephez a vezetésnél? Olyan latszata is van, mintha a Vatikdnnal val6 targyalas
és megegyezés »megflirdsardl« lenne sz6 olyan értelemben, hogy ezzel az akcidval célt akarnak elérni:

egyrészt: — elkeseriteni és elhidegiteni a papokat a megegyezés gondolatatdl (ez szabotdzs szagi dolog
lenne)...

— bizalmatlansédgot kelteni az 8szinte joakarat dolgaban az allami szervek részérdl. ..

masrészt: sakkhizas a Vatikan felé: ime a papok nem tartjadk magukat a megegyezés szelleméhez, az dllam
kénytelen eltdvolitani ezeket az elemeket. Ezzel igazolddik, hogy a papsdg részérdl vannak az akadalyok a
kialakul6 joéviszony elétt. ..

vagy: igazolni akartdk, hogy az »erds kéz« politikdja nem véaltozott meg.

vagy: a Szovjetiinidbani valtozasok rezgésérdl lehet sz6 itt is?

Lehet, s6t valészinti, hogy ezeken kiviil mas okok vezettek erre az intézkedésre. Egy biztos, hogy nem az
ligynek »siirgds« elintézni valo jellege. Ezek mogott mas valami komoly dolog van!!!! De ez még nem
vilagos.”[74]

6.2. A Rozsa-per elokészitése — a vizsgalati szakasz

Az operativ csoport és a vizsgdlok szoros munkakapcsolata a per el6készitésének minden szakaszaban
miikodott. Az operativ tisztek elézetes tdjékoztatast adtak a kihallgatand6 személyek varhaté magatartasardl,
visszajelezték a vizsgalat intézkedéseinek hatdsat, tovabbi adatokat szereztek be a vizsgalat igényeinek
megfeleléen, és nem utolsé sorban lehetdségiik nyilott az iigyben beidézett tanik és mas személyek ,,operativ
célbdl val6 tanulmanyozéasara”.[75]

A vizsgdlati terv négy f6 kérdés tisztazasat és bizonyitasat hatdrozta meg: az 6sszeeskiivés programja; a
program megvaldsitisa (szervezeti felépités, vezetés, utanpotlds biztositdsa, konkrét ellenséges tevékenység);
kiilfoldi kapcsolatok; a biincselekmény elkovetésének okai. A terheltekre egyéni intézkedési tervek késziiltek.
A birésagi eljaras sordn nem haszndlhatd, operativ médszerekkel szerzett adatokat — a dekonspiracio
elkeriilése érdekében is — kiilonb6zd bizonyitasi taktikak alkalmazdsaval, mas dton szerzett adatok
kombinalasaval forditottdk jogi erejlivé.[76]

Az ,0sszeeskilvés” programjanak feltdrasa, mint fentebb kifejtettiik, a hermeneutika targykorébe tartozik. A
megvaldsitéds tekintetében: ,,Els6sorban figyelmet érdemel Rézsa és tarsai 6sszeeskiivésének szervezettsége,
amelynek — eltér6en a kordbbi szervezkedésektSl — legfébb jellemzdje a formasagoktdl mentes, laza, kifelé
vallasos emberek artatlan gyiilekezetének feltiintetett szervezési méd. Ugyanitt kell emliteni a legalis, lelkészi
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tevékenységgel egyiitt jard alkalmak és lehet6ségek kihasznaldsat is, amely mds egyhdzi iigyekben hasonl6an
a feldolgozas egyik problémdja”.[77] A kiilfoldi kapcsolatokat, melyeket a vizsgalok az dsszeeskiivés
expanzidjaként értékeltek, az operativ szakaszban megismert tények tendenciézus beallitasaval véltek
bizonyitottnak.

A biincselekmény elkovetésének okat egy jogi szempontb6l nehezen kategorizalhatd, sajatosan determindlt
antropoldgia retorikdja szerint fogalmaztik meg: ,,Els6sorban a terheltek személyében rejlé okok. Egész
multjuk, neveltetésiik és életvezetésiik ellenséges tendencidju volt. Mint volt jezsuita szerzetesek, a Vatikan
leghtiségesebb és legharcosabb alattvaldi. A fiatalabb jezsuita generdcidhoz tartoztak, akik az illegalis renden
beliil is a legszélsGségesebb jobboldali irdnyzatot képviselték.” A , terheltek személyében rejlé okok™ — mint
axidma — mind az tigyészségi vadiratban, mind a birdsagi itéletben visszakoszontek.

6.3. A vademelés

A nyilt nyomozas 1965. februar 10-én fejez6dott be. A Vizsgalati Osztaly februdr 11-én, az el6zetes
letartdztatds jogalapjanal sulyosabb mindsitéssel — Rozsa Elemért a Btk. 116.§ 1. bekezdése; Dombi J6zsefet,
Balint J6zsefet, Mocsy Imrét é€s Takacs Sandort a Btk. 117.§ 1 bekezdése; Vacz Jendt a Btk. 132.§.-ba iitk6z6
Osszeeskiivés feljelentése elmulasztdsanak alapos gyanidja miatt — adta 4t az iigyet vademelés céljabol a
Legf6bb Ugyészség Politikai Osztdlydnak.[78] A Févarosi Foiigyészség marcius 12-én benydjtott vadirataban
elfogadta a nyomozds altal megéllapitott tényallast, a mindsitést azonban két esetben tovabb stilyositotta.
Dombi Jézsefet dsszeeskiivés vezetésével, Vacz Jenot pedig dsszeeskiivésben vald részvétellel vadolta meg. A
vadiratot a F6varosi Bir6sag marcius 29-én megtartott el6készit6 iilésén elfogadta és a stlyosité mindsités
alapjan Vécz Jend el6zetes letartdztatasat rendelte el.[79] A BM I1I/1 Osztalya 1965. dprilis 21-én készitette el
értékeld jelentését ,,R6zsa Elemér €s tarsai” tigyében.[80] A dr. Fehér Gyula r. szdzados, f6vizsgal6 éltal

jegyzett dsszefoglal6 az iigy ,,jogi tanulsdgaira” is kitért:

,,R0zsa Elemér és tarsai iigye is megmutatta, hogyan kell értelmezni és alkalmazni a Btk-nak az
Osszeeskiivésre vonatkozé rendelkezését egy ilyen laza, formélis szervezettel nem rendelkezé csoport
vonatkozasaban. Mindenek el6tt a tartalmi kérdések kiemelkedd fontossagat hiizza ala. [sic!] Jogi elbiralas
szempontjabdl azt kell vizsgalni, hogy az adott csoportosulas programja, vagy célja alkalmas-e a népi
demokratikus rendszer megdontésére alddsasara vagy gyengitésére, e cél érdekében fejtetnek-e ki
tevékenységet, tapasztalhat6-e abban szervezetszert, konspirativ egyiittmiikodés, a feladatkorok bizonyos
megosztdsa. Amennyiben az adott csoportosulds ezeknek a feltételeknek megfelel, gy Osszeeskiivéssel allunk
szemben, mint ahogy ez Rdzsa és tarsai esetében is tortént. Nem feltétel tehat a formalis szervezet, sejt,
tagsag, ala-folé rendeltségi viszony, stb. Az is kozombos, hogy a szervezetszerd dllamellenes tevékenység
mellett milyen mértékben folytatnak egyéb, mint példdul adott esetben vallasterjesztési és rendi
tevékenységet. Ez a tanulsdg azért is fontos, mert mindinkabb altalanossa valik, a R6zsaékhoz hasonlé sajatos
laza 6sszeeskiivési forma. Ez neheziti felismerhet6ségiiket, bonyolitja feldolgozasukat és vizsgalatukat. Ez a
szervezési mod szdmukra azért is el6nyos, mert a felel6sség aldl szamos kibuvasi lehet6séget is rejt magédban.
Ezekkel a lehet6ségekkel a terheltek mind a vizsgalat, mind pedig a késébbiek sordn *védekezés’ cimén
bdségesen élnek is.”

6.3. Az itélet
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A Budapesti F6varosi Bir6sagon megtartott tn. ,,dupla nullas” perben 1965. junius 30-an hirdetett itéletet dr.
Bimbo Istvéan tandcselnok. ,,A Birdsdg a biintetés mértékének megéllapitdsdnil mindenekel6tt a vadlottak
személyében rejlo fokozott tarsadalmi veszélyességet tette vizsgalat tirgyava.” A vadlottak és védodik
védekezését elutasitva a Févarosi Foiigyészség vadirataval egyezden P. Rézsa Elemért és P. Dombi Jézsefet a
Btk. 116. §. 1. bekezdésében foglalt ,,0sszeeskiivés vezetése” biintette miatt 8, illetve 4 évi
szabadsagvesztésre; P. Balint Jozsefet, P. Takdcs Sdndort, P. Mdcsy Imrét és P. Vacz JenSt a Btk. 117. § 1.
bekezdésében foglalt ,,6sszeeskiivésben vald részvétel biintettében™: 5, 4 és fél, 4, illetve 3 évi
szabadsagvesztésre itélte.[81]

Kontextualitdsat tekintve a ,,Vildgszolidarizmus”-per az immar konszolidaltnak hirdetett ,,Kadar-korszak”
egyhazpolitikdjanak lenyomata. Egy olyan korszaké, melyben a ,,torténelmi sziikségszertiség” a hatalom
monopdliumdval biré Partot ideoldgidja finomitasara kényszerittette, €s az egyhdzak intézményes részével —
annak megfeleld arculativa fazonirozasa utdn — dtmeneti kiegyezésre inditotta. Az er6 pozicidjaban 1évo fél
ugyanakkor, ateista genezisét meg nem tagadva, de retorikdjaval szoges ellentétben, kiilonb6zé alrendszerein
keresztiil ,,jatszmékat” kredlt az Egyhdznak, mint az egyéni és kozosségi istentapasztalat konstitutiv részének
kiiktatdsara. A torténelem eszkatologikus szemlélete, vagy a transzcendencidra épiilS alternativ 1étallapot

megélése a ,,szocializmus alapjainak lerakdsat” kovetden is elfogadhatatlan maradt.

Jegyzetek:

[11 Az 6nall6 Magyar Jezsuita Provincia 1909-ben j6tt 1étre. A rendtartomany az 1949-es év elején 398 tagot szamlalt. (Ebbdl 83
tartézkodott kiilfoldon, misszidban, vagy tanulmdnyi és mds okokbdl.) Ebben az évben, a politikai valtozdsok hatdsdra, hogy a rendi
fiatalsdg képzése biztositva legyen, a Tarsasdg romai kozpontjdnak ajanldsara P. Tiill Alajos provincidlis utasitdst adott a tanul6
rendtagok kiilfoldre menekitésére. Az akcid sordn, dramai koriilmények kozt, 68 személynek sikeriilt kiilfoldre jutnia. Tobbeket
hataratlépés kozben fogtak el, 6k interndlétaborba, vagy bortonbe keriiltek. Tiill Alajost 1949. augusztus 29-én tartdztattdk le. A
Nyugatra menekiilt rendtagok szdmara a rendi kozpont 6ndllé eloljarét, viceprovincialist nevezett ki, 1949 december 3-dn. A magyar
provincia igy két szekcidra oszlott: I. Sectié: a Magyarorszagon €16 rendtagok, II. Sectié: a Nyugaton éI6k.

[2] Andras Imre SJ: A Jézustarsasdg magyar provincidja 1949-1968 kozott. Wien, 1969. (Kézirat.) Az adatokat vo.: Bikfalvi Géza: A
magyar jezsuitdk torténeti névtdra, 1853-2003. Bp., 2007. (METEM Konyvek 53.); Pdlos Antal: ,,Viharon vészen 4t” Rovid 4ttekintés
a Jézus Tarsasdga Magyar Rendtartomanyanak életérdl a II. vilaghabord utdn (1944-1990). Bp., 1992. (Anima Una-konyvek 1.)
(tovabbiakban: Pdlos, 1992.); Hetényi Varga Karoly: Szerzetesek a horogkereszt €s a voros csillag arnyékaban. Abaliget, 2002. 9-389.
p. (tovdbbiakban: Hetényi, 2002.) A korszakra vonatkozéan pontos adatokat k6zol még: Geréb Sandor: Az illegélis szerzetesrendek
operativ ellenérzésének tapasztalatai. Bp., 1969. (BM Tanulmanyi és Kiképzési Csoportfénokség.) — ABTL. Médszertani gytijtemény.
(Online: Pdzmany Péter Elektronikus Konyvtér, 234. sz. — http://www..communio.hu/ppek/k234.htm — 2007. oktober.;
tovabbiakban: Geréb, 1969.)

[31 Az adatokndl figyelembe kell venni, hogy a forradalom leverését kovetSen tjabb 30 fiatal rendtag tdvozott kiilfoldre. 1969-ben a
rendtagok orszdgos létszdma: 139 £6 volt. Ebbdl 99 péter — koziilitk 41-en 60 éven feliiliek — és 40 frater.

[4] Ez nem tartalmazza az 1950 jiniusatol szeptember€ig tartd interndldst, melyben a provincia szinte valamennyi tagjdnak része volt.
A jezsuitdk bortonéveinek pontos megaddsara csak minden eset egyedi feltarasat kovetden keriilhet sor. Nehézséget jelent, hogy tobb
rendtag hénapokat toltott elézetes letartztatdsban.

[5] ABTL. 3.1.9. V-129284/1 Tamés Janos és tsai.

[6] A szerzetesrendek miikodési engedélyét az 1950. évi 34. szamu torvényereji rendelet vonta meg.

[71 A jezsuitdk tobbségének nem voltak illizidi egy kozeli rendszervaltést illeten. Ezt bizonyitjdk Csdvossy tartomdnyfénoki levelei,

a ,,modus vivendi” keresésének igyekezete (P. Kerkay Jend, P. Nagy Tohotom, P. Janosi Jozsef) a tanuld rendtagok kiilfoldre
szoktetése, és a rendi kozpont ilyen értelmi jelzései. P. Vacz Jend az un. ,,csoportvezetSk™ perében tortént kihallgatdsakor a kovetkezd
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vallomast tette:

,,ROmabol vald hazatérésem elStt [1949 elején — B.G.] felkerestem van Gestel-t, aki a rend generalisdnak egyik személyi titkdra. Azzal
a szandékkal mentem hozza, hogy instrukcidkat kapjak magyarorszagi tevékenységemhez. Es egyben instrukcidkat kapjak a rend
magyarorszagi tevékenységéhez.

Van Gestel-t6] 1ényegében a kovetkezd utasitist kaptam:

1./ Figyelembe véve a magyarorszagi politikai helyzetet, a kozeljov6ben nem varhaté az, hogy itt a politikai helyzet megvéltozik.
Ezért a rendnek a legnagyobb foku Gvatossdgot kell tandsitania kiilsé megnyilvanuldsaiban, amely azonban természetesen nem jelenti
arend ellenséges tevékenységének megsziintetését, amelyet a magyarorszagi politikai rendszer ellen folytat.

2./ Mésodsorban figyelembe véve a magyarorszagi helyzetet, a rend magyarorszagi vezetdje felhatalmazést kap, hogy a mindenkori
helyzetnek megfelelGen irdnyitsa a rend tevékenységét.

Az els0 utasitds lényegében egy elvi jelentdségli irdnyvonalat jelentett, mig a masodik szabadkezet adott a rend magyarorszagi
vezetGjének, hogy sajat beldtdsa szerint a legmegfelel6bb médon folytassa és irdnyitsa a rend ellenséges tevékenységét.

En ezt az utasitdst, amit Rémab6l hoztam magammal 4t is adtam Borbély Istvan akkori tart. fénoknek és mindazoknak, akikkel
érintkezésbe kertiltem.” Jegyz8konyv Vacz Jend kihallgatdsédrol, 1955. szeptember 8. Vacz Jend vallomdsdnak valdsdgtartalma mas
forrasok 4ltal is ellendrizhetd, a textus egy dllamvédelmi kihallgatds kontextusdban értelmezendd. Tiill Alajos kinevezésétdl kezdve, a
magyarorszagi tartomanyfénokok a rend generalisatdl kapott kiilonleges jogkorokkel rendelkeztek: rendtagot bocsathattak el, ill.
vehettek fel, letartéztatasukkal szamolva 6k nevezeték meg mar kinevezésiikkor utédaikat” ABTL. 3.1.9. V-129284/3 Tamés Janos és
tsai.

[8] ,,Tisztelendé Aldozar Ur! Jelen soraimmal értesitem,hogy az dllam és az egyhdz kozotti megegyezés értelmében 6n a mai naptdl
fogva semmiféle papi munkdt nem végezhet. Kivéve szentmisét mutathat be, de kizardlag a hivek tdvollétében, zart ajtok mogott.
Kérem &rizze meg papi lelkiiletét. Jézus Szivében joakard fopdsztora: XY piispok.” Kozli: Palos, 1992. 69. p.

[9] Csédvossy Béla Elemér. BFL. XXV .4.a. (= Fvdrosi Birdsdg, titkos iigykezelés aldl kivont perek iratai.) 001297/1951. —
,,Bizonyitékok”.

[10] P. Palost 1954 jiniusaban vették Grizetbe. A Budapesti Févarosi Birésag, a Magyar Népkoztarsasag elleni blincselekményekért
,.Kiilfoldi szervezet részére adatkozl€s, folytatdlagosan elkovetett hiitlenség, a Népkoztarsasdg megdontésére irdnyuld szervezkedés
vezetése, valamint kdzokirat hamisitas €s a devizagazdalkodds rendjét sértd blincselekmény” 17 (!) évi bortonre itélte. Ld.: Pdlos
Antal. BFL. XXV .4.a. 005006/1955.

[111 ,,Az illegdlis csatorna atfogdsdval sikeriilt megakadélyozni a tervezet Vatikdnba val6 kijuttatdsat.” (ABTL. 3.1.9. V-129284/1
Tamads Janos és tsai. Ld. még: Tamds Jdnos és tdrsai. BFL. XXV .4.a. 005248/1955.) A tervezetr6l Pdlos Antal nem tesz emlitést egyik
visszaemlékezésében sem. P. Bélint Jozsef atya, aki a tervezetben lehetséges misszids eloljaroként volt megnevezve, — elmondédsa
szerint — nem tudott a tervezetr6l. Szamomra sokdig kétséges volt, hogy 1étezett-e egyéltalan. A helyzetet neheziti, hogy Palos Antal
perének anyagédban a hidnytalanul meglévd ,.bizonyitékok™ fotékopidi koziil ez az egy hidnyzik... BFL. XXV .4.a. 005006/1955. A 15.
sz. boritékra fel van tiintetve a targy : ,,illegdlis egyhdz tervezete 3 old.”, a boriték azonban iires. Mindenesetre P. Pdlos a bizonyitasi
eljaras sordn a felmutatott dokumentumokat valésnak ismeri, a kiillonboz6 operativ és vizsgélati szervek pedig tobb esetben hosszan
idéznek belble — belsd informaldsra szant irataikban is — igy a tervezet léte bizonyitottnak vehetd.

[12] Allam, egyhazak, valldsgyakorlds Magyarorszagon (1790-2005). Szerk.: Balogh Margit — Gergely Jend. Bp., 2005. (Histéria
konyvtar — Okmadnytérak 2.) (tovdbbiakban: Balogh-Gergely, 2005.) II. kot. 208. sz.

[13] A Beliigyminisztérium IV/5. osztaly4nak jelentése 1955. augusztus 8. ABTL. 3.1.9. V-129284/1 Tamés Janos és tarsai.

[14] A forradalom idején szabadultak, 1957-58-ban, a perujrafelvételnél, az itéleteket nem tartottdk megalapozottnak, igy a
biintetésiiket letoltottnek ismerték el. Ld.: BFL. XXV .4.a. 2943/1957.; és BFL. XXV. 60.e. (= Févarosi Fsiigyészség, TUK biintetd
iratok.) 0278/1957.

[151 P. Kollar Ferencnek az dllamvédelmi szervekkel kapcsolatos ,,kotéltdnca” kiilon tanulményt érdemel. Tevékenységérol csak
cimszavakban néhény adalék: O a ,,Sziv” szerkeszt6je az Gjsag megsziintetéséig (1951) A lap akkor sziinik meg amikor Kolldr nem
hajlandé ,,lehozni” a hivatalos kdzleményt a Grosz-perrdl. A forradalom alatt Ujra § szerkeszti Pdlos Antallal. A letartdztatott
provincialisok (P. Tiill, P. Csdvossy, P. Palos) bizalmi embere — gyakorlatilag a rend ,,ideolégusa”. Ugy tiinik az 6 Rémaba kijuttatott
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elaboratuma is hozzdjarult a Kereszt c. békepapi lap indexre tételéhez. 1954-ben, a belga kdvetségen és a jezsuita emigracion keresztiil
egy 14 oldalas beszamolot juttatott el a Szentszékhez a Magyar Piispoki Kar helyzetér6l. A Palos-féle katakomba-egyhdz tervezet
kidolgozasaban is komoly szerepe volt. A rend ,.lefejezése” utdn (1955 — a csoportvezetdk letartéztatdsa) szakitott a sejt-szer(i
felépitéssel és egyszemélyli vezetést valdsitott meg, komolyabb kérdésekben kikérve a tekintélyes rendtagok véleményét. Erre az
1d6szakra datdlhaté az dllamvédelemmel kotott ,,megéallapoddsa”, amely szabdlyozta a rendi tevékenységet, ,.kvazi” legalizilta P.
Kollar eloljarosagat, kialakitva a dialégus egy meghatdrozott formajat. Az errdl készitett jegyz6konyvet P. Palos Antal kozli
visszaemlékezéseiben. Pdlos, 1992. 86-87. p. A kornyezetében 1évé minden ligynokot beszamoltattak réla. A jelentések szerint nagyon
dvatos, nagyon céltudatos. A rendtarsaknak megtiltott bArminemd kapcsolatot a békepapsaggal. Az engedelmességet feltétlen
megkdovetelte, a segitségre szorul6 rendtagokrél minden leheté médon igyekezett gondoskodni. Igen kiterjedt kapcsolatrendszere volt,
plispoki szinten elsdsorban Cserhati J6zsef. A rendtagok egy része — dvatos vonalvezetése és az dllamvédelmi szervekkel tartott,
rendtdrsai el6tt nem titkolt kapcsolata miatt — bizalmatlan volt vele szemben. Legalitdsdnak tisztdzdsdra vizittort is kértek, aki

megerdsitette 6t. (Ld. még aldbb.) Pécsett, majd Budapesten kantor, a vildgi papok tartanak t6le. Semmiféle dltala készitett jelentés,
személyi dosszié, vagy akar kihallgatasi jegyz6konyv — eddig — nem keriilt eld.

16] Idézet az Epitomébdl. (Epit. 819.) Idézi Palos Antal 1952. oktéber 10-én kelt, a rend magyarorszagi rendtartomanya tagjai
szdmadra irt, ,,J6 utak €s helyes eszkozok a disperzi6 vihardban” c. provincidlisi levelében. Ld. Pdlos Antal: Rostdban. Hamilton,
Ontario, 1985. 75. p.

17] Csavossy Elemér tartomanyfénok levele a rendtagokhoz a szerzetesrendek miikodési engedélyének megvondsa utan. (A levélen
nincs pontos datum.) BFL. XXV .4.a. 001297/1951.

[18] Palos Antal rendtagokhoz irt levelei rendszeresen emlékeztetnek a jezsuitdk korabbi évszazadokban elszenvedett tildoztetéseire,
vértandira és tanusagtevdire. Egy uj, krisztusi korszak eljovetelének vardsa altaldnos jelenség volt a II. vilaghdbord traumdjat kovetd
években. XII. Pius az ,, Egyhdz uj tavaszardl” beszélt, P. Lombardi neves jezsuita pedig szintén Krisztus korszakédnak eljovetelér6l
tartott el6adast az 1950-es szerzetesi kongresszuson Roméban.

19] P. Csdvossy Elemér korlevele a szocidlis kérdésr6l, 1950. marcius 19. Online: Fényi Gyula Jezsuita Gimnazium és Kollégium
honlapja: http://www.jezsu.hu — 2007. oktéber.

[20] Ld. pl.: Bélint J6zsef: Emlékezés az elmiilt fél évszazadra. In: Uldozott jezsuitdk vallomdsai. Bp., 1995. (Anima Una-konyvek, 8.)
147. p. Vo.: Hetényi, 2002. 23. p.

21] Rézsa Elemér és tarsai. BFL. XXV .4.a. 9828/1965. 6. dob. A per birésdgi anyaganak ,,bizonyitékai” kozott — hasonléképpen a
tobbi per irataihoz — pdratlan értéki rendtorténeti dokumentumok (elsdsorban kéziratok és levelezések) vannak.

22] A téma feldolgozdsa megkezdddott, P. Dombi Jézsef Katus Ldszl6 neves torténésziinket nyerte meg ,.elitnek” a torténelem
szolidaris értékelésének megirdsara... Dr. Katus Laszl6 szobeli kozlése, 2007. februdr 22.

[23] ABTL. O-18891/3 Tamds Janos jezsuita meghallgatdsa 1962. marcius 8.
[24] ABTL. V-151900/2 Rézsa Elemér és tarsai. Balint J6zsef Gnvallomdsa.

[25] A fiatal rendtagok nagy része 1956 novemberében kiilfoldre menekiilt. Vo.: Pélos, 1992. 92-93. p.; Mdécsy Imre: Beadvanyom.
Egyhaztorténeti anyaggyljtemény. Kézirat (1975.) Online: Pdzmany Péter Elektronikus Konyvtdr, 170. sz. —
http://www.communio.hu/ppek/k170.htm — 2007. oktéber.; tovabbiakban: Mécsy, 1975.)

261 1960 novembere és 1961 februdrja kozott csaknem 100 egyhazi személyt tartéztatott le az dllamvédelem €s tovabbi 300-400
embert érintett az dllami €s rendSrségi eljaras.

27] Sét, néhanyan ugy értelmezték az adminisztrativ eljarasok elmaradését, hogy dllami részrdl felismerték benniik az igazi
reformereket, ezért inkdbb veliik keresik a kapcsolatot, mint a mar lejaratédott egyhdzi személyekkel. ..

[28] Mécsy, 1975.
[29]1 ABTL. V-151900/3. Rézsa Elemér és tdrsai. Takédcs Sandor kihallgatdsa.

30] VI. P4l papa Ecclesiam suam c. dokumentuma. Idézi: Casaroli, Agostino: A tiirelem vértandsaga. Bp., 2001.
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[31] Hans-Georg Gadamer a ,,szovegellenes szovegek” egyik formdjanak, pretextusnak tekinti az ilyen jellegli — ideoldgiai behatdst
mutaté kozléseket. ,.Igy nevezek [pretextusnak — B.G.] minden olyan kommunikativ megnyilvanuldst, amely megértése nem az
értelem benniik intenciondlt dtaddsdban teljesedik be, hanem azokban valami elleplezett jut kifejezésre. [...] Az, amirdl szdlnak, iiriigy
pusztdn, amely mogott elrejtézkodik az »értelem, és ennélfogva az interpretdcio feladata lesz, hogy az iirligyon dtldsson €s kideritse
azt, ami valdjaban kifejezésre jut benne.” Gadamer, Hans Georg: Szoveg és interpretdcio. In: Szoveg és interpretdcio. Bp., 1989. 18. p.

32] Miivelodési Minisztérium Egyhaziigyi Hivataldnak vitaanyaga az egyhdzpolitikai helyzetr6l. 1957. dec. 31. O-13405/3-a.
»-Magyar Rémai Katolikus Piispoki Kar”. 31-39. p. (Kiemelések az eredetiben.)

331 A Beliigyminisztérium II/5-c alosztdlyanak jelentése a klerikélis reakcid tevékenységérdl 1958. julius 14. O-13405/3-a. ,,Magyar
Roémai Katolikus Piispoki Kar”. 97-138. p.

34] A Beliigyminisztérium jelentése a romai katolikus egyhdz helyzetérdl, 1959. mdjus 4. 255-259. p.

351 BRFK Politikai Nyomozé Osztalydnak feljegyzése az ,,egyhdzi személyek meg nem engedett tevékenységérdl”, 1959. augusztus
19. ABTL. O-13405/3-b. ,,Magyar Rémai Katolikus Piispoki Kar”. 339. p.

361 Az MSZMP Kozponti Bizottsdga Politikai Bizottsdganak hatdrozata a valldsos vilagnézet elleni eszmei harcr6l, a valldasos
tomegek kozotti felvildgosité és neveldmunka feladatairdl 1958. julius 22. Kozli: Balogh-Gergely, 2005. II. kot. 215. sz. dokumentum.

371 Az MSZMP Kozponti Bizottsdga Politikai Bizottsdgdnak hatdrozata az dllam és a katolikus egyhdz viszonyardl, 1960. mércius 1.
Kozli: Balogh-Gergely, 2005. II. kot. 219. sz. dokumentum.

[38]1 Az MSZMP Politikai Bizottsdga 1960. junius 21-i tilésének vitdjdn Hollés Ervin, a BM III/III. Csoportfénokség 11/5. — az egyhdzi
reakci6 elhdritdsdval foglalkoz6 — alosztdlydnak vezetdje, az egyetlen megmaradt szervezett ellenforradalmi erének az ,,illegalis
klerikdlis szervezeteket” tartotta. A Politikai Bizottsdg hatarozata szabad kezet adott az dllamvédelemnek ezek felszamoldsara. A
szerzetesi élet megélése ,,ab ovo” illegdlis cselekedetnek mindsiilt. Ld.: Szab6é Csaba: A Szentszék és a Magyar Népkoztarsasag
kapcsolatai a hatvanas években. Bp., 2005. 41-43. p.

[39] Ld. 36. sz. jegyz.

[40] Csillag Gyorgy — Téth Imre: A jelszo: ,,Alles in Ordnung”. — A jezsuita dllamellenes 6sszeeskiivés operativ feldolgozasanak és
vizsgalatanak tapasztalatai. Bp., 1965. (BM Tanulmanyi és Kiképzési Csoportféndkség) — ABTL. Médszertani gytijtemény, 811. sz.

12. p. A tanulmény ,,Szigordan titkos” mindsitése a 2003. évi III. tv. 12§ (6) bekezdése alapjdn sziint meg. (Tovdbbiakban:
Csillag-Téth, 1965.)

[41] Csillag-Téth, 1965.

[42] Ld. errdl: Urbdn Attila: A magyar dllambiztonsagi szolgalatok, 1962-1980. In: Miltunk, 2003. 3. sz. 3-74. p. (tovabbiakban:
Urban, 2003.)

[431 A BM III. F6csoportfénokségének Vizsgdlati Osztalya. Ld.: Cseh Gergd Bendegtiz: A magyarorszagi dllambiztonsdgi szervek
intézménytorténeti vazlata, 1945-1990. In: Trezor 1. A Torténeti Hivatal évkonyve, 1999. Szerk.: Gyarmati Gyorgy. Bp., 1999.

Feliegyzés a BM. IIl. Fécsoportfénokség vizsgalati szabalyzatanak tervezetéhez, 1966. szeptember 13. ABTL. 4.1.
A-1353/1.

[45] A Biintetd torvény feladata: ,,1. § E torvény feladata, hogy védje a Magyar Népkoztarsasag allami, tarsadalmi és gazdasagi
rendjét, az dllampolgarok személyét és jogait, neveljen a szocialista tirsadalmi egyiittélés szabdlyainak a megtartdsara, valamint az
allampolgéri fegyelemre. Ennek érdekében meghatdrozza, hogy mely tarsadalomra veszélyes cselekmények biintettek, és hogy ezek
elkovetdivel szemben milyen biintetések alkalmazhatok.”

[46] A kovetkezményekre 1d. 26. és 38. jegyz.

47] Geréb, 1969. A tanulmany betekintést nyujt arr6l, hogy mit értett a kommunista vezetés a vallas szabad gyakorlatan, és milyen
eszkozokkel ellendrizte és korldtozta azt.

[44]![endif] Feljegyzés a BM. Ill. F6csoportféndkség vizsgalati szabdlyzatanak tervezetéhez, 196625zeptem
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48] A kozponti politikai nyomozé szervek ,,belsé reakcié”, ezen beliil az egyhdzak elharitasaval foglalkozo6 osztdlya. Ld. Urbén,
2003.

[49] ABTL. O-18891/3 ,,Szerzetesrendek™ 124. p-
[50] Uo. 125-127. p.

51] Uo. 292. p. ,,A jezsuita szerzetesrend illegélis rendi tevékenysége, az ellenséges csoportosuldsok létrehozdsa, szervezése €s
vezetése, a rendszer ellen kifejtett tevékenység a »Misszid« fn. tigyben konkretizalodtak.”

[52] Uo.

53] Pethd Jend SJ., Schmidt Ferenc SJ., Csizmadia Rudolf SJ., Miks6 Sandor rk. pap, Balpataki Béla rk. pap, Tarndczi Ferenc rk. pap,
Tarndczi Janos rk. pap, Beldnyi Istvan SJ., Thurzé Istvan SJ., Konyves Tibor SJ., Lipkai Istvdn SJ., Banyké Viktor SJ., Horvéth

Mihaly SJ., Siile Géza SJ., Németh Tibor SJ., Gyongyosi Vince rk. pap, Kassai Janos rk. pap

541 Az 1950. évi II. térvény a biintetStorvénykonyv altalanos részérdl. Ez volt a szakzsargonban Btd., amit 1962. VII. 1-t6]1 a NET.
1962. évi 10. sz. torvényerejli rendelete helyezett hatdlyon kiviil.

[55] ABTL. O-18891/3.
[56] ABTL. V-151900/7. Rézsa Elemér és tarsai. 8-12. p-

[57]1 A ,,vildgszolidarizmussal” kapcsolatos frasok az 1950-es évek letartéztatasai sordn keriiltek elészor az Allamvédelmi Hat6sag
latokorébe, de ekkor nem érték el annak ingerkiiszobét. (P. Bélint J6zsef S.J. visszaemlékezése szerint ,,megdicsérték™ dket, ,,haladd
gondolatoknak™ mindsitve a vildgszolidarizmusban foglaltakat.) 1955-ben az tn. ,,csoportvezetSk™ perében az ismételten lefoglalt
irasok ,,izgatdsra alkalmas” mindsitést kaptak.

[581 Uo. 53. p.

59] Uo. 54. p. ,,Még a jezsuitdk egymds kozti kapcsolatdban is a kiillonboz6 porok kiilonalléak voltak, amelyek semmi kapcsolatban
nem voltak a »vildgszolidaristakkal«.” P. Balint J6zsef SJ. frdsos kozlése, 2007. februdr 6.

[60] Uo. 56- 71. p.
[61] Uo. 78- 89. p.
[62] ABTL. V-151900/8. Rézsa Elemér és tarsai. 150. p.

631 ,,Az volt az elsé benyomasunk, hogy valami »nagy dolgot« szeretnének kihozni a poriinkbdl.” P. Bélint J6zsef SJ. {rdsos kozlése,
2007. februdr 6.

[641] Hollés Ervin a hatvanas-hetvenes években tobb kiaddst megért hirhedt konyvében az ,,6sszekoté cement” alcim alatt targyalja a
jezsuitdk ,.ellenforradalmi” tevékenységét. Hollos meglatdsa szerint a jezsuitak tevékenysége egyrészt kimeriti a ,,klerikalis reakcié”
ellenforradalmi tevékenységének egész tarhazat, masrészt a jezsuitdk eszmei vezetdi €s koordindtorai a szertedgazd népi
demokricia-ellenes egyhdzi tevékenységnek. E kiilonboz6 eldfeltevésekbdl kiinduld, az operativ szervek munkatdrsainak tudatdban
olykor — filolégiailag legaldbbis mindenképpen — toposszd merevedni 14tsz6 konstrukcié alapvetSen, mintegy axidoma hatdrozta meg az
operativ feldolgozé munkat. Hollés Ervin: Kik voltak? Mit akartak? Bp., 1967.

[651 A , klerikalis reakcié” nemzetek folotti kapcsolatrendszerével szemben a szocialista orszagok dllambiztonsagi szerveinek
internaciondléja igyekezett felvenni a versenyt. ,,A feldolgoz6é munkat eredményesen segitette a kooperacié mas szocialista orszagok
allambiztonsagi szerveivel. [...] Az operativ eszk6zok kombinalt alkalmazésa révén dltaldban j6 eldre tudomasra jutott a célszemélyek
tervezett kiutazdsa, vagy személyek hozzajuk valé érkezése. Kezdettdl fogva koordindltdk a munkat ezen orszdgok dllambiztonsagi
szerveivel. A német dllambiztonsdgi szervek minden esetben készséggel adtak tdmogatast €s az 6 réviikon a realizélds idejére Rozsaék
német (nyugatnémet is) vonatkozasu kapcsolatai nagyrészt tisztdzva lettek. A kooperaci6 a felsorolt orszagok allambiztonsagi
szerveivel szorosabbd vilt a realizalast kozvetleniil megel6z6 id6szakban és az tizenetkiildéseken til, személyes targyaldsok ttjan is
koordindltidk munkdjukat.” Csillag-T6th, 1965. 29. p. A témérdl 1d. még: Szab6 Csaba — So6s Viktor Attila: ,,Vildgossig”. Az Allami
Egyhéziigyi Hivatal és a hirszerzés tevékenysége a katolikus egyhdz ellen. Bp., 2006.

[44]![endif] Feljegyzés a BM. IIl. F6csoportféndkség vizsgalati szabdlyzatdnak tervezetéhez, 196626zeptem
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[66] Rozsa Elemér 1962 jiliusaban kereste fel Georg Conradot a jezsuitdk drezdai rendhdzdnak hazfénokét. Rézsa P. Kollar Ferenc
provincidlisi kinevezésének jogszertiségével kapcsolatos kételyei tisztazasa érdekében arra kérte Conradot, hogy a nyugatnémet
provincidlison keresztiil jarjon kozbe, hogy a rendi kozpont ez iigyben kiildjon vizitdtort Magyarorszagra. (Georg Conrad
tantkihallgatdsi jegyzokonyve, 1965. februdr 10. Drezda. ABTL. 3.1.9. V-151900/8. 13-16. p.) ,.P. Kollar 1956 januarjiban a belga
kovetségen keresztiil azt jelentette Romanak, hogy dtvette a provincia vezetését »quia e consultoribus solus liber remansi« [vagyis »a
tandcsosok koziil én egyediil maradtam szabadon«). Erre — jéval kés6bb — Romabdl az a valasz érkezett, hogy az legyen az eldljaro,
aki eddig volt.” Kolldarban még ezek utan is volt némi bizonytalansag, és véglegesen csak akkor oszlott el benne, amikor P. Tamas
1972-ben el6szor mehetett Romaba, nem utolsdsorban az iigy tisztazasara. Ott az akkori német asszisztens, P. Schasching,
meghallgatva P. Tamds referdtumat, érvényesnek ismerte el P. Kolldr kinevezését. Amikor aztdn P. Kolldr 1977 oktéberében Rémaban
jart, nem is meriilt fel a kérdés, hogy 6-e a magyar jezsuitdk provincidlisa, s6t még ebben a mindségben VI. Pal papa is kiilon
kihallgatason fogadta 6t.” Pélos, 1992. 85. p.

671 Csillag-T6th, 1965. 18. p. P.Alszeghy Zoltan magyarorszagi tartézkoddsa idejére a BM. III/III. Csoportfénoksége 1963. jinius
29-én operativ tervet készitett:

,»R0zsa Elemér €s tarsai altal szervezett dllamellenes 0sszeeskiivés feldolgozasa soran tudomasunkra jutott, hogy a csoportosulas
vezetdje illegdlis kapcsolatot hozott létre az Osszeeskiivés €s a rémai jezsuita rend kozpontja kozott. Roma megbizdsdbol dprilis hé
folyamén vizitatorként Magyarorszagra érkezett Kruse Hubert nyugatnémet jezsuita, aki Rézsa Elemérnek két tajékoztato jelentés
elkészitésére adott utasitast.

— Ellendrzott adataink szerint julius 7-én rokoni latogatds fedésével Magyarorszdgra érkezik Alszeghy Zsolt jezsuita, a Gregoridn
egyetem rectora. Julius 14-én két hetes itt-tartézkodasra két nyugatnémet allampolgar érkezik, akikkel Rézsa targyalni fog.

— A fenti adatok birtokdban felderitjiik R6zsa és tarsai illegalis kiilfoldi kapcsolattartasat. Megszerezziik és dokumentaljuk vatikani
utasitdsra készitett jelentéseket és tovabbi lehetdségeket kivanunk teremteni csatorndjukba valé beépiiléshez.” (ABTL. 3.1.8.
Cs-687/1V. ,,Hontalanok™) A dokumentumra Bandi Istvan hivta fel a figyelmemet. Segitségét eziiton is nagyon koszonom.

681 A BM III. Fécsoportfénokség I11. ,,Belsé Reakcié Elhérité” Csoportfénokségének 2. — az ifjisdg korében végzett elharitassal
foglalkoz6 osztilya.

[69] ABTL V-151900/7. R6ézsa Elemér és térsai. 90-104. p-

[70] ABTL. V-151900/8. Rézsa Elemér és tarsai. 150. p. A perbdl a politikai rend6rségen ,,tananyag™ késziilt. Leginkabb abbdl a
célbol, hogy milyen operativ médszerekkel kredlhaté az dllambiztonsdgi szagldszasbal ,,0sszeeskiivés”, illetve abban valo részvétel
,bizonyitottsaga”. A jelszo: ,,Alles in Ordnung” cimi tanulmdany és a perhez kapcsol6dé iratok lehetdséget adnak arra, hogy
feltérképezziik az dllambiztonsagi szerveknek az illegalitdsban miikodo szerzetesrendekkel kapcsolatos ténykedését. A mddszertani
szempontu 0sszefoglalé a politikai rendSrség miikodési mechanizmusaiba enged betekintést, kvitesszencidjit adva az operativ
eszkozok felhaszndldsanak. Ld. Csillag-Téth, 1965.

[711 ABTL. V-151900/8. Rézsa Elemér és tarsai. 152. p.

72] Uo. 153. p. Galambos J6zsef miniszterhelyettes 1964. december 2-4n hagyta jova ,,R6zsa Elemér és tarsai” iigyének realizalasat —
tobb mds, hozzd holdudvarként kapcsolddo tiggyel egyetemben. Uo. 131- 136. p.

731 Uo. 209. p.

741 ABTL. 3.1.2. M-24450. ,,Témér Janos”. 281-283. p. (Kiemelések az eredetiben.)

751 Tanulmanyozas: a megszerzett adatok alapjdn annak megéllapitdsa, hogy a kivdlasztott jelolt beszervezésének feltételei milyen
mértékben adottak. ABTL. AB. 842. AEK. A tanulményban hasznalt dllambiztonsdgi szakzsargon felolddséra 1d. még: Bandi Istvén:
Adalékok a Pdpai Magyar Intézet torténetéhez. dllambiztonsdgi médszertani megkozelitésben. In: Egyhdztorténeti Szemle, 2007. 1. sz.
174-188. p.

761 Els8sorban a IIl/e rendszabdly (lakds lehallgatdsa) felhaszndldsa jelentett problémat, mely 6nmagédban nem képezett jogi
bizonyitékot. A vizsgalati szerveknek azt kellett megoldani, hogy a ,,rendszabdly” dtjan megismert koriilményekrdl a tanik, vagy

terheltek vallomadst tegyenek, melyet mds személyeknél is fel lehetett haszndlni és érvényesithetd volt a jogi eljdrasban.

[771 Csillag-Téth, 1965. 23. p.
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781 Mellékletként ,,tdjékoztatds €s birdi irdnymutatds céljabol” csatoltdk Szabd Jozsef jezsuita szerzetes dsszeeskiivési tigyében hozott
birdsagi itéleteket. Az ligyben zdrt tdrgyaldst javasoltak. ABTL. V-151900/8. R6zsa Elemér és tarsai. 83-101. p.

[79] Roézsa Elemér és tarsai. BFL. XXV. 60.e. 04/1965. Vadirat.
[80] Uo. 120-163. p.

[81] Rézsa Elemér és tarsai. BFL. XXV.4.a. 9828/1965. [télet.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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Az a hamis maxima, hogy amiként egy kirdly és egy torvény, azonképpen egy hit legyen,

Franciaorszagnak 3000 milli6 frankjdba és 2 millié6 emberébe keriilt.” (Guillaume de Félice)[1]

1598

Az esztendd szerte Eurépdban korszakalkot6 eseményekrdl is emlékezetessé valt. Eszakon, a svéd
kirdlysdgban meghozta a dontd 6sszecsapast a polgarhdbortiban: a katolikus Zsigmond kirdly (Iengyel
uralkodoként III. Zsigmond) vereséget szenvedett nagybatyjatol, az evangélikus Kéroly hercegt6l.
(St&aring;ngebro, szeptember 25.) Ezzel eld6lt tobbek kozott, hogy Svédorszagban kizdrdlagos a lutheri
ortodoxia. Ezt csak erGsitette, hogy hosszu évtizedeken &t lehetett hivatkozni a katolikus Lengyelorszagra és
kirdlyara, mint kiils6 veszélyre. Nyugaton, Franciaorszagban tobb évtizednyi polgarhabortt kovetden aprilis
13-4n irja ald IV. Henrik a bretonok lakta Nantesban nevezetes rendeletét. Ezzel eld6lt — akkor ugy tiint,
végleg: ,,par cet Edit perpétuel et irrévocable”[2] —, hogy a protestansok lelkiismereti szabadsdga és a
katolikusok szabad valldsgyakorlata megkérddjelezhetetlen. Ezt csak erdsitette, hogy harom héten beliil II.
Fiiloppel is 1étrejott az egyezség (a vervini béke, majus 2.). Délen, Hispanidban a kirdly haldla (az
Escorialban, szeptember 13-dn) kétségkiviil korszakhatédr. Fél évszazadnyi abszolut uralma végére II. Fiilop
megélhette a spanyol és katolikus hegemoénidra vonatkozé torekvései végleges kudarcat.

A respublica Christiana keleti hatardnak magyarorszagi védébastydjan, noha Gy6r visszafoglaldsdnak
(maércius 29.) sokan orvendtek, a fenti értelemben nem tortént emlitésre mélt. Az aldbb felidézend6 esemény
azért igy is teljességgel korszerd: tobbségi (ez esetben helvét irdnyt) felekezethez tartozok tdmadtak ra
kisebbségre (itt s ekkor: katolikusokra). Itt €s ekkor haldleset nem tortént, a 1ényeghez azonban ennek nincs
koze: ,,Erdélyben nyoma sincs a galydk borzalmainak vagy Véres Mdria angolorszagi kegyetlenkedéseinek
stb.: de a beszamithatdsdgot ez nem csokkenti —, s6t fokozza az a koriilmény, hogy mindezek az
evangéliumnak a cégére alatt torténtek a lelkiismereti szabadsag jelszavdnak a megcstifoldsara” — fogalmazott
szaz éve egy protestans egyhaztorténész hasonlo esetek kapcsan.[3] Ma kisebbség elleni tdmadast lelkiismeret
és jozan ész magatdl értédden itél el. Négy évszdzada azonban a tdrsadalom viszonyitott szabadsdgok mentén
szervezddott, Varadon pedig a tobbségi kozosség torvények erejére hivatkozva fogalmazta meg koveteléseit a
kisebbségivel szemben — amelyeket ez az uralkodo6 és a jog védelmében bizva utasitott vissza.

E varadi tavasz felidézésének egyik apropéjat februdarban a Bécsben taldlt, az aldbbiakban ismertetendd harom
forras adta. Koziiliik kettd Rudolf magyar kirédly biztosai szdmara irt jelentés. Ezeket a biztosok sajat, az
uralkod6 szdmdara méjus 24-én készitett beszamolojuk[4] egyik mellékleteként tovabbitottdk. A két jelentésbdl
meritett mar Szildgyi Sandor a 19. szdzadban,[5] 6 azonban sem a varadi eseményekrdl nem tett emlitést, sem
a kiralyi biztosok emlitett beszamol6jabol. A harmadik a varadiaknak az a levele, amelyet Méria Krisztierna
féhercegnonek irtak, amikor elkiildték neki tetteik mentségét.

A tumultus és el6zményei felidézéséhez nem hidnyoznak elbeszEld forrdsok sem. 1598 tavaszan ugyanis a kor
harom jelentds tuddsitdja jelen van, ha nem is a varosban, de Erdélyben. Kettejiik ott is é1: Baranyai Decsi
Janos,[6] aki egykoron a wittenbergi egyetemen tanult, ekkor Székelyvasarhelyen tanit, Szamoskozy Istvan[7]
pedig, aki Heidelbergben, majd Padudban jart egyetemre, ekkor a gyulafehérvari levéltarban dolgozik. A
harmadik tudésité Rudolf egyik biztosa, a hajdan szintén paduai didk Isthvanffi Miklés. O azonban, noha
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rendiiletlen katolikus és a jezsuitdk timogatdja, egyetlen széval sem emlékezik meg a Varadon torténtekrdl
Historiae cimen ismert alkotasaban.[8]

Erdély, 1598 aprilisa

Az 1597 decemberében megkotott pragai egyezménnyel Bathory Zsigmond ismét lemondott az erdélyi
fejedelemségrol. Rudolf kirdly a korméanyzast egyik testvérére, Miksa f6hercegre szandékozik bizni, 4m a
feltételekrdl még nem tudott vele megegyezni. Az dtmeneti id6szakra ezért harom legatust kiild, igy érkezik
aprilisra Erdélybe Bartholoméus Pezzen, Szuhai Istvan és a mar emlitett Isthvanffi. Az els6 udvari tanacsos,
mindkét jog doktora, torok tigyekben jartas, a masodik vaci piispok és kamarai praefectus, a harmadik a
magyar kirdlysag rangban elsé vildgi méltésaga helyén itélkezik, roviden propalatinus.[9] Megtorténik a
hatalomatvétel: a fejedelem az orszdggytilést tdjékoztatja dontésérdl, a legatusok letétetik a kiralyra a
hiiségeskiit, majd raveszik Mdria Krisztierna f6hercegnét arra, hogy Miksa érkeztéig — segitségiikkel —
irdnyitsa a tartomanyt. Zsigmond fttra kel Sziléziaba, hogy birtokba vegye a neki jar6 hercegségeket, majus
elején maga Pezzen is visszaindul Rudolfhoz.

Varad, 1598 aprilisa

Mairia Krisztierna tudomadsa szerint az itteni kdlvinistdk nem nézték j6 szemmel, hogy a fejedelem egy
templomot (,,ein Kirchen®) juttatott a katolikusoknak, de nem mertek semmit sem tenni. Ertesiilvén azonban
Zsigmond tavozasarol a Keresztjar6 hét vasiarnapjan (ez abban az évben aprilis 26-dra esett) felszolitottdk a
katolikusokat: ,,sie sollen sich aus der Stadt machen”.[10] Baranyai Decsi — feltehetGen a varadiak alabb
ismertetendé mentsége alapjan — csak annyit ir, azok figyelmeztették a katolikusokat: hagyjik el a kdpolnat.
Igy akartdk ugyanis megakadalyozni, hogy ezek ,,az elmilt esztendében épitett kapolna birtokdban jogszerii
eléviilés révén megerdsodjenek™.[11] Szamoskdzy, miel6tt az el6zményeket is részletesen ismerteti, egyetlen
mondatban foglalja 6ssze a torténteket: a varadiak dsszeeskiidvén (,,coniuratione facta”) a jezsuitakat, akik
néhany hénapja telepedtek meg a varosban, kihajitottdk. Amint Zsigmond tavozasaval addigi félelmiikt6l
megszabadultak, megiizenték a jezsuita szerzeteseknek, tdvozzanak a varosbol, menjenek SzollGsre, a
korabban nekik rendelt helyre. Nem engedik Sket tovabb kozottiik élni, tandcsosabb lesz, ha tavolrdl szeretik
egymast (,,si eminus inter se amarent”).[12]

A két torténetird szerint a valasz elutasitd, rdadasul a lelkész, Derecskei Ambrus[13] a szész€kén taldl egy, a
kozOsségét gyalazé cédulit, amelynek szerzgjét a kozhangulat a papistak kozott kereste. [r6jat Baranyai Decsi
is katolikusnak tartja, tartalmar6l csak annyit ir, hogy abban kesertien a reformatusokra tdmadtak, és
mindenfélével atkoztak Sket. Szamoskozy szerint nem a jezsuitdk miive, hanem hihetSleg egyikiik
arcitlansagéé (,,privata petulantia”). Tudésitasa szerint a cédula Luther és Kalvin idétlen sziiletést kolykeit
emlegette, 6rdogok veteményesének (6rdogfattyaknak?), az alvilagbol kisarjadt gyomoknak nevezve Sket, a

szamizetés pedig, amellyel fenyegetnek, rovidesen a maguk fejére hull vissza.[14]
Szuhai és Isthvanffi a Rudolf kirdly szamara készitett, emlitett beszamol6jukban kozlik, vannak olyanok is,

akik szerint a cédula azért késziilt, hogy a tomeget katolikusok ellen lehessen heccelni. Szovegét a
propalatinus lemdsolta és *A’ jelzettel csatolta jelentésiikhoz:

,» IT&yuml; Luter Martonnak Ispan&yuml; es keolke&yuml;, mit irig&yuml;kettek m&yuml; reank ha nem
feleonk ti teoletek, tuddiatok mint iaratok fe&yuml;er Varatt mind Catona, mind Biro, de bizon rozzabbol
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keztek iarn&yuml; mind az ti papotokkal eggeiwt mind Varmegestewl. Talam azt tuddiatok hogi meg
&yuml;eztetek. nem hogi ki mennenk, de belliebb akarnank chuzn&yuml;.[15] mert ittis mi akarnank miset
mondan&yuml;. mert ezis Prepost Vdvara vala. Vgian itt lakunk bozzusagtokra. mert mind Capitantok,
Porcolab minket iawall inkabb hogi nem titeket. hanem ewllietek veztegh. mert meg nem &yuml;eztetek
minket. finis. + datum

[A hétoldaldn:] A. Az k&yuml; nem feel semit sem Varmegie haragiatul, sem Birotul, sem Varostol, sem
Paptol, sem egietewl sem mastul. + A.”’[16]

Baranyai Decsi lefrasdban Derecskei a kozosség vezetGivel tandcskozik, elolvastatja veliik az frast, aztdn
nemesek és polgarok ,,...csapatokba verddnek és megtdmadjak azokat a hazakat, melyekben a katolikusok
misére gyiilekezni szoktak, ezeket foldig romboljak, €s a fakat kitépve, a jégvermeket betemetve mindent a
folddel tesznek egyenl6vé...”[17] Szamoskozy szerint, miutdn iniuria €s e friss irritatio a nép fajdalmat
megnovelte, hirtelen 6sszeeskiidtek, ,,populus plebsque” (azaz polgarok és csdcselék?) 6rjongve megrohanta a
kapolnat és tokéletesen elpusztitotta. Mdria Krisztierna céduldt nem emlit az édesanyjanak irt levelében:
rogton az ultimitumot kovetd nap (,,des andern Tags™) sor keriilt a timadésra, az elkdvetdk a polgarsig és a
katonasag (,,die Biirgerschaft sowol, als die Kriegsleidt”). Akar Szamoskozy, 6 is egy hazat és egy, abban levd
kicsi templomot ir (,,ein kleine Kirchen”, azaz a kdpolnat). A pusztitds mindenre kiterjedd, tokéletes: ,,nit ein
Stein auf dem andern blieben wir”, a kert fait is kiszaggattak. Személyeket nem emlit a f6hercegnd, Baranyai
Decsi is csak annyit k6zol, a papok és a jezsuitdk Sz6ll6sre menekiiltek. Szamosk6zy ebben is részletesebb:
mivel a nekikeseredett lelkii tomegnél nincs fékezhetetlenebb, a rombolas utdn mar kezet emeltek volna a
papokra is, am a varkapitany, aki katonasdgot kiildétt, valamint néhany vezetd (,,e primoribus nonnulli”), akik
nem élezni, hanem csillapitani akartdk az 6rjongést, a tomeget erével €s fenyegetéssel eltéritették
kezdeményezésétdl.

Erdély 1556-1597: a vallasszabadsag esetei a féhatalommal

A religi6 gyakorldsdnak szabadsdga természetes fiiggvénye a vildgi hatalomban torténd valtozasoknak.
1556-ban Ferdindnd kirdly nem tudja megtartani a teriiletet Szulejman ellenében, aki visszarendeli oda Janos
kiraly 6zvegyét, Izabellat a gyermek Janos Zsigmonddal egyiitt. Visszatérésiikben meghatarozé szerepe van a
csalad hiiséges timaszanak, Petrovics Péternek, aki egyben protestdnsok gyamolitdja is. A szekularizacié a
helyzetbdl adédott, 1557-ben Izabella mar két religio gyakorldsdnak szabadsagat erdsiti meg: ,.ki-ki tartsa azt
a hitet, amelyiket akarja, 4j és Gsi szertartdsaival ... mindazonaltal barki jogsérelmén kiviil, az 4j religié
kovetdi se ingereljék a régi valldst és kovetdinek se okozzanak semmi médon sem jogtalansagot”.[18]
Petrovics és Kalmancsehi Santa Marton halalaval ugyan 1558 aprilisaban tiltjdk a sakramentérius irdnyzatot,
ez azonban nem bizonyul eredményesnek: a hatvanas évek elso felében mar cikkelyek sora foglalkozik az
dgostai illetve a helvét hitvallast kovetdk kozotti fesziiltségek enyhitésével. Miutdn a Janos Zsigmond
nevében a magyar kirdllyal folytatott tirgyaldsok nem vezettek eredményre, a z€lus a katolikusok ellen fordul.
1566 tavaszan, mikdzben Szulejman Miksa kirdly ellen indul, a tordai orszaggytilés kizavarja a papokat Janos
Zsigmond orszagabol. A mar magyar nyelven fogalmazott cikkely szerint ,,...egyenl6 akarattal végeztetott,
hogy afféle egyhazi renden val6 személyek, kik az papai tudomanhoz €s emberi szerzéshez ragaszkodtanak, és
abbodl meg térni nem akarnak, az 6 felsége birodalmabdl mindendnnen kiigazittassanak.”[19]

A karizmatikus Bathory Istvan és batyja, Kristéf kordban ismét valtozik a helyzet. Nemcsak a reformatus
egyhaz er6sodik, megérkeznek az elsé jezsuitdk is, a nyolcvanas években maga Szant6 (Arator) Istvan.[20] A
protestans tobbség Bathory Zsigmond nagykortsitasakor keriil ismét hatalmi helyzetbe, €l is vele
maradéktalanul. 1588 decemberének kozepén Medgyesen az orszaggyilés rakényszeriti az ifjit a nevezetes
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végzések elfogadasdra. A jezsuitdknak, igy Zsigmond nevel§jének is, 25 napon beliil (azaz télviz idején) el
kell tdvozniuk az orszagbdl, ,,soha ez az szerzet ... tobbé ez orszdgba bé ne johessen; s6t még ugyan eféle
rémai religion val6 szerzeteseknek is claustrumok, collegiumok és kozonséges helyen templomok ne lehessen
... eféle religion valdk, se egyéb ecclesiastica persona koztiink donationis titulo aut alio quaesito sub colore
nemes joszagot és orokséget ne birhassanak.” Jezsuitat még hazanal sem tarthat senki, jezsuita ,,ez hazdban
nullo unquam temporum in successu admittaltassék, s6t ha vocatiora is ezen vigezésiink ellen ez orszdgba
béjonni merészelne, mindenkinek szabad legyen 6ket persequalni és marhajokban zsdkmanyt tenni.”’[21]

Nemsokdra az oszman birodalom tjb6l megtimadja a magyar kirdlysagot. A védekezéshez a respublica
Christiana részleges 0sszefogasaval 1étrejon a Keresztény Liga. Ehhez Zsigmond fejedelem is csatlakozik, az
oszménnal valé szembeforduldst Erdély varhat6 pusztuldsa miatt ellenzé — és Bathory Boldizsar kivételével
nem katolikus — urakat pedig 1594-ben Bocskai Istvan segitségével meggyilkoltatja. A rendek megtorése utan
0 is kihasznalja hatalmi helyzetét: az 1595 tavaszan tartott, a ius ligatumrol hirhedt orszaggyfilés
érvénytelenitve e részben a Medgyesen elfogadott végzéseket beengedi a jezsuita atydkat Kolozsvarra,
Monostorra és Fehérvarra.[22] Erdély fejedelme ekkor mar a német-rémai csdszar szovetségese. Amit Janos
kiralyt6l vagy utébb Bocskaitol, Bethlent6l a domus Austriaca megtagadott, neki megadja: hitvese
féhercegnd, Magyarorszag apostoli kirdlyainak leszarmazottja.[23] Zsigmond végiil, miutdn 1590-ben a
Gergely-naptart is bevezettette protestans tobbségli orszdgiban, 1597 tavaszan helyredllitja a gyulafehérvari
piispokséget. Elére, miutdn e feladatot a jezsuita Carillo atya nem vallalta, ,,az utolsé humanista fépapot”,
Napragy Demetert[24] vélasztja ki.

Varad 1557-1597 kozott

A Forgach Simon[25] vezette kirdlyparti 6rség hosies védelem utdn csak 1557 dprilisdban adta fel a varat.
Virad ezt kovetden a még nevesincs dllam legfontosabb pontjava valik. Amiként a kdzépkori
Magyarorszagon az erdélyi vajdai méltésagbdl vezetett 1t kirdlyi hatalomhoz (Hunyadi és Szapolyai),[26] itt
tobbnyire a varadi f6kapitany vlik az orszag els6 emberévé. Varadon szolgalt[27] fejedelemmé valasztasdig
Bathory Istvan is. Ot batyja, Krist6f kovette — amig a Lengyelorszagba tivozé uralkodé helyébe nem 1épett.
Innent6l kezdve mindegyik varadi fékapitany protestians. Az els6t, Ghiczi Janost utobb Erdély kormanyzdjava
tette Istvan kiraly. Ot kovette Sibrik Gyorgy, a levelet, amelyet a tragikus véget ért Gyulai P41[28] irt hozza
1585. augusztus 29-én, Vérad elestéig minden hivatalba 1ép6 fékapitdnynak felolvastdk. 1588-ban Kirély
Gyorgy, 1592-t61 pedig Zsigmond nagybatyja, Bocskai Istvan felelt Varadért. Noha 1596 6ta ismét Kiraly
gyakorolja a hatalmat, Szuhai Istvan emlitett beszamol6juk egy pontjahoz odairta széljegyzetében: a varadiak
teljesen Bocskaitol fiiggnek.[29]

Miutin a magyarorszagi humanizmus torténetében oly jeles piispokség[30] kikeriilt a magyar kiralyok
fennhatdsaga aldl, azok betoltik ugyan a praelaturat, am a piispokok soha nem foglaljdk el székiiket. Er6sodik
kozben a reformacid, itt keriil sor 1562-ben arra a zsinatra is, amelyik Melius Juhaszt superintendenssé
valasztja. A magyar kirdlyhoz fliz6d6 viszony egyik mélypontjan, 1565-ben egyéb varosokhoz hasonléan
Viradon is atrocitdsok érik a katolikusokat. Mig a tomeg Gyulafehérvaron a dilas sordn legalabb Hunyadi,
Janos kirdly, a Barét és Izabella sirjat megkimélte, itt Szent Lasz16ét juniusban feltori.[31] A kovetkez6 évben
az emlitett tordai orszaggyilés a varadi kaptalanr6l kiilon is megemlékezik: ha Virdgvasarnapig megtér,
JOszagait a fejedelemnek dtadva maradhat, ha nem, nekik is tdvozniuk kell.

1569-ben itt zajlik David Ferenc és Méliusz disputdja, utébb azonban igazan sulyos viszadlyba mégis a
katolikusokkal keverednek a protestinsok. Bunyitay Vince érzékletesen irja le, masutt zajlé vitabdl kiindulva
miként jutnak el az események naptarkészitésen at addig, hogy 1587-ben — ebben az évben 1ép be a
jezsuitakhoz Varad eredetileg protestans sziilotte, PAzmany Péter — a feltdmadasi kormenetet fegyverrel
zavarjak szét reformatusok Kirdly Albert vezetésével.[32] Megaldzdason, bantalmazdson, rablason, erészakos
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téritésen, képromboldson til akkor més nem tortént, nagyobb tavolsdgra azonban a fima természetesen
hdsvéti vérengzés alakjaban jutott el.[33]

1588-ban a medgyesi cikkelyekkel az orszaggytilés elveszi az id6kozben mar a jezsuitdkhoz keriilt Szent
Egyed templomot is: ,,...predicatiot tarthassanak az viros szamdra benne, de nem a romai valldson valét. Ha
mit penig az jezsuitdk djonnan tettek, vagy vettek volna, az fiscusé legyen”.[34] 1592-ben Zsigmondnak
ugyan még nem sikeriil e cikkelyeken valtoztatnia, azonban a Varad élére ekkor kinevezett nagybatyjanak
kiilon kotelességévé teszi az itteni katolikusok védelmét: ,,Az katolikus keresztényeket az 6 helyekben,
melyekben most vannak, békével tartsa, mindenek ellen oltalmazza.”[35] Noha a rendek 1595 tavaszan
kénytelenek voltak megengedni a fejedelemnek a jezsuitdk visszahivasat, e varosban kiilonosen nem akartak
oket latni: ,,Varaddad ... az jezsuitdkat be ne eresztesse, €s collegiumok gyiilekezetek lakoul sehol ne lehessen
az megnevezett helyeken kiv6l”[36]

1597-ben azonban e téren is megvaltozik a helyzet. A jezsuitdk ausztriai rendtartomanyanak ez évi jelentése
szerint a varadi katolikusok igen nehezen viselték, hogy éppen e varosban nincs egyetlen helyiik sem.[37]
Zsigmondhoz fordulnak tehat, aki maga ajanlja fel, amit kérnek, a varos praefectusanak pedig
megparancsolja, utaljon ki nekik legalabb valami tisztességes hazat magdban a varosban ,,in qua et concionari,
si lubet, et ritu catholico sacrificium facere liceat.” A cimzett nem szivesen engedelmeskedik, felolvassa a
levelet a varosatydknak és megkérdezi, mi a teendd. Azok felhdborodnak, méltatlannak és elviselhetetlennek
tartjak a tettet. Rohannak hat, e forrds szerint négyen, a fejedelemhez tiltakozni. Zsigmond csodélkozik
nyakassdgukon: illett volna engedelmeskedniiik. Elzavarja 6ket a szeme el6l, végiil le is fogatja. Csak
kenyeret €s vizet kaphatnak, a szoveg rdja szerint azért, mert a fejedelem ezt tartotta a legalkalmasabb
gyogymodnak. Harom nap bojt utdn aztdn Zsigmond gyorsitja gyogyuldsukat: kettejiiket, ,,qui nefarii illius
consilii non tam impulsores, quam autores exstiterant”, nyilvdnosan deresre vonatja. A giinyos 0sszegzés: ,,his
demum ornati muneribus legationeque, si non ex sua, at certe ex bonorum omnium sententia confecta domum
extemplo iubentur redire.” Az Olmiitzben tanuld lugosi Kéthay Ferenc a generalisnak, Claudius
Acquavivanak irt levelében azt is tudni vélte, hogy Zsigmond elolvasvan a varadiak levelét azt ezer darabra
tépte és a kiildottek arcdba vagta. Ezt kovetden haromszor megcesapatta 6ket, majd borzaszté rendeletet kiildott
,-ad urbis gubernatorem plebemque haereticam universam”: ha valamelyikiikrél megtudja, hogy a hittel
kapcsolatban valamiben tori magat, annak igen gydszos haldla lesz.[38]

Szamoskozy haromf6s delegaciordl tajékoztat: Darabos Gyorgy a varmegye, Szab6 (Sartor) Gaspar a
nemesség nevében ment, Dedk (Literatus) Gaspar pedig a varosi szenatust és népet képviselte. Megkérték az
uralkodot, ne engedje, hogy annyi, dltala is alairt, megerdsitett torvény ellenére a pontificius papok a varosban
megtelepedhessenek. Jobb lesz a széthuzast, minden baj fogddzdjat egyszer eltiintetni, mint az 6rokos
szEéthizas tiizét éleszteni, miutdn a jezsuitdk a vdrosba meg nem engedett mddon (,,per illicitos cuniculos”,
akdr egy ostromlott varba) vették be magukat. Az orszag torvényei is tiltjdk nemhogy szentély épitését, de
még a szertartdsaikat is a varosban. Miféle jog lenne valaki magén épiileteit a telek megvasarlasanak iirtigyén
kapolndva 4talakitani? Kollégiumot emelni ott, ahol senki az 6s6k koziil még csak szertartdst sem latott soha?
Kérek tehat a fejedelmet tokéletes aldzattal, hogy amazokat a varoson kiviilre, a nekik rendelt és mar oly sok
éve altaluk lakott szomszéd faluba (azaz Sz6ll6sre) kiildje. Nem értek el semmit, a papok mar korabban
feltiizelték elleniik Zsigmondot, aki elbocsatdsuk el6tt meg is csapatta 6ket. Szamoskdzy kiemeli, ebben, a
Gyulafehérvar kapujaban tortént eseményben a szam volt a kiillondsen megaldzo: a magyaroknal ennyi, azaz
harom csapast csak a semmirekell6 gazemberekre szabnak ki, gyaldzatosabb tehét, mintha valakire példaul
tizet mérnének. Azt, hogy a fejedelem irt is a varadiaknak, csak par széval emliti: a levél ,,probrosissimis
conviciis et minis” volt tele.

Kétségtelen, a junius 2-4n kelt szoveg legalabb akkora sértés a kozosségnek, mint kdveteik megverése.
Zsigmond hatarozottan és valasztékosan fogalmaz: ,,K6zonséges magatok tudatlan, balgatag
felfuvalkodastokkal hitet ne igazgassatok, mert valaki leszen kezd6je, vagy kapitany, vagy lovasz, vagy pap,
vagy secularis, egy istrangszalat meg nem kimélek t6le.” — utal a gyulafehérvari szégyenre is. Kirdly
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Gyorgyre rapirit: ,,...ha mindnyéjan oly vitéz emberek volnatok, azmint hitet tudtok igazgatni, eddig régen
Konstantindpolytdl is kitiztiik volna az torokot.” A kovetekre még mindig haragszik: ,,Darabos Géspart és
Gyorgy dedkot, az bestye arul6 kurafiakat,[39] kivond az lajstrombd6l, mingyart ellizd, Varadon ne hagyd 6ket
lakni. Ha én szolgdim voltak az bestye kurafiak, szabott regulat énelémbe ne hozzanak™ — a princeps
absolutus hangja. Aztan nydjasan a tobbiekhez fordul: ,,Ti pedig, kik jAmbor és tés gyokeres nemes renden
kiviil valok vagytok, birdk, varosbeliek és varadi f6polgarok, minden rendek: szantés, kapalas az ti dolgotok,
nem hitigazgatds. Nem paraszt emberhez illik az hitigazgatas, sem vargdhoz, sem sziicshdz, sem az
protestatioval val6 fenyegetés egy par, bestye, arul6 kurafidhoz is. Valete.”[40]

Az allamhatalom miikodésbe 1ép

Az er6szakos cselekedeteket végsd fokon biintetni hivatott dllamhatalom gyorsan cselekedett, bizonyéra azért
is, mert a katolikus f6hercegné mogott a kirdlysdg egy piispoke és szintén katolikus nagybirdja allt. Maria
Krisztierna 1598. méjus 8-an kelt levelét Baranyai Decsi atirta a mvébe.[41] A princeps kozli a varadiakkal,
megtudta, hogy 0sszeeskiidtek a katolikusok ellen. Forrasai koziil kett6t emlit: Kirdly kapitany levelét
valamint néhdny katolikus elbeszélését. A torténtek rovid dsszefoglaldsa utidn a kbzbeszédre hivatkozva
Derecskei Ambrust nevezi meg a katondk és a polgarok folbujtdjaként. A csdszarnak is, neki is gondja lesz
arra, hogy az istentelen dsszeeskiivés szerzdje ,,az dllami torvények szerint, mint ldzad6” elnyerje mélté
biintetését. Elkiildi hozz4juk koveteit, addig is megparancsolja, hogy a katolikusokat engedjék vissza ,,eredeti

helytikre”.

A kovetek személyét tekintve a béség zavaraval kiiszkodni. Baranyai Decsi a levél idézése elott megnevezte
Oket: a mar emlitett Pezzen és Napragy, valamint Keresztiri Kristof (a féhercegnd udvarmestere). Szuhaiék
majus 24-én kelt jelentésébdl dgy tudni, a vizsgalatra Pezzen, aki méar Erdélybdl visszatér6ben volt, maga
ajanlkozott. Végiil azonban nem szakitotta meg ttjat, igy 6k maguk Napragy és Kereszturi mellé harmadiknak
Ravazdy Gyorgy tandcsurat[42] kiildték. Réla Szamosk6zy nem tud, nala a harmadik Toldy Istvan.[43] Maria
Krisztierna az édesanyjanak irt levélben csak Napragyot és Keresztirit emliti: ,,...hab ich zwei Commissarii
hingeschiekt, den jetzigen erwelten Kantzler und mein Hofmeister...”. (A hopmester egyébként szintén lelkes
hiv6: Kévar kornyékét rekatolizalta[44] és j6 viszonyban van a jezsuitdkkal.[45]) A jelentéseket végiil,
amelyekben e kiildottek Szuhaiéknak beszdmolnak ténykedésiikrdl, tényleg Napragy és Kereszturi irtdk ala —
viszont harom pecsét taldlhato rajtuk.

A mdjus 17-én (vasarnap) keltb61[46] megtudhatd, hogy Pezzen nem érkezett meg, ennek kapcsan pedig azt,
hogy Szuhai és Isthvanffi arra utasitottdk a két masikat, nélkiile ne menjenek Varadra. Hogy ennek a
valasztott gyulafehérvari piispok irdnti, Rudolfnak ismételten kifejtett bizalmatlansaguk[47] volt az oka, vagy
mas, egyelére nem tudom. Ezt az utasitdsukat azonban Néapragyék késoén, csak a varadi mezén kaptak meg,
miutdn a koszontésiikre érkezd katonasdggal mar beszéltek is. Csiitortokon tisztességgel fogadtak dket,
szombaton, mikozben az dsszes rend Osszegyiilt az audiencidra, nyolcezresnek mondott fegyveres tomeg lepte
el a var tereit. Oket magukat figyelmesen meghallgattk, valaszukat hétfére halasztottdk. Isten tudja, milyen
lesz, ugyanis az ostoba, 6rjong6 és otromba tomeg annyira a katolikusok ellen szitott, ,,ut similem furorem
aetas nostra nunquam viderit”. A jelentés irdsa kozben[48] aztin a vitézl6 rend kihallgatast kérvén ordtora
révén néhany tjdonsagot kozol a két kovettel. Ofelségének ki kell fizetnie a teljes zsoldhatralékot, az ij
fejedelemnek novelnie kell a zsold dsszegét, végiil pedig ez dratdl nem akarnak 6felsége kotelékében
szolgélni és parancsnokuk hatalmdban maradni. ,,Nekiink immar ez oratol fogva Capitani uram ne
paranchiollion.”[49] Azért azt megigérik, hogy hiiségiiket a kirdlysdg nemeseiként megtartjdk. Egyébként a
kapitdny sem akar tovabb szolgalatban maradni. Err6l sokat irhatndnak, de nem mernek, talan holnap
kiildhetnek megbizhat6 embert, hogy az széban tdjékoztassa Szuhaiékat. A pénzen kiviil 4j tisztekre és
katondkra lenne sziikség. Attdl félnek, hogy a religio és a zsoldhatralék iirligyén valami rosszabb torténik,
alkalomadtan el kellett volna foglalni az er6dot, még most is sziikséges lenne. Ma is harangsz6 nélkiili
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istentisztelet tartottak, a kapitany fovesztés terhével tiltotta meg az alvarnagynak a harangozast.

Napragyék e jelentésében tehit a felekezeti sérelemmel azonos sulyd gondként jelenik meg a katonak
fizetetlenségéé, ehhez kapcsol6ddan pedig a varérség megbizhat6sagaé.

Masnapi irasuk[50] jéval rovidebb. Nem jutottak semmire sem, a varadiak ma nyilvdnosan adtak szamot
tetteikrdl ,,ex libello”, legkés6bb holnap pecsét alatt is kiadjak érveiket. Azért lecsillapitottak Sket és ravették,
hogy tizenot napig 6felsége zaszlaja alatt engedelmeskedjenek kapitanyuknak. A helyzet nem vidam, a
varadiak haldlukig készek kitartani tévelygésiik mellett. Diadalittasak, mi szomordan fordulunk vissza,

Osszegez a valasztott plispok.

A véradiak végiil még aznap atadtak mentségiiket a két delegatusnak, a hozza készitett kisér6levél ugyanis
majus 8-4n, a Gergely-naptar szerint tehat 18-an kelt.[S1] Ebben 6fensége hii szervitorai, azaz Bihar
varmegye, Varad 6rsége és Varad varosdnak egész kozossége tdjékoztatjdk Maria Krisztiernat, mindkét majus
8-an kelt levelét alazatos tisztelettel megkaptik. Megértették azokbdl, hogy néhany papista ember beszédétdl
meggy6zetvén meglehetds haragra gyult irdntuk a varosban frissen emelt kdpolna és lakhely lerontdsa miatt.
Itt a stilus mar udvariasan tdimadd, hiszen a f6hercegnd levelében a rombolést itélte el, a ,.frissen épitett” a
varadiak védekezésének egyik eleme. A folytatds ugyanilyen: megértették aldzatosan utasitasat is az
erdszakkal oda bevitt és az orszdglakok nyilvanos artikulusai ellenére rajuk erdltetett papistak ajboli
visszafogadasarol. Ezzel mentségiik harom pillérét el6 is adtak: a hdz frissen épitett, a katolikus atyafiak
erdvel keriilhettek csak be a varosba, és orszaggytilésen alkotott torvények sordval ellentétesen. A tobbi
inkdbb csak jaték, szavakkal: mivel hevesen fajlaljak, hogy Mdria Krisztierna lelke a mondott papista emberek
balga el6addsa miatt megbotrankozott, €s, bar méltan elmondhatjak, hogy semmit sem tettek a legszentebb
csaszari és kirdlyi felség, az 6 legkegyelmesebb uruk, vagy akar csak 6fensége méltosaga ellen, mégis, hogy
pontosan ismerhesse a torténteket, a legatus uraknak adott vdlaszukat (,,;responsum’”) tisztelettel dtkiildik
(,,transmittimus”) neki. EbbSl megtudhatja 6fensége az igazsagot, az okokat, amelyek Sket arra inditottak,
hogy erdvel szerezzék vissza meghaboritott szabadsagukat. Legyen veliik kegyes, méltéztassék mindent jol
érteni, hogy ezaltal az uralkodénak, neki is, kiillondsen e zavaros id6ben, serényen és htiséggel
szolgdlhassanak — Napragyék jelentésének ismeretében azonban e szavaknak éliik is van.

Terjedelmes és magyar nyelven megfogalmazott Responsumukat[52] a legveszedelmesebb vad elutasitdsaval
kezdik: ,,mi 6 folségek ellen semmi partot nem iitottiink™. A papistdk ellen is semmi violentidt nem
cselekedtek, de azért tdjékoztatnak annak eredetérdl, ,.kiért arra kelletott menniink, hogy tovabb ne patidljuk
oket kozottiink”. A kiindulopont a fejedelem altal megerdsitett 1588. évi medgyesi végzés, amely azt is
tartalmazza, ha a jezsuitdk visszatérnek, szabad ,,iiket személyokben is persequdlni, s marhdjokban is sakmant
vetni.” Ezt a fejedelem eskiijével, keze frasaval, pecsétjével megerdsitette, megerdsitették aztan 1591 6szén
is,[53] 1595 tavaszan pedig a jezsuitakat csak Gyulafehérvarra, Kolozsvarra és Monostorra engedik be a
cikkelyek, Véradra nevezetesen nem, tjitas pedig nem lesz. 1597 tavaszan azonban a fejedelem jottment
idegenjei koziil valakik (,,valami f61dokb6] kibidosott idegén nemzetok, kik mindendket eltékozolvan és az
sok addssdg el6tt elbidosvan’) bejutvan Varadra kozolték a fejedelemmel, feleségiik utan birt hazukat
odaadjdk a papistaknak kapolnaépitésre. A szoveg kovetkezetesen tobbes szamot hasznal: ,,azoknak gonosz
suggestidjara 1 felsége elfeledkezvén ... hiveinek generdlis constitutiéirdl” és sajat eskiijérdl ,,bészallita
hertelenséggel” a jezsuitdkat Varadra. Erre 6k maguk ,,cum solenni protestatione” tiltottdk a papistakat
kovetelve, hogy a nekik rendelt helyen maradjanak, majd kdvetséget kiildtek a fejedelemhez is. A
gyulafehérvari gyaldzat utdn nem volt mit tenniiik, az idén tavasszal tartott orszaggytilésen sem értek el
semmit. Miel6tt még Zsigmond atlépte volna a hatédrt, 6k megiizenték a pépista atyafiaknak, ne varjanak az
esztendo teltére, hanem tavozzanak. Ezt a papistak gyaldzkodasa kovette, majd a cédula.[54] Ami tehét
kapolndjukon és gyiilekezeti hazukon esett, sajat maguknak tulajdonitsak, 6k maguk csak meghédborgatott
szabadsaguk érdekében alkalmaztak erdszakot (,,turbatam libertatem nostram vindicavimus”). Céljuk az volt,
,-ne mondhassa senki azt, hogy infra unius integri anni spatium ezoket ... patialtuk volna kozottiink™.[55]
Kiilonben is, ha szabad volt az orszaggytilési végzések ellenére ,,az keresztyén praedicatorokat Gyalobdl,
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Zilahr6l, Dévabol, Vinczrdl és Borberekrdl per vim excludalni”,[S6] nekik sokkal inkdbb szabad volt ezt
tenni. Ofensége tehat tartsa meg Gket szabadsagukban, hogy vig orcdval szolgalhassanak neki, a pogany
ellenség se hasznalhassa ki a discordiat. Kiilonben is, a papistdknak juttatott hely egészen kozeli, ,,csaknem
egy utczdja Varadnak”. A katolikusoknak juttatott adomany, amint fentebb mar utaltak rd, az orszaggytilési
torvényekkel ellenkezd, tehat érvénytelen. Fajlaljak a pasztorukat ért vadakat is, Derecskei ugyanis a béke és
az egyetértés szerzdje, nem a széthizasé. Az uralkoddnak tett eskiijiikb6l sem vezethetd le, hogy vissza kell
fogadniuk a papistdkat, maguk ugyanis gy eskiidtek, ,hogy salva sit religio nostra”. Hogy Rudolf milyen
rendet szab a kormdnyzasban, ,,azt ennek utdna értjilkk meg, ezideig nem latta senki k6zzoliink™ — zérul
vélaszuk.

Szuhai és Isthvanffi emlitett jelentésiikben els6sorban Derecskei Ambrust hibdztatjdk a torténtekért: a
nyughatatlan és kegyetlen természetti, 1dzadé férfia 6sztonodzte els6sorban az embereket. Szamoskozy erre
kiilon kitér: tudja, hogy Rudolf biztosai mindenért a lelkészt vadoltak, tehetséges szonok, a zavargas szitdsira
mindig hajlé nép az 6 6sztonzésére serkent fel a szentély leromboldsdra. Derecskei azonban, folytatja a
torténetird, végiil a gyaniit teljesen elhdritotta magardl, nemhogy szerzdje, még tuddja sem volt a kezd6do
tumultusnak.[57]

Szuhai€k felel6ssé teszik a kapitanyt is arrdl tdjékoztatva Rudolfot, hogy Kirdly csak szavakkal tiltotta a
pusztitast, valdjaban azzal, hogy er6t nem alkalmazott, kedvezett annak. Ha igy volt, ezzel Kiradly Gyorgy
megsértette a még Ghiczi Jdnos kormanyzo6tdl 1588-ban kapott instrukcidjat, amely egyebek kozt megszabta:
Osszeveszésnek, haboruskoddsnak ,,minden ahhoz valé mélto és illendé médiomokkal eleit vegye, s6t az kik
megérdemlik azokat torvény szerint meg is biintesse.”[S8] A kapitdny szerepét azonban nemcsak Szamoskozy
mutatta masként, Napragyék jelentése is a katondkkal valé ellentétérdl tudosit.

Nekik maguknak, folytatjdk jelentésiiket Szuhaiék, a kovetendd eljarast gy kellett megvalasztani, hogy ne
adassék dltala alkalom a Rudolf kiralytdl valé elpartoldsra, amitdl a Bathoryak factidja[S9] és a szomszédos
torokok miatt igen féltek.[60] Napragyék majus 17-én kelt jelentésének mindkét eleméhez kapcsolédva
megjegyzik: siettetni kell Miksa f6herceg érkezését, aki tekintélyével nyugtatdlag hathat, miutan pénzt adott a
katondknak €s 1j katonasagot vitt be. Az torténetesen — és sziikségképp — katolikus vallon gyalogsagbodl
allhatna. A vir birtokba vétele egyébként benniik is felmeriilt. Eppen a jelentésiik frasakor értesiiltek
Rudolfnak arrél a mandatumardl, amelyben meghagyta a fels6-magyarorszagi kapitdnyoknak, alljanak
biztosai rendelkezésére. ,,utinam hactenus illud habuissemus, quo Varadino prospicere potuissemus” — fiizik
hozza Szuhaiék.

Négy nappal késébb, majus 28-4n djabb jelentést[61] frtak Rudolfnak. Ennek f6 oka a tatar kovetség volt,
Viradrol roviden emlékeznek meg. Kaptak onnan egy levelet, amit csatoltan kiildenek, ez fogja egykor a
varadiakat megbiintetni (,,sument olim hae ipsae literae de Varadiensibus poenam et supplicium” — e levél
jelenleg nem ismert). Most azonban egyel6re djabb hatezer tallért kiildenek a varadiaknak. Remélik, nyugton
lesznek, Miksa f6herceg érkeztével pedig minden kiigazithatd lesz.

A koriillmények hatalma is

Miksa f6herceg azonban csak nem érkezik, amig pedig Rudolf biztosai szdmtalan egyéb teenddjiikre
figyelnek, Bocskai segitségével Zsigmond visszaszerzi a hatalmat. A valasztasi feltételek némelyike,
amelyekre augusztus 29-én eskiit tesz, kifejezetten a varadi eseményekkel foglalkozik. A protestians rendek e
tekintetben alaposan kihasznaljak hatalmi helyzetiiket, ismét el6irjak példaul, hogy a fejedelem Kolozsvaron
és Monostoron kiviil mashova jezsuitdkat nem enged be.[62] A varadiakon, ,,ha mit felséged tavollétében
cselekedtenek”, nem kéri szimon, mostani dllapotukban tartja Sket, ahova pedig a katolikusokat a
kozelmultban erével bevitték, ,,azokrdl az helyekrdl, melyeket felségednek megneveziink, tollaltassék a
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religio”.[63] A rendek teljes valldsszabadsagot adnak a katolikusoknak — Sz6116s6n. A Szent Laszl6 varosaban
€16 katolikusoknak tehat az utolsé kenetért is onnan kell papot hivatniuk, aki bemehet ugyan a varosba, de
csak egyszer(i ruhdban, ,,minden ceremonia nélkiilt, kereszt, casula, csengettyii vagy akarmicsoda publica et
manifesta demonstratio nélkiilt”.[64]

Azonban egyel6re mindez masodlagos, el6bb til kell élni az oszman tdmadast. Isthvanffi lefrja, miként
probélta még annak megindulta el6tt Bocskai javaslatira Zsigmond Varadot a hliségére vonni. A varosban
nagy a bizonytalansag, a régi-ij fejedelmet kovessék-e, vagy a kirdlyra tett eskiijiiket 6rizzék. Végiil
megkérdezték Derecskei Ambrust, 6 pedig igy valaszolt: az illik hozzdjuk, mint magyarokhoz (,,Pannonici
sanguinis”), hogy elutasitva és elatkozva az erdélyi (azaz Zsigmond) konnyelmiiségét és allhatatlansagat, az
egyszer adott hitiikhoz ragaszkodjanak, hacsak Rudolf legatusaitdl vissza nem kapjak kézirdssal megerdsitett
eskiijiiket.[65] A tavaszi események kirobbantdsdval sokdig vadolt lelkésznek is kdszonhetd tehat, hogy
Erdély kulcsa a magyar kiraly hiiségén késziilt az élethaldlharcra. Szaturdzsi Mehmet tobb var elfoglaldsa utdn
oktober 3-an kezdte meg Varad ostromat. A Miksa f6herceg altal Nyari Pal és Melchior von Rodern
vezetésével kiildott csapatokkal megerdsitett védelem hdsiessége hozzajarult ahhoz, hogy egy hénap miilva a
pasa dolgavégezetleniil vonult el a falak al6l (aztdn atvette a selyemzsindrt). A magyarok kozott terjedt az a
vélemény, hogy a szent kirdly ismét megsegitette dket. Kirdly Gyorgy is megmutathatta Zsigmondnak,
nemcsak a hitigazitashoz ért: batyjaval, Alberttel egyiitt esett el fortiter pugnando[66] Varad védelmében.

DOKUMENTUMOK

I. A majus 17-én kelt jelentés

[Kiilzet:] Ilustrissimis, reverendisimo ac magnifico dominis Stephano Szuhay, episcopo Vaciensi et Nicolao
Istvanffy per Hungariam vicepalatino etc. sacrae caesareaeque maiestatis consiliariis et in Transylvania legatis
etc. dominis nobis observandissimis

cito cito cito
Albae

[mas kézzel: B]

Reverendissime ac magnifice domini, domini nobis observandissimi, servitiorum commendationem

Dominus Pezzen omnino non venit, literae quoque reverendissimae ac magnificae dominationum vestrarum
ad ipsum scriptae ex Szakmar reportatae sunt. Nam ipse dominus Pecz inde iam triduo ante discesserat. Ad
nos etiam scriptae, in quibus, ne sine domino Peczio Varadinum veniremus, reverendissima ac magnifica
dominationes vestrae committebant, in ipso Varadiensi campo, quando iam cum militibus, qui nobis obviam
venerant, locuti etiam fueramus, redditae sunt. Propterea nobis reverti integrum non fuit. Excepti fuimus
honorifice die Iovis. Sed heri tota multitudo armata in arcem ad audientiam confluxerat. Auditi sumus cum
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silencio reverenter. Responsum dilatum est ad crastinum. Quod quale sit futurum, Deus novit. Nam stulta haec
furiosa et stolida plebs ita in catholicos concitata est, ut similem furorem aetas nostra nunquam viderit. Heri
quoque, dum ad audientiam convenerunt omnes ordines, ad octo millia hominum cum fustibus et gladiis
armatorum concurrisse dicuntur, plena erant pallacia, area arcis, pontes. Quos tamen nos, quia eramus intra
parietes, non potuimus videre. [am expectamus resolutionem qualem |l cunque, qua accepta statim Albam
redibimus. Dum haec scribimus, hac hora die Dominica ante prandium hora decima militaris ordo petita
honeste audientia venit in arcem et per oratorem, qui erat Franciscus Martai haec proposuit. Primo, si sua
maiestas restantia debita in tota plenaria, quae ipsis serenissimus Sigismundus debet, non exolverit, ipsi
stipendium suae maiestatis nulla ratione acceptaturos. Secundo propter summam omnium rerum inopiam
solitum quoque stipendium per novum principem augeri sibi [ - [[67] postulant. Tertio, ab hac hora nolle esse
sub vinculo suae maiestatis neque sub clava et imperio capitanei, neque velle ut in posterum capitaneus ipsis
in quacunque necessitate amplius imperaret, cum protestatione omnes aclamarunt Nekiink immar ez oratol
fogva Capitani uram ne paranchiollion. Hoc excepto quod fidelitatem cum caeteris nobilibus, ut nobiles regni
servare vellent. Quin et capitaneus quam cogitationem habeat, nescimus, ille etiam semper protestatur se
omnino exire, neque amplius officium capitaneatus velle sustinere. Insinuat imprudenter rebellionis
periculum. De quo multa |l ad dominationes vestras reverendissimam et magnificam possemus, sed ea sunt
talia, quae sine magno periculo literis mandari non possent. Propterea cras fortassis fidelem aliquem
expediemus ad dominationes vestras reverendissimam et magnificam, qui ore tenus omnia Varadiensia referet.
Si habetis pecuniam, mittite, atque utinam et novos officiales et milites. Non audemus scribere periculum,
quod iam iam prorumpit, intelligentibus satis. Verendum, ne sub praetextu religionis etc et non soluti stipendii
etc. Praesidium istud magnum, pulchrum [?] et forte statim occupandum erat ea hora, qua Deus occasionem
dederat. Quod quia hactenus negleximus, iam iam oportet facere. Hodie in arce concionem et sacrum, sicut et
heri, habuimus sine signo campanae, quae sub poena capitis, ne moveretur, vicecastellano per capitaneum
injunctum fuit. Nos hactenus ita, uti decuit, in tanto rerum discrimine et rebellionis periculo prudentes patriae
cives perreximus. Deus illas ad multos annos servet incolumes. Datum in arce Varadiensi 17 maii anno
Domini 98.

Vestrarum reverendissimae et magnificae dominationum servitores addictissimi
Demetrius Napragj electus episcopus Transsilvaniae
Chrjstophorus Kerestur&yuml; de Zent Benedek

Nihil dominationes vestrae reverendissima et magnifica ad literas nostras Somlio datas ad serenissimam
responderunt.

I1. A majus 18-an kelt jelentés

[Kiilzetén harom pecséttel:] Illustrissimis, reverendissimo ac magnifico dominis Stephano Szuhaj, episcopo
Vacziensi et Nicolao Isthvanfi per Hungariam vicepalatino etc. sacrae caesareae regiaeque maiestatis
consiliariis et in Transylvaniam legatis etc. dominis nobis observandissimis

cito cito citissime

[Mas kézzel: B]
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Reverendissime ac magnifice domini observandissimi, servitiorum commendationem

Nihil profecimus apud Varadienses, hodie se resoluerunt et rationes factorum suorum ex libello publice
legerunt nobis hodie aut cras mane easdem sub sigillo tradituri. Sedavimus tamen illos et ad quindecim dies
sub vexillo suae maiestatis capitaneo parere ut milites coegimus. Ne etiam catholicis vis inferatur, serio
authoritate sacrae caesareae maiestatis et serenissimae admonuimus. Res Varadiensis seria est et non iocosa.
Illi conspirarunt et iuxta errorem suum parati mortem offerunt. Illi victoriam canunt, nos tristes revertimur et
hunc postam, qui hodiernae quoque actioni praesens fuit, ad dominationes vestras magnificas remittimus.
Nihil ex parte nostra desideratum est. Si quid in posterum vestrarum reverendissimae ac magnificae
dominationum authoritas, prudentia et experientia inter[68] furiosos profecerit, id Deo, suae maiestati et nobis
gratissimum erit. Cras mane nos hinc discessuri. Deus illas ad multos annos servet incolumes. Datum Albae
18. Maii anno Domini 1598.

Earundem vestrarum reverendissimae ac magnificae dominationum servitores
Demetrius Napragi

electus episcopus Transslivaniae

Chrjstophorus Kerestur&yuml;

de Zent Benedek

IIIL. A varadiak Maria Krisztiernanak majus 8/,¢-an irt levele

[Kiilzetén hat pecséttel:] Serenissimae principi et dominae, dominae Mariae Christiernae Dei gratia
Trans&yuml;lvaniae, Moldaviae Valachiaeque Transalpinae principi, prtium regni HUngariae dominae, natae
archiduci Austriae, duci Burgondiae ac comiti Tyrolis et Siculorum etc. Dominae nobis clementissiae

Serenissima princeps et domina, domina clementissima.
Servitiorum nostrorum in gratiam serenitatis vestrae humilimam commendationem.

Binas serenitatis vestrae literas octava die presentis mensis Ma&yuml; secundum cursum novi calendarii ad
nos datas summa cum reverentia et animorum submissione accepimus, ex quibus serenitatem vestram aliquot
pontificorum hominum sermonibus persuasam nonnihil contra nos ob demolitionem sacelli et domicil&yuml;
eorum in medio nostri noviter erecti indignari et succensere intelleximus simulque mandatum serenitatis
vestrae per dominos legatos eiusdem de recipiendis denuo pontificiis ipsis violenter huc introductis et contra
publicos dominorum regnicolarum articulos intrusis humiliter cognovimus. Quapropter animum serenitatis
vestrae ad sinistram dictorum pontificorum hominum expositionem offensum esse vehementer dolemus ac,
licet nihil nos contra sacratissimae caesareae regiaeque maiestatis etc., domini nostri clementissimi et etiam
serenitatis vestrae dignitatem admisisse et deliquisse merito fateri possumus, attamen, ut serenitas vestra totius
rei gestae seriem eactius cognoscere possit, responsum nostrum ad postulata dominorum legatorum serenitatis
vestrae datum eidem reverenter transmittimus orantes serenitatem vestram summis precibus, ut eadem
intellecta mera rei veritate ac iustissimis gravissimisque rationibus, quae nos ad vindicandam libertatem
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nostram turbatam aequissime compulerunt, clementem se erga nos totamque rempublicam et communitatem
nostram praebere ad id omne, quod factum est, boni consulere atque in omptimam partem intepretari dignetur,
quo et sacrae caesareae regiaeque maiestati et serenitati vestrae in hoc praesertim turbulento tempore prompti
et alacriter inservire fidelemque contra hostes suae maiestatis operam Deo approbante navare possimus. In
reliquo serenitatem vestram diu et feliciter valere desideramus. Datum Varadini, die 8 Ma&yuml; secundum
cursum veteris calendar&yuml;. Anno Domini 1598.

Serenitatis vestrae humili servitores

Universitas nobilium comitatus Bihoriensis ac milites praesid&yuml; Varadiensis tam equestris, quam
pedestris ordinis, necnon judex, jurati cives et tota communitas civitatis Varadiensis

Megjegyzés:

A tanulmany az MTA ,,Bolyai Jdnos” valamint a MOB ,,Collegium Hungaricum” 6sztond{ja keretében késziilt el.

Jegyzetek:

[11 Az idézetet 1d. Warga Lajos: A keresztyén egyhaz torténelme. Sarospatak, 1906. (tovdbbiakban: Warga, 1906.) 185. p. Kés6bb a
polgarhaborus évtizedek halottainak szamat négymillidra is tették.

[2] A teljes szoveg: L'édit de Nantes suivi des articles particuliers et des brevets. — Online: Centre d’Edition de Textes Electroniques:
http://palissy.humana.univ-nantes.fr/CETE/TXT/EDN - hozzéiférés: 2007 oktdbere.

[31 Pokoly J6ézsef: Az erdélyi reformdatus egyhdz torténete. Bp., 1904. 1. kot. (tovdabbiakban: Pokoly, 1904.) 173. p.

[4] Osterreichisches Staatsarchiv, Wien (tovdbbiakban: OStA) Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovdbbiakban HHStA), Ungarische
Akten (UA), Allgemeine Akten (AA), Fasc. 131. Konv. B. fol. 201-212. Az eddig ismeretlen jelentés kiaddsa: Nagy Gabor: Miksa
féhercegre varva. In: Szdzadok, 2007: 6.sz. 1557-1589. p. (a tovdbbiakban: Nagy, 2007.)

[51 Erdélyi Orszaggyilési Emlékek. [-XXI. (1540-1699) Szerk.: Szilagyi Sdndor. (Monumenta Hungariae Historica I1I/B. I-XXI.)
Bp., 1875-1898. (tovdbbiakban EOE.) IV. 40. p. 2., 3. j.

[6] Miivének utolsé magyar forditasa: Baranyai Decsi Jdnos magyar histéridja [1592—-1598]. Forditotta és a bevezetdt irta: Kulcsar
Péter. Bp., 1982. (Bibliotheca Historica) (tovabbiakban: Baranyai Decsi.) Baranyai Decsi életéhez djabban: Benk6é Samu — Holler
Laszl6 et al.: Baranyai Decsi Csimor Janos emlékezete. Kolozsvar, 2001. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 235.) Kiilonnyomat az
Erdélyi Miizeum 2001. 3—4. szamabol.

[7]1 Miivének Borzsdk Istvan dltal készitett modern forditdsa valogatds, e részt nem tartalmazza, ezért az eredetit hasznalom:
Szamoskozy Istvan torténeti maradvanyai, 1566—1603. I1. 1598-1599. Az erdélyi fejedelmek birtokdban volt eredeti példanyrdl kiadta:
Szilagyi Sandor. Bp., 1876. (tovdbbiakban: Szamosko6zy.) Rerum Transylvanarum pentadis V, lib. II.
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[8]1 Azonban, mikdzben az 6 miive viszonylag hamar (1622) megjelent, Baranyai Decsi és Szamoskozy toredékei csak a 19. szazad
madsodik felétdl olvashaték nyomtatdsban.

[9] Az eredetileg kivalasztott, 4m az utazdstdl visszalépd Nddasdy Ferenc (a ,.fekete bég”) helyett érkezik. Abban, hogy a hirtelen
adddott dontési kényszerben éppen rd esett a vélasztas, része lehetett a koriilményeknek igen megfeleld alakjanak: ,,pari tenore
Palladem et Martem coluit”. Az idézetet Balasffi Tamds boszniai piispok rovid Isthvanffi-életrajzabol valo, a szoveg kiaddsa: Annales
regum Hungariae ..., opera et studio: Pray, Georgii ... pars IV., Vindobonae, 1768. 5-7. p.

[10] A principissa levelét, amelyet édesanyjdnak irt majus 25-én, idézi: Veress Endre: Bathory Zsigmondné és a védradi kalvinistdk.
Kiilonnyomat a Protestdns Szemle 1898. deczemberi szdmabdl. (tovabbiakban: Veress, 1898.) [1]-2. p., 3. jegyz. (A tanulmdnyra
Fazekas Istvan hivta fel figyelmemet.) A Keresztjard, masképp kér6 napok (Rogationes) a Hisvét utdni 5. vasarnap (Vocem
iucunditatis masképp Rogate) utan kovetkeznek.

11] Baranyai Decsi. 384. p.
12] Szamoskdzy. lib. II. 81-83. p. Feltehetden itt § is a varadiak emlitett mentségének szavait veszi at.

13] 1576 6szén iratkozott be a wittenbergi egyetemre, 1596-t51 esperes a bihari egyhdzmegyében, €letére 1d.: Zovanyi Jend: Derecskei
Ambrus. In: U§: Kisebb dolgozatok a magyar protestantizmus torténetének korébol. Sarospatak, 1910. 101-115. p.

14] ,.catulos Lutheri et Calvini intempestivo partu editos, demoniorum seminaria, ex inferis enata zizania eos appellantes; brevi fore,
ut quod exilium illis, quod malum miniterantur, in sua ipsorum capita rediret et recideret.” Szamoskozy. lib. IL., 83. p.

15] Latin megfeleldje (irrepere) torténetesen Isthvanffi kedvenc kifejezése ellenszenves folyamatok, igy a protestansok térhoditasa
(vagy az 1604. évi XXII. torvénycikk) felidézésekor, 1d.: Nagy Gabor: Irrepserunt (Isthvanffy Miklés levele PAzmany Péterhez a
hitdjitds magyarorszagi kezdeteirdl). In: Gesta, 2006. 1. sz. 84-90. p., 89. p. 39. jegyz.

[16] OStA. HHStA. UA. AA. Fasc. 133., Konv. A. (1598. s. d.) f. 62. Szdveg szerinti 4tirdsa (a manus azonositdsa nélkiil): Szadeczky
Lajos: Bathori Zsigmondné életéhez. In: Torténelmi Tdar, 1883. 331-347. p., 345. p.

[17] Baranyai Decsi. 385. p.

18] A nydron tartott orszdggyiilés végzéseit 1d.: EOE. II. kot. 76-83. p., itt: 78. p. A buzgalom nem &llt meg féliton, az ez évi
madsodik, novemberi orszaggytilés Szebenben az oldhok ellen is hasonlé szellemd torvényt hozott.

[19]1 EOE. II. kot. 302. p. Zovanyi Jend szerint a helvét irdnyzat tdlsulyra jutdsa a fejedelemségben egyiitt jart a felekezeti
tiirelmetlenség elharapddzasaval, ,,és ennek olyan hatdrozatokban valé megnyilvanuldsaval, amelyek a katholikus vallds szabad
gyakorldsdnak teljes megsemmisitésére voltak irdnyozva.” Zovanyi Jend: A reformdcié Magyarorszagon 1565-ig. Bp., 1921. 454. p. E
mivének folytatdsa (US: A magyarorszdgi protestantizmus 1565-t61 1600-ig. Bp., 1977.) viszont kevéssé haszndlhat6 1598 véradi
eseményeinek pontosabb ismeretéhez. NézGpontja szerint ugyanis a jezsuitdk at akartdk jatszani Erdélyt a Habsburg-dinasztia kezére,
hogy megdrolhessék a protestanssagot. Uo. 97. p. Itt jegyzem meg, Warga is a medgyesi végzések emlitése utdn mar Basta kordra tér.

Warga, 1906. 285. p.

20] Eletérdl, a ra vonatkozé irodalomrél 1d.: Benda Kélmén: Utész6. In: Giovanni Argenti jelentései magyar iigyekrdl, 1603—1623.
Sajt6 ald rend.: Veress Endre. Szeged, 1983. (Adattar X VI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 7.) 223-225. p.
Ujabban: Sziligyi Csaba: ,,Domine Pater Stephane”. In: Az ELTE BTK Miivel6déstorténeti Tanszékének Kiadvanyai, 1. Bp., 1999.
9-19. p.

[211 EOE. III. kot. 236-248. p., itt: 239-240. p.
[22] EOE. III. kot. 466—-482. p., itt: 473. p.

[23] Maria Krisztierna Habsburg (II.) Karoly f6herceg és bajor Mdria lednya (1574—1621), nagyapja tehat Ferdinand, dédapja II.
Ulaszlo, iikapja Albert, stb.

241 Ld. réla: Jenei Ferenc: Az utolsé magyar humanista f6pap: Néapragi Demeter. In: Irodalomtorténeti Kozlemények, 1965. 2. sz.
137-152. p.
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25] A szézad masodik felének egyik legvitézebb katondja, a torténetiro testvére (¥ 1598).
26] Ld. errdl részletesen: Mélyusz Elemér: Az erdélyi magyar tarsadalom a kozépkorban. Bp., 1988. (Historia Konyvtar) 12-13. p.

27] Ld. Pélffy Géza: Keriileti és végvidéki fékapitanyok és fokapitany-helyettesek Magyarorszdgon a 16—17. szdzadban (Minta egy
késziils f6kapitdnyi archontoldgiai és ,,életrajzi lexikonbdl”) In: Torténelmi Szemle, 1997. 2. sz. 257-288. p., 286. p. (Mai tudés szerint
azonban 1589-ben Kirdly Gyorgy volt a fékapitdny, nem Bathory Istvan.)

28] Unitarius, Itdlidban tanult, Bekes Gaspar titkara, utobb Bathory Istvan nemesiti. Torténetiroként (Commentarius rerum a Stephano
rege adversus magnum Moschorum ducem gestarum anno 1580) is ismert. A Bathory-familidn beliili vetélkedés részeként Boldizsér
gyilkoltatja meg 1592-ben.

29] Bocskai egyébként birtokosa a kornyéknek (Kismarja, Szentjob, Kereki stb.) is.

[30] Itt volt plispok Andrea Scolari, Vitéz Janos, utébb Jan Filipecz, vagy a végrendeletében 203 sajit szerzeményl konyvrol
megemlékezd Farkas Bélint, az Aldus Manutius velencei nyomddsszal levelezd Thurzé Zsigmond, 1567—1572 kozott az utébb
pozsonyi humanista korérdl ismert Radeczi Istvan, stb. A zavargds idején iiresedésben van: az uralkod6 Pethe Méartont éppen 4prilis
kozepén helyezte at a gydri pilispokségbe.

31] Giovanandrea Gromo, Janos Zsigmond testérparancsnoka szerint az éppen a varosban tart6zkodé uralkodé maga veri szét a

cs8cseléket. Az ereklyetartét Napragy szerzi majd vissza és magdval viszi, miutdn gydri plispok lett, igy 1dthaté ma a Szent
Laszl6-herma.

32] Az err6l késziilt egykoru feljegyzést 1dsd: Bunyitay Vince: A varadi plispokség torténete alapitdsatdl a jelenkorig. Bp., 2003. (2.
kiadés, tovabbiakban: Bunyitay, 2003.) I'V. kot. Fiiggelék, Okirattar, 9. sz., 394-395. p. Kirdly Istvan kirdly livén hadjaratdban, utébb
az 1594-95. évi havasalfoldi harcokban is kitiintette magat.

[331 Bunyitay, 2003. I'V. kot. XVII. konyv, 61-65. p.
[34] EOE. II1. két. 240. p.

[351 Kruppa Tamas hivja fel erre a figyelmet (az utasitas szovegét is kozli): Kruppa Tamds: Nagyvdarad jelent6sége a Bathoryak
miivel6dés- és vallaspolitikdjaban. In: Szdzadok, 2005: 4. sz. 945-968. p. (tovabbiakban: Kruppa, 2005.) 961. p.

[36] EOE. IIL. két. 472. p.

[371 ,.illud imprimis grave erat ac molestum, quod in ea urbe, in qua olim religio sedem ac domicilium habuisset, nullum superesset
iam templum, nullus locus, in quo ipsi et sacra facerent et preces, cum opus foret, ad Deum funderent.” Monumenta antiquae
Hungariae I-IV. Ed.: Lukécs, Ladislaus. Romae, 1969-1987. IV. (1593-1600). (a tovdbbiakban MAH.) 308. p. Sajnos Debreceni
Ember Pl forrasértékd egyhaztorténete, amely 1700 koriil irédott, ezekre az évekre nem tér ki. Erdélybdl a 16. szazad végérdl az
1585-1588 kozotti eseményeket idézi fel, kiillonosen a medgyesi cikkelyek keletkezését, 1d. Lampe, Friedrich: Historia ecclesiae
reformatae in Hungaria et Transylvania... Traiectum ad Rhenum MDCCXXVIII. 312-318. p.

381 ,,quemquam ipsorum fidei ergo molientem aliquid senserit, funestissimam caedem ac mortem ipsi minaturum” — Kathay 1597.
augusztus 4-én kelt levelének kiaddsa: MAH. IV. 280-282. p., 281. p.

391 Mivel éppen két kiildottet nevez meg a fejedelem, alkalmasint 6rajuk utalhatott az idézett jezsuita jelentés.

[40] Bunyitay, 2003. IV. kot. 70-71. p. Az 1597-1598. évi események megismeréséhez nem haszndlhat6: Cserndk Béla: A reformétus
egyhdz Nagyvaradon, 1557-1660. Nagyvarad, 1992. (2. kiadas) (Ahogyan példaul Zsigmond e levelét kozli, az a Bevezetés a
delfinologidba targykorébe tartoznék.)

[41] Baranyai Decsi. 385-386. p.

42] Szamostjvar kapitdnya, amikor ott 1594-ben Bathory Boldizsart megfojtjak, azutdn Bocskai kiildi a székelyek ellen (,,véres
farsang”), akiknek végiil Mihdly vajda szolgéltatja ki a sellenberki csata (1599) utdn.

[43] Katolikus, tanacstr, ¥ 1603.
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[44] Pokoly, 1904. 292. p.

[45] Lasd Petrus Maiorius Claudius Acquavivdnak Kolozsvarrdl 1597 oktéberében, illetve Acquaviva Maioriusnak Rémabdl 1598
janudrjaban irt levelét, MAH. 294-298. p., 297. p., ill. 315-316. p., 316. p.

[46] OStA. HHStA. UA. AA. fasc. 131. 1598 I-V., f. 168-169. (Lasd a Dokumentumokban, L)
[47] Ld. err6l: Nagy, 2007. 1561-1562. p.

48] Az id6 meghatdrozasdban zavaro, hogy ante prandium (kb. ebéd elbtt) €s hora decima (kb. délutan 4 €s 5 kozott) egyiitt szerepel.
Vagy a szokdsosndl joval kés6bb ebédeltek, vagy a prandium a vacsordt jeloli. Egyébként szokatlanul, 1d.: Benda Borbdla: Etkezési

szokasok a 17. szdzadi f6uri udvarokban Magyarorszagon. Bp., 2004. (Kézirat. Doktori disszertacié.) 199. p. Online: A Magyar
Piarista rendtartomény honlapja, ,,Batthydny Adam foldesuri familidja” program:http://archivum.piar.hu/batthyany/benda/ -
hozzaférés: 2007 oktdbere.

[49] A latin nyelvi levélben is igy, magyarul, a kiils6 margon, taldn Szuhay kezével, a latin forditas.
[50] OStA. HHStA. UA. AA. fasc. 131. 1598 I-V., f. 170. (Ld. a Fiiggelékben, IL.)

[51] OStA. HHStA. UA. AA. fasc. 131. 1598 I-V., f. 146. (Ld. a Fiiggelékben, II1.)

[52] Szovegét 1d.: Veress, 1898. 2-7. p.

531 ,,Véradrol és az szent-egyedi szentegyhazrol az meggyesi articulus minden czikkében megtartassék. Sz6116son ... ha nem az
meggyesi generalis gy(ilés utdn introducdltatott az catholica religié ez utan is helyen maradjon...” A novemberi orszdggyiilés végzései:
EOE. III. kot. 383-393. p., itt: 386. p.

54] Lehetséges, hogy Szamoskozy, mégha céduldt ir is, a gyalazkodast orokitette meg és ezért tér el szovege oly jelentGsen az
Isthvanffi dltal masoltétol?

55] Ha ugyanis valaki ellentmondds nélkiil 1€pett birtokba a varosban (marpedig Zsigmond alatt nem volt ellentmondas), egy €év (és —
a Tripartitum 3. XIV. III. szerint — még egy nap) elteltével abban mar haborithatatlan.

561 A lelkészek eltizése az 1594. évi gyilkossdgokat kovetd birtokadomanyozasok egyik velejardja. Gyalut példaul Népragy kapta
meg, Alvincz és Borberek 1594-ben meggyilkolt birtokosdtdl, Iffju Janostdl a katolikus Jésika Istvdnhoz keriilt. Ld. Pokoly, 1904.
299. p. (Masfeldl, amikor a véradiak e leveliiket irjak, J6sika mar Rudolf foglya, hdrom hénap mulva halott.)

571 Szamoskozy. lib. II. 84. p.
58] Kruppa, 2005. 959. p. Azt nem tudom, amikor visszavette Bocskaitdl a kapitanysagot, kapott-e Kirdly Gjabb utasitast.

59] Egyrészt Istvén, a volt fejedelem unokadccse terveir6l, masrészt Andrds kardindlis, a késdbbi fejedelem, igényérdl keringtek
hiresztelések. Bévebben 1d. EOE. IV. kot. 22., 27., 37. p. stb.

60] Szamoskozy gyorsasdguk mds inditékat emeli ki: nem akartdk, hogy a ldzadds e faklydja nagyobb tlizvésszé fajuljon a
biintetlenség reménye miatt (,,spe impunitatis”).

[61] OStA. HHStA. UA. AA. Fasc. 131. Konv. B. fol. 230-232. Kiad4s4t 1d.: Nagy, 2007.

62] Az 1599 marciusdban Medgyesen tartott orszaggyilés ezt igy modositja, hogy a fejedelem ismételt kérésére Gyulafehérvarott is
lehetnek (10), EOE. IV. kot. 268-269. p.

631 Egy evangélikus és egy katolikus atyafi el6tt az adott kozosség félelem nélkiil véleményt nyilvanit, ,,s melyik félen tobben
lesznek, azoknak maradjon meg religiéjok™.

[64] EOE. IV. kot. 194-198. p.
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65] Isthvanffii, Nicolai Historiarum de rebus Hungaricis libri XXXIV. Coloniae, 1622. lib. XXXI. 729. p. Ezeket Bocskai égre-foldre
kerestette, folytatja Isthvanffi, de azok mar biztonsdgban voltak.

[66] Isthvanfi mindsitette igy miivében (XXXI. lib., 731. p.)

[67] Kb. hét betiibdl all6 sz6, nem tudtam kiolvasni.
[68] del pro
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A 2007-es esztendSben tobb jeles évfordulét iinnepeliink Szent L4sz16 kirallyal és a Lovagkiraly ereklyetartd
Hermadjaval kapcsolatban. Szent Lasz16 kirdly 930 esztend6vel ezel6tt 1épett tronra, Hermédja mintegy 600
évvel ezeldtt késziilt el Varadon, ahonnan pontosan 400 esztendével ezel6tt menekitette el Napragi Demeter
plispok Gy6r véarosdba, ahol a Bazilika ranggal biré Székesegyhaz gétikus kdpolndjaban azéta is 6rzik.

A jubileum alkalmébdl a budapesti székhelyti, a hatarainkon til €16 magyar katolikusok szellemi és lelki
gondozdsa céljabol 1861-ben alapitott Szent Laszl6 Tarsulat Nagy Laszl6 irodalomtorténész, a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak (Piliscsaba) dékédnja elnokletével tudoményos
szimpdziumot szervezett. A konferencidnak a gy6ri Xantus Janos Mizeum barokk Diszterme adott otthont
2007. junius 25-27-e kozott. A tandcskozas tudomanyos titkdra, Medgyesy-Schmikli Norbert dgy éllitotta
0ssze a konferencia programjat, hogy mind Szent Laszl6 kirdly életével és kordval, mind pedig a Szentkiraly
tiszteletével kapcsolatos legtjabb kutatdsok napfényre keriiljenek. Az interdiszciplindris megkozelitésnek
koszonhetden a politika-, had-, irodalom-, mivészet-, liturgia- és zenetorténet, valamint a szakralis népélet
kutatdi is tartottak el6adést a harom nap alatt, egy szekciéban — dsszesen harmincan.

A torténeti témdju el6adasok koziil Szent Laszl6 és Salamon kiizdelmének hadtorténeti vonatkozésaival
Veszprémy Laszl6, a Lovagkirdly torvényeinek tarsadalomtorténeti tanulsagaival Zsoldos Attila, az elbeszéld
forrasok Szent Laszl6-képével pedig Szovak Kornél foglalkozott. Bertényi Ivan az Anjou-dinasztia
Laszlo-tiszteletérdl, a kivételes szépségli €s szerkezetli Arany Janos-versben (,,Szent Lasz16”) is megorokitett
1345. évi csata torténeti koriilményeirdl, a litvanok téritésével vald dsszefiiggéseirdl értekezett. Kerny Terézia
Ujabb 0sszefiiggéseket vazolt fel Habsburg V. Laszl6 kirdly Szent Laszlo-tiszteletérdl. Kiss Gabor és
Zégorhidi Czigany Baldzs referatuma Szent LaszIl6 és Szent Vencel Arpad-kori, nyugat-dunantdli kultuszat
vizsgalta 1j kutatdsi médszerekkel: régészeti és irott forrdsok egybevetésével. Madas Edit el6addsa Bécsbe
kalauzolta a nagyszdmu hallgatésagot, mivel Szent LaszI6 tiszteletét a bécsi egyetem magyar nacidjanak
patrénusaként vizsgalta, szamos eredeti forrassal illusztralta eladasét. R. Varkonyi Agnes a Csdszarvarosnil
maradva a torokellenes harcok dsszefiiggésében elemezte a kolt-hadvezér Zrinyi Mikl6s ifjikori bécsi
beszédét, amely a Lovagkirdly tiszteletére hangzott el 1634. jinius 27-én. Puskely Méria bizdnci synaxarionok

alapjan mutatta be LaszI6 kirdly lanya, Szent Piroska (Eiréné) életttjat.

A mivészettorténeti diszciplina korébe tartoz6 el6adasok ugyancsak szines képet nyujtottak. A Magyar
Anjou-legendarium Szent Laszl6-képeir6l Wehli Tiinde tart fel Gjabb eredményeket, a 14. szdzadi ndpolyi
kiralyi udvar L4szl6-kultuszit Prokopp Maria nagyivi referatuma illusztrélta és bizonyitotta. A
Szentkirdlynak a kunnal valé kiizdelmét dbrdzolé Szent Laszl6-freskociklusok koziil a nemrég feltart
homordédkardcsonyfalvi freskot Langi Jozsef elemezte sajat felvételei alapjan, Szalontay Judit pedig a tiirjei
festményt mutatta be az ottani premontrei prépostsag torténetének tiikrében. Jernyei Kiss Janos a késbarokk
Laszl6-abrazoldsokrdl, Bizzer Istvan a 20. szdzad elsd felében keletkezett Szent Laszl6-ikonografiardl
értekezett. A Szent Laszl6-herma torténetérdl, és a Hermat Gydrbe hozé Napragi kapcsolatarél Szentmartoni
Szabd Géza vazolt fel Gjabb részleteket a humanista fopap egyik levele alapjan. A Hermat a kozelmultban
restaurdlé Varga Péter szintén tobb adalékkal jarult hozza a mives fejereklyetart6 torténetéhez.

Az irodalomtorténeti el6addsok koziil Maczédk Ibolya a Szent Laszl6- és més szentek iinnepeire sz616
prédikacidk kapcsolatat, kompilacids technikajat elemezte. Kilidn Istvan a latin nyelv{ piarista Lasz16-dramédk
koziil Szlavkovszky Benedek darabjat értelmezte stilisztikai és barokk kabbalisztikai érdekességekkel
kiegészitve. Czibula Katalin el6addsa a magyar nyelvii iskolai és a korai hivatdsos szinjatszas Szent
Laszl6-dramainak kirdly-portréjat rajzolta meg. Ezekhez az el6addsokhoz kapcsolédva a konferencia
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nyiténapjan a PPKE BTK hallgat6ibél 4116 Boldog Ozséb Szintdrsulat bemutatta Benydk Bernit A
megszégyeniilt irigység. Azaz Salamon magyar kirdly cim{i harom felvondsos dramdjat, mely eredetileg a
nyitrai piarista gimndzium szinpadan szélalt meg 1772-ben. Az 1074-ben, a mogyorddi csata el6tt jatszodo,
erGsen kiszinezett, s nagysiker( szinpadi torténetet Pintér Marta Zsuzsanna vezette be, ismertetve a drdmair6
Benyédk Bernat palydjat is. A darabot Godena Albert rendezte, a jelmezeket — részben a Vasvari Miizeum
allomanyabol — Kiss Borbdla tervezte a didkszereplokre. A szindarab végén Fejes I1diké egyetemi hallgatd
(Piliscsaba) énekelte székely népi gyiijtésbol szarmazé dallamon a Ddri énekeskonyvbol (1763—74) a
Gyonyorkodhetiink nyilvdn magyar népek... kezdetii historikus népéneket a Szent Korona égi eredetérdl és a
vaci szarvasjelenésrol.

Kovics Andrea el6adasa kozépkori magyarorszagi kodexek alapjan nyujtott teljes képet Szent Laszl6 kirdly
liturgikus tiszteletérdl. Az el6adé sajat énekével illusztralta az esztergomi ritushoz tartozd, a Lovagkirdly
tiszteletére komponalt, nemrég felfedezett magyarorszagi gregoridn liturgikus tételeket. A konferencia
jelentds liturgia- és miivel6déstorténeti eredményéhez tartozott, hogy junius 26-an este 10 6rakor, Szent
Lasz16 tinnepének vigilidjan a Gyori Bazilika szentélyében, a Herma jelenlétében a Foldvary Miklds Istvan
altal vezetett Szent Mihdly Laikus Kaptalan teljes formdjaban elénekelte a kozépkori verses Szent
Laszl6-zsolozsma matutinumét és laudesét. Az 1630-ban hatilyon kiviil helyezett esztergomi ritus e
remekmtive — a palos rend €s a zagrabi egyhdzmegye jozefinizmusig tartd, esztergomi gyokerd liturgikus
gyakorlatat leszamitva — minden bizonnyal itt és ekkor hangzott el el6szor, j6 350 év utan. A 12. szazad végén
irédott verses officium az Isztambuli Antifondle (1360 k.), a Pdlos Antifondle (15. sz.), a Budai Psalterium
(15. sz.) és a Breviarium Strigoniense (1484) dallamai szerint hangzott el nagyszdmu érdekl6d6 jelenlétében.

Szent Laszl6 kirdlynak a 17-20. szdzadi egyhazi népénekben abrazolt torténeti és allegorikus alakjat, a
Laszl6-énekek textoldgiai Osszefiiggéseit kéziratos és nyomtatott forrdsok alapjan Medgyesy S. Norbert
(17-18. szazadi énekek), Erdélyi Zsuzsanna (19-20. szazadi koltemények) és Hetény Janos (valldsos
ponyvanyomtatvanyok) vizsgalta. A szekcié munkdjat Fejes Ildik6 népéneke tette Elményszertibbé.

Szent Laszl6 kirdly népi tiszteletével, a népmondakban és a népmesékben kitiintetett helyen 1év6 szerepével,
Pal6cfold adatait sorjazva Lengyel Agnes és Limbacher Gdbor, a vizfakasztds csoddja kapcsan Magyar
Zoltan, az ,,Egész-Vilagi-Vitéz” cimért folytatott kiizdelmet elemezve B. Kovics Istvan foglalkozott. A varadi
piispok leanyar6l Juhdasz Gyula verse alapjan Mdser Zoltan vazolt fel Gjabb Osszefiiggéseket. Szent Laszlonak
kifejezetten Gyor varosahoz kapcsol6do tiszteletét Horvath Jozsef és Bana Jozsef dokumentalta, Farkas
Annamadria pedig a szimpé6ziumot rendez6 Szent Laszl6 Térsulat torténetét mutatta be referdtuméban.

A folyamatosan nagy érdeklédést és sok épitd jellegli hozzaszolast vonzé konferencia keretén beliil nyilt meg
Kiss Taméas rendezésében a Gy6ri Egyhdazmegyei Kincstar és Konyvtar 400 négyzetméteres Szent
Laszl6-kiallitdsa, amely a Herma torténetét és a Szentkirdly karpat-medencei kultuszanak f6bb vonasait
mutatta be, Méser Zoltan A Szent Ldszlo-legenda falképei cimi kiéllitasaval kiegészitve. A kiallitas
megnyitéjan hangzott el a Gy6ri Bazilikdban a Hartvik-féle Agenda Pontificalis gyori szertartdskonyvben (11.
szdzad vége) fennmaradt, tehat Szent Laszl6-kori Tractus stellae — Csillagjdték. A vizkereszti liturgikus
dramat a Gy6ri Bazilika Palestrina Kérusa énekelte Katona Tibor vezényletével. A szimpdzium stirt
programjat a Szent Laszl6 Borlovagrend borkdstoléval és népdalénekléssel egybekotott miisora tette
konnyebbé, ahol a PPKE BTK Kajoni Janos Schola és a résztvevok éltal énekelt népdalokat hegedtin Kovacs
Mihdly, tekerSlanton Legeza Mdrton kisérte.

A konferencia zar6akkordja a hagyomanyos Szent Laszl6-napi piispoki szentmise és az 1763-as gyori
foldrengés 6ta fogadalombodl a Belvaros utcdin a Herméval megtartott kormenet, majd pedig Liszt Ferenc

Esztergomi miséje (1856) zarta.

(Medgyesy-Schmikli Norbert)
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A Magyar Kultira Alapitvany székhdzdban Horthy Miklds tevékenységérdl 2007. mdjus 19-én rendezett konferencidn elhangzott
eldadds szerkesztett valtozata. Az el6adast egyben vitacikként is kozoljiik. (A Szerk.)

A katolikus egyhdz Horthy-korszakban betoltott szerepének megitélése €s interpretdcidja az elmilt hatvan év
torténetirdsaban tobbszor véltozott. A Rakosi-korszakban antiklerikalis marxista alapon igyekeztek
bizonyitani, hogy a Horthy-rendszer fasizmus volt és hogy a torténelmi keresztény egyhdzak — éliikon a
katolikus felekezettel —, a ,.klerikélis reakci6” képvisel6i a Horthy vezette ,,fasiszta diktatirat” hiien
kiszolgaltak.[1] 1990-re és az azt kovet6 id6szakra — mikdzben a téma szakirodalma szinte konyvtarnyira
gyarapodott — alapvetéen két irdnyzat volt megkiilonboztethetd. Az egyik a katolikus egyhdz torténetét a
koztorténet és a milivel6déstorténet specidlis teriiletének tekinti, és ezekhez hasonlé médszerekkel, nagyjabol
azonos forrasok alapjan vizsgalja.[2] A masik — a hagyomdnyosan ,klerikdlisnak” nevezett — megkozelités az
egyhaztorténetet a teoldgia részének tartja, s kvazi apologetikus hangvétellel targyalja a torténelmi
eseményeket, értelmezi az adatokat és fogalmazza meg konkliziéit.[3] Csak a legutébbi id6szakban — az
elmult b6 masfél évtizedben — jelenhettek meg torténeti targyilagossaggal és megfeleld forraskritikdval
késziilt, ideoldgiai és vallasi ballasztoktél mentes szakmunkak.[4]

A katolikus egyhdz a Horthy-korszakban sokkal inkdbb jelen volt a torvényhozasban, a kozigazgatdsban és az
allami reprezentdci6 szinterén, mint a dualizmus éveiben. A viladghdborus vereség és az 1918-19-es forradalmi
rendszerek — és ezzel a torténelmi Magyarorszdg — dsszeomldsa utédn jelentkezd konzervativ fordulatnak és a
keresztény nemzeti ideoldgia (€s annak méas-maés réteget és tarsadalmi-politikai csoportot megszolitod és
mobilizald irdnyzatai) szellemi és fizikai térnyerésének eredményeként.

A Horthy Mikl6s kormanyzdsdga alatt fenndllo politikai kurzus ideoldgiai hatterét a mar emlitett keresztény
nemzeti gondolat hatdrozta meg. Ennek legnagyobb és legbefolydsosabb aga, a , klerikdlis djkonzervativ
irdnyzat” két programad¢ ideoldgusa is katolikus pap volt. Ezen eszmekor képviseldi Prohdszka Ottokar
székesfehérvari megyéspiispok Kultiira és terror (1918) cimli miivére és Bangha Béla jezsuita szerzetes
Magyarorszdg Ujjdépitése és a kereszténység (1919) cimii pamfletjére alapozva fogalmaztdk meg
nézetrendszeriiket, teoretikus és gyakorlati politikai alapalldsukat. fgy — ha kozvetve is — a Horthy-korszak
hivatalos ideoldgidjanak kétségteleniil megalapozé €s alakité tényezdje volt a katolikus egyhdz moralis,
szocidlis és tarsadalompolitikai tanitdsa.

A joéval kisebb befolyéssal biré és inkabb az értelmiségi korokben népszerd ,,antiliberalis
Ujkonzervativizmus”, vagy ,,status quo konzervativizmus” — amely Szekfi Gyula Hdrom nemzedék (1920)
cimi eszmetorténeti €s torténetfilozofiai esszEjét tartotta alapmiivének — is rendelkezett katolikus
gyokerekkel. A torténészprofesszor Szekfli az 1940-es években a katolikus egyhaz tdrsadalmi tanitdsat a
politikai életben megjeleniteni kivand szervezetek — a Katolikus Szocidlis Népmozgalom (1943) és a
Keresztény Demokrata Néppart (1944) — Iétrehozdsaban és miikodésében is szerepet vallalt (igaz, inkabb a
szimbolikus megjelenés, mint a gyakorlati szervezémunka szintjén). A keresztény nemzeti ideoldgia
legkevésbé kidolgozott, legmarginalisabbnak latsz6, ugyanakkor rendkiviil népszertd irdnyzata a — Szab6
Dezs6 Az elsodort falu (1919) cimd regényére alapozott — fajvédd ,,szegedi gondolat” birdlta ugyan a
katolikus (fels6)klérust, de nem az egyhdzzal, mint intézményrendszerrel, inkdbb személyi osszetételével volt
gondja. A fajvéddk a nemzetietlenség vadjaval illeték a katolikus f6papsagot: egyrészt annak kozismert €s
megingathatatlannak 14tsz6 Habsburg-hdsége, masrészt a német €s a szlovdk nemzetiségnek a hierarchian
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beliili feliilreprezentaltsdga miatt.

A katolicizmus politikai befolydsa a hadseregben is érz6dott. 1920-ban megszervezték az 6nallé6 magyar
tabori plispokséget, amelynek els6 fopapja Zadravecz Istvan ferences szerzetes lett. A tabori lelkészek a
laktanya teriiletén laktak és tiszti rangot kaptak, ezzel a tisztikar tagjai lettek. Gyakran el6fordult, hogy
szentmiséket vagy mas liturgikus cselekményeket a kaszdrnya teriiletén végeztek. A laktanyén kiviili
templomban vasdrnapi vagy tinnepnapi misén altaldban a tisztikar katolikus része egyiitt jelent meg, s egymas
mellett iiltek a katonai vezet6k — ezzel is demonstralva a hadseregnek a katolikus egyhdz iranti lojalitdsat. A
dualizmus liberélis szellem id6szakaban az allam és az egyhazak, a hadsereg €s a valldsok szétvalasztottsagat
és elkiiloniilését igyekeztek megjeleniteni, igy az el6bb leirt jelenségek és események tobbnyire
elképzelhetetlenek voltak.

A reformatus kormanyzo6 mellett a Horthy-korszak nagy részében nem a katolikus felekezethez tartozott a
miniszterelnok: Bethlen Istvan (1921-1931) és Daranyi Kalmén (1936-38) reformatus, Gombos Gyula
(1932-36) evangélikus vallasu volt. Bar a politikai elitben a protestans felekezet tilreprezentalt volt, a
kormanyzé és kormanyf6i tobb minisztériumban is tigyeltek a tisztségviselok valldsi hovatartozdsara. Ennek
jegyében példaul gyakorlat volt — a legnagyobb lélekszadmu katolikus egyhdzra valé tekintettel —, hogy a
vallas- és kozoktatdsiigyi miniszteri széket katolikus vallasu politikussal t6ltotték be. A vallds- és
kozoktatasiigyi minisztérium els6 (katolikus) iigyosztalya élén mindig katolikus lelkész allt, de a kdzoktatasi
osztaly vezetését is gyakran katolikus szerzetespap latta el. Fenndlldsa alatt a népjo6léti és munkaiigyi tarca
mindkét minisztere — Vass Jozsef és Ernszt Sandor — katolikus pap (€s nem utolsdsorban keresztényparti
politikus) volt.

A két vilaghaboru kozotti Magyarorszadgon a katolikus egyhdz az emberek mindennapjaiban is jelen volt.
Ennek egyik legfontosabb megnyilvdnuldsa az oktatasi rendszerben betoltott szerep: a kozoktatdsban és a
fels6oktatasban ugyanis kotelezd tantargyként szerepelt a hit- €s erkdlcstan, s a torténelmi egyhazak koziil —
az orszag lakdinak valldsi megoszlasanak ardnyaban — a katolikus egyhaz vallaserkolcsi tanitdsait oktattak a
legtobb iskoldban. De tradiciondlisan a szocidlis érintkezésnek, a (lokdlis) kozosségélmény szerzésének,
valamint bizonyos tarsadalmi rétegek és csoportok koherencidja kifejezésének szcénai a katolikus egyhdz
szakralis szertartdsai voltak (példdul biicsiiinnepek, kormenetek, lelkigyakorlatok). A rémai egyhdz —
hasonléan a tobbi torténelmi felekezethez — egészségiigyi intézmények, arvahazak és szeretetotthonok
fenntartdsaval a szocidlpolitikdban is megjelent (ezzel dllami feladatkoroket ellatva). Az onszervez6dd
kozosségek €s katolikus egyesiiletek révén a civil szférdban is nagy szerep jutott az egyhdznak. A
katolicizmushoz kot6d6 hitbuzgalmi €s karitativ tarsadalmi szervezeteket — a konstans egyhazi kontrolljukat is
biztositd — orszdgosan egységes organizaciod, az Actio Catholica (Katolikus Akcid) fogta dssze.

Magyarorszagon 1920 és 1927 kozott egykamards torvényhozas — nemzetgytilés — mikodott. A 1926. évi
XXII. torvény azonban feldllitotta a fels6hazat is, amelynek ,,méltésdguk vagy hivataluk alapjan és tartama
alatt tagjai” voltak a katolikus egyhdz f6papjai is, mégpedig a kovetkezdk: ,,a javadalmukba beiktatott latin és
gorog szertartdsu romai katholikus egyhdznagyok, még pedig Magyarorszag hercegprimdsa, a kalocsai és egri
érsekek, a csanddi, gy6ri, hajdidorogi, pécsi, székesfehérvari, szombathelyi, vaci és veszprémi megyés
piispokok, a pannonhalmi [bencés] féapat, a hazai két premontrei rend fénoke [a jaszoi és a csornai prépost], a
zirci [ciszterci] apat, a kegyes tanitérend [piarista rend] magyar f6noke és a székesfokaptalanok
nagyprépostjai” és tovabbi hét valasztott személy. A teriiletgyarapodas utdn a magyar orszaggytlés
fels6hdzaba méltésaguk alapjan delegaltak szaima huszonkettére, mig a valasztottak szdma tizre emelkedett.

Igy a torvényhozas folyamatanak is fontos elemévé — és részben alakité tényezGjévé — valt a katolikus
fels6klérus. A négy legnagyobb birtokkal és ingatlanvagyonnal rendelkez6 szerzetesrenden keresztiil nemcsak
a vilagi papsag, de a — szigorubb reguldk szerint €16 — szerzetesi egyhaz is politikai képviseletet nyert. De az
orszagos torvényhozas mellett a helyi rendeletalkotds és kozigazgatds rendszerében is megjelentek a katolikus
egyhaz papjai. Az 1929. évi — a kozigazgatas rendezésérol szol6 — XXX. torvény alapjan a helyi
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torvényhat6sagi bizottsdgokban az adott telepiilésen legnépesebb felekezet lelkészei is tagsaghoz jutottak. Ez
pedig elsésorban a katolikus papoknak adott lehetdséget a helyi politikai életben val6 részvételre, hiszen
1930-ban az orszag lakossagdnak 67,1 szazaléka ehhez a felekezethez tartozott.

Amikor Horthy Miklést 1920. méarcius 1-jén a Magyar Kirdlysdg kormanyzéjava valasztottdk, allamféi
jogkare valamivel korlatozottabb volt, mint az uralkod6é. Igy példul nem gyakorolhatta a — Magyarorszag
apostoli kiralyat 1918-ig megilletd — fékegyri jogot. A ius supremae patronatus alapjidn a magyar allamfének
jogéban allt a magyarorszagi tényleges javadalmas és cimzetes katolikus egyhazi mélt6sagokat adoméanyozni.
A f6papi székeket a kirdly toltotte be, s a magyar kozjog szerint a piispoki kinevezést érvényesnek kellett
tekinteni és az Uj fopasztort javadalmaba és piispoki egyhdzigazgatasi joghatésagaba be kellett iktatni,
figgetleniil att6l, hogy a papai megerdsités (preconisatio) megtortént-e vagy sem. 1920 utdn — bar legtobbszor

a magyar kormdny politikai akaratdnak €s az egyhdzi vezetd réteg javaslatainak figyelembe vételével — a papa
nevezte ki a fépapokat.

Horthy — mint emlékiratibdl is kideriil — kiilonosen a piispoki kar tagjainak nagy vagyon feletti rendelkezése
és politikai befolydsa miatt nem tartotta szerencsésnek, hogy mint kormanyz6 nem rendelkezett a fékegyuri
jogkorrel. ,,...joggal eshetett kifogas ald a f6kegyuri jog gyakorlasanak elvondsa, mert ennek kovetkeztében
az a hataskor, amely Szent Istvdn 6ta megillette a magyar kirdlyokat, most a papéra szallott. A piispokok
kinevezése tulajdonképpen a velejaré fels6hazi tagsdgnak és a nagy vagyon haszonélvezetének
adomdnyozasat is jelenti, s ez nagyon is megindokolja, hogy ezt a jogot a kormanyzé is gyakorolhassa. Arra
az esetre is kindlkozott megoldas, ha a kormanyzé protestans: a hercegprimds bevonasa a dontésbe.”[5]

Horthy Miklés 1919 augusztusdban az ellenforradalmi kormany hadiigyminisztereként a patinds szegedi Kass
Szall6 egyik elsé emeleti részében rendezkedett be. Egyik f6 timogatdja a mar emlitett konzervativ Zadravecz
pater — és a vezetése alatt 4116 als6varosi parasztpolgari réteg — volt. A kés6bbi kormanyzd szinte minden nap
ellatogatott Szeged-Alsévarosra, ahol Zadravecz Istvannal ideoldgiai kérdésekrdl, politikai tendencidkrol és
perspektivakrol beszélgettek. A nagyhatast szonok Zadravecz nyilvanos beszédeiben és frasaiban késébb is
gyakran parhuzamot vont a Szegedrdl val6 indulds hasonlatabél kiindulva a kormanyzé Hunyadi Janos és
Horthy Miklés, valamint — eléggé szerénytelen médon — a ferences Kapisztran Szent Janos €s sajat maga
kozott. Egyik ima- és elmélked6konyvében a kovetkezSképp fogalmazott — ,,a tizenhdrom varmegyés
csonkasdgban” 1év6 Magyarorszag kapcsdn — magyar nemzet harcairdl. ,,A 1étért folyt a harc — de hanyszor.
Magyarorszag, Regnum Marianum létéért. .. Torok-, tatardilasok és egyéb veszedelmek idején. Kiilonosen a
masfél szdzados torok viaskodasban... Akkor lattunk Hunyadiakat rézsafiizéres karddal harcolni, akkor
vonultak Budardl, Szegedrdl, Duna-Tisza tdjairdl Kapisztran seregei...”[6]

Ezt az analdgiat — a tizenotodik szdzadi nemzeti uralkodécsalad sikereinek hosszi soroldsaval — a harmincas
évek végén, negyvenes évek elején is hangoztattik, igy kisérelve meg torténetileg megalapozni Horthy
dinasztiaalapitasi kisérletét. Zadravecz Istvan és Horthy j6 kapcsolatdnak jele volt, hogy a kormanyzé késébb
a katolikus tabori piispoki székbe iiltette szovetségesét (akinek aztan a frankhamisitasi botranyba val6
belekeveredése miatt kellett tivoznia a f6papi stallumbdl 1927-ben). ,,A Hunyadiak 6ta nem volt még
nemzetség, amely annyit szolgalt volna a nemzetnek, amelynek annyit koszonhettiink volna, mint nekik. Nem
volt még csaldd, amely annyira hozzank nétt volna, amelyik annyira vér lett volna vériinkbdl, 1€lek a
lelkiinkbdl: vigaszunk, biiszkeségiink, reménységiink.”[7] — olvashatjuk egy 1942 oktéberébdl szarmazo
pamfletben, amely a kormanyzé unokdjanak VI. Istvan néven torténd tronra 1€pését javasolja. Azt nem tudni,
hogy ez a gondolat a kormanyz6 koreibdl szarmazott-e (s a kozvélemény ,.tesztelésére” jelent meg), vagy
éppen ellenfelei igyekezték ezzel lejaratni Horthyt, bizalmatlansagot ébreszteni irdnta s ezzel politikai
instabilitast generdlni a hdbortiba sodrédott orszdgban.

Mint az kozismert, Horthy gyakorl6 reformétus volt. Ennek ellenére az 4dllam(f6)i reprezentacio és
szimbolikus aktusok sikjan igyekezett a lehetd legjobban akkultural6dni a magyarsig tobbségét magaba

foglal6 katolicizmus vallasi szokas- és ritusrendszeréhez. Erre j6 példa az 1938-as harmas szentév
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eseménysorozata. A magyar allam és a katolikus egyhaz ekkor k6zosen iinnepelte az dllamalapité kirdly
halalanak kilencszazadik évfordul6jat és az egyetemes katolikus vildgegyhdz nagy tinnepét, az Eucharisztikus
Vilagkongresszust, valamint a magyar katolikusok megemlékeztek az orszag kilencszaz évvel korabbi Sziiz
Mairianak valé felajanlasatol. ,,Rendkiviili magas kitiintetés volt ez a szimunkra — irta visszaemlékezésében a
kormanyzé —, amit méltéan meg is becsiiltiink. A biboros allamtitkar dr [Eugenio Pacelli] nem sajnalta a
faradtsagot, hogy a sok nyelven kiviil, melyet folyékonyan beszélt, még a mi nyelviinket is megtanulja. Aki
részt vett a H6sok terén az ezredéves emlékmi el6tt tartott f6papi misén, aki latta az esti kormenetet a Dunén,
amint a legméltdsagosabb oltariszentség kivildgitott hajon vonult fel szamos més hajo kiséretében a fényarban
usz6 partok kozott, az ezeket a mélységesen megkapo élményeket sohasem fogja elfeledni.”’[8]

A fenti sorokbdl érzédik, hogy — a kotelezd protokolldris részvételen til — at tudta érezni, hogy a tobb millids
magyar katolikus hiviseregnek milyen nagy lelki taplalékot és erdt ad ez a szakrélis esemény — a kedvezbtlen
kiilpolitikai viszonyok (Hitler az immar Magyarorszdggal hatdros Németorszag katolikusainak megtiltotta a
vilagkongresszuson val6 részvételt) és az aggaszt6 belpolitikai tendencidk (a tdrsadalom egyes csoportjainak
radikalizal6dasa, a nyilasok és nemzetiszocialistdk politikai térfoglaldsa) ellenére is. 1938. majus 25-én este, a
papai legatus (teljhatalmu papai megbizott), a méar emlitett Eugenio Pacelli — a késébbi XII. Pius papa —
tiszteletére mondott pohark6szont6t Horthy, amelyben a magyar allam és a katolikus egyhazat irdnyitd
Apostoli Szentszék kozotti j6 kapcsolatrdl és annak torténelmi elézményeirdl beszElt. ,,Magyarorszag halatelt
szivvel 6rzi Szent Péter utédjanak emlékét, akik torténelmének sorsdontd ordiban, tobbek kozott ennek az si
varosnak [Buda 1686. évi] felszabaditdsa idején, értékes segitségiikben és timogatasukban részesitették.
Ugyanattdl a halatol vezettetve, mint a multban, Magyarorszag mindig meg fogja becsiilni az atyai jéindulat
érzelmeit, amelyet a Szentatya irdnta tanudsit. Azok a szerencsés és szoros kapcsolatok, amelyek minket a
Szentszékkel évszazadok 6ta dsszefliznek, jelentik a jov6 egyik legbiztosabb zdlogat. Ettdl a szilard

meggy6z5déstdl eltelve emelem poharamat a Papa Oszentségének [XI. Pius — Achille Rati] fennkolt
személyiségére s Eminencidd [Eugenio Pacelli] egészségére.”[9]

Annak ellenére, hogy a korményz6 a kélvini teoldgiat kovetd reformatusként bizonyéra elvetette Szliz Maria
és a szentek, valamint az Oltariszentség nyilvanos és celebrans tiszteletét, részt vett a magyar orszaggytilés
Székesfehérvarra kihelyezett iinnepi tilésén 1938 augusztusaban, amikor elfogadtik az 1938. évi XXXIII.
torvényt. Ennek a becikkelyezésével a magyar torvényhozas deklaralta, hogy ,,mélységes tisztelettel
emlékezik meg a nemzet els6 kirdlyunknak, a szentnek, az dllamalkoténak, az uralkodénak és a hadvezérnek
maig hat6, dicsGséges tetteirdl és maradandé torténelmi alkotdsairél”. Igy a magyarorszagi protestdnsok is
bekapcsolddhattak az dllamalapité uralkodé évforduldjanak tinneplésébe.

Ugyancsak emlékirataibdl tudjuk, hogy Horthy — valészintileg az dllamféségének egyik legitimalo
tényezojeként altala (is) vallott Szent Korona-tan miatt — tisztelte a magyar allam teriileti, jogi és eszmei
integritdsat manifesztalé Szent Koronat. ,,A szent korona szimunkra nem latvinyossig, hanem az orszag
osszes felségjogait megtestesits, megszentelt kegyeleti tirgy, a magyar llami felségjog birtokosa. Igy fogta

fel jelent6ségét Pacelli biboros dllamtitkér, a késébbi XII. Pius papa is, midén a budapesti nemzetkozi
eucharisztikus kongresszus alkalméval 1938-ban térdet hajtva imadkozott el6tte.”[10]

A kormdanyzo6 protestans valldsa néhanyszor kisebb problémat okozott és gatolta protokollaris teendbi
ellatasaban. 1930. oktober 25-é€n, amikor a — Temesvarrdl Szegedre kényszeriilt — csanddi plispok Uj
székesegyhazat — a szegedi Domot — szentelte fel, Serédi Jusztinidn biboros, esztergomi érsek, Magyarorszag
hercegprimésa nem akarta megszentelni a reformatus kormanyzoét. A kanonjogasz f6pap — Shvoy Kalméan
altdbornagy hatarozott fellépésének hatdsara — ugy dontott, hogy az a rész, ahol Horthy iil, a székesegyhazon
kiviili teriiletnek tekintendd, igy nem része annak (s igy az ott iil6 kormanyzé sem keriil megszentelésre). Még
aznap Serédi sérelmezte, hogy 6t, a magyar katolikus egyhaz fejét, a romai egyhédz biborosat — azaz a
protokoll szerint hercegi rangti személyt — nem rangban hozzaill6 kovet a diszmenetben, hanem a protestans
kormanyzé.
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Shvoy Kédlman igy irt err6l napl6jdban: ,,De. 10P-kor szent mise a fogadalmi templomban. Ott vannak a
fopapok, két hazelnok, 4 miniszter, a kormanyzd jobb oldalon iil. A papokkal ellentétem volt, mert nem
akartdk a kormanyzot megszentelni, erélyes fellépésemre csak megtették. Mise utdn az ellenforradalom
emléktablajat avattdk fel [a szeged-alsovarosi kultirhdz falan]. [...] A kormanyzdi par a csapatok el6tt a
piispoki palotdba, onnan a Kassba [a szegedi Kass Szdll], az ebédre ment. A primas [Serédi Jusztinidn] nem
akart a kormanyz6 el6tt menni, erélyesen kellett fellépnem...”[11] A gyakorlatban altaldban a katolikus
egyhazhoz kot6do tinnepi események, nagy nyilvanossag el6tti vallasi szertartasok alkalmaval katolikus
vallasu felesége, Purgly Magdolna képviselte a korméanyz6t, s ez ellen mér a fépapsagnak sem lehetett semmi
kifogdsa. A Horthy csalddon beliil egyébként a vallasi tolerancia uralkodott, hiszen a korméanyz6i csalddban —
a magyar vegyes hdzassdgokban megfigyelhet6 torténelmi hagyomanyoknak megfelel6en — a holgyek
katolikus, az urak reformatus valldstak voltak. Tudjuk, hogy az emigracié éveiben feleségét €s menyét Horthy
elkisérte a katolikus templomba, de be nem ment, hanem kiviil megvarta 6ket, ugyanakkor a portugaliai
Estorilban az egykori kormédnyz6 és unokédja a kdlvinista anglikdn templomba jart istentiszteletre.

Horthy Miklés és a katolikus egyhdz kapcsolatat ambivalencia jellemezte. Az 1918-19. évi forradalmakra nem
volt adhaté mas politikai valasz, csak a konzervativ — keresztény nemzeti — fordulat, amelynek ideoldgidja a
torténelmi keresztény egyhdzak vallaserkolcsi és szocidlis tanitdsanak integralasaval jott 1étre, s elsd
megfogalmazéi is sok szammal kotSdtek a katolicizmushoz. Igy a katolikus egyhaz és a kormanyzé
kap-csolatrendszerében az egyiittmiikodés szandéka dominalt, azt a kolcsonos elfogadas és az egymdssal
vallalt szolidaritds hatarozta meg. Ez a kényszer( kooperacié azonban korantsem volt sirléddsmentes. A
legnagyobb konfliktus a katolikus fels6 klérus hagyomanyos — és torténelmi kontextusaban érthet6 —
Habsburg-baratsaga és protestansellenessége volt. A f6papok tobbsége az egész Horthy-korszakban
gyanakvdéssal, idegenkedve tekintett a reformatus dllamf6re és ezzel parhuzamosan (egyhaz)politikai
befolyasaért aggddva féltékenyen nézett a protestans piispokokre.

A j6 egylittmiikodés és a viszonzott timogatas ellenére a katolikus egyhaz hivatalosan expressis verbis soha
nem legitimalta Horthy hatalmat. A piispoki kar a korszak elején — Prohdszka Ottokar és Zadravecz Istvan
kivételével — a Habsburg dinasztia visszatérésében reménykedett és tAmogatta is az erre iranyul6 torekvéseket.
De a katolikus fépapok a harmincas-negyvenes években is tdvolsagtartassal nézték a kormanyzé
jogkorbdvitési és dinasztiaalapitasi kisérleteit.[12] Ennek ellenére az dllam pénziigyi és infrastrukturalis
tdmogatasa, valamint keresztény nemzeti ideoldgia térhdéditasa eredményeként megindult , katolikus
reneszanszt” — a papsag €s a szerzetesség 1étszamanak gyarapodasat és az egyhdz tarsadalmi és politikai
befolyasanak novekedését — 6rommel fogadta a katolikus egyhazi elit.

Horthy és a katolicizmus kapcsolatat tehét a konfessziondlis és torténelmi hattérbe dgyazott konfliktushald,
valamint a jol felfogott politikai érdekek mentén kialakult — ugyanakkor kétségteleniil ideoldgiai értékeken
alapul6 — szolidaritds hatarozta meg.

[11 P1. Balazs Béla: A klerikélis reakcid szerepe a Horthy-fasizmus uralomra jutdsdban és konszoliddldsdban. Bp., 1954.
[2] Erre példa: Gergely Jend: A katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon, 1919-1945. Bp., 1999.

[31 Erre példa az amerikai kontinensen €16 egyhdztorténész katolikus pap el6szor angolul, majd magyarul megjelent munkdja: Laszl6
T. Laszlo: Egyhaz és dllam Magyarorszagon. 1919-1945. Bp., 2005.

[4] Az eddig megjelent szakirodalom €s a forrasok alapjan az egyik legkivalobb 6sszefoglalds: Spannenberg, Norbert: Die katholische
Kirche in Ungarn, 1918-1939. Positionierung in politischen System und ,,Katholische Renaissance”. Stuttgart, 2006.
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[51 Horthy Miklés: Emlékirataim. Bp., 1990. (tovabbiakban: Horthy, 1990.) 140. p.
[6] Zadravecz Istvan: Szerafi szarnyakon. Ima- és elmélked6konyv. Bp., 1931. 84-85. p.

[71 Bano Zoltan és Szab Laszl6 ropirata Horthy kormanyz6 unokdjanak kirallya korondzasa érdekében. (Budapest, 1942. oktéber)
Idézi: Serédi Jusztinidn hercegprimds feljegyzései, 1941-1944. Sajt6 ald rend.: Orban Séndor — Vida Istvan. Bp., 1990. (tovdbbiakban:
Serédi, 1990.) 153-154. p.

[81 Horthy, 1990. 205-206. p.

[91 A XXXIV. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus emlékkonyve. Kézrebocsétja: a kongresszus el6készitd fobizottsaga. Bp.,
1938. 125. p.

[10] Horthy, 1990. 169. p.
[11] Shvoy Kalman titkos napldja és emlékirata. 1918-1945. Sajt6 ald rend.: Perneki Mihdly. Bp, 1983. 109. p.

[12] V6. Serédi, 1990. 70-73.; 134-136. p.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc kiemelt id6szaka torténelmiinknek €s torténetirdsunknak is.
Ennek a torténetnek kevésbé ismert oldala az egyhdzak torténete ebben az idészakban. Sokat mondo, hogy a
csanddi egyhdzmegye szabadsdgharc alatti torténetérdl két id6szakban sziilettek torténeti munkak. Egyrészt a
19-20. szézad fordul6jan Szentklaray Jend és Kovats Sdndor tolldbdl, mésrészt az 1990-es években
tanulmanyok. A forrdsgydjtemény azért is fontos, mert — bar dllami timogatassal — a Szeged-Csanddi Piispoki
Levéltar kiaddsdban jelent meg. Végre tehat elkezd6dhet az egyhazi levéltarak megismerése, melyek még
mindig alig latogatott intézményei torténettudomanyunknak. A forrdsanyag osszegyjtését — kivalogatast — és
feldolgozasat harman végezték Csicsely Ildik6, Miklds Péter és Szaplonczay Miklosné levéltaros. A konyv a
Szegedi Tudomanyegyetem két doktorandusza és a Szeged-Csanadi Piispoki Levéltaranak
egyiittmiikodésének koszonhets.

A kotetben 28 dokumentum taldlhaté, melyeket szdmokkal jeloltek. Zavar6 lehet, hogy a szdmot nemcsak a
dokumentumok kaptak, hanem az egyes dokumentumcsoportokat megel6z6 tanulmanyok is. A forrdsokat
viszont a kotet tipoldgidja segit elkiiloniteni, mivel a korabeli nyomtatvdnyok formdtuméban kozli az egykor
kézzel irt leveleket.

A legfeltin6bb hidnyossdga a kotetnek nem is a targy- és mutatdjegyzék hidnya, hanem a tartalomjegyzéké. A
kotet végén ugyanakkor impozéans négy oldalas irodalomjegyz€k taldlhaté. A tartalomjegyzék hidnyat részben
potolta volna, ha az egyes dokumentum csoportokat nemcsak a tanulmanyok valasztjék el egymast6l, hanem
az adott egyhdzkozség megnevezése — focimként — amelyrdl a forrds szol. A kotetben tehat a kovetkezd
egyhazkozségek életébe nyerhetiink betekintést: Apatfalva, Széreg, Kistelek, Szeged-Rokusi plébania,
ferencesek: Szeged-Alsévaros, Foldedk, Mez6kovacshaza, Kevermes, Makd.

A konyv kis terjedelme ellenére igyekszik a szabadsdgharccal kapcsolatban az otthon maradtak egyhdzi
mindennapjaiba valé betekintést nydjtani. A bevezetd tanulmany szerint is a kotetet nemcsak az
egyhaztorténet és helytorténet irdnt érdeklédSknek szantdk, hanem a jogtorténet, gazdasagtorténet €s torténeti
néprajz irdnt kivancsiaknak is. A dokumentumokbdl tanulsagos lehet egyes szereplok, példaul Sziits Antal
szerepének a megismerése, akinek éppen a forradalomellenes nézetei miatt kellett elhagynia a kisteleki
plébaniat, s 1849-ben uj alldsat a csaszarhiiségének koszonhette. (25-30. 71-72. p.)

A 24. és 25. dokumentum érdekessége, hogy ezekben Balogh Antal mez6kovacshazi lelkész, ahhoz kér
segitséget 1848-ban, hogy a templomot kijavithassa. A tanulmdnyokbdl meg tudjuk, hogy az 1860-as években
éppen az 6 nemtorddomsége és vaddszat irdnti szenvedélye miatt omlott 6ssze a kis valyogbodl késziilt
templom. Kevermesen 1848 szeptemberére fejezték be az el6z6 évben 6sszeddlt templom helyetti dj épitését a
kegytr, baré Sina Gyorgy adomanyabol. A makéi plébanos, Makra Imre a harangpénz befizetése kapcsan az
egyhdzi tulajdon mint polgdri tulajdon szentségének kérdését veti fel, s ,,a helyteleniil, sott gyakran rosz
szandokulag értelmezett szabadsdg veszedelmes fegyverével az egyhdz iigyeibe” (106. p.) valé beavatkozas
elleni fellépést kéri. Major Janos foldedki lelkész a templom buicsdjanak régi hagyomany szerint a napjén,
Szent Laszlékor (junius 27.) val6 tinneplését kérd kozség lakos kérvénye mellé irt levelében irja: ,,A jelen kor
vészes napjaiban a Nép kivalt nem torvény ellenies kérelminek ellen szegiilni kdba tanatstalansag lenne.” (86.

p.)
A kotet szerkeszt6je, Miklos Péter is ennek az idézetnek az elejét valasztotta a konyv ciméiil. S érdemes

megemliteni, hogy Mikosevics Jozsef, a kevermesi ,,plébanus™ azzal kezdte a piispokhoz intézett levelét, hogy
€ jéghideg-kor sziilte bus események kozt” (100. p.) irja tuddsitasat. A konyv részét képezi annak a
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munkdénak, amely jelenleg is zajlik a trianoni hatarok miatt szétszakitott egykori csanadi egyhdzmegyében, s
amelynek sordn a piispokség torténetének 1ij és modern feldolgozasat irjak kozosen és egyiittmiikodve a hatar
kiilonb6z6 oldalain az egyhaztorténeti kutatok.

(Fdbidn Borbdla)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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A Borsodi Téka konyvsorozat elsd, mindeddig egyetlen darabjaként megjelent irds a lokdlpatridta
szemiivegén keresztiil lattatja lakhelyének valldsi keresztmetszetét. A szemet gyonyorkodtets képek és
illusztracidk vélogatott tdrhdza az inkabb ismeretterjeszt6, mintsem — persze ez kordntsem jelent kevesebb
vagy jelentéktelenebb szinvonalat, mindossze mas célkdozonséget — tudomanyos igénnyel osszedllitott szoveg
segitségével olvasdbardt, tetszetds kiilsejt, érdekes Osszedllitast eredményez.

Mar a bevezet6bdl felmérheti a — nyilvan elsésorban laikus — érdekl6dd, hogy mire szdmithat a kovetkez6
parszaz oldalon. A kornyék elso lakott telepiiléseinek emlitése, mely ,,az tjkSkori ember hitvildgaba enged
bepillantast”, tokéletesen megfér a legutébbi népszamlalds adatainak felvillantdsaval, mintegy keretbe
foglalva az altaluk alkotott intervallumban €16k valldsi megoszlasat vizsgalo szeletet.

A legels6 részben a kozépkori templomok éltalinos bemutatdsara keriil sor. Alapvetden régészeti adatokra
tdmaszkodva bizonyitja Borsod, Cseb, Edelény, Finke, Lanci és Sdp vallastorténetének korai alakuldsét,
elsésorban a laikus érdekl6d6t lekotni kivand igénnyel.

A hat fejezetre tagolt f6szoveg felekezetek szerinti bontdsa meglehetdsen ésszertinek tiinik, kiilondsen, ha ezt
a rendezdi elvet az egyes felekezetek jelenlegi — marmint az érvényes népszamlélasi adatokra alapozott —
lélekszamanak nagysdgrendi sorrendjére vonatkoztatva kisérhetjiik figyelemmel. Ez a kovetelmény
alapvet6en meg is valdsul. AlapvetSen, hiszen a messze legmagasabb, kétszeres ,.er6folénnyel” rendelkezd
romai katolikus templomok vizsgalatat megeldzi a reforméatus vonatkozasok részletezése, rdadasul a
terjedelem tokéletesen érzékelteti a szerzo feltételezhetd fontossdgi sorrendjét, mivel a reformatusokkal
foglalkoz6 fejezet 50, mig a rémai katolikusokra vonatkozé rész mindossze 30 oldalra rig. A szerz6 az el6bbi,
tehat a masodik egységben a bevezetd utdn, érezhetd elfogultsdggal beszél a reformatus egyhdzkozség
torténetének alakuldsarél. Egy néhdny évvel kordbbi, vihar okozta kdresemény kapcsan példaul megjegyzi:
»Istennek héla, s az aldott segitd kezeknek, két héten beliil az dj tet6 a helyén volt”, vagy masik szoveghelyen:
»Ma orommel, batran mondhatjuk templomunkrél és egyhazkozségiinkrdl a papkoltd szavaival: Muilandésag
nincs folétte / El az Isten minddrokre!” (Kiemelés télem.) A masik eset érzékeltetésére — vagyis az objektiv
nézdpont alkalmazdsara — alljon itt az evangélikusokkal foglalkozo részb6l egyetlen mondat: ,,Templomuk
azonban sohasem volt.” (Kiemelés tlem.) A két fejezet (egymashoz, de a tobbi részhez is) hasonld
felépitéssel rendelkezik, els6sorban a kronoldgia alapjan kovetik egymadst az adatok, idézetek, osszesitések.
Megtudhatjuk, kinek a nevéhez kothetd a vidék templomépitése, szentelése, diszitése, fenntartdsa.
Képeslapok, alaprajzok, djsdgcikkek, folyamodvanyok és més forrdsok segitik a tdjékozodni kivandkat az
edelényi egyhdzak megismerésében. Az egyhdzkozségek tagjai, példaul plébanosok, tanitoék minden esetben,
valészintileg a rendelkezésre 4116 adatoknak megfelel6 mennyiségi mutatdval az egyes alfejezetek végén,
vagyis mintegy 0sszegzésként, ,,nekik koszonhetjiik” felhanggal szerepelnek. A templomokat és
egyhdzkozségeket bemutatd egység negyedik részében a gorog katolikusok keriilnek géresé ald. Akéarcsak a
kordbban megismerhetett felekezetek alkalmaval, ez esetben is gazdagodhatunk miivészettorténeti
adalékokkal, valamint helytorténeti érdekességekkel, sokszor aktualitidsat, generalitasat érzékeltetve egy-egy
fontosabb tényezének, példaul: ,,0 a tervezdje a Mdriap6esi Zarandokhdznak 1996-ban, és Vatikan dllam
budapesti nagykovetsége épiiletének”.

Az evangélikusok helyzetértékelése mindossze hat (képek nélkiil négy, névlista nélkiil harom) oldalon
torténik, pedig a kovetkezoképpen kezdddik a fejezet: ,,Edelényben a X VIII. szdzadtél élnek evangélikusok.
Van id6szak, a XIX. szdzad harmadik harmada, amikor jelent6s a szamuk.” Igen er6teljes személyes hangnem
hatja 4t ezt a részt, amely még a kordbbi, alapvetden egy, rdadasul erdsen, tobb szempontbdl is érintett ember
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” oz

latdsmodjahoz képest is feltling. Az aldbbi idézet talan érzékelteti szavaim helytallosagat: ,,A régi idék
evangélikus egyhazi lapjainak néhdny szamat olvasgatva a mi edelényi kicsiny gyiilekezetiinket is érint6
hirekre bukkanok. A sz6 elhangzik, az {rds azonban marad, ezért lefrom most a hirekkel kapcsolatos
gondolataimat.” (Kiemelés télem.) A reformatusoknal felttind kozosségvallalds e helyen ismét megjelenik:
»llyen igéretes a multunk”, ,.jelenlegi lelkésziink™ stb. (Kiemelések télem.) Legalabbis ilyen véleménye
lehetne az olvasdnak, aki a 124. oldalig eljutvan joggal gondolhatja egy addig meglehetds kovetkezetességgel
jellemezhetd rendszer tovabbi alkalmazasat sziikségesnek. A szerz6 azonban e ponton nem az addig
alkalmazott médot vélasztja a forrasok és sajat megfogalmazasainak elkiilonitésére, igy a feliiletes szemléld

tekintete konnyen 0sszegabalyodhat.

Az utolso, hatodik fejezet az izraelitdkkal foglalkozik, amely a kordbbi eseteket tekintve kevesebb, mint
harom oldal terjedelemmel kellene, hogy rendelkezzen. Jelenleg (marmint a 2000-es adatokra vonatkoztatva)
nincs zsid6 felekezeti lakos Edelényben, igy az evangélikusokat kdvetd vizsgalat teljességgel helyénvalénak
ttinik, azonban a masik szempont, vagyis a csokkend tendencidji lapszdmi jellemzd, ez esetben nem valdsul
meg, hiszen az izraelitakrol tizennyolc oldalon keresztiil gazdagodhatnak ismereteink. A tobbes szdm
harmadik személy kovetkezetessége ebben a fejezetben is feltlind: ,.ezt temetdi sirkdalloméanyuk is bizonyitja”
(kiemelés télem), a kiviilallasnak azonban helyenként oly szintje érvényesiil, amely mér nem egyszertien
objektivitidsként, sokkal inkdbb tavolsigtartasként hat. Az izraelitdk elkiiloniilése a helyiek kozosségétol, ugy
ttinik, ma is jellemzd lehet a vidéken, még elméleti szinten is, hiszen, mint emlitettiik, napjainkban nem
regisztraltak az emlitett felekezethez tartozékat. A szerzd egyes mondatai azonban mar valéban tilzasnak
minGsiilnek, példaul a kovetkezd: ,,Edelényben a zsidosdg és a lakossag kapcsolata dltaldban rendes volt.”
Taldn helyénval6bb lenne a zsid6sag €s a lakossag egyéb felekezeteihez tartozok kapcsolatardl beszélni. Ezen
utolsé egyhdzkozség-torténet megnovelt terjedelme valdszinidleg a keresztényekét6l eltérd sorsbol adddhat,
hiszen a holokauszt egészen mas kdvetkezménnyel jart az izraelitak életiitjara, torténelmére vonatkozdan,
mint keresztény kortarsaikéra.

Laki-Lukacs Laszl6 konyvének zar6akkordjaként a borsodi, kiilonosen edelényi vonatkozasu szakirodalom
valogatott jegyzékével ismerkedhetiink meg, az egyhaztorténet, helytorténet, nyelvtorténet, régészet,
miivészettorténet — hogy csupdn néhany teriiletet emeljiink ki — targykorébdl.

A Borsodi Téka sorozat tovabbi, tervezett kotetcimeit vizsgalgatva elmondhatd, hogy értékes ismeretekkel,
feltételezhetGen hasonld, tetszetSs kiils6be csomagolvan, fontos részét képeznék a vonatkozdé megye

torténetének. Remélhet6leg hamarosan meg is valdsul mindez.

(Busku Anita Andrea)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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A kotet elején cim €s alairds nélkiil magyar és német nyelven azt olvashatjuk, hogy ,.a kora tjkor irodalmanak
és miivel6désének szegedi kutatdi, oktatdi és tanuldi szeretnék feltdmasztani periodikajukat: azt szeretnék
elérni, hogy legalabb két évenként a reneszansz és a barokk korébdl késziilt kozleményekkel jelenjék meg djra
az egyetemi magyar irodalomtorténeti Acta. E torekvés elso [épéseként — nem rovid sziinet utdn — olyan
huszonkilencedik tomusszal dllunk eld, amelynek, ha konyv alakban jelennék meg, az Otvos Péter Festschrift
cimet adnéank. Igy koszonthetnénk — koszontjiik — tanarunkat, baratunkat, egykori tanitvanyunkat hatvanadik
sziiletésnapjan.”

Bizony-bizony nagyon j6l ismertiik, sokoldalian hasznositottuk az Adattdr a XVI-XVII. szdzad szellemi
mozgalmainak torténetéhez cimi sorozat koteteit és nagy gonddal forgattuk a beldliik kinétt Fiatal
Filolégusok Fiizetei (Korai Ujkor) cimi sorozat fiizeteit és esetenként ismertettiik is 6ket.[1]

Most, hogy az Acta Historiae Litterarum Hungaricarum huszonkilencedik kotetét kivanjuk bemutatni, azért is
fontos erre hivatkozni, mert az Acta-ban szép szdmmal szerepelnek olyan filol6gusok, akikkel mar
taldlkoztunk a Fiatal Filol6gusok Fiizeteiben, de azért is mert az egyes tanulmanyok ugyanolyan nagyszerd
felkésziiltséggel, pontos bibliografiai adatoldssal, egyik tételes vallds, vagy jol szervezett egyhdz irdnti
elkotelezettséggel sem, mindenféle rokonszenv vagy szubjektivitds nélkiil irédtak, mint ahogy azt
tapasztalhattuk az Adattar koteteinél is; a Keserd Bélint-féle iskola minden megnyilvanuldsandl is l4thattuk.
Es végiil taldn azért is, mert ismerds, mér el6z6leg valahol feldolgozott témaval is taldlkozhatunk, mint
példaul a Bartdk Istvan Sylvester és Servestanus. Adalék a kora vijkori német-magyar kulturdlis kapcsolatok
torténetéhez cimi tanulmanyéban. (33-40. p.)

A szerzok, vagy még inkdbb a szerkesztok, ha csak lehetett, tartézkodtak attél, hogy a XVI-XVII. szdzadi
munkdlatokat parhuzamba 4llitsak napjaink tarsadalmi-kulturdlis viszonyaival, még inkdbb torekvéseivel.
Mint ahogy példaul H. Hubert Gabriella se teszi a Zsoltdréneklési vita a 17. szdazad kozepén cimi
tanulménydval. (85-96. p.) Holott a kozelmultban is, de hatdsait tekintve még napjainkban is eleven, él6
probléma a Magyar Reformétus Egyhazban lezajlott igynevezett ,.ritmikus zsoltar” partiak Kardcsony Sandor,
Arokhéty Béla, Aprily Lajos, Kovendi Dénes, ,,Exodus Zsoltar” stb. vivtak a ,.konzervativokkal”. A vita
kiilonben irodalomtorténeti alapozottsdgu volt annakidején is. Tolnai Dali Jdnos Szenczi Molndr Albert Kolt6i
tehetségét, miivészi nagysagat, zsoltarforditasai szépsége-miivészi volta mellett hitelességét is kétségbe vonva
tdmadta az ,,éneklési vitdban” Szenczit €s baratait. Természetesen minden id6ben megvoltak Szenczi Molnar
Albert zsoltarforditdsainak (€s azok dallamainak) tekintélyes védelmezdi is. Az djabb Szenczi Molnart
védelmezok, tisztel6k és messzemenden elismerdk kozt felvetddott egy udj, kordbban kevésbé hangsilyozott
szempont; az, hogy Szenczi nem csak forditd, hanem felettébb jo és képzett koltd is, tehat miivész is volt.
Altaldban nem szdmoltak azzal sem kell6képpen, hogy Szenczi Molnar mélyen valldsos ember volt; jelen
esetben teljesen azonosult az Istent dics6itd zsoltarok szerzjével és magukkal a szent zsoltarokkal, az
O-szovetség isteni vildgaval. Minderrdl irodalmunk és irodalomtdrténetiink legnagyobb alkotéival
egyetértésben és idézve is Sket, utalva is rdjuk Aprily Lajos és Arokhdty Béla irt egy-egy nagyszeri bevezets
tanulmanyt az Incze Gébor 4altal 6sszedllitott és kiadott Szenczi Molndr Albert ciml emlékkotetében,
1939-ben.[2] Nagyon érdekesen ennek az tjabb, a 17. szdzadi vitdhoz oly sokban hasonl6 vita egyik nagyon
bant6 érvelésének, a Szenczi Molndr-féle zsoltarforditds miivészi voltdnak bizonyitdsara 1984-ben az akkor
indul¢ fiatal irodalomtorténészeink egyikének felttint, hogy a Szenczi-féle zsoltarforditasoknak ,,csak
szovegkiaddsa” mindeziddig nincsen, jollehet egyre tobben hivatkoznak Szenczi kivételes koltsi tehetségére
és a magyar irodalomtorténetben mérfoldkovet jelentd zsoltarforditasainak koltdi nagysagara. Gydri Janos
elkészitette Szenczi Molndr Albert Zsoltarforditdsainak els6é szovegkiaddsat, amit aztdn a Szépirodalmi Kiad6
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1984-ben ki is adott.[3]

A kotet kiilonben 31 tanulmanyt tartalmaz Legtobbjérdl csak tagas dltalanossagban tudunk sz6lni s csak két,
illetve harom tanulmanynal id6ziink el kissé. A tanulmanyok minden esetben feliratos kiillonlenyomati
fejléccel jelentek meg. A szerkesztok (,,a kotet osszeallitéi”’) nagyon igyekeztek arra, hogy a ,.fiatalok” mellett
kell6 aranyban szerepeljenek az ,,0regek” is €s arra is, hogy egy szerzd csak egyszer, csak egy tanulméannyal
szerepelhessen. Természetesen nem maradhatott ki a szegedi nagyhirt filoldgiai iskola alapit6ja, vezetdje,
Keseri Balint professzor sem. Méghozza egy olyan tanulménnyal van jelen, amely szorosan kapcsolatos,
eszmetorténetileg Osszefiiggd a Fiatal Filologusok Fiizetei 2. szamaként a Keserl Gizella szerkesztette (Kasza
Péter forditotta és Fazekas Sdndor gondozta) rendkiviil érdekes és nalunk alig ismert Henricus Nollius-féle
hermetikus-rézsakeresztes regénnyel.[4] Keser Balint kozleményének cime: Sebastian Franck és a

., Platonista-hermeticus kereszténység” (143-149. p.) 6nmagaban messzemenden igazolja, hogy tanulmédnya
szorosan Osszefiigg Nollius regényével, €s nagyban hozzasegiti az érdekl6dott, hogy valami érdemlegest
megtudjon a hermeticus kereszténységrol, annak magyarorszagi ismeretérdl, illetve hatasarol.

Kotetiink 31 tanulmdnya annak ellenére, hogy egy t6r6l fakadt termések, eléggé valtozatosak. A nagy egység
abban rejlik, hogy az egész tanulmanykotet 16-17. szazadi eszmetorténettel foglalkozik, mégpedig a mar
emlitett objektiv médon. Koziilikk meg kell emliteniink, hogy Baldzs Mihdly és Keser(i Gizella két ismeretlen
régi magyar verset mutat be. (5-24. p.) Az egyik vers Gyulai Sdmuel unitarius lelkész
prédikaciogyidjteményében (Kolozsvar, Egyetemi Konyvtar) taldlhat6 kiilonféle unitarius iratok (prédikaciok,
meditaciok) mellett. Szamunkra kiilonos jelentdséggel bir az elsd vers, a Bornemissza-énekeskonyvben
szerepld, Szepetneki Janosnak tulajdonitott Bdtoritds haldl ellen cimi vers, amivel ,,palyakezd6ként” és
meglehetdsen kezdetleges médon, 1948-ban, a Szatmar-Beregi Centendris kalendariumban foglalkoztam.[5]

Ugy vélem, hogy ez az Acta-szam is bebizonyitotta, hogy az egyhaztorténészeknek kotelezd, az
irodalomtorténészeknek ajanlatos, a magat miivelt magyar k6zonségnek tudé csoportoknak, k6zosségeknek
pedig tudni illik a 16-17. szdzad nagy magyar kulturalis-szellemi teljesitményeirdl, és a réluk sz6l6

irodalomrol.

(Danko Imre)

Jegyzetek:

[11 Ecsedi Bathory Istvan végrendelete 1603. Sajté ald rend.: Vaddsz Veronika. Szeged, 2002. (Fiatal Filol6gusok Fiizetei. Korai
Ujkor 1.) Ismertetés: Danko Imre; — In: Confessio, 2002. 3. sz. 116-117. p.; Kasza Péter — Fazekas Sandor: A filozéfiai parergon
tiikére. Henricus Nollius hermetikus-rézsakeresztes regénye. Szeged, 2003. (Fiatal Filolégusok Fiizetei. Korai Ujkor 2.); Johann Arndt
az 6si filozéfiardl. Szovegvaltozatok Carlos Gilly tanulményaval. Sajté ald rend.: Hanké Péter. Szeged, 2003. (Fiatal Filologusok
Fiizetei Korai Ujkor 3.); A harmincéves haborti préfétai és chiliasztdi I. Tanulmanyok. Szerk.: Juhdsz Levente — Viskolcz Noémi.
Szeged, 2003. (Fiatal Filolégusok Fiizetei Korai Ujkor 4.) Ut6bbiak ismertetése: Danké Imre: — In: Egyhdztorténeti Szemle. 2004. 2.

sz. 171-173. p.

[2] Aprily Lajos: A zsoltarfordité. In: Szenczi Molnar Albert. Aprily Lajos és Arokhaty Béla tanulmanyéval. Szerk.: Incze Gabor. Bp.,
1939. (A Reformécio és Ellenreformécié Kordnak Evangéliumi Keresztyén (Reformatus és Evangélikus) Egyhazi Iréi. XII.) 3-16. p.;
Arokhity Béla: A kolt6i munka Szenci Molndr Albert zsoltaraiban. In: Uo. 17-28. p.

[3] Szenczi Molnar Albert: Psalterium Ungaricum. Szent David Kirdlynak Es Préfétanak Szazotven Zsoltdri. Sajot ald rend: Gy6ri
Janos. Bp., 1984.
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[4] A filozéfiai parergon tiikore. Henricus Nollius hermetikus-rézsakeresztes regénye. Szeged, 2003.

[51 Danké Imre: Szepetneki Janos bétoritdsa haldl ellen. In: Szatmar-Beregi Kalendarium 1949-re. Szerk.: Dobos Zoltan. Métészalka,
1947. 89-93. p.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Tobbszor foglalkoztam a reformatus templomok toronygombjainak eléggé véltozatos irataival, amiket
emlékiratok néven kutattam, elemeztem és probaltam rendszerezni, kiilonosen két tanulmédnyomban is.[1]

Meglehetdsen jaratlan Gton tettem meg az elsé 1€péseket, hiszen a toronygombokkal se sokan foglalkoztak, a
benniik 1év6 iratokkal pedig még annyian sem. A toronygombokkal kapcsolatban f6leg a gombfeltevési
tinnepség szokdsanyagét irtdk le. Hiszen ez egy nyilt szini, l4tvanyos, a ,,nagy” épitkezés befejezését,
elkésziiltét, a munkdk végét bejelents nyilvanos tinnepség volt. Széles korben ismeretes az a sz6las, hogy
feltettek a gombot’ =, befejezték a munkat, készen van a munka, tovabb nem akarnak foglalkozni a
dologgal.” A gombfeltevési tinnepségek csak részben hasonlitanak az épitkezéseknél ismeretes koszord, vagy
bokréta allitasi iinnepséghez, mert nem az egész teljes munka elvégzését jelzi, hanem csak azt, hogy
felhiztdk” a tetGszerkezetet. A gombfeltevés nem konny( feladat. Nagyon prébalt, iigyes emberrdl lehet csak
sz0. A belevaldk virtuskodni is szerettek a toronysisak hegyén, ha méassal nem, akkor egy magukkal vitt iiveg

bor megivésaval és az iires iiveg ledobédsaval a kozonség kozé.

Toronygombiratot majdnem minden toronygombba tettek. Legkordbbi toronygombirataink a 18. szdzad
végérol ismeretesek. Az iratokhoz dltaldban csatoltdk az akkor haszndlatban 1év6 fém- és papirpénzek egy-egy
példanyat €s tjabban betették az iratok mellé a helyi Ujsdg, vagy Ujsdgok, illetve az orszagos lapok egy-egy
szamat. A 1ényeges azonban az az irat volt, ami dltaldban nevek, adatok felsoroldsaval elmondta az épitkezés
torténetét. Majd leirta a kozség szervezetét, a tisztségviselok névsordt, a legfontosabb adatokkal egyiitt. Ilyen
esetekben a reformatus egyhdz szervezetérdl, az egyhazi tisztségvisel6krol a tobbi kozségi intézmény kozott
mondtak el a legfontosabbakat. Az emlékiratok legértékesebb részei azok voltak, amelyekben a kozség
torténetét mondtak el, nagyrészt a kozségben €16 néphagyomanyok alapjan. A gombiratok elkészitését nagyon
fontos kozosségi tigynek tartottak s legtobb helyen tobb gyilést rendeztek annak eldontésére, hogy ki irja meg
az emlékiratot, hogy mi legyen benne s mi ne. Altaldban a lelkészt, vagy a tanit6t biztdk meg az emlékirat
megirdsaval, amit elkésziilte utdn bemutattak a presbitériumnak, vagy a magisztratusnak. Par helyen, altaldban
ott, ahol magasabb szintii partikula, vagy késébb kozépiskola is volt, nem elégedtek meg ennyivel, hanem
mindenféle mellékleteket is tettek az emlé€kirat mellé. Példaul iidvozlo verseket, idézeteket a Bibliabol, de
neves réinktdl is, statisztikdkat, s6t térképvazlatokat, ijabban festményeket, grafikdkat, legijabban
fényképeket is a telepiilésrél. Mindennek nagy-nagy forrdsértéke volt, de ha nem maésoltdk le az iratokat és
egy masolati példanyt nem helyzetek el az egyhdzi irattdrban, az emlékiratok csak j6 néhdny év milva, a
torony, a toronysisak és vele a toronygomb feldjitdsakor véltak ismertté. De akkor is csak abban az esetben, ha

sz

a toronygombban 1év§ iratok nem sériiltek meg, nem valtak olvashatatlanna.

Nem csoda, hogy kiilonos érdeklddéssel, s6t izgalommal vartam a kunszentmiklési reformatus templom
toronysisakjanak tjjaépitését, illet6leg toronygombja felnyitdsat, az abban talélt iratok atnézését. Az izgatott
varakozas nem volt indokolatlan. Kunszentmikléson néttem fel, az ottani 8si gimndziumnak voltam a
tanuldja. A legszorosabb baratsag flizott a Vargha-csaldd mind a hét gyermekéhez, de leginkdbb Tamdashoz (a
matematikushoz), Baldzshoz (a rendkiviil sokoldald irodalmarhoz, a nagyszerti Csokonai-kutatéhoz),
Domonkoshoz (az ugyancsak irodalmérhoz, aki egy id6ben osztalytarsam is volt). Tandrom, s6t
osztalyfonokom, kés6bb bardtom volt a kozség, az iskola, az egyhdz; Kunszentmiklés, a Fols6 Kiskunsag
tarsadalmi- és f6leg kulturalis életének, torténetének kutatdja és feldolgozéja: Illyés Balint.[2] Téle sok

0sztonzést kaptam minden helyi torténeti-, torténeti foldrajzi, nyelvészeti, néprajzi €s miivészettorténeti kérdés
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felderitéséhez: igy, ha nem is kozvetleniil, a toronygomb iratokra vonatkozdan is.

A Pintér Gyula nagytiszteletd dr altal szerkesztett konyv nem egy, hanem tobb tinnepségrol szol. Egy napon
adtak halat Istennek a toronysisak és tartozékai feldjitdsanak befejezéséért, és az igynevezett Oreg gimndzium
feldjitott épiiletéért, a benne elhelyezett Baksay Emlékkonyvtdr (Bibliotheca Antiqua Baksayana) dtadasaért és

megnyitasaért (az Emlékkonyvtar tartalmazza Baksay Sandor egyéb emléktargyait is). Barmily csabito is, az
tinnepség ezen részével ezittal, ennek a tanulmany-konyvismertetésnek a keretében nem fogok foglalkozni.

A kunszentmikl6si toronygombiratokkal kapcsolatban mindenekel6tt két dolgot kell elérebocsatani. Az els6
megjegyzés az, hogy a kunszentmikldsiak tudatosan a jov6 valamelyik kései nemzedéke szamara készitették a
toronygombiratot. A masik jellemz6 dolog pedig az, hogy a kunszentmiklésiak nagyon erds, de egyben
értékes, mondhatni, hogy tudoményos szinvonalon tajékozott lokalpatritdk és a kun, s6t a kiskun
szdrmazdastudat ébren tartdi, valamint az egykori kivaltsdgok hatasdra erételjes torténelmi, jogtorténeti, fejlett
csaladtorténeti érzékkel bird kozosség voltak. Ezért is voltak oly biiszkék iskoldjukra, amit, amikor lehet6ség
nyilt r4, azonnal nyolc osztalyd f6gimnaziumma fejlesztettek. Az iskola tandrait bevontdk a kozélet minden
részébe arra torekedve, hogy minden megnyilatkozasuk, igy toronygomb irataik is értékesek, tartalomban és
formaban egyarant fontosak, hasznalhatéak legyenek ,,a kései nemzedékek szdmara is.”

A Tiirelmi rendelet utan épitett templomuknak nem készitettek toronygomb iratokat. Mar csak azért se, mert
az els6é templomnak a mai értelemben nem volt tornya sem. Helyettiik az épitkezéssel kozel egykord magyar
és latin nyelvl emléktabldkon rogzitették a templomépités évszamait és mondtak kdszonetet az uralkoddknak,
hogy a templomépitést engedélyezték. Itt kell még megjegyezniink, hogy konyviink szerkesztésében,
kiaddsaban (példaul a latin nyelvl szovegek, prozék és versek forditdsaval is) nagy szerepe volt a gimnizium
volt neves irodalom- és helytorténész tanaranak, Balogh Mihdlynak, aki az Orszagos Pedagégiai Konyvtar
foigazgatoja lett, s gy is, ilyen mindségében is sokat segitett a kunszentmiklési kulturélis feladatok
megolddsdban (kiillonben a most 15 éves Pro Bibliotheca Antiqua Baksayana Alapitvdny kuratériumi titkara).

A kunszentmikl6si Reformétus Templom toronysisakjanak a gombbal és mas diszitményekkel egyiitt a
leemelésére 2002. augusztus 27-én keriilt sor. Szépszamu érdekl6d6 kozonség elott emelték le a kdzel nyolc
mazsas szerelvényt és bontottak szEét nagy dvatossaggal, nehogy tovabb megrongal6djék a toronysisak és a
gombban 1év6 iratkdteg. A kunszentmikldsiak abban a szerencsés helyzetben voltak, hogy egyaltalan nem jart
veszéllyel a gomb kiiiritése, a toronygombiratok nem sériiltek meg, mar csak azért sem, mert nem kotegben
alltak a gombban, hanem egy jol zar6 rézladikdban. Kiilon 6rom az is, hogy a kunszentmikl6si
toronygombban nem egy, hanem két toronygombiratot taldltak; az 1819. évit és az 1893-bdl valét. Az iratokat
el6szor teljes egésziikben nyomtatva adjik kozre (9-36. p,), majd pedig — kiadvanyunknak nagy el6nyére

szolgélva — minden iratot, fénymadsolat tipografidval is megjelentettek (46-90. p.)

A tovabbiakban csupan 6sszefoglalé mdodon, de az eredeti cim- és egyéb tdjékoztatod részfeliratok, cimek
felhasznaldsaval a kunszentmikl6si toronygombiratok tartalmardl kivanok tdjékoztatast nydjtani.

Az 1819-bdl szdrmazo dokumentumok

1. (A) Gomb feltételekjor mondott Konyorgés. Irta és mondotta K. KunSzentmikléson October 3-kan 1819
Esztend6ben Boszorményi Varga Sdmuel Helybeli Rendes Prédikétor.

2. Enekek mellyeket a” Torony Gombja feltétele alkalmatossagaval el éneklett az Oskolai Enekls-Kar 1819-ik
Esztend6ben Octobernek 3-ik napjan.
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SpLen DIDIVs LVCens tVrrls saCreta Deo sls! (Légyen a toronyunk Istennek szentelt ragyogéva ! Balogh
Mihdly forditasa. A kiemelt romai szdmok Osszege: 1819.)

3.

Oratio utdn a’ Gomb Felemelésekor

1-vsz Tisztelet, orom €s imadas

........... Ment6 paisa légyen !
2-vsz Eljen a’ Magyar Izrael

.............. Tornya s Béstydja mindég

Steph. Fantsi prof.
4. In Turrim renovatam Ecclesiae Reform. Oppidi Priv. K. Kun Sz. Mikl6s anno quem sequens
Eteosticho-Pentameter exprimit: LVMIne LongIngVe ConspIClenDa Phar. Vs. Cecinit Stephanus Fantsi h. t.
Gymnasii Professor (Kivaltsdgos Kis-Kun-Szent-Miklés mez6varos reformétus gyiilekezete
templomtornyanak megujitasara, abban az esztendGbe, melyet a kdvetkezd Etersticho-Pentameter fejez ki. Az
eterstichon gordg szo, évszam-verset jelent, a pentameter ritmusu verssor romai szimokként is olvashato,
kiemelt betdi a torony épitésének datumat 1819-et jelentik, ha 6sszeadjuk Sket! Balogh Mihdly jegyzete,
forditasa.)
Messzire szorva a fényt, ékesen 4ll a torony.
,.Uj korszak j6 el most az évek forgdsaval”
S férfi meg n6 6rokkon tisztelje a TE AKARATOD
El6adta Fantsi Istvan ez id6ben a gimndzium professzora
(A latin distichonokat magyar prézara atiiltette: Balogh Mihdly.)

Isten! Im oltdrodat ékesitjiik,

8 négysoros versszakos vers:

El ne romoljon

[rtam Krisztus Urunk sziiletése utdn 1819-dik Esztend. October 24ikin K. Kun Szent Mikléson. Huszty Sandor
Syntaxist Tanité Corrector.
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Tiikore az kés6 Maradéknak (préza !)

Irta Ifji Pap Mihély (Tekintetes Kiralyi Tabla Hites Jegyz6je Kun Sz. Mikléson Sziiletett Hazafi.) (Az iinnepi
irat arrdl sz6l, hogy egyre nagyobb becsiilete van azoknak a fiataloknak, akik tanultak akér az iskoldkban a
tudoményokat, akar bizonyos iskoldzas utdn jeles miihelyekben, neves mesterektdl a mesterségtudomanyokat.
— Az irat végén a szerz6 megemliti, hogy ,,most jott meg a Lakatos, a Bognar, Asztalos, Takacs, Csizmadia és
Szab6 Mesterek Kirdlyi Czéhek is”, amit mindannyian nagy 6rommel fogadtak.

JoVaL FEL Vitetett
a Latsony tornyunk faLa szintén
aMlIkor e paros Versbe TaLaL

nl fogoD

Ezen a cimen kovetkezik egy prézai egyhdztorténet, amit akkor irtak, amikor tornyuk megnagyobbitasat,
megmagasitisat kérték. A bevezets részhez egy teljes ,,vilagi” tisztikari névsor, valamint egy teljes egyhazi
,,belsd eldljaréi” névsor csatlakozik. Mindez bevezeti a teljes lakossdgi névsort: ,,A mostan él6 Varosi
Lakosok kik 1égyenek, Neveik igy kovetkeznek:”
Miel6tt még megkezd6dnék a lakossdgi névsor taldlkozunk a P. S.-sel (post scriptum= utdirat) jelzett
megjegyzéssel: ,,Ezen alkalmatossagra érkezet meg hozzank Erdélybdl szeretett Vitéz Hazank fiai T. Baky
Imre Cs. K. Kapitany Ur a Székely Magyar Lovas Ezredt6l. Nem kiilonben Nemes Mar Sigmond T6rvény
tanul6 és Testvér Ottse Nemes Mar Janos Debretzeni tégétus”.
Ezt kovetden olvashatjuk az elébbi irat szerz6jének nevét, ekként:
irta
N. Mdr Benedek
a’ Tettes Kirdlyi Tdbla
Hites Jegyzoje az 1819-dik Eszt.
Ezt koveti 12 oldalon a teljes lakossdgi névsor. Nem akarva a hosszadalmas névsort ideiktatni csak az
osszegezéssel szolgalunk. 1819-ben Kunszentmikléson, a varos belteriiletén €lt 433 kunszentmikl6si lakos, a
kiilteriileten pedig 410 {6, azaz 6sszesen 840 nevet sorol fel a lakossdgi névsor. A kiilteriileti nevek el6tt kiilon
cimmel is éltek: Kerekegyhdz, Orgovdny-Szanki Pusztdkon lévék Neveik fel jegyzése.

A névsor végén ezt olvashatjuk: Irta Cseh Istvan helybeli Lakos

d 2-a Octob. *819. Az elbre bocséjtottakat eképpen rendbe szedte és Kiadta Atz€l Istvan fent {rt Varos akkori
Els6 Jegyzdje.
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A kiadvény 28. oldaldn a gombirat egyik legérdekesebb névsoraval folytatédik emlékiratunk: ,,A’ K. K. Szent
Miklési Gymnasiumba Tanul6knak nevei Anno 1819 Esztend6k Die 24ik Octobris mid6énn a gomb feltéteték.”
A didknévsor a kovetkez6 csoportositdsban dsszesen 144 nevet tartalmaz. ,,Rhetores 19 / Syntxistae 4 / Novitii
5 / Grammatistae 21 / Coniugistae 11 / Declinistae 20 / Sextae 64 / Osszesen 144”.

A kovetkez6 céhnévsorok sem kevésbé fontosak, s6t nagyon szépen mutatjak, hogy Kunszentmikl6s
mezdvarosban jelentds ipar is volt, hogy varosunk tarsadalma kordntsem volt egyoldald. Az elsé6 Céh-névsor a
»Szabo és Sziits, egyesiilt Céhbeli Mesterek Nevei” 21 mester nevét tartalmazza. Hasonld nagysdgrendi a
,,Lakatos, Asztalos, Bogndr, Kovits, Szijjart6 egyesiilt Céhbeli Mesterek Nevei” cimi névsorunk is. A névsor
20 mester nevét tartalmazza. A nem egyesiilt takdcs céh mestereinek nevét egy datumos kiilon névjegyzékben
adjék eld: ,,Anno 1819. 3. Octobris Takats Czéhnek Tagjai” cimi névjegyzék 23 takacs mestert tart nyilvan.
Hasonloképpen a csizmadia céh sem egyesiilt céh, hanem 6nélld ipari tomoriilés, a kovetkez6 cimen: ,,A’
Tsizmadia Tzébeli Mester Emberek Nevei”, 24 mester nevét tartalmazza. Amint a fentiekbdl 1lathato
Kunszentmikléson a legnagyobb céh a csizmadidké volt, még a tobb szakmabdl egyesiilt céhek mestereinek a
szdma is kevesebb volt, mint az egyediil céhet alkotd csizmadidké. Kiilonben az alfoldi mezvarosokban
altalaban a legnagyobb ipar a csizmadia ipar volt.[3] A céhnévsorok utdn, a kiadvany 31. oldaldn egy érdekes
kiemelt (bekeretezett) szolgalati bejegyzést olvashatunk:

Egyenes Jo Sziviiségibiil adta a Palatinus O
Hertzegsége Regementnél szolgdlt 22 esz-
tendokig Szdzados Kapitdny Baky Igndtz
aki is Szoros Szolgdlatja utdn pensioba
tétetodott

kolt Szent Mikloson 1819 esztenddben

A fenti kiemelt feljegyzés keretén kiviil a kovetkezd bejegyzés olvashato: ,,A feliratot hordozé papirba az
adomdnyozo6 egy 1796-ban vert korona tallért helyezett el.”

Kozel hetvenot év multan, 1893-ban 1jbdl ki kellett javitani a toronysisakot és 4j toronygombot kellett
készitetniiik. Azaz felbontottdk a toronygombot és szinte sértetlen dllapotban talaltdk benne az 1819-ben
odahelyezett iratokat. Az, hogy az 1819. évi gombiratokat épségben megtalaltak, arra vitte a presbitériumot,
hogy azokat valtozatlan médon vissza kell helyezni az 1j toronygombba és egy masik ladikaban mellé kell
tenni az uj, ekkor irt dokumentumokat. igy is tortént.

1893-bol szdrmazo dokumentumok

,Aldés és békesség az olvaséval!” — megszolitassal kozlik az Egyhaztanacs 1893. jilius 23-4n tartott
tandcskozésardl sz616 két részbdl all6 jegyzokonyvét. (Irta az egyhdztandcs megbizasabdl Szikszay Gusztav,
az Egyhaztandics jegyzdje.) Az elsd részben arrdl van sz6, hogy a Kunszentmikl6si Ev. Ref. egyhaz kozonsége
megbizza az Egyhaztanacsot, hogy ,.temploma kiils6 és belso kijavitasat, red j ablakoknak, szélfogokkal és
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oszlopos el6csarnokkal elldtott ajtoknak alkalmazasat és a toronynak rézzel 4jbol befedését elhatarozvan:
mindezeknek eszkozoltetésével az egyhdztanicsot bizta meg.” (Itt felsorolja a teljes egyhdztanacsot.) Az
Egyhéztanics a maga kebelébdl épitkezési bizottsagot kiildott ki ( itt kozlik az Epitkezési Bizottsag teljes
névsorat), amely 18 ezer forint épitkezési koltséggel beinditotta a ,munkat. A jegyz6konyv fontos része annak
szabatos leirdsa, hogy a torony javitasara keriilvén a sor, felbontottdk a toronygombot is és ott az ott talalt
voros réz ladikdban talalt frasokat, névsorokat stb. visszahelyezve a ladikdba azt hatdrozzak, hogy ezeket a
nagyrészt 1819-b6l szarmazo iratokat visszahelyezi a megujitott toronygombba. A jegyz6konyvhoz csatoltak
annak a 27 db. eziist és 11 db. réz pénznek a pontos érem leirdsokat tartalmaz6 jegyzéket is, ami azoknak a
fémpénzeknek a felsoroldsat tartalmazta, amelyeket a feldjitasra keriilé toronygombbdl vettek ki s amirdl azt
hataroztak, hogy ezeket ne tegyék vissza a toronygombba, hanem ,,a maguk megdrzés végett a gymnasium
éremgytjteményének adassék at”. A jegyz6konyvhoz csatolt Jegyzék elso részében ,,0sszesen eziistpénz 27
darab amelybdl 2 rémai, 5 idegen €s 20 magyar kirdlyoké” , masodik részében ,,0sszesen rézpénz 11 darab
amelybdl 1 rémai és 10 magyar kirdlyoké ,, a harmadik részben ,,0sszesen bankjegy 6 darab” keriilt lefrasra.

A kovetkez6 14j gombirat A Kunszentmikl6si ev. Ref. Egyhaztdl fentartott gynasiumra vonatkozé adatok
cimen el6szor a Kormanyzo testiiletek (A Dunamelléki ev. Ref. egyhdzkeriilet taniigyi bizottsdga; a helybeli
igazgatétandcs; a tandri sz€k), a tandrok (névsor); a tanuldk (az 1893/1894 tanévre beiratkozott 83 rendes, 4
magantanul6 - ev. ref.: 43, 4g. hitv. 3, rém. kath. 16, gor. kelet 1, izraelita 24, helybeli 28, vidéki 59. A
helybeliek koziil 14 ev. ref. vallasti) adatait tartalmazza. Ezt kovet6en taldlhaté A kunszentmikldsi ev. ref.
gymnasium tanuldinak névsora az 1893/4 . évben cimii teljes tanuldi névsor osztalyonkénti (I-VI) tagoldsban.

Nagyon fontos a kovetkez6 fejezet, jobban mondva azok az iratok, amelyeket fejezetiink szerint beletettek a
2002. november 4-én felemelt, helyére tett toronygombba ,,2002. november 4-én az épit6k felemelték a
csillagot, kakast és a gombot tartd csaszarfat. A varoskdzpontban leallt a forgalom, mindenki az égnek emelte
a tekintetét. A nagy dvatossagot és pontossagot igénylo felelosségteljes miivelet tobb mint egy dran 4t tartott.”
Ez az Uzenet kései utédainknak cimfi irat kiilonben kellS részletességgel felsorolja mindazt, amit 2002-ben
bele helyeztek a toronygombba. Igy: Miel6tt a daru utjara inditotta volna a hatalmas gerendat, a Presbitérium
elnoksége a sok-sok megjelent érdekl6désétol kisérve egy rozsdamentes acélkazettit helyezett el a
toronygombban. A miit és a ma iizenetét a jovonek. Az acélkazettdba visszatettiik a rézkazettat a benne talalt
iratokkal egyiitt - vigye tovabb G6seink hitét, kitartasit az utédainknak. A rézkazetta mellett helyet taldltak a
kovetkezok is:

,»A lelkipdasztor iizenete kései utédjanak

A gyiilekezet és a Presbitérium névsora

A Kollégiumunk tanari karanak, alkalmazottainak és didkjainak névsora

A Bakér Mente, az Alfoldi Lapok egy-egy példanya

A konfirmandusokrdl és a miniszterelnoki latogatasrdl késziilt fényképek

Bankjegyek”

Ezzel a bejegyzéssel fejezddik be a kunszentmikldsi toronygombiratok ismertetésének egy része. Az itt
ismertetésre nem keriilt nagyszert egyhdzkozségi tinnepségrol szolo feljegyzések csak kis részben allnak
kapcsolatban a toronygombiratok kérdéskoreivel.
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Végezetre, 0sszegezésképpen azt dllapithatjuk meg, hogy a kunszentmiklési reformatus templom
toronygombiratai kiillondsen nagy gonddal késziiltek €s helyeztettek el a toronygombban, ahol még kiilon réz,
illetve rozsdamentes acél kazettakba is tették az iratokat. A kunszent-mikldsi toronygombiratok kiilondsen
névsorokban gazdagok. A kozolt és a gombban megmaradt céhnévsorok alapjan példaul egy eléggé arnyalt
képet rajzolhatunk Kunszentmiklds kézmiives-, ipari multjardl és fejlédésmenetérdl. A tanul6i névsor alapjan
pedig eléggé szabdlyosan kirajzolddik nemcsak a kunszentmiklési iskola, hanem az egész varos
vonzaskorzete, sot, a vonzaskorzet valtozasai is. A legnagyobb érdeme, mondhatni tudoméanyos haszna
ezeknek a toronygombiratoknak a kiilonbdz6 névsoraiban van. Ezeknek a névsoroknak az 6sszevetésébol
szépen kikovetkeztethetSk a varos torzsokos csalddjai, a nemzedékeken at kiillonbozo tisztségeket viselt
csaladok ,,mozgdsa”, s6t nyomon kovethetd a kunszentmikldsi tdrsadalom atformalédasa is az itt is hoditd
polgari szemléletre, életformara. Kiilonben ennek a kivalé kiadvanynak a lapjait lapozgatva feltdmad benniink
annak a vagya, hogy itt volna az ideje, hogy az egész magyar reformatus egyhdz templomainak tornyaiban
1évé, vagy volt toronygombiratokat dsszegyijtve, egységes szempontok alapjan rendszerezziik és vazlatosan
osszefoglalva a tartalmi részeket, egy egységes kiadvanyban kozre is adjuk. Példa lehetne el6ttiink ebben a
nem kis munkdban a hatalmas erdélyi toronygombirat korpusz.[4]

(Danko Imre)
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acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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