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A kormany torekvései

Az 6szirdézsas forradalomban 1étrejott els6 Magyar Népkoztarsasag nemzetiségi politikdjat bemutatni illetve
elemezni itt nem célunk — ezt mds lapokon mar megtették[1] —, csupdn azt szeretnénk bemutatni, hogy
id6szakunkban a Kérolyi- és a Berinkey-kormany hogyan prébalta a nemzetiségek megnyerése érdekében az
egyhdzak befolydsat felhaszndlni. A népkormany mar november elején gondolt arra, hogy az egyhazak
hasznos munkét végezhetnének a nemzetiségek megnyerése terén, €s erre fel is kérték az Evangélikus és a
Reformatus Egyhdz vezet6it. Rendkiviil érdekes, hogy csak ezeket kérték ilyen munkadra, a katolikust nem.
Ennek két oka lehet: vagy nem biztak a katolikus piispdkokben — bizonydra Persian Addm, a katolikus iigyek
frissen kinevezett kormanybiztosa hatdséra, aki rendkiviili ellenszenvvel viseltetett a katolikus fépapsdg
irdnyaban —, vagy pedig tudtak rdla, hogy az el6z8 vallas- és kozoktatasiigyi miniszter, Zichy Janos méar
oktéber 22-én megkérte a primdst, hogy papjait hivja fel a magyar haza melletti agitdcidra a felvidéki szlovak
teriileteken.[2]

Ami a protestdnsokat illeti, Kovdacs J. Istvan, a protestans iigyek kormédnybiztosa 1918. november 9-én
megbeszélést tartott az Evangélikus Egyhdz elnokségével, ahol felhivta figyelmiiket arra, hogy az egyhaz
nagy nemzeti feladata a veszélyeztetett nemzetiségi vidékek megmentésében valé kozremiikodés és az
elszakaddsi tendencidk megakaddlyozédsa. A jelenlévd egyhdzi vezetdk ehhez természetesen minden
segitségiiket felajanlottak és Kéler Zoltan dundninneni egyhédzkeriileti feliigyel javaslatara kidolgoztak egy
~munkatervet” is. Eszerint utasitani fogjdk a veszélyeztetett egyhdzmegyék espereseit, hogy esperesi
egyhdzlatogatds cimén jarjak be a nemzetiségi teriileteket és ott a gyiilekezetekben probédljanak meg az
integritds védelmében hatni. Amennyiben egyes esperesek ezen célra nem volndnak alkalmasak, az
egyhazkeriileti elnokségek gondoskodjanak arrdl, hogy mas, megbizhatd, lelkes és kelld befolyassal

rendelkezd egyének teljesitsék ezt a feladatot.

A veszélyeztetett 13 egyhdzmegye és a Vend-vidék meglatogatdsara a kormany egy komoly Osszeget is az
Evangélikus Egyhaz rendelkezésére bocsétott, amelybdl a Dunantili egyhazkeriilet a Vendvidék
meglatogatdsdra 7000, a Tiszai egyhdzkeriilet a Sdrosi, Lipt6i és Arvai egyhdzmegyék meglatogatdséra

14 000, a Banyai keriilet a Bacsi, Bansagi, Ttrdci és Zolyomi egyhdzmegyék meglatogatisara 28 000 és a
Dunaninneni egyhdzkeriilet a Barsi, Honti, Nogradi, Nyitrai, Pozsonyi és Trencséni egyhdzmegye
meglatogatdsara 42 000 korondt kapott. Az 6sszeget Raffay plispoknek adtdk at, hogy a fentiek értelmében
ossza azt szét.[3] A kormany ezért a segitségért bizonyos kedvezd egyhdzpolitikai intézkedéseket is igért az
egyhdznak. Két nappal késébb, november 11-én Kovécs hasonlé gyiilésre hivta 6ssze a reformatus egyhazi
vezet6ket, ahol szintén — tobbek kozott — a nemzetiségek kozotti agitaciora kérte a Reformétus Egyhazat is. A
mddszer hasonlé volt: a veszélyeztetett teriileteket utazzak be megbizhat6 egyhazi emberek és a magyar
nemzetiségii reformatus gyiilekezeteket birjdk ra arra, hogy egy esetleges népszavazds esetén titokban
szovetkezzenek az ottani megbizhat6é — német, ,,jéindulatd tét”, ruszin — nemzetiségek egyhazi vezetbivel,
mivel tgy vélték, hogy a nyilvanos nagy demonstracidk csak rontandnak a helyzeten.[4]

A Katolikus Egyhéz esetében, mint fentebb emlitettem, nem tortént ilyen megallapodas, illetve felkérés. A
katolikus nemzetiségi vidékek megnyerésével Persidn kormdnybiztos prébdlkozott kiillonb6zé mdédokon, de a
plispokoket kihagyva az akciébol. November 23-dn egy koriratot intézett a felvidéki papsdghoz, amelyben
tdjékoztatta 6ket a népkormany nemzetiségi politikdjardl €s megigérte, hogy az a szlovak nép részére a vallasi
és kulturdlis sziikségletei kielégitésére minden el6feltételt megad, amelyek az elszakado részeken nagyrészt
elvesznének. Biztositotta arrdl is 6ket, hogy a kormény a Katolikus Egyhdz jogait teljes mértékben tiszteletben
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fogja tartani és a katolikus hivek részére az dnkormanyzati jogot biztositani fogja — mivel a csehszlovik
agititorok sokszor azzal probaltdk megnyerni az dltaldban mélyen vallasos szlovdk embereket, hogy a magyar
népkormdany antiklerikalis €s nem veszi figyelembe az egyhaz érdekeit, amelyet viszont a csehszlovak dllam
biztositana.[5]

Persidn masrészt anyagi elényok igéretével is probalta a nemzetiségi egyhazi személyeket Magyarorsziaghoz
kotni. Erre a legalkalmasabb alanyt a latin szertartdsu alsépapsdg segélyezésre a piispoki kar altal megigért 50
milli6 koronds alapbdl kihagyott, rendkiviil rossz anyagi helyzetben €16 ruszin és roman gorog katolikus
papsag jelentette. EzErt Persidn november 28-ra[6] egy ankétot hivott 6ssze Budapestre a gorog katolikus
papsdg anyagi helyzete rendezésére. Annak aldtdmasztdsara, hogy ez a kérdés milyen nagy fontossaggal birt a
nemzetiségi egyhazi vezetbk Magyarorszaghoz valé hozzdallasira vonatkoz6an, emlékirataban igy ir: ,,Erre az
ankétra nemcsak a rutén, hanem azok a roman katolikus piispokok és kaptalanok is elkiildték képviselbiket,
akik Erdélyt mér nem csak elvileg kebelezték be Nagy-Romanidba, hanem de facto roman impérium alatt
éltek. Arra a hirre azonban, hogy a magyar kormany, mellyel kordbban mar minden 0sszekottetést
megszakitottak, segiteni akar nyomorusagos helyzetiikon, Budapestre kiildotték megbizottaikat.”[7]

Végiil is az ankéton megjelent a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium képvisel6in és Persidnon kiviil
Eperjesrdl Novak Istvan piispok és Korothnoky Janos kanonok, Nagyvaradrél Ciceronescu Sdmuel kanonok,
Munkdécsrél Suba Gyorgy kanonok, Lugosrol Siegescu Jozsef prelatus, Ungvarrdl Volosin Gusztav kanonok,
valamint Banyai Jen6 kanonok és Melles Emil budapesti parochus, a hajdidorogi piispok és kaptalan
meghatalmazottjaként. Azonban Persidn emlékiratdval szemben a szamosujvdari €s a baldzsfalvi roméan
piispokok mar nem kiildték el ide képviselSiket.

A megbeszélésen Persian kijelentette, hogy a gorog katolikus alsépapsag és kanonokok anyagi helyzetének
rendezését legsiirgdsebb feladatanak tartja, és addig is, mig az dltaldnos vagyonrendezés megtorténik, mar
most biztositani 6hajtja a latin szertartdstiakkal teljesen egyenld elbandst €s fizetést. Ezért felkérte a
megjelenteket, hogy december 20-ig készitsék el egyhazmegyéjiik papsaganak jovedelmi 0sszeirdsat, amiért a
résztvevok haldjukat fejezték ki a kormanynak és Persiannak.[8]

Ez azonban nem ment ilyen gyorsan, ezért Persidn legaldbb a ruszin és a romén vezetd egyhazi személyeket
probélta anyagi helyzetiik javitdsdval megnyerni Magyarorszagnak. Ezért Szende Pal pénziigyminisztertdl
kieszkozolte, hogy januar 1-i hatéllyal a gorog katolikus kanonokok illetményeit évi 12 000 korona
torzsfizetésre és 2000 korona lakbérre egészitsék ki.[9]

Persidn az orszag teriileti integritdsa érdekében a nemzetiségek megnyerésére tett harmadik intézkedése volt,
hogy a szlovak lakossdg korében népszertitlen, szlovakul alig tud6 felvidéki piispokoket — els6sorban
Batthyany Vilmos nyitrai pispokot — lemondassa, €s helyiikre olyan személyt neveztessen ki — a cseheket
megel6zve —, aki birja a szlovdk hivek bizalmat, de ugyanakkor magyarbarat is €s ezért ellenezné a Felvidék
elszakaddsat.[10] O Franciscy Lajos nyitrai kanonokot tartotta volna erre a megfeleld személynek, aki a
szlovak papsdg és hivek korében népszeri volt, de ugyanakkor a magyar dllameszme hivének is tartottak.[11]
Persidn errdl is targyalt a nunciussal december elején Bécsben. Itt emlékirata szerint Valfré di Bonzo
megértéssel viseltetett a terv irdnt €s azt mondta, hogy a legkozvetlenebb veszély a nyitrai piispokséget
fenyegeti, mivel Batthyany pilispok még annak a kanoni kovetelménynek sem tett eleget, hogy a
székfoglalasatol szamitott két éven beliil hivei tobbségének anyanyelvét megtanulja. Ezért a Vatikdn nem
lenne abban a helyzetben, hogy a csehek 4ltal is varhat6an kezdeményezendd piispokvaltozast
megakadalyozza, akik csehszlovdk érzelmi f6papot szeretnének kineveztetni. Az emlékirat szerint a nuncius
igéretet tett arra, hogy ha a magyar kormany kezdeményezi a szé€kvaltozast, Uigy rajta lesz, hogy az altaluk
el6terjesztett személyt nevezzék ki nyitrai piispokké.[12]

Azonban Batthydny a primashoz irt levelében azt bizonygatja, hogy Valfré di Bonzo ilyen hozzaallasa
hazugsag, a Persian 4ltal idézett kijelentéseket — melyet a kormédnybiztos Nyitrdn a piispoknek is igy adott eld
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— a nuncius sohasem mondta, s6t, ilyen iigyekr6l nem is targyalt Persidnnal, nemhogy Batthyanyt lemondasra
késztette volna. Hogy mi az igazsag, Persidn, a nuncius, vagy esetleg Batthyany verzidja hamis, az ma mar
eldonthetetlen, de az tény, hogy a piispok még egy tiltakozd iratot is eljuttatott ennek kapcsan a magyar
kormanyhoz, amelyben burkoltan Persidn lemondatdsat kérte: ,,mert kell, hogy meginogjon az emberekben
minden, a tekintélybe vetett hit és bizalom, ha a kormdnynak egy exponense biintetleniil jatszhat el ilyen
csalfa jatékot és kormanybiztosi tekintélyét az emberek félrevezetésére hasznalja fel.” A Csernochhoz irt

maganleveleiben még élesebben fogalmaz Persidn személyérdl és eljarasarol: ,,.kozonséges Schwindler 67 és
,,ez mégis komisz diszn6sag”.[13

Bar azt tehat nem tudhatjuk, hogy végiil is milyen tartalmu beszélgetés folyt le a nuncius és Persian kozott, de
az tény, hogy Persian december 10-én, éppen a csehek bevonulasakor Nyitrara utazott Batthyanyt lemondasra
rabirni. Itt a piispoknek eléadta a nuncius helyeslését a lemonddasét illetéen, valamint felhivta a piispok
figyelmét arra, hogy ez mind az egyhdz, mind a haza érdekében milyen iidvos volna. Batthyany kijelentette,
hogy a lemondds gondolatdval mar régebb 6ta foglalkozik és azt kész megtenni, csak az tartja vissza, hogy
most, a cseh megszallas kezdetén ennek olyan szinezete lenne, mintha a megszalloktol valé félelembol
menekiilne el. Persidn megnyugtatta, hogy éppen késlekedésével kovetne el helyrehozhatatlan hibat, mert id6t
adna a cseheknek, hogy az 6 érdekeiknek megfeleld, csehszlovak érzelmi f6pasztor kinevezését jarjak ki a
Szentszéknél. [gy végiil is a piispok hajlandé volt a kdptalan meghallgatdsa utdn lemondésat frasban is
benyudjtani a kormanyhoz és a nunciushoz, azt azonban kikototte, hogy utédjat 6 jelolhesse ki. A piispok fiatal
titkardra, Skrabik Andras szentszéki jegyzbre gondolt, aki azonban Persidnnak tigy nyilatkozott, hogy a
magyar haza irdnti hlis€gnek még arra a minimumara sem vallalkozhat, hogy letegye azt az eskiit, miszerint
egyhazmegyéjét nem engedi mas dllammal szorosabb kozjogi helyzetbe keriilni, mint ami Magyarorszaghoz
flizi. De Batthyany mindenképpen ragaszkodott személyéhez. Igy hat nem sziiletett megegyezés, mivel
Persidnnak a cseh megszallok miatt siirg6sen tdvoznia kellett a varosbdl és ezért a tovabbi targyaldsokra mar
nem nyilt lehet6ség. Persidn ezek utin azt javasolta a minisztertanacsnak, hogy a véltoztatast most mar
kozvetleniil a Vatikannal folytatand6 targyalds keretében, a piispok onkéntes lemondasanak igénybevétele
nélkiil és kivansagait figyelembe nem véve oldjak meg.[14]

Persian Batthyany mellett Radnai Farkas besztercebanyai pilispokot is szerette volna ugyanezen okbdl
lemondatni,[15] bar 6 tudott szlovakul.[16] Erre a piispoki székre jeloltje a neves keresztényszocialista
politikus, Grieger Mikl6s soskiiti plébdnos volt. Grieger a Besztercebanyai egyhdzmegyébdl szarmazott,
ahonnan Persidn allitdsa szerint Radnai piispok azért tzte el, mert a szlovak és német nyelvl hivek
nemzetiségi igényei irdnt til nagy megértést tanusitott. Azonban a megszallds miatt Besztercebanyara mar
nem sikeriilt Persidnnak eljutnia.[17] De a csehek hamarosan lemondas nélkiil is kitoloncoltdk a nevezett két
piispokot a Felvidékrol.[18]

Persidn a nyugat-magyarorszagi németek elszakadasi torekvéseit is megprobalta megakadéalyozni, azonban
ezen a vidéken egészen mas modszert latott alkalmasnak. Itt egy német vikaridtus felallitasat vette tervbe a
Gyobri egyhdzmegye kebelében, az 1919. évi VI. néptérvénynek megfelel6en, amely a hazai németségnek az
egyhaziigy teriiletén is teljes onkormanyzati jogot adott.[19] Ezért januar 11-én elbterjesztést nydjtott be a
minisztertandcsnak ez tigyben, egyik legf6bb érvként azt hozva fel emellett, hogy Fetser Antal gydri piispok
nem beszél németiil, ami azonban nem volt igaz, éppen ellenkezbleg, ez kinevezésekor fontos szempont
volt.[20] Kérte ezért, hogy a kormany nevében szorgalmazhassa a piispoknél egy Sopron kdzpontd német
nyelvi vikaridtus felallitasat, amelynek élére egy németiil tudd, lehetSleg a nép soraibdl szarmazdé és annak
kivansagait megérté személyt allitsanak. Erre meg is volt a jeloltje Giesswein Sandor személyében. Ugy
tervezte, hogy ha a piispok ehhez elvben hozzajarul, akkor a Szentszéknél minél elébb ki kell eszkozolni,
hogy ez a piispoki helynok apostoli adminisztratori jogkort kapjon és joghatdsdga kiterjedjen a Szombathelyi
egyhdzmegye német lakossagu teriileteire is. A jovendd helytartésag pontos teriiletét is meghatarozta: az 92
plébania és 70 filia, amely a Mosont6l délkeletre fekvé Magyarkimlétdl kiindulva egyenes vonalban a
Fert6-t6 déli partvonaldig és innen Fert6bdnon it az egyhdzmegye déli hataran fekvé Németzsidany kozségig
vezet6 hatarvonalt6l nyugatra taldlhat6. Kiemelte, hogy az ezen a teriileten €16 horvét katolikusok szdmara
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gondoskodni kell arrél, hogy a kinevezendd vikarius horvétul is tudjon.[21]

A terv azonban Persidn emlékirata szerint azon bukott el, hogy Fetser piispok nem volt hajlandé Giessweint
kinevezni vikariusnak, csak abba egyezett volna bele, ha olyan pap lesz a helynok, aki hiien teljesiti minden
intézkedését.[22

A kormdany egyhdzpolitikai vonatkozasban tgy is probalta a nemzetiségeket megnyerni, hogy a ruszinoknak, a
németeknek €s a szlovakoknak a vallasi tigyekben is teljes nkormanyzati jogot adott az 1918. évi X., az
1919. évi VI. és az 1919. évi XXX. néptorvényben,[23] valamint a szlovéneknek is igértek kulturalis
autondmidt ,,Mura megye” megalakitdsaval.[24]

De egyes gyakorlati egyhazpolitikai intézkedéseket is hoztak, illetve akartak hozni az tigy érdekében. Lovaszy
kultuszminiszter legel6szor is a nemzetiségeknek tett kedvezményként a hirhedt Lex Apponyi
oktataspolitikdjat valtoztatta meg. November 6-an 200.532/1918. szam alatt elrendelte, hogy a nem magyar
tanitasi nyelvi elemi népiskoldk I. és II. osztalydban a magyar nyelv tanitdsa nem kotelez6 és azonnal
abbahagyhatd, 6t nappal késébb kelt 202.600/1918. szamu rendeletében pedig mar kimondta, hogy a nem
magyar anyanyelvl kozségekben 1€v6 kozségi és felekezeti elemi népiskoldkban a tanitas nyelvéiil az illetd
kozségnek, illetve az iskolafenntartonak az anyanyelvét haszndljdk, a magyar nyelv tanitdsa pedig az I. és II.
osztalyban mell6zhet6.[25] Természetesen ezt a nemzetiségi vidékeken 6rommel fogadtak, bar ennek
végrehajtasa egyaltalan nem ment zokkendmentesen.[26] Kiilondsen Erdélyben keltettek ezek a rendeletek
nagy felhdborodast a magyar lakossag korében, ahol a legtobbszor a vegyes nemzetiségi iskoldkban a magyar
tanitasi nyelvet meg akartdk véltoztatni a rendelet értelmében. Ennek hatdsédra az ottani reformatus
egyhazkozségek inkabb sorra visszakérték az allami kezelésbe kordbban 4tadott iskoldikat.[27]

Jaszi nemzetiségligyi miniszterben is felmeriilt a gondolata annak — hasonl6an Persian elképzeléséhez —, hogy
a nemzetiségi teriileteken kiilon egyhazi kormanyzatokat 1étesitsenek. Jaszi december 2-4n felvetette Lovaszy
kultuszminiszternek egy kiilon szlovdk evangélikus egyhazkeriilet felallitdsnak otletét Eperjes székhellyel,
amely a szlovdk kozvéleményt Magyarorszag irdnyaba hangolhatta volna, ugyanis eddig a felvidéki
evangélikus szlovaksig harom kiilonboz6 egyhazkeriiletbe volt beosztva, éppen azért, hogy tomoriilésével
nehogy a magyar szupremadciat veszélyeztesse.[28] Az Evangélikus Egyhdz elnoksége is helyénvaldnak latta
egy otodik, szlovak piispokség felallitasat, az elé semmilyen akadalyt nem gorditett,[29] azonban ennek
létrehozdsdra mar nem maradt idG.

Id6szakunkban a forradalom utdn altaldnos jelenség volt a soknemzetiségi Magyar Katolikus Egyhazban,
hogy a nem magyar ajku hivek az anyanyelviikon ért6 és j6l beszEl6 papot kértek egyhazi féhatésaguktol
maguknak, illetve hogy a misenyelv megvaltoztatdsat kivantak az extraliturgikus részek esetében, amelyeket
eddig sok helyen a nemzetiségi hivek ellenére magyarul mondtak.[30] Kiilonésen a Veszprémi egyhdzmegye
német lakossdga bombdazta ilyen kérésekkel az egyhdzmegyei hatdsdgot,[31] de ez mds német teriileten is
gyakori volt.[32] Azonban annak ellenére, hogy a vallds- és kozoktatasiigyi miniszter 234.806/1918. szamu
rendeletében felkérte a katolikus piispokoket, hogy tegyenek réla, hogy a lelkipasztorok a gondozasukra bizott
hivek nyelvét mindeniitt megfelelden birjdk,[33] valamint hogy gyakran maguk az esperesek vagy plébanosok
kértek egyhazi f6hatésaguktdl a nemzetiségi hivek nyelvén jol tudd kaplant,[34] ez nem volt mindig
akadalyokt6l mentes. Példaul nagy botrany kozepette tortént ez meg az érsekijvari ferences templomban, ahol
a szlovak hivek ilyen kérésétdl a hazfonok mereven elzarkézott, olyannyira, hogy végiil a szlovakok a
kormanytdl kérték igazukat[35] és csak Persian tavirata oldotta meg a helyzetet, aki utasitotta a hazfénokot,
hogy haladéktalanul tegye lehet6vé a szlovak hivek részére a mise alatt az anyanyelvi 4jtatossdgot.[36]

A Reformatus Egyhaz
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A Reformétus Egyhdz a november 11-i megbeszélésnek megfeleléen meg is inditotta az akciét. Kiilondsen a
Tiszaninneni — mely magaba foglalta Karpatalja egy részét €s a keleti Felvidéket is — és a Tiszantdli
egyhazkeriiletben — amely al4 tartozott Karpatalja masik része és a Bansdg — volt fontos a munka, mivel ezek
nagy nemzetiségi teriileteket is magukba foglaltak. Az Erdélyi egyhazkeriilet szintén vegyes nemzetiségti
teriiletén a roman megszallas miatt ekkor mar aligha lehetett ilyen tevékenységet folytatni. Ennek megfeleléen
ebben a két egyhdzkeriiletben bontakozott ki leginkabb az akcid.

A Tiszaninneni egyhazkeriiletben december 7-én Czinke Istvan helyettes piispok bizalmas levelet intézett az
esperesekhez, amelyben ismertette a kormany kérését €s ajanlott médszerét és felkérte dket, hogy
egyhazmegyéikbdl kérjék magukhoz a nemzetiségi falvakban szolgdlé lelkészeket és k6zoljék veliik a
fentieket bizalmasan. Czinke bizalommal {rja: ,,Mi igéretek nélkiil is teljesitendk hazank iranti
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kotelességeinek, hiszen az 6 élete a mi életiink is.”[37]

Azonban az akcid tényleges lefolyasardl csak a Tiszantili egyhazkeriiletbdl értesiiliink, ahol Baltazar piispok
értesitette az espereseket a kormany kérésérol.[38] A nagybanyai esperes lelkésztarsaival a Koros volgyére
nézve ugy vélekedett, hogy a gyiilekezetek szervezkedése céltalan és csak az vezethet eredményre, ha
ellenkez6 nyomadst inditanak meg az elszakad6 nemzetiségi mozgalmakkal szemben, mégpedig — amennyiben
lehetséges — egy nem magyar személy altal, kinek befolydsa van honfitarsai korében. Ezt ugy képzelte el,
hogy az egyes kozségekben népgyiiléseket tartandnak, majd az 6sszes kozség bevondsdval egyiittesen
kimondatndk a Magyarorszaghoz val6 ragaszkodast, januarban pedig egy monstre kiildottség — amelynek
tagjait az egyes kozségekbol delegilnak — Budapesten, a népkormany el6tt is kifejezésre juttatna ezt.[39]
Kovics azonban ezt a tervet elvetette, mondvan, hogy bizalmas, titkos agitaciot kell kifejteni, a nyilvanos
demonstraciok csak artandnak az iigynek.[40]

A kormdanybiztos anndl inkdbb helyeselte Vas Antal verseci lelkész tervbe vett titkos banati misszidjat.
Azonban ez sem ment olyan egyszertien. Ugyanis itt az okozott nehézséget, hogy az itteni reformatus
gylilekezetek j6 része szorvany volt, melyek bejarasa harom varmegye teriiletén a kozlekedési nehézségek
miatt lehetetlennek szamitott. Ezért Vas ugy gondolta, hogy egyeldre csak az anyaegyhéazakat fogja
meglatogatni és ott kisérli meg a lelkészekkel megbesz€lni a teenddket. Azonban ez rendkiviili 6vatossagot
igényelt, mert bar az ottani reformatus magyarsag szivébdl tdimogatta a mozgalmat, de ha a reforméatus
lelkészek hirtelen hangosabb akcidba kezdtek volna, azzal fejiikre vontak volna a nemzetiségi tobbség diihét
és bosszujat.[41] Az akcid lefolyasardl azonban nem értesiiliink, ha Vas végig is jarta a gyiilekezeteket, a
bekovetkezd politikai események miatt mar nem érhetett el eredményt.

Az Evangélikus Egyhaz

A kormdny ez egyes egyhdzak koziil az evangélikusra szamitott leginkdbb, mivel ez nagyrészt nem magyar,
hanem német, szlovak és kis részben szlovén hivekbol 4llt,[42] igy leginkabb varhaté volt, hogy
eredményeket érhet el a nemzetiségek megnyerése terén. De emellett Erdély €s a Felvidék elszakaddsaval az
0sszes magyarorszagi egyhdz koziil ez veszitette volna a legtobbet — természetesen a romén és szerb ortodox
egyhaz kivételével, amelyek azonban ezzel nyertek, nem veszitettek —, mivel hivei legnagyobb része a
Felvidéken és az erdélyi Szaszfoldon élt. Bizonyéra ennek tudhaté be, hogy a kormany Raffay piispoknek mar
elore kiutalta az akcidra forditandd dsszegeket, szemben a reformatusokkal, ahol az egyes espereseknek err6l
kiilon kellett Kovaccsal targyalni.

Az evangélikus piispokok valéban minden egyhézkeriiletben probaltdk meginditani az akciét. Kapi dundntili
piispok november 9. és december 10. kozott bejarta a Vendvidéket a Magyarorszaghoz vald htiségre buzditva
hiveit,[43] majd pedig a nyugati német teriileteket is, ahol megallapitotta, hogy erésen kell dolgozni, hogy
ellensilyozni tudjak a nagymérvi osztrak agitaciét.[44] Ennek megfelelGen tobb személyt is foglalkoztatott
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ezzel a munkaval.[45]

A Tiszai egyhazkeriilet piispoke, Geduly Henrik a szervezkedés nehézségeirdl szamolt be az egész akciot
koordindl6é Raffaynak. Megirta, hogy nagyon nehezen taldl az agitacidra képes és kész, megbizhat6 személyt
Arviba és Liptéba, mivel az ottani egyhazmegyében ilyen személy nincs, a tobbi esperességben pedig, ha az
ottani lelkészek tudnak is szlovakul, ,,borsodzik a hatuk az odamenést6l”. fgéri, hogy prébélkozik még, de a
kozlekedési nehézségek és a helyi viszonyoktdl valé félelem miatt varhatdan senki sem fog erre vallalkozni.
Csak abban bizik, hogy a Felvidékre kiildott, a Magyarorszdghoz valé hiiségre felszolité korlevele nem lesz
hatéstalan, koriilbeliil a gyiilekezetek fele részét6l var ennek hatdsara hiiségnyilatkozatot.[46] Végiil is — amint
varhat6 volt — az akci6 ezen a teriileten eredménytelen maradt, mert egyrészt végképp nem sikeriilt megfeleld
embert taldlni erre, masrészt az egyhazkeriilet espereseinek egy része atpartolt a csehekhez, harmadrészt pedig
Raffay kiildotte a felhasznalandé pénzosszeggel nem tudott Nyiregyhdzara jutni Geduly piispokho6z.[47]

Erdekes, hogy a Felvidék leginkabb veszélyeztetett, a csehekhez inkabb hiizé nyugati felének piispoke, Baltik
Frigyes részér6l nem tudjuk, hogy komolyabb agiticiét inditott volna az ligy érdekében, csak kisérletek
torténtek erre,[48] taldn éppen azért, mert itt mar nemigen lehetett mit tenni Magyarorszag érdekében. Csak
egy levél utal r4, hogy Gedulyhoz hasonldan Baltik is adott ki vagy szdndékozott kiadni egy korlevelet,
amelyben a magyar hazdhoz val6 hiiségre biztatja hiveit, azonban — legaldbbis Zoch Sdmuel modori lelkész, a
szlovdk nemzeti mozgalom egyik vezetGje szerint — mar csak azt tudta volna elérni ezzel, hogy az
Evangélikus Egyhdz ellen is ellenszenv ébredne fel a szlovak hivekben, vagyis csak olaj lenne a tiizre.[49] Igy
hat az akcid itt is eredménytelen maradt.[S0] Az egész kezdeményezést az Evangélikus Egyhaz részérdl
0sszefogd Raffay plispok fejtette ki a legintenzivebb agitdciés munkat az integritas védelmében. Mivel a
Bényai egyhazkeriiletben is felmeriilt az a probléma, hogy alig van az akciéra megfelelé ember,[51] ezért hat
maga vallalkozott egy cseppet sem kellemesnek igérkezé felvidéki utra.

Raffay piispokké vélasztdsa els6 pillanatatdl kezdve azt ttizte ki vezErl6 elvéiil, hogy az evangélikus
egyhdzban pusztité nemzetiségi torzsalkodasokat lecsillapitsa,[52] bar magyar ontudata mellett mindig élesen
kiallt.[S3] Bizonyara ennek koszonhette, hogy pilispokké valasztasakor a szlovék lelkészek tartottak téle, hogy
a szlovak nép kulturilis felemelkedésének mereven ellen fog allni.[54] Raffay jol ismerte a Felvidéket, mivel
fiatal kordban évekig ott dolgozott teolgiatandrként. Tisztdban volt az ottani nemzetiségi problémakkal is €s
ugy vélte, hogy a forradalom el6tt még konnyen meg lehetett volna nyerni a szlovaksdgot Magyarorszagnak,
ha egy kis elnézéssel €s tobb szeretettel bantak volna veliik. ,,Mert a tétsdg nem volt soha ellenségiink” — irja
visszaemlékezésében.[S5]

Tehat egyhdzkeriiletében Raffay maga vette kézbe az akciot. El6szor is kiadott egy korlevelet, amelyben kérte
a nem magyar ajkud hiveket, hogy ne tépjék szét a haza és az egyhaz testét: , Igyekezziink mindent j6v4 tenni,
hadd keljen a régi btinok romjain dj, nemes, tiszta érzésekben és egyetértés dldasaiban gazdagabb
Magyarorszag, melynek minden nyelvii és nemzetiségti lakosa megtaldlja az 6si f6ldon a megelégedést és a
békességet.”’[56]

Ezek utdn Szelényi Aladar egyetemes f6jegyz6 kisértében Zolyomba és Tardcba utazott, mert a tirdei
esperessel folytatott levélvaltasabol nyilvanvaléva valt az ottani lelkészség csehszlovak érzelme.[S7]
Z6lyomba november 25-re, Turécszentmartonba pedig november 28-ra esperességi értekezletet hivott 6ssze
az iigy megbeszélésére.[S8] Az el6bbiben még pozitiv tapasztalatokat szerzett a piispok, mivel az itteni
lelkészek feltétleniil hazafias érzelmiinek mutatkoztak, amibdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy 1918
novemberében még az egész Felvidék megnyerhet6 lett volna.[59] Turdcszentmartonban azonban mar
aggaszt6 allapotokat talalt. Az itteni egyhdzmegyei gyidlésen ugyan még hallatszottak a magyarsaggal val6
megbékélést kivand hangok, de Mudrony Janos és Skrovina Ott6 lelkészek mar a feltétlen elszakadas és a
Csehorszaghoz val6 csatlakozas mellett érveltek és a nagy tobbség rajuk hallgatott.[60]
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Raffay hazaérkezvén azonnal beszamolt Jaszinak és Karolyinak tapasztalatairél, kérve, hogy a magyarsaghoz
hii lelkészeknek és feliigyel6knek allami tdmogatast vagy legaldbb biztatdst nyujtsanak, ez azonban nem
tortént meg.[61] Tehat Raffay felvidéki dtja sem tudott semmilyen kézzelfoghat6 eredményt elérni. A Banyai
egyhazkeriilet déli részében Raffay piispok nem kezdeményezett ilyen akcidt, mivel a banati és bacskai
evangélikus hivek és lelkészek csaknem kivétel nélkiil Magyarorszag hiiséges hivei voltak.[62]

Egyébként az evangélikus egyhdzi elnokség mindenféle kedvezményre is hajland6 lett volna nemzetiségi
hivei szdmara az tigy érdekében, példaul kilatasba helyezték egy 6todik, szlovak egyhazkeriilet felallitasat[63]
és egy rendkiviili egyetemes gytiilés 6sszehivasat is a problémdk megbeszélésére.[64]

A Katolikus Egyhaz

Mint lattuk, a népkormanytdl a katolikus egyhazi vezetés nem kapott ilyen jellegii felkérést, talan éppen azért,
mert ez mar megtortént, ugyanis a forradalom el6tt néhany nappal, oktéber 22-én Zichy Janos, a harmadik
Wekerle-kormany kultuszminisztere bizalmas levélben felkérte a primast, hogy vegye kezébe a katolikus
szlovakok megnyerésének iigyét és utasitsa papjait, hogy ne engedjék elszakadni a szlovak hiveket.[65]

Azonban Csernoch, valészintileg szintén a kormany egy korabbi felkérésére mar elkezdte ezt az akciot. Még
oktober 8-an szigordan bizalmas levelet intézett Parvy Sandor szepesi, Radnai Farkas besztercebanyai,
Ficher-Colbrie Agost kassai és Batthyany Vilmos nyitrai piispokhoz, amelyben felhivta ket a wilsoni pontok
alapjan torténd béketargyaldsok veszedelmére, ahol a csehek a népakaratra hivatkozva fogjdk a Felvidéket
kovetelni és a magyar félnek is — a torténelmi jog mellett — erre kell hivatkoznia. Ezért kérte, hogy
egyhazmegyéjiikben hassanak oda, hogy a nép Magyarorszag mellett nyilatkozzék meg népgytiléseken,
Osszejoveteleken, azonban gy, hogy még a latszatat is elkeriiljék annak, hogy ezt feliilr6l irdnyitjdk.[66] De
Csernoch Zichy felkérésének is eleget tett s rogton masnap a felvidéki espereseket szintén bizalmasan
felszolitotta, hogy gytijtsék ossze keriiletiik papsagat és szolitsak fel ket arra, hogy probéljak hiveiket a
Magyarorszag melletti dllasfoglaldsra birni. Csernoch ebben a levelében — bizonyara szamolva szlovak
papjaival — kifejtette tovabba, hogy a szlovék katolikusokra milyen veszedelmet jelentene az ateista cseh
allamhoz valé csatlakozas, mig Magyarorszagon I'V. Karoly kirdly jogara alatt — még a forradalom el6tt
jarunk! — megkapnak mindent, amit, mint a magyar haza becsiiletes polgarai, jogosan igényelnek. Példaként
felhozza sajét életét is: maga is a szlovak nép gyermeke és szirmazdsa nem volt akadélya annak, hogy a
legmagasabb mélt6sagig jusson.[67]

Csernoch a forradalom utén is folytatta a szlovakok megnyerésére akciéjat, bar tudtunkkal erre nem kapott
hivatalos felkérést. November 8-4n levelet intézett Bathy Laszl6 nagyszombati érseki helynokhoz, amelyben
utasitotta, hogy hozza a felvidéki papsag tudomasara a népkormény a nemzetiségek igényeit kielégiteni
szandékozo politikajat, és azt, hogy a népnek mar — szemben az oktober végi, az esperesekhez intézett
levelével — nem azt kell annyira magyardzni, hogy mit veszitenek a Csehorszdghoz val6 csatlakozassal, hanem
azt, hogy Magyarorszagon is elnyerhetnek mindent, amit kivannak. Megjegyzi, hogy a csehek elleni agitici6
mar azért sem tandcsos, mert veliik j6szomszédi viszonyt kell teremteni, hogy a békekotésnél ennek
gylimolcsét élvezhessék — azonban mint tudjuk, ez meglehetdsen naiv elképzelésnek bizonyult. Igaz, a primds
tartott t6le, hogy a magyar politika radikalizdl6désa és az dllamforma esetleges megvaltozasa lazitani fog a
vallasos és dinasztiahii szlovdk nép Magyarorszaghoz val6 htiségén, de felhivta a figyelmet ra, hogy
Csehorszag sem kedvezobb ilyen szempontb6l. Gyakorlati tanacsként azt is javasolta a vikariusnak, hogy a
nép felvildgositasat lehetSleg azok a papok végezzék, akik eddig is védték a szlovdk nyelv és nemzet jogait,
mig akikrdl koztudott, hogy er6sen dolgoztak a magyarositas mellett, azok tart6zkodjanak minden
megnyilatkozastdl, akiket pedig a szlovak hivek nemzetiségi okokbdl egyenesen gytilolnek, azok
igyekezzenek mas helyre jutni.[68]
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A felvidéki papsdg oktober utolsé €s november elsd napjaiban a primds utasitdsanak megfelel6en probalt is
tanacskozasokat tartani, azonban ez a zavaros kozallapotok folytdn egyaltaldan nem volt mindenhol
kivitelezhetd. Ahol sikeriilt megtartani, mint példdul Nagyszombaton, igy gondoltik, hogy az lesz a
legcélravezetobb, ha plébanianként gytiléseket tartanak, ahol feltarjdk a nép el6tt az dket valldsi és dllami
szempontbdl fenyegetd cseh veszélyt és biztositjdk 6ket Magyarorszagon anyanyelviik és intézményeik
szabad fejl6désérdl, bar egyes papoktdl mar ekkor hallunk olyan véleményeket, hogy kész tények el6tt allnak,
amelyeken mar nem tudnak valtoztatni.[69] A felvidéki piispokok is lehetdségeikhez mérten eleget tettek a
primds felhivasanak, aki Karolyihoz intézett november 28-i levelében arrdl tdjékoztatta a miniszterelnokot,
hogy egyhdzmegyéjiik teriiletén mindent elkdvettek, hogy kioktassdk a nemzetiségi vidékek papjait és népét a
kormany nemzetiségi politikdjarél, amely a Magyarorszaghoz val6 hiiséget fokozhatja.[70]

Ugy tiinik, hogy Csernoch november elsé felében — tigy, mint sokan mésok — még Gszintén hitt a Felvidék
megmentésének lehet6ségében. Még Hlinkaval is kereste az érintkezést a szlovaksdg megnyerése érdekében
november-december folyaman, de ez nem vezetett eredményre, mivel allitélag a Vatikanbdl leintették a
r6zsahegyi plébanost, ugyanis a Szentszék politikdjanak jobban megfelelt a Felvidék Csehorszaghoz vald
csatolasa.[71]

De nemcsak a Felvidéken torténtek ilyen kisérletek. Mailath Gusztav Karoly erdélyi piispok november 21-én
a romansaghoz intézett egy korlevelet, amelyben kifejtette, hogy az dj rendszerben a romdnsag minden régi
6haja teljesiilhet és lehet6séget kapnak egyhazi, kulturélis és gazdasagi fejlodésiikre, de ezért cserébe
legyenek bizalommal a magyarsag irdnt és szeressék a magyar hazat.[72]

A nemzetiségi lelkipasztorok nemzeti torekvései
A katolikus szlovakok

A Magyar Rémai Katolikus Egyhaz hiveinek 15,52 %-a volt szlovdk nemzetiségl az 1910-es népszamlalas
adatai szerint.[73] A szdzadfordul6ig a szlovak papsag csak kis mértékben vett részt aktivan a nemzetiségi
torekvésekben és a katolikus szlovédksag is csak a szdzadfordulé kormanyainak tiirelmetlen nemzetiségi
politikdja kovetkeztében kezdett elidegenedni a magyarsagtol. A magyarellenes irdny igazdn 1906 utan
er6sodott meg, amelynek két katolikus pap, Juriga Nandor pozsonysz6ll6si €s Hlinka Andras haromszlécsi,
majd rézsahegyi plébanos lett a vezére. ,,Hlinka partja, ha politikai médszerei gyakran dsszeiitkdzésbe is
hoztak az dllamhatalommal, 1ényegében nem volt sem szeparatista, sem autondmista. Legmesszebbmend
kovetelése csak a felvidék [sic!] kozigazgatasi egységének a siirgetése volt. A «haladék» nem is voltak
megelégedve a magatartdsdaval s 1910 utan sokat timadtak a partot s vele egyiitt a szlovak papsigot. Az
evangélikus szlovakokkal ellentétben tavol allott a panszlavizmus minden dramlatétdl s elsGsorban szocidlis
reformokért kiizdott. A katolikus szemléletet 6ssze akarta kapcsolni a szlovak politikai gondolattal, hibdja volt
azonban, hogy taktikai okokbdl sokszor szovetkezett dtmenetileg vildgnézetileg vele szembenall6 elemekkel,
igy 1906-ban a csehszlovik egységi torekvések egyik vezéremberével, Srobdrral is. A felekezeti és vildgnézeti
ellentétek kovetkeztében azonban 1912 decemberében kivalva a Szlovak Nemzeti Partbol, mint Szlovak
Néppart miikodott tovabb.” — elemzi Hlinka €s tarsai a vildghédboru el6tti politikai tevékenységét Salacz
Gébor.[74] De a szlovak nemzetiségi torekvések egyhazi vonatkozasait jelentették a politikus papok mellett a
szlovék sajté kiméletlen kirohandsai a felvidéki magyar piispokok ellen is, kiilonosen Parvy Sandor szepesi s
Radnai Farkas besztercebanyai piispokot érte sok tdmadas.[75]

A forradalom idején is nagy szamban latunk katolikus papokat a szlovdk nemzeti torekvések vezetdi
kozott.[76] A legnagyobb politikai szerepet koziiliikk Hlinka jatszotta, aki mar fél évvel a forradalom elétt,
1918. méjus 24-én a szlovék politikusok tir6cszentmartoni értekezletén kijelentette, hogy a szlovakoknak fel
kell bontaniuk a Magyarorszaggal fennall6 ezer éves kapcsolatot.[77] A forradalom idején Hlinka is részt vett
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oktober kozepén a Szlovak Nemzeti Tandcs megalakitdsdban és oktéber 30-an alirta a szlovaksag
Csehszlovakiahoz valo csatolasat kimondo turécszentmartoni deklaraciot.[78] Id6szakunkban ennek
megfeleléen a Felvidék a Csehszlovak koztarsasdghoz valé csatoldsaért kiizdott, a szlovéak politikai
torekvések ezen irdnyat timogatta az eperjesi sz€khelyd, a keleti szlovaksag korében népszeribb fiiggetlen
szlovak koztarsasaggal szemben.[79] Hlinka valddi agitdciot is folytatott a szlovak papsdg korében a
Csehszlovdk Nemzeti Tandcshoz vald csatlakozas érdekében, figyelmeztetve 6ket, hogy az esetleges
ellenséges magatartas az Uj dllamnak az egyhaz iranti baratsagtalan viselkedését vonhatja maga utdan. Ennek
megel6zésére egy javaslatot is tett, miszerint vdlasszanak meg egy 72 papi személybdl 4ll6 un. Egyhazi
Ugyosztalyt, amelynek faladata lenne, hogy a felvidéki katolikus beliigyeket vezesse, megel6zends, hogy a
vallastalan csehek esetleg az egyhazra kéros intézkedéseket hozzanak.[80] Zsolndn decemberben egy nagy
papi gytlést is szervezett a Szepesi, a Nyitrai, a Kassai és a Besztercebanyai egyhdzmegye papi képvisel6i
részvételével arrdl, hogy hogyan helyezkedjen el a felvidéki katolicizmus az 1j csehszlovéak dllamban, milyen
lesz az egyhdzmegyék hatara €s az egyhaz és dllam viszonya.[81] A szlovdk nemzeti mozgalom masik vezetod
papi személyisége, Juriga szintén a csehszlovak irdnyzathoz csatlakozott.[82] O mar a képvisel6haz oktéber
19-i iilésén kovetelte a Szlovdk Nemzeti Tandcs nevében a szlovak nép onrendelkezési jogat és hogy a
béketargyalasokon a szlovdk nemzeti érdekeket sajat megbizottjai képviseljék.[83]

Hogyan allt mindeme valtozdsokhoz dltaldban a felvidéki illetve a szlovak nemzetiségl papsag? Erre a
kérdésre szamos adat ismeretében is nagyon nehéz valaszolni, mivel sokszor nem tudjuk, hogy a véleményt
mondo pap magyar vagy szlovak nemzetiségii volt-e, illetve a legtobb fennmaradt vélemény — a primas
oktober végi felvidéki akcidjanak eredményérdl szolo jelentések — egyrészt még a cseh megszallas elbtt
sziilettek, masrészt pedig olyan helyre kiildték, ahol aligha volt érdemes a cseh bardtsaggal dicsekedni. Tehat
csak nagyon 6vatosan tehetiink megallapitdsokat. Azt mindenesetre elmondhatjuk, hogy nagyon megosztott
volt a felvidéki papsag és forrasainak arra utalnak, hogy inkdbb a nyugati szlovak szarmazast papok — még ha
a Felvidék keleti részén mikodtek is — alltak az 6nall6 szlovak nemzeti torekvések élén, a keleti szlovak
papsdg nagyrészt inkdbb magyarbarat volt.[84]

De mint emlitettem, nagyon megoszlottak a vélemények. Tudunk szdmos olyan szlovak papi személyr6l, a
Felvidék mind keleti, mind nyugati felébdl, akik a forradalom utdn hatarozott magyarellenességrol tettek
tanibizonysdgot, példaul a turdossini plébanos kereken kijelentette mar november elején, hogy az iskoldban a
tanitas szlovakul fog folyni, mert ,,nem kell semmi magyar”.[85] A csehszlovak eszme mellett is
megnyilvanultak egyes papok Hlinkdn és Jurigan kiviil is. Egy abadji pap és a bartfai kaplan a Narodne
Noviny hasabjain sz4llt sikra az tigyért, felhanytorgatva eddigi elnyomott helyzetiiket és a ,,magyarén” papok
magyarositasi torekvéseit még a valldsos cselekmények, a templomi énekek és a hitoktatas terén is,[86] két
szentgyorgyi piarista pedig szintén olyannyira lelkes hive volt a csehszlovak dllamnak, hogy behivtak a cseh
csapatokat Szentgyorgyre a rendet helyreallitani.[87] De csakiigy a csehszlovak eszme mellet érvelt a
zbor6i,[88] mint a rohdi plébanos, akik a csehszlovdk nemzeti tandcs helyi, illetve jarasi bizottsdganak is
tagjai voltak,[89] vagy dr. Hatala, a nyitrai f6gimnazium paptandra, akit ,,vad panszlav és csehbaratként”
jellemeztek.[90] Néha egészen furcsa esetek is el6fordultak, péld4ul Trsztendn, ahol a ferences hazfénokot és
a plébanost tudtukon kiviil vélasztottik be a helyi ,,cseh-t6t” tandcsba.[91]

Ezzel szemben 4llt azonban Bathy Lasz16 nagyszombati érseki helynok, ,,a tot papsag hazafias magatartdsdnak
egyik leger6sebb oszlopa” — akit ezért a csehek le is tartdztattak[92] —, a Szepesi egyhdzmegye papsaganak
egy része, akik hivatalos nyilatkozatban szegiiltek ellen a csehszlovék torekvéseknek,[93] Skoda Janos
nemcsényi plébanos, aki a magyar hazdhoz val6 hiiséget népgytiléseken is hirdette,[94] a bartfai esperesi
keriilet papsdga — természetesen a fent emlitett kaplan kivételével —, akik a Magyar Nemzeti Tandcshoz
intézett leveliikben szintén Magyarorszag integritdsa mellett tettek tanbizonysagot[95] és a galszécsi plébanos,
aki piispokéhez irt jelentésében is ez irdnyd reményeit fejezte ki, a csehszlovak agitatorokat ,,idegen
kal6zoknak™ nevezve.[96] Szintén hasonl6 nyilatkozatokat ismeriink a Rozsny6i egyhdzmegye miavai,
modori és bozoki esperesi keriiletének papsagtol és a szenci és radosnai esperestdl is[97] — de mint fentebb
emlitettem, ezek a fépasztorokhoz kiildott jelentések nem feltétleniil az szinte véleményt fejezték ki.
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Azonban a Magyarorszaghoz hii szlovak papsag is mar kovetelésekkel 1épett fel. A nemzeti nyelv és kultira
terén kivantdk jogaik érvényesitését, els6sorban is a szlovdk nyelv egyenjogusitdsat a magyarral a kdzoktatas,
a kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas terén.[98]

A csehszlovak agitacidval kapcsolatban még egy kis érdekesség: mind a cseh, mind a magyar oldal prébélta
felhaszndlni a mélyen valldsos szlovak nép megnyerésére a masik dllam 4allitélagos vallastalan és
egyhazellenes jellegét — ahogy arra mar a primas is utalt fent ismertetett levelében. Ezért a magyar
propaganda egyik f6 célja volt a magyar kormédnyrdl bebizonyitani, hogy egyaltalan nem ellensége a vallasnak
és az egyhdznak, s6t, mindenki szdmadra a legteljesebb valldsszabadsdgot kivanja biztositani.[99]

Az evangélikus szlovakok

Az 1910-es népszamlalas adatai szerint a mintegy 2 millids szlovdksag 1/4-e, kb. 464.000 {6 az evangélikus
felekezethez tartozott a tobbséget kitevo katolikusokkal szemben.[100] A dualizmus kordban a csehszlovak
eszme elsésorban a szlovaksag evangélikus részében hoditott, a szdzadel6n a szlovdk evangélikus lelkészek
erds cseh hatds alatt dlltak €s ennek megfelel6en joval aktivabban vettek részt a nemzetiségi torekvésekben és
a politikai életben, mint katolikus tarsaik.[101] Természetesen a dualizmus magyarosité politikdja miatt az
evangélikus lelkészek is telve voltak panasszal: a szlovdk lelkészeket elmagyarositjak, akik igy sem vall4sos
irodalmat nem terjesztenek a nép kozott, sem anyanyelviikon nem hirdetik nekik az igét, akik ennek
kovetkeztében elvallastalanodnak és a szocialistak vagy a szektdk tagjai kozé allnak. De panaszkodtak az
evangélikus egyhazi vezetésre is, amely politikai okokbdl nem tdmogatta a szlovak érzelmi €s a szlovaksagot
kulturalisan emelni akard papokat, sét, a szlovdk nyelvet is elnyomni igyekezett.[102] A fentiekbdl
kovetkezik, hogy az egész szlovak elszakaddsi mozgalom legf6bb irdnyitdi és elinditdi az evangélikus
lelkészek voltak.[103]

A forradalom alatt az evangélikus szlovdk nemzetiségi mozgalom egyik legf6bb vezetd személye — Hlinkahoz
és Jurigdhoz hasonléan — szintén egy egyhazi férfi, Zoch Samuel modori lelkész volt, aki a fentieknek
megfeleléen 1918-ban a szlovédk politikusok csehszlovak torekvésti csoportjanak egyik vezetdje lett.[104]
Zoch mar 1918 augusztusdban panaszaradatban sorolta fel a szlovdk hivek és lelkészek sérelmeit Raffay
piispoknek, bar ekkor még bizott benne, hogy ezek orvosolhatéak,[105] de november 27-én Baltik Frigyeshez
irt levelében mar arrdl tdjékoztatja a piispokot, hogy teljesen elhibazott a Magyarorszag integritasaért
sikraszall6 korlevele, mert Csehszlovédkia mar eldontott tény €s jobban tenné a lelkészség, ha a Szlovak
Nemzeti Tanécsot tekintené a hatalom tényleges birtokosanak.[106]

A csehszlovak mozgalom masik vezetdje az evangélikus egyhazi korokben Skrovina Otté tirdcszentmartoni
alesperes volt. Skrovina életpélydja tipikusan jellemzi a dualizmus kori nemzetiségi ontudati egyén sorsit:
kisdidkként kicsaptak az iskolabdl, mert szlovakul besz€lt tarsaival és szlovak onképzdkort miikodtettek
maguk kozott, ezért biintetésbol a vallas- és kozoktatastigyi miniszter hatdrozata folytan két tanévet
Debrecenben kellett eltoltenie. Kés6bb az eperjesi evangélikus teoldgiardl szintén eltandcsoltak ontudatos
szlovaksdga miatt és ez a sors vart volna rd Pozsonyban is, ha Raffay k6zbe nem 1ép az érdekében.[107] 1918
0szén Skrovina ujjongo lelkesedéssel adta tudtira Raffaynak a szlovaksdg a csehszlovak dllamhoz vald
csatlakozasat[108] és ezt személyesen is megmondta a piispoknek felvidéki dtja sordn, s6t, annyira elvakult
volt, hogy még gyermekeit sem engedte a csalddi ebédnél a piispok kérdéseire magyarul valaszolni.[109]

Els6sorban Raffay jelentésébdl tudjuk, hogy a felvidéki evangélikus lelkészség dont6 része hiitlen lett
Magyarorszaghoz €s a csehszlovak dllamhoz csatlakozott,[110] amelyben sokan kozigazgatasi tisztséget is
elvallaltak, sok lelkészbdl lett f6ispan, szolgabird, keriileti fénok.[111] Ebben kiilonosen a tirdci lelkészek
jartak az élen, akik mar november végén, még a megszallds el6tt nyiltan Raffay szemébe mondtak ezt.[112]
Mint Raffay felvidéki utjanak bemutatdsanal mar lattuk, a zélyomi papsdg novemberben még hajlandénak
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mutatkozott a Magyarorszag iranti hiiségre, a helyi magyar nemzeti tanics elnoke is Licsk6 Sdmuel
evangélikus lelkész volt,[113] de ugy tlnik, ez az allaspont a csehek bevonuldsaval megvaltozott.

A Felvidék keleti felében sem volt semmivel jobb a helyzet, a Tiszai egyhdzkeriilet espereseinek egy része
rogton atpartolt a csehekhez.[114] Azonban hogy mennyire voltak ezek a csatlakozasok 6szinték, azt mar
aligha all m6édunkban megallapitani. Raffay onéletirdsdban a magyarérzelm felvidéki evangélikus
lelkészeket gyavasdggal vadolja, mert nem mertek kidllni hazdjuk mellett és inkabb a csehszlovakokhoz
csatlakoztak,[115] de tudunk olyan esetekrdl, amikor a lelkészt ,,magyarén” volta miatt iildozték el
falujabol.[116]

Természetesen itt is lathatunk kivételeket. Lipthay Lajos eperjesi lelkész, a Sarosi egyhdzmegye esperese volt
az eperjesi Keleti Tét Nemzeti Tanacs egyik vezetGje, amely a csehszlovék torekvésekkel szemben
Magyarorszagon beliil kivant szlovak autonémiat[117] és hivei korében lelkésztarsaival élénk agitaciot is
folytatott ennek érdekében.[118] De tudunk mas evangélikus lelkészekrdl is, akik nem tdmogattik a
csehszloviak torekvéseket.[119] A Kishonti egyhdazmegye gyiilekezeteinek egy része is szembehelyezkedett a
csehbaratsaggal és kijelentették, hogy ,.t6t koztarsasdgban tét egyhdzat akarnak”.[120] De néhdnyan még az
elszakitas utdn is hiiek maradtak a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhazhoz: Halmi Béla somorjai €s Janossy
Lajos komaromi lelkész nem volt hajlandé csatlakozni a megalakulé Szlovak Evangélikus Egyhazhoz, amit
pedig sok magyar lelkész megtett kényszerbol.[121]

Azonban az Evangélikus Egyhaznak nemcsak a Felvidéken éltek szlovak nemzetiségii hivei, hanem egy
tombben az Alfoldon, Békés varmegyében is. Természetesen dket sem hagytdk érintetleniil a politikai
valtozasok. Bar a Csehszlovakidhoz val6 csatlakozds szamukra foldrajzi helyzetiiknél fogva lehetetlen volt, de
az egyik, magyargyilolé tétkomlési lelkész — csak hogy Magyarorszaghoz ne tartozzanak — megpréobalta a
teriiletet a majdani Jugoszlavidhoz, majd pedig Romanighoz csatoltatni.[122] Allit6lag Szeberényi Lajos
Zsigmond békéscsabai esperes — akit még evangélikus kormanybiztosnak is jeloltek! — és Hodlicska nagylaki
lelkész szintén mindent elkdvetett, hogy a roménok a Tiszdig bekebelezhessék a teriiletet, dllitdlag Szeberényi
egy Varga nevd altiszt kozvetitésével még irasban is felajanlotta a romdnoknak Békéscsabat.[123]

De ezen feltételezésekkel ellentétben arra frott dokumentummal is rendelkeziink, hogy a november 10-i
bodzastjlaki alfoldi szlovdk gyilésen — melynek jegyzoje Starke Sdmuel tiszapéterfalvi plébanos volt —
nyiltan kimondtédk, hogy mivel fiiggetlen orszagot teriiletiikon létrehozni nem tudnak, igy ahhoz csatlakoznak,
amelyik ezen a teriileten a leghamarabb megalakul a jov6ben. De egyébként rokonszenveztek a csehszlovak
torekvésekkel, erre utal, hogy a gytilés jegyz6konyvében 1idvozolték a pragai csehszlovak korményt. A nyelvi,
oktatdsi, kozigazgatasi és nemzetiségi jogok mellett evangélikus egyhazi koveteléssel is felléptek: szlovak
piispok kinevezését kérték.[124]

A katolikus németek

A németek a legtobb nemzetiséggel szemben nem egységes tombben éltek Magyarorszdgon, hanem tobb nagy
csoportban az erdélyi Szaszfoldon, a Szepességben, a Délvidéken és Nyugat-Magyarorszagon. Az erdélyi és
felvidéki szdszok evangélikusok voltak, mig a Dél- €s Nyugat-Magyarorszagi németek tobbségiikben
katolikusok, de nem kizar6lagosan, példaul Tolna varmegyében nagyszamu evangélikus németség élt.[125]
Salacz Gabor megallapitasa szerint ,,a katolikus németség soraiban, nem szdmitva egy-két pAngerméan
szellemd és sikertelen kisérletezést, korszakunkban [a dualizmusban] nem volt semmiféle nemzetiségi
torekvésnek nyoma. (...) A német anyanyelvli papsidg magyar érzelmi és dllamhd volt a dualizmus egész
idején s szivésan ellendllt a pAngerman mozgalomnak.”’[126] A tobbi szakirodalom is ezt az allitast erdsiti

meg.[127]
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Mi volt a helyzet a forradalom idején, megvaltozott a német papsag ezen allaspontja? Mint tudjuk, ekkor a
magyarorszagi német lakossag képviseletére két tanics is alakult egymastol fiiggetleniil. Az egyik volt a
Magyarorszagi Német Néptanacs (Deutscher Volksrat fiir Ungarn) a szdsz Brandsch Rudolf vezetésével, a
masik pedig a Német-Magyar Néptanacs (Deutsch-Ungarischer Volksrat) Bleyer Jakab egyetemi tanar
vezetésével. A két tanacs kozti legalapvetSbb kiilonbség az volt, hogy az el6bbi autoném jogokat kdvetelt a
hazai németség szamdara a magyar allam keretében, mig az utébbi az orszag teriileti integritdsa érdekében
szembehelyezkedett az autonom torekvésekkel és csak kulturdlis kovetelései voltak.[128] Mi volt a német
nemzetiségi katolikus papsdg hozzailldsa ehhez a két tandcshoz, illetve politikai irdnyukhoz? Melyiket
tdmogatta inkdbb?

A Bleyer-féle Német-Magyar Néptanacsot a masik tandcs ,.keresztényszocialista”, s6t, ,,katolikus” frakciénak
mindsitette, annak ellenére, hogy a szepesi evangélikus szdszok is ehhez csatlakoztak.[129] Bér ez igy
természetesen nem 4llta meg a helyét, de az tény, hogy Bleyer maga valéban a Katholikus Tanacs tagja
volt[130] és a tandcs alapit6i kozott szamos katolikus papot taldlunk: Blaskovits Ferenc apatkanonokot,
Kuebel Miklés kaplant, Lepold Antal prelatust, a primasi iroda igazgatdjat, Schwarz J6zsef plébanost, Schiitz

Antal egyetemi tanart — de mellettiik evangélikus egyhazi személyek is részt vettek benne: Farkas Gy6z6
lelkész és Székely Gyula senior.[131

A Német-Magyar Néptanacs tudatosan prébalta is a katolikus és az evangélikus papsdg tdmogatasat
megszerezni. Egy felhivast intéztek a német falvak papjaihoz és lelkészeihez, kérve 6ket, hogy alakitsak meg
a Német-Magyar Néptanacs helyi szerveit. A felhivasban kijelentették, hogy céljuk, hogy a németséget
ugyanazon jogokhoz jutassdk, mint az orszag egyéb népeit, de leszogezték, hogy a magyar nemzethez valé
hiiségiiket tovabbra is hiien 6rzik.[132] Schiitz Antal svab paptestvéreit szintén ezen szervezet timogatasara
szélitotta fel az Alkotmdny lapjain, szemben a masik német néptandccsal, mivel szerinte is sziikséges egy
intenziv és kovetkezetes kultirprogram a hazai németség szdmara, de nem a kozjogi autonémia, hiszen ,,vér
szerint németek vagyunk, sziv szerint magyarok és azok is akarunk maradni”.[133]

A fent emlitett egyhdzi személyekkel szemben azonban a Brandsch-féle Magyarorszagi Német Néptandcs is
dicsekedhetett egy nagyon jelentds egyhdzi személy tdmogatasaval. Ez Giesswein Sandor volt, aki a
forradalom idején korabbi kovetkezetes kereszténydemokrata €s pacifista elvei miatt el6térbe kertilt és igen jol
hangzott a neve. Igaz, november 3-i Bleyerhez intézett nyilt levelében — mikor még nem lehetett tisztan l4tni,
hogy ki mit akar és nem alakult még meg a Magyarorszagi Német Néptanics sem — csatlakozasi készségét
fejezte ki a Német-Magyar Néptandcshoz, amennyiben az ,,bizonyos nemzetiségi autonomikus szervezetet”,
de hangstilyozza, nem teriileti autondmiat kivan kiharcolni a németségnek.[134] Azonban amikor letisztult a
Bleyer-féle mozgalom programja, mar nem taldlkozott Giesswein elképzeléseivel, 6 akkor mar ugy jellemezte
ezt, hogy nem demokratikus és a kor szelleméhez sem illik.[135] fgy hét a masik, Brandsch-féle szervezethez
—melyet az Alkotmany tévesen nevez ,,Magyarorszagi Német Nemzeti Tandcsnak™ — csatakozott, s6t, annak
tarselnokévé is valasztottak,[136] mivel ezen tandcs autonémiat kovetel programja — mely az 1919. évi VL.
néptorvényben meg is valésult — felelt meg az elképzeléseinek, mint november 3-i levelében is lathattuk.

Nem sok adattal rendelkeziink arrdl, hogy a nyugat-magyarorszagi német katolikus papsidg hogyan
véleményezte az Ausztridhoz valo esetleges csatlakozast, Persidn szerint itt a katolikus papsag adott
leghangosabban kifejezést a német anyanyelvi lakossadg elégedetlenségének.[137] De meglévd forrasaink arra
utalnak, hogy tovabbra is hiiek voltak Magyarorszaghoz. Mint fentebb lattuk, a szakirodalom egyértelmiien
allitja, hogy a nyugat-magyarorszagi német papsag magyar kultirdja és érzelmi volt, amibdl kifolydlag
,madjaronénak” is nevezték 6ket.[138] Ezt tAmasztja ald, hogy a k&szegi jaras nyolc hatarszéli falujanak
gytlését, amely a Magyarorszaghoz val¢ tartozas kivanalmat fejezte ki, a porgolényi plébanos hivta
0ssze,[139] csakigy, mint Rajkan, ahol a lakossdg ugyancsak a katolikus pap és az evangélikus lelkész
vezetésével hangoztatta ugyanezt,[140] bar emellett mindkét helyen kovetelték nyelvi és kulturalis jogaik

respektaldsat is.
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A fenti adatokbol azt lathatjuk, hogy a német nemzetiségii katolikus papsdg altaldban a Bleyer-féle, csak
nyelvi és kulturalis jogokat kdveteld irdnyzattal rokonszenvezett, annak programjat tette magaéva. Azonban
emellett az egyhdzszervezet terén is felvetettek német nemzetiségi kivanalmakat — hasonléan a szlovak
evangélikusok egy 6todik, szlovak piispokség feldllitasara irdnyuld torekvéséhez. Ezek egyrészt alulrdl jovo
kezdeményezés alakjaban jelentek meg, példaul a banati svab nemzeti tandcs programjanak 4. pontja egyhazi
autondmidt kivant ,,svadb nemzeti alapon”,[141] masrészt azonban a Brandsch-féle Magyarorszagi Német
Néptandcstol eredtek, mely a németek szamdara egyhazi autondmiat is kovetelt.[142] Val6szind, hogy ennek
hatasara — nem pedig mint emlékiratdban allitja, Fetser gy6ri piispok nyelvtuddsa miatt[143] — nyujtott be
Persidn janudr 11-én egy el6terjesztést a minisztertanacsnak a Gyori egyhdzmegyében létesitend6 német
vikariussagrol, amelyet fentebb, a kormany nemzetiségpolitikdjanak egyhazi vonatkozasait bemutatd
fejezetben mar részletesen ismertettem.[144] Persidn meg is kezdte az ez irdnyu targyaldsokat a gyori
piispokkel és az Alkotmany tudésitdsa szerint januar végén egy hozzavetSlegesen 90 plébaniat magaba foglald
vikariatus felallitasardl sziiletett megegyezés kozottiik[145] — szemben Persidn emlékiratdval, amelyben azt
allitja, hogy Fetser makacs ellenalldsa miatt nem sikeriilt ezt feldllitani. Természetesen annyiban valéban
igaza lehet Persidnnak, hogy csak a helynokség felallitdsarol sikeriilt megallapodnia a piispokkel, a vikarius
személyét illetéen nem.[146]

De rogton targyaldsuk utdn, janudr 29-én kihirdették az 1919. évi VI. néptorvényt a hazai németek
autondmidjarél, amely kimondta, hogy a németeket teljes 6nkorményzati jog illeti meg az egyhaziigy terén is,
a Brandsch-féle mozgalom kovetelésének megfelel6en.[147]Azonban a térvényt kimondani konnyt volt, de
megvaldsitani anndl nehezebb. Ugyanis az egyhaziigyi onkormanyzat sok problémat vetett fel kiillondsen az
alakul6 Orszagos Katolikus Autonémidval kapcsolatban, s varhatd volt, hogy ez prébara fogja tenni a német
hivek és a katolikus egyhazi vezetés kozott fenndll6 eddigi j6 viszonyt. Ennek megel6zésére az ekkor mar az
egész orszag katolicizmusat képvisel6 Katholikus Tandcs megbeszéléseket kezdett a németek egyhazi
autondmidjanak kivitelezésérdl, hogy ez ne vezessen nemzetek szerinti kiilon katolikus autondmidk
létrejottéhez. Bleyer a Katholikus Tandcs Jogi és Pénziigyi Bizottsdganak februar 20-i iilésén ramutatott a
fentiekbdl kovetkez6 varhat6 problémadkra €s javaslatokat is tett azok elkeriilésére. Ajanlotta ezért a német
lakossagu egyhazmegyékben német vikaridtusok és német fotanfeliigyelségek felallitasat, igy, hogy az
elobbiek a német plébanidk és hitkozségek tigyeit intéznék német nyelven, de a megyéspiispokoknek
aldrendelve, mig az ut6bbiak célja az volna, hogy az egyhdzmegyék német lakossagu falvainak katolikus
népiskoldiban az anyanyelv, a hitoktatds és az imdk német nyelvii tanitdsa eredményesebb legyen. Javasolta a
papok és tanitok alaposabb német nyelvi képzését is a papneveld és tanitoképzd intézetekben. Az iilésén részt
vevo, de a masik német irdnyzathoz tartozé képviselSk is magukéva tették Bleyer javaslatat, rdimutatva arra,
hogy az osztrak ,,L.os von Rom” mozgalom egyik taplal6 eleme és szitdja éppen az volt, hogy az osztrak
katolikus papok a népben a német nemzethez és nyelvhez val6 ragaszkodast nem apoltak €s igy a német
nemzeti agitdcionak konnyi volt a nemzeti jelszavak orve alatt az evangélikus valldsra valé attérésre hangolni
a hiveket. Hanuy Ferenc egyhazjogdsz még arra is felhivta a jelenlévok figyelmét, hogy egyhdzi téren a kiilon
autondmiai szervezkedés, ha nem jo kézbe keriil, kiilon német piispokségek koveteléséhez vezethet, amit
azonban az egyhdzjog és a SzentszEék abszolut visszautasit, mivel ez ellenkezik a katolikus eszmével. Tehat az
egyetlen és a maximum, amit létesiteni lehet, a német vikaridtusok feldllitisa, amelyek, mint az egyes
piispokségek integrans részei, a magyarokkal k6zos Orszagos Katolikus Autonémia keretébe fognak
beilleszkedni. A Katholikus Tandcs intéz6bizottsdga elfogadta Bleyer javaslatat és partoldlag terjesztette a
primads elé.

Csernoch a javaslatra kijelentette, hogy a piispoki kar is kivdnatosnak tartja a kiilon vikariussagok feldllitasat
azon egyhdazmegyékben, ahol valamely nemzetiség nagy szamban és teriileti egységben él, és elrendelte a
fennhat6sadga ala tartozé papneveldékben és tanitoképzdkben a német nyelvi hallgatok intenziv oktatdsat a
német nyelvre és irodalomra. A primas egyébként ugyanigy véleményezte a szlovak kérdést is, ugyanis
varhat6 volt — amint mérciusban meg is tortént —, hogy a szlovaksag is a ruszinokhoz és németekhez hasonl6
autondmiat fog kapni, ezért elrendelte szlovak tanfolyamok meginditasat is a fenti intézményekben és
utasitotta egyhdazmegyéje fotanfeliigyel6jét, hogy viseltessen teljes megértéssel és el6zékenységgel az iskolai
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nyelv kérdésében megnyilvanulé nemzetiségi 6hajokkal szemben.[148

Baér a német vikariatus feldllitisdra mar nem maradt id6, de arr6l értesiiliink, hogy mégis eldontotték a Sopron
székhelyi helytart6sag élére Giesswein kinevezését.[149] Természetesen a feldllitand6 vikariussag nem
okozott mindenkinek osztatlan 6romot, kiillondsen nem a teriileten miikodé magyar papoknak: egyikiik
elkeseredetten irja Fetser piispoknek, hogy ellenkezik meggy6z6désével és lelkiismeretével, hogy német
nemzeti linnepet tartson a német autondmia életbeléptetése alkalmabdl és felhaboritja a németek azon
magyardzata, hogy ennek a napnak ugyanaz a jelentdsége, mint Szent Istvan kirdly iinnepének: ,,Magyar
lelkem ezt a bels6 valsagot nem birja meg és esedezem: tegye lehet6vé magyar plébaniara vald
tavozasomat.”’[150]

Az evangélikus németek

Salacz Gabor megallapitdsa szerint a katolikus egyhdzi személyek dltaldban hliségesebbek voltak a magyar
allamhoz, mint a protestansok.[151] Ugy tiinik, kiilsnosen igaz ez a hazai németség erdélyi szdsz részére — de
csak erre! —, hiszen a magyarorszagi németségnek teljes onkorményzati jogot kovetel6 Magyarorszdgi Német
Néptandics erdélyi evangélikus szdszok vezetésével jott létre, szemben Bleyer katolikus szinezetti
mozgalmaval.[152] Bar november kdzepén még Nagy Karoly erdélyi reforméatus piispok szdmadra gy tiint,
hogy a szdszok a legészintébben a magyarsaggal tartanak,[153] de a hatalmi viszonyok véaltozasaval az erdélyi
szaszok janudr 8-i medgyesi gytilése mar a romanok gyulafehérvari hatarozatat kovetve kimondta a Romén
Kiralysaghoz val6 csatlakozast.[154]

A délvidéki evangélikus németek csatlakoztak a Magyar Nemzeti Tandcshoz minden kiilonosebb kivansig
nélkiil[155] és Raffay piispok 1920-as egyhazkeriileti kozgytilési beszdmoldjaban kijelenti, hogy , keriiletiink
déli egyhazmegyéjének elszakitasdban lelkészi karunkat és egyhazi eloljardinkat blinrészesség vadja nem
terheli”.[156]

A nyugat-magyarorszagi német evangélikusok kozott, mint mar fentebb lattuk, Kapi piispok és emberei
fejtettek ki agitdciés munkat Magyarorszag mellett. A Sopron-Fels6 egyhdzmegye november 19-i lelkészi
értekezletén targyaltdk a nemzetiségi problémat €s arra jutottak, hogy engedni kell a nép nyelvi
koveteléseinek — f6leg mikor mar a kormany is ilyen szellemi rendeleteket hoz — és a népiskolai oktatdsba
bevezetni a német nyelvet, valamint ezentdl anyanyelvén kell a lelkészeknek és az espereseknek is érintkezni
a gyiilekezetekkel.[157] Ezen intézkedések eredményesnek is bizonyultak, az dgfalvi lelkész december végén
mdr arrdl értesiti Kapi plispokot, hogy az Ausztridhoz valé csatlakozas gondolata csokkent a hivekben, mivel
latjak, hogy anyanyelvi és kulturalis igényeik kielégitését nemcsak kildtidsba helyezték, hanem valéban meg is
val6sitjak.[158]

Nem tudunk réla, hogy az Ausztridhoz val6 csatlakozasi torekvésekben evangélikus lelkészek szerepet
jatszottak volna, s6t, a fentiekbdl, illetve a fent emlitett rajkai esetbdl — ahol a falu katolikus plébanosaval
egyiitt az evangélikus lelkész szolitotta fel a népet a Magyarorszdghoz valé hliség kinyilvanitasra[159] — arra
kovetkeztethetiink, hogy a nyugat-magyarorszagi német nemzetiségti evangélikus lelkészek hiiek voltak a
magyar allamhoz, illetve hiveiket is ilyen irdnyban prébéltdk befolyasolni.

Kis kitekintésként megjegyzem, hogy a horvat-szlavonorszagi egyhdzakkal azonban més volt a helyzet. Mikor
oktober végén Zagrabban proklamaltik a Szerb-Horvat-Szlovén kirdlysagot, Morgenthaler esperes kiadott egy
nyilatkozatot, miszerint a horvatorszagi evangélikus egyhdzat a magyarorszagitol elszakadtnak nyilvanitja és
azt kiilon dllamegyhdzza szervezi az 1j délszlav dllamban. De ezzel nem értett mindenki egyet, egyes
lelkészek azt tartottak volna kivanatosnak, hogy a délvidéki protestans egyhdzak Iépjenek unidba egymassal
és ugy szervezkedjenek, de a legtobb lelkész és egyhazkozség ugy vélte, hogy inkabb lemondanak az

14



egyhaztorteneti_szemle_2007_01_003-040.htm

allamsegélyekrdl, minthogy egyhdzuk autonémidjat feldldozzak.[160

A gorog katolikus és az ortodox romanok

A magyarorszagi romanok 60 %-a az ortodox, 40 %-a pedig a gorog katolikus vallast kovette[161] és még a
szdzadel6n is a magyarorszagi roman értelmiség komoly részét tette ki a két felekezet papsdga. Természetesen
ennek megfelel6en a nemzetiségi mozgalmakban is ott taldljuk Sket, nemegyszer vezetd poziciokban.[162] A
gorog katolikus romdnok nemzeti érzése — latin kot6déseik ellenére — éppen olyan erds volt, mint ortodox
honfitarsaiké, s6t, mivel altaldban nagyobb miiveltséggel birtak, ontudatosabban is élt€k meg nemzeti életiik
értékeit €s hangosabban is hirdették azt, mert be akartdk bizonyitani, hogy a Katolikus Egyhdzzal kotott
uniéban éppen olyan, vagy még jobb romédnok tudnak lenni, mint az eredeti vallisban megmaradtak. A
magyarorszagi romansag legjelent6sebb vezetdi — Mihalyi, Maniu, Pop Csicsd, Vajda, Radu, Hosszu — is
gorog katolikus vallasdak voltak.[163]

Azt mér fentebb, Marchis Romulus féesperes esete folytdn lattuk, hogy a romén egyhazi tigyekbe hogyan
kapcsolddtak be a nemzetiségi torekvések, sot, arra is taldltunk utaldsokat, hogy a 46 hitk6zség atcsatolasa, a
naptar és a liturgikus nyelv kérdése egyéltaldn nem csupédn egyhazi, hanem politikai iigy is volt: Radu
Demeter nagyvaradi piispok titkara sorra alakitotta a helyi romdn nemzeti tandcsokat a falvakban €és ,,szatmari
uriemberek” bujtogattik az egyszert népet a politikai célokat vallasi kontosbe takarva.[164]

Természetesen a magyar oldal is tisztdban volt vele, hogy a latszélag tisztan egyhazi tigyeknek milyen
politikai jelent6sége van, mint lattuk, a roman és rutén nemzetiségili egyhazi vezetSket Persidn a jovedelmeik
novelésével probalta a magyar dllam szdamara megnyerni.[165] Ugy tiinik, hogy ezt elfogadni november végén
— két nappal a gyulafehérvari hatdrozat el6tt — még sokan hajlandéak is voltak, vagy legalabbis a helyzet
bizonytalansdga miatt nem tartottdk tanidcsosnak a magyar kormany adakoz6 kezét visszautasitani, de a
Szamosujvari és a Gyulafehérvar-Fogarasi gordg katolikus egyhdzmegye mar ekkor nem képviseltette magéat a
megbeszélésen,[166] valdszintileg azért, mert mar nem tekintette magat a magyar kormany joghatésaga ala
tartozonak. Bér ugy tlinik, hogy a kormany még késtbb is probalkozott volna anyagi megnyerésiikkel, de
Csernoch felvilagositotta 6ket, hogy ez mar nem vezethet eredményre, mert a gordg katolikus romén papsag
mar az elmaradt dllami timogatdsért a megszallt teriileten 1€v6 katolikus javakbol remél karpotlast.[167] De
nézziik meg, hogyan is allt a roman ortodox és gordg katolikus papsdg az impériumvaltashoz! Az
osszeomlaskor megalakult Aradon a Kozponti Roman Nemzeti Tandcs, amelyben jelentSs szerepet jatszott
Vasile Goldis, Papp J6zsef aradi gorogkeleti piispok titkara. A helyi roman nemzeti tandcsok €s nemzeti
gardak megalakitasdban is tevékeny szerepet jatszottak az egyhazi személyek Erdélyszerte, az egyszerd
papoktél a piispokokig, példaul Kardnsebesen ezt egyenesen Christea Miron piispok szervezte, Nagylétan
pedig Radu piispok titkdra alakitotta meg a romédn nemzeti tandcsot.[168]

November 21-én az 6t erdélyi romdn piispok: Radu Demeter nagyvarai gorog katolikus, Hosszu Gyula
szamosujvari gorog katolikus, Frentiu Trajan Valér lugosi gorog katolikus, Papp J6zsef aradi ortodox és
Cristea Miron kardnsebesi ortodox piispok (a balazsfalvi gorog katolikus és a nagyszebeni ortodox
metropolitai szé€kek éppen betdltetlenek voltak) nyilatkozatban tették kozzé, hogy a Kozponti Roman Nemzeti
Tanécsot ismerik el a romdn nemzet egyetlen politikai vezetdjének. Ennek utasitdsdra kiildték november 14-én
Nicolae Balant, a nagyszebeni Ortodox Teoldgiai-Pedagdgiai Intézet tandrat Victor Precup kapitany
kiséretében Iasiba a regiti roman vezetSket tajékoztatni az erdélyi helyzetrsl. O ajanlotta ezek utan Goldisnak,
hogy szakitsanak meg minden targyaldst a magyar kormannyal €s a legrovidebb id6n beliil egy népgyiilés
keretében kidltsak ki Erdély Romanidval val6 egyesiilését. Lathatjuk ebbdl, hogy a végzetes gyulafehérvari
gytlés elokészitésében milyen nagy szerepet jatszottak a roman egyhézi személyek.[169]
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December 1-én Gyulafehérvaron az ortodox és gordg katolikus egyhazak képviseletében mind az 6t roman
piispok megjelent, valamint négy egyhazi vikarius, az ortodox egyhaztanicsok €s az egyesiilt kanonoksagok
10-10 kiildotte, 129 esperes, 1-1 tanar és 2-2 didk minden teoldgiai és pedagdgiai intézetbdl. Az egyes
korzetek valasztott képvisel6i kozott is sok egyhazi személy volt, valamint minden hivatalos megbizas nélkiil
is sok pap vett részt a gytilésen. A gyiilés harom megvalasztott elnoke koziil is kettd — Radu Demeter és Papp
Jozsef — piispok volt és a szénokok is részben koziiliik keriiltek ki. A gytilés gorog katolikus és ortodox
halaad¢ istentisztelet utdn mondta ki Erdély elszakitdsat Magyarorszagt6l és Romanidhoz val6 csatoldsit,
majd pedig megvalasztottik a 212 tagii Roméanok Nagy Nemzeti Tandcsat, amelybe a pilispokokon kiviil
szdmos mas papot is bevalasztottak.[170] Ezutdn a roman egyhazi személyek mar egyaltaldn nem tekintették
kormanyuknak a budapesti népkormanyt.[171] A kormdny altal februdrban elrendelt hiiségeskiit sem tették le
a romdan piispokok,[172] s6t, Cristea kardnsebesi piispok elrendelte, hogy a miséken a roméan uralomért és a
Roman Nemzeti Tandcsért kell konyorogni.[173]

Azonban egyes torténészek szerint a Romanidhoz val6 csatlakozas az ortodox és a gordg katolikus papsag
szdmdra egyaltalan nem volt ilyen magatdl értetddod, sot, sulyos aggodalmakat keltett, bar a nemzeti lelkesedés
kétségtelen volt. Jancs6é Benedek: A romdn irredentista mozgalmak torténete cimti munkdjéban igy jellemzi a
roman papsag hozzaallasat a kérdéshez: ,,A roman nemzetiségpolitikai torekvéseknek kezdete 6ta a
leger6sebb tamasza, sot, a régebbi id6szakokban majdnem egyediili harcosa volt a mindkét felekezetti (gorog
katholikus és gorog keleti) roman egyhdz papsidga. A Romadnidval val6 egyesiilés gondolata azonban stlyos
aggodalomként nehezedett e papsag tobbségének lelkére. A gordg katholikus roman papsag gondolkozébb
tagjai egyaltalan nem haboztak nyiltan is kijelenteni, hogy miutin Roménidban a gorog keleti az dllamvallas,
attol tartanak, hogy a feltétel nélkiil val6 egyesiilés kovetkezményeképpen egyhdzuk katholikus jellege
veszedelembe jut. A gorog keleti egyhdz papjai pedig egyhdzuk autonémidjat féltették, miutan tudtak, hogy
Romadnidban az dllamvallas rangjaval dicseked6 gorog keleti orthodox vallds egyhdzanak egyaltalan
semmiféle autonémidja sincs és ennek kovetkeztében 6k sem maradhatnak az eddig élvezett autonémia
birtokaban, hanem egyszeri jatékeszkozei lesznek a politikai hatalom mindenkori birtokosainak, mint a
romaniai gorog keleti egyhdz, amelybe egyesiilés esetén a kdnonjog rendelkezései értelmében egyszertien bele
fognak olvasztatni.”[174]

Bér mint lattuk, a gyulafehérvéri dontés utdn a romén egyhazi vezeték mar mindenféle kozosséget
megtagadtak a magyar kormanyzattal, gy ttinik, az mégis prébalt még egy utolsé adut kijatszani. Az pedig a
két romén egyhaz ellentéteinek kihasznaldsa volt. Nem ismerjiik pontosan a kormdny terveit arra
vonatkozdan, hogy ezt pontosan hogyan is gondolta, de valészintisithet6, hogy meg akartdk prébdlni a gorog
katolikusokat az ortodox romanoktél és igy Romaniatdl is elidegeniteni, hogy udjra a latin kultirkorhoz tartozo
Magyarorszag felé forduljanak. A kormany Csernoch véleményezését kérte az iigyben, aki azonban 6va intett
attél, hogy a két romén egyhaz viszalyiba beavatkozzanak, mivel azzal igen veszedelmes teriiletre 1épnének.
Szerinte ugy is csak a gorog katolikusokndl taldlhatnanak valami csekély érintkezési feliiletet, ha ,,er6sebb
szorongattatas éri dket. (...) Az 6ndll6 és fiiggetlen Magyarorszagtdl aligha varnak a romén egyesiiltek [a
gorog katolikusok] a katholicizmus szamadra intenziv védelmet az orthodoxia ellen, igy, amint a multban
vartdk az osztrdk-magyar monarchiatol. Inkdbb a rokon latin fajokt6l varjdk az erdsitést és biznak kulturalis
folényokben. Az orthodoxok pedig éppen nemzeti és valldsi exclusivitdsukndl fogva minden idegen
beavatkozast perhorreszkalni fognak. (...) De a ravasz romanok igen 6vatosak s azért nagy okossaggal kell
feléjiik kozeledni.” — javasolja a primds.[175]

A ruszinok
Kozismert, hogy még a 20. szazad elején is a ruszin értelmiség dont6 tobbségét a gorog katolikus papsag

alkotta, amely befolydsa alatt tartotta gyakorlatilag az egész népet és igy a forradalom id6szakéban is a ruszin
politikai mozgalmak természetszerileg elsédlegesen hozzajuk kotddtek. Harom ruszin politikai irdny l1étezett
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ekkor: a magyar-, az ukrdn- €s a csehbarit. A forradalom gy6zelme utan kozvetleniil az elsé jutott a
legnagyobb szerephez, november 9-én Ungvaron megalakult a Magyarorszagi Rutének Néptanacsa Gabé
Péter és Volosin Agost kanonokok vezetésével.[176] A tandcs legfébb programpontja a Magyarorszag teriileti
integritdsdhoz val6 ragaszkodds volt, amelyet a december 10-i budapesti ruszin nagygyilésen is lelkesen
hangoztattak.[177]

Bar az ungvari felséklérus kezdeményezte a szervezetet, de Novéak Istvan eperjesi piispok és kdptalanja is
elfogadta a néptandcs programjat minden fenntartas nélkiil.[178] A legtobb ruszin pap a Magyarorszaghoz
val6 hiiség mellett foglalt allast, példdul a maramarosi ruszin nemzeti tandcs Illés Andor és Szabé Endre
vikdrius vezetésével jelentette be csatlakozasat Magyarorszag teriileti integritdsanak koveteléséhez,[179] de
igy tett Sdros varmegye papsdga és tanitésdaga is[180] és dltaldban papjuk vezetésével a kozségek is sorra
kijelentették ezt.[181] Altaldban jellemz6 a zellGi parochus véleménye: a ruszinok htiségesek
Magyarorszaghoz, de siirgésen segiteni kell nyomorult helyzetiikon, mert ha nem, az ellenségnél fogjdk
boldogulasukat keresni.[182] Azonban nem volt kizarélagos ez a vélemény. Huszt kézponttal egy ukranofil
irdnyzat bontakozott ki, ahol november 10-én kimondtak a ruszinok Ukrajnahoz val6 csatlakozasat, majd
november 17-én az ungvari Magyarorszagi Rutének Néptanicsdaval szemben ,.ellen-nemzeti tanacsot”
alakitottak, janudr 21-én pedig a huszti népgyiilés Kozponti Ukran Tanécsot szervezett.[183] Bar ennek
vezet6i kozott név szerint nem ismeriink papi személyeket, de Hajdu Tibor utal rd, hogy a ruszin papsag
ebben is nagy szerepet jatszott.[184] A harmadik, csehbarit iranyzat Olubléra tehet, ahol november 3-4n az
ujlaki pap a szepesi €s sdrosi papsag és tanitésag bevondsaval ruszin nemzeti tandcsot alakitott é€s programjaba
a teljes nemzeti onrendelkezést vette, tehat burkoltan az elszakadast Magyarorszagt6l.[185] Ez kés6bb
egyesiilt a szintén a gordg katolikus papsag vezette eperjesi ruszin néptaniccsal,[186] és janudr 7-én
kimondtak a Csehszlovakidahoz val6 csatlakozast.[187]

Azonban kozben a Magyarorszdghoz vald hiséget hangoztaté Ungvari Rutén Néptandcsban is véltozasok
jatszédtak le. Ujév napjan Volosin kanonok mar Hodzsa Milannal targyalt a cseh megszallds médozatairdl.
Lathatjuk, hogy Volosin magyarbaratsdga csak ,,feltételes és atmeneti” volt, ahogy Dards Gabor fogalmaz. De
miért fordult el ez a vezetd ruszin pap Magyarorszagtdl? Emlékiratdban ennek magyarazatdul tobb okot is
felsorol: a teriileti kérdés rendezetlenségét, mivel a Ruszka-Krajnanak adott négy varmegyét kevesellte, a
tobbi ruszin lakta teriiletr6l pedig még nem volt végleges dontés; a jobboldali magyar sajté timadasait a
ruszin néptorvény ellen, ami azt a félelmet keltette benniik, hogy ha ismét a régi urak kezébe keriil
Magyarorszagon a hatalom, el fogjak azt torolni; az oktatdsban tigy lattdk, hogy tovabbra is a magyar szellem
uralkodik; a népkormany nem tudta biztositani Ruszka-Krajna nagyhatalmi garancidjat. De ezeket
végiggondolva nyilvanvald, hogy ezek csak kényszeredett okok, példdul december 25-e, Ruszka-Krajna
torvénybeiktatasa és janudr 1-e kozott, egy hét alatt hogyan lehetett volna az egész oktatasiigyet 4talakitani?
Egyet kell értentink Dards megéllapitasaval: a legkézenfekvdbb és legdontébb ok az lehetett, hogy Volosin ,,a
forradalom szornytiségei eldl [a ruszin vidékeken szinte polgarhdborus allapotok uralkodtak ekkor] katonai
oltalmat keresett s ahhoz a katonai hatalomhoz fordult, mely ttjdban dgysem volt foltart6ztathatd, amely a

Py

kelet-szlovenszk6i ruténekkel valé unidt lehet6vé tette.”[188
Végiil januar 12-én a cseh csapatok bevonultak Ungvarra és ezzel elddlt az eperjesi irdnyzat — ekkor mér

Volosin irdnyzata is — gy6zelme, s hamarosan ennek szellemében egyesiilt a hdrom ruszin nemzeti
tandcs.[189

A szlovén katolikusok
A szlovén lakossag 3/4-e romai katolikus valldsu volt.[190] A dualizmus idészakdban a szlovének értelmisége
is — hasonl6an a ruszinokhoz — nagyrészt katolikus papokbdl tevédott ki, akik ugyan felléptek bizonyos

nemzetiségi kivanalmakkal is, de ezek egészen az I. vildghaboru végéig nem terjedtek til az anyanyelv
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apolésan. Igy érthetGen 1918-ban is ket taldljuk a szlovén torekvések élén, a szlovén nemzeti mozgalom f6
vezetGje Klekl J6zsef nyugalmazott cserencséci plébanos volt.[191]

Klekl és pap baratai — Kiihar J6zsef, Basa Istvan, Csarics Jozsef, Szarkovics J6zsef — voltak azok, akik 1919.
janudr 14-én kidolgoztak egy egységes autondmia-tervezetet a teriiletre vonatkoz6an. Ennek legfontosabb
jellemvondsa, hogy valamennyi, a Rdba és a Mura mentén €16 szlovén egyesitését ttizte ki célul egy
autondmia keretében, Muraszombat kozponttal, Magyarorszag vagy a késébbi Jugoszlavia fennhat6saga alatt.
Elképzelésiik szerint a Slovensko Krajna minden autondmiai kérdést sajat intézményeiben kezelne, az
anyaorszaggal kozos tigyeket pedig k6zos szervek bonyolitandk. A tervezet kiilonlegessége az, hogy a redlis
egyhazpolitikai kivanalmak mellett — a valldsos oktatdst nem szabad kizarni az iskolakbdl, az egyhazi javak
nem sajatithatok ki, az autondmia valldsalapjabol 4j szlovén plébaniat kell 1étrehozni Alsélendvan, szlovén
kaplanokat kell helyezni a magyar plébanidkra, a helyi plébanidknak foldet kell biztositani — olyan
anakronisztikus kovetelésekkel is fellépett, amelyek visszamutattak az el6z6 szazadba, az egyhdznak dllami
jogokat atadva. Ezek voltak: az dsszes dllami iskolat egyhazi tulajdonban kell adni és meg kell sziintetni a
polgari hazassagkotést.[192]

Goncz Lasz16 szerint az ezt az autondmia-tervezetet megszerkeszté papokban nem lehetett til erds a szandék
a Jugoszlavidhoz val6 csatlakozas tekintetében, hiszen elsé valtozatban Magyarorszagon beliil képzelték el
népiik jovojét. A tervet kidolgoz6 zalai szlovén papok felkérték a Vas varmegyei szlovén papsagot is, hogy
tdmogassak elképzeléseiket, de nem sikeriilt til nagy timogatést szerezniiik koriikben, allitélag csak heten
csatlakoztak hozzajuk.[193] Az autondmia-tervezet egyhdzi vonatkozdsai a katolikus egyhdzi vezetdk
figyelmét is felkeltette. Mikes piispok februar elején a Vendvidékre utazott, ahol tobb plébaniat is meg akart
latogatni. Ez azonban nem keltett valami nagy lelkesedést. Bar a lakossdg egy része gy nyilatkozott, hogy
Magyarorszag keretein beliil akar maradni, és csak anyanyelviik oktatdsat kérték az elemi iskoldk elsé négy
osztalydban, azonban az egyes helyeken, Belatincon és Bantornyan a plébanosok, tartva az esetleges
inzultusokt6l a hivek jugoszlav szimpatidja miatt, arra kérték a piispokot, hogy latogatdsat ne ejtse meg.[194]

A kormany leginkdbb a Klekl-féle autonomidt tartotta alkalmasnak — voltak mas szlovén
autondmia-tervezetek is — a szlovénokkal val6 targyalds alapjaul, de az egyhazi jellegti kovetelések nélkiil.
Ezért februdr 12-re targyaldsra hivtak az egyes szlovén irdnyzatok képvisel6it Budapestre. Ezen azonban
Kleklék nem jelentek meg, mivel K6vagd Laszl6 szerint gy vélték, hogy a magyar kormannyal vald
targyaldas eltavoloddsra vezetne a jugoszlav irdnyzattdl és az egyre inkdbb ennek befolyasa ala keriil6 néptdl.
De hogy mégse szigetel6djenek el a népkormanytdl sem, képvisel6t kiildtek maguk helyett Seriiga Vince
leszerelt f6hadnagy személyében. Azonban a targyalasok mar nem hoztak eredményt a Muravidék jovojét
illetéen, a kormany fiiggében hagyta a kérdést, a Tandcskoztarsasag pedig egy egészen mas politikai helyzetet
hozott.[195]

Klekl tevékenységének elemzését Goncz Laszl6 végezte el. Utalt Klekl kés6bbi megnyilatkozasaira, amelyek
igen ellentmondésos képet nydjtanak. Eszerint egy 1938-as frasdban kijelenti, hogy minden tekintetben a
magyarorszagi szlovének Jugoszlavidval vald egyesiilését szorgalmazta, mig harom évvel késébb cafolta,
hogy a Magyar Kirdlysagtdl fiiggetleniil képzelte el a hazai szlovének jovojét és a stajerorszagi szlovénokkal a
Magyar Szent Korona alatt szerette volna a magyarorszagiakat egyesiteni. Goncz azt a megéllapitast teszi
végiil, hogy Klekl célja a Muravidék Jugoszlavidhoz valé tartozasanak elérése volt.[196]

Goncz véleményét tdmasztja ald a muraszombati romai katolikus hitk6zség elnokének oktober 17-i levele is
Mikes piispokhoz, aki panaszolja, hogy a Magyarorszaghoz val6 hliség mellett rendezend6 oktéber 20-ra
tervezett nagy demonstracion ott lesz az evangélikus, a reformatus és az izraelita papsdg, csupan a katolikus
akar tdvol maradni.[197] Hasonl6képpen a Klekl altal szerkesztett szlovén nyelvii Novine cimi hetilap
hazafiatlan és bomlaszté jellegét szidtak a helyi evangélikusok is.[198]
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Bér tagadhatatlanul Klekl kore volt a legjelentésebb egyhdzi személyekbdl all6 csoport, amely a szlovének
jOvojét rendezni akarta, de vannak adataink ra, hogy mas szlovén papok nem az 6 utjukat jartak. Voltak fiatal
papok, akik nyiltan Jugoszlavia mellett agitaltak,[199] mig ezzel szemben Szlepecz Janos kanonok még a
szlovén autondmia tervét is tul soknak talalta.[200]

A szlovén evangélikusok

A szlovének hozzavetlegesen egynegyed része az evangélikus vallast kdvette. Az 6 nemzeti eszmeiségiik
Iényegesen eltért az ontudatosan szlovén, Muran-tdli honfitarsaikkal kapcsolatot keresd katolikus papokétol,
mivel nem tartottak természetes hatteriiknek a katolikus Szlovéniat. ,,Bezarkdztak a sajat archaikus
frasmédjukba és nemzeti tartalomként megragadtak a vendséget.” — irja réluk Fujs Metka.[201] Esetiikben
nem igaz Salacz Gdbor megallapitasa, miszerint a nemzetiségek katolikus része hiiségesebb volt
Magyarorszaghoz protestans tarsaiknal.

Ez a nagyon lényeges nemzettudati eltérés eltér6 hozzaallast eredményezett az 1918-as eseményekhez is az
evangélikus és a katolikus papsdg esetében. Az evangélikus lelkészek egyéltalan nem lelkesedtek a
Jugoszlavidhoz val6 csatlakozasért,[202] hiszen a dont6 tobbségében katolikus honfitarsaikkal és a
horvatokkal val6 egyesiilés — az ortodox szerbekrdl nem is szélva! — valldsi téren semmi jot nem igért nekik,
az egységes nemzettudat pedig egyaltaldn nem élt jelentds tényezSként benniik. Igy hat maradt szamukra az
eddig is sokvallasu, jelentds protestdns lakossdggal bir6 Magyarorszaghoz valé tartozas alternativaja, amelyet
Kapi piispok és emberei fentebb ismertetett magyar nemzeti agitacidja csak még jobban megerdsithetett. A
Muraszombat-vidéki evangélikus gyiilekezetek vezetdségei el is itélték Kleklék politikajat és ,,bomlaszt6”
tevékenységét, kijelentve, hogy ragaszkodnak Magyarorszdg teriileti integritdsdhoz és tiltakoznak minden
elszakitasi torekvés ellen, valamint kimondtdk, hogy egy esetleges népszavazds esetén a szlovén
evangélikussag feltétleniil kidllna Magyarorszag mellett. A lelkészek és a tanitok az esperes kérésére — aki
feltehet6en Kapi piispok utasitiasit kovette — meg is igérték, hogy mindent megtesznek, hogy a népet a magyar
haza iranti hiségben megtartsdk. Azonban néhdny szerény, helyi jellegti kivansaguk nekik is volt: a
fels6csaloganyi gyiilekezet valjék ondllova, Totkereszturt és vidékét csatoljak vissza a muraszombati
valasztasi keriilethez és a Magyarorszdg mellett agitdl6 kaplanok fizetését emeljék fel. Javaslatokat is tettek a
nép Magyarorszdghoz valé hiisége érdekében: szamos dllami elemi iskol4t allitsanak fel a Vendvidéken
miel6bb, valamint inditsanak az iigy érdekében kiilon propagandat egy vend nyelvii evangélikus naptér és egy
felekezeti jelleg nélkiili hetilap kiaddsaval.[203] Kapi piispok felkarolta a kérésiiket €s probalt a kormanynal
kozbenjarni érdekiikben.[204]

Lathatjuk, hogy a szlovén evangélikusok, kiilonosen a lelkészek, maximalis hliséget tanusitottak
Magyarorszag irant. Ennyire egyik nemzetiségnél sem kiilonbozott az eltérd felekezeti, de egy néphez tartozé
papsag éllasfoglalésa!

A bunyevacok és a sokacok

Hasonldan a szlovénekhez, a bunyevacoknal is a nemzeti mozgalom vezetdi a katolikus papok voltak,
kiilonosen Rajic Balazs, a szabadkai Szent Rokus-templom plébanosa, aki mar régdta ellenezte a magyarosito
torekvéseket. Rajic oktober 26-an Zagrabba utazott néhdny horvat szimpatizans bunyevac értelmiségi és
foldbirtokos megbizasabol, hogy az ott lezajlé eseményekrdl tdjékozodjék. Itt tantija volt az
Szerb-Horvat-Szlavoén kirdlysag megalakuldsanak és a délszlav teriiletek — koztiik a Banat, Bacska és Baranya
— Magyarorszagtol valo elszakitasa deklardldsanak.[205] A szerb megszallds utan f6leg 6 propagélta, hogy a
bunyevacok csatlakozzanak a szerbekhez, azonban arrél értesiiliink, hogy azok — legalabb is a bajaiak — a
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magyarokhoz hiztak.[206]

A bunyevacok is felléptek az ekkor mar szinte ,,szokasosnak™ szamit6 egyhazpolitikai koveteléssel a szlovak
evangélikusokhoz és a német katolikusokhoz hasonléan: 6nall6 bunyevac piispokség felallitasat kivantdk a
Bécskdban.[207

Nem tudunk réla, hogy barmelyik sokdc szarmazasu pap részt vett volna valamilyen nemzeti mozgalomban,
illetve hogy a sokdcok nemzeti jellegli egyhazpolitikai koveteléseknek adtak volna hangot, a mohécsi tanitd
szavaival élve ,,a sokdcok j6 magyarok™ voltak.[208

A nyugat-magyarorszagi horvatok

A nyugat-magyarorszagi, német és magyar tobbség kozott €16, félszazezres horvat kisebbség elzarva élt
anyaorszagbeli honfitarsaiktdl. Az itt €16 horvatokat mélyen valldsos és egyhazias szellem jellemezte, tobb
piispok és kanonok is kikeriilt soraik koziil. 1918-ban eme csekély szamu kisebbség jelentGségét az adta, hogy
éppen a csehek és a szerbek részErdl tervezett nyugat-magyarorszagi szlav korridor vonaldba estek, annak
fontos lancszemét alkothattdk volna. Ezt természetesen a magyar kormany minden médon igyekezett
megakadalyozni, ezért timogatdsaval november végén mozgalom indult meg helyi horvat nemzeti tanicsok
alakitdsra, amelyek elsddleges programja a Magyarorszdghoz valé hlség volt. A nyugat-magyarorszagi
horvétok vezet6 rétege is a papsag volt, igy ezen tanacsok szervezdi kozott legnagyobb szamban papokat
taldlunk Mersich Marton, Prikoszovich Endre, Rozsenich Demeter és Strassner Jézsef személyében.[209] De
a horvat nemzeti tanicsok szervezése elég vonatottan folyt és csak janudr 7-én sikeriilt a
Nyugat-Magyarorszagi Horvat Néptanacsot megalakitani, amely kimondta, hogy Magyarorszaghoz
ragaszkodik, de tiltakozik az ellen, hogy a horvat falvakat mas nyelvli autonémiaba osszak be — ekkor ugyanis
mdr utban volt a magyarorszagi németek autondmidjardl szolé néptdrvény —, ezért 6k is onkormanyzati jogot
koveteltek maguknak.[210]

Mint l4ttuk, a kormany és Fetser gyori piispok kozott ekkor targyaldsok folytak egy hozzavetélegesen 90
plébaniat magaba foglalé nyugat-magyarorszagi német vikaridtus felallitdsardl, amely a német és magyar
lakossag kozott €16 horvatokat igen hatranyosan érintette. Ezért februdr 7-én a Horvat Néptanacs Sopronban
nagygyulést tartott, ahol tiltakoztak az ellen, hogy a horvat hiveket a német vikariussdgba osszak be és azt
kovetelték, hogy a teriilten résziikre is dllitsanak fel egy horvat heléynokséget, valamint egy horvat
szdrmazasu kanonok alland6an legyen kinevezve a Gyori egyhdzmegyében.[211]

Ezt er6sitette meg a Sopron-aluli horvat papsag februdr 17-i értekezlete, ahol a megjelent tiz pap szintén
tiltakozasat fejezte ki a horvatoknak a német vikariussagba vald betagoldsa ellen, azt rajuk nézve veszélynek
mindsitve. Ezért tovabbra is kovetelték egy 6ndllé horvat vikariussag felallitdsat csak horvat kozségekbdl allo
esperesi keriiletekkel, valamint horvat egyhazi ftanfeliigyeloség létesitését, €s kimondtdk, hogy ha a német
helynokséget mégis felallitjak, akkor a passziv rezisztencia allaspontjara helyezkednek. Koveteléseiket
eljutattak Fetser pilispokhoz is, hangsilyozva azonban, hogy csak abban az esetben ragaszkodnak a horvét
vikdriussaghoz, ha a német valéban megvaldsul.[212]

A Gy6ri és a Szombathelyi egyhdzmegye 0sszes horvat papjat csatlakozasra szolitottdk fel koveteléseikhez. A
felhivas sikeres volt, a kisboldogasszonyi esperesi keriilet hat horvat papja marcius 6-i gy{ilésén magaéva tette
a februdr 17-1 hatarozatot, azzal indokolva ezt, hogy a sikeres lelkipasztorkodds €s népnevelés szempontjabol
feltétleniil sziikséges, hogy az a nép nyelvén torténjen.[213] A német vikariussagban val6 betagozodas
veszélye azonban nemcsak a papsagot, hanem a horvat hiveket is felhdboritotta, amely ellen népgytiléseken

tiltakoztak.[214
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A nyugat-magyarorszagi horvatsdg nemzeti kovetelésekkel, vagyis nyugat-magyarorszagi horvat
autondmidval a német autondmiétdl fenyegetve érezve magat csak a ,,végsziikség” esetén lépett fel, de azt is
csak szinte otletszertien, minden er6sebb nyomatékositas nélkiil.[215] Ezzel szemben egyhdzi téren nem ez
volt a helyzet, a német vikariatus ellen agilis mozgalmat inditottak, amely egészen a kiilon horvat helynokség
koveteléséig is eljutott. Ebbdl nyilvanvald a kovetkeztetés: alapvetden gy gondoltik, hogy a horvat
vikdriussag és fétanfeliigyel6ség minden kivansagukat, mely gyakorlatilag csak a szabad nyelvhasznélatra
terjedt ki, kielégiti majd.

A murakozi horvatok

A Murakozben, horvat testvéreik kozelében €16 horvatokkal egészen més volt a helyzet, mint a
nyugat-magyarorszagi szorvannyal. Bar papsaguk egy része elmagyarosodott a dualizmus éveiben, a
horvéitnak megmaradt papokban és tanitkban annal inkdbb feléledt a nemzeti ontudat.[216] Ennek
koszonhetd, hogy 1918 végén a Murakozt megszalld horvat csapatok parancsnoka, Kvaternik ezredes
felhivasara a templomokban a horvét papok Te Deumot tartottak, a kdvetkezd napokban pedig a horvat
kozségekben népgytiléseket szerveztek, ahol a papsdg magyardzta meg a népnek a horvat csapatok jelenlétét
és hivta fel 6ket a délszlav allam melletti kiallasra.[217]

A szerbek

Kozismert, hogy a Szerb Ortodox Egyhaz kimondottan nemzeti jellegii volt, hasonloképpen a romanhoz. A
szerb f6papsdg azonban érdekeik védelme miatt a dualizmus alatt a magyar kormany kiszolgal6java valt[218]
és eltfirte, hogy a szerb nemzeti-egyhdzi autonémiat az Iépten-nyomon megsértse, mignem 1912-ben mar
odaig fajultak a dolgok, hogy a kormany kiralyi rendelettel megsziintette azt. Ez azonban természetesen
nagyon megrontotta a szerb-magyar viszonyt, amelynek kihatdsai 1918-ban is igencsak éreztették
hatasaikat.[219]

Bér a forradalom utan az 6sszes piispok koziil leghamarabb, november 2-4n Zubkovics Gyorgy budai szerb
piispok jelentette be csatlakozasat a Magyar Nemzeti Tandcshoz,[220] de amikor februar 28-4n a népkormany
Ot és papjait a Magyar Népkoztarsasdg iranti hliségeskiire felszolitotta, mar kevésbé mutatkozott
készségesnek. Nyilvanvalo, hogy a piispok Magyarorszagon a Délvidék szerb megszéllasa kovetkeztében az
eskii kérdésében milyen kényes helyzetbe keriilt. Bar Zubkovics piispok kijelentette, hogy a hlségeskiit az
egyhdzmegyei f6hat6sag hajlandé letenni és erre a meg nem szallt teriileten mikodo papjait is felhivja — a
megszallt részeken természetesen ez lehetetlen volt —, azonban felhivta Vass Janos vallasiigyi miniszter
figyelmét bizonyos koriilményekre, hogy azokat mérlegelje, mielStt biztosan kérné az eskiit. Zubkovics
kifejtette, hogy a Budai egyhdazmegye hiveinek és papsdganak nagy része az alakul6 délszlav dllam teriiletén
él és meggy6z6dése, hogy ha 6 és az egyhdzmegyei vezetdség a hliségeskiit leteszik a Magyar
Népkoztarsasigra, a megszallt teriileteken €16 papsag és hivek — kikkel a kdnoni kapcsolat a megszallas
ellenére fenndll — az ottani hatalmi viszonyok kozott a kanoni engedelmességet meg fogjak tagadni €s el
fognak szakadni a budai piispokségtol. A szintén megszallas alatt 1évo karl6cai metropdliai f6hatdsdg — mely
ald a budai piispokség is tartozik — pedig ezt jova is hagyna, igy a budai piispokot egyhdzmegyéje nagy
részének joghat6sagatl megfosztandk. Ez pedig — jelzi Zubkovics piispok — nem allhat sem az egyhaz, sem a
Magyar Népkoztarsasidg érdekében. Bar nem mondja ki, de nyilvanval6, mire céloz: az egyhazi elszakadas
még inkabb szentesitené a megszallok végleges berendezkedését. Hozzateszi még, hogy ez azzal is jarna,
hogy a karlécai metropdliai féhatésag azonnal besziintetné a budai piispok €s egyhdzmegyei hatdsaga,
valamint a papsag és tanitésag minden illetményének és segélyének folyositast, ami sok csalad teljes anyagi
romldsat idézné el és az egyhdzmegyei igazgatas fenntartdsat is lehetetlenné tenné. Természetesen
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hozzatette, hogy t6le és papsdgatol tavol all még a gondolata is annak, hogy a Magyar Népkoztarsasag ellen
barmilyen formdban is allast foglaljanak és hogy a magyar hatdsdgoknak és térvényeknek ne
engedelmeskedjenek, de ismételten kéri Vass minisztert, hogy az eskii letételének kotelezettségét gondolja at

még egyszer.[221

A szerb alsépapsag vélekedésére a nemzeti kérdésrdl nem sok adattal rendelkeziink, csak arrdl értesiiliink,
hogy a Délvidéken a forradalom napjaiban egyes helyeken a szerb p6pa bujtotta fel a népet a magyarok ellen,
aminek sokszor véres 0sszettizés lett az eredménye.[222] Ezek utdn nem lehet kétségiink afeldl, hogy
orommel iidvozolték november kézepén bevonuld honfitdrsaikat: a bajai pdpa felszélitotta a katolikus papot,
hogy ennek 6romére mondjon Te Deumot,[223] a szenttamadsi szerb templomban pedig ekkor olyan tinnepélyt
tartottak, ,,mint soha maskor”.[224]
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Eredetileg megjelent: Provence Historique, t. 54. fasc. 215. 2004. 3-26. p. Forditotta: Kiss Gergely.

1091-ben, kozvetleniil horvatorszagi hadjarata utan alapitotta meg I. Laszl6 kirdly a somogyvéri apatsagot. A
monostort Szent Péter és Pdl, valamint Szent Egyed, a languedoc-i Saint Gilles du Gard apétsaga
védbszentjének tiszteletére szentelték fel, és a kirdly ez utobbi alad rendelte az dj alapitast.

E magyar kirdlyi apédtsag Szent Egyed monostordhoz kapcsoldsa jol mutatja a languedoc-i apatsag
kisugdrzasanak korét a 11. szazad végén; Saint-Gilles du Gard ugyanis egyszerre volt jelent6s
zarandokutvonal-kdzpont a Mediterraneum észak-keleti részébdl Rémaba, Jeruzsalembe, Santiago de
Compostella-ba vezetd folyami, tengeri €s szarazfoldi utak metszéspontjaban, és ugyanakkor a toulouse-i
gréfok hatalméanak hidfééllasa is volt Provence hatdrdn. A 12. szdzad elején ,,Magyarorszagi Szent Egyed”
(Saint-Gilles de Hongrie) — ahogy a saint-gilles-i szerzetesek Somogyvért nevezték — egy olyan kolostori
halézat €lén allt, amely Aragénidtdl Lombardidig terjedt.

A Karoling korszaktdl kiépiil alarendelt kolostor-hal6zat (obedientia) regiondlis jellegti, akdrcsak a
monostorok tobbségénél.[1] Az apatsdgnak alarendelt szerzetesi kozosségek jorészt a nimes-i és a vele
szomszédos plispokségek teriiletén helyezkednek el a Rhone két partjan. Ennek ellenére — akarcsak
Somogyvar — tdvolabbi monostorok €s perjelségek is bekeriiltek a 11. szdzad végén a Saint-Gilles-nek
alarendelt intézmények korébe. Tekintettel arra, hogy Saint-Gilles nem tartozott a reform-kolostorok kézé —
szemben a marseilles-i Szent Viktor vagy Cluny apéatsagaval — kapcsolatrendszerének Dél-Franciaorszdgon
tilmutato kiterjedtsége a Szent Egyed sirjat felkeres6 zardndoklatok fejlodésének koszonhetd. A szerzetesek
ugyanis e szentbdl, akinek pontos kiléte, torténeti hitelessége irant kétségek meriilnek fel, olyan jelentékeny
kozbenjard alakot formaltak, akinek kultusza Eszak-Franciaorszagtdl egészen a Német-rémai Birodalomig
elterjedt.[2]

Ahhoz, hogy megismerhessiik Saint-Gilles kolostorhaldzatanak kiépiilését és miikodését, az apatsag
torténetét, valamint az egyhdzi €s vilagi foldesuri hatalmassdgokkal valé kapcsolatait, helyzetét kell vallatéra
fognunk.

Saint-Gilles és az onallosag buktatéi

A Saint-Gilles apatsdgéra vonatkoz6 forrdsok kozos jellemzdje — fiiggetleniil attdl, hogy 9., 12. szdzadi,
interpoldlt vagy hiteles forrdsokrél van-e sz6 — az, hogy a monostor 6nallésagdanak védelmében keletkeztek,
mivel az intézmény mindig is segitségre szorult a nimes-i piispokok, a toulouse-i gréfok és Cluny apatsaganak
hatalmi torekvéseivel szemben.[3]

A monostor létrejotte egy kordbban a Flavia-volgyben, a Petit-Rhone mellett Szent Péter tiszteletére emelt
szentélyhez kapcsolddik, amelyet elsé alkalommal 814-ben emlitenek a nimes-i egyhdzhoz tartozé
cella-ként.[4] Ezzel szemben VIII. Janos papa egy 879-es levele szerint a monostort nem sokkal kordbban a
papa szerezte meg, és az Apostoli SzEék kozvetlen fennhatdsdga ala rendelte.[S] Egy olyan vidéken, ahol a
Karoling hagyomdany szerint a monostorok piispoki joghatésag alatt alltak, Saint-Gilles kivételt képezett. Nem
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meglepd tehdt, hogy a 11. szazadig a nimes-i plispokok jogigénye gyakorta adott okot dsszetlizésekre.[6]

Ebben a kozegben, a monostor papai joghatdsag ald tartozasanak biztositdsa végett valasztotta a szerzetesi
kozosség Szent Egyedet véddszentnek, akinek az ereklyéit valdszintileg 925 koriil taldltdk meg.[7] A
szerzetesek altal a 10. szazad végén, a 11. szazad elején készitett életrajz (Vita, BHL 93) tanisiga szerint
Szent Egyedet tekintették a monostor megalapitdjanak. A legenda dltal megfogalmazott hagyomany
kialakit4sdara azért keriilt sor, hogy nyilvanvaléva tegyék a monostor sérthetetlenségét barmely emberi,
egyhazi vagy vildgi hatalommal szemben.[8] Rdadasul a legenda el6addsdnak csticspontja — olyan részeket
kovetden, amelyek a kirdlyok és a piispokok tiszteletét hangsiilyozzdk a szent irdnyaban — egyértelmtien Szent
Egyed rémai utja, ahol a monostort az Apostoli Sz&k joghatdsaga ald helyezte, nehogy barmely laikus
személy valaha is kiterjessze felé¢ hatalmat.[9]

A laikus befolydsra tett utalds a 10. szazad elején a nimes-i régi6 foldesuraiva lett toulouse-i grofokkal
fennall6 kapcsolatokra utal. A toulouse-i grofok figyelme Pancélhasité Vilmos (Guillaume Taillefer)
toulouse-i grof és Roubaud provence-i gréf lednya, Emma hdzassaga nyoman terel6dott a Rhone-vidék
irdnyaba a 10. szdzad végén. A frigy révén a toulouse-i gréfok jogokat szereztek a provence-i grofsag
teriiletén, ennek kdszonhetden egyre élénkebb érdeklédést mutattak a nimes-i gréfsag hatdrvidékének
monostorai irdnt, segitették Psalmodi apatsdganak ujjaszervezését 1003-1004-ben,[10] és hosszabb-rovidebb
id6re Saint-Gilles-t tették meg székhelyiiknek. A szerzetesek tiltakozdsa és a papai fenyegetések ellenére[11]
Saint-Gilles a gréfok birtokdba keriilt, 1037-t61 kezdve a monostor egy része megjelent Pons, a toulouse-i gréf
fia altal feleségének biztositott 6zvegyi jaranddsdgok kozott[12]. A szdzad mésodik felében I'V. Rajmund
toulouse-i grof, provence-i 6rgrof jellegzetes modon Saint-Gilles gréfjanak cimeztette magét. Ez az elnevezés
nem pusztdn egy kolostori birtokra tdmaszkodd territoridlis uralmi kozpontra utal, hanem arra a kapcsolatra is,
amely a grof szdndéka szerint az 6 hatalma és a szent — akinek ereklyéi végiil is a grof Orizete alatt alltak —
kozott alakult ki. IV. Rajmund, miel6tt elindult volna 1096-ban a keresztes hadjaratra, illetve II. Orban papa
Saint-Gilles-i latogatdsa idején, az apatra ruhdzta minden, az apatsag birtokaira vonatkoz6 jogat.[13] Ennek
ellenére a monostorhoz és a varoshoz ftiz6d6 érdekek til erések voltak ahhoz, hogy azokrdl a toulouse-i
grofok végérvényesen lemondjanak.[14] A 12. szdzad egésze sordn, kiilondsen 1105 és 1108 kozott, Bertrand
gréf, majd 1120 és 1122 kozott Alphonse Jourdain idején — amikor IX. Aquitdniai Vilmos kiszoritotta ket
Toulouse-bdl — a gréfok megszerezték a monostor birtokait, €s egyre tobb kovetelést timasztottak a
szerzetesekkel és embereikkel szemben.[15] Jellemz6, hogy a konfliktusok egyik legfontosabb kivalté oka a
hivek 4ltal tett oltiradomanyok voltak. Az oltiradoményokra (oblationes altaris) torténd nyilt utaldsok
szerepelnek a Saint-Gilles részére kiallitott papai privilégiumokban,[16] mas, régidbeli jelentdsebb
monostorok, példaul a marseilles-i Szent Viktor vagy Montmajour papai bulldibdl viszont hidnyoznak. E
jelenség mogott vélhetden az dllhatott, hogy a szent sirhelyét felkeresd zardndokok adoményai szinte ellepték
a monostort. Olyba tlinhet tehat, hogy a gréfok a maguk szdmara akartdk begyijteni azokat a jovedelmeket,
amelyeket a szent kultuszanak hirtelen elterjedése juttatott a monostornak a 12. szdzadban. A 12. szdzad
végén és a 13. szdzad elején az apat és a grof kozotti vita a varosra €s a varoslakokra vonatkozo jogok koriil
folyt. 1210-ben — az albigensek elleni keresztes hadjarattal 6sszefiiggésben — VI. Rajmund kénytelen volt
lemondani minden, a varosra vonatkoz6 jovedelmet illetGen. A ,.francia” oldalra 4ll6 apatsdg ugyanis ekkor a
Kapetingek védelme ald helyezkedett.[17] Ennek ellenére az apatsag és a toulouse-i gréfok viszonyat csak
1226-ban rendezték véglegesen, amikor a varos lakoéi elfogadtdk VIII. Lajos f6ségét. A monostor és a
toulouse-i groéfok fesziilt viszonya nem mult el nyomtalanul: bizonyara ennek kdszonhetd, hogy a toulouse-i
gréfok — IV. Rajmund kivételével — hidnyoznak az apatsag Necrologiumabdl.[18]

Eppen &, és anyja, Almodis voltak azok, akik 1066-ban Saint-Gilles-t aldrendelték Cluny apétjanak.[19]
Cluny f6ségének mibenléte ténylegesen csak 1076-ra valt kézzelfoghatéva, amikor a saint-gilles-i apat
kik6zositése nyoman — amelynek okat nem ismerjiik[20] — VII. Gergely gy hatdrozott, hogy Cluny apatjanak
kell az itteni dj apat személyérdl gondoskodnia.[21] Ez az egyszeri dontés gyakorlatta valt, és a saint-gilles-i
apatok egészen 1125-ig Cluny szerezetesek koziil keriiltek ki. Ennek ellenére Saint-Gilles apatsdga sohasem
tagozodott be teljesen a Cluny-kongregaciéba (ecclesia Cluniacensisx), az alarendelés tényét pedig
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folytonosan vitattdk a saint-gilles-i szerzetesek.[22] Saint-Gilles végiil 1132-ben nyerte el fiiggetlenségét,
amikor a padpa megerdsitette a két apatsag egyezségét, amely megsziintette a Cluny apat altal gyakorolt
joghatésagot.[23] A saint-gilles-i Necrologium vizsgalata sordan Ulrich Winzer bemutatta, hogy az apatsag
kollektiv emlékezete mennyire ekliiloniil Clunyétdl, az itteni szerzetesek még az emlékezet terén is
ragaszkodtak fiiggetlenségiikhoz és onallésagukhoz a cluny-belikkel szemben.[24]

Azok a nehézségek, amelyekkel Saint-Gilles-nek meg kellett kiizdeni, hogy a kozvetlen papa ald rendelt
allapot elényeit maradéktalanul kihasznalhassa, parhuzamba allithatok a dél-franciaorszagi tirsadalomba vald
beépiilésével, az annak miikodésében betoltott szerepével. Az apatsag lényegében az egyetlen papai
joghatdség alatt all6 apatsag volt délen, ezt mutatja az, hogy itt id6z6tt tobb papa (II. Orbén, II. Callixtus, II.
Gelasius, stb.) és legatusaik, erre utal az eretnekek elleni kozdelem lefolyasa is (Pierre de Bruis megégetése
1120 koriil, VI. Rajmund megbékélése 1209-ben). A 12. szdzadra Saint-Gilles az elismertség csticsara jutott:
ujjaépiilt az apatsag,[25] az apat elnyerte a papaktol a piispoksiiveg viselésének jogat,[26] és a grofokkal
folytatott vetélkedés ellenére a varos foldesura lett.[27] A konfliktusok csak egy kis szeletét mutatjak annak az
Osszetett kapcsolatrendszernek, amelyet a szerzetesek a helyi vilagi és egyhazi arisztokracidval tartottak
fenn.[28] A vitdk ellenére az apatsag biztosan megvetette a labat a ,,Flavia-volgy”’-ben és masutt is. A
Saint-Gilles-nek aldrendelt intézmények hildzata kitapinthatdva teszi az apatsag torténetének egy masik
sajatossagat: azt a tarsadalmi kozeget, amely 1étrehozta az apatsag hosszu tavi bedgyazottsagat.

A Saint-Gilles-nek alarendelt intézmények halézata

Annak ellenére, hogy foldrajzi értelemben meghatdrozhat6 a Saint-Gilles-nek aldrendelt intézmények
halézata, a kialakuldsa folyamata rejtve marad el6ttiink. Azok a forrdsok, amelyek felvildgositdssal
szolgélhatnanak arrdl, miként jutottak az apatsag alarendeltségébe az egyes intézmények, nem allnak
rendelkezésre. Azokrodl a gyakorlati 1€pésekrdl amelyek sordn az dtadds megtortént — adoményozas, vétel,
csere — kevés kivételt leszamitva, nem maradt fenn hiradds. A f6 forras egy kis alaku kézirat, amelyet ma a
Francia Nemzeti Konyvtarban (Biblioth&egrave;que Nationale de France, ms. lat. 11018) 6riznek. E kézirat
elsé fele (fol. 1-57) egy valészintileg 1132 utan 6sszedllitott papai bulla-gytijtemény a kiad6k sorrendje szerint
rendezve.[29] Ebben az id6ben rendezddtek a vitdk Saint-Gilles és Cluny kozott, Saint-Gilles ekkor szerezte
vissza azokat a jogokat, amelyeket kordbban a papasag Cluny apatjara ruhazott at, jelesiil az apatvalasztas
jogat.[30] II. Ince ekkor erdsitette meg az apatsag jogait és felsorolta a Saint-Gilles ala tartozé intézményeket.
E 1épés jelzés értékd, ez zarja le a papai bulldk sorat, mivel helyredllitotta az apatsag kivaltsagait és
meghatdrozta az aldrendelt intézmények korét. A kovetkez6 oldalakra (fol. 58-76) keriiltek késobb 11-13.
szdzadi dokumentumok, igy példaul a somogyvdri alapitélevél és az ij monostor szdimdra az akkori
saint-gilles-i apat, Odil6 altal megallapitott szerzetesi fogadalom (fol. 68-70)x.

Ezek azok a papai bullak, noha hitelességiik nem minden esetben bizonyitott, amelyekre timaszkodva
megrajzolhatjuk a Saint-Gilles-nek aldrendelt intézmények korét. Ritkan taldlkozunk olyan papai megerdsitd
oklevelekkel, amelyek tobbé-kevésbé részletes listat adndnak az aldrendelt intézményekrsl. Osszesen csupdn
harom ilyen ismeretes a 9. szdzad vége és a 12. szdzad els6 harmada ko6zotti id6bdl; ezek: VIIIL. Janos 878-as,
II. Callixtus 1119-es és II. Ince 1132-es bulldi. (Ld. Fiiggelék 1.)

VIIIL. Janos péapa 878. julius 21-i bulldja olyan, a nimes-i egyhdzmegyén beliil, Saint-Gilles kornyezetében
fekvo egyhdzakat és birtokokat sorol fel (Vauvert, Générac, Bellegarde, Caissargues, stb.), amelyek az
apatsagtol szamitott legfeljebb mintegy 16 km-es sugart koron beliil helyezkednek el. A forrés a leirds sordn a
cella és a res fogalmakat hasznélja (omnibus cellis et rebus). Pontosabban négy alarendelt intézmény esetében
azokat egyhdzaknak (ecclesiae) nevezi, ugyanakkor két esetben villat (ebbdl egy esetben villa cum ecclesia-t)
ad meg, illetve mezdket, sz6l6ket, amelyek dsszesen hisz helység kozott oszlanak meg.[31] Fiiggetleniil attol,
hogy ezt a forrast 10. vagy 11. szdzadi hamisitvanynak, interpolalt vagy hiteles forrasnak tekintjiik-e,[32] a
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Iényege a Saint-Gilles-nek alarendelt intézményekkel kapcsolatban az, hogy az apatsagnak a nimes-i
piispokkel szembeni jogainak biztositdsa végett sziiletett. Ez az oka annak, hogy valamennyi felsorolt
ecclesiae és villae ebben az egyhdzmegyében fekszik. Lehetséges, hogy a nimes-i egyhaz régi birtokairdl van
sz0, amelyek a flavia-volgyi, Szent Péter védbszenti cella kezdeti birtokallomanyat, vagy legalabbis annak
egy részét alkottdk. Az apatsidg kozelében elhelyezkedd birtokok alkotjak Saint-Gilles birtokdllomanyéanak
alapjat, és ehhez csatlakozik egy olyan egyhazakbdl all6 kicsiny halézat, amelyeknél a korai keresztény
patrociniumok haszndlata figyelheté meg: Szt. Andras apostol, Péter batyja, Szent Jakab, amely a
Compostella felé vezetd utra emlékeztet, Szent Istvan els6 vértant, Saint-Saturnin martir, Toulouse els
piispoke, Szent Cecilia, 3. szdzadi romai martir. E korai intézmény-csoportbdl négy még 1208-ban is az
apatsagé volt, hoarom még 1538-ban is, amikor a monostor szekularizalasra keriilt.[33]

A 12. szdzadban teljesen mas kép rajzolédik ki a saint-gilles-i apatsag hal6zatardl. II. Callixtus 1119. jinius
28-1 bulldja csak a kilenc fontosabb alarendelt intézményt sorolja fel.[34] A sor élén az apatsagok (abbatiae)
allnak, igy a magyarorszagi (somogyvari) Szent Egyed, a provence-i Saint-Eus&egrave;be de Saignon,
amelyet hét ecclesiae kovet, a reims-i egyhazmegyébdl a Saint-Gilles d’Acy és a Saint-Gilles de
Dun-sur-Meuse perjelség, Vendée-ban a Saint-Gilles-sur-Vie, Provence-bdl a Saint-Gilles de Limans, a
lombardiai Saint-Eus&egrave;be, a kataloniai Saint-Baudile d’Espagne, az aragéniai Sainte-Eulalie de
Barbaste. Az egyes aldrendelt intézmények megnevezése nem kovet semmilyen sorrendet, megjelolésiik
capellae. Ugyanakkor a felsoroldsban felfedezhet6 egy hierarchikus tagolas: els6 helyen az apatsagok
(abbatiae) allnak, ezeket kovetik az egyhdzak (ecclesiae), ezeknél alacsonyabb szintet képeznek a nekik
aldrendelt kapolnak (capellae).[35] A felsorolasbdl hidnyoznak a perjelség (prioratus) és a cella
megnevezések, amelyeket a korabeli egyéb kongregacios felsoroldsokban hasznaltak az alarendelt
intézmények megjelolésére.[36]

Az ot alarendelt intézmény koziil, amelynél ismerjiik a Saint-Gilles-nek tortént atadds datumat — leszamitva
Saint-Eus&egrave;be de Saignon-t, amelynél erre 1032-ben keriilt sor — négy (Somogyvér, Saint-Gilles
d’Acy, Saint-Gilles de Dun-sur-Meuse et Sainte-Eulalie de Barbaste) 1088 és 1101 kozott, Odil6 apat
kormanyzésa idején keriilt az apatsdghoz.[37] Ez az adomanyozasi hulldm a Szent Egyed kultusza irdnt
fogékony személyeknek, a magyar kirdlynak, az aragén uralkoddnak, illetve a reimsi érseknek kdszonhetd.
Egy-egy jelentésebb alarendelt intézményt vagy adomédnyozot mar kordbban megemlitettek I1. Orban és I1.
Paszkal bullai.[38] Ezekben a papai megerdsitésekben kapcsolddott egybe a saint-gilles-i szerzetesek azon
torekvése, hogy vezetd szerepiiket biztositsdk a tavoli kozosségek felett, és a papasdg ama politikai torekvése,
hogy a reformeszméket a szerzetesi és kaptalani hal6zatokra tdmaszkodva terjessz€k, illetve hogy a helyi
egyhazak miikodésérdl informalddjanak.[39]

A Saint-Gilles-nek alarendelt intézmények részletesebb felsoroldsa 1132-bdl szarmazik, II. Ince bulldjaban
olvashat6.[40] A lista élén a mar 1119-ben is emlitett apatsagok és perjelségek allnak, leszdmitva Limans-t,
amelyet Cluny-nek adtak jovatétel cimén.[41] E kiemelt alarendelt intézményeket koveti mintegy dtven
egyhaz (ecclesiae). A sz6hasznalat az alarendelt intézmények tekintetében nem valtozott az 1119-es
felsorolashoz képest, még mindig apatsdgnak, egyhaznak vagy kapolnanak (abbatiae, ecclesiae, capellae)
nevezik dket. A cella kifejezés csak egyszer szerepel az aldrendelt int€ézmények egészének megjelolésére
(cellarum ad ipsum pertinentium). Ez a meglehetdsen altalanos kiilonbségtétel a haldzat alarendelt
intézményei kozott inkabb azok Cluny-kongregacidban (ecclesia cluniacensis) kialakitott meghatdrozashoz
hasonlit.[42]

Az aldrendelt monostori intézmények és a plébaniahalézat 6sszekapcsolédasara az elsd adat 1208-bdl valo,
akkor is csak egy szlikszavu adat olvashaté III. Ince meger6sit6 bulldjaban.[43] Az 1132-es bulla felsoroldsat
kevés médositassal atvéve egyetlen plébaniaegyhdz (parochalia ecclesia) kerill megemlitésre. Az egyhaz
szolgélat, a cura animarum Saint-Gilles-ben nem jelentett olyan megkiilonboztetési formét, vagy az aldrendelt
intézmények kozotti hierarchikus kiillonbségtételt, mint Dél-Franciaorszag egy masik jelent6s szerzetesi

2o

kongregécidja, a marseilles-i Szent Viktor esetében a 11. szdzad végét6l kezdve.[44] Ennek ellenére
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elmondhatd, hogy Saint-Gilles is rendelkezett, mas monostorokhoz hasonléan, szimos plébaniaegyhazzal.[45]
1132-t61 kezdve taldlkozunk az aldrendelt intézményekben €16 papokkal és klerikusokkal, s6t 1170-ben a
szerzetesek szamadra tilos volt olyan egyhazakban szolgalatot végezniiik, amely nem tartozott az aldrendelt
intézmények korébe.[46]

Az 1132-es II. Ince-féle megerdsitésben foglalt lista — szemben a pdpasdg részErdl a marseilles-i Szent Viktor
vagy Cluny részére kiadott bulldkkal — Saint-Gilles birtokait nem egyhdzmegyénként, foldrajzilag sorolja fel.
Sokkal inkédbb a hierarchikus szemlélet hatja at a felsorolast, amely — tekintettel arra, hogy valdszintileg
maguk a saint-gilles-i szerzetesek allitottak 0ssze miel6tt dtadtak a romai kancelldridnak — saint-gilles-i
szerzeteseknek a sajat kongregacidjukrdl vallott felfogasat tiikrozi.

Az alarendelt intézmények foldrajzi helyzete tekintetében megallapithatd, hogy azok tobbsége kozvetleniil a
monostor kozelében, a nimes-i egyhdzmegyében, illetve a szomszédos egyhdzmegyékben, a Rhone két
partjan, Languedoc és Provence teriiletén helyezkedik el. Annak ellenére, hogy a monostor rendelkezett igen
tavoli alarendelt intézményekkel is az Ibériai-félszigeten, Champagne-ban, Lombardidban vagy
Magyarorszagon, a saint-gilles-i hdlézat mégis inkabb helyi vagy regiondlis jellegi volt, és — noha az erre
vonatkoz6 forrdsok hidnyosak — erételjesen fiiggott a languedoc-i €s provence-i arisztokracia
kapcsolatrendszerétol. Ezt a feltételezést timasztja ala az apatsdg necrologiuma, amelyben a személyneveket
kovetd helynevek tobbsége a régio telepiiléseire vonatkozik (féleg Gard, Hérault, Provence). S6t, tobb
saint-gilles-i szerzetes is helyi arisztokrata csalddok (példaul Lunel, d’ Anduze, de Caylar, de Brouzet, les
Raino) tagjai koziil keriilt ki.[47] E mellett az a tény, hogy az apatsig aldrendelt int€ézményekkel rendelkezett
a Saint-Gilles-be vezet6 zarandokutak kulcsfontossdgu dllomdasainal (példaul Villefort kornyékén a Via
Regordana-n Al&egrave;s €s Le Puy kozott) ha halvanyan is, de ravilagit arra a szerepre, amelyet a
zarandoklatok jatszhattak a saint-gilles-i hal6zat kialakuldsdban.47a

Ha roviden értékelni akarjuk az eddig elmondottakat, igy fogalmazhatunk, hogy a saint-gilles-i apatsagnak
aldrendelt intézmények héaldzata a kezedeti szik, az apatsdghoz kozel es6 — vélhetGen eredetileg piispok
egyhazaknak tekinthetd — intézmények alkotta mag kialakuldsat kovetéen (9. szdzad) més bencés
monostorokhoz hasonléan a 10-11. szazadban indult fejlédésnek helyi (régidbeli) egyhazak és jogok
atadasaval. A foldrajzi kisugarzas korének megvaltozadsa a 11. szdzad utolsé évtizedeiben kdvetkezett be,
amely egybekapcsolddott Szent Egyed kultuszanak elterjedésével Eurdpa-szerte, valamint a gregoridn reform
altal okozott védltozdsokkal.

Az egyes intézmények aldrendelése koziil Saint-Eus&egrave;be de Saignon és Somogyvar esetében
rendelkeziink a legtobb informacidval, ezek jol példazzak a halézat kialakuldsanak két meghatarozé maédjat: a
bekapcsolddast a regiondlis arisztokrata haldzatokba, illetve a szent kultuszanak elterjedését.

Saint-Eus&egrave;be de Saignon és a toulouse-i grofok szovetségesei Provence-ban

A Saint-Eus&egrave;be monostor egy — a provence-i Apt varosa folé magasod6 Saignon szikldinak 1dbainal
illetve attdl keletre elhelyezkedd — jellegzetes csaladi apatsag, amelyet 1000 koriil alapitottak meg vagy
szerveztek 1jja egykori egyhazi birtokokon.[48] Az els6 ismert forrds 1004-ben kelt, amelyben két testvér,
Rébert és Garac, valamint feleségeik a saignon-i apatnak és a szerzeteseknek adtdk a monostort a Saint
Eus&egrave;be, Szent Mdric és Saint Just nevi szentélyekkel, tovabba foldjiiket és a tizedeket.[49] Az
adoményozok itt mint a monostor alapitéi (fundatores) jelennek meg. A testvérek, Robert és Garac a
Castellane (Thorame-Gland&egrave;ves) csalad egyik dgdhoz tartoztak, akik Apt és Gland&egrave;ves
gréfsagokban rendelkeztek birtokokkal. A csaldd nem rég telepedett meg Saignonban, 976-ban nyerték el
ideiglenesen az apt-i plispoktol a varat.[S0] A monostort tehit egy eredetileg piispoki kézen levé birtokon
alapitottak meg. Az alapitds rendkiviili tekintélyt kolcsonzott a csalddnak, amely az apt-i régiéban a nagy
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hatalmi Agoult csaldd versenytdrsa volt. A két csalad kozotti rivalizalas komoly 6sszeiitkozésekbe torkollott,
ezt mutatja egy 993-as forrds, amely szerint Garac kénytelen volt birtokai egy részét dtengedni Humbert-nek,
az Agoult csaldd egyik legjelent6sebb tagjanak azokért a karokért, amelyeket ez utébbinak okozott.[S1]
1032-ben Garac feltételezett fia, Aldebert de Lacoste, felesége és fitk alarendelték Saint-Eus&egrave;be
monostorat Saint-Gilles du Gardnak és apatjanak, Galtier-nak.[52] Az adomanytételt ez utobbi hajtatta végre
Aldebert de Lacoste lanya, Amance és férje, Laugier Roux de Nice révén — ezt tanisitja fiaik megerdsité
oklevele.[53]

Fontos megjegyezniink, hogy e csalddi monostor dtaddsa Saint-Gilles-nek lehetdséget adott a Castellane-knak,
hogy kinyilvanitsak hiségiiket a toulouse-i gréfok iranydban €s beilleszkedjenek, megerdsitsék helyiiket egy
olyan arisztokrata kapcsolatrendszeren beliil, amely egy monostor irdnti elkotelezettségben oOlt testet. A
Saint-Eus&egrave;be monostor torténete jol mutatja, hogy ezek az els6 ezredforduld tdjan alapitott szerény

monostorok miként szolgaltdk — az adomédnyok révén — az alapit6 csaladok céljait.

Erre utal az, hogy noha Saint-Eus&egrave;be monostorat dtadtak Saint-Gilles-nek, felette mégis megmaradt a
Castellane-k befolydsa. 1070 t4jan Aldebert de Lacoste gyermekei, Garac és Amance megprobaltak egy masik
apatsag, Lérins ald rendelni a monostort.[54] Saint-Eus&egrave;be, amely eddig a Castellane-knek a
toulouse-i grofok iranti hiiségét volt hivatva kifejezni, most az a szerep jutott, hogy megerdsitse pozicidikat
Provence keleti felében, miutdn szovetségre 1éptek a Nizza-Orange-i csaldddal Amance és Laugier Roux de
Nice hazassiga révén.

Odilé saint-gilles-i apat, a célbdl, hogy megakadalyozza az apatsdgot fenyegetd lépéseket, elutazott Apt-ba,
ahol Alfant piispok tdmogatdsaval sikeriilt elismertetnie jogait Saint-Eus&egrave;be felett.[S5]
Saint-Eus&egrave;be tehat alapvetd eleme volt a Castellane-k politikdjanak, amennyiben lehet6vé tette a
csalad szamara, hogy szorosabbra fonva kapcsolataikat egy-egy tekintélyes apatsaggal, megerdsitsék

szovetségesi kapcsolataikat.

Saint-Gilles apatsaga szdmara Saint-Eus&egrave;be dtaddsa az els6 1épése vagy a kovetkezménye lehetett
annak, hogy az apatsag megvetette labat a Rhone bal partjan, Provence-ban, Apt vidékén és méashol — amint az
néhany adomanytételi jegyz6konyv masolatabol,[S56] de kiilondsen a II. Ince papa 1132-es bulldjaban felsorolt
aldrendelt intézmények sorabdl kiolvashatd.[S7] Ha ezeket hozzdszamitjuk a kozvetleniil a
Saint-Eus&egrave;be-nek alarendelt egyhdzakhoz, akkor egy elég stirti hal6zat rajzolodik ki
Fels6-Provence-ban. Minden bizonnyal ennek a kisugarzasnak koszonhetd, hogy a 12. szdzad kézepén egy
saint-gilles-i szerzetes, Rajmund lett az apt-i plispok (1145-1152).[58]

Somogyvar és Szent Egyed kultuszanak elterjedése

Somogyvar esetében mas a helyzet. A somogyvdri alapitds koriilményeit a kozelmiltban Kiss Gergely tarta
fel.[59] Az alapitas lehetdséget adott 1. Laszl6 kirdlynak, hogy rendezze azt a vitat a Szentszékkel, amely a
kiraly horvatorszagi hadjdrata miatt timadt; ezzel magyardzhat6 a papai legatus, Teuzo jelenléte az
alapitasnal. A kirdly teljességgel megdrizte kegyuri jogat a kirdlyi apatsag felett, el6szor itt is temették el
(foldi maradvanyai csak késébb keriiltek at a nagyvaradi székesegyhazba). A kirdly egytittal a mindenkori
somogyvdri apatot a saint-gilles-i apatnak rendelte ald. Az uralkod6 szamara egy olyan apatsag kivalasztasa,
amely régdta kozvetleniil Roma ala tartozott, lehet6séget adott a tovabbi kdzeledésre a papasdghoz. Egytittal
egy olyan monostorral létesitett kapcsolatot, amelyet j6l ismert a lengyel dinasztikus rokonsag révén, 6k
ugyanis 1085-ben jelent6s adomanyokat tettek Saint-Gilles du Gard monostoranak, és a szent kozbenjarasa
révén orokosiik sziiletett II1. Bolestaw kés6bbi lengyel kirdly személyében.[60]
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Saint-Gilles nem tartozott a hagyoményos reform-kolostorok kozé, a 11. szdzad végén, amikor a reims-i érsek
illetve a magyar kirdly megkereste az itteni szerzeteseket, az sokkal inkdbb az apatsdg véddszentje hirének
volt kdszonhetd, amelyet a zardndokok €s a szerzetesek kozvetitettek. Az 1120 és 1124 kozott az apatsag
konyvtarosa altal 6sszedllitott Miracula Sancti Aegidii,[61] valamint a necrologium olyan embereket sorol fel,
akik Europa csaknem valamennyi részérdl érkeztek, hogy elldtogassanak Szent Egyed sirjahoz. A Reims
melletti Acy monostordbol is megkeresték a saint-gilles-i szerzeteseket, mivel azok magukkal hoztdk
védoszentjiik jobb kezét ereklye gyandnt.[62] Tehdt a szent kultusza dll az egyes kolostorok kozotti szorosabb
kapcsolatok kialakuldsdnak hdtterében.

Szent Egyed kultusza lassan terjedt el a 10. szdzad végétdl, majd a 11. szdzad végén kiilondsen €élénken terjedt
a bencés szerzetesek korében, kiilonosen a gregoridn reform irdnt fogékony apatsagok korében. A kozvetleniil
a SzentszEk ala tartoz6 Saint-Gilles-t a Roma felé tart6 klerikusok valészintileg gyakran ttba ejtették.
Réadasul — ahogy azt Patrick Corbet szemléletesen megjegyezte — a szent akkoriban 1ényegében a ,,gregoridn
apat prototipusat” testesitette meg, amennyiben, legenddja alapjan, élete végén Romaba ment, hogy
monostorat aldrendelje Szent Péter joghatésdganak.[63] Szent Egyed életrajzanak ez az eleme igen jellemzd
arra az id6szakra nézve, amikor a pipasag a reform elterjesztése érdekében a monostori hilézatokra
tdmaszkodott. II. Orbén e torekvés keretében — szovetségeseket keresve III. Kelemen (Ravennai Wibert)
ellenpapdval szemben — kiildte el Odil6 saint-gilles-i apatot Kalman kirdlyhoz.[64]

A halozat szerkezete és miikodése

Fiiggetleniil attdl, hogy a szovetségesi kapcsolatok megerdsitésérdl vagy egy-egy szent hatalmabdl val6
részesedésrol volt-e szo, tudunk kell, a gyakorlatban milyen kotelékek kapcsoltak 6ssze Saint-Gilles apatsagat
és az alarendelt intézményeket.

Saint-Gilles és a perjelségek (ecclesiae) kozotti kapcsolatokrdl nem tudunk semmi biztosat. Biztos ellenben,
hogy a kapcsolat az apatsag és a ledny-apatsagok (abbatiae) kozott nagyon laza volt és az igen tavoli
saint-gilles-i apat tekintélyen alapult. Mind a Saint Eus&egrave;be, mind Somogyvar megdrizte 6nallésagat,
0nall6 apatja volt a csatlakozds utdn. A Somogyvar dtadasardl sz6l6 feljegyzés 1091-b6l megmutatja, hogy a
kapcsolat lényeg az apat és szerzetesek aldrendelése volt Odil6 saint-gilles-i apatnak.[65] Esetiinkben az els6
somogyvdri apat, Péter kordbban saint-gilles-i perjel volt, és nem kizart, hogy egyesek az Odilét elkisérd
szerzetesek koziil az 4j monostorban maradtak. A somogyvari szerzeteseknek engedelmességi eskiit kellett a
saint-gilles-i apatnak, és az is el6 volt irva, hogy ha egy-egy szerzetes meg akarta latogatni a masik apatsagot,
sajat apatjuk lepecsételt levelével kellett jelentkezniiik.[66] VélhetSleg itt tapinthatd ki a hal6zatot Gsszetart6
erdk egyike. Az apat tekintélyénél bizonyédra nagyobb Osszetartd erSt adott a szerzetesek vandorlasa a
kiilonboz6 alarendelt intézmények kozott. Ismeretes példaul, hogy a saint-gilles-i konyvtaros, Pierre
Guillaume megfordult a champagne-i Acey perjelségben, itt irta meg 1142-ben a Liber Pontificalis egyik
folytatdsat.[67]

Ami Somogyvart illeti, elképzelhetd, hogy Odil6 apat 1096-ban visszatért Magyarorszagra II. Orban kérésére,
de ezt kovet6en semmi nyoma a két apatsag rendszeres kapcsolattartdsanak. Az egyetlen somogyvari apat, aki
szerepel a saint-gilles-i necrologiumban, Péter, az egykori perjel. Albericus trois-fontaines szerzetes krénikaja
mindenesetre megjegyzi, hogy Somogyvaron francidkat volt szokds a szerzetesek kozé felvenni.[68] 1266
utdn az apatsag elttinik a papai meger0sit6 oklevelekbdl. Ezzel szemben a Saint Eus&egrave;be 11. és 12.
szdzadi apatjai koziil hat szerepel a necrologiumban, €s az Apt-i monostor a 14. szazadig tagja a saint-gilles-i
halézatnak. Annak ellenére elmondhatd ez, hogy a Saint-Eus&egrave;be a 11. szdzad végétol kozvetleniil a
papasagtol nyert el olyan kivéltsdgokat, amelyeket Saint-Gilles régéta élvezett. II. Orban papa

dél-franciaorszagi utjai egyikén Apt-ot is ttba ejtette Saint-Gilles utdn, és valdszinidleg 1096. augusztus 5-én

/////

37



egyhaztorteneti_szemle_2007_01_041-071.htm

oltalméba vette, és megadomanyozta a libertas romana-val.[69] Somogyvar, amelynek helyzetében, igy
ttinik, a 12. szazad végén valtozas allt be, 1210-ben kdzvetlen papai oltalom ala keriilt.[70]

1175-ben III. Sandor papa révén Saint-Gilles tjabb két monostort kapcsolhatott magahoz az arles-i
egyhdzmegyében. Az egyik a tor-i Szenthdromsag, amelyet nem sokkal kordbban alapitottak canargue-i
laikusok, a mésik Saint-Gervais de Fos apatsdga volt, amelynek eredete a 10. szdzadra nyulik vissza. A
Szenthdromsag apatsig esetében az 1j kozosség apatjat a saint-gilles-i fogadalmas szerzetesek koziil kellett
kivélasztani.[71] Saint-Gervais esetében — amely 6sszetlizésbe keriilt Cluny-vel és az arles-i érsekkel — a
monostort Saint-Gilles-nek kellett megreformalnia. Ennek kdszénhet6en 1179-ben a Saint Gervais szerzetesei
Saint Gilles dékanjat valasztottdk meg apatjukka.[72] Az a szokds, hogy az aldrendelt intézmények apatjait a
saint-gilles-i konvent méltésagviseldi koziil valasztottak ki, ugy tdnik, dltaldnos gyakorlatta valt a hal6zaton
beliil. A 13. szdzadban a Saint-Eus&egrave;be de Saignon apatjai is a saint-gilles-i kerengd falai koziil
keriiltek ki.[73] Azzal, hogy Saint-Gilles a sajat szerzetesei az aldrendelt intézmények élére helyezte, azt a
fajta kapcsolatrendszert honositotta meg, amely egykor a Cluny-vel fennall6 viszonyat jellemezte.

A saint-gilles-i hdl6zat kebelén beliil a 12. szdzadban a korszakban a régi bencés kongregacidkon beliil
gyakorta el6forduld jelenséggel taldlkozunk: az apati hatalom megkérddjelezésével. Ezek a , krizisek”
altalaban véve jelentGs véltozasokat jelentenek a halézatok szerkezetében (kozpontositds a generlis kaptalan
intézményének meghonositdsaval, az ellendrzési rendszer kiépitését a rendszeres vizitaciok révén). Ahogy a
gregorian reform nyoman a papai hatalom az egész Egyhdz sziméra mértékaddova valt,[74] ugyanigy a
papasag volt a lelke ezeknek a ciszterci modellbdl taplalkozé véltozasoknak. Saint-Gilles-ben ez a jelenség a
hidnyossagok feltarasaval és az apati birtokkormanyzat megkérddjelezésével mutatkozik meg.

Az 1152 kortil keletkezett saint-gilles-i ,,szokasok™ toredékeiben, amelyeket a 18. szdzadban Léon Ménard tett
kozz¢€, a kozosség nyomatékositja azokat a ,,vitds” pontokat, amelyek elsé helyen az apatot érintik.[75] A
forras jelentds szamu, az apati asztaltartdshoz tartozé bojtot sorol fel — kenyér és bor osztasat 13 szegénynek
vasarnaponként, a mandatum alkalmaval ugyancsak kenyér és bor osztasat 300 szegénynek és 13 leprasnak
Nagycsiitortokon, 100 szegénynek Husvét nyolcaddn, 128 szegénynek Piinkosd napjan, valamennyi, a
monostor kapujandl megjelend szegénynek a Mindenszentek és Piinkosd kozti hétfénként — amelyet az apat
nem teljesit. Egyébként azt is felrdjak neki, hogy nem tartja meg azt a szabdlyt, amely szerint az elhunyt
szerzetes ruhdjat a kamardsnak annak a szerzetesnek kellene adnia, aki a legtobb misét mutatja be, és kegyes
cselekedeteket hajt végre, hanem sajat szerint szolgdi kozt osztja szét a ruhdkat.

A saint-gilles-i k6zosségen beliili viszalyok és a kaptalan azon torekvése, hogy az apattal szemben komolyabb
szerepet kapjon, egyes pdpai bulldkban tetten érhetd. Az 1170-es években papasdg korlatozta az apat
onallosagét a birtokkezelés teriiletén. III. Sindor meghatarozta, hogy a konvent ,,nagyjainak”™ és ,,0regeinek”
(maiores, seniores) beleegyezése kell valamely birtok elidegenitéséhez. 1179-ben ennek alapjan
érvénytelenitette a papa azokat az ligyeleteket, amelyeket kordbban Rajmund apit végrehajtott. Ugy tiinik,
hogy a szerzetesek az apat folé akartak kerekedni, beleértve a fegyelmi kérdéseket is, mivel ebben az iigyben
kozvetleniil a papahoz fordultak, amit azonban III. Lucius megtiltott nekik (1183). 1206-ban tjra bevadoltak
az apatot, tobb mas hibaja mellett azért, mert eltékozolta a monostor vagyonat. III. Ince erre meghagyta
legatusainak, hogy folytassanak vizsgélatot, és biintessék meg a szerzeteseket, amennyiben a panaszuk nem
volt megalapozott.[76]

A forrdsok nem teszik lehet6vé, hogy részletesen is megismerjiik, hogyan alakult Saint-Gilles és a kiilonb6z6
aldrendelt intézmények viszonya a tovabbiakban. Ennek ellenére tgy tinik, hogy a halézat, regiondlis szinten
megerdsodott. Az alarendelt intézmények felsoroldsa IV. Kelemen 1266-os (hidnyos) megerdsito
oklevele,[77] és III. Pal oklevele alapjan — amely 1538-ban elrendelte a monostor szekularizalasat[78] — a II.
Ince 4ltal (1132) felsorolt nyolc ,.tekintélyes” vagy tavoli intézmény koziil 6t még mindig tagja volt a
kongregicionak 1266-ban és ketté 1538-ban (Saint-Gilles de Dun-sur-Meuse Champagne-ban és
Saint-Gilles-sur-Vie Vendée-ban). Ezzel szemben a déli egyhdzmegyékben Saint-Gilles megérizte egyhazai
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tobbségét: az 1132-ben emlitett 20 intézménybdl 1538-ban még mindig 38 tartozott hozza.

Az az ut, amely a Flavia-volgy Szent Péter 8. szdzadban a nimes-i egyhdz javaibdl dotalt cella-tdl a 12. szdzad
fordul6janak apatsagdig vezet, amelynek a Rhone két partjan jol bedgyazott alarendelt intézményei
Spanyolorszagtol Magyarorszagig terjedtek (Szent Egyed kultusza kisugarzasanak mértékében) nem
egyszeriien csak a Iépték megvaltozasat jelenti. Ebben 1ényegében az tiikr6z6dik vissza, hogy a monostor
milyen szerepet tolt be a kozépkori tarsadalom miikodésében. Es Saint-Gilles, minden sajatossagat félretéve,
csak egy a sok mas bencés apatsig koziil, amelyek eltér6 szinten ugyan, de azonos szerepet toltottek be:

elosegitették az arisztokratikus kapcsolatrendszerek tarsadalmi bedgyazodasat, kapcsolddasi pontokat

jelentettek, a gregoridn teokracia jelz6oszlopaiva valtak.

I. A Saint-Gilles-nek alarendelt intézmények papai oklevelek alapjan

FUGGELEK

azonosithato)

yinos | Callivtas | (113 |11 nce| L. P
(1538)
Alarendelt intézmény egyhaz—megye 878) (1119) | BNF, lat. (1208) BSG
11018
BSG 3 | BSG 37 | f°54r-57v (et T
villa Agarnella cum ecclesia sancti Nimes X
Jacobi
(St.-Jacques, &agrave; St.-Gilles, nem
azonosithatd)
St.-André de Camarignan egyhaz Nimes X X X X
(St.-Gilles, Nimes ker., Gard)
Ste.-Cécile d’Estagel egyhaz (St. Gilles, Nimes X X X X
Nimes ker., Gard)
Ujjaépitve a 12. szdzad elején, II.
Gelasius szntelte fel 1118-ban (Liber
Pontificalis, éd. L. Duchesne, II, 317)
St. Saturnin &agrave; Sieure egyhaz Nimes X X X X
(St.-Gilles, Nimes ker., Gard)
St.-Etienne &agrave; Cailar egyhaz Nimes X X X
(Vauvert, Nimes ker., Gard)
villa Sieure (St.-Gilles, Nimes ker., Nimes X
Gard)
Brasque (&agrave; St.-Gilles, nem Nimes X
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Bions (Bellegarde, Beaucaire, Nimes
ker., Gard)

Nimes

villa

villa

Broussan (Bellegarde, Beaucaire ker.,
Gard)

Nimes

I_oube (St.-Gilles, Nimes ker., Gard)

Nimes

Rive-Gothique (St.-Gilles, Nimes ker.,
Gard)

Nimes

Espeiran (St.-Gilles, Nimes ker., Gard)

Nimes

X

(St. Felix)

Générac (St.-Gilles, Nimes ker., Gard)

Nimes

Costebalen (Nimes, Gard)

Nimes

Le Gourgonnier (quartier de Caissagues,
La Vistrenque, Bouillargues, Gard)

Nimes

ol Ll P

Tovane (ancien nom de la de
Beauvoisin, Vauvert, Gard)

Nimes

Aigues-Vives (Sommi&egrave;res,
Nimes ker., Gard)

Nimes

Aubord (co du de Vauvert, Nimes ker.,
Gard)

Nimes

Stacionensis (nem azonosithato)

Nimes ?

Cocon (Générac, St.-Gilles, Nimes ker.,
Gard)

Nimes

Somogyvar apatsdg (Magyarorsz4g)

1091: 1. LaszI6 alapitja és adja at
St.-Gilles-nek (Diplomata Hungariae
Antiquissima, 1, n° 88)

Veszprém

St. Eus&egrave;be de Saignon
apasdg(Apt, Vaucluse)

1032-ben keriil St.-Gilles-hez Aldebert
de Lacoste adoménya révén (GC, t. 6,
instr., n° X, c. 176).

Apt

St.-Gilles d’Acy egyhdz (Fismes, Reims
lker., Marne)

1088-ban keriil St.-Gilles-hez a reims-i
Eérsek révén, 1393-ban a reims-i érsek
ellatdahoz csatoljak. Corbet, 1980.
11-14. p.

Reims

St.-Gilles de Dun-sur-Meuse egyhaz
(Montmédy ker., Meuse)

1093-ban adja St.-Gilles-nek Gautier de
Dun. Corbet, 1980. 14-18., 40-41. p.)

Reims

St.-Gilles de Limans egyhaz
(Forcalquier, Alpes-de-Haute-Provence)

Gap
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St.-Gilles adja at Cluny-nek 1132-ben
(BSG 52)

St.-Gilles-sur-Vie egyhdz
(St.-Gilles-Croix—de-Vie, Sables
d’Olonne, ker. Vendée)

Feltehet6leg IV. Aimery thouars-i
vicomte adja St. Gilles-nek 1091 el6tt
(BSG 13)

Poitiers

St.-Eus&egrave;be de Lombardie ?
egyhdz (Italie)

Miléano ?

St.-Baudile d’Espagne (Katal6nia?)
(Acta Sanctorum, majus 5. 26)

Barcelona ?

Ste. Eulalie de Barbaste egyhaz
(Aragon, Espagne)

[. Aragénia Péter adja St. Gilles-nek

1101-ben, 1217-ben atengedik a

imonzon-i templomosoknak (Lérida

egyhdzm.) Villanueva, 1851. 377-380.
.; DHGE, t. 6, c. 602-603.

Barbaste

de Rieumes egyhdz (Muret ker.,
Haute-Garonne)

Toulouse

ecclesia de Boccona (nem azonosithato)

St.-André de Lucapel egyhdz (ma
Montgaillard, és Saint-Sever ker.,
andes)

Aire

ecclesia sancti Egidii de Tolmone (nem
azonosithato)

St.-Gilles de Creissac egyhaz
(St.-Georges-de-Luzercon, és Millau
ker., Aveyron)

Rodez

St.-Hippolyte de Malzieu egyhaz
(Malzieu-Ville, Mende ker.,
Loz&egrave;re)

Mende

St.-Loup de Villefort egyhaz (Mende
ker., Loz&egrave;re)

Uz&egrave;s

lker., Gard)

Ste.-Marie de Mende
Fraissinet-de-Loz&egrave;re egyhaz
(Pont-de-Montvert, Florac ker.,

Loz&egrave;re)

St.-Jean du Gard egyhdz (d’ Al&egrave;s Nimes

Ste-Croix de Moulézan egyhaz
(St.-Mamert, Nimes ker., Gard)

Uzé&egrave;s

St.-Martin de Serviers-et-Labaume
egyhdz (Uz&egrave;s, Nimes ker., Gard)

Uzé&egrave;s

St.-Etienne de Corconne egyhaz
(Quissac, Vigan ker., Gard)

Nimes
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St.-Amans egyhaz (et
Sommi&egrave;res, Nimes ker., Gard)

Nimes

St. Martin d'Aujargues egyhdz
(Sommi&egrave;res, Nimes ker., Gard)

Nimes

St.-Martin de Cincens egyhdz
(Calvisson tanya, Sommi&egrave;res,
Nimes ker., Gard)

Nimes

St.-André de Bernis egyhdz (Vauvert,
Nimes ker., Gard)

[I. Orban papa bulldja emliti 1095-ben
(BNF lat.11018 f° 26r-v)

Nimes

Ste.-Colombe egyhdz (St.-Gilles, Nimes
ker., Gard)

Nimes

Ste.-Marie de Saturargues egyhaz
(Lunel, Montpellier ker., Hérault)

Maguelone

St.-Gilles-le-Vieux ou de Missargues
egyhdz

Nimes

St.-Pierre de Prévench&egrave;res
egyhdz (Villefort, Mende ker.,
Loz&egrave;re)

Mende

St.-Andéol de Robiac egyhadz
(Bass&egrave;ges, Al&egrave;s ker.,
Gard)

Uz&egrave;s

St.-Victorin de Villefort egyhdz (Mende
ker., Loz&egrave;re)

Uz&egrave;s

St.-André de Capc&egrave;ze egyhdz
(Villefort, Mende ker., Loz&egrave;re)

Uz&egrave;s

St.-Pierre des Vans egyhaz
(Largenti&egrave;re ker.,
Ard&egrave;che)

Uz&egrave;s

Ste.-Marie de Montalet egyhdz
(St.-Clément, Les Matelles, Montpellier
lker., Hérault)

Maguelone

St.-Baudile de Sommi&egrave;res
egyhdz (Nimes ker., Gard)

Nimes

Saint-Sers de Roussillon egyhéz
(Gordes, Apt, Vaucluse)

Isnard és Arbaud adja St.-Gilles-nek

1038-ban a Ste.-Euphémie egyhézzal
egyiitt (BNF nouv. acq. frang. 22041.
156-157.)

Apt

St. Pierre és St. Michel de Roussillon
egyhdz (Gordes, Apt ker., Vaucluse)

Arbaud, Guillaume Farald és Péter adja
St.-Michel-t St.-Gilles-nek és Odilo
apatnak (1088-1097) (BNF nouv. acq.

Apt
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franc. 22041, p. 168, 169)

St.-Privat egyhdz (Bonnieux, Apt ker.,
Vaucluse)

Apt

St.-Etienne de Ménerbes egyhaz
(Bonnieux, Apt, Vaucluse)

Cavaillon

St.-Christophe de Vach&egrave;res
egyhdz (Reillanne, Forcalquier ker.,
Alpes de Haute Provence)

Apt

St.-Jean et Ste.-Marie d'Aubenas egyhdz
(Reillanne, Forcalquier ker., Alpes de
Haute Provence)

Gap

ecclesia sancte Marie de Redosc (nem
azonosithato)

Ste.-Colombe de Capingo egyhaz
(Orpierre, Gap ker., HA)

Gap

St.-Gilles de Pernes (co et
Pernes-les-Fontaines, Carpentras,
[Vaucluse)

Carpentras

St.-Maximin de Meyne egyhdz
(Medenas, lieu nem azonosithaté Orange
vidékén, Vaucluse)

St.-Gilles szamara visszaadva 1044-ben
(BNF Collection Languedoc 41 £°100r)

Orange

St.-Pierre d’Entremont egyhaz
(St.-Laurent du Pont, Grenoble ker.,
[s&egrave;re)

Grenoble

St.-Pierre de Trinquetaille egyhaz
(Arles, Bouches-du-Rhone)

II. Orbén papa bulldja emliti 1095-ben
(BNF lat.11018 f° 261-v)

Arles

St.-Jean de Méjeanne egyhdz (en
Camargue, Arles, Bouches-du-Rhone)

Arles

St.-Sébastien de Montpézat egyhaz
(St.-Mamert-du-Gard, Nimes ker., Gard)

[I. Orbédn papa bulldja emliti 1095-ben
(BNF lat.11018 f° 261-v)

Nimes

St.-Pierre de Laugnac egyhdz (de
[.édenon, Marguerittes, Nimes ker.,
Gard)

II. Orbédn papa bulldja emliti 1095-ben
(BNF lat.11018 f° 261-v)

Nimes

St.-Sauveur de Caissargues egyhdz (La
Vistrenque, Nimes ker., Gard)

Nimes

St.-Eug&egrave;ne de Courbessac
(Nimes, Gard)

Nimes
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St.-Geni&egrave;s-de-Malgoir&egrave;s
egyhdz (St.-Chaptes, Uz&egrave;s ker.,
Gard)

Uzé&egrave;s

des Assions egyhdz (Les Vans,
Largenti&egrave;re ker.,
Ard&egrave;che)

Viviers

de Malbosc egyhdz (Les Vans,
Largenti&egrave;re ker.,
Ard&egrave;che)

Viviers

ecclesia de Rocca (? La Roque de Volx,
Manosque, Forcalquier ker.,
Alpes-de-Haute-Provence)

(azonos a Ste.-Marie és St. Maurice
egyhdzakkal, amelyeket Sisteron pilispok
adott 1150-ben St.-Gillesnek?, BNF,
Collection Languedoc, Bénédictins, vol.
41, 101v)

Sisteron

Chambonas egyhdz (Les Vans,
Largenti&egrave;re ker.,
Ard&egrave;che)

Az uz&egrave;s-i plispok adomanya
1121-ben (BNF, Collection Languedoc,
Bénédictins, vol. 41, 101r)

Uz&egrave;s

ecclesia de Lardario (? Lardiers,
St.-Etienne-les-Orgues,
Alpes-de-Haute-Provence, vagy Tallard,
Gap ker., Hautes-Alpes, gap egyhdzm.)

Sisteron

castrum de Villefort (Mende ker.,
Loz&egrave;re)

Uz&egrave;s

(Sommi&egrave;res, Nimes ker., Gard)

castrum de Lennatio (? Limans, Sisteron
Forcalquier, Alpes-de-Haute-Provence)
Ste.-Croix de Villevieille egyhdz Nimes

St.-Etienne de Laval egyhaz (Collias,
Remoulins, Nimes ker., Gard)

Uz&egrave;s

elpusztult)

St.-Pastour et St.-Victor de la Nimes
Vistrenque egyhdz (Nimes ker., Gard) (a

St.-Victor de Vauvert €s a St. Pastour de
Verg&egrave;ze egyesitésével)

St.-Privat egyhdz (St.-Gilles-ben, Nimes

II. Térképek
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A Saint-Gilles du Gard-nak alarendelt intézmények 1132-ben

(IL. Ince bullaja alapjan - BNF, ms. lat. 11018 £°54r-57v)

A helynevek tobbségének azonositdsdhoz Goiffon apat munkajat vettiik alapul.[79] Ennek ellenére az
ellendrzés sordn egyes helynevek azonositdsa problémas maradt (ezek utdn kérddjel all). Halas koszonet illeti
Gianpietro Casiraghi-t, Benoit Cursente-t, Marcel Girault-t, Pierre-Gilles Girault-t, Frangois Menant-t, D.
Giovanni Spinelli-t és Michel Zimmermann-t, akik segitettek az azonositdsokban, valamint Gilles
F&egrave;vre-t a térkép megalkotasaért.
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. Somogyvdr, apatsidg, Magyarorszag

. St. Eus&egrave;be de Saignon apatsag (Apt, Vaucluse)

. St.-Gilles d’ Acy egyhéz (Fismes, Reims ker., Marne)

. St.-Gilles de Dun-sur-Meuse egyhdz (Montmédy ker., Meuse)

. St.-Gilles-sur-Vie egyhaz (St.-Gilles-Croix—de-Vie, Sables d’Olonne ker., Vendée)
. St.-Eus&egrave;be de Lombardie ? egyhaz (Italie)

. St.-Baudile d’Espagne egyhaz (Katal6nia?)

. Ste. Eulalie de Barbaste egyhdz (Aragdnia, Spanyolorszig)

. Rieumes egyhdz (Muret ker., Haute-Garonne)

. St.-André de Lucapel egyhaz (ma: Montgaillard, Saint-Sever ker., Landes)

. St.-Gilles de Creissac egyhdz (Saint-Georges-de-Luzencon, Millau ker., Aveyron)
. St.-Hippolyte de Malzieu egyhdz (Malzieu-Ville, Mende ker. , Loz&egrave;re)

. St.-Loup de Villefort egyhdz (Mende ker., Loz&egrave;re)

. Ste.-Marie de Fraissinet-de-Loz&egrave;re egyhdz (Pont-de-Montvert, Florac ker., Loz&egrave;re)
. St.-Jean du Gard egyhaz (Al&egrave;s ker., Gard)

. Ste-Croix de Moulézan egyhaz (St.-Mamert, Nimes ker., Gard)

. St.-Martin de Serviers-et-Labaume egyhdz (Uz&egrave;s, Nimes ker., Gard)

. St.-Etienne de Corconne egyhdz (Quissac, Vigan ker., Gard)

. St.-Amans egyhdz (Sommi&egrave;res, Nimes ker., Gard)

. St. Martin d'Aujargues egyhdz (Sommi&egrave;res, Nimes ker., Gard)

. St.-Martin de Cincens egyhaz (Calvisson tanya, Sommi&egrave;res, Nimes ker., Gard)
. St.-André de Bernis egyhdz (Vauvert, Nimes ker., Gard)

. St. Saturnin &agrave; Sieure egyhaz (St.-Gilles, Nimes ker., Gard)

. Bions (Bellegarde, Beaucaire, Nimes ker., Gard)

. Ste.-Cécile d’Estagel egyhaz (St. Gilles, Nimes ker., Gard)

. St.-Felix d'Espeiran egyhaz (St.-Gilles, Nimes ker., Gard)

. Ste.-Colombe egyhdz (St.-Gilles, Nimes ker., Gard)

. St.-André de Camarignan egyhaz (St.-Gilles, Nimes ker., Gard)

. Ste.-Marie de Saturargues egyhdz (Lunel, Montpellier ker., Hérault)

. St.-Gilles-le-Vieux ou de Missargues egyhdz

. St.-Etienne &agrave; Cailar egyhdz (Vauvert, Nimes ker., Gard)

. St.-Pierre de Prévench&egrave;res egyhaz (Villefort, Mende ker., Loz&egrave;re)
. St.-Andéol de Robiac egyhdz (Bass&egrave;ges, Al&egrave;s ker., Gard)

. St.-Victorin de Villefort egyhdz (Mende ker., Loz&egrave;re)

. St.-André de Capc&egrave;ze egyhaz (Villefort, Mende ker., Loz&egrave;re)

. St.-Pierre des Vans egyhdz (Largenti&egrave;re ker., Ard&egrave;che)

. Ste.-Marie de Montalet egyhaz (St.-Clément, Les Matelles, Montpellier ker., Hérault)
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38. St.-Baudile de Sommi&egrave;res egyhaz (Nimes ker., Gard)

39. Saint-Sers de Roussillon egyhaz (Gordes, Apt ker., Vaucluse)

40. St. Pierre et St. Michel de Roussillon egyhdz (Gordes, Apt ker., Vaucluse)

41. St.-Privat egyhaz (Bonnieux, Apt ker., Vaucluse)

42. St.-Etienne de Ménerbes egyhdz (Bonnieux, Apt ker., Vaucluse)

43. St.-Christophe de Vach&egrave;res egyhaz (Reillanne, Forcalquier ker., Alpes de Haute Provence)
44. St.-Jean et Ste.-Marie d'Aubenas egyhdz (Reillanne, Forcalquier ker., Alpes de Haute Provence)
45. Ste.-Colombe de Capingo egyhaz (Orpierre, Gap ker., HA)

46. St.-Gilles de Pernes egyhaz (Pernes-les-Fontaines, Carpentras ker., Vaucluse)

47. St.-Maximin de Meyne egyhaz (Medenas, azonosithatatlan Orange vidékén, Vaucluse)

48. St.-Pierre d’Entremont egyhaz (St.-Laurent du Pont, Grenoble ker., [s&egrave;re)

49. St.-Pierre de Trinquetaille egyhdz (Arles, Bouches-du-Rhone)

50. St.-Jean de Méjeanne egyhdz (Camargue-ban, Arles, Bouches-du-Rhone)

51. St.-Sébastien de Montpézat egyhdz (St.-Mamert-du-Gard, Nimes ker., Gard)

52. St.-Pierre de Laugnac egyhaz (Lédenon, Marguerittes, Nimes ker., Gard)

53. St. Sauveur de Caissargues egyhaz (La Vistrenque, Nimes ker., Gard)

54. St.-Eug&egrave;ne de Courbessac egyhaz (Nimes, Gard)

55. St.-Geni&egrave;s-de-Malgoir&egrave;s egyhaz (St.-Chaptes, Uz&egrave;s ker., Gard)

azonosithatatlan helyek: ecclesia de Boccona, ecclesia sancti Egidii de Tolmone, ecclesia sancte Marie de
Redosc

Saint-Gilles du Gard aldrendelt intézményeinek hdlozata 1132-ben

Saint-Gilles du Gard alarendelt intézményeinek halézata Dél-Franciaorszagban 1132-ben
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si&egrave;cle). Cahiers de Fanjeaux 19 (1984) 309-342. p.
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Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastiques. (tovabbiakban: DHGE) t. 6., 1932. c. 602-603. I. Aragéniai Péter szerepel az apétsag

48



egyhaztorteneti_szemle_2007_01_041-071.htm
necrologiumaban. Winzer, 1988. 368. p.

[38] 1091 novemberében II. Orban megerdsitette a reimsi érsek, Renaud, a chartres-i piispok és Laszl6 kirdly, valamint Ademar vicomte adomanyait.
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[39] Robinson, L. S.: The Papacy, 1073-1198: continuity and innovation. Cambridge, New York, Melbourne, 1990. 6. fejezet.
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ad historiam Hungariae pertinentia ab anno 1000 usque ad annum 1131 edendo peri praefuit Georgius Gyortfy. Budapestini, 1992. 1, n° 87, 88, 89,
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[60] 1085-ben Wladistaw Herman és felesége, Judit, akik a késSbbiekben élénk érdeklddést mutattak Somogyvar irant, Saint-Gilles du Gardnak
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is szerepel a saint-gilles-i necrologiumban. Winzer, 1988. 369-372. p; David, P.: La Pologne dans I’obituaire de Saint-Gilles en Languedoc au XIle
si&egrave;cle. Revue d’Etudes Slaves 19 (1939) 218-219. p.; Dunin-Wasowics, T.: Saint-Gilles et la Pologne aux XIe et XIlIe si&egrave;cles. Annales
du Midi 82 (1970) 123-135. p.

[611 Miracula beati Egidii auctore Petro Guillelmo. Ed. Jaffe, P. MGH Scriptores 12, Hannover, 1851. (4j kiaddsa: 1963.) 316-323. p. (BHL 97) és
Analecta Bollandiana, t. IX, 1890. 394-422. p. (a BNF lat. 13779 alapjan, amelyben Petrus Guillelmus munkdja keveredik egy ismeretlen szerzetes
kevéssel 1165 utan befejezett munkdjaval). Ld.: Sigal, P.-A.: Saint-Gilles, centre de p&egrave;lerinage au XIle si&egrave;cle: le témoignage des
Miracula Sancti Aegidii. In: Hommage &agrave; Robert Saint-Jean. Art et histoire dans le Midi languedocien et rhodanien (Xe-XIXe s.). Mémoires de
la société Archéologique de Montpellier 21 (1993) 247-255. p.

[62] Ld. 37. sz. jegyz.

[63] Corbet, 1980. 21-25. p. Ld. 9. sz. jegyz.

[64] DHA 109 (1096 koériil).

[65] DHA 88.

[66] DHA 89.

[67] Le Liber Pontificalis. Texte, introduction et commentaire. Ed. Duchesne, L. Paris, 1955-57. t. II. 199 skk.

681 Hic [sc. rex Ladislaus] in Ungaria fundavit nobilissimam abbatiam de Semigiis, in qua non solent recipi nisi Franci [Albericus monachus Trium
Fontium ordinis Cisterciensis, Chronicon ab orbe condito usque ad a. 1241. In: Catalogus fontium historiae Hungaricae. I-1l. Ed. Gombos, A. F.
Budapestini, 1937. t. I. 27 (a. 1078)]. Az adatot k6szonom Kiss Gergelynek.

[69] A felszentelést emliti IV. Anasztiz bulldja (BNF, nouv. acq. frang. 22041, p. 494-497).
[70] Kiss, 1999.
[711 BSG 62 (1175. majus 13.), 65 (1176. junius 21).

[72]1 BSG 63 (1175. majus 13.), 66, 69 (1179. junius 12.), stb. A Saint-Gervais koriili hosszi és sszetett konfliktusra 1d. Magnani Soares-Christen,
1999. 347-358. p.

[731] A 13. szézadi forrasok (BNF, Collection Languedoc, Bénédictins, vol. 41, £° 104-105) elemzése felszinre hozott egy olyan, tartalmdban nem
ismert vitdt, amely Saint-Eus&egrave;be és Saint-Gilles apatjai kozott alakult ki 1245-ben. 1268-ban, 1271-ben és 1275-ben a saint-eus&egrave;be-i
apdtot Saint-Gilles méltésagviseldi koziil valasztottak a két konvent k6zos gytilését, az Gj apdtot a saint-gilles-i apét erdsitette meg. Ez a gyakorlat, gy
tinik, 1329-ig érvényben volt, amikor Saint-Eus&egrave;be szerzetesei maguk koziil valasztottdk meg apdtjukat, anélkiil, hogy egyeztettek volna a
saint-gilles-i apéttal és konventtel (BSG 158). Saint-Gilles szekularizicidja idején (1538 — BSG 180) Saint-Eus&egrave;be mar nem tartozott

Saint-Gilles aldrendelt intézményei kozé.

74] Congar, Y.: La place de la papauté dans la piété ecclésiale des réformateurs du Xle si&egrave;cle. In: Eglise et Papauté. Regards historiques
(recueil d’articles). Paris, 1994. 93-114. p.
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[75] Ménard. I. preuves 21., 33-34. p.

[76]1 BSG 61, 68, 70, 72, 76.

[771 BSG 188 (1266. jilius 23.), IV. Kelemen megerdsits oklevele. Az alarendelt intézmények listdjanak egy részét Goiffon kiaddsa kihagyta.
[781 BSG 180.

[791 BSG. (Id. 3. sz. jegyz.) 56., 105-110. p.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Chrodegang, a 8. szdzadi frank piispok hozta l1étre el6szor egyhdza székhelye, Metz papjai szdmdra az ima-,
asztal- és hazkozosséget. Példajat és szabdlyzatat mas piispokok is dtvették. fgy jottek létre azok a tarsulatok,
amelyeket kdptalanoknak hivunk, ezen testiiletek vildgi papokbdl 4ll6 tagjai a kanonokok. A képtalanok egy
része a 12. szézad folyamén Szent Agoston reguldjat kovetve valédi szerzetes kozosséggé valt.[1]

Ezek koziil a karinges dgostonos kanonokok rendje meglehetdsen elterjedt volt a Dél-Dundntilon. Egységes
szervezet formédban csak 1256-ban jott 1étre IV. Sandor pdpa bulldjaval. El6tte igen sok kisebb-nagyobb
remetecsoport élt Szent Agoston reguldja szerint. EloljarGjukat prépostnak, priornak vagy perjelnek nevezték.
Oltozetiiket is ekkor szabdlyoztik, hogy meglehessen kiilonboztetni &ket a ferencesektdl. Viseletiik fekete
habitus, amelyet keskeny fekete b6rov fogott 6ssze, a ruhazatuk felsd részén pedig konyokig éré kanonoki
vallgallért viseltek. A Somogy megyei Lulldn mar az 1290-es években megtelepiiltek. Tolna megyében
Aparon és T616n volt hazuk. Ez utébbiak korabban mésutt keresett helyét K. Németh Andras és Odor Janos
Gébor régészek terepbejarasaikkal tisztdztdk. Apar nem Aparhant teriiletén allott, amint azt a kordbbi
szakirodalom zome elgondolta, hanem Pélfa térségében. Nyomai a mai falu helyétdl északra a ,,Téglas

dlil6”-ben, sajnos eléggé szétszantott formaban lathatdak. T6l pedig Gyulaj kozség ,, Turi erd6” nevii részén a
, VOros viz” forrdsdnak kozelében a ,,Templomdomb” nevii magaslaton allott.

Baranya megyében 6t helyen emeltek kolostort 4gostonos kanonokok részére, melyek lokalizdcidjara
szeretnénk kisérletet tenni az aldbbiakban.[2] A sikl6si Szent Anndrdl elnevezett kolostor kézépkori
forrasainkban el6szor az 1333-35 kozotti papai tizedjegyzékekben tiinik fel, perjele ekkor csekély dsszeget
fizetett. R4 tiz évre van ismét adatunk réla. 1343-ban Siklosi Miklés fia Péter itteni hét jobbagyanak hézait,
egyéb mas birtokrészletekkel és haszonvételekkel egyiitt — a néhai Péter ban 6zvegye ledny negyedének
elégtételeként — Pukrij-i Tuznak mondott Lérinc fia Pdlnak adomédnyozzdk. Ebbdl az oklevélbdl azt is
megtudjuk, hogy ezek a hdzak igen kozel voltak a szerzetesek lakéhelyéhez. Patka fia Demeter jobbagy
hazatol kezdddtek és haladtak az utca déli részén az dgostonosok kolostora felé. Az atydknak nemcsak
Sikléson, hanem a kozeli Csokman fekvo sz6lGjiiket is emlegetik ekkor. Felsorolnak még a Dréava melletti
Szentmihdlyndl egy Vijneteth nevii haldszo helyet és a folyd itteni szigeteit, mint a kolostor tulajdonét.[3]

1403-ban egy egyhazjogi per kapcsan, taniként szerepel egy Agoston nevii sikl6si szerzetes a rend kozeli
kereszturi kolostordban. A papa 1467-ben kinevezi a pécsi piispokon kiviil a sikldsi €s a keresztdri prépostot is
a Bacs megyei dombdi apdtsadg gondnokaiva. (Ezt a bencés monostort a 12. szdzad elsé felében alapitottak, a
mai Rakovac mellett dllott.) 1475-ben IV. Sixtus papa egy jogi ligyben megbizza a siklési prépost mellett a
siklosi apdtot is. Mér itt kialakul egy eléggé makacs tévedés, ugyanis a kozeli szenttrinitdsi bencés monostort
Siklésra helyezi. Az utolsé okleveles emlitésiink 1484-bdl maradt fenn errdl a prépostsagrol.[4]

A sikldsi dgostonrendi kolostor helyével kapcsolatban tobb eltérd vélemény 1étezik a kordbbi
szakirodalomban. Ez f6ként abbdl adédott, amint erre mar utaltunk, hogy a mai Vékany teriiletén 1€vé
szenttrinitdsi bencés apatsagot tobben Sikloson gondoltdk miikodni. A zavart tovabb fokozta, hogy a torok
foglalds utdn az apati kinevezéseket nem Szenttrinitasrél, hanem a kozeli Sikl6srol cimezték. 1562-ben a
nagyszombati zsinat azon megjegyzése, mi szerint a ,,sikldsi apat nem volt jelen” igy értelmezhetd, hogy
akkor épp iiresedésben volt e cim. Tehat a tévedés mar ekkoriban meggyokeresedik, €s utébb tovabbgorditik
az apati cimek adomdnyozasa sordn. A torokok kitizését kovetden, 1718-ban Siklésrol szélva Bonbardi igy
fogalmaz topografiai munkdjaban: ,Jelenleg is megvan azonban a Szenthdromsagrdl cimzett apdtsaga, amely
valaha a benedekrendi atyaké volt.”
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Beszkid Miklés egy kis konyvecskét is szentelt ezen apatsag torténetének, de az azonositast legalabb jol
végezte el: a var melletti, az 6 kordban mér ferences kolostorra gondolva. Hozza hasonléan Siklés
monogrifusa, Bélint Ferenc az altala felsorakoztatott torténeti adatokat is a kozeli szenttrinitisi apatsag
multjabol meritette. Szerinte 1543-ban e templombdl mecset, a kolostorbdl pedig fiirdShaz lett. (Mtivében
még egy djabb szerzeteshdzat is megemlit Sikléson, erre viszont egyeldre semminemt bizonyitékunk nincs,

hogy tudniillik egykor templomosok is éltek volna itt.[S])

A tobbé-kevésbé épségben megmaradt kolostortemplomot Evlia Cselebi tuddsitdsa szerint a torokok
Szulejman khén nevli dzsdmiva alakitottak at. Ez a lefrdsa némi ellentmondasban van a visszafoglalé habort
utdn, 1688-ban Joseph de Haiiy hadmérnok 4ltal készitett igen j6 alaprajzi felméréssel. Erdekes, hogy a
torokok a dzsamiva alakitds sordn a gétikus alaprajzon mit sem valtoztattak, egyediil az északi falan
figyelhet6 meg egy bejarat. Ekkortdl a ferenceseké lesz a templom, a 18. szdzad els6 felében barokk
atépitésen esik keresztiil az épiilet. Tehat az egykori d4gostonos kolostor ma Siklés plébaniatemploma, szép
gotikus tdmpillérekkel Gvezve. Az egyhajds épiilet poligonalis szentélyben végzddik, amely
keresztboltozatainak bordai diszes konzolokba futnak. A freskok észak-italiai hatast tiikkroznek, talan
1408-ban keriilhetett sor az elkészitésiikre, valdsziniileg Tomaso de Modena korébdl keriilt ki a mestere. Tobb
konzolon és zar6kovon lathatjuk a templom kegyuranak, a Garai csalddnak a cimereit. A szentélyében talaltak
rd Garai I. Mikl6s nador egészalakos voros marvany befejezetlen siremlékére.[6]

A keresztiri dgoston rendi kolostorrél kevés okleveles forrds maradt fenn. Az els6 emlitése is bizonytalan. Az
oklevél 1280-ban frédott valtozatat ismerjiik, tehat hamisitottdk, aminek az okat egyel6re nem tudjuk.
Mindenképpen kordbban, vélhetéen 1250-1275 kozott késziilhetett valamikor, ezt archantoldgiai elemzése
bizonyitja. Ekkor tortént ugyanis, hogy a szenttrinitasi bencés monostor f6ldjébol a bajcsi palosok szamara
kihasitottak egy részt, ahol a hegy irdnyaban szomszédos és igy érdekelt volt a Szentkereszt egyhdz. Erdekes
Janos frater megnevezése is ebben az oklevélben: ,,Ordinis Fratrum Heremitarum de Ordine Sancti
Augustini”. Tehdt Szent Agoston rendi remetéket képviseli, akik ebben az id6ben még nem voltak kanonokok.
Az oklevél datdldsan igy ez a terminoldgia még valamelyest finomit. Hiszen, ha 6sszevetjiik az 1256-os

agostonos kanonokokat megerdsitd papai bulldval, igy annak kiadasa el6tti id6szakban késziilhetett a
keresztiri alapité levél.

A remetei maganyrol a tdj, illetve a hely kivalasztasa is drulkodik. Tehat az a feltevésiink, hogy elébb laktak
itt remeték, mint a kés6bb idetelepiil6 bajcsi palosok. Ezek egyes csoportjaik utobb — dltalunk nem ismert
id6pontban — a karinges kanonokokhoz soroltdk magukat. Igy mér részt vehettek a kornyék lakossdganak lelki
gondozasiban. A szabdlyzatuk persze tovdbbra is ugyanaz maradt: Szent Agostoné. Ezt a regulat utébb a
palosok szerzete is elnyerte, és a szomszédban — hegy tidloldalan 1év6 volgyben — ennek a szellemében
folytattak kozosségi életiiket. (A bajcsi kolostorral részletesen majd egy késdbbi tanulmanyunkban
foglalkozunk.)

A pépai tizedfizetSk jegyzékében csak 1332-ben szerepel a keresztiri perjel 50 bani déndarral. Sikléssal
kapcsolatban fent mar idézett, 1403-bol val6 oklevél mar egyértelmtien dgostonrendi kanonokok kitétellel
emliti meg az eloljaréjukat: ,,Prepositus monasterii S. Crucis de monte S. Trinitatis canonice regularis ordinis
B. Augustini.” Tehat ekkorra a szerzetesi karizmajuk remete vondsai mar elhalvanyulhattak. Azt, hogy ezen
id6szaktél mar biztosan részt vettek a kornyezé falvak lelkipasztori teenddiben a ,,Misés tt” néphagyomény
madig fenntartotta. A szomszédos Voékany lakosai a Nagytétfalurdl ideérkezd utat illették e névvel, amelyen
jartak Keresztirra szentmisére.

A pélosokat, midén 1308-ban Gentilis papai kovet végiil is engedélyezi a miikodésiiket a ,,Szent Kereszt
remetéinek” nevezi. A Szent Kereszt patrocinium ekkor meglehet6sen népszeri volt. Egy-egy véddszent
templomcimben val6 alkalmazasa véleményiink szerint a névdivat, illetSleg a kanonizalas utani id6szakban
jellemz6. A Szent Kereszt feltalaldsat kovetSen egy j6 ideig ez a titulus elég népszeri volt. Knapp Eva tigy
véli, hogy a szoros dgostonos-palos kapcsolat egyiittélésre, majd ennek kovetkeztében sszeolvadésra enged
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kovetkeztetni, tehat id6vel ez kereszturi kolostor is palossa lett volna. Ezt a feltevést a felsorolt forrasaink nem
tdmogatjak, a két kolostorhely 6nall6 identitassal bir, a terepen nincs 1 kilométer sem a kozottiik 1€vo
tavolsag.[7]

A keresztiri szerzeteshdz ma a VOokanyrdl Siklos felé vezetd miuit éles kanyarulata f6l6tt porladozik. Alatta
egy sz€p faragott itat6 kutat latunk. Itt gydjthetiink er6t, miel6tt nekivagnank a ,,Keresztir” dtilének, amely
manapsag erddvel boritott teriilet. Helyét hosszas keresés utan sikeriilt csak megtalalni, ettdl keletre a hegy
oldaldban. Még Fejes Janos Sikldssal foglalkozé konyvében leirja, hogy valamikor egy amat6r dsatas folyt itt,
amelyrdl egy képet is kozol. Az archiv fotén iskolds gyermekeket latunk, akik dsokkal, lapatokkal, és nem
utolsé sorban nagy érdeklédéssel alljak koriil az altaluk kibontott 70-80 cm széles alapfalmaradvanyt. Még a
1990-es évek kozepén itteni terepbejarasunk alkalméval ezen a helyszinen apro, k6- és habarcsos kdzépkori
tégladarabokat talaltunk a felszinen. A gyalogiiton pedig egy 15. szdzadra tehet6 edénytoredéket. A kolostor
helyétdl délre egy kiszaradt patakmeder hizodik. Amikor még innen csordogilt le a viz, valéban igen szép
latvany lehetett. Itt talan tobb elrekesztés nyomait is észleltiik. Ez mindenképpen egy kornyezetrégészeti
kuriézum, amely tovabbi dokumentéldst érdemel. A szerzetesek szdmdra a gyakori bojti étrend miatt nyilvan
kedvezd volt, hogy itt a kolostoruk melletti felduzzasztott kis tavacskdkbol haldszhattdk az étkiiket, és nem
kellett a tadvolabbi birtokukrdl ide hozatniuk.[8]

Utobb keriilt csak a keziinkbe Németh Béla 19. szazad végén keletkezett, mdig kiadatlan forrasértékd
kéziratos munkdja. Ebben vilagos, hogy szerzdje a helyszinen is jart, egyben tisztizta a keresztiri kolostor
kozelében allott bajcsi palosok kolostordnak a fekvését is. A keresztiri kolostor helyérdl igy emlékezik meg:
,»A keletre nyuld volgynek déli oldalat hivjak kereszt urnak. A templom helyét tormelékes fold és egy par a
régi épiiletekbdl meg maradt s 6sszehdnyt kérakas jeleli. Ez elott mintegy 30 évvel a hajdani épiilet délre nyilo
6 ajtajanak fehér k6bdl késziilt koszobe még a maga helyén éllott s szemtanuk szerint mintegy 2 mét. hosszu
lehetett e ko most Nagy-tétfaluban van s szinte lépcsének hasznaltatik, ugyan ez id6ben még egy pincze
nyomai is megvoltak s mintegy 3 méter mély volt. Maguk az épiiletek igen er6sen voltak épitve, az alapokbol
faragott koveket szedtek ki az emberek, a pinczékbdl téglat, melyeken azonban semmi felirds nem volt.
Allitjak, hogy az épiilet kovei oly erSs ragasztékkal voltak sszekdtve, hogy bontds alkalmaval a kovek
inkdbb tortek mint elvaltak.” Hat igy mulik el a vildg dics6sége, az akkori praktikus szemponti kdkitermelést,
ma régész szemmel meglehetdsen fajlaljuk... Megemliti még Németh Béla, hogy mivel kiirtottdk az erd6t
ezért a lerohan6 vizek folddel takartak be a még meglévé emlékeket.”[9]

A munkadi Szent Jakab tiszteletére szentelt kolostor eloljaréjat kozépkori forrdsaink koziil csupdn a papai
tizedjegyzékek tartottdk fenn. Prépostjdnak 1333-34 kozotti befizetéseib6l-mar amennyire ezt megitélni lehet-
egy atlagos jovedelmi egyhazi intézmény képe bontakozik ki a szemiink el6tt. Az eloljaré megnevezése
mellett a kolostor helyére utalé megjelolés: ,,Munkad felett”, tehat egy nyilvan volgyben, patak mellé telepiilt,
mondhatjuk 4tlagos kdzépkori falu melletti dombon allott egykor e szerzeteshaz. Terepbejardsunkhoz is
pusztidn ennyi névtani timpontot szolgéltatott a kozépkorbdl. Viszont az elsé kozépkori elnevezését egy tjabb
keletii valtotta fel a torok idSkben. Ez a Piricsesma. 1699-ben meriil fel egy iratban: ,,a Piritsesma vagy
Munkéd volgyben 70 lancz kaszalot” emlegetnek, majd 1714-ben Munkad falu helyén a Peritsesma kaszalot.
Piricsesma Klemm Antal szerint egy 0sszetett név, amelynek utdtagja a torok cesme ’kiit, forras’ szdéval fiigg
0ssze, az el6 tagjaban pedig Peri, Beri basa neve rejlik, tehat az egész sz6 jelentése igy: ,,Peri, Piri basa kutja”.

A kolostorhely ma mér Pécs belteriiletén, a Szamarkut kornyékén fekiidt.[10] A terepet bejarva a Szamarkait
panzi6 koriil lehetett, amely ma mar beépitett teriilet, igy a lokaliz4cidja csupan hozzavetdleges. Talan
valamelyik épitkezés soran majd rataldlnak az alapjaira. A domb alatt egy patakocska folyik, amely szép
latvany, nem zarhato ki, hogy talan ennek a vizét is felduzzasztottak a szerzetesek.

Az 1irdgi prépostsdg alapitdsarol annyit tudunk, hogy mar Kalan pécsi piispok (1190-1218) idejében megvolt,

ugyanis az egyhdzf6 oklevélben erdsitette meg Pethe pap malomadoményéat a Boldogsdgos Sziiz tirogi
egyhdza szdmara. A tatdrjaras idején a kolostor leégett. A vészterhes id6k multdval szerzetesei eladtak
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malmukat egy helybeli 4csnak. Odulman mester ennek fejében vallalta, hogy a kolostor tet6zetét megjavitja.
A jakabhegyi pdlosok az 1334-es épitkezéseiket kovetéen mégsem érezték magukat biztonsdgban a rablok
tdmaddasai miatt a hegyen és ezért lekoltoztek az dgostonosokhoz. Ez az egyiittélés csupdn dtmeneti-amolyan
kényszermegoldas- lehetett. Néhdny évtized miilva a ,tarsbérlet” megsziint, legalabbis 1409-t6] mar ismét
kiilon élnek. Még 1393-ban az dgostonos kanonokok Urog feletti prépostja visszaadja a Patacs feletti
szentjakabi palosoknak egy malmat.

Az 1irdgi prépost a 15. szdzad elején tobb papai megbizatast is kap. A prépostsagi templomot a mai
Magyariirdg temploméval azonosithatjuk, amelynek félkorives szentélye kozépkori. Hajdjat a 18. szdzadban
atépitették, homlokzata elé ekkor keriilt az el6csarnok, amely felett a torony van.[11] Végezetiil megemlitjiik
még, hogy a kdzépkori Baranya Dravan tuli részén is allott egy valdszintileg Szentgyorgy tiszteletére szentelt
karinges 4goston rendi kolostor, amelyet feltehetGen a Tétény nemzetségbeli Pekri csalad alapitott. Eszékt6l
északnyugatra, ez a mai Sveti Durad. Priorjit csak a papai tizedjegyzékek adolistaibol ismerjiik, mas {rasos
forras nem maradt fenn réla.[12]

Noha érdekes felvetésnek tlinik Mezey Laszl6 és Torok Jozsef részérdl az dgostonosok és a palosok regula
kozos szellemiségen alapulo filidcids viszonyt feltételezése, de ezt sem az altalunk eddig vizsgalt {rasos
adatok, sem pedig a terepbejarasok topografiai eredményei nem tdmasztjdk ald kell6képpen.[13] A két rend
kozos gyokerei vitathatatlanok. Azt, hogy remete csoportok ugyanott a kies erdékben gyiilekeztek, teljesen
természetes jelenségnek értékelhetjiik. fgy torténhetett meg, hogy a keresztiiri és bajcsi, illetve az iirogi és
jakabhegyi remeték kolostoraik egymads kozelében épiiltek fel. A 14. szazad folyaman az dgostonosokndl a
remete vondsok elhalvanyuldsa jelentkezik, egyértelm nyitast lehet tapasztalni a lelkipasztorkodds irdnyédban.
Kolostoraik ezért inkabb fontosabb utak mentén, és népesebb telepiilésekben, mezdvarosokban épiiltek fel.
Csupan a baranyai példdinkbdl nem kivanunk &ltaldnositani. Az, hogy hazankban az dgostonos kanonokok
milyen kornyezetben telepiiltek le tovabbi kolostoronkénti részletes vizsgalatot igényel. A jovében még, egy
nagyobb lélegzetli tanulmany keretein beliil érdemes nagyit6 ald venniink azt is, hogy a korai palos
alapitdsokkal masutt mind kapcsolatot dpoltak az dgostonos atyak.

Fényképek

A keresztiiri kolostor helyszine

A kolostorhely mellett lefolyé egykori patakelrekesztés nyomai
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Pazmany Péter, Cstzy Zsigmond, Torok Damaszcén. Harom prédikator, harom korszak, harom igehirdet6i
gyakorlat.

Pazmany Péter a Trident utdn elterjedd 1j prédikacios gyakorlat leginkdbb reprezentativ személyisége, az
ellenreformacié nyoman kibontakozé barokk gondolkoddsméd egyik legelss hazai képviselGje. Eletmiivérsl,
irodalmi munkdssagarol béséges szakirodalom 4ll rendelkezésiinkre. Hatalmas erudicidjét, s az abban rejlo
arnyalatokat a tudomanyos kutatds szamtalan aspektusbdl igyekezett és igyekszik megvildgitani. Az &
tevékenysége a katolikus igehirdetésen beliil nemcsak 6ndllé korpuszként, hanem vildgos és megkeriilhetetlen
viszonyitdsi pontként is funkcional.

Csuzy Zsigmond prédikatori miikodése a 18. szazad elsé negyedére tehetd. A sajéladi kolostor palos
szerzetesének az 1723 és 25 kozott 6t vaskos kotete jelent meg,[1] ami ismerve a korabeli hazai konyvkiadds
viszonyait mindenképp figyelemre mélto, s arra utal, hogy sajat kordnak meghatarozé szénokegyéniségei kozé

7~ 2z

tartozott. [rdsmiivészetére Koltay-Kastner Jend éttekintd tanulméanya[2] utdn Ban Imre tett alapvetd
megallapitdsokat,[3] stilusat ,,a kés6i seicento modor” keretén beliil hatdrozva meg. Az utébbi id6ben a
katolikus prédikdcidirodalom kutatéi nagyobb érdeklédést mutatnak a pélos szerzetes irdnt, f6leg Lukacsy
Séandor és Tasi Réka altalunk is haszonnal forgatott tanulményaival megkezd6dott az életmii bizonyos

fragmentumainak szisztematikus attekintése, feldolgozésa.

A 18-19. szézad fordul6jan élt, aktiv irodalmi tevékenységet folytaté Torok Damaszcén minorita ferences
barét volt.[4] Munkdssédga arra az id6re tehetd, amikor az 1770-es években hazankban is meghonosod6 vilagi
beallitottsagu kodifikacié mar egyre merészebben dicsér, itél, elitél. Az egri minorita izig-vérig egyhdzi iro.
Miivei els6sorban mint papi kézikonyvek, szemindriumi tananyagok funkcionaltak, s csak masodsorban
jelenthettek olvasmanyt a laikus olvasé szamdra. Pedig hatalmas erudicidja, kimivelt retorikai ismerete,
munkdin keresztiil is érezhet6 liiktet6 vitalitdsa mind-mind tobbre hivattdk. Mindezek dnmagukban sem kevés
indokot szolgdltatndnak ahhoz, hogy legaldabb néhany iv terjedelméig a minorita barat irodalmi tevékenysége
irdnyéba forditsuk tekintetiink. De van még egy, az irodalomtorténeti vizsgalodas szempontjabol
hangstlyosabb érv ezen dolgozat papirra vetése mellett: Torok Damaszcén munkdssaga modellértékd. Tobb, a
szdzadforduldn, vagy a 19. szdzad els6 harmaddban élt hitszénokhoz hasonl6an — mint pl. Stankovatsi
Ledpold; Egyed Jodkim; Simon Maté; Gal Bernardius; Kosztolany Sédndor (Kosztoldnyi Dezs6 kozeli rokona)
— alkalmas arra, hogy munkéssdgat pragmatikai szemponti elemzés targyava téve retorikatorténeti,
recepcidesztétikai, irodalomszocioldgiai kdvetkeztetéseket vonjunk le a korszak prédikéacidirodalmara
vonatkozdan.

Pazmany Péter, Cstizy Zsigmond, Torok Damaszcén. E hdrom mentalitdsaban, tdrsadalmi-torténeti
kornyezetében, sajt kordra és az utdkorra tett hatdsdban relevansan eltér6 prédikétori palyat egyetlen szal
kapcsolja 0ssze: a kora djkor frdsmiivészetének torténete. Taldn tilsdgosan erbteljes harméjuk egymashoz
valé viszonyitdsa, de megitélésiink szerint igy jobban megragadhatdak azok az eleinte csak felszin alatti
aramlasokként érzékelhetd, majd egyszer csak megcafolhatatlan tényként megjelend eltérések, amelyek az
atmenetet biztositottdk a humanista alapozottsagu kora-barokk retorikétdl a teljes bonyolultsagaban pompazé
beszédtipuson at egy letisztultabb, ,,klasszicizalo” jellegii formakezeléshez. Az eljards mellett sz6l, hogy az
irodalmi mialkotdst olyan dinamikusan valtozé megnyilvanuldsként tekintjiik, amely beleilleszkedik az
irodalmi formak folytonos kommunikécidjaba. ,,A miialkotds a beszédkapcsolatok folyamatos lancolatdnak
egyik szeme; ugyanuigy fiigg dssze a tobbi, mialkotasként funkciondlé megnyilatkozassal, ahogy a parbeszéd
replikdi egymadssal: éppen olyan erds szalakkal kotédik azokhoz, amelyekre maga a felelet, mint azokhoz,
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amelyek redja felelnek; s ugyanakkor a dial6gus replikdihoz hasonldan az dsszes tobbi mialkotastdl egy
abszoltt hatdr, a beszédalany megvéltozasa valasztja el.”[S]

Jelen dolgozat a teljesség igénye nélkiil, apré megfigyelések és kiragadott, de tipikus példak segitségével ezt a
folyamatot kivanja regisztralni tigy, hogy kozben — 6vakodva a részletek tilértékelésétél — megprobalja
elkeriilni a tendenci6zus, nagyivi eszmefuttatisok hivogaté csapdajat. E harmas viszonyrendszerben kiemelt
szerepet szanunk Torok Damaszcén prédikatori miikodésének, mivel az altala képviselt retorika all ennek a
folyamatnak végpontjdban, illetve személye mindezidaig kiviil rekedt az irodalmi érdekl6désen.

A Kkotet altal megcélzott befogado

A minorita szerzetes dltalunk tiizetesebben vizsgalt prédikaciés konyvének cimlapjan a kdvetkezok allnak:
Vasdrnapi és iinnepnapi prédikdtziok, mellyeket él6 nyelven mondott, és a lelki tanitok segedelmére kiadott
eldljdroinak engedelmébdl P. Torok Damanescus Szerafikus Szent Ferencz Minorita Szerzetbéli Pap.
Negyedik Szakasz. Egerben, A Piispdki Oskola Betiiivel 1805-dik esztenddben.[6]

E pontos cimleirds eligazit a kotet tartalmara nézve, ugyanakkor stilusa jelzésértéki is. A szakirodalomban
kései seicento modornak keresztelt stilus mértékletesebb, visszafogottabb (!) képviseldjének, Kelemen
Didaknak cikornyés, cifra cimaddsa koveti a 17-18. szazad forduldjanak elfogadott gyakorlatat. Torok
Damaszcén, illetve a 19. szdzad szdzadfordul6janak hitszénokai viszont Pazmanyhoz, Kaldihoz hasonléan —
esetleg hozzdjuk visszatérve? — egyszert, témamegjelold cimekkel jegyzik miiveiket.

Tanulsdgos az egyhdzi irok altal megcélzott rétegek megfigyelése is. A legelsé magyar nyelvii prédikéacidkat
tartalmazé Erdy-kédex szerz§je latin nyelvii prolégusdban miivét csupén a klerikussdg figyelmébe ajanlja.[7]
A konyvnyomtatés elterjedése azonban a prédikacios kotetek torténetében is forradalmat jelentett. A
nyomtatott postillak bolcsdjénél serénykedd Bornemisza Péter csakigy, mint kozel két évszdzadon keresztiil
mind a protestans, mind a katolikus oldalon miikdodé hitszénokok miiveiket az utilitas kovetelményét szem
elott tartva ontudatosan ajanljak vildgiaknak is. Torok Damaszcén azonban nem csak a cimadasban szerény.
Bér el6szavaban a keresztény olvas6hoz sz6l, de prédikacids koteteit érezhetGen inkabb a ,,lelki tanitok™
figyelmébe ajanlja. A minddssze 35 sorbdl all6 prolégus célkittizésében is rendkiviil tomor és hatirozott:
,»Vedd jé neven Keresztény Olvaso tsekély iparkoddsomat, mellyel, ezen meghanyatlott, és sok 1élekvesztd
konyveket sziil6 vilagban, az Isteni tiszteletnek el6 mozditdsara, az erkoltsnek jobbitdsara igyekszem”.

Az erkolesi célkitlizésen tdl érdemes felfigyelniink a , lélekvesztd konyvek™ kifejezésre. A konyvkiadas
novekvésében rejld veszélyekre a beszédekben is tesz utaldst. Bojt 6todik beszédében a pardznasag, a pajzan
erkolcsok ellen emel sz6t. Majd kifakad: ,,Oh Keresztények! Ha mi is igy elragadtatvan 1élekben, keresztiil
farhatnank némelly hazaknak falain, némelly laddknak oldalain, némelly konyvtarté almariumoknak ajtain,
latnank sok utdlatossdgokat. Latnank ama falak kozott olyan tselekedeteket, mellyet kimondani szégyen,
tselekedni utdllatossdg. Latnank 4m laddkban olly kifejezésekkel irt leveleket, hogy majd nem a tenta is
amellyel irattak elszégyenli magit, és veres szinre valtozik. Szemlélnénk amott ollyan rajzolvanyokat,
mellyek a szemtelen képzel6désnek otsmany fajzattyai, annak aki irta, s annak aki tartya, megvesztegettetett
szivét tzégérezik, a nézdknek nyilvan vald botrankozasokra szolgalnak. Taldlndnk ama konyv tartd
szekrényekben ollyan konyveket, mellyek a tisztatalansdg motsarjdban heverd két labu barmoktol irattak
azért, hogy sok artatlan sziveket megvesztegessenek.” (T.D.IV/448-449.) A kor koriilményeit ismerve
valészintileg nem csupdn a hagyomanyosan rossz erkolcstinek titulélt szerzok konyveire utalhat a prédikator,
hanem joggal feltételezhetjiik, hogy gondolhatott a 18. szdzad kdzepétdl megszaporodd ponyvakra.

Ugyancsak értékes informacidt rejtenek magukban az egyes kotetek megjelenési koriilményei. A 17-18.
szdzadban tevékenykedd egyhdzi irok gytijteményeiket vildgi mecénas segitségével — az érsek Pazmany ebben
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a tekintetben is kivételt jelent —, egyhazi és vilagi célra egyardnt hasznalt nyomdakban jelentették meg. A
minorita szerzetes kordra a vilagi timogatds hattérbe szorult. Ennek magyarazata két tényben lelhet6 fel.
Egyrészt a nyomdak fenntartdsdnak elérhet6bbé valdsa arra serkentette az egyhdzakat, hogy igyekezzenek
maguk szdmdra biztositani a technikai feltételeket.[8] Mdasrészt az irodalmi élet erSteljes elvildgiasoddsaval a
hitszénoklat fokozatosan kikeriilt az érdekl6dés homlokterébdl. Az irodalom laicizaléddsdval a mecéndsi kor
elpartolt az egyhazi iréi rétegt6l, amely folyamat azonban természetesen nem ekvivalens a valldsossag és a
hitélet intenzitdsdnak csokkenésével.

Mindezek figyelembevételével kijelentheto, hogy prédikacionak mint szépproézai miifajnak mozgastere
nagymértékben korlatozédott a 19. szazad forduléjara. Am elgondolkoztaté, hogy ennek ellenére, st
talan pont ezért, egy-egy nagy hirii igehirdetonek az olvasottsaga, kozvetlen és kozvetett hatasa nem
szenvedett csorbat. Ennek oka, hogy a kiotetek konnyebben beszerezhetové valtak, illetve a klerikussag
— mely szakmai érdeklodéssel fordult a szovegek felé — igen széles, biztos olvasétabort jelentett.

Retorikai pozici6 és beszédmod

A beszédek targyat tekintve megéllapithatd, hogy az egri minorita tartotta magéat az el6széban
megfogalmazottakhoz, s a kitetekben tilnyomo tobbségben olyan prédikacidkat forgathatunk, amelyek az
,Isteni tiszteletnek el6 mozditasara, az erkoltsnek jobbitdsara” torekednek. Torok Damaszcén hasonléan
Pazmanyhoz az utilitas kovetelményét ,,nem tudomanyos vagy esztétikai, hanem egyediil és csakis etikai
kategoriaként” értelmezte.[9] Mindehhez az alapot az igehirdetének a beszéd kozben elfoglalt szonoki
pozicidja jelentette. PAzmany és kései, a 19. szdzad forduldjan élt utédja beszédei tobbségében nem helyezi
magat a befogad6 kozosség folé, nem érezteti folyamatosan €s nyiltan a retorikai szituidciébol szarmazé
folényét, de minden megnyilatkozasuk latensen kifejezik azt.

Ezzel szemben 1720-as évek igehirdetdje, mint példaul Csizy Zsigmond az oraci sordn a mindentudés
poziciéjat veszi fel, ,,ex cathedra” szintli megnyilatkozasi nem a k6zosségvallalas aspektusét, hanem a
kozosség felett allas gesztusat hordozzak. A sajéladi kolostor tudds szerzetesének szovegeiben kifejezddik,
hogy hitszonokként retorikai folényének tudatdban van. Ugyanakkor tudatiban van annak is, hogy ez nem
személyes tulajdonsdgaibol, még csak nem is papi statuszabodl ered, bar beszédeiben hosszasan értekezik arrdl
a retorikai kozhelyr6l, hogy valldsi vezetdként az erkolcsos élet és a szolgalat kivanalma ra és hivatasbeli
tarsaira kiillonosképp vonatkozik. A mindentudds pozicidjat nala a képviselt tan, a ,,mostani vitézkedd

dics6séges Anyaszentegyhaz” altal vallott dogmak megcafolhatatlansdga szolgaltatja, amihez a sziikséges

megdonthetetlen és meggy6z6 erdt az auktoritds adja. Epp ezért a palos szerzetes munkdssagara vonatkozéan
kiilonosen nagy elméleti és gyakorlati tanulsdgot hordoz az a kozeli jovoben elvégzendd feladat, amelyet

forraskészletének és citalt tekintélyeinek modszeres felmérése jelent.

A Csuzy altal képviselt retorikai poziciobdl eredé tekintélyelviiség hatdsmechanizmusat tekintve mind az
etikai célzatii, mind pedig a szentek laudacidjat felvallal6 beszédek esetében elsGsorban az erkolcsi fedd6zés
és az erények idealizdldsanak lehet6ségét hordja magdban, igy nem az értelmi meggy6z€s, hanem a
példakovetés 4ltal kivan hatni. Mindez erésen redukélja a befogad6 kozosség hétkdznapi problémadival vald
azonosulds, egyiittérzés és empitia megfogalmazasat. Igy a palos igehirdetd retorikai eszkoztran kiviil
rekednek azok a pedagdgiai és pszicholégiai érzéket hordozé megnyilvanulasok, amely Pazmany
prédikécidinak egyik sokat méltatott, nagy értéke.

Megtaldlhat6 azonban ez az orientaltsdg Torok Damaszcén repertoarjaban, aminek illusztris példdja a
kovetkezd pszichologizald fejtegetés: ,,az indulatokat kovetd ember tsak azokat veszi bé a hit letzkéibdl,
mellyek az 6 vagyddasaival nem ellenkeznek, amik pedig ellenére vagynak azokat vagy megveti, vagy
legalabb kiilonbféle magyardzatokkal, okoskodasokkal tagit rajtok. Innét vagyon, hogy kételkednek sokan;
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vallyon az a kevés rosz vagyoddas mellynek szivemben helyt adtam, megérdemli e az 6rok karhozatot? Innét
vagyon, hogy noha tudgyak az emberek, némelly teremtett dllatoknak szeretetét vétkesnek lenni, mégis attdl
el nem vonnyak magokat, mert nem engedelmeskedik a hitnek az indulat. Innét vagyon, hogy rettegnek az
emberek azért, hogy a hit jovalldsa szerént nem élnek, mégis aszerént élni nem akarnak, mert tsak az
indulatok 6sztonét, nem a hit igazsagat akarja kovetni az ember”. (T.D.IV/167-68)

Torok Damaszcén beszédmddjanak jellemzdje, hogy a padsorokban helyet foglald gyiilekezeti tagok
érdeklddésére alapozva olyan kommunikaciés kapcsolat kialakitdsara torekszik, amely a befogadé aktiv
egyiittmiikodésére épit. ,,Valakit minden nehézség nélkiil szeretni, de mikor a szeretetet terhes dolgoknak
elviselésével kellene megmutatni, akkor a szeretetet eltitkolni, ugy tetszik nem tészen annyit, mint valakit
tellyes sziviinkbdl, és minden erénkbdl szeretni. Ember hitesd el magaddal, hogy tellyes szeretni sokat foglal
magdban. Allits ki nékem a vilagnak piaczéra azon kérkedd szeretSket, akik sziveknek egész ki-ontdsdval, a
gyémantnal erdsebb fogaddsokkal szereteteket kedveseiknek le kotelezték, botsas redjok a szeretetnek
megbizonyitasaért elviselendo silyos terheket, meglatod, hogy egy temérdek tsoportbdl alig taldlsz egy part,
aki tellyes szivébdl szeressen. Tellyes szivbdl szeretni valakit sokat foglal magaban.” (T.D.IV/106.)

A citadtum els6 mondatdban altaldnos érvényt, szentencidzus igazsigot fogalmaz meg. Mindezt gy, hogy a
viszonyulast, értékelést kifejezd ,,ugy tetszik” modositd sz6 értéki elem grammatikailag olyan mondategészt
ad, mintha az itt megfogalmazott gondolat csupén az 6 sajit véleményét tilkkr6zné. Ez az egyéni dllasfoglalés
latszatat kelt6 szerkesztettség azonban nem mas, mint mesteri retorikai fogés, a dubitatio pragmatikai
alakzatanak alkalmazdsa, amely 4ltal lehet6vé teszi a kozonség megszolitasat. A felszolitast egybeszove egy
masik szentencidval, eléri azt, hogy a hallgat6sag kollektiv tapasztalata lett a megszdlitott, melyet bir6ként

idézett meg a tétel igazsagtartalmanak eldontésére.

A kovetkez6kben mar egyértelmtien ehhez a k6zos pszichikai tudattartamhoz intézi szavait. A rogtonzott kis
példabeszédben a szerzonek még arra is kitért a figyelme, hogy az egyszerlibb gondolkodast befogadok
szdmadra a piac emlitésével képileg is felidézte az itélkezés szinterét. A tanulsag dsszefoglaldsdra, kozonségbe
plantalasara a redditio alakzataval ,,zar6jelbe” foglalta az elhangzottakat, s djfent megfogalmazta a
tételmondatot.

A beléttatas kozosségi tapasztalatokon torténd volta természetesen eléfordul a kordbbi egyhdzi szerz6k
munkdiban is. Leginkabb Pazmany Péterre jellemz6 ez az eljards. A Pazmanyt kdvetd évtizedek prédikatorai
azonban a barokk jegyében nagyobb teret engedtek a valldsi miszticizmusnak, a racionalitason feliil 4116
hitnek.[10]

Az auktorhasznalat

Az indulat — amely szénak szovegbeli jelentése érzelemnek felel — ltal vezérelt cselekvés megfeddésében
érezhetiink némi kozhelyes 1zt, de az egri minorita esetében helyesebb, ha a felvilagosodas érzelmek
primatusat hirdetd elveinek vitatdsat fedezziik fel benne, mivel a kotet szamtalan locusa ezt igazolja. Hasonlo
értelemben, s hasonl6an érezhetd ellenszenvvel hasznélja az érzékenység szot is.

Torok Damaszcén tobb prédikacidjaban feszegeti a felvildgosodds érzékenységkultuszanak hatdsara
bekovetkezett valtozasokat, amely az egyhaz stituszanak megvaltozasat is eredményezi. Az esetek
tobbségében meglep6 médon olyan igehirdet6i magatartast vesz fel, amely a kordbbi évszdzadok
gyakorlatdval dsszeegyeztethetetlen. Nem alapjdban tagadja a vilagi bolcselkedés tanitdsait, s6t megengedi,
hangoztatja, hogy a f6bb esztétikai és erkolcsi kategoridk ennek a fényénél is megismerhetdek. ,,Valameddig
igaz az, hogy a természet vildgandl is bizonyos tselekedeteket joknak, méasokat roszszaknak ismér, az is igaz,
hogy ha a megismért j6t nem tselekszi, nem boldog. Aki az emberi nemes természetrdl nemessen
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gondolkodik, tudgya monddsomnak igazsigat. De egyediil a puszta emberi okoskodédssal nem tselekszi. Mert
a mi akaratunk roszra igen hajlando, a joknak gyakorldsa nehéz, a jok melyeket az érzékenység tapasztal,
sokkal inkdbb édesgetnek benniinket azoknal, mellyeket tsak az értelem altal ismeriink, a jelenvaloktdl inkabb
féliink, mint a jovenddkt6l, gyakran a part iité indulatok gerjedeznek benniink, azért noha lattyuk a jot, még is
a roszszat kovettyiik.” (T.D.IV/34.) Mindenképp szokatlan, hogy nem az elutasitds, nem az elzark6zas
gesztusaval €1, hanem az dj eszmerendszer és a vallds tanitdsdnak egymashoz val6 viszonyat igyekszik
meghatarozni, a két (egymast kizarénak tartott) vilagfelfogast kolcsonhatdsukban kivanja megragadni. Ez
egyben kisérlet arra is, hogy a megvaltozott koriilmények kozott kijelolje az eklézsia helyét.

Még inkdbb szembeszokd az elmozdulas, ha 6sszevetjilk Torok Damaszcén gondolatait Csizy Zsigmond
vilagi bolcsességrol, bolcsekrdl vallott eszmefuttatdsaval. ,,Némellyek, a pogany bolcseket értik; kik,
pallérozott szines frasokkal, és mézzel foly6 ékes beszédekkel, néz6knek nézvén, és mestereknek magokat,
sok szép dolgokat emlegettek a tekélletesrdl, és jo erkolesrdl, noha magok a poganysagnak setétségében
tévelyegtek, és amit szoval tanétottak, feslett példdjokkal azt elrontottak; [az ilyen ember...] az egek sarkai
koriil foglallatoskodik, és az emberekkel semmit vagy igen keveset gondol [ezért gy gondoljdk, hogy az
Ur...] miképpen az egeket magédnak tartya, gy a foldet &c. az emberek fiainak adta, hogy azzal kedvekre
éllyenek. Vagy, fortélyos csalardsaggal palastolvan, s Machiavellussal béllelvén mindeneket; a jot is
gonosznak, a gonoszt is jonak tettetik; és tgy ardllyak a czigannyal siilt béna lovokat: czifra czégér alatt
zeverliczajokat, és ugy adgyak fol, a biidos hust j6 1ével, és ugy is Ontik aldd ravasz forrojokat...”
(E.T.481-82)[11] Csuizy tehat a ra jellemz6 vehemencidval elutasitja, hogy vilagi filoz6fia — még ha csak
elenyészden kis mértékben is — de nyerhet eszkatologikus értelmet. A pélos igehirdet6 a diadalmas egyhaz
szonoka, aki az abszolit igazsag birtokosdnak aspektusabdl argumentdl, igy szamadra a hit a végsd cél, ami
egyben az Istennek tetszd életet is jelenti. Ezzel ellentétben Torok Damaszcén megvaltozott
torténelmi-tarsadalmi kornyezetben miikodik, egy olyan dtmeneti korban, amikor az egyhaznak tjra kell
definidlnia magdat. Szdmara a hit mar nem maga a végso cél, hanem eszkoz, amely 4ltal az istenes keresztényi
élet megvaldsulhat, az tidvtorténet beteljesedhet.

Torok Damaszcén argumentacidjanak lényege, hogy bar nézeteik cafoldsira kiakndzza a vilagi személyek
erkolcsi-magatartasbeli hidnyabdl szarmazo retorikai lehetdségeket, de nem mossa egybe az auktorok
filozofiai tanait és életvitelét. Ehelyett inkabb arra helyezi a hangstlyt, hogy a legbolcsebb tanitds sem
nyujthat bizonyossagot, ha nem vetik ald magukat az isteni gondviselés irgalmanak. Az egri minorita
prédikacios kotetének szembeszoks sajatossaga a margindlis jegyzetekben megadott auktorok hidnya.
Természetesen nem mell6zi a tekintélyelvet, a szovegtestben sok esetben, de szinte csak bibliai hivatkozas
esetén pontosan kozli cititumai eredetét.

A minta, PAzmany auktortisztelete egyarant eredeztetd a humanista filologia forrastiszteletébdl és a
korvonalazédé barokk stilus elvarashorizontjabol. Ez ut6bbi Cstizyndl és kortarsainal realizal6dik teljes
egészében, ndluk az auctoritas, a megkérddjelezhetetlen és megfellebbezhetetlen tekintély ereje altal hat. A
kés6-barokk kori prédikator szdmara a locus pontos megjelolése nem filoldgiai pontossadg szempontjabol
Iényeges, hanem hogy nyilvanvaléva tegye itélete megcafolhatatlansagat. Torok Damaszcénnél azonban az
auktor dont6 tobbségében nem megdonthetetlen tekintélyként, hanem hitelesit tantiként van megidézve. Epp
ezért a 19. szdzad forduldjanak igehirdetdje a locusok megadasat sem €rzi kotelezd érvénytlinek, mint ahogy a

citditumok latin és magyar nyelvii elhangzasat sem.

A beszédek forrdsaira vonatkozo tiizetes kimutatds Torok Damaszcénnél — kdszonhetéen a hidnyos
hivatkozasoknak — sokkal tobb munkat jelentene, mint amennyi sikert hozna. De nem mondhatunk le arrdl,
hogy a kézzelfoghat6 tényeket alapul véve kovetkeztetéseket vonjunk le. Legf6bb tekintély természetesen
ndla is a Szentirds, s ugyanigy megtaldlhatok a teoldgiai szerzdk kiilonbdzd csoportjai. Azonban az 6
esetében a vilagi személyekre, pogdny irokra, koltdkre vald hivatkozasok sokkal markansabban jelentkeznek.
Arra is van példa, ami kordbban elképzelhetetlennek ttint. A foldi élet halatlansagardl sz616 piinkosd utani
XIV. vasarnapra irt beszédének els6 részében csak és kizardlag vilagi auktorokra és exemplumokra
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hivatkozik. Szam szerint 8 szerz6vel és 12 példaval hozakodik el6. A prédikacio szerkezetét tekintve ez az
eljaras minden szokatlansdga ellenére nagyon logikus, hisz itt altalanos igazsagok bizonyitdsara torekszik. A

beszéd masodik részében ennek a belattatott tapasztalatnak a vallds szemszogébdl torténd megvilagitasaval
valésul meg a keresztényi tanitas.

A gytijteményeken beliili jelolésekhez és a beszédek szerkesztettségéhez kapcsoldddan emlitést érdemel még
a bovithetdségre lehetdséget ado helyek kiemelésének hidnya. Ez felveti a prédikacié miifaji kettGségének
problémadjat: az utékor szamadra irasban hozzaférhetd, de valdjaban az él6beszéd egy tipikus formaja.
Pazmany, Kaldi, Csizy és kortarsaik beszédeinek rogzitett formaja minden valészintiség szerint nem egyezik
meg az elhangzottal, hisz tudjuk példaul, hogy az érsek folyamatosan csiszolgatta, alakitgatta prédikaci6it.[12]
A hitszénoklatok publikdldsdval a prédikatorok nem {rasmiivészetiik dokumentalasira, még csak nem is
masolandé konstrukcidk kozzétételére torekedtek, hanem rugalmasan alakithat6 sémat tartak az olvasé

elé.[13]

Hasonl6 szerepet tulajdonitott Torok Damaszcén a szovegeinek, de a felhasznalds szabadsagét teljes
egészében a praktizal6 igehirdetdre bizta. Annyira, hogy még utalds szintjén sem vindikalja maganak ezt a
jogot. A bdvithetdség jelolésének elhagydsa, a gyakorld igehirdetéhoz valo kiszolasok hidnya, a prédikéaciok
kerek megformaltsdga mind-mind azt sugalmazzak, hogy a korabbi gyakorlathoz képest az elhangzott és
nyomtatott szoveg mar nem tér el szamottevé mértékben.

Az igehirdetés valasza a vallaskritikara

,»Veszedelemre indult a vildg, nem a maga alkotmanyanak allapottyara, hanem az erkoltsre nézve, (...) Az
erkots allapottydban megvesztegettetett vildgban tdmadtak mar elég hamis kristusok. Azok tudniillik, kik az
egy igaz Kristusnak Szent Evangyelomat megvetik, ennek a sok semmi hitii emberek irasait eleibe tévén, és
ezen szabad életre utat nyitd irdsok szerént élvén. Tamadtak sok hamis profétak, kik a szabad életnek josagét,
tisztességét €kes szavakkal, valogatott okoskoddsokkal, josdggal szinlett tsalogatdsokkal tigy béakarjak 6ltani
az emberek szivébe, és ugy bé is oltottdk mar sok ezer szivekbe, hogy a szent hit, a tiszta erkolts, majd nem
egészszen szamkivetésbe kiildettek.” (T.D.IV/244.)

Torok Damaszcén kitért arra is, hogy hogyan lehet ezen hatdsok ellen védekezni. ,,Adgy ki egy rosz erkoltsd
szolgén, egy haszontalan tanitén, egy amité személyen, €s ajtatos Isten fél6 hazat allitasz fel. Ne enged, hogy
gyermekeidhez, hdzad népéhez tséltsap, szabad gondolati szemtelen emberek jarjanak, és igy a te hazad
példaja lészen a sz€p erkoltsnek.” (T.D.IV/250.)

A héznép és a baritok gondos megvilasztasa topikus elem a keresztény tanitasban. Am feltin, hogy mar-mar
allando jelzdje a feslett erkolcsti személyeknek a ,,szabad gondolati” meghatarozas. A pontos értelmezéshez
kozelebb visz a piinkdsd utdn XIV. vasdrnapra irt beszéde. Ekkor arrdl értekezik, hogy egyszerre lehetetlenség
szolgdlni az Istennek €s a vilagi dicsdségnek. ,,De latok jonni egy boltselkedd tudost, mértékletes abrazattal,
aki is igy sz6] hozzam. En ugyan a természeti okossagon kiviil semmi més Religiét nem tartok, azonban sem
az indulatokt6l magamat elragadtatni nem engedem, sem az emberekben reménységemet, boldogsdgomat nem
vetem, egyediil az okoskodas reguldit kovetvén, minden kijelentett Religionak 4llitasai nélkiil boldog
vagyok.” (T.D.IV/33.)

Mint Eurépéban érvényes tendencidval mar PAzmanynak szembe kellett néznie ,,a reneszansz nyoman

kialakul6 vallasi k6zombosséggel.”’[14] De Bitskey Istvan felhivja a figyelmet, hogy az érsek a tekintetét a
specidlis magyarorszagi viszonyoknak készonhetéen a protestantizmus hatdsanak ellenstlyozasara forditotta.
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Pazmany kés6-barokk paptarsdnak, Cstizy Zsigmondnak nyiltan hitvitdz6 prédikacidinak a kozéppontjadban a
protestansok karhoztatasa allt, kik ,,hasonulast okoznak, és dogleletes szakadasokat; gy hogy nincs egy
Akadémidjok, nincs egy fels6bb tanétto iskolajok, mellyben valldsokkkal ellenkez6 vélekedéseket &c. ne
tanétsanak, hol hdrom, hol négy, hol t6bb, hol csak két Sacramentomot alétvan; és igy nem gytijtik egybe,
mint j6 pasztor a nydjat, hanem inkabb elszéllesztik. Vegyiik példaul Angliat (holott fészkek vagyon a
Calvinistaknak) itt hitnek dgazatiban, nagyon meghasonlottak; mert, mar tébben vannak a Libertinianusok,
hogysem mint a régi Calvinistak; kik is a btinrdl, és a 1élek halhatatlansagaril, még hallani sem akarnak;
mellybdl iszonyu sok utilatossagok kovetkeznek, kdba tévelygések, és képtelen szakadasok: némellyek azt
aléttydk, hogy a lelkek csak alusznak: masok, menyorszag pitvardban hevernek, vagy magok sem tidgyék, hol
tévelyegnek itélet napig...” (E.T.485-486). Csuzy tehat regisztralja a szabad gondolkodok 1étét, de a rd
jellemzé ,,nagyvonalisdggal” dsszemossa a teoldgiai irdnyzatokat és a kibontakozasa elején jaré 4j filozoéfiai
eszmerendszert, a felvildgosodast. A , libertinianusok” megjelenését a protestdns hit tijabb szakaddsidnak
tekinti.

Ezzel szemben a felvildgosodads sodrdsaban €16 Torok Damaszcén a korabeli szabadelvti gondolkodéast mar
nagyon is konkrét veszélyként érzékelte. Olyan veszélyként, amely — mint az 4j templom felszentelésekor
mondott beszédében is megfogalmazza — a , kitorlott homloku boltselkeddk™ tanitdsa altal el6bb a religid
kiils6 jegyeit rombolja le (pl. templomba jards), majd az egyhdz belsé egységét bontja meg. Kiilonosen
veszélyesnek tartotta a felvilagosult szerzok dltal méltatott pogany személyek tiszteletét. ,,Nem hozom itt elé a
testi vétkeknek fertelmességét, mellyektdl se Trajanus, se Hadridnus, vagy Marcus Aurelius kiknek erkoltseit
Marmontellus Volterrel egygyiitt a Keresztények erkoltse elibe tette, mentek nem voltak™ (T.D.IV/36.).

A két szerz6 emlitése jellemzd jegye a 19. szazadi teoldgiai kézgondolkodasnak. Voltaire elmélkedéseiben,
torténeti mtiveiben tobbnyire elismerdleg nyilatkozik az emlitett romai uralkodékrél. Az eszményi uralkod6
példajat véli felfedezni a filozéfus csdszarban, Marcus Aureliusban, amit az is jelez, hogy ismeretségiik korai,
még baratinak mondhat6 korszakdban II. (Nagy) Frigyes porosz kiralyt is hozza viszonyitja.[15] Rendkiviil
izgalmas az a rovid, szellemes irdsa, amelyben Marcus Aureliust a 18. szdzad Roméjdban eleveniti meg, s egy
ferences rendi péterrel folytatott beszélgetését képzeli el. Jellemz6 az a dialégusrészlet, hogy a rémai
uralkodénak arra a kérdésére, hol taldlhat6 a csdszarsdg most, a cseribarat azt valaszolja, hogy Bécsben. Ezt
egy j6 szandékud véleménnyel is megtoldja: ,,Tandcsolom, latogass el oda, nézd meg kicsit utédaidat: mert itt
bizony esetleg az Inkvizicidval is dolgod lehet. Figyelmeztetlek, hogy a dominikdnus atydk nem szeretnek
tréfalni, s félek csinyan kikezdenének a Marcus Aureliusokkal, a Trajanusokkal, a Tituszokkal, sz6val
azokkal, akik nem tudjak a katekizmust”.[16]

Voltaire 18. szdzadi hazai recepcidjat kétarcisag jellemzi.[17] A szdzad kdzepén az elvakult valldsossag
ellenfelét lattdk benne. Ez eredményezi, hogy a filozéfus elsé forditéi kozott talaljuk példaul a piarista
szerzetes Benydk Bernatot.[18] A szdzad utolsé harmadara azonban feler6sodnek azok a hangok, amelyek
hatdrozottan egyhazellenesnek tartjdk a francia irét. Az erkolcsi romlds okait a vallast6l valé eltdvolodasban
meghatarozé szemlélet képviseldi egyre fokozodo ellenszenvvel tekintettek rd.[19] Illusztris bizonyitéka
ennek az a szemléletvaltds, amit példdnak okaért Orczy Lérincnél megfigyelhetiink. A magyar fénemes
1758-ban és 1762-ben még forditja Voltaire-t, 1789-ben megjelent miivében azonban mér élesen

szembefordul a felvildgosodas képvisel6jével. Bessenyeihez cimzett miivében hangot ad véleményének:
,.Baylt, Voltairt, Spin6zat vessiik a’ galyara, / Vigyék Spanyol kirdly Autodaféjara”.[20]

Marmontel korabeli magyar recepcidjara[21] és hatdsara vonatkozoéan elég Bardczy Sandor forditasara vagy
Kazinczy Ferenc példdjara utalnunk, utébbi sarospataki didkként ismerkedett meg irodalmaval. A francia ir6 a
Belizdr cimii regényével, s annak is a vallasi tiirelemrdl sz616 fejezetével vivta ki az egyhdz, s a Sorbonne
teolégusainak haragjat.[22] Marmontel ezen miivének 18. szdzad végén tobb hazai kiaddsa ismert. gy a
magyar olvasé francia nyelvii szovegkiaddsokon kiviil kezébe vehette az 1770-as esztendd kornyékén Horvath
Mihalyt6l megjelent latin forditdst, magyarul pedig Vargyasi Daniel Istvéan illetve Zaldnyi Péter tollabdl jelent
meg a regény. Emellett tudunk még kéziratban maradt forditasrél: Kéllay Janos miive az Orszagos Széchényi
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Konyvtarban fellelhet6, mig Kubinyi Sandoré lappang.[23]

A felvildgosodas ellen 4llast foglal6k leginkdbb a 15. fejezet ellen keltek ki, mert ebben az agg bizanci
hadvezér arrél elmélkedik, hogy az emberek elfojtott indulataikat, zsarnoki lelkiiletiiket képzelik bele az isteni
vildgrendbe. Ezzel szemben a Mindenhat6 j6 biréként az embert tettei altal itéli meg. Igy a Mennyorszdgba
val6 jutds nem csupdn a megkeresztelkedettek privilégiuma, hanem olyan kival6 poganyok is elnyerhetik az
orok tidvot, mint Trajanusz vagy més hires romai csaszarok.[24]

Osszegezve tehit kijelenthetjiik, hagy a felviligosodds szdzadanak mésodik felében a hazai értelmiség
élénken reflektalt a modern filoz6fiai eszmékre, egyre inkabb érezhet6vé vilt a , francids” miveltség
jelenléte.[25] Ezzel egy id6ében — mint azt Kaprinai Istvan példdja mutatja — a magyar prédikéciéirodalom
kozvetleniil kapcsolatba keriil a kortars francia gyakorlattal.[26]

Voltaire és Marmontel emlitése egy refuticiot megval6sité exemplumhalmaz végén két okbdl is megfontolt
retorikai eljaras. Egyrészt felidézi ezzel, hogy a vallds nem el6szor néz szembe az adott problémaval, s
korabban sem okozott gondot neki a téveszmék kezelése. Igy a helytelen eszmék cdfoldsa immanensen
magaban hordozza az egyhazi tanitas fels6bbségének kinyilvanitasat.[27] Masrészt a torténelmi parhuzam
alkalmas arra, hogy az 4j filoz6fiai irdnyzatokat néhany rendkiviil elnagyolt vonassal, sokszor nem a relevans
tényezoket megragadva vazolja a modern eszmék kdzott nem jaratos hallgato el6tt, s ezzel elrettentsen. Az
érintSleges emlités mellett sz6l, hogy tiizetes targyalasa szétfeszitené a hitszénoklat kereteit, és a sikertelen
kivitelezés esetén kontraproduktivva valhatna.

A késo-barokk retorikai gyakorlat hagyomanya Torok Damaszcénnél

A 19. szazad forduldjanak prédikacidirodalmat vizsgalva szamtalan apré részlet érzékelteti, hogy a papsig
nem koviilt meg sajat, tobb évszdzados gyakorlata altal beidegzddott argumentacidjaban, hanem — szem el6tt
tartva a tradiciét — a modern id6k igényéhez igazodva uj érveket, 1j érvelési stratégidkat épit be az
eszkoztaraba. Ugyanakkor Torok Damaszcén frasmiivészetében kimutathaté az el6z6 korszak irodalmi,
retorikai hagyomanya. Miel6tt a minorita prédikator tjszertiségére forditanank tekintetiink, nézziink példat az

erbteljes hangot megiité barokk retorikai hagyomdany kontinuitdsara.

Ennek a hagyomanyozddds nyomainak tetten éréséhez egy a 16-18. szdzad hitszénokainak korében gyakori,
topikus jelleget mutatd témdajarol irt prédikacio részletes elemzését hivjuk segitségiil. A vulgaris
nyelvhasznalat, a kdiromkodés kipellengérezése egyszerre interkonfessziondlis €s minden korszakban
aktualizalhat6.[28] Szinte minden szamottevd szerzd 6nallé beszédet szentel ennek targyaldsara, s emellett
szamtalan helyen érint6legesen is felveti a kérdést.

Ilyen mellékes emlitésként valdsul meg a kovetkezé Torok Damaszcén citdtumban is: ,,ez a szemtelenség mar
némellyeknél médiva vélt ugy annyira, hogy még elméjek élességét is az illyen mesterségesen kiejtett
tisztatalansdggal mutogattydk. Keresztény! tartsd meg a beszédben a szemérmességet, mellyet még az okosan
gondolkodé poganyok is megtartottak, akik azért a kiillomben elmés, de sok tisztatalan verseket ir6 Orrondi
Ovidiust szamkivetésbe kiildotték, hogy a szemérmességet verseivel megsértette. Tartsd meg a beszédben a
tisztasagot!” (T.D.IV/446.). Emellett az idézet arra is j6 példa, hogy tjabb adalékkal megvildgositsa Torok
Damaszcén vilagi auktorokhoz és exemplumokhoz valé megvaltozott viszonyat.

Egészen masként realizdlddik ez Cstuzy Zsigmondnal. ,,Sajdétotta ezt (igy tettczik) rész szerént, még a P.
Bolcs Cicero is mondvan: nincs a tekélletesség, nincs a j6 cselekedetek kdzott csodalatosb, se kedvesb az
irgalmassdgnal; Homines enim ad Deos, nulla rerropius accedunt, mert hasonlatossagban, ez altal kozeléttiink
(dgy mond) leginkabb Istenhez. Boldog Isten! Ha a pogény Bolcs, illyen szdkra fakadhatott...” (E.T.405.) A
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palos igehirdet6 fontosnak tartja felhivni a figyelmet, hogy a pogédny szerzé csak fragmentumaban lehetett az
igazsag birtokdban. Ilyen esetekben gyakran haszndlja az epipharsis eszk6zét, amely potlolagos kiegészités az

s

érzelmi hatés felerdsitésére szolgal.

Ezzel szemben Torok Damaszcén a hitszonoklatai tobbségében egyszerre keriili a didaktikus tilmagyarazast
és a tilzo szinpadiassagot, ndla a tanités a kotelez6 érvényi felszolitdsban artikulalédik. Piinkdsd utdn X VIIIL
vasdrnapra szerkesztett egész beszédét a vulgaris nyelvhasznalat téle szokatlanul kemény hangi ostorozasa
hatja 4t. Ezt mar a prédikacio erételjes, ellentmondast nem tiir6 feliitése is kifejezi. ,,Nagy vakmer6ség,
vakmer6 gonoszsag, gonosz indulat, indulatos itélet vala az, mellyet tettek Krisztus fel6l az [rastudok, mikor
magokban monddnak: E’ kdromkodik.” (T.D.IV/117.) Nemcsak az indulatos hangnem, a teatralis
kinyilvanitas, de a fokozdsos bovitésen alapulé mondatszerkesztés is mutatja, hogy ebben a prédikaciéban —
bar jovalta mérsékeltebb formaban — a kés6-barokk retorika hagyomany 6rokségét érhetjiik tetten. A barokk

kormondat szerepe Torok Damaszcénnél mar erésen hattérbe szorult, de azért a kotetekben id6rél idSre
felbukkan egy-egy tipikus szekvencia.

A kovetkezd részletben egy ilyen szekvenciat olvashatunk, egyben a barokk szerzék elrettentést szolgalo,
hatdsvadasz, a 19. szdzad forduldjara mar kozhelyessé valo tilvilagképzetének maradvanyait figyelhetjiik
meg. Eroteljesen gesztikulalt felkialtasok, kérdések halmaza utdn a minorita szerzetes kifakad az Isten
gyaldzasa ellen: ,Igen is atyanfiai feltaldltatik a Kereszténységben is, és olly nagy utalatossaggal, hogy
sokszor az embernek a haja borzad, artzdja halovanyodik, vére meghiil, midén sok mosdatlan szaja
Keresztényeknek izszonyatos karomkodasat hallya, annyira hogy szinte azt gondolna az ember, hogy a
felhGket kormanyzé Ur azonnal tiizet botsat a kdaromkodénak fejére, vagy labai alatt megnyitvén a foldet,
annak setétes gyomraba temeti.” (T.D.IV/118-19.) Szintén barokkos vondsa az elbeszélésnek a naturalisztikus
abrazolas egy masik helyen. ,,Arius aki a Kristus Istenségét tagadta, midén Konstantindpoly varosdnak utzdin
jarna, hirtelen béle testébdl kiomolvén meggebbede. (T.D.IV/129.)

A folytatasban szabatosan definidlja, hogy miben all és milyen forméban valésul meg az istenkaromlés biine.
Majd sajat korara és 6 az beszédeire mar igen kis mértékben, de az 6t megel6z6 korszakra anndl inkdbb
jellemzé médon allegorikus magyarazathoz folyamodik. ,,Valamint igy mond a testi nyavalydk kozott
legveszedelmesebb az, melly leginkdbb kozelget a szivhez, melly a testi életnek kitfeje, ugy a biinok kozott
az a legnagyobb, az a legutdlatosabb melly egyenessen a teremtett dllatokra, s azoknak artalmara tzéloz,
hanem magét az Istent mint minden joknak kegyelmeknek kitfejét timadgya meg. lllyen a karomkodas.”

(T.D.IV/120.)

Az allegorizal6 eszmefuttatds utdn szintén tedtralis mozdulatok kozepette, szornyiilkodve idézi az egyik
kiilonosen sdlyosnak itélt kiroml6 formulét: ,,oh! Kimongyam e vagy elhalgassam? Akik, oh! Irtozik bennem
a természet, és nyelvemben akadalyt érzek, de kimondom még is: Igy kdromkodnak akik kutya, 6rdog, s mas
féle teremtettével karomkodnak.” (T.D.121.)[29] A modern ember a tragér kifejezések hasznalata mogott mar
nem érez kiilonosebb mélységet, szinte az indulatszavak szintjén kezeli. Korunk emberének szemszogébdl
madr inkdbb csak stilusbeli romlottsdgként, 1€lektani és szocializaciés zavarként értékelddik a probléma, s a 21.
szdzad fel6l nézve indokolatlannak tfinik ilyen mértékd felnagyitasa.

Annak demonstrdldsira, hogy nem csupan szonoki tilzdssal van dolgunk, hivjuk segitségiil a kortarsi
kontextust. Zlinszky Aladér a szitkozédds mogottes pszichikai tartalmara vonatkozolag irja: ,,A primitiv
ember Osszetorte balvanyat, ha az nem teljesitette kérelmét, melyet imaval, dldozattal t6le ki akart
kényszeriteni. Ugyanez a lelki alapja a kiromkodésnak is. A kdroml6 eldtkozza a fels6bb hatalmat, akit6l
kérelme teljesitését hidba varta. Ma mar nem kéri dldozattal, rendszerint imdval sem, de atavisztikusan, tudat
alatt ott van azért a régi beidegzddés. A csalédds balvanytoréshez hasonld lelki allapotot valt ki, s a haragvé
szavakkal tori 0ssze balvanyat”.[30] Ez a ritudlis ,,balvanytorés” els6 1épése az Istentdl valé eltdvolodasnak.
Ennek fényében érthetobbé valik a minorita hitszénok erdteljes allitdsa, miszerint biinok hierarchidjaban a
karomkodas a legsulyosabbak kozott taldlhatd, mert kozvetleniil a Teremt6t sérti.
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Makoldy Sandor kittin6 tanulmanyban dolgozta fel a magyar kdromkod4s biintetésének torténetét.[31] Ebben
tobb szorny( véget ért pert idéz a 18. szdzad végérdl. Részletesen kitér egy 1799-es esetre, mely Torok
Damaszcén allomashelyén, Egerben tortént. Egy helyi lakos, Suhajda Gébor ellen indult eljarast idéz,
melyben a kés6bbi vadlott tobbedmagaval ,,harmad éve Miskolc varosabul dldozéi vasarrdl hazafele jottek,
ezen deliquens Onodnil egy zsidénak tabori kortsmdjaba lovdval beugratvan, mivel onnét kiiizettetett, annyira
vetemedett, hogy mind az Isten, mind a vilag torvényét meg vetvén, e féle fertelmes szidalmakra fakadni: adta
teremtette, a teremtésedet, a teremtését a parasztnak, aki a parasztot teremtette, ordog kutya teremtette, és
ekképpen karomlo6 nyelvét még az 6 Teremtd Istene ellen is, akitél minden jot vett, s vészen gonoszul
felemelni nem iszonyodott. (...) amidén a jelen 4ll6 rab egykor a polgéri kortsméban lett volna, minden igaz
ok nélkiil akkor is adta teremtettével, a teremtésedet, fikom adta teremtettével szamtalanszor karomkodni,
amiddn pedig az irtéztaté kdromkod4saiért a jambor emberek altal inttetett volna, addig mondom még a szam
el nem farad, meg djra kezdem, €. a. t. meg atalkodott gonosz szdjal visszafelelni batorkodott. Melly
karhozatos Istent sértd fertelmes kdromkod4sat tagadni nem merészelvén, hogy fertelmes szokdsa szerint az 6
Istenét és teremtGjét tobbé ne szidalmazhassa, és Istenségének Szentséges Felségét, méltosagat és teremtését
gonosz nyelvével ne gyaldazhassa, masok rettentd példajara mélt6 biintetésiil hohér pallosara, igyhogy
karhozatos nyelve el6bb kihuzatasson, itéltetik.”’[32] Az ehhez hasonl6 esetek aktualizaltdk a beszédet.

A kdromkodés ritsdganak megmutatasara Torok Damaszcén ifjabb Plinius Kr. u. 3. szdzadi kivonatol6jatol,
Solinustél idéz exemplumot, aminek lényege, hogy azok a pogdny népek, akik melegebb tartomanyokban
laknak minden feljovetelében megatkozzak a Napot. A példazat magyardzata szintén allegorizalasba fordul at,
mivel azt mondja, hogy ,,pogdny nemzetek az Isten nem ismerik dgy mint mi, annyi kegyelmeit nem
tapasztaltdk mint mi. Az 6rdogok pedig az Isten igazsdga napjanak kemény sugaraitdl égettetnek az 6rok
karhozatban, azért nem tsuda, hogy ezek kdromollyék az Istent.” (T.D.IV/124-125.) A pokol plasztikus
abrazolasa mellett a barokk prédikécio tradicidinak tovabbélését figyelhetjiik meg abban, hogy a narracié
kiszinesedik, bizonyos fokig elszakadva a beszéd organikus egységétdl onallova valik, megelevenedik. Pedig
Torok Damaszcénre altalaban mar kevésbé jellemzd, hogy a narrativ egységekben a nyelvi és esztétikai
megformaldsra ekkora hangsulyt helyezne. Az 6 kordra mar nem jellemz8, ami PAzmany vagy Csizy idejére
még igaz, hogy a csodas okori torténeteknek akkora bizonyité erét tulajdonitandnak, mint a torténetirok
forrasainak.[33] A barokk szerzok esetében a mitoldgiai torténetekkel szemben nem a hitelesség az elsddleges
kovetelmény, hanem az, hogy bel6le megfeleld erkolcsi tanitist lehessen levonni. Ez a Padzményra is jellemz6
megkdzelitési mod Cstizyndl a torténetmondas esetében annyiban médosul, hogy — mint Tasi Réka a pélos
igehirdet6 Vizkereszt napjéra irt beszédének retorikai elemzése kapcsan megfogalmazza — az ,,exemplum
gyonyorkodtet6 funkcidja itt kétségteleniil el6térbe nyomul; igy a teoldgiai argumentécio feszessége lazul,
viszont el6térbe keriil az irodalmiassdg”.[34]

Természetesen a 19. szdzad forduldjanak igehirdetdje is az etikai tanulsag feldl kozelit a felhasznalando
példazathoz, igy a kritikai attittid igénye sokadlagos szempont. A beszédek tobbségében mégis érezhetd némi
inkdbb 0sztonos, mintsem tudatos tdvolsigtarté magatartds az exemplumokkal kapcsolatban. Azt nem
mondhatjuk, hogy az 6 igehirdetdi praxisukban jelen lenne a valésdgnak valé megfeleltethet6ség
kovetelménye, de mindenképp megjelenik a kozonség irdnyabdl a valdszertiség elvarashorizontja. Igy a
prédikacio korabeli 1étmddjahoz és a minorita hitszénok igehirdetdi gyakorlatdhoz viszonyitva szokatlan az
olyan csodds elemeket felvonultaté narrdcid, mint amilyen tobbek kozott pl. az 6korré valtozott, s hét éven
keresztiil szénat ragé Nabukodonozor torténetének elmesélése. Az exemplumhasznélat elmozduldsa
természetesen azt jelenti, hogy ebben a hitszénoklatban az auctoritas sem a fentebb vazoltak szerint mikodik.
Ebben a prédikacidban a kiillondsen késd-barokk szerzokre jellemzd, a diadalmas katolikus egyhaz igézetében
fogant biintetd Isten képe jelenik meg. A Csuzyra és kortarsaira jellemzo retorikai pozicidba helyezkedve, a
befogadoktdl elkiiloniilve mar-mar az dtkoz6do 6szovetségi profétdkat idézve, mindenféle — egyébként
jellemz6 — empatiat nélkiilozve vonja le indulatos hangon pl. Senakerib exemplumabdl a konkliziét: ,,J61
vagyon, veszszen el az istentelen, mert nem mélt6 az életre, aki az életnek kegyelmes adéjat karomolja”.
(T.D.IV/128)
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Az el6z6ekben egy Torok Damaszcénre kevésbé jellemzd prédikacio segitségével azt kivantuk bizonyitani,
hogy a 19. szazad fordul6janak igehirdet6i gyakorlatdban jelen van a barokk retorikai hagyomanya. A
sajatosan barokkos kifejezés kultiirdban, a hallgatsag elé idézett képi vildgban, az exemplumok narracidjdban
és az ehhez szervesen igazod6 auktorhasznalatban, az elfoglalt retorikai pozicidban illetve a vehemens,
indulatoktdl fiitott hangnemben joggal vélhetjiik felfedezni az el6z6 korszak tradicidjanak tovabbélését.

Azonban ennek a beszédnek is megvan a sajit kordban modernnek hat6 jellegzetessége, mégpedig a
klasszicista stilusigényre jellemz6 logikai szerkezet.

A retorikai gyakorlat modosulasa

A 1€lek élet utani 1étének bizonyitdsa szamtalan, sokszor csak feltétlen hittel, vagy spekulativ titon
megragadhat6 kérdéshalmaz origdja. Torok Damaszcénnek a Piinkosd utdni XV. vasarnapra eldirt perikdpaja
a naini 6zvegyasszony fidrol szdl, akit Jézus feltimasztott halottaibdl. Ennek kapcséan az igehirdet6 a
purgatérium tanardl értekezik, mely a felekezetek kozt fennall6 dogmatikai eltéréseknek egyik 1ényegi
kérdése.

A bevezetést a hitszonok meghokkentd megallapitasra hegyezi ki, miszerint abban semmi meglepd nincs,
hogy Krisztus képes a holtat az él6k sordba visszahozni. A kérdés tehat nem az, hogy ez megtorténhetett-e,
hanem hogy hol volt addig a 1élek, mig vissza nem tért. A mennyorszagba be nem mehetett. Ha viszont a
limbuszban volt, akkor nagy kart szenvedett az ifjd, mert a vildg nyomortisagat6l mar megmenekiilt, s mar
csak 1d6 kérdése lett volna az tidvoziilés. A pokol, mint a lélek lehetséges ideiglenes tartézkodasi helye azért
zarhat6 ki, mert onnan nincs szabadulds. Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy ,,valami k6zép allapotban kellett
néki lenni”.

Az értelemre hatd, invenci6zus kovetkeztetés még nem hordoz magaban annyi jdonsagot, ami
megkiilonboztetett figyelmet érdemelne. A hitszonoklat tdrgya, a purgatérium léte sem jelent kiillonosebben
varatlan témat. Anndl inkdbb szokatlan, ahogy az tigy védelmében argumental. ,,.De itt azt mondgya egy
ellenkezd ember: tudom hova tzéloz az illyen beszéd. Ez arra tzéloz hogy elhidgyék az emberek a
menyorszagon, €s poklon kiviil egy kdzEép hellynek 1étét, mellyben némelly lelkek egy ideig tartatnak. Vagyis
vildgosabban, hogy vagyon a Katolikusokt6l tartani szokott tisztuldsnak hellye, melly purgatoriumnak
neveztetik.” (T.D.IV/45.) A protestansoknak ,.ellenkez6 ember” megnevezésében taldn nem ok nélkiil
tételezhetjiik fel a minorita rend hazai apostoldnak, Kelemen Diddknak 6rokségét. Az idézett részlet
retorikailag fontos mozzanatot rejt magaban. A minorita prédikator az anticipdcio pragmatikai alakzataval
élve elébe vag az ellenfél lehetséges ellenérveinek, elhdritja azokat. Ez el6legezi meg szamadra, hogy a
képviselt igy szempontjabodl a legmegfelelébb statust vehesse fel.

A kovetkezdkben az egri szerzetes azt fejtegeti, hogy mi birta 6t széldsra, s a principium kozhelyei koziil a
megbizatas toposza mogé helyezkedik.[35] ,,Mert megvallom, fijdalommal hallom sokaknak szabad szajbdl
eredett illyen beszédét, hogy a masvilagon valé tisztuldsnak hellyét tsak a papok gondoltak ki azért, hogy a
hivektdl a meghoéltakért vald imadsagért, s dldozatokért gazdagulhassanak. Ah Keresztények! nem vagyunk
mi balvanyok papjai, hogy hitegessiik, tsallyuk a népet, annak hitelére vinni amit eleit6l fogva nem hitt az
Anyaszentegyhdz.” (T.D.IV/45-46.)

Az ilyen tipust bevezetést a benevolentia, azaz a befogadd jéakaratdnak megszerzésére torekvd principiumok
kozé sorolhatjuk. A Szab6 G. Zoltan — Szorényi Laszl6 szerzoparos altal jegyzett rovid retorikaelméleti
attekintés felhivja a figyelmet arra, hogy ez a fajta exordium szoros kapcsolatban all a genus iudiciale
nemével.[36] A szakirodalom a 17. szdzadi irodalomelméleti gondolkodast alapul véve, a hitszénoklat
genusba soroldsakor kijelenti, hogy ,.,a prédikacié egésze altalaban leginkabb a deliberativum daltal
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meghatarozott marad, jelentSs csoportjaiban, a halotti beszédekben €s a szentek életér6l mondott beszédekben
azonban a genus demonstrativum dominancidjaval kell szdmolni.”[37] Bizonyos esetekben azonban a
torvényszéki beszéd neme is kiemelt szerephez juthat. Ilyen kiilonleges alkalmat szolgéltatnak a zsinatok,
hitvitdk, disputdk, s ide vehetjiik azokat a teoldgiai tanitast védd vagy cafold prédikacidkat is, mint amilyen
jellegii az egri minorita ezen munkéja.

Torok Damaszcén a megel6z6 korok hitvédd igehirdetdihez képest meglepd aspektust vesz fel. Nem
érzelmileg uralt, kiméletlen hangi tdmadast intéz a ,,szakadozott hitiek” ellen, nem az ,,4j hitfaragok™
kompetenciajat vitatja. A barokk kor hitszénokainak dics6séges Anyaszentegyhdz képzetével
Osszeegyeztethetetlen szemszoget, az apolégia attitlidjét igyekszik felvenni. A status coniecturae pozicidjaba
helyezkedve, a neki tulajdonitott vétek elkdvetését vitatja. A mesteri, kifinomult rafinéridtdl sem mentes
bevezetés utdn a tiizetes tétel-meghatirozas kovetkezik. ,,Annak okdért megbizonyitom ezen igazsagot
kemény erdsségekkel, hogy menyorszagon, s poklon kiviil vagyon ollyan hely, hol némelly lelkeknek meg
kell tisztulniok, minek el6tte menyorszagba jussanak.” (T.D.IV/46.) A ,,vagyon olyan k6zépsé hely”
tételmondat a beszéd feliitésétdl a befejezésig szamottevd valtoztatds nélkiil 13-szor, mig valamilyen
modositott formdban j6 néhanyszor el6bukkan. A folyamatos ismétlés a kozonség meggybdzésének egyik
kulcsmozzanata, s egyben legelterjedtebb eszkoze. Pazmany példaul A keresztyén olvasohoz irt el6szavaban
hangoztatja, hogy mindaddig hantorgatja fel a hallgat6sagnak vétkeit, mig mentesek nem lesznek azokt6l.[38]

A szerz$ a beszéd propozicidjaként ezt a gondolatot hangoztatja. A prédikécié tétel-meghatarozdsdnak méodja
a kiilonbo6z6 igehirdetSknél rendkiviil nagy eltérést mutat. PAzmany kozvetlen koréhez tartozé Kaldi példaul a
szerkezet attekintéséhez adott vazlatként kezeli a hitszoénoklat ezen részét, tipografiailag is elkiiloniti, ami
ezért nem illeszkedik szorosan a beszédbe. Am prédikétorok tilnyomé tobbsége a tételkitiizést a szénoki mii
szerves elemeként értelmezi. De itt is mutatkozhatnak eltérések. Csuzy legtobbszor osztatlan propoziciét
haszndl, és altaldban ,,annyira tdg gondolati kereteket biztosit a prédikacié menetének, hogy mindenféle
kitérésnek, gondolati és szerkezeti elkalandozasnak lehet6séget biztosit”.[39] Az egri minorita esetében a
szerkesztés szempontjabol a tételmegadas kifejezetten zokkendmentesen illeszkedik a szoveg menetébe, s
rendszerint — az elemzett példaval ellenben — osztott targykittizéssel él. A nagy el6dhoz, a kardinalishoz
hasonléan éltaldban kettes, néha harmas partiticio eszkbzéhez nydl.[40] A tételmegaddsndl pedig talan még a
biborosndl is szabatosabban, pontosabban, célratorGbben fogalmaz, amit a kovetkezo citdtum is bizonyitja.
,Hogy pedig egyenessen tudgyad miképpen vagy koteles a masénak visszaaddsara, ime megtanit mai
beszédem, mellyben azt erésitem: Tartozunk a masét viszszaadni. Ez elsé. Tartozunk a masét hamar
viszszaadni. Ez mésodik. Tartozunk a masét egészszében viszszaadni. Ez harmadik része beszédemnek”.
(T.D.IV/192.)

A szerzOk jelentds része, hogy elkeriilje a hirtelen dtmenetet a részletezéshez, kozvetlen a propozicio utdn
kitérést iktat be. Cstizyndl ez rendszerint valamilyen, a beszéd targydhoz lazdbban kapcsol6do fejtegetés,
ritkdbban mitoldgiai torténet, vagy legendarészlet felemlitése. Torok Damaszcénndl az egressus is szorosan
aldrendelt a képviselt tigynek. ,,Mivel elotte ezen igazsagot megerdsitsem megmondom miben all a mi
tanitasunk a tisztul6 hely, vagyis purgatorium fel6l. Mi a purgatoriumrdl azt tanittyuk, hogy ide csak azok
jutnak, kik megtisztiltak ugyan a nagy vétkektdl, de még biineikért eleget nem tettek, vagy akik valami apré6
vétekben multak ki e vilagbdl. Mert aki vétkéért eleget nem tett, és semmi binnel nints motskolva, tartoztats
nélkiil részesiil a boldogsagban.” (T.D.IV/46.) Ugyanazzal a pontos definicidéadéssal, ,,szabatos
meghatarozassal” €1, amit Sik Sdndor oly nagyra értékel Paizmany mivészetében.[41] A kitérés a felvallalt
tigy szempontjabol hasznos felhasznaldsat mutatja, hogy ebben a részben valasztja le a prédikacio targyarol
azokat a kérdéskoroket, amelyek ugyan kapcsolédnak a felvetett problémahoz, de nem a mai alkalom témajat
jelentik. ,,Vagynak maés kérdések is, de ezek nem a hit dolgai. Ugy mint hol vagyon a purgatorium? Vagyon e
ott tiz? Ki mennyi ideig marad ott? Ezek a kérdések szabad vélekedések ala vagynak vetve.” (T.D.IV/46-47.)
Tehat a spekulativ dton megragadhat6 tanitdasokat az egyéni hit korébe sorolja.
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Joval tovabb merészkedik hasonl6 témaban fogant hitszénoklatdban Csuzy Zsigmond. Természetesen szamara
az ilyen kérdések nem eshetnek személyes megitélés ald, hiszen a dogmatikus tanitds részei. ,,.De vastag és
igen goromba eszeskedés ez, okos ember elott [...mert] a holtaknak 6rokos helyeken kiviil ideig tisztétott mas
helyeket (mellyet mi Purgatoriomnak neveziink) a Szent Irés, és az igaz Anyaszentegyhaz ellen,
vakmerSképpen nem ismérnek.” (Z.S.545-546.) A palos igehirdet6 esetében van arra példa, hogy kisérletet
tesz a limbusz helyének meghatarozasara. Persze 6t ennél is jobban érdeklik az allegorizal6 exegézisre
lehetSséget ad6 passzusok, igy magétdl értédik, hogy ebben az esetben sokkal inkdbb Abraham
~megbizatdsira” reflektal.[42] A palos atya, a ra jellemz6 ma mar akadékoskoddnak, szérszalhasogatonak
érzett fejtegetéssel kitér arra, hogy miért ez a patriarka lett emlitve. ,,[M]egfelel B. Theophilactus, és azt
mondgya: Non apud alium quendam justam, sed in sinu Abrahae, videt Lazarum; nem mads igaznak, hanem
Abrahamnak kebelében lattya Lazart; mert tigyan is, Hospitalis fuerad Abraham; tobbieknél konydoriiletesb,
adakozo6bb vala (igy mond) Patridrka Abraham; aki szivesen magdhoz fogadta a jovevény vendégeket; s6t
néha kénszerétette is, hogy, hajlékdba bémennyenek; holott szivessen fogvan, megmosta labaikat, és
atyafisdgossan taplélta, vendégelte. Ellenben a disgazdag, még a hazaban 1év Lazart is megvetette, és vagy
kenyérmorzsakkal taplalni nem akarta. [... S ezért] nagyon csodallya Higo Cardindl, és aranyszdju Szent
Janos a disgazdag vakmer8ségét, hogy attydnak merészelte nevezni az Istent.” (E.T.404.)

Torok Damaszcén az 1) egységek el6tt mindig biztatd felszolitasokat alkalmaz. Beszédei felépitésében szigoru
logikai rend szerint jar el. Fokozatosan, mértékletesen kozelit a végcélhoz, a kitlizott tétel bizonyitasahoz.
Szem el6tt tartja, hogy gondolatmenete a hallgatésag szamara kovethetS legyen. ,,Még kozelebb akarom
vezetni elméteket ezen igazsag megismeréséhez” (T.D.430.) — fogalmazza meg eljardsa magvat. Ez a
Iépcsbzetes aprolékossag és a f6tétel(ek) rendiiletlen ,,szajk6zdsa” az alapja prédikacidi szerkezetének.

A bizonyitds sordn els6ként a biin és btinhddés koherens rendszerét hangsilyozza. Megprébalja tanitasat
minél kézzelfoghatobban talalni, ezért a tapasztalati szintr6l, a szolga és fejedelem kapcsolatabdl indit. Majd
ratér annak taglaldsara, hogy a legf6bb ur, az Isten még inkdbb kovetkezetes a vétkek biintetésében. Bibliai
exemplumokat — Adam kifizetését; Mozes kétkedését, ami miatt nem érhetett el az fgéret foldjére; David
kevélységét, mely biintetéseként az Ur dogvészt bocsatott a zsoltaros kirdly orszdgara — emlit. Ezutan arra a
senki altal nem vitathat6 témadra tér rd, hogy a blinok eltérd sullyal esnek a latba, pl. a véletlen kiejtett
karomkodas 6nmagaban nem érdemel 6rok karhozatot, vagy a hirtelen bekovetkezett haldleset miatt az
eltdvozottnak nem volt lehet6sége a penitenciara.

Az 1j gondolati egységben el6szor a padsorokban helyet foglalé kozosség kollektiv tapasztalatat hivja
segitségiil. A bizonyitds sordn nem hitében megkovesedett, elvakult agitatorként, hanem a hit iigyének
védelmezdjeként 4ll el6ttiink. Olyan szonokként, aki a vele egyet értdk hitéletének elmélyitése mellett a
kételked6k maga oldalara allitasét is feladatanak tekinti, a lehet6 legszélesebb kor szimpatidjat kivanja
kivivni.

Mindennek sarokpontja, hogy a hallgatésagot aktiv egyiittmikodSként kezeli. Egy-egy kovetkeztetés
levondsara csak akkor latja elérkezettnek az id6t, ha mindez gondolatilag mar a k6zonségben is
megfogalmazddott. A tapasztalati felismertetés utdn megint csak a példazattal valé megerdsités jon. De ennek
kivélasztasaban is figyelt arra, hogy a befogadok is beldssak annak tanulsdgat. A vétkek eltérd voltanak
cafolhatatlansdgara Jézus szavait idézi. A Megvalté Pildtushoz intézett mondata szerint nagyobb a biine
annak, kik 6t a foldi torvénykezés kezébe adtdk, mint a helytartonak. Ha tehét az Isten fia kiilonbséget tesz a
biinok kozott, akkor ez nyilvanvald jele annak, hogy a gonosz cselekedetek rangsorolhatéak. A hitszénoklat
egészének attekinthetGségét azzal is eldsegiti a 19. szdzad elejének hitszonoka, hogy rendszeresen €l
részosszefoglaldssal. Az ekkor keletkezett gécpontokat a mar emlitett, kozonséghez cimzett felszolitas
segitségével gorditi tovabb.

Mint lathattuk eddig olyan tapasztalatilag megfoghat6 érvekkel 4llt el, melyek felekezeti hovatartozastol
figgetleniil mindenki szdmadra vitathatatlanul logikus egységet alkotnak. Ha valaki vitdba kivanna szallni
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ezzel a gondolatmenettel, s logikailag akarna cafolni, annak az alapfeltevéseket kellene megvét6zni. Azok
viszont nagy koriiltekintéssel, kozos pontokat keresve lettek megvalasztva. Nagyjabol ezekkel a
gondolatokkal jelentkezik egy cezira a bizonyitds menetében.

Az eddig terjedd szakasz legfébb erénye és tjdonsdga, hogy a korabbi igehirdetdi gyakorlathoz viszonyitva
nagy teret engedett a miivészi bizonyitékoknak. Ervek sokasagit dllitotta a tisztit6tliz tandnak védelmébe. ,,Az
érv olyan bizonyiték, amely a causa adottsagaibodl ésszerl kovetkezetességgel fejlik ki. Formalisan és
tartalmilag szoktak kiilonb6z6 csoportokra osztani. Az els6 csoport neve: okoskodds (ratiocinatio). Ez esetben

2

az érv alapja valamely kétségbevonhatatlan megallapitéds.”[43]

A ratiocinatio megkozelitésének és felhasznaldasanak médja erdsen kiilonbozik a 19. szdzad forduléjanak
igehirdet6je s az el6dok esetében. ,,Csizy argumentacids rendszerében a ratiotinatio-nak mint
kétségbevonhatatlan megallapitdsra épiil6 érvnek, meghatarozé szerepe van. Természetesen itt elsGsorban a
Biblidrdl és az egyhdzatyak frasairdl mint tekintélyi forrdsokrdl van sz6 — ezek adjdk meg ugyanis a
prédikécié mint kijelentés igazsagértékét (lasd Pazméanynal: »Uj taldlmanyokat és magam fejébdl koltott
dolgokat téllem senki ne varjon«) s részben retorikai szerkesztettségét is” — allapitja meg Tasi Réka.[44] A
szerz$ Csuzy retorikdjaban a ratiocinatio masik, jellemzd, de a tekintélyérvhez viszonyitva nem annyira
terhelt megnyilvanuldsanak tartja a kozosség itélete altal elfogadott dltalanos kijelentések, pl. k6zmondasok
alkalmazasat. Torok Damaszcén esetében a ratiocinatio olyan megval6sulésat figyelhetjiilk meg, amelynek
igazsagértéke er6sen alapoz a prédikator 4ltal vezetett gondolatmenetet kdvetd befogado logikai itéletére.

A tétel tovabbi bizonyitdsdhoz kiviilr6l hozott, nem miivészi bizonyitékokat haszndl. A 1€pcsbézetesség elvét
szem elott tartja a két bizonyitasi eljards dtmenetének megvaldsitdsa sordn. A szerz6 sziikségesnek tartja
megcafolni azt a (tév)hitet, hogy a haléllal a csekélyebbnek vélt rossz tettek eltorlédnek. Mert ,,Isten sohult a
halalnak olly privilegiomat menedék levelet nem adott, hogy az embert felszabadithassa minden biintetéstol,
s6t ha a halal magénoson tsak az eredendd biin zs6ldgya, a magunk sajat vétkéért mas biintetéssel kell
fizetniink. Ennek az okoskodanak olly ereje volt az emberekben hogy ritka nemzet taldltatott, melly
halottakért imadsagokat, dldozatokat, vagy alamisndkat nem nyujtott vélna. Ne sz6llyunk bar a Romaiakrol. A
Japoénia, China, Brasilia pogany lakéssi, a Persak, Torokok, Szeretsenek, s egyéb nemzetek, adakoznak,
aldoznak a halottakért.” (T.D.52.)

Az idézett szovegrészlet amellett, hogy megfigyelhettiik, miként csisztatja at a genus artificiale kategoridjat a
genus inartificiale kategoridjaba; s a kitagult vilag kiillonboz6 szegleteiben €16 népeknek vallasi
misztériumaiban rejlé metszéspontok kiaknazasara tett kisérletet regisztralhatunk; egy harmadik szempontbol
is érdekes. A citdtum szinte szészerinti dtvétel Pazmany Kalauzdbdl. Hogy ezt a részletet a minorita szerzd
majdhogynem egy az egyben kimasolta, mutatja, hogy még a hangjelolésben is koveti a kardinalist. A
minorita barat gytijteményében rendszerint ,,K”-val, mig itt ,,Ch”-val irja le Kina nevét.

A beszéd egészét tekintve azonosithat6 a kardindlis ,,harczol6 ifrdsa” kisebb-nagyobb szovegegységek
kutf6jeként. Az egri minorita kovetve Padzmany szigoru logikai rendre épiilé gondolatmenetét a nem mivészi
bizonyitékok koziil el6szor a Szentirasbol vett exemplumokhoz nyul. Inditdsként a protestansok altal a Szent
Konyv részeként el nem fogadott, de példaadoként hasznalt két iratot, a Makkabeusok és Tébids konyvét
citdlja.[45] Ezek utédn tér at a kereszténység egésze altal elfogadott konyvekben lelhetd bizonysidgok
targyalasdra. Itt a vitatott locusok katolikus exegézis dltal adott magyarazatat kozli.

Mair az egyhazatydk kordban elkezd6dott, de igazan a hitvitdk kordban kikristdlyosodtak egy-egy problémas
kérdés timogatdsara vagy cafoldsara szolgéld érvelési médok. Ezek rendszerezésére bibliai textusok esetében
konkordancidk, mig auktoroknal florilégiumok és kompendiumok — ilyen munkét mint lathattuk a minorita
barét is szerkesztett[46] — segitségével val6sult meg. A minorita barat afféle kompendiumként hasznalta
Pazmany polemizal6 kotetét.[47] Nem riadt vissza a szdszerinti dtemelést6l sem, de a készen kapott
szovegrészletet sajat céljaihoz igazitva tillép a képia fogalmén, 6nall6 retorikai miivet hoz létre.[48] Alljon itt
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ennek demonstralasira egy-egy hosszabb szakasz Pazmany és Torok Damaszcén munkdjabol.

A Kalauzban megtaldlhaté szoveg a kovetkezd:

A Halottakért valo imadkozasrdl, vilagos példank vagyon a Judas Machabeus cselekedetiben. Mert mikor az 6
vitézi kozz{il sokan elvesztek vélna egy harczon, sommat szede, és Jerusalenbe kiildé a Halottakért
Aldozatokat szolgdltatndnak. Mert, Tnoha némellyek a megoletett Vitézek kozztil vétkeztek, Jamina varasa
praeddjaban eldugogatvan: de, mivel megbdnhattik ezt a vétket az utdlso drajokban a harcz idején,
Machabeus azt itélte fel6llok, hogy Isten szerént volt kimildsok: Confiderabat, quod hi, qui cum piet ate
dormitionem acceperrant, optimam haberentrepositam gratiam; azért rendelé, hogy Aldozatokat
szolgéltassanak érettek. Igy fejezi bé ezt az Iras: Sancta, & salubris est cogitatio pro Defunctis exorare, ut a
peccatis solvantur; Szent, és tidvosséges gondolat a Holtakért imadkozni, Hogy Biinoktiil (az-az, Blinokkel
érdemlett szenvedésektil) megdldoztassanak.

Azt mivelik itt az Ujitok, amit Alexander, a Gordius-tdl k6tott csomdval, mellyet mikor ki nem fejthetne,
késsel nytila hozza, és elmetélé: 6k is, ezért a mondasért, nem akarjak a Sz. Irds kozz¢€ a Machabeus konyveit,
De ennek elotte megmutaték, hogy azon tton tudgyuk, hogy a Machabeusok konyve Sz. Irds, mellyen a tob
Konyveket; tudni illik a Ecclesia Tradicioja-bol. Aminémi dolgokkal akarjak az Ujitok felforgatni hitelét a
Machabeus konyveinek; Albericus Gentilis, TCalvinista tid6s ember, magan valo kdnyvben, azokat mind
szépen megfejti, €s er6tlennek mutattya. Hogy, aki a Machabeusok konyvét irta, megismérte sz6llasanak nem
olly fényesen folyasat, 2. Machab. 15. v. 39. nem csuda: mert az Apostolok, és Profétik, sokszor nyelvok
fogyatkozasat megvallyak.

Mais példank is vagyon a Halottért valo imddkozasril, 3. Reg. 2. v. 33. holott Salamon, az 6 meghdlt Attyanak
Davidnak, Istentil békességet kért: David autem sit pax usque in aternum a Domino.

A Halottakért valo Alamisnaril, tanusdgunk vagyon a Tobids konyvében...

(Igazsagra vezérl6 kalauz, 992-993.[49])

Ez Torok Damaszcén interpretaldsaban igy hangzik:

A halottakért val6 imadsagrol vilagos példank vagyon a Judas Makabeus tselekedetében, amint a 2. Konyv.
12. Rben lehet olvasni. Mikor az 6 vitézi kozziil sokan elveszetek vélna egy hartzon, pénzt szede, hogy a
megholtakért dldozatott mutassanak bé. Mert noha némellyek a megolettetett vitézek kozziil vitézek koziil
vétkeztek, Jamina vérosa prédajabol eldugogatvan, de mivel megbanhattdk ezt a vétket utols6 ordjokban a
hartz idején. Makabeus ezt mondgya fel616k hogy Isten szerént volt kimulasok, azért rendelé hogy 4ldozatot
mutassanak bé érettek. S igy fejezé bé az Irds: Sancta ergo & salubris est cogitatio pro desunctis exorare, ut a
peccatis solvantur. Szent és tidvosséges gondolat a halottakért imadkozni, hogy a binokt6l megoldoztassanak.
De tudom én, azt mondgydk, kik ezen igazsdgot tagadgyak, hogy 6k a Makabeusok konyveit nem ismérik a
Szent Irds konyveinek torvényes laistromdban lenni. En aki a Makabeusok két els§ konyvét valosigos Szent
Irdsnak megismérem, ha arra red allnék is, hogy ne légyen a Makabeusok konyve a Sz. Irds konyveinek
torvényes laistromaban, még is elérném tzélomat. Mert tsak engednek e Makabeusok konyveinek annyi
igazsagot az ellenkez{ atyafiak is, amennyit Liviusnak, Kurtziusnak, Plutdrkusnak. Ha tehdt amit ezek lefrnak
hiszik, kell hinni legalabb emberi hittel a Makabeusok historidjabol, hogy még Kristus ideje elott is szokds
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volt a Zsidoknal a halottakért valé imadsag. En evvel megelégszem.
A halottakért val6 alamisnardl tanusagunk vagyon Tobids konyvében...

(T.D.52-54.)

Mint megfigyelhettiik a két citatum sokdig parhuzamosan fut, szinte teljesen megegyezik. Am amikor az
esztergomi érsek teoldgiai munkdja az ellenkez6 tanok ellen erés hangi tdimadast intéz, akkor a 19. szdzadi
minorita prédikacidszerz6 enyhébb tonusra valt. Megelégszik azzal, hogy a vitatott irat jellemz6 olvasatat
kovetve, mint torténeti kdnyvet értelmezze ezt a protestansok altal nem kanonizalt iratot. S6t a k6zos pont
keresésében oddig merészkedik, hogy a tézis szintjén megengedi a szent konyv profanizalasat, egyszer(
torténelmi forrasként val6 kezelését. A hitszonoklat targyat ugyanis nem a purgatérium tandnak bizonyitdsa
képezi, hanem a katolikus egyhdz védelme a balvanyozas és haszonkeresés vadjaval szemben. Tehat a
prédikacio felszinileg és els6dlegesen apologetikus jellegti, bar t€émdja inkluzive magaba zarja a polemikus élt.

A hitvédelem sikerességéhez egy 1épéssel kozelebb visz, ha kimutatja, hogy az Oszovetség népének korében —
mely az Anyaszentegyhaz praefigurdcioja — szintén megvolt ez a hagyomany. Elhagyja ugyanakkor Pazmany
Salamonr6l sz616 bekezdését, mivel az nem viszi kozelebb kitlizott céljdhoz. Ugyanis nem az képezi beszéde
targyat, hogy kell-e imadkozni az elhunyt lelki iidvéért, hanem az, hogy ennek intézményesitett forméja
jogos-e. Az exemplumokkal valé bizonyitds végsd fokozataként, az 6segyhdz és a katolikus gyiilekezet
onazonossaganak és kontinuitdsdnak aldtamasztisara az Ujszovetség felekezeti hovatartozasatol fiiggetleniil
elfogadott konyveire és az egyhdzatydk tanitdsaira hivatkozik. Megfigyelhetjiik, hogy utolsdként 1épteti fel a
tekintélyérveket és az ezzel szoros egységet képez6 egyhazi tradiciét. Torok Damaszcén a prédikacio
zarlatdban mar nem érvel, hanem a tételt bizonyitottnak tartva hatdrozottan kijelent.

Summazat

Az irodalmi igényti megnyilatkozast a vilagmegértés, az ,,én” vildghoz val¢ illetve a vildg ,,én”-hez val6
viszonydnak felmérésére tett kisérlet €s az onkifejezés vagya indukélja. E bonyolult viszonyrendszer
kifejezésére médiumként a tartalmi és formai jegyek alapjan rendez6d6 miifajok funkcionalnak, amelyek a
tradicio segitségével beleilleszkednek az irodalom folyaméba, de dinamikus képzédményként minden egyes
Uj felhaszndlassal Ujradefinidljak onmagukat. Az irodalmi tudatban a miifajok intézményesiilnek és
ujrateremt6dnek, amely intézményesiilést és tjrateremtodést egyszerre rogziti és mozgatja a befogado altal
generlt elvardshorizont, illetve a szerzének az elédok és kortarsak irodalmi modelljeihez val igazodds. Epp
ezért amit a hagyomanyos poétikaelméleti megkozelitésmadd alkot6i produktumként kezel, az ,,sokkal inkabb
egy-egy korszak irodalmi-miivészeti tudatanak, stiluskonfiguracidjanak, irodalmi diszkurzusrendjének és
lehetséges alkotdsmédjainak a szerz6i alkotdsban megvaldsult interakci6jabol” vezethetd le.[S0]

Jelen dolgozat a régi magyar irodalom taldn legvaltozatosabb miifajaban, a prédikacidirodalomban torténd
elmozdulésok, horizontvaltozasok részleges regisztralasara torekedett. A vizsgalt folyamatot
recepcidesztétikai, befogadas- és retorikatorténeti, irodalomszocioldgiai kontextusba dgyazva a pragmatikai
szemponti megkozelitést igyekezett megvaldsitani, mivel az alkotdra hat6 elméleti alapvetések és a gyakorlati
megval6sulds kozott szamos esetben igen nagy differencia figyelhet meg.[S1] Epp ezért a nagyité ald vett
korszakok illetve késbbi korok elméleti tapasztalataival val6 dsszevetést a kutatds tovabbi elvégzendd
feladatai koz¢€ soralja.
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Z .9

Mindezek utin zarasként mar csak a cimben szerepl? ,klasszicizal6dds” terminusnak a magyardzatara kell
forditani tekintetiink. Stilustorténeti szempontbdl a barokk meghatdrozhaté tigy, mint mifajok szintézise altal
uralt korstilus a koriilhatarolt mifaji keretek kozott dolgozo reneszansz és klasszicizmus kozott.[S2] Pazmany
Péter felfogasaban a prédikacié még erésen 6rzi a humanista jellegét, amit a mérsékelt formakezelés is igazol.
Ezzel szemben az 6t kozvetleniil kovetd korszak alkot6i — bar a szovegszertiség szintjén tobben is
kimutathatéan k6t6dnek a kardindlis frasmiivészetéhez — a retorikai gyakorlat terén eltérnek tudés elédjiiktdl.
Ennek a skolasztikus hagyomanyokat sejtetd, allegorizald frasmagyardzatot alkalmazd, miszticizmusba €s
teatralis jelenetekbe hajl6 hitszonoklat-tipusnak a jellegzetes képvisel§je Csuzy Zsigmond. Ha a barokk kort
ugy definidljuk, hogy a vallas és az egyhaz utols6 nagy kisérlete a vilagi gondolkoddas visszaszoritasara, akkor
Cstizy Zsigmondban ennek az idszaknak karakterisztikus alakjat fedezhetjiik fel. Am az ltala megvaldsitott
prédikaciés modell a szovegek, s ezaltal a befogadok tilzott meg- és leterheltsége miatt kvethetetlennek,
zsakutcanak bizonyult.

Torok Damaszcén észlelve a megvaltozott miliot, a prédikatori miikodését befolyasol6 tényezdket, mar egész
mas aspektusbol kozeliti a hitszonoklat miifajat. A modern eszmék szellemisége, az abban rejl6 vallast érintd
veszélyek a szdzadfordul6 értelmiségének élvonaldba tartoz6 egyhdzi iré szamara egyszertien nem lehetett
ismeretlen. S a templomok padsoraiban helyet foglal6 hivek kozt is lassan szaporodik azoknak a szdma, akik
az 4j filozoéfiai tanokrél informacidkkal rendelkeznek; esetleg hatdrozott ismeretek birtokdban vannak. A
racionalitdson és empirizmuson alapul6 modern eszmék ellenében csak egy az ésszertiséget és tapasztalati
tényeket figyelembe vevs igehirdetdi gyakorlat veheti fel sikerrel a versenyt. Tehat sziikségszertivé valt, hogy
prédikacidirodalom is beilleszkedjen abba a folyamatba, amely hazankban a 18. szdzad utols6 harmaddban
indult meg ldtvanyosan, s a miinemek kiilonboz6 miifajainak formatisztuldsat eredményezte. Igy joggal
vélhetjiik felfedezni Térok Damaszcén munkassdgdban a minden bizonnyal Lajay tézisei alapjan Kaprinai
Istvannal is megfogalmazott alapvetés gyakorlati megval6suldsat, amely a kés6-barokk ,,seicento modor”
igényében fogant retorikét a felvilagosodas €s a klasszicizmus irdnydba terelte. Egyrészt tehat ezt érthetjiik a
prédikéacio ,klasszicizal6dasan”.

Cstzy hitszonoklatainak szerkezetérdl joggal allapitja meg Tasi Réka, hogy ,,leginkabb a gyakori kitérék
miatt nem kovetheté nyomon kénnyedén, az argumentacio logikai felépitése az egyéb retorikai eljardsok miatt
hattérbe szorul, s a megszerkesztettség tudatositdsanak igénye csak ritkdn jelenik meg kozvetleniil a
szovegben”.[53] Azonban a Csuzyt kovetd kor hitszonokétdl, mint pl. Térok Damaszcéntdl a modern
kihivasok korszerti formahasznalatot kdveteltek meg. A prédikaciéval szemben a befogadd részér6l
megjelenik a hihet6ség és valdszertiség elvarashorizontja, amely a hitszonoklatot mind stildris, mind pedig
szovegszerkesztési szempontbdl erds logikai rendbe kényszeritette. ,,Az inventio és részeinek targyaldsa soran
a definicidk dllanddan egymasbdl kovetkeznek, szorosan egymasra épiilnek, a piramis koveihez hasonléan
rakédnak egymadsra, igy barmelyiket kihagynank, helyén (ir timadna. Aki viszont ennek az egész
gondolatépitménynek birtokdban van, mindig tudja, hogy annak melyik teriiletét kell haszndlnia, milyen
gondolati formahoz vagy stilisztikai fogashoz kell nyilnia”.[54] Az el6bbi Bitskey Istvan idézet igaz Torok
Damaszcén frasmiivészetére is, holott Pazmany Péter 170 évvel kordbban kiadott prédikacidinak elméleti
alapvetését fejtegeti. Az azonos irdnyba mutaté jelenségek mogott azonban eltérd gyokerek rejlenek, hisz az
érsek gyakorlatat a humanizmus tradicioi és a katolikus megujulés tridenti zsinat utan kibontakozo retorikai
kovetelményei hivtak életre. De k6zos pontként jelentkezik, hogy mindkét szerzé érzékeny idészakban,
korszakhataron élt.

A terjedelmes Padzmany-szakirodalom Frakn6i monografidja 6ta sokat finomitva, de mar-mar kézhelyszeriien
hangoztatja, hogy a kardindlis szdndékoltan elkiiloniti polemiz4lé mtiveit €és immanensen dogmatikus, de
felszinileg els6sorban etikai-mordlis tartalmat megfogalmazo prédikacidit. Az is tény, hogy az érsek dltal sajat
keziileg sajté ala rendezett hitszonoklatok kozott egy kivétellel — a baranyboros farkasokrol szolot leszamitva
— nincs kifejezetten hitvitdzo jellegi. PAzmany irt prédikacidéiban a mennyei boldogsagrdl, irt a pokolrél, de
nem {rt a purgatériumrol.
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A kovetett retorikai eljarast tekintve a fikcid szintjén azt mondhatnédnk, hogy Torok Damaszcén
részletesebben targyalt beszéde a biboros hidnyzo, tisztitotliz mibenlétérdl szol6 hitszénoklata. Az eljarasbeli
és felfogasbeli pairhuzamokat alapul véve tehit a , klasszicizdl6das” terminus hasznélatt aldtdmasztja, hogy
az egri minorita minden bizonnyal igazodik az 4ltala alaposan ismert kdnoni érték{i pAzmanyi modellhez, azaz
a prédikacidk gyakorlati megval6suldsat a kozonség elvarashorizontja mellett a klasszicizmusra jellemzd

tudatos imit4cio is inspiralta.
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A 19. szdzad mésodik felében az dllam €s az egyhaz szétvalasztdsdval megindulé modernizacio altalanos
emberi és szocidlis kihivdsaira a katolicizmus lassan vagy megkésve valaszolt. A valldsossdg fokozatosan
visszaszorult a polgdri életb6l. Prohdszka Ottokar székesfehérvari plispok megujulést kovetelt, s a XIII.
Leod-féle Rerum novarum enciklika szellemében a kapitalista véllalkozdsok embertelenségét feltarva a
szocidlis kérdések, a munkdskérdés megoldasat siirgeti. Keresztény igazsdgossdg alapjan allo,
magdntulajdonra épiil kapitalizmust szeretne. Ugy ltja, hogy a raszorultsdgra, emberi nyomortsdgra
érzéketlen, onérdek alapu kapitalizmus magyardzata az egyén korlatlan érvényesiilését hirdetd
liberalizmusban lelhet6 fel, mely széttori az értékhordozd és megtartd kis-kozosségeket: ,,A mi problémank
nem abban all, hogy a dzsentri tonkrement, hanem abban &ll, hogy annak a dzsentrinek a helyét nem foglalta
el a magyar parasztsagbol felszivodott magyar kozéposztély [...] hanem, hogy azt a zsid6sag foglalta el, a
zsiddsdg, mely hatalmas gazdasagi érzékével, agilis, aktualitdsokra bedllitott intelligencidjaval, nagy
szorgalmaval, rd volt arra képesitve, hogy itt a magyar apathia, a magyar intoleracia, a magyar munkétlansag,
a magyar Urhatndmsag terén leszoritsa teljesen ezt az életképtelen, harcokra be nem allitott nemzedéket”[1] —
irja Prohédszka.

Prohédszka a Rerum novarum alapjan szorgalmazta, hogy az ,,ateizmus talajan all6” szocidldemokracidval
szemben az egyhazi kozosségeknek, papsagnak kell a munkdssdg szocidlis felemelkedésén munkalkodnia. A
parasztsag helyzetének orvosldsdra a telepitést a szovetkezeti mozgalom folkaroldsat, és a foldosztést
kezdeményezte. Az utébbira maga szolgéltatott példat: a vildghdboru alatt piispoki birtokaibol 1500 holdat
folparcelldzott, 1920-ban pedig djabb ezer holdat osztott szét. Az 1924. évi fehérvari egyhdzmegyei zsinaton
alkotott torvények VII. fejezetében leszogezi, hogy a ,,lelkipdsztori kotelesség nem meriil ki csupdn a
templomban és iskoldban. A hitbuzgalmi tevékenységen kiviil népmiivelési, j6tékonysagi, csalad-, gyermek-,
ifjisdg-, munkasvédelmi s gazdasagi stb. intézmények és mozgalmak az Uj idok lelkipasztori eszkozei és aki
ezektdl tavol tartja magat, lelkipdsztori mulasztast kovet el.”’[2]

Az 6 Gtjan jar utéda a fehérvari egyhdzmegye €lén: Shvoy Lajos is, aki Mezgar Lajos szerint ,,eldmozditotta
az egyhazkozségek Uj rendszerét egész Magyarorszagon™.[3] Kiilondsen a Tandcskoztarsasdg egyhaziildozései
és ateizmusa utdn egy Uj fiatal papi értelmiség fog lazas munkaba. A Magyar Kultiira cikkiréi piispokok, a
katolikus szervezetek vezetdi, egyetemi tandrok. A szocidlis enciklikak talajan olyan gyakorlati kérdésekrdl
kozolt vitacikkeket €s megoldasi terveket a folyéirat, mint a foldosztas, telepités, foldbérleti rendszer €s a
munkdssag helyzete. Az igazsdgosabb tarsadalom felépitésében elkotelezett, s a Rerum novarumon
felnovekedett reformpapsdg szdmara XI. Pius 1931-ben kiadott Quadragesimo anno kezdeti szocilis
enciklikdja 4j megolddsi médozatokat vazolt fol. Strukturdlis reformot javasolt az dllami
monopolkapitalizmus illetve a fasiszta és bolsevista diktatirak ellenében, meghirdetve a hivatdsrendiséget, és
programot adva a katolikus tdrsadalmat 4tfogé Actio Catholica szdmaéra.

A gazdasagi vilagvélsag idején kiélez6d6 szocidlis fesziiltségek kozepette a fasizmus demagdgidja djabb
veszElyt jelentett. Ugyan Bethlen Istvan kormdnyzata alatt a Keresztény Gazdasagi és Szocidlis Part (KGSZP)
papi-értelmiségi tagjai munkaltak ki a szocidlis torvényeket (arvasagi, 6zvegységi, betegségi biztositds stb.), a
valsag kiilonosen a dunéntili papsag koreiben fogalmazta meg a parttal szembeni elégedetlenséget. Mezgar
Lajos[4] fehérvari teoldgiai tandr, szemindriumi prefektus meghivasara 13 lelkész 1933. mércius 12-én
értekezletet tartott Székesfehérvarott Csucs Istvan fehérvari kanonok elnokletével. Mezgér azt a kérdést
bocsatotta vitdra, hogy sziikséges-e er6teljesebb politikai jelenlét, kell-e kimondottan keresztény politika, s
melyik part képviseli ezt. Szerinte ,,a tirgyi politika az volna, ha kiilon partot s programot akarnank, és
ehhez, mint kdvetelményhez alkalmazkodjék az, aki képviseld akar lenni”.[S] E partalapitasi kisérletbdl végiil

78



egyhaztorteneti_szemle_2007_01_109-132.htm

nem lett semmi, mert a f6papsag teljes timogatdsat a gondolat nem nyerte el.

Katolikus reformmozgalmak sodraban

A Prohaszka-koveté Mezgar Lajos a KALOT, az EMSZO, a Hivatasszervezet, az Actio Catholica egyik
foszervezdje volt a székesfehérvari egyhdzmegyében. ,,Mezgar Lajos egyhazmegyénk egyik kivalo papja volt,
aki f6leg szocidlpolitikai kezdeményezésekkel ttint ki; de székimondd nyiltsdggal timadta az akkori
tarsadalmi viszonyokat” — emlékezett vissza r4 Neményi Lajos.[6]

A Magyar Dolgozok Orszagos Hivatasszervezetének székesfehérvari egységének fészervezdjeként agrar-,
ipari és értelmiségi tagozatot szervezett. (A Hivatdsszervezet 1939. majus 20-an kelt beliigyminiszteri
engedéllyel kezdheti meg munkdjat.) Célja a tdrsadalmon beliil a gazdasagi, szocidlis helyzetbdl eredd
fesziiltségek felolddsa volt. Szerinte a hivatasrendi tdrsadalomban ,,nem maradhatnak meg az erkolcstelen
jovedelem-halmozasok, az erkolcstelen proletar-nyomorusaggal szemben”. A szervezet alapvetd
célkitlizésének megfogalmazasakor XI. Pius papa Quad-ragesimo anno kezdetii szocidlis enciklikajara a
tdmaszkodott: ,,A termelt javak csak méltdnyosan halmozddjanak a birtokosokndl, ellenben b&ségesen
jussanak a munkdsoknak, mert nincs gazdasagi rendszer erkolcsi viszonylat nélkiil [...] Az erkdlcs a
gazdasdgnak, a maginéletnek, a kozéletnek igazi alakito ereje.” Az értelmiség legfontosabb feladatdnak a
,,k0z0s hivatastudat felkeltését” tartja a Hivatdsszervezeten beliil. Hirom iigyosztalyban végezhetik
munkdjukat: a szocidlis nevelésben (nemzettudat, népi kultira, munkdaskultira dpolédsa); a szocialis
szervezésben (munkaadok — munkavallalok egyiittmiikodése); a szocidlis gondozasban (karitativ munka,
népességpolitika, a munkasok helyzetével kapcsolatosan a bérkérdések, munkaviszony, tapldlkozas stb.)

Nem 4llt meg az elmélet szintjén, amit tudott megvaldsitott. Kora reggeltdl késo éjjelig dolgozva
tanfolyamokat, esti elemi, polgari, gimniziumi oktatdst szervezett a munkasoknak, vezette bérkoveteléseiket,
sztrajkjaikat és személyesen jart el a csenddrségen, rendérségen, hogy megvédje a munkésvezetdket, vagy az
tizemekben tett meg mindent azért, hogy ne bocsassak el 6ket a szervezkedésiik miatt. Délutdnonként és
esténként az egyesiileti helységekben a munkdsok kozott tartézkodott. A székesfehérvari Oreghegyen
kisgyermekek nyaraltatdsara nyari tdbort létesitett, melynek koltségeit a lednyokkal alapitott Karitdsz
kézimunka vallalkozasabdl fedezett. Napkozi otthont szervezett az éhez6 gyerekek segitésére. Bejaro falusi
didkok €és iparos tanoncok részére menzat létesitett. Cselédelhelyezé irodat szervezett a falusi lanyokrol val6
gondoskodds céljabol. Egy egyesiileti munkara altala bérelt lakdsban 4 dgyat tartott fenn dtmeneti szallasul
azoknak, akik id6szakosan, 6nhibdjukon kiviil vagy csalddi okbdl fedél nélkiil maradtak, s akik addig éltek
ott, ameddig végleges megoldast nem taldltak szdmukra.[7] Mintegy 3000 emberrdl gondoskodott, s ha
sziikséget szenvedtek valamiben, ,,vagontételben vasarolta és széllitotta a varosban nem kaphat6 cikkeket [...]
6 volt a munkasok atyja varosunkban”.[8] Keresztes Sandor szerint Mezgar arrdl volt hires Fehérvaron, hogy
még sztrajkot is szervezett.[9] Tamogatta az épitdmunkasok sztrajkjat, maga szervezte a bakancskészitok
munkabesziintetését. A bauxitbanya-munkdsok és a bérgyariak bértargyaldsaiban kozvetitett. A Weiss és Tull
boérgyar munkésai egészségtelen munkakoriilményei miatt dllandéan sz6t emelt a tisztiorvosndl, mivel a
munkdésokat a csersavas hordokba és tartidlyokba kényszeritették be, é€s mas életveszélyes munkakndl sem
biztositottak véddszereket, hidnyzott a mosdé, a WC. A festdipari munkdsok bérmozgalmait part- és vallasi
kiilonbség nélkiil szervezte, érdekiikben eljart munkaadoikndl, vezette bérmozgalmaikat. S hogy szervezkedés
miatt 6ket ne bocsathassédk el, inkdbb sajat maga targyalt a mesterekkel, vagy pedig arra késztette ket, hogy
kiildotteket kiildjenek a megbeszélésekre. ,,Neki koszonhetjiik, hogy olyan munkabéreket tudtunk kiharcolni
Székesfehérvarott, hogy abbdl meg is tudtunk élni, mert egyediil 6 segitette a varosunkban a munkassigot
harcolni a kapitalistdkkal, munkéaselnyomdkkal szemben.”’[10] — irtdk késébbi tanivallomasukban.
Természetesen mindezért semmit sem fogadott el cserébe, csak azt kérte, hogy hazdjukhoz hien
ragaszkodjanak, kotelességiiket teljesitsék, és hogy ne higgyenek az ,,idegen eszmék, kiilonosen a németeket
utanz6 nyilasok propaganddjanak”, attdl tartsak tdvol magukat. 1937-ben a cipészsegédek sztrajkjat vezette a
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munkabérek emelése érdekében, s hogy a sztrdjk ideje alatt a csaldadok ne éhezzenek, miihelyt 4llitott fol a
segédek részére, hogy kenyérhez juttassa a sztrajkolokat.[11] A német érdekeltségli Felmayer Istvan és Fiai
Rt. textilgyarban az egészségtelen munkahelyek és alacsony bérek miatt 250 munkds nevében Kovics Géza
munkdasvezetdvel sztrijkot szervezett sikerrel: Emelték a munkabéreket, fiird6t, WC-t 1étesitettek, javult a
banasmod is. ,,Part és vallaskiilonbség nélkiil segitette a munkassdgot, még zsido tagjaink is voltak, igy Polldk
Jakab segédmunkds, holott akkor mar a fasiszta nyomdsra minden szervezetbdl kizartdk a zsidokat, Mezgar
Lajos azonban nem engedte, hogy tagjaink kdzott barmilyen megkiilonboztetést vagy hatranyt szenvedjen
vallasa miatt barki.” — frtdk a munkdasok.[12] A koldusok részére megszervezte az alamizsnavaltsagot, a
gyljtott alamizsnat osztottdk szét a raszoruldk kozott. Mezgar még 1944-ben is szervezett Székesfehérvarott
munkdasféiskolat, esti tanfolyamokkal. Tekintet nélkiil a torvényekre, itt alkalmazta a zsid6 szdrmazasu
Morvay Béla gimndziumi tanért is.[13]

A szocialis reformer

Mezgar Lajos nagyszabasu k6zosségépitd, egyhdzkozségi szervezd munkajanak motivacioit, céljait a teolégus
Mezgir szellemi tanitdsa nélkiil aligha érthetnénk meg. Korabban Székesfehérvaron Uj Fehérvdr cimen az
egyhazmegye politikai napilapjat szerkesztette. ,,Egyhdzmegyénknek volt mar egy lapja, Fejérmegyei Napl6
néven. Ezt sajnos Prohdszka piispok tr hamis informacidk alapjan — hogy nem életképes és ra kell fizetni —
eladta egy konzorciumnak. Minden kisérletiink, hogy visszaszerezziik, hasztalan volt. S ekkor megalapitottuk
az 4j napilapot, a »Fehérvar«-t. Nehezen indult, mert a ciszterciek a Fejérmegyei Naplé mellett alltak, oda
irtak, amellett harcoltak. Mezgar Lajos szerkesztésében, tolldnak silyos cikkeivel, a szocidlis igazsagossag
mellett vivott harcaival egy kompakt tabort, de sok ellenséget is szerzett.” — irja 6néletrajzaban Shvoy

piispok.[14]

Mezgir fészerkesztéként az Uj Fehérvdr lapjain nemesak az egyhazmegye katolikus szervezeteinek életét
mutatja be, nemcsak a feladatokra hiv, hanem fontosnak érzi, hogy a katolikus ember a keresztény erkolcsi
értékek alapjan gondolkozzon az 6t koriilvevo vilagrol, dllamrol. Vezércikkei valdban erkdlcsi célzatdak is
voltak, felismerhetdek a prohdszkai gondolatok és a két szocialis enciklika tanitasa. Prohdszkaval vallja, hogy
a tarsadalom alakitdsdban az egyhaznak részt kell vennie, tehét politizalnia is kell. Ugy hiszi, hogy a helyes
latasméd kialakitdsaban egy katolikus napilapnak lényegi szerepet kell véllalnia.[15] Elesen birdlja a
liberalizmust, mely szerinte a kapitalizmusban teljesedik ki: ,,a liberdlis felfogasban péld4ul egészen
természetes a mamutjovedelem, a téke oridsi haszna és egyeduralma, a jol keresd férjek asszonyainak
hivatalnokoskoddsa, a fizetés-halmozas, az agrarmunka kevésre értékelése, a kisipar leziillesztése, a munkabér
aranytalan leszallitasa és a tobbi. A keresztény politika szerint mindez természetellenes. Még a hazassag sem
mas a liberalizmusban, mint cserebere. Az sem segit a bajon, hogy a zsid6 liberalizmus helyébe az tin.
keresztény liberalizmus Iépett. Semmit sem szamit mellette a jelz6, mert csak érdekbdl keresztelkedett meg. A
név lett mds, az érdek ugyanaz. Még az antiszemitizmusa sem kereszténység, hanem kilengés [...] Igaz
kereszténységen épiilt politika kell, hogy enyhitse a kinléddsokat. Az Actio Catholica 4ltal kitlizott
csaladvédelmi program magaval hozza a magyar hazassdgjog reformjat és az evangéliumhoz igazitasat, a
csaladalapitas lehet6ségét, az dj generacio elhelyezkedését stb.”[16] A ,,zsid6 t6két” ugyanazon erkolesi elvek
alapjan sommadsan {téli meg, mint — Prohdszka nyoman — a keresztény gondolkodok koziil sokan a korban.
Hiszi, hogy a keresztény t6kés a tarsadalmi igazsidgossig eszkoze lehet. Példaként allitja olvaséi elé a 28
évesen tragikus hirtelenséggel elhaldlozott Unger Istvant, aki hatalmas vagyonat Tahitétfalunak hagyta
sporttelep létesitésére, és a nagycsalddosok segélyezésére, tovabba ontdz6 csatorndk és modern kertgazdasag
kialakitasara.[17]

Sz6l a vilaghdbort kovetkeztében terjedd nyomorrdl €s a leroml6 erkolcsokrol: ,,Hisz év 6ta mést sem

tesziink, mint szenvediink. S6t mar apdink idejében is elmondhattdk a munkds proletar rétegek: amiota éliink,
csak nélkiiloziink. Otven és hatvan éves munkdsok életébdl volt médunkban jelentds szakaszokat latni és
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egyetlennapi 6romot nem taldltunk.” A totalitarius rendszereket a teologus Mezgar a keresztény etika
emberszeretetétdl indittatva sziiletésiik pillanatdban mar elvetette, s lapja hasdbjain tjra €s tjra elemzden
bizonyitotta hamissdgukat. Kiilondsen veszélyesnek itélte, ha katolikus korok vezetd személyiségei
kacérkodtak ezen idedkkal. Ez az oka, hogy nem hallgathatott akkor sem, amikor gréf Palffy Fidél papai
kamards forditdsdban megjelent Reventlow: Nemzetiszocializmus az iij Németorszdgban c. konyve.
,.Bizalmatlansdggal viselkedik minden j6 érzést ember az egész horogkeresztes mozgalommal szemben” —
irta. A birdlatnak sajtoper lett a kovetkezménye, mert Palffy Fidél ragalmazassal és becsiiletsértéssel vadolta

meg.

1934-ben vezércikkben {télte el a Dolfuss kancellart meggyilkol6 nemzetiszocialistakat: ,,a valsdg mélységét
mutatja Dolfuss esete, mert a haldokl6 kérését ezzel rohogték ki a terrorfitk: Ojjé, a kis kancellar papot kér
[...] Akibdl kiveszett a Iélek igénye, nem tudja teljesiteni mas léleknek az igényét sem. Egyetlen norma van
elotte: A test, az anyag, a kenyér és a pénz.”’[18] A hitleri Németorszag felé vald kozeledéstdl félti a
kormanyf6, GOmbos tn. rémai irdnyvonalét. [rdsa szerint ,,indokolatlanul nagy kedvezményeket adunk
Németorszagnak kiilkereskedelmi forgalmunkban, amely szimunkra karos!” A demokratikusabb,
igazsagosabb elosztason alapul6 dllamberendezkedés hive, a titkos valasztéjog kovetelje. Nyiltan all4st
foglal a Gombos-kormany alatt felvetett fakultativ valaszt6jog tervezete ellen, ramutat arra, hogy ugyanazon a
munkahelyen a kormanyt timogatok esetleges nyilt szavazasa mellett masok sem mernék vallalni a titkosat:
,»a véleménynyilvanitis szabadsdganak ugyanis nagyon sok akadélya van: dllasvesztés, nyugdijazas,
athelyezés, mindsités, dorgalas, dlland6 szekatira, meg a tobbi [...] Ha felzidul ellene a polgarok tomege,
akkor semmi sem lesz bel6le, hanem jonni fog az igazi titkossag minden kertelés nélkiil.”’[19]

1938-ban azonban hirtelen meg kellett valnia a lapt6l, mert Homan Bélint vallds- és kozoktatasi miniszter,
Székesfehérvar varos orszaggytilési képvisel§je tobbszor is kérte Shvoy Lajos megyéspiispokot, hogy valtsa le
az egyhdazmegyei lap f6szerkesztGjét. Mezgar maga emliti, 1932-t61 1936-ig 6 éven éat irt cikkeket, s tobb
alkalommal a f6ispan kozvetitette a kormédny rosszalldsat frasai miatt. S6t az egyhdzmegyei lapot egyszer be is
sziintették, amir§l a kormanyhatérozatot a rivalis lap, a Friss Ujsdg hozta le. Végiil Gj cimmel, 6j lapként

jelenhetett meg, azzal a feltétellel, hogy Mezgar neve nem szerepelhet f6szerkeszt6ként rajta.[20]

A tokéletesebb dllam ciml konyvében Platonra és Morus Tamasra, mint el6dokre hivatkozik, amikor
sziikségét érzi, hogy egy keresztény értékeken alapul6 igazsagosabb allam feladatrendszerét megfogalmazza.
Szerinte a keresztény etika jegyében korlatozni kell a kozosségi érdekeket semmibe vevd individudlis
(liberalis) kapitalizmust. 252 pontban foglalja 6ssze javaslatait egy szocidlis indittatdsu, a t6ke korldtozasara
épiild allamszervezet kialakitisara: ,,az egyének szabadsagat és sorsat emelheti a kozosség, és a kozos
érdekeket szolgalhatja az egyéni szabadsag €s egyéni sors [...] A keresztény politika mindig erény. Veleje,
hogy kozosen boldogul az egyes. Nem a kozosség kardra, hanem amiként a lanc egyik szemét kiemelem a
tobbi koziil, hogy szegre akasszam, és a lanc tobbi szeme is felhtizédik utdna, gy a keresztény életrendszer
nagyszerti osszefiiggésében egy-egy ember gazdagoddsa magdval emeli a tobbi embert is. Ahol a tobbség nem

gyarapodik, ott legfeljebb csak kend6zott lopassal juthat elére az egyes.” — allitja.

Az egyhazi szegénygondozds modszere cimi ismeretterjesztd fiizetében kifejti, hogy a szegények gondozdsa
az Anyaszentegyhdznak legszebb foglalkozédsa. Joga is, meg kotelessége is: ,,Az egyhdznak karitativ és
szocidlis feladata nem akarja kibérelni maganak sem az allampolitikat, sem méast. De a fundamentumot adja
[...] Szilardan épiteni csak katolikus hit- és erkolcsrendszerre lehet.”[21] — dllapitja meg. ,,Az egyhdzi élet
kifejlédése eljutott végre oddig, hogy az egyhdzkozség teriiletén minden a plébania kezébe 6sszpontosul. Igaz,
ahhoz, hogy valaki ilyen plébanos legyen, hit vezéregyéniségnek kell lennie. Nagy tudéssal, széles latokorrel
kell birnia. A plébanos személye az egyhdzi munka forrdsa. Az a j6 plébanos, aki tele van idedval és egyuttal
energidval.” — irja, s ez egyben sajat ars poetica-ja is, Budafokon minden erejével ezen eszmék
megvaldsitisara torekszik. Budafoki megbizatdsa egyben azt is jelzi, hogy Shvoy tandcsaddjat, kisérletez6-
munkdsvezérét magahoz kozel akarja tudni.
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A ,,cselekvo kereszténység apostola” Budafokon

Amikor Biittner Ferencet budafoki apatplébanost Shvoy Lajos székesfehérvari megyéspiispok elbterjesztésére
XII. Pius papa kanonokka nevezte ki, Shvoy meghirdette az 4j allast, melyet a fehérvari egyhdzmegyében
ismert személyiség, Mezgar Lajos teoldgiai tandr nyert el. ,,A konyhdban nem volt tizhely, a szobak tatarozas
alatt alltak™ — {rta, amikor november 20-4n elfoglalja helyét. Haborus id6k jartak. 1944-t61 hat nagyobb
bombatdmadas érte Budafokot. A Pannénia utcai iskoldba helyeztek el zsidé munkaszolgalatosokat. Nagy
Ferenc fels6varosi pappal egyiitt sok izraelitat megkeresztelnek.[22] A plébanidt megkeresték vegyes
hazassagban €16k is mentesitési kérelemmel.

Fennmaradt Nagy Ferenc lelkész levele Mezgarhoz, amelyben Szattler Andorné munkaszolgélatos zsido
férjének kéri a plébdnia igazoldsat arra vonatkozdan, hogy a feleség és két lednyuk keresztények, mert ebben
az esetben a nunciatira mentesitését kérheti férje részére.[23] Ekkoriban a Ganz-pincékben zsid6 menekiiltek
is voltak. Amikor a hatésagok érdeklddtek kilétiik fel6l, Nagy Ferenc és Mezgar Lajos ,,mindig garantaltak az
akkor sziikséges Gskereszténységi valdtlansagot”, amivel az {ildozottek a legnehezebb iddket tilélték, s6t hirt
kaptak a késziil6 nyilas ellenérzésekr6l is, hogy elbijhassanak.[24] Endre L4sz16 rendeletére Budafokon a
varosszé€li téglagyarban akartdk elhelyezni a deportélasra szant zsidokat. A hirre Mezgér Lajos tobbszor
felkereste Jegg Géza polgarmestert, hogy akaddlyozza meg ezt az embertelen intézkedést. Jegg Géza errdl igy
ir: ,,Nyilas korok részérdl féktelen izgatds folyt s prépost ur volt a varosban a legszilardabb erkolcsi tényezd,
akire tdmaszkodhattam, akkor, amikor Endre L.4sz16 €s a nyilasok terrorjaval és fenyegetéseivel kellett
szembe néznem. Tobb izben hangoztatta elSttem, hogy Budafok varos régi tisztességét a hirnevét ne engedjiik
a zsid6 kérdésben bemocskolni. Amikor pedig tgy éreztem mar, hogy Endre Laszl6 terrorjanak a gettd
tigyben mér nem tudok ellenallni, el akartam hagyni tisztemet, megint csak Prépost Ur volt az, aki Bardossy
Géza polgarmester-helyettes, tandcsnokkal egyiittesen kérve-kért arra, hogy a keresztény emberiesség
érvényesiilése érdekében maradjak helyemen, nehogy egy 4j polgadrmester kinevezése esetén a zsidosaggal
szemben még sulyosabb helyzet dlljon el6. Prépost dr ismételt kozbenjarasara és hatarozott kivansagara
rendelkeztem ugy, hogy a megkeresztelt sargacsillagosok lakdhelyéiil a varos foterén (Szent Istvan tér), a
katolikus fétemplom mellett fekvé épiiletet jeloltem ki; nyilas korokben ez az intézkedés is Oridsi
felhdborodast és nem csak velem szemben, de a Prépost trral szemben is hatartalan gytloletet valtott ki.”[25]
A polgarmester Mezgarral egyeztetve, a rendelkezésekre fittyet hanyva engedélyezte, hogy a lelkészek a
megkeresztelt sargacsillagosokat litogathassak, s hogy 6k a templomi szertartisokon részt vehessenek. Igy a
sargacsillagosok még az egyik kormeneten is részt vettek, ami a nyilasok djabb felhaborodésat valtotta ki, s
panaszt tettek a prépost plébanos ellen a polgarmesternél.

A Budafokra deportalasi céllal athelyezett zsidokat, akik nagy részben kikeresztelkedtek, Mezgar dllandéan
felkereste, timogatta, s amikor végiil is elhurcoltak 6ket, azon a napon réluk hangos imaval emlékezett meg,
hogy ezzel is helytéllasra késztesse a hivoket.[26] Szent Ferenc lednyai — a szegénygondoz6 ndvérek —
szeretethdzukba minden iildozottet befogadtak: ,,a habord viszontagsigai er6sen hullimoztak a haz koriil, de
az 4dldozatos munkat vallalok tiirelme €s jésaga vele novekedett. Az otthon menedéket adott elmenekiilt
csalddok hatramaradt dreg hozzatartozéinak, a haborus gytirt szikitésével megbolygatott csaladtagoknak,
munkaszolgélatos — hdbortikt6l betegség miatt elmaradt — zsidoknak, sebesiilt német katonanak, a legszentebb
kommunizmusban magéhoz 6lelve minden szenvedd idesodort embert.”[27]

Szegénygondozasi rendszer

1944-ben beliigyi rendeletek szélitanak ol a lakossdg 10 %-nak megfelel6 mértéki élelmiszer taroldsara és a
népkonyhak feléllitdsara. Jegg Géza polgarmester felkéri a Budafokra 1934-ben kolt6z6 Szent Ferenc lanyai
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szegénygondozd ndvéreket népkonyha szervezésére.[28] A népkonyhan 500 személyre f6znek, ezek kozé
beszamitjdk a romokat eltakarité munkaszolgélatosokat, s a fel nem robbant bombékat felszed6 fegyenceket
is. 1945. november 1-ig a Szegényhdzban €16k mellett az tn. kiils6 szegények is kaptak napi egy tal ételt.

A plébanian csak egyetlen szobat tudtak haszndlni, ahol 4dllandéan a menekiilt papokkal egyiitt legalabb hét
pap lakott. A haztartds az egyik Péter-Pal utcai pincében kapott helyet, ahol 150 n6 nyert menedéket egy orosz
Ornagy jésdgara timaszkodva.[29] Mezgar dllanddan latogatja a betegeket. ,,A betegeknek mar nincs mit
ennilik” — irja janudr 2-i feljegyzésében. A raszoruldkat befogadja a plébaniakozség, elhelyezi, vagy legalabb
egy étkezésre fogadja. A szegényhazba is kiildet bort a szegényeknek. A templom-pénztarat ugy sikeriilt
megmenteni, hogy tobb helyen kisebb mennyiséget dugtak el. 1944 kardcsonyan a nyugdijas papoknak
juttattak belSle segélyt, részben ruhaanyagot vasaroltak, és azt osztottdk szét a szegényeknek.[30]

Az 1945-6s ujjaszervezodés élvonalaban

Januar 8-4n megalakitjdk a Nemzeti Bizottsagot, melynek tagja lesz Nagy Ferenc is, aki egyben a dontéseket
hoz6 ,,0t0s bizottsag” vezetdje. Nagy Ferenc végigliatogatja az egyhdzkozség vezetdségét és az ismerds
csalddokat. Varjak a vigasztal6 sz6t, mindenkit ért kesertiség. Bator férfiakkal romokat takaritanak, az utcan
elhagyott, temetetlen lovakat eldssak. Legf6bb gond az élelem. Csaladok, s f6képp a gyerekek éheznek. A
Blaska-pincébe szallitjak, ha valahol cukorrépét, szirupot taldlnak. Ezt osztjak szét a betegek, oregek, de foleg
a gyerekek kozott.

1946. oktéber 11-én a Varoshdza kozigazgatdsi osztalyan tartott megbeszélésen a reformatus és az izraelita
felekezetek, az MNDSZ, a Nemzeti Segély, a Voroskereszt, a Szakszervezeti Tandcs, az Actio Catholica
(Nagy Ferenc képviseli) az UNRA javak elosztasa iigyében felallitott bizottsag tigyvezetd elnokéiil,
tavollétében Mezgar Lajost szavazzdk meg.[31]

A foldosztdssal kapcsolatos aggélyait Mezgdr az Uj Fehérvdr lapjain kordbban kifejtett demokratikus
szellemiségéhez hilien levelében fejezi ki Shvoy piispoknek: ,,a foldigénylést altaldban moralis alapon tartom
nehéznek a papsag részérdl, amennyiben Volksbundistak vagy akdrmilyen szétbontott nagybirtokbdl nyerne
kielégiilést [...] Nem volna-e jobb, ha az igénylést egyenesen és kimondottan az egyhazi nagybirtokok terhére
nyujtandk be?” — irta, és tartva a kovetkezményektdl nehezményezte, hogy egyes papok részt vesznek a
foldosztd bizottsdgokban, és tevékenykednek a nem egyhazi jellegii birtokok s hazak, hazhelyek
odaitélésében. Végiil papiron az egyes piispokségeknek és egyhazi intézményeknek meghagytak egyenként
100-100 hold foldet. Anyagi timasz nélkiil maradtak a lelkipasztorkodds €s az egyhazkormanyzat szervei, az
egyesiiletek, a sajtd, az egyhdzi konyvkiadas stb. Az igért karpotlas elmaradt.[32]

Miutén a piispoki kar 1944. marcius 14-i konferencidjan hozzajaruldsét adta a keresztény part alakitasahoz,
1944 oktéberében megalakult grof Palffy Jozsef elnokletével a Keresztény Demokrata Néppart. Programul az
alakul6 gytilés a Katolikus Szocidlis Népmozgalom eszméit €s programjit fogadta el igy, ahogyan azt Kovrig
Béla kidolgozta. Mezgar szerepérdl Keresztes igy nyilatkozott: ,,Mezgar fél tiidével élt, nagyszert ember volt!
Azonnal bekapcsolddott az eseményekbe. Budafok a mozgalom egyik szervezddési kdozpontja volt: Mezgérral
innen kezdtiik a Katolikus Néppart djraszervezését.”[33] ,,Mezgarral akkor azt mondtuk, hogy tekintettel a
szovjet jelenlétre, lehetetlen, hogy egy szocialis programu keresztény partnak a vezetdje egy grof legyen.
Készitettiink egy emlékiratot Kerkainak, amit én vittem magammal, amiben azt mondtuk, hogy Palffy gréf
nem lehet a part vezetdje, csak akkor, ha nyilvdnosan lemond a grofi titulusarél. Kerkai ezt tapintatlansdgnak
mindgsitette, de két hét milva mégiscsak Barankovics Istvant valasztottdk a part élére.” A parton beliil a
konzervativabb Palffy-féle és a demokratikusabbnak tekintett Barankovics-féle csoport kozott a konfliktus
szakadashoz vezetett; Palffy J6zsef, Slachta Margit a Polgari Demokrata Partot timogattdk, mig
Barankovicsék a kisgazdakat az 1945. évi vélasztasokon.
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1945. oktéber 7-én lezajlottak a budapesti torvényhatdsagi valasztasok. Mezgar, Keresztes és Nagy Ferenc,
tovabba a budafoki keresztény értelmiség szamara egyértelmi volt, hogy a Fiiggetlen Kisgazda Part mogé
sorakoztak fel. A koztiszteletnek orvendd Takacs Pal orvos lett az FKGP helyi vezetdje, €s a tagok kozott volt
Nagy Ferenc fels6varosi kaplan. A kiélezett politikai kiizdelem Nagy Ferencet er6sen megviselte, és
kimeriilten sziileihez, Zalaapatiba utazott: ,,A Budafokon jelenleg uralkodé politikai helyzet, mely
személyemmel kapcsolatban kiilonosen kiélez6dott, sziikségessé tette, hogy egy ideig kikapcsoldédjak Budafok
életébdl [...] Ahogy kamards trt6l azt az értesitést kapom, hogy személyemmel kapcsolatban a helyzet
enyhiilt, allomashelyemet azonnal el fogom foglalni.”[34] — t4jékoztatta levelében piispokét Mezgar.
Szerencsére hamarosan megnyugodtak a kedélyek: ,,a mai napon hazahivtam Nagy Ferencet. Minden rendben
van. Semmi baj nincsen. Orvendetesen javara valtozott a helyzet.” — szdmol be Shvoynak Mezgér oktéber
26-4an.[35]

Budafok keresztény halé6zatanak megszervezése

A két vilaghaboru kozotti idészak katolikus reformmozgalma mintdjara Mezgar megkisérelte az €16 egyhaz
szervezeti felépitését. Lényegében csak Budafok hagyomdényaira kellett timaszkodnia, s folytatni az el6dok ez
irdnyd kezdeményezéseit.

Mezgér, aki Shvoy piispok jobb kezének szamitott, teljes odaadassal vetette bele magét a szervezémunkéba.
Segitje Keresztes Sdndor,[36] aki aktiv tagja volt Kolozsvaron az EMSZ0O-nak és a KALOT-nak, s 1939-ben
ismerkedett meg Mezgarral. Székesfehérvaron ekkoriban Kovrig Béla volt még a rektor, s Mezgar szervezte
az EMSZO-t. 1944 nyaran Balatonberényben a KALOT népfGiskolén taldlkozott el6szor az egyhazi ifjisagi
mozgalomban feln6tt Keresztes illetve Mezgdr, aki a parasztsag és munkdssag l1étfeltételeinek javitdsan
gondolkod6 demokratikusabb egyhdzi irdnyzat képvisel6je volt.

Mezgar fokozatosan emelte a szentmisék szamat: A fels6varosi két kapolndban négy, a plébaniatemplomban
hat szentmisét tartottak. Mezgar a német nyelvii misét a hivekkel egyetértésben megsziintette, mert akkor mar
figyelték, hogy ki jart rd. Elkezdték az esti litanidkat s nagybojtben minden délutdn keresztutat jartak.
Meghatd volt a feltdimadasi kormenet, sokakat vonzott az drnapi a sz€p viragszényeggel. Minden vasarnap sor
keriilt valahol egy lelkigyakorlatos napra. 1945. aprilis 10-re dsszehivta a Magyar Voroskereszt budai fiokjat.
Minden kedden és pénteken hivatalos fogaddoérakat tartottak a varoshaza egyik régi egyleti helyiségében. A
kiiliigyminisztérium kérésére begyijtotték a lakossagtdl az elhurcolt személyek adatait. K6zben az 6si
budafoki egyhézi népszokds szerint mdjus hatodikan kiovetkezett a hatarjaras, foldszentelés. Ujrainditottdk a
fiatalok 6sszefogdsara a cserkészetet, megszervezddtek a ledny- és fiikongregaciok, ledny- és
asszonycsoportok, ifjisdgi délutdnok. Lednyok részére varrétanfolyam indult. Nagy Ferenc hitoktat6 az
egyhazkozségi cserkészcsapat parancsnoka 1945 jaliusdban. Az érettebbek az oregeserkészekhez alltak be.
Szeptember 16-an iinnepélyesen fogadalmat tett a fels6varosi Szent Erzsébet és a Dob6 Katica cserkészcsapat,
majd ezt miisoros est kovette a katolikus otthonban. ,,A cserkészet az egyetlen egyesiilet, amelyik miikodhetik
a MADISZ-on kiviil. Rengeteg fiu iratkozik be! Mi is a MADISZ? Tanérok ellen, papok ellen beszélnek.
Istentelenséget targyalnak. Mi izgatunk? 22-én példdul a program: 3 6rakor Oltaregylet, 5 6rakor KIE.” —rja
Mezgar. [37]

Maijusban és juliusban a Szocidlis Misszidtarsulat egy-egy tagja vezetésével 4-5 holgy végezte el az irodai
munkdat: Megkezdték a hivek Osszeirasat és az egyhazkozségi kartoték felallitdsat. A hitoktatds megindult az
elemi iskolakban. Egy kozépfoki iskoldban ugyan az igazgat6 betiltotta az imadkozast, de a gyerekek
reagaldsa miatt e rendelkezést vissza kellett vonni. Mezgar megkezdi a Hiveimnek cimii idészakos
értesitdjének a kiadasat.
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Kezdeményezésére a harom budafoki egyhdazkozség Kozponti Tanédcsot (KT) alakitott a belvarosi
egyhazkozség 12, a kelenvolgyi 6 és a felsovarosi 6 delegélt tagjaval. Elhataroztak, hogy egységesen kezelik a
kozos ad6zas révén befolyt dsszegeket, s kozosen dontenek a fennmaradd 6sszeg rendeltetésérdl. Az 1945.
november 9-i piispoki levél meghatarozta a Kézponti Tandcs Osszedllitasat: 24 valasztott tagja koziil a
belvérosi egyhdzkozség ad 12-t, a Fels6varos és Kelenvolgy 6-6 képvisel6t. Ezt egésziti ki 8 kinevezett £6.
Tagjai az egyhdzkozségi plébanosok, lelkészek, vilagi elnok, a kegyurasag képviseldje, a noi és a férfi
egyesiiletek (mint az Oltaregylet, cserkészet, a KIOE, a Méria kongregacid, a Rézsafiizér Tarsulat, a Jézus
Szive Tarsulat képvisel6i) lehetnek. 1946. januar 13-4n, a KT elsd iilésén megallapitottik az, dn. ,,k6z0s
tigyeket”: ezek a szegénygondozas, az egyhazi addzas, a fels6varosi templomépités, a kelenvolgyi plébania
hazanak épitése, a papok, hitoktatok, kozos kantor fizetésének megéllapitisa, az Actio Catholica miikodtetése,
az egyhdazmegyei sziikségletek biztositasa (templom- és kultirhazépités), az Gj mozgalmak inditdsa. A KT
elhatdrozta az egyhdzkozségi szakosztalyok felallitasat.

A hitbuzgalmi szakosztily a kormeneteket, lelkigyakorlatokat, valldsos el6addsokat, zardndoklatokat —
altalaban a hitéletet szervezte, vezetdje Gatszegi Istvan volt. A kulturélis szakosztily (vezette Kolumban
Virgil piarista gimndziumi tandr) az egyhdzkozségi akadémia el6addsait rendezte, a konyvtarat €s a katolikus
szillok szovetségét mikodtette. A szocidlis-karitativ szakosztaly (irdnyitdja Kollerits Karoly) a hivek szocidlis
nevelését, a népkonyha vezetését, a segélyezést intézte. A gazdasagi szakosztily (irdnyitotta Acz€l Zoltan) az
anyagi ligyeket, az egyesiileti hazak karbantartdsat, épitéseket, egyhazi adézast rendezte. Mivel a
polgarmesteri hivatal felmondta az egyhézi ad6 beszedésének haboru el6tti gyakorlatit, miszerint azt az dllami
adodval egyiitt gytjtotték be, most e feladatot is az egyhazkozségeknek — besziikiilt pénziigyi helyzetben —
maguknak kellett megoldani. Ez azt jelentette, hogy az ,.egyes korzetek gondoskodnak arrél, hogy az
egyhazkozségi iroda, épiiletek fenntartasara és az alkalmazottak dijazasara sziikséges egyhdzi ad6zast
megértsék jo hiveink. Hiszen az egyhdzkozségi munka sajat érdekiikben torténik. Az egyhazi adonak azt a
részét, melyet a varos nem tud az dllami ad6szedéssel kozos kezelésében tartani, a korzetek gondozzak.”[38] —
irja értesitGjében a plébanos. A szervezd szakosztily feladata az egyhazkozségi élet 6sszefogasa lett,
vezetésével Keresztes Sandort biztdk meg.

Korzeteket alakitottak korzetvezetdkkel. A korzetek csoportokra oszlottak, éliikon csoportvezetokkel. Az
utcafelel6sok adtak ki a gytijtésekre a felhivast, a templomi 0sszejovetelekrdl értesitették az utca lakéit, hivtak
szentségimadasra, bojti keresztitra, gy(ijtotték az egyhazi adot fizet6k névsorat: ,,Egyhdzkozségiink hivei nem
képezhetnek egyszertien tomeget, hanem csak jol rendezett seregben érvényesiilhet erejiik [...] Mivel az
egyhazkozség nagy teriileten fekszik, ezért 22 korzetre osztottuk és minden korzethez tobb utca, tartozik [...]
a korzetek élén allnak a korzetapostolok, és az egyes utcak ill. hdzcsoportok élén a csoportapostolok. Minden
hénap els6 szerddjan gyilnek dssze, de a korzetapostolok kiilon is minden hénap utolsé szerddjan jarnak 6ssze
megbeszélésre [...] A korzetapostol €s a hozzatartoz6 csoportapostolok gondozzdk a korzetet, tanadcskoznak
egymassal a korzet tigyeir6l. Osszeirjak a korzet csalddjait és gondoskodnak a nyilvéntartds dlland6
kiegészitésérol. A betegeket, elhagyatottakat jelentik az egyhdzkozségi iroddkban. Kiosztjdk az egyhazkozségi
értesit6ket, meghivokat, névre megcimezve [...] A korzetmegbizottak mar november 30-4n tartottak
ismerkedési estet igen j6 hangulatban, csaladjaikkal egyiitt. El6adés, zene, tanc, fehér asztal vidamitotta a
megjelenteket. Kardcsony utdn az egyes korzetek munkatarsai el6készitik a korzetek csaladi estjét. Minden
korzet megrendezi a maga csalddi szérakozasat. Azutdn pedig fokozottabb mértékben rendezik a korzetek
kiilon megbeszéléseit igy, amint 6sszel elkezdtiik. Negyedévenként minden korzetnek minden csaladjat
meghivoval kérjitk majd az illet6 korzet 6sszejovetelére. Az ismerkedési estre a csaldd minden tagjat
szeretettel varjuk. A megbeszélésekre pedig minden csalddbdl legaldbb egy tagot!” [39] — irja az egyhazi
értesitdben a prépost-plébanos. Ujjdalakult 87 fével a Rézsafiizér-tarsulat, 16 fével az Egyhdzkozségi
Férfikar, az Oltaregyesiilet, a Szent Margit €s a Szent Alajos lednykongregacio, a szivgardak, a ministrans
egyesiilet a Katolikus Sziilok Szovetsége, S0 fével a Szent J6zsef cserkészcsapat, valamint és a
Cecilia-énekkar. A templomi szolgalaton kiviil vilagi szinmtiveket is el6adtak.
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Mind a fels6varosban, mind a belvarosban csaladi esteket, teadé€lutanokat, szini eléadasokat szerveztek
részben a Pannénia utcai iskoldban, részben a Fervagner Addm vendéglds (ingyen dtengedett) helyiségeiben,
tovabba az Egyhazkozségi Otthonban, népszerti nevén a ,,szent kocsmaban”, ahol bilidrdozni, pingpongozni,
kartyazni is lehetett. Balt a varos disztermében is rendeztek, melyen, a varos vezetésén kiviil Shvoy Lajos
megyéspiispok is részt vett. Innen indult a Budafok-felsévarosi katolikus balok szervezésének gondolata.

A szegény csalddok raszorul6 gyerekeinek vidéki nyaraltatisit az Actio Catholica véllalta f6l. Az els6
gyerekcsoportot 1945 jiniusdban a budafoki egyhazkozség Vas megyébe kiildte teleltetésre: 51 gyerek indult
el februar 1-én. ,,Az Actio Catholica vonataival tobb csoportban vittiik vidékre a nyaral6 gyerekeket,
kiilonosen Zaldba, Somogyba, és Vas megyébe” — jegyzi fol Nagy Ferenc plébanos. ,,Legalabb esznek.
Aradozva irjék haza a leveleket. Eppen ez a vigasztalasunk, hogy a magyar mégis igen jé keresztény. Hanyan
vallaljak el gyerekeinket és megsértddnek, ha kevesebb gyermek érkezik, mint varjak.” — allapitotta meg
Mezgéar a Historia Domusban. 1945. augusztus 8-4n nyilt meg az Actio Catholica els6 konyhaja Budafokon,
19-én pedig a 100 személyes egyhazkozségi népkonyha. Az élelmet az Actio Catholica szervezésében az
amerikai katolikusok segélyszervezetei adomdnyai biztositottak: napi egyszer adnak ebédet; heti kétszer
levest, f6zeléket, két alkalommal hisos f6zeléket, haromszor csak f6zeléket. A népkonyhat az egyhazkozségi
asszonycsapat vezette. A husellatast a hivék vallaltdk magukra, helye a Pannéniai utca iskola pincéjében
volt.[40] 1947. marcius 30-4n be kell zarni a népkonyhat: Nézeteltérés timadt az Actio Catholica és a
kormany kozott a voroskeresztes adomanyok elosztisa koriil. A mind jobban meger6s6d6 Kommunista Part a
kiilfoldrdl érkezd katolikus adomanyok 50%-at maganak, és parttagjainak kovetelte.[41]

1946-ban a templom, a plébénia, a cserkészotthon, a kongregéci6 otthona, és az egyhazkozségi otthon is
javitas alatt allt. 1946 6szére elkésziilt a templomtorony. A megtjulé Knoll Jézsef utcai Katolikus Ifjisagi
Otthonban a fid kongregaci6 illetve az egyhdzkozségi népkonyha rendezkedett be, télen az udvart jégpalyava
ontotték fel, nydron pedig szinpadot éllitottak fol ugyanott. ,,Az egyhdzkozségi élet fejlédése miatt sztiknek
bizonyult az egyhazkozségi otthonunk. Ezért a régi el6adéterem megnagyobbittatik az egyik szoba falainak
kiverésével, a nagyterem padlasara vetitd kamerdt illesztettiink. Az atalakitas koltségét kolcsonokbdl fedeztiik,
melyet a sontés (az Un. »szent kocsma«) jovedelmébol kivanjuk visszafizetni.” — jegyzi fel Mezgér
1947-ben.[42]

Végrendeletekben hizat és telket is 6rokolt az egyhazkozség, amint piispokének irja: ,,Az épiiletekben
internatust 6hajtunk teremteni, és ha egy-egy lakrész megiiresedik, azonnal felterjesztjiik terviinket dontés
céljabodl. Egy masik telek, s6t egy kis haz is felajanltatott az egyhdzkozségnek [...] A telek a Szent Imre
Otthon t6szomszédsagaban van. Mindent elkdvetek, hogy ezt a telket megszerezhessiik, mert a Szent Imre
otthonnak létkérdése.”[43]

Pongracz Ferenc egyhdzkozségi gondnok vezette az egyhdzkozségi épiiletek djjaépitését. 1947-ben
»angyaljarast” hirdettek az egyhdzkozségi otthon djjaépitéséért: ,,oktober 5-én, vasarnap délelstt
egyhazkozségiink minden utcdjdban, minden ajton bekopogtatunk és kettéforintos téglajegyek megvaltasat
kérjiik hiveinkt6l. A fiatalsag, utcdk szerint elosztva, ugyanabban az éraban végigjarja az 6sszes utcakat, és a
korzet- meg csoportvezeték mindeniitt az utca kozepén kisérik a két oldalt dolgoz6 ifjusagot!”[44]

Budafok egész keresztény tarsadalmat (sziiloket, gyerekeket, tanitdkat, hitoktatokat) atfogd egyhdzkozségi
szervezddésnek a csicsat jelentette az 1947. majus 11-re szervezett eucharisztikus nap. Keresztes Sandor
szerint az eucharisztikus napot tudatosan az 1947-es valasztasokat megel6zden, a katolikussag osszefogdsara,
megerdsitésére szervezték Budafokon: ,,Ekkor mar nagy partszervezésbe nem fogtunk, nem akartunk
embereket, szervezeteket kompromittilni. Hattérben azonban itt volt a KALOT, EMSZO, Hivatdsszervezet.
Nyiltan nem akartunk a priméssal belharcba keveredni, megosztani a katolikussagot. Mezgarral elhataroztuk,
hogy megprobalunk egy egységeges katolikus megjelenést szervezni a valasztasok el6tt. Meghivtuk a primast,
Badalikot, aki a domonkos rend tartomanyfénoke volt abban az id6ben, és a Varga Laszlot, aki akkor tigyvéd

volt, § is az egyetemi Mdria Kongregaciéhoz tartozott.”[45]
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A rendezvényeket a templom jobb oldalan 4116 tn. Térley-toltGteremben tartottdk. Erdtd] Csepelig tobb
tizezer ember jott el, zaszIok alatt vonultak fel. Az tinnepi istentiszteletre is a Torley-pezsgdgyar
nagytermében keriilt sor, az oltarképet Cziglényi Adam iparmiivész készitette. A villanytelep teljesen ingyen
szerelte fol a templomot, és az dramot is ingyen szolgaltatta. A szentmise utan az eucharisztikus diszgytilésen
Badalik Bertalan domonkosrendi perjel, Varga Laszl6 székesfovarosi torvényhatsagi bizottsagi tag €s
Mindszenty J6zsef biboros hercegprimas mondtak beszédet. Az eseménysorozatban hiiségérol biztositotta az
egyhazat Kutrucz Palné — az anyak, és Szoke Jozsef — az apak nevében. A délutani szentségimadast az esti
eucharisztikus kormenet kovette, amelyet Shvoy piispok vezetett, €s 6 mondta az azt koveté Te Deumot. A

Péter-Pal utcaban laké hivék megel6z6en rohammunkaban javitottdk ki a hazak frontjat, s most négy diszkapu
alatt vonult 4t a tomeg.

Tamadas az egyhaz ellen

Az egyhdzi iskolakért, a hitoktatdsért foly6 kultirharcban Mezgér éppigy nem akarta a hiveit; a sziil6ket és a
gyerekeket magara hagyni, ahogyan a lelkészeket €s a tanitokat sem: 1947. janudr 15-re hirdették meg az
egyhazkeriileti tanitok gytilését, melyre négy keriiletbdl (érdi, martonvasari, budai alsé- és felsé keriilet)
érkeztek a tanitdk. A gyidlést Shvoy Lajos megyéspiispok részvételével tartottdk meg.

1947. marcius 11-re a helybeli iskoldk 6sszes tanitéjat hivta 6ssze, hogy ,.a katolikus nevel6k katolikus
kotelezettségeirdl” targyaljon veliik. Nemcsak a Panndnia titi, de a Maty4s kirdly uti (ma: Gador utcai)
altalanos iskola is helyt adott a korzetfelel6sok rendszeres gytiléseinek. Szindarabokat, operetteket mutattak
be a pannéniai iskola rogtonzott szinhaztermében. (P1. Az Ur katondi és a Mdgnds Miska c. miiveket) OktSber
2-4n levaltottdk az iskolaigazgatét, Balazs Jendt. ,,Ez nagy csapas volt az Egyhdzkozségre, mert a levaltas
oka: az iskolanak tilzott igénybevétele az Egyhazkozség altal” — jegyzi fel Prokdpius, s valoban, Bakk Imre
irdnyitasa alatt csokkenteni kellett az el6addsokat.

1947. marcius 14-t6] a kommunistdkkal szimpatizal6 kisgazdaparti Ortutay Gyula lett tehat a vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter, aki rogton bejelentette, hogy torvényjavaslatot kivan benyujtani az orszaggytilésben
a fakultativ hitoktatdsnak az iskoldkba torténd bevezetésérdl. A fakultativ vallasoktatasért folytatott
sajtéhadjarat idején a Budafok Népe c. napilapban a kovetkez6 szerkeszt6i érvelést olvashato: ,,A klerikalis
reakcié minden eszk6zt megragad arra, hogy az amugy is minimalisra csokkentett kovetelést meggatolja.
Tiintetéseket szerveznek, sajtéhadjdratot inditanak, kultdrharccal fenyeget6édznek. Megkérdeztiik Mezgar
Lajos plébanost, aki nem akart a kérdéshez hozzasz6lni.” A Budafok Népében megjelend cikkek hangvétele
jelzi, hogy a fakultativ valldsoktatasért foly6 kiizdelem iiriigyén megindult helyben is a zaklatasok és
tdmadasok sora a plébanosok és a kisgazdaparti vagy Barankovics-parti elkotelezettségi, egyhazi és kozosségi
életben koztiszteletet kiérdemld véllalkozok €s értelmiségiek ellen.

1948. méajus 27-én az 6tezer hivés Budafok-felsévarosi egyhdzkozséghez tartozé Katolikus Sziil6k Szovetsége
— az orszagos tiltakozas részeként — tobb mint 400 sziil6 jelenlétében viharos koriilmények kozott értekezletet
tartott, hogy tiltakozzanak a katolikus iskoldk dllamositasa ellen: ,,A gytilésre kivonult, nagyrészt ismeretlen
egyének, agressziv fellépésiikkel, fenyegetd és az igazsdgot elferditd felszolaldsukkal igyekeztek a gytilést
megzavarni, €s a sziil6ket megfélemliteni. Elvakultsagukban tettlegességt6l sem riadtak vissza. A szavazis
végén még az urna felbontasat is er6szakkal megakadalyoztak, és a szavazé céduldkat elégették. Ennek
ellenére a katolikus sziilok, akik 70%-ban munkasok voltak, szinte 98 %-ban a katolikus iskolak allamositasa
ellen foglaltak allast.”[46] A kovetkez6 napon, 28-4n a képviselStestiilet tandcskozott, majd a katolikus
iskoldk allamositdsa elleni egyhangu hatdrozatat levélben juttatta el a miniszterelnokhoz és a
kultuszminiszterhez. A polgarmester elnoklete alatt 6sszehivtdk a sziil6ket a premontrei gimndziumba. A
polgarmester minden fenyegetése ellenére a jelenlévd nagyszami sziil6k 88 %-a az dllamositas ellen foglalt
allast, és Mindszenty Jozsef biboros hercegprimast éltette a polgarmester legnagyobb bosszisdgéara.[47]
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A Budafok Népe 1947. marcius 22-i szamanak cimlapjin szamolt be a székesfehérvari népiigyészség altal
Mezgar Lajos plébanos ellen inditott népbirésagi perrdl az Uj Fehérvdr cimii egyhézi lapban 1945 el6tt
megjelent frasai miatt. 1947-ben a népiigyészség felvilagositast kért a budafoki nemzeti bizottsagtol a
prépost-plébanos ,,politikai magatartasarol”. Kézben megindul az 6ssztliz az egyhaz segélyezd tevékenysége
ellen is. A kommunistdk az amerikai segélyszervezet embereit kémkedéssel, a karitdsz-tisztviselket pedig
visszaélésekkel vadoltdk meg, mire az amerikai segélyszervezet (az NCWC) kénytelen besziintetni a
segélyezést.[48] Természetesen a budafoki karitdsz is a célkeresztbe keriil: A Budafok Népe 1947. aprilis 5-én
Kit visz Svdjcba nyaralni az Actio Catholica? cimmel megvédolta a belvdrosi egyhdzkozség égisze —
Keresztes Sandor vezetése alatt — miikodo szervezetet, hogy a budafoki szegény raszoruld gyerekeket
kihagyja a listabol. Az Gjsag kovetelte a nevek nyilvanossagra hozatalit. Ugyanezen az oldalon olvashat6
.Beszélgetés a Voros Kereszt budafoki vezet6ségével” cimii cikk. Az Gjsagir6 Bauer Vilmosnét és Siuda
Nandornét talélta az irodaban. ,,A holgyek ir6asztalan megpillantottunk egy névsort. Kérdo tekintetiinkre
megjegyezik, hogy a Voroskereszt intézébizottsdganak névsora. Az intézdbizottsagban Mezgar Lajos
plébanos vezetésével ott taldljuk a Kisgazda Part teljes vezet6ségét Takdacs és Brazay doktorral az élen a
Kisgazda Part képviseleti testiileti tagjaival egyetemben. A vezetGség Osszetételét vizsgalva onkénteleniil
felmeriil benniink, és kifejezést is taldl az a kérdés, hogy vajon a budafoki Voroskereszt a kisgazdapart
segélyszerve-e?” A vad tehat az volt, hogy a kisgazdak gyermekeinek osztjak a segélyeket nem a szegény
nélkiiloz6knek. Mezgér Lajos valgjaban dllandé érintkezésben volt a varosi hatdsadggal. Az amerikai
Voroskereszt adomdnyét egy bizottsdggal egyiitt (a varos szocidlpolitikai osztilyanak kikiildotteivel és Hanka
Lajossal, a Nemzeti Segély vezet6jével valamint Baranyai Janos polgarmesterrel) osztottdk szét mind 1947
végén, mind 1948 els6 harom hénapjiban. Az elbirdlas alapjaul a szocidlpolitikai osztaly altal készitett
kornyezettanulméanyok szolgaltak.[49] Elszaszer J6zsef, a Budafok Népe Gjsagir6ja (a budafoki MDP
tomegszervezdje) felkereste Mezgart, hogy adja ki a megadoményozottak listdjat, amit a plébanos
megtagadott.[S0]

Az tigy folytatddott, az dprilis 12-i szambdl értesiiliink, hogy a lap szerkesztdsége nem kapta meg az Actio
Catholica vezetésétdl a Svajcba utazé gyerekek névsorat, mert ,,partok szerint valogattak™ a kikiildéskor, de —
mint megtudjuk a cikkb6l — a Nemzeti Bizottsdg is foglalkozott mar az tiggyel. Ezutan feloszlattak a
Voroskereszt helyi szervezetét, s az 1j vezetoség elnoke Polacsek Gyula kozigazgatési tandcsnok lett.

Mezgar Lajos — a népbirdsag el6tt

Lajos budafoki prépost, plébanos 1938-ban kiadott konyve is iskolapélddja arra, miként politizaltak egyes
papok a miiltban [...] 1938-ban és kés6bb is, amikor szdzezrek pusztultak el a gdzkamrakban és a csatatereken
a Mezgarok és a tobbi fasisztdk jovoltibol, még akkor sem hagyott fol az uszitdssal. Az Uj Fehérvar c. lap
hasabjain folytatta népellenes hadjaratat. Mezgar iigyét egyébként most targyalja a Népbirsag.” — A
Székesfehérvaron induld, majd Budapesten folytat6d6 perben a vadlé Fodor L4szl6, aki a masodik
vilaghdbori el6tti idSkben Fehérvaron a rivalis lap, a Székesfehérvdri Friss Ujsdg szerkesztSje volt, s aki
antiszemitizmussal és demokriciaellenességgel jelentette fel Mezgar Lajost. Feljelentésében felsorolja
sérelmeit, miszerint ,,zsidobujtatds” miatt 1943. janudr-februar hénapban vizsgalat folyt a lapjanél, majd ezt
kovetden kizartdk sajtékamardbdl és besziintették a lapjat. Szerinte Fehérvarott ,,zsido lapnak™ bélyegezték

tjsagjat, és olvas6kozonsége emiatt partolt 4t az Uj Fehérvdr cimi laphoz.

A véd targya Mezgar hét djsagcikke volt, melyek az Uj Fehérvdr hasébjain jelentek meg 1937-ben és egy 16
oldalas brostira, melyet a vadirat és a Budafok Népe napilap konyvnek tituldlt.[S1] A legsilyosabb vadat az
antiszemitizmus jelentette. Val6jdban Mezgar gondolataiban, az 1895-ben megalakulé Katolikus Néppart és
Prohdszka szemlélete tiikkr6z6dik. A kapitalista griindoldsba f6ként a zsid6 és a német etnikum kapcsolddott
be, mig a magyar arisztokracia a foldtulajdonban, az agrargazdasdgban kereste boldoguldsét, s ebben Mezgar
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azt latta, hogy a magyar paraszt €és munkas szdmdra a tarsadalmi felemelkedés (mobilizaci6) lehet6sége nem
adatott meg. Munkdsokat vezetett a hivatdsszervezetben, s azt tapasztalta, hogy mind tobben csatlakoztak a
nyilasokhoz, akik ,,megoldast” kindltak. Amikor a vitatott 16 oldalas tanulmanyat irta, a nadci Németorszag
gazdasagi eredményei még a nyugati demokracidkat is elismerésre €s alkudozasra késztette, s mindeniitt
feler6sodtek a szélsGjobboldali szervezetek, ndlunk a nyilas mozgalom. A zsidéellenesség nem egyszer
tettlegességre, fajgytiloletbe fordult, a tirsadalomban felerésodtek az agressziv megoldasok hivei. Mezgar
szdmos irdsdban tdmadta a nyilas mozgalmat, a totalitirius rendszereket és az er6szakot. Nem lehet szdmara
kétséges, hogy a zsidok elleni erdszakos fellépés helytelen tt: ,,A zsidokérdés megoldasdban legelsé tényez6
az erkolcsi erd. Rossz dton jar az, aki fizikai er6szakoskoddsokkal kezdi a kérdés bolygatésat. [...] A zsiddval
nem tudja felvenni a versenyt a magukrol megfeledkezett keresztények erkolcs-telensége, hanem csak a hitbdl
és lelkiismeretbdl €16k fokozott, természetfeletti becsiiletessége!”’[52]

Megkeresésére Berényi Istvan forvos igazolja, hogy 1944. majus 15. és 1945. marcius 15. kozott feleségével
egylitt — szarmazasuk ellenére — tdimogatast kapott, Schaar Bernat allatorvos egész csaladjat timogatta stb.
Fehér Istvanné zsid6 szdrmazdsa ellenére az egyhdzkozségben dolgozott, aki szerint Mezgar ,,a tobbi
ildozottet is segitette és emiatt a csendSrséggel konfliktusa tdmadt, [...] biztatta az tildozotteket, hogy a sarga
csillag viselése ellenére is csak tovabb jarjanak a templomba. A szentmise utdn az iildozottekért imat
mondott.[53]

Jegg Géza nyugalmazott polgarmester minderrdl igy nyilatkozott: ,,a prépost ur a zsidokérdésben mindenkor
teljesitette papi €s emberi kotelességeit és dllanddan igyekezett ellensilyozni a szélsGjobboldali korok azon
torekvését, hogy a varos lakossdgat a zsidok elleni gyiloletre izgassak. Nagyrészt a prépost tr egyhazi,
kozéleti és tarsadalmi miikodésének koszonhetd, hogy Budafok lakossdganak nagy tobbsége részvéttel,
egyiittérzéssel viseltetett a zsidosdg irant. Amikor az un. gett feldllitdsakor Endre L4szl6 elrendelte, hogy a
zsidok a varosszéli téglagyarban helyeztessenek el, ismételten megjelent ndlam, kérve kért arra, hogy
akadalyozzam meg ezt az embertelen intézkedést. Nyilas korok részérdl féktelen izgatas folyt, s prépost ur
volt a varosban a legszilardabb erkolcsi tényezd, akire timaszkodhattam [...] meggy6z6déssel allithatom,
hogy prépost tr a zsidésag érdekében mindenkor a leggerincesebben s az adott viszonyokhoz képest a
legeredményesebben miikodott a fennéllott szabalyokkal élesen szembehelyezkedve.”[54] Megmozdult érte
egész Budafok; benyujthatta a varos katolikus férfiainak tandsitvanyat, hogy ,,sem a szészéken, sem masutt
elmondott beszédeiben antidemokratikus kijelentést nem tett és a napi politikit még csak nem is érintette”. Az

alairék egyben tiltakoztak a vadak ellen.

A tanuk koziil Schiick Istvan, 53 éves cukrasz — vallomastétele idején kommunista — 1944-ben ismerte meg a
plébanost, amikor mint zsidé szarmazasu keresztény hamis papirokkal bujkélt. Egy bombatdmadas sordn
,»zsid6 munkaszolgalatosok mentették a pincében rekedteket és a budafoki nyilasok megtamadva a
munkaszolgélatosokat, kovel dobaltdk a mentést végzd zsidokat. A felizgatott tomeget vadlott személyes
kozbelépése oszlatta fel, aki a zsidokat megcsokolta azzal, hogy »ti vagytok a derék magyarok, folytassatok a
munkat, segitsétek a betemetetteket«, majd kardt rantva, magabdl kikelve zavarta szEt a sért6 tomeget.
Amikor templomba jartunk, a vadlott bizonyitotta, hogy nem vagyunk zsidok azzal, hogy 6 felel6sséget vallalt
értiink.” A tantivallomdasokbdl deriilt fény a székesfehérvari munkéssag érdekében vezetett bértargyaldsaira,
az 4ltala vezetett sztrajkokra is. Mind Skriba Lajos, mind Nardai Jozsef tantik hangsilyoztik, hogy
Mezgarnak igen ,,sok baja volt az akkori kormanyokkal”, amelyek megkisérelték ravenni, hogy hagyjon fel a
munkdsok tdmogatdsaval. ,,A zsid6 vagyonnal kapcsolatban pedig megjegyezte, hogy maganvagyont
tiszteletben kell tartanunk. Nem tett kiilonbséget és kivételt zsidé vagy nem zsidé munkds kozott. Polgari
iskolat, esti fémipari tanfolyamot szervezett a munkéssag szellemi felemelkedése érdekében. Ezeken a
tanfolyamokon tobbek kozott Morvai Béla vadlott legjobb baratja, annak ellenére, hogy nevezett zsid6 volt,
el6adast tartott.”[S5] — emelte ki tanivallomasaban Koz6 Gyula. ,,Zsidé tanar — dr. Morvai Béla — volt a
legjobb munkatarsa, aki még akkor is tartott nekiink el6addsokat, amikor mar a zsidokkal baratkozni is
veszélyes volt, zsidé tagjainkat timogatta, segélyezte. O [marmint Mezgar] volt a munkésok atyja
varosunkban, {gy is neveztiik, s egyediil neki volt koszonhetd, hogy a munkdéssag a fasiszta és zsidéellenes
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szervezetektdl teljesen tdvol tartotta magat.” — nyilatkoztak a fehérvari munkéasok.[56

,»A vadlottat 1923-6ta ismerem Székesfehérvarrol [...] Tudom azt, hogy a vadlott volt a munkésszervezetek
vezetGje [...] munkasérzelm ember volt és az 6 tekintélye alatt a munkdsdg megmozdulhatott [...]
hatarozottan ellenezte a faji gytiloletet €s hangoztatta, hogy az embert erkolcsi tartalom szerint kell megitélni.
Az altala vezetett munkdsszervezetekbdl nyilasok nem keriiltek ki. Bérgyarban, festéiparban a béremelés
érdekében sztrajkokat szervezett és ezek a sztrajkok sikerrel is jartak. Csaladi p6tlékot a helyi munkasok egy
évvel el6bb kaptak, mint orszadgos viszonylatban a tobbi munkasok. Az 6 kdzbenjarasara az drabéres
munkdsok kardcsonyi segélyként egyhavi illetményt kaptak [...] Tudomédsom van arrél, hogy a vadlott intette
a munkdsokat, hogy ne vegyenek részt a nyilas mozgalomban.” — vallotta Skriba Lajos, akkor székesfehérvari
polgarmester-helyettes.[S7]

Egyik naprdl a masikra tiint el a plébanos, gy, hogy a plébanidn szolgélé testvérhiga sem ismerte tdvozasi
szandékat. Egyediil Shvoy Lajos megyéspiispok tudott arrél, hogy kiilféldre menekiilt, egy szal ruhdban,
minden igazolvany nélkiil, egyik naprol a masikra.[58] Mezgér 1948. marcius 25-i bejegyzésével megszakad a
Histdéria Domus. A kovetkez6 évszam: 1949. Alatta ez olvashatd: ,,1949. jan. 21-én lett volna dr. Mezgar
Lajos prépost-plébdnos ur 6. népligyészségi targyaldsa a budapesti Marké utcai népbirésdgon. Nevezett az
id6pont el6tt 2 nappal tdvozott el a plébaniardl, hogy egy nap mulva visszajon. De nem tért vissza.” —
olvashat6 az utdd, és kozeli munkatars; Pels6czy Ferenc bejegyzése.
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feladatot €s a keresztény munkdsmozgalom vezetésében részt vett, de a katolikus munkdsok kozott tanusitott energikus magatartdsa kovetkeztében
sajatos célpontja volt a kommunista vezetésnek; hogy kikeriilje az elfogatdsat, sajat 6ltozékében, igazolvanyokat sem hozva magaval, menekiilt ki. A 3
év sordn, melyet a mi tdrsasdgunkban toltott, teljes erével torekedett a nyelviink [portugdl] megtanuldsara. Jimborsaga €s sorsdba valé beletorodése
mindenkinek épiilésére szolgdlt. Belenyugvassal fogadta el, hogy kinevezzék a katonai kérhdz kaplanjanak.” — Olvashat6 a Porto Alegre varos Szent
szolgélt, majd 1949-1951 kozott Olaszorszagban a Réma melletti latiumi San Pastore Villaban élt, 1951-1955 kozott Argentinaba, Lobos helyégbe
helyezik. 1955. december 19-t6] Brazilidban a Szent Péter Plébanian Emilio Lottermann plébanos mellett 3 évig szolgélt, majd a katonai kérhazba
keriilt, ahol 8 évig kdpldn az un. Kristdly-hegyen. Az aranymiséjét is itt innepelhette. Ezutdn az elaggottak és tehetetlen betegek menhelyén (Asilo
Padre Cacique) kaplankodik. Mezgar-életrajz, Brazilia. Mindezt megerdsitette P. Ruben Neis, az érsekség f6titkdra alafrasaval 1970. mdjus 29-én Porto
Alegre-ben Mezgar Lajosrol késziilt megemlékezés is. ,,[Mezgar Lajos] sokat szenvedett papként, elGszor sajat hazdjaban, a masodik vildghdboru altal
megviselt orszdgban. Mindig mélyen atérezte menekiilt honfitdrsai problémait. Kiilf6ldon vasakarattal torekedett apostolkodni sz6ban és frasban.
Ugyanakkor érezte a nyelvi nehézségek akadalyat is. Az utols6 20 évben a szébeli apostolkodast a szenvedés vallalasaval kellett helyettesitenie. Fél
négykor volt a szentmise a menhely kdpolndjdban. Utdna kovetkezett a temetés a vildgi papok sirhelyében, ahol jelen voltak papok, szerzetesek, s a
Porto Alegreben €16 magyar koldnia tagjai, akik a Miatydnkat magyarul imadkoztak.” Neményi Lajos atya Mariaremetén elmondta, hogy Mezgar a
60-as évek végén egyszer kiildott haza egy képeslapot — életjelet — Brazilidbol, amelyet nem irt ald. Paptarsai tudtdk, hogy csak t6le johetett, ugyanis
cimzetes apati kinevezése volt, amivel egyiitt jart egy foldrajzi kinevezés, s 6 azt irta ra a képeslapra, kb. egy évvel a halala el6tt.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Bent a volgyek kozott, forrdsok tovében két kis kunyhodja zoldel a mizsanak, Gyonk és Bonyhdd. Mindkett
német varos, amaz meglehetdsen rendetlen €s kicsiny, emez nagy, szép, nyilt, versenyre termett, meglepSen
tiszta, kellemes varoska. Mindkett6ben nemesi kastélyok és udvarok, s mindkettSben egy kis
gymnasiumocska, hasonlé a mellettiik folydogél6 patakhoz, kevés, de kristdlyvizzel. S mint a forrast nem asta
senki, ez is mindketté mintegy magétdl szokkent ki: nem alapitottdk, nem épitették, csak maguktdl keltek,
mintegy magrol kelve, mint a protestdnsok gymnasiumai rendszerint a miltban. Szegény papok, tanitok,
kiknek nem volt benne médjuk, hogy gyermekeiket messzi helyre kiildjék, szovetkeztek: egyet maguk koziil,
a leghivatottabbat, felkértek, megbiztak a tanitdssal csekély dijért. [d6kozben akadt patronus, aki a maga
kuridjabdl egy darabot egy hdzikdval oda ajaindékozott a kis intézménynek. A tanul6k nem fogytak ki beldle, a
tanitd bele szokott a napi munkaba két-hdrom osztdly minden tantdrgyait tanitani. Majd az egyhdzi fels6ség is
észreveszi, megjelenik az erkolcsi timogatassal. Némi sovany alamizsna is jelentkezik, marokkal sszehordott
gabonabdl konviktus, és tudos emberek el nem ardsithatott konyveibdl konyvtar keletkezik. Semmi alap
egyéb a buzgdsiagnal. Késdbb a buzgdsaghoz alapitvény is csurran-csoppen, némelyik kegyes kézzel nytjtja,
masik kegyetleniil kiélesitve, mind a gyonki egyik alapitvany, melyet az alapit6é rendelkezése szerint ,,pap
soha ne kezelhessen”. Pedig mindkett6t a papsdg alkotta, gondozza, tartja fenn. A csaknem egyidds két intézet
torténetében két emlitésre méltd mozzanat van: egyik sem azon a helyen van, a hol kikelt, hanem ki van
iltetve. A Bonyhddinak Sérszentl6rincen volt a bolcsGje, a Gyonkinek Nagyszékelyben. Mdsik az, hogy a
tolnai tisztdn németségbdl all6 evangélikus egyhdzvidék a maga egyetlen s tiszta magyar kozségét,
Sarszentl6rinczet — viszont a tisztdn magyarokbdl all6 reformétus egyhdzvidék az egyetlen tiszta német
kozségét jelolte ki eredetileg gymnasiuma helyéiil. A gondos sziilék messze tdvolbol hordjak mindkét helyre
gyermekeiket, mert itt, igy remélik, a fid megtanul németiil. De a remény csalfa.”[1]

Nagyszékely 1806-1812

A kezdetekrdl az elsé forrds igy tudésit: ,,Hogy Nagy-Székelybenn dedk Oskola légyen, annak elsé
gondoléséra alkalmatossdg vala az, hogy Csitsvay Andrds Sagvari Prédikator Ur és az id6benn Tractualis
Notarius Nagy-Székelybe vivén fidt német sz6t tanulni, midénn esztendeig ott tanulna, a dedk nyelvre is kelle
madr tanittatni. Mivel pedig Tiszteletes Keck Daniel Nagy-Székelyi német Prédikator trnak, és azon id6ben
Traktus’ Proseniordnak is két tanulni valé fijai valdnak: arrél kezdének gondolkodni és beszélni egymas
kozott 18051k Esztend6benn Martiusbann, hogy egy dedk Tanit6t kellene Nagy-Székelybenn tartani, és egy
kis Oskolét allitani, remélvén, hogy masok is igyekeznek annak hasznat venni, és segiteni fogjak azt a "német
nyelv’ kedviért. Mellyre nézve az emlitett Tractualis Nétarius Ur egy Planumot készitett, egy olly Tanit6
tartdsrol. Ezen Planum a *Motsoladi Consistoriumban 1805dik Esztb. Augusztus 6ik napjann fel is
olvastatott...”[2]

,.A Tractualis Curator Tekintetes Horvéath Ad4m tr biztatdsdra meghatdroztatott, hogy a jov6 tavasszal egy
tanitot hivjanak, aki egyszersmind Centralis Tanito is. Mivel némelyek nagyon hidegen fogadtdk a dolgot,
mondogatvan, hogy nem kell sietni vele, Csitsvay Andrds sadgvari prédikdtor nem vérhatta tovabb az iskola
bizonytalan feldlldsat. Debrecenbdl Laky Istvan emeritus iskola rektor Sdgvéarra jott 6zvegy édesanyjat
meglédtogatni, akit azutdn a Tractualis Notarius tr 1805. oktoberében a fia mellé fogadott a maga hazdhoz.
Ajéanlotta Keck Déniel lelkipasztor irnak, hogy Nagyszékelyben tartsak meg ketten gyermekeik mellett, aki
raallt a javaslatra. Elvitte tehat Csitsvay Andras a fidt és Laky Istvén tanité urat Nagyszékelybe 1806
janudrjdban. A két lelkipasztor széllast fogadott a taniténak. Itt tanitotta Keck Déniel két gyermekét és Csitvay
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Andris fi4t Laky tr. Igy harom tanitvanybdl 4llott a *dedk oskola’: Csitsvay Andrés, Keck Antal, Keck
Daniel.”[3]

Menyei Janos volt gyonki gimnaziumi tanar 1868-ban kelt feljegyzéseiben az iskola torténetével
kapcsolatosan ezt olvashatjuk: ,,Mar az 1806-ik év februar 25-én Gyonkon tartott egyhdzmegyei gytilés
Csitsvay Andrés és Keck Daniel urak magén iskoldjat »egyhazmegyei kozponti iskoldnak« — gymnasiumnak —
nyilvanitotta, Laky Istvant pedig »kozponti oktaténak« — professzornak — kinevezte, és hogy kell6képpen
legyen dijazva, a nagy-székelyi magyar népiskola tanit6janak conventidjat és tisztét rairuhazta azon
kotelezettséggel, hogy a népiskoldban tanitandé targyakon kiviil még latin nyelvet s a gymnasiumokban
el6adatni szokott mas tudoményokat is tanitson, amiért is kiilon fizetése leend. A fizetés azonban meg nem
hatarozatott. — Ugyan azon gyiilésben bizonyos Szathmary-féle hagyaték az iskola fenntartdsara rendeltetett,
letétetvén ez altal a kozponti iskola pénztaranak alapja. 1806. julius 24-én Sdgvaron tartott egyhdzmegyei
gylilésen a nevezett hagyaték az egyhdzi pénztarbodl elkiilonittetett, s kezelése kiilon vezetenddnek rendeltetett.
Ugyan e gytilés a nagy-székelyi magyar tanitonak — mint kozponti oktatonak — fizetését az iskolai alapbdl
évenként 50 frt, a tanuldk sziil6i altal pedig negyedévnként fizetendd 1 frtal javitotta. Es minthogy a kozponti
iskola novendékei — német nyelv kedvéért — a német népiskolat is latogattak: ugyan ezen iskola tanit6janak
faradsagét évi 20 frttal az iskolai pénzalapbdl, a tanul6k sziil6i altal pedig évnegyedenként 30 krral jutalmazni
hatarozta. De hogy ezen kdzponti intézet mint a K-Somogy egyhdzmegyének felkarolt gyermeke mindenben
apolo6 és neveld anyjanak intézkedéseitdl fiiggjon a fent tisztelt gytilés n-székelyi magyar ajku lelkész t. Nagy
Gyorgyot kozponti iskola feliigyeldjének — »inspektornak« — rendelte azon meghagydéssal, hogy az intézetnek
haladasarol bel- €s kiil dllapotarél az egyhdzmegyéhez évnegyedenként kimeritd értesitést kiildjon.”[4]

Az 1806-0s évben a tandrok szorgalma még nem hozott eredményt a tanitvanyok ,,gyenge €s kevés” volta
miatt. ,,Hanem a kovetkezend6 1807ik Esztb. September 9-ik napjan, olyan ditséretes Exament tettek, melly is
legelsd volt: hogy annak halldséra, tsakhamar azutan, annyira nevekedett a Tanulok szdma, hogy a’ miatt az
1808 dik Esztb., Kotstsénn tartott Tract. Consistoriumnak egy Préceptorril kelle gondolkozni, a’ ki a’ deak
nyelv Tanitdjanak segitene”.[S] Ezutdn még jobban megszaporodtak az iskola novendékei és igy még
nagyobb sziikség lett a ’préceptorra’, azaz segédtanitora. Hogy ez megvaldsulhasson és a tobbi tanitonak is
jobb fizetése lehessen Vécsey Jozsef ur 430 forintot adomanyozott ,,6rokos fundus’-ul ezen ,,centrélis oskola”
szaméra. Ez a cselekedet példaértékii volt és kovetdkre talalt. Horvath Adam egyhazmegyei gondnok
javaslatara a kapolyi consistorium 1809-ben marcius 7-én kirendelte H6ke Jozsef egyhdzmegyei tandcsnokot,
az egyhazmegye helvét gyiilekezetei és jotevéi adomanyainak begyfijtésére.

Kevéssel ezutan Laky Istvan elrendel6dott Nagyberénybe prédikatornak. Helyébe a Paparol meghivott
Mainyoky Jozsef 1épett. Az tjonnan érkezett tanit6 rendkiviil tehetségesnek bizonyult. ,,Alig dllhatom meg,
tobbet nem irni az ¢ ditséretére anndl, hogy az els6 examenjében, melyet félesztendé mulva 1810 dik eszt.
Majus elsé napjann mutatott, Nagytiszteletii Prossenior Csitsvay Andrds Ur nem tartéztatthatta magat, hogy
minden jelen voltak hallatara Professornak ne Proclamalja.”[6] Mialatt a Kiils6-Somogyi egyhdzmegye
iskoldja fenntartdsa mellett kiizd, az alatt a csak nagy kiizdelmek kozt fejlédhetd intézetet nagy veszély
fenyegette a nagy-székelyi magyar egyhdz €s a foldesur romai katolikus gazdatiszti személyzete részér6l. A
magyar egyhdz ugyanis a mar népiskoldjaval 6sszeforrottnak latszott gimnaziumot a népiskola telkén
megtlirni nem akarta. Az egyhazmegyei és egyhdzkeriileti intések is hatistalannak bizonyultak. A gazdatisztek
pedig felekezeti gytilolettel és tiirelmetlenséggel viseltettek a szép reményt iskola irdnt s megsemmisitésére
minden eszkozt megragadtak. Az uradalmi gazdatisztek még robot szolgélatra is kényszeritették az iskolat és
oktatéit. Keck Daniel lelkész, hogy a mar nélkiilozhetetlenné valt gimndziumot megmentse, egy német polgar
hazanal bérelt szamara helyiséget. Az intézet javara évenként 50 forintot ajanlott fel, amig gyermekei ott
tanulnak. Kiils6-Somogy, mint egyhdzmegye sem mulasztotta el az iskola timogatdsat. Azért 1810-ben egy
kis hazat vett 1200 forintért, amelyben eddig a német reformatus prédikator szokott lakni. Mivel 1810
esztendo elején Nagytiszteletd Csitsvay Andras és Vécsey Jozsef valamint Egressy Sdmuel urak Gyonkre,
Nagyszékelybe és Simontornyara utaztak, de még ekkor nem talaltdk maédjat az ,,oskola” atvitelének Gyonkre,
megalkudtak a fent emlitett hdzra. A gimnazium még ez év november 14-én a tanévet harom oktatéval és 66
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novendékkel a sajat épiiletében nyithatta meg.[7] A gimndzium Gyonkre val6 athelyezésének gondolata mar
Keck Daniel esperes varatlan halalakor feler6sodott. ,,A méltésagos urasag tisztjeinek olyan magok viseléseik
és beszédjeik” miatt az egyhdzmegye eloljardi is az ,,oskola” atkoltoztetésérdl kezdtek gondolkodni.[8]

A nagyszékelyi egyhazi jegyz6konyvek tanisdga szerint a gimndzium élénken bekapcsolddott a reformatus
oktatasi intézmények rendszerébe. Bizonysagul egy 1811-bdl szdrmaz6 bejegyzés a német egyhdz
iratanyagabdl: ,.Felolvastatott a Pdapai T. Professoratusnak Levele, melyben kéri 16r Hogy a Pdpai Oskola
Seniordnak engedtessék meg esztenddben egyszer t.i. kardtsonkor az ollyan Ekklaba valo Patens kiildés,
mellyekben Pdpdrol jarnak Innepekre. 2or Hogy sziireti supplicatiora szabad legyen ifjaiknak kimenni. Végre
Panaszsza, hogy a Kiilsé Somogyi Tractus, némely Innepi beneficiumokat elvenni, és a Nagy Székeli Centralis
Oskoldhoz igyekszik ragasztani.” [9]

Gyénk 1812-

Az athelyezésrol 1812. februdr 4-én, Gyonkon tartott gytilés dontott: ,,ez az Oskola jové Gsszel atkoltdzzon
Gyonkre”. A gyonki foldesurak tart karokkal fogadtdk a sok megprébaltatast atélt intézményt. Elhataroztak,
hogy még abban az esztend6ben megépitik az iskolat. Dérjai Hajés Sdmuel Tolna megye f6ligyésze
felkérésére evégre Klein Fiilop és Veil Adam lakosok hazait megbecsiiltették, mely a ,,Centralis Oskola”
helyéiil szolgalhat. A sziikséges okmanyt 1812. marcius 24-én, Fels6nyéken tartott egyhdzmegyei gyilés
asztalara letették. A halaval eltelt egyhdzmegye el6szor is ezutdn a partfogol6 foldesuraknak nyert patronatusi
jogait, valamint az iskola kozigazgatdsanak viszonyait rendezte el oly médon, hogy az intézetnek
kormanyzatit s minden tigyeinek rendezését a Kiils6-Somogyi egyhdzmegye az adoméanyozo és partfogolo
gyonki foldesurakkal megosztva kozosen vezesse. Hajos Sdmuel pératlan faradozasaiért, melyet a
gimnaziumért tett méltdn nevezhetd a gyonki gimndzium masodik megalapitéjanak. Ot valasztottak meg
iskolai feliigyel6nek. Ez alkalommal kinevezte az egyhdzmegye az épitési bizottmanyt. Még ugyanezen év
junius 24-én a gyonki gimndzium elsd talpkovét sajat kezeikkel tették le: Dorjai Hajos Sdmuel, Magyari
Kossa Samuel és hat éves fiacskdja, Jozsef, tovabba Sebestyén Janos lelkész, mely még ugyan ezen év
november 28-dra elkésziilt.

1812. augusztus 29-én kelt az az okirat, melyet a jogutéd Tolnai Lajos Gimnaziumban 6riznek. Hajés Sdmuel,
Magyari Kossa Sdmuel, Komadi Nagy Mihdly és Csekey Janos altal megfogalmazott szerz6dést fogalmaztak
meg: ,,Mi Gyonki Foldes Urasdgok meggy6zddtetvén arrdl, hogy kivaltképpen a jé nevelés 4ltal tétetik az
Ember alkalmatossa és tokéletessé a maga életének okos folytatdsara, az Emberi Tarsasagra, és a j6
hazafisdgra, s6t az isteni félelemre is, a j6 nevelés pedig leginkabb a rendes iskoldk altal miveltetik, -
tapasztalvan pedig azt, hogy a koriillev vidéken csak egy jo rendes Neveld Iskola is, amelybe az igyekvd
sziilok az 6 gyermekeiket a j6 neveléssel a tokéletességre készithetnék, nem taldltatik: ugyanazért, egyediil az
emberiséghez és hazankhoz vonzé azon szeretetiinkbdl, hogy mi ezen sziikséges jo nevelést t6liink
kitelhet6képpen elémozditsuk, oly szdndékra jottiink, hogy Gyonkon a magunk Helységiinkben egy Német,
Magyar és Dedk Rhetoridig inclusive tanitand6 oskolat allitsunk fel, melyet a jovendd id6kre is dlland6va

tégylink.”[10]

1812. oktéber 28-an volt az Gjra inditott gimnazium tanévnyitd tinnepsége, melyre Csicsvay Andrés esperes
meghivta a tolnai és fels6-baranyai egyhdzmegyéket is, s ezeknek espereseit, Csekey Janos bolcskei és Toth
Ferenc nagyharsanyi lelkészeket. Csicsvay Andras felkérte a megjelent espereseket az intézmény
tdmogatasara. Kiils6-Somogy és Tolna évrdl évre elkiildték az igért segélyt, Fels6-Baranya megvonta
tdmogatasat. Az egyhdzkeriileti és egyhdazmegyei jegyz6konyvek tantisaga szerint 1813-ban a Tolnai és
Kiils6-Somogyi egyhdazmegye a Gyonkre dthelyezett Centralis Oskola szdmara segélyt kért. Feljegyeztetett
rola, hogy: ,,Ez az egy oskola 1évén minden Reformata Oskoldk kozott, mellyben a Német Nyelv nagy
elOszeretettel tanitathatik.”[11]
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A gyonki centralis oskolat timogattdk az alabbi ,,urasagok”: Hajés Samuel tur és élete parja, Kallai Maria
asszony, Magyari Kossa Péter tr és felesége, Nadasdi Sarkozy Agnes asszony, Magyari Kossa Samuel tr,
mint élete parjatol Kenessei Kenessey Anna asszonytdl megfosztatott 6zvegy, Nadasdi Sarkozy Istvan és
felesége, Cserhdzi Csermel Eszter, Csapd Zsodfia nagyasszony, néhai Csury Jozsef tr 6zvegye, Sari Jilianna
nagyasszony, néhai id. Magyari Kossa Péter ur 6zvegye, Papi Vizsolyi Janos tr és felesége Nadasdi Sarkozy
Erzsébet asszony.[12] 1840. marcius 2-an meghalt Haj6és Samuel. Végrendeletében 16000 pengd forintot
hagyott az iskoldra. Kezelését papi Vizsolyi Janos urra bizta, aki j6 safarként eljarva 21000 forintra novelte
ezt az 0sszeget.

A Tolnai, Kiils6-Somogyi és Baranyai két-két rokon esperességekben az iskolai unié eszméje lepte meg az
iskola baratait. A Bels6-somogyi és Tolna-Baranyai helvét hitvallasu esperességek az iskola tigyeit rendezd
gytilésekbdl testvérileg szolitottak fel a rokon tolnai somogyi baranyai dgostai hitvalldst esperességet, Lorinci
didk oskolajuknak a Gyonki gimndziummal leendd egyesitésére. A tervek 1844/45. tanévt6l anyagi, tanitasi és
kormanyzasi tekintetben keriiltek megtargyaldsra. A kezdeti lelkesedést a rokon részrl partoskodas kovette,
igy az unié nem val6sulhatott meg.[13]

1858. junius havéban latott az iskola legel6szor csaszari kirdlyi iskola feliigyel6t, N. Szildgyi Ferenc
személyében. Megjelenése a tanarokkal tartott beszélgetése hozzajarultak ahhoz, hogy még kényesebb lett a
gimnazium helyzete. Magyari Kossa Sdmuel feliigyel6 hatalmat igen er6sen éreztetni akarvan tanarok sorsa
fel6l rendelkezett. Csukdss tanarnak példaul gazdatisztjei altal iizente meg, hogy hivatalabdl el van bocsatva.
Magyari ur minden dron vagyaihoz, hajlandésagaihoz alkalmazkodé igazgatéra kivant szert tenni. Ebb6l az
id6bdl szarmaznak azon keserli mondatok, melyek igy jegyeztettek le: ,,A gymnasialis tandr oly alarendelt
személynek tekintetett, a legkdzelebb évekig, kinek csak kotelessége van fels6bbsége irdnydban, de joga
nincs... Ehez jarul még Gyonkon igen sok kiilonleges helyi baj, — mely a visszaélések oly rendszerévé nétte ki
magat, hogy a tandr val6ban alig volt egyéb, mint a helybeli patronus foldes urnak bokolassal robotol6

jobbagya.”[14]

Magyari Kossa dnkényeskedéseinek hatért szabott az a tény, hogy a gyonki gimnazium is keriileti
kozépiskolanak ismertetett el 1862-ben, s a keriileti tanbizottsdg kozvetlen feliigyelete ald tartozott. Magyari
Kossa Samuel ellentmonddsos személyiség volt. A gimndziumnak egy uj épiiletet emeltetett, de csak hosszas
huzavona utan jutott az iskola tulajdonéba.

Az 1861/62-es tanévben 6 osztalyosra emelését hatarozta el a fenntarté tandacs, és a kovetkez6 évben mar 5.
osztalyt allitottak fel. Az 1862/63. iskolai év valtozast hozott: Bocsor Lajos pétkai akadémikus rektor hivatott
meg rendes tanarnak. A jdliusban tartott gyidlésen ismételten felmeriilt a sarszentl6rinci evangélikus
gimnaziummal valé egyesités eszméje. Ez a kisérlet sem vezetett eredményre. (A sarszentl6rinci gimnizium
1870-ben koltozott 4t Bonyhddra,[15] jelenleg is ott miikddik, mint Pet6fi Sandor Evangélikus Gimnazium.)
A kovetkez6 évben bevezették a halad6 osztalyrendszert, melynek folyama alatt egész 1869/70. tanévig az
intézet sz€p virdgzasnak indult. Az 1863/64. tanévet nevezetessé teszi azon szomoru esemény, hogy Vizsolyi
Janos, a Hajos alapitvany kezelGje, az intézet buzgé partfogdja elhunyt.

Az 1861 6ta a keriilet altal siirgetett, de a gimndzium fenntart6 testiiletének némely tagjatol ellenzett iskolai
sz€k felallittatott 1864-ben.[16] Ezzel el6szor ismerték el, hogy Gyonkon a tanarok az iskola tigyébe jogosan
belesz6l6 és szavaz6 tagok. Az iskolaszék tagjai a tanarok, jegyzdje az igazgat6. Meg kellett alkudni a helyi
koriilményekkel: minden fenntarto testiileti tag egyszersmind az iskolai széknek is tagja. A gimnazium
pénztarat kezelje a tandri kar ellendrzése és felel6ssége mellett az igazgatd tandr.

Nyugodt esztendSk kovetkeztek az iskolaszék megalakuldsat kovetéen. 1866-ban elhalt Magyari Kossa
Samuel és helyébe a felvildgosult és magas miiveltségli Vizsolyi Gusztav lett a f6inspektor. Magyari Kossa
asvanygydjteményt adomanyozott az iskoldnak, 500 forintot végrendeletében hagyott az intézetre.[17]
Asztalanal sok szegény sorsu didk étkezett. A debreceni €s a sarospataki kollégiumokra 1000-1000 forintot
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hagyott végrendeletében.[18] Fordés David, a gimnazium tandra, koltd verset irt réla: ,,Jertek Ti is Dedkok!
Meczenastok’ / Kedves Neve-Napjan kialtsatok: / Hogy hervadhatatlan koszortjan / Orém lebegjen Hold’
fogytan ’s ujjan”.[19]

1868-ban a keriilet kozgytilési hatdrozat dltal mondatta ki, hogy Gyonkon a haladé osztilyrendszer
megsziintetése mellett a mérsékelt szakrendszer lépjen életbe. 1871 ujra a valtozasok éve lett. Kdlman Dezs6
kolesdi segédlelkész érkezett az iskoldba tandrnak. A 70-es évek elején a gimnazium lényeges joghoz jutott: a
keriileti tanbizottsag iilésén torténd képviseltetés jogahoz. Midta keriileti iskola lett, a tandri karnak az iskola
allapotardl nemcsak az egyhdzmegyének kellett jelentéseket irni, hanem az évi jelentéseket €s anyakonyveket
a keriilet tanbizottsag elnokéhez, a plispokhoz is be kellett kiildeni. 1873-ban mondta ki a keriilet, hogy a
tanbizottsdgban a gyonki gimnizium igazgatd-tandranak helye és szavazati joga van.

Oridsi jelentGséggel birt az intézmény életére nézve, amikor Tolna varmegye 1895-ben adakozott részére
100.000 koronét, Milleniumi alapitvanyként. 1897-t61 kezdve dllamsegélyben részesiilt az intézmény. E16szor
évenként 1000 forinttal, majd 6-700 forinttal. Az dllamsegélyre vonatkozo szerz6dés egyes forrdsok szerint
1907-ben latott napvildgot.[20]

A gimnazium athelyezésének tigye

1909. november 7-én a tandri kar egyik tagja Szilassy Aladér fenntart6 testiileti elnoknek egy emlékiratot
nyujtott 4t. Ebben a gimnazium helyzetét, a csokkend didklétszamot hozza fel igazolasként arra, hogy az
iskolat 4t kell helyezni. Soha nem volt népes az intézmény, de az 1909/10. tanévben tanuldi szdma
mélyponthoz érkezett, csupan 61 f6t tett ki.[21] Egy évvel korabban még 26 {6 volt reformatus, a fent
megjelolt tanévben mar csak 20.[22]

A tandri kar keresi az okokat, melyek kozott megemliti az iskola épiiletének korszertitlen voltat, hogy nincs
rajzterem és tornaterem. A miniszteri megbizott is kifogasolta évrdl évre ezeket a hidnyossagokat.
Hivatkoznak arra, hogy van konviktus, de internatus nincs. ,,Iskoldnkat a vidéki intelligencia és iparos,
kereskedd, kisbirtokos osztalyok gyermekei keresik fel s éppen ezek nagyon is rd vannak utalva az anyagi
tdmogatasra.”[23]

Tovabbi hatranyként értelmezik azt a tényt, hogy Gyonk kis telepiilés és rossz a kozlekedés. A vasutillomas 8
km-re van. Nem sok reményt tapléltak az iskola jovoje fel6l. A timogatok és joakarok megfogyatkozni
latszanak. Felteszik a kérdést: ,,Alkalmas-e Gyonk egyaltalan arra, hogy benne a gimnazium megmaradjon?
El tudjuk-e érni ezen a helyen azt a célt, amely minden ref. iskola célja, az egyhézias szellem taplalasat, ha a
mostoha viszonyok miatt a mai 1étszam marad meg?”’[24] A gondolatmenetet tovabb flizve azt allitjak, hogy
ha az iskolat fel akarjdk virdgoztatni, akkor Gyonkon nem hagyhatjak. Dombévart ajanljak alkalmas helyiil,
azzal a megjegyzéssel, hogy igaz ugyan, hogy nem protestans hely, de az iskola megjelenésével
megerdsodnék az éppen alakul6 kis gyiilekezet. A domboévariak nagy kiildottséggel jartak a kormany el6tt és
kozépiskolat kértek. Dr. Vizsolyi Akos alapitvanyi kezel észrevételeket foglalt frdsba a tanari kar
memoranduméhoz. Pontrdl pontra megvalaszolta az emlékirat ltal el6adott kérdéseket. Kihangsulyozta, hogy
az a szerz6dés az alapja az intézetnek, amelyet a két egyhdzmegye és a gyonki foldes urasagok kozott jott
létre. Tolna és Kiils6-Somogy szerepelnek a szerz6désben Fels6-Baranya nem. Az irat kimondja, hogy ha
megsziinik az iskola, a telek és az épiilet a gyonki familidra szall vissza. Hajos Sdmuel végrendeletében

16 000 forintos alapitvanyt tett, azzal a megjegyzéssel, hogy a ,,t6kepénzeknek kamattjabdl az Tanitok
évenként illendGen fizettessenek”.[25]

A dabasi Halasz Lazar alapitvanya 1865-ben jott 1ére. Ezekhez djabbak jarultak: Visolyi Gusztav, Szilassy
Aladar és neje, valamint Lamm Pél-féle alapitvanyok. Ezek egyiitt tobb mint 100 000 korona tékét
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képviselnek. Tovabbi alapitvanyok még: ,,Ujabb alapok” vagyis a gyonki takarékpénztér és egyes gyonki
lakosok alapitvdnya, a tolnai egyhdzmegye tagjainak alapitvanya, és a kiils6-somogyi egyhdzmegye
kezelésében 4ll6 alapok: a lelkészek €s a tanitok 1894-es adomanya. Mindezekhez jarul még Tolna varmegye
100 000 koronds millendris alapitvanya. Ezeken kiviil még 6sztondij-alapitvdnyai is vannak a gimnaziumnak,
mint a Szelle-féle, a Vizsolyi Janos, Vizsolyi Emilia Eszter, Menyei-Bartok alapitvanyok, de ezeket csakis a
jO tanuldk jutalmazdsara, nem pedig az iskola sziikségleteire szolgalnak.

A dunamelléki egyhdzkeriilet évenként 2300 korondval tdmogatta az intézetet. A varmegye alapjatol
eltekintve az alapitvanyi t6két javarészt gyonki foldesurak, valamint maganszemélyek adtak dssze és ezért
kizardlag a Gyonk kozségben levd iskolat illetik. Vilagosan kijelentették, hogy a gimndzium megszintével a
pénz az alapitok orokoseire szall vissza. A gyonki gimnazium pénze nem lehet masé, csak a gyonki
gimnaziumé.[26]

Az athelyezéssel a gimnazium elveszitené a fenntartdsdhoz sziikséges alapokat. ,,Nincs a hirom egyhdzmegye
teriiletén oly hely, mely Gyonknél jobban egyesitené a kdvetkezd feltételeket: Stirdi protestans lakossag a
kornyéken. — Nem magyar ajkd népesség, mely kozott, mint a magyar nyelv és eszme tttordje potolhatatlan
hivatast teljesit. — Falusi jelleg és erkolcsok de még sem teljes hijaval a polgari elemnek.”[27]

A tandri kar djabb memorandumot fogalmazott meg, melyben kifejtik Dombévar elényeit, de nem
zark6znanak el a Dunaf6ldvarra vagy Paksra val6 athelyezéstl sem. A memorandum hire eljutott Tamasiba
is. Anyagi dldozatot sem kimélnek a gimnaziumnak Tamdsiba torténd athelyezése esetén. Tamasi kdzség
kozonsége altal kikiildott végrehajtd bizottsdg nevében Szévald Moric elndk ,,Kérelem!” cimi iratot fogalmaz
1910. augusztus 15-én. Megindul a versengés. Ervek, iratok, vizsgilatok, felmérések sora kovetkezik.

,, Tamasi tehit minden tekintetben f616zi Dombdvar elényeit.”’[28] — sz6l a hosszas okfejtés utdn a végsd
kovetkeztetés a tamdsiak részérdl. Ki ad érte tobbet? Dombdvar 120 000 koronat ajanlott fel, ingyen telekkel.
Tamasi 160 000 koronét és szintén ingyen telket. Bekapcsolddott Dunaf6ldvar is a versengésbe és megajanlott
200 000 koronat és 100 000 korona épiiletet. Ez utébbi latszott a legkedvezdbb megoldasnak.[29]

Az 1911. évi marcius hé 16-i iilésén a fenntart6 testiilet sz6tobbséggel kimondta a gimndzium Dunaféldvarra
torténd athelyezését és felterjesztette az egyhdzmegye elé. Az egyhdzmegyei kozgytilés sz6tobbséggel (42
szavazattal 17 ellen) hozott hatdrozatdban kimondja, hogy a gymnasiumnak Dunaféldvarra leend6
athelyezéséhez hozza nem jarul, az athelyezést hatarozottan ellenzi és e targyat felterjeszti a keriilethez.[30]
Ebben utalnak arra, hogy dr. Vizsolyi Akos gyonki gimnéaziumi alapitvanykezel6 a gimnazium éthelyezését
kimondo6 marcius ho 16-1 fenntartotestiileti hatarozatot, az Also-Pélben 1911. marcius 20-an kelt s a
Dunamelléki Egyhazkeriileti Kozgytiléshez intézett beadvanydban megfellebbezte. A gimnazium Gyonkon
maraddasat 6hajtja maga Gyonk kozség is. A képviseld testiilet tijabb 70 000 koronat szavaz meg az iskola
fenntartdsara. Varkonyi Imre a kozség jegyzdje levélben kéri Szilassy Aladar urat, hogy maradhasson az

iskola régi helyén.

1912 jiniusaban Dr. Baksay Sandor piispok a fenntart6 testiiletnek levelet ir, melyben kimutatast kér a
tanulok szamarol és vallasi megoszlasarol az utolsé tiz évben. Mérlegelését kéri az épiilet €s az alapitvanyok
kérdésének. A kiilonboz6 kimutatdsok €s szamitdsok megérkeztek Gyonkrdl és Dunafoldvarrdl, egyhdzi és
hatésédgi részrol egyarant. A gimnazium athelyezésének iigye akkor jutott nyugvépontra, amikor 1913-ban
megsziiletett az egyetemes konvent dontése: ,,az algimnaziumnak Gyonkon valé megtartisa gy
toke-értékben, valamint a normaélis koltségvetés szempontjabol elénydsebb, miutdn Gyonk megajanlott
jogerds hatarozattal egy, a gimndzium elhelyezésére alkalmas, 1000 négyszogol teriileti telket, internatus és
konviktus 1étesithetése érdekében is hajlandé megfelel6 dldozatokra, el6bbi hatdrozatdnak médositasaval
1912. évi szept. 16-an [...] hozott hatdrozatdval mar abban allapodott meg, hogy az algimndzium Gyonkon
hagyassék meg.”[31]
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Fobb események az allamositasig

1922 augusztusaban varatlanul jott a vallas-€s kozoktatdsi miniszter rendelete, mely szeptember elsejével az
iskolat, mint feleslegeset megsziinteti. Ez a rendelet dr. Pesthy Pal Gyonk orszdggytilési képvisel6jének, akkor
igazsagiligy-miniszternek a kozbenjardsara hamarosan visszavonatott ugyan, de a veszedelem nem muilt el,
mert épp ilyen varatlanul maradt ki az allami koltségvetésbdl a tandri kar fizetéskiegészitd dllamsegélye az
allami koltségvetésbol. Ezen is segitett dr. Ravasz L4szl6 piispok és dr. Pesthy Pal, bar az utélagosan kiutalt
segély 86 %-r6l 42 %-ra esett s csak rendkiviili segély volt nem volt koltségvetésben biztositva. Késébb
megtortént ez is, de a 42%-ot nem sikeriilt felemelni 1936-37 folyaman sem.

A vallas és kozoktatdsi miniszter javaslatdra foglalkoztak azzal a tervvel, hogy a négy osztély folé kiépitik a
fels6bb gazdasagi szakiskolat. Ehhez 1ij épiilet és 30 hold f6ld kellett volna. Telket tudtak volna szerezni.
Tovabbi segitséget a minisztérium nem adott. 1928. jinius 2-an dr. Klebelsberg Kuné latogatast tett az
iskoldban. A reformétus egyhdznak sok a kozépiskoldja, kevés a szakiskoldja, szivesen tdimogatnd azt a tervet,
hogy a gyonki iskola alakuljon at kereskedelmi iskolava. Hajlandé volna megvenni egy telket erre a célra 10
hold hozza tartoz6 belteriilettel. Le is utazott egy miniszteri tandcsos Gyonkre a telek tigyében, de a terv
orokre elaludt.

Gyonk kozség 1922-t61 évenként heti egy napi élelemmel segitette a szegény sorsu tanuldkat. A didkok szama
1920-t61 1933-ig emelkedik, 1934-t6l esik. 1933. oktdber 17-18-d4n Dr. Ravasz L4szl6 piispok meglitogatja az
iskolat dr. Imre Sdndor egyhazkeriileti taniigyi el6ado kiséretében.[32]

1948 nyaran pedig itt is megtortént az allamositas.

Hires tanarok és tanitvanyok

Mdnyoki Jozsef. Tulajdonképpen & volt az iskola megteremtdje. Nagyszékelybdl jott at didkjaival Gyonkre.
Elment Sarospatakra jogot tanulni, majd visszakoltozott Gyonkre.

Fordds David. Tanacsbirdja volt a dunamelléki ref. egyhazkeriiletnek és a tolnai egyhdzmegyének.

Losonczy Laszlo. Tanarkoltd. 1853-ban Nagykdrosre hivtak meg és tagja lett annak az orszagos hirli tandri
karnak, amelyben Szdsz Karoly és Arany Janos is tanitott.

Filo Lajos. 1851-t6] 1854 szeptemberéig tanitott Gyonkon, majd Kecskemétre tdvozott. 1855-t6l a budapesti
teoldgian tanit, 1861-t6l nagykorosi lelkész.[33]

Heiszler Jozsef. O volt az, aki a gyonki gimnaziumba nem engedte bevinni az ,,.Entwurf’-ot. 1859-ben
Sarospatakra megy a gorog exegézis és egyhaztorténet tanszékre.

Bocsor Lajos. Jeles tankonyvird, a kiilsé somogyi ref. egyhdzmegye esperese.

Kdlmdn Dezsé. Tanul6ja és tandra is a gyonki iskolanak, kolesdi lelkész. Ot bizta meg a testiilet a gimnazium
torténetének megirdsaval. Tobb humorisztikus mive jelent meg, szerkesztette a Protestdns Pap cimt

lapot.[34]
Keck Ddniel. O volt a ,centralis oskola” elsé novendéke, a Nagyszékelyi Német Reformatus Gyiilekezet
lelkipasztorava lett. A hat generdcion at Nagyszékelyben szolgdlé Keck lelkészi csaldd nagyon tehetséges

tagja, esperes, kival6 szonok.[35]
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Czeglédy Sdndor. Gyonkon 1893-t61 1895-ig tanult.[36]

Kdlmdn Farkas. Lelkész, a protestans énekiigy kival6 képvisel6je.[37]

Sebestyén Jend. Abraham Kuyper legbuzgdbb magyar kovetdje, teoldgiai tandr, szamos teoldgiai md
szerzdje.[38]

Tolnai Lajos. sziiletett: Hagymassy Lajos ref. lelkész, ir6. Az 6 nevét viseli ma a Gyonki Reformatus
Gimnazium.
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35] Szész Kéroly piispok vizitacios jegyzékonyvei IV/2. kot. Kiils6somogyi egyhdzmegye. A nagyszékelyi ev. Ref. német ajki egyhaz torténete,
1722-1886.

[36] Zovanyi, 1977. 117. p.
[37] Zovanyi, 1977. 289. p.

[38] Zovanyi, 1977. 535-536. p.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Brenner Janos[1] szombathelyi egyhdzmegyés pap, 1957. december 14-ér6l 15-ére vértanthalalt szenvedett
rabakethelyi kdplan életitjanak feltardsahoz,[2] a boldogga avatés torténészi anyaganak osszedllitdsahoz
kezdtem el a szombathelyi egyhdzmegye 1945-1989 kozotti id6szakanak kutatdsat. Az Allambiztonsagi
Szolgédlatok Torténeti Levéltaraban (a kutatds kezdetekor Torténeti Hivatal) szdmos, a szombathelyi
egyhdzmegyét, annak vezetdit, plispokeit €s papjait érintd, hozzdjuk kapcsol6dé anyag taldlhat6. El6szor az
egyhdzmegye bebortonzott papjai, valamint az egyhdzmegye teriiletén €16 szerzetesek koziil j6 néhany
Vizsgélati dossziéjat néztem meg.[3] Emellett az egyhdzmegyét 1944 &#8209;1972 kozott irdnyité Kovacs
Séandor[4] operativ, személyi dossziéit tekintettem 4t.[5] Erdekes iratanyag a Magyar Katolikus Piispoki Karra
vonatkoz6 objektum dosszié is, amelyben informdcidk lelhetk fel a szombathelyi egyhdzmegyérdl, sajnos ez
a dosszi€ egyiittes csak az 50-es évek végéig koveti nyomon az eseményeket, nem 1989-ig.[6] Kovacs Sandor
mellett segédpiispokként tevékenykedd Winkler J6zsefre[7] vonatkoz6 kiilon dosszié egyenl6re nem keriilt
el6. Az egyhazmegyét 1972 utén irdnyit személyekkel kapcsolatban is kerestem anyagokat. Fabian Arpad[8]
a Papai Magyar Intézet rektora, 1972-t8] apostoli adminisztrator, majd 1975-t61 1986-ig az egyhdzmegye
megyésplispoke volt. Rdvonatkozé operativ dosszié egyenl6re nem keriilt el§, azonban fedéneve és
munkadossziéja igen.[9] Péka Gyorgyot[10] 1982-ben nevezték ki segédpiispknek Fabidn Arpad mellé.
Fabian haldla utdn Pékat nevezte ki a Vatikdn megyéspiispoknek, természetesen a magyar allam
hozzéjaruldséval, azonban azon a napon, amikor a radié ezt nyilvanossdgra hozta volna, meghalt.[11] Ot
1987-t61 Konkoly Istvan kovette a piispoki székben.

Kovacs Sandor operativ személyi dossziéjaban szamos iigynok jelentése megtaldlhaté. Ezek kiragadott
tigynokjelentések, amelyek Kovacs Sdndorra vonatkoznak, vele kapcsolatosak. A paptéarsak koziil j6 par
jelentett fépasztordra, és a BM Vas megyei Politikai Nyomoz6 Osztdly V. alosztdlydnak[12] szdmos ligynoke
volt a piispoki auldban (hivatalban) is. Igy lettem figyelmes arra, hogy a *60-as években felbukkan egy
»-Matrai” fedénevi tigynok,[13] akinek jelentéseibdl, a szovegkornyezetbdl gyorsan felfedtem kilétét.
Azonban a kiragadott jelentések nem nyugtattak meg, kivancsi voltam teljes anyagara is, hogy milyen
informacidkat, adatokat tudhatunk meg személyére vonatkozdéan. Igy az ABTL-bdI kikértem halézati anyagit,
tigynoki munkadossziéjat, és ,,B”, azaz Beszervezési dossziéjat is. Ezek megtekintése, attanulmanyozasa,
kutatdsa sordn alakult ki az a kép, amit tanulmdnyomban ismertetek.[14]

Jelen frasmii, nem egy leleplezd, turkdld, szenzacidhajhdsz irds, hanem egy torténészi kutatdson alapuld, egy
torténelmi korszakot, azok szereplGit, eseményeit, dldozatait és miikodtetdit bemutatni kivané munka. Eddig
egy-két esetben keriilt sor egyhazi személy teljes iigynoki életitjanak, tevékenységének, miikodésének
feltardsara. Hiszen mindenre kiterjedd, azaz a ,,6”-os karton,[15] a ,,B” dosszié,[16] az ,,M” dosszié,[17] a ,,T”
Lakas iratanyaga,[ 18] illetve az operativ, ,.tartétiszt” személyzeti, személyi anyaga alapjan feltart €s megértett,
megirt igynok torténettel, tiggyel nem nagyon taldlkozhattunk. S6t, ha még a kutatés targya é16 személy,
akkor a megszoélaldsa, megszodlaltatdsa is szerencsés lehet. Erre tettem kisérletet, amikor el6szor levél utjan,
majd személyes taldlkozas sordn kerestem fel Konkoly Istvdn nyugalmazott megyéspiispokot, aki megosztotta
velem visszaemlékezését. Bar kérte, hogy ne deriiljon ki egy oreg, beteg ember érintettsége, azonban azt
gondolom, hogy az 6 helyzetében nem lehet szégyenfolt, megbélyegzés a III/III-mal vald kapcsolat, sokkal
inkdbb tanulsigos kiizdelme és megprobéltatdsa. Ugyanis egyénenként, minden egyes iigyet kiilon-kiilon
vizsgélva lehet és szabad szerintem ehhez a kérdéskorhéz hozzanyulni.

Azt gondolom, hogy ezek Osszes ismerete segithet egy-egy személy tevékenységét megérteni €s bemutatni.

Erre teszek kisérletet jelen tanulményban. Ez az {r4s azért sziilethetett meg, mert ,,Métrai” fedénevi
tigynoknek fennmaradt a ,,6-os kartonja”,[19] a ,,Munka-dossziéja”,[20] azonban sajnos eddig ,,B-dossziéja”
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nem keriilt el6. A ,, T lakdsok iratanyagait — pedig 3 is volt — sem sikeriilt fellelni.[21] Jelen tanulmény
forrdsanyagat az ABTL-ben taldlhaté Kovacs Sandor szombathelyi megyéspiispok személyi dossziéja,
,Matrai” fedonevi iigynok halézati anyaga, ,,Matrai” fedénevii tigynok ,,M” dossziéja és a szombathelyi
egyhdzmegye 1945 utani idészakéara vonatkoz6 egyéb levéltari kutatasok adtik.

A Kkorszak, ahova az eseményeket bele kell helyezniink
Az dtvenes évek Vas megyei dllapotar6l, helyzetérdl, az AVH, BM Politikai Nyomoz6 Osztalyanak
munkatarsainak tevékenységérdl egy személyes vallomdson keresztiil tekinthetiink be.[22]

Papi pdlyafutdsom kezdetétdl a hatésdgok sok megaldztatdsban részesitettek.

Elsé dllomdshelyemen, Gyongyosfaluban a tandcselnok asszony nem volt hajlando szoba dllni velem, amikor
bemutatkozo ldtogatdson megjelentem ndla. Koszonésemet se fogadta el. Tudomdst sem vett rolam. Erre
elkoszontem tdle és tavoztam. Hamarosan eskiitételre kellett megjelennem ndla. Minden ugyaniigy tortént,
azzal a kiilonbséggel, hogy durvdn rdam kidltott: ha dllameskiit tesz, dlljon vigydzzba. Néhdny hét miilva
esperesi (korona) gyiilés volt a keriiletiinkben. A gyiilés végén felszolalt az irodaigazgato. (Bartdnyinak hivtdk
és Egerbdl kiildte hozzdnk a politikai hatalom!) Roviden értékelte az Egyhdz és dllam viszonydt. Szerinte ez a
viszony jol alakul. Idonként azonban egyes fiatal hecc-kdpldnok okoznak problémdt. Nemrég egyik
tandcselnok asszony jelentette, hogy a falu tij kapldnja nem koszon neki, sot a koszonését sem fogadja el. Sajdt
magamra ismertem ebben a torténetben. Szot kértem és elmondtam, hogy ez a vad hazugsdg. Az elndk asszony
kovette el velem szemben ezt a durva, arrogdns magatartdst.

Egy év miilva 1956. szeptember 1-jén a szombathelyi Foplébdnidra keriiltem hitoktato-kdpldnnak. Zenz
Péter[23] (egy hirhedt békepap) volt itt a plébdnos. (S6t emlegették a renddrséggel valo szoros kapcsolatdt
is!)

Megérkezésem utdn magdhoz hivott és felajdanlotta: legyiink egymdssal bizalmas, jo viszonyban. Azt kéri, hogy
mindenrdl részletesen és pontosan szamoljak be neki, ami a plébdnidn torténik. Anyagilag is honordlja majd
szolgdlataimat. Azt feleltem neki: én minden lelkipdsztori feladatra kész vagyok, de ilyen jelentések irdsa tavol
dll tolem. Erre G ezt vdlaszolta: még megbdnja ezt az elutasito magatartdst.

Az oktoberi forradalom kitorése utdn elmenekiilt a foplébanidrol. Vidékre koltozott. Helyette Szendy
LdszI6[24] lett a plébdnos, aki kordbban is betéltotte mdr ezt a tisztséget. O bortonviselt ember volt. A
politikai renddrség folytonosan zaklatta. Fenyegetd leveleket, telefonokat kapott. A foplébdnia dllando
megfigyelés alatt dllt. Ebben az iddszakban hozzdm 2 alkalommal jott egy-egy titkosrenddr. Menekiiltnek
adtdk ki magukat és azt kérték, segitsem dt dket a hatdron. Tudomdsuk szerint Gyongydsfalubol jottem
Szombathelyre. Ott pedig sokakat dtsegitettek Nyugatra. Bizonydra én is ismerek ottani embercsempészeket.
Szerencsére rdéreztem, hogy provokdciorol van szo (késébb ugyanis megismertem a provokatdrok kilétét!)

Szilveszter éjszakdjdn az AVO, mdr nem inkognitéban, hanem a maga brutdlis médjdn jelentkezett ndlunk. 15
ismeretlen bérkabdtos férfi tort be a hdzba. En a foldszinten a bejdrat mellett laktam, s éppen ndlam volt a
badtydm is ldtogatoban. Egy szdl hdloingben — nagy szitkozodds és lokdosés kozben — felkisértek benniinket
Pataki Ldszl6[25] 2. emeleti szobdjdba. O szintén fekete bdrdnynak szdmitott a forradalom utdni hatésdgok
szemében. A forradalom alatt ugyanis megvdlasztottdak az ifjiisdgi bizottsdg elnokének. Mdsrészt a temetében
— nagy tomeg jelenlétében — G végezte azt a szertartdst, amelyet a magyarovdri sortiiz dldozatainak emlékére
rendeztek.
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Rajtunk kiviil beterelték Pataki Ldszlo szobdjdba Rozsahegyi Imre kdpldnt és Szokolyi Alajos[26] nyugdijas
papot is. Ezutdn a renddrok teljesen feldiiltdk Pataki szobdjdt. Mindent a szoba kozepére szortak. A német
nyelvii konyvek koziil tobbet széttéptek — piszkos fasiszta felkidltdssal.

Ezutdn mind az étiinket lekisértek Szendy plébdnos elsé emeleti lakdsdba. Ot kirdncigdltdk az dgybol és
durvdn rdparancsoltak, hogy azonnal oltozzék fel, mert magukkal viszik. Szamot kell adnia ellenforradalmi
tevékenységérdl. Novére, az idds Teréz néni sirva konyorgott a beteg testvére érdekében. Durvan félrelokték
az utbol.

Szendy Ldszlo utdan Galambos Miklos[27] lett a plébdnos, aki szintén bortonviselt ember volt. Zalaegerszegen
& volt Mindszenty Jozsef utéda. Ot is iildizték, bebortonizték és megfosztottdk plébdnidjdtdl is. Ord kiilondsen
is fente a fogdt a gatldstalan, durva Toth szdzados. Ez a renddrtiszt ugyanis kordbban Zalaegerszegen
szolgdlt és ott részt vett Galambos Miklos plébdnos meghurcoltatdsdban.

Hamarosan elérkezett az alkalom, hogy Toth (mds néven Klamerusz[28]) szdzados itt Szombathelyen is
megaldzhatta Galambos Miklést. Papi lelkigyakorlat volt a Piispoki palotdban. Egyik éjjel nagyszdamii
AVO-s” csoport jelent meg a Piispokvdrban. Kovdcs Sdandor piispokre rdzdrtdk a lakdsdnak ajtajdt, a
papokat pedig hdloingben kiterelték a folyosora. Egyenként a legtrdgdrabb szavakkal giinyoltdk dket — a
palotdt pedig bikaistdllonak tituldltdk. A papok koziil kiemelték Galambos Miklos plébdnost, felvitték az egyik
2. emeleti szobdba és ott agyba-fébe verték. Ennek hire elterjedt az egyhdzmegye papjainak korében. Sot
egyesek tudni vélték, hogy Toth szdzados és emberei mdsokat is bantalmaztak. Egyeseket a plébdnidjukon
vagy mdsutt, ahol éppen el tudtik kapni Gket. Igy probaltdk megfélemliteni a papsdgot.

Jomagam, mint hitoktato — ebben a rossz légkorben is — fiatalos lendiilettel, buzgon igyekeztem végezni a
munkdmat.

Hetente 26 hittanoram volt. A didkok koziil tobb mint 300-an rendszeresen jdrtak a vasdrnapi misére. Volt 60
ministransunk és 1957-ben 190 elsddldozo volt a székesegyhdzban. Iddkozben — dllami tdmogatdssal — Zenz
Péter visszajott Szombathelyre. Megkapta a volt ferences plébanidt, sot irodaigazgatonak is kinevezték az
dllami hatésdgok. O gyiililte Galambos Miklést, aki az & kordbbi plébdnidjdt birtokolta. Gyiilélte Konkoly
Istvdn hitoktatot is, aki annak idején megsértette 6t, mert ajdnlatdt visszautasitotta. Ugyanakkor irigykedett is
rdjuk, mert a székesegyhdzban sikeres volt a didk és az ifjuisdgi pasztordcio. Ennek hire ment a vdrosban és
nagyon megndtt a székesegyhdzi misék ldatogatottsdga. Emiatt irodaigazgatoként Konkoly Istvdntol elvette a
Hdmdn Kato, egy lednyiskoldba szolo hitoktatdsi megbizolevelét. Az iij iskolai évben az & hitoktatoja Bodis
Jozsef[29] vette dt az iskoldt. Konkoly Istvdn egy fiiiiskoldt kapott helyette, ezzel a megjegyzéssel: itt mutassa
meg, hogy milyen eredményt tud elérni.

Szdmitdsa azonban nem vdlt be. A Hamdn Kato iskola didkjai tovdabbra is hiiségesek maradtak a
székesegyhdzhoz és kordbbi hitoktatojukhoz. S hozzdjuk csatlakoztak a Petdfi filiiskola hittanos tanuloi is.
ldokozben megtudta, hogy az 1958. évi elsddldozdsra 280-an jelentkeztek. 100 fével tobben, mint az el6zd
évben.

Erre bossziibol feljelentést tett Prazsdk Mihdlyndl[30] a papfalo egyhdziigyi tandcsosndl. Eszerint Konkoly
Istvan elcsdbitja a didkokat a ferences templombol. Azt hireszteli, hogy ott egy nagy békepap a plébdnos.
Erdszakkal toborozza az elsddldozokat. Az iskolai hitoktatds mellett 10 hétig oktatja Gket a templomban is,
holott dllamilag csak 8 hét van engedélyezve. A sziilket is kényszeriti, hogy ezeken a templomi oktatdsokon

részt vegyenek.

A fitikat elvonja a tanuldstol, mert nem csak a hittan ordn, a vasdrnapi sot (beosztds szerint) a hétkoznapi
miséken kell részt venniiik, hanem a ministrdns foglalkozdsokon is.

Mezgar Lajos — a népbirdsag elbtto:p 105



egyhaztorteneti_szemle_2007_01_145-173.htm

Az iskoldban beférkdzik a tantestiiletbe is, s ott megosztja a neveldket. Az iskolai hittan ordkra beenged olyan
tanulokat, akik nincsenek hittanoktatdsra beiratva. A hittandrdk utdn a tanulokat kivezeti az utcdra és elkiséri
az utcakeresztezddésig, holott megbizoz0 levele szerint csak a tanteremben lehet egyiitt a hittanosaival stb.

E feljelentések alapjdn Prazsdak Mihdly hetente beidézett a Piispokvdr vallato szobdjaba. Mindezeket a koholt
vddakat a fejemre olvasta és megfenyegetett, hogy ezeknek a torvénysértéseknek komoly kovetkezményei
lesznek. Ez be is kovetkezett. A 2. szombathelyi hitoktatdsi évem végén Zenz Péter elhelyeztetett
Szombathelyrél Rabagyarmatra.

Az dthelyezés tényét Varjas Gydzd[31] piispoki titkdr kozolte Konkoly Istvdn 2 kdpldn tdrsdval. (Mikozben 6 a
plébdniai iroddval szemben lévd szobdban betegen fekiidt.)

Konkoly Istvdn tiilbuzgo, lendiiletes oktato és neveld munkdja miatt tavozik Szombathelyrdl, s lesz
rdbagyarmati kdpldn. Kikeriil Prazsak Mihdly dllando szekatirdja alol, de szamithat a politikai renddrség
érdeklddésére. Rosszakaroi ugyanis mdr az 0 figyelmiiket is felhivtak Konkoly Istvdn személyére. Utoda Bécsi
LdszI6 rdbagyarmati kdpldn lesz, aki egy elkitelezett fiatal békepap. (Kevés van ilyen az orszdgban!) Ord nem
kell majd Zenz Péternek féltékenykednie. O hitoktatds helyett jobban szeret tdncolni és mulatni. S6t egyesek
tudni vélik, hogy hamarosan feladja papi hivatdsdt is. Jellemzd, hogy hozzdm nem jott be Varjas Gydzo, pedig
illett volna betegségemben megldtogatnia. A kollégdknak azt mondta, hogy azért nem jon be hozzdm: nem
akarja, hogy rd is nehezteljek és kérdezoskodjek az elhelyezésem hdtterérol.

Amikor dispoziciomat kézhez kaptam, bementem az auldba, ahol Zenz irodaigazgaté fogadott. Alszent médon
gratuldlt az uj dllomdshelyemhez. Elmondta: irigyel engem, mert ezentiil az egészségtelen vdrosi levegd
helyett az ozondiis Rdaba parti levegdt szivhatom.

Uj plébdnosomrdl tudtam, hogy a politikai rendérség foglya, mert van a faluban egy gyermeke, akit kis
esperesnek becéznek. llyen koriilmények kozott vdarhato volt, hogy uj kdpldnjdt figyeli majd, sot jelentést ad
arrol, hogy mit beszél, hogyan viselkedik, milyen kapcsolatai vannak stb.

»Matrai” ,,sziiletésének’ koriillményei

»Matrai” fed6nevd iigynok 1959. jilius 23-an sziiletett.[32] Beszervezésére rdbagyarmati tartézkodasa idején
keriilt sor. ,,Keresztapja”, azaz tartétisztje — legaldbbis az els6 — Illés Laszl6[33] rend6rhadnagy, a
Beliigyminisztérium Vas megyei Rendérfokapitinysig Politikai Nyomozd Osztily V. alosztdly munkatédrsa
volt. ,,Métrai” besoroldsként tigynoki mindsitést kapott, ami azt jelenti, hogy az a hal6zati személy, aki az
allambiztonsagi szerv birtokdban 1évé terhel6 vagy kompromittdl6 adatok hatdsara, illetve elvi meggy6z6dés
alapjan, anyagi érdekeltség fejében vett részt a titkos egyiittmiikodésben. A ,,6-os karton” alapjan nem
tudhatjuk meg ,,Matrai” fed6énevi iigynok beszervezésének az okat, ugyanis ezt kitakarva, kifestve bocsatottak

az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltaraban rendelkezésemre.[34]

Igy emlékezik vissza erre az id6szakra, a torténésekre, a fent mar idézett személy:

Egy idd utdn aztdn beteljesedett Varjas Gydzd joslata, arrol, hogy Konkoly Istvdn Rabagyarmaton szdamithat

majd a politikai renddrség érdeklédésére. (Nem csoda az & jol értesiiltsége, hiszen a titkos renddrség beépitett
tagja volt. Egyesek tudni vélték még a rendfokozatdt is.)
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Egyik nap estefelé betegldtogatdsrol igyekeztem a plébdnia felé. S egyszerre csak hirtelen megdllt mellettem
egy auto. 3 ember ugrott ki beldle és betuszkoltak az autoba. A szombathelyi renddrségre vittek. S este 8
ordtol mdsnap reggel 5 ordig gyotortek. Kezdetben normadlis hangot iitottek meg, mondvdn sokat hallottak
rolam és szeretnének megismerkedni velem. ElGszor a szdrmazdsomrol, csalddomrol, rokonsdgomrol
érdeklodtek. Ezutdn beszélgetés anyagdt leirattdk velem. Ezt dtnézték és probdltak ellentmonddsokat
felfedezni a szobeli és a leirt szoveg kozott. Hogy igy emlékezd képességemet illetve szavahihetdségemet
kontrolldljdk. Ezutdn kovetkeztek a kozépiskolai didkévek. Kik voltak a tandraim, osztdlytarsaim. Kikkel
tartom a kapcsolatot. Mirdl szoktunk beszélgetni stb. Ezt is leirattdik velem.

Ezutdn a teologiai tanulmdnyaimrol, professzoraimrol, évfolyamtdrsaimrol volt szo. Ez is papirra keriilt.
(Bizonydra biztak abban, hogy olyan informdciot is kapnak, amellyel esetleg késébb majd zsarolhatnak.)

Egész ido alatt erds fénnyel vildgitottak a szemembe.

Végiil a papi kapcsolataim keriiltek szoba. Felvetették, hogy én dltaldban nem fiatal kollégdkkal bardtkozom.
En Szendy Ldszloval, Galambos Miklossal, Pataki Ldszloval, Saghy Elekkel,[35] Radvdnyi Mihdllyal,[36]
Szakos Gyuldaval[37] meg Winkler Jozseffel tartok kapcsolatot. Miért? Részben mert egyiitt dolgoztunk a
[fOplébadnidn (Szendyvel, Patakival meg Radvdnyival és Galambossal!)

Galambos Miklost és Szakos Gyuldt mdr didkkorombol ismerem, mert mint régi aulistdk, segitettek nekem
tanulmdnyaim végzése sordan. Sdaghy Elekkel meg Winkler Jozseffel Galambos Miklosndl taldlkoztam tobb
esetben. Az 6 bardtai voltak. Erre megjegyezték: bdrmit is mondok, ezek a kapcsolatok nagyon gyaniisak. Ezek
a személyek a rendszer ellenségeinek szamitanak, s nyilvdan a veliik valo egyiittlétkor is a politikai fordulat
esélyeirdl megy az eszmecsere. Nagyon rosszul teszem, hogy ilyen emberekkel bardtkozom. Ne csoddlkozzam
azon, ha renddrség dllando megfigyelésének teszem ki magamat.

S végiil jott a legkeményebb eszmecsere. Durvdn rdm tamadtak és szdmon kérték a szombathelyi lelkipdsztori
munkdm tilkapdsait. Mit képzelek én? Vegyem tudomdsul itt néphatalom van, amely nem tiiri el a klerikdlis
reakcio erdszakos térhoditdsait és a rendszer ellen valo nyilt és alattomos aknamunkdjdt. Szombathelyen 2
izig tirték a gdtldstalan oktato, téritd és szervezd tevékenységemet. S kezdték sokallni a kordbban emlitett
vddakat. A gyerekeket kényszeritettem, hogy hittanra jdarjanak, templomba menjenek, énekkari tagsdgot és
ministrdldst vdllaljanak. Aki vonakodott ezt megtenni, vagy hanyagul teljesitett, azt megbélyegeztem. Az
iskolai hittanra beengedtem a be nem iratott gyerekeket. Egy renddrtiszt fidt is becsalogattam a hittan

ordmra. A templomi elsddldozdsi oktatdsndl hetekkel tiilléptem az engedélyezett idbtartamot.
A sziiloket is kényszeritettem, hogy vegyenek részt ezeken a templomi oktatdsokon.

Mindezért tobbszor hivatalosan figyelmeztettek, Szombathelyrdl elhelyeztek, megvontdk télem a hitoktatdsi
engedélyemet. Ugy tiinik, mindez hidbavald. Itt az iij helyemen se férek a bérombe. A nyiizsgést tovabb
folytatom. Osszegyiijtom az iskolds gyerekeket, kirdnduldst szervezek sth. Ezért a rend6rség kontroll ald 6hajt
venni. Idénként taldlkozni akarnak velem. Mert csak igy tudunk meggydzddni arrol, hogy nem fejtek-e ki
rendszer elleni tevékenységet.

En védtem a magatartdsomat: a torvényeket mindig megtartottam, amit tettem, azt papi lelkiismeretem
sugallatdra tettem.

A jovébeni taldlkozokon nem dhajtok részt venni. En ugyanis mindenben egyhdzi eléljdréim utasitdsait
kovetem és nekik tartozom feleldsséggel is. Erre szidalmazni kezdték az Egyhdzat, a papokat, f6papokat,
koztiik mindenek elott Mindszenty biborost. Megfenyegettek, ha nem veszem tudomdsul az dltaluk kért
taldlkozdsokat, ugy jdrhatok, mint Brenner Jdnos, vagy az elhurcolt papok: Galambos Miklos, Szendy Ldszlo,
Sdghy Elek, Siile Ferenc és Abai Imre.[38] Mdr megtapasztalhattam, hogy ok nem bdnnak kesztyiis kézzel az
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egyhdzi reakcio tagjaival. Vagy taldn elfelejtettem, hogyan tortek be a foplébdnidra, hogyan leckéztették meg
Pataki Ldszlot és hogyan hurcoltdk el Szendy Ldszlot. S bizonyosan hallottam a piispokvdrban tortént
eseményekrdl — a papi lelkigyakorlat alkalmdval.

S tudom-e, hogy leveleimet ellendrzik, nemegyszer elkoboztdik mdr. S ezekben vannak kompromittdlo részletek
is, melyeket barmikor felhaszndlhatnak ellenem.

Innen addig el nem megy, amig tudomdsul nem veszi ezeket a jovébeni taldlkozdsokat.
Probaltam ellenkezni. Nekem reggel miséznem kell. S ha nem jelenek meg a misén, abbol botrdny lesz.

Makacssdgom esetén majd 6k okozzdk az igazi botrdnyt. Telefon iizenetet kiildenek az egyhdzkozség vildgi
elnokének ezzel a szoveggel: a kdpldn iir ndlunk van és egyenldre itt is marad: Margit. Hadd csdamcsogjanak a
hivek arrol, hogy a kdpldn vr valami nénél van.

Ekkor mdr teljesen kimeriilt voltam. Beleegyeztem a kérésiikbe. Erre elengedtek. Elozbleg kozoltek: levélben
értesitenek, hol lesz majd a taldlkozo. A felado ,,Mdtrai” lesz. Ha megszegem igéretemet és nem jelenek meg a

2 2

Jelzett helyen, erdszakkal elddllitanak, akdrcsak tegnap este.

Mindenrdl beszdmoltam a piispokomnek. O azt kérte: ne ellenkezzem veliik. Sajnos semmi eszkéziink nincs az
erdszak ellen. Csak arra vigydzzak, hogy sem a beszélgetésben, sem annak leirdsaban soha ne okozzak kdrt
senkinek. Csak olyan dltaldnossdgokat irjak le, amelyek amiigy is koztudottak. Fiam okos légy, vigydzz
magadra. Nekem sziikségem lesz rdd. Ehhez tartottam magamat mindig. Soha senkinek nem drtottam. Sot
alkalomadtdn tdrsaimat értesitettem: 1igy hirlik az ,,AVO” érdeklédik irdntad. Vigydzz arra, hogy ki elétt és
mit mondasz. Erdekli 6ket, hogy kivel bardtkozol, milyen szenvedélyeid vannak. Figyeltetik a templomi
beszédeidet is.

Itt jegyzem meg. Azon az éjszakdn nem volt sz0 beszervezésrol, iigynoki feladatokrol és annak datdldsdrol
sem. Csupdn a taldlkozdsokat forsziroztdk.

Miért volt érdekes az allambiztonséagi szervek (BM III/III) szamara az 1956-os forradalom utin két és fél
évvel egy fiatal, falun kdplankodo pap? Miért keriilt sor beszervezésére? Ezek azok a kérdések, amik nagyban
meghatarozzak, befolydsoljak egy tigynokrdl alkotott, kapott képiinket. Emellett szdmos mas kérdésre,
problémara vélaszt szeretnék taldlni, és be szeretném mutatni azt a harcot, vivodast, lelkiismereti konfliktust,
amivel ,,Métrai” fedénevi tigynok szembetaldlta magat 1959-t61 egészen 1977-ig, amikor is kizartdk a
halézatbdl, mivel tigynoki feladatat nem létta el.[39]

Az iigynoki tevékenység bemutatasa.
Rabagyarmati kaplani idoszak

»Matrai” fedonevi iigynok 1959. augusztus 10-én adta elsd jelentését, amelyet Illés Laszl6 rendérhadnagy
vett. A kézzel irt jelentés aljan 1959. augusztus 9-ei datum szerepel. ,,Matrai” Lelkes J6zsefr6l,[40] Bodis
Jozsefrdl és Piroska Jozsefr6l[41] adott jellemzést. Rajtuk kiviil még Galambos Mikl6srdl és Radvanyi
Miklésrol is leirta ismereteit, veliik val6 kapcsolatat, az ,.ellenforradalom” alatti tevékenységiiket. A jelentést
1959. jilius 31-én irta, a tartotiszttel augusztus 10-én taldlkozott. Ez az els6 tigynokjelentése, amit egy Toéth
nevezetli rend6ér hadnagy értékelt. Kiemelte értékelésében, hogy az ligyndk bar beszervezése soran ki lett
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oktatva, hogy miként kell jelentést {rnia és a feladatat végrehajtania, azt nem megfelelGen tette.[42

Erdekes, két kiilonbozs anyagrdl van itt sz6. A julius 31-én kelt irat mds papirra {rédott, mint az augusztus
9-ei, egy kicsit a kéziras is mas. Es az is kérdéses, hogy T6th rendér hadnagy mit keres az aldir6 helyen,
ugyanis [llés Ldszl6 volt a tartétiszt. Tehat felmeriil az a feltételezés, hogy az elrablas sordn, a szombathelyi
renddrségen fratott jelentést tették az augusztus 9-ei jelentés mellé. ,,Matrai” fedénevd tigynok masodik
jelentését 1959. augusztus végi szabadsdga idején, vele kapcsolatos torténésekrdl irta, melyben plébanosarol
és sziil6falujabol szarmazo paprol jelent. Tartotisztje értékelése szerint a jelentés nem értékes.[43] Kovetkezd
kézzel irt tigynok jelentéseiben ,,Méatrai” paptarsairdl ir: Kopacsy Lorant[44] és Permayer Janos[45] az 1959.
oktober 12-i,[46] Gergye Sdndor[47] és Schmidt J6zsef[48] az 1959. oktdber 29-i jelentés targyai.[49]
Emellett az oktéber 12-i jelentésében felsorolja ismerdseit Szombathelyen és Szombathelyen kiviil.
Tartdtisztje véleménye szerint jelentése kiilonosebb értékkel nem bir.[SO]

A paptarsakrol irt dltaldnos informéciok mellett érdekes egy 1959. december 28-i jelentés, amely egy
kozségben (,,Cs...”[51]) befejez6dott TSZ szervezés tapasztalatair6l szamolt be. Ezt a jelentést is altalanos,
nem értékes frasnak mindsitették.[52] A kovetkezd, 1960. majus 3-i jelentésben is paptarsak tevékenységérol,
triduum keretében szerzett informacidkrol értesiilhetiink. E jelentésrdl is olyan véleménnyel volt a tartdtiszt,

hogy ,,nem értékes”.[S53]

Meég két jelentést olvashatunk ,,Métrai” fedénevii tigynok dossziéjaban, ami papokkal kapcsolatos, nem
tulzottan tartalmas jelentés. A tartétiszt megjegyzi, hogy ,,az tigynok a feladatit végrehajtotta, de nem a
megadott informaciok szerint”.[54] Ezt kovetéen az 1960. augusztus 22-i és szeptember 8-i jelentései szerint
[llés Laszl6 rend6r féhadnagy megjegyzi, hogy ugyan az tigynokkel 1€trejott a taldlkozd, de jelentést nem
hozott.[S5] Azonban a kovetkez6 belitemezett taldlkozon ,,Matrai” nem jelent meg. Klamerusz Béla rend6r
szdzados alosztilyvezetd sajat kézirdsaval fel is jegyzi, hogy tisztazni kell az tigynokkel, hogy sorozatosan
miért marad tavol.[56]

Ebben az id6ben keriil sor ,,Métrai” fed6nevli iigynok athelyezésére Rdbagyarmatrdl Janoshazéra.
Megvaltozik a tartétisztje is. [llé€s Laszl6 rendér f6hadnagyot Nagy J6zsef rend6r fé6hadnagy valtja. Az
athelyezése utdni elsé taldlkozdéra Szombathelyen keriil sor 1960. oktéber 3-an.[S7]

Janoshazi tevékenység

Az 1960. szeptember é€s 1962. februar-marcius kozotti idészak egy kicsit termékenyebb és aktivabb iddszak
»Matrai” fed6nevi iigynok jelentéseit tekintve. Ebben az idészakban janoshazi kaplanként tevékenykedik.
Tartdtisztjét6l, Nagy Jozsef rend6r f6hadnagytél jelentds és komoly feladatokat kap, amit tobbé-kevésbé
megelégedéssel, elfogadassal nyugtaztak a BM III/III. csoportfénokség Vas megyei Politikai Nyomozo
Osztaly, V. alosztily emberei.

Az 1960. oktdber 3-i jelentés kiértékelésében megadja tartétisztje a feladatokat: ,,beférkézni Pértli Istvan[S8]
plébanos bizalmaba, hogy kideritse azt, hogy kik és milyen céllal jarnak 6ssze a plébanidra”.[S9] A tartotiszt
szerint sok csendor €l a faluban, akik bejarnak a plébanoshoz.[60] Ez szirta az dllambiztonsagi szervek
szemét, ilyen folyamatos feladattal biztdk meg ,,Matrait”.

A jobb munkavégzés, a megfélemlités miatt 1960. oktober 12-én ,,Matrai” fedénevi tigynok és Nagy Jozsef
renddr szazados taldlkozdjan megjelent Klamerusz Béla rend6r szdzados, aki felvette a jelentést az tigynoktol,
megszabta feladatét, hogy kovesse nyomon a janoshazi plébanidra bejaré személyek kapcsolatit,
beszélgetéseit, egymashoz valé viszonyukat. Klamerusz megszabta az iigynoki magatartds forméajat, hogy
megnyerje a plébanidra bejaré személyek bizalmat. Pozitiv véleménnyel, azaz ,.eléggé iigyes, koriiltekintd és
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foleg j6 konspirativ érzékli. Munkdja ugyan kezdetleges és még kiérzddik rajta, hogy mint papi személy
hizédozik az ilyen irdnyd munkatol, de megallapitdsom az, hogy j6 irdnyban halad és alapos foglalkoztatas
mellett igen hasznos tagja lehet az iigynokségnek.”’[61] Emellett Klamerusz javasolja, hogy a kdvetkezd
taldlkoz6 lakasban legyen megtartva, €s a tart6tiszt hasznaljon zsebminifont, mert az igynok alaposabban el
tudja mondani a tapasztaltakat, mint lefrni.[62]

Kovetkezd, oktober 31-i jelentésében is leirja taldlkozasait paptarsaival, a plébdnia helyzetét, hogy kik jartak
ott, de nem sok érdemi informéciot kozol. A tartétisztje megéllapitja, hogy feladatat csak részben hajtotta
végre. Az ligynok kioktatdsra keriilt, mert jelentésében a beszélgetéseket értékelte és nem csak a szdraz
tényeket irta le.[63]

J6 fél éven keresztiil a janoshazi plébanidra bejard személyekrdl — Magyar Jozsef, Galgéczy Kalman és Szabd
Kaéroly — valamint Partli J6zsef plébanos és Szakos Gyula tevékenységérdl ir jelentéseket ,,Matrai”. Sok
konkrétum, jelents hir és informécié nem jut a hatésdgokhoz. Azonban ezt kovetden Magyar J6zsefrdl,
Galgéczy Kalmanrdl és Szabo Kérolyrél nem esik sz6.[64]

Partli J6zsef janoshazi és Szakos Gyula zalaerdédi plébanos tevékenységérol, kapcsolatairdl, ,,Matraival” val6
viszonyukrél 1961 novemberéig kapunk informéciot.[65] A ’60-as évek elejétdl az dllambiztonsagi szervek
figyelme, érdekl6dése jelentésen megvaltozik. Sokkal jobban figyelnek, sokkal tobb informaciét kivannak
gytjteni Nyugatr6l, mint ahogy azt kordbban tették. Ez nyomon kovethetd ,,Matrainak™ adott feladatokban is,
hiszen Récz Imre burgerlandi piispoki titkarrdl, valamint 1945 utdn Nyugatra disszidalt személyekrdl kellett
informécidkat adnia. Teljesen targyilagos, a schematizmusokbdl nyerhetd informéacidkat ad.[66]

Helyettes-plébanos Szdcén

1962 januarjatdl ,,Métrai” fedénevti iigynoknek Szombathelyen a Zoldfa fedénevii T lakasban[67] kellett
tartétisztjével taldlkoznia €s a jelentését megirnia. 1963 majusdban volt az utolsé talalkozo, amit itt
bonyolitottak le. [68]

Sz6cén Fodor Antal[69] volt a plébanos, aki egy bélyeggytijtd korbe jart, ez a kor az dllami, hivatalos
korokkel parhuzamosan miikodott. A kor tagjait letartztattak, kihallgattak. Ebben a helyzetben keriilt oda
»Matrai” fed6nevi iigynok, akinek Fodor Antal felfiiggesztésével kapcsolatban kellett jelentést irnia.[70] Az
Egyhdzmegyei Hat6sdg Fodor Antal 2 évre felfiiggesztette lelkipasztori munkaja aldl.

llés Laszl6 rend6r féhadnagy 1962. julius 17-én irt jelentést ,,Matrai” fed6énevi iigynokr6l, mivel ,,Matrai”
tartotisztje Nagy Jozsef rend6ér f6hadnagy szabadsagon volt. A taldlkozas sordn széba keriilt ,,Matrai” rossz
anyagi helyzete és sok jelenlegi és jovobeni utazasa. Illés Lasz16 — a tartdtiszt — felvetette, hogy anyagilag
honoralnédk ,,Matrai” utazdsait, munkdjat. Ezt ,,Matrai” elutasitotta, mivel nem pénzért, hanem
meggy6z6désbol dolgozik. Azt mondta ,,Matrai”: ,,amennyiben pénzjutalomban részesitenénk [ti. a BM Vas
megyei Rend6rfékapitanysag Politikai Nyomoz6 Osztilya], tigy a tovabbiakban mindig az volna el6tte, hogy
0 ezt pénzért csindlja, és ezt nem tartja dsszeegyeztethetdnek bedllitottsdgaval, éppen ezért pénzt nem fog
elfogadni t6liink.”[71] Ugyanebben a jelentésben Illés Lasz16 tarttiszt értékeli ,,Matrai” helyzetét:

,» Véleményem szerint az tigyndknek hozzank valé viszonya jd, a veliink valé egyiittmikodést
meggy6z6désbol végzi. A jelenlegi munkahelye azonban nem teszi lehet6vé, hogy az dllambiztonsagi szervek
részére eredményes munkét tudjon végezni a fenti koriilmények miatt, éppen ezért sziikségesnek tartandm,
hogy a nyari dispoziciok alatt az iigynokot olyan helyre helyeztessiik 4t, ahol meg lenne a megfelel hirszerz

lehetésége és eredményes munkat tudna résziinkre végezni.”[72]
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Ezt kovetden 1962. julius és 1963. szeptember 6. kozott par jelentést irt ,,Matrai” paptérsairél, de f6ként Fodor
Antal plébanossal kialakult rossz kapcsolatar6l. Tobb alkalommal nem jelent meg a beiitemezett taldlkozon, a
tavolmaradast félreértésekkel magyardzta.[73] 1963. majus 3-4n Nagy J6zsef tart6tiszt felkereste lakasan
»Matrait”, hogy tisztdzza, miért nem jelent meg a beiitemezett taldlkozon. ,,Matrai” piispokkel valo
kapcsolatardl érdeklddott és errdl irt jelentést Nagy Jozsef rend6r féhadnagy. A taldlkozé sordn ,,Matrai”
elmondta, hogy szeretne még a kozségben maradni, és j6 lenne, ha Fodor Antalt elhelyeznék.[74]

Ebben az id6szakban egy nagyon nehéz, kényes helyzetbe keriilt Konkoly Istvan. Err6l igy szdmol be
,»Z0oli”’[75] fed6énevi tigynok: ,,Konkoly Istvan 3 kiildottséget is kiildott a piispokhoz, hogy Sz6cén
maradhasson. Mindent elkdvetett, hogy ne kelljen bejonni. Err6l mar tgy is jelentést irtam, de a legutébbi
fejleményt akarom felvazolni. Megjelent Konkoly a miilt héten hétfén €s a pilispoknek bepanaszkodott.
Valami nagyon érdekeset mondhatott. Taldn azt, hogy fél, hogy 6t beszervezik, mert mikor a szobdjabol
Konkoly kiment, hivatott. Kiabalt a piispok és azt mondotta: R6lam jelenthet mindent, megmondhat mindent,
mit csindlok. En nyitott kényv vagyok. De hogy be kell jonnie azt feltétleniil megcsindlom. Konkoly hozzdm
jott. Nekem is célozgatott a rend6rségre, de semmit sem konkretizalt. Hidba faggattam. Biztattam, hogy az
AEH el6l megvédem. Ugyancsak a békemozgalom er§szakoskodasaitdl stb. O azonban valamit akart
mondani, de nem merte. Csak igy ment el, hogy megigértem, hogy t6lem telhetéleg megteszek mindent, hogy
hozzdsegitsem, hogy Sz6cén maradhasson. Egy levelet is {frtam aztidn neki, hogy Budapesten eljartam
tigyében, de eredményteleniil. Amit & irt, azt a levelet csatolom. Kiilonben jelenleg beletorédott sorsaba.
Szerdédn koltozik.”

A tartétiszt a kovetkezd megjegyzést tette: ,,Az tigynokkel a taldlkozon tisztaztuk, hogy
[&#8209;&#8209;&#8209;][76] olyan formaban tett a rend6rségre megjegyzést, hogy azért nem akar bejonni,
mivel az ellenforradalom utdn voltak neki kellemetlenségei a rendérséggel é€s nem szeretné, ha ez
megismétlédne. 3/E. rendszabaly[77] anyagai szerint nevezett a piispoknél nem besz€lt arrdl, hogy
kapcsolatban 4ll a rend6rséggel, ilyen kérdéseket fel sem vetettek.”[ 781

A BM Politikai Nyomozé Osztalyanak emberei ugy dontottek, hogy ,,Matrai” fedénevi tigynokot helyzetbe
hozzdk, olyan helyre erdszakolnak ki szdmadra diszpoziciot, ahol hatékonyabb munkét tud folytatni. A
kozponti hely, egy egyhdzmegye szempontjabdl a piispok és kozvetlen kornyezete, tehat a piispokség, az aula.
Igy keriilt sor 1963 augusztusiban a diszpoziciok megalkotdsara, amelynek értelmében Kovécs Sandor —
nyilvan Varjas Gy6z3§ irodaigazgaté sugallatdra, illetve az AEH megyei megbizottjanak hatdsara — piispoki
titkdrnak nevezte ki és vette maga mellé Konkoly Istvant.

Konkoly Istvan, bar elmondésa, illetve a jelentések értelmében nem akart, mégis 1963. szeptember 4-ével
bekoltozott a szombathelyi piispokségre, és kinevezése értelmében, mint piispoki titkar tevékenykedett
1963-t61 1972-ig.

Piispoki titkar

1963. szeptember 17-én sziiletett ,,Matrai” fedénevii tigynok 4 oldalas foglalkoztatasi terve. Ebben Hoffmann
Janos rend6r 6rnagy, alosztalyvezetd, Illés Laszl6 renddr szazados és Viktor Jozsef renddr alezredes,
osztalyvezet6 szabtdk meg ,,Matrai” fed6nevi tigynok tevékenységét, a piispokhoz, az auldban dolgozo,
valamint a ,,reakcids papokhoz” val6 viszonyat. Kideriil a foglalkoztatasi tervbdl, hogy békepapi
mozgalomban az iigyndk ne vegyen részt és az AEH megyei munkatarsaival legyen tartézkodé. Mivel tj
allomashelyre keriilt az tigynok, ezért az elején konkrét feladatokat nem kapott. Mivel kulcspozicionak
tartottdk a Politikai Nyomoz6 Osztély tisztjei ezt az 4j dllomashelyet és tisztdban voltak azzal, hogy ,,Métrai”
nem akart ide keriilni, ezért szamadra igyekeztek az dj helyen torténd beilleszkedést megkonnyiteni.
Legfontosabb feladata, mivel Kovacs Sandor piispok kozvetlen kozelébe keriilt, hogy hirszerz6 feladatokat
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lasson el. Felmeriilt, hogy kisér6ként jelen lehet a II. Vatikani Zsinaton és, hogy kiilfoldi tanulméanyutra
kiildik, ezért kiilonosen is meghatdrozé lett a helyzete.[79] Ett6l az id6szakt6l Simon Tihamér rend6r 6rnagy,
osztalyvezet6 helyettes lett ,,Matrai” fedénevi tigynok tartétisztje.[80]

Rogton — miutan a pilispokvarba bekeriilt — két alkalommal nem jelent meg ,,Matrai” a beiitemezett taldlkozon.
Tartdtisztje szamon kérte, majd az elmaradt jelentésekrdl is érdeklddott. ,,Matrai” igyekezett kibdjni és
kozolte, hogy nem jutott olyan informaciéhoz, ami a tartétisztjét érdekelné. Simon Tihamér egy érdekes
helyzetrdl szamolt be: ,,Matrai »Zoli« fedénevi tigynoknek egyik alkalommal olyan kérdéseket tett fel, hogy
0 ifrasban, vagy sz6ban szokott-e a rendSrségnek beszamolni. Arrdl besz€lt, hogy fél attdl, hogy 6t is ilyen
tigyben meg fogjak keresni és tanacsot kért »Zoli«-t6l, hogy mit tegyen.” Emellett I11és LaszIordl is tett
megjegyzést Kovacs Sandor és ,,Zoli” tarsasdgaban. Tartdtisztje véleménye szerint ,,Mdatrai”’ olyan magatartast
tanusitott, mellyel azt akarja elérni, hogy vele a kapcsolatot megszakitsdk.[81] Taldn kozel volt ,,Métrai”
fedénevi tigynok, hogy dekonspirdlédjon, hogy kizarjak a hal6zatbdl, de a tartétisztjei nem adtak fel,
hosszabb tdvra terveztek vele és tigy gondoltdk, hogy zsarolassal célt érhetnek. ,,Zoli” fedonevii iigynoknek
koszonhetden ,,Métrai” minden mozgasardl, cselekedetérdl informdlva volt a BM Vas Megyei Politikai
Osztaly. A ,,Hajnalka” fed6nevii ,,K” lakdasbol[82] oktéber elején is tobb alkalommal tdvol maradt
,,Matrai”.[83]

Az iratokbdl kitlinik, hogy mennyire szorult, nehéz helyzetben volt ,,Matrai”, mindent megtett azért, hogy
ebbdl kikeriiljon. Kérte a taldlkozok ritkitasat, kérte, hogy ne {rdsban, hanem széban mondhassa el a
torténéseket, kérte, hogy Nagy J6zsef rend6r szdzados foglalkozzon vele és ne Simon Tihamér (plane ne Illés
Lasz16), tovabba kiilon kérte, hogy helyezzEk el barhova, csak ne kelljen titkari helyén maradnia.[84]

Két hénappal Szombathelyre keriilése utidn kapta elsé6 komolyabb feladatat, arra sikeriilt helyzetét realizalni.
Erdekes, hogy tartétisztje feljegyzi réla, hogy lithat, miszerint az iigynok a késGbbiekben mindent el fog
kovetni, hogy a rd harul6 feltételekben alkudozzon.[85] Innentdl kezdve nem kézirdssal, hanem géppel irt
iraton ad jelentést az iigynok. A piispokségen dolgozon személyekrdl informativ adatokat k6z61.[86] 1963.
december 13. és 1964. februar 10. kozott tobb alkalommal nem jelent meg ,,Matrai” a megbeszé€lt,
beiitemezett taldlkozon, amikor megjelent, akkor jelentést nem hozott.[87] 1964. februdr 10-ére az iigynok
kért taldlkozot. Tartdtisztje megallapitdsa szerint az dllambiztonsagi szempontbdl fontos informécidkat nem
adta at.[88] Ha erre az id6szakra megnézziik a Kovacs Sdndorra vonatkozé operativ dossziét, lathatjuk, hogy
,»Zoli” fedonevil iigynok mellett aktivan jelent ,,Somlai” fedénevii tigynok. ,,Méatrai” jelentései ezekhez mérten
nagyon kis szdmudak és semmitmonddak.[89]

1964 aprilisatdl ismét Nagy Jozsef renddr szazados vette at ,,Matrai” tartdsat, ami meg is latszik a jelentések
tartalméban, stirtiségében (2 hetente taldlkoztak). ,,Matrai” els6sorban Kovacs Sandor piispok utazasairdl,
kapcsolatairdl, taldlkozédsairdl adott jelentést.[90] A ,,Hajnalka” fed6nevii ,,K” lakdsban tartott taldlkozok,
melyeken ,,Métrai” és Nagy Jozsef rend6r szdzados vett részt, 2 hetente keriiltek megtartdsra. ,,Matrai”
legtobb esetben kézzel irt jelentéseket adott 4t tartétisztjének. Kovacs Sandor uta-zdsairdl, kapcsolatairdl irt,
valamint a kiilfoldi kapcsolatokrol, kiilfoldiek beutazasar6l.[91]

1964 6szén két alkalommal nem jelent meg egymas utdn ,,Matrai” fedénevi tigynok megbeszElt
taldlkozo6n.[92] Ekkor mar havonta egy alkalommal kellett tartétisztjével, Nagy Jozsef rend6r szdzadossal
taldlkoznia. Kdzben zajlott a II. Vatikani Zsinat Kovacs Sandor részvételével, majd Kovacs piispok Indidban
jart és az 1964-es részleges megallapodds[93] utan sor keriilt dj piispoki kinevezésekre,[94] igy Winkler
Jozsef szombathelyi segédpiispok lett. Winkler J6zsefr6l és Kovacs Sandorrdl folyamatosan két-harom
hetente adott jelentést, valamint tartétisztje feladataul szabta a kiilfoldi személyekrdl sz6l6 jelentések rasat.
Nagy J6zsef rend6r szdzados irdnyitasaval végezte ,,Matrai” az tigynoki munkat.[95]

A II. Vatikéni Zsinat 3. iilésszakat kovetéen Kovacs Sandor és Konkoly Istvan aktivan belevetették magukat a
megujul6 liturgia tigyébe, a liturgikus mozgalom mozgatdi, motorjai voltak. Ezért szimos helyen a liturgia
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kérdése, erre vald hivatkozds jelenik meg ,,Matrai” jelentéseiben. 1965. augusztus 2-atél, majd egy félév
sziinet mulva a kovetkezd jelentésben — 1966. januar 5. — [llés Lasz16 rend6r féhadnagy a tartétisztje.[96

1966. aprilis 12-én Illés Laszl6 rendér féhadnagy egy 1j foglalkoztatasi tervet allitott dssze ,,Matrai” fedénevid
tigynoknek. Ebben feladatul szabja, hogy ,,Matrai” kisérje figyelemmel Kovacs Sandor utazasait, mikor,
kikkel talalkozik, mirdl besz€l. Fel kell deritenie ,,Matrainak”, hogy milyen intézkedéseket kivan bevezetni a
hitélet fellenditése terén. Azt is feladatul szabja, hogy kisérje figyelemmel miben nem ért egyet Winkler
Jozsef és Kovacs Sandor.[97] Ezt kovetden tigyes utazasi triikkkel fél évre elttint [llés Laszl6 eldl ,,Matrai”, a
megbesz€lt taldlkozon nem jelent meg. [ll€s Laszlo 1966. szeptember 29-én taldlkozott djra ,,Matraival”, ahol
szamon kérte, hogy hosszi ideig miért nem jelentkezett.[98] Ez a dorgélds sem hatott, mert a kovetkezé egy
évben 2 jelentése maradt fenn ,,Matrainak™ és az 1967. november 21-i taldlkozon letoldst kapott tartotisztjétol,
hogy megint hosszu ideig nem jelent meg. ,,Matrai” Kovacs piispokkel val6 utazdsaira €s arra hivatkozott,
hogy nem tudta értesiteni tart6tisztjét, mert az iroddban mindig tobben voltak, és nem akart bonyolult
telefondlasokba bocsatkozni.[99] Igy zajlottak a taldlkozok az 1967-1972 kozotti idGszakban is. Evente
egy-két alkalommal jelent meg I11és Laszlondl, jobbara Kovacs Sandorral kapcsolatos informacidkat adott,
ezeket szoban adta és Illés Laszl6 gépelte le, ,,Matrai” ald sem {rta.[100]

Kovics Sandor 1972-ben betoltotte 75. €életévét €s az egyhdzi torvényeknek megfelel6en beadta lemondasat,
amit Réma elfogadott és Fabidn Arpadot nevezték ki a szombathelyi egyhdzmegye élére. Nyilvan az tj
fopasztor Uj piispoki titkart akart maga mellé. Rovid ideig még maradt Konkoly Istvan a piispoki titkar, de
1972 nyaran a diszpoziciok keretében elhelyezték. Konkoly Istvan piispoki titkdr mind Kovacs Sandornal,
mind az AEH-nél korabban lobbizott, hogy Szombathely-Szentkiralyra keriiljon plébanosnak. Azonban
Fabian Arpad Gencsapitiba helyezte és 1972-1987 kozétt ott latott el plébanosi munkakort.

Gencsapatiban

1972. oktéber 27-€n jelentkezett be telefonon ,,Métrai” Il1lés Laszlondl, hogy Szombathelyen jar és szeretne
taldlkozni vele. Itt tartdtisztjének elmondta, hogy csal6dott, mivel nem kapta meg a hén ahitott Szentkiralyt és
nem maradhatott Szombathelyen. Uj feladatokkal tart6tisztje nem litta el.[101

1973 els6 felében tobb alkalommal vette fel 1lés Laszl6 a kapcsolatot ,,Matraival”, igy is, hogy megjelent a
gencsapati plébanian, amit6l ,,Matrai” nagyon megijedt, félt attél, hogy kideriil az dllambiztonsiggal fennéllé
kapcsolata.[102] ,,Matrai” 1973 jaliusat6l TMB mindsitésként szerepel,[103] ami annyit jelent, hogy ,,Titkos
megbizott”, az dllambiztonsagi hal6zatnak az a tagja, aki elvi meggy6z6désbdl vett részt a titkos
egyiittmtikodésben. Hogy miért keriilt sor a valtasra, az sajnos a ,,B” dosszié hidnyaban nem derithetd ki.

Ebben az id6szakban sajat kézzel irt jelentéseit olvashatjuk. Paptarsakrol kértek téle informacidkat. 1975-t61
M1és LaszI6t Véarnai Laszl6 rendSr szazados véltotta. Evente egy-két jelentést irt ,,Matrai”. Stirlin prébélta vele
felvenni a kapcsolatot a tartotisztje, de erre ,,Matrai” sorozatos tdvolmaraddsa miatt nem keriilhetett sor.
Ebben az id6szakban az dllambiztonsagi szervek szempontjabol ,,Matrai” legfontosabb kapcsolatai Racz Imre
eisenstadt-i hittanar és Szakos Gyula sarvari plébanos voltak.[104] Egy 1976. november 5-i jelentésben meriilt
fel Véarnai Laszl6 részErdl, hogy ,,a TMB gyakori tdvolmaradésa a taldlkozokrol és az dllambiztonsagi
munkdhoz tanusitott rossz hozzadllasa indokoltta teszi tovabbi foglalkoztatasa illetve kizarasa
mérlegelését.”’[105] Még egypar kisérletet tett Varnai Laszl6, hogy felvegye a kapcsolatot ,,Matrai” TMB-vel,
de meg kellett dllapitania, hogy erre ,,Matrai” nem mutat hajland6sagot. Jelentései semmitmonddak. 1977.

majus 26-an kelt beszamoldban ismét felmeriilt a hal6zatbdl torténd kizdrasanak a gondolata.[106]

Az utols6 taldlkozas az M dosszié szerint 1977. jilius 21-én volt ,,Métrai” és Varnai Laszl6 kozott. Ekkor is
Szakos Gyulardl érdekl6dott a tartétiszt. A megszokott médon semmitmondé informéacidkat kapott.[107]
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,Matrai” fn. TMB H-23349. sz. ,,Munka”-dossziéjat 143. sorszammal és 267. oldalszdmmal 1977. oktéber
27-én Varnai Laszl6 rend6r szdzados lezarta.[108] ,,Matrai” fed6nevi tigynokot, majd TMB-t ,,6-0s” kartonja
szerint a haldzatbol 1977. november 16-an zartak ki, mert feladatat nem latta el.[109

A masodik elrablas koriilményei

A tanulmanyban mar tobbszor idézett visszaemlékezés egy furcsa momentumra hivja fel a figyelmet a kizéaras
évében, 1977-ben:

Egy alkalommal hazafelé tartottam, amikor mdsodszor is elraboltak. Autoba kényszeritettek és elvittek egy
ismeretlen helyre (vdarosba), ott pedig egy szdllodai szobdba. Ismeretlen — vélhetGen magasabb rangii — tisztek
szememre vetették, hogy igéretemet megszegtem és semmibe vettem a cimemre kiildott meghivdst. Mdsrészt
beszélgetd tdrsaim szerint értelmetlenné vdltak a taldlkozdsaink. Kelletlen, s6t néha megvetd magatartdst
taniisitottam irdntuk.

Most 6k tisztdzni szeretnék a dolgot. Biznak abban, hogy értelmes megdllapoddst tudnak kétni velem. Irdsban
azt kérik tolem, hogy vdllalkozzam az dltaluk kijelolt hazai, alkalomadtdn kiilfoldi személyek, kozosségek
megfigyelésére. Ha erre hajlando leszek, ezért megfeleld anyagi és erkolcsi ellenszolgdltatds jar.

Ennek hallatdra szohoz se jutottam. S még inkdbb felhdborodtam, amikor azt kérték, hogy elséként adjak
informdciokat arrol a 8-10 tagi csoportrol, amelynek én is tagja vagyok és, amely 3 hetenként mds-mds
helyen osszejoveteleket tart. Kik a tagjai a csoportnak és mik a témdi az osszejoveteleknek? Amikor ezt az
adatszolgdltatdst megtagadtam, diihosen felpattantak és kijelentették: a tovdabbiakban nincs mirdl beszélniiik.
Sz0 nélkiil lekisértek a kocsihoz. Hazavittek anélkiil, hogy egy szot is szoltak volna hozzdm.

Egy idd utdn 3 személy megjelent ndlam a plébdnidn. Kozolték, hogy ezentiil nem ismerjiik egymadst,
kapcsolatunkat felejtsem el. Senkinek ne beszéljek rola, mert ezzel dllamtitkot sértenék meg.

Egyébként nagyon csalodtak bennem. Szamithatok arra, hogy ott drtanak nekem, ahol csak tudnak. S minden
Jjovobeli elomenetelemet meg fogjdk akaddlyozni. S végiil aldirattak velem egy papirt, amelyen az dllt:

Biintetdjogi felelosségem tudatdban kijelentem, hogy az dllambiztonsdgi szolgdlat tagjaival soha, semmilyen

kapcsolatom nem volt. Tolem semmit nem kértek és velem szemben erdszakot nem alkalmaztak. Ez 1977-ben
volt.

Furcsa, hogy ilyen papirt alairattak ,,Matrai” fedénevii tigynokkel. Természetesen az ,,M” dossziéban ilyet
nem talalhatunk, ha a ,,B”’ dosszié elGkeriilne, akkor abban kellene lennie ennek az érdekes iratnak.

A BM emberei, akik ezt az egészet véghez vitték

A tanulményban korabban jeleztem, hogy szdndékomban volt a tartétisztek életrajzanak az ismertetése. Igy
emlékezik vissza rdjuk a torténések szerepldje:
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Az elrabldsomon és az éjszakai kihallgatdsokon kiviil én 3 emberrel taldlkoztam.

Az egyik beszélgetd partnerem Illés Ldszlo volt, aki legtobbszor italos dllapotban jelent meg a taldlkozon.
Gyakran mondta: ne gondolja, hogy minket érdekel a maga siiket dumdja. Ha mi valakit meg akarunk
figyeltetni, valakirél megbizhato és titkos informdciot akarunk szerezni, erre megvannak a megfeleld
embereink. Akiknek nincsenek erkolcsi gdtldsaik, akik anyagi elonydket és a karrier reményében minden
megbizatdst villalnak. Sot tiil is teljesitik azt.

[llés Laszl6 az egyik legkeményebb egyhazi vonalon dolgozé ember volt. Szamos tigynok tartétisztjeként
tevékenykedett. Hires volt durvasagéarél és Klamerusz Bélaval valé baratsagarél, munkakapcsolatarol.

Nagy Jozsef udvarias ember volt, aki — elmonddsa szerint — oriil annak, hogy egy okos, tdargyilagos pappal tud
beszélgetni az Egyhdz és az dllam viszonydnak kényes kérdéseirdl. Varnai Ldszlo egészen fiatal, kissé
nagyképii fiatalember volt. O hiiségesen probdlta képviselni megbizdinak, feletteseinek nézeteit. S nem mert
elismerni mdsfajta nézdépontot.

A beszélgetések utdn mindhdrman kérték, hogy roviden irjam le a beszélgetésiink témdjdt. Ok ezzel szamolnak
el a taldlkozdsokrol. Kezdettdl fogva panaszkodtak, hogy feletteseik elégedetlenek voltak a leirt
tdjékoztatokkal. Ertékteleneknek, semmitmonddknak tartottik azokat. Ezért is, egy idé utdn kozélték, hogy
fonokeik egyetértésével csak ritkdn kérnek majd taldlkozot. En ezt a kapesolat megszakitdsaként értékeltem és
nem jelentem meg a kért idoben és helyen. Erre bevdltottdik az eredeti fenyegetizésiiket: ha hivasunkra nem
Jjelenik meg, ismét erdszakot alkalmazunk majd. S ez meg is tortént.

Kiilonos, hogy egyik tartétiszt sem konkretizalta elvardsait ,,Mdtraival” szemben, és ezért az ,,ligynok” igy
cselekszik, és sorozatban nem jelent meg a megbeszélt idépontokban. Inkabb pozitiv az 6 rész€r6l, hogy a
beiitemezett taldlkozok nagy részén nem jelent meg. Természetesen az dllambiztonsidg embereinek
érdeklddési korébdl nem tudott kikeriilni.

Piispoki kinevezés

Fennmaradt, nyilvanossagra keriilt ,,Matrai”’ fedénevd tigynok, majd TMB ,,6”-os kartonja. ,,Métrai” ,,6”-0s
kartonjan szerepel, hogy 1986. augusztus 27-én ujra felvették vele a kapcsolatot és 1j feddnevet kapott,
,»Varadi J6zsef” lett. Nem maradt fenn, vagy nem is keletkezett, mindenesetre az ABTL-ben nincs (jelenlegi
informdci6 szerint) ,,Varadi J6zsef”-re vonatkoz6 ,,M”, vagy ,,B” dosszié. Azonban van két 6/a karton,[110]
melyet ,,Varadi Jozsef” hal6zati személy kapcsolataként tiintettek fel. Az egyiken Szakos Gyula, a masikon
Seregély Istvan az a személy, akivel fontosabb kapcsolata volt ,,Varadi J6zsefnek™. A két kartont 1987.
februar 19-én 4llitotta ki Acs Péter.[111]

,»Varadi Jozseffel” kapcsolatban van egy 6/c[112] statisztikai karton. Ez 1986. augusztus 7-én kelt. Itt szdmos
nagyon érdekes informadcidra lelhetiink. A lap tetején ez all: KFT-s lett. Ez azt jelenti, hogy , kiillondsen fontos

és titkos”. Szerepel rajta, hogy a fedéneve ,,Matrai” volt és ,,Varadi Jozsef” lett. Megtudhatjuk, hogy a
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beszervezés alapja ,,hazafias /eszmei, politikai/ 1973-t61”.[113] Ennek szerepe volt abban, hogy 1987-ben sor
keriilt a piispoki kinevezésére. Nyilvén elStte leinformaltdk, djra felvették vele a kapcsolatot, esetleg
megzsaroltdk, hogy megfelel6 mdédon tevékenykedjen. Egy tijabb részlet a korabeli id6kre torténd
visszaemlékezésbol:

9 év miilva 1986-ban jelentkeztek vjra. Elmondtdk, hogy a kovetkezd piispok kinevezésekkel kapcsolatban az
én nevem is felmeriilt. Egyes piispokok, koztiik Poka Gyorgy és féként Szakos Gyula ajdnlottak engem a
vatikdni tdrgyalo delegdcio tagjainak. Ezt 6k komolyan vették, mert Szakos Gyuldt tartottdk az egyik
legmegbizhatobb piispoknek. Nemhidba 0t akartdk esztergomi érsekké kineveztetni. Szakos szerint Konkoly
Istvdn orszdgosan ismert, a zsinat utdani liturgikus megiijulds egyik irdnyitoja. Ldtogatoim szerint az dllam
nem vétozta meg ezt a javaslatot. Nekik ugyan nincs kedviikre, de mdr nem szolhatnak bele. Eldrultdk, hogy 6k
Lelkes Jozsef piispoki helynok piispoki kinevezését tamogattdk volna.

Kérték, hogy mint piispok ne gondoljak rdjuk — a kordbbi beszélgetd partnereimre — haraggal és gyiilolettel.
Ok csak jelentéktelen eszkozok voltak a felsébb hatalmi szervek kezében.

Néhdnyszor még felkerestek rovid beszélgetésre. Erdeklédtek, hogy érzem magamat a piispokik korében.
Kérni nem kértek semmit. Hazudni viszont nagyot hazudtak... kozolték velem, hogy minden ram vonatkozo
anyagot megsemmisitettek.

A Magyar Kormdny és a Vatikan képvisel6i 1987. majus 2-9. kozott targyalasokat folytattak a kalocsai, az
egri érseki-, a szombathelyi és a szeged-csanadi plispoki székek betoltésének a lehet6ségérdl. Ennek alapjan a
Vatikan képviselGje — a targyaldsokon a magyar fél altal kifejtett dllaspontot figyelembe véve — el6terjesztette
a Magyar Katolikus Piispoki Kar elnokével egyeztetett javaslatat. Hozzajarulast kért a kinevezésekhez és a
felmentésekhez. E szerint Dr. Konkoly Istvdn gencsapati plébanost szombathelyi megyéspiispokké kivanjak
kinevezni. Mikl6s Imre 1987. mdjus 19-én elGterjesztést készitett a Minisztertanics elnoke, Lazar Gyorgy
részére, romai katolikus f6papi felmentésekhez és kinevezésekhez sziikséges eldzetes hozzajarulasra. Ebben a
kovetkezo szerepel Konkoly Istvanrdl: ,,Alapos teoldgiai felkésziiltségii, lelkipasztori tevékenységét
hivatastudattal végzd, tekintélyes egyhazi személyiség. Tarsadalmi fejlédésiink hatdsara tovabbfejlédott és
er6sodott egytittmiikodési készsége és politikai elkotelezettsége. A pilispoki kar egyhdzpolitikai irdnyvonalat,
az 4llam és a katolikus egyhaz kozotti partneri kapcsolat tovabbfejlesztését timogatja.”[114]

Konkoly Istvan 1987. jinius 22-én kelt levelében meghivta Mikl6s Imre 4llamtitkart, az AEH elnokét az
1987. jalius 11-én délel6tt fél 11 drakor kezd6do piispokké szentelésére, melyet Dr. Paskai Laszl6 primas,
esztergomi érsek végzett.[115] A kinevezéstSl és a piispokszenteléstdl tagja lett a Magyar Katolikus Piispoki
Karnak. Konkoly Istvan egészen 2006-ig 4llt a szombathelyi egyhdzmegye élén.

Az iigynoki munka értékelése

Az az informéci6, hogy ,,Métrai” fedénevii tigynok megegyezik Konkoly Istvannal, évek dta a szombathelyi
egyhdzmegye papjai €s kutatok korében suttogds targya volt. Amikor kideriilt, mindenki a fedénevét
emlegette és prébalta megfejteni, hogyan, miért kaphatta. En igyekeztem egy kicsit utdnajarni a teljes
életutjanak, a beliigyi szervekkel val6 kapcsolatdnak.
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Konnyen, hirtelen rasiiti az utékor valakire, hogy tigynok volt. Tanulmanyomban ,,Matrai” fedénevi
tigynokot hasznéaltam végig, kovetkezetesen. Ez nem itélet, hanem ténykozlés. Ugyanis egészében, a teljes
életit tekintetében kell vizsgélni ,,Matrai” fedénevi tigynok tevékenységét. Meg kell nézni, hogy milyen
hatasok érték, milyen kornyezetbe, milyen helyzetbe keriilt. Fel kell tudni tenni azt a kérdést, hogy ,.ilyen
szitudcidban én mit tettem volna”. Véleményem szerint nincs j6 és rossz, nincs jéindulati és rosszindulatd
tigynok, hanem azt kell megnézni, hogy artott-e, és ha igen, akkor mennyire. Természetesen a fogalmi
kategoridt tekintve ,,Matrai” kimeritette az tigynok kategoridjat. Azonban mas, hogy félelemmel, er6szakkal
kényszeritették taldlkozasra és jelentéstételre, minthogy valaki elvi meggy6z6désbol vallalta ezt. Persze
hosszi id6 az 1959 és 1977 kozotti id6szak. Ez alatt az id6szak alatt szdmos véltozds kovetkezett be a
helyzetében. Nem lehet minden papi dllomashelyet és tevékenységet egy kalap ald venni. Véleményem szerint
szdmos alkalommal az emberi tényez6k, emberi sérelem és féltékenység er6sen meghataroztak jelentéseit,
dontéseit. Aztdn nem szabad megfeledkezni tartétisztjei személyiségérol, hozzaallasardl sem. Valamint
tekintettel kell lenni a Kadar-korszak és az dllambiztonsagi, beliigyi szervek munkamédszerének, céljainak
véltozdsdra.

Arra is figyelemmel kell lenniink, hogy nemcsak a rendszervaltas el6tt, hanem napjainkban is szdimos
félreértés akad, mert fogalmakkal, eseményekkel, helyzetekkel nem vagyunk tisztdban. A legnagyobb
problémait az tigynokkérdésben az okozza, ha valaki un. III/III-as volt, akkor rogton elitéljiik, kirekesztjiik.
Véleményem szerint az Egyhdz, a Vatikan €s a nemzetkozi informacidszerzés szempontjabol a *70-es, 80-as
évek sokkal fontosabb, meghatidrozobb szerepet kaptak a IIl/I-es iigyosztaly tigynokei, azonban a figyelem
mindig a [II/III felé irdnyul. Megitélésem szerint sokkal stilyosabb, keményebb torténések zajlottak a ITI/I.
szinfalain beliil és kiviil.

Mind a mai napig tarté hatas, sérelem, seb Konkoly Istvan életében, hogy kénytelen volt kapcsolatba keriilni a
BM munkatarsaival, az dllambiztonsagi szervek embereivel. Nehezen sikeriilt kikeriilnie a keziik koziil. Nem
ismerte, ismerhette a rendszer miikodés-mechanizmusat €s taldn a legtobben ma sem ismerik és ezért
alakitanak ki felemas képet. Mivel szamos kézzel irt, klasszikus értelemben vett jelentést tartalmaz az ,M”
dosszié, és ,,Matrai” fedonevd iigynok ,,6-os” kartonja is megvan, igy nehéz lenne azt mondani, hogy nem volt
tigynok. Azonban helyzetével, lehetoségeivel, papi életének dllomasaival sokszor visszaéltek és tudatosan
olyan csapdahelyzetbe hoztdk, ahonnan nem tudott j6l kijonni.

Ugy gondolom, hogy ,,Matrai” iigynoki tevékenysége nem drtott senkinek. Szamos mdas egyhazi és vilagi
személy jelentett a szombathelyi piispokség és Kovacs Sandorral, valamint az egyhdzmegye papjaival
kapcsolatban. Tobbszor szembesitették masok jelentéseivel, ami alapjan kideriilt, hogy semmi lényegeset nem
rt.

Viszont att6l nem lehet eltekinteni, hogy 267 oldalnyi jelentés maradt utdna. Taldn egy-két sérelem érhette,
ami mas reakcidt véltott ki ndla. J6 lett volna Konkoly Istvan visszaemlékezésébdl jobban megismerni a
tartotisztek személyiségét, jellemiiket, magatartdsukat. Kiilon érdekes lett volna, ha a 3 ,,T” és ,,K” lakas
elhelyezésérdl, berendezésérdl emlékeket adott volna at. Az kideriilt, hogy a ,,Z6ldfa” fn. lakés a szombathelyi
vasutillomashoz volt kozel, de ezt a tartétiszt elmondasabol derithetjiik ki.

Tény, hogy jelentds vastagsagu és tartalmi ,,M” dossziét allitottak 6ssze tartdtisztjei. Azonban ennek tobb
mint egy harmada arrdl sz6l, hogy ,,Métrai” nem jelent meg a beiitemezett taldlkozén és utdna nem kereste a
kapcsolatot. A masik egyharmad arrdl sz6l, hogy semmilyen jelentést nem adott. A harmadik harmadban
pedig sok ismert, nyilvanos informaciét adott 4t paptarsair6l. Erdekes kitétele volt a visszaemlékezésben,
hogy tdjékoztatta pilispokét — Kovacs Sandort — aki azt mondta, hogy tudomdsul veszi, nem tehet ellene
semmit €s irjon olyan jelentéseket, amelyekkel nem art senkinek. Ezt a magatartast ,,er6snek’ tartom, ugyanis
meg lehet volna taldlni a médjat, hogy ne kényszeriiljon jelentéstételre. Az, hogy semmilyen, semleges
jelentés sziiletett, az akkor is egyiittmtikodésnek mindsiil.
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Tanulsagul a visszaemlékezésbol

Befejezésiil még annyit, Vas megyében 1956 utdn egy gdtldstalan, szadista és felelétlen ,,AVH-s” csoport
gardzddlkodott. llyen csoport az orszdgban mdsutt elképzelhetetlen volt. Szinte rettegésben tartottdk a megye,
fleg értelmiségi lakossdgadt és az egyhdzmegye papsdgdt. Veliik egy hiiron pendiilt a hirhedt Prazsdk nevii
egyhdziigyi titkdr. En elrabléimmal (1959-ben) beszervezésrél nem beszéltem, az iigynoki munka sem keriilt
szoba és persze annak datdldsa sem. En senkit meg nem figyeltem, senkirdl titkos jelentést nem készitettem.
Senkinek anyagi, vagy erkolcsi kdrt nem okoztam. Egyhdzi felettesemet (piispokomet) a torténtekrdl
tdjékoztattam. Igy lelkiismeretem teljesen nyugodt volt, de helyzetemet megaldzonak tartottam. S mindent
igyekeztem meg-tenni azért is, hogy ezen vdltoztassak. Nem volt véletlen az 1977-es szakitds. De 1963 és 1972
kozott is — piispoki titkdri szolgdlatom ideje alatt is — csak formdlis volt a kapcsolattartds. Mindig hivatkoztam
arra, hogy beosztott ember vagyok, és nem tudok magamnak idét szakitani ilyen taldlkozdsokra. Mdsrészt én
se papokkal, se vildgi emberekkel nem tudtam kapcsolatot tartani, mert dllandoan az idds és beteg piispokom
kozelében voltam, vagy orszdgos liturgikus munkdt végeztem az & megbizdsdbol. A piispokvdrban folyo
eseményekrdl pedig volt, aki informdlta az dllami hatosdgokat.

Egyébként — mint mdr emlitettem — én soha nem kaptam anyagi ellenszolgdltatdst. S6t még erkolcsi
tdmogatdst sem. Jellemzd, hogy amikor Rdbagyarmatrol Janoshdzdra keriiltem, megvontdk télem a
hitoktatdsi engedélyt. Rendkiviil megaldzo helyzetbe keriiltem. Fiatal pap létemre csupdn a filiaban,
Kemenespdlfdn 25 gyermeket hitoktattam. Az idds, beteg kdpldntdrsam pedig 360-at Janoshdzdn. S kollégdim:
a plébdnos és az emlitett kdpldn ezt nemegyszer éreztették is velem.

Janoshdzdrol Szocére keriiltem. Ezt el6zdleg 3 pap nem fogadta el. Az elédom ugyanis ottmaradt a plébdnidn.
Valami orszdgos bélyeg panamdba keveredett bele. S a rendérség vizsgdlta az iigyét. En csupdn albérléként
szerepeltem a plébdnidn, s mint ilyen egy szobdban kellett meghiiznom magamat, holott minden munkdt én
végeztem. A filidba, Hegyhdtszentjakabra csak gyalogosan, mezei iiton tudtam eljutni, vagy lovas kocsival.

Titkdr koromban szintén megaldzo helyzetbe keriiltem. Hidba voltam orszdgos liturgikus titkdr, soha nem
adtak kiutazdsi engedélyt, hogy a kiilfoldi hivatalos meghivdasoknak eleget tehessek.

Roviden ennyit akartam leirni arrol, hogyan is keriiltem a Ill/llI-as kategoridba. Aki errdl irni akar, annak
ismertetnie kell az én varidciomat.

Hacsak nem véllalja azt, hogy az elnyomo szervek hamis informécidja alapjan tonkreteszi egy megzsarolt
piispok becsiiletét.

Tanulminyomban igyekeztem az utolsd két bekezdés értelmében bemutatni ,,Matrai” fedénevi tigynok

//////

hatarokat, mert szimos informacié és iratanyag hidnyaban ennyire lehetett vallalkozni.

Ugy gondolom, hogy nem a becsiilet tonkretétele, hanem a kadari titkosszolgélat, dllambiztonséagi szervek
miikddésmechanizmusdhoz adott apré részleteket ez a tanulmdny, amely egy példan keresztiil mutatta be azt,
hogy éltek vissza hatalmukkal a beliigy emberei. Természetesen ,,Matrai” tevékenysége keriilt
reflektorfénybe, de probaljuk az egész rendszert, a konkrét személy helyzetét is megérteni.
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Jegyzetek

[1] Brenner Janos (1931&#8209;1957) rdbakethelyi kdplan, vértand. A tanulmdnyban és a visszaemlékezésben szamos szombathelyi, vagy mds
egyhazmegyés pap szerepel. Az elso elGfordulasi helynél a sziiletés €s a haldl évét €s a legfontosabb funkcidt, titulust adom meg, a konnyebb
tajékozodas céljabol, tehdt nem teljes €letrajzot.

[2] Magyar Tarziciusz. Brenner Janos élete és vértanisdga, 1931-1957. Szerk.: Fancsali Andrasné — Sods Viktor Attila. Szentgotthard, 2003. (A
tanulméanyokat Csaszar Istvan és Sods Viktor Attila készitette.) Ld. még: Kahler Frigyes: Egy papgyilkossag a jogtorténész szemével. Szentgotthard,
2005.

[3] Allambiztonsagi Szolgalat Torténeti Levéltira (tovabbiakban: ABTL.) 3. szekci6 Hal6zati, operativ és vizsgalati dossziék, 3.1. Kézponti operativ
nyilvantartast végzo szervezeti egységek altal kezelt dossziék. 3.1.9. Vizsgalati dossziék V-5688 Labancz Laszl6 Medard, Ferences szerzetesek
/Szombathely/ interndldsa. V-56107 dr. Szendy Laszl6 tigyében vizsgalati dosszié. V-56116 dr. Sdghy Elek iigyében vizsgdlati dosszié. V-71041 Siile
Ferenc tigyében vizsgélati dosszié. V-86573 dr. Galambos Miklds iigyében vizsgdlati dosszié. V-92352 Béle Kornél és tarsai vizsgalati dosszié,
domonkos szerzetes. V-128726 Keleti Géza tigyében vizsgdlati dosszié, ciszterci szerzetes, szombathelyi egyhdzmegyés pap. V-141672 dr. Pataki
Laszl6 tigyében vizsgélati dosszié. V-142065 Tagscherer Ferenc, 6 nem pap, azonban az § anyagahoz csatolva taldlhaté Szendy Lészl6 anyaga.
V-142997 dr. Lelkes Jozsef tigyében vizsgalati dosszié. V-143206 Abai Imre és tdrsai iigyében vizsgdlati dosszié. A szombathelyi egyhdzmegye
bebortonzott, interndlt papjaival kapcsolatban 1d. bovebben: Sods Viktor Attila: ,,Pdsztora €s nem kandsza voltam a nyajnak...” Egy végre nem hajtott
koncepciods per el6késziileteir6l. In.: ,,Mindent az Evangéliumért...”. Gyiirki Laszl6 70. sziiletésnapjara. Szerk.: Fancsali Andrasné — Sods Viktor
Attila. Kérmend, 2002.; ill. ,,A kapcsolat Mindszentyvel” — A szombathelyi egyhdzmegye bebortonzott papjainak vallomdsa Mindszenty Jozsefr6l. In:
Vasi Szemle, 2005. 4. sz. 433-449. p.

[4] Koviécs Sandor (1893&#8209;1972) szombathelyi megyéspiispok 1944-t61. A vele kapcsolatos, réla sz616 ABTL 3.1.5. 0-14759/1-11 dossziékban,
a beliigyi, dllambiztonsagi szervek szamos helyen ,,Kaszds” fedonevii célszemélyként tiintetik fel, tehat nem tigynokként szerepel.

[51 ABTL 3. szekci6 Hélézati, operativ és vizsgalati dossziék, 3.1. Kézponti operativ nyilvéantartdst végz6 szervezeti egységek altal kezelt dossziék.
3.1.5. Operativ dossziék O-14759/1-11 Kovécs Sandor személyi dossziéja.

[6] ABTL 3.1.5. 0-13405/1-3b. Magyar Katolikus Piispoki Kar.

[7] Winkler Jozsef (1905&#8209;1981) 1964-t61 dadimai cimzetes piispok, a szombathelyi egyhdzmegye segédpiispoke. Kovacs Sandorrél sz616
ABTL 3.1.5. 0-14759/1-11 dossziékban, a beliigyi, dllambiztonsagi szervek szamos helyen ,,Pdlinkds” fedGnevii célszemélyként tiintetik fel, tehdt nem
tigynokként szerepel.

[8] Fébian Arpad (1926&#8209;1986) 1969&#8209;1972 kozott a Papai Magyar Intézet rektora, 1972-t61 clipiai cimzetes piispok, szombathelyi
apostoli kormanyzd, 1975-t6] szombathelyi megyéspiispok.

[9] ,,Alfonz” és ,,Beron” fedGnevii iigynokként tevékenykedett. JelentSs tigynoki munkat a Pdpai Magyar Intézet rektoraként végzett. Romai feladatai
el6tt mar itthon kapcsolatban kellett dllnia a BM III/III-mal. Errdl és a PMI-vel kapcsolatos informéciokrél 1d. bévebben Bandi Istvan tanulményat
jelen szamban.

[10] Péka Gyorgy (1916&#8209;1987) 1982-ben a szombathelyi egyhdzmegye segédpiispokévé nevezték ki.

[11] A Magyar Kormany és a Vatikdn képvisel6i kozott 1986. december 8-13. kozott és 1987. februdr 18-an targyaldst folytattak az esztergomi érseki
sz€k betoltésérdl €s néhany egyhdzmegye vezetését érintd érseki, plispoki felmentés és kinevezés lehetGségérdl. Ekkor sziiletett dontés, hogy dr. Poka
Gyorgy c. piispok, szombathelyi egyhdzmegyei kormanyzo6t szombathelyi megyéspiispokké nevezik ki. V6.: Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban:
MOL) XIX&#8209;A&#8209;218#8209;d 004/1-1/1987. (147. d.) Allami Egyhéziigyi Hivatal Titkosan Ugykezelt Iratok. Péka Gyorgy neve
felmeriilt az 1987. évben megiiresed6 szeged-csanddi egyhdzmegyével kapcsolatban is, de 6 ezt nem akarta véllalni. Azonban 1987. februar 20-4n kelt
az elSterjesztés a Minisztertanacs részére a kinevezésekr6l, viszont Péka Gyorgy marcius 3-an elhunyt. Igy j személyt kellett keresni az egyhdzmegye
élére.

[12] Belsd reakci6 elleni elharités.

[13] ABTL 3.15. 0-14759/10 dosszié. Kovécs Sandor személyi dosszié, 88. p. Kivonat ,,Matrai” fn. iigynok 1964. dprilis 7-én adott jelentésébsl.
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14] A Munkadossziéja (M-37304), hdlézati anyaga elSkeriilt, azonban ,.B” dossziéja nem, vagy megsemmisitették, vagy a szakszolgalatok valamilyen
ok miatt még nem adtdk at a Levéltarnak. Igy sajnos a ,,B” dosszié feltarasdra egyenldre nem keriilhetett sor.

15] Az allambiztonsagi hal6zati nyilvantartasban a hdlézati személy beszervezésével kapcsolatos adatokat tartalmazo karton.

16] A hélézati személye vonatkozé anyagok (fényképes kérddiv, adatlap, onéletrajz, kornyezettanulmany, beszervezési nyilatkozat, jelentés a
beszervezés lefolyasardl, kiképzési terv, jelentés a kapcsolattartdsi modszerekrdl stb.) osszegyjtésére szolgald dosszié.

17] A hélézat iigynokeinek, titkos megbizottainak vagy titkos munkatdrsainak operativ értékkel bir6 eredeti jelentéseit, az ezekkel kapcsolatos
intézkedéseket valamint a halézati személynek adott feladatokat tartalmazé dosszié.

18] Taldlkozasi lakds. Az dllambiztonsagi szervek dltal hasznalt, de nem a szerv dltal fenntartott lakds, melyet az tigynok és az operativ tiszt(-ek)
taldlkozasara hasznéltak.

[19] ABTL 2.2.2. 073609 ,Métrai” fed6nevi iigynok 6-os kartonja.

[20] ABTL 3.1.2. M-37304 dosszié.

[21] 1960: ,,Erzsébet-lak” Szombathely; 1962: ,,Zoldfa” fn. ,, T lakds, Szombathely; 1963: ,Hajnalka” fn. , K” lakds, Szombathely.

[22] Az irasbeli vallomas, a szerz$ birtokaban van. Véleményem szerint a szerz0 kiléte kikovetkeztethetd, jelen helyen még nem kivanom felfedni.

[23] Zenz Péter (1904&#8209;1974) békepap, 1952&#8209;1956 kozott adminisztrator Szombathelyen, majd 1957-t61 plébanos, 1957&#8209;1960
kozott ptuspoki irodaigazgato.

[24] Szendy Lész16 (1896&#8209;1969) szombathelyi plébanos, 2-szer szenvedett bortonbiintetést.

[25] Pataki Laszl6 (1923&#8209;1981) segédlelkész Szombathelyen, majd 1967-t61 PMI novendék, 1969-t61 spiritudlis Budapesten, 1972-t61 piispoki
irodaigazgatd, bortonviselt pap.

[26] Szokolyi Alajos (1901&#8209;1988) buicsui lelkész, 1948-ban internaltik, 1956-tdl lelkész Szombathelyen.
[27] Galambos Mikl6s (1906&#8209;1970) zalaegerszegi plébanos, 1952-ben bebortonozték.

[28] Klamerusz Béla a BM Vas Megyei Renddrfékapitanysag Politikai Osztdly osztalyvezet6je, Illés Laszl6 pedig munkatarsa volt. Szerettem volna
mindkettejiik teljes életrajzat, paly4jat bemutatni, de az ABTL-b6l nem kaptam a tanulmény frasénak befejezéséig rdjuk vonatkozé anyagot.
Természetesen a késGbbiekben — amennyiben eldkeriil — teljes életitjukat feltard iras fog késziilni réluk. Annyit azonban érdemes megjegyezni, hogy
Klamerusz és Illés kozosen végeztek nyomozast Brenner Janos meggyilkoldsa utin, amit az MSZMP szentgotthardi jarasi eloljaréja dicséretes
munkdnak titulalt.

[29] Bédis Jozsef (1925&#8209;1996) lelkész, majd plébdanos Szombathelyen.
[30] Prazsék Mihaly az Allami Egyhaziigyi Hivatal megyei megbizottja el6bb Vas, majd Veszprém megyében.

[31] Varjas Gy6z6 (1929&#8209;1991) piispoki titkdr 1954&#8209;1962, irodaigazgat6 1962&#8209;1972 kozott. Tobb fedonév alatt a BM III/IIT
igynoke volt.

[32] ABTL 2.2.2. 073609 ,Mitrai” fed6nevi iigynok 6-os kartonja.

[33]1 Ld. 28. sz. jegyz.

[34] ABTL 2.2.2. 073609 ,Mitrai” fed6nevi tigynok 6-os kartonja.

[35] Saghy Elek (1906&#8209;1991) tobbszor bebortonzott pap, 1937-ben piispoki, 1939&#8209;1946 kozott érseki joszdgkormanyzo (Kalocsa).
[36] Radvéany Mihaly (1912&#8209;1975) teoldgiai tanar.

[37] Szakos Gyula (1916&#8209;1992) lelkész és plébanos szamos helyen, 1979-ben cimzetes piispokké, és székesfehérvari segédpiispokké nevezték
ki. 1982-t6l székesfehérvari megyéspiispok.

[38] Abai Imre (1912&#8209;1970) sarvari plébanos, 1956 utdn letartoztatott, bortonviselt pap.
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[391 ABTL 2.2.2. 0049-887-6, 6/c statisztikai karton. Kizdrdsanak ideje 1977. november 16., mivel feladatit nem létta el rendesen, azaz ,Matrai”

fed6nevi tigynok esetében nem jelent meg rendszeresen a tartétiszt dltal megjelolt helyen és idGben €s nem készitette el a kért jelentést. (Erre majd

késGbb fontossdga miatt még kitérek.)

[40] Lelkes Jozsef (1918&#8209;2001) 2 alkalommal szenvedett bortonbiintetést, 1958&#8209;1972 kozott plébanos-helyettes Vamoscsalddon.
19748#8209;1991 kozott piispoki helynok. ,,Sérosi” fedénéven iigyndki munkat végzett (ABTL 3.1.2. M-14920 ,,Sarosi” fed6nevi iigynok M

dossziéja).

[41] Piroska Jézsef (1919&#8209;1960) kaplan a szombathelyi Szent Marton plébanidn.

[42] ABTL 3.1.2. M-37304 , Mitrai” fed6nevii tigynok munka dossziéja 29-31. p. Jelentés, 1959. augusztus 10.

[43] ABTL 3.1.2. M-37304 , Mitrai” fed6nevii iigyndk munka dossziéja 32-32/a. p. Jelentés, 1959. szeptember 18.

[44] Kopdcsy Janos Lorant (1914&#8209;) premontrei szerzetes, segédlelkész a szombathelyi Szent Erzsébet plébanidn.
[45] Permayer Janos (1913&#8209;2002) 1953-1957 kozott plébanos Salomvaron, 1957-t61 a Papi Otthon gondnoka.
[46] ABTL 3.1.2. M-37304 , Mitrai” fed6nevii iigyndk munka dossziéja 33-34. p. Jelentés, 1959. oktéber 12.

[47] Gergye Sandor (1920&#8209;1996) 1952-t6]1 adminisztritor a szombathelyi Szent Kvirin plébanian.

[48] Schmidt Sebestyén Jozsef (1910&#8209;1986) premontrei tandr, plébdnos-helyettes Kimonban 1957-1964 kozott, 1976-t6l piispoki irodaigazgato.

[49] ABTL 3.1.2. M-37304 , Mitrai” fed6nevii iigynk munka dossziéja 35. p. Jelentés, 1959. okt6ber 29.
[50] ABTL 3.1.2. M-37304 , Mitrai” fed6nevii iigyndk munka dossziéja 33-34. p. Jelentés, 1959. oktéber 12.
[51] A jelentésben igy szerepel. A kozség neve: Csorotnek.

[52] ABTL 3.1.2. M-37304 , Mitrai” fed6nevii iigyndk munka dossziéja 36. p. Jelentés, 1959. december 28.
[53] ABTL 3.1.2. M-37304 , Métrai” fed6nevii iigynok munka dossziéja 37-38. p. Jelentés, 1960. méjus 3.
[54] ABTL 3.1.2. M-37304 , Métrai” fed6nevii iigyndk munka dossziéja 39. p. Jelentés, 1960. majus 12.

[55] ABTL 3.1.2. M-37304 , Mitrai” fed6nevii tigyndk munka dossziéja 41. p. Jelentés, 1960. augusztus 22.
[56] ABTL 3.1.2. M-37304 , Mitrai” fed6nevii tigyndk munka dossziéja 42. p. Szolgélati jegy, 1960. szeptember 8.
[57] ABTL 3.1.2. M-37304 , Mitrai” fed6nevii iigyndk munka dossziéja 43. p. Jelentés, 1960. szeptember 16.
[58] Partli Istvan (1901&#8209;1976) 1929-1932 kozott plispoki titkdr, 1932-t61 plébanos Janoshazan.

[59] ABTL 3.1.2. M-37304 , Mitrai” fed6nevii iigynok munka dossziéja 44. p. Jelentés, 1960. okt6ber 3.
[60] ABTL 3.1.2. M-37304 , Mitrai” fed6nevii iigynok munka dossziéja 44. p. Jelentés, 1960. okt6ber 3.
[61] ABTL 3.1.2. M-37304 , Mitrai” fed6nevii iigyndk munka dossziéja 46-48. p. Jelentés, 1960. oktéber 12.
[62] ABTL 3.1.2. M-37304 , Mitrai” fed6nevii iigyndk munka dossziéja 46-48. p. Jelentés, 1960. oktéber 12.

[63] ABTL 3.1.2. M-37304 , Mitrai” fed6nevii iigynok munka dossziéja 49-51. p. Jelentés, 1960. oktéber 31.

[64] ABTL 3.1.2. M-37304 , Mitrai” fed6nevii iigynok munka dossziéja 54-89. p. Jelentés, 1960. december 2. — 1961. jiinius 24.

[65] ABTL 3.1.2. M-37304 , Mitrai” fed6nevii tigyndk munka dossziéja 90-103. p. Jelentés, 1961. jdlius 2. — 1961. november 9.

[66] ABTL 3.1.2. M-37304 , Mitrai” fed6nevii tigynok munka dossziéja 97-100. p. Jelentés, 1961. okt6ber 16.; 104. p. Jelentés, 1961. november 27.;

106-107. p. Jelentés, 1962. janudr 2.
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67] Talalkozasi lakds. Az dllambiztonsdgi szervek dltal haszndlt, de nem a szerv altal fenntartott lakds, melyet az tigynok és az operativ tiszt(-ek)
taldlkozdsara hasznéltak.

[68] ABTL 3.1.2. M-37304 , Mitrai” fed6nevii iigyndk munka dossziéja 105-137. p.

[69] Fodor Antal (1913&#8209;) 1952-1962 kozott plébanos-helyettes SzGcén, itt belekeveredett egy orszagos bélyeggytjtési tigybe, ami miatt
1962-1963-ban szolgalaton kiviil helyezték. 1963-1966 kozott plébanos helyettes Kemenesh6gyészen, 1966-t61 Hegyfalun.

[70] ABTL 3.1.2. M-37304 , Mitrai” fed6nevii iigynok munka dossziéja 108. p. Jelentés, 1962. mércius 27.
[71] ABTL 3.1.2. M-37304 , Mitrai” fed6nevii tigynok munka dossziéja 126-127. p. Jelentés, 1962. jilius 17.
[72] ABTL 3.1.2. M-37304 , Mitrai” fed6nevii tigynok munka dossziéja 126-127. p. Jelentés, 1962. jilius 17.

[73] ABTL 3.1.2. M-37304 , Métrai” fed6nevii tigynok munka dossziéja 128-138. p. Jelentés, 1962. oktdber 8.; 1963. januar 22.; 1963. janudr 28.;
1963. aprilis 10.; 1963. dprilis 30.; 1963. szeptember 6.

[74] ABTL 3.1.2. M-37304 , Métrai” fed6nevii iigyndk munka dossziéja 136-137. p. Jelentés, 1963. majus 3.
[751 A ,.Zoli” fed6nevti tigynok Varjas Gy6zd, ekkor piispoki irodaigazgato.

[76] A szovegben atsatirozott szovegrész.

[77] Szobalehallgatas.

[78] ABTL 3.15. 0-14759/10. Kovécs Sandor személyi dosszié, 31. p. Jelentés, Szombathely, 1963. szeptember 2. ,.Zoli” fed6nevii iigynok, azaz
Varjas Gy6z0 jelentése.

[79] ABTL 3.1.2. M-37304 , Mitrai” fed6nevii iigynok munka dossziéja 139-142. p. ,Métrai” fed6nevii iigynok foglalkoztatasi terve, 1963. szeptember
17.

[80] ABTL 3.1.2. M-37304 , Mitrai” fed6nevii iigyndk munka dossziéja 143-144. p. Feljegyzés, 1963. oktGber 5.
[81] ABTL 3.1.2. M-37304 , Mitrai” fed6nevii tigyndk munka dossziéja 143-144. p. Feljegyzés, 1963. oktGber 5.

82] Konspiralt lakds. Az dllambiztonsagi szerv, illetve fedszerve dltal fenntartott és tizemeltetett lakds, melyet az tigynok és az operativ tiszt(-ek)
konspiralt taldlkozasara hasznaltak.

[83] ABTL 3.1.2. M-37304 , Mitrai” fed6nevii iigyndk munka dossziéja 145. p. Feljegyzés, 1963. okt6ber 11.
[84] ABTL 3.1.2. M-37304 , Mitrai” fed6nevii iigyndk munka dossziéja 146-149. p. Jelentés, 1963. oktber 25.
[85] ABTL 3.1.2. M-37304 , Mitrai” fed6nevii iigyndk munka dossziéja 150-151. p. Jelentés, 1963. oktber 28.

[86] ABTL 3.1.2. M-37304 , Mitrai” fed6nevii iigyndk munka dossziéja 152-153. p. Jelentés, 1963. november 8.; 154-155. p. Jelentés, 1963. november
22.

[87] ABTL 3.1.2. M-37304 , Mitrai” fed6nevii tigynok munka dossziéja 156, 157, 158, 159, 160. p. Jelentés, 1963. december 14. és 1964. februdr 11.
kozotti jelentések.

[88] ABTL 3.1.2. M-37304 , Mitrai” fed6nevii iigyndk munka dossziéja 160. p. Jelentés, 1964. februar 11.

[89] ABTL 3.15. 0-14759/9-10-11. dosszié.

[90] ABTL 3.1.2. M-37304 , Métrai” fed6nevii tigyndk munka dossziéja 161-171. p. Jelentés, 1964. dprilis 7. — 1964. majus 30. kozotti jelentések.
[91] ABTL 3.1.2. M-37304 , Métrai” fed6nevii tigynok munka dossziéja 172-185. p. Jelentés, 1964. jilius 8. — 1964. szeptember 14. kozotti jelentések.

[92] ABTL 3.1.2. M-37304 , Mitrai” fed6nevii iigynok munka dossziéja 186-187. p. Jelentés, 1964. szeptember 28. és 1964. oktber 26.
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[93] Ld. bévebben: Szab6 Csaba: A Szentszék és a Magyar Népkoztarsasag kapcsolatai a hatvanas években. Bp., 2005.

[94] Mons. Agostino Casaroli, a Rendkiviili Egyhézi iigyek Kongregéciéjanak helyettes titkara és Prantner J6zsef miniszter, az Allami Egyhaziigyi
Hivatal elnoke 1964. szeptember 15-én aldfrta a magyar katolikus egyhdz és a magyar dllam kozotti egyes jogi és ténybeli kérdéseket rendezd részleges
megallapodast, a hozzakapcsolt jegyzSkonyvvel egyiitt. Ennek értelmében: A papa kalocsai érsekké nevezte ki Hamvas Endrét, aki 1944. mércius 3.
6ta csanddi piispok volt. Brezanéczy Pélt, 1959. jinius 6-4n kinevezett egri apostoli kormanyz6t kinevezte rotariai c. ptispokké. Csandadi apostoli
kormdnyzdva és tagaratai c. plispokké nevezte ki Ijjas J6zsefet. Pécsi apostoli kormanyzéva és melzi c. piispokké nevezte ki Cserhdti J6zsefet.

Segédpiispokké nevezte ki Bank Jozsefet. Megerdsitette szombathelyi segédpiispoki kinevezésében Winkler Jozsefet, aki 1959. szeptember 15-én
dadimai c. piispokké kapott kinevezést, de akadélyoztatva volt. Piispokké szentelése a tobbi négy kinevezett piispokkel egyiitt Budapesten, 1964.
oktdéber 28-dn volt, a Szent Istvan bazilikaban. A szentelést Hamvas Endre kalocsai érsek végezte.

[95] ABTL 3.1.2. M-37304 , Mitrai” fed6nevii iigynok munka dossziéja 188-202. p. Jelentés, 1964. november 4. és 1965. majus 28. kozotti jelentések.
[96] ABTL 3.1.2. M-37304 , Mitrai” fedGnevii tigynok munka dossziéja 203-205. p. Jelentés, 1965. augusztus 2. és 1966. janudr 5.

[97] ABTL 3.1.2. M-37304 , Mitrai” fed6nevii tigynok munka dossziéja 208-209. p. Jelentés, 1966. éprilis 12.

[98] ABTL 3.1.2. M-37304 , Métrai” fed6nevii tigyndk munka dossziéja 210-211. p. Jelentés, 1966. oktber 3.

[99] ABTL 3.1.2. M-37304 , Mitrai” fed6nevii iigyndk munka dossziéja 214-215. p. Jelentés, 1967. november 24.

[100] ABTL 3.1.2. M-37304 ,,Matrai” fedénevii iigynok munka dossziéja 216-232. p. Jelentés, 1968. janudr 8. és 1972. janudr 26. kozott.

[101] ABTL 3.1.2. M-37304 ,,Mtrai” fedénevii iigynok munka dossziéja 234-235. p. Jelentés, 1972. november 1.

[102] ABTL 3.1.2. M-37304 ,Mtrai” fedénevii iigynok munka dossziéja 236-238. p. Jelentés, 1973. janudr 23. és 1973. méjus 19.

[103] ABTL 3.1.2. M-37304 ,Matrai” fedénevii iigynok munka dossziéja 239. p. Jelentés, 1973. jilius 18.

104] ABTL 3.1.2. M-37304 , Matrai” fedénevii iigynok munka dossziéja 240-259. p. Jelentés, 1973. augusztus 28. és 1976. november 1. kzotti
jelentések.

[105] ABTL 3.1.2. M-37304 ,Matrai” fedénevii iigynok munka dossziéja 260. p. Jelentés, 1976. november 5.

[106] ABTL 3.1.2. M-37304 ,Mtrai” fedénev iigynok munka dossziéja 264-265. p. Jelentés, 1977. méjus 26.

[107] ABTL 3.1.2. M-37304 ,Matrai” fedénevii iigynok munka dossziéja 266. p. Jelentés, 1977. jilius 26.

[108] ABTL 3.1.2. M-37304 ,Mtrai” fedénevi iigynok munka dossziéja 267. p.

[109] ABTL 2.2.2. 073609 ,,Mitrai” fed6nevii iigynsk 6-os kartonja.

[110] Az dllambiztonsagi halézati nyilvantartasban egy halézati személy fontosabb kapcsolatainak nyilvantartdsara szolgdlé karton.
[111] ABTL 2.2.2. 05 DHAX-XX-OV 6/a karton.

[112] Az dllambiztonsagi halézati nyilvantartisba vételre és kutatdsra hasznalt karton.

[113] ABTL 2.2.2. 0049-887-6 6/c statisztikai karton.

[114] MOL XIX-A-21-d 004/1-4/1987. (147. d.)

1151 MOL XIX-A-21-b 23. tétel 61399/1987. (390. d.)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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A II. Vatikéni Zsinat és az 1964-ben megkotott részleges dllamk6zi megéllapodés dj reldcioba helyezte a
Péapai Magyar Intézetet,[ 1] amely eddig a magyar papi emigracié kdozpontjaként miikodott. ,,A romai
objektum a Magyar Népkoztarsasdg €s a Vatikan kozotti 1964. évi részleges megallapodds eredményeképpen
1965 februarjatol ismét a magyar egyhdz tulajdondba keriilt €s a rémai egyetemeken tanuld papok intézetévé
valt.”’[2] A korabeli dllambiztonsagi jelentés tényszertien kozli a véaltozast, amely megnyitotta fiatal egyhazi
személyek el6tt a tovabbtanulds lehetdségét, de az apparatus intenziv mikodésbe kezdett. A magyar
allambiztonségi szervek j modszereket dolgoztak ki, hogy az dllam feliigyelete mellett mikodo intézmény
elsédleges szerepén kiviil hirszerzési célokat is szolgalhasson. Ezen az elSretolt hirszerzd allason keresztiil a
magyar allambiztonsdg a magyar papi emigracié tovabbi bomlasztdsa mellett folyamatos kisérletet tett arra,
hogy befolyésolja a Vatikdn és a magyar allam kozott foly6 targyaldsokat. Kiemelt szerepet kapott a
hirszerzés szaméra a kinevezések befolydsoldsa is. Jelen tanulmédnyban az dllambiztonsag eddig még
feltaratlan eljarasdnak, a kiilhoni oktatasi intézménybe hirszerzési céllal torténd telepitésnek a részletes
modszertani bemutatdsara vallalkozom.

Felhasznalt forrasok

A feltardsi munkdlatok olyan fazisba jutottak, amikor megbizhatéan tudjuk rekonstrudlni a PMI szerepét a
magyar titkosszolgdlatok hirszerzd tevékenységében.

Az els6dleges forrdst az Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti Levéltaraban fellelhets objektum-, munka-, és
beszervezési dossziék, a hattéranyagot pedig a renddrtiszti féiskola volt dllambiztonsagi tanszékén hasznalt
tankonyvek biztositottdk. Ezek a forrdsanyagok tették érthetévé szdmunkra a PMI vezetdinek és hallgatéinak
allambiztonsédgi szerepét a hirszerzési munkaban.

Els6dlegesen a ,,Palota”[3] néven felfektetett dosszié tartalmazza azokat az alapvetd titkosszolgalati
modszereket, amelyeket 1964 és 1976 kozott a Beliigyminisztérium (tovdbbiakban BM) III/ITI-1-a[4] és a
III/I-4[5] osztalyok keletkeztettek a PMI mint objektum feldolgozasa sordn. Az objektumdosszié atfogé képet
nyujt azokrol az iigynoktelepitésekrdl, amelyek révén a szervnek sikeriilt elérni kitizétt céljat: befolydsolni
tudtdk a Vatikant és az emigracidban él6 magyar klerikusokat, ugyanakkor lehetvé tették a magyarorszagi
katolikus egyhdz kozép- és felsd vezetdinek kompromittalasat.

A vizsgdlat sordn megismert beszervezési[6] és munkadosszi€k[7] lehetdvé tették az egyes életutak
rekonstrukcidjit. Olyan életpdlydjakat ismertiink meg, amelyek kiilon—kiilon vizsgédlva személyes
cselekmények sorozatat adjak, mig intézményi keretbe helyezve hatékony dllambiztonsagi eszkozként
nyilvdnultak meg. A felhasznélt tankonyvek[8] alapot biztositottak a hirszerzési folyamatok (telepités,
rezidentira mikodése) megismeréséhez. Mindezek révén vildgossa vélt, hogy az emlitett egyhazpolitikai
viszonyrendszer felszine mogott a kordbbi hirszerzési eszkozok helyett tjakat vetettek be, amelyek nagyobb
hatdsfokkal miikodtek az egyhdzi intézmények keretein beliil. Tehat azaltal, hogy legalis tton kiildhetett a
Piispoki Kar klerikusokat Roémdaba tovabbtanuldsra, lehetdvé tette a titkosszolgédlatok szdmara a perspektivikus
halézattelepitést és adatszerzést. llyen megvildgitasban arrdl is beszélhetiink, hogy az 1964-es részleges
megallapodas a lathatatlan dllambiztonsagi er6knek is paradigmavaltast hozott. A feldolgozas soran
megismerhettiik, hogy milyen eljardssal szervezték be és telepitették ki azokat a klerikusokat, akik a PMI
vezet®i és hallgatdi lettek. A tanulmédnnyal nem a beszervezett személyek leleplezésére, hanem inkdbb az
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allambiztonsag eszkoztdranak bemutatasara fokuszaltunk.

Az elokészités

A PMI-be a Magyar Piispoki Kar az orszag kiilonbdz6 egyhazmegy€ibdl 1-3 éves id6tartamra felszentelt
papokat kiildhetett ki az Allami Egyhaziigyi Hivatal engedélye alapjan. A vizsgélt objektumdossziébol tudjuk,
hogy olyan egyhazi személyek, akik ellenséges politikai bedllitottsdgiak voltak, nem lehettek az Intézet
novendékei.

Az allambiztonsdag illetékes szervei a mar létezd romai rezidentdrat[9] és a hozza tartozé halézatokat a PMI
helyzetében bedllt valtozasnak megfelel6en az operativ feldolgozasa érdekében atalakitja. Ezt a véltozast a
PMI ,,ij” jogi helyzete és statusza tette lehet6vé. Az Intézet operativ felhaszndldsa azonban csak akkor
jarhatott sikerrel, ha a ITI/III és a I1I/I Csoportfénokségek egybehangoltdk munkdjukat. A forrdsanyagok
elégséges bizonyitékkal szolgaltak arra, hogy az egyiittmiikodés sikeres volt. Intézkedéseik elsésorban arra
irdnyultak, hogy a kikiildend? eloljarék és hallgatok kozott megfeleld halozati személyeket helyezzenek el. A
hatékony egyiittmiikodésrol tantiskodik az is, hogy a III/I. Csoportfénokség kihelyezésre szant jeldltjei a
/I Csoportfénokség operativ munkaban jartas, ellendrzott iigynokeibdl keriiltek ki. Tehat a TI/I1T
csoportfénokség a teriiletileg illetékes megyei szervein keresztiil feltérképezte, felkutatta azokat a potencialis
hallgatékat, akiket megfelelé tanulméanyozas €s felkészités utan atadtak a III/I csoportfénokség illetékes
tisztjeinek. A telepitési kiképzést pedig mar egyiittes erdvel valdsitottdk meg.

A két csoportfonokség tisztjei kozos intézkedési tervet dolgoztak ki, amelynek legfontosabb jellemzdje a
perspektivikussag volt, vagyis az 4dllambiztonsag arra szamitott, hogy a kivalasztott hallgaték 5-10 éven beliil
a magyar egyhaz fels6 és kozép vezetdinek bazisat, majd legbefolydsosabb csoportjat fogjak képezni. Ez a
felismerés tovabb fokozta az egyhaz kiszolgaltatottsagat és tovabbi tdmadasi irdnyt jelentett az dllambiztonsag
szdmadra. A terv készitésénél figyelembe vették, hogy a rémai Papai Magyar Intézetbdl lehetdség adodik
eredményes informacidszerzd, tippkutatd[10] és befolydsold tevékenység kifejtésére a Vatikan, valamint olasz
egyhazi korok és az olaszorszagi papi emigracio irdnyaba. Tovabba az is jelentSs szerepet kapott a tervben,
hogy az intézetben tanulé papnovendékek pozicidja lehetdséget nydjtott a kiillonbozé vatikani hivatalok,
valamint kongregicidk megismerésére, papai tanintézetek feldolgozasara, az ott tanuldkkal operativ értéki
kapcsolatok kiépitésére.

Az eljaras az ilyenkor mar megszokott médon kezdédott, elébb informacidt gytjtottek a célobjektumrol, jelen
esetben a PMI-r6l: ,,A romai kovetségiink irattardbol 6sszegyjtottitk azokat a vonatkoz6 irattdri anyagokat,
amelyek [...] a Padpai Magyar Egyhazi Intézet jogi helyzetére, miikodési szabalyzatara és gyakorlati
tevékenységére.”’[11] vonatkoztak.. Hasonl6 adatgyijtés folyt hazai teriileten, ahol az Gj objektum ,,feltoltése”
érdekében a kezdeti id6szakban a megyei szerveken keresztiil, hal6zati titon megszerezték a piispokok altal
rémai tovabbtanulasra szamitasba vett jeloltek névsorat. Parhuzamosan ellenérizték, hogy a plispoki kar
dontése utdn, tovabbtanuldsra kijelolt személyek kozott szerepeltek-e azok a potencidlis halézati személyek,
akiknek operativ szerepet is szdntak a tanulmanyok folytatdsa mellett. Az 1965 aprilisdban dsszedllitott k6zos
III/T és III/I1I intézkedési tervben konkrétan megjelolték, hogy az ,,1965 év 6szén kikiildendd hallgatok kozott
legalabb két kiképzett, rutinos, megbizhato tigynokot helyeziink ki”.[12] Egy objektumba t6bb haldzati
személy kikiildése azért volt elényOs, mert igy a hdl6zati ellendrzés is biztositva volt.

A kezdeti nehézségek utdn és az els6 évek tapasztalataira épitve, kialakult egy hatékony mddszer, amelynek
az volt a 1ényege, hogy megkeresték mindazokat az egyhazi személyeket, akik potencidlisan PMI hallgatékka
valhattak. Két eljarast dolgoztak ki arra, hogy a piispokok jeloltjei kozé bejuttassdk az operativ céloknak
megfelel? jeloltet:
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Az elsd csoportot azok alkottdk, akik bizva sajat képességeikben, onként jelentkeztek pilispokiiknél
tovabbtanulasi kérelmiikkel. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy az egyhdzmegyékben és a piispokségeken
miikddo halézatokon keresztiil a szervek tudomadst szereztek azokrol a személyekr6l, akik jelentkeztek a
piispokiiknél tovabbtanulasi céllal. Az operativ tton megszerzett informéciok alapjan az onként jelentkez6t
tanulmanyozds és ellendrzés ald vontak.

A masodik csoporthoz tartoztak azok, akiket az operativ tisztek 6sztonoztek jelentkezésre. Ebben az esetben a
kozos intézkedési terv idevago bekezdése magéaért beszEl: ,.a meglévd tigynoki halézatbol kivéalasztjuk a
kiilfoldi foglalkoztatasra legalkalmasabb tigynokoket, a tart6 szerv bevondsaval ellendrizziik, felkészitjiik,
tovabbtanulasi kérelmet nyujtatunk be veliik, és az egyhdzmegyéknél vezetdi korokben foglalkoztatott
halézatunkon keresztiil beajanljuk 6ket a piispokok altal kihelyezésre szant hallgatok kozé.”[13] Ezeket a
személyeket, az operativ pszicholdgia szabalyainak megfeleléen[14] alaposan tanulményoztik és ellendrizték.
A kovetkezd fazis a foglalkoztatds volt, ami abbdl 4llt, hogy az illet6t beszervezték, és fokozatosan
felkészitették hirszerz6 munkara. A III/III-1-a magahoz vette azokat a személyeket, akikrdl gy itélték meg,
hogy alkalmas lesz telepitésre.

Az allambiztonsag a hallgatok mellett a vizsgalt intézmény vezet6jét is operativ céloknak megfelelGen jutatta
a kijelolt pozicidba: ,,Kivélasztjuk és feldolgozzuk a PMI vezetdi funkciéjaba alkalmas személyeket. Hal6zati
uton gondoskodunk megfeleld és elére felkészitett igynokok beajanlasardl. Az 1965 év 6szén megiiresedd
igazgat6 helyettesi beosztas betoltésére harom alkalmas tigynokot valasztunk ki, feldolgozzuk, ellendriztetjiik
6ket, majd a piispoki kar és az AEH 4ltal elfogadott jeldltet kihelyezése elétt felkészitjiik.”[15]

A hetvenes évek kozepére — a felderitési céloknak megfeleléen — az 1968-ban végzettekre is kiterjesztették a
tippkutatast, ezzel is tovabb ndvelve azok névsorat, akik minden valészintiség szerint a piispokok és végiil a
Piispoki Kar jeloltjei lehetnek. Ilyen formédban az Intézet ,,benépesitésével” kapcsolatos dllambiztonsagi
eljaras sordn csak az dllambiztonsdgnak megfelel6 személyek keriiltek beszervezésre és ,,bejatszasra”, mig az
»-alkalmatlanokat” megakaddlyoztdk a kijutasban.

A telepitési folyamat

A TII/ITI- 1-a tisztjei az illetékes megyei AB szervekkel egyiittmiikodve a kivélasztott személyeket
tanulmdnyoztdk[16] és el6zetes ellendrzésnek[17] vetették ald. A tisztek nagy hangsulyt fektettek arra, hogy a
telepitési jelolt személyisége megfeleljen a titkosszolgalati elvarasoknak. Altalaban, arra koncentraltak, hogy
beallitottsaganal, személyi tulajdonsagainal[18] fogva alkalmasnak bizonyuljon preventiv,[19]
befolyasol6[20] jellegti feladatok végrehajtasara. Figyelembe vették azt is, hogy a hazai és kiilfoldi
kapcsolatai megalapozzak hirszerzési lehet6ségét (€s timogat6i hatterét). Lényeges volt az is, hogy a
telepitésre keriil6 halézati személy jé kombinativ és konspirdcids[21] érzékkel rendelkezzen.

A tanulményozas és ellendrzés adatai alapjan a tisztek minden esetben meggy6zddtek arrdl, hogy a jelolt
megbizhat6[22] és korrekt magatartdssal rendelkezik és minden adottsaga és képessége megvan ahhoz, hogy
kovetkezetes vezetéssel és céltudatos neveléssel rovid id6 alatt j6 halézatta[23] valjon. Tovabba arrdl is
meggy6zbdtek, hogy politikailag lojalis, halad6 szellemti, és az alapvet6 politikai kérdésekben egyetértd
magatartast tanusit. A kivalasztott személyt a megismerés érdekében folyamatos ellendrzés alatt tartottdk,
ennek érdekében K-ellendrzést,[24] tobboldald halézati ellendrzést és a 3/a rendszabalyt[25] is bevetették.
Lényeges megemliteni, hogy a vizsgalt személyeknél az egyiittmiikodés vallalasandl jelentGs szerepet jatszott
az érdekeltség, amely a haldzat karrierizmuséra utalt. Az dltalam vizsgalt esetek mindegyikében a szervekkel
val6 egyiittmiikodés valdjaban egy olyan kompromisszum volt, amelyet csak az egzisztencidlis el6ny
reményében vallaltak.
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A tisztek a megfeleld tanulmanyozds utdn kiképzési tervet|26] dolgoztak ki. A terv engedélyezése utdn a
megfeleld operativ szerv segitségét igénybe véve biztositottak a kiképzés helyszinét. Az elméleti el6irds
szerint: ,,A felkésziilés id6igényét pontosan (6rarendszertien) kell megtervezni és a sziikséges id6t biztositani.
A felkészités tobb napot, esetleg heteket vehet igénybe. Ez sziikségessé teheti, hogy kivondassal legalizaljuk a
halézati személy idejét (tanfolyam, vidéki kikiildetés, stb.). A felkészitésre csak ,,K” vagy ,,T” lakas vehetd
szamitasba.”[27] A gyakorlatban el6fordult, hogy szallodaban tartottdk meg a kiképzést 2-3 nap leforgdsa
alatt, olyan védett helyen, amely megfelelt a konspiracid szabdlyainak.

A kiilfoldon végzendd haldzati munkdra az aldbbiak szerint képezték ki az tigynokot: A kiképzésen
feldolgozott témak harom nagy teriiletre fokuszéltak. El6szor a politikai tovabbképzésre, a nyelvi képzésre
vagy tovabbképzésre, valamint a szakmai-operativ kiképzésre. A mésodik képzési témakor fel sem meriilt a
telepitési kiképzés sordn. Bevezetdnek altalaban a szocialista hirszerzésrol esett szd, ideoldgiai alapon
vizsgéltik azt, hogy miért van sziikség a szocialista hirszerzésre. Az ideoldgiai nevelésre akkor tértek ki,
amikor a jeloltnek ecsetelték azokat az elvarasokat, amelyeket a munkatarsakkal szemben tdmasztanak. A
célteriiletnek megfeleléen ismertették az olaszorszagi bel- és kiilpolitikai helyzetet, Olaszorszdg nemzetkozi
szerepét. Kiegészitették a Vatikdnrdl, vezetd személyiségekrdl szerzett tudast, és végiil bemutattdk a Magyar
Népkoztarsasag és a Vatikan kozotti viszonyt. Kiilon kitértek a magyar papi emigracié helyzetére,
tevékenységére €s a vezetd személyiségekre.

A szakmai-operativ teriileten beliil kiilon fejezetet alkotott a kiképzésben az dllambiztonsdgi alapismeretek
bemutatdsa: Az tigynokot a ra varé feladatoknak megfelel6en szembesitették a konspiracio és a legenda
fogalmaval és az dllambiztonsag szdmara fedésben végzendd munka sajatossagaival. Részletesen foglalkoztak
a kapcsolatépités, kutatds, tanulmanyozas modszereivel és szempontjaival, a kivalasztds, megismerkedés és a
folyamatos kapcsolat megteremtésével, ezek feldolgozasaval, tippkutatassal, hirforrasok[28] elemzésével.[29]
Ismertették az informacidszerzés mddszereit. Kiilon kitértek a sotét hirszerzés[30] fogalmara és fogasaira.
Megtanitottdk az tigynokot adatgytijtésre,[31] jegyzetkészitésre, taroldsra és a megsemmisités szabdlyaira.
Hangsulyt fektettek a jelentéssel kapcsolatos kovetelményekre, a jelentés készitésének modjara és az dtadasra
torténd eldkészitésre. Ismertették tovabba az dsszekottetés és kapcsolattartas[32] fogalmat és jelentdségét, a
személyes Osszekottetés[33] formdit és modszereit. A jelolt tovabba megtanulhatta a taldlkozok fajtdit és azt
is, hogyan késziiljon fel a taldlkozéra. Tovabbd megismerte a taldlkozok lebonyolitdsdnak mechanizmusat, a
taldlkozohely megkozelitésének maodjat, az onellendrzés[34] jelentGségét és modszereit, a taldlkozok[35]
legendasitasat,[36] a taldlkozon kovetend6 magatartast.

Komoly hangsulyt fektettek az elhdritds témakorére. Részletesen ismertették az elharitds modszereit és
eszkozeit: az igynokséget, annak tanulmanyozasat, a kiilso figyelést, levélellendrzést, a telefonlehallgatast, a
titkos kutatdst,[37] legdlis lehet6ségek felhasznaldsat, provokaciot.[38] A tisztek bemutattak az elharitas elleni
védekezés modjait, a felfedett ellendrzés esetén kovetendé magatartast.

A tisztek a kiképzés soran, a kiképzési tervben kidolgozott magatartdsi vonalat[39] is ismertették a telepitésre
keriil6 halozati személlyel. A magatartasi vonal kialakitasanal figyelembe vették, hogy a PMI-be kimend
klerikusok legalis formdban a magyar 4llami és egyhdzi hat6sagok hozzajarulasaval keriiltek ki Roméba.
Tehat ennek megfelelé magatartasformakat kellett a hdl6zati személynek gyakorolnia. Az iigyndknek arra
kellett torekednie, hogy a PMI rektora és eloljardi perspektivikusan alkalmasnak tartsak magasabb egyhazi
funkci6 betoltésére. A kapcsolatok kialakitasanal koriiltekint6en €s a sziikséges mértékben dvatosan, de
hatarozottan kellett fellépnie az operativ célok elérése érdekében. A magyar papi emigricio tagjaival vagy
mads papi és vilagi személyekkel tisztelettudéan és alkalmazkodéan kellett viselkednie. Altaldnos magatartasi
szabalyként arra kellett vigydznia, hogy megnyilatkozasaiban soha ne fedezzenek fel ellentmondéasokat.

Az tigynokoket arra is képezték, hogy amennyiben hivatalos (rddid, sajtd) nyilatkozat adasara kérnék fel,
kapcsolattartdjaval el6zetesen konzultaljon és a t6le kapott instrukcidkat vegye irdnyadonak. Beszélgetések

alkalmaval mindig a val6sagnak megfelel6en ismertessék a helyzetet. Arra is felhivtdk a figyelmiiket, hogy
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semmilyen forméban (erkdlcsi, anyagi, politikai) se kotelezzék el magukat.

A katolikus egyhdz problémadinak képviselete soran megnyilatkozasaikban, magatartdsukban tiikkroz6dnie
kellett az egyhdz iranti hliségnek, ugyanakkor ki kellett tlinnie annak is, hogy a Magyar Népkoztarsasag hd,
torvénytisztel6 dllampolgérai. Természetesen a tisztek azt is megszabtak, hogy az dllam és az egyhaz
viszonyédban az elmult évtizedben végbement fejl6dés szerepeljen megnyilvanuldsaikban. Ugyanakkor nem
tagadhattdk a magyar egyhdz nehézségeit, de hangsilyozniuk kellett, hogy ezek megolddsanak egyetlen ttja
az 4llam és az egyhdz kapcsolatainak tovabbi dlland6 javitdsa a kolcsonos érdekek figyelembevételével. Az
tigynokot arra az esetre is felkészitették, ha az illetékes olasz szervek érdeklédést tantisitandnak személye
irdnt, akkor a magatartadsan nem véltoztathatott, tovdbbra is végeznie kellett mindennapos teenddit és
észrevételeirdl minél el6bb koteles volt beszdmolni kapcsolattartdjanak.

A kiképzés utolsé témakore a feladat-meghatdrozds volt, melynek sordn az iigynok feladatait hatdroztak meg.
Ezek személyre szabott feladatok voltak €s minden esetben megfeleltek az iigynok hirszerzési lehetéségeinek
és a III/I Csoportfénokség hirigényének.[40] A PMI-be telepitett hil6zati személyeknek arra kellett térekedni,
hogy vatikani véleményeket és elképzeléseket gytijtsenek be a magyarorszagi politikai helyzetrdl és az
egyhazrol. Tovabba figyelnie kellett a szocialista orszagok egyhazait érint6 vatikani egyhazpolitikai
koncepciodkat, tervezett személyi intézkedéseket. A szervet érdekelték a Vatikan tervezett kiilpolitikai 1épései
a fontosabb nemzetkozi kérdésekben és a Vatikan kiilpolitikajat befolyasold belsé személyek és irdnyzatok
kozotti ellentétek, er6viszonyok alakuldsa. A Szerv érdekl&dési korébe tartozott a szocialista orszagok
nemzeti egyhdzainak, illetve ezek képviseldinek vagy egyhazi emigracidjanak ellenséges tevékenysége az
adott orszagot vagy kozosséget illetéen. Folyamatos tdjékoztatast kértek a jelentésebb egyhdzi kongresszusok,
értekezletek, szinddus stb. el6késziileteirdl, a megtargyalt témakrol, jelentdsebb személyiségek
allasfoglalasairdl, ellentétekrdl és a hozott hatdrozatokrol.

Erzékeny pontja volt a hirszerzésnek az emigréci6 tevékenysége, befolydsanak alakuldsa a Vatikan felé. A
hirszerzés kiemelten foglalkozott az emigracion beliil fennall6 ellentétekkel, problémadkkal és a kozottiik
kialakul6 polarizacids folyamatokkal.

Az allambiztonsag elvarta a telepitett hallgat6tol, hogy tovabb novelje a PMI tekintélyét és megbecsiilését,
tartson j6 kapcsolatot rektoraival, didktarsaival és mindazon személyekkel, akik ezt el6 tudjak segiteni.
Tanulményait legjobb tuddsa szerint kellett teljesitenie, ezzel alapozva meg a jovébeni alkalmazhat6sagat.
Felhivtdk az tigynok figyelmét arra is, hogy telepités utdn az informaciészerzé munkdjanak vonalat a
kapcsolattartdja fogja folyamatosan meghatarozni a hirszerz6 szervek hirigényének megfeleléen.

A kiképzés végén a tisztek ismertették a hal6zati személlyel azokat a feltételeket, amelyekért az
allambiztonsag felel6sséget vallal.

A szerv munkatdrsai testiiletileg felel6sséget vallaltak az tigynok biztonsagaért és igéretet tettek arra, hogy a
fennallé kapcsolatot allamtitokként kezelik. Igéretet tettek arra is, hogy tartés kiilfoldi kihelyezése
id6szakaban, hazautazasai sordn megfelelé mennyiségii forintosszeget biztositanak szdmara, amely lehetévé
teszi utazasi koltségeinek fedezetét. Mindezt kiilfoldon az 4dllambiztonsagi szerv részére kifejtett munka soran
felmeriil6 koltségek fedezetére is biztositottak. Az tigynok szdmara leglényegesebb igéret dltalaban a tovabbi
egyhazi karrierjének épitéséhez adott segitség és timogatds volt. A kialakul6 viszony megerdsitése érdekében
a tisztek megdllapoddst kotottek a kiképzett tigynokkel. A megallapodas tartalmazta az tigynok
kotelezettségeit, végrehajtand6 feladatait, kovetendé magatartasi feladatait, kovetendd magatartdsi vonalat,
valamint a vele szemben villalt kotelezettséget is. Igy a kolesonos elkotelezddést frasos formdban is
megerdsitették. Lényeges még megemliteni, hogy az ligynokok aldirtdk a megallapodast, polgari és
fedénéven, amelyet az érintett ,,B” dossziéjaba flztek le megdrzésre.
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A kiképzés utan a telepitésre vard iigynok tovéabbra is a belso elhdritds elvardsainak megfeleléen végezte
feladatat. Azok a vidéken él6 ligynokok, akik kiutaztatdsukra vartak, sziikség szerint utaztak Budapestre. Ilyen
alkalmakkor tartottdk meg a személyes megismerési[41] taldlkoz6t, melynek sordn az tigynok
megismerkedhetett romai kapcsolattartdjaval. A taldlkozok sordn megbeszElték az dsszekottetés részleteit: az
anyagatadasi taldlkozok[42] helyét, mddjat, idejét, valamint a rendkiviili talalkoz6[43] kérésének madjat.

Az tigynok képzésével parhuzamosan a szerv illetékes tisztjei operativ kombinacio[44] mddszerével elérték,
hogy az érintett személy a teriiletileg illetékes piispok javaslata alapjan elnyerje a Piispoki Kar tdimogatasat.
Tehat a megfelel6 személyek manipuldldsaval elérték azt, hogy a kiképzett tigynok keriiljon fel a kikiildend6k
névsorara.

A beszervezett személy a tobbi Osztondijas tarsaval egyiitt érkezett a PMI-be, ahol rovid idén beliil
kapcsolatba lépett kapcsolattartdjaval. A romai rezidentura tisztje, aki fed6szervi keretek kozt volt jelen
Rémadban, az tigynokkel egyiitt kialakitotta a rendkiviil taldlkozéra-hivas kétoldald rendszerét és a soros
taldlkozok maédjat. A tanultak alapjan a beszervezett irasos jelentést készitett, de adott esetben széban is
referdlt annak fiiggvényében, hogy milyen volt az operativ helyzet. Az iigynok a tanulmanyi szabadsag ideje
alatt hazalatogatott. A hazai tartézkodas ideje alatt beszdmoltatdson vett részt. A taldlkozokat sziikség szerint
tobbszor is megismételték, igy lehetdség nyilt tevékenységének atfogo értékelésére, tovabba dllambiztonsagi

P

tudasanak bovitésére.

A PMI-be telepitett iigynokok levelezését tovabbra is folyamatosan ellendrizték. A dossziékba esetenként
leftizott nyugtak azt is bizonyitjdk, hogy a telepitett tigynok rendszerességgel kapott anyagi timogatast az
illetékes tart6 szervtol.

A beszervezett hallgat6 tanulmanyai befejezése utdn hazatért és elfoglalta a szdmara kijelolt helyet. Az
allambiztonsdggal a kapcsolat altaldban nem szakadt meg. Az ligynokot a III/1 atadta az illetékes II/II-1-a
osztalynak. A belso elhdritas kozponti egysége gyakran sajit hatdskorben tartotta a magasan képzett
tigynokoket. Ritkan, de el6fordult, hogy a kézponti egység visszaadta tartdsra a halézati személyt a teriiletileg
illetékes megyei allambiztonsagi szervnek.

Kovetkezmények

Az eljaras rovid ismertetése utdn mar konnyebben érthetdk azok a statisztikai kimutatasok és értékeld
jelentések, amelyeket a PMI-re nyitott dossziéban olvastunk. Ezekb6l megtudhatjuk, hogy 1973-ra az Intézet
allomanyaba tartoz6 10 egyhazi személy kozott 6tf6s hdlozattal és egy tarsadalmi kapcsolattal[45]
rendelkezett az illetékes szerv. Ezen feliil a romai férezidentira[46] négy titkos munkatarsat tartott nyilvan,
akiket el6z6leg a belsd elharités illetékes osztdlya (III/I1I-1-a) foglalkoztatott. A beszervezés nem keriilte el a
PMI vezetését sem: ,,Az oktatdsi év elején a PMI. rektorat magasabb egyhdzkorményzati beosztidsba

helyezték, ezért legfontosabb feladat az 1j rektor személyének kivalasztasa, bejatszasa és kiképzése volt.”[47]

Vetésforgéhoz hasonlithat6 az eljards, amely sordn a nyari honapokban a halézati személyeket a I11/1-4.
osztaly hirszerzo- illetve a III/III-1-a operativ tisztjei kozosen szdmoltatnak be, értékelnek, majd eligazitanak
a kovetkez6 évre. Azokat a hallgatékat, akik tanulmanyaikat befejezték, az dllambiztonsagi tisztek operativ
lehetéségeiket felhaszndlva tanarként szemindriumokban vagy més egyhazkormanyzati pozicidkban
helyeztették el. Az 4j novendékek kozott pedig mér ott voltak a frissen felkészitett és kiképzett tigynokok,
akik 6sszel tarsaikkal egyiitt megkezdték az dj tanév-et. Az dllambiztonsag hatdsos mddszerének
koszonhetden az 1973-74-es tanév kezdetén a romai rezidentira a PMI-ben harom halézati személyt és harom
tarsadalmi kapcsolatot foglalkoztatott.
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1976-ra a PMI-vel foglalkozé allambiztonsagiak megelégedéssel irtdk, hogy az ,,Intézet vezetdjének és
novendékeinek tevékenysége, magatartasa egyhazpolitikai érdekeinknek megfelel. A PMI Rémaban a magyar
egyhaz elismert és megbecsiilt kozponti intézetévé valt. A haldzati személyek ezen idészakban operativ
céljainknak megfelel6en végezték munkajukat és a hirszerzd, elharitdé munkahoz értékes segitséget nyujtottak.
A Romadban végzett 6sztondijasok jelentds része, az objektumban foglalkoztatott haldzati személyek tilnyomo
tobbsége tanulmanyaikat befejezve jelentds egyhazi pozicioba keriiltek.”’[48] Tehat a kezdeti bizalmatlansag
megsziint, ennek kézzelfoghat6 jele volt az, hogy 1969-ben az Intézet papai dldasban részesiilt és Giovanni
Cheli[49] harom alkalommal is meglatogatta az intézményt. Az emigracidban €16 klerikusok egy része is
megbékélt a kialakult helyzettel és rendszeresen litogattak a PMI hallgatéit. Igy példdul Tomek Vince[50]
volt piarista generalis gyakran elbeszélgetett a novendékekkel.

Az allambiztonsdg maganak vindikalta a ,,gy6zelmet” és ennek minden 6sszefoglald jelentésiikben hangot is
adtak. A kevésbé lathat6 ,,gy6zelemr6l” a statisztikai Osszesitések megdobbentd ardnyszdmai beszélnek. Az
Intézet tiz éves miikodése alatt 46 személy tanult (ide értenddk azok is, akik a 1976-o0s akadémiai évben is ott
tanultak), ezekbdl 20 volt halézati személy. Az Osztondijasok koziil 1965-75-ig 38 klerikus fejezte be
tanulmanyait. A 38-b6l négyen kiilonb6z6 okokbdl nem folytattdk egyhazi palyajukat. Az 1976. februdri
osszefoglald jelentés szerint a tovabbtanulds megkezdése el6tt az 6sztondijasok tobbsége kordbban kiplani,
lelkipasztori beosztdsban dolgozott, tanulmanyaik elvégzése utdn azonban egyhazkormanyzati vagy tandri
beosztast kaptak. Szdmszertsitve, a 34 személy koziil 23-an magasabb beosztasba keriiltek, a tobbiek helyzete
nem véaltozott. Az el6z6 csoportban 13, az utébbiban 2 halézati személy volt. ,,A volt 6sztondijasok kozott
tobb olyan kvalifikalt, magasan képzett, j6 romai kapcsolatokkal rendelkez6 megbizhat6 hal6zati személyt
foglalkoztatunk, akik egyhazkormanyzati vonalon perspektivaval rendelkeznek és poziciéba hozhaték.”[51]
Nem meglepd, hogy a Romdban végzettekben nagy lehet6séget latott az dllambiztonsag. Ez azért is tlint
kivitelezhetdnek, mert a kdzponti alosztaly (III/III-1-a) nem adta vissza a magasan képzett tigynokoket a
megyei osztalyoknak.

Az allambiztonsagi szervek hatarozottan allitottdk, hogy a Rémdaban tanulé papokat a Vatikan részérdl
tanulmanyozzak, ellenorzik, és akiket alkalmasnak tartanak, igyekeznek kés6bb magasabb egyhdzkormanyzati
beosztasba segiteni. Tehat a Roméban diplomat szerzett klerikusok a Vatikdn szemében is potencidlis és
alkalmas jeloltek voltak egyhdzkormanyzati pozicidk betoltésére. Ebbol kifolyolag tartottak kiemelt
jelentéségiinek az ,,Intézet benépesitésével kapcsolatos operativ munkat, melynek célja a megfeleld halozati
személyek beszervezése, bejatszasa és az alkalmatlan piispoki jeldltek romai tovabbtanuldsanak
megakadalyozasa volt.”[52] Ez a ,,bejatszas” olyannyira jdl sikeriilt, hogy a 10 éves értékeld jelentésben
biiszkén jelentik ki, hogy az Intézet végzett novendékei kozott politikailag ellenséges magatartisi személy
nem volt.

Az illambiztonség kritikat is megfogalmazott a beiskoldzasi hajlandésaggal kapcsolatban. Ertékelésiik szerint
az egyhdazmegyék vezetdi eltéré modon itélik meg papjaik romai tovabbképzésének sziikségességét. Tudatos,
tervszert tovabbképzés igényét sehol nem tapasztaltidk. A tisztekben fel sem meriilt az a gondolat, hogy taldn
a kialakitott rendszer nem kedvez a kiilfoldon tanulasnak. ,,A személyi kivalasztasndl a spontenaitds és
szubjektiv szempontok érvényesiilnek.”[53] — szOlt a summas megéallapitds. Az operativ tisztek szemében az
ilyen magatartés jelent6sen megnehezitette és késleltette a felderitést és igy a kivalasztott hal6zat bejatszasat
is. A plispokok hizédozasukat az Intézet fenntartdsanak rajuk harulé és novekvo koltségével magyaraztak.
Magatartasukat azonban ténylegesen mas tényezdk indokoltdk. Egyrészt bizalmatlanok voltak a rémai
egyetemek teoldgiailag progressziv irdnyzataival szemben, masrészt attdl tartottak, hogy az 6sztondijasok
fecsegése kompromittalhatja személyiiket Roméban.

Osszegzés
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A telepitési eljards megismerésével kozelebb keriiltiink a hirszerz6 szervek miikodésének megértéséhez, de
konnyelmiiség lenne azt llitani, hogy felfedtiik annak miikodési mechanizmusat. Azonban a Pdpai Magyar
Intézetben torténtek megértéséhez elengedhetetleniil fontos volt, mert az altaldnos szabdlyszertiségek
ismeretében az egyéni életpalydk felfejtése sikeresebb és hatékonyabb lehet. Tovabba azt is megemlitenénk,
hogy az 4llambiztonsagi szervek eszkoztaranak feltardsaval a forrasfeldolgozé munkakhoz szerettiink volna
segédletet nydjtani.

Egyetlen eljarasba nyerhettiink rovid betekintést, amelyet néhany egyedi eset vizsgalata alapjan és a
szakkonyvek megalapozasaval sikeriilt rekonstrudlni. Ennek alapjan konnyebben vizsgélhatjuk, hogy az adott

élethelyzetben és azzal az informaciémennyiséggel a birtokukban milyen mas ,,€letszagti” valaszt adhattak az
érintett személyek.

Jegyzetek

[1] Papai Magyar Intézet (Pdpai Magyar Egyhdzi Intézet, tovabbiakban PMI): Az 1927-ben alapitott

Collegium Hungaricum egyik tagozata volt az egyhdzi osztdly. 1940-ben az egyhazi tagozatot XII. Pius intézeti rangra emelte. A PMI 1948 és 1964
kozott az emigraciéban 1év6 papok vezetésével mikodott. 1964-ben a Szentszék és a Kadar-kormany kozotti részleges megéllapodas értelmében az
emigrans papok 4tadtdk a Piispoki Karnak az Intézetet. Ettd] kezdve piispoki javaslatra, a Piispoki Kar és az Allami Egyhaziigyi Hivatal engedélyével
egyhazmegyés papok és szerzetesek mehettek ki felsbb tanulmanyokra.

[2] Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltdra (tovabbiakban ABTL) 3. 1. 1. 0-20011. , Palota” fn. d. 5. p.
[31 ABTL 3. 1. 5. 0-20011. , Palota” fn. d.

[4] A III/III-1-a osztdly a a bels6 elhdritdssal, azon beliil is a katolikus egyhdzzal foglalkozott.

[51 A hirszerzési csoportf6nokség 4. osztalya.

[6]1 ABTL 3. 2. 1. Bt - 2027/2 ,Rakoshegyi”.

71 ABTL 3. 1. 2. M - 36 870. ,,Hevesi”, HPary”, 3. 2. 3. Mt -1915/1 Nyiri, 3. 1. 2. M -38234 ,,P616 Mark”, 3. 2. 3. Mt -1356 ,,Rdkoshegyi” €s 3. 1. 2. M
-37896 ,,Rékoshegyi”.

[8] ABTL AB. 313. Petresics Andrds — Gergely Attila: Operativ feladattal kiutazé, tartésan vagy rovid ideig kiilfoldon foglalkoztatott hdlézati személy
felkészitése. Bp., 1980. (Rendortiszti Féiskola, Allambiztonségi Tanszék. Tovabbiakban: Petresics-Gergely, 1980.); ABTL AB. 378. Galéntai Béla: A
rezidentira. Bp., 1982. (BM Tanulmanyi és Propaganda Csoportf6nokség.)

[9] A tanulményban felmeriils szakfogalmakat definici6szertien és a hitelesség kedvéért az Allambiztonsagi Ertelmezs Kézisz6tar (tovabbiakban:
AEK) alapjén oldunk fel. A kézikényvet 1980-ban bels§ hasznalatra, 1000 szdmozott példanyban a Beliigyminisztérium adta ki.

ABTL AB 842. Rezidentiira — 4llambiztonsagi tisztekb6l vagy a halézat tagjaibol 4116, meghatdrozott dllambiztonsagi — operativ - feladatok elldtdsara
felkészitett, konspirdlt szervezeti forma. VezetGje a rezidens. — Jellege szerint lehet: belfoldi, kiilfoldi, legdlis és illegélis. — Funkcigjat tekintve lehet:
f6-, irdny -, cél- és kiegészits.

ABTL 3. 1. 8. Cs — 687 ,,Hontalanok” fn. dosszié, amelyet azokra az emigrans papokra nyitottak, akik a PMI-ben aktivaltak magukat az 50-es években.
Ebbdl az idGszakbol két allandé haldzati személy jelent Romabol: ,,Giovanni” €s ,,Amadeo”. Ebbdl a dossziébdl az is kideriil, hogy mar ekkor
intenziven miikodott a rémai rezidentira.

10] ABTL AB. 842. AEK. Tippkutatds — a halézatépités fazisa, amikor egy meghatérozott hdlézati funkciéra kivalasztési célbol keresik és szamitasba
veszik a kiilonboz6 személyeket.

[11] ABTL 3. 1. 5. 0-20011. ,,Palota” fn. d. 35. p.
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[12] ABTL 3. 1. 5. 0-20011. ,Palota” fn. d. 44. p.
[13] ABTL 3. 1. 5. 0-20011. ,Palota” fn. d. 45. p.

14] ABTL AB 280. Ivanin, G. L.: Az operativ pszichol6gia néhany kérdése. Késziilt az allambiztonsagi szervek gyakorlati munkdsai, valamint a
csekista tanintézetek specidlis tudomédnyokkal foglalkoz6 tandrai szamdra. Moszkva, 1973. A kotet részletesen taglalja azokat a pszicholégiai
eszkozoket és eljarasokat, amelyekkel megfeleld modon lehet kivélasztani és ellenGrizni a célszemélyeket.

[15] ABTL 3. 1. 5. 0-20011. ,Palota” fn. d. 46. p.

16] ABTL AB. 842. AEK. Tanulmdnyozds — az a munkafolyamat, amelynek sorén az igénybe vett titkos nyomozati (operativ) eszkozok és médszerek
révén beszerzett, ellendrzott adatok vélaszt adnak arra, hogy a kivalasztott jelolt beszervezéséhez az alapok, tovabba a jelolt alkalmassdga, személyi

tulajdonsagai €s a titkos egyiittmiikodés kialakitasanak feltételei milyen mértékben adottak. — Elvei: konspirélt, célirdnyos, tervszert és folyamatos.

171 ABTL AB. 842. AEK. Operativ ellenérzés — (1.) megel6zési célokat szolgalé munkafolyamat — titkos, leplezett és nyilt eszkozok, médszerek

igénybevételével — a potencidlis ellenséges elemek vagy az ellenséges tevékenység éltal fert6zott objektum, teriilet, vonal helyzetér6l valé folyamatos
informdcidszerzés céljabol.

(2.) a hdlézati személy megbizhatésdganak, alkalmassaganak, az operativ dontés hatékonysaganak, a megszerzett adatok hitelességének megallapitdsa,
a megvalosulds folyamatossdganak elGsegitése, a kovetkezd operativ dontés eldkészitése. — Eszkoze: az operativ tiszt személyes ellenSrzése és
barmelyik titkos nyomozati (operativ) eszkoz lehet.

18] ABTL AB. 842. AEK. Hdldzati személy személyi tulajdonsdgai — (6sszevont megfogalmazasban a kovetkez6k): értelmi képesség, képzettség,
vilagnézet, politikai meggy6z6dés, jellembeli tulajdonsidgok (megbizhatdsag), kialakult szenvedélyek, hajlamok, jellemzé szokasok, vérmérséklet,
akarati tulajdonsagok, személyi koriillmények, egészségi allapot, megjelenés.

19] ABTL AB. 842. AEK. Prevencié — megel6zés, megel6z6 intézkedés, el6vigydzatossagi rendszabély. — Altaldnos — generdlis — prevencié: az
ellenséges tevékenység kialakulasdnak, lehetGségeinek szikitése. — Egyéni — specidlis — prevencio: egy adott személynél vagy csoportnal a
biincselekmény elkovetésének megakadalyozasa, elharitdsa.

20] ABTL AB. 842. AEK. Befolydsolds — operativ médszer a megel6zésre. A politikailag kedvezdtlen személyi tulajdonsagokkal rendelkezd, a
negativ tendencidk felé sodr6d6 emberek akaratanak, allasfoglalasdnak, érzelmeinek megvaltoztatdsa a kedvezd irdnyban.

211 ABTL AB. 842. AEK Konspirdcic — a titkosszolgélati szervek miikodésének rendszere és médszeres tevékenységiik titokban tartdsa. — Az
eszkozok és a modszerek hatdsossdga titkossaguktol fiigg.

22] ABTL AB. 842. AEK Megbizhatésdg — valakinek a szandékair6l, igaz meggy6z6désérdl, Sszinteségérdl val6 bizonyossdg. — A hélézati személy
megbizhatésaga a szerepjatszason alapuld kettGségen alapszik. Szerveinkben teljesen megbizik, fenntartds nélkiil egyiittmikodik azokkal és Gszinte,
ugyanakkor az ellenséges kor, személy eldtt ezt szinleli.

[23] ABTL AB. 842. AEK Hildzat — az llambiztonsagi szervek titkos segitStarsainak dsszessége. F6 eszkoz, amelynek tagjai az 4llambiztonsagi
szervek vezetésével €s iranyitasdval a szervek vezetésével €s iranyitdsaval a szervezetszerd titkos egyiittmiikodés keretében vesznek részt a Magyar
Népkoztarsasiag védelmének erGsitéséhez sziikséges informéaciok megszerzésében, a titkos operativ intézkedések végrehajtasaban, a kiils €s a belsd
ellenség aknamunkdjanak felderitésében, meg-el6zésében és megszakitasaban. Tagjait az dllambiztonsédgi szervekhez fliz6d6 munkakapcsolatuk alapjan

mindsitjik.

24] ABTL AB. 842. AEK. K-ellen6rzés — a postai kiildemények operativ ellenrzése, melynek soran az allambiztonsagi szervek a bizalmas nyomozés
alatt 4116 személy postai kiildeményeit felbontottdk, illetve esetenként elkoboztak.

[25] ABTL AB. 842. AEK. Lehallgatds — é16sz6, telefonbeszélgetés, radiéforgalom vagy mechanikus hangok titkos tton, operativ eszkozokkel torténd
rogzitése és feldolgozasa. (3/a rendszabdly a telefonlehallgatds, 3/e pedig a szobalehallgatas technikdjat jelolte.)

26] ABTL AB. 842. AEK. Kiképzési terv — a hél6zati személy szakmai — operativ — kiképzésének tematikajat, a kiképzés eszkozeit és médszereit
tartalmazo okmany. A kiképzés mértéke, mélysége aranyban dll a betoltendd halézati funkcid altal tamasztott kvalifikaltsaggal. A terv teljesitését a
minGsités tartalmazza.

[27] ABTL AB. 313. Petresics-Gergely, 1980. 37. p.

[28] ABTL AB. 842. AEK Hirforrds — mindazoknak az adathordozéknak az 6sszessége, ahonnan (amelyekbl) a hirszerzok és a biztonsagi szervek az
érdekl6dési koriikbe tartozé adatokat megszerzik.

29] ABTL AB. 842. AEK Elemzés — az 4llambiztonsagi szempontbél fontos informacick logikai absztrakci6 itjan elemeire val6 felbontdsa a
meghatdrozoé okok felkutatdsa a meghatdrozé okok felkutatdsa érdekében. Az elemek onmagukban €s Osszefiiggéseikben torténd vizsgélat abbol a
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c€lbdl, hogy feltaruljanak az ellenséges tevékenység, a karos tendencia kialakuldsdban szerepet jatszo lényeges tényezok. Elegendé mennyiségt €s
ellendrzott informacion (informdacidkon) kell alapulnia.

30] ABTL AB. 842. AEK ,,Sotét” hirszerzés — a hirszerz6 vagy iigynok beszélgetés sordn szerez meg értékes adatokat, értesiiléseket olyan médon,
hogy a partner nincs tudatdban annak, hogy ellenséggel ll szemben, és szamara jelentGs hiranyagot szolgdltatott. Nem ismeri az ellenség ,,sotét”
szandékat. A beszélgetést a hirszerz6 vagy az tigynok megtervezi és elGkésziti.

31] ABTL AB. 842. AEK Adatgyiijtés — nyilt vagy titkos eszkozok igénybevételével végrehajtott, leleplezett vagy titkos munkafolyamat a konkrét,
ellendrzott tényeket tartalmazo informaciok beszerzésére. Célja: ismeretszerzés az ellenségrdl vagy més operativ érdek kielégitése.

32] ABTL AB. 842. Kapcsolattartds — a szervezetszerd hélézati munka egyik feltétele. Az dllambiztonsagi szerv és a halézat kozotti kolesonos
informacidaramlés rendszere. A hdlézati munka legsebezhetSbb része. Szervezési elvei: titkos (konspirdlt), folyamatos (kontinuitiv), ellenrzés és
tervszerd. Formdi: személyes, targyi, kozvetits beiktatasaval — és az elGbbiek kombindcidja.

Kapcsolattartds kozvetitGvel — ha bizonyos koriilmények kozott az operativ tisztnek nincs lehetSsége a vezetése alatt 4ll6 hdldzati személlyel a
személyes kapcsolattartasra, vagy az csak nagy kockazattal valésithaté meg, akkor 6sszekots (példaul: rezidensi teenddket ellatd, 6sszekots halozati
személy, illetve futdr) dtjan kell a kapcsolatot megszervezni.

33] ABTL AB. 842. Osszekottetés — a felderits és az elharité tevékenységben alkalmazott kapcsolattartasi rendszer mindazoknak a specidlis
eszkozoknek és modszereknek a komplex felhaszndldsdval, amelyek biztositjdk az dllambiztonsagi szerv és a hdlézati személy, illetve az
allambiztonsagi szerv és egy-egy személy(el) kozott — példaul operaciok stb. sordn — az informdacid- és anyagdramlast. — Kovetelménye: konspiralt,

gyors, folyamatos, megbizhaté. — Formdi: személyes, személytelen, az el6z6ek kombinécidja.

34] ABTL AB. 842. Onellendrzés — az a lelki tulajdonsag, amely szerint valaki 6nmagit fegyelmezni tudja (6nfegyelem). — A kételez éberség alapjan
elvart viselkedési forma a dekonspiralodas lehetSségének kizdrasara. Legaltalanosabban alkalmazott teriilete: a kapcsolattartds az operativ tiszt és a
hélézati személy kozott. — Onellenérzé mozgéas — annak megéllapitésa, hogy arra illetéktelen személy latokorében tartézkodik-e.

35] ABTL AB. 842 Taldlkozds — a kapcsolattartds személyes formaja az allambiztonsagi szerv és a halézati személy kozott, amely a kapcsolattart
operativ tiszt, rezidens (6sszekotd) utjan valosul meg. Tipusai: soros, biztositd, végtelenbiztosito, rendkiviili, anyagatvételi, kapcsolat-felvételi €s
ellen6rz6 (vizudlis) taldlkozo.

36] ABTL AB 842. AEK Legenda — Hihet6 és ellendrizheté magyarézat egy operativ intézkedés vagy kombinéci6 legalizaldsara. A val6sag elemeire
épiil, sziikség szerint dokumentédlhat6. Dekonspiracié esetén is ragaszkodni kell a legendéhoz.

37] ABTL AB 842. AEK Titkos kutatds — az dllambiztonségi szerveknek az a tevékenysége, amelynek soran az ellenséges tevékenysége, amelynek
soran az ellenséges tevékenység elkovetésével gyanusitott személy lakasat, lakrészét, munkahelyét, szallodai szobdjat, ruhdzatat, csomagjat illetve
poggyaszat atvizsgaljak. Ebbe a korbe tartozik a jarmivek és szallitéeszkozok atvizsgaldsa is.

38] ABTL AB 842. AEK Provokdcié — kihivés, bujtogatés, ingerlés, izgatas, el6idézés. — A kapitalista orszdgok rend6rsége és titkosszolgalati
tigynokségének un. beugraté cselfogdsa.

39] ABTL AB 842. AEK Magatartdsi vonal — az a meghatérozott viselkedési forma, amelyet a hal6zati személy a feladat végrehajtdsa érdekében a

kornyezetében, az ellenség el6tt tanusit. Ez minden elemében legyen ellendrizhet6 és logikus 0sszefiiggésben alljon megnyilvanuldsaival,
viselkedésével. — Elemei: politikai arculat, erkolcsi magatartés.

40] ABTL AB 842. AEK Hirigény — a hirszerz6 kozpontok a mindenkori politikai, gazdasagi és katonai helyzetnek megfeleld informaciGigényt
allitanak Ossze rezidentirdiknak €s halézatuknak. Témadja szerint lehet: politikai, gazdasagi, kereskedelmi, katonai-haditechnikai, tudomanyos-mtszaki
és operativ vonatkozasu. Tipusa szerint lehet: hosszi vagy rovid tavlatu, altalanos, folyamatos, siirgds, valamint specidlis hirigény.

[41] ABTL AB 842. AEK Személyes megismerés — az dllambiztonsagi szerv munkatérsa és a beszervezési jelolt kozotti kozvetlen kontaktus,
tanulméanyozas elengedhetetlen mozzanata. — Célja: a tanulményozés adatainak ellendrzése; a tovabbi feladatok meghatarozasa; a meghivds modjanak
(hely, id6pont) megvalasztdsa; tovabbi adatgyjtés a beszervezés végrehajtasdhoz. — Formai: konspiralt (az operativ tiszt kiléte ismeretlen marad);
fedéssel (a természetes helyzetet kihaszndlva, mds szerv képviseletében); nyiltan (a megismer6 a beszervezést is végrehajtja).

42] ABTL AB 842. AEK Anyagdtaddsi taldlkozé — a rendkiviili taldlkoz6 specidlis esete, amikor targyalds és eligazitas nélkiili — ismeretség tényét is
leplezve — nyilvanos helyen anyagatadas- atvétel torténik; példaul: szérakozohelyen, villamoson, druhdzban, moziban stb. A megbeszélésre az operativ
helyzet vagy valamelyik fél konspirdcids helyzete nem ad lehetGséget.

[43] ABTL AB 842. AEK Rendkiviili taldlkozd — két, soros taldlkozé kozott létrejott, elére meg nem beszélt talalkozas. Mindkét fél kezdeményezésére
1étrejohet.

44] ABTL AB 842. Operativ kombindcid — az er6k, az eszkozok, médszerek egyidGben alkalmazott, Gsszefiigg rendszere a mélyebb felderités, a
biincselekmény bizonyitdsa, megel6zése akaddlyozasa, korlatozdsa, megszakitdsa, a halézati személy kivondsa, egyéb operativ célok érdekében.
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45] ABTL AB 842. Tdrsadalmi kapcsolamak nevezték azt a szocializmushoz hii személyt, aki felkérésre vagy énként folyamatosan segiti,
tajékoztatja az dllambiztonsagi szerveket.

[46] ABTL 3. 1. 5. 0-20011. ,Palota” fn. d. 62. p. A vizsgélt dosszié alapjan megéllapithat, hogy 1973-ra mar férezidentdra miikodik Réméban.
[47] ABTL 3. 1. 5. 0-20011. ,,Palota” fn. 62. p.
[48] ABTL 3. 1. 5. 0-20011. ,,Palota” fn. 72. p.

[49] Cheli, Giovanni (1918-) biboros. 1942-ben szentelik pappa. A Szentszék diplomadciai szolgilatdban Guatemaldban, Spanyolorszdgban és
Olaszorszagban dogozik. 1967-t61 a vatikani T4jékoztatasi Hivatal tagja. A Szentszék egyik legismertebb diplomatdja. Tobb alkalommal is
Magyarorszagra utazik, 1971-ben targyal a budapesti amerikai nagykovetségen tartézkodé Mindszentyvel is. 1971. szeptember 28-4n egyik kisér6je,
amikor el kell hagynia az amerikai nagykovetséget és Magyarorszdgot. 1973-ban VI. Pal papa a Szentszék ENSZ-megfigyel6jévé nevezi ki. 1978-ban

szentelik piispokké, 6 lesz az ENSZ els6 apostoli nunciusa. 1986-t6l 1998-ig a ,,Véandorlk és Uton Lévsk™ Pépai Tandcsanak elndke. IL Jénos Pél papa
1998-ban kredlja biborossa.

[50] Tomek Vince (Palocsa, Saros megye, 1892. november 9. - Réma, 1986. dprilis 18.) piarista szerzete. Tizenhat éves kordban belépett a piarista
rendbe. 1916-ban szentelték pappd. 1919-ben teolégidbdl doktoralt és igy 1920-t6] mar tanithatott a budapesti rendi f6iskoldn, ahol prefektus is lett.
1928-1940 kozott tartomdnyi asszisztens, parhuzamosan a budapesti rendhaz rektora, 1940-t61 pedig rendi vagyongondnok is. 1946-ban lett a magyar
piaristak tartomanyfénoke. 1947-ben a rend Roméban tartott kdptalanjan generalissd vélasztottdk. 1967-ben hetvenot éves kordban mondott le
tisztségeérol.

511 ABTL 3. 1. 5. 0-20011. ,,Palota” fn. 77. p. Erre j6 példa ,Nyiri-Keleti” fednevii iigynck példaja. Ezzel kapcsolatban 1d. Szab6 Csaba: ,,Nyiri” és
. Keleti” — Keresztes c. tanulmanyat jelen szimban.

[52] ABTL 3. 1. 5. 0-20011. ,,Palota” fn. 77. p.

53] ABTL 3. 1. 2. M - 38234 ,P616 Mark™ ii. 105-106. P616 Mark esetében a szubjektiv tényezének az szamitott, hogy a piispokok személyes érdekeik
mentén szerették volna befolyasolni a PMI 6sztondijasok listajat. Ebben az esetben P616 Marknak szerencséje volt, felkertilt a listara.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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A magyarorszagi igynokiigyek bedrnyékoljak az 1989-es békés atalakulas ota eltelt id6szakot. A Google
internetes keres6 465.000 alkalommal fedezte fel az ,,iigynok™ kifejezést a vildghalon. Ebben a széles korben
Arthur Miller kivél6 darabja, Az iigynok haldla természetesen éppen ugy el6fordulhat, mint a kiilonféle
kereskedelmi tigynokok tevékenységével kapcsolatos reklamok, hirek. A keresés sziikitése ,,egyhdzi
tigynokre” még mindig 117.000 taldlatot eredményez. Tovéabbi sziikitési lehetdségként a ,.katolikus tigynok™
73.400 alkalommal, a ,,piispok iigynok™ pedig 40.800 esetben fordul el6 az interneten. Mindenképpen
megallapithatd, hogy a téma irdnt 6ridsi az érdekl6dés. Mér csak azért is, mert sajndlatos médon nem sikeriilt
tisztességesen lezarnunk népi demokratikus kézelmultunkat. J6 magyar szokds szerint csak maszatolgatunk az
elmult kommunista, szocialista diktattira 6rokségét illetéen. Bar az ok, okozat rejtve marad elSttiink, mégis
tény, hogy az elmult 18 évben ciklikusan keriiltek napvildgra Gjabb és tjabb iigynokok nevei, tettei. Néhany
napig aztdn a média kivételes érdekl6dését élvezték az eldkeriild esetek, tobbnyire kizdrdlag a bulvarsajto
szinvonalan.

Természetesen az érintetteket leszamitva kényelmesebb az tigynokokrdl diskurzust folytatni, mintsem hogy
olyan kényes kérdések esetleg valakinek eszébe jussanak: hogyan olvadt el az dllami, népi vagyon a
sziikségesnek kikiltott privatizacidban; hova lettek azok az egykori dllambiztonsagi tisztek, akik mai
politikai, gazdasagi szovetségeseink és partnereink ellen, vagy éppen sajat honfitarsaik ellen folytattak
hirszerzd és elhdrito tevékenységet; hova lett az egykori tilméretezett dllambiztonsag vagyona, a T-lakdsok, a
technika, az autdk és legf6képpen az informaciok. Akar csak részben is, akdr valasztott képviseldi ttjan

kapott-e hiteles és hihetd vdlaszt mindezekre a kérdésekre a magyar tdrsadalom? Nem!

Jollehet még az elmilt rendszer 4ltal rdnk hagyott ligynokproblémat sem sikeriilt megnyugtatéan tisztdznunk,
mégis néha kihasznéljdk a lehet6séget, hogy altaluk fontosabbnak tartott kérdésekrdl eltereljék a figyelmet.
Ezért keriilnek id6r6l-id6re az tigynokok, kiilonosképpen az egyhédzak iigynokei a rivaldafénybe. Az is igaz,
hogy barmennyire keveset tudunk is az elmult diktatira dllamvédelmérdl, dllambiztonsagrol, az mar most is
tisztan latszik, hogy e szervek az egyhazakkal kapcsolatban rendkiviili sikereket értek el. Ujabban egyre t&bb
dokumentum keriil be az Allambiztonsdgi Szolgélatok Torténeti Levéltirdba (ABTL), amelyek arr6l
tantiskodnak, hogy az egyhdzak készségesen egyiittmiikodtek a Magyar Népkoztarsasdggal. Mondhatnénk,
hogy csak most, 18 évvel 1989 utan jon igazdbdl a ,.feketeleves”, mert a levéltarban az iratok végleg

27 2

elveszitették mindsitett tartalmukat, a tudomanyos kutatds szdmara szabadon hozzaférhetéek.[1]

Jelen tanulmanyban is egy ilyen frissen levéltarba keriilt tigy tanulsdgaival foglalkozunk. A , Nyiri” fedénevi

27 2

M-dosszié[2] minbsitését 1999-ben feliilvizsgaltak az Informéciés Hivatalban és 2069. februdr 15-ig

fenntartottak ,,szigordan titkos” mindsitését. Ezt a mindsitést torolték 2007-ben a 2003. évi II1. torvény 2. §
(1) bekezdés alapjan.[3]

A | Nyiri” fedonevii személy Keresztes Szilard gorog-katolikus piispok. Az & sorsa, torténete — mint azt latni
is fogjuk — természetesen egyedi, hiszen minden egyes iigy egyedi. Azonban egy szélesebb Osszefiiggésben
egyaltalan nem kivételes, ami vele tortént, torténik. A kommunista, szocialista egyhdzpolitika és az
egyhdzakkal, els6dlegesen a katolikus egyhdzzal foglalkoz6 dllambiztonsagi gépezet a rendszer mikodése
idején mindvégig ellenségként kezelte az egyhdzakat €s tagjaikat. [1lizié lenne azt hinni, hogy valamiféle
kiegyezés” folytdn bizalom alakult ki valaha is az egyhéziak és az ateista dllampdartiak kozt. Kdlcsonosen fel
és kihasznaltdk egymast, egyiittmiikodtek, mintha céljaik hasonléak lettek volna. Pedig a vallds, az egyhdzak
visszaszoritasa, ellen6rzése nem allhatott egyhdzi személy érdekében. Akkor hat mi volt ennek a kiilonos
Osszejatszasnak az alapja?
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Ahhoz, hogy jobban megérthessiik a gorog katolikusok kiilonleges helyzetét a 20. szazad mésodik felében, és
a veliik kapcsolatos dllambiztonsagi jatszmakat, sziikséges némi torténelmi visszapillantas.

Az Alfold keleti részén, tobbnyire a munkécsi piispokok joghatdsdga alatt €16 bizanci szertartasd, magyar
nyelvi keresztényekrdl a 17. szazadtdl kezdve vannak ismereteink.[4] 1868-ban mar 52 magyar egyhdzkozség
képviseldi kérelmezték a magyar nyelvi liturgia engedélyezését és egy 6ndllé magyar bizanci ritusd
egyhazmegye felallitasat. Kérésiik csak részben teljesiilt, amikor 1875-ban megalakult a munkacsi
egyhdzmegye 33 magyar ajku pardkidjat magéaba foglalé ,,Hajdddorogi Kiilhelynokség”. A két évtizeddel
kés6bb, 1898-ban létrehozott ,,Gorogszertartasi Katolikus Magyarok Orszagos Bizottsdganak™ is csak
1912-re sikeriilt elérnie, hogy végre 1. Ferenc Jézsef megalapitotta (médjus 6.), X. Szent Piusz papa kanonizalta
(junius 8.) és a Magyar Orszaggyilés az 1913. évi XXXV. szamu torvénycikkével torvénybe is iktatta a
Hajdddorogi Egyhazmegyét. Az 1ij egyhazmegyéhez 162 pardkia tartozott (koziiliikk korabban 70 a munkécsi,
8 az eperjesi, 44 a nagyvdradi, 35 a gyulafehérvar-fogarasi, 4 a szamosujvéri, 1 pedig az esztergomi
egyhdzmegyék része volt). Az egyhdzmegye hivatalos, liturgikus nyelve az ,,6gorog” lett. I. Ferenc Jozsef
1913. aprilis 21-én nevezte ki a Hajdddorogi Gorog Katolikus Egyhdzmegye els6 plispokét, Miklosy Istvan[5]
zempléni féesperest, satoraljadjhelyi paréchust. A trianoni békeszerz6déssel az egyhdzmegye 75 pardkidja
Romadnidhoz keriilt, amelyeket a Szentsz€k az ottani gorog katolikus piispokok joghatdsaga ald rendelt. A
négy Csehszlovéakidhoz keriilt egyhdzkozséget a Munkacsi Egyhdzmegyéhez csatoltak (ezek késébb az
Eperjesi Egyhdzmegye joghatdsdga alé keriiltek). A nagyvaradi gorog katolikus egyhdzmegye két pardkidja
viszont a Hajdudorogi Egyhdzmegye része lett.

Miklésy Istvan 1937. oktéber 29-én elhunyt. Az egyhdzmegyét csaknem 18 hénapon at Banyai Jend kaptalani
helynok kormanyozta, majd XII. Pius papa 1939. marcius 25-én Dudas Mikl6s[6] bazilita szerzetest nevezte
ki az egyhazmegye masodik piispokévé. A II. vilaghaborud idején Hajdidorogon népféiskolat, Nyiregyhdzan
didkotthont, Mariapdcson pedig a bazilissza ndvérek vezetésével zardndokhazat és drvahazat 1étesitett. A
vilaghaborut kovet?d teriileti atrendezés miatt 1946-ban a Szentszék a hajdidorogi piispok joghatdsiaga ald
helyezte az eperjesi €s munkdacsi egyhdzmegye Magyarorszagon maradt pardkidit magaba foglalé Miskolci
Apostoli Exarchatust (Adminisztratdrat). 1950-ben, mielStt az dllami hat6sagok hozzakezdtek az
egyhazmegyei papneveld intézetek felszamolasahoz,[7] Dudds piispok a sajat otthondban megalapitotta az
egyhazmegyei Papneveld Intézetet és a Hittudoményi Féiskolat. Az 1950/51-es tanévben els6- és masodéves
teologusokkal kezdték meg az intézetek a miikodést. A tobbi gorog katolikus papnovendék a budapesti
Kozponti Szeminariumban maradt. Az 1953/54-es tanévben mar 6t évfolyam indult. Ugyancsak Dudas Mikl6s
piispok idején sikeriilt elérni a Szentszéknél a gorog katolikusok szdmara két meghatiroz6 dontést: a magyar
liturgia szentesitését,[8] és a plispoki joghatdsdgnak az orszag egész teriiletére torténd kiterjesztését.[9] Ezzel
kapcsolatban Dudéas Miklés felallitotta a ,,Szérvanyhelynokséget”, melynek élére kés6bbi utodat, Timko
Imre[10] professzort nevezte ki.

VL. Pél papa 1975. januar 10-én dr. Timké Imre kormanyzé helynok személyében nevezte ki a Hajdtiidorogi
Egyhdzmegye harmadik megyéspiispokét. Ugyanakkor a papa dr. Keresztes Szilard[11] teoldgiai tanart,
kundviai c. plispoki cimmel, segédpiispokévé nevezte ki. Timko piispok székfoglald beszédében korvonalazta
legf6bb célkittizéseit: a Liturgia rekonstrukcidja a keleti hagyomanyok és a fejl6dé magyar nyelv kivanalmai
szerint; a szemindriumi nevelés és a teoldgiai oktatds megujitdsa; a papsag és a hivek belsd, lelki
egészségének megujitdsa. Timko Imre megyéspiispok 1975. marcius 15-én Keresztes Szilard segédpiispokot
nevezte ki budapesti helynokké.
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A Magyar Katolikus Piispoki Kar 1979. marcius 13—14-én tartott iilésén egyhangu hatdrozattal elfogadta és
tdmogatta a hajdidorogi megyéspiispok kérését, hogy az Apostoli Szentszék véglegesitse joghatésdginak az
egész orszagra torténd kiterjesztését. I1. Janos P4l papa ,,Summis Pontificibus” kezdetd bulldjaval 1980. jilius
17-én a Hajdtidorogi Egyhdzmegye joghatésdgat minden Magyarorszagon €16 gorog katolikus hivére
kiterjesztette. Ezen intézkedés aldl kivételt képez a Miskolci Apostoli Korméanyzo6sag teriilete. Timké Imre
piispok haldla utdn II. Janos Pél papa az egyhazmegye segédpiispokét, dr. Keresztes Szilardot nevezte ki a

Hajdddorogi Egyhdazmegye negyedik piispokévé.

A piispok a rendszerviltast kovetden jelentSs beruhdzasokat kezdett. Ovodat inditott Miskolcon, majd
Nyiregyhazan és végiil Hajdidorogon is. Ugyanitt megalapitotta az elsé magyarorszagi gorog katolikus
altalanos iskolat (1990), illetve gimnaziumot és mezdgazdasagi szakkozépiskolat és didkotthont (1991). Az
1991. évi papalatogatds miatt megtortént a mariapdcsi Konnyezd Istensziil6 kegyhelyének feldjitasa is, amit
1998-ban a Mariapdcesi Lelkigyakorlatos- és Zardndokhaz épitése kovetett. Szamos konferenciat rendezett,
példaul a Kegyhelyek és Zarandoklatok I. Eurdpai Kongresszusat, a Keleti Katolikus Piispokok Eurépai
Taldlkozojat és a Keleti Katolikus Szeminariumi El6ljar6k Tovabbképzését. A Szent Atandz Gorog Katolikus
Hittudoményi Féiskola a P4pai Keleti Intézet affilalt intézménye lett (1996) és elindult az 6nall6 egyetemmé
valas dtjan. A hittudomdnyi f6iskola j épiilete 2003-ban késziilt el. A hivek jobb lelkipasztori ellatasa
érdekében tobb dj egyhdzkozséget alapitott €s 1j templomokat épitettek.

Az Uj Ember 2000. februdr végén tudésitott Keresztes Szilard piispokké szentelésének huszonotodik
évforduldjardl és az ahhoz kapcsol6dé tinnepségrdl. A szent liturgia keretében felolvastdk II. Janos Pal papa
levelét és Achille Silvestrini biboros, a Keleti Egyhdzak Kongregacidja prefektusdnak taviratat. Az
egyhazmegye és a Miskolci Apostoli Exarchatus papjainak és hiveinek kdszonetét és jokivansagat Pregun
Istvan piispoki helynok tolmacsolta. A gorog szertartds szerint bemutatott tinnepi szent liturgiat a jubildnssal
egyiitt mutatta be Karl Joseph Rauber érsek, apostoli nuncius, a rémai Keleti Intézet rektora, a kornyezd
orszagok ot gorog katolikus piispoke, és Seregély Istvan érsekkel az élen szinte teljes létszamban a Magyar
Katolikus Piispoki Kar. Az tinnepi ebéden részt vettek a hazai ortodox és protestans egyhdzak képvisel6i,
valamint Semjén Zsolt egyhdazi iigyekért felels helyettes allamtitkar, a megye €s a telepiilés képvisel6i.[12]

Ot év miilva lesz szdz éves a Hajdidorogi Egyhdzmegye, amelyet négy fépasztor kormanyozott eddig. A
kozel szaz év alatt két vilaghabord, két forradalom, tobbszori tarsadalmi és teriileti valtozas, negyven évig
tart6 ateista diktattira mellett miikodott az egyhdzmegye. A gorog katolikusok torténetéhez rendelkezésre allo
irodalombdl kiizdelmes 100 esztendd olvashatd ki. Azonban olyan érzése van a laikus érdekl6ddnek, mintha a
torténetirdk valami kiilonleges prizmdn keresztiil szemlélték volna az eseményeket. Atérezziik a kiizdelmet és
az er6feszitéseket. Altaluk egy heroikus kép rajzolédik elénk, amelyet a nehézségek ellenére is az épitkezés és
gyarapodas jellemez. Egyaéltaldn nem kapunk magyardzatot viszont olyan furcsa eseményre, hogy hogyan
sikeriilhetett Dudas Miklds piispoknek a kemény Rakosi-diktatdra idején, a tobbi papképzd bezarasat
megel6zbéen egy Hittudomanyi Foiskolat alapitania. Ugyancsak valasz nélkiil marad az olvaso a tekintetben is,
hogy amikor a kornyez6 orszdgok gorog katolikusait {ildozték, és mindent elkdvettek felszamolasukra, addig a
magyar gordg katolikusok nagyobb bantédas nélkiil, viszonylagos nyugalomban, csendben élhettek, s6t
enyhén gyarapodtak is (a plébanidk, a hivek és papjaik szdma tekintetében).[13]

Ma, amikor a levéltarakban a népi demokracia idején keletkezett iratok a tudomédnyos kutatok szamara
rendelkezésre dllnak, nem lehet megelégedni a korabbi sematikus képpel. Ugyanis a forrasok masrol is

tanidskodnak, nem csak a hésies kiizdelemrdl €s a megfontolt épitkezésrdl. A dokumentumokban ugyanis
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fennmaradt a torténet drnyoldala is, amihez péld4ul a bestigds, a masikat lejaratd szandék, a tortetés, a
kicsinyesség €s az elvtelenség tarsul. A torténészé a kellemetlen feladat, hogy a szégyen taplalta hallgatast
attorje, mert igazsag csak egy lehet. Sem a gordg katolikusoknak, sem a rémai katolikusoknak, de az egész
magyar tdrsadalomnak nem segit a hazugsag, a mult kényszeri elfelejtése, elferditése. ,,Minden
igazsagtalansag kétéli kard, sosem gy6gyul meg a seb, amit ejt.”[14] A torténésznek kételyei is vannak, mert
jollehet rendelkezésére allnak az iratok, de ma még nem lehet abban biztos, hogy minden dokumentumot
latott. A mult feltarasa természetesen rekonstrukcié. Ahogy a régész cserépdarabokbdl probalja 6sszerakni a
vazat, a torténész iratokbol, sajtécikkekbdl, visszaemlékezésekbdl, minden rendelkezésére all6 forrast
felhaszndlva igyekszik dsszerakni egy-egy torténetet.

Egyszer majd tjra kell irni a gorog katolikusok 20. szdzad mésodik felére vonatkoz6 torténetét. Jelen
tanulmény csakis azt vallalja fel, hogy az Allambiztonsagi Szolgilatok Torténeti Levéltardban djélag eldkeriilt
dokumentumok és a Magyar Orszdgos Levéltarban az egykori Allami Egyhéziigyi Hivatal (AEH) fennmaradt
iratai segitségével megprobdlja a gorog katolikusok és jelenlegi piispokiik, Keresztes Szilard sorsat,
lehet6ségeit az elmult diktatira utols6 két évtizedében objektiven bemutatni.

Az allambiztonsagi halézati anyagok alapjan Keresztes Szilard beszervezése 1967. oktdber 6-dn tortént meg.
A beszervezést Barat Tibor, a III/IIl/1-a. alosztdly (elharitds az egyhdzakban, a szektdkban, a volt szerzetesek
kozott, valamint elharitds a nemzetkozi egyhazi szerveknél és az emigrans szervezetekben a III/I.
Csoportfénokséggel — hirszerzés — egyiittmiikodésben) renddr rnagya hajtotta végre. Az 1967. oktdber 9-én
kitoltott 6-os karton szerint Keresztes Szilardot ,,fokozatosan, hazafias alapon” szervezték be tigynoknek és a
,Nyiri” fedonevet kapta.[15] A fokozatos beszervezést megerdsiti, hogy mar egy évvel kordbbrol is ismert
,.Nyiri” fedonevii tigynokjelolttsl jelentés.[16] Azt nem lehet pontosan kideriteni, hogy mikor és miért keriilt
Keresztes Szilard az dllambiztonsdg érdeklddési korébe, de alapos okkal feltételezhetd, hogy ez a romai
Osztondijaval lehetett szoros kapcsolatban. Az tigynokjelolteket gondosan feltérképezte az dllambiztonsag
még a kapcsolatok felvételét megel6zden, majd hosszasan tanulmanyoztik 6ket. A romai Papai Magyar
Intézet (PMI) hallgatéit szintén mér j6 elére kivalogattdk, mindenképpen igyekeztek szamukra hasznos
személyt kijuttatni Romaba, hogy aztan a szamlat is benyujtsdk nekik.[17] Keresztes Szilard karakterisztikdja
bizonyédra meggydzte az dllambiztonsigot, hogy érdemes lehet probalkozni ndla. Ismerték kivald képességeit,
elemezték, feldolgoztak alapvetd jellemvondsait. Nyilvan felajanlottdk szdmdra az 6sztondij lehetdségét
bizonyos szolgalatokért cserébe. Tulajdonképpen még kiilondsebb becsvagy sem kellett ahhoz, hogy a
harmincas évei elején jard féiskolai tanart csabitsa a lehetdség, hogy kiszabadulhat addigi kereteibdl, vilagot
lathat, Romaéban a legjobb egyetemeken tanulhat. A beszervezésrdl mégis azt jegyezték fel, hogy
fokozatosan” tortént. Ez jelentheti azt is, hogy Keresztes Szilarddal mégsem jutottak olyan gyorsan dilére,
talan az dllambiztonsagtdl elvart szolgalatokat til soknak tartotta, vonakodott belemenni az alkuba. De
jelentheti azt is, hogy az dllambiztonsag kiemelten fontosnak tartotta 6t megnyerni, és rendkiviil
koriiltekintGen, alaposan, fokozatosan ,,cserkészték™ be, jartak el vele szemben. Barhogy is tortént, az
tigynokjelolttel meg voltak elégedve, 1966 6szén megkezdhette tanulmanyait Rémaban. A PMI rektora,
Zemplén Gyorgy 1967. februdr 22-én elégedetten szamolt be az Allami Egyhdziigyi Hivatalnak Keresztes
Szilardnak, az Institutum Orientale els6 éves hallgatdjanak kivalé vizsgaeredményeirdl.[18] Keresztes —
,,INyiri” tovabbra is végezte feladatit. Szorgalmasan latogatta a Keleti Intézet el6adasait, és kdzben elkezdte
kiildeni alapos, targyilagos jelentéseit, amelyeket a hirszerzés rakott le.[19] Tehat Keresztes Szilard
beszervezését a BM III/I1I-as, Bels6 Reakci6 és Szabotazselharité Csoportfénoksége hajtotta végre, de értékes
jelentéseit a BM III/I-es, Hirszerz6 Csoportfénokség hasznélta, dolgozta fel.
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,Nyiri” elso lerakott jelentése a munkadossziéjaban 1968. julius 3-an kelt. Az ligyndk beszamolt egy jinius
23-1 misérdl a S. Maria in Loreto templombdl, amelyet az olasz televizi6 is kozvetitett. A misén vald
részvételre felkérték a kiilonboz6 egyhazi intézményeket és papi kollégiumokat azzal, hogy ki-ki a maga
nyelvén is bekapcsolddhat a liturgidba. A PMI-b6l Danké Laszl6 vett volna részt a szentmisén, de az utolsé
pillanatban kézbejott neki valami és maga helyett Tarjanyi Bélat kiildte el. O az utolsé pillanatban érkezett,
mar vonultak is be a sekrestyébdl a templomba. A prédikdcioban elhangzott, hogy sok helyre nem jutott el az
evangélium hire és sok helyen nem szabad Krisztust szeretni. Imddkozni kell ezekért az orszagokért. A hivek
imadsagat az érintett orszagok képvisel6i anyanyelviikon mondjdk el. Tarjanyi Béla el6tt két ismeretlen pap
szlav nyelven imadkozott, majd Tarjanyi kovetkezett magyarul. ,,Nyiri” az eseményt mar masnap jelentette a
magyar kovetségen. Ertékelése szerint nem politikai akci6, hanem meggondolatlansag tortént. Kifejtette, hogy
a PMI részér6l 6k is érzik a felel6sséget, hogy nem tajékoztattik elére a kovetséget, de azt gondoltak, hogy az
olasz televizi6ban elhangz6 magyar nyelvii ima kedvez6 hatast valt majd ki Magyarorszagra nézve. A
kovetségen kioktattdk ,,Nyirit”, hogy igenis politikai megfontoldsbdl iiltették fel a PMI-t, ezért tiltakozniuk
kell a szervezéknél, amit Danké Laszl6 meg is tett. Erdekes a tartétiszt jelentéshez fiizott megjegyzése. Ebbl
kideriil, hogy a misén torténteket ,,Nyiri” még aznap jelentette kapcsolattartdjanak széban és késobb ezzel
egybehangzdan adta le irasban is jelentését. Az dllambiztonsag éberségét azonban nem tudta kijatszani,
ugyanis felderitették, hogy a szentbeszédben nemcsak dltalanossdgokban beszéltek olyan orszdgokrdl, ahol a
vallast iildozik, hanem konkrétan meg is nevezték Lengyelorszagot, Csehszlovakiat és Magyarorszagot.
,Nyiri” jelentéseiben err6l hallgatott és mindvégig mentegetni igyekezett a PMI-t. A tartotiszt
,bizalmatlansdgan” nem kell meglep6dni, ,,Nyiri” egyrészt kezdd tigynok, masrészt a hirszerzés feladata
amugy is, hogy minden informdciét ellendrizzen, megsziirjon. ,,Nyirinek” ezek az els6 jelentései még a
betanitdsat, ellendrzését is szolgaltdk amellett, hogy természetesen a bel6liik nyert adatok is fontosak voltak a
hirszerzés szamara.

Az tigynoki munka mechanizmusa is jol kiolvashat6 a dokumentumokbdl. Keresztes Szilard 1966 6szét6l
1969 végéig tanult Romaban. Jelentéseit 1968 nyardn kezdte lerakni a I1I/I/4—k alosztaly. Tehat tigynoki
miikddésének elsé dokumentalhat6 szakasza[20] masfél év. Ebben az id6szakban nyolc téméban adott
jelentést az allambiztonsagnak: 1. Provokaciés mise a S. Maria in Loretoban (1968. julius 3.); 2. Dudas
Miklés piispok romai ttja (1968. jilius 17.); 3. Fényképekrdl beazonositotta a Keleti Intézet tandrait,
évfolyamtarsait (1968. augusztus 7.); 4. Jelentés a Keleti Intézetrdl (1969. marcius 26.); 5. Jelentés Michael
Berger francia paprol, a Keleti Kongregacid konyvtarosarol, késobbi sajtoreferensérdl (1969. majus 18.); 6.
Jelentés a rémai magyar papi emigraciorol (1969. szeptember 8.); 7. Jelentés a Keleti Kdnonjogi Tarsasagrol
(1969. oktober 8.); 8. Jelentés Patacsi Gabor emigrans magyar jezsuitarol (1969. december 4.). A jelentések
rendszertelen id6kozonként kovették egymast, 1ényegében akkor keletkeztek, ha valami véaratlan esemény
tortént (az els6 és masodik jelentés) vagy a tartotiszt feladatként adta elkészitését. A dosszié azonban nemcsak
,,INyiri” jelentéseit tartalmazza, hanem a tartétiszt altal ,,Nyiri” beszdmol6irdl készitett ,.értékeld jelentéseit” és
ugyancsak meg6rizték a hirszerzotiszt jelentéseit megbeszéléseikrdl és a lezajlott anyagatvételi
taldlkozokrdl.[21]

A laikus olvasé azt gondolhatnd, hogy a ,,Nyiri” dltal megszerzett informaciok semmi kiilondset sem
tartalmaznak. A PMI bels6 életérdl, a tandrokrdl, a tobbi hallgatérdl, a PMI-t felkeres hazai és kiilfoldi
papok, fépapok latogatdsair6l szélnak. Néha iizenetekr6l, pénzadomanyokrol is értesiilt, amelyeket magyar
emigransok vagy kiilfoldiek akartak Magyarorszagra eljuttatni. Minden olyan eseményrdl, személyrdl
beszamolt, amelyek a Vatikannal és a Keleti Intézettel kapcsolatosak voltak. Fontosak a rémai magyar papi
emigraciot érint6 jelentések is. Azonban a hirszerzés lényege éppen az, hogy minél tobb informaciot
Osszegylijtsenek, még ha azok dnmagukban nem is tinnek olyan fontosnak. Aztin az informaciok
kiértékelése, szelektdlasa, a megfeleld helyre torténd eljuttatdsa sordn Osszedll a kép. Vagy el lehet
»raktdrozni” az informacidt és mint egy adatbankban, akkor veszik csak el6, amikor a hirszerzésnek, a hazai
és kiilfoldi tarsszerveknek sziiksége van rd, vagy tjabb fontos adatok futnak be, amelyek 4rnyaljak, atalakitjak
az addigi ismereteket. Az ligynok jelentéseibdl a tartotiszt ,,informécios jelentést” készit, azaz feldolgozza,

megjegyzésekkel latja el. Gyakran olvashatjuk példdul, hogy a jelentést ,,felhasznaltuk fels6 és tarsszerviink

Mezgar Lajos — a népbirdsag elbtto:p 139



egyhaztorteneti_szemle_2007_01_189-215.htm

tdjékoztatasara.” Az ligynoki és az informacids jelentéseket a BM III/I-6. osztaly kiértékelte, feldolgozta,
ugyanis a hirszerzés 6. osztilya végezte a tdjékoztatast, értékelést és elemzést. Dudas Miklés gorog katolikus
piispok rémai latogatasaval kapcsolatban példaul: ,,A jelentés értékes. A Roméba ldtogaté magyar egyhazi
személyiségek tevékenységére vonatkozo informacidkra a jovében is igényt tartunk.”[22] El6fordult egy
alkalommal, hogy az iigynokkel tartott megbeszélésen részt vett a belsd elharitas tisztje is, méghozza nem
mas, mint a Keresztes Szilardot beszervezé Barat Tibor, a BM III/III-1. osztdly id6kdzben alezredessé
el6léptetett nyomozdja.[23]

Erdekes megvizsgilni azt is, hogy milyen a ,Nyiri” 4ltal készitett jelentések nyelvezete, stilusa. A rendkiviil
intelligens ligynok jelentéseiben is mindig pontosan, tirgyilagosan ugyanakkor valasztékosan, olvasmanyosan
ir. Egyaltalan nem felszines vagy locsogd, mindig a l1ényegre koncentral és azt viligosan meg is fogalmazza.

Kiilonosen fontos szempont ,,Nyiri” tevékenységének megértéséhez az 4ltala irt jelentések
informéciétartalmanak, ,,Nyiri” egyiittmiikodésének vizsgalata. Keresztes Szilard, alias ,,Nyiri” fedénevi
tigynok viszonylag sziik korben mozgott, ennek ellenére nem kell alabecsiilni beszamoldit. Rendkiviil
tdjékozott volt a vatikani €s a hazai egyhdazi és politikai eseményekrdl. Kiilonosen alapos ismeretekkel
rendelkezett a Keleti Kongregécio, a Keleti Intézet és a romai Papai Magyar Intézet ligyeit, valamint a rémai
magyar papi emigraciot illetéen. Elfogadottsagat a kiillonboz6 szervezeteknél, személyeknél nyilvan segitette
masok mellett nagyfoki intelligencidja és pontossaga is.

Az elsd jelentése kivételével, amikor a PMI felel6sségét akarta csokkenteni a provokalt misével kapcsolatban,
a késoébbiekben nem fordult el6, hogy a hirszerz6k informaciok elhallgatdsaval vadoltak volna. Ugyanakkor
néha azt tapasztalhatjuk, hogy az tigynok taktikazott is, megprobalt , kisiklani”” az dllambiztonsag szoritasabol.
Példaul egy alkalommal, amikor az évfolyamtarsairdl késziilt foton lathat6 személyeket kellett beazonositania,
nagyon sziikszavu jelentést adott le. A tart6tiszt utasitotta, hogy részletesen szamoljon be a Vatikan keleti
intézményeirdl. ,,Nyiri” egyéb elfoglaltsdgaira hivatkozva elhdritotta a kérést, de nem sikeriilt végleg
eloddznia a megbizast. A szemeszter végén hazautazott Magyarorszagra, itthon kellett elkészitenie a részletes
jelentést.[24] Egy 1969. marcius 4-én Rémaban kelt informacids jelentéshez fizott megjegyzEsbdl tobbet is
megtudhatunk. ,,Nyirit mi biztuk meg azzal a feladattal, hogy a Vatikan keleti egyhdzi intézményeirdl
készitsen résziinkre egy részletes ismertetést. Mivel érdemleges irasbeli jelentést eddig nem adott, kezdetben a
feladatot sem akarta elvallalni, majd rdhatdsunkra kordbbi allaspontjabol engedett, de az anyagot levél
formdjaban készitette el, amelyet visszakért, mert azt egyik hazai paptarsanak kivanja eljuttatni. Ezt azért
teszi, mert még mindig attdl tart, hogy irdsos jelentései esetén veliink valé kapcsolata illetékteleneknek is
tudomadsdra juthat.”[25] Val6ban elkésziilt a ,,levél”, 15 gépelt oldalon. A cimzett egy ,,allitélagos” Feri bacsi.
Sem datumozva, sem aldirva nincsenek az oldalak. A ,levélben” viszonylag kevés utalds van a cimzett
személyére, bar vele kapcsolatban emlit olyan személyt is, aki talidn beazonosithaté. ,,Tegnap megkaptam Feri
Bécsi levelét, és alaposan elgondolkoztatott. Régdta foglalkozom mar azokkal a kérdésekkel, melyeket most
fontosnak tartok dsszegezni, de Feri bacsi levele végképp kivaltotta beldlem a kényszert, hogy sajat
gondolataim k6zott rendet teremtsek. Nagyon oriilok a jogdszkongresszus meghivasanak, kiilonésen annak,
hogy ez az 6sszejovetel Szalonikiben lesz. Feri Bacsi persze nem tudja még, hogy mire vallalkozik, amikor
ilyen hosszu id6re Jancsival koti ssze a szekerét, de hat Gorogorszag és kiillondsen az Athos lehetésége sok
aldozatot megér.”[26]

Lehetséges, hogy Feri bacsi fiktiv személy, de az is elképzelhetd, hogy akér a tartétiszt fedéneve, kiillonosen
abban az 0sszefiiggésben, hogy Feri bacsi levele valtotta ki azt a kényszert (!), hogy rendet teremtsen a
gondolatai kézott, megirja a beszamolét. Az egyhazi személyek kiutazasait az Allami Egyhdziigyi Hivatalon
keresztiil kellett kezdeményezni. Atvizsgaltam az 1969 és 1971 kozotti éveket az elnoki iratok kozt, ahol
0nallo iktat6szamon raktak le a kiilfoldi kiutazasokat.[27] Semmi nyoma nincsen jogaszkongresszusnak, sem
pedig gorogorszagi dtnak, s6t Ferenc és Janos keresztnevill gorog katolikusok kiutazdsanak sem.
Természetesen lehetne taldlgatni, hogy kire illenek a paraméterek, de meggy6z6désiink, hogy Feri bacsi
inkabb fiktiv személy vagy fedénév lehet. A Janos nevi illet6t konnyebb azonositani, mert egy 1969. oktéber
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8-an kelt jelentésbdl kideriil,[28] hogy Holl6s Janos[29] magyar gorog katolikus egyhazjogasz 1968
januarjaban Rémaban jart. Keresztes Szilard bemutatta a Keleti Intézet rektordnak is, aki felvetette, hogy
tervbe vették egy kozos ortodox és gorog katolikus tarsasag feldllitasat a keleti egyhdzjog tanulmanyozasara,
és abban Holl6s is részt vehetne. Végiil a tandcskozas lekeriilt a napirendr6l, mert az ortodoxok nem
miikodtek kozre. Egyébirant a személyek beazonositasandl fontosabb tény, hogy az tigyndk vonakodott,
rendkiviil koriiltekintéen, 6vatosan akart eljarni. 1968 decemberében, amikor ,,elszabotélta” a feladat
teljesitését, 0sztondija még nem jart le Romaban, csak hazautazott az év végén. Nincsen kiillondsebb nyoma,
hogy mivel hatottak rd, de nyilvan nem hagytak elveszni a ,,befektetést”. Kényszerithették, zsarolhattdk vagy
kecsegtethették. Tény, hogy 1969 tavaszan mar tdjra Rémdaban volt, id6kdzben elvégezte a feladatot, leadta a
részletes jelentést. S6t 1969 decemberéig tobb fontos jelentést is adott kozvetlen kapcsolatairél. Michel
Berger és Patacsi Gabor ,,Nyiri” jelentései nyoman keriilt a hirszerzés érdekl6dési korébe. A III/I-4. osztaly
fontosnak is tartotta személyiiket, felkésziiltek tanulményozasukra. Csakhogy 1969 végén lejart Keresztes
Szilard tanulményi 6sztondija, hazautazott. Munkadossziéjat is lezartak. ,,A mai napon a dossziét 23
sorszammal és 70 lapszdmmal lezarom. Budapest, 1969. december 15. Késa Gyorgy f[6]h[a]d[na]gy.”[30]

Az allambiztonsag természetesen eldkészitette Keresztes visszajuttatisit Romaba, mert fontosnak tartottdk a
,,Nyirinek” koszonhet6 célszemélyek, Berger és Patacsi tanulmédnyozasat. Természetesen a BM a hattérben
maradt, s6t a konspirdcié miatt hivatalosan a Magyar Katolikus Piispoki Kar kérelmezte az Allami
Egyhéziigyi Hivatalndl, hogy Keresztes Szilard 1970 médjusdban Rémaba utazhasson tanulmanyai befejezése
miatt.[31] Természetesen az engedélyt azonnal megkapta. Mdjus 18-an érkezett meg Rémaba és mar 20-4n fel
is kereste kapcsolattartdjat. Roviden megbeszElték, hogy a kelld konspiracié betartdsdval junius 1-jén
taldlkoznak majd egy étteremben. A hirszerzotiszt egy 6rdval kordbban elindult a megbeszélt helyre.
Gépkocsival és gyalogosan ,,0nellendrzést” tartott, hogy nem kovetik-e. A taldlkozén a hirszerzd
elismételtette ,,Nyirivel” Budapesten kapott feladatait, aki azonban fontosnak tartotta megjegyezni, hogy a
szakdolgozat elkészitése miatt csak juliusban tud megfelelni a vele szemben tdmasztott elvarasoknak.[32]
Valéban, jinius végén taldlkozott ismét tartétisztjével az els6hoz hasonld konspirativ médon. Keresztesnek
tulajdonképpen szerencséje volt, mert részben a nydri sziinet, illetve a nydri szabadsigoldsok idején érkezett
Rémadba. Kordbbi kapcsolataival alig taldlkozott, a hirszerzd is belatta ezt, ezért 4j feladatokat jelolt ki ,,Nyiri’
szdmara. Els6sorban a rémai magyar papi emigraciot és a romai zarandokhazat[33] jelolte ki célfeladatként az
tigynok szdmara. Jelentését a hirszerz6 azzal zarta, hogy ,,Nyiri az elmult futarid6szakban érdemleges
tevékenységet résziinkre nem fejtett ki.”[34] Taldn sz6ban is kifejtette a tartotiszt elégedetlenségét ,,Nyirinek”,
mert egy honappal késébbi jelentésében mar elégedetten szamolt be az tigynok tevékenységérol. ,,Nyirinek az
utébbi hetekben tantsitott egylittmiikodését jonak tartom, a kért jelentés elkészitését vonakodas nélkiil
vallalta. Megbeszélésiink alapjan kezdeményezéseket tett meghivasokra, de folyamatos ellendrzése is azt
igazolja, hogy latogat6i egyel6re még nem voltak.”[35]

]

,,Nyiri” részletes beszamoldja kilenc oldalt tesz ki és munkadossziéjaban az egyetlen fedéneves aldirassal
ellatott jelentés.[36] A hirszerz6tiszt augusztus 26-i jelentésében Osszefoglalta mindazokat az informéaciodkat,
amelyeket , Nyirit6]” széban és frasban kapott. Ezek koziil a zarandokhaz tigyét tartottdk a IT1/1.
Csoportfénokségen olyannyira fontosnak, hogy 6nall6 informdcios jelentést kértek vele kapcsolatban, és az
ligynoktdl kapott tajékoztatdst mind a III/ITL. Csoportfénokséggel, mind pedig az AEH-val megosztottak.
,,INyiri” a romai emigransokt6l ugyanis olyan informaciét szerzett, hogy nem megoldott a zarandokhaz
fenntartdsa, ezért taldn az lenne a legjobb megoldas, ha a Magyar Katolikus Piispoki Kar dtvenné az ingatlant.
Ez a lehet6ség természetesen a magyar beliigyisek figyelmét és érdekl6dését alaposan felkeltette. Ugyancsak
ebben a jelentésben olvashatd, hogy ,,Nyiri” megemlitette a tartétisztnek, ,.hallott Szall nagykovet végleges
hazarendelésérdl, és ugy véli, hogy otthon majd igyekeznek 6t nyugati szemléletérdl gyorsan leszoktatni”.[37]
Keresztes igyekezett maganiigyben is kihaszndlni kapcsolatit az dllambiztonsaggal. A Keleti Kongregaciéban
150.000 lirat kapott egy villanyirdgép vasarlasahoz, és kérte a hirszerzés segitségét a hazaszallitashoz.[38]

Ezzel véget érnek ,,Nyiri” fed6nevi iigynok jelentései 1970-ben. Tanulmanyait Rémaban eredményesen
lezarta, végleg hazakoltozott. Munkadossziéjat azonban nem zartak le...
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Nincs informacid egyeldre arra nézve, hogy hol vannak ,,Nyiri” tovabbi jelentései. Hazaérkezése utan a I1I/1.
Csoportfénokség mar nem tudta foglalkoztatni, visszakeriilt a ITI/III. Csoportfénokséghez. A Belsd Reakcid és
Szabotazselharité Csoportfénokség bizonyara foglalkoztatta is, jelentései az Allambiztonsagi Szolgélatok
Torténeti Levéltara dltal 6rzott kiillonbozé dossziékbol Gsszeszedegethetdk. Tovabbi dllambiztonsagi
Kkarrierje” halozati anyagabodl olvashat6 ki. 1973-bdl fennmaradt ,,Nyiri” 6/C kartonja[39] és egy
adatlapja[40]. A karton lényegében megismétli az eredeti, 1967. évi 6-os karton adatait. Uj informacié, hogy
,,INyiri” besoroldsa megvaltozott, tigynokrdl titkos megbizottra (Tmb).[41] Személyes adatai kdzott
feltiintették az egyhdzi beosztasaban id6kozben bedllt véltozast is: 1970-tdl altalanos szérvanyhelynok lett
budapesti székhellyel. Nyelvismeretét is jelezték: alapfokon — francia; kézépfokon — latin, gérég, orosz;
felséfokon — német, olasz. Erdekes, a titkos megbizott egyéniségérdl is sokat mondé rovat a ,,specidlis ismeret
(hobby): fényképezés, filmezés, képzémiivészet, zene, opera, balett, konyvgyijtés”. Ugyancsak 4j elemként
szerepel az iraton ,,Nyiri” beszervezésének célja: ,.titkos informdci6 szerzése, felderitése”; és jelenlegi (1973)
foglalkoztatasi vonala: ,.egyéb egyhdazi klerikélis vonal”.[42]

Ennél is tobbet elarul a ,,halézati személy Nyirirdl” felvett ,,adatlap”. A négy oldalon, 10 nagyobb témakort
taglalé nyomtatvany osszefoglalja a 6-os karton adatait és kiegésziti azokat a haldzati személy
karakterisztikdjaval. Témakoronként haladva csak az 4j informécidkat kozoljiik:

A) A halézati személy: személyes adatok.

B) A beszervezés: az egyiittmiikodést csak ,,ingadozva, hosszas meggy6z¢Es utan vallalta”. Feltételként szabta,
hogy ,.irdsos jelentést nem ad”.

C) Jelenlegi foglalkoztatasi teriiletei: egyéb egyhazi, klerikalis vonalakon. Jelenlegi foglalkoztatastol
fiiggetleniil felhasznalhat6: ,,hataron tili operativ akciokra™; ,tanulméanyozasi feladatokra”; ,,beutazé
kiilfoldiek ellenGrzésére”.

D) Kapcsolatok, utazas: kiilf61don kapcsolatokkal rendelkezik az ,.,emigrans szervezetek, intézmények,
emigrans szervek munkatdrsaival”; ,,egyéb gyanus ellenséges elemekkel” Olaszorszdgban. A kapcsolat
»aktivizalhat6”. Belfoldon ,,jelentds politikai, tirsadalmi” kapcsolatokkal rendelkezik. Nyugaton hivatalosan
és turistaként is jart. Alkalmanként nyugatra utazhat, Olaszorszagba; maganjelleggel alkalmanként minden
orszagba kiutazhat.

E) Operativ munkaban hasznosithaté lehet6ségei: LehetGsége van hivatalosan és maganjelleggel is
kiilfoldieket fogadni. Munkahelyérdl rovidebb, csaladi korébdl hosszabb idore is kivonhato. ,,Az ellenséges
hirszerzés mar felfigyelt ré, ellendrizte”.

F) Erkolcsi, politikai arculata, kornyezete: a szocialista rendszerhez lojélis. Valldsos. ,,Egyéb alkalmazotti”
szdrmazasu. Kornyezete — egyhazi. ,,Nyugati kapcsolatai korében ismerik beallitottsagat, szarmazasat,
kornyezetét”.

G) Ellendrzottsége, felkésziiltsége: Ellendrzott, megbizhat6. A halézati munkat ,,szivesen, karrierista

meggondolasokbdl végzi”. Felkésziiltségei: ,,még nem tartott hilézatot, de alkalmas rd”; ,,specidlis hirszerzd,
elharit6”; , titkos 6sszekottetési kiképzésben részesiilt”.
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H) Jellemvonasai, egészségi allapota: temperamentuma: , hevesvérti, mozgékony”. ,, Tarsasdgban gatlasos,
zarkozott”; , leleményes, kényes helyzetekben feltaldlja magat”; emlékez6tehetsége és megfigyel6képessége
J0; takarékos; ,,durva, goromba”; ,,részben Gszinte”; , titoktartd”. , Mértéktartassal szeret inni”. Egészséges.

I) Megjelenése, specialis ismeretei: Magas, sovany, barna szemd, barna haju, egyszerti megjelenési.
J) Kizaras — atadas — pihentetés: nincs kitoltve.[43]

Az allambiztonsdg szdmara hihetetleniil fontosak voltak ezek a karakterisztikak. Tart6tisztek valthattak
egymast, az arra alkalmas hal6zati személyt mas csoportf6nokség is hasznalhatta. Az adatlap egy sablon volt a
beliigyis tisztek kezében. Szamunkra is szimos adalékot kinal az tigynok, titkos megbizott megértéséhez. A
tény, hogy ,,Nyiri” tigynokbdl titkos munkatarssa ,,lépett el6”, jol jelzi megbizhatdsagat. Ezt egyébként az
adatlap is tartalmazza, s6t kiegésziti azzal, hogy a hél6zati személy ,.ellendrzott”, azaz nem prébalta meg
félrevezetni, kijatszani az dllambiztonsagot. Igaz, azt is megtudjuk réla, hogy az egyiittmiikodést csak
ingadozva, hosszas rahatdsra vallalta. Ennél a témakornél az is beszédes, ami nem jellemz6 ,,Nyirire”, vagyis
nem erkolcsi, kompromittdlé okokkal és nem is anyagi érdekeltség alapjan szervezték be. Ugyancsak fontos a
halézati munkahoz valé hozzaallasa és felkésziiltsége. Szivesen dolgozott az dllambiztonsagnak, igaz,
karrierista megfontoldsbol. Lassan dsszedll a kép: valdszinileg elutasitotta az dllambiztonsagiak elsd
megkereséseit, taldin még a felajanlott romai tanulmanyi lehetség sem gy6zte meg azonnal, bar ez nagyon
erds kisértés lehetett. Tobbet kellett igérni a beliigyis tiszteknek. Elmagyarazhattak neki, hogy mar eleve
kivélasztasa a feladatra, a rémai kiutazas €s tanulmény is az dllam bizalmat jelzi. Bizonyara nem kellett sokdig
magyardzni, hogy aki élvezi az 4llam bizalmat, aki kival6 tanulmanyi eredményekkel rendelkezik, arra
komoly jovo var, ha €lni tud a lehetdséggel. Valdszintileg igy zajlott le Keresztes Szilard gy6zkodése, amig
beleegyezett, hogy ,,Nyiriként” teljesiti az dllambiztonsig vele szemben tdmasztott elvarasait. De még mindig
nem volt mindenre hajlandd. Feltételeket szabott, nem akart frasban jelenteni (bar mint lattuk, azért megtette
azt is). Az dllambiztonsagi tiszteknek bizonydra az olyan jeloltek beszervezésével volt a legtobb gondjuk,
mint Keresztes Szilard. Tl okos, intelligens volt, nem lehetett kompromittilni. Akit 4gy szerveztek be, hogy
kompromittal6é adatokkal zsaroltdk (szexualitds, szexudlis aberraciok, torvénytelen gyermek, mértéktelen
italozas stb.), az tulajdonképpen mar korabban atlépett egy erkolcsi hatart. Vele szemben elég volt azt
erdsiteni, hogy az erkolcsileg negativ cselekedet csak akkor marad titokban, ha az illet6 okosan viselkedik. De
azt a személyt, akire nézve nem rendelkeztek kompromittilé adatokkal, nehezebben fogtdk meg. Az ilyen
embernek egy darabig még erds mordlis tartdsa volt. Vele szemben mas taktikat kellett alkalmazni. Az 6
szdmara ott kezd6dott a lejtd, akkor 1épte at a moralis hatdrt, amikor beadta a derekat, elvallalta, hogy tigynok
lesz. Mert nem igaz, hogy nem lehetett nemet mondani! Igenis lehetett, csak akkor nem ment az illet6 Rémaba
tanulni, nem futott be karriert.

Keresztes Szilard vallalta az egyiittm{ikodést az egyhaz ellen kiizd6 allambiztonsaggal, és atlépte azt az
erkolcsi hatart, ahonnan mar nem volt visszait. Kiszolgaltatottd, zsarolhatéva valt. Ugyanakkor sokdig
probélkozott a tdvolsigtartissal. Bizonyara hosszu ideig tartott, amig ,.teljesen feladta”, amikor mar nem,
vagy alig érezte az erkolcsi valsdgot, problémét. Egy id6 utan belétta, hogy mar nem lehet meg nem torténtté
tenni az eseményeket, hit akkor legalabb mindent ki kell hasznélni, amit csak felkinalnak neki, vagy még
azon tdl is, akar kérhet is. Ebben az ,érésben” taldin még a rémai tartézkodas is befolydsolta. Kiszélesedett a
latokore, bepillantdst nyert a Vatikan keleti politikdjaba, megértette, hogy egyhdzat és 6t magat is mar
korabban, még sajat dontése el6tt ,.felkinalta” a Vatikdn. Hogy téves helyzetelemzésbdl vagy mas okbol, az
most mindegy. A Vatikén is egyiittmiikodott a kommunista magyar dllammal, belement annak alkuiba. A
politika a kompromisszumok tudoménya — tartja a mondds, hét akkor Keresztes Szilard is megkototte a maga
kompromisszumat, a maga alkujat az dllammal, illetve az annak képviseletében eljaré allambiztonsiggal. Igy
lett tigynokjelolt, majd tigynok, aztan titkos megbizott, aki immaér szivesen végezte a hal6zati munkat.
Id6kozben elkezdték bevaltani az igéreteket is, de talan mégsem olyan gyorsan, mint azt Keresztes Szilard
remélte. Persze abban sem lehetett biztos, hogy karriert, eléremenetelt csak neki igértek.
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Dudds Mikl6s piispok 1972. janudr 26-an kelt levelében bejelentette Mikl6s Imrének, az AEH elndkének,
hogy meggyengiilt egészségi dllapota miatt le kivan mondani a Hajdtidorogi Egyhdzmegye irdnyitasardl, és
szandékat mar tudatta is a Vatikan illetékeseivel. Az AEH kivizsgélta az iigyet, mert nehezményezték, hogy
Dudais piispok a Hivatalt megkeriilve, kozvetleniil fordult a Szentszékhez. Tobbszori kiszallds, személyes
megbesz€lés utdn végiil megéllapitottdk, hogy Dudas Miklds valdban eltokélt lemondasat illetéen.[44] Még
miel6tt barmilyen megoldés sziiletett volna, a plispok 1972. jilius 15-én elhunyt. A Hajdidorogi
Egyhdzmegyei Székeskaptalan 1972. jilius 18-an dr. Timké Imre kanonokot, akadémiai tandrt valasztotta
képtalani helynknek. Az AEH mér masnap megadta a miikodéshez sziikséges elézetes hozzajaruldst az 1957.
évi 22. torvényerejli rendelet[45] alapjan.[46] Taldan Keresztes Szilard is remélt valamiféle eléremenetelt
Dudas Miklds halédla kapcsan. Azt azonban nem tudhatta, hogy Timké Imrét mar 1955. dprilis 20-4n a
Beliigyminisztérium IV/5. alosztilya sikeresen beszervezte ,,Kiss Janos” fedénéven tigynknek.[47] Ot nem
,hazafias (eszmei, politikai)”” alapon szervezték be, hanem massal hatottak ra.

Az 1j helynok karrierje biztosabbnak latszott, mint Keresztes Szilardé. Timko Imre gyakori vendége volt az
Allami Egyhéziigyi Hivatalnak. 1974 januarjaban Miklés Imrénél tett litogatdsa és beszdmol6ja alkalmaval az
AEH elnoke biztositotta Timkét, hogy élvezi az dllampart bizalmat. Ezt a vatikéni illetékeseknek is
tudomdséra hoztdk, ,,hangsiilyozta [Mikl6s Imre], hogy Hivatalunk részér6l egyetlen jeldltje a plispoki
széknek”.[48] Azonban 1974 februdrjaban, amikor tobb dj f6pap kinevezésére is sor keriilt (Bank J6zsef egri
érsek, Kisberk Imre székesfehérvari megyéspiispok, Lékai Laszl6 cimzetes piispok, esztergomi apostoli
kormanyzd, Kadar Laszl6 cimzetes piispok, veszprémi apostoli kormédnyz6), a varakozasok ellenére sem
neveztek ki senkit a Hajdidorogi Egyhdazmegyébe. Az ezzel kapcsolatos megéllapoddsra az év végéig, a
kinevezésekre az 1j év elejéig varni kellett. VI. Pal papa a Magyar Népkoztarsasdg Elnoki Tandcsa el6zetes
jovahagydsa mellett[49] 1975. janudr 7. és 10. kozott kinevezte Endrey Mihdaly pécsi segédpiispokot vaci,
Fabian Arpad szombathelyi apostoli korményz6t szombathelyi, Kddar Laszl6 veszprémi apostoli kormanyzét
veszprémi, Timko Imre hajdidorogi kaptalani helynokot hajdidorogi, Udvardy Jézsef csanddi apostoli
kormanyzét csanadi plispokké. Kacziba J6zsef gy6ri apostoli kormanyzé ezutdn a Magyar Katolikus Piispoki
Kar kozponti intézményeinek feliigyeletét litta el. Ugyancsak kinevezték Pataky Kornél csanadi
egyhazmegyei dltaldnos helynokot gyori apostoli kormanyzova, Keresztes Szilard teoldgiai tanart
hajdudorogi, Kovacs Endre teoldgiai tanart egri, Palos Ivan budapesti provikariust esztergomi segédpiispokké.

Az Allami Egyhdziigyi Hivatal t5bb alkalommal is foglalkozni kényszeriilt a gorog katolikusok iigyeivel,
mivel a kordbbi kdptalani helynok, majd piispok meglehetésen népszertitlen volt az egyhdazmegyében.
Kormanyzati nehézségei Timko szerint ,,egyes egyhazi és vilagi személyek magatartdsabol, allasfoglalasabol
fakadnak”. Mikl6s Imre vdlaszaban elmondta, hogy ,,azokkal a személyekkel kell egyiitt dolgoznunk, akik
adottak. [...] Nem fogalmazhatunk meg tilsdgosan magas igényeket olyan emberekkel szemben, akik elé e
kovetelményeket kordbban nem allitottdk (Keresztes [Szilard], Bacséka [Pél], Vattamany [Imre]).”[50] Nem
lehet tudni, hogy mire gondolt Mikl6s Imre, de tény, hogy az AEH , favoritja” Timké volt. A piispok és
segédpiispok viszonya a végletekig megromlott. Egy 1983 elején keletkezett dokumentumban Timké Imre
Osszegylijtotte minden sérelmét, amit Keresztes Szilardtdl elszenvedett a korabbi 10 évben, és az AEH
elnokének segitségét kérte a megoldashoz. A levél rendkiviil tanulsdgos, megérdemli, hogy hosszabban
idézziik:

,Keresztes Szilard mind a Nyiregyhazi Szemindriumban, mind a Hittudomanyi Akadémian névendékem volt.
Felszentelése utdn, mint szigorld, Kispesten lelkész munkatdrsamként miikodott. Ezen id6 alatt egy
tehetséges, deris, baratsagos és a segitségben készséges kollégat ismertem meg benne.

Mikor Rémabdl visszatért, tapasztalni kellett, hogy emberi magatartdsdban €s dntudatiban teljesen
megvaltozott. K6ztudomasu, hogy ezen romai tartézkodésa alatt — amely a II. Vatikani Zsinat utolsé
szesszidja [sic!] idejére esett — Dudés piispok ur 6t, mint lehetséges segédpiispokét (utddjat) bemutatta a
Szentszéknek (Keleti Kongregacionak).
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1972-ben, amikor Nyiregyhazdra keriiltem kaptalani helynokként, mindig érzékeltette velem, hogy 6 van
»birtokon beliil«, hogy az én jelenlétem csak »dtmeneti«. [...]

Felszenteléstinkkor mdr azzal a koztudott »megkiilonboztetés«-sel indultunk hivatalunk betoltésére, hogy 6 az
»igazi, a fehér« piispok, magam pedig a »v0rds, a megbizhatatlan«, aki mellé a masikat odaallitottdk vigydzni,
hogy rossz irdnyba ne vigye az egyhazat.

Keresztes Szilard segédpiispok tir munkamddszere ma is az, hogy kész tények elé allit. [...]

A masik mddszere: a meghazudtolds. Ha valami nincsen inyére, akkor arra vagy nem emlékszik, vagy
masképpen emlékszik. [...]

Harmadik eljardsi médja a sajat hataskori tagitdsa volt. [...]

1982 nyarara ugy elmérgesedett kozottiink a helyzet, hogy a négyszemkozti vitak és [a] kozosség elotti
0sszelitkozések napirenden voltak. [...]

O alrendelt nem tud lenni, és ezen minden igyekezetem ellenére sem tudok valtoztatni [...]
Elete végéig nem tudja megbocsitani, hogy Budapestre »szamiiztem. [...]

Tiszteletteljes kérésem, mint eddig is, most is az Allami Egyhéziigyi Hivatal Elnoke felé: beszéljen Keresztes
piispok drral, és segitsen meggydzni arrdl, hogy nem lehet dllandé izgalomban, sértédottségben,
vadaskodasban és meghazudtoldsban élni kis Egyhdzunk két vezet6jének. Meg kell végre taldlnia az orszag
kétharmad része igazgatasaban helyét és onmegvaldsitdsinak teriiletét. [...]

Milyen felhatalmazas alapjan ellendriz, reguldz, igazit helyre, vét6zza meg utasitdsaimat? Miért kell T6le
félnem? Ki 6 tulajdonképpen, és mi a vélt vagy kapott szerepe?”’[51]

Beszédes sorok, még akkor is, ha némi el6itéletet vagy rosszindulatot feltételeziink is benniik. Miklés Imre
februar 16-4n behivatta az Allami Egyhéziigyi Hivatalba Keresztes Szilardot, de megbeszélésiikrsl nem
maradt fenn irat.

Az egykori dllambiztonségi iratok koziil tovabbi hildzati anyagok is rendelkezésre dllnak a nyolcvanas
évekbdl Keresztes Szilardrol. 1980-bdl fennmaradt egy ,,véltozasjelentés” az adatlapjdhoz.[52] Ebben csak
arr6l van sz6, hogy ,,Nyiri” titkos megbizott fedéneve ,,Keleti”’-re valtozott.[5S3] Az ok egyelbre ismeretlen.
Hat évvel kés6bbrol is van egy véltozasjelentS-lapja. Ezen tobb kordbbi adatot is médositottak. Példaul
torolték alkalmassagat a ,,hatdron tdli operativ akcidkra”. Ugyancsak torolték, hogy kiilfoldon ,,egyéb gyants
ellenséges elemekkel” is kapcsolatokkal rendelkezik. Valtozott az is, hogy mar nemcsak hivatalosan és
turistaként, hanem latogat6ban is jart nyugaton. Az 1973-as adatlapon még csak azt jelezték, hogy
alkalmanként Olaszorszdgba utazhat, 1986-ban ezt kibovitették az eurdpai orszagokra és az USA-ra is.
Megvaltozott az is, hogy kordbban hivatalosan kiilfoldieket volt médjaban fogadni, 1986-t6]l mar hivatalosan
és maganjelleggel is fogadhatta a kiilképviseleti szervek beosztottait. Ugyancsak médjiban allt mar
hivatalosan és maganjelleggel részt venni kiilfoldi személyek és kiilképviseleti szervek beosztottainak
fogadasan. Torolték azt a korabbi megjegyzést, hogy munkahelyérdl rovidebb, csaladi korébdl hosszabb idére
is kivonhat6.[54] Ezek a valtozasok részben életkordval, részben egyhazi pozicidjaval és megbizhatésdgaval
fliggtek Gssze.
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II. Janos Pal papa 1987. marcius 3-4an kinevezte Paskai Laszl6 kalocsai koadjuktor érseket esztergomi érsekkeé,
Marosi Izidor Istvan vaci segédpiispokot vaci megyésplispokké, Danké Laszl6t, a romai Papai Magyar Intézet
rektorat kalocsai apostoli kormanyzéva. Junius 5-én a papa Danké Laszl6 kalocsai apostoli kormanyzot
kalocsai érsekké, Seregély Istvan készegi plébanost egri érsekké, Konkoly Istvan gencsapati plébanost
szombathelyi és Gyulay Endre szegedi plébanost szeged-csanddi piispokké nevezte ki. Egyben felmentette
Ijjas Jozsef kalocsai érseket, Udvardy Jozsef szeged-csanadi megyéspiispokot és Toéth Laszl veszprémi
segédpiispokot. A Magyar Piispoki Konferencia elnoke, az esztergomi érsek 1987. jilius 14-én levélben
fordult Mikl6s Imréhez, amelyben hozzdjarulasat kérte Keresztes Szilard segédpiispok ideiglenes rektori és
agensi megbizatdsdhoz a rémai Papai Magyar Intézetbe. Az Allami Egyhéziigyi Hivatal jévahagyta Paskai
Lasz16 esztergomi érsek kérését.[SS] A hajdudorogi bizanci szertartdsi egyhdzmegye alapitdsanak 75.
évfordulgjat iinnepelte 1987 szeptemberében. A megemlékezés kozponti eseménye a szeptember 6-i
madriapdcsi istentisztelet volt, amelyen szinte a teljes magyar katolikus egyhdzi vezetés képviseltette magat, de
a szomszédos allamokbdl is érkeztek katolikus vezetSk. A Vatikan részérdl Simon Loudasamy biboros, a
Keleti Egyhazak Kongregici6janak prefektusa és Francesco Colasuono cimzetes érsek vett részt a
szertartadsokon mintegy 100.000 hivével egyiitt.[S6] Keresztes Szilard is csak az tinnepségek utdn utazott el
Roémaéba.

1970 augusztusdban megszakadtak ,,Nyiri” fed6nevii iigynok jelentései a munkadossziéjdban. Azonban nem
lattak el a szokdsos ,,zar6lappal” a dossziét. El6relatéak voltak? 17 évvel kés6bb, 1987-ben folytatédtak a
jelentések az id6kozben névvaltoztatason atesett ,,Keleti” fedénevii iigynoktdl. A ,Nyiri” fedénéven
megnyitott munkadossziéban 25 tdvirati jelentést, egy kiiliigyminisztériumi rejtjel-taviratot és egy informacids

jelentést raktak le 1987. szeptember 17. és 1987. december 31. kozott.[S7]

A tavirati jelentésekhez csatolt ,,beérkez6 adatlapok™ szerint a jelentéseket kivétel nélkiil ,,korlatozott

értékiinek”, de részben ,,nagyon fontosnak”, dltaldban ,,fontosnak” mindsitették. El6fordult, hogy ugyanazon a
napon két, alkalmanként hdrom taviratot is kiildtek.

Id6rendben az els6 dokumentum egy 1987. szeptember 17-én Budapestr6l Rémaba kiildott ,,szigordan titkos
rejtjelezett okmany”. Ebben értesitik a kinti hirszerzéket, hogy ,,Keleti”” szeptember 28-an fog megérkezni
Paskai L4szl6 érsekkel egyiitt Romaba. ,,Keleti” atveszi a PMI vezetését, Paskai Laszl6 kozel két honapig
marad. A rémai hirszerzének azonnal fel kell venni a kapcsolatot ,,Keletivel” és az esztergomi érsek kint
tartdzkoddsa alatt folyamatosnak is kell maradnia az 6sszekottetésnek. A hirszerzotiszt tovabbi feladatul
kapta, hogy Miklés Imre vatikani tirgyaldsairdl és Paskai Laszl6r6l minden informaciét azonnal jelentsen.[S8]
Szeptember 23-4n két tavirat is érkezett Romabol Miklés Imre vatikdni targyaldsaival kapcsolatban. A
kiilonboz6 egyhdzmegyékbe segédpiispoknek jelolt személyekrdl targyaltak. Erdekes az informaci6, amelyik
Francesco Colasuonno-t6l[59] szarmazik, miszerint nyugati vélemények szerint Magyarorszag ,,belathat6 id6n
beliil tiljut a pénziigyi nehézségeken”.[60] Ekkor még nem érkezett meg Keresztes Szilard Rémaba.
Id6rendben a kovetkezd tavirat azonban mar éppen arrdl tuddsitott, hogy a hirszerzétiszt felvette a kapcsolatot
»Keletivel”.[61] A tovabbi jelentések részben a romai piispoki szinddusrol, részben a vatikdni magyar
targyalasokrdl széltak. Az informaciok ezekben az tigyekben nem ,,Keletit6l” szdrmaztak. Tole az els6
jelentés oktober 14-én érkezett. Ebben beszdmolt a magyar piispokok november elejére tervezett ad limina
latogatasanak el6zetes programjarol.[62] Az oktéber 20-i jelentés ,,nagyon fontos” mindsitést kapott. ,,Keleti”
értestiilései szerint Paskai Laszl6 és Dank6 Laszl6 kinevezése ,,az dllami elvardsoknak a legnagyobb
mértékben megfelelt. (Paskai kinevezésére allami részrél mindent elkovettek [...]) Mindazonaltal sem Paskai,
sem Danké személyével kapcsolatban a Szentszék részérl semmilyen fenntartds nincs.”[63] Erdekes médon
a kovetkez6 jelentés csak ,.kevésbé fontos” mindsitésd, pedig ,,Keleti” arrdl tajékoztatta a hirszerzést, hogy
Paskai L4szl6 a szin6dus német csoportjanak munkdjaba kapcsolddott be, ahol nagyon j6 vélemény alakult ki
az esztergomi érsekrdl, aki jo kapcsolatokat épitett ki az osztrak és nyugatnémet piispokokkel (koztiik
Ratzinger biborossal is).[64]
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A taviratokat tobbnyire négynaponta kiildték, néha azonban gyakrabban is, ha ,,Keleti” tobb, vagy fontosabb
informéaci6hoz jutott. Elmondhatjuk, hogy valéban minden lényeges eseményrdl tdjékoztatta a hirszerzéket.
De nem is hallgathatott volna el semmit, mert nem tudhatta, hogy még milyen forrassal rendelkezik az
allambiztonsdg Romaban. A hal6zat tagjai egymast sem ismerték, pontosabban Keresztes Szilard nem tudta,
hogy a PMI-n tanul6 didkok, az ott dolgozdk, a Rémaba érkezd piispokok koziil, egyéltalan kornyezetében ki
az, aki esetleg szintén a magyar dllambiztonsag hal6zatdhoz tartozik. Egyetlen kapcsolattal, az operacids
tiszttel rendelkezett kint. Azt azonban tudta, hogy nincs egyediil. Az dvatossdgra nemcsak a tomeges
dekonspiracid, leleplez6dés miatt volt sziikség, de igy a tobb helyrdl beérkezd informécidk valdsagtartalmat,
Iényegében a hil6zati személyek tevékenységét is dllanddan ellendrizni lehetett, illetve az informacidk
ténylegesen kiegészitették egymast és az elemz6k szamara dsszedllt az egyéni jelentésekbdl a teljes egész.

Anélkiil, hogy minden egyes ,,Keletit6]” szarmazd jelentést ismertetnénk, emlitsiink meg koziililk néhdny
fontosabbat. ,,Keleti” tdjékoztatta példaul a hirszerzést Paskai Laszl6 emlékeztetjérdl, amelyet utdbbi az
Egyhézi Koziigyek tandcsdban Francesco Colasuonno érsek, rendkiviili igyben meghatalmazott papai
nunciusnak adott at. Az esztergomi érsek az 1987 nyaran, nyugaton, angol nyelven megjelentetett, és a
papahoz is eljuttatott Az erdélyi és a bdndti romdn gorog katolikusok felhivdsa cimii brosuraval kapcsolatban
foglalta 6ssze allaspontjat. Paskai Laszl6 feltarta a probléma torténelmi hatterét és kiemelte, hogy 1948 utan a
roman gorog katolikusokat er6szakosan beolvasztottak az ortodox egyhdzba, templomaikat elvették. Ezért
koziiliik sokan a magyar gorog katolikusok templomait kezdték el latogatni, ezekben viszont a szertartas
magyarul és nem romanul zajlott. Paskai Laszl6 emlékeztetdjében felhivta a figyelmet, hogy a nyugaton
terjesztett angol nyelvi kidltvany célja, hogy az erdélyi gordg katolikus egyhdz ,,magyarnyelviiségét
megtorjék” és el6bb kétnyelvii, majd kizar6lag roman nyelvi liturgiét érjenek el.[65] ,.Keleti” beszamolt
taldlkozasarol Szoke Janos atyéval, a Kirche in Not[66] segélyszervezet munkatarsaval, aki azért érkezett
Rémaba, hogy a szindduson résztvevd egyhdziakkal, koztiik a magyar plispokokkel is targyaljon. Paskai
Laszl6 és Keresztes Szilard konkrét segélykérelemmel fordultak Széke paterhez.[67] Az atya neve més
jelentésben is felbukkant. A magyar piispokok ad limina latogatdsa sordn a vatikani illetékesekkel folytatott
megbeszéléseken felmeriilt a kiilfoldon €16 magyar katolikusok piispoki tisztségének iigye. Silvestrini[68] és
Colasuonno nem adtak hatdrozott valaszt, de sejtetni engedték, hogy nem tartjak siirgetdnek a kérdés
rendezését. Hivatalosan errél majd Paskai Laszl6val kell targyalnia a Szentszéknek. Azonban azt is elarultak,
hogy ,,Sz6ke személye a szimba johetd jeloltek kozott a legelsé helyen van”.[69] Az esztergomi érsek romai
tartézkodasanak nyomon kovetése ,,Keleti” egyik meghatdrozo feladata volt, ezért részletesen jelentett az
érsek kinti talalkoz6ir6l, megbeszéléseirdl.[70] A ,.titkos megbizott” masik fontos feladata az ad liminara
vonatkozott. Taldn az sem véletlen, hogy 6 szervezte meg a magyar piispokok kinti programjat. Igy
jelentéseiben valéban minden 1ényeges eseményre ki tudott térni.[71] Még azt sem hallgatta el, hogy voltak
problémak, tobbszor is megvarakoztattik a piispokoket, rangon aluli kapcsolatokkal iizengettek nekik. Tobb
piispok is zigolddott, néhdnyan Keresztes Szilard rossz szervezésének tudtak be ,,a protokollarisan
mindenképpen megengedhetetlen helyzetek-et. Az dllambiztonsag jelezte is, hogy ezzel kapcsolatban
»Keletit” beszamoltatjak.[72] Fontos az a jelentés is, amelyben ,,Keleti” tdjékoztatta a hirszerzést, hogy a
biborosok kredldsdra csak 1988-ban kertil sor. Ez egyébként nem Paskai Laszl6val kapcsolatban meriilt fel,
akit valéban 1988-ban kredlt II. Janos Pal papa biborossa,[73] hanem amiatt, hogy vatikdni korokben elterjedt,
esetleg Silvestrinit is biborossa kredlja a papa, akinek emiatt beosztasabol tdvoznia kellene. ,,Silvestrini ily
modon torténd eltdvolitdsa a papa koriil csoportosul6 konzervativ bedllitottsdgiak eldretdrését vonnd maga
utan.”[74]

,Keleti” jelezte a hirszerzésnek, hogy az év végére hazautazik Magyarorszagra, de kardcsony utdn visszatér,
mert egy kozel ezer f6s magyar ifjisagi csoport érkezik Romaba, akiknek lehet, hogy segitségre lesz
sziiksége. Ugyanebben a jelentésében beszamolt arrdl is, hogy a Keleti Kongregacié pénztamogatasat, 54.000
dollart magéval visz Magyarorszagra. A pénzt majd az AEH-n keresztiil valtjak at.[75] Az utols6 érdemi
jelentés Szab6 Ferenc jezsuita atyaval, a Vatikani Radié magyar adasok f6szerkeszt6jével kapcsolatos. Szabé
tiltakozott amiatt, hogy a Vatikdni Radi6 romén hiraddsa tudésitott az olaszul megjelent A molddviai
katolikusok eredete cimi kotet bemutat6jardl. Lényegében egy 1985-ben Bukarestben megjelent konyvet
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forditottak le, amelyben ,,tudomédnyosan” igazoltdk a moldvai csangdk roméan eredetét. Szabo Ferenc atya
azért akart tiltakozni, mert ugy latta, hogy ertteljes a nyomds a romén katolikus egyhdz magyar jellegének
negligalasara.[76]

A jelentések ,,Keleti” 1987. decemberi hazautazasat kovezden lezarultak. Igaz, még 1988-ban Rémaban
tartozkodott, de tobb jelentést nem tartalmaz a hisz évvel kordbban nyitott ,,Nyiri” fedénevi munkadosszié. A
»zarolap” érdekessége, hogy csak 1989 februdrjaban helyezték el.[77]

Ezzel a ,,Nyiri” fed6nevii munkadosszié€ hosszi idore irattirba keriilt. Tovabbi jelentésekkel mar nem
gyarapodott. De , Nyiri” — , Keleti” — Keresztes Szilardrél még vannak késébbi keltezésd hildzati anyagok is.
Egy koédlap a hilézati rendszerhez, ami tulajdonképpen a korabbrol ismert adatlap kédolt valtozata.[78]
Jelenleg az utols6, az Allambiztonsagi Szolgédlatok Torténeti Levéltaraban hozzaférhetd halézati anyag egy
valtozasbejelent6-lap, amely masfél hdnappal a Magyar Koztarsasag kikidltasa el6tt keletkezett. ,,Keleti”
fed6énevi héldzati személyt Kiilondsen Fontos Titkos (KFT) nyilvantartasba helyezték a visszavondsig.[79]
Erre a mar idézett 2003. évi IIL. torvény 2. § (1) bekezdése alapjan, 2007 tavaszan keriilt sor. Mindez azt
jelenti, hogy az 4llambiztonsag és utédszervei, a késobbi demokratikus titkosszolgalatok egy ideig igyekeztek
védeni — ha nem is tudatosan, csak onnon védekezési mechanizmusukbol adéddan — korabbi halozati
személyeiket. Az 1989-es atalakulast kovetd 18. évig ezt Iényegében sikeresen meg is tették. Mostantol
azonban véget ért a védelem, az iratok (legaldbb is egy résziik) levéltarba keriiltek, €s keriilnek, folyamatosan
kutathatéva, feldolgozhatéva véalnak. Taldn ezzel is kozelebb keriiliink az dllamparti diktatira jobb

megismeréséhez.

1988. marcius 30-dn elhunyt Timké Imre hajdidorogi gorog katolikus megyéspiispok. Ekkor mar valéban
senki mds nem allhatott Keresztes Szilard ttjaba. Aprilis 5-én két levelet is irt Mikl6s Imrének, amelyekben
jelezte, hogy az Egyhdazmegyei Székeskaptalan 6t valasztotta a f6pasztor nélkiil maradt egyhazmegye
korményz6java és a Miskolci Exarchatus kormanyz6java is. Egyben kérte az AEH elnokét, hogy adja meg
hozzajarulasat a tisztség betoltéséhez. Az Allami Egyhaziigyi hivatalban az iktatott levelek iigyiratboritGjara
feljegyezték, hogy Keresztes piispok levele nem felel meg az el6zetesen kialakitott jogos igényeknek. Még
aznap elhelyezték az tigyiratban a javitott leveleket is. A formai problémat az okozta, hogy Keresztes Szilard
levelében elfelejtette megirni, hogy az AEH hozzdjaruldsat kormanyz6i megvélasztdsdhoz a mar idézett 1957.
évi 22. torvényerejii rendelet alapjan kérte. Az tj levelek alapjan az AEH mésnap postdzta is a
hozzajarulast.[80]

Kétségtelen, hogy Keresztes Szilard egy nagyon alaposan felkésziilt, rendkiviili képességekkel megaldott
személy. Bizonydra akkor is f6pap lehetett volna, ha éppen nem egy ateista diktatdraban kellett volna
boldogulnia. De ott kellett (volna) helytallnia, ezért sorsa nem hagyomanyos médon alakult. Mégis ugy
véljiik, ha 1967-ben esetleg masként dontott volna, lett volna szaméra egy masik 1t is. Es taldn azon az tton is
elért volna mai helyére. Ezt persze nem tudhatjuk biztosan, de azt igen, hogy mit veszitett akkori dontésével.
A skizofrén kettSs élet biztosan alakitotta, megvaltoztatta jellemét. Beszervezése utan évekig kiizdott,
vivodott, amig megtalalta azt a ,,magyarazatot” sajat maga szamara, amivel lelkiismeretét elcsendesithette.
Egyedi és kiilonleges volt a helyzete nemcsak az dllambiztonsaggal fenntartott kapcsolata miatt, hanem amiatt
is, hogy a diktatira belekényszeritette egy masik ellentmondasos helyzetbe is. A kommunista dllammal
teljesen egyiittmiikddd, szintén iigynok pilispoknek volt a segédpiispoke 13 éven keresztiil. Ezt el kellett
viselnie minden megalaztatdsaval, és ellentmondasaval egyiitt. Mindez valamiféle lelki torzuldshoz is
vezethetett. Kivald képességeit megdrizte, talin még fejlesztette is, de személyisége atalakult. A piispokség
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elnyerése utan épitkezett, fejlesztett kében, de kevésbé emberben. Kozel hiiszévnyi piispoksége alatt egyetlen
alkalmas személyt sem sikeriilt taldlnia a rabizott gérog katolikusok kozott, akit alkalmasnak tartana és
valéban alkalmas is lenne a Hajdidorogi Egyhdzmegye 6todik piispokének. Ez altaldban a hatalommal
rendelkez6 ontorvényl emberek tipikus jellemzdje. Olyan embereké, akik senkiben sem biznak meg, akik
senkit sem taldlnak magukhoz foghaté mélté utédnak. A kornyezete csak erdsiti, hiszen ki merné
megmondani a kirdlynak, hogy meztelen? Milyen 6rdogi is az a rendszer, amely még ma is igy kisért. Ennek a
rendszernek Keresztes Szilard is dldozata. Igaz, tevékeny dldozata.

Jegyzetek

[1] A rendszervaltozast kovetd években alkotta meg a parlament a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekt adatok nyilvanossdgar6l sz616 1992.
évi LXIIL torvényt, amely tobbek kozott arrdl is rendelkezik, hogy az érintett hozzajarulasat megadottnak kell tekinteni az €rintett kozszereplése sordn
keletkezett iratok tekintetében (II. fejezet 3. § (4) bekezdés). A kozelmultban zarult le az a per, amely kimondta (igaz, nem jogerdsen), hogy az egyhazi
személyek is kozszereplSk. A tudomanyos kutatdsok szempontjab6l azonban mindez méasodrendd, mivel az adatvédelmi torvény lehetSséget ad
személyes adat nyilvanossagra hozataldra abban az esetben, ha az a torténelmi eseményekrdl folytatott kutatdsok eredményeinek bemutatdsihoz
sziikséges (V. fejezet 32. § (3) bekezdés b) pont). Mindezt megerdsitette az Alkotmanybirdsag 2005. oktober 5-én kelt hatdrozata, amely kimondja,
hogy a partallam allambiztonséagi szerveire vonatkoz6 adatok megfelel szakmai forraskritikdval torténd kezelése eléri az adatminGségnek azt a szintjét,
amikor a személyiségi jogok korlatozasa alkotmanyos lehet (a 37/2005 (X. 5.) szamu Alkotméanybirésagi hatdrozat III. fejezet 3. pontja).

[2] Munkadosszi€: A halézat iigynokeinek, titkos megbizottainak vagy titkos munkatdrsainak operativ értékkel bir6 eredeti jelentéseit, az ezekkel
kapcsolatos intézkedéseket, valamint a hal6zati személynek adott feladatokat tartalmazé dosszié.

létrehozasarodl. A 2. § (1) bekezdés szerint a torvény hatdlya ala tartoz6 iratokban taldlhaté adatok korabbi minGsitése a torvény erejénél fogva
megsziinik, kivéve ha az adat minGsitését az arra jogosult tovdbbra is fenntartja.

[4] A gorog katolikusok torténetére vonatkozo irodalombdl a tanulmany elkészitéséhez felhasznaltuk: A Hajdudorogi Bizanci Katolikus Egyhazmegye
jubileumi emlékkonyve 1912-1987. Szerk.: Dr. Timké Imre. Nyiregyhdza, 1987.; Pirigyi Istvan: A gorog katolikus magyarsdg torténete. Nyiregyhdza,
1982. (2. kiadas: Bp., 1991.); U6.: A magyarorszagi gorog katolikusok torténete. I-II. kot. Nyiregyhaza, 1990.; Kahler Frigyes: I1l/I1I-as torténelmi
olvasdkonyv 3. A ,,Canale” dosszié. A magyar titkosrendSrség és a II. Vatikdni zsinat. * Az ,,Ibolya” dosszi€. Hidnyz6 lapok ,,A magyarorszagi gorog
katolikusok torténeté”-bsl. Bp., 2005. (a tovabbiakban: Kahler, 2005.) Tovédbba: Pirigyi Istvan: A gorog katolikus magyarsag torténete. (Online:
http://www.atanaz.hu/mgke/mgketort/gkmati.html — 2007. juinius.) Az életrajzokhoz els6sorban a Hajdddorogi Egyhdzmegye és a Miskolci Apostoli
Kormanyzésag 1982-ben kiadott schematizmusat hasznéltuk fel. Mind a torténeti, mind pedig az életrajzi adatok kiegészitéséhez segitséget jelentettek a
Magyar Orszégos Levéltarban 6rzétt egykori Allami Egyhéziigyi Hivatal iratai, kiilonosképpen az igynevezett Adattdr. V6. Az Allami Egyhéziigyi
Hivatal iratanyagénak jegyzékei. I. kotet. Adattar. Osszedllitotta és a bevezetdt irta: Kisasszondy Eva. Bp., 2005.

[5] Miklé6sy Istvan (Zemplénrakoc, 1857. augusztus 22. — Nyiregyhdza, 1937. oktober 29.) gorog katolikus piispok. Budapesten és Ungvaron végezte a
teologidt (1877-1883), 1884-ben szentelték pappad. 1893 decemberében satoraljatjhelyi par6chus, 1894-ben keriileti esperes, 1905-ben Zempléni
féesperes lett. 1913-ban a hajdidorogi egyhdzmegye elsd piispoke. 1914-ben az egyhdzmegye székhelyén, Debrecenben sikertelen bombamerényletet
kovettek el ellene. Ennek hatdsdra az egyhdzmegye székhelyét Debrecenbdl Nyiregyhédzara helyezte at. Megszervezte az Uj egyhdzmegye
kormanyzatat. 1916-ban bevezette a Gergely-naptart, kiadatta magyar nyelven a legsziikségesebb liturgikus konyveket.

[6] Dudas Miklés (Mdriapdcs, 1902. oktéber 27. — Nyiregyhdza, 1972. julius 15.) gorog katolikus piispok. A gimnaziumot Nyirbatorban, Ungvaron és
Nagykaélléban végezte. 1921. janudr 10-én belépett a Bazil Rendbe. A szerzetesi életet Munkdcs-Csernekhegyen kezdte el. Dudas Miklés a filozofidt
1922-1924 kozott a Rend krisztinopoli f6iskoldjan, a teol6giat pedig 1925-1928 kozott a rémai Gergely egyetemen tanulta, itt szerzett teologiai
doktoratust. Az egyszerti fogadalmat 1922. oktdber 14-én, az iinnepélyes nagy fogadalmat pedig 1925. oktober 18-an tette le. Miklésy Istvan piispok
aldozépappd szentelte Mariapocson, 1927. szeptember 8-dn. Rendi eloljaréi a Csehszlovakidhoz tartoz6 Karpataljara kiildték. 1928 és 1930 kozott a
csernekhegyi, 1930 és 1932 kozott a kisbernezai kolostorban volt tandr. 1932-ben hazatért és mariapdcsi hazfonok lett. XII. Piusz papa 1939. marcius
25-én nevezte ki gorog katolikus piispokké. VI. Pdl papa 1968-ban kinevezte a Keleti Kongregacié, majd 1972-ben a Keleti Kdnonjogi Kédex revizids
bizottsdganak tagjava.

[7] A papi szemindriumok bezérésa, illetve 6sszevondsa a papképzés visszaszoritdsdra irdnyult. 1951-ben a pécsi és kalocsai szemindriumokat,
1952-ben a szombathelyi, veszprémi, székesfehérvari, vaci és hejcei papképzdket is bezartak. 1945 és 1950 kozott mintegy 900 papnovendék tanult a
kiilonb6z6 szemindriumokban, 1954-re szdmuk 525-re, majd évrdl évre tovabb csokkent. V6. Gergely Jend: A katolikus egyhdz Magyarorszagon
1944-1971. Bp., 1985. 137. p.; Szant6 Konrdd: A kommunizmusnak sem sikeriilt. A magyar katolikus egyhaz torténete 1945-1991. Miskolc, 1992. 28.

p.
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[8] A magyar gorog katolikusok szazadokon at eredményteleniil kiizdottek a magyar liturgikus nyelv szentesitéséért. Dudas Miklos piispok a II.
Vatikdni Zsinat zar6 szakaszan, 1965. november 19-én a Szent Péter bazilikdban, a 2.300 zsinati atya jelenlétében magyar nyelven celebralhatott
szentmisét. Ett6l kezdve a gorog katolikus liturgiat kizar6lag magyarul végzik.

[9] A mésodik vildghaborut kovetd népességmozgas Erintette a gorog katolikusokat is. Tomegesen vandoroltak el a févarosba és az orszdg nyugati,
iparilag fejlettebb vidékeire. VI. Pal papa Dudis piispok kérésére els6 alkalommal 1968-ban a hajdidorogi piispok joghatésdgat harom évre
kiterjesztette az orszdg valamennyi gorog katolikus hivGjére. A Szentszék harom év elteltével a rendelkezés hatdlyat meghosszabbitotta, majd 1980-ban
az adminisztratira teriiletének kivételével véglegesitette.

[10] Timko6 Imre (Budapest, 1920. augusztus 13. — Nyiregyhdza, 1988. marcius 30.) gorog katolikus piispok. 1938-ban belépett a Szent Benedek
Rendbe. 1940-1945-ben a rémai Szent Anzelm Egyetemen, majd a budapesti tudomanyegyetem hittudomanyi kardn végezte teolgiai tanulmanyait.
1945-ben pappd szentelték, 1948-ban teoldgiai doktoratust szerzett. 1945-1948-ban Budapesten egyetemi lelkész, 1948—1952-ben a hittudomanyi
karon a keleti teoldgia lektora. 1952—-1957-ben a budapesti Rémai Katolikus Hittudomanyi Akadémia magantandra, 1957-1959-ben tanérhelyettese,
1959 és 1975 kozott az okeresztény egyhdz- és dogmatorténet tanszékvezetS tandra. 1955 dprilisdban az dllamvédelem ,,Kiss Janos* fedénéven
beszervezi tigynoknek, haldldig aktivan foglalkoztatjak. 1972-t61 1975-ig a hajdidorogi gorog katolikus egyhdzmegye kormédnyzé helynoke, 1975.
janudr 10-t8] megyéspiispoke és a Miskolci Apostoli Kormédnyzésag apostoli kormanyzéja. A Magyar ENSZ Tarsasdg alelnoke. 1969. aprilis 4-én a
Munka Erdemrend eziist fokozatéval, 1980. augusztus 27-én a Magyar Népkoztarsasag Zészlérendjével tiintették ki, mindkét alkalommal az Allami
Egyhaziigyi Hivatal elterjesztése alapjan. Szamos tanulmanya jelent meg az 6keresztény archeoldgia és miivészettorténet, valamint a keleti teoldgia
témakorében. Dogma- €s liturgiatorténeti, ill. bizanci kultikus egyhdzmiivészeti jegyzeteket irt. V6. Timko Imre: Keleti kereszténység, keleti egyhdzak.
Budapest, 1971.

[11] Keresztes Szilard (Nyiracsad, 1932. julius 19. — ) gorog katolikus piispok. Nyiregyhdzan szentelték pappa 1955. augusztus 7-én, majd a K6zponti
Papneveld Intézetbe keriilt (1955-1957) és a Hittudomanyi Akadémidn teoldgiai doktoratust szerzett (témdja: A Szentlélek szarmazdsdnak kérdése a
firenzei zsinaton). Szervez6 lelkész Kispesten (1957-1960), majd segédlelkész és kantor Nyiregyhdzan (1960-1970). 1960 és 1975 kozott teoldgiai
tandr, 1973-t6l rektorhelyettes a Gorog Katolikus Egyhdzmegyei és Papnevel Intézetben és a Hittudomanyi FSiskolan, kozben a rémai Pdpai Magyar
intézetben 0sztondijas (1966—-1969). A Romai Keleti Intézetben licenciatust szerzett (1969). Székesegyhdzi kanonok (1970) és adminisztrator par6chus
Nyiregyhazan (1971-1976). V1. Pal papa 1975. janudr 10-én kinevezte hajdidorogi segédpiispokké, a Hajdidorogi Egyhdzmegye Budapesti
Helynokségén piispoki helynok és a Miskolci Apostoli Kormanyzdsag altaldnos helynoke (1975 mérciusatdl). A rémai Papai Magyar intézet rektora
(1987-1988), majd a Hajdudorogi Egyhdzmegye negyedik piispoke és a Miskolci Apostoli Exarchétus apostoli kormdnyzdja (1988. junius 30-t6l). A
Magyar Katolikus Piispoki Kar megbizasabél I1. Janos Pal papa els6 magyarorszagi latogatdsanak szervezdje (1990-1991). A miniszterelnok
elterjesztésére a Magyar Koztarsasagi Erdemrend Kozépkeresztjével tiintették ki 1997. marcius 15-én.

[12] Uj Ember, 2000. februdr 20. Emelkedett és csalddias iinneplés Mériapécson — Keresztes Szildrd piispoki jubileuma.

[13] A gorog katolikus plébanidk, a hivek és a rajuk juté papok szdima a kommunizmus idején enyhén emelkedett. 1948-ban a 107 plébanian €16
195.440 gorog katolikus hivére 180 pap jutott, 1969-ben a 122 plébanian 245.000 hivs és 198 pap élt, 1990-ben 131 plébanidn 250.000 hivét és 191
papot irt Ossze a statisztika. V6. The Hierarchy of the Catholic Church. Online: http://www.catholic-hierarchy.org/diocese/dhajd.html — 2007. jinius.

[14] Sirdk fia konyve 21,3.

[15] Allambiztonsagi Szolgélatok Térténeti Levéltara (a tovabbiakban: ABTL) 2.2.2. Hal6zati nyilvantartasok. 0058—208-3. szamii 6-os karton. 1967.
oktéber 9.

[16] ABTL 3.1.5. 0-14497. . Szerzetesek™ operativ dosszié. 1966. december 7-én kelt jelentés. Kozli: Kahler, 2005. 72., 199. p.
[17] Ezzel kapcsolatban 1d. Bandi Istvan: Adalékok a Papai Magyar Intézet torténetéhez c. tanulmanyaét jelen szdmban.

[18] Magyar Orszégos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) XIX—-A—21—c. Allami Egyhaziigyi Hivatal. Adattér. 123.1. Teol6gidk. 17. szdmi dokumentum.
Zemplényi Gyorgy, a rémai Papai Magyar Intézet igazgatdjénak levele az AEH-nak. (A felsorolt mellékletek koziil csak az Ssztondijas novendékek
1966/67. évi tanulmanyi miikodésérdl szol6 jelentés van meg). 1967. februdr 22.

19] A Beliigyminisztérium III/I/4-K alosztilya nyitotta meg a ,,Nyiri” fednevi tigynok Z—1336. szdmi M-dossziéjat. Orzési helye: ABTL 3.2.3.
MT-1915/1. A BM III/I. Csoportténokség 4. osztalya a hirszerzésen beliil kiemelt feladatként kapta 1968-ban a vatikani hirszerzést. V6. Szabé Csaba —
Soés Viktor Attila: ,,Vildgossdg™ Az Allami Egyhdziigyi Hivatal és a hirszerzés tevékenysége a katolikus egyhaz ellen. Bp., 2006.

20] ,,Nyiri” tigynokjeloltsége idején készitett jelentéseit nem a munkadossziéjaban helyezték el, azokkal most nem foglalkozunk.

21] Anyagatadasi taldlkoz6: A rendkiviili talalkozoé specidlis esete, amikor targyalds és eligazitds nélkiil — az ismeretség tényét is leplezve — nyilvanos
helyen anyagatadas-atvétel torténik; példaul: szérakozohelyen, villamoson, druhdzban, moziban stb. A megbeszélésre az operativ helyzet vagy
valamelyik fél konspirdcids helyzete nem ad lehetSséget.

[22] ABTL 3.2.3. MT-1915/1. 21. A BM II/I/6-T alosztily értékeld jelentése, 1968. augusztus 18.

[23] ABTL 3.2.3. MT-1915/1. 49. A BM I1I/I4 osztély jelentése, 1969. szeptember 8.
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[24] ABTL 3.2.3. MT-1915/1. 22. Jelentés, 1968. augusztus 7.

[25] ABTL 3.2.3. MT-1915/1. 27-29. Informécids jelentés, 1969. marcius 4.

[26] ABTL 3.2.3. MT-1915/1. 30. .Kedves Feri Bacsi!“ kezdetti levél. Datum nélkiil. A teljes levél 30-45.

[27] MOL XIX-A-21-a. Allami Egyhéziigyi Hivatal. Elnki iratok. 1969-1971. K2 iktat6szdmd iigyek, kiilfoldi kiutazasok.
[28] ABTL 3.2.3. MT-1915/1. 58-60. Jelentés, 1969. okt6ber 8.

[29] Hollés Janos (1924— ) a nyiregyhazi gorog katolikus hittudomanyi féiskola és szemindrium feléllitdsa utani években (1951-1957) az 6szovetségi
irodalomtorténetnek, az erkolestannak, az egyhdzjognak, a gorog nyelvnek €s a patrisztikai gorog szovegek forditdsanak, a latin stilusgyakorlatoknak, a
szonoklattannak, az egyhdzkozosségi kozigazgatdsnak, a neveléstannak és német nyelvnek volt aktiv tandra. 1966-t6] ismét visszakertilt a f6iskolara.
Piispoki tandcsos (1964), officidlis (vicarius iudicalis) 1971-t61. VI. Pal papatol 1973. szeptember 15-én kinevezést kapott a Codex Iuris Canonici
Orientalis revizidjara létesitett papai bizottsagba.

[30] ABTL 3.2.3. MT-1915/1. 70. Zar6lap, 1969. december 15.

31] MOL XIX-A-21-a. K-2-52/1970. A PMI-vel kapcsolatos dllambiztonsdgi ,,jatszmakhoz” 1d. Bandi Istvan tanulmanyat: ,,Adalékok a Papai
Magyar Intézet torténetéhez” cimmel jelen szamban.

[32] ABTL 3.2.3. MT-1915/1. 71-73. Jelentés, 1970. jiinius 23.

[33] A magyaroknak a kdzépkorban is létezett Romaban zarandokhdzuk, amit lebontottak, koveit a Szent Péter bazilika épitésekor felhasznéltak. A
jelenleg is miikod6 zarandokhaz feldllitasat a Genfben €16 Fay Erzsébet adomanya, majd a példajat kovets tovabbi emigrans magyar adomanyok tették
lehet6vé. A Via Casaletton 1965 novemberében vésaroltak egy megfeleld telket, decemberben felallitottak Zagon Jézsef elnokletével a Szent Istvan
Alapitvanyt. Az épiilet innepélyes dtaddsara 1967. augusztus 20-dn keriilt sor.

[34] ABTL 3.2.3. MT-1915/1. 74-76. Jelentés, 1970. jdlius 20.
[35] ABTL 3.2.3. MT-1915/1. 80. Jelentés, 1970. augusztus 26.
[36] ABTL 3.2.3. MT-1915/1. 81-89. A 8/15/4/1970 szémii jelentés melléklete.

[37] Szall Jozsef tigye rendkiviil érdekes. 1962-ben foglalta el dllomashelyét Rémaban, majd 1970 nyaran valéban hazarendelte a Kiiliigyminisztérium,
de a kovet csalddjaval egyiitt 1970 novemberében menedékjogot kért, és kint maradt Olaszorszagban. MOL M-KS 288. f. 5/541. 6. e. Az MSZMP PB
tilésének jegyzdkonyve. (1970. december 29.) 4., 27-30. V6. Interju Szill Jézseffel. Késziilt az 1956-os Intézet Oral History Archivuma részére 2003
juliusaban. Készitette Ungvary Krisztian.

[38] ABTL 3.2.3. MT-1915/1. 77-80. Jelentés, 1970. augusztus 26.
[39] 6/C karton: Az allambiztonsdgi hdl6zati nyilvantartisba vételre és kutatdsra hasznalt karton.

[40] Az ,,adatlap” a hdlézati nyomtatvanyok egyike, amelyet a hal6zat naprakész nyilvantartasa miatt vezettek. Egy kitoltetlen adatlap fotokdpidjat
kozli: Kiszely Gabor: Allambiztonsag, 1956-1990. Bp., 2001. 321-324. p.

[41] Titkos megbizott (Tmb): Az allambiztonsagi hdlézatnak az a tagja, aki elvi meggy6z6désbol vett részt a titkos egyiittmiikodésben.
[42] ABTL 2.2.2. 0058-208-3. 1973. augusztus 29.

[43] ABTL 2.2.2. 0058-208-3. Adatlap az dllambiztonségi szervek halézatarél. 1973. jinius 29.

[44] MOL XIX-A-21-a. N-22-1/1972.

[45] Az Elnoki Tandcs adta ki az 1957. évi 22. szamu torvényerejd rendeletet az egyes egyhdzi dlldsok betoltéséhez sziikséges allami hozzajarulasrol.
Minden olyan kinevezéshez, megbizdshoz, elmozditdshoz, amelyik a papa hatdskorébe tartozott, ezutdn a Magyar Népkoztarsasdg Elnoki Tanacsanak
elozetes hozzdjarulasa kellett. A miivel6dési miniszter hozzdjaruldsa kellett a piispokok altal foganatosithaté kinevezésekhez, athelyezésekhez. Magyar
Kozlony, 1957. 35. sz. (mércius 24.) 221-222. p.

[46] MOL XIX-A-21-a. N-22-2/1972.
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[47] ABTL 2.2.2. Hil6zati nyilvantartdsok. 91.567 szdmii 6-os karton. 1955. oktéber 9.

[48] MOL XIX-A—21—e. 39-6/1974. Allami Egyhaziigyi Hivatal. Tematikusan rendezett iratok.
[49] MOL XIX-A-21-a. K-13a-6/1974, valamint M—5-2b/1974.

[50] MOL XIX-A-21-e. 39-9/1975.

[51] MOL XIX-A-21-a. N-22-2-1/1983.

52] Viltozasjelent6-lap: A hal6zati személy és kapcsolatainak adataiban, a hdlézat foglalkoztatdsdban tortént valtozasok jelentésére szolgdld
nyomtatvany.

[53] ABTL 2.2.2. 0058-208-3. Viltozésjelentés a ,,Saturnus” fn. rendszer adatlapjdhoz. 1980. jtnius 4.

[54] ABTL 2.2.2. 0058-208-3. Viltozésjelentés a ,,Saturnus” fn. rendszer adatlapjdhoz. 1986. november 10.

[55] MOL XIX-A-21-a. K-13a-5/1987.

[56] MOL XIX-A-21-a. N-22/1987.

[57] ABTL 3.2.3. MT-1915/1. 118-156. Tévirati jelentések és beérkez6 adatlapok. A jelentéseket nem a helyes id6rendben fiizték le a dossziéban.
[58] ABTL 3.2.3. MT-1915/1. 148. Rejtjelezett okmany, 1987. szeptember 17.

[59] Colasuonno, Francesco (1925-2003) dél-olasz szdrmazésu f6pap, 1947-es felszentelése utdn a Szentszék egyik legismertebb diplomatdja. 1998-t61
biboros. A , keleti politika” meghatdrozé személyisége, 1986-t6l apostoli nunciusként rendszeresen targyalt a magyar dllam képviselGivel,
1989-1990-ben a diploméciai kapcsolatok helyredllitdsaban vallalt szerepet.

[60] ABTL 3.2.3. MT-1915/1. 147, 156. Tavirat, 1987. szeptember 23.
[61] ABTL 3.2.3. MT-1915/1. 154. Tavirat, 1987. oktéber 5.

[62] ABTL 3.2.3. MT-1915/1. 152. T4virat, 1987. oktéber 14.

[63] ABTL 3.2.3. MT-1915/1. 150. T4virat, 1987. oktéber 20.

[64] ABTL 3.2.3. MT-1915/1. 149. T4virat, 1987. oktéber 22.

[65] ABTL 3.2.3. MT-1915/1. 123-124. Tévirat, 1987. oktber 27.

[66] Kirche in Not/Ostpriesterhilfe — nemzetkozi lelkipadsztori segélymunka. A holland szarmazasu, Belgiumban €16 premontrei szerzetes, Werenfried
van Straaten (1913-2003) alapitotta 1947-ben az ,,Ostpriesterhilfe” segélyszervezetet, amelynek f6 célja a 14 milli6 kelet-eurépai német (koztiik 6
milli6 katolikus) menekiilt segélyezése. A szervezet kozpontja 1948-t6l a németorszdgi Konigsteinbe koltozott. A szervezet a hatvanas években mér az
egész vildgra kiterjedt. Evente ma is kozel 8000 projektet timogat.

[67] ABTL 3.2.3. MT-1915/1. 145. T4virat, 1987. november 5.

[68] Silvestrini, Achille (1923— ) érsek, biboros. Bolognaban és Rémaban tanult, 1946-ban szentelték pappd. 1953 6ta a Vatikdn diplomatdja. 1979 és
1988 kozott az Apostoli Szentszék Egyhdzi Koziigyek Tandcsdnak titkdra, lényegében a Szentszék kiiliigyminisztere. 1991-ben a Keleti Kongregacio
vezetSje. Tobb alkalommal is eljart papai legatusként kiilonb6zd orszagokban. 2000-ben minden kuriai hivatalatél visszavonult.

[691 ABTL 3.2.3. MT-1915/1. 139. Tévirat, 1987. december 14.
[70] ABTL 3.2.3. MT-1915/1. 144, 127. Tévirat, 1987. november 5, november 17.
[71] ABTL 3.2.3. MT-1915/1. 155, 120, 119. T4virat, 1987. november 13, 18, 25.

[72] ABTL 3.2.3. MT-1915/1. 155. Tavirat, 1987. november 13.
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73] II. Janos Pél papa 1988. mdjus 29-én tinnepélyes szentmisén jelentette be, hogy 25 1j biborost kredl, koztiik Paskai Laszl6 primds esztergomi
érseket is. Ez junius 28-dn valoban meg is tortént.

[74] ABTL 3.2.3. MT-1915/1. 118. Tavirat, 1987. november 25.

[75] ABTL 3.2.3. MT-1915/1. 146. Tavirat, 1987. december 14. Egyszer majd egy tanulményban fel lehetne dolgozni azt is, hogy a Magyar

Népkoztarsasdg milyen hasznot hizott abbdl, hogy a hatvanas évek masodik felétdl egyre tobb valuta érkezett be az orszdgba az egyhazak
kapcsolatainak koszonhetGen.

[76] ABTL 3.2.3. MT—1915/1. 135. Tévirat, 1987. december 14.

[77]1 ABTL 3.2.3. MT-1915/1. 157. Zar6lap, 1989. februar 13.

[78] ABTL 2.2.2. 0058-208-3. Kédlap hélézati rendszerhez. 1988. december 2.

[79] ABTL 2.2.2. 0058-208-3. Viltozésjelentés a ,,Saturnus” fn. rendszer adatlapjéhoz. 1989. szeptember 5.

[80] MOL XIX-A-21-a. N-15-1a/1988.

acikk elejére. a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Dienes Dénes:

8.
evfolyam Kit rejt az S.F. monogram? Gondolatok
o Petrus Martyr kommentérjanak egy

tulajdonosi széljegyzete kapcsan

Igen szép konyvvel és hallatlan izgalmas kérdés ismételt felvetésével ajandékozta
meg a széptudomanyok irdnt érdekl6d6 tudésok és olvasok kozosségét Imre
Mihaly, a Debreceni Egyetem tandra, amikor kozzétette a kutatdsai soran feltart
kéziratos bibliaforditas toredék szovegét és a hozza {liz6d6 elemz6 tanulményat.[1]
Imre tandr dr a Sdmuel 1. konyvének 1-25 része forditdsara bukkant a Tiszantuli
Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtardban 6rzott, Petrus Martyr Vermigli
(1500-1562) ziirichi professzor két miivét tartalmazé kotetben. A kolligatum
masodik darabja a fontos ezen a ponton, s ez Sdmuel konyveinek latin nyelvi
forditasa illetve magyarazata: In duos Libros Samuelis Prophetae qui vulgo priores
Libri Regum appellantur D. Petri Martyris Vermilii Florentini, professoris
divinarum literarum in schola Tigurina, Commentarii doctissimi... etc. [Ziirich
1564]. Imre Mihély nem csak a felfedezett forditast kozli igen alapos paleografiai
elemzést feltételezd munkaval, hanem parhuzamosan adja a Vizsolyi Biblia,
valamint Petrus Martyr latin nyelvii szovegét is. A szovegkozlést bevezetd
tanulmany szdmos szempont alapjan vilagitja meg a 16. szazad legnagyobb hazai
szellemi teljesitményének, a biblia magyar nyelvre iiltetésének sokféle
Osszefiiggését a reformécio kibontakozo6 korszakaban a prédikacidhoz kot6do
anyanyelvi textus el6teremtésének problémajatol a ziirichi reformaciod
magyarorszagi hatdsin 4t egészen Petrus Martyr latin szovegének €s a magyar
szoveg kapcsolatanak kérdéskoréig. Tulzas nélkiil allithatjuk, hogy ez a
tudoményos szenzacioként is értékelhetd felfedezés és annak igen szakszerti
feldolgozasa sokat tett a Vizsolyi Biblia keletkezése koriili ,,attorhetetlen homéaly”
(Szab6 Andras kifejezése) oszlatdsanak iigyében.

Mindezek 6szinte kinyilvanitdsa utdn némiképp zavarban is vagyok, mert azon két
apr6, de nem lényegtelen részlet kapcsan, amelyhez hozz4 kivanok szdlni, ugy
érzem magam, mint a vasott didk, aki belopdzik a sz€pen megmiivelt
gylimolcsosbe, és lakmdarozik abbdl az édes gyiimolcsbol, amely mas munkéja
nyomdan teremt6dott meg. Mentségemre szolgéljon, hogy az egészr6l Imre tanér dr
tehet, mert olyan hatdsi munkat végzett a ,,sz616skertben”, hogy az szinte csabitott
a tovabbgondoldsra, sét, a kivédldan illusztralt kotet a tovabbi kutatdst nem csak
inspirélta, de lehet6vé is tette. Egyszoval 6 okozta, ,,hogy jo vélna annac az fanac
gylimoltse enni”.

Mirdl van sz6? A kéziratos forditast tartalmazé kotetben tobb olyan széljegyzet is
talalhat6, amelyek alapjan kovetkeztetéseket lehet levonni arra nézve, hogy mikor
keriilhetett a ziirichi kiadvany — amelyet egyébként Wittenbergben kotottek be (1) —
magyar tulajdonos kezébe s vele hazai foldre. S6t, egy ilyen marginélia még a
fordité személyének a megallapitasahoz is utat mutathat.
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1. Sdmuel konyve 232. lapjanak versojan ez a margdbejegyzés taldlhatod: Tokay ad
ripam Tybisci Februario, 1565., vagyis Tokaj, a Tisza partjdn, 1565 februdrjdban.
Imre Mihdly ennek alapjan megallapitja, hogy a kotet megjelenése utan ,,sziik félév
mulva mar Magyarorszagon volt Tokajban”, s a tulajdonosa ekkor a hegyaljai
varosban élt vagy 1d6zott.[2] Nem lehetetlen persze, de meggondolandé, hogy a kor
koriilményei kozott, télen eljuthatott-e az a konyv néhany hét alatt az ostrom alatt
1évé (s ez a lényeges!) Tokajba, amelyet — a kotéstablan taldlhatd évszam alapjan
itélve — 1565-ben, tehat ezek szerint az év els napjaiban kotottek be
Wittenbergben? A kérdés maradjon szénoki, mert nem dontd fontossagu. Sokkal
fontosabb a szovegdsszefiiggés, amire a bejegyzés utal. Eszerint Martyr Péter azt a
részletet magyarazza, hogy ,,amikor a kirdlyok hadba szoktak menni” (II. Sdm
11,1). Elmondja, hogy ez tavasszal volt szokds, amikor a termés és a gyiimolcs
elkezd érlelédni. Most azonban a mi kirdlyaink nem tor6dnek sem a faggyal, sem az
id6vel. Gyula papa nagy héban foglalta el Mirandolat, a francia kirdly januarban
ostromolta Calaist (Caletum) és ugyano februarban esett fogsagba Pavianal
(Ticinum). Erthetd, hogy a kétet magyar tulajdonosa parhuzamot keresett és talalt a
hazai események kozott — talan éppen a prédikaciéban fontos illusztracié kedvéért —
s jegyezte fel az idézett mondatot. Hiszen Tokajt is télen, 1565 februarjaban
ostromoltdk Schwendi Lazar és Balassa Menyhért csapatai, amint ezt Imre Mihély
is megjegyzi. (1565. februar 10-én érte szegény Némethy Ferencet a haldlos 16vés).
Ehhez a kotet tulajdonosanak természetesen nem kellett a helyszinen tart6zkodnia,
kozismert esemény volt Tokaj megszallasa és vivasa széles korben. Taldn még azt
is mondhatjuk, hogy emlékezetben maradt j6 ideig, tehat a bejegyzés sem
feltétleniil 1565-ben kelt, mert ezzel nem a feljegyzésnek é€s tokaji tart6zkodasanak,
hanem a hadieseménynek a datumat kivanta rdgziteni a posszesszor. Petrus Martyr
példait is tobb évtizeddel kommentarja megirasa el6tti események adtak.

2. A masik széljegyzet a 205. levél rectojan taldlhatd. Ez is latin nyelvd, a rovidités
—ugyan nem tokéletes bizonyossaggal — szerintem igy oldhato6 fel: Contra ignavos
magnificatur in punitionibus; Az erdlytelenek ellenében dicséri a biintetésekben.
Kozvetleniil hozza kapcsolddik egy ugyancsak latin, roviditett sz6, egy évszam és
egy monogram: Agr. 1568. S. F. Imre Mihdly arra a feltevésre jut, hogy a fordit6
nagy valészintiséggel azonosithaté az S. F. monogrami személlyel, noha
azonositasa a lelkésznévsorok, peregrinuslistik alapos vizsgdlata utdn sem
sikeriilt.[3] Természetesen valds lehet, hogy a bejegyzés szerzoje a kotet
tulajdonosa volt, amit masként latok, az a monogram €s a posszesszor viszonya.
Ennél a helynél is a szovegosszefiiggésre hivom fel a figyelmet. Itt arrdl
olvashatunk, hogy Dévid igen borzasztéan megtorolta azt a gyilkossdgot, amit
Isbosettel szemben kovettek el a szolgdi (II. Sdm 4,8-12). Petrus Martyr arrdl az
ellentmondasrol és kovetkezetlenségrol értekezik, hogy miért nem viselkedett
hasonléan a kirdly azt a gyilkossagot tekintve, amit el6z6leg Joab kovetett el
Abnerrel szemben (II. Sdm 3). Jodb megbiintetése esetén talan a masik
gyilkossagtol visszariadtak volna elkovet6i. Most is felhoz a ziirichi professzor
torténelmi példat VIII. Henrik angol uralkodé esetét elbeszélve, aki miutan
megbocsatott egy gyilkosnak, aki kés6bb nem atallott tjabb gyilkossagot elkovetni
s ismét bocsanatért konyorogni, igy fakadt ki: az elsét te 6lted meg, a masodikat én
— majd kiszabta a haldlos itéletet. Ugy vélem, hogy béar mas kézt6l szarmazik itt az
ehhez fiiz6d6 bejegyzés a fentebb targyalthoz képest, de ugyanaz az indittatés
keresend6 a margindlia mogott, tehat a hazai, kdzelebbi, a kortarsak altal is ismert
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példa rogzitése. A széljegyzet nyitva hagyott roviditése véleményem szerint igy
oldhaté fel: Agr. = Agria, azaz Eger varos nevét takarja. Az évszdm egy ottani, a
kérdést jol illusztralé eseményre utalhat. Az er6d fékapitdnya 1567-1569 kozott —
tehat a kérdéses id6pontban is — Forgdch Simon volt,[4] igy feltételezhetd, hogy a
monogram az 6 nevét rejti (Simon Forgach). A Petrus Martyr altal elemzett
kérdéskorbe illeszthetd, szamunkra ismeretlen, 1568-ban végbement esemény vele
hozhat6 kapcsolatba. Ez az eset bizonyara sztikebb korben valt ismertté, mint
Tokaj ostroma, de a széljegyzet irdja nyilvanvaldan tudott réla, ezért akar Forgach
kornyezetéhez tartozénak is vélhetjilk. Egyébként pedig, hogy ennek a kivalo és
vitéz katondnak nem jelentéktelen szerep jutott a 16. szdzadi ,,respublica
litteraria”-ban, arra az utébbi id6ben jelentdsen rdirdnyult a figyelem.[S]

Ugy vélem, hogy valamennyire segitségére lehettem megjegyzéseimmel Imre
Mihalynak tovabbi kutatdsainak irdnyara nézve. Egyéb szandékom fentebbi
soraimmal kapcsolatban nem is volt. Ezek utdn én magam is megkockaztatok egy
feltevést: Ha majd oszlik a homadly az egri 16. szdzadi protestantizmus kérdésében,
talan tobbet tudhatunk meg a rejt6zkodo forditorol, s esetleg a nevét illetden is
vildgossagra juthatunk. O maga bizonyosan tigy gondolkodott, mint ahogyan
Karolyi Géspar irt az el6sz6ban a bibliakiadast segité mecéndsokrdl: megelégedtek

2

azzal, hogy ,,az 6 nevek az életnek konyvében bé vagyon {rva”. Legkés6bb annak
megnyitdsakor a most még nyitott kérdésekre is fény deriil.
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Lonovics Jézsef[ 1] e témdban elhangzott beszéde tokéletes ralatast nyujt eléaddja habitusara, a folytonosan
kozéputat keresé — ugyanakkor a konzervativ egyhazi felfogést tiikr6z6 — nézdpontra. Persze Lonovics, ha
sziikségesnek itélte, karakan, hatdrozott dllaspontra helyezkedett. Mindossze arrdl van sz, hogy az egyes
személyek, illetve érdekcsoportok véleményét igyekezett mindig a legjobb tuddsa szerint 6sszeegyeztetni,
miként sajat vivéddsain is folytonosan trrd lenni.

Lonovics polgari szdrmazésa ellenére f6papi méltésdgba emelkedett, a katolikus egyhdz (halado,
modernizacids, szekularizacids torekvésekkel kapcsolatos) csatdit sokszor egymaga vivta meg. Talan
elmondhatd, hogy mindkét — a megreformalni kivand, illet6leg a meg6rizni 6hajté — oldal 1ényegét ismerte,
kozelrdl nyilt mindkettSre raldtdsa. Ezért torekedett mindig, s legtobbszor sikerrel, megdrizni objektivitdsat, s
bar a katolikus, konzervativ érdekek szem el6tt tartdsdval, azonban soha nem a liberalisok szempontjainak
figyelembe vétele nélkiil. 1839-ben a szdldsszabadsag lett a politikai ellentdborok k6zotti legfontosabb
itk6z6pont. Az ellentétes torekvések ennek kapcsan rajzolddtak ki taldn a legtisztdbban, hiszen a cenzira
barmely formdja az emberi jogok csorbitdsa drdn torténhet, viszont a kollektiv érdekekkel szembehelyezkedve
az individualitds jelent6sége eltorpiilhet.

Az egy A/4 oldalnyi felszélalds minden bizonnyal szdndékosan ilyen révid terjedelmd. A kurtasdg oka
egyrészt az els6 bekezdésben megfogalmazott, szokdsosnak mondhaté szabadkozason kiviil — amely minden
hasonléan agyonbeszElt téma esetében, minden el6adé beszédének nyitdnyaként tekinthet[2] — az a tény,
miszerint Lonovics valdjaban felrdzdsnak szanta mondanddjat: a Tekintetes Karok és Rendek ébresztGjének, a
sajat maguk, valamint a korszellem 4ltal teremtett dlomvilagbdl valé kizokkentés eszkozének. Miféle
dlomvilagrol van sz6? A reformok és szabadsdgjogok kordbban elnyomott, s most minden addigindl nagyobb
erdvel felszinre torni akaré rendszerérdl, melyben az emberek mar szinte babuk, s nem 6nall6 erével,
szandékkal rendelkez6 individuumok. Az id6k €s jelszavak sodrdban gyakran megesett ugyanis egy-egy
buzgé kovettel, tollforgatéval, csoportosuldssal vagy egyéb jellegii alakzatba rendez6dott embertomeggel,
hogy a szabadelvii reformok legteljesebb realizdlodasat siirgették — fiiggetleniil attdl, hogy a valdsdg talajatol
mennyire elrugaszkodott fennen hirdetett kdvetelésiik.

Erdemes ebbdl a szempontb6]l megvizsgalni Lonovics szovegét! Mar a cimbdl egyértelmien megtudhatjuk: a
szdlasszabadsdgrol lesz sz6. A sokat emlegetett szabadsdgjogrol, mely — tegyiik hozza: szerencsére — a
liberdlisok vesszdparipdjava valt ebben az idészakban, vagyis a harmincas évek forgatagdban. Az ezen —
vagyis az 1839-40. évi — orszaggyilés legfontosabb feladata az emberi jogok (igaz, még teljességgel ki nem
vivott) alapjanak mindendron valé megvédése volt. Olyannyira ragaszkodtak a liberdlis bedllitottsagui
torvényhozok a sérelem kikiiszoboléséhez, hogy a kormanyzat végiil kénytelen-kelletlen engedményekre
kényszeriilt az alapvet6 és f6 vadlottak iigyében. Kik vadoltattak? Nem akarkik: Kossuth Lajost, Lovassy
Laszlot és Wesselényi Miklost (illetve masokat) fogtdk hiitlenségi és felségsértési perekbe. A
kompromisszumok orszaggytilése tobb ponton is meggyengitette a feuddlis maradvanyok repedezd, mégis
meglehetGsen erds falait: megsziiletett a valtétorvény, lehetévé vilt a gydralapitas, a gazdaséagi tarsasdgok
szabad miikodtetése, becikkelyezték a jobbagyok 6rokosodési jogat, ismét bévitették a magyar nyelv
haszndlati korét, a vallds targydban mar torvényjavaslat is sziiletett (ami, tekintettel az el6zményekre,
hatalmas eredmény), s6t legalizaltak az 6rokvaltsdg onkéntes formdjat. Osszesen 55 torvénycikkely sziiletett a
diéta mikodése alatt; azonban csak azutdn térhettek ra a torvényhozok mas kérdésekre, miutan rendezték a
sz6lasjog helyzetét.[3] Az emlitett vadlottak[4] tigyében rendkiviili — mennyiségben és mindségben egyarant —
felszélaldsok torténtek, nyilvan pro és kontra. Lonovics beszéde valdjaban a kettd kozé helyezhetd, hisz nem

P4

tdmogatta az alsé tabla dlldspontjét, azonban logikai gondolatmenete igazolni latszott &t, s ezéltal a felsé tablat
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is. Val6jdban a szabadsag érvényesitésének pozitiv szerepét alatdmaszt6 érvei mellett 1ényegében dacossa,
kovetel6zové vilik.

A beszéd felépitése a szokdsos: bevezetés, érvek kifejtése, végiil befejezés. Vajon ki tudott-e hozni a szénoki
képességeirdl hires[S] f6pap az ezerszer korbejart témabdl valami igazan jelentSset, rdadasul ilyen valoban
rovid terjedelemben?

A bevezet6 részben visszautaldst alkalmaz a kordbban elhangzott felszdlaldsokra, hiszen mar évek teltek el a
perbefogdsok ota. A ,,mult” és ,jelen” orszaggytilés tehat az 1832-36., illetdleg az 1839-40. évi diétara
vonatkozik. Természetszert, hogy felesleges, st terhes a korabban tobb oldalrdl korbejart kérdésekre
ugyanazon vilaszokat emlegetni, Lonovics pedig kinosan iigyelt a felesleges szécséplés elkeriilésére. Eppen
ezért biztosak lehetiink benne, hogy valami mds médon fogja megkozeliteni a lehetetlennek téiné megoldast.
Miiveltségének csillogtatdsara mindig, am azzal val6 kérkedésére sosem bukkanhatunk diétai beszédeiben,
tiszteletben tartva a sz€k fontossigat, amelyben iilt. Ebb&l adddik kozéleti és irodalmi miikodésének
kontrasztja, ugyanis az orszaggytilés berkein kiviil €pp oly sok idézetet hasznalt, épp oly szines, izgalmas
stilusban nyilvanult meg, amit a torvényhoz6i falakon beliil a lehetd legsziikségesebbre kivant redukalni.[6]
Teljesen nyilvan nem keriilhette el, hiszen mégiscsak a 19. szdzadrdl beszéliink, mégiscsak egy fopaprol, és
nem utolsé sorban olyan allaspont védelmét kellett legtobbszor ellatnia, amellyel szemben a legkifinomultabb
stilusérzékkel biré szénokok tomege vette fel a kesztytit. Akdrcsak ebben az esetben. Most azonban nem egy
konzerval6 hatést kivant elérni, és ez egész beszédének 1ényege; egyszertien a képvisel6k logikai érzékét
kivéanta helyrebillenteni. Az altala citdlt ,,Romai mondas: dixisti aliquid insique, recens, indictum ore alio”
Horatiust6l szarmazik.[7] Szabadkozasat, ha komolyan vessziik, nem szamithatunk semmi tijra a nap alatt,
azonban Lonovics nem emelkedik széldsra, amennyiben nincs mondanddja. Most sem.

Ezzel ra is tér a kovetkezd egységre, vagyis a tulajdonképpeni felvildgositasra. Megtudjuk, hogy a f6pap
allaspontja cseppet sem valtozott a probléma felmeriilése 6ta, s valdjaban a gondok abbdl adédnak, hogy nem
helyesen kozelitik meg eleve a kérdést. A vadlottak ellen ugyanis felségsértési, illetSleg hiitlenségi perek
indultak: ez a kiindulépont. A probléma az értelmezés kiilonboz6ségébdl adddik. A szabadsdgjogok harcosai a
sérelmi tigyet sértettségi iigyként kezelik, igy az él6sz6 és a sajté mindenkori szabad és fiiggetlenné kikialtasat
kredljdk az esetekbdl; ezzel nyilvanvaldan ellehetetlenitve azokat. A torvénytelen eljards nem pusztan az
emlitett vadlottakat avatna gyakorlatilag martirrd, de a kordbbi, valéban martirok eseteit is feliilvizsgalna,
ezzel ,,az igy elitélt s kivégzett férjfiak maradékinak jussuk volna a porok dj revisidjat, a rehabilitatiot
sirgetni”’. Vagyis a Martinovics-per torvénytelen voltat is kivanjak a kovetek kimondatlanul elismertetni —
ami ugye a jelenlegi iigyhoz képest (még inkabb) nagy horderejti. A piispok arra hivja fel a figyelmet, hogy a
,,Jobb ma egy veréb, mint holnap egy tizok™ elvet alkalmazva méd nyilhatna megnyerni az aktudlis tigyet,
ellenkezd esetben viszont kiszdmithatatlanok — vagy inkabb negativ elgjeltiek — a kovetkezmények. Nem
hagyja am kétségek kozott hallgatoit a pap-politikus, megadja a megoldast is, hogyan kellene eljarni a kényes
helyzetben. A jelenleg érvényes — hiitlenségre, illetve felségsértésre vonatkoz6 — hidnyos, elavult vagy
homalyos torvényeket kellene megvaltoztatni, az 4j tarsadalmi, atalakult gondolkoddsi normakhoz igazitani.
Ebben az esetben megoldddna a probléma, hiszen sokkal tidgabb keretekben valna lehet6vé a megnyilatkozas,
valamint biztos talajt kaphatna az egyre novekvd jelentéséggel bird sajtd, vagyis a mult bolygatisa nélkiil
megoldddhatna a jelen és a jovO6 szoldsszabadsdganak helyzete. Lonovics nem fricskat kivant alkalmazni,
minddssze a nyomatékositds volt a célja a tobbszori muiltbeli cselekvés hangsiilyozasaval: ,En ez érdemben
kezdet 6ta kettét 6hajtottam.”

A csanddi piispok szerint tehat két fontos 1épést kellett volna az elsé pillanattdl tenniiik a Tekintetes Karok és
Rendek tagjainak. Az egyik: amit nem tettek, konkrétan torvénymodositast kellett volna kezdeményezniiik.
Hiéba varjdk ugyanis a perek ellenzéi, hogy érvényes torvények alapjan kimondassék barkirdl is
biintelensége, ha a térvény szovege masként sz6l. Nem vonja tehat kétségbe, hogy igazuk lenne — igaz, nem is
allitja, de azt érezteti — egyszertien legélis és jarhat6 utat javasol. A f6pap masik meglatdsa arra vonatkozik,
mit nem szabadna tennie az alsé tdblanak: a széban forgé itéletek torvénytelenné nyilvanitdsahoz valé
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ragaszkodast, mivel az a miiltra nézve sérelmes lenne, feltépné a régi sebeket, €s ,,a porok Uj revisidjat, a
rehabilitatiot” siirgetné. A ,torvénytelen” kifejezést a nyomaték kedvéért alahizassal is kiemelte a sorok irdja,
feltételezhetSen €él6szoban a hangsily megfelel6 hasznélata szolgalta a figyelemfelkeltést. Egyébként tiszta
gondolatmenet, hasonldan tiszta fraskép jellemzi a forrast, csupan némi médositassal (foléirds és athizas)
taldlkozhatunk, ezek tobbnyire a pontositds érdekében szerepelnek — példaul ,,s a mennyiben [mar taldn] nem
korszertiek”, ,.egyebeket mell6zve <csupan> nem lehet nem emlitenem”. Lathatéan egy 1élegzetvétellel
sziiletett az {rds, nagy vonalaiban el6re elgondolva, részleteiben rogtondzve, miként tobb mas esetben is igy
tett a szerz6.[8]

A szoveg harom bekezdésre tagolt, ami kissé varatlan megoldas. Az elsé részt a mentegetdzeEs adja, a
kovetkezot az elso ,,0hajtas” alkotja, a harmadik pedig a masodik észrevételre épiil, ezért szinte varnank a
lezaras elkiilonitését, amely azonban nem torténik meg. Amennyiben elfogadjuk, hogy nem tagolasi hibaval
van dolgunk (marpedig inkabb efelé hajlunk), dgy valamilyen szandékot kell ezen megoldds mogott
sejteniink. Mi lehet az? Az utolsé mondatok a jelenlegi szituacié dsszefoglaldsat adjdk: a Tekintetes Karok és
Rendek élldspontja nem kozeledik a férendekhez, és vice versa. Ezen a ponton érezhetden az alsé tablat
hibaztatja Lonovics a kialakult helyzetért (hisz lehet, hogy nekik van igazuk, azonban szabadelvi
beallitottsaguk révén vallalkozhatndnak mas médszerre is, nem pedig csokonydsen az egyetlen megoldast
kellene hirdetniiik), ezért a 1ényeg, vagyis a szavazata a felsd tabla dllaspontjat képviseli, azt timogatja. A
katarzis igy — dgy tlinik — elmarad, azonban nincs is ré sziikség, hiszen egy hosszabb ideje fennallo, a
nyilvanvalé megoldast figyelmen kiviil hagy6 helyzet orvoslasa nehéz, ha nincs jelen a beteg, az orvos és a
segédeszkozok is. Marpedig az alsé tabla rendei, bar a gydgyulast siirgetik, a beavatkozast lehet6vé tévo

eszkozoket elzarjak. Ez 4ltal mégiscsak 1étrejon a katarzis.

Lonovics ezen beszédében keriili a bibliai példazatokat, még a szonoki tilzas eszkozét is, s6t nem
taldlkozhatunk fiktiv parbeszéddel vagy parhuzamba allitassal sem. A tipikus egyhézi érvrendszer elemei sem
ttinnek fel a sorok kozott, hiszen ez esetben nem volt r sziikség; a giiny eszkdze viszont igen enyhe €s rejtett
formaban, azonban mégis megjelenik (az alsé tabla hibaztatasaban). Stilusat tekintve ismertetd és érveld, ami
a meggybzést leginkdbb eldsegitheti. Még ha nem is igazédn bizik érvei hatdsdban (érthetd, hisz nem ez a
legels6 alkalom, hogy valaki hozzaszolt a témahoz), erre utal utols6 mondatdban: ,,allig lehet tobbé az
egyestiléshez reménység”.

Lonovics Jozsef szerepe meglehet6sen halatlan volt az 1839-40. évi diétan, amely a reformkor fontos
allomasaként a polgdri atalakulas iigyét szolgélta. F6papként, katolikusként komoly konfliktusokba
keveredett, azonban kozéputkeresése mindig kivivta még ellenfeleinek elismerését is. A kdzreadott forrds
nagyszertien érzékelteti, miért volt olyannyira népszerd a kortarsak korében.

DOKUMENTUM[9]

Szo6ll4sszabadsag

Azok utdn, a mik e tirgy irdnt a mult s e jelen Orszaggytilésen mondattak s irattak, részemrdél nem merném
igérni, hogy tudhassak olly valamit felhozni, a mire red illj€k ama Romai mondas: ,,dixisti aliquid insique,
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recens, indictum ore alio”. Azért véleményem el6addsiban rovid 1€szek, s ennek timogatdsaban is allig 1€ész
valami, a mit vagy mar magam mdaskor fel nem hoztam, vagy ma tobb nagyérdemii Szénokok nem érintettek
volna.

En ez érdemben kezdet 6ta kettSt Ghajtottam: 1-szor hogy a Tekintetes Karok és Rendek olly
Torvényjavallatot méltdztassanak inditvanyozni, melly a Felségsértést s hiitelenséget illet6 fendllo
Torvényeinket a mennyiben homalyosak, felvilagositsa, a mennyiben hidnyosak, kiegészitse, s a mennyiben
[mar taldn] nem korszeriek, Szdzadunk szolidabb szelleméhez alkalmaztassa, egyszersmind pedig [egy
részrol] ugyan a korlatlan kicsapongasokat fékezze, mas részrol pedig a szollds [torvényes] szabadsagat
kell6en biztositsa. Csak igy lehetett volna jovenddre minden félelmet elenyészteni, minden panaszt
megel6zni. Most miutdn ez nem tortént, mivel a Torvényt se nem az egyik se nem a két Tabla, hanem csak az
Orszagos Rendek O Felségével egyiitt magyarazhatjak, a F6 Mélt6sagi Curia a Tekintetes Karok és
Rendeknek rosszall6 itélete dltal nem fogja magat hagyni megtantorittatni, hanem a fendlld régi torvényeket
ugy fogja <érteni> érteni mint eddig értette, azon a nyomon fog s koteles is jarni, mellyen eddig jart, s minden
illy esetekben csak tigy fog itélni, mint eddig itélt. E szerint a jovendd bizonytalan marad, s hosszas
vitatkozasink altal is csak annyit nyertiink, hogy ezen panasz ezenttl az Orszaggytilési tandcskozasoknal
allando rubrica légyen.

Miutéan tehat a Tekintetes Karok és Rendek illy Torvényjavallat készitésére nem hajoltak, a Nagyméltosagu
F6 Rendek tobbségével az<t> [volt] dhajtdsom, hogy a Tekintetes Karok és Rendek a Felirasi javallatot olly
alakba ontsék, mellyhez a Nagyméltosagi F6 Rendek kijelentett elveik feldldozasa nélkiil jarulhassanak. Ezt
most is 6hajtandm; azonban nem akarnak a Tekintetes Karok és Rendek attdl elallani, hogy a F6 Mélt6sagu
Curidnak széban 1év6 Itéletei torvényteleneknek ne neveztessenek. Egyebeket mell6zve <csupan> nem lehet
nem emlitenem azon borzaszt6 kovetkezéseket, mellyek eme torvénytelenségi nyilatkozasbol erednének.
Tudniillik mivel a F6 Méltésdagi Curia midta az 1791-ki 56 Torvényczik az illy nemi poroket birésaga ala
adta, mind eddig 4llandéul a Kirdlyi parancsolat 4ltal szabott mddon jart el az illy porokben, <s miu> s miutan
ezen procedura azéta a Nemzet tudtdval gyakoroltatott, s noha az ellen 1807-ben az Orszdgos Rendek
postulatumként felszollaltak, de a leérkezett Kirdlyi Resolutiéban megnyugodtak: ha ezen procedura miatt
torvénytelenek a szoba vett Itéletek, <to> kovetkezne, hogy torvénytelenek mind azon Itéletek, mellyek illy
formadk szerint hozattak s mellyeknek kovetkezésében a vérpadon is tobben addztak; <eme J6I> eme
igazsagtalan mert torvénytelen Itéletekre nézve Complicitdsban volna az egész Nemzet, s az igy elitélt s
kivégzett férjfiak maradékinak jussuk volna a porok uj revisidjat, a rehabilitatidt siirgetni. Ezek volnanak a
torvénytelen szénak kozvetetlen kovetkezései. Miutdn tehat a Tekintetes Karok és Rendek a Nagyméltdsagi
F6 Rendeknek minapi, egy valéban rendkiviili javallatdhoz sem akartak jarulni, allig lehet tobbé az
egyestiléshez reménység, még azonban annak tanudsitasaul, mennyire szivokon fekszik a Nagyméltosagu Fo
Rendeknek az egyesiilés, ujjonnan <habar taldn utolj> sikeretleniil, habar taldn utéljara is a Tekintetes Karok
és Rendek s e végett szavazatomat Méltésdgos B. (¥) Méltésdgos Ur véleményéhez kapcsolom.

(kozli: Busku Anita Andrea)

Jegyzetek

[1] Lonovics J6zsef (1793-1867) csanadi piispok, kinevezett egri, majd kalocsai érsek; a katolikus egyhdztorténet kiemelked6 alakja. A 19. szdzadi,
erdsen valldsos jellegli — vagy inkdbb annak hagyomadnyaira épiilé — magyar politikai élet meghatdrozo jelenségeként paratlan helyet vivott ki maganak
a kortarsak emlékezetében. Tobbek kozott Vachot Imrét emlithetjiik, aki szerint a fGpap ,.kozepes tton jaré politikdjaval mindig kiegyenlitésre
torekedett”. VACHOT IMRE: Orszaggytilési emlék. Politikai, torténeti és szépirodalmi almanach. Bp., 1848. 47. p. Az utékor azonban mostohan bant
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a miskolci sziiletést, nagy érdemeket elért egyhdzfével. Csupan legismertebb tettét emlitve: 1840/41-ben a Habsburg-birodalom diplomatajaként
targyalt a rendkiviil kedélyeket borzol6 vegyes hazassagok iigyének rendezése érdekében Rémaban XVI. Gergely papaval. A korabeli vélekedést nem
igazoltdk az eltelt esztendSk — Ipolyi Arnold ugyanis 1868-ban még tigy vélte: ,,mig e nemzet nyelvén az orszdg torvényt hoz [...], addig Lonovics
neve is feledhetetlen lesz”. Ipolyi Arnold: Lonovics J6zsef érsek, magy. akademiai igazgat6- és tiszt. tag emlékezete. Melléklet az ,,Jd6k Tand”-jdhoz.
Pest, 1868. (tovdbbiakban: Ipolyi, 1868.) 56. p.

[2] Lonovicstél szarmazik példdul a kovetkezo, gyakorinak tekintheté mentegetdzés: ,,Mély tisztelettel bocsanatért esdeklek cs. kir. FSherczegséged és
a’ Nagymélt. F6-Rendek el6tt, hogy masodszor is felkelvén, tandcskozédsaikat tartéztatni batorkodom”. Az [...] 1843dik évi Magyar Orszdg gytlésen a
Méltosagos Férendeknél tartatott orszdgos iilések Napldja. I. kot. Pozsony, 1843. 50. p.

[3]1 Az 1839-40. évi diéta eseményeihez irodalom: 19. szdzadi magyar torténelem 1790-1918. Szerk.: Gergely Andras. Bp., 1998. 217-221. p.; Magyar
alkotmanytorténet. Szerk.: Mezey Barna. Bp., 2003. (5. kiadds); Szécsen Antal: Az 1839-40-diki orszaggytlésrdl. In: Budapesti Szemle, 1882. 32. kot.
71. sz.; 1840-dik évi orszaggytilés. Kozli: Konkoly Thege Pal. I-II. kot. Pest, 1847.

[4] Ne felejtsiik el, hogy mas vadlottak is eljaras ald keriiltek az egyre terebélyesedd tigy sordn, mindossze a terjedelmi €s silyponti korlatok

kényszeritik e sorok irdjat az egyszertsitésre.

[5] Vérady L. Arpad idézi a kortérs, Horvéath Mihly éltal adott jellemzést: ,,0 — ugymond — a langésznek minden sajatsagaival gazdagon ol volt
ruhdzva; sebes és mély felfogds, érett, helyes itélet, jatszi elmésség, nagy emlékezétehetség ékesitették jellemét. (...) Es mindezek mellett fényes
szonoki tehetség, hatalmas rogtonz6 erd, mely mindig kész volt a beszédre és soha zavarba nem esett, 6t ragyogo parlamenti szonokka avattak.” Varady
L. Arpad: Lonovics Jézsef rémai kiildetése. Bp., 1924. 39. p. Lonovicshoz l4sd az emlitett irdsok mellett: Marczali Henrik: Lonovics kiildetése
Rémadba. Adalék a vegyes hdzassagok torténetéhez. In: Budapesti Szemle, 64. kot. 1890. CLX VL. sz. 1-26. p.; Hopf Janos: Krivinai Lonovics Jézsef
kalocsai s bécsi érsek emlékéiil. Kalocsa, 1867.; Hermann Egyed: Lonovics Jézsef diplomaciai kiildetésének (1840-41) belpolitikai és diplomdciai
elokészitése. Bp., 1934.; Emlékiilés Lonovics Jozsef piispok sziiletésének 200. évforduldjan. Maké, 1993.

[6] Lonovics stilusdnak ezen jellemz6it el6szor megéllapitotta: Ipolyi, 1868. 25. p.

[71 Az eredeti forma szerint ,,Dicam insigne, recens, adhuc / Indictum ore alio”. Mezei Baldzs forditdsdban igy hangzik: , Hallatlant dalolok, dicsét, /
frissen felfakad6t” (Quintus Horatius Flaccus: Odak. Bp., 1985., Bacchushoz, 149. p.); Csengery Janos pedig a kovetkez szavakkal adja vissza a 25.
6da sorait: ,,Zengj, dalom, wjat, zengj te magasztost” (Horatius kolteményei: Oddk és eposzok. Szerk.: Bélint Istvan Janos. Bp., 1997., Dithyrambus,

140. p.)

[8] Lasd példaul: OSZK Kézirattara, Fol. Hung. 1920. II., 93 r.-94 v.

[9] Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Fol. Hung. 1920. II. 101r. Jelolések: [] = tirva vagy foléirva; <> = kihdzva; * = olvashatatlan kifejezés;
__ = aldhuzva; (*) = bizonytalan olvasat; /n r/ = kozreadott forrds rectdja.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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A Pécsi Tudomanyegyetem Kozépkori és Koratjkori Torténeti Tanszéke és a Pécsi Egyhdzmegye
Egyhaztorténeti Bizottsdga 825 éves a hiteleshelyi irdsbeliség cimmel 2006. december 12-én orszagos
konferenciét tartott Pécsett, az Akadémiai Bizottsdg székhdzaban.

A rendezvényt Mayer Mihdly pécsi megyéspiispdk nyitotta meg, ezutdn Erszegi Géza professzor elndklete
alatt megkezdte iilését a délelotti szekcid. Elséként a téma jeles kutatdja, Solymosi Laszl6 professzor tartotta
meg a hiteleshelyi tevékenység lehetséges kezdOpontjait, valamint az elsd hiteleshelyek tevékenységét taglald
eléaddsat egy évforduld iirigyén. A hiteleshely fogalma és kialakuldsa cimmel. Ot Kéfalvi Tamds, a Szegedi
Tudomanyegyetem docense kovette A hiteleshelyi oklevelek forrdstani jelent6ségérdl és sajatossagairdl szolo
eléadédsaval, majd Kurecské Mihaly, a MOL f6levéltarosa beszélt a nyitrai kdptalan Arpad-kor végi
hiteleshelyi tevékenységérol, felvillantva az oklevelekben hasznélt formulds részek jelentése és formai
valtozdsai kapcsdn elért 1j kutatdsi eredményeit is. Ezt kdvetden tjabb két hiteleshely miikodésének torténeti
statisztikai, illetve torténeti szempontd bemutatasa kovetkezett. Kiss Gergely, a Pécsi Tudoméanyegyetem
adjunktusa a székesfehérvari kaptalan, Kérmendi Tamds, az ELTE tandrsegédje pedig a jasz6i konvent
tevékenységét mutatta be a kezdetekt6l 1453-ig terjed6 id6szakra vonatkozdan.

A délutani szekcié Font Marta professzorasszony elnoklete alatt zajlott. Koszta Ldszl6, a Szegedi
Tudomanyegyetem docense Kaptalanok és kanonokok a 13-14. szazadban. (A hiteleshely intézménye és
személyi héttere) cimd dolgozatat a szerz6 tavolléte miatt Vajda Tamds ismertette, majd C. Téth Norbert, a
MOL-MTA tudomédnyos munkatarsa a Zsigmond-kori Oklevéltar munkalatai sordn el6keriilt oklevelek
alapjan Zsigmond kiraly feltehet6en 1390-es években keletkezett hiteleshelyekrdl sz616 rendeletérdl tartotta
meg elemz6 el6addsét. Dreska Gabor, az ELTE tandrsegédje a pannonhalmi konvent 1353 és 1500 kozott
keletkezett hiteleshelyi kiadvanyaival kapcsolatban a felvallasokhoz kapcsolhaté személyek
beazonositdsanak, a zdloglevelek €s parancslevelek jellegének, valamint a terminoldgiai valtozdsok és a homo
regiusi intézmény atalakitdsdnak problematikajat vetette fel. Ezt kovetden Fedeles Tamas, a Pécsi
Tudomanyegyetem adjunktusa a pécsi székeskdptalan késé kozépkorban keletkezett oklevelei kapcsan mutatta
be annak hiteleshelyi tevékenységét torténeti statisztikai szempontbol. Vekov Kéroly, a kolozsvari egyetem
docense a gyulafehérvari kaptalan tevékenységérol beszélt a 16. szdzadi szekularizacidval osszefiiggésben. A
szekcid utolsé elbadasat Bilkei Irén, a Zala Megyei Levéltar cimzetes igazgatdja tartotta a zalai konventek
Mo-hécs utédni évtizedeiben végzett tevékenységérdl, s a konventek tevékenységében ezidében bekovetkezett
valtozasokrol.

A konferencidt a szervezOk zarszava zarta, melyben igéretet tettek az el6adédsok kiilon kotetben torténd
megjelentetésére is.

(Teiszler Eva)

acikk elejére. a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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2009-ben iinnepli a Pécsi piispokség fenndlldsa ezer éves évforduléjat. A jeles eseményre méar milt évben
megkezdték az egyhdzmegyében a felkésziilést, amelynek keretében élénk egyhdztorténeti munka folyik a
Pécsi Egyhdzmegye — Egyhaztorténeti Bizottsdga szervezésében. A Bizottsdg miilt év 6szén két konferenciat
szervezett Zichy Gyula 100 és Szathméry Gyorgy 500 éves pécsi piispokkeé torténd kinevezése emlékére,
minden hénapban ismeretterjesztd egyhaztorténeti eldaddsokat tart a szélesebb kozonség részére, idén majus
24-én pedig ,,Egyhdzi arcélek a Pécsi egyhdzmegyében” cimmel szerveztek nagyszabasu konferencidt. Az
el6adasok elsé fele a pilispokség torok eldtti torténetébdl villantotta fel egyes személyek életét, az elsd pécsi
plspokoktsl kezdve a Mohécsndl életét vesztett Csulai Moré Fiiloppel bezardlag. A délelétti szekeid —
melynek elnoki tisztét Dr. C. Téth Norbert latta el — el6addi voltak: Dr. Kiss Gergely (11. szdzadi pécsi
plspokok), Dr. Koszta Laszl6 (Job pécsi plispok), Dr. Petrovics Istvan (A pécsi egyetem kancelldrjai: Vilmos
és Balint piispok palyafutdsa), Teiszler Eva (Handé Gyorgy pécsi prépost) és Dr. Fedeles Tamés (Csulai M6ré
Fiilop, pécsi piispok). Délutdn az Gjabb kor neves €s kevésbé ismert pécsi piispokeinek és kanonokjainak
életét mutattak be az el6addk, valamint ezeket szinesitették és arnyaltdk a magas egyhazi hivatallal nem
rendelkez6 Bat6 Ferenc csepini plébanos és Perr Viktor pappolitikus miikodését ismertetd el6addsok. Az
el6adasokat Mozessy Gergely elnoklete alatt Moré Maria Anna (Berényi Zsigmond), Dr. Fazekas Csaba
(Szcitovszky Janos az 1840-es évek egyhézpolitikai vitdiban), Pohdnka Eva (A Pécsi Piispoki Konyvtar
konyvtarérei), Borsy Judit (Baté Ferenc, csepini plébanos), Nagy Zoltan (Perr Viktor, a kisgazda politikus) és
Tengely Adrienn (Pécsi egyhdzjogaszok a XX. szdzad els6 felében) tartottak, valamint Dr. Timar Gyorgy
nyugalmazott plébanos fejezte be a konferenciat igen érdekes személyes visszaemlékezésével Hajos Gyorgy
kanonokrél. A konferencidt mindvégig rendkiviil élénk érdekl6dés kisérte.

A harom konferencia és az ismeretterjesztd el6adasok anyagai az 6sszel tanulmanykotetek formdjaban
kiaddsra is keriilnek a pécsi Egyhaztorténeti Tanulméanyok kovetkez6 koteteiként.

(Horvdth Istvdn)

a cikk elejére. a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Immar hatodik monogréfidjaval 1€pett a torténész, egyhdztorténész szakma és a nagykozonség elé Molnér
Antal. Az idei esztendd tavaszdn, a METEM kiad6 gondozdsdban megjelent munkdja is a torok uralom alatt
miikodé katolikus egyhazi intézményeket bemutatd sorozatba illeszkedik. Ezittal a Tolna megyei Béta
egykori bencés monostoranak apati cimét viseld, 17. szadzadi egyhdziak birtokrestaurdcids torekvéseit allitotta
vizsgélata kozéppontjaba. A konyv a szerzd kordbbi munkditdl eltéréen ezittal nem a fépapsdg dltal a
hédoltsag teriiletén €16 hivek lelki gondozasara kiildott vilagi papsag, licencidtusok, valamint a ferences
baratok, €s a jezsuita atydk tevékenységével foglalkozik, hanem az egyhdzi tirsadalom kozéprétegét ado
kanonokok miikodésével. Ez anndl is szembetlin6bb, mivel eleddig a magyar historiografia 16-17. szdzadot
feldolgozé munkdiban az ilyen irdnyd vizsgdlatok egyéltaldn nem kaptak hangsilyt. Uj, eddig tulajdonképpen
ismeretlen teriiletet mutatott be szerzd, hiszen ezittal a Tolna megyei Sarkoz mikrorégidjat vizsgalja.
Feldolgozdsdhoz primer forrasként 59 levelet haszndlt fel az 1613 és 1685 kozotti idészakbol, melyek koziil a
pozsonyi kdptalan maganlevéltardban fennmaradt 22 darabot korabbi torténetirdsunk egyaltaldn nem ismert.

A két nagy tartalmi egységbdl 4ll6 munka els6 része (7-83. old.) alkotja a tulajdonképpeni monografiat, mely
a bevezetést kovetéen harom fejezetre tagolodik. Elséként az egyhdzi kozépréteg 16-17. szazadi jelenlétét
mutatja be a szerzd. A kozépkorban oly virdgzo székes- és tarsaskaptalanok dont6 része a 17. szdzad elejére
az enyészeté lett, mindossze az intézmények 20%-a folytathatta tovabb miikodését. A kanonoki stallumok
szdma azonban még ennél is jelentésebb mértékben csokkent, ugyanis a kozépkorban 600 fére becsiilt
képtalani tagsdg a 17. szdzadban mdr csak 100 fére tehets. Ugy latszik, hogy a hédoltsdg koranak kanonokjai
a kozépkori helyzettel analég médon els6sorban a koznemesség €s a polgarsag soraibodl keriiltek ki. A
fénemesség (a kozépkorban barok, magndsok) és a jobbagysadg reprezentdcids ardnya csekély. Lényeges
kiillonbség mutatkozik meg a kiilfoldiek javadalomnyerésében, ugyanis a kozépkorral ellentétben a 17.
szdzadban igen csekély a kiilhoniak ardnya. Ez els6sorban az egyes prebendék értékének jelentds
csokkenésével dll egyenes ardnyban. A kanonokok sokkal kevésbé jatszottak fontos szerepet a miivelédésben,
mint kozépkori tarsaik. A kdptalanok a stallumok erds presztizsvesztesége kovetkeztében az tjkorban
nyitottabbakka véltak. Ugyancsak fontos kiillonbség, hogy a 17. szdzadban elenyész6 a valddi javadalmak
kumuléldsa, melyben Molndr az egyhazi reformok (els6sorban a Tridentinum) érvényesiilését latja.

A megcsappant kanonoki bevételek novelésének 1j mddja a kiillonbozs, a 16. szdzad folyaman megsziint
szerzetesrendi apatsagok, prépostsagok titulusainak megszerzése lett, melyekhez a téredékesen fennmaradt
javadalmak, illetve az azokhoz tartozé egykori (sok esetben fiktiv) birtokokra vonatkozé jogigény tartoztak. A
szerzd szellemes megfogalmazdsa szerint a javadalmasok ,.,tehat valahogy ugy Iépegettek el6re az egykori
szerzetesi javadalmak egyre bonyolultabba véalé rendszerében, mint a kozéprétegbdl kiemelkedd tarsaik a
plispokségek sordban”. A kozel szdz apéti és préposti titulus, melyeket az uralkodék adoményoztak a 17.
szazadban, jelentés hanyada mindossze cimében €It tovabb, azaz nem rendelkeztek tényleges jovedelmekkel.
Mégis fontos volt adomédnyozasuk, hiszen ezzel tartottdk fent voltaképpen az intézményekre és birtokaikra
vonatkoz6 jogigényt. A redlis javadalommal nem rendelkezd, hodoltsagi teriileten fekvd egykori apatsdgok és
prépostsdgok cimeit elnyerd kanonokok koziil elenyészd azon személyek szama, akik konkrét 1€péseket tettek
az intézmények egykori birtokainak visszaszerzése (restaurdcidja) érdekében. Ezek kozé tartoznak a 17.
szazadi bétai apdti cimet (is) viseld javadalmasok, akiknek a birtokok megdrzésére, visszaszerzésére,
igazgatdsdra, és az apatsdg falvaiban €16 hivek pasztordldsara irdnyuld torekvései a relative gazdag
forrdsanyagnak koszonhet6en szemléletesen bemutathato.

A madsodik fejezet a batai apatsag birtokainak korméanyzésat tarja az olvasok elé (39-72. old.). Az intézmény
elsé nem bencés apdtjat 1613-ban nevezte ki az uralkodd, majd ezt kovetden a hodoltsag idészakdban
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osszesen 11 személy viselte a cimet. Koziiliik mindossze egyetlen személy szarmazott fénemesi csaladbol
(Palffy Tamas), és ugyancsak egy illeté (Jany Janos) volt kiilfoldi (itdliai) eredetl. A fennmaradé kilenc f6
koznemesi, illetve polgari csalad sarja volt. Az apatok koziil kilencen egyuttal egy-egy kdptalanban is
javadalommal rendelkeztek. Valamennyien fels6fokd tanulmanyokat folytattak korabban. Kiemelkedd
személyiség volt koziilik Veresmarti Mihaly, aki reformatus prédikatorként mikodott, majd katolizal4sat
kovetden Pozsonyban jutott kanonoki stallumhoz, majd a batai apati cimet is elnyerte; Podhragyay Istvan a
Jézustarsasdgot elhagyva lett nyitrai kanonok, majd batai apat.

Az apatsig az 1539-es torok tamadas kovetkeztében pusztult el, azonban maga Bata telepiilés a kdrnyezd,
egykor a birtokat képez6 falvak egy része is lakott maradt. A magyarok lakta kisrégié az addztatas
szempontjabdl sem volt érdektelen a korona szamdra, tovabba a Katolikus Egyhaz tolnai kozpontjai koziil a
kornyéken egyediil a batai apatsag (pontosabban cime) volt alkalmas a birtokrestauracié megvaldsitisara
([Duna]foldvaron, [Bata]széken, Szekszardon oszmdn kozigazgatasi kdzpont, ill. vér allt). Az apati cimet
elnyerdk igyekeztek a hajdani birtokokra vonatkozé informacidkat 6sszegytjteni. A birtokokra vonatkoz6
egykori okleveleket a kiilonb6zé archivumokban igyekeztek felkutatni, mig a masik modszer a korszakban
altaldnos tantvallatds volt.

A két 1épcsds birtokigazgatas kiilsé appardtusanak élén a tiszttartok alltak. Feladataik kozé tartozott: a
telepiilések hodoltatdsa, kapcsolattartds a parasztok képviselSivel, az egykori birtokok felkutatdsa, az adok
tovabbitasa, a falvak védelme a végvari katondktdl, stb. A legfontosabb feladat a jobbagyok koziil valasztott
megbizottakra, az un. parasztispanokra harult. Ok ,,alkudtak meg az ad6rél az apéttal vagy megbizottjaval, 6k
gytjtotték ossze és vitték vagy kiildték fel a jarandésagokat a kirdlyi orszdgrészbe”. Az apatsig falvainak
birtokk6zpontja Decs telepiilés volt. Az 1660-as évektdl az apatok szdmara ugyan csekélyebb, am biztos
bevételi forrast garantal6 bérbeadds (drendalds) is adatolhat6.

Altalanossagban érvényes megallapités, hogy a hédoltsdg teriiletén 16v6 egykor ténylegesen az adott egyhazi
intézményhez tartozo birtokok mellett voltak igényelt (fiktiv) telepiilések is. A batai apatsag esetében is
hasonlé volt a szituicié. Osszesen négy telepiilést, Batat, Nyéket, Pilist és Decset tudtak rendszeresen
adodztatni, noha 1669-ben ezeken kiviil még 28 telepiilést felsoroltak. Ideiglenesen sikeriilt még a Bodrog
megyei Szeremle lakdit6l adét szedni. Megjegyzendd azonban, hogy e telepiilések koziil csak Béta és
Szeremle tartozott a kozépkori batai apatsag birtokai kozé. A négy telepiilés addinak dsszege a vizsgalt
id6szakban 20-30 forintrél 100-130 forintra emelkedett. Molnar Antal hangstilyozza az apatok
birtokrestaurdcidjanak fontossdgat a négy telepiilés késébbi torténete szempontjabol, amikor arra irdnyitja
figyelmiinket, ,,hogy egy tajegység (jelen esetben a Sark6z) magyar részre val6 kozos adézadsa és ezaltal
egységes birtoktestté valdsa, a kozépkori széttagolt birtokstruktirdval szemben, a természetfoldrajzilag,
etnikai jellegét é€s miveltségét tekintve is egybetartozd térség kistdji integracidjat erdsitette”.

A harmadik fejezetben (73-83. old.) Veresmarti Mihdly Intd s tanito levél c. munkéjanak elemzésével mutatja
be a szerz6 a konvertita reformétus prédikétor pasztorciés torekvéseit. O nemcsak az elnyert apati cimet és az
ahhoz tartoz6 bevételi forrdsokat tartotta fontosnak, figyelme az apatsag falvaiban, els6sorban a Batan €16
lakossag lelki gondozdsat sem keriilte el. A pécsi jezsuita misszi6 tagjaira bizta a batai hiveket. A faluba sajat
munkdja mellett eljuttatta Kéldi Gyorgy Szentirds-forditasat, a rdmai szertartdskonyvet, melyre a szentségek
kiszolgaltatdsa sordn volt igen nagy sziikség. Veresmarti emlitett munkdjaval 1633-ban késziilt el,
tulajdonképpen sajat megtérésének torténetét mutatja be. A konyv voltaképpen a hddoltsag teriiletén €16
parasztok szdmara kivanta osszefoglalni a katolikus hit védelmének legfontosabb ismérveit. Erre sziikség is
volt, hiszen a bataiak Dunaszekcsére jartak at szentmisét hallgatni, majd 1620-ban reformatus prédikatort
szerzddtettek.

A konyv masodik részét a fentebb emlitett okmanytar alkotja (85-150. old.) Az 59 levél dont6 tobbsége
magyar nyelven irédott. Ezek elsésorban a Szlovak Allami Levéltarban (Pozsony) taldlhatéak, e mellett egy

levelet a Pannonhalmi Bencés Féapatsdg archivumaban, mig néhany iratot a Magyar Orszagos Levéltarban
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Oriznek.

7 2

Az igényes kiallitasu kotet befogaddsat nagymértékben megkonnyitik a szerzd altal készitett tdblazatok, s a
kotet végén elhelyezett — Nagy Béla készitette — impozans térképek.

Az ismertetés végére mar csak egy feladata maradt a recenzensnek, ti. Molnar Antal remekbeszabott, a rd
jellemzé alapossdggal, és — ami szintén nem elhanyagolhat6é szempont — olvasményos stilusban kézreadott

munkdjat bitran ajanlja az érdekl6ddk figyelmébe.

(Fedeles Tamds)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Szantd Tibor szerint a cimoldal olyan ,,mint a zenemiivek el6tt a nyitdny, vagy mint a kozépiiletek tinnepélyes
hatédsud kapuja, amely el6re jelezheti a konyv olvaséjanak mindazt az élményt, mely rd var a konyv
olvasésakor.”[1] Petréczi Eva tij tanulménykétete kapcsén a boritéra is kiterjeszthetjiik ezt a vélekedést, anndl
is inkdbb mivel a cim és a boritokép komoly varakozasokat kelt. Mintha csak egy camera obscurdba
kukkantandnk be a szarvason lovaglé lanyka mell6l, hogy aztdn szines €s izgalmas képeket lathassunk
Puritania, vagyis a 17. szdzadi kegyességi irodalom mozgalmas vildgabdl. A boritékép, ami tulajdonképpen a
42. zsoltar paraboldja, abbol az Emblemes Divine and Morall cim{, 1635-ben kiadott
,.kép-szoveggylijteménybdl” szarmazik, melynek kiilon irast is szentel a szerz8. Az Emblemes... és {rdjanak,
Francis Quarles-nak a feltinése ebben a kotetben némileg meglepd, hiszen Quarles se nem magyar, se nem
puritan, bar Anthony Wood ,,puritanszertinek” tituldlta. Mégis Quarles, aki egyébirdnt jelentds hatést
gyakorolt példdul John Bunyan-ra is, liriigyén betekintést nyerhetiink Elizabeth Stuart és V. Frigyes koranak
kulturélis sokszintiségébe, s rdlathatunk a heidelbergi udvar puritdn hatdsokat kozvetitd szerepére. Az
1613-ban tartott pompas fejedelmi menyegzd, mint az a Tobias Hiibner 4ltal remekbeszabott, az eskiivéi
eseményeket megorokitd Festchronik-bdl is tudhatd, szamtalan szines és sodré esemény koritésében éppigy
lehet6séget biztositott a kultirdk 1dtvanyos taldlkozasdra, mint az elkovetkezend6 néhany rovid esztends. Nem
lehet egyébként véletlen, hogy Hiibner a poliglott ldtvanyossag-szakértd, Cesare Ripa a
pohérnok-konyhafénok és Quarles, aki 1639-t61 London iinnepség-felelése volt, mind-mind az ikonoldgia és
az emblematika jeles szakért6je, hiszen az embléma miifajét a vizualitds és a poétika, az erkdlcsi tanitds és a
szorakoztatds sajatos parhuzamai jellemzik leginkdbb csakigy, mint a mifaj a kort.

A pfalzi Stuartok id6szakanak intellektudlis nyitottsdga az angol miivészet és kulttira tobbiranyud befogadasat
és kontinentdlis kisugarzasat eredményezte. Oppenheimben, Hanauban €s Herbornban is szdmos puritdn
kegyességi mii német forditdsa latott ez id6 tdjt napvildgot, 4m a recepcié mégis igen lassu volt, kdszonhetéen
a francia €s az olasz kultira korabeli német felkapottsdganak. Szenci Molnar Albert életének igen hosszi
periddusat toltotte ebben a pezsgd szellemi kornyezetben. Mér a marburgi évek alatt is (1607-1611) olyan
partfogéja volt Moric hesseni 6rgrof, 1. Erzsébet keresztfidnak személyében, aki kétségkiviil felkeltette
érdeklédését Anglia irdnt, de egészen kozvetlen benyomdsokat szerezhetett a puritdn kegyességi irodalomrol
utolso, 1619-1622 koz€ esd heidelbergi éveiben, s6t kés6bb Hanauban is. A németorszdgi hatdsok tehat
Iényegesen fontosabb szerepet jatszottak, mint a kései angliai utazds abban a Medgyesi Palnak sz6l6
nyomatékos ajanldsban, melyben felhivja a jeles reformatus prédikator figyelmét, az éltala németiil olvasott
Lewis Bayly: The Practice of Piety cim{i munkdjéra, s leforditdsdnak sziikségességére. Szenci Molnér
kapcsolatat a puritdn kegyességi irodalom magyarorszagi terjedésével, s az arra gyakorolt kozvetetett hatdsat
még egy adat egésziti ki. Fia, Molnar Janos Albert 1638-ban, Londonban kézjegyével latta el a Tolnai
Dali-féle ,,formula singularitatis”-t.

Szenci Molnar Albert napldja szintén mutat puritdn vondsokat, hiszen behdl6zzak mindazok a bibliai
igehelyek, melyeknek tartalma valamilyen médon megszdlitotta 6t. Amint arra mar Imre Mihdly is rAmutatott,
Szenci Molndr sajat tulajdonud Biblidja akar napléja inverzének is tekinthetd, hiszen ennek lapszélein a
maganélet eseményei sorjdznak, utalva egyuttal a Biblidhoz ftiz6d6 bensdséges viszonyara is. A vizsolyi
Biblia djrakiaddsanak tervében mindez azonban csak csekély szerepet jatszott. Sokkal fontosabb volt az a
torekvés, hogy az eurdpai és a magyar tudomanyos élet attételes kapcsolatait kozvetlenné alakitsa, s erre
legalkalmasabb eszkdznek a Szentirds revidedldsa mellett egy latin-magyar szétar elkészitése latszott. Az
eredmény ismert: 1604-ben megjelentette magyar-latin €s latin-magyar szétarat, majd 1608-ban Hanauban az
el8szor, 1612-ben pedig Oppenheimben a masodszor dtdolgozott vizsolyi Bibliat. Ezek az er6feszitések,
melyek ,,a hazahozni a megszerzett tudadst” patridta szemléletébdl fakadnak, felidézhetik benniink Apéczai
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Csere Janos és Misztotfalusi Kis Miklds néhany évtizeddel kés6bbi, ugyancsak keservesre sikeriilt vallalasat.
Hajlamosak lehetiink azt hinni, hogy ez a szemlélet dltaldnos érvénytinek tekintheté minden korabeli
peregrinus didkra, 4m Petr6czi Eva bemutat egy olyan Négradi Matyas 4ltal Tofeus Mihdlyhoz intézett
szellemes magasztald versikét, mely lerombolja ezt a képet. Meggy6zésiil érdemes idézniink ennek a cim
nélkiil versnek egy szakaszat: ,,Paddvaban kik jarnak, onnét Lauretumban,/ Parisban tanulni, hires Sorbonaban,/
Ha voltak rosz fut6 csikék Hunnidban,/ Nem lésznek Paripak hidgyed Gallidban.” (48. old.)

Szenci Molnar Medgyesinek sz616 ajanlasa ravilagit a kegyességi irodalom egyik fontos jellegzetességére,
nevezetesen a megszaporodott forditasokra. Am , forditasirodalom” a magyar puritdnok esetében pejorativ
cimkévé valt, figyelmen kiviil hagyva azt a tény, hogy a forditasok legtobbszor nem is szabalyosak, hanem
inkdbb afféle ,,magyaritidsok”, melyek teret engednek a fordité-atdolgozé irodalmi kvalitdsainak
megcsillogtatdsara. Ugyanakkor nem szamolnak a magyar irodalmi tradiciok folytonossdgaval sem. A
Balassi-hagyomany tovabbélésére két remek példat is hoz a szerz6 Nanasi L. Istvan: Szii titka cimd, 1670-ben
megjelent prédikicidgyiijteményéhez irt ajanléversekbol. Balassi meglepd felbukkandsat a puritan
irodalomban az a korabeli felismerés magyardzza, hogy koltészetének személyessége parhuzamba allithaté a
puritdnok céljai kozott szerepld személyes kegyesség-gyakorlassal. Sz6 sincs tehat az angolszasz kegyességi
irodalom kritik4tlan atvételérdl, nem is beszélve annak gyakran vagdalkozd, s6t durva stilusarél. Helen C.
White amerikai irodalomtorténész mar 1931-ben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kontinens protestans
irodalma ,,sokkal élénkebb, sokkal gazdagabb”, mint az angol, amit aldtdmaszt Petr6czi Eva is Job
Throckmorton illetve Medgyesi Pal egy-egy dialégusdnak dsszevetésével.

Noha tavolrdl sem stilisztikai magaslat Telkibanyai Istvan Miskolci Csulyak Gaspar konyvére irt cafolata, az
Angliai puritanismus, higgadtsiga mégis az el6bbi tételt timasztja ald. A szerz6 Ban Imre nyoman hivja fel
Ujra a figyelmet erre a furcsa vitdra, melynek kivalté okat, Miskolci Csulyak Angliai independentismus-at,
mint az egyik legvadabb puritdnellenes kirohanast tartottdk szdmon. A konyv iranyultsdgdhoz nem is férhet
kétség, am a feliilvizsgalat lényegesen finomitja a mindsitést, hiszen az ajanlasok néhdny vaskosabb
kiszo6lasan €s j6 néhany cstsztatason kiviil a szovege egészének hangvétele nem tdl izgatott, mar-mar
targyilagosnak nevezhetd. E polémia-csira kiilonosségét kiilonben az adja, hogy egyaltalan 1étezik, hiszen az
1646-0s szatmarnémeti zsinat 19. végzése kimondja, hogy ,,...a kiilfoldi akadémidkra tanulds végett
elémozditando ifjak kezébe, azok partfogdi vagy joltevdi mindaddig semmi pénzt ne adjanak, mig hatarozott
téritvényekkel magokat ergsen le nem kotelezik, hogy azokban az intézetekben semmi eretnek vagy idegen —
nevezetesen pedig Socinianus, Arminianus és Anabaptista tudomanyt beszivni nem fognak.”[2] Miskolci
pedig burkoltan és jokora csusztatdssal éppen erre a koztudomasu tételre hivatkozik, amikor az angliai egyhaz
tiriigyén a magyar allapotok megvaltozasanak lehet6sége miatt aggodalmaskodik. ,,Ez az artalmas mirigy az
INDEPENDENTISMUS az, melly ezt a nemes tagot az Angliai Ecclésidt mint haldlos fene szija, s emészti: ez
az mellnek drnyéka alatt mindenféle Sectak, eretnekségek nem tsak lappanganak, hanem szabadon is
terjednek: ez az melly a szabadsiagnak szine alatt mindeneket rabba tészen.”[3] Telkibdnyai tehét a jovojét
teszi kockdra amikor védelmébe veszi a puritanizmust, még akkor is ha kovetkezetesen William Ames
tekintélyéhez ragaszkodik. Miskolci ebben az egzisztencidlis értelemben semmit sem veszithet, de az
tagadhatatlan, hogy irdsa nem 6ncélu vagdalkozas. Barmilyen furcsa is, épp a gyakori idegenellenes
megjegyzései mogott sejlik fel az magyar egyhdz és a magyar tarsadalom jovGje irdnt érzett felel6sség.
Petréczi Eva feltar6 tanulmanya, melyben lehantja a vitdval kapcsolatos elitéleteket, utat nyit az uj
értelmezési lehet6ségeknek. Ezek koziil az egyik, ha nem a legfontosabb, az azonos tarsadalomszemléletben,
magyarsdgképben gyokerezd s voltaképpen a nemzet felemelkedését célzo6 jovoképek, s az ehhez vezetd utak
és feltételek kiillonbozbségeinek vizsgalata, melyhez a nyitd 1€pést mar ebben a kotetben is megtaldlhatjuk,
nevezetesen a puritdn szerzok magyarsagképének vizsgalatat.

Az értelmiségi réteg e sajatsagos csoportjanak magyarsigfelfogasaban is tovabbélnek a ,,siralmas jajjoktol”
egészen a kivélasztottsdg-tudatig terjed6 hagyomanyok, 4m felfogdsukban egyre inkdbb kidomborodik a
nyelvnek, mint megkiilonboztetd tényezdnek a szerepe. A latin nyelv tokéletességébe és alkalmassdgaba vetett
hittdl valé fokozatos eltdvolodas két irdnyban hatott. Egyfeldl felértékel6dott az Gsnyelvnek vélt héber,
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masfeldl a héber-magyar nyelvrokonsag fonaldn haladva a magyar is. Medgyesi Pal kimondja, hogy ,,Nagy
fogyatkozasnak tartom, hogy mi az nyelviinket az Dedk nyelvhez szoktuk mérni... Ha mérni akarnok,
méltébban az zsidéhoz kellene mérniink...” (90. old.) S ha arra gondolunk, hogy Medgyesi egészen oddig
jutott megdllapitasaiban, hogy a magyar ,,fontos és bolcs nyelv”’, akkor szinte visszacsengnek fiiliinkben
Johannes Pappus fél évszazaddal kordbban Szenci Molnar Alberthez idézett szavai, amikkel a magyar nyelvi
Biblia €s a latin-magyar szotar fontossagat ecsetelte. A nyelvvel kapcsolatos szemléletvaltas reménykeltGen
nagy lokést adott az anyanyelvii tudoményossag felélénkiilésének, igy 1679-ben id. Koleséri Sdmuel mar
biiszkén frhatta Martonfalvi Gyorgy konyve elé, hogy ,,Sok tudés Munkdkkal bovos Magyar orszdg,/ nem
mondhadd benned nincs immar vildg,/ Tiindoklik kozotted mennyei Igazsag,/ Noha kiils6-képpen sok Inség
redd hag.” (93. old.) Medgyesi felismeréseinek értékét noveli, hogy a magyar nyelvet a maga
»parasztossidgdban” értékelte, bizonysigaul a kitagitott nemzetfogalomnak is. A puritin frasok és tanitdsok
megszolitottjainak kore ezéltal 1ényegesen kiszélesedett, ami sziikségessé tette azt, hogy a népnyelv
hasznosithat6 elemeit is beemeljék retorikai eszkdztarukba. Ily médon szamos kéznyelvi fordulat, szolas és
kozmondas gazdagithatta szovegeiket, egytttal a mondanivalét is kdzelebb hozva az iskolazatlan vagy csak
alacsonyan képzett tomegekhez. Egy izben Medgyesi Pal , kokasi ijesztésnek™ tituldlta a presbitériummal
kapcsolatos félelmeket, a hatalom mégis rettegett az innovaciétol. A puritdnok minden igyekezete ellenére
sem sikeriilt eloszlatni azt a félelmet, hogy a puritanizmus sziikségszer(i velejar6ja az independentizmus. A
puritdnellenesek jocskdn ra is jatszottak erre, mint azt Miskolci Csulyak kapcsan is lathattuk, s nem
konnyitette a helyzetet a prédikatorok hatalomkritikdja sem, noha ez mindannyiszor a gyengék és az elesettek
védelmérdl szolt, nem pedig a hatalom megdontésérdl. A vilagi hatalmat csak Krisztus abszolit hatalmahoz
képest relativizaltdk, am a hatalomgyakorl6k szamara I. Karoly kivégzése 6rokké int6 példa maradt.

Luffy Katalin emliti egy tanulmanyaban Szathmdri Baka Péter Vasarhelyi Péter felett mondott gyaszbeszédét:
,Itt az 1567-es tordai orszaggyilésen elfogadott II. Helvét Hitvalldssal bizonyitja be, hogy a puritdnok ehhez
képest semmi djat nem mondanak, elképzeléseik semmiben sem iitk6znek a reformacié alapirataval. Ennek
bizonyitdsara a temetési szitudcidt hasznalja fel, ami éppen azért valhat lehetségessé, mert a puritdnusnak
csufolt Vasarhelyi Pétert igy védheti meg. Természetesen kitagitja a partikularis esemény kereteit, az elhunyt
védelmére €s lauddciojdra bedllitott beszéd val6jaban sok helyt erSteljes polémidval dtszdve, a puritdnus
mozgalom lényegét boncolgatja.”[4] Ez a megallapits egyiittal dtvezet benniinket a Petréczi Eva altal
bevezetett ,,double talk”, kettds értelmil beszéd fogalmanak magyardzatahoz is. Vasarhelyi temetésén
Szathmadri Baka, nyilvan a nyitott szivii és fiildi hallgatésidg befogadd készségére alapozva, a szokdsos temetési
beszédeken tilmutatd, tdgabb értelmi szénoklatot tartott. Ezzel szemben Keresztiri Pal Rdkdczi Zsigmond
1647-es nagyvaradi keresztel6jén a vjt fiilekre alapozva j6 néhany kett6s értelmti mondatot sz6tt
prédikacidjaba, amikben a gyermek iirligyén a sziil6khoz sz6l. E mondatok sziikségességét csak a lelkész és a
Rékoéczi csalad jellemrajzanak feltdrasa utdn lehet boncolgatni. A kédolt iizenetek befogadasara kiszemelt ifju
apa, II. Rakoczi Gyorgy és sziileinek kapcsolata ekkoriban mar sok konfliktust megért. A feleség és az anya,
Bathory Zséfia a ,,papista szokdsokkal” épp Kereszturi hatdsara hagyott fel id6legesen. A szonok, Keresztiri a
fejedelmi gyermekek nevel6je nem egyszeriien tanar, hanem jéforman pétapa. A prédikécio textusanak (Péld.
10:1) kivalasztasa pedig pontosan a sziil6-gyermek viszony harmonizaldsat célozza. A szénoki eljards egészen
braviros, de nem 6ncéli, hiszen a szoveg egészét belengi a Rakdczi-hdz jov§je irdnti nyugtalansag. Keresztiri
aggodalma nem volt alaptalan, hiszen taldn mindenkinél jobban ismerte neveltjének nagyravagyo lelki alkatat,
mely végzetét is okozta. II. Rakéczi Gyorgy fejedelemségének éveiben is szamtalan biralatot kapott, mégis
meglepd, hogy a temetésén elhangzott prédikacio elvart dicséretébe kritikus hangok is keveredtek. Tortént
mindez annak ellenére, hogy a prédikatort, Czeglédi Istvant arrdl a Kassardl hivtdk meg a temetési beszéd
megtartasara, melynek protestdnsai igen sokat koszonhettek Lorantffy Zsuzsannanak és az egykori
fejedelemnek. Am a politikai hibdk némelyikének elszamlédldsa nem a fejedelem, az alkalomhoz egyébként is
illetlen, ostorozasat célozza, hanem az aktudlis helyzet magyardzatat. Czeglédi még védelmébe is veszi azaltal
a fejedelmet, hogy magéanyossagat Davidéhoz, elhagyatottsagat pedig egyenesen Jézuséhoz hasonlitja, de
természetesen nem feledkezik meg II. Rakoczi Gyorgy kassai jotéteményeirdl sem.
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Maisok mellett az egykori fejedelem patronaldsaért mondott koszonetet Szenci Kertész Abrahdm, a véradi
Biblia tipografusa is. A varadi zsinat 6ta dédelgetett nagy terv, hogy a Szenci Molnar Albert-féle kiadasok
utan, azokat tovabb pontositva Ujra sajtd ala keriiljon a vizsolyi Biblia, végrehajtasdhoz széleskorl osszefogas
sziikségeltetett. Az a tény, hogy egyetlen varos alkalmasnak latszott a munka minden fazisdnak
megvaldsitisara, jelzi Varad korabeli kulturalis lehetGségeit és magassagait. Az 1650-es évek kdzepén e
varosban miikodott a Hollandidban képzett Szenci Kertész vezetésével Erdély legtermékenyebb, igen sok
puritdn kegyességi miivet is kinyomtaté nyomddja. Varad adott otthont annak a reformatus kollégiumnak,
melyben olyan kival6 tanarok tanitottak, mint Tarpai Szi-lagyi Andras, Enyedi Sdmuel, Koleséri Sdmuel vagy
Martonfalvi Gyorgy, aki a varadi hagyomanyokat 6rokségként mentette at Debrecenbe. Id. Koleséri Samuelt,
aki egyébként Czeglédi Istvdn mostohafia, kiilon is ki kell emelniink ebbdl a tarsasagbdl, hiszen a héber és a
gorog nyelvek kivalo ismerdjeként korrigdlta Kéroli Gaspar forditasat, s szamtalan jegyzettel tette azt még
inkabb érthet6vé. A koriilmények szerencsés egyiittallasat kiegészithetjiik azzal, hogy a Biblia iigye a varos
koziigyévé vilt, aminek akkor lesz jelentsége, amikor a varost ostromlé torokokkel vald targyaldsok sordn a
megadas feltételéiil szabjak a kinyomtatott ivek és a nyomdaszati eszk6zok elszallitdsat, megmenekitését a
romboldast6l. Ennek készonhetd, hogy Kolozsvaron a véradi felszereléssel befejez6dhetett a nyomtatas, s a
Biblia harminckét éven 4t emlékeztethetett arra a protestans szellemi kdzpontra, mely régi fényét soha nem
nyerhette vissza.

A Puritdnia harom utolsé tanulmanya jelzi, hogy Petréczi Eva épp tigy kutatja a puritanizmus utézongéit mint
el6hangjait. Afféle poszt-puritan koltének tekinthetd az a Sz6nyi Nagy Istvan, aki remek stilisztikai
képességével foléemelkedik a kor alkalmi szerzéinek. Az Erdélyben és Eszak-kelet Magyarorszagon
lelkészkedd Szonyi Nagy miiveinek elemzése, értékeinek felismertetése nemcsak az 6, hanem altaldban a
vallasos szerz6k hozzdjaruldsat bizonyitja a szépirodalom fejlédéstorténetéhez.

A végletesen eltérd lelki alkatd Tétfalusi Kis Miklés és Pépai Pariz Ferenc baratsaganak torténetét ismertetd
irds arra vilagit rd, hogy az tin. humanista baritsagokkal szemben, mennyivel mélyebb, teherbirébb e kegyes
életti tuddsok baratsdga. Igazi sorstarsi baratsdg ez, melyet nem keriilnek el ugyan a konfliktusok, mégis
minden nehézség ellenére egészen Tétfalusi haldldig fennmarad. Papai Pariz baratja halédléra irt gydszversét
Bod Péter is idézi a Magyar Athenasban, melyben igen sok puritdn szerzd is helyet kapott. Annak ellenére,
hogy Bod is reformatus lelkész, a szécikkei sok esetben nem azt a képet festik a protestans szerz6kr6l, mint
amit varnank. Nincs ez masképp a katolikus szerz6kkel sem, s6t az 6 megitélésilk még sommasabb.
Mindennek a magyarazatit abban a korban kell keresni, amikor az irodalmi lexikon megsziiletett. A 18.
szdzad kozepének katolikus cenziirdja és a reformatusok konfliktuskeriil6 igyekezete indokolja a reformatus
szerz6kkel szembeni visszafogottsdgot, mig a felekezetek kozotti harc a katolikusokkal szembenit. Azonban
vannak Bodnak feloldé technikai is, mint példdul a koztiszteletben all6 kozvetitd személyek szovegbe
iktatasa, amivel részben elsimithatta a fesziteni latsz6 konfliktusokat. Ezt az eljarast alkalmazta Apaczai
estében is, amikor a szovegbe illesztette Keresztiri Palt, a ,,félapostoli embert”.

Talan mér e rovid ismertetésbdl is szembetiinik Petréczi Eva nyiltan és 8szintén véllalt szerzsi szandéka:
rehabilitdlni a puritdn szerzoket az Sket ért igaztalan vadaktol, az el6itéletektdl €s a szterotipidktol. A
puritanizmus kutatdsdnak magyar szakirodalmat attekintd, s egyben hidnypotlé bevezetd tanulmanybdl is
kittinik, hogy bizonyos puritdnokkal kapcsolatos allitisok médra mar tarthatatlannd véltak, tehat sziikségessé
valt egy tabula rasa. Ennek feltétele pedig nem mds, mint minden kétséges megallapitas feliilvizsgilata. A
Puritdnidban Petrczi Eva ezt teszi, mégpedig a tle megszokott személyességgel és finom nyelvi humorral,

2~z

melyek a tanulminyokat olvasmanyossa és emészthetové teszik.

(Pénzes Tiborc Szabolcs)

Jegyzetek
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acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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A Magyarorszagon a 19. szdzad végén megjelent adventista egyhdz egy sajatos szinfoltot képviseld, kis
létszamu k6zosség a hazai szabadegyhazak kozott. Kihez szl e kis felekezet induldsdban meghatarozé
személyt, John Friederick Huenergardtot bemutaté munka? Vajon a felekezeti torténetiras csak a felekezet
tagjait képes megszdlitani, szdmukra a mult felmutatasaval a kozosséggel vald azonosulést eldsegiteni?
Eloljaréban leszogezhetjiik, hogy barmekkora 1étszami legyen is egy valldsos kozosség, annak életét
tudomanyos igényességgel bemutatni az egész magyar egyhdztorténetirds szamara tanulsagos lehet. A
szabadegyhdzak megjelenése a dualizmus utolsé évtizedeiben a szekularizaci6 és a népegyhazak véalsaganak
sajatos kisérojelensége volt. Nemcsak hiveket vontak el a nagy, elismert egyhdzaktdl, hanem azok
megujuldsinak is katalizdtordva valtak a két vildghdbort kozotti idészakban. Ennek ellenére keveset tudunk a
szabadegyhdzak magyarorszagi torténetérdl, néhdny rovidebb tanulmédny mellett alig sziiletett nagyobb
1élegzetli munka. fgy minden olyan torekvést iidvozolniink kell, amely e hidnyt igyekszik pétolni.

Rajki Zoltan konyve alapos kutatomunka eredményeként, rendkiviil széles forrdsanyag felhasznéldsival
késziilt. A szerz6 a péceli Adventista Irattar mellett a friedensaui (Németorszag) és washingtoni (USA)
adventista levéltarak anyagéval is dolgozott. Kiillonos értéke a kotetnek a gazdag adventista folydiratanyag
felhaszndldsa. (A protestdns sajté komoly tartaléka a magyar egyhdztorténetirasnak, tobb figyelmet
érdemelne.) A tudomdnyos igényességet jelzi a terjedelmes jegyzetapparatus, a prozogréfia és a valogatott
irodalomjegyzék.

Jelen kotet egy kiilonos sorst missziondrius €letrajza, egyben korrajz a 19-20. szdzad fordul6jardl, s egy
kozosséget bemutatd elemzés is. E mifaji keveredés eredményeként a kronoldgiai kifejtést tematikus
alfejezetek szakitjak meg, kizokkentve ezzel az olvasét Huenergardt életének folyamabdl, de értékes
adalékokkal szolgdlva az adventista konyvek, folyoiratok és traktatusok terjesztésérdl, a laikusok szerepérol
az adventista egyhdzban, a szabadegyhdzi misszid lehetéségeirdl a soknemzetiségii €s vegyes felekezeti
Magyarorszagon. Képet kap az olvasé a korabeli adventista misszi6 eurdpai helyzetérdl, valamint a dualizmus
egyhazpolitikdjarol is.

J. F. Huenergardt egy volgai német falubdl keriilt sziileivel az Ujvildgba, ahol csatlakoztak az akkoriban
jelent6s novekedést mutatd adventista egyhdzhoz. Itt lett lelkész, s itt kapott megbizast a kozép-eurdpai
adventista misszi6 vezetésére. Hisz évi eurépai munka utén az Egyesiilt Allamokba visszatérve bevandorlék
kozott szolgalt, majd rovid id6re djabb eurdpai megbizatdst kapott, s a Jugoszlav Unid vezetdje lett. Sajatos
életitja olyan adottsdgokkal ruhdzta fel, amelyek megkonnyitették szdméra a Duna-medence viszonyaihoz
valé alkalmazkodast. Tobbnyelvii kornyezetbdl keriilt a ,,népek olvasztétengelyébe”, tizenévesen mar maga is
tobb nyelven beszélt. Természetes volt szamara a kiilonféle nemzetek egyiittélése, s élete végéig kitartott
amellett, hogy a sokszintiség, a nemzeti hovatartozds meg6rzends érték, amelynek nyitottsdggal kell parosulni
a tobbségi nemzet nyelve, kultirdja irdnt. Szerény, konnyen alkalmazkodé természete vonzé volt valamennyi
kozosségben, ahol megfordult.

A magyarorszagi misszié bemutatdsa mellett a szerz6 — meghatdrozonak érezve a kezdeti éveket, a helyet és a
kort, amelyben Huenergardt feln6tt — kitér a 19. szdzad végi oroszorszagi viszonyokra, a volgai német falvak
életére, mdsrészt megismerhetjiik az Egyesiilt Allamokba vandoroltak helyzetét is. E két dllomés kozott zajlott
az adventista missziondrius életének meghatarozoé hisz éve, a magyarorszagi munka. 1898 és 1918 kozott,
Magyarorszag torténetének tragikus eseményei, a habort, a soknemzetiségli orszdg felbomldsa idején
személyes é€letének is meghatidrozé eseményei zajlottak. Itt volt els6é 6ndllé egyhdzi megbizatésa, itt ndsiilt, s
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itt sziiletettek gyermekei. Huenergardt élete végéig szeretettel és megbecsiiléssel gondolt vissza az orszagra,
amelynek nyelvét is megtanulta. 1918 utdn, visszatérve az Egyesiilt Allamokba nyomon kovette az
Osztrak-Magyar Monarchia utédallamainak sorsit. Az adventista férumokon felszélalt a Magyar Kirdlysag

feldaraboldsa ellen, s igyekezett lord Rothermere-t is timogatni a torténelmi hatdrok visszadllitasaért folytatott
akcidjaban.

A kotetben bemutatott id6szak, a 19. és 20. szdzad forduléja nemcsak a magyarorszagi, hanem az egész
eurdpai adventizmus szdmadra a novekedés €s a kiteljesedés ideje volt, amelyet Rajki Zoltan els6sorban a
szervezeti valtozasokat kovetve igyekszik megrajzolni. Térképek segitik az eligazodast a konferencidkra, azon
beliil egyesiiletekre és misszidteriiletekre épiilé egyhazszervezetben. Az eredetileg a Német
Unidkonferencidhoz tartozé Osztrak-Magyar Monarchia és Balkan Misszidteriilet 1902-ben felosztasra keriilt,
s a Magyar Misszi6teriilet 6néllosult, melynek vezet6je J. F. Huenergardt lett. A decentralizacié a
soknemzetiségii teriileten folyé munkat igyekezett konnyiteni. Ez onmagaban nyilvanvaléan nem
eredményezte volna a misszi6 sikerét, ha nem egy olyan nyitott, konnyen kapcsolatot teremtd személy 4ll az
élén, amilyen Huenergardt volt. A haborud végére Magyarorszdgon az adventistdk szima meghaladta a 2000
fot, a gyiilekezet szdma megkdozelitette a szdzat. A legtobb csoport Erdélyben miikodott, de éltek adventistak
Dél-Magyarorszagon, a Felvidékén és az orszag kozépso részén is. A tagsdgnak majdnem a fele magyar
nemzetiségl volt, nagyobb szdmban vettek részt az egyhdz életében a romanok €s a németek, de szerbek és
szlovakok korében is folyt a munka. Az adventista egyhdz tiikrozte az orszag soknemzetiségi voltat, azonban
az akkor feler6s6d6 nacionalizmus nélkiil, vallja a szerz.

Némi hidnyérzet Huenergardt személyét illetéen marad az olvaséban. A szerz6 a korabeli visszaemlékezések
alapjan mutatja be a lelkészt. Szerény, aldzatos, de j6 humord, hitét szintén megéld ember alakja bontakozik
ki el6ttiink. A forrdsok ,,beszéltetése”, hosszabb idézetek beemelése taldn plasztikusabbd tette volna a néhol az
adventista eszményhez kozelitd, kissé sematikus képet.

Rajki Zoltan sokrétti munkdja a tovabbi kutatdmunkara, s nem utols6 sorban mas szabadegyhazak
torténészeivel vald egyiittmunkalkodasra is 0sztonozhet. Huenergardt életitja, személyes kvalitdsai egyediek,
de az adventizmus kezdeteit illetben parhuzamossagok fedezhet6k fel mas szabadegyhdzak indulasaval. A
népegyhdzakbol kiszakado, a hit gyakorldsanak személyesebb formdjat kinal6 parasztecclesioldk valamennyi
felekezet gyokereinél fellelhet6k. Szamos szabadegyhdz eurdpai megjelenésében szerepet jatszottak az
amerikai kontinensrdl hazatérd, haza latogatd kivandorlok. Valamennyi szabadegyhdzi k6zosség
demokratikus egyhdzszervezeti modellt honositott meg, nyilvanvaldan ez dsszefiiggott az amerikai
gydkerekkel, az ottani demokratikus politikai berendezkedés hatdsaval. Erdekes lenne annak feltdrdsa, mi
vonzotta az embereket egyik vagy masik felekezethez, mi okozta, hogy az orszag egyik vidékén meger6sodo
kozosség masutt nem tudott megszolitani embereket? Az Erdélyben meger6sodd adventizmus gyiilekezeteket
szervezett a Felvidéken, de nem sikeriilt meghdditani a Dunantilt, ahol viszont a metodizmus és a baptizmus
épitett ki komoly bazisokat. Annak feltidrdsa, hogy mi vonzotta az embereket dltaldban a szabadegyhazakhoz,
a protestantizmus 19. szazadi valsigjelenségeinek megértésében is el6bbre vihet.

A szabadegyhazi kis kozosségek életének talan legérdekesebb teriilete a gyiilekezeti €let, a hitgyakorlat
formdinak, a sajatos kegyességnek, lelkiségnek a kutatdsa eddig kevés figyelmet kapott. Rajki Zoltan konyve
ebben az irdnyban is fontos Iépéseket tesz. Az intézménykozponti megkozelités meghaladdsa az
egyhaztorténetirds egésze szamara megoldandé feladat, s ebben éppen a kis vallasi kozosségek kutatdinak
lehet uttord szerepe.

(Lakatos Judit)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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A Debrecenben laké, de nagyon is Eurépdban €16 Csohany Janos taldn mindent tud Debrecenrdl és a
magyarorszagi kalvinizmusrél. A 2004-ben megjelent konyvérdl csupén periférikus lapokban olvashattunk,
noha béven megérdemelte volna, hogy a radidéban és a tévében méltassdk, beszéljenek rola és kozismertté
tegyék.

A szerz6 a miivében foglalt huszonnyolc tanulményéat, amelyek koziil 6t6t németiil irt, egyhaztorténeti
tanulmanyoknak nevezi, holott sokkal tobbek anndl, semhogy kizdrélag csak a Magyarorszdgi Reforméatus
Egyhaz belso iigyeirdl sz6lndnak, mert a benniik foglalt megallapitasok tilnének az egyhaz keretein, és
altaldban az egész magyar miivel6déstorténetre €s politikatorténetre vonatkoznak. Azt persze Csohdny is
tudja, hogy az egyhaztorténeti és az édltalanos torténeti események ,,egymassal kolcsonhatdsban vannak”, tehat
egyik a masikra nagyon is kihatdssal van. S kiillondsen érvényes ez a megallapitds Debrecenre vonatkoztatva,
amelyet nem ok nélkiil neveztek, s neveznek még ma is Kalvinista Romdnak, hiszen mint Csohdny Janos
konyvében olvassuk: ,,1913 tdjan Debrecen 110 ezret meghaladé lakossagébdl joval tobb mint 70 ezer,
1938-ban pedig kerek szdmban 83 ezer volt reformétus. Az orszag e legnagyobb reformatus
egyhdzkozségének vezetd testiilete a 141 tagd presbitérium, melynek lelkészi elndke a tiszantili
egyhazkeriilet mindenkori plispoke (aki egyben debreceni lelkipdsztor is), vilagi elndke a f6gondnok,
rendszerint a varos hivatalban 1év6 polgarmestere volt. A debreceni reforméatus egyhdzkozség osszes
gazdasagi és személyi ligyének el6addja és felelds intézbje, az egyhdzkozségi hivatali appardtus kozvetlen
eloljaréja az egyhazi f6jegyz6.”

Nem véletlen, hogy torténelmiink folyaman Debrecen kétszer is volt orszdgunk févarosa, éspedig igen
jelentds, mondhatni sorsfordité id6kben. Ami tehdt Debrecenben tortént, az kihatdssal volt az egész
Magyarorszagra. Az eseményeket persze személyek viszik véghez, nem csak tigy maguktdl torténnek, éppen
ezért tokéletesen érthetd, ha Csohdny Janos ebben a konyvében néhdny igen jelentds, illetve ahogy 6 irja:
,hevezetes debreceni egyhazi személyek-rdl is részletes palyaképet rajzol. Hosszan targyalja Kun Bélat — de
nem a hirhedt kommunista vezért! —, hanem ,,a tudés egyhazjogdsz”-t és ,,sokoldali szervez6-t, tovabba
Juhdsz Nagy Sandort, az egykori politikust és egyhazi f6gondnokot, Révész Imre piispokot, akit aztan a
kommunistdk mondattak le, tovabba Ferenczy Gyulat, aki mint professzor alkotott maradandoét, €s mélyrehatd
elemzést ad id6sebb Révész Imre életiitjardl is, aki a 19. szdzad masodik felében Habsburg-ellenes bator
harcaiban valt nevezetessé, az tigynevezett ,,patens” ellenes harcokban, amikor a reformatus egyhéaz
fliggetlenségéért kiizdott, éspedig eredményesen.

Csohdny Janos konyve részben a rendszervaltds el6tt, részben pedig mar az utan keletkezett, s ez meglatszik a
tanulmanyokon is. Természetes dolog, hogy azokrdl az egyhazi személyekrdl, akik a kommunista diktatirat
kiszolgaltak, nem irhatta meg ezt 1990 el6tt, hiszen a hatalom kegyeltjei voltak. Az ifjabb Révész Imre
kapcsan példaul nem mondhatta el, hogy 1949-ben a kommunistak lemondattdk piispoki tisztségérdl, de
meghagytdk akadémikusnak, mikdzben sok-sok tisztességes és jelentds tudomanyos eredménnyel rendelkez6
tudést viszont kizértak az Akadémidbol. (Debreceni vonatkozdsban példaul megemlithetjiik a méltan hires és
neves parasztsdgtorténészt, Szabd Istvant.) Révész Imre azonban akadémikus maradt, és egész korabbi
vilagnézetét megtagadva, gatlas nélkiil hirdette, hogy egyediil hiteles vildgnézetnek csak az ismerhetd el,
amely materialista, s tudoménynak is csupén az tekinthetd, amely a marxizmuson alapszik. Nos, ilyen volt
ifjabb Révész Imre, a kordbbi reformatus piispok. Csohany Janos, az egyhdztorténész persze mindezt nagyon
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j6l tudja, de 1990 el6tt errdl hallgatnia kellett, tehat a Révészrol szOol6 tanulmanyat mar 1949 elétt befejezi.
Am, hogy szakmai tisztessége mennyire kikezdhetetlen és kifogastalan, azt j61 bizonyitja az a tanulmanya,
amelyet Békefi Ben6rdl, errdl a gatlas nélkiili figurardl irt. Békefi a magyar reformétus egyhaz egyik
legszégyenletesebb alakja, aki azonban — a Kadar-rendszerre jellemzben! — végiil piispok lett. Csohany
azonban, barmennyire is ragaszkod¢ és hithi tagja egyhdzanak, nem szépitgeti Békefi Bend jellemtelenségét,
hanem kertelés nélkiil olyannak mutatja be, amilyen valéban volt. S hogy véleményét kikezdhetetlenné tegye:
Békefinek két egyhazkormanyzati levelét is kozli, mégpedig 1957 elejérdl. Akit érdekel a koponyegforgatas
és jellemtelenség lélektana, az ezt a két dokumentumot igen nagy haszonnal tanulmanyozhatja.

Természetesen voltak a debreceni reformatus egyhazkeriiletnek pozitiv alakjai is, akik koziil Csohdny
kiilonosen kettdvel foglalkozik részletesen: Baltazar Dezs6 nagyhiri piispokkel és Juhdsz Nagy Sandor
f6jegyzovel. Mindkettd tobb volt, mint egyszerd egyhazi vezetd, hiszen Baltazar Dezs6 orszagos jelent6ségii
személyiséggé nétte ki magat. Juhdasz Nagy Sandor pedig aktiv politikai szerepet is betoltott. (Volt miniszter
is, és orszaggyiilési képviseld is.)

Csohdny Janos, mint egyhaztorténész mindent tud a magyarorszagi reformatus egyhazrol, és sok olyasmit
felszinre is hoz, amit ma mar csak nagyon kevesek tudnak. Az éltala feltart dokumentumok koziil a
legfontosabb alighanem az az Alapszabdly amelyet az 1907-ben megalakult Orszagos Reformatus
Lelkészegyesiilet fogadott el 1918-ban, de kihirdetésre mar nem volt lehet6ség, mert kitort a forradalom, és ,,a
kommunistak... szervezeteik elhelyezésére hatalmukba ejtették a konventi épiiletet is, s az "Egységes
program’ Osszes ott talalt példanyait megsemmisitették. Az egész miibol csak par korrektira példany maradt
meg az ORLE levéltdraban.” 1925-ben azonban a Lelkészegyesiilet kozgytilést tartott Kecskeméten, és a
programot, amelyet Baltazar Dezs6 egy el6sz6ban lelkesen timogatott, elfogadta. A megszdvegezés
egyébként att6l a Csikesz Sandor csdnyoszrdi lelkésztol szarmazott, aki Kodoldnyi Janost a katolikus
egyhaztdl a reformatus hitre téritette, €s a késdbbi évtizedekben az egyik legjelentésebb reformatus
személyiséggé vilt.

Ha ez az Alapszabdly pusztan csak hitbéli kérdésekkel foglalkozott volna, akkor minddssze egyhazi beliigy
lenne, amde az akkori lelkészek kimondtak, hogy: ,,a szocialis, kulturalis, politikai és gazdasagi kérdések
megoldasdra egységes munkaterv megallapitasa sziikséges.” Csohdny Janosnak 6ridsi érdeme, hogy ezt az
Alapszabdlyt felfedezte és djra kiadta, mert ha most elolvassuk, akkor korszerti és maig aktualis feladatokat
taldlunk benne, és megértjiik, hogy a magyar reformatussidg miért tudott 1étszamat joval meghaladd, fontos
szerepet betolteni a Horthy-korszakban. Hiszen, mint Baltazar Dezs6, a nagyhatasu piispok, megfogalmazta:
,Minden felvet6d6 kozkérdésben [!] meg kell taldlniuk az allasfoglalas keresztyéni és magyar nemzeti
kritériuméat. Ezek a kritériumok sokkal magasabb régio 4ll6 csillagai, semmint fényiikre a partpolitikai
kiilonbség a legkisebb mddositd arnyat is vonhatnd... Nem politizalds ez, hanem a keresztyén kélvinista
életelvnek a gyakorlat kazuisztikajara val6 alkalmazasa.”

Es mikkel foglalkozott ez az Alapszabdly? Tobbek kozott az dllami adminisztricidval, az 6vodakkal, az
altalanos iskoldkkal és az egyetemekkel. Csohdny Janos is kiemeli, hogy ez a program foglalkozott a
reformatus valldserkolcsi neveléssel is, €s elbirta, hogy ,,A torténelem emelje ki, hogy a kdlvinizmus érdeke
mindig egy volt a magyar nemzet érdekével €s viszont.” Fantasztikus, hogy ez a munkaterv mennyire
gyakorlatias és hasznos volt. Csohdny Janos 0sszefoglaldsaban irja, hogy a terv szerint ,,a kiképzés legyen
koriiltekint6 és rendkiviil gyakorlatias, fejlessze a tanuldé ontevékenységét. Az iskolai konyvtar és a
jutalomkonyvek a nép jo konyvekkel ellatasat szolgalja. A reformatus tanit6 vallalja a kozségi mintakert,
faiskola, zoldségiizem vezetését.” Az Alapszabdly tovabba azt is eldirta, hogy ,.a tanitoképzést lehet6ség
szerint ingyenessé kell tenni. [...] Egyetlen tehetséges, magét képezni vagyo kalvinista fidnak sem szabad
letornie szegénysége miatt.” A régi reformatus lelkészek feladatuknak tekintették, hogy a reformatus
tanarképzdkben a szegény didkoknak kétharmaddt ingyenes helyekkel kell oktatdsban részesiteni (és ez
1925-ben Debrecenben meg is valdsult!), tovabba minden dllampolgarnak biztositani kell a gondolat-, sajto-
és egyesiileti szabadsagot. Tehat nem csak felekezeti jogokért harcoltak, hanem olyanokért is, amelyek az
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Osszmagyarsig szamadra is fontosak voltak.

Kiilon kell szélnunk a szocidlis programrol, a foldkérdésrdl, a kisiparrdl és a munkasvédelemrsl. Csohdny
Janos az Alapszabdly-hoz irt el6tanulmanyaban mindezt részletesen is ismerteti, s éppen ezért kiilon érdeme,
hogy hangsilyozza az egykori ref. lelkészek szocidlis érzékenységét. Kiemeli az Alapszabdly-bol az
»ingyenes orvosi kezelés az igazolt szegényeknek, modern anya- és csecsemdvédelem, lelenc- és arvaiigy”
fontossagét, tovabba azt, hogy az ,,az aggok, betegek gondozasat kotelezd allami munkdasbiztositassal,
menhelyek létesitésével tartja megoldhatonak, ide értve a hadirokkantak gondozasit is. [...] Cél az, hogy
kalvinista koldus ne legyen”. Csohdny tanulmanyaboél idéznem kell még azt a részt, amelyben az egykori
lelkészek szocidlis koveteléseit ismerteti: ,, Taplalék, lakds, ruhazat, munka, szérakozas, pihenés, az egyén
jogainak védelme, népegészségiigy, népesedéspolitika kap behat6 és modern megvilagitast. Az dllamtél a
rdszoruldknak ingyenes jogszolgéltatast, gyogykezelést kovetel, a koldulds éltaldnos eltorlését, hogy ne
kényszeriiljon arra senki. A nemzetiségi polgartarsaknak pedig olyan szocidlis politikét, amely kdzelebb hozza
oket a kozos hazdnkhoz.” Hangsilyozni kell, hogy mindezeket a célokat a lelkészek a reformatus egyhaz
legf6bb vezetdjével, Baltazar Dezsé piispokkel egyetértésben kivantdk megvaldsitani. Ennek ellenére még
mindig akadnak olyan torténészek, nemcsak a reformatus egyhdzban, hanem a vilagiak kozott is, akik
Baltazarrdl negativ jelzok kiséretével beszélnek. Lehet, hogy egyben s mésban taldn igazuk van, de egészében
véve Baltazar Dezs6 munkdssagat feltétleniil pozitivan kell megitélniink. Koriiltekint6 targyilagossaggal is azt
kell r6la mondanunk, hogy a reformétus egyhdz egyik legnagyobb piispoke volt!

Nincs ré teriink, hogy részletesen ismertessiik a Lelkészegyesiilet foldkérdésre, kisiparra és munkasvédelemre
vonatkozd céljait is, de mégis utalnunk kell arra, amit Csohdny Janos is hangstlyoz: ,,Folddel val6 ellatast
kovetel a foldmiivelSknek, progressziv addzast, kisajatitast, telepitést, adjak kishaszonbérletbe a reforméatus
egyhazi foldek egy részét. A hitbizomanyokat korlatozzak. Szakoktatdssal, szovetkezetekkel, kolcsonokkel.
Utakkal, gépekkel, csatornizassal segitsék a mezégazdasagot. Létesiiljenek munkéstelepek kedvezményes
lakasokkal. [...] Az ipari munkdssag szervezkedésének jogossagat elismeri az irat, és timogatasardl
biztositja.” Mindezek olyan kovetelések, illetve tervek, amelyek ma is id6tall6ak és megvalésitandé célok.
Természetesen nem szabad elfelejteniink, hogy mindezekben a reformatussdg mindeniitt elényben
részesitendd: kissé mosolygunk példaul azon, hogy kalvinista koldus ne legyen. Na és katolikus lehet? Persze
hogy nem lehet, de errdl — gondoltdk a reformatus lelkészek — gondoskodjon a katolikus egyhdz. Mindentitt
tetten érhet6 a reformatus lakossag érdekeinek el6térbe éllitasa. De ezt Csohdny Janos sem hallgatja el, s az
el6szavaban utal is ra: ,,A kereskedelem és a toke szerepét a biztonsag és népboldogitds szemszogébol
vizsgélja. A reformatussig kell6 ardnyban részesiiljon a kereskedelemben. [...] A kisemberek hitelhez
juttatasat, takarékoskoddsanak elémozditasat ajanlja kozségi és egyhazi takarékpénztarak altal.”

Felvetddik benniink a kérdés, hogy mindebbdl mi valésult meg? Illetve, hogy mi valésulhatott meg? Csohany
Janos tanulmanyabdl erre is megkapjuk a vélaszt: ,,1925 utin is nyomon lehet kovetni azt, hogy a
reformatussdg munkélkodott annak megvaldsitdsan €s szamos pontjat meg is valdsitotta. A trianoni
Magyarorszag lakossdganak 21 %-at kitevé reformatussag viszont nem volt abban a helyzetben, hogy minden
kittizott programpontjat megvaldsithatta volna. A II. vildghabord utdn pedig hamarosan olyan idészak
kovetkezett, amelyben a hatalom birtokosai ezt a programot veszélyesnek itélték és 1949-ben magat az
ORLE-t is feloszlattdk.”

Csohany Janosnak eléviilhetetlen érdeme, hogy ezt a hajdani programot napfényre hozta, mintegy azt
bizonyitva ezzel, hogy mi mindenre lenne képes az egyhdz, ha lehet6séghez jutna. Aktiv kordban Csohany
egyhaztorténetet tanitott a Debreceni Reformatus Hittudoméanyi Egyetemen és médfelett sajnalnunk kell, hogy
id6nap el6tt nyugdijba helyezték. Nem hissziik ugyanis, hogy a reformatus egyhdz akkora b6ségében lenne a
kittin6 tudésoknak, hogy Csohany Janos tuddsardl és tudomanyardl lemondhasson. Csohany nem is hagyta
abba a munkat, hiszen mint a Reformatus Egyhdz Doktorok Kollégiuma Egyhaztorténeti Szekcidja
vezetGjeként rendszeresen szervez egyrészt eldadassorozatot, masrészt pedig folyamatosan publikdl, éspedig

nemcsak egyhdzi folyGiratokban, hanem vilagi lapokban is. Oszintén kivanjuk, hogy 6rizze meg a
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munkakedvét, €s tovabbra is tanitson benniinket. Raadasul élvezetes €s lendiiletes stilusban ir.

(Beke Albert)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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