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Péter Katalin hetven éves. Most, amikor az egész szerkeszt6ség €s az Egyhdztorténeti Szemle valamennyi
szerzdje és olvasdja nevében kivanom neki a Mindenhaté minden dld4sat és sok-sok 6romet, akkor meg kell
allapitanom: az els6 mondat abszurdum. Hogy is lehetne hetven éves az, aki fiatalabb valamennyiiinknél?

Aki ismeri Péter Katalint, velem egyiitt tudhatja, hogy alig taldlhat6 néla elevenebb elme barmely
korosztalyban. Vele beszélgetve azt érzi az ember, hogy 6t valéban érdekli mindaz, ami elhangzik. Minden
dologban megtalélja az izgalmasat, a szdmara érdekfeszit6t, legyen az egy masik ember élete, a sajat vagy
masok tudomanya, a miivészet kérdései. Amikor mas folényesen és ginyosan nem figyel oda, Péter Katalin
akkor is meghallgat. Nincsenek arisztokratikus alltirjei, nem vérja el, hogy helyette dolgozzanak. Oszinte
szakmai és emberi aldzat jellemzi. Ma sem untatja semmilyen kérdés, ami a szakmaval kapcsolatos. Soha
senkit nem lattam, aki ilyen igaz 6szinteséggel tudott racsoddlkozni minden djra. Taldn ez teszi olyan
inspirdlévd mindenki szdmara, aki csak a kozelébe keriil. Meg a szintén hamisithatatlan kedves-humoros
mosoly, ami egy-egy beszélgetéskor ott bujkal a tekintetében. Bar f6dlldsa az egyetem elvégzése 6ta a Magyar
Tudomanyos Akadémia Torténettudoményi Intézete, sok tanitvanya volt €s van nem csak a CEU-n vagy a
Miskolci Egyetemen, ahol oktatott, hanem szerte az orszdgban.

Péter Katalinnak nagyon fontos szerepe van az Egyhdztorténeti Szemle 1étrejottében is. Amikor egy évtizede
szerkesztotarsunk, Fazekas Csaba szervezésében Miskolcon el6szor konferencidztak a fiatal
egyhdaztorténészek, 6 az elsd kérésre fantaziat latott az otletben, és taldn lelkesebb volt sok fiatalndl.
Tandécsaira, segitségére akkor is szamithattunk, amikor par év milva a folydirat inditdsanak az otletével
kerestiik meg. Azdta is folyton érezziik a timogatasat, az érdekl6do segitségét.

Péter Katalin torténészi munkdjanak csak egyik, de nagyon lényeges szelete az egyhaztorténészi munkasaga.
1995-ben megjelent Papok és nemesek cimi tanulmanykotete a torténészkollégdk, torténészhallgatok mellett a
laikus érdekl6d6k szamaéra is érthetd €s izgalmas gytijteménye fontos témakorok feldolgozasanak. 2004-es
esszékotete pedig, aminek A reformdcio: kényszer vagy vdlasztds cimet adta, olyan jélesden ifji szelld a
régbta szamos betegséggel kiiszkod6 hazai egyhdztorténetirdsban, olyan alapvetd, programadé munka, ami
megkeriilhetetlen nemcsak a korszakkal foglalkozé egyhdztorténész, de minden egyhaztorténet-kutatd
szamara.

Taldn éppen az esszé, ez a konnyednek téing miifaj a legidentikusabban ,,Péter Katalin-os”. Ugy beszél,
mintha csak mesélne, mintha semmi egetrenget6t nem mondana. De miutdn elmondta, muszdj Gjragondolni az
altala érintett problémat. Az esszékotetében olyan kérdéseket tett fol, amik szerkesztoségiinket is régoéta
foglalkoztatjik. A legfiatalosabb, legaktudlisabb mégis O lett, akinek most a hetvenedik sziiletésnapjat
tinnepeljiik. A folyéiratunk jelen szimabdl hidnyzik az E szdmunk szerzdi rovat, mert most egyetlen szerzot
koszontiink: Péter Katalint.

Kedves Tanarnd, kériink fogadd szeretettel ezt a szdmunkat, amiben nem mi irtunk Neked, hanem amivel
megint Te ajdndékozol meg minket €s mindazon olvasdinkat, akik nehezen taldljak (vagy épp magyar
forditasban nem is taldljdk) a régebben megjelent egyhdztorténeti tanulmanyaidat. Isten éltessen még sokdig
egészségben és oromben, adja meg, hogy a jelenléteddel, a szavaiddal, a tandcsaiddal még nagyon hosszan
szembesitsd a szakmat.

A Szerkeszt6ség nevében:
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acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Drabik Miklés els6 nyilvanos ténykedése az lett volna, hogy — tigy, mint Sdmuel Dédvidot, vagy Natan proféta
Salamont — kirdlysdgra emelje I. Rakéczi Gyorgydt. Ejszakai ldtomasban kapott isteni parancsot: keresse fel a
fejedelmet és kenje 6t kirdllya. A szent olajat Radkdczi tdbordban taldlja elrejtve.[1]

Drabik el is indult. Nehéz szivvel, mert nem 1évén bejaratos a fejedelemhez, tartott t6le, hogy még csak
kihallgatast sem lesz konny( kapnia. A nagy feladat pedig éppenséggel elrémitette. Aggodalmai azonban
alaptalanoknak bizonyultak, mert a parancsot végiil is nem kellett teljesitenie. Bejutott ugyan nagy nehezen
Rakéczi szine elé, de az olajat sehol nem taldltdk. fgy dolgavégezetleniil, megszégyeniilten, a nem vart
fordulatt6]l dobbenten hagyta el a szakolcai tdbort. Nem tudjuk, mi késztette Rakdczi Gyorgyot arra, hogy az
olajat kerestesse. Valoban engedte volna magat, vagy esetleg, ahogy a torténet leirdsa erre utal, a fidt kirdllya
kenni? Vagy taldn csak szabadulni akart az er§szakos profétatol? Az idérabld vita helyett védlasztotta a
meggy6zés leghatdsosabb eszk6zét? Ha nem taldljék a latomasban megigért olajat, Drabik kénytelen az isteni
akarat hangoztatdsitl eldllni. Es be kell l4tniuk a préfétai szandék esztelenségét a sajit kornyezetéhez
tartozoknak is, akik koziil nem kevesen fogadtdk Drabikot 6rvendezve. Az erdélyi fejedelem magyar
kirdlysagat 6hajtva szorgalmaztdk a proféta kozvetitette isteni parancs teljesitését.

Nemrég maga Rakdczi is a magyar tron megszerzésének szandékdval indult a Habsburg kirdlyt ural
orszdgrészben hadjdratra, de rendkiviil merészen kombindl6 politikusnak kellett lennie, ha a Drabik sugallta
otletet a magéaéva teszi. Mert igaz ugyan, hogy a felkenetésnek kozjogi kovetkezményei nem lehettek, mégis
veszélyes kihivas lett volna éppen 1645 nyardn. Alighanem kénnyelmiiség.

Szent korona — szent kenet

A fejedelem Morvaorszagbdl visszafordultaban, a III. Ferdinand ellen vezetett hadjdrat lezdrasa utdn fogadta
Drabikot. Masfél esztendvel ezel6tt igy indult tdimadésra, hogy a Habsburg-haz tronfosztasaval nemzeti
kiralyt vélaszté portugédlokat és katalanokat éllitotta példaként. A magyarorszagi Habsburg uralkodé tavoli
rokonaival szemben lefolyt mozgalmakra emlékeztetve szolitott fegyverbe a magyar nemzeti kirdlysag
megszervezéséért. Most azonban, mikor Szakolcdn a bebocsétast kier6szakolé Drabikot maga elé engedte,
madr lezarultak a Ferdindnddal kotott béke alkudozdsai — anélkiil, hogy magyar kirdlysdgnak lehetdsége akar
csak szdba is jott volna.

Rékdczinak teriileti engedményekkel és a kirdlyi orszdgrészen €16 protestansok jogainak kiterjesztésével
kellett megelégednie. Meg kifejezetten a csalddjanak sikeriilt birtokokat szereznie. I. Rdk6czi Gyorgy
tdmadasa €s tavolrdl sem hosszu életli hadjarata azonban 6ridsi vihart kavart. Kozvetlen vivmanyai silydhoz
képest ardnytalan rémiiletet keltett az ellenfél tdbordban, s az itteni Habsburg uralom ideoldgiai alapvetésének
atgondoldsdra, djraértelmezésére késztette az uralkodéhaz hiveit. Ahogy a magyarorszagi Habsburg uralom
eszmei tdimogatdsat most Ujra felépitették, a fejedelem hdbortijanak kortdrsai mar nem kirdlysaguk
orokletességére hivatkoztak, nem az 1547. évi torvényre. Pazmanyék még azt citdltdk, mert az 5. § azt a
szoveget tartalmazza, hogy ,,az orszag karai és rendei nem csak 6felségének, hanem utddainak is uralma és
hatalma ald adtdk magukat minden id6re”. Igaz, a torvénycikk tulajdonképpen azt kéri, hogy a trénorokos
Magyarorszagon lakjék, de mivel az idézett félmondat benne olvashatd, gyakran szerepelt a 16-17. szdzad
fordul6jan Habsburg parton politizalok érvelésében. A szdzad elején értelmesnek tind hivatkozas akusztikaja
azonban néhdny évtized alatt megvaltozott. Mar Bethlen Gdbor magyar kirdllya vélasztdsa figyelmeztetett,
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valamint a mieinkkel parhuzamos csehorszagi események, kés6bb a Portugalidban és Katalonidban zajlott
mozgalmak, végiil pedig I. Rakdczi Gyorgyé: az 6roklédés régdta ,,6rok™ torvényei megvaltoztathatok,
ajanlatos id6t allobb hivatkozasi alapokat felkutatni.

A karok és rendek sajat elhatarozasa helyébe igy lépett Isten akarata. A magyarorszagi Habsburg uralom
ideoldgusai a szdzad kdzepén mar az apostol-kirdlysdg gondolatanak felelevenitésével, az angyalok intésére
Szt. Istvannak kiild6tt korona koriili legendak feltdmasztasaval tudatositottak: az orszag tronjan az Isten
akaratabol nekiink rendelt uralkodé iil. A szent korondval kirallya tett, hatalmat Istentdl nyert Habsburgok
uralmanak propaganddjaval szemben hallatlanul merész a Drabik szakolcai megjelenésében felvilland
gondolat. Az apostol-kirdlysag fikcidjara épitd ideologidk osszefiiggésében kihivas az Istent6l kiildott proféta
kenetével megszentelt kirdlysag otlete. Isten felkentje, Rakdczi Gyorgy az orszag trénjan iil6 III. Ferdinand
apostol-kiraly foldontidli hatalomtdl timogatott ellentéte lett volna.

Persze, csak akkor, ha el6keriil az olaj. Enélkiil viszont Drabik még Istentdl-kiildottségét sem tudta
bizonyitani. Csiiggedten tért haza.

Proféta Lehotkan

Nem kellett messzire utaznia; mar tobb mint tizenot esztendeje a Rakocziak lednicei uradalmahoz tartozo
Lehotkén élt, Trencsén megyében. Alighanem kozvetleniil az 1628-as csdszdari patens utan telepiilt ide
Morvaorszagbodl, amikor a protestdnsokat a cseh korona orszagaibdl kitilté végzés nyoman széthullé egyhazak
tagjai koziil sokan jottek Magyarorszagra.

Drabik mint a cseh testvérek egyik gyiilekezetének a papja menekiilt, hiveivel egyiitt érkezett, és veliik
telepedett le, felekezete sajatos valldsi tanitdsai szerint szigorian zart kozosségben. A cseh testvérek szdmara
természetes volt az elzarkdzas, otthon is kissé titokzatos egyiittesekben éltek. Drabik azonban — tgy latszik —
masokndl nehezebben viselte az emigransok kitaszitottsdggal sulyosbitott elszigeteltségét. Az dllando
Osszezartsag a tobbieknek sem lehetett konnyt, voltak is koztiik torzsalkodasok, de senki nem keriilt
annyiszor és olyan élesen konfliktusba a gyiilekezettel, mint éppen 6.

Az els6 nagy botrany Drabik koriil valdszintleg mondvacsindlt tiriiggyel robbant ki. Megfosztottak &t papi
hivatalat6l, méghozza azzal az indokkal, hogy — egyhazi személyhez méltatlanul — posztokereskedéssel
foglalkozik. A kereskedés vadja onmagaban helytallo is volt, Drabik val6ban vasarozott, de szinte hihetetlen,
hogy pusztin emiatt keriilt volna ilyen méltanytalan helyzetbe. A cseh testvérek kozott igen megbecsiilt papi
méltdsag elvesztésénél mélyebb megaldzas aligha érhette volna, pedig csak ugyanazt cselekedte, amit a
lelkésztarsai is csindltak. Elég egy pillantas a lednicei uradalom szolgéltatdsainak nyilvantartasara, és kittinik:
az itt €16 cseh testvér lelkészek valamennyien pénzadot fizettek. Kellett hat valamilyen kenyérkeresé
foglalkozast folytatniuk, hogy a pénzt el6teremtsék. Posztokereskedéssel vagy massal; ha egyszer nem
élvezték a magyar egyhdzak papjainak egyetemes adomentességét, akarhogyan is, meg kellett szerezniiik az
ado6 Gsszegét.

Drabik koriil kezdetben taldn csak az irigység — mert masoknal tigyesebben kereskedett —, vagy az ellenszenv
— mert a tobbieknél 6nzébben élt a szamiizetésben — kavarta a rossz hangulatot. Attdl kezdve azonban, hogy
profétaként 1épett fel, dllanddan villongasok kozéppontjaba keriilt. A koriilotte €16k nehezen fogadtak el, hogy
éppen azt tekintsék az isteni akarat tolmacsanak, aki maga is tolmécsra szorul, akit az egyhazi eloljarok
megfosztottak a prédikacié jogatol. Drabik latomadsai egy izgalmas nap éjszakdjan jelentkeztek el6szor.
1638-ban, amikor mar tiz esztendeje élt szamiizetésben, hazament Morvaorszdgba eladni egy sz616t.
Erthetetlen, hogyan mert erre az ttra vallalkozni, hiszen tudhatta, otthon mindenki ismeri. Elég, ha egy
rosszakardjaval taldlkozik, és a legnagyobb kellemetlenségei lehetnek. gy is tortént: valaki feljelentette,
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ildozébe vették, futdssal mentette az életét. A végsdkig kimeriilten, elkeseredetten ért vissza Lehotkara. Es
ekkor tortént a csoda: éjszaka jelenést latott. Orids hadak kozeledését elébb északrél; a masik még nagyobb
sereg, keletrdl jott. Majd szézatot is hallott: , Elnyoméitokat elpusztitom.” Igéretet kapott rd, hogy a valldsuk
miatt szam{izottek — diadallal — visszatérhetnek hazdjukba. A kovetkezd, 1643-ban tortént jelenés utdn a
latomasok széles kord publikdldsdhoz legcélravezetSbb akcidt valasztotta, hirt adott réluk Comeni—usnak.

Drabik és Comenius

A késbbb oly nagy tuddsként tisztelt pedagdgus €s politikus az 1640-es évek elején még csak a cseh testvérek
egyhazi eloljardjaként volt jelentds és a tudésok — nem tilsdgosan széles — korében szamon tartott. Ekkor még
senki sem sejthette, milyen nagy hirre fog emelkedni, hogy kora legnagyobb politikusai fognak versengeni az
ismeretségéért, de a Drabik szdmadra elérhet6k k6zott mindenképpen 6 volt a legkimagaslébb személyiség.
Valamikor egyiitt jartak iskoldba, hasonlé vidéki jelentéktelenségbdl indultak, de mire a szdmiizetés
kesertisége rajuk szakadt, Comenius mar magasra higott az egyhazi hierarchia 1épcs6zetén, Drabik ellenben el
sem mozdult a legalsorol.

Comenius hitte is, nem is Drabik latomasait. Drabik morvaul irt szovegeit mindenestre leforditotta latinra, de
stirgetd hivasat, hogy koltozzék Magyarorszagra, hosszu ideig elhdritotta. Végiil mégis eljott, néhany évig
Patakon lakott, de a lehotkai proféta csak nagyon sokdra kapta meg t6le az igazi elégtételt. Tulajdonképpen
csak 1657-ben, amikor Comenius kiadta Amszterdamban a latomdasok lefrdsat, b6séges kommentarral és két
masik csehorszagi proféta szovegeivel egyiitt. Ebbdl mar orszag-vilag lathatta, s a tudds-politikus maga is
leirta a jegyzetekben, hogy a proéféta adjunktusanak, segédjének tekinti magat. O a morvaul irt szovegek
forditdja, az isteni akarat terjeszt6je, de az igazi f6szerepld Drabicius, aki kozvetleniil kapja a kijelentéseket és
a parancsokat, a vildgban viszont nehezen mozog. Ezért rendelt neki Isten segitét Comenius személyében.

A latomasok

A préfécidkat nem véletleniil tartak a vildg elé épp 1657-ben. Nem volt sziikség a vildgpolitika kiilonosebben
éles szemi megfigyeléséhez, hogy azt higgyék, Drabik jovendolései ebben az esztendSben végre
megvaldésulnak. A laitomasok pedig mar régéta hitegettek.

Kezd6dott I. Rdkéczi Gyorggyel. Drabik eldszor gy tudta, § lesz az Istentdl kiildtt szabadité, aki Eszak és
Kelet erejét 6sszefogva megsemmisiti Babylon — az osztrak haz — hatalmat. A fejedelem azonban, bar részt
vett a harmincéves haboriban, majdnem egész Eurdpa kozos ellenségével szemben, nem vélthatta be a
személyéhez fliz6d6 reményeket. Aztan a fiatal, rokonszenves Rako6czi Zsigmond kovetkezett, a kisebb fiu,
akit betegség ragadott el 1652-ben anélkiil, hogy jollehet szandéka volt ra, kisérletet tehetett volna e térség
sorsanak megvaltoztatidsara. Sokdig széltak réla a Drabikot latogaté mennyei igéretek, 6 volt az isteni
szandékok letéteményese azel6tt, hogy batyja, II. Rdkdczi Gyorgy kerdilt a joslatok kézéppontjaba. 1657-ben
mdr a fiatal fejedelemben volt mindenki reménye, a Habsburgok bukasdban bizok t6le vartdk, hogy az eurdpai

protestantizmus szdvetségi rendszere segitségével itteni hatalmukat megsemmisitse.

A vérakozasoknak ebben a hangulatdban készitette Comenius sajté ald a Drabik préfécidit tartalmaz6 kotetet.
Rékoéczi gybzelmének biztos reményében kozolni akarta a vildggal: 6 az Istentdl rendelt szabadité. I1. Rakdczi
Gyorgy svédekkel szovetséges lengyelorszagi hadjarata azonban — el6bb kellett volna pedig kin6nie egy egész
Eurépat atfogénak — varatlanul nagy kudarccal, gydszos vereséggel végz6dott. Az Erdélyen tuli Magyarorszag
is megroppant a fejedelem mogott 6zonld ellenség csapdsai alatt. Hamarosan pedig meghalt most mar a

s

harmadik Rakoczi is anélkiil, hogy a vizidk hozzajuk fiz6d6 igéretei megvaldsultak volna. Elpusztult Erdély,

5
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ahonnan a szabaditast isteni biztatasra vartadk, Drabik hite azonban nem rendiilt meg. A jelenések istenébe
vetett hittel hirdette a Rakdcziak bukésa utani 1j fordulatot: a francia kirdly, XIV. Lajos hozza a szabadulast.
O fogja lerombolni a Habsburgok hatalmat, & nyitja meg a visszatérés ttjat a szamiizottek el6tt. Mikor pedig
XIV. Lajos helyett I. Lipétot valasztottak csdszarrd a birodalom valasztéfejedelmei, és ezzel a francia
kiralyhoz ftiz6d6 reményeknek végiik szakadt, egyre nagyobb stllyal szerepelt a ldtomasokban a porta ereje.

s 2

A kereszténység kebelébe térd torokok lesznek Isten akaratdnak végrehajt6i, hangoztatta Drabik.

A vizidk djabb és ujabb reményeket timasztottak, a proféta hitsorosai azonban, €s 6 maga is, egyre nehezebb
helyzetbe keriiltek. A Rakoczi csaldd tulajdonképpen mindig is elzarkézott Drabik préfécidi el6l. A Rakécziak
alig néhanyszor fogadtak 6t, mégis védelmet jelentettek. A Habsburg-hdz hamarosan végét jovendold
latomasok fennen hirdetése b6ven kimeritette a felségsértés fogalmat. A kirdlyi Magyarorszdgon masutt, mint
az erdélyi fejedelmi csaldd birtokéan aligha lehetett volna biintetleniil ilyen kirdlygyaldzo kijelentéseket tenni.
Mig a familia védelmét érezték, a cseh testvér gylilekezetek tagjai nem is nyugtalankodtak tilsagosan. Drabik
kiilonosen Comenius magyarorszagi tartzkoddsa alatt és utdna élvezett nyugalmat; a szamtizottek elsd
piispokévé vélasztott politikus tdimogatdsa sokat jelentett Drabik tekintélyének. Még tobbet az, hogy 1654-ben
papsédgaba is visszahelyezte. Nem sokkal kés6bb jott azonban az 1657-es nagy vereség, alig valamivel a
Drabik vilaghirét jelentd konyv megjelenése utdn. A guny és az irigység megint feltimadt, s a vitak tovabb
élesedtek 1660 utan, amikor alig néhany hetes kiilonbséggel Lorantffy Zsuzsannat is, II. Rdké6czi Gyorgyot is
elvesztették. Maga Comenius is bizonyitékot kovetelt. Igazolja profécidi isteni eredetét, magyardzza meg
Drabik jéslatainak dllanddan ismétl6d6 kudarcat. Mint legf6bb egyhazi eldljard, vizsgalatot inditott.

Es ha megteszi, békiiljon ki a gyiilekezet tagjaival, legyen vége az dlland6vé vél6 belss villongdsnak,
gyaldzkoddsnak. Drabik a félelmetes eskiit el is mondta, s6t megtoldotta; olyan borzalmasan pokoli
biintetéseket imadkozott magéra, hogy a jelenlevék borzongva takartdk el a szemiiket, arcukat.

Drabik ekkor is, s ezutan is, hosszi ideig kitartott IstentSl nyert profétasdga mellett. Latomdsai valédisagaban
benne is felmeriiltek ugyan néha kételyek, de miutdn — akdr a bibliai préfétak — bizonysagot kért és kapott a
jelenések istenétdl, akarhogyan alakult is a koriilotte €16k hangulata, szilard maradt elhivatottsaga tudataban.
Az eurdpai politikai helyzet valtozdsai még szdmos alkalommal felvetették joslatai aktualitisat, szovegiiknek
mind tobb kiaddsa keriilt forgalomba; és mind tobben vitatkoztak a laitomasok eredetérdl, a Drabiknak jutott
isteni kegyelemr6l, vagy az alpréféta szélhamossagardl. A lehotkai pap hirét megismerték Anglidban és
Torokorszdgban; Amszterdamboél szaz birodalmi tallérnyi évjaradékot hizott, az angol kirdlytol és XIV.

Lajostdl is kapott pénzadomanyokat.

Drabik vérpadon

Ugy létszik azonban, sem a vilaghir, sem a viszonylag biztos megélhetés nem lenditette ki Drabik életét
megszokott kerékvagasabol. 1628-ban koltozott Lehotkara, és tobb mint harminc esztend6vel késébb is a
lednicei uradalomban keresték, ott is taldltdk meg, amikor 1671-ben a Wesselényi-féle rendi mozgalom
megtorldsara kikiildott birdsag elé allitando, elfogtdk. Innen vitték Pozsonyba, ahol alig egy hénap alatt
folytattak le haldlos itélethez vezetd perét. A végén néhany nap alatt arra is ravették az ekkor mar tobb mint
nyolcvan éves szerencsétlen oregembert, hogy kijelentse: ,.tiszta diihbdl és gonoszsagbdl” jovendolt a

,,szentemlékezeti II. Ferdinand €s utodai ellen”.

Nyomaszté végiggondolni az aggastyan Drabik utolsé napjait. Katondk vitték a birdsag elé, ahol hosszi
vallatasok alatt is kitartott: mindent isteni sugallatra mondott. Hamar megsziiletett a halélos itélet, de nem
kozolték vele, mert I. Lip6t ragaszkodott hozza, hogy haldla el6tt katolizaljon. Csalard médon azt igérték az
oreg, beteg embernek, szabadon bocsétjdk, ha katolikusnak jelenti ki magat. Hosszu ideig még erre sem tort
meg, végiil egy morvaul tud6 jezsuita rabeszélésére volt hajland6 a szabadulds reményében katolizalni. A
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visszavono iratot diktdlni akartdk neki, de ekkor mar nem volt ereje irni, csak az alairdsat tette rd tandk el6tt.
Ezutin nagy nyugalom széllta meg; hazafelé késziil6dott, alig tudtak fogsdgdban magara hagyni. Palink4val
tartottdk benne a lelket, de mivel féltek a testileg, idegileg Osszetort dregember varatlan haldlatél, egy nappal
elorehoztak az itélet végrehajtasat.

Amikor a vérpadra inditottak, Drabik azt hitte, a népnek akarjak, mint megtért blindst, szabadon bocsatasa
elott, megmutatni. Csak a hohér lattan értette meg, hogy utolsé dtjan van. Alig tudtdk a haldlba vezetd
1épcsdkon felvonszolni.

A proféciak eredete

Az irodalom sokat foglalkozott Drabik vénségében hitehagydssal végzdott tragikus életével.[2] Kvacsala
Janos mar a mult szdzad végén megallapitotta, hogy préfécidinak megjelenése, oridsi elterjedése és hatdsuk e
haborus korszak jellegzetes terméke. Az egész Eurdpat pusztité harmincéves habort, majd a rakovetkezd
esztenddk szenvedései, a hazajukbdl elizottek reményei taplaltak az isteni hatalom evilagi gy6zelmének
varasét, e korszak chiliasztikus varadalmakkal teli hangulatat.

Az tjabb irodalom viszonylag kevés figyelmet szentelt neki, s ha mégis, azt vizsgalta, milyen hatdssal voltak
profécidi a Rakdcziakra, mennyiben erdsitették nemzeti és vallési hivatdsuk tudatosoddsat. Mennyire hittek a
Rékoécziak és kornyezetiik ezeknek a joslatoknak isteni eredetében. Sokat foglalkoztak Comenius és Drabik
viszonyédval is. Latomdsaival kapcsolatban azonban soha nem vetették fel a legfontosabb kérdést, mégpedig
azt: vajon honnan szarmaztak, tartalmuk mibdl adédott. Miért éppen azt a parancsot kapta, hogy kenje kirallya

I. Rakéczi Gyorgyot?

Kortarsai koziil ugyan sokan tartottdk szélhamosnak, de a réla sz6l6 tudomanyos irodalomban a
sz€lhdmossdg-magyardzat soha nem szerepelt. Drabik személyiségének értékelésében Kvacsala adta meg az
alaphangot, aki szerint nem volt szandékos amit6. A préféta életének és tevékenységének legalaposabb
ismerdje aprolékos elemzések nyomdn arra az eredményre jutott, hogy vizi6i valéban voltak, és ezeket
johiszemiien gondolta isteni eredettinek. Tovabb azonban senki sem lépett, senki sem vizsgalta a viziok
valésdgos eredetét. Mivel nem kerestek magyarazatot arra, hogy miért észlelt valaki évtizedeken keresztiil
azonos témakorben jelentkez6 latomasokat, senki sem kozeledett rejtélyéhez a profétasag titkat boncold
érdeklddéssel.

Induljunk ki abb6l, ami mar néhdny kortarsaban is felmeriilt, akik profétasagat egyfajta elmebetegség
megnyilvanulasanak tartottak. (A pozsonyi birdsag kérte is orvosok szakértdi véleményét, de a haromtagi
orvosi bizottsag a vadlottat normalisnak taldlta.) A neuroldgia a ldtomasokat hallucinicidknak nevezi, de
megkiilonboztetett latasi, hallasi és taktilis hallucindcidkat. Ezek megjelenésiikben nem kiilonithetdk el
egymastol pontosan. Drabikndl is megvolt egyrészt a latasi hallucinicidk jelenetszertisége, de ez gyakran
fonddott 6ssze halldsiakkal, amikor Isten hangjat is hallotta. Egy esetben taktilis hallucinacidja is volt: erds
titést érzett a homlokdn, nyoma még reggel is latszott. A felesége vette észre. Téves eszméi, a hallucinaciok
feltehetdleg hisztérids eredetiiek voltak, mert azoknal mondjdk szembetiindnek a vagyteljesits jelleget. Es ez
Drabikndl nyilvanvald: latomasai a Habsburg-haz bukdasa €s a protestantizmus régi fényének visszaallitasa, a
hazatérés reményei koriil forogtak. Orvos biztosan ki tudnd hdmozni Drabik életének meglehetés béségben
fennmaradt tényeibdl és halluciniciéi gondosan feljegyzett lefolydsdbodl betegsége koriiltekint6 diagnézisat. A
torténésznek azonban a hallucinicidk ténye 6nmagaban is sokat eldrul. A halluciniciok ugyanis akaratilag
befolyéasolhatatlanok, tartalmuk a beteg szandékatol fiiggetleniil, mindennapi beszédtémaibdl, gondolataibdl
alakul.
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Ha tehat Drabikot zart rendszert alkoto téves eszmékkel, hallucindciékkal diagnosztizalhaté betegnek
tekintjiik, a kornyezetére terel6dik a figyelem. Nem az tlinik els6rendiien fontosnak, hogy a tobbnyire nagyon
is raciondlis megfontoldsok szerint politizal6 Rak6cziak nemzeti hivatdstudatira milyen hatdssal volt, nem is
XIV. Lajos reakcidja az 6 személyérdl szolo joslatok olvastan, vagy a torok nagyvezérnek a mohamedanok
kereszténységre térését jovendold latomasok feletti haragja. Azt kell megvizsgalnunk, hogy a lehotkai préféta
hallucinacidi az orszag eldugott sarkaban hogyan telitédtek politikai kombinaciokkal; nappalainak tarsasaga,
beszélget6 partnerei, az 6 gondolatait alakitok keriilnek az érdeklddés kozéppontjaba.

A hatalomtél tavol €16k reményei

Kézenfekvé lenne az a feltételezés, hogy a Rékdcziak birtokdn €16 Drabikhoz a fejedelmi familia embereit6l
jutottak a betegsége mechanizmusa szerint latomdasokka alakul6 értesiilések. Valoban, adédhattak, mint
ahogyan voltak is kapcsolatai az uradalmi tigyeket intéz6kkel. Ismerte Sket: nem egy koziiliik a jelenésekben
is szerepelt, esetleg feladatot kapott az isteni akarat végrehajtasdban. A préféta feljegyzéseibdl azonban
kideriil, hogy nem egyszer meghokkentette a Rakdcziakhoz kozel all6 tdimogatdit is.

A legfeltin6bb eset Rdkdczi Zsigmonddal kapcsolatban tortént. A fiatal herceg, I. Rdkéczi Gyorgy kedvence
és kirdlysagbeli hadjaratdnak egyik katonai vezére az 1649-es orszaggytlés tajan alakitott ki 6nall6 politikai
elképzeléseket. Kiilpolitikdjaban a birodalom csdszar-ellenes erdi irdnydban tdjékozddott, Magyarorszdgon
pedig a vezet6 arisztokrata politikusokkal keresett szovetséget. Terve szerint, valahogy igy, mint Bethlen
Gaébor idején, a Habsburgok orszdgaiban €16 elégedetlenek k6zos ,,rebellio”’-javal indult volna hadjarat az
,,08ztrak iga” lerdzasara. Rakoczi Zsigmond szdndékai azonban éppen csak taldlkozhattak a
magyarorszagiakéval, megvaldsitasuk felé talan még az els6 kozos lépéseket sem tehették, amikor a betegség
1652. februar 4-én elragadta.

Drabik préfécidiban Zsigmond 1650 végén jelent meg mint Istentdl rendelt szabadit6. Ez a tény onmagaban,
ha a hallucinéciok tartalmat raciondlis eredettinek tekintjiik, természetes, hiszen a valésdgban is 6 volt az 6reg
fejedelem haldla utdn koriilbeliil hdrom éven 4t a magyarorszagi politikai kombinacidk kozponti alakja.
Batyja, II. Rdkéczi Gyorgy csak az erdélyi fejedelemségben kovette az apjukat, a Habsburgok ellen
politizal6k reményei azonban, hidba voltak nagyobb hatalom tényleges eszkozei az 6 kezén, egyelére nem
feléje fordultak. II. Rdkoéczi Gyorgy csak Zsigmond utdn kovetkezett, a valésdgban éppen gy, mint Drabik
latomdsaiban.

Viltasukban azonban furcsa zavar tdmadt: Zsigmond egy ideig még haldla utdn is megtartotta helyét a
viziokban. Ha Drabik a fejedelmi csalddhoz kozel 4lloktol nyerte volna a nagypolitikardl sz616 értesiiléseit,
tudnia kellett volna Zsigmond halalar6l. Nem terjeszti éppen a mélységes gyasz napjaiban a fiatalabb Rakoczi
kiralysagat igér jelenése jovendolését. A hallucindcidk természete megengedi ugyan a vizidk ilyen késlekedd
tévedését, Drabik egészségi dllapota azonban nem feltételez ekkora melléfogast. Ugy latszik tehat, hogy
masokkal szokott a Habsburg-hdz hatalmanak hamarosan bekovetkezd 6sszeomldsardl, az erdélyi fejedelmi
csalad isteni hivatasarol beszélgetni. Partnerei koziil els6 helyre a gyiilekezet tagjai kivankoznak, akik kozott,
igaz, kicsit kitaszitottan, a furcsdk megbélyegzettségével, napjai jelentSs részét leélte. Akarmilyen kiiloncnek,
isteni megszallottsagaban félelmetesnek, vagy taldn megmosolyogtatdnak tartottdk is azonban, egy
Lehotka-méretii faluban nem keriilhették el. Nem is val6szinti egyébként, hogy sokan tdvol akartidk volna
tartani magukat Drabiktdl, hiszen sziikségiik volt ra.

A cseh testvér-gyiilekezetet itt a lednicei uradalomban is, masutt is, mint iparosokat telepitették. Otthon is
ilyen tevékenységet folytattak, és mivel felekezetiik tanitdsai szerint a kotelességteljesitésre koncentralt
szigord életmddjuk volt, kozismerten kivalé termékeket allitottak el6. A foldesurak a koltséges és a habortik
viszonyai kozott bizonytalan importot takaritottdk meg a befogadasukkal. A valldsuk miatt szamiizottek igy jo
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néhany nagyon is evildgi gazdagodasra torekv6 uradalom gazdalkodasat véltoztattak meg a tilvilagra tekint6
szorgalmassagukkal. A lehotkaiak posztét termeltek, kozepesen durva, a mezdvarosi polgarsag koreiben
kozkedvelt anyagot allitottak eld. Ebbdl a telepiiléskor kotott szerz6désben meghatarozott mennyiséget kellett
az urasagi szervekhez beszolgéltatniuk, a tobbit szabadon értékesithették. Es nyilvén tették is, ha volt, aki a
vasdrozas nem kevéssé kockdzatos feladatara véllalkozott.

Nem ismerjiik a cseh testvér iparosok gazdasagi tevékenységének technikai részleteit, fogalmunk sincsen rola,
hogy keresked6ik hogyan jartak el. Vajon megbizottak voltak-e vagy a termékeket tarsaiktdl felvasarolva a
haszonnal szabadon rendelkeztek. Ko6zosségi életmddjuk ismeretében az elsé lehet6ség latszik valdszintinek;
alighanem a tobbiek bizalmanak letéteményeseiként utaztak a kereskeddk, és utdlag szamoltak el a portéka
araval. Talan ezért is keriilt Dtrabik a kozosség termékeinek elad6i kozé: mint papot megbizhaténak tartottak.

Rejtély, miért robbant ki mégis botrany a kereskedése koriil. Tény azonban, hogy haszonnal tevékenykedett.
Halalakor mindenesetre készpénz vagyona €s nem értéktelen sz616i is voltak. Mikor pedig egy id6ben
foglalkozott kereskedelme feladdsdnak a gondolatdval, hamar ellenkez6leg dontott. Nyilvan érdemesnek latta
folytatni, és ha igy volt, botrdnyai utdn is rabiztdk magukat a tobbiek. Az aruikat értékesiteni kivano falusi

2

iparosok nem zarkdztak el Drabiktdl, akarhogyan alakultak is a gyiilekezethez fliz6d6 hivatalos kapcsolatai.

Veliik érintkezett és azokkal, akikhez az arujukat eljuttatta. Nem tudjuk ugyan pontosan, hogy ezek kik
voltak, milyen vidékek lakéi, mert Drabik kereskeddi tevékenységének foldrajzi hatarai ismeretlenek,
kovetkeztetni lehet viszont a tarsadalmiakra. Nem tudjuk, mekkora tdvolsdgokat jart be, milyen messzire vitte
tarsai termékeit, de az biztos, hogy a mezdvarosi polgarsig és a falusi gazdag parasztok korén tdl nem jutott.
A kozepes durvasdgi morva posztokat ezek a rétegek hordtak; 6k kereshették a menekiiltek termékeit és
Drabikot, aki a j6 min&ségt arut szallitotta.

A préféta mindennapjai a morva posztok el6allitdi és vasarloi kozott teltek. Falusi iparosokkal beszélgetett
otthon és mez6varosi polgarokkal, gazdag parasztokkal, ha kenyérkeres6 foglalkozasa utan jart. Veliik, a
feudalis tarsadalomnak nem egészen a periféridjan élokkel vitatta meg a hozzajuk szivargé hireket. A vasarok
kocsmadiban szovogethetett politikai kombinacidkat, ott targyalhatott az ismertebb politikusok akciéiban
sejtett lehet6ségekrdl. A mezdvarosok sokadalmaiban nyiizsgékkel cserélt informéacidkat, veliik latolgathatta,
mikor valtozik mar a vilag.

Nem lehet — természetesen — azt allitani, hogy a viziok torzitatlanul tiikrozték Drabik és kozelebbi, tdvolabbi
kornyezete politizal6 eszmecseréit, de a hallucinaciokban bonyolult kombinacidva keveredett informacidok

eredeti dllapota taldn visszadllithat6. Ha ez sikeriil, Drabik mennyei jelenéseibdl evildgi ismeretei, ezek
nyomdn pedig a vele érintkezdk politikai tdjékozottsaganak korvonalai tlinnek eld.

Megjelent: Vildgossdg, 1977. 1. sz. 36-41. p.

Jegyzetek

[1] A latomdsok lefrdsa tobbszor is megjelent: Lux in tenebris. [Amsterdam], 1657.; Historia revelationum... Amsterdam, 1659.; Lux e tenebris...
Leyden, 1665.

[2] Pauler Gyula: Drabik, egy magyar préféta. In: Vasdrnapi Ujsdg, 1875.; Kvacsala Janos: Egy alpréféta a XVII-ik szdzadban. In: Szdzadok, 1889.

745-766. p.; U6: A XVII. szdzadi chiliasmus torténetéhez. In: Protestdns Szemle, 1890.; Ivanyi Endre: Comenius és a chiliasmus. In: A Szolnoki
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2. sz. 176-181. p. Eletének régéta ismert adatait kiegészitettem az Osztrak Staatsarchiv: Ungarn, Fsz. 294. sz. dllagban taldlhat6 anyaggal.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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1651. junius 26-an Rékoéczi Zsigmond feleségiil vette Pfalzi Henriettat. A vlegény az Erdélyben éppen
uralkodé fejedelmi csalad tagja, II. Rakoczi Gyorgy fejedelem fivére, a menyasszony 1. Jakab angol kirdly
unokdja és a cseh felkelésben kirallya valasztott, majd eltizott Pfalzi V. Frigyes valasztéfejedelem lanya. Az
esketést a kor egyik legismertebb személyisége, Johannes Amos Comenius végezte, a cseh emigrans, aki
ekkor mér nyolc hénapja Sarospatakon élt. Még a lakodalmi tinnepségek szervezése idején megfogalmazta

késbbb vildghirtivé valt iratait a hazassaghoz fiz6d6 reményeirdl. Ezek Sermo secretus, illetve Sermo
secretior cimmel egyiitt szoktak megjelenni.[1]

A szakirodalom igen sokat foglalkozott mar az iratparral, egy koriilmény azonban meglehetdsen hattérbe
szorult. Az nevezetesen, hogy a Rdkdczi Zsigmondék hdzassagara fogalmazott irat kisértetiesen hasonlit
Comenius egy masik munkdjidhoz. A szerkezetiikben és a stilusukban nincs ugyan rokonsag, mégsem igényel
kiilonos elemzést a felismerés: a Sermo secretus tartalma kicsit elvaltoztatott tiikorképe az Anglidban irt Via
lucis[2] mondanival6janak.[3] Ezt Comenius 1641-ben fogalmazta.

Mindkett6 abbdl az alaphelyzetbdl indul, hogy uj kor kiiszobére érkeztiink, a szdzad vajiddsaban lehetiink
Isten munkdjanak segitdi. A panszofia eldraddsdval teljesedik ki a fény, amelyet egy titkos szovetség, a hdsok
gyiilekezete, vagy a vildgossag tarsasdga hord szét, és ezzel megreformélja, boldogga teszi az emberiséget.
Mindkét irat kozvetlen célja rabesz€lni a titkos tdrsasag megalapitdsara.

Eltérések természetesen vannak. A Via lucis, 1évén sokkal terjedelmesebb, a panszofia magyardzatdban is
Iényegesen részletesebb. Alapvetd kiilonbség azonban a valtozasok varhaté koriilményeinek az dbrdzoldsa: a
Via lucis békés atalakuldsra szamit, a fény mintegy természetes kidraddsara, mig a Sermo secretus-bol nem
hidnyoznak a jovend6 fegyveres harcra vonatkozo utaldsok. A kardnak azonban ez sem tulajdonit nagy
jelent6séget. A gy6zelem magatol értet6dd, mert az id6 alkalmas rd. ,,Non autem difficile esse potest decutere
de arbore fructum, quem a sole satis excoctum tempus ipsum urget et decidere cogit. Nec magno nimis robore
ad Bestiam per se languentem et moribundam penitus conficiendam opus est: qualem Apocalypticam illam,
antehac saevientem, intueri fides cogit.”[4] A Sermo secretus harciasabb alaphangja mellett szembeting
kiilonbség még: ez nyiltan utal a rézsakeresztességre,[S] mig a Via lucis, jollehet a reminiszcencidi
félreérthetetlenek, nem utal egyenesen erre az el6zményre.

A Zsigmond hazassdgén toprengve Comenius taldn azért irta le a r6zsakeresztes alluziét, mert a Sermo
secretus-t valéban titkosnak szanta. Igy olvashaté mindenesetre: ,,Quae ipsa connubialis solemnitas
occasionem dabit congressui heroum... qui Sectam Heroicam, Mundi reformatricem et beatricem et
Jesuitiperdam (ut illa annis abhinc 32 votis designata et consiliis delineata est) constituere, imo et inchoare ac
fundare Tuis sub auspiciis poterunt.”’[6]

A harciasabb hang és a Sermo secretus nyilt rézsakeresztessége valdszintileg 6sszefiigg. Bizonyos értelemben
egyiitt jelentik a visszatérést a pfalzi valasztéfejedelem hazassdga koriil annak idején kialakult reményekhez.
Akkor, az 1610-es években, az V. Frigyes személyéhez kapcsol6doé rézsakeresztesség Eurdpa protestians
hatalmainak 6sszefogdsatol varta a Habsburgokban megtestesiilt katolicizmus bukédsat. Az emberiség
egyetemes békéjét és bolcsességgel megnyilvanul6 boldogsdgat.

A Via lucis és a Sermo secretus alapvetd hasonlésagédbdl, illetve feliileti kiilonbozéségeikbdl két kovetkeztetés

adddik. Az els6: Comeniust az 1651-es erdélyi, magyarorszagi viszonyok az 1641-es angliai szellemi 1égkorre
emlékeztetik. A két helyzettdl gyakorlatilag azonos kovetkezményeket var. A masodik kovetkeztetés az
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els6hoz csak részben kapcsolddik. Eszerint Comenius el6tt Zsigmond és Henrietta hazassaga Stuart Erzsébet
és a pfalzi valasztéfejedelem nagy varakozasokkal koriilvett eskiiv6jét idézi fel. Zsigmondék kapcsolata éppen
ugy a politikai és szellemi véltozasok igéretét hordozza, ahogyan annak idején az évszazad eskiivdje ilyen
reményeket ébresztett.

Ezeknek a meggondoldsoknak a kiindulé pontja természetesen kozismert. Ha a Henrietta sziilei hazassdgara
val6 utaldst nem tartjak is szdmon, mindenki tudja, hogy Comenius rézsakeresztes, vagy kiliasztikus
abrandokat kergetve nagy Habsburg-ellenes véllalkozast vart Rakéczi Zsigmondtdl. Igaz, az irodalom ezt a
tényt nem mindig emliti, hiszen altaldban magyardzgatasra szorul6 eltévelyedésnek tartjdk. Bar csak kevesen
jutottak oddig, mint a rézsakeresztes-monografus Peuckert, aki kevés megértéssel, de annal nagyobb
felhdborodassal irt a Zsigmond személyéhez kapcsol6do, szerinte gyermekded tervekr6l, amikben Comenius,
akarcsak Ikarusz, a mélybe zuhant.[7]

Csak egy dolog nem jutott a komeniol6gusok eszébe. Nem vizsgaltdk meg a varakozasokban fészerepld
Rékoéczi Zsigmond személyét és koriilményeit. Nem nézték meg soha, valéban képtelenség volt-e benne és az
6 varhat6 akcidiban reménykedni. Holott, ha megteszik, kideriilt volna: Comenius nem egy vilagtdl elfordult
nagy maganyost — Zsigmondot kordbban igy jellemezték — beszélt ra Habsburg-ellenes vallalkozasra, hanem a
kor egyik legkoncepciézusabb politikusa mellé szeg6dott.[8]

Rékoéczi Zsigmondndl az a legfelttin6bb, hogy rendkiviil rokonszenves. Nagyon vonz6, mert csillogd
egyéniség. Lényében ugyanis a mély és Gszinte hit erds realitds érzékkel, j6 megfigyelGképességgel és e
tulajdonsagaibdl fakado szkepszissel, s6t j6 emberismerete miatt a vilagi dolgokban cinizmussal egyesiil.
Hallatlanul merész és hagyomanyokat konnyedén atlépd politikus. Nem sokkal az eskiivo el6tt adta beszédes
bizonyitékat machiavellisztikus politikai érzékének. Akkor, amikor az 1649-es orszaggytilésen csalddja
koveteinek a nddorvalasztasndl a protestans jeloltekkel szemben a katolikus gréf Pélffy Pal timogatdséara adott
parancsot. E gesztus mar-mar képtelen voltat megfeleléen érzékelteti Zsigmond apjanak, 1. Rakdczi Gyorgy
fejedelemnek a felidézése, aki a protestans Habsburg-ellenes hatalmak szdvetségeseként vett részt a
harmincéves habortban.

Rékoéczi Zsigmond azonban éppen apja harcai sordn ébredt rd: a magyarorszagi politikai vezetés a protestans
vallasszabadsag jelszavaival mar nem mozgoésithat6, mert a tagjai jorészt katolizaltak. E felismerés jegyében
allitotta csalddi koveteit a katolikus nadorjelslt mellé. Es ennek kivetkeztében hatdrozta el, hogy a Habsburg
kiraly ellen tervezett hadjaratat nem koti 6ssze a vallasszabadsdg iigyével. Batyjanak, a fejedelemnek irta meg
legvildgosabban: ha egyszer az ,,ausztriai jugumot” sikeriil a magyarok nyakabdl kivetni, a religiéval azt
tehetik, amit akarnak.

Ezt a vallasi vitdk félretételére épité6 Habsburg-ellenes vallalkozést Zsigmond a legbefolydsosabb
magyarorszagi arisztokrata politikai csoportosuldssal szovetségben és az uralkodéhdz nyugati ellenségeinek
tdmogatasaval kivanta megvaldsitani. A parttal az 4j katolikus nador révén voltak meg a kapcsolatai. A
kiilfoldhoz Bethlen Gabor rokonain keresztiil keresett 6sszekottetést. Egy kovetséget 1649-ben kiildott
Berlinbe. Hivatalosan mesteremberekért mentek, a valdsdgban menyasszonyt kellett keresniiik Zsigmondnak.
Valészintileg a Brandenburgi vélasztéfejedelem anyja vetette fel az Gtletet: adjak hozza Henriettat.

Az dzvegy el is hozatta magdhoz az unokahugat és nala folytak a tirgyalasok az ,.erdélyi hazassag”-rdl. Szinte
férjfogasnak hat6 gyorsasdggal fogadtik be Zsigmondot az 1j rokonok. A herceg egyetlen életrajzir6ja szerint
azért alakult {gy a helyzet, mert a volt cseh kirdly elszegényedett familidja oriilt a gazdag kérének.[9]
Val6szintibb azonban: a vesztfaliai béke utan oly bizonytalan nemzetkozi viszonyok adjdk a magyarazatot.
Senki nem tudhatta, mi lesz a csdszar kovetkez6 gesztusa. Nem lehetett arra szamitani, hogy az osztrak
Habsburgok, akiknek a habortba Iépése a spanyol 4g tdmogatasara, vagy sajat érdekeik miatt, akar a
francia—spanyol konfliktusban, akdr a Baltikum koriil zajl6 ellentétekben, vagy esetleg a torok ellen késziild
nemzetkozi szovetség oldalan elképzelhetd lett volna, most hosszi ideig mindeniinnen tavoltartjdk magukat.
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Ilyen bizonytalan koriilmények kozott az osztrak haz hata mogott €16 és a harmincéves hdbortiban volt
szovetségesiiket, Bethlen Gdbort idéz6 Rékoczi Zsigmond megnyerése felbecsiilhetetlen nyereségnek
ttinhetett. Kiillondsen becses azért, mert koztudomas szerint a svéd udvarhoz is vannak szalai. Henrietta egész
Nyugat-Eurépat behal6z6 rokonsdganak a Brandenburg-Poroszorszag koriil egyesiilt csoportja kototte le
maganak Zsigmondot, miel6tt a veliik Krisztina kirdlyn6 timogatasdban immar ellenségesen szembenall6
masik tarsasdghoz csatlakozhatnék.

Ezek a nemzetkozi politikaban folyt mandverek, valamint Zsigmondnak a magyar arisztokracia megnyerésére
irdnyuld torekvései igen redlis tartalommal telitik Comenius sokszor kdrhoztatott elképzeléseit. Azért jott
Magyarorszagra, mert sok szalon jutott el hozz4 a hir: Rakdczi Zsigmond koriil nagy tervek alakulnak.
Bizonyosan allithatd: a nagy tudés és politikus nem volt dbrandokat kergetd fantaszta, amikor Magyarorszagra
jott.

Azt viszont csak sejteni lehet, hogy ezek a nagyon is kézzelfoghat6 politikai elképzelések miért és hogyan
kapcsolddtak 0ssze rézsakeresztes nosztalgiaval. Talan Rako6czi Zsigmond személye sugallta ezt a
hangulatot.[10] E sejtéssel kapcsolatban utalok egy iskolai szinjatékra Zsigmond halalar6l.[11] Borséti Ferenc
irta, Comenius volt sarospataki tanitvanya. A kétnyelvii kiadas latin ajanlasa szerint a herceg anyja, Lorantffy
Zsuzsanna fejedelemasszony rézsas fényti Pleiasz, aki tiizes fényével ragyogta koriil az iszonyd hulldmok
kozott hanyodott szerzd hajojat. A verses miiben aztdn Astraea is szerepel, de nyilvan nem Erzsébet
kirdlynére utal6an, mert Borsati azért nem tételezhette fel, hogy a néhai angol kirdlynd Zsigmondot sirassa.
Maga a herceg mennyei szerelemtdl halt meg. VErébol szEp rézsafa fakad. Ennek barsony szindi virdgai
rubintként tiindoklenek. Itt a rézsakeresztes allizidk, ha azok egyaltalan, megszakadnak, mert Zsigmond lelke
— kicsit zavaros koriilmények kozott — liliomma valtozik.

Valamivel szilardabb alapon mozog az ember, ha a Rdkdczi Zsigmond koriil volt hangulat felderitésében a
miiveltsége utdn nyomoz. Fennmaradt ugyanis a csalad konyvtaranak a jegyzéke éppen abbdl az id6bol,
amikor az 6 kezelésében volt.[12] Azt lehetne hinni, az anyag provincidlis 0sszetételd, hiszen ritka itthon {6
csalad gytjtotte 6ssze. Legjobb tudomasunk szerint sem Zsigmond apja, sem a nagyapja, de 6 maga sem élt
soha a miivészetek és a tudomany valamelyik kozpontjaban. Erdekes azonban: a kényvtar ennek a
koriilménynek semmi nyomat nem mutatja. A konyvanyag nagy szellemi nyiltsagot, széleskorti érdekl6dést
tikroz.

Az allomanyban tilteng persze a teoldgia, de ez a gytjtemény sem egyoldald. Méar a Biblidk kozott felttinik
egy héber kiadasu, a kifejezetten teoldgiai munkak pedig egyenesen belsé elfogulatlansagrol vallanak. Mert a
protestans egyhdzi ir6k mivei katolikus, s6t, jezsuita {rdsokkal egyiitt vannak jelen. A vildgi targyd
nyomtatvanyok gytjteménye pedig mar bonyolultan 6sszetett. Itt vannak a korban természetesen, a soha ki
nem mozdulé Rékécziak csalddjaban azonban meglep6en nagy szdimban térképek Eurépa minden részérdl, de
Amerikardl is. Els6sorban a hires de Bry kiaddsok. A torténelem és az 6kori klasszikusok standard és
Magyarorszagon minden konyvtarban megtalalhaté mitivei mellett specidlis érdekl6désrdl vallanak a svéjci
figgetlenségi harcrol szo6l6 leirasok és a kozel egykoru angliai eseményekre vonatkozé munkak. A nagyobb
résziik ropirat. Fokozott figyelmet mégis a hermetikus, okkult, kabbalisztikus {rok és a modern
természettudomany, vagy természetfilozéfia miiveinek érdekes egyiittese érdemel. Megvan a gytijteményben
a hermetikus konyvek konyve, az isteni Pimander vagy Hermes Trismaegistus gigantikus kolni kiaddsa. A
sokat olvasott okkultok, Cornelius Agrippa és Porta. A keresztény kabbala elsé tttordje, Pico della Mirandola.
Es mellette Campanella tbb munkdja. De itt van Galenus, aztan a masik oldal: Francis Bacon és Bodinus.

Tulajdonképpen nem lenne szabad Zsigmond konyvtaranak alapos és teljes feldolgozasa el6tt barmilyen

okoskodast is folytatni.[13] Mégis: kétségtelen, hogy a puszta attekintés felidézi annak a miiveltségnek a
képét, amit Frances A. Yates szellemes leleményével rézsakeresztes felvildgosodasnak kell nevezni.[14]
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A vildg megismerésére irdnyuld igyekezet ilyen osszetételben valogatott eszkoztara a szdzad kozepén
természetesen mar nem kifejezetten djszerd. Rakoczi Zsigmond leglelkesebb rajongdja sem tagadhatja, hogy a
tudoményos forradalom hazdjava valt Anglidban ez a miiveltségtipus sokkal kordbban jellegzetes. Még t6liink
nem messze, Ausztridban is II. Rudolfnal, tehat Rakdczi Zsigmond nagyapja kortarsandl lehetett szamba
venni.[15] Ilyen elmaraddsok azonban a mi viszonyaink kozott megszokottak. Koriilbeliil ennyi az dtlag: az
elsé barokk templom, az il Gesu masat is fél évszazaddal a rdmainak a tervezése utan kezdték el épiteni
Nagyszombatban.

A tudomany forradalmian 4j eredményeinek befogaddsara éppen felkésziilt miiveltséget Comenius ezek
szerint az erdélyi fejedelmi csaldd egyik nagyon rokonszenves tagjdban ismerte meg. Maga a szellemiség
azonban, a természet titkainak feltarasara tord kivancsisag, az Uj ismeretek befogaddsara kész nyiltsag, nem
egyszerlien Rakoczi Zsigmond vonz6 tulajdonsdga. Inkabb dgy tlinik, mintha az egész erdélyi tarsadalmat
betdltené.

Jelenlétét nyilvan rendszeres kutatasok utdn is nehéz lesz raciondlisan kimutatni. Szinte megfoghatatlan ez a
szellemi nyiltsag, hiszen az uralkodoéi és miveltségi elittdl tdvol él6k kozott maradandé nyomai nem igen
lehettek. En mégis e szellemiség megnyilvanuldsanak tekinteném a 17. szazadi Erdélyt eldraszt6 nagy tanulési
lazat. Es ebben az osszefiiggésben nem is elsGsorban a kiilfoldre jarok teljesitményével kell szamolni. Bér a
nagy egyetemek latogatasatol a kor minden politikai megrazkddtatdsa sem tudta tavoltartani az
erdélyieket.[16] A tudds utdn indult utazds azonban nem lehetett, nem volt tomegjelenség. Természetesen csak
a szellemileg legkivalébbakat vonzotta.

A tomeg az itthoni iskoldkat drasztotta el. E tény, a tarsadalom alacsonyabb rendtjeinek az iskoldkba
torekvése aranyaival a kortarsakat is elképesztette. Megjelent Erdélyben egy sokkal kordbbi angol aggodalom:
a nemtelenek kiszoritjdk a nemeseket az iskolakbol. Apaczai Csere Janos, maga is jobbagyfi, fogalmazta meg:
»ezeknek szama oly nagy, hogy az iskoldk 6sszes tanul6hdzait, szoszékeit és padjait b6ven megtoltik, a szabad
és nemes sziilék fiai ... az iskoldkb6l majdnem egészen kiszoritva” — voltak.[17] Apaczai ndlunk végsd
instancia iskolai, tanuldsi tigyekben. Ha bizonyos fokig kételkedem is benne, hogy a 17. szdzadi Erdély
jobbagyai a nemesek miveltségi privilégiumait valéban veszélyeztették, az iskoldkban feltlin6 nagy szamukat
elhihet6nek tartom. De az alacsony tarsadalmi rangiaknak a miveltség utani vagyarol, a természet titkait
kutat6 érdekl6désiikrdl még inkabb meggybdznek a szombatosok gyiilekezeti énekei.

A szombatos énekeket tobbnyire titokban masoltdk mar akkor, amikor ez a sztoicizmus furcsa megjelenési
formdjaként kialakult valldsossdg — a 17. szazad elején — a magas szellemi és tarsadalmi rangtiak korén
tullépve népi vallasossagga valt.[18] A szdzad elejétd]l mar torvények tiltottak a gyakorldsat, 1638-ban az
inkvizicié kegyetlenségével vetekedd kiirtasi kisérleten is atesett. A zsid6zok felekezete mégis szivosan élt
Erdélyben. A fold ala szoritott kénytelenségben alkalmazkodott a hivek igényeihez, hiszen a hivatalos
egyhazak megtart6 eszkozeivel nem rendelkezett. Azt hiszem, ez lehetett az oka annak, hogy a népmtivelést, a
mindennapok tigyeiben vald tajékoztatdst a szombatosok részEévé tették az istentiszteletnek. A gyiilekezeti
énekekbe foglaltak.

Mert minek tekinthetd, ha nem népmiivelésnek, ha falusi gyiilekezetek a természet jelenségeibe rejtett torvény
hatalmardl énekelnek? A koltsi panteizmus nyugalmdval hirdetik az emberi biztonsdgot? ,,Utjat minden
teremtett dllat tartja ... Oly nagy, vagy kis féreg nincs e vildgban, Ki 6 céljat athagna valaha. Sz€l, felhd,
zapor, jég, ho, villam, dara, Tavasz, nyar, 6sz, tél marad hatardban” — énekelték titokban sokhelyiitt.[19] A
szombatos énekek vildgképe ptolemaioszi: Isten ,,a foldet kozépen felfiiggesztette” — allitja az egyik. S még
vitatkozik is: ,,emberség annak oka, Hogy ertlen szemfény nem tgy lathatja”, ahogyan a valésdgban az
»egek” a fold koriil forognak.[20] Igaz, Kopernikusszal ellenkezik. De nem osztoztak-e a szombatosok sok
langelme-kortars felfogasaban?
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A lényeges azonban a rézsakeresztes felvilagosodas legfels6bb szellemi szintjein is tulajdonképpen nem a
valasz, hanem maga a kérdés volt. Mennyivel nagyobb teljesitmény viszont ezek irant a kérdések irant a
miiveltség alacsonyabb szintjén érdeklédni. Mar-mar gyotrd szellemi kivancsisidg késztethet csak valakit,
hogy a testi gyotrelem kockdzatat véllalva — hiszen a szombatosok tiltott vallast gyakorolva jottek 6ssze a
gylilekezetekben — foglalkozzék veliik. Tovabb menve: valdszintileg az egész tarsadalom miivel6dési igényeit
mindsiti az, ha egyes csoportjai istentisztelet keretében a kor legnagyobb elméit foglalkoztaté tudomanyos
problémakrol énekelnek.

Végiil is vilagos: Erdély mtiveltségében a 17. szazad kozepén valdban sok elem emlékeztet a tudomanyos
forradalom kitorését kozvetleniil megel6z6 szellemi dllapotok osszetevSire. Comeniusnak az évszazad
eskiivojét, illetve az 1641-es Angliat idéz6 célzasai mintha indokoltak lennének. Innen a tovabbgondolas két
irdnya adédna. Lehetne a hasonlésagok keresését folytatni, €s bizonygatni, hogy Erdély 17. szdzadi
miiveltsége valéban diadalmas magassdgokba szokkent. Vagy megvizsgalni az igazsagot: miért nem valhatott
Erdély a miivel6désben vezetd, vagy legalabbis élenjard orszdgok csoportjanak a tagjavd. Comenius itteni

miikddése ezt az utobbi lehetdséget kindlja, mert a kérdést 6 is feltette maganak.

A Gentis felicitas-ban, ebben a II. Rakdczi Gyorgyhoz intézett dorgedelmes hangu iratban[21] a koldus
allapotandl is nyomortis4gosabb viszonyainkat festi. Es a javaslata: a fejedelem valtoztasson ezen a helyzeten.
Ugy ir, mintha csak elhatdrozas kérdése lenne a gyokeres 4talakitds. Ekkor Comenius persze mar til volt a
nagy csalddason. Rédkéczi Zsigmond meghalt, miel6tt barmilyen eredményt elérhetett volna a nagyszabasu
tervek megvaldsitdsdban. De bizonyosan nem csak a csalddas lattatta olyan végteleniil szerencsétlennek a
viszonyainkat.

Comenius mégis vitdra késztet. Nem ugyan a diagnézisaval. A nyomordsag rajza lényegében nyilvan
helytallo, arnyalatokon pedig nincs értelme vitatkozni. Az el6irt orvossdg azonban aligha ért valamit.
Elhatdrozéssal nalunk a Gentis felicitas sz€p programjat nem lehetett megvaldsitani. Mert az erdélyi fejedelem

népe nem lusta volt, hanem a tarsadalmi kotottségek paratlanul merev formai kozott tehetetlen.

Ezért kell Zsigmond hazassagatol és a természeti torvényrdl énekld szombatosoktdl éppen nem a
hasonl6sagok, hanem az angliai dllapotoktdl valé eltérések keresgélése felé tovabbmenni.

Ilyen kiilonb6z6ségek valdszintleg vég nélkiil dllndnak rendelkezésre. Comenius azonban segit valasztani. A
fejedelem elé terjesztett Gentis felicitas ugyanis azt a feltételezést sugallja, hogy a helyzet megvaltoztatisara a
lehet6ség a fejedelem kezén van. Comenius ilyen médon azzal, hogy nem politikai ropiratot fogalmazott az
egész orszagot érintd ligyben, hanem — formdjat tekintve — beadvanyt terjesztett el, a hatalom gyakorldsanak
mechanizmusara tereli a figyelmet.

Es itt feltétleniil igaza volt, mert az erdélyiek valéban nem tehettek semmit a fejedelmek nélkiil. A hatalom
gyakorlasanak masik p6lusa ugyanis, az orszaggytilés, itt rendkiviil sajatos formaban 1étezett: az erdélyi
diétakat a fejedelmek rendelték ki.[22] Két kamara nem volt, mert nem létezett sziiletési arisztokracia. Ennek
a koriilménynek megfeleléen senki nem jogosult az orszaggytilési megjelenésre. Alakul6ban volt ugyan a 16.
szdzad végére egy olyan uralkodé elit, amelynek a tagjait szokds volt meghivni a diétdkra. Az el6keld
csalddoknak ez a kore azonban akkor sem miikodott 6nédllé rendként, a 17. szazadi fejedelmi hatalom pedig
egyszeriien ignoralja a l1étezését. Szeszélyes tetszése szerint jeloli ki azokat, akik meghivét — regalist —
kapnak. Az 6 megjelenésiik viszont kotelez6. Ezek mellett a regalistak, tehét a fejedelem tetszé€sébdl hivottak
mellett az altala kinevezett tisztvisel6k és tandcsurak, valamint a szasz-, a székely- és a magyar
torvényhatésagok képviseldi alkotjak az orszaggyilést. Az utébbiak kozvetve valasztdssal jutnak ugyan be,
mert helyi vélasztott tisztségiik alapjan szoktdk ket kiildeni, mivel azonban a fejedelem jeldli ki a meghivott,
illetve mell6zott testiileteket, a valasztdsnak nagyon aldrendelt szerepe van a megjelenésiikben. Az erdélyi
uralkodok gyakorlatilag szabadon alakitottak a diétdk Gsszetételét.
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A fejedelmek éltek is ezzel a lehet6séggel. A 17. szdzad sordn mind sziikebbre vontdk az orszdggytilési
targyaldson résztvevok korét. Katalgusok hidnydban hosszabb adatsorokat lehetetlen 6sszedllitani, két
helyzetkép egybevetése azonban vildgosan erre a tendencidra utal.[23] 1615 majusdban hatvanketten
tandcskoztak az orszaggytilésen, 1624 juliusaban viszont csak harminckét résztvevdje volt a diétdnak. Az els6
esetben tizennégyen voltak kdzvetve valasztottak, a masodikban nyolc a hasonlé mdédon bekeriiltek szama.
Eszerint a két id6pont kozott jelentGsen kevesebben lettek a meghivottak, az ardnyok azonban nem véltoztak.
1615-ben is, 1624-ben is koriilbeliil kétharmados tobbséget képviseltek azok, akiknek a jelenlétében a
valasztds semmilyen médon nem jatszott szerepet.

Az igy kialakitott orszdggyilések dontéseit nyilvanvaléan konnyd volt befolyasolni. Még ilyen koriilmények
kozott is ismerjitk azonban a szavazds irdnyitdsdnak egészen elképeszto eseteit. I. Rakoczi Gyorgy idejében
jegyeztek fel — példaul — egyet. Hiitlenség cimén fej- és joszagvesztésre szOl6 itéletet akart hozatni Zélyomi
David ellen, aki pedig fejedelemségre jutdsat annak idején a legaktivabban tdmogatta. A szavazds megejtése
elott az iigy ellenzékét egyszertien hazakiildte.[24]

A politikaban korlatlanul érvényesiil6 17. szdzadi fejedelmi hatalom megfelel6je a gazdasagban és a
tarsadalomban a senki dltal nem fenyegetett fejedelmi foldbirtok monopdlium. Ez igen roviden jellemezhetd,
az érvényesiilése mégis érdekesen bonyolult.

Kialakuldsa a 17. szdzad fordul6jatol kovethetd. Erdély uralkodé osztalyat ekkor 350-400 nemesi csalad
alkotta.[25] Birtokviszonyaikra a rendkiviil erds felaprozottsdg volt jellemz6. A falvak nagy része tobb
birtokos tulajdondban oszlott meg. Vildgos kovetkezménye ennek: a familidk oridsi tobbsége, koriilbeliil
80%-a nem volt 6nall6 birtokos.

Mindossze 15% koriil volt azoknak a csalddoknak az ardnya, amelyek 1-3 egész falut mondhattak a
magukénak. Egy igen-igen sziik réteg, a 16. szdzad utols6 éveiben mindossze hat személy, részbirtokok
mellett néhdny egész falubdl all6, bar nagybirtoknak tavolrél sem nevezhetd uradalom felett rendelkezett.
Végiil két familia, a Banffy és a Csaky alkotja a rendkiviil sziik elitet: kirdlysagbeli értelemben véve is
nagybirtoknak tekinthetd egy-egy uradalom volt a keziikon.

A kozépkori nagybirtokok 6ridsi hanyada ekkorra mar a kincstaré lett, de ezek egyiittese, a fiskalis birtokok, a
16. szazad végén nem kozelitették meg az egész uralkodé osztily birtokdllomanyat. A szdzadfordulon pedig
Bathory Gébor a kincstari uradalmak nagy részét szétadomanyozta. Az utdna kovetkezd nagy szakérto,
hivatdsos uralkodd, Bethlen Gédbor a nincstelenné valt fiskus 1j gyarapitdsaban taldn valamivel tovabb jutott a
Béthory Géabor konnyelmiségét megel6z6 dllapot visszadllitasandl. Az igazi valtozast azonban 1. Rakdczi
Gyorgy hozta, aki mint a kirdlyi Magyarorszag egyik leggazdagabb magnasa lett fejedelem.[26]

O mar erdélyi megjelenésekor beldthatatlan tivolban volt mindenkitél. 1630-ban, amikor fejedelemnek jétt, a
kiralyi Magyarorszdgon 1év6 tizenegy uradalméban joval tobb — 228 — telepiilés tartozott a foldesurasdga ala,
mint amennyi — 167 — a 16. szdzad legvégén a 15%-ot kitevd viszonylag jomoda nemesek kezén Erdélyben
volt. Azéta pedig a kincstdri birtokdllomany Bethlen Gabor 4ltal tortént djjaszervezése tovabb szegényitette az
erdélyi urakat. I. Rdkdczi Gyorgy azonban kordntsem elégedett meg eredetileg fennallt folényével.
Uralkodésa alatt uradalmai terjedelmét a sokszorosara novelte: megvalasztasakor tizenegy birtokkomplexum
volt egészben vagy részben a kezén, haldlara késziilve harminckettérdl intézkedett.

1648-ban Magyarorszagon és Erdélyben 0sszesen huszonhétezer jobbagygazdasig termel csaladi és fejedelmi
birtokain, koriilbeliil szazezer 1€lek €l a falvaiban és mezdvarosaiban. Hatvannégy sajat tizemelést
mezdgazdasagi tizemben, valamint tizenkét borgazdasagban termelnek az 6 sziikségeire. E hatalmas
gazdagsag java része ekkor is a kirdlyi Magyarorszagra esett, tekintélyes hanyada jutott azonban Erdélyre. A
mezdvarosokbdl huszonegy, a jobbdgyhaztartdsokbodl pedig tizenkétezer miikddik a tizenot erdélyi Rakdczi
birtokon. Az erdélyi jobbagysag fele mint foldesurat is a fejedelmet uralja.
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Ilyen médon, ha Rakdczi gazdagsidga messze folényben volt az erdélyi nemességgel szemben mar 1630-ban is,
a szazad kozepére szinte 6sszehasonlitdsnak sincs helye. Erdélyi alattvaldi sszesen birnak annyi foldet és
jobbagyot, amennyit fejedelmiik csak itt mondhat a magaénak. A kiralyi magyarorszagi birtokaival egyiitt

koriilbeliil mégegyszer olyan gazdag, mint Erdély egész lakossdga. Végtelennek tlind foldéhséggel gytijtotte
0Ossze a birtokokat.

Ezzel a mohdsdggal szemben csak az mentette meg az erdélyi birtokosokat, ami tulajdonképpen a
gyengeségiiket okozta: foldjeik aprézottsaga €s igen nagy szortsdga. Mert ennek koszonhették, hogy jutott is,
maradt is. Hidba vettek el valakit6l egyik helyen sokat, masutt még mindig lehet a kezén valami csekélység.
Az egyre szegényedd tarsasagbol vald kiemelkedésre pedig mind kevesebb is elég.

Igy érthetd, hogy a tarsadalmilag elékelének tekintett csalddok csoportja a birtokviszonyok 17. szézadi
elbizonytalanoddsa mellett sem véltozott. A 16. szdzad végén két csalad alkotta a csucsot, a Csakyak és a
losonci Banffy familia. Az elsé politikai okok miatt a kirdlysagba koltozott, igy a Banffy csaldd maradt az
egyetlen kozépkori magnas Erdélyben. Tarsadalmi el6kel6ségiik igen magas, de feltling: az egész fejedelmi
korszakban tulajdonképpen tavol tartottdk magukat a hatalomtol.

Mellettiik, a tdrsadalmi megbecsiiltségiiket tekintve valamivel lejjebb, de az egész uralkodé osztilyon beliil
elkiiloniild csoportot alkotott a 17. szdzadban kilenc erdélyi nagy familia.[27] A 16. szdzad el6tt is itt honos
koziiliik a Gyer6ffy, az Apaffy, a Mikola és a bethleni Bethlen csaldd. A 16. szdzadban a kirdlysagbdl jottek a
Pekryek, a Kamuthyak, a Kornissok, a Hallerek és a Rhédeyek. Mire azonban a tarsadalmi elit részévé valtak,
mar elmosddtak a bennsziilottek és a bekoltozottek kozotti kiillonbségek. A csoport zartsdgara e korban mar az
jellemzd, hogy harom tagja is, a Gyerdfty, az Apaffy és a Kamuthy csaldd a Banffyak hazassidggal szerzett
rokona.

E tarsasag masokhoz viszonyitott el6keldsége kitapinthaté még akkor is, ha nem alkotnak kiilon rendet.
Orokl6dé cimiik, vagy rangjuk természetesen csak véletleniil lehet, mert ilyeneket az erdélyi uralkodék soha
nem osztottak. Ha a 17. szdzadban itt f6rendi rangot visel valaki, annak valamelyik felmendje, vagy 6 maga, a
kiralysdagbol koltozott ide. Az erdélyi cimeknek ehhez semmi koziik. Mert dominusként emlegetik ugyan a
kiralysagbdl jott magnasokat is, de az erdélyi dominusokat semmilyen intézményes megkiilonboztetés nem
valasztja el a nagyszamu egregiustdl. Mivel 1ényeges kiilonbség nincs az uralkodé osztily egyes rétegeinek
anyagi viszonyai kozott, az el6kel6k tarsadalmi fens6bbsége gyakorlatilag csak kozmegegyezésen alapul.

Ilyen 6sszefiiggések kozott minden egyértelmiivé valik: a tarsadalmi hierarchia élén a fejedelem all.
Gazdagsagit és hatalmat tekintve 0ssze sem hasonlithat6 senkivel. Mint hogy az egész erdélyi uralkod6
osztaly egyiittesen sem ér fel az uralkod6k gazdagsdgahoz, rendi hatalom tulajdonképpen nem létezik.

A minden tarsadalmi ellendrzés nélkiil miik6dé fejedelmi uralom koézvetleniil a birtokos osztalyt érinti,
kozvetve azonban az erdélyi tarsadalom minden rétegének az életét befolyasolta. Hatasa legsulyosabban
mégis a jobbagysagot terheli. A fejedelmeknek ez a tilhatalma az egyik oka annak, hogy az Elban inneni
vidékre jellemz6 tarsadalmi alakzat masutt is nyomasztd kialakulasi folyamata Erdélyben kiilondsen
szorongatdva valt. A masik ok egy véletlen: az 1606-ban lezart tizenotéves habort és a velejard nagy
pusztulas.

Furcsa dolog ugyanis, de igy van: a folyamatos rombol4s a jobbagyok szdmara szubjektiv értelemben
konnyebbséget hozott.[28] A harcok dlland6 fenyegetése kikényszeritette, a pusztan maradt helyek sokasaga
pedig lehetévé tette a folytonos koltozést. Ily médon a jobbagysagnak a 16. szdzad végére mar altalaban
helyhez kotott életmodjaval szemben a haboru kovetkeztében az dlland6 fluktudcio lett dltaldnos. Mivel a
parasztsag jelentOs része fizikailag megsemmisiilt, tobbsége pedig foldonfutéva lett, maganak a
jobbagyrendszernek a 16. szazad végén mar jol kialakult keretei a tizenotéves haborud idején nagyon erésen
fellazultak. Ezért aztdn a 17. szdzadi 4j jobbagysag kialakuldsa Erdélyben nagyobb zuhandssal jart,
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szubjektive megterhel6bb volt, mint masutt. A foldes uraknak €s a torvényhozasnak a helyhez kotott
viszonyok visszaallitdsdra irdnyul6 igyekezete gorcsos ellendlldssal taldlkozik a 17. szazad elsd felében.

Pedig mindent megprébaltak. A béke helyreélltaval kett6s tendencia indult: kimondjak egyrészt dltalanos
érvénytien a puszta helyekre koltoz6k hatéves adomentességét, masrészt a legszigorubb torvényeket hozzak a
lakéhely nélkiil kéborlokra. Az a tény, hogy az orszaggyfilési végzések kozott minden mas iigyrdl sz616

dontések gyakorisdgdnal siribben sziiletnek a latrokrol, koborldkrol, szokott jobbagyokrdl intézkedd
artikulusok, mutatja, mennyire tdmeges jelenséggel szemben veszik fel a harcot.

A jobbdgyi kotottségek aldl menekiild parasztsdg helyzetét neheziti a fejedelmi hatalom és a nagybirtok
érdekeinek osszefonddottsaga. Emiatt 1épnek fel a fejedelmek a migracié minden formaja ellen, holott annak a
kovetkezményeit a kozponti hatalom érdekében is felhasznalhatnak. Igen nagy ardnyud ugyanis a parasztoknak
a katondk és a banyészok kozé allasa. Es logikus lenne, ha a fejedelmek ezt a tendencidt timogatnak.
Tamogatdsrél azonban nincsen sz6. Eppen ellenkezdleg: az dllamhatalom védelme ald kéredzkeddkkel
szemben a foldesuri érdek gy6z. Az erdélyi fejedelmek, annak ellenére, hogy a jobbagyi kotottségek
fellazuldsabol, mint foldesurak is profitdlhatndnak, mert a kincstéri birtokok erésen vonzzak a koltozkoddket,
korlatlan teret engednek a jobbagysagot megkotni kivané nemesi torekvéseknek.

Az uralkoddk ebben az 6sszefiiggésben csak kozvetve alkalmazzak a fejedelmi hatalom eszkozeit: kiilonleges
helyzetiikkel egyszeriien visszaélve, kijatszak a torvényeket. Mint minden mas foldesur birtokain, gy a
kincstari uradalmakban is akadalyozzdk a tisztvisel6k a szokott jobbagyok kiadasat, a hadsereg tisztjei a
katondk koz€ dllottak hazavitelét, vagy a banydk intéz6i a ndluk dolgozok visszarendelését. A jobbagyért
folytatott harcoknak ezekben az eseteiben a masik fél, a jobbagyat visszakoveteld birtokos, tulajdonképpen
nem a fejedelemtdl, hanem az 6 személyében foldesuri vetélytarsatél szenved vereséget. Senki nem

versenyképes a fejedelmekkel szemben.

Ebben a szerkezetben a jobb4dgyok reménytelen helyzetbe keriiltek: kitorési kisérleteikkel szemben szildrd fal
mered. A fejedelem €s a nemesség minden ellentéte mellett is azonosak az érdekei.

Comeniusnak ezek szerint igaza is volt, nem is, amikor a Gentis felicitas-t politikai ropirat helyett az
uralkodénak sz616 beadvanyként fogalmazta. Mert a hatalom gyakorlasanak erdélyi rendszerében valéban
nem tehetett volna senki semmit a viszonyok megvéltoztatdsiara. Minden eszkoz a tarsadalmi ellen6rzést6l és
beleszolastol tokéletesen ment fejedelem kezében van. Ez igy igaz. De igaz az is, hogy a fejedelmek semmi
érdeke nem szolt a valtoztatds mellett. A tarsadalom valamennyi elemét megkotd rendszert 6k hoztak 1étre. Ha
tarsadalmi viszonyok alakuldsa tekintetében lehet személyes felel6sségrél beszélni, gy a harom nagy
fejedelem, Bethlen Gabor és a két Rdkoczi Gyorgy nyilvanvaldan kozvetleniil részes az erdélyi furcsan
anakronisztikus tarsadalmi és politikai rend- szer megalkotasdban. Miért valtoztatott volna egyikiik is rajta?

Innen aztan mar csak egy kovetkeztetés adodik: ki kell rohanni azok ellen a fejedelmek ellen, akik miatt
Erdély nem emelkedhetett a nemzetk6zi mérce szerint boldog orszagok sordba. Nem érdemes azonban
elkezdeni, mert miel6tt az ember belemelegednék, észreveszi a torténelem fintorat.

A logikusan felépitett gondolatmenet 6sszeomlik, mert ha Comenius egy nagy nemzetkdzi Habsburg-ellenes
vallalkozas sikere érdekében kivanta volna boldognak, azaz tevékenynek és erdsnek latni Erdélyt, a
fejedelmek ugyanezzel a céllal tartottdk a boldogsagtdl oly tavoli dllapotban. Mindenki beavatkozasatol
figgetleniil mikodtethetd hatalomra a nagy cél érdekében volt sziikségiik. A barki belesz6lasatol mentes
tigyintézéssel orszagukat és magukat a nemzeti kirdlysdg megszervezésének feladatara kivantdk alkalmassa
lenni.

A torténelem nem igazolta 6ket. Nem voltak képesek a Habsburgok magyarorszagi uralmét felszamolni. De
valészintileg a nép boldogsaga sem vezette volna mads ttra a torténelmiinket.
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A jezsuita rend képvisel6i 1663-ban koltdztek Sarospatakra, és 1672 tavaszan kaptdk meg a vérosi reformatus
templomot. Ezutdn egészen a rend magyarorszagi feloszlatasdig tevékenykedtek — bizonyos megszakitdsokkal
— a varosban, mikodésiik elsd szakasza azonban a templom birtokbavételével lezarult. Az els6 szakasz tehat
voltaképpen révid volt, mégis kiilonos figyelmet érdemel. Hairom okbdl tlinik torténelmi értelemben
fontosnak.

A harom ok koziil logikailag elsé helyre kivankozik az a tény, hogy az események forrasadottsdgai rendkiviil
kedvezéek. A tényt azért tartom kiemelenddnek, mert az 1660 koriili ellenreformaciérdl egyébként
meglehet6sen kevés adatunk van. A masodik ok abbdl adédik, miszerint a rend pataki miikodésének kezdetei
a foldesuri ellenreformdci6 egyik valtozatara szolgaltatnak igen j6 példéat. Végiil: az eset — mint ilyen példa —
megvilagitja az ellenreformaci6 természetét magat.

1. A forrasok és az események

Az eseményekr6l legbdvebben a pataki rendhdz Pro annuis-a tdjékoztat.[1] Ez egy 1663-mal indul6, évekre
tagolt, nagyon részletes, latin nyelvi feljegyzés. Amennyire kiilonb6zd szovegosszefiiggésekbdl ki lehet
venni, dltaldban tandri munkat ellat6 rendtagok vezették. Fennmaradt még egy Diarium-nak nevezett, és
valéban naplészerd, ugyancsak latin kézirat is a rendhazbdl.[2] Az azonban valamivel kés6bbi, igyhogy az
els6 id6krdl nem ad felvildgositast. Nem kifejezetten a jezsuitdk munkdjardl szol, de nagyon jol haszndlhatéd
veliik kapcsolatban harom masik terjedelmes forrds. Az egyik a zempléni reformatus egyhdzmegye
espereseinek az 1620-as évektdl rank maradt feljegyzése.[3] Hosszu id6n at vezették a legkiilonboz6bb
témakrol. Vaskos koteteiben egyhdzi tandcskozdsok jegyzokonyvei, egyhdzlatogatasokrol sz6lé beszamolok
mellett kiilonboz6 természetii levelek és javadalmi kimutatdsok taldlhatok. A jezsuitdk sarospataki
miikodésének els6 szakasza idején el6bb Tarcali Pal, majd Sajészentpéteri Janos volt az esperes. Reformatus
egyhdazi részrdl tehat 6k tdjékoztatnak. Ugyancsak reformatus egyhdzi jellegli a sarospataki kollégium iskolai
anyakonyvként kezdett kotete.[4] Mire azonban a széban forgd id6szakhoz értek, a didkok névsorain kiviil
fontos eseményekrdl és a jovedelmekrdl is tettek bejegyzéseket. Utolsé helyre keriilt, de a tobbieknél nem
kevésbé 1ényeges felvildgositdsokkal szolgdl Sarospatak tandcsdnak jegyz6konyve.[S] A 16. szdzad masodik
fele 6ta fennmaradt kotetei kezdettdl tartalmaznak az ingatlanforgalommal kapcsolatos tételek mellett
kiilonboz6 eseményekrdl szolo feljegyzéseket. A Rakdcziak 1616-tal indult foldesurasagatdl ezek az utébbiak
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feltinGen strtsodnek.

A felsorolt iratok forraskritikdjat illetéen éppen a jezsuitdk sarospataki megjelenésével kapcsolatban lehet
bizonyos eredményekhez jutni. Mint- hogy valamennyi tartalmaz réluk szol6 bejegyzéseket, egymas
ellendrzését segitik. Az deriilt ki, hogy — jollehet igen eltérd érdekeltségii emberektdl szarmaznak — a
tényekrdl szolva nincsenek kozottiik ellentmondasok. Részint logikusan kiegészitik egymast, részint
egybehangzdak. Még az idépontokban sincsenek eltérések. Més a helyzet természetesen a tények
értékelésénél. Nem szorul magyardzatra: a jezsuitdk szempontjabol 6rvendetes események a reformatus
egyhdziak szamadra ellenszenvesek, nemegyszer dobbenetet kelt6k. Mivel pedig Patak reformatusok
igazgatdsa alatt allt, a vérosi feljegyzések szemlélete az esperesek és az iskola néz6pontjaval rokon. Mér itt fel
kell azonban hivnom a figyelmet arra, amir6l aldbb valamivel részletesebben lesz sz4: a reformétusok részérdl
kezdetben tulajdonképpen targyilagos értesitések hangneme nem a jezsuitdk tevékenysége miatt, hanem a
csaszdri katonasdg 1671 utdni er6szakossdga nyoman valt dithossé.
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A forrasok itéleteiben érzékelhetd eltérés, illetve a reformatusok hangulatvaltozasa éppen ugy az iratok hitele
mellett tantiskodik, ahogyan ezt teszi a kiillonb6z6 szempontu leirdsok egybehangzasa, illetve egymast
kiegészité mivoltuk. Az 6sszességiikben szavahihet6 forrasokat e megfigyelés alapjan egyenként is hitelesnek
tekintem. Nem egy esetben ellentmondanak ugyan a torténeti feldolgozasokban olvashat6 adatoknak, erre
azonban — f6ként terjedelmi okokbdl — nem térek ki.

Az események legelejérdl csak a katolikus feljegyzés tdjékoztat. Eszerint Patakon mar a jezsuitdk megjelenése
elott is volt katolikus vallds- gyakorlat. A plébdnos feladatat a satoraljadjhelyi palosok koziil itt €16 szerzetes
latta el.[6] A fejedelmi csaldd azonban, midta csak katolikus hitre tért,[7] gondolkodott a jezsuitdk
Sarospatakra vitelén. A rend rosszakardi e tervtdl azzal tanacsoltak el, hogy megvalésitasaval veszélyeztetnék
hatalmukat a kalvinizmus ottani fellegvaraban. 1662 kardcsonyan egy rendtag mégis felkereste dket
Zbérén.[8] Eneke és prédikaci6ja minden aggodalmat eloszlatott, igyhogy Bathory Zséfia végiil is a jezsuitdk
sarospataki meghivasa mellett dontott. EI6bb a Magyarorszagon illetékes provincidlissal, majd a rend
generdlisaval is targyaltak, és 1663-ban Bathory Zséfia megalapitotta a rendhdzat. Ugyanebbdl a
feljegyz€sbol, de mas forrdsokbdl is kideriil, hogy a pataki var melletti, el6kel6 varosnegyedben kaptak
el6szor két k6hazat, aztin tobbet is. Ezek a reformatus templom és a reformatus egyhaziak hazai kozelében
voltak. Ugyancsak nem messze a reformatus templomtdl épittetett a jezsuitdknak Bathory Zsdfia egy
kapolnét. Ezt 1664-ben — az odaseregld hivek nagy sokasdga miatt — mar harmadszor bévitették. A katolikus
kegyesség utcai szertartdsai, kormenetek is zajlottak, és vallasos targyu szinjatékokat adtak nyilvanosan eld.

A reformatus forrasok minderrél nem sokat kozolnek. A jezsuitdk idejovetele utan Patakon tartott
egyhazlitogatdsok vagy lelkészi gytilések jegyz6konyvei sem a bardtok megjelenésével, sem elsd
miikodésiikkel nem foglalkoznak. Egészen 1671-ig egyetlen bejegyzést tettek veliik kapcsolatban. Ez akkor
tortént, amikor — 1667-ben — megallapitottik, hogy az iskola és a didkok viszonya szinte elviselhetetleniil
rossz. Szamtalan jelét tapasztaltak. Tobbek kozott soroljak fel azt a leleszi konventbdl szarmazé hirt, hogy a
didkok megallapodtak volna a jezsuitak pataki fénokével, Sdmbar Métydssal a kollégium ataddsar6l.[9] Az
esperesek sem tudtdk, utdlag sem lehet megallapitani, igaz volt-e az értesiilés. Tervnél tobb azonban
bizonyosan nem lett Sdmbar és a didkok esetleges megallapodasabol, mert a kollégiumot joval kés6bb
katondk foglaltak el.

1671 el6tt a kollégium anyakdnyve sem a szerzetesekkel, sem a katolikusokkal egyaltalan nem foglalkozik. A
Pro annuis szerint a jezsuitak és a kollégium tanarai k6zott tobbszor is voltak kiilonb6zd hittételekrdl vagy
egyhaztorténeti problémdékrdl nyilvanos vitdk, de az iskolai feljegyzések nem emlitik Sket.

A vérosi konyvek a jezsuitdknak adomanyozott hazakkal foglalkoznak legtobbet. Ezeket ugyanis nem djonnan
épitették, hanem Bathory Zsoéfia — foldestri jogon — becsértékiikért vette el ket a tulajdonosoktél. Emiatt
tobbszor is tortént tiltakozas. Kiilonos egyiittérzés hangjan jegyezték fel példaul azt az esetet, amikor Buzinkai
Mihdly tandrnak kellett abbdl a hazbél eltdvoznia, amelyet még a szdzad elején hagyott valaki a reformatus
egyhazra.[10] Egyszer pedig az deriil ki, hogy a fejedelemasszony nem fizette meg a teljes becsértéket, és
Sambar maga pdtolta a hidnyzo6 6sszeget.[11] A szerzetesekrdl vagy a vallasgyakorlatrél egyaltalan ezzel
szemben nem {rnak sokat 1671-ig. Még a jezsuitdk megjelenése el6tt, 1662. jinius 11-én jegyezték fel, hogy a
katolikusok kormenetet tartottak, ,,mely soha ez el6tt nem volt”[12] majd még ugyanabban az esztendben
elkezdték a reformatusok temetdjét és harangjat is ,,élni”. Efelett a varosiak nem érzékeltetnek felhaborodast.
Nyilvan tudtdk: vegyes vallasd helységekben ez a gyakorlat, és a torvények is igy rendelkeznek.[13] A vérosi
konyveket olvasva nem tiinik fel a jezsuitdk idejovetelével kiilonos valtozas Patakon.

A fordulatot Sarospatak €s az itteni reformatus gyiilekezet életében az 1671-i esztendd eseményei hoztdk. A
jezsuitaknak azonban minden jel szerint csak annyi koziik volt hozz4, hogy a beallott valtozast nem
ellenezték. Kozvetleniil bizonyosan nem cselekedtek érte semmit. Nagyon jellemzé ilyen szempontb6l: a Pro
annuis-ban 1671-r6l nincsen szokatlanul sok feljegyzés, mig a reformétus forrdsok béven targyaljdk az akkori
eseményeket. Jezsuita azonban csak egyetlen esetben szerepel benniik. F6szereplok a pataki varba helyezett
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cséaszéri Orség parancsnokai voltak, akik elfoglaltattdk el6bb a varosi templomot, aztian pedig a reformatus
kollégiumot is. Bizonyosan nem Bathory Zsoéfia utasitisara tették, mert a fejedelemasszony nevében a
reformatus templom elfoglaldsa ellen egy jezsuita tiltakozast jelentett be.[14

A csaszari katonasdg Sdrospatak hatardn messze tilmutaté események miatt keriilt ide. I. Lipot korméanyaval
kotott megallapodas értelmében érkezett, mert I. Rakdczi Ferenc biintetlenségéért a Wesselényi-féle
mozgalom 6sszeomlédsa utdn Bathory Zsé6fia nagyosszegi készpénz lefizetése mellett az drségek
befogadasaval fizetett. A Rakdczi-varakba kolt6z6 katonasdgra az akkor még alig-alig kibontakozott
fels6-magyarorszagi felkelés leveréséhez volt sziikség. Idejoveteliik aztdn az orszdgra ziduld bajok hosszi
sordnak elindit6ja lett. Ezek id6vel Patakot is sulyosan érintették: 1672-ben a varos nagy része a felkel6k
betdrése nyoman leégett, majd csak a 18. szdzad elején épiilt Gjja. Kozben pedig minden politikai esemény
vagy haboru elérte valahogyan Sarospatakot. Hol csdszariak, hol felkel6k timaszpontja volt.

A templom elfoglaldsa idején azonban a s6tét jovot még nem lehetett latni. A patakiak csak azt tudtak, hogy
Riidiger Starhemberg tokaji kapitany az itteni 6rség és a varos vilagi, valamint egyhazi vezet6i kozott
hénapok 6ta fenndllo ellentétet zart vele le. Az ellentét a templom és az iskola miatt 1671. aprilis 12-én
kezd6dott, amikor ,,délesti 6ran” a gyiilekezet a templombdl jott ki. Az egyik tiszt bezaratta a belsé
varosnegyed kapuit, hogy ne tudjanak hazamenni, illetve kiviilrél ne kapjanak timogatast. A féprédikatort, az
iskola igazgatéjat és egyik tandrat, valamint a varosi f6birét pedig fogsdgba vetette. Mindaddig nem engedte
ki 6ket, mig a katonasdg — a kollégiumban szobardl szobara haladva — a didkok fegyvereit 6ssze nem
szedte.[15] Ugy latszik, a didkok varhat6 ellenalldsat j6 elére meg akartdk hitisitani, de aztdn egy ideig
valészintileg nem tortént ebben az tigyben semmi. Egy masik parancsnok jinius 17-én hivatta djra az egyhazi
és vilagi eloljarékat. EI6bb a prédikatoroktdl kérte a templomot, és helyette mas templom épitésére {gért telket
meg anyagot. Az 6 nemleges valaszuk utdn kovetkezett a f6bird €s a tandcs. Nekik azt is elmondta, hogy a
templomra akkor is sziiksége volna, ha katolikusoktdl kellene elvennie, mert a var koriili negyed katonai
megerdsitése nélkiile lehetetlen. A parancsszeri kérést a vilagi eloljarok is megtagadtdk, jollehet a parancsnok
azt éllitotta, nem szdndékozik a templomot katolikus kézre adni.[16]

Néhany héttel kés6bb kovetkezett a fordulat: 1671. augusztus 5-én délelstt 11 -kor Starhemberg ,,megvitatta”
a templomot. Az eredményes ostrom utdn tiltakoztatott Bathory Zs6fia. Masnap a katonasag elfoglalta a
kollégiumot is. Kozben a gyiilekezet lehetdséget kapott arra, hogy a templomi felszereléseket kimenekitse. Ez
azonban csak részben sikeriilt, mert az urasiagi emberek sok mindent felhordtak a varba.[17]

A kollégiumot még ugyanebben az 1671-1 évben megkapték a jezsuitdk. A Pro annuis szerint a tavol levd
fejedelmi csalad parancséra tortént. A templomot viszont egyel6re valéban nem adtak at. Vagtak azonban
rajta észak—déli irdnyban két kaput, €s — miutdn a varosmagot koriilvevé falat megerdsitették — itt lett az
erdditménnyé alakitott var koriili teriilet egyetlen kijarata. Ekkor mar kérte a pataki eloljar6sag a templom
ostroma el6tt igért telket tj istentiszteleti hely épitésére.[18] Ugy latszik, nem kaptik azonban meg, mert jéval

kés6bb, 1687-ben, Csaky Istvan kassai f6kapitannyal djra targyaltak az tigyr6l.[19]

Az 1671. augusztus 5-én elfoglalt reformatus templomban tehat egy idére megsziint a vallasgyakorlat. J6 fél
évvel kés6bb azonban a csdszdri 6rség atadta a katolikusoknak. A jezsuitdk 1672 hiisvétjan, aprilis 17-én
szentelték be tjra katolikus szertartas szerint.[20]

2. A térito foldesuri ellenreformacio

A reformatus templom jezsuita kézre keriiléséhez vezetd események sordn legfeltiinébb Bathory Zsoéfia
tiltakozasa volt akkor, amikor — eredményes ostrom utdn — Starhemberg a templomot elfoglalta. Mivel

reformatus templom felett csaptak 6ssze, talin még az a magyarazat is kisért, miszerint a fejedelemasszony a
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protestans valldsgyakorlat szabadsagaért allt volna ki. A tett mogott azonban bizonyosan nem a reformatusok
iranti rokonszenv vagy a protestans istentisztelet megérzésének szandéka lappangott. Ertelmetlenség lenne
ilyet a frissen rekatolizalt Bathory Zso6fiardl feltételezni. Volt benne viszont valdszintileg valami abbdl a
diihbél, amit a Rdkdczi birtokokra befogadott csdszari 6rségek magatartidsan érzett. A katonasdg ugyanis
nemcsak a birtokok népét terhelte kilengéseivel annyira, hogy a megyének kellett beavatkoznia, de a fejedelmi
csaladot is kitdrta volna, ha hagyjak. 1671 aprilisdban Bathory Zséfidék az Udvari Kamaratol szereztek
végzést arrdl, hogy az 6rség Ecseden és Sarospatakon kiiiriti lakosztalyukat.[21]

A pataki templom ostromdndl azonban nem egyszeriien katonai gardzdalkodasrol volt szd. Ehelyett a templom
elvételével Starhemberg a Rdkoczi familia kegyuri jogit vagy — ha gy tetszik — birtokjogat sértette meg. Ez
vilagos a helyzetbdl, de kittinik Bathory Zsé6fidnak a tokaji kapitany el6tt hasznalt érvébdl is.

A templomot 6felségétdl a kirdlytol kapta — tizente a jezsuitaval.[22] L.évén, hogy a pataki templom akkor mar
koztudomasilag sok nemzedék életében allt a fétéren és nyilvanvaléan nem I. Lip6t adomédnyabdl hasznaltak
a reformatusok, a fejedelemasszony iizenete Iényegében a birtokra vonatkozott. O is megszerezte Patakot,
ahogyan a 17. szdzad eleje 6ta minden 6zvegy vagy 6rokos Uj zdlogosszeg fejében 1j adomanylevelet kapott a
sarospataki uradalomrdl. Megszerezte vele a pataki templom feletti kegyurasagot is, mert a patronatus hazai
felfogéasa szerint a kegyurasag a fold birtoklasaval jart egyiitt. Ez azt jelentette, hogy az ur uradalman
valamennyi templom felett mintegy természetesen gyakorolta a kegyuri jogokat és kotelességeket.[23]
Starhemberg tehét az ostrommal valéban kirdlyi adomanyt sértett meg.

Bathory Zséfia pedig el6bb nem tudta jogat megvédeni; a templomot nemcsak elvették, de eredeti
rendeltetésére alkalmatlannd is tették. Utobb azonban sikeriilt visszaszereznie; nyilvan 6 érte el a birtokjogra
hivatkozva a kirdlynal, hogy 1672-ben a katondk visszaadjak.[24] A kegyuri jogon esett csorba ily médon
kikiiszoboltetett. Megmaradt azonban a reformatus egyhdz sérelme, mert a templom felekezeti hovatartozasat
senkinek nem volt joga megvaltoztatni. Az 1647-i torvények szabdlyoztik a valldsiigyet ilyen értelemben.[25]

A reformatus varosi templom elvétele el6tt viszont Bathory Zs6fia nem tett semmi térvénytelent
Sarospatakon. Mint foldestr alapitotta a jezsuita rendhézat, és ilyen mindségében épittetett a jezsuitdknak
kapolnét. Marpedig a patrondtus magyarorszagi értelmezése szerint mind rendhézalapitdshoz, mind
templomépitéshez joga volt. Csak az bonyolitotta bizonyos mértékig a helyzetet, hogy jezsuitdkat hivott, mert
arend 1608 6ta csak mintegy nem hivatalosan volt jelen Magyarorszagon. Akkor — a bécsi béke értelmében —
megfosztottak birtokjogatdl,[26] azdta pedig tobb orszaggytilés, legutdbb az 1659-i, visszautasitotta hivatalos
befogadasat.[27] Gyakorlatilag azonban, j6llehet katolikus egyhéziak sem feltétleniil rokonszenveztek vele, a
kozvélemény tobbé-kevésbé tudomdasul vette a rendhazak 1étezését. A jezsuitdk Sarospatakra jovetele idején
mar egész sor volt Magyarorszagon. Patakhoz legkdzelebb Kassdn miikodott jezsuita rendhaz.[28]

Bathory Zsdfia tehat a jezsuitdk meghivasdval nem onkényeskedett. Eljarasat nem tekintették felhaboritonak
maguk a sarospataki reformatusok sem. Ahogyan mar jeleztem: forrdsaik a jezsuitdk megjelenésérol
hallgatnak.

Ez a feltlin tény azonban csak nagyon kis mértékig magyarazhato a fejedelemasszony jogaival, hiszen az
emberi indulatok kevéssé fiiggenek attdl, hogy a torvények szerint jogos vagy jogtalan cselekedetek
kavarjdk-e 6ket. A vihar elmaraddsaban nagyobb része volt talan a helyzet attekinthetetlenségének; a
gyokeréig protestans varosban nem szamoltak a rendhdzalapitds magukra stlyos kovetkezményeivel. Nem
lattak veszElyt néhany jezsuita megjelenésében. El6szor ugyanis kevesen jottek. Még 1671-ben is mindodssze
Ot szerzetes €s egy vilagi tanar tevékenykedett a pataki rendhazban.[29] Sz6 sem volt tehat arr6l, mintha
esetleg jezsuita baratok arasztottdk volna el a varost.

A szerzetesek kevesen voltak, és — bar zavaro lehetett, hogy kozvetleniil a reformatus templom melletti
épiiletben miséznek, a templom el6tti téren tartanak kormenetet s szinjatékot — a reformatus vallasgyakorlat
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megsziintetésére sem 6k, sem Bathory Zs6fia nem tettek kisérletet.

A templom katolikus kézre addsa el6tt a fejedelemasszonynak egyetlen gesztusa irdnyult kozvetleniil a
reformatus egyhdz ellen Patakon: 1666-ban megvonta a lelkészektdl és tanaroktol azokat, a f6ként
természetbeni juttatidsokat, amiket hagyomdnyosan a ,,varbol”, vagyis a Rakoczi csalad sajat jovedelmeibdl
szoktak kapni. Ugyanigy megsziintette a maga rész€rdl a kollégium timogatdsat. Egyidejtileg tett hasonld
intézkedéseket valamennyi Rakdczi birtokon. Nagyon hamarosan kideriilt azonban, hogy sajat csalddjanak
tobbet artott, mint a protestansoknak. Fiat, . Rdkéczi Ferencet bénitotta meg, aki éppen ekkortajt vette el
Zrinyi Péter lanyat, és apdsa oldaldn be kivant volna kapcsolddni a politikdba. A Rdkécziak hagyomanyos
tdmasza azonban, a fels6-magyarorszagi protestans koznemesség elfordult t6le anyja ellenséges gesztusa
miatt. Egyetlen kitt nyilt: a fiatal Rdkdczinak meg kellett veliik egyeznie. 1669 tavaszan keriilt rd sor. Az
elmaradt juttatdsok fejében Bathory Zs6fidé€k nagy 6sszegili készpénzt tettek le, a tovabbiakban pedig Rakdczi
Ferenc megigérte a jarand6sagok folyamatos kiszolgaltatdsat. A nemesség viszont mindezek ellenében
tdmogatasat helyezte kil4tasba.[30]

Ennek az 1669-i megegyezésnek messzire hat kovetkezményei lettek. Lefrdsuk azonban elvezetne a
sarospataki jezsuitaktol. Ide csak néhdny Osszefiiggés tartozik. E16szor is az eset figyelmeztet: a pataki
reformatusok helyzetét a templom elvétele el6tt sem szabad tilsdgosan leegyszerisitve, tokéletesen
zavartalannak tekinteni. Az uradalombdl nyert juttatdsok megvondsa mai szemmel nézve nem volt ugyan
méltanytalan, hiszen természetesen kovetkezett Bathory Zséfiaék katolizalasabol, de az érintettek bizonyosan
sulyos sérelemnek tekintették. Ugyanakkor viszont — mivel az 1669-i megegyezéshez vezettek — erejiik tudatat

novelhette. A hatalmas Rékdczi familia tagjai is meghajolni kényszeriiltek a protestansok igényei el6tt.

A gybzelem silyat jol érzékelteti az, hogy a juttatasok feletti harc tulajdonképpen 6ncéli volt. Mind Bathory
Zs6fia, mind az érintettek tudtdk: az uradalmi adomédnyokkal a protestansok tdvolrél sem anyagi létalapjukat
veszitik el. A ,,varbol” a gyiilekezet €s az iskola sok terményt, f6ként gabonat és bort, tovabba némi készpénzt
kapott.[31] Ez azonban csak toredéke volt az egyhazi jovedelmeknek. Emellett fizettek a patakiak kozvetleniil
egyhazi szolgéltatdsokért, kereszteldért, esketésért, temetésért, illetve addszerlien rendszeres jarandsagot
adtak a lelkészeknek. A pataki prédikatorok mindig is a varos leggazdagabb lakoéi kozé€ tartoztak.[32] De nem
alltak rosszabbul a tandrok sem. Legjellemz&bb ilyen szempontbdl taldn éppen Buzinkai Mihaly esete. Ot
becsiiltette ki Bathory Zsoéfia a jezsuitak bekoltozése miatt az egyik eldkeld kéhazbol.[33] Nem sokkal ezutdn
az egyhazi eloljardsag arra kotelezte a kollégiumot, hogy az iskola pincéjét a piacon engedje hasznélni
Buzinkainak.[34] A kival6 tandr nyilvan nem kisszerti borkereskedést folytatott. Az egyhdziak j6 anyagi
helyzetét egyébként érzékelteti az is, hogy az 1669-i megegyezés értelmében letett készpénzt nem kellett
nélkiilozo lelkészeknek, vagy a megsemmisiilés sz€lén dll6 iskoldknak kiosztani. Ehelyett nagyaranyud
pénzkolcsonzd iizlet indult vele.[35]

Mindent 0sszevetve, a reformatus templom jezsuita kézre juttatdsa el6tt azt lehet a pataki gyiilekezet
helyzetér6l megallapitani, hogy a foldesuri familia katolizdlasa €s a jezsuitdk megjelenése miatt kellemetlenné
valt, am az egyhdz intézményes 1étezése ellen sem a baritok, sem Bathory Zs6fiaék részér6l nem indult
tamadas. A fejedelemasszony katolikusan is kegytrnak tekintette magat. Es igaz, rossz patrénus volt, mert a
csalad sajatjabol csak er6s nyomds alatt fizetett, de a csdszdri katonasdggal szemben igyekezett az
istentiszteleti helyet megvédeni.

A jezsuitak pataki miikodésének els6 id6szakaban mind a szerzetesek, mind a fejedelemasszony magatartasat
a vallasiigyben erdszak helyett a térités szandéka hatdrozta meg.

A jezsuitdk el6szor is nagyon hajlékonyan alkalmazkodtak a sarospataki viszonyokhoz. Ahogy a Pro
annuis-bol kideriil, nemcsak magyarul prédikaltak, mint a reformatusok, hanem a varos valamennyi lakéjanak
anyanyelvén, németiil és szlavul is. A lelkigondozast ugyancsak mindenkire kiterjesztették. A Bodrog
arteriiletén tanyazoé és megvetett cigdnyok kozé éppen ugy jartak, mint a szigordan zart kozosségben €16,
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megbecsiilt morva testvérek telepére. Latogattdk a varban fogva tartott rabokat, és latogatéba hivtak
magukhoz az uradalmi embereket. A varosban vagy a kornyéken €16 nemesség tagjai gyakran felkeresték
oket, de idénként kideriil az is, hogy prédikatorok fordulnak meg a rendhazban. Ez mar természetesen nem a
lelkigondozashoz tartozott, de feltehet6leg nagy hatdssal volt a kiviilallokra, hogy lattdk: a pataki jezsuitak
koriil élénk tarsadalmi élet alakul ki.

Emellett alkalmaztak a katolikus térités igen hatékony eszkozét, a tarsas egyiittléthez kapcsolddé valldsos
misztikat. Mar 1666-ban megalapitottdk a Krisztus Kinhaldlanak Tarsuldsa-t, ami a ,,boldog meghalasért”
egyesitette tagjait. Osszejovetelein idénként a fejedelemasszony és fia is résztvett az udvartartassal egyiitt.
Hasonl6 célt szolgéltak a kormenetek, amikben templomi zaszlok alatt szentek ereklyéit hordoztak koriil a
vérosban, de eljutottak akér Tallydra vagy Ujhelybe is. Ahogyan onnan ugyancsak érkeztek Patakra
kormenetek. Nagy hatdstiak voltak aztan a valldsos szinjatékok. Az els6, mindjart 1664 farsangjin, valami
vigjaték volt, a masodik azonban — nagybdojt alatt — ,,Krisztus kereszthaldldnak kovetésérdl” szolt. Bathory
Zsofiét a jezsuitdk feljegyzése szerint kiilonosen megrazta.

A fejedelemasszony egyébként és a fiatal Rakdczi nem jobb hijan latogatta a jezsuitdk 0sszejoveteleit.
Berendeztek a varban maguknak is kdpolnat, de minden jel szerint szivesen mentek ki a szerzetesek és az
egyszerti hivek kozé. Igy tortént részint azért, mert 6k is élvezték a misztikus kozosségi élményeket. Nemcsak
Bathory Zsdfia érzékenyedett gyakran el, de ugy tlinik, Rdk6czi Ferencet is nem egyszer megraztik dj vallasa
titokzatos eseményei. Magam azt taldltam kiilonosen feltlin6nek, amikor a csesztahoviai Madonnanak a
varkapolndban elhelyezett képén mutatkoz6 konnyek inditottak valldsos buzgalomra.

Bathory Zséfiaék gyakori nyilvanos részvétele azonban a jezsuitdk szertartasain €s a katolikus hivek kozott
nyilvanvaléan nemcsak személyes valldsossdgukkal fiiggott 6ssze. Legalabb akkora szerepe volt benne annak
a szdndéknak, hogy tdrsadalmi silyukat vessék be a szerzetesek és a katolicizmus érdekében. Igy tiintetGen
hangsilyoztdk valldsos aldzatukat, és gyalog mentek vagy letérdeltek az egyszerd hivek mellett olyankor is,
amikor szokds szerint nem lett volna ré sziikség. A fejedelemasszony szentképeket osztogatott gyerekeknek,
és vallalta a keresztanyasagot attért csalddokndl. Legmesszebbre a tarsadalmi timogatdssal akkor ment,
amikor egyes attérok anyagi segitséget kaptak t6le. Ez az utobbi azonban csak eléggé ritkan tortént meg.

A jezsuitdk miikodésének els6 szakasza tehat Sarospatakon foldestri timogatdssal alakult ki, és az
ellenreformacio jegyében zajlott. Ellenreforméci6 volt, tekintve, hogy a protestantizmussal szemben, a
katolikus egyhdz érdekében tett mindent, de az ellenreformacid fogalmaval rend szerint 6sszekapcsolodd
erészak tavolrdl sem jellemezte. A reforméatus valldsgyakorlat szabadsagat meghagytdk; mig a katonasag a
templomra nem rohant, a gyiilekezet az istentiszteleteket megtartotta, €s rendesen folyt a tanitds a
kollégiumban. A protestantizmus hiveit mind a fejedelmi csalad tagjai, mind a szerzetesek a térités
eszkozeivel igyekeztek a maguk valldsara vonni. A templom elfoglaldsaban sem Bathory Zséfia, sem a
jezsuitdk nem vettek részt. Eppen ellenkezGleg, tiltakoztak Starhemberg ostromaval szemben.

A csaszari 6rség erbszakos beavatkozasa ily mddon a téritd foldesuri ellenreformacié folyamatat szakitotta
meg. Es nem tudjuk, hogy az események anélkiil hogyan alakultak volna tovabb. Taldn Bathory Zs6fia is
tervezte a templom elvételét, talin meghagyta volna a reformatusoknak. [gy mindenesetre az tortént, hogy
1671 augusztusitdl az erdszakos ellenreformacid bontakozott ki Sarospatakon. El6bb a katonasdg mozgatta,
majd a fejedelemasszony is csatlakozott. Fanatizmusardl a torténelmi feldolgozasokba keriilt megallapitdsok
az ostrom utdni cselekedeteit tiikrozik. Akkor mar nemcsak a varbdl jard juttatdsokat vonta meg a
protestansoktél, de minden egyhdazi birtokot a jezsuitdknak adomanyozott. Elvette a reformatusoktdl még az
ispotdly gondozasdnak jogat is.[36] Nemcsak az iskoldnak kellett elbujdosnia; egy ideig reformatus
istentiszteletet sem lehetett Patakon tartani. A kozeli Hotyka sztik templomaba jartak at sokan.[37]

A térit6 foldesuri ellenreformacio, végeredményben nem egészen kilenc évig élt Patakon. Azért érdemes
mégis vele foglalkozni, mert a térit6 foldesuri ellenreformacié fogalmat az irodalom nem haszndlja ugyan,
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magat az eljarast azonban nemcsak Bathory Zsoéfia alkalmazta. Ezt tették mindazok a foldesurak, akik — a
protestans valldsgyakorlat szabadsagat meghagyva — katolikus szerzeteseket vagy vilagi papokat telepitettek
JOszagaikra, és a katolikus szertartdsnak épiileteket adtak.

Egyel6re nem tudjuk, milyen ardnyban miikodtek téritd foldesurak a katolizaltak kozott. Csak sejteni lehet,
hogy nem voltak kevesen. Erre utal — visszafelé bizonyit6 erdvel — legf6képpen az 1670-es években
orszagszerte kibontakoz6 erdszakos ellenreformacié: Az 1671 és 1681 kozotti id6t a protestantizmus
gyaszévtizedének szoktak nevezni. Nem keriilhetett volna az akkori iild6zésekre sor, ha sok katolikus f6uir
el6zbleg nem tiiri birtokain a protestansokat, hiszen a nagybirtokosok tilnyomé tobbsége az 1640-es
esztendokben mdr katolikus volt. Ha birtokaik valamennyi lakéjat sajat vallasukra erdltették volna, az 1670

utani ellenreformécié nem taldl a varosokon kiviil protestdnsokat.

A térit6 foldesuri ellenreformaciot és a térit6 foldesurat mint jelenséget aprélékos kutatdsokkal kell azonban
még felderiteni. Csak annyi bizonyos, hogy médszereik hasonlithattak azokhoz, amiket Bathory Zsdfia
alkalmazott. Térit6 tiirelmiik pedig — taldn szandékaik szerint, taldn azokt6l fiiggetleniil — a csdszari katonasag
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1670 utani érkezésével szakadt meg. Akkor kezd6dott ,.furcsa habord” a protestans templomokeért.[38]

3. Az ellenreformacio természete

A jezsuitdk Bathory Zso6fia altal timogatott téritése Sarospatakon igen eredményes volt. A Pro annuis évente
beszamol az attértekrdl és a kiilonbozd kegyességi osszejovetelek latogatottsagardl. A beszamolok szazakat
emlegetnek évrdl évre az attérok kozott €s a reformatusok dhitatos csoddlatat az utcai szertartdsokon. A
szdmok azonban nemcsak a patakiakra vonatkoznak, mert az 4j rendhaz messze f6ldrél vonzotta ide a hiveket.
Igy még csak nagyjabdl sem lehet a sérospataki attérdk ardnyat megallapitani. Els6 olvasasra egyébként is
annyira lelkes és orvendezé a feljegyzés hangulata, hogy természetes reflexként kételyeket ébreszt. Szinte
hihetetlen a kdlvinizmus régi fellegvardban a katolikus térités nyoman jar6 fantasztikus siker.

A tobbi forras azonban a jezsuitdk allitasait kozvetve megerdsiti. Kideriil bel6liik a katolikus eléretorés tobb
oka is. Legfontosabbnak latszik az a tény, hogy a sarospataki reforméatus gyiilekezet élete ekkor mar hosszu
évek ota valsagban volt. A protestantizmus itteni torténete a legmélyebb mélypontjira zuhant.

A vélsag kezdeteit nehéz lenne megtalalni; csak val6szint, hogy valamikor az 1640-es évek végére tehetd.
Akkortdl lehet kovetni a lelkészek ellentéteit a gyiilekezettel, versengésiiket egymas kozott, a féltékenykedést
lelkészek €s tandrok kozott, végiil a varos és az iskola ellenséges viszonyét. E tényezok koziil egy-egy
kordbban is jelen volt, de egyszerre és folyamatosan alighanem nagyjabdl akkortajt kezdtek hatni, amikor —
1650-ben — az ,.,emberek” fegyverrel fenyegették a lelkészeket. Az esperes dobbenten allapitotta meg:
»csuda... mely igen haborgé és zenebonal6 elmével vannak...” A prédikatorok ellentétein ,,botrankoztak

meg”.[39]

Ekkortajt valdban zajlottak, méghozza nagy horderejii vitdk Patakon a prédikatorok és a tanarok kozott. A
Hollandiabél és Anglidbdl hozott puritinus eszmék mérkéztek a konzervativ gondolkodassal.[40] A pataki
gylilekezet azonban nem tudta a legmagasabban képzett értelmiség bonyolult szempontjait felmérni.
Személyes rokonszenv vagy ellenérzések alapjan foglaltak partot. Mivel pedig a puritdnizmus képviseldit,
Tolnai Janost és Medgyesi Palt nem szerették, kényszernek éreztek mindent, ami t6liik jott. Rendkiviil rosszul
hatott rajuk az is, hogy az akkori fejedelemasszony, Lorantffy Zsuzsanna, elképesztéen erészakos
modszerekkel dolgozott a puritdnusok mellett.[41]

Jellemz6 a puritdnizmus €s a varos rossz viszonyara, valamint Lorantffy Zsuzsanna szerepére az egész
tigyben, hogy a Medgyesi€k iranti ellenséges érzés 1652 6szén az uriszEk elé juttatta az egész tanacsot.
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Osszeeskiivéssel vadoltdk Sket, mert Tolnai és Medgyesi lelkészségét a varosban nem voltak hajlandék
elfogadni.[42] Végiil nem kaptak biintetést, de radikalis eszmék védelmére bizonyosan nem lehetett volna
rosszabb eljarast valasztani. Mivel pedig a puritdnus prédikatorok konzervativ gondolkodast tarsaikkal is
szemben alltak, és ezt mindenki tudta, a gylilekezet tagjaiban az az érzés timadt, mintha lelkészek viszalya
miatt citdltdk volna 6ket az triszék elé. Az egyhdziak €s a hivek viszonya hosszi id6re kibékithetetleniil
megromlott.

Lorantffy Zsuzsanna pedig, ugy latszik, nem tudta helyesen felmérni a helyzetet. Még tovabb mélyitette a
valsagot azzal, hogy a kovetkez6 évben magahoz rendelte a tandcsot a presbitérium megalakitasanak céljaval.
,.Behajtanak benniinket” — irja a vérosi feljegyzés. Majd felhdborodottan adja eld, hogy a fejedelemasszony
»erével egynéhany presbitereket” jelolt ki és a lelkészek , hirtink, akaratunk nélkiil a templomban
kiprédikaltak™ az igy tett presbiterek nevét. Sikeriilt tehat a reformatus egyhéz eredetileg demokratikus, a
hivek egyiittmiikodésére épiilé szervezetét Patakon a gyiilekezet botranykdvévé tenni.

Nem csoda, ha elkezdtek a lelkészek kozott ,,valogatni”; csak akkor mentek a templomba, ha kedviik szerinti
prédikaciot remélhettek. Sokan azonban nem is a pataki templomba, hanem szomszédos falvakba jartak
urvacsordzni. A sarospataki egyhdzlatogatasok €s lelkészi gytilések jegyzokonyvei folyamatosan a
legfelhaboritdbb szabdlytalansdgokat tarjak fel. A hivek panaszkodnak a lelkészekre és viszont, a tandrok nem
birnak a didkokkal, a didkok mind az egyhdzi, mind a vildgi eloljar6sdg irdnyitasat visszautasitjak. Rossziz
pletykak tdmadnak prédikétorok és tanarok kurvalkodasarol.

A reformatusok feljegyzéseit olvason szinte ideges tiirelmetlenség tdmad, amint latja, milyen kozoénnyel
fogadjédk a koriilottiik kibontakozé ellenreformacioét. Bathory Zs6fidék katolizdlasdnak idején, 1661-ben a
Sarospatakon tartott egyhdzmegyei gytlés f6témdja a ,,pataki prédikatorok kozott vald rend és méltosag”
feletti vita volt.[43] A jezsuitdk els6 nagy sikerei kozepette, 1665-ben, mintha semmi nem tortént volna, még
mindig ugyanezzel a problémaval birkéztak.[44] Az egyhazlatogataskor aztdn, még ebben az évben kideriilt,
hogy Szepsi Andras prédikator nem hajland6 temetési szertartast végezni addig, mig Szerencsi Pal, ugyancsak
prédikator, a varosban tartézkodik. Ezt az ut6bbit viszont ,,a sarospataki emberek egyben gytilvén” — tobbek
kozott — azzal a vaddal illették, miszerint prédikacioi a ,,papistasdghoz” nyitnak utat.[45] A templom
elfoglalasa el6tt utolsé egyhazlatogatas végiil teljes bels ziirzavart tart fel.[46]

Ez volt tehat a helyzet a sarospataki reformatus gyiilekezetben, mialatt az ellenreforméci6 elsé fazisa itt
kibontakozott. A jezsuita téritéssel szemben valami ellenakciérél nem gondoskodott senki. Amikor pedig
tortént egy batortalan kisérlet, ha nem is arra, hogy a gyiilekezeti életet bens6ségesebbé tegyék, de egy
latvanyos Osszejovetelt mégiscsak tartottak, elmaradt a tdrsadalmi szempontbdl lényeges tdimogatds. 1666-ban
volt: a reformatusok is rendeztek egy valldsos targyu szinjatékot, a fejedelmi csaldd katolizalasa utdn maradt
legf6bb partfogdjuk azonban, a zempléni f6ispan, nem jott el.[47]

A térit6 foldesuri ellenreformaci6 el6tt végeredményben a sarospataki reformatus egyhdz nem védekezett,
hanem szinte kitdrta magét neki. A jezsuitdk bizonyosan tapasztaltak ellenszenvet, de szervezett ellenallassal
miikodésiik els6 id6szakdban nyilvanvaléan nem kellett megkiizdeniiik. Igy érthetd, hogy a katolikus térités
szinte repiilt. A baritok pedig valéban ujjonghattak sikereiken.

A diadalmenetet az erészak allitotta meg. Abban a pillanatban, amikor a csaszari 6rséggel az ellentétek
elkezd6dtek, minden bels6 viszdly meghalt a reformatusok kozott. Hivathattak akar az egyhazi, akar a vilagi
vezetlket; senki nem akadt, aki akar félelembdl, akar opportunizmusbdl hajlandé lett volna dtengedni a
templomot. Amikor pedig még silyosabba vilt a helyzet, €s Bathory Zséfia a 1étezés feltételeitdl fosztotta
meg a sarospataki gyiilekezetet, kipusztitasa helyett 4j er6t adott neki. Els6 kutatdsom idején Sarospatakon,
vagy huszonot évvel ezel6tt, a varosi konyvben még taldltam egy azéta elveszett, kopott cédulat. Névsor volt
rajta és ilyen értelmi szavak: Ezeket a gyerekeket katolikusnak keresztelték, de val6jaban reformatusok. A
varos lakoéinak katolikus tobbsége még igy is csak a 18. szdzadi telepitések nyomdan jott 1étre.
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Alighanem nehéz lesz megallapitani, hogy az ellenreformacié sirospataki tapasztalatai milyen mértékben
altalanosithatok. A protestans egyhdz taldn nem volt mindeniitt ilyen elesett. Az {ild6zés azonban rendszerint
semmilyen koriillmények ko6zott nem hoz valédi eredményeket. A katolikus térités sikereit tehat val6szintleg a
legtobb helyen az erdszak allitotta meg.

Megjelent: Az értelmiség Magyarorszdgon a 16-17. szdzadban. Szerk.: Zombori Istvan. Szeged, 1988. 103-117. p.; ill. Péter Katalin: Papok és
nemesek. Magyar miivel6déstorténeti tanulmédnyok a reformaciéval kezd6d6 mésfél évszazadbdl. Bp., 1995. (A Raday Gy(jtemény tanulmanyai, 8.)
186-199. p.
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Az az alapvet6 kérdés, hogy mennyire valaszthat6 el (ha elvalaszthat6 egyaltaldn) vallés és politika a kora
Ujkori Eurépédban. A kérdés abszurd, ha a korszakban a valldsra hivatkozé hdbortk és felkelések végteleniil
nagy szamadra gondolunk. Ehhez még hozza lehet tenni, hogy a politikat akkor és ott a torténészek legnagyobb
részének véleménye szerint vallisos meggondoldsok hatdroztidk meg. Azokat az uralkoddkat, akik nem
iildozték a sajatjuktdl eltérd felekezeteket, ritka és kivételes egyéniségként tartjuk szamon. Ugy tiinik
azonban, hogy egész sok kivételes eset volt. Ebben a tanulmanyban mégsem szdndékozom kisérletet tenni
valamilyen altaldnos és 1j koncepcié megfogalmazdsara. Csupdn egy olyan epizddot targyalok, amiben a
politika és a vallds egyértelmien elvalt egymdstol. Ebben az epizédban igen tekintélyes magyarorszagi
katolikus személyiségek egy igen fontos politikai tigyben a protestansok mellett alltak. A katolikusokkal
szemben fellépd protestans rendeket tdmogatta III. Ferdinand kirdly is, valamint a katolikus rendek néhany
tagja. Tamogatasuk a protestdns partot olyan arroganssa tette, hogy egy alkalommal elhangzott a
figyelmeztetés, ,,mivel 6 felsége nemcsak az evangélikusok, hanem a katolikusok kirdlya is, az 6 jogaikat és
szabadsdgukat is védeni tartozik.”[1]

Ez a protestans—katolikus ellentét a valaha tartott leghosszabb magyarorszdgi orszaggyiilésen robbant ki. A
meghivok 1646. augusztus 24-ére szoltak, €s a kirdly a kovetkezd év junius 18-an hagyta el Pozsonyt, miutan
az orszaggytlés torvényeit aldirta.[2] Ferdindnd azonban nem végig tartézkodott az orszdggyftilés szinhelyén.
Tobbszor is elment. Pozsonyban tigy tudtdk, a bécsi karnevalra, egy temetésre, tovabba azért, mert kiilonbozé
birodalmi tigyekkel kellett foglalkoznia. Az utébbiak részint haborids események voltak, részint pedig a
késdbb harmincéves habortinak nevezett hadakozas béketargyaldsai. A béketdrgyaldsok minden érintett fél
élénk érdeklédése mellett zajlottak. A magyarorszégi rendeket azonban nem érintették. Ok az eurépai
haboriban kordbban Bethlen Géabor erdélyi fejedelem, az utddja, I. Rdkéczi Gyorgy oldalén, illetve az erdélyi
fejedelmekkel szemben vettek részt. Rakdczi azonban egy elényos pillanatban elhagyta nyugati
szovetségeseit; mar 1645 végén kiillonbékét kotott a csaszarral.[3]

Igy aztin Magyarorszégon, az orszaggyiilés idején mar j6 néhany hénapja béke volt. A magyar rendeket a
cséaszér és a fejedelem békekotése mégis rendkiviil erésen foglalkoztatta. Féleg az izgatta ket, hogy nem
ismerik a megdllapodds szovegét. Ferdindnd ugyanis Linzben a rendek tdjékoztatdsa nélkiil irta ald a szoveget.
Masrészt mindenki hallott arrél, hogy ez a linzi béke — sok mas rendelkezés mellett — a protestdnsok egyik
régi kovetelését teljesitette, nevezetesen kimondta a parasztok valldsgyakorlatdnak szabadsagat. Ezzel az
liggyel, a jobbdgyok valldsszabadsdgaval az orszaggyiilés 1618 6ta folyamatosan, djra, meg tjra foglalkozott,
anélkiil, hogy a katolikus és a protestans part kozott egyetértés alakulhatott volna ki.[4] A katolikusok a
patrénusi jogra hivatkozva ragaszkodtak a nem katolikus templomok elfoglaldsdnak jogahoz, mig a
protestansok a lelkiismeret szabadsdgara hivatkozva kivantak azt, hogy a templomok a gyiilekezet valldsat
kovethessék.

Ferdindnd és Rdk6czi megdllapoddsa, jollehet az orszaggyilés bevondsa nélkiil sziiletett meg, tulajdonképpen
véget vetett ezeknek a vitdknak. Itt volt az 1646-o0s orszaggyilésre gyiilekez6 rendek izgatottsdganak
harmadik oka. A megéllapoddst ugyanis ezen az orszggylésen még torvénybe kellett foglalni. Igy aztdn az
események elején a protestdnsok bizonytalanok voltak a tekintetben, milyen értékli Rdkoczi gydzelme a
csaszar felett a valldsszabadsag iigyében, a katolikusok viszont még abban reménykedtek, hogy a
torvénybefoglaldst, vele a paraszti vallasszabadsdg kimonddsat megakadalyozhatjak. A kilenc hénapra
elhiz6do orszaggytiilési targyaldsokon hét honapot toltottek a linzi béke torvénybe foglaldsa és a béke
rendelkezéseinek kovetkezményei feletti vitdval.
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Mivel a béke legfontosabb rendelkezése a jobbagyok jogait biztositotta a foldesurakkal szemben, azt lehetne
gondolni, hogy az iigyr6l alkotott vélemények az orszaggytilés tagjainak tarsadalmi hovatartozdsa szerint
alakultak. Vagyis a fels6hdz, amelynek tagjai a jus patronatust gyakoroltdk, a torvénybe foglalas ellen voltak,
mig az als6hdz, amiben kisebb birtokos nemesek iiltek, olyanok, akik rendszerint nem tudtak kegytri jogot
gyakorolni, a linzi béke beiktatdsa mellett voltak. Valésdgosan a helyzet sokkal bonyolultabban alakult, és az
egyes személyek allasfoglalasdnak kevés koze volt tarsadalmi helyzetiikhoz, vagy a foldesur-jobbagy
viszonyhoz. Kezdetben a nézetkiilonbségek a valldsi megosztottsdgot kdvették. A protestansok, éliikkon az
erdélyi fejedelem koveteivel, a torvénybefoglalds mellett harcoltak. A fels6haz egyes tagjai, igy példaul
Balassa Simon, az Ostrosith testvérek vagy a Kollonich fivérek a megyék és a varosok koveteivel egyiitt
kovetelték, hogy a kirdly adja at nekik a békekotés szovegét. Ferdindnd azonban minden elképzelhetd
iriiggyel visszatartotta az iratokat. Elzark6zasat a birodalmi miniszterek és vezetd magyarorszidgi méltésagok
egyarant timogattdk. Tdmogatta tovabba a kirdlyt minden rendi és rangu katolikus az orszaggytilésen. Mivel
pedig a tobbséget katolikusok alkottik, nem volt nehéz az események kimenetelét megjésolni.

Aztan tortént valami, ami olyan el6nyos volt a protestinsoknak, hogy az ember azt gondolnd, 6k maguk
idézték fel, bar elképzelhetetlen, milyen eszkozokkel tették volna. A vératlan esemény az volt, hogy a
fels6haz a linzi béke tigyében szembe fordult a kirdllyal. Megszakitottak a torvénybeiktatas feletti vitdkat, és
delegiciot kiildtek az alséhazba. A delegaci6 kijelentette, hogy az urak tokéletesen kozombosek a békekotés
tigyében. Arra hivatkoztak, hogy a békét nem a rendek képviselSinek a bevondsaval kototték meg, hanem
kiralyi biztosok targyaltdk. Mivel az urakat ebbdl a fontos tigybdl kizartdk, szolt a nyilatkozat, nem kivannak
vele foglalkozni.[5] Igy a korona—rendek viszony megzavarodott; valldsiigyi problémébél politikai probléma
lett.

Az érdekelt felek ennek megfelel6en reagaltak. A kirdly feladta a békekotés torvénybe foglaldsa elleni
mandvereit. Négy nappal a fels6haz kijelentése utdn atadta a linzi béke okmdényait a rendeknek, és a
rendelkezések torvénybefoglaldsat parancsolta. Ett6] az id6ponttdl, 1646. oktdber 1-t61 kezdve Ferdinand
nemcsak a linzi béke beiktatdsdhoz ragaszkodott, hanem késznek mutatkozott a protestdnsok kiilonb6z6
koveteléseit és sérelmeit is meghallgatni. Ferdindnddal egyiitt a birodalmi miniszterek és a magyarorszagi
méltésagok is allaspontot véltoztattak. Ez a legfeltin6bb az djonnan megvalasztott nddor, Draskovich Janos
esetében volt. A protestinsok, de még egyes katolikusok is megvetették a jezsuitak irdnti nyilt rokonszenve
miatt. Eredetileg a béke torvénybe foglaldsa elleni part vezérének lehetett tekinteni. Most azonban Draskovich
ahelyett, hogy a katolikusokkal fogott volna 6ssze, mindent megtett a kiilonboz6 partok megbékitéséért.
Ebben a torekvésében az orszagbird Palffy Pal timogatta, valamint a személynok, Mikulich Tamas, akik
éppen ugy katolikusok voltak, mint Draskovich.

Ezzel a katolikusok tdbora, ami eredetileg timogatta a kirdlynak a térvénybe foglalast elkeriil6 mandvereit,
két részre szakadt. A preldtusok, vagyis a katolikus egyhaziak rendje maradt az eredeti 4lldspont mellett. Még
egy ritkdn haszndlt orszdggytilési fegyvert, az ellentmonddst vagy contradictiot is bevetették. Megszakitottak
vele a targyaldsok menetét. A katolikus egyhaz feje, Lippay Gyorgy esztergomi érsek mozgositott a
contradictio mellett €s néhany katolikus magnas csatlakozott hozza. A fels6hazban azonban kisebbségbe
keriiltek. Palffy Pal élénk szemrehanydsokat tett nekik. Helytelenitésével az orszagbiré nem maradt egyediil, a
contradictiohoz csatlakozé magnasok iranti ellenszenv messze tilterjedt az orszaggytilésen. Egy széles korben
terjesztett gunyvers a ,,pap szamdri” csufnevet akasztotta rajuk.[6] Kevésbé tevékeny katolikusok kevesebb
nyomot hagytak a feljegyzésekben. Bizonyos azonban, hogy a katolikusok nagy része a protestinsokhoz
csatlakozott, mert az orszaggytilés tobbsége a békekotést torvénybe foglalta, vagyis a protestansokkal és
magaval a kirallyal azonos dllaspontra helyezkedett.

A torvénybefoglaldsrol sz616 dontés 1646. oktéber 22-én sziiletett. Es a béke rendelkezései addig nem 1éptek
ugyan érvénybe, mig a kirdly a tobbi torvénnyel egyiitt ald nem irta Sket, de a jobbagy valldsszabadsaga attol
kezdve praktikusan érvényesiilt. A jobbdgy valldsszabadsdgaval egyiitt jart az, hogy a templomok felekezeti
hovatartozasat a gylilekezet felekezeti hovatartozdsa hatarozza meg. Ebb6l a meggondolasbdl kovetkezett
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hosszi harc a katolikusok éltal kordbban elvett templomok felekezeti hovatartozasa felett. 1646. oktober
végétdl a kovetkezd év aprilis elejéig tartott. Ez alatt a hosszu id6szak alatt a katolikusok magatartasanak uj
formai jelentek meg, bizonyos elemei viszont valtozatlanok maradtak.

A kirdly és kozvetlen tamogat6i oktdber elején felvett allaspontjukon maradtak, ugyanigy akkori
allaspontjukon maradtak a preldtusok is. Ezzel a korona és az egyhazi rend felsd szintje k6zott az
ellenségesség megmaradt. Az egyhdazi rend alacsonyabb rendii elemei, amelyek az als6haz tagjai voltak,
ellenkezd felfogést képviseltek. Koziiliik egyesek, igy tobbek kozott Czirjak Gyorgy gyori kanonok, Pélfalvai
Istvan egri prépost és Tolnay Istvan szombathelyi prépost a protestansok partjara alltak. Ezeket a katolikus
papokat az alséhdzban gyakran bevalasztottdk a protestdns rendek a kirdlyhoz vagy a fels6hazhoz kiildend6
delegiciokba. Mas egyhazi kovetek szemben alltak a protestansokkal, esetleg passzivak maradtak ebben a
konfliktusban; magatartasukat a feljegyzések nem nagyon emlegetik.

Az als6hdz katolikus vilagi tagjai ugyanilyen ellentmondasosan viselkedtek. Egyesek olyan ellenségesek
voltak a protestansokkal szemben, hogy lehet6leg még a targyaldsokbdl is kizartak dket. A templomi épiiletek
felekezeti hovatartozasa feletti vita idején a protestans rendek rendszerint valamelyik kdvet szallasan tartottak
maganmegbeszElést €s a hivatalos orszaggyilési targyaldsokra csak egyik, vagy masik méltésag kiilon
meghivasdra jelentek meg. Mas katolikus koveteknek viszont a protestinsok megengedték, hogy a
magantargyaldsokon részt vegyenek. A vildgi katolikusok éppen gy, mint egyes egyhazi katolikusok,
gyakran ugy jelentek meg, mint a protestans rendek képvisel6i. A katolikus Keresztiry Lasz16 példaul, Nyitra
megye kovete, a protestans templomokeért foly6 harc egyik kimagasl6 képvisel6jévé valt.

A fels6haz katolikus tagjai végiil, akiknek a tobbsége a béke torvénybe foglaldsa mellett szavazott, a béke
praktikus kovetkezményeitSl megrémiiltek. ErthetSen alakult igy a helyzet, hiszen 8k voltak azok, akik
kordbban a vitatott templomokat elfoglaltdk. Még Palffy Pal is, akit egy protestans kiildottség megkért, hogy
bizonyos templom ataddsdval mutasson mas uraknak személyes példat, azt mondta, nem sértheti meg sajat
lelkiismeretét az épiilet visszaaddsdval. A katolikus magndsok minden templomhoz ragaszkodtak, és
rendkiviil kiélezték az épiiletek felekezeti hovatartozasa feletti vitat. Kezdetben a protestansok 400 templomot
koveteltek vissza, de az épiiletek pontos meghatdrozasara csak 168-at tudtak megnevezni. Ezutdn a
katolikusok lehuztdk a listar6l azokat a templomokat, amelyek még a reforméacio elétt épiiltek, vagy a
reformdci6 utdn, de katolikus patrénus adomanyabol. Egyértelmtivé tették, hogy ezekben az esetekben nem
hajlandok a gyiilekezet felekezeti hovatartozasat figyelembe venni. Aztan a katolikus kegyurak birtokain 1évd
templomokat altaldban kivontdk a tdrgyaldsok hatdlya al6l, ugyhogy 168-ndl lényegesen kevesebb épiiletrdl
szOlt a vita. A protestansok és a katolikusok végs6 megegyezése értelmében 90 visszaadando, a targyaldsok
idején katolikus templomot jeloltek meg gy, mint amelyeket a protestansoknak 4t kell adni.[7]

A templomok visszaaddsdhoz vezetd targyaldsokat az uraknak az a torekvése mozgatta, hogy a dontésekbdl a
kiralyt kizarjak. Wesselényi Ferenc, az orszaggytilés egyik f6szerepldje szerint azért kellett a protestdnsoknak
és a katolikusoknak baratsdgosan megegyezniiik, mert valamely fél elégedetlensége a kirdlyi hatalom
eluralkodasat hozta volna.[8] Ebbdl a meggondolasbdl kiindulva engedtek a fels6hédz katolikus tagjai minden
esetben, amikor a protestansok azzal fenyeget6ztek, hogy a kirdlyhoz fordulnak. A kirdly és a protestansok
egyetértése rovid élett volt, de mig tartott, addig csak a prelatusok és a protestansok dllasfoglaldsat hataroztak
meg valldsi meggondoldsok. A preldtusok még az uralkodéhoz fiz6d6, rendszerint rendkiviil j6 kapcsolatukat
is kockara tették a romai katolikus egyhdz érdekében. A protestinsok pedig sajat vallasuk védelmében mint a
kiraly kegyeltjei 1€ptek f6l, ami rendkiviil szokatlan taktika volt a résziikrdl.

A targyaldsok tobbi résztvevdje a szeptember végétdl folyo vitdk sordn vallasi meggy6z6désétdl fiiggetleniil
cselekedett. A kirdlyt a magnasok makacssaganak megtorése vezérelte, ami az uralkoddk eléggé dltalanos
torekvése volt. Befolyasolhattdk ugyanakkor bizonyos meggondolasok is, amelyek taldn a birodalmi
dolgokkal, vagy a Miinsterben és Osnabriickben éppen megkezd6dott béketargyaldsokkal voltak kapcsolatban.
Akarhogy is, Ferdindnd magatartasat ezen az 1646-47-es orszaggytilésen tavolrdl sem a rémai katolikus
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egyhaz érdekei hataroztak meg. A fels6haz katolikus tagjaindl, akik kezdetben szemben alltak Ferdinanddal,
aztan pedig inkdbb engedtek a protestansoknak, semhogy uralkodéi befolyast hagyjanak érvényesiilni, a
korona iranti ellenszenv erésebb volt a valldsos érdekeknél. Valdszintinek tartom, hogy a fels6hadz protestans
tagjai hasonl6 meggondolasbdl alltak az als6haz oldaldn. A protestans iigyet timogaté katolikus kdvetek vetik
fel a magatartsok tekintetében legbonyolultabb problémat. Ok is a kirdlyra tekintettek, mint egyes magnasok,
de veliik ellentétben nem ellenségességet kivantak kifejezni, hanem engedelmességet tanusitottak. Az
orszaggytilésen késziilt feljegyzések sajnos nem arulnak el semmit egy esetleges kapcsolatrél a katolikus
kovetek és Ferdinand, vagy Ferdindnd bizalmasai kozott. Kiilon kutatast igényel még a katolikus egyhazi
kovetek magatartdsa. A protestansok mellett szavazé vilagi katolikus kovetek magatartdsdnak okara viszont
mdr a kortarsak rakérdeztek. Keresztury Laszl6, a protestans iigy legeredményesebb katolikus timogatdja az
1646-47-es orszaggytilésen, azt valaszolta, hogy megyéjének kovetutasitasa értelmében jart el.[9] Hozza
hasonléképpen cselekvd katolikus kovetek koziil tobben mondtak azt, hogy mint maganemberek mds, eltérd
véleményen vannak, de soha nem ejtettek egy sz6t sem nyilvdnosan a protestans iiggyel szemben.[10]

Ezek szerint egyes katolikus kovetek tudatosan rendelték ald a valldst mas meggondoldsoknak, és sajat
érzéseikkel szemben cselekedtek. Ezzel igen finom politikai érzékr6l tettek tanisagot. Nem kell azonban a
korszak bizonyos magyarorszagi politikusait, kozottiik alacsonyabb rendti nemeseket és koveteket rendkiviili
személyiségnek tekinteni. Az 1646-47-es orszaggyiilés katolikus tagjainak kollektiv magatartdsa mindenesetre
figyelemreméltd volt. Analégiai bizonyosan megtaldlhatok maskor és mashol is.
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Patak lakossaga koriilbeliil szaz éven 4t voltaképpen azonos volt a reformatus gyiilekezettel. Reforméatus
istentiszteletet gyakoroltak a templomban, a reformatus felekezethez tartozé tanarok tanitottak a
Kollégiumban azéta, amidta az 1560-as, 1570-es évek forduldjatdl Sarospatak az egész kornyezd vidékkel
egyiitt erre a felekezetre tért.[1] Katolikusok azonban maradtak kozottiik. Az 1663-ban ide telepitett jezsuita
rendhdz feljegyzései szerint el6zbleg az tjhelyi palosok gondoztdk az itteni hivéket; még plébanidnak hasznalt
épiiletiik is volt.[2] A helyét nem ismerjiik, mint ahogyan egyel6re nem keriilt el adat a katolikusok akkori
valldsgyakorlatdnak mikéntjérdl sem. A lelkigondozék bizonyos esetekben valészinileg idejottek Ujhelybdl, a
katolikus patakiak viszont 4tjarhattak az djhelyi templomba, mert ez volt a szokds. A kozeli templomokat
szoktdk altaldban felkeresni egyes helységeknek az uralkodé felekezet mellett megmaradt mas vallasu
toredékei. A varosi templom k6zos hasznélatardl, bar Magyarorszdgon ilyen gyakorlat is eléfordult, nincs
adat. A féként Kispatakon €16 szlav ortodoxok valldsi viszonyair6l viszont egészen a jezsuitdk betelepedéséig
semmit sem tudunk.

A felekezetek egymas kozotti viszonyardl pedig éppen az adatok hosszi id6n 4t érvényes hidnya tandskodik.
Nyilvdn nem tortént olyan 6sszezordiilés, nem tdmadt olyan zavar, amit akdr a varosi konyvekbe, akar a
reformatus espereseknek az 1620-as évek végétdl fennmaradt egyhdzlatogatasi jegyz6konyveibe sziikséges
lett volna feljegyezni. Magyarorszagon masutt is ez a tapasztalat: mig az ellenreformdcié er6szakos
modszerekre nem tért, a telepiilések uralkodé felekezetei és valldstoredékei rendszerint békésen éltek egymads
mellett.[3]

A reformatus felekezethez tartozas kiils6ségeiben vagy szokdsaiban jelentette bizonyos szabalyok megtartasat.
Az alapkotelesség még a reformaci6 legelsé idejébdl szarmazott. Ahogyan Luther annak idején elbirta, a
pataki prédikétor, Kecskeméti Alexis Janos szerint is haromszor kellett imddkozni, reggel, ,,miel6tt kiilsé
szorgalmatossagunkhoz kezdenénk™, délben étkezés el6tt vagy utdn, végiil ,.estve, az mikor nyugodalmunkra
megylink”. Ezek voltak az otthoni kegyesség alkalmai, de naponta kétszer volt ima, esetleg prédikacio is a
templomban. Istentiszteletet iinnepnapokon kétszer, orgona nélkiil, de énekléssel tartottak. Urvacsorat a
sdtoros iinnepeken, hisvétkor, piinkosdkor és kardcsonykor lehetett, illetve kellett venni.[4]

A gyermekeket valészintileg a templomban, istentisztelet utdn, a hivek jelenlétében keresztelték, mert
Magyarorszagon altaldban ez volt a szokds. Ott viszont, ahol a hazi keresztelés gyakorlata el6fordult, mindig
nagy vitdk voltak az ilyen eljards teoldgiai problémai felett, marpedig Patakon minden jel szerint nem voltak
nézeteltérések azon, hogy érvényes-e a gyiilekezeten kiviil tortént keresztelés. A katét a lanyoknak a
gylilekezetben, a fidknak az iskoldban tanitottak.[S] Arrél nem maradt adat, hogy felnStteket hitiik tanitdsair6l
—amint Kélvin még eldirta — kikérdeztek volna. Volt viszont konfirmacid, mint a kdlvinista gyiilekezetekben
rendszerint. Vagyis a katétanulds befejeztével a kamasz gyerekek ,.hitet tettek a gyiilekezet el6tt”, s utdna
vehettek 6k is rendszeresen drvacsorét.

PI2%

A hézassagot a gyiilekezet dltal allitott ,,]lanykér6k™ készitették el6.[6] Az & ,,szemiik l4ttara” cseréltek
keszkendt a jegyesek. A férfi esetleg gyfirtit is adott. Utdna tehettek valamilyen fogadalmat egymads irdnti
hiiségiikr6l, mert a feljegyzések ismételten emlitenek ,.hites matka’-kat. A matkasdgokat éppen ugy az
egyhdzmegye zsinata oldhatta fel, mint a szabalyos hdzassagokat. Ilyenkor az ajaindékokat kdlcsondsen
visszakiildték egymdasnak, ahogyan Pataki Kovéts Tamds és menyasszonya példaul, vagy Beke Margit és

volegénye, Nagy Gyorgy tette az egyhdzmegyei zsinat végzése értelmében.[7]
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Ugy tiinik, a hites métkak viszonya a szexudlis egyiittélést megengedte, de az ilyen kapcsolatbél esetleg
sziiletett gyermekeket nem tekintették torvényesnek. Taraczkozi Zsofi asszony mindenesetre, aki T6th
Istvannal jart jegyben 6zvegyen, ugy nyilatkozott a lelkészek gytilése el6tt, hogy ,,az loncsos fia az 6 oldala
mellé nem fekszik”.[8] Ezek szerint az volt a természetes, ha a jegyesek aludtak egyiitt. Joval késébb pedig,
mdr a katolikus papok rendszeres miikodése idején, akiknél a hazassag tekintetében ugyan sok minden
megvaltozott, vagyis nem lehetett elvalni, tobb ,,térvénytelen” gyermek keresztelése alkalmaval beirtdk az

anyakonyvbe az apa nevét. Ezek lehettek a ,.hites matkasag” esetei.

Igy példaul Ujhelyi Janos ,.torvénytelen apatdl” sziiletett az a Janos nevii csecsemd, akit Sokoraj Erzsébet tant
és a keresztsziilok jelenlétében megkereszteltek.[9] Voltak természetesen ,,ismeretlen” apak is, de a
torvénytelen gyermekek szama nagyon kevés. Ha a n6 teherbe esett, a ,,hites matkdk™ és nyilvan azok is, akik
kozott hivatalosan nem volt megengedett a hazassag el6tti szexudlis kapcsolat, sokszor egyszertien
osszehazasodtak.

A torvényes utédokat biztositd, vagyonkozosséggel és egyiittlakassal jaré hazassdgot a templomban kototték.
A lanyok rendszerint igen fiatalon, idésebb férfival. A tilsdgosan nagy korkiilonbség azonban az esketésnél
kizaré ok lehetett, ahogyan Tibot Istvdn ldnya és Kémiives Istvan kozott a gyiilekezet nagy életkorbeli
»egyenlotlenséget” taldlt, és az esketést a lelkész megtagadta.[10] A hizasparok tobbsége aztan — j6 vagy
rossz viszonyban egymassal — rendszerint egyiitt maradt. A kifejezetten rossz hazassag azonban Patakon sem
lehetett ebben az idSben jellegzetes. Sok magyarorszagi adat arra utal, hogy — durvan leegyszerdsitve a
helyzetet — a 16. szdzadban a hazastars tudtaval, de felhdborodéasa nélkiil zajlottak nagy torvénytelen
szerelmek, mig a 17. szdzadban a hazastarsba illett szerelmesnek lenni.

Szerelmes volt példaul Patakon 6zvegy Feketéné és Botka Molnar Matyés. El6szor nem akarta 6ket a lelkész
Osszeadni, mert ,,az legény fiatal ... az asszony id6s”. Aztdn az egyhdzmegye gytilése mégiscsak engedélyezte
az eskiivot. Nyilvan régdta egyiitt éltek. A hazassag engedélyezésének oka ugyanis ez volt: ,,sok esztendeje ...
nagy koztok az szeretet”.[11] A torvényes hdzassagtol a szerelem valdszindleg nem mult el. Az is a
rendszerint j6 hazassagokra utal, hogy a hizastars ,,pardznasdga” alapjan lehetett legegyszertibben feloldani a
hazassagokat. Nem tekintették tehat természetesnek a hazassagon kiviili kapcsolatot. De volt hazassagtorés is.
Ahogyan Kantor Janosné Boldizsar Juditot példaul Dienes Szabdval 14ttédk tobben is otthon egyiitt fiirdeni. Az
asszony nem akarmilyen egyéniség lehetett: a hazassag felbontdsat 6 kérte, €s nem a férj. Nyilvanvaldan tudta

azonban, hogy nem lesz konnyti: valoperekben szokatlan médon, iigyvédet alkalmazott.[12]

A véloéper lehet6sége a kalvinistdkndl nagy elény volt a lutherdnusokhoz, de f6ként a katolikusokhoz
viszonyitva. Taldn ez is hozzdjarult a j6 hazassdgok szdmanak novekedéséhez: a megromlott kapcsolatokat
nem kellett feltétleniil fenntartani. A hazasparokat Gsszetartotta természetesen sok minden az érzelmeken
kiviil is, de nem érezték reménytelen rabsidgban magukat. Bizonyos esetekben, igy a hdzassagtorésnél vagy
hiitlen elhagyasndl konnyebben, mas esetekben, igy a betegségeknél nehezebben, de helyt adtak a
valokeresetnek. A betegségek koziil leggyakrabban, de leg—kisebb sikerrel a valoper szempontjabdl, a
frigiditast szoktdk Patakon emliteni. Rendszerint gy6gyitast vagy k6zos imat javasoltak ilyenkor az atyak.
Esetleg — végsd esetben, ha a felek nagyon ragaszkodtak a valashoz — tandsitani kellett.[13] A ,,;morbus
gallicus” viszont, vagyis a ,,francia betegség”-nek nevezett nemi betegség a hazastarsndl természetes
valéokként szerepelt. Elég gyakran fordult ez el6 a 17. szdzad folyaman! Valast sem keveset mondtak ki.
1629-ben példaul harom,[14] 1640-ben hat pataki hazassidgot bontott fel az egyhdzmegyei zsinat.[15] Nem
tudjuk, mi tortént azokkal, akiknek a hazassdgat nem oldottak fel. A hdzastarsi kapcsolatot viszont bizonyosan
nem mindenki tartotta fenn az eredménytelen valéper utan. Balog Erzsébet, Molnar Istvan felesége
mindenesetre kijelentette a valasi keresetet elutasit6 egyhazi gytilés el6tt: ,,nem 4ll tobbé férjéhez ... arannyal
megtoltenék is.”[16]

Ahogyan a hizassagi tigyek, ugy az erkolcs feliigyelete dltaldban is az egyhaz illetékessége ala tartozott.
F6ként a pardznasag eseteiben jartak el; az egyhazi élet szabalyainak megsértése, templomi
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fegyelmezetlenkedés, az drvacsordval nem él€s €s hasonlok a feljegyzett tigyekben nemigen fordultak els. A
pardznasagrél sem lehet azonban azt allitani, hogy nagyon gyakori lett volna. Igy ,,pajkosokkal
tisztatalankodott” példaul Olah Gyorgy felesége, akit mar lanykordban — anyjdval egyiitt — rajtakaptak
erkolcstelenségen.[17] Vagy a kispataki Garas Laszl6 lanya, Erzsébet ,,pardzndlkodott”.[18] Ilyenkor
»eklézsiakovetést” rottak ki, vagy ,,megpellengérezték™ dket, vagyis a templomban nyilvanosan kellett
biinbocsadnatot kérniiik, vagy — valészintileg a templom el6tt 1€v6 — pellengérre allniuk. Felting, hogy ilyen
biintetéseket az esetek tilnyomo tobbségében ndkre, foleg lanyokra réttak ki, holott egyébként mintha nem
szenvedtek volna az erkolcsok megitélésében hatranyt az asszonyok és a hajadonok. Matkasagi vagy
hazassagi bontdpereket éppen olyan gyakorisdggal kezdeményeztek nék, mint férfiak.

Az élet vége, a haldl szintén az egyhaz kozremiikodésével kovetkezett be. Lelkészt hivtak a haldokléhoz.
Taladn beszélgetnie kellett vele, vagy a hozzatartozokat vigasztalta a pap, hiszen a kélvinista tanitdsok szerint
az iidvosségnek nem volt feltétele semmilyen, a haldl el6tt kozvetleniil megeselekedendd tett vagy ceremonia.
Patakon viszont a lelkész a haldokléndl ,,prédikalt”, és nagyon felhaboritotta a patakiakat, ha ezt valamelyik
lelkész nem tette meg. A jezsuitdk idejovetele utdn pedig az deriil ki, miszerint a paterek téritd
tevékenységében a legeredményesebb mozzanat taldn éppen az volt, hogy ttizon-vizen keresztiil elmentek a
legnyomortsagosabb tarsadalmi allasu haldokldk dgydhoz is.[19]

Az egyhdz altal diktélt szokdsoknak vagy kotelességeknek bizonyosan nem minden pataki tett eleget. Az
egyhazlitogatasi jegyz6konyvek gyakran emlitik, hogy a hivek ,,restebbek kelletinél”. Egyénileg vagy
tarsadalmi allas szerint valtozhatott a gyiilekezethez fiiz6d6 viszony, de minden rétegben éltek tdmogatoi,
anyagilag is dldozdi az egyhdznak. Baxa Istvan 6zvegye, Derecskei Borbdla ,,scallat sz6nyeget” adott a
prédikaloszékre.[20] Egy legény ,,sz616cskét” adomanyozott,[21] masok hazakat egyhdzi célra. Ebben nem
volt semmi rendkiviili. Ugyantgy cselekedtek a hivek gyakorlatilag mindig és mindentitt.

Rendkiviilinek latszik viszont az az 6ridsi érdekl6dés és szakérts figyelem, amellyel a patakiak a
prédikatorokat hallgattak, és az, amilyen hatdrozottan allast foglaltak bizonyos tanitdsok mellett vagy elleniik.
A hivek ilyen jellegli magatartasardl ritkdn maradtak a reformacié utani id6kbdl forrdsok. Akkor — bar
Patakon nem volt adat — altaldban ldzas érdekldés kisért minden tanitdsbeli vdltozdst. Mdr a 17. szdzad
folyamén viszont egy nyugat-magyarorszagi mezovarosi és falusi egyiittesben végrehajtott vizsgalat
eredménye latszik jellemzdnek. Tobb gyiilekezet tagjairdl kideriilt, hogy tobbségiiknek egyhdzuk alapvetd
tanitasairdl sincs fogalmuk.[22]

Sarospatakon viszont 1629-ben az drvacsoraosztas koriil, és dltaldban Tolnai Pap Istvan prédikétor
tevékenységén a szd szoros értelmében késhegyig mend harc robbant ki. A lelkész allit6lag fejszével
védekezett.[23] De olyan idSk is voltak, amikor az als6héstatiak Petrahon, a héceiek Ardén vették magukhoz
az urvacsorat, mert elégedetlenek voltak a pataki drvacsoraosztis mddjaval.[24] Emiatt, valamint az
urvacsoraosztas szertartasa és a réla sz6l6 tanitasok koriil aztan folyamatosak lettek a viharok Patakon. Ezek
foglalkoztattak az egyszerti embereket leginkdbb mar a reformécio idején, majd kés6bb is egyébként
mindeniitt.

Az drvacsora mellett két iigy robbantott ki kiilonosen hosszan tartd, nagy viharokat Patakon. Az egyik a
presbitérium bevezetése, a masik a puritanus tanitdsokat hirdetd prédikatorok személye volt. A kettd
voltaképpen Osszefiigg, és sokkal kevesebb baj lett volna bel6liik, ha Lorantffy Zsuzsanna egyhazpolitikdja
nem olyan erdszakos.

A fejedelemasszony 1653. augusztus 26-an hivatta 6ssze el6szor a varos népét ,,az presbiterium feldllatisa
végett”, de akkor sikeriilt ellenallniuk. Mdsodszor december 24-én irta be a varosi konyvbe a f6bird:
,behajtanak benniinket” a varba. ,,Reguldkat magyardznak™ — folytatta, vagyis ugy latszik, teoldgiailag is meg
akartdk veliik értetni a dolgokat. Nem sikeriilt. Senki nem véllalta a presbiterséget. Végiil ,.er6vel” vélasztotta
ki az embereket ,,6nagysdga”. ,Hiriink, akaratunk nélkiil az templomban kipublikéltdk” — fejez6dik be
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kesertien a feljegyzés.[25] Igy lett a kor legradikélisabb egyhdzkormanyzati elveibdl a foldestri Gnkény
eszkoze. El6z6leg Tolnai Dali Janos és egy masik puritdnus kival6sag, Medgyesi Pal erltette volna a
presbitérium bevezetését, majd személyiik koriil timadt olyan vihar, hogy az emberek ,,haléllal fenyegették™
Tolnait.[26] ,,Haborgd és zenebondld elmével vannak”, dllapitotta meg 1650-ben tett viziticidja idején az
esperes. 1652-ben, amikor Lorantffy Zsuzsanna parancsara ,hivatalt” kellett volna adniuk Tolnainak és
Medgyesinek, de megtagadtak, dsszeeskiivés vadjaval urisz€k elé keriilt a tandcs. A helyzet azonban annyira a
varos mellett szolt, vagyis a foldesuri utasitds annyira sértette papvalasztasi jogukat, hogy még az urasig
embereibdl 4ll6 torvényszék sem marasztalta el 6ket. Végiil csak az udvarban voltak hajlandok eltiirni a sok
vihart kavart prédikatorokat. ,,Onagysiga méltésagos helyibe maradjanak” — allapodtak meg az triszék el6tt.

Torténtek aztan kés6bb is — sikertelen — kisérletek Tolnai és Medgyesi bevezetésére. A varosiak vagy a
varosiak egy része elégedetlen volt azonban a puritanusok ellenfelével, Veréczi Istvan prédikatorral is. Egy
mészaros a tandcs elé citélta 6t. Az iigy hosszan huzoédott, és 6sszekapcsolddott a prédikatorok belsd
viszalyéaval.[27] Az események valdsziniileg nem maguktdl alakultak igy. Személyes ellenszenv illetve
rokonszenv befolyasolta 6ket. A puritdnusok és egyhazi ellenségeik egyarant igyekezhettek a gyiilekezetben
tabort szervezni maguknak. Es taldn a tandcsnak a vérosi konyvbe bejegyzett véleménye vagy a vérosiaknak a
forrasokban megfoghaté magatartisa sem esett egybe az egész lakossag akaratdval. A Patakot jellemz6 nagy
tarsadalmi kiilonbségek mellett teljes egyetértés nem is lett volna természetes.

Kiilonos baj nem lett volna mindebbdl nyugodt id6kben, amikor az egyhdzat nem fenyegeti semmi veszély. A
puritdnizmus koriili viharok azonban a reformatusok szempontjabdl a legrosszabbkor tortek ki. Koriilottiik
mindeniitt a katolicizmus hadalldsai er6sodtek, mikozben Patakot a hivek és a papok vitdi drasztottdk el.
Szerencsétlen véletlen folytan keriilt ide sok alkalmatlan prédikétor is, de a helyzet silyossagat nem
érzékelték a kivalésagok sem.

A jezsuitdk idetelepitése utdn masfél évvel, amikor 6k mar nagyon eredményesen téritettek, az 1664
decemberében Sarospatakon tartott reformatus zsinat az itteni lelkészek és tandrok kozott a rangsorukon
régota hiizodo viszéllyal volt elfoglalva. Targyaltak tovabba arrél, hogy Buzinkay Mihdly tanar hasznalhatja-e
a Kollégium piaci pincéjét. Végiil Buzinkayt és az egyébként kivalo felkésziiltségli P6sahazi Janos professzort
igyekeztek békiteni, akik kozott gyiloletig fokozddott az ellentét. Arrdl, hogy a jezsuitdkhoz, akiknek

fakdpolnajat mar haromszor bovitették, mennyi ember sereglik, a zsinati jegyz6konyvben egy sz6 sem
taldlhat6.[28]

A gyiilekezet el6bb ébredt rd a lelkészek kotelességmulasztasara. Mar 1665-ben panaszt emeltek az egyhazi
fels6bbségnél a ,,papistasdg’-gal szemben nem elég szilard, illetve sajat egyhdza tanitdsaiban bizonytalan
Szerencsési Péter prédikator ellen.[29] Aztdn 1669-ben jott egy kiilonosen érzéketlen lelkész, Sellyei Andras.
Nyilvén kival6 képzettségti volt; Hollandidban tanult. Ott feltehetdleg elsajatitotta a legragyogdbb elveket.
Csak arra nem jott r4, hogy amikor a jezsuitdk mar megalapitottdk a misztikus kegyesség nagy térit6 erejti
kozosségét, a Krisztus Kinhaldlanak Térsulasat Patakon, neki is valami bens6séges lelki élményt kellene
nyUjtania. Ehelyett ,.igen megmocskolta, rossz embereknek mondvan a patakiakat”. Talan az 4ttér6k miatt
szidta azokat, akik az 6 prédikacioit hallgattdk. A tiirelmét vesztett gyiilekezet visszakérte az idehozataldra
forditott pénzt, és elkiildte Sellyeit.[30]

A reformatus egyhaz torténetének ebben a valsagos id6szakaban megjelend jezsuitdk éppen olyan jellegii
foldestri onkény segitségével jottek Sarospatakra, mint amelyik nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az itteni
gylilekezet eler6tlenedjék. Pataki miikodésiik aztan két szakaszra tagolodott. A térités id6szakaval kezd6dott;
1671-t51 er6szakkal folytatodott. A jezsuita rendnek II. Rdkdczi Gyorgy 6zvegye, Bathory Zsdfia adott at a
rendhdz és iskola céljara kibecsiilt belsdvarosi hazakat. EI6bb, 1663-ban kettét, majd tobbet is, valamint nagy
0sszegl készpénzt.[31] Mindehhez, mint foldestirnak joga volt, még akkor is, ha az intézkedés tobbeket
felhdboritott. Zemplén megye nemessége példdul hivatalosan tiltakozott ellene azon az alapon, hogy a jezsuita
rendet torvény tiltja ki a kirdlysagbdl. Bathory Zsoéfia ezzel szemben azzal védekezett, amivel minden,
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jezsuitakat befogadd foldesir: nem birtokokat, csak tanitasi lehet6séget biztosit szdmukra, ezt pedig
szabad.[32]

Arra viszont, amihez az orszag torvényei értelmében tényleg nem volt joga, a reformétus templom elvételére,
eredetileg nem gondolt Bathory Zséfia. Amikor az els6 hazfénok, Sambar Matyas kezébe 1666-ban 12 ezer
birodalmi tallért letett, tisztaztak azt is, hogy a rendhaz és az iskola fenntartasan kiviil templom épitésére
szdnja a hatalmas 6sszeget. Akkor a belsdvarosi templom elé emelt katolikus fakdpolna mar 4llt, tehéat rendes
kétemplom épitését tervezték a katolikusoknak Sarospatakon. ,,Az oly sok éve elnyomott €s megaldzottan
fekv6 romai katolikus hit” feltdmasztdsara hivta ide a fejedelemasszony a jezsuitdkat, akik ,,a lelkek
attéritésében” (in conversione animarum) olyan kivaléak. Vagyis tériteni kellett; nem volt szé arrdl, hogy
eddig elnyomott katolikusok kapjak meg a vallasgyakorlat lehetéségét. A jezsuitdk feljegyzései utalnak
viszont arra is, hogy eddig sokan félelembdl nem merték gyakorolni katolikus hitiiket. Ez egyes esetekben
igaz lehetett.

A jezsuita térités oridsi lendiilettel indult. 1667-ben allitélag a Kollégium didksagat is elérte: az a hir jarta,
hogy a hazfénokkel targyaltak az iskola dtaddsar6l.[33] Ez azonban csak a reformatus egyhdz valsagaval
Osszefiiggo tiinet lehetett. A térités — mintegy természetesen — a tarsadalom két sz€ls6 polusat ragadta meg, a
legel6kelGbbeket és az egyhdz 4ltal eddig leginkabb elhanyagoltakat. A tarsadalom fels6bb szintjein az
alaphangot Bathory Zso6fia adta meg, aki eredetileg katolikus hitér6l annak idején a Rakdczi-hdzassag
kedvéért lemondott, de 1661 nyaran rekatolizalt. Fiat, az Eurdpa-szerte ismert dinasztia akkor egyetlen €16
tagjat pedig a katolikus hitre téritette. A legalsé szinten viszont a katolizalasi szandékot az oda irdnyuld
figyelem szokatlan volta valtotta ki. Ezért jellemz6 az, hogy bar a jezsuitdk Patakon beliil rendszerint a
Bels6varosban tartott kormeneteik stacidit az uradalmi emberek hazai vagy éppen a vér bejarata el6tt, esetleg
bent az udvaron helyezték el, kimentek a cigdnyoknak a Bodrog 4rterén all6 sétraiba is. Reformétus prédikator
aligha fordult meg ott, allapitottdk meg a jezsuitdk, és igazuk lehetett. Végiil prédikaltak szlav nyelven is.[34]

A szemmel lathat6 legnagyobb valtozas a jezsuitdk megjelenése kovetkeztében taldn az volt, hogy kivitték az
egyhazi életet az utcara.[35] A kormenetek mellett tartottak szinjatékokat is; vallasos és vilagi targydakat
egyarant. Rogton ide joveteliik utdn nagy sikere volt a farsangkor tartott szindarab ,,jovialitdsanak”.
Prédikaciok is elhangzottak szabad ég alatt. Leghatdsosabb katolikus részr6l Sambar Matyas volt, aki el6z6leg
Kassén, az ottani prédikatorral, Czeglédi Istvannal folytatott sz6ban és irdsban orszagos érdekl6dést keltd,
kolesonosen rendkiviil szarkasztikus hangu vitdkat. Patakon tobbnyire Pésahézi Janos allt ki ellene.

A kélvinistakat a jezsuita feljegyzések szerint mindez elragadtatott csodalattal toltotte el. A valésagban
nyilvan tényleg megbamultdk az 6 tanitdsaik és szokésaik szerint idegen cselekményeket. A reformétus
vallasossdg normalis koriilmények kozott mindig is a templom falai mogott maradt. Most — a jezsuitdk
kihivasara — prébalkoztak az 6vékéhez hasonlé latvanyossidgokkal a reformatusok is. Sikert azonban nemigen
értek el. Mig a katolikusokndl Bathory Zsoéfia fidval egyiitt gyakran megjelent az utcai cereménidkon, gyalog
ment, vagy térdelt a hivek kozott, a reformatusok 1666-ban rendezett nyilvanos szinjatékara legfébb vilagi
tdmogatdjuk, Bocskay Istvan alispan nem jott ide.[36]

Mindent 6sszefoglalva: a valsag dllapotdban 1€v6 reformétus egyhaz részérdl — sz6széki dorgedelmeken tul —
semmi nem tortént a katolikus térités megallitadsara. Ezért lehetett a jezsuitdk téritd tevékenysége olyan

s 2z

eredményes. 1663 aprilisdban jottek, és még ugyanabban az esztendében 32 4ttérd volt. 1664 hiisvétjan pedig
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nyolcszazan aldoztak; el6z6leg legfeljebb nyolcan dldoztak.[37] Nem tudjuk azonban, hanyan lehettek az
attérok vagy az dldozok koziil patakiak. A rendhdz ugyanis nagy hatésugarral miikodott. Vezettek Tolcsvara,
Tallyara és Ujhelybe is kormeneteket; ugyanigy jottek az egész kornyékrdl katolikusok vagy katolizalni

szandékozok Sarospatakra.

Az els6 gyermekkeresztelést — akdr pataki volt a csecsemd, akar nem — 1663. junius 4-én vezették be az
anyakonyvbe.[38] A szertartdst maga Sambar végezte, a sziil6k Tot Simon és felesége, Zsdfia voltak, mig a
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csecsemd Janos. Kereszteltek aztan — feltehetdleg attérd — felndtteket is. Ez azonban nem volt a katolizalas
feltétele. Tobb eset leirdsabol kideriil — Patakon éppen gy, mint mésutt —, hogy a vallasvéltoztatas szandékat
egyszerien kijelentették az tjonnan valasztott felekezet templomaban. Kevesen adtak magukra annyit, mint az
a sajnos ismeretlen nevi pataki asszony, aki a prédikator el6tt kivant volna katolizalni, de nem tehette, mert
Szepsi Andrds nem ment 4t miatta a par lépésnyire 1év6 pardkidbol a rendhazba.[39] A jezsuita térités minden
eszkozt felhasznalt, de nem volt er6szakos. Mindennél vildgosabb bizonyitéka ennek az a tény, hogy gyakran
kereszteltek mas vallast vagy vegyes valldsu hazassagbodl szarmaz6 gyermekeket. 1672-ben példaul két
katolikus keresztelésnél is kalvinistak voltak a sziil6k.[40] El6z6leg a habanok koziil kereszteltette tobb, az
anyakonyvben ,.arianus”’-nak nevezett hazaspar katolikus szertartds szerint a gyermekét. 1665-ben egyszer az
apa, maskor az anya volt csak katolikus, a masik sziil6 mas felekezethez tartozott.[41] Ezek szerint még a
szentségnek tekintett keresztséget is kiszolgaltattik a jezsuitdk a sziil6k attéritése nélkiil.

Ez a tolerdns magatartas is hozzdjarulhatott ahhoz, hogy Séarospatak életét a jezsuita térités nem bolygatta fel.
A felekezetek egymads kozotti békéje egészen 1671-ig megmaradt, bar 1666-ban Bathory Zsé6fia megvonta a
lelkészektol és a tandroktol, valamint a Kollégiumt6l a hagyomanyosan jaré, s6t egyes volt foldesurak
végrendeleteiben is meghatdrozott urasagi tdimogatast. Ugyanezt tette valamennyi Rédkéczi-birtokon. Emiatt az
uralkodo6ig mentek panaszok,[42] de egy-egy helység lakéit nem forditotta egymassal szembe.

A hatés a zomében reformétus fels6-magyarorszagi koznemességnél mutatkozott: elfordult Bathory Zsdfia
fiatol, I. Rakoczi Ferenctdl, aki pedig vezérszerepre tort az ellenzéki fonemesek éppen akkortajt Wesselényi
Ferenc nador irdnyitdsaval zajlé mozgalmaban. Emiatt az iigy miatt kellett az egyhazi jovedelmeket — Patakon
tartott targyalds eredményeként — visszaadni, és az id6kozben elmaradtakért nagy 6sszegili készpénzt
letenni.[43] Tizezer kardot kotott igy Rakdczi, allitottak a koznemességre utaléan a kortarsak, a mozgalom
kimenetele azonban nem volt szerencsés: elfojtdsa utan Bathory Zséfia 400 000 forintot fizetett a kincstarnak
fia biintetlenségéért. Mindez Patakot kdzvetleniil annyiban érintette, hogy a Kamaranak fizetett pénzre
rdadasul Rakocziéknak Grséget kellett minden varukba, — igy még 1670 legvégén ide is — befogadniuk.[44]
Kozvetve hatott Sarospatakon, de az orszdgban mindeniitt a Wesselényi-féle mozgalom, majd a
fels6-magyarorszagi nemeseknek abbol kin6tt vagy arra kovetkezo felkelése tiriigyén indulé uralkodéi
onkény, illetve ezzel a torz abszolutizmussal szembefordul6, mind szélesebb korti politikai elégedetlenség.

A térit6 ellenreformdci6 a csdszari 6rség akcidi kovetkeztében valt erdszakos ellenreformaciéva Patakon.
Elfoglaltak a reformétusok templomat. Ezutan véltozott meg Bathory Zsé6fia magatartdsa is.[45] Az egyik ide
helyezett csaszari parancsnok kezdte, aki 1671. aprilis 12-én, ,,délesti 6ran”, amikor a gyiilekezet a
templombdl jott ki, a foprédikatort, a Kollégium rektorat, egyik tandrét és a f6bir6t magdhoz hivatta azzal,
hogy adjdk 4t a templomot. Bezaratta a bels6varos kapuit, kozben pedig 6sszeszedette a kollégiumi didkok
fegyvereit. Nemleges véalaszuk utdn az eloljarok egy ideig fogsagban voltak, majd elmehettek.

Ezzel meg is sziint kozottiik minden korabbi ellentét vagy széthizas. Szilardan alltak a kiillonb6z6
parancsnokok rajuk-rajuk timadoé koveteléseit. Sem a vildgi magisztratus, sem az egyhdziak k6zott nem akadt
senki, aki akar csak tandcsolta volna is a tobbieknek a megalkuvast. Pedig a végén mar elmondtdk nekik: a
templomra katonai célbdl tartanak igényt. A varat akarja az 6rség a templom atépitésével megerdsiteni. Nem
fogjak atadni a katolikusoknak. Végiil Riidiger Starhemberg tokaji kapitany 1671. augusztus 5-én
~megvitatta” a templomot. Mésnap elfoglaltik a Kollégiumot. Kdzben a gyiilekezet lehetéséget kapott arra,
hogy a templomi felszerelést kimenekitse. A tandcs meg is szervezte az akcidt. Elvinni azonban nagyon
keveset tudtak, mert az urasagi emberek sok mindent felhordtak a varba. Bathory Zséfia kdzben a kozeli
Borsiban volt. Onnan kiildott egy jezsuita patert tiltakozni a templom elfoglaldsa miatt. A csdszari katonasag
ugyanis nem csak a gyiilekezetre mért csapast; silyos sérelmet ejtett az 6 foldesuri jogain is. A birtokosok a
magyarorszagi jogszokds szerint uradalmaikban barmilyen felekezet felett gyakoroltdk a foldestri jogokat.
Starhemberg eljardsa nyomén tehat djabb ellentét keriilt a Rdkoczi-csaldd és az uralkodo, I. Lipdt viszonyaba.
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Patakra €s a patakiakra ebbdl csak az tartozott, hogy a templom és az iskola elveszitésével a lakossdg még
mindig messze tilnyomoé tobbségét 6sszefogd reformatus gyiilekezet életének kiilso keretei szétestek. Akkor,
kozvetleniil a templom elfoglaldsa utdn azonban még volt remény. Tényleg nem adtdk a jezsuitdknak, hanem
a kiils6 varfalon 1év6 4j kaput lezarva a templomon keresztiil nyitottak kijaratot a belsévarost koriilvevo
erdditménybdl. Megsziint a templomban a valldsgyakorlat. J6 fél évvel kés6bb kaptak meg a templomot a
jezsuitak. Bathory Zsoéfia eredetileg nem tervezte, de most mar atadta nekik. 1672 hisvétjan, 4prilis 17-én

szentelték be tdjra katolikus szertartds szerint. E16z6leg, még 1671-ben dtadtdk a rendnek a Kollégiumot,
illetve csak az épiiletegyiittesét. Mert a Kollégium a didkokkal volt teljes. Ok pedig akkor mér elmenekiiltek.

Patak lakéinak tobbsége viszont egyelore itt maradt. Végigélték azt, hogy a belsévarosi hazakba, a varba
katonasagot szallasoljanak. Tirték koveteléseiket, és tiirték a jezsuitdk magatartdsanak fokozatos atalakulasat.
Ok akkor mar nem egyszerden téritettek, hanem ,.katonai kisérettel” jartak a varost.[46] Ha tehették, ,.erGvel,
német segitségével” kényszeritették a reformatusokat a katolikus tinnepek megtartdsara.[47] Az 1
rendhdzfénok még azzal is kisérletezett, hogy udvari emberek ttjan a templom elvétele utin maganhéazakba
szorult reformatus vallasgyakorlatot dltaldnos érvénnyel megtiltassa. Klobusiczky Ferenc azonban, aki akkor
Zemplén megyei alispan volt, katolikus létére is annyira egyiitt érzett sziil6helye lakéival, hogy
megakadalyozta a tervet. O segitett az 6j, végiil a Hécében épiilt templomért folyé targyalasokban is. Igaz,
amikor viszont kifejezetten uralkod6i parancsa volt, egyszer 6 foglalta el a katolikusoknak a bels6varosi
templomot.[48] Mert minden hatalomvaltozasnal, kurucok bejovetelénél, kitizésiikkor valtozott a templom,
so6t az iskolaépiilet felekezeti hovatartozasa is. A kurucok rogton a katolikus jelvények eltavolitdsaval kezdték;
kimeneteliik utdn azonnal Gjra elhelyezték a templomban a szentek szobrait. Ily médon a felekezetek kozotti
viszony a véroson beliil mindjobban elmérgesiilt. 1690-ben mar nemcsak katondk, de helybeli lakosok is
segitettek kitizni a prédikatort és a reformatus valldsgyakorlatot abbél a rossz cstirb6l, amit akkor
istentiszteleti helynek hasznaltak.[49] Nem véletleniil emlékeztette mindkét fél papjait a helyzet a zsido
népnek a Biblidban leirt torténetére. Palicz pater, a hazfénok mondta egyszer glinyos vigasztaldssal
Debreczeni Ember Pl prédikatornak, amikor az éppen koltozott a belsévarosi pardkidrdl: ,,Izréel is szenvedett
kivonuldsakor Egyiptombdl.” Mire Ember Pal rafelelt: ,,Megadta farad az arat, hogy Izréel kijiitt
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Egyiptombul!”[50] Nyilvéan a zsidok kivonuldsit megel6z6 tiz csapds fenyegetését idézte fel.

Az dtestamentumi tiz csapds aztdn nem kovetkezett be, de az egész orszagot elboritotta a hdbori. A hdbortt

kovetden Sarospatak egyhdzi arculata végleg megvaltozott. A telepitésekkel bekovetkezett az, amit el6z6leg
sem térités, sem erdszak nem tudott elérni: tobbségbe keriiltek Sarospatakon a katolikusok.

Megjelent: A tudomdny szolgdlataban. Emlékkonyv Benda Kalman 80. sziiletésnapjara. Szerk.: Glatz Ferenc. Bp., 1993. 113-122. p.
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7.
é;folxam Péter Katalin:
. Szam
A.D. Comenius és a Rakocziak*
MMVI

A fejedelmi csaldd és a tudds-politikus kapcsolatainak legnagyobb jelentéségi
eseménye az volt, hogy Rakéczi Zsigmond Comenius el6tt kotott hazassdgot Pfalzi
Henriettaval. A szertartds mindharom résztvevoje politikai torekvéseket képviselt,
vagy szimbolizalt.

A menyasszonyr6l mindenki tudta, hogy a protestdns hatalmak Habsburg-ellenes
érdekei allitottdk Zsigmond mellé. Maga Henrietta is ismerte a helyzet 1ényegét.
Eléggé vonakodva jott Magyarorszagra, de olyan csalddban nétt fel, amelyben a
politika minden mas meggondolas felett 4llt. ,,Ha rokonaimnak szolgalhatok vele,
szivesen megteszem”, irta még a végleges dontés elott. ,,.De be kell vallanom, az 1t
kicsit hosszu ahhoz, hogy kedvem legyen odakoltozni”, tette hozza.[1] Végiil
idekoltozott, mert a rokonok a Rakoczi Zsigmonddal kotendd hazassagot lattak
helyesnek. Az utols6 sz6t Frigyes Vilmos brandenburgi vélasztéfejedelem mondta
ki, akit mar a kortarsak a Nagy Valaszt6 néven emlegettek. A porosz allam
onall6sagaért kiizdve allt szemben a csaszari hatalommal, konkrétan az akkor
uralkod6 Habsburg III. Ferdinanddal. Ot tekintették — Krisztina svéd kiralyn
mellett — a protestdns hatalmak vezérének. Henrietta kiterjedt familidjaban is
Frigyes Vilmos volt a legnagyobb tekintély. A politikdban és a rokonsdgban Pfalzi
V. Frigyes szerepét vette at, akit annak idején, 1620-ban, a csehorszagi felkelés
sordn kirallya valasztottak, de a bukds utdn is, egészen 1632-ben bekovetkezett
halaldig a protestans hatalmak fontos politikusaként tevékenykedett.

Henrietta személyének részint a mult, részint akkori jelen adott jelentGséget. V.
Frigyes lanya volt, és apja emléke még élénken élt. Emellett az aktudlis protestins
diplomécia egyik kdzpontjaban nétt fel. Henrietta anyja, Jakab angol kirdly lanya és
az 1649-ben kivégzett I. Karoly ndvére remek érzékkel alakitott ki kapcsolatokat
Eurépdban mindenkivel, akire a Habsburg hatalom ellen szdmitani lehetett.
Hollandiai emigraciéban élt mar évtizedek 6ta, de udvara sok uralkod6
székhelyénél tobb fontos dontést kezdeményezett. ,L.a Raine de

Boheme-Csehorszag kirdlyndje”’, ahogyan emlegették, a kor diploméciai
levelezésében minduntalan szerepelt.

Henrietta Magyarorszagra kiildésénél valdsziniileg mégsem 6 volt a kezdeményezd,
hanem egy masik nagy lat6kort és kevéssé érzelmes asszony, a Nagy Valasztod
anyja, Erzsébet. Ez a fejedelemasszony tudott legtobbet Magyarorszagrdl, bar nem
jart itt soha. Bethlen Gabor anyésa volt ugyanis, Brandenburgi Katalin anyja.
Zsigmond hozz4 kiild6tt menyasszonyt kér6 megbizottakat, s ha valakinek, hat
neki tudnia kellett, hogy minden a tdvoli hazassag ellen sz6l. Lanya Bethlen oldaldn
boldogtalan volt, a fejedelem haldla utdn pedig mint valami lidérc bolyongott
szeretOk és Ujabb férjek igézetében.
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Erzsébet azonban sem Katalint nem azért kiildte vagy engedte annak idején
Magyarorszagra, illetve Erdélybe, mert boldogsagot keresett neki, sem Henriettat
nem a jé hizassag reményében jelolte ki Rakdczi Zsigmond menyasszonyanak.
Katalin szerepe az volt, hogy a hdzassag kotelékével is a nyugati szovetségesekhez
kosse a Habsburg hatalom keleti ellenségét a harmincéves habord folyaman.
Henriettdnak kozvetleniil a hosszira nyilt haboru lezarasa utdn kellett jonnie,
amikor — djabb nagy vallalkozas reményében — Zsigmond felbecsiilhetetleniil
értékes szovetséges lehetett. Hazassaggal kivantak 6t magukhoz kétni a
Brandenburg koriil gyiilekez6 hatalmak. Ezért jott Henrietta a magyarorszagi
idegen vilagba, hol még csak a beszédét sem értették, és Comeniuson kiviil nem
ismert senkit. A tudés-politikus viszont taldn ra is ruhdzott valamit abbdl a szinte
rajong6 szeretetbdl, amit a sziilei irdnt érzett és tanidsitott. Comenius ott volt annak
idején Frigyes pragai korondzdsan, majd tobbszor felkereste az emigracidban €16
uralkodoi csalddot. Patakon bizonyosan szeretettel fogadta Henriettat. A
menyasszony pedig oriilhetett annak, hogy ha mar a v6legényét nem ismerte
korabban, legaldbb az esketd lelkész ismerds.

A vélegényt, Rakdczi Zsigmondot Henrietta idegensége nyilvdn nem zavarta; a
tavoli menyasszonnyal kotends hazassig az O legszemélyesebb 6tlete volt.
El6z6leg Kemény Janos és a csaldd mas bizalmasai Lupu moldvai vajda Irén lanyat
szemelték ki neki. Zsigmond azonban — Irén festett arcara hivatkozva — elvetette a
terviiket. Elvetette vele a keleti szovetkezés gondolatit is. Eppen tigy nem volt
hajlandé6 a vajdasagok irdnydban l€pni, ahogyan a lengyelorszagi Rdkoczi-parttal
még az apja idején kiépitett kapcsolatokat felszamolta. I. Rakéczi Gyorgy annak
idején Zsigmond lengyel kirdlysiga tigyében jdratott koveteket Eurépa-szerte.
Maga a fiatal politikus — ahogy apja halalaval az 6nall6 cselekvés lehetdsége
raszallt — a Nyugat felé fordult.

Bethlen Gabor rokonaitél kért menyasszonyt még 1649 tavaszan. A nemzetkozi
politikdban a nagy fejedelem nyomdokaiba kivant Iépni, bar itthon a Bethlenétdl
eltérd utat kovetett. Zsigmond az egész magyarorszagi politizald kozvéleményt
elképesztette akkor, amikor az 1649-i orszaggytilésen kovetei a katolikus
nadorjelolt, Palffy Pal érdekében léptek fel. A mindenkinek varatlan esemény
Rékoéczi Zsigmond kifejezett utasitdsara tortént, és az éppen adott politikai helyzet
raciondlis felmérésének kovetkezménye volt.

Zsigmond felismerte azt, hogy a magyarorszagi politikusokat méar nem lehet a
protestans valldsszabadsdg jegyében mozgdsitani. Bethlen Gabor idején, amikor
foldesur €s jobbagy még egyarant valamelyik protestans felekezet tagja volt, a
vallasszabadsag védelme a katolikus uralkodé ellen jelzett riad6t. Azéta azonban az
urak tilnyomoan nagy tobbsége katolizalt, igyhogy a protestantizmus védelmében
— barki tette is — voltaképpen elleniik 1épett fel. Emiatt a valtozas miatt volt I.
Réakoéczi Gyorgy harca a magyarorszagi Habsburg uralom ellen eredménytelen:
soha, az események semmilyen alakuldsa mellett sem meriilt fel az, hogy kirallya
valasszak 6t, ahogyan valamikor Bethlen Gabort. Zsigmond részt vett apja
harcaiban, és érzékelte az urak idegenkedését. A nagy reformatus fejedelem fia és
az éppen uralkodo reformétus fejedelem dccse azonban az urak katolizaldsdn nem
haborodott fel, nem beszElt hitehagyasrdl vagy aruldsrél, hanem egyszeriien
tudomdsul vette a tényeket. Tudomadsul vette ket és alkalmazkodott hozzajuk:
minthogy a vezetd politikusok katolikusok voltak, a katolikusokhoz kozeledett. Ha
majd ,,az ausztriai iugumot” kivethetjiik nyakunkbdl, a vallas dolgaban azt tehetjiik,

47



egyhaztorteneti_szemle_2006_02_007.htm

amit akarunk, frta nem sokkal az eskiivd utan batyjanak, II. Rdkéczi Gyorgynek.[2]

A nemzeti kirdlysag visszadllitasa érdekében engedte tehat Zsigmond masodik
helyre a valldsiigyet. Alldspontja logikus és konnyen megmagyardzhat6, mégis 6
volt — hosszu id6t szamitva — az egyetlen magyar politikai vezér, aki mintegy
szekuldrisan, a religio dolgdnak bekapcsoldsa nélkiil politizalt. Es igaza volt, mert a
kirdlysagbeli politika vezet6 partja melléje 4llt. Ezt a partot Esterhazy Mikl6s nador
még voltaképpen [. Rikdczi Gyorggyel szemben hozta 1étre, és a kirdlysagbeli
politika legnagyobb szabdsu valtozdsa a 17. szazad folyaman az volt, hogy a part —
Pélffy Pal vezetése alatt — Rakdczi Zsigmond tdmogatdjava valt. Zsigmond politikai
elképzeléseinek az 6 részvételiikkel itthon sok rokonszenvezdje €s nagy hire volt.
Eljutott a tarsadalom legszélesebb rétegeiig, egészen a lednicei préféta, Drabik
Miklés latomasaiba. Ez a Drabik a csehorszagi felkelés bukasa utan
Magyarorszagra menekiilt cseh és morva testvérgyiilekezetek egyik lelkésze volt.
Beteg szelleme a sajat és a koriilotte €16k reményeit alakitotta isteni ldtomasokka. A
betegség természete mutatja, hogy allandéan ezekrdl beszélt. E16bb 1. Rakoczi
Gyorgytdl, majd hosszi ideig Rakdczi Zsigmondtdl vartak a szabadulast azok, akik
a nagypolitika korén kiviil, innen-onnan 0sszeszedett értesiilések alapjan figyelték
az események menetét. Ezekhez az itthon széles korben €16 reményekhez keresett
Zsigmond Bethlen Gabor kiilfoldi rokonainal timogatast. Ok Henriettat ajanlottak,
és Rakoéczi Zsigmond elfogadta a dontésiiket. Henrietta egyik n6vére helyesen
allapitotta meg, hogy ,,az erdélyi herceg” semmi mast nem akar, csak kapcsolatokat.

Kozelebbit a leendé menyasszonyrol Zsigmond Comeniust6l hallhatott. A
tudds-politikus Patakon jart 1650 tavaszan, még azel6tt, hogy a Nagy Valaszt6
dontése a hazassag tigyében megsziiletett. Nyilvan beszElt Henriettardl, mint
ahogyan tdjékoztatta — ez bizonyos — Zsigmondrdl a leend$ kiilfoldi rokonokat. fgy
aztan, amikor az eskiivore végiil is sor keriilt, természetes lehetett volna az, hogy
Comenius eskesse a fiatalokat. Rajta keresztiil hizédott kozottiikk a menyasszony
Patakra jovetele el6tt az egyetlen személyes kapcsolat. Comenius lelkészi szolgalata
azonban Patakon nem volt természetes. Inkabb merész kihivasnak kellett tekinteni
III. Ferdindnddal szemben, mert Comeniust a csaszari megtorlas tizte ki hazajabol a
csehorszagi felkelés bukasa utdn. Azéta emigracidban élt Eurdpa kiilonb6zo
részein, €s mindenki tudta, hogy -barmennyit foglalkozik is pedagégidval —
torekvései kozéppontjaban a Habsburg-haz bukasa és hazija fiiggetlenségének
visszaszerzése 4ll. Patakra is a Zsigmond szandékair6l érkezd hirek vonzottak.
El6szor — 1650 majusaban — varatlanul érkezett. Lorantffy Zsuzsanna, aki akkor
Zsigmonddal egyiitt Sdrospatakon lakott, megoriilt neki, mert a Kollégium éppen
foly6 atszervezésében remélt Comeniustdl tandcsokat. Majd hosszabb itt
tartézkoddsra hivta meg, és a nagy tudds-politikus alig 6t hénap milva, 1650
oktoberében — egész csaladjaval, valamint kiséretével egyiitt — Lengyelorszagbol
Patakra koltozott.

Comenius idekoltozését ugy szoktak targyalni, mintha Lorantffy Zsuzsanna és
Rékoéczi Zsigmond mar-mar erészakos, hosszas unszoldsara kovetkezett volna be.
Ilyen szinben tiintette fel a dolgot maga Comenius is, holott a fejedelemasszony
levelei masrdl tandskodnak,[3] és hosszas konyorgésre a majusban tett elsd
latogatas és oktober kozott nem is volt id6. Mindent dsszevetve tgy tilinik,
Comenius patronusa, a svéd iparmagnds de Geer koriil kell a félrevezetd
kijelentések magyarazatat keresni. Egyel6re csak az bizonyos, hogy Comenius

”

Rékoécziék minden konyorgése nélkiil, a majusi varatlan latogatds utdn feltind
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gyorsasaggal visszajott. Akkor mar a hdzassag iigye gyakorlatilag eld6lt: Henrietta
szeptemberben irta azt a levelet, ami szerint rokonai szolgalatdban kész hozzamenni
Rékoéczi Zsigmondhoz. Comeniusban Zsigmondék eskiivdje régi emlékeket
ébresztett fel. Henrietta sziileinek 1613-ban volt menyegzdjére emlékeztette 6t. A
fiatalon is politikai vezérnek szamit6 valasztéfejedelem és az angol kirdlylany
nasziinnepségei annak idején Londonban kezdddtek, majd lassu, diszes menetben
végigvonultak fél Eur6pan egészen Heidelbergig, ahol Frigyes székhelye volt. A
fiatal part mindeniitt szinjatékok, szimbolikus épitmények, szobrok koszontotték.
Valamennyi a papasig és vele a Habsburg-haz kiiszobon 4ll6 bukésat tinnepelte. A
beavatottak szdmara az egésznek titokzatos, rzsakeresztes jellege volt.

Comenius heidelbergi didkként nézhette végig Frigyesék érkezését; talan akkor
tdmadt fel benne a csoddlat a ndla néhdny évvel fiatalabb politikus irant. De
bizonyosan heidelbergi didkként szerzett tudomast arrél, hogy allitélag titkos
tarsasag, rozsakeresztes szovetség alakult a vildg megjobbitasara, ami gyakorlatilag
Roéma és a Habsburg-haz bukasat hirdeti. Azéta vérta — Gjra meg djra csalédottan —
a dont6 valtozast. Most Henrietta és Zsigmond személyéhez kapcsolta a reményt.
,»Az eskiivoi iinnepség alkalmat ad arra, hogy dsszejojjenek azok a hésok, akik a
Hési, vilagjobbito és boldog és Jezsuitapusztité Tarsasagot (ahogyan 32 évvel
ezel6tt eskiivel fogadtak, és tandcskozasokon elhataroztak) l1étrehozhatjak, s6t
inkéabb elkezdhetik a Te vezetésed alatt”, irta Comenius Zsigmondnak a
rozsakeresztesekre célozva vildgosan.[4] A kijelentés konkrét értelme viszont éppen
olyan titokzatos, ahogyan Comenius politikai varakozasairdl rendszerint
nyilatkozott.

A hagyomdnyos vélemény szerint politikai aktivitdsra kivanta rdvenni Zsigmondot,
aki a cselekvéstdl visszariadt. A val6sagos tények viszont azt mutatjik, hogy a fiatal
politikus apja haldla utdn szinte azonnal, mar 1649-ben fellépett mind itthon, mind a
nemzetkozi politika szinpadan. Méar megvoltak mind a magyarorszagi vezetd
parttal, mind Bethlen Gébor kiilf6ldi rokonaival a kapcsolatai, amikor Comenius
el6szor Patakra jott. Nem tudjuk, mirdl targyalt a fiatal és az id6s politikus, de dgy
latszik, kolcsonos bizalom ébredt benniik egymads irdnt. Comenius pedig nem
rabeszélt, hanem két Patakon fogalmazott iratdban, a Titkos beszéd és a Titkosabb
beszéd cimiiben (Sermo secretus Nathanis ad Davidem és Sermosecretior...) a ndla
megszokott, szimbolikus, kiliasztikus formédba ontotte Zsigmond szdndékait. A
nagy tervekbdl azonban nem val6sult meg semmi. Csak Henrietta lett boldog
feleség. Anydsdaval megkedvelték egymast és férjérdl ezt irta haza: ,,Ha van
egyaltalan hibdja, az az, hogy engem tulsdgosan szeret.”’[5] Nem élvezhette
azonban sokdig a varatlan boldogsagot. Alig harom hénappal az eskiivé utdn
meghalt.

Zsigmondnak még négy hénap adatott. Ezt az id6t 1azas tevékenységben, f6ként
hazai kapcsolatait épitve toltotte el. 1651 oktoberében Palffy nddor megiizente neki,
hogy a Habsburg uralom elleni szdndékat kész fegyverrel is timogatni. Ugyanakkor
jott Patakra Krisztina kiralyn6 bizalmasa, Bengt Skytte, aki a nyugati protestansok
Henrietta haldla utén is é16 érdekl3désérdl biztositotta Zsigmondot. Ugy latszott,
minden rendben van és a nemzetk6zi dsszefogds a kiiszobon 4all, amikor Rdkoczi
Zsigmond — 1652. februar 4-én — meghalt. Comenius maradt. Szerette Patakot. Egy
II. Rékécezi Gyorgyhoz intézett munkdjaban, a Nemzet boldogsagdban (Gentis
felicitas) erds szavakkal ostorozta ugyan a magyarorszagi dllapotokat, de ugy
viselkedett, mint aki jol érzi magat. Részt vett a pataki gyiilekezet életében, a
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lelkészek vitdiban. J6 kozérzetét mégis leginkabb az mutatja, hogy fontos miiveket
alkotott meg itt. A Kollégiumban folytatott tevékenysége és munkdi nyoman a
magyarorszagi miivel6déstorténet egyik fontos fejezete bontakozott ki. Nem
tévesztette azonban szeme el6l a magyarorszagi politikat sem. Tudott arrdl, hogy
Pélffy nadortdl, aki Zsigmond halala utan kibékiilt a kormanyzattal, a katolikus
urak partjanak vezetését a koltd és hadvezér Zrinyi Miklos vette at. Tudott e
politikusi kor II. Rakéczi Gyorgyre forduld érdeklddésérdl. Tajékozottsdganak
sajatos tandjelét adta: jegyzeteket készitett Drabik még sokaig folytatédo
latomasaihoz. Ok egyébként Drabikkal régéta, gyermekkorukbol ismerték egymast,
és a latnok 1643 6ta rendszeresen elkiildte Comeniusnak a ldtomasok lefrasat. A
tudds-politikus Magyarorszagra jovetelében talan ezeknek is szerepiik volt, de
bizonyosan hatni kivant veliik a nemzetk6zi politikai kozvéleményre, amikor Lux in
tenebris, vagyis Fény a sotétségben cimmel kiadta Sket.

A kiaddsra Comenius 1657-ben keritett sort, amikor II. Rdkéczi Gyorgy
Lengyelorszagban folytatott hadjaratot. A tud6s-politikus akkor megint remélt, azt
varta, hogy az erdélyi fejedelem svéd szovetséggel foly6 lengyel haborijabol
Habsburg-ellenes nagy vallalkozds bontakozik ki. A szimb6lumok nyelvén szdlva:
végre megvaldsulnak Drabik jéslatai. Ez a fordulat azonban nem volt ott a
torténelem adta lehet6ségek kozott. A fejedelemnek csifos kudarc utan kellett
hazavonulnia. Serege tatar fogsdgba esett. A hadjarat miatt feldiihodott torok pedig
moddszeresen elpusztitotta Erdélyt. Comenius II. Rak6czi Gyorgy hadjaratat
eredetileg teljes szivével helyeselte. Mdr 1654 nyaran visszatért ugyan Patakrol
szamiizetése régi otthondba, a lengyelorszagi Lissdba, de élénken figyelte a
Magyarorszagrol érkezd hireket, majd a lengyel hdbord eseményeit. Végiil azonban
maga is dldozatta valt. A haboru, amelyt6l pedig olyan sokat remélt, elpusztitotta a
hazat, a konyveit. Csaladjaval egyiitt menekiilt. Csak hosszas bolyongés utan jutott
el néhai patrénusa familidjahoz Amszterdamba. Ott élt egészen 1670 novemberében
bekovetkezett halalaig.

Akkor mar a Rakodczi-csaldd régen elvesztette a szeme el6l Comeniust. I. Raké6czi
Gyorgy figyelt fel rd annak idején; valamikor 1642 utdn meg is hivta
Gyulafehérvarra tanitani. A tud6s-politikus azonban sok mas, nagyjabol
ugyanakkor esett meghivassal egyiitt az 6vét is visszautasitotta. Arra hivatkozott,
hogy patrénusa akaratdbdl tankonyveket kell készitenie. Aztan megvaltozott a
helyzet: Comenius hivas és allitélag a patrénus tudta nélkiil Patakra latogatott, majd
— mar meghivasra, de még mindig a patrénus engedélye nélkiil — ide is koltozott.
Magyarorszagon vagy Magyarorszagrol vart valtozast. VéEgiil — sok kortarshoz
hasonl6an — neki is csalddnia kellett a Rdkécziakban. Nem tudjuk, levonta-e az
eseményekbdl azt a kovetkeztetést, miszerint a nagy valtozas nem Zsigmond
hirtelen haldla vagy a fiatal fejedelem rossz helyzetfelismerése miatt maradt el,
hanem azért, mert a Magyarorszagot, valamint Csehorszagot is magaba foglalé
térség onallésdga a 17. szdzad kdzepe tdjan — és még nagyon sokdig — kiviil volt a
torténelem adta lehet6ségeken.

a_cikk avisszaa
elejére, tartalomjegyzékhez
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Pazmany Péterrdl a protestdnsok emlitése nélkiil nem lehet megemlékezni. Ez a konferencia is bizonyitja:
sokan és sokféle szempontbdl utaltak Padzmany tevékenységében kapcsolatokra protestdnsokkal, illetve a
protestantizmussal. Referditumomat megtarthatndm akar gy is, hogy egyszertien dsszefoglalom mindazt, amit
az elttem sz616k errdl a témardl elmondtak. Osszefoglalds helyett azonban két momentumot emelek ki. Az
egyikrdl eddig egyéltaldn nem volt sz6, a madsik bizonyos vonatkozasait tobben is érintették.

Nem szolt eddig senki arrdl, hogy Paizméany Péter mélységesen hivé ember volt. Szerintem a réla sz616
konferencidn errdl a tényrdl hallgatni nem lenne szabad. Hangstlyozni kell tovabba szildrd katolikus
meggy6z6dését, amin azt értem, hogy Gszintén hitte: az ember a romai katolikus egyhdzon kiviil nem iidvoziil.
A hit €s a katolikus meggy6z6dés Pazmény személyiségének leglényegesebb meghatdrozdja volt; minden
cselekedetét befolydsoltak. Az én témadmhoz azonban ebbdl csak annyi tartozik, hogy a protestansokhoz

2

fiz6d6 viszonyat is foként ez a két tényez6 hatdrozta meg.

Igaz, tobben beszéltek itt PAzmény Péter és a protestansok kapcsolatardl szélva politikarol. A dolgok ilyen
aspektusa valéban nem is mell6zhet6. Pazmany téritése a férangiak kozott példaul tényleg azért volt olyan
eredményes, mert Bocskai Istvan, majd Bethlen Gabor kirdlysdgbeli hadjdratai utdn az urak az uralkodék
valldsdnak felvételével bizonyitottdk megbékélési szandékaik Gszinteségét. Es Pdzmany Péter ebben sokat
segitett. Téritéseivel mintegy aranyhidat emelt a katolikus egyhdz felé tartoknak. Az 6 oldaldrdl nézve
azonban az eseményeket, nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy 6szintén aggddott a nem katolikusok lelki
tidvossége miatt. Sok, f6ként fiatal férangiakhoz irt levele bizonyitja lelkiik sorsan érzett nyugtalansagat.
Soha nem politikai érvekkel, hanem hitbeliekkel igyekezett ket a sajat felekezetére vonni. Azokat pedig, akik
attértek, atyai gondoskodéssal vette koriil. Igy példdul Bartydny Adamot vigasztalta sokat, mert a fiatal f6dr a
katolizaldssal igen nehéz helyzetbe keriilt. Anyja ugyanis, Poppel-Lobkovitz Eva, evangélikus maradt, és
keményen szembe fordult vele. PAzmany Péter azok példdjat allitotta Batthyany elé, akik vértantisagra is
készek voltak az ,,igaz hitért”.

A mélységes hit mellett a masik kiemelkedé motivum Pdzményndl a protestdnsokkal kapcsolatban az
tidvosséget kozvetitd egyhdz elesett dllapota volt az 6 miikodése idején. Erre utaléan hangzottak itt el
megdllapitdsok, a magyarorszdgi katolicizmus akkori helyzetének képe azonban nem alakult ki. En is csak j6l
ismert tényeket sajit témam logikdjdra flizve akarok valamit mondani Pdzmany Péterrdl.

A helyzet lényege az, hogy a katolikus egyhdzat szegényen, szellemi nyomortsagban és hivek nélkiil talalta
akkor, amikor az esztergomi érsekségre kinevezést kapott. Az anyagiak a hédoltsadgban a torok miatt vesztek
el. Erdély még a 16. szdzad kozepén szekularizélta az egyhazi birtokot. Kifosztottan élt azonban a katolikus
egyhdz a kirdlysdgban is. Itt az uralkoddk fenntartottak ugyan teljes szervezetét, de birtokai hosszu sorat
eladoményoztdk vagy zdlogba vetették, a jovedelmek nagy részét pedig kiillonb6z6 mdédokon visszatartottak.
A szellemi nyomoruisag az egyhdz személyi dllomanyat tdimadta meg. A papok kulturdlis és erkolcsi arculata —
néhany, magasan képzett fopap kivalosaga mellett —, P4zmdny szerint a lehet6 legsotétebb volt. Tudatlanok,
tanulatlanok, s6t sokan nyilvanos vadhdzassdgban élnek — irta 1622-ben XV. Gergely papdnak. A katolikus
egyhdz hivek nélkiili dllapotat végiil sok oldalrél lehetne érzékeltetni, de legvildgosabban maga Pazmany irta
le. Ahogyan a szellemi dllapotokrdl, ugy errdl is tdjékoztatta a papat. Azt kozolte XV. Gergellyel, hogy a
kirdlyi Magyarorszdg lakéinak alig egytizede katolikus. A tobbiek lutherdnusok vagy kalvinistak.
Panaszkodott hitiiket elhagy6 férfi és noi szerzetesekrdl is.
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Pazmany értesitései bizonyos értelemben meglepdek, mert a tudomény a katolikusok ardnyat magasabbra
becsiili, azt szoktuk feltételezni, hogy a magyarorszagi katolikus egyhdz bomlasanak folyamata a 17. szdzad
elejére mar megallt. A rendjiiket cserbenhagy6 szerzetesekrdl sz616 hir ennek a feltevésnek ellene mond.
Mégsem lenne értelmes dolog Pazmany Péterrel vitatkozni. Mert egyrészt valdszintileg jobban ismerte ndlunk
az akkori viszonyokat. Masrészt — még ha tdlzottak is — hirei kifejezik, hogy végsd veszedelemben latta
Magyarorszagon a romai katolikus egyhazat.

A végromldssal fenyegetd helyzetben alkalmazott kétségbeesett, sokszor kiméletlen mddszereket. Ezekrdl
eddig nem volt sz6. Padzmany Péter torténelmi érdemei azonban elég nagyok ahhoz, hogy az tinnepi
megemlékezés hangulatiban se kelljen réla elhallgatni semmit. Es tevékenységéhez az er6szak a katolikus
egyhdz minden tigyében hozzatartozott.

Az anyagiakért mar érseki kinevezése el6tt harcba indult. Igazi lendiiletet a kiizdelemnek aztdn, mint a
magyarorszagi katolikus egyhdz feje adott. A kinevezési okmanyt még meg sem kapta, amikor méar
visszaiitott. II. Matyas Udvari Kamardja, vagyis a bécsi kincstar probélt volna t6le a magas egyhazi
méltdsagért anyagi ellenszolgaltatast szerezni. A leendd érsek azonban — udvarias szavak kiséretében —
elzarkézott. Aztan, ahogy egyhdzfo lett, hangja fokozatosan vesztett az udvariassagbol, csak a lényeg maradt
meg. Kiméletleniil, az uralkodékhoz fiz6d6 személyes j6 viszonydt is kockaztatva, harcolt az udvari
hivatalokkal vagy egyes féurakkal. Minden hidnyz6 birtokot, minden elmaradt fillért felmért és
visszakovetelt. Nem hatott rd szép sz6, baratsag, a masik félnek méltanyossagot igényl6 rabeszélés. Jogaihoz,

illetve mindahhoz, ami a rémai katolikus egyhazat megillette, tizon-vizen at ragaszkodott.

Nem volt kiméletesebb a belsé nyomorusag felszdmolasaban sem. Mert igazuk van ugyan azoknak, akik a
megujuldsért folytatott tevékenységérdl beszéltek, de az erészakot ezen a téren sem lehet elhallgatni.
Val6jéban belsé reformokat inditott, igaz azonban az is, hogy irgalmatlanul eljart mindenki ellen, aki a
megujulést szolgdld intézkedéseinek ellene szegiilt. A f6papoktol sok, kordbban egyéni célra hasznalt
jovedelmet, mint egyhazi kozvagyont, visszakovetelt. Személyvalogatas nélkiil ellendrizte maganéletiiket. Es
nyilt parancsban rendelte el, hogy a vadhazassaghoz ragaszkodé papokat életfogytiglani bortonnel sdjtsdk. Az
eloljaré engedélye nélkiil a papok nem koltozhettek, nem tarthattak fenn kapcsolatot idegenekkel. Egymas
magatartasat kellett figyelniiik, és az érsek azt is meghagyta, hogy a fels6ség varatlanul 1dtogassa a parékidkat,
mert igy a papok ,,jobban hozzaszoknak ahhoz, hogy megfélemlitve éljenek”.

A harmadik tigy volt a romlas elleni kiizdelem soran a hivek nélkiili allapot felszdmol4sa. Minthogy pedig
P4azmany az anyagiak és a bels6 viszonyok rendezésében kiméletleniil jart el, meglepd volna, ha ennél az
tigynél a kimélet médszerét alkalmazza. llyet nem is tett. Magatartdsa a protestdnsokkal szemben mégsem
egészen ugy alakult, ahogyan gondolni lehetne.

Pazmany Péter ugyanis a protestantizmus 1étét tudomdasul vette. Harcolt vele, sok képvisel6jével vitatkozott,
de gyakorlati megsemmisitésére sem az érseki kinevezés el6tt, sem az utdn nem tett semmit. Vildgosan le kell
szogezni, hogy a protestantizmusban olyan valdsagot latott, amellyel egyiitt kell élnie. Emogott a felismerés
mogott volt realitasérzék, a mindennapi életbdl nyert sok tapasztalat, a torvények tisztelete, taldn még ifjtikori
emlékek hatdsa is. De akdrmivel magyardzhatd, bizonyosan kiilénbozott sok f6pap felfogasatol.

Pazmany Péter allaspontja Magyarorszagon legélesebben a kévetkezd nemzedék katolikus el6ljardinak
nézeteitdl tért el. Ok azt a célt tlizték az akkor uralkodé Habsburg I. Lip6t elé, hogy irtsa ki Magyarorszdgon a
protestantizmust, mert akkor Szent Istvanhoz hasonlé apostol-kiraly lehet.

A protestansok léte azonban, ha elfogadta is, PAzmanyban igen sok heves indulatot ébresztett. Még egyik
leginkabb targyilagos megnyilatkozdsa is, mint ,,pokolbeli papokat” nevezi meg a protestansok prédikatorait.
Az érdemi szoveg viszont ezt dllitja: Magyarorszdgon ,,mindenki olyan valldsszabadsdgot élvez, hogy barki
barmilyen felekezethez tartozhat vagy hirdetheti. Semmilyen médon nem szabad senkit a tévelygések
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elhagydsara kényszeriteni, illetve az igaz hit megtartasara szoritani”.

A torvények azonban a valldsszabadsdgon hagytak egy rést, és ez PAzmany el6tt nem maradt rejtve. Mert
vallasvéltoztatasra kényszeriteni val6ban senkit nem volt szabad, a templomok felett viszont a foldesurak
rendelkeztek. Amikor egyik frissen katolizalt hive egy templomot evangélikusoknak engedett hasznalni, az
érsek igy tanitotta: ,,Edes fiam uram, ebben a dologban nem kell embernek magat megcsalni, mert nagy és
élekiidvosségben jard dolog [...] kegyelmed az orszag térvénye és articulusi szerint nem tartozik a maga
j6szagaban templomot engedni az lutheranusoknak...”, mert a templomok feletti jog a foldesuraknal van.

P4azmanynak ebben az ligyben igaza is volt, meg nem is. Mert torvények akkor még tényleg nem rendelkeztek
a templomokrdl. Nem véletlen azonban, hogy frissen katolizalt fGurat kellett tanitania. A katolikus és a
protestans dlldspont ugyanis a templomiigyben nem egyezett. A nézetkiilonbség igen hosszi el6zményekre
ment vissza. Nem is lehet itt az egész, bonyolult torténetet eldadni. PAzmany szempontjabodl csak az lényeges,
hogy — természetesen — a katolikus allaspontot képviselte.

Ahogyan a katolikus egyhdz minden jogdhoz ragaszkodott és minden tigyében kiméletleniil jart el, gy
tiltakozott minden alkalommal, ha katolikus foldestir birtok4n protestans templomot talalt. Es minden
meggondolas nélkiil foglalta el a protestdns templomokat azokon a birtokokon, amelyeken, mint f6pap a
foldestiri jogokat gyakorolta.

Az er6szak a templomokndl 1épett be Pazmany Péter €s a protestdnsok kapcsolatdba. Valéban sok jobbagyot
megfosztott a reformatus vagy az evangélikus valldsgyakorlat lehet6ségét6l. Kérdés viszont, mint a rémai
katolikus egyhdz feje mi mast cselekedhetett volna. A rémai katolikus egyhaz hivek nélkiili allapotat kivanta
felszamolni, és ezt csak ugy érhette el, ha a tobbi felekezet vallasgyakorlatat akaddlyozza. Mds megoldds nem
adodott.

Sajat vallasat viszont felkindlta PAzmény a templomaikt6l megfosztott protestansoknak. Prédikaciok hosszi
sora tanusitja ezt az igyekezetet. A nép nyelvébdl vett fordulatokkal, az & életiikbdl ellesett példakkal
magyardzta a magas miveltségtdl tavol €16 emberek el6tt a katolikus tanitdsokat. Még stilusa is
leegyszerlisodott, ha egyszeri emberek meggy6zésén faradozott. Egyik uradalmi utasitdsaban pedig ezt irta
Pazmany Péter: tiltsa meg a gazdatiszt, hogy a jobbagyok fiai lutherdnus iskolaba jarjanak, de gondoskodjon

olyan katolikus tanit6krol, akik a betlivetést és mindenekel6tt a kegyességet oktatjak.

Téritett vagy térittetett tehat PAzmany a jobbagyok kozott is. Ez a tény kétségtelen, a templomfoglaldsokkal
gyakorolt erészakot azonban nem fedi el. Figyelmeztet mégis PAzmany Péter miikodésének leglényegesebb
meghatdrozdjara, arra, hogy protestins orszagban tevékenykedett. Sok méltatdja szerint ugyan csak sziiletett
protestdns orszdgban, de katolikusban hunyt el. Az allitds masodik eleme azonban nyilvanvaléan nem igaz.
Pazmany maga cafolta meg. Hat évvel érseki kinevezése utan irt ugyanis a pipanak az egyhazat elhagy6
szerzetesekrdl, és akkor becsiilte a katolikus lakossdg ardnyat a kirdlysdgban legfeljebb egy tizednyire. Még
tizenot esztendeig mikodhetett. Ezalatt ért is el eredményeket. Az egyhdzi jovedelmeket meghdromszorozta.
A belsé viszonyokat igen nagy mértékben megjavitotta. A felekezeti ardnyokon is sikeriilt a katolikusok
javara véltoztatnia. A katolicizmus tdlsulya azonban bizonyosan nem alakult ki. PAzmany csak a romlasbol
kivezeto elso 1€péseket tehette meg. Mégis sajat eredményei dldozata lett.

Nem szoktuk ugyanis P4zmany Péter timadasait a protestansok ellen a késdbbi, folényben €16 f6papok
akcioitél megkiilonboztetni. Holott az eltérés igen 1ényeges. PAzmany egyhazaért kiizdott a végromlas szélén,
amikor a protestdnsok még nemcsak kaptak, de adtdk is a csapasokat. Az akkori helyzetet j6l jellemzik olyan
tények, mint az, hogy Bethlen Gabor kirdlysagbeli hadjaratai utdn a békék nem tartalmaztak a protestans
vallasszabadsag érdekében rendelkezéseket. A fejedelemmel szovetséges protestansok nyilvanvaléan nem
tartottak ilyenekre igényt. Vagy az 1638-i orszaggyilésen azért nem sziiletett vallasiigyi torvény, mert a
katolikusok és a protestdnsok nagyjabol azonos mennyiségii sérelmet soroltak fel. PAzméany Péter életében
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tehat még két fél kiizdott egymassal, és az akkori harcot ma csak felekezeti részrehajlas itélheti el.

A szdzad utolsé harmadédban tevékenyked6 f6papok koziil viszont sokan gy indultak a protestantizmus
kiirtasdra, hogy el6zbleg a védekezés minden eszk6zEétdl megfosztottik az ellenfelet. Szétszort konyvtarak,
maglyara juttatott konyvek, bujdosasba kényszeritett iskoldk, fogsagra vetett protestans lelkészek, gilyara
hajtott prédikatorok és tanitok, megaldzott gyiilekezetek szenvedték az erészakos ellenreformdcié timadésait.
Az akkori események egy szakasza a magyarorszagi protestantizmus gyaszévtizedeként kertilt a torténelembe.
A puszta emberség szol a kiszolgéltatott nyomorultak tildozése ellen az er6szakos ellenreforméci6 idején.
Pazmany Péter azonban nem sejthette, hogy kétségbeesett er6feszitései nyoman egy idére méltatlan kezekbe

keriil a magyarorszagi katolicizmus iigye.

Megjelent: Péter Katalin: Papok és nemesek. Magyar miivel6déstorténeti tanulmanyok a reforméciéval kezd6d6 masfél évszazadbol. Bp., 1995. (A
Raday Gydjtemény tanulmdnyai, 8.) 181-185. p.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Két elozetes megjegyzés ennek a szovegnek a modszerérol és tartalmarol. Eloszor is azt a benyomast
fogja kelteni, mintha koriilményes lenne és elégtelen forrasbazisra tamaszkodnék. A Magyarorszagon
irt kora djkori torténetek, kiilonosen ha nem gazdasagi és nem politikai iigyeket érintenek, konnyen
keltik ezt az érzést azokban a tudésokban, akik nyugat-euroépai orszagok forrasainak minoségéhez és
boségéhez szoktak. Azokhoz az orszagokhoz képest Magyarorszag sziikolkodik a helyi és személyes
torténelmet érinto forrasokban. J6 példa erre a kiilfoldi egyetemeken tanulé magyar diakok esete: az
egyetemek tobbnyire kiadott anyakonyveiben pontosan meg lehet 6ket talalni, de elemi iskolaikrol vagy
kozépiskolaikrol semmit nem tudunk, mert a kora ujkori iskolaiigy forrasai Magyarorszagon rendkiviil
kis szamban maradtak fenn.

A kora ujkori Magyarorszag forrastani szegénységére torténészek két magyarazatot hangoztatnak. Az
egyik a 16-17. szazadi Magyarorszag elmaradott voltat hangsilyozza, és azt allitja, hogy rendkiviil
kevés forras keletkezett. A masik szerint Magyarorszag nem volt ugyan Hollandia, de nagyjabél
ugyanolyan forrasokat termelt, mint a korszak nyugat-europai orszagai, az irott anyag azonban a kora
tjkor sok haborijaban és politikai harcaban elpusztult. En az utébbi felfogas képviseli kozé tartozom,
és az a véleményem, hogy sok fennmaradt adat igazol. Ilyen példaul az a tény, hogy Erdély kozponti
levéltaraban semmilyen kora djkori anyag nem talalhato. A kormany akkori tevékenységét azonban
rekonstrualni lehetett a kozponti hivatal altal kibocsatott, és a cimzetteknél fennmaradt, vagy
valamilyen masolatban 6rzott forrasokbél.[1] En személyesen Sarospatakon, egy kozepes szintii
mezovarosban talalkoztam a problémaval helyi szinten. Talaltam egy jegyzéket az 1570-es évekbdl; azt
soroltak fel rajta, hogy a magisztratus altal kiallitott kiilonb6zo iratokért mennyi illetéket kell fizetni.[2]
Senki, sem én, sem mas nem talalt azonban egyetlen, a sarospataki tanacs altal akkortajt kiadott
dokumentumot: nyilvanval6an elpusztultak. Ilyen koriillmények kozott azzal a kevés anyaggal kell
dolgoznunk, ami fennmaradt. A kozvetlen kozelités lehetosége a forrasok hianya miatt nincs meg.
Ahelyett korillményesen, rendkiviil kevés forrassal kell dolgozni. Masodik megjegyzésem a szoveg
tartalmara vonatkozik, amit kiilonb6z6 médokon lehetne megkozeliteni. A toleranciat és intoleranciat
tekintve adodna a hires vagy hirhedt tolerans vagy intolerans személyiségek példaja. A tolerancia
témajaban lehetne esetleg irni nemzetkozileg kozismert tolerans személyiségek magyarorszagi
kapcsolatairoél. Ez a kotet azonban a toleranciaval és intoleranciaval féleg a reformaciéban foglalkozik.
Magyarorszagrol szdlva tehat nem szandékozom a tolerancia elméleteirdl, vagy intellektualis
kovetkezményeirdl szolni. Az a megkozelités szerintem nem lenne szerencsés, mert a tolerancianak,
illetve intolerancianak a magyarorszagi reformacioban kevés koze volt elméletekhez.

Az a véleményem, hogy bizonyos toleranciat mind a katolikus, mind a protestans vilagi hatésagok
gyakoroltak, méghozza vallasi meggyo6zodésiiktol fiiggetleniil, és hogy ezt a toleranciat politikai
meggondolasok diktaltak. Késobb, a 17. szazadban aztan ugyancsak politikai meggondolasok
valtoztattak meg a vilagiak szellemi attitiidjét, és vezettek az 1670-es évek eroszakos
tovabbiakban két olyan 16. szazadbeli eseményrol irok, amelyek jol megvilagitjak a politikai
meggondolasok igen nagy hatasat a vallas, a tolerancia és az intolerancia miikodésében.

Az els6 esemény 1537-ben Sarospatakon Perényi Péter birtokan tortént. Annak az évnek a végén
Johann Wese volt lundi érsek, az esemény idején V. Karoly csaszar kovete, Magyarorszagra érkezett,
hogy az orszag két ellenséges kiralya kozott, I. Ferdinand és 1. Janos kozott békét kozvetitsen.[3] A
kiralyokat tizenegy évvel korabban valasztottak meg és azota kis megszakitasokkal folyamatosan

56



egyhaztorteneti_szemle_2006_02_009.htm

haboruztak egymassal. Wese érkezése elott V. Karoly nem sok érdeklodést mutatott irantuk, ugyhogy a
kovetség megjelenése egyrészt a csaszari politika valtozasara utalt, masrészt hangsilyozta a nem sokkal
korabban kezdett béketargyalasok jelentdségét. Ugy tiinik azonban, Perényi Péter kozombos maradt.
Evtizedek 6ta a magyarorszagi politika kulcsfiguraja volt, 1537-ben L Janos partjanak egyik vezére.
Nem volt azonban hajlandé részt venni a béketargyalasokon, ami a csaszar koveteit siilyosan érintette.
Tartézkodasaval arra kényszeritette Wesét, hogy személyes talalkozast kezdeményezzen, amiért
maganak a csaszari kovetnek kellett Sarospatakra utaznia. Patakon Perényi kevéssé szivélyesen fogadta
a vendéget és kiséretét. Szallasuk sok kivannival6t hagyott maga utan, Perényi Péter pedig nem
csatlakozott hozzajuk, amikor a plébaniatemplomba mentek. Még karacsonykor sem volt veliik. Wese
bizonyosan nem lepodott meg, amikor a béketargyalasok egyik magyar résztvevdje bizalmasan
tajékoztatta: ,,Petrus sit Lutheranus.”

A masik jellegzetes esemény valosziniileg ugyancsak Sarospatakon tortént 1540-ben, tovabba
ugyancsak Perényi Péter volt a foszereplo. Ebbdl az alkalombdl arrol targyalt, hogy milyen feltételekkel
csatlakozzék 1. Ferdinandhoz, akihez korabban mar kétszer is atallt. A targyalasokat a Kiraly részéral
Thurzé Elek, Perényi személyes és politikai baratja vezette. Ez a két magnas kozeli baratsagot apolt,
jollehet Kiilonb6z6 politikai iton jartak. Thurzé a magyarorszagi politika ismétlodo valtozasai ellenére
kovetkezetesen Ferdinand hiiségén maradt. Ugy latszik azonban, egyetértett Perényi
partvaltoztatasaival. Kettejiik baratsaga alapjan gondolom azt, hogy Perényi 6szintén targyalt
Thurzdéval, Thurzé pedig hitelesen tajékoztatta a megbeszélésekrol Ferdinandot. A kozeledést
valosziniileg a kiraly kezdeményezte, mert a targyalasok Perényi feltételeinek kozlésével indultak. Az
elso adat Thurzo egyik feljegyzésébdl szarmazik, két irat pedig megerositi; a targyalasok a vallas
iigyével foglalkoztak. Thurzo tajékoztatta a kiralyt: ,,Péter uram eldszor is biztositékot kér felségedtol
arra, hogy hitétdl soha nem tiltjak el, mert j6 keresztény, és a keresztény hitet Krisztus altal és az O
Evangéliuma szerint ismeri.”’[4]

Ferdinand kifejezetten Trident el6tti valaszt adott. A fennmaradt irattoredék szerint a Kiraly elismerte
(,;concedit majestas sua’’), hogy Perényi jo keresztény, aki gy viselkedik, ahogyan mindenkitdl
elvarhato “’Isten iranti kegyességben é€s igaz katolikus hitiink szerint”.[5] A ,,concedit” sz6 csak azt
jelentheti, hogy Ferdinand tisztaban volt Perényi evangéliumi beallitottsagaval. Tokéletesen abszurd
lett volna, ha a hivé rémai katolikus Kkiraly engedi romai katolikusnak lenni Perényi Pétert.
Hangsilyozandé azonban ezeknek a targyalasoknak a Trident elotti jellege. Ferdinand a kor majdnem
minden kereszténye szamara elfogadhaté modon rogzitette elvarasait, hiszen a katolikus hit kovetése
1540-ben, amikor még minden felekezet katolikusnak tekintette magat, nem volt kizaroé jellegi. Ez a
beallitottsag kiillonosen elterjedtnek latszik Magyarorszagon, ahol olyan erdsen élt, hogy az elsd, a
svajci reformacio altal erdsen befolyasolt egyhazi rendtartasnak a Confessio Catholica cimet adtak.[6]
Perényit Ferdinand valasza Kielégitette. Az ok megint Trident el6tti jellegii. Perényi Péter nem kivant
valami uj eretnekséget alapitani, vagy taplalni.[7] Itt volt az iigy lényege. Garanciat kért arrol, hogy az
Evangélium szerinti keresztény lehet, minthogy pedig a kiraly nem bélyegezte eretneknek, a targyalas
megnyugtatéan végzodott.

A két esemény, amit a 16. szazadi Magyarorszagra jellegzetesnek tekintek, a tolerancia jelenlétét két
szinten bizonyitja. Az elso szint a kegyur és a gyiilekezet kozotti viszony, a masodik a kiraly és a rendek
kapcsolata. Ami az elsot illeti, Wese szerint a sarospataki plébaniatemplomban katolikus szertartas
folyt, a kegyur pedig, aki az érsek informatora szerint ,,Jutheranus” volt, nem vett részt a szertartason.
Perényi felekezeti beallitottsagaradl tobb forras is maradt fenn. 1539-ben egy papai kovet azt irta III.
Palnak, Perényi a legelvetemiiltebb lutheranus, Galszécsi Istvan pedig, ki Wittenbergben végzett,
1536-ban egy evangéliumi szellemii énekeskonyvet ajanlott Perényi Péternek. Talan még beszédesebb
adat az, hogy egy masik Wittenberget jart lelkész, Siklosi Mihaly 1532-t6l Perényi kaplanja volt. Nincs
azonban adat arrol, mintha Siklosi Perényi hatalmas birtokanak valamelyik plébaniatemplomaban is
prédikalt volna. Ez azt jelenti, hogy az evangéliumi szellemi ,,lutheranus”, szamtalan plébaniatemplom
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kegyura éveken at magankegyességben gyakorolta a vallasat, mig a templomokban katolikus szertartas
folyt.[8]

Perényit jobbagyai soha nem vadoltak intoleranciaval. Ez nyilvanvalo egy vizsgalatbol, amit néhany
évvel a halala utan kiralyi tisztviselok folytattak a birtokain. A zardjelentés igen sotét képet fest
Perényirol, mint foldesarrol.[9] A jobbagyok szamtalan silyos sérelmet soroltak fol az adozas és a
munkaszolgalatok terén, de egyetlen vallasiigyi panasz sem hangzott el. Minthogy a kiralyi tisztviselok
katolikusok voltak, a jobbagyok nyilvan bizalommal beszéltek volna a Perényi altal gyakorolt
vallasiildozésrol, ha lett volna ilyen. Perényi Péter nyilvanvaloan korlatlanul kizsakmanyolta
jobbagyait gazdasagilag, de hitét nem kivanta rajuk eréltetni. A 16. szazad magyarorszagi kegyurai
tobbnyire ugyanilyen magatartast tanusitottak. A reformaciéo Magyarorszagon eroszak nélkiil terjedt
el. Ezt bizonyitjak azoknak a vizsgalatoknak a jegyzokonyvei, amelyeket a lutheri eretnekséggel vadolt
emberek ellen folytattak az 1520-as években.[10]JA vadak kozott szerepelt tiltott konyvek olvasasa,
tavolmaradas a misérdl, a bojt megtorése, valamint egyhazi és vilagi torvények megsértése, de papok,
szerzetesek vagy altalaban katolikusok elleni fizikai erdszak legjobb tudomasom szerint soha nem
meriilt fel.

Magyarorszagon rendkiviil ritkan Kkeriilt sor spontan antiklerikalizmus kitoréseire. Ez kétségteleniil
annak volt a kovetkezménye, hogy a 16. szazad elején igen alacsony volt a szerzetesek szama. fgy az
emberek ritkan talalkoztak a szerzetesi élet gyakorlataval. Masrészt az egyhaz képviseloinek igen nagy
része csatlakozott a reformaciohoz. Kozhely a magyar torténetirasban a ferences rendtiek nagy
reformacios szerepe. Ezt a helyzetet tiikrozik a perek jegyzokonyvei is. Kideriil bel6liik, hogy a Luther
kovetésével vadolt személyek tekintélyes része pap volt vagy szerzetes, ami nem magyarorszagi sajatsag.
A reformatorok els6 nemzedéke mind romai katolikusként kezdte, nem meglepd tehat, hogy a hit elsé
terjesztoi Magyarorszagon is, mint mindeniitt, papok, szerzetesek és apacak voltak. Az az érzésem,
hogy a magyarorszagi reformaciora inkabb a giunyol6édas, mint a fizikai konfrontacio volt jellemzo. A
reformatorok a humort hasznaltak, nem az erdszakot. Nagyon jellemz6 ilyen szempontbél: a
feljelentések szerint megvadoltak gyakran ginyoltak az egyhaziakat. A giny formajarél az iratok nem
sok felvilagositast adnak, de az a kevés, amit tudunk, azt mutatja, hogy gyakran az egyhaz noi és férfi
képviseloirdl szolé ginydalok éneklésébol allt. Glinyversek irasbeli titkos terjesztésével kezd6dott, majd
nyiltan énekelték a szovegeket példaul Brassoban és Szebenben, ahol 1524 soran ilyen iigyben hosszas
vizsgalat folyt. Ugyancsak ginyolédo hangulatrél szolnak tudositasok varosi piactereken eloadott
szatirikus jatékokrol. Kettot a kivalo tudds, Sztarai Mihaly irt. Az egyik a colibatust ginyolta, a masik,
a Comoedia lapidissima cimii a papok folényes magatartasat. Az 1550-es években Ki is nyomtattak oket.
Az ilyen szindarabok minden forras szerint nagyon népszeriiek voltak.

A reformacio koranak viszonylagos békéje Magyarorszagon osszefiiggott a kegyurak visszafogott
magatartasaval. Ahogyan fentebb jeleztem, ez a visszafogottsag nem volt valamilyen felekezeti
elkotelezettség része, hanem a kegyiir és a gyiilekezet kapcsolatabol kovetkezett. Magyarorszagon az
egyéni vagy testiileti patronusok felekezeti hovatartozasuktol fiiggetleniil gyakoroltak birtokaikon a jus
patronatust.[11] Ez a rugalmas vallasiigyi szerkezet sokkal a reformacio elott kialakult. A 13. szazad
folyaman jelent meg, amikor gorog ortodox romanok jottek Magyarorszagra. Rendszerint szervezett
telepesek voltak, akiket a foldesurak hivtak birtokaikra. A bekoltozés egyetlen fazisaban sem volt sz6
vallasvaltoztatasrol. A roman kozosségek minden korlatozas nélkiil kaptak engedélyt templomok
épitésére és vallasuk gyakorlasara.[12] A gorogkeletiek katolikus kegyurasag alatt éltek, templomaik
kivalo és tolerans egyiittmiikodésrdl taniskodnak. Sok szép kozépkori freskot Magyarorszagon ortodox
templomban festettek. Az egyetlen kizépkori freské, ami az Arpadhaz elsé szentjeit, Szent Istvant,
Szent Imrét és Szent Laszlét egyiitt Abrazolja, a kristyani vagy criciori, ma Romaniaban 1évé templom
falan maradt fenn.

58



egyhaztorteneti_szemle_2006_02_009.htm

Nehéz lenne bizonyitani, hogy a 16. szazad magyarorszagi kortarsai a katolikus és ortodox, illetve a
katolikus és protestans kapcsolatot hasonlénak érzékelték. Az viszont bizonyos, hogy a patronus és a
templom felekezeti kiillonbsége a reformacio idejére jol bevalt gyakorlatta valt. A tovabbiakban mind a
katolikusok, mind a protestansok kovették. A tények ezt mutatjak, jollehet a reformaciot
Magyarorszagon sokszor ugy irjak le, mint a vilagi patronusok attérésének kovetkezményét, és
altalanos az a feltételezés, miszerint a templomokat a jus patronatus hatalmaval automatikusan a
kegyur valasztott felekezetére forditottak. Ez természetes feltételezés. Nem is allitanam, hogy a
reformacio koraban erdszak egyaltalan nem fordult volna el6. Kétségteleniil nagy szerepe volt azonban
annak, hogy a vilagi hatosagok a vallasiigyben evangéliumi szellemd alattvaléik kedvét keresték.[13]
Ugy tiinik, a dontés helyzetében 1év$ egyéni vagy testiileti patrénusok a kegyesség ij formajanak
gyakorlasat inkabb megengedték, semminthogy a protestantizmust a gyiilekezetekre eroltették volna.
Ez volt a normalis eljaras. A kortarsak ugyanigy érzékelték. Jellemzo az orszaggyiilés allasfoglalasa.

;;;;;

prédikatoroknak a toleralasaval.[14]

A magyarorszagi reformacio altalanosan békés hangulata tovabba Kkifejezetten az egyéni vagy testiileti
patronusok oldalarol feltételezhetd intolerancia ellen taniskodik. Azért foglalkoztam részletesebben
Perényi Péter esetével, hogy a jellegzetes magatartas példajat mutassam meg, és azért utaltam a keleti
ortodox - katolikus viszonyra, amit a magyarorszagi torténetirasban nem szoktak figyelembe venni,
hogy a tolerancianak joval a reformacio el6tt 1étezo formajat abrazoljam. A mas felekezetek felett
gyakorolt kegyuri jog legfeltiinobb kovetkezménye viszont talan az a tény, hogy varosi magisztratusok
gyakran tiirték kiilonbo6zo felekezetek vallasgyakorlatat, vagyis kiillonbozo felekezetii templomok voltak
sok varosban. Ami pedig a falvakat illeti, sokban ugyanazt a templomot hasznaltak megegyezés alapjan

felvaltva kiilonbozo felekezetek.[15]

Hogy mennyire altalanos volt az a gyakorlat, amit én az akié a birtok azé a kegyurasag - cuius regio,
eius patronatus fordulattal jelolnék, jol lathat6 az erdélyi uralkodok magatartasaban. Erdélyt
Szulejman szultan 1541-ben valasztotta le az orszag testérol és adta I. Janos utédjanak. A 16.
szazadban hét év kivételével végig hivo katolikusok uralkodtak benne. A prtotestans felekezetek mégis
minden tovabbi nélkiil elfogadtak ezeket az uralkodokat mint legfobb vilagi hatésagot. Ebben a
szerepben 1. Janos 6zvegye, Jagell6 Izabella 1épett fel eloszor. Nem volt kiillonosen joé uralkodo, a
vallasiigyben mégis rendkiviili eredményeket ért el. Ahelyett, hogy maga ellen forditotta volna
alattvaloit, akiknek a tobbsége 1540-re mar evangéliumi szellemiivé valt, elkezdett kegyarként
viselkedni. El6szor 1543-ban a katolikus klérus tiltakozasa ellenére megerdsitette a szaszok 1j,
evangéliumi szellemii hitvallasat. Aztan az 1557-es orszaggyiilés fesziilt hangulati targyalasain
Kkijelentette: ,,Kiralyi tisztiinknél és hivatalunknal fogva minden vallast védeni tartozunk™.[16] Vagyis
az ozvegy kiralyné a felekezeti ellentétekbol mint minden vallas védelmezdje lépett ki. A rendek pedig
elfogadtak 6t ebben a szerepben. Katolikus utodai az 6 példajat kovették, amikor alattvaloikat a vallas

iigyében nem haborgattak.

A protestans egyhazak katolikus erdélyi patronusai idonként europai osszehasonlitasban rendkiviil
szokatlan médon jartak el. Igy Bathory Istvan példaul 1571-ben mint Erdély uralkodéja megerdsitette
az elso valasztott antitrinitarius szuperintendenst hivatalaban. Torténetirok gyakran elfelejtik, hogy
Erdély katolikus uralkodok alatt lett egész Europabol odagytilt szabadgondolkodok és radikalis
reformatorok menedéke. A szabadgondolkodokrdl széléan David Ferenc szégyenteljes iildozése a
leginkabb ismert tény. Nem vagyok azonban biztos abban, hogy Bathory oldalarél David esetét nem
ugy kellene-e nézni, mint az antitrinitarizmuson beliili intolerancia toleralasat.[17]

A Habsburg kiralyok mindezzel szemben nem hoztak létre semmilyen hivatalos kapcsolatot protestans

csoportokkal vagy személyekkel. A masodik epizéd, amit az elején leirtam, jol mutatja a vallas szerepét
a kiraly és a rendek viszonyaban. Perényi a formakat tekintve a korban szokasos médon targyalt. Maga
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a partvaltoztatas gyakran ismétlodott és felette jovedelmezo volt koriilbeliil 1526-tol az 1570-es évekig.
A targyalasok menetrendje is kialakult. A partvaltoztatasra kiszemelt urat a Kiraly megbizottja
felkereste, 0 pedig kijelentette, hogy milyen feltételekkel hajland6 az adott uralkodéhoz csatlakozni.
Miutan a feltételek felett megallapodtak, az atallas megtortént. Aztan az egész folyamat még
akarhanyszor megismétlodhetett.

Perényi esetében az volt a szokatlan, hogy a vallasszabadsag kovetelése fontos helyen szerepelt a
feltételek kozott. Mas alkalmakkor a f6 kovetelések inkabb vilagi jellegiiek voltak. Olyasmi, mint
valamilyen kétes 6rokség biztositasa vagy hazassagi szerzodés jovahagyasa; a targyalasokon altalaban
szemérmetleniil szerepeltek anyagi kovetelések. Az 6sszeomlas szélén allo orszagban a kiviilallok
rendszerint viszolyogva nézték ezeket az alkudozasokat. A Balassi Menyhart arultatasa cimi darab
szemléletesen ir le egy ilyen huzakodast, és pontosan abrazolja az esetet szemlélok viszolygasat.
1569-ben jelent meg.

Perényi, miutan vallasgyakorlata szabadsagat rogton a targyalasok elején biztositotta, mas urakhoz
hasonlé kovetelésekkel allt el6. Feltételei listajarol fennmaradt egy irat. Itt mar a vallasi kovetelés a
nyolcadik helyen van, elGtte és utina megszokott kovetelésekrol, hivatalok, cim, birtokok biztositasarol
volt sz6. Ebben az osszefiiggésben azonban nem Perényi erkolcse szamit vagy vallasos meggyozodése,
hanem az, hogy targyalasai nagyon jol példazzak a kiraly és a rendek kapcsolatat, illetve a Kiraly és a
rendek kapcsolataban a vallas szerepét.

Perényinek a vallasszabadsagra vonatkozo kovetelése a targyalasok soran konnyen azt a benyomast
keltheti, mintha Ferdinand tamogatoinak korét a romai katolikus egyhazhoz valé tartozas jelolte volna
ki. A valésagban nem igy volt, jollehet a magyar torténetiras hagyomanyos képe szerint a Habsburg
uralkodok, mint a katolicizmus természetes védelmezoi, kovetkezésképpen a protestantizmus ellenségei
és iildoz6i milkodtek. Evangéliumi szellemi embereket nem tiirtek orszagaikban. Nem vitatom, hogy
szivesen vették volna fel ezt a szerepet, itt azonban politikai cselekvésekrdl beszélek, nem pedig
felekezeti meggy6zodésrol. Ferdinand politikai okbol biztositotta Perényi vallasszabadsagat, maga
Perényi Péter pedig pontosan tudta, hogy 1540 koriil a kiralyt tamogatok tobbsége ugyanolyan
értelemben voltak katolikusok, mint 0, vagyis az Evangélium szellemében. Thurzé Elek, Ferdinand
partjanak egyik vezetGje, aki Perényivel targyalt, Maria Kkiralyné budai udvaranak ahhoz a részéhez
tartozott, amelynek a tagjai annak idején mar az 1520-as években Lutherrel rokonszenveztek. Egy
évtizeddel késobb Eck Balint, aki nem engedte magat pappa szentelni, a Thurzo birtokan fekvo papai
iskola iskolamestere volt. Nagyjabol ugyanakkor hatarozta el Thurzo birtokain egy csoport lelkész,
hogy az Evangéliumot ,,doktor Luther és Melanchton Fiilop szellemében,, fogja magyarazni.[18] Ilyen

dontés Thurzé Elek hallgatélagos jovahagyasa nélkiil aligha sziilethetett.

Ferdinand partjahoz tartozott az 1540-es években Révay Ferenc, aki két évvel korabban Lutherrel az
evangéliumi tanitasok egyik részletérol levelezett. A kiraly nem egyszertien jo kapcsolatot tartott fent
vele, de 1542-ben orszagos tisztségre, nadori helytartésagra is kinevezte. Aztan kovetkezetesen
Ferdinand mellett allt 1536-t6l kezdve Nadasdy Tamas, aki erazmista és lutheri szellemii
értelmiségiekkel érintkezett. Ferdinand 1554-ben nadornak jelolte, a rendek pedig természetesen
megvalasztottak. Az elso protestans szellemii magyar teolégiai munka Frangepan Ferencnek,
Ferdinand egyik tanacsosanak tamogatasaval jelent meg. Semmi jele nincs annak, mintha I. Ferdinand

hivei felekezeti meggy6zodését befolyasolni vagy a belsé kortol a protestansokat tavol tartani igyekezett
volna.

A korona és a rendek viszonyaban a vallasiigy egészen a 16-17. szazad forduléjaig semmilyen
fesziiltséget nem okozott. Nem mintha tokéletes 6sszhang uralkodott volna. Az ellentétek egyszeriien
mas problémak koré csoportosultak. Sok viszaly volt a banyak koriil, amelyek itt éppen gy, mint
Eurdpa-szerte kimeriilében voltak, vagy a koltségvetés koriil: a rendek arra gyanakodtak, hogy a
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kiralyok a magyarorszagi jovedelmeket mas orszagaikban hasznaljak fel. Tovabba, mivel a Kiralyi
udvar Bécsben székelt, ott volt az uralkodok tavollétének allando problémaja. Az orszaggyiilések sok
bonyolult adétorvényt hoztak, szabalyoztak, kinek, mikor, hogyan kell harcba szallnia, kinek kell
katonakat kiildenie. Vizsgaltak a Kkiralyok birtokadomanyait, jollehet a rendeknek semmilyen joguk
nem volt benniik. A felségarulas itéletét sem mondhattak ki, de gyakran inditottak akciokat
jogosultsagaik Kiterjesztésére. A vallasiildozés azonban soha nem jelent meg a rendek panaszai kozott,
és a vallasiigy nem meriilt fol a rendek targyalasain.

Azt lehetne mondani, hogy a vallasiigy nem valt a Kiraly és a rendek kozotti vita targyava, mert nem
volt értelme az egyhazi tulajdon szekularizalasanak. Mohacsnal majdnem az egész piispoki kar elesett;
a katolikus egyhaz birtokait a kiraly és az urak egyszerien eltulajdonitottak. A kiralyok szeszélyes
hiveik lekotelezésére hasznaltak az egyhazi birtokokat, kovetkezésképpen egyaltalan nem torekedtek a
romai katolikus egyhaz birtokjoganak visszaallitasara. A 16. szazad katolikus kiralyai annyi katolikus
egyhazi birtokot osztottak ki vilagi tamogatoik kozott, hogy az ellenreformacié idején évtizedekig
tartott, mig a katolikus egyhaz vissza tudta legalabb egy résziiket szerezni.[19] A romai katolikus
egyhaz kozépkori gazdagsaga azonban soha tobbé nem all helyre. Ilyen okokbol tekintették a 16.
szazadi Magyarorszagon a vallast maganiigynek. Ezért olyan jellegzetes Perényi targyalasa
vallasgyakorlasanak szabadsagarol. Maganak kovetelte a szabadsagot, nem az uraknak vagy barki
masnak altalaban. Ferdinand pedig ugy reagalt, ahogyan varhaté volt. Gazdagon megajandékozta
Perényit, amikor atallt hozza. I. Ferdinand és 16. szazadi utodai szemében a vallasgyakorlat nem volt
koziigy.

Mas volt a helyzet annak idején az 1520-as években, amikor az evangéliumi tanitasok elérték
Magyarorszagot. Az elso torvény, amit az Gj vallas ellen hoztak 1523-ban, a kiraly kotelességévé tette a
lutheranusok és védelmezaik elleni fellépést.[20] Bonyolult helyzet volt, mert a kisnemesség gytiloletét
Maria kiralyné udvaroncai szitottak, de II. Lajos engedett a torvénynek. Tobb papai kovet nyomasara
jart el; Romat Maria kiralyné lutheranus szimpatiai felkavartak. A dramai valtozas a kiralyok
vallasiigyi magatartasaban azutan kovetkezett be, hogy a fiatal kiraly, II. Lajos 1526-ban elesett, és a
valtozast jol mutatjak az 1548-as orszaggyiilés eseményei. A Tridenti Zsinat hatasa alatt sok torvényt
hoztak a katolikus egyhaz reformjarol. Elvetettek viszont egyet a lutheranusok elleni megtorlasrol.
Csak a nem lutheranus protestansok elmarasztalasat foglaltak torvénybe.[21] A szavazatok aranyai jol
mutatjak, hogy a rendek vagy protestansnak tekintették magukat, vagy Keriilni kivantak az osszettizést
a protestansokkal. A Kiraly vallasiigyi kovetelését azonban nem emlitették, Ferdinand pedig tudomasul
vette a lutheranusok ellen sz6l6 torvény elvetését. Jol érzékeltette, hogy a vallas, mint koziigy nem
foglalkoztatja. Bolcsen jart el, legalabbis Magyarorszagon bolcs volt. Az 6rokos tartomanyokban
masként viselkedett.

I1. Rudolf volt az, aki a magyarorszagi vallasiigyet felkavarta. Bizonyosan ellenreformacios szellemii
tanacsadoi vezették arra, hogy 1604-ben a szabad Kiralyi varosok ellen tamadast intézzen. A
protestansoktol elvettek egyes templomokat, majd katolikus papokat iiltettek be. Ez az eljaras nem
érintette ugyan az adott varosok valamennyi protestans templomat, de a protestans polgarokat
felboszitette. Ugyanigy felkavarta a nemességet €s a magnasokat egész Magyarorszagon, vagyis a
templomfoglalas a Bocskai felkelés egyik f6 oka lett. I1. Rudolf és tanacsadoi azt allitottak, hogy a
szabad kiralyi varosok a kiraly birtokai, igy joga van a vallas iigyeiben donteni. Ez az érvelés azonban
szemben allt a rendek felfogasaval. Magat a kegyiiri jogot a vitadk nem érintették, a f6 kérdés a szabad
kiralyi varosok statusara vonatkozott. A rendek szerint ezek a varosok a korona tulajdonai, a korona
pedig a rendeké, igy a kiralynak nincsenek jogai a varosokban, a kegytiri jogot nem gyakorolhatja.[22]
Ez a vita helyezte a vallasiigyet a magyarorszagi politikai élet kozéppontjaba. Bocskai haborijaban a
rendek sérelmeiket mintegy osszefoglaltak azzal a vaddal, hogy a kiraly megsértette az orszag
vallasszabadsagat.
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Végiil, a magyarorszagi tolerancia természetének még részletesebb bemutatasara leirok egy harmadik
epizodot. Megint Perényi a foszereplo, aki sajat szabadsagaért Kisfiat, Ferencet torok tasznak hagyta,
késobb pedig 1542-ben torokbaratsag vadjaval Ferdinand fogsagaba Keriilt. Sok kortars azzal
magyarazta torok kapcsolatait, hogy a gyermeket akarta Konstantinapolybol visszaszerezni. Tavolrol
sem bizonyos azonban, hogy Perényinek nem voltak mas természetii torok kapcsolatai, és nem tudjuk,
Ferenc visszatért-e valaha Magyarorszagra.[23] Csak az biztos, hogy a gyermek sorsa és a csalad sorsa
a toroktol fiiggott. A minden mogott lappango torok ellenség jellegzetes jelenség volt a reformacio kori
Magyarorszagon. Az ellenség annak idején, tobbé-kevésbé eredménytelen kisérletek utan 1521-ben
foglalta el a kiralysag kapujat, Belgradot. Abban az esztend6ben hoztak az els6 evangéliumi szellemii
konyveket Magyarorszagra. A szultan 1541-ben osztotta fel Magyarorszagot, amikor az ﬁjtestamentum
elso teljes forditasa megjelent.

A reformacio terjedése és a torok hoditas eseményei kozott mas parhuzamok is vannak.
Hangsilyoznam azonban, hogy nem akarom azt allitani, mintha az oszmanok jelenléte kedvezoen
hatott volna a protestantizmus terjedésére. Ha ezt tenném, csak unalmas és tilhaladott nézeteket
ismételnék. Egyes egyhaztorténészek a reformacio gyozelmét az oszmanoknak a protestantizmus iranti
rokonszenvével, illetve a katolikusokkal szemben taplalt ellenszenvével magyaraztak. Egy kifejezetten a
magyarorszagi oszman—protestans kapcsolatot vizsgalé tanulmany azonban az oszmanok és a
protestansok viszonyardol homlokegyenest ellenkez6 kovetkeztetésre jutott.[24] Most ugy tiinik, hogy a
torok hatésagok nem tettek kiilonbséget az egyes felekezetek kozott. Kezdetben, és ez figyelemre mélto,
a megszallé hatosagok részérol tortént kozeledés a protestansokhoz, az érintettek azonban a kozeledési
kisérleteket kifejezetten visszautasitottak. Nem lehetett pedig konnyii ellenallni annak a Kisértésnek,
hogy a rettegett ellenség kedvét keressék. A torok—protestans kapcsolat iigyében emlékeztetek arra a
kozismert tényre, hogy a reformacié az orszag minden részén azonosan viselkedett. A lényeget tekintve
ugyanaz tortént a kiralysag, Erdély és a hodoltsag teriiletén. Az 1570-es esztendokre a keresztény
lakossag 80-85 szazaléka mindharom orszagrészben valamelyik protestans felekezethez tartozott.

Az ellenség allando jelenlétének szerintem mas hatasa volt. Az a véleményem, hogy a 16. szazad vilagi
hatdésagainak altalaban tolerans magatartasa az oszman jelenlétbdl kovetkezett. Ahogyan a kortarsak
fogalmaztak, az orszag a torok torkaban élt. Az allandé bizonytalansag légkorében egyik uralkodo sem
kivanta alattvaléit maga ellen forditani. Ez volt a szabaly, és voltak ugyan kivételes esetek, de ugy
tiinik, a vilagi hatésagok tudatosan nem kivantak a reformacio egyre emelkedébb dagalyaval szemben
uszni. A katolikus egyhaz egyelore erétlen maradt. Az utobbi Kitétellel nem akarok arra utalni, mintha
a tovabbi események attol fiiggottek volna, mennyire tud a katolikus egyhaz vilagi tamogatast szerezni.
A Kkatolicizmus helyzete ugyanis csak a kiralysag teriiletén alakult a 17. szazad soran elonyossé.
Erdélyben 1690-ig reformatus fejedelmek uralkodtak, az orszag kozepén fekvo hodoltsagban pedig
ugyancsak a 17. szazad végéig megmaradt a torok megszallas. Ezt azért kell leszogezni, mert a
protestantizmus folénye idovel koztudottan hanyatlott és eléggé elterjedt az a nézet, ami szerint a
katolikus tobbség kialakulasa a romai katolikus egyhaz Trident utan megélénkiilt tevékenységével
magyarazhatd. Szerintem a donto valtozast a torok kiverése okozta. Az el6tt sem a katolikus térités,
sem az ellenreformacio kezdeményezései nem voltak eredményesek. A katolikus folény akkor alakult
ki, amikor a haboriktél elpusztitott teriiletekre katolikus telepeseket hoztak.

Eredetileg megjelent: Tolerance and intolerance in sixteenth-century Hungary. In: Tolerance and Intolerance in the European Reformation. Eds.: Grell,
Ole Peter — Scribner, Bob. Cambridge, 1996. 249-260. p. Forditotta: Racsok Gabriella, a szoveget gondozta: Péter Katalin.
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Ez a tanulmany négy 17. szdzadi evangélikus gyiilekezetnek a foldesur ellenreformacids intézkedéseivel
szemben tanusitott magatartdsidt mutatja be. Az egyszer( leirds mellett f6ként az a célja, hogy az iigyben
vizsgédlhat6 személyek egyik csoportjandl, az ellendlloknal az engedetlenség és a vallasi tdjékozottsag kdzott
osszefiiggést keressen. A probléma nem utélagos konstrukcid; mér a kortars vilagi hatésag kapcsolatot sejtett
az ellenall6 emberek cselekedetei és eszméi kozott.

A vilagi hatésagot a foldestr, Esterhdazy Mikl6s jelentette, a szoban forgd négy gyiilekezet, pedig
Forchtenau-Frakndaljan és Mértersdorf-Nagymartonban illetve két hozzajuk tartozé filidban, Neustiftben és
Wisenben, Esterhdzy egyik nyugat-magyarorszagi birtokan, a frakndi uradalomban élt. A vizsgélatot
rendkiviil szerencsés forrdsadottsagok teszik lehetové. A forrdsok néhany évvel ezel6tt a Szegedi Csoport
gondozdsdban mar megjelentek.[1] Az ligyrdl fennmaradt iratokbdl az deriil ki, hogy a foldestr 1638-ban
hisvétig tarté hatarid6vel rendeletben kotelezte a gyiilekezetek tagjait a katolizdlasra. A rendeletnek sokan
engedelmeskedtek. Pontos adataink azonban csak a csaladf6krdl vannak. Fraknéaljan és Neustiftben, ahol a
két helység adatait nem bontottak fel, a csaladf6k 43 %-a katolizalt, Nagymartonban 54 %-uk, Wisenben
pedig majdnem 90 %-uk tért at. A tobbiek megtagadtdk az engedelmességet.

Ezek az események olyan id6pontra estek, amikor Esterhdzy, 1625 6ta az orszdg nddora méltésaganal fogva
mdr mintegy kettSs hatalmat gyakorolt birtokainak népe felett. Ugy ttinik azonban, hogy a felekezeti tigyek
sokdig nem foglalkoztattak. Fraknoét ugyanis a szomszédos kismartoni uradalommal egyiitt még a nikolsburgi
béke utén juttatta neki II. Ferdindnd, azaz tizenegynéhany éven dt zavartalanul éltek itt az uralma alé keriilt
protestdnsok, Esterhdzy Mikl6s csak 1637-ben kezdett felekezeti tigyeikkel foglalkozni. Akkor hivott meg a
Jézus Térsasdg ausztriai provincidjabdl téritdket Kismarton kornyékére.[2]

A téritésben résztvevd jezsuitdk beszdmoldja szerint a Kismarton koriili akcié végiil is er6szakba fordult. Az
atydk elobb hdzakndl és nyilvanosan valéban tériteni igyekeztek, de a hivek kemény ellenalldsa miatt
zsoldosok bevetésére keriilt sor. Igy egyesek engedtek a kényszernek, masok elmenekiiltek vagy eliizték Sket,
és csak kevesen tértek 4t ,,onként”. Ez a hangulati elemekkel teli leirds maguknak a jezsuitdknak a hangvételét
adja vissza.

Frakn6 kornyékén téritéssel Esterhdzy nem kisérletezett. Itt kozvetleniil a kismartoni uradalomban lezajlott
erdszakos cselekmények utdn, az évente szokdsos falugytilésen ismertették a foldesur rendeletét arrdl, hogy a
protestdnsok katolikus valldsra kotelesek térni.[3] A rendeletnek engedelmesked6k meggondoldsairél nem
maradtak fenn értesiilések. Es dgy tiinik, a dolgok leegyszeriisitése lenne magatartisukat pusztan rettegéssel
vagy a Kismarton kornyéki er6szak hatdsaval magyardzni. A masik csoportndl, a valldsukhoz ragaszkodéknal
ugyanis a megrettenésnek nincs nyoma, és ellendllasuk mogott nem lehet k6zos okot kitapintani. Taldn az
attérdket sem egyetlen ok késztette engedelmességre. Ezen a probléman azonban adatok hidnydban nincsen
értelme toprengeni. Az engedelmességet megtagadokrol illetve az engedelmességet megtagadd csaladfékrdl
terjedelmes, urbariumszerd irat tdjékoztat az egyes személyeket illeté adatok rovataival.[4] Az ligyet ugyanis
uradalmi természetlinek tekintették és éppen gy csak a csalddféket vagy haztartasféket vették szamba,

ahogyan példdul a foldestiri terheket szoktdk kirdni.

N6k magatartdsardl tehat értelemszeriien alig tudunk valamit; a hdztartasfok tilnyoméan nagy tobbsége férfi
volt. A nékkel kapcsolatos informécidk hidnyéra viszont azért kell rdmutatni, mert a nék valészintileg a
férfiaktdl eltérden viselkedtek. Erre lehet kovetkeztetni el6szor is abbdl, hogy a hdzastarsak felekezeti

7~z

azonossaga nem volt magatol értet6dd. Wisenben példaul, ahol a forrds felttin6en részletes adatokat kozol,
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kideriil, hogy az 6sszesen 119 hédztartdsban viszonylag sok, 21 vegyes hizassagot tartottak szimon.[S] A n6k
sajatos magatartasat a Kismarton kornyéki akciérol szol6 jezsuita beszdmold le is irta. Az erészakkal, de
végiil a katolicizmus javéra rendezett helyzet bemutatdsanak végén ez all: ,,Solae proceruum genus foemina
negotium facessebant eo contumacius, quo ad imperia solutiores se arbitrabantur.”’[6] Ugyan ez a jelentés a
Frakn6 kornyéki eseményekrdl nem szol, de nincs okunk feltételezni, hogy itt a n6k makacssdga kevesebb
gondot okozott volna, mint a szomszédos uradalomban lefolytatott akcional.

Egyes férjek szdmoltak feleségiik véleményének siilydval. igy Thomas Koler Fraknéaljan kijelentette,
feleségével kell megbeszélnie, mitévd legyen a jovoben.[7] Casparus Moser Wisenben azt mondta,
feleségének tett igérete tartja vissza az attéréstdl.[8] Sebastianus Scheichenstuhl pedig azt jelentette ki, el fog
innen koltozni, mert felesége vigy akarja.[9] Es jellemzének ttinik az az adat, miszerint a néi csaladfk ardnya
a csaladfok osszességében elenyészd volt, de a foldesuri rendelettel szemben ellenallok csoportjadhoz harom
asszony is tartozott. Christiana Gieffing Frakndaljan, Sebastian Frahler 6zvegye Nagymartonban és Johannes

Kratzer 6zvegye Neustiftben nem tért 4t.[10

Nem tudjuk viszont mennyi volt a nGi csaladfék szama azok kozott, akik Esterhazy Miklos rendeletére
katolizéltak. Err6l a csoportrdl tulajdonképpen csak szamokat jegyeztek fel; alig néhany attér6t ismeriink név
szerint. Az engedetlenekrdl szAl6 irat[11] viszont részletes; nyilvanvaldéan nagy gonddal késziilt. Az els
rovatban a személy nevét vették fel. Aztan két rovatba a fejléciik szerinti kérdésekre adott valaszokat
jegyeztek be. Az els6 kérdés az lehetett, hogy az illeté miért nem engedelmeskedett a foldesur
parancsanak.[12] A masodik rovat fejléce két kérdésre is utal. Az egyik csak a rovatba bejegyzett szovegek
alapjan érthetd; a megkérdezett felekezeti tijékozottsagara vonatkozott. A masik a megkérdezett jovdbeli
szandékat tudakolta.[13] Vannak végiil itt-ott az tiggyel kapcsolatos mds bejegyzések is.

A meghallgatasra, amit az irat examennek nevez, a bir6k idézték meg azokat, akik a hatarid6 leteltéig nem
katolizéltak. Ez dgy deriilt ki, hogy egyesek nem tettek eleget az idézésnek, és ilyenkor az keriilt a
jegyzdkonyvbe: ,.citati aliquoties per iudicem, noluerunt parere”’[14] vagy hasonld tartalmud szoveg. A
vizsgélatot katolikusok végezték, szinte bizonyosan voltak kozottiik egyhaziak és vildgiak egyarant.

A bizottsag katolikus voltdra utal maga a szitudcié. Nem valdszind, hogy ilyen kényes iigyben protestansokat
biztak volna meg az eljarassal. Emellett van a forrasban egy vildgos utalds is. A nagymartoni bir6 az egyik
bejegyzés szerint mar adott 500 forintot ,,templo nostro”, de még tobbet is ad, ha hitében meghagyjak.[15] A
,»-mi templomunk™ nyilvdnval6an katolikus volt. Vilagi, feltehet6leg uradalmi megbizottak jelenlétére az irat
formdjabol lehet kovetkeztetni, aztdn abbdl, hogy a csalddfék szdmbavételével uradalmi gyakorlatot kovettek.
Es tgy tiinik, az uradalmi iigyekben szokasos targyilagossdggal jartak el: a rovatok kitoltésénél a valaszadok
szavait elfogultsag nélkiil irtak be. [lyen fogalmazasban rogzitettek nyilvan hosszabban elmondott valaszokat:
etiam ad mandatum illustrissimi principis non desistet, sed constans permanebit”’, vagy ,,sperat se in hac fide
permansuram”.[16] Katolikus egyhaziak jelenlétére pedig abbdl lehet kovetkeztetni, hogy az érintettek
felekezeti tajékozottsdgardl is hangzottak el kérdések. Ilyen vizsgat aligha biztak vildgiakra. A foldesur
parancsaval szembeszegiil6knek tehat tobb tagbodl all6 és az 6 fogalmaik szerint nyilvén tekintélyes bizottsag
elott megéllva kellett engedetlenségiik okairdl és valldsos meggy6z6désiikrdl jegyzokonyvben felvett
vallomast tenniiik. Ez a feladat valdszinileg nagyobb lelkierst kovetelt, mint az, hogy a foldesuri rendeletnek
nem engedelmeskedtek, amit a jelek szerint kiilon felszolitas nélkiil kellett volna megtenniiik, bar nyilvan
ellendrizte valaki; kiilonben nem tudtik volna kit idézzenek a bizottsag elé.

Ilyen koriilmények kozott néhdny vallomas tulajdonképpen meglepd. Egyesek példaul egyszertien kérték,
hogy kapjanak engedélyt eddigi hitiik megtartdsira. Georgius Fridericus Stotner szavait a jegyzokonyv igy
rogzitette: ,,Petit ut permittatur sic credere uti hactenus”.[17] Andreas Gschichel ,,petit et obsecrat, ut in sua
fide permittatur”.[18] Vagy Wisenben, ahol pedig majdnem mindenki engedelmeskedett az attérési
rendeletnek, Laurentius Klampffer ,,petit ut in hac fide permittetur mori”.[19] O is és a hasonl6 kérést
el6addak koziil tobben is id6s korukra vagy altalanos elesettségiikre hivatkoztak, masok nem tdmasztottak ala
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kérésiiket kiilon indokkal. Ugyancsak meghokkent6ek az olyan kijelentések, mint amilyet példaul Johannes
Kratzer ozvegye tett. O a jegyz6konyv szerint eddig azért nem tért 4t, mert ,hactenus illi non iniunctum fuit”,
és ,,si autem cogeretur, tunc faciet”.[20] Stephanus Rubacher hasonl6 értelemben nyilatkozott jovébeli
szandékarol: ,,si illustrissimus princeps mandaverit, tunc illico faciet”.[21] Vagy olyasmit mondanak tobben
is, ha komolyan ,,serio” elrendeltetik, akkor attérnek.

Az adott helyzetben meghokkent6nek tling valaszok csupan 22 személy szajabol hangzottak el, illetve
ennyinél jegyeztek be ilyet a jegyz6konyvbe. Osszességiikben mégis arra utalnak, hogy az érintett kozosségek
éppen ugy uradalmi tigynek tekintették az attérést, mint maga a hatésag €s a parancsot egyesek azért nem
teljesitették, mert ahogyan mas terhek esetében valamilyen okbdl felmentést kaptak, most is felmentést vartak.
Illetve szokatlan volt nekik a mindenkire érvényes utasitds, s személyre sz6l6 parancsot igényeltek. Hasonld
felfogast tiikkroz azoknak a magatartdsa, akik, 0sszesen hatan, egyszertien nem jelentek meg az idézésre vagy,
ketten, mintegy az idézés eldl elutaztak valahova. Ha nem tudnénk, hogy az érintettek tobbsége a jelek szerint
kiilon kényszer nélkiil hataridore katolizalt, azt lehetne mondani, hogy az Esterhazy birtokok népe korabbi jo
tapasztalatai alapjan még a Kismarton koriili események utdn sem hitt a foldestiri kényszer
kovetkezetességében. A tiltakozas nélkiil attérdket is figyelembe véve azonban taldn az a fogalmazas a
helytall6, miszerint a helyzet megitélésében nagy egyéni eltérések voltak.

Nem egységesek azok a valaszok sem, amelyeket utdlag és kiviilalloként a szitudciéhoz ill6nek lehet
tekinteni. Az engedetlenség okat firtatd, els6 kérdésre adott valaszok 1ényegiik szerint haromféle tipusba
estek. Az egyik vallasi szempontb6l semleges, és azt kozli, miszerint a megkérdezett a foldesuri rendelet
kihirdetésekor nem volt jelen, esetleg nem tudott a rendeletrdl. A két masik tipus a valldshoz kotott. Az egyik
szerint a megkérdezett egész életében ,.ezen a hiten” volt, esetleg ,.ebben a hitben” keresztelték meg, ,,ebben”
nevelkedett. A masik hasonld tipus a sziilékre vagy az 6sokre utal; 6k voltak mindig is ,.ezen a hiten”. Van
aztan néhany furcsa vélasz is. Igy Michael Sparrabitz Frakn6aljan nem vette észre, hogy nem katolikus
templomba jar.[22] Johannes Wilffing Nagymartonban azt mondja, azért nem engedelmeskedett az Ur
parancsanak, mert ,,catholicus natus”, de megigéri, hogy Krisztus mennybemenetelének iinnepén attér.[23]
Vagy ugyancsak Nagymartonban Gallus Dorner nem ad semmilyen okot vagy mentséget.[24]

A masodik kérdést, a felekezeti tdjékozottsdgra vonatkoz6t nem mindenkinek tették fel, vagy nem minden
valaszt jegyeztek be. A megfelels rovat az esetek tiilnyomé tobbségében nem tartalmaz ilyen természeti
valaszra utalst. A feljegyzett valaszokat pedig nem lehet tipusokba sorolni, mert elképesztd szélsGségek
kozott valtoznak. Christian Wolff szijgyart6 példaul Nagymartonban nyilvanvaléan nem bemagolt, hanem
megfontolt ismeretek alapjan vitatkozott a szentségekrdl dltaldban €s a lutheranusok két szentségének lathatd
jegyeir6l.[25] Matthias Binder viszont ugyancsak Nagymartonban tgy tudta, hat szentség van, a miatyank, a
tizparancsolat, a hit, a keresztség, a kulcsok és az tdrvacsora.[26]

A harmadik kérdésre adott vilaszok 0sszessége megint tipusokra bonthatd. A legtobb, dsszesen 73 csaladfo a
jovoben sem kivan attérni. 37 csaladfé valamilyen megfogalmazasban azt kozolte, hogy attér, ha a tobbiek,
esetleg a szomszédok is attérnek. 33 csaladfé csak a kényszernek vagy az ur tijabb parancsolatdnak engedve
fog attérni, 9 csaladfé akkor katolizal, ha tovabbra is két szin alatt veheti az trvacsorat, 6 csaladfo feltétel
nélkiil megigéri, hogy zaros hatdrid6n beliil attér, 6 csaladf6 végiil azt a valaszt adja, miszerint a jovét illetben
egyeldre bizonytalan. Pusztin logikai alapon azt lehetne gondolni, a vadlaszok k6zo6tt van valami korrel4cio.
Logikus lenne példdul az, hogy az els6 kérdésre k6zombos valaszt addk a jovobeli attérést valamilyen
formaban vallalok kozott legyenek, vagy a nagyon tdjékozottak ragaszkodjanak makacsul a valldsukhoz. A
valésdg nem feltétleniil igy alakult.

Christian Wolff, aki a szentségekr6l vitatkozott és a jegyz6konyvbol az is érzékelhetd, miszerint a
bizottsaggal szemben folényes volt, tényleg elutasitotta a jovobeli attérés gondolatat. De ott volt Fraknéaljan
vagy Neustiftben Georgius Prunhuber, aki els6 valasza szerint az urasdg parancsara azért nem tért at, mert
nem tudott réla, és valldsa tanitasaiban tokéletesen tajékozatlanul 6t szentséget hitt, ezek ,,1 coena, 2 sanguis,
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3 baptismum, 4 matrimonium, 5 ordo”, de azt k6zolte, miszerint ,,vult manere usque ad mortem”.[27

A harom kérdés koziil végeredményben a leglényegesebbrdl, a felekezeti tdjékozottsagot firtatérdl van a
legkevesebb értesiilésiink. KézenfekvS azonban az a feltételezés, miszerint éppen a megkérdezettek szintjén
elvarhatd, 1ényegében helyes feleleteket nem jegyezték fel. Ez a feltételezés abbdl adédik, hogy — bar
nyilvanvaldan a szentségek szdmara vonatkozott a kérdés, mert a feljegyzett valaszok minden esetben a
szentségek szamaval vannak kapcsolatban — csak elképeszto tdjékozatlansagrol vagy feltlind tdjékozottsagrol
vall6 vélaszok vannak a jegyz6konyvben. A valaszaddk tobbsége tehat valdszinileg egyszerien megnevezte

az evangélikusok két szentségét, a keresztséget és az trvacsorat.

A téves valaszokbol pedig az deriil ki, hogy a hivek a két szentség koziil az drvacsoranak tulajdonitottak
mindennél nagyobb jelentéséget. A jegyzékonyvben feljegyzett 3 téves valasz nem egyszer tobb szentséggel
egyiitt vagy nagyon furcsa szovegosszefiiggésben, de 20 esetben tartalmazza az drvacsorat. Furcsa
szovegosszefiiggés példaul az, amit a jegyz6konyvbe igy vettek fel: ,,fatetur... 2 sacramenta, quae sunt 2
species”,[28] vagy az, ahogyan a jegyz6konyv szerint Andreas Machel mondta: ,,Scriptum est, quotiescunque
societis et quotiescunque bibetis, tot sunt sacramenta ex calice Domini”.[29] Az drvacsordt meg nem nevezok
egy része félreértette a kérdést. Ok ilyen vélaszokat adtak: ,,dicit se.. credere 3 Evangelistae, Mattheum,
Marcum et Sanctum Paulum”,[30] illetve Joannes Mandelnél ezt irtdk be: ,,credit tamen in sua evangelica
professione esse 3 sacramenta, 1 Deus Pater 2 Deus Filius, 3 Deus Spiritus Sanctus”.[31] Harman viszont
értették a kérdést, nem tudtak azonban j6 valaszt adni, de ezt meg is mondtak. Egy rosszul valaszolo,
Balthasar Klampffer felelete pedig igy keriilt a jegyz6konyvbe: ,,Fatetur 3 sacramenta, sed quae sint et
quomodo appellantur, ignorat. Credit autem (inquit) in Deum Patrem omnipotentem, uti bonus
christianus”.[32]

Végeredményben, bar a felekezeti tdjékozottsagrél tudakozodoé kérdésre adott és a jegyz6konyvbe fel is vett
valaszok tobbsége pontatlan é€s homéalyos, mindegyiknél érzékelni lehet azt, hogy a megkérdezett nem
tokéletesen tdjékozatlan a vallds tanitdsaiban. A valaszok 0sszességébdl sejthetd altalanos tajékozottsdg pedig
messze feliilmilja azt a szintet, amit két nem tilsdgosan jelent6s mezdvaros polgéraindl illetve két kis falu
lakosaindl feltételeznénk. Ennek a kovetkeztetésnek a helytdlld voltat aldtdmasztjak a vizsgalat koriilményei.
A vallas dolgairdl az emberek templomban szoktak hallani. Itt viszont valamilyen hivatalos teremben
hallgattak ki 6ket. Tételesen gyermekkorukban katekizéltak utoljara; most a katétanulastol mar régen
eltavolodott felnGttek, esetleg aggastyanok 4lltak a bizottsag el6tt. Ugy faggattak Sket, mint ha az tdriszéken
lennének vadlottak. ErthetSen zavarodtak meg taldn még olyanok is, akik magdnbeszélgetésben a vallds

dolgairdl semmi feszélyezettséget nem éreztek.

A rendkiviil tomoren fogalmazott jegyz6konyvbdl is kideriil egyébként az, hogy ha nem vizsgaztatva
kérdezték Sket, az emberek oldottabban beszéltek. Es amikor a harmadik kérdésre vélaszoltak, jovobeli
szandékukrol szoltak, talan tobbet drultak el felekezeti tdjékozottsagukrol, mint a direkt faggatasra. A
harmadik kérdésre valaszolva fejtette ki példaul Matthias Reisner, aki egyébként a szentségek szamat rosszul
tudta, sajat helyzetére alkalmazottan Luther tanitasat a ,,két birodalom”-rél. A jegyz6konyvben igy olvashato:
Reisner ,,putat se esse in satis bona fide, et sufficere, quia superioribus suum debitum roboth cum diligentia
perficit”.[33] Ez a vilagi hatalom irdnt koteles engedelmesség nagyon finom megfogalmazasa volt; robotold
jobbagy szdjabol egyenesen elképesztd. A tanitds kevésbé arnyalt formajat azonban nagyon sok vélasz
tartalmazta. ,,Non vult resistere, quia a suo pastore didicit ex Verbo Dei obediere Deo et superioribus”,
mondta a jegyz6konyv szerint Laurentius Reisner.[34] Hasonl6 értelemben nyilatkoztak masok is. Feltting
azonban, hogy mig tobbnyire azok mondték ezt, akik a foldestir tijabb parancsara katolizalni szdndékoztak,
egyesek a jegyzokonyv szdraz fogalmazasabdl is jol érzékelhetéen az engedelmesség tandnak ismeretében
szandékoztak az esetleges tjabb rendeletet is megtagadni. ,,Non desistet a sua fide etiam demandante
illustrissimo principe”, 41l Michael Ossing megfelel§ rovataban.[35] Es ,.etiamsi illustrissimus princeps
injungeret illi, nullo modo cogitat converti” fogalmazasban adja vissza a jegyz6konyv példaul Adamus
Weiner szavait.[36]
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A biztosok, akik l4ttdk, hogyan 1épnek be az emberek az ajton, figyelhették az arckifejezésiiket, valdsziniileg
mdr el6z6leg is ismerték Oket, taldn taldltak magyardzatot arra, hogy miért éppen ez a csoport szegiilt ellene a
hatalmas foldesir akaratdnak. fgy utélag és kiviildlloként azonban nem lehet naluk semmi jellegzetest talalni.
Meég a legelszantabbak csoportja sem mutat semmi kiilonlegességet.

A legelszantabbak csoportjin az a 73 csaladfé értendd, aki nemcsak az ur mar kihirdetett rendeletének nem
engedelmeskedett, de a vizsgélaton is kijelentette, hogy semmilyen koriilmények kozott nem hajlandé
katolizélni. Nyolcan koziiliik azt mondték, inkdbb a halalt valasztjak. Egyikiik, egy mas hazaban lakos szabd,
Johannes Koch igen részletesen beszélhetett errdl. Taldn gy6zkodték 6t, mert a jegyz6konyv a haldlra tett
utalast kétszer is tartalmazza: ,,paratus est cum sua evangelica doctrina potius in mortem ire, quam ad fidem
catholicam converti, etiamsi illustrissimus princeps illi iniungeret, non faciet, sed mavult mori”.[37]

A katolizalas helyett inkabb a halalt valaszt6 8 csaladf6 kozott volt ez a szabd, aztdn mind a két mez&varosbol
polgarok és falusi zsellérek. A katolizalast a jovore nézve is megtagado tobbi csaladfé hasonléképpen
kiilonboz6 tarsadalmi elhelyezkedést volt. Es a valaszaik szerint sem alkotnak egységes csoportot. Kozéjiik
tartozott ugyan a tobbszor emlitett szijgyartd, de egyébként atlagos tajékozottsdgi embereknek tinnek. Arra a
kérdésre, hogy eredetileg miért nem tértek at, 6k is a haromféle tipusba sorolhaté valaszokat adtak. A
vallasilag kozomboset, miszerint a rendelet kihirdetésekor nem voltak otthon vagy nem hallottak réla, felttind

gyakorisdggal, nyolcan is ismételték.

A végsokre azonban itt, a fraknéi uradalomban nem keriilt sor. A négy ellenall6 gyiilekezettel szemben nem
vetettek be katonasdgot. Térités viszont folyt. Esterhdzy Miklos katolizalasi rendelete utan hisz évvel,
1659-ben még mindig voltak tériteni vald lutheranusok legaldbbis Frakndaljan, Neustiftben és Wisenben.
Akkor irtak ugyanis dssze 0sszesen 28 djonnan katolizalt személyt ezekben a helységekben. Koziiliik tobben
is az 1638-as rendelettel szemben legelszantabbak csoportjahoz tartozé csaladfo fiai vagy lednyai, esetleg az 6
hazastarsaik voltak. Vagyis gy tlinik — hiszen az utédok katolizaltak —, hogy az apak szandéka teljesiilt;
allhatatosak maradtak. Taldn egyéniségiikben volt a magyarazat, lehetne gondolni, ha nem 73 személyrol
volna szd, egy nagyobb csoportnak, az eredetileg szembeszegiil6knek majdnem a felérdl és a négy gyiilekezet
Osszes tagjanak koriilbeliil egy harmadardl. Ennyi kiilonleges egyéniség négy helységben bizonyosan nem élt
egyiitt. Ez az utébbi sz6fordulat egyébként nem is helyes, mert a legelszantabbak nem egyiitt, hanem

egymastol elszortan éltek.

Taldlgatdsnak azonban a torténelemben nincs helye. Egyszeriien bele kell nyugodnunk abba, hogy a
torténettudomany eszkozeivel sok minden leirhatd, de nem mindennek a magyarazatét lehet megtalalni.

Megjelent: Mivelodési torekvések a kora djkorban. Tanulményok Keserti Bdlint tiszteletére. Szerk.: Baldzs Mihaly — Font Zsuzsanna — Keseri Gizella
— Otvos Péter. Szeged, 1997. 479-486. p.
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Ebben a tanulmdnyban az istentisztelet mindennapi tapasztalatarél végzett kutatds eredményeit mutatom be.
Eredeti kérdésemet a kovetkez6képpen lehet meghatarozni: milyen gyakorlati hatdsa volt az evangéliumi
tanitdsnak az egyszerd ember €s az egyhaz kapcsolatira Magyarorszagon. Az evangéliumi tanitds
intellektudlis befogaddsdnak problémdjdval, elsésorban forrdsok hidnya miatt, nem foglalkoztam. Csupéan azt
tudjuk, hogy szdmos laikus ember prédikalt a katolikus egyhdzi hatésdgok megbélyegzése szerint eretnek
maddon, a prédikaciok tartalmérdl azonban nagyon kevés értesiilésiink van. Felvetddik ugyanakkor az a kérdés,
hogy ezek a laikusok — n6k és férfiak egyarant —, akik egyesek szerint eretnekséget hirdettek, hogyan
értékelték sajat cselekedetiiket. A reforméaci6 id6szakaban az eretnekséget Magyarorszdgon mind az egyhazi,
mind a vildgi hatalmak kezdett6l Lutherhez kapcsoltdk. Szemiikben a ,.lutheri pestis terjesztését” jelentette. Ki
tudja azonban, hogyan értelmezték cselekedeteiket maguk a megvadolt személyek. Ismerték a katolikus
tantételeket annyira, hogy kiillonbséget tudjanak tenni ,,igaz” €s ,,eretnek’ tanitdsok k6zott? Az egyhazi
vezetdk a maguk részEérdl bizonytalanok voltak. Az 1520-as évek elején, a ,,lutheri fert6zés” vizsgalatdnak
magyarorszagi kezdetén, szakért6 segitség igénybevételére kényszeriiltek: a ferences rendi Szegedi Gergely az
orszag egyik végébdl a masikba utazott, mert 6t vontdk be, ha a helyi papsdg egy-egy prédikacio tartalmanak
helyes vagy helytelen volta felett nem tudott donteni.[1]

Az egyszerii ember a vilaghan

Kiviilrél nézve azt lehetne gondolni, hogy laikusok prédikaldsa és a prédikdciok széleskord elfogadtatdsa az
egyetemes papsag lutheri tanitdsdnak kovetkezménye volt. Valdsdgosan lehetett 6sztonos is, az uralkodo
szellemi 1égkor gylimolcse. Az egész eseménysor hasonlitott a kozépkori valldsos mozgalmak torténéseihez.
Még azt sem tudjuk, minek nevezték magukat a prédikdlé emberek és tobbnyire buzgd kovetsik, akiket az
ellenséges hatésdgok lutherdnusnak bélyegeztek. Luther kovetsi voltak sajat véleményiik szerint, vagy soha
nem hallottak az els6 reformatorr6l? A romai katolicizmus képviseldi koziil, amennyire ma meglehet
allapitani, csupdn egy tekintélyes személy, lomnicai Horvéth Janos kanonok haszndlta az ,,evangéliumi
tanitas” kifejezést. Ugy vélte, hogy a ,keresztény szabadsdg iirigyén” sokan méltatlan cselekedeteket hajtanak
végre.[2] A kanonok nem sokkal késébb elhagyta a rémai egyhdzat. Nem lehetetlen, hogy mér a reforméacio
megjelenése idején az evangéliumi szellemmel rokon meggondoldsokra jutott.

Az elsé laikus reformétorok feltehetSleg a Iélek szabadsagardl prédikéltak az Evangéliumra hivatkozva.
Ennek a feltevésnek a bizonyitdsa azonban még sok kutatémunkat igényel. A legfontosabb tj forrdsok
feltardsa lenne. Csak U4j adatok alapjan tudjuk megvélaszolni azt a kérdést, hogy kivel vagy mivel azonosultak
a laikus reformdtorok. Az a probléma, hogy mennyire voltak intellektudlisan felkésziiltek az azonosulasra,
utolsénak maradhat.

A cselekedetek természetének meghatdrozasa mindezzel szemben nem nehéz. Sok forrds maradt arrdl, mit
tettek az emberek az tij eszmék hallatan. ErdeklSdni kezdtek. A vallds gy volt beszélgetések targya, mint ma
a politika. Mindenki hallott valamit, mindenki tudott valamit, mindenkinek volt véleménye. A kocsmakban
konyveket olvastak fel, és prédikaciokat vitattak meg. A szdébeli informécié hatdsat nem lehet tdlbecsiilni.
Ugy tiinik, a hitvitdk hallgatdsa sokak kedvenc id6toltésévé valt. Ezeket a hitvitakat tobbnyire nyilvanos
helyen tartottdk, és dridsi tomegeket vonzottak. Sok hires vita a hédoltsdgban zajlott. Semmi nem tudta kidlni
a teoldgiai beszélgetések szenvedélyét. Nem tudjuk, mi biivolte el jobban az embereket, a résztvevok
latvanyos fellépése-e, amit a mai tomegszorakoztatas fogalmaival is le lehetne irni, vagy a nehezen érthetd
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teoldgiai érvelés. A lényeges az, hogy a hitvitdk valamilyen médon a legegyszeriibb emberekig eljutottak.

Nagy Szab6 Ferenc 17. szazadi kronikairénak ugyanaz volt a véleménye ezekrdl a nyilvanos el6adasokrdl,
mint egyes modern torténetiroknak.[3] Szerinte a kiilonbozo valldsok képviseldi hizelegtek a barbar és
tudatlan embereknek. Bob Scribner, Euan Cameron és Peter Blickle szerint a reformécid, ami eredetileg tanult
emberek, a tdrsadalom kivéltsdgos rétegeinek mozgalma volt, propaganda révén nyerte meg az egyszerd
embert.[4] A laikus érdekl6dSknek hizelgett, hogy bevontak 6ket a vallasi vitdkba. A népet ilyen médon
félrevezették.

Ugy tiinik ugyanakkor, hogy az egyszer(i ember helyzete nem mindeniitt ugyanolyan volt, mint a német
reformaciéban. Ami Magyarorszagot illeti, nagyon jellemz6 Nagy Szab6 Ferenc véleménye: azt irja, a
kiilonboz6 felekezetek azért hizelegtek az egyszerli embernek, mert a nép volt az, aki valogatott a
vallasokban. Ez a vélemény els6 pillantdsra abszurd. Ellentmond el8szor is mindannak, amit a hagyomanyos
tarsadalmak kora djkori parasztjairdl leirtak. Ezek a parasztok a téma legtobb kutatéja szerint fatalistak voltak,
semmi lehet6ségiik nem volt sorsuk megvaltoztatdsdra. Hogyan lehetne feltételezni, hogy az egyszerid
embernek Magyarorszagon tobb beleszoldsa volt a vallas tigyeibe, mint hasonl6 tarsainak a reformécié
hazdjdban? Az egyik elfogadhat6 valasz: a tradiciondlis tdrsadalmakrél, illetve a reformaciérél foly6
diskurzus egyel6re inkompatibilis.

A kora ujkori parasztokrol sz6l6 diskurzusban latszélag nincs helye a tudésok fondorkodésain atlaté egyszeri
embernek. Sok egykoru adat sz6l azonban a 1étezésérdl. Baldzs Mihdly egyik kittiné munkdjaban adatok egész
sorozatat gytjtotte réla 6ssze.[S] Eredetileg a magyarorszagi reformécio-dialégus irodalmat vizsgalta. Az
itteni dial6gusokban ugyantgy, ahogyan ,,Karsthans” utdn mindeniitt, egyszeri emberek és papok jatszottdk a
foszerepet. Baldzs célja eredetileg az volt, hogy a magyarorszdgi darabokat a dial6gus irodalom mifajaban
elhelyezze. Sikeriilt is felfedeznie az Eurdpa-szerte kovetett mintat. Bebizonyitotta, hogy a magyarorszagi
reformaci6-dialégus ugyanabbdl a nyelvileg és tarsadalmilag igen széles irodalmi alapb6l ered, mint a

dialégus német véltozata.

Ha viszont Baldzs monografidjat ugy vessziik, mint az egyszert ember irodalmi megjelenésének kataldgusat,
arra a meglepd eredményre jutunk, hogy az egyszerti ember a tdrsadalom minden részén és a legkiilonb6z5bb
helyzetekben jelen volt. A tanult emberek iigyeibe belesz6l6 €s a fenndll6 rendet megzavar6 tanulatlan paraszt
vagy iparos egész Eur6paban ismerds jelenség volt. Ez a labatlankod6 alak valamilyen médon mindeniitt
felboritotta a jol elrendezett tirsadalmi hierarchiat. Luther okkal allitotta k6zéppontba és adta neki a
»gemeiner Mann” nevet. Lehet, hogy a németorszagi reformécio sordn tényleg propaganda klisévé valt. Nehéz
azonban elképzelni, hogy az ilyen szerepl6k pusztan a képzelet sziileményei lettek volna; eredetileg val6di
személyeknek kellett lenniiik. Nem konny(i megtalalni 6ket torténeti forrdsokban.

Késo6bbi id6bdl keriilt elém jo példa. 1636-ban egy nagyhatalmu katolikus foldestr rendeletet adott ki a
birtokan €16 lutheranus parasztok katolizdldsdra. Néhany falub6l fennmaradt az attéritési eljaras
jegyzdkonyve. A jegyzdkonyvek arrdl szolnak, hogy jezsuitdk kaptak megbizast téritésre és tobbnyire
sikeresek voltak. A makacs lutheranusok szamat nem ismerjiik. Az azonban kidertil a forrasokbél, hogy
néhany jobbagy nyiltan ellenallt. Egyvalaki koziiliik teoldgiai vitat kezdeményezett a jezsuitdkkal. Még a
meglehetésen hézagos és nyilvanval6an tendencidzus jegyz6konyvbol is kideriil, milyen hatdsosan kelt
vallasdnak a lathat6 és lathatatlan jelekr6l sz6l6 tanitidsa védelmére. Ez a kéretlen hitvédd cipész volt.[6]

Az az eseménysor, ami szerint a foldesur lelkiismereti tigyben parancsol, az emberek pedig vagy teljesitik,
vagy nem teljesitik a parancsot, segit megérteni, hogy az egyszerli emberek Magyarorszdgon miért
valogathattak a valldsokban. Itt a reformdacid bizonyos szempontb6l nem hasonlitott sem a németorszagira,
sem a franciaorszagira. Magyarorszagon a valldsiigyben egyetlen dontés sem a legfelsébb szinten sziiletett.
Makrotorténeti kozelités szerint azért volt igy, mert a korona — egyhdz — rendek hatalmi struktira nem
kovetelte meg. Mikrotorténetileg bizonyos név szerint ismert személyek nem akartak, vagy nem mertek egyik
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irdnyba sem 1épni.

Ami a koronat illeti, Magyarorszagon kezdettdl a kirdly volt az egyhaz feje. Az 6 joga volt a plispok
kinevezése, a pdpanak csak a megerdsités joga maradt. Ez a rendkiviili rendszer j6l mi{ikodott annak ellenére,
hogy bizonytalan alapokon nyugodott. A bizonytalan alapokra utal egy II. Szilveszter papanak tulajdonitott,
de a 17. szazadban hamisitott bulla, ami az els6 kirdlyra, Szent Istvdnra ruhazta a piispok kinevezésének
»apostoli jogat”. Ha II. Szilveszternek ilyen tartalmii bulldja valdban létezett volna, a hamisitdsnak nem lett
volna értelme. A papdk azonban a magyar kiraly kivaltsdgat soha nem vitattdk. Az altala kinevezett
piispokoket rendszerint megerdsitették, és még azoknak a piispokoknek a tevékenységét sem korlatoztak,
akiknél — nagyon, nagyon ritkdn — a meger0sités elmaradt.

A kirdly tehat nem sokat varhatott a reformaciétol. Ebben az 6sszefiiggésben nincs jelentésége annak, hogy
miutin az evangéliumi tanitasok elérték Magyarorszagot, a kirdlyok hivé katolikusok voltak. Egyikiik, I.
Janos osszeiitkozésbe keriilt ugyan a papaval, VII. Kelemen 1529-ben ki is tagadta, mégsem lett a reformécio
hive és katolikus papi hivei sem hagytdk el. J6llehet I. Janosnak I. Ferdindnd személyében erds ellenfele volt,
kiralyi hatalma a kortarsak szemében fontosabb lehetett, mint a papaé. Végiil Roma kényszeriilt dlldspontja
megvaltoztatasara: III. Pal elismerte I. Janos kirdlysagat és felszentelte az dltala kinevezett piispokot. Az egész
eseménysor a korona hatalmanak megszilarduldsat eredményezte.

A rémai katolikus egyhaz viszont a kiralyt6l fiiggott. A plispoknek joga és kotelessége volt természetesen a
papsag felszentelése, de a plébanidn szolgalé papra nem terjedt ki a hatalma, mert a pap kinevezése az adott
templom patrénusdnak a jogdban 4llt. A jus patronatus korlatlan hatalom volt. Az egyhaz képvisel6i kisérletet
tettek ugyan arra, hogy ezt a hatalmat korlatozzak, és igy a patrénus €s a pap kozé alljanak, de nem jartak
eredménnyel. A vitdk végiil egészen az orszaggytiilésig jutottak. 1504-ben fogadtdk el azt a torvényt, ami
szerint a plispokoknek nincs joguk az egyhazi patrénusok papvélasztasdba beavatkozni.[7] Ha a piispok a
foldbirtokos akarata ellenére iktatott be papot, az adott templom hivei nem voltak kotelesek a tizedet
beszolgaltatni.

A foldbirtokos kizardlagos joga a foldjén 1évé templomok felett sértetlen maradt mind a reforméci6 alatt,
mind pedig utdna. A birtok ura barkit szabadon kinevezhetett. Valaszthatott az evangéliumi tanitdsokkal
rokonszenvezd papot, €s még akkor is megengedhette a katolikus papoknak, hogy folytassak a prédikalést a
templomban, amikor 6 mar nem tekintette magat romai katolikusnak. A reforméci6 pénziigyi vonatkozdsa, a
sokat emlegetett olcs6 egyhdz nem volt t¢éma Magyarorszagon. A tized beszedését mar a reformacio el6tt a
foldbirtokosok intézték. FeltehetSleg azt a tényt hasznaltak ki, hogy a tized természetbeni begyijtése igen
nehéz feladat volt. A piispok hivatalnokainak el6szor is személyesen kellett megbizonyosodniuk arrdl, hogy a
parasztok a megtermelt javakat helyesen osztottak tiz részre. Ezt kovet6en nekik kellett az egyhdznak jar6
termény begyjtésérél gondoskodniuk. Végezetiil be kellett szallitani a termést, az 6sszedntézott borokat és az
Osszekevert, kiilonb6z6 gabonaféléket az egyhazi tr birtokdra. Mas kérdés, hogy a természetbeni tizedet
hogyan valtottdk pénzre.

Oridsi megkonnyebbiilés lehetett ilyen médon az egyhézi illetékeseknek, amikor a foldesurak idével
felajanlottak, hogy készpénzben fizetett bérlet fejében a tized beszedését atvallaljak. Az eljaras részleteit nem
ismerjiik. Kezdetben a tized bérbeadasa alighanem személyes iigy volt: egy piispok megallapodast kotott egy
vilagi foldbirtokossal, vagy a piispok megbizottja a vilagi foldbirtokos megbizottjdval. A 15. szazad végére
azonban a tized bérbevétele altaldnossa valt. 1495-ben torvényt is hoztak réla, és 1547-ben szabdlyoztak a
szokdasjogot altalanos érvénnyel.[8] Nem vildgos, hogy a foldbirtokosok hogyan huiztak hasznot a tized
bérbevételébdl. Egyetlen nyilvanval6 haszna latszik, az tudniillik, hogy igy tavol tudtdk tartani az egyhdz
képviseldit a birtokuktdl. Mivel azonban a 16. szdzadi foldbirtokosok nem szoktak oncéld dldozatokat hozni,
bizonyosan megtalaltdk a szamitdsukat. A reformdci6 idején a foldbirtokosok jovedelmének része volt a tized,
és ezen a katolicizmus elhagydsa utdn sem véltoztattak. A protestdns foldbirtokosok katolikus tirsaikhoz
hasonl6an gytjtotték be a bérelt tizedet. Az egyhdzbdl kifacsarhat6 anyagi hasznot a lelkiismereti szabadsdgra
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sz616 hivatkozasokt6l fiiggetleniil szerezték meg.

A protestans egyhdzak semmilyen szinten sem foglaltdk el a katolikus egyhaz helyét. Vilagi értelemben ugy
jottek létre, hogy a foldbirtokosok evangéliumi szellemd prédikatorokat engedtek be a templomaikba. Ez
legalabbis a jéindulati magyarazat. Cinikusabban nézve a dolgot, az a valdszint, hogy nem nagyon
foglalkoztatta a foldesurakat, milyen templomban gyakoroljak valldsukat a parasztok. Az Gr—jobbagy viszony
mar a reformacio el6tt elrendez6dott. A parasztok €s a paraszti tarsadalom felfelé torekvé tagjainak kiizdelme,
ami a modern kor kezdetén a torténelem napirendjén volt, Magyarorszagon a lutheri tanitdsok megjelenése
elott zajlott le.

A konfliktus csaknem véletleniil tort ki 1514-ben. Az ambiciézus Bakécz Tamds biborosnak sikeriilt
megbizast kapnia X. Led papatdl arra, hogy az 6 nevében keresztes hadjdratot szervezzen és vezessen a
torokok és a tatarok ellen. A papa tizeddel timogatta az iigyet, és a résztvevoknek, valamint timogatdiknak
teljes blinbocsanatot igért. A tarsadalom legfels6bb rétegei kozombosek maradtak. A nép élénk reakcidja
azonban minden varakozast folillmult. A papai bullat 1514. dprilis 9-én hirdették ki. A hénap végére 40 000
felfegyverzett paraszt jelent meg a kiilonboz6 gyiilekez6 helyeken. A rémiilt nemesség csapatokat szervezett a
maga védelmére. Rovid id6 alatt az orszag egész teriiletére kiterjed6 paraszthdbord bontakozott ki. Bakécz
Tamdas megrémiilt, az orszdg hatalmasai a tovabbi toborzast megtiltottdk, aztdn a biboros méjus végén

z 7z

visszavonta a keresztes hadjaratot. Akkor azonban mar késo volt. A szellem kiszabadult a palackbol.

Az ,igaz kereszténység” nevében zajl6 paraszthdboru a ,hitetlen nemesség” ellen és azok ellen az egyhédziak
ellen folyt, akik a keresztesekkel szembefordultak. A vezér, Dézsa Gyorgy kikozositéssel fenyegette a
mozgalom 4ruldit. Dézsa mellett voltak a vezérkarban gyiilekezeti papok, szerzetesek, tobbnyire ferencesek,
kiilonb6z6 rendd vilagi emberek. Vezérek lehettek falusi kozosségek el6ljardi, tanult vagy nem tanult tagjai,
esetleg egyszertien nagy tekintélyti parasztok. Sok lelkész vitte gyiilekezete felfegyverzett embereit a
keresztes vitézek tdbordba. A harc sordn aztidn beszédeket tartottak, prédikéltak, hatalmas hallgatésaguk volt a
piactereken és mds nyilvanos helyeken. Azt hirdették, hogy az ,,igaznak™ harcba kell széllnia a ,,kereszténység
ellenségeivel”.

Ha mindez azutén tortént volna, miutdn az evangéliumi tanitisok eljutottak Magyarorszagra, a D6zsa felkelést
mindenki — a németorszagi parasztfelkeléssel mutatott egyértelmi hasonlésdgok miatt — a reformacidval
kapcsolnd 0ssze. Mivel nem ugy tortént, a Dézsa vezette paraszthdbord a magyarorszagi reformacié egyik
el6zményének tekinthets. A kortarsak azonban nem igy értékelték. Az elsd informéacidk a ,,lutheri jarvany”
megjelenésérol feljelentésekbdl szarmaznak, ezek a feljelentések azonban soha nem utalnak Dézsara vagy a
paraszthaborura.

A keresztes hadjarat irdnti rokonszenvrdl, illetve a Ddzsa felkelésében volt részvételrdl a feljelentések nem
sz6lnak. De taldn pontosabb gy fogalmazni, hogy egyel6re nem kertiltek el6 forrdsok ilyen természetti
vadakrol. Ez a hallgatds sokatmondé els6sorban azért, mert a feljelentések értékes része lett volna a D6zsahoz
fiz6d6 kapcsolatra torténd utalds. Masodsorban sokatmondé azért, mert az elsé feljelentések az
1521-1522-b61 maradtak fenn, durvan hét évvel a Dézsa vezette felkelés utdn fogalmaztak meg Sket, amikor
is a mozgalom emléke még a legelevenebben élt a kortarsak emlékezetében. Ha a bestigék nem hasznéltik az

elérhetd leghatdsosabb fegyvert a , lutheri jarvany terjesztéi” ellen, akkor feltételezhetjiik, hogy a bevadoltak
kozott valoban nem voltak hajdani keresztesek.

A paraszthdbort leverését kovetden az egyszerti ember taktikat valtoztatott. A forrasokbdl gy tlinik, mintha a
parasztsag valamiféle k6zos elhatarozasra jutott volna, ami abszurd feltételezés. Mégis szamos eset utal arra,
hogy a parasztok a nyilt ellendllasrdl a jobbagyrendszer rejtett lehetéségeinek kihasznalasara valtottak. Az
kovetkezett, amit tehetetlen csoportok hétkdznapi ellenalldsaként {rnak le. Nem jart erdszakkal, bar nem
nevezném ugy, ahogyan J. C. Scott, a ,,svejki, brechti botladozas” megnyilvanuldsdnak.[9] Nem kovetkezett
tudatlansagbdl. Ellenkezdleg, a hatalmi viszonyok invenciézus értelmezésérdl, a hatalom miikodésének
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pontos ismeretérdl tantskodik. A forrdsok olyan emberekrdl beszélnek, akik az dr—paraszt viszonyrendszer
valamennyi niianszaval tisztdban vannak.

Sarospatak forrdsai sok jelentds részletet tarnak fel. Azt mutatjak, hogy botladoz6 Svejkek helyett olyan
emberek éltek a tarsadalomban, akik gondosan szdmon tartottdk a kirdly és rendek, az dr és paraszt
egymasrautaltsdgok sajdtsagait, emellett jartasak voltak a hatalmas birtokok igazgatési rendjében. Ismereteiket
a maguk javara forditottak.[10] A sok koziil egyetlen példat hozok fel, egy Kovach Antal nevii embert, aki a
16. szazadi Sarospatakon volt jobbdgy. Karrierje elején telken iilt és teljesitette a telek utdn jar6
szolgaltatdsokat. Majd valahogyan, a koriilményeket nem ismerem, megszabadult a telektdl. Zsellér lett,
méghozza olyan alacsony szinten, hogy az uradalmi 6sszeirdsok nem is vették szimba. Ebben a helyzetben
Bécsig terjedd kereskedelmi vallalkozast alapitott. A vallalkozasrdl azért tudunk, mert amikor Kovach bécsi
partnere csddbe keriilt, a kirdlyi kamara megvizsgalta iizleti kapcsolatait, és a vizsgdlat dokumentumai
fennmaradtak. Ezek szerint egy id6ben Kovach Antal lehetett a varos leggazdagabb embere anélkiil, hogy
barmit fizetett volna a foldestrnak. Kovach esete nem azért fontos, mintha részleteiben tipikus lenne. Inkédbb
azért, mert a parasztsag cselekvésének jellegét mutatja. A parasztok sorsa a 16. szdzad soran minden mértéken
tdl romlott.[11] Voltak azonban mddszereik a legrosszabbak elkeriilésére. A reforméci6 osszefiiggésében
ehhez hozz4 lehet tenni, hogy a rosszat elkeriil6 eszkdzok kozott az evangéliumi tanitdsokra sz616 utaldsok
nem szerepeltek.

A foldesurak sem hasznéltdk a vallast hatalmuk fenntartasara. Serédy Gaspar esete igen jellemz6 ebbdl a
szempontbél. Oridsi birtokokat szerzett, 1546-ban egy sok kastéllyal és mezGvarossal gazdag uradalmat
Nyugat-Magyarorszagon. O és tisztviselGi is rendkiviil mohén viselkedtek a jobbagyokkal szemben.
Nyilvanval6an mindent megtettek a készpénzkiadasok korlatozasara. A korabbi birtokosok, a Szentgyorgyi
Grof csalad tagjai még fizettek a parasztoknak a birtokon folyatott munkaért €s élelmet is adtak a
napszdmosoknak, Serédy azonban mindennek véget vetett. O ingyen munkat igényelt. Rdadasul olyan adékat
kovetelt, amilyenekrdl a parasztok kordbban soha nem hallottak. Bort is Serédytdl kellett vasarolniuk. Serédy
Gaéspar a legrosszabb foldesurak kozé tartozott.

Katolikus volt ugyan, — késébb piispoki kinevezést is kapott — mégis eltizte a katolikus papot Szentgyorgyrdl,
tovabba eltulajdonitotta a templom kincseit. Bazinban elfoglalta az ispotaly fenntartdsira és mas kozségi
kiadédsokra szolgal6 sz616 jovedelmeit. Egy masik helyen egy hdzas pap miikodését nem akadalyozta. Az
uradalom jobbagysaga és Serédy kozott rendkiviil fesziilt viszony alakult ki. Ennek azonban a vallashoz
semmi kéze nem volt és a jobbagyok is megfeleléen cselekedtek. Serédyvel szemben a kirdlyhoz fordultak.
Rendkiviil tajékozottan Iéphettek fel, mert jollehet Serédy Gaspar I. Ferdindnd egyik bizalmasa volt, a
szentgyorgyi uradalom jobbdgyai eredménnyel jartak. Ferdindnd parancsira a pozsonyi kaptalan vizsgélta ki a
panaszaikat. Az iigyet a kdptalan jegyz6konyvébdl ismerjiik.[12]

Az egyszerii ember a templomban

Egy sor igen j6 forrds maradt fenn emberekrdl, papokrol és gyiilekezeti tagokrol, valamint templomi
épiiletekrol egy 1559-1560-ban folyatott egyhézi vizitacid sorozat jegyzkonyveinek formajaban.[13] A
vizitacio teriilete az esztergomi érsekség volt; orszagos zsinat el6készitéseként zajlott. Az érsek meghitt
emberei, kozottiik tobb esperes, az érsek sajat kdplanja, valamint egy gyiilekezeti pap kapott megbizast a
vizitacidra. Nyilvanval6an tajékozottak voltak a vallas iigyeiben.

A jegyz6konyvek helyenként homélyosan fogalmaznak és zavarosak, igyhogy tartalmukat egyszerd tények
kijelentésére sztikitettem. A kijelentések a templomokra, a szentségekre, a gyiilekezeti papra és a gyiilekezet
tagjaira vonatkoznak. A vizitatorokat nyilvanvaldan leginkdbb az foglalkoztatta, hogy a pap és a hivok az
egyhdz igaz tagjai-e vagy eretnekek. A heretikusokra utaléan Luthert, Zwinglit és a bazeli reformatus
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Grynaeust emlitették. Legtobb esetben azonban egyszertien eretnekségrol irtak. Az alabbiakban a protestins

irdnyzatokat nem kiilonboztetem meg, igy a gylilekezetek harom kategdridjat tudom felallitani. Az elsd

kategoria katolikus, a masodikndl a felekezeti hovatartozast nem tudtam megéllapitani, mert a leiras rejtélyes,

és a harmadikat alkotjak a nyilvdnval6an nem katolikus ,.eretnek” gyiilekezetek.

[./1. Rémai katolikus templomokrdl sz616 allitasok — 176 épiilet

68: nagyon jol karban tartott, szépen, tisztességesen, gyonyortien gondozott

20: nagyon sz€p

20: rossz allapoti, elhanyagolt, leégett, alig nevezhet6 épiiletnek, istallova alakitottak
4: gondozatlan, undoritd

3: helyreallitisa megkezd6dott

61: nincs megjegyzés

1./2. Bizonytalan felekezetti templomokrdl sz616 llitasok — 16 épiilet
6: diszes, jol, nagyon szépen rendben tartott

1: helyreallitott

1: elhagyatott

1: koszos

7: nincs megjegyzEs

L./3. Eretnek templomokrdl sz616 allitasok — 21 épiilet

8: elhanyagolt, istdlléhoz hasonlit, diszn6dl, vakondttiras
4: szépen diszitett

1: nemrégen épiilt

8: nincs megjegyzés

IL./1. Katolikus templomokban 1év6 szentségekrdl szol6 allitasok
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— minden szentséget a templomban tartanak
— az oltdri szentséget egy szin alatt szolgaltatjak ki

— az oltari szentséget két szin alatt szolgaltatjak ki

IL./2. Bizonytalan felekezetli templomokban 1€vS szentségekrdl szol6 allitdsok
— nincs oltari szentség

— zavaros leiras

— az oltari szentséget két szin alatt szolgaltatjak ki (minden esetben)

— a misét urfelmutatas nélkiil celebraljak (nem minden esetben)

— mas szentségekrdl nincsen emlités

IL./3. Eretnek templomokban 1€v6 szentségekrdl szol6 allitdsok

— egyik szentséget sem tartjak a templomban

— az oltari szentséget két szin alatt szolgaltatjak ki (minden esetben)
— az oltari szentséget betegeknek az asztalrdl szolgaltatjak ki

— misét csak akkor celebrédlnak, ha a nép jelen van

— a misét urfelmutatas nélkiil celebraljak

— a misét a pap bedltozése nélkiil celebraljak

— a misét anyanyelven celebraljak (magyarul, németiil, csehiil, horvatul)

II1./1. Katolikus papokrél szol6 allitdsok (a gyakorisag sorrendjében)

—n0s, dgyast tart, szolgaldjaval él (errdl a vizitdtor minden esetben harmadik személytdl hallott)

— plispok iktatta be
— ndtlen
— kegyes

— kocsméba jar
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— nincs megjegyzés (sok esetben)

II1./2. Bizonytalan felekezetd templomokban szolgald papokrdl sz616 allitasok (a gyakorisdg sorrendjében)
— katolikusnak latszik

— sokak szerint lutherdnus misét celebral

— egytigyd

— gyanus

— szakdllas

—nem visel papi ruhét

II1./3. Eretnek templomokban szolgalé papokrol sz616 allitdsok (a gyakorisdg sorrendjében)
— tanulatlan (kiilonb6z6 szavakkal, gyakran)

— sz6fogadatlan, rebellis, bajkeverd

— nem tanulatlan

— plispok vagy mas valaki iktatta be

—nds

— volt jobbagy, volt kdzségi eloljaro, volt katona

IV. /1. Katolikus templomok hiveirdl sz6l6 allitasok (a gyakorisdg sorrendjében)
— engedelmesek

—igaz katolikusok

— kegyesek

— eretnekség fertdzte ket

IV./2. Bizonytalan felekezetti templomok hiveirdl szol6 allitasok (a gyakorisdg sorrendjében)
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— eretnekség fertdzte ket

— titkos eretnekek

IV./3. Eretnek templomok hiveirdl szol6 allitasok (a gyakorisdg sorrendjében)
— elvetemiilt eretnekek

— rebellisek, makacsok, keménynyakiak

A legfontosabb kovetkeztetés ezeknek a viszonylag kis teriileten, egymadssal szomszédos falvakban keletkezett
allitasoknak az alapjan az, hogy az evangéliumi tanitdsok hatdsat a katolikus egyszerl ember targyaldsa nélkiil
nem lehet mérlegelni. Az, aki katolikus maradt, éppen ugy hallott az 4j eszmékrdl, mint mindenki mas.
Ugyanigy: jelen lehetett teoldgiai vitdkon, és vitatkozhatott prédikacidkrol. A vizititorok itt idézett
kijelentései szerint megtorténhetett, hogy a szentséget valaki egy szin alatt vette ugyanabban a templomban,
amiben masok két szin alatt kaptdk. Vagy katolikus misét hallgatott abban a templomban, amiben mas
alkalommal lutherdnus misét celebraltak. Rdadasul ilyen esetekben ugyanaz a pap szolgélt neki és azoknak,
akik a régi kegyességet elhagytdk. Tovabba kétségteleniil taldlkozott olyan emberekkel esetleg szomszéd
falvakbdl, ahol eltavolitottak a szentségeket a templombol. Latott szakallas papokat és tudhatta, hogy koziilitk
sokan litogattdk a betegeket a szentséggel, vagy anyanyelven celebraltik a misét.

Nem lehet azt allitani, hogy azok, akik katolikusok maradtak, egyszertien a szokdshoz ragaszkodtak volna.
Egyrészt 6ket is elérték az uj tanitdsok. A két szin alatti dldozas nem szamitott eretneknek, ha megszentelt
borral és ostyaval tortént. Es a szabadsig egészen odig terjedt, hogy a katolikus papoknak lehetett csaladjuk.
A vizititorok err6l az egyszerii emberektdl értesiiltek. Ugy tiinik azonban, ha a pap igaz katolikus médra
prédikalt és tigy szolgéltatta ki a szentségeket, a csaldd nem szamitott. Mi volt a gyiilekezeti tagok
véleménye? A csalddos pap talan valamivel kozelebb allt hozzajuk, mint a nétlen, aki sajatos médon élt a
vilagban.

Maisrészt az emberek vélaszthattak. Egyesek ugy dontottek, hogy elhagyjak a rémai egyhdzat, masok ugy
dontottek, hogy megmaradnak benne. Az utébbiak tényleg nagyon kiilonboztek az eretnekekt6l? A vizitatorok
azokat, akik elhagytdk a rémai egyhazat, rebelliseknek, keménynyaku, bajkever6 embereknek lattak. Ok
fogadtak el teoldgiai képzettség nélkiili embereket papnak, és nem vartdk, hogy praktikus ok, vagyis
urvacsora osztas nélkiil celebrdljanak misét. Azt hiszem, a katolikusnak megmaradottak és az eltdvozottak
attittidjei valoban kiilonboztek egymastol.

Tilzas lenne azt dllitani, hogy a valldsok kozotti valasztds mindig egyéni dontésen alapult. Biztosan voltak
meghatdrozd, a tobbieket befolydsolé személyek és csoportok, akik sok ember vagy egész kozosségek
dontéseit 1étrehoztdk. Abban az idében azonban, amikor a valasztas lehet6sége még nyitva allt, vagyis a
protestans egyhdzak még nem intézményesiiltek, a dontések minden valdszinlség szerint tarsadalmi és
szellemi attit@idtdl fiiggottek. Nem romai katolikusnak lenni — nemcsak az egyhazi hat6sagok szemében —
rendszerellenességet jelentett. Massagot tiikrozott. Azoknak, akik ugy akartdk, a templom t6liik fiiggetlentil
miikodé megszentelt térbdl egyszert épitménnyé valtozott. Donthettek tgy, hogy a diszitményeket
eltavolitjak és a templomot sajat izlésiik vagy anyagi lehetGségeik szerint alakitjak at. Ezt megtehették ugyan
a katolikusok is, a Iényeg azonban kiilonbozott. Az alapvetd kiilonbség az volt, hogy az ,.eretnek” templom
csak akkor valt szent térré, amikor a gyiilekezet megjelent benne. A pap helyett, aki a szentségeket az 6
tavollétiikben is kezelhette, a gyiilekezet véltoztathatta az istallét vagy barmilyen mas épiiletet az igaz
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kegyesség szinterévé.

Azt javaslom, hagyjuk nyitva annak a magyardzatnak a lehet6ségét, hogy az egyszerii emberek szellemi
jolétiik érdekében cselekedtek. Az viszont mds kérdés, meggondoldsaik a torténetirds mércéjével mérve
teoldgiai, vallasi természetliek voltak-e vagy nem. A dontés a katolicizmus, illetve az evangéliumi tanitdsok
kozott leginkabb talan szellemileg raciondlis valasztasnak tekinthetd.

Eredetileg megjelent: The Way from the Church of the Priest to the Church of the Congregation. In: Frontiers of Faith. Religious Exchange and the
Constitution of Religious Identities, 1400-1750. Eds: Andor, Eszter — T6th, Istvan Gyorgy. Budapest, 2001. 9-19. p. Forditotta: Fiisti-Molnar Pdlma, a
szoveget gondozta: Péter Katalin.
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