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A montanizmusnak, ennek az ortodox egyhézi ir6ktdl mar szinte megsziiletésének pillanatatél fogva
»eretnekségnek” bélyegzett, jelentds egyhdzon beliili mozgalomnak a problematikdja nemigen vonzotta a
magyar kutatdst. Bir nyugaton — egykori és részben djonnan nyert jelent6ségének megfeleléen — szdmos
alapos tanulmaényt, s6t monografikus feldolgozast szenteltek a montanizmus Ssszetett kérdéskorének[ 1]
(djabban a téma némi aktudlis szinezetet is nyert azaltal, hogy az adventistdk és a plinkosdistdk egyes
ideol6gusai a montanista mozgalomban vélik fellelni részben eszmei megalapozéasukat, részben pedig szellemi
el6futdraikat[2]), minderre az utbbi évtizedben sem reagalt a magyar kutatis. Nem reagalt arra, a
szenzdciészamba mend régészeti felfedezésre sem, amikor a Peter Lampe heidelbergi és William Tabbernee
tulsai (USA) professzorok vezette kutatocsoportnak egy, a nyugat-anatdliai Usak varosatdl délre fekvd,
nehezen megkozelithet6 folyovolgyben, a 2001-es év kés6 nyaran sikeriilt azonositania az egykori Pepuzénak,
a mennyei Jeruzsalem Phyridba val6 majdani — a montanistaktdl vart és hirdetett — aldszallasdnak pontos
helyét.[3] A kézikonyvek rovid utaldsaitdl, s egy, még az 1989/1990. évi politikai fordulat eltt megjelent, az

akkori korszak szemléletét tiikroz6 tanulméanytdl eltekintve, a témdnak nincs magyar nyelvi irodalma.[4] A
montanizmus mind a hazai 6korkutatdsnak, mind pedig a hazai egyhaztorténeti kutatdsnak mindeddig —
sajnalatos médon — mostohagyermeke maradt.

Részben a rémai Nyugat-Kis-Azsia Kr. u. 1-2. szdzadi gorog varosi kozosségeivel kapcsolatos korabbi
kutatdsaimhoz kapcsolddva, s részben szubjektiv indokok alapjan jutottam arra az elhatdrozdsra, hogy
kozelebbrdl is megvizsgdljam a montanista mozgalom — miként mar mondtam — meglehetdsen dsszetett
kérdéskorét.

A nyugat-kis-4zsiai provincidk principatus kori torténetét vizsgalo — késziil6 — munkdamon beliil az Egy
elmaradott régio szerepvdllaldsa a kor valldsi mozgalmaiban: Kozép-Phrygia montanizmusa cimet viseld
résztanulmany el6szor az Imperium Romanumon beliili Kelet 4ltalanos fejlédési tendencidinak keretében
vizsgdlnd még a nyugat-kis-4zsiai térséget. Ezt kovetné a montanizmus szinteréiil szolgdld, tobb tartomany
kozott megosztott, am egykor 6ndll6 dllamisaggal (s igy sajat nyelvhaszndlattal, és 6nall6 irasbeliséggel is

rendelkezd) Phrygial 5] bemutatdsa. Végiil az érdemi rész kovetkezne: a montanizmus mint egyhdzon beliili
mozgalom.

Ebbdl szeretnék most egyfajta attekintést adni a Tisztelt Olvasénak.

A montanizmus mint a Birodalmon beliili Keleten jelentkezo tarsadalmi mozgalom

(I.1.) A Kr. u. masodik szdzad els6, majd masodik harmadaban a mediterran térség
pératlan virdgzast ért meg. A Rajnétdl az Euphratésig, Eszak-Britanniatl a Nilus elsé
kataraktdjaig terjed6 hatalmas Romai Birodalom még sohasem latott olyan sz€ép
napokat, mint Hadrianus principatusa alatt (Kr. u. 117-138), majd Hadrianus cséaszari
utddja, Antoninus Pius uralkodasinak idején (Kr. u. 138-161).
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A mediterrdn térség szinte egészére kiterjedd jolét, s annak hattere, a korszak
gazdasdganak virdgzasa a szdzad hatvanas éveinek vége felé kozeledve még legaldbbis
fenntarthatonak latszott. A tobb mint harom milli6 négyzetkilométerre kiterjed6
Imperium Romanum kozelit6leg 70 vagy 80 millidra becsiilhets lakossdga — a tdvoli
és latszolag szilardan védett hatdrok kozott — viszonylagos jolétben, de a kordbbi
1d6khoz képest mindenképp békében és biztonsdgban €1t.[6]

(1.2.) A Birodalom 6nkorményzati varosi kozosségei, kozelebbrdl a nyugati €s a keleti varosok lakossdganak
privilegizalt elemei voltak az igazi haszonélvezdi ennek a — késébb latvanyos gyorsasdggal aldhanyatl6 —
gazdasagi novekedésnek. Az Imperiumon beliili Kelet gorog, vagy zommel gorogok altal lakott varosai
masodik virdgkorukat élték ekkor, s szinte kivétel nélkiil az altalanos jolét kordbban elképzelhetetlen képét

mutattdk az egyes polisokon és azok khérdjan (territériuman) beliil.[ 7] Kivéltképp igaz ez a megdllapitds az
egykori Pergamoni kirdlysag teriileteibdl kialakitott Asia provincidra, amely a maga kozel hiromszaz varosi

kozosségével az egész birodalom egyik legfejlettebb teriiletének szamitott.[ 8]

(1.3.) A Rémai Birodalomhoz azonban a tarsadalmi és gazdasagi fejlédés eltérd szintjein all6 népek tartoztak.
A Birodalmon beliil szdmos tartomanyban a Kr. u. 2. szdzad derekan is kimutathat6ak még a helyi
népességnek a varosi szervezet keretein kiviil €16, vagy ahhoz csak lazdn kapcsol6dé csoportjai. A kézponti
kormanyzat és a helyi igazgatas szervei mindenkor f6ként ezekre, a romai hatalomt6l és a regiondlis varosi
struktiraktol egyardnt kizsdkmanyolt népcsoportokra héritotta 4t a gazdasag id6rdl idSre ismétlodo (a
Birodalom igazgatasi rendszere egészének sajatossagaibol is fakadd) nehézségeit.

Ez volt a helyzet az Antoninus-kori Asia provincidban is. JelentSs részben a tartomény belsd, kevéssé fejlett
régidiban €16 — egykori nyelvét részben még megdrzd, s a térségben 6shonosnak szamité — lakossag
kizsdkmdanyoldsa révén gazdagodtak, s virdgoztak fel Gjra a partmenti gorég varosok. Ugyancsak a tartomany

kevéssé fejlett régidiban é16 lakossagot sujtottdk leginkabb a gyakori foldrengések[9] kovetkezményei,
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valamint a spekuldciéval is stlyosbitott gabonahi4ny folyt4n tjra meg tdjra felléps éhinségek is.[ 10]

A tavoli csdszar és a kozeli varos municipalis arisztokracidja altal egyarant kizsakmanyolt alsébb rétegek, a
varosi szegények és a gyakorta még néluk is rosszabb koriilmények kozott €16 falusi lakossdg azonban
korantsem mindig tlirte békésen ezt a helyzetet. Idénként sztrajkok, éhséglazadasok és tiintetések diltdk fel a
tartomany nyugalmat. A kdzponti kormanyzattdl csak nehezen ellendrizhetd hegyvidéki régidkban

mindjobban elharapédzott a lassan mér szervezett dtonallas jellegét 61t6 banditizmus is.[11]

A Roma hatalmara tdmaszkod6 helyi vezet6réteg elleni nyilt fellépés mindazonaltal eleve kilatastalannak
latszott. A lakossag szegény rétegei ezért a valldsos hitben kerestek és taldltak megnyugvast. (Eleinte a
misztériumvalldsokban, a Kr. u. 2. szdzad els6 harmadatél fogva pedig — legalabbis a Keleten és a romai
Afrikdban — a mindinkabb terjed6 kereszténységben. Asia provincidban ez utébbira kezdettdl fogva erdsen

hatott az itteni zsidé kozosségek intenziv szellemi jelenléte is.[12])

Részben a fentebb vazolt koriilmények miatt, részben pedig a térségben id6rdl idére megijuld
keresztényiildozések[ 1 3] egyik hatdsaként, az onkorményzati varosok privilegizalt arisztokraciaja (a
municipalis ordo képviselGi) szamdra valéban ,,aranykort” jelentd évtizedek latszélagos nyugalmat gyakran
zavartdk meg a tarsadalom als6 rétegeinek nyugtalansagat és elégedetlenségét tiikr6z6 apokaliptikus

remények és virakozasok.[ 14] Ilyen volt a Kr. u. 2. szdzad derekdn egy gazdag tartomény szegény

2

teriiletérdl, az Asia provincidhoz tartozé Phrygiabdl kiinduld, a vildg kozeli végét hirdeté6 montanizmus is.
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A montanizmus mint egyhazon beliili mozgalom
Az el6zmények

(II.1.) Az evangéliumi metafora, amely a mennyek orszdgat kicsiny maghoz hasonlitja, melybdl hatalmas,
terebélyes fa n6 (Maté, XIII,31; vo. Mark IV,30-32; Lukécs XIII,18 sk.), j6l példazza azokat a misszids
sikereket, amelyeket a kereszténység a szerény kezdetekt6l a Kr. u. 2. szdzad derekdig elért. A Romai
birodalom egy tavoli provincidjabol, ludaedbdl a Kr. u. 1. szdzad méasodik harmadanak kezdetén kiinduld uj
hit gyors térbeli terjedése valéban impozansnak volt mondhat6. Amikor P4l apostol harmadik misszi6s ttja
sordn Asia provincia egyik regiondlis kozpontjdban, Alexandreia Tréasban prédikalt, valamennyi tanitvanya
elfért egy haz emeleti szobdjaban (ApCsel. XX,8.).[15] Az Antoninusok koraban azonban mar szerte a
Birodalomban szinte mindeniitt taldlhatunk szdmban is jelent6s keresztény kozosségeket. Létezésiik az
Imperiumon beliili Keleten, vagy a birodalmi székvarosban éppiigy kimutathat6, mint Eszak-Afrikdban, vagy
a galliai provincidk nagyobb varosi kozosségeiben.[16] Kiilonosen erdsnek volt mondhaté a méasodik szazadi
kereszténység Als6-Egyiptomban, valamint az apostoli alapitasi kozosségekkel is rendelkezé Kis-Azsidban.
Az utdbbi két teriilet vonatkozasdban mér a korszakos jelent6ségii protestans teologus és egyhaztorténész,
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Adolf (von) Harnack is joggal allapitotta meg, hogy azok, a konstantinusi fordulatot megel6zden is, kat’
exokhén keresztény foldnek nevezhetSk.[17]

(I1.2.) A gyiilekezetek gyors szambeli novekedése azonban bizonyos veszélyeket is rejtett magéban. Az egyes
csaszarok alatt elszenvedett iildoztetések mellett (az apostoli atyak kora 6ta a rémai dllam jogszabdlyi
lehet&séget teremtett arra, hogy az alattvaldi lojalitds hivatalos aktusdnak megtagadédsa esetén akar

hal4lbiintetéssel is stjthassa az ellenszegiil6 keresztényeket[ 18]) olyan, az egyhdzon beliili mozgalmak is
megjelentek, amelyek miikodése az iildoztetésekkel szemben az egyhaz erejét jelentd egység ellenében hatott.

(I1.3.) A Kr. u. 2. szdzad derekanak kezdetén mikodé keresztény apologeta, a ,,filozofusként és vértaniként”
tisztelt Tustinos,[ 19] mar harom ellenfelet 14t maga el6tt, amely az egyhdz lassan megszilarduld egységének
kotelékét fenyegette: a poganysdgot,[20] a zsidésagot[21] és a zomében Egyiptombdl és Sziridbol,[22]
valamint Kis-Azsiab6l szarmazoé gnoésztikus ,.eretnekeket”. Ez utébbiakat tekinti a leginkabb veszedelmesnek,
koztiik is mindenekeldtt a ,,pontosi farkast”,[23] a sinépéi Markiont.[24]

(I1.4.) Kozel ugyanebben az id6ben, vagy néhdny évtizeddel ezek utin (az elsot a vértanisagat 165-ben
elszenvedett [ustinos megérhette még), a lustinos irodalmi munkassdgat meghatarozo kiilsé ellenségek és
,»veszedelmes tévtanok™ mellett az egyhdznak uj ellenfele timadt. Ekkor, a Kr. u. 2. szdzad 50-es — més

datalds szerint: 70-es — éveiben[25] indult ttjara a Kr. u. 66-70 uténi kereszténység[26] egyik
legjelentSsebb kozpontjaban, az A.(von) Harnacktél keresztény foldnek mondott Kis-Azsidban, [27] a

phrygiai Montanos nevével jelzett, magét ,,iij préfétasdgnak” nevezs,[ 28] tanitdsainak 1ényegét tekintve
eszkatologikus-khiliasztikus, azok megjelenési formdjat nézve pedig pneumatikus-enthiiziasztikus —
mozgalom.

A tények

(IL.5.1.) A Kr. u. 2. szézad derekdn Kis-Azsidban kialakult mozgalmat keletkezésének helyérdl, a Nyugat- és
Koz6p-Kis-Azsia hatérvidékei mentén hosszan elnytilé Phrygidrdl, elészor phryg (tén Phrygon)[29] vagy a
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phrygek kozotti (kata Phrygas)[30] eretnekségként jelolik meg orthodox egyhdzi forrdsaink.[31] A
kés6bbiekben — a mozgalom masodik, Kr. u. 179/180 utdn kezd6d6 szakaszaban — kovetdit az alapitérdl

montanistidknak nevezik,[ 32] majd ahogy az egyhazon beliil mar koran szektaként megbélyegzett
montanizmus mindinkabb kiindulasi helyére, Phrygia kdzponti teriileteire szorult vissza, a szekta hiveit a
mozgalom kdzpontjardl, a phrygiai Pepuzérél leginkabb a pepuzidnusok megnevezéssel illették.[33]
Ugyanezeket a Birodalmon beliili Nyugaton, miutdn a montanista tanitds a masodik szdzad 80—90-es éveiben
ott is széles korben elterjedt, a dél-galliai[ 34] vagy az africai[ 35] gyiilekezetekben féként a cataphryges

névvel jelolik.[36]

Mindezt azért volt sziikséges elérebocsétani, hogy lassuk: maguk az elnevezések is mutatjak, hogy a
montanista mozgalom kdzpontja — a mozgalom késébbi, a tdvoli Nyugatig hat6 széles kor elterjedése
ellenére — mindvégig a meglehetdsen elmaradott vidéknek szamité Phrygia maradt. Az elnevezések alapjan
pedig egyuttal arra is kovetkeztethetiink, hogy a mozgalomnak mindvégig megvolt egyfajta lokalis — ma azt

mondanank: ,,nemzeti”’ — jellege.| 37 |

(I1.5.2.1.) A séstavaktdl szabdalt, s jobbdra csak legelének alkalmas Anat6liai-fennsik belsé teriiletein fekvo
Phrygia csak rovid ideig rendelkezett 6nall6 dllamisaggal. A Kr. u. 8. szdzadi rovid virdgkorra, amikor is a
legendas torténeti alakka lett Mid4s kirdlysaga a kis-4zsiai térség egyik regiondlis nagyhatalmanak szamitott, a
lassd hanyatlas évei kovetkeztek. A Kr. u. 6. szdzadt6l fogva azutan a teriilet tobb egymast kdvetd hatalom (a
lydek és a perzsdk, majd a Seleukidak és az Attalidak) birtokava valt. Kr. e. 133-ban az utolsé pergamoni
uralkodo, III. Attalos Romara hagyta 6rokiil orszagat. Phrygia nagyobbik (nyugati) része azonban csak Kr. e.

116 utdn valt a volt Pergamoni kirdlysdg teriileteib&l szervezett Asia provincia részévé.[38] A Sangarios (ma
Sakarya) folyo6tél keletre elteriilé phryg teriilet kés6bb sem ide, hanem a Kr. e. 25-22 6ta a csaszari
provincidva szervezett Galatidhoz tartozott.

A teriilet lakoi, az egykor rettegett harcosoknak szamit6, indoeurdpai eredetti phrygek, akiknek csapésai alatt
egykor széthullott a Hettita birodalom, ekkorra mar békés foldmivelSkké és dllattenyésztékké valtak.
Szegénységiik és elmaradottsdguk okan az Egei-tenger kis-azsiai partvidékén é16 gorogok (akarcsak a
tartomdany bels6 vidékein €16 myseket, vagy részben a Kr. u. 2. szdzad derekdra mar erdsen hellénizalédott
kariaiakat) mélységesen megvetették dket. A phryg és a rabszolga fogalmat régtdl fogva egyfajta

szinonimaként alkalmaztk az i6niai vagy éppenséggel az aiol gorogok széhaszndlataban.[39] A phrygiai
szekta alapitdjaként megjelolt Montanos tehat egy jobbara megvetett népcsoport tagjaként kezdte palyafutasat,
s mint aldbb majd l4tni fogjuk, maga is megvetett személynek szamitott.

(I1.5.2.2.) A régi6 legjelentSsebb kozpontjdnak szdmité (phrygiai) Apameia,[40] a délnyugat-phrygiai
Hierapolis és Kolossai, valamint a kozelben fekvd, az djszovetségi iratokbél ugyancsak ismert Laodikeia[41]

kivételével az Anatdliai-fennsik nyugati peremén elhelyezkedé Kozép-Phrygia meglehetésen szegény,
falusias jellegti vidéknek szamitott.

Gyakori foldrengések, a szélsGséges éghajlat altal is fokozott éhinségek, és novekvd adok. Allami és valldsi
elnyomads, s hozza még: az Imperium Romanumon beliili hatalmi rend id6r6l idére ismétlédo
valsagperiddusai. Mint utébb D. H. Williams is joggal allapitotta meg, ezek a tényezok képezték a
Ko6zép-Phrygia montanizmusit is el6készitd khiliasztikus varakozasok voltaképpeni hatterét.[42]
Nyugat-Kis-Azsidnak ebben a jobbara elmaradott, az urbanizaciétél csak kevéssé érintett régiGjaban
ugyancsak ezek a tényezdk vezettek egy magat profétanak nyilvanito személy, a phryg Montanos fellépéséhez
(a kereszténység itteni megjelenését megel6z6 vallasos tradiciok részbeni érvényesiilése mellett).
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(IL5.3.) A phrygiai szekta alapitéja, Montanos[43] — 4llit6lag — djhitii keresztény volt,[44] Hieronymos

szerint korabban Kybelé papja.[45] Ez azonban utélagos magyarazatnak latszik. Olyannak, amely arra
hivatott, hogy a phrygiai ,,Nagy istenanya”, Kybelé a térség lakéitdl régéta gyakorolt orgiasztikus kultuszabdl,
az istennd papjainak egzaltalt fellépésébdl vezesse le Montanos valamennyi ,,préfétai” megnyilvanuldsat
kisérd enthiiziasztikus, s nem egyszer mar a paroxizmus hatdrat stirold viselkedést. Ugyanakkor rosszindulatd,
utélagos ragalomnak is tlinik, hiszen Kybelé papjaként Montanos az akkori felfogds szerint nagyon is
megvetésre méltd személy lett volna. Kasztralt,[46] akit az akkori kozvélekedés — keresztény és ,,pogany”

egyardnt — hol lenézve sajndlt, hol pedig nyiltan megvetett.[4/] E kozlés valésdgértéke igy ahhoz, az
Eusebiosndl is inkdbb szébeszédként, mintsem valés tényként kozolt adathoz hasonlatos, miszerint Montanos,

s

majd a késébbiekben, Priska haldlat kovet6en, talan az ,,els6 profétandjévé” lett Maximilla is — a Jézust
el4rul6 Jid4shoz hasonlatosan — felakasztotta magét.[48]

Val6szintibb, hogy megtérése el6tt Montanos (ahogy ezt mar egyes — névtelen 6kori forrasok is
allitottak),[49] a szdrmazdsi helyéhez, Ardabanhoz kozeli Apollén Lairbenos és Lét6 szentély papja
volt.[50] De az is elképzelhets, hogy csupan papi alkalmazottként szolgalt a térségben régtdl kiemelt

kultuszban részesitett Kybelét és Attist — hellénizalt formaban —tisztel§ szentélyben.[S 1] Mindenesetre hogy
»pogany” papbdl lett konvertita, s mint az a keleti kultuszok kovetdibdl kereszténnyé lett attérteknél gyakorta
megesett, tilbuzgd neofita lett volna, j6l beleillik a Montanosrdl késébb kialakitott képbe. Am — az ,eretnek”
szekta alapitdjanak phryg szarmazasidhoz hasonlatosan — mindez csak részben adhat magyarazatot egzaltalt
profécidira és a kor keresztény egyhazdban immadron szokatlan ,,profétai” tevékenységére. A kérdés —
megitélésem szerint — {gy nem bir valddi jelent6séggel. Anndl kevésbé, mivel magyarazat nélkiil hagyja a
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hamarosan mozgalomma terebélyesed?d ,.eretnek szekta”, az id6rél idére megujuld keresztényiildozések

mellett a térségben taldlhaté nagy szamu zsid6 kozosség hitelveitdl is befolyasolt| S2] montanizmus
kialakuldsahoz vezetd okokat.

(I1.5.4.) Az Eusebiost6l hosszan idézett antimontanista szerz a szekta alapitdjanak egy kozelebbrdl nem
ismert jelentéktelen helységben, a phrygiai Ardabanban tortént elsé nyilvanos fellépésérdl szolva elmondja,
hogy Montanos ,,a lélektdl megszdllva (ez alatt az Eusebiostdl idézett Névtelen természetesen a gonosz lelket
érti)[S3] [...] réviiletben és hamis eksztdzisban” kezdett el ,,idegen szavakat” is mondva beszélni (HE V
16,7.). Egy masik helyen pedig azt mondja el, hogy ,,a hamis préféta [...] a hamis elragadtatdsban, melyhez
szemtelenség és vakmerdség jdarul, szandékos tudatlansdgbol kiindulva kezdi, de azutdn akaratlan lelki
Orjongéshez ér el.” Majd rogton hozzateszi: ,, Egyetlen profétdt sem tudnak mutatni, sem az o-, sem az

ljszovetségiek koziil, akik ilyen médon hordoztdk volna a Lelket” (HE V 17,2-3.).[54]

A vélhetben vildgias szempontoktdl, igy mindenekel6tt a kitlinni vagyas szandékatol is vezérelt

Montanos[355] a Krisztus visszatérése eltti utolsé nagy préfétaként hirdette magét. E16bb a Lélek
eszkozének, majd mindinkabb a Paraklétos inkarnacidjanak. ,, Isten vagyok, a Mindenhato, aki emberben
lakozik — 4llitja egyik proéfécidjaban (Epiphanios, *Panarion’/Haereses[S6] XLVIII 11,1.). Masutt pedig ez
mondja: ,, Se nem angyalként, sem kiildottként nem jottem — jelenti ki a phryg ,,préféta” Ezsaids konyvének

egy ismert passzusat[S7] idéz6 jovendolésében —, hanem iigy jottem el, miként az Ur” (Epiphan. pan. XLVIII
11,9.).

Montanos azt éllitotta, hogy 6 a Jézust6l a Janos evangéliumaban megigért 'mdsik Pdrtfogo’, a batoritoként és
sz6szoloként elkiildott Paraklétos (XIV,16-18; 26.)| 58 |: LEn vagyok az Atya — jelenti ki szdndékoltan
zavaros préfécidjaban —, az ige és a Paraklétos” (Didymos, *De trinitate’ III, 41.).[S9]
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Azt is allitotta magardl, hogy profétaként a Lélek kiilonleges adomanyanak birtokdban van. ,, Tekints az

/////

a lant, s én gy szdllok hozzd, mint lanthoz a pengetdje (pléktron). Az ember alszik, én ébren vagyok. Nézd
csak — sz6lit fel a hasonl6 formaban elhangz6 a zaré kovetkeztetés —: az Ur az, aki az emberek szivét rajtuk
kiviilre hozza (ti. eksztatikus dllapotba juttatja), és 6 az, aki az embernek (egy masik) szivet ad” (Epiphan.,
pan. XLVIII 4,1.). Vagyis miként a lantpenget6 a lant hurjait — jelenti ki Apollon szent hangszerét hozva fel
példaként Apollén egykori papja —, ugy tolti el az 6rokkon jelenlevd isteni szellem a Lélektdl eltoltott proféta

kozvetitésével az embert. Mindenkit, aki hallgat a Paraklétossza lett ,,préféta” szavara, 60] aki a
jovenddléseiben, tigy tiinik, kizarélagosan Janos — szélesebb korben ekkor elterjed5[61] — evangéliumara és

Janos — a gyiilekezetekben mér régebben ismert — *Jelenései’-re timaszkodott.[62]

(II1.5.5.1.) A szerénynek éppenséggel nem nevezhetd, 4m az erre fogékony tomeget éppen merészségiikkel
felzaklat6[63] kijelentések ellenére, a préféta médjara fellépé Montanosnak kezdetben csak kevés kovetSje
akadt.[64] Am miutén egy Alkibiadés és egy Theodotos nevii férfi csatlakozott hozza tanitvanyaként, akik
Phrygidban ,,sok ember kiirében kezdték terjeszteni a profétdldssal kapcsolatos felfogdsukat”,[65] az G hit”

hamarosan ,, sokakndl”[66] visszhangra taldlt. A val6szintileg mér ekkor is ,,ij préfétasignak” nevezett
mozgalom rohamos térhdditasit azonban két n6, Maximilla és az egyes forrasokban Priscilldnak is nevezett

Priska[67] Montanos kornyezetében val6 felbukkandsa eredményezte.[68] Montanos ,,felébresztette”, majd

— miként a caesareiai Eusebiostdl hosszan idézett Névtelen irja — ,, hamis szellemmel toltotte el é’ket”.| 69 | A
két n6 — mondja a Névtelen — ettdl kezdve ,,épp olyan értelmetleniil (ekphronds), alkalmatlan idében

(akair6s)[70] és furcsa médon (allotriotropés)| 11] beszélt”, mint maga Montanos.[72]

Csal4djaikat elhagyva,[ 73] a két, most mar préfétélni is tudé asszony mindenhova kovette Montanost.
,»Montanos és az 0t kovetd asszonyok”, ,,a tdrsasdgdban levd nék”, vagy ,,Montanos és a (,,proféta”)nék” —
gyakorta 1igy emliti 6ket Eusebios 'Egyhdztorténet’-ében (HE V 14, 16,12; 22; 17,4. stb.). Az ,,4j proféciarol”

sz6lva, egyiittesen nevezi meg ket Tertullianus is.[ /4] A kozel hiisz rank maradt — eredeti — montanista

,.profécia”[75] tobbségét a nyilvanos fellépései sordn mindenkor Montanos kiséretében levd nk
kozvetitették. Igy szinte magétdl értetdds volt, hogy a szekta alapitéjanak halala utdn — miként az ugyancsak

Eusebiostél idézett orthodox egyhazi iré, Miltiadés[ 76] irja — ,,a tdrsasdgdban levd nék kaptik meg utédldsi

sorrendben a prdfétai adomdnyt”.[17] Mindez taldn a térség kordbbi, a neolitikumig visszavezethetd
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,-matriarchalis”-kultuszaihoz val6 szoros kapcsolddasra utal. A kés6bb sziizként feltiintetett
Priscilla-Priska[ 78] és Maximilla alakja (utébbi hangstilyos szerepe ellenére,[ 79] kettejiik koziil, gy tiinik,

z 2z

Priska volt a jelentdsebb ,profétans”[80]) taldn ezért is él6bben maradt meg a késébbi keresztény
szerz6knél, mint magidé Montanosé. Részben ez is magyarazhatja azt, hogy a harom ,,préféta” tanitdsai a

késdbbi hagyomdnyban gyakorta osszekeveredtek.[81 ]

(I11.5.5.2.) Montanos alakja ma mar jobbara megfoghatatlan. Mozgalma — gy tiinik — inkabb a kiséretében
levé profétandknek, a részben taldn az 6szovetségi Miriam, Debdra és Hulda alakjaival is rokonithatd

Priskénak és Maximilldnak koszonhette felemelkedését.[ 82

A néi ,,profétak” mellett (kozéjiik tartozott az alapitok helyébe 1épd 1j vezetdi nemzedékhez tartozo
Quintilla[83]) a kezdeti id6k két férfi ’profétajarol” is tudunk: a Phrygidban tevékenykedd Alkibiadésrdl és a
mar ugyancsak emlitett Theodotosrdl. A szekta alapit6jahoz hasonl6an 6k ugyancsak "karizmatikus
adottsagokkal’ rendelkeztek.[84] A mozgalom masodik szakaszanak (a Kr. u. 180-190 utdni éveknek) vezetd

egyéniségei kozott emlitenek meg forrasaink egy bizonyos Miltiadést,[ 85] valamint a montanistdknal
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,hitvalloként” (homologos) szamon tartott Themisént.[&l Ez utébbiak — s dltaldban véve: a férfi ,,profétak”
— jelent6sége azonban (mar amennyire ezt hidnyos forrasértesiiléseink alapjan meg tudjuk itélni) meg sem
kozelitette a ,,profétandkét”. Legaldbbis nem hasonlithatéak a szekta kezdeti id6szakat meghatdrozo Priska és
Maximilla alakjaihoz.

(I1.5.6.) A montanista mozgalom kozpontja két jelentéktelen phrygiai kozosség (poleis [... ] mikrai tés
Phrygias), az inkabb nagyobb falunak, mintsem kisvarosnak mondhat6 Pepuza €s a hasonlo jellegzetességeket
mutaté Tymion volt.[87] Pontos helyiiket az irodalmi hagyomaény alapjan nem lehet lokalizalni.[88] Sok4ig
csak annyi volt bizonyos, hogy Kr. u. 374 és 377 kozott, az epiphaniosi "Panarion’ keletkezésének

idején,[ 89] Pepuza mar romokban hevert.[90] Az Epiphanios kozlése alapjdul szolgél6 értesiilés azonban
aligha lehetett pontos, hiszen a szekta kdvetdi ezen, a 'Panarion’ szerzgje szerint néptelenné valt helyen,
tovébbra is 6sszegyiiltek. [gy nemcsak hogy Pepuza helyének meghatarozasa nem sikeriilt, de bizonytalanna
valt az ott egykor virdgz6 kozosség fennallasdnak végsd idépontja is. Néhany éve, egy szenzaciészamba mend
régészeti feltdrds révén, Pepuza pontos helyét mégiscsak sikeriilt azonositani.[91] Az egykori Tymion
fekvésének pontos helye azonban — miként az elsé montanista ,,préfécia” szinhelyéiil szolgalé Ardabané
(Ardabaué) — tovabbra is rejtély maradt.

A montanista mozgalom kiemelt szerepet szant a két jelentéktelen phrygiai telepiilésnek, de mindenekel6tt
Pepuzanak. Epiphanios elbeszélése szerint Quintilla vagy Priska montanista ,,préfétanének” almaban
megjelent Krisztus — méghozza, mint az kés6bb elbeszélte, *asszony modjara csillogd lepelbe 6ltozve’.
Miutan Krisztus bolcsességet ontott belé, Quintilla vagy Priska (hogy melyik a kett6 koziil, mondja
Epiphanios, azt nem tudja hatdrozottan kijelenteni), megjovendolte, ,,hogy ez a hely (ti. Pepuza) szent lesz
(tutoni ton topon einai hagion), és hogy itt fog aldszdllni az égbdl Jeruzsdlem” (hode tén Hierosalémé ek tu

uranu katienai).[92] Ez alatt az *\ij, a mennyei Jeruzsdlemet’ értették, amelyet egykor Janos megjovendolt
"Jelenései’-ben.[93] Apollénios orthodox egyhdzi ir6[ 94 ] Eusebiosnal megdrzott kozlése is beszdmol arrél,

hogy Montanos ,, Pepuzdt és Tymiont Jeruzsdlemnek nevezte” [93]. Apollénios hozzaftizi még: Montanos
,,azt akarta, hogy az emberek mindenhonnan oda gyiilekezzenek” (HE V 18,2.). Ez valészintileg a kozeli

végitéletre valé kozos varakozdsra, az arra valé szellemi-erkolcsi felkésziilés kovetelményére utal.[96]

Néhany kovetkeztetés

(II1.1.) A ,nagyegyhaz” képvisel6it6l alapvetSen orthodoxnak tekintett montanizmus[97] csak igen kevéssé
fenyegette a legf6ébb hitelveket. Montanos tanitdsa sszhangban volt az egyhdz szentharomsagtandval.[98]
Formai jegyeken kiviil (a gnésztikusok fiatalabb nemzedékéhez tartozé Markién[99] kornyezetében is voltak
példaul kiilonleges hitbeli adoménnyal biré asszonyok[100]) a — mér Palt6l is karhoztatott[101] —
gnozissal,[ 102] a filozétiai megkozelitések révén elérni kivant legmagasabb szintii istenmegismeréssel sem

volt jelent&sebb kapcsolata.[ 103] Az ,,iij préfécia” ugyanis a test sz6 szerinti feltimadésat és a végsd id6k
kozelségét hangoztatta. A montanista ,,préfétak”, a magat a Janos evangéliumaban megigért Paraklétosnak
(XIV,16-18; 12.) mondé Montanos, és a legkdzelebbi kornyezetét alkot6 ,,profétandk”, Maximilla és a
Priscillaként is emlitett Priska[ 104] azt hirdették, hogy az Ur hamarosan eljén. Es miutan eljott, martirjaival
ezer éven at uralkodik majd a f6ldon, amiként azt Janos egykor megjovendolte "Jelenései’-ben (XX,1-6

skk.).[105]
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(I11.2.) A montanista tanitdsok lényege a vildg kozeli végének varasa volt.[ 106] Mindezt az apostoli atyak
korabdl rank maradt egyik legfontosabb keresztény irat, a 'Didakhé’ is megfogalmazta mar, leginkabb aldbbi
kitételével: ,,Jdjjon el a kegyelem, és miiljon el ez a vildg” (eltheto charis kai pareltheté ho kosmos hutos:

Did. X,6.). Maximilla jovendolése szerint, aki kijelentette, hogy utdna mar nem tdmad tobb préféta, a foldi
vildg elmilds4nak kozvetleniil az 6 haldla utdn kell bekovetkeznie (Epiphan. pan. XLVIII 2,4.).[ 107]

A vilag kozeli elmildsaba (synteleia [sc. aionos]) vetett megingathatatlan hittel szoros dsszefiiggésben
adddott a mozgalom kovetdinek legfébb feladata: a Krisztus masodik eljovetelére vald szellemi-erkolcsi

felkésziilés el6készitése. A szdmos szigord, aszkétikus életvitelt hirdetd szabély (a heti kétszeri bojt,[ 108]

illetve késobb a szokdsos negyvennapos bojt helyett az évente hdromszor negyvennapos bojtolés; a masodik
hazassag tiltasa; a hit nyilt megvalldsanak kdvetelménye, akar az élet aran is, a romai hatésagokkal szemben

stb.[109]) gyakorlati oldal4t jelentette a montanista mozgalomnak. A montanizmus azonban nem ez 4ltal valt
el6bb elutasitott, a konstantini fordulat utdn hivatalosan is megbélyegzett, majd végiil az egyhazzal

mindinkdbb 6sszefon6dé dllam 4ltal is {ildozott eretnekséggé[110].

A montanista profécidk szocidlis tartalma, az 6skeresztények vagyonkozosségéhez €s a hierarchiat még alig
ismerd gyiilekezeteihez val6 visszatérés radikdlis formaban meghirdetett igénye mar 6nmagéban véve is a
montanista mozgalomnak a ,,nagyegyhaztdl” (GroBkirche) val6 elismerhet6sége ellenében hatott. Az els6
id6kben azonban leginkdbb a Jézus masodik eljovetelét, illetve a vildg kozeli végét hirdetd profécidk
kinyilatkoztatdsanak kozvetlen formdja volt az, ami kivaltotta az orthodox presbiterek és piispokok a
montanista tanok ellen intézett heves tdmaddsait.

(II1.3.) A montanista tanitdsok terjesztésének eszkoze a profétasdg, megnyilvanulasi formajuk pedig ,.a
Lélektol eltoltott proféta” a hiveknek az onkiviilettel hatdros dllapotban tett kinyilatkoztatdsa volt. Ez részben
az apostoli kor hagyomdanyaihoz val6 visszatérést jelentette. Miként Markion, Montanos is a korai keresztény
gylilekezetek eszméihez akarta hiveit visszavezetni egy olyan korban, amikor az egyhdz mar a vilagban, a
,csdszdr orszdgdaban” is kereste helyét. Masfeldl viszont — mint majd latni fogjuk — a préfétaként valod
fellépés ezen formdja messzemenden meghaladta az egyhaztdl elismert korabbi gyakorlatot.

Montanos €s ,,préfétandi”, miutdn megragadta 6ket a Lélek, eksztatikus dllapotban (vagyis oly mdédon, hogy
nem voltak szellemi képességeik teljes birtokaban) a ,,Vigasztal6” kijelentéseit kozvetitették. Az eksztatikus
proféciat tehat itt nem egy harmadik személy kozvetitette, mit a bibliai profétdk esetében, vagy miként Janos

tette azt "Jelenései’-ben[ 111]. A montanista préfécidk esetében a kinyilatkoztatds a Szentlélek kozvetlen
beszéde volt, amely a préféta szajat haszndlta eszkoziil.[112]

(I11.4.) Mindazonéltal, amikor az egyes szdm els§ személyben préfétdlé Montanos azt mondja: ,, En vagyok a
Paraklétos” (Didymos, ’De trinitate’ II1,41.), ezzel nem azt allitotta magardl, hogy azonos lenne a

mindink4bb ,,az igazsdg Lelke”-ként vagy ,,a Szentlélek’-ként — is — értelmezett Paraklétosszal.[ 113 ]
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Mindezzel ,,csupidn” annyit kivant k6zolni hallgatésdgaval, majd kés6bb hiveivel, hogy altala nyilatkozott

meg a Lélek.[114] Azt, hogy 6 lenne az, akit — a korai keresztény tanitdsok szellemében — Jézus megigért,
majd Janos meghirdetett evangéliumaban.

(II1.5.1.) A montanistdk azzal az igénnyel 1€ptek fel a térség valamennyi — hiviikké szegddott, vagy tanaiktol
még csak kevéssé érintett — gyiilekezete el6tt, hogy ismerjék el a harom ,,proféta” kijelentéseinek sugalmazott
voltat. Ha nem, ugy istenkdromlds, a Szentlélek semmibevétele lenne az. Ennek megitélése az elsd idékben
bizonytalansagot keltett az egyhazban.
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Egyesek isteni eredetti kinyilatkoztatasoknak itélték, mig masok a démoni ersk miivének tartottak[115] az
,»uj profétdk” dltal hangoztatott jovendoléseket. Némi habozas és bizonytalankodds utdn a jelentésebb
kis-azsiai gyiilekezetek, illetve azok vezet6i heves ellenallast fejtettek ki a falusias telepiilések utan lassan a

térség varosi kozosségeiben is elterjeds[ 116] , préfétikus”-mozgalommal szemben.

A harc valtozatos eszkozokkel folyt, bar eleinte aprobb, s nagyon is dvatosnak mondhaté 1épésekben. A
magukat orthodoxnak vallé piispokoknek figyelembe kellett venniiik azt, hogy a keresztény apologetika 4ltal
is eldszeretettel felhasznalt Stestamentumi iratokban gyakorta a profétdk hordoztak Izréel legdsibb
hagyomanyait. A montanistidkkal folytatott korai vitdkban ezért ugyancsak koriiltekintéen kellett eljarniuk.

A montanistdkkal folytatott parbeszéd vallaldsa mellett (a ,,Nagyegyhazba” val6 visszatéritésiik eleinte még
olykor sikeresnek bizonyult[117]) a szekta kovetSinek meggy&zésére felhasznaltik a montanistakkal
szemben azok legf6bb fegyverét, a préfécidt is.[ 1 18] Volt, aki arra is vallalkozni akart, hogy kifizze

. Priscilla démonjdt” [ 119] Hasonléképpen prébalkoztak a ,, Maximilldban miikodd szellem

megcdfoldsdval” is.[ 120] Miutén azonban a Maximilla és a tekintélyesebb piispokok kozott megindult
parbeszéd eredménytelen maradt, mintegy a vita lezardsaként, Montanosszal, ,,profétaival” és kovetdikkel
megszakitotta kapcsolatait az egyhaz.

Tovabbi — immaron elkeriilhetetlen — 1épésként, hamarosan helyi zsinatokra keriilt sor — mint az Eusebios
'Egyhdztirténet’-ében megérzott Névtelen[ 121] frasa beszamol réla.[122] (Talén ezek voltak az elsé
zsinatok az egyhdz torténetében!) Az egységesen fellépd orthodox piispokok itt, eretnekségnek nyilvanitva
azt, elitélték az ,,4j proféciat” (HE V 16,10.). ,, Kovetdit [... ] kitaszitottdk az egyhdzbol és [...] a kozosségbdl
kizdrtak” (Uo.).

(I11.5.2.) E stilyos dontést szamos koriilmény indokolja. Mindenekel6tt az, hogy a montanizmus komoly
veszE€lyt jelentett az egyhdzszervezet a korban mindinkabb elterjedt, a kizdrélagossag igényével fellépd tj
formdjara, a piispoki egyhdzra nézve. A montanistdk ugyancsak a kizarélagossag igényével torténd,
valamennyi gyiilekezetet ,,profétdik” tanitdsainak elismerésére felszolit6 felhivasai mogott az els6 keresztény
igehirdetSk — az apostolok, a prédikétorok és a taniték — régi tradici6janak tekintélye 4llt.[ 123] A proéfétaként
val6 fellépés — a korban mindinkabb anakronisztikussa valé — jogat azonban, mint fentebb mar jeleztiik, ekkor
még nem lehetett nyiltan kétségbe vonni. Egyhazi ellenfeleik ezért hatdroztak gy, hogy tobbé semmilyen
formaban sem folytatnak elméleti vitdt az amigy is meggy6zhetetlennek bizonyult montanistakkal.[124]
Egy olyan, allaspontjabdl mit sem engedd ellenféllel, akit a phygiai térség lakéinak régtdl fennalld
khiliasztikus varakozasa, és az itteni préfétikus hagyomany egyarant timogatott.[ 125]

Hierarchizal6dé egyhazi vezetés és profétikus inspiracié... Mindez azonban tobb volt a pap és a proféta mar
az Otestamentumi iratokbdl is ismert konfliktusanal.

(I11.5.3.) Korén felismerve a formal6édoé piispoki egyhdzakat a montanista mozgalom részérdl fenyegetd

veszélyt, a helyi zsinatok hamarosan érintkezésbe 1éptek egymassal.[ 126] A tavolabbi kozosségek vezetSivel
levelet valtottak, ha azok szdmara (jobbdra id6s, vagy idésebb emberek voltak!) a foldrajzi tdvolsag
megnehezitette e félreesd vidéken vald személyes megjelenést. Ezek igy ugyancsak levélben fejtették ki
véleményiiket. Eusebios kozlésébdl tudjuk, hogy ,,az dzsiai és phrygiai testvérek” igy kaptdk meg a
montanizmust elitéls iratot a ,,lyoni martiroktdl”, a galliai Lugdunum bortoniikben kivégzésiikre vard

keresztényeitsl (HE V 1,2-3; 3,4.).[ 127] Ugyancsak Eusebios szamol be arrél, hogy miként valtottak levelet
a montanistdk ,.herezise” ligyében Phrygia és Thrakia ,,orthodox” piispokei.[ 128] Lugdunum és
lednyegyhdza, a kozeli Vienna| 129] keresztényei Réma piispokének is irtak.[130] Bar ,,az egyhdzak kozotti

9
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békességre” szélitottdk fel a feleket[ 131] (az egységben latva az egyhdz legf6bb erejét a meg-megijuld
ildoztetésekkel szemben), a plispoki vezetés alatt 116 egyhazak mar nem kivantak targyalni a

montanistakkal. | 132 |

(I11.6.1.) A montanista mozgalom, amely kezdetben jelent6s sikereket mondhatott magaénak Phrygidban,
majd a Phrygiat keletrdl hatdrol6 teriileteken (igy Galatia és Cappadocia provincia nyugati peremteriiletein,
végiil pedig Cilicidban is),[ 133] a regiondlis egyhdzak osszefogdsa,[ 134 ] illetve er6sod6 ellendlldsa miatt
végiil a térségben nem terjedhetett tovabb. A helyi egyhdzak egységesen szembefordultak a montanizmussal.
Taldn erre — is — utalnak Maximilla az Eusebiosndl idézett Névtelen altal megbrzott szavai: ,, Eliiznek, mint
juhoktol a farkast.[135] Nem vagyok farkas.” — jelenti ki a montanista ,,préfétans”. Majd a Szentlélekre

utalva, annak jellemzéseként igy folytatja: ,, Sz6 vagyok, szellem és eré” (HE V 16,17.)[136].

Ugyanakkor a montanizmus (igaz, hogy inkdbb a mozgalom mdasodik szakaszdban, Maximilldnak Kr. u.
179/180 koriil bekovetkezett halala utdn) el6bb Phrygia hatérat 1épte 4t, majd Kis-Azsia hatdrait is atlépve

gyorsan elterjedt a Foldkozi-tenger keleti medencéjét kornyezd mas teriileteken.[ 137] Mar koran erds
befolyéssal és szamos kovetdvel birt az Antiocheia és Alexandreia mellett a legjelentésebb egyhazi

kozpontnak szdmité Rémdaban.[138] A 3. szdzad kezdetére pedig hatdsa az Imperium Romanum nyugati
tartoményaiban, Gallidban és Hispanidban is kimutathat6.[139]

A montanizmus azonban — mint arra mar a 19. szdzad masodik felének jeles német egyhaztorténésze, Gottlieb
Nathanael Bonwetsch is ramutatott — mindenekel6tt a kis-dzsiai egyhdzon beliili mozgalom maradt. A témat
korabban monografikus forméban is feldolgozé Bonwetsch joggal allapitotta meg, hogy a montanista
tanitdsok a Nyugaton val6 elterjedése sordn ezért a montanizmushoz kapcsol6dé erkolesi kovetelmények

1éptek elStérbe, hattérbe szoritva annak enthiiziasztikus jellegét.[ 140]

(I11.6.2.) A montanizmus nyugaton val6 elterjedése azonban mar tillép témank keretein. Erre vonatkozéan
legfontosabb forrasunk a Kr. u. 207 utdn montanista befolyés ald keriilt, majd élete masodik felében, a

,nagyegyhdzzal” vald, Kr. u. 213 utdni szakitdsa utdn mindinkdbb montanistava lett Tertullianus.[ 141] A
montanistanak, majd mindinkdbb pepuzidnusnak nevezett mozgalom itt, a birodalmon beliili Nyugaton 4j
erbket nyert meg magdnak. Mdsodik (180 utdni) szakaszaban igy szdmos 4j vondssal is gyarapodott.

,»A phrygekr6l elnevezett eretnekség” kiindulasi helyén, Phrygidban azonban ekkorra mar elveszitette korabbi
lendiiletét. Gyiilekezetei mindinkabb a fennmaradasért kiizdottek. A ,,Nagy”’-nak” is nevezett I. Theodosius
utddai alatt megindult, mind erSteljesebbé valo iildozések idején pedig a montanista gyiilekezetek szamara
mar maga a tulélés lett a tét. J6llehet még Iustinianus uralma idején is hallunk aktiv hitéletet €16 montanista

koz6sségekrdl Kis-Azsiaban,[ 142] a montanizmus torténete — az utolsé gyiilekezetek valamikor a 8. szdzad

sordn bekovetkezett végleges felszamoldsdig — mar csak egy hosszidra nydlt agénia volt.[ 143 ]

({11.7.1.) Phrygian beliil a montanizmus addig szdmitott igazan hatékony tomegmozgalomnak, ameddig a
mennyekbdl aldszall6 Jeruzsalem Pepuzaba vald érkezése a mozgalom ,,préfétdinak™ hamarosan teljesedni
latsz6 jovendolése volt. Az , Isten orszdganak™ kozeli eljovetelével kapcsolatos varakozasok azonban nem
teljesiiltek. Jézus nem jelent meg a rd Pepuzaban varé montanista tomeg elott.

A’ Péter mdsodik levele’ néven ismert Ujtestamentumi irat beszéli el, hogy ,, csuifolodok tdmadnak [...] és ezt
kérdezgetik: »Hol van az & eljovetelének igérete? Mert miota az atydk elhunytak, minden 1igy maradt, amint a
teremtés kezdetétdl fogva van«” (111, 4.). A magat Paraklétosnak nyilvanité Montanos haldla 6ta kovet6it is

s

bizonyara nyugtalansag foghatta el. Am hitiik erdsitésére ott voltak még a ,,préfétandk”.
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(I11.7.2.) A vilag kozeli végét Maximilla is megjovendolte, aki — tigy ttinik — néhany évvel tiilélte Montanost
és annak — vélhet6en — ,,els6 profétandjét”, Priskat. ,, Utdnam mdr nem lesz tobb proféta — jelentette ki —,
hanem a vildg vége (synteleia) kovetkezik el” (Epiphan. pan. XLVIII 2,4.). Ez ismét csak elmaradt, amiként
vdaratott magdra az Uj, mennyei Jeruzsdlem Pepuzédban valé aldszélldsa is. Mindez azonban eleinte nem
okozott kiilonosebb meghasonldst a montanista mozgalomban. A hiveknek ebben egy véletlen is segitségére

sietett.

(I11.7.3.) Kr. u. 178-ban Nyugat-Kis-Azsia partvidékét ismét heves foldrengések sorozata rizta meg. Ennek
sordn romba ddlt Kyzikos hires Apollon-temploma is, amelyet még a ,,philhellén” csaszar, Hadrianus

7z

épittetett. A pusztitds mértéke a Smyrnat szinte a folddel egyenl6vé tevs 177. évi (vagy ugyancsak a 178-as
évben bekovetkezett) katasztréfahoz volt hasonlatos.[ 144]

7~ 2

A foldrengések mintha a végsé id6k el6hirnokei lettek volna. Az azokat megel6z6 haboriké és lazaddsoké,

2 2

melyek eljovetelérsl Maximilla utolsé éveiben jésolt,[ 145] s melyeket megemlit Lukdcs evangéliuma is
(XXI,9.). A tavoli vidékekrdl is felkeresett, hires ,,pogany” szentély romba d6lése pedig akar Isten haragjanak
a jele is lehetett, aki végre lestjtott a ,,balvanyszobroknak™ szentélyeket emeld ,,poganyokra”.

(I11.7.4.) Miutan Krisztus parusiaja[ 146] Maximilla haldldnak tizedik évfordul6jan sem kovetkezett el, a
montanista mozgalom, hogy lekiizdje a fenyegetd krizist, befelé fordult, és lendiiletét vesztve, megmerevedett.
A montanizmus masodik szakasza — legaldbbis Phrygidban — semmilyen tj vonast nem tudott felmutatni. Az
alapitéként tisztelt Montanos préfécidiban (€s talan tanitvanyai révén hatrahagyott frasaiban) lejegyzett

tanitasok és profécidk szigord kovetése jellemezte ekkor a szekta belso életét, valamint az a hivokkel
szembeni kovetelmény, hogy rigor6zusan megtartsak a Montanos és ,,profétandi” ltal kinyilatkoztatott

parancsokat. A meg-megiijulé khiliasztikus varakozasok[ 147] lezaréddsdval a montanizmusnak mar nem
volt a jovének sz616 valddi iizenete.

Néhany tovabbi kovetkeztetés

({11.8.1.) Hogy a montanizmus lényegét, megnyilvanulési formait és elterjedésének okat jobban megérhessiik,
vissza kell térniink keletkezésének helyéhez, Phrygidhoz.

A provincidlis lakossdg alsé rétegeinek korében erds missziés tevékenységet kifejté montanizmus| 148] itt
mdr 1étrejottének id6szakatdl fogva a tarsadalom szinte egésze szamadra szol6 tizenettel birt. Akarcsak az
egykori igehirdet6k, Montanos sem a mar egyszer megjelent Krisztusrdl tanitott, hanem a varva-vart
Krisztusrdl, aki a viladg végén jon el. Az alapit6jardl kés6bb montanizmusnak is nevezett phrygiai szekta ezért
— amiként tobb mas szempontbdl is — mintegy a zsid6 felkelések messianisztikus hite folytatdsanak

tekinthetd. ..

A kozeli megvaltas {gérete mar 6nmagéban véve is alkalmas lehetett arra, hogy megnyerje a csaszari
nagybirtokon (saltus) foglalkoztatott, az ad6préstdl elnyomoritott lakossdgot. A jomdd arnyékaban €16, a helyi
curiaknak kiszolgéltatott varosi szegényekre pedig aszkézist hirdetd, egyszert életmodjuk lehetett bizonyos
hatdssal. Am mindkét esetben leginkdbb a kiilséségek: a ,,préfétak” az onkiviiletig fokozédé, s olykor
mar-mdr a paroxizmus hatarat sirol6 lelkesedése lehetett az, ami magaval ragadta az effajta dolgokra

fogékony, iskolazatlan hallgatésagot.

Az, hogy mennyiben voltak hatdssal a miiveltebb és tehetGsebb rétegekre, ma mar nehezen megvalaszolhat6.
Csak a montanizmus bels6 — erkolcsi — tartalmaval magyarazhat6 az a koriilmény, hogy az egyik legkivalobb
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egyhézi 16, Tertullianus élete masodik felében elébb a montanista mozgalom hive lett,[ 149] majd késébb
mindink4bb annak teolégusa[ 150]. S taldn mindkettSvel az a tény, hogy a térségben gazdagnak mondhatd,
az észak lydiai Lykos[151] volgyében fekvé Thyateira jomédi lakossdga montanistava lett, s mint a varos
khérijan talalt — kereszténységiiket (kreistianos ... khreistianéi: TAM V,2; 1299.),[152] illetve montanista
kereszténységiiket (Lupikinos Mountanéi synbidi khreistiané pneumatikéi)[ 153 ] nyiltan megvallé —
sirfeliratok is bizonyitjak, egy évszazadon 4t[ 154] montanista is maradt.

Mindez azonban a mozgalom mésodik, Montanos és ,,profétandi” haldlat kovetd szakaszdhoz tartozik. A

Thyateira térségében talalt ,, keresztény a kereszténynek” formulat visels sirfeliratok[ 155] koziil az eddig
ismert legrégebbi feliratot ugyanis a Kr. u. 248/249-es évben dllitottdk. Az ebbe a tipusba tartozo feliratok
tobbsége valamivel kés6bb, a 3. szdzad masodik felében keletkezett, vagy tartalmi és formai jegyek alapjan a
300 kortiili évekre datalhato.

(I11.8.2.) Az orthodox egyhazi ir6kt6l kés6bb 'a phrygiainak nevezett eretnekségként’ aposztrofalt (Eusebios,
HE V 16,1.), vagy éppenséggel ’a phrygiaiak esztelenségének’ nevezett (Sékratés, hist. eccl. 11,37.)

montanizmus alapvetSen egyhdzon beliili mozgalom[156] volt. Kozelebbrsl egy olyan — alulrél szervez3ds,
s jobbara spontdn fellépd — egyhdzon beliili mozgalom, amely az eszkatologikus varakozasok felidézésével a
korai keresztény gyiilekezetek szellemét kivanta visszahozni a monarchikus episzkopatus mind intenzivebbé
val6 térhoditasanak idején. Ha akarjuk, a montanizmus igy egyfajta vdlasznak is tekinthet6 a ,,nagyegyhdz”
mindinkabb kiépiil6 hierarchidjira, blinbocsanatéra, s a korai id6k gyakorlatat6l mindjobban kiilonb6z6
szervezeti elveire...

A szervez6do piispoki egyhdzakkal ellentétben a montanistdk a hittestvéreiket gyakorta iild6z6 Romai
Birodalommal sem akartak megbékélni. A hit fennmaraddsanak zalogit nem a romai dllammal val6
(perspektivikus, majd mind inkdbb tényleges) egyiittmiikodésben lattdk. E helyett szildrdan meg voltak
gy6zbdve arrdl, hogy a hit megdrzése csak azon az tton biztosithat6, ha meg tudjak 6rizni az egyhaz
tisztasagat. Kivaltképp Montanos egy Tertullianusnal irodalmi formdban megdérz6dott mondasa tandsitja ezt.
Az egyhiz — ezt mondta volna a *Paraklétos’ —, megbocséthatja a btinoket. O azonban nem akar ekként

cselekedni, nehogy mésok is vétkezzenek (Tert., de pud/icitia/. XX1,7.).[157]

A montanisték a tdrsadalom fennall6 rendjét sem tudtak elfogadni. A mértirium tudatos vallaldsan[ 158] til
azonban tevblegesen nem léphettek fel ellene. Reményeiket igy egy, a jelenvaldn til 1étezo vilagba helyezve,
vartdk a Megvalto eljovetelét.

A kival6 egyhaztorténész, August Strobel egy megallapitasat idézve zarnam az eddig mondottakat. Carl

Andresen[159] és Kurt Aland[160] kordbbi megallapitasainak osszegzésével Theofried Baumeister
helyesen mutatott rd — 4llapitja meg Strobel —, hogy ,,a montanizmus tjszert voltat azzal magyarazhatjuk, azt
a tényt pedig, hogy éppen Phrygidban alakult ki ez a mozgalom, leginkdbb akkor érthetjiik meg, ha gy fogjuk
fel, mint egy elzdrt vidékrdl kiindulo olyan ellenmozgalmat, amely a vdrosi kozosségek az egyhdz misszios
tevékenysége érdekében sziikségessé vdlt hellénizdloddsi folyamata ellen irdnyult. Az egyhdz — mondja
Baumeister — éppen lemondani késziilt onazonossdgdrol. A montanizmus vdlasza az volt erre, hogy az egyhdzi
identitds ezen aspektusdt tette sajdt legbensébb lényegévé. A keresztény torténelem kerekének megdllitdsdra,
vagy még inkdbb visszaforgatdsdra irdnyulo kisérlet volt ez, egy, a forradalmi konzervativizmus vondsait
viseld mozgalom, ahogy Carl Andresen jellemezte, vagy restaurdcios kisérlet, miként Kurt Aland mindsitette

azt.”| 161 |

(I11.8.3.) Az idSlegesen a Birodalom keresztény gyiilekezeteinek hitbéli egységét is veszélyezteté6 montanista
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mozgalom a Kr. u. 2. szdzad keresztény egyhdzanak valsagat tiikkrozte. Ez az egyhdzon beliili valsdg azonban

a fejlédés sziikségszert velejaréja, vagy mas megfogalmazassal élve: a nivekedés vdlsdga volt.[162]

Koszonetnyilvanitas

Jelen munkat kutatdsi beszdmol6nak szdntam, ebben a formdban egy hamarosan megjelend hosszabb tanulmany alapvetése, igy
részben az ott kifejtésre keriild témak és kérdések dsszefoglaldsdnak is tekinthetd. Az anyag dsszegyijtését svdjci, illetve németorszagi
kutatéuitjaim sordn végeztem — 2003 és 2005 kozott. Baseli, ill. lipcsei kutatéitjaimat a HEKS [Hilfswerk der Evangelischen Kirchen —
Schweiz], valamint a GAW [Gustav-Adolf-Werk e.V. — Diasporawerk der Evangelischen Kirche in Deutschland] kuratériumaitél tobb
izben is elnyert 0sztondijaim tették lehetové. A lehetdségért, hogy ezen az tton igénybe vehettem az ottani konyvtarakat,
mindenekel6tt Andreas Hess lelkész drnak, a HEKS kelet-eurdpai referensének, valamint Hans Schmidt lelkész urnak, a GAW
fotitkdranak tartozom koszonettel. Ugyancsak koszonettel tartozom Jiirgen von Ungern-Sternberg professzor urnak, a baseli
Okortorténeti tanszék (Seminar fiir Alte Geschichte. Universitiit Basel) vezetGjének, aki mindenkor készséggel bocsitotta
rendelkezésemre az intézet gazdagon felszerelt konyvtarat. Az itt roviden kifejtésre keriild téma alapvetését az Evangélikus
Hittudoményi Egyetemen 2004 februarjdban tartott egyik habiliticids el6adasom képezte. A lehetdségért, hogy késznek mutatkozott
arra, hogy hivatalos formdban is megvizsgélja addigi tandri és kutatéi tevékenységemet, ebben a formdban is szeretném kifejezni halds
koszonetemet az Evangélikus Hittudoményi Egyetemnek. Oktatoi koziil név szerint is megemliteném itt Csepregi Zoltan, Cserhati
Sandor és Reuss Andrds professzor urakat, Jutta Hausmann professzor asszonyt, valamint B6di Emesét, akik habiliticids eljardsom
opponenseli, illetve résztvevai voltak, s akik e méltdn nagy hirli intézmény oktatéihoz 116 magatartdst tanusitottak védésem soran.
Mindezekért kiilonos koszonettel tartozom Fabiny Tibornak, az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem (EHE) professor emeritusdnak,
valamint Sarkady Janosnak, az ELTE BTK és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara (KRE BTK) professor
emeritusdnak, akik hallgatéi nemzedékek sorat6l megtapasztalt szeretetteljes érdeklddésiik mellett, megannyi mas médon is

tdmogattak munkdmban. Isten 4lddsét kérve életiikre és munkdjukra, valamennyiiikre hdlatelt szivvel gondolok. (A Szerzd)

A gyakrabban alkalmazott roviditések feloldasa

Aland, ,,.Bemerkungen zum Montanismus” (1960) — Kurt Aland, Bemerkungen zum Montanismus und zur
frithchristlichen Eschatologie. In: K. Aland, Kirchengeschichtliche Entwiirfe, Giitersloh 1960, 105-148.

ANRW - Aufstieg und Niedergang der romischen Welt. Berlin - New York 1972 —

BJRL — Bulletin of the John Rylands University Library of Manchester; Vol. 1 (1903-1908); 2 (1914-1915) —
54 (1971-1972); 55 (1972-1973) stb.

Bonwetsch (1903) — (Gottlieb) Nathanael Bonwetsch, ,,Montanismus”. In: Realencyklopéadie fiir
protestantische Theologie und Kirche, Bd XIII3, Leipzig 1903; 417.has. 56. — 426.h. 18.

ChH - Church History
De Labriolle, ,,Les sources de 1’histoire du Montanisme” (1913) — Pierre de Labriolle, Les sources de
I’histoire du Montanisme — Textes Grecs, Latins, Syriaques publiés avec une introduction critique, une

traduction Frangaise, des notes et des ,,Indices”, Fribourg — Paris 1913 (Collectanea Friburgiensia 24. N. S.
fasc. XV).
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Epiphan., pan. vagy pan. — Epiphanios: Panarion. (Ismertebb latin nevén: Haereses)
Euseb. HE vagy HE — (Caesareiai) Eusebios, Historia ecclesiastica [’Egyhaztorténet]

Frend, ,,Montanism”, BJRL 70,3 (1988) — W(illiam) H. C. Frend, Montanism: a Movement of Prophecy and
Regional Identity in the Early Church, Bulletin of the John Rylands Library [BJRL] 70,3 (1988), 25-34.

Harnack, ,,Die Mission u. Ausbreitung des Christentums* IT (19244) — Adolf (von) Harnack, Die Mission und
Ausbreitung des Christentums — in den ersten drei Jahrhunderten, Bd. I-I1, Leipzig 19244 (1902).

JEH — Journal of Ecclesiastical History
JRS —The Journal of Roman Studies

Mitchel, ,,Anatolia” IT (19952) — Stephen Mitchell, Anatolia. Land, Men and Gods in Asia Minor I-II, Oxford
19952 (1993). Vol. II: The Rise of the Church.

SecCen —The Second Century. — A Journal of Early Christian Studies — Abilene Christian University,
Abilene, Texas

StPatr — Studia Patristica (szerk. F. L. Cross — E. A. Livingstone [et. al.], Leuven, Peeters, 1 (1957) — 16
(1985); 17 (1982); 18 (1985/1989); 19 (1989) stb.

Strobel, ,,Das heilige Land der Montanisten* (1980) — August Strobel, Das heilige Land der Montanisten. Eine
Religionsgeographische Untersuchung (Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten Bd. XXXVII),
Berlin—New York 1980.

ThZ — Theologischer Zeitschrift; a Baseli Egyetem Theol6giai Fakultasanak kiad4dsaban. Basel, 1945 —

ThR (néhdany munkaban igy: TRE) — Theologische Realenzyklopidie, Studienausgabe Teil. II, Berlin — New
York, W. de Gruyter; Bd. 1 (1977) — 26 (Par-Pol; 1996); Bd. 27: Register (1998).

TThZ — Trierer Theologische Zeitschrift

Williams, ,,The Montanists Movement” (1989) — D. H. Williams, The Origins of the Montanist Movement: a
Sociological Analysis, Religion 19 (1989), 331-351.

Tovabbi roviditések

IGRR - Inscriptiones Graecae ad res Romanas pertinentes [-IV: edd. R. Cagnat et al;1911-1927 (valtozatlan
utdnnyomdasban: Roma, 1962-1964).

PIR vagy PIR! — Prosopographia Imperii Romani saec. I-III; E. Klebs - H. Dessau 1897-1898.
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PIR? — Prosopographia imperii Romani saec. I-IIT; Mdsodik kiadds. Szerk. E. Groag — A. Stein — L. Petersen
et al., Berlin — Leipzig ;1933 — (pars. I-V; A-O). Azéta tobb “fiizet” (fasciculus): “P”-ig.

RACh — Reallexikon fiir Antike und Christentum. Stuttgart 1950 —

RE - Pauly-Wissowa-Kroll etc.: Realencyclopédie der classischen Altertumswissenschaft. Neue Bearbeitung,
Stuttgart 1893 —

SIG3 - Syllogae Inscriptionum Graecarum I-IV: 3. ed. W. Dittenberger; 1915-1924.

TAM - Tituli Asiae Minoris, hrsg. von den Wiener Akademie der Wissenschaften, Wien 1901 —

Jegyzetek:

[1] [1] A kis-azsiai Phrygidbdl kiindul6, majd a magukat orthodoxnak vall6 egyhézi irékt6l hamarosan
»eretnekségként” elitélt montanista mozgalomnak meglehetdsen nagy nemzetkozi irodalma van. Az 1979-ig
terjed6 id6szakban, ill. részben az 1980-as év els6 harmaddig szinte kivétel nélkiil feltiinteti ezeket A. Strobel
példas alapossidggal megirt, s egészében invenciézusnak mondhaté monografikus feldolgozasa: Das heilige
Land der Montanisten. Eine Religionsgeographische Untersuchung (Religionsgeschichtliche Versuche und
Vorarbeiten Bd. XXXVII), Berlin—-New York 1980 (az epigréfiai bizonyitékok szinte teljes kord
felsorolasaval. Rec.: K.-W. Troger, ThLZ 109 (1984), 720 sk. has.). A Strobeltdl is felsorolt, ill. felhasznalt
munkdkbol néhdnyat szeretnék kiemelni itt. Mindenekel6tt W. Schepelern eredetileg dan nyelven irédott (=
Koppenhdga 1928; Univ. Habil. Schr.), a kutatdsban azonban szinte mindenkor W. Baur német forditdsaban
idézett — részben monografidnak is tekinthetd — feldolgozasat: Der Montanismus und die prygischen Kulte:
eine religionsgeschichtliche Untersuchung (225 lap), Tiibingen, Verlag Mohr 1929; kiiln. 135 skk. Tovabbi
érdemes hozzdjarulds még a montanizmus osszetett kérdéskorének tanulmanyozasahoz K. Aland,
Bemerkungen zum Montanismus und zur frithchristlichen Eschatologie. In: K. Aland, Kirchengeschichtliche
Entwiirfe, Giitersloh 1960, 105-148; tovabba Th. Baumeister, Montanismus und Gnostizismus. Die Frage der
Identitidt und Akkomodation des Christentums im 2. Jahrhundert, Trierer Theologische Zeitschrift [TThZ] 87
(1978), 44-60. Ugyancsak hivatkoznék itt G. N. Bonwetsch — a szerzd korabbi konyvén alapul6 (Die
Geschichte des Montanismus, Leipzig [Erlangen] 1881) — a maga kordban kivalé munkanak szamito
Montanizmus-szécikkére: Realencyklopédie fiir protestantische Theologie und Kirche, Bd X113, Leipzig
1903; 417.has. 56. — 426.h. 18., valamint J. Fischer egy gondolatokban gazdag hosszabb tanulményéara: Die
antimontanistischen Synoden des 2./3. Jh., Annuarium historiae Conciliorum [AHC] 6 (1974), 241-273.

[2] Az August Strobel monografidjanak megjelenését kovetd iddszak (1979/1980) vonatkozasaban — a
teljesség igénye nélkiil — mindenekel6tt a kovetkezé munkakat tartom sziikségesnek megemliteni itt.
Keletkezésiik sorrendjében ezek: F. C. Klawiter, The Role of Martyrdom and Persecution in Developing the
Priestly Authority of Women in Early Christianity: a Case Study of Montanism, Church History [ChH] 49,2
(1980), 251-261; W. Tabbernee, Christian Inscriptions from Phrygia. In: G. H. R. Horsley, New Documents
[lustrating Early Christianity: a Review of the Greek Inscriptions and Papyri published 1978 (The Ancient
History Documentary Research Centre, Marcquarie University); Section 98, Sydney 1983; 128-139. és ub. (=
W. Tabbernee), Early Montanism and Voluntary Martyrdom, Colloquium XVII (1985), 33-44; R. E. Heine,
The Role of the Gospel of John in the Montanist Controversy, Second Century [SecCen] 6,1 (1987/1988),
1-19., ill. u6. (= R. E. Heine), The Montanist Oracles and Testimonia, Patristic Monograps Series 14, Macon
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GA 1989. Néhany tovabbi munka: W. H. C. Frend, Montanism: a Movement of Prophecy and Regional
Identity in the Early Church, Bulletin of the John Rylands Library [BJRL] 70,3 (1988), 25-34; W. Tabbernee,
Revelation 21 and the Montanist ,,New Jerusalem”, Australian Biblical Review XXXVII (1989), 52-60. és R.
E. Heine, The Gospel of John and the Montanists Debate at Rome. In: StPatr XXI (szerk. E. A. Livingstone),
Leuven 1989; 95-100. Ujabban 1. még D. H. Williams, The Origins of the Montanist Movement: a
Sociological Analysis, Religion 19 (1989), 331-351. és St. Mitchell, An Apostle to Ankara from the New
Jerusalem: Montanists and Jews in late Roman Asia Minor, Scripta Classica Israelica XXIV (2005), 207-223.
Az alabb majd roviden vazolt kérdések j6 0sszegzését adja W. H. C. Frend, Montanismus-szécikke. In:
Theologische Realenzyklopadie [ThR], Studienausgabe Teil. II, Berlin — New York, W. de Gruyter; Bd. 23
(Berlin — New York 1994); 271.has. 41. — 279.h. 16. A téma legtjabb monografikus feldolgozasat adja Ch.
Trevett munkdja: Montanism: Gender, Authority and the New Prophecy, Cambridge (Cambridge University
Press) 1996. A montanista mozgalom torténetének rovid attekintésével (beleértve az egyes szakaszokhoz
kapcsol6do fobb kérdéseket is), magyar forditdsban, djabban 1. még G. Theissen, Az els6 keresztények
vallasa. Az 6skeresztyén vallds elemzése €s valldstorténeti leirasa, Budapest, Magyarorszagi Reformatus
Egyhéz Kalvin Janos Kiad6ja, 2001; 323-325. és passim (német ered. 2000).

[3] A FORRASOK. A szekta alapit6jatol, a magét Paraklétosnak nyilvanité Montanostél, valamint az 6t
kovetd ,,profétandktdl”, Maximillatdl és a Priscillanak is nevezett Priskat6l nem maradtak fenn eredeti
forrasok. Nem maradtak fenn ilyenek kovet6ikt6l sem, hiszen a montanistakkal szemben keményen 1épett fel
az egyhdz. A montanista iratok birtoklasat, miként a gnésztikusokét is, a vildgi hatalom szovetségesévé lett
egyhazi hatésdgok a Kr. u. 5. szdzadtol kezdve akar haldlbiintetéssel is stjthattak. A szekta fellelt iratatait
pedig mar kordbban is kovetkezetesen megsemmisitették.

— A montanista mozgalom korai szakaszéra jellemz6 ,,profétikus kinyilatkoztatdsok™ bizonyara {rasos
formaban terjesztett gydjteményekre mennek vissza. Egyes toredékeik a veliik vitdz6 egyhazi szerzoknél, igy,
Eusebiosndl (Historia ecclesiastica [HE] V,16-19.), Epiphaniosnal (’Panarion’, XLVII-XLIX) és
Didymosnal (De trinitate I11,41.) lelhetSk fel, illetve az élete masodik felében a montanistak hivévé valt, majd
tamogatdjukka szegddott és teologusukka is lett Tertullianusndl talalhatok.

— A montanista mozgalom torténetét orthodox szempontb6l megvildgitani hivatott (meglehetdsen hidnyos, és
gyakorta a tendencidzusan negativ bedllitastdl sem mentes) forrdsok szisztematikus 0sszeallitasat adja P. de
Labriolle, Les sources de I’histoire du Montanisme — Textes Grecs, Latins, Syriaques publiés avec une
introduction critique, une traduction Francaise, des notes et des ,,Indices”, Fribourg — Paris 1913 (Collectanea
Friburgiensia 24. N. S. fasc. XV). Ugyanez valogatasban: (G.) N. Bonwetsch, Texte zur Geschichte des
Montanismus, Bonn 1914 (Kleine Texte fiir Vorlesungen und Ubungen 129; szerk. H. Lietzmann). A
montanista ,,profécidk” a késébbi — orthodox — egyhdzi szerz6k kozlései alapjan osszedllitott gyljteményét
(is) kozli ujabban R. E. Heine: The Montanist Oracles and Testimonia, Patristic Monograps Series 14, Macon
GA 1989, valamint W. Tabbernee is: Remnants of the New Prophecy. Literary and Epigraphical Sources of
the Montanist Movement (Studia Patristica [StPatr] XXI; szerk. E. A. Livingstone), Leuven 1989; 193-201. A
montanista mozgalom megértése szempontjabdl alapvetd jelentdségti forrasok osszeallitdsa egyebekben K.
Alandnal is megtaldlhat6: ,,Bemerkungen zum Montanismus” (1960), 143-148.

[2] Roviden L. ehhez a wiedenesti (Németorszag) Bibliaiskola tanulményi vezet6jének és oktatjanak,
Wolfgang Klippermek egy, az interneten kozzétett, tanulmany jellegt értékelését: Der Montanismus — eine
frithchristliche Pfingstbewegung? In: Bibel und Gemeinde; Theologische Aufsitze 1999-4;
www.bibelbund.de/htm/99-4-284.htm

[3] E val6ban régészeti szenzacidészamba mend, jelentds felfedezés rovid ismertetését 1d. az alabbi internetes

oldalon: www.peter.lampe\The Phrygian Archaeological Surface Survey Project of the University of
Heidelberg and the Discovery of Pepouza.htm. Rovid dsszegzésben 1. még ehhez aldbb a 91. sz. jegyzetet.
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[4] A téma magyar nyelvil irodalma meglehetésen szegényes. A montanizmus rovid értékelését adja Vanyo L.,
Az Skeresztény egyhdz és irodalma (Okeresztény irék I; szerk. Vany6 L.), Budapest, Szent Istvan tarsulat,
1980, 95-97 (1. még a névmutatéban — 1011 skk. —, valamint a tirgymutatoban — 1043 skk. — jelolt, a témaval
kapcsolatba hozhat6 helyeket). Egy attekintd jellegti, s szemléletében megirasanak korét jol tiikkroz6 djabb
feldolgozas: Kertész 1., ,, Engem zavarnak, mint juhoktol a farkast...”. A montanista eretnekmozgalom,

Vilagossag XI (1970,4 ), 233-237.

[5] A tagabb, majd a sziikebb értelemben vett térség torténetének tjabb monografikus feldolgozasai: S.
Mitchell, Anatolia. Land, Men, and Gods in Asia Minor I-II, Oxford 1993; Vol. I: The Celts of Anatolia and
the Impact of Roman Rule és Vol. II: The Rise of the Church; tovabba C. H. E. Haspels, The Highlands of
Phrygia: Sites and Monuments, Princeton 1971.

[6] Ugyancsak virdgzo korrdl, a Birodalmon beliili békérdl és joléndl szl egy, talan Kr. u. 192 koriil
keletkezett {rasaban Tertullianus is: De pallio I,1. Ennek a ,,birodalmi békének” kdszonhetSen utazhatott
példaul a phrygiai Hierapolisbdl valé kereskedd, a romai polgéarjoggal is biré Flavius Zeuxis hetvenkét
alkalommal a Peloponnésos délkeleti nytlvanyat képezé Malea-hegyfok érintésével Itdlidba — mint arrél
sirfeliratin maga is megemlékezik (IGRR IV,841). Es ugyancsak a R6ma ltal a térségben hosszi idére
megteremtett béke és biztonsdg okdn hajézhatta be a Flavius Zeuxishoz hasonléan Asia provincidbdl valé
ephésosi naukléros [ hajétulajdonos’], Erastos ,,tobb izben a tengert” (SIG3 838). De mindezt részletesebben
is megvizsgéltam egy kordbbi munkdmban: ,,Szabadsdg idegen fennhatosdg alatt”: dnkormanyzati gorog
vérosok a rémai Nyugat Kis-Azsidban. Asia provincia igazgatisa és Bithynia-Pontus tartomany nyugati
felének varosi kozosségei az Antoninusok idején. Els6 rész: a tartomanyok kialakitdsa és belsd viszonyaik,
159-183 skk. Méasodik rész: onkorményzati varosok a Birodalmon és a tartomanyokon beliil. A varosok bels6
viszonyai, 186-230. Fiiggelék A: Réma csaszarai és a gorog varosok, 230-233. Fiiggelék B: Egy alternativa: a
kereszténység, 233-236. In: Aelius Aristeidés: Roma magasztaldsa. Eis Rhémén or. XXVI — K. (A KRE BTK
Okortorténeti tanszékének kiadvanyai IT), Budapest 2002. Mésodik, javitotott és bavitett kiadds. (A kotetet
szerkesztette é€s gondozta, bevezet6 és kisérd tanulmanyokkal ellatta, valamint a kotet alapjaul szolgalé gorog
szonoki beszédet forditotta: Szlavik G.). L. ebben kiiln. a 186 skk. oldalakat.

[71 L. kiiln. Aristeid., or. XXVI, 97-99 — ed. Keil.

[8] Az Asia provincia teriiletén talalhat6 6nkormanyzati varosi kozosségek poliszok szama mar a Kr. u. elsd
sz4zad végén 284-re tehets. Osszehasonlitdsképp: ugyanekkor 150 — belsS igazgatasaban ondllésaggal bird —
varosi k6zosség, illetve civitas osztozott Makeddnia provincia teriiletén. A szomszédos Thrakidban még a
masodik szdzad elején is minddssze 23 varos volt, Kis-Azsia északi teriiletein pedig — mindent egybevetve —
30 vagy 35 poliszt tudunk csak kimutatni. Mindehhez részletesebben 1. Kolb, Die Stadt im Altertum,
Miinchen, Beck, 1984, 171; v6. még 173.

[9] V6. Eusebios, Historia Ecclesiastica (a tovdbbiakban: HE) IV 13,4. — Tovabbi hivatkozasokkal 1. még
ehhez lentebb a 144. sz. Jegyzetet.

[10] Az id6r6l idore visszatérd éhinségek az antik varosi kozosségek egyik allandd problémajat jelentették:
vo. Tertull(ianus), Apol(ogeticum) XL,2. A vérosi koznép alsobb rétegeinek az élelmiszerhidny és/vagy a
dragasag altal kivaltott elégedetlensége a Birodalmon beliili Kelet gérdg varosaiban nem egyszer nyilvanult
meg zavargdssa fajuld alkalmi tiintetések formdjaban: vo. C. P. Jones, The Roman World of Dio Chrysostom,
Cambridge, Mass. — London 1978; 19-25 (Ch. 3 Riot at Prusa). Tovabbi példdkkal 1. még D. Magie, Roman
Rule in Asia Minor to the End of the Third Century after Christ Vols. I-II, Princeton 1950; 1,599 skk. és R.
MacMullen, Enemies of the Roman Order. Treason, Unrest, and Alienation in the Empire, Cambridge, Mass.
— London 19752 (1966), 163 skk; kiiln. 346 sk. (= a 184.0. 23.sz. jegyzete), ill. 249-254 (App. B: Famines).

[11] A fentiekhez 1. a 6. sz. jegyzet masodik felében hivatkozott munkdm 176 sk., valamint 227 skk. oldalait.
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[12] V6. W. H. C. Frend, Montanism: a Movement of Prophecy and Regional Identity in the Early Church,
BJRL 70,3 (1988), 25-34; 26. és az addigi kutatasi eredmények djabb Osszegzésével St. Mitchell, An Apostle
to Ankara from the New Jerusalem: Montanists and Jews in late Roman Asia Minor, Scripta Classica Israelica
XXIV (2005), 207-223.; kiiln. 216 skk (§4: The Jewish Conection) és 219 skk ($5: Jews and Christians in
Late Asia Minor).

3] L. Euseb. IV 26,3. és 5.

[14] Mindezek irodalmi szintii kifejez6déséhez 1. H. Giesen, Das romische Reich im Spiegel des
Johannes-Apokalypse, ANRW II 26,3. (Berlin — New York 1996; szerk. W. Haase), 5501-2614.

[15] En toi hyperoioi (Kéroli Gaspar Bibliaforditasdban: ’a felhdzban’), hu hémen synégmenoi. — A
Helléspontos déli bejaratanal fekvo jelentds kikotévarost, Alexandreia hé Toast (vo. Strab. XIII 1,1-3 —
581sq.) Pal mar kordbban is felkereste, masodik misszids ttja sordn: Acta App. 16,8.

[16] Rovid 4ttekintésben djabban 1. ehhez K.-W. Trdger, Das Christentum im zweiten Jahrhundert
(Kirchengeschichte in Einzeldarstellungen 1/2), Evangelische Verlagsanstalt, Berlin 1988; 38-52 (Kap. 2.2:
Die Ausbreitung des Christentums).

[17] A. v. Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums — in den ersten drei Jahrhunderten, Bd.
I-11, Leipzig 19244 (1902), I1,732. A kis-dzsiai kereszténység torténetének legdjabb feldolgozésa St. Mirchell,
Anatolia. Land, Men and Gods in Asia Minor I-II, Oxford 19952 (1993). Vol. II: The Rise of the Church.
Néhany kiegészitéssel 1. ehhez (ud. = St. Mitchell), An Apostle to Ankara from the New Jerusalem:
Montanists and Jews in late Roman Asia Minor, Scripta Classica Israelica XXIV (2005), 207-223. — A téma
egészéhez j6 Ujabb Osszefoglalds: Geschichte des Christentums. Religion-Politik-Kultur (szerk. J.-M. Mayeur,
Ch. és L. Pietri, A. Vauchez, M. Venard), Bd. 1: Die Zeit des Anfangs (bis 250), Freiburg—Basel-Wien,
Herder, 2003 (szerk. L. Pietri); kiiln. 150 skk (Kap. IlI: Vielfitige Wege der Mission /vom Orient nach Rom/).

[18] L. Plin. Epist. X 96-97. — A levelekhez, ill. azok egyes helyeihez 1. A.N. Sherwin-White klasszikussa valt
kommentdrjét: The Letters of Pliny. A Historical and Social Commentary, Oxford 19682 (with corrections;
19661), 691-710. és 710-712. A keresztények ellen inditott peres eljardsok — els6ként Plinius és Traianus
levélvaltasaban (X,96-97.) megfogalmazddo — jogi alapjaihoz maig a legjobb feldolgozas R. Freudenberger,
Das Verhalten der romischen Behorden gegen die Christen im 2. Jahrhundert: dargestellt am Brief des Plinius
an Trajan und den Rescripten Trajans und Hadrians (Miinchener Beitrdge zur Papyrusforschung und antiken
Rechstgeschichte 52.), Miinchen 1967. A téma gazdag angolszédsz irodalmabdl mindossze egyetlen munkat
emelnék ki itt: T. D: Barnes, Legislation against the Christians, JRS LVIII,1-2 (1968), 32-50.

— [2] Mindezek szélesebb értelemben vett hatteréhez 1. K. Aland egy hosszabb (ezittal is érdemes munkanak
mingsithetd) tanulmanyat: Das Verhiltnis von Kirche und Staat in der Frithzeit, ANRW II 23,1 (Berlin — New
York 1979; szerk. W. Haase), 60-246.

[19] V6. Tertullianus, ’Adversus Valentinianos’ V,]1.

[20] Ha nem is elleniik frédott, hiszen a szerzo ezt, ebben a korban nem tehette meg, de hozzajuk, a mivelt
,»pogany” kozonséghez szdl Tustinos két hitvédo irata. Valamikor Kr. u. 155/156 koriil keletkezhetett az tn. /.
Apologia — ennek cimzettje az akkor uralkod6 romai csdszar, Antoninus Pius. A mésik hitvédé irat, a
lényegében az els6 'Védobeszéd’ néhany résszel kiegészitett valtozatanak tekinthetd un. I1. Apologia
keletkezési ideje pedig a Kr. u. 164/165 koriili évekre tehetd. Cimzettje ugyancsak egy romai csaszar volt; az
akkori uralkodo, Marcus Aurelius.

[21] L. ehhez Tustinos a ’Dialogus cum Tryphone iudaeo’ cimet viseld iratat.
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[22] A legjelent6sebb gnosztikusok — Valentinus, Basilidés, Karpokratés vagy Kerdén — elgorogosodott szirek
vagy egyiptomiak voltak. Egyiptombol, a Nilus-delta teriiletérdl szarmazott a legeredetibb gndsztikus
gondolkodoénak tekinthetd, s a legtobb kovetdt felmutatni tud6 Valentinus is. (Szarmazasanak helye részben
tanitasai jellegét is meghatarozza; azzal egyiitt, hogy Valentinus az egyhdzzal val6 végleges szakitasdig —
hozzavet6legesen Kr. u. 136-140-t61 kb. a 150-es vagy a 160-as évek végéig — a romai gyiilekezetben €lt és
miikodott.) Nézetei kidolgozottsdganak okdn a mar montanista befolyds alatt 4116 Tertullianus — hol
méltatlankodva, hol pedig glinyos formédban — kiilonosen hevesen tdmadta 6t: 1. az Adversus Valentinianos
cimet viseld iratat (VI,2-3.). A munka Ladocsi Gaspar forditisaban magyar nyelven is olvashaté. In:
Tertullianus mivei. ()keresztény ir6k XII (szerk. Vany6 L.), Budapest, Szent Istvan tarsulat, 1986; 459-487.

[23] Vo. Eusebios, ’Historia ecclesiastica’ V 13,3.

[24] Valentinusszal ellentétben a Fekete-tenger déli partvidékének gazdag kik6tovarosabol, a zommel
gorogok, ill. rémai telepesek lakta pontosi Sin6pébdl (Strab. XII 3,11 — 545sq; vo. Ptol. IV, 56,5 sk.)
szarmaz6 Markiont konnyen érthetd tanitdsainak gyakorlatias jellege tette veszedelmessé a gnésztikusok
kozott. Tertullianus egy hosszi — négy konyvbol 4ll6 — munkdjaban ugyancsak hevesen tdmadta 6t. Az
Adversus Marcionem cimet viseld, mar montanista befolyds alatt keletkezett irat Nagy Imre forditdsaban, az
Okeresztény irék XII. kétetében (1986), 489-769. olvashaté. — A gnésztikus Markion az tjszovetségi kanon
kialakuldsanak irdnydba hat6 tevékenységének talan mindmadig a legjobb (bar egyoldalii megkozelitésektdl
sem mentes) feldolgozasa: A. von Harnack, Marcion. Das Evangelium vom anderen Gott. Eine Monographie
zur Geschichte der Grundlegung der Kirche (az 1924. évi masodik kiadds utinnyomasa, kiegészitésekkel:
Neue Studie zu Marcion), Berlin 1960. Alakjahoz és tevékenységéhez 1. még B. Aland ThR-sz6cikkét:
,,Marcion”. In: Bd. 22 (1992), 89-101.has.

[25] [1] Eusebios kozlése nyoman (HE IV,27; v6. V 3,4.) az alapit6jarol, a phryg Montanosrdl elnevezett
mozgalom kezdetét egyes kutatok a Kr. u. 172-es évre datéljak. Erre a megéllapitdsra jutott mar P. de
Labriolle is: La crise Montaniste, Paris 1913; 569 skk. De ezt az 4lldspontot képviseli tijabban a Theologische
Realenzyklopiddie Montanizmus-cimszavanak szerzdje, W. H. C. Frend is: ThR 23 (1994); 272.has. 1 sk. (V6.
még ud. in: OCD3 [The Oxford Classical Dictionary. Third edition] /1996/; 995.). Megint mdsok ezt az
id6pontot — részben Epiphanios kozlése nyoman (,Panarion’ XLVIIL1 sk.) —a Kr. u. 156/157-es évre teszik
(1. pl. G. S. P. Freeman-Grenville, The Date of Outbreak of Montanism, JEH V /1954/, 7-15.). Az egészhez 1.
kiiln. T. D. Barnes, The Chronology of Montanism, Journal of Theological Studies, N. S. XXI (1970),
403-408.

[2] Itt csupancsak jelezni tudom, hogy tobb vonatkozasban is ez utébbi idépont, a mozgalom kezdetét a Kr. u.
156/157. évre helyez6 datilas latszik valészintinek. Caesareiai Eusebios 'Egyhdztorténet’-ének 6todik
konyvében egy névtelen antimontanista szerzét idéz (HE V 16,2.), aki a phrygiai Hierapolis piispoke, a Kr. u.
200 utan elhunyt Abercius (Averkios) Marcellus megbizdsa alapjan {rta meg munkajat. Itt — tobbek kozott —
azt olvashatjuk, hogy a szekta alapitdjaként szdmon tartott Montanos Phrygia egy falujaban, a Mysia hatdrhoz
kozel es6 Ardabauban profétalt el6szor (Komé tis einai legetai en téi kata tén Phrygian Mysiai kalumené
Ardabau tunoma: HE V 16,7.). Kozelebbrdl egy bizonyos Gratus asiai proconsulsiga idején: kata Graton
Asias anthypaton (HE V 16,7; a helyes névalak: Ardaban).

[3] Asia provincia helytart6i kozott Gratus nevezetiit nem ismeriink. A Polykarpos-akta kozlése alapjan
viszont valdszintsithetiink egy bizonyos Quadratust — kdzelebbrdl a neves smyrnai rhétort6l, Aelius
Aristeidéstd] tobbszor is emlitett L. Statius Quadratust (PIR!, S 640); vo. Aristeid. or. L,63; 71. — ed. Keil),
aki Smyrna akkori piispokének, Polykarposnak letartdztatdsa idején Asia provincia proconsula volt (Act.
Polykarp. 21,1.). A Polykarpos-aktdban elbeszélt martirium leginkabb Kr. u. 155/156 koriili évekre
val6szinisithetd. Igy minden okunk megvan arra, hogy erre az idépontra keltezziik a montanista mozgalom
kezdetét. Vagy kozel erre az id6pontra, hiszen a kyprosi Salamis metropolitdja, Epiphanios az ,.eretnekségek”

ellen frott terjedelmes munkdjaban (1. ehhez a 89. sz. jegyzetet) a montanista mozgalom kezdeteként
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Antoninus Pius uralkoddsanak 19. évét, vagyis a mi id6szamitasunk szerinti 157. évet jeloli meg (‘Panarion’/
Haereses XLVIII 1,2.).

[26] Amikor a zsid6sag egy jelentds része korében a Romaval szemben tanusitott ellendllds a loséphos
Flaviustdl is megorokitett habort kirobbandsdhoz vezetett, a jeruzsalemi keresztény kozosség elhagyta a
varost. Jeruzsalem Kr. u. 70-ben bekovetkezett eleste — mint ismeretes — fontos mérfoldké a kereszténység
torténetében. Ett6l kezdve mindinkabb az Orontés melletti (szir) Antiocheia és az egyiptomi Alexandreia,
valamint a birodalmi székvaros, Réma az ,,4j hit” legjelent6sebb kozpontjai.

[27] Harnack, ,,Die Mission u. Ausbreitung des Christentums* IT (19244, 11,732.

[28] Vo. Euseb. HE V 19,2: nea prophéteia, ill. 1. még op. cit. V 16,14. Rovid kitekintésben tijabban 1. még
ehhez S. Mitchell, ,,Anatolia” IT (19952), 105.

[29] L. pl. Euseb. HE 1V,27: kata tés ton Phrygon haireseds; V 16,22: apo tés ton Phygon haireseds stb.

[30] L. pl. Euseb. HE 1I 25,6: tés kata Phrygas ... gnomés; V 16,1: tén legomenén kata Phrygas hairesin; V
18,1: tés ... kata Phrygas kalumenés haireseds; VI 20,3. Hasonl6 sz6hasznalattal Hieronymosnadl is: ,De viris
illustribus’ 40.c.

[31] [gy emlitik a smyrnai Pionios és presbitertarsai vértaniisagat elbeszéls, a Kr. u. masodik szézad dtvenes
éveinek masodik felében, vagy a szdzad vagy hatvanas éveinek végén keletkezett martiraktaban is: Mart.
Pionii XI,2: hé hairesis ton Phrygon (,,a phrygek eretneksége”; herezise).

[32] L. pl. Alexandreiai Didymos, 'De trinitate’ II1,18;23;41., ill. Hieronymos epist. XLI,1. — Egyebekben
Jeruzsalemi Kyrillos nevezi elséként (a Kr. u. 4. szdzadban) a phrygiai szekta tagjait az alapitordl
montanistaknak: Cat[achesis] X VI,8.

[33] Pepuzénoi: Caesareiai Basileios, epist. 188, 1., ill. Epiphaniosndl Pepuzianoi: *Panarion” XLVIIL, 14. és
XLIX,1. V6. még Cod. Theos. XIV 5,59. stb.

[34] Szamban és tekintélyben is jelentds keresztény gyiilekezetek voltak a Rhone volgyében fekvd
Lugdunumban, valamint a kozeli, a lugdunumi (lyoni) egyhédz lednyegyhdzanak szdmit6 Vienndban (ma:
Vienne).

[35] A rémai Africa proconsularis tartomanyban, zémmel a mai Tunézia teriiletén. — Mint ismeretes, ebben a

s

régioban bontakozott ki kés6ébb a donatistdk mozgalma is.

[36] A montanista szekta tagjainak cataphrygesként valé megjelolésével el6szor a Kr. u. 200 koriil (Roméban)
keletkezett, a legkordbbi tijszovetségi kanont tartalmazé tin. Muratori-téredékben talalkozunk: lin. 84sq. Ezzel
a névvel illeti Sket Origenés (In Titum: qui cataphryges nominantur), majd egyik iratdban Epiphanios is:
‘Ancyrotos’ 13. — A fentebb felsorolt helyek kiegésziteképpen 1. még (G.) N. Bonwetsch, Texte zur Geschichte
des Montanismus. Kleine Texte fiir Vorlesungen und Ubungen 129 (szerk. H. Lietzmann), Bonn 1914.

371 fgy mar Bonwetsch (1903), 420.has. 26 sk: ,,ein nationaler Zug”.

[38] A principatus idészakaban is a senatus igazgatasa ald rendelt Asia provincia kialakitdsa Aristonikos
felkelésének leverését kovetGen, Kr. e. 126-ban vette kezdetét, s a késdbb tobbszor is modositott hatarok
megallapitasaval a 126-o0s évig tartott. A tartomany ekkor kialakitott beosztasa lényegében a csdaszarkor
kezdetén, majd a principatus idészakaban is valtozatlan maradt. V6. ehhez a 6. sz. jegyzetben hivatkozott
munkdm 163 skk. oldalait.
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[39] V6. Philostrat. vit. Apoll. VIII 7,2. — Asia provincia bels6 vidékeinek lakéival szemben ugyanez a giinyos
lenézés csendiil ki mar Cicero a tartomany zsaroldssal (de repetundis) vadolt volt helytartdja L. Valerius
Flaccus érdekében mondott beszédébdl is: Utrum igitur nostrum est an vestrum hoc vetus proverbium,
Phrygem plagis fieri solere meliorem? [’Mi (= a rémaiak) vagy ti (= a gérogok) talaltatok-e ki azt a régtdl
valé mondast, hogy a phrygiabdl val6é embernek csak javara valik, ha megbotozzak?’]: Cic. Pro Flacc. 27,65.

[40] Kozhasznalati nevén Apameia Kibotos: Strab. XIII — 629. A nyugat-kisdzsiai partvidékt6l az Euphratés
kozépso folydsdig vezetd 6si hadiit mentén fekvo, a tobb hasonld nevii varostdl valé megkiilonboztetés végett
phrygiainak is mondott Apameia mar a hellénizmus kordban is jelent6s kereskedelmi kézpont volt. Laodikeia
mellett a phrygiai térség legjelentésebb polisa, Augustus uralkodasanak idején pedig — Ephesos utdn — Asia
provincia jelent6ségében masodik varosdva emelkedett (Strab. XII 8,13;15 — 576;577-578.). A térség mas
varosai kés6bb megkérddjelezték ezt a helyét. Jelentségét azonban az Antoninusok kordban is megdrizte. A
Kr. u. masodik szdzad elején Dion Chrysostomos Phrygia, Lydia, Karia, illetve Kappadokia, Pamphylia és
Pisidia k6zos piacaként emliti a varost, a phrygiai Apameiat egyben jelent6s adminisztrativ kozpontként
(conventus) is jelenitve meg: or. XXXV, 14-15.

[41] A délnyugat-phrygiai Kolossai, valamint a kozelében fekvd Laodikeia territériuman legeltetett juhnyajak
kiilonosen finom szald gyapjut szolgaltattak. Az innen szdrmazdé gyapju egyediilalléan kivalé minGségét mar
Strabon is nagyra értékelte (XII 8,16 — 578). A Kolossaihoz és Hierapolishoz hasonléan ugyancsak a
Maiandros fels6 folyasandl taldlhaté Laodikeiat (Kol. IV,13; Apocal. I,11. és II1,14 skk.) egyebekben Lykos
mellettinek is nevezték, a tobbi hasonlé nevii varostdl valé megkiilonboztetés végett, mivel a phrygiai Lykos
(ma: Ciiriiksu cai) volgyében fekiidt.

[42] ,, The combination of natural disasters and political/religious oppression — a perceived breakdown in the
present order — made conditions ripe for millenial expectations”. D. H. Williams, The Origins of the
Montanists Movement: A Sociological Analysis, Religion 19 (1989), 331-351; 338.

[43] Alakjahoz és tevékenysége értékeléséhez 1. RE XVI (1935); ,,Montanus Nr. 17.”; 206.has. 5-210.h.5.
(H.-G. Opirz). és kiiln. A. Stobel, ,,Das heilige Land der Montanisten” (1980), 34-37; tovabba 231-235 (a
Montanos névrdl, és annak foldrajzi elterjedésérdl). Rovid dsszegzésben 1. még djabban 1. S. Mitchell,
,,Anatolia” II (19952), 39-40, 59; 100. értékeléseit.

[44] A korabbi hagyomdany atvételével ezt allitja Eusebios is: tina tén neopiston prétos (HE V 16,7.).

[45] Epist. XLIL4.

[46] Erre vonatkozodlag egy kései, Romaban Kr. u. 385-ben keletkezett forras lenne a legfontosabb
bizonyitékunk. Hieronymos Marcelldhoz intézett hires, a montanista tanitdsokrél szamos fontos informéciot
ko716 negyvenegyedik levelében abscissusnak és semivirnek nevezi Montanost (epist. XLI — ad Marcellam).
[47] Kasztrélt volt a kor neves piispoke, a Kr. u. 190 koriil elhunyt sardeisi Meliton is: v6. Eusebios, HE V
24 4. Ot azonban inkébb becsiilték ezért. Ugy tekintettek rd, mint aki a mennyek orszagaért lett eunuch (vo.

Mité, XIX,12.), és aki — mint Eusebios mondja — ,,egészen a Szentlélekben élt” (loc. cit.).

[48] HE V 16,13. — Tobbek kozott az RE ,,Montanizmus”-szécikkének iréja, a jeles egyhaztorténész, H.-G.
Opitz is nyilvanvaléan mesének (,,ist sicher Fabel”) mindsitette ezt a kozlést: RE VI (Stuttgart 1935), s.v.
,,Montanus” Nr. 17; 206.has. 5. — 210.h. 5; 206.h. 44 skk.

[49] L. H. G. Opitz, RE XVI (1935); ,,Montanus” Nr. 17; 206.has. 18 skk (tovabbi irodalmi hivatkozéssal).
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[50] Az errdl kialakitott feltevéseket djabban 6sszegzi A. Strobel, ,,Das heilige Land der Montanisten‘ (1980),
36 sk. Az Ardabau (vagy Ardaban) fekvésével kapcsolatos elképzelésekhez 1. ud, i.m. 38-49. Az itteni
Apollon-szentély jelentdségéhez 1. kiiln. i.m. 208-218.

[51] Ez utébbi felvetésnek ellentmond azonban Didymos allitdsa, amely szerint Montanos ,,kordbban a
balvany papja volt* (hiereus préton eidolu): De trinitate 111 41,3.

[52] V6. J. Massingberd Ford, Was Montanism a Jewish-Christian Heresy?, JEH 17 (1966), 145-158.
Tovabbi irodalmi hivatkozasokkal 1. még fentebb a 12. sz. jegyzetet.

[53] Mindenekel6tt nyilvanvalova teszi ezt a kaput (V 16,7.) els6 felének végén szerepld kifejezés:
antikeimenos.

[54] Basn Istvén forditasa. In: Euszebiosz egyhaztorténete. Okeresztény rk IV. (szerk. Vany6 L.), Budapest,
Szent Istvan tarsulat, 1983; 218. és 222. A tovabbiakban valamennyi Eusebios ’Egyhdztorténeté’-bdl felhozott
helyet Badn Istvan gondos és szép forditdsiaban adom. Minden olyan esetben, amikor eltérek ettdl, azt kiilon
jelolom.

[S5] ,, Mivel lelke mérhetetleniil vdagyott az elsébbség utdn — irja Montanos elsé ,,profétai” fellépésével
kapcsolatban az Eusebiost6l hosszan idézett Névtelen — beengedte magdba az ellenséget” (HE V 16,7: en

epithvmiai psykhés ametroi philoproteias donta /sc. Montanon/ parodon eis heauton toi antikeimenoi).

[56] A szerz6hoz és miivéhez 1. alabb a 89. sz. jegyzetet.
[571 Bzs LXIIL, 10 skk.

[58] A Janos-evangélium tovabbi helyeken is foglakozik Jézus kiildottének, a Krisztus helyébe 1€p6
Paraklétos alakjaval: XV,26. és XVI,7. A Paraklétos (eredeti jelentésében: "olyan személy, akit segitségiil kell
hivni, hogy kozbenjdrjon vagy vigasztaljon’), bar mas megkozelitésben, a gnésztikusoknal is Krisztus
kiildotteként szerepel.

[59] Mindez azonban tdvolrdl sem jelenti azt, hogy Montanos a Szentlélek inkarnacidjanak tartotta volna
magat, miként az kés6bb — orthodox — egyhazi ellenfelei allitottdk: v6. Euseb. HE V 14,1., ill. Williams, ,,The
Montanists Movement” (1989), 339.

[60] A korabbi irodalom alapjan igy értelmezte ezt a helyet A. Strobel is: ,,Das heilige Land der Montanisten”
(1980), 278(skk). Az alexandreiai Didymost6l idézett montanosi ,,préfécia” hitelességéhez 1. kiiln. K. Aland,
,Bemerkungen zum Montanismus” (1960), 143 skk.

[61] Janos evangéliuménak szélesebb korben valé ismertté valdsa — gy tlinik — a montanizmus eszméinek
elterjedésével parhuzamosan ment végbe. Justinos munkdssagdban még csak a harom szinoptikus
evangéliumra tdmaszkodik. [ustinos tanitvanya, a mestere haldla utdn a Keletre visszatért — szir — Tatianos
azonban mdr ismeri Janos evangéliumat is.

[62] Legalabbis K. Aland megalapozottnak ttind feltételezése szerint: ,,Bemerkungen zum Montanismus
(1960), 132. Hasonl6 megallapitasra jutott késébb A. Stobel is: ,,Das heilige Land der Montanisten‘ (1980),
286. A ,,Jdnos Jelenései “-nek értelmezésével, esetenként pedig a mii egészének hitelességével kapcsolatos, az
egyhazon beliil nemzedékeken at tart6 vitdkra nem térhetek ki itt. Ezek 1ényegérdl rovid, am j6 tdjékoztatast
nyujt Eusebios: HE VII,25. A Jdnos-evangélium a montanista mozgalom eszméinek kiformalédédsara
gyakorolt hatdsat részletesebben tirgyalja djabban R. E. Heine. The Role of the Gospel of John in the
Montanist Controvresy. The Second Century, Vol. 6,1 (1987-1988), 1-19.
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— [2] E fontos md, az 6skeresztény jelrendszer tudatossa valasardl is taniskodé Jdanos-evangélium dGjabb
értelmezéseinek jo 0sszegzését nyujtjak G. Theissen az 1. sz. jegyz. 2. §-dnak végén emlitett munkdjanak
247-271. oldalai. Hazai kutatdsunkban a téma példamutaté feldolgozasat a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Hittudomanyi Kardnak professor emeritusa, Bolyki Janos végezte el: “Igaz tantivallomas’:
kommentarok Janos evangéliumahoz, Budapest, Osiris kiadé, 2001. A munka éppugy kittinik alapos
kortorténeti magyardzataival, aminként filologiai elemzéseivel is.

[63] Erre mar az Eusebiostdl idézett Névtelen is felhivja a figyelmet: HE V 16,8.

[64] V6. Euseb. HE V 16,9.

[65] Euseb. HE V 3,4. Theodotoshoz v6. még op. cit. V 16,14.

[66] Euseb. HE V 3 4.

[67] Priska néven — val6szintileg ez a helyes névalak — Tertullianus nevezi a montanista ,,préfétanét™: 1. pl.

,De exhortatione castitatis’ 10. és ,Adversus Praxean’ 1,5. Elképzelhetd, hogy ez felvett név, amely mar a név

megvalasztasa 4ltal is a ,,Tanit6” legszilikebb korében miikodo ,,profétand’ szerepére formalt igényt jelol. Az

"Apostolok cselekedetei’-nek szerzdje Pal kornyezetében ebben a szerepkdrben megemlit (igaz, hogy férjével,
Aquiléval egyiitt) egy Priscilla nevezetti n6t: X VIIL, 1-3. és kiiln. XVIIL, 18 skk; akit maga Pal Priscanak
nevez: Rom. XVI,3; 1 Kor. XVL,19; vo. 2 Tim. IV,19.). Ez az elképzelés azonban — bar elgondolkodtat6 —
nem latszik valészintinek.

[68] Euseb. HE V 16,9. — A mozgalom torténetében még tovabbi harom ,,préfétardl” (Proklos, Theodotos és
Themisén), valamint egy ,,profétanérdl” (Quintilla) is tudunk.

[69] Euseb. HE V 16,9.

[70] Egy masik lehetséges értelmezéssel: ‘nem helyén valo modon’, vagyis ,,0sszefliggésteleniil”, ill.
,,zavarosan’.

[71] Pontosabban: ,,idegenszertien”.
[72] Euseb. HE V 16,9.
[73]1 Euseb. HE V 18,3.

[74] Adv. Praxean. [,5.: Montanus, Priska és Maximilla — ebben a sorrendben. Ugyancsak ebben a sorrendben
Eusebiosnal is: HE V,14.

[75] A késtbbi orthodox szerzok idézetei alapjan dsszedllitott montanista ,,préfécidk™ szovegét tartalmazo
—jelent6sebb — munkak felsorolasat 1. az 1. sz. jegyz. 2. §-dban.

[76] A valészintisithet6en Kr. u. 161-169 koriil tevékenykedd keresztény apologetardl és rhétorrol,
Miltiadésrdl, valamint a mar koran a montanistak ellenfelének szamité Miltiadés altal irott mivekrdél a
Caesareiai Eusebios hosszabban is megemlékezik ’Egyhdztorténet’-e V. konyvének 17. fejezetében (kiiln.
17,1.és5.).

[77] Apollénios, in: Euseb. HE V 17.4.
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[78] Euseb. HE V 18,3. — A nemi élettdl valo tartézkodas révén elérhetd ’erkolcsi tisztasag’ (castitas)
kovetelménye az Istentdl jovo, dltala latomasok €s hangok forméjaban kozolt profécia befogadasanak egyik
alapfeltételeként jelenik meg a montanistaknal: vo. Tert(ullianus), De exh(ortatione) cast(itatis) 10,5.

[79] Ennek megfelel6en az alabbi silyos kijelentést is Maximillanak tulajdonitjdk orthodox egyhazi
forrasaink: ,, Ne engem hallgassatok, Krisztust hallgassdtok” — jelentette ki a montanista ,,préfétand” a
meghallgatdsara egybegyiiltek el6tt (Epiphan. pan. XLVIII 12,4.). — Maximilla ezzel, bar némiképp
attételesen, azt éllitotta volna, hogy 4ltala (mint kivalasztott altal) maga Krisztus beszé€l.

[80] A mozgalom torténetének taldn legjelentésebb profécidjat, a Janos 'Jelenései’-ben hirdetett mennyei

Jeruzsilem a phrygiai Pepuzaban val6 aldszallasat (1. késébb) sem Maximilla, hanem Priska — vagy egy masik
,,profétand” — jovendolte meg.

[81] L. kiiln. Epiphan. pan. XLIX 1,4 skk.

[82] Ez utébbiak kifejtése a késébbi tanulméany egyik alapvetd feladata lesz.
[83] Epiphan. pan. XLIX,2.

[84] Euseb. HE V 3,2 skk; kiiln. 4.

[85] Euseb. HE V 16,2. — Nem azonos a HE V 17,1 skk.-ben orthodox egyhazi ir6ként emlitett, s igy a
montanistak ellenfelének szamité Miltiadésszel.

[86] Az Eusebios miivében idézett orthodox egyhazi ird, Apollonios persze megbélyegzé szavakkal illeti a
montanistaknal ,,hitvalloként” tisztelt Themisont: HE V 18,5.

[87] Euseb. HE V 18,2.

[88] Pepuzahoz és Thymionhoz 1. kiiln. az Eusebiostdl idézett Apolléniost (HE V 18,2.) és Epiphan. haer.
XLVIIL,14; XLIX,1. V6. még Sozom. hist. eccl. VII 18,12., ill. Cod. Theod. XVI 5,59. és 10,24. A kérdés
szakirodalmi megkozelitései koziil meghatarozo: W. M. Calder, The New Jerusalem of the Montanists,
Byzantion VI (1931), 421-425; RE XIX (1938), s.v. ,, Pepuza”; 562.has. 6 skk.—563.h; tovabba A Strobel,
,,Das heilige Land der Montanisten” (1980), 29-34.

[89] Epiphaniost Kr. u. 367-ben vélasztottadk meg Kypros metropolitdjava a sziget piispokei. Haereses cimen
is idézett munkdjat, a 80 féle ,,eretnekségre” gydgyszert kindld ,,orvossagos szelencét” (’ Panarion’) ezt
kovetden, talan 375 koriil irta meg. Epiphanios mitivének kiemelkedd jelent6ségét leginkabb az adja, hogy
szamtalan, vélhet6en sz6 szerinti, vagy kozel sz6 szerinti idézet taldlhat6 benne késébb elveszett ,eretnek”
frasokbol. gy a montanista mozgalom vezetSinek tobb ,,préfécidjat” is tartalmazza. Ezeket részben a
kis-dzsiai egyhdz iigyeiben jaratos (kortars) személyektdl nyert értesiilések révén szerezte Epiphanios.
Részben pedig a montanistdk ellenfeleként fellép6 romavarosi presbiter, Hippolytos egy — szdmunkra
elveszett — mtivébdl, a Kr. u. 215 koriil keletkezett "Syntagmata’-bdl merithette a kyprosi Salamis
elkotelezetten ,.eretnekellenes” piispoke. Vo. Epiphan. pan. I 1,2; XLVIII 15,1. és XLIX 2,3-4; tovabba De

Labriolle, ,,Les sources de I’histoire du Montanisme” (1913), pp. XXXVII-XLVIL.

— [2] Inkabb csak érdekességképpen, az Epiphaniostdl érvényesitett szigord orthodoxia egyik bizonyitékaként
emliteném meg itt, hogy a *Panarion’ szerzdje Origenést is az ,.eretnek tévtanitok” listdjdra vette (pan.
LXTIV.), ami kés6bb széles korti vita kibontakozasahoz vezetett az egyhdzon beliil. Az orthodoxia
védelmében, 390-ben vagy 392-ben Jeruzsilemben tartott prédikaciéjaban, Epiphanios az Origenés elleni
harcra sz6litotta fel a keresztényeket. Ehhez a felhivashoz az Origenést kordbban csodalé Hieronymos is
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csatlakozott.
[90] Epiphan. pan. XVIII 14,1 sk.

[91] A Peter Lampe heidelbergi és William Tabbernee tulsai (USA) professzorok vezette kutatécsoportnak
egy, a nyugat-anatdliai Usak varosatdl délre fekvd, nehezen megkozelithet6 folyovolgyben sikertilt
azonositania a 2001-es év késd nyaran az egykori Pepuza fekvésének pontos helyét. W. Tabernee a
montanizmus egészének jelenleg leginkdbb elismert szaktekintélye. A palyajat Ausztilidban kezd6 neves
egyhaztorténész a montanista mozgalom témdjanak szentelte elsd jelentds munkdjat is: Opposition to

Montanism from Church and State, Diss. Melbourne 1978.
[92] Pan. XLIX 1,3 skk; vo. XLIX,1.

[93] ,,Es ldttam iij eget és iij foldet, mert az elsé ég és az elsé fold elmiilt [...] (2) Es a szent vdrost, az iij
Jeruzsdlemet is ldattam, amint aldszdll a mennybdl” (kai tén polin tén hagian lerusalém kainén eidon
katabainusan ek tu uranu): Apocal. XXI,1-2. V6. ehhez W. Tabbernee, Revelation 21 and the Montanist
,,New Jerusalem”, Australian Biblical Review 37 (1989), 52-60.

[94] V6. Hieronym., De vir. ill. XL.

[95] Pepuza — és Tymion — a montanista mozgalomban elfoglalt jelentségéhez 1. kiiln. A Strobel, ,,Das
heilige Land der Montanisten” (1980), 10-29. A kérdés tjabb értékeléshez — rovid attekintésben — 1. S.
Mitchell, ,,Anatolia” II (19952), 39; 92. — Itt csak jelezni tudom, hogy Tertullianus, aki osztozott orthodox
kortarsai tobbségének a mennyei Jeruzsilem aldszallasdval kapcsolatos varakozédsaiban, ugy ttinik — legalabbis
rank maradt miiveinek tandsdga szerint —, mit sem tud Pepuzarol.

[96] Miként Montanos ,,profétaként” kifejtett tevékenységének egésze is: vo. Bonwetsch (1903), 421.has. 44
sk.

[97] Néhany egyhazi ird, igy példaul Hippolytos kivételével (Refut. VIII 19,3.), dltaldban véve ,,orthodoxként
itélték meg a ,,nagyegyhdz” képviselSi a montanista tanitdsokat.

[98] L. pl. Epiphanios, ’Panarion’ LXVIIIL. és Tertullianus, 'Adversus Praxean’ cim iratanak itt felhozott
helyeit. — A kérdés részletesebb elemzését nyujtja J. Pelikan tanulmanya: Montanism and its Trinitarian
Significance, ChH XXV (1956), 99-1009.

[99] Markién sziiletésének éve leginkabb a Kr. u. 85. koriili id6szakra datilhatd. A gndsztikusok id6sebb
nemzedékének taldn legjelent6sebb képvisel§jének mondhaté Valentinus pedig valamikor a 100-as év tdjékan
sziilethetett.

[100] “Sanctiores feminas”: Irénaios, ‘Adversus haereses’ 1 13,2 sk.
[101] 1 Tim. VI,20-21.

[102] Rovid, am valamennyi lényegi szempontot felsorakoztaté attekintésben 1. ehhez K. Priimm, H. Rahner
et. al.) ,,Gnostizismus”. In: Lexikon fiir Theologie und Kirche, 2. Aufl., Bd. 4. Freiburg 1960; 1021.-1031. és
RACh XI (Stuttgart 1981), s.v. Gnosis I (Erkenntnislehre) I.C: Christliche Zeit; 486-537.has. (R. Mortley — C.
Colpe, ill. Gnosis 1l (Gnostizismus); 537-659. (C. Colpe). Inkabb tajékoztato jelleggel vo. ezekhez G.
Theissen, Az els6 keresztények valldsa. Az Gskeresztyén vallds elemzése €s vallastorténeti leirasa, Budapest,
Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Kalvin Janos Kiad6ja, 2001; 323-325. és passim (német ered. 2000), 304
skk; kiiln. 310 skk. Az egészhez, sz€les torténeti attekintésben, djabban 1. még J. Iwersen, Gnosis. Eine
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Einfithrung, Wiesbaden é.n. (2003?); kiiln. 60 skk.

[103] A gnésztikusok nem hittek a test tényleges, sz6 szerinti feltimadasdban. Teoldgidjukban igy nem
szerepel ’az Uj, a mennyei Jeruzsdlem’ a foldre torténd aldszalldsa (tehat az arra vald varakozas és
erkolcsi-lelki felkésziilés kovetelménye sem). Ez pedig a montanista tanitdsok egyik sarkalatos pontja volt.
Ugyanakkor megtaldlhaté ndluk — kdzelebbrdl a gnésztikusok idésebb nemzedékéhez tartozé Valentinusnal —
a 'vigasztaloként’ és *kozbenjaroként’ fellépd Paraklétosrdl sz616 tanitéds, aki — bar némileg masképp, mint
kés6bb a montanistdknal — Krisztus kiildotteként szerepel (vO. Irénaios, ’Adversus haereses’ 14.,5.) — A
montanistak altal hirdetetett eszmék és a gnésztikus tanitdsok egybevethetéségének, ill. egybe nem
vethet6ségének fontos, am itt kényszert rovidséggel targyalt kérdését részletesebben is taglalja K. Froehlich,
Montanism and Gnosis, Orientalia Christiana Analecta 195 (1973), 91-111. Némileg tavolabbrol vo. még
ehhez Th. Baumeister, Montanismus und Gnostizismus. Die Frage der Identitdt und Akkomodation des
Christentums im 2. jahrhundert, TThZ 87 (1978), 44-60; kiiln. 54 skk.

[104] Harm6juk rovid, egyiittes emlitésével 1. kiiln. Eusebios HE V,14.

[105] V6. ehhez O. Bicher, Die Johannes-Apokalypse in der neueren Forschung, ANRW II 25,5 (Berlin —
New York 1988; szerk. W. Haase), 3850-3893; kiiln. 3871 skk. Némileg tdvolabbrol 1. még H. Giesen, Das
romische Reich im Spiegel des Johannes-Apokalypse, ANRW II 26,3. (Berlin — New York 1996; szerk. W.
Haase), 5501-2614.

[106] Mindehhez mdig a legjobb feldolgozas K. Aland az eddigiek sordn mar tobbszor hivatkozott munkaja:
,Bemerkungen zum Montanismus (1960), 105 skk.

[107] V6. ehhez Aland, ,,Bemerkungen zum Montanismus” (1960), 145 (Orakel Nr. 13.).

[108] Ehhez kiiln. Tertullianus De ieunio (,A bagjtrél’) cimet viseld irasat, amely — mondanival6ja Iényegét
tekintve — a montanista bojti fegyelem apolégidjanak tekinthetd.

[109] V6. Tertullianus, ’'De fuga in persecutione’ (‘A menekiilés az iildozés idején’) cimd frasanak 9. fejezetét.

[110] L. pl. Honoriusnak, a Nyugat Augustusanak Kr. u. 407. februdr 22-én kelt, a “phrygek, ill. a
priscillianusok™ ellen kibocséjtott edictumat (Codex Theodosianus XVI 5,40. = Th. Mommsen, Theodosiani
libri X VI etc., Bd. I,2, Berlin 1905; 867.). A montanista szekta hiveit — jelenti ki az dllam hatdsdgainak az
“eretnek” szekta hiveivel szemben kovetendd magatartasat megszabd csdszari rendelet — “praecipue
meritissima severitate persequimur”. S hogy kozelebbrdl mit ért a “megérdemelt szigor” alatt a torvényhozo,
ezt a folytatas teszi viladgossd, ahol a kovetkezSket olvashatjuk: “Huic itaque hominum generi nihil ex
moribus, nihil ex legibus sit commune cum ceteris. Ac primum quidem volumus esse publicum crimen, quia
quod in religionem divinam commititur, in omnium fertur iniuriam.” Hasonlé hangot iit meg mar kordbban a
Kelet Augustusanak, Arcadiusnak 398. méarcius 4-én kelt rendelete. (Cod. Theod. XVI 5,34. = Mommsen, i.m.
866.). Ugyancsak kiilonos szigorral 1ép fel a montanista szekta hiveivel, ill. az altaluk vallot és terjesztett
superstitioval szemben az Arcadius orokébe 1€p6 keleti csdszar, II. Theodosius: Cod. Theod. X VI 5,48/Kr. u.
410. februar 21. = Mommsen, i.m. 871. — A téméhoz rovid dsszegzésben . kiiln. F. E. Vokes, The Opposition
to Montanism from Chrurch and State in the Christian Empire. In: StPatr IV (szerk. F. L. Cross), Texte und
Untersuchungen 79, Berlin 1961; 512-517.

[L11] Apocal. XXII,6;8.: “Es ezt mondta nekem: »Ezek az igék megbizhatdk és igazak, mert az Ur, a profétdk
lelkének Istene kiildte el angyaldt, hogy kozolje szolgdjdaval mindezt, aminek hamarosan meg kell torténnie
[...] En, Jdanos hallottam és ldttam ezeket, és amikor hallottam és ldttam, leborultam az angyal ldba elott, [...]
aki megmutatta nekem ezeket”.
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[112] V6. H. Chadwick, A korai egyhaz, Budapest 1999 (angol eredeti: London 1967.); 47. — Szamos mads, itt
nem emlitett részlethez 1. H. Kraft tanulméanyét: Die altkirchliche Prophetie und die Entstehung des
Montanismus, ThZ XI (1955), 249-271. Ijjabban vo. még A. Daunton-Fear, The Ecstacies of Montanus. In:
StPatr XVIII (szerk. E.A. Livingstone), Oxford 1982; 648-651.

[113] Janos evangéliuma XIV,16-17., ill. XIV,26.

[114] A korébbi teoldgiai irodalom alapjan hasonl6képpen értelmezte Montanos e kijelentését mar Vanyo L.
is: Az 6keresztény egyhaz és irodalma. ()keresztény ir6k 1, Budapest, Szent Istvan tarsulat, 1980; 95.

[115] V6. ehhez Eusebios fentebb hivatkozott, a Priscilla és Maximilla ,,démonjanak”™ kitizésére tett
,,orthodox” kisérletet elbesz€l6 kozléseit.

[116] A montanista mozgalom falusias jellegét hirdet6 korabbi nézetekkel szemben igy Williams is: ,, The
Montanists Movement” (1989), 340 sk. — Egyebekben mér a Kr. u. 5. szdzadban élt és alkotott S6zomenos is
lefrja *Egyhdztorténet’-ében, hogy a montanistdk a falvakban és a varosokban egyarant tartottak fenn
"piispokségeket’: Historia ecclesiastica VII 19,2. S6t, mint arra egy — alapossdga mellett invencidzus voltaval
is kitind — tanulmanyaban W. H. C. Frend is kitér, az orthodox keresztények és a montanistak kozotti korai
Osszecsapasok egyik kivaltd oka éppenséggel az olyan varosi kozosségek feletti ellenérzés megszerzése volt,
mint Ankyra. Kis-Azsia teriiletén kiviil pedig (az Orontés melletti) Antiocheidhoz hasonld jelentGségi
nagyvarosoké: ,,Montanism”, BJRL 70,3 (1988), 32 sk.

[117] L. pl. Euseb. HE V 16,2, 4 skk.
[118] V6. Euseb. HE V 16,17.

[119] Euseb. HE V 19,3. Ugyanitt olvashatjuk, hogy a montanistik ezt természetesen nem engedték. V6. még
Euseb. HE V 16,16 skk.

[120] Euseb. HE V 16,16. és 18,13. Ismétcsak sikerteleniil. Szandékaban megakadalyoztak azok, ,.akik
osztottdk Maximilla nézeteit”(V 18,13.).

[121] Err6l, a korai egyhaztorténet kutatéinal Névtelenként emlitett szerz6rdl csak annyit tudunk, hogy
piispok volt, aki negyven évvel Maximilla haldla (Kr. u. 179/180) utan irta meg — el6sz6bdl és harom
konyvbdl all6 — antimontanista miivét. V6. Hieronymos, De viris illustribus 39.c.

[122] ,,Az dzsiai hivok tobbszor (pollakis) és Azsia szdmos helyén (pollakhéi) is dsszegyiiltek” — irja az
eusebiosi Historia ecclesiasticaban meg6rzott Névtelen (V 16,10.).

[123] A Kr. u. 1. és 2. szdzadi keresztény kozosségekben, mint ismeretes, jelentds szerepet jatszottak a
profétak. A profétilas képessége pedig az egyes gyiilekezetekben mindenkor megbecsiilt adoméanynak
szamitott: VO. 1 Kor. XIV,1-5. Apostolok, profétak, evangélistik, pasztorok €s tanitok — igy hatdrozza meg az
Efézusiakhoz frott levél a Lélek kiilonos adomanyaval rendelkez6 személyek hierarchidjat a gyiilekezeten
beliil: IV,11. Az apostolok mellett az 6segyhdzban — akarcsak kés6bb a montanistak esetében — egyarant
miikodtek ndi és férfi profétak is. Kozéjiik tartozott a ,,hetek” kdrében tevékenykedd Fiilop evangélista — *akit
tanaccsal latott el a Lélek’ (ApCsel. VIIL,29.), és négy hajadon lednya, akik apjukhoz hasonlé préfétai
képesség birtokdban voltak a Fiilop koriil kialakult préfétikus-karizmatikus millié megtestesitdjeként (ApCsel.
6,5; 8,4-40; 21,8 sk. — Az utdbbi helyhez 1. J. Roloff kommentérjat: Das Neue Testament Deutsch. Teilband 5:
Die Apostelgeschichte. Ubersetzt u. erklirt von J. R., Gottingen 1981 = Evangelische Verlagsanstalt Berlin,
1988; 310.). Ugyancsak proféta volt az 'Apostolok Cselekedetei’-ben emlitett Agabos (11,28; 21,10 sk.). De
voltak hitbéli eligazitast nyidjté vandortanitok is. Még a késébbi id6kben — az apostolok haldla utan, a masodik
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keresztény nemzedék kordban —, egészen az els6 szdzad végéig, a masodik szdzad elejéig is tevékenykedtek
az egyhazban vandorpréfétak, vandorapostolok és tanitok (vo. Did. X,7 skk.). Gyakoriak voltak az egy adott
gylilekezeten beliil tartésan jelenlévo profétak is: a Poimén (CPéasztor’) cimen ismert apokaliptikus mii
szerzGje, az apostoli atydk kordban a rémavarosi gyiilekezetben tevékenykedd laikus, Hermas is préfétanak
tartotta magat. A harmadik keresztény nemzedék életében azonban mar nem volt tényleges jelentGségiik a
rigorézusan aszkétikus erkolcsi normakat képviseld vandorpréfétaknak és vandorapostoloknak. A
vandorhierarchia helyébe, amint az ugyancsak ismert, a helyi hierarchia lépett, egy hosszu fejlédés szerves
kovetkezményeként. A mindinkdbb megszilardulé piispoki egyhdzakban mar nem volt helye a korabbi
értelemben vett profétdknak.

— [2] Itt csupdn csak jelezni tudom, hogy mindezt, bizonyos mértékben, a montanista mozgalom fellépése is
elOsegitette talan. ,,A montanizmusnak a katolikus egyhdzra tett hatdsa leginkdbb abban nyilvdnult meg — irja
0sszegz6 jellegli munkdjdban H. Chadwick — hogy megerdsitette azt a meggydzodést, hogy a kinyilatkoztatds
az apostoli korral lezdrult. [...] Iréneusz volt az utolso iré — jelenti ki a neves szerz6 —, aki még a csoda és a
kinyilatkoztatds eszkatologikus kordhoz tartozonak tekinthette magdt.” In: A korai egyhdz (angol eredeti:
London 1967), Budapest, Osiris kiad6, 1999; 48. ijabban v6. még ehhez H. Paulsen, Die Bedeutung des
Montanismus fiir die Herausbildung des Kanons, Vig(iliae) Chr(istianae) XXXII (1978), 19-52.

[124] Lentebb még részletesebben is kitérek arra, hogy Phrygia a montanizmus tovabbi terjedésének gatat
szabni kivané egyhdzi vezet6i — a régié Eusebios 'Egyhdztorténeté’-bdl is ismert orthodox plispokei és
presbiterei — ebben a helyzetben azt lattdk az egyediil célra vezetd megoldasnak, ha regiondlis gytléseket
(synodoi) hivnak 0ssze. Ezeknek a helyi zsinatoknak el kellett itélniiik az ,,4j proféciat”, egynttal pedig ki
kellett dolgozniuk a montanista ,,préfétakkal” szembeni fellépés dogmatikai alapijait.

[125] Eusebios 'Egyhdztorténet’-ének kozlése szerint a phrygiai Hierapolis piispoke, Papias (aki Kr. u. 130
kortil, vagyis alig egy emberoltével Montanos ,,préfétaként” valé fellépése el6tt toltotte be jelentds egyhazi

tisztét) ,,egy ezer esztendds korszak eljovetelérdl” besz€l, amikor is a halottak fel fognak tdmadni, és
., Krisztus orszdga a testi értelemben valosul meg a [...] foldon”. HE 111 39,11-12.

— [2] Taldn nem lehet véletlen, hogy Papias piispoki székhelye, a phrygiai Hierapolis (ma: Pamukkale) épp az
a hely volt, ahové élete vége felé Fiilop apostol visszavonult, és ahol Fiilop négy profétai képességekkel
megaldott lednya (,,a négy préfétand”) nyilvan ezt kovetden is tevékenykedett: Euseb. HE III 31,3-4 sk. és
39,9; vo. ApCsel XXI,8-9. Ugyancsak ezen a tdjon (az antimontanista egyhazi ir6, Miltiadés szerint azonban
nem itt, hanem Philadelphia térségében) lépett fel a két phrygiai ,,proféta”, Ammia és Quadratus is: HE V
17.4.

[126] L. ehhez kiiln. J. Fischer, Die antimontanistischen Synoden des 2./3. Jh., Annuarium historiae
Conciliorum [AHC] 6 (1974), 241-273.

[127] V6. ehhez H. Kraft, Die Lyoner Mértirer und der Montanismus, Jahrbuch fiir antike und Christentum
[JAC], Ergidnzungsband 8 (1980), 250-266. — Az Eusebios 4ltal hosszan taglalt vértanisagra (HE V,1-4.)
egyebekben Kr. u. 177-ben keriilt sor, Marcus Aurelius uralkoddsa alatt: vo. A. R. Birley, Marcus Aurelius. A

Biography, London — New York 2000 (az 1987. évi mdsodik, javitott kiadds véltozatlan utdnnyomadsa; 1966!);
201/202 skk (tovabbi irodalmi hivatkozasokkal).

[128] HE V 19,3 sk.

[129] A galliai Lugdunum — mint mondtuk — ma a franciaorszagi Lyon, Vienna pedig a kdzeli Vienne. A
,lyoni martirok™ altal kiildott levél cimzettjeként szereplé rémai piispok Eleutherios volt.

[130] V6. Eusebios, HE V 1,2. és V 3 4.
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[131] Eusebios, HE V 3.4.

[132] Montanost és kovetGit ekkor még nem iildozhette az egyhdz. Az ,,orthodox” hiten maradt gyiilekezetek
azonban mereven elzarkoztak a ,,csalo szervezetnek” mondott szektatodl, ,, hamis profétditol”, és mas
igehirdet6itol. (Tés pseudiis tautés taxeos tés epikalumenés neas prophéteias. — Az Eusebiostol idézett
Serapion, a sziriai Antiocheia az apostolokt6l szamitva taldn kilencedik piispoke nevezte a montanistakat {gy.
A szervezetként /taxis/ valé meghatdrozas, tobbek kozott, a montanista mozgalom kiterjed voltara utal: HE V
19,2.) A ,,nagyegyhdz” mellett kitart6 martirok is megtagadtak a kozosség vallaldsat a montanista vértantikkal.
Mint az Eusebiostol idézett Névtelen irja, ,, elkiiloniilnek toliik és 1igy halnak meg, hogy nem lépnek
kozosségre veliik, mert nem akarjdk beleegyezésiiket adni ahhoz a szellemhez, aki Montanoszon és a nékon
keresztiil nyilatkozott meg” (HE V 16,22; v6. még V 16,12. — A vértanisigra egyebekben a phrygiai
Apameidban keriilt sor, s az itt elbesz€lt eset az ugyancsak phrygiai Eumeneia keresztény gyiilekezetét
osztotta meg.

[133] ,, Azsidban és Phriigidaban [...] Montanosszal iigy dicsekedtek (aukhuntes), mint Paraklétosszal, az ot
kovetd asszonyokkal, Priszkilldval és Maximilldval pedig iigy, mintha Montanosz profétandi lettek volna” —
irja Eusebios (HE V,14; v6. még 16,4.). Az ,,Azsia” megnevezés itt nyilvanvaléan csak Asia provincia keleti
felére, ill. a vele hatdros kelet-kis-azsiai teriiletekre vonatkozik. Epiphanios f6ként a késébbi idSkre, a
montanista mozgalom Kr. u. 180 utdni masodik szakaszara vonakoz6 kozlése ugyancsak ezeken a teriileteken

erdsiti meg intenziv jelenlétiiket: pan. LI 33,3 sk.

[134] L. pl. az Eusebios ‘Egyhdztorténet’-ében megdrzott Névtelen beszdmolojat arrdl, hogy miként
akadalyozta meg a galatiai tartomanyszékhelyen, Ankyraban az ottani gyiilekezet montanistava valdsat: HE V
16,4.

[135] Vagyis a hamis profétanak kijaré banasmaéddal illetik. — A kijelentés magyarazatat Maté
evangéliumanak aldbbi helye adja: ,, Ovakodjatok a hamis profétdktol, akik juhok ruhdjdban jonnek el
hozzdtok, de beliil ragadozo farkasok” (VIL,15.).

[136] Maximilla kinyilatkoztatdsdnak masodik fele gorogiil: rhéma eimi kai pneuma kai dynamis.

[137] A montanista tanok, kozelebbr6l a montanista ,,préfétand”, Priscilla-Priska jovendoléseinek a
Fekete-tenger parti Thracia kikotévarosaiban is kimutathat6 visszhangjahoz 1. Euseb. HE V 19,3. A tartomany
piispokei, bar kdzvetleniil nem érintette 6ket, igy tlnik, mar viszonylag koran érdekl6dést mutattak a
montanista mozgalom vezetd egyéniségei és azok tanitisai irdnt.

[138] Mar Kr. u. 170 utan! Végiil épp itt, a birodalmi székvarosban dolt el a harc az ,,i4j préfécia” hivei és
ellenzéi kozott. A romavarosi egyhdzk6zosség antimontanista részének — ugy ttinik — kulcsfontossagu szerep
jutott a montanista eszmék tovabbi terjedésének megakadalyozasaban. A montanista ,,profécidk™ egyik harcos
ellenfele, Praxeas kis-dzsiai presbiter ellen irott (Kr. u. 213 koriil keletkezett) iratdban Tertullianus azt
mondja, hogy Réma piispoke mar-mar elismerte volna Montanus, Prisca és Maximilla préfécidjat, am az irat
cimzettjének "hazug mesterkedése’ eltéritette ettdl a szandékatol. ,,A Sdtdnnak két iigyletét is gondjaiba vette
Praxeas Romdban — jelenti ki a haragos Tertullianus —: eliizte profécidt és behozta a herezist (ti. Praxeas
modalista nézeteket hirdetett a Szenthdromsagrol), eliizte a Paracletust és keresztre feszitette az atydt” (Adv.
Praxean 1,5.).

— [2] Ki lehetett Réma piispoke, akinek a montanizmus az egyhdz egésze altal tortént hivatalos elitélésében
végiil is dontd fontossdgu szerepe volt? Mar kordbban is felmeriilt az a lehet6ség, hogy a Tertullianustol itt
emlitett romai piispok (Adv. Praxean L,5.), aki az ,,4j profécia” elismerésével ,, békét szerzett” volna Azsia és
Phrygia egyhdzainak” (loc. cit.), az Eusebiosnal hasonl6 dsszefiiggésben emlitett Eleutherosszal, Réma
akkori piispokével lenne azonos (HE V 3,4.). Barki is volt, a montanista tanok elitélésével megmentette az
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egyhaz egységét, s a mozgalom nyugati terjedésének is bizonyos mértékben gatat szabott. — Az itt csupancsak
érintett kérdésekhez részletesebben 1. R. E. Heine, The Gospel of John and the Montanist Debatte at Rome. In:
StPatr XXI (szerk. E. A. Livingstone), Leuven 1989; 95-100.

[139] A Sziridban és Egyiptomban, Rémaban, Eszak-Afrikaban és Gallidban é16 keresztények korében — irja
A. von Harnack — mér a 200-as év tdjan épp oly ismertté valtak az dj profétak (ti. Montanos, ill. Maximilla és
Priscilla) nevei, mint magaban Phrygiaban, a keleti és a nyugati keresztények ezrei pedig ugyanolyan hittel
fogadtdk a Tymionbdl és Pepuzabdl jovo iizenetet (Botschaft), mintha az Nazaretbdl vagy Jeruzsalembdl
érkezett volna™: ,,Die Mission u. Ausbreitung des Christentums” IT (19244), 931.

— [2] A montanizmus gyors nyugati terjedését részben az a koriilmény magyarazza, hogy a Foldkozi-tenger
térségében zomében kis-dzsiai gordg, illetve szir kereskeddk tartottak keziikben a tengeri aruszallitast, amely
a nagyobb foly6k mentén a kontinens belsejébe is behatolt. A tengeri tton szillitott bor, olivaolaj és részben
gabona — ezek voltak a birodalmon beliili Keletrdl szallitott legfontosabb arucikek — a Nyugat kikot6iben, igy
a galliai Massalidban vagy az afrikai Karthagéban az ugyancsak keleti keresked6k aruraktaraiba keriilt. Innen
folyami hajokon vagy szarazfoldi dton vitték azokat tovabb a tartomany belsejébe. Szamos adattal
rendelkeziink errdl dél-galliai provincidk esetében. Részben ugyancsak ezzel, a kikotévarosokon at gyorsan
terjed6 eszmékkel magyarazhat, hogy a montanista tanok befolydsa — mint Tertullianus is péld4ja mutatja —
kiilonosen erds volt Africa proconsularis egyes, f6ként part menti keresztény kozosségeiben. Terjedésiik a
keleti elem allandé jelenléte révén Gjbol meg Gjbol megerdsitést kapott. Itt csak utalni tudok arra, hogy az
Eusebiostdl ,,hajésnak” nevezett sindpéi Markion (V 13,3: nautés) csaladja is a tengeri aruszallitasbdl, ill. a
Fekete-, valamint a Foldkozi-tenger egész térségére kiterjedd kozvetitd kereskedelembdl élt.

[140] Bonwetsch (1903), 425.has. 39 skk. — A fentebb emlitett — ugyancsak (G.) N. Bonwetscht6l vald —
monografikus formdban tortént feldolgozas: Die Geschichte des Montanismus, Leipzig [Erlangen] 1881.

[141] Roviden 1. ehhez G. Haendler, Von Terullian bis zu Ambrosius (Kirchengeschichte in
Einzeldarstellungen 1/3.). Evangelische Verlagsanstalt, Berlin 1978, 35skk; 37 skk.

[142] V6. Prokopios, Historia arcana XI,14 skk. A Tustinianus idején elrendelt széles korii ,.eretnekiildozés”
kiilonosen silyosan érintette Phrygia még fennall6 montanista kozosségeit. Iustinianos elrendelte, hogy az
»eretnek tanitdsok” kovetdi, mindenenkel6tt a kormanyzat szemében kiilondsen veszedelmesnek szamitd
montanistak és a sabbatianusok, hagyjdk el régi hitiiket: hist. arc. XI,14-15. A csdszari rendelettel szembeni
ellendllas egyik formdjaként a montanista hivék bezarkéztak templomaikba, melyeket rajuk gydjtottak. Sokan
pusztultak el igy. De mar kordbban is sokak elmenekiiltek az iildoztetések el6l, ongyilkosok lettek, vagy —
mivel ellenszegiiltek a parancsnak, mondja Prokopios — megolték Sket a katondk (hist. arc. XI,23.).

[143] Akarcsak 530 utan Iustinianos, az Un. Isauriai dinasztia els6 uralkodéja, a 717-740/741 kozott uralkodo
III. Leo is rendeletileg prébélta az ,,igaz hit” kovetésére szoritani a montanista tanitdsok (az allanddsult
ildozések ellenére hitikkben még mindig makacsul kitartd) hiveit: vo. A. Scharf, The Jews, the Montanists and
Emperor Leo III, Byzantinische Zeitschrift 59 (1966), 37-46.

[144] Ez ut6bbival a valasztott patrisa, az idniai Smyrna hajdani szépségét elsiratd, majd az djjaépitéshez a
csaszarok kozbenjarasat, ill. anyagi segitségét kérd neves kis-dzsiai rhétor, Aelius Aristeidés harom
beszédében is foglalkozik: or. XVIII (, Epi Smyrnéi mondidia’); or. XIX (,Epistolé peri Smyrnés pros tus
basileas’); és az ebbsl a szempontbdl kevéssé jelentds XX. oratiéban. A Nyugat-Kis-Azsia szdmos vérosat
érint6 Kr. u. 148. évi — ugyancsak pusztité hatdsi — foldrengésrol (vo. Aristeid. or. XXIII,74. — ed. Keil)
nincsenek kozelebbi értesiiléseink. A Kr. u. 149/150 tdjan végbement katasztrofalis rengéssorozathoz, amely
megannyi mds varost is érintve, szinte a folddel tette egyenlévé a lesbosi Mytilénét, 1. Aristeid. or. XLIX
(’Hieroi logoi’ 3), 38 skk. Talan ez utébbira hivatkozik Eusebios ‘Egyhdztorténet’-ében: (HE) IV 13.4.
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— [2] A térségben gyakori foldrengések kronologikus 6szeallitdsat adja L. Robert, Documents d’ Asie mineure,
Bull. corresp. hell CII (1978), 385-407 (V: Seismes). Néhany tovabbi példaval 1. még C. A. Behr, ANRW II
34,2 (1994), 1191 skk.

[145] L. a Névtelen kozlését Eusebiosnal: HE V 16,18(sk).
[146] Vo. Maté, XXIV,3; vo. még XXIV, 27 skk. és 37 skk.
[147] Apocal. ,4-6.

[148] V6. Euseb. HE V,14. és 3.4.

[149] A , katholikos nagyegyhdzbdl* a montanista gyiilekezetbe vald atlépését Tertullianus részletesebben "De
pudicitia’ cimet viseld, nagy valdszintiséggel Kr. u. 217-ben keletkezett munkdjaban indokolja meg.

[150] Igy mér Bonwetsch (1903) is: 421.has. 10 sk: ,,der Theolog des Montanismus, Tertullian”.

[151] A lydiai Lykos Asia provincia masodik legnagyobb foly6jdnak, a Hermosnak bal oldali mellékfolydja.
Ma: Gordiik ¢ai. V6. KIP V (19792), 804.has. 18 sk.

[152] A feliratot egy keresztény férj (khreistianos)allitotta elhunyt feleségének (khreistianér).

[153] Az 1897-ben publikalt, hiressé valt feliratot hasonmas atiratban kozli A. Strobel: ,,Das heilige Land der
Montanisten” (1980), 93. A felirat értelmezésével kapcsolatban felmeriil kérdések taglaldsat I. uo., a 93-95.
oldalakon.

[154] Pontosan ,, kilencvenhdrom éven dt”, legalabbis Epiphanios szerint: pan. LI 33,3-4.

[155] Thyateira térségének a fenti formulat tartalmaz6 felirataihoz Gjabban 1. kiiln. E. P. Gibson, The
"Christians for Christians’ Inscriptions of Phrygia, Harv. Theol. Stud. 32, Missoula MT 1978 (29 eddig ismert,
ill. kozzétett felirat). Szamosat k6zol €s értelmez ezek koziil A. Strobel is: ,,Das heilige Land der
Montanisten” (1980), 86 skk. és kiiln. 104-112 skk. Az értelmezéssel kapcsolatos vitdkra nem térhetek ki itt.

[156] ,,Eine [...] innenkirchliche Bewegung”. Ekként hatdrozta meg ezt mar A. von Harnack is: ,,.Die Mission
u. Ausbreitung des Christentums” T (19244), 930(sk).

[157] Latinul: Potest ecclesia donare delictum, sed non faciam, ne et alii delinquant. Vagyis — vallja maga is a
montanista ,,profécidk” szellemében szolva Tertullianus — egyediil Isten adhat csak a btinokre bocsanatot!

[158] [1] A montanista mozgalmon beliil kiemelt jelent6séggel birt a vértanisdgra tdmasztott, gyakran
természetellenesen felfokozott igény. Tertullianus irodalmi forméban idéz egy, a Lélekt6] sugallt montanista
,»proféciat”’, amely kimondja: ,, Ne akarjatok dgyban meghalni, sem végelgyengiilésben, ne kivdanjatok, hogy
De fuga IX,4.; Vany6 Laszl6 forditasa. In: Tertullianus mtivei. Okeresztény irék XII (Budapest, 1986), 374.
(Latinul: Nolite in lectulis nec in aborsibus et febribus mollibus optare exire, sed in martyriis, uti glorificetur
qui est passus pro nobis.) Az effajta montanista ,,préfécidk” iizenetének Tertullianus mas beszédeiben is
hangot ad: 1. pl. De anima L'V,5.

[2] A vértanisadgra tamasztott igényt a szekta kovetSi részben Janos "Jelenései’-nek egy helyével

magyardztak: XX,4. A montanista vértantikat ebbdl is lathatéan leginkabb az motivalhatta, hogy ,,az els6
feltimadas” (vo. Apocal. XX,5.) kivélasztottjai k6z¢€ keriilhessenek. A vértaniva véalas a romai hatésagokkal
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szembeni kiprovokaldsa ezért a montanistak egyik jellegzetességének szamitott. A Smyrna piispokének,
Polykarposnak vértantisagat elbeszél6 martirakta kdzlése szerint: ,,Egy phryg, név szerint Quintus, aki nemrég
érkezett Phrygidbol, amikor megldtta a vaddllatokat, elbdtortalanodott, pedig & volt az, aki magdt és mdsokat
is arra kényszeritett, hogy onként adjdk fel magukat” (Mart. Polycarp. IV.). A torténetet, korantsem
véletleniil, kozli Eusebios is: HE IV 15,7.

[3] Az itt — terjedelmi és metodikai okokbdl — csak vazlatosan jelzett t€émédhoz egészében j6 bevezetés
(amiként szdimos tovabbgondolasra érdemes szemponttal is szolgél) F. C. Klawiter tanulménya: The Role of
Martyrdom and Persecution in Developing the Priestly Authority of Women in Early Christianity: a Case
Study of Montanism, ChH 49,2 (1980), 251-261. A téma egészléhez tjabban I. még W. Tabbernee egy kivald
dolgozatat: Early Montanism and Voluntary Martyrdom, Colloquium XVII (1985), 33-44.

[4] Klawiter tanulmanyanak emlitése kapcsan, munkam vége felé itt utalnék arra, hogy a n6k a montanista
mozgalom belsd hierarchidjdban betoltott szerepe mindvégig jelentSs volt, és az is maradt a mozgalom egész
torténete sordn. (Epiphanios k6zlése szerint ndi ,,presbiterek €s piispokok™ is voltak a montanista egyhaz
sajatos felépitésii szervezetén beliil: pan. XLIX 2,1-5; vo. Klawiter, i.m. 251.). Minderre itt nem tudtam
kitérni. Varakozdsaim szerint azonban részletesebben is fogok szdlni ezekrol a kérdésekrdl a késébbiek soran.

[159] C. Andresen, Die Kirche der alten Christenheit (die Religionen der Menscheit 29, 1/2), Stuttgart usw.
1971; 111.

[160] K. Aland, ,.Bemerkungen zum Montanismus* (1960), 143.

[161] Strobel, ,,Das heilige Land der Montanisten* (1980), 294 sk. (A kiemelések t6lem: Sz. G.) — Th.
Baumeister Strobelt6l hivatkozott munkaja: Montanismus und Gnostizismus. Die Frage der Identitit und
Akkomodation des Christentums im 2. Jahrhundert, TThZ 87 (1978), 44-60; 1. itt kiiln. 59 sk. Mindezekhez
djabban 1. még W. H. C. Frend kordbban mar tobbszor is hivatkozott tanulmanyat: ,,Montanism”, BJRL 70,3
(1988), 25-34.

[162] Jelen Kutatdsi beszdmolo lezardsa idején (2006 kora tavaszan) hozzavetlegesen igy latom a montanista
mozgalom komplex, és latszdlagos egyszertisége ellenére helyenként meglehetésen bonyolult t€émakorét.
Szamos részlet persze még finomodni fog, s néhany megallapitast talan feliil kell birdlnom. Minderre
hamarosan sor keriil. Varakozasaim szerint az anyag végleges lezardsara szant (ez év nyarara, majd 6szére
tervezett svdjci, illetve németorszagi) kutatéitjaim utan.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.

32



egyhaztorteneti_szemle_2006_01_037-057.htm

Jelen cikk 1étrejottében komoly hozzdjarulést jelentett a lisszaboni Fundacao Calouste Gulbenkian, valamint a
luxemburgi Robert Schuman Foundation. Tdmogatdsukat itt szeretném megkoszonni, hogy lehetdséget
biztositottak velencei és leuveni kutatdsaimban. Eziton szeretném megkoszonni Lewon Boghos Zekiyan atya,
Valentina Calzolari segitségét, akik tandcsaikkal jelentésen hozzdjarultak eme egyhéztorténeti probléma
arnyaltabb feldolgozasdhoz. Ezen tilmenden hdldmat szeretném kifejezni Badn Istvannak, és Perczel
Istvannak, akik mindvégig lelkesitettek az khalkédénizmus 6rmény egyhaztorténeti vonatkozasu kutatdsaiban.
Masik fontos emlitésre val6 dolog, hogy idén van az ephesosi 1575., illetve khalkédoni egyetemes zsinat 1555
évforduldja.

Néhany évvel ezel6tt, amikor komolyabban elkezdett foglalkoztatni az drmény
egyhaznak a I'V. khalkédoni egyetemes zsinathoz, valamint az egyetemes egyhazhoz
valo sajatos viszonya, szinte azonnal elfogadtam azt a széles korben elterjedt nézetet,
hogy az 6rmény egyhaz monofizita hitelveket vall. Az azdta eltelt id6ben ez vélemény
megvaltozott. Szamos 6rmény kronika, zsinati irat tanulmanyozdsa utan rajottem,
hogy 6rmény egyhaz hatdrozottan elutasitott a monofizitizmust. Ennek kiindul6 oka
volt mar magéban az egyetemes egyhazat is jellemz6 kulturalis és etnikai sokszinlség.

A kereszténység megszilarduldsakor a késo1 romai birodalomban két kultura
emelkedett ki. Az egyik volt a latin, amely elsGsorban a jogrendszerben, az
allamigazgatdsban hasznaltak (s természetesen a birodalom nyugati provincidiban), a
masik pedig a gorog, melyet sok akkori értelmiségi, egyhazi ember egy fajta
intellektudlis kozlekedd nyelvként hasznélt. S6t a gbrog olyan tekintetben
dominansnak volt tekinthetd, hogy a nagy keresztény kozpontoknak is otthont ad6
varosokban e nyelven folytak az értekezések, és vitdk is. Ez a két nyelvi kulturét a
kototte ossze a keresztény vildg eszménye, amelyet csak az egyetemes egyhaz tudott
megtestesiteni. Ezt az egység eszményt az 5. szdzadban mar masképpen €rtelmezték a
keresztény Nyugaton és Keleten, amelynek okait e két nagy kultura mentdlis €s
politikai kiilonbségében kell keresni. A népvandorlasok okozta anarchikus
kozallapotok miatt a keresztény Nyugat helyzete gyokeresen megvaltozott,
ugyanakkor az allamisag szétesése ellenére az egyhazszervezet megmaradt, igaz az
arianusokkal valo kiizdelem ugyan atmenetileg meggyongitette, de végiil tul tudott
lenni a valsdgos évszazadokon. Ebben jelentls szerepet jatszott, a latin nyelv, mint
cementalo erd, tovabba, az, hogy a birodalom teriiletén letelepiilt germén torzsek is
romaiakka akartak vélni, ami id6vel a nyelvi és kulturalis beolvadasukat eredményezte
(romanizAicio).
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Mas helyzet alakult ki a keresztény Keleten. Mint ahogy emlitettiik a gérog nyelv
fontos érintkezési eszkoz volt e régidban, am Egyiptom és Sziria ennek ellenére
nemcsak meg tudta Orizni a gorog szellemiségtdl eltérd kulturajat, hanem kiilonallasat
€s 6nallé nyelvét is. E két teriilet kulcsszerepet jatszott a kereszténység kaukazusi,
perzsiai, és afrikai terjesztésében. Mondhatnank azt is, hogy szirek és az egyiptomiak,
majd az ormények is, azt a biblikus Ujszovetségi hagyomanyt folytattdk, amikor
minden nemzet a sajdt nyelvén fogadta be Isten Igéjét.[1] Igy a gorog nyelv annak
ellenére, hogy a teoldgia nyelvének nélkiilozhetetlen eszkdze maradt, sohasem
tekintették a kultura egyetlen kozvetit6jének. E sokszinliség nyilvan nem jelenthette
azt, hogy a keresztény Keleten elveszett az egységtudat, mivel sok minden fiiggott a
Konstantindpolyban székeld csdszarok hozzaallasatol is: égetd teoldgiai kérdésekben
mindig is 6k kezdeményezték a zsinatok Osszehivasat.[2]

Az 5-6. szazadi krisztoldgiai vitdknak, és szakaddsoknak az oka nem elsGsorban az
ortodox, nesztoridnius, vagy monofizita kozotti hitbéli ellentétekbdl fakadt, hanem
inkabb a birodalmi politikdval szembendll6 egyiptomi, szir, vagy 6rmény etnikai
kiilonallas kihangsulyozasaval. Ezt a nézetet azonban nem lehetett altaldnositani.
Egyrészt az ellenszegiilok tobbnyire gordg szarmazasuak voltak, masrészt hitbéli
meggy6z8désiik ellenére lojalisak voltak mindig is csdszari udvarhoz. A vitdkban
mind az ortodox, s mind a monofizita oldal elismerte, hogy mindketten az egyetemes
egyhdz részei. Ezt még tovabb bonyolitotta az a tény, hogy csdszarok koziil voltak
olyanok, akik példdul a monofizitizmust hol nyiltan, hol pedig burkoltan timogattak,
ami joggal keltett felhdborodds az ortodox klérus korében. Osszességében a vitdk
ugyan megmaradtak, de tovibbra is élt egyetemes egyhdzhoz val6 tartozas
gondolata.[3]

Dontd valtozast a 7. szazad kozepén bekdszond arab dominancia hozott. A régi
egyhdzak szabdlyos élet—haldl harcot folytattak a puszta fennmaradasukért, s
fokozatosan vesztették el kapcsolatukat az egyetemes egyhdzzal. S6t ennek okén az
1dok elteltével egyre inkdbb feledésbe meriilt az eszmény, hogy egy nagyobb
keresztény vildg szerves részei. Helyére nemzeti a kiilonallds gondolata 1épett.[4]

Ez tortént az ormény egyhdzzal is. Itt azonban annyit kell hozzaftizni, hogy az 5.
szazad kozepén zajlo hitvitdk idején az 6rmény teriiletek jelentds része a Szaszanida
Birodalomhoz tartozott. A perzsa uralmat 691-ben valté az arab uralom utén, a 9.
szdzadban mar egy 6nall6 nemzeti egyhazkozosségként jelentek meg. A monofizita
tanokkal val6 szimpatidja inkabb mar erre korszakra tehet6, ami nem els6sorban
krisztologiai megfontolasokbdl tortént meg, hanem nemzeti kiilonéllasanak
onigazolasaként, anélkiil, hogy az 6rmény egyhaz egy nemzeti zsinaton is kanonizalta
volna akar Eutykhés, akdr Severos monofizita tanait.

34



egyhaztorteneti_szemle_2006_01_037-057.htm

Az 6rmény egyhdznak a khalkédoni egyetemes zsinathoz fiz6d6 sajatos kapcsolata
sok évtizede megosztja a nemzetkdzi egyhaztorténet €s az armenoldgia miiveldit. A
sziintelen, olykor mér a személyeskedé€s szintjén zajlé szakmai vitak kozéppontjadban
az ormény egyhdz 6nallésodasa, illetve a zsinaton elitélt a monofizitizmushoz val6
viszonya allt. Az egyetemes zsinat az 6rmény egyhdznak nem pusztdn dogmatikai és
teoldgiai problémdkat, hanem ebbdl eredden politikai kérdéseket vetett fel. Teljesen
nyilvanvald, hogy ezeknek a kérdéseknek, vagy problémaknak fontossdga a
kutatdsban elérébbvalonak szdmitott. Ugyanakkor Khalkédon 6rmény megitélése
kapcsdn a korabeli 6rmény forrdsok alapjan egy tjabb elemzés kivankozik, tekintettel
arra, hogy milyen volt, illetve hogyan 6rz6dott meg a khalkédoni egyetemes zsinat
tanitdsdnak képe az 5-10. szdzadi 6rmény forrdsokban, valamint voltaképpen levalt-e
az ormény egyhdz a 6. szdzadban az egyetemes egyhdzrdl. Jelen cikk azzal céllal
irédott, hogy bemutassa azokat kapcsolat hidnyokat, amelyek az 5-6. szdzadban
jellemezték az 6brmény egyhazat a nikaiai egyetemes zsinat (325) lezdrulasa ota.
Ezeket a kapcsolat hidnyokat els§sorban az 6rményorszagi plispokok tobbségének az
egyetemes zsinatokon valo tdvol maradédsaval igyekezték magyarazni. Ebbdl a
szempontbdl marpedig maga Orményorsz4g, mint foldrajzi és politikai entitds és
fogalom sem igazan volt védhetd, mivel az orszdg, ahol maga az 6rmények apostola
Vil4gosité Szent Gergely a 3—4. szdzad forduldjan téritett, kizar6lag az parthus eredetii
ArSakuni[S]-dinasztia altal vezetett ormény kirdlysdg teriiletével egyezett meg. Ezen
tilmenden Orményorszag alatt Khalkédon idején elsGsorban a Szdszanida politikai
befolyas alatt 4116 keleti 6rmény tartomanyokat kellett érteni: gorog €s latin
Osszefoglalo nevén Persarménidt, amelyet az ArSakuni—kirdlysag felosztasa utan
szerzett meg a Szdszdnida Irdn a Kelet—-Romai Birodalommal valé megegyezése utdn
(428). Ez azért fontos, mert az ormények patridrkdja, a katholikosz, e teriileten székelt.
Jollehet Persarménidt, mint megnevezést a korabeli 6rmény forrdsok sosem
hasznéltdk, mivel a korabeli 6rmény dokumentumokbdl csak a Hayk’
(Orményorszag), vagy Mec Hayk’ (Nagy—Orményorszdg) megnevezést hasznaltak. A
cimben megfogalmazottakra ratérve, a két zsinat tanitdsait, illetve annak koriilményeit
Karekin Sarkissian kutatdsai szerint inkabb a Kelet-Romai Birodalommal val6
politikai csatdrozasok végeredményeként, mint sem Konstantinapollyal, vagy
Romadval val6 vallési vitak kovetkezményeként lehet megmagyardzni.[6]

Az 0rmény torténeti hagyoményban a khalkédoni egyetemes zsinat hivatalos
elitélésével kapcsolatban két datum 4ll mind a mai napig a tudoményos kutatas
rendelkezésére. Ezeket a dontéseket a 6. szdzadban, az akkori ormény székvarosban
(pontosabban Persarmenia sz€khelyén), Dwinben,[7] az 6rmény nemzeti zsinatokon
hoztdk meg. Az egyik datumrol szolgéltat pontos értesiiléseket V. ,, Torténész” Janos
katholikosz (Yovhannes Drasxanakertac’i ,,Patmaban’)[8] (899-928) 4ltal a 10.
sz4zad elején Osszedllitott torténeti munkdja az Orményorszag torténete (Patmut’iwn
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Hayoc’).[9] Ezenfeliil fontos hivatkozédsokat taldlunk olyan kvizi—kortirs 6rmény
torténetirok munkdiban, mint Uxt’anés piispok,[10] illetve Movses Katankatwac’i
(vagy mds néven Movses Dasxuranc’i) kronikdiban.[11] Az el6bbi torténetirdk leirdsai
alapjan az ormény egyhaztorténész Sarkissean[12] azt a nézetet képviselte, hogy az
ormény egyhdz Khalkédont 505-506-ban megtartott dwini zsinaton itélte el I. Babgén
(Babgen Ot’msec’i) (491-516) katholikosz pontifikétusa idején.[13] Ezzel szemben,
elssorban a nyugati torténészek, a bollandista Grégoire Garitte kutatdsaira
tamaszkodva azt az elméletet részesitik elonyben, ahol Khalkédont 555. méricus 21-én
Nagypénteken 0sszehivott zsinaton {télték el II. Nerses (548—558) katholikosz
pontifikdtusa idején.[14] Ez ut6bbi esetben e megallapitas 700-900 kozott egy
ismeretlen 6ormény khalkédonita szerz6 altal Osszedllitott forrasgyljteményre, a
Narratio de rebus Armeniae—ra hivatkozik.[15] E forrasok gorog és ormény nyelven
lelhet6ek fel a griz Arseén Sap’areli (890-910) katholikosz éltal irt parhuzamos
beszamoldjaban,[16] valamint az Phétios (858-867, 877-886) Konstantindpoly
ormény szdrmazdsu patriarkdnak 1. Zakarids (Zak’aria Jagec’i) (855-877) 6rmény
katholikoszhoz irott levelében.[17] Ezeket dokumentumokat pedig a fent emlitett
Grégoire Garitte rendezte sajto ald. Ez utébbi ddtumhoz kapcsolddik tovabba II1.
(Szent) Janos (718-727) (Yovhannes Ojunac’i) katholikosznak tulajdonitott
értekezése,[18] amelyet Az Orményorszdgban megtartott zsinatok listdja cimen
ismeriink. Ez azért fontos, mert e datumot IIl. Janos munkdjara hivatkozva olyan
kés6bb korok 6rmény torténetirdi vették at mindenféle fenntartds nélkiil, mint példaul
a 11. szdzadi Step’anos Taronec’i Asotik,[19] vagy a 13. szdzadi Kirakos
Ganjakec’i[20], Step’anos Orbélean,[21] és Vardan Vardapet Arewelc’i.[22] Jelenleg
a velencei mechitarista kongregicio levéltarabol kertilt el6 egy 9. szdzadi Evangélium
(klasszikus 6rményiil: Awetaran), amelynek kolofonjdban az olvashat6, hogy
Khalkédont az 6rmény egyhdaz 555-ben Dwinben megtartott nemzeti zsinaton itélték
el a jelenlévd ormény piispokok. Tehdt a masodik datumot erdsiti meg az ormény
egyhdz levalasaként.[23]

Az idéig emlitett két bemutatott eseménnyel kapcsolatos forrasok ugyanakkor
ellentmondasoktol és kovetkezetlenségektdl hemzsegnek. Az eldbb emlitett Narratio
de rebus Armeniae, illetve a vele parhuzamosan egy id6ben keletkezett forrasok
kozvetleniil 555-re hivatkoznak anélkiil, hogy megemlitenék az 506—0s dwini
zsinatot.[24] Mikdzben V. Janos katholikosz torténeti munkdjaban csak 506-ra
hivatkozik, s szerinte az 6rmény egyhaz ettdl az idoponttdl kezdve szakitott az
egyetemes egyhdzzal.[25] Igy V. Janos katholikosz teljesen figyelmen kiviil hagyta az
555-0s dwini zsinatot, s annak tanitasait. A katholikosz miive e tekintetben kissé
furcsdnak is tlinhet, hiszen nyilvdnvaléan neki szabad bejarédsa lehetett az egyhazf6i
levéltarba, ahol tanulmanyozhatta volna az 6rmény egyhaz korédbbi zsinatainak aktit.
III. Janos katholikosznak tulajdonitott 8. szdzadi zsinati listdnak hitelességét a szakma
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kétkedéssel fogadta, s inkdbb egy kés6bbi ismeretlen szerzd koholmanyanak
tartotta.[26] S6t ki is deriilt, hogy a forrdst nem lehet II1. Janos katholikoszhoz kell
kotni, mert amikor 9. Szdzad végén Osszeallitottak mar legalabb szdzotven éve nem
€lt.[27] Ananean kutatdsai szerint a zsinati listat valgjdban az 555—0s a dwini zsinaton
részvevo piispokok fogalmaztik meg, s ezaltal lett hitelesként kezelve. Mindazonaltal
ehhez a zsinati listardl sz616 dokumentumként egy 14. szazadra datdlt evangélium
kolofonjabdl is eldkeriilt, ami a hitelessége folytan tovéabbi esetleges kételyeket is
ébreszthet.[28] A datum mindenestre ellentmondasos, mert egyrészt nem tartalmaz
semmiféle a 6. szazadi 6rmény egyhaz diplomatikdra jellemz6 szaluticidkat, sem
pedig a zsinaton résztvevd plispokok névjegyzékét, tovabba a plispokok aldirdsat sem.
Masrészt a forrds nem emliti meg a zsinaton II. Nersés katholikosz mellett
tars—elnokld MerSapuhot, Taron tartomdny piispokét sem.[29] A zsinati lista tovabbi
ellentmondasoktol hemzseg. Azt irja Khalkédonrol, hogy a nesztoridnus Pulcheria
csdszarné udvari intrikdi és cselszovései készitették el6 a szerencsétlen kimeneteld
egyetemes zsinat 0sszehivasat. A forrds tovabba beszél a monofizita Dioskoros
(441451, meghalt 454-ben) alexandriai patridrka megbuktatdsarol, s megemliti, hogy
451-ben késdbb vértanusagot szenvedett Lewond, aki az 1d6 tjt volt az Srmények
katholikosza.[30] A forrds nyilvan itt t€ved, hiszen ekkor az 6rmény egyhaz . (Szent)
Jozsef (444—451) katholikosz (Yovsep’ Hotoc’mec’i) vezette, aki nem sokkal
Khalkédon utan valgjaban i1s vértanuhalélt szenvedett a perzsdk kezét6l.[31] Eme a 14.
szazadra datalt (pontosabban 1335-re) dokumentum megjelenése s vele egyiitt 1évo
hibdk inkébb azt sugalljak, hogy inkabb telis—tele vannak mindenféle zagyvasaggal, s
benne szerepld egyhazi személyeket Ossze—vissza, csapongva, tovabba kronoldgiailag
nem a megfeleld korba helyezi. Egyik ilyen tipikus eset, amikor fentebb hibasan
tiinteti fel Eewond piispokot 6rmény egyhdzféként a 5. szdzad kozepén.[32] O maga
valdjdban is 1étezd személy volt a 6. szdzadban, s6t a forrdsok tanusiga szerint az
egyik legkonyortelenebb €s legkiméletlenebb 6rményorszagi kritikusa volt a
khalkédoni egyetemes zsinatnak, &m Lewond piispok ugyanakkor az alexandriai
teologia iskolat is timadta, mivel azt hirdette, hogy az drmény egyhdz nem ismerheti
el soha sem Alexandria joghatdsagat és elorébbvaldsagat az egyetemes egyhdzon
beliil.[33] Haldla utan az 6rmény egyhaz szentté avatta, s ennek okan neve, valamint
személye inkabb az ormény hagiografikus irodalombdl keriilhetett némi cstsztatdssal
at a zsinati listaba.[34]

Ezenkiviil meg kell emliteni, hogy az emlitett forrasok koziil kett6 az 555-0s dwini
zsinat utin keletkezett, kiilondsen az id6 t4jt amikor a keresztény Keleten komoly
politikai és tarsadalmi véltozasokat hozott az arab hodités a 7. szazad mésodik felében.
Ezen tilmenden a forrdsok keletkezéseinek koriilményei €s datdldsai a késébb korok
sordn kezdtek elmosddni, s ez megnehezitheti a szakmai miivelSinek tisztanlatasat is.
Masrészt a késdbbi évszdzadokban az 6rmény egyhdzi torténetirds gyakorta tudatosan,
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szandékosan politikai megfontolasokbol, igyekezett 6sszemosni, illetve deformalni
olyképpen a torténeti eseményeket, azt sugallva, hogy a khalkédo6ni egyetemes zsinat
tanitdsa nem képviselte az ormény egyhdz és nemzet érdekeit, valamint tudatosan az
ormények egyhaza ellen irdnyult. Ez utobbi azt a célt szolgélta, hogy igazolja az
ormény egyhdz jogos, €s indokolt (utélagos) kivéalasat az egyetemes egyhdzbol. Végiil
azok az 6rmény forrasok — melyek illenek az 555—0s dwini zsinathoz —, nehezen
kivehetéen megéllapitottdk, hogy az 6rmény egyhaz Osszes 6. szdzadi cselekedete €s
Ujitdsa nemcsak Osszefiiggésben allt khalkédoni egyetemes zsinat elutasitasaval,
hanem a Trisagionnak monofizitak éltal énekelt ,,akit megfeszitettek érettiink” gorog
nyelvl mondat betolddsaval, vagy hozzdadasdval is. Azonfelill az 6rmény egyhdzon
beliil a 6. szdzadban meger6s6dd heves anti—khalkédonita ellenérzés kialakuldsara
nagyban hatott az ormény kalend4rium megalkotdsa — amely voltaképpen nem volt
mas, mint a Bizanci Andras altal dsszeallitott kalendarium atvétele —, valamint
Timotheos Ailuros (457-460) alexandriai patriarka 4ltal megirt a khalkédo6ni zsinat
elutasitdsanak 6rmény forditasa.[35]

Ezekkel szemben ki kell mondani, hogy a forrasok a legkevésbé sem megbizhatdak.
Annak ellenére, hogy az el6bbiek koziil két forras a kozépkori 6rmény egyhaztorténeti
irds szamara nélkiilozhetetlennek bizonyult. Kdzvetleniil az 506—o0s és az 555—0s
zsinatok vonatkozoan tobbé—kevésbé tizenegy forrds maradt fenn, amelyek az ormény
egyhdz hivatalos levelezéseit tartalmazzak, s maga a forras Levelek Konyve
(klasszikus 6rményiil: Girk’ T’tt’oc’) néven ismert a szakmaban.[36] Ehhez minden
valoszintliség szerint hozz4 kell tenni II. Nersés katholikosz ut6djanak II. Janos
(557-574) (Yovhannes Gabeétean) egyhdzfének két levelét is. Az egyiket a
kelet-6rményorszagi Siwnik’ tartomany piispokének,[37] mig a mésikat a kaukdzusi
Albania (Atwank’) puispokeinek cimezte.[38] Végiil rendelkezésiinkre 4ll IV. Janos
(575-594) jeruzsalemi patridrkanak Abas kaukdzusi alban katholikosznak cimzett
levele.[39] E dokumentumban Abas konnyen azonosithaté Abas Bart’awac’i
piispokkel, akit titulusa nélkiil, elsd helyen emlitett meg II. Jdnos katholikosz masodik
levelében.[40] A dokumentumok elsd csoportjdnak hitelességét sohasem tudtik igazin
igazolni, jollehet a mechitarista torténész Vardan Hac’uni, kutatdsaiban annak
lehet6ségét vetette fel, hogy e forrasokba utdlagosan beszurasokat helyeztek bele.[41]
Mindenesetre ezek forrdsok 6sszefiiggd csoportot alkotnak, amelyek tobbnyire
mentesek mindenféle ellentmonddsoktdl. Kronoldgidjukat valamint topogréfidjukat
mas gorog és pehlevi (kozép—perzsa) nyelvi forrasok nagyjabol is megerGsitették, igy
nincs semmilyen olyan indok, amely ebben az esetben kétkedésekre adhatna okot.[42]
Mikozben egy szempontra nem figyeltek meg. Ezért ebben az esetben néhany
sziikséges pontositdsra kell felhivni a figyelmet. Hatarozott kiilonbség mutatkozik meg
a dokumentumok kozott, amelyek két jol elkiilonithetd csoportbdl tevddnek Ossze. Az
elsd csoport néhany kozvetleniil a nevezett zsinatokhoz kapcsol6do hivatalos zsinati
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aktakbdl tevodik Ossze. A masodik csoport pedig szamos kevésbé fajsulyos €s
tekintélyes mondanival6jd, dogmatikai targyu levélbdl all ossze.

A Levelek Konyve cimi forrdsgytijteményben fellelhetd tizenegy dokumentum koziil
egyediil négy olyan kitfé van, amelyet esetleg hivatalosnak lehet minGsiteni. Igy az
506-o0s zsinatra vonatkozdan hivatalosnak tekinthet6 I. Babgén katholikosz els6
levele, amelyet I. Kawadh (488—497, 499-531) Szaszanida kirédly uralkoddsanak
tizennyolcadik esztendejére datdlnak (506), s tovdbba egy olyan zsinatra hivatkozik,
amely az el6bb emlitett évben Dwin varosdban iilt 6ssze.[43] Az 555—-0s zsinatra
vonatkozdan pedig harom, voltaképp az el6z6nél csekélyebb fontossdgii dokumentum
van: az elsd II. Nerses katholikosz Konstantinapoly f6ségét, €s elorébb valdsagat
korhol6 levele,[44] masodik az Gigy nevezett Egyesiilési Eskii (Klasszikus 6rmény
nyelven: Uxt miabanut’ean),[45] végiil a harmadik, II. Ners€s katholikosz Grigor
Mardpetakanc’i és Grigor Arcrunik’ 6rmény piispokoknek irt levele, amelyben az
egyhazf6 kérte, hogy egyhdazmegyéjiikben teljesitsék a zsinat végzéseit, €s
dontéseit.[46] II. Nerses katholikosznak, a zsinaton vele tars—elnokld MerSapuh taroni
piispoknek tulajdonitott hisz kdnon, azonban nem kapcsolddik az el6bbi négy
dokumentumhoz. Ezek viszont csak a két f6pap hataskorérdl szolnak, s ennek folytdn
Khalkédon 6rmény megitélése szemszogébdl szamunkra semmilyen hasznélhaté
informécidval sem szolgal.[47]

KézenfekvOnek tiinik, hogy az els6dleges forrdsértéket képviseld korlatozott szamban
fennmaradt hivatalos akta csak korlatozott informacidkat szolgéltathat. Ezzel szemben
az amugy is a misodlagos értéket kepv1selo ugy nevezett dogmatikai levelek
ugyanakkor nem emlitettek meg egyetlen Orményorszagban megtartott zsinatot sem.
Fontossaguk voltaképpen ezért tekintheté mellékesnek. Ugyanakkor a forrdsok
ismeretében elmondhat6, hogy itt, jelen esetben, csak is az Orményorszégra vonatkozo
értesiilésekkel, valamint az orményeknek a ,,Romaval”, azaz Konstantindpollyal, és
Szaszéanida Birodalommal val6 kapcsolatdval kell foglalkozni.

I. Babgen katholikosz els6 levele nemcsak az 506—os nemzeti zsinat pontos helyét és
idejét jelolte meg, hanem azt az informdciot is hozzatette, hogy a zsinaton részt vett
egy bizonyos monofizita hitvitaz6 és teoldgus Siméeon is, aki komoly krisztolégiai
vitdba keveredett a perzsiai nesztoridnus egyhaz képviseldivel is. A zsinaton ugyanis
részt vett a nesztorianus Be® ArSam nisibisi piispok és kisérete, aki a zsinatra a
Széaszanida udvar megbizdsabol érkezett. A nesztoridnus piispok figyelmeztette az
orményeket, hogy Orményorszdgban megjelent a diofizita eretnekség. A piispok
tovabba panaszkodott, hogy az 6rmények nem tettek semmit sem eme eretnekség
terjedése ellen, ezért miattuk a nesztoridnusok kiilonféle iildoztetéseknek vannak
kitéve. Ennek okan a plispok kifejtette, hogy azért jott el kiséretével a zsinatra, hogy
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segitséget €s tandcsot kérjen az 6rmény egyhaz és fonemesség képviselGitdl. Erre
valaszul a nesztoridnus piispok felvetésére, a zsinaton jelen 1évé ormény
fonemességgel, valamint a kaukdzusi alban, ,,romai” (gorog) és griz egyhiz
képviseldivel egyetértésben,[48] I. Babgen katholikosz, nemcsak a nesztoridnus
delegiciot, illetve az egész perzsiai nesztorianus egyhdzat,[49] hanem a diofizita
krisztologia kelet—romai teoldgusait is elitélte. A zsinat tovabba letettnek és
kiatkozottnak nyilvénitotta név szerint Nestoriost, valamint antidkhiai teolégiai
irdnyzat mas prominens képviseldit, tobbek kozott: Tarsosi Diodérost, Mopsuestiai
Thedorost, Kyrosi Theodorétost €s Edessai Ibast.[S0]

Nem tudjuk, hogy mi volt a zsinat megtartisdnak a pontos inditéka, tudniillik nincs
birtokunkban semmilyen olyan utalés, vagy végkovetkeztetés, amely talan annak
lehet6ségét sugalmaznd, hogy a nevezett zsinatot az el6bb emlitett nesztoridnus
delegécié miatt hivtdk volna dssze. Jollehet annak eshetds€gét sem szabad kizarni,
hogy a zsinatot a célbdl tartottdk, hogy meghallgassak magédnak a delegacionak a
mondani val§jat, hiszen a Szaszdnida udvarbdl jottek.[S1] Mindenesetre ez utobbi
felvetés inkdbb kétséges, s valdsziniinek tlinik, hogy a nesztoridnus delegécid
varatlanul jelent meg a zsinaton. Nem lehetetlen, hogy a zsinat tulajdonképpen a
Zenon (476-491) csaszar altal 482-ben kihirdetett Hénotikonnal kivant érdemben
foglalkozni, mindazon tény ellenére, hogy kihirdetése 6ta mar majdnem egy negyed
évszazad telt el.[52] Természetesen eme késésben komoly szerepet jatszott a kurrens
politikai helyzet is, mivel Orményorszdgban Vardan Mamikonean altal fémjelzett
450-451-es nemzeti szabadsdgharc €s 506—ban megkotott két birodalom kozotti béke
kozotti félévszdzad soran a politikai helyzet finoman szolva is zavaros volt.[S3] Ezért
ebben az id6szakban az ormény egyhéz képviseldi érdemben nem tudtak konkrét
allaspontot kialakitani az egyetemes egyhdzat komolyan foglalkoztaté teoldgiai,
dogmatikai és krisztologiai kérdésekrdl. Ezen tilmenden tobb dolog is komoly
befolydssal birt az 6rmény egyhazra. Tobbek kozott az 5. szdzad mésodik felében, az
orszagban torténd vallasi iildoztetések is, amelyek magukkal vontdk 472—ben 1.
(Szent) Giwt katholikosz (Giwt Arahezac’i) (461-478) perzsék altali elmozditasat is
annak ellenére, hogy az 6rmény egyhdzf6 elismerte a Szaszdnidak fennhatosagat
Orményorszagban.[54] Ezenfeliil fontos tényezd volt még a Vahan Mamikonean
(451—es nemzeti felkelés vezetdjének, Vardan Mamikonean fétrnak az unokadccse)
4ltal vezetett fiiggetlenségi mozgalom Orményorszdgban, amelynek eredményében
484—-ben ki tudott egyezni Szaszaniddkkal, lehet6vé téve az ormény teriileteken a
szabad vallasgyakorldsit. A Szdszaniddkkal val6 kiegyezés vagy kompromisszum
ugyanakkor elhidegitette az orményeket az altaluk csak ,,Romanak” (klasszikus
orményil: Hromk’) tituldlt Kelet—-Romai Birodalomt6l, azaz Konstantinapolytol.[55]
Komoly tényez6 volt tovdabba, hogy az 6rmény egyhaz tjbdl fellazadt 492—499 kozott
a Szészaniddk ellen, mivel ismételten a mazdakizmust prébaltdk Orményorszdgban
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erdszakkal tériteni, ennek okdn az egyhdz Konstantindpolytdl kért, s nem kapott
politikai és katonai segitséget. A mozgalom gyakorlatilag ugyanazt a célt érte el, mint
Vahan Mamikonean idején, az orszdgban 1jbol szabadon lehetett a keresztény hitet
gyakorolni. Ugyanakkor az orménység korében mély nyomokat hagyott, hogy
Kelet—-Roma 6ket, mint keresztény hittestvéreiket, cserben hagyta a Szaszanidak elleni
harcukban, s ez a tovdbbiakban igen élesen megmutatkozott az 6rmény kronika
irodalom Kelet—Roma-ellenes szemléletében 1s.[56] Végiil meg kell emliteni az
502-506-0s kelet-romai—perzsa hibortt, amelynek hadmiiveletei a torténeti
Orményorszag teriiletén folytak, masrészt a perzsdk az orszdgot ez id6 téjt felvonulasi
teriiletként hasznaltdk. E hadjarat soran foglaltdk el Mezopotdmidt, valamint a
Kelet—-R6mai Birodalom fennhat6sdga ala es6 ormény teriileteket, €s varosokat, mint
példaul Theodosiupolist, Amidat, és Martyropolist.[S7] Ez a hdboru voltaképpen
megszakitott mindenféle kapcsolatot Orményorszig és Konstantinapoly kozott,
amelyek politikailag is érzékenyen kihatottak 506—os dwini zsinatra.

Ezalatt kideriilt — amennyiben a Hendtikon drményorszagi fogadtatdsa igazoltnak
ttnik, hogy I. Babgén katholikosz emiatt hivta 0ssze a nemzeti zsinatot Dwinbe —,
hogy meglepd modon a zsinat hivatalos aktai kozott nem taldlunk semmilyen konkrét
hivatkozast sem a Henotikonrol.[S8] Csak burkolt célzas maradt fenn, amely viszont a
katholikosznak a zsinathoz kapcsolddo, €s fél-hivatalosnak tekinthets levelének utols6
passzusaibdl keriilt el6. Ezenkiviil az el6bb emlitett dokumentumban fellelhetd
Alexandriai patriarkdjanak, Szent Kyrillosnak (412—444) a nesztorianizmust elitéld
Tizenkét Pontos Anatémizmusa,[S9] amely valdjdban azt sugallhatja, hogy az
ormények sajit korukndl jobban ismerték a régebbi korok egyetemes zsinatainak
tanitdsait. Jollehet errdl a kérdésrdl elmondhatd, hogy az egyik legelsd dolog, ami
szembeszokik, hogy az 506—0s zsinat hivatalos aktai koziil teljesen hianyzik
Khalkédon és 1. Nagy Szent Le6 (440-461) pdpa Tomusdnak (latinul: Tomus Leonis;
klasszikus 6rményiil: Tumar Lewoni) elitélése. Nemcsak nem beszél, hanem val6jaban
egy szot sem sz6l réla. Khalkédon, valamint I. Nagy Szent Le6 neve egyetlen egyszer
sem fordul el az iratokban, s csak is az ormények altal perzsa—barétnak tituldlt
nesztoridnusok (mds néven: mopszuesztidnusok) felett mondtak anatémat, a
diofizitizmusra ellenben nem.

A maésodik dwini zsinat forrdsanyaga az el6z6hoz képest sokkal jobban dokumentalt,
viszont eseménytorténete és tanitdsa joval bonyolultabb. E zsinat tanitdsainak €s
dontéseinek pontos datumat ismerjiik ez mar korabban emlitett 555. marcius 21.—e,
azonban e zsinat 0sszehivasdnak pontos datumat €s koriilményeit csak
nyogvenyeldsen lehetne rekonstrudlni. Egy biztos, hogy 552 és 555 kozott hivtak
0ssze Dwin varosaban II. Nerses katholikosz egyhazfésége idején.[60] Kétségtelen
tény, hogy ez magédhoz II. Nerses egyhazf6hoz kothetd, Khalkédont korhol6 levele
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ugyan tartalmazza a zsinat 6sszehivasdnak pontos indokét, azonban a dokumentum
leirta, hogy bizonyos piispokok hidnya miatt el6szor nem tudott 6sszeiilni a zsinat,
holott az egyhazfo a plispokoket az igazolatlan hidnyzds okan hivataluk elvesztésével,
és kikozositésessel fenyegette meg. A katholikosz tovdbba elpanaszolta, hogy a
piispokokhoz sz616 hatdrozata gyakorlatilag siiket fiilekre talalt, s azzal fejezte be a
dokumentumot, hogy a zsinaton minden piispoknek ,.helye” kell, hogy legyen, azaz a
részvétel és megjelenés kotelezd érvényii volt.[61] Ezenkiviil e levél hivatalosan is
pontositotta, hogy a zsinat 6sszehivasdnak célja nem volt mdas, mint az orszadgban 1jbol
fellangolo és tobzddd nesztoridnus eretnekség visszaszoritdsa, s nem pedig a szir
julianista ’ Abd&#299;50° szerzetes piispokké valo felszentelése, mint ahogyan azt
Ananean igyekezett kutatdsaiban bizonyitani.[62] [gy a dokumentum arra tett célzast,
hogy a zsinat 552-ben, vagy 553-ban iilt 6ssze el6szor, azonban a forrdsban, a
részvevo piispokokrdl nincs semmilyen hivatkozas. Legfeljebb a masodlagos
forrasértéket képviseld levelek megemlékeztek egy bizonyos *Abd&#299;56°
piispokkeé valo felszentelésérdl, még hozza tigy, hogy szdrmazéasardl nem tettek
emlitést. Ugyanakkor a levelek egy iinnepségrdl, s nem egy zsinatrdl szadmoltak be.
Kézenfekvdnek tlinik, hogy a felszentelés kevésbé kothetd a masodik dwini zsinathoz.
Szamos ilyen tipusu aktust taldlunk a 4. (s nem az 5.!) szdzadbdl szdmos leirast kozol
P’awstos Buzandnak tulajdonitott kronikagyiijteményben, azonban a felszentelés €s
zsinat k6zz¢€ a kronika egyértelmiien nem tett egyenldséget, illetve nem is hozta
egymassal Osszefiiggésbe.[63] Ugyanakkor 506—0s, valamint az 555—0s zsinatok
kapcsan semmilyen kapcsolat sem mutathato ki P’awstos Buzand kronikdjéban.

A maésodik dwini zsinatra vonatkozé harom dokumentum — f6leg az Egyesiilési
Eskiirol szol6 forrds — egyidejlileg jelezte, hogy a zsinat indoka egybehangzdan a
nesztoridnus eretnekség drményorszagi kidjuldsa, valamint annak letérése volt. A
forrasok leirtdk tovabba, hogy a nevezett eretnekség a két generacio alatt jutott el a
perzsai XuZastan (gorogiil: Susiané) tartomanybdl Orményorszagba, s mar
elpanaszoltak, hogy az 6rmény sz€kvirosban, Dwinben, is megerdsodtek, tovabba a
nesztoridnusok szovetségre 1éptek az 6rmények altal mar jOl ismert paulikidnus
eretnekséggel is, igy komoly veszElyt lattak az 6rmény egyhdzra.[64]

A zsinaton jelenlévd piispokok és vildgiak tinnepélyes eskii alatt szovetkeztek,
amelyben kimondtédk, hogy fenntartjédk a nesztoridnusokra még az 506—os dwini zsinat
soran kimondott anatémat. II. Ners€s katholikosz harmadik levelében megparancsolta
a délkelet—orményorszagi Mardpetakan és Arcrunik’ tartomanyok piispokeinek, hogy
fokozott éberséggel 6rkodjenek az ormény egyhdz €s a hit tisztasdga felett.[65]
Korabban I. Babgeén katholikosz, illetve az 506—o0s dwini zsinat kapcsan emlitetést
tortént, hogy az oda vonatkoz6 forrdsokban, konkrétan nincs semmilyen hivatkozas,
vagy célzas . Nagy Szent Le6 papa Tomusdrol, és a khalkédoni egyetemes zsinatrol.
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S6t a forrasok neviiket sem emlitették meg. Kovetkezésképp, — akar tetszik, akar nem
— nekiink kell levonni azt a kovetkeztetést, hogy az 506—os zsinat hivatalos
dokumentumai hitelesnek mindsiiltek. Az 555—-0s zsinat kapcsan viszont nincs
semmilyen olyan dokumentum, amely név szerint elitélte vagy korholta volna
Khalkédont, vagy esetleg el6feltételezte, hogy az ormény egyhaz hivatalosan is kivalt
volna az egyetemes egyhdzbol.

A forrdsok tekintetében csak a mdsodlagos, mellékes, €s kissé a zsinatokhoz képest
késbbbi keletkezésli dogmatikai levelekben lehet taldlni hivatkozast khalkédoni
egyetemes zsinat nyomairdl. Ezek a kovetkez6k: a mar emlitett I. Babgen katholikosz
masodik levele, amely az els6hoz képest sokkal kuszabb és ellentmonddsosabb képet
festett az ormény egyhdz dogmatikai helyzetér6l. * Abd&#299;50° felszentelésével,
valamint a Halikarnassosi Iulianos hivei, a julianistdk, és az ormények kozotti
dogmatikai egyezség, vagy szovetség kapcsan, II. Nersés katholikosz €s a szir
,ortodoxok™ kdzotti megegyezés torténeti eldzményeit taglal6 dokumentumok;[66] s
végiil II. Janos katholikosznak a Siwnik’ tartomanybeli, valamint a kaukdzusi alban
piispokokhoz irott levele.[67] Eme dokumentumokban viszont ugyanigy az
el6z6ekhez hasonldan kevésbé éviiltek el az ott leirtak: ahelyett, hogy a
dokumentumok célpontja a hatdrozott egyhdzszakadds lett volna Orményorszag és
egyetemes egyhaz kozott, az ormények a khalkédoni egyetemes zsinat tanitdsainak
elitélése kapcsan egy ,.halom” egymadssal ellentmondo6, és dogmatorténet
szempontjabol Osszefiiggésbe egymassal egyaltalan nem hozhat6é személyt atkoztak ki.
Ezek koziil a monofizitizmushoz igencsak kothetd Alexandriai Eutykhés apét és
Antiokhiai Severos patriarka (512-518), valamint a khalkédoni zsinat €s 1. Nagy Szent
Le6 papa Tomusa képzett csak kivételt.[68] Ezen tulmenden az anatéma ala keriiltek
kozott megtalaljuk még a manicheizmust megalapité Manit, Markiont, Samosatai Pilt,
az arianizmust megalapito Areiost, Apollinariost, valamint az antiokhiai teoldgiai
iskola prominens képviseldit: Mopsuestiai Theodorost, Tarsosi Diodorost, Edessai

Ibast és Nestoriost.[69]

Mindenesetre az 6rmény forrasok komoly ellentmondast tiikr6znek. Kiilondsen azért,
mert nagy a hallgatds az ormény zsinatok hivatalos aktdiban a 451—es khalkédoni
egyetemes zsinathoz kapcsol6do krisztoldgiai definicidk hatdrozott elutasitisa koriil.
Igy sok minden csak hipotézisek felllitasira adhatnak lehetSséget. Grégoire Garitte
azon véleményen volt, hogy mindkét dwini zsinat 6sszehivdsa spontdn tortént, s csak
zsdkutcds megoldéasokat hozott, mivel konkrét krisztologiai kérdésekben nem tudtak
ddldre jutni az ormény egyhdz és a vilagiak képvisel6i.[70] Azon a véleményen volt
tovabbd, hogy amennyiben II. Nerses katholikosznak tulajdonitott zsinati levél név
szerint nem itélte el Khalkéddnt, s csak nesztorianusokat tették le, akkor e levél
szerzOjének a két fogalom, azaz a nesztorianizmus és Khalkédon, egyenértékii
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lehetett.[71] Ez az azonositas feltételezhetéen nem a nevezett korszakban alakult ki,
hanem néhdny évszazaddal kés6bb. E kés6bbi korszak pedig benniinket a 9-10.
szazadi 6rmény-bizénci hitvitdk kordhoz vezet, amikor is a két egyhdz kozott élénk, és
éles polémidk folytak konkrét krisztologiai kérdésekrdl, amelyek kdzéppontjaban
furcsamdd Khalkédon kertilt, €s az 6rmény szerzdk elGszeretettel azonositottak
Khalkédont a nesztorianizmussal.[72] Ennek okén ki kell zarni annak a lehet8ségét,
hogy II. Nerses levelét a 6. szazadban fogalmaztidk volna meg. Ugyanis a két fogalom
kozott az ormény teoldgia kiilonbséget tudott tenni, s ez a megkiilonboztetés
nyilvanvalon fennmaradt egészen a 9. szazad els6 feléig. Mindazonaltal néhény
kivételre sziikséges felhivni a figyelmet. Ezek pedig a 6. szdzadi kidtkozasokrodl szolo
iratok, amelyek éppen ugy atkoztik és szapultdk Nestoriost, €s szerintiik a
nesztorianizmust feléleszt6 és rehabilitalé khalkédoni zsinatot.[73] Az 0sszes zsinati
akta vdltozatlanul megjegyezte, hogy abban az id6ben a nesztoridnus eretnekség, a
Perzsa-obol mellékérdl, Xuzastan tartomanybodl szarmazott, s eljutott egészen
Konstantindpoly és Khalkédon varosokba is. Ezenkiviil megemlitették, hogy a
nesztorianus ,,Xuziknak” nevezett szektat, akik nem khalkédonitak, s nem is azonosak
etnikailag az 6rmények éltal romaiaknak titulalt gorogokkel.[74] Az 555-0s
Egyesiilési Eskii a nesztorianus ,,Xuzik” eretnekséget egy kalap al4 vette az
orményorszagi paulikidnusokkal.[75] S6t a 7. szazad elején keletkezett, az
ormény—gruz skizmara vonatkoz6 dokumentumok is igen élesen megkiilonboztették a
XuZziknak nevezett nesztoridnusokat €s khalkédoni egyetemes zsinatot.[76]

Végiil, a Levelek Konyv cim forrasgylijteményben leirt, s elitélt diofizita tanitdsokat
nem magyarazatnak vették, hanem szandékosan deformaltdk Khalkédon valds
mondanivalgjat, az egyetemes tanitdsait. E forrds mondanival6ja Khalkédon kapcsan
egy fajta széls6séges allaspontot képvisel, s magat Khalkédont Nestoriosnak €s
mesterének Mopsuestai Theoddrosnak tanitasaival igyekezett beazonositani:

,Minthogy az atyak azt mondjak, hogy ti szirek kiildtétek el hozzank a piispokeiteket,
akiket nesztoridnusoknak (sic!: mopszuesztidnusoknak) neveztetnek. Ok azt valljék,
hogy két Isten Fia van, az egyik Isten Igé€je, mely egyenld az Atydval, s a Mennyekbdl
szallt ala a Foldre. A masik pedig Mariatdl sziiletett Jézus, aki hozzank hasonldan
haland6 ember volt, s ezért olyan mint, az 6sszes ember, Ot az Isteni kegyelem 4ltal
név szerint nevezték €s tisztelték Istenfidnak, 4m nem Isten Fia, s nem egyenld az
Atyéaval, 6 azonban egy olyan teremtett halandé ember, mint mi magunk. Erényei és
jocselekedetei okdn a kegyelem dltal méltdva valt, hogy Isten Igéjének csarnokaban
lakozzon. Isten Igéje éltal pedig olyan jeleket és csoddkat tett, amelyek a Mennyekbdl
szélltak ala redja, s mindezek benne, azaz Jézusban lakoznak, azaz Ember volt és
egyenld az Isten Igéjével, de Isten fia az Isten és az Ige altal lett.”[77]
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,,Mi ugy hissziik, hogy Szent Sziiz Méria az Istenanya (Theotokos, Astuacacin), mivel
Isten Igéje valgjaban 6 éltala — teste és csontja éltal — testesiilt meg, s igy valt
tokéletesen emberré.”[78]

Itt a kulcsfogalom az Istenanya, s a természet altal t6le sziiletett a Fiu, a Fiu kegyelem
altal lakozik a csarnokban Isten Igéje dltal. Mindezek ez megtalalhatéak a
nesztoridnusok teoldgiai ,,fogalomtdrdban” is. Pontosan ezt a doktrinat itélte el a 6.
szazad elején a szir monofizita Mar Yakub Sarug (518-521), a torténeti
Orményorszaggal délkeleti hatdrainal taldlhaté mezopotdmiai Batna vdros piispoke.
Munkdjaban, a szir nyelvl A jo emlékezetii perzsiai Arzun tartomdnybeliekhez irott
levélben, kizarolag kritikus hangnemben foglalkozik a nesztoridnusok tanitdsaival, s
egyszer sem hivatkozik Khalkédonra. A dokumentum a kdvetkez6 mondja a
nesztoridnusokkal kapcsolatban: ,,Ami azokat a dolgokat illeti, melyekrdl azt
mondjdk, hogy a Nestoriost €s kdovetdit nem dtkoztdk ki, val6jaban nem igaz, hiszen
6k mind (sic: a nesztoridnusok!) ki lettek dtkozva és le lettek téve. En nem azt
tanultam, hogy két atya van, s nem hirdettem, hogy két fiu 1étezik, mivel gy tudtam
egyes egyediil, hogy az egy Istennek Egyetlen Egysziilott Fia van, s akit nem kotiink
mas személyhez, mert nincs belSliik tobb. Nem oszthat6 részekre: Isten egyenld az
Atyéval és ember az anyaval. Jézus pedig nem oszthato fel. Egy van s nem kettd.
Lévén, hogy Isten, nem valt Isten Igéjévé, s Atydnak Fidva, aki a Sziiz éltal vilagra
hozott Jézusban lakozik. Azon csaldk szerint, aki fennen hangoztatjdk, hogy Istenben
két Egyetlen (Természet) van, az Egy helyett. Ezzel ellentétben ugy hissziik, hogy
egyes egyediil egy az Egyetlen Istenben, aki ugyancsak az id6k kezdetétdl fogva
1étezik, testet Oltve sziiletett a Sz{iztdl, Szent Mariatdl. Mig a tobbiek, a
skizmatikusok, méasképp beszélnek. A fia személyével mds szamokat €s személyeket
hoztak be. Nem mondjak, hogy Maria Istennek Anya, s nem valljak, hogy Jézus, aki
tole sziiletett a Mindenhato Isten. Nestorios ezt kidtkozta és siralmas volt, mert a

. kettdt”(sic: két természetet!) szamolnak, s ugy forditjdk le mas nyelvre, hogy az

‘Egy’ .’,w

Mindenesetre itt bizonyiték szolgéltatasra kell kényszeriilniink, mert az 555—0s dwini
zsinat aktdiban elitélt eretnekek val6jaban nesztorianusok voltak és nem Khalkédont
elvetdk, vagy a khalkédonitak, akik elismert€k, hogy Maria Istenanya, s soha nem
sugalltdk tanitdsaikban, hogy két fiu jelenlétét: ,,A Szent egyhdzatyak tanitdsa szerint,
mi azt hirdetjiik minden egyidejlileg egy és ugyanaz az Egysziilott Fiaval, Mi Urunk
Jézus Krisztussal, aki istenségre €s emberi mivoltara nézve teljes, igaz Isten és igaz
ember. Istensége szerint egylényegii az Atyaval, emberségére nézve egylényegl
veliink. Istenségére és emberségére nézve az id6tlen 1d6k kezdete 6ta az Atyatol
szarmazik, aki a mi tidvozlésiinkre, érettiink, Szliz Mariatol, az Istenanyatdl az utolso
id6kben sziiletett: Krisztus, a Fid, az Ur, egy és ugyanaz. Jézus Krisztust nem
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osztottdk fel két személyre, viszont csupdn egy és ugyanazon Fiu, az Egysziilott, Isten
Igéje, az Ur Jézus Krisztus.”[80]

Az itt bemutatott szoveg célja, hogy ne azt a véleményt tartsa fenn, hogy az ormény
egyhdz itélte el a 6 szdzadban a khalkédoni egyetemes zsinatot, mint ahogy azt a
mechitarista Hac’uni feltételezte azt kutatdsaiban.[81] A fent emlitett 6rmény nyelvii,
masodlagos dokumentumokat — hacsak a nem dwini zsinatok hivatalos aktéi voltak —
egyértelmiien elvetették. Az ortodox krisztoldgia terjedése mér a 431—es ephesosi
egyetemes zsinat idején (431) nyugtalansigot keltett az 6rmény egyhdzban. Mindezt
ezt j0l mutatja az orményeknek Akakiosszal, Meliténé pilispokével, és Konstantindpoly
patridrkajaval, Szent Proklosszal (434—446) val6 széleskord levelezései.[82]
Hasonl6képpen nyilvanvalé, hogy Orményorszag értesiiléseket szerzett az 5—6.
szazadok dogmatikdjanak fejlodésérdl,[83] jollehet I. Babgen katholikosz elsé levele
hivatkozott Szent Kyrillos patridrka Tizenkét Pontos Anatémizmusdra és Zénon
csaszar Henotikonjdra, valamint szdmos mds nagy tekintélynek 6érvend6
egyhdzatyara.[84] Ugyanakkor ismerte a latin Unus de Trinitate passus est
formulét,[85] és hozzdillesztette a Trisagionhoz[86] monofizitdk éltal, a liturgian
hasznélt ,,akit érettiink megfeszitettek (klasszikus orményiil: or xac’ec’aw vasn mer)”
mondatot. Végiil az ormények Antiokhiai Severoséval szemben Halikarnassosi
Iulianos (julianizmus) tanitdsa mellet dontottek, amely évek 6ta viszaly keltett, és
megosztotta a szeveridnus monofizitdkat Jézus testének romolhatatlansdgarol
(klasszikus 6rményiil: anapakanut’iwn marmnoy Yisusi).[87] E tanitast ugyanakkor
719-ben a dwini, valamint a 726—ban a manazkerti (manzikerti) nemzeti zsinatokon
III. Janos katholikosz pontifikatusa idején az 6rmény egyhdz hivatalosan is elitélte, s
letettnek nyilvénitotta.[88]

Mindazonaltal a Levelek Konyvében tanulmanyozott dokumentumokban a dont6 elem
az volt, hogy csak érintSlegesen, kissé bujtatva, foglalkozott az egyetemes egyhazzal.
A forrdsokban egydltaldn nem érthetd tetten, hogy lehetne talalni konkrét nyomokat és
utaldsokat az ormény és egyetemes egyhdz kozotti kapesolatok alakuldsardl. Igy sem
Z&no6n és sem Anastasios csdszarok altal a monofizitdkat timogaté rendeleteiben, sem
L. Tustinos (518-527) csaszar kemény vonalas khalkédonita vallaspolitikdjaban, sem a
nala a monofizitdk irdnyaba nagyobb rugalmassagot mutaté I. Tustinianos (527-565)
csaszar politikdjdban.[89] Hasonl6képpen nincs errdl utalds az 553—as
konstantindpolyi egyetemes zsinat tanitdsidban sem. Az 6rmény egyhaz figyelmét
ekkor elsdsorban az ortodox pre-khalkédonita egyhdzatyak tanitasai érdekelték, s
ennek jegyében itélt€k el Khalkédont, mert szerintiik az egyetemes zsinaton anatémat
mondtak az éltaluk gy(ilolt nesztorianizmus birdléira. A hibak koziil az egyik, ami
arnyékot vet Khalkédon orményorszagi probléméjanak tanulmanyozdasahoz, az a
zsinat elitélésébdl adddott zavar €s szakadds kérdése volt. Magyaran Khalkédon meg-,
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és elitélése kapcsan nem tortént a konkrét szakadas az egyetemes és az 6rmény egyhdiz
kozott. Marpedig az az egyhazi genericio, — mely a Henotikon kibocsétasa (482) és
Anastasios csdszar elhunyta (518) kozott Orményorszdgban aktiv szerepet jdtszott — ,
teljes dogmatikai egyetértésben volt az egyetemes egyhdzzal. S6t ennek a
generdcionak a jeles képviseldi az ormény egyhdzat az egyetemes egyhdz szerves
részének tekintették. Ezt alatdmasztani tlinik, hogy I. Babgén katholikosz hivatalos
levelében kimondta, hogy a két egyhdz: az 6rmények €s ,,romaiak” (itt az egyetemes
egyhaz értendd) egyhéza kozott szivélyes a viszony.[90] A Henotikont elfogadd
ormény egyhazhoz egy olyan értelmezés keriilt Khalkédonnal kapcsolatban, amely
akkor az egyetemes hivatalos tanitdsanak tekintettek, mivel a rendelet ugyan biralta
Khalkédont, de békét akart az akkori keresztény vildgban a monofizitizmus €s a
diofizitizmus hivei kozott. Ez a dogmatikai egység torekvés a Kelet—-Romai Birodalom
szempontjabol dontd fontossagunak bizonyult, amelyet ormény egyhdz a 6. szdzad
elején készséggel el is fogadott. Ez a szemlélet megmutatkozik Euagrios Henotikont
tdmogato, frappans gorog nyelvii megfogalmazdsaban is: ,,Mi ugy hissziik, hogy Isten
Egysziilott Fia az Isten, aki emberré valt, a Mi Urunk Jézus Krisztus, aki istenségére
nézve egylényegii az Atyaval, s aldszallott a Mennyekbdl €s megtestesiilt a
Szentlélektdl és Sziiz Mariatol, az Istenanyéatdl, és igy nem kettd. Mindazok, aki err6l
mas véleményt fogalmaznak meg, most €s mas idében, mint Khalkédénban, vagy mas
zsinaton, azokat kiatkozzuk.”[91]

Igy minden kiegészits jelleg(i elitélés, vagy biralat feleslegessé valt. Amikor
Khalkédon tanitdsat I. Iustinos csdszdar uralkoddsa alatt restauraltdk, az 6rmény egyhaz
akkor val6jaban a I. Tustinos uralkoddsat megel6z6 dogmatikai, €s valldsi allapotok
mellett tartott ki. Ugyanakkor észlelte, hogy az 1), megvaltozott egyhdzpolitikai
kornyezet, magdval vonhatja az egyetemes egyhdzzal val6 szakaddst. Masrészt az
ormény egyhdz szamadra ugy tlint, hogy torténeti valtozasok ellenére sziikségtelen
ratérni, hogy tjbol megismételjék a 6. szdzad elején kialakult dogmatikai €s
krisztologiai dllaspontjukat.[92]

Mindenesetre az 4tnézett forrasok azt sugallhatjak, hogy az a nézet, amely Khalkéd6n
hivatalos tanitdsainak elitélése egyik dwini zsinat végzésével kapcsolatban sem
tarthat6 fenn, mivel az 6rmény egyhizhoz egy torz egyetemes zsinat képét kapta meg
nyugat fel6l, s konkrét értesiilések hidnydban kellett kialakitani alldspontjukat. Ebben
viszont nagy befolyassal birt a Szdszanida udvar altal is timogatott nesztoridnus
egyhaz novekvo befolyésa is. Ennek okan kell megéllapitani azt is, hogy a két dwini
zsinatot, nem elsdsorban Khalkédon megitélése szempontjabol kellett 6sszehivni,
hanem az egyhaz ott jelen 1év képviseldi politikai megoldast keressenek a Szaszdnida
udvar kozpontositod torekvéseire, s ebben kitlin6 eszkoz volt keziikben a perzsiai
nesztoridnus egyhdz. Ezért leheteletlen megadni azt a pontos datumot, hogy a 6.
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szazadban egyéltaldn mikor valt le az 6rmény egyhdz az egyetemesrdl, s mikor tagadta
meg nyiltan Khalkédon tanitasat. Az armenisztikai kutatdsok hosszu ideig azzal volt
elfoglalva, hogy a két zsinaton, milyen politikai dontéseket hoztak, s mdsodlagos
tekintették a dogmatikai kérdéseket. Ez a megkozelités sok tekintetben helyénvalonak
tlinik, mivel a katholikoszok 4ltal elnokolt, olykor évi rendszerességgel sszehivott
zsinatok, egyfajta ,,nemzet—", vagy ,,orszaggytlésekként” is funkciondltak, ahol a
fels6 egyhazi vezetés mellett, az Srmény {6—, és koznemesség képviseldi szinte mindig
jelen voltak, s tevékenyen részt véllaltak a zsinatok munkdiban.

A cikkben hivatkozds tortént a Sz4szanida udvarb6l Orményorszdgba a zsinatokra jott
nesztoridnus delegécidra, ezeknek a forrdsanyagaiban szamos egybeesés is
megmutatkozik. A zsinati aktakbdl az dertilt ki, hogy a nesztorianizmus, mint
eretnekség, Iran teriiletérsl jott Orményorszagba, s az 6rményeknek a Szdszanida
udvar nyoméasa miatt kényszeriiltek tudomasul venni a nesztorianizmus terjedését az
orszagban. Ezért voltak kénytelennek, hangsilyozottan nemzeti megfontoldsokbdl a
zsinatokon koztes megolddsokra: azaz burkoltan birdlni Khalkédont, a
monofizitizmust, amelyek viszont az egyetemes egyhdz szempontjabol azt sugalltik,
hogy az 6rmény egyhdz elfogadta a monofizita eretnekség tanitasait, s ezzel
kirekesztette magat. Ugyanakkor az 6rmény egyhdz a 9. szazad végétdl kezdve az
egyhdz nemzeti 6ndllésadganak kihangsulyozas végett szimpatizalt a mérsékelt
monofizita tanokkal, mivel az akkor erds6d6 kelet-romai vagy bizédnci befolyds okdn
Konstantindpoly joghatdsdga aléd kivdnta vonni az 6rmény egyhazat. Ezért gazdagok a
9-10. szdzadi 6rmény kronikdkban szerepld hitvitak, s ekkor torténnek meg azok
utolagos €s tudatos interpolaciok, amelyek azt hivatottak sugalmazni, hogy az 6rmény
egyhdz mindig is 6ndllg, s egyetlen egyhdznak sem hajlandé magéat joghatdsag €s
dogma szempontjabdl aldvetni.[93] Ennek volt egyik eleme, a mérsékelt
monofizitizmusal val6 szimpdtia is. Tulajdonképpen e rovid cikk is az kivanta maga a
szerény terjedelmében kifejezésre jutatni, hogy a 6. szdzadban az 6rmény egyhdz
igenis szerves része volt a egyetemes egyhdznak, s nemet mondott a monofizitizmus
mind euthykhidnus €s mind szeveridnus tanitasaira. A Khalkédont biralé6 mondatok,
pedig inkdbb arra utalnak, hogy a Szdszaniddk politikai nyomdsa miatt nem
azonosulhattak teljes mértékben az egyetemes zsinat tanitdsaival, nehogy ket is a
Kelet—-R6omai Birodalom embereinek tartsdk, vagy meg ne vadoljak Sket azzal, hogy
Roma (Konstantindpoly) kémei.

A tovabbi kutatdsok szamara tjabb tdimpontot adhat, hogy ha gorog, latin, és
klasszikus 6rmény nyelvi forrdsok szisztematikus elemzésén és értelmezésén kiviil
nagyobb figyelmet szenteliink a tetemes szdmu szir—jakobita, valamint kdldeus nyelvi
nesztoridnus dokumentumok tanulményozasara.
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Szigeti Jendnek ajanlom

A konyorgés a 17. szazadban

A 17. szézadi protestans istentisztelet, a gyiilekezeti és testiileti, valamint a
magdnahitat elengedhetetlen része volt a konyorgés, az imddsdgnak a halaadas melletti
legfontosabb megjelenési formaja, bar a konyorgés megnevezést a 17. szazadban, de
késobb is, gyakran hasznaljdk altaldban az imadsag helyett. A kor protestans
szerzOinek egy része azonban a kérést tartalmazo imadsagtol megkiilonbozteti a
halaadast, mint Komaromi Istvan telegdi prédikator Varadon, 1651-ben megjelent
munkdjiban,[1] ahol erre a kérdésre, ,,Micsoda a konyorgés?” az alabbi vélaszt adja:
,,Két nemei vannak u(gy) m(int) kérés és halaadas. Elkérés, megkérés, reakérés,
lekérés. El: valami jonak veliink val6 kozlése. Le: gonosznak eltavoztatasat. Ide
tartozik a panasztétel és a siralom... mellyel jelentjiik a mi nyomorusagunkban val6
fajdalmunkat, amennyiben azokat 5nndn maga az erds Isten bocsatotta rednk. A
hdlaadds oly konyorgés, mellyel tiszteljiik az Istent az elvett jokért.”[2]

A kora tujkori protestins teoldgia az ember €s az Isten kozotti diskurzusként hatarozza
meg az imadsagot, ,,mert az igaz embernek konyorgése szintén olyan, mint az égnek
kolcsa, felmegyen az imadsag, aldszall az Istennek szabadétasa”, irja Zolyomi (Pesina)
Boldizsar semptei esperes Johann Gerhard-forditasaban.[3] A kozdsségben végzett
isteni tisztelet és a kegyesség személyes gyakorldsa egyarant megkivanta a mintékat,
igy a 16. szdzad masodik felétdl az imadsdgok, irodalmi miifajja valva széles korben
terjedtek a vallasos nyomdai termékekben, elobb forditasok, majd egyre inkabb
eredeti, magyar nyelven sziiletett miivek megjelenésével. A prédikacios konyvek,
katekizmusok, 4genddk mindig tartalmaztak imadsdgokat, biblidk, katék
mellékleteként is nyomtattak imadsaggytjteményeket, de feltlintek a protestans és
katolikus kegyességet segité onallo, legtobbszor tematikus imadsagoskonyvek is, mint
a kiilfoldon megjelent, forditasokat tartalmazd, de a magyarorszigi imadsag-irodalmat
igencsak megtermékenyitd, el6szor 1621-ben Heidelbergben kiadott Szenci
Molnér-féle Iméadsagos konyvecske.[4] Ez a gyljtemény, akarcsak a legtobb korabeli
imadsag megnevezi azokat az alkalmakat is, melyekre a szerz0 az adott fohdszokat
ajanlja, sot elvégzi az imadsag alkalmainak ,klasszifikdciojat” is, megnevezve ezzel a
magdn- és koz0sségi dhitat szokasos koriilményeit, s igy a privat és kozosségi ember
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életének legfontosabb forduldit is. Szenci Molnér Albert gyijteményében a
mindennapi, f6ként napszakokhoz kot6d6 imadsagok mellett kiilon kozli a kiilonféle
tarsadalmi statusi személyek (sziil6k, 6zvegyasszonyok, sziizek, ,,vénségek’ stb.)
konyorgéseit, a minden idében elmondhat6 imdkat, majd az egyhazi €s az iinnepekre
sz016 imadsagokat, legvégiil pedig a kiilonleges esetekben (,,kivaltképpen valo
tigyiinkben”) €s veszedelemben, nyomortsdgban (hdboru, betegség, ,,nyavalydk”,
kisértés, ,,6gihaboru”, utazas, ,.haldlos 1d6”, temetés) mondandd konyorgéseket. A
tematikus felosztés is igazolja, hogy a konyorgésnek ugyanugy helye van az
istentiszteleteken, gyiilekezeti alkalmakon, mint a személyes kegyességben, a hit- és
vallasgyakorlat privat szférdjdban. A konyorgés elengedhetetlen része a templomi
szertartidsnak, mind prédikécid el6tt, mind utdna, a hétkoznapi, prédikacié nélkiili
istentiszteletet egyenesen konyorgésnek nevezték a reformatus hitéletben, de a
vallasos ember mindennapjainak is, hiszen mind a felkelést, mind a lefekvést imadsag
kisérte.

A 17. szézad els6 felének reformatus teologidjdban Medgyesi Pal kiilon konyvet
szentel az ima és imadkoz4s, illetve a prédikacio elméletének, szerkesztési
elveinek,[5] melyben a konyorgés strukturajat igy épiti fel:

I. Kezdés (Isten megnevezése/megszolitasa, figyelmének €s a konyorgés
elfogaddsanak kérése, ugyanigy a Berekesztésben is)

I1. Valldstétel (a blin megvalléasa)

III. Kérés (1./ magunkért: blinbocsanat €s a biin, valamint a biintetés ,,gonosza” elleni
er$ és megszabadulds kérése az Ur irgalmassagaért, igéretéért és Krisztusért, 2./
masokért: az egyhazért, valamint azokért, akik ,,még el nem hivattattak” [poganyok]
és azokért, ,,akik mar elhivattattak” mint az orszag fejedelme, tisztviseldi, a
patronusok €s jotevok, a kozosség, az egyhazi rendek, ,,az scholdk™ €s a nyomorg6
keresztyének)

IV. Hdlaadas (az 6rokkévalo lelki, illetve ,,1d6 szerént vald” isteni dldasokért)

V. Berekesztés (konyorgést tartalmazo szentirdsi bizonysagok, az Isten
megszolitasa)[6]

Medgyesi a konyorgés szerkezetét meghatarozva a hdlaadést a konyorg6 imadsag
részeként emliti, a konyorgés gerincét azonban a biin Istennek valé megvalldsa és a
blinbdnat utdn a blinbocsdnatért val6 esdeklés alkotja, a biintdl, illetve a méltd
biintetéstdl valé megszabaditas irdnti kéréssel, de nem az egyéni érdemekért, hanem
Krisztus dldozatéért (ahogyan Petr6czi Kata Sziddnia irja: ,,Szanj meg fiad
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érdeméért”).

Medgyesi a konyorgések elengedhetetlen feltételeként szabja meg az illendd helyet, a
megfelel 1dot, ,,az elmének szabadsdgat” (vagyis a napi gondoktdl valé mentességét,
az imdra val6 koncentralast), a megtérést, az olvasast és elmélkedést, valamint az
alamizsna-adést és bojtolést.[7]

A konyoOrgés miifajat a 16—17. szazadi magyar nyelvii vallasos koltészet is ismeri,
gyakran — a 17. szdzadtdl ritkdbban — énekvers-formaban. Az éneklést az istentisztelet
és a kegyesség fokuszdba allito protestans praxisban az énekes imadsagokat a néta
megjelolésével terjesztik a kéziratos gylijtemények €s az énekeskonyvek, s a korabeli
koltsi divatnak megfeleléen a konyorgd vers gyakran akrosztichonos, amely egyrészt
a szerz0 kilétét fedheti fel (€s rejtheti el), masrészt a konyorgés alkalmi jellegének
megfelel6en az imadsag sziiletésének koriilményeire utalhat.

A mivel6dés- és egyhaztorténet az utobbi idében élénkiilé érdeklddéssel fordul a
privat jtatossag €s kegyesség felé, kevésbé vizsgilt teriilet a kdozosségek
vallasgyakorlata, s itt nem csupdn az egyhazkozségek, gyiilekezetek liturgidjat
emlithetjiik, hanem mads intézményekét is, hiszen a kora ujkorban egyéb testiiletek
(vérosi tanics, magisztratus, céh, birdsag, iskola, katonasag) k6zosségi alkalmait is
atszotték a valldsos cselekmények, mivel legtobbjiik funkcidjat tekintve is szoros
kapcsolatban allt az egyhdzzal €s vallassal. Ezek a szervezetek ugyanakkor az egyhdzi
szertartdsokon is testiiletileg, egyiittesen, a templomok, imatermek szamukra kijelolt
padjain, traktusan jelentek meg, intézményi jellegiik a vallasgyakorlatban is funkcio6t
kapott. A testiiletek rendszeres vagy kiilonleges alkalmainak igen megfelelt az
egyiittes konyorgés, amellyel nemcsak a valldsos meggy6z8dést, hanem kozosségiiket
1s demonstralhattak.

A 17. szdzadi reformétus vallasu kozosségek vallasgyakorlatanak jellemz6 forrdsai az
alabb kozolt, kéziratban fennmaradt konyorgések, melyek nemcsak az intézmények,
jelesiil a rimaszombati szabd céh és a varadi reformétus kollégium hitéletét vilagitjak
meg, hanem a kora Ujkori magyar nyelvi kegyességi irodalmat is gazdagitjak,
rdadasul mindkét mi szerzdje is ismert, egyikiik éppen a korabeli egyhézi irodalom,
egyhdz- és miivel6déstorténet neves személyisége, id. Koleséri Sdmuel. A két
imédsagot id6ben alig egy emberoltd valasztja el, térben sem esik azonban messze
egymastol a fels6-magyarorszagi, Gomor varmegyei Rimaszombat mez6varos, a
térség reformdcidjanak €s protestans oktatdsanak kozpontja, illetve Erdély kapuja, az
Erdélyi fejedelemséghez tartoz6 magyarorszigi Részek hadaszati, igazgatasi és
kulturdlis centruma, Varad, amely kollégiuméval, nyomddajaval a korabeli protestans
miivel6dés messzire hat6 bazisa. Erdekes, hogy a Virad torok kézre keriilése utén
Tokajba és a Borsod megyei Szendrdre keriil6 Koleséri Samuel apja a 17. szdzad els6
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felében Rimaszombaton miikodott lelkészként (id. Koleséri Sdmuel fia, az erdélyi
aranybdnydszat hasonl6 nevi tudos kutatdja pedig a 18. szdzad elején Erdélybe tér
vissza), ami a fels6-magyarorszagi és erdélyi reformatus egyhazak és tarsadalmak
kozotti szoros kapcsolatra vall.

I. A rimaszombati szabo céh éneke (1623)

A céhek vallasgyakorlatanak igen gyér a torténeti irodalma, pedig ezek a kézmives
szervezetek mar kozépkori alapitasuktdl fogva egyben valldsos tarsulatok is, s ezt a
jellegiiket a reforméciora valo attérés utdn is megdrizték. A rimaszombati céh
konyorgd éneke is bizonyitja, hogy a céhek tagsaga, azon feliil, hogy a templomban
egy helyen (a legények tarsulata altaldban a karzaton) vett részt az istentiszteleten,
adomdnyaival, felajdnlisaival is segitette egyhdzat, ugyanakkor gytilései,
osszejovetelei is megtartottak valamit a valldsos testiiletek gyakorlatabol.

A rimaszombati szab6 céh alakuldsa a homélyba vész, de bizonyos, hogy még a 16.
szdzad utoljara megy vissza, bar az els6 uralkodoi privilégiumot csak 1616-ban nyeri
el. Korabbi miikodésére vall az is, hogy jegyz8konyvét 1610-tSl vezeti. A mezdvaros
a gdmori szlirszabosag kdzpontja, céhében mar a kezdetekt6l egyiitt vannak a
finomabb, kiilhoni alapanyagbdl dolgozo posztoszabok és a gomori sziirposztot
feldolgoz6 sziirszabok.[8] A rimaszombati szab6 céh tagjai mar alakuldsuktol fogva
minden bizonnyal a protestantizmus hivei voltak, ahogyan Gomor birtokosai és
lakosai koran a reformécio kovetdivé szegddtek. Gomor varmegyében a 17. szdzad
elso felében még véltozott a gylilekezetek hitvalldsa, hol az evangélikus, hol a
reformdtus vallds szerint gyakoroltak hitiiket, att6l fiiggden, hogy lelkésziik,
foldesuruk a lutheri vagy a kalvini irdnyt kovette-e (egyébként tobbszor még a
lelkészek €és a birtokosok sem maradtak meg eredeti hitvalldsukon). Rimaszombat
azonban egyre inkdbb a helvét irdnyzat gomori kdzpontja lesz, s a 17. szazadban méar
szinvonalas reformdtus iskoldval is biiszkélkedhet.

Minden bizonnyal ennek az iskoldnak mestere, vagyis tanitdja az a Laskay Gaspar,
akit 1623-ban a helyi — mar majdnem egy évtizede kirdlyi privilégiummal miikodott —
szabo céh felkért, hogy a tarsulatnak sajat éneket szerezzen. A szerzOr6l foglalkozdsan
€s koltdi véndjan kivill mést nem arul el a forrds, neve a baranyai Laskora utal, vagyis
egyike lehet azoknak, akiknek csalddja a torok el8l huzddott fel a biztonsdgosabb
felfoldi vidékekre. Hogy a helyi iskolamester gyakorlott rimfaragd, a korban ez nem
csodalhato, hiszen a korabeli iskoldkat végzettek latinul és magyarul egyardnt képesek
voltak alkalmi versek szerzésére. A tanitok, amellett hogy a helyi egyhdzban és
kozigazgatasban kéntori, jegyz0i, irddedki feladatot is véllaltak, az egyhaztol kapott

5



egyhaztorteneti_szemle_2006_01_058-086.htm

tanitoi keresetiiket sokszor egészitették ki a legkiilonfélébb egyhdzi, kozosségi és
csaladi tinnepeken felolvasott versek ,,gyartasaval”.

Hasonl6 tinnepi alkalom lehetett 1623 februarjaban az a céhgytilés, amelyre hosszu
énekverset rendeltek ndla a rimaszombati szabomesterek. Az alkalom minden
bizonnyal a céhmester vilasztasa lehetett, hiszen Rimaszombaton a céh
jegyz6konyvének tanusdga szerint mar 1610-ben ,,farsang utidn val6 hétfén”, vagyis a
farsang végén, az utols6 vasdrnap utini hétfén (a hishagyoé kedd el6tti napon) tartottak
a céh vezetdjének valasztasat, igy ez a nap a testiilet legfontosabb iinnepe volt az
évben. A céhgytilések szinhelye a 17. szazadban minden bizonnyal a mindenkori
céhmester haza, hiszen a céh 1dd4jat, pecsétjét és lakomaedényeit is itt 6rizték. A céh,
amelynek a vers cime szerint ekkor a poszt6 el6készitésével, vagyis posztonyiréssel
foglalkoz6 Nyird Gyorgy volt a c€hmestere, mig az ifjak tarsulatat Szabo Istvan dékéan
irdnyitotta, fontosnak tarthatta, hogy sajat éneke legyen, hiszen a verset legfontosabb
dokumentumuk, a céh-jegyz6konyv elejére masoltak be, amelyben méar voltak
1610-bdl szarmazo6 bejegyzések, igaz, a prothocollumot majd csak 1634-t61 kezdik el
rendszeresen vezetni.[9]

Az énekvers minden bizonnyal a templomban énekelt és a korban hasznélt
reformatus-evangélikus énekeskonyvekben is szerepld valamelyik egyhazi ének
dallaméra irédott, de hogy melyikre, erre a forrdsbol nem kovetkeztethetiink. A
koltemény 25 versszakbdl all, s a versszakokat nem soronként, hanem szakonként
irtak be a jegyz6konyve, igy egy strofa két sorban ,,fért el”. Az irdsképet a vers fontos
jellemzgje, az akrosztichon magyarazza, hiszen a strofak elso bettii a SZABO CEH
KONIOROGH ISTENNEK szavakat rejtik, vagyis az ének miifaja és 1ényege
fogalmazo6dik meg benniik. Az akrosztichon gyakori a kora tjkori kdlteményekben,
legtobbszor a szerzd nevét adja ki, de egyéb, fontos iizenetet is hordozhat.

A 25 versszakos izostrofikus kdltemény rimképlete és akrosztichonja jelzi, hogy a
versszakok harom sorbdl allnak, metrumuk, rimképletiik igen egyszer:

al3(6,7) *13(6,7) *13(6,7)

A sz6tagszamlélo vers minden sora 13 szétagbol all, litemezése két (egy négy- €s egy
haromszo6tagos) részre osztja a sort. Feltling, hogy az egyszer( litemezést
kovetkezetesen minden sorban betartja a rimaszombati dedk, sohasem bicsaklik meg a
szotagszamok rendje, ami ismét csak az énekelhetdséget segiti.
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A koltemény, amely cime szerint ének, akrosztichonja alapjan konyorgés, az imadsag
minden kévetelményének megfelel az Ur megsz6litsatol kezdve a biin megvalldsan
keresztiil a blinbocsanatért €s a gyiilekezetet sujto biintetés elharitasiért szolo,
Krisztus altali (,,szent fiad nevében”) kérésén at a halaadasig. A vers azonban kor
legtobb konyorgéséhez hasonléan az imadsag fordulatain tdl a nemzetsorsra
vonatkoz6 toposzokat is tartalmazza, hiszen a kozosséget sujté veszedelem egyben az
orszag nyomorusaga is. A ,,pogény nemzet” €s a ,.,habori” emlitése egyértelmiien utal
az orszag sorsdra, amelyben a rimaszombati szab6 céh ,kicsin serege” is osztozik a
nemzettel.

Rednk, im tdtotta torkdt sok pogdny nemzet,
sot az dlnok sdtan ellenonk felgerjedett,

kériink nagy Ur Isten, verd meg ellenségiinket.

Orizd meg és segéld meg mi kicsiny seregiinket,
vegyed szdrnyad ald mi gyiilekezetiinket,

minden hdboriiban oltalmazz meg bennonket.

Az ének rogton az elején megemlékezik az egyhdzrdl, s a céh kozdssége mint a hivek
gyiilekezete jelenik meg benne, ami azon tul, az imadsdgoknak mindig utalniuk kell az
egyhdzra, a céh valldsos tarsulat-jellegét is alahuzza. Az ének minden bizonnyal a
céhgyiiléseken tdl az istentiszteleteken is felhangzott a szabomesterek korusabol. A
mesterek kozosségét bibliai hely (Mdt. 18,20) is hangsulyozza:

Igaz igireted az[t] tartja szent Ur Isten,
hogy ha oszvegyiilonk harman avagy csak ketten,

ott vagy mi kozottiink, meghallgatsz kérésiinkben.
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A konyorgések allando tartozéka az orszag, a kozosség vezetbiért vald imadsag, ami a
rimaszombati énekversnél a céhmester vilasztdsaval kiillonés nyomatékot kaphatott.
Ugyancsak a céh mint kozosség tlinik fel, amikor a konyorgdk egymas kozotti
békességért €s megértésért imadkoznak.

Tartsad meg, Ur Isten, el6ttonk jarokat,
igazgassad, Uram, minden § tanacsokat,

terjeszd rajok lelki €s testi alddsidat.

Ennek felette adj kozinkben békességet,
¢és adj csendességet, adj igaz szeretetet,

tavoztass kozoliink éktelen gytlolséget.

A békesség Istenéhez valo konyorgés allando része a gyiilekezeti imadsagoknak,
melynek szentirdsi gyokerei vannak, s6t az 6szovetségi idvozI€s is tartalmazza
(Békesség legyen a te vdrfalaid kozott, csendesség a te palotdidban. Zsolt. 122.7; egy
értelemben legyetek, békességben éljetek; és a szeretetnek és békességnek Istene
lészen veletek. 2Kor. 13,11). A békességért, csendességért, egyetértésért vald
konyoOrgés azonban kiilonos jelentdséget nyer a céh kdzosségében, hiszen a szabd
tarsulat Onigazgat6 int€ézmény, amelynek miikodése sordn, f6ként a tisztviselok
valasztasakor tagjainak egyezségre kell jutnia.

A vers, amely tobb helyen idéz bibliai helyeket: irjad be nevonket... az él6 konyvben
(Jel. 20,12), szinrél-szinre ldthassunk (1Kor. 13,12); vegyed fiileidben sok
esedezésiinket (JOb. 37,13), hajtsad beszédiinkre kegyelmes fiileidet (Zsolt. 17,6;
31,3;71,2;10,3; 2Kir. 19,16) a korabeli alkalmi koltészet tipikus alkotédsa, szinvonala is
megiiti a dedkok versfaragdsdanak szokdsos nivojat, alkalmisaga miatt, a rimaszombati
céh vallasgyakorlatahoz és testiileti miikodéséhez kapcsolédva azonban része lett egy
kozosség vallési €s tarsadalmi kultuszanak, s taldn tobb szdzadon 4t szolgalta a tagok
osszejoveteleit.

A vers és ir6ja nyelve meglepden friss, tdjnyelvi elem azonban kevés taldlhat6 benne,
jellemzo a feltételes mod sajatos forméja (imddhassonak—uralkodhassonak), illetve az
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,,0” haszndlata a személyragban €s a birtokos ragban (vallonk; ohajtdsok—szdmokat),
megfigyelhetd a magdnhangzo-kiesés is (6hajtnak—kidltnak). Felting az 6z6

nyelvjards, amely taldn baranyai 6rokség

(0szvegyiilonk—elesonk—elmeriilonk—élonk—kéronk;
szivonkot—bennonket—ellenonk—nevonket—veszedelmonkot—inségiinkot—seregonket—elottonk—I
nem hidnyzik azonban az iz6 nyelvjaras sem (dicsirtessék—igireted—drnik). Fontos

stiluselem az egyszofajusdg, a melléknevek fonévként valo hasznalata
(békésiink—nyomoriusaink—tdrsasokban e helyett:
békességiink—nyomorusiagaink—tarsasdgukban), pedig sdg/-ség képzds fénevet tobbet

1s haszndl a szerz6 (békesség—gyiilolség—boldogsdag— keseriiség).

I1. Koleséri Samuel varadi rektor konyorgése (1659)
A kézirat

Koleséri Sdmuel, a varadi iskola tanit6ja imadsigat egy kolligatum Grizte meg, amely
1802 6ta bizonyosan a Sarospataki Reformétus Kollégium tulajdondban van.[10] A 9
darabbdl allo, feltehetéen mar a 19. szdzad elején 0sszeflizott nyolcadrét nagysagu
gyljtemény 7 sarospataki nyomtatvanyt és két kéziratot tartalmaz, ez utébbiak egyike
Koleséri Samuel egy lapra, apro betiivel irt konyorgése.[11] Koleséri kéziratos
imédsiga, bar nyomtatdsban nem jelent meg, nem volt teljesen ismeretlen a kutatas
el6tt, hiszen Keksz Zsuzsanna zdrédolgozatiban Koleséri egyéb, nyomtatisban is
megjelent munkai kozott foglalkozott vele, s6t mai helyesirdssal at is irta.[12]

Koleséri rovid imadsagat egy mas kézzel — €s 18. szazadi irdssal — irt
imadsaggyljtemény[13] el6zi meg, amely hdrom konyorgést tartalmaz (Estveli
Imadsagh; Orék mindenhato kegyelmes Ur Istenem; Mas estveli konyirges), kérdés,
hogy a 18. szdzadi kézirat végére irt név — Szomb/[ati] Jan[os] — a lejegyzdt vagy a
szOveg szerzdjét rejti-e. A kézirat tartalma is jelzi, hogy Koleséri imadsagat nemcsak
mérete miatt egyesitették vele, hanem miifaja okén is, hiszen mind Szombati Janos,
mind Koleséri irdsa azonos miifaji munka, s mindketts feltehetéen a Kollégium
egykori didkjanak magdnéhitatat szolgalta. Nem zarhaté azonban ki bizonyos tudatos
gyljtés sem, hiszen a Sarospataki Kollégiumban alapitdsa 6ta folyt tudatos
gyljtétevékenység az iskola tandrai, didkjai munkdinak, illetve a magyarorszagi
reformacid, f6ként a zempléni régidé miivelédése emlékeinek megdrzésére.
Kolesérinek tobb munkdja is megjelent a Kollégium sarospataki nyomddajéban,[14]
talan egykori varadi kézirata is ekkoriban keriilt Patakra, nem zarhat6 ki, hogy mas
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munkdaihoz hasonldan, eredetileg ezt is kiaddsra szanta.

Imadsagos kényvek

Id. Koleséri Sdmuel (Varad, 1634 — Debrecen, 1683), akinek 8sei minden bizonnyal a
bihari Kolesér/Korosér falubdl szarmaznak, csaladjabol hozta magaval a reformatus
lelkiséget €s miiveltséget, s6t a puritdn eszmék irdnti fogékonysédgot, hiszen apja
Koleséri Mihdly rimaszombati majd abaujszant6i lelkész volt, akit az egyhazi zsinatok
1646-ban a puritanizmus hiveként marasztaltak el.[15] Koleséri/Koroséri Mihaly,
amint neve is jelzi, Biharbol szarmazott, fels6-magyarorszagi miikodése el6tt azonban
az erdélyi fejedelem szolgalatdban allt, 1632-ben a fejedelmi tabla vagy torvényszék
irnokaként €s hites jegyzdjeként kap cimeres nemességet I. Rdkdczi Gyorgytdl, s az
adomdnyban megemlitik jeles tudomanyét, istenféls €s kegyes magatartasat. A cimer
antik alluziéi egyébként mivelt, s6t kifinomult értelmiségi izlésre mutatnak, hiszen a
cimerkép Diogenész-hordot abrazol, rajta egy szdllni késziild pegazussal, amely egyik
mellsd 1abaval az irnoki hivatalt jelképezd tollat, a médsikkal pedig a vitézséget idézd
kardot tart.[16]

A puritanizmust, amely a kegyességben, magéanahitatban is hatalmas valtozéasokat
hozott a 17. szdzadban, Koleséri Sdmuel nemcsak atyja hazaban, a puritdn
irodalomban, hanem oxfordi és cambridge-i tanulmdanytjan a mozgalom és miveltség
sziilbhazdjdban, Angliaban is tanulmanyozhatta.[17] Haldla utdn Debrecenben
megjelent életrajzaban is megemlékeznek angliai tanulmanyutjardl, ahol nemcsak az
angol nyelet sajatitotta el tokéletesen, hanem szamos konyvet is vdsarolt, mielStt
Véradra hazatért.[ 18] Nagy hatdssal volt r4 az angol szarmazasu teol6gus, Henry
Bisterfeld, a gyulafehérvari kollégium professzora, akire a Sdrospatakon megjelent
Idvesség sarka c. miivében is hivatkozik.[19] Bisterfeldhez szoros barati kotel€k fiizte
Kolesérit, amely az angol tudés Erdélyben bekovetkezett haldla utdn sem szakadt meg,
hiszen 6zvegyének, aki Erdélybdl a Borsod megyei Szendrdre ment ismét férjhez a
helyi nemesi elit egyik tagjdhoz, Zékany Andrés orszaggytlési kovethez, az akkor
Szendrén szolgdl6 lelkész, Koleséri Samuel volt az egyik testamentumosa.[20]

Nem lehet csoddlni, hogy Koleséri — az imadsdgot megujitd protestans teoldgia €s a
konyorgésnek a kegyességben 1j funkciot kijeldld puritanizmus képviseldjeként — iréi
munkdssdgdban is nagy szerepet szdnt a konyorgéseknek. Konyveiben tobb helyen is
felbukkan a konyorgés, s mind a magandhitat korébsl, mind a kozosségi
vallasgyakorlatbol szdmos konyorgést kozol nyomtatdsban.
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A kozosségek, gyiilekezetek kozos imadsdga és a személyes konyorgések egyiittesen
jelennek meg a Bankodo 1€lek nydgési c. 1666-ban Sarospatakon megjelent
munkdjdban. A konyv cimébdl is kideriil, hogy szerzdje a Szentirds alapjan
szerkesztette meg ,,a szomoru alkalmatossdgokhoz”, vagyis Varad elestének tragikus
alkalméhoz ,,szabatott” konyorgéseket, melyeket sziiletésiik idején jegyzett le, s
késbébb gyiilekezete, a szendrdi eklézsia ,,lelki épiiletire” adott ki nyomtatdsban. A
kiadott imadsigok egy része gyiilekezeti, kozosségi konyorgés, mégpedig Koleséri €s
Virad lakossaga életének legnagyobb tragédidjdhoz, Varad torok altali elfoglaldsahoz
kapcsolodik. Az 1660-ban keletkezett gyiilekezeti imadsagok kiadasa arrol
tanuskodik, hogy az istentiszteleti alkalmakon elhangzott konyorgéseket irdsban
fogalmaztak meg a gyiilekezet irastudoi, a papok és tanitok, s ezek egyrészt
kéziratosan terjedtek, masrészt szerzdjiik, ha irodalmi és teoldgiai szempontbodl ugy
itélte, nyomtatasban publikdlta is Sket. Koleséri még a legnehezebb id6kben sziiletett
imainak kéziratat is megdlrizte, hogy a vészterhes 1dok multaval kozkinccsé tegye. A
mi els6 darabja a Vdradnak pogdny kézben valo esésének alkalmatossdgadval iratott
REGGELI KONYORGES,[21] amely a gyiilekezet hétkdznap reggeli istentiszteleti
alkalméra sz6l. Az imadsag a nemzet tragikus sorsanak szamos korabeli toposzat
felsorakoztatja, kezdve a legismertebbel, amely Varad vesztét Jeruzsilem
leromboldsdhoz, a varadi reformétus gyiilekezet (€s templom) elveszitését a
jeruzsilemi szentélyben Orzott frigylada pusztulasdhoz hasonlitja: ,,...Oda vagyon a
Magyar birodalomban a mi mésodik Jerusdlemiink, pogany kézre jutott legnemessebb
véghizunk, nincsen mér tobb Varadunk. Elnyeretett a frigylada is tSliink. Oltalmazzad
kicsiny seregedet, védelmezzed megmaradott maroknyi gyiilekezetedet.” A zsido és
magyar nép sorsanak parhuzama végighuzddik a torokkori valldsos irodalomban,[22]
Koleséri azonban nem 4ltaldban ir a magyar nemzet €s a zsid6 nép sorsdnak
rokonsigérdl, hanem sziilovarosat, Varadot hasonlitja Jeruzsdlemhez, a véaradi
egyhézat, templomot a Szentélyhez és a benne 6rzott frigyldddhoz, a virdgzo varos és
var pusztuldsit azonositja a zsido nép és vallas jelképének leromboldsahoz.

Koleséri irodalmi szinvonalon ir6dott konyorgése a zsoltarokbodl, Jeremids siralmaibol
és a kegyességi irodalom jol ismert fordulataibol épitkezik, itt is megjelenik a
Zsoltarokbdl tanult megszolitas (hajtsd le, Uram, fiileidet): ,,Jgazgassad e mai napon is
jarasinkat, 1épésinket; sziveinknek gondolatai, szajunknak szo6llasi kedvesek legyenek,
Uram, te el6tted. Hajts[d] le Uram fiileidet, kedveljed a mi 6hajtasinkat, szedegesd
toml8dben konnyhullatasinkat, a te kebelednek szerelméért, a mi lelkiink
gyonyorliségéért, a Jesus Christusért, kinek teveled és a Szent Lélekkel a
gy6zedelmeskeds és vitézkeds hiveknek serege sziintelen valé Allelujat kilt. Amen.”

A reggeli konyorgés utan a ,,Bankodo 1€lek nydgési” sordban a Hasonlo
alkalmatossdggal iratott ESTVELI KONY ORGES[23] kovetkezik, amely az el6bbivel
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egyez0 hangvételd, de a gyiilekezet hétkdznap esti istentiszteleti alkalméra ir6dott. Az
imadsaggylijtemény harmadik darabja szintén a Varad elestéhez kapcsolodo
vérzivatarok kozepette sziiletett, az Erdélyi Fejedelemség torténetének egyik
legtragikusabb sorsforduldjan, amikor II. Rak6czi Gyorgy szerencsétlen hadjarata
serege pusztulasdhoz és Varad feladdsahoz vezetett. A torok és magyar hadak dont6
titkozetének gyaszos kimenetelekor, a Gyalu s Fenes kozott lett szomori harcnak
alkalmatossdgdval iratott Konyorgés[24] szintén a zsid6 nép kilizetésének és
pusztuldsanak parhuzamadval jellemzi a nemzet tragikus sorsat, mégpedig gy, hogy a
zsid6 népet, Izraelt a magyar nemzettel azonositja: ,,Elvesztetted Izraelnek (a Magyar
Nemzetnek) €kes lakohelyeit és megsokasitottad Juddnak leanyi kozt a sirdst és
jajgatast.” Az Istenhez sz616 kérésben itt mar nem csak a gyiilekezet, hanem az egész
reformdtus egyhdznak kér irgalmat: ,, Tekints[d] meg, Uram, mert gyotrelemben
vagyon a te Anyaszentegyhdazad, kiviil fegyver pusztit, bel6l szorongat6 félelem
emészt... Torold el, Uram a te Anyaszentegyhdzadnak orcdjarol irgalmassagodnak
keszkengjével, tolts bé nevetéssel s vig 6rommel a mi szdjunkat.”

A Béankodo 1€lek tovabbi imadsagai mar nem meghatdrozott alkalmakra {rodtak,
hanem a mindennapokra, egy résziik napszakok szerint ajanlott konyorgéseket
tartalmaz. Bar a Varad elestekor mondott imadsagok is tulmutattak az egyszeri
alkalmon, s minden bizonnyal azért nyomtatta ki ket szerzdjiik, hogy kortarsainak
legyen irodalmi igényi, ugyanakkor bens6séges imadsdguk a haborus idok
kataklizmai idején, a mindennapi imak még inkdbb a magdnahitatot voltak hivatva
szolgalni. Az Akarminémii idore valo konyorgés[25] a blinbdnat és a blinosség
tudatanak szép példdja: ,,Oh, Abrahdmnak, Isdknak, Jakobnak s ezek nyomdokat
koveté minden hiveknek, konyoriil6 €s kegyelmes Istene! Minekiink is szegény
biinnel megterheltetett szolgdidnak, szolgalSidnak az Ur Jesus Christusban
megengeszteltetett szerelmes Atyank! Mind ezekért egyebet nem érdemliink, hanem
hogy kivagattassunk az €l6knek seregébdl és kitoroltessiink a te konyvedbdl.” Az
imédsag blinbédnati részében Koleséri is, akdrcsak kordbban Laskay Géspar, a
Jelenések konyvére tesz direkt utaldst (Aki gyoz, az fehér ruhdkba oltozik; és nem
torlom ki annak nevét az élet konyvébol, és valldst teszek annak nevérdl az én Atydm
elott és az 0 angyalai elott. Jel. 3.5).

A gyljtemény az altaldnos imadsagok kozott a Szokott reggeli konyorgés[26] utan egy
Estvéli konyorgést[27] is tartalmaz, amelyben az erdélyi fejedelem egykori alattval6ja
€s hive Magyarorszag koronds kirdlyaért imadkozik, hiszen a Varadrol menekiil s
Fels6-Magyarorszagon letelepedd reformatus lelkész nemcsak lakohelyet, hanem
uralkodot is véltoztatott: ,,Adjad, Uram a te itiletedet a mi kegyelmes Koronds
Kiralyunknak is, hogy itilje a te népedet igazsagban és tudjon bolcs szivvel-1élekkel
kimenni €s béjonni a te szegény néped eldtt; hosszabbits[d] meg az 6 napjait, a
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mirajtunk valé hasznos s dicséretes uralkodasra s er6sits[d] meg hozzank val¢ atyai
kegyelmességgel az § kiralyi székit.” A kozosségek vezetbire, a papoktdl a fépapokon
keresztiil egészen az uralkodoig kért dldés a kozosségi imadsagok bevett gyakorlata
minden egyhazban, s Koleséri imadsaga is ebbe a sorba tartozik. A kirdlyra kért aldas
arra mutat, hogy az estvéli konyorgést is inkdbb templomi imadsdgnak szanta
szerzOje, feltehetéen 6 maga mondta el gyiilekezete el6tt, s inkdbb a gyljtemény
utolsé iméjat — Estveli rovid konyorgés[28] — szerkesztette magéandjtatossag céljara.

A gyljtemény utolso elotti konyorgése szintén a specidlis imadsagok koziil valo, de
nem kiilonleges alkalomra, hanem kiilonleges tarsadalmi csoportnak szol. Koleséri
mar a Vdarad elestekor mondott reggeli imadséagaba is befoglalja a ,,vitézkedd hiveknek
seregét”, s hogy a vitézkedd itt a személyes batorsdgon til magat a végvari
katonasagot, a ,,vitézl6 rendet” takarja, azt az imadsagos konyv Vitézek reggeli
konyorgése[29] c. darabja igazolja: ,,Ne adj minket, Uram, a pogédnyoknak martalékul,
ne hizz€k tovéabb is a magyar keresztyénség vérével ez a vérszopd nadély, apadjon el
mar egyszer a torok hold, hadd vetkezze le gyaszruh4jat a sok kereszt, bu, banat,
szenvedés utdn a szegény magyar maradvany.”

Imadsag a gyiilekezetben (katekizmus, halotti prédikacio)

Koleséri Samuel szendrdi, tokaji majd debreceni lelkész imadsagos konyvei mellett
egyéb munkdiban is kozol imadsagokat. 1682-ben kiadott katekizmusa[30] tanusitja,
hogy lelkészsége idején a hittanitast is rovid konyorgéssel kezdték, illetve zartdk a
debreceni nagytemplomban, igy sz6litva meg az Urat: ,,Jovel dicsOsségedet csecsembk
szdja 4ltal végben vivs dldott Szent Lélek Ur Isten!” A rovid konyorgéseket a
katekézis oktatdsdnak alkalméval is a Miatydnk elmondasdval tették teljessé.

Koleséri miivei kozott megjelent id. Dobozi Istvan 1679. évi debreceni temetésén
elmondott halotti beszéde 1s,[31] amelybdl kideriil, hogy a gydsz-istentiszteleteken is
konyorgések tagoltdk a prédikdciot. A beszédet rovid imadsag vezette be: ,,Istenhez
val6 fohdszkodas! Jovel, oh jovel siralminkat djjabb-ujjabb vératlan kesertiségekkel
tetézd édes Isteniink! Tolts[d] vigasztaldsnak balsamum olajjat a megsebessedett
lelkekben, minket pedig buzdits fel 6rok élet ad6 draga beszédednek
figyelmetességgel s lelki gyonyortis€ggel valo hallgatdsara s tanuldsara. Amen”, s csak
ezutan kovetkezett a halotti beszéd elso része, melyet ilyen, a blinbdnatot hangsilyozé
konyorgéssel fejezett be a temetés szonoka: ,,De forditsuk 0 rajta valo siralminkat,
bilineink sirataséra, s fohaszkodjunk a minket megkeserits Isteniinkhez, illyen képpen:
Oh, rednk biineinkért méltdn megharagutt s elleniink felgerjedett, erdss bosszuallo
dics6sséges Nagy Felség!... Segélj mostan benniinket dragaldtos szent beszédednek
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idvességessen valo hallgatdsara, tandldsara, szerelmes aldott Fiadért, a Christus
Jésusért. Amen.” Az imadsag utdn hangzottak el a prédikacio6 tovéabbi részei: ,,Felvott
lecke; Tudomény, Okai a tudomédnynak; Rovid red val6 szabds; Hasznai”.

Imadsagelmélet (vallastétel-kérés—halaadas)

Az imadsagos konyvek mellett az imadsagok teoldgidjaval is tobb 17. szdzadi
nyomtatott munka foglalkozik,[32] igy nem csodélhatjuk, hogy Koleséri, a kiilfoldi
egyetemeket jart tudos pap is szentel egy elméleti munkacskét az imadsagnak,[33]
mégpedig a csaladi korben elhanyagolt kegyesség elémozditasa céljabol (hdznépbeli
isteni tiszteletnek és konyorgésnek gyakorldsa... haznépbeli porban heverd
kegyességnek feldllatdasdért). Koleséri Josue cimii, a debreceni Szab6 Pal koltéségén
kinyomtatott konyvecskéjének mar a cimében is hangsilyozza, hogy nem a tudos,
tudatos hitgyakorldkat akarja megszolitani, hanem a k6zonséges hivek nyéjat (nem a
tudosok kedvéért, kik e nélkiil nem sziikolkodnek, hanem a Christus gyenge juhaiért).
Az ajénlasbol kideriil, hogy a gyenge juhok a ,,sok nyomorusagok terhe alatt palmafa
modjara ég felé nevekedd debreceni szent gyiilekezet” tagjai, illetve a véarosi tandcs, a
kereskedd rend, a céhek tagsaga, végiil ,.a j6 hirrel-névvel tiindokls istenes 6zvegy
asszonyi dllatok™. Ezzel a ,,célcsoporttal” egyben a reforméatus kegyességet gyakorlo
korabeli mezdvarosi tarsadalom struktirdjat is feldllitja. Jellemzd, hogy a ndket az
ozvegyek képviselik leginkdbb ebben a tdrsadalmi rendben, a konyv ugyanis a
csaladok, haztartasok mindenkori fejéhez, vezetdjéhez szol, hiszen 6k feleldsek a
csaladi korben folyt hitéletért, a haznép vallasgyakorlataért sot kegyességéért, igy az
ozvegyekhez mint csalddf6khoz fordul a debreceni gyiilekezet papja.

A szerz6 a Szentirds alapjan a konyorgésnek mint istentiszteletnek harom formajat
kiillonbozteti meg, a maganyos, a templomi €s a hdzi imadsagot: ,,(1.) A maganos
avagy titkos konyorgés, Matth. 6.6. Te pedig mikor imddkozol menj bé a titkos
hdzadba, és ajtod bézdrolva imddjad a te Atyddat, aki titkon vagyon és a te Atydd, aki
redd néz titkon megadja néked nyilvdn, amit kérsz. (2.) Kozonséges helyen valo
konyorgés, minémd vala a Salamoné a templom felszenteléskor. 1Kir 8.22-23.
Izraelnek ura Istene nincsen te hozzdd hasonlo Isten etc. (3.) Egész haznépnek egyben
kotott isteni tisztelet vagy konyorgése, minemiire kotelezi magét ez felvett leckében
Josue, az isten népének kegyes Hercegje, igy sz6lvan: En pedig és az én hdzam
tiszteljiik a Jehovdt.”[34] Koleséri az ,,egyben kotott” konyorgésen az imadsag
részeinek — vallastétel, kérés és halaadas — egybekotését vagy osszekotését érti:
,Mikor jelen vagy a konyorgésben, szorgalmatossan figyelmezz red, micsoda blinok
vallattatnak meg, €s micsoda kérések bocsattatnak fel, minémi haldk adattatnak
Istennek az elvett jokér... Az egyiivé kotott konyorgésnek egy szdjjal és egy szivvel
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kell lenni. Csel. 1,14.” Ahogyan az eklézsidkban is ,,egyben kotott” konyorgéseket
mondanak, a k6z0s hazi imddsdgoknak is tartalmazniuk kell mind biinbdnatot, mind a
kérést, mind a hdlaadast. A hazi istentiszteleteken a csalddfé mintegy el6imadkozé
vezetésével fohdszkodik a hdznép, de imadsdga hidbavalo, ha a csalad tagjai nem értik
vezetGjik im4ajat.[35]

Koleséri az imadsag ,.technikdjat” illetéen is hasznos tandcsokkal szolgdl, nem hive a
hosszas konyorgésnek, de a blinok megvalldsara 1dot kell szanni, az eldimadkozénak
az unalmat is keriilnie kell: ,,Annyi id6t tolts a konyorgésben, hogy akik veled egyiitt
konyorognek, megilletédjenek, de felettébb el ne farasztassanak a hosszas
konyorgéssel. Igen rovid se 1égy, sem penig unalmas, rovid ne, mert a szivet nem
konnyen hozhatni j6 karban: az indulatokat sem konnyli megmelegiteni; sziikségink
sokak, bilineink is sokak, sziikség azért, annyi id6t toltsiink el, hogy a mi sziviink
azoknak €s az Isten kegyelmességinek érzésére juthasson: addig térdedril felkelni,
mig ezek hihet6képpen meg nem lettek, nem igen sokkal tészen tobbet, mint mikor
hozza fogtél. Ez a sietd rovidség megmutatja ez tisztedben val6 kicsiny
gyonyoriségedet és arra vald gondodat, melly hamar vilhassal meg a konyorgésnek
terhét6l.”’[36] Az imadsag viszonylagos rovidsége, melynek mintdjat a személyes
iméval sokszor egyiitt mondott Miatydnk hatarozta meg, dltalanosan jellemzé a 17.
szazadi konyorgésekre, Samorjai Lasz16 haldszi prédikédtor 1636-ban LEcsén Brewer
Lérincnél megjelent, s a lutheranus vallasgyakorlatbdl sokat megérzott reformatus
agenddjaban szintén kovetelményként hatdrozza meg a konyorgés rovidségét.[37]

Koleséri tanacsabdl kitlinik, hogy a 17. szazadban az imadsagokat csaladi korben is
térdre borulva mondtak el a hivek. Samorjai idézett 4gendédjdban az imadsag kiils6
jegyeirdl is értekezik, s egyarant érvényesnek mondja az allva €s a térdelve végzett
imadsagot, Jézus nevére viszont ajnlatos a hiveknek mindenkor térdet hajtani: ,,XIV.
Imadkozvan semmi kiillomséget abba nem tartunk, mely felé fordétsuk magunkat, akér
napkeletre, akdr északra, akar pedig délre: a Templomokban mindazdltal napkeletre
fordétjuk arcélatunkat, imadvan az igazsagnak napjat... XV. Imddkozunk penig avagy
térden, vagy fonn dllva, kezeinket 6szvetévén, magunkat aldzatossan meghajtvan:
férfiak hajadon f&vel, az asszonyéllatok penig betekerddzott fovel Szent Pél
apostolnak rendelése szerént (1Cor. 11.), néha szemeinket folemelvén, kezeinket
kiterjesztvén, néha ama publicanust kovetvén, mellyiinket kezeinkkel illetvén, mellyel
sziviinket blindsnek lenni jelentjiik, vagy nagy dhétozdsokkal, fohdzkodasokkal, avagy
csak magunkban sz6zat nélkiil fogva, avagy zengd szoval, vagy magunk szerént,
avagy az egyhdzi embernek eloljaré értelmes szava utan mondjuk imadséaginkat,
mindenszer a Jesusnak nevezetire térdet, fejet hajtvan (Philip. 2), nemcsak
Isteniinkh6z val6 dhétatossagunkat akarvidn megmutatni, hanem, hogy egymast j6
példa adasunkkal buzgdsagra folindétsuk a szent gyiilekezetben és maganvalo helyen
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Koleséri arra is figyelmeztet, hogy az Urhoz csak Krisztus nevében szabad
fohdszkodni: ,,Bocsdssatok fel konyorgésteket ehhez a nagy és dicsdsséges Istenhez a
Jésus Christus nevébe. Nincs a blindsoknek Istenhez egyéb altal val6 jaruldsok, hanem
a Kozbenjaro éltal. Nem sok hasznat vészed annak a konyorgésnek, melly a Christus
nevében nincsenek.” [39]

Koleséri és a varadi iskola

A varadi sziiletésti Koleséri Samuel életének elsé negyedszazada osszeforrt a varadi
reformatus iskoldval, hiszen itt tanult, majd peregrinicidja utdn ide tért vissza tanitani.
1650-ben Tofeus Mihdly, a véaradi iskola akkori rektora vizsgéztatja tiz tarsaval egyiitt
héber nyelvbdl (Koleséri ekkor 16—17 éves), s tudds teologus professzorukat a didkok
héber nyelvii iidvozldverssel koszontik. Ez a vers, igaz, latin betiikkel atirva, még
ugyanebben az évben megjelenik Szenci Kertész Abrahdm varadi nyomddjanak a
reformdtus teoldgiai vizsgatételeket tartalmazo kiadvanydban.[40] Koleséri 18 éves
kordig tanul a varadi kollégiumban Tofeus Mihdly, a késébbi erdélyi reforméatus
piispok, ekkor varadi rektor €s Enyedi Sdmuel professzorok irdnyitdsaval, majd a
varadi egyhdz alumnusaként Lengyelorszdgon keresztiil hajoval Leidenbe indul, hogy
ott folytassa tanulmanyait.[41] Hollandiai és angliai tanulmdnyai utdn 1659-ben
visszatér sziildvarosdba €s alma materébe, amely akkor az egyik legismertebb oktatasi
intézmény volt. Elismerve kivételes képességeit, a kollégium fenntart6i rabizzak az
iskola irdnyitdsat, s 1660-ig rektorként €s a teoldgia, valamint a bibliai nyelvek
professzoraként miikodik.[42] Ko6leséri igy emlékszik kés6bb, szendrdi papként varadi
professzorsdgéra: ,,az engemet sziil6 s jol nevel6 kedves patriamban, Varadon két
esztenddkig a theoldgidt és a zsid6 s gordg nyelveket az akkoron ott viragzé
scholdban, nem kicsiny haszonnal tanitdm az ifjusagnak; ugyannyira, hogy sokak azok
kozziil zsido és gorog leveleket irnak vala, a Biblidt azokon a nyelveken alkalmatosan
értik vala, amint ennek bizonysagi azok az én becsiilletes dllapotokra ment
tanitvanyim, kik ma nagy haszonnal, mind az ecclesidban, s mind az politidban
szolgdlnak. Orommel emlitem a Magyar Biblia kornyiil val6 forgoléd4dsomat is,
mellyben az eredet szerint val6 nyelveknek segitsége dltal egy néhdny szdz Szent
[rasbéli helyeket restitualtam az utolszori editioban, mellyriil j6 lelkiismérettel
bizonysédgot tehet a magyar- és erdélyorszagi reformata ecclesidk hasznéra sziiletett
typographus, Szenczi Abraham Uram Varadrél.”[43]

A varadi reformatus iskola, melyet még a reformécié kezdetén, az 1550-es években
alapitottak, mind intézményileg, mind topografiailag szoros kapcsolatban allt az
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egyhdzzal és templomdaval. A varos — jorészt reformatus vallasu — lakossdga a 17.
szazad elso felében a vartol keletre elteriild Péntekhely nevii varosrész templomaba
jart, miutdn a kozépkori eredetli kétemplomok az 1598. évi torok tdmadds soran
elpusztultak. A reformatus templomot fabdl acsoltak, s a nyugati utazok egyenesen
cstirhoz €s pajtdhoz hasonlitottak.[44] Szaldrdi Janos, a varadi kdptalan tagja, aki
maga is atélte Varad pusztuldsat, Siralmas kronikdjaban igy irja le a 16. szdzad végén
vagy a 17. szdzad elején épiilt fatemplomot: ,,tiz erds oszlopokra s azokra
felyiilvonyatott gerenddkra, igen magas héjjazatra épittetett vala; mellynek hogy igen
nagy tigas €s széles épiiletnek lenni kellene, mint amelly alatt annyi ezer 1€lekbiil 4116
nagy gylilekezetnek elférni kell vala, az oszlopokon kiviil napkelet €s napnyugat fel6l
mindkét részrdl, négy igen hosszu sz€lcsatorndkra nagy magos héjjazatok alatt fiokjai
kiterjesztetve valdnak. Mellynek épiiletin mennyi temérdek sok fa, sendely és vas
volna, akérki is megitélheti.” [45]

Szalardi tobb helyen megemlékezik a nevezetes varadi kollégiumrodl is, amely Vérad
torok altal elfoglaldasa utdn Debrecenbe menekiil, s ott beolvad a helyi kollégiumba.
Az iskola véarhoz kozel, a Koros bal partjan, a templomtdl nem messze szintén
Péntekhelyen fekiidt.[46] Ez az épiilet is ujonnan létesiilt, miutdn a reformatus iskola
korabbi, kozépkori eredetli k6hazat, a Mindenszentek egykori kolostordt ugyancsak
elpusztitotta a torok. A varhoz és a templomhoz kozel fekiidt az a négykovi malom is,
amelyet Lorantffy Zsuzsanna az iskolanak adomanyozott. Az iskoldrdl és miikodésérdol
1s kimeritden tudosit a Siralmas magyar kronika, mely szerint az iskolaban mar igen
régen osztdlyokban folyt az oktatds (Koleséri is a syntaxis- és rethorica-osztalyt
végezte didk koraban), a kollégium vezetdit, a két skdlamestert I. Rdkoczi Gyorgy
adomdnya folytan a fejedelmi jovedelembdl fizették, de az osztalyok élén 4116
praeceptorok is kaptak javadalmat. Az 1660. évi pusztulast stlyosbitotta, hogy éppen
az 1650-es évek kozepén épitettek kiilon tantermeket (auditoriumokat) a
klasszisoknak, s6t lakdsra szolgalo épiileteket is emeltek, melyek, ha megmaradnak,
Szalardi véleménye szerint Eur6pa-szerte hirnevet szerezhettek volna a véaradi
kollégiumnak.[47] A leirdsok jelzik, hogy a kollégiumnak egész kis ,,campust”
épitettek professzori lakdssal, bentlakdssal, oktatési épiiletekkel, s6t a komplexumot
még erdditették is, hiszen a Kéros feldl palankkeritést épitettek kore.

Ennek az iskoldnak volt rektora a leideni egyetemen tanult Koleséri, itt vett részt mint
teologus €s a keleti nyelvek tudds professzora a Varadi Biblia szerkesztésében, rektori
miikodése alatt hangzott el konyorgése az iskoldhoz kozeli 6ridsi fatemplomban, s
innen menekiilt el nem sokkal késdbb a torok el6l Varad tobbi lakosaval egyiitt. A
Virad feladasakor kotott megéllapodas szerint egyébként nemcsak a Biblia mar
kinyomtatott oldalait, a nyomtatdshoz megvasarolt papirokat hozhattdk ki a magyarok,
hanem az iskola mozdithat6 vagyonat, illetve a varadi kaptalan levéltarat is.[48]
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Feltehet6en Koleséri is értékeivel egyiitt menekiilt, s poggyaszaban ott voltak a
Hollandidban és Anglidban vasarolt értékes konyvek €s sajat irdsai, jegyzetei is.

A torokkorban azonban nemcsak a varosban, hanem a véaradi vérban is folyt lelki
gondozas, hiszen a varvédok nagy része protestans vallasu volt. Bar a varnak mar nem
volt temploma, hiszen a kozépkori szé€kesegyhazat tobb évtizedes pusztuldsa utdn
Bethlen Gabor bontatta le véglegesen,[49] az itt m{ikodott prédikatorok templom
nélkiil is szolgéltak a hiveket. Varad 1660. évi torok ostroma egyébként sem engedte
volna, hogy a var véd6i templomban végezzék imadséagaikat, s igy a katondk a
varfalakon, agyutiizben imadkoztak lelki vezet6ikkel, naponta hairomszor. A
haboruban, illetve végveszélyben valo lelkészi konyorgésnek, szolgalatnak kiilonleges
modjét irja le Szaldrdi Janos, Varad ostroménak és elestének kronikasa és tulélgje. A
varban rekedt harom prédikéator ,,nagy szorgalmatossidggal €s istenesen forgddvan
tisztekben mind az 6t bastyakon, kapitany szdllasén s az véar kapuja kozott, amig
batorsdgos 16n az bels6 kéfalaknak is rettenetes rontasok, szornyd 16vés miatt, néha a
belsd var piacan is, renddel jarvéan elébb-elébb, egyik a mésik utdn a bastydkon
mindennap mindeniitt hAromszor-hdromszor tesznek vala buzgésagos konyorgést s a
szokott napokon a szentirdsbul a jelenval6 alkalmatossaghoz illendd textusokat, igéket
keresvén, nagy szép biztato és vigasztald tanitdsokkal a népnek elméjeket batoritjak,
oktatjdk, vidamitjdk vala. Ez forméban val0 isteni szolgalat pedig nem mindenkor
egyszersmind szolgaltatik vala, hanem hol egy, s hol mas 6rdban, hogy amikor a
szomszéd bastydn levSk abban foglalatoskodnak, a szomszédsiagbéliek akkor azon
bastydra is vigyazhatndnak s egyszersmind a nép az ellenség ellen val6 vigyazastol is
el ne vonédnék.”[50]

Koleséri Varadrdl valo eltdvoztival egyhazi szolgélataban, karrierjében is Uj fejezetet
nyitott, hiszen addig a reformatus iskola rektoraként, vagyis tudés professzori
mindségében a magas szintli oktatast tartotta elsérendi kotelességének, ez a
tevékenység egésziilt ki a Karolyi-biblia 0 kiaddsanak szerkesztésével. Varadrol
elmenekiilvén azonban felhagyott az oktatassal €s ettdl kezdve 1j lakhelyén,
Fels6-Magyarorszagon papi szolgalatra adta magat. Varadrol valé menekiilése utan13
évvel, 1673-ban kiadott konyvének ajanldsaban maga ir arrdl, hogy az iskolai oktatast
az €16 tanitdssal, vagyis prédikdcioval véltotta fel: LEn is legkisebb 1évén a Christus
szolgai kozott, az €16 nyelvvel val6 tanitast tizenharom esztendeje... gyakorlom, Isten
kegyelmes segedelmébdl”.[S1] Lelkészi karrierje egyben ir6 miikodésének is kezdete,
amig az alig 25 éves ifju varadi tanarként a Biblia gondozasaval keriilt mélyebb
kapcsolatba a konyvkiadassal, lelkészként kotelességének érezte, hogy maga is
mivelje az egyhdzi irodalmat, ahogyan emlitett ajanldsaban irja: ,,Dicséretessen
cselekesznek ma is azok a hi szolgdk, kik Istentdl vott girdjokat el nem assak, sem a
vilagot a véka ald nem boritjak, hanem irasokat bocséatanak ki, hogy holtok utan is
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tanithassanak azok altal.”[52]

Koleséri Fels6-Magyarorszagra koltozvén is megmaradt varadinak, hiszen uj helyén, a
szendrdi eklézsia élén varadi praedicatummal kér cimert a I. Lip6ttol 1665-ben. Az
eredetiben fennmaradt oklevelet erdélyi kutatdsai sordn Brassé varos levéltardban
taldlta meg Szadeczky Lajos 1888-ban a Turul hasabjain k6zolt beszamoldjdnak
tanisdga szerint.[S3] Koleséri Sdmuel hasonnevi fia, a Szendr6n sziiletett ifj. Koleséri
Samuel, aki szintén a papi, teologusi pélyéra kivant 1€pni, ilyen irdnyu sikertelensége
azonban az orvosi tanulmdanyok felé forditotta, tanulmanyai végeztével visszatért Gsei
foldjére, Erdélyben telepedett le, s az erdélyi aranybdnydszat monografusaként,
banyafeliigyel6ként, korabban orvosként kora egyik legelismertebb tudodsa lett,
egyébként bortonben halt meg, s az armélis minden bizonnyal az § hagyatékabol
keriilt a levéltarba 6se, Koleséry Mihdly I. Rékoczi Gyorgytdl 1632-ben nyert
cimereslevelével, €s sajat, 1696-ban kiadott cimeradomanydval egyiitt. Lip6t 1665.
aprilis 22-én Bécsben kelt cimeradomanya varadi Koroséry Sdmuelnek, nejének,
Domyan Annénak, fidnak Sdmuelnek €s Koleséri apdsanak, Czeglédy Pélnak szol. A
fiizet alaku armdlis 1d6s Koleséri Sdmuel egyhazi hivatasdnak ikonografiai forrésa,
hiszen a cimerkép magat az adoményost dbrazolja, amint zold mezSben prédikal. A
cimerképen ugyanis egy piros arcu, hosszu feketéll6 haju ifjut festettek meg, fején
széles cobolyprémmel (vagyis cobolyprémes siiveggel), fekete magyar szabdsu
talarban, bal keze a csipdjére té€ve, jobbjaban pedig aranybetiis konyvet tartva. Az
oromdisz is a papi hivatasra vall, hiszen egy térdtdl dbrazolt sz€p angyal nd ki a
tornasisakbdl, egyik kezében arany koronaval, masikban kivont karddal abrézolva.[54]
A cimert Borsod varmegyében hirdették 1665. jalius 1-én.

Oratio contioni praemittenda

Hogy Varad tudos rektora, majd Szendrd prédikétora holta utan is tanitani kivant, s
nem akarta szelleme fényét véka ald zarni, nemcsak nyomtatdsban megjelent munkai
igazoljdk, hanem kéziratban fennmaradt konyorgése is, melynek lejegyzdje a Oratio
contioni praemittenda (Prédikdcio elotti konyorgés) latin cimet adta. Az 1659-ben a
varadi Belsdvaron kiviil fekvd mezévaros templomdaban ténylegesen elhangzott
konyorgést minden bizonnyal maga a szerzd jegyezte le, talin még akkor, amikor az
imadsagra késziilt, ezt igazolja, hogy hdrom kifejezésnek a szinonimadja is szerepel a
kéziratban: ,,nemes (éldott) vér”, ,rdaszott (ragadott) penészétiil és rozsdajatol
(mocskatél)”. Ugy tiinik, a szerzd nem dontétte el, hogy melyik valtozatot mondja el
vagy rogzitse végleges formaban. Ez a mii azonban — ismeretlen okbdl — nem keriilt be
Koleséri imadsagos konyveibe, a kéziratos hagyomany azonban megdrizte. A
kéziratot késébb lemasoltak, talan terjesztették is, a fennmaradt példany 18.

Imadsagelmélet (vallastétel-kérés—halaadas)o:p 73



egyhaztorteneti_szemle_2006_01_058-086.htm

szazadinak tlinik.

A prédikacio elotti konyorgés az imadsagok leggyakoribb forméja, a protestans
agenddk szerint a pap templomi beszéde el6tt €s utdn kotelez6 a rovid konyorgés. ,,A
lelkész papi (kdzbenjard) €s profétai imat mondott... A liturgikus imadsag tobbnyire
szabadon mondott, kotott szoveg nélkiili konyorgés volt, kivéve az un. napi
konyorgéseket, amikor gyakran elore megirt imédkat hasznaltak.”[S5] Ezt az
imédsagot, taldn valamiféle hagyomdny alapjédn, az 1569. év egyik istentiszteletén
Virad reformétus temploméban a kollégium rektora mondta el. A skdla és az egyhdz,
templom szoros kapcsolatban 4llt, a didkok bibliai nyelveket és teoldgiat tanultak, a
templom €s a kollégium hédzai egymas kozelében épiiltek, az egyhaz szertartasain
minden bizonnyal testiiletileg vettek részt a didkok, akik a szertartdsokon, temetések
alkalméval feltehet6leg liturgiai feladatot, leginkabb éneklést is teljesitettek, igy volt
ez a Kirdlyi Magyarorszag €s Erdély, s6t Eurdpa protestidns egyhdzaiban mindentitt,
ahol iskola is miikodott. Koleséri kéziratos imadsiga tanusitja, hogy a varadi dedkok
vezetdje, az iskola rektora maga is szolgélt az istentiszteleteken a bevezetd konyorgés
elmondasaval.

Bar az istentisztelet a prédikator feladata volt, a 17. szdzad kozepén a reformétus
egyhdz torvényei mar megengedték, hogy a templomok énekls pulpitusai mell6l
tanitok mondjék el a konyorgést az istentiszteleteken.[S6]

Id. Koleséri Sdmuel eldirdsanak megfelelden ez a konyorgés is rovid, hiszen a
reformétus istentisztelet a prédikaciora helyezi a hangstlyt. Az imadsdg az Ur
valasztékos megszolitasaval kezdddik, majd Koleséri elméleti alapvetéséhez igazodva
a vallastétel, a blin megvalldsa kovetkezik igen direkt formdban: ,testek vagyunk,
blinnek szolgéi és az isteni élettlil elfajult emberek... biintetést, 6rok haldlt érdemlett
szegény lelkonk; gonosz kévansagok, feslett erkolcsok, blinds gyarlo test”. Ezutan a
tulajdonképpeni kérés kovetkezik, mégpedig Jézus nevében, az 6 érdeméért: ,,az Ur
Jézus Krisztusnak indulatiban; ...Krisztusnak vére [4ltal]; ...az nemes (aldott) vér...
kegyelmet nyerhetne; ...az te fiadért”. Koleséri Saimuel a kegyességi irodalom jol
ismert toposzt belsé rimmel hangsilyozza: ,,.Legyen az Ur Jézus vére / lelki
sebeinknek gyogyito ire.”

A kérés maga egyarant tartalmazza a konyorgések allando €s éltalanos céljat: a blintdl
valé megszabaditast €s az isteni kegyelem, az 6rok megvaltas elnyerését, valamint a
kollégium €s gyiilekezet kozosségének specidlis 6hajtasat. A blinoktdl valo
elszakadast plasztikus képpel, a régi, rossz penészes €s rozsdds anyag megtisztulasival
festi le, bibliai parhuzamra is utalva (Jaj a véronté vdrosnak, a fazéknak, a melynek
rozsddja benne van, és rozsddja nem ment le réla... dllitsd iiresen az 6 szenére, hogy
megheviiljon s megtiizesedjék érce, és megolvadjon benne tisztdtalansdga,
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megemésztessék rozsddja. EzEk. 24,6;11). A megvaltasért is a Szentirast 1déz6 hellyel
(Istennek ama Szent Lelkét, aki dltal megpecsételtettetek a teljes vdltsdgnak napjdra.
Eféz. 4,30) konyorog: ,,Pecsételjél ebben az szent gyiilekezetben minden lelket az
teljes véltsdgnak napjara”. Amikor Isten igéjének befogadasaért esedezik: ,,az te igéd
az mi sziveinkben meggyokerezvén”, szintén a pali levelekbdl merit (Hogy lakozzék a
Krisztus a hit dltal a ti szivetekben; a szeretetben meggyokerezvén. Eféz. 3,17-18).

A specidlis konyorgésben el6bb a gyiilekezet (€s kollégium) vezetdjének, a
prédikéciot és konyorgést tartd lelkésznek €s rektornak kér segitséget a zsoltar
szavaval: ,,Uram, nyisd meg az sz6llonak is szdjat, hogy tudja az te igidet hasznossan
hirdetni” (Uram, nyisd meg az én ajakimat, hogy hirdesse szdjam a te dicséretedet.
Zsolt. 51,17). Ugyancsak a Bibliabdl veszi a parhuzamot a gyiilekezet élén 4116 lelkész
(rektor?) és a népe eldtt jard uralkodé parhuzamaval is (A fejedelem pedig, mikor
bemennek, kozottok menjen be, és mikor kimennek, egyiitt menjen ki velok. EzEk.
46,10. Ezt mondd nékem az Ur: Menj és dllj meg a nép fiainak kapujdban, amelyen
bemennek és amelyen kijonnek Jiiddnak kirdlyai, és Jeruzsdlemnek is minden
kapujdban! Jer. 17,19). A kollégium rektora ilyen min6ségében is konyorog, s a
tanulmanyokhoz, ,,a kegyesség szerént val6 tudoman” miiveléséhez ,,€les, gyors €s
serény elméket” kér az Urtdl. Ugyancsak az iskola kozosségének hangja sz6lal meg a
békességért valo konyorgésben is: ,,4ldj meg minket egyességnek €s batorsagnak
lelkével”.

A végs6 konyorgés, melyet szintén Krisztus nevében intéz az Urhoz, ugyancsak a
Szentirdsbol vald (Hajtsd hozzdm Uram fiiledet, hallgass meg engem, mert nyomorult
és szegény vagyok én! Zsolt. 86,1). A héberre visszamend gorog és latin kifejezés
(&#954;&#955;&#943;&#957;&#969; &#964;&#972; &#959;&#965;&#962;, inclino
aurem), amely annyit tesz: lehajlitja, odaforditja fiilét, vagyis hallgat, meghallgat
valakit, s melyet Karolyi Gaspar igy forditott: fiilét hajtja valakihez, lehajtja fiilét,
tobbszor el6fordul a Biblidban, foként a Zsoltarokban, s kolt61 hasznalatat €s
terjedését a Szentirdsnak koszonheti, igy Petrdczi Kata Szidonia is, aki
Arndt-forditasanak a konyoOrgésrol szol6 részében szintén 1dézi,[S7] a Biblidbol vette
at versébe (XXXVIIIL.):

Nem nézted biinos voltomat, lehajtdd fiileidet,
kinyujtvdn kezeidet, eljottél segitségemre

meghallvdn konyorgésem, Jézus, én reménységem.
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Koleséri Samuel varadi imadsagat a Miatyank zdrja €s teszi teljessé, ami igazolja,
hogy a személyes és gyiilekezeti imét a 17. szdzadban szinte mindig a Pater noster
kovette.

A konyorgésbdl hianyzik a hdlaadas, pedig Koleséri a Josuéban a halaadast is az
iméadsig elmaradhatatlan részének tekintette, feltehetéen azért, mert a prédikaciot zaro
ima toltotte be ezt funkcidt, s itt a tudos pap is szétvalasztotta az imadsag két formdjat.

A kéziratos konyorgések kozlésében sajatos utat jeloltek ki nekiink a forrasok. Bér a
17. szazadi szovegeket egyre inkabb hangzashiven kozlik a kutatok, magunk a
betlihliséget, vagyis az eredeti forrast betlir6l-betlire meg6rzd kozlést valasztottuk.
Egyrészt, mert a rimaszombati ének egyben egy régi magyar vers kézirata is, ahol a
szerz eredeti helyesirdsa feltétlen forrasértékkel bir, masrészt a Koleséri-imadsag
ortogréafidja is fontos lehet a 17. szdzadi nyelv és a korabeli vallasos szovegek irant
érdekl6ddknek, egyébként Koleséritdl a kutatds eddig nem tart fel ortograf kéziratot.
A forrdsokat a bettihli szovegek mellett mai atirdsban is kozoljiik, természetesen a
tajnyelvi és jellemzd alakok megtartasaval, olykor csak a helyesirdson véltoztatva,
mivel a konyorgések vallas- €s mlivel6déstorténeti jelentdségiikon tul alkalmasak arra,
hogy akar a mai ember imddsagai legyenek, s évszdzadokkal sziiletésiik utdn is
szolgaljak a keresztyén kegyességet.

DOKUMENTUMOK

A rimaszombati szabé céh konyorgo éneke. Rimaszombat, 1623. februar
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Rima Szombathy Becziilletes szabok Czehenek Eneke mely szereztetett Rima Szombat
varosdban levo scolla mester altal Laskay Gaspar Deak altal Nir6 Giorgi Czeh mestersegeben

Es Szabo Istvan Dekansagaban Anno 1623 Dedicaltatott az Becziilletes Egesz Czehnek

Szen[t] Jehova Isten te vagi my Remensegiink minden Dolgainkban te hozzad ese-
Deziink keriink azert Hald Meg mostany koniorgesiink

Zaszloiat Emeld fel az te Szent Egy Hazadnak Hogy az Hivek teged szibul
Imadhassonak kegiettlenek Raytunk ne uralkodhasonak

Az te Hiveidnek szaporyczad szamokatt vegied Fuleidben az my Imatsagun-
katt Giiilekezetiinknek hald megh ohaytasokatt

Batorycz szivonkott keriink te szent lelkeddel hogy az 6rdog Ellen alhasunk
Igaz hittel niomorusainkat szenivedhessiik bekevel

Oltalmazzad Uram my kiczin seregiinkett Es sok insegiinkbdl szabadycz megh
bennonkett ad megh keriink lelky testy Bekesiinkett

Czak tegedett vallunk Egiediil oltalmonknak ozvegiek es arvak czak te hozzad
kialtnak niomorult szegeniek czak tegedett ohaytnak

Egiediil czak te vagy mindenben Bizodalmunk minden sziiksegiinkben te hosz-
ad foliamodunk es edes atianknak mi czak tegedet vallonk

Ha mikor vetkeziink keriink ne biintes minkett tekincz edes attiank my erét-
lensegiinkett legi engedelemmel mutasd kegielmesseged

Kegielmes Attiank vagy szent fiadis azt mongia az mi koniorgesiink Felseged
meg hallgattia szent fiad neveben az mit keronk meg agia

Orommel lam tellies ez az te Igereted az melliet czak Ertiink czelekedett
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felseged kiert Diczirtessek oroke te szent neved

Ninczen Ebben nekonk semmi nemd kettsegiink hogy megh nem hallanad
mostani koniorgesiink mert te benned vagion hittiink es remensegiink
Igaz Igireted az tartia szent Ur Isten hogy ha 6szve giiillonk harman avagy
czak ketten ot vagi mi kozotiink meg halgacz keresiinkben

Oromiink mi nekiink vagion Igeretedben nem hacz el meghalgacz az my
koniorgesiinkben meg vigasztalsz minket my keseriisegiinkben

Reank Im tatotta torkat sok pogany nemzet se6t az alnok satan Ellenonk
fel geriedet keriink nagi ur Isten verd meg Ellensegiinket

Orizd es segeld megh my kicziny seregiinket vegied szarniad ala my
giiilekezetiinket minden haboruban oltalmaz meg bendnket

Giengek vagiunk uram hogi ha el hacz el esonk szamtalan habok koztt
czak hamar el meriilonk ha szent felsegedtiil my meg nem segytetiink
Halgasd meg Ur Isten az my koniorgesiinket veged fiileidben sok esedeze
stinkett hayczad beszedunkre kegielmes fuleydet

Iriadbe nevonket keriink az el konivben hogy tegedet algiunk 6roke

az meniegben teged diczirhesiink az szep fenies egekben

Szaniad meg immaron my sok veszedelmonkot fordiczad el rolunk szamtalan

Insegiinkott vigasztald es ald megh my kiczin seregonkett

Tarczad megg Ur Isten El6tonk iarokat Igazgassad uram ninden 6 tana
czokatt terjeszd raiok lelki es testy aldasidat.

Ennek Felette agy kozinkben bekesegett es agy czendessegett agy igaz
szeretetett tavosztas kozoliink Ektelen gitilolsegett

Neked ayanliuk my testiinket es lelkonket Hisziik meg halgatod az myh
koniorgesiinket mys magasztalliuk oroke te szent neved

Ne hagy keronk Uram myg Ez Giarlo vilagban elonk es niomorgunk ez
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mulando arnikban legy segytseg nekonk minden mi dolgainkban

Es ez elett utan az 6rok Boldogsagban vigi be minket keronk a fenies
meny orszagban Idvoziilt hiveknek az ed tarsasogban

Keronk Nagy Ur Istenhalgasd megh keresiinkett agiad szinrdl szinre latha-
sunk meg tegedet az szent angialokal Diczirhesiink tegedet

Az Ezer hat szazban es az huszon haromban ezt versekben irak mostan

boytt el hoban az Rima menteben szombatnak varosaban vege

11.

Koleséri Samuel varadi iskolamester templomi konyorgése. Varad, 1659

Oratio contioni praetermittenda

Mindenre eléghségés egyediil bolcz, és tiffta igassagu

Isten, mi nekiink az Ur I(esus) Ch(ristus)ban meghengefteltetet sze-
relmes szent Attydnk, Edés Isteniink. Jol tudgya

az mi lelkiink, hogy te lelek vagy es lélekben s igas-

sagban akarnal mi altalunk tifsteltetni, de mi test[i]-

ek vagyunk, biinnek szolgai, es az Isteni élet-

tiil elfajult émberek. Az Ur Jesus Ch/ristusna/k indula-

tiban kérunk Uram tegedet, kedvez az mi biintetést

Ordk halalt érdemlet szegeny lelkiinknek. Legyen

az Ur J/esus/ Ch/ristusna/k vere lélki sebeinknek gyogyito ire. Ne
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legyen az nemés (aldot) ver oly haflontalan hogy mi
nekiink kegyelmét ném nyérhetne te tiilled.

Peczetélyel ébben az sz/ent/ gyiilekezetben mindén lelkét
az tellyes valtsagnak napjara, szakaf3 el minkét mind
gonosz kevansagoktol féslet érkiilcsoktiil és az biin[os]
gyarlo testiink munkaitol. Adgyad hogy az te sz/ent/ igid
kovetdi és megis tartoi lehessiink, hogy igy az mi él-
menk rea aszot (ragadot) peneszetiil és rosda-

Jjatol (moczkatol) megh tifitullyon, hogy mind tu-
dosabbak s mind kegyéssebbek és tifita élétn[ek]
szeritdi lehesstink. Ez vegre Uram nyisd megh

az szollonak is szdjat hogy tudgya az te igidet
hafsnossan hirdétni az te nepednek, hogy tudgy[on]

ki menni es be menni az te nepéd elét. Mi nekiink

is adgy élés gyors és sereny elmekét, és aldgy meg
minket egygyessegnek és batorsagnak lelkevel, hogi
igy megh foghassuk és megh is tanulhassuk az kegyes-
segh szérent valo tudomant.

Adgyad Uram hogy egyegyis ne legyen mi kézziiliink
az ki haszantalan jot legyen ide, hanem az & lelke-

nek dromere és idvesegere. Tegyéd Edés iste-

niink az mi sziveinket hasznos és siros félde

hogy igy az te igéd az mi sziveinkben megh gyoke-
rezven, te neked hasznos gytimolczot teremthes-

stink. Hdiz le az te fiileidet, es halgas megh Ur[am]
minket, nem mi erettiink; hanem az a ti fiadert
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az kiben te nekéd minden kedvet be 161t az Ur

Jesus Christus. Amen. Pater noster.

Recitata a clarissimo viro Samuelle
Kolesseri pro tempore Rectore scholae
Varadiensis in templo

ejusdem oppidi A. D. 1569

I1I.

A rimaszombati becsiiletes szabok céhének éneke,
mely szereztetett Rimaszombat vdarosdaban lévé skolamester,
Laskay Gdspadr dedk dltal
Nyiré Gyorgy céhmesterségében és Szabo Istvan dékdnsdgaban Anno 1623,

dedikaltatott az becsiiletes egész céhnek

Szent Jehova Isten, te vagy mi reménségiink
minden dolgainkban tehozzdd esedeziink,

kériink azért, halld meg mostani konyorgésiink.

Zdszlojat emeld fel az te szent egyhdzadnak,
hogy az hivek téged szibiil imddhassonak,

kegyetlenek rajtunk ne uralkodhassonak.
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Az te hiveidnek szaporitsad szdmokat,
vegyed fiileidben az mi imddsdgunkat,

gyiilekezetiinknek halld meg ohajtdsokat.

Bdtorits[d] szivonkot, kériink, te szent lelkeddel,
hogy az ordog ellen dllhassunk igaz hittel,

nyomorusainkat szenyvedhessiik békével.

Oltalmazzad, Uram, mi kicsin seregiinket,
és sok inségiinkbol szabadits meg bennonket,

add meg, kériink, lelki-testi békésiinket.

Csak tégedet vallunk egyediil oltalmonknak,
ozvegyek és drvdk csak tehozzdd kidltnak,

nyomorult szegények csak tégedet ohajtnak.

Egyediil csak te vagy mindenben bizodalmunk,
minden sziikségiinkben tehozzad folyamodunk,

és édes atydnknak mi csak tégedet vallonk.

Ha mikor vétkeziink, kériink, ne biintess minket,
tekints[d], édes atydnk, mi erdtlenségiinket,

légy engedelemmel, mutasd kegyelmességed.

Kegyelmes Atydnk vagy, szent fiad is azt mondja,
az mi konyorgésiink Felséged meghallgatja,
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szent fiad nevében, az mit kériink, megadja.

Orommel, ldm teljes ez az te igéreted,
az mellyet csak értiink cselekedett Felséged,

kiért dicsirtessék orokké te szent neved.

Nincsen ebben nekonk semminemd kétségiink,
hogy meg nem hallandd mostani konyorgésiink,

mert tebenned vagyon hitiink és reménségiink.

Igaz igireted az[t] tartja szent Ur Isten,
hogy ha oszvegyiilonk hdrman avagy csak ketten,

ott vagy mi kozottiink, meghallgatsz kérésiinkben.

Orémiink mi nekiink vagyon igéretedben,
nem hagysz el, meghallgatsz az mi konyorgésiinkben,

megvigasztalsz minket mi keseriiségiinkben.

Rednk, im tdtotta torkdt sok pogdny nemzet,
s6t az dlnok satan ellenonk felgerjedett,

kériink nagy Ur Isten, verd meg ellenségiinket.
Orizd meg és segéld meg mi kicsiny seregiinket,
vegyed szdrnyad ald mi gyiilekezetiinket,

minden hdboriban oltalmazz meg bennonket.
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Gyengék vagyunk, Uram, hogyha elhagysz, elesonk,
szamtalan habok kozt csakhamar elmeriilonk,

ha szent felségedtiil mi meg nem segittetiink.

Hallgasd meg, Ur Isten, az mi konyorgésiinket,
vegyed fiileidben sok esedezésiinket,

hajtsad beszédiinkre kegyelmes fiileidet.

I rjad be nevonket, kériink, az élé konyvben,
hogy tégedet dldjunk 6rokké az mennyekben,

téged dicsérhessiink az szép fényes egekben.

Szdnjad meg immdron mi sok veszedelmonkot,
forditsad el rolunk szdmtalan inségiinkot,

vigasztald és dldd meg mi kicsin seregonket.

Tartsad meg, Ur Isten, el6ttink Jjdrokat,
igazgassad, Uram, minden & tandcsokat,

terjeszd rdjok lelki és testi dlddsidat.

Ennek felette adj kozinkben békességet,
és adj csendességet, adj igaz szeretetet,

tdvoztass kozoliink éktelen gyiilolséget.

Neked ajdnljuk mi testiinket és lelkonket,
hissziik, meghallgatod az mi konyorgésiinket,
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mi is magasztaljuk Orokké te szent neved.

Ne hagyj, kériink, Uram, mig ez gyarlo vildgban
élonk és nyomorgunk, ez miilando drn[yJikban,

légy segitség nekonk minden mi dolgainkban.

Es az élet utdn az 6rok boldogsdgban,
vigy be minket, kéronk, a fényes mennyorszdagban,

idvoziilt hiveknek az 6 tarsasokban.

Kéronk, nagy Ur Isten, hallgasd meg kérésiinket,
adjad, szinrdl szinre lathassunk meg tégedet,

az szent angyalokkal dicsirhessiink tégedet.

Az ezerhatszdzban és az huszonhdromban
ezt versekben irdk mostan Bojtel6 hoban,
az Rima mentében Szombatnak vdrosdba.

Vége

1v.

Prédikacio elotti konyorgés
Elmondta Varad mezévdros templomdban 1659-ben a neves férfiu,

a vdradi iskola akkori rektora, Koleséri Samuel
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Mindenre elégséges, egyediil bolcs és tiszta igazsdgu Isten, minekiink az Jézus Krisztusban megengeszteltetett
szerelmes Szent Atydnk, édes Isteniink.

Jol tudja az mi lelkiink, hogy te lélek vagy és lélekben s igazsdagban akarndl mi dltalunk tiszteltetni, de testek
vagyunk, biinnek szolgdi és az isteni élettiil elfajult emberek.

Az Ur Jézus Krisztusnak indulatiban kériink, Uram, tégedet, kedvezz az mi biintetést, orok haldlt érdemlett
szegény lelkonknek. Legyen az Ur Jézus Krisztusnak vére lelki sebeinknek gydgyito ire. Ne legyen az nemes
(dldott) vér oly haszontalan, hogy minekiink kegyelmet nem nyerhetne tetiilled. Pecsételjél ebben az szent
gyiilekezetben minden lelket az teljes vdltsdgnak napjdra, szakassz el minket mind gonosz kévdnsdgoktol,
feslett erkolcsoktiil és az biinds gyarlo testiink munkditol. Adjad, hogy az te szent igid kdvetdi és meg is tartoi
lehessiink, hogy igy az mi elménk [a] rdaszott (ragadott) penészétiil és rozsddjdtol (mocskdtol) megtisztuljon,
hogy mind tudosabbak s mind kegyesebbek és tiszta életnek szeretdi lehessiink.

Ez végre, Uram, nyisd meg az szollonak is szdjdt, hogy tudja az te igidet hasznossan hirdetni az te népednek,
hogy tudjon kimenni és bemenni az te néped eldtt. Minekiink is adj éles, gyors és serény elméket, és dldj meg
minket egyességnek és bdtorsdgnak lelkével, hogy igy megfoghassuk és meg is tanulhassuk az kegyesség
szerént valo tudomant.

Adjad, Uram, hogy egy-egy is ne legyen mi kozziiliink az, ki haszantalan jott légyen ide, hanem az & lelkének
oromeére és idvességére. Tegyed, édes Isteniink az mi sziveinket hasznos és zsiros folddé, hogy igy az te igéd az

mi sziveinkben meggyokerezvén, teneked hasznos gyiimolcsot teremthessiink.

Hajtsd le az te fiileidet és hallgass meg, Uram, minket, nem miérettiink, hanem az a te fiadért, az kiben
tenéked minden kedvet betolt az Ur Jézus Krisztus. Amen.

Pater noster.

Jegyzetek:

[1] Mikoron imadkoztok ezt mondgyatok. az az: Az Uri Imadsagnak a’ szent Lukatsnak és szent Mathénak
le-irdsok szerént valo nyomozésa: és tudos embereknek elmélkedésekkel meg-ékesitetett, s roevid Prédicatios
formdkra intéztetett magyarazattya. Ugyan ez Uri Imadsagnak hat Kérésinek szamok, és rendek szerént valo,
azokkal egygyezoe, és azokrol ez irdsotskaban valo tanitdsnak folydsabol szedegettetet édességes buzgo
Koenyoergesi roevid Elmélkedésekkel egyetemben. KOMAROMI ISTVAN éltal. Varadon, Nyomtatta
Szenczi Kertesz Abraham. 1651.

[2] Idézi: Incze Gabor: A magyar reformatus imadsdg a XVI. és XVII. szdzadban. In: Theoldgiai Szemle,
1933. 37-229. p. (tovabbiakban: Incze, 1933.) 89. p.

[3] (1) Otven szentseges elmelkodesek, mellyek az embert az kegyes és szent életre fel serkentik és az belso
emberben hasznos elomenetelt inditnak. Az Zolyomi P. Boldisar, semphtei ecclesidnak meltatlan lelki
pasztora es seniora altal az haldburgumi D. Gerhard Ian dedk irasab6l magyarra forditattak. — (2) Ez masodik
konyveczke kegyes €s keresztién életnek négy rendbeli gyakorlasat sz€p isteni imadsdgokban foglal magaban.
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Bartphan 1616. [RMK 1. 460.] Idézi: Incze, 1933. 74. p.

[4] Modern kiadasa: Imadsagos konyvecske Szenci Molnar Albert forditdsaban. Valogatta és az utdszot irta:
P. Vésarhelyi Judit. Kolozsvar, 1999.

[5] Medgyesi Pal: Doce nos orare, quin et praedicare etc. az az imadkozasra és praedicatio irdsra s-tételre és
a'nak meg-tanuldsdra-val6 mesterseges tablak. Avagy eggynehany-fele vildgos és mindenektl meg-értheto
utmutatasok vagy modok: mellyek szerént ki ki magatul-is, mind magaban s-mind hiza-nepe kozot, sot
gylilekezetekben-is... konyoroghet, praedicalhat és az praedicatiokat meg-tanulhatya, Medgyesi Pal altal.
Bartfan 1650. [Kl16ss jun.] [RMK 1. 832.]

[6] Idézi: Incze, 1933. 80-81. p.
[7] Incze, 1933. 81. p.

[8] Gyulai Eva: Sziirszabok és posztészabok Gomarben a 16-19. szdzadban. In: A Herman Otté Miizeum
Evkonyve, XLIV. Miskolc, 2005. 105-126. p.

[9] Statny archiv v Banskej Bistrici pobo¢ka Rimavska Sobota Cehy v Rimavsky Sobote (A Besztercebanyai
Allami Levéltar Rimaszombati Fiéklevéltdra — Rimaszombati céhek fondja) A rimaszombati szabé céh iratai;
Jegyzb6konyv (1610; 1634-1704)

[10] Arany Bullas S. Pataki Tipografias sit. Gytjtemény IX. Darabbdl 4ll6. A S. Pataki Ref. Anyaoskolaé
Mat. 1802. Sdrospataki Reformdtus Kollégium Gyiijteményei, Nagykonyvtdr. Kézirattar. (tovabbiakban:
SRKK.) SS 238.

[11] SRKK. SS 238/9.b. (Kézirattir 1249. sz.)

[12] Keksz Zsuzsanna: Id. Koleséri Sdmuel. (Zarédolgozat. Miskolci Egyetem BTK. Muzeol6gia
specializ4ci6.) Miskolc, 2003. (Konzulens: Gyulai Eva. Kézirat.) Koleséri tovabbi munkdja: Atyai
dorgalasnak jo izue Gyuemoelcse, Avagy, Olly Idvességes Halotti Elmelkedes,
Mellyet, a Boldog emlekezetue, Isten Atyai Dorgélasit, egy végben,
kilencz-h6lnapokig, nagy békesseges-tueréssel el-szenvedett, Isten kedves
Szolgélé-Leanyéanak; Nehai Nemz. Dobozi Kata Aszszonynak, Nemzetes Dobozi
Benedek Uramnak edgyetlen edgy Szerelmes Lednyanak; Nemzetes Kovacs Andras
Uramnak penig kedves Hazas-Tarsanak, Teste felett, prédikallott, Boejt-mds havanak
6. napjéan, a Debreceni Nagy-Temetoeben; mostan pedig meg nevezett édes Attya
kévansagara, ki-bocsatott, KOeLESERI SAMUEL A Debreczeni K. Gyuelekezetnek
edgyik tanitdja. Nyomtattatott Colosvaratt Veres-Egyhazi Szentyel Mihaly éltal,
1675-ben. [RMK 1. 1177.]

[13] SRKK. SS 238/9.a.

[14]1 Idvesseg Sarka. Avagy az Evangeliom szerint-valo, Igaz Religionak, Elsoe
fundamentomos Igassdginak avagy Principiuminak (mellyeknek tudasa s’
hitele-nélkuel senki nem idvezuelhet) oeszve-szedegetése; Azoknak, nyilvan-valo és
ellene-mondhatatlan Sz. Irds Tanu-bizonysdgibol-valdé megallatasa; Es a’

Imadsagelmélet (vallastétel-kérés—halaadas)o:p 87



egyhaztorteneti_szemle_2006_01_058-086.htm

kegyessé€g-gyakorlasban, azokbol ki-fakad6 sokféle Hasznoknak, meg-mutogatasa.
Mellyet, Edes Nemzete Lelke-javaért, vildgra bocsdtott KOLESERI SAMUEL,
Christus Jesus Evangeliomdnak Sz6lgéja, Szendrei R. Ecclesidban. Saros Patakon,
Rosnyai Janos altal. M.DC.LXVI. 8r. 242 lap. [RMK 1. 1038.] (tovabbiakban:
Idvesség sarka.); Bankodo Lelek Nyogesi, Az az: Szent Irds szavaibol szedegetett s’ a’
felsoe Esztendoekben valo szomoru alkalmatossagokhoz szabattatott, néhdny
Koenyoergések; Mellyeket a’ Szendrei R. Ecclesia lelki épueletire irt volt, mostan

pedig némellyek kérésére, ki-bocsatott KOeLESERI SAMVEL, Christus Evangeliomanak
szolgéja. Saros Patakon, Nyomtatta Rosnyai Janos 1666-ban. [RMK 1. 1039.] (tovdbbiakban: Banko6do 1€lek.)

[15] Dienes Dénes: ,,Melyeket én az én Uram Jézus Krisztustdl tanultam...” A reformatus kegyesség jellemz6
vonasai a 18. szdzadban Magyarorszagon. Sarospatak, 2002. (A Sarospataki Reformatus Kollégium Teoldgiai
Akadémidjanak kiadvanyai 31. A Sérospataki Teoldgiai Akadémia Egyhaztorténeti Tanszékének kiadvanyai
5.) (tovabbiakban: Dienes, 2002.) 23. p.

[16] Szadeczky Lajos: Erdélyi czimeres levelek (egy czimerrajzzal). In: Turul, 1888. 1. sz. (tovabbiakban:
Széadeczky, 1888.)

[17] PetrSczi Eva: Fél-szentek és fél-poétdk. Epizédok a magyar és angolszasz puritanizmus irodalmabél. Bp.,
2002. (Régi Magyar Konyvtar. Tanulmanyok 5.) 118., 120. p.

[18] ,,...magnam nempe Britanniam seu Angliam petit, ubi, gestibus suis castigatissimis Virorum
Doctissimorum favorem et gratiam sibi conciliat, magnam rerum Britannicarum experientiam comparat,
lingvam Anglicanam usque adeo excolit, et familiarem sibi reddit, ut sano et salvo vel ipsorum Anglorum
judicio dignus et bene aptus judicaretur, qui Anglicano idiomate ex suggestu proponeret, et ad populum verba
faceret. Tandem visitatis frenquentissimis literarum et literatorum emporiis, Academia nempe Oxoniensi et
Cantabrigiensi atque ita peregratione Anglicana confecta, in Patriam redit.” Brabeum, Vit&aelig;, & rerum
gestarum, Reverendissimi, Clarissimi, ac Ervditissimi Viri, Domini Samuelis Keoleséri, Eloquiorum
divinorum in Ecclesia Debrecina Dispensatoris Fervidissimi, Disertissimi, Philologi Dexterrimi,
Orthodoxi&aelig; Sangvine Jesu Christi assert&aelig; Propagatoris, 4 Propugnatoris Curiosissimi,
Zelot&aelig; (dum viveret) in domo Dei Strenuissimi, Fratrum Tractis Debrecinensis Senioris Vigilantissimi
& Scrib&aelig; Synodi Generalis Prudentissimi. Debrecini, Per Stephanum T6ltési. 1683. [RMK II. 1517.]
(tovabbiakban: Brabeum, 1683.) 2. p.

[19] Idvesség sarka. 146. p.

[20] Gyulai Eva: A torokkori mezdvaros tarsadalma és gazdalkoddsa. In: Szendr$ monogrifidja. Szerk.: Veres
Laszl6 — Viga Gyula. Szendr6, 2002. 165-224. p.; 219-220. p.

[21] Bank6do 1élek. 1-5. p. Idézi: Incze, 1933. 191. p.

[22] A zsid6-magyar parhuzamrél bévebben: Oze Sandor: ,,Biineiért biinteti Isten a magyar népet” Egy bibliai
parhuzam vizsgalata a XVI. szdzad nyomtatott egyhazi irodalom alapjan. Bp., 1991. (Bibliotheca Humanitatis
Historica a Museio Naitonali Hungarico Digesta I1.)

[23] Uo. 5-9. p.

[24] Uo. 9-11. p.
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[25] Uo. 11-16. p.

[26] Uo. 16-19. p.
[27] Uo. 20-23. p.
[28] Uo. 26-28. p.

[29] Uo. 23-26. p.

1301 Ertelmes Catechizalasnak sziikseges volta. Avagy, Olly idvességes elmélkedés
mellyben a’ gyengék Kérdesekben és rovid Feleletekben valo mindenhai Oktatasa
meg mutogattatik: mellyet a’ Catechizaldsnac el kezdésének alkalmatossagaval
nagyobb épueletnek okaért elol botsatott, €s a’ Debreczeni Nagy Templomban
pr&aelig;dicallott; mostan pedig kozoenséges haszonra ki-nyomtattatott, KOLESERI
SAMUEL D. E. L. P. Debreczenben, Nyomtattatott Rosnyai Janos éltal.
M.DC.LXXXII. [RMK 1. 1038.]

1311 Istennek s Nemzetnek Vegig Hiven Szolgalo David Patriarcha. Avagy Olly Halotti
idvességes Tanitas; mellyet, amaz nagy emlekezetue ritka példaju, Istenét s Hazajat
szeretoe. Debrecen Varosdnak, mind j6zan tandcsival, mind pedig veszedelmes
idoekben vald sok nyughatatlansagival s oezvegyekért s Arvakért sok sanyarusig /
csak nem halalt / szenvedéseivel, sokat szolgélt Patriarcha Embernek, Néhai Nemzetes
Id6sbik Dobozi Istvan Uramnak, A’Debreceni Népnek siralmaval loett Tisztességes
Temetésenek alkalmatossagdval, a’ Haz eloett Kis-Aszszony havanak 2. napjan
1679-ben prédikéllott; mostan pedig szerelmesi kivdnsagara, a’ meg-holtnak aldott
emlekezetinek fenn hagyasdra s Virtus-inak koevetésere ki-is bocsatott Koeleseri
Samuel, A Debreczeni K. Gyuelekezetnek edgyik Tanitdja. Birdk. k. 9. v. 48. Mit
cselekedém latatok, siessetek, cselekedgyetek ti-is ugy mint én. Debreczenben,
Nyomtattatott Rosnyai Janos altal, 1679. [RMK 1. 2095.]

[32] Az imadsagelméleti munkékrdl bévebben vo.: Incze, 1933.; Szigeti Jend: A 18. szdzad els6 felének
magyar protestans imadsagirodalma. In: A Rdday Gyijtemény Evkonyve, X. Bp., 2002. Online:

http://www.rgy.hu/szigeti.htm

[331 Josue szent maga-el-tokellese, Avagy. Haz nepbeli isteni tiszteletnek es
koenyoergesnek gyakorlasa; Mellyet, €loe nyelvel egy idvességes Tanitdsban a’
Debreczeni Sz. Gyuelekezet elot summason meg fejtegetett, mostan pedig a’
Héznépbeli porban heveroe kegyességnek fel allatdsaért (nem a’ Tudosoc kedvéért,
kik e’ nélkuel nem szuekoelkoednek, hanem a’ Christus gyenge Juhaiért) egy buzgo
Halgatojanac kivdnsigéra s’ ugyan annac kolcségével boevebbetken vilag szeme
eleiben terjesztett, KOeLESERI SAMUEL D. E. L. P. Solt. 101. v. 2. Jarok az én
szivemnek toekélletességében az én hazamban. Debreczenben, Nyomtatta Rosnyai
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Janos 1682-ben. [RMK 1. 1281.] (tovabbiakban: Josue.)

[34] Josue. Alrv

[35] ,,A gazddnak van annyira val6 tudomanya, hogy tudja, mit kelljen kérni, és miképpen, azonban akik véle
letérdeplenek az 6 szavainak értelmét nem tudjak, miképpen kothetik egyben kéréseket és vallastételeket
avagy miképpen mondanak Ament arra, amit nem értenek.” Josue. E3r

[36] Josue. E4r

[37] ,IX. Egy izben nem hosszi beszéddel imddkozunk, eltdvoztatvan a Pharisaeusokhoz illendd vélekedést,
mintha a b6 beszédért hallgattandnk meg Istent6l: hanem hogy unalmas ne legyen, és lelki buzgdésagunkat,
bels§ sziibéli dhétatossdgunkat el ne fogyassza a hosszii beszéd, réviden imadkozunk, mondvén az Urté] tanult
kozonséges imadsadgunkat a Mi Atyankat, Mtt. 6. és az szerént bolcs Isten fél6 emberektd] szereztetett egyéb
imadsagokat is, igymint Szent Davidnak Soltarit és egyekét is.” Samorjai Janos: Az helvetiai vallason levo
ecclesiaknak egyhazi ceremoniajokrol es rend tartasokrol valo konyvetske. Az eggiigyiiveknek rovid
tanétasokra koz akaratbol irattatott Samorjai Janos haldszi predikator éltal. Locsén 1636 Brever Lorintz.
[RMNY III. 1654.] 37. p.

[38] Uo. 40-41. p.
[39] Josue. Er

[40] Tofeus Mihdly: Disputatio theologica de perseverantia sanctorum secunda, quam... sub praesidio...
Michaelis Toufaei ss. theol. doctoris ac in... schola Varadiensi rectoris publico examini subjicit Stephanus
Szekelyhidi ad diem 26. Maji, hora 9. Varadini MDCL apud Abrahamum K][ertész] Szenciensem. [RMNY III.
2356.]

[41] ,,...aetate factus maturior, a Prudentissimis Scholae Patriae Moderatoribus, classi primum Syntacticae,
postea Oratoriae, ut et collationalibus velitationibus suos inter condiscipulos praeficitur. Fruitur
Praeceptoribus et Professoribus in Schola Patria, in Philologia et S. S. Theologia clarissimo ac. Celeb. Viro
Domino Michaele Topheo, Doctore S. S. Theol. Eximio, pro nunc in Regno Transylvaniae Ecclesiarum
Orthodoxarum Episcopo meritissimo, vigilantissimo etc.; in Philosophicis vero p. m. Reverendo ac Clariss. D.
Samuele Enyedi. Haustis ergo et erivatis ex horum Heroum laticibus sapientiae fundamentis (raro ea aetate
exemplo) annorum decem et octo, in Academicas Exoticas abitum parat sumptibus Ecclesiae ejusdemque
curatorum instructus, confectoque Poloniam itinere, et marina navigatione (Divina opitulante providentia)
foeliciter superata, Academiam Lugduno Batavam, terra marique celebrem salutat...” Brabeum, 1683. 1-2. p.

[42] ,,A Patriae Patribus et Scholae Varadianae (protunc florentissimi Musarum domicilii) magnanimis
Curatoribus virtutum suarum in dies magis magisque consciis, documentisque earundem notabilibus
praemunitis, clavo gubernii Scholae patria honoratur et dignatur, cujus intra parietes, cum integri biennio
strenuum Sacrae Theologiae et ligvarum Sanctarum ageret Professorem...” Brabeum, 1683. 2. p.

[43] Idevesség sarka. 10-11. p.

[44] Péter 1. Zoltan: Nagyvarad 900 éves miltja és épitett oroksége. Bp., 2005. (tovabbiakban: Péter, 2005.)
74. p.

[45] Idézi: Péter, 2005. 75. p.
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[46] ,,A derék varadi hidon aldl lev6 fenékgéton pedig a Koéros foly6 vizének, amelly derekasabb része
aldszakadna, a varasnak derekas része s abban lev6 gyonyortiséges iskoldja s azon alél Péntekhely utcahoz
tartozo oldalutcak, s azon aldl és kiebb Szombathely €s ahhoz tartoz6 végsé utcak™ Szalardi Janos Siralmas
magyar kronikdja. Sajt6 ald rend.: Szakély Ferenc. Bp., 1980. (Bibliotheca Historica) (tovabbiakban: Szalardi,
1980.) 417-418. p.

[47] ,,Az iskola mar azel6tt j6 id6vel classisokra rendeltetett vala, az dedki sz€p tudomédnyi minden
mesterségek kiilon-kiilon val6 valé hliséges praeceptorok, tanitomesterek altal nagy hiiséggel,
szorgalmatossdggal tanittatnak vala. Mellyek igazgatdsara dicsiretes, istenes, kegyes életti két scholamesterek
tartatnak vala, kinek egyikének az tidvoziilt Rdk6czi Gyorgy rendelés szerint a varbul és harmincad
jovedelmibdl tisztességes fizetése jar vala, s a classisok praeceptorinak is minden angéridnként fizetések
kiszolgaltattatvan, a tanitas gyonyortiséges épiilettel virdgzik vala... Az miném legatumok, collectdk az
ecclésidhoz és iskoldhoz naponként esnének... az harom esztendd, de f6képpen a két utolsé elforgasa alatt
egynéhany classisoknak kiilon-kiilon valé tisztességes épiiletti és nagy j6 egli auditoriumok, kdzonséges
tanitasra val6 oreg hazak épitettek vala, mellyekben a dedki sz€p tudomanyokat a mindenik mesterség szerint
kiilon-kiilon nagy szép alkalmatossdggal tanithatjak vala. Az iskoldnak Ko6ros feldl és beldl a varos feldl valo
egyik oldala is ollyan tapaszos héjjazatos paldnkokkal kerittetett vala... Az ifjisdg szdmdra is annyi hazak,
kamardk csindltattak s intéztettek... hogy azon schélanak mind kiils6-belso épiiletire, gyarapoddsdra nézve a
magyar birodalomban s még kiils6 keresztyénségben is méltan nagy hire-neve terjedett volna.” Szalardi, 1980.
422-423. p.

[48] ,,A vezér hitlevelé[hez] pedig, ez is hozzdadatott vala:... Az oskoldhoz, szent egyhdzhoz tartoz6é minden
dolgok, konyvek, minden eszkdzok (mellyekben typographia s a végez6désben levd bibliai exemplarok,
ahhoz taroz6 sok tallér ér6 papiros, harangok, iskoldhoz tartozé jészag, malom s kdptalanbéli minden konyvek
s levelek értetnek vala.” Szalardi, 1980. 616. p.

[49] Péter, 2005. 62-69. p.

[50] Szalardi, 1980. 582. p.

[51] Arany Alma Avagy alkalmatos idoeben mondott ige. Az az, olly XXX.
Predikatiok, Mellyeket nagyobb részre szomoru (ritkdn oervendetes)
alkalmatossagokkal, a’ Debreceni, sok tereh alatt PAlma fa modgyéra, Egh felé
nevekedoe K. Gyuelekezetnek s’ az ott nyomorgo Szamkivetettek Seregének,
oktatdsdra, vigasztalasara s’ hitekben valo eroessittetésekre, predikéllott; Mostan
pedig, azon Isten Nepe s’ egyebek lelki hasznaért, ki-bocsatott. KOeLESERI
SAMUEL, C. J. Evangeliomanak edgyuegyue Safara a’ D. K. G. Peld. 25. 11. Mint az
arany alma az ezuest rostélyokban, ollyan az alkalmatossan mondott ige.
Debreczenben Nyomtattatott Karancsi Gyoergy altal. MDCLXXIII. Esztendoeben.
[RMK 1. 1144.] Ajanlé levél.

[52] Uo. Ajanlé levél
[53] Szadeczky, 1888.
[54] ,,Scutum nimirum militare erectum coelestini coloris, fundum illius viridi latepatenti campo

interoccupante, super quo vir aetate iuvenis, facie rubicunda, capillo nigricante longiusculo, capite maradurina
pelle lata subducto, coopertus veste nigra Ungarica talari amictus, manuum sinistra latus fulcire, dextra vero
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librum apertum, aureis literis venustum tenere visitur. Scuto incumbentem galeam militarem craticulatam sive
apertam Angelum eleganter depictum genuum tenus eminentem, itidem manuum dextra coronam auream,
sinistra autem gladium ancipitem tenentem, regio diademate proferente, ornatam.” Szaddeczky, 1888.

[55] Dienes, 2002. 55. p.

[56] Dienes Dénes: Minthogy immér schola mestert tartanak... Reformétus iskoldk
fels6-Magyarorszagon 1596&#9472;1672. Sarospatak, 2000. (Acta Patakina I'V.) 16. p.

[571 ,,Az igaz keresztyénnek, azaz az Ur felkentjének tulajdonséga és bélyege a konyorgés. 4. ...Uram hajtsd
le a te fiileidet és hallgass meg engem, mert szegény nyomorult vagyok. (Zsolt. 70,5)” Petréczi Kata Szidénia:
J6 illattal fiistolg igaz sziv. Szerk.: Nagy Zso6fia. Kolozsvér, 2003. 113. p.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Keszthely végvar- és polgarvaros telepiiléskettose

A Balaton északnyugati szegletében megbiive, a 17. szdzad végén tobb mint 3000 lelket szamldlo
Keszthely egy tj, dtmeneti telepiilésforma, az tin. végvarvaros avagy prezididlis mezévaros képvisel§jeként

1ép el§ a torok kor utolsé évtizedeiben.[1] Jellemzden a Dundntil hatarvidéki sdvjara lokalizalhato, a szdzad
els6 harmadatodl fellelhet6 vérostipus reprezentdnsai (igymint Zalaegerszeg, Kiskomar, Szentgroét, Papa stb.)
esetében kiils6dleges ismérv a paldnkfallal és arokkal erdditett kétsejtes telepiilésszerkezet. Ily médon a
varosiassdg szdmos kritériumét is felmutato telepiilések magjat a varos végvara alkotta, jelentSs [étszamu

uralkodé 4ltal fizetett falaik kozott.[2] A széban forgé telepiilések ugyanis az Adriai tengerparttdl Erdélyig
hiz6dé keresztény végvarrendszer meghatarozo elemeiként oltalmaztak a Magyar Kirdlysag félhold alakira

fogyatkozott savjat.[3] Az orszdg harmadat ugyanis az Oszman Birodalom tartotta megszllva, Buda

bevételétdl (1541) a torok hoditok mésfélszaz évvel késdbbi kitizéséig (1699). Keszthely mezdvarosa a 16.
szdzad kozepén — hatar menti fekvésébdl kovetkezdleg — kényszerlien maga is az oszmén eldretorés

feltartéztatdsara kiépiilt varlancolat tagjava lépett el6.[4] Rendeltetése a nevezett telepiilésekkel vald
nyilvanval6 hasonlésdg okdra is ravilagit. A Gy6r kdzpontd — Alsé-Ausztria tartomény ill. kozvetleniil Bécs
védelmére életre hivott — fékapitdnysdg elemeként szamon tartott végvar jelent6sége a 17. szazadban,

leginkdbb Kanizsa torok kézre keriilésébl (1600) kovetkezden nétt meg.[S] A Balaton-parti varosban 1701
végéig, a torok ellenes végvarlancolat feloszlatasdig dllomésozott helySrség, jollehet Kanizsa 1690. évi

visszafoglaldsdval végvéra elvesztette eredeti rendeltetését.[6] Keszthely telepiilés és vara védmiivei
mindazonaltal funkcidjukat vesztve még évtizedekkel a hoditok kitizését kovetden is idézték a torok kor

emlékét.[ 7]

A 17. szdzadban a végvari katonasag jelenléte tehat lathatdlag dtformélta a foldesuri tulajdonban 1€vé
telepiilés szerkezetét és kiilsé képét, meghataroz6(bb)nak azonban tarsadalmi viszonyait illetéen bizonyult.
Keszthely az uralkodo éltal fizetett ill. drbéri mentességek fejében katondskodé fegyvereseinek 1étszdma
ugyanis a szdzad kozepére megkozelitette a félezret. A katonaskodok €s hozzatartozoik igy egyértelmiien

tobbségbe keriiltek a véros foldmiiveld ill. iparos és kereskedd népességével szemben.[8] A mez6varos
tarsadalmaban a fegyverforgatok javara bekovetkezett drasztikus ardnyeltolddds a vérosi 1€t szamos teriiletén
mélyrehatd véltozasokat idézett el. Becslésiink szerint a varos lakossdganak mintegy 80 %-at kitevd,
ontudatra ébred6 katonakozosség (,,a sereg’”) ugyanis kisajatitotta lakéhelyének onkormanyzati testiiletét, a

sajat soraibdl valasztott két seregbiréra és eskiidtekre bizta annak iranyitasat.[9] A katonakommuna
mindemellett a végvari szokdsjognak megfelel6en részlegesen birta az tin. kisebb kirdlyi haszonvételekbol
(kocsmaltatds, mészarszéktartds stb.) ereds jovedelmeket és més gazdasagi elényoket.[10] A katonasig a
jobbagytelek dllomanyan kiviili ingatlanok (sz616k, szantok) mivelése révén egzisztencidlis viszonyait is Uj
alapokra helyezte.[ 1 1] Mindezen viltozasok éles hatdrvonalat hiztak a mez&varos tirbéres szolgéltatisokra

kotelezett jobbagy- és zsellér népessége, ill. az oppidum lakossdganak tobbségét kitevd, privilegizalt
fegyverforgatok kozé.

A tarsadalmi vélaszvonal egyittal telepiilésfoldrajzi elkiiloniilést is jelentett a varos lakéi szdmaéra. A

fegyverforgatdok és hozzatartozoik ugyanis a végvar kozpontd, feltehetGen mar a 17. szdzad eleje 6ta paldnkkal
és arokkal keritett telepiilésrészen €lt€k mindennapjaikat. A jobbagy és zsellérnépességnek ugyanakkor az
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attdl északra fekvd, eréditetlen telepiilésmag volt a lakhelye.[12] A tarsadalmi és foldrajzi elkiiloniilés jogi
szepardcidban csucsosodott ki azaltal, hogy a jobbdgylakta telepiilésmag Keszthely (polgar)varos néven

2 211 19 oo Ve 21t o oo o B Lo 21 2. 22 2

legkésébb 1623-ban levalt a mezvarosrél és 6n4llé fejlédés dtjara 1épett.[ 13 ] Ezzel egyidejiileg a
kolostorbdl lett végvar kozpontd, népesebb telepiilésrész jelolésére mindinkabb a praesidium (miiszéval
végvarvaros) kifejezés nyert teret. Keszthely praesidium €s polgéarvéros elkiiloniilése a szdzad egészén at

fenn4llt; djraegyesitésiikre csak 1925-ben, harom évszizad miltdn keriilt sor.[14] A fegyverforgatok lakta
mezdvaros ill. az drbéres népesség elkiiloniilésére Zala megye tobb, véghellyé lett telepiilése (Szentgrot,

Kiskomadr, Lenti, Als6-Lendva) is példaul szolgal.[15]

A 17. szdzadban felbukkan6 dunantili végvarvarosok, igy Keszthely valldsi viszonyait
illetden is meghatarozénak bizonyult, hogy a lakossag tobbségét végvari katonasag
tette ki. A magyar rendiség meger8sodésének eredményeként ugyanis az
oszménellenes végvarvonal helydrségeit a szazadel6td] fogva megillette a vallas
megvalasztasdhoz €s szabad gyakorlatdhoz val6 jog. Az 1608-ban torvénybe iktatott
kivaltsag jelent8ségét az elérésére folytatott tobb évtizedes kiizdelmen kiviil mutatja
az 1s, hogy az a végvari szokdsjog egyetlen, valaha is kodifikalt eleme volt.[16]
Mindezek ismeretében érthetd, hogy a végvarak vallasi 6sszetételét a kutatas
leginkabb a protestantizmus térnyerése vagy €ppen a felszamolasara irdnyuld
kisérletek optikdjan keresztiil szemlélte.[17] L.eginkdbb Pdpa €s Veszprém
(leegyszertsitett) analogidja nyoman a dundntuli véghazak protestantizmus
hadélldsaiként valo lattatdsa azonban akaratlanul is megtéveszts.[18] A véghazak
helydrségeinek tobbségénél ugyan kétségkiviil ott talaljuk a reformaélt felekezetek
hiveit és lelkészeit, még ha nem is feltétleniil egy iddben. Mellettiik ugyanakkor
rendre igazolhat6 a katolikus hiten maradt fegyveresek jelenléte is.[19] J6llehet a
felekezetek hiveinek szdmardnyat tekintve rendszerint csak feltevésekre
hagyatkozhatunk, tobb mint valészin(i, hogy a protestantizmus kovetdi alkottak a
tobbséget. Koziiliik is az egyik hivei legaldbbis meghatdroz6 hianyadat tehették ki egy
adott végvar helydrségének. A katolikus katonak6zosségek azonban, még ha
kisebbségi 1étbe szorulva is, mar pusztan létezésiik okan is meghatarozo
jelentdségliek. Mutatjak ugyanis, hogy a véghazak hely6rségének Osszetétele nem
csak tarsadalmi, hanem vall4si tekintetben is meglehetGsen heterogén volt, egy adott
véghaz falain beliil is.

Keszthely végvarvaros és népes helydrsége esetében a vallds szabad megvalasztdsdnak és gyakorlasdnak
torvény adta joga tehat protestdns dominanciat kellene hogy valdészintsitsen, kiilonosen a térség vallasi
megoszldsanak ismeretében. A 17. szdzadra megszilardult szervezetii evangélikus és reformatus egyhaz koziil
Zala ill. Veszprém megyében el6bbi mondhatott magdénak erds pozicidkat. Kalvin tanai és egyhédza ellenben
inkdbb az egyhazmegye torok uralom ald keriilt féesperességei (Pilis, Fejér, Somogy) teriiletén nyert meg

tomegeket, de a Balaton-felvidéken is nagy szamban akadtak kovet6i.[20] Ezért is meglepd, hogy a telepiilés
— mint lattuk, tilnyomoérészt fegyverforgatd — lakossaga kevés kivétellel katolikusnak vallotta magat. A
Balaton-parti varosban a katolicizmus rdadasul egyeduralkodd, legalabbis a szonak abban az értelmében, hogy
protestans egyhdzkozség vagy akarcsak prédikator miikodésének a 17. szdzad egészében nem taldlni nyomat.
A szomszédos polgarvaros vallsi viszonyait illetéen is drulkodd, hogy az 6nall6sodott telepiilés a katolikus
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mivoltat kiilséségekben, nevezetesen a pecsétnyoméjan is kifejezésre juttatta.[2 1] Hangstlyozni kivanjuk
azonban, hogy reformatus vagy evangélikus hitkdzség hidnya nem mds felekezethez tartozé polgarok hidnyat
jelenti. Keszthely két ikertelepiilésén is éltek protestans hivek, a katolikus vallds dominancidja azonban vitan

feliil allt.[22] Keszthely mez6varos példajabol kovetkezSleg tehdt az egyhazmegye egyes telepiilései
megmaradtak a katolikus hiten, ami mar csak a kivétel erejénél fogva is indokolja a Balaton-parti mez&véros
vallasi viszonyainak vizsgalatat.

Keszthely vallasi viszonyai a torok korban

Keszthely katolikus jellegének meghatdrozasianal nehezebb feladat azonban valaszt
adni arra a nyilvanvaldan felmeriilo kérdésre, hogy a toparti varosban miért nem tudott
gyoOkeret ereszteni a reformacio. A kérdésfelvetés azért is indokolt, tekintve, hogy a
hodoltsdgban ill. annak peremvidékén fekvd, tobbségében katolikus — de legaldbbis
jelentds katolikus lakossdgi — mezdvarosokban (Gyongyos, Szeged, Kecskemét) az
egyhazi intézmények ill. vildgi papsag nagyszamu jelenléte jelolhetd meg a hitelvek
megmaradasanak dont6 okaként.[23] Keszthely esetében azonban a ferencesek 1548.
koriili tdvozésa ill. a rend 1723. évi visszatelepiilése kdzott a varosban nem miikodott
egyhdzi intézmény, leszamitva természetesen a telepiilés egyetlen plébanidjat.[24]
Keszthely végvarvaros lakodinak lelki gondozasa a feladatat egyediil ellaté plébanosra
harult, aki a polgarvarosban €16 hiveknek is rendelkezésére allt, tekintve, minthogy a
két ikertelepiilés tovdbbra is egyetlen plébanidhoz tartozott. Bizonyosnak latszik
ugyanakkor, hogy a keszthelyi plébania a hivek nagy szdma ill. a kecsegtetd
javadalomviszonyok miatt huzamosan nem maradt betdltetlen, ami a nyomaszto
paphidny ismeretében elismerésre késztetd eredmény. Képlan hidnydban a lelkipasztor
munkdjat egyediil az iskolamester segithette, aki minden valdszinliség szerint a
plébaniai iskolét irdnyitotta. Utobbi tisztség betoltésének rendszerességét illetéen
mindazondltal kételyek meriilhetnek fel, tekintve hogy a 17. szdzadb6l minddssze két
ludimagister miikodése igazolhat6.[25] Egyikiik miikodését egyébirant maguk a
keszthelyiek szabtdk rovidre azzal, hogy meggyilkoltdk kegyvesztetté lett
iskolamesteriiket.[26] A veszprémi egyhdzmegyében az obszervéns ferencesek siimegi
megtelepedése (1652) el6tt kozel egy évszazadig nem miikodott szerzetesrend
sem.[27] Kovetkezésképp a Ferenc-rendiek lelkipésztori tevékenységének csak az
évszdzad masodik felében lett céldllomasa a telepiilés. A Balaton-parti varosban csak
rendszerteleniil, inkabb csak dtutazoként felbukkano €s rovid ideig 1d6z0 ferences
vagy pdlos testvér hatasa sem lehetett szamottev6.[28] Az elmondottak igy attételesen
éppen a plébania hivatal ill. az azt viseld lelkipasztor mikodésének jelentdségére
vilagitanak rd, bizonysdgéul annak, hogy a varos egyetlen plébdnosa eleget tudott
tenni a tisztségével és személyével szemben tdmasztott elvardsoknak.
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Keszthely végvar- és polgarvaros ill. a kornyez6 telepiilések sajatos vallasi viszonyait illeten a telepiilés
birtokosainak felekezeti hovatartozasa bizonyult meghatdrozénak. A Balaton-parti varost 1600-ig
kizardlagosan birtoklé Pethd csalad a Mohéacsot kovetd évtizedekben ugyanis nem szeg6dott az 4j vallasi
tanok kovetojéiil, jollehet a nemesség tomeges attérése nyoman a jelzett id6pontig az orszag lakossaganak

mintegy 90%-a elhagyta a katolikus hitet.[29] A Nadasdy, Zrinyi, Batthyany, Banffy f&tiri csalddok
reformaciohoz csatlakozasaval a Dunantil nyugati savjaban fekvd nagykiterjedési birtokaik népessége is a

formal6édé evangélikus egyhdz hiveinek szdmat gyarapitotta.[30] A kozépbirtokos nemesség korében
hasonlé6képpen nagy volt az 4ttérési hajlanddsag, bar sokan koziiliik a reformacié helvét irdnyzatat tették

magukéva.[31] A katolikus hit megdrzése tehdt lithatSlag rendhagy6 magatartds volt a Zala megye
kozéletében meghatirozo szerepet jatszo csalad részérdl. Mutatja ezt az is, hogy a hasonl6 példdk szama

orszagos viszonylatban is szerfelett csekély.[32] A Peth6k — sokkalta ink4bb politikai, mintsem valldsi
megfontoldsbodl sziiletett — dontése alattvaloik korében is megallast parancsolt az Uj tanok terjedésének. Tatika
és Rezi varak (1589.évi pusztuldsuk utan Keszthely véghédza) koré szervezddott zalai birtokkomplexumuk igy
a katolicizmus kevés megmaradt dunantili hadallasai k6zé tartozott, a torok kor egészén at.

A 17. szazadban beallt gyokeres birtokjogi valtozasok ugyanakkor latszélag kedveztek a protestdns tanok
térnyerésének, éppen aziltal, hogy a Pethd csaldd addig kizarélagos birtokjogéan rést iitdtt a n6agi 6rokosodés.
Keszthely varosaban és a kornyezd telepiiléseken ugyanis a Bakécs, Darabos, Sarkdny, Lengyel, Falussy és

mds csalddok is orokrészhez jutottak.[33] Felszines vizsgalat utdn is megallapithat6 azonban, hogy a felsorolt

csalddok férfitagjainak meghatdrozé tobbsége (ekkor mér) a katolikus hitelveket vallotta magaénak.[34] A
szdzad elso felében — éppen a fentebb emlitett magnas familidk visszatéritésével — lendiiletet vett rekatolizacio

igy a végvar- és polgarvaros felekezeti megoszlasat szamottevéen nem médositotta.[35] Keszthely
mezdvarosaban, mely tehét a reformacio tanaitol terjedésének elsé hullamakor foldesuri akarattal zarkézott el,
az 4j vallasi dramlatok lathatélag kés6bb mar nem tudtak atiité6 eredményt elérni. A Balaton-parti oppidum
(ellen)példdja igy ismételten a korai foldesuri reformaci6 jelent6ségét hizza ald, ravildgitva arra is, hogy a 16.
szdzad kozepére kialakult felekezeti viszonyok a torok kor egészére meghatarozonak bizonyultak.

Keszthely vartartomanya

A 17. szdzadban Keszthely végvar(varos) szolgélatara rendelt kilenc zalai kozség
(Szanto, Hidegkut, Kovacsi, Rezi, Keszthely-Tomaj, Falud, Fenék, Zsid ill.
Keszthely-Polgarvéros) lakossaganak vélelmezhetd tobbsége — a vartartomény
kozponti telepiiléséhez hasonldan — mindvégig kitartott a katolikus hitelvek
mellett.[36] Sorskdzosségiik alapjat nyilvanvalé médon kozos birtokldstorténetiik
vetette meg. Keszthely végvarvaros €s vele teriiletileg Osszefiiggd tartoménya tehat
nem csak a torok el6retorésnek allta utjat, hanem a protestantizmus térnyerésének is
gatat vetett, nem utolsésorban annak kdszonhet6en, hogy a telepiilések megiiresedd
plébaniai nem maradtak huzamos ideig betoltetlenek. A 17. szdzad kézepén Szanto,
Rezi, Zsid telepiiléseken szerziink tudomadst plébaniahivatal mikodésérdl és az azt
vezetd lelkipasztor kilétérdl. Sarkany Miklos keszthelyi kapitany 1642. januar 7-1
datumot viseld végrendeletének tollbamonddsakor ugyanis nem feledkezett meg Isten
szolgdloirdl sem. Faradozasaiért ugyanis tiz forinttal jutalmazta Keszthely plébanosat
ill. négy-négy forintot hagyomanyozott Rezi, Szanto és Egregy papja részére 1s.[37]

96



egyhaztorteneti_szemle_2006_01_088-109.htm

Egy 1682. évi bizonysaglevélen Homonya Tamas rezi papjaként hagyta kézjegyét,
igazolva a falu plébanidjanak fennallasat a rakovetkezd évtizedekben is.[38] 1676 €s
1692 kozott Kardos Istvan személyében a szantdi plébdnia vezetdjét ismerjiik
meg.[39] A két telepiilés sorsdban tobb tekintetben is 0sztoz6 Zsiden Szentgdly
Miklés szolgaltatta ki a szentségeket 1636 €s 1645 kozott.[40] Meglepd ugyanakkor,
hogy a nevezett nem szerepel a keszthelyi kapitdny altal kedvezményezett személyek
kozott.[41] Szantd, Rezi, ill. a — gyori kdptalannal megosztott birtokjogu — Zsid
telepiilések plébania hivatalai népes €s életerSs (katolikus) kozosség 1étezésérdl
tanuskodnak, melyek képesek voltak atvészelni a szdzad folyaman rajuk varo
megprobaltatdsokat. Keszthely vartartoményat alkoto telepiilések tobbségének
mindazondltal a 17. szdzadban a pusztisodds jutott osztalyrésziil, am meglepé moédon
nem a falupusztulds 6 id6szakaként szamon tartott felszabadité habort (1683-1699)
éveiben. Kovéacsi, Hidegkut és Fenék csekély urbéres népességii falvai ugyanis
atmeneti pusztisodds utdn mar a szazad kozepére elnéptelenedtek.[42]
Ujranépesédesiikre a torok kor elmiltival sem keriilt sor. A Keszthellyel szomszédos
Tomaj és Falud a ugyanakkor valoban a szazadvégi nagy héaboru els6 éveiben
osztozott sorsukban.[43] Egregyen — jOllehet a telepiilés nem tartozott a keszthelyi
vartartomanyhoz — ugyancsak jelentds katolikus kozosség €lhetett a szdzad elso
felében. Keszthely kapitdnya testamentumdban ugyanis a falu papja is szerepelt,
mégpedig a négy forinttal jutalmazott egyhaziak sordban. Rovid 1d6 leforgasa alatt
azonban Egregy is elvesztette a szdzadel6n még nagyszamu urbéres népességét.
Plébéanidja fennéllasat igazold 1642. évi datum igy alighanem miikodésének utolso
ismert éve is egyben. Osszegezve az elmondottakat, a veszprémi egyhdzmegye 17.
szazadban m{ikodd plébanidinak szdma tehét djabb tagokkal gyarapszik, ami a
helytorténeti kutatasok nélkiilozhetetlenségére €s hidnyossigaira egyarant felhivja a
figyelmet.

Részint éppen a helytorténetiras dltal ismertté valt példak nagy szama okdn
ugyanakkor azon véleményiinknek is hangot kell adnunk, hogy a 17. szazad derekén a
zalai fGesperességhez tartozo plébanidk szdmat az egyhaztorténetirds némileg
aldbecsiilte.[44] Az egyhdzmegye torok megszallas ald nem keriilt plébanidinak
szamét legfeljebb két tucatra tevd becslés nagysagrendje azonban vitan feliil
helytall6.[45] Félreértésre adhatott okot, hogy az egyidejiileg fennallé plébaniak
szama ennél nyilvanvaléan alacsonyabb volt, ami kétségkiviil rontotta — az amugy is
csak az egyhazmegye tobbi fGesperességével Osszevetésben — jonak tiind mutatokat. A
vizsgélatok ugyanis arra is rimutattak, hogy a zalai féesperesség mind a plébaniak,
mind az azokat vezetd lelkipasztorok szamdt illetden kivételezett helyzetben volt az
egyhdzmegye tobbi teriilet¢hez képest.[46] Magyarazat lehet erre, hogy a Kanizsét
ovezd hatarsavtodl eltekintve a megye teriilete tartésan nem keriilt oszman fennhatsag
ala.
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Kétségtelen ugyanakkor, hogy a veszprémi egyhdzmegye egyidejiileg miikodo
plébanidinak szdma a még feltarasra varo esetektdl fiiggetleniil is 1ényegesen
magasabb volt a vezetésiikre hivatott, felszentelt papokéndl, ami az egyhdazmegye
hatarvidéki jellegével is Osszefiiggott.[47] A 17. szdzad végére jellemzd, javulod
tendencia mellett is a szdzad egész€bdl minddssze 56 plébdnos nevét tarta fel a
kutatés, pedig ebben szamban a plébanidkon tevékenykedd kanonokok is benne
foglaltatnak.[48] A 18. szdzad kozepéig fenndllo licenciétusi intézményt éppen a papi
utanpotlas nyomaszté hianya hivta életre, feltehetden még a mohdacsi csatavesztést
kovetd évtizedekben, bar kiforrott formdjaban csak a 17. szdzad elején 1€p elénk.[49]
A megyésfépasztorok féként a hodoltsagi €s peremvidéki plébanidk vezetését ugyanis
vilagi papok hidnyaban a feladatra alkalmas vildgiakra kényszeriiltek bizni, akik az
egyhdzmegye els6 emberét6l kapott engedély — az un. licentia — birtokdban tettek
eleget a feladatuknak. Legf6bb kotelességiik az egyhazkozség dsszefogasa és
irdnyitdsa, a keresztelés, esketés, temetés ill. mds funkcidk ellatasa, feltéve, hogy az
nem igényelte felszentelt vilagi pap kozremikodését. A licencidtusnak nevezett vilagi
segitok igy egyebek mellett nem aldoztathattak, €s a prédikacio tilalma értelmében a
szentbeszédeknek is csak a felolvasasira nyertek jogot. Az intézmény fénykora a 17.
szazadra esett, még ha a licencidtusok szdma €s jelentdsége a papképzés folytonossiga
miatt a szdzad végére némileg csokkent is.

Keszthely véartartomany falvainak plébédniajat adminisztralok neve mellett 4116
tisztségnéyv ill. cim tiizetesebb vizsgalata az elmondottakkal Osszefiiggésben nem
mellékesen egy anomadlidra is fényt derit. Szant6 lakoinak l1élekgondozdja, Kardos
Istvan 1689-ben és a rdkovetkezd évben is a telepiilés plébanosaként vetette papirra
nevét, mig 1676-ban, miikodése elsd évében a licencidtus tisztségnevet illesztette neve
mellé.[50] Kardos Istvan tehét kezdetben csak laikusként kapott felhatalmazast a
hivek lelki gondozdsara. Természetesen felmeriil a lehetdség, hogy utdlag vette fel az
egyhazi rendet €s titulatirajdnak megfelelGen plébanosként folytatta miikodését a zalai
telepiilésen. Ennek azonban ellentmond, hogy a nevezett 1692 majusdban is
licenciatusként irta ald nevét, kovetkezésképp kordbban dnkényesen €s jogtalanul
nevezte magat a falu plébanosinak.[51] Esete abban a vonatkozasban mindenképpen
tanulsagos, hogy a plébanidk vezetdje neve mellett all6 tiszts€gnév minden esetben
tovabbi vizsgdlat targyat kell, hogy képezze. A Keszthely vartartomanyédhoz tartozo
telepiilések kapcsdn napvilagra keriilt nevek és tisztségek esetében azonban sajnalatos
modon a szérvanyos forrdsanyag okan rendszerint nem nyilik méd kontrollvizsgdlatok
elvégzésére. Hollosy Gergely tomaji licencidtus nevének 1686 méjusi, el6zmények
nélkiili felbukkandsa ugyanakkor éppen ezek sziikségességére vilagit rd. A nevezett
miikodésének helyszinéiil szolgdlo telepiilés a jelzett idOpontban mér pusztin allt és
nem csupan annak addjogi értelmében.[52]
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Keszthely vértartomény telepiilésegyiittesének kotelékén kiviil, de a végvarvaros
szlikebb korzetében miikodo licenciatirdk fobb ismérveinek dsszevetése is modot ad
altalanos érvényii kovetkeztetések levondsara. Kardos Istvan, a mar megismert szantoi
licencidtus €s a Keszthelyhez kozeli Németpdh plébanigjat 1653 €s 1677 kozott vezetd
Vidoczy Balazs hivatalviselése kozott kozos vonds az egy évtizedet meghalado
iddtartam.[S3] Miikodési engedé€lyiik ugyanakkor elvben csak meghatarozott idére,
rendszerint egy esztenddre szolt. Hosszura nyult miikodésiik a munkdjukkal szembeni
megelégedettségen tul arra is kovetkeztetni enged, hogy a két egyhdzkozség nem
tartozott a keresett papi allasok kozé. Altaldnossdgban is megallapithatd, hogy a
plébaniak betoltésénél a népesebb €s jobban jovedelmezd hitkdzségek élére
rendszerint felszentelt papok nyertek kinevezést. Ehhez természetesen az is
hozz4jarult, hogy az igencsak szerény létmindséget kinal6 hatarvidéki plébanidk élére
nem mindig akadt jelentkez6.[54] A katolikus hivek lelki gondozdsdnak feladata igy a
vilagi papsdgot szdmban meghaladé licencidtusokra maradt.

A licenciatusok szdmadra kidllitott megyésfOpasztori felhatalmazas elmaradhatatlan
eleme volt a legkodzelebbi varos vagy falu plébanosanak feliigyeleti jogkorét ill. a
részére fenntartott funkcidkat taglald passzus. Kovetkezett ez abbdl, hogy bizonyos
funkciok ellatasara csak egyhdzi rendet felvett személy volt jogosult. A telepiilést —
miséztetés vagy betegek kenetének kiszolgaltatasira — bizonyos id6k6zonként vagy
hivasra felkeres6 plébanos igy személyesen gy6z6dhetett meg a licencidtus gondjaira
bizott kozosségben uralkodé allapotokrol. Irdsos véleményének fiiggvénye volt a
licentia meghosszabbitasa is. Okkal feltételezhetd, hogy a keszthelyi vartartomédnyhoz
sorolt teleptilések plébdnidi, de talan — a foldrajzi kozelség révén — az azon kiviil esd
licenciatirdk esetében is a végvarvaros plébanosa €lhetett a feliigyeleti jogkorrel. Nem
feledkezhetiink el arr6l sem, hogy a Balaton-parti varos (fekvése €s valldsi viszonyai

okdn) mintegy hidf64allast képezett Somogy megye katolikus hitben maradt telepiilései
felé is.[55]

Keszthelyi plébanosok

A 17. szdzad masodik felében a veszprémi egyhdzmegye egyik legnagyobb katolikus
kozosségének otthont ad6é Keszthely plébanidjanak betoltése a nyomasztd paphiany
ellenére is érthetd okokbdl mindenkor els6bbséget €lvezett. A vizsgalt 6tven
esztend6ben a Balaton-parti telepiilés plébanosaként szamon tartott tizenegy(!)
személy miikodésének évkore kozti hidtusok is a feltaré munka addssagait jelzik és
nem a kontinuitds hidnyara vezethetSk vissza. (Melléklet) A lelkipasztorok kifejezetten
magas — am gyanithatdlag igy sem végleges — szdma mindazondltal szembet(ing,
tekintve, hogy a fél évszazad alatt a varos mindenkori plébdnosa atlagban 6t
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esztenddnél rovidebb ideig allt a gondjaira bizott katolikus kozosség élén. Egyes
évtizedekben (1670-es évek) azonban még ennél is gyakrabban cserélddtek a varos
katolikus kozossége élén allo lelkipdsztorok, akik koziil legkevesebb négyiik papi
szolgalata esett az évkoron beliilre. Borinichics Méaté ugyanakkor meglepden hosszu
ideig, 1661 és 1673 kozott plébanoskodott a toparti varosban, ami a miikodési 1dd
tekintetében alighanem annak maximumat is kijeloli.[S6] Kazé Andras 1700.
december 20. és a rakdvetkez6 €v februar 11. kozé datdlodo lelkipasztori miikodése
ellenben nem hagyott nyomot a kortdrsak emlékezetében.[S7] Az alig mésfél honapos
miikodése ezt onmagaban is magyarizhatja, de nem zérhato ki a lehetdség sem, hogy a
nevezett ténylegesen nem gyakorolta a papi hivatdst.[S8] Még ha esete rendhagydnak
tekinthetd is, a plébanosok nagy szamabol és miikodési idejiik eloszlasabol
kovetkezden nyilvanvald, hogy tobbségiik igen hamar tovabballt. Emellett sz6l az is,
hogy ismereteink szerint egyikiik esetében sem haldlok miatt allt be iiresedés. Az a
tény tehat, hogy tobb plébanos neve mellett egyetlen esztend6t tudunk megjeldlni
miikodésiik éveként, nem kizarélag a hidnyos forrasadottsdgnak tudhat6 be. A 17.
szazadban a — plébanosi feladatokat is ellato kanonokokkal egyiitt — félszaznal alig
tobb felszentelt pap igen nagy hdnyada miikodhetett tehat a Balaton-parti varosban,
kovetkezbleg a ténybdl, hogy csak a szdzad masodik felébdl tizenegy plébanos neve
1smert.[59]

A fluktuicié mértékét mindazonaltal érthetové teszi a mar emlitett koriilmény, hogy a
lelkipésztor egymaga kényszeriilt a 3000 f6s 1élekszamot meghaladé végvarvaros ill. a
néhdny szaz lakosu polgarvéros katolikus hiveinek gondozésara. Az iskolamester is
leginkébb a tanit6i feladatok ellatasdval tudta tehermentesiteni a telepiilés vilagi
papjat. A ferences rend tagjainak 1652-t61 datalodo lelkipasztorkoddsa ugyanakkor
tényleg konnyebbséget jelenthetett, de a fluktudcié mértékére ez a jelek szerint nem
volt szamottevs hatdssal. Hitelt érdemld valaszt mindazonéltal csak a Balaton-parti
varos plébanidjat a 17. szdzad els6 felében vezetd személyek miikodésének évkorével
val6 Osszevetés eredményezhetne. Ilyen jellegli vizsgalatot azonban a szegényes
forrasadottsagok okan kényszertien nélkiilozniink kell.

A Keszthelyen a 17. szdzad mésodik felében mtikodd, legkevesebb tizenegy
plébanosnak mégoly szegé€nyes biografiai adataibdl is kiolvashatd, hogy tobbségiik
nem a veszprémi egyhdzmegye teriiletén latta meg a napvilagot, ami a plispokség
felekezeti viszonyainak ismeretében nem kivan kiilondsebb magyardzatot. Sziiletési
helyeik térképre vetitése ugyanis eldrulja, hogy kevés kivétellel nyugat-dunantuli
csaladok gyermekeiként léptek egyhdzi szolgalatba. Koziiliik is kiillonosen magasnak
tlinik a Gy6r €s Vas megyeiek szdmardanya, mint azt Csatary Gergely, Kazé Andras és
Kelemen Péter és Farkas Istvan példéja igazolja.[60] Nem véletlen tehat, hogy
életutjuk legtobb esetben a gy6ri tanulmanyok utdn vezetett Nagyszombatra, a — nevét
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a novendékek voros reverenddjarol kolesonzd — Collegium Rubrorum papnevel6hazba
vagy a 1624-ben alapitott bécsi PAzmaneumba. A Gy6rben toltott tanuléévek
egyébirdnt azok esetében is nyugat-magyarorszigi szarmazast valdszindsitenek,
akiknél kényszertien nélkiilozziik sziiletésiik pontos helyét. Sdgody Istvan didkéveinek
is a harom egyhdazi kozpont iskolapadjai szolgdltak szinteréiil, de esetében a megyén
beliil, Zalaegerszegen éllt a sziil61 haz.[61] Keszthely plébdnosai koziil egyébirdnt 6 az
egyetlen, aki igazolhatdan targyi emléket is hagyott az utokorra, amit a misézékehely
talpan beliil olvashato véset igazol.[62] Legtavolabb feltehetden az alfoldi
katolicizmus egyik kdozpontjaként szamon tartott Gyongyosrdl elszarmazott Nagy
Istvan keriilt a sziildvarosatol, azzal, hogy igent mondott a plébanosi felkérésre.[63]
1701 februarjatol datdlodo keszthelyi hivatalviselése évkorét tekintve ugyanakkor mér
a soron kovetkezd évszazadba vezet. Minthogy azonban Nagy Istvdn a miikodését
még a végvarvaros fennélldsanak utolso évében, elédeiével egyezd koriilmények
kozott kezdte meg, esetében indokoltnak véltiik a szdzadhatar dthdgasat. Keszthely
plébdnosainak életrajzi adatai drulkoddak abban a tekintetben is, hogy koziiliikk sokan
kisnemesi hattérrel 1éptek egyhdzi palyara.[64]

Keszthely 17. szdzadi plébanosainak rekonstrudlhat6 életitja meglepd hasonlésagot
mutat az 1630-ban helyredllitott veszprémi kaptalan tagjainak életrajzi adataival, ami
természetesen nem a véletlen szamldjara irhat6.[65] Az 6t-hat kanonok koziil ugyanis
csak néhanyan tevékenykedtek tartésan a veszprémi piispokvarban. Feladatuk
elsddlegesen a hiteleshelyi tevékenység folytatasa volt, melynek az egyhdazmegye
egyetlen ilyen rendeltetésii egyhazi intézményeként tettek eleget. A kdptalan tobbi
tagja ellenben a nyomaszt6 paphidny ellensulyozaséara az egyhdzmegye népesebb
katolikus kozosségei altal lakott mezdvarosok, koztiik Keszthely plébanid;at
vezette.[66] Keszthelyi plébdnosi miikddése alatt mér igazolhat6an a kanonokként
latta el feladatat Csanaky Mihdly, Kelemen Péter, Szentmiklosy Mihdly és Farkas
Istvan. Neviik mellett kovetkezetesen mindkét hivatalukat feltiintették, ami nagyban
megkonnyiti azonositdsukat.[67] Veszprémi kanonokok ugyanis a kdptalan
hiteleshelyi tevékenységi korébdl kifolyolag is felkeresték a Balaton-parti varost, dm a
telepiilés lakoinak lelki gondozédsaban tevSlegesen nem vallaltak részt.[68]

Csatary Gergely, Sagody Istvan és Nagy Istvan ugyanakkor életpélydjuk k6zos
vonasaként a Balaton-parti varos plébanidjanak letétele utdn nyertek el veszprémi
kanonoki stallumot.[69] A Keszthelyen tolt6tt néhdny esztendd tehat karrierjiik rovid,
am meghatarozo6 allomdsa volt. A népes katolikus varos plébanidjanak nem kevés
faradtsaggal jar6 adminisztralasa minden bizonnyal j6 ajanldlevélnek szamitott a
kanonoksag elnyeréséhez, mely a 17. szdzad kozepén mdr tisztes jovedelmet
biztositott viseldjének.[70]
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A parokia jovedelmei

Keszthely praezididlis mez&varos és polgarvaros egyetlen plébanosa a gondjaira bizott tobb ezer 1élek
gondozasara csak kell6 jovedelem birtokaban vallalkozhatott. Minthogy a 17. szazadbdl nem 4ll
rendelkezésiinkre tételes kimutatés az ikertelepiilések plébanidjat illeté jovedelemforrasokrol és rendszeres
bevételekrol, azokra leginkabb a kortarsi emlékezetet megszolaltatd vizsgalatokbdl kovetkeztethetiink.
1743-ban példaul varmegyei vizsgalat volt hivatott fényt deriteni a plébanidhoz tartozo, a paplaktol keletre

hiiz6d6 Pap utcai jobbagytelkek eredetére, ill. megallapitani birtoklasuk jogcimét.[71] A tanidkihallgatas
sordn megkérdezettek azonban mindossze megerdsiteni tudtik a tényt, hogy a széban forgé trbéres telkek
mindig is a plébanidhoz tartoztak, ill. hogy a torok korban is haszndlt utcanév is a birtokos nevére vezethetod
vissza. Eredetét illetéen azonban nem tudtak érdemi informécidkkal szolgalni, leszamitva a csaladi
szdjhagyomanyt, miszerint misemondéas fejében illette a plébanost a telkek haszonélvezete. A zomében hajlott
koru tantdsagtevéket mindazondltal nem az emlékezetiik hagyta cserben. A varos plébanosa kezén ugyanis mar
1531-ben hat ad6z9, kettd szegény ill. ugyanennyi puszta telket irtak 6ssze, igy birtoklasuk nyilvanval6an

kozépkori el6zményekre vezethets vissza.[72] A plébania tiz telkén é16 ad6z6k szamdnak ill. a t&liik varhaté
jovedelmének tételes ismerete nélkiil is beszédes adat, hogy a kérdéses id6pontban Keszthelyen és tartozékain

mindosszesen 90 jobbagytelket vettek jegyzékbe a rovok.[73] A 17. szdzadi plébdnosok szolgdlatdra rendelt
jobbagytelkek ill. drbéres népesség szamanak alakulasat illetéen sem 4ll rendelkezésre megbizhat6 adat. A
jobbagycsaladok koziil az Oh és a Cse familidk nevezhetSk meg név szerint, ami a telekszamot illetGen is

csokkenést feltételez.[ /4] Ennek jeleként értelmezhetd tovabb4 az is, hogy a szdzad végén mar a

plébanosnak tirbéres szolgalatra nem kotelezett személyek is éltek a Pap utcaban.[75] Az adéfizetsk
szdmanak a toliik varhat6 szolgaltatdsoknak csokkenése érzékenyen érintette a plébanosi hivatal mindenkori
visel6jét. Pekvari Baldzs plébanos neve éppen azzal Osszefiiggésben maradt az utékorra, hogy 1674-ben
tettleg bantalmazta az egyik jobbagyatdl a — kordbbi addterhet joval meghalad6 — reparticidt behajtani kivané

virmegyei szolgabirét.[ 76] Hivataldhoz méltatlan magatartasinak megértéséhez kozelebb visz a koriilmény,
hogy a Pap utcdban €16 jobbagyok a polgdrvéros tobbi lakdjahoz hasonldan torok részre is adofizetésre voltak

kotelezve.[ /7] Az 4llami adéteher novekedése igy a plébdnia mifkodésének alapjit jelents jovedelemforrast
csapolta meg.

Keszthelyi és kornyékbeli ingatlanok, leginkdbb sz816k €s szantok is a plébédnia
tulajdonat képezték, koziiliik némelyik gyanithatélag mar a kozépkorban is. Szamukat
alkalmi adomanyok a torok korban tovabb gyarapitottdk. Pethd Laszl6 1647-ben egy
rezi szO16t és Keszthely Szent Miklosi varosrészén harom hold szantot engedett ét a
plébanianak. Az iigylet kiilon érdekessége, hogy a varosi ingatlant mar eleve a ,,pap
folde” hatarolta.[78] A plébanidknal rendre kimutathaté mivel(tetet)t ingatlanvagyon
elvben a plébéanos legalapvetbb élelmiszer-sziikségletét volt hivatott fedezni.

Hasonlé megfontoldsbdl a gabona, bor, juh €s méz utan szedett egyhazi tized
meghatarozott része — rendszerint tizenhatoda — is az adott telepiilés plébanosat illette
meg, jollehet a jovedelem élvezetét analdgidk alapjan csak valdszintsiteni tudjuk. A
17. szazadban a varos hataraban és a szomszédos falvak teriiletén fekvd
promonthériumokon mind intenzivebbé valo sz6l6termelés alighanem novelte mind a
dézsmabor mennyiségét, mind a tizedjovedelmen beliili ardnyat. A torok kor végére
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Keszthely véaroskettds hatardban a sz616k masfél mérfoldes mélységben teriiltek el,
mig a fennmarado részt szantok tették ki.[79] A mezdvaros dézsméjanak behajtasara
azonban a 16. szdzadban a telepiilés foldesurai esetleg a Magyar Kamara nyert jogot,
jelképesnek hato bérletosszeg fejében.[80] A rakovetkezd évszdzadot pedig a
helyOrség agrartermelésbe bekapcsolddo — igy elvben tizedkoteles — fegyveresei és az
egyhdzmegye piispokei kozott a dézsma megtagadasa miatt kirobbant konfliktus
kisérte végig.[81] Bizonyosra vehetd tehat, hogy a végvarvaros plébianosa sem
juthatott hozza minden esetben maradéktalanul az 6t megilletd termény- €s €16 allat
hanyadhoz.

A 18. szdzad eleji kocsmahaszndlat rendjét feltar6 vizsgalat sordn nyert bizonyitast,
hogy a keszthelyi plébdanosokat a torok korban nem illette meg a bormérés joga. Arra
els6ként a hivatalat 1701 februdrjatdl visel6 Nagy Istvan nyert engedélyt az Esterhazy
csalad tiszttart6jatol, néhany év multan.[82] A kocsmadltatas irdnti igény azonban igy
is jelentGs borfelesleg meglétérdl drulkodik, amelynek oroszlanrészét a plébanos
részére a tizedbdl elkiilonitett terményhanyad kellett, hogy képezze.

Keszthely a 17. szdzad végén hozzéavetbleg 3500 lelket szamlal6 plébanidjanak
anyakonyvébe 1696-ban 190 keresztelést jegyeztek fel, ami a plébdnos éltal végzett
egyhdzi szolgalatokért (kereszteld, esketés, temetés stb.) jaro un. stélapénz nagysagat
1s uj megvildgitasba helyezi.[83] A gyakorlat szerint minddssze néhdny dénarral
megvaltott vagy késztermékkel lerott, 5Snmagaban jelentéktelennek hato dijtétel
azonban éppen a magas 1élekszambdl kovetkezden lehetett szdmottevs. A
keresztelések szama mindemellett a hazasparok altal fizetett éves juttatds, az un.
parbér nagysagat illetéen is meghatarozo jovedelmet sejtet. A protestans felekezeti
varoslakok fizetési hajlanddsagat illetéen nem rendelkeziink ugyan adatokkal, de a
kisebbségi 1€tiikbdl kovetkezben még a szolgaltatdsok esetleges megtagaddsa sem
apaszthatta szdmottevéen a katolikus plébanos jovedelmeit.

A Balaton-parti varosban a torok korban tevékenykedd plébanosok rendelkezésre all6 bevételi forrdsok és
jovedelem attekintése tehat esetenként sziikségszertien analdgidkra utalt, kovetkezésképp a bevételek
nagysagrendje sem hatdrozhaté meg egzakt médon. A toredékes informacidk azonban igy is sejtetni engedik,
hogy mar pusztdn a természetben befoly6 jaranddsdgok is tobb mint bségesen fedezték a plébanos
létfenntartdsdhoz sziikséges javakat, amit tekintélyes készpénzjovedelem egészithetett ki. Keszthely plébanosa
igy kifejezetten kedvez6 anyagi koriilmények kozott végezhette munkdjat. Kiilonosen igaz ez az egyhdzmegye
kisebb egyhdzkozségei élén tevékenykedd lelkipasztorokkal osszevetve, akiknek a — sz6 legszorosabb
értelmében — létfenntartdsat szolgalta plébanidjuk szegényes jovedelme.[84] Valdszintinek tarthatjuk tehat,
hogy a keszthelyi plébania elfoglaldsat az ahhoz tartoz6 jovedelmek kifejezetten vonzéva tették a kis szamu
jelolt korében. A plébanosok gyakori cseréjében megnyllvanulé fluktuicio lehetséges okaként tehit nem a
pardkia szegénysége jelolhetd meg.
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Szentegyhazak

Keszthely mezdvaros kdzponti térrészén, a telepiilés észak-déli hossztengelyének hozzavetdleg felénél a 14.
szdzad masodik felében megtelepiilt ferencesek emeltek templomot maguknak, mely dél feldl zarta le

rendhazuk massziv épiilettombjét.[85] A kolduld rend Sziiz Méria védelmébe ajanlott (maridnus)
rendtartomdnyhoz tartoz6 ferences atyak 1548 koriil az immar kézzel foghat6 torok veszély miatt elhagytdk a

kolostorukat és a biztonsagosabb soproni rendhdzba hiizédtak.[86] A ferences baritok csak a t6rok kor
elmaltaval, 1723-ban tértek vissza a varosba és vették tjra birtokba a szerzeteshazat és a mellette all6

templomot.[87] T4vollétiikben Keszthely foldesurai (Bakdcs, Pethd, Lengyel, Sarkany és mds familidk) 4ltal
kisajatitott épiiletegyiittes 1701-ig, a torok ellenes védvonal felszdmoldsaig végvar funkcidjat toltdtte be.
Beszédesen tandskodott errdl a szerzeteshazat és templomat a 17. szazadban 6vezd vararok és tobbszoros

z 2

paldnksor is.[88] A legkésébb 1552 6sz6t6l jelen 16v6 katonaség szallashelyéiil a rendhdz északi és keleti
szarnya szolgélt, mig a nyugatiban a telepiilés foldesurai alakitottdk ki lakrészeiket, nem csekély munka és

koltség 4ran.[89] A templom épitészeti arculata ellenben ismereteink szerint szdmottevs dtalakuldson a torok
kor évszdzadaiban sem esett 4t. Az épiiletegyiittes kényszer rendeltetése ellenére a 17. szdzad folyaméan
felmeriilt a rendhdz ismételt benépesitésének gondolata, 4m a tervezet — nagyrészt éppen annak erdditettsége

ok4n — nem jutott el a megvaldsulds fizisdig.[90] Tobb jel mutat ugyanakkor arra, hogy a 17. szdzadban a
telepiilés részbirtokos csalddainak tulajdonat képezd épiiletegyiittes szentegyhdza egyhazi funkcidknak is

sz

otthont adott. A legmeggy6z6bb bizonyiték a ferencesek 1723. évi visszatértekor is meglévd Szent Oszvald

féoltar, amely a 17. szdzad kozepén keriilt felllitasra.[91] Megemlitends, hogy a szentegyhazat
Boldogsagos Sziiz Maria tiszteletére szentelték, de az azt Gjolag birtokba vevd ferencesek tévesen a féoltar
névaddjat, Szent Oszvaldot tekintették a templom véddszentjének. Szent Antal tiszteletét hirdeté mellékoltara

— feliratdnak tantisdga szerint — Sennyey Istvan veszprémi piispok megrendelésére késziilt 1678-ban.[92] A
torok kor masfél szazaddban igazolhatdan temettek is a szentegyhaz altemploméba, ami ugyancsak a

szentségek kiszolgdltatisdnak ténye mellett sz61.[ 93] Felting ugyanakkor, hogy a varbeli, egykoron ferences
templom javéra kizarélag Keszthely (s vara) részbirtokos csalddainak tagjai végrendelkeztek, jollehet a varos

lakéi esetében is megfigyelhetd gyakorlat a szentegyhazak kedvezvényezettként valé szerepeltetése.[94]
Mindez alapot ad a feltevésre, hogy a végvar falain beliil 4116 szentegyhdz az épiiletegyiittes tulajdonosainak,
de legalabbis csak egy sziik és jol koriilhatdrolhat6 kozosség szamara volt a lelki gondozas szintere.
Megjegyzendd, hogy a ferencesek egykori temploma nagyobb tomeg befogaddsara nem is volt alkalmas,

tekintve, hogy a templom hajéjaban a hely6rség élelmiszer- és 16szersziikségletét taroltak.[95] A szertartasok
helyszinéiil igy a csak a szentély szolgédlhatott, melynek befogad6képessége igencsak korlatozott volt. Mindez
csak megerdsiteni latszik feltevésiinket, hogy végvarvaros kozpontjdban 4ll6 ferences szentegyhaz kdzponti

fekvése és impozans jellege ellenére sem azonosithat6 a véros torok kori plébaniatemploméval.[96]

Keszthely minden valészintiség szerint legrégibb, torok korban is ldtogatott szentegyhazdnak a 13. szdzad
kozepén mér all6 — mara mar elbontott — Szent Marton templomot tekinthetjiik, mely a kézépkorban

lényegében egy utcds mez&varos északi telepiilésmagjanak kozponti épitménye volt.[97] Midén a 17. szdzad
els6 negyedében a varosrész térben €s jogilag is levalt Keszthely népesebb varosrészérdl és polgarvaros néven
onallosult, a Szt. Marton tiszteletére szentelt templom ily médon az uj telepiilés sajat egyhaza lett. A jobbagy-
és zsellérnépesség altal lakott telepiilés szentegyhdza mindazonéltal nem egyediil a polgarvaros lakéinak lelki
sziikségleteit elégitette ki. Legalabbis ez olvashat6 ki a ténybdl, hogy a végvarvaros lakéi — lelki tidviiket

megvaltandé — maguk is hagyomanyoztak ingatlant vagy pénzosszeget Szent Marton egyhazara, ami beszédes

igazoldsa annak, hogy azt maguk is litogattdk.[98] A templomban teht a plébanidhoz tartozé valamennyi
hiv6 szamadra szolgéltattak ki szentségeket, fiiggetleniil att6l, hogy Keszthely két ikertelepiilésének melyikén
allt a lakéhazuk. A 17. szdzadban tehat meglepd mdédon a minddssze néhany szaz lelkes polgarvaros
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szentegyhdza volt Keszthely plébaniatemploma, amit aldtdmaszt, hogy t6szomszédsagaban allt a plébanosnak
otthont adé paplak is. 1686 koriil, kozelebbrdl pontosan nem ismert id6pontban pusztité tlizvész a telepiilés

nagy részével egyiitt a pardkia épiiletét is elhamvasztotta.[99] A pusztuldst csak silyosbitotta a tény, hogy az

ott 6rzott dokumentumok is a langok martalékava valtak.[ 100] Tekintve, hogy a templom kozvetleniil a
paplak mellett 4llt, bizonyosra vehetd, hogy az el6bbi épiilet is karokat szenvedett az elemi csapdsban.
1715-ben ugyanakkor meglepden j6 dllapotban volt a szentegyhdz, ami valdszinisiti, hogy a jelzett id6pont
el6tt renoviltak a kart szenvedett épiiletet.[ 101] Sdgody Istvan plébanos adomanyokbél 1697-ben tj oltart is
készittetett a templom szdmadra, igy feltételezhetd, hogy a helyredllitdsi munkélatokra legkésébb a 17. szdzad

utols6 éveiben sort keritettek.[ 102] A templom ezt kdvetSen még tovabbi egy évszizadig toltotte be
funkcidjat. Térrendészeti okokbdl ugyanis 1816-ban a templomhajét, utébb, 1880-ban a harangtornyot is

elbontottdk és egyidejfileg az alapjdul szolgilé templomdombot is elhordtdk.[103] A foldmunkék sordn
elokeriilt leletanyag ugyanakkor bizonysagul szolgdl arra nézve is, hogy a Szent Marton templomot 6vezd

térrész az Anjou kortdl egészen a 18. szdzad elejéig temetkezési helyiil is szolgdlt.[ 104]

Keszthely mezdvaros legdélebbi, torok korban elnéptelenedett varosrészének nevét kolesonzd Szent Miklds
kapolna egyhazi céld igénybevételének az egyetlen ismert igazoldsa Zsolnay Gyorgy plébanos 1647. majus
7-én kiallitott bizonysaglevele. Ebben a Gersei Pethd L4szl6 altal a plébanidra hagyott ingatlan fejében Szent

Miklés egyhdzaban esztendénként hét ima elmondésanak kotelezettségére emlékeztette leendd utédait.[ 1035]

A siimegi ferencesek pasztoracioja

A 17. szazad masodik felében Keszthely és a vartartomanyat alkoto telepiilések egyhazi életében meghatirozo
szerepet toltottek be az 1652-ben alapitott siimegi ferences rendhdz obszervans szerzetesei, akik a megvaltorol

elnevezett rendtartomény kotelékében végezték munkdjukat.[ 106] A Dunitdl keletre fekv kolostorokat
egységbe fogd szalvatoridnus provincia szerzeteshdzai (Gyongyos, Kecskemét, Szeged stb.) kozismerten
eléviilhetetlen érdemeket szereztek a katolicizmus hédoltsagi pozicidinak oltalmazasdban és nem kizardlag a

kolostorukat befogadé telepiiléseken.[ 107 ] Tobbségében a torok dltal megszallt orszagrészben fekve
mezdvarosokban miikodd ferences baratok lelkipdsztori ténykedése a kolostorok jol koriilirhatd
vonzaskorzetén beliil eso telepiilések felekezeti viszonyainak alakuldsdban is meghatdrozénak bizonyult.
Rendtérsaik siimegi letelepitésétdl igy joggal nem kevésbé latvanyos eredményeket vart az egyhazmegye
fopdasztora, a katolikus megujulés irdnt elkotelezett Széchenyi Gyorgy piispok. A hddoltsdg peremvidékén
létesitett siimegi szerzeteshdz hataskore elsddlegesen a torok uralom ald nem keriilt Zala megyére ill.
Veszprém és Vas megyék el6bbivel hatéros teriiletére terjedt ki.[ 108] Somogy hédolt orszagrészre ess
plébanidinak latogatdsa a fennallasuk korai szakaszdban a jelek szerint még nem szerepelt kiemelt feladataik
kozott. Miikodési teriiletiik és az azzal l1ényegileg egybeesd kéregetési korzet hatdrai csak azt kovetden
tolodtak délebbre, hogy a siimegi rendhdz 1689-ben a ferencesek Sziiz Méria védelmébe ajanlott
rendtartoményahoz keriilt 4t.[ 109] A véltozadst mindazonaltal nem az obszervans és maridnus ferencesek
helycseréje idézte el6. Kanizsa 1690 éprilisi kapituldciéjaval ugyanis a Balatontdl délre fekvd megyékben is
véget ért a torok uralom, ami a siimegi ferences baratok téritd utjainak is 4j irdnyt szabott. A siimegi rendhaz
Ot papja és harom-négy testvére legf6bb feladatdnak azonban mindenkor a Balaton-mellék lelkipasztori
teendinek ellatasat tekintette.[ 1 10] Siimegi kolostorukbél kirajzé szerzetesek igy Keszthely lakossdganak
lelki gondozasabdl is kivették résziiket, jelentdsen tehermentesitve ezzel a végvar- és polgarvaros egyetlen
plébanosit.

A Balaton-parti varos népes katolikus gyiilekezetének a latogatdsa ugyanakkor a koldulérendi baratok
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miikddéséhez elengedhetetlen anyagi alapok el6teremtéséhez is hozzajarult. A csak 1654-ben felszentelt
rendhdz szdmdra a létesitésekor tett alapitvany mellett a Ferenc-rendiek mitikodését éppen a hivek — nagyrészt
testamentélis — adomanyai tették lehetévé. Szandy Istvan 1656-ban tollbamondott testamentumaban a ferences

bardtoknak juttatott 6t tallér kintlévSség keszthelyi tevékenységiik korai bizonyitéka.[ 111] Ugyancsak
addssédgot, tételesen 20 forintot hagyott Szent Ferenc fiaira 1681-ben, az elkeriilhetetlen kozeledtét érz6

Asbéth Istvin is, jéllehet a kintlév&ségek behajtdsa kozismerten legaldbbis koriilményes volt.[112] A
szerzetesek részére hatrahagyott javak terjedelmes listdjan a készpénz mellett el6keld helyen szerepelhettek a

miivelésre alkalmas ingatlanok, f6ként sz616k és szantok is.[113] A mar megismert Asbéth Istvan egy
vasdrolt haz felének tulajdonjogit is a ferences testvérekre ruhdzta, mig a lakéépiilet masik felének uj
birtokosaként a keszthelyi sereget nevezte meg a végrendelet. A Basilicus atya jelenlétében tett gesztus értékét
némileg kisebbitette, hogy az 6rokhagyo a ,,haz megszépitésére” véllalkozok hijan dontott annak

//////

katolikus kozossége tekintélyes osszeggel és mértékben jarulhatott hozza a rend siimegi kolostoranak
fenntartdsahoz. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a baratok kedvezményezettként szerepeltetése alighanem a
helyi plébanos bevételeinek csokkenését vonta maga utdn. A 17. szdzad masodik felében Keszthelyen
fogalmazott testamentumok datumainak id6beli eloszlasabol kovetkez6en a varos katolikus kdzosségének
gondozasa mindenkor a siimegi szerzetesek kiemelt feladatdnak szamitott. Szimbolikusnak is tekinthetd tehat,
hogy a ferences hagyomény szerint Komaromi Akkurzius atyat 1659 novemberében, szent kotelessége

teljesitése kozben éppen Keszthelyen ragadta el a haldl és hogy testét a varos foldje fogadta be.[1135]

Katolikus tobbség — protestans kisebbség

Stimeg Ferenc-rendi szerzetesei a katolikus kozosségek lelki gondozdsa mellett kiemelt feladatuknak

tekintették a protestans felekezetek tagjainak visszavezetését a katolikus anyaszentegyhazba.[ 1 16] Keszthely
telepiiléskettdsén a protestins lelkészségek hidnya az evangélikus és a reformétus egyhaz hivei esetében

nyilvanvalé kisebbségi 1étet valdszintsit a 17. szdzadban is. Szamuk azonban 6néllé egyhdzkozség hidnyaban
sem lehetett elhanyagolhatd, amit éppen az attérésekrdl kotelezben vezetett, toredékes nyilvantartas

tandsit.[ 1 17] A Balaton-parti vdros 21 lakéjanak 4ttérésérsl maradt rendi feljegyzés ezt Snmagaban is
igazolja, kiillondsen annak ismeretében, hogy ez a szdm csak a hitvaltok igazolhaté minimumat adja meg. A
17. szazad mésodik felében az evangélikus hitr6l 4ttérdk szamat 13-ban 6sszesithetjiik, ami még
minimalértékként kezelve is arra enged kovetkeztetni, hogy Luther tanitdsainak keszthelyi kovet6i szép
szammal képviseltették magukat a végvarvaros tarsadalmaban. Az egy kivétellel mind elérehaladott kord né
és férfi megtérését maguk a ferencesek is komoly fegyverténynek tekintették, amit az életkorra tett rendhagyo
utalds 6nmagéban is jelez. A hittérit6i munka tehat minden korosztily képvisel§jének megnyerését
feladatanak tekintette, de a f6 célcsoportot alighanem a fiatalabb, a katolikus hit irdnt fogékonyabb generaciok
képviselték. A 12 f6 kozel egyideji attérése pedig egytittal téritdmunkdjuk hatékonysagéanak is beszédes
igazoldsa. A kalvinizmust elhagy6 keszthelyiek szamardl ellenben nem maradt adat, hacsak az ,.eretnek”
szoval jelolt legkevesebb nyolc személy kozott legalabb részint, nem ket véljiik felfedezni. Ez legalabb is
valészintinek tiinik, tekintve hogy a kozeli Szanton kettd, mig Reziben hét attért reformatust jeldltek meg. A
Zsiden attéritett személy korabbi valldsi hovatartozdsdra sem maradt fenn egyetlen utalds, ami parhuzamot

von keszthelyi vélelmezhetd hitfeleik esetével.[118]

A protestans felekezetek koziil latszlag tehat az evangélikus egyhdz hivei korében volt magas(abb) az attérési
hajlandésdg. Az evangélikus hitet elhagy6 konvertitdk kimagaslé szdmardnydra azonban magyarazhat lehet a
Luther tanait kovetd felekezet magasabb hiv6szama épptigy, mint a koriikben nagyobb sikerrel zajl6
téritdmunka is. Nem feledkezhetiink el azonban arrdl sem, hogy a katolikus hitre attértekrdl utélag
Osszedllitott nyilvantartas a jelek szerint hidnyos. Szamadata tehat 6nmagdban még nem jogosit fel
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messzemend kovetkeztetések levondsara, kiillondsen nem a protestans felekezetek egymashoz viszonyitott
szdmaranyat illetéen. A 17. szdzad masodik felében a Balaton-parti varosban €16 protestansok esetében
evangélikus tobbséggel szamol6 feltevés mindazonaltal 6sszeegyeztethetd a térség korabeli felekezeti

megoszlasaval.[ 1 19] Keszthely reformalt felekezeteihez tartozé polgarok kimutatdsanak kiilon is
jelentéséget kolesonoz a tény, hogy az evangélikus és reformétus egyhaztorténetiras hitfeleik 1étez€sér6l nem

birt tudoméssal.| 120 |

Protestans lelkészség hidnya minden bizonnyal a ferences testvérek kezére jatszott, kovetkezdleg a ténybdl,
hogy a protestans egyhdzszervezetbe szilardan betagolédott egyhazkozségek esetében a téritéutak rendszerint
csak szerény eredményeket tudtak felmutatni. Nem feledkezhetiink el arrdl sem, hogy ténykedésiikhoz eziittal
eleve egy meghataroz6 katolikus tobbség, igy alighanem erds asszimilaciés hatdsi mezévaros szolgalt
hattériil. A Balaton-parti varos templomainak mindegyike a katolikus kdz6sség birtokaban volt, igy a
protestans valldsgyakorlat feltételei sem voltak hidnytalanul adottak. Keszthelyen és a kornyezé telepiiléseken
munkdlkodo siimegi ferencesek térité6 munkdjanak hatékonysagi foka igy vélhetSleg nem maradt el més
teriiletekétdl, s6t inkabb meghaladta azt.

Keszthely felekezeti viszonyain mindazonaltal szimottevGen a siimegi ferences atydk kétségkiviil dldozatos
téritdmunkdja sem valtoztatott. A reformalt hitl polgarsag 1étezése ugyanis — még ha szdmszertileg nem is
ragadhat6 meg — meggy6zben bizonyitja a varos heterogén felekezeti dsszetételét a 17. szdzad utolsod
esztendeiben is. Keszthely vallasi sokszinliségének aldtdmasztasara, kuri6zumként 1699-b6l emlithet6 a varos
egyetlen ismert izraelita lakGja Abraham Salamon is, akinek a neve a mészarszék bérljeként maradt az

utékorra.[121] Mind koziil legbeszédesebb bizonyiték azonban az, hogy a domindnsan katolikus
végvarvarost 1700 decemberében, az 1ij évszazad kiiszobén tovabbra is sok vallasu telepiilésként tartottdk

szémon.| 122 |

Fiiggelék

Keszthely plébanosai a 17. szazad 2. felében

Zsolnay Gyorgy 1647 plébanos[124]
Csatary Gergely 1654-1656 [plébanos, veszprémi kanonok
Farkas Istvan 1660 plébdnos, veszprémi kanonok[126]
Borinichich Maté 1661-1673 [plébanos[127]
Pekvari Balazs 1674 Iébanos[128]
Kelemen Péter 1676 plébdnos, veszprémi kanonok[129]
Szentmiklosy Mihdly 1678 plébdnos. veszprémi kanonok[130]
Csanaky Mihdly 1683-1684  |plébdnos. veszprémi kanonok[131]
Sarhegyi Mikl6s 1685-1689 |plébanos[132]
Sdgody Istvan 1695-1699 [plébdnos, veszprémi kanonok[133]
Kazé Andras 1700-1701 1ébdnos[134]
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|Nagy Istvan |1 701- Iplébénos, veszprémi kanonok[135]
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levéltari forrasjelzeteket és irodalmi utaldsokat a ldbjegyzet adja kozre.

[124] MOL. P 108. Rep. 37. Fasc. A. No. 7. (1647.V.7.) Zsolnay Gyorgy esetében lathat6lag fennall a
lehetéség, hogy keszthelyi hivatalviselése 1650. janudr 1. utan zarult. Nevének szerepeltetése tehat indokolt,
személyét mindazonaltal nem vontuk be vizsgalatainkba.

[125] PFEIFFER, 1987. 85. p. (1654.X1.30.); MOL. P 650. 3. cs. 1656. fol.2. (1656.XI1.18.)

[126] PFEIFFER, 1987. 98. p. (1660)

[127] PFEIFFER, 1987. 303. p.; (1661) MOL. MKA. E 41. 54. cs. (1673) No. 248. A délszlav csaladnév
frasmaédja ingadozik ill. esetében a zarédatum csak valdszindsithetd.

[128] PFEIFFER, 1987. 827. p. (1674.V1.19.)

[129] MOL. P 650. 3. cs. 1676. fol.1. (1676.1.28.) ,,Pro tempore” cimzEsbdl kovetkezéen csak id6legesen, de
legalabb marcius végéig latta el feladatat. Uo. fol. 13. (1676.111.29.)

[130] MOL. P 235. 3. cs. No. 553. (1678.111.10.)
[131] MOL. P 650. 3. cs. 1683. fol.11.(1683.V.11.); Uo. 1684. fol.8. (1684.VL.8.)
[132] PFEIFFER, 1987. 893. p. (1685-1689)

[133] PFEIFFER, 1987. 186-187. p.18. szdzadi visszaemlékezés szerint Csanaky, Sarhegyi és Sdgody
egymast kovették a plébanosi méltésdgban. ZML. IV.1.aa. Fasc. 23. No. 23.

[134] PFEIFFER, 1987. 580. p. (1700.X1II.20. — 1701.11.11.)
[135] PFEIFFER, 1987. 164. p. (1701.11.12. — ?) Nagy Istvan 1701 februarjitdl latta el a varos papi teenddit.
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acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Dolgozatom célja Bajzath Jozsef (1777-1802) veszprémi pilispok 1777-ben tortént kivizsgdldsanak

jegyz6konyve[ 1] alapjan bemutatni az egyhdzmegye székvarosanak allapotat. Fontos ez egyhaztorténeti
szempontbol: az 1777. esztendd fordulépontot jelentett a plispokség szdmadra, ui. egy honappal a jegyzékonyv
keletkezése el6tt az egyhdzmegye teriiletét jelentSsen atszervezték: az djonnan létrehozott székesfehérvari és a
szombathelyi piispokségek részben a veszprémi egyhdzmegyébdl kihasitott teriileteken fekiidtek. Bajzath
Jozsef processusa mar e megcsonkitott egyhdzmegyérdl tantiskodik, a megidézett tanik tobbek kozott a
feldarabolas koriilményeirdl is vallanak. Ezek fontos torténelmi adalékokat tarnak elénk a Habsburg-haz
egyhdzpolitikdjaval kapcsolatban. A jegyz6konyvben igen sok sz6 esik a piispoki székhelyr6l, Veszprémrdl,
igy ez a forrds egyben a varos torténetének szempontjabol is kiemelkedd értékkel bir. Tartalmazza az uj
plispok életiitjara vonatkozé vizsgdlatot is; Bajzdth mélté utéda volt hivatali el6deinek, akik a torok harcok és
a Rékdczi-szabadsdgharc alatt teljesen lepusztult veszprémi plispokséget helyredllitottak, jelent6ségét
visszaadtdk. Mivel a piispok élete nem tartozik dolgozatom Iényegéhez, igy eltekintek részletes ismertetésétol.

A processus mellett megvizsgaltam az 1780-ban késziilt, a veszprémi székesegyhdzra, kaptalanra és a

plébanidra vonatkoz6 canonica visitatio anyagét,[2] melyet Bajzéth J6zsef, mint Gjonnan kinevezett
veszprémi fopasztor vétetett fel. Mivel a processus is féként a katedralisra és a varosra koncentral, az itt
el6forduld informécidk ellendrzésére kivaloan alkalmas a harom évvel késdbbi forrds. Utdbbi segitségével az
is kideriil, hogy az 4j pilispok mindjart felszentelése utdn igen aktiv munkéba kezdett. A kivizsgalasi
jegyzbékonyvben gyakorta igen szlikszavian nyilatkoztak egyes kérdésekben; ez orvosolhaté az 1780-as
vizsgélat jegyz6konyve segitségével, fel lehet tarni a részleteket, ravildgitva helytorténeti vonatkozasokra.

Az egyhdz maér a legkordbbi id6ktdl fogva alaposan megvalogatta, hogy kik tolthetnek be vezetd pozicidkat
koreiben. 1123-ban az L. laterdni zsinat juttatta érvényre azt az elgondoldst, miszerint az eljarast mindenkor az
egyhaz berkein beliil kell lefolytatni, ennek joga az egyhazat illeti.[3] A kés6bbi visszaélések miatt III.
Séandor pépa a III. laterdni zsinattal (1179) kimondatta a védlasztand6 pilispokjeloltekre mdig érvényben 1€vé

legfontosabb kritériumokat.[4] Az intézkedés a piispoki szék betoltésekor elSzetes vizsgalatra kotelezte a
vélaszto testiileteket.

A kanoni kivizsgalds végleges mdédja a 16. szdzadban rogziilt. X. Led papa bulldja a Roémaban folytatott
eljarasok vezetését a jelolt orszagdnak érdekeit képviseld biborosra ruhdzza. A trienti zsinat megerdsitette a
korabbi papak rendelkezéseit, és az érsektartomanyi zsinatokat bizta meg a helyi igényeknek megfeleld
eljarasi mod kidolgozasaval. Ezt azonban nem sikeriilt maradéktalanul végrehajtatni a tartomédnyokkal; a
reformhatdrozatok megvaldsitdsa lassan haladt, féként Magyarorszdgon.[S] Azonban a tény, hogy a kdnoni

pert mar Réman kiviil is el lehetett végezni, nagymértékben hozzdjarult a gyakorlat elterjedéséhez.

Ez id6ben gyakori volt a kozvetleniil a Szentszék éltal tortént kinevezés, igy a pilispokjeloltek gondos
kivalasztasa érdekében a leend6 f6papok személyérdl és egyhdazmegyéjiik helyzetérdl a papdknak
informdlédniuk kellett. Ehhez sziikségeltettek a Romédban vagy a teriiletileg illetékes nunciatiran lefolytatott
vizsgalatok (piispoki processus, processus informativus).

A kanoni kivizsgaldsok 20. szdzadig fennmaradt formdja XIV. Gergely és VIII. Orban papak idején alakult ki.

XIV. Gergely 1591. majus 15-én[6] kelt rendeletében el6irta, hogy a vizsgélatot (Réman kiviil) a teriiletileg
illetékes nunciusok személyesen vezessék. Tant csak olyan egyhdz-vildgi méltdsag lehetett, akit komolynak,
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targyilagosnak, valldsosnak és a helyzetrdl jo értesiiltnek tartottak az illetékes szervek. Meghallgatasukra
bizalmas koriilmények kozott keriilt sor. A jeldlt torvényes szarmazasu, 30. életévét betoltott, teoldgiai vagy
licencidtusi fokozattal bir6 személy lehetett, kinek szelleme, valldsossaga megfelel6. Az egyhdzmegyével

kapcsolatban a székvaros, a szé€kesegyhdz, a piispoki palota, a papneveld allapota, az egyhdzmegye
kiterjedése, annak bevétele, a kaptalani méltésagok €s azok jovedelmeli, a papsag szelleme, a szerzetesrendek

helyzete, a piispokség iiresedésének koriilményei érdekelték.[ 7] XIV. Gergely utédai csupn az eljaras
moédozatan finomitottak; VIII. Orban papa 1627. julius 10-i rendeletében pontosan kidolgozta a

kérdépontokat.[8] A piispokjeldltre és az egyhdzmegyére egyarant 13-13 kérdépont vonatkozott.

A magyarorszagi piispokjeloltekre vonatkoz6 jegyzdkonyvek sorozata 1612-ben kezdédik, de orszagunk
fopapjai mar az 1600-as évek legelejétdl rendszeresen eleget tettek kanoni kivizsgalasi kotelezettségiiknek. A
jegyzdkonyvek bizonyos egyontetliséget tandsitanak: a tanukihallgatdsok helye a magyar piispokok esetében a
bécsi csdszari nunciatdra palotdja, olykor a bécsi jezsuita rendhaz, az orszaggytilések idején pedig egy
pozsonyi vagy soproni kolostor. Az elndk a nuncius, ha iiresedésben volt, akkor az iigyvivs. A tényleges
eljarast a nunciatira iigyhallgatéja, kancellarja vezette.[9] A bizalmas titon megidézett tanik féként
piispokok, apatok, prépostok, kanonokok, udvari méltésagok, a magyar kancelldaria tisztvisel6i, akik a jeloltet
és az egyhdzmegyét kelléen ismerték. Rendszerint harom, de legaldbb két tantit kellett felsorakoztatni, akik

alafrasukkal hitelesitették vallomasaikat.[10]

A jegyzbkonyveket €s a hozzajuk csatolt mellékleteket fel kellett kiildeni a Kuridhoz, ahol a Konzisztoriélis
Kongregéicionak adtak at. Itt négy biborostag dttanulmanyozta, a kongregacio iilése elé terjesztette, amely

hivatott donteni a kinevezésr6l.[ 11] A Konzisztoridlis Kongregéci6 irattdrabdl dtkeriiltek a Vatikdni Titkos
Levéltarba (Archivio Segreto Vaticano), ahol harom fondban taldlhaték: a Réméba kiildott tisztazatok a
konzisztérium levéltaraban (Archivio Concistoriale, Processus Consistoriales); a Roémaban lefolytatott
vizsgélatok fogalmazvanyai a Dataria levéltardban (Dataria Apostolica, Processus Datariae); a bécsi
nunciatiran folytatott vizsgdlatok anyagai pedig a bécsi nunciatira immadr a Vatikani Levéltarban 6rzott

iratanyagaban (Archivio della Nunziatura in Vienna, Processi dei vescovi e degli abbati).[12]

A piispoki kinevezések sarkalatos pontja a kirdlyok tn. f6kegytri joga, mely a kirdlyi kinevezés révén
gyakorolt hatdst a f6pasztorok személyének kivéalasztdsara. A Magyar Kiralysag teriiletén a kozépkor végén
alakult ki ez a gyakorlat a Szent Istvan-i egyhdzmegye-alapitdsok cimén. Az uralkodénak igy beleszélasa volt
a plispokkinevezések alakuldsaba. Ennek jogi alapjat el6szor WerbGczy Tripartituma ismertette: a plispokot a
kiraly nevezi ki (valasztott piispok), aki nyomban atvehette az egyhdzmegye teriilete feletti hatalmat, a

papanak csak a megerdsités joga maradt. A SzentszEk ezt a gyakorlatot sohasem fogadta el, viszont elfogadta
az uralkod6 kozremiikodését a fGpapi kinevezésekben, melyet bemutatdsnak, jelolésnek (praesentatio,

nominatio).] 13]

A processusok ravilagitanak Réma és a kirdlyok ellentétére a piispokkinevezést illetden. A jegyzokonyvek
nem nevezik a mar kinevezett piispokot vdlasztott piispoknek (episcopus electi), csak bemutatott piispoknek
(episcopus nominati vagy promovendi), utalva a papa altali kinevezésre, figyelmen kiviil hagyva a kiraly
kinevezési jogat. Szembetlind ez a jogi ellentét akkor, mikor az adott piispoki sz€k iiresedésének koriilményeit
vizsgaljak. A vizsgdlatot végz6k mindig azt tekintik az utolsé pilispoknek, aki pdpai proviziét szerzett és az
engedély birtokaban felszentelték.[ 14] A 18. szdzadban Maria Terézia tj piispokségek alapitdsdval, és az
addigi egyhazmegyék felosztasaval oly mértékben gyakorolta a kegyuri jogot, mint elédei koziil senki. A
kinevezés megtorténte utdn kovetkezhetett a papahoz intézett prezenticios irat megfogalmazasa, melyet a

kancelldria végzett. A kanoni kivizsgaldsra is csak ezek utén keriilhetett sor.[ 15]
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A piispoki kivizsgalasi jegyzokonyvek torténeti értéke, hogy kortars egyhazi-vilagi el6keldségek eskii alatt
tett tandvallomdsait tartalmazzak, akik sokszor személyes tapasztalataikbol meritett ismereteiket kozlik
veliink.[16] A taniik vallomésaib6l informécidkat nyerhetiink a jelolt életrajzét és az adott egyhazmegyét
illetéen. Forrasértékiik, hogy fontos, hézagpotld egyhaztorténeti és helytorténeti adalékokat tartalmaznak,
melyek ellenpontozasara esetleg nincs megfelel6 mod. Emellett a jegyz6konyvek 6sszehasonlitdsdval
lehetéségiink nyilik nyomon kovetni piispokségek, érsekségek fejlodési vagy éppen visszaesési folyamatait,
egyhazpolitikai, tarsadalmi, gazdasagi és miveltségi viszonyait, még ha olykor csak roviden beszélnek
ezekrdl. A vallomdsok értéke viszont valtozo; a tandk tdjékozottsdga nem mindig alapos, néha
altalanossdgban beszélnek és a vdlaszok is egyenetlenek. Mégis béségiiknél fogva feliilmuljak a piispoki
jelentések forrasértékét, mivel mentesek minden dnvédelembdl tett magyarazkodastol, targyilagosabbak, noha

utébbiak is hivatalos jelentéseken alapulnak.[17] A magyarorszagi kdnoni kivizsgéldsok jegyzdkonyveinek
értékét kiilon emeli, hogy noha egyhdzmegyei vallomasaik sziikszaviak, a krénikus forrdshidnyban szenvedd

hédoltsdgi egyhdzmegyék torténetéhez fontos forrascsoportot jelentenek.[ 18]

A kovetkezdkben a piispoki processusok bevezetésben leirt formai sajatossagai alapjan szeretném bemutatni a
Bajzath J6zsef veszprémi piispokre vonatkozo iratanyagot. Az els6 oldalon, a szokdsoknak megfelel6en, egy
bevezetést taldlunk: megtudhatjuk, hogy Maria Terézia utasitotta Giuseppe Garampi bécsi apostoli nunciust,

s

Montefiascone és Corneto érsekét,[ 19] hogy végezzen kanoni kivizsgdldst a papai eléirdsoknak megfelelen
Bajzath Jozsef tigyében, akit a kirdlynd 1777. februar 17-én mar kinevezett a veszprémi piispokség élére. Ezt
kovetden a jegyzokonyv felsorolta a jelolt személyére és az egyhdzmegyére vonatkozé 13-13 kérdSpontot.
Ezekre a két, bizalmas titon beidézett — €s a vallomdsaik el6tt roviden bemutatott (életkor, tisztség) — tand
egyenként valaszolt, majd sajat keziileg hitelesitette a jegyz6konyvben foglaltakat. Maga az eljaras 1777.
marcius 10-11-én zajlott, hagyomanyosan a bécsi nunciatdra épiiletében.

Bajzith els6 tanidja a 64 éves Bernath Gyorgy, az udvari javak kormanyzésaganak titkdra, magyarorszagi
4dgense, valamint Zala vdrmegye tablabirésaganak iilnoke.[20] A mésodik tani a 32 éves baré Perényi Imre

esztergomi kanonok, a bécsi Pdzméneum igazgatéja.[21]

A tandvallomdsok utdni rovid 0sszegzésben olvashatd: bizonyittatott a torvényes szarmazas, a sziikséges papi
rendek és tanulmanyok megléte (a legfontosabb kritériumok). Ezt kdveti Franciscus Corazza, a nunciatira
kancelldriai jegyz6jének 1777. mércius 13-an kelt, hitelesit6 zaradéka, illetve Garampi nuncius nyilatkozata
az eljaras torvényes voltar6l (marcius 14.).

Minden processus elmaradhatatlan része a piispokjelolt hiteskiijét tartalmazo okirat, vagyis IV. Pius papatol
elrendelt, a trienti zsinat dontéseit magaban foglalé hivatalos nyomtatvany a jelolt alairasaval. Emellett
csatoltdk Maria Terézia 1777. februdr 17-én kelt kinevez6 okmanyanak hiteles masolatat, melybdl kitlinik
Bajzath addigi péalyafutasa, kivald tulajdonsagai és érdemei. A kinevezési okirat tartalmazza az egyhazmegye
fizetési kotelezettségeinek felsoroldsat is: évi 4-4 ezer forintot a varerdditési alapba, és a plébanidk kasszajaba
kell fizetni a piispokség jovedelmeibdl, tovabba évi 2000 forintot a papndvendékek vagy a megoregedett

plébanosok tamogatdsara kell forditani.[22] A kinevezést gréf Eszterhazy Ferenc, udvari kancellar[23]
hitelesitette. Csatoltdk a jelolt dltal bemutatott tandsitvanyokat is; Bajzath egyetemi végzettségét igazol6

1776-0s iratot Nagyszombatbdl, amelyet Nagy Istvdn esztergomi kanonok, a teoldgiai tanszék vezetsje,[24]
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és Vizer Addm hermeneutikai professzor, a tanszék dékanja[25] latott el kézjegyével; illetve az tj piispok
torvényes szarmazasardl, a birtokolt papi rendfokozatokrol, Banyai L4szl6, az esztergomi érsekség hivatali

székének helyettes generalisa| 26] 4ltal kidllitott okiratot. Ezek mésolatit Szabé Andrés, Keresztel Szent

J4nosrdl nevezett budai prépost, apostoli protonotarius[27] készitette 1777. februar 21-én. Az igy 6sszedllt
anyagot elkiildték a papai dllamtitkarsdgra, majd az tigyben donteni hivatott Konzisztorialis

Kongregiciéhoz.[28]

A jegyzOkonyv torzsanyagat a tanivallomasok képezik. A Bajzath J6zsef személyét érintd kérdGpontokat nem
vizsgilom részletesen, mivel nem ez a célom. A két tand nagyon kedvezden nyilatkozik a jel6ltrél, mindenben
alkalmasnak tartjak a piispoki méltésagra. Jelleme, gondolkodasa és erkolcse tokéletesen megfelel a trienti
fopapi idedlnak, a plispokokkel szemben tdmasztott kovetelményeknek. Véleményiik szerint felszentelését
semmi sem gatolja.

A jelolt személyére vonatkoz6 valaszok utdn kovetkeznek az egyhdzmegye allapotardl sz616 vallomasok. Az
egyhdzmegye egyéb térségeit nem vizsgdljdk behatéan, f6ként a piispoki székvarosra koncentralnak. Munkam
témaja a veszprémi piispokség 1777. évi allapota, ezért kozlom az egyes kérd6pontokat, a rdjuk adott
feleletekkel egyiitt:

1. kérdépont: Tudja-e a tanii, mely tartomdnyban fekszik a veszprémi piispoki székvdros, ismeri-e fekvését,
dllapotdt és kiterjedését, hany hdzat szamldl és mennyi keresztény lakik ott, kinek a birtokdt képezi a vdros;
honnan tudja mindezt?

Bernath Gyorgy: Veszprém varmegyében taldlhaté a piispoki székhely, mely a piispokség és a kaptalan
kozos tulajdona,[29] kb. 2000 héazat birtokol, melyeket leginkabb kézmiivesek és iparosok laknak.[30]

Br. Perényi Imre: Veszprém varmegyében fekszik a piispoki varos, mely kb. 2000 hazat foglal magéba,

ezeket nagyjabol 6000 ember lakja,[31] fekvése igen jo,[32] ebben id6ben a piispokség és a kaptalan
tulajdona.

2. kérddpont: Van-e székesegyhdza a nevezett vdrosnak, kinek van szentelve, milyen az dllapota és szerkezete,
igényel-e javitdst; honnan tudja mindezt?

Bernath Gyorgy: Van székesegyhaz Szent Mihdly arkangyal titulusa alatt; szentélyének szerkezete gétikus,
hajoi pedig djabb stilusiak, feldjitast nem igényel; a szentély alatti katakombakat sajat szememmel

lattam.[33]

Br. Perényi Imre: Van székesegyhaz Szent Mihdly titulusa alatt, felépitése szentélyében gétikus, hajéiban
Ujabb, javitds nem sziikséges; mindezt hiteles jelentésbdl tudom.

3. kérddpont: Melyik érsek suffraganeusal34] a veszprémi piispok; honnan tudja mindezt?

Bernath Gyorgy: A veszprémi piispok az esztergomi érsek suffraganeusa, ahogy ez szdmomra a piispokség
aktdibol kideriilt.
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Br. Perényi Imre: A veszprémi piispok az esztergomi érsek suffraganeusa, ahogy ezt a kozvélemény tartja.

4. kérdopont: Mennyi és milyen méltosdagok vannak ott, mennyi a kanonokok és egyéb egyhdzi javadalmak
szdma, mennyi az egész papsag létszama; melyik méltosdag koveti a piispokot; mekkora a jovedelme a
méltosagoknak, kanonokoknak és a tobbi javadalmazottnak; van-e teologusi és penitencidriusi prebenda;
honnan tudja mindezt?

Bernath Gyorgy: A veszprémi kdptalannak hét tagja van; ti. prépost, olvasé-, énekls-, 6rkanonok,
székesegyhdazi féesperes, két mesterkanonok; a prépost az elsé méltésag a piispok utan;[35] teologusi és
gyontatdi prebenda nincs;[36] van tovabba 6t dregpap, illetve 18 papndvendék a szeminariumban, mely még

7 2

az el6z06 piispok haldla el6tt allittatott fel,[37] err6l magam is meggy6zddtem.
Br. Perényi Imre: A veszprémi képtalan hét tagja: prépost, olvasé-, énekls-, Srkanonok, székesegyhazi
foesperes és két masik kanonok; sem teolégusi, sem penitencidriusi javadalom nincs; a nagyprépost a piispok

utani els6 méltoésag, ezeken kiviil van még 6t idSs pap és 18 papndvendék, a méltdsdgok jovedelme
megfelel;[38] mindezt hiteles iratokb6l tudom.

5. kérdopont: Van-e lelkipdsztorkodds a vdarosban, ki dltal, van-e keresztelokiit; honnan tudja mindezt?
Bernath Gyorgy: A lelkipasztorkodast a helyi plébanos végzi,[39] és van keresztelkut.[40]

Br. Perényi Imre: Szintén hivatalos iratok alapjan tudom, nevezett egyhaz foglalkoztat lelkipasztort, €s van
keresztelémedence is.

6. kérdopont: Rendelkezik-e a székesegyhdz az isteni kultusz és a fopapi szolgdlat elldtdsdhoz sziikséges szent
felszerelésekkel; van-e ott korus, orgona, harang harangtoronnyal és temetd; honnan tudja mindezt?

Bernath Gyorgy: Koller Ignac ptispok haldla utdn magam is adtam néhany szent eszkozt az egyhaz javara,
ekkor gy6z6dtem meg a szentély megfelel6 ellatottsdgardl, semmiféle hidnyossdgot nem tapasztaltam,[41]
van kripta a katedrélison beliil,[42] és egy temet6 a varoson kiviil, melyet magam lattam.[43]

Br. Perényi Imre: Ugy tudom, a szentély megfelelden felszerelt szent eszkozokkel, tovabbé az

istentisztelethez és a f6papi teendSkhoz sziikséges dolgokkal, van ott kérus, orgona,[44] harang
harangtoronnyal[45] és temetd.

7. kérddpont: Van-e ott szentnek teste, vagy egyéb szent relikvidja, hogyan keriilt oda; honnan tudja
mindezt?

Bernath Gyorgy: A Szent Keresztnek egy darabja van ott, mds relikvidkat nem lattam.

Br. Perényi Imre: Nemmel valaszolok, tigy tudom csak a Kereszt egy darabjat 6rzik ott.[46]
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8. kérdopont: Van-e ott piispoki lak, hol és milyen, milyen tdvolsdgra a székesegyhdztdl, igényel-e felijitdst;
honnan tudja mindezt?

Bernath Gyorgy: Ebben az id6ben a piispoki haz kb. 80 1épésre taldlhato a székesegyhaztol, ahogy arrdl sajat
szememmel meggy6zédtem, kiviilrdl és beliilrdl.[47]

Br. Perényi Imre: Létezik piispoki lak ebben az idGben, kb. 80 1épésnyire a székesegyhdztdl, ahogy azt
nekem mondték, és ahogy azt lattuk.[48]

9. kérddpont: Tudja-e mennyi a valds jovedelme a piispoki pénztarnak, mekkora dsszeggel gyarapszik évente,
mibdl dll, van a bevételeknek olyan része, melyet mds célokra forditanak (,,pensione onerati”), kinek, vagy
kiknek rendeltetett ez; honnan tudja mindezt?

Bernath Gyorgy: A piispokséget atszervezték, oly modon, hogy Fejér és Pilis megyék tizedeikkel a
székesfehérvari, Zala megye pedig Zalaegerszeg kornyéki birtokaival,[49] illetve a nyili uradalommal Gy6r
varmegyébo1[50] a szombathelyi piispokséghez csatoltattak; ezen tjonnan felallitott piispokségek részére
évente tobb mint 25 ezer forintot vonnak el a veszprémi piispokség bevételeibdl; tovabba ez a piispokség évi 8
ezer forintot ad veszprémi, siimegi és karadi uradalmainak, egyrészt a plébanosok kasszajaba, masrészt a
varerdditési alapba fizetve azt.[S1]

Br. Perényi Imre: A piispoki pénztar bevétele gazdasagdbodl szarmazik, ennek pontos értékét megmondani
nem tudom, de igy gondolom évente 13 ezer forinttal gyarapszik;[52] emellett évente 8§ ezer forintot kell
fizetnie a plébanosok pénztiraba és az erdditési alapba, tovabba két 1) piispokségnek kb. évi 20 ezer forintot;
tudom mindezt hiteles iratokbdl.

10. kérdopont: Mennyi plébdniatemplom dll a vdrosban, birtokol-e mindegyik keresztelGkutat, mennyi
tdarsaskdptalan, férfi és ndi kolostor, testvériség és korhdz van, létezik-e zdloghdz (,,mons pietatis”);[53
honnan tudja mindezt?

Bernath Gyorgy: Egy plébaniatemplom van, ez a székesegyhdz,[54] tarsaskaptalan nincs, férfi kolostor
kettd: egy ferences rendi[55] €s egy piarista, ni kolostor nincs, van iskola, melyet a piaristak
miikodtetnek,[56] illetve a Biré Méarton piispok[57] altal alapitott Szenthdromsag Testvériség.[S8]

Br. Perényi Imre: A székesegyhdz az egyetlen plébaniatemplom, nincs tarsaskaptalan, van két férfi kolostor,

ndi viszont nincs, kérhdz nincs;[59] a piaristdknak van egy iskoldja, van testvériség, a Szenthdromsag
Testvériség; informacidim forrasa mint fentebb.[60]

11. kérddpont: Mekkora kiterjedésii az egész egyhdzmegye, milyen teriileteket foglal magdba; honnan tudja
mindezt?

Bernath Gyorgy: Két varmegyét, a veszprémit és a somogyit, illetve részben a zalait foglalja magaba.[61]
Br. Perényi Imre: A veszprémi piispokség két varmegyére, a veszprémire és a somogyira terjed ki, részben

pedig a zalaira, ahogy ez kéztudomasu.
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12. kérddpont: Van-e a vdarosban szemindrium, hdny novendéke van; mindezt honnan tudja?
Bernath Gyorgy: A Szent Anna szemindrium 18 papnovendékkel,[62] miként a 4. pontndl valaszoltam.

Br. Perényi Imre: A Szent Anna szeminarium 18 ndvendékkel, tudom ezt hivatalos iratbol.

13. kérdopont: Megiiresedett-e a veszprémi piispoki szék, hogyan és mikor; és honnan tudja mindezt?

Bernath Gyorgy: Koller Ignac piispok[63] haldlaval iiresedett meg a plispokség 1773. aprilis 4-én, temetésén
magam is részt vettem.

Br. Perényi Imre: Koller Ignic piispok haldla miatt mar 1773 6ta iires a ptispoki sz€k, amint ez koztudomasu.

Az alafrasok utdn zarédnak a tantivallomasok; a jegyz6konyv hatramaradé részét a melléklet képezi, melyet
korabban bemutattam.

Bajzath Jozsef kivizsgalasi jegyz6konyve €s az dltala 1780-ban felvett, a veszprémi székesegyhazzal,
kaptalannal, plébanidval foglalkozé kdnoni vizitaci6 segitségével feltdrulnak el6ttiink a veszprémi piispoki
székvarosnak a 18. szdzad hetvenes éveire jellemz6 viszonyai. A processus tehat kivételesen fontos forrast
képez a veszprémi egyhdazmegye helyzetére nézve.

A jegyzO6konyv alapjan elmondhatd, a tanik ismeretei kielégitéek, bar 6sszességében elég szlikszavian
nyilatkoznak. Néha csak egy-egy révid mondatot mondanak a kérdést illet6en, allitdsaik mibenlétét gyakran
nem fejtik ki, vagy éppen nem vélaszolnak a kérdés egy részére, mint pl. Bernath Gyorgy a kaptalani
méltdésagok vagy a piispokség jovedelmeivel kapcsolatban. Ndla megfigyelhet6, hogy szdmos esetben sajat
tapasztalataira timaszkodik (a me visa, meis oculis vidi), valaszat ezzel erdsiti meg, egyébként részletesen
nem magyardzkodik. Perényi Imre is megfordult Veszprémben — ekkor gy6z6dott meg sajat szemével, pl. a
piispoki palota dllapotardl, tobbnyire azonban hivatalos jelentésekre, néhol a kozvéleményre hivatkozik. Igy
feltételezhetd, hogy szavaik hitelesek és helytdllak — amit az ellen6rzésként hasznalt forrdsanyag és
szakirodalom is aldtdmaszt —, hiszen nem allt érdekiikben hamis adatokkal el64allni. El6fordul, hogy bizonyos
dolgokat nem az adott kérdésre valaszolva mondanak el, hanem kordbban vagy esetleg késébb (ez f6ként a
Bajzéth személyére vonatkozo részben figyelhetd meg, de pl. a szeminariummal kapcsolatban is vélaszoltak
egy korabbi pontndl). Ritkdn fordul el, hogy az egyik tanu allitdsit a masik nem erdsiti meg, vagy nem sz6l
azzal kapcsolatban (pl. a sz€kesegyhdz katakombait csak Bernath Gyorgy emliti). Ezéltal egységes kép
alakulhat ki benniink az egyhdzmegyérdl; kissé egysikian felelnek ugyan, mégis a legfontosabbakat
elmondjak. Egy harmadik tand bevonédsaval talan még részletesebb képet alkothattunk volna.

A veszprémi egyhdzmegye sokat szenvedett a torok pusztitdsok miatt; egyes teriiletein az idegen megszallas
és a tamadasok oly mértéki karokat okoztak, melyek még hosszui id6n keresztiil éreztették hatdsukat. A 18.
szdzadi piispokokre nehéz feladat harult, mikor ezt a hajdan virdgz6 egyhazmegyét, bomldsnak indult
keresztény életét fel kellett timasztaniuk. E nehéz szazadban Bajzath J6zsefnek folytatnia kellett el6dei
egyhazszervez6 munkdjat. Az egyhdzmegye allapotat tekintve volt még mit tenni, noha az el6z6 f6pasztorok
aldasos tevékenysége folytan eredményeket mutathatott fel.
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A piispoki és kaptalani kozos tulajdonban 1€v6 Veszprém szépen fejlédott a 18. szazadban; kornyezeti
adottsdgaihoz alkalmazkodd, foldmiives-kézmiives lakossdga viszont kevés (6-7 ezer £6), f6ként ha

figyelembe vessziik: P4pa lakossdga ebben az id6ben mér 8-9 ezer f6.[64] A varos Szent Mihaly
arkangyalnak szentelt székesegyhdzat j6 allapotban tartjdk, feldjitdsra nem szorul a gétikus szentélyd,
egyébként barokk épiilet, a papi feladatokhoz és a f6pasztori teend6khoz sziikséges minden eszkozzel ellatott.
Relikviaként Jézus keresztjének darabjaibdl is 6riznek itt. A veszprémi kdptalan hét kanonokkal bir; ez elég

csekély létszam tekintve, hogy 1552-ben 36 kanonok alkotta a kdptalant.[65] A méltésagok sorrendje a 15.
szdzad 6ta valtozatlan; elsé koziiliik a nagyprépost; az oszlopos kanonoki méltésagok (nagyprépost, olvaso-,
énekl6- és drkanonok) be vannak toltve, emellett van még két mesterkanonok is, akik a Szent Anna
szemindriumban oktatnak. Szolgalatuk végzéséhez jovedelmiik elegendd. Veliik, illetve az 6t 6reg pappal és
18 szeminaristaval egyiitt a sz€kvaros papsdga 30 6. Tarsaskaptalan nincs a varosban. A paphidny tehat még
a 18. szdzad masodik felében is probléma Veszprémben, ezért kellett a papnovendékeket is bevonni a varos
lelki életébe.

Az egyhdzmegye fogyatékossdga tovabbd, hogy még nincs teoldgusi és gyontatdi prebenda, de mint lattuk, ez
egyaltalan nem volt kirivé eset a korban. Ennek orvoslasa Bajzath piispoksége alatt torténik. Negativum a
plébénia rendezetlen kérdése, noha az a tanik szerint miikodik, és plébanos is van. On4ll6 plébaniatemplom
viszont nincs, szerepét a katedralis tolti be, mint ahogy 6néllé plébanos sincs. Feladatit a szemindrium
prefektusa latja el. Ebben az tigyben is Bajzath hoz megoldast. A véaros hidnyossdga tovabba, hogy nincs
megfelel6 korhaz — Koller piispok ugyan tett 1épéseket ennek érdekében, de csak néhdny évtized miltan véltja
fel az arvahazat €s menhelyet egy klasszikus kérhdz. Egyhazi pénzintézet vagy zdloghaz sem allt még
akkoriban, pedig R6ma ezt hatarozottan kovetelte.

A fentebb elsorolt hidnyossdgokra magyardzatot adhat a tény, hogy az egyhdzmegye a székvarossal egyiitt a
szdzad elején még romokban hevert (sokdig nem létezett a kdptalan sem), csak ekkor kezd6dhetett meg az
ujjaépités hosszui folyamata. Kiemelkedd a trienti zsinat szellemében feldllitott Szent Anna szemindrium, mely
a még érezhetd paphidnyt volt hivatott mérsékelni, illetve a frissen elkésziilt modern, jol felszerelt piispoki
rezidencia, kozel a székesegyhdzhoz. Ez idedlisabb helyzet ahhoz képest, hogy Padéanyi piispok még Siimegen
rezidedlt. Mindkettd a 18. szdzad terméke, korabbi feldllitdsukat a torok harcok, a kuruc mozgalmak, valamint
ezek kovetkezményei gétoltak.

A lelki élet fellenditése érdekében két férfi szerzetesrend is tevékenykedett a varosban; a hosszi veszprémi
multra visszatekinté ferencesek €s a piaristak (utobbiak vezetik a papi szemindriumot). Emellett 1étezett még a
Padanyi Biré Marton alapitotta Szentharomsdg Testvériség is.

Az 1777. évi teriileti atszervezéssel kapcsolatban Bernath Gyorgy vallomasabodl tudhatunk meg informécidkat.
Az esztergomi érsek suffraganeusaként a veszprémi piispoki megye most mar csupan harom varmegyére
terjedt ki; Veszprém és Somogy megyékre egészen, Zala megyére részben. Az atszervezés a gazdasagaban,
bevételeiben visszaesést idézhetett eld, és még pensiokkal is terhelték pénztarat (a Cassa Parochorum és a
varerdditési alap javéra, tovabba az dj szombathelyi és székesfehérvari piispokségek timogatdsara). A tanuk
pontos adatokkal nem tudtak szolgalni a bevételeket illetGen, feltehetéen az 1j hatdrokra érvényes kimutatdsok
még nem alltak rendelkezésre.

Veszprém korabeli dllapota mutatja, hogy az egyhdzmegye helyzete a torok kori visszaesést kovetden, a 18.
szdzadi piispokoknek koszonhetéen kezd ismét javulni. A helyreallitds hosszi folyamat és sok tennival6t
kivan a fépasztoroktél. Ok szerencsére mind egytdl egyig kivalé személyiségek, akik munkaja révén az
egyhdzmegye elindul a felemelkedés rogos utjan. A kés6bbi korok viszonyai most alapozddnak meg, melyek
elofeltételei a majdani fejlédésnek. Bajzath Jozsef kanoni kivizsgalasi jegyzokonyve segitségével ennek a
folyamatnak egy pillanatképét lathatjuk 1777-bdl; a tantivallomasok alapjan kitlinik: egy koztes allapotban
van a varos — kézzelfoghaté eredmények vannak, de még szdmos feladat var az elkdvetkezendd piispokokre.
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tevékenységeik tilzottan lefoglaltak. A penitencidriusi javadalomrdl Salbeck Karoly, az els6 szepesi piispok
megjegyzi: ilyen nincs szokdsban Magyarorszdgon. Mivel a kanonokokat a kiradlynd nevezi ki és gyontatéhoz
kothetd javadalmat nem alapitott, ezért nincs rd javadalom; vo. VANYO TiHAMER: Piispoki jelentések a Magyar
Szent Korona orszdgainak egyhdzmegyéir6l, 1660—1850. Pannonhalma, 1933. (Olaszorszagi Magyar
Oklevéltar, I1.) 3., 12—-14. p. Bajzathnak mint 4j plispoknek egyik elsé tette e két prebenda felallitasa volt: a
teoldgusi javadalmat Csapody Lajos hantai prépost, a gyontatéi prebendat Giczey Istvan székesegyhazi
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f6esperes kapta; Id. Visitatio Canonica, 1780. 101. p.

[37] A veszprémi papneveld intézet évkonyve megerdsiti vallomésukat; 1d. HANAUER A. ISTVAN: A veszprémi
papneveld intézet évkonyve. Veszprém. 1896. (tovabbiakban: Hanauer, 1896.) 103. p. A novendékek szdma
ingadoz6 volt, 1780-ban 20 f6ben maximalizaltdk. Ekkor a létszdm 16 f6 volt; a novendékek részt vettek a
varos lelki életében; 1d. Visitatio Canonica, 1780. 141-143. p.

[38] Az 1780. évi adatok alapjan a kaptalan jovedelmei kozé kilencedek, tizedek, szabad birtokok bevételei,
jobbagyoktdl beszedett kiillonb6zé adok, melyekbdl a kanonokok rangjuknak megfelel6en részesedtek.
Rendelkeztek még sajat kezelésti szolobirtokokkal, kertekkel és hazakkal, 1d. Visitatio Canonica, 1780. 78-81.
p- Az 1778. évi kimutatas szerint a kdptalan jovedelme 12 év kozépjovedelmét véve 12.489 forint 31 déndr;
vo. Pdkay, 1941. 302. p.

[39] A kaptalan 1552-es pusztuldsa el6tti 3 veszprémi pardkidbol csak egy maradt a 17. szdzadra. Ez a 18.
szdzadban is mikodott, bar nem plébaniai jogéllasban. 1667-ben Sennyei Istvan piispok egyik kanonokjat
bizta meg a lelkipadsztorkodassal; vo. Visitatio Canonica, 1780. 126. p; majd a jezsuitdk, illetve a ferencesek
végezték a feladatot. On4lld plébanos nem volt; 1d. A veszprémi egyhdzmegye plébanidinak rovid torténete.
(Ordinérius példany.) (tovabbiakban: Plébaniatorténet.) 328. p. 1711 utdn a lelkipasztor a papi szemindrium
prefektusa — 1777. marcius 17-én Csapody Lajos lett az igazgatd, eziltal a plébanos is. 1779-ben 6nalld
plébanost neveztek ki Hajas Istvan személyében; 1d. Visitatio Canonica, 1780. 127-129. p. Hanauer, 1896.
55.,103. p.

[40] Az 1780. évi jegyzokonyv felsorolja a plébanos teenddit, koztiik a keresztelést is; 1d. Visitatio Canonica,
1780. 129. p.

[41] A veszprémi katedralis a 18. szdzad utolsé harmadaban szép szammal birt a f6papi teend6khoz sziikséges
szent targyakkal; a templomban tobb oltar kapott helyet; a féoltar — melyet Koller Ignéc piispok készittetett
1769-ben — méarvanybol késziilt, a tobbi fabol, dragakdvekkel ékesitve. Az oldalhajokban 1évd két oltar még a
Szent Istvan-i id6kbdl val6. A templomot karbantart6 6rok feladata gondoskodni az Eucharisztiarol,
gyertyéakrdl, olajrdl, tomjénrdl, viaszrol, az istentisztelethez borrél és kenyérrdl, papi ruhdkrol, tovabba
minden egyéb sziikséges felszerelésrol; vo. Visitatio Canonica, 1780. 24-26. p. Az eziist vazakrol, papi
oltozetekrol, egyéb egyhazi kincsekrdl, konyvekrol részletes leltar olvashatd: Visitatio Canonica, 1780.
30-41. p.

[42] A katedralis két kriptdjabol egyik a reformétusok szaméara volt fenntartva, 1d. Visitatio Canonica, 1780.
29. p. A kriptat gr. Eszterhazy Imre piispok 1étesitette; 1d. Plébaniatorténet. 336. p.

[43] Az 1766-0s néposszeirds utca megjeldlései kozott olvashatok: In platea Temetdhegy, reliqguum ad
Temetohegy pertinens. Ezek a jelolések a torok utdn kialakitott temetSre vonatkoznak, mely az akkori varos
sz€1én fekiidt (ahogy a reliquum — hdtra maradt rész sz6 jeloli), a Szent Laszl6 kapolnanal; 1d. Hungler, 1988.
171-172., 179. p. Az 1780. évi vizitaci6 is megemlékezik errdl a temetSrdl, amikor a varos egyéb templomait
mutatja be; vo. Visitatio Canonica, 1780. 137. p.

[44] A kérust hdrom egyhdzi szolga, egy énekld, kettd javadalmazott, egy orgonista és harom mdsik laikus
alkotta. Tevékenységiiket az énekl6kanonok feliigyelte; vo. Visitatio Canonica, 1780. 106. p, 56. p.

[45] A katedralis hat haranggal biiszkélkedhetett ekkor, melyek koziil a legnagyobb 95 mazsat nyomott. A

négy legnagyobbat még gr. Eszterhazy Imre piispok készittette, és a két kiilonallé harangtoronyban szereltette
fel azokat; 1d. Visitatio Canonica, 1780. 28. p.
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[46] Az 1780-as vizitacio szerinti 6t eziist urfelmutat6 alaku ereklyetart6 koziil kett6t a fétemplom vett,
ezekben a Szent Kereszt darabjait 6rizték. A tobbi harom 1777 és 1780 kozott keriilt oda. A harmadikat
Horvath Pal kanonok vasarolta, ebbe helyezték Kupertini Szt. J6zsef relikvidit, melyeket Bajzath
adomdnyozott; a tovabbi két ereklyetartd is Bajzathtol vald, ezekbe Szt. Lambert és Szt. Orsolya, Szt. Didak
és Szt. Julianna, illetve Szt. Fidel piispok maradvényait tették. Ut6bbiakat a kirdlyn6tdl kapta az dj plispok; 1d.
Visitatio Canonica, 1780. 43—44. p.; ill. Adam, 1912. 425. p-

[47] A mai piispoki palota épitését Koller Ignac kezdte meg 1765-ben Fellner Jakab tervei alapjan, és
1772-ben koltozott az 1j épiiletbe. Az épitkezés 1773-ban Koller varatlan haldla miatt kis idére megtorpant, de
hagyatékabol 1776-ra sikeresen elkésziilt. Ennek helyén mér allt egy korabbi rezidencia, melyet a torok idok
alatt hadi célokra foglaltak le, mig a piispok f6ként Stimegen rezidedlt. Ezt az épiiletet 1713-ban romboltik le;
vO. KORMENDY JOZSEF: A veszprémi piispoki uradalom veszprémi javainak kamarai 6sszeirdsa az 1773. évi
székiiresedés idején. 1. In: A Veszprém megyei mizeumok kozleményei, 17. Szerk.: Tor6csik Zoltan — Uzsoki
Andréas. Veszprém, 1985. 333-335. p.

[48] Egy épés kb. 63.2 cm-nek felel meg; 1d. BOGDAN ISTVAN: Magyarorszagi hossz, és foldmértékek,
1601-1874. Bp., 1990. 157. p.

[49] Zalaegerszegi esperesség. Emellett még az alsélendvai esperességet is a szombathelyi egyhdzmegyéhez
kapcsoltak a zagrabi piispokségtdl; 1d. KARACSONYI JANOS: Magyarorszag egyhaztorténete fobb vonasaiban
970-1900-ig. Veszprém, 1929. 239. p.

[50] A nyuli uradalom két telepiilést, Gecse és Vanyola falvat és kornyékiiket foglalta magéban; 1d.
Helységnévtar, 1994. 28., 44. p.

[51] A plébaniai és az erdditési alapba torténd fizetési kotelezettséget megerdsiti Bernath Gyorgy 1777.
marcius 17-én, Bécsben kelt levele. Cimzettje gr. Eszterhdzy Ferenc udvari kancellar; vo. Vanyd, 1986. 301.
p- Az 1780-ban felvett vizitacids jegyzOkonyv is megjegyzi a veszprémi pardkia bevételeinél a 4000 forintot;
Id. Visitatio Canonica, 1780. 134. p.

[52] A piispokség uradalmairdl 1802-ben késziilt kimutatds szerint a veszprémi uradalomboél 38.813, a karadi
uradalombdl 38.814, a siimegi uradalombdl pedig 44.880 forint bevétel folyt a piispoki pénztarba. Kozli:
Pékay, 1978. 218-244. p. Perényi aldbecsiilte a bevételeket — elképzelhetd, hogy friss egyhdzmegyei hatarokra
vonatkozo6 felmérés nem allt rendelkezésére.

[53] A kegyesség helye, a kozépkor 6ta az egyhdz 4ltal, az uzsora elleni védelem céljabol felallitott zdloghdz,
kegytdr, kozraktdr. NAGY, 1845. 238. p.

[54] Az 6n4ll6 plébaniatemplomot a tordk lerombolta és hely sziikében nem épitettek tdjat. Igy
kényszermegoldasként Padanyi piispok alatt a katedralis valt plébaniatemplomma; Plébéaniatorténet. 328. p.
Az 1780-as vizitacid szerint a szé€kesegyhaz mint plébaniatemplom a piispokség és a kdptalan k6zos tulajdona;
Id. Visitatio Canonica, 1780. 128. p. Bajzath rendezte a plébania és a székesegyhdz viszonyat 1779-ben; vo.
Adam, 1912. 429. p.

[55] A ferencesek Udvozitérél nevezett rendtartomanyukkal (szalvatorianusok) miikodtek egészen 1689-ig,
amikor a Sziliz Mariardl nevezett rendtartomanyhoz csatlakozott kolostoruk; P. TAKACS J. INCE — PFEIFFER
JANoOSs: Szent Ferenc fiai a veszprémi egyhdzmegyében a 17-18. szdzadban 1. Papa-Zalaegerszeg, 2001. 47. p.
A vérosban templomuk 1730 koriil, kolostoruk pedig 1776-ban épiilt; 1d. Lukcsics PAL — PFEIFFER JANOS: A
veszprémi piispoki var a katolikus restaurdcié kordban. Veszprém, 1933. (tovabbiakban: Lukcsics-Pfeiffer,
1933.) 161. p. Jelenlétiik nyomat 6rzi az 1780-as jegyz6konyv is: Visitatio Canonica, 1780. 156. p.
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[56] A piaristak iskoldja 1711 6ta allt fenn, de sajat épiiletet csak 1745-ben nyert, mely véglegesen 1776-ra
késziilt el. A rendnek volt temploma és rendhéza a varban; vo. Lukcesics-Pfeiffer, 1933. 173-174. p.

[571 Elt 1696-1762. Veszprémi piispok 1745-1762 kozott; vo. Pfeiffer, 1987. 17. p.

[58] ,,...sub titulo Sanctissimae Trinitatis ab excell[entissi]mo domino ep[isco]po Martino Bir6 instituta, quae
per totam diaecesim laudabili consvetudine, magnoque populi fidelis fervore frequentatur.” vo. Visitatio
Canonica, 1780. 27. p.

[59] Egy menhely, arvahdz szamara Koller piispok vasarolt hazat, hozott létre alapitvanyt 6000 forinttal.
Hagyatékédban pedig jelents Osszeget hagyott az intézményre; vo. Visitatio Canonica, 1780. 152. p; LANYI
KARrROLY: Magyarfold egyhaztorténetei. Pest, 1844. 129. p. A majdani kérhaz szamara is vett foldet, ahol a
szdzad végén mar all az in. Lazar-haz, mely csak 1806-ban kezd kimondottan kérhdzként miikodni; vo.
HoGyA GYORGY: A veszprémi korhaz torténete. Veszprém, 1983. 15. p.

[60] Mons pietatis nem létezett még a varosban, pedig mar Padéanyi piispok felszentelésekor kikototte a
Szentsz€k, hogy a trienti zsinat szellemében kotelessége lesz feldllitani; 1d. RiTzLER-SEFRIN, 1958. 440. p. Ez
azonban nem valdsult meg.

[61] A képtalani tulajdonok is a felsorolt megyékben oszlottak meg; vo. Visitatio Canonica, 1780. 75. p; ill.
Doéka, 1997. 206. p.

[62] A szeminariumot 1710-ben alapitottak, miikodését a kovetkezé évben kezdte meg 6 ndvendékkel; 1d.
Visitatio Canonica, 1780. 141. p. Epiilete hamar pusztuldsnak indult, Paddnyi az akkori piispoki lakba
koltoztette az intézményt, majd Koller Ignac felépittette a processus idejében mar 4ll6 épiilet foldszintjét és
els6 emeletét. Utéda, Bajzath J6zsef fejezte be miivét 1783-ban; vo. Addm, 1912. 418. p. Err6l a félig kész
épiiletrdl olvashatjuk, hogy 1780-ban néhol omlas tapasztalhatd; 1d. Visitatio Canonica, 1780. 150. p. A
székesegyhdz mellett 1év6 épiilet szintén Fellner Jakab tervei szerint késziilt, bar korantsem olyan diszes

kivitelezésben, mint a piispoki palota; 1d. Lukcsics-Pfeiffer, 1933. 154. p.

[63] Elt 1725-1773. 1760-t61 veszprémi segédpiispok Padanyi Biré Marton mellett, 1762—1773 kozott
veszprémi piispok; vO. RITZLER-SEFRIN, 1958. 440. p., és Lukcsics JOzZSEF: Series episcoporum
Veszprimiensium e documentis correcta. Bp., 1907. 18. p.

[64] Helységnévtar, 1994. 36-37. p.

[65] Visitatio Canonica, 1780. 47. p.; 1759-ben a vici piispokségnek is csak 6t kanonokja van; 1d. Tusor,
1999. 29. p.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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Hirschler J6zsefnek — egyhazi munkalkodasa megérdemelt elismeréseképpen —
szamtalan rangot, cimet adomanyoztak. Hivatalosan kaptalani, majd pédpai prelatus,
sz€keskdptalani kanonok, a kolozsmonostori levéltar 6re, a szolnok-dobokai
egyhdzmegye fOesperese és a kolozsvari Szent Mihaly-templom plébdnosa cimeket
viselte.

A tanulmédny nemcsak magas szintli egyhdzi munkassigara, pasztoraciés tevékenységére, hanem a
miivészetszeretd és értd, reneszansz lelkiiletd f6pap kevésbé kozismert, rejtézkodd, legbensdbb énjébdl fakado
kulturalis és miivel6déstorténeti munkassdgara szeretné a figyelmet felhivni.

Erdély egyik legkivalobb és legszorgalmasabb kultirmunkdas-apostola a magyar székesfévaros, Budapest
Ujpesti részén sziiletett 1874. marcius 17-én. Csalddi neveltetése és a piarista atydk budapesti
fégimnaziumdban végzett tanulmanyai a papi hivatasra 6sztonozték. EzErt mi sem lehetett természetesebb,
minthogy id6vel az esztergomi ,.kispapok™ kozott taldlta magét. A tehetséges ifjuit eloljardi el6szor a bécsi
Pazmaneumba, majd a jezsuitdk keze ald, a rémai Collegium Germanico-Hungaricumba kiildték hittudoményi
tanulmanyai elvégzésére. Az 6rok varosban eltoltott hét esztendd meghatarozta egész tovabbi életét, a hitre, a
tuddsra, a jora és a szépre sovargo fiatal lelkét 6rokre megejtette Roma, a kultira, a miivel6dés egyik eurdpai
fellegvéra. A katolicizmus misztériumdnak mindennapi atélése mellett olyan mély benyomast gyakoroltak ra
az ott szerzett, az ott kapott torténelmi, kulturalis és képzdmiivészeti impressziok, hogy azok aldl egész
életében nem szabadulhatott. Sajit elmonddasa szerint is csoddlatos ,,rabsdg” volt, az ott eltdltott idoszakot

mindig élete legszebb korszakaként emlegette.[ 1] (Erre érezhetett ra T6th Istvan festémiivész, az erdélyi
kismesterkor , lirikusa”, amikor ex librisét megrajzolta. A dolgozészobdjaban, iréasztalanal il6 pap kitekint
ablakén, ahonnan a tdvoli messzeségben a romai Szent Péter-dom kupol4ja sejlik el6.)

Hirschler J6zsef els6 miivészettorténeti jellegti irdsai is Rodmahoz kotddtek, a varos miikincseit vette szamba
és dolgozta fel. A romjaiban is lenylig6z6 latvanyt nyujté egykori 6kori varosmaradvanyok helyett inkdbb az
Oskeresztény katakombdék vildga, f6leg az egykoron ott sarjadt kereszténység €16 valésdga ragadta meg,
melynek befogadast és atélést elosegitették a képzémivészet sajatos formanyelvén sziiletett alkotdsok. Romai
tartézkoddsdra emlékezve igy fogalmazott: ,Eletemnek legszebb korszaka volt a Réméban toltott hét év, a
szemindriumi esztenddk, amikor csak feladataim voltak, terheim nem. Mar akkor izgatta képzeletemet az 6rok
varos. Szegény fid voltam és taldn ez volt a szerencsém. Megbizast kaptam egy miivészeti lap részér6l, hogy
Réma miikincseirdl irjak. Igy ismertem meg Szent Péter vérosat: pogdny emlékeit Ggy, mint
egyhdzmiivészetét. A katakombdkat éppen olyan meghitt ismer6seimmé avattam, mint Michelangelo,
Raffaello szarnyal6 alkotasait. Esztend6nként ellatogatok Rémadba, s azon kiviil is, a konyveim mellett mindig

visszaszall a lelkem a reneszansz mﬁvészethez.”| 2 |

Az emberi 1élek rejtelmeiben taldn legjartasabb nevelbatydk, a jezsuita paterek — a voros szind talarjuk miatt
csak ,,fott rakok”-nak cstfolt — germanikus tanul¢ ifjakat a nagy nydri sziinidében mindig elvitték
kikapcsolddni a rend San Pastore villdjaba. Kicsi hazi szinhdazukban Hirschler J6zsef is kiélhette miivészi
hajlamait, kulisszafests, szabd és rendez6 feladatvéllaldsai mellett szorgalmas ,,flétdsa”, vagyis fuvoldsa volt
az egyhdzi zenekarnak. (Onkénteleniil is felvetddik a kérdés: vajon kolozsvdri szolgélata idején igényelte-e a
szinhdz, a zene 6romét, f6téri rezidencidjan nem latott-e vendégiil zenészeket, énekeseket?)
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A joles6 és munkalkodésra serkentd kikapcsol6das mellett tanulmanyait sem hanyagolta el, a szigord rémai
egyetemen kettds doktordtust is szerzett: a harmadik év végén bolcseletbdl, a hetedikben pedig teoldgidbol.
Eletének sorsforditd, 6rokre meghatirozd, legiinnepibb eseményének 1900. oktéber 28-4dt tartotta, amikor

pappé szentelték. Primicidjat, elsé szentmiséjét november 1-én, Minden szentek iinnepén mutatta be.[3]

Piispoke — az ,,dldott emlékezetli”-ként emlegetett grof Majlath Gusztdv Kéroly — jovoltabdl a tehetséges és
fiatal lelkipasztor az Erdélyi Egyhdzmegye papjai sordba keriilhetett. Mar az els6 dllomdashelye is nagy
kihivasnak bizonyult, Erdély szellemi févarosdnak szamité Kolozsvarra, a nagy multd Szent
Mihély-plébaniara helyezték kaplan-hitoktatd szolgalatra. A buzgo, szerény, segit6kész, szorgalmas kispapot
hamarosan mindenki megszerette. A kotelez6 napi feladatok elvégzésén til megmutatkozott j6 szandéku
buzgdsaga és szervezdképessége is. A tanitondképzd novendékeinek megirta Az elemi kath. valldsoktatds
modszere cimi konyvét, Vallds és Tudomdny elnevezéssel pedig valldsbolcseleti eldaddsokat tartott, amelyek

kés6bb nyomtatdsban is megjelentek. A kolozsvari Oltaregyesiilet megtjhodasa is neki kdszonhetd.
Lelkészként a gyakorlati vizsgat akkor tette le, amikor egy fiatal rablogyilkost kellett el6készitenie utolsd

ttjara.[4]

Piispoke megbizasabol az egyetemi hallgaték szemindriumanak igazgatéja lett. A tanuldk rovidesen —
kellemes meglepetésiil — 1j, mindségi koriilményekkel taldlkozhattak. A lelkiség elmélyitésére megalakitotta
az egyetemistak Maria Kongregacidjat, tanuldsra olvasétermet alakitott ki, szérakozéasra hazi zenekart
szervezett és kuglipalyat létesitett.

Hirschler J6zsef kedves id6toltésérdl, a keresztény egyhdzmiivészet €s régészet tanulmanyozasarol,
feldolgozasardl sem feledkezett meg. Szakmai felkésziiltsége elismeréséiil mar a kolozsvari Ferenc J6zsef
egyetem katedrdjéra valé meghivésa is felmeriilt. A Gondviselés azonban mésként hatdrozott. Eppen egyetemi
szakdolgozata megirasahoz akart latni, amikor egy varatlan esemény megzavarta tudomanyos elképzelései
beteljesedését. Kozvetlen egyhazi eloljar6ja, Bir6 Béla kolozsvari apat-plébanos hirtelen elhunyt. Az 1906.
februdr 25-én lezajlott plébanos-valasztison a rajta kiviil még ugyancsak lehetséges jeloltek — Pal Istvan és
Kdaszonyi Alajos — koziil a 32 éves, ifju papot nevezte ki utédul a piispoki kegy. A f6pasztori kinevezési
okmany indoklés részében olvashato: ,,jeles lelki tehetségei, alapos bolcseleti €s hittani tudomanya, tobbféle
nyelvismerete, az egyhdzi szénoklat €s hitoktatas terén szerzett gyakorlata, a testi €s lelki betegek
gondozasaban tanusitott kitartdsa €s tapintata, a kdrhazi apacak lelki gondozasaban, valamint a Bathory-féle
egyetemi fitinevel6 intézetnek az anyagiakban és szellemiekben egyarant teljesitett eredményes szolgalatai,
szivés munkaereje és komoly, egyhazias gondolkozdsa azt a meggy6zodést keltették bennem, hogy ezen
nehéz felel6séggel jar6 plébanosi llas betoltésével 6t bizzam meg, ki a hitkdzség javara a legtobb munkat

fejtheti ki...”[5]

Elismert és szeretett lelkipasztor volt. Ennek kézzelfoghat6 bizonyitéka egykori temploma, a kolozsvéri Szent
Mihdly sekrestyéjében 6rzott kehely. Az aranyozott eziist kegytargyat zomancképek: Kélvaria, Jézus Szive,
Szent Jozsef a kis Jézussal és Sziiz Mdria ékesitik. Kék zomancdiszben kereszt és I E S S U S betiik
olvashatok. A talpaban 1évé véset elarulja az adomanyozokat €s a megajandékozottat: ,,Kovesdi Baré Huszar
Karoly és neje hidvégi Gréf Nemes Maria Hirschler Jozsef dr. kolozsvari plébanosnak baratsagok jeléiil.

1906.”

Az tGjonnan kinevezett plébanos az egyhdz Reményik Sandor altal megverselt két alappillérére — a templomra
és az iskoldra — 6sszpontositott. A Szent Mihaly-templom plébanosaként elkészittette stilushdi, neogétikus
fooltarat és gyontatoszékeit, bevezettette a modern villanyvilagitast és teret engedett az istenhdza tinnepi
hangulataba j6l illeszkedd szines dlomiiveg ablakoknak. A templomtorony elhanyagolt, nyitott atjardjat
flithetd kapolnava alakittatta at, ahova Fadrusz Janos ihletett Krisztus-szobrat helyezték. A torony
oraszerkezete magassagaban kialakitott erkélyre vasracsozatot illesztettek, amelyet igy toronyzene helyszinére
is alkalmassa tettek. Az els6 vildghaboru dldozatdul esett harangok helyébe tjakat ontetett. A Szentirds szavait
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idézve, az Isten hazaért val6 buzgdsig 6t valdoban nagy tettekre inspirdlta. Egyhazi szervezdereje alakittatta
meg a Kisebb-, a Nagyobb- és a Holgykongregaci6 mellett a Férfikongregaciot is.

Iskolatigyi téren is maradandé eredményeket ért el. ,,A templom leger&sebb véra az egyhézi iskola” —
mondogatta. 1906-ban az egyhazkozség anyagiak hidnyaban kénytelen volt besziintetni a még 1823-ban, az
Erdélyi Nemes Joltevd Asszonyi Egyesiilet dltal alapitott Szegények Dolgozé Intézetébdl kifejlédott
Auguszteum iskoldjat. Hirschler J6zsef ezt nem nézhette tétleniil. Csekélynek mondhaté anyagi hattér mellett
mégiscsak megteremtette a Monostori 1t €s a Bem utca 6sszeszogelésénél a szegények modern iskolaépiiletét,
az 4j Auguszteumot. Méar akkor felmeriilt benne egy modern kozépiskola — a késébbi Marianum —
létesitésének gondolata. Amig dédelgetett tervét megvaldsithatta, addig is befejeztette a plébania épiiletének
bovitését, befejeztette az Unid utcai lakdépiiletet, majd az angol kertvaros — a Cottage — mintdjara felépittette
a Sétatér mellett ma is lathat6, nyolc modern, elegins €s kényelmes bérpalotat.

Az Auguszteum intézeténél elvetett magbol n6tt ki Kolozsvar masik részén — a hidelvei varosrészben — a
Ferenc J6zsef tton a katolikus nénevelés tjabb épiilete. A Hiibner Jend budapesti épitész tervezte épiiletet
Spada Janos, helybeli épitémester valdsitotta meg. Kolozsvar els6 vasbeton épiilete a varos biiszkesége lett. A
120 helyiségbdl all6 iskolakomplexumban négyosztalyos elemi, négy parhuzamos osztalyd polgari
lednyiskola, egyéves ndi kereskedelmi szaktanfolyam, haroméves ndi felsd kereskedelmi iskola, haztartési

iskola és a leanygimndzium miikodott.[6] Az ott folyé munka idedlis feltételeit a tagas, vildgos, jol
szell6ztethetd tantermek, a modern kozponti fiités, a villanyvildgitas biztositotta. A lelki nevelés mellett az ott
tanul6 lednyok testi fejlédésére is gondoltak: tenisz- €s korcsolyapalyat 1étesitettek, a park kialakitdsaval
kellemes z6ld kornyezetet teremtettek. Majlath Gusztav Karoly erdélyi piispok 1911-ben fényes iinnepség
keretében felszentelte a korszeri €s elegdns Romai Katolikus Lednynevel6-intézetet, a Fehér Madonna nevére
keresztelt Marianumot. Alapitdja, Hirschler J6zsef kanonok-plébanos ezekkel a szavakkal adta at az épiiletet:

” 2z

,Legyen a Marianum temploma sok 4rtatlan szivnek, iskoldja sok derék magyar honlednynak, hii 6rszeme,

erSs vira édes magyar hazdnknak, biiszkesége varosunknak”.[ 7] Az (j intézet vezetését dtadta a Temesvarrol
érkezett Miasszonyunk iskolandvéreknek, akik az elemi iskoldban és a lednyarvahdzban Serb6czy M. Amanda
fonoknd irdnyitdsaval kezdték meg neveldmunkajukat.

EpitStevékenysége eredményei koziil lelkileg taldn ehhez az épiilethez kotédott a legerteljesebben. (Erdélyi
Magyar Ldnyok cimen még havonta megjelend folydiratot is alapitott a Marianumnak.) Gyéntatéi miikodése
mellett etikat, hittant és torténelmet is tanitott, valamint j6l felkésziilt, alaposan dokumentalt el6addsokat
tartott az oktatasi intézményben. Egykoron a Marianum konyvtara 6rizte a diaképekkel szemléltetett, tobb
mint 80 miivészeti és tudomanyos jellegti el6addsa kéziratat.

Az erdélyi torténelmi, politikai és kdzigazgatasi valtozasok utdn, 1923-ban az egyéves kereskedelmi
tanfolyam megsziint, a hdrom éves kereskedelmi iskola négy évesre boviilt, a polgéri iskola és a
lednygimnazium pedig liceumma egyesiilt. Ennek oka az volt, hogy a roman oktatas csak egységes
kozépiskolat ismert el. 1927-ben hét osztalyossd, 1934-ben tjra nyolc osztalyossa alakitottak, 1936-ban pedig
elméleti lednyliceumma keresztelték. Az alapitd-atya nemcsak a tanuldkra, a tanarokra is gondolt. Segitette
oket, hogy minél jobban megfelelhessenek az dj hatalom altal timasztott kovetelményeknek. Kiadta Bitay
Arpad Rovid romdn nyelvtan cimti munkajat és az ugyancsak altala szerkesztett Istoria literaturii romdne
cimi romdn irodalomtorténetet.

Hirschler J6zsef 1924-ben 4talakittatta, kijavittatta a Szent Antal-arvahédzat, vezetését pedig rabizta a
Szatmarrdl odahivott irgalmas névérekre. A Marianumban Providentia néven modern nyomdat rendeztetett
be, hogy az iskola és az egyhdzkozség szamara nélkiilozhetetlen konyveket, nyomtatvanyokat biztositani
tudjak. 1925-ben djabb intézményt, egy zeneiskolat 1étesitett, hogy az egyhazi zeneoktatds szinvonala és
erGssége emelkedhessen.
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A megterhel6 feladatokkal egyiitt jar6 nehézségek idején egyetlen kikapcsolddasa, pihenése — az irds. Ahhoz,
hogy élni tudjon ezzel a lehet6séggel, hajnali négy 6rakor mindennap az {réasztaldhoz kellett iilnie, hogy
tanito, épitd, emelkedett sorait lefrhassa. Sajat gondolatai, mondanival6ja kdzreaddsanal fontosabbnak tartotta
mas, arra érdemes munkajanak megjelentetését. Kora mecénasaként a Fontes Rerum Transsylvanicarum
(Erdélyi torténelmi forrdsok) sorozatban kiadta Veress Endre torténész faradhatatlan gytijtémunkéja két
kotetre bévelkedett eredményét, Erdélyi jezsuitdk levelezése és iratai a Bdthoryak kordbaol (1571-1613)
cimen.

1926-ban Kolozsvart, Hisvét tinnepén jelent meg A Vatikdn miivészete és élete cimii hatalmas munkdja. Mint
az egyhazi 4llam képzémiivészeti emlékeinek, kincseinek j6 ismerdje, részben személyes tapasztalatai és
rendszerezett adatgytjtése alapjan olyan 0sszefoglaldsat adta a papai székhelynek, melyet szellemi vétek
olvasatlanul hagyni.

Mint az ugyancsak 1926. esztend6 oktéberében megjelend Miivészeti Szalon képes folyodirat
alapitd-fészerkeszt6je lehetéséget biztositott, hogy minél tobb miivészeti és torténelmi targyu iras juthasson el
az érdekl6dd kozonség szamara. A folydirat-szerkesztés munkdjdban legnagyobb segitsége — késdbb
szerkeszt6-utoda — Kende Janos, a Marianum egyik pap-tanara volt. A foly6irat manifesztumat még az
el6fizetdi, hirdetési felhivasa is tartalmazta: ,,Erdély magyar miivészetét fejleszti és hirnevét terjeszti, ki a
Miivészeti Szalonra el6fizet vagy benne hirdet!” A folyéirat — azéta mar az erdélyi magyar tudomanyossag
talpkoveivé valt — Kelemen Lajos, Jancs6 Elemér, Gyalui Farkas, Kuncz Aladar, Roska Marton, Kopeci

Sebestyén Jozsef, Sikl6ssy Laszl6 szinvonalas tanulmanyait kozolte. Hirschler Jozsef is sokat irt, nemcsak

szerkesztett. Tanulmanya jelent meg a ,.kisebbik Testvérrsl”, assisi Szent Ferencr6l.[8] A szeretet és
szegénység szentjének lelkisége kozelrdl érintette, és annyira foglalkoztatta, hogy leforditotta és kiadta

Jorgensennek a rendalapit6rdl sz616 nagy munkdjat.[9] Konyvet irt Aquinéi Szent Tamés
gondolatvilagardl[ 10] és tanulményban vallott a legnagyobb irodalmi élményt ny1ijt6 olvasménya, a dantei
inferné koltsjérsl.[11]

A Miivészeti Szalon utan az Oltdr f6szerkesztését vallalta, ahol ugyancsak szdmtalan mivészettorténeti jellegti
irasat jelentette meg. Egész sorozatot szentelt a tabernakulum- és az oltartipusokrol.

Legkedvesebb szerz6jér6l, Dante Alighierirdl {rasbeli diskurzust folytatott az olasz koltd kivalé magyar
forditdjaval, Babits Mihdllyal. Hirschler J6zsef 1930. januar 10-én levélben fordult a ko1t6-szerkeszthoz,
amelyben megvallotta szenvedélyes odaadasét az olasz reneszansz nagy koltdje irant: ,,Dantéért lelkesedem

kispap korom 6ta. Hét évig Rémdban voltam. Ha valaki, én becsiilom Nagysdgod Danté-munkajat.”[12]
Levele mellékletéiil megkiildte Dante Pokla cimi kotetét, mely a tervbe vett Dante-tanulmanyok sorozat I.
konyvének elsé részeként jelent meg 1929-ben, Kolozsvart. (Az illusztraciokat John Flaxmann rajzolta,
Tommaso Piroli és Filippo Pistrucci metszette.) Babits valaszat nem ismerjiik, mert Hirschler hagyatéka vagy
elveszett a masodik nagy vildgégésben, vagy lappang valahol. Rendelkezésre all6 levél hijan egyfajta
valasznak tekinthetjiik azt a recenziét, mely Babits Mihdly alairasaval Dr. Hirschler Jozsef: Dante pokla

cimen jelent meg.[ 13] Ennek ismeretében szdmolhatunk be a két européer gondolkodé eszmei taldlkozdsarol,
mely sordn Babits frdsdban melegen tidvozolte az erdélyi szerzé Dante-kotetét, mint ,,egy nemes és
csiiggedetlen kultirakarat jelét €s ajandékat.” Hirschler J6zsef kordbban is sokat faradozott Dante erdélyi
népszerdsitésért. 1921-ben — a kolto sziiletésének 600. évforduléjan — faradtsdgot nem ismerve, tobb varosban
is el6adas-sorozatot tartott ,,a pokol elsé riporteré”-r6l. Munkdssaga elismeréséiil a marosvasarhelyi székhelyd

Erdélyi Irodalmi Tarsasag disztagjaul valasztotta.
A tevékeny, 6rokosen munkalkodoé és érzékeny lelkiiletli f6pasztor egészségét a korszak dltaldnos

megfogalmazhat6 és egyhdzat is terheld sulyos gazdasagi problémadi nagyon megviselték. 1936. november
17-€n, fiatalon hunyt el. Idedljdhoz, Szent Ferenchez hasonléan szegényen halt meg, mert kincseit
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szétosztotta. A kérhazi — haldlos — 4gydn is mindig az izgatta, vajon mibdl fizeti ki gydgykezelése

koltségeit.[14]

Az 6 Firenzéjében, Kolozsvaron és az 6 Démjdban, a Szent Mihdly templomban ravataloztak fel kora
humanista mecéndsat. Az egyhazi szertartast Vorbuchner Adolf erdélyi piispok celebralta.

A 20. szdzadban sziiletett, de a reneszdnsz eszmevildganak btivkorében élt kolozsvari f6pap munkéalkodasa
részleteinek felvillantasat a legméltébban plébanos-utédanak, Marton Aronnak a temetésen elmondott
bucsiztato szavaival zarhatjuk. ,,Az eszmék embere isteni ember. Isteni mozzanatokat hordoz magaban és
sugdroz maga koriil. Nagy halottunk Dr. Hirschler J6zsef ilyen isteni erd birtokosa és megbizottja volt.
Végtelenre bedllitott szemszogébe a foldonkiszé gondolkodas nem fért bele. Amikor a plébaniat atvette, még
nagy iinnepeken is iires templomban folytak az istentiszteletek. Most koporsdja mellett azoknak a hadserege

all, akik az 6 gondoskodésa nyoman jutottak kozelebb Istenhez.”[15]

Utols6 utjara tizezres temetési menet kisérte, mert a nemes emberbaratot nemcsak a katolikusok szerették. A
kivételes személyiségek elott az emberek ontudatlanul is meghajolnak. A temet6ben Merza Gyula
egyhaztanacsos, grof Bethlen Gyorgy felesége, Josika Paulina bar6nd, a Katolikus N6szovetség elnoke és
Xantus Janos, a Marianum igazgat6ja bucsuztatta. Ideiglenesen a Schiitz-kriptdban helyezték el

kopors6jat.[ 16] Az id6nap el6tt — 62 éves koraban — elhunyt fépap-lelkipéasztor, a miivészeti ir6, a nagy
katolikus nevel6 haldla feletti megrendiilést szimbolizalja a Hizsongardi temetdbeli sirjanal térdepld
marianumi 6lt6zetd leanyalak.

Lelkipasztori szolgélata mellett — ahogyan mar emlitettiik — ha csak tehette, tollat ragadott s hodolt régi
»szenvedélyének”, a miivészettorténeti targy frasok papirra vetésének. Rendre sziilettek ilyen targyu irasai,
tanulmanyai: A kereszt az Egyhdz miivészetében (Kolozsvar 1908), A gyermek Jézus az egyhdzmiivészetben
(Kolozsvar 1909), Canova (Kolozsvar 1923), X. Pius pdpa siremléke (Kolozsvar 1923.), A szentkeresztiit
egyhdztorténeti és egyhdzmiivészeti szempontbol (Brasso 1927.), A Szent Péter temploma Romdban
(Kolozsvar 1927.), Bernini az ,,expresszionista” (Mtivészeti Szalon 1927.), A Vatikdn miivészete (Kolozsvdr
1929.), A liturgia hatdsa a temetd miivészetére (Tudésité 1936.)

Mindig és mindenben a szépet kereste, ezért is tartotta tdvol magéat a politikatdl. Szenvedélyesen utasitotta el,
ha feltételezték allitdsa ellenkezgjét. ,,R6lam azt mondjak, hogy politizdlok. Ez nem igaz. Csak rdgalmaznak
vele. Be akarnak feketiteni a kormany el6tt, hogy ne teljesithessem kotelességemet most, ebben a komoly
helyzetben. Pedig nincs blindm, nincs egy titkos gondolatom, egy art6 1épésem, amivel magamra vonhatnam a
hatalom haragjat. Az dllamnak, ahol élek, igaz polgara vagyok. Az taldn csak nem bfiin, hogy magyarnak

érzem magam.”[ 17] Utolsé mondatéval arra a téveszmére is racdfolt, hogy a katolicizmus egyetemességében
nincs, és nem is lehet helye nemzeti érzéseknek.

Kivételes egyéniségét a személyes élmény kozvetithetetlensége okan szinte reménytelen felidézni. Egy
gazdagnak vélt f6pap, akit megérintett a Szent Ferenc szolgélta Szegénység Urndje. Megismerésére egyetlen
lehetéség kindlkozik: tanulményozni munkassigat és elolvasni, Gjraolvasni maradando irasait.

Irodalmi munkdssédga a tud6s fé6papok Erdélyben jellemzd tipusét juttatjak esziinkbe. Konyvei, tanulményai
olvasasakor megkapéak lelkes, életoromet sugalld, tiszta, az evangélium ihlette sorai. Erthetébbé valik lelki és
szellemi vonzddasa Szent Ferenc irdnt, aki természetszeretetével még az dllatokat is megtéritette,
kereszténnyé tette volna. Valahogy igy érezhetett Hirschler J6zsef a képzémivészet irdnt, aki nemcsak a
miivészi megorokités magyarazatdban, hanem a vildgmindenség minden egyes kicsi részletében 1étezd, isteni
teremt6-alkotd nagyszertiségét hirdette.
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Késziilt: 2002-ben az Istvanffy Gyula Honismereti Gy(jtopalyazatra. A tanulmény elkészitéséhez nyujtott
segitségiikért koszonettel tartozom: Freund Jendnek a Miskolci Orthodox Izraelita Hitkozség elnokének,
Ragutzki Gabornak, a hitkdzség kantoranak és Somorjai Lehelnek, a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar
munkatdrsanak. Nagyon koszonom Kérpati Laszlonak, hogy tandcsaival, timogatdsdval a munkdm
elkésziilését konzulensként segitette. Munkammal elnyertem a Magyar Nemzeti Mizeum és a Honismeretei
Szovetség 2003-2004. évre kiirt orszagos palyazatanak harmadik dijat.

Mikor el6szor — két éve — felmeriilt a gondolat bennem, hogy fel kellene térképezni a didsgyori zsidé temetot,
meg nem fordult a fejemben, hogy én valaha e hitk6zség torténete utan is fogok majd kutatni. Késébb mikor
elkezdtem az engedélyt megszerezni, és néhdny embert megkérdeztem, hogy mi a véleményiik, vagy tudnak e
valami hasznosithat6 informéciét adnia. Az elsé mondata mindenkinek az volt, hogy nem fogok tudni hol
kutatni, mert minden megsemmisiilt, sem a mizeumban, sem a levéltirban nem taldlhaté semmiféle anyag
ezzel kapcsolatban. A masodik vdlasz — amely arra a kérdésemre, vonatkozott, hogy mit tudnak a k6zosségrél
— altaldban elég sokféleképpen hangzott. Volt, aki tigy tudta, hogy nem is volt Diésgydrben hitkdzség, volt aki

szerint neol6gok voltak. S voltak olyanok, akik azt védlaszoltdk, hogy sem a temet6rdl, sem a hitk6zségrél nem
tudnak semmit s még hallani sem hallottak réla.

Az elsé zsid6 csalddok a 18. szdzad elején vandoroltak be Didsgydrbe, ez el6tt sem Miskole sem Didsgy6r

teriiletén nem lakhattak, ezért HejGcsabén telepedtek le[ 1] amely kozel volt Miskolchoz igy konnyebben
jarhattak be a vasarokba. Kereskedelemmel és pénziigyletekkel el6ttiik a gorogok foglalkoztak. Diésgyor
helyzetét nagyban befolyasolta, hogy korona uradalom volt. Ez a tény volt, mikor védettséget jelentett a
zsidoknak, de volt, mikor nem lattak szivesen Oket e teriileten. Az els6 népszdmlalasi adatok alapjan, melyek
1699-ben késziiltek3, Didsgydrben még csak egy Miskolcon azonban madr kilenc zsid6 csaldd élt, ahol a
di6sgydri csaladfé talan valamilyen bérld lehetett.

Az 1744-es adéfizetsi nyilvantartdsban mér harman szerepelnek:[2] Illovszky Samuel, Illovszky Jakab
valamint Szatmari Janos, Polatsek Marton €s Lemmel Abraham boltosok, Mark és David Jozsef. A zsidok ez

e

1d06 tajt féleg kocsma illetve szesz f6zdék bérlésével foglalkoztak. 1767-1768-ban Maria Terézia rendeletére
osszeirtdk az orszag zsidsagat,[3] s ekkor Diésgydrben 1jbél csak egy csalddot taldltak: Mojses Leblkiét.

1773-b6l még mindig csak egy zsid6 csalad volt itt, melynek feje Abraham Lime volt.[4] E csalddban a
csaladfo szovettel, flszerrel, sajttal, vajjal kereskedett.

Nagy meglepetésemre, el6szor 6romomre, késébb valamelyest bdnatomra Mezdcsaton az egyik anyakonyvi
irat hatuljan taldltam egy kézzel késziilt feljegyzést: ,,137 évf januar 20 882" — az el6lapon az 1881-ben
sziilettek névsora volt olvashat6.[S] Lehet, hogy ez évtdl jegyezték fel a sziiletéseket, masra ez a ddtum
elméletileg nem vonatkozhat, s ekkor mar — 1744-ben — élt itt egy zsid6 csaldd. Bér igaz, hogy a ,,137. évf.”
lehet még valamiféle iktatdsi szam is, mivel e hitkozségnek sajat levéltara volt, de mindenképpen azt jelenti,
hogy errdl a korrél mar rendelkeziink valamiféle irdsos dokumentummal. Bar a 18. szdzad kdzepén
hitkozségrol még semmiképpen sem beszélhetiink.

Az 1847-es osszeirdskor mar 53 f6 zsid6 élt DiésgySrben.[6] A gyiilekezetnek volt ugyan imahdza mér ekkor
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is, de 6n4ll6 hitkozséggé csak 1870-ben szervezddott.[ 7]

Az egykori hitk6zségi ingatlanok, az imahdz, az iskolaval egyiitt az egykori Szabé Dezs6 utca keleti oldalan,
annak az egykori Rakdczi utcaval torténd taldlkozasandl helyezkedtek el. Ekkor mar e kozosségnek is van

Chewra Kadisha-ja, azaz temetkezési szentegylete.[8]

Ezt kovetden épitik fel az imahaz mellett a lelkészi lakast és az iskolat mely 1879. koriil késziil el. Az e
teriileten €16 zsidok mar a hitkozség megalakulasiat megel6zben €s azt kovetden is mindig orthodoxok voltak.
Az allami iskola 1922-es megépitése utin az felekezeti iskolat megsziintették, az elsd vildghaboru alatt
ideiglenes kozségi iskola mikodott.

Az anyakonyveknek koszonhetéen e ditum kornyékérdl mar ismeriink néhdny személyt, akik jelentds

szerepet toltottek be a gyiilekezet életében. A hitkozség élén kezdettsl fogva az elndk vagy alelnsk allt.[9] A
gylilekezet vallasi életét a rabbi és a kantor irdnyitotta, akiknek munkéjit az anyakdnyvvezetd segitette — de
olyan is volt, hogy ezt a hdrom funkciét egy személy toltotte be.

A levéltari forrasokbol a kovetkez6 névsort sikeriilt ('jsszeéllftani:| 10 |

Holldnder J6zsef anyakonyvvezetd 1877

Hollénder Jakab elnok 1877

Grossmann Fiilop anyakonyvezetd 1878-1879

Schwarcz Samuel anyakonyvezetd 1881

Furchsz Vilmos rabbi helyettes/ rabbi 1883/1885/1886-1895
Klein Miksa anyakonyvezetd 1885

Hercz Jozsef elnok 1885

Grosz Vilmos anyakonyvezet6/rabbi  [1888-1890

A hitkozség valldsi vezetdinek személyére (rabbik vagy rabbihelyettesek) vonatkozélag a legjobb forrds a
hdzassagi anyakonyv, melynek lapjai 1872-1895-ig maradtak meg. Ezekben feltiintették azt is, hogy a

szertartast ki vezette el.| 11 |

Griinberg Abrahdm 1872
Holldnder J6zsef 1872/1878
[Lacks Jakab 1878
Fischer Mor 1878
Schein Jakab 1878
Fuchs Vilmos 1892
[_eichmann Juda 1879
Fuchs Farkas 1881
[_.ehrmann? Izidor 1879
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Az eskiivek nagy részét helyben, tehat a didsgyori hitk6zségben kototték, viszont voltak olyan esetek, mikor

Miskolcon vagy Budapesten (péld4ul Kohn H. rabbi esetén, 1878-ban[ 12]) kototték meg a hdzassdgot. Ennek
altalaban az volt az oka, hogy a férfi egy masik telepiilésrol szarmazott. De arra is akad példa, hogy a miskolci
rabbi — mai sz6hasznalattal élve -,,szallt ki’ Di6sgyorbe s kototte meg a frigyet (Schifl Jakab rabbi helyettes

1878-ban).[13]

A didsgy6ri hitk6zség a miskolci hitkdzségnek volt fidk hitkdzsége, viszont anyakonyvezetd teriilete kiterjedt
a Diésgy6rrel szomszédsagban 1€v4 teriiletekre, melyeknek ugyan volt zsidé lakossaguk, de 6néllé
hitk6zségiik és temetdjiik nem volt. E telepiilések a kovetkezd voltak Dids Gy6ron kiviil: Als6-Hamor,

Fels6-Hamor, Fels6-Gyér, O-Huta, Uj-Huta, Répashuta és a Gyertyanvolgy.[14]

E korszakot kdvetden sajnos szinte semmit nem tudunk a didsgyori zsidosagrol, mert a levéltari forrdsok
megsemmisiiltek vagy elvesztek. Legkorabban 1928-b6l van informacionk, mikor is 78 adéfizet6t tartottak
szamon[15] A hitkozségnek ekkor volt metszdje. Az 1939-ben késziilt felmérés szerint ekkor 264 £6 volt
zsid6. 1944-ben a magyarorszagi zsido hitkozségek kotelesek voltak a német hatésdgok parancsira 6sszeirni
gylilekezetiik adatait. Ekkor a hitkdzség mar mint anyahitk6zség szerepelt, s 1élekszdma 217 £6 volt, ebbdl 65
személy adozott s a taglétszama 32 volt. A Chewra Kadisa Szent Egylet vagyona ekkor a hazbél (50000
pengd), a kocsibdl (1200 pengd), a temetkezési felszerelésbdl (1076 pengd) és a temetSbdl allt, melynek
értéke 3000 pengd volt.[ 16] Ekkor hitkozség vezetdje Stein Ferenc volt aki az anyakdnyvezetdi posztot is
betoltotte. Tartott a hitkozség két alkalmazottat is. E korszakbdl a vezetSk koziil a kovetkez6 névsort tudtam

6sszeéllftani:| 17 |

Neufeld Simon  |elnok 1910-1928 [?]
Stein Ferenc fGrabbi 1935-1944
Berger Artir elnok 1944

1944-ben Didésgy6rbdl 70 zsidé vagy annak mindsiilé személyt hurcoltak el, tilnyomorészt

Auschwitzba.[ 18] Korabban tobbeket vittek el munkaszolgalatra. Elhurcoltik Stein Ferenc rabbit és feleségét
Neufeld Sérat is. Koziiliik néhdnyan visszatértek s emléket allitottak a temet6ben a martirok szaméra. Az
Altman, Czink, Fekete, Fleischer, Friedmann, Goldstein, Hercz, Klein, Miiller, Neumann, Pollak,
Rosenwasser, Roth, Steckler, Stein, Schwarcz, Székely, Szenet, Weinerberg, Weisz, Wellesz, Zimmer
csaladokbdl tobben elpusztultak koncentracids tdborokban. A hitkdzség miikodését 1944. junius 5-én kellett
befejezni a szornyi kiilsé koriilmények hatasara.

A holocaust utan a halaltdborokbdl hazatért zsidésag tjrakezdte életét. 1945. februar 25-én (mas forrdsok
szerint februdr 28-dn) a hitkozséget tjraalapitottak s Di6sgyor Kozség Vezetd jegyzdjének errdl két részbdl

4116 jelentést kiildtek.[ 19] Az egyik csak azt tartalmazza, hogy mikor szlint meg a hitk6zség, a masik pedig
egy kivonat egy jegyzokonyvbél. A jegyzokonyvbdl késziilt kivonatot kozlom:[20]

,»A hitkdzség megéllapitja a kdovetkezd fontos teendSket: Els feladatunk a vezet6ség megvalasztasa.
Ajéanlom, hogy a régi hitk6zségi rendszertdl eltéréen ne valasszunk elnokot, alelnokot stb. mert itten nem
hitsagi kérdésrdl van sz6, hanem a vezetdségre komoly, felelsségteljes feladatok varnak. Jeloljetek ki harom
embert, akik kozosen hatdroznak €s dontenek minden iigyben , de kotelességiik havonként egyszer az
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tigyekrdl beszamolni. A valasztds id6tartama nincs id6hoz kotve, mert barmelyik, ha a kéziigynek nem felelne
meg, a tagok szavazatai szerint barmikor levalthatd. A tagok egyhangilag Reichmann Izidort, Neumann
Arpadot, és R6th J6zsefet vélasztottdk meg. A jegyz6i, pénztarnoki, valamint az drvan maradt zsidé vagyonok
gondozasaval kapcsolatos teenddkkel Sugar Eleket bizzuk meg.

Elintézendd iigyek: 1. Hitkozségiink és hitéletiink folytatdsanak bejelentése. 2. Elhagyott zsidévagyonok
gondnoksagi kérése. 3. ezek gondozasa. 4. Templomunk udvaran egy helység rendbehozatala Istentisztelet és
hitk6zségi tilések tartdsara. 5. Padszkabeszerzés Miskolcrdl. 6. Minden péntek este és szombat déleldtti
Istentisztelet megtartdsa...”

A jegyz6konyv lehetett a hitk6zség sajat jegyzokonyve, de lehetett a varosi is. A sajatjuk nem maradt fenn, a
varosi jegyz6konyvbol pedig hidnyoznak az e datumokra vonatkozé lapok. Egy masik forrds megemliti, hogy
a hitkozség 12 taggal alakult meg. Az, hogy meddig allt fenn, pontosan nem tudni. Az 1947-es hitk6zségi
jegyzékben mar nem szerepel, Miskolcon tgy tudjak, hogy valdszinidleg 1948-ban sziint meg. A hitkdzségi
ingatlanok egy részébe ekkor mar mas csalddokat kotoztettek be és az 1970-es években a hitkdzségi

imahdzzal egyiitt azokat lebontottdk s a helyiikre bérhdzakat épitettek.[21 ]

A betegség, a halal s a gyasz a zsid6 vallasban[22]

A zsid6 vallas a legrégebbi monoteista vallds a vildgon jelenleg 12 milli6 ember gyakorolja. A vallds melynek
kozéppontjaban a kivélasztott nép all — az Isten 4ltal kivalasztott nép — mely torvényeit és szokasait az Urtél
kapta s azokat legnehezebb legszornyiibb id6kben is megtartotta. A valldsok egyik legfébb feladata, hogy
reményt nydjtsanak a hivd szdmadra, biztonsagot, hitet adjon s az hogy a legnagyobb csapdst a halalt

elviselhet6vé tegye. Feldolgozhatéva tegye mind az egyén mind a k6zosség szdmara tigy hogy abbol
mindkett6 er6t meritsen az tovabbi élethez, s azt a vallas dltal megjelolt dton és mdédon folytassa.

A beteglatogatas célja, hogy a latogat6 — rokon, barat, ismerds, szomszéd — elésegitse a beteg minél el6bbi
felépiilését, gydgyuldsat. A beteglatogatis mic’ vd — vallasi kotelesség, Istennek tetsz6 cselekedet — melyet az
Isten elGszor személyesen gyakorolt, mikor meglatogatta Abrahdmot a koriilmetélése utdni labadozasakor:
~megjelent néki az Ur Mamré tolgyesében”, ez az Isteni megjelenés elsGsorban beteglatogatds volt. E j6
cselekedet végrehajtasakor a latogatonak vinnie is kell valamit, melynek nem feltétleniil kell tirgynak lennie,
lehet példaul egy jokivansagtol egy meleg baréti kézfogason keresztiil barmi, ami a beteg gy6gyulasat
elosegiti. Fontos azonban, hogy a beteget a beteglatogat6k ne meritsék ki, hiszen ekkor éppen az ellenkezd
hatast érik el, mivel e beteg allapota e miatt romolhat. Tehat betegldtogataskor mindig a beteg érdekét kell
nézni, s nem azt, ami latogatd szerint j6 a beteg szamdra. Az olyan latogatdsokkal, melyek a betegre pozitivan
hatnak, novelik az Istennek tetsz6 jo cselekedetek szamat. Egy régi zsid6 hagyomany szerint minden
beteglitogato a betegtdl dtveszi szenvedéseinek 1/60-ad részét, ennek ellenére nem jelent 60 latogatd biztos
gyogyulast. De az biztos, hogy a sok j6 latogaté er6t s kitartast ad a betegnek, s el6segiti mihamarabbi
felépiilését. Beteglatogatas alkalmaval a latogatdk imat is mondhatnak, mellyel el6segitik a beteg talpra
allasat. Az égi Atya megnyerése az egyéni imak elmondasaval, s a Zsoltdrok Konyvébdl valé kozos, csoportos
felolvasasokkal is torténhet. Betegségkor az egész rokonsdg és természetesen az egész csalad a beteg mellett
van, s ekkor a maskor szigort vallasi el6irdsok sem érvényesek. Egyediil az orvos az egyetlen, kinek
utasitasait kotelez jelleggel s pontosan be kell tartani. Nagyon komoly, stilyos betegségekkor nemcsak a
beteg, hanem az 6t 4pold hozzatartozok is mentesiilnek a vallasi el6irdsok alol.
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Mint minden vallas, a zsid6 vallds szdmara is a legnagyobb érték az emberi élet . Az orvosi segitség és a
betegért mondott latogat6 imak egyiittesen faradoznak azon, hogy az életet megmentsék. A beteg koriil nem
csupén a hozzatartozok, hanem az egész hitkozség is tevékenykedik, hiszen annak 6 egyik tagja. Van, ahol a
zsinagégaban a betegeskedd egyik rokona olvas fol, hogy ezzel is befolydsolja a halal angyalat, aki a beteg
dgyanak 1dbandl all, s feladata, hogy a lelket az Isten trénusa elé vigye. Az égi atya dontése valtozhat mind — a
betegnek — kedvez6 s kedvezdtlen irdnyban .

A Talmud felsorolja a négy eszkozt, mellyel az Egi Atya dontését lehet befolyésolni. E négy lehetSség: a
jotékonysdg (igazsagossag, ,,az igazsag megment a halaltél”), az ima (,,az Urhoz kialtottak nyomordsigukban
és az Ur kimentette Gket szorult helyzetiikbS1”’), a név megvaltoztatasa (,,Szdrajt a feleségedet ne nevezd tobbé
Szarajnak, hanem Sdra legyen a neve, mert megaldom 6t”) s az életm6d megvéltoztatasa (,,amikor Isten latta,
amit tettek, és hogy megtértek a rossz ttrél, megbanta Isten, hogy veszedelembe akart donteni Sket, és nem
tette meg”’, Ninive lakossdgat megkimélte). Ezeket a cselekedeteket, kisérleteket nevezik pid’jon nefes-nek,
melynek jelentése az életnek a haldl angyaldanak kezébdl kivaltasa. A névvaltozatas ugy torténik, hogy a
bibliabol valasztott j6 nevet — egy olyan nevet, amelynek bibliai viselGje j6 életével valt nevezetessé — kap a
beteg a gydgyulasa érdekében (ez persze csak a ,,keresztnév”’). A Térabdl mondanak egy iméat a betegért,
melyben jelképesen megvaltoztatjak a nevét, ez dltal az illet6 mas, jobb emberré valik, igy tj életet fog élni.

A betegnek éltaldban e cselekedetekrdl semmit nem mondanak. Sem az imékrol, sem a névvaltoztatasrol, sem
az érte végzett vallasi szertartdsokrol. Ha felgy6gyul, elmondjak neki, hogy kapott egy dj zsid6 nevet, s ha
még harminc napig €l, akkor ezt a nevet kapja véglegesen. E néven hivjdk ezentil, ezt tiintetik fel a sirjan is.
Elete folyamén, ha tobbszor szorul 4, tobb nevet is kaphat, melyek koziil mindig a legtjabbat hasznéljak.
Amennyiben sikeriil a beteg életét megmenteni s felépiil, akkor elsd ttja a zsinagdgaba vezet, ahol felhivjak a
téraolvaséhoz és a kozosség el6tt halat mond az Urnak az O hatalmas kegyelméért és irgalmaért. Az
asszonyok és lednyok a helyiikon mondanak koszonetet s helyettiik legk6zelebbi férfi rokonukat hivjdk fel a
téraolvasohoz. Ha a beteg allapota mégsem javul, hanem egyre romlik, akkor mar nemcsak a csalad és a
rokonok, hanem az egész k6zosség a beteg s annak csalddja koriil van, hogy az dpoldst megkonnyitsék. A
zsid6 kozosségek szocidlis szervezete erre a célra a Bitum Cholim melynek feledata, hogy segitse a csalddot a
beteg dpoldsaban.

A Chevra Kadisa — a Temetkezési Szent Egylet. Két tipusa van: a n6i és a férfi egylet. Ezen szervezet nem
orszagos, hanem csak helyi szinten miikddik és soha nem 1€pi at a hitk6zség hatarat. Tagja minden zsid6, aki
hitkozségének is tagja. Alland6 tagjai csak a legnagyobb kozosségekben vannak, mas helyeken csak akkor
teljesitenek szolgalatot, mikor sziikség van rajuk. Teljes kortien dpoljdk és gondozzak a beteget, ezzel is
konnyitve a csaldd amigy is nehéz helyzetén. Ezen egyletek tagjai semmiféle fizetséget s szivességet nem
kérnek, mert e tett nemes cselekedetnek, mic’ vd —nak mindsiil.

Mikor a halél bekovetkezik, egy tollat vagy pihét tesznek a halott orra vagy szdja elé, igy bizonyosodva meg a
halal bealltardl. A hallott szemét a legid6sebb fia zarja le, ha ilyen nincs, akkor egy utéd. Ezt kovetéen egy kis
kend6vel melyet a halott minden utddja és hozzatartozoja fog, letakarjdk a halott arcat. Meggytjtanak egy
gyertyat, mely a halott lelkét jelenti. Egyes helyeken rokonok és hozzatartozok ekkor hasitjdk be a ruhdjukat —
ez kevésbé elterjedt. A halottat kiteritik a padlén vagy a f6ldon, s az 4gybdol mindent, ami a meleget tartja —
parna, lepedd, paplan — elvesznek, hogy az oszlas folyamatat ezzel is lassitsdk. A holttestet egy fehér
lepeddvel takarjak le, s a Szent Egylet tagjai a halottat a temetés napjdig 6rzik — ez aldl csak abban a
hitk6zségekben van kivétel, ahol az Egylet tagjai nincsenek elegen — tizenkét 6ranként valtva egymast.
Kozben fejezeteket, zsoltarokat olvasnak a halallal foglalkoz6 zsid6 irodalombdl. A temetés s a halal
adminisztrativ terheit dgyszintén a Chevra Kadisa veszi le a csalad vallarol.

Miutéan a javnei zsidosag vezetdje Gam'liél patridarka a maga személyét tekintve ragaszkodott ahhoz, hogy a
legnagyobb egyszertiségben helyezzék végsé nyugalomra, azéta a temetés a legegyszeriibben torténik. Azel6tt

hatalmas volt a pompa e téren, s a szegények szégyellték halottaikat eltemetni olyan pompa nélkiil mint a
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gazdagok. Igy sok valldsi elirdst megszegtek s halottaiknak nem adtik meg a végtisztességet. A zsid6 sirokra
ugyan- ezért nem tesznek virdgot, hogy ez kiils6ség ne adjon lehetdséget arra, hogy a gazdag és a szegény
kozott kiillonbséget tegyenek. (Mds forrasok szerint ez abbdl a régi hagyoméanybol ered, hogy a halott sirjara

pénzt ceddkd tettek, hogy a hozzitartozokat segitsék.[23]) Ezen szokds a 18. szdzadtdl terjedt el. Ettdl
kezdve mind a zsid6 ndket, mind a zsid6 férfiakat egyszeri lenvdszon ruhdban €s gyalulatlan
deszkakoporséban temetik el. A halottal nem temetnek el semmiféle ékszert €s targyat. Targyakkal
kapcsolatban csak olyan esetben tesznek kivételt, ha olyan targyrdl van sz6, amely a halotthoz kozvetleniil
hozzatartozott (pl. milab). Egyes helyeken viszont kialakult az a szokds, hogy a halott mellé egy kis két dgi

botot tesznek,[24] mellyel kidshatja magit a f51dbél az utolsé itéletkor, hogy megjelenjen az Ur szine el6tt.

A halotti ruhét (fah ‘rikhim) régebben a kelengyével egyiitt adtak. Ezt nagyon ritkdn veszik, altaldban a még
€16 késziti el maganak vagy hozzatartozoi készitik el szdméra. Ha a ruha nem volt kész akkor a Szent Egylet is
elvégzi ezt a munkat, s az Osszes ruhat ekkor 6 viszi a halottas hdzba. Ezen ruhdkat mindig méretre készitik és
sokat nem halmoznak fel beldliik soha. A ruha férfiak esetében sapka, nadrag, ing, 6v, ndk esetében pedig
fokots és egy hosszi ruha. Mindkét esetben anyaga sima lenvaszon. Az 6ltozékek elkészitése altalaban
mindig kézimunkdval torténik s a legritkabb esetben hasznédlnak varrégépet. Miutan a halottat nagy tisztelettel
kiteritetik a fo6ldon, megmosdatjak. A mosdatast a Szent Egylet tagjai végzik s természetesen részt vehetnek a
benne a hozzatartozok, mivel ez az egyik utolsé mic’vd. A mosdatas alatt a test mindvégig egy leped6vel van
beteritve, ezen keresztiil tisztitjdk. A mosdatast mindvégig a Chevra Kadisa elndke/elndkasszonya feliigyeli.
A mosdatas el6tt egyiitt imadkoznak és a mosdatas kozben zsoltarokat olvasnak fel. A mosdatast ugy kezdik,
hogy a mar kordbban odakészitett vizzel haromszor ledntik halott testét, a feje tetejétol kezdve, igy
szimbolizalva a megtisztulast. Azutdn az egész testet alaposan megdorzsolik, ezt koveti a szdritds €s a halotti
ruhdba valo oltoztetés. Ezt kovetden tisztitjak ki a halott kormeit és fésiilik meg, illetve vagjdk meg a
szakallat. Az ilyen eszkdzok, altalaban eziistbdl késziiletek s a Szent Egylet tulajdondban voltak és semmilyen
mas célra nem hasznéltdk 6ket. Ekkor mindenki készonetet mond az utolsé mic 'vd-ért a szertatds vezet6jének.

A koporséba — egyes helyeken ekkor — a Szent Foldrél szarmaz6 foldet hintenek. Ez tgy torténik, hogy
mindenki , aki részt vesz a szertartison, kap egy kis izraeli foldet és ezt a koporséba vagy a halott ruhdjara
szorja. Ilyen foldet a vildg minden tdjan 1€v6 zsid6 hitkozségnek kiildenek Izraelbdl. Miutdn a halottat
feloltozetik, belehelyezik a koporséba, a lakds falait és butorait nagy, fehér lepeddvel takarjak le. A halottat
ugy temetik el, hogy arccal Izrael felé nézzen, s ra €s ala hintett izraeli f6ld altal a ,,szent foldben” nyugszik,
ha nem is Izrael f6ldjén helyezik 6rok nyugalomra. Miutdn a halottat elhelyezik a koporséban, rateszik a
fedelet. A koporsé fej részére pedig a halal bealltakor meggyujtott gyertyat allitjdk. Ezt kovetden a kiillonbozo
teriileteken kiillonbozden cselekszenek.

Van, ahol széttorik azt az edényt, melybdl a halottat mosdattdk, s a széttort darabok koziil egyet a halott mellé
tesznek — vagy a szemére, hogy lefogja azt — ezzel is szimbolizdlva, hogy a k6zosség, melynek tagja volt,
halalaval helyrehozhatatlan veszteséget szenvedett. Mas teriileteken a koporsé mellé egy kis csészében 6rolt
kavét tesznek, s mikor a halottat kiviszik a temetdbe a csészét dsszetorik. Szimbolizélva, hogy a halallal
helyrehozhatatlan torés tdmadt a kozosségben. Valdszintileg azért a kavét valasztottak, mert ez erds illataval
semlegesitheti a halott test esetleges kellemetlen szagat. Mindent, ami a halottal kapcsolatba keriilt, meg
kellett semmisiteni, hogy ez él6k ne haszndlhassdk — ez aldl kivételt képeznek Chevra Kadisa eziist tisztitd
(pL. ollo, fésti) eszkozei. A koporsét még egyszer utoljara kinyitjak, s tobbnyire ekkor helyezik a halott feje ala
az izraeli foldet tartalmaz6 kis zacskot — melyet a csaladtagok toltenek meg. A gyertyat vagy mécsest —
melynek fénye a halott lelkét szimbolizélja — leveszik a koporsoé fej részérdl, mikor kiviszik azt a halottas
hazbdl az utolso utra. A gyertyafény ezt kovetden a halottas hazban ég tovabb. A sziil6 haldlakor 12 hénapon
keresztiil, ha més rokon halt meg, akkor egy hénapon keresztiil. A temetéskor, ha az elhunyt a hitk6zség
vezet6 személye volt, kinyitjak a zsinagdgat, meggyujtjdk a gyertydkat s a koporsét a zsinagégaban allitjak
fel. Egyszerl gydszszertartdst tartanak, s a koporsét hétszer megkeriilik. Minden kor befejezésekor megszdlal
a kosszarvkiir (sdfdr), majd e hangja alatt viszik ki a koporsét a zsinagégabdl. Ha a zsid6 kozosség egyszert
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tagja volt a halott, akkor a zsinagdgdig viszik el, s megallnak mellette, hogy kolcsonosen el tudjanak
egymastol bicsizni. A halott szdmadra a legnagyobb tisztelet az, ha sokan vesznek részt a temetésen, melyre
mindenki gyalog megy. A halottat vallon viszik ki, s csak abban az esetben kocsival, ha temet6 nagyon messzi
van. A temetés idejére kotelez6 néhany percre mindennel megallni, minden munkat abbahagyni,
megszakitani, s ha lehet6ség van rd, a koporsét el kell kisérni — legalabb néhany 1€pés erejéig.

A sirt csak a temetés napjan szoktdk kidsni. S csak a legritkabb estben tesznek olyat, hogy el6z6 este vagy
éjjel assak ki, mert éjszakdra a sir sz4jat soha nem lehet nyitva hagyni. Ha ezt nem lehet megoldani, akkor
deszkakkal be kell fedni az éjszakdra. A temetd elnevezésének sok varidnsa van a héberben és a jiddisben. Ez
altalaban abbdl kovetkezett, hogy nem akartdk kimondani, féltek kimondani a temetd valddi nevét, nehogy
fejiikre idézz€k a haldlt. De az is elképzelhetS, hogy csak a haldl erejét akartdk igy csorbitani, kicsinyiteni. A
temetdnek a zsid6 kultirdban tobb neve ismertes:

— Az 816k haza (bét hdahdjim) elnevezés Jesdjd proféta konyvébdl (XX VI.), miszerint: ,,Eledjenek fel a te
halottaid, halottaim tdmadjanak fel”.

— Az 6roklét haza (bét olamo) név Kohelet konyvébol (XXIL,5) szarmazik: ,,mert elmegy az ember az 6roklét
hazaba...”

— Job konyve (XXX,23) ,,minden él6 taldlkoz6 haza”.
— A Talmud egy helyiitt a ,,halal udvardnak™ nevezi.

— A kozépkori Nyugat Eurépédban a zsid6 temetd altaldban a Hortus judeorum (zsidok kertje)
néven nevezetes, mig [talidban Mons Judicus (Zsid6 hegy), mert tobbnyire a varoson kiviili dombokon kapott
helyet.

— Jiddisiil kvorsznek, siroknak nevezik a temetdket.
— Egyes helyeken pedig a j6 hely (gif ort) néven ismerik 6ket.

A temet6ben — mar ha addig kocsival vitték is — mindenképpen véllon viszik a koporsét. A koporsét dron-nak
hivjék és dron ha kodes-nek hivtak a szekrényt, melyben a torvényeket tartalmazé koveket tartottak. A
koporsét a sirhely kozeléig viszik, itt bakra allitjak s altaldban ekkor hasitjdk be a ruhdikat kdzvetlen
hozzatartozok. Jelképezve azt, hogy a sziik kozosségen — a csalddon — mekkora vagas keletkezett a halallal.
Sziil6k halalakor kozvetleniil a sziv folott kissé balra, mds hozzatartozok haldlakor jobb oldalt, rokon esetében
egyaltalan nem hasitjdk be a ruhdjukat. A gyasz e kifejezése utdn a kantor énekel, a szoveget a kantor utdna
halkan ismétlik a jelenlévdk. A hivatalos buicstzatast dltaldban a hitk6zség részErdl a kantor végzi. Sok helyen
azonban elmarad a méltatds, de néhédny j6 szt ott is mondanak az elhunytrél. Néha elhagyjdk, nehogy a
méltatas atcsapjon dicshimnuszba, s azaltal, hogy ezt elitélik, a halottat is kritika éri. Ezt kovet6en leveszik a
bakrél a koporsoét s kézben viszik tovabb, egymast valtva. Ebben mindenki be szokott segiteni, mert a koporsd
vivése megtisztel6 feladat. A gydszmenetet a kdntor vezeti. A sir el6tt még utdjara leteszik a koporsét s egy
végs6 imat mondanak. A temetés végén hangzik el a Kaddis, amely a zsidésag egyik legrégebbi imdja, s még
abbol az id6bol szarmazik, mikor a zsid6k kéznyelve az arameus volt. A Kaddis a sz6 szoros érelmében nem
ima, préza formdjaban Istenek és kirdlyok dics6itésére hasznaltak. Jelentése: megszentelés, a Kaddis
valdjaban az Istenhez intézett 6da. Val6jaban egy kisérlet arra, hogy az Isten nevét emberi nyelven
megszenteljiik, tudva azt, hogy kisérlet soha nem fog sikeriilni.

Az id6k folyaman ennek az imanak az elmonddsa szamitott a legnagyobb becsiiletnek, amit a fid a sziileiért
tehet. Az imét csak férfiak mondhatjak el, mert ez az 6 kotelességiik. Igy fejezik ki, hogy elfogadjdk az isteni

akaratot. A Kaddist csak a gyiilekezet keblén lehet elmondani, soha sem egyediil vagy maganyosan. Ugyanaz
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a szabdly vonatkozik rd, mint az Istentiszteletre. Ahhoz, hogy elhangozzon, minimum tiz férfinak a
gylilekezetbdl jelen kell lennie. Aki az imat mondja, az elfoglalhatja a kdntor helyét vagy mellé allhat, s innen
hangzik el az utolsé istenhozzad. A halott a jétettein kiviil semmit nem visz magéaval, Kaddis az az ima, amely
mindvégig az elhunyt mellett marad és védelmezi 6t. A legkozelebb all6 rokon egy lapat foldet dob a mar
sirgodorbe leeresztett koporséra. A lapatot nem egymads kezébdl veszik ki, hanem mindig jol belenyomjdk a
foldhalomba, nehogy gy tlinjon, hogy sietnek, s gyorsan el akarjak temetni a halottat. Mds helyeken annyi
asot gytjtenek 6ssze, ahdny résztvevdje van a temetésnek. Mindezt azért, hogy a legkdzelebbi rokon, aki az
elsé lapat foldet dobja a koporséra, ne adja at a lapattal egyiitt ezt a nagy csapést a kozosség masik tagjanak.

A kozosség feladata az, hogy a gyaszold csalddot ne hagyja egyediil magdnydban, hanem koriilotte legyen,
segitse €s vigasztalja Gket. A gyaszoldkat csak a halott eltemetése utdn lehet vigasztalni, mert amig a halott az
€16k kozott van, azt nem illik megtenni. ,,Ne vigasztald a gydszolot, mig halottja elStte fekszik.” A gyaszolok
a temetés utan felallnak két sorban a temet6bdl kivezet6 tdton s e két sor kozott haladnak el a gydszold
rokonok. A sorban allok egy-egy vigasztal6 mondatot intéznek hozzdjuk. Ezzel kezd6dik meg a gyaszolok
vigasztaldsa. Végezetiil a gyaszoldk letépnek egy marék fiivet és s kdzben e szavakat idézik: ,,Virdgozzanak

1)

varosok, mint f6ldon a fi.” Ennek a hagyomanynak tobbféle magyarazata van:

— emlékeztetés arra a Talmud idejében gyakorolt szokdsra, hogy illatos fiiveket téptek és azokat raktak a halott
mellé,

—igy jelzik a temet6bdl tdvozok, hogy semmit sem visz magaval, ami a halottaké,
— él6nek és holtnak elvalasztdsa/elszakitasa a fiitépés,

— a néphit szerint igy lehet felismerhetetlenné tenni az utat a haldl angyala el6tt, aki jelen van a temetSben és
kovetné az élSket . Ezzel is jelezve, hogy az életbe térnek vissza a temetSbol.

Mielé6tt elhagyjak a temetdt, megmossdk a keziiket, ezzel jelképesen is megtisztulva a temet6t6l, elhagyjak
azt. Egyes helyeken — ahol a temet6 nagyon messzi van a telepiiléstSl, mar a temetSben lezajlik az elso ritudlis
étkezés, melynél az a fontos, hogy kozosen, egy épiiletben fogyasszdk el. A gyaszolok a foldre iilnek, a
tobbiek az asztalnal foglalnak helyet. Miutan elhagyjdk a temet6t, megkezdddik a gydszhét, melynek elsé
napja a temetés napja. Minden halottat hét hozzatartozdja koteles meggyaszolni. Azért hét napon at, mert
Jozsef is hét napig gydszolta apjat. A gydszhdzba mennek vissza ekkor, ahol azok varjdk 6ket, akik nem
jutottak el a temetésre, ezek dltaldban a n6k. Nekik nem kotelességiik a koporsét elkisérni a temetdig, de
altalaban egy darabon meg szoktdk tenni, s utdna visszafordulnak és a hazban varjdk meg a temetés végét. Ezt
koveti az elsé étkezés, mely nagyon egyszerii s csak a hozzatartozok, nem pedig a temetés minden résztvevdje
szdmdra megrendezett. A zsidokndl nincsen meghivas temetésre — egyes helyeken djsdgban sem teszik kozzé
az elhunyt nevét és a temetés idépontjat. Meghivas csak oromteli eseményre van, gyasziinnepre nincs. Az els6
étkezés altalaban kenyérbdl és kemény tojasbol 4ll, a tojés a szerencse forgand6sagat jelképezi ezzel a
szomszédok szoktdk megkindlni a gyaszolokat. Erositd ételnek tartjak, s azért ilyen egyszerd, hogy mindenki
szdmara hozzaférhet6 és elkészithet6 legyen. Az étkezés alatt mindenki a foldre iil vagy alacsony székre,
samlira ill. hokedlire. Ett6l kezdve semmiféle bérnemtit nem haszndlnak, sem cipSt sem papucsot — csak textil
labbelit — s ekkortdl a gyaszhéten nem dolgoznak. A gydszhetet nem tolti az 6sszes gyaszolo egy helyen,
hanem mindenki otthon gyészol. A sziil6k haldlakor a gyereke egy éven keresztiil mondja el minden nap a
nem temetési Kaddist, s kés6bb minden évfordulén is ezt mondja el. Ezt a gyaszolé megteheti a kozosséggel
egyiitt, is de joga van ahhoz is, hogy egyediil mondja el az imét. Azt, hogy a gyaszolok milyen sorrendben
mondjék el a Kaddist, azt a zsinagéga gondnoka hatdrozza meg, mas helyeken a gyaszolok mindig egyiitt
mondjék el, nehogy valaki kimaradjon. A gydszolé nem megy ki a vildgba, nem megy el otthonrdl , de hogy
ne legyen egyediil, minden nap latogatjak, baratai, a hitk6zség tagjai. Mellette vannak, mindenben segitik 6t s
fokozatosan vezetik vissza a kozosségbe. Imadkozni sem megy el, hanem baratai elmennek hozza és vele

egyiitt imaddkoznak. Mikor megérkeznek a latogatok, a vigasztalok, soha nem szélalnak meg, mert az el6iras
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szerint a gyaszoloknak kell el6szor megszolalniuk. Régebben még a torat is elvitték a gyaszolo lakasara
hétf6n és csiitortokon, és abbol olvastak fel. Manapsag viszont a gydszhazban lezajlé istentiszteleteket téra
nélkiil tartjadk meg.

Az asztalt fehér teritdvel takarjdk le, mint sabbatkor vagy tinnepnapkor s a lakdsban minden ugyanigy van,
mint egyébként szokott lenni. Az asztalra perselyt tesznek, amiben a szegények szamadra gytjtenek. A
gyaszhét alatt a gydszolé minden 6romtdl illetve annak megnyilvanulasatol tartézkodik, a Sabbat kivételével
minden nap azt a ruhét viseli, amelyen a beszakitast elvégezte. Ha nem a sziil6t gydszoljak, akkor
Osszevarrjak a hasitdst a ruhdn, de teljesen semmiféleképpen sem varrjdk ossze. Ez id6 alatt végig ég a
mécses, melyet az elsd napon a koporsé fej rész€rdl levettek. A gyaszoldknak kell gondoskodnia arrdl, hogy
az soha el ne aludjon. A gydszhét segiti a gydszoldkat abban, hogy fidjdalmukat feldolgozzik, kell
gyaszmunkdat végezve lassan visszatérjenek a hétkoznapi vilagba.

A gydszhét végén elsé utjuk a zsinagdgaba vezet, ahova csak akkor 1éphetnek be, mikor a sabbatot kdszonté
ima elhangzik. Mas helyeken a zsoltar elmondasanak a végéig a zsinagdga el6csarnokdban kell varakozniuk.
Ide megy ki eléjiik a kdntor avagy a gyiilekezet vezetdje s 6 kiséri vissza a gydszoldkat a gyiilekezetbe. Ekkor
mdr viselhetnek bdrcip6t is, és nem azt a ruhat hordjak, melyen a beszakitast elvégezték. A zsinagégaban még
nem a szokott helyiikon iilnek, hanem tavolabb foglalnak helyet a téra szekrényt6l. A haldl napjanak az
évforduldjan egész nap €g mécses otthon. E napon fél vagy egész napos bojtot tartanak. Sziil6k esetében a
gyaszid6 egy év, mely alatt csak Sabbatkor iil a gyaszol6 az asztalhoz, egyéb napokon a f6ldon iil.

A halottnak minimélisan kijar annyi tisztelet, mint amennyi €16 kordban megillette. A holttesthez csak
megfeleld tisztelettel lehet kdzeledni, s annak legcsekélyebb meggyaldzasa is nagy bilin. A boncolds — a test
megnyitdsa — csak a torvény dltal lehetséges vagy az élet megtartdsa érdekében, egyébként semmilyen
esetben. A halott békéjét nem szabad bolygatni. A halotté az a f6ld, amelyben fekszik. Az itt (a temetSben)
termett dolgokbdl nem lehet egyéni hasznot hizni. Nem hasznalhat6 fel semmire, ami kozvetlen
érintkezésben van a temet6 foldjével. Ami a bokrokon €s a fakon van, azt le lehet venni és értékesiteni is
lehet, s az igy befolyt 6sszeget a temetd gondozasara, karbantartasara kell forditani. A temet6be nem szabad
virdgokat iiltetni, mert azok a taplalékukat, a nedveiket a foldbdl szivjdk. A halott nyugalmét haborgatni — a
holttestet mashova helyezni, a sirjat kibontani — csak a hat6sdg hatdrozata alapjan lehet vagy ha a halott nem
az Gsei foldjében nyugszik Izraelben, hanem mashova temették el. Ekkor engedélyezett az exhumadlds, azzal a
céllal, hogy a halott végleg 6sei foldjében nyugodhasson.

A diésgyori orthodox izraelita hitkozség temetdje

Az egykori hitk6zség temetSje ma elhagyatottan dll. Az emberek tobbsége még azt sem tudja, hogy valaha is
létezett, soha sem hallottak réla. Pedig egykori fenntart6i igen jelentés gazdasagi szerepet jatszottak Didsgydr
életében. A temetGt valdszinileg a 19. szdzad elején vagy kozepén alapitottak. A legrégebbi latin betds felirat
1864-bdl val6 (Lusztig J6zsefné, Hercz Ida) az ennél korédbbi sirkdvek tobbségének pontos idejét nem tudjuk,
mivel héberiil és a zsid6 id6szamitds szerint irodtak.

Bar Diésgy6rrél tobb térkép is késziilt, az els§, amelyen feltiintették e temetdt, 1877-bdl szarmazik.[25] A

halotti anyakényvekben viszont 1859-es temetést is bejegyeztek,[20] tehat alapitdsa bizonyara valamivel
korabbra tehetd. E térképen minden valészintiséggel ezt az akkori zsid6 sor felett elhelyezkedd temet6t
nevezik ,.,ij temetd”-nek. A térképen sajnos nem szerepelnek a kiilonbozé felekezetek jelei, de mind az
elhelyezkedését, mind a korat, mind a formajat tekintve csaknem biztosak lehetiink abban, hogy ezt a temet6t
abrazolja. A térképen szerepel egy ,,0 temetd” is, amely a mai reformétus €s katolikus temetSk helyén volt, és

inkdbb valdszind, hogy ma is megtaldlhat6 temetdket jeloli a térkép. Ebben az évben (1877) mar mind a
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harom temet6 biztosan létezett. A kérdés az, hogy miért dj illetve 6 temetdnek nevezték dket. A reformatus
egyhaznak ezen a teriileten mar 1746-ban volt temetSje,[27] Megteltekor kaptdk meg a katolikus temetSnek a

sz

keleti oldalan 1év6 teriiletet. Ezen masodik temet6t a lutheranusokkal egyiitt hasznéltdk. Ezt kovetéen
nyitottak 1j temetst a katolikus temet6 nyugati oldalan. Az egyhazi szamadaskonyv szerint 1857-ben volt

799 799

»ocska temet6” €s ,,4j temeto | 28 | A katolikusok 1797 6ta temetkeztek erre a teriiletre. Az, hogy az 4j
temetd teljes mértékben elkiiloniil az 6-temet6tdl, az utalhat a valldsok elkiiloniilésére is. Minden

valészintiséggel tehat a zsido temetSt csak azért hivtak djtemetSnek, mert késdbb nyitottdk meg, mint a masik
kettGt (a reformatust €s a katolikust), talan 1857-59 kozott. Ez viszont inkabb csak feltevés, mert 1840-ben

mar 53 Mézes-valldsi élt Diésgydrben.[29] Ez elég nagy szam ahhoz, hogy egy szdmukra fennll6 temet6t
feltételezziink.

A temet6 teriilete régebben nagyobb volt. A miskolci hitk6zség a 1980-as évek kozepén adta el két
magénszemélynek a felsd részét, ahova soha nem temetkeztek. Jelenleg itt két lak6hdz 4ll. Allitélag ebbdl a
pénzbdl keritették korbe a temetdt, de valdsziniibb az, hogy egy innen elszarmaz6 kanadai hazaspartol kaptak
rd pénzt a 80-as években .A keritésnek sajnos mar nyoma sincs, leginkabb csak néhany beton tartdoszlopot
lehet felfedezni a hatalmas bozdtban, amely ma korbekeriti temet&t, olyannyira, hogy a hatdrol6 utakrél szinte
semmit nem lehet latni bel6le. A temetSben Osszesen 125 sir van. Ezek j6 részénél ma mar csak a sirkd helye
utal arra, hogy ott egy sirvolt.

A temetGbe a hitkdzség 1947-es vagy 1948-as megszilinése utdn nem temetkeztek, az utolsé sirkoveket a
holocaustot kovetden az dldozatok emlékére emelték.

A sirkoveket egy évvel a temetés utdn emelik altaldban. A sirkoveket a csaldd vasarolta de a Szent egylet volt
az a ki a faragast és a mesterek vagy cégek fizetését intézte. A sirkdvek (macéva) dltaldban all6 helyzettiek.
Azonban sajnos a temetSben nagyon sok az olyan sirkd, melyet ledontéttek vagy megesonkitottak. Egyetlen
olyan sir van, amely eredetileg is fekvOnek késziilt, ez Fekete Jozsef sirja. Zsidd szokds szerint a sirkoveken
héberiil lathat6 a felirat. A legkorabbi sirkdvekre ez a jellemz6. A késébbieken mar egyre nagyobb szdmban
taladlhaté magyar szoveg, mely utdbbi a 20. szdzadra egyes sirokon szinte teljesen kiszoritja a héber
feliratokat. Hagyomanyosan a héber szoveg az ,.Itt nyugszik” vagy ,.Itt van elrejtve” szavakat roviditd jelekkel

kezd6dik.| 30 | A sirfelirat a halott ,.kereszt”-nevét tartalmazza, melyet utdna kidltanak a sirba tételkor (ezt

azért teszik, mert egy kozépkori zsid6 hiedelem szerint az angyal meg fogja t6liik kérdezni),[31] s ez nem
feltétleniil egyezik meg a polgéri keresztnévvel, valamint haldldnak datumat (a kis id6szamitas szerint, a
Jeruzsilemi templom lerombolasanak datumatol) és az elhunytrél néhdny méltaté szot. Néha feltiintetik, hogy
kinek a lanya vagy fia az elhunyt, vagy azt, hogy ki allitotta a sirkovet. Ez utan kovetkezik a szokdsos
rovidités, mely a sir feliratat zarja, jelentése: ,lelke legyen befoglalva az 6roklét kotelékébe” (Samuel 1.

XXV,29.)[32] Vannak olyan sirok is, melyek nem a keresztnevet tartalmazzak, hanem a polgéri név teljes
héber forditasat. Az idok valtozasaval el6szor csak az elhunyt nevét, késébb korat €s még késébb
haldlozasanak évét is feltiintették magyarul. Van, mikor a két szovegmennyiség kozott helyreall az egyensily
és kozel azonos mennyiségii szoveget kozolnek héberiil és magyarul. A legtjabb sirkdveken szinte mér csak a

magyar felirat taldlhaté meg.

Kezdetben minden sirkd csak egy elhunytnak allitott emléket. Ez al6l kivétel a Jakai testvéreké. Késdbb azon
sirok tartalmaztak tobb nevet, melyeket 1944/45. utan emeltek, s rajtuk allitottak emléket a koncentracios és
munkatdborokban, a munkaszolgalatban elhunyt rokonaiknak. E sirok mindig csak magyar szovegeket
tartalmaztak. S van olyan sirkd, amelynek hatuljara vésték rd a neveket pl. Wellesz Hermannal, aki
valészintileg kordbban hunyt el, mint elhurcolt rokonai, kiknek a nevét — valészintileg utdlag — a sir a hatuljan
tiintették fel, a halaltabor nevével egyiitt. A di6sgyori temetSben a tobbi ilyen tipusud siremlék az elhunytakat a
sirk el6lapjan tiinteti fel
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A temeto6 sirkovei (mdcevot)

A temet6 a kiilonbozo sirformak tekintetében elég gazdag, s rajtuk jol végig lehet kdvetni a kiillonb6z6
korokat €s a rajuk jellemz6 ,,divatokat”. Azon szimbdlumok tekintetében, melyek az elhunyt valamely
tulajdonsagdra, hivatalara vagy nevének kezddbettijére utalnak — s melyeket a sir elejére szoktak vésni —, a
temetd sajnos elég szegény. A legrégebbi sirokon semmiféle szimbolikus jel nem talalhat6.

A legéltalanosabb motivum, mely szinte mindegyik sirkovon megtaldlhat6: a szomorufiiz. A szomorifiiz a

sdtoros linnep csokrdnak része és késébb valt belsle szimbolum.[33] Egy, a 19. szdzad végérdl szdrmazé
obeliszk sitkovon taldlhaté meg a kohanita kézmotivum, mely az elhunyt szdirmazasara utal. A midras szerint
az Isten a kohanitdk 4ldast oszt6 ujjai koziil tekint le. A harmadik, egyben az utolsé el6fordulé motivum a
letort virdg, mely fiatalon és varatlanul bekovetkezett haldlra utal. E szimbdlum egy kis obeliszken talalhato,
mely méreteivel is jelzi, hogy az, akinek emléket éllitottak vele, fiatalon és élete tavaszan hunyt el.

A sirokrél megprobaltam lejegyezni a héber szoveget is. Nagyon nehéznek bizonyult, mér csak azért is, mert a
héber irasjelek sokkal kevésbé allnak ellen az id6 viszontagsigainak, igy sokkal nehezebben lehet formajukat
kibettizni. Ugyanezen leirdsok is rendelkezésre dllnak, az egyértelmiiség érdekében csak magyar nyelvi
feliratokra vonatkozolag fogok hagyatkozni. Hosszu kisérd szoveg dltaldban nincs. Ez aldl egyediil Fekete
Jozsef sitja kivétel, ahol vers formdban tiintetik fel a szoveget.

A sirkoveken tobbnyire a szokasos adatok lathatok: név, életkor, a sziiletés és a haldlozas datuma valamint az
altalanos kisér6 szovegek, pl. Aldas emlékére, Emléked 6rokké élni fog sziviinkben stb., igen ritkan az is,
hogy ki allitatta a sirkovet. Van egy sir példaul, mely utal az elhunyt foglalkozasara is. Ezt a 20. szdzad els6
harmaddaban allitottak Benkdné Grész Irma all. taniténd részére. A legkorabbi sirokon nagy és kis bettivel
szedett szoveg egyarant talalhatd, dltaldban csak a neveket emelik ki végig nagybetiivel. A késébbi sirkdveken
a nagybetls iras valik dltalanossa s legfeljebb csak az utolsd sort szedik dolt és kis betiikkel (Béke poraira!).
1944 utan, az elhurcoltak emlékére allitott sirokon a helyet is feltiintetik, ahol meghalt a hozzatartozo.

A temet6 sitkoveinek tobbségét féleg a 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején allitottak. Ezek a kassai és
miskolci érdekeltségli Edelstein cég termékei, csakigy, mint az avasi zsid6 temetd sirkoveinek egy része

is.[34] A mihelyiik és telephelyiik a Goméri palyaudvar kozvetlen kozelében 4llott. A gyar mind héber mind
magyar nyelvd feliratok elkészitését vallalta. A sirok frontjan vagy ritkdbban az oldaldn talalhat6 kisebb
betiivel esetleg végig nagybetiivel — de mindig a sirfelirathoz hasonulé bettitipussal szedve egymads alatt:
,,Edelstein Miskolc”.

A sirkovek anyagukat tekintve a legkevésbé egységesek. Legkordbbiak sima homokkdbdl késziiltek. Ezeket
kovetik a foliil legombolyitett all6 sirkovek, melyekben csak egy kis lap — mely a feliratot tartalmazta — volt
marvanybol, az ezt kozrefogd rész valdszintileg beton magi miiks. A mikovet altalaban Ggy probaltak
megmunkdlni, hogy az rusztikus hatést keltsen. Az Edelstein gyar éltal készitettek tobbnyire obeliszkek s
nagyon jé mindségiiek (granit, fekete marvany). Az id6k miilasa a sirkdveken is j6l szemmel kdvethetd.
Nemcsak allaguk vonatkozdsdban, hanem koronként valtoz6 formajukban is. Az egyik legrégebbi és
legegyszertibb tipus, melyen a sirké semmilyen vésett szimbolumot nem tartalmaz, csak szoveget, annak két
jellegzetes kezd6 és zard sordval. Az e tipusba tartoz6 sirkdvek altalaban kismérettiek, 30-70 cm-esek,
formdjuk 4ll6 helyzett téglalap, melynek tetejének kozépsd részét félkorivesen lekerekitették. A ko szélén
vékony, vésett sav fut végig, mely mindeniitt kdveti a k6 formajat.

A kovetkez6 csoportba azon sirkovek tartoznak, melyeknek f61s6 félkorives rész — mely magaba foglalja a két
kezddbettit — vékony kettSs vonallal van elvalasztva a téglalap alaku torzstSl. A szintén e csoportba tartozo
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késobbi koveken az eredetileg vékony vésett sav egyre jobban kidomborodik, s igy mar sokkal
egyértelmtibben vélasztja el a két szovegfoltot, igy jobban tagolja magit a sirkovet is. Ugyan csak ide
sorolhatdk azok a sirkdvek, amelyeken a téglalap alaku torzsben 1€v6 szoveget két oldalrél méar nem a két
vésett sav, hanem oszlopok hataroljak — bar egyelre ezek nem emelkednek ki a sir sikjabol. A késébbiekben
ezek az oszlopok — és a f61s6 félkorivet hatarold, s a torzset a félkorivtdl elvalasztd vonal — plasztikus lesz és
egyre inkdbb kiemelkedik a sir eredeti sikjabdl. Sokszor a héber szoveg csak azokon a helyeken lathat6
valamennyire, ahol ezen peremek megvédték a sir feliiletét a természeti hatasoktol.

Az obeliszkek azok a sirkovek, amelyek koziil a legtobbet taldlhatunk a sirkertben. A legkorabbi kb. 100-130
cm magas. A késébbiek, melyeket az obeliszk allitds reneszanszdnak idején — a 19. szdzad 80-90-es éveiben
és a 20. szazad els6 negyedében — allitottak, mar sokkal magasabbak, kb. 170-200 cm-sek. A temet6ben
talalhat6 egy olyan obeliszk is, melyet minden valészintiséggel e nagy ,.divat” — mely minden felekezet
temetdjére kihatott — el6tt allitottak. Méreteit tekintve joval kisebb késdbbi tarsaindl. Anyagét tekintve is mas,
mivel nem k6bol készitették, hanem talan miik6bdl, melybe belevésték a szoveget. Egy korbe foglalva a
szovegtdl itt is elvalasztottak e két jelet, az ,.itt van elrejtve” roviditést, mely az obeliszk ormén taldlhat6. Az
elhunytra utal6 szoveget pedig egy, az obeliszk folfelé val6 keskenyedését kovetd téglalap formaju keretbe
foglaltak, melynek sarkai félkorként vannak lekerekitve. E korai tipus még csak kizar6lag héber szoveget
tartalmaz. A késdbbi obeliszkek anyagukat tekintve granit és fekete méarvany a temetd anyagdban
legértékesebb darabjai. Koziiliikk sok mar nincsen meg, tobbeket pedig ledontottek. A feliilnézet szerint ezen
emlékoszlopoknak két nagy csoportjt tudtam megkiilonboztetni. Igy taldlhatunk olyanokat, melyeké négyzet
alaku. Ezek nagyobbak, tobb kébdl all a talapzatuk, s egy kobol van kifaragva az a rész, mely a feliratokat
tartalmazza. Magassaguk tobbnyire két méter, bar vannak valamivel alacsonyabbak is. Az ilyen tipusu
sirkoveken az elsé magyar nyelvii feliratok (név, haldlozasi évszam, életkor) kezdetben altaldban csak az
alapkovon jelennek meg, s magat az obeliszket alkoté kovon sokdig a héber felirat marad az uralkodd, csak
késobb terjed el a magyar.

A masik tipusba tartoznak azok, melyeknek a feliilnézeti alaprajza nem négyzet, hanem téglalap forméju.
Ezek kisebbek is, kb.140-160 cm-esek. Az obeliszkek mérete utalhat arra, hogy az, akinek emléket allit, a
kozosség életében milyen jelentds szerepet toltott be, vonatkozhat arra, hogy az illeté milyen kort ért meg. A
temetében fellelhetd egyetlen kohanita kézmotivum is egy obeliszken taldlhat6, mely sajnos szinte alig
kivehet6.

A sirkovek kovetkezo tipusat azok alkotjak, melyeknek teteje félkorives peremmel szegélyezett ugyancsak e
csoportba sorolhat6k azon sirkdvek, melyeknél a félkoriv mellet két negyed kor taldlhatd, a félkor két oldalan.
A félkoriv 4ltal alkotott peremben mindig megtaldlhat6 a flizfa szimbdlum-motivum, mellette a két jel,
melybdl oly sok van a temetSben. A félkorivet két oszlop tartja kétoldalt. E két oszlop fogja kdzre a héber
feliratot. Az oszlopok alatt taldlhaté a sima alapkd, melyen a magyar feliratokat tiintetik fel. A sirkovek
altalaban elég vékonyak, 20-50 cm-esek. Magassaguk elég valtoz6 150 cm-tdl 180 cm-ig terjedden.
Ugyancsak e csoportba tartoznak a sirkovek is, amelyeken ahol a k6zéps6 félkorivet egy haromszog
helyettesiti. Az ilyen sirkdveken levd héber szovegekre jellemzd, hogy ezeket dltaldban negativként vésték a
kébe, az elhunyt keresztnevét pedig pozitivan (nem a kébe vésték bele, hanem a k6b6l domboritottdk ki)
keretbe foglalva joval nagyobb bettivel.

Az egyik legegyszer(ibb sirk6tipushoz tartoznak azok a sztélék, melyek egyszeri téglalap formdjiak és tetejiik
félkorivben van lekerekitve. Az ide sorolt régebbi kdvek anyaga nem egységes, csak a feliratot tartalmaz6
marvanylap mindig hasonld. Ezt a marvanyt — mely a ko tobbi feliiletéhez képeset sokkal beljebb van — veszi
korbe egy valdszinileg téglabol késziilt vastag keret, melyet mindig valamiféle rovatkoldsokkal diszitenek. Az
djabb, 20. szazad kozepe tajar6l szarmazo kovek éltaldban fehérmarvanybdl, granitbol késziilnek.

Ezeken a tipusokon kiviil vannak olyanok is, melyeket nem sikeriilt egyik altalam létrehozott csoportba
sorolni, mert a ,,modernségiikkel”, egyediségiikkel teljes egészében eliitnek a hagyomanyos sirk6formaktol.
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Apponyinak 1872-es, torvényhozasba valé bekeriilése egyhazpolitikai kérdésként is felfoghato: jelesiil apja
egyhdzpolitikai nézeteinek kovetkezményeként. Az 1870-es vatikdni zsinat eredményeinek Magyarorszdgon
vald kihirdetését a magyar kormany a placetum regium eszkozével akarta megakadalyozni, ezért megtiltotta a

piispokoknek a papai csalhatatlansag hivatalos kihirdetését.[1]

Egy masik problémat a felekezeti iskolak kozosségi iskoldkkd vald atalakitdsdnak kisérlete jelentette,
amelynek kovetkeztében felmeriilt a katolikus érdekek torvényhozdsban valé védelme, vagyis a partalapitas
lehet6sége. Bar a konzervativ politikusok és a piispokok kozotti tandcskozasok végeredményeként
megallapitast nyert, hogy pillanatnyilag nincs értelme ennek a lépésnek, mivel nincs sziikség katolikus partra,
Apponyi Gyorgy més véleményen volt. Pest megye szentendrei keriiletében jeloltette fiat, s nem kevés pénzt

aldozott a partalapitdsra.[2] Mivel az idésebb Apponyi végiil rjott arra, hogy a katolikus érdekek védelmére
nem feltétleniil kell partot 1étrehozni, megelégedett azzal is, hogy néhdny Dedk-parti keriiletben megbizhatd
jeloltet allitsanak. Ennek kovetkeztében Apponyi Albert felvételt nyert a partba, s bekeriilt az orszaggyilésbe.
Apponyi sajat egyhdzpolitikai nézeteit a Szapary-kormany idején, az egyhdzpolitikai érdban fejtette ki
részletesen. Ennek bemutatdsa el6tt azonban sziikségesnek tartom az alapok — valldsos neveltetés, domindns
egyhdzf6k — felvazoldsat, amelyek meghatdroztak a vallasrdl alkotott nézeteit. Ezutan a kiegyezést kovetd
id6szak f6bb egyhaziigyi kérdéseinek érintésével juthatunk el az 1890-es évekhez.

A gréf sziiletésétdl fogva katolikus hitben nevelkedett. ,,A sziil6i hazb6l még egy ttravalét vittem magammal
az életbe — irta — s ez volt a legnagyobb ajandék, amit onnan kaptam. Sziileim hazdban a katolikus hiten
alapuld, mélységes valldsossag uralkodott, valamint gyakorlati keresztény szellem, aminek kovetkeztében

fejlédésem korszakaban sohasem tapasztaltam ellentmondast elmélet és gyakorlat kozott.”[3] A grof elsé
tanitdja egy magyar pap volt, aki a valldsos szellemiség dtaddsa mellett a magyarsagot is belenevelte didkjiba:

27 2z

,»Sohasem voltam jobban meggy6zddve arrdl, hogy minden, ami magyar, tulajdonképpen az emberi
tokéletesség legmagasabb fokat jelenti.”[4]

A kalksburgi évek alatt — Apponyi szerint a jezsuita szigor hattérbe szorult a tudds ataddsaval szemben —
Franz Xaver Hattler pater keltette fel a filozéfiai tanulmanyok irdnti hajlamat, Spinell J6zsef paternek
koszonhette a klasszika-filoldgia felé forduldsat, végiil Patiss Gyorgy paternek, a jezsuita rend ausztriai
fonokének szonoki tehetsége tokéletesitését. Patiss pater ajanlotta ugyanis Apponyinak azt, hogy Cicero
helyett inkdbb Démoszthenészt vélassza szonoki példaképének, beszédei logikus felépitése miatt.

A kovetkezd meghatdrozé dllomds az a nyugat-eurdpai kortt volt, amelynek sordn Périzsban taldlkozott — és
hosszas beszélgetéseket folytatott — Montalambert egyhdzpolitikussal, Rémaban pedig — a vatikani zsinat
idején — Manning érsekkel, Ketteler és Dupanloup piispokokkel, akik nagy hatdst gyakoroltak az egyhazrdl és
a vallasrol alkotott nézeteinek alakuldsara.

Montalambert-re Eotvos Jozsef és Apponyi Gyorgy hivta fel a gréf figyelmét; mindketten kapcsolatban alltak
a francia liberélis klasszikusok vezérével. Montalambert E6tvost kitind kultusz- és kozoktatdsi miniszternek
tartotta, akinek iskolatorvénye a tan- és tanulds szabadsagat hirdeti; liberalizmusa nem ismer egyhazellenes

tendencidkat, az dllam és egyhdz j6 viszonydnak hive, szemben példdul a francia liberalizmus hagyoményos

papsagellenességével.[ 5] Montalambert a liberdlis katolicizmus hive volt, s Kiss Endre szerint annyiban
mondhaté liberdlisnak, hogy ,,a liberdlis szabadsdgjogok kovetelésére kivanja felépiteni az dj katolicizmus
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tarsadalmi mozgésterét.”[6] Az egyhazpolitikust siilyos timadasok érték, pedig csak annyit szeretett volna
elérni, hogy ,,az Egyhdz szamoljon a napjainkban feltart6ztathatatlanul el6retérd szabadsdgmozgalomnak
vivmanyaival s a szabadsag eme légkorében inkabb sajét erkolcsi erejére épitsen, mint a mindenkor dragin

megfizetett vildgi hatésdgok védelmére.”[ /] Manning érsek az angol katolicizmus szervezsje volt, s mint
ilyen — Montalambert-rel szemben — a liberalkatolikus gondolatok ellenzgje. A zsinat idején a papai
csalhatatlansidg mellett szallt sikra, amely szerinte nem érintette az dllam és egyhaz viszonyat; a hivd katolikus
allampolgari engedelmességének kérdését. Hazdjaban részt vett a szocialis- és jotékonysagi
mozgalmakban.[8] Ketteler mainzi piispok a szocidlis kérdés kiovetkezetes képviseldje volt; keresztény
szakszervezetek létrehozasat szorgalmazta. Jellemzd ra az ateista liberalizmussal szembeni konyortelen harc,
ami abszolutizmus-ellenes fellépéssel parosult. Végiil Dupanloup piispokkel Montalambert-nek kdszonhetéen
taldlkozott Romaban, s ugyancsak jelentds hatast gyakorolt Apponyira. A piispok a szocidlis egyenldség iranti
torekvés veszélyeire hivta fel a figyelmet, s minden probléma forrdsat a szabadk6miivességben latta.

A vatikani zsinat kapcsan fogalmazza meg Apponyi Emlékirataiban az egyhdzba vetett rendithetetlen hitét.
Eszerint nyugodtan megvarja a katolikus egyhdz dontését, azt soha nem kérdgjelezi meg, hanem hivo 1€lekkel
elfogadja: ,,Az igazsdgban sohasem szabad kételkedni, még akkor sem, ha ennek az igazsagnak hirdet6i
olykor emberi gyengeséget drulnak el. S6t — éppen ellenkezbleg: a legmagasabb egyhazi korokben
megnyilvanul6 sulyos erkolcsi siilyedés idészakai szolgéltatjak a leghathatdsabb érveket ezeknek a

tekintélyeknek természetfeletti volta mellett, s éppen nem bizonyitjidk ennek ellenkezdjét, mert hiszen
dogmatikus dontéseiben az Egyhaz ezekben az id6kben is, amikor emberileg leggyengébben allott, mindig

megtaldlta a helyes utat.”[9] Ez is jdl tiikrozi, hogy barmi torténjék is, vallasos hite rendithetetlen maradt,
vallasa megbonthatatlan egységben allott el6tte.

Apponyi egyhazpolitikai nézeteinek tovabbi bemutatasat egy 1885-0s beszédével kivanom folytatni, amelyet a

katolikus autonémia és a valldsszabadsdg témdjaban mondott el:[10] ,.En az eszmét, ti. a magyarorszagi
katolikus egyhdzi autonémia szervezését, partolom, a mellett az atalakitds mellett, melyen hazank 6sszes
kozjogi, politikai és igy vallasiigyi viszonyai is keresztiil mentek, mell6zhetetlennek és el6bb-utébb

bekdvetkezenddnek tartom, szavazatommal timogatni fogom.”[11] Am, mivel az eszmét
félremagyarazhatonak érzi, elvi hatdrokat jelol meg, amelyek kozott a katolikus autondémia és a
vallasszabadsag kérdését megoldhatonak véli. Két ilyen hatarvonalat vazol fel: egy egyhazi és egy politikai
természetiit. Az el6bbit abban ltja, hogy a katolikus autonémidnak nem szabad forradalmat el6idéznie a
katolikus egyhdz szervezetében. Nem iitkdzhet az egyhaz hierarchikus szervezetének alapelvébe, tovabba a
megszervezendd autondm katolikus szervezetek hatdskorébe nem tartozhatnak dogmatikai és egyhazfegyelmi
targyak. A politikai hatdrvonalat az 4llam szempontjabol kell megallapitani. Ez ,,Magyarorszag apostoli
kirdly4anak mindenkor fenntartandé kegyuiri felségi jogab6l”[12] 4ll, vagyis a foékegytiri jog a mindenkori
felel6s magyar kormény altal nem gyakorolhatd. Az egyhdzzal valé kapcsolat rendezését azért tartja
fontosnak, mert minden politikai torekvés — igy ez is —, végeredményben a magyar nemzeti allam kiépitését és
megerdsitését szolgalja.

A vallasszabadsag targyaldsdhoz azt a megjegyzést fiizi, hogy bar elvben teljesen egyetért a vallas- és
lelkiismereti szabadsdggal, az id6pontot nem tartja alkalmasnak — a magyar nemzeti politika szempontjabol:
»Mert ha kultur-allam akarunk lenni, a kormanynak minden koriilmények kozt szem el6tt kell tartani azt, hogy

Magyarorszdgon senkit se iildozhessenek valldsos meggyz&dése és lelkiismereti sugallata miatt.”[13]

Ezen a ponton attérhetiink a Szapary-kormany idején megjelend, jelentSs egyhazpolitikai kérdésekre, amelyek
tobbek kozott a kormany bukasat is okoztdk. A probléma ,,a vegyes hazassag ligyébdl — illetve az ilyenekbdl

sziiletett gyermekek valldsdnak meghatdrozasabol — keletkezett.”[ 14] A kérdés mér régéta napirenden volt:
Irdnyi Déniel minden évben beadta a vallas- és kdzoktatasi tarca koltségvetésének targyalasandl azt a
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hatdrozatot, amely torvényt szeretett volna alkotni a vallasszabadsagrol és a polgéri hazassagrdl; Tisza
Kdalmén valasza erre mindig az volt, hogy a valldsszabadsag Magyarorszdgon gyakorlatilag megvan,
kovetkezésképpen ezt torvénybe foglalni nem kell.

1890 februdrjaban Szapary kultuszminisztere, Csdky Albin grof, kiadta az un. elkeresztelési rendeletet. Ennek
kozvetlen el6zményei kozé tartozott az 1868:LIIL., a keresztény hitfelekezetek egymashoz valé viszonyardl
sz616 torvénycikk, amely kimondta, hogy a vegyes hdzassdgban sziiletett fit az apa-, a lany pedig az anya
vallasat koteles kovetni. Ezzel szemben a katolikus egyhdz csak az olyan vegyes hdzassdgokat ismerte el,
részesitette aldasban, ahol az 6sszes gyermeket katolikus vallasban nevelték. Apponyi nem értett ezzel egyet:
,»a sziilok egyez6 elhatdrozasi szabadsidganak e korlatozasa semmiképp sem indokolhat6 és a gyakorlatban
bizonyos kitforrdsa a bonyodalmaknak; szerintem paritdsos dllamban egyediil a porosz torvényhozas
rendelkezése helyes, amely altaldnos szabdlyként ugyanazt allitja fel, amit az idézett magyar torvény, de azzal
toldja meg, hogy ameddig a sziil6k gyermekiik vallasara nézve egyetértdleg hataroznak, senkinek sincs joga

abba beleavatkozni”.[15] A gyermekek valldsaval kapcsolatban a torvényt azzal az etikai intézkedéssel
egészitené ki, hogy ,,bizonyos koron til a mar megkezdett vallasos nevelésen ne lehessen 6nkényileg

véltoztatni.”[ 16] A magyar gyakorlatban a torvénycikk végrehajtasa iigy miikodott, hogy a vegyes
hazassagbol sziiletett gyermeket katolikus pap keresztelte meg, s katolikus neveltetésben részesiilt még akkor
is, ha a torvény szerint protestans vallasban kellett volna nevelkednie. Ezt a jelenséget nevezte a protestans
papsag elkeresztelésnek, vadolva a katolikus papokat.

Az elkereszteléssel kapcsolatos bir6i dontésben a kiralyi Kuria gy fogalmazott, hogy a keresztelés — barki
végzi is — csak 4ltaldnossagban jelenti a gyermek kereszténységbe torténd felvételét, s nem hatdrozza meg
eleve a katolikus felekezetbe val6 tartozast. Ez a megoldds azonban csak elodazta a kérdést, amely tjbol

felszinre keriilt a gyermek iskolakotelezettségének elérésekor illetve az anyakonyvi bejegyzéskor.[17]

Mindezek a torvény életképtelenségét mutatjik. Trefort Agoston kiilonbozs rendeletekkel prébalt ugyan
enyhiteni a probléman, de csak igy tudta az egyhdzak kozotti nyilt 6sszeiitkozést elkeriilni, hogy nem tor6dott
a rendeletek be nem tartdsaval. A Szapary-éraban a vegyes hdzassdgok tigye hatalmi kérdésként jelentkezett a
két nagy egyhaz kozott. Erre vdlaszként sziiletett az elkeresztelési rendelet| 18], ami tovdbbi bonyodalmak
okozdjava valt, ugyanis a katolikus f6- és alsdpapsag tobbsége megtagadta a rendelet végrehajtisat, mint
lelkiismeretébe iitkoz6t. Nem miikodhetett ugyanis kozre abban, hogy egy altala megkeresztelt gyermeket mas
vallasi felekezetnek adjon at: ,,A februari rendelet hibas volta, szerintem abban all, oly intézkedés

végrehajtdsdval akart egyhdzi kozegeket megbizni, a mely intézkedés az egyhdzi felfogdssal ellenkezik.”[19]

Mindebbdl kovetkezett az egyetlen jo megoldas: az dllami anyakdnyvvezetés 1étrehozdsa. Apponyi véleménye
errl 1890-ben a kovetkezd: ,,Az anyakonyvek polgari kozegek dltal val6 vezetése helyes gondolat, ambar azt
hiszem, hogy annak marél-holnapra val6 létesitését nem lehet elvarni.”[20] Sziikségesnek tartja tehdt az
allam és az egyhdzak viszonydnak rendezését, funkcidik szétvalasztasat. Megoldast kell taldlni az
anyakonyvvezetés mellett a csalddjog és a hazassagi jog kapcsan is: ,,Mindlunk a hazassagi jog terén tényleg
fennall6 allapotok teljesen tarthatatlanok, mert azok az egyes allampolgarokat lelkiismereti szabadsagukban
korlatozzdk és mert a kiilonboz6 felekezeti hazassagi jogok inkongruenczidja kovetkeztében a jogbiztonsagot
a legkényesebb személyi stitus-kérdésekben veszélyeztetik. De tarthatatlanok azért is, mert az elvalasnak méd
felett val6 konnytisége és az elvalast gyakran megel6z6 és csupan ebbdl az okbdl torténd vallasi csereberélés

kovetkeztében tigy a hdzassagi kotelék, mint a vallds szabadsagat, komolysagat megbolygatjdk.”[21]

A kotelezd polgéri hidzassag bevezetésével azonban nem ért egyet, ismét a koriilmények és az idépont

miatt.[22] Az 4llam és az egyhdzak kozotti kiizdelem végeredményének tekinti, amely azonban
Magyarorszagon nem jatszodott le. Problémat jelent szimdra az anyakonyvvezetd személye is, amelyre a
reformjavaslat nem ad konkrét valaszt, ezért ugy véli: ,,Az dllami anyakonyvezési feladatot csak a hivatalos
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szervezetnek kereteiben lehet megoldani, s ha a hivatalos szervezet erre nem alkalmas, varni kell ez
intézmény behozataldval mindaddig, mig a hivatalos szervezetet alkalmassa tettiikk. Minden kisérlet, mely ezt
megel6zbleg akarja az intézményt behozni, kudarczra, a jogi élet legnagyobb és legveszedelmesebb

bizonytalansdgdra és megbontdsara vezet.”[23]

A megfelel6 id6pontot a kdzigazgatasi reform végrehajtdsa utdnra teszi, mert szerinte nincs értelme erre az
atmeneti id6szakra dtmeneti anyakonyvvezetdket alkalmazni; a reform utdn dgyis a kozigazgatdsbol fognak

kikeriilni.[24] Ez mar csak azért is indokoltnak ttinik, mert a magyar nép nehezen baritkozik meg egy ij
intézménnyel — f6leg, ha az dtmenetinek bizonyul.

A katolikus és protestans egyhazak szamara karpétlast tartana helyesnek az anyakonyvvezetés miatt kiesd
bevételek fedezésére, ugyanis Apponyi csak ugy tartja elképzelhetének a kotelezd polgari hazassag
bevezetését, ha az egyhazi hazassagkotés ingyenessé valik. Ellenkez6 esetben tovdbbra is fennmaradndnak a
két egyhaz kozotti — vagyoni — kiillonbségek.

Apponyinak a felekezetnélkiiliségrdl kialakult nézeteit roviden gy foglalhatndm 6ssze, hogy bar lelkiismereti
szabadsdga megengedi ezen allaspont kialakitisat is, mégis veszélyesnek tartja azt az dtlagember szdmara:
mig a filozéfiai miveltséggel rendelkezd emberek meggy6z6désbdl jutnak erre az alladspontra, addig a
kevésbé mtivelt tomegeknél , . kovetkezményeiben [...] az erkolcsi vildgrendtdl valo teljes elszakadast fogja
jelenteni.”[25] Emellett azért sem fér 6ssze a magyar nemzettel — véli —, mert torténelmiink és életiink az
allamalapitas 6ta Osszekapcsolddik az egyhdzzal.

Jegyzetek:

[1] Ezzel az volt a probléma, hogy a zsinat hatarozatait a hirlapokb6l barki megismerhette illetve a Rémaban
tortént kihirdetés kovetkeztében a hivokre nézve egyébként is kotelez6vé valt.

[2] Apponyinak a szentendrei keriiletben valo jeloltetése azért nem bizonyult j6 valasztasnak, mert hamar
kideriilt, hogy ott egyrészt a partalapitdsnak nincs talaja, méasrészt az er6s baloldallal csak egy Dedk-parti
jelolt veheti fel a kiizdelmet. Gréf Apponyi Albert: Emlékirataim. Otven év. Ifjukorom — huszonot év
ellenzékben. 1. kot. Bp., 1926. (tovabbiakban: Apponyi, 1926.) 60-62. p.

[3] Gréf Apponyi Albert: Elmények és emlékek. Bp., 1933. (tovdbbiakban: Apponyi, 1933.) 20. p.

[4] Apponyi, 1933. 6. p.

[5] Apponyi, 1926. 42. p.

[6] Kiss Endre: Apponyi Albert, az ideol6gus és politikus. In: Torténelmi Szemle, 1986. 1. sz. (tovabbiakban
Kiss, 1986.) 14. p.

[71 Apponyi, 1926. 47. p.
[8] Kiss, 1986. 16. p.

[9] Apponyi, 1933. 51. p.
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[10] A beszéd 1885. janudr 24-én hangzott el, Ugron Akos képvisels beszédére adott valaszként.

[11] Gréf Apponyi Albert: Katholikus autonémia és valldsszabadsdg. In: Grof Apponyi Albert beszédei. 1.
kot. Bp., 1896. 353-354. p.

[12] Uo. 355. p. Itt is megjelenik a katolikus Habsburg-haz iranti feltétlen hiisége.

[13] Uo. 361-362. p.

[14] Apponyi, 1926. 209. p.

[15] Apponyi, 1926. 210. p.

[16] Gréf Apponyi Albert: A gyermekek valldsa. In: Gréf Apponyi Albert beszédei. 2. kot. Bp., 1896. 603. p.
[17] A gyermek iskolaérettsége elérésekor meg kellett allapitani, hogy milyen vallasoktatdsban részesiiljon, s
nemegyszer el6fordult, hogy a csalddban €s az iskoldban eltérd hitben nevelték. Az anyakonyvi
bejegyzésekkel az volt a probléma, hogy azt a gyermeket, akit katolikus pap keresztelt meg, a pap
katolikusként vette nyilvantartdsba, s - mivel még nem létezett dllami anyakonyvvezetés -, ez kozokiratnak
minGsiilt. A protestans egyhazak f6leg ez utébbi miatt 1éptek fel.

[18] A rendelet 1ényege, hogy, bar minden lelkész végezhet keresztelést, ha a gyermek a torvény szerint mas
egyhazhoz tartozik, a pap koteles az egyhdz illetékes lelkészét felkeresni az ottani anyakonyvi bejegyzés
miatt. Ha meghatarozott id6n beliil nem torténik meg a gyermek sziiletésérol és keresztelésérdl az értesités, a

pap kihagast kovet el, ami pénzbirsdgot von maga utan.

[19] Gréf Apponyi Albert: A Wekerle-kabinet programja. In: Gréf Apponyi Albert beszédei. 2. kot. Bp.,
1896. (tovabbiakban: Apponyi, 1896.) 352. p.

[20] Apponyi 1890. november 22-én Csaky ,,februdri rendelete” kapcsan mondott beszédet a parlamentben.
Grof Apponyi Albert: A ,februari rendelet”. In: Gréf Apponyi Albert beszédei. 2. kot. Bp., 1896. 299. p.

[21] Apponyi, 1896. 356. p.

[22] A hazassagi jogrol szol6 beszédét 1894. februar 20-an mondta el a képvisel6hazban. Az egyhazpolitikai
reformjavaslatok koziil ezt targyalta a Haz el6szor. E napirendi pont kapcsan fejti ki részletesen az dllami
anyakonyvekrol szol6 allaspontjat is.

[23] Gréf Apponyi Albert: A hazassagi jog. In: Grof Apponyi Albert beszédei. 2. kot. Bp., 1896. 446. p.

[24] Gréf Apponyi Albert: Az dllami anyakonyvek. In: Gréf Apponyi Albert beszédei. 2. kot. Bp., 1896.
586-590. p.

[25] Gréf Apponyi Albert: A vallas szabad gyakorlata. In: Gréf Apponyi Albert beszédei. 2. kot. Bp., 1896.
639. p.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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Mar két nappal az 6szirdzsds forradalom utdn, 1918. november 2-4n kijelentette a Kérolyi Mihdly vezette Uj
népkormény és a Magyar Nemzeti Tandcs, hogy hat héten beliil megtartjdk a nemzetgyiilési valasztdsokat a
hivatalosan ugyan nem, de gyakorlatilag feloszlott régi orszaggytilés pétlasara. Igaz, hogy a hat hét leteltével
ez nem teljesiilt, s6t, igazabdl kozeli megvaldsuldsardl sem volt sz6 — vagyis csak szo volt — kiillonboz6 okok

miatt,[ 1] de persze azt akkor senki sem tudhatta, hogy végiil is a polgari demokratikus Magyar
Népkoztarsasdg soha nem fog nemzetgytilési képviseldket valasztani. EzErt mar gyakorlatilag a forradalom
gy6zelmétdl megkezdték a kiillonbozo politikai irdnyzatok a védlasztasokra valo felkésziilést és az immar
altaldnos vélasztéjoghoz jutott nép megnyerését eszméiknek, melyet egészen a Tandcskoztarsasag 1étrejottéig
egyre fokoz6dé iramban folytattak.

Természetesen az egyhdzak is felismerték azt, hogy ezeknek a vélasztdsoknak milyen nagy tétje van, hogy
egy esetleges szocidldemokrata tobbségli nemzetgyiilés mekkora veszedelemmel jarna rajuk és dltaldban a
vallasra nézve, ezért mar novemberben megkezdték a munkat az emberek megnyerésére, illetve a
szocidldemokraciatdl vald elriasztasara. Kapi Béla dunéntili evangélikus piispok korlevélben szdlitotta fel a
lelkészeket janudr 2-dn, hogy figyelmeztessék hiveiket, milyen dridsi veszedelmet jelentene a vdlasztdsokndl a

,radikalis”, vagyis a szocidldemokrata irdnyzat hatalomra keriilése.[2] De kiilonosen a rémai katolikus
papsag jeleskedett a hivek politikai megnyerése terén. Ernszt Sdndor preldtus, a Katolikus Népszovetség
elnoke gy nyilatkozott, hogy a papsdgnak ki kell mennie a templom falai koziil a néphez, hogy eszméiknek

megnyerjék.[3]

Volt, ahol ezt fels6bb, plispoki utasitdsra tették a vidéki katolikus papok, mint példaul a Szombathelyi
egyhdzmegyében, ahol mar november 5-én egy egyhdzmegyei papi értekezleten kidolgoztak a valasztasi
el6késziilet programjat: ,,1. Valasztéjogrél felvilagosités. 2. Altalinos program: Keresztény demokrécia.
Részletes program alkalmilag a kozpontbdl. 3. Nemzetiségi vidéken autoném program is. 4. Jeloltek
konsignaéldsa. Ha intelligens demokratikus gondolkodastd nem volna allithatd, akkor a népbdl érdemes

egyén.”[4] Bér az irat kiilzetén semmi tovéabbi utalds nincs a program tovabbi sorsara nézve, de minden
valészinlség szerint ez az az ,,actio”, amelyet a kormendi alesperesi keriilet 6szi koronagytilésén november
28-4n felolvasott az elndk az egybegyiilt papoknak és errdl sz6l Huszar Mihdly esperes is november 21-én a

sarvari koronan, mint bizalmas informéciér(’)l.| 5 |

De a legtobb helyen ehhez fels6bb utasitds sem kellett, kiilondsen a rémai katolikus alsépapsdg magatol is
szervezte faluja népét a keresztény politikai er6k szdmara, példdul a baltavari plébanosnak sikeriilt elérnie,
hogy kozsége népe kijelentette: kovetelni fogja, hogy ne csak a szocidldemokratdk intézhessék az orszag

sorsat, hanem a foldmiives nép is.[6] Persze nem véletlen, hogy ebben féleg a katolikus papsag jeleskedett,
ugyanis nekik mar ,.készen volt” a Keresztényszocialis Part, melynek érdekében szervezkedhettek, mig a
protestansoknadl tavolrél sem volt ilyen egyszerd a helyzet, mint lentebb latni fogjuk. Az orszdg minden
részébdl hallunk arrdl, hogy a katolikus papok a szocidldemokratdk névekvd befolydsa ellen a népet probaltak
a keresztény eszmeiségnek megnyerni — még ha nem is kimondottan a Keresztényszocialis Part mellett
agitaltak —, dltalaban Sket kiilonb6zd hangsilyozottan keresztény egyesiiletbe tomoritve, illetve a megfeleld
sajtétermékkel elldtva, de még az is felmeriilt, mint hatékony mdédszer, hogy a népnek olvassak fel a

szocidldemokrata orgdnumok az egyhaz és vallds ellen irt véresszaju cikkeit.[ 7] Sokszor még a szészéket is
felhaszndltdk az agitdciéra, példaul Pécsett Martinovich Sandor jezsuita atya a székesegyhdzban nagy

hallgatésag el6tt a valasztdsokrdl beszélt,[8] a ferences templomban pedig a Népszava ellen prédikaltak[9] —
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nem mintha Zichy Gyula piispok ezt helyeselte volna, hiszen a n6i szavazatokért inditott kiizdelmet sem

engedte a templomokban.[ 10] Sopron virmegyében is eléfordult, hogy a papok és a taniték a templomot,
illetve az iskoldt hasznaltak fel agitacios célokra, politikai tartalmi beszédeket mondva a szészéken és a
gyermekekkel a sziil6knek roplapokat kiildozgetve, ami ellen a f6ispan erélyesen tiltakozott is Fetser Antal

gy6ri pispoknél.[11] A vidéki, helyi katolikus lapok sem voltak restek és csak tigy ontottdk az agitdciés
cikkeket.[12]

Az megcafolhatatlan tény volt minden vallasit komolyan vevé ember szdmara, hogy a valldsos erdket meg
kell szervezni €s szilard blokként kell dllitani a valasztdsokon a Szocidldemokrata Part, mint az egyetlen
komoly és veszélyes ellenfél ellen. (Meg kell jegyezniink, hogy itt nemcsak a szocidldemokratak vallds- és
egyhazellenességérol volt szd, legalabb annyira elitélték a keresztény korok az internacionalizmusukat is, és
nemcsak a vallast, hanem a magyar nemzettudatot is igyekeztek védeni t6liik.) Erre azonban tobb lehetdség is
kinalkozott.

A katolikusok helyzete egyértelmii volt, nekik mar 1895 6ta volt hitvallasos katolikus partjuk és 1918-ban a
Keresztényszocidlis Part — a csekély jelentéséggel biré un. ,,4jjaszervezett” Magyarorszagi
Keresztényszocialista Part mellett — is teljesen megfelelt arra a célra, hogy a valasztdsokon mogéje

2 2

tomoriiljenek a szocidldemokréicidval szemben. A Keresztényszocidlis Part bels6 partéletérdl idészakunkban

itt nem szeretnék b&vebben szélni, egyrészt mert ezt mar megtette Gergely Jend,[ 13] mésrészt pedig mert
nem tartozik szorosan témankhoz. Roviden csak annyit emlitenék meg, hogy mar oktéber utolsé napjaiban
felmeriilt, hogy a part egyiittmiikodne Kérolyiékkal, de ezt akkor a szocidldemokrata politikusok
meghiusitottdk. A forradalom gy6zelme utdn a Keresztényszocidlis Part is csatlakozott a Magyar Nemzeti

Tanécshoz és tagjai koziil — igaz, nem a pért, hanem a Katolikus Népszovetség nevében[ 14] — Zboray

s

Miklést behivtak a tandcs intéz6bizottsdgdba, a nagyvalasztmanyaba pedig Huszar Karoly, Haller Istvan,
Ernszt Sandor, Vass J6zsef, Giesswein Sandor és Turi Béla keriilt be a part tagjai koziil. A part timogatta az
Uj polgari demokratikus rendszert, egyes tagjai a tényleges politikai hatalombdl is részt kaptak — Beniczky
Odan és Bartos Janos Esztergom illetve Bars varmegye f6ispan-kormanybiztosa lett, Persian Addm pedig a

katolikus iigyek kormanybiztosa — sét, sz6 volt Huszar Karoly belépésérdl is a Karolyi-korméanyba.[15] A
parton beliil az eddig hattérbe szoritott kereszténydemokrata eszmeiségili személyek — Giesswein Sandor,
Persidan Adam, Turi Béla, Vass Jozsef, Szmrecsanyi Gyorgy, Ernszt Sandor — keriiltek el6térbe és november

20-4n egy ennek az irdnyzatnak megfelels tj partprogramot fogadtak el az 1918. februdri helyett.[ 16]

A protestansok helyzete azonban jéval problémdsabb volt, mivel 6k nem rendelkeztek ilyen parttal. El6ttiik az
alabbi kiilonboz6 lehet6ségek kindlkoztak a valasztadsokon a szocidldemokracidval szemben:

1. Csatlakozas a Keresztényszocidlis Parthoz

2. Koz0s keresztény koncentraci

3. Kiilon protestans part alakitdsa

4. Valamelyik masik polgari, a vallasi értékeket védo partra val6 szavazas

Nézziik meg részletesen ezeket a lehetségeket, illetve hogy mi valésult meg bel6liik!

A protestansok a Keresztényszocialis Parthoz val6 csatlakozasanak kivanalma mind katolikus, mind
protestans oldalrél felmeriilt egyesek részér6l. A reformatus vallasu ifj. Gonda Béla a Magyar Kultira

hasdabjain feltétleniil sziikségesnek tartotta, hogy a Keresztényszocidlis Part — melynek jut szerinte
»Magyarorszidgon mindenekfelett és mindenekel6tt [...] a feladat, hogy a tomeget a helyes utra irdnyitsa” —
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mogé felsorakozzanak a protestdnsok is, teljesen egyenld jogokkal a katolikusokkal.[ 17] Ugyanezt
hangoztatja Nyisztor Béla is a Szatmdari Hirlap lapjain, csak azzal a kiillonbséggel, hogy 6 mar nemcsak a
keresztény tomegeket, hanem mindenkit, aki ,,pozitiv istenhit alapjan 4ll”, vagyis az izraelitdkat is a partba

hivja, mivel az ellenséges aramlatok minden vallast veszélyeztetnek.[ 1 8] Megjegyzem, ez az egyetlen
forrasunk id6szakunkbol, amikor valamiféle politikai egylittmiikodésrdl van sz6 az izraelitdkkal, minden mas
elképzelés csak a kiilonboz6 keresztény felekezetek osszefogasat szerette volna latni. A felhivasoknak volt is
foganatja, 1919. januar 20-4n Budapesten, a Dedk téri evangélikus iskola disztermében egy gyftilést tartottak,
amelyen a Keresztényszocialis Part protestans tagjai demonstraltak iinnepélyesen a parthoz vald

tartozésukat.| 19 |

Miért csatlakoztak egyes protestdnsok a nyilvanvaldan katolikus vezetésti Keresztényszocidlis Parthoz? Mert
— ahogy a part protestans tagjainak hittestvéreikhez intézett marcius 15-i sz6zata mondja — olyan partot
akarnak, amely a szocidlis szellemtdl van athatva, a keresztény vildgnézet alapjan all és a ,,magyar faj”
szellemi és gazdasagi érvényesiiléséért szall sikra, de ugyanakkor hatalmas €s jol szervezett is. Ilyen pedig
véleményiik szerint csak egy van, a Keresztényszocialis Part, melynek vezetdsége szerintilk megértette az
idok jeleit és belatvan azt, hogy a keresztény magyarsagnak egy politikai tdborban valé egyesitése mindennél
elobbrevald, azt az egész keresztény magyarsag partjava kivanja formalni, feldldozva a part kifejezetten

katolikus jellegét.[20] Igy lattak 6k — s igaz is volt mindez? Ugy vélem — f6leg a nagymértékii katolikus
egyhdzi anyagi tdimogatasokbdl kiindulva, melyet id6szakunkban a part kért és meg is kapott —, a valdsdgban
egyaltalan nem volt sz6 a katolikus egyhazt6l valé elszakadasrol, csupan csak a propaganddban.

Vidéken j6 néhdny helyrdl hallunk arrél, hogy a megalakul6 helyi keresztényszocialista partszervezethez mas
vallasuak is csatlakoztak a katolikusokon kiviil. Bar valéban sok helyen tortént ilyen, de azt le kell
szogezniink, hogy a tomegesen alakul6 helyi partszervezeteknek ez csak kis részében volt igaz. A mas
felekezetliek koziil reformatusok, evangélikusok és az éppen katolikus, de a Magyar Katolikus Egyhdzon
beliil ,,mostohagyermekként” kezelt gorog katolikusok csatlakoztak a szervezkedéshez, izraelitakrol és
ortodoxokroél, illetve a kisebb protestdns egyhdzak tagjairél nem hallunk. Ilyen felekezeti kiilonbség nélkiili

keresztényszocialista szervezkedés tortént Rédon,[Al Péapateszéren, Homokbédégén,{ﬂ Nemesholléson,
Rempeholléson,[23] Készegen,[24] K&szegszerdahelyen, Doroszl6n,[25] Bodrogszerdahelyen,[26]
Szombathelyen,[27] Mohécson,[28] Pinkafén,[29] Olbén,[30] Sarvaron,[31] Jankon,[32] tobb szatmari
faluban,[33] Kirdlydarécon[34] és Nagykarolyban, ahol az evangélikus, reformétus, gorog katolikus és
rémai katolikus lelkészek lettek a megalakulé pértszervezet alelnokei,[35] csakigy, mint Jakon, ahol a

protestans valldsi Liederfrost Palt valasztottak meg a szervezet elnokének.[36]

Ugy tiinik, hogy az orszdg nyugati és szatmari vidékeire volt jellemzg az ilyen tipusu felekezeti Gsszefogds.
Azonban ennek ellenére a Keresztényszocialis Part a protestinsok nagy tomegeit mégsem tudta megnyerni
maganak és zaszlaja ald allitani.

A masodik lehet6ség, a keresztény koncentracié gondolata mar novemberben tobb helyrdl is kiindult.
Legel6szor Kapi Béla evangélikus piispok — aki az 6sszes egyhazi vezetd koziil a legbizalmatlanabb volt az dj
rendszerrel szemben —, vetette fel Raffay piispoknek november 20-i levelében, hogy a legsiirg6sebben fel kell
késziilni a védelemre a radikdlis irdnyzatokkal szemben, ugyanis szerinte ha a Kéarolyi-kormany barmely
okbdl nem képes magét hatalmon tartani, akkor azt egy teljesen radikélis kormanyzat fogja felvaltani, amely
egyhdz- és valldsellenes intézkedéseket fog hozni. Kapi hatarozottan leszogezi, hogy a Kérolyi-kormany
tdmogatasat feltétleniil hazafias kotelességének tartja és a szervezkedést egyaltaldn nem ez ellen, hanem a
radikalis tdlzasok ellen javasolja, melyek a keresztény egyhdzak és a keresztény Magyarorszag jovojét
kockaztatjak. ,,Sziikséges azonban, hogy e kérdésben a legsiirgdsebben torténjék valami, mert az események
mérfoldekkel megel6zik a gondolatokat és a terveket.” — irja piispoktarsanak. El6szor is az evangélikus
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egyhdz vezet6ségének allasfoglalasat tartana sziikségesnek, majd pedig a reformétus és a katolikus egyhaz
véleményének megismerését a kérdésrdl. Bar itt nem sz6l egyértelmien arrdl, hogy veliik szeretne

egyiittmiikodni, de a fentiekbdl ez logikusan kovetkezik.[37]

Veszprémbdl is kiindult egy ilyen jellegii szervezkedés, Rott Nandor katolikus piispokot december 2-4n
katolikus és reformatus férfiak kiildottsége kereste fel, hogy a két felekezet egyiittmiikodését megbeszéljék. O
hajlott is erre, ezért masnap levélben felkérte Németh Istvan dundntili reformdtus piispokot, hogy mind 6,
mint lelkészei vegyenek részt a kozos szervezkedésben, mivel szerinte mindenkinek 6ssze kell fognia, aki félti
az orszag jovojét a nemzetkozi és keresztényellenes irdnyzatoktol, bar azt nem kozli, hogy pontosan milyen

jellegi munkara gondolt.[38]

Harmadrészt a hires-hirhedt Bangha Béla jezsuita pater is probélta megszervezni a keresztény tarsadalmat. Az
0 elképzelése a keresztény partok koncentracidja volt és ezen beliil egy még hidnyzo keresztény polgéri part
alakitdsa a Keresztényszocidlis €s a Pallavicini Gyorgy vezette Foldmtives Part mellé, mely komoly tényezévé
vélvan ezeket magaba olvasztand. O a Keresztényszocidlis Pértot nem tartotta alkalmasnak a valasztasi harc
vezetésére, mivel ,,kompromittalt, kikialtott, lejart zaszlokkal nem lehet kdvetdket toborozni. Még azoknak is
megnyulik a néppart névre az dbrazatjuk, akik leghangosabban s lelkesebben siirgetik az akarmiféle
keresztény szervezkedést.” Bangha Prohdszkét akarta megnyerni a szervezet élére, szerinte 6 az egyetlen, aki
tomoritheti az egész keresztény kozéposztalyt, akit ,,katona és civil, protestans és katolikus, régi és vadonatuj

emberek, valldsosak és nemzsidé szabadgondolkod6k”, vagyis mindenki elfogadna.[39]

A ko6z0s keresztény szervezkedés 1918. december legelején meg is indult. December 5-én bizalmas
értekezletre gytltek 0ssze néhdnyan, akik koziil Zichy Janos, az el6z6 vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter,
Prohaszka Ottokér, Kapi Béla és Geduly Henrik tiszai evangélikus piispok nevét ismerjiik. Ugy tiinik, a
katolikus oldalrél indult ki a megbeszélés kezdeményezése. Zichy leszogezte egy Uj alakulds sziikségességét,
Prohdszka pedig kijelentette, hogy a befejezett tényeket el kell fogadni és a célt a magyar nemzet
jovenddjének megmentésében kell latni. Elérkezettnek latta az id6t arra, hogy az egyes keresztény felekezetek
kozos alapon keressék az utat, mivel egy felekezetileg egyoldald szervezet nem alkalmas a jov6 biztositdsara.
Az 1j szervezetet illetden Prohdszka fontosnak tartotta, hogy a politikailag tilsdgosan exponalt embereket
keriiljék, hogy ne terhelten induljon meg az akcié. Mind 6, mind Zichy kijelentették, hogy a szervezkedés
célja nem a kormany megbuktatdsa (nincs még egy egyhazi forrdsunk, amely errdl igy, ilyen nyiltan szélnal),
hanem a keresztény Magyarorszag jovGjének biztositdsa és igéretet tettek rd, hogy a felekezeteket egymastdl
elidegenit6 tényezSk megsziintetésére fognak torekedni.

Kapi a protestans egyhdzak nevében elutasithatatlan kovetelésképpen kijelentette a bevett vallasfelekezetek
teljes jogegyenl6ségérol és viszonossagardl szolo 1848. évi XX. te. teljes végrehajtasat, kiemelve, hogy annak
nemcsak anyagi, hanem valldsegyenlGségi és viszonossagi koveteléseit is feltétleniil érvényesiteni kivanjak.
Kapi erre nézve intézményes biztositékot is kért, arra az esetre, ha az dllami vezetésben és a kozvéleményben
a katolikusok jutnanak iranyit6 szerephez. Prohdszka megnyugtat6 valaszt adott és kijelentette, hogy a
protestansok a torvény végrehajtdsara vonatkozo jogait a katolikusok minden vonatkozasban elismerik.

Tobb hozzadsz6las utdn a jelenlévok a kovetkezOkben dllapodtak meg: az elvi készség megvan a keresztény
egyhazak koncentricidjdra; a szervezkedés a dogmatikai kiilonbségeket nem érinti, hanem a kdzos eszmények
védelmére irdnyul; az 4j alakulat neve, programja, taktikdja késébb, részletes eldmunkalat utan allapitando
meg; az Uj alakulasndl nem egyhazi vezérek, hanem vilagiak 1épjenek el6térbe; ez a targyalds csak informald
jellegii és annak megallapodasairdl az egyes egyhazak illetékes tényezdit bizalmasan értesitik s tovabbi

elhatdrozasukat a kialakult kozvéleménytél teszik fiigg6vé.[40]

s

Ennek ellenére Prohdszka harom hénappal kés6bb irt levele Raffay piispokhoz a targyaldsok
eredménytelenségére utal. Ebbdl arrdl értesiiliink, hogy mivel a k6zos keresztény partot nem sikeriilt
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megalakitani, abban dllapodtak meg, hogy legalabb a vélasztisokon egyiittmiikodnek a keresztény egyhdzak —

vagyis valdsziniileg a protestansok is a keresztényszocialista jeloltekre szavaznak.[41] Azonban az, hogy

Kapi még december 13-4n is varta a zaszl6ébontast és siirgette a févarosban 1évo Raffayt, hogy siirg6sen, ,,ne
napok, hanem o6rak alatt” intézkedjen az iigyben, arra utal, hogy az értekezlet utani targyaldsokkor esett kiitba

a terv. 42

De a zaszlobontés csak késett, olyannyira, hogy Kapi nem vérta a budapestiek intézkedését tovabb, hanem
Szombathelyen maga kezdett szervezémunkdaba. Januar 7-én korlevélben felhivta az espereseket, hogy ha ugy
gondoljak, hogy a mostani nehéz idében a romai katolikus egyhdzzal vallvetve kell védekezniiik, hivjak fel
egyhazmegyéik lelkészeit és tanitoit, hogy janudr 14-én egy értekezletre gytiljenek 6ssze Szombathelyen és

egyes vezetésre alkalmas gyiilekezeti tagokat is hozzanak magukkal.[43] Valésziniileg Kapi — ldtva, hogy a
kozos keresztény part csak nem létesiil — a Keresztényszocialis Partban val6 részvételt kezdte el szorgalmazni,
ugyanis janudr 14-én egy keresztényszocialista gytilés volt Szombathelyen evangélikusok részvételével, ahol
Huszar Karoly keresztényszocialista volt orszaggyilési képvisel6 Baliké Lajos kdszegi evangélikus lelkész
felhivasara kijelentette, hogy ,,a Keresztényszocidlis Part az egész keresztény nép partja akar lenni €s ezért

s

ugy elnokségében, mint intézdbizottsdgdban is szivesen biztosit helyet azon protestins vezetd embereknek,
akik kozismert programjukhoz nyiltan csatlakoznak.[44 ] Az Gj kozos keresztény part terve az Gj évben mar
teljesen irredlissa valt, marcius elején mar maga Prohdszka piispok is ,,idétlenségnek” bélyegezte ezt.[45]
Igaz, plispoki titkara allit6lag felhivast intézett az egyhdzmegye papsdgahoz, hogy a protestans lelkészekkel
kardltve jarjanak el, de nem tudjuk, hogy ez pontosan mire vonatkozott.[46]

Vidéken, az egyhazi vezetdktdl fiiggetleniil is kezdtek hasonld, helyi keresztény koncentracidt célzd
szervezkedésbe. Ilyen volt a nagyvaradi Keresztény Tandcs, melyet a rémai katolikus papok kezdeményeztek.
Ok bizalmasan felkérték a helyi protestdns egyhdzakat, hogy minden eddigi ellentétet félretéve egy kizos
keresztény tandcsban egyesiiljenek, melyben a valldsos vildgnézet és a magyarsig érdekében vallvetve
munkdlkodnénak a szocidldemokrata és radikalis irdnyzattal szemben, de az uj politikai rendszert respektalva.
Az evangélikus egyhdzkozség presbitériuma azonnal csatlakozott is a tandcshoz és kijelolte megbizottjat, mig
a reformatus esperes a varakozas 4llaspontjara helyezkedett. A szervezetet azonban a helyi nemzeti tanics
elott bevadoltdk azzal, hogy ellenforradalmi célzatd, Imrik S. Zoltan kanonoknak és Champier Istvan

fégimnaziumi tandrnak alig sikeriilt tisztdznia azt a vad al61.[47]

S mit szdlt az ,,6sellenséggel” valé egyiittmiikodéshez az orszag protestins kozvéleménye? Az mondhatjuk,
hogy teljesen megosztott volt a kérdésben, bizonytalansag jellemezte, erre utal, hogy bizonyos lapok egyes
cikkei helyeselték az 6sszefogast,[48] mig ugyanazon lapok mds szamaikban elitélték azt,[49] de tgy tiinik,
hogy a protestans tirsadalom nagyobb része bizalmatlan volt a katolikusok irdnt. A protestans lapok koziil
egyediil a Sdrospataki Reformdtus Lapok iidvozolt osztatlan 6rommel minden k6z6s szervezkedést a
katolikusokkal,[SO] mivel ez mér j6val a forradalom el6tt is a Keresztényszocialis Parttal valé
egyiittmiikodést szorgalmazta.[S1] A Lelkészegyesiilet és az Uj Reformdcid nyiltan kiallt a politikai
egylittmiikodés ellen, hisz szerintiik ,,a katolicizmus maradi, reakci6s, a protestantizmus a haladas zaszlajat
lobogtatja s a «semper reformari» elvi alapjan all. Egyesiilhet-e a tliz a vizzel? A haladas a
maradisaggal?”’[52] De mas okok is bizalmatlansigot keltettek benniik, féltek att6l, hogy ,.a papisték csak a
katolikus egyhdzi vagyon megmentésére kérik timogatasunkat, s aztan oldalba sziirnak benniinket” — bar ezt
azért a sajtéban ilyen nyiltan nem, csak magénlevelekben merték kimondani.[ 53] De alaptalan volt a félelem,
mivel a protestans—katolikus egyiittm{ikodésbdl nem lett semmi id6szakunkban, a néhdny protestans
keresztényszocialistat leszamitva.

Harmadik megolddsként egy 6ndlld protestans (vagy evangélikus, vagy reformatus) part alapitisa kindlkozott.
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Mair december végén felvetette Kirchner Rezsé evangélikus piispoki titkdr, hogy egy partot kellene alakitani,
mivel a hozzdjuk kozel all6 koztarsasagi fiiggetlenségi partok nem adnak életjelet magukrol — a
Keresztényszocialis Partot, mint lehet6séget meg sem emliti —, a valasztas pedig mar vészesen kozeleg, a
szocidldemokratak gy6zelme pedig igen rossz kildtasokkal kecsegtet. Igaz, 6 nem kimondottan evangélikus
hitvallasud partot akart — elnevezésként is ,,koztarsasdgi demokrata partot” haszndlja rd —, hanem egy
»evangélikus egyhdzunkat megérteni tudo” partot. Szerinte a Magyar Evangélikus Lelkészek Egyesiiletének
kellene a part programjat kidolgozni, melynek pontjai kéz¢€ egyhazi szempontbdl elégséges, ha felveszik az
1848. évi XX. tc. végrehajtasat és azzal kapcsolatban az egyhdzi és iskolai sziikségletek dllami fedezetével a
szekularizacidt. Kirchner ugy gondolkodott, hogy mivel vannak tisztan evangélikus és reformétus
valasztokeriiletek, onnan néhany képvisel§jiik bejuthatna az alkotmédnyozé nemzetgyilésbe, ahol védhetnék és

hangoztathatnik érdekeiket.[54] A kezdeményezés azonban visszhang nélkiil maradt.

Reformitus oldalrdl is felmeriilt egy ilyen otlet Sebestyén Jend budapesti teoldgiatandr tolldbél. Ot hollandiai
kiiliigyi misszi6ja folyamén szerezett tapasztalatai alapjan arra a felismerésre jutott, hogy egy kiilon
hitvalldsosan reformétus politikai partot kellene létrehozni, mivel ha a magyar kdlvinizmus tovéabbra is ilyen
passzivitdsban marad, elszalasztja a kedvez6 torténelmi pillanatot, mikor 4j jegecesedési pontokra van
sziikség, és a jovoben semmi sulyuk és jelentéségiik nem lesz a nemzet életében. Szerinte mar most meg kell
szervezni a partot, ha még tomegek nem is csatlakoznak hozzd, hogy ezzel mar megszerezzék a reformatus
politika szamadra ,,a magyar politika féruman azt a hazhelyet, ahol id6vel a mi specidlisan kélvinista stilusd

politikank palot4jat majd felépithetjiik.”[S5]

A felvetés hatdsdra nagy sajtovita indult meg a kérdésrol. Vass Vince a Dundntiili Protestdns Lap hasébjain
alapvetden helyeselte az Gtletet két okbdl is, mivel Magyarorszadgnak a szervezett protestantizmus egyrészt
kiilpolitikai sulyt adna a protestdns nagyhatalmak el6tt, masrészt pedig a hazai belpolitikdnak is tartalmat
kolesonozne, de a szervezeti kereteket masképp tartotta célravezetdnek, mint Sebestyén. Jonak latta volna a
szervezkedést egy valdban felekezetek felett all6 keresztény szocidlis part keretein beliil, de gy gondolta,
hogy ez ma még ilyen formdban kivitelezhetetlen. Ezért egy keresztény szocidlis szervezet azonnali
megteremtésében latta a megoldast, mely keresztény sajtot, irodalmat, propagandat teremtve mint nem
politikai part is hathatdsan felemelhetné szavat a tarsadalmi és szocialis torvények megalkotidsanal. Vass még
a magot is megtaldlta ehhez a nagy szervezethez, szerinte a forradalmi reformmozgalom, az Orszigos

Reformétus Tandcs lenne alkalmas ennek megszervezésére.[S6] A lap kovetkez8 szamdban hasonléképen
folytatja gondolatmenetét, arra helyezve a hangsilyt, hogy a szervezkedésnek felekezetek felett 4116
kereszténynek kell lennie, nem pedig kimondottan reformatusnak, hisz ,,politikai fellépésiinkkel éppen azt
akarjuk feltiintetni, hogy a keresztyénség tobb, mint egyhaz. [...] Még csak az van hatra, hogy nem nagyon
mély és nem nagyon ontudatos hitli népiink azt gondolja, hogy a kdlvinizmus meg nem t0bb, mint politikai
péart.”[57] De Sebestyén tovabb iitotte a vasat, a Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap mércius 2-i szimaban
ismét az 6nall6 reformatus politikai part sziikségességérdl beszElt. Mivel szerinte bar minden parttal vannak
kozos kivansagai a magyar kdlvinizmusnak, de egyetlen egy programja sem fedi teljesen a specialis
reformdtus vildgnézetet, ezért természetes, hogy a politikai férumon is egészen kiilon életre és 6nallé6 munkéra
van predesztindlva.[S8] Egy forrasunk utal arra, hogy marcius elején meg is alakitottdk ezt a partot,[S9] de
tényleges tevékenységére semmilyen adattal nem rendelkeziink. Hasonléképpen Sarospatakon is alakitottak

egy partot reformatus tandrok 1918 végén,[60] de errsl sem hallunk tobbet.

Az evangélikusokat kozombosen hagyta ez a szervezkedés — csakiigy, mint Kirchner tervei —, mivel 4gy
vélték, hogy nincs sziikség semmiféle kiilon protestans politikai partra, mivel az egyhdznak a napi politikdhoz
kevés koze van, ha pedig mégis, akkor annak mindig csak karat latja. Azonban annak feltétleniil sziikségét
lattak, hogy a valasztdsokon minden protestans ember csakis olyan képviselére szavazzon, aki a nemzeti és

keresztény érdekek védelmére kotelezi magat.[61]

plébanos, veszprémi kanonok[125]![endif]o:p 159



egyhaztorteneti_szemle_2006_01_158-184.htm

Es hit negyedik megoldasként maradt, hogy minden protestans a neki rokonszenves — természetesen a
nemzeti és valldsi érdekeket védd, de nem kimondottan keresztény — partra szavaz. Valamikor a szdzadelén
alakult ki az a kozhely, hogy aki reformétus, az fiiggetlenségi. Persze ez igy nem volt igaz — elég csak a két
Tiszara gondolnunk! —, de az tény, hogy a reformatus lakossag zome a fiiggetlenségi eszmékkel
rokonszenvezett. Val6ban nagyon sok reforméatus személy, f6leg lelkész a Fiiggetlenségi Parthoz tartozott a
vilaghaborut megel5z6 években, de az 1906-tdl alakuld kiilonb6z parasztpartokban is nagy szdmban
szerepeltek, a balmazijvarosi Orszagos FoldmivelS Part é€s a Nagyatadi Szab6 Istvan-féle Kisgazdapart

reformatusokbdl alakult, mig az Achim Andras vezette part nagy része evangélikusokbol allt.[62]

Természetesen a forradalom utén is ez az eszmeiség élt a protestans valasztok lelkében, csak éppen a szocialis
és nemzeti koveteléseket most mar kiegészitette harmadik elemként a vallds védelme is, melyre a forradalom
elott még ilyen formédban nem volt sziikség. De az megmondhatatlan, vagy legalabbis kétes hitelességti lenne,
ha megprébalnank megfejteni, hogy a protestins lakossdg kimondottan protestans part hijan és a
Keresztényszocialis Partot csak csekély szamban tdmogatva, mely partokra szavazott volna. Az biztos — igaz,
csak elvileg, mint lentebb latni fogjuk —, hogy a vallasukat komolyan vev6 emberek a Szocidldemokrata
Pértot nem, a Polgéri Radikalis Partot pedig mar csak anndl inkdbb sem valasztottdk, mert az nem is indult a
valasztasokon. Arra vannak katolikus forrdsaink, hogy ahol a Keresztényszocidlis Part nem birt kizarélagos
tdmogatottsaggal, ott a Foldmives vagy a Kisgazda Partot is timogattdk a katolikus papok, de protestans
lelkészekre vonatkozdan nincsenek ilyen adataink.

Mindenképpen meg kell jegyezniink azonban, hogy furcsamaéd voltak olyan papok és lelkészek, akik beléptek,
vagy legalabbis egyiittmiikodtek a Szocidldemokrata Parttal. Mar a forradalom el6tt is volt reformatus lelkész

tagja a partnak,[63] utana pedig Persian kormanybiztos szerint a katolikus papok nagy szdmban léptek be

ebbe.[64] Val6jaban ez igy nem volt igaz, ha felmeriilt is ez a lehetSség helyenként, az adott lelkipasztor azt
mindig valamilyen kiils6 tényezd hatasara tette, mint példaul az abai reformatus lelkész, aki a falu békéje

miatt vallalta el a helyi szocidldemokrata péartszervezet elnckségét,[65] vagy a kaposvari kdplan, aki gy
gondolta, hogy ha nem sikeriil megakadalyoznia, hogy a helyi keresztényszocialista egyesiilet belépjen a
Szocidldemokrata Partba, akkor 6 is kdvetni fogja 6ket — ami ellen persze Rott piispok hatarozottan

tiltakozott.[66] Hasonl6 esemény tortént Faber Adolffal, a disgy6ri plébanossal is. Ott — a
szocidldemokratak egyik fellegvardban — a szocidldemokrata szakszervezet olyan timaddsoknak tette ki a
keresztényszocialista szakszervezetbe tartozé munkasokat, hogy fél6 volt, hogy munkajukat is elveszitik.
Ezért felkérték a plébanost, hogy neviikben jelentse be, hogy csatlakoznak a szocidldemokrata
szakszervezethez, ha a vallast valéban maganiigynek tekintik és megsziintetik az egyhdz- és vallasellenes
tdmaddasaikat. Faber ezt meg is tette €s még az Alkotmdny is kozolte levelét. Ezt azonban sokan félreértették és
ugy értelmezték, hogy 6 is belépett a Szocidldemokrata Partba. Faber Szmrecsanyi Lajos egri érsek
szamonkérésére gydzott magyarazkodni és johiszemiiségét bizonygatni, melynek eredményeképpen az érsek
elallt a szigord egyhazi biintetést6l és penitenciaként csak azt szabta ki r4, hogy irjon egy tanulményt ,,a vallds

magéniigy” témardl, elgondolkoddsképpen, hogy mit is értenek ez alatt a szocidldemokratdk...[67] Csak
érdekességként jegyzem meg, hogy a vidéki szocidldemokratdk nem voltak mindenhol vallas- és

egyhazellenesek, péld4ul Turdn a kotelezS vallasoktatds fenntartdsa mellett tartottak gytilést,[68]
Tépiégyorgyén pedig mély valldsossagrol tettek tantibizonysagot.[69]

Még egy dolgot kell itt megemliteniink. Az egyhazi vezetSk koziil furcsaméd nem valamelyik katolikus
piispok allt ki legnyiltabban valamelyik part, adott esetben a Keresztényszocidlis Part mellett, hanem Baltazar
Dezs6 tiszantuli reformétus piispok a Mez6fi Vilmos-féle 48-as Szocidldemokrata Part mellett. Baltazar volt
mdr a Fliggetlenségi Part tagja, csakiigy, mint a homlokegyenest ellenkez6 beallitottsdgi Munkaparté — ahogy

azt a Mez6fi melletti agitdcié miatt egyesek a szemére is vetették[ /0] —, de sajat bevalldsa szerint 1904 6ta a
48-as Szocidldemokrata Part tagja volt €s az 1905-6s valasztason valdban 6 segitette gy6zelemre
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Mezé6fit.[ 71] 1918-19-ben rendszeres cikkiréja volt a part Szabad Sz6 cimii lapjdnak és maga is kiadott egy
nyilt levelet lelkészeihez, melyben felkérte Sket a part timogatdsara, mivel ,,a 48-as Szocidldemokrata Part a
vallas tiszteletével, a haza szeretetével, a magan tulajdon s igy a csaladi szentély védelmével egyesiti

mindazokat az elveket, melyeknek szolgdlatiban magyar reforméatus népiinkkel a politikai terén is egyek [...]

lehetiink.”[ 72] Mez6fi Vilmos még arra is felkérte, hogy a vélasztdsokon a pért listdjan induljon.[ 73] A
foldmivelS nép érdekeit véd6 programjuknak a part megtévesztd elnevezése ellenére semmi kéze nem volt a

Magyarorszagi Szocidldemokrata Part antiklerikélis és internacionalista eszmeiségéhez és programjéhoz,[74]
de ennek ellenére érték birdlatok a piispokot agitdcidja miatt, Vas Mihdly gégényi lelkész nyiltan meg is irta
neki: ,,[...] azokkal a szocialistakkal, akik agyonveréssel gyégyitjdk a betegeket, kezet nem foghatunk.”[ 73]
— utalva Mez6fiék radikalis programjéra.

Mint lattuk, a forradalom gy6zelme utdn hat héttel nem tartottdk meg a valasztasokat és azt késébb is mindig
csak toltdk-tologattak. Miért? Hiszen Nagy Vince beliigyminiszter visszaemlékezése szerint valahanyszor
nehéz helyzetbe keriilt a kormanyzat — ami pedig igen gyakran el6fordult —, mindig a valasztasok kiifrdsdban

lattdk a megoldast, de a gyakorlati problémaktdl, amelyek ezzel jartak volna, mindig visszariadtak.[ 76] Mik
voltak ezek a problémak? Legels6sorban és legféképp az orszag kétharmadanak megszélldsa, ugyanis a
megszallok teriiletiikon nem engedték volna a szavazast — az antant pedig semmit sem tett ennek érdekében —,
a csak a szabad részekbdl alakult nemzetgyilésnek pedig nem lett volna joga az egész orszag lakossagat
képviselni, viszont ha csak a szabad teriileteken irjak ki a valasztdsokat, az a jogfeladas latszatét keltette

volna, amit a magyar kormany minden koriilmények kozott el akart keriilni.[ /7] Masik problémaként meriilt
fel, hogy teljesen ellentétes informacidkkal rendelkezett a kormany arra vonatkozdan, hogy az antant vajon
milyen 6sszetételdi kormannyal targyalna szivesebben, és ha a polgéri dsszetétel lenne a kedvezébb, mit
fognak sz6lni hozz4, ha a nemzetgytlésbe a szocidldemokratak keriilnek be abszolit tobbségben? A harmadik
f6 gond pedig az volt, hogy ha nem szocidldemokrata tobbségli nemzetgyiilés alakulna, a part tagjai ebbe
vajon belenyugodnénak-e, vagy pedig — ahogy a Népszava fenyeget6zott — fegyverrel probéljadk megszerezni a

hatalmat?| 78 |

De végiil is a minisztertancs februdr 26-i iilésén elhatarozta a valasztasok kiirdsat aprilis els6 felére, mivel
olyan kiilfoldi informdaciét kaptak, hogy az antant nem tekinti teljesen legalisnak a nemzetgyilési
felhatalmazas nélkiil miikod6 forradalmi kormanyt. Marcius 5-én ki is hirdették az alkotmanyoz6
nemzetgyilésr6l sz616 1919. évi XX V. néptorvényt, mely szerint az dltaldnos — a hat év 6ta Magyarorszagon
laké 21 éven feliili férfiak és 24 éven feliili irni-olvasni tud6 nék — és titkos valasztéjog alapjan listas
szavazassal két évre valasztandk meg a nemzetgytilést. 48 nagy valasztasi keriiletet alakitottak ki az orszag
egész teriiletének figyelembevételével, melyekbdl nagysag €s népesség szerint 7-11 képviseld juthatott volna
be a nemzetgytilésbe. Két nappal a Népkoztarsasdg bukdsa el6tt kihirdették a valasztdsok pontos napjat is:

1919. 4prilis 13.[79]

Bér egész idészakunkban — mint lattuk — mar a forradalom gy6zelmétSl megindultak a valasztasokra irdnyuld
elokésziiletek, ez azonban igazan nagy ardnyokat decemberben 61tott, mikorra a partok a forradalom okozta
kabulatbdl magukhoz tértek, majd pedig egészen marcius 21-ig egyre fokozddott. Valasztasi szovetségre
Iéptek egymadssal az egyes partok és igy végiil is harom nagy csoport jott 1étre: a Magyarorszagi
Szocidldemokrata Part, mely minden mas part timogatasa nélkiil is hatalmas €s erds volt; a Kéarolyi Part —
mely janudr 25-én végleg ketté szakadt, és a radikdlisabb rész Hock Janos vezetésével kovette Kérolyit, mig a
tobbiek a konzervativabb bedllitottsdgti Batthyany Tivadar és Lovaszy Marton koré csoportosultak —,
szovetkezve a Nagyatadi-féle Kisgazdaparttal; és a konzervativ polgari beéllitottsagu csoport a Karolyi
Partbdl kivalt Lovaszy-féle 48-as és Fiiggetlenségi Part, a Heinrich Ferenc-féle Magyar Polgari Part, a

Sokorépétkai-Pallavicini-féle Foldmiives Part és végiil a Keresztényszocidlis Part részvételével.[80]
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A mi szempontunkbdl egy nagyon fontos mozzanat, hogy februdrban a Papi Tandcs, a katolikus als6papsag
forradalmi reformszervezete belépett a Karolyi Partba. A Berinkey-kormany igazsagiigyi minisztere, a
Karolyi Péarthoz tartozé Juhdsz Nagy Sandor ezt ugy értelmezte, hogy igy majd a katolikus als6papsag az 6
szdmukra nyeri meg a népet,[8 1] de csalatkoznia kellett: botranyos 1919. janudr 15-16-i kongresszusa utdn a
Papi Tanacs mar valdjaban elveszitette minden vidéki timogatottsdgat és befolyéasat és csak néhdny budapesti
pap elszigetelt szervezetévé valt. Hogy ki gy6zhetett volna a valasztdsokon? Ezt még a kortarsak sem tudtidk
megbecsiilni, csak annyi valdszinti, hogy mindhdrom csoport tagjai nagy szamban bekeriiltek volna a

nemzetgyiilésbe.[82]

A fentebb leirtaknak megfelel6en vidéken a katolikus papok — a protestans lelkészek ilyen irdnyud
tevékenységére vonatkozodan, kivéve Baltazar a Mezofi-féle Part melletti agitacidjat, nincs forrdsunk — ott,
ahol a Keresztényszocidlis Part nem birt kizarélagos befolyassal, a Foldmiives Part és az éppen mas vélasztasi
csoportosuldsba tartozd, de hozzajuk sokban hasonlé programii és szellemiségii Kisgazda Part mellett is

agitdltak, annak ellenére, hogy ez utébbi kovetelte a népiskoldk és a tanitéképzok dllamositdsat.[83] Ezt
lathatjuk Téapiégyorgyén[84] és Séskiiton,[85] Révay Tibor kalocsai kanonok pedig egyenesen azt a kérdést
intézte az egyhdzmegye papsidgahoz, hogy mi a véleményiik a Kisgazda Partrdl és azt hajland6ak lennének-e
tamogatni.[86] A katolikus egyhazi befolydsoltsagu lapok is timogattdk ezeket a partokat is a
Keresztényszocialis Part mellett, csakiigy, mint a veliik szintén egy tdborban kiizd6 Lovaszy-féle 48-as és
Fiiggetlenségi Partot.[87]

De persze val6jaban a katolikus valldsos tomegek igazi partja a Keresztényszocidlis Part maradt, mely
december kozepétdl oridsi vidéki szervezémunkaba kezdett. Marcius kdzepéig hozzavetdlegesen 200 4j
keresztényszocialista partszervezet alakult, illetve djult meg, a legnagyobb varosoktdl kezdve a legkisebb
falukig. Legels6sorban az orszag nyugati és északnyugati vidékein értek el sikereket, kiilonosen
Székesfehérvaron, Gydrben és Szombathelyen volt erds partszervezet, az orszag keleti felébol csak

Szatmarbdl hallunk nagyfoki szervezkedésrsl.[88]

Erdemes itt tenniink egy kis kitérét arra vonatkozéan, hogy a katolikus egyhazi vezetés mennyiben timogatta
a keresztényszocialista szervezkedést. Id6szakunkban azt lathatjuk, hogy a part az dridsi agitaciés munka
anyagi terheit az egyhaz kasszajabdl probalta fedezni, mivel ennek nem volt olyan nagyszamu tagsdga, hogy a
toliik beszedett dijakbdl ezt fedezni lehetett volna, szemben a Szocidldemokrata Pérttal, mely ebben az egy
dologban a keresztényszocialistdk valdi elismerését vivta ki. Oridsi osszegektSl egészen kis adoményokig
kértek és kaptak is a keresztényszocialistdk az egyhdzi vezetoktol, természetesen az adott egyhdzmegye
anyagi lehet6ségeihez mérten. Zichy Aladér és Haller Istvan a pért agiticids céljaira Csernoch Janos

hercegprimdst6l 20 000,[89] Szmrecsanyi Lajos egri érsektdl pedig 10 000 koronit kért,[90] Giesswein
Zichy Gyula pécsi piispokot kereste meg hasonlé kérelmével,[91] Simonyi-Semadam Sandor pedig Mikes
J4nos szombathelyi piispokot,[92] mig a gy6ri keresztényszocialista szervezet nem anyagiakat, hanem az

egyhazmegye Dundntili Hirlap cimi lapjanak a rendelkezésére bocsatasat kérte.[ 93] Az egyhazi vezetSk
pedig adtak is tehetségiikhoz mérten timogatdst, mindnydjan felismerték a part agitdciéjanak nagy fontossagat
Magyarorszag jovendd politikai berendezkedésére nézve, mely szdmukra sem volt k6zombos, s6t! A gy6ri

piispok dtengedte a lapot,[94] az egri érsek megadta a kért 10 000 koronat,[95] és még a gyongyosi helyi
pértszervezetet is timogatta 1000 koronval,[96] a pécsi piispok 1000 koronit kiildott Giessweinnek egy
megfeleld parthelység céljaira,[97] mig kdptalanja 5000 korondt adott keresztényszocialista érdekekre,[98]
a székesfehérvari kdptalan ugyanerre 2000 koronét dldozott,[99] a gy6ri pedig 1000 koronat utalt a soproni

keresztényszocialistdknak agitdci6s célokra,[ 100] mig orsz4gos célokra 5000 koronat kiildstt.[101] A
gyulafehérvari kdaptalan nem tudott ilyen bdkezi lenni, de azért 50 koronat ez is adott a kolozsvari
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keresztényszocialista partszervezet céljaira.[ 102] Erdekes, tigy tlinik, hogy féleg a kaptalanok adakoztak
nagy bdséggel a keresztényszocialista célokra.

A torténettudomany gyakorlatilag teljesen megfeledkezett a keresztény feminizmus tevékenységérol
id6szakunkban, pedig a n6k az 1919. tavaszi valasztasok érdekében Oridsi szervezOmunkat fejtettek ki. A
frissen valasztdjogot nyert lednyok és asszonyok altaldban valldsos érziiletliek 1évén természetes bazisul
kindlkoztak a keresztény partoknak. Ezért valasztdsi megnyerésiik és megszervezésiik nagy fontossaggal birt,
de ez nem a piispokoktdl, még csak nem is a keresztényszocialista parttl, hanem a keresztény feminista
szervezetekt6l indult ki. Ennek okat abban kereshetjiik, hogy a keresztény feministak régota késziiltek erre a
szerepre, a forradalom idején mar kidolgozott programmal rendelkeztek: ,,Az id6t fel kell haszndlnunk arra,
hogy megérjiink allampolgari jogaink gyakorldsara, s6t annyira tért nyerjiink, és vezetd szerephez jussunk,
hogy mikor ismét el6keriil a kérdés [a n6k valasztdjoga], mi legyiink megolddsandl az irdnyado

elemek.”| 103 |

A Szocidlis Misszidtarsulat volt az, amely ezt a munkét elinditotta és elsGsorban koordinalta. A szervezetet
Farkas Edith alapitotta 1908-ban, mint hivatasos szocidlis munkasok egyhdazi és tarsadalmi szervezetét. Mi
volt a szervezet célja? A Tarsulat hivatalos ismertet6je szerint: ,,A tarsulat célja a katholikus szocidlis munkat
barmely téren hivatdsos és kiképzett tarsulati tagok altal ellatni. [...] A Missziétarsulat a szocidlis munkasok
onkéntes hadserege, a kath. egyesiiletek mellé hivatdsos, szakképzett és szorosan szervezett testiiletet akar
allitani, hogy a szocidlis munka folytonossagat biztositsa s hogy oly teendSk elvégzésérdl is gondoskodjék,
amelyekhez masok — egyéb elfoglaltsidg vagy szakképzettség hidnya miatt — nem jutnak kell6 mértékben.” Ezt
a célt probélta szolgélni intézmények fenntartasaval, el6adasok és tanfolyamok szervezésével, konyvtarak

alapitdsdval, kiadvanyok terjesztésével.[ 104] A tdrsasdgnak sajit lapja is volt Keresztény N&, majd Magyar
N& cimen, melynek 1918 8szén megjelend havi melléklete, a Szocidlis Utmutaté témank szempontjabél nagy
jelentéségre tett szert. Bar a Tarsulat alapszabdlya értelmében politikai tevékenységet nem fejthetett ki — csak

az egyes egyesiiletekben, partokban vagy mozgalmakban miikods egyes tagjai] 105] —, azonban 1918-1919
telén mégis nagyon komoly agiticiot folytatott a keresztény partok — természetesen elsdsorban a
Keresztényszocialis Part — érdekében. A Tarsulat kimondta, hogy nem partpolitikai alapon, hanem keresztény
politikai alapon 4ll, ezért addig, mig egységes keresztény koncentracids part nem alakul, a Keresztényszocialis

Parthoz csatlakozik.| 106 |

1918 6szén a Tarsulat mar kész programmal rendelkezett a keresztény n6k megszervezésére vonatkozdan —
igaz, akkor még csak azzal a célzattal, hogy a torvényhatésdgokba bejussanak a ndk, az orszaggytilési

vélasztéjogot eldkésziteni.[ 107] A novemberi Szocidlis Utmutatéban mar az orszaggyflési vilasztGjog
érvényesitésérol esik sz6, mivel a forradalmi 1918. évi . néptdrvény ezt megadta az {rni-olvasni tudé 24 éven
feliili n6knek is, de nagy résziik egyaltalan nem rendelkezett megfeleld politikai felkésziiltséggel erre és fél6
volt, hogy ha van is vdlaszt6joguk, azt nem tudjdk megfelel6képpen érvényesiteni — illetve nem a keresztény
partoknak megfeleléen fogjak érvényesiteni. A Misszidtarsulat ennek megoldasara kidolgozott egy programot.
Eszerint el6szor is minden helyi szervezetének feladata lesz tagjait kioktatni mindarra, amire allampolgari
jogaik és kotelességeik teljesitésénél sziikségiik lesz, az analfabétak oktatdsdval minél tobb nbt szavazati jog
birtokaba jutatni, a ndket a kiilonb6z4 politikai irdnyzatokrdl és a napi politikardl tdjékoztatni és a
vélasztasokat irdnyitani ugy, hogy a n6k a keresztény vildgnézetet képviseld személyekre adjdk szavazatukat,
valamint az 6sszes helyi keresztény néi egyesiiletet egyesiteni.[ | 08] Programjukban kifejtették azt is, hogy a
helyi szervezeteknek meg kell egyezniiik a keresztény férfiakkal, hogy azon propaganda és egyiittmiikodés
fejében, melyet nekik a Téarsasag nyujt, egyes valasztokeriiletekben allitsanak ndi jelolteket és tAmogassdk
azokat, és ne allitsanak szembe vele férfi jelolteket.

Részletesen kifejtették azt is, hogy mi a teendd ott, ahol a Tarsulatnak nincs helyi szervezete. Eszerint ha
valaki megkezdi a helyi n6k politikai szervezését, az mindenekel6tt irjon a Tarsulat kézpontjaba, amely
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megkiildi a sziikséges nyomtatvanyokat €s irdnyitast, és ha lehetdség van rd, el6adot is. Majd meg kell hivni a
helyi vezet6 holgyeket, tigyelve arra, hogy megfelel6 médon, megfelels helyen torténjen az. Ezekkel
megallapodva 6sszehivjdk az 6sszes helybeli keresztény nét, akikkel megtartjdk az alakulast €s a helyi
koriilmények szerint egy ideiglenes intézdbizottsagot valasztanak vagy megvalasztjadk mindjart a végleges
vezetGséget. A f6 az — l4tja el tandcsokkal a Tarsulat a szervezkedd ndket —, hogy ne sokat jojjenek ossze

4ltaldnos megbeszélésekre és eladdsokra, hanem azonnal megkezdjék a gyakorlati munkat.[ 109] Az
egyszerl nép notagjaira is odafigyeltek, az 6 beszervezésiiket ugy vélték a leginkabb megvaldsithatonak, ha
olyan ledny- vagy asszonyszovetségeket 1étesitenek szamukra, melynek gazdasagi céljai is vannak €s igy
egyéni érdekeiket is szolgaljak, példdul haziipari termékeik értékesitésével kapcsolatos szovetkezetek, f6z6-,

varrétanfolyamok, stb.[110]

A Szocidlis Utmutaté kovetkezd, decemberi szdma is ezt a gyakorlati szervezkedési eligazitast folytatta.
Ebben ,.férfiasan” bevallottdk, hogy hiadba allitanak n6i képvisel6jelolteket, minden bizonnyal azok meg
fognak bukni a nemzetgyiilési valasztasokon, mivel az olyan orszdgokban is, ahol a n6knek mar régt6l
szavazati joguk van, csak igen lassan keriiltek be a képvisel6hdzba. Ezért egész erejével azon kell lennie a
keresztény ndi tdbornak, hogy a kozségi €s varmegyei vélasztdsokon tudjanak majd kell6képpen érvényesiilni,
ahol erre van redlis esélyiik. A decemberi szdm masik témdja, a novemberi folytatdsaképp, a ndi szavazok
megnyerése volt a keresztény partoknak, ha mar létesiilt helyi n6i szervezet. Erre vonatkozdan is ellattak
tanacsokkal és gyakorlati utmutatdkkal a szervezkedd néket: el6szor is nyilvanos nagygyiilést kell tartani,
ahol azonban a kiilonb6z6 koriilmények miatt ez nem tanicsos, ott csondben, kisebb csoportokban kell az
irdnyitdst megadni. Azonban a gytilések csak propagaljdk a mozgalmat és rairanyitjak a figyelmet, de az igazi
munka csak azutdn kovetkezik a novemberi Szocidlis Utmutaté leirasa alapjan, melyet — ha Iehetséges — ki
lehetne egésziteni a helyi sajté megnyerésével és az agitdciés munkédba val6 bevondssal, ropiratok és plakatok
nyomtatdsival, a propaganddhoz sziikséges 1j pénzforrasok felkutatasaval és haziagitacidval, mely ugyan
nagyon sok munkét igényel, de a legeredményesebb lehet. A Tarsulat még attdl sem riadt vissza, hogy
gyermekeket szervezzenek be a haziagiticio céljaira, példaul egyes lapok begyijtésére.[111] Az Utmutaté
leirja a Tarsulat egy Maros-menti kisvarosban a sajté érdekében kifejtett haziagiticidjanak lefolyasat is, mas
vidékek okuldsdra. A leirds olyan jol tiikrozi a Téarsulat beszervezési elveit és mddszereit, melyet
id6szakunkban kovetett, hogy érdemes egészében bemutatnunk: ,,Megszereztiik a varoska helyrajzat és
megnagyitottuk. Tagjaink utdnajartak, hogy minden utcdban hany szam van; ennek értelmében lerajzoltuk a
hazhelyeket a térképbe. Most tortént az utcak felosztasa tagjaink kozott. Néhany nap milva mindenki
végiglatogatta a maga utcdjat. A szegényebb helyeken mosonét kerestek és igy kezdték meg a beszélgetést a
hazbeliekkel. A masik helyen volt valakinek esetleg egy tényleges ismer6se, ott annak révén jutott kozelebb a
hazbeliekhez. Az egyik el6kel6bb helyen azzal mentek be, hogy a hazikisasszony zongorajatékat dicsérték, és
«azt jottem megkérdezni, hogy adand6 alkalommal nem venne-e részt valamely j6tékony zenés tedn?» Egy
masik helyen kérdez6skodtek, hogy nem tudnak-e kosztos asszonyt ajanlani abban a varosban, ahol az 6 fiuk
tanul, mert «jovore a mienk is gimnaziumba megy mar». Minden helyen sz6 keriilt az djsdgolvasasarol és
mindeniitt azzal véltak el, hogy legkdzelebb majd személyesen hoznak el egy példanyt a mi djsdgunkbdl, vagy
hogy legkozelebb eljon megkérdezni, hogy «hogyan tetszett neki meg a kedves férjének a lap». Nekiink pedig
a legkozelebbi alkalommal beadta minden tag frdsban: mely hdzakban kik laknak, mely djsdgot

jaratnak.”[ 112] De a T4rsulat nemcsak néhany szervezsi ambiciéval rendelkezd nére akarta rdbizni a néi
tomegek megszervezését, hanem ebbe be kivanta vonni a katolikus papsagot is. Ennek érdekében egy levelet
intézett a fépasztorokhoz, melyben felkérték dket, hogy korlevélben hivjak fel papjaik figyelmét a
mozgalomra. Ugyanis gy gondoltdk, hogy a keresztény nék tomoritése a legeredményesebb a plébanosok
utjan lenne, akik vagy maguk kozvetleniil, vagy ha erre a helybeli hangulat nem kedvezd, vilagi bizalmi
férfiak és ndk utjan szervezhetnék ezt. Ajanljak megrendelésre a Szocidlis Utmutaté szamait, melyben a helyi
szervezkedéshez gyakorlati itmutatdst nytjtanak, azonban mivel anyagi lehet6ségeik nem engedik, hogy
maguk lassdk el a kozségeket nyomtatvanyaikkal, kérik a piispokoket, hogy az egyhdzmegyei pénztarak

terhére rendeljék ezeket meg.[113]
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Az egyes plispokok kiilonbozdképpen reagaltak a kérésre — bar bizonydra mindnydjan szivesen lattak a
keresztény n6k megszervezését, csak viszonyaik, melyekben mozoghattak, meglehet6sen eltértek. A pécsi, a
szombathelyi és a véci piispok valéban korlevélben hivta fel papjait a Tarsulat munkdjanak

tamogatasara.[ 1 14] Kiilonosen Zichy Gyula piispok partfogolta melegen a szervezkedést és felszolitotta
papjait az Utmutatéban leirt médon a helyi szervezkedés meginditasara, mivel ,,nagy reményekre jogosit
benniinket a n6knek politikai egyenjogusitisa” és a ,,devotus femineus sexus” (= 4jtatos ndi nem) igen nagy

része éppen az egyhdztdl varja az iranyitast.[ 1 15] Zichy ennek érdekében azonnal rendelt is 600 példanyt a
Szocidlis Utmutaté minden szamabél,[ 116] hasonléan a szatmadri piispokhoz, aki 500-500 darabot kért

ezekb&l.[ 117] A kalocsai érsek tigy gondolta, hogy korlevélben a szerb megsz4llds miatt most nem tanicsos
valasztasi dolgokkal foglalkoznia, de azért 6romét fejezte ki a szervezkedés felett és egy-egy példanyt 6 is

rendelt a lapbol.[ 1 18] Igaz, voltak, ahol egy4ltalan nem foglalkoztak az egész iiggyel, Mikl6sy Istvan
hajdidorogi gorog katolikus plispok egyszertien tudomdasul véve irattirba helyeztette a Tarsulat levelét —
bizonyéra mert egyrészt az elmaradott gorog katolikus vidékeken aligha ért volna célt a ndk politikai
megszervezése, masrészt pedig az egyhdzmegye sajat bevalldsa szerint nagyon szegény volt, igy aligha

juthatott ilyen kiadasokra.[119]

Meg is indult a Szocidlis Missziétarsulat vezetésével a n6k kozotti agitacié. A Tarsulat el6adoéi jartak az
orszag varosait, ndi gytléseket szerveztek és beszédeket tartottak a helyi asszonyoknak és leanyoknak. Ezt

latjuk Gy6rott, Egerben, Miskolcon, Godollén, Kecskeméten,| 120| K6szegen,| 121 | Sopronban| 122| és

Szombathelyen,[ 123] de esetenként falvakba is eljutottak kiildotteik.[ 124 ] Sokszor a nem kimondottan n&i
gytiléseken is szerepeltek a Misszidtarsulat el6adéi, és a férfi szonokok is buzditottak beszédeikben a néket

vélasztéjoguk érvényesitésére.[ 125] A Tarsulat ndvérei faradhatatlanul munkalkodtak — kiilondsen Rénai
Paula nevét érdemes kiemelniink, aki a nyugati orszagrészt jarta —, a budapesti . valasztékeriiletben pedig

egyenesen &k szervezték meg a Keresztényszocidlis Pért helyi szervezetét.[ 126] Azonban nem jartak
mindeniitt ilyen sikerrel: Kalocsan a budapesti kikiildottek el6addsaikat nem tudtdk megtartani, mert a

gy(ilésen némelyek nagy zajjal megakadalyoztik azt és a névérek széhoz sem juthattak.[ 127]

De a valldsos n6k vélasztisi megszervezésének otlete mashol is felmeriilt. A székesfehérvari illetdségi
Keresztény N6k Szovetsége mar november 12-én, mar a valasztéjogi néptorvény kihirdetése el6tt néhany
nappal koriratot kiildott szét a plébanosoknak, melyben kifejtik, hogy ,,az Gj demokratikus Magyarorszdgnak
hithtinek és valldsosnak kell maradnia, — magyar lelkiink nem birja el, hogy az 4j magyar hazat az anarhistdk,
a vallast ront6 radikélisok és a minden hitnek ellensége, a socidldemokrécia épitse fel. Minden ndnek, legyen
kath., prot. vagy izraelita, kinek lelkében a vallds meggy6z6dése él, 6ssze kell fogni s az tjjaépitésnél
munkdba kell 4llni.” Felkérnek ezért minden plébanost, hogy ,,szervezze, buzditsa, bitoritsa az asszonyokat
mar most, hogy az urnandl egynek hidnyoznia nem szabad. Kosse lelkiikre, hogy a hitet megmenteni, a
vallasos vildgnézetet gy6zelemre segiteni ép oly vallasi kotelesség, akdr az imadsag, gyonas, dldozas. Nagyon
kérjiik, hivja dssze a falu asszonyait, intelligenseket és egyszeriieket egyarant s fejtse ki el6ttiik, mi forog most
kockan. Ha nem szavaznak, lelkiiket terheli, ha ndlunk is a francia események ismétlédnek. J6 volna a jAmbor
tarsulatok — Rézsafiizértarsulat, J. Szive Tarsulat stb. — tagjait és a jdAmborabbakat kiilon is 6sszegyfijteni s a

szavazds szervezésére az utcdkat agitici6 végett kozottiik kiosztani.”[ 128] A cél ugyanaz, az eszkoz is
hasonlé, csak éppen az dridsi kiilonbség a Szocialis Misszidtarsulat mozgalmahoz képest, hogy a Keresztény
N6k Szovetsége nemcsak a katolikus, hanem a protestdns, sot, az izraelita ndket is felhivja a cselekvésre —
holott mint lattuk, az izraelitdkat minden politikai szervezkedésbdl kihagytdk a keresztény elemek.

Baér a n6k szervezésében a Szocidlis Misszidtarsulat jart az élen, de mds n6i szervezetek is bekapcsolddtak a
munkdba, elsésorban az Orszdgos Katholikus N&szovetség — melyrdl lentebb majd részletesen szélunk. Ez a

szervezet is gyfiléseket szervezett és elGaddsokat tartott Pozsonyban és Székesfehérvaron,[129] bar ez utébbi
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helyen a szocidldemokratik — a kalocsai esethez hasonléan — megprébaltik ezt megakadalyozni.[130]
Gyakorlatilag minden katolikus jellegi n6i egyesiilet ekkor a valasztasokkal foglalkozott, példaul a
székesfehérvari Katolikus N6védo egylet és a Katolikus Haziasszonyok Egyesiilete kozos gyidlésén is ezzel a
kérdéssel foglalkoztak,[ 13 1] s6t, Miskolcon még Katolikus N&i Tandcs is alakult a nék valasztdsi

részvételének irdnyitdsdra.[ 132] De ezek a gy(ilések elsS sorban a vdrosokra voltak jellemzéek, ahol az
értelmiségi és kozéposztalybeli ndk viszonylag nagy szdmban éltek. De mi volt a helyzet falun, milyen
eredményt sikeriilt elérni a szervezkedéssel? Ezt egyediil a pécsi egyhdazmegyébdl ismerjiik, itt ugyanis Zichy
piispok korlevelében kotelességévé tette papjainak, hogy munkalkoddsuk eredményér6l szamoljanak be neki.

A felhivas alapjan, annak dtmutatdsait kovetve a pécsi egyhazmegyei papok neki is lattak a
szervez&munkanak. Nagyobb telepiiléseken — Mohdcs,[ 133 ] Pécsvarad[ 134] — a helyi Szocidlis
Misszidtarsulat segitségével probaltak a n6ket megnyerni, mig mashol a keresztényszocialista part megalakulo
ndi csoportja latott el hasonld feladatot — példaul Szigetvaron, ahol mar el6re felvették a szervezetbe azokat is,
akiknek még nem volt szavazati joguk, nehogy ,,més taborba keriiljenek.”[ 135] A falvakbél is lelkes
munkarél szamolnak be,[ 136] valamint helyenként komoly eredményekrdl is: ,,szépen és egyhangtan
fognak a n6k keresztény szellemben leszavazni.”[137] Mohacson,[ 138] Szekszardon,[ 139]

Pécsvaradon,[ 140] és Raczmecskén[ 14 1] kiilon az analfabétdk tanitdsaval is foglalkoztak, tanfolyamokat
szervezve nekik, vagy a katolikus iskoldk tanit6ndi vallaltak a feladatot. A piispok buzditotta papjait és
tobbszor is ajanlotta a Szocidlis Missziétarsulattal val6 kapcsolatfelvételt, illetve helyi szervezeteinek

megalakitdsat, mely az iigyben a leghatékonyabb miikodést képes kifejteni.[ 142]

Azonban nem mindenhol haladt ilyen j6l az agitdci6. Baranyakisfaludon[ 143] és Véménden[ 144 ] a szerb
katonai parancsnok megtiltott barmilyen politikai gytilésezést, valamint Vajszlon is a megszalloktol vald

félelem tartotta vissza az asszonyokat a nyilvanos ténykedéstSl,[ 145] igy hat ezeken a helyeken csak
titokban, privét uton folyt a propaganda. Dombévaron a plébanos a szocidldemokratdk nagy szima miatt nem
szervezkedhetett nyiltan, csak az oltaregyleti gytilésen buzditotta a ndket szavazati joguk gyakorlasara és a
Budapestrdl kiildott fiizeteket — minden val6sziniiség szerint a Szocidlis Utmutaté szamait — osztotta szét

kozottiik.[146] A németmaroki plébanos azt frja jelentésében, hogy tehetetlen, a ,.fenn forgé koriilmények
teljes passzivitast javasolnak™, bar a piispok buzditja, hogy ha a viszonyok megvaltoznak, tegyen meg

mindent, ,,nehogy mésok megel6zzék”.[147] De a legcstifosabb kudarcot a bicsérdi plébanosnak kellett
elszenvednie, aki a helyi szerb parancsnok tiltdsa ellenére is megprébalta 6sszehivni az asszonyokat, de az
Osszejovetelen senki sem jelent meg, mivel a ndk egyszertien kinevették, nevetségesnek tartvan

vélaszt6jogukat s hallani sem akartak réla.[ 148]

A néi szavazatok nagy sulyat mutatja, valamint azt, hogy az egyhazi korok ezzel mennyire tisztadban voltak,
hogy gyakran még az olyan tisztdn valldsi, mindenféle egyébtSl mentes szervezeteket, mint az oltaregylet,
rozsafiizér-tarsulat, Jézus Szive Tarsulat is bevontak a politikai csatdrozdsokba. Bar a plispok korlevelében
kijelentette, hogy a templomokban ne agitiljanak, Martinovich pater mégis megtette ezt a szé€kesegyhazban,
nem is eredményteleniil: ,,Nagy hallgatésdg, sok n6 — gondot adnak majd a socidldemokratdknak!” — {rja Visy

L4sz16 napléjaban.[ 149]

A valldsos n6k politikai és valasztasi szervezésének volt egy masik vonulata is, a mind nagyobb egységbe
tomoriilés, illetve ezzel kapcsolatban a mind hatdrozottabb és egyontetiibb politikai 4llasfoglalds. December
18-4n Budapesten, a Keresztényszocidlis Part helységében megalakult az Orszagos Katholikus Noszovetség.
A szovetség célja volt a szabadsdgjogok megdvasa és gyarapitdsa, a szocidlis j6lét emelése, a n6i munka
védelme és a ndi tarsadalom politikai iskoldzasa, de mindenekel6tt a keresztény vildgnézet érvényesitése
Magyarorszag tarsadalmi, gazdasagi és politikai életében. A szdvetség csatlakozasra hivott fel minden
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katolikus n6i egyesiiletet és az ezeken kiviil 4116 katolikus ndket. Tevékenységét azt aktudlis kérdésekben vald
tdjékoztatasban, el6addsok, tanfolyamok tartdsdban, konyvtarak feldllitdsaban és sajtétermékek kiaddsaban
hatdrozta meg, vagyis gyakorlatilag ugyanazt akarta tenni, mint a Szocidlis Missziétarsulat. A szovetség
egylittmiikodést keresett az olyan nem katolikus szervezettekkel is, melyek torekvései megegyeztek az

ovével.[150] A szervezet élén groéf Kérolyi Gyulané, Latinovits R6za, Novdk Martonné, Szegedy-Maszik
Aladarné és grof Zichy Rafaelné dllt. A szovetség azon melegében, megalakuldsakor meg is egyezett a
Szocidlis Misszidtarsulattal valé egyiittmtikodésrdl a kozos célok érdekében €s megalakitottak egyiitt a

Katolikus N&k Politikai Blokkjat.[151]

Hamarosan, januar 2-4n teljesen ennek tiikorképére alakult meg a Magyar Protestans N6k Orszagos
Szovetsége is, Szilassy Aladarné, Raffay Sandorné, Vargha Gyuldné, Deseffy Emma és Kozma Fléra
vezetésével. Ez a szovetség is ugyanugy csatlakozasra hivott fel minden protestans n6t és ndi egyesiiletet, €s
céljaik is gyakorlatilag ugyanazok voltak, mint a katolikusoké, csak 6k még jobban kidomboritottak, hogy a
szervezkedéssel a keresztény vildgnézet elleni tdimadast akarjdk megakadalyozni, els6sorban is a kotelez6

iskolai valldsoktatast megvédeni.[ 152] Egy levélbdl arra kovetkeztethetiink, hogy ez a szovetség is
prébalkozott a katolikusokhoz hasonléan néi politikai agitdciéval.[ 153]

Januar 10-én az Gjonnan alakult két n6szovetség €s a Szocidlis Misszidtarsulat megalakitotta egyiitt a Magyar
N6k Nemzeti Szovetségét, a résztvevd harom szervezet teljes autondmidjaval, melynek nevét hamarosan

Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetségére (MANSZ) viltoztattak.[ 154] A Magyar N6k Nemzeti Szovetsége
— mint neve is jelzi —, mar els6sorban nem a valldsos vildgnézet védelmét tekintette feladatanak, hanem
elsésorban az orszag teriileti integritdsanak védelmére alakult, de mindvégig megmaradt valldsos

jellege.[155]

Erdemes sszehasonlitani, hogy a nék gyakorlatilag harom hét alatt megalkottak jéforman a semmibdl a
keresztény n6k koncentracidjat, azt életképes, tevékeny szervezetként fenntartottak, mely még idészakunkat

jéval tilélve is mtikodott[ 156] — mig ezzel szemben a katolikus és protestans egyhazak vezetd férfijai
egyaltalan nem tudtak semmiféle k6zos megegyezésre jutni a keresztény politikai er6k megszervezését
illetéen! Pedig az egyhdzi férfiak — mind katolikus, mind protestans részrdl — egyaltalan nem fiiztek valami
nagy reményeket a ndk politikai szerepléséhez, s6t! Martinovich Sandor jezsuita pater Kereszténység és
feminizmus cimi fiizetében ezt olvashatjuk: ,,Hagyjuk meg a n6t ezutdn is annak, ami eddig volt. A melegség,
a bens6ség, a szeretet biztositékanak. Ez az 6 vildga. Azért ne kivanjuk, hogy belerohanjon a
partkiizdelmekbe. Ha valogatds nélkiil a féorumra engedjiik a ndket, nem a melegség, bensdség és szeretet fog
veliik a férumra jutni, hanem a feminista szenvedelmek és n6i logikatlansdgok kdosza fogja tonkrejuttatni a

férumot is, Sket is.”[ 157] Raffay piispok onéletirdsaban pedig ezt olvashatjuk: ,,Ennek [a nSk

emancipdcidjanak]| mindig hatdrozott ellensége voltam. A nék «emancipaldsa» voltaképp a nék megrontasa és
eredeti természetiikbdl és természetes hivatasukbdl valo kiforgatésa. [...] Ha a ndk elvesztik vagy elpazaroljak
ndies voltukat, akkor csak kiilonb6z6 nemen 1évé emberallatok élnek egyiitt, de nem eszményeket is szolgalni

tudé istengyermekek.”[ 158] — pedig az & felesége is helyet foglalt a Magyar Protestdns N6k Orszigos
Szovetségének vezetdségében!

Egész id6szakunk egyik jellemz6 vondsa az egyhdzakat — els6sorban a romai katolikust — illetéen, hogy a
szocidldemokracia timad4sainak voltak kitéve. A politikai hatalom korlatlan birtokosanak képzelve magukat
sok helyen a helyi szocidldemokrata személyek a lakossdgot a pap ellen lazitottak, melyet csak erdsitett, hogy
szdmos faluban szocidldemokrata 6sszetételd nemzeti tandcs alakult. Ez az ellenségeskedés mar a forradalom
napjaiban is gyakran el6fordult, de forrasainkb6l tgy tlinik, hogy a valasztasi kiizdelem fellangoldsival
élénkiilt fel igazdn. ,,A munkdsok »ezeket is nemsokdra agyoniitjiik« és hasonlé megjegyzéssekkel kisérik

oket [a papokat], ginyoljak botranyosan azutan a szent gy6ndst, templombajarast, népbolonditéknak
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neveznek, sét, ropiratot is kiildtek széjjel a papi birtok és a vallds, mint papi babona ellen” — panaszkodik a

pépai esperes.[ 159]

A papok, de még a reformétus lelkészek is az orszdg minden részébdl panaszkodtak erre.[ 160] Ajkan még
att6l sem riadtak vissza, hogy sarral megdobaltak egy haldoklénak szentséget vivd papot a

banyatelepen,[ 161] Szegeden pedig a helyi szocidldemokratik elhatdroztdk, hogy kikiildotteik minden
prédikaciot végig fognak hallgatni, és ha ott a pap tarsadalmi vagy politikai dolgokrél szélni mer, egyszeriien
kikergetik a templomb6l.[ 162] Gy6rétt még a piispoki palotdba is behatoltak felfegyverkezett munkasok

2

,hazkutatds” cimén Fetser piispokon elrejtett fegyvereket keresve.| 163] Természetesen a szocidldemokrata
és radikalis sajto is — féleg a Népszava és a Vilag — folyamatosan tdmadta a papokat, az egyhazat és az egész
vallasos vildgnézetet, s6t, idonként még egyes piispokok — Prohdszka Ottokar és Mikes Janos — személye ellen
is timadast inditottak.

A forrdsokat megvizsgélva egy szervezett agitici6 képe is kibontakozik el6ttiink a szocidldemokratak részérdl
az egyhaz ellen. Az orszag egymast6l tavol eso telepiiléseirdl egyforman értesiiliink arrdl, hogy budapesti,
illetve kassai szocidldemokrata agititorok allitélagos beliigyminisztériumi engedéllyel, vagy korménybiztosi

ajanlasokkal az egyhaz ellen izgattdk a népet.[164]

Rott Nandor veszprémi piispok volt az, aki felemelte a szavat ez ellen. Kérte a primast, hogy tiltakozzon a
kormanynal, és szdlitsa fel, hogy ne engedje, hogy egyes kozegei hatalmukkal visszaélve valldsellenes
izgatast folytassanak.[ 165] Csernoch ezt meg is tette, december 15-i levelében tiltakozott is Persidn
Adamnal, a katolikus iigyek kormanybiztosanal, aki szerint azonban ekkor a Szocidldemokrata Part egyéltaldn
nem foglalkozott vallasi kérdésekkel.[ 166] A primds szdmitott erre a hozzaalldsra, Rottnak kiildott
valaszaban megirta, hogy nagy reményeket nem fiiz a tiltakozdshoz, mert véleménye szerint a kormany
tehetetlen a szocidldemokrata izgatdsokkal szemben €s az egyhdz minden tdmaddassal szemben egyediil sajat

erejére van utalva.[ 167] Es val6ban, az inzultusok folytatédtak.

A szocidldemokratik el6szeretettel zavartdk meg a Keresztényszocidlis Part gytiléseit, illetve mas keresztény
jellegti politikai 6sszejoveteleket is.[ 168] Ez tortént — mint fentebb lattuk — Kalocsén és Székesfehérvéaron a
néi gytilésen, a gydr-nadorvarosi,[ 169] az erdsdi[ 170] és az esztergomi[ 17 1] keresztényszocialista

gy(ilésen, valamint Egerben, a valldsoktatds védelmében szervezett 6sszejovetelen.[ 172] Kiilonosen a
keresztényszocialista szakszervezetekbe tartoz6 személyeket timadtik erdteljesen és sokszor 6ket mindenféle

eszkozokkel a szocidldemokrata szakszervezetekbe, illetve partba kényszeritették.[ 1 73] A papok megértéssel
viseltettek a kényszerbdl csatlakozott emberek irdnt, azért 6ket nem karhoztattak, ahogy példaul Prohdszka
levele mutatja a szintén a kenyér miatt a Szocidldemokrata Partba belépd Schletter Odonnek, akit ezért nem
itélt el, de azt lelkére kototte, hogy ha a vallds és egyhdz ellen is szavazna, ahogy azt a szocidldemokratak
teszik, az mdr ,,formdlis cooperatio volna a rosszban”.[174] Kiilonosen a nyomdaiparban volt fé16 ez az
irdnyvéltas, mivel a nyomdaszok az egész keresztény sajtokiadast bojkottalhattak. Jogos volt a félelem,
példaul a Magyar Kultira decemberi szdima a kés6bb feldilt Apostol nyomdéaban bekodvetkezett ,,irdnyvaltas”
miatt késett,[ 1 75] és Zichy pécsi piispok is ennek kivédésére kért a kalocsai szegény iskolanGvérektdl a
nyomdaszathoz jol ért6 apacakat, hogy a lednytanoncokat betanitsak a késziil6 4j pécsi egyhdzmegyei

nyomdéba.[ 176] Pedig voltak olyan egyhazi férfiak, mint Vass J6zsef, akik a szocidldemokratdkkal val6

politikai egyiittmi{ikodést tartottdk volna egyediil célravezetSnek a német és osztrdk minta alapjan.[177]
Csernoch is hasonl6 értelemben nyilatkozott egy holland djsagironak, igaz, nem a magyar belpolitika

lehetSségeit, hanem a vildg tavoli jov6jét mérlegelve[ 1 78] — de véleményem szerint ez ink4bb csak udvarias
frazis lehetett részérdl.
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Befejezésként egy a korra oly igen jellemzd problémat emlitenék meg. Egyes vidéki papok feltették azt a

logikus kérdést, hogy a szocidldemokratakat fel szabad-e oldozni a gy6éndsban?[179] A hajdddorogi piispok
papja kérdésére gy vélte, hogy a gyontatészékben a blinok egyéni elbirdlast kivannak, s ha a pap ugy
gondolja, hogy a feloldozas megtagadasa sziikséges ahhoz, hogy a blinds a javulas ttjéra térjen, vagy a biin
abbahagydsara fogadalmat tenni nem hajlandd, tagadja meg a feloldozast, de a visszautasitds ne torténjen csak

azért, mert a gyoné szocidldemokrata.[ 180]

Késziilt a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany tdimogatdsaval.
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Prohészka Ottokar piispoki kinevezésének centendriuma alkalmabdl a Székesfehérvari Egyhdzmegye
plispoke, Spanyi Antal Prohdszka Emlékévet hirdetetett meg, amelyet hdlaadé szentmise keretében a Magyar
Katolikus Piispokkari Konferencia elnoke, Erd6 Péter biboros, primds, esztergom-budapesti érsek nyitott meg
2005. december 10-én. Tizenkilenc piispok vett részt az eseményen. Amennyire idegenkedtek a kortars
fépapok Fehérvar plispokének eszméit6l, lendiiletétdl és puritdnsagédtdl — annyira magédnak érzi most a magyar
katolikus egyhdz személyét. Erd6 Péter homilidjaban elsGsorban Prohdszka szocialis apostol voltdra hivta fel a
figyelmet; az ezt kovetd tudomanyos konferencia el6addsai is f6ként forradalmisagéra és korabeli meg nem

értettségére hivtdk fel a figyelmet.

1974-ben Belon Gellért a Vigilia hasabjain jelentetett meg egy figyelemremélté tanulményt Prohdszka
tragédidi cimmel. A kor viszonyai kozott természetesen nem volt alkalma mindennek kimondasara. Azéta
tobben is leszogezték: Prohdszka igazi tragédidja az, hogy bar haldla utdn az életm{ tudoményos feldolgozasa
is megindult (Sik Sdndor, Schiitz Antal, Rezek Roméan {rdsaival), nagyobb teret kapott a politikai értékelése.
Az a csak jelszavaiban ,keresztény kurzus” emelte piedesztdlra, melyet maga a piispok is ostorozott, nem
tartvan elég kereszténynek. Azzal is bukott el: ledontotték szobrét, a diktatira éveiben miivei elérhetetlenné
valtak, megemlékezni pedig csak sziik egyhdzi keretekben, cenzorok éber szemei el6tt lehetett réla. S kozben
a hatalom tdjabb bélyegeket ragasztott ra — hattérelemzések nélkiil. A rendszervaltds 6ta djraindult az életmi
targyilagos értékelése: teoldgusok, filozéfusok, egyhdztorténészek, gyakorlo lelkipasztorok bevondsaval
sziilettek djabb szovegkiaddsok, népszerisitd életrajzok és tanulmanykotetek Prohdszkardl. A Székesfehérvari
Egyhdzmegye igyekezett életben tartani a plispok emlékét. Sziiletési és haldlévfordulokon megemlékezések,
néha kisebb konferencidk is voltak, az utébbi években immar a févarosban is. Mégis kissé megfaradni latszott
a 90-es évek lendiilete; s a varva vart tudomdanyos igényd biografia sem sziiletett meg.

Csak remélni tudjuk, hogy a szines programokat {gér6 emlékév nem csak a Prohdszka-kultusz fenntartdsara és
erdsitésére bizonyul elégségesnek, hanem tudomédnyos programja a kutatasok lendiiletének erdsodését is
magdval hozza. Orvendetes, hogy palydzatok révén a piispokség a fiatalok Prohdszka-ismeretét igyekszik
novelni; akdrcsak az a tény is, hogy az emlékév megnyitdsara megjelent a VAR 2005/3., tematikus szama
valamint a Corona Sacra Kiadé6 CD-ROM-ja. Ez ut6bbi a Schiitz-féle sorozat 25 kotetét kozli, és egésziti ki
gazdag képanyaggal és izelit6vel az Gjabb Prohdszka-irodalombdl. A szdvegek gyors és konny(
hozzaférhetdsége miatt kétségkiviil fontos, kozfigyelemre szdmot tarté kiadvanynak tekinthetjiik, de sajnos
nem tudomanyos mélységii szovegkiadas sziiletett.

(Mézessy Gergely)

Az emlékév kozponti rendezvényei:

2005. december 10., Székesfehérvar: szentmise és iinnepi tudomédnyos konferencia
2006. februar 25., Székesfehérvar: kidllitds-megnyitd

2006. marcius 7., Szé€kesfehérvar: felolvasdest Prohaszka-miivekbdl

2006. éprilis 1., Budapest: szentmise €s tudomanyos konferencia

(Mbzessy Gergely)o:p 178
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2006. aprilis 26., Székesfehérvar: megemlékezés a szobordontésrdl

2006. junius 1., Székesfehérvar: gyertyds kormenet az Gjratemetés évforduldjan
2006. jainius 10., Nyitra-Esztergom: zarandoklat

2006. oktdber 10., Székesfehérvar: szentmise és tudomanyos konferencia

2006. december 9., Székesfehérvar: szentmise €s tinnepi tudomanyos konferencia
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2009-ben iinnepli a Pécsi piispokség fenndlldsa ezer éves évforduléjat. A jeles eseményre méar milt évben
megkezdték az egyhdzmegyében a felkésziilést, amelynek keretében élénk egyhdztorténeti munka folyik a
Pécsi Egyhdzmegye — Egyhaztorténeti Bizottsdga szervezésében. A Bizottsdg miilt év 6szén két konferenciat
szervezett Zichy Gyula 100 és Szathméry Gyorgy 500 éves pécsi piispokkeé torténd kinevezése emlékére,
minden hénapban ismeretterjesztd egyhaztorténeti eldaddsokat tart a szélesebb kozonség részére, idén majus
24-én pedig ,,Egyhdzi arcélek a Pécsi egyhdzmegyében” cimmel szerveztek nagyszabasu konferencidt. Az
el6adasok elsé fele a pilispokség torok eldtti torténetébdl villantotta fel egyes személyek életét, az elsd pécsi
plspokoktsl kezdve a Mohécsndl életét vesztett Csulai Moré Fiiloppel bezardlag. A délelétti szekeid —
melynek elnoki tisztét Dr. C. Téth Norbert latta el — el6addi voltak: Dr. Kiss Gergely (11. szdzadi pécsi
plspokok), Dr. Koszta Laszl6 (Job pécsi plispok), Dr. Petrovics Istvan (A pécsi egyetem kancelldrjai: Vilmos
és Balint piispok palyafutdsa), Teiszler Eva (Handé Gyorgy pécsi prépost) és Dr. Fedeles Tamés (Csulai M6ré
Fiilop, pécsi piispok). Délutdn az Gjabb kor neves €s kevésbé ismert pécsi piispokeinek és kanonokjainak
életét mutattak be az el6addk, valamint ezeket szinesitették és arnyaltdk a magas egyhazi hivatallal nem
rendelkez6 Bat6 Ferenc csepini plébanos és Perr Viktor pappolitikus miikodését ismertetd el6addsok. Az
el6adasokat Mozessy Gergely elnoklete alatt Moré Maria Anna (Berényi Zsigmond), Dr. Fazekas Csaba
(Szcitovszky Janos az 1840-es évek egyhézpolitikai vitdiban), Pohdnka Eva (A Pécsi Piispoki Konyvtar
konyvtarérei), Borsy Judit (Baté Ferenc, csepini plébanos), Nagy Zoltan (Perr Viktor, a kisgazda politikus) és
Tengely Adrienn (Pécsi egyhdzjogaszok a XX. szdzad els6 felében) tartottak, valamint Dr. Timar Gyorgy
nyugalmazott plébanos fejezte be a konferenciat igen érdekes személyes visszaemlékezésével Hajos Gyorgy
kanonokrél. A konferencidt mindvégig rendkiviil élénk érdekl6dés kisérte.

A harom konferencia és az ismeretterjesztd el6adasok anyagai az 6sszel tanulmanykotetek formdjaban
kiaddsra is keriilnek a pécsi Egyhaztorténeti Tanulméanyok kovetkez6 koteteiként.

(Horvdth Istvdn)
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,.Erdekes és fontos szerepok van a nSknek a valldsok torténetében. Szivok konnyen langra kap, lelkok hamar
felmagasztosul. Csudédlatosan megragadjék 6ket az eszmények s az aetheribb, tisztabb életelvek és a
mélységes, igaz hit. A valldsreform készséges kovetdket taldl bennok.”[1]

A mohécsi vész utani szomoru id6ben nagy szolgdlatot tettek a népnek a
reformétorok, prédikatorok. Az Uj hit terjesztésével reménységet adtak az embereknek.
Forditottdk a Bibliat, imadsagos konyveket, énekeket, és maguk is irtak hasonldkat.
Ahhoz, hogy minél tobben olvasni tudjék ezeket a konyveket, sziikség volt iskolakra.
Igy a reformatorok forgoléddsa nyoman iskoldk alakultak, ahol az {rds és olvasas
tudomanyara tanitottak a gyerekeket. Az oktatas és az igehirdetés nyelve a magyar
volt.[2] (A reformacio terjedésének jelentds tarsadalmi hatdsai voltak és a valtozdsok
mellett ott babdskodtak az asszonyok. Az 1j hit nyomaban nagyobb buzgdsig, erdsebb
emberszeretet tamadt. A reformatorok istenfélelmet, tiszta, munkas csaladi életet
kovetelnek a noktol. Olyan asszonyokat akartak nevelni, akik csaladi erényekkel
tindokolnek. A hiiséges feleséget, dolgos hdziasszonyt, gyermekeinek €16 anyat
tartottak eszményképnek.

Harom kivalo ndtipus jelent meg ebben a korban. A megvaltozott modon gondolkodo,
a protestans hit szellemében €16 féuri asszonyok, a polgarasszonyok és a papnék.
Mindannyiukat a josagos emberszeretet, az 1igazi vallasossag, a munkaszeretet, az €let
hiusigaitol mentes egyszertiség jellemezte.

Magyarorszagon a csaladi levelezés, melynek alapjan fény deriil a magyar csaladi
életre, a magyar asszonyok tevékenységére, csak a 16. szazadban kezdddott.
Nagyasszonyaink ekkor kezdték a tollat forgatni. Van, akitdl csak néhdny sor maradt
fent, van olyan is, akinek nemes tetteir6l csak a sirfelirata arulkodik, abban az id6ben
ugyanis nem tartottdk fontosnak a magénlevelezés megbrzését. A birtokkal
kapcsolatos iratoknak fontosabb szerepe volt, ezért ezek Orzésére nagyobb hangsulyt
fektettek. Példaul Homonnai Drugeth Fruzsinarol tudjuk, hogy 6 allitotta fel a vizsolyi
konyvnyomtaté mihelyt, ahol kinyomtattak a Karolyi Gaspar-féle Bibliit, mely az
elsd teljes magyar nyelvi bibliaforditds. Azonban a levelei elvesztek.

A korabeli férangu férfiak tavasztol 6szig a katonaskodtak vagy az orszag iigyeit
intézték Pozsonyban vagy Bécsben. Az asszonyok azonban otthon maradtak,
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gazdalkodtak €és udvaraikban nevelték a kovetkezd generaciot el6ljarva a
buzgdsigban. A féuri és nemesi udvarok nemzeti iskoldk voltak. Az volt ugyanis a
szokds, hogy a nemesek gyermekeiket kilenc-tiz éves korukban mas csaladokhoz
adtak, hogy ott nevelddjenek, gazdagodjanak hitben, erkdlcsben €s a sziikséges
tudomanyokban szerzett ismeretekben. Minél tobb familiarese volt egy nemesi
csaladnak anndl nagyobb volt a hire és tekintélye. Még a 17. szdzadban is akadt olyan
féuri udvar, ahol a fiatalok, a szolgdk és mesteremberek szdma az ezret is meghaladta.
A nagyasszonyok a nemzeti hagyomanyok, szokdsok és a nyelv &rei. Eletiik a
folytonos munkdélkodas volt, ehhez er6t a hitbSl meritettek. Nddasdy Tamads €s
Batthyany Ferenc udvardba Erdélybdl, Horvatorszagbol, s6t Lengyelorszagbdl is
jottek nemes ifjak. ,,A f6uri udvarok neveldintézetei koziil kiemelkedett a Batthyéany
Ferencé és az Erd6dyeké a Dunantil. Mindkét udvarban protestans szellem és levegd
vette koriil és novelte az efjakat.”[3]

A f6uri asszonyok a miiveltség dpoléi, a reformatus hit terjesztsi. ,,Oh a hajdankor
prot. Asszonyai nagy lelki 6rommel olvasgattak a bibliat €s hallgattak az annak
alapjdn tartott prédikdczidkat! Igy lett életok igazi keresztyén élet: imadsagos és
biblids. Besz€dokon, irdsukon, tetteiken mindeniitt ott 1atszik a biblia bélyege.”[4] A
gazdalkodas és a fiatalok nevelése mellett az irodalmat is tdimogattdk. A régi magyar
koltészet legszebb versei nekik irédtak. Konyveket adattak ki, melyek k6z6zz
szépirodalom és valldsos targyu konyvek is taldlhatdak. Olvasottak és miiveltek
voltak. Nemcsak hogy ismerték a reformécio tanait, hanem sokan koziiliik a kdvetdivé
is véltak. A nagyasszonyok gondot forditottak arra, hogy a kdznép is gyakorolja a
reformdtus hitet €s az istenfélelemben a templomba-jarasban és sdkramentumokkal
valo élésben eldl jartak j6 példaval. Udvari prédikatorokat tartottak.

Jovedelmiik jelentSs részét iskoldkra, templomokra, szegényhdzakra, korhdzakra
koltotték. A nagyasszonyok nem csak buzgoén olvastik a vallasos miiveket, hanem
bdkeziien tdimogattdk is azok kiadasat. Mélius Péter prédikator Jelenések konyvérdl irt
prédikacioi 1568-ban Balassa Janosné Sulyok Anna segitségével jelent meg. Szenczi
Molnér Albert jotevGje Balassa Anna volt, Bornemissza Pétert pedig Coron Anna
tamogatta az énekeskonyve kiadasdban.[S] A f6uri csalddok itthon és kiilfoldon
szegény didkokat tanittattak sajit koltségiikon.

Négyet szeretnék kiemelni azok koziil az dldozatos életd f6uri asszonyok koziil, akik
igen nagy szolgélatot tettek a reformdci6 terjesztésében. Pemflinger Katét, Zrinyi
Katét a 16. szdzadbdl €s Lorantffy Zsuzsannét és Poppel Evét a 17. szdzadbol.

Pemflinger Katalin Debrecen leghiresebb nagyasszonya, Enyingi Torok Balint
torokverd vitéz, foldesur felesége volt. Csalddja Regensburg melldl szarmazott. II.
Lajos kirély feleségének, Maria kirdlyné udvarholgye lett és teljesen magyarra valt. A
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kiralyi udvarban ismerkedett meg az evangéliumi eszmékkel. Pemflinger Kata és
édesapja, de férje is a reformacio f6 timogatdi voltak a mohdcsi csata utén a
Dunantdlon. Udvarukban szivesen lattak a prédikatorokat is. Példas csalddi életiikkel
sok embert vonzottak magukhoz, akik az udvarukban élve megismerkedtek az uj hittel
és szellemiséggel. Torok Bélint 1535-ben kapta meg Debrecent szolgédlataiért
ajandékba Janos kirdlytdl. Ezbzel kezdddott meg Debrecenben a reformécio terjedése.
Ugyan Torok Bélintot elfoglaltdk az orszag dolgai, igy a vallas iigyével kiilonosebben
nem foglalkozott, de megtette ezt helyette felesége, aki Debrecent a reformacio
fellegvéarava tette. A Szent Andras templomot, mely a mai Nagytemplom helyén éllt,
atadta a reformatusoknak. Egy korabeli katolikus ir6 el is nevezte haragjaban
Pemflinger Katét latroculdanak (n6i haramia) és leona lutherianak (lutheranus
ndoroszlan).[6] A reformdcié terjesztését folytattadk menyei Balassa Borbdla és
Orszéagh Borbala.

Erdemes megemliteni a szigetvari hés lanyanak, Zrinyi Katénak (kb. 1548-1585) a
nevét is, aki Thurzo Ferenc, volt nyitrai piispok, majd Forgach Imre trencsényi f6ispan
felesége volt, és aki ,,vallasos nd 1évén, uradalmaik lakéinak lelki dolgaival is
foglalkozott. Tanitotta a népet, a az istenes és erkolcsos €letre maga szolgélt a
legvonzdbb példaval Tamogatta a szegénységet, ispotalyokat alapitott, €s iskoldkrol is
gondoskodott.”[7] Iskolat és szegényhdazat 1étesitett, a trencsényi uradalom
bevételének nagy részét erre forditotta, hosszabb ideig gondoskodott Huszar Galrol,
aki lelkészként és nyomddszként dolgozott a birtokdn.[8] Tanittatta a szegény, de
tehetséges didkokat. Miutan 4ttértek férjével a protestans hitre, példdjukat kovették
jobbégyaik is két megyére is kiterjed6 birtokaikon. Kastélyaikban €s templomaikban
magyar nyelvi istentiszteletet tartottak, mellyel hozzajarultak a magyarosodashoz.
Zrinyi Katalin gondot forditott a reformatus hit terjesztésére. Rank maradtak a
szegényhdzakra vonatkozo rendelkezései. ,.Ispotdlyhdzba ki nem akar koziilitk
iméadkozni, egyet se tartsanak koztiik. Ha valaki nem tudja az imadsagot, hitnek
agazatait €s az isteni tiz parancsolatot, napot kell hagyni neki, hogy megtanulja. Ha
nem akar tanulni, (izz€k ki onnét.” Gondoskodik azonban testi jolétiikrdl is, elrendeli,
hogy milyen ruhat varrjanak a szegényhdz lakdinak és iinnepek alkalmabdl milyen
élelmiszereket adjanak nekik ajdandékba. Ugyanigy rendelkezett a varbeli prédikéator
eltartasarol, fizetésérdl és a szdmdra rendelt természetbeli adomanyokrdl is. Az
udvarbiré feladatai kozé tartozott, hogy ,,gondot viseljen a parochidkra, egyhdzakra és
iskoldkra, hogy el ne pusztuljanak. Az prédikatorokat minden rendbéli nép nagy
tiszteletben tartsa, becsiilje és tisztelje; jovedelmiik ne kisebbiiljon se prédikatoroknak,
se egyhdzaknak, sem az oskoldknak.Valamikor bemégyen a faluba az udvarbiro,
el6szor is szemben legyen a prédikdtorral, s megértse tdle, ha az bird, eskiidtek és
egyéb koznép vasarnap €s egy€b iinnepnapokon jarnak-e az egyhdzhoz Isten igéjének
meghallgatasdra. Ha taldlkoznak olyanok, hogy igen ritkédn jarnak prédikdciora, az
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kézi kalodaba — ki a falu kozepén vagyon — betétesse. Ha ki oda nem fér, lancra
kotoztesse, s ott az kaloda kornyiil legyenek prédikaciotdl fogva estvélig. Ha azonban
nem tanulnak, mas vasarnap is betétesse afféle kalodéaba, €s két nap tartassa benne
¢éjjel is. Ha az masik fogsdgon sem tanulnak, és prédikaciéra mégsem mennek, tehat
minden késedelem nélkiil, feleségestiil kikiildje a falubdl, hazat €s foldjét vegyék el
pénz nélkiil. A prédikatorokat mindenkor megintse, hogy az parasztnépet tanitsak
iméadsigokra, és minden félesztend6ben egzaminaljdk, hazankint véneket €s ifjakat,
férfiakat €s asszonydllatot. Napot hagyjanak nekik mig megtanuljak. Ha igy sem
tanulndnak, er6sen meghagyja a prédikdtoroknak, hogy hirré tegyék az udvarbirénak
az efféléket, s az udvarbiré minden kedvezés nélkiil megfogassa és fogsagbdl ki ne
bocsdssa, mig meg nem tanuljdk az imadsigot. Minden faluban legyen kézi kaloda
tizenkét emberre val6. Azokon vasreteszek legyenek és lakatok,, hogy
belakatolhassak, akit betesznek. Egy falu se merjen fejok €s joszdgok vesztébe az ur
hire nélkiil az prédikitoroknak bucsit adni. Nem az @ dolga, hanem az dré.”[9] gy
rendelkezett Zrinyi Katalin a prédikatorok erkolcsi €s anyagi jolétérdl és igy
biztositotta azt, hogy mindenki templomba jarjon, igét hallgasson €s a hitet megtartsa
Az 1j hit el is terjedt Trencsén varmegyében.

A reforméci6 kovetdi kozt kiemelkedd helyet foglal el Lorantffy Zsuzsanna
(1600-1660) erdélyi fejedelemasszony, I. Rédkdczi Gyorgy felesége. Bibliaolvaso,
teoldgiai munkdkat ir6 puritdn bedllitottsdgu asszony volt. 1630-ban, amikor I.
Rékoczi Gyorgy fejedelem lett, Gyulafehérvarra koltoztek, ahol bokezlien timogattak
az ottani kollégiumot, mely rovid id6n beliil kiilfoldon is hirnevet szerzett magénak. A
tehetséges ifjakat kiilfoldon is tanittattdk, a prédikédtorokat és az eklézsidkat
tamogattdk. Ezek a peregrinus didkok hoztdk magukkal a puritanizmus szellemiségét
Erdélybe. Debrecennek harangot dntettek, mely ma is megtekinthet6 a
Nagytemplomban. Hasznos konyveket nyomtattattak és evangéliumi iratokat
terjesztetek. A fejedelemasszony maga jart eldl jo példaval. Gyakran olvasta a Bibliat.
A reformétus vallas terjesztése céljabol igéket irt ki a Bibliabol és kinyomtattatta.

A puritanizmus eszméjét a Hollandidban €s Anglidban tanul6é magyar didkok hoztdk
az orszagba. A puritanizmus az egyhaztagoktol aktiv, személyes valldsossagot,
erkolcsos, munkds €letvitelt, s6t a hazndl a csalddf6 vagy felesége 4ltal vezetett
mindennapi otthoni istentiszteletet kivant. Ez feltételezte az anyanyelvi irni-olvasni
tuddst a n6knél is. Igy Tolnai Dali Janos, aki Hollandidban és Anglidban is volt
peregrinus didk, sarospataki teologus tanarként nem csak iskolai reformot hajt végre,
hanem a csalddokat jarva a n6ket is megtanitja az olvasds tudomanyéara. Lorantffy
Zsuzsanna puritan prédikatort vett udvardba Gyulafehérvérott, Medgyesi Pal
személyében, aki mar Comenius Sdrospatakra érkezése el6tt elkezdi forditani a Praxis
pietatist, valamint megreformalja a prédikacio nyelvét is. Puritin lelkészeket és
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tandrokat juttatott allashoz, részesitett védelemben. 1643-ban meghivta Comenius,
cseh menekiilt piispokot, a pedagdgia torténet egyik legkiemelked6bb alakjat, a
sarospataki kollégiumba professzornak, aki ott forditotta csehre hires Praxis pietatis c.
miivét. Gazdag alapitvanyokat tett a sarospataki kollégium szdmara. 1621-ben
torvényt hozott arrdl, hogy minden nemes ifju és paraszt egyarant tanulhasson ott, ami
forradalmi ujitdsnak szdmitott abban az id6ben.[10] 1657-ben f6iskolat alapitott a
romanok szdmdra. Férje igy irt rola haldlos 4gyan: ,,Bizonysdgot teszek Isten s az 6
szent angyalai el6tt, mit6] fogva az Uristen 6sszehozott benniinket, se szebbet, se
okosabbat, se gazdagabbat, se akarmi dicséretreméltobb személyt ndlad kiviil nem
lattam.”[11]

I. Rakocezi Gyorgy haléla utdn a tudoményokban s megtorhetetlen hitében talalt
menedéket. Nyitott volt az djitdsok irdnt, ha azok az evangéliumon alapultak,
marpedig a puritanizmus ,,a Biblidra €pit, viszont a dogmak helyett a gyakorlati életre
helyezett hangsulyai révén a gondolkodds szabadsagit hozza magaval”.[12] A vele
hasonléképpen gondolkod6 papokkal a presbiteri egyhdzalkotmany behozataldn
faradozott. Ezzel azonban sem az egyhdz, sem I. Rakéczi Gyorgy nem értett egyet. O
azonban a Tiszaninneni egyhdzkeriiletben a puritanizmust hivatalos egyhézi iranyzatta
tette. Ebben segitségére voltak prédikatorai, Medgyesi Pal €s Tolnai Janos, valamint a
fels6-magyarorszagi megyei f6tisztviselok. Sajit birtokdn megalakitotta a
presbitériumot, ami miatt egy iddre kizartdk az egyh4zbdl és az urvacsora
sékramentumat sem szolgéaltattdk ki neki. Azonban hite igazsdgdban bizva a
kovetkezdket irta: ,,Isten dics6ségét €s valldsunknak igaz tudomanyét akarjuk
megtartani, s ennyi kesertiségeink kozott valo €életiinket csak arra rendeltiik, miképpen
naponként vallasunknak szolgalhassunk™.[13] Véradon az iskoldkban bevezették és a
nyomddkban ki is nyomtattdk Ramus €s Amesius miiveit. Amikor azonban a véradi
puritdnok be akartdk vezetni a presbitériumot, Lorantffy Zsuzsanna fia, II. Rdk6czi
Gyorgy fejedelem, ezt megakaddlyozta, az 1646-0s szatmarnémeti zsinaton
megbélyegezte a puritanizmus eszméit. Lengyelorszagi hadjéarata utdn azonban
belpolitikai okoktdl indittatva megengedte, hogy megszervezzék a presbitériumot
Viéradon. A véradi kollégiumban Martonfalvi Téth Gyorgy ismertette meg a didkokkal
a kdlvini tanokat.[14] Apéczai is Kolozsvérott tovabb hirdethette a puritanizmus
tarsadalmi €s természettudomdanyos programjat.

Lorantffy Zsuzsanna nem ismerte a pihenést, folyton dolgozott az egyhaz és az iskola
javara. Ijjabb hittani munkat irt a ,,Szentléleknek szarmazasarol” cimmel.
Magénéletében egyik csapds érte a masik utdn. 1660. aprilis 18-4n, hazassagi
évfordul6jan halt meg banattdl 6sszetorten. Csak hitében maradt rendithetetlen. A
legnagyobb magyar kalvinista n6 volt. Bar Lorantffy Zsuzsanna halala utdn menye,
Bathory Zsofia, rekatolizalt, a sarospataki didkokat, tanarokat eliizte, a protestans
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papokat megbilincselve Munkdcsra vitette, szellemét azonban nem tudta elpusztitani,
a reformécid tovabb élt.[15]

A 17. szdzad Magyarorszagon az ellenreformécio6 kora volt. Az 6rokos haboruk,
belvillongasok nemcsak az orszagot pusztitottdk el, de az erkolcsoket is elvaditottik.
A megmaradt kastélyokban a magyar asszonyok legtobbje még nem valtozott meg.
Orizték a hagyomanyokat és dpoltak hitiiket. Koziiliik is kiemelkedik az evangélikus
vallasi Lobkovitz Poppel Eva, Batthyany Ferenc hitvese. Baratndi, a katolikus
Wesselényi Anna és Nyéry Krisztina, szintén hatalmas birtokokkal rendelkeztek. Ok
harman a partoskodas, a gy(ilolkodés kozepette megkapo példdjat adtak az igazi
keresztényi szeretetnek a vallasi tiirelmetlenség szazadaban. Az 4j hit nyomédban
kialakul6 korszellem hatdsara az emberek kezdt€k becsiilni a tudomany és az iskola
képviseldit, a konyveket vasarolni, a tehetségesebb ifjakat tanittatni. Megndtt az
iskolak valamint a nyomdak szama. Az uj hit kovetdi kozott szorosabba vélnak a
szalak, de a felekezeti gytilolet még ismeretlen szamukra.[16]

Poppel Eva hivé 1élek volt, &m nem volt vakbuzgé. Az ellenreformécié a dundntili
nagy csalddokat, igy az & rokonait is visszatéritette a katolikus hitre. O azonban hi
maradt halaldig. Még II. Ferenc hires gyontat6ja Giulielmus Lamormain is probalta
megtériteni, sikerteleniil. Poppel Eva j6 viszonyt tartott fenn a katolikus piispokokkel,
a jezsuitdkat, franciskanusokat anyagilag is timogatta, de hit€ben megmaradt. Az
udvaraban nevelkedd nemesi gyermekek is ezt a szellemet szivhattak magukba.
Nagy banatot okozott neKi fia, aki attért a katolikus hitre és anyjaval méltatlanul
bant, st anyagilag is prébalta megroviditette. O azonban megmaradt
protestansnak, de mindvégig éreznie kellett, hogy aki a hitét hiven szereti, annak
szenvednie Kkell érte. Segitségét a protestans papoktol sem vonta meg. Munkaikat
szivesen olvasgatta. Amikor Stajerorszagbol kitizték az evangélikusokat, sokukat
befogadott. De érkeztek hozza menekiil6 keresztyének Morvaorszagbol és
mashonnan is. A magyarorszagi protestansiildozés idején nem csak védelmébe
vette az eliizott evangélikus papokat, hanem ajanlolevéllel is ellatta 6ket, ha
kiilfoldre tavoztak.[17]

Ime egy okos né, aki nagy szolgélatot tett a valldsiildozés koraban. Nem gyil6lkodott,
inkdbb a békességet kereste €s minden felekezet hivoi irdnt joindulattal viseltetett.
Igen nagy koztiszteletnek orvendett, bar személyesen ismerte II. €s III. Ferdindnd
kirdlyt, mégis Bethlen Gabor erdé€lyi fejedelmet timogatta, s6t a férjét is ravette erre.
De levelezett vele 1. Rdkoczi Gyorgy erdélyi fejedelem, a lengyel kirdlyné, €s a
szomszédos torok foldbirtokosok is. A kdlcsonos megértés és a valldsi tiirelem hive
volt akkor, amikor a reformétorokat galyarabsigra vitték.
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A reformici6 terjesztésében a polgarsig szerepe is kiemelkedd Magyarorszagon, amit
né¢hany debreceni példdn szeretném szemléltetni. A varosi polgédrasszonyok fontos
szerepet jatszottak a reformaétus hit terjesztésében €s megtartdsaban. Miveltségiik
kozéppontja a hit volt. Rendszeresen olvastak a Bibliat, jartak istentiszteletre. Els6k az
irgalmassdgban, az adakozasban €s a j6tékonysagban. Mig Méliusz Juhasz Péter
egykori debreceni piispok a nagyasszonyokat nevezte az ,,egyhdz dajkdinak”, addig a
17. szazadban ezt a szerepet a jomodu polgérasszonyok veszik at.

A szegényeket, de kozottiik is elsdsorban a kollégiumi didkokat ebéddel l4ttak el. Ez
volt a coquia, azaz a didkoknak a polgdrhdzaknal val6 ingyen kosztja. A coquia
eltorlése utan létrehoztak a konviktust. A polgarasszonyok azonban nem sziintek meg
adakozni adomdnyok, hagyaték és alapitvanyok formdjaban. Igy gondoskodtak a
didkok fenntartasardl. Ezeknek a nevét 6rzi a kollégium aranykonyve. Példaul
1628-ban 6zvegy Mészarosné Szabé Margit haromszaz forintot tett le a f6bir6 kezébe
,tanulok, szegény sorsuak részére, kik a német akadémidkba szdndékoznak™. Péld4jat
sokan kovették. Kolosi Torok Istvén irja ,,Az asszonyi nemnek nemességérol,
méltdsagardl és dicséreteirdl vald rythmusok”-ban (1655): Ahol s6vény nincs,
eltékozoltatik az 6rokség, és ahol asszony nincs, fohdszkodik a sziikolkods”.[18]
Példaul 6zvegy Varga Ferencné Agatha asszony mészarszéket vasarolt Debrecenben a
Péterfia utcan. Minden masodik héten 1-1 font szép marhaderekat vagy sertésgerincet
kiildott a papoknak. Igy tett valamennyi hentes és koztiik nemes vetélkedés folyt.

A polgarasszonyok példaképei a f6birdk feleségei voltak. Koméaromi Csipkés Gyorgy
prédikétor ezekkel a szavakkal bucsuztatta Dobozy Istvan f6biro feleségét annak
temetésén: ,,0 vala Isten utin neked foldi gyamolod, szemed gyonyoriisége, hazad
szépsége, budnak, banatidnak csendesitoje, read haramlo gondod terhének
valladrol nem kevéssé elvevdje. - Lelke idvességének keresésére valo idejét
muland6 élete kedvéért nem vesztegette el, szorgalmas lévén az igének
hallgatasaban, az konyorgéseknek gyakorlasaban, az arnak vacsorajaval valo
élésben és a szegényekhez valé irgalmassagtételben.”” [19]Egyébként a Dobozy
csalad puritan prédikatorokkal temettette tagjait, s a prédikaciokat ki is nyomtattattak
a csalad nétagjai. Komaromi Csipkés Gyorgyét Dobozy Janos €és Biczoné Dobozy
Anna (1668), Koleséri Samuelét pedig Kovacsné Dobozy Kata (1657), melyek a
csalad puritdn kegyességét példaul allitjak az egész varos elé. J6tékonykodd valldsos
asszonyok temetésén tartott prédikacidkat egyébként is gyakran nyomtattak ki
Debrecenben, ami a n6knek az egyhdzi életben vitt ndvekvd szerepére vall. De meg
lehet emliteni Vigkedvi Mihaly f6bir6 feleségét, Biczé Mariat €s II. Dobozi Istvan
feleségét Komaromi Csipkés Katat. De sokdig lehetne még sorolni a példamutato életi
asszonyokat, akik j6 példaval jartak elSl a polgarsag korében.
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A varos templomainak felszerelése tekintélyes részben a polgarasszonyok adomanya.
Gyonyori teritéket himeztek az Ur asztaldra, drvacsorai edényeket készittettek a hires
debreceni 6tvosmesterekkel templomuk szdmara. Az egyik aranyozott eziist kannin
ezt olvassuk: Juhos Borbala 1628. Egy masikon: ,,Engemet csinaltatott a debreceni
eklézsiaban az Urnak asztaldra, Isten nevének tisztességére a néhai boldog
emlékezetii Nemzetes Fekete Istvan uram, debreceni egynéhany izbeli fobiro
megmaradt 6zvegye, Székely Orsolya asszony anno D. 1647.”[20]

Voltak irodalompartol6 polgéarasszonyok, akik vagyonukbdl dldoztak vallasos
énekeskonyvek és prédikdciok kinyomtatasara. Varady Gasparné Nagy Dorké
énekeskonyvet nyomtattatott ki 1590-ben. Keresszegi Istvan prédikacioit Petnehdzy
Istvan 0zvegye Kirdly Anna adatta ki 1635-ben. Kerekes Mihdly 6zvegye Bagoly Kata
No6gradi Matyas konyvét jelenttette meg ,.Lelki probakd, melyen az ember mind
magdt, mind vallasat megcirkdlhatja, s6t hazanépének is szent utat mutathat az
egyenes tuton valo jarasra” (1651)[21]

Meg kell emlékezni a papnékrol is. A kélvinista papnékrol kiilon rendelkezik az
egyhdzi torvény, mivel 6ket is az egyhaz képviselSinek tekintettek Méliusz piispok a
kovetkezdket irja nekik okuldsul: ,, Tiltjuk a papok feleségeinek a fényiizést, a
ruhdzatban valé mértéktelenséget! Ne bujilkodjanak gyongyokkel, hajoknak
fodorgatasaval, hanem hordjanak k6zépszertien diszitett, az udvari és kirdlyi nemes
ndk fénylizésétdl, kevély pompdjatol €s gdgjétdl ment dltdzetet! Legyenek
szemérmetességgel, tisztasaggal ékesek, férjeik irdnt engedelmesek, j6zanok, a hazi
dolgokban jartasak €s szorgalmasak!”[22] Ezt az intést kovették is, nemcsak
segit6tarsai voltak férjitknek, hanem lelki segitséget nyujtottak a raszoruloknak és
segitettek a testi bajok gydgyitdsaban is. Orvosi konyvek kéziratban is voltak papi
csaladoknal. A piispokok feleségei hasonléan a nagyasszonyokhoz, timogattik a
kiilfoldon tanul6 ifjakat. Példdul Bocskai Erzsébet, Karolyi Péter tiszantuli piispok
felesége konyveket adott ki és a Wittembergben tanul6 ifjakat fejedelmileg segitette.
Bocskai Kléra eklézsidk, iskoldk jotevije. A papldnyokat szivesen vették feleségiil a
debreceni el6kels polgdrok. Igy a paplanyok bekeriiltek a legelSkelébb debreceni
csaladokba €s a kovetkezd generacidt hitben nevelték.

Az 0zvegy papnékra és arvdikra gondot viselt a varos, 6k pedig példamutaté életiikkel
szolgalatot tettek az egyhdznak és a varosnak. A kereszténység kezdetén az
ozvegyasszonyok gondoztdk a szegényeket, betegeket €s drvakat. A Debrecenben é16
ozvegy papnékat is felvallaltdk ezt a szerepet.

A reformdci6 nem csak az egyhdzat alakitotta at, hanem az emberi gondolkodast is.
Megjelenik a politikdban, a kozgondolkoddsban és a mindennapi €életben is. A
reform4cio terjesztésében kiemelkedd szerepet kaptak €s toltottek be az asszonyok,
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akdr fouriakrol, akdr polgéarasszonyokrol legyen sz6. Hitiikk nem csak magénak valo hit
volt, hanem olyan hit, amely tettekre 6sztonozte 6ket, mely iskoldkat, templomokat
épitett, mely gondoskodott a papjairdl, a tanérairdl, mely nem tlirte meg a szenvedést
maga koriil. Tobbségiik szerepe sohasem keriilhetett napvilagra. Néhanyuknak kivant
a szerz6 emléket éllitani €s hiriiket elvinni a nagyvilagba.

Jegyzetek:

[*] Ez az el6adas elhangzott német nyelven Wittenbergben a Luther Akadémidn (Evangelische Akademie
Sachsen) a ,,Wurzeln der Demokratie” cimii konferencidjan 1995. oktober 31-én.

[1] S.Szabé Jozsef: A reformaczid patrondi féleg Debreczenben és kornyékén. In: Debreczeni Képes
Kalenddrium, 1911. (tovabbiakban: S.Szabo, 1911.) 41. p.

[2] Révész Imre: ,,Akikre nem volt mélté a vilag”. Képek a keresztyénség torténetébdl. Debrecen, 1993. 80. p.
[3] S.Szabé Jozsef: A Perényiek. A magyar reformacié szolgalatdban. Bp., 1923. 44-45. p.

[4] S.Szabg, 1911. 47. p.

[5] S.Szabg, 1911. 44. p.

[6] S.Szabé J6zsef: Debreczen régi nagyasszonya. In: Debreczeni Képes Kalenddrium, 1907. 23. p.
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acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Az Egyhdztorténeti Szemle olvasoit valdszintileg nem lepi meg Erdélyi Gabriella 4j konyvének témdja (vo.
2002. 1. sz.). A harom 6 rész (A konfliktus — A tandkihallgatds — A kolostori élet vélsaga és reformja)
viszonyat bevezet6 gondolataiban hatdrozza meg a szerzd: a kormendi kolostorper torténeti rekonstrukcidjat
koveti a Romaban fennmaradt tandkihallgatasi jegyz6konyv formai vizsgalata, majd erre timaszkodik a
torténeti antropoldgiai elemzés, mindez végiil egy reformdaciétorténeti kitekintésbe torkollik. (Reform és
reformdcio: a valasztas esélye, 13-14. p.)

A metodikai dtmutatds szerint (14-15. p.) az elemzés a kovetkez6 mddszereken alapul: az dj francia
tarsadalomtorténeti iskoldn, az olasz mikrotorténelmen és a Bourdieu-féle szociol6giai modellen. Az tigy
természetébdl kovetkezGen a mindennapok kultdrdjanak vizsgalatdn beliil a per szereplSinek f6leg a valldsi
magatartasa, vilagképe keriil el6térbe, ami indokolja a reformécidkutatds djabb irodalmanak felhasznalasat.

1. A Bakdcz Tamésnak a szerzetesrendek irdnydban folytatott politikdjat, €s az 6t birtokosként is érintd
szentszéki eljardst valtozatos forrdsok bevondsdval elemzi az els6 nagy fejezet. (21-60. p.) A szerzd a
ferenceseken és az dgostonosokon kiviil tekintettel van a bencés és a premontrei reformra is, s figyelme
ezentul kiterjed a 15. szdzadi hazai obszervans reformkisérletekre. A Vatikdnban fennmaradt periratokon,
illetve Magyarorszagon 6rzott okleveleken kiviil nagy segitséget nyujtanak a rekonstrukcidban az
agostonosok romai levéltaranak regisztrumkotetei is. Az dnmagdaban is kerek tanulmany arnyalt
megkozelitésre torekszik, s sikeriil a kordbbi irodalom tobb elsietett kovetkeztetését és feltételezését
meggydzben cafolnia.

2. A konfliktus mélyebb rétegeinek feltardsat a jegyzkonyvnek nyelvi és narrativ elemzése teszi lehet6vé.
(61-126. p.) Ennek sordn szemléletesen tarul fel a jegyz6konyv struktirdja, a szoveg genezise 1épcsdkre
bomlik (betlibdl sz6, sz6bdl betd, nyelvi véltasok), megtorténik a szovegbdl kibonthaté dialégusok tipizélasa.
(70-72. p.) Erdélyi Gabriella aprélékosan értelmezi a tantkihallgatast vezetd bird, Attddi Marton €s a
jegyzbékonyvet formdba 6ntd irnok, Miletinczi Janos feladatat és kritikusan értékeli teljesitményiiket. Ezutan
keriilnek teritékre a f6szerepldk, azaz a 49 tand. Ahogy ezt a szerz6 a széba johetd helyi vonatkozasu forrasok
bevondséval ellendrzi (a kormendi tantiknak mintegy fele azonosithaté személye vagy sziikebb csaldadja
szerint), 0sszetételiikben, kidllitdsuk modjaban nem fedezhetd fel szembeszokd eltérés a szokdsoktol,
ésszertitlenség vagy éppen tudatos manipulécid: a kontrollként felhaszndlt peres eljardsok is hasonlé
gyakorlatrdl tandskodnak. Ilyen tudatos késleltetés utan jut el a vizsgélat az egyes tantik tuddsdig, ismereteik
forrasdig, s a perben meghatdrozé szerepet jatsz6 famadig, mely a pletyka hagyomédnyos kornyezetében
keletkezik, a sorukra vdrakoz6 tantik korében is tovabb hat, s jelent6s sullyal esik latba a jogvita eldontésénél.

A szerz6 azonban nem rejti a véka ald, hogy a kormendi kolostorper torténeti feldolgozasa szdmara csupan
apropdja egy masik feladatnak, melynek sordn az egyéni magatartsok, stratégidk, determindciok
vizsgalatabol dltalanos megéllapitdsokat igyekszik levonni, és ez alapjan a kozosségek, intézmények
Koérmenden és a Mohécsot megel5z6 évtizeden kiviil is érvényes miikodési modelljét probélja feldllitani. E
masodik gondolatmenetre utald alcimet (Hatalom, vallds és mindennapok) konyve elején pontosan értelmezi
Erdélyi Gabriella (14-15. p.) jelezve, hogy 6t igazéan a tarsadalom, azon beliil is a vallasat gyakorld kozosség

mechanizmusa érdekli.

A tantivallomdsok egybevetésébdl a per szerepldinek, kozelebbrdl az dtlag felett és alatt teljesitd tanik
korében két domindns stratégia rajzolhaté ki, melyeknek pszicholdgiai és szocioldgiai 6sszetevGi egymassal
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meggy6zbéen konvergélnak: a kordbbi cinkossagot kompenzald tilzott kdzlékenység és a némasigba
burkol6zas magatartdsa. Az el6bbi féleg laikus tantkra jellemz6 (119-120. p.), mig a mésik inkabb
klerikusokra, a Koérmend kornyéki falvak plébanosaira (121-122. p.). Mér ebbdl a szereposztasbol is lathato,
j6 anyagra bukkant az, aki a vallasi, egyhdzi életet érint6 kérdéseket kivin megvalaszolni a kolostorper
dokumentumai alapjan.

A fejezet egyrészt azzal a tanulsaggal szolgél, hogy kimutathaté: a jegyz6konyv nem manipulalt, mind
formailag, mind tartalmilag hiteles, megéllapithat6 bel6le, mit tudtak, gondoltak, éreztek a tanik a két rend
viszalyéaval kapcsolatban. (125. p.) Az apromunka mélyén rejl6 tanulsagok ennél tdvolabb vezetnek: A
kiilonféle modszereket otletesen kombindld elemzés olyan forrdsszertien igazolhat6 s egymast kdlcsonosen
tdmogato felismerésekig vezet el, melyek rendkiviili stabilitast kolcsonoznek a feltételezéseket is
sziikségképpen alkalmaz6 torténeti rekonstrukcionak.

3. Nézziik magat a kormendi valsdgot, melyben, mint cseppben a kés6-kdzépkor valsdgainak egyike
tilkrozodik. (127-188. p.) Az érvelés e fejezetben két kiemelt probléma koré rendezddik: az egyik a kozosség
ambivalens viszonya a baritokhoz (élénk vallasi kereslet, ugyanakkor a baratok nemi erkolcseinek
kifogdsoldsa), a masik gyonasi-dldozasi szokasok értelmezése. E két téma kivélasztidsa indokolhatd, noha a
felosztas néha sziikségszeri ismétlésekhez vezet, vagy ellenkezbleg: a hatdsos eldadas kedvéért visszatart
bizonyos informacidkat, melynek folytan atmenetileg hézagos marad az érvelés.

Ami a gondolatmenetnek a kormendi civakoddson tilmutaté szintjét, a kés6-kozépkori mentalitds
sajatossagait illeti, az itt ismertetett kutatasok is alatdmasztjak azt a felismerést, hogy a kegyességi
konjunktira (melyet a kormendi jegyz6konyvon kiviil latvanyosan dokumentalnak hazai és kiilfoldi
miialkotdsok mint eredetileg vallasos alapitvanyok), valamint az egyhazellenes sz6lamok, nem hogy nem
zarjak ki egymast, hanem szorosan ¢sszefiiggnek egymassal. A klérusnak a varosi lakossdgban val6
viszonylag magas reprezenticidja ellenére orszagszerte, s6t Eurdpa-szerte elégtelen kinalat mutatkozott a
meglévé vallasos kereslettel szemben, s ez taplalta az antiklerikélis kritikat. Erdélyi Gabriella viszont az
antiklerikalis megnyilvanulasok terén elsésorban nem a kultusz hidnyossdgaira, hanem a baratok
,.baratnéinek’ kérdésére, azaz altalaban a moralitasra koncentral, ezzel azonban kiss€ elsiklik a laikusok
elvardsainak, dltalaban felel6sségiiknek, részvételiiknek hangsilyozdsa mellett.

4. A kulcsszé a kitekintésben is a ,,laicizal6das” (189-202. p.), mig a kozosség és a klérus kapcsolatdnak
reprezentaldsara a papvélasztisra vonatkozo6 adatok kinalkoznak. Az Oldh Mikl6s korabeli egyhazlatogatasok,
azaz a kormendi jegyz6konyvhoz id6ben, térben, tipusban viszonylag kozeli reprezentativ iratanyag vizsgalata
révén Erdélyi Gabriella hasonl6 kovetkeztetésekre jut, mint ugyanezen forras alapjan kordbban Péter Katalin.
A hitvdlasztas folyamatdban a kozosségek viszonylagos onallésdgara és a foldesuri befolyas e téren
korlatozott voltara, vagy mas szempontbdl a patréonus k6zombosségére lehet kovetkeztetni az
0sszehasonlitasbdl. (201. p.)

A Tarsadalom- és Miivel6déstorténeti Tanulmanyok sorozat 38. kotete mind téziseiben, mind médszereiben
djat hozo, dtgondoltan, ritka igényességgel felépitett, néhany masodkézbdl vald hivatkozast leszamitva
minden adatdban pontossigra torekvo, élvezetes stilusban megirt értekezés, mely szabadon, kritikus és kreativ
modon hasznélja ol és sajat anyagén értelmezi tjra mindazt, amit a most virdgzé eurdpai torténetiroi iskolak

elméletileg és mddszertanilag kindlnak.

(Papp Vendel)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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Magyarorszagon a vallas, egyhaz és politika kapcsolata igen kényes kérdés volt régen is, és ez a téma ma sem
vesztette el aktualitdsat. Ez azon ritka kérdések egyike, mely a mai napig megosztja a tirsadalmat. Az utébbi
években az egyhdzi tekintély romldsdnak lehetiink szemtanti, a mai modern vildg az egyhaz felé szdmos tj
kihivast intéz. Ilyenkor felvetddik benniink a kérdés, hogy mik azok a jogok, amikkel az egyhdz vagy egy
vallas rendelkezik, vagy rendelkezett régen; illetve, melyek azok, amelyek mér nem egyhazi vagy valldsi
megitélés ala esnek.

Balogh Margit és Gergely Jend éltal kiadott kétkotetes mi szdmos kérdésiinkre megadja a vdlaszt .A
szerz&paros konyve egyediildllo, ilyen terjedelmi forraskiadvany még nem késziilt Magyarorszagon, 1790-t61
2005-ig kozli a jogi dokumentumokat. A konyv logikusan felépitett, az el6sz6t mintegy szaz oldalas torténeti
rész nyitja meg, igy az olvasé nem csak a jogi dokumentumokrél, hanem az adott kor egyhazpolitikdjarol is
vildgos képet kap, mely rész, mintegy ttmutatdsként szolgélhat az olvasénak.

A dokumentumokat kronoldgiai sorrendbe kozolték, sorszammal elldtva. Tobbségiiknél meghagytdk a
dokumentum eredeti cimét, amennyiben ilyen nem volt, vagy nem kell6en orientéld, a szerzék adtak neki
cimet. A forrdsok ddtumai sem maradnak el, melyek az irat keletkezésének vagy kiaddsanak idejét jelzik. A
konyv iréi igyekeztek a dokumentumokat teljes terjedelemben, eredeti szovegvaltozatban, de jellemzéen a
jelenlegi helyesirds szabdlyai szerint kozolni. Mivel a szerzok ugy vélték, hogy az olyan szavak, mint a
congressus, katholikus, orthodox — és még sorolhatndnk — mai forméba torténd atirdsaval az olvasét
megfosztottdk volna a korhangulat ,,visszaidézésétdl”, ezért ezen szavakat eredeti irasképiikben —
véleményem szerint helyesen — meghagytak. Az olyan iratokat, melyeket nem magyar nyelven adtak ki,

illetve magyarul még nem publikéltak, magyar nyelven olvashatjuk.

A forrdsoknak kiilonboz6 tipusai jelennek meg a konyvben. A mi gerincét a kiilonboz6 jogdgakhoz sorolhatd,
az allam és az egyhdzak, illetve a felekezetek viszonyara, miikodésére és a vallasgyakorldsra vonatkoz6
torvények alkotjdk. Természetes az olyan id6szakokban, mikor a torvényalkotds sziinetelt-ilyen az 1849-66 és
1918-1919-es forradalom kozotti id6szak-, vagy csak korlatozottan vagy formalisan mikodott, mint a
partallam évtizedeiben az olvasé nem marad forrdsok nélkiil, hiszen ezekben az idészakokban a torvényeket
kirdlyi hatdrozmédnyok, dekrétumok, uralkodéi nyilatkozatok, torvényerejii rendeletek pétoljak, melyeket e
kétkotetes miben is megtaldljuk. A partdllam idején a torvény erejli rendeletek mellett a partdokumentumok,
szaktdrcdk rendeletei, illetve az Allami Egyhdziigyi Hivatal jogszabdly jellegli dokumentumai is helyet kaptak
a konyvben.

Forrdsok még a magyar dllami egyhdzjog keretébe tartozé nemzetkozi szerzdések is, melyek szdma ugyan
kevés, de mindenképpen emlitésre méltd. Ilyen az 1855. évi birodalmi konkordatum, az 1927. évi ,,intesa
semplice”, mely formdjat tekintve nem tekinthetd ugyan nemzetkozi szerz6désnek a szerzparos még is igy
latta helyesnek, ha ez a forrds is kihagyhatatlan a konyvbdl, ugyanigy ahogy 1964-es, 1971-es, 1990-es,
1994-es és végiil 1997-es, Szentszékkel kotott nemzetkozi szerzddések is.

Egyes egyhézak illetve felekezetek kozotti kétoldali megéllapoddsok is a forrasok szerves részét képezik. Az
egyhdazi torvények, szervezeti és miikodési szabalyzatok, melyek a felekezet illetve egyhdz dnkormanyzatara
vonatkoznak, terjedelmiik miatt teljes szovegkozlésben nem jelennek meg a konyvben, ezért a szerzok csak
azokat a részeket kozlik, melyek az autonémia mikodésére, mibenlétére vonatkoznak.
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A konyv, bar kissé ,,tomornek” tlinhet — hiszen a két konyv 6sszesen tobb, mint 1500 oldalt tesz ki — mégsem
téved el benne az olvaso, hiszen a torténeti részekre bontds ,a szigoru kronoldgiai sorrend, 1dbjegyzet
segitséget nyujt az olvasé szamadra.

Aki az egyhézzal, az egyhaz €s az dllam kapcsolataval foglalkozik, mindenképpen érdemes kezébe vennie e
miivet. Egyrészt azért, mert tagoltan megtaléljuk az adott kor valldssal kapcsolatos jogi iratait, masrészt, mert
az els6 kotetben kozolt torténeti részben (mely a 25. oldaltdl a 123-ig tart) atfogd képet kapunk 1790-t61
napjainkig az allam és a vallds viszonyardl, melyek kell6 alapot nydjtanak egy ilyen témdji munka
megkezdéséhez, valamint egyben ellendrzésként is szolgalhat a konyv az esetleges baklovések elkeriilése
végett.

(Bodndr Ildiko)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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Miklos Péter Viros, egyhdz, tdrsadalom cimi tanulmanykotete 2004-ben latott napvilagot Szegeden. A kotet
a szerz6 2000-2003 kozott megjelent tanulmanyait, kritikdit tartalmazza. Ahogyan az Utdszéban olvashatjuk,
taldlhatunk olyan frasokat, melyek itt jelentek meg el6szor: A Ndthy csaldd és a katolikus egyhdz, Németh
Jozsef cimzetes piispok, Balogh Istvdn dllamtitkdr.

A mi alcime — Tanulmdnyok a szegedi katolicizmus torténetérdél — méar bévebben arulkodik a kotet
tartalmardl. A dolgozatok a katolikus egyhdz 19-20. szdzadi multjat hivatottak bemutatni Szegeden és
kornyékén. A kotetben taldlhaté tanulmanyokat maga a szerzd csoportositja, témakor szerint négy részre:
Emlékek, Szabadsdgharc, Portrék, Konyvekrdl. Ezek koziil a legterjedelmesebb a Portrék cimd fejezet, mely
nyolc tanulményt tartalmaz. Itt taldlhaté Miklés Péter szakdolgozatanak atdolgozasa is: Balogh Istvdn
dllamtitkar cimmel. Ebben a részben olyan kiemelked6 személyek bemutatasara keriil sor, akiknek
tevékenysége meghatarozé volt a kornyék vallasi életére: egyhazi tisztviselSk, teoldgus-oktatok,
egyhaztorténészek. A cél, hogy a kor politikai, tdrsadalmi vildgéba belehelyezze a portrét, melyben a hangsuly

a Szegedhez fiz6d6 kapcsolat feltardsara tevodik Az életrajzok bemutatdsdban kulcsszerepet a kiizdelmek, a
szerepvallalasok kapjék.

Az Emlékek cimi rész olyan {rasokat tartalmaz, melyekbdl tobbek kozott a katolikus egyhdz

megszervezésérdl, hitéletérsl és oktatési tevékenységérsl kapunk képet. fgy megismerkedhetiink a szegedi, az
Ujszentivani egyhdz megalakuldsaval, torténetével.

A Szabadsdgharc nevet kap6 egység a magyar torténelem egy olyan korszakat mutatja be Szeged
vonatkozdsaban, melyben a valldsi élet is hatalmas valtozdson ment keresztiil. A fontosabb plébanidk szerepét
emeli ki 1848/49 sordn, az eseményekhez vald viszonyuldsat, illetve a politikai valtozdsok hatdsat az ottani
egyhdzi életre.

Az utolso fejezet a Konyvekrdl cimet kapta, melyben Miklés Péter mar kordbban megjelent
konyvismertetéseit olvashatjuk. Ezek a miivek is a szegedi egyhdztorténet bemutatdsat szolgéljak.

A dolgozatok f6ként levéltari kutatdsokra épiilnek: a korabeli dokumentumok, levelezések és hirlapanyag
feltardsa és bemutatdsa tortént meg. A forrdsanyagok a legtobb esetben a tanulmany végén betiihiv kozlésben
megtaldlhatéak. Emellett taldlkozhatunk olyan esettel is, amikor egy-egy beszédet kozol a szerzo6 a
tanulmédnyban (pl.: Dessewffy beszéde a tanitoképzd felszentelésekor). Gyakori eszkoze Miklds Péternek,
hogy tdblazatot illeszt be a szovegbe. A haszndlatukat pozitivnak tartom, hiszen sokkal atlathatobba teszi az
adatokat, f6ként, hogy elemzése é€s bemutatdsa is megtorténik a szovegben.

A miivek stilusa olykor — f6ként az elején taldlhat6é tanulmanyok esetében — szdraznak tlinnek, mert tdl sok
informdcidt, tényadatot tartalmaz a széveg. Azonban ettdl a néhany kivételtdl eltekintve, éppen emiatt lesz
Iényegretors és konnyen atlathatd. Az olvasast gordiilékenyebbé teszi az idézetek haszndlata, melyeket én
formailag jobban elkiilonitenék a f6szovegtl. A mi nyelvezete kozérthetd, alkalmas tehat mind a
tudomanyos, mind a nagykozonség éltali felhasznaldsra. Ezt szolgédlja még az is, hogy a szakszavak és latin
kifejezések magyar megfeleljét és értelmezését is megadja zardjelben. A tanulmanyokban a szerzo jol
ravilagit az ok-okozati 6sszefiiggésekre, illetve 0sszegzést is ad a legtobb végén. A mi kifejezett pozitivuma a
régebbi és az j szakirodalom felhasznaldsa, még abban az esetben is, ha a szerzé nem fogadja el. Igy
megismerkedhetiink a kiilonb6z6 véleményekkel, s sajat magunk donthetiink, melyik allasponttal értiink

egyet. A tanulmanyok eredeti megjelenésének szakszerti kozlését taldlhatjuk. A jegyzetelési méd azonban
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nem egységes a koteten beliil. Ennek magyardzatat az Urészoban olvashatjuk: kiilonb6z6 lapokban jelentek
meg kordbban a miivek, s ezért kiilonboz6 szerkeszt6i elvarasoknak kellett megfelelni. Azonban egy
tanulmanykotet kapcsan helyénvaldnak tartandm ezt utdlag egységesiteni.

A kotetben taldlhat6 dolgozatok alkalmasak arra, hogy a szegedi és a Szeged kornyéki katolicizmusrdl, a
19-20. szazadban torténd egyhazban torténd véltozasokrol, az egyhaz és a politika 6sszekapcsolodasardl

gazdag képet nyerjiink.

(Vdradi Marianna)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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A kisegyhdzak, Gdjabb valldsi kozosségek magyarorszagi multja és jelene az egyik fehér foltja maradt a magyar
tarsadalom- és valldstudomanynak. A lasst kezdetek utdn a kilencvenes évektdl egyre tobb konyv €s
tanulmany jelenik meg veliik kapcsolatban. Orvendetes, hogy egyre tobb torténelmi kisegyhdz (nazarénus,
baptista, adventista) tudomanyos igénnyel feldolgozott multja vélik ismertté szdmunkra. Ebbe a sorba
illeszkedik a Lakatos Judit 4ltal szerkesztett konyv, amely a Magyarorszagi Metodista Egyhaz torténelmét
dolgozza fel. A md a budapesti metodista gyiilekezet megalapitdsdnak 100. évforduldjara késziilt el. Szerzdi
kozott taldlunk torténészeket, lelkészeket, kordbbi €s jelenkori egyhdzvezetdket. A kiilonb6zd hattér més
megkozelitést enged meg a mult feltdrasdban, amely a torténeti feldolgozassal egyiitt eredményezi a mi
sokszindségét. Ugyanis a torténeti feldolgozast néhany részteriiletet feldlel tanulmany (Osmar Martin Funk
életrajza, gyorkonyi gylilekezet kialakuldsanak torténete, a metodista lelkiség a masodik vilaghdboru utén,
vagy a magyarorszagi metodizmus szocidldiakéniai munkdjanak multja és jelene) szakitja meg. Ennek
kovetkeztében nem beszélhetiink egységes szempontok alapjan elkészitett kotetrdl, ami semmit nem von le a
mi értékébdl, mert az egyes tanulmanyok szerz6i alaposan bemutattak az altaluk vizsgalt teriiletet.

A konyv elsé tanulmdnya a nemzetkdzi metodizmus torténetét targyalja egészen a 19. szdzad végéig, a
magyarorszagi megjelenésiik kezdetéig. Lakatos Judit frdsa hidnypétld, mert tudomanyos igénnyel, magyar
nyelven eddig nem jelent meg ennyire részletes, a témaval kapcsolatos tanulméany. A szerz6 miivének erénye,
hogy a metodista torténelmet gondosan beilleszti a korabeli tarsadalmi, politikai és valldsi helyzetbe; és
vildgosan bemutatja milyen bels6 és kiilsé kihivasokkal kellett megkiizdenie a kialakulé kozosségnek.

A metodizmus magyarorszagi megjelenését (1898) és els6 két évtizedének torténetét Khaled A. Laszlo
dolgozza fel. R6vid médszertani €s historiografiai bevezetd utdn tér rd téméjanak targyaldsara. A kevés
rendelkezésre all6 forrds ellenére a szerzd alaposan ismerteti a vizsgalt korszakot, és a torténet hidnyzo
lancszemeinek feltdrdsai esetében véazolja a lehetséges megolddsokat is. Kiillonosen értékessé teszi a
tanulmanyt, hogy a legfontosabb metodista kozpontok életét (Bacska, Budapest) mikroszinten is alapos
vizsgdlat ald vonja. Mind a belsé életiiket, misszidjukat, mind a kiilvildghoz valé kapcsolatukat (lakosség,
hat6sdg, torténelmi egyhdzak, nemzetiségi kérdés), valamint a kdzvetlen vilagi kornyezet tarsadalmi és vallasi
jellemz6it is bemutatja. Kiegészitve a legfontosabb metodista lelkészek és vezetSik jellemrajzédval,
mindennapi életiik feltarasdval vélik szdmunkra megfoghatéva a kicsiny valldsi k6zosség mindennapjai élete,
misszidja és fejlodése.

A magyarorszagi metodizmus két vildghdboru kozotti torténetének dbrazolasat Szuhanszky T. Gébor a
kozosség ellentmondasos kozjogi helyzetének ismertetésével inditja. Ugyanis nemzetkozi kapcsolataiknak
koszonhetden a tobbi el nem ismert kisegyhdzndl kedvez6bb hatésdgi bandasmodban kellett volna
részesiilniiik, de a mindennapok sordn a helyi hatésdgok nem tettek kiilonbséget a falvakba érkez6
missziondriusok, evangelizatorok, kolport6rok kozott. A metodistdkat — ellentétben a tobbi kisegyhdzzal —
nem tiltottdk be 1939-ben. Ez lehetdséget adott szamukra a szabadabb valldsgyakorlatra, ugyanakkor a
segitségnyujtasra is mas felekezetek és evangéliumi kozosségek részére. A szerz6 a metodista egyhazi élet és
misszi6 targyaldsa sordn a hiszas éveket a dinamikus fejlédés évtizedeként jellemzi. A harmincas éveket
pedig az egyhdzszervezeti stabilizacid, a diakdniai munka megszervezése, a csokkend intenzitasi misszids
aktivitds, valamint egyhazvezetési problémak alakitottdk. A korrajzot Karl Zehrer Osmar Martin Funkrol,
illetve Kovécs Zoltdn gyorkonyi gyiilekezet kialakuldsardl irt tanulmanya teszi teljesebbé.
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Mint legtobb egyhaz életében, az 1945 utdni események targyaldsa kiilonosen nehéz problémakat okoz. A
torténetek f6szerepl6i is még gyakran életben vannak, de a kommunista diktatira egyhdz- és
tarsadalompolitikdja is nehéz feladat elé éllitotta az egyhazakat, lelkészeket és a hiveket. Az tn. ,helyes ut”
kérdésében ma is megoszlanak a vélemények a tarsadalomban. A mult interpretaldsa ezért (is) gyakran az
egyoldalu képek (,,iilldozott egyhdz”, beépitett egyhdz”) formdjaban jelenik meg. Valés allitasokat
tartalmaznak, de a mult egyhazpolitikai rendszerének, valamint hitéletének pontos ismerete hidnyaban
egyoldalu képet kapunk. A konyv erénye, hogy a korszakot ismertetd tanulmanyok (Hecker Frigyes, Lakatos
Judit) — a hetvenes évek egyhdzszakadasa ellenére — lehet6ségiik szerint keriilik a ,,masik félre vald
mutogatast”. A korszak politikai-, egyhazpolitikai (dllami és felekezeti szinten) helyzetébe beillesztve, gondos

jellem- és korszak rajzokkal prébaljak meg bemutatni az egyhazi torténéseket.

Kiilonosen értékes Lakatos Judit masodik vilaghdbort utdni metodista lelkiséget bemutat6 tanulmanya, amely
kozelebb hozza a korszak mindennapi metodizmusét (a hitéletet) az olvas6ihoz. ErdeklGdésre tarthat szamon a
magyarorszagi egyhdzak szocidlis tevékenysége irdnt érdekl6ddk kozott Szuhanszky Géabor tanulmanya. Az
alig 1-2 ezer f6s kisegyhdz dllamositas el6tti (1950) szocidldiakoniai munkdja példaadé lehetne a mai
keresztény egyhdzak szamara. A felekezet (vagy tagjai) részt vett(ek) az antialkoholista Kékkereszt Egyesiilet
munkdjéban, a fiatal férfiak és nSk szamaéra otthont miikodtettek. Arvahdzat és Gregotthont alapitottak,
jogsegély szolgélatot 1étesitettek. A romamisszi6 pedig szocidlis jelleggel is rendelkezett. A kommunizmus
éveiben — korlatozott lehet6ségeknek megfelel6en — folytattdk ez irdnyu tevékenységiiket. A folyamatosan
tagulo lehetdségekkel éltek €s a rendszervaltast kovetéen ismét tobb intézményt miikodtettek. Cserndk Istvan
szuperintendens zdr6tanulmanya a mai magyarorszagi metodizmus helyzetét, misszi6jat mutatja be olvaséi
szamdra.

A kotet erénye, hogy a benne taldlhat6 tanulmanyokbdl megismerhetjiik a metodista gyiilekezeti gyakorlatot,
benne szervezeti életének alakuldsat és misszidjanak legfontosabb dgazatait. Nem csupan adatokat k6zol,
hanem jellemrajzokkal, kdzbeiktatott forrasidézetekkel kozelebb hozza hozzank a korszak vezetbit, lelkészeit,
esetleg gyiilekezeti tagjait. A konyv a felekezet konfliktusairdl, belsé problémairdl sem hallgat.
Targyilagosan, sziikség esetén onkritikusan, de megértden targyalja a kényesebb kérdéseket, feltarva az
ok-okozati Osszefiiggéseket. A konyv stilusa olvasmanyos és metodista kozosséghez nem tartozé szamdra is
érthet6. Forrds-gazdag. Er6ssége, hogy a felekezet torténetét mindvégig a korszak politikai-és
(egyhaz)torténeti életébe gondosan beillesztve targyalja. Tovabbi kutatdsok irdnyét jelentené, ha a metodista
felekezet belsé életét 6sszevetnénk mds torténelmi kisegyhdzak életével. A hasonldsagok és a kiilonbségek
vizsgélata érdekes eredményekhez vezethetne. A kdnyv alapjat forrdsgazdagsaga képezi. A szerz6k egyarant
tdmaszkodtak a Magyarorszagi Metodista Egyhaz Levéltaranak folyéirat és dokumentum anyagara, valamint a
Magyar Orszégos Levéltarban, az Allami Egyhdziigyi Hivatalban fellelhetd iratokra. A tovabbi kutatasokhoz
— amire a szerzOk igéretet tesznek — nélkiilozhetetlenek az AEH szigordan titkos anyagainak, valamint a
partdokumentumoknak az attekintése. Talan érdemes volna néhdny megyei levéltarat is felkeresni. Az oral
historyban is szamtalan lehetéséget taldlhatunk. Segiti a metodizmus irant érdekl6ddket azéltal, hogy
bibliografidjaban feltiinteti nem csupan a magyar, hanem a legfontosabb metodizmussal kapcsolatos
szakirodalmat. A konyv értékét noveli a fiiggelékben taldlhaté gazdag segédanyag, mint a magyarorszagi
metodizmus terjedését bemutat6 négy térkép, archontoldgia, kronolégia, valamint a személy- és
helységnévmutato.

A konyv tehat hasznos olvasmany a 19-20. szdzadi magyar egyhaztorténelem irdnt érdekl6d6knek. Kiilonosen
azoknak, akik a magyarorszagi kisegyhdzakat szeretnék jobban megismerni.

(Rajki Zoltdn)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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2006 a valasztasok éve. Mikor is élhetne intenzivebben az emberekben, az dllampolgdrokban az a mindent
athat6 érzés, hogy 6nnon sorsunk kovacsaiva valhatnak, ha nem az ilyen esztend6kben. A jov6rdl vald felelSs
dontés azonban elképzelhetetlen a mult ismerete nélkiil. A tisztanlatds igénye — szinte — mindenkiben él, 4m
az objektivitdsra és tényszertiségre valo épités elve, szerencsés vagy tudatos megvaldsitdsa leginkdbb taldn két

tudomanyteriilet miiveldit jellemzi: a jogdszokat illetve a torténészeket.

Kobel Szilvia munkdja e diszciplindk kitiind 6tvozetét képezi, miképpen ez a mult évben megjelent
munkdjabdl is kittinik. A kotet témavélasztdsa is jelzi, hogy az emlitett tisztdnlatdsra sziikség is van, tobb
okbol. Sziikséges egyrészt a professzionalitds, hiszen doktori értekezés kozzétételérdl van sz4. Elkeriilhetetlen
masrészt az objektivitds is, ugyanis a magyar jog- és egyhaztorténet azon szeletét teszi vizsgalat targyava,
mely a 20. szdzadi milthoz napjainkban is ezer szdllal kotédik. A kdzelmilt inkdbb szunnyad6 aknamezéhoz
hasonlit, kutatdsa inkdbb harcdszati kihivédssal, mint puszta tények feltarasdval allithaté parhuzamba.
Kiilonosen igaz ez az egyhdz vonatkozdsaban, miutdn az aktudlpolitikai események nagy hatdssal vannak a
vallasi intézmények életére és vice versa. Ezen hipotézis a vizsgalt jogszabalyok, levéltari és egyéb, primer és
szekunder forrdsok alapjan egyértelmden igazolddni latszik.

Az 1945 és 1989 kozotti éveket szerzonk nem bontja korszakokra, tekintettel a kozjogi modell — alapvetd
struktirdjat tekintve — nem véaltozott, fenndllt és funkciondlt a rendszervaltdsig, mindamellett, hogy a politikai
felépitményt érték gyakori valtozdsok. Igazat is ad az olvasd, hiszen mindharom — politikai, jogi, igazgatasi —
sikon bizonyitva latszik ezen elméleti 6sszegzés. Bar sziilettek demokratikusabb tendencidju jogszabélyok, s6t
végig érvényesiilt a szekularizaciéra valé torekvés, a szabadsag kék madara végig csak zorgethette lancait. A
partillam idején a szocializmus, a marxista-leninista irdnyzat kitiintetett ideol6giai magaslatra emelése egyéb
hitek, valldsok feleslegességét, sot, terhét jelentette. A rendszer kiépiilése, a médszerek ,,finomodéasa” a
helyzetet egyrészrol hol biztosabbd, masrészrdl hol bizonytalanabbad tette, s az egyhdzpolitikai irdnyvonal
valtozdsait eredményezte. A totdlis elnyomadst felvaltotta a titkos-félhivatalos szovetségek kotése. Taldléan
fogalmaz a szerz6, mikor azt irja: a szocialista rendszer ,,sajat képére formélta az egyhdzakat, és ebben az
egyhdz akkor vezet6i partnerei voltak a hatalomnak”. Az Allami Egyhaziigyi Hivatal mikodésérsl sz6l6
fejezet, ha lehet, még alaposabban kidolgozott, mint a kétet tobbi része. Ennek oka kettSs, egyrészt gyakorlati,
hisz a szerz6 korabbi, mélyen kiakndzott tanulményaira épiil, masrészt elméleti aspektusbol nézve, az a
torekvés, hogy a tulajdonképpeni ismeretlenségben is negativ hatast kivalté hivatal miikodését, mozgatoit
feltarja, ezzel megteremtse olvasdja szdmadra a redlis értékelés, véleményalkotas lehetdségét.

Az intézményes valldsnak a politikdval valé organikus 6sszefondddsa egész multunkat athatotta. Kobel
Szilvia bemutatta konyvében, mennyire egészségtelen volt mindez a vizsgalt b6 négy évtized folyaman,
azonban a probléma maga mar kordbban is 1étezett. Nem véletlen, hogy sikerkorszakunk, a 19. szazadi
reformkor egyik legfontosabb célkittizése, az dllam és az egyhdz teljes elkiilonitése, egymads szerepeinek és
befolydsanak elvélasztdsa, egymasra vald hatdsuk redukélasa volt. Hogy a feladatot el6deink megoldotték,
tudjuk, mindazonadltal, hogy nem maradéktalanul (ahogy taldn nem is lehetett volna), azt a totdlis dllam
id6szakai is tanulsdgosan mutatjak.

Napjaink taldn legnagyobb kihivédsa az djabb osszefondddsok kockazatanak elkeriilése. Ehhez segithet hozza
Kobel Szilvia konyve, hiszen nem véletleniil tartja a mondas: historia est magistra vitae. Kiillonosen nagy
sziikségiink van a tisztanlatds adomanydra most, dprilisban, a gondolatok, jovoképek ujjasziiletésének
havéban.
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(Busku Anita Andrea)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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