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A 19. szazad els6 felében az év napjainak jelentds részében, mintegy
150 napon valamilyen mindségi és mennyiségi étkezési korlatozas
volt érvényben, vagyis szigoru bdjtds vagy enyhébb absztinencialis
napot kellett tartani a katolikus egyhaz el6irasai szerint. Azonban
ekkor mar a felvilagosodas eszméinek elterjedése miatt és egyéb,
gyakorlati okokbdl a hivek egyre jobban elhanyagoltdk a bojti elo-
irasokat. A papsag elsOsorban a korabeli katolikus sajtoban kiizdott
a negativ tendencia ellen, a bojt tidvos hatasait hangsulyozva, de ez
mar kevésnek bizonyult. Ezért 1848-ban megjelent egy egészen mas
megoldasi javaslat: a tervbe vett nemzeti zsinat elokészité munkalatai
soran sokan javasoltak, hogy inkabb a bdjtds napok szamat kellene
csokkenteni, azt remélve t6le, hogy igy konnyitve a hivek terhein,
kevésbé fogjak azt megszegni. Azonban ennek alaposabb megtargya-
laséra és esetleg életbe Iéptetésére mar nem kertilt sor.

Abstract

In the first half of the 19th century, almost half of the days of the year,
about 150 days, were subject to some kind of qualitative and quanti-
tative dietary restriction, i.e. a day of strict fasting or mild abstinence,
in accordance with the orders of the Catholic Church. However, by
this time, because of the spread of Enlightenment ideas and also for
other practical reasons, believers were increasingly neglecting the
fasting regulations. The clergy fought this negative trend mostly via
the Catholic press of the time, emphasizing the beneficial effects of
fasting, but this proved to be insufficient. Therefore, in 1848, a very
different solution had already been proposed: during the preparatory
work for the planned national synod, many suggested that the number
of fasting days should be reduced, hoping that this would ease the
burden on the devotees and reduce the number of fasting days broken.
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However, ultimately this was not discussed in more detail and its pos-
sible implementation also did not take place at the time.
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A bojt torténete és korabeli szabalyozasa

A bojt a legésibb idoktdl fogva jelen van a kiilonféle vallasokban,
szamos példat emlit a Biblia is a zsidok Oszovetségi torténetébdl,>
illetve maga Jézus is negyven napon at bojtolt a pusztaban nyilvanos
mitkodése megkezdése el6tt.> Ezt kdvetve az dkeresztény idékben is
gyakran €s szigoruan bojtoltek a hivek, bar ennek formaja €s mérté-
ke vidékenként eltérd volt,* ezért mar a 4-5. szazadtol szabalyozni
kezdték a bojti gyakorlatot a kiilonféle papai és zsinati rendeletek,
meghatarozva a kiilonféle bojtos napok és idoszakok rendszerét. Bar
az alapelv és a f6 vonasok valtozatlanok maradtak évszazadokon at,
de a részleteket illetéen koronként és teriiletenként eltérd formakkal
talalkozhatunk. A kézépkorban még igen szigoru bojti fegyelem volt
érvényben, amelyet azonban az elkdvetkezd évszazadok soran az
egyhaz tobb 1épésben enyhitett.”

2 Példaul Jozafat kiraly Juda egész népével bojtolt, hogy Isten megszabaditsa
6t az ammonitak €s moabitak seregétdl (2 Kron 20,3-4), vagy Eszter kiralyné
is a szlzai zsidokkal egyiitt harom napon at bojtolt, miel6tt hivatlanul férje,
Ahasvérus kiraly elé jarult volna (Eszt 4,16).

3 Mt4,2; Lk 4,2.

4 Az Okeresztények bojtolési szokasairdl részletesen lasd: Badn Istvan: ,,Te,
amikor bojtolsz, kend meg fejedet...” (Mt 6,17) Kozosségi és egyéni bojt a
4-5. szazadban. In: Test és tarsadalom a patrisztikus korban. Szerk. Saghy
Marianne — D. Téth Judit. Debrecen, 2020. 174-181.

5 Kazaly Imre: A katholikus egyhazjogtan kézi konyve kiilonos tekintettel
Magyarorszag jogi viszonyaira II. Vacz, 1877. 547-548.; Szeredy Jozsef:
Egyhazjog kiilonos tekintettel a Magyar Szent Korona tartomanyaira, a ke-
leti és protestans egyhazakra II. Pécs, 1874. 1221., 1225.; Mihalyfi Akos: A
nyilvanos istentisztelet. Bp., 1923. 136-138.; Kisbdn Eszter: ,,HOsevOnap”
— ,tésztaevOnap”: az egyhazi bojti fegyelem taplalkozasszerkezet-formalod
szerepe. In: Parasztkultura, popularis kultra és a kdzponti iranyitas. Szerk:
Kisban Eszter. Bp., 1994. 75-83.; Hoffmann Tamds: Europai parasztok.
Az étel és az ital. Bp., 2001. 107-129.; A bojtrdl. Egyhazi Tar 1833/4. 88-
91.; Egyhdazfy: Az egyhazi bojtrél. Magyar Szion 1838/1. 78-80.; Somogyi
Karoly: Bojtrol. Religio és Nevelés 1841/1. 202-205.; Reperger Pal: A bojt.
Religio és Nevelés 1848/1. 169-171.; Fogarasi Mihaly: Kell-e b6jtolniink, és
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A 19. szazad els felében az év napjainak még mindig majdnem
felében, mintegy 150 napon valamilyen mindségi és mennyiségi étke-
z¢si korlatozas volt érvényben. Ennek két alapvetd tipusa 1étezett. Az
egyik volt az enyhébb absztinencia, amely az elfogyasztott élelem
fajtajanak megszabasat jelentette. Ez vizsgalt korszakunkban hazank-
ban a taplalobb és finomabbnak tartott husos és zsiros ételek tilalmat
jelentette, ugyanis a tejtermékek és a tojas fogyasztasat az abszti-
nencidlis és bojtds napokon Magyarorszagon 1611-ben engedélyezte
V. Pal papa.® A mindenhol szokasos bojti ételként ismert hal mellett
»~nhémelly hidegvérii vadakat is, kivalt a szdrnyas allatok orszagabol”
szabad volt fogyasztani, mivel ,,ezek a vizbdl kapvan a taplalékot
szintigy mint a novények a fold nedvébdl, ezekhez hasonlitanak, s
csekély vériiek 1évén, a vérre nem hatnak.”” A masik a szigoribb bojt
(jejunium) volt, amely az absztinencian tul csak napi egyszeri étke-
zést engedélyezett dél elmultaval, bar a gyakorlatban szokasban volt
egy esti un. collectio, vagyis egy kevés konnytli vacsora elfogyasztasa
is, amelynek mennyiségét hozzavetdlegesen az ebéd egynegyedében
hataroztak meg.® Mivel forrasaink gyakran nem hangstlyozzak a
kiilonbséget az absztinencia és a jejunium kozott, ezért jelen tanul-
manyban a forrasok elemzése soran dsszefoglaloan a bojt elnevezést
alkalmazzuk.

A ,legfobb” bojti idészak a negyven — pontosabban a kdzbeesd
vasarnapokkal egylitt 46 — napos nagybdjt volt, mellyel elsddlegesen
a Jézus szenvedése és haldla miatt érzett gyaszt fejezték ki a hivek.
Emellett fontos célnak tartottak azt is, hogy a hivek penitenciat gya-
koroljanak az egész év biineiért és hogy felkésziiljenek a kdotelezo
hasvéti gyonasra és szentdldozasra, illetve életiik idejének legalabb
egytizedét évenként Istennek szenteljék. Ezekben a hetekben szigort
bojt volt érvényben, amely nemcsak a hus- €s a zsirfogyasztast til-
totta, hanem — a vasarnapok kivételével — a rendes étkezések szamat
is egyben hatarozta meg. Azonban annak tekintetében mar megoszlott
a kozvélekedés, hogy a nagybdjtre esé vasarnapokon az absztinencia

miképen? Kath. Néplap 1849. marc. 22. 84.

¢ Kisbdn E.: ,,Husevénap” — ,,tésztaevOnap” i. m. 82.; Szeredy J.: Egyhazjog II.
i. m. 1225.

7 Egyhdzfy: Az egyhazi bojtrél i. m. 86-87.; Fogarasi M.: Kell-e bojtolniink i.
m. 84.; A vizi szarnyasok fogyasztasanak engedélyezése valosziniileg azon
kozépkori ,,természettudomanyos” magyarazattal is kapcsolatban volt, mi-
szerint egyes vizimadarak nem tojasbol kelnek ki, hanem a messzi északi
tengereken fan teremnek, mint a gyltimélcsok. Horvath Istvan: Bojti napok és
szokasok. Pécsi Panorama 3. (2006) 3. sz. 32-33.

8 Egyhdzfy: Az egyhazi bojtrol i. m. 86-87.; Fogarasi M.: Kell-e bojtdlniink
i. m. 83-84.; Szeredy J.: Egyhazjog i. m. II. 1223.; Mihdlyfi A.: Nyilvanos
istentisztelet i. m. 137.
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érvényben van-e, vagyis szabad-e hust és zsirosat fogyasztani, bar
valdjaban az egyhazi torvények ekkor még eldirtak, hogy a nagybojti
hustilalmat nem szabad megszakitani.’

A nagyobb iinnepek vigilidi is szigort bdjti napoknak szami-
tottak, vagyis csak egyszer lehetett enni, és tilos volt a zsir és hus
fogyasztasa. A 17. szazadban még tobb mint harminc {innep vigilia-
jén kellett bojtolni, de Maria Terézia kirdlynd kérésére XIV. Benedek
papa 1754-ben engedélyezte, hogy a 35 parancsolt tinnepbdl 18-on
misehallgatds utan a hivok szolgai munkat végezhessenek. De mivel
ez a szabalyozas nem valt be, mert sok esetben a misehallgatas elha-
nyagoléasara vezetett, ezért a kiralynd Gjabb kérésére 1771-ben XIV.
Kelemen papa végképp eltorolte ezeket. Igy a 19. szazad elsé felében
17 parancsolt iinnep létezett a magyar egyhdzban a helyi véddszentek
tinnepei mellett.'” Egyes korabeli forrasok szerint ezek mindegyiké-
hez kapcsolodott vigilids bojt — a csak hazankban kotelezo iinnepnek
szamitd Szent Istvan kirdly linnepe kivételével —, mig mas forrasok

°  Egyhdzfy: Az egyhazi bojtrél i. m. 78-80.; SzaniszIlé Jozsef: A ker. kath. anya-
szentegyhaz egyhazi szertartasai II. Septuagesima-vasarnaptol fekete vagy-
is Passio-vasarnapig. Religio és Nevelés 1846/1. 74.; Fogarasi M.: Kell-e
bojtolniink i. m. 84.; Szaniszlo Jozsef: A romai katholika anyaszentegyhaz
innepeinek szertartasai. Szombathely, 1847. 17., 31-32.; Lonovics Jozsef:
Népszeri egyhdz archeologia 1. Bécs, 1857. 34.; Szeredy J.: Egyhazjog
i. m. II. 1223.; Mihdlyfi A.: Nyilvanos istentisztelet i. m. 136.; Kishdn E.:
,Husevénap” — , tésztaevOnap” i. m. 77-78.

Ezek a kovetkezéek voltak: husvét vasarnap és hétfo, plinkosd vasarnap és
hétf6, karacsony, 0jév vagyis Jézus koriilmetélése iinnepe, vizkereszt, al-
dozdcsiitortok, urnapja, Gyertyaszenteld Boldogasszony, Gyilimdlcsoltd
Boldogasszony, Nagyboldogasszony, Kisboldogasszony, szepl6telen fogan-
tatas, Szent Péter és Pal, mindenszentek, Szent Istvan els6 vértanud, tovabba
Szent Istvan kiraly linnepe, amely nemcsak egyhazi, hanem 1771 6ta allami
innepnek is szamitott. Igaz, a szakirodalomban helyenként kisebb eltérést
tapasztalhatunk az iinnepek szamat és felsorolasat illetden, de ez egyrészt a
kétnapos linnepeknek tulajdonithatd, masrészt egyes esetekben nyilvan csak
eliras, példaul Hermann Egyed és az 6 adatait atvevé Szanté Konrad kifelej-
tette hisvétot és piinkdsdot a felsorolasbol. Egyhdazfy: Az egyhazi bojtrol i. m.
79-80.; Mihalyfi: Nyilvanos istentisztelet i.m. 104-105.; Kardcsonyi Janos:
Magyarorszag egyhaztorténete fobb vonasaiban 970-t61 1900-ig. Nagy-varad,
1915. 365.; Hermann Egyed: A katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon
1914-ig. Miinchen, 1973. 334.; Szdnto Konrad: A katolikus egyhaz torténe-
te. Bp., 1985. II. 306-307.; Kosary Domokos: Mivelddés a XVIII. szazadi
Magyarorszagon. Bp., 1996. 371.
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szerint csupan hat iinnephez.!" Ha esetleg egy iinnep vigilidja vasar-
napra esett, akkor el6tte szombaton kellett a bojtot megtartani.'

Az advent szintén bojtos idészaknak szamitott évszazadok oOta.
Ekkor szerdan' és pénteken szigorti bojtot kellett tartani, melyet XIV.
Kelemen papa rendelt el 1771-ben a fentebb emlitett eltdrolt tinnepek
vigilias bojtjei helyett. A korabeli forrasok azonban eltérnek azt ille-
tden, hogy az adventi szombatokon csak a lentebb bemutatandé szo-
kasos szombati absztinencia, vagy pedig szigort bojt, vagyis jeju-
nium volt-e érvényben. '

A kantorbdjtok negyedévente megtartott bdjti napok voltak,
melyekben a kijeldlt hetek szerdai, pénteki €és szombati napjain szi-
goru bojtot kellett tartani.'> Ezek kialakulasa még az dkeresztény id6-

1 Egyhazfi” ugy értelmezte a papai rendeletet, hogy mindegyik kotelezd
innep eldtt bojtolni kell, mig Lonovics, Szeredy és Mihalyfi szerint a papa
csak husvét, karacsony, piinkdsd, Péter-Pal, Nagyboldogasszony és minden-
szentek vigilidjan rendelt el bojtot. Lonovics és Szeredy a felsorolasaban
hasvétot nem emliti, de nyilvan azért, mert hisvét eléestéje, nagyszombat
még a nagybojti idészak része volt, ami magatol értetddden bojti napnak sza-
mitott. Egyhdzfy: Az egyhazi bojtrél i. m. 80.; Lonovics J.: Népszeri egyhazi
archaeologia i. m. 1. 33.; Szeredy J.: Egyhazjog i. m. 1. 1223.; Mihdlyfi A.:
Nyilvanos istentisztelet i. m. 94.

12° Fogarasi M.: Kell-e bjtolntink i. m. 84.; Lonovics J.: Népszerii egyhazi ar-
chaeologia i. m. 1. 34.; Szeredy J.: Egyhazjog i.m. II. 1223.

13" A szerda azért szamitott eredetileg bojti napnak, mert a hagyomany szerint
ekkor arulta el Jadas Jézust. Szeredy J.: Egyhazjog i. m. II. 1221-1222,

4 A forrasok tobbsége csak a szerdat és pénteket emliti szigor bojti napként,
s ennek helytallésagara utal, hogy a kiralyi rendeletekben is csak err6l a két
naprél volt szd: Extractus benignarum normalium resolutionum in publi-
co-ecclesiasticis ad annum usque 1844 inclusive editarum, ordine materia-
rum digestus. Egyhazi koz-tigyekben 1844-ig kibocsatott kegyelmes kiralyi
rendelmények, kivonatban eléadva (A negyedik legujabb latin kiadas utan).
Nagyszombat, 1846. 245.; Szaniszlo Jozsef: Advent. Religio és Nevelés
1841/2. 379.; Szaniszlo J.: A ker. kath. anyaszentegyhaz egyhazi szertar-
tasai II. i. m. 74.; Lonovics J.: Népszerli egyhazi archaeologia i. m. 1. 33.;
Kazaly I.: A katholikus egyhazjogtan i. m. 548.; Szeredy J.: Egyhazjog i.m.
II. 1222.; Mihdlyfi A.: Nyilvanos istentisztelet i. m. 94., 105.; Kardcsonyi
J.: Magyarorszag egyhaztorténete i. m. 366.; Csupan a vigilias bojtoket is a
legszigorubban értelmezd ,,Egyhazfi” emliti, tovabba a szombati napot, igy fel-
tehetéen 6 inkabb sajat 6hajtasat, mint a pontos szabalyozast fejezte ki cikkében:
Egyhazfy: Az egyhazi bojtrol i. m. 80.; Szantd Konrad mindezzel szemben az
adventi szerdakat és szombatokat emliti a péntek nélkiil, nyilvan ez utobbit ma-
gatol értetédéen bojti napnak véve: Szanto K.: A katolikus egyhaz torténete i. m.
11. 240.

15 VII. Gergely papa 1078-as szabalyozasa szerint tavasszal nagybdjt els6 he-
tében, nyaron a piinkdsd utani héten, 6sszel a Szent Kereszt folmagasztala-
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szakba nyult vissza, 1. Callixtus papa rendelte el a 3. szdzadban az
elsé harom bajti hetet, majd Nagy Szent Led papa kiegészitette azt a
negyedikkel az 5. szazadban. Ezek {6 célja ugyanigy a blinbanat és
a halaadas volt, mint a tobbi bojté, és 1étjogosultsagat a korabeli egy-
hazi irok Szent Leo papa alapjan azzal indokoltak, hogy az év egyik
része se legyen bojt nélkiil.'®

Ezen kiemelt iddszakok és napok szigora bdojti (jejunium)
korlatozasa mellett egész évben a husos €s zsiros ételek fogyaszta-
sat tiltd absztinencialis napnak szamitott minden péntek és szombat
Jézus haldla és sirban fekvése emlékére,!” de a szombati absztinenciat
emellett sokan Sz{iz Maria tiszteletére is szentelték.'®

A bojtszegés jelensége és okai a 19. szazad elso felében
Ezen gyakori mennyiségi és mindségi korlatozasok értelemszeriien
igencsak probara tették a hivek 6nuralmat, s nyilvan mindig is eléfor-
dultak bojtszegd egyének, még a katolikus vallasossag viragkoraban,
a 18. szazad derekan is.!"” Azonban a forrasok tanusaga szerint a 19.
szazad els6 felében ennek gyakorisdga ugrasszerlien megnétt: ,,rossz
szokas (...), amely ebben a mi korunkban oly széles korben elterjedt,
hogy tudniillik megszegik a hustdl valéo megtartoztatasnak és a bojt-
nek az egyhaz altal tidvosen hozott torvényeit...”. 2

A 19. szazad els6¢ harmadaban a bojt figyelmen kiviil hagyésa
elsdsorban az iskolazottabb €s el6keldbb rétegekben, a nemesség €s
az értelmiség soraiban volt jellemz6. Ok a felvilagosodas eszmeiségé-
vel athatva tobbségében mar egyaltalan nem tartottdk a bojtot, mivel
ugy veélték, hogy ez csupan egy elavult régi hagyomany, amelyet a
»~modern” 19. szdzad mar rég meghaladott. Sok forras panaszkodik ra,

sa (szept. 14.), télen pedig Szent Luca (dec. 13.) tinnepét kovetd héten volt
a kantorboijt, melyet II. Orban papa is megerdsitett 1095-ben. Mihdlyfi A.:
Nyilvanos istentisztelet i. m. 88-89.; Szeredy J.: Egyhazjog i. m. II. 1223.
16 Szeredy J.: Egyhazjog i. m. 1I. 1222.; Egyhdzfy: Az egyhazi bojtr6l i. m.
78-80.
17" A bojtrél. Tarsas beszélgetés. Egyhazi Tar 1833/4. 83.; Egyhdzfy: Az egy-
hazi bojtrél 1. m. 79.; Fogarasi M: Kell-e bojtolniink 1. m. 84.; Szeredy J.:
Egyhazjog i. m. II. 1224,
A kalocsai érsekmegyei folyo évi aug. 30-, 31-és sept. 1-sején tartott kozta-
nacskozmany eredményének févonasai. Religio és Nevelés 1848/2. 343.
19 Pl. Egyhdzfy: Az egyhazi bojtrél i. m. 87.
Fejérdy Andras: Az 1822. évi magyar nemzeti zsinat torténete. Bp., 2018. 515.
Hasonloképpen arrdl is panaszkodnak a korabeli forrasok, hogy egyes helye-
ken a nagybojti tiltott idoben mulatsagokat tartottak: Sérés I.: Vallasi egyle-
tek. Religio és Nevelés 1845/1. 1-4.; Egyhazi Tudositasok. Religio és Nevelés
1846/1. 214-215.; Bende Jozsef: Csantavér, martiusban (szerkeszt6i megjegy-
z¢€s). Religio és Nevelés 1847/1.212-213.
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hogy a bojtot sokan mar , kiillonckddésnek™ tekintették, sot, egyesek
egyenesen guny targyava tették, €s sok szive mélyén még vallasos,
de gyenge jellemii személy mar azért nem tartotta a bdjtot, mert félt,
hogy maradisaga miatt kinevetik.?' Természetesen voltak kivételek,
de ezek ,,egyhazi torvényhez vald hiisége ritkan hat hazi koriikon tal;
az egészre tehat csekély befolyasu.””? SOt, mar a papok is tartottak
ettdl, igy példaul bojti napokon tanacsosnak tartottdk nem menni ven-
dégségbe, mert ,,akadallya vagy giinnya tessziik magunkat”.?
Hasonloképpen sok panasz szol rola, hogy a varosokban szin-
tén kevéssé vették komolyan a bojti eldirasokat,* példaul az Egri
Fbéegyhazmegyében a Szolnok-hevesi keriilet papsaga szerint a bojt
megszegésére az egész egyhazmegyének éppen az érseki székhely,
Eger varosa mutatott rossz példat.® Igaz, hogy sok forras szerint a
varosokban altaldban lazabb valldserkdlcsi viszonyok uralkodtak,
mint falun,® de emellett kimondottan a bojt megszegésében tobb

2 Villanyi Gydzd: A magyar papsag vallaserkolcsi reformjavaslatai a pozsonyi
nemzeti zsinaton. Gyo6r. 1938. 27.; Lukdcsi Zoltan: Szoszék és vilagossag.
A magyar katolikus prédikacié a felvilagosodas koraban. PhD-értekezés,
Budapest, 2010. 132., 150., 159., 165.; A bojtrél. Tarsas beszélgetés i. m.
78-81.; Egyhazi élet. Religio és Nevelés 1847/2. 1-3., 17-20.; Zalka Janos:
Hamvazo6 szerdan. Kath. Néplap 1849. febr. 17. 32.; Egyhdzfy: Az egyhazi
bojtrél i. m. 78-80., 86-88., 95-96.; Somogyi K.: Bojtr6l i. m. 177-182., 201-
206., 214-219.; Reperger P.: A bojt i. m. 169-171.; Schreiber LaszIlo: A bojt
kérdése. Religio és Nevelés 1849/1. 297-299.; Bako Baldzs: A Szombathelyi
egyhazmegye zsinatai. Bp., 2017. 94-95., 97.; Hermann Egyed: Kurbély
Gyorgy veszprémi piispdk (1755-1821). Veszprém, 1947. 146-149., 153.;
Egri Féegyhazmegyei Levéltar Archivum Novum, Synodus 3129 (tovabbi-
akban: EFL AN 3129) Az egri keriilet 1848. majus 23-i és julius 11-i, a jasz-
berényi keriilet julius 15-i, a felsé-patai keriilet jalius 17-i, a miskolci keriilet
julius 18-1 gytiléseinek jegyz6konyvei.

22 A bojtrél. Tarsas beszélgetés i. m. 79-80.

2 A bojtrél. Tarsas beszélgetés i. m. 81.

2% Villanyi Gy.: A magyar papsag i. m. 27.; A bojtrél. Tarsas beszélgetés i. m.
78-79.; Lonovics J.: Népszerli egyhazi archacologia i. m. 1. 107.; Gardonyi
Maté: Egyhazmegyei zsinatok és tanacskozasok Veszprémben. Bp., 2016.
69.; Schreiber L.: A bojt kérdése i. m. 307. De azért a varosokban sem volt
teljesen altalanosnak tekinthet6 a vallasi buzgalom csékkenése, példaul ép-
pen Pest-Budardl és Gyorbdl hallunk nagy népszeriiségnek drvendd nagyboj-
ti 4jtatossagokrol: Bertha: Bojti ajtatossag. Religio és Nevelés 1845/1. 136.;
Buda, martius 12-kén. Religio és Nevelés 1849/1. 197.; Hazai tuddsitasok.
Pest, april ho 6-an. Kath. Néplap 1849. apr. 12. 110.

23 EFL AN 3129 A szolnok-hevesi keriilet 1848. jilius 18-i gyiilésének
jegyzékonyve.

2% Fejérdy A.: Az 1822. évi i. m. 149., 494.; Lukdcsi Z.: Szoszék és vilagossag.
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helyen az is kdzrejatszott, hogy a féleg német nemzetiségli polgarsag
azért nem tartotta a szombati absztinenciat, mert ez a német teriilete-
ken, ahonnan szdrmaztak, nem volt szokasban.?’

Az idegen orszagokbol érkezd, sokszor hitkzonyds vandor ipa-
roslegények is élen jartak a bojt megszegésében.”® A minden erkolcsi
és vallasi vétségben erésen karhoztatott katonakat® valdszintileg csak
azért nem emlitik a forrasok a bojtszegdk kozott, mert 6k masoktol
kaptak az ¢lelmet, igy nem sok beleszolasuk volt annak fajtdjaba,
vagyis az esetleges bdjtszegés elsdsorban nem az 6 vétkiik volt.

A tarsadalom legnagyobb részét kitevo falusi nép bojttartasarol
azonban ellentmondasosan nyilatkoznak a forrasok. Az 1821-es espe-
res keriileti és egyhdzmegyei tanacskozasokon ¢s az 1822-es nem-
zeti zsinaton a bdjtszegést még elsésorban a fent emlitett tarsadalmi
osztalyok korében emlitik, s a nép esetében még inkabb csak a rom-
las kezdeteit konstataljak.** Az 1830-40-es években azonban mar sok

166.; Galan-Fazekas Ibolya: Piispoki jelentések a bécsi udvarhoz 1804 és 1835
kozott (Fischer Istvan egri érsek jelentésének kozlésével). Egyhaztorténeti
Szemle 19 (2018) 3. sz. 60.; Léndr Andor: A Vaci egyhazmegye zsinatai €s papi
tanacskozasai a 19-20. szazadban. Bp., 2017. 129-130.; Hermann E.: Kurbély
Gyorgy i. m. 147.

2 Hermann E.: Kurbély Gyorgy i. m. 143., 146.

28 Bako Balazs a forrasban emlitett bevandorlokat izraelita kereskeddként értel-
mezi, de véleményem szerint a szoveg inkabb a vandorld mesterlegényekre
vonatkozik. Bako B.: A Szombathelyi egyhazmegye i. m. 21., 99. Ezt ta-
masztja ala, hogy Papan is a kiilféldet megjart mesterek és kereskedék nem
tartottak a szombati absztinenciat a kiilf6ldi (nyilvan német) szokas szerint.
Hermann E.: Kurbély Gyorgy i. m. 146.

2 Bako B.: A Szombathelyi egyhazmegye i. m. 95., 97.; Hermann E.: Kurbély

Gyorgy i. m. 147., 148., 152.; Léndr A.: A Vaci egyhazmegye zsinatai i. m.

129.

Fejérdy A.: Az 1822. évii.m. 493, 515.; Léndr A.: A Vaci egyhdzmegye zsina-

tai i. m. 119., 128., 130.; Hermann E.: Kurbély Gyorgy i. m. 147., 148., 153.;

Villanyi Gy.: A magyar papsag i. m. 27.; A csanadi egyhazmegyei zsinaton nem

emlitik a bojtot (Zakar Péter: Zsinatok a Csanadi egyhazmegyében a 19-20.

szazadban. Bp., 2016. 106-130.); Igaz, a szombathelyi egyhazmegyei tanacs-

kozas a vallaserkolcsi romlas kapcsan két izben is az emberek ,,nagyobb ré-
sz¢r6l” beszél, de a forrast részletesen elemezve, mely szinte sorra veszi az
egyes rétegek biineit, kitlinik, hogy a parasztsagot — a tobbihez képest — alig

ostorozzak é€s elsdsorban a magasabb statusziakkal foglalkoznak (Bako B.: A

Szombathelyi egyhazmegye i. m. 91-92., 96.). Jol jellemzi a tanacskozasok

nézépontjat Hermann Egyed: ,,Mivel a papsagnak csak az elharapodzott bajok

okairdl és kikiiszobolésérol kellett nyilatkoznia, a festett kép természetszertien,
bar nem rosszhiszemiien egyoldalt, de mégis igen sotét lett: kimaradtak bel6le
azok a vilagos szinek, amelyek a hivek buzgdsagat mutattak volna.” Hermann

30



Bojt és bojtszegés a reformkorban 43

forras arrdl besz¢l, hogy elsdsorban a vezetd rétegek rossz példaja, és
az egy¢éb, lentebb bemutatandd okok hatasara mar a parasztsag sora-
iban is egyre jobban terjedében van az egyhazi eldirasok, koztik a
bojt figyelmen kiviil hagyasa.’' ,,Alig talalni mar fébb rendd hazat,
hol a vasarnap és péntek kozott kiilonbség tétetnék; a varosokban a
szombat mar nem is tartatik. Falukban még megvan az egyhazi sza-
balyok irant a tisztelet, de itt is ingatjdk mar a rossz példak az egy-
szerl népet; ez is kezd mar magéan tagitani.” — kesereg az Egyhazi
Tar ir6ja.’> Hasonloképpen az egri 1848-as egyhazmegyei tanacsko-
zas hatdrozatdban is azt olvashatjuk, hogy ,,az alsébb, ¢és jelenleg leg-
vallasosabb néposztalyban is mindinkabb gyériil azok szdma, kik azt
kell6 szigorral megtartanak™.*® Igaz, a lelkipasztorok szerint ez még
sok hivonek lelkiismeretfurdalast okozott, amely azonban a szabaly
ismételt athagasaval altalaban folyamatosan csokkent és idovel meg
is sziint.** Ezzel szemben t6bb korabeli Gjsagcikk némileg idealizalva
szembeadllitja az elokelok és varosiak ,,romlottsagat” a falusi nép
jamborsagaval, s egyértelmiien arrdl beszél, hogy a parasztsag még

E.: Kurbély Gyorgy i. m. 146.

3 Soros L Vallasi egyletek i. m. 2.; A bojtrél. Tarsas beszélgetés i. m. 78-
79.; Scitovszky Janos: Nagy bojti egyhazi beszédek. Mondattak Rosnyon
Scitovszky Janos megyés piispok altal. Rosnyo, 1837. 12.; EFL AN 3129 Az
egri kertilet 1848. majus 23-i és julius 11-1, a jaszberényi keriilet jalius 15-1, a
fels6-patai keriilet julius 17-i tanacskozasanak jegyzokonyvei; Tamdsi Zsolt:
Az 1848-as erdélyi romai katolikus egyhazmegyei zsinat. Budapest, 2013.
98.; Szathmar-egyhazmegyei tandcskozmany jegyz6-konyvének kivonata.
Religio 1849/1. 165.; Gardonyi M.: Egyhazmegyei zsinatok Veszprémben
i. m. 69.; Kelemen David: Az 1848-as romai katolikus nemzeti zsinat gyori
egyhazmegyei elokészitése. Egyhaztorténeti Szemle 16. (2015) 2. sz. 36-37.;
Igaz, nyilvan Hermann Egyed az 1821-es veszprém egyhazmegyei tanacsko-
zasok kapcsan ismertetett megallapitasa jellemzonek tekinthet6 az 1848-as
papi gytilésekre is, azonban ezekben mar mégis sokkal erételjesebben jelenik
meg a bojt elhanyagolasa.

32 A bojtrél. Tarsas beszélgetés i. m. 78-79.

33 EFL AN Publico-ecclesiastica 1848/1032. Az 1848-ik évi Augustus 2-ik és
kovetkez6 napjain, Fotisztelendd Lévay Sandor egri féegyhazi nagyprépost
s kanonok, kir. Tablai Praclatus, és az érseki szék iires 1étében fokaptalani
Helyettes elndklete alatt Egerben tartatott egyhazmegyei koztanacskozasnak
jegyzékonyve 12.

3 A bojtrél. Tarsas beszélgetés i. m. 81.; EFL AN 3129 A jaszberényi ke-
rillet 1848. julius 15-i, a fels6-patai keriilet julius 17-1, az egri keriilet ji-
lius 11-i tanacskozasanak jegyzOkonyvei; EFL AN Publico-ecclesiastica
1848/1032. Az 1848-ik évi Augustus 2-ik ... koztanacskozasnak jegyzokony-
ve 12.; Szathmar-egyhazmegyei tanacskozmany jegyz6-konyvének kivonata.
Religio és Nevelés 1849/1. 165.
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tartja a bojtot*® — ,,a szegény nép (...) legtobbnyire most is zagolodas
nélkiil bojtol™® —, so6t, egyesek még az eldirtnal is sokkal szigorub-
ban.’” A forrasok ellentmondasossaga arra utal, hogy teriiletenként
igen jelentds eltérések lehettek az egyhazi szabalyok megitélésében, s
ezen beliil a bojt megtartasaban, hisz minden forras szerzdje nyilvan
elsdsorban az altala ismert vidék viszonyaibdl indult ki. A kiilonbsé-
gek valdszintileg elsdsorban abbol adodtak, hogy szinkatolikus vagy
vegyes vallasu, illetve polgarosodottabb vagy archaikusabb kultaraji
teriiletr6l volt-e szd. Példaul 1821-ben a vallaserkolcsi romlas kapcsan
a nyugat-magyarorszagi teriileteken az emberek ,,nagyobb részérol”
beszéltek,™® mig a vaci papsag feltehetden az archaikus Palocfoldet
véve alapul ,,a vallasos intézmények irant még elkotelezett” néprol
sz6lt,** s a Rozsny6i Egyhdzmegye 1848-as tanacskozasanak hataro-
zataibol is ugy tlinik, hogy az ottani katolikus paldc €s bark6 nép még
nagyon ragaszkodott az egyhazi eléirasokhoz.*’

A terjedo bojtszegés elsddleges okat kétségkiviil a felvilagosodas
eszmeiségének terjedésében kell latnunk*' — elsésorban az elékelbb

35 8z, J. n.-m. p.: Nyilt levelezés. Religio és Nevelés 1849/1. 37-38.; Fogarasi
Mihaly: A negyvennapi bojt el6tti vasarnapok. Kath. Néplap 1849. febr. 15.
17-19.; Fogarasi M.: Kell-e bojtolniink i. m. 68.; Schreiber L.: A bojt kérdése
i. m. 307.; V6. Hermann E.: Kurbély Gyorgy i. m. 148.

36 Sz J. n.-m. p.: Nyilt levelezés. Religio és Nevelés 1849/1. 37-38.

37 Példaul Lonovics Jozsef nagy szeretettel és elismeréssel emlékezik vissza a
Borsod varmegyei Sajovarkony kozségre, ahol az 1820-as években szolgalt
néhany évig. Itt sokan a nagyhét utolsé harom napjan csak vizet vettek
magukhoz. Lonovics J.: Népszerii egyhazi archaeologia i. m. I. 107.; Hasonld
magatartast emlit Fogarasy Mihaly is a Katholikus Néplap hasabjain: ,,Van
sok buzgd és istenféld 1élek, kik magoknak a bojtdlésben sanyaribb rendet
szabnak, a meghatarozott bojti napokon foliil maganos ajtatossagbol tobb
mas napokon is bojtot tartanak.” Fogarasi Mihdly: Kell-e bojtolniink i. m.
83.

8 Baké B.: A Szombathelyi egyhazmegye i. m. 91., 96.

3 Léndr A.: A Vaci egyhazmegye zsinatai i. m. 119.

0 Rozsnyoi gyiillés Megyei tanacskozmany. Religio és Nevelés 1848/2. 293-
294.. ,melly targyban [a bojti szabalyok enyhitésében] egész dvatossaggal
kellene eljarni: nehogy a hivek a folmentvény altal religiojokat megtamadtat-
ni gondoljak.”

4 A 19. szazad els6 felében a felvilagosodas hatasara a katolikus vallasi buz-
galom csokkenését lasd: Katus Laszlo: A magyar katolicizmus a X VIII-XIX.
szazadban. In: A Katolikus Egyhaz Magyarorszagon. Szerk. Somorjai Adam
— Zombori Istvan. Bp., 1991. 65-67.; Késa Laszlo: A vallasi kozonyosség n6-
vekedése Magyarorszagon a 19. szazad kozepén. In: Késa LaszIlo: Miivelddés,
egyhaz, tarsadalom. Tanulmanyok. Bp., 2011. 155-184.; Hermann E.: A katoli-
kus egyhaz torténete Magyarorszagon i. m. 387.; Kardcsonyi J.: Magyarorszag
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¢és miiveltebb rétegek korében* — ahogy arra a korabeli papsag is
szamtalanszor ramutatott. Ez sokakban a vallasi buzgosag csokkené-
sét, valamint az Egyhaz tekintélyének kétségbevonasat, sot, a vallasi
szabalyok ¢€s szokdsok kigunyolasat eredményezte a bojt esetében is.
Hiszen a miiveltebb emberek el6tt a bojtolés, kiillondsen az egyes étel-
fajtak kozotti, valoban nem tal logikus megkiilonboztetések — mint
példaul a vizi szarnyasok fogyasztasanak engedélyezése absztinens
napokon —, vagy éppen a hét napjai kozotti kiilonbségtétel valoban
elég értelmetlen, az észszeriiséggel ellenkezd szabalynak tiinhettek,
aminek sokan hangot is adtak.*® Ezt fokozta, hogy a felvilagosodas
szellemiségével athatott vezetd személyiségek — arisztokratak, neme-
sek, eloljarok, uradalmi tisztek — ilyen hozzaallasa a nép elott is rossz
példaval szolgalt, és sokak korében kdvetésre talalt.*

egyhaztorténete i. m. 279.; Szdnto K.: A katolikus egyhaz torténete i. m. I
241., 324.; Tiiskés Gabor — Knapp Eva: Népi vallasossag Magyarorszagon a
17-18. szazadban. Bp., 2001. 349-350., 380. Hasonlo tendenciak figyelhetdek
meg a protestans felekezetek esetében is: Szigeti Jend: A protestans népi valla-
sossag XIX. szazadi valsaga. In: Népi vallasossag a Karpat-medencében 6/1.
Veszprém, 2004. 178.

2 A nemesség esetében, amely korében a 19. szdzad elsé felében kiilondsen
elharapoztak a kiilonféle vétkek és kihagasok, kozottiik a vallasi szabalyok
megszegése is, mas okok is kdzrejatszhattak. Ezeket Kosa Laszlo egyrészt a
nemesek talzott biiszkeségében latja, amely alapjan ugy vélték, hogy nekik
tobbet szabad, mint a tarsadalom mas tagjainak, s ebben ne korlatozza ket
senki (még a pap sem); masrészt a romlo anyagi helyzetiikben, harmadrészt
pedig a hagyomanyos feudalis tarsadalmi rend hanyatlasaban. Ezek a nemes-
ség korében kiilonosen elterjedt bojtszegés esetében is indokként meriilhet-
tek f6l a lentebb bemutatandd egyéb okok mellett. Kosa Ldszlo: Kihagasok,
vétkek, biintetések a 19. szazad kisnemesi vilagaban. In: Szamadé. Szerk.:
Hala Jozsef — Szarvas Zsuzsa — Szilagyi Miklés. Bp., 2001. 359-373.; Paladi-
Kovdcs Attila: Régi hatdsagok harca a karomkodas ellen. In: Parasztkultira,
popularis kultira és kdzponti iranyitas. Szerk: Kisban Eszter. Bp., 1994. 180.

4 Scitovszky J.: Nagy bojti egyhazi beszédek i. m. 16.; Villanyi Gy.: A magyar
papsag i. m. 27.; Fejérdy A.: Az 1822-ik évi i. m. 140-141., 515; Lukdcsi L.:
Sz6szék és vilagossag i. m. 132., 150., 159., 165.; EFL AN 3129 A jaszberé-
nyi keriilet 1848. julius 15-i, az egri keriilet majus 23-1, a nagykalloi keriilet
junius 7-i, a polgari keriilet julius 18-i gy{ilésének jegyzOkonyvei; A bojtrol.
Tarsas beszélgetés i. m. 78-93.; Egyhdzfy: Az egyhazi bojtrol i. m.; Somogyi
K.: Bojtr6l i. m. 177.; Reperger P.: A bojt i. m. 169-171.; Schreiber L.: A
bojt kérdése 1. m. 297-299.; Fogarasi M.: A negyvennapi bojt el6tti i. m. 17-
19.; Fogarasi M.: Kell-e bojtdlniink i. m. 58-59.; Sérds I.: Vallasi egyletek
i. m. 2.; Egyhazi élet. Religio és Nevelés 1847/2. 1-3., 17-20.; Bako B.: A
Szombathelyi egyhazmegye i. m. 91-93.

4 EFL AN 3129 A jaszberényi keriilet 1848. julius 15-i, az egri kertilet julius
11-1 gytilésének jegyzokonyvei; Vallasi egyletek i. m. 2.; A bojtrol. Tarsas
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Sokan ugy lattak, hogy a bojt elhanyagolasanak oka valdjaban a

vallasi ismeretek hidnyaban gyokerezik — ,,e koriilmény csak annak
tulajdonithat6, hogy a bojt 1ényege félreismertetik”™* —, mivel iskolai
hittanban nem mindenki részesiilt és aki igen, az sem mindig meg-
felel6 szinvonalon, a vasarnap délutani templomi katekézist pedig
sokan hanyagoltak, kiilondsen az eldkelobb korokbol.*® A papsag
tovabbi okként jeldlte meg azt is, hogy a bojt kitelezd megtartasat
el6iro régi, kozépkori kiralyi torvények?” mar érvényiiket vesztették,*
¢s a hivatalnokok nemigen segédkeztek az egyhazi torvények betarta-
tasaban.* Az is nehezitette az absztinencia betartasat, hogy a vajas-te-
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beszélgetés i. m. 78-79.; Hermann E.: Kurbély Gyorgy i. m. 149., 153.; Bako
B.: A Szombathelyi egyhdzmegye i. m. 94-95., 97.; Lénar A.: A Vaci egyhaz-
megye zsinatai i. m. 128.

Schreiber L.: A bojt kérdése i. m. 297.

Hermann E.: Kurbély Gyorgy i. m. 148., 150., 153-154.; A bojtrol. Tarsas
beszélgetés i. m. 89.; Schreiber L.: A bojt kérdése i. m. 297.

Szent Istvan kiraly elrendelte, hogy aki pénteki napon vagy kantorbojt idején
hust eszik, egy egész hétig bojtoljon bezarva, Szent Laszlo pedig azt, hogy
— nyilvan az egyetemleges egyhazi linnepek vigiliai mellett — Szent Gellért
plispok vértanusaga napjan, illetve Szent Istvan kiraly, Szent Marton, Péter
¢és Pal apostolok tinnepe el6tt bojtot tartsanak. A szovegben nem egyértelmi
a meghatarozas, de valdsziniileg ugy kell érteni, hogy Istvan kiraly tinnepe
vigiliajan és Gellért piispok vértanisaga napjan (szept. 24., bar a 20. szazadi
kutatasok alapjan augusztus 29-én gyilkoltak meg. Szegfii Laszlo: ,,Gellért
plispok halala”. Acta Historica 66. (1979) 1. sz. 19-28.) kellett bojtot tarta-
ni, illetve a Szent Marton és Péter-Pal linnepe el6tti harom napon. Emellett
arrdl is rendelkezett, hogy azok az itt é16 olaszok, akik nem akarjak elfogad-
ni azt a magyarorszagi szokast, hogy a nagybojt hétfén kezdoédik, vagyis a
Hamvazoszerda el6tti két napon mar nem szabad hust enni, tdvozzanak el az
orszagbol. Ezek koziil a 19. szazadban nyilvan elsdsorban Istvan térvénye-
ire gondoltak, mivel Laszl6 rendelkezéseit a kés6bbi egyhazi elirasok mar
felilirtak. Szent Istvan Kiraly Dekrétumainak Masodik Kényve 9. és 10. feje-
zet https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=03800009.TV &searchUrl=/
ezer-ev-torvenyei;  https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=03800010.
TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei; Szent Laszl6 Kiraly Dekrétumainak Els6
Konyve 37. Fejezet az linnepi szent bojtok megtartasardl https://net.jogtar.
hu/ezer-ev-torveny?docid=07700037.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei;
Szent Laszlo Kiraly Dekrétumainak Elsé Konyve 31. Fejezet a hushagyat-
rol. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=07700031.TV &searchUrl=/
ezer-ev-torvenyei (Letoltés: 2022. febr. 8.).

Bako B.: A Szombathelyi egyhdzmegye i. m. 97.; A bojtrél. Tarsas beszélge-
tés 1. m. 79-80.

Hermann E.: Kurbély Gyorgy i. m. 148., 149., 150.; Baké B.: A Szombathelyi
egyhazmegye i. m. 97.; Léndr A.: A Vaci egyhazmegye zsinatai i. m. 132-133.


https://ojs.bibl.u-szeged.hu/index.php/acthist/article/view/9880.
https://ojs.bibl.u-szeged.hu/index.php/acthist/article/view/9880.
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=03800009.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=03800009.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=03800010.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=03800010.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=07700037.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=07700037.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=07700031.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=07700031.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei
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jes bojti ételek dragabbak voltak, mint a zsiros ételek®® — elsésorban a
»népélelmezési cikknek” szamitd szalonna®' —, viszont a tarsadalom
tobbsége altal végzett fizikai munkahoz elengedhetetlen volt a meg-
felel6 tdpanyagbevitel, igaz, a nehéz fizikai munkat végzok altalaban
fel voltak mentve a bojt alol.>? Kiilon problémaként jelentkezett, hogy
sok kocsmaban és vendéglében absztinencidlis napon nem lehetett
bojtos ételt kapni,> holott erre kiralyi rendeletek is kotelezték a ven-
déglosoket.* Hasonloképpen azt sem garantalta semmi, hogy a mas
vallast munkaadok a katolikus cselédeknek az altalaban dragabb boj-
tos ételt adjak a tiltott napokon, holott ezt szintén eldirtak a kiralyi
rendeletek.” Feltehetden a vegyes vallasu teriileteken a protestan-
sok példaja is sokat rontott a bojti fegyelmen,* példaul az 1840-es
évek végén a vegyes vallast Szabolcsban a papsag véleménye szerint

S0 Tamdsi Zs.: Az 1848-as erdélyi romai katolikus i. m. 99., 100.; Lonovics J.:
Népszerii egyhazi archaeologia i. m. 1. 107.; Scitovszky J.: Nagy bojti egyhazi
beszédek i. m. 12.; Kelemen D.: Az 1848-as romai katolikus i. m. 36-37.; A
tejtermékek magasabb arat mutatjak a korabeli arszabasok is, hiszen ekkor
még ritkasag szamba mentek hazankban a béven tejelé nyugati tehénfajtak.
Példaul 1827-ben Borsod varmegyében a szalonna fontja 15-18 krajcar volt
— attol fiiggben, hogy szikkadt vagy friss volt-e —, mig az iros vaj fontja 30,
a tehéntejbdl késziilt vaj fontja pedig 36 krajcar volt. MNL B-A-Z Megyei
Levéltar IV.-501/e 3611/1827. EzGton k6szondom Horvath Istvan egri levélta-
rosnak, hogy felhivta figyelmemet a forrasra és rendelkezésemre bocsatotta
azt.

1A szalonna engedélyezése bojti idészakban még szaz évvel késébb is aktu-
alis kérdésnek szamitott: ,,Gydntatdoszékben ugyanis gyakran halljuk a pa-
naszt, hogy nagyon nehéz a szalonnatol vald megtartdztatas, amikor a csalad
nehéz munkat végzo6 tagja felmentés birtokaban eldttiik fogyasztja azt el.
Legtobbszor 6k is csatlakoznak és megszegik a bojti parancsot. Azt javasolja
tehat a kertilet, hogy tekintettel arra a koriilményre, hogy a magyar embernek
féeledele a szalonna és kenyér, tovabba tekintettel arra, hogy a nehéz munkat
végzOk ugyis fel vannak mentve a bojt aldl, a szalonna vétessék ki a bojti
eledelek koziil, amint az mar sok kérnyezd kiilfoldi orszagban gy is van.” —
kérte az als6-jaszsagi keriilet papsaga az 1942-es egri egyhazmegyei zsinatra
késziilddve. Tengely Adrienn: Az 1931. és 1942. évi egri egyhazmegyei zsi-
natok. Bp., 2016. 303-304.

52 Lonovics J.: Népszerl egyhazi archaeologia i. m. 1. 109.

53 Villanyi Gy.: A magyar papsag i. m. 27.; Fejérdy A.: Az 1822-ik évi i. m.
515-516.

54 Extractus i.m. 244-245,

55 Fejérdy A.: Az 1822-ik évii. m. 513.

6 Kiilonosen az 1821-es szombathelyi egyhdzmegyei tanacskozason
karhoztattak erésen a protestansok negativ hatasat a katolikus vallasossag
csokkenésére. Bako B.: A Szombathelyi egyhazmegye i. m. 91-92., 97,
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sokfelé mar egyaltalan nem tartottak meg a bojti napokat.’’” Hasonlo-
képpen ,,demoralizal6é” hatasu volt, hogy a szomszédos Ausztriaban
¢és Csehorszagban a szombat nem szamitott absztinencialis napnak,
szabad volt hust €s zsiros ételt fogyasztani, mig nalunk ezt tiltottdk az
egyhazi szabalyok, s igy joggal kérdezhették a magyar hivek, hogy ha
ott szabad, itt miért nem.’® Idénként megjelenik a kor elpuhultsagara
val6 hivatkozas is, mint a bojti fegyelem megszegésének oka.” Bar
az egyhdazi forrasok igen sziikszaviian nyilatkoznak rdla, de bizony a
papsag egy része is sokallotta a bojti napokat, és nyilt titok volt, hogy
voltak olyanok, akik meg is szegték az eldirasokat, ami nyilvan szin-
tén nem tett jOt a bojti fegyelem megitélésének.®

A bojti fegyelem tekintélyének csokkenésében ezek mellett a
felmentések gyakorisdga is kozrejatszott, melyet a korabeli egyhdzi
ir6 a ,,torvény sebének’ nevez.®! Természetesen a bojti eldirasok nem
vonatkoztak a gyermekekre és az oregekre,*” valamint a betegek és a
varandos, illetve szoptatd anyak is felmentést kaptak aldla, csakagy,
mint az utazok és a nehéz fizikai és szellemi munkat végzok.®* Azon-

7 EFL AN 3129 Szabolcsi fesperesi keriilet 1848. junius 13-1 gyiilésének
jegyzokonyve.

% Villanyi Gy.: A magyar papsag i. m. 32.; Fejérdy A.: Az 1822-ik évi i. m.
136., 141., 493.; A bojtr6l. Tarsas beszélgetés i. m. 78-79.; EFL AN 3129 A
szolnok-hevesi kertilet 1848. julius 18-i és a polgari keriilet 1848. julius 18-i
gytlésének jegyzOkonyve. Mint fentebb lattuk, ez az onnan attelepiilt német
nemzetiségii hivek esetében problémakat is okozott.

% Lonovics J.: Népszerii egyhazi archaeologia i. m. 1. 107.; Tamdsi Zs.: Az
1848-as erdélyi romai katolikus i. m. 98.; A nagyvaradi 1. sz. egyhdzmegyei,
1848-dik évi augustus 30- és 31-kén a plispoki lakban tartott zsinat jegyzo-
konyve. Religio és Nevelés 1848/2. 398.; Szathmar-egyhazmegyei tanacs-
kozmany jegyz6-konyvének kivonata. Religio és Nevelés 1849/1. 165.

% EFL AN 3129 A kisvardai kertilet 1848. jllius 18-i gyiilésének jegyzékony-

ve; A bojtrol. Tarsas beszélgetés i. m. 82.; A papsag egy részének ilyen hoz-

zéallasa a bojthoz a 19. szazadi anekdotaknak is kedvelt témaja volt. Tengely

Adrienn: Egyhazi gorbe tiikor — avagy papok és hiveik a 19. szazadi anekdo-

takban. In: Papok a 18-19. szdzadi lokalis kdzosségekben. Torténetek talal-

kozasa. Szerk.: Barth Daniel. Bp., 2021. 602.

Egyhazfy: Az egyhazi bojtrél i. m. 87.

2 Az absztinencia 7 éves kortol volt kotelez0, a szigort bojt pedig 21 évt6l 60
éves korig. Lonovics J.: Népszerli egyhazi archaeologia i. m. 1. 109.; Szeredy
J.: Egyhazjog 11. 1224.

8 Fogarasi M.: Kell-e bojtolniink i. m. 82.; SzaniszIo J.: A ker. kath. anya-
szentegyhaz egyhazi szertartasai II. i. m. 74.; Lonovics J.: Népszer(i egyhazi
archaeologia i. m. I. 109.; Szeredy J.: Egyhazjog i. m. II. 1224. Akik az absz-
tinencia aldl kaptak felmentést, azok szamara XIV. Benedek papa 1745-ben
elrendelte, hogy napjaban csak egyszer egyenek hust, és az esti collectidjuk

6
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ban el6fordult, hogy nem csak ezen csoportok, hanem masok is fel-
mentést kaptak a bojti szabalyok egy része aldl, ugyanis a lelkipasz-
toroknak a megyéspiispokok nagybojti pasztorlevele alapjan jogaban
allt azoknak a hiveknek, akik erre elegendd okot hoznak ol — pél-
daul gyomorbetegséget, szegénységet, jarvanyhelyzetet —, bizonyos
engedményeket adni: altalaban fekete- vagy viragvasarnapig® meg-
engedték a hus és a zsiros ételek fogyasztasat szerda, péntek és szom-
bat kivételével, de a mennyiségi korlatozasok érvényben tartasaval, s
kiemelve, hogy az esti collectio bojtds étel legyen, s az absztinenciat jo
cselekedetekkel és imadsaggal kell ,kivaltani”. Emellett feltehetden
idénként kollektiv enyhitéseket is kaphattak a hivek a fépasztoruk-
tol az aktualis helyi viszonyoktol fliggden, példaul a rossz termésbol
adodo dragasag miatt.® Ezt a 19. szézad els6 felében kiilondsen aktu-
alissa tette, hogy az indonéziai Tambora-vulkan 1815-6s kitorése €s
az un. kisjégkorszak az 1830-40-es években bekdvetkez6 utolsé nagy
hullama miatt ezekben az évtizedekben rendkiviil szélsdséges volt az
iddjaras, és sok természeti csapas sujtotta az orszagot, melynek kovet-
keztében gyakran igen szlikds volt a termés, ami nagy dragasagot, s6t
¢hinséget okozott tobb évben is.% Igaz, sokan az enyhitést a felmentés
birtokdban sem vették igénybe, mig masok épp ellenkezdleg, annal
inkdbb kaptak rajta. Példaul 1821-ben a kaposvari esperesi kertilet-

is legyen olyan szerény, mint a bojtol6knek. Fontosnak tartottak tovabba sza-
balyozni, hogy a hust bojti étellel ne keverjék. Egyhdzfy: Az egyhazi bojtrol
i. m. 87.; De emellett mas okokbol is lehetett felmentést kapni, ami mar nem
volt ilyen egyértelmii: el6fordult, hogy egyes eldkeld személyek felmentést
kaptak a bdjti szabalyok alol, példaul az 1810-es években Kurbély Gyorgy
veszprémi pispdok arrdl szamolt be, hogy vezetd személyek a vele folytatott
beszélgetés hatasara ugyan felhagytak a bojt torvénytelen megszegésével, de
ugy, hogy ezentul dispensatiot kértek. Knauz Nandor: A magyar egyhdz régi
szokasai V. A bojt. Magyar Sion 6. (1868) 194.; Kisban E.: ,HGsevénap” —
»tésztaevonap” i. m. 78., 80.; Hermann E.: Kurbély Gyorgy i. m. 146.

A nagybdjt 6todik, illetve hatodik vasarnapja.

SzaniszIlo J.: A ker. kath. anyaszentegyhdz egyhazi szertartasai I1. i. m. 74.;
Lonovics J.: Népszerii egyhazi archacologia i. m. 1. 107-109.; Szeredy J.:
Egyhazjog i. m. II. 1224.; Kazaly I.: A katholikus egyhazjogtan i. m. 548.
Rdcz Lajos: Az 1830-as évek éghajlati—kornyezeti valsaga Magyarorszagon.
Korall 9 (2008) 31. sz. 132-160.; Horvdath Istvan: Sz¢éls6séges id6jarasi vi-
szonyok ¢és ezek hatasa a mindennapi életre a 19. szazad els6 felében. Pok
Jozsef satai és bélapatfalvi plébanos iddjarasi feljegyzései 1812—-1848. Eger,
2022. Megjelenés alatt; Horvath Istvan: Az 1810-es évek szélséséges idoja-
rasanak hatasa a mindennapi életre Borsod varmegyében. Torténeti Foldrajzi
Kozlemények. Megjelenés alatt; Horvdth Istvan: Klimavalsag és megol-
dasi javaslatok Borsod varmegyében 1816-ban, a ,,nyar nélkili évben”. In:
Somorjai Adam Tiszteletkotet, 2022. Megjelenés alatt.

64
65

66
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bdl ezt olvashatjuk: ,,a piispok a nagybdjtben a szegény nép kedvé-
ért némi konnyitést adott, a jambor nép persze nem €l vele, az urak
azonban egyetlen bojti napot sem tartanak.”®” Az egri keriilet 1848-as
tanacskozasa szerint is ,,Voltak idék, midén megyénkben a bojttoli
felmentvények kihirdetése botranyko volt s jelenleg is az sok buzgok
szemében, de voltak egyszersmind, kik mar akkor azon kapva kapvan
badar beszédjok s konnyen ingerld példajukkal a felnovekvd ifjusag,
leginkabb pedig a gyenge ndvendék szivében elhinték a bojtok iranti
tiszteletlenség mételyeit.”*® Mind az 1822-es, mind az 1848-as nem-
zeti zsinat kapcsan felmeriiltek arra vonatkozéan panaszok, hogy a
gyakori bojti felmentések lazitjak az erkolcsoket.”” Példaul az Egri
Foegyhazmegyében Pyrker Laszl6 Janos érseket hivei nehéz helyzete
arra inditotta az 1820-as években, hogy sorozatosan felmentést adjon
a nagybdojti tilalom alol.”® Azonban az elkovetkez6 két évtized soran
ez minden évben Ujra és Ujra valtozatlan feltételek mellett érvény-
ben maradt, annak ellenére, hogy a kétségtelentil tovabbra is gyakran
eléforduld sziikosebb esztendok mellett egyes években bd termést
takarithattak be. Ennek kdvetkeztében a bojt aloli felmentés egy meg-
szokott, természetes dologga valt, foként az idokdzben felndvekedett
ifjusdg szamara, akik igy mar teljesen elszoktak az Gnmegtartoztatas-
tol.”! Ez nagyon sokat rontott a bojti fegyelem megitélésén: ,,[ A bojt]
oly térvény, mely a tomérdek dispensatiok altal csaknem divattalanna
s megvetendové valt. (...) Ha vessziik, hogy megyénkben mar husz
év Ota atalanyos dispensatio adatott a nagybdjtre: nem lehet egye-
bet gondolnunk, mint hogy ha a dispensatio évek illy hosszii soran
at mindig szikséges volt, ugy a nagybojt megszint korszerii lenni,
vagy a dispensatiok nem egyebek, mint a testiségnek legyezgetései.”
(kiemelések az eredetiben — T. A.).”

7 Hermann E.: Kurbély Gyorgy i. m. 148.

% EFL AN 3129 Az egri keriilet 1848. majus 23-i gytlésének jegyz6konyve.

% EFL AN 3129 Az egri kertilet 1848. majus 23-i és az als6-hevesi kertilet julius
20-i gylléseinek jegyzokonyvei; Jureczky Janos: Keriileti gytilés. Jabloncza,
aug. 25. Religio és Nevelés 1848/2. 279-280.; A piispokok engedékenysége
a bojti felmentést illetden valdszinlileg személyenként és egyhazmegyénként
eltért. Erre utal, hogy egyes forrasok szerint ez kdnnyen megszerezhetd volt,
mig masok szerint épp ellenkezbleg. Villanyi Gy.: A magyar papsag vallaser-
kolcsi reformjavaslatai i. m. 32.; Fejérdy A.: Az 1822. évii. m. 136., 141., 516.

7 Collectio pastoralium et circularium literarum vacante sede ab anno 1822
usque 1827. Agriae, 1830. 129-136.,210-211., 230-235., 276-279., 299-300.

I EFL AN 3129 Az egri kertilet 1848. majus 23-i, az apatfalvai kertilet 1848. ji-
lius 18-i, az als6-hevesi keriilet 1848. julius 20-i gyiiléseinek jegyzékonyvei.

2 EFL AN 3129 Az also-hevesi keriilet 1848. jalius 20-i gyiilésének
jegyzOkonyve.
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A bojtszegés iligye az 1822-es nemzeti zsinaton
A bojt megtartasat Magyarorszagon mar a kereszténység felvételétol
kezdve kiralyi torvények irtak elé — amelyekre eldszeretettel hivat-
koztak a reformkor egyhazi sajtdjaban és a kiilonféle egyhazi gyt-
1ések hatarozataiban is”® —, azonban az elkOvetkezd évszdzadokban
ezek mar érvényiiket vesztették. Ugyan a 19. szdzad elsd felében,
amikor a Katolikus Egyhaz allamegyhazi statusszal birt, az allam még
tamogatta a katolikus egyhazi eldirasok betartatasat — sot, a vasarnap
megszentelését és az tinnepek megtartasat rendeletekkel is eléirta’™ —,
azonban a bojtszegdk ellen tényleges biintetéjoggal mar nem lépett
fel: ,,A huseledelektdli tartoztatast parancsolo torvénynek megszegdji
sem idei biintetéssel ne illettessenek, sem az illy 4thagasok nyomo-
zasa ne rendeltessék, hanem egyediil lelki fegyverrel eszkozoltessék
ki a szentegyhaz torvényének sikeresitése.”” Igaz, hogy 1816-ban
a vendéglosoket €és a kocsmarosokat kirdlyi rendeletben kotelezték,
hogy bdjti napon hismentes ételeket is szolgaljanak fel vendégeik-
nek, s a vezetd tarsadalmi osztalyokhoz tartozokat is felszolitottak
arra, hogy jo példaval jarjanak eldl a bojt megtartasaban,’® de gyakori
panasz volt, hogy ezt és a tobbi hasonl6 rendeletet nem igazan tartot-
tak be, és a helyi hatésagok sem vették komolyan ezek megszegését.”’
Az egyre inkabb el6forduld bojtszegéssel az 1822-es nemzeti
zsinatot elOkészitd esperesi keriileti gytiléseken és egyhazmegyei
tanacskozasokon™ is foglalkoztak. Azt az altalanos vallaserkolcsi
romlas egyik jellemzé megnyilvanulasanak lattak, melynek elsddle-
ges okat — csakligy, mint a tobbi probléma esetében — a felvilagoso-
dasban jelolték meg.” Ennek megfeleléen a megoldasi javaslatokban
is inkdbb ennek megallitasara torekedtek, arra adtak javaslatokat —

3 PL: Bako B.: A Szombathelyi egyhdzmegye i. m. 97.; A bojtrél. Tarsas be-
sz¢lgetés 1. m. 79-80.

™ Bldsy Lajos: Egyhazi torvény, magaba foglalo az orszaggylilési czikkeket és
k. kiralyi rendeleteket, némi jegyzetekkel, utasitasokkal, s rokonsagi fokoza-
tok kimutatasaval targyilagosan kidolgozva. Pest, 1844. 21-26.; Extractus i.
m. 229-239.

S Extractus i. m. 245.

6 Extractus i. m. 244-245.

7 Fejérdy A.: Az 1822. évi i. m. 508., 513-515.; Hermann E.: Kurbély Gyorgy
i. m. 148-150.; Léndr A.: A Vaci egyhdzmegye zsinatai i. m. 128.; Bako B.: A
Szombathelyi egyhazmegye i. m. 97.

8 Jelen tanulmany vizsgalatanak id6beli kereteibe nem tartozik bele az 1822-
es nemzeti zsinat és elézményei, igy csak a publikalt — gy6ri, szombathelyi,
veszprémi, vaci és orszagos — forrasokra hagyatkozunk.

" Villanyi Gy.: A magyar papsag vallaserkolcsi reformjavaslatai i. m. 27.;
Hermann E.: Kurbély Gyorgy i. m. 153.; Bako B.: A Szombathelyi egyhaz-
megye i. m. 92., 97.
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példaul a vilagi papsag €s a szerzetesség fegyelmének javitasa, a pap-
képzés reformja, a rendszeres visitatiok €s zsinatok tartasa, a fénytizés
korlatozasa stb.*® —, mig konkrétan a bojtszegés kérdését viszonylag
roviden elintézték. Ezzel kapcsolatban az altalanos javaslat az volt,
hogy szerezzenek érvényt a bojtre vonatkozo régi kiralyi torvények-
nek,’! valamint az eloljarokat és hivatalnokokat kotelezzék arra, hogy
ezt komolyan vegyék és nyujtsanak segitd kezet az Egyhaznak a tor-
vények betartatasaban:® | Egyhazi torvényeknek, bojti (...) paran-
csoknak sem lesz addig foganatja, mig a hatdsdg nem tamasztja ala
megtartasukat.”®

Az 1822-es nemzeti zsinat a problémara szélesebb korli megol-
dasi javaslatot dolgozott ki, ami azon alapult, hogy nem csak fegyelmi
eszkozokkel lehet célt érni. Igaz, itt is kijelentették, hogy a kiralyi
rendeletekben is irjak eld a bojt megtartasat, mint a régi idoékben és
ennek szerezzenek is érvényt az allami hatésagok, valamint a tiltott
napokon bojti ételt nem tartdé vendéglosok és kocsmarosok tényle-
gesen kapjanak biintetést. Azonban emellett a klérus feleldsségét is
hangstlyoztak, kijelentve, hogy a lelkipasztorok rendszeresen intsék
a hiveket a bojti napok megtartasara, a fopasztorok pedig legyenek
nagyon koriiltekintoek a felmentéseket illetden, azt se tul szigoruan
ne tagadjak meg, hisz ez még tagabb teret adna a térvényszegésnek,
de tul engedékenyek se legyenek, mert ez viszont a bojti fegyelem
tovabbi lazulasahoz vezetne.®* Fontos hangsulyozni, hogy ekkor még
— legalabbis a hivatalos dokumentumokban — fel sem meriilt az az
elképzelés, hogy a torvény betartatdsdnak erdltetése helyett esetleg a
szigort bojti szabalyokat kellene enyhiteni.

8 Hermann E.: Kurbély Gyorgy i. m. 146-155.; Baké B.: A Szombathelyi
egyhazmegye i. m. 98-108.; Léndr A.: A Vaci egyhdzmegye zsinatai i. m.
118-140.

81 A vaci egyhdzmegyei gylilés hatdrozata konkrétan is megnevezte Szent
Istvan kiraly térvényei 10. fejezetét, melyben elrendelték a pénteki husfo-
gyasztas tilalmat, azonban furcsaméd nem emliti a 9., a kantorbojtok meg-
tartasardl szolo torvényt, mely ekkor még ugyanugy ,,aktualis” volt, mint az
el6zo, igy valosziniileg ezt csak kifelejhették. Léndr A.: A Vaci egyhazme-
gye zsinatai i. m. 131.; A térvények szévege: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-tor-
veny?docid=03800009.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei, https://net.
jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=03800010.TV &searchUrl=/ezer-ev-torve-
nyei (Letoltés: 2022. febr. 18.).

82 Hermann E.: Kurbély Gyorgy i. m. 153., 155; Bako B.: A Szombathelyi egy-

hazmegye i. m. 98; Léndr A.: A Vaci egyhazmegye zsinatai i. m. 131-133.

Hermann E.: Kurbély Gyorgy i. m. 155.

8 Fejérdy A.: Az 1822. évii. m. 135-136., 140-141.,493., 508., 513-516.; Villanyi
Gy.: A magyar papsag vallaserkolcsi reformjavaslatai i. m. 27., 32.
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A bojt kérdése az egyhazi sajtoban az 1830-40-es években
Azonban az 1822-es zsinat hatarozatai csupan papiron maradtak, igy
mint lattuk, az elkovetkezo évtizedekben tovabb terjedt a bojti fegye-
lem megszegésének szokasa. A papsag a maga eszkozeivel tovabbra
is igyekezett gatat szabni ezen kéros tendencianak, példaul a kor pré-
dikacioiban gyakran kéarhoztattdk a bojt megszegését €s buzditottak
annak megtartasara.’ Az 1820-as évekt6l azonban megjelent egy 0j
eszk0z, az egyhazi sajto.% Igaz, az egyhazi lapok a Katholikus Néplap
1849-es megjelenéséig elsdsorban csak a papsaghoz és a miiveltebb
rétegekhez szoltak, de mint lattuk, a bojtszegésben éppen ez utdb-
biak jartak élen, igy indokolt volt az elképzelés, hogy a sajtod utjan
lehetdség nyilik szemléletiiket formalni, amivel sokan éltek is: ,,mely
esdekld felszolitdsat az egyhdznak [a trienti zsinat intését, hogy a
papsag buzditsa a hiveket a bojtre] kovetni annal szentebb tisztnek
vélem, mennél nagyobb sziikségét korunkban latom.”

Igy a bojt megszegésének kérdésével az egyhazi sajtd is
viszonylag sokat foglalkozott az 1830-40-es években, kiilonosen a
nagybdjti iddszakokban.®® A tobbségében klerikus irdk rendszerint
hosszas eszmefuttatasokban sorakoztattak fel kiilonféle érveket a bojt
mellett, amelybdl az a némileg naiv felfogas bontakozik ki, hogy ugy
veélték, hogy ha a hivekkel megismertetik a bojt valodi 1ényegét és
céljat, vagyis a kor elvarésa szerint a racionalizmus szellemében bebi-
zonyitjak annak észszerliségét, akkor jra be fogjak tartani a bojti eld-
irasokat. Ilyen szempontbol a sajtot a hitoktatas egy tjabb eszkozének
szantak, hiszen mint fentebb lattuk, kiilondsen az elékelébbek szinte
egyaltalan nem jartak a vasarnap délutani templomi katekézisre, ahol

8 Lukdcsi L.: Sz6szék és vilagossag i. m. 132., 150., 159., 165.; Scitovszky J.:

Nagy bojti egyhazi beszédek i. m. 12., 16.

Az elsé magyar egyhazi lap az Egyhazi Ertekezések és Tudodsitasok volt

(1820-1824), melyet a Vallasi és Egyhazi Tar (a 4. szamtol Egyhazi Tar,

1832-1839), az Egyhazi Folyoiras (1832-1834), a Magyar Szion (a 2. fél-

évtdl kezdve Szion, 1838-1840), a rendszerteleniil megjelend, par szam utan

inkabb konyvsorozatként miikodé Rosnyodi Egyhazi Toredékek (1834—1839)

kovetett. 1841-ben indult meg a tobb évtizedes mitkodést megért Religio és

Nevelés (1849-t61 Religio) és 1849 elején a Katholikus Néplap.

8 Egyhdzfy: Az egyhazi bojtrél i. m. 78.

8 A bojtrél. Tarsas beszélgetés i. m. 78-93.; Egyhdzfy: Az egyhazi bojtrél i. m.
78-80., 86-88., 95-96.; Somogyi K.: Bojtr6l i. m.177-182., 201-206., 214-
219.; SzaniszIlo J.: Advent i. m. 375-380.; Soros 1.: Vallasi egyletek i. m.
1-4.; Reperger P.: A bojt i. m. 169-171.; Schreiber L.: A bojt kérdése i. m.
297-299., 305-307.; Fogarasi M.: A negyvennapi bojt el6tti vasarnapok i. m.
17-19.; Fogarasi M. : Kell-e bojt6lniink i. m. 57-61., 65-68., 81-85.; Szaniszlo
J.: A ker. kath. anyaszentegyhaz egyhazi szertartasai II. i. m. 65-68., 73-76.;
Vezerle Gaspar: A jo-cselekedetek. Religio és Nevelés 1847/2. 283-284.
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ezeknek az érveknek elvileg el kellett hangzania, az iskolai hittanora-
kon tanultakat pedig nyilvan mar régen elfelejtették.®’

A felsorakoztatott érvek egyik része torténeti jellegli volt, mellyel
azt a korban kozkeletl elképzelést kivantak cafolni, miszerint a bojtot
csak a ,,sotét kozépkor™ aszkéta papai talaltak ki, és nem bir mélyebb
gyokerekkel.”® Egyrészt szamos oOszovetségi példat emlitve kimu-
tattak, hogy a bojt a legdsibb 1doktdl fogva jelen volt és aldasosan
,,mikodott” mar a zsido vallasban is, a kereszténységben pedig maga
Jézus Krisztus mutatott ra példat negyven napos pusztai elvonulasa-
val és Onmegtartoztatasaval. Sok példat ismertettek arra vonatkozdan
is, hogy mar az 6segyhazban és az okeresztény idokben is bojtoltek
a hivek, raadasul — ezt sosem gyo6zték eléggé hangstlyozni — sokkal
szigorubb szabalyok szerint, testiiket sokkal erésebben sanyargatva,
mint ahogy azt a 19. szazadi egyhazi szabalyok el6irtak. Hasonlokép-
pen példaként allitottak a hivek elé, hogy a legtdbb szent is gyakran
¢€s erésen bojtolt, holott alig voltak vétkeik.

Az érvek masik csoportja azt az elképzelést jarta koriil, hogy a
bojt 1ényege és célja, hogy a testi vagyak megzabolazasaval a lelki-
ekben gazdagodjon a hivo, arra iranyuljon a figyelme, igy mélyitve
el szivében a hitet és igy keriilve kozelebb Istenhez: ,,... a Iélek Isten
1géjebdl €l, s a bojttdl erdsodik. (...) A bojtdlés azon hatalmas szer,
melly altal a test a Iéleknek, ez pedig az isteni tdrvénynek hatalma
ala vettetik.” — irja Fogarasi Mihaly, a késobbi erdélyi piispok a Kat-
holikus Néplapban.”' Nem gy6zték hangoztatni, hogy milyen kedves
Isten el6tt az onmegtartoztatas: ,,Aldozat nélkiil nincs szeretet. (...)
Jézusnak érettiinki onfeladozasa biztosit arrdl, hogy Isten szeret —
onkényt elvallalt szenvedéseinkbdl tudjuk meg, hogy 6t viszont sze-
retjiik. (...) e megtagadasok kozott elsé helyen a testnek megtaga-
dasa, a bojt all.”* A nagybojti idészak, illetve a pénteki és szombati
absztinencia kapcsan az is érvként meriilt fel, hogy a bojt a Jézus
Krisztus halala feletti gyasz kifejezése, amellyel a hivok a Megvalto
iranti szeretetiiket €s aldozata iranti halajukat fejezik ki, mig advent-
ban a bojtolés elsdsorban az Ur eljovetelére valo mélto felkésziilést
célozta. Tovabba a bojt céljaként jeldlték meg a blinbanat kifejezését
¢s az onmérseklet fejlesztését is, mely altal minden bilinnek jobban
ellen tud allni az ember. A bojtot a megtérésre és biinbanatra vezetd
hasznos eszkoznek is tartottdk, mert onmegaldzassal jar egyiitt, s

8 Hermann E.: Kurbély Gyorgy i. m. 148., 154.; A bojtrél. Tarsas beszélgetés
i. m. 89.

% Fogarasi M.: Kell-e bojtolniink i. m. 59.; A b6jtrél. Tarsas beszélgetés i. m.
84., 90.; Reperger P.: A bojt i. m. 169.; Villanyi Gy.: A magyar papsag val-
laserkolesi reformjavaslatai i. m. 32.

1 Fogarasi M.: Kell-e bojtolniink i. m. 57., 65.

2 Schreiber L.: A bojt kérdése i. m. 299.
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azt is hangsulyoztak, hogy jocselekedetként is ,,el lehet szamolni”,
mivel fel lehet ajanlani jo célokra, amely igen kedves Isten elott, s6t
a magunktol megvont étkek araval alamizsnalkodni is lehet és illik is.
A bojt ,,a viszontagsagok kozt folemel, €s szeliditi a fajdalmat, melly
megalazza a testet, hogy a lélek annal szabadabb szarnyra kelhessen,
melly a toredelmességet elokésziti s megnyugtatja a blinbano keblet,
melly mérsékli szerencsénkben dromélvezetinket, s nem enged a fol-
diek mulandosagarol megfeledkezni” — irja Somogyi Kéroly, a lap
szerkesztdje a Religio és Nevelés hasabjain.”

Ezek mellett harmadik, ,,dont6” érvként jelenik meg minden egy-
hazi ir6 cikkében az az egyszerli tény, hogy azért kell megtartania a
bojtot minden katolikusnak, mert az Egyhaz igy parancsolta, Jézus
pedig azt, hogy az Egyhaznak engedelmeskedni kell. Ugy gondol-
tak, hogy ezzel alapvetden el is dontottek a kérdést. Talan legjobban
Vezerle Géspar harsanyi esperes-plébanos szavai tiikrozik az egyhazi
felfogast a bojt tekintetében: ,,Mi bojtoliink; hogy ez altal az Istent
megengeszteljiik, bilintetd kezeit viszszatartoztassuk (sic), kegyelmé-
nek bdéségét megérdemeljiik. Mi bojtoliink, hogy Krisztus Jézus pél-
dajat kovessiik, és az apostolok nyomdokain jarjunk. Mi bojtoliink,
még pedig mindenkor «annak idejében»; mert ugy hissziik, nincs olly
1d6, mellyben jot mivelni ne lehetne, szabad ne volna: nem is tudunk
e tekintetben tilos id6t; (...) mi bojtdliink, és hodolunk anyaszentegy-
hazunk parancsolatanak; mert tudjuk, hogy az, mint kegyes anyank,
minden intézkedéseivel csak jobb voltunkat, jelen és jovendo boldog-
sagunkat ohajtja eszk6zo6Ini.”*

A vallasi érvektol fiiggetleniil idénként megjelent a mértékletes-
ségnek a testre gyakorolt pozitiv egészségi hatdsanak dicsérete is az
észszerliség jegyében, talan hogy azokat is meggy6zz¢€k, akikre a val-
lasi érvek mar sehogyan sem hatnak. A klerikusok mellett Bugat Pal
orvosprofesszor, a Kirdlyi Természettudomanyi Térsasag alapitoja irt
egy hosszu cikket errdl a Religio és Nevelésbe a korabeli orvostu-
doméany minden érvét felsorakoztatva amellett, hogy a névényi ere-
detii taplalék jobban megfelel az emberi szervezetnek, mint az allati,
amelyre valojaban csak ritkan van sziiksége. Bugat kifejtette, hogy
ugy egészséges €s természetes, ha az ember élelme kétharmada névé-
nyi €s egyharmada allati eredetii, melyet tobb fizikai jellemz0 is bizo-
nyit, példaul az emberi fogazat, amely jobban hasonlit a n6vényevo-
kére, mint a ragadozdkéra vagy a testalkat, ami inkabb famaszasra
hasznalhat6, mint vadaszatra. Emellett a bojt gyakran gy6gyito hatast
lehet példaul koszvény, egyes borbetegségek vagy gutaiitésre vald
hajlam esetén, s ugy gondolta, hogy a taplalék a vérmérsékletet is

% Somogyi K.: Bojtr6l i. m. 202.
% Vezerle G.: A jo-cselekedetek i. m. 283-284.
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befolyésolja, példaul a novényevo €s halevd népek szelidebbek, mig
a f6leg htison €16k vadabb és vérengzobb természetiiek.”

A bojt kapcsan egyes protestans szerzOk a katolikus vallés téte-
leit, illetve szabalyait kifogéasolo irdsaival szemben megjelentettek
hitvitazo jellegli cikkeket is, amelyekben alapvetden a fenti érvek
hangzottak el.”® Hasonloképpen tobb irasban is sorra vették a bojttel
kapcsolatos gyakori protestans €s racionalista kifogasokat, melyeket
kiilonféle gyakorlati érvekkel meg is cafoltak. Példaul a bojt meg-
hatarozott napokhoz kotésének értelmét azzal indokoltak, hogy azért
nem ,,igény szerint” kell a bojtot tartani, vagyis amikor a hivd sziiksé-
gét érzi, mert az ember az ilyesmit szereti halogatni és kibajni al6la,
igy konnyen elsikkadhatna a dolog. Azt is sok kifogas érte, hogy
miért tesz az egyhdz kiilonbséget az egyes ételfajtak kozott. ,,Ezen
tilalomnak oka (...) egyszertien csak az, mivel a hus kedvesebb az
Inynek, s mivel a vérnek és bujasignak izgatisira alkalmatosabb,
mint a foldnek termékei; a hussali jollakés tartosabb szokott lenni,
s utana a megehiilés [sic] késdbben all be” — irja Fogarasi Mihaly a
Katholikus Néplapban,”” vagyis a jobban kedvelt husételekrdl valo
lemondassal tud teljesiilni az onmegtagadas, vagyis a bojt célja. A
nagybdjti idészakban az 6rom kinyilvanitasanak tilalmat is sokan
nem értették, ha egyébként arra tisztességes ok adodott, példaul egy
gyermek sziiletése. Ezt azzal magyaraztak, hogy nem illik a tobbség
gyaszat megzavarni, és mennyivel jobb lesz majd akkor vigadni, ami-
kor mar mindenki és az egyhdz is egylitt tud oriilni a csaladdal. Fel-
hoztdk idénként a g6gos farizeusrdl és az aldzatos vamosrol szolod
példabeszédet is, amelyben Jézus elitélden szolt a bojtrdl,” de ezt a
katolikus irok azzal magyaraztak, hogy itt Jézus nem magat a bojtot,
hanem csak az ahhoz kapcsolodo képmutatast itélte el.”

Az 1830-40-es évek egyhazi sajtdjaban, mint lattuk, alapvetden
csak a bojt sziikségességét és fontossagat hangoztattak és megtarta-
sara buzditottak. Fel sem meriilt ennek semmiféle megreformalasi

% Somogyi K.: Bojtrél i. m. 218.; Bugdat Pdl: Gondolatok a bojtrél. Religio
és Nevelés 1848/1. 196-198., 202-205. A bojt hasznossaganak megindoklasa
egészségiigyi érvekkel a korabeli prédikaciokban is megjelent: Lukdcsi L.:
Sz6szEék és vilagossag i. m. 184.

% Vezerle G.: A jo-cselekedetek i. m. 273-276., 281-286., 289-291.; Reperger
P.: Abojti. m. 169-171.; Els6sorban Vilka Janos: A jo cselekedetek karho-
zata, vagy a megigazulas cimi cikkére hivatkoznak a Protestans Egyhazi és
Iskolai Lapban (1847. szept. 26. 1011.).

7 Fogarasi M.: Kell-e b6jtolniink i. m. 84.

% Lk 18,9-14.

?® Somogyi K.: Bojtr6l i. m. 214-219.; Reperger P.: A bojt i. m. 169-171.;
Fogarasi M.: Kell-e bojtolniink i. m. 84.; A bojtrdl. Tarsas beszélgetés i. m.
84-85.
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igénye, s nyilvan nem is volt tanacsos a hivatalos egyhdzi térvények
jogossagat kétségbe vonni. Még ha valaki erre ,,vetemedett” is volna,
valdsziniileg nem kapott volna publicitasi lehetdséget a katolikus
lapokban, bar ismert, hogy azért voltak, akik szoéban hangoztattak
ilyen nézeteket.'” A katolikus sajtoban csak egy helyen meriilt fel
Ovatosan — igaz, itt is inkabb csak oOtlet, mint 6hajtas szintjén —, hogy
esetleg nem a koriilményeket kellene a bojti szabalyokhoz hajlitani,
hanem azokat kellene az idék kovetelményének kényszeritd ereje
miatt megreformalni. Az Egyhazi Tar 1833/4. kotetében név nélkiil
megjelent A bojtrol (Térsas beszélgetés) cimii irds szerzdje a korabeli
cikkirok koziil legnyiltabban leszdgezi, hogy az elékeldbb kordkben
alig talalni olyan hazat, ahol még tartjak a bojti eldirasokat, €s ez a
rossz példa a nép kozott is egyre inkabb terjed. A cikk ismeretlen
ir6ja — talan maga a legtobb paptarsainal joval liberalisabb Guzmics
Izidor bakonybéli apat,'’! a folyoirat szerkesztdje? — kifejtette, hogy
az oktatas elvileg segithetne, hiszen a gyermekeket és a népet az isko-
laban vagy a vasarnap délutani templomi katekézisen megtanitjak az
egyhazi szabalyokra és azok tiszteletére, azonban a gyakorlatban ez
mégsem miikodik: ,,mert mit hasznalhat a legczéliranyosb oktatas,
hol a tanitvany, oskolabol vagy templombol megtérvén, a gyermek
sziileitol, a cseléd uratol, a jobagy [sic] tisztjétdl ellenkezot hall és
1at?”” Ebbdl vagy azt a kovetkeztetést vonhatjak le, hogy az egyhazi
torvény mégsem olyan fontos és kdtelez6, mint neki tanitottak, s ez a
vallasi kozonyOsség magvat hinti el, vagy pedig a feljebbvaloja iranti
tiszteletét vesziti el, mely ugyanugy nem kivanatos. A cikk ir6ja a
fentiekbdl ezt a kdvetkeztetést vonja le: ,,Ennyire 1évén elterjedve a
kényel, majd nem ohajtani lehet, hogy az egyhéazi kormany a tilalmat
vagy egészen sziintesse meg, kinek kinek szabad akaratjara hagyva a
bojtolést; vagy Ausztria példajara egyediil péntekre szoritana azt.”'*
Azonban felvetése ekkor még — legalabbis a katolikus sajtoban — vissz-
hang nélkiil maradt.

Megoldasi javaslatok 1848-ban

Az Egyhazi Téar 1833-as cikkén kiviil az 1848-as forradalomig — leg-
alabbis nyilvanos egyhazi forumon — nem mertilt fel a bojti szabalyok
megreformalasanak kivanalma. Akkor azonban a forradalmi esemé-
nyek a Katolikus Egyhaz épiiletét sem hagytak érintetleniil, s az egész

100 p¢ldaul az 1820-as években feljegyezték Gubitzer Ferenc piarista atyarol, a
szegedi liceum igazgat6jarol, hogy a bojtrél ,,olyan egyhazi elveket propagal,
amelyek a keresztény vallas alapjaival teljesen ellentétesek”. Zakar P.:
Zsinatok a Csanadi egyhazmegyében i. m. 127.

10" Guzmics liberalizmusat lasd: Hermann E.: A katolikus egyhaz torténete i. m.
416-417.

102 A bojtrél. Tarsas beszélgetés i. m. 78-81.
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orszagban nagy erdvel tort fel a valtoztatas igénye. Ebbdl adodoan
szeptember 24-re nemzeti zsinat 6sszehivasat vették tervbe, melynek
feladata az egyhaz beillesztése lett volna a megvaltozott helyzetbe.!*
Ehhez kapcsolodoan a magyar piispoki kar jovahagyta és elkiildte
az egyhazmegyékhez a nemzeti zsinat tervezett témait tartalmazo 23
pontos listat'™ — melynek 21, illetve 25 pontos valtozata is ismert —,

183 A nemzeti zsinat el6késziileteihez lasd: Tamdsi Zsolt: Az 1848-as magyaror-
szagi zsinat eldmunkalatai. In: Megmenekiiltem az oroszlan torkabol. Az er-
délyi katolikus egyhaz a megprobaltatasok idején: 1848, 1948. Szerk. Marton,
Jozsef - Dibsi, David. Budapest-Kolozsvar, 2015. 35-88.; Tamdsi Zsolt: Az
1848-as nemzeti zsinati tematika elékészitése és kovetése. Keresztény Szo
15. (2014) 11 sz. 22-25.; Tamasi Zsolt: Az erdélyi egyhazmegye 1848-ban.
Szcitovszky Janos tevékenységének hatasa az erdélyi egyhazmegyében.
Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 21. (2009) 1-4. sz. 149-150.; Tamadsi
Zsolt: Az 1848-as nemzeti zsinat el6készitése. A felsOpapsag és a radikalis
alsopapsag értelmezése — az erdélyi egyhazmegye tikkrében. Egyhaztorténeti
Szemle 15. (2014) 2. sz. 31.; Tamasi Zsolt Jozsef: Az 1848-as egri zsinat el6-
készité munkalatai a tervezett magyar nemzeti zsinat keretében. In: Fejezetek az
ezer éves Egri Egyhazmegye torténetébdl. Szerk. Horvath Istvan. Eger, 2018.
131-132.

»Sorozata azon targyaknak, melyek az egyhazmegyei gylilekezetekben ké-
s6bb pedig a folyo évi September 24-dikén Esztergomban tartandd nemzeti
zsinat tanacskozasaiban lennének felveenddk: 1. A katholika egyhaz fiigget-
lensége — az anyaszentegyhaz fejéveli szabad kozlekedés — minden egyhazi
ahitatos ¢és iskolai alapitvanyoknak, ide értve azokat is, melyek eddigelé a
Helytartotanacs altal kezeltettek, legfelsobb feliigyelés melletti szabad keze-
Iése —, uigy szinte a katholikus iskolaké is. 2. A romai s eddig hasznalatban
1év6 ritudlék nyoman egy 1j, s valamennyi deak szertartasti megyébe beho-
zando ritualénak kiallitasa, melyben a szentségek €s sz. szertartasok kiszol-
galtatasanak alkalmaval némely épiiletes imadsagok anyanyelven lennének
hasznalanddk némely célszerii oktatasok formulai mellett. 3. A gyermekek
els6 aldozati szertartasanak elintézése. 4. A vasarnap, tinnepnapok és boj-
tok megtartasa iranti intézkedés. 5. Unnep és vasarnapokon szent Mise el6tt
vagy utan mondassék a nép el6tt imadsag a kiralyért, papaért, egyhazi s vila-
gi felsObbségekért, egyhazért, népért sat[6bbi] egy meghatarozand6 formula
szerint. 6. A délutani isteni szolgalat célszerlibb elrendezése, egyszersmind
a cselédek és dolgozd néposztaly vasar-tinnepnapokoni tanitasa. 7. Az év
végén tartandé délutani isteni tisztelet elrendezése. 8. Ahitatos tarsulatok
behozatala a nép buzgalmanak ébresztése s apolasa végett. 9. A bucsuknal
olykor el6fordulni szokott visszaélések elharitasa. 10. Catholicum Institutum
alakitasa, s a jo olcso konyveket kiado tarsulat partolasa s terjesztése. 11. Egy
egyhazi lapnak biztositasa. 12. Altaldban mi volna teendd, hogy az egyhazi,
szerzetes s vilagi személyekben a kit(ind ajtatossag és buzgosagnak szelle-
me, az egyhazi fegyelem emeltessék, apoltassék, szilarditassék; (az utolsod
nemzeti zsinat iromanyaibol hasznaltassanak a haszonvehetdk) kiilondsen:

10:

K


https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10000627
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2797741
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2797741
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10000627
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;1367927
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;1367927

Bojt és bojtszegés a reformkorban 59

mely alapjan 1848 nyaran a legtobb egyhdzmegyében esperesi kerti-
leti gytiléseken, majd pedig egyhazmegyei tanacskozasokon targyal-
tak meg és véleményezték az egyes témakat.!® Ezen lista 4. pontja a

105

miként lehetne a clerusra nézve behozni a kiilf6ldon olly tidvos hatasa ko-
zonséges lelkigyakorlatokat? 13. Az iirességben 1évo plispoki székek betolté-
se. 14. Az alesperesek kinevezésének modja. 15. A plébanosok és kaplanyok
congrudja iranti ohajtasnak kivitele. 16. A parbérnek készpénz vagy deputa-
tumokbani méltanyos megvaltasa. 17. Az elaggodt papok jobb ellatasa iranti
intézkedés. 18. A plébaniak fundus instructusa iranti célszerii intézkedés. 19.
A patronatus kérdése, és azzal jaré terhek viselése, és joggyakorlatara nézve.
20. Az otthoni egyhazi pénztar és iskolaligy kezelése iranti intézkedés. 21.
A Kolonics-féle szerzédésnek megsziintetése, a plispokok és mas javadal-
mas fpapok iranyaban. 22. Mind két nembeli szerzeteseknek hany éves kor
lenne meghatarozandé fogadalom (votum) tételre? Es felszentelésére a szer-
zetes férfiaknak? Valljon nem lenne-e célszer(i a fratereket mellézni, vagy
szamukat kevesbiteni? 23. Mikép lehetne az egyhazi cs6doket javadalom-
nyerés végett ¢letbe 1éptetni, és szabalyozni?” EFL AN 3129 Sorozata azon
targyaknak... Nyomtatasban: 1848/49 és ami utana kovetkezett... Valogatott
dokumentumok a Kalocsai Erseki Levéltar 1848—1851 kozotti anyagabol.
Szerk. Lakatos Andor — Sarnyai Csaba Maté. Kalocsa, 2001. 51. 127. jegyzet.
A nemzeti zsinatra késziilve valamilyen szintii egyhdazmegyei tanacsko-
zast, illetve gytlést feltehetden minden egyhdzmegyében tartottak 1848
majusa és szeptembere kozott: majus 11-én és szeptember 5-én a Rozsnyodi
(Religio és Nevelés 1848/2. 30., 286-287., 293-295.), majus 23-an a Pécsi
(Damasdi Zoltan: Az 1863. évi pécsi egyhazmegyei zsinat. Bp., 2020. 17-
18., 31-43.), majus 24-én és augusztus 22-24-¢én a Gydri (Religio és Nevelés
1848/2. 323., 332., 343., 349. és Kelemen D.: Az 1848-as romai katolikus
nemzeti zsinat gy6ri egyhazmegyei elkészitése i. m. 27-53.), majus 25-
26-an a Székesfehérvari (Religio és Nevelés 1848/1. 462.), jinius 14-15-én
és szeptember 12-én a Veszprémi (Gdrdonyi M.: Egyhazmegyei zsinatok
Veszprémben i. m. 19-24., 63-74., 75-82.), junius 16-an a szombathelyi
(Tamasi Zs.: Az 1848-as magyarorszagi zsinat eldémunkalatai i. m. és Géfin
Gyula: A szombathelyi egyhazmegye torténete II. Szombathely, 1929. 19.),
augusztus 1-3-an és 22-24-én a Vaci (Léndr A.: A Vaci egyhazmegye zsina-
tai i. m. 158-188.), augusztus 2-an az Egri (EFL AN Publico-ecclesiastica
1848/1032. Az 1848-ik évi Augustus 2-ik ... koztanacskozasnak jegyzo-
konyve), augusztus 22-én a Szepesi (Religio és Nevelés 1848/2. 303-304.,
309-311., 316-317.), augusztus 30-31-én a Nagyvaradi (Religio és Nevelés
1848/2. félév 397., 406, 414.), augusztus 30. - szeptember 1-én a Kalocsai
(1848/49 és ami utana kovetkezett... i. m. 81-83.), szeptember 1-4-én az
Erdélyi (Tamasi Zs.: Az 1848-as erdélyi romai katolikus egyhazmegyei zsinat
i. m.) és szeptember 11-én a Szatmari egyhazmegyében (Religio és Nevelés
1849/1. 117-118., 165., 212.). A Csanadi Egyhdzmegye szeptember 13-ara
meghirdetett egyhazmegyei gyiilésének megvaldsulasardl eltérnek a véle-
mények (Tamadsi Zs.: Az 1848-as magyarorszagi zsinat eldmunkalatai i. m.,
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vasarnapok és iinnepnapok megszentelése mellett tartalmazta ,,a boj-
tok megtartasa iranti intézkedést” is. Mivel a lista semmilyen bovebb
instrukcidt nem tartalmazott — még azt sem, hogy egyaltalan sziikség
van-e valamiféle reformra —, igy ezt mindenki szabadon, a sajat el-
képzelései szerint értelmezhette és értelmezte is.

A kiilonféle papi gytilések résztvevdi alapvetden mind egyetértet-
tek abban, hogy a bdjt hasznos és idvos eszkdze a vallasnak, amelyre
a példat maga Krisztus mutatta negyvennapos pusztai elvonulasaval,
de az is mindenki szamara nyilvanvalé volt, hogy jelenlegi formaja-
ban ezt mar egyre kevésbé tartjak — kiilondsen az elékelébb korokben
— a fentebb mar részletesen ismertetett okokbol kifolyolag. A papsag
pedig tehetetlen az tigyben, hidba inti a hiveket, s igy a szabalyok
alland6 megszegésének az egyhaz tekintélye latja folyamatosan a
karat:'% ... szent hitiink e josagos cselekvénye, a szent bojt, a jelen-
leg fonnallo szabalyok korlatai kozott, tekintve a kor puhultsagat,
meg nem teremheti idves gyiimolcseit” — fogalmaztak meg példaul
a nagyvaradi egyhazmegyei tanacskozason.'”” Hasonloan érveltek a
Szatmari Egyhazmegyében is: ,,A fegyelmet mind a bdjtok, mind az

Zakar P.: Zsinatok a Csanadi egyhazmegyében i. m. 57.). Az Esztergomi f6-
egyhazmegyének csak az esztergomi helyndki kertilete tartott gytlést (Zakar
Péter: ,,Hazam sorsa az én sorsom”. Az esztergomi érsekség 1848/49-ben.
Szeged, 2003. 38-39.). Harom felvidéki: a Nyitrai, a Besztercebanyai €s a
Kassai Egyhazmegyérol egyelére nem rendelkeziink informacioval. A hor-
vatorszagi egyhazmegyék viszonyai nem képezik kutatasunk targyat. Az egy-
hazmegyei tanacskozasok mellett mintegy hetven, az orszag minden részébdl
szarmazé kéziratos, a korabeli sajtoban és kiilonféle forraskiadvanyokban
megjelent, illetve feldolgozott esperesi keriileti gy(ilés, valamint nem hivata-
los papi tanacskozas dokumentumait vettiik vizsgalat ala.

106 EFL AN Publico-ecclesiastica 1848/1032. Az 1848-ik évi Augustus 2-ik ...
koztanacskozasnak jegyzokonyve. 12.; Rozsnyodi gyiilés Megyei tanacskoz-
many. Religio és Nevelés 1848/2. 293-294.; Lénar A.: A Vaci egyhazmegye
zsinatai i. m. 173.; A nagyvaradi 1. sz. egyhdzmegyei, 1848-dik évi augus-
tus 30- és 31-kén a piispoki lakban tartott zsinat jegyzOkonyve. Religio és
Nevelés 1848/2. 398.; Gdardonyi M.: Egyhazmegyei zsinatok Veszprémben
i. m. 69., 79.; Szathmar-egyhazmegyei tanadcskozmany jegyzo-konyvének
kivonata. Religio és Nevelés 1849/1. 165.; EFL AN 3129 Szolnok-hevesi ke-
riilet 1848. julius 18-1, Egri keriilet 1848. majus 23-i és julius 11-i, Apatfalvai
kertilet 1848. julius 18-i, Jaszberényi keriilet 1848. julius 15-i, Fels6-patai ke-
rilet 1848. julius 17-i, Miskolci keriilet 1848. jalius 18-i, Nagykalloi kertilet
1848. junius 7-i, Polgari keriilet 1848. julius 18-i gylléseinek jegyzokonyvei;
Tamasi Zs.: Az 1848-as erdélyi romai katolikus egyhazmegyei zsinat i. m.
98-99.

7 A nagyvaradi 1. sz. egyhdzmegyei, 1848-dik évi augustus 30- és 31-kén a
plispoki lakban tartott zsinat jegyzokonyve. Religio és Nevelés 1848/2. 398.
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tinnepekre nézve annyira hanyatlottnak latjuk, mikép az anyaszent-
egyhaz altal mutatando némi kedvezés nélkiil, a lelki hatalom tekinté-
lyét biztositani lehetetlennek véljiik.”!%8

Azonban arr6l mar eltértek a vélemények, hogy mi lenne a helyes
megoldas. A nézetek iitkoztetésének {6 szinterét 1848 nyaran orszag-
szerte az esperesi kertileti gytilések és az egyéb papi tanacskozasok
jelentették. Ezeken a bojttel kapcsolatban alapvetéen harom nézet
fesziilt egymasnak. Az egyik a bdjti szabalyok valtozatlanul hagyésa
volt, s annak szigoru betartatasa egyhazfegyelmi eszkdzokkel — hisz
nyilvanval6 volt, hogy az Gjonnan valldssemlegessé valt allam mar
nem fog ennek megtartatasaban segédkezet nyljtani, még annyira
sem, mint korabban —, a masik a kotelezettségek enyhitését, mig
a harmadik ennek teljes eltorlését kivanta. Ezek a valtozasok nem
lettek volna példa nélkiiliek, hiszen a magyar papsag két ,,prece-
denst” is ismert, melyet eldszeretettel emlegettek is a tanacskozéso-
kon: egyrészt 1611-ben a nagyszombati zsinat kapcsan V. Pal papa
engedélyezte Magyarorszagon a tojas €s a tejtermékek fogyasztasat
a bojti napokon,'” masrészt — mint fentebb lattuk — Ausztriaban és
Csehorszagban a szombat nem szamitott absztinencialis napnak, és
szabad volt hust és zsiros ételeket fogyasztani. A részleteket illetéen
azonban a vélemények igen nagy szoérodast mutattak, akar egyes
egyhazmegyéken vagy esperesi keriileteken beliil is, annal is inkabb,
mert korabban err6l — legalabbis hivatalos forumokon, illetve a
sajtoban — nem folyt eszmecsere, igy nem volt egy olyan legaldbb
mar nagyjabol kidolgozott elképzelés, amelyet a tandcskozésokon
alapul lehetett volna venni.

Az Egri Féegyhazmegyében példaul a jol érzékelhetéen kisebb-
ségben 1évd konzervativ csoport a bojti fegyelem megszilarditasat
kivanta: egyrészt meg kivantak sziintetni az egyhazmegyében szo-
kasban 1év06, az aktualis koriilményektol fiiggetleniil évrol-évre valto-
zatlan formaban kiadott bojti felmentést,''® masrészt pedig kiilonféle
egyhazi fenyitékekkel — példaul a szentaldozas, illetve a rendes egy-
hazi temetés megvonasaval — akartak a visszaesé bojtszegoket biin-
tetni.''! A masik tabor azonban ezzel szemben ugy vélekedett, hogy a
szabalyozast nem szigoritani kell, hanem épp ellenkezdleg, enyhiteni,
mégpedig a bojti napok szamanak csokkentésével. Ezzel véleményiik

108 Szathmar-egyhazmegyei  tanacskozmany jegyz6-konyvének kivonata.
Religio és Nevelés 1849/1. 165.

19 Kisbdn Eszter: Bojt. In: Magyar Miivel6déstorténeti Lexikon I. Bp., 2003.
433.; Szathmar-egyhazmegyei tanacskozmany jegyzo-konyvének kivonata.
Religio és Nevelés 1849/1. 165.; Fogarasi M.: Kell-e bojtolniink i. m. 83-84.

U0 EFL AN 3129 Egri keriilet 1848. julius 11-i, Als6-hevesi keriilet jalius 20-i
gylléseinek jegyzOkonyvei.

T EFL AN 3129 Also-patai keriilet 1848. jalius 17-i gytilésének jegyz6konyve.
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szerint tobb haszon is jarna: egyrészt a kevesebb bojti alkalmat kony-
nyebben be lehetne tartani, igy nem karosodna tovabb az egyhaz
tekintélye, masrészt kedveznének azoknak a buzgd hivoéknek, akik
még rendesen megtartjak az eldirasokat, harmadrészt pedig konnyi-
tenének a hivek lelkiismereti terhein, kevesebb blinre vivé alkalmat
hagyva.'”> Abban azonban mar eltértek a vélemények, hogy mely
napokon maradjanak meg a bojti korlatozasok. A Szolnok-Hevesi, a
Polgari és az Also-Hevesi Keriilet papsaga a szomszédos orszagok
mintajara legalabb a szombati absztinencia eltorlését javasolta, ha a
tobbi bojti nap érvényben is marad.'® Ezzel szemben a Fels6-patai
Kertilet csak péntekenként, hamvazdszerdan, karacsony vigilidjan és
anagyhét masodik felében javasolta a bojtot, mivel ,,ennyit mindenki-
nek megtartani nem csak konnyt, de ugy hissziik, kedves is lenne.”'*
A Szendréi Kertilet csak a pénteki bojt meghagyasat ajanlotta Jézus
halala iranti tiszteletb6l,!'® de a Kisvardai Keriilet ennek sziikségessé-
gét is megkérddjelezte, bar az egyéb bojti idoészakok érvényben tar-
tasaval.''® A Jaszberényi, a Miskolci és a Szendr6i Keriilet egy még
liberalisabb megoldassal allt eld: azt javasoltak, hogy a bojti parancs
valjon csak tandcesa, mindenkinek sajat lelkiismeretére bizva, hogy
»sanyargassa testét ki-ki mikor akarja és sziikségét érzi”.!"” Ugy vél-
ték, hogy igy elérhetd lenne, hogy a hanyagabb hivek nem vétkez-
nének vele folyton, a buzgobbak szamara pedig onkéntes jocseleke-
detként lelki haszonnal jarna, s az egyhazat sem érné a ,,mindinkébb
terjedd s altalanossa valni készilo tiszteletlenség”.!'® Arrol is megosz-
lottak a vélemények a keriiletekben, hogy egyhazmegyei vagy orsza-
gos szinten érdemes szabalyozni a kérdést, vagyis az egyhazmegyei
tanacskozas''® vagy a nemzeti zsinat dontson réla.'® De valdjaban
a Felso-Patai Keriilet papsaga latta realisan a helyzetet, akik tudtak,
hogy ez csakis Roma engedélyével torténhet meg, s ezért azt java-

12 EFL AN 3129 Kisvardai kertilet 1848. julius 18-i, Fels6-patai keriilet jalius
17-1, Alsd-hevesi kertilet jalius 20-i gytléseinek jegyzOkonyvei.

13 EFL AN 3129 Polgari keriilet 1848. julius 18-i, Szolnok-hevesi keriilet julius
18-1, Szendro6i keriilet julius 13-1, Als6-hevesi keriilet julius 20-i gyiiléseinek
jegyzdkonyvei.

14 EFL AN 3129 Fels6-patai keriilet 1848. julius 17-i gyiilésének jegyz6konyve.

5 EFL AN 3129 Szendréi keriilet 1848. julius 13-i gytilésének jegyzOkonyve.

16 EFL AN 3129 Kisvardai keriilet 1848. julius 18-i gyiilésének jegyz6konyve.

"7 EFL AN 3129 Miskolci keriilet 1848. julius 18-i gytilésének jegyz6konyve.

18 EFL AN 3129 Jaszberényi keriilet 1848. julius 15-i, Miskolci keriilet jalius
18-1, Szendr6i keriilet julius 13-i gyiiléseinek jegyzékonyvei.

9 EFL AN 3129 Kisvardai keriilet 1848. jalius 18-i, Egri kerlilet majus 23-i
gytiléseinek jegyzokonyvei.

120 EFL AN 3129 Harsanyi keriilet 1848. julius 22-i, Alsé-patai keriilet jalius
17-1, Nagykalloi keriilet jainius 7-1 gytléseinek jegyzOkonyvei.
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soltak, hogy a magyar plispokok a papatol kérjék az egész orszagra
vonatkozo6an a bojti napok szamanak csokkentését.'!

A Gy6ri Egyhazmegye esperesi keriileti gytilésein is hasonlokép-
pen sokféle javaslat sziiletett a kérdésben. A tobbség itt is ugy vélte,
hogy a bojtdt mar gyakorlatilag lehetetlen teljes egészében betartatni,
ezért az egyhazi tekintély védelmében inkabb ennek valamilyen eny-
hitése sziikséges. Csupan a kapuvari és a locsmandi keriilet papsaga
kivanta az érvényes bojti szabalyok valtozatlan formaban val6 fenn-
tartasat, emellett az utobbi kertiletbol kérték — nyilvan az adminisztra-
tiv terhek csokkentése érdekében —, hogy a bojti napokra eso linnepek
miatt ne kelljen mindig kiilon felmentésért folyamodni, hanem azt a
plispok helyett a helyi lelkipasztor is megadhassa. A tobbség a bojt
csokkentésére vonatkozo javaslatait illetden itt is eltértek a vélemé-
nyek: voltak, akik osztrak mintara csak a szombati htis- vagy legalabb
zsirfogyasztas tilalmanak eltorlését kivantak, mig példaul a gyori pap-
sag emellett azt is javasolta, hogy a kantorheteken és a nagybojtben
csokkentsék a bojtot csak szerdara és péntekre, valamint a nagyhétre,
tovabba a vaj ¢és a tejtermékek dragasdga miatt engedélyezzek a zsir
fogyasztasat az absztinencialis és a bojtds napokon is.!??

Az erdélyi papsag korében szintén a bojt enyhitésének hivei vol-
tak tobbségben, de a részleteket illetden itt is sokféle javaslat sziiletett,
s még az egyhazmegyei tanacskozas jegyzokonyvében is alig sikertilt
véglegesiteni egy kozos allaspontot. Sokan a nagybdojti idokben és a
kantorheteken tovabbra is fenntartandonak vélték az eddigi szabalyo-
zast, csakigy, mint a heti pénteki bojtolést, de a szombati absztinen-
cia eltorlését a tobbség hasznosnak vélte volna. S6t, a marosi és az
udvarhelyi keriilet papsaga egészen el kivanta tordlni a bojt kotele-
zettségét, csupan a hivek lelkiismeretére bizva annak megtartasat.'?

A Csanadi Egyhdzmegyében is forrtak az indulatok, és sziilettek
az Otletek. A Temesvaron junius 15-én a plispoktdl fiiggetleniil ssze-
gyult radikalis papok gytilésén Osszeallitott tn. csanadi pontokban,
az egyik legszélsdségesebb 1848-as papi reformkoncepcidban is
megjelent a bojt kérdése, de a rohamos €s gyokeres valtozasokban
bizé papok gy gondoltdk, hogy ezzel mar foglalkozni sem érde-
mes, mert ezek a szabalyok ,,feliidiilt egyhazunkr6l, mint allatrol az
avas, ugy is lehullanak.”'** A csanadi pontokhoz csatlakoz6 Torontali

12 EFL AN 3129 Fels6-patai keriilet 1848. julius 17-i gyiilésének jegyz6konyve.

122 Kelemen D.: Az 1848-as romai katolikus nemzeti zsinat gy6ri egyhazmegyei
elékészitése i. m. 36-37.

123 Tamasi Zs.: Az 1848-as erdélyi romai katolikus egyhazmegyei zsinat i. m.
98-100.

124 Zakar P.: Zsinatok a Csanadi egyhazmegyében i. m. 49. és 160.; A masik
legradikalisabb egyhazi peticid, a pest-budai papsag 1848. aprilis 15-i tanacs-
kozasan hozott 12 pontos hatarozat nem emliti a bojtot. Nemzeti Ujsag 1848.



64 Egyhaztorténeti Szemle XXIII/2 (2022)

Kozeépso Keriilet papjainak tobbsége is hasonloképpen gondolkodott
¢€s a bojti szabalyozas eltorlését kivanta, ugy, hogy a bojt csak evan-
géliumi tanacsként maradjon meg. Azonban jol mutatja, hogy még
egy kertileten beliil is milyen sokféle nézet fesziilt egymasnak, hogy
a kertilet esperese, Veszelovszky Jozsef torokbecsei alesperes-pléba-
nos csak azzal a megjegyzéssel irta ala a gylilés hatarozatait, hogy ,,a
bojt eltdrlését annyiban partolja, mennyiben ez az Anyaszentegyhdz-
ban a Hivek tidvét lényegesen eszk6zI6 isteni institutiok gyakorlatat
nem veszélyeztetné.”'> A szegedi esperesi keriilet gytilésén is kétféle
nézdponttal taldlkozhatunk: voltak, akik csak a szombati absztinencia
eltorlését kivantak, mig masok a csanadi pontok szemléletes hasonla-
tat ismételve sziikségszeriinek vélték a bojt megsziinését.'*® A verseci
keriilet szintén a szombati absztinencia eltorlését, valamint emellett a
negyvennapos nagybdjt 14 napra valo csokkentését javasolta a nem-
zeti zsinatnak.'?’

Hasonldan szines a kép az orszag tobbi vidékén is. Példaul Jam-
bor Pél jankovéczi plébanos igy nyilatkozott a Kalocsai Féegyhdz-
megyében: ,,A bojt tagitassék. Mely torvény nem tartatik, tulélte
magat.”'?® A kalocsai kozép- és felsé-székes keriilet is igy gondolko-
dott: a bojt eltorlését kivantak, azt csak evangéliumi tandccsa téve,
kivéve néhany napot, amelyek ,,a kath. kozérzelem kifejezdi legye-
nek”.'? Hasonloképpen a Kassai Egyhazmegyében a Pécsujfalu kor-
nyéki papsag a szombati absztinencia megsziintetését kivanta, illetve
azt, hogy a nagybdjti idészakban az utolso két hét kivételével csak
hetente két nap kelljen bojtolni."* A felso-tiszai keriilet papsaga is
hasonl6an gondolkodott a Kalocsai féegyhazmegyében: 6k a szom-
bati hustilalmat csak tanaccséa valtoztattak volna, és a nagybdjtben a
nagyhét kivételével csak a szerdai, pénteki és szombati napokra csok-
kentették volna a bojtdt, de az év tobbi bojti napjanak fenntartasa-
val."®" A mohacsi keriilet papsaga hasonloképpen péntekenként csak
absztinenciat kivant, mig szigora bojtot csak kardcsony és piinkodsd
vigilidjan, a nagybojtben szerdan és pénteken, illetve a nagyhéten

apr. 23. 1240-1241., apr. 26. 1243-1244., apr. 28. 1251-1252.; Nyomtatasban
kozli és feldolgozasat adja: Zakar P.: Zsinatok a Csanadi egyhazmegyében i.
m. 133-143.; Zakar P.: ,,Hazam sorsa” i. m. 34-35.

125 Zakar P.: Zsinatok a Csanadi egyhazmegyében i. m. 180.

126 Zakar P.: Zsinatok a Csanadi egyhazmegyében i. m. 171.

127 Zakar P.: Zsinatok a Csanadi egyhazmegyében i. m. 181.

128 1848/49 és ami utana kovetkezett... i. m. 74.

129 Kerdileti gytilés. Kalocsa, aug. 1. Religio és Nevelés 1848/2. 144.

130 Vandorfy Karoly: Kassai megyébdl. Péchujfalvan September utdljan. Religio
és Nevelés 1848/2. 380-381. 380.

131 1848/49 és ami utana kovetkezett... i. m. 76.
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javasolt.’> A Szatmari egyhazmegyében a maramarosszigeti kerii-
let papsaga is a bojti szabalyok enyhitését kivanta az osztrak példa
szerint, vagyis a szombati absztinencia eltorlését,'** csakiigy, mint
példaul Markus Lajos hajosi plébanos.'** A Pécsi Egyhazmegyében
Garay Alajos mocsoladi plébanos ,,tobb rokonelvii baratainak megbi-
zasabol” ropiratot adott ki az aktudlis egyhazi kérdésekrol, s ebben 6
is amellett érvelt, hogy a bojt a szokésos felmentések miatt mar meg-
szlint az lenni, aminek lennie kellene, vagyis az erkolcsi tokéletesedés
eszkozének, ezért valjon csak evangéliumi tanaccsa, vagy csokkent-
s€k a bdjti napok szamat, példaul Jézus szenvedése €s halala emlékére
csak a pénteki napokra és a nagyhétre.”*> Egy ,.Daruvari” néven ird
pap pedig egyenesen igy nyilatkozott a Marczius Tizenotodike cimii
lapban: ,,A bojt mindenkinek kedvére hagyassék™.'*® De ellentétes
nézeteket is hallunk, példaul a Szatmari egyhazmegye erdodi kerti-
letének papsaga — vagy legalabbis annak egy része'’’ — a kertiletek
tobbségével szemben azt a valtoztatast tartotta célravezetének, hogy a
szombati absztinenciat helyezz¢k at szerdara, és a bojtszegdket szigo-
ribb egyhazi biintetés stjtsa.'*® Hasonldan konzervativan gondolkod-
tak a Rozsny6i Egyhdzmegye jablonczai keriiletében is, érzékletes
hasonlattal élve: ,,Nyirbaljuk csak el konnyelmiileg az egyhdz majd
két évezredes terebély fajanak iidves gylimolcsdket termd agait, ki
fog keresni korcs torzsoke mellett nyugarnyat?”'*

Az esperesi keriileti gytiléseken megalkotott vélemények alap-
jéan sziilettek meg, de az egyhdzmegyei tanacskozasok igen erdteljes
szlirdjén atmenve a hivatalos egyhazmegyei felterjesztések a nemzeti
zsinathoz. Ezek mindegyike a ,,koztes” véleményt, vagyis a bojti sza-
balyok néminemi enyhitését tartotta a megfelelé6 megoldasnak. Ez

132 A mohécsi alesperesi keriiletnek 6sszes lelkészei f. é. julius ho 24-én gyfilést
tartvan... Nemzeti 1848. augusztus 13. 320.

133 Keriileti gylilés. Sziget, sept. ho 14-én. Religio és Nevelés 1848/2. 399.

134 1848/49 és ami utana kovetkezett... i. m. 80.

135 Garay Alajos: Nyilatkozzunk! Pécs, 1848. In: Pécsi Piispoki Levéltar
169/1850. 22-23.

136 Daruvari”: Szerencsétlen faj vagyunk mi papok.... Marczius Tizenotodike
1848. majus 5. 175-176.

137 Az erdddi keriileti gytilésrél a Religio és Nevelésben megjelent tudositast ki-
fogasolva az egyik résztvevd nyilt levelet jelentetett meg ugyanott, amelyben
arrol ir, hogy a beszamol6 nem felel meg a valdsagnak, s ,,az erre sem meg
nem kért, sem meg nem bizott” tudositod a sajat nézeteit ugy allitotta be, mint-
ha minden keriileti pap véleménye lett volna. Sz. J. n.-m. p.: Nyilt levelezés.
Religio és Nevelés 1849/1. 37-38.

138 N. A.: Erdédi keriileti tuddsitas. Religio és Nevelés 1848/2. 228-229.

139 Jureczky Janos: Keriileti gyilés. Jabloncza, aug. 25. Religio és Nevelés
1848/2. 280.
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alapvetd kiilonbséget jelentett az 1822-es nemzeti zsinathoz képest,
amelynek a hatarozataiban ez a lehet6ség még egyaltalan nem meriilt
fol, s ehelyett — mint fentebb lattuk — alapvetden fegyelmi eszkdzok-
kel kivantak a hivoket a bojti szabalyok betartasara radszoritani. Azon-
ban egy nemzedékkel késébb, 1848-ban mar ugy gondoltak, hogy a
bojtot kell enyhiteni, s ezt valdsziniileg jobban megtartandk a hivek,
igy javulna a bojti fegyelem.'* Azzal a tobbség tisztaban volt,'*! hogy
papai engedély nélkiil nem lehetséges Onhatalmian megvaltoztatni
Magyarorszagon a bojti eldirdsokat, hanem csakis arrol lehet szo,
hogy a magyar papsag kérésére — melynek ,,kozvetitoje” lehet a nem-
zeti zsinat vagy a plispoki kar — a papa enyhiti azokat. Azonban az
elképzelés gyakorlati megvaldsitasarol, vagyis hogy pontosan milyen
szintll és jellegli enyhités is lenne a legcélravezetébb, mar nagyon
megoszlottak a vélemények.

A vaci tanacskozason léptek fel a legesekélyebb engedmény
igényével: csak az egyéb bojti idészakokba nem esd szombatok €s a
nagybojti vasarnapok hustilalmanak eltorlését kivantak.'*

Az egri foegyhdzmegyei és az esztergomi helyndkkertileti
tanacskozasokon szintén a szombati absztinencia eltorlését kivan-
tak a szomszédos orszagok példdjara hivatkozva. Emellett Egerben
kiemelték, hogy az eddigi felmentéseket is tartsdk fenn — mint lat-
tuk, érdekes modon éppen az Egri Féegyhazmegyében Iéptek fel ez
ellen tobb keriiletben is! —, és hasonloképpen az esztergomi hataro-
zatban is a nagybdjtre ,terjedelmesebb” dispenzacidkat kivantak a
plispokoktol.'+

A Gyori Egyhazmegyében szintén azt javasoltak, hogy a szom-
bati absztinenciat tor6ljék el, de a kantor- és nagybojtben is.'** Hason-

140 EFL AN Publico-ecclesiastica 1848/1032. Az 1848-ik évi Augustus 2-ik ...
koztanacskozasnak jegyzokonyve. 12.; Léndr A.: A Vaci egyhazmegye zsina-
tai i. m. 173.; Gardonyi M.: Egyhazmegyei zsinatok Veszprémben i. m. 69.,
79.; Kelemen D.: Az 1848-as romai katolikus nemzeti zsinat gy6ri egyhaz-
megyei elékészitése i. m. 36-37.; A nagyvaradi 1. sz. egyhazmegyei, 1848-
dik évi augustus 30- és 31-kén a piispoki lakban tartott zsinat jegyzékonyve.
Religio és Nevelés 1848/2. 398.; Szathmar-egyhazmegyei tanacskozmany
jegyz6-konyvének kivonata. Religio és Nevelés 1849/1. 165.

141 Bar nem mindenki, példaul Kovacs Miklos erdélyi plispoknek erre kiilon
figyelmeztetnie kellett papjait. Tamadsi Zs.: Az 1848-as erdélyi romai katoli-
kus egyhazmegyei zsinat i. m. 97-98.

2 Vacz egyhdzmegyei valasztmany munkalata. Religio és Nevelés 1848/2.
373.; Léndr A.: A Vaci egyhazmegye zsinatai i. m. 173.

43 EFL AN Publico-ecclesiastica 1848/1032. Az 1848-ik évi Augustus 2-ik ...
koztanacskozasnak jegyzokonyve. 12-13.; Az esztergomi helynokkeriileti ta-
nacskozmany. Religio és Nevelés 1848/2. 278-279.

144 Jegyzbkonyve a gy6ri plispokmegyebeli clerus 1848-dik évi augustus ho 22-,
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loképpen a Nagyvaradi és a Veszprémi Egyhazmegyében is a szom-
szédos orszagok példajanak kovetését ajanlottak, azonban azt nem
részletezték, hogy csak a szombati hustilalom eltorlésére gondoltak,
mint Egerben és Vacott, vagy pedig olyan szélesebb kedvezményeket
kivantak, mint a gy0ri egyhazmegye papsaga.'*’

Hasonloképpen az erdélyi egyhdzmegyei tandcskozas végleges
jegyzOkonyvébe is csupan a szombati absztinencia eltorlésének kiva-
nalma kertilt be. Azonban a tanacskozasrol sz616, a veszprémi piis-
pokhoz kiildendd kivonatban ennél joval radikalisabb engedmények
oOhajtasa szerepelt, csakigy, mint az eredeti jegyzokonyvben, ame-
lyet azonban késébb kihuztak: a bojtos ételek dragasdga miatt a bojt
legyen inkabb csak tanacs, ne pedig torvény, illetve, ha ez nem lehet-
séges, akkor legalabb a napi egyszeri husevést engedélyezzék, vagy
pedig a szigora bojti napokat csokkentsék le a nagybojti szerdakra és
péntekekre, illetve a nagyhét napjaira.'*

A Szatmari Egyhazmegyében jobban enyhitettek volna a szaba-
lyokon: az eredeti erdélyi elképzeléshez hasonldan a szombati husti-
lalom felolddsa mellett kivantdk a nagybdjtben is a bojti szabalyoza-
sok eltorlését a szerdai €s pénteki napok, illetve a nagyhét kivételével,
de a kantorbojtok €s a vigilidk bdjtjeinek megtartasaval. A forrasbol
nem deriil ki, hogy az adventi bojtrél hogyan gondolkodtak.'*’

A Rozsny6i Egyhazmegyében szintén el kivantak torolni ugyan-
ezeket, de itt tovabb is mentek, mivel a szenteste kivételével az iinne-
pek vigilidinak bojtjét is el kivantak toroltetni. Azonban egyediilallo
modon hozzatették, hogy ez csak a hivekre vonatkozzon, mert a pap-
sagnak tovabbra is a régi szigor bojti szabalyok szerint illene eljar-
nia, hacsak nem kapnak egyéni felmentést a piispoktdl.'*® Emellett
arra is figyelmeztettek, hogy az ligyben a legnagyobb ovatossaggal
kell eljarni, ,,nehogy a hivek a folmentvény altal religidjokat megta-

23- és 24-dik napjain tartott tanacskozmanyanak. Religio és Nevelés 1848/2.
333.; Kelemen D.: Az 1848-as romai katolikus nemzeti zsinat gy6ri egyhaz-
megyei el6készitése i. m. 36-37.

145 A nagyvaradi 1. sz. egyhazmegyei, 1848-dik évi augustus 30- és 31-kén a
plispoki lakban tartott zsinat jegyzOkonyve. Religio és Nevelés 1848/2. 398.;
Gardonyi M.: Egyhazmegyei zsinatok Veszprémben i. m. 69., 79.

46 Tamasi Zs.: Az 1848-as erdélyi romai katolikus egyhazmegyei zsinat i. m.
99-100.

47 Szathmar-egyhazmegyei  tandcskozmany jegyz6-konyvének kivonata.
Religio és Nevelés 1849/1. 165.

148 Ez az elképzelés ugyan mas egyhazmegyei tanacskozas hatarozataban nem
jelent meg, de egyes papok szintén igy vélték helyesnek a bojt rendezését. Sz.
J. n.-m. p.: Nyilt levelezés. Religio és Nevelés 1849/1. 37-38.
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madtatni gondoljak, melly mégis anélkiil, hogy az valakire kotelezo-
leg hatna, csak az 6 konnyebbségiik végett torténnék”. '+

Kalocsan némileg masképp képzelték el a bojti és absztineci-
alis napok célszerli elrendezését: azt javasoltdk, hogy a nagyhét,
illetve karacsony, plinkdsd, Szent Péter és Pal, Nagyboldogasszony
¢s mindenszentek vigilidja kivételével legyen szabad vaj helyett
zsirral f6zni, valamint a nagybdjtben szerda, péntek, szombat ¢és az
utolso6 két hét kivételével hust enni. Erdekes modon az egyhazmegyei
tanacskozasok koziil egyediil itt nem javasoltak a szombati abszti-
nencia eltorlését, mivel ezt a hivek altalaban a Magyarok Nagyasszo-
nya tiszteletére tartottdk — talan a forradalmi id6k hangulatat lathatjuk
ebben, hogy ugy velték, a vészterhes idokben kiilondsen sziikség van
a Nagyasszony segitségére? Ugy gondoltak, hogy miutan a nemzeti
zsinat Romabol erre megszerzi az engedélyt, a felmentést évente a
sz6sz€krol hirdessék ki, ,,a hivek 1élekismeretére hagyatvan annak
magukra alkalmazasa, ugy mégis, hogy az engedménynyel élni kiva-
nok bizonyos napokban kozdsen, csaladilag elmondandé imadsa-
gokra koteleztessenek.”!™

A székesfehérvari egyhazmegyei tanacskozas intézte el legegy-
szertibben a kérdést: a bdjti szabalyozas iigyét egyszerlien a nemzeti
zsinat elé utalta minden véleményezés nélkil.'s!

Mint lattuk, az esperesi keriileti és egyéb papi tanacskozasokon
egyértelmiien a reform hivei voltak tobbségben, s a b6jthoz valtozat-
lan formaban ragaszkod6 konzervativ nézeteket vallok kisebbséget
jelentettek. Viszont a reform hivei koziil csak kevesen gondolkodtak
radikalisan, s kivantak a bojt teljes eltorlését, helyette inkabb csak
az enyhitések ohajtasa volt jellemz6. Az egyhdzmegyei tanacskoza-
sok hatarozataiban is minden esetben mérsékelt reformkivansagokkal
talalkozunk, vagyis a bojt enyhitett formaban valo fenntartasaval, igaz,
ennek mértéke azért elég széles keretben mozgott. Az erdélyi kihuzott
javaslatot kivéve ezekben mar nem meriilt f6l a radikélis megoldas,
vagyis a bojt teljes eltorlése, illetve torvény helyett csak tanaccsa valod
»ledegradalasa”. Ennek okat abban lathatjuk, hogy a kertileti gytilé-
seken minden pap részt vehetett, s a vélemények sokkal szabadabb
kinyilvanitasara volt lehet6ség, mig ezzel szemben az egyhazmegyei
tanacskozasokon tobbségében a magasabb statuszi, s ebbdl adoddan

49 Rozsnyoi gylilés Megyei tanacskozmany. Religio és Nevelés 1848/2.
293-294.

150 A kalocsai érsekmegyei folyd évi aug. 30-, 31-és sept. 1-sején tartott koz-
tanacskozmany eredményének fovonasai. Religio és Nevelés 1848/2. 343.;
Nyomtatasban kozli: 1848/49 és ami utana kovetkezett... i. m. 83.

151 Munkalatai a székes-fejérvari megyebeli papsag altal 1848-diki majus 25- és
26-kan tartatott tanacskozmanyi {ilésbdl kikiildott egyhazi kozépponti va-
lasztmanynak. Religio Nevelés 1848/1. 462.
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1d6ésebb korosztaly képviseltette foleg magat, s igy elsésorban az ¢
mérsékeltebb, konzervativabb nézopontjuk tiikr6zodik a hataroza-
tokban,'”> bar a bojti szabalyok valtozatlanul hagyasat mar egyik
egyhazmegyében sem lattak célravezetonek.

Az egyhazmegyei tanacskozasok és néhany esperesi kertileti
gyllés hatarozatainak nyilvanossagra hozasa utan,'> az elkovetkezo
hoénapokban a vita a sajtoban is folytatddott, bar az egyhazi lapokban,
a Katholikus Néplapban ¢és a Religio és Nevelésben csupan a kon-
zervativ allaspontot, vagyis a bojt valtozatlan fenntartasat tamogatd
irasok jelentek meg a kérdésrél,'>* nyilvan azért, mert ez utobbi szer-
kesztéje, Danielik Janos maga is bevallottan ezzel a nézettel értett
egyet.!> Ezek klerikus szerz6i'*® indokolatlannak, sot, felhaboritonak
talaltak a bojti szabalyok megvaltoztatasara vonatkozé javaslatokat,
s értetlenkedve figyelték tarsaik erre iranyuld térekvéseit: ,,Vannak
az egyhazi fegyelemnek pontjai, mellyek szamtalanszor igazoltatva
s bebizonyittatva, mindig ujra megtamadtatnak, mert az érzékiségbe
iitkdzvén, ennek rabjaival folytonos harczban allanak. Illyen a bojt.
S mert ebbeli természetét ismerjiik, épen nem csudalkozank, hogy
napjainkban is emelkedtek minden oldalr6l szo6zatok, mellyek annak
eltorlését kivantak. Hisz korunk nem volna a test emancipatiojanak
kora, ha minden bilincset, melly azt a 1¢lek szolgalatdba nyligzi, szét-
torni nem iparkodnék; s a coelibatus ostromloi kdvetkezetlenek len-
nének, ha a természet szent torvényeinek a bojt altali eltiprasat béke-

152 Nemcsak a bojt esetében, hanem a tobbi pontnal is ugyanez a kiilonbség 1at-
hato a kertileti és az egyhazmegyei szintli tanacskozasok javaslatait 6sszeha-
sonlitva: Tamadsi Zsolt: Az 1848-as nemzeti zsinati tematika elokészitése és
kovetése i. m.; Zakar P.: ,,Hazdm sorsa” i. m. 39.; 1848/49 és ami utana kovet-
kezett... i. m. 50.; Tengely Adrienn.: Az egri egyhazmegyei papsag hitéleti re-
formjavaslatai 1848-ban. In: Katolikus egyhazi tarsadalom Magyarorszagon
a 19. szazadban. Szerk. Csibi Norbert — Forgd Andras — Gézsy Zoltan. Pécs,
2021. 284.

153 Mint lattuk, a Religio és Nevelés, legalabb kivonatban, lekozolte az egyhaz-
megyei tanacskozasok és tobb esperesi keriileti gytilés hatarozatat.

154 8z. J. n.-m. p.: Nyilt levelezés i. m. 37-38.; Schreiber L.: A bojt kérdése 1i.
m. 297-299., 305-307.; Fogarasi M.: Kell-e b6jtdlniink i. m. 57-61., 65-68.,
81-85.

155 Schreiber L.: A bojt kérdése i. m. 307.

156 Schreiber Laszl6 ekkor kispap, Fogarasy Mihély pedig a Pesti Egyetem teo-
l6giai karanak igazgatdja volt. ,,Sz. J. n.-m. p.” irasabdl nyilvanvaldéan ki-
dertil, hogy 6 is klerikus volt. Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-irok-
elete-es-munkai-szinnyei-jozsef-7891B/s-A6233/schreiber-laszlo-A7E6F/;
Magyar Katolikus Lexikon ,,Fogarasy” szocikk http://lexikon.katolikus.hu/F/
Fogarasy.html (Letoltés: 2022. junius 10.).
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https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2797741
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2797741
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vel tirnék! De midoén ezen nem csodalkoztunk, bamultuk igenis, s
mélyen fajlaltuk, hogy ezen szomoru csataban ollyanok is részt vettek,
kik egyébkint keresztényies érzelmet s egyhaziassagot tantsitottak. S
miutan e koriilmény csak annak tulajdonithato, hogy a bojt 1ényege
félreismertetik, s a gyakorlataval, de kivalt siirgetésével jardé nehéz-
ségek igen nagyoknak képzeltetnek™ — irja Schreiber Laszl6 elkese-
redetten. Cikkében megtévedt paptarsai okulasara kifejti, hogy azon
okok, melyek miatt az egyhaz a bojtot elrendelte, mit sem valtoztak,
hiszen az aldozatvallalast a kereszténység lényege s az emberi termé-
szet parancsoljdk, s a jelen korban egyébként is még sziikségesebbnek
véli a bojti szabalyozést, mint a multban: ,,De mostan (...) minden
vallasnak egyenjogusitasaval méltan attol tarthatni, hogy maholnap
még a vasarnapnak 1ételét is csak a naptarbol fogjuk megtudhatni, s
azért sziikségesebb, mint barmikor ezeldtt, kijeldlni a napokat, mely-
lyeken az egyhdz (...) bojttel biinteti a test kihagasait, taplalja a 1¢lek-
nek életét. (...) Korunkban [az Egyhaznak] (...) annal nagyobb hév-
vel s pontossaggal kell ragaszkodnia az intézményekhez, mellyek a
hiveket emlékeztetik, miszerint van lelki hatalom, mellynek hédolni,
van egyhaz, mellyet hallgatni tartoznak. E szerint napjainkban sziik-
ségesebb mint valaha, hogy a bojt fegyelme szorosan meghatarozva,
napjai kijelolve legyenek.” Ugy véli, hogy a bdjt csokkentése vagy
eltorlése kapcsan leginkdbb emlegetett indok, miszerint azt a tarsa-
dalom jelentOs része mar igysem tartja meg, nem allja meg a helyét,
egyrészt, mert foleg falun szerinte ez még nem altalanos jelenség,
masrészt pedig csak azért nem szabad a térvényt eltordlni, mert nem
tartjak meg, ha egyébként a térvényt 1étrehoz6 okok tovabbra is val-
tozatlanok. Megallapitja, hogy ,,nem eltérdlni, hanem keményebben
stirgetni kell azon torvényeket, mellyek gyakrabban el szoktak hanya-
goltatni; nem megsziintetni, hanem nyomatékosabban kell ajanlani a
fegyelmet. Korunkban (...) sziikségesebb mint barmikor szilarditani
a fegyelmet, a bojt fegyelmét. Nem a szigorusag artott az egyhaznak,
hanem a gyengeség és engedékenység.”’

Erdekes médon a szabadsigharc végnapjaiban ujra szerephez
jutott a bojt, mely jol mutatja, hogy minden valtoztatsi igény ellenére
mégsem veszitette el minden tekintélyét: az orosz bevonulés hirére
Horvath Mihaly, a Szemere-kormany kultuszminisztere — egyébként
jogtalanul, az illetékes ordinariusok felhatalmazasa nélkiil — elren-
delte, hogy junius 6-an orszagos bojtot tartsanak a magyar hadsereg
honvédd habortjanak tamogatasara.'*® S a torténet szomoru lezarasa,
hogy a szabadsagharcban szerepet vallald papi személyek biinteté-

157 Schreiber L.: A bojt kérdése i. m. 297-299., 305-307.
158 1848/49 és ami utana kovetkezett... i. m. 103., 111-112.
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sében is tObb esetben helyet kapott penitenciaként a tobb hétig tartd
bojtolés kenyéren és vizen.'’

Osszegzés

A felvilagosodas a 18. szazad kozepétol megingatta az egyhazi te-
kintélyt, s ez egyesekben a vallasi szabalyok, tobbek kozott a bojti
eléirasok megkérddjelezéséhez vezetett. Ennek hatasara a 19. szazad
els6 felében elsOsorban a vezetd rétegek, a nemesség €s az értelmiség
soraiban egyre szélesebb koriivé valt a bojtszegés ,,szokasa”, mely
idével a vallasi eldirasokhoz egyébként hiiségesen ragaszkodd nép
korében is kovetdkre talalt. A romlo helyzettel mar az 1822-es nemze-
ti zsinaton és az azt elokészito esperesi keriileti és egyhazmegyei ta-
nacskozasokon is foglalkoztak, azonban ekkor a megoldast még csak
az egyhazi szabalyokat megerdsitd allami rendeletek bevezetésében
¢és ezek szigort hatosagi betartatasaban lattak, illetve a lelki rahatés-
ban, vagyis hogy a papsag jobban intse a hiveket a bdjt megtartasara
a prédikaciok és a katekézis soran. Az 1830-40-es évek katolikus saj-
toja is ezt a felfogast tiikrozte €s szamos jsagcikkében hangoztattak
a bojt sziikségességét és hasznossagat, ezzel igyekezvén meggyozni
olvasokozonségiiket. Azonban a helyzet tovabb romlott, és a papsag
tehetetlennek érezte magat az {igyben, igy a tervbe vett 1848-as nem-
zeti zsinatot elokészitd esperes keriileti és egyhazmegyei tanacsko-
zasokon mar az orszag minden részében megjelent a bojt mérsékelt
megreformalasanak kivanalma, nevezetesen az absztinencia enyhité-
se, illetve a bdjti napok szamanak csokkentése, amitdl azt remélték,
hogy legalabb ezt majd a hivek szivesebben megtartjak. Ezzel szem-
ben a két szélsdséges megoldas, a bojti szabalyok valtozatlan for-
maban val6 fenntartdsa és annak egyhazfegyelmi eszkozokkel valo
kikényszeritése, illetve a bojt teljes eltdrlése vagy csak tanaccsa vald
»lefokozasa” hivei kisebbségben voltak.

Az ismert torténelmi okokbdl kifolydlag mind az 1822-es,
mind az 1848-as javaslatok papiron maradtak, azonban két évti-
zed multan mégis sor kertilt a bojti eldirasok enyhitésére. IX. Pius
péapa 1870-ben a magyarorszagi piispokok kérésére ,,Ex supremo”
kezdetli brevéjében a hazai hiveknek hét évre eltérolte a szombati
absztinenciat, illetve engedélyezte a pénteki napokon a zsirral valo
fozést, kivéve a nagybojti €s a kantorbdjti idészakban. A vigiliai
bojti napokon megengedte napjaban egyszer zsirral f6zni, de az
egyszeri jollakas és a hustilalom szabalyanak a fenntartasaval,
illetve az adventi idészakban a szerdai bojt tovabbra is fenntar-
tando volt, de pénteken napjaban egyszer szabad lett zsirral f6zni.
Emellett szokasban volt, hogy a piispokdk minden évben felmen-
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tést adtak arra vonatkozdan, hogy a hivek nagybdjtben viragva-
sarnapig hétfon, kedden, csiitortokon €s vasarnap napjaban egy-
szer hust és zsiros ételt fogyaszthassanak.'®® Az 1917-es egyhazi
torvénykonyv kanonjai és a papai engedélyek értelmében a két
vilaghabora kézott Magyarorszagon mar ,,csak” a kdvetkezd bojti
fegyelem volt érvényben: szigort bojt, vagyis absztinencia €s napi
haromszori étkezés egyszeri jollakassal hamvazoszerdan, a nagy-
bojt és kantorbojtok péntekjein, valamint kardcsony, plinkdsd és
Nagyboldogasszony vigilidjan; enyhitett bojt, vagyis napi egyszeri
jollakas hustilalom nélkiil a nagybdjt minden hétkéznapjan — pén-
tek kivételével — és a kantorbdjtok szerddin és szombatjain, illetve
nagycsiitortokon és mindenszentek vigilidjan; huastilalom meny-
nyiségi korlatozas nélkiil minden fentebb nem emlitett pénteken.
Mivel az egyhazi torvénykonyv nem emlitette az adventi bojtot,
igy azt automatikusan megsziintnek tekintették.'' A 20. szazad
masodik felében a II. vatikani zsinat hatdsara nagymértékben eny-
hitették a bojti szabalyozast, olyannyira, hogy jelenleg hazankban
mar csak minimalis étkezési korlatozas van érvényben: csak ham-
vazoszerdan €és nagypénteken van szigoru bojt, illetve a nagybdjt
péntekjein tilos hust fogyasztani.'®?

160 Kazaly I.: A katholikus egyhazjogtan i. m. 548.; Szeredy J.: Egyhazjog i. m.
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