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A kozlemény Imre Sandor magyar pedagogus, miivelédéspedagogus
két eldadasat adja kozre roviditett forméaban. Imre Sandor alapgondo-
lata a tarsadalmi megosztottsag orvoslasa érdekében a nemzettudatra
nevelés volt.

Abstract

This publication is an abridged version of two lectures given by San-
dor Imre, Hungarian educator and cultural educator. Sandor Imre’s
basic idea was to educate people to establish a national consciousness
in order to remedy social divisions.
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Imre Sandort — ahogy szamos német nemzetneveld teoretikus elddjét,
kortarsat is' — a tarsadalmi krizishelyzet, a magyar tarsadalom alla-
pota, megosztottsaga, s az ebbol fakado fenyegeto kilatas forditotta a
nemzetnevelés, nemzetté nevelés elmélete felé. Mar a Nagy Héabora
kitorése eldtti fél évtizedben rendszeresen visszatért a magyar tarsa-
dalom betegségeire. Ezek orvosldsara, s a miattuk bekovetkezhetd
katasztrofak, megrazkodtatasok elkeriilésére, szanta a nemzetneve-
1és elméletét és gyakorlatat. Vallalkozasa — a krizisek konszenzualis
reformok révén vald megel6zésére, az egységes nemzettudat kialaki-
tasara — sikertelen maradt. Az aldbb — terjedelmi okokbol kisebb-na-
gyobb pontozassal jelolt kihagyasokkal — kozolt eldadasok kozott
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eltelt idoszakban a helyzet nem sokat valtozott, s amennyiben mégis,
a haboru és kovetkezményei, a forradalmak és az ellenforradalom, a
trianoni diktatumok stb. hatdsara semmiképp sem a tarsadalmi kon-
szenzus iranyaba.

Igy latta ezt Imre Sandor is. Ennek érzékeltetésére — s az egy
évszazaddal ezel6tti magyar tarsadalom allapotanak egy tudos kortars
altali jellemzésére — két eldadas szovegét ajanljuk a folyoirat olva-
soinak figyelmébe. E semmiképp sem szivderité szovegek ismereté-
ben eldonthetik, hogy egy tavoli és mai életiinktol idegen, alig ismert
vilagrol tudositanak ezek, vagy van, amiben ugy érzik: de te tabula
narratur (rolad/rolunk szol a mese).

1. A magyarsag belsé allapota és nevelésiink feladatai (1914)
Imre Sandor az I. vildghabor kitdrése el6tt nem sokkal, 1914, junius
5-én latleletet készitett a magyar tarsadalom bels6 allapotardl, s — a
hallgatosagara tekintettel — hangsulyosan a ,,k6zéposztaly”* helyzeté-
r6l az Orszagos Reformatus Tanaregyesiiletben.

»A ma ¢lok, a legidésebbek is, aligha lattdk annyira viragjaban
nemzetiink Osi nyavalyajat: az egyenetlenséget. Belso viszonyainkat
jellemzi f6képpen. Jellemzi allami életiink zilaltsaga, azok a partpoli-
tikai ellentétek, amelyeknek tavoli, bomlaszto hatdsa személyes érint-
kezés, még inkabb hirlapok utjan az egész tarsadalomban észlelhetd.

Tele vagyunk rendi ellentétekkel. ElsOben is: élesednek az un.
osztalyellentétek. Egymas johiszemuségében mindenik fél kételke-
dik, az egyiittérzés lehetdsége mindjobban csokken. Szerencsétlen
rang- ¢s ciméhség egész kasztszellemet teremt. Egyes foglalkozasi
agaknak joforman egész élete anyagi ellatasukért vald kiizdelemben
telik; a nagy hivatalnokseregben az anyagi fiiggés rombol6 hatésa iiti
fel a fejét.’

Ugy latszik, €len all mar a sok nemzetiségi ellentét is, amelyben
nekiink tisztan kell latnunk a magunk ellen meglévd, mindegy, hogy
miként szitott, de el nem tagadhaté gytloletet. Latnunk kell, hogy
ennek az ellentétnek mik eddig, és még mik lehetnek a kovetkezései,
s észrevehetjlik azt is, hogy a hivatalnok magyar és a f6ldtulajdonos
nem magyar viszonya az orszag némely részében milyen forditottja
kezd lenni annak, ami eddig volt.*

2 Lasd ehhez: Gyani Gabor — Kovér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorté-

nete a reformkortol a masodik vilaghaboruig. Osiris Kiad6, Budapest, 1998.
148-153., 224-254.; Kovér: A magyar kozéposztaly-teremtés, 77-160.

3 Vo.: Gyani — Kovér: Magyarorszag tarsadalomtorténete, 227-236.; Szalai
Julia: A nem polgdrosulo kozéposztaly. Az ,,dllamfiiggdség” tarsadalmi
konfliktusai a jelenkori Magyarorszagon. Balassi Kiad6, Budapest, 2020.
95-111.

4 Ttt els6sorban erdélyi tapasztalataira utalhatott Imre Sandor.
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Es nincs miért elhallgatnunk azt sem, hogy a felekezetek is harc-
ban allnak. Az ellentétet itt sok minden élesiti és mélyiti. A kiizdelem-
nek nem mindenik félen azonos a célja, de mindenik cél megérthetd
az illetok helyzetébodl, torténetébol és reménységeibol. S természetes,
hogy a felekezeti ellentétek még fokozodnak majd, amint felnd az a
nemzedék, amelybe belenevelte a katolicizmus a maga iidvozitd és
nemzetet megdrzd erejében vald hitet, a gérogkeleti €s gordgkatoli-
kus egyhdz a vallas és a nemzetiség egységének gondolatat, a zsido-
sag a maga felsébbrendli voltanak, kiildetésének hitében gyokerezd
erds onérzetét. Ne feledjilk: ma még az el6késziilet ideje tart, de mar
a végén jarunk. Mi lesz akkor?’

A partpolitikai, rendi nemzetiségi és felekezeti ellentétek sok
bajt okoznak, minden egyiittes nemzeti munkat meggatolnak. ... [M]
indezekkel az ellentétekkel sokszorosan atszovodnek a vilagnézeti
ellentétek. Jelszavakban nyilatkoznak ezek is: rendesen konzervati-
vizmust, radikalizmust vetnek egymas szemére, nem térédve azzal,
hogy mindkettében mily tomérdek arnyalat van. Ezek azonban csak
kevesekben tisztultak eléggé. Legtobb ember, mint katolikus, vagy
zsido, nem a vallasaban 1évo vilagfelfogas tudatos érvényesitoje,
hanem egyszertien csak egyhazanak tagja. ... )

Ezeket az ellentéteket nem mindenki tartja bajnak. Ugy okoskod-
nak, hogy ezekbdl keriil majd ki a jobb, hiszen a harc erdt jelent és
erdt fejleszt, majdcsak rendbejoviink. ... [A]rra hivom fel a figyelmet,
hogy mily kevesen vannak a mély meggy6zddéssel, komolyan harco-
16k, mily ingatagok sokszor az elvek, és hanyszor szolal meg egy-egy
goromba kialtasban, vagy elhallgatasban a személyes érdek, s milyen
a hatdsa ennek a kiizdelemnek az emberek lelkére.

Nekem tugy tetszik, hogy a mai harcokban az emberek harom
nagy csoportra kiiloniilnek el.

Vannak, akik mereven ragaszkodnak valamely allasponthoz, s
tlizon-vizen atmennek érte. Ezek a fanatikusok. Sokan vannak s ez
baj. A fanatizmus ugyanis nem azt jelenti, hogy valakiben erds a tar-
gyias alapti meggy6z6dés, hanem azt, hogy képtelen mindenoldala
megfontolasra, esetleg jobb belatasra. Az ilyenek szoktak vakon

5 Imre Sandorkésébbi elszort megjegyzései alapjan gy vélhette: mindharommal
kapcsolatos félelme beigazolodott. A gordgkeleti és gorogkatolikus lakossag
jelentds része (a szerb, a roman és kisebb részben a ruszin nemzetiségiiek)
,hitlenek” lettek a magyar allamhoz, s nemzetallamaikhoz, ill. szlav test-
véreikhez huztak. A forradalmak (kiilondsen a Tanacskoztarsasag) vezetdi
kozott felillreprezentalt zsidd szarmazastiak a hagyomanyos magyar allami
tradiciokkal vald gyokeres szakitast forsziroztak. A politikailag aktivizalodott
katolikusok a ,keresztény-nemzeti” kurzus motorjaiva, s néhany reformatus
és evangélikus tarsukkal egyiitt, Imre Sandor VKM-beli ellehetetlenitdivé
valtak.
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menni a vezérek utan, ezek szoktdk mindjart gaznak tartani a mas-
véleménylit, ezek szorjak a kovet és sarat, sokszor vezényszora, de
mindig meggondolatlanul.

Szintén sokakat jellemez a nagy bizonytalansag: nem tudjak hova
csatlakozzanak, hol lenne jobb — nem a koziigynek, hanem 6nma-
guknak. Ezek tudatlanok, vagy gyavaik arra, hogy allast foglaljanak,
erélytelenek arra, hogy kitartsanak. Ezek tesznek lehetetlenné minden
kovetkezetes elvi harcot. Ezeket lehet megfélemliteni. Ezek szoktak
minden lépésiik el6tt Ovatosan koriiltekinteni, s ezek szoktak cserben-
hagyni a becsiiletes embereket, mert félnek a becstelenek nyelvétdl.
Ez nem partatlansédg, hanem a tortetésnek egy igen disztelen fajtaja.

Vannak — szerencsére — sokan olyanok is, akik talan részt véve
a kiizdelmekben, talan tdvol minden ilyentdl teljes meggyozddéssel
teljesitik a kotelességiiket, kiizdenek a jobbért egész erdvel, s ere-
juket nem fogyasztjak meddd vitakkal, hanem Osszpontositjak nagy
dolgokra. ... De vegyiik észre, hogy az ilyen joakaratu, targyias gon-
dolkodasu, rendesen nyugodtabb vérmersékletii emberek lelkében
mennyire szaporodik a keseriiség, a csiiggedés, a lemondds érzése
az allapotok lattara. Ugyanaz a lelkiallapot mely idénként bizonyara
a partok johiszemii vezéreit is hatalmaba keriti, mikor seregiikon
végignéznek; amely elfog mindenkit, aki latja, hogy az emelkedés-
nek, boldogulasnak nem a belso érték, hanem a partossag a feltetele.
Hanyszor halljuk, hogy »nem érdemes dolgozni«, »bolond aki lelki-
ismeretes«, ¢s mas ilyeneket.

S ha a mostani kdzéleti harcaink ilyen eredménnyel jarnak, mily
bomlaszto hatasa van annak az életnek, amelyet ma varosaink foly-
tatnak! Csupa energiafogyaszto, erot emészto szokasokat latunk. A
nagyzolas (er6n tul valé koltekezés) anyagi gyengiiléssel jar. Az élet-
mod csodalatos alakulasa az egészséget teszi tonkre. A varosi, megyei,
orszagos kozelet szemlélése a léehasagot, feliiletességet, szempontnél-
kiiliséget neveli. A szinpad, a hirlap, a regény sokszor megvesztegeto
ligyességgel a tartalmatlan, alacsony belsé ¢€letre szoktat, mert az
ilyenek sikerét abrazolja. ...

Amit elmondtam, jorészt a kozéposztalyra vonatkozik, de nem
nehéz elgondolni: mi része van ebben a felsé kordknek, s miként
jelentkezik a hatasa az alsobbakban. ... [N]ézhetjiik-¢ mi, tanitok,
mindezt nyugodtan? ...

Az iskola... nem zarhatja el magat a kozélettl, mert ennek a
tanitok maguk is részesei, s a kozélet ezeket is alakitja. Nem hunyhat
szemet a kiils6 hatasok eldtt, hiszen tanitvanyain folyamatosan ezeket
latja, s jozanul a munkdjat csak ezekhez flizheti. A jelen feltétleniil
érvényesiil a munkéankban, csak az a kérdés: hogyan? Azt merném
mondani, hogy a létezo kézviszonyok érvényesiilésének ket foka van:
a tanito részerol ontudatlan, naiv modon valo érvényesitése, meg a
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céltudatos felhasznalas. Ervre a tudatossagra segit a nemzetnevelés
gondolata. ...

A jobb jovot csak jobb emberek teremthetik meg. Olyanok, akik
nem a széthizast, hanem a kolcsonds megértést erdsitik. Akik erds
meggyozddéstiek, de éppen ezért a masét is megbecsiilik. Akik a
maguk érdekét nem hagyjak, de masnak azért gdncsot nem vetnek.
Akiknek a kozélet bajai fajnak, de azért lemondodan félre nem vonul-
nak. Olyan emberek, akik tisztan latnak, a jelent ismerik, a jobbat
akarjak és dolgozni is tudnak. Tehat: akik erdsek testben, értelemben
¢és akaratban. Jok, azaz nemes lelkiiek, joakaratiiak és igazsagosak.
Munkasok, azaz nemcsak kovetelnek és birdlnak, hanem a sziikségle-
tek kielégitésében maguk is teljes erdvel részt vesznek. Ennek felté-
tele: fel kell ismertetni a széthuzo részekkel az érdekek kozosségét, a
bomlaszt6 erd helyére az egyesit6t kell tenni. Bizonyos, hogy ez nem
egyediil az iskolai nevelés feladata, mert az a tarsadalom életének
csak egyik tevékenysége. De a tarsadalmi tevékenységek mind hat-
nak egymadsra, s koztiik a nevelés a legmagasabb rendli. Nekiink ezt
igy kell vallanunk, s ezen az alapon a magyar nevelés mai feladatat
Osszefoglaloan ugy kell fogalmaznunk: nemzetté valo nevelés.’

Nemzet csak ott van, ahol megvan az emberekben az ésszetarto-
zas tudata. Az a nemzeti tudatossag, amely... ezen a mi foldiinkon
most hidnyzik mindazokbdl, akik csak a maguk partja, rendje, nemze-
tisége vagy egyhdza tagjaival tudnak egyiitt érezni, mindenki méasban
legy6zni val6 ellenfelet latva. A nemzeti tudatossag azt jelenti, hogy
az ember teljesen ismeri azt a kort, amelyben neki életét le kell €lnie;
azt a viszonyt, amelyben a nemzet, mint egész a tobbiekkel van, s
amelyben a nemzet részei vannak egymassal. Megerti tehat, hogy a
részeknek egyiitt van kozos feladatuk, s azon beliil mindenik résznek
csak részlet a munkaja, de azt egyetemes jelentéségének tudataban
kell elvégzenie. Csak a nemzeti tudatossaggal egylitt fejlodik ki az
emberben a kozos munkadra valo képesség és készség. ...

[A] nemzetnevelés elve alapjan ma nem holmi részletreform,
vilagért sem tantervfoldozgatds a legfontosabb, hanem pusztan
nevelési alapon, egységes alapelvbdl felépiilé miivelodési politika.
Olyan, amely nem egyes varosok vagyakozasai és kijarasuk szerint
allit iskolakat, hanem orszagos sziikséglet szerint alkotja meg a
sziikségleteket kielégito iskolaszervezetet, ebben teremt 6sszhangot,
kitdltve hézagait, és lenyesve tulhajtasait.””

A Nagy Haborthoz vezetd szarajevoi merénylet eldtt bé harom
héttel Imre Sandor ezt a ,,boldog békeidok sémajaba aligha illeszt-
hetd, inkabb a valsagok felé sodrodo orszagra jellemzo — képet fes-
tette kollégai elé a magyarorszagi kozéletrdl, s abban a (szdmara oly

¢ Imre Sandor itt — ha altalanosan is — a maga krédojat is korvonalazta.
7 Imre: Haborus élet, 13-17. (Kiemelések részben t6lem — D. P.)
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fontos) kozéposztaly szerepérdl. Felvdzolta ugyanakkor a nemzetté
valo nevelés dltala sziikségesnek és lehetségesnek vélt utjat is: az
egyseges alapokbol indulo miivelodéspolitikai programjat, mely egy
sziikségleteket kielégito dsszhangzatos, hézagmentes iskolaszervezet
révén, s a feladatait az egységes nemzeti jovo érdekében tudatosan
teljesito tanitdsag/pedagdgusok dltal valosulhat meg. Erre 6sztondzte
hallgatosagat, s biztatta sajat magat is. Am — mint a fentiekben lat-
hattuk — a vilaghaboru, a forradalmak s az ellenforradalom nemigen
nyujtottak teret az ilyen nagyivi elképzeléssel kisérletezonek.

2. A kozos munka lelki akadalyai (1923.)

Miutan Klebelsberg Kuno gr. Imre Sdndort 1922. szeptember 18-an de
facto eltavolitotta a VKM-bdl, s megfosztotta reformtervei akarcsak
részleges megvaldsitasanak lehetdségétdl is, a kényszerszabadsagolt
allamtitkarnak szembe kellett néznie azzal, hogy aldozatkész mun-
kaja s legjobb igyekezete ellenére vajon miért nem sikeriilt terveihez
kelld szamu és sulyu szovetségest megnyernie a nemzetté nevelés —
altala mindennél fontosabbnak tekintett — céljanak megvalositasahorz.

Grafoman tanaremberként privat feljegyzéseiben, csaladjanak
szant memoarjaiban és nyilvanos eléadasaiban ujra és Gjra mérlegelte
magaramaradasanak és miivelddéspolitikai vereségének okait. Ezek
egy részeét a sajat kapesolatteremtd képességének fogyatékossagaiban
¢és esetleges személyes ellentétekben vélte felfedezni. Am a helyzet
realis felmérése alapjan fontosabbnak tartotta az altalanos tarsadalmi/
szociologiai/szocialpszichologiai feltételek hianyat egy ilyen nemzeti
szintli egylittmiikodéshez.

Az eredetileg az MPT iilésén, 1923 aprilisaban eldadott alabbi
szoveg plasztikus képét adja az akkor magat teljes joggal megbantva
érz0, levert, borus szemiivegén at szemlélodé/szemléltetd (am céljai-
rol lemondani nem hajlandd) Imre Sandor képét a magyar tarsadalom
kooperativitasanak hianyarol.’

,»1. Minden kozosség akkor teljesiti az elétte allo feladatokat,
ha tagjai egyiitt dolgoznak a kozos célért. ... A kozos célra iranyi-
tott, egylittes munka: a nemzet 6nfenntarté tevékenysége; ebben min-
denkinek egyesiilnie kellene. Ezért a nevelésnek — a nemzetnevelés
értelmében — mindenkor az a feladata, hogy kifejlessze azokat a tulaj-
donsagokat, amelyek a tomérdek részletbdl allo, szakadatlanul folyo,
szamtalan ember agyat ¢és kezét foglalkoztatdé munka egyontetiiségét
lehetdvé teszik. Igy all elénk, mint megvalésitandd a nemzeti kozos-

8 Imre: Haborus élet, 190-209.

® Imre Sandor utdbb ,,a k6z6s munka lelki akadalyai” cimmel 1927-ben a
,,Tarsadalomtudomany” 1927/3-4. szamaban, majd 1942-ben a ,,Haborus
élet, megujhodas, nemzetnevelés” c¢. kotetben publikalta a szoveget. (Imre:
Haborus élet, 190.)
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ségbe tartozas tudata, s a kozdos, szervezett munkara vald képesség és
készség. ... Minden gondolkod6 ember azt panaszolja, hogy k6zds
feladatok kiszolgéalasara, a munkaban valo egyesiilésre képtelennek
latszunk. A kozvetlen okot is egyképpen mondjak: azért nem folyhat
itt rendszeresen a kézos tevékenység, mert hianyzik a benso egység,
nincs egyetertes, egyiittérzés. Ez a tény nyilvanvald, okai azonban
nem egészen vilagosak...

A nemzet bensd egységének, az egylittes munkanak az akadalyai
lelki életiink egész teriiletén mutatkoznak: ismereteink anyagaban és
gondolkoddsunk moddjaban (ismerés), érzelmi vilagunkban (érzés),
cselekvésiink forrasaiban és modjaban (akaras).

2.Az ismeretek anyagaban az a legfontosabb hianyunk, hogy nem
ismerjiik eléggé a nemzet helyzetét: sem a helyzet okait... Ezért sor-
sunkat a magyarsag legnagyobb része nem érti. A haboru utan beko-
vetkezett romldst valami hirtelen rank szakadt szerencsétlenségnek,
vagy csupdan szomszédjaink gonoszsaganak, a nagyhatalmak tdje-
kozatlansaganak tulajdonitjak, ahogyan pl. a haboru kitdrésekor is
egyaltalaban nemcsak a leginkabb tanulatlan emberek nézték telje-
sen értelmetleniil azt a soha nem képzelt szerencsétlenséget, és var-
tak par honap alatt a dicsdséges befejezést. ... [A sok aluliskola-
zott mellett]... az Gn. miivelt kozéposztaly nemzeti 6nismerete, igen
fogyatékos.! ...

Anemzetek kozotti helyzetiinket akkor sem ismertiik, amikor még
Ausztriaval volt kapcsolatunk, nem gondoltuk meg, hogy a nagyha-
talmi allast minek tulajdonithattuk, csak —jogosan — méltatlankodtunk
amiatt, hogy a mi erénknek kijaré megbecsiilésben nem részesiiliink.
Most meg nem eszméliink arra, hogy... kicsinységiink €s gyengesé-
giink valami egészen mas ¢letrendet kdvetel. Megcsonkitasunk, a régi
Magyarorszag népességének politikai szétszakadasa teljesen megval-
toztatta minden mas, irdntunk érdekl6dé néppel vald viszonyunkat.
... (E) tajékozatlansagnak az a szomort kovetkezménye, hogy igen
sok emberrel, egész nagy rétegekkel nem lehet megértetni orszagos
szlikségleteket; a kozvetlen, személyes érdek dontd hatalmat
egyetemes szempontok sem tudjadk meggyengiteni. A multbol nem
tanulunk, még a kozvetlen multbdl sem, €s igy nem néziink eldre,
még a kozeli jovobe sem, mert nincs torténelmi érzékiink. Rendesen
nem vesziink észre kdzvetlen eldttiink, koriilottiink 1évo, sokat jelentd
tiineteket sem, mert a valosag irant nincs érzékiink. ...

Nem kisebb fogyatkozasunk, hogy a tdrsadalom kiilonbozé
részeinek a miiveltségében nagy kiilonbség van. ... Szemlélteto példa
erre a kozéposztaly és a f6ld népe kozott feltlind nagy tavolsag min-
denneml tanultsag, rendszeres tudas szempontjabol, nemkiilonben

0V, 6. Marai Sandor: Ropirat a nemzetnevelés iigyében. Kalligram
Konyvkiado, Pozsony, 1993. 106.
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az ipari munkassagnak €s a nemzet tobbi részének torténelmi, koz-
gazdasagi, vilagpolitikai ismereteiben, ezek mennyiségében és anya-
gaban... Hidny ¢és egyoldaltisdig minden oldalon van. Igen lényeges
kérdésekben az atlagosan miivelt emberek is felettébb tdjékozatlanok,
s ez a tajékozatlansag sokszor éppen olyan teriileten a legnagyobb,
amelynek ismerete nélkiil a nemzet tobbi részének élete, torekvése,
lelkiilete idegen marad el6tte. S mindezekhez szdmithatjuk... a fele-
kezeti szempontok okozta tudasbeli kiilonbségeket is. ... Akiknek
nem kozések az alapveto ismereteik, és kivalt, akik nem ismerik egy-
mas gondolatvilagat, azok természetesen nem értik meg egymdst, nem
tudjak oOsszeegyeztetni az érdekeiket, mert nem ismerik az érdekek
természetes kapcsolatait. ...

Ismereti hidnyaink soraban kiilonos figyelmet érdemel a tarsa-
dalmi és kozgazdasagi ismeretek helyzete a magyar kozmiveltség-
ben. ... A mezdgazdasagi népességnek kozgazdasagi €s tarsadalmi
kérdésekben vald tajékozatlansaga, masfelél meg a szervezett mun-
kassadg osztalytudatossaga sulyossa teszi a kozéposztily e nemil
tajékozottsdganak hidnyat. Ha immar csak onamitassal mondhatja
is magat a kozéposztaly a nemzet vezetd, azaz kozdolgokban iranyt
jelolo, legerésebb hatasu részének, ebbdl annyi még igaz, hogy a
vezet0 szerepért folyd kiizdelemben a kézéposztalynak elénye van.
A régi kéozéposztaly allasfoglalasan, torekvesén, megerto vagy elzar-
kozo magatartasan fordul meg, a fokozatos haladas tudatos ohajtasa-
nak és az erdszakos, gyors valtoztatas osztonének allando kiizdelme.
A kozéposztaly fogalma azonban nagyon szétfolyik, célszerlibb a
foiskolai végzettséggel jelolni meg azokat, akikre itt elsGsorban gon-
dolnunk kell'...

A masik oldalon a munkassag aranylag nem nagy, de szervezett
taboraban az évtizedes rendszeres oktatassal mar kifejlesztett osz-
talytudatossag annal erdsebb, mert ezt a személyes gyokerli oszta-
lyérdeket a tarsadalom szervezetének sajatos elmélete tudomanyosan
is igazolni torekszik. A munkéssag a part Utjan szerzett ismeretei-
nek egyoldalisaga miatt nem eszmél arra, hogy amit neki a tarsa-
dalomrodl, ennek torvényszerliségeirdl tanitanak, az a jelenségeknek
csak az egyik magyarazata, igazoldsra varg, részben madris tévesnek
bizonyult, emberformalta gondolatrendszer.'? A munkassaggal szem-

" Gyani — Kovér: Magyarorszag tarsadalomtorténete, 230., 244-2438.

12 A Tanacskoztarsasag egykori vezetdi kozill tobben, pl. a kommunista
Lukacs Gyorgy, emigraciojukban nem igy lattak a helyzetet. Lasd pl. ,,Az
intellektuelek a szervezeti kérdésr6l”, az ,,Osztalytudat”, ,,Miért nem bu-
kott el a magyar proletardiktatara” c. irasait. (Lukdcs Gydrgy publiciszti-
kdja. Szerk. Mesterhazi Miklos. Lana-Info, 2019-2020. https://www.lana.
info.hu/lukacs-gyorgy/lukacs-gyorgy-muvei/lukacs-gyorgy-publicisztika-
ja-1920-1929/ 2021.06.06-1 letoltés)
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benallo oldalon pedig tobbnyire csak annyit tudnak errdl az egészrol,
hogy idegen és veszedelmes.

A munkastabor reakciot és elnyomast gyanit mindig, valahany-
szor a nemzetre hivatkoznak, a nemzet érdekét emlitik. A masik félen
pedig, még ma is igen sokan, nemzetellenesnek és felforgatonak gyani-
tanak mindenkit, aki akar a szocialistak tarsadalomelméletével, vagy
torekvéseivel, akar egyaltalaban tarsadalomtani kérdésekkel foglal-
kozik. Ilyes megitélés fenyeget mindenkit, még ha nem szocialista
is, vagy nem tartozik az un. radikalisok k6z¢é, hanem csupan annyit
mond, hogy a nemzet érdekében, mar csak a védekezés kedvéért is,
sziikséges észrevenniink, ami a régi rend kiilonbozé birdloinak fejte-
getéseiben, vagy allitasiban igazsag, s kotelessegiink megvizsgalni,
mi lehet benniik, ami annyi hivet csoportosit koréjiik.”

Egyébként ebbe a gondolatkdrbe tartozik annak felemlitése is,
hogy a miivelt emberek a nemzet sorsara nézve dont6 kérdésekben
rendkiviil eltéréen gondolkodnak, s éppen a tarsadalomtudomanyi
kérdésekben ket taborra oszlanak. ... A XX. szazad els6 masfél évti-
zedében a tarsadalomtudomanyok radikalis miivel6i koril jokora
tabor keletkezett, ez allanddan a jelen kérdéseivel foglalkozott, a leg-
ujabb irodalom eszméit fogadta el és terjesztette, igen széles, a tudo-
manyos ¢lettél nagyon messze 1évo korokben is. A régi kdzéposztaly-
nak tarsadalmi kérdésekkel évtizedek ota foglalkozo tagjai pedig még
akkor is alig-alig talaltak munkatarsakra, érdekl6dé tanitvanyokra
a Pato Palok, s Petdfi-rajzolta nemesek és nem nemesek k6zombdos
taboraban. Igy aztan aranytalanul kisebb azok szama, akik — mondjuk
igy — a hagyomanyos magyar alapon a tarsadalom kérdéseivel rend-
szeresen foglalkoznak.' ...

A fejlodes és a forradalom kiilonbségét sokszor fejtegetik, de még
nem latjak elegen, hogy ahol a fejlodés megakadt, ott a forradalom
elobb-utobb bizonyosan elkovetkezik. Ez a tajékozatlansag vagy egy-
oldalu tajékozottsag teszi a nemzet kiilonbozo részeit egymas sorsa
irant kézombossé, és az erd érzésében kiméletlenné. 1gy torténhet
meg, hogy osztalyuralmat vetve egymas szemére, mindenik fél
osztalyszempontokat érvényesit annal erélyesebben, minél fejletteb
az osztalytudata. Arra azonban egyik fél sem gondol, hogy az osztd-
lyérdekek kiméletlen érvényesitésének, mar az érvényesités szande-
kanak is, mi a hatasa a masik félre. Jellemzo példakat nyujt erre az
1918 ota eltelt évek torténete, s Ggy latszik, a példak sordnak még
nem értiink a végére, mert itf sajat karan sem okult senki, nemhogy a
mdsen.

3 Imre Sandor itt is utal az altala is tapasztalt félreértésekre, ragalmazasokra,
bizalmatlansagra.

4 Imre Sandor — vélhetden — tulnyomorészt magat is ebbe a kisszami korbe
sorolta.
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Csak néhany szoval emlitem,... hogy nincs emberismeretiink. ...
Ilyen nyugtalan idoben érthetd, ha nem az érték higgadt megallapitasa
donti el az egyes munkakorok betdltését, hanem ezer egyéb szem-
pont. De a magyar ember maskor is ritkan talalja el, kiben bizz¢ek, s
ki irant legyen bizalmatlan. ... (G)gyakran nem a megfelelé emberek
Jjutnak a kozbizalomtdl fiiggo helyekre, ezért a kozéletben nem lehet
elég tervszeriiség, és sok a tervtelenség. Nem a szakértelem, hanem
igen sokszor a tudatlansag szab iranyt. Sok erd elkallodik, kiilfoldre
megy, vagy nem azt csinalja, amit a legjobban tudna. ...

3.Gondolkozasunkban van az oka, hogy az elébbi pontokban
eldadott targyi hianyok potlasa eddig nem sikertilt... /Njem gondolko-
dunk eleget és elég rendszeresen. ... Adattudasunk van, gondolkodni
azonban nem szoktunk rajta, tehat az ujonnan észlelt jelenségeket
nem tudjuk mihez kapcsolni... A feliiletes gondolkodas eredménye
a hiszékenység, ... hiszen az embereket is azért nem ismerjiik meg
kelléen, mert felilletesen megfontolas nélkiil itéliink roluk. Igy jut-
nak uralomra gyors egymasutan kiilonbozd jelszavak... Arra sincs
1donk,... hogy a divatos, slirlin hallhatd kifejezéseket mélyebben
megfontoljuk. ... Feliiletességilinkbdl taplalkozik egy s mas in. maga-
tol értetddo igazsag is, pedig ezeknél veszedelmesebb ellensége nincs
a haladasnak, tehat az ujjaépitésnek sem. ...

Ma mar torténelmi példa erre a habort el6tti idobdl a fliggetlen-
ségi €s 48-as part tetszetds szolamainak hatdsa éppen a szinmagyar-
sdg magatartasara, és ennek kovetkezményei. Ilyen magétol értetédod
igazsag volt a haboru kezdetén a nemzet egységének hirdetése, emiatt
nem figyeltiink eléggé az idegen célu szervezkedésekre. Ilyen most pl.
az a nagyon komoly ajkakrol is elhangzo allitas, hogy tiszta nemzeti
dllam vagyunk. llyen a »kulturfolény« hangoztatasa, s f€16, hogy ezek
¢és hasonlok miatt az ezekben megnyugvokat majd ujabb kellemetlen
meglepetések érik.”7 ...

Minél nagyobb tomegek jutnak szoéhoz az orszag sorsardl valod
tandcskozasban, annal inkabb tudnivalo, hogy az elmélyedd gondol-
kodas fogyatékossaga két iranyban is megneheziti a tervszert épitést.
A megszokotthoz vald csokonyds ragaszkodas nem enged eldre 1épni,
uj feladatot felismerni, s szelidebb, gorombabb szavakkal felforga-
tonak bélyegez mindenkit, aki mélyebben gondolkodik, bajt 1at, és
javitani akar. Ezzel az ilyeneket elidegeniti, s oktalanul felidézi az
er6szakos valtoztatas gondolatat. ... A forradalmaknak és ellenforra-
dalmaknak az egyén lelkiiletében talalhato forrasai kozott a gondolko-
das feliiletességének ezek a kovetkezmeényei is figyelmet érdemelnek.

Ide tartozik..., hogy nincs hatarozott vezeto gondolatunk. Egyes
csoportoknak, osztalyoknak, felekezeteknek van, de mindenik leg-

15 Nevek emlitése nélkiil Imre Sandor itt elsésorban Klebelsberg Kunora és
Kornis Gyulara utalt.
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fobbnek, kizarolagosnak tartja a magaét. Ezek a vezeto gondolatok
nem alkalmasak arra, hogy az egész nemzet egyesiiljon benniik, nem
fogjak at az egészet, nem a nemzet egyetemes, végso céljara mutat-
nak, ehhez mérve szlikkoriieck. Mindezeknek egyesiilniiik kellene egy
tiszta, emelkedett és felemeld eszményben, simulniuk kellene egy
mindent szabalyoz6 k6zds gondolathoz. Ennek az eszménynek... a
nemzet multjabal és jelenébdl kellene kindnie, s az élet biztositasanak,
a jovo kedvezdbb alakitdsanak Gtjat mindnyédjunk szamara kijeldlnie.

Koztiink azonban nem flizi egybe nemzeti idealizmus a sokféle
gondolkozast emberek kisebb-nagyobb korti munkassagat, s ezért
nincs egyesitd kdozéppontja a sokféle érdeknek és iranynak. Nyilvan
azért nincs, mert tagadhatatlan, hogy ma azok az egyének ¢€s csaladok
vannak rosszabb helyzetben, akik ¢letiiket az ujjaépités sziikségletei-
hez alkalmazzak (nem nyerészkednek, nem mulatoznak, nem gy@lol-
kodnek, terhek alol nem bujnak ki). Ezek példdja nem vonz, ezt csak
a legmagasabb rendi erkdlcsosség teszi lehetove, s ezért az igy €lok
kivételek.

Nagy altaldnossagban szomoruan taldlé az a megallapitas,
hogy gondolkodasunkat nem vezeti nemzeti céltudatossag, mert
Osszefoglalo képességiink fejletlen. Nem dolgozunk részletes munka-
terv szerint, nem gondoljuk el aprora az eszmény megvaldsitasanak
modjat, mert az elemzé képességiink fogyatékos. A kovetkezmény
nyilvanvalo: kozépponti gondolat hidnyaban nincs mihez mérniink
tapasztalatainkat €s szadndékainkat, nem lehetiink kovetkezetesek. ...
Nem tudunk tavolba nézni, tavoli céli munkat huzamosan végezni.
Nem tudjuk a napi feladatunkat allandéan magasabb érdekbol
tekinteni. Kicsinyesek vagyunk, s mindezért éliink nemzetiil jofor-
man Otletszerlien, alkalmi elhatarozasok esetlegességei szerint.

Az egyetemes c¢€l, koz0s vezetd gondolat hidnya miatt
érdeklddésiink is rendszertelen. ... (S)okan mintegy »azért sem«
torédnek bizonyos kérdésekkel, mert azokkal olyan emberek fog-
lalkoznak, akik nekik személyiik, vagy partallasuk miatt (a partot
itt nemcsak politikai partnak értve) idegenek, kellemetlenek, avagy
a targy maga ilyen. Jellemz6 példa erre, hogy némelyek soha nem
veszik keziikbe a masik part lapjat, nem hallgatjdk meg az ellenfél
beszédét, nem olvasnak mas vilagnézetli, mas tudomanyos felfogast
konyvet... S anndl nagyobb ismereti és gondolkodasi hianyaink jelen-
tdsége, mert eme fogyatkozéasainknak a lelki élet egységénél fogva
érzelmi egyiittjaroi is vannak, €s azok az egyiittes munka nehézségeit
még fokozzak.

4. Az érzelmi élet szamtalan jelenségét lehetne itt sorra venni, de
voltaképpen mindent megmondtunk, ha megéllapitjuk, hogy mai éle-
tinkben feltind az alsobbrendii, tarsadalomellenes érzelmek uralma,
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masfeldl pedig jorészt ennek kovetkeztében sokféle érzelmi ellentét
szinte oldott kévévé tesz benniinket.

A nemzet sorsara nézve alapvetd jelentdségii, hogy milyen embe-
rek adnak iranyt a masok utan igazodok nagy tomegének. Annal job-
ban lehetséges a kozos munka, minél értékesebb emberek a vezetok.
Az ertéket pedig a koz szempontjabol mérjiik: milyen a viszony valaki
lelkében az onszeretet, a személyes érdek szolgalasanak osztone és a
mdsokra valo tekintet parancsai kozott. ...

Elfogulatlan ember tévedés nélkiil allithatja, hogy a mai kézszel-
lem az onzés szelleme. Az onzok még a legonzetlenebb ember utjaban
is ott dllnak, intézkedéseiket megnehezitik, a kdzjot célzo tevékeny-
ségiiket mar az els6 1€épésnél vagy az utolsonal mas iranyba terelik.
Ezért van kozottiink annyi kedvét veszitett joravald ember ¢és feltar-
tott fejii haszontalan, ezért igazol az utdkor annyiszor (néha csak par
év kell ehhez) elvetett és kiginyolt terveket.' ...

[A]z 6nzés mai tobzodasa megmagyarazhatd. Kovetkezménye
pedig természetes: az emberek kozétt immar nem verseny folyik,
hanem dulakoddas. Ebbol a finomabb érzésiiek eleve félrehuzodnak,
onként atengedik a teret, vagy onemészto kiizdelmet folytatnak a régi,
nemes fegyverekkel az igazsagert, a jobbnak az elvnek a gyozelméért
— 5 a sorsuk rendesen a letipratas, az elfajult harcban a tér mindig a
durvdabbé marad.”

Az 6nzok... megtanuljak a masok ellen val6 kiizdés legsikere-
sebb modjat. Felfedezik és hasznaljak az 6nzok, tortetdk, irigyek Osi
fegyverét: a gyanusitast és ragalmazast. ... Megrontjak a masiknak,
az Utjukban allonak a hitelet azok el6tt, akiknek a véleményén az ille-
tonek a sorsa megfordul. Igy volt ez az elsé forradalom alatt és a
bolsevizmus honapjaiban, s igy folyt abban az idében is, amelynek a
legtisztabb erkolcsosség és legmagasabb értékek uralomra juttatasa
volt torténelmi hivatasa.'® A mai feln6ttek mindezt atélték, s ismernek
példat eleget, olyat is, hogy a szerepek cserélddtek: a vadlottbal lett
bird, s a birobol vadlott; olyan példat is, amelyben a két szerep a szi-
nek valtozasaval is ugyanaz maradt. Az egymasra gyorsan kdvetkezo
hulldamokban némely ember mindig feliil, az arral uszok kozott volt,
0 tudta hogyan. A masik pedig mindig alul, a megragalmazottak kézé
keriilt, mert sohasem tagadta meg onmagat. Aki most a bensé meg-
ujhodasra gondol és a kézés munka akadalyait szeretné elharitani,
annak legfobb akadalyul a gyanusitas és ragalmazas szérnyii pusz-
titasait kell felismernie. Ez az 6nz0k kezében biztos hatasi méreg:

16 Imre Sandor itt arra is utal, hogy nem egy kezdeményezését a VKM-ben
elébb elvetették, majd eldvették és sajatjukként megvaldsitottak.

17" A sajat sorsara is utalt itt Imre Sandor.

18 Itt az ellenforradalmi korszakkal kapcsolatos reményeire, varakozasaira, s
csalodasaira utalt Imre Sandor.
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kovetkezménye nem mindig halal, de a legtobbszor harcképtelenség
¢s mindig a tarsadalomellenes érzelmek erdsodése. ...

A gyanusitdsnak és ragalmazasnak ezt... a bomlasztd hatdsat
még eldsegiti az un. jo emberek betegsége, az erkdlcsi gydvasag: a
hatalmasok, a nagyhanguak el6tt valo meghunyaszkodas... Sok jo
ember hallgat megdobbenve és megddbbentden olyankor is, amikor a
megragalmazott igaz embert a masik ember bator szava is megment-
hetné, s ezt a sz6t éppen nekik kellene kiejteniiik. Sokan alkalmaz-
kodnak mindenféle helyzethez, koriiltekinték a megalkuvasig. »Nem
avatkozom bele« a vezeto elviik, s bar nem tdmogatjak egyenesen a
rosszabb embert, hideg arccal néznek a derekabbra és elhuzodnak
tole. ...

Az 06nzés és a ragalmazas melegagyaban tenyészik a gytildlet sok-
szoros szovevénye, a gyiilolkodeés, az erkolcsi gyavasag az apoldja. ...
A gyliloletnek személyes oka valami bantalom, ami az egyént kozvet-
leniil, vagy kdzvetve érte, s amiért bosszut akar allni. ... A kdzéletben
nem ez az igazi, személyrdl-személyre hatd gytildlet pusztit, hanem
rendesen két méasodlagos alakja: az algytilolet és az atvitt gytldlet. Az
algytlolet mesterkélt felkavarasa €s Osszezavarasa az indulatoknak:
bantalom keresése ott is, ahol ez nincs... Gyakran puszta irigység,
mert valaki kdnnyen elért valamit, amit masok maguknak szantak,
vagy, mert amaz tobbet ér, tobb sikere van és hasonlok. Sokszor az
egész gylldlet egyszertien szinlelés csak azért, hogy az illet6 a koz-
hangulattal ellentétben allonak ne tlinjék fel, »iivoltés a farkasokkal,
személyes ok, meggondolas és tudatossag nélkiil, s6t nem ritkan
tudomas ellenére.

Az atvitt gyuléletnek megvan a valdsagos alapja, valakivel vagy
egyesekkel szemben, de az ebbdl fakado, tobbé-kevésbé jogosult gyl-
16let nemcsak azokat éri, akik raszolgaltak, hanem rohamosan terjed6
korben, mindazokat, akik az okot szolgaltato egyénekkel valamilyen
kapcsolatban vannak, vagy ugy latszik, hogy vannak. Atmegy tehat a
gyllolet az artatlanokra is, a méltan gy(lolt blindsnek egész csalad-
jara, felekezetére, tarsadalmi rendjére, fajtajara, hazajara. Ez az atvitt
gyulolet rendesen 0sszefonodik az algytilolettel, eldtte, vagy utana
jar a gyanusitas és a ragalmazas. A haldzat egyre bonyolddik, mintha
nem is lehetne beldle kijutni.

A gyiilolkédeésre, azaz a gytilolet uralmara és terjedési modjara
orok példakkal szolgalnak az emberiség életében véegbement forradal-
mak. Ilyenek utan vagyunk most is, tarsadalmi, politikai, vilagnézeti
nagy ellentétek kozepette. Egyes adatok felsorolasa nélkiil is mind-
nyéjan tudjuk, hogy a nemzet jovoje szempontjabdl a gytlodlet kiilo-
nosen azért kovetel teljes figyelmet, mert életiinkre nemcsak azzal
hat, hogy valakinek a lelkiiletét hatarozza meg, hanem kozvetleniil
megszabja a cselekvést is: a gyuilolet ugyanis arto szandekot termel.
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S védekezés nincs ellene. A megtamadott részérél sem a szelidség,
sem az utalat nem kell6 fegyver, mert ezek az embert megbénitjak,
a gytlolet pedig tevékenységre kényszeriti azt, akiben €l, és az artas
modjanak feltaldlasdban leleményessé teszi.

Ugy latszik, ezt az egyénre nézve erdsité hatésat tartjak szemiik
elott azok, akik az ellenséggel, néha csak ellenféllel szemben is
gytloletet hirdetnek és fejlesztenek. Megddbbentd, hogy sokan a
gviiloletnek csak ezt az egy hatdsat latjak, s még kétségteleniil tiszta
lelkii emberek is valami nemes indulatnak, magunk és fajunk védelmeé-
ben mellozhetetlen kovetelménynek tekintik. Ezek nem veszik észre,
hogy a gytildlet nem egyszeri, erét ado indulat, hanem sziikségképpen
gyiilolkédes né ki beldle, azaz a gylldlet allandod uralma egyének és
tomegek lelkében. Kovetkezménye pedig nem erosodes, hanem gyen-
giiles, szakadékok mélyitése, az emberek egymastol, kitiizott céloktol,
a munka kozos teriileteirdl valo elvaditdasa, egymassal szembeallitdsa.
Ez éppen nem jelenti erénk fokozasat, hanem egyenesen a munkaerd
kétszeres apasztasat: a gytlolkodd nem enged mast békén dolgozni,
maga pedig nem tud egyebet dolgozni, csak amire gytildlete serkenti,
s ez nyilvanvaléan nem kivanatos munka, nem is lehet az. Aki gyiilol,
nem tudhat épiteni! ...

Pedig nemcsak ezek allnak az egyiittérzés utjaban, hanem az
érzelmi ellentétek egész tomege is. Ezek az ellentétek a most folyd
tarsadalmi atcsoportosulassal jarnak egyiitt, s fejlodésiik régen kez-
doédott. Mar a haboru elétt szdmos jele volt tisztan lathato. A habora
¢s a forradalmak idején meg ezek nyomaban rendkiviili kiilonbségek
alakultak ki a nemzet alkot6 részeinek lelkiiletében. ...

[A] nemzet egyik részében a hanyatlas érzése uralkodik, a masik-
ban a gyors emelkedés szédliilete. Nagyon sok emberben a kényszeri
megalazkodas fojtogatd érzése, masokban a gdég és fennhéjazas. Itt
mindennél erdsebb a nyomortol, a jévotol valo félelem, a bizonyta-
lansag érzése, a kiizdelem egyenlotlen voltabol fakado keseriiség,
méltatlansdgok miatti elkeseredés, az élet értelmében valo kételke-
dés, egészen az élet megunasaig és eldobasaig mend lehangolodas.
Ezzel szemben amott hivalkodo biztonsagérzés, a vilag mostani rend-
jében vald megnyugvas, a pusztin magaval torédo megelégedett-
seg, tularado és nem is fékezett 6rom az életben. E két véglet kozott,
sokszor végletes ellentétekkel egyiittesen is sokféle forrasu politikai
ellentét valasztja szét az embereket. Valosagos és mesterkeélt vilag-
nézeti kiilonbségek nem engedik kezet fogni néha még a veér szerint
kozelallokat sem.

A haboru alatt és azota atélt események emlékezete sokszor le
nem gyozheto ellenszenvet tart ébren azonos feladatnak egyméasra
utalt munkasai kozott. Masfeldl... a kozos, vagy rokonsorsuak min-
den kiilonbség ellenére is hol kifejezett, hol ontudatlan szévetségben
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kiizdenek mindenki ellen, aki nem szenvedte at ugyanazt, amit 6k.

. Egészen mas élményeken mentek at és masként nézik a mai éle-
tet a habortiban hadviseltek, meg az alkalmatlanok és az igazsagosan
felmentettek. A hadviseltek is tobbféleképp, aszerint milyen szol-
galatban és banasmodban volt résziik. Kiilonbozo és ellentétes sors
kiilonbséget €s ellentéteket fejlesztett ki azok érzelmi €letében is, akik
okkal, vagy ok nélkiil, vagy oktalanul menekiiltek, meg akik nyugod-
tan régi otthonukban €lnek.

Igy allnak egymastol tavol, idegeniil a becstiletesen, s a becstelentil
meggazdagodottak, meg a tonkrementek és kinosan vergddok. A régi
miuveltek és a csak most, vagy még most sem miivel6dok. Akik itt
¢lték at a bolsevizmust, meg akik kiviilr6l nézték. Az elvek emberei
¢és a szinvaltoztatok. A tisztviselok és munkéasok, meg a gazdalko-
dok. A keresztyének ¢€s a zsidok, s a kiilonb6z6 keresztyén felkezetek
tagjai. Masként éreznek a johiszemiiek, az igazsagot szolgaltatok és
a bosszuallok, meg a méltan, a tulzottan, vagy artatlanul szenvedok.

A falut lenéz6, mert nem ismerd varosiak, meg az élelemért
falura jarokat, a rajuk szoruld varost lenézd, sziik korben €16, de a
fold erejét érzo falusiak. Az Amerikabol hazatérdk €s a soha itthonrol
el nem mozdultak, s a nemzet mas alkotd elemei. 4 személyes sors
kozvetlen hatdasa, masok sorsanak osszehasonlito szemlélése mindig
sokszinuive teszi a sok ember érziiletét, de ez a mostani élet rikitoan
szinezi a kiilonbségeket. Az ellentétes hatasok alatt fejlodo érzelmek
kozott a nagy tomeget nézve alig van olyan, amely az egyeseket a
masféle érzésiiekkel egyiittes, a kozért valo tevékenységre serkentené,
kozos célokat és kozos érdekeket vilagitana meg, s kozos joakaratot
fejlesztene, azt a targyias indulatot, amely személyes ellentéteken is
gyozni tudna a kozos tigy érdekében. Ellenkezéen. Az alacsonyabb
rendii érzelmek uralmanak és a sokféle érzelmi ellentétnek kovetkez-
ménye: egymastol valo kélcsonos idegenkedés, bizalmatlansag, kar-
orom, kézonydsség, vagy rosszindulat, részvétnek és segitokészségnek
hidnya.

Egyik oldalon felhaborito elbizakodottsag, kovetelozés, erkolcsi
féktelenség, a személyes haszon, mint egyetlen értékméro, az eszko-
z6kben nem valogato cinizmus. A masik oldalon a lelki erd felorlo-
dése, kényszerii megalkuvds, »az adott sz0 szentségének« (Széchenyi),
a becsiilet mertékének fokozatos csékkenése, a »minden mindegy« és
az »ugyis hiaba« kétségbeesése. Mindez egyiitt: az erkolcesi ziillés
orszagutja, mert a felsorolt egyes fogyatkozasok az erkdlcsi hibaknak
nagy sokasagat tenyésztik. Ilyen allapotban érthetd, hogy a lelki egy-
ség, a kozos tevékenység érzelmi biztositékai is hianyoznak. Szo sem
lehet tehat arrdl, hogy az ujjaépités kotelességében az egész nemzet
erzelmei talalkozzanak.
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5.Cselekvésiink forrasairol ezek utdn akar ne is besz¢ljiink, hiszen
természetes, hogy uralkodo érzéseink, gondolkodasunk és ismerete-
ink mozgatnak benniinket. ... [P]éldaként emlitem, hogy a kiilondsen
a tisztvisel6k nagy tomegében jelentkezd efféle sajatos fogyatkoza-
soknak a magyarazata ott van abban a kegyetlen bizonytalansagban,
amelyben immar egész nemzedéke a koz- €s magantisztviseloknek
maga ¢€s csaladja sorsat latja (a kiilonféle 1étszamapasztasok, onkeé-
nyeskedések, a protekcid uralma!). A személyes meggydzodeés, az
onallo elhatarozas, az elvi alapon valo megallas fényiizéset mar jo
ideje alig-alig engedheti meg maganak valaki, s nem kell hosszasan
fejtegetni, hogy ennek a cselekvésben, az akarasban mi a kovetke-
zése, nemcsak a tisztviselokre, hanem mindazokra nézve, akikkel az
ilyen lelkiallapotu tisztviselok munkéjuk kdzben érintkeznek!

Sok minden egyiitt okozza azt a jelenséget, hogy altaldban mintha
megfogyatkozott volna a munka 6rome €s jarvanyos lenne a dologta-
lansag (ezt persze nem szabad 0sszetéveszteni a kényszerli munkanél-
kiiliséggel). ... Az akaras szempontjabol abban latom a {6 bajt, hogy
nincs batorsag a felelésség vallaldsdra. ... Vilagos, hogy ez a kdz0s
munkat mennyire akadalyozza: mindenki mastol var mindent, sem a
kezdés, sem a csatlakozas, sem a kitartas esetleges kdvetkezményeit
nem vallalja senki. Tehat abban marad a tomérdek sziikséges tenni-
vald, nem ritkdn mar a megindulas elétt, és magukra maradnak, akik
a nemzet k6z0s céljaért dolgozni tudnanak és akarnanak.

Itt kell keresni a lelki okait annak a szomoru tiinetnek, hogy alta-
laban nem dolgozunk eleget, mintha nem is telnék téliink komolyabb
munka. A dologtalanok példdja megrontja a munkara-készeket is.
Elterjedt egyfel6l valami erétlenitd lehangolodés, masfeldl meg az
»igy még soha sem volt, hogy valahogyan ne lett volna«, konnyelmii
megnyugtatasnak jo, de a kozds munka szempontjabol végzetes
¢letelve, €s szinte lathatdan ismét apad a kozdolgokkal foglalkozasra
hajlando, értékes emberek szama.” A4 kiizdelmek joformdn egyetlen
célja az egyéni (csaladi) életfenntartds, de ennek a kozos nehézségein
val6 egyiittes segités mintha nem tetszenék az akaras mélto targyanak,
vagy pedig mintha a hidbavalosag gondolata, a kihasznaltatas aggo-
dalma venné elejét a kozakarat, egylittes cselekvés kifejlodésének.

19 Ezzel a VKM-ben valé magara maradasanak egyik okara is utalhatott Imre
Sandor.

201919 nyaran, a bolsevizmus bukésa utan rovid ideig nagy felbuzdulas volt:
nagyon sokan érezték, hogy részt kell venni a koziigyekben, s erre késznek
is mutatkozott sok olyan ember is, aki azel6tt minden nyilvanossagtol oriz-
kedett. Ez a hullam azonban eloszlott, s ma a helyzet e tekintetben ismét a
régi kezd lenni, vagy mar az is.” (Az eredeti szoveg jegyzete. Imre: Haborus
¢let,209.)
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6. Amint ezen a sotét Uton 1daig jutottunk, méltan vetddik fel a
kérdés: hat... biztatobb vonast sehol sem lathatunk?! Azt hiszem,
mindenik ponton észre lehetett venni, hogy a kedvezdtlen tulajdonsa-
gok stiri lombja kozott megvillan a fény is: nem mindenki ilyen. De
itt csak ezt az oldalt néztiik, az akadalyokat, a fogyatkozasokat. Bizo-
nyos, hogy ezek hatasa az erésebb, nem a kedvezo tulajdonsagoke. Ha
nem igy volna, akkor vigan folynék a vallvetett munka, s mas ize és
szinezete volna kozéletiinknek, az egyéni életnek is.

. [M]iként lehetne ezen az allapoton valtoztatni? A felelet egy
lehet csupan: bensé megujhodasra van sziikkség. Ezt konnyt kimon-
dani, de annal sulyosabb az erre kovetkezd kérdés: miként lehet a
megujhodast elokésziteni? Bizonyos, hogy a nevelés nélkiil nem. ...
De elegendd-e maga a nevelés? Nem érvényesiil-e ebben a munka-
ban is minden szerencsétlen gatld tulajdonsagunk? Ma... mindenki
lathatja, hogy egy-egy korszakban az emberek mindségét az dltalanos
szocialis hattér nélkiil megérteni nem lehet, s igy egyetemes szocial-
politika nélkiil megvaltoztatni sem lehet. A nevelést tehat nem szabad
magaban nézniink, hanem az 6hajtott hatadsanak kiils feltételeit kell
megteremteniink. Ezért a felvetodott kérdésre csupan a miivelédéspo-
litika felelhet: a mai allapotbdl kiindul6, a kivanatos alakulast maga
eldtt 1atd, az utat is pontosan eltervezd, minden részletnek aranyos
helyet biztositd miivelédéspolitika.”?!

A hosszan idézett eldaddsa megtartasakor, 1923 aprilisaban, Imre
Sandor méar bizonyos lehetett abban, hogy erre a miivelddéspolitikara
neki aligha, vagy csak, — mint a VKM-ben val6 munkavallalasa el6tt
— tavoli szakértoként lehet némi befolyasa. A nemzetnevelés komplett
rendszere megvalositasanak reménye szamara délibabnak bizonyult.

2 Imre: Haborus élet, 190-209. (Kiemelések részben télem — D. P.)



