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A magyarorszagi vallasgyakorlat szabalyozasaban kulcsszerepet jat-
sz6 pontok amelyek elfogadasara 1605-1606-ban, a Bocskai Istvan
altal vezetett felkelok s a Habsburg korményzat altal atfolytatott tar-
gyalasok eredményeként keriilt sor, a mai napig a Karolyi Arpad altal
kiadott forrasok alapjan és az 6 narrativajaban ismerjiik. Ennek alapja
a 19. szazadi osztrak-magyar kiegyezés volt. A forrasok ujra olvasa-
sanak, €s a kutatasba ujabbak bevonasa olyan 0j eredményekhez ve-
zetett, amelyek alapjan lehetové valt az eseményeknek egy masfajta
lehetséges értelmezése. Ez az eddigiekhez képest joval nagyobb és
pozitivabb szerepet tételez fel az események alakitasaban a Magyar
Tandcsnak és kiilondsen Forgach Ferencnek.

Abstract

The treaty that played a key role in the regulation of religious prac-
tice in Hungary, and which was signed as the result of negotiations
between the rebels led by Istvan Bocskai and the Habsburg govern-
ment in 1605-1606, is still only known from the sources published by
Arpad Karolyi and through his narrative. This resource was based on
the Austro-Hungarian Compromise of the 19th century. The re-read-
ing of the authentic sources, and the inclusion of some new ones in
the research, has led to new findings that allow for a different possible
interpretation of the events. This implies a much greater and more
positive role for the Hungarian Council and Ferenc Forgach in par-
ticular in shaping events.
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A Habsburg korményzat megbizottainak Bocskai koveteivel 1605
0szén a korponai orszaggytlésen lefolytatott targyalasait, a kialku-
dott feltételeket, az elsé bécsi béke pontjait, majd az 1606 aprilisa-
ban 0sszehivott kassai altalanos gytilés ezzel kapcsolatos kifogasa-
it, illetve annak kovetkeztében az egyezség Ujra targyaldsat, végiil a
Junius 23-an elfogadott (masodik) bécsi béke fordulatos eseményeit
igen széles levéltari bazison, maig hato érvénnyel Karolyi Arpad irta
meg a Magyar Orszaggyilési Emlékek XI. és XII. koteteiben.! Az
kiindulva tessziik vizsgalat targyava azokat az iratokat, amelyek foleg
a szabad vallasgyakorlatot érint6 1. cikkellyel foglalkoznak. Ezek z6-
mét Karolyi ismerte és kiadta, €s csupan néhany olyan akad, amelyet
nem hasznalt fel.

Ezen a ponton felvetddhet a kérdés: ha Karolyi majdnem két
teljes kotetet szentelt ezeknek a targyaldsoknak, €s ha ujabb, eddig
nem ismert irat sem kertilt eld, mi értelme eldvenni és Ujra olvasni
az egyszer mar alaposan elemzett, illetve kontextusba helyezett ira-
tokat? Sem 1ijabb targyalasi pontok nem keriiltek eld, sem egy jabb
egyezményvaltozat, amelyek feliilimak az eddigieket. A hangsulyt
nem is erre, hanem az eseményelmondasra helyezziik, mivel mai
ismereteink kiindulopontja a Karolyi-féle narrativa: az alabbiakban
az alkudozasokban részt vevo és igen fontos szerepet jatszo Forgach
Ferenc piispok-kancellar politikai tevékenységének a Karolyi altal
megrajzolt képnél arnyaltabb olvasatat vazoljuk fel. Ennek megérté-
séhez el6szor okvetleniil fel kell idézniink azoknak a targyalasoknak a
fobb eseményeit, amelyek donté modon hatottak a bécsi béke vallés-
¢és egyhaziigyi pontjaira, ezen keresztiil pedig az 1608-as koronazas
elotti és utani torvényekre, és amelyek joggal szamitanak a szabad
vallasgyakorlat magyarorszagi torténete mérfoldkdveinek.

1605 nyaran, nem sokkal a szerencsi orszaggyliilés utan Rudolf
csaszar és Bocskai, illetve az 6 megbizottjaik kozotti béketapogato-
zasok hatdrozott format dltottek: itt most nem részletezendd okok-
bol, mivel ezek tulsagosan is ismertek, mindkét félnek érdekében
allt, hogy a polgarhaborunak vagy felkelésnek? minél hamarabb

I * Késziilt az MTA-PPKE Fraknoi Vilmos Romai Torténeti Kutatocsoport
(ELKH) keretében a TKI tamogatasaval. Magyar Orszaggy(ilési Emlékek XI.
1605-1606. XII. 1606. Szerk. Kérolyi Arpad. Bp., 1899, 1917 (a tovabbiak-
ban MOE).

2 A Bocskai-felkelés mindsitéséhez legujabban lasd Palffy Géza egyébként
tobbszor is kifejtett véleményét. Palffy Géza: A Magyar Kiralysag és a
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véget vessen. Karolyi szerint a targyaldsokra a csaszartol teljhatalmat
kapo Matyas foherceg targyaldbiztosnak el0szor Forgach Ferencet
jelolte ki. Erre egyébként konkrét adatot nem hoz, csupan Giacomo
Serra papai hadbiztos egy oktober 22-i jelentését idézi, amely sze-
rint a féherceg igéretet tett a nyitrai plispok jelolésére.’ A ,,tlbuzgd s
egyoldali” kancellar-piispok azonban alkalmatlan volt a targyalasok
lebonyolitasara, ezért Matyas foherceg vélasztasa végiil a kancellar
Occsére, Zsigmondra esett. Kéarolyi szerint a masik, kdzvetett bizo-
nyiték a jelolésére Illéshazy Ottavio Cavrianihoz irott levele lenne,
amelyben a targyaldsokra célozva kifejtette, hogy a plispokok inkabb
a hivatasuknak éljenek és ne avatkozzanak bele a vilagiak tigyébe.*
Ez alapjan az tiinik a valésziniibbnek, hogy bar a piispok neve felme-
rilt, de nem a személye, vagyis talbuzgalma és elfogultsaga, hanem
inkdbb egyhazi statusza volt a f6 akadaly, és nem a féherceg, hanem
a masik targyal6fél szamara.

A korponai targyaldsokra kivalasztott Forgach Zsigmondnak
szant utasitast Kéarolyi nem talalta meg, ahogyan hasztalan kereste a
Magyar Tanacsnak szintén a targyalasokra késziilt, és tobbek kozt a
vallasiigyi pontokra vonatkozé augusztus 7-i allasfoglalasat. Ennek
tartalmara Melchior Klesl Giovanni Stefano Ferreri nunciusnak irt
februar 11-i levelébdl, valamint a vatikani Fondo Borghese III. soro-
zatanak 51C. kétete, ahonnan a Klesl levél szarmazik, D mellékleté-
nek néhany sorabol kovetkeztetett.?

A helyzet 18 évvel késébb megvaltozott: az 1917-ben kiadott
MOE XII. kotet a Magyar Tanacs 1606. junius 5-i a szabad vallasgya-
korlatot érint6 véleményének fliggelékeként kozli a tanacs egy évvel
korabbi, addig hiaba keresett 1605. augusztus 7-én kelt opinio val-
lasgyakorlatot érintd pontjat. Az irathoz tartozo jegyzetben pedig sz6
szerint hosszan, majdnem fél oldalnyi terjedelemben olvashatjuk is a
,»véleményes jelentés” hosszl bevezetdjének vonatkozo részét. Mind-
két irat a bécsi udvari kamarai levéltarbol keriilt el6. Ugy tinik tehat,
hogy végiil megoldddott ennek a fontos iratnak a sorsa: ne feled;iik,
hogy a Matyas féherceg szamara késziilt, a korponai targyalasok val-
lasiigyi részére vonatkozé allasfoglalas alapja ez a magyar tanacsi
vélemény volt, €s ez volt végsd soron Forgach Zsigmond ,,sorveze-
toje” is az Illéshazyakkal folytatott targyalasokon.

A Magyar Tanacs opinioja: 1605. augusztus 7.
Az MOE XII. kotetében augusztus 7-i opinidként kozolt szovegnek a
bevezetd része négy sorral hosszabb a Klesl altal Romaba bekiildott

Habsburg Monarchia a 16. szazadban. Bp., 2010. 351-418.
3 MOEXI, 214.
4+ MOE X1, 215.
5 MOE XI, 205, 257. Klesl levelét a vonatkozo résszel 1asd uo. 865.
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valtozatnal, a fentebb emlitett 51C kotetben talalhatdo D mellékletnél,
amely nem tartalmazza azt a mondatot az egyszeri katolikusok, il-
letve a klerikusok iildozésérol.® Karolyi szerint ennek az volt az oka,
hogy Matyas foéherceg a magyar klérust tehesse felel0ssé a német bi-
rodalom katolikus rendjei el6tt a bécsi béke szabad vallasgyakorlatra
vonatkozé torvénycikkelye miatt, mondvén, hogy a fopapok mar jo-
val az 1606. juniusi elfogadas el6tt beleegyeztek a ,.teljes vallassza-
badsagba.”” Ennek érdekében hagyatta volna ki az utols6 mondatot,
amely arrdl szol, hogy ofelsége, a csdszar nem hogy nem héaborgatta
a nem katolikusokat, hanem éppen hogy 6ket, az egyhaziakat, st az
egyszerii katolikus kozembereket érte az iildoztetés. Nyilvan a pro-
testansok részérol. Felvetodik azonban a kérdés, hogy ez esetben ki-
nek a szamara késziilt a kamarai példany. Sem errdl, sem arrol nem
tudunk meg semmit, hogy egyaltalan elkiildték-e ezt barkinek is. Ha
sem Romanak, mivel oda Klesl a révidebb verziét kiildte, sem a biro-
dalom katolikus rendjeinek nem juttattak el, akkor feltehetden bels6
terjesztésli anyag, a Habsburg Birodalom egyik kdzponti tandcsado
szervének hivatalos irata lehetett. De ha a két mondat tartalmat néz-
ziik, akkor sem teljesen oszlik a homaly: e szerint az elso cikkelyt
illetéen — amely tehat a vallasgyakorlatot volt hivatva szabalyozni, és
amellyel kapcsolatban a szerencsi orszaggyiilés azt kovetelte, hogy a
torvény ebben az artikulusban nevesitse a protestans felekezeteket —
ugy szo6l a Magyar Tanacs allasfoglalasa, hogy 6felsége senkit nem
haborgatott eddig a vallasdban, maradjanak tehat a régi, értsd eretne-
kek ellen hozott cikkelyek, mert ezek eddig sem jelentettek komoly
akadalyt az uj felekezetek terjedése utjaban. Ezzel szemben, olvassuk
Karolyinal, ha a kovetkezd, az egyszeri katolikusok iildozésérol szo-
16 mondat is bekeriilt volna a birodalomba kiildott valtozatba, akkor
az nemcsak a klérusra nézve lett volna kinos. Felvetodik a kérdés:
Karolyi tényleg komolyan gondolta, hogy a fOherceg azzal akarta
megvadolni az egész magyar klérust a birodalmi rendek el6tt, hogy
beleegyezett a szabad vallasgyakorlatba? Mikdzben 6 és tanacsosai, a
»politikusok™ vallvetve kiizdottek azért, hogy ez ne torténjen meg, és
a magyar katolikus egyhazat és katolicizmust éppen sajat vezetSivel
szemben mentsék meg? Eppen Forgachcsal és Szuhayval szemben,
akiket egy évvel korabban még kompromisszumképtelenségiik miatt
ért vad, hogy nem értették volna meg az idok szavat, amivel sajat
egyhazukat sodortdk végsd veszélybe? A tandcsi allasfoglalas elso
fele pedig, hogy tudniillik a kiraly eddig senkit nem zavart vallasa
szabad gyakorlataban, valoéban kizarolag a klérusra nézve lett volna
6

Ez a mondat a kovetkezo: ,,... quin potius catholicis facta est iniuria, cum non
solum episcopi, canonici ac alii quique religiosi capti et trucidati, sed etiam
multi plebei catholici male ab eis tractati fuerint.” MOE XII, 434.

7 MOE XII, 434/2. jegyzet.
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kompromittald, az orszag kirdlyara, a fokegyurdra nem? Csak abban
az esetben, ha az egyszeri katolikusok iildozésére vonatkoz6 mondat
bent marad?

Karolyi gondolatmenete azonban azért is santit, mivel elismeri,
hogy ezt az 1605. augusztus 7-én keletkezett szoveget, pontosabban
ezt a részét csak majdnem egy évvel késObb tovabbitottak a biroda-
lomba az érdekelt feleknek. Tehat az érvelés lehet, hogy 1606-ra igaz,
1605-re azonban aligha érvényes. Ugyanakkor kétségtelen, hogy
Romaba is ugyanez a roviditett valtozat keriilt, raadasul nem egy
évvel korabban, hanem rovid idOvel az irat keletkezése utan.

A Forgach Zsigmond csaszari targyalobiztos szdmara késziilt
instrukciéban azonban megleljiik: ebben szerepel az emlitett kiemelt
rész, vagyis az torténhetett, hogy a Magyar Tandcs allasfoglalasanak
minket érdekld, a katolikusok iild6zését felemlegetd sorait beemel-
ték az instrukcidba, amelynek egyébként csak a masodik valtozatat
ismerjiik, ezt azonban tobb példanyban. A szdveg szinte szd szerint
koveti a Magyar Tandcs allasfoglalasanak vonatkozd részét, am a
dolog mégsem ilyen egyszerli, mivel az instrukcioban talalhato rész
valamennyivel bévebb a tanacsi opinidoban szereplonél, tehat menet
kozben kissé kibovitették a szoveget, amire a késobbiekben még visz-
szatérek, de eldtte feltétleniil sziikséges az iratot kdzelebbrdl is szem-
tigyre venni.?

Az augusztus 7-ei iratnak, ahogyan fentebb emlitettem, Karo-
lyi hadrom részletét kozli, azzal az indokléssal, hogy a vallasiiggyel
kapcsolatban ezek az érdekesek. A kontextusrol annyit arul el, hogy
,»a véleményes jelentés hosszu bevezetése” Bocskai vadjaira felel, és
ezek kapcsan érinti a vallas kérdését.” Ezért nem dertil ki, hogy az
allasfoglalas, amelynek a mésodik része a felkelt rendek altal beny;-
tott kovetelésekre cikkelyrdl-cikkelyre haladva reagal, elsé felében
érdekes gondolatmenetet rogzit: kideriil beldle, hogy Bocskai nem
oOhajtott a néhai Janos kirdly sorsara jutni, akinek I. Ferdinanddal
kotott varadi békéjét ez utdbbi bearulta a Portan, ezért mar az elején
leszogezte, hogy mindenrdl be fog szamolni a szultannak. A tanacso-
sok a valdsagot kissé megszépitve azt valaszoljak erre a felvetésre,
hogy a csaszar mindig a kereszténység és a papa érdekeit nézte.!”
Bocskai tehat torténeti argumentaciot hasznal, amikor Ferdinand csa-
szar példajat felhozva vadolja meg a priori targyaldpartnerét.

A masik személy, aki Ferdinand mell¢ kertiil, Bocskai személyes
ismerdse, Giovanni Giacomo Barbiano, Belgioioso egykori kassai
fokapitany. Az 6 esete a varadi békéhez hasonloan nemcsak a kortar-

8 MNL OL I 47 Bécsi levéltarakbol kiszolgaltatott iratok, Hoffinanz Ungarn,
Bocskaysche Friedensakten, 489—490.

® MOE XII, 434.

10 MNL OL I 47, Bocskaysche Friedensakten, 423.
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sak, hanem az utokor szamadra is meglehetdsen ismert. Kemény kassai
fellépését, valamint a Bocskai elleni tamadast a felkelés kozvetlen
kivalté okai kozott tartjuk szamon. Az eset 1605-ben finoman sz6lva
még frissnek és elevennek szamitott, amire az utal, hogy a néhany
oldalas bevezetd rész kétszer is visszatér a generalis személyére.
Az irat szerint nem kellene a felkelés okaival kizarélag Belgioiosot
megvadolni, mivel Bocskainak, ha tildozve érezte volna magat, talan
Ofelségéhez vagy a foherceghez kellett volna fordulnia jogorvosla-
tert, €s sajat futarokat kellett volna kiildeni a csaszarhoz, ha leveleit a
grof elfogta volna. Igy kidertilt volna az igazsag, és Bocskai elégtételt
kapott volna."" A Bocskai altal megfogalmazott vadhoz képest az irat
mas megvilagitasba helyezi az egyébként altalunk is meglehetdsen
jol ismert eseményeket: Bocskai leveleit valoban elfogték Belgioioso
emberei, amikor Concini emberei szétugrasztottdk a Bethlen vezette
erdélyi bujdosok Temesvar alatti taborat.'> Ennek poggyaszai kozt
talaltak a bihari nagyur altal, illetve neki irott leveleket is: ezek azon-
ban ra nézve nem voltak kompromittaloak. A Tanécs tagjai tehat felte-
hetden erre a torténetre utalnak, amihez még hozza kell tenniink, hogy
Bocskai egyik torok levélhordojat viszont valoban elfogtak.

A kovetkezd bekezdés szintén figyelemre méltd: két olyan vadat
emlit egy mondaton beliil, amelyeknek latszélag nincs is koziik egy-
mashoz. Az egyik a habora, amelyben magyar magnasokat 6ltek volna
meg, a masik a kassai templom (és a XXII. artikulus)® tigye, tehat itt
kanyarodunk vissza Belgioioso személyéhez. A pusztitdé haboru kap-
csdn megfogalmazott vadra a tanacs valasza, hogy annak idején Bocs-
kai is tamogatdi kozé szamitott (0 kototte meg Bathory Zsigmond
nevében a torokellenes szovetséget!), masrészt viszont vaddal élnek,
hogy tudniillik Bocskai csapatai a torok €s tatar csapatokkal példas
egyetértésben az idegen zsoldosoknal is nagyobb pusztitast okoznak
az orszagnak. A vallas ligyében pedig 6felsége 0sei nyomdokéaban
haladt, és eskiijének megfelelden jart el ebben a kérdésben is: ha visz-
szaélés tortént volna, az az ¢ tudta és beleegyezése nélkiil tortént. A
kassai templom elvételével, amely egyébként fokegyurként amugy is
az 6vé, sem akart indulatokat kivaltani. A magnasok koziil torvény-
teleniil senkit sem itéltek el. Ami pedig a XXII. artikulust illeti, azzal
kizarolag az volt a célja a kiralynak, hogy az orszaggytlések targya-
lasait ne hatraltassak a vallas ligyének elohozasaval: vallasaban tehat
senkit nem akart 6felsége haborgatni. Ami Belgioioso iigyét illeti, 6t
nem azért nevezték ki generalisnak, hogy barmilyen jogtalansagot
kovessen el, éppen Bocskai probalja bilineit 6felsége nyakaba varrni.

T MNL OL I 47, Bocskaysche Friedensakten, 424.
12 Nagy Laszlo: A Bocskai-szabadsagharc katonai torténete. Bp., 1961, 57-58.
13 Karolyi Arpad: Néhany torténelmi tanulmany. Bp., 1930, 154-226.
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Ezt a hajduk torok és tatar csapatokkal egylitt véghezvitt pusztitasai
éppen eléggé bizonyitjak.

Az egész gondolatmenet jol lathato modon reflektal a rendek
kiadltvanyara, a Querelara, amelyre konkrét utalést is tesz, amikor a
fentebbiek utan ratér arra, hogy Bocskai ragalmait kiilfoldon terjeszti
(sparsis hinc inde famosis scriptis).'* Belgioioso esetében érezhetd,
hogy az irat megprobalja kiilonvalasztani a kiraly és a generalis szemé-
lyét: tudjuk, hogy a felkelés kirobbanasa utan Pragaban, de Bécsben
is igyekeztek elhatarolodni a groftol, 6t okolva az események miatt.
Belgioioso igen hamar, feltehetéen 1605 elsé honapjaiban hosszu ira-
tot szerkesztett ligye védelmében, amelyben sajat levelezését idézve
tételesen igyekezett tisztazni magat a vadak aldl, azt allitva, hogy,
ahogyan manapsag mondani szokas, kassai generalisként parancsra
cselekedett. Legalabb egy ilyen parancsot ismeriink, amelyet Paulinyi
Oszkar adott ki: ettdl fliggetleniil a protestans propaganda eszkoztara-
ban Belgioioso az dnkény szimbolumava valt, a Habsburg-kormany-
zat pedig igazaban véve képtelen volt tisztdzni magat a vadak aldl."

Szemmel lathatoan ezzel kiiszkddik az opinio is: ezt azért fon-
tos hangsulyozni, mivel a Forgachnak adott instrukcié érvrendszere
tulajdonképpen ennek a propagandahaborunak a lenyomata. Jollehet
az ez utan kovetkezo, és Karolyi altal tobbszor és béven idézett ira-
tokban nem talaljuk meg Belgioioso, hanem csak a jambor el6dok,
Ferdinand és Miksa nevét, akik ugyebar hoztak ugyan kemény tor-
vényeket, mégsem artottak senkinek, a masik oldal szdméara azonban
az eleven ¢és hlisba vago tapasztalat nem a magyar kiralyok altal nem
alkalmazott eretnekellenes torvények, hanem a XXII. artikulus és
Belgioioso, illetve még a cikkely sziiletése el6tt, késobb a cikkely
nevében elkovetett erdszakos cselekmények voltak. A rendek Szuhay
és Mikaci elleni megkiilonboztetett figyelmének a gyakran emlege-
tett kamarai perek mellett is éppen a Belgioioso parancsnoksaga alatt
allo csaszari csapatok altal tdimogatott fels6-magyarorszagi templom-
foglalasok voltak az okai, amelyekben a két fOpap aktivan részt vett.
Ebbe keveredtek bele velilk egyiitt a jezsuitak is, és ezt probaltak

4 MNL OL I 47 Bocskaysche Friedensakten, 425. A szerencsinek nevezett ki-
altvanyrol van szd, amely jaliusban keletkezett, ahogyan a legujabb kuta-
tasok meggy6z6en bizonyitottak. Zaszkaliczky Marton: A Bocskai-felkelés
politikai nyelvei. Vazlat. In: Politikai nyelvek a 17. szazad els6 felének
Magyarorszagan. Szerk. Karman Gabor, Zaszkaliczky Marton. Bp., 2019,
64-65.

15 Kruppa Tamas: Giovanni Giacomo Belgioioso tibornok jelentései és a pragai
nunciatira iratai a Bocskai-felkelésrol: Adalékok a Bocskai-felkelés el6tor-
ténetéhez. In: Politikai nyelvek, 85-118. A propagandahoz lasd még a csa-
szar ¢és Belgioioso levelezése egy részét korabeli nyomtatvany formajaban.
Archivio di Stato di Mantova, Archivo Gonzaga, busta 534 (s.f.).
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rahuzni Forgachra: az eseményekben szintén fontos szerepet jatszo
Pethe Marton kalocsai érseknek a neve csak azért nem merilt fel,
mert 6 éppen 1605-ben halt meg. Erthetd tehat, hogy Illéshazi miért
ragaszkodott ahhoz, hogy az ezekben az eseményekben igaz, hogy
csak részben kompromittalodott klérus ne képviseltesse magat. Az
instrukcid tehat beemeli a tanécsi irat vonatkozo részeit, amelyeket,
mint lattuk Bocskai vadjai miatt az 6 személyére hegyeztek ki.

A Forgach Zsigmond vezette targyaldbizottsag az Illéshazyék
képviselte rendek kovetelésével szemben a katolikusok sérelmeinek
felemlegetésével probalta elérni, hogy az addigi protestans vallasgya-
korlatot korlatozoé torvények, beleértve természetesen a XXII. artiku-
lust, érvényben maradjanak, arra hivatkozva, hogy a térvényeket az
uralkodok nem alkalmaztak.'® A tobbhetes és -fordulos targyalasok
soran végiil Forgachnak sikeriilt kompromisszumos megoldast elér-
nie: a kialkudott formula szerint a régi kiralyok torvényei valtozatla-
nul megmaradtak, de ugyanakkor — ez volt az udvar altal tett kény-
szerti engedmény — ezektdl el kellett kiiloniteni (tolitur et separatur) az
1604/XXII. artikulust, mivel ezt a rendek beleegyezése nélkiil hoztak.

Partok és frakciok Bécsben és Pragaban

papa ugyanis egyik brévéjével tulajdonképpen a tolerari posse tizene-
tét kiildte az udvarba, és ennek ellenére, vagy ennek ellenében 1éptek
volna fel 1605. november végén Forgach és Szuhay, akik nem értet-
tek egyet a Forgach Zsigmond altal kialkudott pontokkal. Ami altal
papabbnak bizonyultak a papanal is.!” Mivel sulyos allitasokrol van
sz6, érdemes egy pillantast vetniink arra a fogalmi keretre, amelyet
Karolyi nemcsak ebben a konkrét mozzanatban, hanem altalaban, a
téma feldolgozasa soran kovetett. Mirdl is van sz6?

Karolyi mind a felkel6k, mind a hatalom oldaldn t6bb olyan cso-
portosulast is elkiilonit, amelyeket partokként aposztrofilt: ez ma sem
szokatlan eljaras, de talan ebben az esetben egy kissé tulsagosan is
direkt. Megkiilonbdztet egy papai-spanyol partot, amelynek promi-
nens képvisel6i Forgach és Szuhay piispokok, Ferreri nuncius, vala-
mint San Clemente spanyol kovet lettek volna, azonkiviil egy ,,poli-
tikus” csoportosulast, akikhez a korszakban azokat soroltak, akik az

V4

16 Vagyis a Magyar Tanacs opiniojanak Klesl altal Romaba kiildott valtozata-
bodl azért maradt ki a kérdéses mondat, mert az nem a magyar klérus, ha-
nem egyértelmiien az uralkodok feleldsségét, vagyis hogy évtizedekig nem
tortént hatarozott 1épés az eretnekség visszaszoritasara, domboritotta volna
ki. Raadasul ugy tlinhetett, mintha a Magyar Tanacs, amelyben tobbségben
éppen a klérus tagjai voltak, burkolt vadat fogalmazott volna meg ebben a
kényes kérdésben sajat kiralya ellen.

17 MOE X1, 632.
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allamérdek mindenhatosagat vallottdk. Ezek koz¢ tartoztak volna a
mar emlitett ,,magyarfald” Klesl, a csaszar kornyezetébdl Coraduzzi,
valamint Trautson és Krenberg. A felkelok oldalan taldlunk radikali-
sokat vagy talzokat (ami mar egészen direkt modon utal a Bocskai
felkelésre mint forradalomra), akiket egyébként ultraknak is hiv, vala-
mint a mérsékelteket, ez lenne a megegyezés vagy békepart, amely
tovabb osztodik Bocskai és Illéshazy kovetdkre.'® Ez utobbiak len-
nének a konzervativok, akiknek tulajdonképpen az egész megegye-
z¢€s koszonhetd, természetesen Illéshazyval az éliikkon, akiket mas
alkalommal ,,conservativ szabadelviieck”-nek is hiv."” De ez még nem
minden, mert Kérolyi a sajat koranak partviszonyait tiikr6z6 allapotot
az osztrak-magyar kiegyezes fogalmi keretébe helyezi: egy alkalom-
mal ki is mondja, hogy a bécsi béke volt szerinte az elsd osztrak-ma-
gyar kiegyezés.?’ A parhuzam tehat egyértelmii, de az tulajdonképpen
nem deril ki, hogy koranak Deakjat vajon Illéshazyban vagy inkabb
Bocskaiban lassuk. Mindezt azért fontos figyelembe venniink, mert
ez a gondolati vaz arra kényszeritette Karolyit, akinek a nemzedéke a
kiegyezés ¢és az azt kovetd példatlan fellendiilés hatasa alatt allt, hogy
forrasait ennek megfelelden csoportositsa.

Ezzel magyardzhato, hogy mar a targyaldsok elsé 1épésénél azt
feltételezi, hogy annak pontjai — ne feledjiik, a korponai targyaldsok
megirasakor nem volt birtokaban a Magyar Tanacs emlitett opinioja
— a bécsi, illetve pragai udvar mérsékelt politikusaitol, illetve Matyas
fohercegtdl szarmaznak. Aki, mint tudjuk, harom évvel kés6bb meg-
kototte a konfoderaciot a magyar majd az osztrak rendekkel és elfo-
gadott a protestansok, értsd a magyarsag érdekeit messzemenden
szolgalo torvényi szabalyozast, hogy Karolyi kifejezésével ¢ljiink, az
els6 kiegyezést.”! Fentebb azonban lattuk, hogy Forgach Zsigmond
instrukcidjanak megfeleld része alapvetéen a Magyar Tanacs opinio-
jat koveti, tehat alapelemei nem a bécsi €s pragai udvar vallasiigyben
mérsékelt allaspontot képviseld politikus tanacsadoitdl szarmaznak.
Mindez azért érdekes, mert természetesen Karolyi is felismeri, hogy
Forgach Zsigmond a Magyar Tanacs allasfoglalasa alapjan targyalt,
hisz 0 talalta meg az iratot, csakhogy egyuttal azt is allitja, hogy a Kor-
ponan kotott kompromisszumok elfogadasa altal az elsd bécsi béke-
hez vezetd targyalasok elofeltételei Forgach, Szuhay és a nuncius (a
papa) ellenében jottek 1étre. S6t, az opinidt arra hasznalja, hogy ijabb
vadat fogalmazzon meg a klérussal, név szerint Forgach Ferenccel
szemben, holott a tanacsnak Forgach és Szuhay is a tagjai voltak, az

18 MOE X1, 543, 632, 634, 640, 643, MOE XII, 3, 9.

1 MOE X1, 606.

20 MOE XI, 392.

2l Bernard Rill: Kaiser Matthias. Bruderzwist und Glaubenskampf. Graz—
Wien—-Koln 1999, 135-140, 147-148.
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allasfoglalasnak tehat az 6 véleményiiket is tiikkroznie kellett, rdadasul
az opinio éppen a tanacs katolikus tagjainak a munkaja volt! A ,,poli-
tikusok™ Karolyi altal emlitett mérsékld hatasa emiatt nyilvanvaldan
nem teljesen ugy és olyan mértékben valosult meg, ahogyan az MOE
koteteiben olvashatjuk.

Mindez azt is jelenti, hogy az ultrakonzervativ spanyol-papai
part szerepeltetése meglehetdsen santit: természetesen volt kiillonb-
ség a kiilonb6z6 vélemeények kozott, csakhogy ennek aldtdmasztasara
Karolyi ebbdl a kezdeti id6szakbol sajatos modon hoz irdsos bizonyi-
tékot. A Forgachcsal szemben megfogalmazott prekoncepcio, illetve
hogy mindenéron part alapon probalja értékelni a plispok-kancellar
1épéseit, tulajdonképpen arra kényszeriti, hogy az események rekonst-
rukcidja soran néhol dnkényesen jarjon el.

Forgachnak a targyalasok és a ,kiegyezés” megakadalyozasara
tett 1épései kozott Karolyi dontd fontossaginak tartja a Borghese
51C kotetében talalhato, fentebb mar tobbszor idézett memorandu-
mot, amely az egyhéziakat leginkabb érdekld 1., V-IX. pontokat veszi
sorra. Az irat kéthasabos, az egyikben futnak a pontok, mig a mésik-
ban Forgach latin és a nuncius olasz nyelvii megjegyzéseit olvashat-
juk. Karolyi hiien és pontosan végigmegy ezeken, ezért feleslegesnek
tartom ezt itt Gjra felsorolni:??> a mi szempontunkbol a 1ényeg, hogy a
memorandumot perdontd bizonyitéknak tartja, hogy Forgachék mar
a korponai targyalasokon, november végén, a torvények csorbitatlan
megtartasa mellett kardoskodva, ellentimadasba lendiiltek. Kovete-
Iéseiket azonban nem tudtak keresztiilvinni, ezért a bécsi béke altal
megsziiletett az elsésorban a Habsburg-dinasztia €s a katolikusok —de
nem a keményvonalas papas part szamara — kedvezé kompromisz-
szum. A dolog egyetlen szépséghibaja, hogy ezt a Kassan aprilisban
Osszegyult rendek Bocskaival az éliikon mereven elutasitottak.

Karolyi a kronoldgiai rendben ismertetett események kapcsan
néhany honappal és jo par oldallal késébb jra visszatér a memoran-
dumra, ezuttal hosszabban elemezve, de természetesen a mar ismert
elfogultsaggal: részletesen idézi okfejtését, amelyet rémképek festé-
sének, ,,sophistikus kiszinezésnek”, ,,szarvasokoskodasnak™ mindsit,
¢s a kancellar hitbuzgdsaganak és képzeld tehetségének bizonyitékat
latja benne.® Ezzel szemben allt volna Ferreri nuncius (ekkor még)
jozan ¢€s tavolsagtartd allaspontja, amely mint lattuk, papai utasitasra
tortént. Ez azonban nem tartott sokdig, mivel ,,Forgacs és Szuhay
hidbpostai” az amigy sanguinikus nunciust folzavartdk a nyugalma-
bol, aki ,,aprodonként teljesen beleélte magat Forgacs lazas latoma-

22 Archivio Apostolico Vaticano (AAV) Fondo Borghese serie I11, vol. 51C, fol.
89r-92r.
3 MOE X1, 635.
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nyaiba.” Es fel is akart kerekedni, hogy Bécsbe menjen és ravegye
Matyas foherceget a vallasi cikkelyek megvaltoztatasara, de aztan
meggondolta magat, mert igymond az utols6 pillanatban eszébe
jutott, hogy ezzel a 1épéssel megsértené a csaszart.”

A Karolyi altal kovetett narrativanak természetesen forrassal
kellett igazolnia, hogy a spanyol-papai part mar ekkor bebizonyi-
totta magardl, hogy képtelen barmilyen kompromisszumra, és hii
ellenképe a Bocskai tdborban meghtizodo radikéalisoknak, a minden
engedményt elutasito, és tulajdonképpen a Habsburgok tronfosztasat
kivané hajdiknak. Csakhogy az altala hosszan és tobbszor idézett
memorandum nem ekkor, 1605 novemberében, hanem héonapokkal
késobb, az els6 bécsi béke alairdsa utan sziiletett! Tehat tézisének ala-
tamasztasa céljabol, hogy a klérus elleni vadjait alatamassza, ante-
datalta a memorandumot, vagyis ugyanugy jart el, mint az augusztus
7-1 opinio esetében, csak azt idében nem eldre, hanem visszavetitette.
1605 novemberébdl vagy decemberébdl, illetve januarjabol valoja-
ban nem ismeretes efféle, Forgach személyéhez kothetd irat, amelyet
a targyalasoknak kifejezetten az elsd, a vallasgyakorlat husba vago
pontjaval kapcsolatban fogalmaztak volna meg. Ennek oka felte-
hetéen az lehetett, hogy testvérén keresztiil ugyan nem hivatalosan
tajékozodhatott, de nem volt beavatva a részletekbe. Amikor viszont
hivatalosan is értesiilt a feltételekrdl, azonnal tiltakozott. Eldtte nem
tudunk ilyen akciorol: példaul a Matyas fohercegnek cimzett, januar
26-an kelt levelében foleg az egyhazi birdsagok, a fopapok hivatal-
viselése ellen szodlal fel. Az egyetlen, a vallasgyakorlattal osszefiig-
gésbe hozhato pont az utols6, amely a kiralyi adomanyozasok azon
zaradékat érinti, amely szerint az 0j tulajdonos kdoteles fenntartani a
katolikus templomokat.?

Ha azonban a katolikus vilagi tanacsosok 1605 augusztusaban
megfogalmazott allasfoglalasat szem elott tartjuk, akkor ezt a feb-
rudr 9-e utan sziiletett tiltakozast sem okvetlentil fogjuk a doktrinér,
Romabol és Madridbdl (tav)iranyitott politikai vonalvezetésnek tulaj-

24 MOE XI, 637.

% Uo. Ugy vélem, hogy Karolyinak a memorandumra elsésorban azért volt
sziiksége, mert igy a nunciust is belekeverhette az eseményekbe, ezaltal iga-
zolva visszafelé egy kiilon papai-spanyol part 1étezését. Azt mindenképpen
meg kellett magyaraznia, hogy a nuncius késébb miért tért el az alltdlagos
romai tolerari posse utasitistol: az eseményeket igy eléadva még jobban ki-
domborodik az I1léshazy és az altala vezetett konzervativ-szabadelvii partnak
az els6 osztrak-magyar kiegyezésben jatszott kétségteleniil eléviilhetetlen ér-
demeket szerz6 szerepe.

% Forgach Ferenc okmanytar. Levelek és iratok (1586-1615). Kiad. Kruppa
Tamas (Collectanea Vaticana Hungariae 1/20). Budapest-Roma 2022, n. 15
(sajto alatt).
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donitani. Forgach ugyanis az els6 cikkely kapcsan, amely a legfonto-
sabb volt, €s amely tehat a bécsi kompromisszum (az els6 bécsi béke)
jegyében meghagyta az eddig fennalld torvényeket, az 1604/XXII.
artikulust pedig elkiilonitve kezeli, végsé soron ugyanazt fejtegeti —
amit persze lehet Karolyi nyoman merd szofizmusként értékelni —,
mint amit az el6z6 nyaron a fohercegnek felterjesztett opinidban is
olvashatunk. A kancellar cikkelyhez fiizott megjegyzésében ugyanis
a kovetkezOt olvassuk: ,,abban az allapotaban hagyni a vallést, amely-
ben az eretnekség biintetleniil garazdalkodhat, semmi mast nem
jelent, mint hogy barkinek, aki csak akarja, engedélyt adunk, ahogyan
gyakorlatilag az artikulus is teszi, a lelkiismeret szabad gyakorlasa-
ra.”?” Utana kifejti, hogy olyan torvények valtozatlan allapotban tar-
tasat javasolni, amelyek nem megakadalyoztak, hanem ellenkezdleg,
elosegitették az eretnekség elterjedését, ugyanakkor arra hivatkozni,
hogy éppen azért kell érvényben hagyni ezeket, mert biintették az
eretnekséget, oriasi Onellentmondas. Kérolyi szerint mindez a piis-
pok-kancellar jo tollan és stilusan kiviil semmi egyebet nem bizo-
nyit, mint a maradisagot, €és arra vald képtelenségét, hogy megértse,
megvaltoztak az idok, pontosabban bekdszontott a kompromisszum,
a jo értelemben vett megalkuvas ideje: ezt értették volna meg Matyas
foherceg ¢€s llléshazy az els6 osztrak-magyar kiegyezés tet6 ala hozoi.
Réadésul vehemens fellépésével magéaval rantotta az addig jozan és
mérsékeltebb allaspontot elfoglald Ferreri nunciust is.

A fentebb idézett forrdsok alapjan egyértelmii, hogy a kancel-
lar és a Magyar Tandcs katolikus tagjainak véleménye mar kezdettdl
fogva eltért a Karolyi altal sotét szinekkel lefestett Melchior Klesl
altal képviselt allasponttol: a narrativaban a bécsi piispok alakja
mogott egyébként teljesen hattérbe szorul Forgaché,?® de mégis tjra
¢s ujra elokeriil a magyargytil616 machiavellista bécsi plispok mellett.
A haladas, vagy hasznaljuk mi is azt a szot, amit Karolyi, a kiegye-
z¢s kerékkotdjeként. Az altala felallitott fogalmi keret, az els6é oszt-
rak-magyar kiegyezés azonban kiosztotta a szerepeket: hiaba itélte
el Kleslt, Matyas tanacsaddjaként a tobbi machiavellistaval egyiitt
be kellett tolteniiik azt a torténelmi szerepet, amelyet rajuk osztott.
Ennek viszont aldozatul esett a katolikus tanacsosok opinidja.

Kétségteleniil a megegyezés meghiusitasat célozta az a Romaba
eljuttatott kérés, amely egy legatus kiildését kezdeményezte a papa-
nal, és amely dramai jeleneteket eredményezett a marcius 29-1 audien-
cian, ahol Matyas foherceg feleldsségre vonta Forgachot és Szuhayt.”
Karolyi hosszan elemzi a konfliktust, amely Forgachék meghatralasa-
val végzdodott: maga a kancellar 4ltal elbolonditott Ferreri latta volna

27 AAV Fondo Borghese, serie II1, vol. 51C, fol. 89r.

2 Lasd példaul MOE X1I, 257-259.
» MOE X1I, 13.
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be, hogy ez a 1épés, amely a kancellar szerint a katolikus vallas érde-
keit szolgalta volna, éppen az ellenkezdjét eredményezné, és végiil
ilyen értelemben irt Romaba is. A papa pedig vélaszaban tulajdon-
képpen a fohercegnek adott igazat: tehat megint ugyanoda jutunk,
hogy a kancellar fellépése tulajdonképpen nem hite és vallasa érdekét
szolgalja, hanem éppen ellenkezdleg, a katolicizmus és az egyhdzi
rend 1étét veszélyezteti, ezzel szemben a Matyas altal vitt vonal ennek
megOrzését szolgalja.*

A Magyar Tanacs ujra: a sine praeiuditione religionis catholi-
cae

A korponai targyalasok lezarasa és a februar 9-i els6 bécsi béke kozotti
szlik két honapnyi id6t az eseményeket igen részletesen ismertetd, és
a hattér felvazolasara Gjra-ujra lathatoan €lvezettel kitéré Karolyi né-
hany mondattal intézi el: lattuk, hogy ennek egyik oka, hogy nem &llt
rendelkezésére ebbdl az iddszakbol olyan forras, amellyel a partok
fentebb idézett egymas kozotti €les harcat megfeleld6 mdédon demonst-
ralhatta volna. Pedig ha az udvari kamaranak az iddszakra vonatkozo
anyagat fellapozzuk, amelyet annak idején levéltarosként éppen Ka-
rolyi rendezett, azok kozott a minket most elsdsorban érdekld kulcs-
fontossagu januar hénapbol tucatnyi olyan iratot talalunk, amelyek az
elso artikulussal foglalkoznak. Ezekre Karolyi is hivatkozik, kiadva
az 1606. januar 3. és februar 9. kozti egy honap targyalasairdl késziilt
feljegyzéseket, mégis valahogy nem tartotta fontosnak, hogy ezekkel
a sokszor cetlikre irt feljegyzésekkel érdemben foglalkozzon.?! Pedig
a feljegyzések az els6 artikulussal kapcsolatos megszovegezés koriili
nehézségekre vetnek éles fényt. Az artikulus szovegvariansai koziil
egyet emelnék ki, amely véleményem szerint alapvetd fontossagu, il-
letve a benne foglaltak altalanosithatok a targyalasok lezarasat, és az
1606. februar 9-i els6 valtozatat, majd végil junius 23-an elfogadott
bécsi béke elsd cikkely zaradékat, a sine praeiuditione religionis cat-
holicae formula genezisét illetden.

A feljegyzés 1606. januari, Karolyi szerint a januar kozepe tajan
megejtett tilésen szilletett az elsd artikulus tigyében, és érdemes sz06
szerint is idézni: ,,Ofelsége ne gondolja, hogy az orszaglakosokat a
vallas ligyében sérelem (iniuria) érte volna. Ha mégis lennének olya-
nok, akik ugy vélik, hogy sérelem érte oket, panasszal fordulhatnak
hozza, amelyet 6felsége hivatalabodl és a kiralyi eskiijében foglaltak-

.....

olvashato, amely ugy sz6l, hogy ha az uralkod6 a panaszt jogosnak

3 MOE XII, 8-18.
31 MOE XII, 496—499.
32 MOE XI1I, 496.
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¢s igazsagosnak tartja,** akkor orvosolja. Hogy mi alapjan is kellene
ilyen, igymond egyedi esetekben az uralkodonak ezt megtenni, még
ugyanezen az oldalon kideriil. A lap aljan harom pontot taldlunk,
amelyek koziil az els6 arra utal, hogy a cikkely megszovegezésénél az
1604. évi XXII. artikulust kell alapul venni. Utana kovetkezik tulaj-
donképpen ennek az artikulusnak az értelmezése: a masodik pontban
ugyanis azt olvassuk, hogy Ofelségének nem kell azzal szdmolnia,
hogy igazsagtalansagot kdvetne el az eretnekek megsértésével (azaz
a XXII. artikulusban foglaltak alkalmazasaval), és a jovore nézve
semmi nem kotelezi, mivel mar a sz6 (iniuria) is értelmetlen. A 3.
pont nyomatékositja, hogy nem lehet sz6 semmilyen sérelemrdl. A 2.
¢és a 3. ponthoz fliz6tt megjegyzések szerint ezaltal a vallas ligye az
altalanos orszaggytilésrdl a részgytilésekre tevédne at, ahol dfelsége
egyszerlibben és konnyebben jarhatna el.** Mintha a sz6veg megfo-
galmazoi arra gondoltak volna, hogy a vallasi sérelmek elrendezése
kiilonalkuk utjan valna lehetségessé, pontosabban esetrél-esetre az
uralkodd mérlegelése, majd dontése alapjan torténne orvoslasuk.
Most viszont csak a katolikusok szempontjabol vizsgalva az ligyet,
ez olyan formula volt, ami altal megmaradtak volna a korabbi tor-
vények, beleértve a vitatott 1604/XXII. cikkelyt is, a kirdly féruma
pedig nem a generalis orszaggyllés lett volna, ahova Gsszegytiltek
volna a nemesi kiildttek az orszag minden pontjarol és érvényesi-
teni tudtak volna erejiiket, hanem a partikularis, azaz a részorszag-
gyllés, ahol az erdviszonyok egészen masok voltak. Erre, mint lattuk,
a szoveg konkrétan utal. Rogton felvetddik persze a kérdés, hogy a
megfogalmazas kiagyaloi vajon pontosan mire is szamitottak, ami-
kor papirra vetették ezeket a sorokat. Komolyan gondoltak, hogy egy
ilyen formula elfogadasat keresztiil tudjak vinni a protestans targyalo-
félnél, amelyik egyértelmii gy6zelemre allt?*> Mert nyilvanvalo, hogy
protestans szempontbdl ezt a gyakorlatot ugyanolyan elfogadhatat-

3 Uo.

3 MOE XII, 496-497.

35 A helyzet ugyanakkor kétségteleniil pikans volt, hiszen Matyas megbizottjai
nem generalis, hanem a rendek altal 6sszehivott partikularis orszaggytilésen
targyaltak, kikeriilve a csak uralkod¢ altal 6sszehivhaté generalis gytilést. Az
6 szempontjuk nyilvan az volt, hogy a mindenképpen 6sszehivandé altala-
nos orszaggytilésen mar kész tények elé allitsak az uralkodot. Ez kétségte-
leniil egy olyan politikai és jogi helyzet volt, amely ellentmondott nemcsak
a szokasoknak, hanem az orszag térvényeinek is. Viszont a megegyezés
kényszere miatt mindkét targyalofél hallgatdlagosan elfogadta ezt a fennalld
jogrendet felrtigd, de eldjelét tekintve kiillonbozoképpen értelmezett, laza-
dasként aposztrofalt eseménysorozat kovetkeztében el6allo rendkiviili, exlex
helyzetet.
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lannak talaltak volna, mint amilyen sérelmesnek az eltordlni kivant,
hirhedt artikulust.

Nem csoda, hogy a legtobb, amit elértek, az volt, hogy a februar
9-1 egyezségben a torvényt ugyan nem torolték el, de elkiilonitették
a tobbitdl (tolitur et separatur). Karolyi ezzel igen hosszan és rész-
letesen foglalkozik, de csak a februart, illetve kiilondsen az aprilisi
hoénapot kovetd idészakban, amikor, mint ismeretes, a kassai gytilés
teljes mértékben elvetette a februari egyezséget, kozte természetesen
az elso cikkelyt. Az viszont nem deriil ki, nala sem, hogy pontosan
hogyan gondoltak a felek a megkotott egyezmény gyakorlati kivite-
lezését. Hogy tudniillik lesznek érvényben marado térvények, ame-
lyeket azért nem kell eltérolni, mert eddig sem értek el veliik semmit
— ezek lennének a Ferdinand és Miksa altal hozott protestans ellenes
torvények —, illetve ezekhez képest kell még elkiiloniteni az egyiket?
Véleményem szerint éppen ezért érvelt Forgach a fentebb sz6 sze-
rint idézett memorandumaban amellett, hogy az eddigi torvényi sza-
balyozas, igy a 1604/XXII. artikulus a tolitur et separatur formula
miatt semmit nem ér az eretnekek megfékezését illetden, kovetkezés-
képpen nem szolgalja a katolikus vallas érdekeit. Egy torvény vagy
érvényben van, vagy nincs, ez utdbbi esetben nem is létezik. Harma-
dik lehetdség, tudniillik, hogy nincs megsemmistve, de ugyanakkor
nem is érvényes, nincs. A bécsi udvarban arra szamtottak, hogy e két
ugymond szélsOséges eset kozott, azokat megkeriilve fenntartsak az
eddigi gyakorlatot, vagyis hogy a torvényt nem alkalmazzak. A tol-
litur et separatur tehat ennek a szandéknak jogi kontdsbe bujtatott,
valojaban fabol vaskarika, kifejez6dése volt. Erthetd, hogy ez a lehe-
tdség ekkor mar sem a felkeloket, sem a klérust, ellentétben a bécsi
udvarral, értheté modon nem elégitette ki. Az elobbinek til kevés,
az utdbbinak tul sok volt: a bécsi udvar érdekeit, amely mar ekkor a
birodalom jovojére és az 6rokosodésre koncentralt, és tulajdonképpen
Illéshazy érdekeit szolgalta, aki mar ekkor javaban épitette visszaut-
jat a Habsburg-udvarba: ennek vilagos bizonyitékai azok a januari
uralkod6i mandatumok, amelyek elkobzott javai visszaszolgaltatasa
targyaban sziilettek.*

Pontosan ezt ismeri fel a Magyar Tanacs augusztus 7-i javaslata-
nak az a része, amely a katolikus hiveket és a klérust ért tildoztetése-
ket fogalmazza meg. Fentebb emlitettem, hogy Karolyi az MOE XII.
kotetében kozolte a sokat keresett opinio vonatkozo részét. Csakhogy

36 MOE XI, 611, az iratokat illetéen lasd OStA HKA HFU RN 90, 1606. Jan.
101-107, Febr. 9—12. Azt Karolyi is elismeri, hogy a februar 9-i egyezség
senkinek sem tetszett, tehat kizardlag az idéhuzast szolgalta, illetve meg-
szépiti I11éshazy szerepét, ugyanis elsdsorban neki allt az érdekében az eld-
zetes megegyezés, mivel ki akart békiilni az udvarral és vissza akarta kapni
a vagyonat.
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ez csupan azt tartalmazza, hogy Ofelsége a jovében sem fog, aho-
gyan korabban sem 1ildozott senkit vallasa miatt, s6t €ppen forditva,
a katolikusok szenvedték el az iildoztetést. Utaltam arra is, hogy ezt a
részt beemelték a Forgach Zsigmond szamadra készitett instrukcidba,
azonban kibdvitve, ott ugyanis az szerepel, hogy dfelsége nem fog
ildézni senkit vallasa miatt, ahogyan azok se zavarjak meg az orszag
békeéjét és nyugalmat a vallas iiriigyén, €s ne szitsanak lazadast, hogy
a katolikusok zavartalanul gyakorolhassdk hitiiket, mivel nemcsak
az egyhaziakat, hanem az egyszer( katolikusokat is iildozték: ezen
a ponton az instrukcio szovege Ujra szo szerint koveti az opinidét.”’
Nyilvanvald, hogy a betoldas a féhercegi udvarban sziiletett, és az is,
hogy az érvelés, amely tehat a vallas gyakorlasat tirtigyként hasznalja
a lazadasra, egészen Belgioioso hires levelére megy vissza, aki ezt a

Mindezt azért fontos emlékezetiinkbe idézni, mivel csak ennek
a szovegrésznek a fényében értelmezhetd a januar kozepi iilés fel-
jegyzésének azon kitétele, amely, mint fentebb lattuk, arrdl szol, hogy
az uralkoddé minden egyes esetet kivizsgalva dontson a vallési sérel-
mekrol, és ez ne generalis orszaggytlésen torténjen. Ezzel ugyanis a
XXII. artikulus gyakorlati alkalmazasanak egy olyan utjat javasolja,
amely alkalmas lett volna tulajdonképpen nemcsak arra, hogy a pro-
testans koveteléseket, hanem hogy a katolikus sérelmeket is targya-
lasba vegyék. Ez pedig annak teremtette volna meg az elvi lehetdsé-
gét, hogy gatat vessenek az eretnekség tovabbi terjedésének. Itt még
nincs szo tolitur et separatur-rol, ez késobb, a februari {ilésen Illésha-
zyék nyomasara keriilt bele,* akik igy probaltak valamit megmenteni
abbol az instrukciobol, amelyet Kassan kaptak, és amely a vallasgya-
korlat targyaban a felekezetek nevesitését kovetelte. Forditva pedig a
tolitur et separatur a Forgach Zsigmondnak adott instrukcionak éppen
a katolikusok szabad vallasgyakorlatara és sérelmeire vonatkozé részt
jelentéktelenitette el: ez nem tetszett tehat Forgachnak, aki ezért til-
takozott.** O ugyanis az el6z6 nyari magyar tanacsi allasfoglalashoz

37 A kérdéses rész: ,,Modo etiam illi sub hoc religionis specie pacem et tranquil-
litatem publicam non turbent, aut rebellionem propterea non moveant, et cat-
holici hac in parte immunes in eadem sua religionis professione et omnino
salvi permanere possint.” MNL OL I 47, Bocskaysche Friedensakten, 490.

38 Lasd Nagy 1961, 68, Kruppa 2019, 94.

3 Ultimus articulus in diaeta anni 1604. additus omittatur.” MOE XII, 498.
Hozzateszi azonban, hogy ez nem jarhat a kiraly és a foherceg sérelmével.

40 Természetesen az el6z0 jegyzetben idézett szGveg azon pontja, amely a fele-
kezeti viszonyoknak ugyanolyan allapotaban hagyasarol szolt, mint amilyen-
ben Ferdinand és Miksa kiralyok idejében volt, a fentebb emlitett okok miatt
nem elégithette ki Forgachot. Uo.
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tartotta magat, amely a januari targyalasi fordulon késziilt feljegyzés-
ben is kifejezodott.

Karolyi jol latta, hogy ezen a ponton eltért a nuncius vélemé-
nye, aki a memorandumnak ehhez a részéhez, Forgach latin nyelvi,
fentebb idézett kommentarja utan olaszul odabiggyesztette, hogy bar
a kirdlyok nem voltak képesek érvényt szerezni az eretnekek ellen
hozott torvényeknek, de puszta meglétiik védi a katolikus vallast, a
XXII. artikulust illetéen pedig, hogy a probléma abbol keletkezett,
hogy a kirdlyok sokszor alattvaldik beleegyezése nélkiil hoztak tor-
vényeket. Nyilvan 0 is arra gondolt, hogy a gyakorlatban a kirdlynak
lesz alkalma a sajat maganak adott felhatalmazas altal az eréviszo-
nyok alapjan donteni, ahogyan a januar 4-i feljegyz¢és is javasolta a
részgytiléseken. Szavai arrdl arulkodnak, hogy tulajdonképpen fél-
reértette a vita Iényegét: a tolitur et separatur a torvénycikk hatalyon
kiviil helyezésének eldszobajat jelentette, hisz hidba maradt volna
érvényben, alkalmazasanak felfiiggesztésével Iényegében elvalasztot-
tak volna az eretnekek ellen hozott korabbi torvényektol, kovetkezés-
képpen a kiralynak nem lett volna lehetdsége, hogy vallasi sérelmek
targyaban a protestansok ellen, a katolikusok javara dontson. Igaza
volt ugyan abban, hogy a kiralyok tobbszor hoztak térvényeket a ren-
dek beleegyezése nélkiil, de éppen ez az eset bizonyitotta, hogy ennek
stlyos politikai kovetkezményei lehetnek. Nem annyira Forgéch
hiéb postainak hatasara valtoztatta meg tehat a véleményét a nun-
cius, hanem nyilvan megértette (Forgach értethette meg vele), hogy
az egyezség nem azt jelenti, hogy minden marad a régiben, hanem
éppen forditva, a tolitur et separatur betoldasa altal tovabb sziikiil a
mozgastér a katolikus érdekek érvényesitése eldtt. Ezt a vélekedést
erbsitette azoknak a német teologusoknak a véleménye is, akik ugy
érveltek, hogy Magyarorszagon az augsburgi vallasbéke nem érvé-
nyes, tehat a kiradlynak ilyen jellegti és tartalmt torvény hijan nem
kell a birodalmi gyakorlathoz hasonléan engedélyeznie a felekezetek
szabad vallasgyakorlatat.*!

A nuncius viselkedése egyébként valoban félreérthetd: mikdzben
az idézett iratban megengedé modon nyilatkozott a nemrég nyélbe
itott egyezségrol, nem egészen fél évvel késébb Romaba irt levelé-
ben homlokegyenest masként allitotta be a torténteket. Ebben azt irta,
hogy az egyezmény elfogaddsanak oka a magyar klérus volt, amely
Forgéachot leszamitva, nem allt ellen a felkelt rendek kovetelésének,
vagyis megismétli Klesl és Matyas foherceg vadjait. Ez az allitas egé-
szen bizonyosan nem felel meg a tényeknek, 1606-bdl ugyanis tobb,
a klérus tagjai altal alairt memorandumot, tiltakozast ismertink.*

4 Idézve MOE XII, 259-260, eredeti leléhelye MNL OL 1 47, Bocskaysche
Friedensakten, 81-83.
42 Raadasul egy keltezetlen, Karolyi altal marcius 19-¢ el6ttre tett irataban a
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Annak hogy aldirtdk a bécsi békét, amelyet egyébként Forgach is
megtett, nem kizarolag kiszolgaltatott helyzetiik volt az oka, hanem
hogy a Rudolf csészar altal teljhatalommal felruhazott Matyas féher-
ceg alairta az egyezményt. A nuncius, ha mindenaron okolni akart
valakit, vagy valakiket, leginkabb a foherceget és ,,politikus” tanacso-
sait, a Karolyi altal gyakran emlegetett Kleslt és Khrenberget nevez-
hette volna meg.

A magyar fOpapsag kétségteleniil igen szorongatott helyzetben
volt: nemcsak elvesztették a jovedelmiik alapjat ado birtokok nagy
részét, persze csak azok, akiknek 1604 el6tt maradt egyaltalan vala-
mijlik, hanem arra is folyton figyelniiik kellett, kinek engedelmes-
kedjenek. Az orszag koronas ura és fokegyura Rudolf volt, azonban a
targyalasokat a teljhatalommal felruhdzott Matyas iranyitotta, akinek
a viszonya batyjdhoz finoman szélva sem volt felhétlen. A féherceg
politikai 1épéseit, ahogyan Karolyi is megallapitja, szinte teljes mér-
tékben a Habsburg-hazon beliili 6roklés hatarozta meg.** Ezért kissé
sarkitva azt mondhatjuk, hogy barmi aron hajland6 volt megegyezni
a felkelokkel.

Csakhogy a februari 9-i elsé bécsi béke feltételeit a kassai rendek
¢s Bocskai nem fogadték el, és a vallasgyakorlatot rogzitd elso arti-
kulusat illetéen ragaszkodtak a felekezetek felsorolasdhoz. Kérolyi az
el6zoekhez hasonldan igen részletesen és széles forrasbazison ismer-
teti az ujra kezd6do targyaldsok forduloit: a mi szempontunkbdl azt
kell kiemelniink, hogy a targyaldsokat a holtponton az iilések soran
nem sokkal junius 15-e utdn megfogalmazott javaslat lenditette at,
amelyben el0szor szerepel az egyezségbe belekeriilé absque tamen
praeiudicio catholicae romanae religionis formula. Ezt Kérolyi olyan
fontosnak tartotta, joggal, hogy kozolte a szoveg hasonmasat is.** A
rovid szdveg az Ujabb egyezség megkotését illetden sorsdontének
bizonyult, mivel formalisan biztositotta a katolikus vallasgyakorlat
elsObbségét. A formula a jinius 16-1 ,,nagy szdvegcsata” folytata-
saként eldszOr a targyalasok torténetében hivatalosan is bekeriilt a
Matyas foherceg altal javalt valtozatba.

De ennek is megvolt a maga el6zménye: a Magyar Tandcs junius
5-i opinidjanak utolsé bekezdése mar tartalmazza ezt a formulat. Es
itt megint van egy kis kavarodas. Mivel ezt a formulat talaljuk a tana-
csi véleményben és a torvénycikktervezetben,* majd magaban a tor-
vénycikkben, és mivel ez vitathatatlanul a Magyar Tanécstol szarma-
zik, amelynek Forgach is tagja volt, Karolyi nem ismerhette el, hogy

nuncius is arra szolitotta fel a csaszart, hogy a béke katolikus egyhazra sérel-
mes cikkelyeit ne erésitse meg. MOE XI, 873.

# MOE X1, 332, 661.

“ MOE XII, 647.

4 MOE XII, 503.
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a kiutat éppen ez az opinio fogja jelenteni! Ezért a kovetkez6 nyakate-
kert megoldashoz folyamodott: a foherceg elétt, olvassuk, két javaslat
fekiidt. Az egyik Klesl hosszt teologiai fejtegetésekkel megtiizdelt
irata, amely példaként a birodalmi gyakorlatra hivatkozott, hogy ott is
csak a lutheranus felekezet szabad vallasgyakorlatat ismerték el. Ha a
kiraly engedélyezné nem egy, hanem rogton harom felekezet szabad
gyakorlatat is, tekintélye jovatehetetlen csorbat szenvedne, azonki-
viil koronéazasi eskiijével és lelkiismeretével is ellenkezne. Azt java-
solta tehat a fohercegnek, elégedjenek meg azzal, hogy sérelmeiket a
foherceg orvosolni fogja. Ahogyan azt fentebb a januari iilés idézett
irata alapjan lattuk.

Ezzel szemben ott fekiidt a foherceg elott a masik javaslat, a
magyar tanacsosok opinidja, amely Kéarolyit idézve ,,... oda czélzott,
hogy a kecske is jollakjék, a kaposzta is megmaradjon,”¢ azaz a kato-
likus vallas sérelme nélkiili formulat, és ami, még mindig Karolyi
eléadasa szerint, a Klesl altal javasoltnal ,,szabadelviibb conceptusa-
val messzebb latszott menni a kelleténél”!*” Csakhogy szerinte ez csu-
pan latszat volt: a magyar tanacsosok eleve nem is akartdk betartani,
amelyre bizonyitékként azt a Defensio cimii iratot hozza fel, amely
valamikor julius végén kelt. Ebben a fépapok azzal védekeztek, hogy
a formulat azért javasoltak, mivel kelloképpen altalanos, a megfo-
galmazéas homalyossaga pedig lehetdvé teszi, hogy a nekik tetszo
modon értelmezzék a torvénycikket.*® Vagyis Karolyi narrativajaban
a ,hyperloyalis” Magyar Tanécs eleve rosszhiszemi volt, mivel a tor-
vény alkalmazéasat a mindenkori eréviszonyok alapjan akarta betar-
tani €s betartatni, amelyek nem igazan kedveztek a katolikus érde-
keknek, hisz a II. Lajos ota hozott eretnekellenes torvényeknek sem
voltak képesek a magyar kiralyok érvényt szerezni. Ezzel szemben a
johiszem felkelok tulajdonképpen semmi mast nem akartak, mint a
kialakult felekezeti (eré)viszonyok torvényi rogzitését — mint lattuk a
régi torvények megtartasaval a katolikus fél is elismerte a status quot
—, de amely természetesen nekik kedvezett, a katolikusokat azonban
egyértelmiien hatranyosan érintette. Ez a rosszindulat azonban sze-
rinte régebbi keletli volt: mar a februdr 9-1 elsd bécsi béke kapcsan is
rosszhiszemiiségrol, mala fidesrdl besz¢l Karolyi, mivel a Habsburg
fél, természetesen a papai-spanyol parttal egyetemben, mar az akkor
megkotott egyezményt sem szandékoztak betartani. S6t azt allitja,
hogy az egyezség vallasiigyi része a két, sajnos a névtelenség homa-
lyaban marad6 két bécsi teologus, Matyas foherceg és kore, valamint
buzgd katolikus tanacsosok, szerinte Forgach €s Szuhay miive len-

4 MOE XII, 160.
47 MOE XII, 161.
% MOE X1I, 552-553.
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ne.* Ez utdbbira azonban nem hoz bizonyitékot. Csakhogy fentebb
lattuk, hogy a Ferrerivel k6z0s memorandum éppen ezt az egyezséget
kritizalja: nehezen hihetd, hogy Forgach és Szuhay egyszerre lenné-
nek a létrehozoi ugyanakkor az ellenzdi! Raadasul, amit pedig Kéro-
lyi pontosan tudott, hisz idézte is, a klérus februarban azzal a kéréssel
fordult Romahoz,* hogy a februar 9-1 egyezség kovetkeztében eldallt
helyzetben kiildjon legatust: éppen emiatt idéztette maga elé For-
gachot Matyas és tett a megkeresés miatt panaszt Rudolf csaszarnal!

Azt az allitast is elég nehéz elfogadni, hogy mig az egyik félnek
Karoli felrdja, hogy az egyezséget eleve az erdviszonyok alakuldsa-
nak fiiggvényében (lasd az emlitett mala fidest) Ohajtotta betartani - a
politika vilagaban egyébként bevett médon -, a masik, a protestans fél
esetében természetesnek veszi ugyanezt. Mi alapjan kellene kiilonb-
séget tenniink?

Sét, Karolyi szerint az egész vallasiigyben tett engedmény hat-
terében kizardlag az allt, hogy a Habsburg-kormanyzat, fiiggetleniil
attol, hogy a pragai vagy bécsi udvarrdl beszEliink, pénziigyi segélyt
akart kicsikarni a Szentsz¢éktdl és Spanyolorszagtol. Ezt az allitast
egyetlen forrasra, a velencei kdvet beszamolojara alapozza. Szent
Mark koztarsasdganak hivatalnoka viszont nem biztos, hogy objek-
tiv szemléléje volt az eseményeknek, tekintve, hogy hazajat éppen
ekkor atkozta ki V. Pal papa, éppen az egyhazi joghatosag kérdésének
igen kényes, és igen hosszll id6 o6ta huzodo vitas kérdésének jabb
kiélez6dése miatt.’! Ezt a nyilvanvaldan kettds mércét azonban, ame-
lyet Karolyi is, szerintem, bizonyosan latott, a nagyobb jo, a fellazadt
magyar rendeknek kdszonhet6 elsé osztrak—magyar kiegyezés ténye
ellensulyozta, illetve visszafelé¢ igazolta. Tehat megint ugyanoda
jutunk: a haladas és a retrograd, haladasellenes er6k 6sszecsapasanak
vagyunk a tanui, a tét pedig a magyarsag jovoje.

Karolyi ennek a képnek a megerdsités¢hez ¢€s teljesebbé tételé-
hez Ferreri nuncius augusztus 14-i jelentését idézi, amelyben eléggé
kiilonos okfejtést olvashatunk. A minket érdekld rész azzal kezdo-
dik, hogy Matyas foherceg mentegetozott eldtte a torténtekért, és a
bécsi béke elsd torvénycikke miatt a felelosséget a fopapokra illetve
a Magyar Tandcsra haritotta. A felkelok és a foherceg megbizottai
kozott aprilisban ujra kezdodo targyalasok soran tobbek kozott egy
ujabb vita bontakozott ki, ezuttal az elsé cikkelynek a vallasgyakor-
lat érvényességi korét pontositd rész bevezetd kifejezése, a delibe-
ratum értelmezése koriil. Ezzel kapcsolatban a kancellar azt mondta

# MOE X1, 639.

30 MOE XII, 36-40.

31 MOE XI, 638. A konfliktusrol 1asd John Julius Norwich: Storia di Venezia.
Dal 1400 alla caduta della Repubblica II. A cura di Aldo Sparagni. Milano
1989, 297-310.
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neki, hogy a féherceg €s tanacsosai pontosan ugyanugy értelmezték
¢és ugyanolyan értelemben alkalmaztak, mint ahogyan 6k (a Magyar
Tanacs) javasoltdk, vagyis a szovegben szerepld deliberatum kife-
jezés nem kizarolagos, hanem megengedé értelemben értendd,** és
mindez azt a célt szolgalta, hogy a magyarokat végre valahogyan
megnyugtassak. Ezutan kovetkezik egy kiilonés mondat: a nuncius
ugy folytatja, hogy tavaly nem ez volt a magyar piispokdk tanacsa,
de 6 ezen nem csodalkozik, mivel egyikdjiik sem hitbuzgo, kivéve a
nyitrai piispokot, aki nem volt jelen a tavalyi targyalasokon.*® Csak-
hogy nemcsak 6, hanem egyetlen egyhazi személy sem volt jelen,
hisz lattuk, Illéshazy kifejezett kérése volt, hogy a targyalasokon ne
legyenek jelen egyhaziak! Masrészt fentebb azt is lattuk, hogy éppen
a nuncius volt az, akit el6szor nem zavart, hogy az 1604/XXII. arti-
kulust a februar 9-i egyezmény gyakorlatilag érvénytelenitette. Mi
lehetett ,.feledékenységének™ az oka? Ennek igazaban véve egyetlen
logikus magyarazata adodik: 6 is, ahogyan évszazadokkal késébb
Karolyi, beleiitkzott abba a nyilvanvalo ellentmondasba, amely a
bécsi udvar kompromisszumot kereso, és ezért cserébe akar jelentds
engedményekre is hajlando, €s a csaszari udvar kevésbé hajlékony
politik4ja kozt fesziilt. Megterhelve a mar emlitett személyi ellenté-
tekkel és a Habsburg 6rokosodés tisztdzatlansagaval. Ez fejezddik
ki a nuncius julius 31-i jelentésében is, amelyben az all, hogy ha a
lelkiismereti szabadsag csak a magyarokra korlatozodott volna, és a
cséaszar hajlando lett volna pénzt aldozni a békére, akkor a nagyobb
rossz elkeriilése érdekében szemet lehetett volna hunyni e f6l6tt: de
most, hogy a torok elleni haboru polgar- és vallashaboruava fajult (si
passa alla guerra interna et di religione), reméli, hogy a csaszar nem
fogja alairni a békét.>* A februar 9-i és a junius 23-i békékben foglalt
vallasgyakorlatra vonatkozé cikkelyek szovegei 1ényegesen eltértek
egymastol, érthetd tehat, hogy a nuncius februarban még hajlandé
volt e {616t szemet hunyni: de junius 23-a utan ez mar nem volt indo-
kolt. Az viszont furcsa, hogy a feleldsséget ennek ellenére a magyar
klérus nyakaba probalta varrni. Ha azonban elolvassuk Matyas foher-
ceg Ferreri nunciusnak vagy testvérének, Miksa fohercegnek irt men-

52 ,...vescovo di Nitria mi dice che interpretano a Vienna il loro consiglio
con quell’istesso termine col quale dicono che la parola deliberatum non
sia conclusiva ma remissiva...” A nuncius levelét lasd MOE XII, 592-594.
Az idézet, 593. A deliberatum est értelmezésérél hosszas vita bontakozott
ki 1606 nyaran a targyalasokon, amelyet Karolyi részletesen ismertet. MOE
XII, 179-182. Az chhez tartozé szovegtervezeteket lasd MOE XI1, 506-508,
a vonatkozo torvénycikket Magyar Torvénytar 1526—1608. Ford. Kolosvari
Sandor, Ovari Kelemen, jegyz. Markus Dezs6. Bp., 1899, 960.

33 MOE XII, 593.

3% MOE XII, 560.
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teget0z6 ¢és szintén a magyar klérust okold leveleit, érthetévé valik
eljarasa. Romanak mar a jovore kellett késziilnie, ez pedig Matyas
bécsi udvaraban formalodott, aki gubernatorként és teljhatalma meg-
bizottként hozta tetd ala az egyezséget. Karolyi kozol egy iratot,*
amelyben a foherceg kilatasba helyezi, hogy a bécsi béke vallasra
nézve sérelmes pontjai ellen tiltakozik, és ezeket vissza fogja vonatni
¢s meg fogja semmisittetni. A dolog szépséghibaja, hogy az iraton
sem datum, sem pecsét, sem aldirds nem talalhato. Vagyis valgjaban
nem is létezett. Nyilvanvalo, hogy egy ilyen irat nem az emlitettek,
hanem egy harmadik fél szdmara, val6sziniileg ROma megnyugtata-
sara késziilt, és azokkal a levelekkel egyiitt kell kezelni, amelyek a
magyar klérust, illetve a csaszart tették felelossé a kialakult helyze-
tért.>® A Szentszéket meg kellett nyugtatni és el kellett magyarazni a
kialakult helyzetet: hisz nem a magyar klérus, nem a csaszar, hanem a
foherceg megbizottai targyaltak Korponan ¢és Kassan! Ferreri idézett
levelei a Matyas és tanacsosai altal kovetett pragmatikus hozzaallast
tiikrozik, amelybdl ugyanakkor Forgach és a magyar klérus elleni vad
is fakadt, amit késObb az eseményeket feldolgozo Karolyi atvett.

A fentebb mondottak alapjan tehat ugy vélem, hogy a kulcsfon-
tossagl 1606. év eseményeivel kapcsolatosan Karolyi altal felallitott
narrativa fogalmi kerete — az elsé magyar kiegyezés —, valamint a hoz-
zatartozo 19. szazadi partstruktara mint eléfeltevés, ma mar kevéssé
alkalmas arra, hogy megfelel6 modon leirja az eseményeket. Kiilon-
b6z0 politikai érdekcsoportok természetesen mitkodtek, &m nem pon-
tosan gy, ahogyan Karolyi lefesti: Forgadch Ferenc nyitrai plispok
¢és kancellar, majd érsek-biboros és fokancellar hitébol, tarsadalmi
rangjabol és legfoképpen az altala betoltdtt hivatal alapjan harcolt
egy olyan megegyezés ellen, amely szerinte nem szolgalta a katolikus
egyhaz és a klérus érdekét. De mi mast kellett, lehetett volna tennie?
Karolyi nagyon talaléan jegyzi meg, hogy 1608 el6tt jogszokasrol és
nem torvényekrél beszEliink,”” ami természetesen elsdsorban a vallas-
gyakorlatra vonatkozik, a politikai jatszma tétje tehat az volt, mi kertiil
a torvényekbe: a kiizdelem szereploi, igy Forgach és a Magyar Tanacs
katolikus tagjai szemmel lathatoan tokéletesen tisztdban voltak azzal,
hogy az elfogadandd torvények hosszu idére meghatidrozzdk majd
meg a felekezeti viszonyokat, benne a katolikus egyhaz helyzetét és
jovojét. Kiindulasi alapjuk természetesen a fennallo torvényi helyzet
volt: 1605. augusztus 5-1 opinidjuk ezt az alapallast fejezte ki. Azt ma
mar nem tudjuk eldonteni, mekkora esélyt adtak annak 1605 nyaran,
hogy a felkelok belenyugszanak az addigi torvényi szabalyozas fenn-
tartdsdba: ha reménykedtek is ebben, legkésdbb 1606. februar 9-én
5 MOE XII, 643-644.

% MOE XII, 527-528, 544-550, 598-600.
57 MOE X1, 267.
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fel kellett ocstidniuk — ha lett volna ilyen — az illiziobol. A Forgach
altal még feltehetéen februarban benyujtott memorandum ennek hii
lenyomata. A klérus nem volt konnyl helyzetben, a Romabol érkezd
jelek nem voltak egyértelmiiek: ennek oka vagy az lehetett, hogy Fer-
reri nuncius hiradasai miatt el6szor nem teljesen értették meg, hogy
a tolitur et separatur a sarokpontja a vallasgyakorlat rendezésének,
vagy egyszeriien csak kivartak. Matyas és Rudolf legendésan rossz
viszonya, a Habsburg 6rokosodés egyre feszitdbb kérdése, benne a
spanyol ,,part” szerepével dvatossagra kellett, hogy intse a Szentszé-
ket. Es ott volt még a nantesi ediktum friss példaja.*®

A megoldast jelentd formulat a Magyar Tanacs vetette fel 1606.
junius 5-én. Jollehet Karolyi kozli, mégis a fentebb emlitett fogalmi
keret nem engedi meg a szamara, hogy ezt a katolikus vilagi és egy-
hazi tanacstagok javara irja: ehelyett az altala egyébként igen nega-
tiv szinekkel lefestett Klesl, Khrenberg és természetesen a mogottilk
allo Matyas foherceg erényének és ligyességének, a két egymas ellen
fesziilé eré kompromisszumanak tulajdonitja a kérész életlinek bizo-
nyul6 sikert. Mindez ravilagit arra az emiatt homalyban marad6 moz-
zanatra, hogy - a most nem szamitva a felkel6k oldalarol Illéshazyt - a
Magyar Tanacs javaslataival dontd szerepet jatszott a bécsi béke tetd
ala hozasaban: a foherceg ehhez a tanacsosaival egyiitt a megfeleld
politikai tamaszt adta, ami persze nem kevés, sét a dontd tényezo,
de a kezdeményezés annak a maroknyi egyhazi €s vilagi katolikus
tanacstagnak volt kdszonhetd, akik kozott kulcsszerepet a kerékkoto-
ként lefestett Forgach Ferenc jatszotta.

8 Téth Istvan Gyorgy: Bocskai Istvan és a katolikus egyhaz. In: Torténelmi
Szemle 47 (2005) 115.



