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Nemzeti Kozszolgalati Egyetem

»Mégis ezek az otromba iskoladramak készitették eld a magyarsigot ké-
s6bbi szinhdzak szdméra” — jegyezte meg Szerb Antal, s azéta is nehéz en-
nél pontosabban osszefoglalni a magyar szinhdz sziiletéstorténetét. A jelzd
mogott ott az irdnia, az itélet mogote ott az elismerés is: az iskolai szinpad
volt az a laboratérium, ahol a magyar nyelv, a dramaturgia és a kozossé-
gi jaték el8szor egymasra talalt. Amikor az els6 magyar hivatasos tarsulat
megalakult, Simai Krist6f piarista szerzetes [gazhdzi cimt iskoladrdméjaval
nyitotta meg miisordt — mintha a rendi szinpad adta volna 4t a stafétit a
nemzeti szinhdznak. A 18. szdzad igy valéban a ,csendes, észrevétlen el6-
készités” kora lett: a kollégiumi szinhdz a kultira egyik legfontosabb mu-
helye, ahol a pedagdgia és a drima ugyanazt a nyelvet beszélte.

E hagyomany nélkil Sik Sandor dramairéi munkdssdga sem érthetd
meg. A most harom kotetben megjelent dramak — Koltai Andras és Bozok
Ferenc gondos szerkesztésében — ennck a rendi szinhdzi 6rokségnek a
huszadik szazadi folytatdsai. A véllalkozds nem csupdn filolégiai munka,
sokkal inkabb kulturalis visszacsatolds: a szerkeszt6k a kéziratok pontos
kiaddsdn tdl a piarista szinjdtszds tobb évszdzados folyamatat is tjra bekap-
csoltdk a magyar szinhdztorténet fédramaba.

Sik helye a 20. szdzadi magyar drdmairodalomban kiil6nds: nem a
modernség forradalmi nyelvét kereste, mint Németh L4szI6, nem a mito-
logiai sdritményt, mint Pilinszky Jinos, és nem a népi drama kararzisat,
mint Tamdsi Aron. Sik szdmdra a drdma nem elsésorban cselekmény,
inkébb erkolcsi helyzet: a konfliktus mindig az ember belsé dontésében,
nem a kiils6 torténésekben dél el. Szdméra a drdma a mavészi kisérletezé-
sen tdl lelki gyakorlat is — ebben 4l sajétos piarista modernsége. Miiveiben
akozosségi erkoles kérdései ugyanugy jelen vannak, mint a két vilighdboru
kozotti magyar tarsadalom szellemi fesziiltségei.

A magyar irodalomtorténetnek ez a teriilete — az iskoladramak vildga
— a kutatdsban sohasem tlint el, de a kdnonépitésben sokdig periféridn
maradt. Pedig a piaristak, a jezsuitak és mds szerzetesrendek szinjétékai
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nem csupan didaktikus gyakorlatok voltak, hanem a magyar szinhdz
késébbi kibontakozdsinak eléfeltételeit is megteremtették. A 18. szdzadi
piarista szerz8k — Simai Kristdf, Bolla Marton, Révai Miklés és Egervari
Igndc — mind ebben a kettds logikaban alkottak: vigjatékaik, pasztorjé-
tékaik, allegorikus dialégusaik a didkok nevelését szolgdltdk, mikozben a
kozosség, st a varosi nyilvanossag kulturalis élményét is jelentették.

E hagyomany modern tovabbirdsaként kell olvasnunk Sik Sandor dra-
mait. A most megjelent haromkotetes kiadds — filoldgiai igényességében is
példaszertien — visszaadja Sik drdmairéi munkdssigét annak a tigabb tor-
téneti és kulturalis térnek, ahova mindig is tartozott. Koltai Andras beve-
zet$je érzékenyen mutatja meg, hogy Sik szdmdra a szinhdz nem csupdn
forma volt, egyurttal pedagdgiai és kozosségi eszkoz, a drima pedig a lelki
nevelés kiterjesztése a nyilvdnossig felé.

Koltai és Bozok munkdja azért is jelentds, mert egyfajta szinhdztoreé-
neti érzékenységet is képvisel: a szovegeket nem elfelejrett levéltari fond-
ként, hanem lehetséges szinpadi anyagként kezelik. A jegyzetappardtus
ezért nem érdektelen appendix, inkdbb kézhez 4ll6 dramaturgiai segédlet.
Ahol a cenztira beavatkozott, ott a szerkeszt8k visszaadjak az eredeti valto-
zatot; ahol az el8adds eltért a kézirattdl, ott rekonstrudljak a killonbséget.
Ez akett6s néz8pont — a tudds és a rendezd tekintete — adja a kiadds valédi
erejét.

A harom kotet szerkesztési elvei vilagosak és kovetkezetesek. Minden
drdma egy-egy finom grafikai illusztriciéval nyilik, mintha a vizuélis gesz-
tus elére megadna a széveg hangulatit. A jegyzetapparatus példas: nem-
csak a keletkezés és a valtozatok adatait kozli, tovabba részletesen feltdrja,
hogyan alakult a darabok sorsa a bemutatdk soran, rdaddsul a korabeli
fogadtatasrdl, a rendezési préobalkozésokrdl és a politikai tiltasokrdl is pon-
tos dokumentumokat idéz. A szerkesztdk diszkiadds helyett kritikai-filo-
l6giai korpuszt hoztak létre, amely a szinpadi megvalésitis lehetdségét is
szem el6tt tartja.

A kotetekbdl két mu kiilonosen kiemelkedik: a politikai allegériat
hordozé Testvérek és a rendi onkép irodalmi forméjat adé Podolini didkok.

A Testvérek az 1934-es osztrak polgarhabort tapasztalatabdl nétt
ki. A két f6hés — Pal, a kormdnyh( katona, és Péter, a forradalmar test-
vér — konfliktusa a korszak legmélyebb kérdéseit stiriti: mit kezdhet egy-
massal hit és politika, valls és forradalom, testvériség és ideoldgiai szaka-
dis. A drdma feszes, fojtott, minden jelenete elékésziti az elkeriilhetetlen
tragédidt. A Testvérek a 20. szdzad eleji magyar drdmairodalom egyik
leg8szintébb mordlis parabolisztikus kisérlete — s a jegyzetekbdl tudjuk,
hogy a darabot a Nemzeti Szinhdz mér el§ is készitette Csortos Gyuldval
¢és Somlay Arturral a f6szerepben, miel6tt a kultuszminiszter végil letil-
totta a bemutatdt, ,félreéreésekre alkalmas” volta miatt, sét 1944-ben az
ligyészség a nyomtatdsat is megakaddlyozta! A sz6veg igy évtizedekig csak
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kéziratban maradt fenn; a mostani kiadds el8szor teszi teljessé, dokumen-
tumokkal aldtdmasztva.

A Testvérek kompozicidja a testvérpar dramai parhuzamadra épiil, s
ezzel a klasszikus szimmetriaelvet koveti. Sik azonban nem pusztdn mora-
lis dichotémiat dbrdzol, inkdbb a 20. szdzadi politikai megosztottsig lelki
tapasztalatat. A két testvér alakja nem j6 és rossz, hanem a kétféle igazsdg
lehetdsége: a hitben gyokerez lojalitas és a tdrsadalmi igazsdgére vllalt
lazadds. A drdma ereje abban rejlik, hogy egyik sem vélik eszményivé,
mindketté tragikusan toredékes.

A Podolini didkok a rendi identitds és a torténeti emlékezet tinnepi
osszegzése. 1942-ben sziiletett, amikor a magyarorszagi piaristak letelepe-
désiik 300. évforduldjée tinnepelték — olyan pillanatban, amikor a torté-
nelem viharaban kilonés salyt kapott a mult, a hiiség és a hit kérdése. A
darabot a rend jubileumi évében tobb gimndzium is szinre vitte — Budapes-
ten, Kecskeméten, Szegeden, Vicott, Tatin, Mosonmagyardvéron, Debre-
cenben, Sdtoraljatjhelyen és Nagykanizsin —, s a kozos eléadas-sorozat a
piarista hélézat szimbolikus 6sszefogasdva valt: egyszerre volt kulturilis
esemény, iskolai tinnep ¢és hitvallds a hiborts évek szorongé kozegében.

A cselekmény II. Rdkéezi Ferenc menekiilésének egyetlen éjszakdjat
idézi meg: a fejedelem a podolini rendhdzban keres menedéket, ahol a dia-
kok ¢és tandraik rejtegetik 6t az 1ld6z8k el8l. Ez az apré epizéd — amely a
krénikdkban is csak réviden szerepel — Sik kezén erkolesi példézated tigul:
a didkok engedelmessége és batorséga a rend ethoszdnak metafordjiva
valik. A darab a lojalitds, az dldozatvéllalds és a hitben megélt hiiség dra-
mdja. Rékdczi a szabadsdg, a didkok az engedelmesség megtestesitdi, és a
két pélus nem fesziiltségben, inkabb egymast kiegészitve jelenik meg — ez
Sik legfinomabb dramaturgiai megoldasa.

A nyelv egyszert, szinte tankonyvszertien tiszta, mégis feszesen dra-
matizélt. A parbeszédekben keveredik a torténeti diszlet és a belsd, moralis
tét: a hliség egyszerre torténelmi és lelki erény. A darab végén a ,Gy6zhetet-
len én készélom” kozos éneke valddi katarzist teremt: ekkor zérul le Rdké-
czi menekiilése, és ezzel egyiitt er6sodik meg a kozosség onazonossaga is.
Ez a z4r6 jelenet — minden naivitdsa ellenére — az iskolai szinhdz egyik leg-
szebb kozosségi pillanata lehetett.

Kiilon figyelmet érdemel, ahogyan a szerkeszt8k a darab keletkezés-
torténetét és el6adasait rekonstrualjak. A jegyzetek aprélékosan bemutat-
jék az egyes iskoldkban rendezett el6addsokat, a szerepl6k névsorat, a helyi
adaptacidk eltéréseit. A Podolini didkok igy nem egyetlen sz6veg, hanem
kilenc véltozatban él6 hagyomény dokumentuma — a k6z6sségi szinhdz sz6
legigazibb értelmében. A szoveg tehdt irodalmi, sét antropoldgiai érték:
megmutatja, hogyan vélik a tanulds és az tinneplés szinhdzz4, és miként lesz
a didkbol - legaldbb egy estére — a torténelem szerepldje.

A darab stilusa és tzenete nem a modern drdma irdnyaba mutat,
inkdbb a klasszikus hagyomdényhoz tér vissza. Sik itt szintetizal: visszanyul
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a 18. szdzadi piarista iskoladrdma retorikai formaihoz, de beléjiik oltja a
20. szazad erkolesi tapasztalatdt. Az allegéria dtlényegiil etikai példézatts,
a torténelmi hés pedig a didk kozosségi onképének részévé vélik. Ez a szo-
vegaz a pont, ahol a rend szinhdzi multja és Sik tanitéi, lelkipdsztori ldtds-
modja taldlkozik.

A Podolini didkok a piarista szinhdz 6rokségének tudatos Gjrairdsa:
a rend torténete, dnértelmezése és hivatastudata stirtisodik benne. Eppen
ezért a kritikai kiadasban bet6ltott helye szimbolikus: a hagyomdny és az
emlékezet drimdja, amely a koz6sségi nevelés szinhdzi formajét a huszadik
szdzad kozepén is elevenné teszi.

A kiadas illusztricidi visszafogottak, mégis egységes koncepcidt
mutatnak. Mégsem konnyt szabadulni attdl az érzéstdl, hogy a dramdk
vildgdt mélyebben is gazdagithattédk volna a korabeli szinlapok, fényképek,
diszletvazlatok. Ezek bevondsa nem tipogréfiai diszités, inkdbb a torténeti
réteg vizudlis mélyitése lehetett volna. Mert a rendi szinhédz egyszerre volt
irodalom éslatvany, pedagdgia és ritus; és ennek a ritusnak kivalé reprezen-
tacidjat nyujtjik a korabeli képek.

Mindezek ellenére a kiadds egységes, koncepcidzusan felépitett és
tudomanyos éreékd vallalkozast tikroz. Nem csupdn Sik Sdndor drdmai
életmavée allitja helyre, s ezzel egytitt Gjra elhelyezi a piarista szinhdzat a
magyar irodalom térképén. A rendi szinpad torténete nem ér véget a 18.
szdzadban: Bolla Mérton, Egervéri Igndc vagy Révai Mikl6s ugyantgy a
rend vezetdi voltak, mint késébb Sik a 20. szdzadban. Naluk a drdmairas és
a vezetés kozos gyokerti tevékenység volt: a kozosség formélasinak, a rendi
identitas kifejezésének eszkoze.

A hirom kotet a filolégiai teljesitményen tal kulturdlis onismereti
aktus: a rend multjanak dramatikus 6rékségét nem konzervalja, sokkal
inkdbb ujrateremti. A kéziratok, amelyek évtizedekig némén hevertek
levéltdri dobozokban, most végre osszeolvashatdk — a tuddsok, a szinészek,
rendez8k, st a gimndziumi didkszinpadok szdmdra is. A szovegekben a
piarista pedagdgia, a magyar katolicizmus és a nemzeti szinhdzi hagyo-
many taldlkozik: a mualt anyagdbdl szinhdzi jelenlét formalddik. A kotetek
arra is emlékeztetnek, hogy a magyar szinhdztorténet nem csupan készin-
hazakban, hanem iskolakban, tantermekben és kdpolndkban is irédott. Ez
a héroszi szerkeszt8i munka egyszerre lezdr és megnyit: levéltdri maleat zar
le, szinpadi jovét nyit meg. Nem kétséges, hogy e darabok helye a szinhaz-
ban is van — ott, ahol a szerz§ eredetileg is littatni akarta dket.



