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A 20. szazadi egyhaztorténet-iras egyik fontos, de mind a mai napig
nem kelléen kiaknazott forrasa a sajtéanyag, amely — a kelld kortilte-
kintéssel és forraskritikaval alkalmazva — szdmos értékes adatot arul-
hat el a korszak szerepldinek gondolkodasarol, illetve miikodésiik
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A kronologikus felépitésti kotet Schlachta Margit kozéleti miiko-
dését hét rovidebb korszakra osztja fel: a Szocialis Missziotarsu-
latban toltott évekre (1908-1919), az els6 nemzetgyiilési ciklusra
(1920-1922), a Szocialis Testvérek Tarsasaganak létrejottét kovetd
periddusra (1923-1931), a valsagokban bévelkedd harmincas évekre
(1931-1938), a masodik vilaghaborara (1939-1944), végiil a masodik
(1945-1947) és a harmadik parlamenti mandatum iddszakara (1947—
1949). Mindegyik fejezet harom egységre oszlik: eldszor a szerkesztd
(az 1938-ig terjedd részekben Schlachta Boglarka Lilla, ezt kdve-
téen pedig Petras Eva) rovid kortorténeti és életrajzi bevezetést ad
az olvasonak a forrasszovegek értelmezéséhez; utana kdvetkeznek a
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Schlachta Margit tollabol eredd irasok, téle szdrmazo nyilatkozatok,
nyilvanos beszédeinek szovegei, 0sszefoglaloi; végiil pedig a harma-
dik egységben a személyéhez kapcsolodo hirek, beszdmolok, véle-
ménycikkek olvashatoak.

A forrasokat rendkiviil széles korbdl valogattak. A cimek kozott
feltinnek a f&varosi politikai naplsajto meghataroz6 organumai a 8§
Orai Ujsagtol a Budapesti Hirlapon és a Magyar Nemzeten at a Nép-
szavaig €s a Szabad Népig; az 1918-ban alapitott katolikus lapkiado,
a Kozponti Sajtovallalat lapjai, a Nemzeti Ujsag és az Uj Nemzedék;
vidéki hirlapok; katolikus szellemiségii (Elet, Korunk Szava) és pol-
gari folyoiratok; valamint a Szocialis Missziotarsulathoz és a Szo-
cialis Testvérek Tarsasagahoz kotdodo periodikak. A kotet anyagat
tovabb gazdagitjdk a Szocidlis Testvérek Torténeti Irattarabol szar-
mazo, a masodik vilaghabori utan a rend belsé nyilvanossaga sza-
mara kiadott és kéziratként terjesztett anyagok, amelyek elso kézbdl
engednek bepillantast Schlachta Margit gondolatvilagaba egy kritikus
idészakban. A szemlézett sajtoforrdsok nemcsak vilagnézeti-ideo-
l6giai, hanem miifaji szempontbdl is igen sokszintiek: eléfordulnak
helyszini tudodsitasok, beszédkozlések, riportok, interjuk, rovidhirek,
kommentarok, véleménycikkek. Taldlkozhatunk olyan esetekkel is,
amikor az 0jsagird a kor kdzismert politikusaihoz intézett korkérdést
Schlachta kozéleti szerepe kapcsan: mar onmagaban azt is tanulsagos
Osszevetni, hogy a parlament neves tagjai milyen stilusban nyilatkoz-
tak 1922-ben, illetve 1947-ben a képviselonordl. (Az elsé alkalommal
Benard Agost, Gombos Gyula, Haller Istvan, Huszar Karoly és Turi
Béla, jo két évtizeddel késébb pedig Szakasits Arpad, Révai Jozsef,
Zsolt Béla és Supka Géza szolalt meg; 154-155., illetve 546-547.
oldal.) Az anyag elrendezése annak ellenére is szerencsés, hogy az
egyes ujsagcikkeket sok esetben nem lehetett teljesen egyértelmiien
besorolni a kategéridkba, példaul azon irasok esetében, amikor a
riporter beszamolt egy nyilvanos gytilésen elmondott Schlachta-be-
sz¢€dr6l, majd ehhez hozzaflizte a maga személyes reflexioit.

A forrasgytijtemény 1j oldalardl ismerteti meg hosét, akir6l
egyértelmiien kideriil, hogy rendkiviil tehetséges politikai kommu-
nikator volt, és tudatosan, sok esetben kifejezetten innovativ modon
hasznalta a rendelkezésére allo hirkozlési eszkozoket mondanivaloja-
nak terjesztése érdekében.

Sikerének egyik legfontosabb tényezdje minden bizonnyal sze-
mélyes karizmaja volt. 1919 elétt Schlachta alakja tobbnyire még
csak rovidebb hiradasokban szerepelt a nagyobb sajtdorganumok-
ban, hosszabb irasok ritkabban méltattak, de mar ezek is rendsze-
resen kitértek személyiségének rokonszenves, megnyerd vondasaira.
1915-ben példaul a Székely Naplo cikkirdja egy eldéadasarol besza-
molva ugy talalta, hogy ,,ajkair6l a szavak nem frazis[ként], hanem
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valosagként hangzanak el”, rdadasul ,,nemcsak a szonak, a beszéd-
nek, hanem a lelkek megfogasanak, meghoditasanak [is] valosagos
mivésze” (57. oldal). Az ehhez hasonld értékelések a kovetkezd
évtizedekben szdmtalanszor megismétlédtek, és az Gijsagirok gyakran
jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a politikusnd elsGsorban azért
volt képes olyan erdsen hatni kdrnyezetére, mert szavai és tettei teljes
Osszhangban alltak elvi meggy6zddésével — ez pedig olyan tényezdt
jelentett, ami korantsem szamitott altalanosnak a kor egyre durvabba
és szélsdségesebbé valo politikai kozegében. A Film — Szinhdz — Iro-
dalom cimi folyodirat példaul 1943-ban megallapitotta, hogy Schla-
chta kitlinden ismeri az egyes emberek €s a tomegek fogékonysagat,
majd megvizsgalta a kérdést: ,,Mi rendkiviili szuggesztivitasanak a
titka? Semmi esetre sem a pattogd hatarozottsag, a kiilsd energiatol
duzzado erd, hanem az a megvesztegeto szelidség, megérté mosoly
¢s tlirelmes josag, amely egész lIényét besugarozza. Amikor ranéziink,
raeszméliink: nemcsak tilekedéssel, hanem szeretettel is lehet kiiz-
deni valamiért” (357. oldal).

A siker fontos Gsszetevdje volt tovabba a tudatossag. A politi-
kusnd megnyilvanulasaibdl egyértelmiien latszik, hogy kommunika-
ciojaban a kozérthetdségre és a kovetkezetességre torekedett (,,Ami
nagyon sallangos, az maris gyanus” — jelentette ki példaul 1932-ben
a politikai jelszavakrol, 268. oldal). Folyamatosan nyomon kovette a
sajto hiradasait (amint arrdl egy gytilésen is megemlékezett 1942-ben,
395. oldal); sziikség esetén pedig kiigazitotta a téves kozleményeket,
am ezt roviden, 1ényegre torden, polemizalod szandéktol és szenvede-
lyektol mentesen tette (mint 1924-ben a Pesti Naplo egyik cikkének
esetében, 170. oldal). A tudatos épitkezést mutatja a Szocialis Testvé-
rek Tarsasaga szamara 1928-ban adott program is, amely a kézvéle-
mény-formalas munkajanak jelentdségére hivta fel a figyelmet: a Tar-
sasag dolga ennek értelmében ,,0lyan krisztuskatonakat nevelni, akik
a sz6 erejével, a szervezkedés gépezeteivel, polgarjogaik gyakorlasa-
val, tehat szellemi fegyverekkel, megeldz6 tevékenységben, torvény-
hozo6i miikodésben, tomegeket feldlelve, jovo generaciokra kihatdan
allnak Ort hivatasbol az Egyhaz érdekei” mellett (196. oldal). A Tar-
sasag gyakran alkalmazott 0sszejovetelein vetitett képes eloadasokat,
sOt a negyvenes években rendszeresen tartott ,,vilagnézeti filmdéluta-
nokat”, ahol a névérek a vetitések el6tt és utan rovid eléadasokkal
igyekeztek megfeleld erkodlcsi kontextusba helyezni a jatékfilmeket
(349. oldal). 1944 elején pedig — a nemzetiszocialista Gjpoganysaggal
szembeni mozgositas szandékaval — dramatizalt eldadast hoztak 1étre
XII. Pius papa 1942-es karacsonyi radiobeszédének népszeriisitésére,
amely olyan sikeresnek bizonyult, hogy az eldadéast szdmos mas fova-
rosi és vidéki helyszinre is meghivtak (428-431. oldal).
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Ez a tényez0 nem keriil ugyan kifejezetten eldtérbe, am Schla-
chta egyes kijelentései mégis éles fényt vetnek arra, hogy noéként
kozéleti szereplését micsoda elképesztden erds ellenszélben kellett
végeznie a korabeli Magyarorszdgon. Rendkiviil kifejezd, hogy egy
alkalommal a politikusnd leirja: legels6 valasztasi kampanya soran
egyik gytilésén két résztvevo szabalyosan dsszeverekedett egymassal
azon a kérdésen vitatkozva, hogy vajon sziikség van-e egyaltalan néi
képviseletre a parlamentben (267. oldal). A helyzetet 1920-ban tala-
l6an ugy jellemezte, hogy ,,A férfiak régi, éretlen ideoldgia” jegyében
gondolkoznak, és egy férfi ,,nem tudja elképzelni, hogy a né nem 4all
alacsonyabban nalanal, hanem mellette van” (75. oldal).

Ezért is rendkiviil figyelemremélté — és Schlachta teljesitményét
dicséri — hogy a kotet tanusaga szerint a sajtd egészen az 1940-es éve-
kig tobbnyire igen kedvezden itélte meg kozéleti szereplését. Ekkor
azonban szamos szélsdjobboldali organum kezdte megbélyegezni
személyét a nacizmussal és a nyilasokkal szemben kifejtett kovet-
kezetes kritikdja, a fajelmélet és a kirekesztés egyértelmii elutasitasa
miatt. 1945 utan pedig a kommunista sajtdo — egy rovid dtmeneti 1d6-
szak utan — tervszerd és Osszehangolt propaganda-hadjaratot inditott
a vészkorszak idején rendithetetlen magatartasdval komoly erkolcsi
tekintélyt szerz Schlachta Margit kozéleti imazsanak alddsédsara, és
valdsagos politikai karaktergyilkossagot kdvetett el vele szemben.

A kotet érdekes és gazdag forrasanyagot vonultat fel, amely
komoly hozzajarulast jelent az elsé magyar képviselond élettorténeté-
nek megismeréséhez. Komolyabb kritikai megjegyzésként mindossze
azt hozhatjuk fel, hogy az els6 rész szerkesztdje az indokoltnal talan
nagyobb targyi €s kortorténeti tudast feltételez az atlagos olvasorol,
ezért a szlikségesnél ritkabban segiti jegyzetekkel a sz6vegekben valo
eligazodast; illetve hogy viszonylag jelentds szamban fordulnak el6
elgépelések, nyomdahibak. Mindez azonban semmit sem von le a
kiadvany érdemeibdl.

(ism.: Klestenitz Tibor)



