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SOOS GEZA ES A ,,ZSIDOKERDES”.
UJ FORRASOK AZ ELSO ES MASODIK
ZSIDOTORVENY MEGITELESEROL

GEZA SOOS AND THE “JEWISH QUESTION” —
NEW SOURCES ON THE FIRST AND SECOND
ANTI-JEWISH LAWS

Monostori Tibor
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont

OSSZEFOGLALAS

Soos Géza (1912-53) reformatus ifjusagi vezetd, miniszterelndki tit-
kar, masodik vilaghaborus ellenallo és embermentd viszonya az els6
¢s masodik zsidotorvényhez ¢€s altalaban a ,,zsidokérdéshez,” eddig
(forrasok hianyaban) ismeretlen volt. A svajci Genfben 1950-ben be-
nyujtott teologiai szakdolgozatanak kiadatlan részei és a Raday Le-
véltarban 6rzott hagyatékaban talalhatd egyik irat nagy pontossag-
gal vilagit rd a kérdésben elfoglalt alldspontjara. A ,,zsidokérdés” az
1990-es évek végeén is igen érzékeny volt: ennek jele, hogy a Soosrol
késziilt emlékkotet szerkesztoi a szakdolgozata részleges kiadasa so-
ran tudatosan kivagtak az allaspontjuk szerint Soosra nézve kompro-
mittalo részeket, igy probaltak meg személyét torténetileg retusalni és
a valosagosnal kedvezébb szinben feltiintetni.

Abstract

Géza Soos (1912-53) was a Reformed youth leader, prime minister’s
secretary, World War II resistance fighter and lifesaver, whose attitude
to the First and Second Anti-Jewish Laws, and to the “Jewish ques-
tion” in general has been unknown until now (due to lack of sources).
The unpublished parts of his theological thesis, presented in Geneva,
Switzerland, in 1950, and a document in the Raday Collection, shed
light on his position on the issue with great precision. The “Jewish
question” was still a very sensitive issue in the late 1990s: a sign of
this is that the editors of the commemorative volume on Soos deliber-
ately omitted those parts of his thesis, which they considered compro-
mising for Soos, in an attempt to retouch his person historically and
to present him in a more favourable light.
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’

., A zsidokérdés szazadunk legérzékenyebb kérdése.’
(Soos Géza 1950-ben, Genfben benyujtott szakdolgozata-
nak kiadatlan részébdl)

Bevezetés

Tanulmanyunkban néhany uj forrast mutatunk be és értelmeziink a
20. szazadi ,,zsidokérdéshez” és az 1990-es évek reformatus emléke-
zetpolitikajahoz. Ezek segithetnek elmélyiteni tudasunkat arrol, hogy
a fliggetlenségparti, naciellenes jogasz, diplomata és kulturpolitikus
Soos Géza (1912-1953) miként viszonyult a zsidésaghoz €s Magyar-
orszag zsido lakossagahoz az 1930-as, 40-es és 50-es években.' To-
vabba arrdl, hogy Soos ezen allaspontja mennyire volt elfogadhato,
vallalhato és kommunikalhato az 1990-es évek végének reformatus
kozéletében.

A kiliigyekre szakosodott minisztériumi alkalmazott, egyben
reformatus mozgalmi, késobb emigracios vezetd Soos Géza elsdsor-
ban a Soli Deo Gloria (SDG) Reformatus Didkmozgalom vezetdje-
ként, az 1943-as szarsz6i konferencia egyik szervezdjeként, a Magyar
Fiiggetlenségi Mozgalom (MFM) kozponti titkaraként és masodik
vilaghaborts embermentéként él a torténelmi koztudatban.? Emléke
ujabban bator hosként €s ,,magyar Wallenbergként” jelent meg a his-
toriografiaban, a tudomanyos ismeretterjesztésben €s igy kezd helyet
kovetelni maganak a sziikkebb nemzeti panteonban.’ Soos Géza fele-

I Cikkiink néhany megéallapitasa ismeretterjesztd formaban: Monostori Tibor:
A magyar Wallenberg: legenda vagy valdsag? Soos Géza élete és mive.
Magyar Narancs 33 (2021):28. 43-45. E cikk elkésziiltében ¢és altalaban a
Soos Gézaval kapcsolatos kutatasi eredményeink értelmezésében és értéke-
1ésében koszonjiik Bartha Akos segitségét. Ertékes visszajelzéseit koszonjiik
Ablonczy Balazsnak és ifj. Bertényi Ivannak.

2 A legjelent6sebb biografidk és forrasgyiijtemények: Soos Gézané Tiidds
llona: Mint a Jézus Krisztus jo vitéze. II. Tim. 2: 3. Bp. 1989.; Evangéliumot
Magyarorszagnak! Soos Géza emlékkonyv 1912-1953. Szerk. Soos Gézané
Tiid6s Ilona et al., Bp. 1999.; ,,A hitet megtartottam...” Soos Géza 1912-
2012. Jubileumi kotet. Szerk. Horvath Erzsébet. Bp. 2012.

3 Nyary Krisztian: Soos Géza, az ellenalld, aki repiilégépet lopott. In: Ud:
Merész magyarok. 30 emberi torténet. Bp. 2016. 247-254.; Kiss Réka: Soos
Géza, a magyar Wallenberg. In: Magyar h6sok: Elfeledett életutak a 20. sza-
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kezeti, politikusi €s emigracios palyafutasarol évrdl évre keriilnek eld
ujabb forrasok, kiilfoldiek és magyarorszagiak egyarant.* Ezek kib6-
vitették a kutatds eddigi horizontjat, amely eddig elsésorban két gytij-
teményre, a Raday Levéltarban 6rzott Soos-hagyatékra’ és a reforma-
tusok zsinati levéltarara® tamaszkodott.

Négy okbol tartjuk fontosnak témank vizsgalatat. Egyrészt Soos
viszonya az elsé és masodik zsidotorvényhez’ eddig (forrasok hia-
nyaban) ismeretlen volt. Masrészt szeretnénk rairanyitani a figyelmet
né¢hany kordbban nem tanulmanyozott, Soos tollabol vagy kornye-
zetébdl szarmazd forrasra, kiilonds tekintettel az 1950-ben Svajcban
benyujtott teoldgiai szakdolgozatanak® korabban ismeretlen, kiadatlan

zadbol. Szerk: Czokos Gergely et al. Bp. 2020. 382-389.

4 A teljesség igénye nélkiil: Kovdcs Gellért: Alkonyat Budapest felett. Az
embermentés és ellenallas torténete 1944-—45-ben. Bp. 2015. 206-208.;
Mecserics Tamas: ,,A bensdséges barat bizalmas hangjan”. A Magyarorszagra
iranyuld angol és amerikai titkos propagandamiiveletek a masodik vilagha-
boraban. Térténelmi Szemle LXII. (2020) 276-279.; Bartha Akos: Véres va-
ros. Fegyveres ellenallas Budapesten, 1944-1945. Bp. 2021. passim.

5 A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltara (RL), Budapest,
C/230 (Soos Géza iratai).

¢ A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltara, Budapest.

Elsé zsidotorvény: az 1938. évi XV. torvénycikk a tarsadalmi és gazdasa-

gi élet egyensulyanak hatalyosabb biztositasarol. Masodik zsidotorvény:

az 1939. évi IV. torvénycikk a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak

korlatozasardl. Soos Gézanak a harmadik zsidotérvénnyel (az 1941. évi XV.

torvénycikk a hazassagi jogrol szold 1894: XXXI. térvénycikk kiegészitésé-

r6l és modositasarol, valamint az ezzel kapcsolatban sziikséges fajvédelmi
rendelkezésekrdl) kapcsolatos elutasitd véleménye régota ismert.

Géza Soos: Quelques pages de I’histoire de 1’église réformée hongroise ent-

re les deux guerres mondiales (1919-1945): avec un regard particulier sur

les mouvements de jeunesse, les questions sociales et la résistance. Genéve

1950. Ennek néhany részletét adta ki magyar forditasban az Evangéliumot

Magyarorszagnak! (i. m.) A Magyarorszagi Protestans Diakmozgalmak

Torténete a Két Vilaghabort Ko6zo6tt cimmel. A szakdolgozatbo6l harom ere-

deti példanyt talaltunk, mindharmat Svajcban: a Genfi Egyetemen (Dépdt de

la Bibliothéque de 1’Université, magasin/THEOL 1, FT 6042/430), a genfi

Varosi Konyvtarban (Bibliothéque de Genéve, Bf 1130/430) és a Fribourgi

Kantoni és Egyetemi Konyvtarban (Bibliothéque cantonale et universi-

taire, Fribourg, Beauregard GENEVE 1950.502). Ezaton koszonjik az

Orszagos Széchényi Konyvtar és a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont

Torténettudomanyi Intézet konyvtara munkatarsainak, Szanyi Ilonanak és

Adamecz Szilvianak, hogy a fribourgi kétetet nemzetk6zi konyvtarkozi kol-

csonzéssel a rendelkezésiinkre bocsatottak. Kutatastorténeti érdekességként

fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy 2012-ben Katona Viktor, az SDG akkori
elndke is megprobalt a genfi szakdolgozathoz hozzajutni, de megkeresésére
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részeire. Harmadrészt szeretnénk ramutatni arra, hogy az ujabb for-
rasok tiikrében a Soos Gézarol az utdbbi évtizedekben kialakitott kép
arnyalasra szorul. Végiil amellett érveliink, hogy a harmadik pontban
emlitett valtozast nem pusztan az Gjabb adatok teszik sziikségessé;
eddigi életirdinak csaladi, mozgalmi, barati és felekezeti elfogultsaga
jelentésen hozzajarult egy egyoldali portré kialakitdsdhoz. Ennek
példdja, amelyet tanulmanyunk részletesen taglal, hogy a Soos Géza-
rol eddig megjelent legjelentésebb forraskiadvanyban’ a szerkesztok
¢és kozreadok tudatosan probaltak a személyét torténetileg retusalni és
a valosagosnal kedvezobb szinben feltiintetni.

A ,,zsidokérdés” és a mai torténetiras Soos Géza-képe

Nem tesziink kisérletet a ,,zsidokérdés” és az antiszemitizmus fogal-
mainak pontos és szabatos meghatarozasara, mivel azzal a téma leg-
kivalobb szakértdi is gyakran bevallottan részleges eredménnyel kiiz-
denek.'® Arra szoritkozunk, hogy Soos Gézanak az elsé és masodik
zsidotorvénnyel, mint az 1930-as és 40-es évek forduldjanak centralis
politikai és tarsadalmi viszonyitasi pontjaival kapcsolatos allaspontjat
bemutassuk. A ,,zsidokérdést” tanulmanyunkban elsdsorban ebben a
kontextusban hasznaljuk, noha tisztdban vagyunk annak joval tdgabb
és valtozo, értékitéleteket is hordoz6 dimenzidival.

A historiografiaban és a kiadott forrasokban nem talaltunk utalast
Soos Géza allaspontjara az els6 és masodik zsidotorvénnyel kapcso-
latban. Biografusai és a réla megemlékezdk érthetden elsdsorban az
1944. évi embermentd tevékenységét és az auschwitzi jegyzokonyv
magyarorszagi terjesztésében vallalt kulcsfontossagu szerepét (annak
magyarra fordittatasat, masolatok készitését, és tobbek kozott a kor-
manyz6 kdrnyezetébe és a katolikus egyhdzhoz torténd eljuttatasat)
hangsulyoztak. Emellett az 1938-ban a franciaorszagi Evianban meg-
rendezett, a Németorszagban €16 zsidok sorsarol rendezett konferen-
cidn valo részvétele és a zsidosadg jovObeni sorsara vonatkozo aggo-
dast is tartalmazo jelentése'! kothetd kozvetetten ehhez a kérdéshez.
Végiil, a Teleki Pal miniszterelnok masodik kormanya (1939-41)

crer

ségét és a harmadik zsidotorvényt elitéld mondatait emlitik ebben a

nem kapott valaszt. (Katona Viktor személyes kozlése.)

 Evangéliumot Magyarorszagnak! i. m.

Bevezetés a témaba és szakirodalmaba: Ungvdri Tamds: Ahasvérus és

Shylock. A ,,zsidokérdés” Magyarorszagon. Bp. 1999.; Gyurgydk Janos: A

zsidokérdés Magyarorszagon. Bp. 2001.

" Kulifay Albert: Kiildetéssel Evianba. In: Evangéliumot Magyarorszagnak! i.
m. 126-130. ,,Soos Géza feljegyzéseibdl kideriil, hogy ez a puritan gondol-
kodast, halado szellemii ember milyen vilagosan latta mar akkor a kovetkez-
ményeket.” Uo. 128.
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vonatkozasban. Soos 1945 utan maga tiltakozott minden olyan vad
ellen, amely 6t vagy a masodik vilaghdboru utan kiilondsen tdma-
dott Magyar Kozosséget (amelynek tagja volt) fajvédd, antiszemita,
fasiszta szinben tiintette fel.'> Ez utobbi (azaz 1945 utani) forrasokat
(is) természetesen a ,,zsidokérdés” folyamatosan valtozo fogalom-
rendszeréhez igazitva sziikséges értelmezni.

Soos Géza allaspontjaval kapcsolatban annak ellenére nem
tortént eddig historiografiai reflexio, hogy Soos két kdzismert pél-
daképéé és viszonyitasi pontjaé, Teleki Pal¢, illetve Ravasz Laszlo
reformatus plispoké jol ismert. Antiszemitizmusuk jellege és az
elsd két zsidotorvénnyel kapcesolatos tamogatd, helyenként radikalis
allaspontjuk kifejezetten hangstlyos és negativ megitélést kaptak az
utobbi évtizedben réluk megjelent legfrissebb tudomanyos biografi-
akban."’ A torténetirdi ,,els6 becslésiink” kozvetett, deduktiv (noha
egyaltalan nem sziikségszer(i) modon tehat nem lehet mas, mint az,
hogy Soos Géza allaspontja is hasonlo volt az 6vékéhez, vagy meg-
egyezett azokkal.

Ezt a feltételezést erdsiti, hogy Soos maga is reformatus volt,
¢s egyhazaban a fent emlitett megkozelitések voltak az elterjed-
tek. SDG-s tarsai koziil tobbrdl részletesen ismert, hogy ezeket
képviselték.'* Az autoriter, szuverenista németellenesség és a kor-
szakra jellemz0 keresztény nacionalizmus (és az ezekkel kéz a kézben
jaro, 1920-as évekbeli ,,konzervativ forradalom™) jol beagyazott volt
a keresztény felekezetek tagjai, és a Horthy-korszak masodik felében

12 Soos Géza: A Magyar Kozosségrol (Levél Auer Pal volt parizsi kovetnek,
1947. szeptember 25.). In: Evangéliumot Magyarorszagnak! i. m. 138-144.
Példaul: ,,A Magyar K6z0sség a legnagyobb tisztelettel és szeretettel tekintett
azokra a nem ,,tisztan” magyar szarmazasu, de lelkiikben igazan megmagya-
rosodott vezetOkre, akiket tisztességes és komolyan felkésziilt embereknek
tartott.” Uo. 143. [Kiemelés az eredetiben.] A Magyar K6zosségrol tjabban:
Szekér Nora: Titkos tarsasag - A Magyar Testvéri Kozosség torténete. Bp.
2020.

13 Ablonczy Baldzs: A miniszterelnok élete és halala. Teleki Pal (1879-1941).
Bp. 2018. 217-224. “Az altala szorgalmazott zsidotérvények blindsek abban,
hogy nyomukban megkezdddott a magyar zsidosag kormanypolitika tamo-
gatta marginalizalasa. A zsiddsaggal kapcsolatos politikai diskurzus eldur-
vuldsa magaval hozta a sajtoét és a kozvéleményét, majd szabad prédava
tette a zsidosag tarsadalmi pozicidit, késobb javait, legvégiil munkaerejét és
puszta l1étét. Ebben Teleki vilagnézete menthetetlen és folytathatatlan, a ma-
gyar konzervativizmus zsakutcaja.” Uo. 224.; Hatos Pal: Szabadkémiivesbdl
reformatus piispok. Ravasz Laszl6 élete. Bp. 2016. 230-248.

4 Leghjabban 1d. Balogh Margit: 1gével, tollal és tettel. Pap Béla reformatus lel-
kész életpalyaja (1907—1957). Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia
Reformata Transylvanica, 67/1 (2022) 187-205.
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kimutathatoan a parlamenti képviselok kozott is.'” Ezen jellemzéen
antifasiszta irdnyzatok és a szélsdjobboldali mozgalmak kozott sza-
mos atfedés és kozos halmaz fedezhetd fel. Ilyen volt az antiszemitiz-
mus, a liberalizmusellenesség, vagy a parlamentarizmussal szemben
a népre mint politikai kozdsségre valo kozvetlen tdmaszkodas.

Osszefoglalva, a kutatas és a forraskozlések eddig Soosnak elsé-
sorban az egyre inkabb a sajat, csaladja és kornyezete életére veszé-
lyes embermentd tevékenységét emelték ki. Ha az 1944 elotti évekre
vilaghaborat megel6z6en (1938) megse;jtd, és a fokozodo iildoztete-
sek legalabb egy része ellen legkésdbb 1941-t61 hatarozottan fellépd
és kiizd6 hos képe bontakozott ki.

Soos Gézéanak a kovetkezd fejezetben bemutatott nézetei termé-
szetesen kapcsolatba hozhatdak egyhazanak teologiai és hitének sze-
mélyes szempontjaival. Gondolatai teoldgiai €s egyhaztorténeti hat-
terét itt mélyebben nem ismertetjiik. Ennek oka a terjedelmi korlatok
mellett az, hogy (mint azt latni fogjuk) a ,,zsidokérdés” targyaldsa
soran 6 maga csak korlatozottan tartotta fontosnak a vallasi szem-
pontokat, szemben a gazdasagi, politikai, torténeti €s eszmetorténeti
megfontolasokkal.

Az elsd és a masodik zsidotorvény egy svajci és egy magyar
kézirat tiikrében
Soos az ifjusagi és a reformatus lapokban kozolt publicisztikaiban
hatarozottan kertilte a belpolitikai témékat. A Soos Géza-hagyatékban
talalhato egy ,,Zsidokérdés” cimli mappa'® és a levelezésében is sza-
mos utalds és dokumentum a ,,zsidokérdéssel” kapcsolatos nézeteire.
Eddigi kutatasaink soran az elsd és masodik zsidotdrvényre €s altala-
ban a magyarorszagi zsidosagra vonatkoz6 allaspontjanak legnyiltabb
¢és legvilagosabb kifejtését a genfi szakdolgozata kiadatlan részeiben,
illetve az emlitett mappaban taldlhato iratokban talaltuk meg, ezért
ezeknek szenteliink figyelmet.

Az altalunk részben kiadott, a francia eredetibol forditott sorok
publikalasa'” utan talaltuk meg a Soos-hagyatékban az 1999-es for-
raskiadvany szerkeszt6inek kéziratos (szintén részleges) forditasat,'®

15 Gergely Jend: A keresztény partok ¢és a ,,zsidokérdés”, 1938-44. In: A ho-
lokauszt Magyarorszagon eurdpai perspektivaban. Szerk. Molnar Judit. Bp.
2005. 67-83.; Paksa Rudolf: A magyar sz¢éls6jobboldali elit az 1930-as évek
elejétél 1945-ig. Doktori értekezés. Bp. 2011. 103-4.; Romsics Gergely:
Reform a keresztény nacionalizmus jegyében: egy neokatolikus kisérlet
transznacionalis vonatkozasai. Aetas 34 (2019):4. 27-48.

16 RL, C/230, 16. doboz, d.

17" Monostori T., A magyar Wallenberg, i. m. 44.

18 RL, C/230, 25. doboz (Az emlékkonyv iratai)
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amely azonban (mint arrdl a kovetkez0 fejezetben lesz sz6) nem jelent
meg, és amelyet szintén kozreadunk. Emellett (Iabjegyzetben) kdzre-
adjuk a francia eredetit is. A szakdolgozat teljes, kritikai kiaddsanak
eldkésziileteit megkezdtiik.

Soos egy konyvhoz, lelkésztarsa, Bereczky Albert Ravasz-parti
klasszikusahoz' kiildi az olvasot és toéle idéz, de aztan két helyen
maga is részletesen elemzi a kérdést.

A ,,zsidOkérdés” elsé targyalasakor®® Soos hangstlyozta, hogy az
antiszemitizmus elsdsorban a Tandcskoztarsasag tragikus tapasztala-
tai miatt, illetve kiilfoldrdl jott be az orszagba. Nem siettek az orszag
segitségére a nyugati hatalmak, és az SDG (és tarsszervezeteik) hiaba
probaltak meg gyengiteni a propaganda hatasat a fiatalok korében. A
naci térnyerés ellenében, a még nagyobb rossz elkertilése érdekében
»a magyar kormanynak el kellett fogadtatnia” az els6 két zsidotor-
vényt.?! Ezek sajnalatosak voltak, de ,,csak kiszoritottik a zsidékat
bizonyos foglalkozasokbol, ahol szinte monopol helyzetet foglaltak
el.” Ezek a torvények nem érintették a zsidok személyes és anyagi
biztonsagat, de sok munkanélkiili talalhatott munkahelyet és a szoci-
alis uszitas gyengiilt.?

A masodik zsidotorvény esetében lesziikiilt a mozgastér, és az
egyhazak igyekeztek mérsékelni annak pontjait. Soos a (sajat bels6
problémaik megoldasaval is elfoglalt) egyhazak felelosségét elsdsor-
ban abban latta, hogy nem tettek tobbet a szocialis helyzet javitasaért,
¢s ez hozzajarult a ,,magyar 1¢élektdl oly idegen” antiszemita, illetve
revizionista gondolatok erdteljes terjedéséhez. Dolgozataban Soos
rendszeresen vadolja a magyar egyhazakat, a tulajdonosi- és nagy-
birtokrendszert, a politikdval valé Osszefonddasukat. Az egyhazak
felel0sségét az antiszemitizmus térnyerésében ezen kiviil belsé prob-
1émakkal, elvilagiasodassal magyarazza, és azzal, hogy az egyhaz az

19 Albert Bereczky: Hungarian Protestantism and the Persecution of Jews. Bp.
1946.

20 Soos, G.: Quelques pages, i. m. 4.g) 3. fejezet: ,,Naci behatasok és szocialis
kérdések” (Influences nazies et questions sociales), 101-105.

21 Pour éviter des maux plus graves le gouvernement hongrois se vit obligé de
faire passer deux lois concernant la répression des Juifs dans la vie écono-
mique, pour apaiser les exigences allemandes.” Uo. 105.

22 Les chefs d’Eglises protestantes admirent 1’avis des premiers ministres
Kalman Daranyi et Paul Teleki, d’empécher I’agitation sociale et d’eviter une
situation dangereuse, en votant ces deux lois, d’un co6té regrettables, mais que
ne firent que repousser les Juifs de certaines professions ou ils occupaient une
place presque monopolique. [...] Par ces lois, la sécurité personnelle et ma-
térielle des Juifs n’était pas touchée, mais beaucoup de personnes sans emploi
purent trouver une place et 1’agitation sociale s’affaiblit.” Uo.
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egyhaztagok 0sszességéért tartozik feleldsséggel, és az egyhaz szel-
lemi, lelki és anyagi javainak védelmét kell szem el6tt tartania.

A ,,zsidokérdés” masodik targyalasakor az alfejezetben szerepel
a ,,zsidokérdés” sz6: 3

A zsidokérdés szazadunk legérzékenyebb kévdése. Aligha lehe-
tiink ebben »objektivek«. Kockaztathattuk az életiinket szamos alka-
lommal az iildozott zsidok megmentéséert, de ha (a zsidok tragikus
helyzetének okait keresve) megjegyezziik, hogy a zsidok maguk is ko-
vettek el hibakat, amiket aztan az antiszemitak béven felhasznaltak a
propagandajuk alatamasztasara, magunk is antiszemitanak talalta-
tunk. Azért, hogy »objektivnek« tartsanak minket, csak a ndcik és ki-
szolgaloik altal elkovetett, és bizonyosan szornyii biintetteket szabad
meglatnunk. A szo jogi értelmében ez nem objektivitds tobbé.”*

Mar emlitettiik, hogy a zsidok mindig bizonyos rokonszenvet él-
veztek Magyarorszdagon. Az antiszemitizmus csak az elsd kommuniz-
mus utan fejlodott ki, amelyben a zsidok vezeto szerepet jatszottak.
Ezt az antiszemitizmust pedig leginkabb a német szarmazasu ma-
gyarok gyakoroltdik, és azt kiilféldrol taplaltak. A naci propaganda
bemutatta, hogy a magyarorszagi gazdasagi életet a zsidok erotel-
Jjesen befolyadsoltak, ha ugyan nem vezették, és hogy a liberalis szak-
makban a zsidok uralkodtak.”> Semmilyen baj nem szarmazott volna
ebbdl a helyzetbol, ha a szocidlis kérdések meg lettek volna oldva,
vagy ha a zsidok vagy zsido szarmazasu keresztények torodtek volna
a nyomorban ¢élo értelmiséggel, munkasokkal és parasztokkal. Ha a
kapitalista zsidok bevettek volna keresztényeket iizlettarsnak, a zsido
tigyvedek alkalmaztak volna keresztény iigyvédjelolteket rendes [ki-
emelés Soostdl] fizetéssel, azaz egy szoban, ha a nem-zsido tarsada-
lom lathatta volna, hogy a zsidok tehetsége és kapcsolatai az egész
[kiemelés Soostol] tarsadalom, az egész nemzet javat szolgaljak, a

3 Soos, G.: Quelques pages, i. m. 5. ¢) fejezet cime: A nyilt Ellendllds (La
Résistance ouverte) (/944. marcius — 1945). Ennek egy alfejezete Az iildo-
zottekért folytatott tevékenység, zsidokérdés (Activité pour les persécutés,
question juive). Uo. 142-161. (A szakdolgozatnak ez a leghosszabb része.)

24 La question juive est la question la plus délicate de notre siécle. On n’y peut
guére étre ,,objectif”. On peut avoir risqué sa vie maintes fois pour sauver
des Juifs persécutés, mais si, en cherchant les causes de la situation tragique
des Juifs, on remarque que les Juifs eux-mémes ont aussi commis des erreurs
dont les antisémites pouvaient largement se servir dans leur propagande, on
est jugé soi-méme antisémite. Pour étre considéré comme ,,objectif”’, on ne
devrait voir que les crimes, certes terribles, que les Nazis et leurs satellites ont
commis contre les Juifs. Ce n’est plus une objectivité dans le sens juridique
du mot.” Soos, G.: Quelques pages, i. m. 143.

25 Az eredetiben labjegyzet kovetkezik, melyben Soos részletezi a zsidok szam-
aranyat a kiilonb6z6 szakmakban és altalaban a maganszféraban.
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naci propaganddanak nem lett volna semmilyen hatdsa...

Tanulmanyunknak nem célja az idézett részek elemzése, értéke-
1ése és részletes Osszehasonlitdsa akar Teleki Pal és Ravasz Laszlo,
akar mas munkatarsai, baratai nézeteivel. Fontosnak tartjuk hangst-
lyozni, hogy Soos Géza ezeket 1950-ben, a holokauszt utan egy (az
1938/1939-hez képest) drasztikusan megvaltozott politikai kérnye-
zetben és egy svdjci egyetemen vetette papirra. Mondatai apologeti-
kus hangvétele azt valosziniisiti, hogy az elsd két zsidotorvény meg-
szavazasakor ennél radikalisabb vagy hatarozottabb nézeteket vallott,
€s megerdsitik azt a feltételezésiinket, hogy azok Teleki és Ravasz
allaspontjahoz élltak kozel.

A Soos-hagyatékban, a ,,Zsidokérdés” mappaban tobb irat talal-
hatd, amely segit megvilagitani a kérdést. Ezek koziil egyet muta-
tunk be, amely A zsidokérdés és a magyarorszagi keresztyén egyhdzak
cimet viseli, és 1944. julius 25-én kelt.>” A 11 oldalas dokumentu-
mot minden bizonnyal Soos irta (vagy kézremiikodott benne), mert
MFM-irat; sz6 szerinti egyezések és sz6fordulatok talalhatdak a szak-
dolgozata szovegével; kiemelten hivatkozik az SDG-re. Az irat 2. és
3. fejezetébol idéziink (A4 zsidokérdeés lényege és a magyar keresztyén
egyhazak, illetve A zsidokérdeés 1938-1944 kozott és az egyhazak):

., Kétsegtelen, hogy Magyarorszagon van zsidokeérdés és az a leg-
bonyolultabb tarsadalmi, gazdasagi és ethikai kérdések kozé tartozik.
Mind a kizsakmanyolo nagytoke /akar a feudalizmus maradvanya-

26 Nous avons mentionné déja que les Juifs ont toujours joui d’une certaine

sympathie en Hongrie. L’antisémitisme ne s’y développa que par réaction
au premier communisme, ou les Juifs jouérent le role principal. Aussi cet
antisémitisme fut-il cultivé surtout par des Hongrois d’origine allemande et
alimenté de 1’étranger. La propagande nazie montrait que la vie économique
en Hongrie avait été fortement influencée, sinon dirigée, par les Juifs, et que
dans les professions libérales, les Juifs dominaient. Aucun mal no serait sorti
de cette situation, si les questions sociales avaient été résolues, ou si les Juifs
ou les Chrétiens d’origine juive s’étaient souciés des intellectuels, ouvriers
et paysans vivans dans la misére. Se les capitalistes juifs avaient pris comme
associés des experts chrétiens, si les avocats juifs avaint employé avec un
salaire normal des stagiaires chrétiens, en un mot, si la société non-juive avait
pu voir que les talents et les relations des Juifs servaient au bien de toute la
société, de toute la nation, la propagande nazie n’aurait en aucun effet.” Uo.

27 RL, C/230, 16. doboz, d mappa (Zsidokérdés), ZSK/7. Nyerspéldany, bizal-
mas hasznalatra. Egy cédula a kovetkezordl tudosit: ,,Ezt a nyers vazlatot az
Ellenallasi Mozgalom megbizasabol /MFM/ Soos Géza kiildte ki titkos fu-
tarral Bonis Béla genfi 6sztondijas reformatus lelkésznek, hogy az Egyhazak
Vilagtanacsanak vezet6it tajékoztassa 1944. julius végén. ... Ezt a példanyt
Bonis Béla juttatta vissza Soos Gézahoz 1946 nyaran Genfben.”
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ként még itt taldlhato arisztokrata-nagybirtokos osztdaly, akdr a nagy-
ipar és a bankvilag — zsidoszovetséges — koreire gondolunk/, mind
a szellemi proletariatus berkeiben a zsidosag szamaranyan tulmeno-
leg az egész nemzetnek sokszor vendkiviili karokat okozo ténykedést
fejtett ki a ferencjozsefi korszaktol egészen a gyaszos emlékii 1919.
evi proletardiktatura idejéig. Az 1930-as években is majdnem minden
anyagi és szellemi hatalmat, illetve fiiggetlenséget jelento teriileten a
zsidosag nemcsak szamaranyadt 5—15-szérosen meghalado befolydst
gvakorol, hanem sokszor egyeduralmat képvisel. Kitiino titkos egyiitt-
miuikodesiik, példaado egymast segitésiik folytan szamos magyar reé-
tegnek jelentettek sorvaddst, sot teljes pusztulast. Ezért kétségtelen,
hogy Magyarorszagon is bizonyos foku antiszemitizmus tamadt, elso-
sorban osztonszerii, illetve ontudatos védekezéskent, - ami a vilagnak
szinte minden allamaban tobbé-kevésbé hasonlo jelenség.

A magyarorszagi egyhdzak — melyek Isten Igéjét és annak szo-
cialis igazsagait is — az egész [kiemelés az eredetiben] nép szamara
kotelesek hirdetni — szintén fel kellett, hogy ismerjék mindazokat a ne-
hézségeket, amelyekért elsésorban nem annyira az u.n. antiszemitdk,
hanem inkabb ezt az érzést kivalto tények s nem egyszer Jezus vérét
sajat fiaikra atokkeént kihivo /Maté 27:25/ zsidok viselkedése voltak
felelosek. Ezert a magyarorszagi protestans egyhazak vezetdinek is
roviden abban foglalhato Ossze a zsidokérdésrol vallott felfogasa,
hogy a./ Magyarorszagon van zsidokérdés, mert egy lelkileg ossze-
fogo kisebbség olyan szellemi, anyagi és erkélcsi hatalomhoz jutott,
amellyel akarva, nem akarva a tobbség jogait gyakorolja és a keresz-
tyen tarsadalom szellemével szemben idegen szellemiséget és idegen
akaratot kepvisel, - b./ ezt a kérdést — az 6si magyar lélek térvényei
szerint is nem lehet erdszakkal és jogfosztissal megoldani, hanem
mindenekelott misszioval /l. a Soli Deo Gloria Szovetség kiaddasaban
1933-ban megjelent konyvet: A nagy per, mely a zsido és keresztyén
publicistak cikkei nyoman — Ravasz LaszIlo zarocikkével — e megol-
dashoz jut/, — ennek elégtelensége esetén tarsadalmi uton, fokozato-
san, s csak a legvégso esetben torvényhozas utjan, de ekkor is fokép-
pen preventive és a szerzett jogok figyelembevételével oldando meg.

[...] 1938. marcius 15-én ... a német csapatok ... bevonultak
Ausztridba s dprilis elején Dardanyi Kalman mar be kellett nyujtsa a
., gazdasagi és hitelélet egyensulyarol” szolo un. zsidotorvenyt. Mivel
ez igen méltanyos korlatokat allitott a zsidosag terjeszkedése elé, de
sem elvileg, sem gyakorlatilag nem iitkozott keresztyén elvekbe, - az
egyhazak ellenvetés nélkiil megszavaztak.

A vilagesemények kovetkeztében az elszigetelt magyarsag szama-
ra a zsidokérdés idokozben kiilpolitikai nyomas folytan erds politi-
kai kérdéssé lett és a torvényhozas elé keriilt a mdsodik zsidotorvény,
mely szigoritast jelentett, de elvileg még mindig nem allt ellentétben
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a keresztyén tanitdssal. E javaslat targyaldsandl az egyhdzak abban
lattak feladatukat, hogy minél tobb kedvezményt biztositsanak ke-
resztyénné lett zsidoknak, s a torvény tulzasait megsziintessek, illetve
enyhitsék. ... Ugyanekkor érte el tetépontjdat a német mintdra inditott
nemzetiszocialista izgatas. ... Ha az egyhdzak megbuktatjiak a kor-
manyt, amelynek elnoke grof Teleki Pal volt, azt a kockazatot vallal-
tak volna, hogy a rovidesen megindulo valasztasi harc — kihasznalva
a fentebb emlitett sajndlatos, de tagadhatatlanul sajgo zsidok okozta
szocialis sebeket — a legféktelenebb antiszemita izgatassal zajlik le s
a szelsojobboldal esetleg ugy erdsodik, hogy e puccsal kiveheti a ha-
talmat a Kormanyzo kezébdl. ... Ez esetben mar akkor megkezdodott
volna német mintara a zsidoiildozes, s most mar nem lenne itt sem zsi-
do, sem zsidokeérdés, akarcsak Nemetorszagban, vagy Romaniaban,
Szlovakiaban, stb. Ezért szavaztik meg akkor az egyhazak kompro-
misszumos formaban a madsodik zsidotorvényt, mely a zsidosagot a
szellemi munkadgakban orszagos szdazalékaranyukra nyomta vissza.”

A Soos-kép retusalasa a genfi szakdolgozat 1999. évi részleges
kiadasaban

A két, a ,,zsidokérdést” targyald szakdolgozat-rész egyike sem jelent
meg a szakdolgozatot részben kiado forraskiadasban.® A masodik
rész annak ellenére nem kertilt be, hogy azt a szerkesztdk leforditot-
tak.?

28 Evangéliumot Magyarorszagnak! i. m. 25-57., 130-132., 135-138.

2 Eztitt kozoljik: ,,A zsidokérdés szazadunk legkényesebb kérdése. Ebben alig
lehet ,,objektivnek” lenni. Az ember tobbszor is kockaztathatta életét a zsidok
megmentéséért, de ha a zsidok tragikus sorsanak okait kutatva észreveszi,
hogy a zsidok maguk is elkdvettek hibakat, amelyeket az antiszemitak propa-
gandajukban széleskorlien hasznositottak, maga is kdnnyen antiszemitanak
mindsithetd. Az ember, hogy ,,objektivnek” tekintsék, nem kell lassa, csak
azokat a valoban borzalmas blindket, amelyeket a nacik és csatlosaik elko-
vettek a zsidok ellen. Ez azonban mar a sz6 jogi értelmében nem objektivitas.
Emlitettiik mar, hogy a zsidok mindig bizonyos rokonszenvnek oriilhet-
tek Magyarorszagon. Az antiszemitizmus itt nem fejlodott ki, csak az els6
kommunista uralom reakciojaként, amelyben a zsidok els6dleges szerepet
jatszottak. Ez az antiszemitizmus is féleg német szarmazast magyarok koré-
ben volt eleven és kiilfoldrol élesztették. A naci propaganda kimutatta, hogy
Magyarorszagon a gazdasagi életet erdsen befolyasoljak, ha ugyan nem ira-
nyitjak a zsidok, és a szabad foglalkozasuak f6leg zsidok. Ebbdl a helyzetbdl
semmi rossz nem szarmazott volna, ha a szocialis kérdést megoldjak, vagy ha
a zsidok és zsidd szarmazasu keresztyének torodnek az intelligenciaval, nyo-
morban ¢16 munkasokkal és parasztokkal. Ha a kapitalista zsidok tarsként ke-
zelték volna a keresztyén szakértéket, ha a zsido igyvédek normal [kiemelés
Soostol] bérért alkalmaztak volna keresztyén alkalmazottakat, egyszoval, ha
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A szerkesztok a genfi szakdolgozat mintegy harmadat adtak ki,
terjedelmi korlatokra hivatkozva.’® A teljes dolgozat kiadasa valoban
meghaladhatta a forraskiadvany kereteit, a behato vizsgalatunk azon-
ban rdmutatott egy tudatos szerkesztési elvre: Soos Gézanak az elsd
és masodik zsidotorvénnyel kapcsolatos allaspontja belsé cenzurat
kapott.

Ezt két okbol latjuk igazoltnak. Egyrészt, a fentebb kozolt, ,,Az
uldozottekért folytatott tevékenység, zsidokérdés” c. fejezetbdl az
1999-es kotet is kozolt részeket, annak ciméiil azonban ,,A Magyar-
orszagra szokott kiilfoldiek és a megsemmisités veszélyébe keriilt
zsidok megmentésérol” cimet adtak, kikeriilve ezzel a ,,zsidokér-
dés” sz0 hasznalatat. 3' Masrészt, a szerkesztok a fentebb kozolt részt
egyszertien kivagtak, anélkiil, hogy erre utalast tettek volna, azt a
latszatot keltve, hogy az elbtte és utdna 1évé bekezdések szervesen
kovetik egymast:

A zsidok tildozése és az egyhazaknak az 6 érdekiikben kifejtett
tevékenysége jokora fejezetet igényelne. Bereczky Albert 1946-ban irt
egy 48 oldalas fiizetecskét ,, A magyar protestantizmus és a zsidotildo-
zés” cimen (angolul). Ez a fiizet tartalmazza a lényeget.”

[,,A zsidokérdés szazadunk legérzékenyebb kérdése. ... a naci
propagandanak nem lett volna semmilyen hatasa...”* - Ez a rész nem
szerepel a kiadasban.]

[A kovetkezo (szintén kiadatlan) oldalakon az elsé €s masodik
zsidotorvény keresztény felekezetek altali tamogatasat védi Soos,
Bereczky konyvét idézve. ]

EbbGI [ti. Bereczky konyvébol — M. T.]:

anem-zsido tarsadalom lathatta volna, hogy a zsidok tehetsége és kapcsolatai
az egész [kiemelés Soostol] tarsadalom javat szolgaljak, az egész nemzetét,
a naci propagandanak semmi hatdsa nem lett volna...” RL, C/230, 25. doboz
(Az emlékkonyv iratai), a gépelt jegyzet oldalszama: 143. A szerkesztok min-
den bizonnyal ugyanazt a szoveget hasznaltak, mint mi: A magyarra forditott
gépelt kézirat cimlapja teljes mértékben megegyezik (még formailag is) az
altalunk latottal, egy kivétellel, amelyet valdsziniileg kézzel irtak a genfi ere-
detire (esetleg azt a védésre sz616 meghivoé tartalmazta): ,,1950. majus 31-én,

30 “Az alabbiakban — helyszitke miatt — csak az 1920 és 1930 ko6z¢é es6 feje-
zetrészeket, tovabba a zard kovetkeztetéseket tudjuk kozreadni. (Szerk.)”
Evangéliumot Magyarorszagnak! i. m. 26. o.

31 Evangéliumot Magyarorszagnak! i. m. 130-132. Ez a fejezet (a korabbiaktol
eltéréen) nem egy egész fejezet forditasa, hanem egy valogatas (nincs ilyen
alfejezetcim az eredetiben).

32 Uo. 131.

33 Kiadasa: 1d. fent jelen tanulmanyt.

3% Ez a sz0 nem szerepel az eredetiben.
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., leleki miniszterelnok ongyilkossdaga (1941. aprilis) utdan meg-
kezdodott a nagy német erok atvonulasa Magyarorszagon, és még az
a kis cselekvési szabadsagunk is elveszett, amit eddig meghagytak...
Ugyanebben az évben a teljes egészében fajvédelemre alapitott har-
madik zsidotorvény keriilt benyujtdasra, melyet a keresztyén gondolat
hatarozottan elutasitott. Az egyhdzak képviseldi élénken tiltakoztak
e torveny megszavazasanal. Ravasz piispok, miutan elmondta visz-
szautasito véleményét, felolvasott egy iinnepélyes deklardciot, melyet
alairt mindegyik piispok és a négy fogondnok is, amelyben az aldirok
tiltakoznak e torvény megszavazadsa ellen.

Tanulmanyunknak nem célja, hogy részletesen elemezze, milyen
okok vezettek a bels6 oncenzarahoz. Nem zarhato ki az sem, hogy
nem minden szerkeszto tudott a cenzurarol, és az is elképzelheto,
hogy csak a szakdolgozat-részek forditasaval és gondozasaval meg-
valdszintinek. Néhany szempontot emlitiink.

Az 1999-es forraskiadvany nem kritikai kiadas, és nem szaktor-
ténészek, hanem 6zvegye, Tiidos Klara és egykori reformatus baj-
tarsai, reformatus vezetok szerkesztették. A Raday Gyiijtemény adta
ki. A szerkesztok koziil Havas Gabor, Kadar Géza, Kupa Laszlo és
Nemes Béla a masodik vilaghaboru elétt és alatt SDG-s vezetok vol-
tak. D6zsa Gyorgy 56-os menekiilt, az amerikai magyar reformatusok
egyik vezetdje volt. Bako Elemér Soos Géza egyik legfontosabb pro-
jektjét, az amerikai Uj Magyar Ut cimii folydiratot szerkesztette.’¢ Az
1935-ben sziiletett Dozsa Gyorgy kivételével mindannyian személye-
sen ¢€s jol ismerték Soos Gézat.

A forraskiadvanyt megelézte egy emlékiilés és emlékkialli-
tas 1998. oktober 20-an. Ezt a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
(KGRE) Hittudomanyi Kara szervezte, és a Raday Kollégium disz-
termében keriilt ra sor. Az esemény védnokei Soos Géza dzvegye,
valamint Bolcskei Gusztav és Hegediis Lorant reformatus plispokok
voltak.’” Az emlékkiallitast Hegedis, az emlékiilést Tenke Sandor, a
KGRE rektora nyitotta meg. Az eléadok Soos Gézané, Molnar Mik-
16s, Ladanyi Sandor, Kadar Géza, Torok Balint, Kupa Laszlo, Esze-
nyi Laszl6, Bako Elemér, Dosa (sic) Gyorgy és Nemes Béla voltak.
Maczko Maria énekelt. Az eseményt joggal tekinthetjiik a reforma-
tus kozélet €s emlekezetpolitika kiemelt, innepélyes alkalmanak.
Soos Gézané harom nappal késobb, oktober 23-an Goncz Arpad
koztarsasagi elnoktdl kitiintetést kapott.*®

35 Evangéliumot Magyarorszagnak! i. m. 131.

36 Az életrajzok tobbségét 1d. Evangéliumot Magyarorszagnak! i. m. 330-336.

37 A meghivé: RL, C/230, 25. doboz.

3% Az adat: A RL-ben, gyakran iratszint{i levéltari segédlet 10. oldalan talalhatd
(C/230 Soos Géza iratai)
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A belsd cenzlra oka véleményiink szerint nem lehet més, mint
hogy egy, az emlékkiallitassal egybekotott tisztelgd Soos Géza-em-
1ékkatet értékét és a masodik vilaghaborts hés emlékezetét nagymér-
tékben csorbitotta volna, ha kideriil, hogy (Ablonczy Baldzs Teleki
Palrol irt szavait idézve) Soos tarsadalomképe és a zsidosaggal kap-
csolatos vilagnézete felnétt életének tulnyomo részében ,,menthetet-
len ¢és folytathatatlan, a magyar konzervativizmus zsékutcdja” lett
volna.

Azt nehezebben tudjuk megitélni, hogy miért nem keriilt szinte
semmi kiadasra az 1934 és 1944 kozotti évekrol, noha Soos Géza
ekkor volt az SDG elnoke, és ekkor keriilt sor a szarszoi talalkozora
is, amir6l Soos igen részletesen ir. Nem adtak ki részeket az egyhazon
beliili reformtorekvésekrol sem, amiket Soos szintén béven targyalt.

Az alabbiakban bemutatjuk a két dokumentum: a szakdolgozat
eredetijének és a végiil kiadott valtozatnak a kapcsolatat. Atnéztiik
a forditas kéziratat is, azonban annak mikrofilologiai elemzését nem
végeztik el. Ami bizonyos, hogy az (mint lattuk) tartalmaz olyan
részeket, amelyek végiil nem jelentek meg. Emellett nem tartalmaz
minden olyan részt, amely végiil megjelent.

Az eredeti szakdolgozat fejezetei €s oldal-
szamai

Evangéliumot Magyar-
orszagnak! (1999), ol-

de la le guerre mondiale (3-21.)

dalszamokkal
Introduction (1-2.) Kiadatlan
1. L’Eglise Réformée Hongroise a la fin | Kiadatlan

2. Dieu prépare de nouvelles voies (1919-
21) (22-35.)

Egészében kiadva (26-
33.), az eredeti labjegy-
zetek nélkiil

3. Le développement du mouvement ecc-
l¢ésiastique-confessionel et la période des
grandes luttes ecclésiastico-politiques
(1921-34) (36-81.)

Nagyrészt kiadva (33-
52.), az eredeti labjegy-
zetek nélkiil

4. La stabilisation du mouvement confes-
sionel et son développement vers 1’oecu-
ménisme. Réformes ecclésiastique jusqu’
a la convocation du nouveau Synode
(1934-39) (82-117.)

Kiadatlan
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5. L’Eglise Réformée Hongroise et les | Néhany oldal kiadva
mouvements chrétiens pendant la 2e guer- [ (130-132., 135-138.)
re mondiale et la Résistence (1939-45)

(118-168.)

Conclusions (169-174.) Egészében kiadva (lab-
jegyzetekkel) (52-57.)

Appendice (i-vi) Kiadatlan

Theses, Epitheses (oldalszam nélkiil) Csak az Epithéses ki-
adva (25-26.)

Osszefoglalas és kutatasi feladatok

Soos Gézanak az elsd és masodik zsidotorveényrdl, illetve altala-
ban a ,,zsidokérdésrol” alkotott véleménye szakdolgozatanak vonat-
kozo, kiadatlan részeibdl és a hagyatékdban talalhatd 1944. évi iratbol
meglehetds pontossaggal leirhato. Valosziniitlennek tartjuk, hogy
1938/39-ben jelentdsen és érdemben mast gondolt volna ezekben
a kérdésekben, mint mentorai és példaképei, Teleki Pal és Ravasz
Lasz16. Ugyanakkor a korban mind a zsidésaghoz, mint a nemze-
tiszocialistakhoz kialakitott viszonynak szamos arnyalata volt; a kér-
dés tovabbi vizsgalatot igényel.

Amasodik vilaghabort utan folyamatosan és dinamikusan véaltozo
eurdpai €s magyarorszagi politikai kdrnyezetben Soos Géza multja
miatt szdmos okbol (minisztériumi beosztasai, Magyar Ko6zosség-
Mar ¢életében tdmadtak: a 1947. évi Gsszeeskiivési per, a Soos elleni
sajtokampany, illetve allampolgarsaganak elvétele (amit Rajk Laszlo
belligyminiszter javaslatara fogadtak el), és az ezt 6vezd ideologiai
harc Amerikaba is eljutott: Vatai Laszl0, egykori vezetdtarsa és lel-
kész nyilvanosan fasizmussal, véreskeziiséggel vadolta. Nyilvanos
megszolalasaiban, leveleiben a ,,zsidokérdésben” elfoglalt allaspont-
jat illetden sajat €s egyhdza embermento tevékenységét, nacizmus- €s
fasizmusellenességét hangstlyozta. Antiszemita nézeteit 1950-re sem
vizsgalta feliil. Egyhaza felelosségét, ha csak kozvetve is, elsdsor-
ban a szocialis helyzet nem megfeleld kezelésén keresztiil, elismerte
a naci propaganda erdsddésében.

Soos esete Ujabb példa arra a sok koziil, hogy egy keresztény
politikus vagy embermentd antifasiszta tevékenysége nem jelenti azt,
hogy az adott személy ne lett volna antiszemita (amely fogalmat akkor
természetesen a kornak megfeleld keret- €s terminoldgiarendszerek-
ben hataroztak meg), illetve arra is, hogy az embermentés kozvetlen
¢és kozvetett motivacioi sokrétiiek voltak: a németellenesség, a szu-



Soos Géza és a ,,zsidokérdés” 73

verenizmus €s a keresztény nacionalizmus elemei keveredtek tobbek
kozott a biblikus emberkép, humanum és civilizaltsag szempontjaival.

A szakdolgozat egészét megismerve kijelenthetd: noha 6nmagéat
sohasem emliti benne, annak felekezet- és politikatorténeti hangstlya
mellett miifajat tekintve valdjaban egy harcos, egyben karcos onélet-
rajz, politikai program és egyes részeiben a masodik Teleki-kormany
melletti védoirat is.

Az 1990-es évek végének magyarorszagi reformatus kozéleté-
ben a 20. szazadi reformatussag kiemelkedd alakjarol megjelentetett
emlékkotetben nem volt, nem lehetett helye Soos Géza nyiltan vallalt
antiszemitizmusanak. Azt a kortarsak szemében valdsziniileg stlyos-
bitotta, hogy még 1950-ben is, bizonyos értelemben dacosan vallalta.
A szerkesztOk, jobbara reformatus felekezet- és harcostarsai, baratai
ezért ennek még a nyomait is kivagtak az 1999-ben megjelent emlék-
kotetbdl, ideértve a Sooshoz nagyon hasonldéan gondolkodé Bereczky
Albert mondatait.

Noha Soos Géza itt bemutatott markans és jol korvonalazott,
koranak eszmeédramlataiban mélyen gyodkerezett antiszemitizmusa
(mar csak a szamos hasonlé példa miatt is) nem érheti meglepetés-
ként a torténészeket, a szinte makulatlan hés és a ,,reformatus Wal-
lenberg”, a ,,magyar Wallenberg” képe mindenképpen arnyalasra
szorul.* Biografusai, akik eddig szinte kizarolag a felekezettarsai
voltak és nem targyaltak a ,,zsidokérdést”, a jovOben nem hagyhatjak
figyelmen kiviil Soos allaspontjat ebben a kérdésben, ha életpalyaja-
rol valosaghti képet szeretnének alkotni. Egy példa jol szemlélteti a
sokszor alig kibogozhatatlan eszmetorténeti és belpolitikai szalakat:
1942-ben Soos a késdbbi hirhedt kdnyvégetd, nemzetiszocialista saj-
tocézar, Kolosvary-Borcsa Mihdly (akkor a Sajtokamara elndke) tar-
sasagaban ismertette egy diakotthon terveit. Tény, hogy Soos Gézarol
tudomanyos igény €letrajz még nem késziilt.

Tovabbi mikrofilologiai elemzést igényel, hogy a hagyatékaban
szamos helyen fellelhetd, kiilonb6zd nyelvii, gyakran anonim elem-
zések, 0sszefoglalok, valamint a szakdolgozat szovege kdzott milyen
idézettségi, szerkesztési kapcsolat all fenn, €s Soos Géza milyen for-

% Noha nem tartozik tanulmanyunk témajahoz, de a Wallenberggel vald
Osszehasonlitast valojaban egy masik okbol tartjuk (nem korainak vagy el-
hamarkodottnak, hanem) kifejezetten szerencsétlennek. Egyrészt Wallenberg
¢s tarsai tevékenysége Soosék kapcsolatrendszere, terepmunkaja nélkiil joval
kisebb hatasfoku lett volna. Masrészt a Magyarorszagon alig fél évet tar-
tozkodo Wallenberget jorészt védte a semleges orszag diplomatajanak kijard
immunitas, mig Soos allando életveszélyben dolgozott. A kettejiikk kozotti
kapcsolatrendszer €s az eltérd koriilmények nem indokoljak, hogy egyikiiket
a masikhoz hasonlitsuk.
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maban hasznalta fel azokat. Nem ismerjiik a dolgozat biralatat és a
védés jegyzokonyvét (az nem talalhaté meg a Soos-hagyatékban).



