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Serédi Jusztinian és Horthy Mikl6s kapcsolatai
Esty Miklds feljegyzéseinek titkrében
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EMINENCE..”
The Relationship between Jusztinidn Serédi and Miklés Horthy in Light of
Miklés Esty’s Notes
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Jelen tanulmdny arra vallalkozik, hogy Esty Miklds napldjdnak segitségével kovesse
nyomon Serédi Jusztinidn és Horthy Miklds kapcsolatainak alakuldsit az 1933 és
1944 kozotti idészakban. Esty Miklds (1895-1973) az esztergomi érsekek gentiluo-
mojaként, személyi szolgdlattevdjeként teljesitett szolgalatot, és tapasztalatairdl, a
hozz4 eljutott informacidkrdl 1933-tdl kezdve vezetett igen részletes naplofeljegyzé-
seket. Esty néz8pontja sajétos volt, hiszen Serédihez fliz6d4 bizalmi viszonya miatt
egyszerre latott rd a személyes vonatkozdsokra, az egyhdzpolitikai kérdésekre, illetve
— miutdn tisztségébdl adéddan a hercegprimds , protokollfénoke” is volt — az dllam és
az egyhdz kozotti szimbolikus kapesolatok alakuldsédra.

A torténeti emlékezetben Serédi olyan fépapként maradt meg, aki jol ismerte, de
sosem kedvelte a politikdt, szerzetesi habitusdnak, zarkédzott, visszahuzddé természe-
ténck alapvetden inkdbb a tudomanyos munka felelt meg. Helyzetét nem konnyitette
meg, hogy az orszdg ¢lén ,apostoli kirdly” helyett reformdtus kormanyzé allt, mikoz-
ben a katolikus viligegyhdz ekkor, a ,mdsodik felekezetképz8dési iddszak” részeként
a hivek lojalitdsanak és felekezeti 6ntudatanak megerdsitésére torekedett. A kortdrsak
ezért gyakran gy véleék, hogy — amint a diplomata Barcza Gydrgy megfogalmazta —
Serédi elsésorban a reformdtust litta Horthyban, s csak utdna az dllamf8t.

Esty Mikl6s napléja, ha nem is véltoztatja meg, de jelentSsen drnyalja ezt a képet.
A biborosi és hercegprimasi méltdsdg, az Apostoli Szentszék elvardsai, az egyhazjog
tételes eldirdsai ugyan jelentdsen korlatozedk Serédi mozgésterét a kormdnyzé iranyé-
ban, azonban magatartdsit mégsem a merev szembendllds jellemezte, hiszen igyeke-
zett a rendelkezésére 416 lehetdségeket kihasznalni arra, hogy javitsa az dllamfével
fenntartott személyes és intézményes kapcsolatait. Ezzel pedig sikeriilt olyan bizalmi
t8két felhalmoznia Horthynal, ami lehetévé tette, hogy a kényes kérdésekben — mint
a kormdnyzéhelyettesi poszt tigyében — hatdrozott, elvi 4lldspontot foglalhasson el.
Ebben a biboros gentiluomoja is kdzrejtszott, aki rendszerint a ,fair play”-t, a problé-
mék megbeszélését, a nyilt kommunikécidt ajinlotta munkaaddjénak.
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ABSTRACT

This study uses Miklds Esty’s diary to trace the development of relations between Jusz-
tinidn Serédi and Miklés Horthy between 1933 and 1944. Miklés Esty (1895-1973)
served as gentiluomo and personal attendant to successive archbishops of Esztergom
and, beginning in 1933, he recorded his experiences and the information that came
to his attention in great detail. Esty had a distinctive perspective: because of his confi-
dential relationship with Serédi, he had insight simultaneously into personal matters,
issues of ecclesiastical policy, and—since his office also made him the prince-primate’s
“chief of protocol”—the symbolic relations developing between Church and state.

In historical memory, Serédi has been remembered as a prelate who knew pol-
itics well but never liked it, and whose monastic disposition and reserved, retiring
nature made him fundamentally better suited to scholarly work. His position was not
made easier by the fact that the country was headed not by an “apostolic king” but
by a Calvinist regent, while the worldwide Catholic Church, as part of the “second
confessional age,” was seeking to strengthen the loyalty and confessional identity of
the faithful. Contemporaries therefore often held that, as the diplomat Gyorgy Barcza
put it, Serédi saw Horthy first and foremost as a Calvinist, and only secondarily as
head of state.

Miklés Esty’s diary does not fundamentally alter this picture, but it does add im-
portant nuance. Serédi’s rank as cardinal and prince-primate, the expectations of the
Apostolic See, and the explicit provisions of canon law substantially limited his room
for maneuver vis-a-vis the regent. Yet his conduct was not characterized by rigid oppo-
sition. Rather, he sought to use the opportunities available to him to improve both his
personal and institutional relations with the head of state. In doing so, he succeeded in
accumulating a degree of trust with Horthy that enabled him to take firm, principled
positions on sensitive issues, such as the question of the deputy regency. The cardinal’s
gentiluomo also played a role in this process, as he generally advised his employer to
pursue “fair play,” the discussion of problems, and open communication.

Kulesszavak: allam-egyhdz kapcsolatok; Esty Miklds; Horthy Miklds; ka-
tolikus-protestins kapcsolatok; Serédi Jusztinidn; vegyes hazassdgok

Keywords: Church-state relations; Miklds Esty; Miklés Horthy; Catho-
lic-Protestant relations; Jusztinidn Serédi; mixed marriages

Esty Miklds (1895-1973) Csernoch Janos, Serédi Jusztinidn és Mind-
szenty Jozsef biborosok gentiluomoja, személyi szolgalattevéje a 20. sza-
zadi egyhdztorténet fontos szemtantjnak szdmit. A polgari életben az
Orszagos Foldhitelintézet f8tisztviseldjeként dolgozott, ezzel pdrhuzamo-
san toltotte be egyhdzi hivatasit, a fépapok koriili gyakorlati teenddk, bi-
zalmi feladatok elvégzését. Vilignyelveken besz¢ls, mivelt, diplomatikus
személy volt, kellé empdtidval kezelte targyaldpartnereit, és idével gazdag
tapasztalatokra, kapcsolatrendszerre tett szert. 1933-tdl készitett részletes
napléfeljegyzéseket, rogzitve minden apré részletet, amit a késébbi mun-
kdjahoz sziikségesnek itéle. Szenvedélyes informaciogyijtd volt, dllandd
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kapcsolatban allt az egyhdzi és a tirsadalmi elit szdmos tagjival, legfébb
hirforrdsa pedig maga Serédi volt, akivel sokat beszélgetett sétdi és utazdsai
sordn.! Esty haldlat kovetden teljes irathagyatéka a Szent Istvan Tarsulat
tulajdonaba keriilt, azonban a gazdag forrédsanyag sokaig elkeriilte a tor-
ténészek figyelmét. Ezen bizonyéra valtoztatni fog, hogy a tirsasig a ren-
dezési munkdlatokat kovetden® az anyagot online elérhet6vé tette.” Ez a
naplé vonatkozésiban kifejezetten szerencsésebb megolddsnak ldtszik a
hagyomdnyos forrdskiaddsndl,* amely a szoveg nagy terjedelme és véltozé
forrasértéke miatt nehezen tiinik megvaldsithaténak.

Jelen tanulméany arra véllalkozik, hogy a naplé segitségével kovesse
nyomon Serédi Jusztinidn és Horthy Miklds kapesolatainak alakuldsit az
1933 ¢és 1944 kozotti idészakban. Esty nézépontja sajatos volt, hiszen a
biboroshoz fiz6dé bizalmi viszonya miatt egyszerre latott rd a személyes
vonatkozisokra, az egyhdzpolitikai kérdésekre, illetve — miutdn tisztsé-
gébdl addddan a hercegprimis ,protokollfénoke” is volt — az 4llam és az
egyhdz kozotti szimbolikus kapcsolatok alakuldséra. Ezek a nagyon kiilon-
b6z6 stlyt kérdések folyamatosan egyiitt, egymdssal 6sszefonddva jelen-
nek meg a napl6 szévegében, ezért a tanulmanyban a tematikus targyalds
helyett inkabb a kronoldgiai rendet kovetem, ami jobban érzékeltethet6vé
teszi a két £él kapcsolatainak hullimzésat.

Mélypont és gesztuspolitika, 1933-1937

Amikor Esty 1933-ban megkezdte a rendszeres napldirdst, a kormany-
z6 ¢és a hercegprimds viszonya kifejezetten htivos volt. Ebben a felekezeti
killonbségek® és Serédi legitimizmusa mellett személyes vonatkozésok is
szerepet jatszottak. Az allamfé egyéni hidnyossigai nem maradtak rejtve
a magasan képzett, nemzetkozileg elismert jogtudés eléet, aki bizalma-
sinak panaszkodott ,a kormanyz6 gyenge szellemi képességeirdl és sok

U Ijjas Antal: Esty Miklés halalira 1895-1973. Uj Ember, 1973. november 4. 1.;
Mészdros Istvan: Primisok, partok, politikusok 1944-1945. Adalékok a Magyar
Katolikus Egyhdz XX. szdzadi torténetéhez. Bp. 2005. 11-12.

Sdgi Gyorgy: Esty Miklés pépai vilagi kamards hagyatékinak a MTA-PPKE
»Lendiilet” Egyhdztorténeti Kutatdcsoport keretein beliili rendezése. Levéltdri
Szemle 65. (2015) 4. 82-99.

https://szaktars.hu/szentistvantarsulat/view/esty-miklos-esty-miklos-papai-v-
ilagi-kamaras-hagyateka-2-doboz-naplo-feljegyzesek-1973/2query=Esty+Miklés

&pg=0&layout=s (Utolsé megtekintés: 2026. 03. 23.)

Ennek szitkségességét mér jé huisz évvel ezeldte felvetette egy recenzi6. Rosdy Pil:
Koényv a XX. szdzadi nagy korszakvéltdsrél. Uj Ember, 2005. mijus 22. 6.

A kormanyzé reformétus felekezete gondot jelenthetett egyes protokolldris felada-
tai ellatdsdban, példdul 1930-ban, a szegedi dom felszentelése elStt Serédi elvi prob-
lémakat vetett fel. Lasd errdl: Miklss Péter: Konfliktus és szolidaritds. Szempontok
Horthy Miklds és a katolikus egyhdz kapcsolatdnak értelmezéséhez. Magyar
Egyhdzeorténeti Vézlatok 19. (2007) 2. 211.
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esetbeni tapintatlansdgdrdl”® Réaddsul Serédi kinevezésében az Apostoli
Szentszéknek az az elvdrasa is szerepet jétszott, hogy az élete jelentds részét
Rémaban t6lt6 bencés szerzetes hercegprimésként szigortan dogmatikus
alapon, megalkuvés és kompromisszum nélkiil teljesiti majd az egyhdz aka-
ratét a magyar politikai elit elvirisaival szemben.” O meg is felelt a vira-
kozésoknak, és igen kritikusan viszonyult a hazai kozélet szdmos, vatikani
nézépontbdl visszdsnak tiné jellegzetességéhez, mint példaul a keresz-
tény-nemzeti politika elvardsainak megfelel$ katolikus-protestdns szovet-
ség gondolatdhoz.

Ez a problémakér a mindennapokban leginkdbb a vegyes hazassagok
kapcsan valt érzékelhetévé. 1918-ban lépett hatilyba az egyetemes katoli-
kus egyhdzi torvénykonyv, amely szerint a katolikus hivé protestans féllel
val6 hizassiga egyhdzi szempontbdl csak akkor érvényes, ha azt katolikus
templomban kototeék, és a mésik fél reverzalisban kotelezte magit minden
sziiletendd gyermeke katolikus hitben valé nevelésére.?

A katolikus hézassigjog szigora a kormanyzéi csalddot is érzékenyen
¢rintette. A reformatus Horthy Miklés felesége a romai katolikus Pur-
gly Magdolna volt, gyermekeik pedig a hagyomdnyoknak megfelel6en
az azonos nemd sziil8jitk valldsdt kovették.” Lanyuk, Paulette 1922-ben
ment férjhez Fiy Laszlé foldbirtokoshoz, azonban kapcsolatuk gyorsan
megromlott és valdssal ért véget. Az egyhdzjogi rendezés komoly kihivast
jelentett az Apostoli Szentszék szaimara, amely 1927-ben kiillonbizottsigot
hozott létre erre a célra, az eljrds azonban hosszu évekre elhtzédott.”® A
helyzetet még tovabb bonyolitotta, hogy Paulette 1930-ban polgari hazas-
sdgot kotott ifjabb Karolyi Gyula gréffal.!

A megoldatlan probléma folyamatos fesziiltségforrdsként terhelte meg
ahercegprimas és az dllamfd kapcsolatait. Ez 1933 szeptemberében kiilons-
sen kellemetlen forméban nyilatkozott meg: August Hlond lengyel biboros
latogatasa alkalmabol Horthy villisreggelit adott Godoll6n, amire Serédit
— az elézetes tervekkel ellentétben — nem invitéltdk meg. Esty elészor arra
gyanakodott, hogy a meghivé csak technikai okok miatt nem érkezett
be, ezért tobbszor érdeklédott az illetékeseknél, majd kérésére Széchényi

¢ Szent Istvan T4rsulat Levéltara, Esty Mikl6s pdpai vildgi kamards hagyatéka, 2. do-

boz: Naplé, feljegyzések (a tovdbbiakban: SZIT Esty-napld), 1933. 4prilis 2.

Csiky Baldzs: Serédi Jusztinidn, Magyarorszdg hercegprimdsa. Szerk. Toth
Krisztina. Bp. 2018. 52.

A rendelkezés magyarorszdgi hatasairdl ldsd: Giczi Zsolt: A katolikus-protestans
vegyes hazassigok ¢és a reverzalisok tigye az 1920-as évek Magyarorszdgin. Acta
Universitatis Szegediensis Acta Historica. Szeged 2014. 107-120.
?  Turbucz Ddvid: Horthy Miklé6s. Bp. 2014. 32.

16th Krisztina — Tusor Péter: Inventarium Vaticanum I. A Budapesti Apostoli
Nunciatira levéltara 1920-1939. Bp. 2016. 137.

Piiski Levente: A Horthy-korszak sziirke eminencidsa. Kérolyi Gyula (1871-
1947). Pécs 2016, 99.
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Kiroly grof kozvetleniil Horthyt szélitotta meg, aki elészor egyértelmiien
megtagadta a meghivast, végiil azonban meggondolta magi, és személye-
sen invitalta meg a biborost. Esty teljesen megiitk6zott: ,Hat most miért
volt szitkség erre a fricskira? Miért kellett minden komoly ok nélkiil a
nehezen 6sszehozott j6 viszonyt ilyesmivel megzavarni. Es ezt érdemelte O
Emlinencidjla? [...] meg akarjak aldzni bibornoktdrsa el6tt!”'? Az esetet,
amit csak ,Horthy-féle szotiz”"® néven emlegetett, Serédi nagyon a szivére
vette, oktoberben Gombos Gyula miniszterelnoknek is sz6vé tette, kije-
lentve, hogy a jovében keriilni kivédnja a kormdnyzéval valé taldlkozast. ™

A jég decemberben tort meg, amikor Serédi — Esty némi rosszalla-
sira’® — Mikl6s-nap alkalmabdl jokivénsigait fejezte ki, amire udvarias,
sajat kézzel irt vélaszlevelet kapott. Ezért hosszas megfontolds utin ugy
dontott, hogy személyes talalkozét kezdeményez. A kabinetiroda munka-
tarsai ennek sikerét elémozditandé javasolték, hogy a viziten legyen jelen a
korményzéné is, mert igy »a villimharité jobban mikédne”. Esty erre felve-
tette, hogy a néhai Csernoch Jénos idején hasznalt médszert felelevenitve
Serédit tedra hivjdk meg, mert igy Horthyné is jelen lehet.'¢

December 17-én kedvezd hir érkezett Esztergomba: a Szentszék meg-
semmisitette Horthy Paulette elsé egyhdzi hdzassagit,"” igy a biboros jéval
kedvezébb korilmények kozote létogathatott abudai vérpalotiba. Decem-
ber 19-én ,a maganklhallgatas egy 6ra hosszat tartott s a legszwesebb kere-
tek koze folyt le, utina volt a tedzés, mely egy Gjabb 6ric vett igénybe. O
Em [mchLaj] amagdval vitte a rémai iratot s b8séges magyardzatokkal szol-
galt az egész processzust illetéen. [Gaetano] Bisle[t]i card[inalis] van ald-
{rva mint elnSk. A tantvallomasok mérlegelésérdl sok sz6. O Em[inencidj]
a mégsem hagyta sz6 nélkil a Hlond bibornok tiszteletére adott reggeli
tgyét. Megegyeztek abban, hogy az itéletet mindjart holnap kihirdetik,
s szombaton mdr meglesz az egyhazi eskiivd, melyet Harza [Lajos]' fog
tartani.”"”

12 SZIT Esty-napld, 1933. szeptember 16.

SZIT Esty-napld, 1933. szeptember 28. A francia sottise szd jelentése: ostobasdg,

I¢ha fecsegés.

4 SZIT Esty-naplé, 1933. oktdber 6.

Esty mdr csak azért sem tette volna meg ezt a gesztust, mivel a kormdnyzé sem

gratuldle Serédinek eziistmiséje alkalmabol. SZIT Esty-naplé, 1933. december 8.

16 SZIT Esty-naplé, 1933. december 13.

17 SZIT Esty-napld, 1933. december 17.

Harza Lajos plébanosra, féegyhdzmegyei hitokratdsi feliigyelére bizonydra azért

esett a vélasztds, mert 6 volt Karolyi gréf neveldje. SZIT Esty-naplé, 1940. junius

28.

1 SZIT Esty-napl6, 1933. december 19. Horthy egyébként az 1934-es 4jévi fogadi-
son személyesen is kifejezte 6romét a papai nunciusnak a hdzassag érvénytelenitése
miatt. 76th K. — Tusor P: Inventarium i. m. 230.
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Az §llamf8vel fenntartott személyes kapcsolatok javulasinak koszon-
hetéen a biboros jéval hatékonyabban nyudlhatott a gesztuspolitizalds
eszkozeihez. 1934 szeptemberében megkeresést kapott a Tarsadalmi
Egyesiiletek Szovetségétdl (TESZ), amely azt kérte, hogy a klérus és a
fépapsig vegyen részt a Nemzeti Munkahét szeptember 30-ra tervezett, a
kormdanyzét készontd ,h6édol6 felvonulasin” Ez 6sszhangban éllt Gombos
propaganddjaval, amely a nyilvdnossig el6tt azt igyekezett bizonygatni,
hogy a fels6 klérus timogatja a ,nemzeti egység” politikdjit.*® A biboros-
nak természetesen esze d4gdban sem volt teljesiteni a kérést, hiszen gy latta,
hogy a TESZ szervezetei ,politikai célokat szolgalnak, nem mésok, mint
a Nemzeti Egység Pértjinak be- és felhajt6i, s amellett erésen protestdns
irdnyuak”. Serédi taktikusan a maga javéra tudta forditani a helyzetet azzal,
hogy felvetette Homan Balint vallds- és kozoktatasigyi miniszternek: a
puspokok az 8szi konferencidjukhoz kapcesoléddan kozosen koszonthet-
nék az allamfét. A miniszter 6riilt az 6tletnek, ,hisz még 15 év alatt egy-
szer sem esett meg, hogy a piispoki kar egytittesen tisztelgett volna. Hogy
félreértések ne legyenck s egyben érdemszerzés céljdbdl mindjirt 6 maga
telefondl méga primasi palotabdl a kabinetirodaba.”*!

Az eseményre szeptember 26-4n, délutdn 5 6rakor kertilt sor a budai
varpalotaban, ahol a piispokok nevében Serédi mondott készontét. Horthy
valaszaban — Esty szerint — ,sajnos, megint nagyon sikertelentl” bént a sza-
vakkal: ,a Népszovetség sziddsan kezdi (»azok a gazemberek Genfben!«)
¢s a dunai motoros hajon** végzi, kozben az Anschlusst Ausztria és Német-
orszag kozott elhdrithatatlannak mondja; halvdny célzdst tesz a kirdlykér-
désre, hogy mennyi 6diumot kellett neki magdra vennie a haza érdekében
stb. Csupa olyan téma, mely nem tartozik ide, s melyet senki sem kivant
¢rinteni” A beszéd utdn minden piispokkel véltott néhdny mondatot, és
az egész esemény fél 6ra alatt véget is ért.”® (A nyilvénossdgot egyébként, a
toreénés sulydt novelendd, agy tajékoztattak, hogy a kormanyzé ,hosszan
elbeszélgetett” a fépapokkal **)

A gesztus komoly hatéssal volt Horthyra, aki Serédi informdciéi sze-
rint meghatottan azt mondta Hémannak, hogy ,felejthetetlen negyedérit
szerzett neki’.”® Megjegyzése arra utal, hogy pontosan létta a kiillonbséget

2 Vonyd Jézsef: Jobboldali radikdlisok Magyarorszagon, 1919-1944. Pécs 2021.
222-223.

21 SZIT Esty-napld, 1934. szeptember 22.

2 A célzds a dunai motoros hajok részvételével oktdberre tervezett felvonuldsra vo-

natkozhatott. A magyar autdsok és dunai motorosok tisztelgé felvonuldst rendez-

nek a kormédnyzé eléte. 8 Orai Ujsg, 1934. szeptember 14. 4.

# SZIT Esty-napld, 1934. szeptember 26.

% A piispoki kar a kormanyzénal. Nemzeti Ujsig, 1934. szeptember 27. 8.

Dai rapporti politici del nunzio apostolico in Ungheria Angelo Rotta Parte I:

1930-Febbraio 1939. Angelo Rotta magyarorszdgi nuncius politikai jelentéseibdl

L rész: 1930-1939. Szerk. Csiky Baldzs. S. a. r. Somorjai Addm OSB. Bp. 2022.

25
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a ncki mint dllamfének kijdré formdlis, hivatalos tisztelgések, illetve
a személyesebb jellegti gesztusok kozott. Magatartdsa jol érzékelhetden
bardtsagosabbd vélt Serédi irdnt: a biboros kovetkezé maginkihallgatésa
»a legszivesebben folyt le”?” sét decemberben csalddi ebédre is meghivast
kapott.?® 1935 augusztuséban a kormdnyzé és felesége mdr arra késziile,
hogy maginlatogatést tesz a hercegprimds esztergomi palotdjiban, amit
azonban az utols6 pillanatban, egy csalddi haldleset miatt lemondtak.”
Augusztus 20-4n a két £l tjabb gesztusokat tett egymds irdnydba: a Szent
Istvan-napi hivatalos szentmisén Serédi — Esty javaslatérafo a kordbbi szo-
kdsokat meghaladva — a szertartds kezdetén és végén kiilon meghajldssal
koszontotte az dllamfét. O észrevette és viszonozta a gesztust: ,Urfelmu-
tatdskor aztdn megtorténik a nagy csuda, miutan a szovjet kovet is feldll,
telall Horthy is és szépen viselkedik™' — jegyezte mega gentiluomo.

A kolesonos gesztuspolitika tehdt lassan megteremtette és meger-
sitette a felek kozotti alapvetd bizalmat, a politikailag kényes kérdések
kezelése azonban még ekkor is kihivasokkal jirt. 1936 szeptemberében
Serédi Belgiumba utazott, ahol részt vett a katolikus nagygytilésen, és az
alkalmat felhasznalva meglatogatta a Steenokkerzeel-ben ¢l6 Habsburg
Ottét is. Errdl a kiutazdsakor kiadott, Esty 4ltal megfogalmazott hivata-
los sajtékozlemény hallgatott,” azonban egy, Homonnay Tivadar képvi-
sel6hoz kotddd hetilap mégis hirt adott a taldlkozérdl. A hercegprimés
szeptember 16-dn érkezett vissza Budapestre, hirom nap mulva pedig Esty
jelentette neki a Magyar Hirlap kérdésér arrdl, hogy a talilkozé hirének
kozlése hogyan érintené a biborost. Esty a kovetkez6ket valaszolta: ,O
Em[inencidja] nem kivin errl a targyrél semmi kozlést tenni, ahogy nem
reflektdlt az elutazdsa el6tt a Homonnay-féle kis lapban megjelent hirre
[...] és teljesen indifferens neki, hogy a Magyar Hirlap mit kozol, melyet
semmirél sem beszél le, sem pro, sem kontra.” A gentiluomo viszont kérte

102.

A katolikus egyhdz aktivan részt vett a vezérkultusz épitésében, ldsd: Turbucz
Dvid: Atpolitizilt vallasossig a Horthy-korszakban. Horthy Miklés vezérkultu-
sza. In: A médiatorténet és az egyhdztorténet metszéspontjai. Tanulmédnyok. Szerk.
Klestenitz Tibor. Bp. 2015. 115-118. Ebben Serédi is részt vett, példdul 1930-ban
hélaadé szentmisét pontifikalt a kormanyzévélasztas évforduléjan. Turbucz David.:
A Horthy-kultusz 1919-1944. Bp. 2015. 123.

77 SZIT Esty-napld, 1934. oktdber 13.

2 SZIT Esty-napld, 1934. december 16.

¥ SZIT Esty-naplé, 1935. augusztus 19.

30 SZIT Esty-naplé, 1935. augusztus 4.

3t SZIT Esty-napld, 1935. augusztus 20.

2 SZIT Esty-naplo, 1936. szeptember 5.; A hercegprimis elutazott Belgiumba.
Nemzeti Ujsag, 1936. szeptember 10. 3.

A kirdlyi csalddot is felkeresi Belgiumban Serédi Jusztinidn hercegprimis.
Kozgazdasdgi és Kozlekedési Tudésits, 1935. szeptember 9. 1.
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a hercegprimast, hogy godolléi latogatdsakor feltétleniil tegyen emlitést a
taldlkozérdl, ,mert tudjuk, mennyire érzékenyek e térgyban s hogy min-
dent megtudnak agyis, s igy legaldbb lithatjak, hogy fair play van” Serédi
bele is egyezett, annak ellenére, hogy Esty ugy érezte, ,eredetileg nem
kivant volna Godollén a dologrol” beszélni.*

A biboros gesztuspolitikdja 1937 szeptemberében érte el csucspont-
jét, amikor ugy dontott, hogy részt vesz a kormédnyzé fivére, Horthy Istvan
gyaszistentiszteletén a Kélvin téri reformatus templomban. A gentiluomo
aggodalommal fogadta a dontést, hiszen a katolikus egyhaz elvi alapon til-
totta papjai részvételét més felekezetek szertartdsain,” ezért attdl tartott,
hogy Serédi kovetkezetlennek téind Iépése a keresztény-nemzeti politika
dltal megkivént felekezeti tiirelem katolikus és protestins képviseldit egy-
arant felbdtoritand: ,ha ez most megtorténik, egyrészt a f6apdt® vagy a
tébori pispok®” holnap mitraval és pésztorbottal jelennek majd meg egy
lutherdnus gytilésen, masrészt »bardti kéznyujtast viszonozni dhajtvin«
legkozelebb Ravasz Lészl6 fog megjelenni a mi egyik funkciénkon, akkor
aztan hova tltetjikk etc” Ezért azt javasolta a biborosnak, hogy inkabb
utazzon el Kenderesre, ahol a temetést a csaladi kastélyban, nem pedig a
templomban fogjak tartani. Serédi azonban ragaszkodott eredeti elképze-
léséhez.*® Gesztusa nem is tévesztette el hatdsat, hiszen a kormanyzé levél-
ben koszonte meg megjelenését.’”” Mésrészt viszont Angelo Rotta nuncius
a Vatikdnnak irva, bér elismerte Serédi szdndé¢kainak egyenességét, mégis
»megmagyarazhatatlan hibaként” jellemezte eljarasdt, mint amit a protes-
tinsok kihasznalhatnak felekezeti céljaik elérésére, és ami gyengitheti a
katolikus egyhdzfegyelmet. Ezért arra kérte a Szentszéket, hogy hasonlé

3 SZIT Esty-napld, 1936. szeptember 19.
3 Az 1920-as években kialakult engedékeny gyakorlat miatt rdaddsul a Szentszék
gyanakodva figyelte a hazai viszonyokat. Lasd: T6th Krisztina: Modernkori ka-
tolicizmus vs. neobarokk allamegyhdz. Mi vezetett Cesare Orsenigo nuncius fel-
sz6laldsdhoz egy magyar puspokkari konferencidn? In: Litterarum radices amarae,
fructus dulces sunt. Tanulminyok Adridnyi Gabor 80. sziiletésnapjara. Szerk.
Klestenitz Tibor — Zombori Istvan. Bp. 2015. 243-256.

3¢ Serédi ekkoriban erds ellenszenvvel viseltetett Kelemen Krizosztom pannonhal-
mi f8apat felé, amiben a protestansok irdnti nyitdsi kisérletei is szerepet jétszottak.
Csiky Baldzs: Baratsigtol az ellentétekig: Kelemen Krizosztom és Serédi Jusztinidn
kapcsolata. Magyar Egyhdztorténeti Vézlatok 26. (2014) 1-4. 248.

37 Hasz Istvan tabori puspokot szintén tdl engedékenynek tartottak a protestansok
irdnt. Esty szerint Hdsz ,vegyes hdzassigokat sub infula tart, holott ilyet piispok-
nek egyéltaldban nem volna szabad tartania, s hozzd még olyképp, hogy [...] az
eskiimintat olvasva a Boldogsdgos Szlizr8l sz616 részt kihagyja”. SZIT Esty-naplo,
1934. februar 8.

3% SZIT Esty-napld, 1937. szeptember 25.

¥ SZIT Esty-napld, 1937. szeptember 29.
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esetekben ,nagyobb tartdzkoddst” varjon el a hercegprimastdl.* Serédi
végiil meggydzte arrdl a Vatikdn illetékeseit, hogy az egyhizjognak meg-
felel6en, indokoltan vett részt a protestins temetésen, de a vita egészen

1939-ig elhtizédote.*!

Konfliktusok és egyiittmiikodés a viligégés arnyékiban, 1940-
1944
Az évtized végére Esty napléjaban egyre gyakrabban jelenik mega politikai
berendezkedéssel kapcsolatos bizonytalansag. 1938 oktdberében példaul
egy esetleges, Csehszlovékia elleni katonai akci6 hatésait mérlegelve ugy
vélte, hogy ,ugy kiparancsolhatnak onnan, hogy csak gy nyekken, s akkor
igazdn a belpolitikai felfordulds jon, s nemcsak az egész garnittira, hanem
elsésorban a kormédnyzé is mehet”** A bizonytalansigot erdsitette Horthy
id8s kora és az utddlasi tervekkel kapcsolatos fesziiltségek. A gentiluomo
1937 okt6berében tgy tudta, hogy a korményzé hirom személyt ajinlott
lehetséges utddjaként, két id8s grof, Karolyi Gyula és Teleki Pal mellett sa-
jat fiae, Istvant.®® Az utddlési forgatdkonyv a fiti szimdra allitdlag a kovet-
kezé lett volna: ,Minden azon mulik, hogy meg tudjék-e fogni Maria olasz
hercegnét feleségnek, mert akkor ezen a cimen katolizélna, biztositvan a
protestansokat elére, hogy ezzel 6k semmit sem veszitenek, mert velitk fog
érezni, s mindezek megtorténte utdn esetleg alkalmas idépontban a kor-
manyz6t le is mondatjék, s életében konnyebben vihetd keresztiil, hogy fit
a véltozdskor — az egyszertiség kedvéért — mindjare kiralynak kialtjdk ki s
megalapitjak az j dinasztide”* Hirei azonban megalapozatlanok voltak,
és a katolikus legitimista korok aggodalmait titkrozeck.®

Horthy Istvan végil 1940 4prilisaban kotott hazasségot Edelshe-
im-Gyulai Ilona gréfnével. Az esemény széles kort publicitdsét az allami
propaganda is kihasznalta, azt sugallva, hogy a kormanyz6 fia a csalddalapi-
tés révén komoly, magas dllami pozicidk ellatdsira alkalmas emberré érett.*
A hézassag katolikus egyhdzjogi szempontbél érvénytelennek mindsiile,
hiszen a menyasszony katolikus volt, 4m az eskiiv8t reformétus szertartds
szerint tartotték a Szilagyi Dezs téri templomban. Estyt utasitotték, hogy
hivatalosan ellenérizze a gréfné felekezeti hovatartozasit. O a varplébania

40

Csiky B: Dai rapporti i. m. 157.

4 Cstky B.: Serédii. m. 314.

# SZIT Esty-naplé, 1938. oktéber 6.
# A torténeti szakirodalom szerint a listdn ekkor Kérolyi Gyula mellett valéjaban
Daranyi Kalman és Bethlen Istvan neve szerepelt, erre azonban csak kozvetett bizo-
nyitékok vannak. Bern Andrea: Az éllami f8hatalom betoltésének és a kormanyzéi
poszt ,0rokdsodésének” kérdése. Dokrori (PhD) disszertécié. Bp. 2019. 38—40.

# SZIT Esty-naplé, 1937. oktdber 21.

% Bern A.: Az llami f8hatalom i. m. 38.

% Olasz Lajos: A kormanyzéhelyettesi intézmény torténete (1941-1944). Bp. 2007.
74.
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anyakonyvébdl megallapitotta, hogy — a kédnonjogi el8irdsokat megsértve
— a menyasszony nem kérte az elbocsdjtdsat.”” Horthy Istvanné szdémdra
komoly lelki megrazkddtatassal jart az ,értelmetlennek, ostobanak és feles-
legesnek” latszé hézasségjogi probléma, amelynek kovetkeztében egyhazi
biintetésként nem jérulhatott t6bbé szentdldozishoz.*

A helyzet kinossagat fokozva a Nemzeti Ujsdg, a katolicizmus kozéleti
sz6csove? arrédl szamolt be, hogy Rotta nuncius részt vett az eskiivén.”
Esty szerint: ,O Em[inencidja]t érthet8en nagyon izgatta a dolog, miutin
6 még csak nem is gratulalt, s a nem egyontet(i eljards miatt kellemetlen
helyzetbe keriilhetne. A Szentszék sokkal kevésbé sulyos esetekben is kifo-
gast emelt (Gombaos, Dardnyi temetése), s most prezencidval szanktifikdlni
[jelenléttel szentesiteni] egy kat[olikus] hitehagydsit és egyhdzi torvény
megsértését sokkal sulyosabb dolog” A gentiluomo kideritette, hogy a
kozlés téves volt, amit Esztergomban nagy megkonnyebbiiléssel fogadtak,
a Nemzeti Ujsdg azonban csak vonakodva kozolt helyreigazitast (Toth
Laszlé fészerkesztd egyenesen azzal érvelt, hogy ez akdr a nuncius kiuta-
sitdsat is magaval vonhatnd, amit Esty a hatalom irdnti szolgalelktségként
értelmezett). Toth azt szerette volna irni, hogy a nuncius gyengélkedése
miatt nem jelent meg, amibe Rotta nem egyezett bele: a kompromisszu-
mot végiil a ,nem vehetett részt”' megfogalmazis jelentette.”* A kormény-
z0i csaliddban kotote vegyes hdzassdg tehdt ismét azonnal bedrnyékolta az
dllam és a katolikus egyhaz kozotti kapesolatokat.

Oktédberben Esty azt a hiresztelést rogzitette, hogy felmerile Teleki
P4l miniszterelnok kormdnyzéhelyettessé valasztdsa. Esty szimdra fontos
szempont volt Teleki katolikus felekezete, ezért — a jové fejleményekre
gondolva — papirra vetette: ,Valamikor tételes torvény volt, hogy a nddor
felvéltva katolikus és felvaltva protestns, akkor ehhez a szemponthoz is
ragaszkodnunk kell majd”>* 1941 dprilisiban, Teleki tragikus halala kap-
csin ugy vélte, hogy ismét aktudlissa fog vélni a kormdnyzdhelyettesi
poszt, ¢és mér a lehetséges katolikus jelolteket is mérlegelte: ,Bizony
nehéz megfeleld utédot taldlni, aki intake is, meg nem is nagy szamdr. Az

# A menyasszony hidba igyckezett rdbeszélni v8legényét, hogy adja meg a katoli-
kus egyhdz 4ltal az egyhdzi hdzassigkotés feltéreleként eldirt reverzélist. Serédi
Jusztinidn hercegprimds feljegyzései 1941-1944. S. a. r.: Orban Sindor — Vida
Istvdn. Bp. 1990. 133.

@ Edelsheim Gyulai llona: Becsiilet és kotelesség I. 1918-1944. Bp. 2000. 52.

® Klestenitz Tibor: A Nemzeti Ujsig az 1930-as évek masodik felében. In: Us:

Fejezetek az egyhdzi sajtd torténetébdl. Bp. 2020. 69.

Horthy Istvin eskiivéje grof Edelsheim-Gyulay Tlona gréfnével. Nemzeti Ujsdg,

1940. 4prilis 28. 14.

Vitéz Nagybényai Horthy Istvén és Edelsheim-Gyulay Ilona. Nemzeti Ujsig,

1940. 4prilis 30. 9.

52 SZIT Esty-naplo, 1940. aprilis 28.

53 SZIT Esty-napld, 1940. oktSber 21.
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arisztokracidban is kevés lehetéség mutatkozik. Esterhdzy Moric, Bat-
thydny [Strattmann L4szI6] herceg az egyetlen lehetéségek.”>*

Id6vel egyre realisabb eshetéségként vette szamba Horthy Istvan meg-
valasztasit, ami nydron a politikai elit egyik legfontosabb beszédtémdjava
valt,> ezért a biborost a személyes kapcsolat felvételére 6sztonozte. Azzal
érvelt, hogy az egyhdz tigye rosszul dll a kormanynal, ezért az éllamfé
kornyezetében kell erésiteni befolydsukat. Serédi 1941. szeptember 2-4n
fogadta az ifjabb Horthyt. Esty elézetesen jelezte a mésik félnek, hogy a
hazassagi tigy ,nem fogja megbeszélés tirgydt” képezni, és mindent meg-
tett a siker érdekében. ,Cigarettdt is tettiink be, ami egészen kivételes
dolog, s biztattam O Em([inenci4jit], hogy csak beszéljék ki j6l magukat.
Abbdl eddig még mindig csak jé szdrmazott, ha a felek 6sszekertiltek és
mindenféle kozvetités, kitmérgezés igy elimindlhat6 lett. A beszélgetés
tehat rendkivil bardtsagos keretekben folyt le, s bar csak 4ltaldnos elvi
stkon mozgott, kiterjedt majdnem minden aktudlis probléméra.”

1941. november 16-in Horthy magéhoz hivatta Serédit, akit arrél
tdjékoztatott, hogy szitkségesnek tartja Istvin fia utédlasi joggal rendelkez
korményzéhelyettesé valasztésat, de arrdl is biztositotta, hogy ezzel nem
célja a trén megszerzése csaladja szdmdra.’” A hercegprimas dvatos aggilya-
inak adott hangot az utddlési joggal és a jelolt személyével kapcsolatban,
de megigérte, hogy ha ezzel elhdrithatéak az orszdgot ér kiilsé és belsd
veszélyforrasok, akkor timogatni fogja 6t.>® Esty a megbeszélés tartalmardl
nem, csak a kortilményeirdl rogzitett informdcidkat: a kormanyzé ekkor
még labadozott betegségébdl — amit a sajtdhirekkel ellentétben szerinte
nem natha, hanem gyomorrontis okozott —, és az audiencia ,0t negyedé-
rat” vett igénybe.” Legkozelebb janudrban irt ujra roviden a kérdésrél,
rogzitve, hogy a kormanyzé utddjelsltjei legtjabb informacioi szerint grof
Kérolyi Gyula, Horthy Istvan és Vladdr Gabor — tehat egy katolikus, egy
reformdtus és egy evangélikus személy.®°

Februdrban, a torvényjavaslat fels6hdzi vitdjanak napjan azonban
hosszasan 8sszefoglalta az elézményeket: eszerint mér janudr végén (fel-
tehet8en a javaslat kormdnyiilésen valé megtirgyaldsa utdn®) jelezte a

> SZIT Esty-naplé, 1941. 4prilis 14.

5 Miniszter a frontvonalban. Zsindely Ferenc napldja. Szerk. Szekér Néra. Pécs

2021.92-93.

SZIT Esty-napl6, 1941. szeptember 2. A taldlkoz6 lefolydsat — szintén Esty feljegy-

zései alapjin — ismertette: Cszky B.: Serédi i. m. 342-343.

7 Turbucz D.: Horthy i. m. 182.

8 Orbdn Sdndor - Vida Istvin: Az utddlds drimdja: Serédi Jusztinidn hercegprimds
feljegyzése Horthy Istvin kormanyzohelyettessé valasztasirdl. Vilagossag 31.
(1990) 5. 392.

5 SZIT Esty-napld, 1941. november 16.

€ SZIT Esty-naplé, 1942. januér 11.

¢! Miniszter a frontvonalban i. m. 186.

56
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biborosnak a kérdés aktualissa valasit. Helyzetleirdsa szerint a kormdny
nyomds ald helyezte a torvényhozdkat, hangsulyozva, hogy Horthy szemé-
lyes elvérdsa fidnak sima megvalasztésa, ami ,altalanos ellenkezést vélrott
ki”, de ezt a parlamentben csak a szélsdjobboldali Imrédy Béla mondta ki.
Horthy Istvinnal szemben a kulisszdk mogote sok kifogas meriilt fel: nem
katona, konnyelm életet él, befolyasolhatd, illetve reformdtus felekezetd,
helyzetbe hozésa egy dinasztiaalapitis kezdete lehet. A gentiluomo szerint
végiil ezen szempontok miatt kertilt ki az utédlasi joga torvénytervezetbol.
Utalt a tobbi jeldltre is: Jozsef és Albrecht f6hercegek szintén alkalmasnak
véleék magukat, azonban a kormdnyzé kereken elutasitotta ajanlkozasukat.
Esty elvileg a legjobb személyi megoldasnak elékelé dsei miatt Esterhdzy
Pl herceget tartotta volna, akit azonban visszahtiz6dé természete miatt a
politikusok nem tdmogattak. Néhanyan Esterhdzy Méric gréfot, Imrédy
partja pedig Récz Jendt hozta széba.

Februdr 10-én a korménypért képviseldi felkeresték a biborost, aki
hosszas rédbeszélés utdn aldirta Horthy Istvan ajanléivét,*® ami azonnal
nehéz helyzetbe sodorta. Esty februdr 18-dn, a vélasztas eléestéjén a kovet-
kezdket rogzitette: ,a kultuszminiszter sorba magihoz kérette a piispoko-
ket, és hivatkozva a primds aldirdsira, 6ket is az aldirdsra szoritotta. Ennek
megtorténte utan publikalédott, hogy a kormanyz6 nem kivén élni ajdnlasi
jogaval. Most kifelé ugy néz ki a dolog, hogy a primds etc. ajanlja fidt — &
nem. A féhercegek megtagadtik az ajinlasi ivek aldirdsic és az iilésekre nem
jottek el. Most O Em[inencidja] van abban a helyzetben hogy egyrészt
reformdtus, masrészt érvénytelen hdzassagban é16 ¢s nem kielégité erkolesi
életet folytatd egyént kellett ajénlani. A helyzetet meg kell explikalni [rész-
letesen megmagyarazni] a piispokoknek, a Szentszéknek, a legitimistak
felé és az Imrédy pérti alsépapsdgnak. A kényszerhelyzetet mindenkinek
be kell latnia, de annyi bizonyos, hogy kat[olikus] er8rdl beszélni ezek utdn
nehéz lesz. Vigaszul marad, hogy fogja meghalélni a kormanyzat és maga a
kormdnyzé ezt az alldsfoglalast. Reméljiik, legaldbb itt mutatkozik valami
elény. Egyébként azonban az is Iehetetlen helyzet lett volna, ha a nyilasok-
kal és jobboldali ttlzékkal szavaz a piispoki kar.”¢*

Serédi valdban igyekezett utdlag menteni a helyzeten — a valasztéstdl
val6 tdvolmaradds mellett dontd piispokok szamdra példaul igen tigkimen-
tési lehetdségeket hatdrozott meg.® Ennél is fontosabb annak a feljegyzés-
nek az osszedllitdsa, amely a folyamatban jtszott szerepét vildgitotta meg,
a kisebbik rossz valasztasaként indokolva eljirdsit. A dokumentum t6bb
ponton, a kormdnyzat részérél gyakorolt nyomds hangsulyozasakor, illetve

6 SZIT Esty-naplé, 1942. februdr 14.

& Orbdn S. - Vida L: Az utddlds i. m. 395. A hercegprimds a Horthy-propaganda
kultikus jellegével és a csoportképzés logikajéval is tisztaban volt. Turbucz D.: A
Horthy-kultusz i. m. 264.

¢ SZIT Esty-naplé, 1942. februdr 18.

& Bern A.: Az éllami f8hatalom i. m. 121-123.
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alehetséges jeldltek felsoroldsakor hasonld elemeket tartalmaz,* mint Esty

idézett dttekintése, ami arra mutat, hogy a hercegprimds err6l a kérdésrél is
megosztotta gondolatait bizalmaséval.

A frissen megvalasztott kormdnyzohelyettes valoban igyekezett meg-
haldlni Serédi timogatésit. Uj hivataliban egyik els6 nyilvinos megjele-
nése a pipa megkorondzisinak emlékmiséje volt, az esemény elétt pedig
fogadta Estyt, aki részletesen elmagyardzta szdmdra a szertartdson kéve-
tendd szabdlyokat.”” Mdrcius 8-4n a kormdnyzé vendégiil ltta a herceg-
primdst egy ebéden, amin fia és menye is részt vett. Esty szerint a par el
szerette volna érni a hdzassig egyhdzjogi rendezését, amibe a kultuszmi-
nisztert is be kivintak vonni. Ezt ,szerencsétlen gondolatnak” tartotta,
mert ,,igy egy lelkiismereti és csalddi kérdésbe maguk visznek politikumort,
ami csak megnehezitené a kibontakozést”™ A sikerre nem sok reményt
latott, miutdn a v6legény a hazassagkotés elétt megtagadta a reverzalis ada-
sit, és még ekkor sem volt hajlandé kotelezni magit minden sziiletend
gyermeke katolikus neveltetésére. A csaldd ezért azt tervezte, hogy ,Hor-
thy Miklésné rangrejtve lemegy Rémdba és a pépa ldbai elé veti magdt és
clementia [kegyelem] formajéban kér megolddst.” A gentiluomo a lényeg-
latds hidnyaként jellemezte a csalid ndi tagjainak vélekedését, miszerint a
parlament bizonyéra simédn megszavazta volna az utddlasi jogot is; ezzel
szemben a hercegprimds dvatosan felhivta a figyelmet arra, hogy titkos
szavazds esetén a vélasztds akdr sikertelen is lehetett volna. Horthy erre
,nagyon rézta a nyakdt”®

Esty néhdny honap mulva annak a félelmének adott hangot, hogy a
»méregkeverdk” djra megprébdlhatjik a kormanyzd és a hercegprimds
kozotti jo viszonyt megzavarni. Horthy ugyanis a véci plispokség betoltése
kapcsdn 1942 janudrjaban hangot adott annak a személyes kivinsdgdnak,
hogy lanya egykori hitoktatdja, Luttor Ferenc, a vatikdni kovetség kdnon-
jogi tandcsosa nyerje el a méltdsigot. A kérést a kormany tovabbitotta a
Vatikdn felé, amely azonban a magyar allam jogi lehetdségein messze
tulmutatd Shajt mér csak elvi okok miatt sem teljesithette.”” 1942. méjus
5-én megérkezett a hercegpriméshoz a hivatalos elutasité dontés, aminek a
kozlését azonban a kellemetlen feladatt6l hizédozé nuncius Serédire hari-
totta. Esty szerint a kormany kévetett el hibédt azzal, hogy csupén egyetlen
jeloltet nevezett mega posztra, és biztatta a hercegprimast, hogy erre hivja
fel az allamfé figyelmét. ,, Ajanlom, hogy csak mutassa meg O Em[inen-
cidj]a Horthynak a levelet, indiszkréciét nem kovet el vele. [...] Vajon mit

¢ A dokumentum arra mutat, hogy Serédi a legjobb személyi vélasztdsnak szintén
Esterhdzy herceget vagy Batthyany-Strattmann Laszlé herceget tartotta volna.
Orbin S. - Vida I.: Az utédlds i. m. 393-394.

7 SZIT Esty-naplé, 1942. mércius 7.

8 SZIT Esty-naplé, 1942. mércius 8.

© Salacz Gabor: A f8kegytri jog és a piispokok kinevezése a két vildghaboru kézott
Magyarorszigon. Bp. 2002. 176-178.
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szélndnak, ha a pépa kérné, hogy ezt meg ezt nevezzék ki miniszternek?
A kormdnyzé alkotmdnyos érziiletére kellene hivatkozni. Nem lesz kelle-
mes feladat, az bizonyos, de ha nagyon pattog, csak utaljon arra is, hogy
lojalitésérél a kozelmultban eléggé tam’lbizonységot tett!””" Az audienci-
ara médjus 7-én keriilt sor: , A korményzé természetesen dithos volt, hogy
kérelme nem nyert meghallgarast. O Em[inencidj]a alapos felkésziileséggel
magyardzta meg a dolgot. Erdekes, hogy dacdra, hogy a kultuszminiszter
[Héman Bélint] és a vatikdni kévetiink [Apor Gdbor] mér tudta a dolgot,
neki nem jelentette senki sem, s ¢) Em[inencidj]d-ra harult ez a feladat.
O Em[inencidj]a még mindig bosszankodik a nuncius eljirdsa felete””! A
kommentarban 4rulkodé a nuncius, illetve a magyar tisztvisel6k viselkedé-
sére val6 utalds: az emlitett tisztvisel6k tgy gondoltak, a hercegprimasnak
van akkora befolydsa, hogy a kényes tigyben képes lesz hatni Horthyra.

A kormanyzohelyettes 1942. augusztus 20-4n, repiildbalesetben életét
veszitette. Serédi mdr mdsnap délelétr bejelentkezett részvétlatogatasra,
»de azt a valaszt kapta, hogy a sziilék teljes magédnyban akarnak maradni
és senkit sem fogadnak kint Godollén”"* A sietséget taldn az is indokol-
hatta, hogy mar 21-én értesiilt az elhunyt fidnak, Istvinnak kormanyzéhe-
lyettessé, s6t kirdllyd valasztasdrdl szol6 tervekrdl. Még aznap személyesen
tiltakozott Kéllay Mikl6s miniszterelnoknél, hangsalyozva, hogy a katoli-
kus hivek katolikus korményzéhelyettest kivinnak.” A részvétldtogatasra
par nappal késdbb kertilt sor,”* ahol nyiltan elmondta: ,ne gondoljanak oly
megoldasra, mely az unoka részére akarna bdrmi jogositvanyt szerezni”
Esty azt is fontos eseményként rogzitette, hogy Folba Jinos preldtus meg-
jelent a budapesti érseki helytarténdl felhatalmazist kérni egy gyonoja
részére ,a kat[olikus] templomban koétott hazassag vétke feloldozaséra’,
amibdl arra kovetkeztetett, hogy a friss 6zvegy tett ilyen lépéseket.”> A
hirnek az a — Budapesten gyorsan terjedd, de teljességgel megalapozatlan —
pletyka adhatott sulyt, miszerint a legesélyesebb jelolt a kormanyzéhelyet-
tesi posztra ifjabb Karolyi Gyula, Horthy Paulette 6zvegye, aki feleségiil
kivanja venni Horthy Istvinnét.”® Gyorsan kidertilt azonban, hogy Folba

70 SZIT Esty-napld, 1942. méjus 5.

7t SZIT Esty-napld, 1942. majus 7.

72 SZIT Esty-napld, 1942. augusztus 21.

73 Serédi Jusztinidn hercegprimds feljegyzései i. m. 76-79.; Olasz L.: A kormanyzé-
helyettesi i. m. 366-367.; Bern A.: Az dllami f6hatalom i. m. 179-180.

7 A forrdsok itt ellentmondanak: Esty napléja augusztus 24-ét, Serédi viszont au-

gusztus 23-4t (Serédi Jusztinidn hercegprimas feljegyzései i. m. 79.) nevezi meg a

taldlkozd ddtumaként.

75 SZIT Esty-napld, 1942. augusztus 24.

76 Olasz L.: A korminyzdhelyettesi i. m. 370-371.; Bern A.: Az dllami f8hatalom i.

m. 178.
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Iépésének célja valdjiban nem egy gyors hizassagkotés elékészitése, hanem
a Horthynét stjté egyhazi tilalom eltorlése volt.””

A hercegprimds augusztus 25-én fogadta a nunciust, aki le akarta
beszélni a gydszszertartdson vald részvételrdl. Serédi viszont rdimutatott,
hogy az egyhdzi torvénykonyv lehetvé teszi a megjelenést, rdadasul a
szertartds nem reformédtus templomban, hanem semleges helyszinen, a
Parlamentben lesz. A primds figyelmeztette, hogy tévollétének komoly
kovetkezményei lehetnek rd, illetve a Szentszékre nézve, amiért a felel8s-
ség egyediil 8t terheli. Rotta ezutdn azzal az otlettel prébélta meg 6ssze-
egyeztetni a magyar és a szentszéki elvarasokat, hogy koszorut helyez el a
ravatalnal a temetés eldtt, majd elmegys; illetve szoba hozta, hogy probéljik
meg elérni ,az egyhdzi szertartds és a polgéri tisztességadas” szérvalasztasit,
amird] Serédi ugy vélte, hogy ,erre még sohasem volt példa s még felvetni
sem igen lehet””®

A kormdnyzohelyettesi poszt betoltése kapesdn a miniszterelnok,
illetve a biboros gréf Karolyi Gyula mellett emelt sz6t.”” Szeptember 5-én
Esty arrdl irt, hogy ,allitélag” megsziiletett a megegyezés Karolyirdl, akit
minden part elfogad, 6 vallalnd a tisztséget, mar csak Horthy beleegyezése
szitkséges.®® A kormdnykorokben ekkor valdban szinte biztosra vették
Kiérolyi jelolését.® Esty ezzel kapcsolatban arra figyelmeztette Serédit,
hogy ,most bizony csak katolikus jel6lt mellé dllhatunk, s akirmilyen nyo-
mast gyakorolndnak is red, nem hagyhatja magit pressziondlni, hanem a
kat[olikus] kozvélemény ellenkezd kivansigéra kell rimutatnia. Lojalitdsa-
r6l mér 200%-ban eleget tett, most ebben lehetetlenség engedni”

Oktdber 6-4n a biboros tudomaséra jutott, hogy a kormanyzéhelyet-
tes emlékének megorokitésérdl torvényjavaslat késziil, amely szerint 6zve-
gyérdl és arvéjardl a nemzet gondoskodik, hogy ,a jové feladatai a nemzet
szdmdra biztosittassanak”. A hir riad6ztatta Serédit, aki ugy latta, hogy
»megint puccsszertien, szinte az 6rokos kiralysagot akarjik biztositani e
torvénytervezetben az egyéves protestdns gyermek szamara”. Ezért stirgds
kihallgatast kért a kormanyz6tdl, amire aznap délben keriilt sor, és 6tven
percig tartott. A hercegprimds a katolikus kozvélemény nevében beszélve

77 Az Szvegy egyhdzi buntetését gyorsan feloldottak, augusztus 30-4n mdr djra al-

dozhatott. A Horthy csaldd hagyatéka 1914-1994. Szerk. Bern Andrea. Bp. 2023.
110.

SZIT Esty-napld, 1942. augusztus 25. A forrdst (Serédi Jusztinidn hercegprimds
feljegyzései i. m. 80.) Csiky Baldzs némileg félrevezetden tgy értelmezte (Csiky
B.: Serédi i. m. 360.), hogy Serédi és Rotta megyvitatta egymdssal a kdzds részvétel

78

lehetéségét, mig a feljegyzés és Esty napldja egyardnt arra mutat, hogy kizirdlag
Rottanak voltak kétségei.

7 Puski L.: A Horthy-korszak sziirke i. m. 134.

80 SZIT Esty-napld, 1942. szeptember 5.

81 Olasz L.: A kormédnyzdhelyettesi i. m. 372-373.

82 SZIT Esty-napld, 1942. szeptember 5.
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kijelentette: ,olyan kat[olikus] piispokét nem fognak taldlni, ki megkoro-
ndzza a protestins gyermeket, s ha ezt barki més tenné, joghatalyosnak a
kozvélemény nagyobbik része sohase fogja elismerni. Ez orszdgszakadasra
fog vezetni.” Figyelmeztetett, hogy lehetetlen elére rendelkezni a gyermek
jovéjérol, masrészt a kormanyzoéhelyettesi poszt tiresen hagydsa meg fogja
erSsiteni azt a gyanut, hogy ,csak fidnak kellett az 4llas tavasszal és nem a
nemzetnek”. A kormanyzé azzal védekezett, hogy a miniszterelnok erdleeti
ajavaslatot, de amikor a biboros nyiltan megkérte, hogy ,intse le Kéllayt és
vonassa vissza ezt a szamdrsdgot, akkor az a valasz, hogy ezt nem teheti”*
Serédi mégis elégedett lehetett, hiszen Horthy igéretének megfeleléen,
Kéllay még aznap felkereste, és bar egyeztetésiik fesziilt légkorben zajlott,
végiil toroleék a torvényjavaslat sérelmezett részeit.™

A biboros gy élte mega torténteket, hogy hatdrozott fellépése dacéra
személyes viszonya nem romlott meg az dllamfével.® Nagy jelentSséget
tulajdonitott annak, hogy amikor novemberben irdsos kéréssel fordult
Horthyoz, 8 gyorsan ¢és végig sajit kézzel irt levéllel vélaszolt, amit ,a leg-
szivélyesebb tdvozlettel” zart.5¢ 1943. marcius 8-4n az egyhdzpolitikai kér-
désekben tartott audiencia utdn Horthy Serédit meghivta villdsreggelire,
amin felesége és menye is részt vett. Az 6zvegy néhai férje fényképét adea 4t
ajandékba, ugyanakkor az unokardl egyaltalin nem esett szd.*

Serédi nem sokkal késdbb meghivta a kormdnyzot egy latogatdsra
gerecsei birtokdra,* amire méjus 18-4n keriilt sor.*” Az dllamfé délutin
4-kor érkezett meg, majd a biboros tirsasigiban megtekintette a gyi-
molesost. Serdinek igy volt alkalma négyszemkozt beszélgetni vele, még-
hozz4 ,idegen nyelven, nehogy a kocsis megértse”. Ezutin uzsonnéztak,
és a kormanyz6 nejével harmasban beszélgettek egészen este 8 6rdig. ,Sok
minden kérdést 4tbeszélhettek” A kormdnyzoi bizalmat titkrozte az
is, hogy a hercegprimds 1944 mérciusaban elnyerte a Szent Istvin-rend

8 SZIT Esty-napl6, 1942. oktéber 6.

8 Cstky B.: Serédii. m. 363-365. A primés sajit feljegyzéseiben igen részletesen sz4-
molt be a korményz6i kihallgatasrdl. Serédi Jusztinidn hercegprimas feljegyzései i.
m. 86-91. A hercegprimds a torvényjavaslat dtirdsat sajat fellépésének tulajdoni-
totta, azonban a legtjabb szakirodalom szerint elképzelhetd, hogy a miniszterel-
nok valdjdban szdndékosan provokélta Serédi tiltakozdsat, amivel visszavonuldsra
kényszerithette sajét partja elnokét, a dinasztikus terveket eréltetd Lukdcs Béle.
Bern A.: Az allami féhatalom i. m. 197.

85 Cstky B.: Serédii. m. 367.

86 SZIT Esty-napld, 1942. november 21.

8 SZIT Esty-naplo, 1943. mércius 8.

88 SZIT Esty-napl6, 1943. méjus 10.

% SZIT Esty-napl6, 1943. méjus 16.

% SZIT Esty-naplé, 1943. méjus 27.
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nagykeresztjét, és amikor ezért koszonetet mondott, ,sztik csaladi ebéden”
lateak vendégul.”!

A latszélag teljesen harmonikus felszin mogott azonban Serédi kor-
nyezete érzékenyen reagilt a néhai Horthy-fia kéril kibontakozé kultusz-
épitési torekvésekre. 1943. augusztus 19-én Pétery Jozsef vaci puspok azzal
telefonalt Esztergomba, hogy a véci katonasig Horthy Istvin temetésének
elsé évforduldjara ,elrendelte” gydszmise tartdsit. Pétery maga akarta
celebrélni a misét, vagy legalabbis jelen kivint lenni azon. A biborostdl
azonban — aki kordbban mér a miniszterelnoknek is kifejtette, hogy egy-
hazjogi akadalyok miatt ez nem lehetséges — hatdrozott elutasitast kapott.
A sorok kozott jol érezhetd Serédi felhdboroddsa: , Az ilyen piispokok
inkdbb kérdezz¢k meg el6bb az illetékes helyet, s ne csindljanak semmit a
maguk szakéllara.”> Hasz Istvan tébori ptispok viszont a budai helyérségi
templomban tinnepélyes emlékmisét mutatott be, amelyen a kormany ¢és
a tébornoki kar katolikus tagjai is részt vettek.” Igaz, 1épését nemsokdra
megbénta, és egy igen sokdig nyuld kihallgatdson beismerte a hercegp-
»94

rimésnak, ,hogy becsaptak a Horthy-gydszmis¢k dolgaban”

Osszegzés
A torténeti emlékezetben Serédi olyan f8papként maradt meg, aki jol is-
merte, de sosem kedvelte a politikde, szerzetesi habitusanak, zdrkézote, visz-
szahtiz6d6 természetének alapvetden inkdbb a tudomanyos munka felelt
meg. Fépasztorként kotelességtuddan érvényesitette az egyhdz elvérasait, a
kozéleti kérdésekhez kapesolddé dontéseket pedig — miutdn nem volt po-
litikus személyiség — gyakran lelkiismereti problémaként kezelte.” Helyze-
tét nem konnyitette meg az sem, hogy az orszdg élén ,apostoli kirdly” he-
lyett reformatus kormdnyzé 4llt, mikozben a katolikus viligegyhdz ekkor,
a ,masodik felekezetképzddési id8szak” részeként a hivek lojalitdsanak és
felekezeti 6ntudatanak megerdsitésére torekedett. A kortdrsak ezért gyak-
ran ugy véle¢k, hogy — amint a diplomata Barcza Gy6rgy megfogalmazta —
Serédi elsésorban a reformatust latta Horthyban, s csak utdna az llamféte.
Esty Miklds napldja, ha nem is valtoztatja meg, de jelentésen drnyalja
ezt a képet. A biborosi és hercegprimasi méltdsig, az Apostoli Szentszék
elvirasai, az egyhdzjog tételes el6irdsai ugyan jelentdsen korlétoztak Serédi
mozgisterét a kormanyzé irdnydban, azonban magatartisit mégsem a
merev szembenallds jellemezte, hiszen a rendelkezésére all6 lehetSségeket
igyekezettkihasznélniarra, hogy javitsa az dllamfdvel fenntartott személyes

1 SZIT Esty-napld, 1944. mércius 6.
2 SZIT Esty-napld, 1943. augusztus 19.
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Gyészmise a hdsi halalt halt kormdanyzoéhelyettes haldldnak évforduléjin. Magyar
Nemzet, 1943. augusztus 28. 2.

% SZIT Esty-naplé, 1943. szeptember 30.

%5 Cstky B.: Serédii. m. 66., 85., 87.

% Olasz L.: A kormanyzdhelyettesii. m. 117.
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és intézményes kapcsolatait. Ezzel pedig sikertilt olyan bizalmi t8két felhal-
moznia Horthynal, ami lehetdvé tette, hogy a kényes kérdésekben — mint
a kormdanyzoéhelyettesi poszt tigyében — hatdrozott, elvi dllaspontot foglal-
hasson el. Ebben a biboros gentiluomoja is kozrejatszott, aki rendszerint a
»fair play”-t, a problémak megbeszélését, a nyilt kommunikécidt ajanlotta
munkaaddjinak. Szerepével a kortars politikai paletta minden oldalén tisz-
tiban voltak: amikor 1944. okt6ber 23-4n a nyilasok részérél Andrednszky
Jend ezredes felvette vele a kapcsolatot, azzal kérte kozbenjirasit, hogy
tudja, Estynek annak idején része volt ,a kormanyz6 és [a] primds nagyobb
megértésében”.”’

7 SZIT Esty-napld, 1944. oktSber 23.



