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OSSZEFOGLALAS

Egy kordbbi forraskiaddsban 1924. év alatt kozoltem Prohdszka Ottokdr piispoknek a
numerus clausus tigyében irott publicisztikajit, melyrél a kozelmultban kiderilt, hogy
1920 augusztusiban sziiletett. (Négy évvel késébb csak valtozatlan formdban wjraks-
zolték, és ezt tartottam eredetinek.) Jelen kézlemény ezt a tévedést kivanja korrigdlni
és elhelyezni abban a folyamatban, mely a zsidésdg felsdoktatdsi tanulmdnyait korl4to-
z6 magyarorszégi torvény elfogaddsahoz vezetett.

ABSTRACT

In an earlier edition of this source, I published Bishop Ottokér Prohdszka’s article on
the numerus clausus under the year 1924; it has recently come to light that the article
was actually written in August 1920. (Four years later, it was republished in an unal-
tered form, and I had considered this to be the original.) This publication aims to cor-
rect that error and place it within the context of the process that led to the adoption
of the Hungarian law restricting Jewish access to higher education.
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Prohdszka Ottokdr (1858-1927), 1905-té8] halaldig a székesfehérvéri egy-
hdzmegye ptispoke, 1919 utin a Horthy-rendszer jelentds kozszerepldje, a
keresztény-nemzeti ideoldgia meghatirozé személyisége tevékeny szerepet
vallalt az 1920 szeptemberében elfogadott numerus clausus térvény meg-
alkotdsdban. Hogy Prohészka hogyan jutott arra a felismerésre, miszerint
a hazai felsboktatisban korldtozni kell a felvehetd zsiddk létszamar, ezt
mennyire fontos alapelvnek tekintette a ,keresztény-nemzeti” Magyaror-
szdg megteremtésében, valamint milyen szivds kovetkezetességgel ragasz-
kodott ennek a torvénynek a bettijéhez és szellemiségéhez — tobb kordbbi
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publikdciéban is igyekeztem alaposan tisztdzni.! A piispok kordbbi szoveg-
kiaddsokbdl kimaradt kozszerepléseit (beszédeit, interjuit, cikkeit) tartal-
mazd, 2019-ben megjelent forraskiadvany sajté ala rendezésekor 1924-es
évnél tiintettem fel egy, A numerus clausus cimmel megjelent programcik-
két, s elkeriilte a figyelmem, hogy ez nem ekkor jelent meg el8szor, hanem
egy kordbbi publicisztika tjrakozlése volt csupdn.? Ezt kévetden a témaval
foglalkozé tanulményomban is az 1924-es év eseményei kozott ismertet-
tem a szoveget.? Jelen kozleményem e kordbbi, ismerethidnnyal pdrosult
figyelmetlenség korrekeidjénak szdnom, egyben az eredeti cikknek a Pro-
haszka numerus clausus-szal kapcsolatos kozszerepléseibe valé pontos el-
helyezése Gjabb kisérletének is.*

A széban forgé cikk azért fontos, mert 1920 nyarédn és 8szén Prohdszka
aktiv kozszerepld volt, julius végén a keresztény part és a kisgazdapart fuzié-
jabol létrehozott egységes kormdnypdre (Egyesiilt Keresztény Nemzeti
Kisgazda- ¢s Foldmiives Pért) elnokévé is megvélasztottdk, s ez a pozicidja
minden megszdlaldsanak kiilonés sulyt adott. A numerus clausus gondola-
tét (vagyis azt, hogy a felséoktatdsba felvehetd hallgatdk kézott adminiszt-
ratfv titon csokkenteni kell a zsidék ardnyédt) 1920 augusztuséban végleg
magaéva tette, s a kezdeményezés élére llt. (Annak ellenére, hogy a Teleki
Pal vezette kormény eredetileg egy semlegesebb megfogalmazasu, faji kvé-
tt nem tartalmazé torvényjavaslatot terjesztett a nemzetgytilés elé.)

Prohaszka elnoki teendSket latott el a Magyar Egyetemi és Féiskolai
Hallgaték Orszagos Szovetsége (MEFHOSz) 1920. augusztus 5-i gyulé-
sén. A radikalis, keresztény-nemzeti alapon 4ll6 didkszervezet hatérozott

' Fagekas Csaba: Prohaszka Otrokér és a numerus clausus. In: Jogfosztds — 90 éve.

Tanulmanyok a numerus claususrdl. Szerk.: Molnar Judit. Bp. 2011. 78-105. (Az
eseménytorténettel kapcsolatos adatok hivatkozasait Id. ebben a kézleményben.);
Csaba Fazekas: ,Numerus clausus represents a strong national ideology”. Bishop
Ottokdr Prohdszka and the closed number law in Hungary. In: The numerus clau-
sus in Hungary. Studies on the First Anti-Jewish Law and Academic Anti-Semitism
in Modern Central Europe. Eds.: Victor Karady — Peter Tibor Nagy. Bp. 2012.
165-175.; Fazekas Csaba: Adalékok Prohdszka Otrokdr és a numerus clausus kap-
csolatdhoz. In: Zsidok és keresztények az évszdzadok sodraban. Interpreticiok egy
témdra. Szerk.: Horvath Zita — Sz. Haldsz Dorottya. Miskolc 2015. 241-252.
2 Vilogatés Prohdszka Ottokdr kozszerepléseibél, 1919-1927. (Cikkek, interjuk, be-
szédek) Szerk.: Fazekas Csaba. Miskolc 2019. (a tovdbbiakban: VPOK) 258-260.
3 Fazekas Csaba: Prohdszka Otrokdr és a numerns clausus. In: ,Mas faj, més valls,
mds sors.” A magyar holokauszt térténete. (Tanulmanykotet) Szerk.: Jakab Attila.
Bp. 2024. 72-91.; llletve ugyanez: Ottokdr Prohdszka and the numerus clausus.
In: “Different Race, Different Religion, Different Destiny” The History of the
Hungarian Holocaust. (Collected Studies) Ed.: Attila Jakab. Bp. 2024. 70-89.
A numerus clausus torténetével foglalkozé szakirodalombdl a leginkabb részletes
feldolgozasként, dltalinossigban utalok az alibbi monografidra: Kovdcs M. Mdria:
Torvénytdl stjtva. A numerus clausus Magyarorszdgon, 1920-1945. Bp. 2012.
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fellépése nagy hatdssal volt a zsidékérdést amugy is a kozélet égetden fon-
tos feladatai kozé sorold piispokre. A korménypérti képvisel6k augusztus
11-én, majd 24-¢én tartott ,frakcidulésein” szintén Prohdszka elnokolt, s
ekkor kertilt széba a kormany vallds- és kozoktatdsi minisztere, Haller Ist-
van eléterjesztéséhez megfogalmazott, a faji kvétat meghatirozé médositd
inditvény 6tlete. Ezt formailag Bernolak Néndor képvisel§ vetette fel, de
Prohdszkaval ketten jegyezték a nemzetgytilés eldtt, s a kozéletben vagy
kett6jiik neve alatt emlegették, vagy kizarélag Prohdszka kezdeményezé-
sének tartotrdk. (Alldspontom szerint egyértelmien az utdbbi felelt meg
a valdsdgnak.)

Az egyetemi beiratkozds rendjérél szdl6 torvény vitdjit szeptember
2-4n kezdte a torvényhozds, Bernoldk a mddosité inditvdnyt mdsnap nyuj-
totta be a T.H4znak. A tobb iilésnapon is heves vitdkat kivalté torvényja-
vaslatot (a Bernoldk—Prohdszka-féle mddositissal egyiitt) 21-én szavazta
meg a parlament. A parlamenti vita legfontosabb eseménye kétségteleniil
Prohdszka Ottokdr szénoklata volt szeptember 16-4n,> mely dridsi hatast
gyakorolt nemcsak a képviselékre, hanem a sajtén keresztiil az orszag koz-
véleményére is.®

Széval, Prohdszka A numerus clausus c. publicisztikdja elészor a kecs-
keméti kisgazdapdrt Homok cimmel nem sokkal korabban inditott lapja-
nak vezércikkeként jelent meg a torvényjavaslat parlamenti vitdja eléte.”
Az, hogy most mar pontosan tudjuk, mikor irta, azért jelentds, mert a
politizdlé piispok részérdl ez egyfajta programnyilatkozatként is felfog-
hatd, hiszen a parlamenti felszélaldsa eléte, és nem — mint kordbban véltem

> Prohaszka beszédére egykortian: Az 1920. évi februdr hé 16-4ra hirdetett nemzet-

gytilés napldja. V. Bp. 1920. 344-351.; Gjrakiaddsa egészében vagy részletekben
példaul: Prohdszka Ottokdr: Iranytd. Szerk.: Schiitz Antal. Bp. 1929. (Prohdszka
Ottokér Osszegytijtote Munkai, XXI1.) 245-259.; Prohaszka Ottokdr parlamenti
beszédei. Szerk.: Barlay O. Szabolcs — Kiss Antal. Székesfehérvar 2006. 33-43.; A
XX. szézad magyar beszédei. Fészerk.: Vajda Barnabds. Bp. 2007. 95-101.; Paksa
Rudolf: Szemelvények anumerus clausus tdrvény orszaggytilési vitdjabol, 1920. szep-
tember 2-21. Rubicon, 2010. 4-5. sz. Online: https://rubicon.hu/cikkek/szemel-
venyek-a-numerus-clausus-torveny-orszaggyulesi-vitajabol-1920-szeptember-2-21
—2023.12.01.; ,Soha ilyen tragikus idSket...” Forrdsok és adalékok a cionizmus és
zsidokérdés-diskurzus torténetéhez az Ssszeomldstdl a korai Horthy-korig. (1917-
1922) Szerk.: Veszprémy Laszl6 Bernat. Bp. 2021. 152-160. stb.

A beszéd ismertetésére példdul: Gyurgyik Jinos: A zsidékérdés Magyarorszagon.
Politikai eszmetorténet. Bp. 2001. 117-123., 296-297.; Paul A. Hanebrink: In
Defense of Christian Hungary. Religion, Nationalism, and Antisemitism, 1890-
1944. Ithaca-London 2006. 82-83.; Kovdcs M.: Térvénytél sujtva im. 98-99. stb.
Jelentéségére példaul: Gali Mité: A magyar kozélet reflexiéi a numerus claususra
1920-ban. In: Trianon és a magyar felsdoktatas. I Szerk.: Ujvary Gdbor. Bp. 2018.
115-128.

7 Probdszka Ottokdr: A numerus clausus. Homok, 1920. augusztus 25. 1.
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— joval utdna keletkezett. Tovabb4 a cikk rovidebb forméban, de ugyanazt
a gondolatmenetet kovette, ugyanazon érvrendszer alapjan szorgalmazta a
zsidokvotat, mint a mintegy hdrom héttel késébbi nemzetgytilési beszéde.

A numerus clausus szitkségességével kapcsolatos gondolatmenetét
azzal inditotta, hogy az 1919 augusztusa utin kibontakozé ,keresztény
irdnyzat” nem kevesebbet tizott ki célul, mint ,tiszta kezii s tiszta lelk(
emberek’, tovabba a ,keresztény hit és erkoles szellemének” csatasorba alli-
tésat ,a hitetlenség s a bolsevizmus hagymaza ellen”. Ezzel szorosan 6ssze-
kapcsolta a ,belsé konszolidacié” érdekében hozandé numerus clausust
(lényegében azonositotta azzal), az iigyet ,a magyarsignak s a keresztény
kultdrdnak egyik legfontosabb problémdjaként” definidlta. Igyekezett
clhatdrolédni ,a kozonséges antiszemitizmusnak indulatos utcai 4rjacol’,
vagyis az elharapézott zsiddellenes erészak megnyilvdnuldsaitél, s épp azzal
érvelt a zsidok felsdoktatdsi tanulmédnyainak korldtozésa mellett, hogy —
szerinte — ez az & érdekeiket is szolgalja. Epp ezért elismerte a zsidok jogit
a tovibbtanuldsra, de csak olyan ardnyban, ahogy az osszlakossdgon beliil
reprezentédlva vannak. ,Az ifjisigot ki kell vilogatni nem csak tehetség s
szorgalom, hanem megbizhatdsdg, hazafisdg, erkolesi sajatossagok szerint
is” — szogezte le, s nem hagyott kétséget afel6l, hogy mit ért ez alatt. ,Mi
koveteljiik, hogy e kivalogatds nemzetiségek s felekezetek szerint is tor-
ténjék — mondjuk ki vildgosan — kereszténység és zsidosdg szerint.” Mig
més nyilatkozataiban, sét, parlamenti beszédében is koriilményesebben
fogalmazott, itt egyértelmtien deklarélta, hogy a zsidé szdrmazést automa-
tikusan a magyar nemzetet potencidlisan veszélyeztetd tényezének latta.
A népszdmlaldsi adatok alapjin azt jésolta, hogy ,40-50 év mulva a zsid6
értelmiség leszoritja a keresztény nemzetiségbelicket, s Magyarorszdg azon
tul nem magyar, hanem zsid6 lesz”. Szintén egyértelmu révidséggel fejtette
ki, hogy a zsiddsdg asszimilacidjat elképzelhetetlennek tartotta, mert olyan
»évezredes” lelkiiletet tulajdonitott a zsidoknak, amelyet az elmagyaroso-
dés sem volt képes feliilirni, rdaddsul a mélyben megbtvé rombold, pusz-
tit6 szandékot tarsitott a zsiddkat 4ltaldban jellemzd szellemiséghez, s az
akkori kézelmaule (nyilvan a Tandcskdztdrsasdg és a vordsterror) eseményeit
ez 4rtd szidndék tragikus megnyilvinuldsinak mindsitette. A numerus
clausus ezért — folytatta Prohdszka — a magyarsag hegemoénidjanak bizto-
sitéka a zsiddsdg uralmi torekvéseivel szemben. Végil ismét hatdrozottan
leszogezte, hogy Magyarorszigon nem lehet mindegy, kiknek adjak meg
a diplomaszerzés esélyét, és szdrmazési alapon kell kivdlogatni a felséok-
tatdsba jelentkezd hallgatdkat. Szerinte ez pontosan megfelelt a ,keresz-
tény-nemzeti irdny” célkittizéseinek. A cikkében visszatérd jelleggel (mds
zsidoellenes beszédeihez és frdsaihoz hasonldan) céfolni igyekezett, hogy
mindezért 6 gyilolkodé vagy antiszemita volna. (E cikkének néhany mon-
data alapjdn is elég egyértelmt, hogy ez stlyos ellentmondds volt részérél.)

Felmeriilhet a kérdés, hogy e rovid és vel6s, tartalmaban kiemelten
fontos politikai nyilatkozatit miért épp ebben a viszonylag ismeretlen



Adalék és korrekcié Prohdszka Ottokér és a numerus clausus... 135

vidéki lapban hozta nyilvdnossdgra, mikozben gyakran publikilt a keresz-
tény-nemzeti sajté nagy példinyszimd, orszdgos organumalban példaul a
Nemzeti U]mgban, késébb az Uj Lapban stb. Tobbféle magyarézat, illetve
ezek kombindcidja is elképzelhetd. Egyrészt Prohdszka szinte valogatis
nélkil irt az orszdgos lapok mellett kis vidéki tjsagoknak, folydiratoknak
is, ha ideje engedte, hogy eleget tegyen egy felkérésnek; nincs arra jelentd-
sebb adatunk, hogy nagyobb figyelmet szentelt volna cikkei ut6ééletének
és az azok dltal elért nyilvdnossdg mértékének. (Par nappal korabban a
Zalai Kozlony hozta egy publicisztikajat, ekkor jelent meg az Uj Bardzda
Naptdra szintén egy irdsaval, egy Debrecenben megjelené radikalis jobb-
oldali lapnak biztaté tidvézletet kiilddte stb.®) Feltételezhetjiik, hogy nem
is a publicitdst tartotta szem el6tt, hanem elsésorban mintegy ,kibeszélni”
akarta magabdl a numerus clausus-szal kapcsolatosan kialakitott érvrend-
szerét és stratégidjit, s azért is valaszthatta erre épp a Homok szerkesztédsé-
gét, mert igy nyilvanossgra is kertilt a mondanivaldja, ugyanakkor nem is
»l6tte el” a parlamenti beszédre tartogatott ,,puskaport’, vagyis a késdbbi
beszéd hatdsinak az ¢lét nem vette el j6 elére. Szdmolhatott taldn azzal is,
hogy - tekintettel a személyének ismertségére, a megnyilatkozasaira ira-
nyulé figyelemre — a Homok hasébjain kifejtett nézeteit esetleg més sajté-
termékek is dtveszik.” Maga a lap (bar hasonléan sok, ekkor indult politikai
sajtotermékhez, nem bizonyult hossza élettinek, de) 1920 8szén nem is
szdmitott orszdgosan ismeretlennek, minden bizonnyal pontosan megfe-
lelt a Prohdszka 4ltal megcélzott publicitdsi szintnek. Erre az orszdgosan
-kozepes” ismertségre utalt a kisgazdapdrti programmal nemzetgyulési
képviseldvé valasztott (nem sokkal kés6bb liberalis nézetei miatt onnan is
kivélt) Rupert Rezsének a parlament 1920. november 17-i tilésén elmon-
dott felszdlaldsa, melyben ilyen értelemben emlegette a Homok c. lapot.”
Fontos adalék lehet tovédbb4, hogy a lap szerkesztdje Rakécs Lajos volt, akit
Rupert igy emlegetett: ,, Az egyetemi zdszloalj egyik volt derék tagja [...], a
mi pdrtunk dltal oda lekildott szerkesztd. Kétségteleniil tiszta ember, gincs
nélkiili keresztény és nemzeti egyéniség” Elképzelhetd (de nem biztos), hogy
Rakdcsnak mér ekkor is volt kapcsolata Prohdszkédval, az mindenesetre

8 Prohdszka Ottokdr: Ami kell Zaldnak s Magyarorszdgnak. Zalai K6zlony, 1920. au-
gusztus 20. 1. (= VPOK 110-112.); Ué: Lelket s szivet mindenbe! Az Uj Bardzda
Naptira, 1921.27-28. (= VPOK 131-132.); Uj Magyarorszig, 1920. szeptember
19.2.

Ez egyébként megis toreént, egy részletét Gjrakozolee: Uj Bardzda, 1920. augusztus
27.2.; roviden ismertette: Uj Somogy, 1920. augusztus 31. 1. stb. A korébbi polgéri
radikalizmus egyik jeles képviseldje a numerus clausus tervezetét ironikus hang-
vétellel biral6 cikkében vitdba is bocsatkozott Prohdszka publicisztikdjaval: Csécsy
Imre: A zdros szam. A Hét, 1920. szeptember 1. 401-402.

Rendérgyilkossig az Oktogonnal. Tanulmdny és levéltari forrdsok Soltra Jozsef
renddrjarér meggyilkoldsinak koriilményeihez és politikai kontextuséhoz, 1920.
Szerk.: Kantds Baldzs. Bp. 2020. 85-87.
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sokatmond¢, hogy 1923-ban a székesfehérvari piispok kozéleti széesoveé-
nek szdmitd Fejérmegyei Naplé szerkesztdje lett.

Prohészka cikkeivel egyébként gyakran megtortént, hogy egyes szer-
keszt8ségek minden utalds, kommentdr vagy az eredetire utalé barmilyen
megjegyzés nélkil ujrakozoleek. Ez egyrészt azt sugallta, hogy a puspok egy
korabbi politikai mondanivaldjat késébb is valtozatlanul relevansnak érez-
ték, masrészt igy egy politikai kérdéshez valé aktudlis hozzdszélds szinében
tintethették fel. Kiilonosen akkor, ha az eredeti cikk ténye mér homélyba
veszett. Igy jért el az 1920-as Homokban megjelent vezércikkel a Szegedi
Uj Nemzedék c. radikalis keresztény-nemzeti lap is 1924 februdrjiban,' s
alighanem az én figyelmem is azért keriilhette el kordbban a Prohdszka-do-
kumentumok sajtd ald rendezésekor, mert a piispok 1920 utdn szdmos
kozszereplésében ugyanolyan vehemenecidval éllt ki a numerus clausus
mellett, mint a parlamenti vita id6szakdban. Keményen széllt szembe a
torvény enyhitésére irdnyuld kezdeményezésekkel, ragaszkodott az 1920-
ban kialakitott érveihez és a numerus claususnak a ,keresztény-nemzeti
Magyarorszag” felépitésében tulajdonitott jelent8séghez.

"W Prohdszka Ottokdr: A numerus clausus. Szegedi Uj Nemzedék, 1924. februdr 2. 1.
(V6. 2. sz. jegyz.) Jellemzd, hogy az Gjrakdzole cikket hasonlé megfontoldsokbél
tjrakozolték: Péesi Est, 1924. februdr 10. 1.

2 Ld. pl. VPOK 175.,188-189.,211-212.



