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A tanulmény eredetileg német nyelven, egy kiilfoldi foly6irat szamara késziilt 1990-ben, igy a rendszervaltas
ota megjelent irodalmat és hivatkozdsokat nem tartalmazza. Magyarul itt jelenik meg el6szor. (A Szerk.)

A kommunista partdllam 6sszeomldsa utdni demokratikus és szabad Magyarorszagon elképeszt6 gyorsasaggal
bontakoztak ki azok a vitdk, amelyeket az elmilt negyven évben mesterségesen elfojtottak. Ezek koz¢ tartozik
a magyarsag identitdsdnak a problémadja, a vallds- és lelkiismereti szabadsag értelmezése, és nem utolso
sorban az elmult hénapokban méar-mar hisztérikussa gerjesztett polémia a zsidokérdésrdl és
antiszemitizmusrol. Cikkiinkkel nem ebbe a helyenként mesterségesen gerjesztett vitdba akarunk beleszdlni,
hanem a hazai egyhdztorténelem 19-20. szdzadi korszakdval foglalkoz6 torténészként szeretnénk roviden,
tényszertien és a kiilfoldi olvasé szdmara is kozérthetGen osszefoglalni az izraelita hitfelekezet 1945 uténi,
illetve a kommunista hatalom alatti torténetének azon f6 kérdéseit, amelyek kapcsolatban dllanak magaval a
zsidokérdéssel is.

Induljunk ki abbdl, hogy egyaltalan ki tudja, szamszertileg Magyarorszag
lakossdganak mekkora része tartozik az izraelita hitfelekezethez? Ismeretes, hogy az
1945 elétti utolsé népszdmlélds 1941-ben a trianoni orszagteriileten 400.980 6
izraelitét talalt, az 6ssznépesség 4.3 %-at tett€k ki. (Ha az 1941-es megnagyobbodott
orszagteriiletet nézziik, akkor ott 725.007 izraelita élt, a lakossag 4.9 %-a.[1]) Itt le
kell szogezniink, hogy Magyarorszdgon mindig is, hivatalosan csak izraelita
felekezetet tartottak nyilvan. Ha valakinek a nemzetiségére, s annak legf6bb
mutatojdra, az anyanyelvre kérdeztek rd, akkor ott ilyen kategoria, hogy ,,zsid6”, nem
szerepelt. Igy a magyarorszagi zsidésdg szamszerdsithetén mindig csak mint felekezet
mutatkozik meg, és nem mint etnikum, nemzetiség vagy népcsoport. (All ez még a faji
torvények utani 1941-es népszamlalasra is!) Tovabbmenve az is egyértelmd, hogy
népszamlalasi adatfelvételek tantsaga szerint a Magyarorszagon €16 izraelita
felekezetl allampolgérok nagy tobbsége, 70-80 %-a magyar anyanyelvinek,
fennmarado része német anyanyelviinek vallotta magét, tehat ehhez a két nemzethez
asszimilalodott. (Ez nem zarta ki azt, hogy ugyancsak anyanyelvének tekinthette a
jiddist vagy a héber nyelv barmilyen valtozatat.)

1945 utan a magyarorszagi vallas- és lelkiismereti szabadsagnak, az alapvetd emberi
szabadsagjogoknak szamos kodifikalt garancidja volt és van. (Az més kérdés, hogy
ebbdl mikor és mi mennyire érvényesiilt.) Kezdjiik ezek elejével, az 1944. december
végén Debrecenben 0sszeiil6 Ideiglenes Nemzetgyiilés €s az dltala alakitott Ideiglenes
Nemzeti Kormény idevago intézkedéseivel. Ezek — az antifasiszta koalicio
dontéseinek érvényt szerezve — hatdlyon kiviil helyezték a kordbban hozott faji
torvényeket €s ilyen rendeleteket. Tovabba torvénybe iktattdk a nemzetiségi, a
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felekezeti €s a faji izgatds biintettként val6 kezelését. Rovid uton feloszlattdk a fasiszta
partokat és szervezeteket, egyesiileteket, illetve miikodési szabadsidgot adtak az 1945
elott betiltott izraelita vallaserkolcsi vagy etnikai alapon szervez8do6 egyesiileteknek.
Még tovabb menve, a fasiszta és népellenes blindsok, a haborus blindsok feleldsségre
vondsanak a meginditdsa €s kovetkezetes végig vitele személy szerint torolta meg az
elkovetett blintetteket.

A Magyar Koztarsasig kikidltasarol szolo 1946/1. tc. magdban foglalta a koztarsasag
minden polgaranak egyenldségét, felekezeti és etnikai egyenjoguisagat, igy tehat az
izraelita felekezettiekét is (1947/18. tc.). Ezek az alaptorvények tehdt a felszabadulas
utdn megindulé demokratikus atalakulds folyamatdban, a kés6bbi torzuldsokat mér
mutaté 1949. évi alkotmény (1949/20. tc.) el6tt a vallas- és lelkiismereti szabadsag
biztositdsa, a felekezetek és nemzetek, nemzetiségek kozotti egyenjoguisag
megteremtésére irdnyultak.

Kiilonodsen fontos volt a torvényhozds szintjén az izraelita felekezetet 1945 elott ért
jogsérelmek generdlis orvoslasa. Az izraelita felekezet 1895-t61 mint bevett felekezet
élvezte a torténelmi keresztény egyhazakkal vald egyenjogusigot €s viszonossagot,
amibdl kovetkezdleg az dllamhatalom jogi €s anyagi timogatasban is részesitette.
Ezen a jogegyenlGségen el8szor 1920-ban az un. numerus clausus torvény[2] ejtett
csorbat — egyeldre csak az egyetemekre keriildk felekezeti megkiilonboztetéseként —
majd az 1938-1941 kozotti faji alapozasi zsidotorvények tették forméalissa az
izraelitdk vallasi téren val6 egyenldségét is. Ezeknek konzekvencidja volt az 1942/8.
tc., amely megsziintette az izraelita felekezet bevett statusat, €s visszamindsitette az
clismert felekezet” jogallasba. (Igy pl. ezzel megsziintette a torvényhozas masodik
kamargjéban, a fels6hazban az izraelita felekezet képviseletét.) Az 1947/32. tc. nagy
1épést jelentett a magyarorszagi felekezetek egyenldsitése terén. Megsziintette a bevett
— elismert — tlirt felekezetek haromféazisu rendszerét. Felszamolta a bevettek eldjogait,
illetve a tiirtek joghatranyait; az allam éltal ,.elismert” €s ,,el nem ismert” (szekta)
kategoridkat allitotta fel. Az elismertek koz€ tartozott mindegyik felekezet, amelynek
miikodése nem iitkozott az dllam hatédlyos torvényeibe; viszont a hatdsagi korlatozasat
jelentette azoknak, amelyek ezekkel a torvényekkel szembehelyezkedtek. Igy jogilag
€s az allam el6tt 1947 végétdl a torténelmi keresztény egyhazak, egy sor szabadegyhéz
és kis felekezet (kordbbi szekta), illetve az izraelita hitfelekezet jogilag egyenld lett.
Ez a jogi rendezés tulajdonképpen mindmaig érvényben van.

Az 1947-48-ban bekovetkezett hatalomvaltds, a kommunista part diktatirdjanak
megteremtése valtozast hozott az izraelita felekezet életében is. Mintegy megel6zve az
1949. évi szeparaciot — ti. az 1949/20. tc., az alkotmany mondta ki az 4llam és az
egyhdzak szétvalasztasat, a vallas maganiigynek nyilvanitisat — az 0j dllamhatalom
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arra torekedett, hogy annak elébe menve, eleve olyan U4j kapcsolatokat alakitson ki az
allamhatalom és a felekezetek kozott, amelyeket egyezmény szintjén rogzitenek, s igy
elejét veszik az dllamnak nem tetsz6 egyhazi autonémia megszervezddésének. Igy
keriilt sor tobbek kozott 1948. december 7-én a Magyar Koztarsasag kormanya €s az
izraelita felekezet vezet6i kozotti egyezmény aldirdsara.[3] Ez azt jelentette, hogy a
felekezet elismerte az 4j hatalmat, a szocialista tarsadalmat €s annak épitésében valo
kozremiikodését igérte, aminek ellenében az allam kildtasba helyezte a felekezetvallasi
téren valé miikodési szabadsagat. (Amit azutan a késdbbiekben kozelr6l sem véltott
valdra.)

Ezeket a tényeket azért kellett eldrebocsatani, hogy megértsiik az 1945 utdni helyzetet.
A holocaust utdn egy addig jelentds izraelita felekezetbdl a trianoni hatdrok mogé
visszatért Magyarorszdg lakossdganak szamszertleg jelentéktelen toredékévé valt. A
felszabadulds utani els6 népszamlélas szerint 1949. Januér 1-jén Magyarorszag
9.204.799 lakosabol (100 %) 133.862 {6 (1,5 %) vallotta magat izraelitanak.[4] Kérdés
az, hogy a nem vallasos zsidok mekkora részét tették ki a lakossagnak, hiszen a
szekularizacid kozottiik 1945 utan valdszintileg gyorsabban megindult, mint més
felekezeteknél. Az emlitett adatfelvétel szerint 12.291 £6 (0.1 %) mondta magardl,
hogy felekezeten kiviili. Nincs jogalapunk arra, hogy ezt a 12 ezer embert ab ovo
,hitehagyott” izraelitdnak, tehat zsidonak mingsitsiik, amint az sem deriil ki, hogy
hanyan voltak a konvertitak.

1949-t61 az alkotmany értelmében Magyarorszagon tilos az dllampolgéarok felekezeti
€s nemzetiségi hovatartozasanak a népszamlaldsokon valé megkérdezése,
kozokiratban ilyen adat szerepeltetése. Tehat ha szigoriian a statisztikdhoz, mint
torténeti forrdshoz ragaszkodunk, akkor azt kell mondanunk, 1949 6ta nem tudja senki
pontosan megmondani, hany izraelita felekezetl dllampolgéar, még kevésbé hogy hiny
magat zsidonak definidl6 dllampolgar €l Magyarorszagon. (Amint azt sem, hogy hény
keresztény, katolikus, reformaétus stb., avagy éppen mennyi az ateistak szama...).
Mondhatnénk erre, ott van az egyhdzak adatszolgéltatdsa. Igen am, de az egyhazak
adatai a sajat felekezetiik anyakonyveire alapozddnak, s mindazokat a felekezethez
soroljdk, akik hivatalosan nem jelentett€k be kilépésiiket az adott egyhazbol. (Ilyen
,bejelent8k” pedig bizonyéra kevesen vannak, mert a ,,hitehagyok™ ezt nem tartjak
fontosnak.)

Ami az izraelita felekezet 1étszamat illeti, arrél a késdbbiekben csak az 1970-es
évektdl lattak napvilagot adatok. 1977-ben a budapesti f6rabbi nyilatkozata szerint
,Magyarorszagon mintegy 100.000 izraelita felekezetli ember €I, s koziiliikk 80.000
Budapesten™.[5] Az Allami Egyhéziigyi Hivatal 1980-as kiadvanya szerint az
»izraelita egyhdz 80.000-re becsiili vallasos hiveinek szamat, 6-8 szazalék vesz részt
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az egyhaz rendezvényein”.[6]

A torténetileg kialakult struktura szerint az izraelita felekezeten beliil két vallasi
irdnyzat 1étezik 1945 utdn is: a hagyomdnydrz6 ortodox, €s a kongresszusi vagy
neoldg irdnyzat. Az dllami centralizacid kényszere is kozrejatszott abban, hogy
1950-ben egy addig ismeretlen orszagos izraelita felekezeti csucsszervet krealtak. Az
izraelita Orszagos Gyiilés egységes felekezeti kozosségbe tomoritette a neoldg és az
ortodox irdnyzatot, amelynek orszagos iranyitd szerve a Magyar Izraelitdk Orszagos
Képviselete (MIOK) lett. Az elmult negyven évben tehat a MIOK volt az egyetemes
tigyek intézésére €s az egyetemes izraelita érdekek képviseletére alakult felekezeti
féhatosag. Emellett semmiféle mas izraelita vagy zsid6 tarsadalmi, kulturélis vagy
hitbuzgalmi szervezet nem miikodhetett, mert azokat 1948-49-re feloszlattdk. (Nem is
sz6lva az ,imperializmus tigynokeinek”” mindsitett cionista szervezetekrél.) Az Allami
Egyhaziigyi Hivatal megsziinése el6tt, 1987-ben kozolt adatok szerint a Magyarorszag
tertiletén miikodo 29 izraelita hitkdzség 6 kozségkeriiletbe szervezddott. Ezek koziil a
legnépesebb a Budapesti Kozségkeriilet, amely a févarost €s a vele szomszédos
megyéket foglalja magdba. Ezen beliil a Budapesti Izraelita Hitkdzségben 13 korzetet
alakitottak ki.

Az 1987-es adatok szerint az izraelita felekezet 40 zsinagdgat tartott fenn, de azokban
csak 11 neoldg és 3 ortodox rabbi miikodott. A lelkészi ellatas tehat igencsak
korlatozott mértékii lehetett. Ebb4I az is kitlinik, hogy az izraelita felekezeten beliil a
dont6 tobbség a neoldg irdnyzat hive. A valldsos zsid6sag ekkor a kovetkezd
intézményekkel rendelkezett: a lelkész utdnpotlast szolgalta nemcsak a magyar, hanem
a kozép- €s kelet-eurdpai zsidosag szamara a budapesti Orszdgos Rabbiképzs Intézet.
1948 utan, a felekezeti iskolak generélis felszamoldsa utdn egyetlen zsido iskolat
hagytak életben, a budapesti Anna Frank gimnédziumot. (A kozelmultban nyithatta
meg kapuit Budapesten az izraelita felekezeti altaldnos iskola is.) Az iskoldk mellett
meg kell emliteni az egyetemes zsid6 €s emberi kultura fontos drhelyeit, az ugyancsak
Budapesten miikod6 Zsidé Muzeumot és a Magyar Izraelitdk Orszdgos Levéltarat. A
magyar zsidosag a holocaustig az eurdpai zsidosag szellemi élvonalahoz tartozott
nemcsak sulydndl, hanem teljesitményénél fogva is. Az emlitett oktatédsi, tudomanyos
€s kulturalis intézményeik, a benniik dolgoz6 vilaghird tud6sok ma mélté folytatoi a
nagy el6dok munkdlkodasanak. (Megemlitheté még, hogy az izraelita hitbuzgalmi €s
valldsi kulturdlis djsdg, az Uj Elet havonta kétszer, 7000 példanyban jelent meg.)[7]

Az izraelita felekezet vallasi vezet6i éltal is megerdsitett adatok alatdmasztjak azt a
kozismert tényt, hogy az 1944-es népirtas, a deportalasok sordn a vidéki zsidosagot
érte a legnagyobb, gyakorlatilag a megsemmisiilést jelentd veszteség. A tobb
hullamban tortént deportdlas elébb a visszacsatolt teriiletekrdl, a Karpataljarol, majd
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Eszak-Erdélybdl, utdna az Alf6ldrdl és végiil a Dundntidlrl ment végbe. A budapesti
gett6 deportalasat Horthy Mikl6s kormanyzé — nemzetkdzi nyomadsra, az Apostoli
Szentsz€k, a semleges orszdgok kovetségeinek, a hazai egyhdzak vezetSinek
tiltakozdsara, de kozvetleniil a csendSrpuccs hatdsdra — megakadélyozta. Bar dridsi
szenvedések vartak a févarosi zsidosagra is, és a nyilas rémuralom hénapjaiban a
megsemmisiilés fenyegette, pontosan nem szamszer(sithetd része tulélte a haborut. Ha
figyelembe vessziik, hogy a szazadfordul6tol 1944-ig a f6varos lakossaganak mintegy
negyedrésze izraelita felekezetii volt — ami akkor is messze meghaladta az orszdgos
atlagot — a felszabadulds utdni szitudcioban a vidéki zsidosag gyakorlatilag eltiint,
megsemmisiilt vagy nem koltozott vissza kordbbi megaldztatdsai szinhelyére, ismét a
fovarosba, Budapestre koncentralddva kezdte 1j €életét a megmaradt magyar zsidosag.

A felekezeti allapot és a foldrajzi elhelyezkedés mellett felmertil az izraelita
felekezetliek 1945 utani tarsadalmi 0sszetételének, a magyar tarsadalomban val6
gazdasagi, politikai €s kulturalis elhelyezkedésének a kérdése. A magyar zsidosag
1945 utani megvaltozott tarsadalmi allapotéat Bibo Istvan igy jellemezte:
,Mindenekelbtt az a helyzet — a nagytSke dllamositasatol eltekintve is — a zsido
egzisztencidk azt a szétromboltatist €s sz€tszoratast, amit a zsidotorvények és zsido
tildoztetések alatt szenvedtek, nem tudtak kiheverni €s nem tudtak az egész gazdasagi
életben ugy visszaépiilni, ahogyan be voltak épiilve, s erre valo kilatasaik most,
amikor a szocialista atalakulds megkezdddott, csak csokkenni fognak.”[8] Bibo szerint
széttortek vagy eljelentéktelenedtek a zsidosdg nem-vallasi szervezetei, esetleges
érdekérvényesitd eszkozei is. Mi ezzel szemben 1948-ban a helyzet? ,,K6ztudomasu, —
mondja ugyancsak Bibé — hogy ennek megfelelden viszont megndvekedett a
kozszolgalatban, dllamositott gazdasagi életben és partszervezetben (ekkor mér
egypartrendszer van, tehat az MDP-r6l van sz6 — GJ) elhelyezked6k szdma,” amit
azonban Bibé nem mindsitett olyan szemmel lathat6 ,,zsidé hatalomnak™, mint
mindsithetd volt az egykori ,,zsid6 t6ke” gazdasdgi hatalma.

A népirtést tilélt hazai zsidosagnak tehat nagyrészt uj elhelyezkedést kellett keresnie
az atalakul6 magyar tarsadalomban. Ez az tj helykeresés €s ,,illeszkedés”
természetesen nem torténhetett a tradiciokkal valo radikalis szakitds révén. Pedig
éppen a nagytdke, a bankvildg, a nagykereskedelem, a bérl6k stb. rétegeinek
felszamolasa utdn kovetkezett az 1940-es évek végén a kisipar, a kiskereskedelem, a
,kisegzisztencidk™ gleichschaltoldsa, amely tjabb tradicionélis foglalkozasi
lehet6ségektdl fosztotta meg az ezekben a tobbi rétegeknél magasabban reprezentélt
zsidosagot. (Az intelligencia soraiban €10 izraelitdk egy része Rakosiék
néphatalomnak dlcizott diktatirdjaban osztozott az egykori ,,uri kozéposztalyt” ért
megtorlasban is, amennyiben mint osztdlyidegen — taldn €éppen a nici koncentracids
tabor utdn — a Hortobdgyon vagy Recsken taldlta magat, ahol nem igen volt tobb esély
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a tulélésre, mint a korabbiakban.)

Ugyanakkor az is té€ny, hogy természetszeriileg a legtobben — a Bib6tol mar idézett uj
elhelyezkedést keres6k mellett — igyekeztek folytatni az 1944 el6tti munkajukat és
hivatdsukat, az Gjsagirast, a konyvkiadast, kvalifikalt szakmunkdjukat akar orvosként,
mérndkként, iigyvédként vagy barmilyen szakdgazat tudosaként. (A ,,szabad palyak”
szerinti elhelyezkedés ezekben az években mar kozelrdl sem volt ,,szabad pélya”,
hiszen mindent az dllami omnipotencia uralt el.) Kétségtelen azonban, hogy amint a
megbizhaté6 munkaskaderbdl lett egyik naprdl a mésikra a nagyiizem vezérigazgatdja,
a népi kaderbdl a Néphadsereg tisztje, épp igy emelkedett az 1j berendezkedés vezets
posztjaira az 1944-es események logikusnak tiint politikai konzekvencidjaként
szamos, ab ovo szdrmazdsa miatt baloldalinak, kv4zi megbizhatonak mindsiild
személy. (Azt megbizhato statisztikdk hijan aligha lehet objektiven mérlegelni, hogy
mennyi a részaranyuk az AVO-ndl, a partapparétusban stb.)

A zsidokérdés egyhaztorténeti (felekezeti) dimenzidin tilmutato elemzésére egy
marxista torténetird, Molnar Erik vallalkozott el6szor még 1946-ban, majd a nemzeti
parasztparti Bibo Istvan szociologus-filozofus-torténész 1948-ban. Ez a két alapm a
torténeti megkozelitésekbdl indul ki, ezért mdig haté mondanddjuk lehetett, bar
1ddtallonak valdjdban Bibo tanulménya bizonyult.

Molnar Erik abbdl indult ki, hogy ,.,a zsidokérdés helyes megitélésének eldfeltétele
annak az egész hamis faji latszatvilagnak az eloszlatasa, amely elfedi a valoban
érvényesiild osszefiiggéseket”. A fajelmélettel vitatkozva bizonyitotta, hogy ebben az
tigyben is a tdrsadalmi elem a lényeges: a magyar kapitalizmus sajatos fejlédésének
vondsa a zsid0siag nagy szerepe az iizleti életben, a t6kés gazdasidgban és a szellemi
palyakon, kiilonosen az Un. szabad palydkon. Igencsak megszivlelendd az az igazséga,
hogy az antiszemitizmus ,.eltorzitott tényekkel dolgozik, de tények eltorzitasival
dolgozik™.[9]

A kommunista part, a hatalom varoméanyosa szempontjabdl is figyelmet érdemel, hogy
a marxista teoretikus miként értelmezte 1946-ban a zsidésag ekkori hazai 4llapotat,
onmeghatédrozasit, illetve a probléma megoldasdnak-megoldodasédnak tavlatait? ,,A
zsidosdg Magyarorszdgon elveszitette nemzeti nyelvét, nemzeti kultarajat.
Veszend6ben vannak népjellemének maradvanyai. Valldsa gyors visszavonuldsban
van a felvilagosodas el6tt. Beolvaddsa a multban mar igen el6rehaladott volt... a
zsidokérdés megolddsanak progressziv utja Magyarorszagon a zsidok teljes
beolvadasa felé vezet. Ez az tt a demokratikus fejlodés utja... Az antiszemitizmus ma
a demokrécia ellen irdnyul. A harc az antiszemitizmus ellen irdnyul. A harc az
antiszemitizmus ellen egybeesik a harccal a demokréacidért. A zsidokérdést
Magyarorszagon a demokricia gydzelme fogja véglegesen megoldani” — mondta
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Molnar Erik.[10]

Ez a diagnodzis és progndzis azonban nem bizonyult redlisnak. Mogotte a korszak
sematikus marxista szemlélete allt a nemzetrdl, vallasrol €s a tarsadalmi fejlédés
viszonyrendszerérSl. A ténymegéllapitas sem volt redlis és még kevésbé igazolodott
be kés6bb. A magyarorszagi, avagy a magyar zsidosag teljes beolvadasa olyan
értelemben, hogy tokéletesen elveszti nyelvét, etnikai identitdsat €s vallasat, akkor
sem volt és most sem igaz. S6t ellenkezdleg, a ,,szocialista korszak™ vallaselhaldsra
orientalt egyhazpolitikdja dacdra, mdara, a demokricidban mutatkozik meg a zsidosag
sajatos kulturdja, nemzeti-etnikai identitdsdnak a kifejezésre juttatdsa, nem is szdlva az
izraelita felekezet esetében is tapasztalhat6 egyféle vallasi reneszanszrol. Tehét
Molnér Erik egykori ,,ténymegdllapitdsa” inkdbb a kommunista elvaras volt, semmint
objektiv valdsag.

A szektds marxista felfogas ugy vélekedett, hogy a gyors tarsadalmi fejlédésnek,
amely objektive a szocializmus felé vezetne, velejardja lesz a nemzeti kiilonbségek
elhaldsa, a nemzetek, mint polgari képz6dmények megsziinése, s ennek hordozoi —
mint pl. az allam, a vallés stb. — eltlinése. Ami a mi sziikebb teriiletiinket illeti, a
szubjektiv voluntarizmus azt jelentette, hogy ezen fejl6dés sordn — amit ekkor mintegy
két évtizedre kontempléltak — eltiinik, elhal a vallds, mint ,,reakcids osztalytarsadalmi
termék”, s a vallastalanodo tarsadalom lesz csak képes az igazi demokraciéra €s
szocializmusra. A vallas elhaldsa pedig szubjektiv eszkdozokkel felgyorsithat6 (1asd
egyhaziildozés). Ez nemcsak a {6 ellenségeknek deklaralt katolicizmusra vonatkozott,
hanem valamennyire, igy az izraelita felekezetre is allt. Tehat e kérdésben is a
kiilonéllas, az etnikai, nyelvi €s valldsi ,,massag” felszamoldsdban lattdk a beolvadas,
az uniformizal4s {6 eszkozét. Hidba ismerte Molnér Erik a torténeti, gazdasagi €s
tarsadalomfejlodési okokat, konklizidja levondsanal ezeket az ideoldgiai konstrukcid
érdekében negligdlta. Igaz ez akkor is, ha azzal egyetértiink: a demokrécia és az
antiszemitizmus egymas ellentétei, de ez nem jelenti azt, hogy a demokracia keretei
kozott ne jelenhetne meg az antiszemitizmus, ha annak objektiv okait nem szamoltak
fel.

A fentiekhez képest Bibo Istvan okfejtése nemcsak kidolgozottabb és sokoldalubb,
hanem a megoldas és a varhat6 fejl6dés utjait tekintve realisztikusabb. Bibé nem
elégedett meg a torténeti gyokerek feltarasa sordn a gazdasagi és tarsadalomtorténeti
elemzésekkel, hanem bevonta vizsgdlodasi korébe a pszichikai, etnikai, vallasi, tehat
az irraciondlis és tradiciondlis szférit is. igy mondhatndnk totalitdsban sikeriilt
megragadnia az egyes tényezdk abszolutizalasa révén deformalodo ,,zsidokérdést”.
Nemcsak az antiszemitizmus elitélése és kétértelmiiségek nélkiili elutasitasa imponald
ma is sorai olvastdn, hanem az az emelkedettség, amivel feltarja és elemzi a nem-zsido
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tarsadalom torténelmi és erkolcsi feleldsségét, 6sztondzve az Onvizsgalatra €s a jobb
onmegismerésre, de anélkiil, hogy ez altal ujabb sérelmek gerjedjenek. Ezért is igen
tanulsdgos annak bemutatdsa, hogy a ,,masik fél”, ha egyéltaldn ennek itt van értelme,
tehat a zsidosag milyen vélt vagy valds viselkedési formai, ,,tulajdonsagai”,
megnyilatkozdsai, reagalésai taplaltdk vagy taplalhatjdk a mindenkori
antiszemitizmust.

Mi az a megrendiilés, ami az erkolcsileg kora felett all6 Bibot megszolalasra
késztette? ,,Elpusztult tobb mint félmilli6 magyar zsid6. A megmaradtak s a hazatértek
koriil a felszabadulds utan, az els6 megrendiilés elmultaval mind érezhet6bben 1jbol
kialakult az antiszemitizmus.”[11] Ez az ok, ez a késztetd és kényszerit6 tény. De a
szembenézés nehézségeivel, mondhatni 6ssztarsadalmi problematikdjaval is tisztdban
volt Bib6 Istvan, amikor sz6t emelt. ,,Mikor pedig egyhazi férfiak egy nem hivatalos
gyiilekezete a magyar nép s a maguk egyhaza nevében egyenesen bocsanatot kért a
zsid6sagtol, e tulzottnak itélt megaldzkodast az ingeriiltségnek egy igen érezhetd
morajldsa utasitotta vissza.”[12] A reformatus egyhdz vezetdinek egy része jutott el
oddig, hogy kollektive megkovesse a magyar zsidosdagot a torténtekért, pontosabban a
torténtekkel szembeni keresztény ellenszegiilés elégtelenségéért, €s Onvizsgalatot
tartvan ugy vélték, hogy az a megujhodés kezdete lehet.[13] Ugyanekkor a tobbségi
katolikus egyhdzban részint tovabb €lt — ha csak lappang6 forméban is — a kdzépkori
eredetd vallasi alapozasu idegenkedés a zsidosagtol. De az is tény, hogy a katolikus
egyhdz is megprobalt szembenézni ezzel a problémaval, pedig azon beliil teoldgiailag
tabula rasa-t csak a II. vatikani zsinat teremtett ebben a kérdésben. Itt harom
mozzanatra hivnank fel a figyelmet. Az egyik a Szent Kereszt Egyesiilet[14]
miikodése a felszabadulas utdani években, amely a kordbbi embermentési munkat most
a katolikus-zsid6 megbékélés elomozditasaval folytatta. A masik a katolikusoknak és
a katolikus egyhaznak a zsidomentésben betoltott szerepének dokumentélasa,
tudatositdsa és valldsa volt.[15] A harmadik a kereszténydemokrata partban (a
Barankovics Istvan vezette Demokrata Néppdartrdl van sz06) és a halado katolikusok
kozott egyértelmiivé tett radikélis leszamolas az 1945 elétti , keresztény” politikaval, a
kurzus emlékeivel és mindenféle antiszemitizmussal.[16]

Felvetette Bibo azt a problémat is, ami a kiengesztel6dést6l elvalaszthatatlan: csak a
zsidok szenvedtek, csak Ok pusztultak? A haboruban elesettek, a hadifogsagban
elpusztultak, a haboru utan elhurcoltak, internéltak, meggyalazottak és kiraboltak
szenvedéséért ki kér bocsanatot? Bibo ezt is meghallotta, ezért irta: ,,Torténtek mas
oldalrdl olyan megnyilatkozasok is, melyek a zsidokkal szemben hangsulyoztak, hogy
a szenvedés jogcimeit nem sajatithatjak ki egyediil maguknak, vagy esetleg,
kegyesebb formaban, Gva intették Sket attdl, hogy a megtorlds kdvetelésében
elveszitsék a mértéket... Ezeket a megnyilatkozdsokat a zsidosag részérdl fogadta
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olyan heves ingeriiltség, hogy utdna csak visszavonni vagy kimagyardzni lehetett
Oket.”[17] Ha Bib6 nem is mondja ki, a tanulmdnybdl kovetkezik, hogy a f6 probléma
szerinte a ,,szemben”-en van, nem egyik vagy masik ember szenvedésének
mindsitésén.

Mi lehet hét a helyes, az emberhez €s magyarsdghoz erkolcsileg €s politikailag méltd
allasfoglalas? Bibo Istvan szerint ,,a sebek felszaggatisa magaban valoban nem
hasznél sokat, de a kérdések elkenése €s a valdsagos helyzettel valé szembe nem nézés
a sebek minden felszaggatasandl karosabb... Elég-e azt mondanunk, hogy a magyar
nép tobbsége nem iildozte s nem gyilkolta a zsidokat és megoldunk-e barmilyen
kérdést azzal, hogy elitéljiik, s esetleg megbiintetjiik az antiszemitizmus
megnyilvanulésait?”’[18] Bibo azért ragadott tollat, hogy bizonyitsa: nem, nem elég.
De hat akkor mit kell, és mit lehet tenni, ha a végbemend tarsadalmi valtozdsok sem
hoztdk a megoldast? 1948-ban Bibo Istvan megddbbenve allapitotta meg, hogy nem
sokat. ,,Nem allithatjuk, hogy az egész nemzet, az egész tarsadalom nevében valo
felel6sségvallaldsnak ma egyszerli a modja és biztos a visszhangja... Ebben a
helyzetben egyet lehet csindlni: megéllapitani és elvéllalni a felel6sség reank eso,
személyes részét... Igy talan utébb mégis kialakul egy tisztdbb, batrabb és a
feleldsséggel inkdabb szembenézd, egyiittes nemzeti szamvetés is.”’[19]

Bib6 1948-as tanulménya volt az utols6, amely errdl a kérdésrdl értekezhetett. Utdna
Rédkosiék magét a zsid6 szot is kiiktattdk volna a magyar nyelvbdl. Ha nem beszéliink
réla, nem létezik... Ugyanakkor az a tragikus szituacid kovetkezett be, hogy az 1j
hatalom torzuldsai, a néphatalomnak édlcazott személyi és csoportdiktatiira, a nép
nevében folyo népellenes politika, a nemzeti identitast (magyart, németet, zsidot)
kiirtani akar6 sztdlinista ,,internacionalizmus”, az egyhdzak — beleértve az izraelitét is
— felszamoldasra itélése a magyar nép szemében Rdkosi, a vezér és tarsai blinének
mindsiilt. Nem kell hozza nagy fantdzia, hogy az antiszemitizmus ) taptalajat
felismerjiik, amely akkor is 1étezett, ha nem beszéltek rola, ha nyiltan nem is juthatott
kifejezésre.

A Sztédlin halalat megel6z6 leningradi orvos-per, az antiszemitizmus Uj hullama a
Szovjetunioban nalunk is éreztette hatdsat. 1952-ben, nagy szdmban bocséatottak el
allasukbdl, valtottak le kisebb-nagyobb poziciokbdl olyan kommunistédkat, vezet6ket,
értelmiségieket, akik zsid6 szarmazdasuak voltak (hiszen tobbségiikben valdszini nem
voltak hivé izraelitdk). A kozelgd valsag jeleként, mint djabb kori torténelmiink nem
egy hasonlo szitudcidjdban, ismét az antiszemitizmus er6sodott fel. Ezeket a tényeket
latszik igazolni az MDP Kozponti Vezetdségének 1953. junius végi hatarozata,
amelyet a Kddar-korszakban sem hoztak nyilvdnossagra, — s6t hiteles szovege ma is
kétséges — mert az allitdlag antiszemita kitételeket is tartalmazott.[20] Ez mar val6ban
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a sors ir6nidja. Az orszagra kényszeritett rakosista vezetetést az a szovjet part nevezte
a magyar néptdl ,,idegennek”, amely ide oktrojalta, s Sztalinnak meg kellett ahhoz
halnia, hogy itteni zsoldosai mindezt kimondjék.

De amint tévedés lenne a Rakos-féle vezetést a ,,zsido uralommal’ azonositani, mert
hat a zsid6 vezet6 elit mogott ott tolongott az érdemeket szerz6 ,.keresztény” anti-elit;
épp ugy nem igaz az, hogy 1953 utan valamiféle szublimalt ,,népi-nemzeti” vezetés
kovetkezett. Hiszen a Nagy Imre vezette reform kommunistdk tabordban épp ugy,
mint az 56-os forradalom és szabadsigharc neves €s névtelen résztvev6i kozott
megtaldljuk a zsidokat, amint a vereség nyomén az orszagbol menekiildk kozott egy uj
pogromtodl rettegdk ezreit.

A Kédar-korszakban hosszu évtizedekig ismét érvényesiilt a korabbi szisztéma: amirdl
nem beszéliink, az nincs... Igy nem volt sz6 sem az 1944-es felelGsségrdl, sem az
1945 utani szenvedésekrdl, veszteségekrdl. Mindezt a felszabadulds euféridjaba
akartdk feloldani. Az els6 hang, ami eliitott a kincstari anticionista propagandatol,
amely ezt a problémat az Izrael dllam elleni gy(ilolkodéssel akarta levezetni, Szaraz
Gyorgy: Egy el6itélet nyomdban cimi tanulmanya volt 1976-ban.[21] (A szerz{ a
cimet is Bibotdl kolcsonozte, amivel jelezte, hogy autentikusan csak hozzd érdemes
fordulni.)

Bar nem a torténész illetékességi kore, de szdmdra is izgalmas kérdés, miként latta a
mai vitdkban gyakran idézett Bib6 Istvédn a ,,megoldds ttjait? Sz6 szerint ezt mondta:
,Mindezeket a tennivalokat... altaldnos érvénnyel ugy foglalhatjuk dssze, hogy két
dologra van sziikség: az egyik a zsidokérdésen tilmend éltaldnos harc, az emberek
sorsszerli min8ségi kiillonbségeit vallo elditéletek ellen és az ember és ember minGségi
egyenrangusagan alapul6 tarsadalmi rendért, vagyis a zsidokat koriilvevé kornyezet uj
rendjéért €s egyensulyaért; masrészt a szorosan vett zsido-nemzsidé viszonylatban az
emberi kozlekedés utjainak, a kozlés, érintkezés, kérdezés, vilasz, szemrehdnyas,
magyardzat, szamonkérés, felel6sségvillalas gesztusainak és hangjanak
visszahumanizaldsa, emberivé, valosdgossa tétele. Emberivé tenni nem annyit tesz,
mint a szavak €s kérdések néven nevezését elkeriilve dltaldnos formuldkba burkoldzni,
hanem annyit, hogy az elGitélettel szemben megterhelt €s sémdva merevedett
zsid6-nemzsid6 viszonylatok benne rejlé emberi tartalmat érvényre juttatni.”[22]

Ez az alapvet6 tarsadalmi véltozasokat tételez6 biboi utkijelolés 1948 utan nem talalt
meghallgatasra. Pedig jobb megoldasi javaslatokat, mint amit Bibo Istvdn 1948-ban
kindlt — és Nagy Imre 1956-0s utols6 dllamminisztereként erkodlcsileg ismét legitimalt
— most sem igen taldlhatunk az egymdsnak fesziild vitacikkekben.
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Jelen dolgozat célja nem az, hogy dogmatikai vagy felekezeti oldalrol kozelitse meg a
kolozsvéri unitarius gyiilekezet problematikajat. Nem is az unitarizmus elterjedésével
—1lletve a 17. szazad masodik negyedétdl: visszaszoruldsiaval — szeretne foglalkozni,
tobb okbol sem. Egyrészt az ezt dltalam megjelodlt forrascsoportok nem tennék
lehet6vé. Masrészt e munkat mar elvégezték masok, hogy csak a legfontosabbakat
emlitsem: Jakab Elek, Gél Kelemen, Pirnat Antal vagy Szddeczky Lajos, Szabo T.
Attila, Kiss Andras.

Kolozsvér varosdnak az 1550-es évek Ota rendszeresen vezetett varoskonyvei maig
megmaradtak igen nagy szazalékban. A varosi konyvekben tobbféle forrastipus
taldlhatd, melyek nagyon jol hasznalhat6 egyhdztorténeti forrasként is. Ezek a forrasok
alkalmasak arra, hogy a mindennapokrol szoljanak €s azt is lehet6vé teszik, hogy a
kolozsvéri unitarius kozosséget, mint mikrokozosséget vizsgdlhassa a kutatd. A varosi
konyvek kiilonb6z0 forrdscsoportjai tehat mas €s mas természett kérdésekre adhatnak
valaszt. A jegyzOkonyvek tartalmaznak az olyan vérosi egyhaziigyi és egyhazpolitikai
kérdéseket, mint amilyen példdul a plébanos megvalasztdsa €s beiktatasa, maskor a
plébanoshaz inventariuma, ha lelkészvaltas tortént[1] stb. Néhany példaval szeretném
szemléltetni, hogy milyen tipusu adatok talalhatok a varoskonyvekben.

A mar kordbban emlitett mindennapokat leginkabb a szamadaskonyvek egyes
fejezetei nyoman kisérhetjiik leginkabb figyelemmel. Ezek kozott az un. egyhazfiak
szamaddsa a legfontosabb, ebben a varos valasztott tisztségviseldi szamolnak el, hogy
mire mikor és pontosan mennyit koltdttek. Példaul 1632-ben, amikor az iskoldba
kellett csindltatni feketén festet ladas padot €s négy fal mellé valo deszkét, kemence
eleibe valo deszkat és egy konyvtartot. Az egyhazfiak pontosan leirtak azt is, hogy
Asztalos Péter és Asztalos Balint mesterekkel készitették, az alapanyagokat 6k adtdk
€s a munkadij 12 forintba keriilt.[2] A szamadéasukban taldljuk még a harangozasokat
(temetéskor) és az egyhazi tulajdonban 1€v0 épiiletek bérleti dijainak Osszegét is.

A harmincadosok feljegyzései (1599-1637 kozott) egy-egy nagyobb fejedelmi
adomdnyt is feltiintetnek, de ez szinte csak az un. ,,ortodoxa religio” szdméra
jelentettek adomanyokat. Bethlen Gébor ugy tdmogatta a reformatus egyhazat, hogy a
harmincadbdl vagy a taxabdl altalaban évi 300 forintot utalt 4t a varos reformatus
lelkészének és a gyiilekezetnek.[3] Rakoczi Gyorgy pedig 1634-ben, példaul 450
forintot utaltatott at ilyen modon. A séfarpolgari szamadasok — melyek a
szamaddaskonyvek legnagyobb részét jelentik — tobb kiilonbozo fejezetbdl allnak. A
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varosra illetve a fejedelemre vonatkozo részeket 1608-t6l mar kiilon jegyezték fel a
safarok. Az un. ,,Urunk diuersdja’-ban 1év0 kiaddsokat a varos a taxaba beszamitotta.
Ezekben a fejezetekben nincsenek az unitarius egyhdzra vonatkozé adatok.

A varosra vonatkoz6 adatok a véros diversdiként szerepelnek, ennek fejezeteit
Fejérvari Benedek dedk ismerteti — aki 1642-ben volt safarpolgar — fel is sorolja
ezeket a kiillonbozd fejezetek bevezetdjében. Ezek segitségével szeretném, most én is
most bemutatni. Az elso fejezetbe Benedek dedk, azokat a koltséget csoportositotta,
amikor a tandcshazhoz vagy a vondsigazitoknak f6zetett, vagy a varos vezetdinek az
utazasaikra késziilve gazdédlkodott. Ebben a fejezetben is taldlni az egyhazra
vonatkoz6 forrasokat, ha a piispok vagy a varos plébanosa elutazott hivatalos ttra,
akkor nekik is készitettek utravaldt és a pontosan fel is jegyezték. Mésrészt, ha a
varosi kiildottségnek — példaul orszaggylilésre vagy mds hivatalos helyre utaztak —
valamelyik piispok vagy lelkész tagja volt azt is feltiintették.[4] A kovetkezd fejezet a
varos postaforgalmi adatait tartalmazza, melyben (ha a varosi postdra bizta valamelyik
lelkész vagy piispok levelét) akkor szerepel ilyen vonatkozdasu bejegyzés is. 1623-ban
Baranyéba utaztak dedkok, veliik akarta eredetileg a plébanos kiildeni a levelet, végiil
azok a levél nélkiil keltek ttra, emiatt aztdn a varosi posta segitségével juttattak el ezt
a levelet. Gyaluig biztos el is jutott, legaldbbis a szamadaskonyv szerint.[S]

A varos szekerezése c. fejezet lefrdsa a dedk szerint: ,,mikor valakinek varos
kozonséges sziikségére lovait, szekeret Birdk Uraimék ald vagy egyebiivé el vittek
holnaponként val6 fizetések.” A varos egyhazi vezet6i barmilyen gytilésbe mentek
vagy ha a piispok egyhdzlatogatason volt, akkor a varos adott szdmara kozlekedési
eszkozt, ez dltaldban a véaros valamelyik kocsija volt, 6kroket és lovakat fogtak elébe.
De arra is volt példa, hogy hivatdsos fuvarossal szallitattdk dket.

A ,,varos kozonséges sziikségére val6 vasarlasokrol valo szamadas, commissiok
szerint, az kik egyenesen csak a varosra néznek €s nem taxa szdllitdsdra” leirasbol mar
kitlinik, hogy ebbe a fejezetbe sok minden belefért. Igy a lelkészek fizetése is, mely
szerint 1629-ben a rector 100 forintot, a lelkészek pedig 40 forintot kaptak a varostol.
1603-ban az iskolai sziniel6adés sikerért az iskolamesternek 4 forintot adattatott a bird
a safarral.[6] Ebbe a fejezetbe tartozik a templom és iskola épitésében kozremiik6dd
kdmiivesek, fazekasok fizetése is. Néha a varos ajandékkként kiildetett élelmiszert az
egyhdzi vezetdknek hust €s bort, olyankor azokat is ide jegyezték fel.

A szamadaskonyvek egy masik fejezete, ,,varos épité€sére valo koltségek mit vottem
be, mit adtam ki és az mit az szolgosoknak fizettem rend szerint es regestrumban
feltaldlni.” Az olyan épitésekrdl vannak itt feljegyzések, amikor a véros finanszirozott
és nem az egyhdzfiak intézték. Az egészen komoly épitkezésektdl a kisebb javitasokig
nagyon sok mindent tartalmaznak ezek a feljegyzések, az iskolai kuttisztitastol a
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piispoki lakds ablakdnak csindltatdsan 4t a templom feldjitasokig. (Az unitdrius egyhaz
mellett a fejedelmi hatalom mindjobban reformétus egyhézat preferélja, igy keriil sor
az 1640-es és 50-es években a Farkas utcai templom €s a Reformétus Kollégium
épitésére, melyet részben a fejedelem is tdimogatott.)[7] Az eddigiekbdl is kitlinik,
hogy a varos €s a unitarius egyhdz kapcsolata igen jonak volt mondhat6. Ez leginkabb
a szazad els6 harmaddt jellemzi, a kés6bbi 1d6szakban mar a fejedelmi valldspolitika
erOszakos eszkozokkel is beleszolt a kiillonboz6 kolozsvari felekezetek életébe. Ez
legélesebben abba nyilvanult meg, 1638-at kovetden a varos vezetd testiileteiben —
mind az alsd, mind a felsd tandcsban — a polgarok nemcsak nemzetiségi, hanem
felekezeti alapon vettek részt. Ugyanis a ,,dési események’ hatdsdra Kolozsvaron a
szazférfiak tandcsanak 75 unitdrius tagja mellé, 25 reformatust valasztottak.[8]
Mindezek az események tovabb erdsitették az unitarius kozosség ontudatit is, a
reformatusokat ugyanis mint aruldkat tartottdk szdmon és ugy vélték a fejedelmi
hatalom kedvéért tértek at. A vérosi tobbség — ahogy a szdmadaskonyvekbdl is kitlinik
— tovdabbra is sajat hittarsait timogatta a hétk6znapokban. A reformatus gyiilekezet
temploma is végiil fejedelmi segitséggel épiilhetett 1jj4, az egykori domonkos, majd
jezsuita kolostor romjain. Ez a mai Farkas utcai reformatus templom.[9]

Tovabbiakban Gocs Pél plébdanos személyén keresztiil szeretném szemlé€ltetni és
bemutatni, hogy egy lelkész személyérdl milyen feljegyzések taldlhatok a
szamadaskonyvekben.

Gal Kelemen szerint 1570-ben sziiletett, apja kolozsvari borbély €s chirurgus. A helyi
unitarius iskoldba jart, ahol Enyedi Gyorgy €s Szentmargitai Janos voltak a tandrai.
1599 G6szén iratkozott be a padovai egyetemre, de 1600 m4jusdban mér 6 az unitarius
1skola rektora.[10]

Kolozsvéron a véros folelkésze vagy piispoke paritdsos alapon valtakozva hol magyar,
hol szész volt, mellette két magyar és két szasz plébdnos miikodott még. Johann
Erasmus plébdnos 1601. marciusaban meghalt €s ezutdn paritdsos alapon magyar
lelkészt kellett valasztani igy keriilt sor 1602. mércius 2-an, a magyar nétiobeli Gocs
Pal megviélasztasdra. A két esemény kozotti hosszu 1d6t a kozgyiilési jegyzokonyv
azzal indokolja: ,,az id6nek sanyart nyavalydas volta miatt haladott, hogy azért immér
tovabb ne haladgyon.”[11] A jegyz6konyv 1602. mércius 2-1 bejegyzése részletesen
koveti az eseményeket: ,,Az unid szerint tehat megvalasztottdk Gocs Pal Uramat, a
mostani iskolamestert, a magyar nemzetbdl. Két egyhazfit €s négy szenatort kiildtek
elébe, hogy a szdz uraim kozzé hivjak. A tanacsiilésen Radnothy Istvan az egyik
egyhazfi koszontotte, erre Pal uram felelt. Azutan a mai Szent Mihdly templomhoz
mentek, eldl a papi rend, majd az egész varos kovette 8ket. Harangozas kozepette
vonultak be a templomba, ahol is a kapuban a biré — Gellyén Imre — kdszontotte az j
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plébanost, aki erre a koszontésre roviden felelt. A templomban Gjabb koszontésre
keriilt sor. A bird a tandcs €s az egész varos nevében kdszontotte az Uj lelkészt. A papi
rend nevében Toroczkai Maté besz€lt, amire jra vilaszolt Gocs Pél és engedelmes
szolgalatot igért. Ezutdn a bevett szokds szerint a plébanos hazhoz kisérték a varos
vezet6i az Uj plébanost. Ott a kapuban megallva, a bir6 a varos €s a tandcs 4altali teljes
felhatalmazassal megigérte a prédikatori rendnek, hogy a plébdnia hazat és a
hozzatartozo javakat, jovedelmeket az 6 gondviselésiikre bizza.”[12] Az esti
tinnepléshez, pedig a varos safarpolgéra a bir6 parancsara kiildott ajandékot Pal
uramnak, 2 ejtel bort, 6 font pecsenyét €s 6 cipot, 36 dénar értékben.[13] Ezt kovetden
1602 augusztusaban az djabb szdmadaskonyvi bejegyzésekben mar arrdl olvashatunk,
hogy a séafér Ujra ajdndékot kiild ezuttal a plébanos eskiivijére, 2 forint 88 dénar
értékben 96 font hust és 16 forint értékben ,,egy sz€p Oreg szonyeget”.[14]

Az uj hivatalt és a hdzassagot nem sokdig €lvezhette a plébanos, ugyanis a varos
elfoglaldsa utdn Basta 1603. oktober 2-an az unitarusok templomait elvette. Ez a
jezsuita Akadémia €s templomuk felgyujtasara €s leromboldséra (1603. un.) adott
valasz volt, melyben Segesvari Balint feljegyzései szerint a piispok mellett Gocs P4l
nagy szerepet jatszott. Ezutdn Toroczkai Maté piispok a torockoi vasbanydkban
bujkalt, Gocs Pal pedig Lengyelorszagban az unitariusoknal keresett menedéket. Itt
ismerte meg késdbbi kollégajat plispokét Valentinus Radeciust, akit 1608-ban hivtak
meg a szasz unitariusok lelkésznek, 6t még tovabbi lengyel lelkészek kovették.[15]

1604. december 28-4n arrdl hatarozott a szazférfiak tandcsa, ,.,hogy a csdszari
komisszariusoknak értesitést kiild Bocskai Istvan varoshoz irott levelér6l, mert az a
rOmai csdszar hiisége ellen val6”.[16] Emellett kérik a komisszariusokat, ,.,hogy valami
bizonyos helyen szokott régi rendtartasuk szerint prédikalhassanak a lelkészeik és a
varos hallgathassa isten 1géjét, merthogy a kozosség is igen szomjihozza.” A
komisszariusok ezt megengedhették, ugyanis a kovetkezd kozgytilésen mar nagy
halaadassal koszonik a lehetdséget, €s megigérik, hogy ,,a tanics a bevett vallasokon
kiviili semmilyen idegen prédikdtort nem enged prédikalni. A prédikéldshoz illend6
helyrdl a két nemzetnek kell gondot viselnie.”[17] A januér 29-1 kozgyiilésen illendd
fizetés elrendelésér6l gondoskodtak.

Bocskai Istvantdl az unitariusok visszakaptdk templomaikat €s 1605. julius 21-1
kozgytilési hatarozat értelmében ,,miutan a jezsuitdk elhagytak Kolozsvart, a plébédnia
hazat és a hozzatartozo javakat adjdk vissza Plébdnos Pal Uramnak.”[18] A kovetkezd
évben, 1606. januar 14-én a kozgy(ilés mar arrdl dontoétt, hogy a plébanos addssigat a
varos a dézsmabol egészitette ki 60 forinttal, a mostani szlik 1d6hoz képest.

A jegyz6konyv 1622. marcius 8-dn emlékezett meg Gocs Pal halalarol. A
plébaniahazban tartott leltdrozasra valasztottak az egyhdzfiakon kiviil még 6 szazférfit,
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hogy ,.kik abban szorgalmatoson el jarva az Ecclésiat as az varost kar valldstol
oltalmazzdk.”[19] Segesvari Bélint ezt irja r6la kronikdjdban: Ez penig az ember oly
igazsagszeretd volt és balvanygyilold, hogy az balvanyt Kolozsvarbdl kitisztita
Thoroczkai Météval, ki akkor kolozsvari piispok volt, az varos népével arccal az
kalastromra menének, és elrontdk az klastromot és az balvanyt, az papokat Hid-kapun
kikésérték az 1603 esztenddben, még meg is 6lték vala egyet az kalastromban, az
paterekben.”[20] Egy hét mulva, marcius 15-én pedig mar utédjanak megvalasztasara
is sor kertilt, aki nem volt més, mint Radecius Balint Uram, aki piispoki tisztséget is
viselt ezzel egyiitt.[21] A néhai plébidnos neve lednyanak eskiivdje kapcsan eldkeriil
még a szamadaskonyvekben: ,,Az megholt Gocs Pal plébanos Uram leanyét el advéan
Gyulai Marton fidnak, 0 kegyelmek egy szOnyeget adtak ajdndékba, melyet vettek 10
forinton.”[22] A plébanos hasonnevi fia pedig 1640-es években a véros vezetd
testiiletének a szazférfiak tanacsanak tagja.[23]

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a kolozsviri varoskonyvek mindmdig kelléen nem
kiaknazott €s fel nem tart forrdsai szamos adalékkal segithetnék az egyhaztorténeti
kutatasoknak. Mint az el6z6ekbdl kideriilt, a kiilonféle forrdstipusok az eddigi
ismereteket Uj elemekkel bévithetik, mégpedig abban a tekintetben, hogy tgy
tekintsiik a vallasi kozosséget, mint mikrokozosségek, €s igyekezziink valamit
mondani a hogyanrdl is, ahogy megélték mindennapjaikat, ahogyan k6zosségen beliili

viszonyrendszerek l1étrejottek.

Ezért a kovetkezd fontos feladat a varoskonyvek hozzaférhetové tétele, igy a
kovetkezOkben egy forraskiadvany megjelentetését tervezziik, amely a varoskonyvek
— tobbek kozott egyhaztorténeti témdja forrdsait is — tartalmazni fogja.

[11 Jakab Elek: Kolozsvar torténete. II. kot. Bp., 1888. (tovabbiakban: Jakab, 1888.) 572-573. p.

[2] Roman Nemzeti Levéltar, Kolozsvari Fiok. Kolozsvar varos levéltara. Szamadaskonyvek, 1600-1655.
9/1.-28b/1V. (Mikrofilm Primaria Municipiului Cluj-Napoca; Magyar Orszdgos Levéltar, Filmtar
28957-28975. sz.) (tovabbiakban: KvSzam.) 19/X. 79. 1632. augusztus 31. — szeptember 8.

[31 1616. 26. July Alatus Janosnak Colosuari Praedicatornak, az Harminczad Arendaibul, ez Colosuari
Orthodoxia Ecclesia sziiksegere, melliet Urunk e6 Na’ga kegielmesen deputalt Annu’ atem: Ez elmult 1616.

Eztendore, attak in paratis — - £ 300 / —

1617. 10. Juny: Alatus Jansonak Ugianazon harminczad Arendaibul Erre az 1617. Eztendeore, Attak in paratis
£ 300 / — Fasciculus 1I/57. 1/2.

[4] KvSzam 11/XIX.b. 91. 1605.

17



egyhaztorteneti_szemle_2000_02_016-022.htm
[5] KvSzam 16/111. 190. 1623.

[6] KvSzam 11/1. 139. 1603. julius 1.

[7]1 KvSzam 17/111. 236. 1626.

[8] Binder Pal: K6z6s multunk. Bukarest, 1982. (tovabbiakban: Binder, 1982.) 207. p.

[9] KvSzam 24/XV. 200., 438. (Urunk diversdja és urunk szekerezése cimi fejezetekben )

[10] L.d. G4l Kelemen: Az kolozsvari Unitdrius Kollégium torténete, 1568-1900. Kolozsvar, 1935.
(tovabbiakban: Gal, 1935.) 389. p.; Jakab, 1888. 411. p.

[11] Roman Nemzeti Levéltar, Kolozsvari Fiok. Kolozsvar véros levéltara. Kozgytilési Jegyzkonyvek
I/5.-1/6. (tovabbiakban: KozgyJkv.) I/5. 203/2. 1602. méarcius 2.; Jakab, 1888. 412. p.

[12] Kozgyjk. 1/5. 203-204.; Jakab, 1888. 412. p.
[13] KvSzam 9/XXVIII. 33. 1602. marcius 2
[14] KvSzam 9/XXX. 1602.

[15] G4l, 1935. 391. p.

[16] KozgyJkv. I/5. 274/2.

[17] KozgyJkv. I/5. 248/1.; Jakab, 1888. 417. p.
[18] KozgyJkv. I/5. 265/1.

[19] KozgyJkv. 1/6. 352.; Jakab, 1888. 572. p.

[20] Segesvari Balint torténeti feljegyzései (1606-1654). In: Bélint J6zsef — Pataki Jozsef (szerk.): Kolozsvari
emlékirok. Bukarest, 1990. 153. p.

[21] KozgyJkv. 1/6. 352.; Jakab, 1888. 572. p.
[22] KvSzam 16/111. 181. 1623. szeptember 28.

[23] Binder, 1982. 303. p. (1647)

a cikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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A jezsuita rend feloszlatasat kovetéen Ignaz Kapmiiller atya, az uralkodé jezsuita gydntatdja lemondott a
tabori lelkipasztorkodds vezetésérdl. A cs. kir. hadsereg igy ,,capellanus major’” nélkiil maradt, s a tdbori
lelkipasztorkodds hagyomanyos szervezetét at kellett alaktani. Ezen dtszervezés eredményeképpen 1773.
december 1-én Maria Terézia elrendelte az Apostoli Tabori Helynokség Apostolisches Feldvikariat), masként
(és kicsit pontatlanul) a tabori piispokség felallitdsat. A tdbori plispok (Feldvikar) felszentelt piispok volt, aki
az Un. mozgd hadsereg (militia vaga) folott plispoki joghatésdgot gyakorolt.[1] Néhdny év alatt kiépiilt e
sajatos jogdllasu piispokség hierarchidja. Az apostoli tdbori helynok munkéjét egy tdbori konzisztérium
segitette. A monarchidt szuperioratusokra osztottdk, minden szuperioratust egy féhadparancsnoksag mellé
rendelt tdbori f6lelkész (Fedsuperior) irdnyitott. Hiboruds helyzetben minden hadsereg mellé kineveztek tabori
félelkészeket (Armee-Feldsuperior). A lelkipasztorkodds alapsejtjeit az ezredek képezték. Minden ezred
egészen 1868-ig egy-egy plébanidt alkotott, s igy természetesen rendelkezett tabori lelkésszel is.[2]

Az Apostoli Tabori Helynokség magyar vonatkozasu irataira mar 1990-ben utalt Peter Broucek, egy, a bécsi
hadilevéltar magyar vonatkozasu forrdsait ismertetd cikkében. A teljes anyag eszerint 279 doboz, 133 konyv
és mintegy 9600 matrikulakotet. A szerz6 az aktaregisztratirdk és kancelldriai konyvek mellett f6ként az
anyakonyvek jelentdségére hivta fel a figyelmet.[3] Koézleményiinkben a tabori piispokség felallitasatdl (1773)
az ezredplébdnia-rendszer felszamoldsdig (1868) tartd id6szak forrdsait szeretnénk roviden ismertetni.

Az elsé feladat természetesen a mar megsziiletett feldolgozasok szambavétele. Johann Michael Leonhard
apostoli tdbori helynok 1846-ban 6sszegyfijtotte a tdbori lelkipdsztorkoddsra vonatkozé legfontosabb
rendeleteket, s6t munkdjdhoz egy rovid torténeti bevezetdt is illesztett.[4] Az elsé — ma is jol haszndlhatd
német nyelvl — feldolgozast Emerich Bielik tette kozzé 1901-ben. F6ként a csdszari és haditanacsi
(hadiigyminisztériumi) rendeleteket dolgozta fel, de el6djéhez hasonléan szdmos jogi €s igazgatastorténeti
kérdésre is vélaszt adott.[5] Julius Hanak néhany évtizede irta meg az evangélikus tdbori lelkipasztorkodds
torténetét egy Magyarorszagon sajndlatosan csekély figyelemre méltatott mtivében.[6] Az emlitett szerz6kon
til Hugo Kerchnawe[7], Alfred Kostelcky[8] és Peter Steiner is foglalkozott a témaval, igaz Steiner munkdja

kéziratban maradt.[9]

Magyarorszagon is figyelemmel kisérték a tdbori lelkipasztorkodas torténetét. Melichar Kalman mar 1899-ben
megjelentetett egy konyvet, amelyben igyekezett 6sszefoglalni az akkor érvényben 1€v6 rendelkezéseket és
szamos kordbbi rendszabadlyt is tobbé-kevésbé magyarra forditott.[10] Schrotti P4l 1915-ben tett k6zz¢€ egy
rovid torténeti Osszefoglaldt,[11] Taubinger Rezs6t[12] és Dezs6 Janost[13] pedig a protestans tabori lelkészet
torténete foglalkoztatta. Borovi J6zsef 1992-ben a katolikus,[14] Csohdny Janos pedig 1994-ben a reformétus
tabori lelkigondozas torténetét foglalta dssze,[15] jelen sorok szerzdje pedig 1999-ben az 1848—1849-es
magyar hadsereg tabori lelkészeirdl készitett egy elemzést.[16] Nem tagadva a fentebb felsorolt szerzék
érdemeit, meg kell jegyezniink, hogy az Apostoli Tabori Helynokség iratainak, iktatokonyveinek és az
ezredek egyhazi jellegli parancskonyveinek még mindig csak elenyészé részét dolgoztik fel, igy ezek

ismertetése indokolnak ttinik.

A legnagyobb, feldolgozasra vard forrdsanyaggal a bécsi gydjtemények rendelkeznek. Ezek kozott is els6
helyen kell emliteniink a bécsi hadilevéltdrat (Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv), ahol a kézponti
szervek (Zentralstellen) sordban taldlhaté az Apostoli Tébori Helynokség (Apostolisches Feldvikariat)
iratanyaga. A helynokségnek az Udvari Haditandccsal folytatott levelezését részben az ligyiratok
(Geschiftsakten) kozott lelhetjiik meg. Mutatdja csak az 1868 utdni anyagnak van, igy els6 1épésben célszert
az 1773-t61 1850-ig terjedd id6szakra vonatkoz6an fennmaradtak a német nyelvid protokollumok
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attekintésével kezdeni a kutatast.[17]

A protokullumbdl f6ként a személyi iigyek, mindenek el6tt a kinevezések, a juriszdikcids konfliktusok, a
hadsereg erkolcsi életének, valamint az apostoli tdbori helynok javaslatainak rekonstrudldsara alkalmas, de jol
érzékelhet6 példaul a hadsereg felekezeti jellegének a fokozatos megsziinése is. Az 1770-es évek végén a
temesvari helydrség ortodox vallasu tagjait csak ugy lehetett eltemetni, ha a katolikus ezredkaplan elkisérte a
menetet a laktanyan beliil egészen a laktanya kapujdig, onnan pedig mar az ortodox lelkészek kisérhették
utolso ttjara tovabb a halottat. Az 1840-es évek kdzepére viszont a zomében ortodox vallasi legénységgel
feltoltott ezredek mér ortodox ezredkaplannal is rendelkeztek.[18]

A protokullum szdmos magyar vonatkozasu irat kivonatat is tartalmazza: igy példaul a magyar kiralyi
testOrség juriszdikcidjanak iigyét, a budai helytirségi korhaz ellatasaval kapcsolatos kérdéseket, a
magyarorszagi tabori f6lelkész jelentéseit stb. Ez érthetd is, hiszen a bevezetSben mar emlitett szuperioratusok
koziil az egyik Magyarorszagot (a Bansaggal és 1850-ig Horvatorszaggal egyiitt), a masik pedig Erdélyt
foglalta magéba, s ezek iratanyaga javarészt Bécsben maradt.[19]

Szintén jelenttis mennyiségti (127 doboz) ligyirat maradt fenn ez idészakra vonatkozdan a piispokség
anyagabdl. Az elsé néhany doboz tulajdonképpen nem is tigyirat, hanem az Apostoli Tabori Helynokség és az
Udvari Haditanécs levelezésének fennmaradt része. Magyarorszdgi vonatkozasban ki kell emelniink a
magyarorszagi szuperioratussal kapcsolatos iratokat, amelyek a személyi politika mellett arrél is tdjékoztatast
adnak, hogyan szemlélték a magyarorszagi klerikusokat az 6rokos tartomanyokban tevékenykedd
paptarsaik.[20] A levelezés, illetve az iigyiratok zomében szintén német nyelviiek, utébbiak a helynokségnek
a tabori lelkészekkel, illetve a tabori f6lelkészekkel folytatott levelezését dokumentéljdk. A tabori lelkésznek
szant egyhaziak prezenticidjaval kapcsolatos iigyiratok, tovabba személyi iigyek, a fegyelmi kérdések, dj
plébanidk megszervezése, a tabori f6lelkészek tevékenysége és egyéb szolgalati ligyek fordulnak eld az iratok
kozott. A magyar vonatkozasu iratok kozott szamottevd mennyiségii prezentacios irat taldlhatd, az illetékes
magyarorszagi ordindrius levelével egyetemben.[21]

Szintén a hadtorténeti levéltarban taldlhatjuk meg személyi nyilvantartdsok sordban (Gruppe 1:
Personalevidenzen) a tabori lelkészek szuperioratusonként Osszesitett életrajzi adatait és viseleti jegyzékeit
(National Tabelle und Conduite Liste). Az els6 ilyen jelentések 1846-bol olvashatéak (Kt. 858), majd kisebb
hidnyossagoktol eltekintve, szinte minden évbdl. Az altalunk vizsgélt id6szakbdl 6sszesen hat doboznyi irat
kutathat6.

Ezeket a jellemzéseket minden katonai év végén (oktéber 31-én) kellett a tdbori félelkészeknek Gsszedllitani
és az apostoli tabori helynoknek megkiildeni. A szintén német nyelvii iratok a kdvetkezd adatokat
tartalmazzak: név, sziiletési hely, életkor, kordbbi egyhdzmenye/szerzetesrend, prezentalé egyhdzmegye,
tabori lelkészként szolgalati helye és id6tartama, polgéri €életben leszolgélt idGtartam, zsold mértéke és forrdsa,
nyelvismeret, képességek, természeti adottsdgok és képzettség, erkolcsi élet. A szolgélattal kapcsolatban
kiilon értékelést olvashatunk a lelkészi, a betegekkel €s sebesiiltekkel szembeni, a valldsoktatasbeli, a
prédikaciokkal kapcsolatos, valamint az anyakonyvvezetésben megnyilvanul6 sikerekrdl, illetve kudarcokrol.
A sort az esetleges hibak felsoroldsa zdrja. A jellemzések tobbnyire pontosak és nem hallgatjak el a jellemzett
személy hibait sem. Rasska Addm ferences szerzetesrdl példaul, aki 1817-t31 egészen 1852. marcius 20-4n
bekovetkezett halaldig a lip6tvari helySrség tabori lelkésze volt, pozitiv tulajdonsdgai mellett azt is
megtudhatjuk, hogy nem volt kivald szénok.[22]

A kutatds szempontjabdl megkiilonboztetett jelentdsége van a szintén személyi anyagok kozott talalhato,
kézzel irt sematizmusoknak, amelyek két vaskos kotetben tartalmazzdk az adott idészakban szolgélatot
teljesitett tabori lelkészek legfontosabb életrajzi adatait, valamint szolgélati helyiiket is.[23] A nyomtatdsban
megjelent katonai sematizmusokkal egyiitt a kutatds targyaul kitizott személyek kore ezek segitségével
pontosan behatdrolhat6.[24] Hasonl6 informacidkhoz juthatunk az dllomanyt nyilvantartd lapokbdl is.[25]
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A tovabbi forrasok: leltarak, egyéb protokollumok koziil kiemelkedd fontossaguak a parancskonyvek
(Verordnungsbiicher) amelyek — minden hidnyossaguk ellenére is — lehet6vé teszik a kiadott parancsok
rekonstrudlasat az adott id6szakban. Itt taldlhatunk adatokat a kdpolndk felszerelésérdl, a misék havi szamarol,
a tabori lelkészek fizetésérdl, az anyakonyvi kivonatok helyes vezetésérdl stb. Ezek a konyvek 6rizték meg
leginkabb az apostoli tdbori helynokok korleveleit. Az itt olvashatd pasztorlevelek latin nyelviiek, a
parancskonyveket ezektdl eltekintve szintén németiil vezették. A parancskonyvek, amint mér utaltunk ra,
hidnyosak: a 14. sorezredé példdul az 1747-t6] 1829-ig terjed6 id6szakra vonatkozdan fennmaradt, az ezt
kovetd kotet nem taldlhat6, majd a 3. kotet 1839-t61 1846-ig ismét a kutatok rendelkezésére all.[26]
Kiegészité adatok nyerhet6k még tovabba az un. torzskonyvekbdl (Staabsbiicher), amelyeknek 8. kotete
példaul a tabori lelkészekkel foglalkozik. A levelezési konyvek (Liber Commercii Epistolari) 1774-t61
1817-ig, illetve 1852-t51 a konzisztérium hasonlé jellegii kotetei szintén megkonnyithetik a hatalmas
anyagban valé eligazodast.

A hadi levéltaron kiiil egyéb gytijteményekben is taldlhatunk a tabori lelkipasztorkodassal kapcsolatos
adatokat. Az Osterreichisches Staatsarchiv Haus-, Hof-, und Staataarchiv fondjaiban, példaul a
Schwarzenberg-hagyatékban, vagy az Informationsbiiro irati kozott. Magyarorszagi kutatok szamara kevéssé
ismert az evangélikus egyhdz levéltara (Archiv der Evangelischen Kirche in Osterreich). Pedig itt sem
reménytelen a kutatds ebben a témaban. 1834-t61 1849-ig 40 német nyelvd irat taldlhato itt, amelyek f6ként a
kisegitd lelkipasztorkoddsra vonatkoznak.[27]

A magyarorszagi gytjteményekben sem reménytelen a téma kutatdsa. A Hadtorténelmi Levéltarban
megtaldlhat6 a cs. kir. szervezetek iratanyagaban a budai tabori f6lelkészi hivatal (k.k. Feldsuperiorat zu
Ofen) iratainak toredéke (VI. 34.) 1775-t61 1868-ig, illetve a katonai plébanidk kialakitdsa utdn egészen
1918-ig. Szintén taldlhatunk itt anyakonyvi toredékek is 1743-t6l 1946-ig (VI. 36.). A Magyar Orszagos
Levéltarban is taldlhat6k ilyen jellegti forrasok. A teljesen onkényesen kialakitott 1848/49-es magyarorszagi
hadiigyminisztérium tébori lelkészi osztalyanak iratanyaga (H 86) mellett a hadiigyminisztérium altaldnos
iratanyagdban (H 75), a D szekci6ban,[28] vagy példaul, a regnicolaris levéltarban (N szekcid) Istvan
féherceg nador levéltaraban.

Tovabbi magyarorszagi gytijteményekben is, a Sarospataki Reformatus Kollégium Tudoményos
Gytjteményeitdl kezdve a Mezbhegyesi Plébania Levéltardig, elszortan taldlhatéak e témara vonatkozo
forrasok. Ezek tobbnyire nehezen kutathat6ak, hiszen 4ltaldban csak név szerint tudjak a kutatoknak a
sziikséges anyagokat el6késziteni. Az adottsdgok bizonyos mértékig meghatdrozza a kutatds optimalis menetét
is. Az els6 1épés mindig az adott id6szakban szolgal6 személyek nevének és szolgalati helyének, illetve
szolgdlati id6szakénak megdllapitidsa a sematizmusok segitségével. Ezt kovetden keriilhet sor a
protokullumoknak, majd a haditanics és a helynokség levelezésének, az tigyiratoknak, a parancskonyveknek,
az anyakonyveknek stb. legvégiil pedig a szétszortan taldlhatd forrdsok attekintésének.[29]

Az Apostoli Tabori Helynokség kiilonleges jogéllasu egyhdzmegyeként a piispoki korményzat alol
mentességet élvezett. Hiveinek szama nem lebecsiilendd: haboris helyzetben a csalddtagokat leszamitva kb.
630000 f6 tartozott joghatdsdga ald. Még békeid6ben is magyarorszagi hiveinek szdma (a hozzatartozok
nélkiil) elérte a. 30000 f6t.[30]

A tabori lelkészeket ordindriusaik fiatal tehetséges papokbdl valogattak ki, akik képesek voltak osztozni
bajtarsaikkal a hadjaratok veszedelmeiben, annak ellenére, hogy fegyvert — az egyhazi el6irdsoknak
megfelel6en — nem viselhettek. A tabori lelkipasztorkodds torténete, amely — mint emlitettiik — specialis
forrasok segitségével dolgozhaté fel, nagyobb részt még feldolgozasra var. Ilyen, megoldédsra var6 problémak
kozott tarthatjuk szamon a piispokség €s a haditanacs (hadiigyminisztérium) viszonyat, a hadlelkészek
szolgdlati viszonyait, a katonai céli kdpolndk alapitdsanak a részleteit, az anyakonyvvezetéssel kapcsolatos
problémadkat, a felekezetek valtoz6 viszonyét a hadseregen beliil, pasztoracids tevékenységiiket, illetve
katonai-, és humanitarius szerepiiket az egyes hadjaratok soran.
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1801. junius 9-én 1. Ferenc kirdly megalapitotta az eziist-, illetve az arany lelkészi érdemkeresztet. A
kitiintetés, amelyre a legkivalobb szolgélati teljesitményt nyujté tabori lelkészek tarthattak igényt haborus
viszonyok kozepette, koriratdban hirdette e kiilonos testiilet hitvalldsat: ,,pro piis meritis” (Istennek tetszd
érdemekért).[31] Most a torténészeken a sor, hogy ezek az érdemek ne meriiljenek a feledés homalyaba.
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Jelen tanulmany része a szerz6 késziil6 ,,A katolikus felsd klérus viszonya a polgari atalakulds folyamatdhoz,
1848 marcius — december. (A katolikus autonémia megval6sitdsdnak problémadi)” munkacimd Ph.D. doktori
értekezésének. A kutatdsokat az Orszdgos Tudoményos és Kutatdsi Alap, az MTA-Sasakawa Alapitvany, a
Soros Alapitvany és a Faludi Ferenc Akadémia tdmogatta.

Bevezetés

1848 marciusaban a katolikus egyhéz lemondott évszazados jussardl, a tizedr6l.[1] Ez a torvényben
kimondott tény. A lemondds koriilményei €s kiilonosen annak korabeli és kés6bbi értékelése és értelmezése j6
példdja lehet annak, ahogyan maguk a kortarsak — az egyhazi és vilagi kozvélemény, illetve az utékor néhany
sokat idézett interpretdldja — latta a megsziiletd modern magyar polgari torvények és az allam illetve a

katolikus egyhdz viszonyaét.

Elemzésiink sordn végigtekintjiik a XIII. tc. megsziiletésének folyamatat, majd megvizsgalunk néhdny ismert,
jellemz6 vélaszt arra az Gjbol és 1jbol felvetdds kérdésre, hogy beleegyezett-e, beleegyezhetett-e a klérus —
hisz ez is vita targya a korszakban — a dézsmar6l valé lemondasba. Ut6bb a lemondas lehetséges okait
elemezziik. Ennek sordn végigtekintjiik a tizedre vonatkoz6 — a reformkoron végightiz6do — vitat, melynek
leglatvanyosabb kiizd6tere az orszaggytilés volt. Ekozben tdgabb torténeti és elvi kozegbe helyezziik az
egyhazi tized konnyitése, és eltorlése kapcsan felmeriilt érveket és ellenérveket, amelyek a tized 1848.
marcius 18-i feladdsédnak értékelése szempontjabdl is igen fontosak. Egyben arra is rd szeretnénk mutatni,
hogy az e napon lezajlott eseménysor csupan egy hosszabb torténeti folyamat felgyorsult végjatéka volt.
Munkéankhoz az orszaggytlési naplok és a korabeli sajté mellett néhany ide vonatkozd jeles torténeti munkét,
illetve levéltari forrast is felhasznalunk. Utdbbiakat a szakirodalom eleddig nem, vagy csak részben ismertette
és dolgozta fel.

1. A XIII. tc. megsziiletésének lépései 1848. marcius 18-an

El6szor azt nézziik meg, hogyan zajlott a lemond4s a torvényhozasban méarcius 18-an. Ehhez — kdvetvén az

események menetét — el6bb az als6tabla 78. iilésén torténteket tekintjiik at.[2] A délutan fél 6tkor kezd6ds
ilésen Schneé Laszl6 Heves varmegye ellenzéki kiildotte vetette fel a papi tized iigyét. Mar az sem
egyértelmi, milyen modon tette ezt. Egyes lapok szerint csupdn érintélegesen hozta széba, ,,hogy a papi tized

irant is intézkedni kellene”.[ 3] Mésutt az jelent meg, hogy Schneé kifejezetten ajénlotta a tized

megsziintetését.[4] A szepesi kovetek megyéjiikhoz irt jelentésiikben tigy nyilatkoztak, hogy a dézsmat a
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hevesi kivete inditvanydra torolték el.[S] Erdemes megjegyezniink, hogy a korabeli katolikus sajt6 ezt a
kezdeti 1épést nem emliti.[ 6] Beszamol6jat azon a ponton kezdi, hogy Daréczy Zsigmond pécsi képtalani

kovet mintegy spontdn fellelkesiiltségében kéaptalanja részérdl a tizedrdl ,,egészen lemond”.[ 7] A felindulas
okdul a Religi6 és Nevelés azt nevezi meg, hogy : ,Kossuth L tir, mikép a’ ‘Nemz. Ujs[4g]! irja ‘bizodalomra
szolita fel a rendeket, a ministerium és egymas irdnt, ‘s az utébbindl fogva azt inditvanyozvan, hogy mig e’
jelen orszaggytilés tart, addig megyei, varosi és kaptalani kovetek egyenld szavazattal birjanak...” Melly
bizalmat az egyhdzi rend nem késett, a’ haza iranti langold szeretet sugallta legnagyobb, mert az egész honra

7 z z 2

kiterjedd dldozatdval viszonozni”.[ 8] Ezt koveti a kés6bbi katolikus torténetirds egyik jellemzd alldspontja

is.[9]

Az alsétablan lezajlottakra a korszak két fontos forrdsa, Him Janos valasztott esztergomi érsek, illetve
Fogarassy Mihdly skodari piispok emlékirata is utal. Him szerint a rendi gytlésen ,.felszolitottak a papsagot,
hogy mondjon le 6nként a tizedrdl, hogyha 6hajt egyéb javadalmainak birtokdban maradni és mas

kedvezmények részesévé vilni”.[10]

Fogarassy az 1847/48-as orszaggytilés alatti piispoki tandcskozmanyokrol irt emlékiratdban ugyancsak azt

emliti, hogy az egyhéziak ,,némelly kovetektSl a papi tizedrSli onkénytes lemondasra folszélittattak”[11] és
ezt elfogadtak, mivel remélték, hogy egyfeldl igy a politikai dtalakulast békés mederben tudjak tartani,

masfeldl attdl tartottak, hogy a ,,papi tized ellentmondésaik dacéra is el fog toroltetni”.[12] Mir a javaslat
felvetésének koriilményei is vitatottak. Itt is kitetszik, hogy az események ismertetése mogott kezdettdl elvi
értékelés hizédott meg. A dolgozat ezen részében azonban — a lehetdségekhez képest — a torténtek
attekintésére toreksziink. Az mindenesetre tobb forras alapjan is nyilvanvald, hogy az egyhéziak koziil a mar
kordbban is emlitett Dar6czy Zsigmond az, aki a pécsi kaptalan részérdl els6ként, 6rokre és a legcsekélyebb

kérp6tlds igénye nélkiil mondott le a tizedrsl.[ 13] Ot kovette néhany kiildott, majd végiil az alsétablan helyet
foglal6 valamennyi kdptalani képviseld egyiittes kozfelkidltassal val6 hozzdjaruldsa. Az alsétabla vilagi
kovetei nevében Szentkirdlyi Moricz koszonte meg az egyhaziak ezen gesztusat. Egyben inditvanyozta, hogy
ezt foglaljdk is torvénybe, és még az artikulus pontos megszovegezése elbtt feliratban kérjék fel a felsétabla
képviseldit, kozottiik a piispokoket is, hogy kdvessék a kdptalanok példajat. A tomor felirat megismétli, hogy
az ,,egyhazi rendek a koveti tablan iil6 tagjai, a’ papi tizedrdl kiild6ik’ nevében is, minden karp6tlas nélkiil,
orokosen lemondottak™ és egyben ,,A’ karok és rendek, €s kiillondsen a’ koriikben iil6 egyhazi rend tagjai, e
példanak kovetésére a’ mélt. férendeket szines bizodalommal felhivjdk.”[14]

A felirat megszovegezésének két nyilvanval6 oka volt. Kozjogi szempontbdl a rendi orszdggytilések normalis
menete kivanta meg, hogy az alsétdbla tagjai a férendi tablahoz terjessz€k fel javaslataikat. Masfel6l
egyhazjogilag is magatdl értet6dd volt, hogy a kdptalanok csak a maguk és nem piispokeik, illetve az egész
magyar egyhdz nevében mondhattak le a tizedr6l. Még a felirat megfogalmazasa kozben veti fel Vagyon
Istvan nyitrai kaptalani kovet, hogy a lelkészked papsig azon részének ellatasarol, akiknek jovedelme

egyediil a dézsma egy bizonyos hanyada (az tin. sedecima 135]) volt, kiilon is gondoskodni kellene. E
probléma megolddsara inditvanyozta Kossuth Lajos, hogy a tized megsziintetését kimondé torvénycikkben
sz6litsak fel a felel6s minisztériumot, hogy a kovetkezé — mar népképviseleti — orszaggytilés elé terjesszen be
egy olyan torvényjavaslatot, amely a papsag €s a szerzetesség ezen részének megélhetését dllamilag biztositja.

Mair az alsétablai iiléssel egy idében a fépapok koziil is néhdnyan megtudtik, hogy ott a dézsma eltorlésérdl
folyik a vita. Ezt hallva arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a kérdés néhdny napon beliil a fels6tabla elé
keriil, ezért azt egymas kozt elére meg kivantak vitatni. E célbdl jottek dssze Ham piispok pozsonyi szallasan.
Az eredeti kérdés azonban nem keriilt széba, mert a masnapra vilagi fels6bb utasitasra elrendelt iinnepélyes

hélaadé szentmise megtartdsa koriili vitak hattérbe szoritottak,[ 16] igy azt a kovetkezs napra, a szentmise
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utani tanacskozasra halasztottak.

Az események felgyorsultdval azonban ezzel mér elkéstek, mivel ugyanaznap — marcius 18-4n — az este
nyolckor kezd6dott felsétablai iilés masodik napirendi pontjaként felolvastak az alsétabla feliratét. Itt csupan
négy egyhazi foméltésag volt jelen: Scitovszky Janos pécsi, Lonovics J6zsef csanadi és Rudnyanszky Jozsef
besztercebanyai megyéspiispok, valamint Rimely Mihaly pannonhalmi f6apat. A négy egyhaznagy

véleményét — az értékeléstdl fiiggetleniil — gyakorta némiképp tilzott leegyszertsitéssel summazza a
torténetiras. Meszlényi Antal csupan ennyit mond: ,,A piispokok is szivesen lemondtak a maguk

nevében”[17] Andics Erzsébet pedig semmit sem idéz az elhangzottakbol, csak megjegyzi: ,,Osszesen harom

piispok volt jelen, ahol a tized megsziintetésérdl sz6l6 torvényjavaslatot ugyancsak elfogadtak.”[ 18]

A kovetkezdkben a Férendi Naplot kovetve kissé részletesebben foglaljuk 6ssze a jelenlevo piispokok
véleményét. El6szor Scitovszky szélalt fel. A kdptalanok 1€pésére hivatkozva — de egyben megerdsitve, hogy
a tized az egyhaz tulajdonjoga volt — a maga rész€rdl és egyhdzmegyéjét illet6leg lemondott réla. Miutdn ezt
kijelentette, Vagyon Istvanhoz hasonléan folemlitette a lelkészkedd papsdg azon részének a varhat6
nehézségeit, akiknek egyetlen jovedelme a dézsma. Ugyancsak 6 hozta széba a vilagi foldesuraknak
haszonbérbe adott, de az id6k sordn 6rokolheto tulajdonukka valt tized problémajat, ezzel kapcsolatban is

megoldast varva a kormanyt6l. Lonovics piispok is kijelenti, hogy a tized ,,az egyhdz birtokjogainak

legrégebbikét, s egyszersmind legfontosabbikat teszi.”[19] Majd rovid attekintés utan — amellyel a fent
idézett mondatot timasztja ald — odatér, hogy a klérus dldozatkészségben mindig példamutaté volt és ,,noha a
dézsma megsziintével csaknem valamennyi piispokségnek jelen jovedelmeik felét némelyek pedig legnagyobb
részét elvesztendik, tekintve a masik tablan torténteket, s engedve a t. RR. hazafiui felszélitasanak, én is

részemrdl kész vagyok a papi dézsmérdl lemondani s ez dldozatot is a haza oltdrdra letenni”.[20]

A pécsi piispokhoz hasonldan 6 is kéri a miniszterelnokot a tizedvesztett alsdpapsag ellatadsanak biztositasara,
éppen ugy mint a vilagiak birtokdba jutott tizedjovedelmekkel kapcsolatos karp6tlas megadasara.
Rudnyénszky, csatlakozvan piispoktarsaihoz, egy révid mondatban ,,szivesen és készséggel” mond le a
tizedr6l. Rimely Mihaly f6apat el6bb kijelenti, hogy 6 — és rendje — a dézsménak csupan haszonélvezdje és
nem tulajdonosa, de ennek tudatdban is azt rendje nevében a hazanak dldozatul hozza. Még ebben a
mondatdban megjegyzi: ,,lehetetlen azonban eltitkolnom, hogy eme dldozat a szent szerzet létének

kérdése”,[21] ugyanis az trbéri jovedelmek , majd a tized vesztése utdn a bencés rend jovedelmei erésen
megcsappantak. Ezért kéri a férendeket, hogy a ,,szent szerzet sziikségeit mas médon fedezni

kegyeskedendének.”[22]

Ezek figyelembevételével késziilt el a forendi valasz, amely szerint a férendek, beleértve ,,a kebeliikben iil6

egyhézi rendi tagokat is”[23] — készek a papi tizedrdl ,,a” mennyiben az ezen fépapokat illeti,” lemondani.
Azzal a fenntartdssal, ha a lelkészked6 papsag jovedelmének kiegyenlitésére nézve a minisztérium a
kovetkezo orszaggytilés elé javaslatot terjeszt. A felsdtablai iilés vitai sordn — mint lathattuk — folmeriilt a
vilagi foldesuraknak haszonbérbe adott, és az id6k folyaman 6rokolhetd tulajdonnd valt tized utdni karpétlas
igénye. A viszontvalasz erre is kitért. Ezt azonban az als6tdblan tobben ellenezték. Végiil is Kossuth
javaslatara — bar a kért karp6tlas megadasat elvileg 6 is helytelenitette — az alsétdbla kiildotteinek tobbsége
azzal az indokkal jarult hozza a kdrmentesitéshez, hogy a magnasok aznap ellenvetések nélkiil tobb fontos
torvényjavaslatot is elfogadtak. Az alsétabla kozolte a férendekkel, hogy észrevételeiket bedolgozzak a
torvény szovegébe. Igy marcius 18-an éjjel féltizenkettdre elkésziilt a késGbb szentesitett XIII. tc.

szbvege.[ﬂl
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2. Megtortént (megtorténhetett) a klérus lemondasa?

Az als6- €s a fels6tablai targyaldsok végigtekintése utdn azt az elsore taldn kissé furcsdn hangzo kérdést
tegylik fel, hogy a papsdg val6ban lemondott-e, illetve lemondhatott-e a tizedr61? E felvetés eredete Him
Janos emlékiratainak az a mondata, hogy: ,,a papsagnak sem joga nem volt lemondani, sem a val6sagban le

nem mondott réluk”.| 25 |

Az alsé6tablan 1l6 kovetek feliratukban egyértelmiien kimondtak: nem csak a maguk, hanem kiild6ik nevében
is orokre és karpotlas nélkiil lemondtak a tizedrdl. Scitovszky Janos jegyzi meg a szabadsdgharc leverése utan
egy, mar hercegprimasként, a papanak irt 1849-es levelében, hogy a kaptalani kovetek kiild6ik és az egyhazi

rend felhatalmazasa nélkiil tették meg a lemondas 1épését, bar tudtak, hogy ez ellenkezik a kanonjoggal.[26]

Kdanonjogi szempontbdl valéban sziikséges lett volna a kiildotteknek kikérni a delegalé képtalanok
véleményét, illetve utasitdsit. Ezzel a céllal hagyta el a tizedjavaslat felvetésekor Forgach Miklés,[27] a

helyi — pozsonyi — kdptalan képviselGje az iiléstermet.[ 28] Ezt a felgyorsult torvényhozasi folyamat sordn
nagyon nehezen lehetett volna teljesiteni. Elmaraddsara egyébként az aprilisi torvények megalkotdsa sordn
gyakorta volt precedens. Epp a tized targyaldsa kapcsan idézhetS példaként Bonis Sdmuel szabolcsi kovet, aki
— mikdzben lelkesedéssel szavazott koszonetet a kaptalani koveteknek a lemondésért — megjegyezte, hogy:
»orvend, hogy megyéje utasitisa ellenére, a kaptalani kovetek személyes — azaz egyenkénti — szavazatdnak

megaddsahoz jarult, akik elészor jogukkal élve, épp a tizedrdl valé lemondést szavaztak meg.”[29]

Igaz ugyan, hogy a képtalani kovetek elére nem kérték ki eloljardik véleményét, de az alsétablai javaslat

/////

egyhazi fels6bbség — ha nem is a kozvetlen illetékes kaptalani helynokok, hanem a folottiik all6 piispokok
kara — véleményezhette a kdptalani kovetek 1épéseit. Hisz az is magatol értet6dd, hogy — mint mar
hangsilyoztuk — a kdptalanok csak a maguk és kiild6ik, de nem az egész magyar egyhdz nevében léptek és
Iéphettek fel.

Ez mér 4tvezet a javaslat fels6tablai vitdjdhoz. Magat a lemondas megtorténtét itt is nehéz vitatni, hiszen az
alsétabla 4ltal felterjesztett torvényszoveg bevezetSje és elsd cikkelye kapesan[30] az ott levs egyhaziaknak

— Scitovszky szavdval — ,,a legkevesebb észrevételiik”[31] sem volt. Az aznap éjszakdra mindkét tabla 4ltal
elfogadott torvényszoveg pedig a szokdsos utat kovetvén el6bb a dietdlis bizottsag felterjesztésében az Allami

Konferencia elé keriilt, ahol azzal a mércius 27-i iilésen lényegileg egyetértettek.[32] Ezt kovetden pedig az
uralkod6 a kozismert aprilis 11-i szentesitéssel torvényerdre emelte.

Azt, hogy az egyhdz valoban lemondott a tizedrdl, egyébként indirekt médon maga Ham is aldtdmasztja,
amikor az uralkod6hoz a piispoki kar nevében beterjesztett marcius 21-i keltezésti kérvényben az alig harom
nappal kordbban elvesztett tized kapcsan a klérusra harul6 terhekrdl szélva igy ir: ,,Igen sok plébania, amely
jelenleg teljes tizedet vagy a tized egy részét egyhazi fenntartasi alapként (dos) birja, a tized eltorlésével

nemcsak a papi illetékt&l (congrua), hanem tobb plébdnia minden tovdbbi fenntartastol is elesik.”[33]

A kovetkez6 kérdés itt is az lehet, hogy lemondhatott-e a magnasok kozt jelenlévé négy egyhdzi személy az
egész honi egyhdz nevében? Ennek kapcsan szembetling, hogy a jelenlévd piispokok koziil mind Scitovszky,
mind Lonovics, mind pedig az alsétabla tizenetére késziilt valasz tigy fogalmaz, hogy a maguk nevében

készek lemondani a tizedr6l. Ez a kitétel szolgalhatott egyik alapjdul a lemondas érvényessége koriili vitdnak.

Ennek kapcsan kiilon kell valasztani az egyhdzjogi és a kozjogi értelmezést. Az el6bbi értelmében a piispokok
valéban csak a maguk és egyhazmegyéjiik nevében nyilatkozhattak, illetve piispoki eskiijiik eleve kotelezte
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Oket mindennemii egyhézi tulajdon védelmére. Mint Scitovszky szavaibdl is kittinik, a tizedet 6k az egyhaz
magantulajdonanak tekintették:[34] ,,Azon jogrél mondtak le a kdptalanok, mely Szent Istvan idejétél fogva

a magyar katolikus anyaszentegyhdznak tulajdoni joga volt.”[35] Természetesen ehhez a 1épéshez kanonilag
a Rémai Szentszék hozzajarulasa is sziikséges lett volna. Ez valdjaban ut6lagos jévahagyast jelenthetett csak,
hiszen az egyhaz kiils6, vilagi iigyeivel kapcsolatban elsédleges volt az uralkod6 fékegyuri joga. Ennek
gyakorlati érvényesitését, meghagyva a kiraly legfels6bb betekintési jogat, az utols6 rendi orszaggyilés — a

korabban elfogadott 1848/I1Ltc. 6-7 §. alapjan — az djonnan alakulé kormany kezébe tette le.[36]

Ko6zjogi szempontbdl azonban azt kell figyelembe venniink, hogy a fels6tablan megjelent egyhazféket a

jelenlévdk az egész klérus nevében nyilatkozdknak tekintették. Erre nem csupdn a szentesitett torvény
bevezetd szavai utalnak — hisz itt is az egyhazi rend egészér6l van sz6 —, hanem ez mar a marcius 18-i esti vita

sordn is Kittinik. Lonovics piispok a klérus egészének dldozatkészségérdl szl felszélalasaban.[37] Még
nyilvanvalébban létszik ez a Lonovics utdn felsz6lalé Perényi Zsigmond ugocsai f6ispan kdszond szavaibdl.
O, miutan utal a jelenlévé egyhdzi méltésagoknak a képtalani kovetekéhez hasonlé hazafias lelkesedésére, azt
mondja: ,,Azt vélem tehat, hogy izentetnék vissza a KK. és RR-nek az itt tortént egyhazi rendi

nyilatkozat.[38]

A Perényit kdvetd, utolsé piispokként beleegyezését adé Rudnyanszky arra hivatkozva mond le a tizedr6l,

hogy a ,.haza f6képen az egyhdzi rendt61”[39] kivan dldozatot. Ezt igazolja kozvetve a késébb sziiletett
Fogarassy-féle emlékirat. Ez arrdl ir, hogy amidén a mércius 18-i, esti iilésen jelen volt piispokok utdlag
piispoktarsaik el6tt szamot vetettek a torténtekkel, kijelentették, hogy maganak az egész egyhaznak érdekében

4llt az, ami tortént.[40] Ezt az érvelésiiket a tobbiek — a forrds tantisdga szerint — elfogadtdk.

Miért fontos ezt kiilon kiemelni? Azért, mert a jelen volt piispokok koziil kettd — a feltart levéltari forrasok
szerint — mar roviddel a torténtek utan, djélag, kiilon is hangsilyozta, hogy a lemondést csak a sajat
személyére értette. Lonovics marcius 21-i keltezéssel levelet is irt Scitovszkynak, amelyben visszautasitja,
hogy beleegyezett volna sajat személyén kiviil a tizedrdl valé lemondasba, illetve az egyhazi javadalmak
allitélag szandékolt szekularizaciéjdba.[4 1] Scitovszky pedig a pécsi szentszék dprilis 28-i iilésének
jegyzdkonyvében taldlhaté utdlagos betoldas szerint — amely val6szintileg a pilispok kezét6l szarmazik — ,.eme
jogrél — innen a betoldds — maga személyére nézve feltartvan a tobbieknek, kiilonosen a plébanosoknak a

dézsmahozi jogit, onként lemondott”.[42] Ha ehhez még hozzdvessziik a mar kordbban idézett mércius 21-i
piispoki kérvényben foglaltakat, lathatjuk: roviddel a tized eltorlésének elfogaddsa utdn felvet6dott az
értelmezé€si vita arra nézve, hogy marcius 18-dn valéban a teljes egyhazi rend nevében mondtak-e le a
dézsmarol.

3. A tizeddel kapcsolatos nézetek eszmei-elvi osszefiiggései

Ahhoz, hogy — a bevezetésben vazolt rendet kdvetve — a tizedrdl val6 lemondés lehetséges motivaciodit és a
lemondashoz vezet6 utat fel tudjuk térképezni, mindenek el6tt azt kell megvizsgalnunk, min alapszik a

dézsmaval kapcsolatos nézetkiilonbség a liberlis reformelit és a klérus kozott.[43] A polgdri dtalakuldst
fokrdl-fokra végigvinni torekvé reformellenzék egyik f6 célja — kozismert kifejezéssel — az érdekegyesités,
azaz a jobbagysagnak az alkotmanyos rendbe val6é beemelése volt. Ennek két, igen fontos eszkoze a feudalis
szolgéltatasi rendszer felszamoldsa, illetve a parasztsag fold-tulajdonjogédnak biztositdsa, vagy mas szdval
birtokképessége. Ezek a célok megegyeztek a polgari dtalakuldsban érdekelt nemesség elképzeléseivel is. E
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torekvések megval6suldsdhoz feltétlen sziikséges volt a vilagi birtokosok és a jobbagysag viszonydban az
orokvaltsag lehetdségének felvetése, mig az egyhazi birtokosok és a parasztsag kapcsolataban a tized
megvalthat6saganak felmeriilése.

A tized kapcsan az elsd jelentds vita az 1832-36-o0s orszaggyiilésen robbant ki. A vitdk kiinduldpontja és az
ehhez kapcsolddo problémak kozos gyokere egészen 1848-ig az egyhdzi tized tulajdonjoga. Az ezzel
kapcsolatos dllaspont a klérus részErdl lényegében valtozatlan. Eszerint a tizedet Szent Istvantdl az egyhdz

sajat tulajdonaba kapta:[44] ezt bizonyitjik — mint Lonovics 1848. mércius 18-i beszédének hosszas torténeti

fejtegetései is mutatjik[45] — a kés6bb errdl hozott kiralyi rendelkezések is. Ervként meriilt fel még az
egyazon nemesi kivéltsag védelme. Ezen éppugy értend6 az immunitas, mint az, hogy a tized ugyanolyan
jussa az egyhaznak, mint a vildgi nemességnek a kilenced. Az egyhdz céljai magasabb rendiiek, mint az
allaméi és ezek betoltéséhez sziikséges az egyhazi vagyon és az ado is.

A liberalis felfogés egyik kiindulépontja az, hogy a hatalom és a torvények ereddje a kezdeti idokt6l fogva
nem a kirdly személye 6nmagdban, hanem a rendi értelemben vett ,,orszag”, azaz a rendi orszaggyilés. Ezzel
csupan a rendi felfogast viszik tovabb a liberalisok. Ezt el6szor az 1825-27-es orszaggyilésen fogalmazta meg

s z

Borcsiczky Istvan trencséni kovet.[46] Késobb ezt a Szent Istvan ltal hozott tized-torvényre is
vonatkoztattdk. Ebbol kovetkezik, hogy a tizedet is a torvényhozas rendelte el, mint egy specidlis k6zadot. Ezt
az elképzelést talan legtomorebben éppen Dedk Ferenc foglalta 6ssze 1834. augusztus 27-i felszdélalasaban,
amikor megjegyezte, hogy a nemzet minden jogok forrdsa, igy az ad jogokat a kirdlynak. Emellett azt is
kijelenti, hogy ,,a dézsmafeloli rendelkezést a nemzet mindig maga gyakorlotta”, s azt sohasem adta it az

uralkodénak.[47] A reformellenzék megkozelitésében a papsag — ahogy ez a feudalis abszolutizmus
id6szakaban de facto gyakorta érvényes is volt — kulturalis, nevelési és istentiszteleti feladatokat ellatd
hivatalnoki kar volt. Mint ilyen, az dllam 4ltal meghatarozott funkciok ellatasaért kapta fizetésként a
birtokadomany mellett a tizedet is.

Ha pedig ezt a gondolatmenetet végigvissziik, annak egyenes végkovetkeztetése az, hogy a torvényhozasilag

elrendelt kozaddét, a tizedet — amely nem az egyhaz magéantulajdona,[48] hanem a rendi orszaggy(ilés
rendelkezése ala tartozé nemzeti vagyon — ugyanezen torvényhozds vissza is vonhatja. Péld4ul abban az
esetben, ha a dézsma nem tolti be eredeti funkcidjat, illetve ezt a funkcidt egy liberalis-polgari
allam-berendezkedésben — amely a reformelit célja volt s 1848-ban meg is valdsult — az 4llam veszi at. Itt
elsésorban az oktatdsi, a nevelési, a kulturdlis és az egészségiigyi feladatokra gondolunk. Tehat mar 1834
augusztusdban kikristalyosodik az a liberalis allaspont, hogy a tizedet, mely célja betoltésére alkalmatlan add,
a torvényhozasnak vissza lehet és alkalmasint vissza is kell vonnia.

A fenti érvrendszert vizsgalva azt kell szem el6tt tartanunk, hogy a liberdlis reformerek célja az dllam és az
egyhdz szétvélasztdsa. gy a deszakralizalt dllamban az azonos nézetet vallok maganegyesiileteként
értelmezett egyhdzak tisztségviseldi az altaluk betoltott feladatok dllami kézbe vétele utan tovabb mar nem
jogosultak a fizetségként kapott adéra. A felmeriilS tulajdonsértés vadjat ugy cafolja meg ez a gondolatsor,
hogy a fentiek szerint a dézsma soha nem is volt az egyhaz tulajdona, igy a klérus nem is volt annak
tulajdonosa, csak birtokosa. A tulajdonos nyolcszdz éven 4t az dllam maradt. Ezért a tized visszavétele utan az
egyhdz nem jogosult semmilyen ellentételezésre. Az el6bbiek jogossagat igyekeztek torténetileg is
aldtamasztani. Visszatekintésiik sordn — mint lattuk — a feudalis jogtorténeti tényeket polgari jogelvek szerint
atértelmezték. Az egyhazi és a liberdlis gondolkodas kozti kiillonbség gyokere a feudalis és polgari
tulajdonfelfogés kozti lényegi eltérés. A feudalis megkozelitésben a tényleges birtoklas a fontos, mig a polgéri
tulajdonfogalom rendelkezéscentrikus. Ebb6l a szemszogbdl az egyhaznak a tizeddel kapcsolatban nem volt
elidegenitési joga, tehit nem rendelkezett vele szabadon, azt — alkalmanként — csak az uralkod6 adhatta
haszonbérbe. Mivel a liberalis reformerek szerint az uralkodd ezt a rendelkezési jogot is csak a torvényhozas
hozzdjaruldsaval gyakorolhatta, igy valdjaban a torvényhozas altal a rendelkezési jogot gyakorlé nemzetet
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tekintették a tized valds tulajdonosanak.

A polgéri tulajdonfelfogés egy masik szempontjabdl is megkérddjelezhetd volt a tized jogossaga. Ugyanis azt
nem a fold tulajdonosa, nem is a hasznaldja kapta, hanem egy harmadik fél, akinek erre polgari értelemben
nincs kozvetlen jogcime, csupan az dllamtél kapott ad6szedési jog. Erre vilagit ra Kolcsey Ferenc is, amikor
felteszi a kérdést, honnan veszi a papsdg az egyhdz tulajdonanak nevezett tizedet. Olyan foldekbdl — feleli —,
amelyeket nem maga az egyhaz bir, s amiket senki sem mondhat a klérus tulajdondnak, hanem csak a
foldestdrénak vagy a varosi polgarénak. Ok a nekik jaré ad6t ennek fejében kapjak. Kiilonbséget kell tehat
tenni ak6zott, hogy milyen tulajdona a fold €s az utdna jaré kilenced a birtokosnak és a mas tulajdonabdl

szdrmazé dézsma a papsdgnak.[49]

A tizeddel kapcsolatos egyhazi és liberalis elképzelések f6 vondsainak szambavétele utdn most annak néhdny
mozzanatit kovetjilk nyomon, ahogy a liberdlis ellenzék a reformorszaggytilések folyaman — a fenti
eszmetorténeti és jogelméleti alapb6l kiindulva — fokrél-fokra torekedett a tized visszavételére.

4. A tizeddel kapcsolatos vitak a reformkori orszaggyiiléseken

A mar emlitett 1832-36-0s orszaggyilésen két kérdésben alakult ki vita a tized koriil. Egyfeldl a protestansok
tizedfizetésének eltorlése kapcsan, masfeldl a természetben fizetett dézsma kotelezd megvéltisa tigyében. Az
el6bbit a korabban elmondott elvi megokolds alapjan azért tartottak kiilonosen igazsagtalannak a
reformellenzék tagjai, mert olyanok fizették, akik egy masik, vallasi célbdl létrejott, maganegyesiileti
kultuszkozosség (ez, az altaluk hasznélt egyhazfogalom rovid osszefoglaldsa) tagjai voltak. Az alsétablai
szavazas soran jelentOs ellenzéki siker volt, hogy mindkét javaslatot elfogadtdk. 1835 novemberében mégis
Ujra targyaltak 6ket és a férendeknek kiildott feliratbdl kihagytak a protestdnsok tizedfizetésének eltorlését.
Am a fels6tablan a megmaradt javaslatot is — nyolcszori iizenetvaltas utdn — a piispokok tiltakozadsa miatt —
elutasitottak. Az alsétablén iil6 reformnemesség elkeseredését jol tiikkrozik Nagy Pal szavai: magéra vessen az
egyhdz, ha f6ként a piispokok elutasitd magatartdsa miatt semmit sem fog kapni az el6bb-ut6bb

mindenképpen megsziintetend? tizedért.[SO]

Ezt kovetden az 1843-44-es orszaggytilésen keriilt ismét szoba a tized. Megvalthatésdgat Iényegében mar nem
ellenezték. Emogott az 4llt, hogy az el6z6 1839-40-es orszdggytilésen elfogadott 7. tc. engedélyezte az
onkéntes 6rokvaltsdgot, azaz a jobbagy a foldestrnak fizetett adét, a kilencedet mar megvilthatta. Igy
1843-44-re mér a tized kapcsan is csak a megvaltasi 0sszeg €s az eredeti haszon ardnya volt kérdéses. A tized
karpétlas melletti megvaltdsdhoz a keriileti hatdrozat mar hozzdjarult, de az orszagos iilés, kevesellve a
megvaltasi Osszeget, elvetette azt. Ezért ezen az orszaggytilésen sem sziiletett torvény a tized kell6 mértékd
karpétlas melletti onkéntes megvalthatdsdgardl. Annak ellenére sem tortént ez meg, hogy az egyhaznak a
tized védelmében felhozott egyik f6 érve értelmében — tudniillik, hogy egységesek a nemesi kivaltsagok és az
azokon alapul6 adék — a kilenced megvalthatdsdga utdn ez magétdl értet6donek tlinne. Ha a kilencedet mar
egy orszaggyiléssel korabbtol kezdve torvényileg meg lehetett valtani, illetve arrdl a foldesur lemondhatott,
miért maradt el ez a lehet6ség a masik analdg add, a dézsma tekintetében?

Ezt a fesziiltséget — vagy talan inkabb ellentmondast — tobben mar akkor felismerték, féként a liberalis
reformellenzék korébdl. Az 6 gondolataikat foglalja 6ssze Pal6czy Laszld: ,,még kés6 nem lesz, mondjon le a

dézsmér6l, — marmint az egyhaz — és tegye fel azt az emberi szeretet és méltanyossag oltardn.”[51]
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Az el6zokben azt kivantuk bemutatni, hogy a tized kapcsan mi a reformkori orszdggytilések vitdin az
egyhaziak és a liberdlis reformelit koncepcidja kozotti kiilonbség, illetve, hogy az eltérés milyen elvi alapokon
nyugszik. R4 akartunk vildgitani arra is, hogy a dézsma részbeni vagy teljes eltorlésének a kérdése 1834-tdl
napirenden volt.

5. A lemondas kozvetlen koriilményei és lehetséges motivacioi

A fenti folyamat csupan felgyorsult 1848 marciusdban. A felgyorsulds okaként gyakorta emlitik a mércius

15-i pesti eseményeket. Ezek hatdsa a pozsonyi diétara egyaltalaban nem mell6zhetS.[S2] Fontos azonban
figyelembe venni egy ugyancsak marcius 15-i eseményt, mégpedig az orszaggyiilés két haza kiildottségének
Pozsonyb6l Bécsbe hajozasat, amely a rendek feliratét vitte az uralkodéhoz. Ennek a mi szempontunkbdl
legfontosabb pontja a felel6s minisztérium felallitdsa, Grof Batthyany Lajos elnokletével. A birodalmi
fovarosban hosszas huzavonit kvetéen az ugyanakkor teljhatalommal felruhdzott Istvan nador, az
allamtandcs ellendlldsa ellenére marcius 17-én kinevezte Batthydnyt miniszterelnokké és megbizta, hogy
belatasa szerint valassza ki minisztertarsait. Ezzel Batthyany személyében olyan allamférfi kapott
kormanyalakitdsi megbizast, aki a férendek sordban a reformok irant elkotelezett liberdlis elitet képviselte. Jol
mutatja ezt, hogy az alséhazbeli reformellenzék kulcsfigurajat — Kossuthot — Batthydny tdmogatdsaval
valasztottdk meg Pest megye kovetévé. A kortarsak egybehangzé véleménye szerint a két politikus kapcsolata

igen szoros volt a diéta soran is.[53] Igy vérhat6 volt, hogy Batthyany vezetésével a békés polgari dtalakulds
irdnt elkGtelezett kormany alakul. A kordbban emlitett és idézett politikusok — Dedk és Kossuth — mellett a
centralista Eotvos Jozsef neve is szerepelt szinte minden, marcius kozepén felmeriilt kormanylistan. Az
alakul6 kormény véarhaté személyi 6sszetételérdl megallapithatéan éppen marcius 18-an délelbtt esett elszor
sz0 az orszaggyilésen, bar a végleges véltozatot a kijelolt miniszterelnok csak marcius 23-4n jelentette

be.[54] A miniszterek — koziiliik a vallds- és kozoktatdsi posztra jelolt Etvos is — az dllam és a katolikus
egyhdz viszonyéra nézve alapvetden a kordbban ismertetett liberalis allaspont képvisel6i voltak.

A céljait elért orszaggyilési kiildottség alig egy nappal a tized-torvény elfogadasa el6tt utazott vissza
Pozsonyba. Ugyanekkorra érkezett meg az orszaggyilés varosaba a pesti forradalom hire is. Ezek azok a
kozvetlen okok, amelyek felgyorsitjak az utolsé rendi orszaggytilés torvényalkoté munkdjat, s éppen marcius
18-ra.

Jol mutatja a felfokozott iitemet s hangulatot, hogy ugyanezen a napon, még a tizedrdl vald lemondas el6tt,
mindkét tablan elfogadtik a kozteherviselésrdl és az turbéri terhek megsziintetésérdl sz616 torvények szovegét.
Ennek figyelembe vétele fontos a tizedrdl val6 lemondas motivacidinak elemzése sordn. A kozteherviselési
torvény értelmében, azokat mindenki ardnyosan €s egyenl6en viseli, mig az trbéri terhek eltorlésével
kimondatik a tized melletti masik alapvet6 feudalis adonem, a kilenced megsziintetése. Mindezekkel a
Iépésekkel felszamolta a torvényhozds a nemesi kivéltsagokat €s a jobbagyi terheket, igy a kordbban gyakran
hangoztatott egyhazi jogvéds allaspont egyik alappillére, az egységes nemesi kivaltsig elve, Iényegében
tarthatatlanna vélt, s6t 6nmaga ellen fordult.

Az alsétablan tortént lemondas inditékait elemezve az elmult évtizedek torténetirasaban is felmeriilt

nézetkiilonbség, annak kapcsan, hogy a kaptalanok képvisel6i onként és lelkesedésbol, vagy félelembdl
fakad6 kényszerbdl dldozték-e fel a tizedet[SS5]? Ezt — forrasok hijan — nem lehet egyénenként megitélni. Azt
a kaptalani koveteknek is latniuk kellett, hogy a liberalis reformelit — Kossuth vezetésével — néhdny 6ra alatt a

megel6z6 reformorszaggytilések alapvetd koveteléseit vitte keresztiil a torvényhozds mindkét szintjén.
FeltételezhetS, hogy nem volt szimukra ismeretlen a tizeddel kapcsolatos — altalunk kordbban ismertetett —
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liberélis felfogas sem, akarcsak a kordbbi diétdk tizeddel kapcsolatos f6bb vitapontjai. Ezt még inkabb
alatamasztjdk Kossuth visszaemlékezéseinek idevonatkozé szavai: ,,A jobbagysag felszabaditisa meg 1évén
mar szavazva, szép csendesen odasompolyogtam az emelvény elé, melyen a kdptalanok kovetei iiltek és szép
csendesen azt mondam nekik: Urak, a foldesiri dézsma megsziint, természetes dolog, hogy a papi dézsmanak
is meg kell szlinni, szerezzék meg 6nok a magyar katholikus clerusnak azt a dicsséget, hogy maga mond le
réla; ne varjak, hogy én tegyem meg az inditvanyt, tegyék meg onok; erre egyik koziiliik ennyit felelt:
‘kosz6nom a figyelmeztetést, mindjart megteszem...”[ S6] Masfelsl azt sem zarhatjuk ki, hogy lehettek olyan
kaptalan kovetek — pl. éppen Daréczy —, akik valéban lelkesedésbdl adtak fel a dézsmat, hisz épp csak
roviddel kordbban fogadta el az alsétabla az eddig egyiittesen egy szavazattal rendelkezd kaptalani
koveteknek — a fejenkénti szavazas kinyilvanitdsanak részeként — az egyenkénti voksoldsi jogit, teljesitve

ezzel egy fontos korabbi kovetelésiiket.[S7] A dézsma eltorlésének kérdése pedig kozvetleniil ezt kovetSen
vet6dott fel.

A félelem egyik alapja lehetett, hogy az alsOpapsag egy része a tizedvesztéssel minden javadalmatdl elesett.
Ezért veti fel Kossuth, Vagyon Istvan kérdésére, mar a felirat megszovegezésekor, az alsbpapsag ellatasanak
torvénybeli biztositasat. Ezt el is fogadjdk, de a torvény az elvi szintli deklaracié gyakorlati megvaldsitdsanak
kidolgozasat a kovetkezd orszaggytilés elé utalja, nem kevés bizonytalansdgot tartva fenn. A rezignacié masik
feltételezhetd forrdsa, hogy — bar kordbban igyekeztiink kimutatni: a mércius 18-i események tobb mint egy
évtizedes folyamat végpontjat jelentik — a jelenlevSk koziil bizonnyal tobben inkdbb, egy nyolcszaz éves
rendszer hirtelen 6sszeomlasaként élték meg a torténteket.

Tény, hogy a forrdsok tandisdga szerint senki sem emelte fel a szavét a papi személyek koziil a tized eltdrlése
ellen. A nap korabbi torténéseibdl — els6sorban a VIII. és IX. tc. elfogaddsabdl — vilagosan kellett latniuk,

hogy a , tized ellentmondésaik’ daczéra is el fog toroltetni”. [ S8] Ezt érzékelve ,.engedtek a koriilmények

visszautasithatatlan hatalmanak”.[S9] Nem vitatva azt, hogy a motivaciék sordban ez lehetett a meghatarozo,
érdemes figyelembe venniink, hogy a fent felsorolt érvek és indittatdsok ereddjeként egy, az adott helyzet
kovetkezményeivel adekvat dontést timogattak — ellenszavazat nélkiil — a jelenlevSk. Ezt lehet ut6lag
onfeldldozasként vagy meghunydszkodasként is értelmezni. A dontés maga — fiiggetleniil heroikus vagy
deheroikus voltatol, érzelmi toltésének eldjelébsdl — értelmi-logikai uton is indokolhat6. Az alsétabla irdnyitdsa
a liberalis reformerek kezében volt, akik kittizott céljaikat — az ismert események miatt — gyors
egymasutidnban elérték. A tized volt az utolsé — ez taldn a reformkori orszaggytilési vitdk elemzésébdl, és az
érvek értékelésébdl is kitiint —, leginkabb f4j6 pontja a reformokat végigvinni akaré ellenzéknek. Igy valéban
nem volt alternativéja a tized régtdl késziil6do eltorlésének. Ezt belatni, illetve tudomdsul venni (értelmi
és/vagy érzelmi alapon) mindenképpen az ,,id6k szavanak™, azaz a papsag jol felfogott érdekeinek a kovetése.

A négy egyhdznagy fels6tablai lemondasdnak hatterében is hasonlé okok egyiittes hatdsa mutathat6 ki. A nap
folyaman itt is elfogadtdk a kozteherviselésrdl és az durbéri terhek megsziintetésérdl sz616 torvénytervezeteket.
Batthyany Lajos mint kijelolt miniszterelnok jelen volt a marcius 18-i iilésen, aznap mar sz6 esett a késébb
létrehozott kabinet tagjainak — akkor pontosan nem ismert — névsordrol. Az ott 1év6 négy f6pap is tudta, hogy
foként a férendi tablan Batthydnyi nevével fémjelzett liberdlis reformerek keriilnek a korményba. A korabbi
orszaggylilési vitidk sordn egyértelmiivé valt, hogy szerintiik a tized nem az egyhdz magantulajdona és soha
nem is volt az, hanem nemzeti vagyon, amely felett az orszaggyiilés rendelkezik. Igy annak elvesztése esetén
az egyhaznak semmiféle karpotlds nem jar. Az dllam és az egyhdz szétvélasztisa utan, amely a reformerek
torekvése, az dllam veszi at az egyhdz korabbi kozfunkcidit, igy a klérus a tizedre — mint korabbi ,,allami
fizetésre” — tovdbb mar nem jogosult.

A Pozsonyban tartézkodé fépapok a nap folyaman vitathatatlanul rosszul mérték fel a felgyorsult események
sebességét, hisz a tizeddel kapcsolatos megbeszélést masnapra halasztottdk. Ezzel barmiféle fellépés
lehet6ségétdl eleve elestek, de ennek silyat nem sziikséges tilértékelni. Ugyanis a mar ismertetett, a tizeddel
kapcsolatos, 1834-t61 kezd6d6 vitafolyamat végpontjan az ugyancsak bemutatott okok miatt felgyorsult
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torvényhozoi munka kozepette, s azok utdn, hogy a vildgi nemesség is lemondott kivaltsagairdl, a tized is
nehezen lett volna tarthato.

sz 2

Az, hogy a lemondas a jelen 1év6 fopapok részEér6l — Lonyay Menyhért szavaval — ,,a rezignacié 6lomhangjan

ment”,[60] nem lehet meglepd, hiszen — ugyancsak Lényayt idézve ,,jovedelmiik nagy részét6l” viltak meg.
Ne feledjiik, hogy Scitovszky és Lonovics felszdlaldsabdl — utébbit ugyanez a memodr ,,a legnyugodtabban”
sz6lonak tituldlja — is kivilaglik, hogy a dézsmat az egyhéz tulajdondnak tartjak. Az élénk lelkesedés aligha
kérhetd szdmon a résziikrdl egy olyan jovedelem elvesztése kapcsan, amelyet a magyar katolikus egyhdz
megalapitdsa 6ta magaénak tudott. Azt, hogy a tizedrdl vald, az adott helyzetben elkeriilhetetlen lemondés

~maganak az egyhaznak is érdekében éllott”,[6 1] ahogyan ezt utélag a Pozsonyban tartézkodd, de az iilésr6l
hidnyz6 piispokok is elismerik, azt mutatja, hogy ha tobb, egyhdzi méltdsag van jelen a felsd tabla iilésén, az
sem alakitotta volna Iényegesen masként az események menetét.

Arra a kérdésre, hogy az adott helyzetben miért volt érdeke az egyhaznak a tizedrdl lemondani, Scitovszky
piispok, a pécsi szentszék prilis 28-i iilésén[62] fogalmazott meg redlisan indokolt, 1ényegre tord valaszt.
El6szor is kijelenti, hogy a ,,roppant franczia mozgalmak™ hoztak a fordulatot az orszaggyiilés menetében, azt
eredményezve, hogy az ellenzéki ,,part” néhany perc alatt elérte minden céljat — gondoljunk itt a torvényekre.
O maga utal arra, hogy ezek az események sziilték az ,,tirbéri viszonyok teljes megsziintetését is”. S igy a
leglelkesebb kiizdés mellett sem volt fenntarthaté a papi tized joga. Emellett megjegyzi azt is, hogy az egyhéaz
a tized jogat mindenképpen elvesztette volna, de ellendllas esetén ,,szamtalanok a karpdtoltatasi reménytdl
elesendhetnének”. Mindezeket latva és beldtva a ,,buzgd fépasztor” és a tobbi ott 1évd piispok erkolcsi
kotelességének érezte, hogy onként lemondjon a tized jogar6l . Roviden tehdt valdban mindazokat az okokat
és célokat felsorolja, amik a lemondashoz vezettek.

Az dnkéntes lemondas azon alapult, hogy a tized els6sorban is az Grbéri viszonyok megsziintetése miatt,
védhetetlenné vilt, és csak foladasaval lehetett elérni, hogy az als6bb rendii egyhaziak karpotlast kapjanak.
Ehhez kapcsolédik az a szandék, hogy a tovabbi szekularizaciés veszEllyel szemben a tobbi, fenyegetett
egyhazi tulajdon védelmét biztositsak. Ezen mindenekel6tt a Scitovszky altal is emlitett trbéri veszteségek
utani karpdtlas elérése értendd (a klérus szdmara is) hiszen ez a liberalis képviselSk szerint csak a vilagi
birtokosokat illette volna meg.

A torténeti irodalomban a dézsma feladas indoklasanak egyik sz€ls6 pontja, hogy az egyhdz 6nként, magatol

és szivesen ajanlotta fel a tizedet a haza oltdrdn, megértvén az iddk jeleit.[63] A masik, hogy a klérus
kiildottei a pesti események hatdsara és a jobbagyok felkelésétdl vald pani’ félelmiikben tették meg ezt a

1épést.[64] Jelen tanulmanyban e két pSlus kozott probaltuk feltarni a lehetséges okokat. Az ismertetés
mellett az érvek és vélemények értékelésére is torekedtiink. Mindezeket figyelembe véve egyetérthetiink azzal
a megfogalmazéssal, hogy a klerikusok ,.a status quo lehetGség szerinti fenntartasara egyesitették

erSiket”.[65] Az utébbi id6ben sziiletett értékeléseket tekintve, azonosulni tudunk azzal — a piispokokre
vonatkoz6 — megallapitassal is, hogy 6k ,.sem ellenezték a dézsma eltorlését”.[66] Van, olyan vélemény

is,[67] amely ,,az aktualis események nyomaszté stilyanak” szerepét emeli ki a lemondés megtorténtében.
Természetesen, mint arra kordbban utaltunk — ez az érv sem hagyhat6 figyelmen kiviil. Legaldbb ennyire
fontos azonban a fenti gondolatmenet folytatdsa. Ez a torténteket ugyanis annak a szdndéknak tulajdonitja,
hogy a klérus tagjai az egyhézat egy kilatasban 1€v6 silyosabb helyzett6l kivantdk megévni. Nézetiink szerint
a levont kovetkeztetés csak az argumentum els6 elemét haszndlja fel, amikor igy Osszegez:”az egyhazat

sokkal inkdbb lemondattdk tizeddel kapcsolatos jogainak gyakorlasar6l”.

A lemondas okdra adott eltér6 valaszok nem feltétleniil zarjak ki egymast, s6t részben taldn egyiitt
érvényesek.
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Szem el6tt tartva ezeket a feleleteket is azt kivanjuk felvetni, hogy a tizedrdl valé lemondas az egyhazi
képvisel6k részérdl helyzet- és érdekfelismerésen alapul6 pillanatnyi redlis politikai kompromisszumnak
tekinthetd. Ezt latszanak alatdmasztani Fogarassy Mihaly emlékiratdnak korabban mar részben idézett sorai is,
aki szerint azért tették meg az egyhaziak a fenti 1épéseket, mert lattak, hogy a kordbban elemzett ,,stlyos
koriilmények kozott, melyeknek erkolcsi kényszeritése a klérusra volt nehezedve, maganak az egyhdznak
érdekében allott az dldozatot 6nként megtenni, s dltala a hazafiisig készségét a magyar klérus részérdl nem

csak sz6val bevallani, hanem tettel is bizonyitani.”[68]

Ugy gondoljuk, hogy a fels6- és az alsétabla klerikus kovetei marcius 18-an 6nként mondtak le egy olyan
jogrol, a tizedszedés jussarol, amely a polgari dtalakulds reformkori orszaggytilési folyamataban — az
ismertetett liberdlis érvelés bazisan — fokrél-fokra jogalapjat vesztette, és amely 1848 marciusara a kiilonboz6
okokbdl felgyorsult és a liberdlis reformelit sikerével zarult térvényalkotas idejére tarthatatlannd valt. F6ként
azért tették ezt, mert a tized jogalapja a nemesi kivaltsagokkal egyiitt elenyészett. Az egyhaziak részérdl —
figgetleniil az érzelmi viszonyuldstdl — fontos volt beltni, j6zanul mérlegelni, hogy az elkeriilhetetlen
veszteség milyen médon adhat alapot €s lehet6séget mas egyhdzi javak megorzésére, illetve az elvesztettekért
nyerhet6 karpétlasra. Nézetiink szerint az adott koriilmények k6zott — hozzajarulva az aligha elkeriilhet6khoz,
segiteni akarvéan ezzel az 4j helyzetben az egyhdz céljait — elsésorban a sajat ésszerd érdekeit kovette a

papsag. Ez felfoghat6 — és nem minden alap nélkiil — tigy, hogy a klérus ,,sziikségbdl erényt csinalt”.[69]
Mais sz6val azonban ez jogos politikai érdekérvényesitési szandékként is értékelhetd, f6ként annak az
ismeretében, hogy a jelentésen dtalakuld viszonyok kozott a tized karpotlas nélkiili feladasat a tovabbi
erbteljes szekularizacios torekvések elleni érvelés bazisanak tekinthették. Ez az egyhdznak jol felismert,
alapvet6 érdeke volt. Az pedig, hogy a klérus igyekezett a sajat helyzetét stabilizalni az dj viszonyok kozott —
lemondva arrdl, ami tarthatatlan, azzal a szandékkal, hogy megorizze, amit lehet — torténeti és politikai
szempontbdl erényiil vagy biiniil egyarant kevéssé rohato fel. Talan inkdbb mondhat6 — féként a felsdklérus
rész€rdl — a vazolt koriilmények kozotti helyzet- és érdekfelismerésnek. Arra, hogy a lemondast az adott

pillanatban a piispokok tobbsége[ 70] is redlis 1épésként értékelte, egyértelmiien mutat rd Fogarassy kordbban
idézett mondata, hiszen 6k is elismerték, hogy, ami tortént, ,,maginak az egyhdznak is érdekében allott”.

A tizedrdl valé lemondds fenn emlitett megokoldsat latszik aldtdmasztani a — Kossuth Lajos irdnyitotta —
liberélis reformelit megnyilvanulé gyakorlati kompromisszum készsége is a tized-torvény targyaldsakor. Ezt
elsésorban a tizedrdl sz616 artikulusba (a mar ismertetett vitak sordn) bekeriilt 2.§ elvi és gyakorlati
inditékainak elemzése kapcsin szeretnénk kimutatni. E16szor is miért inditvanyozta Kossuth, hogy a felelds
minisztérium olyan térvényjavaslatot dolgozzon ki, amelynek értelmében a csak a tizedbdl €16 lelkészkedd
papsag és szerzetesség ill6 ellatasat az allam biztositsa? Ez ugyanis szemben éllni latszik az egyhdznak mint a

hivék maganjelleg, az dllamtdl fiiggetlen kultuszkozosségének liberalis gondolatdval,[ /1] illetve az dllam és
az egyhaz szétvalasztasat célzoé torekvésekkel. Ennek megértéséhez segitséget nytjthat Kossuth, egy 1871-es
visszaemlékezése, amely ugyan elsdsorban a valldsi egyenldségre vonatkozik, de kozvetve a felvetett kérdésre
is feleletet adhat.

A teljes vallasi egyenl6ség megval6sitdsdhoz az utolsé rendi orszdggytilésen két lehet6ség kindlkozott. Az
allam vagy egyik egyhdznak sem ad semmit — igy példaul az elvesztett tized utan a raszorul6knak megfelel6
ellatast — vagy minden vallasfelekezet vallasi €s iskolai sziikségleteit biztositja. ,,Az alternativa elso része a
helyes nem a masodik”’[72] — irja Kossuth, a liberdlis elvi alldspontot kévetvén. Am mindjart hozzateszi:
»Meg voltunk réla gy6zédve, hogyha a vallasfelekezetek kozti egyenléségnek ezt a modjat hozzuk akkor
inditvanyba, oly megkérlelhetetlen harczot és habortit idézhettiink volna elé, s oly hatalmas segéder6t
kergettiink volna a hazdnk szabadsdga bécsi ellenségeinek karjai koz€, hogy az egész atalakuldsi munka
veszélyeztetve lett volna. Nem mertiik tenni.[ 73] Azaz a liberalis reformerek vezéralakja az egyhazzal
kapcsolatos barmilyen jellegli anyagi timogatast elvi engedményként értelmezett, s ez a korabbi
orszaggytiléseken képviselt liberalis allasponthoz képest valdban az is volt. A Kossuth altal tett
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kompromisszumos javaslatnak a torvény 2.§-dba vald bekeriilése az egyhdziak szdmara egyfajta biztositékot
és ellentételezést jelenthetett az elkeriilhetetlen dézsmavesztés miatt. Ehhez — mint azt Scitovszkynak a pécsi
szentsz€k el6tt mondott mar idézett szavai is mutatjak — feltétlen sziikséges volt a papi személyek, de
kiilonosen a jelen volt piispokok ellenvetés nélkiili lemondasa a tizedr6l. Mas széval a klerikus és a liberélis
fél egyarant az adott helyzetben elengedhetetlen — bar a két fél részér6l nem feltétleniil azonos stlyt —
pillanatnyi kompromisszumot kotott. A reformerek azért, hogy kittizott céljukat — a feudalis struktira egyik

utolsé elemének megsziintetését — kisebb tarsadalmi fesziiltséggel érjék el; az egyhaz ott 1évo képviseldi pedig
azért, hogy sajat céljukat — az egyhaz pozicidinak megdrzését illetve megerdsitését — meg tudjik valdsitani.

A kompromisszum pillanatnyi volt. Egyrészt a radikalizal6do liberdlis kiildottek korében utobb az egyhédzzal
szemben tovabbi kovetelések fogalmazodtak meg. Olyan javaslat is széba keriilt, hogy az allam teljes
egészében foglalja le a papi jovedelmeket és az egyhazi alapitvanyi javakat, s6t az egyhaziakat fossza meg

polgarjogaiktdl.[ /4] Ezeket — a liberélis elképzelésekkel is szemben 4ll6 — szélséségeket az tij berendezkedés
J6 okbdl nem engedte a gyakorlati politika szintjén érvényesiilni.

Maisrészt azonban a tized eltorlésére vonatkozé torvényjavaslatot nem sokkal késébb kovette a katolikus
vallas privilegizalt helyzetét megsziinteté XX. tc. vitdja. Az 0j helyzethez az egyhazi vezetésnek is
alkalmazkodnia kellett. Ennek jeleként a torvényjavaslat vitdja sordn a valldsi egyenléséggel szemben nem
emeltek kifogast. A viszonossag elvétdl viszont féltették a katolikus vallds dogmatikus és hierarchikus rendjét,

ezért Fogarassy Mihaly[ 75] ennek a meg6rzésére irdnyuld betoldést javasolt Ugyand érvelt a torvényjavaslat
3.§-a ellen, mivel az kildtasba helyezte, hogy minden bevett felekezet egyhazi €s iskolai koltségeit dllamilag

fedezik.[76] Ebben a tovabbi szekularizci6 veszélyét latta. Az kitétel elleni egyik f6 érve éppen az volt,
hogy a katolikus egyhdz mar eddig is hatalmas dldozatokat hozott ,,az dllomany djabb formainak

megalakitdsara”[ /7] és ekozben jovedelmeiben épp most ,,tetemesen megcsonkittatott”.[78] A klérus
javainak vilagiasitasat meggatolni kivané beillesztett szakasz sem keriilt be a torvény végleges szovegébe,
mert az alsé tabla elutasitotta, majd a (piispokok tiltakozasa ellenére) a magnasok is hozzdjarultak. Ezt latva
kozvetleniil a parlamenti vita lezardsa utdn a Pozsonyban 6sszeiilt piispoki tandcskozds peticiot intézett az
Orszaggytiléshez. Ennek 1ényege, hogy a katolikus egyhdz is — épp a fenti torvényre hivatkozva — szabadon,
azaz allami belesz6las nélkiil intézhesse belsé és kiilso tigyeit kiilonos tekintettel az egyhazi és iskolai
alapitvanyok, azaz az egyhazi vagyon szabad kezelésére. E targy megvitatisat id6 hianydban a kovetkez6
orszaggytilésre halasztottak. Mas széval: a klérus tobbszori probalkozassal sem érte el az utolsé rendi
orszaggyiilés idején, hogy torvényileg biztositsa az egyhazi vagyon védelmét a lehetséges szekularizicids
torekvésekkel szemben.

Ugyancsak kétséges maradt — a kordbban ismertetett liberalis tulajdon értelmezésbdl kiindulva — az egyhdznak
az 4llam 4ltali urbéri kartalanitdsra val6 joga annak dacara, hogy 1848 decemberében a valtozé koriilmények
kozt mar felmeriilt ennek a lehet6sége. Ekkor sem, torténetileg és elméletileg egyarant érthetd okokbdl, a
tizedr6li lemondasért kivant ut6lagos gesztust tenni az trbéri karpdtlas megadédsaval az akkori kormény, bar a
javaslat egyhdzon beliili vitdja sordn voltak ilyen igények is.[ /9] Lépését — amely egyébként liberdlis elvi
alapon ugyancsak kevéssé volt indokolhat6 — az ismert katonai és politikai helyzetbdl eredé gazdasagi
nehézségek indukaltak. Tobbek kozott azzal a feltétellel tette ugyanis lehetévé a klérus szamara a
kartalanitasat, hogy az annak fejében juttatandé Osszeget az egyhaz mindenek el6tt a tized elvesztése miatt
jelentésen karosodott alsdpapsag anyagi helyzetének javitasara forditja, atvallalva ezzel az épp a tized-torvény

2. §-aban vallalt 4llami kotelezettséget.[80]

Az egyhdz, mint lattuk, 1848 tavaszan csak részben érte el kordbban emlitett céljait, helyzetének és
vagyonanak stabilizalasat a kialakulo liberalis polgari berendezkedésben. S bar a tizedrdl valé dnkéntes
lemondas idénként argumentumként még felmeriilt az egyes vitdk sordn, de nem tdl nagy sullyal. S6t, 1848
végére az egyhdziak tobbsége szdmara a lemondas melletti legfébb érv is talajat vesztette, hisz a tizedvesztés
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utan az alsé papsdgnak torvényileg garantilt, ill6 ellatdsara vonatkoz6 kotelezettségét az dllam kozvetleniil
nem tudta teljesiteni. Igy keriilhetett széba az el6z6 bekezdésben olvashaté kozvetett méd, amely az
egyhaziak tobbségének szemében az trbéri veszteségekért jogosan jard karpotlas kijatszasa lett volna, egy
Oket ugyancsak megillet6 juss — a tized utdni dllami eredetti timogatds — ellenében, 4m az 4llam anyagi terheit
atruhazva az egyhézra.
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,,1ly fonséges t0, ily leirhatatlanul szép vidék birtokaban nem lenne nehéz Fiiredet a
szaraz fold legelsorendi fiird6jévé emelni. De ehez egyéb is kellene még az aldott
természet mellett: hanem fajdalom a Fétisztelend6 uraknak legkisebb gondjuk az
épitkezés. [...] »Hatha bedugul a forras, mit csindlunk akkor a sok épiilettel« mondja a
Fotisztelendd ur.”’[1] — ostorozta meglehetds keménységgel €s némi tilzassal a bencés
rendet mint Fiired fiirds tulajdonosat 1831-ben az erdélyi Ujfalvi Sandor.

,»A Balaton koriili fiird6k, igy a somogyi partokon Siofok, Boglar, a zalai partokon
Keszthely — hogy csak a nagyobb helyeket emlitsiik — oly nagyaranyu, rohamos
fejlodést, emelkedést mutatnak az utolso évtized alatt, hogy e tény gondolkoddba ejti
az embert s Onkénteleniil az a kérdés tolul elénk, hogy mi lehet az oka
Balatonfiiredfiirds és a kozség hatramaradottsdganak, mely pedig a hetvenes években
elsd fiirddje volt a Balaton-partnak. [...] A tulajdonos Szent Benedek-rend
konzervativizmusa, mely nem vette észre, hogy mily er8s versenytarsak lettek a tobbi
balatoni fiird6k, melyeket eddig félvallrol vett, de amelyek megérezve a modern
aramlatokat, igyekeztek fejleszteni fiirdgjiiket, minél tobb kényelmet nyujtani a
fiird6z6 publikumnak, mely inkabb oly helyet keres fel, hol draga pénzért kényelmet,
szorakozast taldl: szinte ugy latszott, mintha a tulajdonos er6vel le akarna jaratni a
Balaton gyongyszemét, Balatonfiiredet.”[2] — 1912-ben a Balatonfiiredi Hirlap
Ujsagiroja foglalta 6ssze ekképp ugyancsak nem tul hizelgé véleményét a
fiird6tulajdonos rendrdl.

A két idézet kozott nyolc évtized telt el s ezt a hosszu iddszakot mintegy keretbe
foglaljdk az imént 1dézett elmarasztalo sorok. A vélemények egybecsengnek: a bencés
rend gondatlan kezel§je Fiired fiird6jének. Aligha sziikséges hangsulyozni, hogy a
rend képviselor masképp vélekedtek errdl. JOl példdzza ezt Rimely Mihdly f6apat egy
1857. november 8-an kelt levele, amelyben bizonyos ,.fiiredi 16vold6z6 urak™ a fiird6i
céllovolde felallitdsat megkdszond soraira valaszolt: ,,Szivem 0romére szolgélt [...]
olvashatni magas megelégedésiiket a’ Balaton-Fiiredi 16volde felett. [...] Valamint
tehat a Szent Szerzet mdiglan is mindent, mi Fiired emelésére, a’ tisztelt vendégek
kényelmére, mulatsagéra szolgalt — a’ mennyire ereji engedék — két kezével folkarolta:
ugy e’ Szives kotelességének jovore is megfelelni torekedik.”[3]

Vajon mennyire lehet a két biralo kijelentés megallapitasait dltalanossagban is
elfogadni a mintegy nyolcvan évet atfogo id6szak egészére? Kissé jobban elmeriilve a
forrasokban, latni fogjuk, hogy a bencés rend a két birédlat kelte altal keretbe foglalt
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1d8szak egésze sordn kordntsem volt annyira rossz gazddja Fiirednek, mint az a két
1dézetbdl kideriil. Az 1860-as, 1870-es években a fiirdd fejlesztése kordbban soha nem
latott méreteket 6ltott. Ez meglehetGsen szorosan Osszefiiggott azzal a ténnyel, hogy
1865-ben valtas tortént mind a tihanyi apatsdg, mind pedig a pannonhalmi féapatsag
€lén. Annadl is inkdbb érdekes ezt a témat feszegetni, mert a rend Fiired karbantartdsa
és fejlesztése révén Ohatatlanul kilépett a vilagi, s6t a vilagias porondra, igy a rend
irdnyitasaban bekovetkezett valtozasokat a kiilvilag is jobban érzékelhette. Az
aldbbiakban szandékunk szerint arra tesziink kisérletet, hogy elsGsorban a fenti két
évtized fiiredi vonatkozdsu eseményeit vonva vizsgélat ald, tjabb adalékokkal
jaruljunk hozza a bencés rend torténetének megismeréséhez.

Roviden a fiiredi fiirdorol

Néhany gyengébben sikeriilt balszerencsés idényt leszamitva a fiiredi fiird6 — a mult
szazadban kozkeletli nevén a Savanyuviz — tisztes bevételt hozott évrél-évre a bencés
rend kasszdjaba. (Ilyen kivétel volt példaul 1843, amikor a dithongd kolerajarvany érte
el a fiird6t. Az akkori fiiredi dllapotokra jellemzd a Fiireden gyakorta vendégszerepld
Komldssy Ferenc szintarsulatanak esete: ,,A kolera veszedelmét nagyon megérezte az
a szintarsulat is, amely Komléssy Ferenc igazgatasdval a jarvany dithongésekor
augusztus 10-t6l oktober 23-ig Balatonfiireden vesztegzar alatt volt.”’[4]) A fiirdd jol
jovedelmezd voltdnak biztos jeleként értékelhetjiik, hogy amikor 1826. augusztus
15-én egy tlizvész komoly kédrokat okozott a fiird6telepen €s ezért az Esterhdzyakat,
mivel a tliz az 8 birtokukon 4ll6 kocsmabdl csapott at a fiirdStelepre, perbe fogta a
tithanyi apatsdg, meg sem vdarva a hosszan elnyul6 €s bizonytalan kimeneteld per
végét, a kovetkezd idény elejére a tliz okozta karokat helyreallitottak, jollehet ez 32
000 forintot emésztett fel.[S] Mindez busas hasznot sejtet, amibdl viszont arra lehet
kovetkeztetni, hogy Fiired nem tartozott az olcsoé fiirdShelyek kozé. Anélkiil, hogy e
helyt részletekbe men&en taglalnank a fiiredi arakat, alljon itt néhdny idézet.
Frankenburg Adolf, aki 1856-ben kereste fel Fiiredet, kiadasair6l ekképp emlékezett
meg: ,,Cikkemet tizenot forinttal honorélta, éppen annyival, amennyibe egy napi
mulatdsom keriilt Fiireden.”[6] 1880-ban a Vasarnapi Ujsdg tuddsitdja biralta a fiiredi
arakat €s szolgéltatasokat: ,,Balaton-Fiiredrdl [...] sz6 sem lehet, éppen olyan
kegyetlen drdga, mint amaz (ti. Otatrafiired), csakhogy kevesebb kényelmet és
kevesebb természeti kincset ad: forrésagban €l az ember draga pénzen: szdval egészen
magyar embernek valo hely, aki minden kellemetlenséget elttir.”[7]

Az arak magas voltdra még szamos példat hozhatnank, melyek alapjan tulzas nélkiil
leszdgezhetjiik, hogy a mult szazadban €s a szdzadeldn Fiired a legkoltségesebb
magyar fiirdShelyek egyike volt. Lassuk, hogy a vendégek erszényét oly jelentSs
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mértékben megterheld fiird6hely vajon hol kapott helyet a fenntarté bencés rend
tigyeinek hierarchigjaban?

A fiird6 iranyitasanak rendszere

A vizsgalt korszakban — vagyis a reformkor, az onkényuralom, majd a Monarchia
idején — Fiired fiird6telepét a rend végsd soron tobbé-kevésbé alland6 gonddal
feliigyelte €s fejlesztette, legalabbis azt kovetden, hogy 1834 nyarén, egy, a
Horvath-hdzban kitort tizvész (amely szerencsére nem kovetelt emberéletet)[8] a
varatlanul feltdmadt szélnek koszonhetden joformén az egész fiirdGtelepet langba
boritotta. Eddig a szerencsétlen esetig a tihanyi apétsag a fiird6t bérleti rendszerben
mikodtette, a bérl6k feliigyelete pedig az apatsigi kasznér feladata volt (1822-ig),
majd pedig az apatsag adminisztratoraé.[9] Ennek ellenére ohatatlanul kiiitkoztek a
fiird6n a bérleti rendszer okozta gyengeségek, nem véletlen, hogy az fradsunk elején
Ujfalvi Sandortdl idézettek ebben az iddszakban datélédtak. Az 1834. évi tlizkar
kordbbiakbol, mar nem adta bérbe, hanem sajat irdnyitdsa ald helyezte az éltal, hogy
1835-ben fiird6feliigyelst nevezett ki a telep élére, Ecsy Laszl6 tigyvédet,[10] aki tobb
mint fél évszdzadon at, egészen 1888-ig toltotte be posztjat (,,Ki nélkiil Savanyu-vizet
nem is képzelhetem magamnak...”[11] — irta r6la Romer Floris).

Az energikus Ecsy csak a kovetkezd évtsl foghatott munkahoz, mivel ekkor jart le a
fiird6 kordbban megkotott bérleti szerzddése,[12] kezét pedig ekkor is er6sen
megkototte, hogy pénziigyi kérdésekben a tihanyi uradalmi szdmvevdszéknek volt
alarendelve, amelynek élén 1851-1g az uradalmi iigyész, majd pedig a perjel allt. A
jovedelmeket, valamint az esetleges beruhazasok koltségeit pedig a tihanyi
j6szagkormanyz6 kezelte, akinek havonta szamolt el a fiird6feliigyels.[13] Ecsy
igazgatdsaga kezdetének a — nyilvén a fentiekbdl is kovetkezé — mar-mér kinos
pénziigyi precizitisat jellemzi az a szerz6dés, amelyet Schwarz Zsigmonddal pépai
,portékdssal” kotott a fiirds. E szerint Schwarz ,,A Savanyu vizi Haz-butorokhoz
megkivantato kilentz szaz hetven két leped6knek™ szallitasat véllalta megfelels ar
ellenében ugy, hogy ,.folyé marczius honak 30-ig okvetlen személlyesen Tihanyba
szallitsa”, tovabba azt is, hogy bizonyos ,,Vankos Czihékat is a fent kitett idore”
eljuttat a fiirddbe.[14]

1855-ben a fiird6 irdnyitasat a fiird6bizottsag vette at, amely testiilet egészen 1913-ig
fenndllt.[15] Ennek tagja volt a tihanyi j6szdgkormédnyzd, a fiirdSorvos €s a fiirdé
feliigyeldje, Arécs és Fiired falvak birdja, valamint a vendégek két valasztott
képviseldje. A birdk helyét két évvel késdbb egy harmadik vendég vette at,[16]
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1905-t61 pedig helyet kapott a testiiletben a megszaporodott nyaral6tulajdonosok két
képviseldje is[17] — ez utdbbiak, akircsak a vendégek 4ltal ,,delegalt” két képviseld,
rendszerint a fiiredi torzskozonséghez tartozo arisztokratak koreibdl keriiltek ki.[18] A
fiird6bizottsag az iiléseirdl késziilt jegyzdkonyveket jovahagydsra a pannonhalmi
féapathoz terjesztette fel.[19] AlapvetSen tehdt minden dontés a féapattdl fliggott,
dont6 sullyal esett latba, hogy e poszt betdlt6je hogyan viszonyul a fiird6hoz. Ebbdl az
erds személyi kotottségbdl fakaddan Fiired fejlédése szakaszosnak mondhato, id6rdl
1d6re komolyabb beruhdzisokra keriilt sor, amelyeket aztan rovidebb-hosszabb pauza
szakitott meg. Ez az oka annak, hogy el6szor csak az 1834. évi tlizvész nyoman keriilt
sor jelent6sebb valtozasokra és eredendben akkor is a kényszer sziilte helyzet okan.

A fiird6 fejlodésének vazlata a reformkor utolso éveitdl az 1. vilaghaborua
eloestéjéig

Orvendetes felgyorsult a fejlesztési folyamat Bresztyenszky Béla 1838-t61 datalhaté
tihany1 apatsdga idején. ,,Mindent mozgédsba hozott, mi az intézet csinosbuldsara
befolydssal lehet.” — méltatta 6t Fiiredet bemutat6é konyvében az ugyancsak bencés
Jalsovics Aladar.[20] Bresztyenszky apéti évei idején, 1844-ben épiilt fel a mai Blaha
Lujza (egykori Templom) utcaban all6 Kerektemplom, ami a katolikus fiird6vendégek
vallasi igényeinek kielégitésére szolgdlt (a reformatus templom Fiired falu
kozpontjidban allt). Az 4j templom keresztjét maga az apat dldotta meg: ,,1844
december 4-én tette fol Hayek Vencel uradalmi dcsmester az apat ur dltal megaldott
aranyozott keresztet.”[21] (Fiired katolikus lakosai egyébirant a paloznaki plébanidhoz
tartoztak. Amikor Zichy Domonkos veszprémi piispok az 1846. évi canonica visitatio
sordn Firedet is felkereste, felvet6dott annak gondolata, hogy a Kerektemplomot
tegy€k meg fiiredi plébanidnak. 1847. marcius 7-€n a piispok az alapitdlevelet is
kiadta, &m a plébanosi tisztségre kiszemelt Kollar Henrik tilzott anyagi igényei miatt
a terv nem valdsult meg, majd ‘48—49 eseményei hosszabb id6re elterelték a figyelmet
a kérdésrol.[22] A fiiredi katolikus hiveknek egészen 1918-ig kellett varniuk arra,
hogy sajat templomuk és plébanidjuk legyen.[23])

Bresztyenszky 1850-ben bekovetkezett haldla véget vetett az dltala elinditott
folyamatnak. Személyében a korszerl gazdalkodas hivét tisztelhették kortarsai, az 6
apatsiga idején, 1848-ban vezették be azt, hogy négyhavonta készitik el a tihanyi
apatsag gazdasigi szamadasait, a fiiredi fiird6ét pedig évente.[24] Fiired
szempontjabol sajndlatos, hogy haldla utdn Rimely Mihaly f6apat tizenot €ven at
betoltetleniil hagyta a tihanyi apati posztot €s Krisztidn Pius joszdgkormanyzo vette at
Tihany ligyeinek iranyitdsat €s ez, mint utobb kideriilt, meglehetdsen kaotikus
gazdasdgi allapotokat eredményezett.[25]
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Az ezt kdvetd ujabb jelentSs fellendiilés az 1865. évhez kothets, amikor a sokdig iires
tihanyi apati széket Simon Zsigmond foglalta el, a pannonhalmi féapat pedig az a
Kruesz Krizosztom lett, aki szintén kiemelt figyelmet forditott Fiiredre. Ismét
Jalsovicsot idézve: ,,Ugyanazen évben (1865) [...] neveztetett ki a pannonhalmi {6
apdtsagra Dr. Kruesz Kriszosztom ur, ki fiird6helytink emelkedését s virdgzasat szivén
hordva, magas befolyésat, mint a szerzet f6papja, a tihanyi apat urral kardltve
aldasosan érvényesiti.”[26]

Simon Zsigmond hosszu nyult apdtsdganak évei alatt keriilt sor a Fiired varosképét
napjainkig meghatarozo épitkezésekre. Akkor, amikor egy vizsgalat nyoman
napvildgra keriiltek az apat nélkiili tizenot év gazdasagi visszassagai[27] és akkor,
amikor azok mar elkeriilhetetlenek voltak ahhoz, hogy Fiired meg6rizhesse kordbban
kivivott rangjat. ,,Simon Zsigmond apat [...] nem kimél semmi dldozatot, hogy Fiiredet
az elso rendd eurdpai fiirdSk szinvonaldra emelje. [...] Simon Zsigmond Balatonfiired
Ujjateremtdjének méltan nevezhetd, mert 6 kezdte meg azt a korszakot, ahol a modern
eurdpai fiird6k soraban méltan foglalhat helyet.”[28] — méltatta az altala
kezdeményezett beruhdzdsok nyomdn az apatot a Fiiredrdl tobb évtizeden keresztiil
minden nyaron tudosité kaposvari djsagird, Roboz Istvén.

1885-ben valtas tortént a bencés rend f6apati posztjan, &m ez Fiired szempontjabol
szerencsés folyamatossigot jelentett. Kruesz Krizosztom utédja a pannonhalmi f6apéti
sz€kben Vaszary Kolos lett, aki mint egyszer( rendtag, mar papai tanarként
torzsvendég volt Fiireden. Foapatként 6 is timogatta Simont bevallottan kedvenc
fiird6je apolasdban, bar tény, hogy az 1870-es évek végére — tehit Kruesz Krizosztom
féapatsaga idején — a legfontosabb beruhdazasok mar befejezddtek. Mindamellett taldn
nem sziikségtelen hangoztatni, hogy Vaszary életének as palydjanak fontos dllomésai
kapcsolodtak a Savanyuvizhez, igy példaul épp Fiireden jelentette be Rimely Mihély
akkori féapatnak, hogy rendtag szeretne lenni.[29] A szdzadelon mar igencsak koros
Vaszary er6s fiiredi kotddését igazolja az alabbi esemény is. Meglehet&sen késon,
1909-ben Fiiredet is elérte a vasut. A Balaton északi partjan hiz6d6 vonalon kiilon
allomasa volt — és van ma 1s — Ardcsnak és Fiirednek. A vasutvonal mérnoke,
Vasdinnyei P4l a Balaton lapjain mutatta be ezt a két dllomast: ,,Az
Aréacs—Balatonfiired kozit mellett 1étesitett Ardcs megallotdl allando lassu eséssel
ériink a balatonfiiredi nyaralok hata mogott Balatonfiired dllomésra. Ez a kozség és a
fiirdotelep kozott kozépen fekszik, s mig egyrészt kielégiti a kozség forgalmat, addig
masrészt a fiird6telep nyugalméat sem zavarja.”[30] Az igy méltatott ij vasitnak nem
mas volt az elsd utasa, mint maga Vaszary Kolos: ,,A hercegprimas [...] mint rendesen,
az 1dén is Balatonfiireden tolti a nyarat. M4jus masodikan utazott el kedvelt
nyaral6helyére, s hogy az agg f6pasztort megkiméljék a faraszt6 hajouttdl, a kormény
megengedte, hogy szalonkocsijat a még meg sem nyilt vonalon vontassak
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Balatonfiiredre.”[31] Vaszary életpalydjanak egészét tekintve azt sem felejthet;jiik el,
hogy a haldl is Fiireden érte sajat nyaral6jaban 1915-ben.[32]

Visszatérve a kronologikus sorrendhez: Simon Zsigmond 1891-ben hunyt el és
ugyanekkor keriilt a magyar katolikus egyhazi hierarchia élére Vaszary Kolos mint
esztergomi hercegprimas. Tihanyban — igaz, ezittal csak hdrom év erejéig — ismét
tiresedés allt be: Simon 0rokét csak 1894-ben vette at Halbik Cipridn (egészen
1927-ig). Pannonahalma élén Vaszaryt Fehér Ipoly (1892—-1909), 6t pedig Hajda Tibor
(1910-1918) kovette. Bar volt példa arra is, hogy Halbik, Fehér és Vaszary
mindhdrman egyszerre id6ztek Fiireden, Fehér Ipoly mar korantsem kotddott oly
mértékben a fiird6hoz, mint hivatali el6dei. Blaha Lujza, akinek ugyancsak Fiireden
volt nyaraldja, meg is jegyezte visszaemlékezéseiben: ,,A nyarat rendesen ott toltik
Halbig Ciprian tihanyi, Francsics Norbert bakonybéli apat urak. [...] Fehér Ipoly
féapat ur ritkan jon, €s kevés 1d6t tolt Fiireden. O nydron, mint mond4, pihenni akar,
itt meg, mint a fiirdd f6éurat, minduntalan zaklatjak képtelen 6hajok- €s mindenféle
hasonl6 panaszokkal. Midta a hercegprimds 6eminencidja felépitette nyaraldjat,
kevesebbet latjuk a sétanyon €s a templomban, legtobbnyire sajat villdjat 6vezo
kertjében sétal.”’[33]

Lathattuk tehat, hogy a Tihany és Pannonhalma €lén all6k koziil tobben személy szerint is kedveldi voltak a
fiiredi fiirdének és nem csupdn a rend egyik birtokat lattdk benne. A tovdbbiakban kissé részletesebben a
kortarsai altal oly sokat magasztalt Simon Zsigmond apatsiga (és Kruesz Krizosztom f6apatsaga) idején
végrehajtott fejlesztéseket mutatjuk be. Részben azért, mert ez az id6szak dontd jelentdségii volt a fiirdd
fejlesztése szempontjabdl, részben pedig azért, mert a fiiredi beruhdzasokat jellemz6 djszerd lendiilet nem

csupdn a Savanytivizzel kapcsolatos jitdsokban mutatkozott meg, hanem Kruesz Krizosztom[34] f6ap4ttd
kinevezése révén a rend egészének miikodésére is rinyomta bélyegét az 1j féapat egyénisége.

Kruesz Krizosztom foapatta elolépésének jelentosége Fiired szemszogébol

A pannonhalmi f6apatok személyének Fiired szempontjabdl is meghatirozo volta
leginkdbb a Rimely—Kruesz utddlas idején volt tetten érhetd. Amikor 1865-ben az
elhunyt Rimely Mihélyt Kruesz Krizosztom kovette a f6apati sz€kben, nem ,,csupan”
annyi tortént, hogy a halott f6apét helyét elfoglalta utdédja. Kruesz és Rimely kozott
ugyanis régdta huzodo ellentét fesziilt. Utobbi meggydzddése szerint Krueszt afféle
belso ellenzéknek tekintette — éppenséggel nem is teljesen alaptalanul —, aki rdadésul
tekintélyes timogatottsdgot is maga mogott tudhat a rendtagok soraibol. Mig Rimely a
politikai katolicizmus konzervativ vonulatdnak tipikus képviseldje volt,[35] addig
Kruesz gyokeresen mds szemlélettel rendelkezett. A kettejiik kozotti kiilonbséget
szemléletes médon jelzi pl. az, hogy miként viszonyultak az 1848—49 utin
emigricidba kényszeriilt rendtarsukhoz, Ronay Jacinthoz. Kruesz mar els6 f6apati
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évében levélben fordult Ronayhoz €s abban hazatérését szorgalmazta. A levél
hangvételébdl az 6szinte nagyrabecsiilést érezhetjiik ki: ,,Midta az isteni gondviselés
szerzetiink rudjat kezembe adta, testvéri 6hajom kotelességemmé vélt, mely engem
egyuttal arra is int, hogy, a multnak hibait kijavitvén, a til szigord apénak hangjat,
édes atyai szoval felcseréljem.”[36] Ronay Kruesz levelét az ,,apdnak”™ sz6ndl rovid
labjegyzettel latta el: ,,Erti el6djét, Rimely Mihélyt, ki a rendnek minden
Osszekottetést vélem megtiltott, s okmdanyaimat, nehogy hozzam juthassanak
letartéztatta.[37]

Rimely €s Kruesz szemléletbeli kiilonbsége nem volt titok a kortarsak elott, de
jelentdsége és sulya kiillondsen — legalabbis Fiired szemszogébdl nézve — azt kovetden
nyilvanult meg, hogy Kruesz keriilt Pannonhalma élére. Féapatsadga kezdetén a Rimely
vezetésének utols6 mintegy tiz—tizenot éve alatt bekovetkezett szamos gazdasagi
visszdssag feltarasara kertilt sor €s ez a tevékenység €rintette — egyebek mellett — a
tizenot évig apat nélkiil mikods tihanyi apatsag gazdasagi ligyeit, igy a fiiredi fiirdé
kezelését is.

Mivel a fiird6 tigyeiben végsd soron a mindenkori f6apaté volt a végsd sz0, a fiirdd
e korszakbeli fejlédését is dontéen hatarozta meg a Rimely €s Kruesz szemlélete
kozotti kiillonbozoség. A fiirddtorténet ehhez az id6szakhoz kotddo legfontosabb
eseményeinek attekintése révén az egyhaztorténet-iras f6 csapasiranyatol eltérden,
mas szemszOgbdl vizsgalhatjuk a bencés rend belso fejlddésének alakuldsat. A fiiredi
fiird6 mint gazdasigi egység, mint a rend vilagi szerepvéllalasanak egyik terepe,
esetenként mint konkrét helyszin, értelemszerlien nem meghatarozo6 jelentdségii a
bencés rend egésze szempontjabol, ahhoz azonban feltétleniil segitséget nyujthat, hogy
ez iranybol 1s megkozelithessiik a rend torténetének néhany érdekes és a korszakot
meghatirozo vonasit.

Ezek kozott Fiiredhez kothetGen kiemelt szerepe volt az 1860-as évek kezdetén a
politikai dramlatok er6teljes felszinre torésének. Rimely, a konzervativ katolicizmus
tipikus képvisel§je, aki 1848—49-et korantsem tekintette kizarélagosan pozitiv
eseménysornak, jelentds részben a forradalom €s szabadsagharc idején hozott
torvénykezésnek a katolikus egyhdzat is érint6 passzusai okdn, ekkor még féapat.
Amikor 1860-ban, majd f6képp 1861-ben orszadgosan tort felszinre a '48-assdg mint
politikai alap és eszmény nyilt hirdetése a kiilonféle események, igy a megyerendszer
€s az orszaggyllés visszadllitas stb. mentén, az jelentds mértékben érintette a
torténelmi egyhdzak politikai alapdllas tekintet€ben korantsem egységes tagsagat is.
Nem volt ez aldl kivétel a bencés rend sem. Minthogy 1861 politikailag ,legforr6bb”
1d8szaka €pp tavasz végére és nydrra, azaz a fiird6idényre esett, a fiiredi fiirdé —
amelynek reformkori éveit ekkortdjt kezdte a nemzeti mitoszok kddébe burkolni a
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kialakul6 legenda, mint az akkori reformok legfontosabb képvisel6inek (Kossuth,
Dedk, Széchenyi stb.) nydri taldlkahelyekét — ebben az évben is nem egyszer politikai
szinezetli események otthondva valt. Ezek pedig a '48-assaghoz tapadva bukkantak fel
a fiirdén, oly médon, hogy nem egy esetben a katolikus egyhdz, illetve konkrétabban a
bencés rend tagjai is aktiv szerepet vallaltak benniik. Mindezt tigy, hogy Rimely
gyakorlatilag semmit sem tehetett ellene, sét arra is volt példa, hogy az éppen Fiireden
tartézkodo fdapétnak sz6 szerint az ablaka alatt zajlottak le olyan események,
amelyekrdl akkor még nem lehetett tudni, hogy nem valtjdk-e ki a hatalom
rosszalldsat. Ugyanakkor fontos megjegyezni azt is, hogy ezeken az eseményeken a
rendtagok nem hivatalos mindségiikben voltak jelen és a rend valamennyi birtoka
koziil a leginkdbb vildgias jellegt fiirdShely szerencsés lehetdséget kinalt szdmukra
arra — dacédra a ,.hazai palyanak™ —, hogy az adott id6szakban (1861 nyardn) Zala
megyében politikailag er6sen frekventdlt Fiireden szélesebb korben adhassanak hangot
nézeteiknek

A politika felszinre torése a fiirdon 1861-ben

A reformkori Fiiredrdl méig €16 elképzelések, amelyek szerint a kor politikai €s
mivészi elitje a Balaton partjdn tandcskozott arrél, hogy mik lesznek a legfontosabb
teenddk Pozsonyban, a legkozelebbi orszaggyiilésen, nyilvanvaléan abbol
taplalkozott, hogy 1848 eldtt a fiirdd csakugyan vendégiil latta Kossuth Lajost, Dedk
Ferencet, Széchenyi Istvant, Vorosmarty Mihélyt stb. Arrdl kevesebb sz6 esik, hogy
szivesen toltotte nyarait a Dedkot Zalaban megbuktat6 Forintos Gyorgy is, aki
foszerepet vitt a zalai liberalis kovetutasitds megbuktatdsidban 1843-ban s igy abban,
hogy Dedk Ferenc nem véllalta a kovetséget[38] az 1843—44-es orszaggytilésen, vagy
a késdbb tragikus véget ért gréf Zichy Odon is. A neves személyiségek jelenléte
ellenben kordntsem csak a reformkor jellemzdje volt. Sok mas neves vendéggel
egyetemben mind 1848—49 el6tt, mind pedig utdna megtisztelt€k jelenlétiikkel a fiird6t
az uralkodohéz tagjai is. Felbukkandsuk soha nem maradt hatas nélkiil.

1852-ben pl. orszagjar korutja sordn latogatott Fiiredre Ferenc Jozsef. Bogyay Lajos,
Zala megyei fonoke a kovetkez6 nyomtatvanyt juttatta el tobbek kozott ,,Nagyon
Tisztelendd Rauch Szaniszl6 urnak tihanyi kolostor Perjelének™: ,,Még az orszag
minden részeiben a' népek milliéinak romzaja O FELSEGENEK dicsGségesen
uralkodé6 CSASZARUNK és APOSTOLI KIRALYUNKNAK honunkban
legkegyelmesebben tett megérkeztét, — 's azon szerencsét hirdeti, hogy magas
jelenlétével az orszag minden részeit boldogitja, Zala megyének is azon kitiind
szerencse jutott osztalékul, hogy O FELSEGE, Legkegyelmesebb CSASZARUNK és
APOSTOLI KIRALYUNK foly6 h6 29-én regveli 6rakban Keszthelyen, majd ugyan
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az napon B.Fiireden e' megye hddolatat elfogadni kegyes leend.”[39] Kézirdssal még a
kovetkez$ szoveg olvashato a lap aljan: ,,Megjelenési 1d6 délutan 4 orakor Fiireden.”

Ezen a napon Osszesen 117-en érkeztek a Savanyuvizhez, magat a csdszart is
beleszamitva, aki valamennyi cime és rangja felsoroldsdval egy egész lapot toltott be a
kurlistan (1909-ben majd Vaszary Kolost éri ez a megtiszteltetés). A koronas 6
kiséretét 0sszesen hatvanan alkottdk Bécsbdl €s Budardl. Ha 6ket nem is szamitjuk az
aznap érkez6 vendégek kozé, a megmaradt 6tvenhét {6 is idénycstcs volt. Aligha

sziikséges bizonygatni, hogy koziiliik tobben a csdszari ldtogatds miatt id6zitették
érkezésiiket erre a napra.

Az uralkod6haz tagjainak Fiiredre érkezése tehat onmagéban is vonzerdvel birt, igy
fiiredi latogatdsaik jo hirverést jelentettek a fiirdonek. Errdl Kisfaludy Sandor is
megemlékezett egy 1832-ben irt levelében Jozsef nddor korédbbi fiiredi tartézkodasa
kapcsén: ,,Fiireden harom hetet toltdttem, hol most annyi vendég sereglett 6szve, a'
mennyit a' Palatinusnak 1824-ben ott mulatdsa 6ta nem tudok.”[40] Az 1847 nyaran
Fiireden tart6zkod6 Degré Alajos hasonléan szdmolt be Istvan nador fiiredi
latogatdsarol: ,,A hetek 6ta néptelenné valt Balaton-Fiired ma minden zugéban
megtelt, épiiletein lobogdk, sz8nyegek s virdgok lengtek, terein a nép linnepies
viseletben hulldmzott.”[41] Sz6gyény-Marich Laszl6 pedig Istvan nddor fogaddsanak
hivatalos oldaldt emeli ki: ,,Szeptember 30-dn reggeli 8 6rakor a Kisfaludy nevét
viseld gbzosre szallottunk, s nagy kisérettel és zeneszd mellett a Balatonon el6bb
Tihanyba, megnézvén az apatsagot, onnét Fiiredre mentiink. Tihanyban €s Fiireden a
benediktanus apatok fogadtdk 6 fenségét. Veszprémmegye €s méas egyéb testiiletek
fogadtatdsa utdn Fiireden nagy ebéd volt.”[42])

Amint azt a fenti idézet is sejtetni engedi, Tihany és Pannonhalma lojalis volt a
hatalomhoz, amit szdmos mas aprosag is igazol. 1871-ben példaul az egyik
legnagyobb fiiredi fiird6épiilet, az tn. Uj-fiird6hdz az Erzsébet-udvar nevet kapta. mig
parja”, az O-fiird6haz a Habsburg-csaldd egy masik, ott 1872-ben megszallt tagja
utan azontul Klotild-udvar néven fogadta vendégeit.[43] (Ez a jelenség nem kizardlag
Fiired jellemzgje volt, a Monarchia idején a fiird6helyeken elGszeretettel keresztelték
el a kiilonféle épiileteket a Habsburg-haz tagjairol.

Az 1860-as évek elején azonban bizonyos ellentmonddsossag mar kétségkiviil
kitapinthat6 volt e lojalitds téren — igaz, nem a fiird6 vezetése, hanem a vendégek
korében. Ez a jelenség a kiegyezés elott Fiireden jaré angol holgynek, Rachel Herriett
Busknak is felkeltette a figyelmét: ,,Azt remélik, hogy a csdszar és a csdszarné (az
1gazsag kedvéért kiralyt és kirdlynd kellene mondanom, mivel egy magyar sem venné
a szdjara az ausztriai titulusokat, a veliik valo érintkezésben az udvariassag
megkoveteli azok mellzését), mivel 1j keletll érdekl6désiikbdl fakaddan ismét
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felkeresik Magyarorszdgot, Fiiredre is ellatogatnak a kovetkez6 idényben, ezért a
tiszteletiikre egy 4j kurszalon fog épiilni.”[44]

Nehéz elképzelni, hogy mindez nem szirt szemet a bencés rendnek. Valoban, a féapat
kornyezete tokéletesen tisztaban volt azzal, hogy némi politikai felhang jellemzi a
fiird6 mindennapjait. Pannonhalma azonban latsz6lag semmit nem tett ennek
mérséklésére.

Ennek az id6szaknak fontos forrdsa az elsd fiiredi fiird6i lap, az 1861-63 kozott
megjelend Balaton-Fiiredi Naplo, amely nem csupén a fiird6i hétkoznapok apré
mozzanatait rogzitette mar-mar mérnoki pontossdggal, hanem a sorok koz€ rejtve a
lényeget, tuddsitott a politikat sirold eseményekrdl. Ennek az kolcsonoz targyunk
szempontjabol kiilonos jelenséget, hogy a fiird6 vezetdségének — teljesen érthetd —
lojalitdsabol kovetkezden a fiirdd iratai kozott, még a politikai dramlatokkal
olyannyira athatott 1861-es nyari idény eseményei dacéra is, nehéz errdl arulkodo
forrasokat felfedezni. A pannonhalmi Bencés Féapatsag segédkonyveiben Fiireddel
kapcsolatban 1861-bdl pl. egyetlen bejegyzés sem taldlhatd, 1860-bdl pedig a
leginkébb ,,politikai iz iratként az akkor feléllitott Kisfaludy Sdndor-szobor
avatasdara sz0l6 meghivot tekinthetjiik.[45] Lassuk tehat, mirdl arulkodik a

Balaton-Fiiredi Napl6.

1861. junius 27-én rendezte meg Zala vairmegye Teleki Laszl6-emlékiinnepélyét.
Ennek helyszinéiil szinte torvényszertien kindlkozott Balatonfiired, mivel a megyei
kozgylilés tagjai nagyobbrészt egyébként is ott iddztek a nyaron. A
Teleki-emlékiinnepélynek kiemelkedd fontossdgot tulajdonitott a megye, amit jelez,
hogy a juniusi kozgylilés ennek targyaldsaval indult. Koppany Ferenc megyei elsd
alispén javasolta, hogy az orszdggyiilés elhunyt korelndke, Paloczy Laszl6, Miskolc
képviseldje, valamint Teleki emlékére Fiireden tartsanak megemlékezést: ,,A haza e
két kitiin polgara felett a helvét hitvallasnak szertartdsai szerént a Balaton Fiiredi
megyebeli helvét hitvallasu ima hdzban az egész megye nevében a [...]
legiinnepélyesebben tartassanak meg.”’[46] Nem art felhivni a figyelmet, hogy a
megye a bencés rend kezén 1év6 birtok reformétus temploméba vitte az eseményt!

,»Az tinnepély nagyobbszeriisitése végett a gyaszolo sokasagra vono erdvel bird, a
természetbdl gazdag szépségekben pazarul megéldott B. Fiiredre tevé azt, hogy
elhunyt nagy hazinkfia hitfeleinek egyszerl szépséggel bir tagas templomaban
tartassék az meg.” — dllapitotta meg elégedetten a Balaton-Fiiredi Napl6.[47] Az
tinnepély a ,,Balaton-melléki énekkar” alkalomra irt gydszdaldval kezd6dott, ezt
kovetden Pap Gébor litéri lelkész mondott beszédet Teleki nagysagardl, majd
Kerképoly Kéroly péapai bolcsésztanar beszéde utan az énekkar kovetkezett s végiil a
Sz6zat. Az események ezzel azonban korantsem értek véget: ,,A gyasziinnepélyt egy
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nagy tarsasebéd valta fel az uradalmi nagy vendéghdazban.”[48] A toron hazafias
beszédek egymasutdnjai kovetkeztek. Amint az eddigiekbdl is kideriilt, meglehetsen
forré hangulat alakult ki, a tor felért egy nyilt politikai dllasfoglaldssal. Kerkdpoly
ismét szélasra emelkedve a szintén akkor elhunyt Cavour-rél emlékezett meg, majd
nem mas, mint Krisztidn Pius, a tihanyi j6szdgkormanyz6 emelte poharit ,,a katolikus
egyhdz magyar érzelmii tagjaiért.”[49]

Ugyanezen a napon Balatonfiiredre érkezett Bémer Laszl0, az egykori nagyvéradi
piispok, aki '49-ben legtovébb tartott ki a szabadsdgharc mellett a katolikus f&papok
koziil és reggel 9-kor misét celebrélt Fiireden Esemény volt az 6 érkezése is, miséjén
mindenki jelen volt, aki szdmitott valamit Fiireden: ,,Az isteni szolgélat utdn piispok
Ur [...] tobb tekintélyes férfiak tarsasagdban [...] Korones Laszl6 veszprémi kanonok
ur sz316jébe vonult.”’[S0] Nem tudjuk, maga Bémer részt vett-e a Teleki-linnepségen,
de nem kétséges, hogy rd is gondolt Krisztian Pius, amikor az egyhaz ,,magyar
érzelm(’” tagjait éltette (a plispok latogatdsa egyébirdnt némi lizletre is lehetdséget
adott: mar masnap kapni lehetett a sétdnyon Bémer arcképét 4brazolé metszeteket).

s,

Mintegy két héttel kés6bb, julius 10-én megérkezett Fiiredre Rimely Mihaly, majd egy
nappal ezt kdvetden, 11-én — tehat a féapat jelenlétében — ismét felélénkitette a fiirdd
hétkoznapjait a politika: ,,Ghiczy Kdlmdn, als6hdzi elnok ur, julius 11-én B.-Fiiredre
érkezvén, az egész fiird6i kozonség kebelében mondhatatlan 6romet, a fiirdSbe U
élénkséget érkeztetett.”[S1] Ez egyebek mellett abban is megnyilvéanult, hogy az esti
szinhazi el6adas utdn faklyas tomeg vonult Ghiczy szédllasdhoz zenészek kiséretében,
akik a Rékoczi-induldt jatszottak.

(Megszakitva az események ismertetését, fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy adott
1d6szakban a Rakoczi-indul6 hallgatdsa mar 6nmagaban politikai dllasfoglaldst
jelentett. 1860—61-ben az indul6 népszeriisége — kordbban is 1étez6 mogottes
jelentéstartama miatt — kiilondsen erds volt. A csehorszagi Josephstadt varbortonét is
megjart erdélyi Dedk Farkas (1832—1888) pl. leir egy olyan esetet, ami vele €s néhdny
baratjival tortént meg 1860-ban Kolozsvéaron egy fogaddban, ahol rajtuk kiviil néhdany
fotiszt is jelen volt: ,,Salamon keservesen huzta a sz€p nétdkat. Egyszer gondolja,
hogy taldn a tiszt urak kedvéért j6 lenne egy valcert is megreszkirozni, a mi asztalunk
rékialt, hogy: ,,.Le vele! Nem kell német néta! Csardast! Rakoczit!” Follépésiink oly
erélyes volt, hogy Salamon azonnal rdkezdte a Rakoczit, de ez azon id6ben ily
nyilvanos helyen oly szokatlan is volt, hogy a vendégek koziil sokan elsdpadtak, s
féltek a kovetkezésektdl, hozzam is kozeledett egypéar ember, €s suttogva kért, hogy az
istenért vigyazzunk, mit tesziink.”’[52] A leirdsbol kideriil, hogy 1860-ban ezt méar meg
lehetett tenni kovetkezmények nélkiil. Egy évvel késdbb pedig — az altalunk elemzett
évben — anndl inkdbb, amit egy még jellemzObb példan keresztiil is érzékeltethetiink.
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Amikor a drezdai elfogatdsa utdn kiszabadult Teleki Laszl6 1861 elején Dakan
meglatogatta Batthyany Lajos 6zvegyét, a papaiak kiildottséget menesztettek hozza:
,»A menet a Rdkdczi-induldval vonult végig a Dédka felé vezet6 utcdkon, s mire a
Laki-ttra ért, szdma jol megnovekedett. Kéttornyu-Lakon a Hunyadi-induléval
mentek at, s Ddkara a Klapka induldval vonult be a menet.”[53] A menet egyik
vezetdje egyébirdnt Vaszary Kolos volt.)

Visszatérve az események ismertetéséhez: a Szézat eléneklése utan tobb beszédet
intéztek Ghiczyhez, aki maga is megjelent szalldsa ablakaban: ,,L.egnagyobb leve a
csend, — mindenki 1at4, miként az orszag elndke kivan sz6t emelni. — Még a lombok
levelei sem suhogédnak.”’[54] Ghiczy tgy fogalmazott, hogy az 6t itt ért megtiszteltetés
val6jdban az orszdggytlésnek szol: ,,Valsdgos idoket €liink, [...] a legnehezebb feladat
[...] az orszaggyiilésnek jutott: mely hazank javét s boldogsdgat a fegyveres erd és
hatalom ellenében csupan a jogossag erkolcsi fegyverével védheti.”[S5]

A ,;roppant néptomeg” lelkes €éljenzéssel fogadta Ghiczy szavait, hitet téve az
orszaggytlés mellett. A faklyas felvonulds mégsem alakult egyértelmiien
aktudlpolitikai tiintetéssé, bar tartalmét tekintve felért azzal, ami még a lap
visszafogott tuddsitasabdl is kideriil. Az 0sszegylltek Kisfaludy Sdndor szobrdhoz
vonultak, ahol elbb az ir6 Rézsadgi Antal a koltor6l emlékezett meg, majd a magyar
nemességet méltatta annak kapcsédn, hogy 1848-ban 6nként mondott le

privilégiumairol.

Masnap grof Pélffy Jozsef tihanyi hajokazast rendezett ,,a vendégek felsébb kore”
szamdra. Tihanyban Rimely Mihdly és Fink Jusztinian perjel fogadta a vendégeket,
akik megtekintették az apatsdgot, majd a visszhanghoz vonultak. A politika ezuttal
sem hagyta érintetleniil a latszélag artalmatlan programot: ,,Tobb tréfas és élczes
mondatokat kidltozvén az a végre megjelenni szokott gyerk6czék altal [...] Garibaldi
kidltozatdsa kozben, egy valaki igy kérdezte volna a gyermeket: ,,Ocsém! Tudod e ki
az a Garibaldi” Kovetkezbleg felelt a kérdezett. Azt jobban tudja f6nagysagtok, mint
én, — én csak annyit tudok réla, hogy igen derék és hires magyar ember.”[56]

Ujabb par nap elteltével, 14-én ismét olyan eseményre keriilt sor, amely az adott év
ellentmondasait vilagitja meg. Egy aznap este megtartott ,,haldszestély” utdn a
résztvevOk Rozsadgi Antal vezetésével Rimely féapat ablakahoz vonultak, ahol
Roézsadgi a bencés rendet magasztald beszéddel fordult Rimelyhez.[S7] Ugyanaz a
Roézsadgi Antal, aki néhany nappal kordbban egyik vezet6 résztvevdje volt a Ghiczyt
tinnepld €s *48-at éltetd felvonuloknak. Rimely f6apat megkdszonte R6zsadginak a
rendet magasztal6 szavait, majd aludni tért, abban azonban nem lehetnek kétségeink,
hogy dlma nem volt nyugodt. Az ilyen €s hasonlo jellegli események siirin borzoltdk a
kedélyeket a feldjitasra szoruld fiird6n, azonban ahogy elfojtasukra nem tortént — nem
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is torténhetett — kisérlet, tigy az irdnyban sem torténtek 1épések, hogy a
fiird6létesitményeket korszertibbé tegyék. Ehhez sziikség volt Simon Zsigmond €s
Kruesz Krizosztom fellépésére.

Simon Zsigmond tihanyi apatsaganak mérlege

A Gyori Kozlony egy karcos humort tudoésitéja az 1860-as évek elején ekképp kezdte
fiiredi tudésitasat: , Eletrendiink egyformasagat a szeszélyes id6 valtoztatja meg néha,
middn hull6 konnyei dltal szobdankba kényszerit, s alkalmat nyu;jt a halandéra
altaljaban, az iidiil6kre pedig kival6an hasznos ,,magaba térésre!” A keresztény
egyhdztdl iidvozitdnek hirdetett e ,,magédba szdllasi alkalmak™ unalmasak ugyan, és
sétaldsi csarnokok, tarsalgasi s olvaso termek altal akaddlyozhatok, s egyebiitt a korral
halad¢ fiird6kben gétoltatnak is, de a mi igazgatésagunk sokkal emberiebb, semhogy a
természet rende ellen miikodve, még az iidvoziilésre el6készitd egyetlen modot is
elmesterkélje!!! [...] Igaz, hogy e ,,sziik vildg” gyonyorii s minden pontjan a
Balatonnak szinekben valtozatos és mozgdsban nyughatatlan vize, s az 6rokké tiszta
levegd 4ltal — iiditS, s6t megengedem, hogy maga a gyiipontoni siirgés-forgas a
,Jatasra” jottek eldtt kedves is: de azokra, kik hosszabb élvezésére utalvik, —
unalmas!”’[58]

Az idézet csupdn egy példa a sok koziil. Miel6tt Simon elfoglalta volna a tihanyi apati
sz€ket, nem csupan a fiird6 arait, de szolgéltatasait is szamos kritika érte —
tobbé-kevésbé nem is alaptalanul. Az addigi beruhdzasok — ha voltak egyéltalan —
szinte kizarolag csak a karbantartdst szolgédltak. Simon tihanyi apatsaga idején viszont
olyan fejlesztésekre keriilt sor, amelyeket nem a sziikség, hanem az el6relépés
dicséretre mélt6 szandéka diktalt. Egyebek mellett (pl. a ,,déli vastit Siéfokot is érintd
vonaldnak kiépitése) ennek kovetkezménye is, hogy az 1860-as évek kdzepétdl
erOteljesen novekedett Fiired vendégeinek a szdma. 1865-ben a fiirdShely fejlodésének
Uj szakasza vette kezdetét, amely a vendégek altal kordbban oly sokat hidnyolt[59]
kurszalon 1879-es 1étrehozasdval tekinthetd lezartnak. Fiired fejlodésének
legdinamikusabb szakaszaként értékelhetjiik az 1860-as, '70-es éveket — amihez, nem
kisebbitve Simon érdemeit, hangstlyozzuk, hogy elengedhetetlen volt Kruesz
Kriszosztom szilard timogatdsa Pannonhalméar6l[60] —, s bar a szakirodalom kevés
kivétellel[61] ezt zbmében nem veszi figyelembe, de megitélésiink szerint a fiirdGhely
ekkor és nem a hirességek dllandod és legtobbszor csupan kozhelyszertien
kihangsulyozott jelenlétének fénytorésében idealizalt reformkorban €lte igazi
fénykorat. Mivel tudjuk ezt igazolni?
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1866-ban kezd6dott meg a polgéri fiird6telep kiépiilésé. Kordbban nyaralok vagy
villdk épitésére — engedély hijan — nem volt lehetdség. Tobbek kozott maga a
fiirdsigazgatd, Ecsy Lészl6 is nemleges valaszt kapott erre irdnyul kérelme iigyében.
Az uralkodé6 csupdn 1866 nyaran engedélyezte tizenegy hold teriilet felparcellazasat
héazhely céljara.[62] Erdekes dokumentuma a polgari fiirdGtelep 1étrejottének — s
egyszersmind a tihanyi perjel figyelmességének — az az elismervény, amelyben Fink
Jusztinidn perjel igazolja, hogy a Jokai Mor altal ma is all6 villdja telkéért fizetett
Osszeget a rend bevételezte: ,,Hogy a Jokai Mor €s neje altal Balaton Fiireden megvett
23dik szdmu hazhelynek éra otszdznegyvennégy for[int] osztr[ak] értékben a
Veszprémi Takarékpénztarba foly6 év Jul 304n betétetett €s a takarékpénztari
konyvecske konyvlap 352. foly6 sz. 1845 az apatsagi pénztirba betétetett
igazolom.”[63] Megjegyzendd, hogy Fink természetesen nem csupdn a Jokai vasarlasa
utdn bevételezett 6sszegrdl irt elismerést sajat keziileg, hanem hasonloképp jart el
valamennyi héazhely eladédsa utén.

Hogy a parcellazasok jovdhagyasa mennyire iddszer( 1€pés volt, az megnyilvanult
abban is, hogy alig tiz évvel kés6bb mar djabb teriileteket kellett erre a célra
biztositani. Igy jott létre tobb, a falut és a fiirdtelepet dsszekots tobb utca
1877-re.[64]

1866-ban ért véget a mai Tagore sétany elddjét kialakité6 munka is, amely azonban mar
Simon tihanyi apatsdganak els6 évében, 1865-ben megkezdddott: ,,A Balaton
lecsapoldsa éltal nyert teriilet 1865—1866-ban der(is sétannya alakittatott, [...] a
vendégek legkedvesebb sétahelye, kiillondsen az esti 6rdkban.”[65] A sétany a Zaldban
kiillonosen népszerli Dedk Ferencrdl nyerte nevét: ,,A lakoma vig zene hangjai, s a
Balatonon rendezett diszes tiizijaték fénye mellett folyt s midén vége felé€ jart, a
tithanyi konvent tisztelt, 6szhaju adminisztratora folemelé poharat s lelkes szavakkal
felkoszonté Dedk Ferencet, mint az uj sétatér keresztatyjat.”[66] Ezekben az években
egy Uj hidegfiirdd is kiépiilt, a melegfiird6ben pedig fokozatosan, 1866-t6l 1877-1g
kiépitették a marvany-, cin- €s fakddas fiird6ket, illetve a gdzfiird6t.[67]

Ugyancsak 1865-ben, Erzsébet kirdlyné kovetkez6 évben esedékes latogatdsa okan
megkezdGdott a még 1835-ben épiilt fiirdépiilet, az Uj-fird6haz feldjitasa. ,,Midén
mindezeket latja az ember, szinte felséhajt: miért nem volt csak minden 6tddik évben
is egy-egy fejedelmi latogatas itt? Ez esetben mar régen az eurdpai hirneves fiirdok
sordban volna Balatonfiired, melynek a természet oly pazar kézzel osztd
szépségeit.”’[68] — s6hajtott fel a Somogy cimi lap tuddsitéja 1866-ban az atépités
lattan. Erzsébet latogatasanak terve a porosz hdbord miatt ugyan dugdba délt, &m a
megkezdett korszertsitést tovabbi munkdélatok kovették 1869-t6l. Ekkor késziilt el az
Ijj-furdéhézhoz toldva a mai Allami Korhdz déli része, az ugynevezett ,,diszlak.”
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A munkalatok jelent6ségét kelloképp érzékelteti az 1848—49. utani hosszu
emigracigjabol hazatért tudos bencés, Ronay Jacint napléjanak — 1867-ben papirra
vetett — idevago sorai: ,,A g6z0s gyorsan atszelte a Balatont, Fiired, a kedves Fiired
partjan kikotottiink. Itt minden 1j, a Horvath-hazat kivéve egyetlen épiiletre sem
1smertem a multbol.”’[69]

1878—79-ben orvosoltak Fiired legfdajobb hidnyossagat: ,,Az 1878-dik évi fiirddidényre
a fodott sétany, az 1879-dikire pedig a gydgyterem is elkésziilt. A kavécsarnok és a
fodott sétany mar készen 4ll.”[70] Az 4j gydgyteremben jutott hely olvaséteremnek,
zongorateremnek, kartyaszobanak, tincteremnek, valamint ide koltozott a
kolcsonkonyvtar 1s. A beruhdzas fontossagaval a kortédrsak is tisztdban voltak,
példaként idézziik ismét Roboz Istvant: ,,Most 1879-ben késziilt el a pompds
gyogyterem. Szoval Balatonfiired ma mér mindennel el van latva, amire egy els6rendi
fiirdének sziiksége van.”’[71]

Végezetiil talan nem hidbaval6 Simon gondossdgénak jellemzésére két levelet sz6
szerint idézni a fiird6 hivatalos iratai koziil. Mindkettd cimzettje a tihanyi apat volt.
Az id6ben elsét, amely 1867. julius 1-én kelt, Ecsy Ldszl6 fiirdGigazgato irta:
,,Vendég hala az égnek sz&ép szammal van, s folyamatosan érkeznek naponkint, a
szénsavas fiird6 igen nagyban hasznéltatik, olyannyira néha egy kis aprehentiat sem
lehet kikeriilni. Tegnap ezen két hiaz haszndlatabol 19 f[orin]tot vett be a pénztar. [...]
Ha szerencsém lesz Nagysdgos Urhoz 1000 F[orin]tot azonnal 4t adhatunk s igy
folytonosan fizetek meg Isten segitségével a mult szerencsétlen év tartozdsat lerova.
[...] Mé4gnasunk csak gréf Vaynd van, de julius 10e felé remélem tobb is 1észen.”[72]
A levélbdl vildgosan kideriil, hogy Simon folyamatosan rajta tartotta tekintetét a fiirdd
tigyeinek, esetenként kdlcsonokkel is segitette az intézményt, amit azonban pontosan
vissza is kért és kapott. Ecsy részletekbe mend tudésitdsa egyértelmd bizonyitéka
annak, hogy Simon Zsigmond apéti kotelességén tulmenden is fontosnak tartotta a
fiiredi fiird6 fejlodését.

Ezt latszik igazolni masik, e helyt idézett forrasunk is. 1869. junius 9-én Fiireden
papirra vetette levelében Cometter Bernat mérnok ekképp fordult az apathoz:
,Direktor ur tegnap jovetelekor mondotta, hogy Nagysdgos Apat ur olyannyira el volt
keseredve a munka menete miatt hogy az igért 5000 forintoknak kifizetését
megtagadta.”[73] Vagyis Simon esetenként igencsak keményen szamon kérte a
szerz6désekben rogzitett munkak végrehajtasat.

A fontosabb beruhazasok utani évek Fiireden
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Az 1880-as, 90-es évben nem keriilt sor a fiirddn igazan 1ényegbevago fejlesztésekre,
de ennek oka elsGsorban abban gyokerezett, hogy a megel6zd mintegy masfél
évtizedben valamennyi f6bb munkat elvégezték. A szazadvéghez kozeledve djabb
emelettel boviilt az Eszterhazy, 1895-re pedig uj szalloda épiilt, az akkori f6apat nevét
viseld kétemeletes Ipoly-udvar 36 szobaval, vizvezetékkel, villannyal ellatva.[74] Az
Ujabb komolyabb beruhdzdsokra viszont tobb, mint egy évtizedet kellett varni €s mivel
a kisebb Balaton-parti telepiilések tobbsége épp ekkor lendiilt komolyabb
fejlodésnek,[75] Fiired észrevétleniil elveszitette évtizedekig élvezett
monopolhelyzetét a toparti idegenforgalmaban. Ezt a helyzetet rogzitette az irdsunk
elején idézett birdlat 1912-ben.

s,

Egy évvel késébb, 1913-ban tett Gjra jelentSs 1€pést Fiired. Az Erzsébet-udvarral
egybeépitett Klotild-udvart lebontottdk €s egy 1j, kétemeletes épiiletrészt huztak fel az
alapokon. Ez lett az Erzsébet-szanatérium, amelyet a Balaton hasdbjain mutatott be
igazgatdja, Dr. Schmidt Ferenc: ,,E szanatorium berendezése mindenben a kor
igényeinek megfeleld, nem csupan a gyogyitisra vonatkoz6, hanem a vizsgalatokra
sziikséges 0sszes eszkozok tekintetében is. [...] Ez az 0j intézmény Fiired jovendd
nagysaganak alapjat alkotja €s tovabb fejlesztve Balatonfiiredet vildghir(ivé tenni lesz
hivatva.”[76] 1913 kronikdjahoz tartozik még, hogy emelettel boviilt a Nagyvendégld
is, melynek befogadoképessége igy negyven szobdval gyarapodott €s az 1) id6k
jeleként az el6keld — vagy inkdbb el6keldskodd — Grand Hotel nevet kapta.[77] Ezek a
20. szazadi épitkezések azonban maér Fiired torténetének egy masik epizodjahoz
tartoznak.

Osszegzés

A fentiek sordn Fiired fiird6 néhany évtizedének vizlatos bemutatdsan keresztiil a
bencés rend 19. szazadi torténetének megitélését szandékoztunk drnyaltabba tenni,
kiilonos tekintettel arra a folyamatra, amikor az 1848—49 utani elnyomaés enyhiilésével
a rend, csakugy, mint a katolikus egyhdz egésze, mindinkdbb szembesiilt a modern
1dok polgarosulo tarsadalma altal diktalt kihivasokkal. Ezek egyike — a rend
szemsz0gébsl nézve nyilvan csupdn periférikus kihivas — volt a rend 4ltal kezelt fiirdd
fejlesztésének siirget6 sziikségessége. Az ehhez nélkiilozhetetlen 1€pések bd évtizeden
at varattak magukra, megtételilkhdz a rend egészéEt érint6 személyi véltasokra volt
sziikség, tovabba arra is, hogy az 1865-ben Pannonhalma, illetve Tihany élére kertilt
apétok ne csupén személyiikben, hanem szemléletiikben is valtozast hozzanak. Ugy
gondoljuk, hogy a fiird6hely fejlesztését tekintve Simon Zsigmond tihanyi apat €s
Kruesz Krizosztom pannonhalmi f6apat maximélisan megfeleltek hivatalukkal jar6
kotelezettségeiknek. A bencés rend €lén betoltott szerepiik egészének Ertékelésére e
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helyt természetesen nem vallalkozhatunk, a Fiired érdekében tett 1épéseik azonban
egyértelmiien pozitiv irdnyba befolyasoljak a réluk alkotott 6sszképet.
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Pannonhalmi féapétok. 1. Kruesz Krizosztom (1856—1885), Kelemen Krizosztom (1929-1950).

58



egyhaztorteneti_szemle_2000_02_053-074.htm
METEM-konyvek, 2. Budapest, 1990. 370 p.

[35] Rimely poltikai nézeteir6l, valamint Rimely és Kruesz ellentétérdl legiijabban: Fazekas Csaba: Rimely
Mihély pannonhalmi f6apét az 1847—48. évi orszaggyilésen. Gybri Tanulmanyok, 22. Gy6r, 1998. 65-69. p.

[36] Rénay Jacint: Napl6. S. a. r.: Holvényi Gyorgy. METEM-konyvek, 13. Budapest—Pannonhalma, 1996.
325. p.

[37] Uo. 325. p.
[38] Erre nézve részletesen: Molnar Andrés: ,,Dedk Ferenc nékiink nem kirdlyunk!” Az 1843-as zalai
kovetvalasztas anatémidja. In: Skandalum. Magyar kozéleti botranyok 1843-1991. Osszedllitotta: Gerd

Andras. Budapest, 1993

[39] Megyef6noki hirdetmény. Zalaegerszeg, 1952 junius 13. Varosi Helytorténeti Gytijtemény Irattara,
Balatonfiired

[40] Kisfaludy Sandor levele Ujfalvy Sandorhoz. Stimeg, 1832 augusztus 1. Kozli: Mezdkovesdi Ujfalvy,
1941. 244. p.

[41] Dergré Alajos: Visszaemlékezéseim. Budapest, 1983. 156. p.

[42] id6sebb Sz6gyény-Marich Laszl6 emlékiratai/l. Budapest, 1903. 206. p.

[43] Zakonyi, 1988. 463. p.

[44] ,.It is expected that the Emperor and Empress (King and Queen I ought to say, for your true Hungarian
never sullies his lips by the use of the Austrian title, nor is it considered polite to mention it in conversation
with him) will, in their newly-found zeal to make themselves at home in Hungary, visit Fiired next season,
and a new Kur-saal is being built in their honour.” The lakes of western Hungary and the dwellers on their
banks by R(achel) H(erriett) Busk. In: Illustrated travels: a record of Discovery, Geography and Adventure.
Szerk.: H. W. Bates. London, Parizs, New York, 1870. 141. p. Sajat forditas.

[45] MOL X 4751. A pannonhalmi Bencés Féapatsag segédkonyvei. Fasciculi recentiones kivonata. 172. p.

[46] MOL X 8003. IV. 251 a. Zala megye bizottmanyanak iratai. Kézgyilési jegyzékonyvek, 1861. Juniusi
kozgytlés iratai. 1-2. p.

[47] Hirharang. In: Balaton-Fiiredi Napld, 1861/2. 13. p.
[48] Uo. 13. p.
[49] Uo. 13. p.
[50] Hirharang. In: Balaton-Fiiredi Napld, 1861/2. 14. p.
[51] Hirharang. In: Balaton-Fiiredi Napld, 1861/6. 45. p.

[52] Dedk Farkas: Fogsdgom torténete. Pest, 1969. 58. p.

5



egyhaztorteneti_szemle_2000_02_053-074.htm

[53] Kis Ern6: A papaiak grof Batthyany Lajos 6zvegyénél 1861-ben. In: Papa véaros egyetemes leirdsa.
Osszedllitotta: Kapossy Lucidn. P4pa, 1905. 115. p.

[54] Hirharang. In: Balaton-Fiiredi Napld, 1861/6. Uo. 45. p.
[55] Uo. 45. p.

[56] Hirharang. In: Balaton-Fiiredi Napld, 1861/7. 52. p.
[57] Uo. 53. p.

[58] Sz. M.:Utiképek. In: Gy&ri Kozlony, 1861/67. 266. p. Kozli: Gerencsér Miklés: Ujdondszi 6donsagok
Veszprém Varmegyérdl 1857—61-bol. Papa, 1997. 73-74. p.

[59] Jellemz6, hogy a gydgyterem hidnyérdl az els6 fennmaradt bejegyzés az 1830-as és 1840-es évek
fordul6jan vezetett Panaszok, javitasok, szépitések, javaslatok jegyzdkonyve lapjain maradt fenn. Ez
nagyjabol a ma is hasznélatos panaszkonyveknek megfeleld fiizet volt, ahova azonban a vendégek panaszaik
mellett jobbit6 szandéku javaslataikat is bejegyezhették. A ,,panaszkonyv” az 1950-es évek sordn sajnos
ismeretlen helyre keriilt, tartalmédnak rekonstruédldsa az azt megel6z6 id6kben késziilt tanulméanyok révén
lehetséges: ,,A tarsasagos €let, konnyebb esmerkedés, napkozi folytonos mulatozas, estvéli tinczvigalmaknak
[...] mindenkoron s kényelmesen lehetd eszkozlése tekintetében egy s az évrdl-évre neveked6 vendégek
szdmahoz, illetSleg nagy és diszes tirsasigi teremnek — a bartfai igen célszerti hason épiiletnek mintajara —,
melynek egyik oldaldn az ebédld, mas oldaldn pedig a billidard, dohanyzé és cukraszati szobak vagynak
szerkesztve, miel6bbi épittetésének alig halaszthatonak vélem.” Daday Andras: A régi Balatonfiiredrdl / I1. In:
Gydgyaszat, 1941/16. 232. p.

[60] ,,Nagyobb épitkezésekkel jard valtozasokra azonban csak 1864-tdl keriilt sor, amikor mind a f6apati, mint
a tihanyi apatsagi székbe vallalkoz6 szellemi papok keriiltek.” Késa Laszl6: Fiird6kultdra és
természetszemlélet kapcsolata a felvilagosodastol a XX. szazad elejéig. In: Eurdpa hires kertje. Szerk.:
R.Virkonyi Agnes, Késa Lészl6. Budapest, 1993. 217. p.

[61] ,,Ekkor éli a reformkor utdni méasodik reneszanszat Balatonfiired.” Kotnyek Istvan: A Zala-Somogyi
Ko6zIony és a mez6gazdasagi ismeretterjesztés (1862—1873). In: Baranya, Somogy, Tolna és Zala megyék
regiondlis tudomdnyos tandcskozdsa. Kutatdsok a gazdasagi, a tarsadalmi és kulturalis élet szolgalataban.
Szerk.: Kanyar J6zsef, Troszt Tibor. Kaposvar, 1978. 61. p.

[62] Sziicsné Mezei Maria: Balatonfiired polgari épitkezései. In: Mtiemlékvédelem, 1986/4. 296. p.

[63] VeML XII 4/h 1. d. Elismervények a Balatonfiireden eladott hazhelyek tokésitésérdl

[64] Sziicsné Mezei, 1986/4. 299. p.

[65] Jalsovics, 1878. 27. p.

[66] Tankréd: Dedk Ferenc Balaton-Fiireden. In: Hazank s a Kiilfold, 1865/32. 510. p.

[67] Jalsovics, 1878. 30. p.

[68] Idézi: Loczy Istvan: Kolcsonhatdsok a balatoni fiirdSkultira kialakuldsaban, kiilonos tekintettel a déli
partra. In: Baranya, Somogy, Tolna és Zala megyék regionalis tudoményos tandcskozdsa. Kutatdsok a

gazdasagi, a tarsadalmi és kulturdlis élet szolgdlatdban. Szerk.: Kanyar Jézsef, Troszt Tibor. Kaposvar, 1978.

60



egyhaztorteneti_szemle_2000_02_053-074.htm

61. p.

[69] Rénay, 1996. 354. p.

[70] Jalsovics, 1878. 30. p.

[71] Balatonfiiredrdl R. I. In: Vasarnapi Ujsag, 1878/31. 205. p.

[72] VeML XII 4/h 1. d. Hivatalos levelezés

[73] Uo.

[74] Zé&konyi, 1988. 227. p.

[75] A témardl és kiilonodsen a déli part kiépiilésérdl bévebben: Kanyar J6zsef: Fonydd fiirdSkultirdjanak
torténeti korszakai. In: Fonydd torténete. Szerk.: Kanyar Jozsef. Fony6d, 1985. Néhdny innen kolcsonzott
adattal konnyen szemléltethetd ez a fejlédés: Foldvar 1907-ben, Fonydd 1908-ban, Boglar, Szemes és Siéfok
1912-ben épittette ki kikotdjét. 174. p.

[76] Sch(midt) F(erenc): Az 4j Balatonfiired. In: Balaton, 1913/7. 78. p.

[771 Zékonyi, 1988. 457. p.

acikk elejére. a vissza a tartalomjeqyzékhez.

61



egyhaztorteneti_szemle_2000_02_075-087.htm

E tanulmény célja egy magyarorszagi tanit6 rend révid bemutatdsa, valamint annak torténetére és miikodésére
vonatkoz6 levéltari forrasok ismertetése. Am az ttekintés nem teljes, csupdn a Bécs-Kiskun Megyei
Onkorményzat Levéltara drizetében 1évo, ide tartozo iratokrdl lesz sz, kiilonos tekintettel a tarsulat egészére
vonatkoz6 forrdsokra; az Iskolandvérek altal kiilonbozd telepiiléseken miikodtetett egyes iskoldk anyagara

nem térek ki kiilon. Az iratanyagbdl torténd valogatds szempontjait az a kutatomunka adta, amelyet az
Iskolanévérek kiskunfélegyhdzi zarddjaban 1919 decembere és 1923 augusztusa kozott vezetett hazkronika

forraskozléséhez és jegyzetapparatusanak elkészitéséhez végeztem.[1]

A tarsulat eredete

A 15. szdzad végétol jelentek meg azok a szerzeteskozosségek, amelyek célkitiizése kimondottan az oktatds és
a nevelés volt. Tobb rend és kongregacié csupan tevékenysége egyik teriiletét 1atta a tanitdsban, méasok
viszont kizarolagos feladatuknak tartottak azt. Ez utdbbiak koz¢€ tartozik a Miasszonyunkrdl nevezett Kalocsai
Szegény Iskolandvérek tarsulata is.

A térsulat gyokerei a 16-17. szdzad fordul6jdig Lotharingidba nytlnak vissza.[2] A két alapitd, Fourier Szent

Péter[3] és Boldog Alix Le Clerc[4] az elhanyagolt lanyoktatds szinvonalat akartdk emelni, ezért a
lednyifjisag nevelésére és tanitdsdra 1597-ben megalapitottak a Miasszonyunkrdl (Notre Dame) nevezett
szerzetesnok rendjét. Els6 iskoldjuk a Mattaincourt melletti Poussay-ban nyilt meg 1598-ban, ebben az évben
hagyta jova ideiglenesen a touli piispok a keletkez6 szerzetesrendet és annak szabdlyzatat, amelyet V. Pal
pépa ideiglenesen 1615-ben, véglegesen pedig 1617-ben erdsitett meg. VIII. Orban papa 1628-ban
kivaltsdgokban is részesitette a tarsulatot, s ezen a néven hagyta jova miikodését: ,,A Miasszonyunkrol

nevezett kanonokrendi szerzetesnSk kongregaci6ja, Szent Agoston szabdlyai szerint” (Agostonos
Kanonisszak).[3]

A kongregdicid gyorsan terjedt Eurépaban €s eljutott Bajororszdgba is, 4m politikai megfontoldsbél a 19.
szdzad elején sorra bezartdk a szerzetesek altal itt miikodtetett iskoldkat. Erre a sorsra jutott 1809-ben a
Miasszonyunkrdl nevezett Iskolandvérek 1734-ben Stadtamhofban (Regensburg mellett) alapitott zardéja is.

Az akkori regensburgi kanonok-plébanos, késébb regensburgi piispok, Michael Wittmann[6]
kezdeményezésére szervezték 1jja Bajororszagban a Miasszonyunkrdl nevezett tanité rendet. Wittmann

plispok haldla utdn tanitvanya és bardtja, Sebastian Job[ 7] karolta fel a szerzetesrend tigyét: a tarsulatnak a
Miasszonyunkrdl nevezett Szegény Iskolandvérek elnevezést adta, a rend szdmadra pedig 4j szabdlyzatot
allitott 6ssze, mely egyben az dj szerzetestarsulat alapitd okirata is lett. Az elsd iskola 1833-ban Neuburg
vorm Wald-ban nyilt meg. I. Lajos bajor kirdly 1834. marcius 22-én ismerte el az intézményt, azt vallotta
ugyanis, hogy a tarsadalom egészséges novekedéséhez nélkiillozhetetlen a kereszténység, ezért az iskolai

oktatast tjra szerzetesekre bizta.[8] 1834. marcius 26-dn Franz Schwiibl regensburgi piispok jévahagyta a
Szegény Iskolandvérek intézetét és a Job dltal készitett szabalyzatot, valamint kinevezte az Uj tarsulat

fénokngjévé Karolina Gerhardingert,[9] aki a szerzetességben a Maria Terézia nevet vette fel. A rend
anyahdzat 1841-ben Neuburgbdl Miinchenbe helyezték at. Az dj szerzetesrendet IX. Pius papa 1859-ben

s

ideiglenesen, 1865-ben pedig véglegesen is megerssitette. Ujabb és djabb rendhdzak nyiltak elészor
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Bajororszagban, majd az orszdghatarokon tul, s6t Eurépan kiviil is.

A csehorszagi Hirschau plébdnosa 1849-ben kereste fel Miinchenben a Miasszonyunkrdl nevezett Szegény
Iskolanévérek fonokndjét, s megkérte, hogy Hirschauban is nyisson iskolat és nevelSintézetet leAnyok
szdmara. Ez 1851-ben meg is tortént. Mivel a hirschaui plébanosnak kezdett6l az volt a szandéka, hogy a
csehorszagi zardanak kiilon anyahaza legyen, ezért tirgyaldsokat kezdett a miincheni érsekkel a hirschaui

zarda onallésaga és fliggetlensége érdekében. A Miasszonyunkrdl nevezett Szegény Iskolandvérek

7 2z

tarsulatdnak szabdlyait az Apostoli Szentszék ekkor még nem erdsitette meg,[ 10] igy a szervezeti
valtoztatdsokhoz piispoki engedély is elegendd volt, a miincheni érsek pedig hozzajarult az 6nall6sodashoz,
igy 1853-ban a cseh zarda elszakadt a miincheni anyahaztdl. 1854-ben a rend cseh dga attette székhelyét

Horazdiowitzba (HoraZdiovic). Itt lett f6nokné Franz Mdria Terézia,[ 1 1] aki — mivel a csehorszagi
Iskolandvérek elnyerték onallésagukat — 1j szabdlyzatot irt a tarsulat szdmdara. A tarsulat Csehorszdgban nagy
népszeriiségre tett szert, 6 év alatt 10 4j zarda alakult. A szerzetesndk j6 hire nemsokdra a hatarokon tilra —
igy Magyarorszagra is — eljutott.

Kunszt Jézsef[ 12] kalocsai érsek mar régéta foglalkozott a gondolattal, hogy székvarosiban nevel6- és
tanitointézetet létesit lanyok szdmara. Ennek érdekében kapcsolatba 1épett a budweisi piispokkel, akinek
egyhazmegyéjében, Horazdiowitzban volt a feltind sikerrel miikodé Miasszonyunkrdl nevezett Szegény
Iskolanévérek anyahdza. Kunszt arra kérte a budweisi piispokot, hogy kiildjon néhdny iskolandvért a
Kalocsén alapitand6 zarddba. A piispok tovabbitotta Kunszt Jozsef kérését Franz Maria Terézia
fonokasszonynak, s bar megemlitette a zardaalapitassal jar6 nehézségeket és jelezte a Csehorszagban is

érezhetd, megfelel6 munkaerd hidnyat, mégis eleget kivant tenni a kalocsai érsek kérésének, hogy

,Magyarorszig is élvezhesse a lednyifjiisag vallds-erkolcsi nevelésének dldasait”.[ 13] Franz Maria Terézia
fonoknd nem zarkozott el a kérés el6l. A magyar nyelvismeret hidnyabol fakad6 nehézségek legy6zésére azt a
megoldast javasolta, hogy kiildjon az érsek a horazdiowitzi anyahdzba magyar jeloltndket, ,,jambor sziizeket,
kik elhatdroznak magukat, hogy az Ur szolgalatdban a néi ifjisdg nevelésére és oktatdsara szentelik

életiiket”,[ 14] hogy ezeket a jeldltnSket kiképezzék hivatasukra, s hogy a csehorszagi n6véreknek alkalmuk
nyiljon a magyar nyelv tanulasara. ,,Ezek a jel6ltn6k néhany ndvérrel az anyahazbodl elsé magvait képeznék a

Magyarorszagba atiiltetendd Iskolandvéreknek.”[ 15] Kunszt felhivasara 6t magyar lany jelentkezett, akik
1858-ban el is utaztak Horazdiowitzba.[ 16]

A kalocsai 1j zdrda épiilete 1860 nyaran késziilt el teljesen, s 1860. szeptember 9-én megtortént az tinnepélyes
atadas. Ekkorra mar megérkeztek a szerzetesndvérek is, tizenkét névér (koztilkk maga a f6nokno és az 6t

magyar djoncnd),[ 17] s még harom jeloltng.[ 18] Franz Méria Terézia any4nak, amikor 1860-ban a
nbvéreket Kalocsara kisérte, az volt a szandéka, hogy egy év milva visszatér Csehorszagba. Nem igy tortént.
Mivel a német anyanyelviiek elleni cseh mozgalom ekkor indult, tudattdk Franz Maria Terézia anyaval, hogy
a ,,német” fénoknd visszatérése Csehorszagba nem kivanatos. Megkezdddtek a jogérvényes, végleges
elvalashoz sziikséges intézkedések. Kalocsa 6nallo, fiiggetlen anyahdza lett a Miasszonyunkrdl nevezett
Kalocsai Szegény Iskolandvérek szerzetes tarsulatdnak.

A Csehorszagb6l hozott szabdlyokat Franz Maria Terézia Anya djra 4tdolgozta. 1865. janudr 15-én Kunszt
Jozsef érsek a szabalyokat a Miasszonyunkrdl nevezett Szegény Iskolandvérek kalocsai anyahdza szamara
jovahagyta és egyszerd fogadalmas szerzetes tarsulatként megerGsitette az intézményt. Franz Mdria Terézia
Anya azonban a tarsulatnak szilardabb alapot, dlland6 fennmaradast akart biztositani. Ezt csak a szabalyok

papai jovahagyasaval érhette el. 1903. janudr 12-én XIII. Le6 papa a szabalyokat harom évre

megerésitette,[ 19] az intézményt pedig, mint egyszerii fogadalmas tarsulatot véglegesen jévahagyta. A
kalocsai anyahdz 1étrejotte utdn sorra alakultak a ndvérek altal vezetett intézmények, el6szor csak az

egyhazmegyében, majd azon til is.[20] A trianoni békeszerz&dés utdn elvesztették bacskai zarddikat,
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amelyekbdl késébb 6ndllé provincia alakult ki. A Kalocsai Iskolandvérek miikodésiik kozel 90 éve alatt
ovodakat, elemi és polgari iskoldkat, 6vonSképzabt, elemi iskolai tanitondképzoket, polgari iskolai
tanarn6képzot, mezégazdasagi lanyiskolat, arvahdzat tartottak fenn.

Fontosnak tartom roviden megemliteni, hogy a Miasszonyunkrdl nevezett Iskolanévérek rendjét kétszer is

behivtdk Magyarorszagra. 1858-ban, Csajaghy Sandor[21] csanddi piispok hivésara a rend régebbi dgdnak
kozpontjabol, Miinchenbdl érkeztek névérek Temesvarra. Kunszt Jézsef kalocsai érsek pedig 1860-ban a
fiatalabb, csehorszagi rendhdzhoz fordult, s onnan hivta be székvarosaba a névéreket, akik létrehoztak a
Miasszonyunkrdl nevezett Kalocsai Szegény IskolanGvérek rendjét. Igy, bar mind a két tarsulat ugyanazt a

neveld, tanité munkat végezte, elkiiloniilésiik mégis megmaradt.[22 ]

A tarsulatra vonatkozo levéltari anyagok

sz

A Bics-Kiskun Megyei Onkorményzat Levéltdra Grizetében 16v6, a tarsulat egészére vonatkozé
iratanyag[23] terjedelme valamivel tobb, mint hdrom iratfolyéméter, ezenkiviil kiilon fondokban taldlhat6 a

kiilonboz6 telepiiléseken miikodtetett egyes iskolatipusok megmaradt anyaga.[24] A miilt sz4zadi iratok
nagy része német nyelvii (az els6ként Magyarorszagra érkezett névérek koziil tobben német, illetve cseh
szarmazasuak voltak), de taldlhat6k latin nyelvi forrdsok is. A tarsulat kézpontja Kalocsan volt, a levéltari
iratanyag nagyobb részét a kalocsai anyahaz iratai adjak, a vidéki zardak tevékenységét is szinte csak az
anyahdzba kiildott jelentésekbdl ismerhetjiik meg. Valamennyi zdrddban folyt iratkezelés, de ezeket az
iratokat az dllamositaskor nem gytjtotték be és késdbb sem keriiltek be a levéltarba. Mivel azonban Kalocsan
dokumentaltdk a tarsulat egyes tagjaival, a fiockhdzakkal, illetve a tarsulat egészével kapcsolatos eseményeket,
fontosabb dontéseket, ezért az Iskolandvérek torténetének és miikodésének hiteles képét rajzolhatjuk meg
ezen forrasok alapjan. A Kalocsai Iskolandvérek iratanyagabol elsésorban a tarsulatra specidlisan jellemz6
forrasokat emelem ki, az egyéb egyhaztorténeti forrdsokat csupan érint6legesen ismertetem.

A tarsulat eredetének és torténetének, valamint a tarsulat alapitdjanak, Franz Maria Terézidnak életét mutatja
be a Franz Mdria Terézia Tisztelendd Anydnak a Miasszonyunkrol nevezett Kalocsai Szegény Iskolandvérek
alapitojanak és elsd dltaldnos fonokndjének élete és a szerzetes tdarsulat torténete 1825-1911 cimt konyv,

amelynek fogalmazvényai az iratanyagban is megtaldlhaték.[25] A mii konyvészeti adatai nem tartalmazzik
a szerzGk nevét, csak egy szerény megjegyzés utal rd, hogy ketten voltak: frta: két kalocsai iskolanévér, az
iratanyagbdl azonban megéllapithatd, hogy a konyv megirdsaval Kdkonyi Maria Michaela és Leberl Maria

Szimplicia[26] nGvérek voltak megbizva.

A tarsulat szervezetére, felépitésére és miikodésére vonatkozd legfontosabb forrds a kongregécioé szabdlyzata.
A levéltar drizetében van hirom, kiillonb6z6 idépontokbdl szarmaz6 szabdlyzat, amelyek 6sszehasonlitdsdval

e

nyomon kovethetjiik, hogyan szigorodtak, illetve enyhiiltek az évek sordn bizonyos el6irdsok, hogyan
médosultak a szabdlyok.[27] A szabdlyzatokbél tudhatjuk meg, hogy milyen feltételeknek kellett
megfelelnie annak, aki felvételt akart nyerni a tarsulatba, hanyszor és milyen id6k6zonként kellett fogadalmat
tenniiik a tagoknak, ki lehetett hazfénoknd, generalis f6noknd, illetve tandcsosnd, mikor kellett 6sszehivni a
tarsulati 4ltalanos kaptalant és annak kik voltak a tagjai, stb.

Szintén a tarsulat egészét érintd tigyekkel taldlkozhatunk a kormdnyzotandcsi iilések jegyzdokonyveit olvasva.
1902-ig az altalanos f6noknd egyediil irdnyitotta a tarsulat tigyeit. Miutan azonban az Iskolandvérek egyre
tobb helyen alapitottak zardat, illetve vették at kiillonb6z6 intézmények vezetését, a megnovekedett
feladatokkal mar nem tudott egyetlen személy megbirkdzni, ezért 1étrehoztak a kormanyzdtanacsot, amely a

generdlis f6noknd segits és tandcsado testiilete volt.[28] A Bécs-Kiskun Megyei Onkorményzat Levéltara
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Orizetében 1€vo elsd jegyzOkonyv 1902-bdl, az utolsé 1948-bol szarmazik. A kormédnyzotandacsi tiléseken
dontottek olyan fontos kérdésekrdl, mint példaul az 4j fiokhazak alapitdsa, a mar meglévd intézmények
tevékenységi korének bovitése, nagyobb beruhdzasok, épitkezések, adomanyok, orokségek, a tarsulat vagyoni
és birokiigyei. A kormanyzétandcs a tarsulat lelki-vallasi dolgaival is foglalkozott, meghataroztak a
lelkigyakorlatok helyét és idejét, szabalyoztdk a kotelezé imékat, dontottek a szokdsos napirendek és elSirt
ajtatossagok esetenkénti valtoztatdsdban is. A tarsulat egészét érintd témakon kiviil az egyes tarsulati tagok
személyével kapcsolatos kérdések is itt doltek el, példaul, hogy kit vesznek fel a jeloltndk, valamint az
djoncndk kozé, ki bocsathaté ideiglenes vagy orokos fogadalomra, kinek kell elhagynia a tarsulatot, esetleg
kit fogadhatnak vissza, itt birdltdk el a szabadsag, hosszabb utazds vagy a zarda ideiglenes elhagydasa iranti
kérelmeket. A kormanyzdtanics dontott a hazfénokndk kinevezésérdl, hivatali idejiikk meghosszabbitisarol. A
kormanyzdtanicsi jegyz6konyveknek a tarsulati tagokra vonatkoz6 bejegyzései azért is fontosak, mert nem
Iévén teljes €s hidnytalan kimutatds a tarsulat tagjairdl, szinte ez az egyetlen forrds, amely némi timpontot
adhat egy-egy n6vér biografiai adatairdl (a szerzetesi néven kiviil a vezetéknév, fogadalomra bocsatds dituma

stb.). Ez kiilonosen a hazi névérek[29] esetében nagy segitség, hiszen az & neviik nem szerepel egy masik,
viszonylag konnyen hozzaférhet6 €s informativ forrdscsoportban, az iskolai értesit6kben, illetve
évkonyvekben. A szerzetesndvérek azonositdsdhoz azért nem elegendd csupan a szerzetesi név, mert az illeté
nbévér haldla, illetve a tarsulatbdl tortént barmiféle tdvozasa utin a szerzetesi név ,,0roklédhetett”, vagyis egy

djonnan belépd személy ismét megkaphatta azt. A kormanyzétandcsi iilések jegyz6konyveiben vald
tdjékozodast megneheziti az a tény, hogy sem targyi, sem személyi mutaté nem késziilt a jegyz6konyvekhez.

Szintén az egyes tarsulati tagok személyérdl tudhatunk meg tobbet a névérek statisztikai adatlapjai alapjan.
Ez a forras részletes életrajzi adatokat kozol a szerzetesnSkrdl (polgari név, szerzetesi név, sziiletési hely és
id0, sziilék neve és foglalkozdsa, a n6vér tarsulatba val6 belépésének €s beoltozésének ideje, végzettsége,

munkakdre, miikodési helyei idérendben), 4m negativumként kell megemliteni, hogy nem minden névérrdl
késziilt, illetve maradt fenn statisztikai adatlap, mivel ezek kiallitdsat csak 1931-ben rendelte el az altaldnos

f6nokns.[30]

A Szentszékhez kiildott hdarom- és otéves jelentések is hasznos adatokat tartalmaznak a tdrsulati tagok
személyére vonatkozdan. A jelentések koziil tobb, név szerint is tartalmazza a zarddk személyzetét, néhany
azonban csak szam szerint. Emellett a tarsulat vagyondrdl és tagjainak dsszlétszamarodl, a tagok végzettségérdl
is kaphatunk kimutatast. Problémaét jelent azonban, hogy a legkorabbi jelentés csak 1908-bol maradt fenn,
tehat az ezt megel6z6 idészakrdl nincsenek pontos adatok. A jelentések hatranya, hogy csak harom, illetve 6t
évente késziiltek, igy a kozbenso6 évek valtozasai, dthelyezései stb. nem kdvethet6k nyomon.

Szintén hasznos informdaciokat taldlhatunk a Kimutatds a zdrddk személyzetérdl cimi forrascsoportban is.
Ezek az iratok felsoroljdk az egyes zarddkban szolgalatot teljesitd ndvérek és jeloltndk nevét, foglalkozasat;
az iskola tanuldi létszamat. Nagyon érdekes adatokat tartalmaznak az 1948-1950-bdl szarmaz6 jelentések:
leirjak, hogy az dllamosités és a tarsulat feloszlatdsa utan (,,a sz€tszérédas idején”) melyik névér hova
menekiilt. Ilyen tipusu jelentések az 1942/43-as iskolai évbdl és az 1948-1950 kozti id6bd] maradtak fenn.

A tarsulati tagokkal kapcsolatos forrasok kozé sorolhat6 az ijoncndk és jeloltnok nyilvdntartdsa is. Itt
1873-t6l taldlhatunk adatokat német nyelven, sajnos csak 1909-ig.

A hazfénokndk kinevezésének jegyzéke zardanként €s kronologikus rendben sorolja fel a fiokhdzak
fonokndinek nevét, hivatalviselésiik idejét 1903-tdl 1949-ig. Ugyanilyen felépitésii a tarsulati tagok
gyontatoinak névjegyzéke is. Ezekben a kotetekben az egyes zarddk rendes, rendkiviili és esetenként specilis
gyontatdinak neve szerepel, kinevezésiik id6pontjanak és ebbéli tisztségiiknek feltiintetésével. Ha a kinevezett
gyontatd valamilyen szerzetes rendhez tartozott, akkor ezt, ha vilagi pap volt, akkor papi rangjat is megadtak.
A jegyzék az 1904 és 1949 kozott kinevezett gyontatok neveit tartalmazza.
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Igen fontos egyhdztorténeti jelentSségiik van az anyahdzban és a fickhazakban vezetett kronikdknak.[31] A
haztorténetek, kronikak alapvet6 feladata, hogy egy bizonyos kézosség szamara fontos eseményeket
kronologikus sorrendben irdsban rogzitsenek, igy adva tdjékoztatast az utékornak illetve igy segitve a
visszaemlékezést. EzErt is nagy a Kalocsan vezetett hdzkrdonika (vagy napld) torténelmi értéke, mert 1860-t6l,
tehat az elsd Iskolan6vérek Magyarorszagra érkezésétdl tartalmaz bejegyzéseket, egészen 1942

janudrjdig.[32] A szoveg 1923 jiniusdig, valamint 1929. jilius 25. és 1930. jdlius 4. kozott német nyelvii,
utdna magyarul irtdk. A tarsulat terjeszkedésével egyre inkabb csak az anyahdz tigyeit tartalmazza, iskolai
életre és a fiokh4zakra vonatkoz6 adatok csak 4ttételesen fordulnak eld benne. Mivel Kalocsan futottak dssze
az egész kiterjedt tarsulat tigyei és hirei, értékes informaciokat taldlhatunk példaul a Kalocsdn miikodo
ndvérek utazasairdl, kikiildetéseirdl, a tarsulat barmelyik zarddjdban elhunyt névérekrdl pedig néha még
nekroldg is olvashato.

A mar emlitett kiskunfélegyhézi zarda krénikdja nem minden szempontb6l azonos a kalocsaival. Az apacak
altal vezetett félegyhazi Constantinum lednynevel6-intézet fontos szerepet toltott be a varos kozéletében és
kulturalis vérkeringésében is, igy az egyhdztorténeti vonatkozasok mellett figyelemremélto hely- és
iskolatorténeti adalékokat is tartalmaz a kronika. Az egyhaztorténetileg jelentds bejegyzések koziil kiilonosen
az egyhazi iinnepek és szertartasok, a piispoki latogatdsok, missziok részletes leirdsa érdemel nagyobb
figyelmet. A szerzetesnOk valldsos életébe enged bepillantast az 4jtatossagok, lelkigyakorlatok, imak és
énekek megnevezése. Az egyhdz és az iskola egyiittmiikodésére kovetkeztethetiink az iskolai iinnepélyeken
elhangzott szindarabok, versek, dalok tartalmabdl, a sziil6knek tartott ismeretterjesztd el6adasok témdajabol, a
kiilonboz6 iskolafokozatokon miikodo vallasos egyesiiletek tevékenységébol. Az egyhdz és a helyi kozélet
egymasra hatdsa bontakozik ki el6ttiink a kronikét olvasva, adédik ez természetesen magabol a korszakbol,
mikor a krénika keletkezett, (kdzvetleniil a Tandcskoztarsasag utdn) és abbol a szemszogbdl, ahonnan a

névérek lattdk az akkori vildgot.[33]

A fidkhazak koziil nem mindegyikrél maradtak fenn olyan részletes feljegyzések, mint a kiskunfélegyhazirol.
Inkabb csak az anyahdzba kiildott jelentésekbdl, engedélykérésekbdl és levelekbol ismerhetjiik meg
miikodésiiket. A varosok, kozségek iratanyagaban taldlhatok azonban a névérekkel zardaépités és letelepedés
tigyében folytatott tirgyaldsok dokumentumai. Legteljesebb a kalocsai anyahdz anyaga. Itt vannak az

P

altalanos fé6nokndk iratai,[34] az anyahdz gazdasagi iigyeivel kapcsolatos iratok (a zarddk épitési-bovitési
tigyei; hozomdnyi, hagyatéki iigyek; szamlakonyvek, pénztarnapldk), s6t a kalocsai iskoldkra vonatkozdan is
talalhatunk itt adatokat (tan- és oratervek, taner6k nyilvantartasa, miikodési bizonyitvanyok, tandrok
kinevezése stb.).

A korlevelek ko6zott vannak specidlisan a tarsulatra vonatkozoéak (az altalanos f6nokndk korlevelei) és vannak
altalanosak (pédpai korlevelek, a Magyar Piispoki Kar és a kalocsai érsek korlevelei). A f6nokndi korlevelek az
egész tarsulatot érint6 dontések, iranyelvek ,.kozhirré tételét” szolgaltak, kiildésiiket gyakran a
kormanyzdtanicsi iiléseken hataroztak el.

Igen érdekes jelenség a Miasszonyunkrol nevezett Kalocsai Szegény Iskolandvérek torténelmében a tarsulat
kinai misszioja. 1926-ban indult Kindba missziés céllal tiz ndvér, kalocsai névérek még ma is miikodnek ott,
de a levéltar drizetében csak 1949-ig van rajuk vonatkoz? irat.

Nem levéltari, hanem konyvtari dlloméanyba tartoznak az iskolai értesitok és évkonyvek, de mivel tanitd
tarsulatrél van sz6, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil ezt a forrastipust sem. Az iskolai értesitéknek els6sorban
iskola- és oktatastorténeti jelentdségiik nagy, ezt kdveti a helytorténeti szempont, de felekezeti és szerzetesek
altal mtikodtetett iskoldk esetében attételesen tartalmazhatnak az évkonyvek egyhaztorténetileg fontos
bejegyzéseket is.
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A Bics-Kiskun Megyei Onkorményzat Levéltdraban 1év6, a Miasszonyunkrdl nevezett Kalocsai Szegény
Iskolanévérek torténetével kapcsolatos iratanyag a fenti, bizonyos fokig dnkényesen kivalasztott
forrastipusokon kiviil természetesen még nagyon sok hasznos és érdekes informaciot tartalmaz, tovabba az
Iskolan&vérek tarsulatira vonatkozéan a Kalocsai Erseki Levéltar is értékes forrasokat &riz.

Minthogy az egyhdz a kozépkor 6ta folyamatosan részt véllalt az iskoldk fenntartdsdban és élen jart az oktatas,
nevelés terén, ezért az egyhdztorténet tanulmanyozasa nem lehet teljes ezen egyhazi intézmények multjanak
feltardsa, torténetilk megismerése nélkiil.
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(1929), Ijj szeged (1930), Gara (1930), Kaichon, Kina (1930), H6gyész (1931), Taminghsien, Kina (1931),
Csillaghegy (1932), Magocs (1934), Szeged (1939), Szabadka (1940), Ujverbész (1940), Szovata (1941),
Szeged (1945), Mezbkovacshdza (1945), Nyergesujfalu (1945), Kecel (1949), Bodvaraké (1949).

[21] Csajaghy Sandor (1810-1860) 1833-ban szentelték pappd, 1844-t6l Kalocsan az egyhaztorténeti
tanszéken miikodott. 1846-ban érseki titkar és cimzetes kanonok, 1851-ben csanadi piispok. Az egyhazi
irodalmon kiviil koltészettel is foglalkozott. MEL I. k6t. 292. p.; Balogh-Gergely, 1996. 67. p.

[22] Torok Jozsef: Szerzetes- és lovagrendek Magyarorszdgon. Bp., 1990. 186-187. p.

[23] Bacs-Kiskun Megyei Onkorményzat Levéltdra (tovabbiakban: BKMOL) XII. 6. (=A Miasszonyunkrdl
nevezett Kalocsai Szegény Iskolandvérek Szerzetes tarsulatanak iratai.) (tovabbiakban: XII. 6.)

[24] Ezek a fondok a kovetkez6k: BKMOL VIII. 62. (= A Miasszonyunkrél nevezett Kalocsai Iskolanévérek
Bajai Rk. Lednyliceumanak iratai.); BKMOL VIIL 63. (= A Miasszonyunkrél nevezett Kalocsai
Iskolanévérek Kalocsai Rk. Lednyliceumdanak iratai.); BKMOL VIII. 64. (= A Miasszonyunkrél nevezett
Kalocsai IskolanSvérek Szabadkai Rk. Leanyliceuménak iratai.); BKMOL VIII. 85. (= A Miasszonyunkrdl
nevezett Kalocsai Iskolan&vérek Kalocsai Rk. Polgéri Iskolai Tanitén&képzdjének iratai.); BKMOL VIII. 86.
(= A Miasszonyunkrodl nevezett Kalocsai Iskolanévérek Kalocsai Rk. Taniténéképzbiének iratai.); BKMOL
VIII. 89. (= A kiskunfélegyhdzi Constantinum Tanitén8képz6 iratai.); BRMOL VIIL 102. (= A
kiskunfélegyhdzi Constantinum Rk. Polgéri Lednyiskola iratai.); BKMOL VIII. 110. (= A Miasszonyunkrdl
nevezett Kalocsai Iskolan&vérek Bajai Rk. Polgari Lednyiskoldjanak iratai.); BKMOL VIIL. 111. (= A
Miasszonyunkrdl nevezett Kalocsai Iskolandvérek Kalocsai Rk. Polgari Lednyiskoldjanak iratai.); BKMOL
VIIL. 112. (= A Miasszonyunkrdl nevezett Kalocsai Iskolan6vérek Szabadkai Rk. Polgari Leanyiskoldjanak
iratai.); BKMOL VIIL 114. (= A Miasszonyunkrdl nevezett Kalocsai Iskolandvérek Bacsalmasi Rk. Polgari
Lednyiskoldjanak iratai.); BKMOL VIII. 208. (= A Miasszonyunkrél nevezett Kalocsai Iskolanévérek Bajai
Rk. Elemi Népiskol4janak iratai.); BKMOL VIII. 236. (= A Miasszonyunkrdl nevezett Kalocsai
IskolanSvérek Kalocsai Rk. Elemi Népiskoldjanak iratai.); BKMOL VIII. 606. (= A Miasszonyunkrol
nevezett Kalocsai Iskolandvérek Kalocsai Ovéndképz6jének iratai.); BKMOL VIII. 607. (= A
Miasszonyunkrdl nevezett Kalocsai Iskolandvérek Dolgozék Ovondképzjének iratai.); BKRMOL VIIL. 621.
(= A Miasszonyunkrol nevezett Kalocsai Iskolanévérek Gyors- és Gépirdiskoldjanak iratai.); BKMOL VIII.
630. (= A kiskunfélegyhazi Constantinum MezSgazdaségi Lednykozépiskola iratai.); BKMOL VIIL. 631. (= A
kiskunfélegyhdzi Constantinum Kozépfokt Gazdasigi Lednyiskola iratai.); BRMOL VIIL 652. (= A
Miasszonyunkrél nevezett Kalocsai Iskolanévérek Kalocsai Interndtusanak iratai.); BKMOL VIII. 808. (= A
Miasszonyunkrél nevezett Kalocsai Iskolandvérek Hajési Arvahazanak iratai.); BKRMOL X. 281. (= A
Miasszonyunkrél nevezett Kalocsai Iskolanévérek Boldogasszony kiskertje elnevezésti Tarsasdganak iratai.);
BKMOL X. 283. (= A Miasszonyunkrdl nevezett Kalocsai Iskolandvérek Lednyifjisagi Maria
Kongregécidjanak iratai.) Ezek a fondok specidlisan csak az iskolak, illetve valldsos egyesiiletek miikodésére
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vonatkoz6 informacidkat tartalmaznak (tantestiileti jegyz6konyvek, elomeneteli és mulasztasi napldk, tanulok
anyakonyvei, tantervek stb.), az iskolai fondoknak nagyobb az iskola- és helytorténeti, mint az egyhaztorténeti
jelentdségiik.

[25] BKMOL XII. 6. A tarsulat rovid torténete (fogalmazvany és tisztazat). 1924.

[26] BKMOL XII. 6. Kormanyzétanacsi iilések jegyzokonyvei 1925. februar 13. 4. pont, 1925. oktéber 9. 5.
pont; BKMOL XII. 6. Kinai misszi6 iratai. Vélasz a Hitterjesztés Kongregéciéja 1648/D.M. szdm alatt, 1942,
janudr 12-én kiildott ,,Kérd6iv’-ének pontjaira. 7. pont.

[27]1 BKMOL XILI. 6. A tdrsulat szabalyai. 1. Német nyelv{i szabalyzat 1859-bdl. 2. Pépai els6 jovahagyassal
ellatott szabalyok latin és magyar nyelven 1903-bél. 3. Atdolgozott és papai végleges jovdhagydssal elldtott
szabalyok latin és magyar nyelven 1930-bdl.

[28] A kormanyzdtanics létrejottét a tarsulat végleges papai jovahagydsa érdekében tett 1épések is siirgették.
[29] Nem iskolai, hanem héazi munkat végz6 n6vér.

[30] BKMOL XII. 6. Az dltaldnos f6noknék korlevelei. 1931. IV. korlevél. (1931. aprilis 21.)

[31] A bajai zarda krénikdjanak feldolgozasahoz lasd: Kéhegyi Mihaly — Merk Zsuzsa (szerk.): A
Miasszonyunkrél nevezett Kalocsai Szegény Iskolandvérek bajai iskoldiban vezetett kronika, 1936-1948.
Baja, 1995. (Bajai dolgozatok 9.)

[32] Kezdetben felvaltva vezették a ,,Haus-Chronik-ot és a ,,Tagebuch’-ot, de pl. az 1869 és 1883 kozti
id6szak eseményeirdl egyik kotet sem ad felvilagositast. Ezenkiviil a levéltar nem 6riz az 1905-1910 és az
1930-1933 kozotti évekre vonatkozd, a kalocsai anyahdz torténetét megorokitd kronikat sem.

[33] Itt kell megjegyezni, hogy az Iskolandvéreknek 1919 nyardn az intézmény kommunizalasa miatt el kellett
hagyniuk a kiskunfélegyhdzi zardat, s oda csak a Tandcskoztarsasdg bukdsa utan térhettek vissza. Ez a
megrazé élmény tjra és tjra kihallatszik a krénika sorai koziil.

[34] A Miasszonyunkrol nevezett Kalocsai Szegény Iskolanévérek tarsulatanak altalanos fénokndi voltak:

Franz Maria Terézia (1860-1911), Bleiléb Maria Bernarda (1911-1933), Vojnich Maria Aquina (1933.1947),
Bali Maria Ildefonsa (1947-1950).

acikk elejére. a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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Néhai dr. Torok Istvan (1904-1996) reformatus teol6gus Debrecenben a rendszeres teoldgia professzora volt.
Rola legutébb sziikebb tanitvanyi korének tagja, Barcza Jozsef irt, és a nekrolog végén kozolte volt tandrdnak
eddig kiadatlan el6adésat, amit Debrecenben 1956. december 12-én Felszdmolds és tijrakezdés cimmel tartott.
(Ld. Confessio, 1996. 3. sz. 75-83. p.) Az itt k6zolt — eddig szintén kiadatlan — el6adds eredeti szovegét
szintén Barcza J6zsef kapta és bocsatotta az Egyhdztorténeti Szemle szerkesztésége rendelkezésére.

(A Szerk.)

A lelkésztanfolyamok munkaterve kett6s elhataroldssal adja elénk ezt a témat. E16szor
1s nem a korszakalkot6 szocializmusrdl kell beszélniink, hanem sajat helyzetiinkrdl,
keresztyén hitiink €s keresztyén szolgalatunk szempontjabol. Masodszor, ezt a még
igy 1s roppant aranyu témdt tovabb sziikiti a munkaterv oly modon, hogy 6t kérdést
nevez meg, mint amelynek targyalasat ezuttal sziikségesnek tartja. A magam részérdl
1s respektalni kivdnom ezeket az elhatdroldasokat és az adott keretek kozt, ugy
igyekszem feladatomat megoldani, hogy sorra veszem €s egyenként megvalaszolom a
feltett kérdéseket.

Az els6 kérdés, bibliai jozansaggal, a jelenlegi torténelmi korszak értékelésének
viszonylagossdgara utal. Kezdhetndk azzal, hogy minden torténelmi értékelésiink
viszonylagos érvényi, legalabb is abban az értelemben, hogy vitathat6. A torténelmi
kutatas a szakadatlan atértékelések teriilete, abban a tudatban, hogy az utanunk jovok a
mi atértékeléseinket is 4t fogjak ért€kelni. Minden nemzedé€k, részint onigazolasul,
részint tanulsagul és biztatasul, megkeresi sajat halado hagyomanyait.

Mar az is kérdéses, nevezhetjiik-e a jelenlegi torténelmi szakaszt kizardlagos
értelemben a ,,szocializmus korszakanak”. Ha korunkat az el6z6 korszak
kapitalizmusahoz viszonyitjuk, akkor joggal beszélhetiink a szocializmus korszakarol,
mégpedig nemcsak keleti, hanem bizonyos értelemben nyugati vonatkozasban is. Ha

viszont korunkat az el6z0 korszak technikai fejlodéséhez viszonyitjuk, akkor hasonlo
joggal besz€lhetiink az atom korszakarol, szoktuk is hasznalni az atom-korszak
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megnevezést. Ha korunkat az el6z6 korszak liberdlisabb politikai berendezkedéséhez
viszonyitjuk, beszélhetiink korunkrdl, mint a diktatirak korszakarol, mégpedig
nemcsak keleti, hanem bizonyos értelemben nyugati vonatkozéasban is. Vagy ha valaki
az el6z0 korszak két-harom emberdltdjének viszonylagos békességéhez hasonlitja
korunkat, akkor beszélhet a vildghaboruk korar6l, amint azt Hermelink teszi nagy
torténelmi miivében. Ezek éppen csak példak s kordntsem meritik ki az elnevezési
lehet6ségeket s ezek a megjelolések egy csomo fel sem sorolttal egyiitt, allando
versengésben dllanak az el6adasunk cimében szerepld a ,,szocializmus torténelmi
korszaka” megjeloléssel.

Hogy mi a korunk legjellemz&bb vonasa, az sziikségképpen foglalkoztat minden
gondolkoz6 elmét: a helyes tdjékozodds melldzhetetlen kovetelménye. mégis bele kell
torddniink abba, hogy feltétlen érvényl dontésig nem juthatunk el. Mér csak azért
sem, mert egy folyamatban levd korban €liink; nem lathatjuk el6re, hova fejlédik s
mire valik. Majd egy késébbi nemzedék, ha megéri ennek a kornak alkonyat,
attekintheti egész€t, jobban megallapithatja, mi volt ennek a korszaknak jellemz6
vondsa. A viszonylagosan lezart értékelés, egyéni vonatkozasban is a nekrolog
szamdra van fenntartva. De mar a nekrol6gban is szokott mds bekeriilni, mint ahogy a
megboldogult életében onmagardl vélekedett.

Ha a névrdl a megnevezett dologra forditjuk figyelmiinket, ott is elénk tlinik az emberi
véllalkozdsok viszonylagossaga. Beszélhetnénk példaul arrdl, ahogy Madach Adamja
vandorol végig a torténelem nagy korszakain: egyre ismét langra gyul a koreszméért s
a korszak végén csaldédottan omol 6ssze, hogy aztan 0j eszméért, 1j csatdkra keljen.
Feltehetndk a kérdést: Vajon a mi korszakunk kivétel? Ez a korszak az emberi dolgok
mulanddsagatol mentes, mert végre megtaldltuk az 6rokérvényfit?

Erre a kérdésre két megjegyzést kell tenniink. El6szor is a miilandosdg tudata s ezt ne
feledjiik, emberi allampolgari feleldsségiinket épp igy nem sziinteti meg, mint ahogy
az orvost sem bénithatja kotelességteljesitésében az az igazsag, hogy a beteg egyszer
ugyis meg fog halni. Mdsodszor, a viszonylagossag 6nmagaban val6 szemlélete nem
teoldgiai, hanem torténetfilozofiai eljaras, tehat nem a mi esetiink. Ha
torténetfilozéfiai tton indulndnk s nem hallanék meg Madéch Addmjdval egyiitt a
feliilrdl jovo hangot, minden kotelességteljesitésiink és sorsvdllaldsunk ellenére,
életszemléletiink egésze a nihilizmusba torkollanék.

Munkaterviink helyesen utal a teol6giai mondanivaléra. Mi ugy besz€lhetiink teoldgia
modon minden korszak, tehat a szocializmus korszaka viszonylagos voltardl is, ha
valami feltétlen érvény(ihoz, esetiinkben a bibliai 4j éghez és uj foldhoz viszonyitjuk.
Ez az 0j ég és 1j fold nem képzelgés €s nem iires varadalom. Nem a foldi hivatasat
nem taldlé ember megdlmodott menedékhelye. Krisztusban ez mar valdsag: Krisztus
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haléldval és feltdimadasaval szamunkra is elkezd6dott. Az Igében és a
sakramentomokban mar ennek az 0j vildgnak els6 zsengéjét, eldizét kapjuk. Jézus
Krisztusban kovetkezett be az emberi torténelem pératlan és semmi méssal 6ssze nem
hasonlithat6 fordulata. O az ,,absolut novum” a térténelemben. Ez a hitbeli felismerés
nem jelenti, hogy most mar mi nem tudjuk megbecsiilni azt a viszonylagos djat, amit a
szocializmusban kaptunk. Az ujat és jot, hdlas szivvel és sokszor felsorolta mar az
utobbi évek egyhdzi tanitdsa. EbbSl én semmit sem akarok visszavonni, csupdn
hangstlyozom: A szocializmusban kapott iijat és jot jozanul, mint emberi dolgot a
minden emberi dologra jellemzdé viszonylagossdgdaban fogadjuk. Ennél tobbet maga a
szocializmus sem kivan t6liink.

Kierkegaard szerint az egyhdz mindig gy rontja el a dolgéat, ha abszolut médon
viszonyul ahhoz, ami relativ, mert akkor sziikségképpen relativ médon fog
viszonyulni ahhoz, ami abszolit. Megnyeri a vildgot, de elarulja Istent. Hitiink és
szolgalatunk szempontjabodl éppen ezért nem tudom eléggé kérlelni atydmfiait a
jOozansagra. Az apostollal szolva: ,Legyetek mértékletesek €s jozanok!” (1Pét. 4,7.)
Meértéktartasunkon és jozansdgunkon fordul meg szolgdlatunk belsd és kiilso hitele,
egész egyhazpolitikank realitdsa.

Az évek folyamdn err6l mar sok mindent elmondtam, de ugy latszik, mégis keveset.
Hadd toldjam meg az eddig felhozott példdkat egy tjabbal. Néhany lelkipasztor
tarsunk kemény megfegyelmezésével kapcsolatban olvasom ezt az indoklast: ,,Az
Isten Igéjével szemben taniisitott engedetlensége miatt” tortént. — Kérem, ne
mondjunk ilyet, mert a redlis helyzet az, hogy néhany lelkipasztor tarsunk népi
demokrécidnk rendjével, vagy egyhazkormanyzati rendelkezéseinkkel keriilt szembe s
ezért kovetkezett be a fegyelmezés. Azt senki sem kivdnja toliink, hogy népi
demokrdcidnk rendjét az Isten Igéjével azonositsuk. Ha viszont egyhdzkormdnyzati
dontéseinket akarnok az Isten Igéjével azonositani, meg kell gondolnunk, hogy még
egy olyan széleskorii és alapos bibliai indoklds nyert egyhdzi dontés sem azonosithato
Isten Igéjével, mint amilyen a reformdcio.

A jozansag kovetelménye minden vonatkozdsban azt jelenti: Az ami isteni, isteni és
hadd maradjon tovabbra is isteni és ami emberi, az emberi. A kijelentés, kijelentés, az
egyhazpolitika pedig egyhédzpolitika. Ha jozansdgunkat vesztve, az istenit €s az
emberit 0sszezavarjuk, akkor mar nem a reformdtorok, hanem a rajongok tabordban
leledziink, tehét elvétettiik szolgdlatunkat. Tudom, hogy az ellenkezd kisértés is
fennforog, hogy az istenit €s az emberit széjjelszakitsuk vagy egymassal szemben
kijatsszuk. Remélem, a tovdbbiakbdl kitlinik, ez é€pp oly tavol 4ll télem, mint a kettd
Osszekeverése.
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A masodik kérdés a sovinizmus és a hazafisag viszonyara vonatkozik. Hadd mondjak
itt sovinizmus helyett mindjart nacionalizmust, azért, mert a sovinizmus a
nacionalizmus leple alatt szokott meghizddni és konnyen még j6 szemii €s jO
szandéku embereket is megejt. Itt nem kevésbé sziikséges a relativizalds, mint a
szocializmus esetében.

A nacionalizmus ardnylag 0j keletdi gondolat: a romantika korszakanak sziilotte, de
ebben a szdzadban valt uralkodéva s ugyanakkor iszonyu aranyokban fékevesztetté is.
A maésodik vildghaboruban, szervezett politikai alakja megérdemelt vereséget
szenvedett; a langokban elégett népvezér mintegy a nacionalizmus
megsemmisiilésének jelképévé valt. A nacionalizmus azonban, mint elv €s
tomegérziilet tovabbra is életben maradt. Tehat csak legydzetett, de nem
meggyO6zetett. Az ellenszernek szant propaganda ezt a lappangd nacionalizmust nem
egyszer taplélta. Ha ndlunk pl. tdlbuzgdsdggal ajanlgattik, sét erSltették azt, ami orosz
— s ilyen hiba tortént — kdzvetve a nacionalizmust szitottdk vele. Az egyhéz
mulasztasai koz¢€ tartozik, hogy nem ismerte fel idején a helyzetet s tanit6 munkdjaban
a masodik vilaghaboru 6ra nem forditott kell6 gondot a nacionalizmusra, pedig itt lett
volna s tovdbbra is lenne neveld feladat. Erre vonatkozdlag most csak néhany
megjegyzeést teszek.

Mint minden koreszmének, természetesen a nacionalizmusnak is hamarosan
jelentkeztek a teoldgiai sz0sz0161. Nagy igyekezettel kimutattidk, hogy az ember egész
testi-lelki alkatat, multjat €s jov6jét nemzeti hovatartozasa hatdrozza meg. Amikor
nemzeti mivoltat kiéli, Isten teremt8-gondolatat valdsitja meg. A véren at tehat
valamiképpen Isten parancsol6 akarata szolal meg. Ezért — nyersen mondva — a
nacionalizmus szent iigy, aki vét ellene, Isten ellen vétkezik. Ime az isteninek és
emberinek ugyanaz az dsszekeverése, amelyrdl a szocializmussal kapcsolatban imént
mar szolottunk. Meggy6z6désem szerint ha mi is nem vétkeztiink volna tegnap a
nacionalizmus és az Isten Igéje Osszekeverésében, tigy ma sokkal kisebb volna az
esendGségiink.

A nacionalista teolégus tehat Isten teremtésrendjét magasztalja a nemzeti
hovatartozasban. Ez szerinte az emberélet kiilsd és belsé meghatirozoja. Szellemesen
kérdi meg a dan Soe professzor egy ilyen nacionalista teolégustol: Hatha, mondjuk
egy jol szervezett gengszter-dinasztia gyermekeként sziiletek, akkor Isten parancsa
redm nézve, hogy €n is gengszter legyek? Abbdl a ténybdl, hogy én dannak sziilettem
€s nem kinainak, semmiféle erkodlcsi parancs nem vezethetd le. Mas dolog, hogy redm
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is akdr dan vagyok, akar kinai, Isten parancsa az adott viszonyok kozt feltétleniil
érvényes. Erre a hatarozott kritikai hangra érdemes felfigyelni.

A Biblia szerint az emberiség népekre valo tagoltsdga nem Isten teremtésrendje,
hanem a biin biintetése. A babeli nyelvzavarra gondolok. Tehat akkor a nemzeti érzés,
a hazafisag is blin? Tavol legyen. De épp ugy tisztuldsra szorul, mint minden mas
emberi dolog, mint maga az eset utdni ember. A nemzeti érzésnek ugyanis természetes
hajland6sdga az ondédelgetés €s 6nzés. Hamar nacionalizmussa fajul, amely a tobbi
nemzet szabadsag-igényérdl, sét 1€tjogardl sem akar tudni; hajlandé mindent
konyorteleniil a sajat érdeke ald rendelni, még az igazsdgot is. A gatldstalan nemzeti
onzés nemcsak megbocsathaté dolognak, hanem egyenesen biiszke erénynek tiinik,
hiszen nem kozvetlen egyéni érdeket szolgal, hanem mint allitjék, a ,,nép
boldogulésat”, a ,.haza javat”.

A Kirisztus-hit attol akar megmenteni, hogy a teremtd és megvalto Istenen kiviil barki
vagy barmi mas, tehiat még a haza se legyen az élet kozéppontja. Krisztusban éppen
ezért a nemzeti és faji ellentétek, akdrcsak az osztélyellentétek, feloldodnak. Egy
vérbdl teremtettiink kozos tidvre hiv minket, minden népbdl és nemzetségbdl a
mennyei iizenet. Itt csak jovevények és vandorok vagyunk és mennyben a hazink.
Bizonyéra nem egy hazafias prédikaciét hallottunk mar arrél, hogy Jézus sir
Jeruzsalem sorsdn. Csakugyan vannak bibliai helyek, amelyek Jézus, Jeremids €és Pal
népiikhoz vald benso kapcsolatat fejezik ki. Vigydzzunk az ilyen helyekre, mert ezek
is az imént vazolt bibliai Osszefiiggésbe tartoznak s indokoljdk a kérdést: Vajon itt
egyszerlien hazafisagrol van-€ sz6, vagy pedig els6 renden valami masrdl: A vélasztott
nép iidvtorténeti kiildetésérdl? Akkor pedig éppen ebben a paratlan kiildetésben kell
keresniink a tulajdonképpeni inditékot.

Mindezek a j6zanité megjegyzések azonban nem a nemzeti €rz€s iranti kozonyt vagy a
hazafias kotelességek elhanyagolasat jelentik. Milyen kedves szamunkra pl. mér az is,
amikor a messzire szakadt magyar megirja: Legszebb dlmaimban az Egymalom-utcan
jarok s régi ismerdsokkel beszélgetek. A keresztyén hit azonban ennél az érzelmi
kapcsolatndl tobbet is jelent: A Krisztusban megismert felelGsséget nemzetiink irdnt,
azt a hitben tisztult hazaszeretet, amely folyton keresi, mi az Isten kedve szerint val6 a
nemzet €letében s mi az Isten itélete ala tartoz6. Ezt nemcsak tudakolja, hanem
munkalja is. Emberei részrdl az ilyen keresztyén hazaszeretet volt szazadok hosszu
sordn 4t a magyar nemzeti 1ét leger6sebb tartéoszlopa. Ett6l a j6zan hazaszeretettdl
nem kiiloniilt el, hanem vele egyiitt érvényesiilt az egyetemes emberi felel6sség. Ezzel
mar 4t is 1éptiink a harmadik kérdés teriiletére.
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I11.

Kozmopolitizmus, internacionalizmus? — igy hangzik a kérdés. Ha a 19. szdzad a
kibontakoz6 nacionalizmus szdzada, akkor eurdpai viszonylatban, a 18. szdzadot
joggal illeti a kozmopolita jelz6. Bizonygatas helyett egyszertien utalok Goethére. Az
0 egyetemes embersége nem fért el a nemzeti keretek kozt s vele egy kicsit tiintetd
modon, egy kicsit korszertitleniil a 19. szdzadba is 4tjon a kozmopolitizmus. A nagy
példa 6va int, hogy a vilagpolgarsagban okvetleniil valami ziill6tt hazafiatlansdgot
szimatoljunk. Viszont a nagy példa ellenére, mégis csak rossz értelemmel terhel6dott,
s6t telitddott a fogalom. Vilagpolgarsagon utébb mar azt a 1€ha nézetet értik: ,,Ahol a
pénz, ott a haza”. — Nem is bajlodunk tovabb vele, hiszen nem fiz6dik semmi siirgetd

/////

Az internacionalizmus esete mds. Ott nem fogalomtorzulas, hanem lesziikités tortént.
Ma altaldban azt értik rajta, amit az ismert jelmondat kifejez: ,,Vilag proletérjai,
egyesiiljetek!” Tudjuk ennek a jelmondatnak torténeti indokét, elismerjiik
sziikségszertiségét. A jelmondat megvalOdsitdsan, erre a célra sokkal alkalmasabb
szervezetek munkalkodnak, mint amilyen az egyhdz. Nem is nyilvénitja senki egyhazi
feladatnak a proletar-egység realizalasit. Az egyhaz kiilonben sajdtos feladatat sem
egy tarsadalmi osztallyal, hanem az Gsszes tarsadalmi osztalybdl elhivottakkal akarja
munkélni minden ember érdekében. Hiszen az egyhdz Feje az egész vilag megvalto
Ura.

Ezért engedtessék meg nekem, hogy ezittal ne kozmopolitizmusrol beszéljek, se
internacionalizmusrol, hanem még 4tfogd értelemben arrdl az egyetemes emberi
felel6sségrol, amelyet minden keresztyén hitbeli elkotelezettséggel hordoz. Ezt az
egyetemes feleldsséget, egy vitathatatlanul kozos €s id6szerl emberi ligyon, a
békesség roppant siirgetd tigyén kivanom szemléltetni.

Livingstone David annakidején a legsiirget6bb emberi ligynek a
rabszolga-kereskedelem megsziintetését tartotta. Derekasan kiizdott is érte. Londoni
sirjdn ez a mondat 4ll, magdnak a nagy misszionariusnak mondasa: ,,Az ég gazdag
aldasa szalljon minden emberre, legyen bar amerikai, angol vagy torok, aki segit a
vilag eme nyilt sebét begydgyitani”. Mi mar csak leirdsokbol ismerhetjiik a
rabszolgasag embertelenségét. Legalabb is a rabszolgasdg nyilt forrdsai azéta eltlintek.
De sajat tapasztalatbol ismerjiik a totdlis habort embertelenségét. Nem kisebb okunk
van mindazokra 4lddst kérni, akik val6ban torekednek korunk legszorny(ibb
embertelensége, a totdlis haboru elharitasara, akar keresztyének legyenek, akar nem.
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Egyetemes emberi felelsségiinkbdl reank nézve két dolog kovetkezik: el6szor is a
megbékélés munkdldsa kozvetlen kornyezetiinkben és legszélesebb korokben, tovabba
a béke megbrzése. A megbékélés és a béke megbrzése Osszefiigg egymadssal: az el6bbi
feltétele az utébbinak. En most csak az eléfeltételre szoritkozom, mert az az
elhanyagoltabb.

Egy olyan vilagban kényszeriiliink a békességért kidllani, amely méris a hideghdboru
allapotdba hajszolta magét. Politikai torekvéseiben, indulataiban és félelmeiben, s6t
katonai késziilddésében is, mar-mar két ellentétes féltekére bomlott. Az egyhaznak,
mely mind a két féltekén jelen van, az 6sszekotd kapocsnak kell maradnia, még akkor
is, ha a békesség utols6 kapcsa maradna. A népmese hds batorsagaval kell a két
fenekedd fél kozé allnia: a ,,Kend se bantsa Jutka nénét, kend se bantsa Orzse
asszonyt” — indulatokat csillapit6 szavaval, még akkor is, ha beteljesednék rajta a
népmese csattandja, hogy végiil is mind a két civakodo fél a békéltetdnek esnék.
Egyetemes emberi ligyet vallalna ezzel az egyhdz, kotelességszeriien.

Ha viszont visszariad akar a békéltetés kockazatos voltatol, akar kilatastalansdgatol és
kishitlis€égében mas utat valaszt, mondjuk dtengedi magat Nyugaton a nyugati
propaganda, Keleten a keleti propaganda eszkozének, akkor az egység és béke
szolgalata ahelyett csak mérgesiti a bajt és magatartdsaval akaratlanul is fokozza a
fesziiltséget. A széthull6 vildgban vas€k lesz és nem aranykapocs. Magatartasa
onmagéban hordja biintetését.

Ezek utdn a negyedik kérdés var reank, melynek kissé dodonaian hangzo6 témdja: A
corpus christianus és az Isten ,,leitourgos”-a.

IV.

A corpus christianum ma mar meglehet6sen kozkeletli fogalom. az eurdpai népek
torténetének Nagy Konstantinnal kezd6d6 masfélezer éves korszakat szoktuk a corpus
christianum koranak nevezni. Uj vonds ebben a korszakban, hogy az egyhéz és dllam
kolcsonodsen elismerte az egymdsra utaltsagot és egymasban a szovetségest. A
kordbban annyit ildozott egyhdz nemcsak elismerést, hanem fényes kozéleti szerepet
is kapott. Ennek megfelel6en épitette ki szervezetét, iskolarendszerét, az egész
keresztyén kultirat. Mindebben az dllamhatalom messzemend tdmogatédsat élvezte,
viszont § is timogatta az Isten kegyelmébdl valo uralkodot. Més szavakkal mondva: A
keresztyénség véllalta az dllamvallas szerepét, a legalabbis hivatalosan keresztyén
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hitre tért romai birodalomban és annak jogutddaiban.

Az egyhaz és allam, a gyiilekezet és a nép tehdt egyetlen testet alkotott, az Gn. corpus
christianumot. Mennyi volt ebben az egységben a latszat, mennyi a val6sig, most ne
kutassuk. A corpus chirstianumnak minden eredendd hibdja ellenére is torténelmi
szerepe volt. Viharos szdzadokon at 6sszefogd erdt €s sokirdnyu fegyelmez6 hatast
fejtett ki. Kés6bb azonban az egyhaz-szakaddsokkal, a nemzeti dllamok
kialakuldsaval, a fokoz6do6 szekularizmussal egyre mélyebb hasaddsok tdmadtak a
testen, egyre csappant a corpus christianum 6sszetart6 ereje, mind tobb lett benne a
latszat, mind kevesebb a valdsidg. Szdmunkra mér kézzel foghat6 tény ennek az
orokolt torténelmi képletnek végleges széthullasa.

Tart6zkodjunk ebben a helyzetben az 6csarld nagy szavak haszndlatatol; komolyabb
feladat neheziil most reank. Egy egyhaztorténeti korszakot kell felszdmolnunk s u;j
korszak alapjait leraknunk. Megtaldljuk-e a szilard bibliai alapot? Ez most a
legnagyobb kérdés. Barmint lesz is, ez a korszak egy kicsit hasonlitani fog a
Konstantin el6tti korszakhoz.

Megneheziti feladatunkat, sok kisértés és tévedés melegdgya lehet, hogy mi még a
corpus christianum hagyomanyaiban néttiink fel. Sok mindent magatol értet6dd
egyhdzi igénynek véliink, amit pedig csak dtmeneti idore , mintegy probaképpen
kapott az egyhaz, tehat kordantsem 1ényegébdl folyo joga, vagy éppen létfeltétele.

Az Uj helyzetben, most mar nem a vildg kegyére, hanem Isten kegyelmére
tdmaszkodva, gjra tisztdznunk kell az egyhaz és allam viszonyat, mégpedig nemcsak
Keleten, hanem Nyugaton is. Nalunk az Egyezmény és kiilondsen Bereczky Albert
sok er6feszitése ennek az tutjat egyengette. J6zanul szamolnunk kell azzal, hogy
allamunk nem keresztyénnek mondott, hanem kifejezetten ateista dllam.
Munkaterviink széban forgé tételének mésodik fele éppen ebben a vonatkozasban akar
segiteni, amikor az Isten ,,leitourgos”-a kifejezéssel emlékeztet a dontd fontossagu
bibliai helyre a Roma 13 eligazitasara.

Eszerint — s err6l itt mér igazan csak iskolds rovidséggel beszélhetek —
engedelmeskedniink kell az 4llami fels6bbségnek nemcsak félelembdl, hanem
lelkiismeret okabdl, mert minden fels6bbség Istentdl rendeltetett, a mi javunkra. Még
az ateista felsGbbség is Isten ,leitourgos”-a. Az egyhaz feladata, hogy buzgé
konyorgésével €s egész 1étével ennek felismerésére segitse az dllamot.

Mas helyt azzal is targyilagosan szdmol a Biblia, hogy az allam a kapott hatalom
igézetétdl megejtve, esetleg nem a rosszat, hanem €ppen a jot cselekvok rettegésére
van. Ilyenkor madr isteni hivatisa hatarat atlépi; nem az Isten ,,leitourgos”-a, hanem a
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pusztitd szornyeteg képében jelenik meg. Az egyhdz még akkor is az dllamot latja
benne s a hatalom tulkapdsaival szemben végso eszkoziil marad szamara a szenvedd
bizonyséagtétel: a martirsag véllalasa. A Biblia errdl az eshet6ségrol is nagy
jozansiggal beszél. A keresztyén a martir-sorsot nem keresi, de nem is futamodik meg
eldle.

Ezzel elérkeztiink az 6tddik s egyben utolsé kérdésiinkhoz: a kultirharc €s
bizonysagtétel problémajahoz.

Kulturharc akkor szokott bekovetkezni, ha az egyhdz nem ismeri fel, vagy nem akarja
belatni a corpus christianum bomlasét és gorcsosen ragaszkodik olyan eldnyokhoz,
amelyeket voltaképpen mar a corpus christianum-mal egyiitt elvesztett. Az elnevezés
eredete a mult szdzad 70-es éveire nyulik vissza. Bismarck latdsa szerint a klerikalis
politika veszélyeztette életmiivét, ezért valoban vasmarokkal probélta
megrendszabdlyozni a romai egyhdzat. A harc, mint ismeretes a polgari hazassig
torvénybe-iktatdsa, a hdzassagi torvénykezés egyhazi kézbdl valo kivétele és az
egyhdzi iskolak allami feliigyelet ald val6 rendelése koriil indult meg.

Erdekes, hogy a kultirharc, egyhézi részrél nem volt eredménytelen, noha az emlitett
torvények érvénybe léptek. A vaskancellarnak a harc soran ra kellett jonnie, hogy
végeredményében a koegzisztencia kérdése vetddott fel szamara s ugyanabbol az
allampolitikai érdekbdl, amelyért a harcot elkezdte, kénytelen volt egyezkedni és
engedményekhez folyamodni. A klerikdlis part pedig, éppen a harc folyaman,
megkétszerezte szavazdinak szamét s az alkotmanyossag évtizedeiben a mérlegnyelv
elény0s szerepét jatszotta a német politikai életben. Mégis, egészében véve azt kell
mondanunk, a kultirharc nem a mi esetiink. Eredetében €s lelkiségében jellegzetes
romai katolikus tiinet. Az egyhaz ugyanis hitiink szerint nem azért a talpalatnyi foldért
kiizd, amelyet ebben a vilagban elfoglal, hanem az Ige hirdetéséért.

A corpus christianum kordnak éppen az volt a veszedelmes kisértése, hogy az egyhéz
kezdett sajat sikereire, elért eredményeire timaszkodni, ahelyett, hogy az Igére
tdamaszkodott volna. Mint kész szervezet, az igehirdetés aktusan kiviil, s6t az
igehirdetéstdl eltekintve is €lhetett €s érvényesiilhetett. Megvolt a politikai ereje
hozza. Viszont éppen ez a politikai erdvel valo visszaélés — s ettdl mi protestansok
sem voltunk mentesek — rontotta le az egyhaz hitelét a néptomegek elbtt s egyengette a
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szekularizmus utjat. Amilyen ardnyban elGjogokat szerzett maginak az egyhdz, olyan
aranyban vesztette el hivatasat. Ezért mondjuk: Kultirharc helyett bizonysagtétel!

A keresztyén bizonysagtétel nemcsak ebben a vildgban hangzik el, hanem szdndéka
szerint is e vilag gondjai kozepett pozitiv cselekedet, segit6 szolgélat. Valoban segit
mindabban, ami Istennek tetsz6. Tehat nem mond s nem 1s mondhat minden emberi
dologra lelkendezve igent, még akkor sem, ha a vilag hatalmasai szorgalmazndk rea.
Eppen mert vélogat és rostél, az igenek mellett mer nemet is mondani, ha az Ige
kényszeriti a nemek kimondasara. Az Igének ez a vilagi tekintetektdl fiiggetlen,
szabad szolgalata adja meg igenjeinek is hitelét s avatja bizonysagtételét feliilrdl nyert
eligazitassa: valoban az élet szolgélatava.

El6fordulhat, hogy hivatasszertien kimondott nemjei folytan ellenkezésbe, s6t harcba
keveredik. De ez nem kulturharc lesz, még akkor sem, ha taldn ilyesminek létszik,
vagy ilyennek tiintetik fel, hanem a hitnek szép harca. Lehet, mint minden harc, ez is
szenvedéssel jar. Akkor a szenvedés is beletartozik a bizonysdgtételbe.

Ezzel zarom is el6addsomat. Azt akartam megmutatni, hogy az egyhdz milyen
teologiai feltételek mellett maradhat meg a szocializmus korszakédban is hivatdsahoz
hiven egyhaznak.

Nem tudom, a konferencia mit hasznosithat €s tud-e egyéltalan valamit hasznositani
tanitisombdl a tervezett lelkésztovabbképz6 tanfolyamokon. Ennek eldontése nem is
tartozik ream.

En csak megkoszonom a tiirelmet és figyelmet, amivel eme nehezen villalt, de
kotelességszerlien megtartott el6adasomat fogadtik.

(Debrecen, 1958. majus 29.)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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Késziilt a Bolyai Jdnos Kutatdsi Osztondij timogatdsdval.

Alabbi dokumentum az Eotvos Jozsef altal 1848-ban kidolgozott oktatdspolitikai koncepciéhoz, az éltala
készitett, és az elsd népképviseleti orszaggyilésben 1848 augusztusdban — szeptemberében vitdkat kivaltd
torvénytervezethez kapcsolddik. Az Eotvos-féle népiskolai torvényjavaslat vitdjaval és annak Iényegével mar
tobben foglalkoztak,[1] mégis kevés adat latott arr6l napvildgot, hogy hogyan is viszonyult mindehhez az
oktatasban elfoglalt pozicidi miatt az egyik leginkabb érintett, a katolikus f6papsdg. A vonatkozo legutébbi
feldolgozasbol[2] is kitlinik, hogy a piispoki kar tagjai nem nagyon Iéptek a nyilvanossag elé véleményiikkel,
illetve kevesen is vették koziiliik a faradtsagot, hogy a Batthydny-kormany oktatas- illetve egyhazpolitikdjaval
teoretikus igénnyel foglalkozzanak.

Eppen ezért érdemes felidézni Rimely Mihély (1793-1865) pannonhalmi f3apét 1848 végén (valamikor
szeptember kozepe és kardcsony kozotti idészakban) papirra vetett ,,eszmélkedéseit”, melyben a katolikus
egyhdz allaspontjat igyekezett 6sszefoglalni a tervezett reformokat, kiilonosen az elemi oktatdssal kapcsolatos
,,k0z0s iskola”-programot illetden. Rimely meglehetdsen konzervativ nézeteket vallott, az 1848. évi
eseményekkel kapcsolatban keletkezett orszaggytilési feljegyzései is sokkal inkabb bizalmatlansagot
tilkroznek a polgari dtalakuldssal kapcsolatban.[3] 1848 tavaszan-nyardn, valamint a népképviseleti
orszaggytilés targyaldsai kovetkeztében egyre jobban megerdsodott benne az a meggy6z6dés, hogy a
valtozdsok nemcsak megingattdk egyhdzdnak a ,,magyar alkotmannyal 6sszeforrott” évszazados kivaltsagait,
hanem azok teljes megsemmisitése irdnyaba is mutatnak. Rimelyre amugy is jellemz6 volt, hogy a kezébe
keriilt torvényjavaslatok példanyain, esetleg kiilonallé lapokon papirra vetette elsé benyomasait, véleményét a
széban forgd kérdéskorrdl. Ezeket némely esetben ,.eszmélkedés”’-eknek nevezett 6ndllé tanulmény- vagy

beszédvazlatokka is szerkesztette, tobbségiiket azonban nem publikalta illetve mondta el nyilvanosan.[4]

Az Eotvos Jozsef-féle népiskolai torvény tervezete kiilonosen foglalkoztatta, nagyon sok vonatkozé
feljegyzést készitett. Az dj polgdari dllam iskolarendszerének kialakitdsdban a miniszter (a Batthydny-kormany
egészéhez hasonléan) megprdbalt az elvi liberalizmus illetve az aktudlpolitikai kihivasok kozotti kozépiiton
egyensulyozni — Ugy tlint, kevés sikerrel. (EI&bbi az egyhazak iskolafenntart6i monopdliumanak kovetkezetes
felszdmoldsat, utébbi — az €élez6dd bel- és kiilpolitikai helyzetben, 6nvédelmi hdboru kiiszobén — a tarsadalmi
békesség fenntartasat, igy az egyhazak bizalmanak megnyerését jelentette.) Az orszaggytilési képvisel6k
tobbsége tilzott engedékenységgel vadolta Eotvos iskolai tervezetét az egyhdzi (els6sorban katolikus egyhézi)
befolyés felszamoldsdban, mig a fépapok az oktatasi rendszer legaprobb reformjit vagy modositasi kisérletét
is frontélis tdmadasként, iildozésként, vagy legaldbbis az egyhdzi beliigyekbe valé durva dllami
beavatkozasként értékeltek. A képvisel6hdzban 1848 augusztus elején tobb mint egy hétig heves vitatkozasok
targyét képezte az un. ,,k6z0s iskoldk” kérdése. A felvildgosult abszolutizmus rendszerében gyokerezd
oktatdspolitikai modell 1ényege az volt, hogy megsziintetik az iskoldk felekezeti jellegét, egy-egy telepiilésen
pedig a kiilonb6z6 egyhdzi kozosségek kozos intézményeket hoznak 1étre, mivel a tantargyak tilnyomo

2 2

tobbsége nem felekezeti jellegd. (A hittant természetesen mindenki felekezete lelkészét6l tanulhatja.) A kozos

iskoldk rendszerének, mint célnak a megvaldsitdsdban a képvisel6k 1ényegében nem is hangoztattak eltérd
meggy6z6déseket, abban a kérdésben azonban, hogy a kdzos iskoldkat kotelezd vagy megengedd jelleggel
vezessék-e be (vagyis az dllam finanszirozza-e az egyhdzi iskoldk miikodését), méar nagyon is megoszlottak a
vélemények. A képvisel6haz el6szor leszavazta E6tvost, és a radikélisabb valtozatot fogadta el, majd a

korményzat presztizsvesztését azzal kiiszobolték ki, hogy nem kis politikai mandverekkel (Gjra szavaztatassal,
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Eobtvos és tobb miniszter lemondasi szandékanak ,,lebegtetésével” stb.) mégis az eredeti valtozat mellé
allitottak a tobbséget. A fels6haz azonban — nem kis részben a piispoki kar merev tiltakozasa hatdsara —
levetette napirendrdl a kérdést, igy nem is lett belSle torvény.

Eotvos Jozsef ugyan a kozos iskoldk rendszerének fokozatos bevezetése mellett érvelt (elvi és gyakorlati
okokbdl), de az egyhazi intézmények kozos iskolakkal torténd felvaltdsanak sziikségességét nagyon is
kovetkezetesen képviselte.[S] Augusztus 24-én adta ki példaul a kozépiskolai oktatassal kapcsolatos
rendeletét, mely mar bevezetésében is ,,gyokeres reform” bevezetésének sziikségességérdl ejtett szot,
szaktargyi rendszer kialakitdsat és egyértelmien a kozos iskola rendszerét preferalta.[6] Szeptember
mozgalmas eseményei kdzepette a reform nem keriilt djra szoba, csak november elején jelent meg Szasz
Kaérolynak, az E6tvos szeptember végi tdvozasat kovetSen a vallds- és kozoktatds tigyeit atvevd allamtitkarnak
egy rendelete.[7] Ebben kozolte, hogy ,,a haza haboris koriillményeire tekintettel” dtmenetileg felfiiggesztik az
emlitett rendeletben tervezett kozépiskolai reformot, azonban két pest-budai kézépiskoldban bevezetik azt,
méghozza a piaristak kézremiikodésével, a tandri dllasokat pedig nem az egyhdz, hanem nyilt palydzat Gtjan a
minisztérium toltotte volna be. A rendelet kihangstilyozta tovabb4, hogy a valldsoktatast kiveszik a tanrendbdl
(,,ezen oktatas kiszabott rendes kozleckék idején kiviili 6raban kell lennie”), s azt mindenki sajat felekezete
lelkészétdl kapja, a vasar- és iinnepnapokat leszamitva templomba menetelre senki nem kényszerithetd. A
piispoki kar augusztusban az elemi oktatdssal — kiilondsen a nyilvanosség el6tt — nem foglalkozott, a polgari
atalakulasnak az iskolarendszerre gyakorolt hatdsit azonban egységesen és élesen itélte el a kozépiskolak
tervezett atalakitdsdval kapcsolatban. Leszogezték példaul, hogy mércius 6ta a korméanyzat valamennyi
intézkedése nemhogy védte volna az egyhazi iskoldkat, ,,hanem inkdbb azon nyilt célzat vala észrevehetd,
hogy reformok tervezete mellett azok katolikus egyhazi s vallasfelekezeti jellemoktdl megfosztatvan neutrélis
vagyis status iskoldkka dtalakittassanak”, tovdbba kemény szavakkal itélték el a korméanyzat
torvényellenesnek, diszkriminativnak, nemcsak az egyhdz- és a vallds, hanem valamennyi tisztes honpolgér
elleni tdimaddsnak mindsitett 1€pését.[8] Szasz Karoly allamtitkar december 9-én kelt valaszaban hasonl6
hatarozottsdggal utasitotta vissza a piispoki kar vadjait. Levelében szembehelyezkedett — az dllam-egyhéz
elvalasztas jelszava mogé hamisan bujé — egyhazi kivaltsdg- és poziciovédés stratégidjaval, valamint
elkotelezte magat a hatdlyos torvények €s orszdggyiilési hatarozatok illetve az Eotvos-féle rendelkezések
kovetkezetes megvaldsitasa mellett. Példaul igy irt: ,,akdrmelyik minisztériumnak teend6iben irdnytdje nem
mas lehet, mint a térvény, s nemzetnek az orszdggytilésében nyilatkoz6 akarata. Ezt igyekezte s fogja ezutan
is folyvast kovetni igyekezni a kultuszminisztérium is, és ha meg lesz gy6zddve, hogy intézkedései az
orszaggyiilésének nézeteivel egybehangzanak, konnyen és oromest nélkiilézi a magyarhoni piispoki kar
egyébirant nagyra becsiilt helybenhagyasat. Marpedig kétségtelennek tartja ezen minisztérium, hogy az
orszaggytilésének az oskoldk valldshozi viszonyairdl nyilvanitott nézetei még tobbre is jogositottak volna
anndl, amivel a magyarhoni piispoki karnak visszatetszését magara vonta.”[9]

A piispoki kar tagjanak szdmit6 Rimely Mihdly ,,eszmélkedései”’-n pontosan tiikr6z6dik a f6papok novemberi
nyilatkozatdnak gondolatmenete. Ugyanakkor a kdzépiskolai reform kérdésébe egyrészt djra tudatosan
bekapcsolja az elemi iskoldk iigyét, felidézve a ,,k6z0s iskolak™ augusztusi képvisel6hazi vitdjaban elhangzott
liberélis érveket, masrészt pedig az egész problémakort magasabb, elméleti sikra emelte. Gondolatai
osszességiikben a katolikus egyhaz oktatasi (,,ideoldgiai”’) monopdliumat védeni hivatott konzervativ
felfogasanak kristalytiszta formédba ontése. Mindennek érdekességét az adja, hogy éppen vildgos
megfogalmazasai mutatjadk meg az 1848 tavaszan hatalomra keriilt liberdlisok értelmezésével szemben
mutatkoz6 alapvetd és 1ényegében 0ssze nem egyeztethetd ellentmonddasait. Péld4ul abban a tekintetben, hogy
Rimely szerint is az dllamnak gondoskodnia kell polgérai valldsossdgardl (szemben a polgari felfogassal, mely
az emberek maganiigyének tekinti az Isten-hittel kapcsolatos magatartdsat), katolikus értelmezés szerint az
oktatdsban a valldsos nevelés az elsédleges, minden mas csak ezt kovetheti (ellentétben a liberalis
értelmezéssel, mely az iskoldban elsajatitand6 elméleti és gyakorlati ismeret-anyagra, nem pedig annak
felekezeti vonatkozasaira helyezi a hangsulyt) stb. Rimely ki is mondta, hogy szerinte a népnevelés alapvetd
feladata nem a vildgi tudomanyok, hanem a valldsossag elsajatittatdsa. Ebbdl kovetkezett nala, hogy a tanarok
kivélasztasaban sem a szaktudomdnyos jartassdgot, hanem a felekezeti elkotelezettséget allitotta elsd helyre.
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Bizonyos kijelentései meghokkentdek (példaul amikor a kormany és a torvényhozas kozos iskoldk irdnti
erbfeszitéseit azért utasitotta el, mert — mint mondta — a katolikus iskoldk mindig is nyitottak voltak mindenki
elott, vagyis ,,k06z0s”-nek szamitottak), és a szoveg mellé utobb iktatott széljegyzetekkel egyiitt azt tiikkrozik,
hogy Rimely késziilt a nyilvanossag elé 1épni tinnepélyes tiltakozdsaval, az ,.,eszmélkedéseket” bizonydra sajat
szerzetesrendje tiltakoz6 nyilatkozata egyik alapszovegének is szanta. A kdzvélemény meggybdzését,
megnyerését szolgaltak a liberalisoknak tulajdonitott kvetkezetlenségek (példaul hogy szembeillitotta az
eotvosi rendeletet az dllam és egyhaz viszonyat 4j alapokra helyezd 1848/20. tc.-kel), a vallasos sziil6k
igényein semmibevételével kapcsolatos vad stb.

A szoveg konkrétabb megfogalmazasra €s nyilvanossagra hozasara egykorian bizonyara azért nem keriilt sor,
mert 1848 végétdl a politikai és katonai helyzet alakuldsa egyszer sem tette tjra lehet6vé az iskolai reform
életbe léptetését, az azzal kapcsolatos nézetek iitkdztetését.

Dokumentum

[Rimely Mihaly:] Eszmélkedés a kozos oskolak feldllitdsar6l Magyarorszagban €s a miniszteridlis eljarasa
felett

Mujszer képviseld (pap) nyilatkozott az orszagos iilésben, mid6n az elemi tanodakrol folyt a tandcskozas:

véleményem s meggy6z6désem az, hogy legyen kozos oskola s legyenek kozos tanodék, az oskola koltségek
kozadoval fizettessenek.[10]

A KozIony hivatalos vagyis miniszteridlis lapban, 77. szdmban, augusztus 25. napjin, 1848. évben k6zzé
tétetik egy miniszteridlis rendelet 605/k/1848. [szam alatt],[11] a kbzéptanodak (gimndziumok) rendszerének
és a tanit6i személyzete koriili gyokeres reform eszkozoltetésére, €s e rendeletben kimondatik, hogy a tanarok
barmely bevett vallds kovetdi koziil egyediil képességiik ajanlatara fognak alkalmaztatni, tehét a
kozéptanodak is kozos oskoldkra fognak atalakit[tat]ni.

Hogy a kozoktatdsi minisztériumnak terve, 6hajtasa: a kozoskoldk az elemi tanodakto6l kezdve a legf6bb
oskoldig, azt e jelen rendelete mutatja, €s az orszagos iilésben az elemi tanodakrol folyvan a tandcskozas, tett
nyilatkozata tanusitja, hol mond4, hogy legbens6bb meggy6z6dése, hogy a kozos oskolak legcélszertibbek és
legiidvesebbek.[12]

Legitten tehat a kérdés, mi értetik a kozos oskolak alatt Magyarorszadgban, vagyis inkdbb mit értenek a
képvisel6k, a minisztérium a ko6zos oskolak alatt? Mely kérdéssel, ha tisztdban lesziink, és a k6zos oskolak
eszméje hatarozott, megallapitott leend, konnyebben, helyesben itélhetendiink a k6zos oskoldk akar
korszeriisége, akar haszna felett, kovetkezSleg azoknak életbe 1éptetésérdl.

A koz0s oskolék, legyenek azok elemiek vagy felsébbek, két értelemben lehetnek kozosok: vagy a
tanitvanyokra nézve vagy az oktatokra, tandrokra nézve. A tanitvanyokra nézve kozosok a tanodak, ha ezek
minden hitkiilonbség, felekezetek nélkiil l1atogattatnak; a tandrokra nézve kozosek, ha az oskoldban és a
tanitando targyakra nézve semmi tekintet nem vetetik a valldsra, hanem csak az tekintetik, mely személy
legalkalmasabb, gyakorlottabb a tanitand6 targyra, tudomanyra nézve, és ez alkalmaztatik, rendeltetik
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tanitonak.

Hogy Magyarorszagban az elemi oskoldkra nézve a vitatkozas a kozos oskoldk felett nem fordul e sarok
kortil, vajon a vallasfelekezeti gyermekek jarjanak, jarhatnak-e ugyanazon oskoldba — dgy hissziik, hogy kiki
tudja: hogy ily értelemben vagynak és voltak Magyarorszdgban kozos oskolak, mert a katolikusok oskoldik
nyitva dllottak minden vallasbeli tanul¢ ifjinak, keresztény €s nem keresztény ifjak latogattak, latogathattik a
katolikus oskoldkat és gy ezek kozosok valdnak. Amennyire penig a katolikus ifjd a mas vallasd oskoldkba
nem jarhatott, és tigy a més vallast oskolak felekezetiek valdnak a katolikus ifjusagra, segitett e
megszoritason az 1848. évi 20. torv. cikk, kimondvan, hogy a bevett vallasfelekezetek oskoldiba jarhatas
vallaskiilonbség nélkiil mindenkinek kdlcsondsen megengedtetik, mely id6tdl a kiilon vallasfelekezetek
iskoldik is kozosek lettek a tanitvanyokra nézve, mert a katolikus gyermekeét jarathatja a protestans tanodakba,
ugy mint a katolikuséba; és igy a tanuldkra és oskoldkra nézve nem latunk sziikséget, hogy még torvény altal
is kimondattassék: hogy legyenek, lehetnek kozos oskolak, mert részint a gyakorlat, részint a torvény mar
életre hozta a k6z0s oskoldkat a tanitvanyokra nézve.

fgy tehat hitiink szerint a kérdés, a vita a k6zos oskolakrol inkdbb a tanitokra vonatkozik és kerestetik, vajon
O, idvos, hasznos, tandcsos és jogszerti-€ oly oskoldkat feldllitani, melyekben vallastekintet nélkiil a tandrok
alkalmaztatnak. E kérdést két részre felosztjuk, kerestetik el6szor, vajon jo s tidvos-€ e rendszert alkalmazni
az elemi, masodszor a fels6bb tanodakra.

Mujszer képviseld és vele masok sokan a véleményben, meggy6z6désben vagynak, hogy igenis célszerd a
polgari tiarsasdgba ha az elemi oskoldk k6zosok, s6t b.[ard] Eotvos Jozsef vallasi, kozoktatdsi miniszter a
képvisel6k nyilvanos és orszagos iilésiikben kimondta, hogy ez a belsé meggy6zddése: hogy a kozos oskolak
csak iidvos eredménnyel lehetnek a nemzetre, és azért szivébdl szolott Paloczy Laszl6 képviseld, midén ezek
felallitasat stirgette a sz6szekbol![13]

E kérdés tobb oldalrdl tekintethetik és megfejtethetik. Ugy ha az dllam vallalja magara a terhet, hogy az
oskoldkat fizetni akarja, természetesen jutdnyosabbak a k6zos oskoldk, mint a felekezetiek, mert a helységben,
hol vallasos felekezetek 1éteznek, konnyebb egy kozos oskolat feldllitni s tartani, mint kett6t vagy harmat. De
ha az elemi tanoddk, a népnevelés a vallasos oldalrél tekintetik, akkor hogy a kérdés a k6zos oskoldkra
megfejtethessék, gondoljuk, hogy azt sem az evangélikus, reformatus, katolikus és barmely valldsfelekezet
nem fogja kivanni — de még az dlladalom sem.

Feltévén, hogy a polgarok valldsossdguk[14] és a vallds minden polgéri tarsasagok és dllomanyok
nélkiilozhetetlen alapja, mint Chabot nyilatkozott 1848[-ban][15] a francia nemzeti gyidlésen és mit minden
id6beli statusférfiak[16] megismertek és bevallottak, mert a vallastalan polgarok szornyetegek, kik
tarsasdgban nem élhetnek, mivel a kiiltérvény nem elegendd az egyiittélhetésre. Ha az emberi gonoszsag,
szenvedély és a rosszra, a megbantasrai hajlamok, 6sztonok nem bels6 torvény altal fékeztetnek, a kiil- vagy
polgari térvény nem képes maganak a tekintélyt, megsértetlenséget, szentséget megszerezni, nem képes a
polgarokat egyiitt tartani, nincs biztossag, batorsag, nincs engedelmesség, €s a tarsasag feloszlik, a vallas
nélkiilozhetetlen alapja és feltétele a polgari dlladalomnak, életnek, és azért:

F6 feladata a polgéri dlladalomnak, hogy polgarai vallasosak legyenek, mit a népnevelés éltal eszkdzol, és
azért a népnevelésnek alapja, s6t célja a vallasos nevelés, evégre kell az dlladalomnak kiilonosen felallitni a
néposkoldkat, melyekben osztin a tobbi tudomanyokba is — melyek a népnek koriilalldsaihoz sziikségesek,
hasznosak — bevezettessenek, beavattassanak, hogy boldogabb napokat éljenek.

De mondjak, kik gondoljak, hogy a népnevelésnek inkabb mas tudomanyokkal kell foglalatoskodni, mint a
vallassal: igaz, hogy a vallasossag az 4lladalom nélkiilozhetetlen alapja, legyenek a polgdrok vallasosak, de
tanuljak a vallast a templomban a lelkipasztoroktél, az oskola vilagi tanulmanyok székhelye, nincs az
oskoldnak koze a valldssal. Kik igy gondolkodnak, felforgatjdk az alladalom f6 kotelességét az alabb rendelt
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kotelességével, mert az dlladalom meg fog allani valldsos, de nem miivelt polgarokkal, de nem fog
megallhatni miivelt, nevelt de vallastalan polgarokkal, és azért kett6 kozott lesz a valasztasa. Az polgéri
tarsasag azért egy|es]iilt alladalomba, hogy egyiitt élvén, boldoguljon, ezért az dlladalomnak elsé és legfébb
gondja, kotelessége a népet valldsban nevelni. A népnevelésnek a vallason kell bazirozni,[17] és miutdn
vallasos a polgdr, masodik kotelessége a statusnak gondoskodni, hogy népe mivelt is legyen, mert igy fog
virdgozni és boldog lenni a stitus. Ez a népnevelés természetes rendszere, nem veheti a polgar hasznat a
miiveltségének a polgari tarsasdgban valldsos nevelés nélkiil, mert enélkiil fenn nem &llhat a polgari tarsulat.

Mindezekbdl lathatd, hogy Magyarorszagban a miniszter a torvényjavaslatdban felcserélte a népnevelési
focélt az aldrendelt céllal, midén 6 a népnevelést a vilagi tudomanyok, nem pedig a vallds oktatdséra,
gyakorlasara bazirozta, kiszoritotta majdnem a valldsos oktatast, és az oskolabdl a templomra utasitotta; ahol
oda kellett volna neki torekedni, miutdn a vallds az dlladalom fenntart6ja és a népnevelés f6célja, hogy a
vallasi oktatast, mi terjedelmes[18] alapokra fektette volna, hogy a vallas mi[nél] er6sebb gyokeret verjen a

polgarok sziveikben.

A polgérok vallasossdga eleme, alapja lévén az dllam ersségének, maradanddsagdnak; és uigy nézetiink
szerint a népnevelésnek vallasos nevelésnek kelletvén lenni, kezdjiik [azon, hogy] lehetséges-e a k6zos
oskola, akar [abban] az értelemben, hogy abba minden hitfelekezetd gyermekek jarjanak, akar [abban] az
értelemben, hogy barmi hitfelekezetli oktatd, tanité tanitsa a gyermekeket. Mi végre hallgassa a mas vallasu
gyermek a mas valldsu oktatdst és melyik vallds tanittassék, ha ez mondatik, hogy kiki tulajdon vallasa szerint
oktattassék? Ugy nem leend koz6s oskola, hat mi[lyen] felekezetii oktatd tanitsa a gyermekeket? Ez csak sajat
vallasat fogja elterjeszteni melyet a mas felekezetli gyermek és sziile nem akar.

Fogalmunk szerint a népnevelésr6l[19] nem lehetnek k6zos oskoldk, és az dlladalom céljat tévesztené,
erdszakot kovetne le, ha kozos néposkoldkat allitna fel.

De még az értelemben is, hogy a néposkoldk nem valldsneveldi, hanem tudoméanyos intézetek, sem allithat fel
az 4lladalom ko6zos oskoldkat [abban] a hiszemben, hogy a vildgi tudomanyoknak nincs koze a valldsokkal,
hogy kotelezze a sziil6ket ily nemi oskolak latogatasara. Elhallgatvan azt, hogy ez értelmi néposkoldk a
valésdgos népnevelési oskoldkkal ellentétben vagynak, hibdsnak tartjuk azt, hogy a vildgi tudomanyok
nincsen[ek] egybekottetésben a valldssal, mert az embernek legfébb kotelessége az Isten bvebb ismeretére
jutni, mire minden tudomanyt kell felhasznalni, és azért rosszul cselekednék a tanito, ki a tudomanyok minden
agait fel nem haszndlna arra, hogy novendékét az Istenre ne figyelmeztesse és Szent Pallal a 1athatékbol
ismertekbdl a lathatatlanra, ismeretlenre fel nem emelné![20] A buzg6 tanit6 ezt el nem mulasztandja, és
hogyan, mi joggal kotelezhetné az 4lladalom a sziil6ket, hogy gyermekeiket k6zos oskoldkba kiildjék, hogy a
tanitoktol vallasuk elleni elveket beszivjanak, megtanuljanak? Feladata a statusnak csak ide terjed: hogy
feliigyeljen, hogy a nevendékek oktatast nyerjenek, de joga, kotelessége oda nem terjed, hogy azok kozos
oskoldkba jarjanak.

Erezte ez oknak stilyat a miniszter tr is, és azért — noha szive ldngol a kézos oskoldkért — mégis
torvényjavaslatdban feldllitotta az elvet, hogy a hitfelekezetek felekezeti oskoldkat dllithatnak, mert érezte,
hogy lakonikus[21] torvénye gyakorlatban kivihetetlen, és hogy a sziil6knek parancsolni nem szabad, nem
lehet, [hogy] micsoda oskoldba jarassdk gyermekeiket. Igen is parancsolni lehet a stitusnak, hogy
gyermekeiket neveljék. A kozos oskoldk, ha a tanitok vallaskiilonbség nélkiil valasztatnak, tétetnek, vagy az
indiferentizmusnak[22] vagy a prozelitizmusnak[23] ajtét nyitnak. Mert ha a tanit6 hideg a valldsa irdnt, a
gyenge sziveket hidegséggel, kozombosséggel tolti el a vallasuk irdnt; ha buzgd és lelkes valldsa irdnt, tigy a
mas valldsok kisebbitésével magaét magasztalvan megingatja aprodait hitiikben.

Mit Paléczy Laszl6 felhozott a kozos oskoldk mellett, hogy az elszigeteltség, idegenkedés a vallasok kozott

megsziintetik, a testvériség a kiilon vallasu ifjak kozt megfogamzik, és Ggy a polgari életben az egyetértés mi
inkdbb megerdsodik és honol, tapasztalta 6 azt gyermekkoraban, midén Jozsef csaszar a német nyelv
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terjesztésére a kozos oskolakat felallitotta.[24] Egy az, hogy J6zsef csdszér oly értelmi k6zos oskolakat fel
nem allitott, melyekben a tanitok kézosek lettek volna, hanem siirgette, hogy a tanitok németek legyenek, de
egy confessiobol.[25] Bizonyos az, hogy 6nnon J6zsef csdszar kozos oskoldi elporlodtak és megsziintettettek,
kérdjiik: miért? Ha oly hasznosak, célirdnyosak lettek volna, ha a valldsos felekezeteknek kedvesek, nem hogy
megsziintettek, de fenntartottak, elterjesztettek volna. Azonban a felekezeti oskoldkban sem csepegtet[tet]ik a
gyermek szivébe a mas vallas irdnti hidegség, gytilolség; s6t a keresztény oskolakban tanittatik, hogy
szeressiik felebaratunkat, mint 6nmagunkat és hogy minden ember felebaratunk, tudja kiki, legalabb [is] a
katolikus oskoldkban igy vagyon, mint az oskolakdnyvek mutatjadk. Szorgoltatik[26] a valldshozi ragaszkodés,
a vallas tisztelete, becsiilete minden keresztény valldsban, de nem gyilolség a més hitliek, vallastiak
irdnyaban. Mi a felekezeti oskoldban igy torténvén, eszkozoltetik a testvériség, egyetértés, ugy a kis
polgarokban, mint a kozos oskoldkban és az ifjak lelki veszedelemnek és sziil6i nyugtalansagnak,
aggodalomnak nincsenek kitéve.

[Rimely utélagos széljegyzetei:]

N. B. vid.[27] Rel.[igio és] Nevelés 72 szam 1848. Pesti 74 polgarnak tiltakozasa.[28] Ily értelemben kell irni
a szerzetnek[29] és protestalni, ha valaha oskoldi elszedendSk volnanak, vagy ha az dj rendszer behozattatnék,
vagy kozos oskoldk volnanak feléllitanddk.

15 Mart. djsag 155. szdmban, 12. szeptemberr6l 1848. — kerekesen kimondja, hogy az evangélikus
tandcskozmanynak Pesten nem kellettek a k6zos oskoldk és ellenszegiilt.)[30]

JEGYZETEK

[1] A teljesség igénye nélkiil a kérdéssel foglalkoz6 fontosabb tanulmanyok: Meszlényi Antal: A magyar
katholikus egyhdz és az dllam 1848/49-ben. Bp., 1928. (Szent Istvan konyvek, 58.); Hajdd Janos: Eotvos
Jozsef bard els6 minisztersége (1848). Bp., 1933.; legtjabban: Csorba Laszl6: Az els6 népképviseleti
orszaggylilés dllasfoglaldsa a miivel6dés- és egyhdzpolitikai kérdésekben. In: Szabad Gyorgy (szerk.): A
magyar orszaggyulés 1848/49-ben. Bp., 1998. 257-281. p.; Fazekas Csaba: Az els6 népképviseleti
orszaggylilés torténetébdl. Paldczy Laszlo beszédei és képviseldi inditvanyai. (1848. jilius — december) In:
Dobrossy Istvan (szerk.): Tanulmanyok és forrasok az 1848—49-es forradalom és szabadsdgharc torténetéhez.
Miskolc, 1998. 81-192. p. Eotvos Jozsef oktataspolitikai nézeteit elemzik tovabba: S6tér Istvan: Eotvos
Jozsef. Bp., 1967. (2. kiadas); Felkai Laszl6: Eotvos Jozsef kdzoktatasiigyi tevékenysége. Bp., 1979.;
Csizmadia Andor: E6tvos Jozsef kultuszkormanyzati és jogalkotd tevékenysége. In: Csizmadia Andor: Jogi
emlékek és hagyomanyok. Esszék és tanulmanyok. Bp., 1981. 447-494. p. stb.
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[2] Sarnyai Csaba Maté: Oktatas-laicizalasi torekvések €s a katolikus felséklérus 1848-ban. In: Késa Laszl6
(szerk.): Fiatal egyhaztorténészek kollokviuma (1998. november 3.) Tanulmanyok. Bp., 1999. (Az ELTE
BTK Mivel6déstorténeti Tanszék kiadvanyai, 1.) 69-104. p.

[3] Ld. err6l részletesen: Fazekas Csaba: Rimely Mihdly pannonhalmi f6apat az 1847—48. évi orszdggytilésen.
In: Gy6ri Tanulmanyok, 22. Gyor, 1998. 65-154. p.

[4] Az alabb kozolt iratot a Rimely rendezetlen hagyatékat tartalmaz6 iratcsomoban taldltuk: Pannonhalmi
Féapatsagi Konyvtar Kézirattara, BK. 146/VI-X. Rimely Mihdly jegyzetei az 1843-44. és 1847-48. évi [illetve
1848-49. évi] orszaggytilések iratain.

[5] Ebtvos liberalis katolicizmusardl legutébb alaposan: Tamas Gaspar Miklos: Eotvos: a nyugat-keleti
liberdlis. In: Tamas Gaspar Miklds: Torzsi fogalmak. II. kot. Bp., 1999. (East-European Non-Fiction) 9-144.
p-; kiiln. 136-141. p. V6. még Barcza Jozsef: E6tvos Jozsef vallaspolitikajardl. In: Egyhaztorténeti Szemle,
2000. 1. sz. 129-141. p.

[6] Ld. 11. sz. jegyz.

[7] Ko6zlony, 1848. 146. sz. (november 3.) 709. p. Megjegyzés: Bar oktéber elején a mar megfogyatkozott
Batthyany-kormény végleg lemondott, kdzleményiink cimében azért utaltunk a kabinetre, mert az Orszagos
Honvédelmi Bizottmany (OHB) oktdbert6l december végéig foganatositott rendelkezései 1ényegében csak az
eotvosi tervezetek folytatdsainak, djra életbe 1éptetése kisérleteinek szamitottak.

[8] Az Orszagos Honvédelmi Bizottmanyhoz intézett ,,a magyarhoni piispoki kar” alafrassal ellatott tiltakozas
egykortian megjelent: Religio és Nevelés, 1848. II. 69. sz. (december 7.) 536-539. p. Ujabban kézolte: ELmer
Istvan (sajto ald rend.): A haza, az egyhaz és a tron érdekében. A magyar katolikus egyhdz 1848-1849-ben.
Bp., 1999. 133-135. p.

[9] Az OHB Szasz Karoly altal irt valasza: Magyar Orszdgos Levéltar. H 2. (= A Miniszterelnokség, az
Orszagos Honvédelmi Bizottmany és a Kormanyzdéelnokség iratai.) 5419/1848. sz.

[10] Mujszer Jozsef (1809-1882) barcsi romai katolikus lelkész, Nagyatad képvisel6je a népképviseleti
orszaggytilésben. Sokak meglepetésére augusztus elején teljes mellszélességgel kidllt a ,,k6z0s iskoldk™
kotelezo erdvel torténd bevezetése mellett, vagyis kovetelte, hogy az dllam csak a kozos iskoldkat timogassa,
a tisztdn felekezetieket tartsak el az érintett egyhdzak. A Rimely dltal idézett beszédét augusztus 3-an nem
sokkal Eotvos miniszteri expozéja utdn tartotta. Kozlony, 1848. 57. sz. (augusztus 5.) 270. p.

[11] Eotvosnek a kozépiskolai reformra vonatkozé 1848. augusztus 24-i rendeletérdl van sz6, mely a
Ko6zIonynek valéban a hivatkozott szdmaban jelent meg. Legutdbbi kiaddsa (tovabbi irodalommal): F.Kiss
Erzsébet (szerk.): Az als6- és kozépszintd oktatds 1848/49-ben. A Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium
valogatott iratainak tiikkrében. Bp., 1997. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai. II. Forraskiadvanyok, 30.)
(tovabbiakban: F.Kiss, 1997.) 143-145. p.

[12] Eotvos miniszteri expozéjaban ezt valoban hangsilyozta, azonban azt is hozzatette, hogy a k6zds iskoldk
rendszerének azonnali megteremtését nem tartja kivitelezhetének. Ld. 10. sz. jegyz. illetve tobbek kozott:
Felkai Laszl6: Eotvos Jozsef valogatott pedagégiai miivei. Bp., 1957. (Neveléstorténeti konyvtar) 111. p.

[13] Paléezy Laszl6 (1783-1861) Miskolc véros egyik képvisel§je volt az orszaggyiilésben, a kozos iskola
tigyében a radikélis 4llaspont egyik vezérszonoka, tobb nagy beszédben is érvelt az aprilisi torvények oktatas-
és egyhazpolitikai rendelkezései kovetkezetes végigvitele mellett. Ez a célzds az augusztus 4-én tartott
beszédére vonatkozott.
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[14] Bizonyéra eliras, értsd: vallasosak.

[15] Rimely a magyar katolikus sajtéban megjelent franciaorszagi tudésitast idézte szinte szd szerint: Religio
és Nevelés, 1848. II. 12. sz. (julius 27.) 95. p.

[16] Statusférfi = allamférfi.

[17] Bazirozni = alapulni.

[18] Ertsd: minél terjedelmesebb.

191 Ertsd: ,,a népnevelésrdl alkotott fogalmunk szerint”.

[20] Bizonyéra utalds a Zsidokhoz irt levél egy sorara: , Hit altal értjiik meg, hogy a vilag Isten beszéde altal
teremtetett, hogy ami lathato, a lathatatlanbdél 4llott el6.” (11,3.)

[21] Lakonikus = itt: rovid, tomor.
[22] Indifferentizmus = k6z6mbosség.
[23] Prozelitizmus = buzgd hittérités.

[24] Paléczy — és tobb mas képviseld — augusztus 4-1 beszédeirdl van sz6, melyekben a k6zos iskoldkat a
tarsadalmi, nemzeti, vallési el6itéletek feloldasara alkalmasabbnak nevezték, mint a felekezetiességet
o6hatatlanul hordoz6 egyhazi iskoldkat. Pal6czy minderr6l személyes tapasztalata alapjan is beszélt, hiszen
kisgyerekként 6 még jarhatott a II. J6zsef idején 1étrehozott miskolci ,,k6z0s iskoldba”, és igy élte at annak
megsziintetését is.

[25] Confessio = valldsfelekezet. Rimelynek a II. J6zsef-féle kozos iskolakrol irott megéllapitsai tdlzdak, a
kozos iskoldknak nem ennyire volt kozponti eleme az uralkod6 éltal egyébként szorgalmazott germanizalas.
(Bar ezt 1848-ban tobben is emlegették, hogy hiteltelenné tegyék ezéltal a , kotelezd kozos iskola” hiveinek
érvrendszerét.)

[26] Ertsd: szorgalmaztatik.
[27]1 N.B. = Nota bene. Vid. = vide = lasd!

[28] A célzas a lap altal kozolt, a ,,Katolische Christ” szerkeszt6ségéhez bekiildott peticidra vonatkozott,
melyben valéban katolikus pesti polgarok egy csoportja tiltakozott a kozépiskolai rendelet ellen és
zsarnoksagként bélyegzett meg barmilyen, az egyhdz életét érintd valtoztatast, kiillonds tekintettel a kozos
iskoldk rendszerét. Mélyen elitélték tovabba azokat a piaristakat, , kiktdl a katolikus polgarok vallasi érzelme
tobbféleképp megsértetett, s megkeserittetett, [s akik] e célra eszkozokiil hasznéltatjdk magukat”. Ld. Religio
és Nevelés, 1848. II. 73. sz. (december 17.) 575-576. p.

[29] Ertesd: szerzetesrend. (Itt: bencés rend.)

[30] Rimely utdlagos jegyzete. A f6apat altal hivatkozott lapszdm val6ban kozolte a szeptember elején tartott
reformdtus és evangélikus gytilések oktatasiiggyel kapcsolatos hatdrozatait. Bar azt Rimely érthetGen nem
részletezte, hogy a radikalis Ujsdg mennyire el is itélte a torténelmi protestans egyhdzak magatartasat. Ld.
Mairczius Tizenotodike, 1848. 155. sz. (szeptember 12.) 621. p. A reformatus és evangélikus gyilés vonatkozd
hatarozatait kozolte: F.Kiss, 1997. 146-151., 152-154. p. Elemzésére legutobb: Szatmari Judit: A reformétus
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egyhaz el6késziiletei az 1848-as miniszteridlis konferencidra. In: Egyhaztorténeti Szemle, 2000. 1. sz. 74-92.
p-; kiiln. 89-91. p.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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Az egyhdzlatogatdsoknak a Tridentinumt6l a legijabb idékig tarté majd négyszaz éves torténetében a mifaj
klasszikusai” a 18. szdzadi egyhédzlitogatdsok sordn késziilt jegyz6konyvek, amelyek mind a katolikus, mind
a protestdns egyhdzakban az egyhdztorténet — s emellett a miivészet- és miivel6déstorténet — alapvetd djkori
forrasai lettek. Az alabb kozlend6 egyhazlatogatasi jegyzokonyv, amelyet a Miskolc—Gorombolyi
Gorogkatolikus Egyhaz irattdraban 1évo latin nyelvii eredeti alapjan, magyar forditdsban kozliink, mar
évtizedekkel a rendi korszakon til keletkezett, s ezért fontos egyhdztorténeti forrasként vald kozlése és annak
val6 elismerése taldn anakronisztikus is kissé. De éppen a jegyzékonyvek klasszikus korszakdhoz mélté
alapossaga, a vdlaszok megfontoltsaga és adatbdsége, a 19. szdzad utolsé harmaddban mar tébb szempontbdl
idejét malt latin nyelve, az egyhéaztorténeti adatokon til a falu gazddlkodésara, a korszak legfontosabb
gazdasdgi-tarsadalmi kérdésére, a tagositdsra is pontos adatokkal szolgél6 adatsorai kvalifikdljak mint

lényeges egyhaz- és helytorténeti forrast.

A gorombolyi gorogkatolikus plébania ugyanis a Borsod megye egyik legrégebbi, a 18. szdzad els6
harmadatdl anyaegyhazként mikodod egyhdza. A gorogkatolicizmus az 1712-ben Gorombélyre betelepiild
ruszinokkal jelenik meg, s az 1730-as években fatemplomat mar djjaépitették, s nem sokkal alapitdsa utdn a
legnépesebb egyhdz lesz a Biikk-alja és a Saj6-vidék régidjaban. Az egri egyhdzmegye 1769. évi canonica
visitatioja szerint 304 feln6tt €s 84 gyermek volt gorogkatolikus vallasd Gorombolyon, mig a rémai
egyhdznak ugyanekkor 133 feln6tt és 47 gyermek hive volt.

Maga a falu is kiilonleges szerepet jatszott a rendi korszak Miskolc kornyéki egyhazi birtoktorténetében.
Goromboly ugyanis a kdozépkortdl kezdve a szomszédos tapolcai bencés monostor birtoka, s mint az apét
alapitvanyi joszédga, a tapolcai uradalom része, megmaradt egyhdzi birtoknak a térok korban, a monostor
pusztuldsa utdn is. Goromboly a magyarorszagi egyhaztorténetbe gorogkatolikus anyaegyhédzén tdl éppen a
birtoklds folytan irta be a nevét, hiszen javadalmas birtokosa Méria Terézia adoménya folytdn a munkécsi
gorogkatolikus pilispok lesz. A munkécsi plispokok 1771-ig az egri piispokségen beliil helynoki rangban
mikodtek, s csak a munkdcsi egyhdzmegyei megalapitdsaval keriiltek ki az egri plispokok joghatdsaga alol.
Az egyhdzmegye elso pilispoke Bacsinszky Andras (1732—1809) lett, aki a joghat6sdg mellett elnyerte a
tapolcai apat cimet és az uradalom javadalmat is. Talan nem véletlen, hogy a kirdlynd egy olyan uradalommal
tdmogatta, amelynek legnépesebb és legjovedelmezbbb birtoka a 18. szdzadban Gorémboly jobbagyfalu volt,
az a hely, amely a vidék gorogkatolikus egyhazi centruma lett. fgy a 18. szdzad utolsé harmadtdl a falu
népességének nagyobb, ruszin anyanyelvi része a munkdcsi plispokben méar nemcsak egyhdzi vezet§jét,
hanem foldesurat és kegyurét is tisztelte.

Kora egyik legnagyobb hatdsu egyhazi személyisége, Bacsinszky 1787-ben Kassa, majd Eperjes székhellyel
vikaridtust szervezett, amely 1818-ban 6nall6 gorogkatolikus plispokséggé valt. A forrdskozlésiinkben
szerepld jegyz6konyvet mar az eperjesi piispok altal elrendelt egyhdzlatogatds sordan vették fel.

A szovegkiadds az egyhdzndl 6rzott nyomtatott latin nyelvi kérd6iven kézirdssal megorokitett
egyhdzlitogatasi jegyz6konyv alapjan késziilt, a kérdéseket azonban nem forditottuk le teljes egészében, csak
regeszta, illetve cim, kérd6pont forméjdban kozoljiik 6ket, a kézirdsos védlaszokat, a jegyz6konyvnek az
egyhdzndl 6rzendd ,,parjat” viszont sz6 szerinti forditdsban adjuk kozre. A latin szovegben el6fordulé gorog,
egyhdzi szI4v és ruszin szavakat eredeti alakban k6zoljiik, forditasuk, értelmezésiik a 1abjegyzetben szerepel.
Ugyancsak labjegyzetekben kozoljiik a szertartdsokra, liturgikus targyakra vonatkozé magyardzatokat,
melyekben Karpati Lasz16 volt segitésiinkre, akinek ezuttal is koszonetet mondunk.[1]
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DOKUMENTUM

Canonica visitatio

a Gorombolyi plébaniaegyhdzban — Eperjesi Egyhdzmegye, Borsod varmegye, Borsodi f6esperesség — 1877.
szeptember 5—6-4n

Elrendelte fétisztelendé Téth Miklos eperjesi piispok

1. A templom helye

A templom szdraz helyen, hegyen, a falu kozepe felé a helységen kiviil fekszik, semmi modon nincs
korbekeritve, a parochia kertjének keritésétol északra 15,33 m, az uradalmi épiiletektdl keletre 10,67 m
tdvolsdgra van. Dél és nyugat felé van egy kozos térség vagy teriilet nyugat felé 9 m-re. Ez a 3. helyrajzi szdm
alatti hely feltételezés szerint 95 Ol[2].

2. A templom épiilete

1868-ban a nemes kegyurasdg koltségén épiilt szildrd épitbanyagokbol, a koltség nagysdga nem ismeretes,
mivel az épités uradalmi befolyds nélkiil ment végbe.

3. A templom épiiletének formdja (kereszt-forma, a kereszt szarainak és az épiilet részeinek, a szentélynek és
narthexnek viszonya)

A fentiek koziil egyik forma sem, mivel a templom és a szentély ugyanolyan szélességben épiilt. A szentélyt a
hajotol az vdlasztja el, hogy régebbi a hajondl és beliil egy lépcsével megemelkedik.

4. Méretek
A homlokzat 12,65 m széles, a templom 30,7 m hosszi, 10,5 m magas.
5. Felszentelés

Huczko Bazil nagyprépost szentelte fel 1868-ban a Boldogsdgos Sziiz Mdria Oltalmdnak tiszteletére.[3] A
kegytir: a munkdcsi piispok.

6. A templom részei (szentély, hajo, narthex)
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Megvannak, a szentély a hajotol mdr az épiilet alakjdban is elvdlik, s6t a narthex[4] beliil is elkiiloniil azzal a
két oszloppal, amelyek folott a templom homlokzatdnak faldn emelt torony nyugszik.

7. A narthex és torony

A torony két, a narthexben és koruson ldathato oszlopon [nyugszik], s a templom homlokzati faldn épiilt szildrd
anyagokbol, kupoldjdn 24 m magas, fabol késziilt lemezzel fedett kettds kereszttel.

8. A szentély, hajd, torony fedele

A szentélyt és a hajot 1868-ban fedték be zsindellyel, ma is jo dllapotban van.

9. A szentély és hajé mennyezete

A szentély, hajo, narthex és a korus boltozdssal van elldtva.

10. A templom épiiletének allapota

A templom épiilete teljesen ép, a homlokzati pdarkdnyokon nincs vakolds.

11. A szentély ablakai

Kettd, a felso részen ovdlisak, 3,93 m hossziak és 1,8 m szélesek, jo dllapotban vannak.
12. Szolea[5]

Nincs szolea.

13. A haj6 ablakai

A hajoban két bolthajtds alatt négy ablak van, iivegezettek, magassdguk egyenld' a 11-ben leirtakkal.
14. A narthex ablakai

A korus boltozata alatt a narthexban nincsenek ablakok.

15. A torony ablakai

A templom homlokzatdn az ajto folott, avagy a koruson hdrom ablak van, a kdzépsé 2,10 m szélességii és 1,3
m magassdgu félkor, a mdsik kettd 1,34 m széles és 74 cm magas. A toronyban 3 ablaknyilds van.

16. A toronyablak zsalui (red6ny)
Kivéve egy ablakot, a reddnyok jo dllapotban vannak.
17. Kapuk és ajtok

A templomnak csak egy kapuja van, tengelyen forog, 2,82 m magas és 1,88 m széles, még 1868-bol, jo
dllapotban van, ezen kiviil van még 3, ldsd  68.

18. Kapuzdr és vasalas
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Jo dllapotban.

19. A templom bels6 vakolasa

Minden része 1868-ban épiilt, ekkor vakoltdk és meszelték, jo és tiszta dllapotban van.
20. Szentély, hajo, narthex burkolata

A szentélyben és a szoledn zsaluzsdnyi téglaburkolat, a hajot és a narthexet kemény kével (in. faragott kG)
burkoltdk.

21. Ikonosztaz és szentély
lkonosztdz nincsen, a szentély 7,65 hosszii, 6,58 széles, 9,6 m magas.
22. Oltar és baldachin

Az oltdr szildrd anyagbdl késziilt, hdarom részes, két kolépcsovel van koriilvéve, az also lépcsé

oldalhossziisdga 2,41 m, az eliilsé 3,15 m hosszii és 39 cm széles. A felsd lépcsd 2,5 m hosszi és 1,13 m széles.

Maga az oltdr 2,73 m hosszii és 1,22 m széles, 1,4 m magas. Van baldachinja is, amely az oltdrasztaltol
egyenld tavolsdgra helyezett négy oszlopon nyugszik, a baldachin ékitményekkel diszes, négyszogleti,
aranyozott, kupoldcskdja 95x95 cm nagysdgii.

23. Az oltarasztal részei

Az asztalon megvan mind a hdrom kendd: a catasarca, az WvdvtiQ, az EUANTOV,[6] i) dllapotban, minden
évben kétszer mossdk.

24. A szent antimenzion[7] az tvovTLQL alatt

Nem ismeretes, hogy ki szentelte meg, mely szentnek az ereklyéivel, és mikor ékesitette fel vele az oltdrt.

25. Tabernakulum[8] az oltarasztalon

Fadbol keésziilt, négy alabdstrom szinii gombbel, aranyozdssal van diszitve, 73 cm magas, 86 cm széles, beliil
nincs textillel boritva, nem zdrhato, nincsen kulcsa. A taberndkulum folott hdarmas kereszt, 50 cm magas,
legnagyobb szélessége 24 cm, aranyozott.

26. Ciborium[9] a tabernakulumban

A ciboriumot 1868-ban szerezték be egyhdzi koltségen.

27. Daronoszica[10] selyemtarsollyal

Van daronoszica, gombolyii formdju, beliil négyszogletes aranyozott szelencét tartalmaz. 1783-bol valo,
ezlistozott réz, voros barhentbdl késziilt tarsollyal, ez j, igen szép dllapotban van.

28. A taberndkulumban: ciborium, daronoszica, egyéb

A taberndkulumban a ciboriumon kiviil semmit sem driznek.
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29. Evangélium az oltar kézepén

Két evangéliumos konyv van: a./ Leopolisban (Lemberg) adtdk ki 1838-ban, ij, folio alaki, kék szini
borkotésben, sarkain korben alpakka diszités, a kereszt is alpakkdbol késziilt rajta, igen jo dllapotban van, b./
Leopolisban (Lemberg) adtdk ki 1722-ben, kisebb folio méretii, a sarkaiban ugyancsak féembdl késziilt diszités,

fesziilet van rajta, jo dllapotban van.

Az ij evangéliumot 1869-ben szerezték be, 16 Ft-ot az egyhdz, 20 Ft-ot Molczdnyi Mihdly titkdr és Bihary
Anna sziiletett Gaganeta adott hozzd.

30. Pacificale[11]

Rézbdl van, Krisztus alakjdval.

31. Liturgicon[12] az oltdrasztalon

Kettd van, a./ leopolisi (Lemberg) kiaddsi, 1866-ban, nagy folio méretii, borkotésben, a legjobb dllapotban
van, b./ Pocsajevban jelent meg, 1744-ben, borrel boritott, jo dllapotban van, de az Aranyszdju Szent Jdnos
liturgidjdt tartalmazo lapok mdr kopottak.

32. Az oltarasztal gyertyatartoi

Hat fa gyertyatarto, fehér sziniiek, aranyozva.

33. Egyéb szent targy

Semmi, kivéve két gyonyoriien diszitett selyemvdnkost, amelyet Teleky Zsofia grofnd, Borsod megye
[fGispdnjdanak, bdaro Vay Albertnek felesége adomdnyozott ezen oltdrnak 1870-ben.

34. Az oltarasztal oldalanak ikonjai, felszerelése (szekrény a szent targyaknak)

Semmi efféle.

35. Prothesis — zsertvennik[13] az oltarasztal oldaldhoz épitve

Asztal formdju, kovekbdl és tégldbol késziilt, az oltdr helyének jobb oldaldhoz van épitve, 1,38 m hosszii 46 cm
széles, 1,04 m magas. Egy szekrénykével, amely kiilonbozd célokra szolgdl, igy a Szent Krizma[l4] és az
olajok drzésére. A prothesisben van egy képmds, amely a Megvdltot dbrdzolja, amint a Getsemane kertben

térdelve imddkozik. A kép 1,28 m magas és 71 cm széles, 1 cm széles keretben, ezen két fehér aranyozott
oszlop helyezkedik el, két gyertyatartoval diszitve.

36. Riznica — diakonikon[15]

Van ilyen, deszkdkbol dsszedllitva, komodkaszni formdjdra késziilt, két fiokkal van elldtva, a szent oltozetek
Orzésére haszndltatik, 66 cm széles, 1,27 m hosszii és 71 cm magas.

37. Kelyhek, diszkoszok, csillagok és kanalak, valamint felonok[16]

Két kehely a felszerelésekkel, az egyik aranyozott eziist, a mdsik aranyozott réz. Két kandl, az egyik eziist, a
mdsik aranyozott réz. Nyolc felon van: a./ kék—sdrga szinii, Ické Gyorgy miskolci lakos 6zvegye adomdnyozta
80 Ft-ért, b./ sdrga—kék szinii, az egyhdz koltségén szerezték be 1868-ban, mindkettd igen jo, uj dllapotban
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van. c./ fehér szinii, zold szdllal készitve, d./ ez is fehér szinii, piros virdgokkal, e./ voros, f./ kék, g./ fekete
ripsz, h./ fekete barhentbdl, mdr kopott. Evente hdromszor mossa az egyhdzszolga.

38. Hornoje szedaliscse[17] — tronus az oltdr mogott az apszis tengelyében

Tronus nincsen, ehelyett van egy 57 cm széles és 1 m hosszii ldda. Mds til6hely nincsen, mert nem engedtetik
meg.

39. Dornik[18] a proszfora[19] vigdasdra, tdlca és landzsa a szeletelésére €s szelence az 6rzésére,
ampolnak[20] stb.

Dornik van, a pap tulajdona. Van tdlca, ldndzsa és szelence is, vannak dmpolndk is, van kézmoso tdl és
szenteltvizes edények, szenteltviz-szoro rézbdl. Nincsen edény az oltdrkenddk és tisztitokenddk mosdsdra.
Ezeket a targyakat a prothesisben Orzik, az edényeket pedig egy falmélyedésben a szentélyben.

40. Tomjénezd, tomjéntarto és kandl

Két tomjénezd van, egy tomjéntarto és egy kandl, rézbdl, jo dllapotban.

41. Széntarto stb.

Széntarto, ldbas jo dllapotban.

42. A kotelezd liturgidk tabldja

Mivel nincsenek kotelezd misealapitvdnyok, tdbla sincsen. A szentélyben a falakon az oltdr mogott az aldbbi
képek vannak: a./ a Hétfdjdalmi Sziiz, b./ Krisztus a Kdlvdria-hegyen, c./ a keleti oldaldn a Csodatévd
Boldogsdgos Sziiz Mdria képe gorog felirattal, d./ az északi részen Krisztus a Getsemane kertben.
43-44-45-46. Ikonosztaz (részei, kapui, a Kirdlykapu)

Ikonosztdz nincsen.

47. A szolea[21] vagy egy lépcsdvel megemelt hely

Az ikonosztdaz helye és a hajo kozott van egy hely, amelyet a szentéllyel egy magassdgba emeltek, 1 m széles és
8,82 m hosszi, a lépcsd emelkedési magassdga 17 cm.

48. Koérusok a szoledn, iil6hely a kantoroknak
Egyik sincs.
49. Ulshely a kantoroknak az északi és déli oldalon

Nincsen, a kdntor az elsd padot foglalja el a hajoban dél feldl, ez a pad ugyanolyan, mint az a tobbi hét,
amelyet ugyanazon az oldalon elhelyeztek.

50. Az Euchologion (trebnik)[22] énekes konyvon kiviili tobbi énekes konyv[23] a kantorok székén,

a./ Apostol: moszkvai kiadds, 1719-ben, bor kotésben, kis folio méretben, jo dllapotban, 263 Ft.
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b./ Psaltir: bécsi kiadds, 1776-ban, bor kotésben, 1858-ban szerezték be, jo dllapotban van.

c./ Csaszoszlov: csak a 8. oldaltol van meg, se kezdete, se vége nincsen, kiilonben jo dllapotban van.

d./ Minea: (1) Altaldnos Minea — moszkvai kiadds, 1856. Nyolcadrét formdju, borkotésben, 344 oldalas, jo
dllapotban, 2. kiadds. (2) Unnepi (npa &#1095; &#1072; &#1103;) Minea — a kiadds lapja hidnyzik, a
szovegbdl tigy tinik, hogy moszkvai kiadds. Nyolcadrét formdji.

e./ Triod’ postna: leopolisi (Lemberg) kiadds, 1699. A lapjai jo dllapotban vannak, de a fedése mdr nem.

f./ Triod czvietna: Triodion, 1663-as leopolisi (Lemberg) kiadds. Kozepes dllapotban.

g./ Oktoich: pocsajevi kiadds, 1758. A lapjai jo dllapotban vannak, de kotése szétesik lapokra.

h./ Ustav (typikon): hidnyzik. Molitvoslov budai kiaddsa, 1823. Jo dllapotban van, 1865 mdjus 10-én
Molcsdnyi Mihdly levéltdros adomdnyozta.

1./ Katichisis. hidnyzik.

k./ Irmologion: hidnyzik.

Trifologion[24] két kotetben. 1. kotet a 9. oldaltol a 454. oldalig. 1. kotet a 458. oldaltol a 480. oldalig, majd
kovetkezik az O&#1073; &#1097; &#1072; &#1103;[25] az elsé foliotol a 243-ig folicig. Hogy mikor adtdk ki,
nem tudni.

Két csengd, az egyik a kdntor padjdban, a mdsik az oltdrndl, rézbdl.

51. Tetrapod[26]

A tetrapod 59 cm széles és 71 cm hosszii primitiv megmunkdldsu asztal, a szentélyben orzik, csak iinnepek
alkalmdval veszik eld, az evangélium kihelyezésére szolgdl.

52. Szent Krizma, olaj az utolsé kenethez a tetrapodon

Mindezek a prothesis szekrényében driztetnek, a Szent Krizma onkészletben kandllal, fedéllel elldtva,
rendesen.

53. Eskiiv6i korondk, szertartaskonyv

Korondk nincsenek, de a menyasszonyok az alkalomra virdgbol készitenek. a./ Trebnik, kiaddsa: PZemisl,
1844. 357 lapos, borkotésben, jo dllapotban. b./ Két kotetben, 442 lapos, negyedrét formdju, kiadva: Leopolis
(Lemberg), 1719. Kozepes dllapotban, kotése szétesik. c./ Kis nyolcadrét formdju, 347 lapos, ismeretlen
kiaddsi, a kdantor padjdaban 6rzik.

54. Analogion[27]

Egyszerii kivitelii analogion, a szentélyben orzik.

55. Kérmeneti kereszt

A narthexban drzik, jo dllapotban, a szoledn nincs.
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56. Templomhajé

2 2

A templomhajo az elsd iv elsé oszlopaitol 16 m, 28 méter hosszi, 10,38 m széles, 10,1 m magas. Déli oldalon
a kdntor iilésével egyiitt 17 pad van, és ugyanennyi van a néknek is elhelyezve.

57. A padsor el6tti hely iskoldsoknak és fiataloknak

A ndk és a férfiak padjai kozott van egy 1,67 m-es hely, hossziisdga 2,45 m.

58. Zaszlok

Heét zdszlo van, kettdt Lukdcs Andrds ozvegyének, (1868) kettdt Kecskés Jozsefnek (1868) koltségén, kettot
nem tudni kinek a koltségén, végiil a feketét Lopota Jdnos ozvegyének (1873) koltségén szerezték. Ez a kettd és
a fekete jo dllapotban van, kettd kozepes, kettd kopott dllapotban.

59. Ikonok a templomhajé falan

A keleti oldalon van a./ Mdria, b./ Szent Anna, c./ a nyugati oldalon: Ecce Homo, d./ Jozsef Krisztussal.

60. Sz6szék

Van, melyre 9 lépcson lehet feljutni. A szoszék fabol késziilt, jo dllapotban van, festett, szélein diszitett, van
baldachinja, az egész felszerelés rendes. A hajo mennyezetérdl 6 gyertyds ldmpa fiigg, alpakkdbol késziilt, a
hivek koltségén vdsdroltik 1868-ban 40 Ft-ért.

61. Tovabbi felszerelések a hajoban

62. Narthex

A narthex a templom feldl a mennyezet elsd ivéig 4 m hosszii és 10,38 m széles, burkolata ugyanaz mint a
hajoban.

63. Padok a narthexban

A narthexban egyik fel6l egy pad van a férfiaknak, a mdsik felén is egy pad van a néknek, kozvetleniil a
hajoban elhelyezett padokkal 6sszekotve 1igy, ahogyan a hajoban is. A narthex tobbi része a korus alatt.

64. Keresztelési felszerelés a narthexban
A narthexban, amelynek mennyezete a korus, semmilyen felszerelést nem driznek.
65. Gyontatosz€k a narthexban, gyontatasok

Nincs a narthexban gyontatoszék, a gyondsokat a szentélyben hallgatjdk meg, széknek egy ldda szolgdl, ldsd a
38.

66. Zviska[28] — korus a narthex folott
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Van, de ott senki nem foglal helyet. A korushoz 26 csigalépcsd vezet fel, a korusbol a toronyba vagy
harangtoronyba 28 csigalépcsd, a korus boltozva van.

67. Képolnak a narthexben vagy a torony alatt
Nincsenek, a narthexbdl a harangtoronyhoz ajto vezet, hossza 1,82 m, szélessége 81 cm. A korusnak sajdt
ajtaja van, a harmadik ajto a harangtoronyé, mind egyforma alakra és nagysdgra, kulccsal és zdrral igen jol
el vannak ldtva, dllapotuk jo.
69. Temetési kellékek
Koporsovivon (Szent Mihdly lova) kiviil semmi sincs, a koporsdszdllito eszkozt a torony alatt tartjdk.
70. Harangok
Miutdn a harangszéket az urasdg csak most dllittatta fel, ez iddig nem szolt semmilyen harang a toronyban.
Hdrom lab magasan van hdrom harang, a legnagyobb, a gorombdlyi harang 448 kg, a Boldogsdgos Sziiz
Mennybemenetelének tiszteletére, késziilt Egerben 1832-ben Instok Jdnos dltal, a kozépsd kb. 224 kg.
"Ontetett az Isten dicséségére” Jandnaken Tamds dltal Rozsnyon 1762-ben. A legkisebb kb. 112 kg, felirata:
"Soli Deo Honor et Gloria", késziilt 1729-ben.
Bilo és klepalo[29] van, hogy pénteken és szombaton a hiveket a templomba hivja.

A templomi alap

71. Az alapitd, az alap nagysaga

A templomi alap az 1090 hrsz. sz6lobol — 1296 6, 11. osztdlyi — és a 1091 hrsz. rétbol — 4950 01, 1. osztdlyu
—dll. Ldsd ? 9.

72. A foldek miivelése

A hivek szolomiivelésre semmi nem forditanak, a sz610 éves jovedelme [...] az 1874-es egyhdzi szdmaddsok
szerint két hordo, 1875-ben 14 hordo. Eladtdk hordojdt 8 Ft-ért, dsszesen 128 Ft. A koltségek: 127 Ft 76
krajcdr, tehdt az egyhdz sajdt bevételébdl szdrmazo tdmogatdsa: 6 Ft 16 krajcdrt.

73. A templom t6kéje

Az 1876-0s szdmaddsok szerint 543 Ft 92 krajcdr fekszik a tokében, készpénz: 170 Ft 63 krajcdr.

74. A t6ke eredete

A s570l6bdl és hivek kegyes adomdnyaibdl, alapitvdnyi téke semmi nincs.

75. Stélapénz (mantilia), pénz a hivek adomanyéabol

Kb. 12 Ft

76. A harangozas dija

A harangozdsért a hivek nem fizetnek, a katolikus szertartdsi hivek a nagy temetés utdn 78 krajcdrt.
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77-78-79-80. Persely. A temetésen és esketésen szokdsos toriilkozokbol, kend6kbol, gyertyaeladasbol
szarmaz6 jovedelem. Egyéb forrasok

Semmi.

81. Bevételi és kiadasi napld

Van.

82. Szamadaskonyv, szerzddés a t6kékrdl

Van, de tjra lenne sziikség, megfeleld rendben a templom pénztdrdban.

83. A szerz6dések, iratok Orzése: lada

Ldda van, de csak egy kulcs van hozzd, a kulcs a kurdtorndl van, a ldda is ndla driztetik.
84-85. Temetd és keritése

s

Egy temetd van, hdrom alkalommal bévitették, az urasdg adta, legutobb Huczko Simon alesperes szentelte fel
beiktatdsa alkalmdval. Kozos a latin szertartdsi hivekkel, egyenlé mértékben él a temetd haszndval a két
egyhdz, mind a gorog, mind a latin szertartdsu. Arokkal keritett, nincs fdakkal korbevéve, nincs kapuja.

86. Keresztek a temetSben és a helység mas részén, a keresztek fenntartdsa (hivek vagy alapitvany)

Hdrom kereszt van: a./ a temetoben egy kdkereszt, nincs alapitvdanya, b./ a régi temetében, kékereszt Krisztus
képmdsa nélkiil, nincs alapitvdanya, c./ a falu végén az ur tabldjdban az iit mellett, képmds nélkiil, végiil d./ a
templom mellett van egy feldllitva.

87. Keresztelés nélkiil elhalt gyermekek helye

A temetdben egy mélyebb rész van szdmukra.

88—-89-90-91-92. Keresztalapitvanyok. Kapolndk és kdpolnaalapitvanyok. A lednyegyhazak keresztjei,
kapolni.

Nincsenek.
Az isteni szolgdlat — Istentisztelet
93. Reggeli és esti istentisztelet a typikon[30] alapjan
Igy van.
94. Istentiszteletek szombaton €s tinnepek eldestéjén
Nem tartanak.

95. Avtng[31], kenyéraldas
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Vizkereszt, Gyiimélcsolté Boldogasszony, Szent Péter és Pdl, az Ur Szinevdltozdsa, Nagyboldogasszony,
Kisasszony, Sziiz Mdria Oltalma, Szent Miklos, Kardcsony, Virdgvasdrnap, Krisztus Mennybemenetele,
Piinkosd iinnepein.

96. Vecsernye €s utrenye[32] (zsoltarok, leckék stb.)

Megvan mind, hat zsoltdrdicséretet nem énekelnek, a tobbit a typikon szerint.

97. Az Evangélium megcsokolasa

A tetrapod eldtt.

98. A Nagy-Povecserie[33]

A Povecserie[34] hdaromszor, a Kirdlyi Imaordk is hdromszor Vizkereszt, kardcsony és nagypéntek iinnepe
elott.

99. Aranyszdju Szent Janos liturgidja a kotelezd napokon til

Minden nap mondjdk a misét, részint dijért, részint kegyességbol.

100. Oltaraldozat az elhunytakért

Négyszer végzik az dldozatot, szombati napokon. Az egyes napokon (néviinnepiikon) négyszer végzik,
mégpedig Andrds, Alekszij, Gyorgy, Bazil, Istvdan, Jozsef piispokok és a parochusok dyptichonjat{35] olvassdk
a szoledn.

101. Dyptichon konyv[36]

Van, negyedrét méretii, de nem vették. 1843-bol valo, a kurdtor sajdt példdnya.

102. Ekteniak[37] éneklése

Két Mirnajdt és Sutmbajat[38] énekelnek.

103. 102. és 145. zsoltar, Blazsenna, Antiphona[39] bevétele a szent liturgidba vasarnap és az iinnepeken
Az eldirds szerint.

104. Evangélium olvasésa az oltarnél vagy a szoledn

Az analogionon olvassa a pap, tekintetével a hivek felé fordulva.

105. A misén Nagy Bemenetben — perenos[40] — név szerinti emlitések

A pdpa, a kirdly, a piispok, a halotti misén a halott neve is, a tobbiek a sajdt rendjiik szerint.

106. A Nagy és Kis Bemenet[41] a misében, a kehely oblitése a prothesisben

Az olvasott liturgidn nem, csak az tinnepi misén végzik.
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107. A pap aldasa a hivek felé: ,,Béke veletek!”

Ahdnyszor a pap a hivek felé fordul dlddst osztva, kezével mindenkinek mutatja: ,, Béke veletek!”.
108. A szent kenyér (antidor) kiosztdsa (minden vasdrnap és iinnepeken)

Csak a litia[42] szertartdsa utdn.

109. Nagy Szent Bazil liturgidja évente tizszer

Igy van.

110. Dial6gus Szent Gergely liturgidja

Egyszer sem végzik.

111. Krétai Szent Andrés blinbanati kdnonja Nagybojtben a csiitortoki napokon. Virrasztas és imadrak
nagypénteken, szentbeszéd, kormenet plascsenicdval[43] ugyanezen a napon

A kdnont nem csiitortokon végzik, hanem hétfén este 7—10-ig, reggel 9-kor. Nagypénteken vecsernye délutdn
hdrom orakor, utdna kormenet, a plascsenica kihelyezése és a szentbeszéd.

112. Jézus Krisztus sirjanak feléllitdsa a templomban

Az ambonon[44] van.

113. A sirba ciboriumban helyezik ki az Oltariszentséget

Nem teszik ki.

114. A feltdimadasi és kardcsonyi officiumok végzése éjjel

A Feltdmadads 1 orakor, Jézus sziiletése éjfélkor.

115. Istentiszteleti nyelv, magandjtatossagok a szertartdsban el6irtakon kiviil

Az istentiszteleti nyelv az egyhdzi [szldv] nyelv, nincsenek magdndjtatossdgok.
A Szentségek

116. A keresztelés és bérméalés szentsége

Az eldirtak szerint kiszolgdltatva.

117. Keresztelésnél és bérmaldsndl csak a szentek neveit adjak

Igen.

118. Gyermekek keresztelése és bérmalasa

A gyermek sziiletésének napjdn szolgdltatjdak ki a szentélyben, a tetrapod folott.
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119. A keresztsziilok csak katolikusok lehetnek, ugyanazok a keresztelésnél €s bérmaldsnal
Ugyanazon a katolikusok.

120. A Szent Krizma €s olaj 6rzése

Onkészletben a prothesis szekrényében.

121. A keresztelSkiit kulcsdnak 6rzése

Nincs kulcsa.

122. Keresztelési €s bérmalasi anyakonyv

1750161, az eldirdsok szerint pontosan vezetik, iij konyv 1864-t6l, nyelve latin.
123. Az Oltariszentség 6rzése a ciboriumban

A ciboriumban Orzik tisztdn és rendesen, minden héten cserélik a kenyeret.
124. Kormenetek az Oltariszentség kihelyezésével

Nincsenek.

125. Az Oltariszentség betegekhez vitele

Epitrachelionba,[45] felonba dltozve viszik, csengettyliszo mellett, térdhajldssal imddjdk.
126. A Biinbanat szentségének kiszolgéltatisa a hiveknek

Mindenkinek Kardcsony eldtt és Hisvétkor.

127. Gyontatészék a templomban

A szentélyben van, szék helyett csak egy ldda.

128. A husvéti gyonast és dldozast elmulasztok elleni médszerek

Régebben céduldkat alkalmaztak, de mds eljdardst nem alkalmaztak elleniik.
129. A biinbanat szentsége nélkiil meghaldk a mult évben, a mulasztis oka
Oten, a hivek mulasztdsdbdl.

130. Utols6 kenet mddja, dldozas el6tt vagy utan

Az dldozas eldtt, a typikon szerint végzik. Az oregeknek nem viszik el.

131. Az utols6 kenetbdl megmaradt olaj

Elégetik.
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132. Betegek és utolsé kenetben részesiiltek anyakonyve

Nincs.

133. A hédzassag szentségének szertartdsa

A typikon szerint.

134. Az leend6 hdzassag haromszori kihirdetése, hazassagi hirdetés el6tt tartatik meg az eljegyzés, vagy nem
Igen, igy van, de az eljegyzést kozvetleniil az eskiivd elott tartjak meg a pap elott.
135. Az esketés id6pontja: a liturgidnal, vagy kiilon délutan is

A koriilmények dlldsa szerint.

136. A jegyesek gyondasa és dldozdsa az eskiivo elott

Igen, megvan.

137. Két tand, neviik bevezetése a konyvbe.

Igy van.

138. Tanuik nasznagyként val6 alkalmazasa

Nem.

139. Gorog és latin szertartasiak kozotti hazassag

Vegyes szertartdsiakat a menyasszony papja esketi, vegyes valldsi hdzassdgban a jegyesek dltal vdlasztott
pap esket.

140. Katonak hazassaga
A honvédelmi minisztérium 1875. mdrcius 24. 13320/VII. szamii rendelete.
141. Szertartdsok anyakonyve, jegyesek konyve, osszeesketettek konyve

Vannak, de jegyesek konyve nincsen. Az esketettek konyvét 1780-tol vezetik, vij konyvet 1855-ben nyitottak, jo
dllapotban van.

142. Esketési iratok 6rzése
A sifonban 6rzik, jo dllapotban van.
A szentségek és szertartdsok
143. Mirovanije[46] az utrenyében vagy a Szent Liturgidban
A szent liturgia utdn.
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144. Vizszentelés Vizkereszt iinnepén

A kiitndl, kormenettel végzik

145. Hazszentelés Vizkereszt napjan

A hivek szokdsa és akarata szerint végzik el.

146. A vetés megszentelése

Szent Gyorgy napjdn kormenettel végzik.

147. Gyertyaszentelés

Megvan, &#1089; &#1090; &#1088; &#1077; &#1090; &#1077;  &#1077;.[47]
148. Viragok és fiivek szentelése.

Kereszteld Szent Janos sziiletésének iinnepén.

149. A felajanlott adomanyok megaldasanak szertartdsa — prinosz

A halottakért mondott liturgia utdn, a misekonyvben lévé imddsdg alatt.
150. A tojasok és élelem megéldasa

Az Ur Szinevdltozdsa napjdtol kezdve, amikor elhozzdk.

151. Egyéb megaldisok

Nincsenek.

152. A templom koriili kormenetek

A temetdbe soha nem megy kormenet, a templom koriil nagypénteken, hiisvétkor, Szent Gyorgy és Sziiz Mdria
Oltalma tinnepén.

153. A templom koriili kormenet nyugatrdl kelet felé halad
Igen.

154-155-156-157-158. A vasarnapokon és iinnepnapokon kiviil egyéb sajat iinnepek és djtatossdgaik. Egyéb
babonds 4jtatossdgok és babondk. A babonak elleni eszk6zok.

Nincsenek.
159. Gyermekagyas bevezetése

A 14. és 30. nap kozott a vegyes szertartdsi és vegyes valldsi hdzassdgokndl mindig a gyermekdgyas papja
vezeti be a gyermekdgyast. A hdzassdggal nem egyesitett gyermekdgyasoknak nem engedik meg.
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160. Az tjasszony bevezetése

Mindig az uj asszony papja dltal a hdzassdg utdni iinnepen, vagy a 9. napon.
161. Kicsinyek temetése

A typikon szerint.

162. Felnéttek temetése

A megholt tehetsége szerint.

163. A temetés a liturgia utdn, felravatalozas a hazban, majd a holttestet a templomhoz viszik, a szent liturgiét

a holttest jelenlétében végzik

Igy van, ha a temetést misével végzik.

164. Szemfedél a kopors6 befedésére

Az egyhdznak van szemfedele, ennek haszndlatdért nem kell fizetni.
165. A temetési énekek, ezek nyelve

s

Az eldirt temetési énekeken kiviil nincsen mds. A lednyegyhdzakban a temetésen magyarul, Gorombolyon
oszlavul van a beszéd, a temetési biicsiztatdasok leggyakrabban magyar nyelven végeztetnek.

Isten igéje és a keresztény tanitds
166. Isten igéjének hirdetése
Vasdrnapokon és iinnepnapokon megfelelden és pontosan hirdetik, igen kevés kivétellel.
167. A prédikaci6 a liturgia el6tt vagy utdn

Az énekelt evangélium utdn végzik, Cdaruju nebeszniij[48] kezdetii éneket éneklik, a Miatydnkot és a
Dicsdséget.

168. Az énekelt evangélium olvasdsa

Mindig mondjdk a szldv szentbeszéd elott is, az olvasds az evangélium oszldv nyelvén hangzik el, majd
megismétlik magyarul.

169. Az evangélium olvasasa utdn a ,,Hit-Remény—Szeretet” szertartisa
Nem végzik.

170. A szentbeszédek nyelve

Magyar és szldv, tobbnyire magyar.

171. Proszkomidia[49] alatt a szentirds vagy katekézis olvasasa (kantor)
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Vasdrnapon és tinnepnapokon a megfeleld énekeket éneklik a
&#1061; &#1083; &#1077; &#1073; &#1086; - &#1044; &#1091; &#1096; (Hlebdusevnij)[50] c. imakdonyvbol.

172. Hittan
A tanito oktatja 5 6rdban, eredményessége: a mellékelt dsszefoglaloban megirtak alapjdn.
174. Egyhézi ének
A tanito és kdntor 3 ordban tanitja, a mellékelt eredményekkel.
175. Iskolan kiviili katolikus katekézis
Csak az iskoldban.
A parochia épiiletei
176. A parochia

17[...]-ban épiilt szildrd anyagokbol Bacsinszky Andrds piispok koltségén, 1864-ben zsindellyel fedve, igen
rossz dllapotban van a fedél.

177. A parochia épiilete

19,2 m hosszii, 11,21 m széles, délen 6,44 m magas, északon 3,39 m. 9 belsd és ugyanannyi ablaka van, 7
zsaluval, amelyeknek mérete: 1,75 m magas és 1,2 m széles, a zsaluk négy részbdl dllnak. 10 ajtaja van, 1,88
m magasak, 95 cm szélesek. Az ablakok kozepes dllapotban vannak, kivéve 2, amely igen rossz, a zsaluk és
ajtok igen rosszak.

178. A parochia szobai

6 szoba van, a./ vendégszoba, 5,3 m hosszi, 5,33 m széles, 3,12 m magas, b./ oldalszoba, 5,33 m hosszi, 3,79
m széles, 3,12 m magas, c./ iroda, 3,89 m hosszi, 1,86 m széles, d./ eldszoba, 5,17 m hosszi, 3,78 m széles, e./
cselédszoba, 4,77 m hosszii, 4,25 m széles, f./ 5,29 m hosszi, 2,16 m, g./ az also konyha, 5,64 m hosszi, 5,64 m
széles, két igen rossz ablakkal, és a feljardshoz 11 lépcsdvel.

179. A szobdak padléja

Az a,b,c,f, deszkdbol, a d-ben kovekbdl van a padlo, az e és g semmilyen padloval nem bir. Az a-ban kdzepes
dllapoti téglakdlyha van, az e-ben semmilyen, a c-ben a pap sajdt sparherdje, az f-ben semmi, a g-ben
kenyérsiitd kemence.

180. Telek

Nincs.

181. Kamra, konyha

Egy kamra, gabonatdrolo, 5,04 m hosszii, 4,08 m széles, pince: 8,2 m hosszu, 2,71 m széles, 2,05 m magas.

182. Istdllé
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Van, 15,14 m hosszi, 6,87 m széles, 2,17 m magas. Sdrbol épiilt 1870-ben késziilt a hivek koltségén,
ugyanebben az évben zsiuppal fedték be, két 1,77 magas és 94 cm széles ajtaja van, az egész igen rossz
dllapotban van. Az istdlloknak szildrd anyagokbol kellene épiilniiik, de a kegyurasdg megtagadta a koveket.
183. Gabonatérolo
Ldsd a 181. szdm alatt.
184. Goré
18 m hosszi, 8,75 m széles, 2,15 m magas, régi zsiipfedele van.
185. Kocsiszin
21 m hosszi, 3,37 m széles, 2,21 m magas
186. Fafészer
Nincs.
187-188-189-190-191. Olak
A hizool fabol, a disznéol kobdl épiilt. Liba- és kacsadl is van, tyiikol a libaol és disznodl felett.
192. Kt
Nincsen.
193. Méhes
Van, a pap tulajdondban.
194. Egyéb épiiletek
Az istdllo végében kocsiszin, a pap koltségén emelték.
195. A parochia keritése
183 m, vesszobdl fontdk és colopokbdl, a hdaz melletti kert és udvar tolgyfaoszlopokbol és fenydlécekbdl dllo
55 hosszu keritéssel van bekeritve, A kerités kozepes dllapotban van, de 1ij colopokre lenne sziikség. A
parochia keritését 1872-ben dllitottdk fel, a kert és udvar keritését azonban még az elédok alatt emelték.
196. A parochia épiileteinek fenntartasi koltségei
A gazdasdgi épiileteket a hivek koltségén, a tobbit a pap koltségén tartjdk fenn.
A pap jovedelmei
197. A parochia ingatlanai

A telek- avagy zdlogkonyv szerint az aldbbiak:
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5. és 6. parcella az azonos helyrajzi szdmon a parochia és udvar: 1000 61, kert: 415 0l

614. helyrajzi szamii szdnto: 1 hold 800 01, 11. osztdlyii

615. helyrajzi szamii rét: 7 hold 1115 0, fele IL., fele 1. osztdlyi a Hejon til

855. helyrajzi szamii szdnto: 24 hold 815 0l, 3/5-e 1. osztdlyd, 2/5-e Il. osztdlyii

856. helyrajzi szdmii szdnto: 200 ol 1. osztdlyu

1700. helyrajzi szdmii sz616: 1 hold 718 6l 1. osztdlyi

1701. helyrajzi szamii szilvds: 421 ol L. osztdlyi

198. A parochia kertje

Ldsd 197. 415 ol.

231 db gyiimolcsfa, mégpedig 120 szilva, 2 iddsebb almafa, 3 diofa, 10 db most iiltetett alma, 3 most iiltetett
korte, ringloszilva 6, 14 sdrgabarack, 5 cseresznye. Az iskoldban 6 almafat iiltettek, 1 kortét, 53 fehér eperfit
és 8 fekete eperfat. Ezen kiviil eliiltettek 14 sz6lovesszot, hogy az iiltetést oktassdk.

199. A hivek adéi

Kapunként adjdk, vagy csak a csalddfék dltal, valamint azok a fiiik, akik kiilon kenyéren vannak.

200. A hivek adéi a papnak gabonabél, munkaval, készpénzben

Minden csaladfé gazda két korec[51] tisztabiizdt, a zsellér 1 korec tisztabiizdt, pénzt semennyit.

201. A vegyes szertartdsu és vegyes vallasi hdzassagok ado6i

Gorombolyon és Csabdn a vegyes szertartdsu hdazassdgokban a csalddfo fizet a papjanak a felesége utdn is, a
vegyes valldsu hdzassdgokban és a tobbi lednyegyhdzakban mindegyik fél a sajdt papjdnak ad.

202. A jovedelmek megosztdsa a latin és a gorog szertartasu pap kozott, a parbér szedése

Gorombolyon és Csabdn a pdrbér szedésének és fizetésének modjaban megegyeznek, a tobbi lednyegyhdzban
a latin szertartdsu papok minden egyes hdzas személytol vagy ozvegytdl szednek, sét a latin szertartdsu
csaladfotol a gorog szertartdsu személyek utdn is szednek, minden egyes személy utdn. Vagyis, a latin
szertartdsu csalddfé a papjanak maga utdn, felesége utdn, és fiai utdn is fizet. A pdrbért a gorog szertartdsi
[...] utdn a sajdtjanak és a gorog papnak is koteles fizetni.

203. Kongrua[52] jovedelem cimén a vallds alapbdl és a kegytri pénztarbdl, a fizetés helye

A kegyiir pénztdardbol 111 forint 8 krajcdr, Miskolcon.

204-205-206. Lotartasi atalany. Alapitvanyi jovedelmek. Kegyes alapitvanyok.

Nincsenek.
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207. Kotott stolak

a./ hazassag kihirdetése: [ forint

b./ esketés: 5 forint

c./ az Ujasszony bevezetése: 40 krajcdr

d./ a gyermekdgyas bevezetése: 40 krajcdr

e./ egyszert temetés: / forint

f./ kistemetés zaszlokkal: 2 forint

g./ nagy és egyszerii temetés: 2 forint

h./ koporsététel: I forint

i./ az evangélium egy sticidja, vagy olvasdsa: 50 krajcdr

k./ a Lazar-evangélium olvasdasa: [ forint

1./ panachida[53] a temetSben: [ forint

m./ temetési bucsuztatds:----

n./ temetési beszéd: gazddktol és zsellérektdl 5 forint, mesteremberektdl és hivatalnokoktol 10 forint
208. Okmanyok kiallitasa:

a./ anyakonyvi kivonat: / forint

b./ elengedés, ha a jegyesek mds pardkidn, vagy vegyes szertartdson vannak: / forint
c./ vegyes hazassagok kihirdetése: ----

d./ csaladértesits: 2 forint

e./ csaladi valtozasok atirasa: 50 krajcdr

f./ kivezetés és bevezetés a halotti anyakonyvbe: 50 krajcdr—1 forint
g./ beirés a keresztelési anyakonyvbe: semmi

h./ egyéb dologért: semmi

209. Libera[54] stola:

a./ misemondasért: 50 krajcdr ebbdl 4 krajcdr a kdntornak

b./ énekes miséért: 70 krajcdr, ebbdl 6 krajcdr a kantornak
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c./ mise panachidaval: / forint, ebbdl 10 krajcdr a kdntornak, 4 krajcdar a templomszolgdnak, az alapbol 1

forint 50 krajcdr jdr, a kdntornak 20 krajcdr

d./ hazszentelés Vizkeresztkor: 4 krajcdr minden egyes hdzban
e./ 4j haz szentelése: 2 forint

f./ eledel megédlddsa Nagyszombaton: semmi

g./ eledel megaldasa Husvétkor: fojds

h./ jegyesek megéldasa: semmi

i./ egyebek megaldasaért: semmi

210. Dyptichon olvasédsa

Minden egyes kapu utdn 50 krajcdrt adnak, négyszer olvassdk fel a diptichont.

211. Beiras a dyptichonba

Semmit nem fizetnek.

212. Vetés megaldasa

Semmit nem fizetnek.

213. Kegyes szolgalatok

a./ keresztelés és bérmalas: mikor mennyi pénzt
b./ gyénasért: semmit

c./ dldoztatasért: semmit

d./ utolsé kenetért: semmit

e./ elhunytakért szol6 liturgia: semmit

f./ temetésért: semmit

g./ egyebekért: semmit

214. Megvendégelés cimén a papnak jar
Az egyhdztol 8 forint, vagy szokds szerint
215. Misebor

Az egyhdztol 1 hordo bor
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216. Az oltar-kenyér cimén jar a papnak

188 liter (6 korec) biiza dra az egyhdzpénztdrbol

217. Mantilia[55]

A papot illeti.

218. A pap jovedelmének egyéb forrasai

A Kultuszminisztérium 1876. 5770. sz. rendelete értelmében a kegytir koteles a jovedelmet a parochidlis
alapbdl fizetni. A Helytartotandcs 1859. 13695. sz. utasitdsa értelmében a tdmogatdst, kivéve a személyi

tdmogatdst, a kegyurasdg fizeti. A Borsod vdrmegye székhdzdban lévd foglyok elldtdsa cimén régen 100
forintot, jelenleg 30 forintot utalnak ki.

A pap
219. Név, cim
Hucsko Mihdly parochus, 49 éves, sziiletett 1827. november 18. N&s.
220. Gyermekei

s

Négy gyereke van, hdarom lednyka, minden eldirt tudomdnyban, vigymint gazdasdgtanban és néi munkdkban,
az anyanyelven kiviil, valamint német nyelvben és zenében — zongora — oktatjdk oket. A legkisebb fiii
Eperjesen tanul a mdsodik gimndziumi osztdlyt végzi, otthon pedig magdniiton a kdntor tanitja.

221. A pap koltsége frasos dolgokra évente

40-50 forint.

222. A pap oltozéke, kiilseje

Megfelel a papi méltosdgnak és a tridenti zsinat el6irdsainak, szakdlla nincs.

223. Erkolcse, beszédmadja

224. Egyhazai

Csak egy van.

225. A szent kotelességek végzése az anyaegyhdzban €s a lednyegyhdzakban

A biinbdnat szentségét Miskolc lednyegyhdzban évente kétszer végzi, a tobbit az anyaegyhdzban. A szent
liturgidt a foglyoknak Miskolcon minden egyes héten elvégzi.

226. A bilinbanat szentségét és az Oltariszentséget a betegeknek rogton kiszolgaltatja

Igen.
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227. A karacsonyi, vizkereszti és hisvéti szertartdsrend végzése

Csak az anyaegyhdzban.

228. A szent liturgia és vecsernye ideje vasarnap €s az iinnepeken

Utrenye 7 orakor, liturgia 10 orakor, vecsernye délutdn 3-kor, a szentbeszédhez: ldsd  166.
229. Nagy Szent Bazil liturgidjanak tizszeri végzése, a Nagyhét szertartdsdnak rendes végzése
Igy van.

230. A szent kotelességek és szentségek rendes végzése

Igy van.

231. Iskolalatogatas

Egyszer, kétszer egy héten.

232. A gyermekek iskoldba jarasa, hidnyzasok

Buzdit az iskoldba jdrdsra, igyekszik a hidnyzdsokat megsziintetni, a mulasztdsokat iddrdl idore feljegyzi.
233. Jegyzdkonyvek

A parochus kotelességének jegyzokonyve, esketési jegyzdokonyv, betegek konyve, a tanuloifjisag konyve és a
t0bbi is rendben vezettetik. Iskolajegyzokonyv nincsen.

234. A 142 és 234. alatti iratok 6rzése a parochia irattdrdban

Rendben orzi.

235. Konyvtar

Rendben orzi.

236. Sajat konyvtara

Van, a konyvtdr mindségét a miivek szamdt és a kotetek jegyzékeét a fent emlitett a./ melléklet katalogusa kozli.
237. A parochia, templom, kantorlak és iskola épiileteinek karbantartasa.

A templom és a parochia felijitdsdt ezekben a napokban el kell rendelni.

238. A parochia foldje

Szorgalmasan miiveli, 1/4 részét tragyaztatja, 1/3-adat ugaron hagyja.

239. A pap sajat foldje, miivelése, tragydzasa
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Kb. 1 uirbéri telke van, ennek miivelése nem akaddlyozza a parochidlis foldek mitvelését. Van egy 25 kapds
szoldje.

240. A parochia foldjének javitasa

Koriiltekintéssel végzi, mindenfajta tragydzdssal.

241. Paraszti munkdk, vadédszatok, jatékok

A pap nem maga végzi a paraszti munkdkat. Nem foglalkoztatja a vaddszat, jdatékok, egyéb kicsapongdsok.
242. Eltavozasa, hiveinek egyediil hagyasa a megengedett id6n til

Nem hagyja hiveit a megengedett idon tiill magukra.

243. Unnepek, bojt bejelentése

Ezekre elore figyelmezteti a hiveket.

244. A katekizmusrdl vezetett konyv, a katolikus lelkipdsztoroknak sz616 rendelet 2.§-a és az iskoldknak
kiadott 5697/1858. sz. rendelet alapjan

Nincs ilyen.
245. Viszonya a hivekhez, a hivek viszonya papjukhoz

Mdsokkal egyetértésben él, kiilonosen a hivekkel, mint atya a gyermekeivel. A hivek kivétel nélkiil
engedelmeskednek neki, semmilyen kifogdst nem emelnek ellene.

246. A kegytr meghivasa az egyhazi iilésekre

A pap meghivja.

247-248. A kegytir meghivasa a beneficiumrdl val6 lemondasra és elfogaddsra, leltarok felvételére
Nincsenek leltdrok.

49. A pap érdemei

Ezeket a feljebbvaldk itélik majd meg. Erdemtelenségként réja fel magdnak a pap, hogy a foldteriilet 5 évvel
ezeldtti tagositdsa sordn nem volt azon, hogy a juhlegeldket, beleértve a szabadon haszndlhato legeldket is,
minden torekvésével megtartsa.

250. A képlan jovedelmei

Nincs kdpldn.
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JEGYZETEK

[1] A vonatkoz6 irodalombdl: Badn Istvan: A gorombolyi gorog-katolikus egyhazkozség a X VIII. szazadban.
In: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok — Regnum, 1996. 3-4. sz. 51-60. p.; Barsi Janos: Gorog katolikus
egyhdz. In: Faragé Tamas (szerk.): Miskolc torténete, I11/2. 1702—-1847. Miskolc, 2000. (megjelenés alatt);
Gyulai Eva: A tapolcai (Borsod m.) egyhazi uradalom a 18. szazadban. In: Dobrossy Istvan (szerk.):
Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Levéltari Evkonyv, X. Miskolc, 2000. (megjelenés alatt); Karpati Lasz16: A
gorog ortodox vallas liturgikus targyair6l. In: Gaspar Zsuzsa — Maros Donka (szerk.): A hit asztala. Az
dldozattdl az istentiszteletig. Ot vallds liturgikus targyairél. Bp., 1990. 61-90. p.; Lakatos Lészl6: Unnepi
konyv a bizanci egyhaz liturgikus évéhez. Mariapdcs, 1997.; Udvari Istvan: A munkdcsi gordgkatolikus
piispokség lelkészségeinek 1806. évi Osszeirdsa. Nyiregyhaza, 1990. (A Vasvdri Pal Tarsasag Fiizetei, 3.)
[2] ©l = bécsi négyszogol = 3,6 m2

[31 A templom eredeti titulusa a 18. szazad els6 felében Sziliz Méria Sziiletése volt.

[4] narthex (gorog) = a templom el6csarnoka, a torony alatti helyiség.

[5] A szolea (latin) a hajé és szentély kozott, az ikonosztaz elott egy lépcsdfokkal megemelt hely, amelynek
meghatdrozott szerepe van a liturgidban, a szertartast végzd pap helye.

[6] Az oltdrasztal teritGi: az egyszerii fehér kataszarka, amely Krisztus halotti leplét jelképezi, ezt az endiition
nevii kenddvel takarjdk le. Az iliton nem az oltdrasztalt fedi, hanem az antimenziont takarjik be le vele.

[7] Az antimenzion (latin) vagy ereklyekendd (eredetileg oltarel6) Krisztus sirbatételét 4brazold diszes
textilia, amelybe szentek ereklyéit varrtak, az egyik legfontosabb liturgikus tirgy a bizdnci egyhdznal.
Altalaban a templomszentelés alkalmaval adomanyozza a felszentelést végz fépap.

L8] Taberndkulum (latin) = az Oltériszentség 6rzdhelye.

[9] Ciborium (latin) = az Oltdriszentség tart6ja, dldoztatokehely.

[10] Daronoszica (egyhazi szlav) = szentségtartd, amellyel a betegekhez latogat a pap

[11] Pacifikdle (latin) = Békekereszt vagy aldokereszt, megcsdkolasaval a békesség ataddsdnak eszkoze a pap
és a hivek kozott.

[12] A liturgidkat tartalmazé konyv.

[13] Prothesis (gorog) vagy zsertvennik (egyhazi szlav) = el6késziileti oltar a szentély bal oldaldn, az oltar
részét képezi.

[14] Krizma (gorog) = szentelt olaj.
[15] Riznica (egyhazi szlav) vagy diakonikon (gorog) = a liturgidban hasznalt 6ltozetek, eszkozok 6rzésére

szolgdlo 1ada vagy szekrény.
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[16] Felon (gorog) = az dldozopap egész testét befedd diszoltdzete, melyet a tobbi liturgikus viselet folott
hord.

[17] Hornoje szedaliscse (egyhazi szlav) = a piispoki trénus az oltarasztal mogott.

[18] Dornik(egyhazi szlav) = fatdlca az Eucharisztia vagaséara, amely felfogja a kenyér morzsait.

[19] Proszfora (gorog) = az eucharisztikus dldozat kenyere.

[20] Ampolndk (latin) = két kancs6 a szentmisén sziikséges bor és viz taroldsara.

[21]1 Ld. 5. sz. jegyz.

[22] Euchologion (gorog) vagy trebnik (egyhazi sz1av) = szertartdskonyv.

[23] Apostol = apostoli olvasmanyok, Psaltir (egyhazi szlav) = zsoltaros konyv, Csaszoszlov (egyhdzi szlav) =
hoéras konyv, a Kirdlyi Imadrak liturgidja, Minea (gorog) = liturgikus szovegek a 12 hénap minden napjara,
Triod’ postna (egyhdzi szlav) = nagybdjti triodion, Triod czvietna (egyhazi szlav) = Hiisvéttol Plinkosd utdni
elsé vasarnapig hasznalt triodion, Triodion (gordg) = harmaskonyv a nagybdjti és hisvéti iinnepekre sz616
liturgikus szovegekkel, Okroich (gorog) = énektar a 8 alaphangra, Ustav (egyhézi szlav) vagy typikon (gorog)
= a liturgiak szertartdsi szabdlyait tartalmaz6 konyv, Katichisis = ketekézis, Irmologion (gorog) =
dallamjelzésti énekeskonyv, amely tartalmazza az irmoszokat vagy mintadallamokat.

[24] Trifologion (gorog) = 6sszevont szerkonyv.

[25] Obscsaja (egyhazi szlav) = 6sszevont vagy altalanos minea, a liturgikus szovegek gytijteménye.

[26] Tetrapod (gorog) = ikonasztal.

[27] Analogion (gorog) = konyvtart6 allvany az evangélium olvasdsdhoz.

[28] Zviska (egyhazi szlav) = korus vagy torony alatti karzat.

[29] Bilo—klepalo (egyhazi szlav) = deszka és a deszkat iit6 fakalapécs.

[30] Ld. 23. sz. jegyz.

[31] Litisz (gorog) = éjjeli virrasztas az tinnep eléestéjén.

[32] Vecsernye, utrenye (egyhazi szlav) = esti (lenyugvasi) és hajnali istentisztelet.

[33] Az iinnepek el6tti virrasztas.

[34] Povecserie (egyhazi szlav) = virrasztas.

[35] Dyptichon (gorog)= halottakrdl val6 megemlékezést tartalmazo kettényithato lap vagy fiizet.

[36] A halottakrdl valé megemlékezést tartalmazza.

[37] Ektenidk (gorog) = konyorgések.

115



egyhaztorteneti_szemle_2000_02_110-134.htm

[38] Mirnaja (Békesség) és Sutmbaja (Allhatatos) kezdetii egyhazi szlav nyelvi énekek.
[39] Blazsenna (egyhazi szlav), antiphona (gorog) )= a liturgia részei.

[40] Nagy Bemenet v. perenos (gorog) = a liturgia fontos része.

[41] A liturgia fontos részei.

[42] Litia (gorog) = kenyéraldas.

[43] Plascsenyica (egyhazi szlav) = sirbatételi lepel, Krisztus sirbetételét abrazolé nagyméretd himzett lepel,
melyet csak a hisvéti iinnepkdrben hasznéalnak.

[44] Amvon vagy ambon (gorog) = a szentély €s hajo taldlkozdsanak helye a szoledndl, a pap itt dldoztat, és
innen mondja az elbocsatast.

[45] Epitrachelion (gorog) = a liturgiat végzd pap oltozetének fontos része, nyakbol leomld széles szalag.
[46] Mirovanije (egyhdzi szlav) = olajkenet, a szertartast nevezik mirovalasnak is.
[47] Sztretenyie (egyhdzi szldv) = gyertyaszentelés.

[48] Cdruju nebeszniij (egyhazi szlav) = a ,,Mennyei kirdly” kezdetli énekkel a Szentlelket hivjak bojtben
segitségiil.

[49] A mise liturgikus el6késziiletei.

[50] Hlebodusevnij (egyhazi szlav) = ,,Lelki kenyér” c. imakonyv.
[51] Szarazdrmérték = 62,5 liter.

[52] Papi illeték.

[53] Panachida (gorog) = halottakra val6 emlékezés szertartdsa.
[54] Libera (latin) = szabad.

[55] Perselypénz.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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A Kadar korszak egyhazpolitikdjanak elsd torekvése az 1956 el6tti egyhdz ,,rend” kontinuitdsanak
helyredllitasa volt. Ez az egyhazak ellenallasa, a személyi feltételek valtozasa miatt tobb ponton iitk6zott
nehézségekbe. Az evangélikus egyhdzban ez kiilondsen éles harcokhoz vezetett. Ordass Lajos lemondatasa,

masodszori félredllitdsa nem volt konnyi.[ 1] Ennek a folyamatnak fontos, az egyhdztorténet-irds altal nem

kellGen vizsgalt epizédja volt az 1958. janudr 23-i esperesi gy(ilés,[2] melynek jegyzkonyvi mésolata dr.
Gro6 Gyula professzor tr iratgytijteményébdl keriilt a birtokunkba.

DOKUMENTUM

Orszagos esperesi értekezlet 1958. janudr 23.

Ul16i ut 24. sz. alatt

Jelen vannak:[3] Mihélyfi Erné egy. feliigyel, D. Dr. Vetd Lajos piispok, Griivalszki[4] Karoly f6t., Koren
Emil, Sikter Andras, Koszoras Oszkar, Mekis Adém, Kéldy Zoltan, Lagler Béla, Weltler Rezs6, Haldsz Béla,
Baliké Zoltan, Danhauser Laszl6, Gorog Tibor, Megyer Lajos, Gartai Istvan, Tekus Ott6 esperesek, — Grod
Gyula sajtéoszt. iiv. Lelkész. — Tavol vannak: Valint Janos és Zoltai Gyula esperesek. — Az Allami
Egyhaziigyi Hivatal részér6l Horvath Janos elnok és Grndk Karoly féel6ado.

Mihalyfi Ernd egy. feliigyel6 megnyitja az értekezletet.
D. Dr. Vet6 Lajos piispok tdjékoztato eldadast tart.
Felszolalnak:

Halasz Béla: Egyetért a Vet piispok altal el6adottakkal. Elbesz€li élményét 1944-bdl,
amikor az 4gyuparbaj ideje alatt szantogato dregasszonyt latott a mezdn. Kérdésére azt
felelte: Ha nem szantok, ki ad nekem kenyeret? Elni kell az egyhédznak is, ez a dontd,
hogy az egyhdz életének folytonossdga megmaradjon. — Idegenkedik az olyan
,,profétai” latastol, amely vildgos nappal zsdkutcdba vezeti az egyhazat. Vallalja a
szocializmusbol mindazt, ami népiink, gyermekeink jovjét épiti, jolétét emeli. Vallja,
hogy soha tobbé haborut? Csak akkor lesz hdboru, ha vannak emberek, akik haborut
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akarnak.

Sikter Andras: Megkdszoni a piispoki tajékoztatot. Kéri, hogy a még sziikséges
targyalasokat folytassak le.

Danhauser Lasz16: Hirom szempontbdl sz6l hozza:

1./ Altaldnos észrevételei. Az egyhdzban nyugtalansdg van. A gyiilekezeteket tgy
érték az események, mint deriilt égbdl a villimcsapas. Miért nincs Turdezy pilispok[S]
a helyén? Turdczy és Ordass személye tobbet jelent, mint azt, hogy lelkészek és
plispokok. Személyiiket az egész vilag becsiili. Sokdig gy latszott, hogy az allam is
becsiili 6ket, hiszen ennek jeleként fogtdk fel kiilfoldi kikiildetésiiket Amerikédba €s
Finnorszéagba.[6] Turdczy tdvozasa felkavarta az egyhdzat. Utédaival szemben
bizalmatlansidg van az egyhazban. Ennek egyik oka az, hogy sokdig nem volt
tdjékoztatas a helyzetrol.

2./ Jogi megjegyzései: Az egyezmény (1948) 1. pontja szerint, ha az allam az egyhdzat
érintd 0j torvényt akar hozni, akkor el6bb egy vegyes bizottsdgot kell ennek
megyvitatisara kikiildeni. Vajon a 22. sz. torvényerejii rendelet[7] megsziiletése elbtt
jott-e 0ssze ilyen vegyes bizottsag? — Itt kozbeszdl Horvath elnok: ,,Amikor az
egyezményt megkototték, nem szamoltak ellenforradalommal. A 22. sz. rendelet
rendkiviili koriilmények kozott sziiletett meg s rendkiviili okok miatt valt
sziikségessé.” — Danhauser szerint a 22. sz. rendeletnek még hidnyzik a végrehajtasi
utasitdsa. — Nem irja ald Vetd piispok allitasat, hogy az 6szi lelkészkonferencidk az
ellenforradalom el6renyujtott csdpja lettek volna. Védelemébe veszi a konferencidkat.
Vetd plispok 24. pontja ezek eredményeképpen sziiletett meg. A lelkészek egyik
panasza az volt, hogy a vallastanitdsi sérelmek tigyében és a kitelepitettek
gondozasdban nem kaptdk meg az akkori egyhdzi vezetdségtdl a sziikséges
tamogatast. — A lelkészvalasztdsokndl a szabad valasztas helyébe egyre inkabb a
kirendelés 1épett. — A nyugdijas lelkészek nem prédikélhattak. — Torvénytelen
elmozditasok voltak. A sajté (egyhdzi) bizonyos gyiilekezeteket megaldzott.
Megsértették a parochidlis jogot, amikor engedélyhez kotott€k a vendégszonokokat
stb.

3./ Erkolcsi-teoldgiai megjegyzései: Kifogasolja a névtelen cikkeket, amelyek
méltatlan médon hivatkoznak a biblidra, kiilondsen az ,,Utegyengetést”, amit azok
irtak, akiket abban megdicsértek. Az egyhdzban egyesek személyi aspiracioi
érvényesiilnek. A Sréter-féle kozosség kivalasat a vezet6k torvénytelenségei okoztak.
— Egyhdzszakadas kiiszobén allunk! Ki ezért a felel6s? Nemcsak jogi egyhdzszakadas
van, de lehetséges a belsd, lelki is. Koveteli, hogy keriiljenek az egyhazi tisztségekbe
azok az emberek, akik a kozbizalmat birjak.
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Horvéth Janos elnodk vélaszol Danhauser Laszlonak. — A lelkészkonferencidk egy sor
jogos panaszt tettek szova s részben jogos birédlatot gyakoroltak az akkori vezetdségen.
Ezt akkor el is ismerték és Vet6 pk. 24. pontja megnyitotta a hibdk kijavitdsanak utjat.
— Masfeldl azonban a lelkészkonferencidkon egyre inkabb l4bra kaptak és
kibontakoztak a nyiltan ellenforradalmi torekvések. Ezek nem véletleniil, hanem
szervezetten jelentkeztek. Mindaz, ami egy forradalomban €16 orszag vezetésével
szembekeriil: ellenforradalom. Ezek a torekvések megnyergelték az elégedetlenséget,
egyhazban €s orszdgban egyarant. Ami az evangélikus egyhazban okt. 23. utan tortént,
az ellenforradalom volt. Nem hibdkat akartak kijavitani, hanem a hatalmat atvenni,
errdl volt sz6 és ez volt a 1ényeg. S ez politikai miivelet volt: a reakci6 €s a nyugati
imperialista torekvések érdekében tortént. Az egyhazi vezet6ség kész volt akkor a
hibak kijavitasdra és az allam is timogatta, de nem ez volt a reakci6 célja, hanem a
hatalom atvétele, minden poszton.

A sajtéval kapcsolatos kifogasok kérdése. Az ,,Utegyengetés” szerkesztGségi cikk
volt, ezért volt névtelen. Ha az a kivdnalom, hogy a lap ne foglalkozzék politikéval,
akkor mit sz6lunk Keken A.[ndrds] november 1-i cikkéhez: ,,Egyiitt az orszag
népével”? Abban nem volt politika? Az egyhdz érdeke megkoveteli az
ellenforradalommal valé vildgos szembefordulast. Itt nincs helye a targyilagossdgnak.
— A bizalmi kérdés adllandé felvetése demagdgia, aminek az ideje lejart. Nem lehet
allanddan ezzel revolverezni. Vajon oktdber 29-én megkérdezték a gyiilekezeteket,
hogy biznak-e Ordassban? Idézi Botta-Keken levelét a piispokvélasztas (€szaki)
tigyében.[8] — Egy piispoki allas betoltésénél az sem mellékes, hogy dllami részrdl is
megvan-e a bizalom. Norvégidban a kirdly nevezi ki a plispokoket (idézi a legutobbi
esetet, amikor az egyhdazi valasztas ellenére tortént a kinevezés). Ha nalunk ezt az —
Ordass altal idedlnak tekintett — skandinav rendszert vezetnék be, akkor rosszul jarna
az egyhazi reakcio.

Az egyhazszakadas kérdése: Ez ketton mulik: az egyhdz nagyobbik €s j6zanabbik
része nem akarja. Ez nem is az egyhdznak, hanem a reakcionak az érdeke. A reakcio
nem akarja tlirni a szocializmust és azt sem akarja, hogy az egyhdz és az allam
békében megférjen egymassal. — Nem kétséges, hogy az dllam beavatkozik az egyhiz
ligyeibe — ezt meg is fogja tenni mindaddig, amig az egyhdzban meghuzdo politikai
reakcid nincs megsemmisitve. Természetes, hogy az dllam az egyhdzban is a halad6
erOket segiti. Kiilonos képlet volna az Ordass 4ltal elképzelt ,,fliggetlen” egyhaz,
amely elfogadja az 4llam tdmogatasat, de érdektelen, vagy éppen ellenséges az
allammal szemben. Ez az elképzelés az egyhiz tonkretételéhez vezethet csak. A hivd
tomegek nemcsak az egyhdznak tagjai, hanem az dllamnak is polgdrai, részt vesznek a
politikai életben is. Ezek csak sajat érdekeik ellenére 1éphetnének a reakcio utjara. —
Vilint esperes felfiiggesztését megemliti. — Ezekben a kérdésekben nem érti az dllam a
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tréfat. Itt az orszagban politikai harc folyik. A lelkészek olyan emberek, akiknek
tomegeket van médjukban befolydsolni, nem kdzombos tehat az, hol dllanak
politikailag a lelkészek. Ebben a harcban allast kell foglalnia mindenkinek. Ez
azonban nem érinti a valldsszabadsag kérdését. Az egyhdz tobbsége, meggy6zddése
szerint, nincsen az ellenforradalom mellett. A lelkészek feladata a lelkigondozas és az
ezzel osszefiiggs szolgalatok. Eppen ezért azonban politikailag sem lehetnek
kozombosek.

Ugy tiinik fel, hogy az evangélikus egyhdz viszonya az dllamhoz zavartalan volt a
targyalasokig. Ez csak latszat. Nem Ugy van, mintha az dllam felfogasa hirtelen
megvaltozott volna. Ebben nincsen semmi valtozas. Hanem az tortént, hogy bizalmat
eldlegeztek az Uj vezet6ségnek €s vartak egy évig, mit fog tenni az Uj egyhazi
vezet6ség a kérdések megoldasara. Novemberig nem vetettek fel alapvetd kérdéseket.
Ha el6bb vetik fel 8ket — akdr majusban — akkor tort volna ki a valsag. Az egyhdazi
vezet6ség vonalvezetése viszont kezdettdl fogva reakcids volt.

Ezek a kérdések nem intézhetSk el jogvitaval, torvényekre val6 hivatkozassal. A
jognak mindig két oldala van. A torvények azért vannak, hogy az életet segitsék,
annak medret adjanak, de nem azért hogy akadédlyozzédk. Az €letért vannak és nem
forditva. Nem lehet a torvényeket fetisizalni.

R4 kell térni a kiilfoldi kapcsolatok feltardsara is. Visser’t Hooft 1956. november
18-4n azt telefondlta tandcsként az egyhdzaknak, hogy igyekezzenek minél tobb kész
helyzetet teremteni, amig az dllam magédhoz tér aléltsagabol.

Mi a helyzet Turdczyval? — T.[urdczy] 1952.-1 lemondatasa[9] formailag €s
politikailag is nem volt kifogastalan. O akkor Reok[10] 4ldozata volt. 1956-i
reaktivalasat az allam helyeselte. Mit hozott azonban a probaév? Sok egyes esetbdl
ugy latszott, hogy Turéczy nem taldlja meg a helyes kapcsolatot az dllammal. Ezért a
targyalasok sordn szdba jott mélté formak kozotti nyugdijazasa: zsinat utjan harom
keriilet alkotasa stb. Ezek a tervek Ordass merevsége miatt nem valosulhattak meg. —
Ordass politikai koncepcidjdnak maximuma a LVSz[11] €s az északi egyhdzak
imddata. Igy lett ezittal Ordass dldozata Turéczy. Az elndk személyében tiszteli és
becsiili 6t, épp ezért meghivatta a kinai kovetség fogaddsara is. Sajnos nem jott el s ki
sem mentette magat. Magatartdsa nem helyes. Sért6dottség helyett be kellene vallania,
hogy Ordass dldozata.

Ordass rehabilitacigjanak iigye. — 40. 000,- Ft-t kapott kartéritésiil az allamtdl.[12] De
ez a rehabilitdci6 nem jelentette azt, hogy az 6 1948-as magatartasit is helyeslik, — ez
csak a valutaiigyre vonatkozott.[13] Amikor visszahelyezték poziciéjaba, Ordass
mindent megigért, elismerte az dllamot stb. [géreteit azonban nem tartotta meg. Igy
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kolcsonds bizalmatlansdg tdmadt. — Vajon igaz az, hogy Ordasst az egész vilag
becsiili? Aligha, mert Kina is, Csehszlovékia is, Magyarorszag is a vilaghoz tartozik.
Nyugaton is csak bizonyos koroknek tetszik Ordass magatartdsa. A haladé nyugati
egyhdzi emberek is az egyhazért aggddnak, de nem allanak Ordass mellett. — A
magyar allam Ordassnak el6legezett bizalmét és megbecsiilését modositotta, az utobbi
tapasztalatainak alapjan.

Tovabbi hozzaszolasok:

Kaldy Zoltan: Sajnalja, hogy ez a helyzet bekovetkezett. Elkeriilhetd lett volna, s nem
volt sziikség red, mert nem hitelvi kérdésekrdl volt vita, s igy az egyhdznak nem volt
oka arra, hogy inkdbb Istennek engedelmeskedjék, mint az embereknek. Nem az
igehirdetés tartalmarol volt sz6, hanem jorészt személyi kérdésekrdl. Bar elismeri,
hogy a személyek elveket képviselnek. Mégis tilzott jelentdséget tulajdonitanak

személyi kérdéseknek. Helyteleniti, hogy egyes lelkészeket, piispokoket elditélettel
vesznek koriil.

Hogyan jutottunk ide? Hibaztatja az AEH-t is, mert szerinte kés6n emelte fel szavat —
masrészt kordn is, ti. a novemberi targyaldsokat a kozvéleményben el kellett volna
késziteni.

Az egyhaz részEérdl hiba volt, hogy a vezet8ség 1956. oktdber utan politikamentesnek
latta az egyhdz utjat s azt vélte, hogy elszigetelheti magat a kozélett6l. Elfelejtették,
hogy a szocializmusban éliink, s nem lehet ott folytatni, ahol 48-ban abbahagytak.
Nagy hiba volt, hogy nem o6lelték fel az 6sszes lelkészt, sziik klikkel dolgoztak.
Cimkézték az embereket: piros, r6zsaszini stb. Pedig éppen sokszinl lelkészi karra
lett volna sziikség. — A LVSz nem ismeri helyzetiinket s nem vallalhat felel6sséget
értiink, nem adhat iranyitdst. A kérdéseket hitbdl kell rendezni. Le kell gydzni az
egymas megitélésének kisértését. Aki egyhdzszakadasrol besz€l az egyhazat rombol,
ezt el kell itélni.

Nem Vetdnek, vagy Ordassnak szolgalunk, hanem Krisztusnak. Ezért kell j6zanul
megitélni a helyzetet. Az dllammal beszélgetd viszonyban kell maradnunk s j6
reménységgel, derlisen kell nézni a helyzetet.

Halasz Béla: A kiilfold nem illetékes arra, hogy minket irdnyitson. A torvényességre
november 3-4n €s azutdn sem nagyon iigyeltek. A bizalom kérdésének felvetése is
egyoldaldan tortént.

Weltler Rezs6: Magaévi teszi az Evangélikus Eletben megjelent nyilatkozatot. Van
nyugtalansag az egyhazban, az 6 egyhdzmegyé€jében is, de tdjékoztatissal,
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megbeszéléssel meg lehet oldani a kérdéseket.

Griinvalszki Karoly: Arra reflektdl, hogy ki irta az Utegyengetés c. cikket. Nem azok
irtak, akikrol szol.

Mekis Addm: Nagy sziikség van a helyes tdjékoztatasra. Javasolja, hogy hivjik ossze
alkalmilag az északi keriilet lelkészeit is és tajékoztassdk Oket is. Egyetért Kaldy
felszolaldsaval. De ugy érzi nem csak személyi kérdések vannak, hanem sulyos elviek
is. Az egyhazszakadas sulyos kitétel s felel6tlen. Nekiink az egységért kell kiizdeni
minden eszkozzel.

JEGYZETEK

[1] Ordass Lajos (1901-1978) 1941-ben lett Budapest-Kelenfold evangélikus lelkésze, 1944. marcius 19-én, a
német megszallas elleni tiltakozasul eredeti Wolf nevét Ordass-ra valtoztatta, 1945 szeptemberében iktattak
be a banyai evangélikus egyhazkeriilet piispoki székébe. 1947-ben a Lutherdnus Vildgszovetség alelnokévé
valasztottdk, 1948 aprilisdban (Kapy Béla lemondasa utdn) az evangélikus egyhdzegyetem ideiglenes
lelkészelnoke lett. Nem sokkal késébb egyik kezdeményezdje a négy piispok altal alairt az iskoldk
allamositasa targyaban késziilt korlevélnek, szeptemberben gazdasagi blincselekmények és valutaiizérkedés
koholt vadjaval letartdztattak és — nemzetkozi tiltakozas ellenére — két év bortonre itélték. 1950-ben még
bortonbiintetését toltotte, amikor fegyelmi tton egyhaza elmozditotta piispoki hivatalabol, utéda az dllammal
egylittmiikodni kész Dezséry Laszl6 (1914-1977) — az egyhazkeriilet 1952. évi megsziintetése utan déli
egyhazkeriileti plispok — lett. Ordasst az 1956 nyaran és 6szén kibontakoz6 politikai folyamatok
eredményeként oktober 5-én rehabilitiltdk, majd par nappal késébb az evangélikus egyhdz is hatdlyon kiviil
helyezte a fegyelmi elmarasztalast. 1956. oktéber 30-an Dezséry Ordass javara lemondott a piispokségrdl,
utébbi november 2-dn radidszdzatot intézett az orszdg népéhez és a vildghoz, majd masnap Ravasz Laszl6
reformatus piispokkel k6zosen Mindszentyt is felkeresték. A forradalom leverését kovetéen Ordass
hivataliban maradt, de az \jjaszervez6d6 Allami Egyhaziigyi Hivatal (AEH) nyomdsara 1958-ban tivoznia
kellett posztjardl. A Déli Evangélikus Egyhazkeriilet tandcsa ez év junius 24-én torvénytelennek nevezte
Dezséry lemondasat €s az ezt meger6sitd 1956. december 12-i hatdrozatot. Dezséry visszatérése utdn azonnal
lemondott, utéda (1987-ig) Kaldy Zoltan lett. Ordasst oktéberben kényszernyugdijaztak. Megjegyzés: A
jegyzetek forrdsai minden esetben: Balogh Margit — Gergely Jen6: Egyhazak az tjkori Magyarorszagon,
1790-1992. I-1I. kot. Bp., 1993-1996. (Historia konyvtar. Kronolégidk, adattarak. 1. ill. 4.)

[2] Az értekezlet kozvetlen el6zménye az volt, hogy Vet Lajos, az északi egyhdzkeriilet plispoke és Mihalyfi
Erné egyetemes feliigyel valamint Horvéth Janos, az AEH elndke janudr 21-én kozos nyilatkozatot irtak ald
az 4llam és az egyhdz viszonyédnak rendezésérdl. Az egyiittmikodés alapjat az 1948. évi egyezményekben
jelolték meg, a Kadar-kormanyt pedig az egyhaziak ,,Istentdl rendelt fels6bbségnek™ ismerték el.
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[3] A fontosabb résztvevdk: Mihalyfi Erné (1898-1972) baloldali kisgazdaparti politikus, lapszerkesztd,
1947-ben rovid ideig tdjékozatasiigyi majd kiiliigyminiszter, az evangélikus egyhdzban az dllammal vald
szoros egyiittmiikodés allaspontjan allt. 1952-ben lett egyetemes egyhazi és iskolai feliigyeld, 1956.
oktoberében lemondott, majd az 1957. évi tisztogatasok utdn Ujra elfoglalta, és halaldig be is toltotte
poziciéjat. Vetd Lajos (1904-1989) szintén az dllammal valo teljes egyiittmiikodés alternativajat megvaldsitd
egyhazi személy, 1948-tdl a tiszai, majd annak megsziinte utin az északi egyhazkeriilet piispoke. 1956.
november 1-én lemondott, majd 1957 végén visszahelyezték hivataldba, melyet 1967-ig t6ltott be. 1957.
december 30-4n magas éallami kitiintetést kapott ,,az ellenforradalom alatt a népi hatalom mellett tandsitott
bator helytallasért és [...] az dllam és az egyhdz j6 viszonyanak érdekében kifejtett dldozatos munkassagaért”.
Koren Emil: 1958. jinius 24-én, Ordass lemondatésa, valamint Dezséry ennek nyoman tdmadt visszalépése
utdn ra biztdk (ideiglenes jelleggel) a déli egyhézkeriilet vezetésével.) Mekis Addm: esperes, békéscsabai
pardkus, 1957 végén Vetd Lajossal egyiitt tiintették ki. Kaldy Zoltan (1919-1987) 1958 oktéberétdl a déli
egyhdzkeriilet piispoke, 1d. el6z6 jegyzetben irtakat. Gorog Tibor: késébb hosszi ideig az Evangélikus Elet
foszerkesztdje, 1988-t6l a Lutheranus Vilagszovetség eurdpai referense. Horvath Janos: kommunista
politikus, 1952-1959 kozott az Allami Egyhdziigyi Hivatal elnke.

[4] Helyesen Griinwalszky Karoly evangélikus lelkész, 1974. 4prilis 4-én magas allami kitiintetésben
részesiilt.

[5] Turéezy Zoltan (1893-1971) 1939-t6l a tiszai evangélikus egyhazkeriilet piispoke. 1945 majusdban
letartéztattak, haborus biintettek vadjaval 10 év fegyhazra itélték, majd 1946 februarjdban szabadlabra keriilt.
1948 novemberében piispokségérdl lemondattak, utéda Vetd Lajos lett. Utdbbi 1956. november 1-i lemondasa
utan Turdezy lett az északi egyhazkeriilet plispoke, akit az egyhazkeriilet tandcsa 1957. december 4-én
lemondatott és djra Vetd vette at az irdnyitast. (Ez a tanécsiilés kisértetiesen emlékeztetett a déli egyhdzkeriilet
1958. junius 24-i iilésére.)

[6] A célzas els6sorban Ordass 1957. julius — szeptember kozotti amerikai ttjara vonatkozik, ahol a piispok a
Lutheranus Vildgszovetség minneapolisi nagygytilésén vett részt. Ordasst a szervezet elsd alelnokévé
valasztottdk. A szervezet nem sokkal késébb erélyesen tiltakozott a magyar kormanyndl a plispokok erészakos
elmozditisa ellen.

[7] Az Elnoki Tandcs 1957. marcius 24-én kozzétett 1957/22. sz. tvr. rendeletérdl van sz6, mely az
evangélikus egyhazat oly mdédon érintette, hogy kimondta a vezetd tisztségek (piispoki, egyetemes feliigyelSi

posztok) betoltéséhez az Elnoki Tandcs el6zetes hozzdjaruldsanak sziikségességét.

[8] Nem vildgos utalds. A Lutherdnus Vildgszovetség 1957. december 17-i tiltakozd levelét Franklin Clark
Fry elnok és C. E. Lund-Quist fétitkar irta ala.

[9] A célzas bizonyéra az 1948. évi lemondatasra vonatkozik, melyet az 1952. évi egyhazkeriilet-dtszervezés
is kihangsilyozott.

[10] Reok Ivan (1894-1967) orszaggyiilési képviseld, 1949 édprilisatdl az evangélikus egyhdz egyetemes
feliigyel6je, 1952-ben lemondattik. (Utéda lett Mihalyfi Ernd.)

[11] LVSz. = Lutherdnus Viladgszdvetség.

[12] Ordass 1958. oktéberi kényszernyugdijazdsakor havi 798 forintban allapitottik meg nyugdijanak
mértékét, de 6 ezt sem akarta elfogadni, mivel nem maga kérte a nyugdijazasat.

[13] Célzas Ordass 1948. évi perére. Ld. 1. sz. jegyz.
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acikk elejére. a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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To6th Béla, szegedi ir6 1969-ben megjelent, 6néletrajzi ihletésti regényébdl tudjuk, hogy az 6tvenes években
janicsaroknak” nevezték azokat, akik kozépiskolai tanulmanyok és érettségi nélkiil, Iényegében partutasitisra
egyetemi felvételt nyerhettek. Ilyen kaderek fels6foki diplomédhoz jutdsara azonban a Kadar-rendszer éveiben
is sor keriilt, amit Lobkovitz Laszlénak, a Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Tandcs egyhaziigyi féel6addjanak
1961-es esete is példaz, rdaddsul nem mindennapi rekord kiséretében: az illet az altalanos iskola befejezése
utdn néhany héttel lett egyetemi hallgato. ..

Lobkovitz Ldszl6 az 1956-os forradalom utén a ,,Part”-tdl az egyik legkényesebb feladatot kapta, ugyanis
gyakorlatilag minden el6zetes képzettség nélkiil keriilt a megyei tandcs egyhaziigyi féel6addi posztjara.
Feladatkore nemcsak az egyhdzakkal valé kapcsolattartds (pontosabban azok feliigyelete, az 1956-ban er6re
kap6 megijuldsi mozgalmak leszerelése, a rendszer irdnti hliség biztositdsa, a ,,reakcids” papok
athelyeztetése, nyugdijaztatdsa stb.) miatt volt rendkiviil fontos, hanem azért is, mert a helyi tandcsokhoz
delegdlt egyhaziigyi (f6)el6adok kettds fiiggésben dlltak. Hivatalosan a tandcsok apparatusahoz tartoztak, igy
kozvetlen felettesiiknek rendszerint a helyi VB-titkar szamitott, ugyanakkor — a partdllam miikodési
mechanizmusdra jellemz6 médon — az Allami Egyhaziigyi Hivatal (AEH) kdzponti utasitdsait hajtottak végre
és oda is irtdk rendszeres és aprolékos (bar olykor nyelvhelyességi hibaktdl hemzsegd) jelentéseiket. A
korabeli kdznyelvben ,,bajszos piispok™ giinynévvel is illetett egyhdziigyi féel6adok az 1950-es években és az
1960-as évek elso felében gyakran kevéssé mivelt, partutasitasra egyik helyr6l a mésikra helyezett kaderek
voltak (akadt koztiik katonatiszt ugyantigy, mint bérgydri partaktivista stb.), igy a szamukra kivételes hatalom
birtokdban lelkiismeretesebben hajtottak végre az egyhazak elleni ideoldgiai harc feladatait. Tobbségiiknek
imponadlt, hogy kiilonb6z6 felekezetl papok, sét piispokok felett gyakorolhatnak kivételes hatalmat, s igazi
kiskirdlyként viselkedtek az egyhdzakkal szemben. (Amikor a tardi termel8szovetkezet agronémusa
lakasiigyében kérte Lobkovitz kozbenjardsat a megyei tandcson egyenesen ,,a borsodi papok atyaisteneként”
jellemezte a féel6adot.[1]) Borsodban és masutt is csak a kddari rendszer konszoliddcidja utan, a hatvanas
évek masodik felétdl lettek az illetékesek tapintatosabbak, ekkortdl rendszerint a tandcs miivel6dési
osztdlyanak valamely hozzaért6, miiveltebb munkatarsat nevezték ki egyhaziigyi féel6adonak.

Az iratokbél kideriil, hogy Lobkovitz Laszl6 személyes kapcsolata révén Mikl6s Imrétsl, ekkor az AEH
osztalyvezet6jétdl, késdbbi elnokétdl (1971-1989) tdjékozddott, hogy kinek és mit kell irnia, hogy egyetemi
felvétele partvonalon zokkenSmentesen megtorténjen. Mikl6s Imre tandcsdra Lobkovitz el6szor az AEH
elnokét, Olt Karolyt hivta fel telefonon, majd levélben is kérte kozbenjarasat.[2] Az elndk bizonyéra telefonon
adott igenld valaszt, mert Lobkovitz harom nappal késébb, 1961. jinius 29-én (tehat mar a felvételi
jelentkezési id6szak befejezddése utan) kozvetett médon levélben fordult Benke Valéria miivel6dési
miniszterhez. (Ld. 1/a-b. sz. dokumentum.[3]) Az Olt Kérolynak kiild6tt informaciokbol megtudjuk még,
hogy Lobkovitz 1922-ben sziiletett, igy az dltaldnos iskola 8. osztilyét 39 évesen fejezte be, mint mindeniitt
kiemelte: , kit(ing eredménnyel”. Az iigyintézésre jellemzé médon kiilon kérte az AEH elnokét, hogy
személyesen hasson oda érdekében a miniszternél, €s hangsilyozta, hogy ,,munkakérom igényeit figyelembe
véve nem lehet megéllnom jelenlegi iskoldzottsigomndl”. Torténetéhez hozzatartozik, hogy Lobkovitz —
minden bizonnyal ismét csak személyes ismeretség révén, a feltlinés elkeriilése érdekében — 1961 tavaszan
egy kis zempléni kdzség altaldnos iskoldjaban tette le a 7-8. osztdly dsszevont kiillonbozeti vizsgdjét. (Az
altalanos iskola végzése mellett 1960-ban a megyei tandcs vezetdinek arra is volt gondja, hogy Lobkovitzot 6t
hénapos partiskolara kiildjék.[4])

Olt Karoly lobbizasa sikerrel jart: néhany héttel kés6bb Lobkovitz értesitést kapott arrdl, hogy Benke Valéria
egyszerilien bejuttatta 6t a szegedi egyetem jogi kardra, melyet a borsodi egyhdziigyi féel6adé meleg
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szavakkal — bar ami az ,,épit6 dllam épitését” illeti — kisebb képzavar keretében kdszont meg. Azért — mint az
Olt Kérolynak kiildott koszondlevelébdl kittinik — Lobkovitz értett a finomabb célzdsokhoz is. (Ld. 2/a-b. sz.
dokumentumok.[5])

A torténet igazi pikantéridjat azonban itt is a kor adja: e leveleket tartalmazo6 iratcsomo is tele van kiillonb6zé
kozép- és felsboktatdsi intézmények bizalmas atirataival, melyben a tanulményi osztalyok Lobkovitz
véleményét kérik egyhdzi személyek (f6leg protestans és gorog katolikus lelkészek) gyermekeinek felvétele
tigyében. Jellemzd, hogy az torhette ketté egyes fiatalok életét apjuk ,,reakcids papi” magatartdsa nyoman,
vagy éppen kényszerithette pozitiv véleményével rajuk a part politikdjanak képviseletét, akinek a fenti médon
intézték el egyetemi felvételijét. Korfestd adaléka van annak is, hogy egy nyolc altalanossal sem rendelkez6
személy irdnyithatta az egyhdzak életét — méghozza esetében kiilonos eréllyel. Lobkovitz kérelmeibdl tovabba

nem mindennapi 6nbizalom is sugarzott, egyetemi felvételijének mérlegeléséhez ugyanis elég volt sajat
alkalmassdgaval kapcsolatos meggy6zodése.

Felettesei ekkor még elégedettek is voltak a ,klerikdlis reakcié” elleni elkotelezett kiizdelmével, a felvételi
mellé november 7-re kiilon kitiintetésben és 500 forint jutalomban részesitették.[6] 1964-ben azonban Olt
Kaéroly utéda, Prantner Jézsef megelégelte Lobkovitz tilbuzgdsagat. A kadari konszolidacidba egyre kevésbé

fért bele a sztik latokort féel6ado, hivatalabdl elmozditottdk é€s mas teriiletre irdnyitottdk: egy miskolci
hulladék-feldolgoz6 iizem vezetGje lett.

Dokumentumok

1/a.
Olt Karoly elvtarsnak

Allami Egyhéziigyi Hivatal Elnoke

Kedves Olt Elvtars!

Olt elvtars utasitasanak eleget téve felterjesztem a Miivel6désiigyi Miniszter Elvtarsnének cimzett
kérelmemet.

Halas koszonetemet fejezem ki Olt Elvtars faradozasaért és segitd készségéért.
Elvtarsi iidvozlettel:
Miskolc, 1961. junius 29.

Lobkovitz Laszlo
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féel6ado

1/b.
Benke Valéria

Miivel6désiigyi Miniszter Elvtarsnnek

Igen tisztelt Miniszter Elvtarsnd!

Az Allami Egyhdziigyi Hivatal Borsod-Abatij-Zemplén megyei munkatdrsa vagyok és Olt Karoly elvtars
elozetes eligazitdsa utdn fordulok kérelmemmel kozvetleniil Miniszter Elvtarsn6hoz.

Igen szeretném, ha felvételt nyerhetnék a jogi egyetemre. Miskolc varosi tandcs miivel6dési osztalydn szerzett
értesiilésem szerint van lehet6ség (orszagos szinten 3 %) kozépiskolai végzettség nélkiil is egyetemi
tanulmanyt kezdeni.

En 1948-t6]1 a Magyar Néphadsereg tiszti dllomdnyaban teljesitettem szolgélatot 1956. szeptember 27-ig és
ekkor ,,demobilizacié” folytan, mint szazados leszereltem, és azonnal jelenlegi beosztdsomba keriiltem. Az

altalanos iskola 7-8. osztalyat 1960-61. években végeztem el, kitlind eredménnyel.

Tuddsommal nem allhatok meg, de koromndl fogva igen hosszu lenne, ha most kellene még négy évig a
kozépiskolat végeznem.

Ugy érzem, hogy mostani felkésziiltségemmel képes leszek egyetemi szinten tovabbtanulni.
Igen szeretném elvégezni a jogi egyetemet, mert mindég szerettem volna tigyész lenni.
Kérelmemmel a megyei elvtarsak egyetértenek és helyeslésiikkel taldlkozik.

Fentiek alapjén tisztelettel kérem Miniszter Elvtarsné jéindulatd timogatdsat, hogy a most foly6 felvételekre,
vagy ha mar késd, tigy a potfelvételeknél felvételi igénnyel jelentkezhessem.

Elvtarsi iidvozlettel:
Miskolc, 1961. julius 29-én.
Lobkovitz Laszlo

megyei egyhaziigyi f6el6ado

2/a.
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Olt Karoly elvtarsnak

Allami Egyhéziigyi Hivatal Elnoke

Kedves Olt Elvtars!

Telefonon kapott tdjékoztatds alapjan tisztelettel felterjesztem a Mivel6désiigyi Miniszter Elvtarshoz cimzett
koszond levelemet.

Tisztelettel kérem Olt Elvtarsat annak tovabbitasara.

Amig sz6ban is eleget tudok tenni kedves kotelességemnek, engedje meg Olt Elvtars, hogy eziton mondjak
halas koszonetet, amiért kérelmem pozitiv kiformaldsdban nekem segitett.

Jol tudom, hogy e segitség nélkiil kérelmem nem lett volna eredményes.
Minden igyekezetemmel azon leszek, hogy partfogdsom miatt soha senkinek nem kell pirulni.
A segitséget még egyszer megkoszonve halas szivvel kiildok elvtarsi tidvozletet:
Miskolc, 1961. szeptember 4.
Lobkovitz Laszlé

féel6ado

2/b.
Benke Valéria

Miivel6désiigyi Miniszter Elvtarsnak

Mélyen tisztelt Miniszter Elvtars!

Olt Karoly elvtars — az Allami Egyhéziigyi Hivatal EInoke — szébeli tdjékoztatasa alapjan értesiiltem, hogy
egyetemi felvétellel kapcsolatos kérelmem meghallgatasra tallt és Miniszter Elvtars igen nagyra becsiilt
tdmogatasaval a szegedi jogi egyetemre felvételt nyertem.

Engedje meg Miniszter Elvtars, hogy a leg6szintébb tisztelettel megkoszonjem faradozasat, melyel [sic!]
engem egyetemi felvételhez segitett.
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Kotelességemnek tartom {géretet tenni, hogy igyekezetem és szorgalmam legjavét adva fogok igyekezni a
tanuldsban, hogy a jovoben még eredményesebben tudjak dolgozni szocializmust épit6 dllamunk épitésében.

Elvtarsi iidvozlettel:
Miskolc, 1961. szeptember 4-én.
Lobkovitz Laszlo

megyei egyhaziigyi f6el6ado

Jegyzetek

[1] Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Levéltar, Mez6csati Fioklevéltar. (tovabbiakban: B.-A.-Z. m. Lt. Mcs.)
XXIII.-1/c. (= Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Tanics. TUK. AEH. — Egyhaziigyi f6el6ado titkos iratai.)
214/1962. sz.

[2] B.-A.-Z. m. Lt. Mcs. XXIIIL.-1/c. 113/1961. sz.

[B1B.-A.-Z. m. Lt. Mcs. XXIIL.-1/c. 114/1961. ill. 114/1/1961. sz.

[4] B.-A.-Z. m. Lt. Mcs. XXIIIL.-1/c. 69/1960. sz.

[51 B.-A.-Z. m. Lt. Mcs. XXIIIL.-1/c. 133/1961., ill. 133/1/1961. sz.

[6] B.-A.-Z. m. Lt. Mcs. XXIIIL.-1/c. 142/1961. sz.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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A diplomatikai forrasok feltdrasanak méra legelterjedtebb formajanak az oklevelek
tartalmi kivonatainak kozreadasa szamit. Szakmai szempontbol a tartalmi kivonatok
készitését leginkabb az oklevelek azon tulajdonsdga indokolja, hogy a benniik
szerepld, legtobbszor sz6 szerint ismétlodd formulds részek kozlése az oklevelekre
épitd kutatasok szamara — néhany specidlis kutatdsi iranyt kivéve — feleslegesnek €s
indokolatlan koltségeket igénylonek mondhato, mig a regesztik készitése nemcsak
olcsobb, de egyszersmind joval gyorsabban, joval nagyobb oklevélmennyiség
feltarasara alkalmas.[1] Mindemellett a digitalis informécidtarolasnak és
&#8209;feldolgozasnak a torténettudoméanyban valo egyre szélesebb kort elterjedése
nyoman valOszintileg az oklevelek teljes szovegének rogzitése is ujabb lendiiletet vesz
majd. Ami az oklevelek tartalmi feltardsanak terminologigjat illeti, meg kell emlitent,
hogy egyes kutatok kiilonbséget tesznek az okleveleknek leginkabb csak a meglétét
regisztrald, egy-két mondatbol 4ll6 'regeszta’, illetve a bévebb, az oklevél valamennyi
lényeges informdacidjat rogziteni kivand ’tartalmi kivonat’ kifejezés kozott. (A
tovabbiakban e két elnevezést szinonimaként haszndlom.) A regeszta definicidszeri
meghatarozasat, Borsa Ivan egyik munkdjaban[2] kozoltek alapjan Bilkei Irén,
kotetének bevezetdjében igy foglalja Ossze. ,,A regeszta az oklevél tartalmdnak
fogalmazdsilag kerek egészet alkoto, magyar nyelvii kivonata, amelynek tartalmaznia
kell az oklevélben foglalt jogi tény leirdsat, az oklevélben eldfordulé valamennyi
tulajdonnevet, a megnevezett személyek tdarsadalmi helyzetét jelolo kifejezéseket,
valamint minden egyéb, pontosan meg nem hatdrozhato, de érdeklédésre szamot tarto
kifejezést. A kivonat utdn le kell irni az oklevél kiilso ismérveit és megadni eredeti
levéltdri jelzetét.” EbbOl a meghatarozdsbol is — amelynél konkrétabb e targyban
aligha adhato — latszik azonban, hogy néhany altaldnosan kotelez6 elem (valamennyi
tulajdonnév rogzitése, apparatus készitése, stb.) és jellemz6 (fogalmazdsilag kerek
egész) kivételével a regesztak tartalmi és formai sajatossagait, foként pedig
elkészitésiik modjat illetGen nincs — €s valdsziniileg nem is lesz, nem is lehet —
egységes szabalyrendszer. Az oklevélregesztdk tulajdonsédgai altaldban egy-egy
nagyobb véllalkozas, illetve az azt elindito, vezetd tudés munkdjanak hatdsaként
formalodnak ki, €s terjednek el a mennyiségileg kisebb okleveles anyagot feldolgozo
kutatok kozott.

Az oklevelek regesztazasanak alapelveit tekintve a magyar torténettudoméany ma két

yI 4

nagyobb hatdsu, egymastol tobb ponton eltérd gyakorlattal rendelkezik. Az egyik —
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1d6ben kordbban kialakult — irdny a Zsigmondkori Oklevéltar készitésének hosszu €s
viszontagsagos torténete sordn formalodott ki. Ennek a kivonatoldsi eljarasnak
Milyusz Elemér volt a legf6bb meghonositdja és terjesztdje, s az oklevéltar koteteiben
lényegében mind a mai napig ezek az elvek érvényesiilnek.[3] Az oklevelek tartalmi
kivonatolasdnak €s feldolgozdsanak djabb gyakorlatiat az Anjou-kori Oklevéltar
munkaélatai kapcsdn dolgozta ki a Krist6 Gyula f6szerkesztdségével miikodo,
Blazovich Laszlo, Erszegi Géza, Makk Ferenc alkotta szerkeszt6bizottsag.[4] Az
Ujabban késziilt, sorozatszerl regesztakozlések kozott kell még megemliteni a Borsa
Ivan éltal kozzétett csaladi oklevéltarakat, amelyek a Magyar Orszagos Levéltar
Forraskiadvanyok c. sorozataban lattak napvildgot. Az e kotetekben alkalmazott
regesztazasi alapelveket ismertette Borsa Ivdn a Szent-Ivany csalad levéltaranak
1988-ban tortént kozlésének bevezetdjében.[S] A zalavari és kapornaki konventek
hiteleshelyi levéltarainak kozzé tétele a regesztik elkészitésének modszereit illetden,
valamint a kivalasztott anyag tematikus jellegét tekintve is ez utébbi vallalkozas
alapelveit koveti. A magyar torténelem diplomatikai forrasainak feltardsat
figyelemmel kovetd olvasok méar bizonydra vartak Bilkei Irén kotetének megjelenését,
hiszen a munkdélatokrdl 1998-ban mér megjelent egy kutatdsi beszamold.[6] A miivel
kapcsolatban els6ként hidnyp6tlo jellegét kell megemliteni, hiszen Bilkei Irén 1526
utdni anyag feldolgozdasara vallalkozott, amely id&szak hiteleshelyi oklevelezésének
forrasfeltartsaga igen rossz helyzetben van, a kozépkorinal joval szegényesebb képet
mutat. Ennek taldn az is oka lehet, hogy a hiteleshelyi oklevelek a koraujkori
torténelemnek mar nem olyan nélkiilozhetetlennek 1atsz6 forrdsai, hiszen 1526 utan a
magyar torténelmet formalo f6bb erdk kdzpontjai — az erdélyi fejedelem udvarat
leszamitva — kiilfoldre keriiltek (Bécs, Isztambul), ezért a kutatas stilypontja a kiilfoldi
iratanyagra, illetve a Magyarorszagon nagyobb szamban fennmaradt egyéb
forrascsoportokra helyezddott 4t. A helytorténetnek azonban — és ennek a Szerz6
mive is kivalo bizonyitékat adja — a koratjkor tekintetében is igen fontos forrasai a
hiteleshelyek kiadvanyai. Ezen tilmen6en azonban azt is hangsuilyozni kell, hogy
hasonlé munkdkra azért is nagy sziikség lenne, hogy egyszer taldn majd hidat lehessen
1étesiteni a hiteleshelyek kdzépkori €s Gjkori torténetével foglalkozo vizsgalatok
kozott. Ez az intézmény ugyanis, majd’ hétszaz éves torténettel rendelkezik — tehat
allamisdgunkkal majdnem egyidss —, ennek ellenére azonban mdig sincs olyan md,
amely e hét évszazad kozépkori €s Ujkori szakaszit egybefogna.[7] Természetesen
emlitést kell tenni Kumorovitz L. Berndtnak a leleszi konvent hiteleshelyi
tevékenységét 1569-ig vizsgald tanulmanyardl,[8] amely szinte az egyetlen, egy
hiteleshely 1526 el6tti €s utdni torténetével is foglalkozo feldolgozas. A két korszak
egyiittes vizsgélata igazan jelent8s eredményeket hozhatna, hiszen azoknak a
valtozdsoknak a kiteljesedése, amelyek a hiteleshelyek gyakorlatdban a 15. szazad
végén és a 16. szdzad elején megjelennek, €s amelyek mar a ,.klasszikus” 14. szazadi
ligyintézési- €s frasgyakorlattol valo eltérést mutatjdk az Gjkorra teljesednek ki, amely
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1d8szak oklevelezési gyakorlatanak vizsgalatdbol ezért a kozépkorral foglalkozok is

7 2

sokat profitdlhatndnak. Nagyon érdekes példdul a Szerzd 4ltal a kotet bevezetdjében
emlitett, kés6bbi kutatdsai sordn vizsgélni kivant téma: a hiteleshelyi oklevelek és a
kozgytilési jegyzokonyvek, illetve a mogottiik huzodo ligyintézési szokdsok viszonya.
Sokdig lehetne még sorolni azokat az inditékokat, amelyek miatt egyszer talan
érdemes lenne a hiteleshelyekre vonatkozo6 kutatdsokat — a tudomany maga emelte, az
1526-0s évnél huzodo falét 4ttorve — Osszefogni, de amig ez nem torténik meg, a
hiteleshelyi anyagok feltarasa addig is biztos célt és értelmet taldl a helytorténetnek és

a torténettudomény sok més részteriiletének forrdsokkal val6 elldtasdban.

A zalavéri és a kapornaki konventek hiteleshelyi levéltarainak oklevélregesztai cimi
kotet elején hasznos és informativ bevezet6t taldlhat az olvasé. Ebben Bilkei Irén
roviden jellemzi a hiteleshelyek feladatait, illetve rovid édttekintést ad a zalavari és a
kapornaki konvent torténetérdl. Ezt koveti a fennmaradt anyag jellemzése €s a
regesztak elkészitésének mdodszertani bemutatdsa. A kotet terjedelmének nagyobb
részét a 198 darab regeszta teszi ki, amelyek utdn a regesztikban emlitett, orszagos
tisztséget viseld foméltosdgok jegyzéke taldlhatd. A munkét jol hasznalhat6 név- €s
targymutat6 zarja. A kozolt regesztdk megfogalmazasa gordiilékeny, vilagos, az
oklevelekrol késziilt apparatusok pontosak. A regesztdk tartalma €s feltardsuk modja
messzemenden igazolja azokat az elvardsokat, hogy a hiteleshelyi oklevelek
Magyarorszag 1526 utdni torténetét illetéen, és kiillonosképp a helytorténet
vonatkozdsaban igen gazdag forrdsbazist jelentenek. Minddssze a regesztik
form4javal kapcsolatban latszik sziikségesnek néhdny megjegyzést tenni. Az els6 a
roviditések hasznélatara vonatkozik. A regeszta miifajabol adédoan egyes sokszor
1smétlddo latin kifejezéseket célszert roviditeni. Ebbe a csoportba tartoznak mindenek
el6tt a dditumokban szerepl6 elemek. Ezek kapcsan a kotet bevezet6jében az olvashato,
hogy ,,a ddtum mai formdjdt zdrojelben koveti az eredeti, keresztény iinnepek szerinti,
a szokdsos (kiemelés tolem — K. T.) roviditésekkel.” Amiként azonban a regesztak
tartalmi vonatkozdsait illetGen tobbféle gyakorlat 1€tezik a magyar
torténettudomdanyban, ugyanigy a regesztik szovegében alkalmazott roviditések
tekintetében sem beszélhetiink egységes kdnonrdl, vagyis nincsenek ,,szokdsos”
roviditések, ezek a mai napig legfeljebb egy-egy vallalkozédson beliil lehetnek
egységesek. Egy roviditésjegyzék elkészitése €s kozzététele ezért mindenképp
indokolt lett volna, f6leg mivel e munka nemcsak a szlikebb szakmabeli olvasok
érdekl6désére szamithat. De a roviditések felolddsdnak megadésa révén azt is el
lehetett volna keriilni, hogy kiillonb6zd kifejezések ugyanigy legyenek roviditve (pl.:
f. = feria, f. = festum). Lehetett volna valasztani a Zsigmondkori Oklevéltar
gyakorlatat, amely a festum szot — egyéb, gyakran el6forduld €s irrelevansnak itélt
elemekkel (pl. beatus) egyiitt — nem szerepelteti a ditumban, vagy az Anjou-kori
Oklevéltarét, amely a festum alakot fe., a feria sz6t pedig f. roviditéssel kozli. A

132



egyhaztorteneti_szemle_2000_02_149-153.htm

roviditések hasznalatat is kovetkezetesebbé lehetett volna tenni. A festum a legtobb
esetben roviditve szerepel (f.), némelykor azonban teljes alakkal tlinik fel (in profesto,
a. festo, festi). Ez utdbbiak helyett talan lehetett volna in profe. €s a. fe. roviditést
hasznélni. Hasonloképp nem egységes a virgo (V. és virg.), a beatus (b. és B.), az
ammonitio (amm. és ammonit.) és a dominica (dom. és D.) roviditése sem. A bevezet6
roviditésekre vonatkoz6 masik megjegyzése szerint ,,a nem tulajdonnévhez
kapcsolodo tinnepek — hiisvét, piinkosd, stb. — kisbetiisek.” A szerzd a datumok latin
alakjéban is ezt alkalmazza (pasca, penthecostes), de Penthecostes szerepel a 4.
regesztaban. A visitatio sz6 roviditve (visit.) szerepel a 27., de teljes alakban a 28.
regeszta didtumdban.

Szintén csak formai kérdé€s, de a zar6jelben megadott eredeti névalakokat taldn
érdemesebb lett volna kozvetleniil magyar atirasuk utdn kozolni, tehét ,, Szentjakabi
Csere Gyorgy (Chere de Zenthjakab)” sorrend helyett Szentjakabi Csere (Chere de
Zenthjakab) Gyorgy forméaban. Ez vonatkozik a koznevek eredeti alakjanak
megadasara is, példaul ,,a veszprémi piispokség jovedelmeinek kezeldje nevében
(administrator proventuum)” helyett a veszprémi piispokség jovedelmeinek kezeldje
(administrator proventuum) nevében sorrendben. Az ilyen sorrend — bar nem
kovetkezetes — alkalmazdsara egyébként taldlhatod példa a regesztdkban. Az 1529.
februar 20-an kelt oklevél (43. szam) kivonatdban ,,a szepetneki (Zepethnek)
tizedkeriilet (cutellus decimacionis) szdarmazo...” sorrend szerepel, de a szintén e
napon kelt oklevél regesztdjdban (42. szam.) ,,a veszprémi piispokség szentgroti
tizedkeriiletéhez tartozo (cutellus decimacionis)” forma olvashato.

A zalavéri és kapornaki konventek hiteleshelyi levéltarainak oklevélregesztai
1527-1541 cimii kotet minden bizonnyal nagy érdekl6désre tart majd szamot, mert
abbol nemcsak a torténelemmel hivatdsszertien foglalkozok, hanem a lakohelyiik
torténetét megismerni vagyok is gazdag, mashol fel nem bukkané informacidkhoz
juthatnak. Eppen ezért minden torténelem irant érdekl3dd, torténész és nem torténész
olvasé szdmdra egyarant fontos, hogy az 1526 utdni hiteleshelyi oklevelek feltarasa és
kozzététele a tovdbbiakban is folytatodjék majd, €s e jovobeli vallalkozasok nyoman is
ugyanolyan hasznos €s értékes anyagok publikaldsara keriiljon sor, mint amilyennek
uttord jelentdségili és mintaértékl gylijteményét készitette el Bilkei Irén.

(Kofalvi Tamds)

Jegyzetek
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[1] Az oklevelek tartalmi kivonatok formdjaban torténd kozreaddsa, bar mar a mult szazadban felvet6dott és
elkezd6dott, csak a 20. szdzadban valt igazan népszeriivé, a teljes szovegt oklevélkiadast is hattérbe szoritova.
A 19. szazadi kezdetekr6l is olvashaté rovid 6sszefoglalé Malyusz Elemér: A Zsigmondkori Oklevéltarrdl. In:
Széazadok 116 (1982) 923-958. p. (tovdbbiakban: Malyusz, 1982.)

[2] Borsa Ivan (szerk.): A Szent-Ivany csalad levéltdara 1230-1525. Bp., 1988. 7-10. p. (tovabbiakban: Borsa,
1988.)

[3] Ezen elvek 6sszefoglaldsa olvashaté: Malyusz, 1982. 942-945. p.

[4] A véllalkozas torténetét ismertetd, illetve a regesztakészités modszereit részletesen bemutatd tanulmany
sajnos még nem jelent meg. A munkalatok elvi alapvetését az Anjou-kori Oklevéltar 1990-ben megjelent,
Krist6 Gyula altal szerkesztett els6 kotetének elészava tartalmazza. Kristé Gyula (szerk.): Anjou-kori
oklevéltar I. 1301&#8209;1305. Bp.-Szeged, 1990. 8-10. p.

[5] Borsa, 1988.

[6] Bilkei Irén: A zalavéri és a kapornaki konventek hiteleshelyi levéltdrainak oklevélregesztdi 1526-1547
(Kutatasi beszamol6) In: Levéltari Szemle 48 (1998) 25-30. p.

[7] A hiteleshelyek kozépkori torténetével foglalkozo irodalom jéval gazdagabb, mint az Gjkor id6szakat
vizsgéld, ez utdbbira példa: PAPP Laszl6: A hiteleshelyek torténete és miikodése az djkorban. Bp., 1936.

[8] Kumorovitz L. Bernat: A leleszi konvent oklevéladé miikddése 1569-ig. In: Turul 42 (1928) 1-39. p.

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,
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A magyar torténetirasban az utobbi évtizedben egyre erbteljesebben teret nyerd
varostorténeti kutatdsok miivel6i szdmara hasznos adatokat tartalmaz Racz Istvan
kotete. A téma, egyhaz €s varos viszonya voltaképpen nem uj, de annal id6szertibb.
Azt a kérdést tekintve, hogy miként van jelen az egyhaz a varos tarsadalmanak
életében, szintén sok a feltdratlan €s megoldatlan probléma.

Mivel a kérdés még egy-egy korszakra vonatkozoan is meglehet6sen Osszetett,
érdemes részeire bontva vizsgalni, a részproblémakat feldolgozni. Ezekhez a
kutatasokhoz nyujt segitséget Racz Istvan konyve, amely gy értekezik a patronatus,
mégpedig a protestans patrondtus problematikdjarol, hogy elsésorban megmarad a
kegyuri jog jogtorténeti definicidja mellett. A kotet elészavaban el6szor a kegyuri jog
mibenlétét tisztazza, illetve arra mutat rd, hogy mennyire nehezen értelmezhetd az
egyhazjog kategoridi szerint az igynevezett protestans patronatus, hiszen a patronatus
az egyhazjog értelmezésében egyértelmiien a katolikus egyhazzal fiigg 0ssze.

Récz Istvan konyve éppen azt kivanja bemutatni, hogy Debrecen esetében legalabbis a
patronatus kérdésében kontinuitds mutathat6 ki a reformacio idején is, azaz a varos
kozossége marad a varos kegyura, €s lesz az hosszu 1d6n 4t, minthogy a varos
lakossaga tilnyomo tobbségét tekintve a 18. szazadban is reformatus maradt. A
jogtorténeti szemlélet mindvégig jellemzdje marad a munkanak, noha a szerzé maga
ismeri el, hogy még ha de jure nem is volt értelmezhetd a protestans patronatus, de
facto mégis errdl kell besz€lniink, hiszen a Récz Istvan altal vizsgalt Debrecen
esetében vilagosan kimutathatéak a kegytri jogra jellemz0 elemek. A kérdés
targyaldsat tovabb neheziti az a tény, hogy, mint azt a szerz6 megéllapitja, "a
patronatusi jogrol, megszerzésének feltételeirdl, gyakorlasanak kritériumairol vagy
éppen a megsziinésérdl, egyetlen irott torvény sem sziiletett. Mindvégig szokasjog
alapjan gyakoroltak, frott torvények legfeljebb az életben tartdsardl széltak.".Igy aztin
sok esetben utodlagos jogértelmezésekre hagyatkozhat az, aki a jog alldspontjara
kivancsi. A konyvbdl azonban kideriil, hogy akarmiként is definialta a késGbbiekben a
tételes jog mindazt, ami az egyhdzak €s fenntartoik kapcsolatdban zajlott, mindez
egészen 1945-1g beletartozott abba a kérdéskorbe, amit kegyuri jogként tartunk
szamon, €s a varos mint k6zosség is egyhdza kegyurdnak tekintette magat, mint azt a
kotetben nagy szamu és jol hasznalhato forrdsok koziil tobb is megemliti.

Noha a kotet cime a Protestdns patronatus, Récz Istvan konyve atfogo képet nyujt
Debrecen varosanak az egyhdzhoz illetve az egyhdzakhoz fiz6d6 viszonyardl is. Ily

135



egyhaztorteneti_szemle_2000_02_153-155.htm

modon belehelyezi a protestdns patrondtus problematikdjat a varos 4s valldsa
kontextusdba, és az olvasé teljesebb képet kaphat Debrecen vallasi viszonyairdl €s
annak alakulédsarol is, nem csupdn a reformécié korara vonatkoz6an, hanem a 16.
szazadtdl kezdddben egészen a 20. szazadig.

A kegylri jog bemutatasa utan elsdként arra keres vdlaszt a szerzd, hogy birtokosként,
a varos vagyonanak tulajdonosaként, azaz a kegyuri jog gyakorldjaként ki
azonosithaté Debrecen védrosa esetében.

Ezt kovetOen a varos felekezeti ardnyainak bemutatdsdval Racz Istvan azt a toposzt
igyekszik eloszlatni, ami sommadsan a ,.kalvinista Romat” latja Debrecenben. Az éltala
felsorakoztatott adatok vildgosan mutatjak, hogy a varos vallasi €lete mér a 18. szazad
végére sokszinlivé valt, még akkor is, ha megmaradt a reformatussag dominancidja.

A protestansok altal gyakorolt patrénusi jog elemei, mint példaul a papmarasztas és a
papvélasztds joga, valamint a kegyuri timogatas kiilonféle forméai azt mutatjak, hogy a
debreceni reformatussag, ha protestdns sajatossagokkal is, de gyakorolta patronusi
jogait egyhdzaval szemben.

A kotet utolso fejezetei azt a torekvést mutatjdk be, ahogyan az djra megjelend
katolikussag, maga a katolikus egyhdaz, és természetesen az Udvar is, éppen a kegyuri
jog eredeti megjelenési formdjara és a katolikus egyhdzhoz val6 kot6désére
hivatkozva igyekeztek rabirni a varos kozonségét, hogy a katolikus egyhdzzal
szemben is patronusként viselkedjék.

Rovid 6sszegzés zarja ezt a hallatlanul izgalmas kérdést feldolgozo hidnypotlo
munkat.

Mivel a szerzdnek a kotet elején megfogalmazott célja az volt, hogy a kérdés
jogtorténeti vonatkozasait mutassa be, mégpedig minél teljesebb képet adva a
probléma minden aspektusardl, megéllapithatd, hogy ennek a céljdnak maradéktalanul
eleget tett, €s mlive nagyszer( segédeszkoz a téma kutati szamara. Megéllapitasai
nemcsak Debrecen, de mds protestdns mezévarosok vizsgélatakor is hasznosak, és Uj
elemekkel gazdagitjak a hazai mez&varos-kutatast. Hasonlo vizsgélatok elvégzése mds
varosok esetében képet adhatna a magyarorszagi protestans patrondtus torténetérol.
Csak remélhetjiik, hogy a jogtorténeti vonatkozasok feltdrasa utdn vagy sordn mod
nyilik arra is, hogy mindezek tarsadalomtorténeti hatasat is feldolgozza az egyhaz- 4s
tarsadalomtorténet.

(ism.: Balog Judit)
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acikk elejére. a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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A torténelem irant érdekl6d6 nagykozonség az dsszefoglalé miivek egyre boviilé
kinalatabdl valogathat. Az tutjukat keresd és hagyomanyaikat apol6 kozéleti szereplok
egyarant patinds szemléletl szazéves miiveket vehetnek keziikbe reprint kiadasban, és
beldliik megtanulhatjak azt a hazafisagot, amelyet a marxista szemlélet csak
korlatozottan engedett érvényre jutni. Az iskolakban ismét egységes nemzeti
szemléletben oktatjak a torténelmet, ujra szabad értéknek nevezni az értéket, és
hibaknak a hibdkat. Régi nagyjainknak megkopott fénye ismét vilagolhat €s iranyt
mutathat; vezetésiikkel ujra elfoglalhatjuk helyiinket a szorosabban vett eurépai
kulturnemzetek sordban. — Ezt a (nagykdzonségre még mindig igen jellemz0)
rozsaszin idillt most goromba {ités érte. Egy belsd emigracioba kényszeritett torténész
még a szocializmusban elvéllalta, hogy a nemzet megaldzottsagan egészen rendhagyo
modon fog segiteni.

A kiilonos, sot valosaggal sokkol6 hatasu magyar torténelem koteteit folyamatosan
jelenteti meg (1993-99) a Béke és Igazsag Pilisszentléleki Modell Alapitvany ,,Ut
Igazsag Elet” KiadGja. A szerzs, Pezenhoffer Antal neve nem volt ismeretlen a
masodik vilaghédboru eldtti egyhazi kozéletben. 1893-ban sziiletett romai katolikus
pap, hitoktato és torténész. 1931-ben a ,,Felekezeti nagymondasok,” 1937-ben a ,,VI.
Séandor meg Luther” cimi vitairatot adta ki. Munkassaga ezen kiviil konyvtari,
levéltari kutatdsra €s az ,,egykéz€s” statisztikai vizsgdlatara is kiterjedt. Ezt az ,,0j
magyar torténelmét” az eddig megjelent kotetek utaldsai alapjan az 1950-es és 60-as
években irta, de akkor az ismert okokbdl nem lathatott napvilagot.

Pezenhoffer Antal a mai olvaso szamdra kiilondsen csengd, meglepd torténeti
interpretaciot fogalmaz meg. Nem a hagyomanyosan elismert torténelmi példaképekre
tamaszkodva akarta ugyanis a ,,nemzet derekat kiegyenesiteni”’, hanem éppen azok
megtagadasat kovetelte. Szent Remigius plispok szavaval a mottoban azt koveteli
haz4jatol, hogy szeresse, amit eddig gyilolt, és gyiilolje azt, amit eddig szeretett. Ezek
a gytlolni (elégetni) valo balvanyok pedig bedllitdsaban éppen a nemzet
szabadsigharcos eszményel, kidllasa akar a tiler6vel szemben is, azaz roviden a
,kuruc” €s ,,negyvennyolcas” szellemiség. Vele egyiitt — Pezenhoffer
interpretaldsaban — elitélendd €és hatramozditoé az a ,,nyakas” protestans iranyzat is,
amely el6bbieknek mintegy eszmei bazisat alkotta, €s amely egészen a kozelmultig a
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,hazafiassdggal” azonosnak hirdette magat.

Ez az ,,0j magyar torténelem” sorozat nem is annyira torténeti munka, mint inkdbb
vitairat. Tizenhdrom (illetve az eddig napvildgot latott hairom) kotetében megdobbent6
mennyiségl adat és bdséges vitdzé kommentar fogadja az olvasoét. Igaz, a szerz6 nem
allitja, hogy ujonnan felfedezett adatokat haszndlna — csupan a mar ismert,
konyvekben is kiadott tényanyaggal valé kovetkezetes és becsiiletes szembenézést
stirgeti. Szerinte ez még minidig vdrat magdra, €s — mint mondja — noha a népszert
,.kuruc” szemléletet helyreigazitd és arnyalé miivekben Szekfli Gyula 6ta nincs hidny,
a kozvélemény még mindig erésen egyhaz- és Habsburg-ellenes. A kérdést azonban
nem érzelmi szempontok dontik el, hanem egyediil az, hogy kinek van igaza.

Pezenhoffer pedig kijelenti (Németh Léaszloval vitatkozva), hogy nem a kizarolagos
kuruc ut, €s még csak nem is a két tdbor megegyezése, afféle nemzeti kozéput keltheti
fel a sirbdl a nemzet nagylétét, hanem a kovetkezetesen, ,,egészen labanc”
meggy0z6dés — hozzavéve a fGpapi képviseletben jelentkezd , klerikalis, ultramontin
€s jezsuita” iranyzatd romai katolicizmust, amely nem pusztén teoldgiailag
tévedhetetlen, hanem — amint azt a Habsburgok 400 éve mutatja — gyakorlatilag,
torténelmileg is az. Magyarorszag Oriasi hibat kovetett el, amikor koronds kirdlyaival
szembehelyezkedve, 8ket bizalmatlanna téve €s a f6papok tanicsait semmibe véve a
lazadas €s az eretnek széthuzas utjara 1épett. A szerzd odaig megy ebben a
megddbbentd kijelentésben, hogy Trianont is a Habsburgok eltizésének tulajdonitja:
,,... a Habsburgok mint idegenek, idegen orszagokbdl szarmazoé pénziikkel €s
fegyveriikkel szerezték vissza hazankat a toroktdl €s tartottdk meg teljes integritdsaban
Erdélyével, Karpatok-aljaival [sic!], tengerével egyiitt egészen addig, mig tronjukrol el
nem (izt€k 6ket, de mihelyt ellizték Sket onnan, feltlind, hogy abban a pillanatban
veliik egyiitt vesztek el a Karpatok is, Erdély is, meg a tengerpart is.” (I. kotet 1. rész,
132. 0.) Ezt az eléggé merész érvet aztan vagy fél tucat helyen megismétli.

Pezenhoffert lathatéan nem a népszeriséghajhdszas vezette, amikor konyvét legalabb
tiz év faradsdgos munkdjaval megalkotta és kézirat formdjdban az utékorra hagyta.
Szerinte Szekfl Gyuldban, ebben a kimagaslo képességii tuddsban is ott munkalt a
protestdnsok szellemi terrorjatdl valo félelem, amikor a ,,mazsaszdmra” felhozhat6
tényekbdl 6 csak néhany morzsat tart a kozonség elé, s azt is ,,csokoladéba
csomagolva”. A szerz0 vallalja az olvaso dithének felkorbacsoldsat is: ,,uj) magyar
torténelme” egyik mottdjdul a kovetkezd Ady-parafrazist valasztotta: ,,S ha elatkozza
szazszor Debrecen / Mégis gy6ztes, mégis Uj €s mégis magyar!” Viszont szamit arra,
hogy a tizenharom vaskos kotet elolvasdsa megteszi a maga hatasat, ha nem helyezziik
a protestdnsoktol rank erdszakolt irracionalis ,,nemzeti” alapdllast az igazsag €s az
észérvek fole.
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S milyen érveket vonultat fel Pezenhoffer Antal? El kell ismerni, torténelmi
tdjékozottsaga lenyligozo, és vitakészsége is onmagédban impondld. Rendszerint a
régibb torténészek (Marczali Henrik, Acsady Ignéc, Szildgyi Séandor, Takats Sandor,
Tolnai Vilagtorténelme, Pompéry Aurél, Rugonfalvi Kiss Istvan és masok), néhany
Ujabb szerzd (pl. Szekfl Gyula, Benda Kdlman), tovdbba egy-egy komolytalannak
tekinthetd ir6 (pl. Baridthosi Balogh Benedek) munk4jara tdimaszkodva, veliik
vitatkozva, t6liik boven idézve — de egyben torténelmi kitfSkre €s eredeti forrasokra

tdamaszkodva igyekszik kimutatni a kovetkezdket:

1. A Habsburgok érdekei mindenkor egybeestek Magyarorszdg val6di nemzeti
érdekeivel.

2. A Habsburgok tilnyomo tobbsége erkolcsi téren toronymagasan all a mai
eszményképek (Bocskai, Bethlen, Rdkoczi, Kossuth) f616tt.

Ehhez olyasfajta érvek kapcsolddnak, hogy a Habsburgok kegyelmességben,
tiirelemben és okossdgban 6rokre érvényes példat mutattak, hogy mindenkor a jog
valddi 6reinek szdmitottak, vagy hogy tobb alkalommal természetfeletti segitséget is
kaptak. Ezzel szemben a felsorolt nemzeti h8s6k zsarnoki hajlamu, erkolcstelen vagy
haracsol6 személyek voltak, €s esztelen vagy elvtelen politikét folytattak, azaz
romlasba vitték a nemzetet — ennélfogva nem alkalmasak példaképnek. A
hagyomdnyos magyar torténetirds bline, hogy mindennek dacéra sem az ,,igazsagot”
képviseli, hanem a tomegnek hizeleg.

Az els6 kotet (1993) 1. Ferdindnd tronigényének megalapozasaval, I1. Lajos merénylet
altali haldlanak cafolataval és Mohdaccsal indul. Pezenhoffer er6sen timadja a
koznemességet azért, hogy érdekeinek védelmében a hires rakosi végzést
kier8szakolta, amely mintegy kapaszkodasi pontja a magyarsag
Habsburg-gytiloletének. (Még a mohdcsi katasztrofat is a koznemesség
elbizakodottsdgabol vezeti le.) Aztan Szapolyaira, [zabellara és Frater Gyorgyre
irdnyitja az Ossztiizet: 6k egytbl-egyig jellemtelenek, rovidlatok vagy gyenge keziiek
voltak. Csakis a Habsburgok kezébe letett kormanyzds szavatolhatta volna az orszag
sértetlenségét — ehelyett belhdboru dulta az orszagot, s a torok a ,,nemzeti” kiraly
protektoraként besompolygott az orszdgba. Erdély ezutan szanalmas szolgaszerepbe
stillyedt, a maradék kirdlysdg ondllosdga pedig gazdasigi és katonai er6 hijan
sziikségszeriien csorbult. Ezért tehat — vonja le kovetkeztetését a szerzd — nem lehet a
Habsburgokat hibaztatni, f6leg hogy hasonlé (€s nagyobb) dnkényességeket szerinte
Nagy Lajos, Hunyadi Maty4ds €s az erdélyi fejedelmek is elkovettek.

A folytatasban I. Ferdinand, Miksa és Rudolf uralkodasa keriil teritékre. Az elsGnek
személyes érdemeli €s erényes természete nem volt képes ellensulyozni a pénzhianyt
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¢s alattvaldinak kelletlenségét az orszag védelmére. Ezért sorozatos vereségeket
szenvedett a torokt6l, a nagy nehezen dsszetoborzott birodalmi seregek pedig érthetd
modon csak Bécset védték, Magyarorszagot nem. Miksét hidnyos hitbuzgalma miatt
erdsen elmarasztalja a szerzd, Rudolfban idegbetegsége mellett csak pozitiv
jellemvondasokat taldl. Ezutdn erkolcsi vizsgélatnak veti ala Ferdinand és Janos
parthiveit, és ebbdl arra kovetkeztet, hogy még az eszményként masok elé 4llithatd
magyarok terén is az idegen kirdly a gydztes. Végiil egy terjedelmes kitérGben

27 2

elméleti sikon is ostorozza az dlvalldsnak mindsitett protestantizmust.

A masodik kotetben Pezenhoffer Bocskai és Bethlen felkeléseinek koriilményeit
elemzi, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy egyikiiknek sem volt erre mas oka, mint
sajat érdekiik. A felhdnytorgatott sérelmek alaptalanok és mondvacsindltak, véli a
szerz6: miért is neveztek volna ki nddort a Habsburgok, amikor az a protestans rendek
babja lett volna? A hidnyolt orszaggytlések amugy is a lazadés fészkei voltak, az
uralkod¢ idegenben lakasat pedig a torok megszallas tette elkeriilhetetlenné. Emellett
e balvanyozott ,,szabadsaghdsok™ éllhatatlan, hazug és er6szakos emberek voltak, és a
sokat emlegetett erdélyi valldsszabadsag éppen a romai katolicizmusra nézve volt
egyenld — a kirdlysagbeli protestansiildozésnél szerinte sokkal rosszabb —
elnyomatassal.

A harmadik, tehit az eddig megjelent utolsé kotet II1. Ferdinand, a két Rakoczi
Gyorgy, a kolt6é Zrinyi €s 1. Lip6t jellemrajzat tartalmazza, politikai miikodésiik
méltatasdval. Bar Pezenhoffer munkdjinak eddig csak kisebb része jelent meg, az
ismert hdrom kotet alapjan torténelmi felfogasanak alapvonalai vildgosan
kirajzolodnak az olvasé el6tt. Céljat (a kurucsag €s a protestantizmus eszmei
megsemmisitését vagy legaldbbis lejaratasat) a mai viszonyok kozott aligha érheti el,
leginkabb a meglévd torténelem-interpreticidinkat sajatosan gazdagito,
kiilonosségével feltlind olvasménynak tekinthetd. Pezenhoffer szemléleti hatasat
felmérni ma még nehéz volna. A szerzd egyik targykort sem monografiai
igényességgel dolgozta ki — torténeti apologetikdhoz mélton csak a szaméra érdekkel
biré adatokra tért ki. Ez a miifaji kotottség azonban csak hasonldan tulftitott cafolatot
valthat ki, érdemi parbeszédre nem vezethet — igaz, ezt nem is célozza.

Az ,,ij magyar torténelem” mifaja tehit nem torténelemkonyv, hanem polémia, azaz
ellentdrténelem. Nem torténelmet ir, hanem (Nemeskiirty Istvan szavaival) a
torténelemrdl ir. Ez azonban ekkora terjedelemben aligha komoly véllalkozas, ha nem
all mogotte szamottevd €s kidolgozott torténetfilozofia. Pezenhoffer miivében a
marxista vagy 48-as torténelmi koncepcidval szemben — a meglévd torténelmi
ismeretek és eszmények folyamatos tagaddaséan kiviil — alig taldlni ilyet, hacsak azt az
alapallast nem tekintjiik igy, amely szerint a romai katolikus értelemben vett
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jamborsag a tehetségtelenség €s nehéz koriilmények dacéra is meghozza a gyiimolcsét,
mert erdsiti az engedelmességet és a feleldsségérzetet. Ahol Pezenhoffer mégis kiejti a
,ha” és a ,,volna” szavakat, ott kovetkeztetései még laikus szemmel is
megalapozatlanoknak tlinnek. ,,Ha még mindig meglenne a Habsburg-monarchia, méar
mi lennénk benne a vezetd allam.” (I. kotet 1. rész 169. 0.) — Persze, a sziinteleniil
bujtogatott nemzetiségekkel a hatunkban. ,,Ha nem lett volna Bethleniink és
protestantizmusunk, a magyar nemzet mint katolikus épp oly tdmasza lett volna
Ferdindndnak é€s a katolicizmusnak, mint példdul bajor Miksa volt, akkor a harminc
éves haboru elmaradt volna. Akkor csak egy éves hédboru lett volna beldle, mely a
fehér-hegyi gy6zelemmel befejez6dott volna, mégpedig a Habsburgok és a
katolicizmus teljes gy6zelmével. Akkor ma egész mas lenne Eurdpa arculata, mert
protestantizmus legfeljebb az északi dllamokban lenne [...] Gy6zelmét €s vildguralmat
a Habsburg-haz ekkor nekiink, magyaroknak koszonte volna, s vildgos, hogy halas lett
volna érte...” (Ez a megfogalmazds 6hatatlanul a ,,maskor verd be jobban a
patkoszeget” gondolatra vezeti az olvasot.)

Pezenhoffer koncepcidja egy masik ponton is megbicsaklik. Amikor az orszag harom
részre szakaddsa méar befejezett tény, a szerzd akkor is szamon kéri az erdélyi
fejedelmeken a Habsburgoknak hiiséget fogad6 szerzddéseket. Eszébe sem jut, hogy
az 1680-as évekig még a sokat magasztalt ,,idegen segitség” sem volt képes illetve
alkalmas a torok kiverésére az orszagbdl, €s Erdély a szultdn torkaban csak az els6
aldozata lett volna a mégoly lovagias és magasztos keresztény 0sszefogdsnak.
Altaldban Pezenhoffernek kevés érzéke van a kétkulacsos erdélyi redlpolitika irant, és
annak képvisel6it diplomdciai érdemeik kurta elismerése mellett szégyenpadra iilteti
zsarnoksag, sz0szegés €s hiitlenség vadjaval. Bocskai korai Habsburg-barat
politikdjdnak véres kudarcabdl pedig csak az erdélyi torokos parttal vald leszdmolés
kiméletlenségét veszi észre, a helyzet kétségbeejtd sodrasiat nem. Ezen pedig teljesen
zatonyra is fut az ,,4j magyar torténelem” f6l6ttébb erkolcsos, de legalabb annyira
ongyilkos koncepcidja. Amig a torok ereje toretlen, Erdély csakis sajat szakéllara
politizdlhat, csakis torok védnokség alatt €s csakis torok ,,becsiiletességgel.” Amikor a
szerz0 az egységes romai katolikus Magyarorszag vizigjat kergeti, elfelejti berajzolni
Néndorfehérvar koré azt a bizonyos ,,kort”, majd megmérni Bécs és Erdély igy
meghosszabbodott tavolsagat. Kicsiny hidnyossiga ez a konyvnek, de sok mulik rajta.

Pezenhoffer kizar6lagossagra valo torekvése és fekete-fehér latdismodja mas helyeken
is latvanyos melléfogdsokat eredményez. A Habsburgok alatti ,,gyakorlati”
vallasszabadsagot magasztalva (€s elhallgatva tobbek kozott az ausztriai
protestdnsokkal torténteket) arra a ,,felekezeti nagymonddsra” ragadtatja magat, hogy
,tess€k csak egy olyan prédikatort is megnevezni, akiket ebben a korban (vagy
barmikor) a katolikusok 6ltek meg vagy akar csak dsszevertek.” (IL. kotet 2. rész 148.
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0.) — Ugyanez a gorcsOs igyekezet tagadtatja le vele az ,,ligynevezett” galyarab
prédikdtorok megcsigaztatidsdnak valddisagat (mondvén, hogy csak a Hollandidban
kiadott propagandakonyvek metszetei szolnak ezekrdl), és tartja a pozsonyi
vésztorvényszEk elé idézett Osszes egyhazi férfit torokkel cimborald drulénak (uo.
246-247. 0.), annak dacdra, hogy Szanté Konrad (A katolikus egyhdz torténete I1.
286-287. 0.) a vad 4ltal bemutatott levelek ,,bizonyito erejét” illetGen csak ennyit
mond: ,,a torténészek véleménye megoszlik”. Pezenhoffer ezzel szemben
,tagadhatatlannak” nevezi a megvadolt lelkészek blinosségét, €s sajat
,,makacssagukat” okolja balsorsukért. Felfogasa a felekezeti partossag egyértelmii
megnyilvanulésa.

Nyelvi szempontbdl a konyv egységesnek mondhatd, bér a sziintelen polemizdlas elég
egyhangiivi is teszi. Pezenhoffer — amellett, hogy vitapartnereinek stilushibdit is
kiméletleniil kipellengérezi — a nyelv fegyvereivel tudatosan is harcol. Elszeretettel
hasznélja a ,hiilye” és az ,,elmebeteg” szavakat (habar mindig csak feltételes médban:
,hiilye volna, ha ezt tenné€”), de €l az ,.eretnek,” ,,satdni,” ,.képmutatd” €s hasonlod,
érzelmileg er6s toltetll szavakkal is. A hagyomdnyos torténetirds szokdsos kifejezéseit
(,,tehetségtelen,” ,,reakcids,” , klerikdlis,” ,,elnyomo,” ,,rémuralom” stb.) el8szeretettel
teszi idézdjelbe €s ismétli a nevetségességig.

Sok érvét tobbszor is megfogalmazza, és szivesen bocsatkozik feltételezett ellenérvek
elérehozott cafolatdba. Gondolatmenetében azonban néha el6fordulnak elemi logikai
hibék is. Ilyen példdul az a kijelentése Hunyadi Matyds szerencsé€s megvélasztasa
kapcsdn, hogy ,.ha el6szor szerencsés volt a véletlen, ebbdl inkabb azt kell
kovetkeztetni, hogy masodszor mar nem lesz az, mert a valdszinlis€g masodszor mér
kisebb.” Masutt kicsinyes mdodszerekkel igyekszik javitani a Habsburgok nemi
erkolccsel foglalkozo statisztikdjan: ,,Ferenc Jozsef megint mar csak masodrendiien
fontos ebben a tekintetben, mert az utdna kovetkezd Habsburgok nem tdle
szarmaznak.” , Ferenc Ferdinand nem szamit, mert se uralkodo nem lett, se nem valt
tovabbplantal6java uralkodé Habsburgoknak.” O, aki biiszkén emlegeti, hogy a rémai
katolikus vallds a gyonds altal még (elnézést, ez idézet) ,,ondnidinkat is szimon kéri”
erkolesi kifogds nélkiil megy el a Habsburgok korében oly divatos rokonhédzassagok
mellett. (A pdpai diszpenzicié ugyanis eltorli a természeti torvényt.) Miutdn Schillert
kedvére idézte Bethlen rossz eurdpai hire érdekében, a fehér-hegyi csatarol valo elitéls
véleménye €s egy kritikdtlanul 4tvett tévedése kapcsan eszébe jut, hogy Schiller ,,nem
is volt tulajdonképpeni torténetird.” Azt bizonygatva, hogy a kirdlyi Magyarorszagon
mekkora valldsszabadsag volt, nem az udvar eszk6zhidnyat emliti, hanem a kirély j6
szivét; a kassai dom elvétele kapcsdn viszont arra hivatkozik, hogy akkor a ,,Jutherani
omnes comburantur” még érvényben volt. Ezt nevezik mdsutt ugy, hogy ,,agyuval 16ni
verébre.”
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A dogmatikai kitérdk csak mellékszerepet jatszanak a konyvben, de a hitoktatéként
indult szerz6 alkalmanként ezt a szdlat is beleszovi érvelésébe. Természetesen a romai
katolikus allaspontot mint egyediili valldsos szempontot érvényesiti, a protestanstol
még a vallasi jelleget is megtagadja. Szerinte a protestantizmus nem mas, mint
korhangulat, az 6rok emberi hitetlenség elsé ujkori megjelenési form4ja, ideiglenesen
vallasi kontosben. Gyakori bizonyito illetve szinez$ fordulatként alkalmazza
Pezenhoffer a protestantizmus és a kommunizmus kozti parhuzamot: mindkett6 a
romlott emberi természetet dédelgeti, az irigységre apellal, ragalmaz, a kozvéleményt
manipuldlja, végiil ugyanugy gyiloli a romai egyhdzat mindkett6. Konyvének egy
hosszu kitérGje egyenesen a protestantizmus elméleti megsemmisitésére iranyul.
Abbdl kiindulva, hogy igazsdg a maga természetébdl fakaddan csak egyetlen 1étezhet,
€s emiatt az ,,igazsdgvallasnak™ kiméletleniil hazugnak kell bélyegeznie az 6sszes
tobbi vallast — azzal érvel, hogy a protestantizmus elméleti tiirelmessége mar
onmagdban is azt bizonyitja, hogy nem lehet igazsdgvallas. Ezen kiviil a szokasos
jogaszi érveket is eldhozza a romai fegyvertarbol: a Biblia helyes értelmezésének
igénye, az erkolcs kotelezd ereje, az egyediil iidvozités dogmdja mind megkdveteli a
romai katolicizmustol, hogy tiirelmetlen, papai elvi legyen, €s hogy engedelmességre
épiiljon.

Miksa (1564-1576) alakjat méltatva megemliti (I. kotet 2. rész 115. 0.), hogy a
félprotestans csdszar haldlos 4gydn megtagadta a gyondst, mondvéan: mar ,,meggyont a
mennyei papnak.” Ezen igen megbotrankozik, és azonnal iit egyet a protestans
felfogdson: ez ,,sokkal blindsebb és elitélend6bb eljards, mintha magyarul ezt
mondandnk: ,,Nem gyonok meg senkinek, mert nem hiszek a mennyei papban.”
Egyforman hitetlenség és egyforman engedetlenség a mennyei pap irdnt mind a kettd.
Csak az egyik leplezett, a masik nyilt; az egyik egyenes, a mésik képmutatd. Az egyik,
ha hitetlen, legalabb elismeri, hogy hitetlen; de a mésik hitetlensége ellenére is szdmot
tart a hivonek jar6 megbecsiilésre is, és ezért képmutatd sz6lamba burkolja
hitetlenségét.”

Néhany mosolyogtato tévedést még ezen a téren is taldlunk. A II. kotet 2. részének
145. oldalan a konstanzi zsinatot ,,torvénytelennek™ €s ,,zugzsinatnak™ nevezi,
amelynek ,,hatdrozataival sohasem azonositotta magat a romai egyhdz.” — Ez csak a
,,Haec sancta” dekrétumra all, amely viszont mésfeldl az egyhadz egységének zdloga
volt akkor. Egy helyen a papok méltosagat dicsérve emliti, hogy egyediil 6k
részesedhetnek Krisztus vérébdl, mig mdsutt a ,,concomitantidra” hivatkozva elitéli azt
a kdlvini vadat, hogy a romai egyhédzban a szakramentum felét elorozzak a néptdl.
Még ezen a torténelmi szempontbdl médsodlagos teriileten is képes Pezenhoffer a vita
kedvéért bnmaganak ellentmondani. A cél azonban igy is vildgos: a protestantizmus
mételyét kiirtva a magyar szellemi életet romai katolikussa tenni. Nem kell
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bizonygatni, milyen anakronisztikus vallalkozds ez.

Latjuk hat, hogy egy emberdltdvel a II. Vatikani Zsinat utdn némely romai katolikus
csoportosulds miként gyakorolja hitét, ugyan egyhazi jovdhagyas nélkiil, de a
Ferenciek terei Ecclesia Szovetkezet terjesztésében. Persze a valldsi paletta széles, a
protestdnsok kozott is vannak széls6séges paparugdosok, €s tiz éve hazdnkban is nagy
vihart kavart az ex-jezsuita Peter de Rosa konyve ,,a pdpasdg drnyoldalair6l.”
Csakhogy mig 6 a katolikus szellemiséget a XXIII. Janos papa és zsinata altal
megujitott form4djaban szivvel-1élekkel timogatta, Pezenhofferrdl a legnagyobb
igyekezettel is csak az mondhat6 el, hogy a protestdnsokat, ha jellemesek és
becsiiletesek, mint egyéneket tiszteli.

Hogy a konyv milyen visszhangot ver a magyar torténettudomanyban, €s milyen
hatésa lesz ra, azt nehéz lenne megjdsolni. A vallasi eszmecsere és a felekezetkozi
parbeszéd azonban mar harminc éve meghaladta Pezenhoffer Antal ldtdsmddjat, €s
nem kétséges, hogy ez a fogyatékossaga nagymértékben gyengiti az ,,(ij magyar
torténelem” hatdsossdgat. Mostanaban ugyanis éppen annak lehetiink tanui, hogy
Roma lassan ,kinyilik,” enged a régi levegbtlen egyhazképbdl, gyakorlatbdl és
hangstulyokbol. Ahelyett, hogy a protestantizmus allna kétségbeejtd vélaszut el6tt
(amint a szerz6 1dézi az el6szoban Szab6 Dezsot) szocializmus és romai katolicizmus
kozott, inkdbb ez utdbbi kezdett el kozeledni a hagyomanyos protestans latasmod
értékei felé. Erre béségesen van mddja jol ismert rugalmassagandl fogva, de éppen ez
a sokarcusag teszi lehet6vé a Pezenhofferéhez hasonlé rugalmatlan szélsdségek
1ddleges tovabbélését is.

(Németh Ferenc)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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Hidnypd6tlé mi jelent meg. A reformétus egyhdzkozségek és iskolak torténetének feldolgozasa terén Oridsi
hidnyok keletkeztek 1945 és 1990 kozott. Kiilondsen az egyhdzkozségekkel szorosan osszefiiggott reformatus
iskoldk torténete szamitott tilos teriiletnek a mondott korszakban a reformatus egyhaz torténetének megirdsira
netaldn vallalkozottak szdmadra is. Feledtetni akarta a rendszer, hogy az egyhdznak valaha is valami koze lett
volna az iskoldzashoz.

A Debrecen-Csapodkerti Reformatus Egyhdzkozség 1896-2000 kozotti torténete nem csupén azt jelenti, hogy a
magyar honfoglalds millenniuma és a keresztyénség kétezer éves, az 6nall6 szervezetli magyar keresztyén
egyhdz és a magyar kirdlysdg ezer éves évforduldja alkalmabdl sziiletett egy md. Arrdl van valdjaban szo,
hogy a honfoglalds millenniuma évében sziiletett egy reformatus elemi iskola Debrecennek a Csapoékert nevi
kertségében, ekoriil egyhdzkozségi szervezet jott 1étre; templom, lelkészlakds, tovabba mas épiilet emeltetett —
mindennek a 2000. évig eltelt torténetét dolgozza fel ez a kotet. Egy 6si alfoldi nagyvéros sz616s-,
gyiimolcsos-, zoldséges kertségének betelepiilésével keletkezett egy rohamosan fejlédd varosrész, amelynek
els6 egyhazi és kulturdlis, kozosségi jegecesedési pontja a reformétus iskola, aztan a templom és gyiilekezeti
haz lett, mindezek pedig felbecsiilhetetlen kulturdlis és kozosségi feladatot lattak el szorosan vett valldsi
rendeltetésiik mellett. 1948-ban a diktatira elmetszette ezeknek az egységeknek az dsszetartd szdlait.
Csonkultan éltek — vegetdltak? — tovabb, egymadssal kényszertien szembeallitva.

A szerz6 nagyon sok adattal dolgozott. Levéltari és nyomtatott forrdsok mellett batran hasznélja a szébeli
hagyomanyozas forrdsat is. Pétolhatatlan eldnyt jelent szdméra, hogy maga is beletartozik abba a kbzosségbe.
Csapokerti tanit6 felmenditdl olyan héttér-informaciokkal rendelkezik, amelyekkel mds kutaté nem.
Tevoleges egyhdzépitése is ott zajlott és zajlik ma is. Naprakészek és megszakitatlanok tehat ismeretei. Ezeket
is feldolgozza. Ennek persze buktatdja is van, néha dtfedésre vezet a kronikasi hliségre torekvés
érvényesitésének szdndéka.

A szerz6 dolgozatit a kor torténetébe, egyhaztorténetébe bedllitva irta meg. 1948-ig a csapokerti kulturdlis
élet megmozdulésait is feldolgozta. Addig részint az iskoldban, részint a gyiilekezeti hdzban zajlott a kertség
kulturélis élete. 1944 utdn hamarosan a kommunista part vette birtokba a gyiilekezeti hazat és morbid médon
parthazat csindlt belSle, ahonnan az egyhdz és a kultuira ki lett tiltva. A kulturdlis rendezvényeket aztdn a
reformatus iskoldban tartottdk, amig 1948-ban azt is dllamositottdk.

Dicséretes a szerzd batorsidga, hogy a korszak magasabb egyhdzi vezetSinek a csapdkerti egyhazra és iskoldra
hatranyos intézkedéseit is megirja. Fontos részei dolgozatdnak azok a statisztikai tdbldzatok, amelyek

tényszerdsitik az olvasé el6tt a konyvben elmondottakat.

A kiadvany — a Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma és Debrecen Megyei Jogti Viros kozgyfilése,
valamint vallalatok és magdnszemélyek tdmogatdsdval — a Debreceni Reformatus Kollégiumban késziilt.

(Csohdny Jdnos)
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acikk elejére. a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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Jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy ennyi évvel a megjelenése utdn érdemes-e még ismertetni ezt a
torténeti-szociolégiai konferenciakotetet. Ugy gondolom, igen. A kotetben megjelent kozlemények ugyanis
mai szemmel nézve is nagyon tanulsdgosok, még ha egyes kérdésekrdl azéta szakfolydiratokban djabb
részeredmények is napvilagot lattak mar. Tovabba ebben az osszedllitdsban jo attekintést kapunk egy vitatott,
illetve nem utolsésorban 6sszehasonlité kutatdsokra is 6sztonzd problémakorrSl. A kotet a német
egyhaztorténetirds torténetétdl a Weber-€letrajzkutatdson at az angol koratdjkori valldstorténetig a
legkiilonfélébb kutatdsi irdnyzatok és teriiletek idevagd belatasait 6sszegezi, ezdltal mintegy kiemeli azokat
diszciplindris ,,magdnyuk”-bél.

A kotet egy 1993-ban Washingtonban, a Német Torténeti Intézetben tartott konferencia anyagéra alapozddik.

7~ 7

A rendezvény célja az volt, hogy vitdra bocsdssa a ,,protestans etika”[1] kiilonb6z6 értelmezéseit, kiillonos
kotet két nagy részre oszlik. Az els6 rész a ,,hattér és kontextus” cimet viseli, a masodik a ,,befogadas és
felelet” témakorét oleli fel. A jol szerkesztett névmutaté (385-397. p.) mind az emlitett torténeti személyeket,
mind az idézett irodalom szerzdit tartalmazza. A koétet dltalanos erénye az alaposan kidolgozott
jegyzetapparatus, ami megalapozottd teszi a kiillonb6zo érveléseket, bevezet az egyes témakorok altalanos
szakirodalmaba.

Guenther Roth részletes bevezet6jében (1-24. p.) attekintette a Weber-recepcié multjét, felvazolta a
kiilonboz6 allaspontokat, valamint bemutatta a kotetben szerepld egyes cikkeket. Ezenkiviil kitért egy olyan
osszefiiggésre is, amit az emlitett konferencidn nem elemeztek: a Weber-féle Franklin-recepcidra, illetve arra,
hogy a ,,protestans etika” milyen parhuzamokat és kapcsolatokat mutat Georg Jelinek ,,Die Erkldrung der
Menschen- und Biirgerrechte” cimd, szintén egyes politikai eszmék vallasi eredetét felmutaté mivével. Réth
szerint Weber a kortars mivek, példdul Ferdinand Kiirnberger alapjan, egyoldaldan értelmezte Franklin
frasait, és — ahogy azt mar Baumgarten részletesen kimutatta — félreértette annak ir6nidjat, sajatos angolszasz
humorat. Mindez pedig befolydsolta a ,,protestdns etika” egyes érveit, megfogalmazésait. Weber a ,,protestans
etikd”-ban gyakran idézte Franklint, emellett a korabeli német teoldgia, valamint — Réth szerint — Jelinek
emlitett miive is nagy befolyast gyakorolt rd. Ami egyaltaldn nem is meglepd, hiszen a valldsok gyakorlati
befolydsanak kutatdsa fontos elemét alkotta mindkettdjiik azon igyekezetének, hogy ,,tdrsadalomtudomannya
alakitsdk at a szellemtudoményt (Geisteswissenschaft)”. (24. p.)

A kotet elso része Weber téziseinek forrasait, megfogalmazasdnak koriilményeit és implicit szdndékait veszi
szemiigyre. Friedrich Wilhelm Graf cikke példaul a ,,protestans etikd’-t a korabeli egyhédzpolitika
csatamezején, a ,,Kulturkampf” frontvonalai k6zott helyezi el, s bemutatja a megfogalmazasdban meghatirozé
fontossagu teoldgiai forrasokat illetve azoknak politikai implikaciéit. (27-50. p.) Radmutat tobbek kozott, hogy
a ,,protestdns etika” érvelésében a kdlvinizmus és lutheranizmus erdsen eltérd jellegére vonatkozo, kozponti
jelent6ségii felfogds Weber egyik f6 forrdsara, Matthias Schneckenberger teolégiai miiveire vezethetd vissza.
Amikor kiemelte a kdlvinizmus erényeit, hangsilyozta az aszketikus magatartdst, mindennek ,,nevels”
szandéka is volt, a lutheranizmust ugyanis Weber szerint el6bbi hidnya jellemezte, a német
tekintélyelviiségben annak negativ befolyasét vélte felfedezni. Graf szerint igy a tézis torténeti igazsdga e
politikai iizenet mellett masodrangi kérdéssé valik. Grathoz hasonléan a Weber-tézist a 19. szdzad Gjra
feléledd egyhdzpolitikai harcainak keretébe dgyazva mutatja be Paul Miinch irdsa is. (51-72. p.) Létezett egy
»Weber elotti tézis” — mondja —, mely (nemcsak a német) protestantizmus szerepére, teljesitményeire
vonatkozott, s azt, egyel6re szociolégiai alapozds nélkiil, vilagtorténeti perspektivaban értelmezte. Igy a
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,protestans etika” voltaképp nem mas, mint a kultdrharc sajatosan protestans értelmezésének kovetkezménye,
szerzGje ugy viszonyult elédeihez, mint a torpe, amikor 6ridsok vélldra all. Thomas Nipperdey viszont a
korabeli katolikus-protestdns viszony statisztikai értelmezésére tesz kisérletet, bemutatva, hogy mind a
protestans, mind a katolikus oldal politikai céljait akarta megvaldsitani, el6bbi ebben érveit teljesitményére,
kulturalis fejlettségére alapozta, utébbi pedig egyenjogusigot, a miivel6dési lehetéségekben val6 nagyobb
részesedést kovetelt. (73-82. p.) Roth cikke Weber sajatosan értelmezett ,,anglofilidjat” mutatja be csaladi
kapcsolatainak hal6zatan keresztiil. (83-122. p.)

A kovetkez6 tanulmdnyok megprobaljak Webert és gondolatvildgat a szdzadfordul6 eszméinek kontextusdban
elhelyezni. Harry Liebersohn a nemzeti identitasrol alkotott weberi elképzeléseket elemzi (123-132. p.),
Hubert Treiber pedig a weberi szekta-fogalmat Nietzsche egyik gondolatdval, a ,,szabad szellemek
kolostord”-val hozza kapcsolatba (133-160. p.) Harvey S. Goldmann, Foucault-ra alapozva, a weberi
emberképet vizsgilja, az egyéni autonémia és cselekvési kompetencia megbrzése esélyeit a modern kor
feltételei kozott (161-178. p.) Klaus Lichtblau a szdzadfordul6 ,,dj etikdja”-ra tér ki, amit Weber nemcsak
szellemi jelenségként értelmezett, hanem az nagyon is jelen volt sajat barati és csaladi korében is, mint
alland¢ vitatéma. (179-194. p.) Szerinte Weber aszketizmus-felfogdsara a legnagyobb hatast tobbek kozott
Simmel és Freud gondolatai, pontosabban azok kritikai gyakoroltdk. A szerz6 annak alapjan Webert kora
»antimodern modernjei” k6zé sorolja. A fejezetet Hartmut Lehmann tanulmanya zarja, melyben Weber és
Sombart kapitalizmusképét prébalta értelmezni. (195-208. p.) Sombart-nak a modern kapitalizmusrdl sz616
nagy miive 6sztonzést és egyben kihivast jelentett Weber szamara. Jelinek emlitett mive mellett Webert a
vallasi eszmék hosszu tavu kulturdlis és gazdasagi kovetkezményeinek vizsgalatira épp Sombart-nak az egyes
vallasi csoportok gazdasagi etikdjarél megfogalmazott tételei inspiraltdk. (Igy példaul a kalvinistak és
kvékerek gazdasdgi szerepérdl irott gondolatai is, amelyet Weber éppen azért nem bizonyitott hosszasabban,
mert a tételt mar bizonyitottnak tekintette.)

A kotet masodik része a ,,protestins etika” egyes érveivel valamint azoknak torténeti, egyhaztorténeti
vizsgélataval foglalkozik, s ebbdl végre pontosabban megismerhetjiik annak fontos koriilményeit, ahogy
Weber és barétja Troeltzsch taldlkozott az amerikai kapitalizmus valésdgaval. Malcom McKinnon
tanulmanydban a mar mas miveiben is kifejtett alapvetd kritikajat ismételte meg. (211-244. p.) Szerinte
ugyanis a weberi tézis tarthatatlan, annak hosszu élete és szertedgaz6 hatdsai onnan eredhetnek, hogy a
kritikusok els6sorban Weber 4llitélagos monizmusat vagy idealizmusat timadtak, amit 6 — metodolégiai
pluralizmusara utalva — kdnnyen visszautasithatott. Viszont, vallja McKinnon, az alapvet6 teoldgiai
félreértelmezéseit kevéssé méltattak figyelemre. Egy ilyen bizonytalansagi pont a személyes kivalasztottsagra,
az egyéni predesztinacié tandra, valamint az abbdl ered6 kovetkezményekre, a vilagi életre és magatartdsra
vonatkozik. MacKinnon szerint a kdlvinizmus nem adott vallasi legitimaciét a vilagi hivatasnak, mert a
Westminster-i hitvallas alapjat képez6 szovetségi teoldgia (,,covenant theology™) érvénytelenitette a
predesztinicio-tant, igy az érvelés alapjat képez6 miivek hatdsa valéban csak lelki jellegti (,,spiritual’)
maradhatott. Ha pedig ez a hidnyos bizonyitékokra alapoz6doé logikai okfejtés nem elég — folytatja — a
megvaltas féltésével és annak pszicholdgiai kovetkezményeivel kapcsolatos weberi elmélet dol dssze. David
Zaret az el6bbi érvelés metodoldgiai hidnyait és szlik forrdsbazisat timadja meg. (245-272. p.) Szerinte
MacKinnon az egyes, dltala felhozott korabeli szovegeknek kizardlagossdgot tulajdonit, s nem veszi észre,
hogy az ideoldgia mesterei a teoldgiai érvek tarhdzabdl sziikség szerint kiillonboz6é motivumokat hasznalhattak
fel. Ilyen ,,kontextudlis szelektivitds’-sal mind maga Kalvin, mind pedig angol utddai a tanitas
determinisztikus illetve voluntarista elemeit hangsulyoztak. A radikalisan laicizal6 kovetkeztetésekkel
szemben az utobbiaknal példaul elStérbe keriilt az isteni determinécio (,,determination by grace”), néha
erGsebben is, mint az eredeti kalvini {rdsokban. Ugyanakkor MacKinnon béven talélt forrdsokat, amelyek az
egy életen 4t tarté bizonyossag keresésérdl tantiskodnak. Igy Zaret olvasatiban az angol puritanizmus
hatarozottan félelmek 4ltal hajtott vallasként jelenik meg, ami a ,,protestins etika” kozponti érveit timasztja
ald. Hasonldképpen Kaspar von Greyerz irdsa is azt igyekszik bebizonyitani, hogy a predesztinaci¢ illetve az
isteni beavatkozds gondolata a teolégusok tanitasi céld szovegein kiviil jelen volt a korabeli hivek
gondolatvildgaban is. (273-284. p.) Fennmaradt forrdsok (naplok, onéletirasok) szazai taniskodnak arrdl,
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hogy a predesztinacié gondolata, illetve még er6sebben egy kozvetlen beavatkozasra szamito, , kiilonleges
gondviselés”-t (,,special providence”) feltételezd elképzelés igenis létezett az angol puritdnusok korében. Guy
Oakes viszont felhivja a figyelmet egy metodoldgiai paradoxonra. Mivel a ,,protestans etikd”’-ban az
predesztinicié gondolata valamint a predesztinacié bizonysdgdnak keresése a kozéppontban allnak (annak a
mindennapi életvezetésre gyakorolt hatdsaival egyiitt), Weber a kdvetkez6 nagy vallasszocioldgiai
miivében[2] a tartalmi érv helyébe egy szerkezeti jellegtit dllitott: a szekta szervezetét és fegyelmét. (285-294.
p.) Oakes szerint Weber érveinek tarthat6saga taldn nem elsdsorban a teoldgiai forrasainak helyes
értelmezEsétol fiigg, sokkal inkabb attdl, hogy e teoldgiai gondolatok ,.fogyasztéi’-nak etoszat helyesen

értette-e meg.

Gianfranco Poggi nem a tézis tarthat6sagat, hanem szociolégiai jelent6ségét elemzi. (295-304. p.) Poggi
ugyan nem megy olyan messzire, mind hajdan Barrington Moore, aki eleve eldonthetetlennek tartotta a
kérdést, miszerint a ,,protestans etika” fontos attdrésnek vagy pedig inkabb zsdkutcinak tekinthet-e. Poggi
szerint a 1ényeg, hogy a mi érvelésének komplexitdsdban a cselekvés és a struktira kolcsondsen fiiggenek
egymastol, s frdsa ennek alapvet6 vonatkozasait kutatja. Philip Benedict a ,,protestans etika” teoldgusok,
egyhaztorténészek korében gyakorolt hatasaval foglalkozik. (305-326. p.) Nyilvdnval6an Webernek igaza
volt, amikor feltételezte, hogy a gazdasagtorténeti probléméja a legtobb teoldgus szdmara inkabb mellékesnek
fog tlinni — szogezi le. Ha mive ezekben a korokben egyaltalan figyelmet keltett, akkor kizarélag azért, hogy
a felekezeti csatdrozasokban felhasznalhassdk. Az eurépai kalvinizmus-kutatidsban viszont a ,,protestans etika”
szinte semmiféle nyomot nem hagyott. Az ijabb kutatdsok megerdsitik, hogy a Tridentinum utédni
katolicizmus alapvet6en alakult 4t a reformacié hatdséra, s6t a nagy, ,torténelmi’” egyhazak jelentds
strukturélis hasonl6sagot mutatnak, példaul a vallasgyakorlat tekintetében. Igy a ,protestdns etika” egyes
tételei elvesztik érvényességiiket, viszont a szektakrol és vallasi kisebbségekrdl, a diaszpdraban kiépiild
kapcsolatokrol kifejtett megfigyelései az évek folyaman egyre nagyobb jelentdséget nyertek. James A.
Henretta Webernek az amerikai puritdn vilagrol alkotott ideéltipikus képét annak — tarsadalomtorténeti
kutatdsok alapjan kirajzolodé — valdsdgaval veti Ossze. (327-346. p.) Valdban létezett a ,,protestans etika”’-ban
is lefrt hivatas-felfogds, a vallasi tanokban kimutathat? ,,sziintelen munkalkodas” szelleme. Ugyanakkor
megfigyelhet6 bizonyos fesziiltség a vallasi individualizmus illetve a kollektivizmus kozott, ami tarsadalmi
téren a kereskeddk és befektetdk illetve a parasztok és kézmiivesek érdekei kozotti ellentétben ragadhatd meg.
A vallasi meggy6z6dések erds €s tartds befolydsat éppen a kapitalizmus fejlédése fékezte le, mivel — példaul a
Winthrop példdjan bemutatott — kommunitarius etika az adésok érdekeit védte a hitelez6kkel szemben és
»igazsidgos ar” meghatarozasat kovetelte, a tdrsadalmi hierarchia viszont a ,,lathat6 szentek-et részesitette
elényben. Ebben a helyzetben a kereskeddk silyos hatranyokat szenvedtek, ezzel szemben a masodik vagy
harmadik nemzedék idején, belsd és kiilsé tényezSk hatdsara ez a nyomads legaldbb a varosokban csokkent. A
vidék azonban az amerikai fiiggetlenségi haboru idejéig megdrizte kozosségi mentalitdsat. Helwig
Schmidt-Glintzer azt vizsgalja, hogy a ,,protestans etika” milyen helyet foglalt el Weber intellektudlis
fejlodésében. (347-356. p.) Szerinte Weber ott kifejtett dllaspontjat élete végéig megtartotta, ugyanakkor ez a
miive csak egy elsd, viszont kétségteleniil jelentSs 1€pés egy nagyobb, Osszetett elméletrendszer szdmara az
0sszehasonlité szocioldgia terén. Hans Rollmann cikke Weber és Troeltsch Saint Louis-i latogatasat elemzi a
,protestans etika” valamint kett6jiiknek a vallasok gazdasagi és szocidlis etikdjarol alkotott nézeteinek
megfogalmazasa el6tt. (357-384. p.) Az 1904-es vilagkiallitishoz szdmos tudomanyos kisérd rendezvényt is
szerveztek, igy az egész vilagbol meghivtik a vezet6 tudésokat, hogy megvitassdk az 4j szazad kihivasait, s
kidolgozzak k6zos tennivaldikat is. Németorszagbodl tobbek kozott Weber és Troeltsch utazott filozofusként
illetve szocioloégusként Saint Louis-ba. Egyes levelek és napléfeljegyzések (sajnos csak mar publikalt
forrasok) Rollmann az elméleti elvarasok illetve az amerikai realitds 0sszeiitk6zését koveti nyomon, irdsa igy
nemcsak a szocioldgiai érdeklddési olvasé szamara lebilincseld, helyenként kifejezetten mulatsagos
olvasmany. Az egyik legnagyobb kihivast nyilvan az jelentette, hogy a szdzadfordulé német valésaga, illetve
az abbdl kialakitott tapasztalatok milyen konfliktusokba keriiltek az amerikai tomegtarsadalom djszerd

jelenségeivel, példaul Marianne Weber szemében az egyén értékérdl vallott felfogas kezdett toredezni a
nagyvarosi nyiizsgés kozepette.

150



egyhaztorteneti_szemle_2000_02_164-169.htm

£99

A kotetben lefrt tudomanytorténeti eredmények, igy kiillonosen a tézis ,,archaeoldgidja”-val foglalkozé
szakaszok, valamint a benne rejt6z6 politikai kotddések gondos rekonstrukcidja lenyligozo, s a kotetet
tudoményszocioldgiai eseménnyé is teszi. Ugyanakkor a cikkek 6sszességébdl levonhat6 az a kovetkeztetés,
hogy a ,,protestdns etika” hosszu élete, a rd vonatkoz6 vitdk hevessége nyilvanval6an nem feltétleniil egyes
allitasainak id6tallo voltatdl fiigg. Metodoldgiai pluralizmusa, az adott torténeti és helyi koriillmények kozott
valé emberi cselekvésrdl alkotott modellje mindezen til heurisztikai inspirdciét nytjt. Kritikusai (ebben a
kotetben is) mind teoldgiatorténeti, mind tarsadalomtorténeti tekintetben, a tézist timadva vagy tdmogatva,
oridsi mennyiségili anyagot hordtak 6ssze arrél, hogy véltozé tarsadalmi struktirdkban, adott torténeti
helyzetekben, politikai csatdrozdsokban, mentalitdsbeli mikroklimakban hogyan fogalmaztak tjra hitvallasuk
tételeit egyhazi vezetdk, teologusok valamint a hivek, illetve azokat az adott vilaguk kihivasaira alkalmaztak,
ugyanakkor az elébbieket valldsi eszmerendszereik szerint értelmezték. Altalanossdgban megmarad tehét a
kérdés a vallasi eszmerendszerek gazdasagi etikdjarol, éppligy mint az, hogy mit mondtak a mindennapi élet

vilagarol, hogyan sztir6dott le mindez a mondanival6jukban. A kotet arra is kittind példat nydjt, hogy milyen
sokszinii forrasok hasznalhat6k fel az emlitett kérdések kutatdsara.

(Julianne Brandt)

Jegyzetek

[1] Itt és alabbiakban e néven Max Weber egyik fomtivére utalunk. Legutébbi magyarorszagi kiaddsa: Weber,
Max: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Bp., 1995. (A Tarsadalomtudomany Klasszikusai) (2.
kiadas)

7~ 2

[2] A protestans szektdk és a kapitalizmus szelleme c. tanulmanyrdél van sz, magyarul 1d. az el6z6 jegyzetben
idézett kiadas, 230-262. p.

acikk elejére. a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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A természetnek, a vilagtorténelemnek vagy az iidvtorténetnek nagy eseményei rendszerint nem igazodnak a
haszndlatos naptér kerek évszamaihoz, évszdzados vagy évezredes fordul6ihoz. Az ilyen naptari forduldkat
rendszerint nagy varadalom el6zi meg, de minden kiillonosebb latvanyos vagy katasztrofilis esemény nélkiil
mulik el egy évszdzad vagy évezred, és kezdddik az dj. A most haszndlatos naptédrt ugyan a legnagyobbak
tidvtorténeti eseményt kozéppontba dllitva szerkesztette Rémaban a 6. szdzadban a gorogkeleti egyhaz
szerzetese, Dionysius Exiguus, €s az dltala szerkesztett — tobb valtozdson dtment — naptért pontositotta,
valamint annak hasznélatét tette kotelez6vé a keresztyén vildgban 1582-ben XIII. Gergely papa. E ma is
hasznalt naptar idészamitasanak a kozéppontja Jézus Krisztus sziiletése. Azéta nyilvanvaléva lett, hogy Jézus
sziiletése nem id6szamitasunk kezdetén tortént, hanem valdszintileg 4 vagy 7 évvel kordbban anndl. Mégis a
most foly6 2000. esztendd kiemelkedd év az egymadst kovetd esztend6k kozott. A matematikai ezredforduld
csak a kovetkez6 év lesz, de a mostani év, a Millennium okot ad a visszaemlékezésre és az tinneplésre.
Nekiink magyaroknak kétszeresen is jubileumi év ez: nemcsak Jézus Krisztus sziiletésének 2000.
évforduldjara emlékeziink a keresztyén vildggal egyiitt, hanem magyar torténelmiink sorsfordité eseményére
is. Ezer esztendeje annak, hogy elsé kirdlyunk, Istvéan kirdly a keresztyénség felvételével dllando helyet
biztositott Eurépaban népiinknek, és a keresztyén kultiranak részesévé tette népiinket, el6szor annak
elfogad6ivd, majd annak gazdagitéiva lettiink.

Itthon és kiilfoldon sok kiadvany jelent meg, mely a millennium jelent6ségét hizza ald, vagy melynek
megsziiletése a millenniumnak koszonhetd. A fent jelzett konyv is a millenniumra késziilt. Mégpedig gy,
hogy szerzdje egész tudoméanyos munkalkoddsa €s kutatdsa sordn ennek megirasara késziilt. El6szavaban ezt
irja: ,,Ez a munka lett az én magnum opus-om, személyes odisszedm az egyetemes torténelemben, mely
magaban foglal hozzavet6legesen 10.000 6rit és majdnem 30 évet.”

Az angolszész vilagban tekintélyes magazinok kivélasztjdk ,,az év emberét”. A szerz6 arra vallalkozott, hogy
megnevezze az év emberét 1000-t61 kezdve 1999-ig, és néhany sorban dsszefoglalja az egyetemes torténeti
jelent6ségét. Tehat az elmuilo évezred ezer személyiségérdl olvasunk ebben a konyvben, mégpedig igy, hogy
minden évhez egy embert kot és értékel. Nem konny( vallalkozas volt ennek a listdnak az 6sszedllitdsa. Nem
a millenniumnak 1000 legfontosabb emberét akarta megnevezni a szerz6. Hisz voltak olyan évek, melyekben
tobb olyan személyiség koziil kellett valasztania, kik nagy mértékben hozzajarultak a vildg torténelmének és
az emberiség kultirdjanak alakitasahoz. (Ilyen volt példaul az 1945. esztendd.) Es voltak évek, kiilsnosen a
millennium kezdeti szdzadaiban, ahol komoly kutatasok utan lehetett megnevezni valakit, akit valéban ,,az év
emberének” lehetett mindsiteni. Allen H. Merriam a Joplinban mtikod6 Missouri Southern State College
professzora, szaktargya a kommunikacié. Tanulmédnyokat végzett Indidban, évekig a Peace Corps dnkéntese
volt Afganisztdnban. Magyarorszagra is ellatogatott, amikor a Tiszdninneni Egyhazkeriilet kapcsolatba keriilt
a Missouri Presbyteryvel az 1980-as évek kozepén.

Kulturdlis utazast kindl a szerzd, és egyiitt utazhatunk vele ezer éven &t. Olyan tiravezetd, aki a neki érdekes
helyekre és személyiségekhez vezeti el az érdekl6ddket. Nincs olyan mérce a kezében (€s ilyen nem is all
rendelkezésére senkinek), amivel biztosan megdallapithatnd, hogy egy-egy évben ki volt a legjelent6sebb
ember a vildgon. SGt arra biztat, hogy mindenki végezze el a maga kutatdsat, és probalja 6sszedllitani a maga
listajat az év embereirdl. Ami figyelemre mélté — és amit az el6sz6ird, Sir Robert Scott, a Greenwichi
Millenniumi Bizottsdg elndke is hangsilyoz —, hogy a szerz6 nem vadolhat6 amerikai sovinizmussal, de még
a nyugati keresztyén kultirdhoz k6t6d6 sovinizmussal sem, mert sok olyan torok, arab és hindu személyrdl is
ir, aki legtobb olvasdjanak ismeretlen. Ezéltal arra 6sztokél, hogy tobbet megtudjunk réluk, megldssuk azt,
hogy emberi életiink, kultirank, sorsunk dsszetartozik, barhol és barmikor éljiink is.
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Nekiink, magyaroknak is érdekes ez a konyv, s6t, ami a lista vezet6jét illeti, egyenesen hizelgd is. Az els6
személy ugyanis, akirdl sz6l, az 1000. esztend6 embere: ,,I. Istvdn, Magyarorszag megalapit6ja, akit Vajknak
neveztek, a magyar koronat II. Szilveszter papatol kapta, €s a keresztyénség elterjedését eldsegitette
orszagaban, amiért 1083-ban szentté avattak.” A kovetkez6 magyarok, akiket egy-egy év emberének
valasztott: 1092 — Szent Laszl6, 1222 — [V. Béla (Aranybulla), 1443 — Hunyadi Janos, 1850 — Kossuth Lajos,
1897 — Herzl Tivadar (a modern cionizmus atyja). Az el6sz0 irdja is megjegyzi, hogy ki-ki masképpen allitana
Ossze a listat. Nem is azokkal van baj, akik bekeriiltek az ezer év emberének a listdjaba, hanem azokkal, akik
kimaradtak abbdl. A szerzd is érzi azt, hogy kihagyott olyanokat, akiket sokan joggal bevettek volna. Fel is
sorolja ezeket A ,,majdnem bekeriiltek™ pétlistdjdban. olyan neveket taldlunk itt, mint Giordano Bruno,
Alexander Fiffel, Marie Curie, Anna Frank, Willem Viser’t Hooft, Jan Pollak, Teréz anya, Diana hercegné
stb.

Sok olyan esztendd volt, amikor nem volt nehéz kivalasztani az év emberét. De szamos olyan év is adédott,
amikor tobb koziil kellett ramutatni egyre. Az elmilt 1000 évben a legnehezebb taldn az 1968-as év
emberének az eldontése tlint szimara. Olyan események torténtek, és ahhoz kapcsoléddan olyan emberek
lettek ismertté, mint Alexander Dubcek, a ,,pragai tavasz” elsé embere, és mégsem keriilt be a listaba.
Nigéridban ugyanekkor polgarhabord dithongott, mely kb. 1 millié ember életét ontotta ki a szeparatista
Odumegwu Ojukwu tdbornok vezetésével, de ebben az évben robbant ki a Vietkong felkelés Vo Nguyen Giap
Osztonzésére, illetve Lyndon B. Johnson amerikai elnoksége dldozatul esett McCarthy tdbornok vietnami
haboris politikdjanak, faji zavargasok raztak meg nagyvarosokat az Egyesiilt Allamokban, mikdzben
megolték Martin Luther Kinget és Robert Kennedyt.

Megtaldljuk a konyven annak a 10 embernek a listdjat és rangsorat is, akiket legjelentésebbnek taldl a szerzo
az elmulo 1000 esztendGben. Valasztasa szerint ,,a Millennium embere Leonardo da Vinci (1503 €v), a
reneszansz humanizmus kiemelkedd személyisége, akit az els6 modern embernek és minden id6k
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legbrilidansabb géniuszanak nevezhetiink”. A tovabbi kilenc legfontosabbnak mindsitett torténelmi személy:

2. Dzsingisz Kan (1219), aki tobb teriiletet foglalt el, és tobb népet gy6zott le, mint barki mas az elmilt 1000
évben.

3. Kolumbusz Kristdf (1492), akinek 6cednokat atszeld utazasai az emberek, dllatok, termények, betegségek
és kulturdk szallitasaval megvaltoztattak a vilagot.

4. Gutenberg Janos (1456), a konyvnyomtatassal forradalmasitotta az informéaciéterjedést.
5. Luther Marton, aki elinditotta a reforméciot, hogy tjra elevenné tegye a keresztyénséget.

6. Ibn Szina (ismertebb nevén: Avicenna, 1031), a perzsa muszlim tudés, akinek az Orvostudomdny kdanonja
cimili munkdja az orvostudomany torténetében a legnagyobb hatist szovegnek tekinthetd.

7. (Nagy) Akbar (1595), az indiai mogul dinasztia legnagyobb kirdlya, akinek épitészeti hagyatéka, vallasi
tiirelme és kozigazgatasi képessége minden id6k legnemesebb uralkoddi kozé emeli 6t.

8. Isaac Newton (1687), az egyetemes torvények egységesitett rendszerének megalkotdsdval (a fizikdban és
mechanikaban) segitett abban, hogy az ember elérje a csillagokat.

9. James Watt (1770), a g6z erejének hasznositdsdval kirobbantotta az ipari forradalmat, és ezzel az eurdpai

embereknek olyan technoldgiai els6bbséget nytjtott, amellyel a vildg nagy részének az irdnyitdi és
kihasznal6i lettek.
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10. Louis Pasteur (1881), a baktériumok mikrobiol6giai folyamatainak megismerésével, a betegségek
terjedésének korlatozasdval meghosszabbitotta az emberi €letet, igy hozzajarult ahhoz, hogy a fold népessége
az 1830-as 1 milliardrél 2000-ben elérje a 6 millidrd fot.

Olyan emberekr6l van sz6 ebben a konyvben, akik neve sokfelé ismertté valt a maguk kordban és vildgdban,
és akik tevékenysége egyértelmiien torténelemformalénak mindsithetd. Nem értékeli a szerzd, hogy pozitiv
vagy negativ médon formalta tevékenységiik a vilagot, 4ldds vagy atok volt a kivédlasztott év embere a maga
koraban. Egymas mellett vannak ebben a felsoroldsban a j6- és a gonosztevok, az imadott szentek és a
félelmes hadvezérek és diktatorok. Ezt mutatja az a vdlogatas is, amikor szubjektiv mdédon felsorolja és
rangsorolja az egyes szdzadok els6 6t emberét. A 20. szazad elsd 6t embere a kdvetkez6: Hitler (1934),
Einstein (1905), Gandi (1930), Mao-ce Tung (1949) és Freud (1902).

A szerz$ azzal a reménységgel bocsatja utjara ezt a konyvét, hogy sokakban érdekl6dést kelt az emberiség
torténelme irdnt, és meglattatja azt, hogy milyen szines és sok lehetdséget tartalmaz az emberi élet a Foldon.
A lehet6ség mindig kétirdnyu: lehet €lni €s lehet visszaélni vele. Izgalmas lista lenne az is, ha valaki
elkészitené e konyv alapjan, hogy kik voltak azok, akik éltek, és akik visszaéltek a lehet6ségekkel, amit
kaptak a torténelemt6l, — Teremt6jiiktSl. gy az ebben a konyvben olvashaté ezer révid életrajz motivals vagy
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elrettent6 példa lehetne a harmadik évezredbe atlép6 generacié szdmara.

(Benke Gyorgy)

acikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez.
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