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A cikk ,,vallas” és ,,mentalitas” egymashoz valo viszonyat vizsgalja
a ,.felekezeti mentalitads” fogalma esetében. Azon elmélkedik, meny-
nyire alkalmas a fogalom egyes tarsadalmi jelenségek megjeldlésére,
illetve milyen tényezoket érdemes latba vetni egy ilyen torténetileg
megfigyelhetd konkrét felekezeti mentalitds magyarazatara. Erre a
célra tobb lehetdséget fogalmaz, amit torténeti példak esetében tekint
at. Vajon a felekezeti mentalitas olyan mentalitds, amely a felekezeti
hitvallasbol, egy adott felekezet teologiai dogmatikai tételeibdl ko-
vetkezik? Ha igen, akkor ez a mentalitas vajon a hivek széles koré-
ben, tdmegében is megvan és nemcsak a vallas tanult képviseldinek
korében? Vagy pedig a felekezeti mentalitds az a mentalitas, amelyik
éppen az adott felekezet hiveinél, a felekezethez annak sajat szaba-
lyai szerint tartoz6 tomegben felfedezhet6? A szerzd amellett érvel,
hogy felekezeti mentalitasnak tanacsos tekinteni azt a mentalitast,
ami egy felekezeten beliil figyelhetd meg. Leird fogalomnak tekinti.
Hatterében hordozdi tarsadalmi pozicidja, (hajdani) rendi helyzete,
gazdalkodasi formak, iskoldzottsag, csoporttapasztalat, a nemzedé-
ken tul tovabbadott hagyomanyok szerepelnek. Ugyanabbol az ok-
bol, ugyane hatasok miatt, felekezeten beliil szamolni lehet rétegbeli
(csoport-)mentalitasokkal is.

ABSTRACT

The article discusses the relationship between “religion” and “men-
tality” as related to the concept of “denominational mentality.” It
speculates on the suitability of the concept to designate certain social
phenomena, and on the factors that should be taken into account to
explain such a historically observable specific denominational men-
tality. To this end, it presents a number of options, which it discusses
using historical examples. Is denominational mentality a mentality
that follows from a confessional creed, that is, from the theological
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doctrines of a particular denomination? If so, does this mentality also
exist among the masses of believers at large, and not only among
the learned representatives of the religion? Or is the denominational
mentality a mentality that can be detected among the members of a
particular denomination, among the masses that belong to that de-
nomination according to its own rules? The author argues that de-
nominational mentality should be understood as the mentality that
can be observed within a denomination. She sees it as a descriptive
concept. Its background includes the social position of its bearers,
their (former) “feudal” position, economic forms, education, group
experience, traditions passed down through generations. For the same
reason, and because of the same factors, one can expect the appear-
ance of stratified (group) mentalities within the denomination as well.

Kulcsszavak: felekezeti mentalitas, vallasszociologia, rendi 6rokség,
polgari kultara, tarsadalmi csoportok

Keywords: denominational mentality, sociology of religion, feudal
heritage, civic culture, social groups

A kovetkezd gondolatok kiinduldpontja a ,,Vallasossag és felekezeti
identitas Eszakkelet-Magyarorszagon a 19. szazadban“ cimii, 2022
marciusaban Egerben tartott muiihelykonferenciajan tartott eldadas.
A konferencian az volt a cél, hogy a vitaban egyes moddszertani és
fogalmi kérdéseket tisztazzunk. A hattérben emiatt maganak a val-
lasossagnak ¢€s a hosszu, 19. szazadbeli valtozasanak problémaja 4ll,
felekezeteket és vallasokat dsszehasonlitd perspektivaban. Ha tobb
diszciplina képviseldje beszélget, akkor — legalabb a kozds problé-
mak tudatositasanak erejéig — alapvetoen fontos a fogalmi kérdések
tisztazdsa a kozos nevezd megtalalasdhoz, a lehetséges metszetek
meghatarozasahoz ¢és az alkalmas forraskorpuszok kivélasztasahoz.
Emiatt a kontextus miatt az alabbi fejtegetések semmilyen torténetfi-
lozofiat vagy tarsadalomelméletet nem hivatottak potolni. Esszéként
olvasandok, éppugy, mint az idézett torténeti esetekre tett megjegy-
zések is.!

I Koszoném Halmos Karolynak és Tengely Adrienn-nek a miihely koriili és az
erre a cikkre vonatkoz6 produktiv eszmecserét.
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Mi is a mentalitas?

A megkozelités eredete, a fogalom tartalma

Megegyezés van a tekintetben, hogy a mentalitastorténet egyrészt
Johan Huizingatél, a ,,Herfsttijd der Middeleeuwen” -t61,> masrészt
az Annales-iskolatol, foéleg Fernand Braudel és a ,,monde méditerra-
néen”-t61° kapott Iényeges 0sztonzést. A Iényeg, a hagyomanyos po-
litikatorténettdl valo elfordulas mellett az volt, hogy mar nem csak az
eszmék vilagabol és torténetébdl probalta megkozeliteni és dinami-
kajaban magyarazni a torténeti vilagot, hanem tgynevezett mezok-
ként vizsgalodasi korébe vonta az érzelmeket, a lelki allapotokat is. A
mentalitastorténészek 1ényeges és hatasos tényezoként elemezték azt,
amire Marc Bloch a ,,Societé féodale”-ban ,tarsadalmi kotdéanyag-
ként” (,,I’atmosphére mentale”) tekint.* Ezt ugy értelmezték, mint
,»egy kor kiilonleges szellemi klimajat, a tdrsadalmi érzést, a kollektiv
elképzelések vilagat, a jogi formakat és tarsadalmi szokasokat kiala-
kulni segit6 vilagképeket”.

A lényeg az, hogy érzelmek, lelkiallapotok, a fogalmisdgot meg-
elozo vilagképek és meggy6zodések is érdekesnek mutatkoznak, sot,
esetleg mas faktorok helyett maguk magyarazo tényezové valnak.
Ugyanakkor ezekben a régebbi megkdzelitésekben és elsé miivekben
a mentalitds mindig korszakmentalitas, a ,,Jongue durée” jelensége.

Jelentdsége

Ezt a megkozelitést a 80-as években, és részben még a 90-esekben
is, széles korben adaptaltak, egyebek mellett a tarsadalomtorténet
lehetséges kiegészitéseként is. Ez volt a mentalitastorténet nagy kor-
szaka, €s ha manapsag szakkonyvtari katalogust néziink, akkor a mii-
vek zome ebbdl a korbdl vald. Ujabb miivek gyakran inkabb meta-
forikusan hasznaljak a mentalitas sz6t témajuk leirasaban. A német
kutatést illetéen emellett meg kell még jegyezni, hogy az elméletet
tekintve sokan irtak a fogalomrol, de viszonylag kevés erre alapulo
kutatas sziiletett meg. Ezeknek a miiveknek a zome is Philippe Ariés’
¢s masok nyoman vagy a kozépkorra és annak egyes szakaszaira,

2 Johan HuiziNGa: Herfsttijd der Middeleeuwen, 1919/1941., magyarul: A4

kozépkor alkonya. Ford. Szerb Antal. Bp. 1938. A holland cimben 6sz(id6)

szerepel.

Fernand BRAUDEL: La Méditerranée et le monde méditerranéen a [’époque

de Philippe 11, 1949. A Féldkozi-tenger és a mediterran vilag II. Fiilop kord-

ban. Ford. R. Szilagyi Eva. I-II1. Bp. 1996.

4 Marc BLocH: La Société féodale, 2 vol., 1939-1940. A feuddlis tarsadalom.
Ford. Sujté Laszl6. Bp. 2002.

5 Philippe ARIEs: L enfant et la vie familiale sous I’ancien régime. Paris 1960.
(németiil 1975, magyar valogatasban: Gyermek, csaldd, haldl. Tanulmanyok.
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vagy a kora Ujkorra vonatkozott, az élet elementaris tényeihez, a "con-
ditio humana“ alapvetd aspektusaihoz val6 viszonyulast vizsgalta. A
magyar szakirodalmi piacon elérhetd munkak koziil megemlitendd
Czoch Gabor mentalitastorténeti sszefoglaldja. Ezenkiviil a fordi-
tasirodalombol mindmaig érdekes LeGoff immaron kozel fél évsza-
zados cikke.’

Az aktualis kutatasbeli allasspontok

Megitélés

Németorszagban jelenleg alapvetoen két allaspontot lehet megfigyel-
ni a mentalitastorténet, illetve a mentalitds-fogalom haszna tekinte-
tében. Az egyiket Stefan Haas képviseli, aki Gottingaban® a torténet-
iras elméletének ¢s modszertananak professzora. A masikat Rudolf
Schlogl emeritalt konstanzi kora-tijkorasz foglalja el. Mind a kettot
roviden vazolom, mert a fogalom hasznat érinti a 19. szazadi vallasos
valtozas torténeti vizsgalatat illetden is.’

Val. Adam Péter — Szapor Judit. Ford. Csako Mihaly — Szapor Judit. Budapest
1987.)
¢ CzocH Gabor: A mentalitastorténet. In: Bédy Zsombor — O. Kovacs Jozsef
(szerk.): Bevezetés a tarsadalomtorténetbe. Javitott kiadas, Budapest, 2006.
467-493. URL: https://www.szaktars.hu/osiris/view/body-zsombor-o-ko-
vacs-jozsef-szerk-bevezetes-a-tarsadalomtortenetbe-hagyomanyok-iranyza-
tok-modszerek-osiris-tankonyvek-2006/?pg=474. A vallas oldalardl nézve
1d. tovabb: BRANDT, Juliane: A vallas tarsadalomtdrténete. In: Body Zsombor
— O. Kovacs Jozsef (szerk.): Bevezetés a tarsadalomtérténetbe. Javitott ki-
adas, Budapest, 2006. 260-282. URL: https://www.szaktars.hu/osiris/view/
body-zsombor-o-kovacs-jozsef-szerk-bevezetes-a-tarsadalomtortenetbe-ha-
gyomanyok-iranyzatok-modszerek-osiris-tankonyvek-2006/?pg=261
7 LE Gorf, Jacques: A mentalitastorténet problémai (1974). Viligossdg,
17:11, 1976.  683-689. URL: https://adt.arcanum.com/hu/view/
Vilagossag1957 1976-2/7query=SZ0%2525&pg=328
8 Németiil: Gottingen
Haas egész fogalomszotart k6zol az interneten, amiben nemcsak a menta-
litastorténetr6l ad definiciot, hanem sok mas, gondolatrendszerét jellemzé
fogalmat is targyal. Ezt a nagyon érdekes és konzisztens szovegkorpuszt
a kovetkezOkben felfogasanak Osszefoglalasaként tekintem. (Ld. https://
www.geschichtstheorie.de/3 12 1.html,; https://www.geschichtstheorie.
de/1906.html). Schldgl a konstanzi egyetem internetes torténettudomanyos
tutériumi anyagaban nyilatkozik mentalitastorténetrél és egyes mas kutata-
si iranyzatrol, mas szocikkek egyéb torténészektdl szarmaznak. (Ld. https://
www.uni-konstanz.de/FuF/Philo/Geschichte/Tutorium/Themenkomplexe/
Grundlagen/Forschungsrichtungen/Mentalitatengeschichte/mentalitaten-
geschichte.html ). Lévén a rovid szocikkek kereshet6k és jol megtalalhatok,
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Haas 0sszefoglaldsa szerint a mentalitastorténet a kollektiv tudat
megnyilvanulasaival foglalkozik. Olyan elkiiloniilo (,,differierende’)
percepcids szokasokat keres, amelyek orientaciot adnak a vilagban.
»[A mentalitastorténészek] a valosagot (,,Wirklichkeit”) elsdsorban
mentalis valosagnak tekintik, amelynek kozponti tényezoi(t) félig
vagy egyaltalan nem tudatos mentalis strukturak képezik.” Ezek a
mentalis diszpozicidk az érzékelést, a nyelvet, a kommunikaciot is
meghatarozzak, 6k tehat a torténeti elemzés kategorialis kiindulo-
pontjai. A mentalis diszpoziciok alapvetden meghatarozzak az emberi
viselkedésformakat (,,Verhaltensweisen”). A viselkedés (,, Verhalten™)
viszont a targyak és dolgok tartoményat, az anyagi vildgot hatarozza
meg. Ily modon (mas szoval) a torténeti valosag kollektiv, csak félig
tudott vagy tudatlan struktaraktol fiigg, és hogy egy konkrét kor
emberei hogyan érzékelnek, tapasztalnak egy targyat, az tudatbeli
diszpozicioiktol, azoknak alapstrukturaitol fiigg.

Haas tehat ugynevezett , kategoria”-ként targyalja a mentalitast,
azaz a legaltalanosabb fogalmak egyikeként, és mint valamit, amit
torténeti valtozasok ,,legutolsd érvelési alapja”-ként lehet tételezni,
amivel torténelmi dinamikat lehet magyarazni, anélkiil, hogy ezt mas
fogalombdl kellene levezetni. Tehat nemcsak egy olyan mentalités-
torténetrdl szol, ami a fogalmisag alatt marado, félig vagy egyaltalan
nem is tudatos kollektiv beallitddasokkal, pszichés mintékkal is sza-
mol és ezeket feltérképezi, hanem egy mentalitastorténetrol, amely
szdmara a mentalitas ,,kategoria” olyan tényezO, amely mas torté-
néseket, emberi viselkedést és torténeti fejleményeket is meghata-
roz. Mddszertanilag ez egy 1ényegében idealista torténelemfelfogas,
illetve torténelemmagyarazat. Innen kiindulva kiilonbozteti meg Haas
a kategorialis értelemben vett mentalitastorténeten beliili kiillonbozd
iranyzatokat, és biralja ezek modszertani gyenggéit.

Ett6] meg kell kiilonboztetni egy masik fogalomhasznalatot. Ez
azonban Haas szerint szigortl értelemben véve nem mentalitastorté-
net: Ha a mentalitast mas tényezOkre lehet visszavezetni —ahogyan az
egyébként sok empirikus tanulmanyban megtortént —, akkor kategori-
alis értelemben tarsadalomtorténeti, gazdasagtorténeti vagy pszicho-
historiai megkozelitésrdl van szo.

Es itt meg is érkeztiink Rudolf Schlogl 4llaspontjahoz. Schlogl
a mentalitastorténetet az emlitett szerényebb értelemben fogja fel.
Nala a mentalitas kozponti vizsgalati targy, de nem sziikségképpen
végleges magyarazo ok. O is Uigy 0sszegez, hogy a mentalitastorténet
»Kkollektiv vilagképeket, beallitddasokat, a mindennapi élet vilagaban
gyokerez6 (,alltagsweltlich verankert”) orientaciés mintékat keres,
amelyek az emberi viselkedést vezetik, az emberi magatartdsokat

viszont oldalszammal nem rendelkeznek, a tovabbiakban mar nem idézem
Oket.
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konkrét helyzetekben meghatarozzak (,,bestimmen’). Abbol indul ki,
hogy az ilyen orientacios mintak és beallitdédasok hozzajarulnak a tar-
sadalmi struktarak felépiiléséhez, és mivel rendszerint nem tudatosak,
csak lassan valtoznak meg. ,,E tekintetben”, emlékeztet, ,,kiilonbozik
a mentalitastorténet az eszmetorténettol.”

Schlogl nyoman ugy 0sszegezhetd a helyzet, miszerint a men-
talitastorténet a nagy korszakban, a 80-as, korai 90-es években, arra
ugyan képes volt, hogy kiegészitse a tarsadalomtorténetet, de arra
nem, hogy tényleg szembenalld iranyzatot épitsen ki. Ezt végiil a
mikrotorténet, az j kultartorténet €s a torténeti antropologia tették
meg, amelyek viszont a mentalitastorténetbdl mar nem kolcsondznek
szempontokat.'”

Schlogl foglalkozik a mentalitastorténet egyes koncepcionalis
problémaival is. A legfontosabb az, hogy a miifaj ,,még mindig abbol
¢l, hogy elmossa a hatart a lelki tények [a psziché], illetve a tudat
¢s a tarsadalmi tények kozott, de legalabbis keriili ezeket pontosan
meghatarozni.” Ezzel szemben szerinte jobban megfoghat6é példaul
Pierre Bourdieu habitus-felfogasa vagy Peter L. Berger és Thomas
Luckmann mindennapi tudas-koncepcioja.!!

A tovéabbiakban, ha mentalitasrol beszélek, ebbdl a Schlogl-féle
leir6 mentalitas-fogalombol fogok kiindulni. Ennek egyik elénye,
hogy nem feltétleniil csak a hosszu id6tartamhoz (longue durée-hez)
kotddik, nem kizardlag egy adott tarsadalom egészét, esetleg egy kor
¢€s egy nagy régio lakossagat foglalja magaban, hanem kisebb egysé-
gekhez is kapcsolhato, és egyéb tarsadalmi tényezdkre is visszave-
zethetd, vagy pedig tobbé-kevésbé megallapithatd kolcsonhatasban is
allhat veliik. Lehetdvé teszi, hogy az eszmetdrténeti fejleményeken és
elaboralt érvelési mintakon tul arra is ligyeljiink, ami — Marc Bloch-

10" A tarsadalomtorténet terrénuma a német felfogasban sziikebb, mint a ma-
gyarban. Az utobbiban minden tarsadalomtdrténet, ami nem hagyomanyos
koztorténet, tehat a felsorolt 6sszes iranyzat (mentalitas-, mikro-, ) kultar-
torténet, torténeti antropologia) is az.

1 _Megujulasa soran a mentalitastorténetnek pontosan a tarsadalmi struktura-
lis mintak, tarsadalmi szemantikak, valamint egyéni cselekvés- és orienta-
ciésmintak kozotti fesziiltséget kellene megragadnia. Erre azonban tovabbi
fogalmi eréfeszitések sziikségesek, amelyek egy kommunikacidelméleti ori-
a ,Jelentéskozlés és tarsiasodas jelenvalok kozott” c. tanulmany szerzo-
je ezzel a sajat kommunikacidelméleti kutatasaira utal. (Rudolf SCHLOGL:
Kommunikation und Vergesellschaftung unter Anwesenden. Formen des
Sozialen und ihre Transformation in der Frithen Neuzeit In: Geschichte und
Gesellschaft. Zeitschrift fiir Historische Sozialwissenschaft. 34. (2008) 2. sz.,
155-224. https://doi.org/10.13109/gege.2008.34.2.155
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hal szdlva —,,a sorok kozt al1'?, ami az emberi viselkedésbol sziirhetd
le stb.

Ez nagyjabol megegyezik azzal, amit kb. 20 évvel ezel6tt itt,
Magyarorszagon is értettek, illetve miiveltek mentalitds, vonatkozas-
képpen mentalitastorténet cimén, bar a gyakorlati vizsgalatok kivite-
lezésében gyakran inkabb egyéni motivaciokrol, csoportmeggydzo-
désekrdl, mint nagyobb kollektivak tudatosodas eldtti vagy érzelmi
beallitodasairdl volt szo."

Mentalitas, vallasi mentalitas, felekezeti mentalitas — lehetsé-
ges megkozelitések

Mi az a ,.felekezeti mentalitas”?
Akkor most milyen viszonyban 4ll egymassal a ,,vallas”, illetve a
»vallasi mentalitas”? Vajon a felekezeti mentalitas (1) olyan men-
talitas, amely a felekezeti hitvallasbol, egy adott felekezet teologiai
dogmatikai tételeibdl kovetkezik? Bizonyos érvelések ebbdl indulnak
ki. Ha igen, akkor ez a mentalitas vajon a hivek széles korében, to-
megében is megvan és nemcsak a vallas tanult papjainak, hittudosai-
nak korében? Vagy esetleg a felekezeti mentalitas (2) az a mentalitas,
amelyik éppen az adott felekezet hiveinél, a felekezethez annak sajat
szabalyai szerint tartozo tomegben felfedezhet6?

Az (1) megkozelités mar a levezetése miatt sem problémamentes.
Bar a ,.felekezeti mentalitas” kifejezés nem ezt sugallja, a dogmatika
eszmerendszer €s nem mentalitas; hacsak a dogmatikai tételek nem
maguk teremtenek specifikus félelmeket, reményeket, illetve ezen thl
az egész mindennapi €letet bevond érzelmeket, percepcids mintékat.

Es ezen tullépve is: Ha a felekezeti mentalitas a hitvalldsbol
kovetkezik, akkor ,,egyetemes”-e, mint az egyhaz az apostoli hitval-
las szerint? Vagy nemzeti vagy egyéb egységekben létezd mentali-
tas-e, ami kiilonb06z6 hatarokon beliil alkalmasint kiilonb6z6 alaka?

Mindennapi emberi és szakmai tapasztalatunk azt mondatja,
hogy bizonyos kiilonbségek azért vannak. De mit6l fiiggenek? Fiig-
genek esetleg (2) a tarsadalmi kdzegtdl, amibe a vallds mint felekezeti
tan ugyszolvan ,,belekeriilt”, amikor a hivek felvették? Fiiggenek-e
tehat a kdzegtdl, amelyben a vallas ,,é1” — tarsadalmilag (a tarsadalmi

12° Apologie pour [’histoire ou métier d’historien, idézi Hagen SCHULZE:
Mentalitdtsgeschichte - Chancen und Grenzen eines Paradigmas der franz-
osischen Geschichtswissenschaft. In: GWU 36. (1985) 4. sz., 247-270, 256.

3 Ld. Régi témak, mai kérdések a mentalitistorténetben. A Hajnal Istvin
Kor 1998. évi esztergomi konferencidjanak eléadasai. Szerk. Sasfi Csaba.
Esztergom 2000. URL: https://www.hajnalkor.com/ files/ugd/73704a_ft8d-
6bd3d0544a49aadfbcalal 86d5tb.pdf


https://www.hajnalkor.com/_files/ugd/73704a_ff8d6bd3d0544a49aa4fbca3a186d5fb.pdf
https://www.hajnalkor.com/_files/ugd/73704a_ff8d6bd3d0544a49aa4fbca3a186d5fb.pdf
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rétegzO0dés értelmében), gazdasagilag (a 1étalapok, regiondlis kortl-
mények, torténeti tapasztalatok értelmében)?

Mennyire képes egy felekezeti mentalitas levalni egy tarsada-
lom magatdl értetdddségeirdl, kiilonosen annak a sajat hierarchiajat,
szerkezetét illetd elképzeléseir6l — és az azokhoz kotdédd, begyako-
rolt viselkedésmintakrol, latszolag spontan, egyéni beallitoédasokrol?
Milyen nyomot hagynak a rendi tdrsadalom viszonyai, intézményei,
ha nem a korabeli teoldgidban, akkor a felekezeti hiveinél, azoknak
mentalitasaban? Toth Zoltan a 1990-es évek elején a rendi korszak
orokségét, annak a polgari korban is tovabb haté normait vizsgalva,
ezeknek a viszonyoknak alig tulbecsiilhet6 stlyat emelte ki.'*

Ha a felekezeti mentalitas jellemzdi pedig inkabb maganak a
mentalitasnak a ,hordozd”-jatdl, hordozoéitdl fliggenek, akkor ez
miért van igy, és miként magyarazhaté6 meg? Bizonyos tarsadalmi
adottsagok (esetleg mint ,,viszonyok™) hatasara alakul ki? A menta-
litds konkrét életkoriilmények és a veliikk valo mindennapi megbir-
kozasnak a kovetkezménye volna? Ami akkor tehat valami szélesebb
képzédmény, aminek nem minden eleme sziikségképpen vallasos,
vallasi jellegli? Milyen kapcsolatban van akkor ez a (felekezeti) men-
talitas a teologiai tannal, a felekezeti dogmatikéaval? A gondolatrend-
szer a dontd vagy az intézményi keret, a tanintézmények — az isko-
latol az istentiszteletig? Vagy a kozos gyakorlatok, az istentisztelet
(vagy egyéb kozosségi formak), az atmenet ritusai (rites de passage:
keresztelés, konfirmacio, bar micvé stb. — nem csak a keresztény
egyhazakrol, hanem velik egylitt a Magyarorszdgon létezd zsido
kozosségekrol is sz6 van, €s egyhazanként is kiillonboznek a megol-
dasok)? Azt jelentené ez, hogy a felekezetiség esetleg csak ,,befesti”
az egyeb tarsadalmi vagy kulturalis tényezok altal megformalt men-
talitast? De akkor mit jelent a felekezeti kiillonbség?

Mit mond a kutatasi tapasztalat?
Az elméleti érvelés, egy gondolatrendszer levezetése helyett — sze-
rintem — itt mar hasznosabb a kutatdsi gyakorlatba atiiltetett egyes
megkozelitéseket felidézni.
Eseteim:
(a) Max Weber Protestans etikdja,
(b) a magyar kélvinista imadsagos konyvek hangulatvilaga és teo-
l6gidja,
(c) a bevandorlo kiilfoldi protestansok vallasi szervezddése; a
szektak, illetve kisegyhadzak rekrutacidja; nem vallési alapt fele-
kezetvaltas,

4 ToTH Zoltan: A rendi norma és a ,keresztyén polgarisodas’. Szdzadvég (1991)
2-3.sz., 75-132.
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(d) a nyelvileg, felekezetileg szeparalt mezdvarosi népesség és
egyleti ¢lete, ami pont felekezetileg valasztja szét a népet, holott
ez tartalmilag nem lenne sziikséges.

(a) Max Weber Protestans etikaja

Max Weber Protestans etikaja érdekes példa a ,.teoldgiai tan — azaz
felekezeti mentalitas” felfogasra.'> Még akkor is igy van ez, ha 6
nem felekezeti mentalitasként ir réla. Szdmunkra azonban az érve-
Iése érdekes. Egy teologiai probléma — az eleve elrendelés kalvini
tana — nemcsak tantételnek szamit, hanem alapvet6 aggodalmakat,
félelmeket, és ezekbdl adodo gyakorlati reakciot, magatartast valt ki.
A bizonytalansag a személyes kivalasztottsagot, az egyéni predestina-
ciot illetden azt eredményezi, hogy annak jeleit a személyes életben
keresik, a sajat munka eredményét, a gazdasagi sikert is ilyen jelnek
értelmezik. Kialakul egy uj gazdasagi etika, egy hivatasetika, ami a
modern kapitalizmus kiindulépontja lesz. Bar Weber érvelése komp-
lexebb, nekem itt a teologiai tan, érzelemvilag €s egyéni magatartas
okozati 0sszefliggése a fontos.

Ugyanakkor a torténettudomanyos kritika az érvelés sok pont-
jat cafolta vagy megmutatta, hogy azok pusztan lehet6ségek.'® Egyes
érvelések (Guenther Roth, Friedrich Wilhelm Graf) szerint pl. Weber
tulértékelt egyes forrasokat. Masok szerint a vilagi hivatasnak nem
volt meg a vallasi legitimacidja, mert a szovetségi teologia (covenant
theology) a predestinacio-tant érvénytelenitette (McKinnon)'’. Vagy
pedig a hajdani teolégusok, mind maga Kalvin, mind angol utédai,

15 Max WEBER: Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus.
(1904/ 1920), az 1920-as kiadvany 0j kiadasa in: Max WEBER: Gesammelte
Aufsdtze zur Religionssoziologie. Tibingen 1988, 1-206; magyarul: Max
WEBER: 4 protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Ford. Abraham Zoltan.
Budapest 2000.

16 Pl.: Weber’s Protestant Ethic: Origins, Evidence, Contexts. Ed. by Hartmut

Lehmann and Guenther Roth. Washington—Cambridge 1993; részletes ma-

gyar nyelvii recenzio: Juliane BRANDT, Egyhdztorténeti Szemle. 1. (2000) 2,

164—170. A kovetkezd példak ebbdl a kotetbdl szarmaznak.

MacKinnon szerint a kalvinizmus nem adott vallasi legitimaciot a vila-

gi hivatasnak, mert a szovetség teologidja (covenant theology), amelyik a

Westminsteri Hitvallas alapja, a predestinacio tanat érvénytelenitette, a jo

mivek igy valdban lelki jellegiiek (,,spiritual”) maradtak. Ha viszont nem

volt meg az a bizonyitasi valsag, akkor a megvaltas féltésérol és annak pszi-
chologiai kovetkezményeir6l sz616 weberi elmélet 6sszeddl. A covenant theo-
logy tobb, Isten és ember kozott kotott szovetséget kiilonboztet meg, amit az
embernek tartania kell. Az angol puritanok szerint ezek az 6testamentumon
alapuld ,,covenant of work™, illetve a Krisztus fellépésével induld ,,covenant
of grace”. Ezek ugyanakkor kijelolik a megvaltas alapjait — jocselekedetek
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»szelektiv kontextualizalassal” érveltek és alkalomadtan vagy a tan
determinisztikus, vagy pedig voluntarista elemeit hangsulyoztak. A
radikalis laikusokkal szemben az angol puritanok eldtérbe helyezték
az isteni determinaciot (,,determination by grace”), ami néha er6seb-
ben esett latba, mint az eredeti kalvini irasokban (David Zaret).'® Mas
vizsgalodas amellett sz6l, hogy a puritan tomegekben a predestinacid
gondolatanal is erdsebben elterjedt egy kdzvetlen beavatkozasra sza-
mito, ,kiillonleges gondviselés”-t (,,special providence”) feltételezd
elképzelés (Kaspar von Greyerz).!” Magyarorszagot tekintve Molnar
Attila Karoly kimutatta, hogy a puritdnok kegyessége a 17. szdzadban
inkabb kontemplativ jellegli maradt.® Imakonyvek és mas késébbi
forrasok szintén azt mutatjak, hogy a predestinacié gondolata a 19.
szazad masodik felében nem jatszott elsdrangu szerepet.

Volt tehat egy teoldgiai alap, ami a személyes kivalasztottsagra,
a lelki iidv és evilagi lenyomatara, az isteni gondviselés evilagi meg-
foghatosagara és a személyes cselekvés, a jocselekedetek problema-
tikdjara vonatkozott, aminek kovetkeztében részben nagy energidk
szabadultak fel. Am mas torténész (Lehmann) szerint éppen a puritan
politikai mozgalom lecsillapodasa utan torkolltak a felszabadult ener-
gidk vilagi gazdasagi aktivitasba, és csak akkor sziiletett meg az 1j
gazdasagi etika is.*! Akarmiként is, éppen a konkrét teologiai tanbol
vald levezetés nem egyértelmiien megfoghatd. Ugyanakkor kimu-
tathatd, hogy a hivek tomegei értelmezték at a teoldgiai tant, ebbol
messzemend kovetkeztetéseket vontak le — nemcsak elméleti topren-
gésben, hanem ¢érzelmileg és cselekvésiikben is.

Egyébként Max Weber A protestdns etikaban mar maga is utalt
arra, hogy a magatartdsminta kialakuldsa utan, valldsi motivaciod
nélkiil is megmarad, tovabb érvényesiil.”> Tehat a csoport torténete,

alapjan, vagy pedig Isten kegyelmébdl. (https://www.britannica.com/topic/
covenant-theology)

18 Azaz az egyén Udvoziilésének alapja az isteni kegyelem, ez dont a kivalasz-
tottsagnak a kérdésérdl is (Isten kivalasztotta azokat, akiket idvoziteni akar).

19 Szemben a predestinacioval, ami az egyén kivalasztottsaganak a tényére vo-
natkozik, a ,,special providence” az egyéni élet egyes részleteinek az elére
elrendelését tételezi fel.

20 MOLNAR Attila: 4 ,, protestans etika‘ Magyarorszagon. A puritan erkolcs és
hatdsa. Debrecen, 1994.

2 Hartmut LEHMANN: Das Zeitalter des Absolutismus. Gottesgnadentum und
Kriegsnot. Stuttgart, 1980, kiilonésen a ,,Aus Not und Angst zur Leistung® c.
fejezet, 144-151.

22 WEBER ,, 4 protestdns etika” zarofejezetének végén: ,,A puritan ember akart
[kiemelés az eredetiben — J. B.] a hivatas embere lenni, mi kénytelenek va-
gyunk. [...] Baxter felfogasa szerint a kiils6 javak iranti gondnak csak »kony-
nyti, barmikor levehetd kopenyként kellene« szentjei vallan nyugodnia. Am
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tapasztalatvilaga, az, ami bevésddott, amit szocializacioként €s tuda-
tos hagyomanyként is tovabb adnak, a késdbbiekben is tovabb él,
mikdzben Ujabb hatésok, ujabb torténések eredményei 1épnek mellé.
Ha ez igy van, akkor egy felekezet mentalitasa aligha johet 1étre csak
abbol, amit a vallasi tan mond és kovetel, vagy amit gondolati, esz-
metorténeti fejlodés soran a hivek ujabb vagy atértelmezett tartalom-
ként hoznak be.

(b) A magyarorszagi reformatus imakonyvek

Koriilbeliil negyedszazada tomegesen néztem at dualizmus-kori ima-
konyveket abbdl a szemszogbol, mit mondanak arrél, hogy mit remél-
het, illetve mitdl tartson az ember? Mik azok az elvarasok, vagyak,
viselkedési mintdk, amelyekkel az imakonyvek szdmolnak — joban
vagy rosszban? Milyen érzelmek miikodnek abban a vilagban, ame-
lyikhez a teologus sz61?%

Az iménti kérdésekre adott valaszok szerint a miivekben két
hangulatvilag tarult fel. Ezeket konzervativ-ortodoxnak, illetve libe-
ralisnak cimkéztem. Nem teologiailag elemeztem, hanem kiilonb6z6
¢letteriileteket néztem végig, amelyeket maguk a szerzok emeltek ki.

A konzervativ-ortodox tendencia nemcsak a lélek tidvoziilését,
mint a hivé ember tulajdonképpeni érdekét hangoztatja erdsen — ezt
elvben a masik iranyzat képviseloi is alairnak. Jellegzetes viszont,
hogy az evilagi helyzettel szemben mennyire kdzombosnek mutat-
kozik az iranyzat. Minden pozitiv eleme modfelett bizonytalan. E
szovegek tiikrében az egyéni élet csapasok, szenvedések sora. Ezek
kozepette a szenvedésnek és okainak megsziintetéséért szabad imad-
kozni. A helyénvalé magatartds pedig ezeknek a szenvedéseknek és

a kopenyt a végzet acélkemény burokka tette. [...] Mindenesetre a diadalmas
kapitalizmusnak, miota mechanikai alapon [ti. a kiils6 javak és azok hatalma
alapjan — J. B.] nyugszik, nincs tobbé sziiksége erre a tamaszra [ti. a vallasos
hittartalmakéra — J. B.].” WEBER, Max: A protestans etika és a kapitalizmus
szelleme. Abrahdam Zoltan (ford). L’Harmattan, Budapest 2020. 186. [a for-
ditast szoveghtlibbé tettem — J. B.] (,,Der Puritaner wollte Berufsmensch sein,
wir miissen es.“[...] ,,Nur wie ein diinner Mantel, den man jederzeit abwerfen
konne, sollte nach Baxters Ansicht die Sorge um die dufleren Giiter um die
Schultern seiner Heiligen liegen. Aber aus dem Mantel liel das Verhdngnis
ein stahlhartes Gehduse werden. [...] Der siegreiche Kapitalismus jedenfalls
bedarf, seit er auf mechanischer Grundlage ruht, dieser Stiitze nicht mehr.
Max WEBER: Gesammelte i. m. 203-204.

2 Juliane BRANDT: Rovid fohaszok. A reformatus mentalitis imadsagos kony-
vek tanusaga szerint. In: Régi témdk i. m., 366-386. Részletesebben: U.6:
Szikszai utddjai: Reformatus imadsagos konyvek a 19. szazad masodik felé-
b6, mint mentalitastorténeti forras. 1.-I1. 4 Raday Gyiijtemény Evkényve IX.
(1999), 111-141; X. (2002) 141-162.
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csapasoknak jogos biintetésként valo elismerése. A hivé ismerje el
az isteni dontést, foleg pedig a sajat maga blinds voltat és azt, hogy a
dontésnek meg akar felelni. Isten igy latta jonak, a biintetést is halasan
kell elfogadni, egyébként pedig hitért és bizalomért kell folyamodni.

A ,liberalis“ tendencia képviseldinél az evilagi élet atmeneti jel-
lege a hattérbe keriil. Nagyobb figyelmet szentelnek az evilagi életnek
¢s perfektibilitasanak (tokéletesedésre valo képességének), kdzvetle-
nebbiil és naivabban kérik a konkrét szenvedés megsziintetését. A sza-
zad kdzepén még érezhetok a régi felvilagosult racionalizmusnak és a
szentimentalizmusnak a nyomai, a josagos teremté-istenség képe, aki
a vilagot az emberek okulasara és ugyanakkor boldoguléséara terem-
tette — lidvtorténeti tervébe a polgari eszmék megvalositasat is bele-
értve. A szazad masodik felében a naiv felfogasok hattérbe keriilnek,
marad a polgari feleldsség és a cselekvési keret felértékelddése, szem-
ben a visszas élethelyzet jogosan kijaro biintetésként valo felfogasa-
val. A sajat biindsség gondolata inkabb lelkiismereti vizsgalat targya.
Nem maganak a sorscsapasnak a fenyegetése, hanem a viszonossag
gondolata ¢s tigyszolvan a felfiiggesztett biintetés feletti 6rom az, ami
a moralis igyekvést, valamint a felebarati segitséget motivalja.

Szerintem itt két viszonylag eltérd érzelemvildggal van dolgunk,
akkor is, ha minden egyes mii szerzdje reformatus teologiat végzett.
Egyes liberalis miivek odaig mennek, hogy még a farsang is az isteni
teremtés egyik eleme, hiszen, ha alszik a természet, jo dolog tarsa-
sdgba jarni. Van ima sikeres valds alkalmara is. Ha errél német vagy
amerikai teologusok el6tt beszéltem, lettek 1égyen akar katolikusok
akar protestansok, elképzelhetetlennek tartottak ezt. Nyilvan vannak
eltérések azt illetéen, mi az, amit az atlagos nyugat-eurdpai teologus
kalvinistanak tart. Ugyanakkor tudjuk, hogy a masodik helvét hitval-
las az eleve elrendelést illeten nem teljesen azonos Kalvin weberi
olvasataval, és hogy a magyarorszagi kalvinizmus megujitasat célzo
19. szazad végi, 20. szazad eleji torekvések, pl. Sebestyén Jend
korében, az ilyen kiilonbségekre is reagaltak.

Ami ahivek széles korét illeti —a szigoru, ortodox szellemii miivek
tobb kiadast éltek meg. Az abszolut bestseller ebben az értelemben az
ortodox Szikszai, akit viszont, szerintem, talan azért is vettek kézbe,
mert a mindennapi emberi viszonyokat illetéen tanulsagos olvasni.
Tovabba kirajzolodik, hogy a liberalis szellemii miivek inkabb polgari
emberek, gyakran ,holgyek” szamdra irddtak. De, végeredményben,
egy felekezeten beliili eltéré mentalitdsokkal, érzelemvilaggal, vilag-
képpel allunk szemben.
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(c) A bevandorlo kiilfoldi protestansok vallasi szervezodése;

a szektak, illetve kisegyhazak rekrutacioja; nem vallasi alapu
felekezetvaltas

Tudjuk, hogy mind a két pesti protestans egyhdz viszonylag késon, a
18. szazad végén jott 1étre, és népe bevandorlasbol rekrutalodott. A
reformatus gyiilekezet taglistai azt is mutatjak azonban, hogy a pro-
testans bevandorlok korében nem volt erds igény az egyhéazzal valo
kapcsolattartasra. A kiilonbség a taglista, tehat az egyhaz altal ismert
egyhaztag haztartasfok és a statisztikailag Pesten €16 reformatusok
létszama kozott 60-70 szazaléknyi volt. Kiillondsen nagynak mutat-
kozott az eltérés az alacsony tarsadalmi pozicidkban, de ,,fent” is
megvolt. Lehet, hogy illetdségiiket tekintve részben sziil6helyiikon
tartattak magukat nyilvan, viszont nem csupan az éppen bekdltozok
lehettek, akik egyhazilag nem voltak megfoghatok. Ha egyszer ott-
hagytak a sziilohelyiiket és nem jelentkeztek at, akkor nyilvan nem
tartottak igényt egyhazuk szolgaltatasaira, az altala nyujtott kzosségi
keretre — még ha a teoldgia szerint a vallas az egyhazban él is.**

A szazad kozepétdl ugyanakkor egyes kiilfoldi, protestans (evan-
gélikus ¢€s reformatus) bevandorlok sajat gyiilekezetet szerveztek
ugy, hogy egy résziikk akar a varosi evangélikus gylilekezethez (a
magyar-német gyiilekezethez) is csatlakozhatott volna. Ehelyett egy
szigoru szellemi, neopietistinak nevezhetd kozdsséget alapitottak,
ami 1863-ban a reformatus gyiilekezet filiajaként kapott rendezett
jogi keretet. A hattérben biztosan egyes vallasos aktivistak — egyebek
mellett egy lenylig6z6 hatasu (vagy elragadast, vagy felhaborodast
kivalto) prédikator is — szerepeltek, de a kezdeményezés allandosult.”

A tagok nemzeti, tdrsadalmi, szakmai hatterét, tapasztalati terét
elemezve lényeges kiilonbségek deriilnek ki mind a két protestans
varosi gylilekezethez képest. Mindez, ugy vélem, az elkiiloniild szer-
vezddési formaban, az ott szervezeti format talalé masfajta kegyes-
ségben is lecsapodott. E kiilfoldrél bevandorlok mas kegyességi
hagyomanyt, mas elvarast s egyebeket hozhattak magukkal. Legtob-
ben egyenként, néha csaladostul, mas orszagbol vandoroltak be. Nem
volt, akikhez a varosban eleve csatlakozni tudhattak volna. A sajat
mentalitdsuknak megfeleld kozdsség iranti igény adott esetben valla-
sos keretben nyilvanult meg. Sokan, mint kézmiivesek, az (1j nagyobb
ipari vallalatoknal, infrastrukturalis beruhazasok épitkezésein dol-
goztak és egy masik munkavilaggal konfrontalodtak. Sokan megfe-

2+ Juliane BRANDT: A (buda)pesti reformatus egyhaz dualizmuskori addlistai.
In: Reformdtusok Budapesten. Szerk. Koésa Laszld. 1.—II. Budapest 2006.
173-196.

25 Abraham Kovacs: The History of the Free Church of Scotland’s Mission to
the Jews in Budapest and its impact on the Reformed Church of Hungary
1841-1914. Frankfurt am Main 2006.
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lel6 ipari vagy mérnoki szakmaval rendelkeztek. Sok volt koztiik az
egyediil €16, dolgozo nd.

Ugy gondolom, ezek az ,,¢letvilagok™, tapasztalatvilagok, ebben a
neopietista dsszefogdsban és annak szigoru, st kezdetben apokalipti-
kusan szinezett vallasossagaban nyilatkoztak meg.>® Az Gj gyiilekezet
egyhazfelfogasa is mas, mint a két varosi egyhaz¢. Err6l nemcsak a
jol képzett férfi aktivistak, hanem a korhoz kertild, a filia Bethesda
nevii koérhazaban dolgozd német diakonisszak is nyilatkoztak.?’
Megint van tehat timpont, hogy egy csoport mentalitdsat ne csak a
benne mérvado felekezeti teologiara vezessiik vissza, és tdmpont ez
arra is, hogy a konkrét életkoriilmények, a csoport vagy egyén életé-
nek a konkrét kihivasai, az ezzel jar6 félelmek, remények, kirajzolédo
kudarcok vagy lehetdségek, szintén a kollektiv hangulatban, a kiviil-
r6l megfigyelhetd mentalitasbéli jellemzékben csapodnak le.

Csak roviden jegyzem meg, hogy az ugynevezett szektak, a pro-
testans kisegyhdzak rekrutalddasa szintén az ilyen személyes élet-
helyzettel, tapasztalattal kapcsolodik Ossze. ,,Jgazsagra éhes, kozos-
séget kereso iparoslegények, istenes oregasszonyok és lelkes fiatalok
alkottak az elso gylilekezet zomét.” Szigeti Jend és Kardos Laszlo
a mozgalom bacskai és délalfoldi kibontakozéasa elétti idokbeli elsd
kovetoket foleg ,,a céhes ipar kizsakmanyolt munkasrétegé”-ben lat-
jak, olyan emberekben, akikben ,,élt valamiféle messzianizmus vara-
kozas valami evangéliumra, valamire, ami emberséges, €s megoldast
hoz ¢életiink minden szenvedései kozepette.” ,,Ez feltétleniil hozzaja-
rult ahhoz, hogy a szabadsagharc utdn hamarosan a nazarénusokban
a tarsadalmi rend felbolygatodit kezdik gyanitani.” ?® Egyes paraszti
kozegekben ezen tul konkrét kegyességi elvarasok is szerepelhettek,
amiket a hivatalos egyhdz mar nem elégitett ki.*® Masfajta, bensdsé-

26 BRANDT, Juliane: Soziale Erfahrung, Gemeinschaftsbildung und
Frommigkeitsstile: Die deutschen und die ungarischen Reformierten in Pest
und Buda im 19. Jahrhundert. Jahrbuch fiir deutsche und osteuropdische
Volkskunde 47. (2005) 123—156.

27 Ld. a Bethesda korhdz diakonisszainak levelei Kaiserswerthbe. Archiv
der Fliedner-Kulturstiftung Kaiserswerth (AKFSK), MSK Ungarn, 332
[Deutsches Kranken- u. Diakonissenhaus zu Budapest, 1864-1904, Akten
und Briefe]. Roviden erre is kitérve: BRANDT Juliane: A varosias Pest? Német
diakonisszak benyomasai az 1860-as évekbdl a ,,sziiletdé nagyvarosrol“: In:
., A varos 6réok”. Tanulmdanyok Bacskai Vera emlékére. Szerk. Czoch Gabor —
Sasfi Csaba — Toth Arpad. Budapest 2022. 194-216.

28 Ld. SziGetI Jend — KarDpOs Laszld: Boldog emberek kozdssége. Budapest
1988. 64, 75

2 CsoHANY Janos: A puritan paraszti k6zosségek valsiga Magyarorszagon a
kapitalizmus kialakuldsanak koraban. Theologiai Szemle 16. (1974) 1-2. sz.
36-39.
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gesebb keretet kerestek, intenzivebb vallasgyakorlatot, taldn a hagyo-
manyos formakat is hidnyoltak egyhdzuk korabeli kinalatdban. De
hiszen ez is csak elvaras a formai keret irdnt, nem pedig a felekezeti
teologiabol induld és onnan terjedd mentalitasbéli tényezo.

A masik oldalt tekintve, egy gylilekezeten beliil maga a felekezeti
kotodés annyira hattérbe keriilhet, hogy a hivek egy masik érzelmi
kotédés — vagy pedig egyéb helyi és regionalis konfliktusok — miatt
felekezetet valtanak. Egy adott esetben azért, hogy a nyelviiket drizzék
meg. Kosa Laszl6 irt arrdl, hogy a magyar nyelvii romai katolikusok
korében Horvatorszagon a 19. szazad végén tobb tdmeges attérésre
keriilt sor. A reformatus egyhazhoz csatlakoztak vagy ezt legalabb
probaltak — annak ellenére, hogy a reformatus egyhaz ennek egyalta-
lan nem ortilt, mert az elkeresztelési vitak utan nem akart a prozelita-
csinalas ,,téritéi buzgalom™ hirébe keriilni, és persze az igazi vallasos
meggy6zOdést is hianyolta a 1épésben. Kosa ezt Maradék (horvatul:
Maradik) falu esetében részletesen is elemezte.*

(d) Nyelvileg, felekezetileg szeparalt mezdévarosok, majd a
polgari korban felekezetileg szeparalt egyleti élet

Az oszman hodoltsag utan Magyarorszagon sok helyen nyelvileg és
felekezetileg is vegyes helységek alakultak ki, koztiik mezévarosok
is, amelyekben nemcsak hogy e kritériumokra nézve volt heterogén
a lakossag, de a kiilonboz6 kozosségekhez tartozé emberek egymas-
tol elkiiloniilve is éltek, sajat templommal, kozdsségi kozponttal, en-
dogam moddon, a masik teriilete néha ,.terra incognita“ volt. Lakoik
1848-ig jobbagyi allapotban maradtak, és kozos gazdasagi ligyeken
tul gyakran alig érintkeztek. Csak a 19. szazad vége felé, néha csak az
I. vilaghaborua utan tlintek el ezek a valasztovonalak. Jol megvizsgalt
példak Mezdberény (Szilagyi Miklos) és Szekszard (Toth Zoltan), il-
letve Gyula (Kosa Laszl0).*! Tovabbi példa Mako és (részben) Hod-

30 Kosa Laszlo: Maradék. Vallas és anyanyelv konfliktusa egy szerémségi
kozségben a XIX-XX. szazad forduldjan. In: Magyarsagkutatas 1989. A
Magyarsagkutato Intézet Evkonyve. Budapest 1989. 7-22. A folyamat csak
akkor allt meg, illetve rendez6dott részben vissza, amikor egy magyar nyelvii
katolikus miivelodési egylet, a Julianusz-egylet, iskolat alapitott az érintett
falvakban.

31 Mezb6berényrél: SziLAGyr Miklos: Mezdvarosi kozosség és néphagyo-
many. In: Mezéberény torténete. Szerk. Szabd Ferenc. 1. — II. Mez6berény
1973., 11.79-225; SziLAGyr Miklés: Gemeinschaft der Marktflecken und
Volkstradition. In: Acta Ethnographica Academiae Scientiarum Hungaricae,
29. (1980) 3-4. sz., 267-348; U.6: A mezdvarosi kdzosség és az etnikus ha-
gyomany Mezdberényben. In: U.6: Mezdévarosi tarsadalom — paraszti miivelt-
ség. Debrecen 1995. 100-162; U.6: Mezéberény. In: Magyar Néprajz VIIL.:
Tarsadalom. Szerk. Paladi Kovacs Attila, Sarkany Mihaly, Szilagyi Miklds.
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mezOvasarhely, tovabba fejletlenebb modellként Paks, Dunaf6lvar.
Mezbéberényben reformatus magyarok, evangélikus németek, evan-
gélikus szlovakok éltek. *?

Szekszardon (autochton, Mohdcs el6tti) reforméatus magyarok
laktak; a betelepités folyaman féleg katolikus magyarok és katolikus
németek kertltek be. Szekszard kiillonosen érdekes, mert a 19. szazad
végéig a helység mar majdnem teljesen magyar nyelv(i*’, mar csak
a felekezeti kiilonbség maradt meg. 1900-ban a lakossag bé harom-
negyede volt katolikus, sziik hetede reformatus, j6 huszada izraelita
vallas.**. Mar 1848 el6tt is tobb egylet alakult, majd a kiegyezés utan
kisz¢élesedett az egyleti élet. Szembeotld, hogy az olvasokorok, ezek-
nek ifjisagi tagozatai, valamint a dalardak vagy énekegyletek fele-
kezeti alapon formalodtak. Mindegyikben parasztokbdl allt a tagsag.

Azonban mas, nem a paraszti lakossagot befogado egyletek sem
csak ,,rétegegyletek”, hanem azok is 1ényegében felekezetileg homo-
gének, parhuzamosan folytatott tevékenységekkel. Az Asztaltarsasag
ipari és katolikus, az Iparegylet ipari és katolikus, a Kereskedelmi
Egylet zsido volt. Ezek mellett van egy par ,,uri” egylet — a polgari
olvasokor, az uri Casino, a polgari Noegylet, a tornasz- és a tiizol-
toegylet.*> Mi volt e szeparaltsag oka? Miért nem jott 1étre a felekezeti

Budapest 2000. 966-976. Gyularol: SziLAGyr Miklos: Gondolatok Gyula
néprajzi vizsgalatdhoz. In: U.6: Mezdvarosi tarsadalom i. m. 83-89; Kbsa
Laszlo: 4 gyulai reformadtus egyhaz torténete. Gyula 1994; U.6: Magyarok,
németek, romanok Gyulan. In: Kdfallal, sarpalankkal... Virostorténeti tanul-
manyok. Szerk. Németh Zsofia — Sasfi Csaba. Debrecen 1997. 190—-198. Mas
teleptilésrél: SziLAGyr Miklés: Tarsadalom és miiveltség Gyoman. In: U.6:
Mezévarosi tarsadalom 1. m. 164-259, kiilonésen 225, 226. Szekszardrol:
TOTH Zoltan: Szekszard tarsadalma a szdazadfordulén. Budapest 1989., vala-
mint U.6: Szekszard a dualizmus koraban (1867-1918). In: Szekszdrd varos
torténeti monogrdfidja. Szerk. K. Balog Janos. Szekszard é. n. [1990]. 1990.
253-348.

32 Toth Arpad szobeli kozlése szerint Gy6r esete ellenpélda. Az elébbickkel el-
lentétben Gy6r azonban jogi értelemben vett varos volt, mar a kézépkor 6ta,
illetve végvar a térok korban, amelyikben rovid megszakitassal mindig csa-
szari birtokban is maradt. Emiatt ott mas tarsadalmi dinamikaval lehet sza-
mitani. A hédoltsag kiilonleges tarsadalomtorténeti kinduldpontjait tekintve
1d.: Andras VAR1 / Judit PAL / Stefan BRAKENSIEK: Herrschaft an der Grenze.
Mikrogeschichte der Macht im éstlichen Ungarn im 18. Jahrhundert. Koln-
Weimar-Wien: Béhlau 2014.

3 A statisztika szerint 1891-ben 14.325 lakosbol mar nem egészen félezren vol-
tak német nyelviek. (Pallas Lexikona, 1897)

3% TOTH Z: Szekszard tarsadalma i.m. 15.

3 TOTH Z.: Szekszard a dualizmus i. m. 322-329.
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kiilonbségeken atnyuld ,,civiltarsadalmi” élet, amelyben a jogilag
egyenldek egyiitt intézik kozos ligyeiket?

Toth Zoltan elemzése szerint ezekben az egyletekben tulajdon-
képpen a hagyomanyos mezdvarosi tarsadalom szegmensei szerve-
z6dnek, amelyeket 6 ,,felekezeti etnikumoknak™ nevez. Ezek olyan
kozegek, amelyek — példaul a katolikus vagy reformatus parasztsag
— nemcsak felekezetileg kiilonboznek, hanem eltérnek a gazdalko-
dasi mintaik, mas az intergeneracios mobilitasuk is. Ennek az eltérd
»viselkedésnek™ a gyoOkerei a rendi korszakra és a tiirelmi rendelet
elétti idokre mennek vissza. Sarkitva Osszefoglalva valami sokkal
bonyolultabbat: A 1ényeg, hogy a felekezeti kiilonbség egy-egy egy-
letnek inkabb csak statisztikai jellemzdje, de az egyletben magéaban
kiilonb6z6 emberek jonnek dssze. Az eltérd hitvallas csak a formali-
san legjobban megfoghato kiilonbség.** Mellettiik pedig all a polgari
kultara, amely a mez6varosi blokkal szemben egyeldre csak
rétegkultara.’’

Mondhatni, a polgari Casino a felsd réteget fogta 6ssze, a nemes-
ség nélkiil — elsésorban a katolikus nagyparasztokat és paraszti val-
lalkozokat meg a honoraciorokat. Tagdijai, egyéb dijai, reprezenta-
cids kotelességei szocialisan exkluziv korré alakitottak, ugyanakkor
kiilonbséget teremtettek a reformatus felsévaros puritan kultarajahoz
képest. A Kereskedelmi Kaszind eredetileg, formalisan nem volt
zsid6 egylet, hanem szakmailag definidlta magat. Gyakorlatilag azon-
ban elsdsorban zsidok latogattak. Ez viszont a zsido és a katolikus,
illetdleg reformatus nagykereskeddk — akik elszorva szintén léteztek
— eltérdé akkumulécios stratégidira megy vissza. Az utdbbiak nyeresé-
giikdn foldet vasaroltak— az biztos befektetésnek tlint, és tarsadalmi
példaképeik is erre biztattak oket. A sikeresek ily modon tehat el is
tintek a foglalkozasi csoportbol, illetve az iizleti kdrnyezetbol. A
zsid6 nagykereskeddk viszont az iizletbe tették nyereségiiket — nem
a bankba, nem értékpapirba, hanem klienseiknek és mas kereske-
déknek nytjtott hitelekbe. Nem f6ldet vasaroltak, hanem fizletiiket
bovitették ki. Ennek a tarsadalmi tipusnak a szervezete volt a keres-
kedelmi egylet.?®

36 Ezekrol részletesen TOTH Z.: Szekszdrd tarsadalma i. m., kiillondsen 38-44
(mobilitasformak)., 53-54 (harom mobilitasi alapmodell)., 73-91 (haztartas
és csaladszerkezet)., 92-123 (kiilondsen a hagyatékszerkezetek kozti kiilonb-
ségekrol, specialisan személyes holmi, haz, gazdasagi felszerelés, téke nagy-
sagrendi viszonyardl az egyes tarsadalmi tipusoknal)., Ld. 4. abra (!), 98.

37 A polgari ,,magaskultara”, mint rétegkulttra pl.: Toth Z.: Szekszard a dualiz-
mus i. m. 328-329, 322-326.

3% TOTH Z.: Szekszard a dualizmus i. m. 301-302 (kispolgari modell), 303 (a
zsid6 keresked6i modell), 325-326 (kereskeddi egylet).
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A kézmiivesek asztaltarsasaga, Uigy iparosegyletként, mint egyik
célja, a magyar nyelv apolasa alapjan, a katolikus mili¢ egylete volt.
Az itt magyarosodasukat szorgalmaz6 hajdani németek katoliku-
sokként voltak jelen. A reformatus varosrész viszont hagyomanyo-
san magyar volt — és egészen a 20. szazadig mas nyelvjarast beszélt,
mint az alsévaros a hajdan mashonnan bekoltozott magyar katoli-
kus és kozben messzemenden asszimilalt hajdani német katolikus
lakossagaval.*

A kézmiivesek asztaltarsasaga azonban mar csak a kézmiives
bazisa miatt is katolikus volt, éppiigy mint az iparegylet, amelyik a
hajdani céhekbdl vette at tagjait, és veliik egyiitt azoknak katolikus
szellemét és szokasait.** Miért nem voltak reformatus kézmiivesek?

Egyrésztitt, e tekintetben a mezévarosi katolikus, illetve reforma-
tus parasztok eltéré mobilitasi stratégiai estek latba. Az iparosréteg-
gel a paraszti mili6 fonddott legjobban Gssze. A szekszardi katolikus
parasztok korében az volt az intergeneracios mobilitasi stratégia, hogy
viszonylag magas gyermekszam mellett iparra tanitottak fiaikat. (Ez
Szekszardra vonatkozik és nem sziikségképpen az egész Dunéntilra,
vagy mas régiora!) E modon el6zték meg a birtokaprozast. Ebben a
csoportban az asszimilalodott hajdani németek hagyomanyai is tovabb
oroklodtek, éppugy, miként 6rokloédott azok magasabb atlagos hazas-
sagkotési életkora is. ,,Az etnikai csoportok normacseréjének jo pél-
daja a mozgékony, miivelddési téren igen nyilt szekszardi kispolgar-
sagnak és parasztpolgarsdgnak a katolikus magyar etnikumtol 6rokolt
magasabb termékenysége ¢€s a beolvadt németek hatasara kitolddott
hazassagi kora. Ennek, a latszolag népesedési jelenségnek, messze-
mend tovabbi mivelddési jelentdsége is volt: az idosebb, dnallobb
fiatal hazasok konnyebben elszakadtak sziileik csaladjatol és gazda-
sagatol, fiiggetlenebbek voltak az wjitasokban. A kistermelésben vald
egymasrautaltsdg a hazasparok partneri parkapcsolata felé tolodott
el, mig a viszonylag magas gyermekszam a tdrsadalmi mobilitasra, a
gyermekek tanittatasara 6sztonzott.”*!

A reformatusok ,kihagytdk” az ipari képzést mint 1épcsot. A
kevés vagy gyakran egyetlen gyerek vagy atvette a gazdasagot, vagy
pedig lehetdleg intenziven tanittattak. Ezek a ,,tanult” emberek azon-
ban késébb gyakran el is kertiltek a mezévarosbol. A kézmiivességtol
val6 idegenkedés, ami ebben a mobilitasi stratégidban is megnyilva-
nult, a céhek valldsi kényszerének (ti. a katolikus valldsi ceremonidk-
ban valo részvétel kotelezdségének) egyik kovetkezménye volt. Ez

¥ TOTH Z.: Szekszdrd tarsadalma i. m. , 28.

4 TOTH Z.: Szekszard a dualizmus, I. m. 326 (iparegylet, asztaltarsasag), TOTH
Z.: Szekszard tarsadalma i. m. , 70.

4 TOTH Z.: Szekszard a dualizmus, I. m. 317, 319., 1d. TOTH Z.: Szekszard tar-
sadalma, 70, 50-54.
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alol kitérni csak annak lehetett, aki legalabb nemesember volt. Egé-
szen az 1850-es évekig volt is Szekszardon reformatus — és ugyan-
akkor nemes — mesterember (csizmadia). A nemesi adoprivilégium
eltorlése utan ezek azonban elkoltoztek.*?

Ez a két paraszti kultura az, amelyik megalapitja az elejétol
fogva felekezeti alapon miik6dd olvasokort és dalardat, a mezévaros
paraszti, ¢és lakossaganak nagy tobbségét kitevd szervezeteit. A két
csoport mindennapi kultirdjaban kiilonbozott egymastol, messze a
felekezeti kiilonbségen tul, az utdbbiban inkabb csak a statisztikailag
megfoghatd ismérvét talalta meg.*

A felekezeti hovatartozas ezzel ugyanakkor egy szélesebb kultu-
ralis jelenségre utal. Ennek a felekezeti tan csak egyik része, amely-
nek szélai azonban a mindennapi ¢élet egész szabalyozasat is érintik
—addig, amig a rendi tarsadalmi szegmensek €s életmodelljeik, miive-
16désiik be nem olvadtak egy altalanos, mar nem csak rétegkultira
jelleget 61t6 polgari kultiraba. Toth Zoltan szavaival: ,,A tarsadalmi
csoportok sajat, korabban kialakult miiveltségiik alapjan indulnak a
tékés viszonyokhoz vald alkalmazkodéasban. A valtozésaban is ezred-
éven keresztiil — a zsidosagnal még régebben — folyamatos miivelo-
dés lényegesen mélyebben athatotta az ¢€let legkisebb dolgait is, sem-
mint, hogy ezeket az egyhdz teoldgiai és politikai iranyzataira, vagy
a nagyon is divatokat kdvetd vallasos viselkedésre lehetne sziikiteni.
Sét éppen az egyhazak, elsdsorban a katolikus egyhaz befolyasi teré-
nek sztkiilése, az altaluk sokat panaszolt szekularizaci6 az, amely a
hagyomanyként lerakddott felekezeti, népi miiveltségeket felszinre
hozta.”

Osszefoglalas

Fejtegetéseimet, példaimat itt félbehagyom. Ezekkel az esetekkel
amellett érveltem, hogy felekezeti mentalitasnak tanacsos tekinteni
azt a mentalitast, ami egy felekezeten beliil figyelheté meg. Lehet-
séges, hogy egy csoportmentalitds — mint ami a felekezeti mentalitas
is — helyi vagy regiondlis valtozatokban is 1étezik. Egy-egy valtozatot
pedig erésen befolyasol tagjai vagy hordozoéi tarsadalmi pozicioja,
(hajdani) rendi helyzete; til ezen a gazdalkodasi formak, a birtok-
viszonyok, az iskolazottsag, a csoporttapasztalat, a nemzedéken tal
tovabbadott hagyomanyok. Ugyanabbol az okbol, ugyane hatdsok
miatt, felekezeten beliil szamolni lehet rétegbeli (csoport)mentalita-
sokkal is. Itt van talan az atmenet vagy a kapcsolat ahhoz, amit mas

2 TOTH Z.: Szekszard tarsadalma, u.o.; TOTH Z.: Szekszard a dualizmus i. m.,
317, 321.
4 Lasd err8l még: TOTH Zoltan: Szekszdrd torténete 1. m., kiilondsen 292-341.
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fogalmi rendszerben ,,habitus”-nak szoktak nevezni.** Tagabb keret-
ben egy mili6hoz tarsuld mentalitas kialakulasi folyamatanak is te-
kinthetjlik: a tarsadalmilag eldallitott kdzos ,,valosag” interaktiv meg-
teremtésének.*

Egy helyi lakossag, legyen az felekezetileg homogén vagy inho-
mogén, még nem alkot szocioldgiai értelemben vett csoportot. A belsd
kohézidnak, illetve a tényleges tarsas kotodéseknek, azonosulasi min-
taknak, a kdlcsonds Osszetartas gyakorlati mintainak, de a tarsadalmi
dinamika hasonldsagainak is mind behatobb, konkrét elemzés targyat
kell képezniiik. Nem indulhatunk ki abbdl, hogy mindeniitt ugyanaz
zajlott le. Nem tehetjiik ezt sem a strukturalis valtozasok, sem a konk-
rét kihivasokra és feladatokra (pl. filoxéria, gabonavalsag, vasutépi-
tés, folyoszabalyozas) adott helyi valaszok tekintetében. A 1990-es
években irodott tarsadalomtorténet egyre jobban kimutatta, hogy nin-
csen egységes, mintegy ,,rendszeres” utja a 19. szazadi tarsadalom-
fejlodésnek. Ehelyett arra mutatott ra, hogy érdemes tigyelni az egyes
konkrét ,,6svényekre” (,,Pfade”), a kiilonutak (,,Sonderweg”) jelensé-
gére, ezeknek Osszességére.*® Ezzel a felismeréssel azonban a mikro-
koszmosz — a helyi vagy regionalis példa — sem magatol értetodden az
orszagos fejlodés példazata vagy egy makrokozmosz kisebb vetiilete.
Inkabb az utobbiak sajatos kotdanyagba foglalt mozaikkoveivel van
dolgunk.

Ebben a tekintetben a ,,felekezeti mentalitas™ tehat leir6 foga-
lom. Igenis, izgalmas lehet a felekezeti mentalitas leirasaval foglal-
kozni, ami azonban megfeleld eszkoztart kivan meg. Ha viszont a
vallas egyéni és kollektiv gyakorlatanak a valtozasa all az eldtérben,
akkor a felekezeti mentalitds inkédbb csak metaforikus jellegli meg-
nevezés, egyes aspektusokat megnevezo eszkdz. Magaban foglalhat
egyes érzelmi, illetve az €let nagy antropoldgiai tényeit érintd konkrét
pozicidkat, jellemzdket, amelyek nem elsdsorban vallasiak, de szin-
tén ebben a kdzegben 1épnek fel, vallasuk szerint korvonalazhato cso-
porthoz kotédnek.

# Voltak kisérletek ilyen tipusok megtalalasara Magyarorszagon is. PL.:
BALOGH Istvan: A4 civisek vildga. Budapest 1973.

4 Peter L. BERGER — Thomas LUCKMANN: The Social Construction of Reality.
Garden City 1966., németil: Die gesellschaftliche Konstruktion der
Wirklichkeit. Eine Theorie der Wissenssoziologie. Frankfurt a. M. 1970.

% Pl. mint sajat korabbi téziseinek feliilvizsgalata: Hans Ulrich WEHLER:
Modernisierungstheorie und Geschichte. In: Hans Ulrich Wehler: Die
Gegenwart als Geschichte. Miinchen 1995 13-59. (A cikk Wehler azonos
cimi, 1975-0s esszéjének ujraértékelése.) A konkrét kihivasokrol és a ra-
juk talalt megoldasokrol: TOTH Zoltan: Szekszard a dualizmus i. m.; TOTH
Zoltan: Mit olvaszt az ,,olvasztotégely”? Regio. Kisebbségi Szemle. 8. (1995)
1.-2. sz., 78-100.
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Fontosabb lesz azonban — ha olyan a kérdés — azt megfogalmazni,
mit értiink vallasossagon vagy vallasgyakorlaton, kegyességen stb.
Hogyan akarjuk megmérni, milyen alapon Osszehasonlitani eltérd
felekezeti formai ellenére? Olyan kérdéscsomagot javaslok megfo-
galmazni, amivel ezeket a jelenségeket a kiilonbozo felekezetek, val-
lasok esetében valtozasukban meg lehet fogni. Pont a felekezeti cso-
portoknak a mentalitasbéli helyi, regiondlis véaltozatai miatt nagyon jo
volna egy olyan kutatési vallalkozas, amely egy k6zos, behatarolhato
régiora koncentralodnék. Ennek a problémanak a megfogalmazasa-
ban segit a vallasfogalom szubsztancialis, illetve funkcionalis jelen-
tésének megkiilonboztetése. A szubsztancialis — funkcionalis dichoto-
mia a fogalom tartalmi strukturajara vonatkozik. A ,,szubsztancialis
definiciok azt mondjak, mi a vallas, funkcionalisok azt, hogy mit tesz
ill. mi a feladata.“?’. A funkcionalis definiciok kérdése tehat az, mi
az alapprobléma, amit a vallas megold, vagy aminek a megoldasan
dolgozik. Ehhez mindig bizonyos antropolédgiai vagy tarsadalomfilo-
z6fiai alapfeltételezésekbdl indulnak ki. Mas széval nem célravezetd
csupan arra ligyelni, vajon mit fogadott el egy egyhaz egy adott kor-
ban a vallasi normak teljesitéseként, illetve milyen konkrét formaban
varta el hiveitdl a vallasos részvételt.*

Hozzéasegithet ez annak a megismerés¢hez is, ami Max Weber
és Emil Durkheim valldsszociologiai érdeklddésének egy kozponti
témaja volt. A tarsadalmi kohézio megteremtésérol, fenntartasarol, a
vallasrél mint a tarsadalom tagjait 0sszetart6d alkatképzd erérdl van
sz0 (lettek légyen ezek eredményesek vagy sem). Durkheim funkcio-
nalis vallasfogalmat alkotott meg, Weber nem egy elore definialt for-
malis, intézményes keretbdl indult ki, hanem a vallas torténeti meg-
nyilvanulasainak egy nagyon tag spektrumabol és annak az emberi
cselekvésben megfigyelhetd formait vette alapul.

A 19. szdzad mélyrehato atalakulasa az intézményes valtozasokat
is magaban foglalta (rendi privilégiumok eltorlése, formalis polgari
jogegyenldség kialakulasa, jogi €és vallasjogi keretek valtozasa stb.).
Bar mind e valtozasok az egyhazakban is széles, sokaig tartd vita-
kat valtottak ki, érdemes a vallasgyakorlat valtozasait megkeresni és
megvizsgalni minden mas tarsadalmi kontextusban, igy az egyhdzilag
elvart formakon kiviil is. E hosszu kutatott korra nézve az antropolo-
giai szemlélet alkalmas ¢€s sziikséges kiegészitése a felekezeti teolo-
giai szemszognek.

47 Glnter KEHRER: Einfiihrung in die Religionssoziologie. Darmstadt 1988., kii-
16ndsen: 21.

* Thomas LUCKMANN: The invisible religion. New York — London 1967., né-
metiil: Die unsichtbare Religion. Frankfurt a.M. 1991.



