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A hét blinbanati zsoltar (katolikus szamozas szerint: 6., 31., 37., 50.,
101., 129., 142.; a protestansoknal: 6., 32., 38., 51., 102., 130., 143)
fontos szerepet jatszott a blinvallas és a gyonas folyamataban, a szent-
ségek egyike. A 17. szazad elejétdl jelentds hazai katolikus szerzok
verses €s prozai imadsag formajaban dolgoztak at azokat: Pazmany
Péter, Ferencffy Ldrinc, Kopcsanyi Marton, Draskovich Janos. A
protestansok az 51. zsoltar tobb valtozatat készitették el és adtak ki
a 16-17. szazadban (Rimay Janos). A protestantizmus elutasitotta a
gyonast, igy a hét biinbanati zsoltar szerepét, liturgikus jelentoségét
is tagadtak. A 17. szdzad els6 harmadéaban a pietizmus azonban fel-
er6siti a blinvallo spiritualitas jelentdségét, és tobb hazai atdolgozasa
sziiletik a blinbanati zsoltaroknak (Philipp Kegel, Tranovsky Jifik,
[Georgius Tarnoscius], Joannides Jifik, Debreceni Péter). Papai Pa-
riz Imre Keskeny ut c. miive a puritanizmus kegyességét kovetve a
blinvallas jelentdségét hangsulyozza. Ezért is jelenik meg 1662-t61
sokszor Papai Pariz miivének — amelynek sok kiadasa késziilt a 18.
szazadban — fiiggelékeként a hét blinbanati zsoltar.

ABSTRACT

The seven Psalms of Confession (Psalms 6., 31., 37., 50., 101., 129.,
and 142 in the Catholic tradition; Psalms 6., 32., 38., 51., 102., 130.,
and 143 according to the Reformed numbering) have played an im-
portant role in the process of confession and penance, as one of the
sacraments. From the beginning of the 17th century, major Catholic
writers in Hungary adapted them in the form of poetic and literary
prayers: Péter Pazmany, Lorinc Ferencfty, Marton Kopcsanyi, Janos
Draskovich. In the 16th and 17th centuries, Protestants prepared and
published several versions of Psalm 51 (Rimay Janos). Protestantism
rejected confession, and thus denied the role and liturgical signifi-
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cance of the seven Psalms of Confession. In the first third of the 17th
century, however, pietism intensifies the importance of confessional
spirituality and several national adaptations of the Psalms of Confes-
sion emerge (Philipp Kegel, Jifik Tranovsky, [Georgius Tarnoscius],
Jitik Joannides, Péter Debreceni). The book Keskeny ut (The Narrow
Road) written by Imre Papai Pariz emphasizes the importance of the
confession of sins, following the piety of Puritanism. For this reason,
the seven Psalms of Confession are often published as an appendix
to the work of Papai Pariz from 1662, with many subsequent editions
produced in the 18th century.

Kulcsszavak: blinbanati zsoltar, pietizmus, kegyesség, puritanizmus

Keywords: penitential psalm, psalms of confession, pietism, piety,
puritanism

1.

1662-ben jelent meg Sarospatakon Rosnyai Janos kiaddsdban Papai
Pariz Imre Keskeny ut... cimli miive, amelynek 6nallé cimlappal el-
latott fliggeléke van: Szent Davidnak Hét Poenitentia-tartd Soltari.'
A cim utan bibliai idézet all: ,,Meg ne emlékezz¢él Uram vétkeinkrol,
sem a mi Atyank vétkeirdl, és boszszut ne aly rajtunk, biineinkért.” A
kis kotetke folytatolagos ivjelzéssel csatlakozik Papai Pariz miivéhez.
A VL, XXXI., XXXVIL, L., CI.,, CXXIX., CXLII zsoltar szovegét
adja kozre.> Megjegyzendd, hogy a késdbbi szakirodalomban meg-
jelent egy olyan vélemény, miszerint a hét blinbanati zsoltar kiadasat
Debreczeni Kalocsa Janos kezdeményezte — s6t: azt egyenesen az ¢
mivének tartja Zovanyi Lexikona—, majd Takacs Béla monografidja a

I RMNy 3061 Papai Pariz miivének ez a harmadik kiadasa: az els6 Utrechtben
jelent meg 1647-ben (RMK I 798), a masodik 1657-ben latott napvilagot
Gyulafehérvarott, 1ényegesen nagyobb terjedelemben (RMK I 920). Egyik
kiadas sem tartalmazza a hét biinbanati zsoltarbdl allo fiiggeléket.

2 A zsoltarok sorszamozasa eltér a protestans és katolikus szoveghagyomany-
ban, az utobbi szerint a 6., 31., 37., 50., 101., 129. és a 142. tartozik ide, ez
a Vulgata szamozasat koveti. A protestansoknal pedig: 6., 32., 38., 51., 102.,
130., 143., mindig igy sorszamoz Szenci Molnar Albert is. A hét blinbanati
zsoltar 16—17. szazadi hazai katolikus forditasai-kiadasai mindig a Vulgata
sorszamozasat kovetik. Meglep6 azonban, hogy az 1662-es, 1671-es és az
1689-es reformatus kiadasok is — Papai Pariz miivének fliggelékeként — atve-
szik ezt a sorszamozast, az evangélikusoknal is ezt latjuk. Papai Pariz mavé-
nek 18. szazadi kiadéasai azonban kovetkezetesen a protestans sorszamozast
hasznaljak, mondhatjuk: allitjak vissza.
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sarospataki nyomdardl.* Ehhez hasonld vélemény jelenik meg Nagy
Géza egyhaztorténeti miivében, bar 6 nem szerzdi érdemeket tulaj-
donit Debreczeni Kalocsa Janosnak, csak szerkesztének gondolja.*
Mindharom feltételezés bizonyitatlan. Nem véletlen, hogy az RMNy
masképpen — ezen feltételezések melldzésével — értelmezi az 1662-
es kiadast. Papai Pariz Imre ekkor még ¢€l, tehat joggal feltételezhet-
jik, hogy szerzéként néki dontd szava lehetett a kiadas szerkezetének
kialakitasaban. Annal is inkabb, mert a Keskeny Ut konfesszionalis
szemléletéhez szervesen illeszthetd a hét biinbanati zsoltar, amint ezt
késobb részletesen kifejtjiik, ezért ebben szerz6i dontést kell keres-
niink. Lehet, hogy ezt erdsithette Kalocsa Janos, esetleg a kiad6 Rozs-
nyai Janos is, vagy az a Kamaras Ambrus, aki vallalta a kiadas kolt-
ségeit. A kovetkez6 17. szazadi kiadas — ugyancsak a Pépai Pariz-mii
utan, folytatolagos ivjelzettel, de 6nallé cimlappal — Kolozsvarott
jelent meg 1671-ben Veres-egyhazi (Szentyel) Mihaly kiadasaban:
Szent Davidnak Hét Poenitentia-tartd6 Soltari.> A cim utan ugyan-
az a bibliai idézet szerepel. 1689-ben tijabb kiadas sziiletik, Brewer
Samuel jelenteti meg LOcsén Papai Pariz miivét, amelynek onallo,
diszes cimlappal ellatott kiegészitoje: Szent Davidnak Hét Poeni-
tentia-tartd Soltari, mindenben megegyezik az el6z6 két kiadassal.®
Annyi kiilonbség azért van, hogy a l6csei editio nem érvényesiti a
strofikussag elvét, hanem dmlesztve kozli a szoveget, margdtol, mar-
g0ig, bar a versszakokat szamozza. E harom kiadasnak 6nmagéban is
van jelentdsége, azonban az antologidnak mind az el6torténete, mind

3 ZovANY1 Jend, Magyarorszdagi protestins egyhdztorténeti lexikon, Bp., A
magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtoosztalya, 1977,
Debreceni mivei kdzott sorolja fel: ,,Szent Davidnak hét poenitentia-tartd
zsoltari. (Sarospatak, 1662.) (A Papai Pariz Imre ,,Keskeny ut” c. 0j kiadas-
ban altala kdzrebocsatott miivéhez csatolva, melynek késobbi kiadasaiban
is megvan.) 138-139. Takacs Béla, 42: ,,Debreceni Kalocsa Janos Szent
Davidnak Het Poenitentia-tarto Soltari cimi miivét Papai Pariz Imre Keskeny
Ut cimil népszerii vallasbdlcseleti munkajanak 01j kiadasaval egyiitt jelentette
meg.”

* Nacy Géza, A reformadtus egyhdz torténete 1608—1715, Mariabesny0-
Godollo, Attraktor, 2008, 11, 116: ,,Debreceni Kalocsa Janos vamospércsi lel-
kész (1632-1710) ugyan hozzacsatolja Papai Pariz Imre ,,Keskeny ut” cimii
épité konyvéhez Sz. Davidnak hét poenitentia tartd zsoltarait (Sarospatak,
1662). De ezek valdjaban Balassi Balint gyonyor{i binbanati zsoltarai, ami-
ket egy felvidéki, Jolsvai Janos nevii dedk 6rzott meg kéziratban Grndje,
Széchyné szamara készitett kis konyvecskéjében (1638). A derék egyhazi iro
tehat csak a kozzététel munkajat végzi, mint a tobbi hasznos, épité miivek
kiadasanal.”

5 RMKI1116

¢ RMKTI 1377



8 Egyhaztorténeti Szemle XXIV/1 (2023)

pedig az utdélete fontos tanulsagok levonasara szolgal.

Az itt kozolt hét biinbanati zsoltar szerzdirdl erdsen valtozott az
allaspontja a korszakkutatdsnak az utdbbi fél évszdzadban: megin-
gathatatlannak tiind vélemények valtak ingataggad vagy megcafoltta,
kiilonosen Nyéki Vords Matyas szerzdsége latszik megddlni, de
ményt fogalmazott meg a kozelmultban Paldsthy Krisztina.” A szer-
z0ség kérdésének — a tudatosan reflektalt, vagy egyre inkdbb halva-
nyul6 szerzdi azonositasnak — lehet ugyan relevanciaja a tématorténet
szempontjabdl a mas és mas kiadasok esetében, azonban mindennek a
részletes 0sszehasonlitdsa nagy filologiai-szovegdsszehasonlitod vizs-
galatot igényelne, de minderr6l most nem kivanunk beszélni.® Ennek
kivaltképpen Rimay Epicédiuménak és Pazmany elsé kiaddsanak
esetében lehet jelentdsége. Itt még feltételezhetjiik, hogy Pazmany

7 Kiilonosen a Balassi és Rimay-filologia foglalkozott sokat ezzel a kérdéskor-
rel, de Nyéki Voros Matyas szerzéségének mérlegelése is megjelenik Gjra meg
ujra a korszakkutatasban. Mindebbdl csak azokat a megallapitasokat, kér-
désfelvetéseket idézziik jelzésszerlien, amelyek gondolatmenetiinkkel szoro-
sabban érintkeznek, vagy szempontjaik szamunkra hasznosithatok. Palasthy
Krisztina, Végteleniil Irgalmatlanul. Az LI. zsoltar vilagi és vallasos szoveg-
hordozdkban valé megjelenése = Szdveg, hordozo, kozdsség, Olvasokozonség
és kozossegi olvasmanyok a régi magyar irodalomban, Szerk. Gesztelyi
Hermina, Gorég Daniel, Marothy Szilvia, Fiatalok Konferencidja 2015,
Budapest, Reciti, 2016, 75-97. Jelen tanulmanyban nem kivanjuk vitatni
Palasthy Krisztina allitasait, bar azok jelentds részével nem értiink egyet: igy
a Rimay-Balassi kapcsolat, az Epicédium-értelmezés tekintetében alapvetden
mas az allaspontunk (amint azt masutt mar boven kifejtettiik), nem vizsgalja
a kiadastorténet folyamatat részleteiben és 0sszefiiggéseiben, annak teologiai
jelentéseit, elmozdulasait (kiilonosen az 51. zsoltar esetében), ezért kombat-
vald szarmazasa és megkérddjelezhetetlenné valik Rimay szerzésége.”). Vo.
Imre Mihaly, Apotedzis és lidvoziilés RiMay Janos Balassi-epicédiumaban
= UG. Utak Herborn és Napoly kézott. Tanulmanyok a 16-18. szdzadi pro-
testantizmus irodalmabol, Debrecen, Tiszantli Reformatus Egyhazkeriileti
Gylijtemények, 2015, 315-365.

A zsoltarkoltészetrdl altalaban: A zsoltdar a régi magyar irodalomban, Szerk.
Petréczi Eva, Szabo Andras, Budapest, Karoli Gaspar Reformétus Egyetem,
L’Harmattan Kiado, 2011. A kotet tanulmanyai koziil gondolatmenetiinkkel
érintkezik Szabo6 Ferenc (125-133), Vadai Istvan (225-255) irasa. Utobbi a
Matyas szerzéségének erételjes megkérddjelezésérdl: Vapal Istvan, Kolomp
vagy csengetty(i? = 4 magyar koltészet miifajai és formatipusai a 17. szazad-
ban, Szerk. Otvds Péter, Pap Balazs, Szilasi Laszl6, Vadai Istvan, Szeged,
181-187.



Szempontok a hét blinbanati zsoltar 16—17. szazadi protestans... 9

1-2. &bra. 1662-es és 1689-es kiadas

szovegalakitasa konfesszionalis szempontok alapjan is zajlik. Eddig
még nem tette meg ezt az dsszehasonlitast sem a Rimay, sem a Paz-
many-filologia. Palasthy Krisztina pedig joggal kezdeményezi ezt
a Iépést és tesz néhany jelentds megfigyelést. A kis antologia nem
nevezi meg a zsoltarparafrazisok koltdit, de abban is kiilonleges,
hogy mindegyik darabja kifogastalan Balassi-strofaban sziiletett. A
szovegeket két esetben gondosan tordelve, az elkiiloniild verssorokat
megdrizve, a strofikus jellemzdket betartva kozolték. Egyetlen kottat
sem tartalmaznak a kotetkék, még notajelzés sem talalhatd az egyes
versek mellett.

Kéziratos korszaka is volt a hét blinbanati zsoltarnak a kodexiroda-
lomban. El6szor a Festetics-kédexben talalkozunk vele, még 1494
el6tt, Petrarca szovege alapjan késziilt a magyar forditas.” A kovet-
kezd a Keszthelyi kodex 1522-b6l. A hét zsoltar a breviariumok és
horaskonyvek jellegzetes része, amelyeket itt a Kyrie, Pater Noster,
Ave Maria és az Ostende Nobis, Domine imak vezetnek be. A zsol-
tarok nincsenek versekre tagolva, tovabba mind a héthez doxoldgia,

° Festetics-Kodex 1494 eldtt, Kozzéteszi N. Abaffy Csilla, Budapest,
Argumentum Kiadd — Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1996.
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valamint az Imadunk téged, Krisztus és dldunk téged (Adoramus te,
Christe, et benedicimus tibi) kezdetli ima csatlakozik. Ezt a kereszt
tiszteletére szant fohaszimat (amelyet a Keresztitban minden stacio-
nal elmondtak) a ferences jelleg egyik bizonyitékanak tartjak. Mind-
ezek utdn még az Udvozlégy Maria is all. Lathato, hogy igen erés
liturgikus beagyazottsaga volt a hét biinbanati zsoltarnak.'

2.

Mivel idérendben elészor katolikus szerzd-szerkesztd jelentette meg
nyomtatasban azokat magyarul 1606-ban, ezért elészor Pazmany ki-
adasarol kell beszélniink.!"" Tulajdonképpen a katolikus megujulas
elso jelentds imadsagoskonyve, amely Osszetett rendszerben értel-
mezi az anyanyelvll imadsagok szerepét. Tiz fejezetben tekinti at a
kiilonbozd liturgikus alkalmakhoz illeszkedé imadsagokat, a kilen-
cedik rész a gydnashoz jaruldo ember konyorgéseit sorolja fel. A tize-
dik részben kovetkeznek ,,A poenitentia tarto Soltaroc, es a Litaniac
foghlaltatnac™. Itt a hét zsoltar utan a szentek ¢és angyalok segitsé-
géért valo konyorgés olvashato, utana a loretoi litania imadsagai és
mas Maria-imadsagok. ,,Megh ne emlekezz¢l Vram, a mi vetkeinkrtil,
sem a mi Atiainc vetkertil, es boszut ne aly raitunc mi biineinkért.” A
zsoltarok szovegét ,,0mlesztetten” kozli, vagyis sem a strofikus alap-
elv, sem pedig a verssorokra tordelés nem érvényesiil. Ezt az enyhiti,
hogy minden sor nagy betlivel kezdddik, azonban még a versszakokat
sem szamozza. A sorvégeken elvalasztja a szavakat, ami tompitja a
ritmusegységek tipografiai képét és a rimek akusztikai hatasat, a stro-
fakat egymastol nem valasztja el. Az L. zsoltarnal viszont a margora
irja a szerzO nevét: Balassa Ba: Ez az informacid nagy valosziniiség-
gel Rimay Epicédiuméabol szarmazhat. A 6. zsoltar utolsé versszakat
a kovetkezékben minden psalmus zarasaként alkalmazza oly modon,
hogy a strofa kezddsorat illeszti befejezésnek: ,,Diicsdsségh Atianac,
S’ az eo zent Fianac, Diicsosségh Z. Leleknec. A harom Beméliben,
Es egy termezetben, Egy igaz Istenséghnec. Miképpen kezdetbe,
Most es ieouendobe, Diicsoségh az Istennec.” Ez a versszak mintegy
refrénként miikodik. Bajéki Ritat idézzik: ,,Pazméany Imddsagos
konyvének tanulsagai hadrom kiilonboz6 célt szolgalnak. Segitik az
olvasot vallasa gyakorlasaban eligazodni, meggy6zik az egyhazi
élet ceremonidinak értelmérdl, s megtanitjak, hogyan tud Istennek
leginkabb tetsz0 moddon élni. Mindezeket az Imddsdagos konyvben
nem egy helyen, hanem elszérva, az imadsagoknak alarendelve,
azokhoz tematikusan igazitva tarja elénk Pazmany, mert tanulsaga-
inak legfobb célja mégis csak az, hogy az ember az igaz hitben, az

10 Keszthelyi kédex 1522, Kozzéteszi Haader Lea, Budapest, A Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete, 2006.
I RMNy 945
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imadsagokat értd fejjel és szivvel, mélto 1élekkel tudjon Istenhez
sz6Ini.”"? A tizedik részben Pazmany hét biinbanati zsoltart idéz egy-
mas utan, illetve egyet kés6bb, valamint litdnidkat. Ez a rész szen-
tekhez, angyalokhoz, apostolokhoz sz616 konyorgéseket is tartalmaz,
amelyben a segitségiikért epedez. Ezek utan talalhatdo Szent Bernard
konyorgése, valamint himnuszok Sziiz Méridhoz. Az Imadsagos
konyv Pazmany legtobbszor kiadott miive, az 1606-os elsé kiadastol a
19. szazad végéig harmincszor jelent meg, mindegyik kiadas kozolte
a hét biinbanati zsoltart is. Az Osszetett kiadastorténettel most nem
foglalkozunk, Bajéki Rita és Bogar Judit ezt megtette a kritikai kiadas
elkészitésekor.!* Minden esetben a 10. részben talalhatjuk a zsoltaro-
kat: A poenitenti tarto Soltaroc, es a Litaniac foghlaltatnac. Sorrend-
ben eldszor a zsoltarok, majd Az Aniazentegyhaz Litaniayarul, A keo-
zenseghes Litaniak, A megh diicseoiilt ZENTEK segithsegeért valo
keonergesec, Az Angialoc segitsegheert, Az Apostoloc, Martyroc,
Vallas teoueoc, Sziizec innepn valo keoneorgésec, A JESUS neue-
riil valo litdnia, Boldogh Azzonirul valo Litania, mellyet a lauretomi
templomba minden nap enekelnec, Mas Litania Boldogh Azzonirol,
Ave Maris Stella, es az Aniaszentegyhaznac Bodogh azzionrol valo
Hymnusi, Enekbe szerezue.'* A fejezet jelentds részei Jean Etienne

12 BaJAKI Rita, ,, Csak az tud jol élni, a ki jol tud imdadkozni” Pazmdny Péter
Imadsagos kdényvének szévegkritikai vizsgdlata, Piliscsaba, PPKE BTK,
2009, http://wwwmek.oszk.hu/08200/08269/index.phtml. A kérdéskor leg-
ujabb vizsgalata Bajaki Rita és Bogar Judit tanulmanyaiban olvashato.

13 PAzZMANY Péter, Imddsdgos konyv (1631) Sajtd ala rendezte SZ. Bajaki Rita,
Hargittai Emil, Budapest, Universitas Kiadd, PAZMANY Péter, Imddsdgos
konyv (1631) Jegyzetek a szévegkiadashoz, Szerk. Bajaki Rita, Bogar Judit,
Budapest, Universitas Kiadd, Editio Princeps Kiado, 2013.

4" A kozelmultban Szabd Ferenc fejtette ki véleményét, miszerint feltételez-
het6nek tartja, hogy a hét blinbanati zsoltar — a Balassi-vers kivételével —
Pazmany Péter szerzeménye: ,,[...] azt a hipotézist valdsziniisitem, hogy
maga Pazmany koltotte a tobbi hat zsoltart. Nyéki Voros szerzésége egyrészt
nincs kell6képpen bizonyitva, masrészt pedig az a f6 érv sem allja meg a
helyét, hogy Pazmany nem irt verseket, tehat a biinbanati zsoltarokat sem
fordithatta ko1t6i formaban. Ezeket Pazmany nyelvmiivészetét elemezve és
kolteményeit felsorakoztatva bizonyitom.” SzaBo Ferenc S. J., Pazmany
Péter imadsagos konyvének hét blinbanati zsoltara = A4 zsoltar a régi magyar
irodalomban, Szerk. Petréczi Eva, Szabo Andras, Budapest, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem, L’Harmattan Kiado, 2011, 125-133. A korszakkutatas
ezt a feltevést nem erdsitette meg, ujabb bizonyitékok pedig nem keriiltek
el6. Ugyancsak Pazmany prédikacios miiveivel hozza kapcsolatba a biinba-
nati zsoltarokat Ban Izabella, Pazmany blinbanati zsoltérai a prédikaciok tiik-
rében = Pazmadny nyomdban: Tanulmanyok Hargittay Emil tiszteletére, szerk.
Ajkay Alinka, Bajéki Rita, Bp., Mondat Kft., 2013.


http://wwwmek.oszk.hu/08200/08269/index.phtml

12 Egyhaztorténeti Szemle XXIV/1 (2023)

3-4. abra. Petrus Canisius 50. zsoltarkiadasa és katekizmusa

Durant, De ritibus ecclesiae catholicae (1592) cimii miivébol szar-
maznak, illetve Petrus Canisius Manuale Catholicorumabol.
Vasarhelyi Gergely 1604-es Catechismusa a cimlap meghata-
rozasa szerint is Petrus Canisius mivének forditasa, illetve magyar
nyelvli alkalmazasa: Catechismus, Az Az Canisius Petertol Iratot
Keresztyeni Tudomannac reouid Summdya."”” Részletesen targyalja
a hét szentséget: Keresztség, Bermalas, Oltari szentség, Poenitentia,
Vtolso kenetés, Egyhazi rend, Hazassag. A biinbanat a negyedik
a szentségek soraban. Részei: contritio, confessio, satisfactio.
A 25. lapon kezdddd fejezet taglalja a Poenitentiat. ,,Miczoda
az Poenitentia? Az mi meg romlot terméBetiinknec mdasodic fel
tamadasa: mely Bentség nélkiil Biikolkodnec azoc, kic egyBer meg
igazitattatuan az KereBtségnec ereie altal, esmét biinbe esnec, és
kibe az vétkezet emberec kéric, az Egyhazi emberec kedig adgyac,
Istentdl adatot hatalommal biinnec boczanattyat. Hany resze vagyon
az Poenitentianac? Harom. Toredelmesség, az biineinken valo ban-

5 RMNy 907, Ez a mi tulajdonképpen a Summa Doctrinae Christianae cimii
katekizmusanak forditasa, amely pedig éppen bécsi tartdzkodasa soran kelet-
kezett. E16szor még a szerz6 neve nélkiil jelent meg, de jelentdségét mutatja,
hogy kiralyi rendelet intézkedett annak birodalomszerte valo hasznalatarol.
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kodas, gonol3 életnek meg vtalasa, €s 10 €életnec keuansaga. Gyonas,
az az, az igaz Egyhazi ember el6t biineinknec elé Bamlalasa, Es elég
tétel, ki semmi nem egyeb, hanem a mi vétkeinknec Babad akara-
tunc Berént magunkba valo bol3Bu allas, hogy az Poenitentianac mélto
gyliimolczét vehessiic.” Részletesen ismerteti a gyonas ceremonialis
(térdelés, keresztvetés) és verbalis elemeit, a gyono imadsagait a gyo-
nés elétt és utan. Onallé cimlappal, ennek egy fejezete tartalmazza a
hét blinbanati zsoltart latinul: Septem Psalmi Poenitentiales cum Lati-
nis Antiph. (141-148/b)'® A zsoltarok utan kovetkezo fejezet: Antip-
hona. Ne reminiscaris Domine delicta nostra, vel parentum nostro-
rum, neque vindictam sumas de peccatis nostris. Utdna a Litaniae
cimu fejezet all, amely sok szenthez sz6l imadkozva, majd a Preces
kovetkezik. Utdna 0jra Litaniae Dulcissimi Nominis Jesu. Litaniae B.
Mariae Virginis. Az Egy nehany kerdesekre valo Keresztyeni felelet
cimil rész erésen polemizal a protestansokkal, kiilonosen Lutherrel
¢és Kalvinnal, Zwinglivel, Blandrataval, David Ferenccel. Egyik leg-
fobb ellenvetés veliikk szemben a szentségek védelme, ezek kozott a
blinvallas kiemelt jelentdségli, aminek szentség jellegét az emlitett
protestansok pedig makacsul tagadjék.'” Onallé fejezet sz6l az indul-
gentiardl: ,,Efféle biintetésekért vald engedést az Bent Péter Bekibe
ilo f6 paBtoroc, vgy mint Christustol igirtetet kénczes ladayokbol
kegyesen Boktanac offtogatni, valakiknec (ugymond) biindket meg
boczattyatoc, meg boczatatua leBnek. [...] A papanac adatot 3. Peter
kolczya, a kinek biinét meg boczattya, meg boczatatnac,[...]. ” Fo
bizonyitd érvei a hét blinbanati zsoltar. Indulgentiat kapnak a sziiksé-
ges bucsujarasért, zarandokjarasért, bojtolésért. Az eretnekek hamis
induilgentiat tanitanak.'

Canisiusnak is van egy 50. (51.) zsoltar exegézise: Miserere, Daf3 ist
Der 50. Psalm Davids/ Gebettsweif3 aufsigelegt. Staubing, 1629. ,Hie
fall nider auff deine Knye/ hebe deine Augen unnd Hénde auff/ gegen
dem Altar/ undd hochwiirdigen Sacrament/ und sprich mit Andacht.”
Itt térdre kell esni, emeld a pillantasodat és kezeidet az oltar és a leg-
szentségesebb oltari szentség felé és mondj fohaszt, ahitatot. Lathato,
hogy Canisius hangsulyosan katolikus liturgikus cselekvés részeként
értelmezi a zsoltart, amely a blinbanat része. Ezzel a szemlélettel ro-
kon az 1617-ben megjelent Catechismus ciml rovid 6sszefoglalasa
is, amelyet azonban j6 mindségli metszetek egészitenek ki. (Durch
Figuren fiirgestellet) Bevezetésében hangsulyozza, hogy a képek

16 Az 50. zsoltarnak az eredendd biin értelmezésére vonatkozd versszaka igy
hangzik: Ecce enim in iniquitatibus conceptus sum: & in peccatis concepit
me mater mea./ Ecce enim veritatem dilexisti: incerta & occulta sapientiae
tuae manifestasti mihi.

17 VASARHELYI, 1604, 223-226.

18 K¢és6bbi kiadasai: RMNy 1080, 1615, RMNy 1128, 1617.
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5-6. abra. Canisius katékiadasanak metszetei

mennyire megerdsitik a szoveg igazsdgait. A blinbanathoz egy
metszet csatlakozik, ahol egyértelmiien gyonasi jelenetet latunk:
a térdeld gyond gyontato fiilkében a pap fiilébe mondja biinvallo
szavait. A fiilke el6tt mas gyonni késziilok varakoznak. A metszet alatt
magyarazat, amely egyértelmil: a blinbanat/blinvallas szentség, ami
altal egy hivatasos pap Isten helyett a blint elengedi €¢s megbocsatja,
amikor a vétkes szivbdl megbanja és szenvedi, a blinét szajaval
meggyonja.'

Ferencffy Lorinc Imadsdagos kényvecske cimli munkaja 1615-ben je-
lent meg Pragaban, benne olvashatjuk a hét biinbanati zsoltart. Szin-
te biztos, hogy Pazmany imadsagoskonyvébdl szdrmaznak a szdve-
gek.?’ Kopcsanyi Marton 1622-es katolikus imadsagoskonyvének is
része a blinbano zsoltarok egyiittese.?! Szent Davidnak het poenitentia
tarto soltara. Meg ne emlekezzél Uram az mi vetkeinkrdl, sem az mi
Atyank vétkeirdl, és boszat ne aly raitunk az mi biineinkért. Szent
Davidnak het poenitentia tarto soltara. (330.) Ezek a zsoltarszovegek
azonban nem azonosak a Pazmany kiadas szovegeivel, a zsoltarok

19 23:, Was ist die Bii3? Die Biif} ist ein Sacrament/ dadurhch ein ordentlicher
Priester an Gottes statt die Stind nachlast und verzeichet, wann der Stinder im
Herzen rew und leyd hat/ seine Siind mit dem Mund beichtet/ und ein rechte
Biif3 wiircken will.”

20 RMNy 1092

2 Mas kiadasai: RMNy 1103, 1616, RMNy 1666, 1637, RMNy 3485, 1668



Szempontok a hét blinbanati zsoltar 16—17. szazadi protestans... 15

szovegének prozai valtozatat kozli.>> Holl Béla nem is emlegeti azo-
kat az RMKT vonatkoz6 kotetében. Utana all Az Anyaszentegyhaznak
Litaniaia. A versszovegek igen gyenge szinvonaluak. Az 1669-es ki-
adasban ugyancsak ott talaljuk a zsoltarokat, hasonloképpen 6nalld
egységet képeznek, szovegiik azonos az 1622-es kiadassal. El6ttiik
all Szent Brigittanak 15 imadsaga, az imadsagszovegek elott metszet,
ami azonos a Balassai-Rimay bécsi kiadas metszetével, ezt kdvetik
a blinbanati zsoltarok: Szent Davidnak het penitentia tartd soltara.
(222.) A fejezetcim alatt helyezkedik el a bécsi istenes énekek kiada-
sa cimlapjanak versojan és az Epicédium el6tti lapon lathatd metszet,
amely David kiralyt 4brazolja. (A kompozici6 teljesen azonos a bécsi-
vel, de ott a kép jobb oldalan all6 lombos fa innen hianyzik.) A met-
szet eredetileg Ferencffy Lorinc nyomdéjaban késziilt, onnan vette at
tobb kiadvany is. Szamos metszet lathaté még a kotetben. Ez a munka
is azt bizonyitja, hogy a 17. szdzadban a blinbanati zsoltarok katolikus
kiadasainal ikonografiai kiegészitésként jelentds szerepet jatszanak a
képek (fametszetek), amelyeknek egy része a Balassi-Rimay istenes
énekek katolikus kiadasaibol szarmazik.

1643-ban jelent meg Draskovich Janos Officium beatae Mariae
Virginis az-az aszszonyunk Sziiz Marianak harom kiilomb idére valo
zsolosmaja cimi katolikus imadsagoskonyve.” Ez a ,,garadics zsol-
tarok™ mellett tartalmazza a Hét penitencia-tarto zsoltart is. Gara-
dich Soltarok. Az els6 6t Soltarnak az utolyan nem kell azt mondani:
Dicsoség Atyanak, & de az utolsoénak a’ végin ez mondatik: Adgy
Uram 6rok nyugodalmat. A Garadich Soltarokhoz tartozik: a 119.,
120., 121., 122., 123., térden allva mondatik a 124., 125., 126., 127.,
128., 129., 130., 131. 247. A hét penitencia tarto zsoltart a litani-
aval térden allva kell mondani. A zsoltarok szovege nem azonos a
Pazmény-kiadéssal, Kopcsanyi Marton prozaforditasat veszi at. Az
el6sz6 ismerteti V. Pius romai papa dontését, amely az Indulgentiardl
rendelkezik, amelyben a hét blinbanati zsoltar is helyet kap, mint a
penitencia elengedésének egyik fontos eszkoze.?* Batthyany Adam

22 BaJAkia Rita, Pazmany Péter és Kopcesanyi Marton imakonyve = Régi magyar
imakonyvek és imadsagok, Szerk. Bogar Judit, Piliscsaba, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, 2012, 11-23.
A szerz 0sszehasonlitja Pazmany és Kopcesanyi imadsagoskonyvének szer-
kezetét, megallapitja, hogy sok mindenben Pazmany mintajat koveti a feren-
ces szerz0, de a hét biinbanati zsoltar kiillonbozdségeirél nem szol. 340: L.
Soltar, ,,Mert imé hamissagokban fogantattam: és biinokbe fogadot engemet
az én Anyam.” (Itt csak halvanyan jelenik meg az eredend¢ biinre vald utalas,
holott ez kulcsgondolat, a testi és lelki atorokités sem egyértelmii.)

2 RMNy 2016

24 Summaja ..., ,,A’kik a’ Hét Soltart vagy a > Garadich Soltarokat, mellyek
ezen konyvben vannak, mas Negyven- napit; Es a’ kik, ugyan-ezen konyvben
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Lelki kard, avagy imddsagoskonyv cimli munkéja lényegében azonos
Pazmany imadsagoskonyvével.” A 466—488. lapokon talaljuk a hét
blinbanati zsoltart, forrasa Pazmany: Szent David penitencia tartd
zsoltari. A Cantionale Catholicum és a Cantus Catholici kiadasai
ugyancsak kozlik a blinbanati zsoltarokat Pazmany alapjan. Vagyis
megallapithatjuk, hogy a 17-18. szézadi katolikus énekes- és imad-
sagoskonyvekben folyamatosan, igen sokszor megjelentetik a hét
blinbanati zsoltar magyar nyelvili verses formajat, alapvetden a Paz-
many-féle kiadast kovetve, teologiai értelmezéstiket, liturgikus szere-
piiket pontosan kijel6lve.?

Az eddigiekben ugyan mar szoba keriilt a blinbanati zsoltarok
teologiai értelmezése, azonban célszerli roviden attekinteni magat a
folyamatot és néhany jellemzdjét. A blinbanat szentségének részletes
teoldgiajat a skolasztika dolgozta ki: 1120-ban Liittichi Algerius mar
kifejezetten szentségnek mondta. A skolasztika tanitasait véglegesen
Szent Bonaventura és Aquindi Szent Tamas dolgozta ki. Az idvos-
ség kegyelmeit az egyhaz hordozza, azért amint a blinben 1ényegé-
ben benne van a vétség a megvaltott emberi kdzosség, az egyhaz
ellen, ugy a kiengesztelddés is az egyhazon keresztiil megy végbe.
Tertullianus gy fejezte ki magat, hogy az egyhazzal valo kibékiilés
adja a megbocsatast. A trienti zsinat elvetette Luther nézeteit, aki azt
hirdette, hogy az egyéni gyonas nem isteni rendelés alapjan kertilt
bele az egyhazi gyakorlatba, hanem a IV. laterani zsinat vezette be.
Luther azt is hangoztatta, hogy a pap legfeljebb csak értelmezi az
Istentdl kapott megbocsatast, de nem igazi hatalommal oldoz fel. A
zsinat ezzel szemben igazi szentségrol beszélt, a feloldozoé hatalom
a papnal a folszentelés és az egyhaz kiildetése alapjan van meg.”” A
blinvallomas cimzettje az egyhdz, mint ahogy a biin is az egyhazat
sérti azzal, hogy a vétkezd gatolja a kegyelem tagokba aradasat. Az
1494-es nyitrai egyhdzmegyei zsinat is egyértelmiien fogalmaz: ,,A

foglalt Imadsagok-koziil, valamellyikét aitatosan el-mongyak, mas Tizen-6t
napi Bulchit, a’ a nékik adatott Penitencziakbol, irgalmason el-engediink az
Urban.”
23 RMNy 2508A, Bécs, 1654, Cosmerovius
%6 Azonban latin nyelvii valtozataival is talalkozunk még: RMNy 2656
Tyrnaviae, 1656, Flores piarum et devotorum precum [...], Katolikus imad-
sagoskonyv, benne a hét blinbanati zsoltar latinul, litdnidba agyazva (Septem
psalmi poenitentiales cum litaniis, 105-126).
Onallo fejezetben targyalja a tridenti zsinat hatarozatai kdzott: RONKOVICS
David, Canones et decreta sacro-sancti et oecumenici Concilii Tridentini,
Cassoviae, 1749, 94—-112: Sessio XIV. Sub Iulio III. Pont max. XIV. Die
XXV. Nov. MDLI, Doctrina de Sanctissimis Poenitentiae, et extremae uncti-
onis Sacramentis. Ugyanitt besz¢l a hét biinbanati zsoltar szerepérol, jelentd-
ségérél, kiemelve az 50. psalmust.

27
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harmadik szentség a gyonds.” A nagyszombati egyhdzmegyei zsinat
1560-ban panaszolja, hogy az ,.eretnekek” el akarjak rabolni a gyonas
szentségét.®

3.

Erdemes roviden attekinteni az 51. zsoltar 16-17. szizadi protestans
elézményeit, mivel igy jobban kirajzolddik liturgikus-irodalomtorteé-
neti-himnolégiai kontextusa, mindez pedig az Epicédium zsoltarpa-
rafrazisanak értelmezéséhez is hozzajarulhat. Jol mutatja, hogy mar
az 1560-as kiadasti Huszar Gal-énekeskonyvben ott talaljuk annak
négy valtozatat.”? Az elsé egyes szam elsé személyii (En az blinben
fogantattam), a masodik tobbes szam els6é személyli (Mindenhato Ur
Isten sziuiinc retteg Biintelen), a harmadik szintén tobbes szdm elsd
személyll (Legy irgalmas Vr Isten minekiinc), a negyedik egyes szam
elsé személyli (Atya Vr Isten konyoriily raitam). Huszar Gal mind
a négy szoveghez kozol kottat is, négy kiilonboz6 dallamot. A Va-
radi-énekeskonyv 1566-ban is kozli az 51. zsoltar harom azon val-
tozatat, amelyet Huszar Gal is kinyomtatott 1560-ban.’® Huszar Gal
Komjati-énekeskonyve 1574-ben ugyancsak kozli a négy valtozatot.*!
Bornemisza Péter hatalmas antologija is k6zdl harom valtozatot: VR
Isten irgalmazz nekem, Mindenhato VR ISTEN sziuiinc retteg sziin-

28 A vonatkozé hatalmas szakirodalombol csak egy viszonylag 0jabb Ossze-

foglalast emeliink ki: Heinrich DENZINGER, Peter HONERMANN, Hitvalldsok
és az Egyhaz tanitohivatalanak megnyilatkozasai, szerk. Burger Ferenc,
Batonyterenye — Budapest, Orokmécs Kiadé — Szent Istvan Tarsulat, 2004;
A trentdi végzések irodalmi hatasarol részletesen: Die Zeit der Konfessionen
(1530/-1620/30), hrsg. von Marc Venard, Basel-Freiburg-Wien, Herder,
1992. (Die Geschichte des Christentums — Religion, Politik, Kultur, Bd. 8.)
2 HuszAR Gal, A Keresztyéni Gyiilekezetben valo isteni dicheretec, [Debrecen],
1560, A kisér6 tanulmanyt irta Borsa Gedeon, A fakszimile sz6vegét gondozta
Varjas Béla, Budapest, A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi
Intézete, 1983, Bibliotheca Hungarica Antiqua XII. T2v—V2r.
A Keresztyéni gyiilekezetben valo isteni dicséretek, Varad, 1566, A kiséro ta-
nulmanyt irta SCHULEK Tibor, a fakszimile szovegét gondozta VARIAS Béla,
Budapest, A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete,
1975, 73—77. Schulek Tibor megallapitasa szerint az els6 forrasa Hegenwald
Erhard, a masodik szerz6je Szegedi Lajos, a harmadik pedig Hartyani Imre
munkéja.
HuszAR Gal, A keresztyéni gyiilekezetben valo isteni dicséretek és imddsd-
gok, Hubert Gabriella tanulmanyaval, Budapest, A Magyar Tudomanyos
Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete, 1986, Bibliotheca Hungarica
Antiqua XIII, LVIIV-LXV ,CCCXXXIV-CCCXXXIIIV

30

31
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telen, Atya VR Isten konyoriilly raytam.*

Az Epicédiumhoz kozeli kortars magyar irodalomban is igen
ismert volt az 51. zsoltar mas feldolgozasa, erre 1597-ben talalunk
példat. Debrecenben jelent meg egy latin cimii, de magyar nyelvii kis
verseskonyv, amelyet valésziniileg Ujfalvi Imre éllitott dssze, szer-
kesztett, bar forrasair6l nem tudunk sokat.** A kis kotet nyolc szoveg-
egységet tartalmaz, ebbdl az elsdé prozai, a tobbi verses imadsag. A
kotet keletkezését, hangvételét egészében biztosan alakitotta a kozel-
mult, az 1594-es habort, amely viszonylag kozelrdl sujtotta Debrecen
kornyékét is. Az els6 prozai imadsag pontos torténelmi utalasai erre
vonatkoznak, a nemrég pusztitd ellenség a vérost, egyhdzat ijra ne
sanyargassa a korny¢k falvaival és az orszaggal egylitt (Oltalmazz
meg minket-is Uram Isten Varasunkkal, Ecclesiankkal, es hazunk
nepeuel egyetemben [...] mind most s-mind ennek utanna valo idok-
ben idegen nepeknek ki iitesektiil, kaar tetelektiil es fegyuerektiil). Az
5. verses imadsag egyértelmiien utal az 1594-es torténelmi esemé-
nyekre, az ekkori haborura, kiilondsen a tatdrok betorésére €s puszti-
tasaira: Az Magyar Orszaghi Ecclesianak Keserues panafifsa, mellyet
tott az Tatar ellen, 1594. Debrecenben ezt az imadsagot akkoriban az
is aktualizalhatta — harom évvel az események utan —, hogy éppen a
kozvetlen kornyéken, Hosszupalyinal zajlott le az a csata, amelyben a
tatarokkal vivott kiizdelemben elesett Balassi Ferenc is.** A kis kotet
kiadojaként Ujfalvi tudatosan idézhette fel a kozelmult pusztitdo emlé-
két és helyezte el benne a nemzetéért imadkozd konyorgést. A vers
szerzOje valosziniileg Egri Miklos, nagyszollési prédikator volt. A
szerz6 igy kozelrdl lathatta az orszagra rontd tatarsagot, hiszen az

32 BORNEMISzA Péter, Enckec harom rendbe: kulomb kiilomb felec, Detrekoe
vardaba, MDLXXXII. A kiséré tanulmanyt irta Kovacs Sandor Ivan, A fak-
szimile szovegét gondozta Varjas Béla, Budapest Magyar Tudomanyos
Akadémia Irodalomtorténeti Intézete, 1964, Bibliotheca Hungarica Antiqua,
VI. CIv—CIIIIr.
Gratiarum actio cum adiuncta precatione, pro universis acceptis et accipien-
dis Spritualibus et Corporalibus Dei optimi beneficiis etc., Debrecenben, M.
DIIIC. RMNy 798. A mi eredetije a Hallei Magyar Konyvtarban van, hason-
masat Obal Béla adta ki: Hungarica Vitebergensia, Libri unici ex Bibliotheca
Nationis Hungaricae Universitatis Halensis cum Vitebergensi consociatae,
Phototypice describendos curavit ediditque Dr. Béla Obal, Professor extra-
ord. Theol. Academiae A. C. Eperiesiensis, Halis Saxonum, Typis Wischani
et Burkhardti, MDCCCCIC.
3% Epicédium, 1994, Szentmartoni Szabd, 81. Az idézett forrasok egyértelmiien
bizonyitjak a csatahelyet (Hosszpalyi) és ott Balassi Ferenc halalat.
3 V6. RMKT, XVIIL. szazad, 1. 4 tizendt éves hdboru, Bocskay és Bdthori
Gdbor koranak kéltészete, Sajtd ala rendezte Bisztray Gyula, Klaniczay
Tibor, Nagy Lajos, Stoll Béla, Bp., Akadémiai Kiadd, 1959, 28-30, 501-502.

33



Szempontok a hét blinbanati zsoltar 16—17. szazadi protestans... 19

ezen a vidéken haladt keresztiil. Az imadsagban az allegorikus magyar
egyhaz konyorog sajat egyhaza és nemzete szoszolojaként, kérlelve
az Urat, adja vissza néki hajdani nagysagat. Hatodikként ezt koveti a
kotetben az LI. Soltar, amelynek 6tversszakos valtozata keriilt bele a
kotetbe: VR Isten irgalmazz nekem, te irgalmassagod szerint [...]. Az
attekintésbdl rekonstrualhato, hogy az 1597-es kotet szovegét Ujfalvi
Imre a Komjati-énekeskonyvbdl vagy Bornemisza énekeskonyvébol
vehette. (Kis valtoztatasokkal ugyanez a szoveg keriil at majd a neve-
zetes, 1602-es Keresztyéni Enekek cimi debreceni kotetbe.)

Az el6z6 imadsaggal tgy fligg 0ssze itt az LI. zsoltar, hogy az
kozosségi imadsag, ez pedig soliloquikus bilinvalld konyorgés, de
minden tovabbi nélkiil értelmezheto a tatarok dilasa miatti torténelmi
helyzetre is. A hetedik a XLVI. zsoltar: Erds varunk nekiink az Isten,
ami visszautal Egri Miklos versére, ugyanakkor kéztudottan Luther
forditasat hasznalja fel: Ein feste Burg ist unser Gott. Visszautal Egri
Miklos versére, mert az ellenségein gydzedelmeskedd, gonoszt lebird
Jézus segedelmében biztos, azért konyordg buzgd 1€lekkel. 1588-ban
jelenik meg Debrecenben a Fons vitae cimii kiadvany, amely tulaj-
donképpen bibliai idézetek tematikus gyiijteménye, illetve az ezekre
irott imadsagok sorozata.*® Ebben olvashatjuk az 51. zsoltar prozai
forditasat, illetve az erre épiilé imadsagot: Psalmus LI. mellyben az
hiv ember biineinek ismerete és vallasa van, Ag Istent keri, Hogi neki
irgalmazzon. 1602-ben adja ki Debrecenben Ujfalvi Imre nevezetes
énekeskonyvét Keresztyéni énekek cimmel, amely ugyancsak tar-
talmazza az 51. zsoltar négy valtozatat: VR Isten irgalmazz nekem,
Legy irgalmas Vr Isten minekiink, Atya Vr Isten konyoriil raytam
te nagy jo voltodert, Mindenhato VR Isten Biviink retteg Biintelen.’’
Lathatjuk, hogy az 51. zsoltar folyamatosan jelen van a protestans
gyllekezeti énekeskonyvekben, liturgikus koltészetben, méghozza
erdteljesen buinbanati, biinvallo jelleggel értelmezve. A szamba vett
valtozatok két tipusra oszthatok: az egyik szigoruian soliloquikusan
maganimadsag, bensdséges biinvallo, vezekld tulajdonsagokkal, erd-
teljes affektivitassal, 1éttorténet attekintésével. A masik kozdsségi jel-
legli, az imadsag, az imadkozo valamely kozdsség megszolitdja, kép-
viseldje, ugyanazzal a binvallo, vezekld szandékkal, de a szamba vett
blinok is inkabb kozosségi jellegliek. Lathato, az Epicedium kiadasa
elott, de kozvetlen utana is jelen van az 51. zsoltar blinbanati értelme-

3 RMNy 446

37 UskaLvi Imre, Keresztyéni énekek, Debrecen, 1602, Acs Pal tanulmanya,
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete,
Orszagos Széchényi Konyvtar, Bibliotheca Hungarica Antiqgua, XXXVIIL.,
34r— 36r. Ujfalvi harom zsoltarvéltozatot a Komjati-énekeskonyvbél vagy
Bornemiszatol vett at, a negyediket pedig Huszar Gal 1560-as debreceni
kotetébdl.
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zéssel kiadvanyok sokasigaban. Balassi 51. zsoltara terjedelmében
lényegesen hosszabb, mint a zsoltar barmely masik valtozata ebben
a korszakban a hazai protestantizmus énekkoltészetében, imadsagiro-
dalmaban. Tizenkét Balassi-strofabol all, 6sszesen szdznyolc sornyi
terjedelemben, ez a biinbanati zsoltar soliloquikus maganimadsag. A
nyolcadik versszak gondolatmenete, érvrendszere, nyelvi fordulatai
szinte teljesen azonosak a protestantizmus urvacsorai liturgidjaban
elhangzo6 kozos bilinvalldo imadsag-konyorgés jellemzdbivel.

Teremts ismég bennem,

Teremto Istenem,

Tiszta szivet kegyessen,

Fudd belém ismegint,

Hogy nagy szivem szerént

Lelkem igazt szeressen,

Engem, romlott szegént

Rossz érdemem szerént

Haragod elé ne vessen
Az idézett versszak azonban nemcsak Balassi privatimadsaga marad,
hiszen a 16-17. szédzadi protestans agendak, szertartaskonyvek kozlik
az urvacsora vételekor mondando kozés biinvallo imadsagot, amelyet
az egész gyiilekezet mond. Ezeknek a szdvege viszont szinte telje-
sen azonos érvelésli és nyelvezetii, mint Balassi verse. (Ne feled;iik,
az urvacsora a protestantizmus egyik szentsége, s ennek vétele elott
— ahhoz szorosan illeszkedve — sziikséges a kozds biinbanat és biin-
vallas gyakorldsa, kinyilvanitdsa, ennek meghataroz6 eleme az 51.
zsoltar liturgikus, verbalis alkalmazasa. Ez ugyis értelmezhetd, hogy
az egykori szentségnek tartott blinbanat/blinbocséanat 1j jelentést ka-
pott az Urvacsora protestans sacramentum-értelmezésében, mint an-
nak verbalis instrumentuma.) Idézziik 1622-bdl Milotai Nyilas Istvan
Agendajat: ,,Orok mindenhato Felséges Vr Isten: en Begény meg nyo-
morodot biinds ember vallast teBek te Bent felsegednek elotte. Mert
en tegedet megh bantottalak sok fertelmes blineimmel, ugy-mint go-
nofB} Bommal, Bandekommal, latasommal, hallasommal, irigysegem-
mel, mordsagommal, Bitkos atkos-voltommal, harag tartasommal,
hamissan Hiitomet gyakran mondasommal, fele-baratimhoz valo
engedetlensegemmel, es gyiildlsegemmel, az te B. ajandekiddal valo
gonoBul élesemmel, keresztyéni tisztemben es hivatalomban valo res-
ten el jarasommal. Ezekkel es tobb meg Bamlalhatatlan sok titkos es
nyilvan valo vetkeimmel tegedet en Istenemet meg bantottalak: melto
haragra es bof3Buallasra inditottalak. De mivel hogy egyediil csak te
vagj a megterd biindsokon konyoriilo Isten, annakokéért alazatossan
konjorgok te B. felsegednek, hogy a te igaz igereted Berint, meljben
azt fogattad minekiink, hogy valamely oraban a biinds ember te
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hozzad fel kialtand, meg halgatod, es az ¢ alnoksagirol tobbe meg
nem emlekezel, bocsasd meg az en biineimet az te Berelmes fiadnak
vére hullasaval, mosd meg blineimnek rutsagat, artatlansagaval fe-
dezgessed vétkeimnek fertelmét. Teremts uy Bivet lelket Vram en
bennem, es az B. Lelek Vr lystent ne ved el en tolem, de sé6t in-
kab refleltess az . Lelek Istennek ajandekiban, es entely meg
lelkemben testemben [...].”*® Mindezt azért érdemes felidézni, hogy
vilagosan lassuk a zsoltar spiritualitasanak individualis jellemzdit, de
a korszak protestans kozosségi liturgikus, euchetikai paradigmajaba
valo illeszkedésének tényét is.*

4.

Meég egy katolikus kiadvanytipusban van jelen a 17. szdzadban a
hét blinbanati zsoltar: a Balassi—Rimay istenes énekekben. Az 1633-
as bécsi kiadasban olvashatjuk a teljes ciklust a kotet masodik ré-
szeként (51-62): Keovetkezik Szent David penitentia tarto soltara.
A cim alatt idézet all: ,,Meg ne emlékezz¢él Uram vétkeinkriil, sem
az mi Atyaink vétkeiriil: és boszszut ne ally rajtunk biineinkért.”*
Koztudott, hogy ez a kiadds megvaltoztatja az Epicédium szerke-

38 MILoTAl NYILAS Istvan, Agenda, az az anyaszentegyhazbali szolgdlat szerént
valo czelekedet, melyben [...] az szent keresztségnek es az Vr vaczordjanak
ki szolgaltatasanak [ ...] mogya meg iratik, Kolozsvar, 1622, 145. RMK 1
525 Az 1597-es debreceni kotetben 1évo 51. zsoltar 3. versszaka ugyancsak
erbsen hasonlit az Grvacsorai biinvallé imadsag szovegére: Ne nezd Uram
bilineimet,/ tordld el minden vetkemet,/ teremts bennem tifita Bivet,/ es adgy
ennekem Szent Lelket,/ ne ves el engem eldled,/ es ne vedd-el tillem Bent
Lelked,/ adgy ennekem iidvosseget,/ es iora viselo Bent Lelket. Az imadsag-
formula olyannyira tartés maradt, hogy a jelenleg hasznalatos reformatus
urvacsorai agendaban — ugyancsak kdzos biinvallo imadsagként — ehhez na-
gyon hasonld szoveget talalunk: Konyoriilj rajtam, én Istenem, a Te kegyel-
mességed szerint és torold el az én blineimet! Tiszta szivet teremts bennem és
az erds lelket Gjitsd meg bennem! Amen.

% Rimay Epicédiumardl 6sszefoglaléan: IMRE Mihaly, Apotedzis és tiidvozii-
1és Rimay Janos Balassi-epicédiumaban = U6. Utak Herborn és Napoly ko-
zott. Tanulmanyok a 16-18. szazadi protestantizmus irodalmabol, Debrecen,
Tiszantli Reformatus Egyhazkeriileti Gytjtemények, 2015, 315-365.

40 Hasonmas kiadasa megjelent: Gyarmati Balassa Balintnak istenes éneki,
Bécs, 1633, Armando Nuzzo tanulmanya, Bibliotheca Hungarica Antiqua
XXIX, Budapest, Balassi Kiad6, MTA Irodalomtudomanyi Intézete, 1994.
Az 1699-es nagyszombati kiadas ugyancsak tartalmazza a hét bilinbanati
zsoltart. Az istenes énekek protestans kiadasai viszont sehol sem kozlik a
hét biinbanati zsoltart, és az 51. psalmus szovege soha sem Pazmany széveg-
valtozata, hanem mindig az Epicédiumé, vagyis felekezetileg a protestans
valtozatot részesitik elonyben.
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zetét, radikélisan atalakitja, bar ennek targyaldasa most nem célunk.
Meglep6 modon, az 51. zsoltarnak hdrom valtozatat is olvashatjuk
a kotetben. Az els6 a 45-48. lapon szerepel, egy egész oldalas met-
szet utan, ami ikonogréfiai jelentéstobbletet ad a szovegnek: a kép
a halott Krisztust 6lében tartdé Mariat abrazolja. A kép hatarozott
krisztoldgiai utalas Balassi haldlara, amely az Athleta Christi értel-
mezést 1s megengedi. (A metszet folott olvashatd: Halala el6tt valo
beteghségében ezt az 50. Psalmust forditotta. A képet és a szoveget
is hatarozottan Balassihoz kapcsolja.) A szoveg — aprobb eltérések-
kel — megegyezik az Epicédiumban olvashatoval. A masodik valtozat
az Epicédium részeként szerepel, jelentds szovegeltérést tapasztalha-
tunk az els6 valtozattal 6sszehasonlitva. Ez l1ényegében azonos Paz-
many Imaddsagos kényvének szovegvaltozataval. A szovegodsszevetés
meggy06z benniinket arrdl, hogy a leglényegesebb eltérés a protestans
és katolikus tanrendszer eredendd biinre vonatkozo megallapitasai
kozott van. Palasthy Krisztina mar folismerte a teologiai szemponti
Osszehasonlitas fontossagat és megallapitotta, hogy Pazmany valtoz-
tatott Balassi/Rimay szovegén.*' A 4-5. strofa kiilonbségei mutatjak
az eltérd teologiai allaspontokat.*? Ennek lényege, hogy az ereden-
d6 blin — az elsé emberpar vétke nyomdan — természetiink oroklott
romlottsdga mar sziiletéslinktdl kezdve, mely a lélek minden részére
elhatott, azokat a cselekedeteket termi benniink, amelyek a test cse-
lekedetei. Az ember testestdl-lelkestdl részese ennek az allapotnak.
Kétségtelen, hogy Rimay/Balassi valtozata inkabb a testi megron-
tottsdgot hangstlyozza, mig Pazmany a I¢élek megfertdztetését tekinti
sulyosabbnak. Azt nagyon nehéz lenne bizonyosan megvalaszolni,
hogy az Epicédium 51. zsoltaranak — kétségteleniil protestans szine-
zetll — teologiai jellemzdit valoban (az egyébként 1586-ban katoli-
zalt!) Balassi formalta ki, vagy ebben szerepe lehetett az evangéli-
kus Rimay Janosnak. Raadasul az 51. psalmusnak még egy harmadik
valtozata is szerepel a kotetben. Ez ikonografiailag is erds jelentést
kap, mivel a szoveg elé helyezték el a megfeszitett Jézust dbrazold
képet, rajta lathatok a szenvedéstorténetben ismert kinzoeszkozok.

41 PALASTHY, 2016, 84-87.

42 Epicédium: Ha tellyes éltemben/Biint tettem mindenben/ Bizony pokolra me-
gyec,/Mert még 1étem eldtt/Testem meg fertezott/ O Istenem mar megyec. //
Engem mert vétkéuel/ Anyam éltetett el/ Mehében hogy hordozott,/ Vétket
te penig bansz,/ Igazt BeretB kéuanl/ Ki tita Biuet hozott,/ Hogy életre adal/
Azonnal oktatal/ Mint értenem titkodot. PAzmany nyoman: Ha tellyes éltem-
ben estem sok vétkekben/ bizony pokolra mégyek. / Mert még 1étem elott,/
lelkem meg-ferteztetett: / Oh Istenem, mar medgyek? // Még anyam méhé-
ben/ esém nagy vétekben,/ érdemlém haragodat./ De te, ki vétket bansz,/
igazt Beretf, kivanB,/ mutatvan jo-voltodot:/ Hogy életre adal,/ azonnal okta-
tal,/ mint érteném titkodat.
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(Korbécs, ecetes szivacs, landzsa.) A kiadas igy helyezi varidltan is
ikonografiai és textualis értelmezdi mezdbe a psalmust. Meglepd,
de mindharom 51. zsoltar eltéré szoveggel keriilt a kiadvanyba: az
elsé kettd majdnem teljesen azonos az Epicédium, illetve Pazmany
Imadsagos konyvének szovegével, a harmadik valtozat pedig Rimay
Janos atdolgozasa. (Ennek részletes bemutatdsara most nem vallalko-
zunk, bar a Rimay-filologidnak stlyos addssaga ez a vizsgéalat mind
a mai napig.) Annyit biztosan tudunk, hogy Rimay zsoltaratkoltése
Buchanant forrasként hasznalta fel. Azt is tudjuk, hogy mas — korabbi
¢és késobbi — kiadasokban, szovegvaltozatokban a zsoltar el6tt allt egy
terjedelmes prozai proposito (Psalmi L1. Periphrastica explanatio, ez
itt hianyzik!), amely az igazi, helyes biinbanatra figyelmeztet. Joggal
mondja azt a kritikai kiadasban Eckhardt Sandor, hogy ez a bevezetd
erdsen protestans szinezetil: ,,A bevezetd szoveg hatarozottan katoli-
kus- és szerzetesellenes szempontot hangsulyoz, amikor a ,,csopor-
tos, gorcsos €s horgas regula” ellen kel ki.” Vagyis a biinbanat ér-
telmezésének és gyakorlasanak katolikus, szerzetesi formajat utasitja
el.® A bécsi kiadas ezt a prozai bevezet6t elhagyja, nyilvan a kiado
(nagy valdszintiséggel Ferencffy Lorinc) érzékelte annak felekezeti

# Rimay Janos dsszes miivei, Osszeallitotta Eckhardt Sandor, Budapest,
Akadémiai Kiadd, 202. Az istenes énekek katolikus kiadasai érezték a pro-
testans felekezeti toltetet, ezért hagytak azt el, mig szamos 17. szazadi pro-
testans kiado kozli a Psalmi LI. Periphrastica explanatiot. V6. Dézsi Lajos,
Balassa és Rimay istenes énekeinek bibliographiaja, Budapest, 1905. (Az idé-
zett szoveg egyébként béven ontja a kormonfont, manierista szovegalkotas
jellemzoit.) RMK 1. 1207, Istenes énekek, Pozsony, 1676, 106: ,,Mint hogy
Isten ellen sok ezer képpen valéo mindennapi vétkeinknek szam-talansagihoz
képest, semmire nintsen nagyobb sziikségiink téredelmes szivbol kivanko-
z6 sziinteleniil vald poenitentzia tartasunknal, és biiniinknek: dogletességé-
vel elleniink ingerlett Istennek, haragja hiv kérlelésenél, sziikség ennek a’
dolognak valosagos modgyat, sima ¢s igyenes regulajat, bizonyos uttyat is
meg-tanulnunk, s’ mindenkor eléttiink tartanunk hogy ennek az igen felette
sziikséges dologban valé modnak Isten igéjébdl elonkben adatott, és 6 felsé-
gének tetszésére szabatott ¢p reguldjat, illetlen toldalékokkal nem illetvén,
vakon és vakmerdn valami tsoportos, gortsos és horgas regulat ne kdvessiink:
Melly jo régulanak Isten tekinteti el6tt minden allapottyaban valo szép egye-
nességet, j0 abrazat mutaté tiikorét, miért hogy minden uisaggal talalt emberi
tévelygésbol vald toldalékok elétt, Szent Lélek vezérlése altal meg-iratott,
s nékiink kdvetésre példajul adatott, Szent David kiralynak, dtvenedgyedik
poenitentia tartd Soltaraban, részenként valo épséggel fel-lelhettyiik, az igaz
poenitentia tartasnak regulajaban nem sziikség ez ellen mas regulak utan el-
ménket hajtanunk, de uétkeink terhe sulyosito faidalmainkba, sziviink tore-
delmességével, s lelkiink alazatossagaval, igy kell s” dologban edgyiit Szent
David Kirallyal, s maganak 6. Sz. Felségének, az Ur Istennek szollanunk.”
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toltetét.** Kérdéses, hogy a harom szoveg konfesszionalisan mennyire
koherens jelentésli; az elmondottakb6l megallapithatd, hogy van
kozottiik kisebb-nagyobb arnyalatnyi kiilonbség, enyhe fesziiltség, de
a kiado ezeket véllalhatonak itélte egymas mellett elhelyezve is. Az
erdteljes — ikonografiai és textualis eszkozoket alkalmazo — katolikus
tematizacidé olyan kompoziciot teremtett, amely meggyengitette a
protestans eredetli részelemek jelentését, érvényesiilését.

Az 1994-es hasonmas kiadast kisérd tanulmanyban joggal besz¢l
arrol Armando Nuzzo, hogy ,,... a XVII. szazadi Balassi-kiadasok
»Kkatolikus” vonalat képviseli...”, erre utalnak metszetei, szovegva-
logatasa €s maga a kiado is. Ugyancsak ezt a katolikus jelentéskort
erdsiti a Balassi Ferenc halalarol szo6lo rész elott allo egészoldalas
fametszet, amely Szent Laszl6 kirdlyt dbrazolja és annak hatarozottan
hagiografikus jelentést ad. Ebben a kiado-szerkesztd megindokolja,
hogy masodszor mar a blinbanati zsoltarok ciklusaba illeszti a verset,
mintegy Ujra kontextualizalja azt: ,,Ez 6tvenedik psalmus; mivelhogy
szent David Kiralynak az hét penitentia tarto Soltari kozziil eggyik:
Jo és heles alkalmatossagért, az tobb psalmusok is, mellyek hasonld
versek modgyara fordittattanak ide helyheztettenek.” Ezzel a kompo-
zicios technikaval a hét blinbanati zsoltar egyiittese egészében mint-
egy Balassi Balint vezekld, blinbano lelkiségének lesz a hordozoja,
kifejezdje, a versciklusnak Balint a ,,besz¢éldje”. Ez az eljaras egészen
kiilonleges statusba juttatja a hét biinbanati zsoltart, szorosan Balint-
hoz kapcsolja, ehhez foghatot késobb formalodo utoéletében sehol
sem taldlunk. Ennek persze az az el6foltétele, hogy a kiado-szerkesztd
jelentést teremt a Rimay-mi elemeibdl, ebben a jelentésteremtésben
igy fontos szerepet kapnak a zsoltarok.®

5.

Nem véletlen, hogy a kezd6dd reformacio kiilonleges figyelmet for-
dit a hét biinbanati zsoltarra. Korabbi liturgikus, teologiai jelentésiik
atalakitasa folyamatosan megfigyelhetd. Kiilonosen két bilinbanati
zsoltar kap nagy nyomatékot, a 130. és az 51., ugyanis kiemelkedd
szerepiik volt a katolikus blinbanati liturgiaban, ezektdl a szerepiik-

Az 1699-es, nagyszombati kiadasu istenes énekek ugyanilyen szerkezetl,
benne a hét biinbanati zsoltar az Epicédium részeként, az 50(51.) psalmus
ugyanugy haromszor szerepel. Annyi minddssze a kiilonbség, hogy itt nem
a Rimay-vers (Kony6riilj én rajtam, Ur Isten, s irgalmazz) elé helyezték a
megfeszitett Jézust abrazold metszetet.

4 Jgaza van abban a tekintetben Armando Nuzzonak, hogy ,,A bécsi kiadas, ez
a sajatos mozaik, a sz6 szoros értelmében vett montazs [...].” Nuzzo, 1994,
26.
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7. abra. Luther hét biinbanati zsoltaranak cimlapja

t6l, jelentésiiktdl kellett azokat megfosztani, 01 jelentést adni.*® Luther
mar a 130. kapcsan fogalmazza meg: ,,Iste psalmus est de electissimis
et principalibus psalmis, qui tractat illum principalem locum doctri-
nae nostrae, nempe iustificationem [...] quia isto articulo stante stat
ecclesia, ruente ruit ecclesia.”

Mar 1523-24-ben gyiilekezeti éneknek feldolgozta és kommentalta
azokat. Spalatinhoz intézett levelében ennek okait részletesen ki is
fejtette, a blinbanati zsoltarkiadasok eldszavaban pedig kategoriku-
san fogalmaz, vagyis a biinbanati zsoltar nem az iidvoziilés eszko-
ze. (Heilsvermittlung, Heilsmittel) Tulajdonképpen a hét blinbanati
zsoltar volt az elsé része Luther bibliaforditoi munkajanak, ami

4 BROSSEDER, Johann, ,, Aus tiefer Not schrei ich zu dir” Theologische
Marginalien zu den Eingangsversen von Luthers gleichnamigem Lied =
Luturgie und Dichtung Ein interdisziplindres Kompendium, Hrsg. H. Becker,
R. Kaczinsky, Sankt Ottilien, EOS-Verlag, 1983, 645—657; M. Jenny, Vom
Psalmlied zum Glaubenslied — Vom Glaubenslied zum Psalmlied, Historische
und aktuelle Probleme von Luthers ,,Aus tiefer Not schrei ich zu dir”, Musik,
und Kirche 49 (1979), 267-278.
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1517-ban meg is jelent nyomtatasban, 1519-ben Gjra kiadta.’ Csak
ezt kovetden, 1524-ben jelent meg az els6 Psalter Deutsch, ahol mar
a blinbanati zsoltarok 6nallo egysége megsziinik, az egységes Kir-
chengesangbuchnak — a maguk helyén — részei.*® Kalvin az Institutio
Harmadik konyvének harmadik ¢s negyedik fejezetében foglalkozik
a kérdéssel: A hit altal valo ujjasziiletésrol és a blinbanatrol cimmel.
Hevesen elutasitja a blinvallas szentségként vald értelmezését, amint
a papi hivatal korlatlan feloldozé szerepét is. ,,Hiszen az Ur — és
csakis O —, aki a biinoket megbocsatja, ahogyan ez olvashaté a két
biinbanati zsoltarban, a 32-ben és az 51-ben: Az én bindomet tenéked
megjelentettem €s az én hamissdgomat el nem fedeztem és mondék:
Megvallom én ellenem az én alnoksagomat az Urnak és te megbo-
csatottad az én blineimnek hamissadgat. Konyoriilj rajtam én Istenem
a te irgalmassagod szerint. Ezt a biinvallast, amit csak Istennek te-
szlink, az emberek eldtt valo onkéntes biinvallas koveti, valahanyszor
azt Isten dicsdsége, vagy a magunk megalazasa tigy kivanja. [...] a
pap szava utdn nyilvanosan vallja meg a nép a biineit a templom-
ban.” Kiilon kitér a skolasztika hibaira: Kezdetben hozzafogtak a
blinok Osszeszamlalasahoz és azokat agakra, agacskakra, hajtasokra
¢s lombokra osztottdk a gyontatoktol tanult formuldk szerint,
majd hozzékapcsoltak ezekhez a mindségeket, mennyiségeket €s
koriilményeket, vagyis lelketlen dialektikai tankonyvet csinaltak a
blinvallasbol/biinbanatbol. Kifogasait igy dsszegezi Kalvin: a tanitas
helyébe a szertartast, a ceremoniat teszik. Azt allitjak, ahhoz, hogy
a blnokért megfizessiink, sok eszkoz all rendelkezésre: bojtolés,
aldozatok, képmutato liturgia, litaniak €s szertartasi énekek; ezzé si-
lanyitottak, degradaltik a hét biinbanati zsoltart is.* Ezt kovetden

47 Ennek elészavaban még agostonos szerzetesnek mondja magat: Augustiner
zu Wittenberg. Die sieben Bufipsalmen mit deutscher Auslegung, Wittenberg,
1517. Ugyancsak a blinbanat kérdése foglalkoztatta nagy stllyal az 1517.
tutis indulgentiarum. V6. Mario FLORIN, Ein hafs uber den alten menschen
und eyn suchen des lebens yn dem newen menschen. Luthers Auslegung der
Sieben Bufipsalmen (1517 und 1525); mit einem Exkurs {iber Luther und die
Theologia Deutsch, Bern, Lang, 1989.

8 A 16. szazadban viszont még sokszor kiadjak Luther utan a biinbanati zsolta-
rok egy-egy darabjat, kiilondsen az 51. jelenik meg gyakran németiil, de la-
tinul is, olykor kétnyelvii valtozatban. Ebben igen szorgos és kezdeményez6
volt Georg Maior a szazad masodik felében. Ezek a kiaddsok gyakran pole-
mikusak, vitatva a szentség-értelmezést s a liturgikus-ceremonialis funkciot.

4 A sz6 szerinti Kalvin idézetek forrasa: KALVIN Janos, A keresztyén vallds
rendszere, Forditottak: Ceglédi Sandor, Rabold Gusztav, Antal Géza, Borsos
Istvan, Papa, Ref. Foiskolai Nyomda, 1909, Harmadik Konyv, IV. fejezet,
595-641.
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az egész 16-17. szazadban folyamatos a protestans-katolikus polémia
a hét blinbanati zsoltar teologiai-liturgikus-himnologiai szerepérol,
mindkét fél valtozo intenzitassal fejtette ki allaspontjat. Megtalaljuk
az idevagd hatarozatokat az alapvetd hitvallasi iratokban, zsinati ha-
tarozatokban. Az erételjes svajci hatasokat — kiilondsen Bullingerét
— mutatd, 1567-es debreceni zsinat is jelentds teret szentel a szent-
ségek értelmezésének (Confessio Fidei Christianae, A’ Keresztyéni
Hitrél valo Vallas-tétel) A XVI. fejezet foglalkozik a bilinvallassal,
blinbocsanattal: A’ Penitenziarol, és az Embernek Meg-térésérdl. Ha-
tarozottan elutasitja a binbanat-blinbocsanat szentségként valo értel-
mezeését, a gyonas minden formajat, a papnak abban jatszott szerepét,
még inkabb a papa penitencia kiszabasaban jatszott illetékességét.
107: ,,Hiszsziik pediglen ez valosagos vallas-tételt, melly egyediil Is-
ten elott 1észen, vagy kivaltképpen a’ blins ember és az Isten kozott,
avagy nyilvan a templomban, a’ hol a’ bindsoknek kdzonséges val-
las-tétele 1észen, elegenddnek lenni, nem is sziikséges, hogy valaki a’
btindk botsanatjaért, blineit meg-vallja a’ Papnak, sugvan az 6 fiilé-
ben, hogy viszont kéznek rea vetésével halljon 6 téle 6ldozast, azért,
mert ¢’ dolognak sem parantsolatja sohol, sem péelddja nintsen a’ Szent
Irasban. [...] Nem is itéljiik, hogy az 6ldozas ennyivel hathatobb 1¢é-
gyen, hogy valakinek fiilében, avagy fejére sugattatik kivaltképpen.
Mindazaltal itéljik, hogy Az Isten orszaganak kultsair6l, mellyeket
a’ Kristus adott az Apostoloknak, sokan tsuda dolgokat be3¢Inek, €s
azokbdl tsinalnak fegyvert, kopiat, Kiralyi-paltzat, Koronat és nagy
Orszagokon sot testen és lelken vald hatalmat. [...] Karhoztatjuk is-
mét a’ Papanak a’ penitentziardl valo béres tudomanyat, €s az 6 keres-
kedése ellen, és kereskedd butsu-osztasa ellen a Simon Péternek itéle-
tit hozzuk el6: A’ te pénzed te veled egyben veB3Ben el, ki azt allitottad,
hogy a’ Szent Lélek ajandéka Bereztetik pénzzel. — Damnamus imp-
rimis lucrosam Papae de poenitentia doctrinam, & contra Simoniam
ejus, Simoniacesque ejus indulgentias, illud usurpamus Simonis Petri
judicium: Pecunia tua tecum sit in perditionem: quoniam donum Dei
existimasti parari pecuniis. Vagynak némellyek, a’ kik hét Sakramen-
tumokat Bamlalnak, kik koziil a’ Penitentziat, az egyhazi rendet, nem
a’ Papasokét, hanem az Apostolit, és az Hazassagot esmérjiik Istennek
haBnos Berzésének lenni, de nem Sakramentomnak. A’ Bérmalas és
utols6 Kenés, emberi talalmanyok, melylyek nélkiil minden kar nél-
kil el lehet az Ekklésia. Nintsenek is azok a’ mi Eklésiankban. [...]
Minden kereskedést, melylyel a’ Romaiak a’ Sakramentomok safér-
kodasaban élnek, tellyességgel utaljuk. Minden Sakramentumoknak
pedig az Isten 6-maga Berzdje és nem az ember.”>’ Félegyhazi Tamas
— sokszor kiadott — Az kerezteni igaz hitnek reszeirol valo tanitas [...]
cimu katekizmusa ugyancsak terjedelmesen targyalja a szentségeket

%107, 113, 117.,201-203.
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¢és hevesen elutasitja a binbanat/blinbocsanat sacramentumként valod
értelmezését.”!

Némiképpen eltéré az evangélikusok magatartdsa a hét biin-
banati zsoltar kiadasa és értelmezése tekintetében. Ismeretes, hogy
Mihalyké Janos, eperjesi evangélikus prédikator 1609-ben kiad egy
kotetet Bartfan, amelyrdl utobb kideriil, hogy az tulajdonképpen Péaz-
many imadsagos konyvének nagyobb részét hasznalja fel, benne a
hét bilinbanati zsoltar. Mihalyko forrasmegjelolés nélkiili kiadasara
ingeriilten reagdl Pazmany imadsagoskonyve masodik kiadasanak
elészavaban.”? Az viszont igaz, hogy Mihdlyké nem valtoztatott a hét
biinbanati zsoltar Pazmanytol dtvett szévegén, igy az 50. is valtozat-
lan, vagyis a katolikus eredendd biin értelmezés olvashatd abban.
Pazmany ingeriilt kritik4ja nem zavarta Mihalykot, mert még 6t alka-
lommal adta ki valtozatlan tartalommal a kotetet.>

A nyugat-eurdpai reformacio teologiai irodalma (exegetika, pré-
dikaciok), zsoltarkoltészete, humanista koltészete mind latinul, mind
pedig kiilonb6z6 anyanyelvii valtozatokban rendkiviil gazdag formait
teremtette meg a zsoltarkoltészetnek. Ugyanakkor a hét bilinbanati
zsoltar korabban egyiitt betoltott liturgikus értelmezését, jelentdsé-
gét visszaszoritotta, er6sen modositotta. A helvét iranyzat ebben a
tekintetben sokkal tartézkodobb volt, e zsoltarcsoportnak nem tulaj-
donitottak szerepet, viszont a hugenotta zsoltarok fokozatosan hege-
mon helyzetbe keriiltek.** A német reformacio latin és német nyelvii

51 Megjelenései:1579., 1580., 1583., 1588., 1601. A gyonas elutasitasat a Hany
fele teuelygesek vagion az Papistaknak az Poenitentiaban? cimi fejezetben
olvashatjuk: 237-247.

2. RMNy, 976; késébbi kiadasai is azonos szerkezetiiek, kozlik a zsoltarokat:
RMNy 1229, 1620, RMNy 1442, 1629, RMNy 1459, 1630, RMNy 1818,
1640, RMNy 1942, 1642. igy ir az el6szoban: ,,Az elmult esztendében egy
csekély indulattol el-ragadtatott eperjesi predikator, maga nevével nagy ré-
sz¢ét ki-nyomtata Bartfan az el6bbi imadsagos konyvecskémnek [...] Mikor
pedig olvasni kezdettem volna, eszembe vém, hogy sok helyen megszaggat-
ta, és az 6 foltos tetszésének rongyaval bé is tatarozta az én irasomat [...].”

% Mindez talan azt bizonyitja, hogy az eredendd biin eltéré értelmezése
Mihalyké szamara kisebb jelentéségii volt.

3 A monumentalis szakirodalombol csak egyetlen 6sszefoglalé miivet emeliink
ki, amely attekintést ad a biinbanati zsoltarok koltészettorténeti, himnoldgi-
al sajatossagairdl, szerepvaltasairol: Inka BaAcH—Helmut GALLE, Deutsche
Psalmendichtung vom 16. bis zum 20. Jahrhundert, Untersuchungen zur
Geschichte einer lyrischen Gattung, Berlin—New York, Walter de Gruyter,
1989. A hugenotta zsoltarokra: Der Genfer Psalter und seine Rezeption
in Deutschland, der Schweiz und den Niederlanden 16-18. Jahrhundert,
Herausgegeben von Eckhard Grunewald, Henning P. Jiirgens und Jan R.
Luth, Tiibingen, Max Niemeyer Verlag, 2004, Friihe Neuzeit Band 97.
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koltészete viszont bamulatosan sokoldaluan varidlta a hét blinbanati
zsoltart: Nikolaus Selneccer valosagos miifaji kisérletezést folytatott,
a legkiilonfélébb verses miifajokat hozta 1étre a zsoltarszovegekbdl
latinul éppugy, mint németiil. Megszokotta valik, hogy a liturgikus
szerepkorben hasznalt zsoltarokat onnan kiléptetve autoném esztéti-
kai jelentéssel ruhazzak fel, vagy e kettds funkcionak roppant gazdag
atmeneti valtozatait hozzék 1étre. Egészen kiilonleges valtozat szii-
letik 1632-ben, amelyet Magdeburg pusztitdé ostroma utén irt névte-
len szerzbje Die Bufspsalmen in Poesie gesetzt. Sampt angehengtem
Trawerlied uber die kldgliche Zerstorung der Loblichen und Uhralten
Stadt Magdeburg cimmel. Minden zsoltar versszakonként mas és mas

Az Ujabb résztanulmanyokbol: Sonja MAYER, Studien zu den lateinischen
Bupfpsalmen-Zyklen des 16. Jahrhunderts, Augsburg, Wilner, 2004; Clare
COSTLEY, King’'oo, Miserere mei. the penitential psalms in late medieval
and early modern England, Notre Dame, Ind. Univ. of Notre Dame Press,
2012. A nagyon sok forrasbdl csak néhanyat mutatunk be. Georg MAIOR,
Enarratio septem psalmorum poenitentialium, Wittenberg, 1565; Ennek ké-
sziilt egy valtozata, amely egyediil az 51. zsoltart magyarazza, igen terje-
delmes formaban. (AuBllegung des Vierden BuBlpsalmen, welcher im Psalter
der LI. ist. Miserere mei Deus. Auf3 der Latinischen Aufllegung Georgij
Maioris... verdeutscht, 1566, Niirnberg. Nicolaus Selneccer, Paraphrasis
Psalteri: Sive Carminum Davidicorum Libri quinque. Henricopoli, 1573,
Nikolaus Selnecker, In gratulationem et gratum deo honorem solennium
nuptiarum [...] Henrici Iulii, [...] cum sereniss. electoris Sax. Augusti [...]
filia Dorothea [...] celebratarum in[...] Guelphorum castello VVolferbyto,
XXVI. sept. An. 85: editi psal. 129 & septem poenitentiales, Latinis versib.
repetiti, & Germanicis melodijs comprehensi [...], Leipzig, bey Jo. Steinman,
1585, Johannes CHRISTOPHORUS, Rorarius, Die Sieben Bufpsalmen des
Konigklichen Propheten Dauids Reimweifs/ Zu sampt schonen darauff geord-
neten Gebettlein/ inn disen gefihrlichen zeiten zu beten, Augspurg, 1585;
LAUrReNTIUS, Paul Die Sieben BuBlpsalmen Davids: In 39 Predigten [...],
Leipzig, Michael Lantzenberger, 1594; Franciscus BALDUINUS, Psalmi poe-
nitentiles, Wittenberg, 1621, Werder DIEDERICH; Die BufSPsalmen/ in Poesie
gesetzt; Sampt angehengtem Trawer Lied uber die kldgliche Zerstorung der
Léblichen und Uhralten Stadt Magdeburg, Leipzig, Rehefeld, Elias, 1632. A
prédikacios és meditacios imadsagirodalomnak is alapja volt folyamatosan
a hét blinbanati zsoltar: Cunrad DIETERICH, Poenitentialia Davidica: in un-
terschiedenen Predigten erkliret und ausgelegt/ Samt beygefiigten Lehren/
Vnterricht/ Trost/ Straff/ Ermahn- und Warnung [...] aus Grund Heiliger
Gattlicher Schrifft [...] Hiebevor gehalten zu Ulm im Miinster/ nun mehr aber
auff Begehren in offnen Truck gegeben/. Darin die vier letzten Bull-Psalmen
begrieffen, Franckfurt am Maynn, Seyler, 1674; Justus GESENIUS, Allerhand
Christliche Gebete/ aus Herrn Habermanns/ Arnds/ Gerhards und andern
Gebetbiichern/ sonderlich zusammengelesen: Nebenst den 7. Bull-Psalmen
[...], Gottingen, Joachim Heinrich Schmid, 1677.



30 Egyhaztorténeti Szemle XXIV/1 (2023)

strofaformat hasznal, allegorikusan — néhol szinkretikusan mitologi-
zalva — abrazolja témajat; abban is sajatos, hogy egy adott torténelmi
eseményhez kotddik, és a biinbanat egy katasztrofa magyarazata és
kovetkezménye egyben.® A Gemeindelied és a Kunstdichtung ket-
tossége kirajzolodik a német protestantizmus zsoltarkoltészetében,
¢s ez kihat a hét blinbanati zsoltar feldolgozésaira is. Paul Fleming
hét blinbanati zsoltaranak feldolgozasat vizsgalva fogalmazza meg
Franz Fromholzer és Jorg Wesche, hogy bekdvetkezik a zsoltarkolte-
szet ,,akadémizalddasa” (Akademisierung der Psalmdichtung), amely
a liturgikus funkci6 mellett/helyett az esztétikai igényt emeli, teszi
egyre fontosabba, legalabbis egyenranguva.”® A 17. szazad fordulo-
jatol a protestantizmuson beliili kegyességi iranyzatok (lutheranus
pietizmus, reformatus puritanizmus) egyre fogékonyabba valnak a
blinbanati tartalmak, lelkiség kifejezésére, és ez néhany évtized alatt
a hét blinbanati zsoltart 0j pozicidba helyezi.”” Ez a folyamat latva-
nyosan eldszor a német pietizmusban bontakozik ki, ezért arrdl kell
most beszélniink. Vizsgaltuk a német lutheranus énekes- és imadsa-
goskonyveket, valamint a katekizmusokat ebbdl a szempontbol. (Sza-
mos esetben egyetlen kiadvanyban egyesitették ezeket a ,,mtfajo-
kat”, olykor elkiilonitve talaljuk azokat. Természetesen csak attekintd
jellegli ez a vizsgalat, de ennek alapjan is meggy6z6 eredményre
jutottunk.) A 16. szdzad masodik felében igen erds a biinbanat/biin-
vallas iranti gyanakvas, mivel szentségként valo értelmezését eluta-
sitottak, sok helytitt biraljak a katolicizmust, papat. A katéirodalom
jol mutatja ezt a polemikus jelleget, de a vele idében parhuzamos
— foként gyiilekezeti hasznalati — énekeskonyvek is mell6zik ezt az
elkiilonitett zsoltarcsoportot. Egyértelmii, hogy a hét blinbanati zsol-

55 Ismeretes, hogy a harmincéves habora soran Tilly és Vallenstein csapatai
hossza ostrom utan foglaltak el a Magdeburgot és kegyetlen 61doklést, rom-
bolast végeztek az elfoglalt varosban.

% Franz FROMHOLZER — Jorg WESCHE, ,JIch bin nicht itzo ich” Flemings
Psalmeniibersetzung im Kontext der frithneuzeitlichen Buspraxis = Was ein
Poéte kan! Studien zum Werk von Paul Fleming (1609-1640), Hrg. Stefanie
Arend und Claudius SITTIG, De Gruyter, 2012, 141-157.

57 Az egész kérdéskorre atfogdan: Prozai kegyességi mifajok a kora ujkorban
Prédikacio, meditacio és imadsag, Szerk. Fazakas Gergely, IMRE Mihaly,
SzArRAzZ Orsolya, Studia Litteraria, 2013/3-4. LII. évfolyam, 424 p, Imre
Mihaly, Szerkeszt6i el6sz6 = Prozai kegyességi miifajok [...], 2013, 3—12.
Johann Arndt a Vier Biicher vom wahren Christentumb c¢. miivében igy ir a
bilinbanatrol, amelyet a biinbanati zsoltarok fejeznek ki: ,,[...] da der Mensch
absterben solle/ der Hoffart/ dem Geitz/ der Wollust/ sich selbst verleugnen/
hassen/ [...] vand ein erschrocken Herttz/ viand weynende Seele im Leibe
tragen/ wie in den BuBlpsalmen solche jnnigliche Hertzen buBle beschrieben
ist.”
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tar a pietizmus megjelenésével ujabb jelentést kap, alkalmassa valik
az Uj spiritualis tartalmak kifejezésére, mindez kioltja vagy csokkenti
a korabban ra vonatkoz6 gyanakvast, fenntartasokat. Egyre nagyobb
népszerliségnek 6rvend, a 16. szdzad utolsé negyedétdl még jobban
kitapinthat6 ez a folyamat, a 17. szdzadban pedig egyértelmiien lat-
szik megvaltozott statusza, ami a kovetkezd évszazad els6 felében is
folyamatos. A hatalmas forrasanyagbdl csak néhany példat mutatunk
be. Az 1683-as kiadast, Geistliches neu-vermehrtes Gesang-Buch
D. Martini Lutheri/ und anderer frommen Christen/ Nach gewohn-
licher Ordnung der Jahres Zeit/ und des heiligen Catechismi abget-
heilet cimii kotet énekeskonyv és katekizmus is egyben.”® A Von der
Buf3 und Rechtfertigung cimi fejezete tartalmazza a hét blinbanati
zsoltart (254-304), mindegyiknek tobb valtozatat kozli. Kiilondsen
az 51. esetében meglepden gazdag ez a valtozatossag, itt hét szerzo
feldolgozasat olvashatjuk: Erhardus Hegenwald, Mathias Greiter,
Johann Hermann, Johann Francke, Paul Gerhardt, Johann Ristens,
Bartholomeus Ringwald a hét atdolgozo. Koziiliik kivaltképpen Paul
Gerhardt (1607-1676) érdemel figyelmet, aki a korszak pietizmusanak
rangos koltoi életmiivét alkotta meg, ennek spiritualitasaba illesztette
a blinbanati zsoltarokat.”® A 130. Psalmus fordit6i Luther, Michael
Walth, Johann Hermann, utébbi a cim ala kiegészitésként irta, hogy
feldolgozasahoz Johann Tauler szovegét is felhasznalta: aus dem Tau-
lero (265). Ez nem ritka, hiszen a pietizmus kedvelte a misztika szer-
z0it, kiilonosen Tauler hatdsa erdteljes. A tobbi biinbdnati zsoltarnak
is tobb feldolgozasat kozli a kotet.*

6.

Philipp Kegel a Braunschweig-Liineburgi nagyhercegségben mii-
kodott, a 17. szézad elsé felének népszerti evangélikus egyhazi iro-
ja. ¢! Mivei sokszor megjelentek az egész 17. szazadban latinul és

8 Meyningen, Niclaus Haffert

% V6. Elke AXMACHER, Johann ARNDT und Paul GERHARDT, Studien zur
Theologie, Frommigkeit und geistlichen Dichtung des 17. Jahrhunderts,
Francke Verlag Tiibingen ud Basel, 2001.

Még két kiadvanyt idéziink, amelyek a 18. szazad elején hasonlo jellegii-
ek: Wiirtembergische Catechismus, Samt der Auslegung Lutheri, Stuttgart,
1706, benne a hét biinbanati zsoltar: 101-112; Geistreches neu-vermehrtes
Gerauisches Gesang-Buch, Zusammen getragen und zum Druck befordert
hat Io. AVENARIUS, Gera, 1725, Catechismus-Lieder, Von der Busse, 299-346,
itt is szamos valtozata olvashaté az egyes zsoltaroknak.

Koch Traucortt, Philipp KEGELS, Gebet- und Erabuungsbiicher: vorre-
formatorische Frommigkeit im frithen Luthertum, Waltrop, Spenner, 2007,
Eric LunND, Martin MOLLER and Philipp KEGEL = Protestants and Mysticism
in Reformation Europe, Editors, Ronald K. Rittgers and Vincent Evener,
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https://brill.com/view/title/54358
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németiil is, a német nyelvii volt az elterjedtebb. A két valtozat kozotti
leglényegesebb kiilonbség, hogy a német minden esetben kozli a hét
biinbdnati zsoltar terjedelmes verses feldolgozasat.* Legnépszeriibb
munkdja tulajdonképpen imadsagoskonyv, amelynek szemlélete erd-
sen igazodik a pietizmus latasmodjahoz, kiilonosen Johann Gerhard
¢s Johann Arndt kegyességi iranyzatahoz. Kegel nagyon fogékony a
misztikara, az altala gerjesztett blinbanat spiritualitasara, ebbe a ko-
zegbe illeszti a hét blinbanati zsoltar terjedelmes, verses feldolgoza-
sait. Szivesen hasznalja fel a kozépkori misztika szerzoéit, igy megta-
laljuk Johann Tauler, Thomas Kempis, Clairvaux-i Szent Bernat tobb
miivének részletét. (Mellettiik Augustinus, Hieronymus, Aquinoi Ta-
mas, Anselmus is szerepel. Kiilondsen Augustinus Soliloquia cimi
miivéhez vonzodik, sok részletét beilleszti konyvébe.) Eric Lund ugy
véli, hogy a kdzépkori misztikusok gazdag felhasznalasa soran Kegel
bizonyos elemeit atveszi a bernati misztikanak, igy a via purgativa
¢s via unitiva jellemz6i is kimutathatdak.® Mindkét valtozatban még
vannak nyomai a szertartasi énekeknek és liturgianak. (Ein Kurz Ge-
bet/ zum Kyrie Eleyson, Introitus, Gloria, Alleluja, Sanctus, Agnus
Dei.) Az 5. Andacht targya a biinbanat: Die fiinffte Andacht ist von der
Busse, leggyakrabban idézett szerz6i: Szent Bernat (igen terjedelmes
szovegrészlettel!), Kempis, Augustinus. A 6. Andacht targya a blin-
vallas: Die sechste Andacht ist von der Beicht, ebben a leghosszab-
ban idézett szerzé Johann Tauler, majd Augustinus, ezt kdveti a hét
blinbéanati zsoltar, Volgen Sieben Ausbiindige Trostreiche Buspsalmen
(313-379). A 7. 4hitat a biinvallas utan elmondandé imadsagok soro-
zata: In der siebenden Andacht sind die gebet nach der Beicht. Tobb
kiadast — barokk izlésti — j6 mindségii fa- és rézmetszetek diszitenek.
A hazai protestantizmusban jelentds Kegel-recepciot figyelhetiink
meg, kiilonosen az evangélikusok korében lathatjuk ezt, de a refor-
matus kozeg is sajatos modon fogadja be imadsagoskonyvét.

Kiilon csoportot képeznek a hazai kiadasu, de kiilfoldi, magyarorszagi
kapcsolatokkal rendelkezd szerzok, altalaban biblikus cseh nyelven/
szlovakul irott miivei. Tranovsky Jifik (Georgius Tarnoscius) imad-

Leiden, Brill, 2019, 224-242. Mivei megjelentek danul, angolul, svédiil,
finniil, csehiil, lengyeliil és magyarul.

Thesaurus Spiritualis precationum piarum, in duodecim salutares meditatio-
nes distinctus, Magdeburgi, 1596, Zwelff Geistliche Andacht/ Darinnen gar
schone/ Trostreiche gebet begriffen, ajanlasa 1593-bol, Hamburg. A zsolta-
rok 6-8 oldalasok, igen hossztak. T6bb kiadasat is metszetek diszitik: 1616,
benne szép kép, a keresztnél térdeldk. Leipzig, 1611, Leipzig, 1610, furcsa
metszeten Jézus-abrazolas.

Bernat miivei koziil a Meditationes piissimae de cognitione humanae condi-
tionis c. hatott erésen Kegelre. Emellett a jezsuita Petrus Michaelis Bett und
Betrachtung Buch c. miive is kimutathat6 hatassal volt Kegelre.
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8-9. abra. Philipp Kegel hét biinbanati zsoltaratdolgozasanak
metszetei

sagoskonyve Phiala odoramentorum cimmel 1635-ben jelent meg
Ldcsén.* Valentin Péternek, a konyv kiadasa egyik tamogatdjanak ké-
résére készitette el Tranovsky a hét blinbanati zsoltar szlovak forditasat
Philipp Kegel miive alapjan. A zsoltarok forditasa csak utdlag késziilt
el, ezért kertilt fliggelékként a mii utolso fejezetébe. A konyv végére a
szerzOrol és miivérdl ajanlo verseket, dedikaciokat nyomtattak latinul,
szerzOik felvidéki papok, tanarok, részben sziléziai menekiiltek.
Verseikben Tranovsky életitjarol, exiliumardl, miivének érdemeirdl
beszélnek. A szerzd sziléziai menekiilt (Teschen), Morvaorszdgban
tanitott, innen tildoztek el 1625-ben, akkor j6tt Fels6-Magyarorszagra.
(Arva varaban, majd haléalaig Liptészentmikloson volt evangélikus
pap.) Tranovsky és miive egy csoport sajatossagait mutatja. Az
1620-as fehér-hegyi csatavesztés utan a Habsburgok kemény bosszut
alltak a lazadd cseh rendeken, a megtorlast kiterjesztették Szilézia
nagy részére is, ahonnan a protestansokat nagy tomegben eltizték,
vezetbiket kivégezték, bebortondztek. Ebbdl a térségbdl ez az exulans
értelmiség viszonylag nagy szamban érkezett Fels6-Magyarorszagra.
Ott Kassan, Kassa kornyékén, az evangélikus szabad kirdlyi
varosokban kerestek menedéket az egyhaz intézményeiben. (Koziilitk

6 RMNy 1632 A szdzadban igen népszerii volt a munka, szamos kiadast ért
meg hazai evangélikus kiadoknal.
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néhanyan Bethlen Gabor fejedelem partfogasat keresték, keriiltek
vele kapcsolatba.) Szamos kiadvanyuk tgy is értelmezhetd, hogy
ennek az exiliumnak valamilyen formaban kifejezdi, értelmezdi.
Ezek kozott a miivek kozott viszonylag nagy szamban taldlunk
énekes- €s imadsagoskonyveket, amelyek a szamiizetés léthelyzetét
osszekapcsoljak a biinbanat miifajaival, igy kiemelten a hét biinba-
nati zsoltarral. 1654-ben jelenik meg Trencsénben Joannides Jifik
evangélikus verses imadsagoskonyve biblikus cseh nyelven.® Egy
fejezete — Kegel alapjan — a hét biinbanati zsoltarra irott 11 imad-
sagot tartalmazza. A kotet végén a szerzOhdz cimzett latin nyelvii
ajanlasok, iidvozlo versek olvashatok, irdik felvidéki értelmiségiek,
magyarok, morvak, Magyarorszagra menekiilt sziléziaiak, papok, ta-
nitok, vilagiak, valamennyien hitiik miatt menekiiltek el. Sokaknal
megjelenik az exilium gondolata, panasza, amely még ink4bb kivanja
a binbanatot, ennek megszolaltatojaként értelmezik a kotetet és szer-
z0jét, a hét biinbanati zsoltar mindennek kifejezoje, megszolaltatoja.
A tescheni cseh testvérek €és a hazai evangélikusok ¢l kapcsolatait
bizonyitja a kotet trencséni megjelentetése és az ajanloversek szem-
I1élete. A szerzo a tescheni hercegségbdl szarmazik, allasabol eliizve
Fels6-Magyarorszagra menekiilt, itt kiilonbozé helyeken lelkész. A
pozsonyi per idészakaban —1674-ben — innen is menekiilni kénysze-
riil, immar masodszor Németorszagba. A kétszeres exiliumot megérod
szerzé — Teschenbdl Magyarorszagra, innen Németorszagba — a kor-
szak kiilonleges — talan tobb figyelmet érdemld — szerepldje, hiszen
¢letutjan megtapasztalja a protestansok iildozésének két dramai kor-
szakat. Martinus z Drazova, Samuel, Modlitby tez premyslovani [...]
c., 1654-ben Trencsénben megjelent miive evangélikus imadsagokat
és elmélkedéseket tartalmaz biblikus cseh nyelven.®® Hét imadsag a
hét binbanati zsoltarbdl szarmazik. A szerz6 a két szin alatt aldozok
filozofiai magisztere Pragaban, majd eliildoztetése utan 1628 és 1630
kozott az exulansok lelkésze Pirndban. Ujabb pragai tartdozkodéasa
utan, 1632-ben végleg kiutasitjdk onnan, Pirnaba tért vissza. Az
attekintett kiadvanyok szerzoi vallasi tildoztetésiik el6l menekiilnek
Magyarorszagra (vagy adjak ki itt munkajukat), imadsagoskonyviik
valamilyen mértékben ennek a 1éthelyzetnek a spiritualis kifejezoje,
amiben szerepet jatszik a hét blinbanati zsoltar Philipp Kegel alapjan
val6 atdolgozasa.

Kegel hazai recepcidjanak van egy reformatus valtozata is,
amely azonban Iényeges eltéréseket mutat az evangélikusokétol.
Debreceni Péter Tizenkét idvosséges elmélkedések [...] cimli miive
1637-ben jelenik meg Leidenben. A szerzd-forditdo (1608—1671)
debreceni tanulméanyok utdn Leidenbe és Franekerbe peregrinilt,

65 RMNy 2553
% RMNy 2556, a kiadvanynak volt egy korabbi, 1630-as valtozata.
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hazatérése utan lelkészként mitkodott. Miive tobbszor is megjelent,
mindig evangélikus kiadoknal.*” (Ez nyilvan nem véletlen, hiszen
szamos tekintetben, legalabbis vitathato teologiai allaspontot képvi-
sel a reformatus kdzeg szamara.) Eldszava ugyan — Kegel nyoman —
emlegeti forrasként Agostont, Taulert, Anselmust, de mas kozépkori
szerzokrdl nem beszEl, a foszovegben sem tiinteti fel a tolik szar-
mazo idézeteket. Debreceni olyan szerzd, aki fogékonyan nyitott az
evangélikus (pietista) misztika irdnyaba, ezt bizonyitja tobb fejezet is:
Az Istennec ki mondhatatlan édesseges io voltarul (211-218), amely
rajongo istenszeretet, istenszerelem, nagy miivészi erével és heves
érzelmekkel, rimes prézaban megfogalmazva. (Tkp. Augustinusnak
a Soliloquia és a Vallomasok alapjan szerkesztett szoveg, de nem
nevezi meg forrasait.) 216.: Az Isteni diczéretre fel indéto buzgosagos
konyorges, 235.: Az Isteni szeretetnec buzgosagarul, 237.: Hogy az
Isteni édesség minden ez vilagi jelen-valo keseriiseget meg gyoz cimii
fejezet rajongd Krisztus-szerelem és jegyesmisztika megszolaltatoja,
de meglepetésre hagiografiai vonatkozasai is vannak. Ugyanis Szent
Ldérinc és Szent Bertalan martir élete is a Krisztus-szerelem magaval
ragado példaja, bizonyitéka, még szenvedéseikrdl is szol roviden.®®

67 RMNy 1678 Leyden, 1637; RMNy 1730 Lécse, 1638; RMNy 1755 Bartfa,
1639; RMNy 3441 Lécse, 1668; RMK T 1339a Locse, 1685, RMK I 1694
Locse, 1704.

68 211: ,Taldlhassalac fel tégedet én szivemnec szomiuhozo kivansaga:
Tarthassalac en nalam tégedet én lelkemnec buzgo szerelme, szorithassalac
hozzam tégedet én ¢letemnek hiiséges jegyesse. Birhassalac tégedet 6rokké
valo boldogsagom. Zarhassalak tégedet az én szivemnec belsé részeiben: Oh
én lelkemnec boldogsagos élete és tokelletes nagy gyonyoriisége. [...] Oh
édességes, konyoriiletes, szerelmetes, kivanatos és szépséges Vr Jesus, kérlec
oncs be az én szivemben az te édes szeretetednec draga illattyat, hogy semmit
ez foldiekriil és az testiekriil ne gondolhassam, de téged egyediil szeresselec,
téged egyediil visellyelec szivemben és az én szajamban. 212: Nysd meg az
én fiileimnec titkos reitekét, hogy halhassam az te minden két é16 fegyvernél
hathatobb beszédedet: rendics meg Vram onnet feliil az mi sziveinket, az te
hatalmas és eros szozatidnac dérgd czattogasival; Indétz megh eréss zugassal
az tengert, minden benne valokkal egyetemben, hogy ismerienec megh tége-
det az foldnec lakosi. 239: De adgyad Vram, hogy mindenec legyenec kese-
riic énnekem, hogy csac te egyediil 1égy édességes az én lelkemnec, ki vagy
meg bocsiilhetetlen édesség, ki altal minden keseriiség édes iziivé valtozic.
Mert az te édességed totte Szent Istvannac gyonyoriiségessé amaz O rea Bort
koveknek zaporat. Az te édes voltod totte kivanatos iziivé Bent Lorincnek
az sebes tiiznél forro rostelt. Az te isteni édességedtiil illettetvén futnac vala
nagy 6rdommel az Apostoloc, midon az te szent nevedért boszszusagot szen-
vednénec. Orvendezéssel és nagy batorsaggal mégyen vala szent Andras az
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Debreczeni szamos versbetétet illeszt a prozai imadsagokhoz,
amelyek majd a harmadik kiadas utan megvaltoznak. A leydeni editi-
oban a kovetkezoket talaljuk. 174.: XXIII. Soltar (Az Vr Isten nekem
¢des taplalom), ez tulajdonképpen a 22-23. zsoltar alapjan késziilt
zsoltarvaltozat. 198.: Jovel Szent Lélek Uristen (Luther nyoman
terjedt el, plinkdsdi ének, harom str6fas valtozata Huszar Galnal is
megvan). 241.: LI. Psalmus, nem azonos Balassival sem Pazmany-
nyal, Hartyani Imre evangélikus szerzd szovege, Huszar Gal 1560-as
énekeskonyvében szerepel.” Az utana kovetkezd fejezet blinbanati
tartalmu: Eoteodic elmelkedes melyben Az igaz penitencia tartasra
valo fel serkentd intésec, egy néhany sz¢ép vigasztald konyorgésekkel
egyetemben foglaltatnac bé (245-295). Erdsen eszkatologikus jellegii
a karhozat leirasa, tulajdonképpen rimes proza, erdteljes érzelmekkel,
tropologiaval. 255.: Amaz igaz Birotul valo félelemtiil és az utolsé
itiletnec kornyil allo dolgaitul vott serkengetd intés az penitencia
tartasra. 259.: Az meg-halasnac bizonyos voltarul és ennec oraja-
nac bizontalansagarul vott fel ébreztd intés az penitenciara. 264.: Az
embernec nyavalias es romlot voltarul, 291-294.: Enec. Gondviselo
Isten halat adok neked, az 1615-6s Lipcsei Kodexben, Torei Gergely
munkdéjaként tiinik fel. 343.: Igen szep dicsiret az Christusnac szen-
vedeseriil, Atyanac bolcsesege, bizony Istensege. Ez tulajdonképpen
a Patris sapientia, veritas divina [...] kezdetli horas-ének, kdzépkori,
nagypénteki himnusz.” 345.. Hetedik elmelkedes Melyben igen szep
esedezd konyorgesec foglaltatnac be az biinnek bocsanattyaért és az
Istennec irgalmassagaért. 384-389.: Igen sz€p ¢nec az biinnec bocsa-
nattyaert, Bocsdsd meg Ur-Isten. 425.: Konyorgd énec Az lelki étel-
nec ¢€s italnac meg adasaért (Emlékezzél Ur Isten hiveidril). 450.:
XLVI. Soltar, Erés varunk nékiink az Isten, Luther szerzeménye. 4.
versszak: Megall az Istennek igéje. 476.: Enec Sies nagy Vr Isten en
segitsegemre. 479.: A mennyei Jerusalemril. 493.: /48. Psalmus,
Dicsdiilt helyeken, Mennyei paradicsomban, Pécseli Kirdly Imre
512.: Adj mar csendességet. 513.: Mas, Dicsirjed, aldgyad én lelkem
az Ur Istent mindenekben. Attekintve az énekeket elmondhatjuk, hogy

keresztnec gyalazatos halalara, sietvén a te édességes gyonyoriiségedre [...]
Ez dragalatos édességért ada a szent Bertalan az 6 tulaidon testenec borét.”

% Az eredendd biinre vonatkozé stofa igy hangzik: Anydm mikoron az 6 méhé-
ben engemet fogada, nagy siralommal es faidalommal ez vilagra hoza, biin-
ben fogada rula ream is az biin elarada.

0 Forditasa Atyanak bolcsessége, bizony istensége [...] kezdettel legkorabbrol
az 1506-os Winkler-kodexbdl ismert, de evangélikus és reformatus kézira-
az imaorak rendjében veszi végig Jézus szenvedésének torténetét. Ha Ossze-
vetiink tobb szovegvaltozatot, lathatjuk, minden felekezet megodrizte a stro-
fak szamat, viszont jelentds szovegbeli eltéréseket figyelhetiink meg.
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mindossze egyetlen reformatus szerz0 munkdja szerepel kozottiik
(Pécseli Kiraly Imre), a tobbiek evangélikusok vagy kozépkori,
késo6-kozépkori eredetliek (még a szertartasi énekek és a szerzetesi
hasznalat liturgikus jellemzdivel), koltdi szinvonaluk is valtozo, bar a
két Balassi-vers a legjobbak kozé tartozik, és mindketté a blinvallas,
btinbanat kifejezdje, kotetbeli elhelyezésiik is szorosan kapcsolodik
az imadsagokhoz. Szembetling valtozas kovetkezik be a harmadik
kiadasban (ami a késdbbieket is jellemzi), minden kozdlt vers/ének
Szenci Molnar zsoltaroskonyvebdl szarmazik (kivétel a Jovel Szent-
lélek Uristen, ez valtozatlanul helyet kap); a két Balassi-vers is kima-
rad.”! Ezt a dontését ugyan nem indokolja meg sehol, de igy konfesz-
szionalisan kozeliti a kanonizalt folyamatokhoz sajat mtivét. Ezt ugy
is értékelhetjiik, hogy a Szenci-zsoltarokkal Debreczeni homogén
reformatus, egyre inkabb dominans himnologiai jelentést ad a mun-
kajanak éppen akkor, amikor zajlik a Psalterium Ungaricum erbteljes
hazai térnyerése. A Kegel-atiiltetés erds spiritudlis interferencidkat
érvényesit, ahol a kozépkori misztikatol a pietizmus jellemzé saja-
tossagaiig — olykor meglep6 — sokféleség mutatkozik, ami azonban a
reformatus kegyesség puritanus kozegéhez is konnyedén illesztheto.
A reformatus Debreceni Péter fogékony volt az evangélikus Kegel
spiritualitdsara, sajat kovetett tanrendszerével 0sszeegyeztethetonek
tekintette azt, hiszen ekkortdjt a reformatus puritanizmus is hasonlo
sajatossagokat mutat. Ugyanakkor viszont a blinbanati témaju feje-
zetekbdl kihagyja a hét blinbanati zsoltart, reformatus teoldgiai meg-
fontolasokbol ezeket aggalyosnak érezhette. Vagyis spiritualis fogé-
konysaga, érdeklodése a misztika jellemz6i felé hajlik, abban nem 1at
teologiai kockazatot, de a hét blinbanati zsoltar méar nem illeszthetd
sajatosan egyezteto rendszerébe, mikddik benne a hét blinbanati zsol-
tarra vonatkozo, a reformacio kezdetei ota érvényes, Ovatos gyanak-
vas. A konfesszionalis rendszerek ¢€s spiritualis folyamatok bonyolult
kapcsolatai, fesziiltségei jol megfigyelhetok a lutherdnus pietizmus és
a reformatus puritanizmus esetében. Kiilonosen jol tanulmanyozhatd
ez az Osszefiiggésrendszer Johann Arndt és Johann Gerhard mive-
inek kapcsan. Gerhard magyar recepcidja is szemlélteti a teologiai
rendszerek €s a spiritualis sajatossagok interferenciajat, esetleges
fesziiltségeiket vagy szoros koherencigjukat.”> Mindkét szerz6 azt

I A kovetkez6 zsoltarok keriiltek a kotetbe: CXLVI. Aldgyad én lelkem az
Urat, V. Ur Isten az én imadsagom, XIX. Az egek beszéllik, III. O Mely sokan
vadnak, XCI. A’ Ki a’ felséges Urnak, XXIII. Az Ur énnékem &rizd paszto-
rom, CXVI. Szeretem és aldom az Ur Istent, CXVIL Az Urat minden nem-
zetek, LI Ur Isten kegyelmezz-meg énnékem, CIII. Aldgyad lelkem Uradat
Istenedet, CXXX. Te hozzaid tellyes szivbol

V6. IMRE Mihaly, Johann Gerhard 18. szazadi hazai recepciojanak néhany
jellemzoéje = Ub. Utak Herborn és Napoly kozott Tanulmanyok a 16—18.
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példazza, hogy az erdteljes spiritudlis jelleg szervesen bedgyazod-
hat a sajat teologiai rendszerbe, de viszonylag konnyen illeszkedhet
mas konfesszionalis tanrendszerbe is, mintegy a felekezetkozi atjar-
hatosagot teszi lehetdvé a spiritualitas pietista és puritan valtozata.”
Dienes Dénes megallapitasa feltétleniil indokolt: ,,[...] a reformatus
pietizmus szellemében sziiletett dhitatos- és imakonyvek tulajdon-
képpen Isten-szeretetet munkaltak. Az Amor Dei intellectualis esz-
kozei voltak, sajatos Krisztus-misztikat alakitottak ki, amely a 18.
szazadban érte el a tetéfokot a magyar reformatus kegyességben.”*
Eppen tiz év valasztja el egymastol Debreceni Péter atdolgozasat
¢és Papai Pariz Imre Keskeny ut cimli miivét. Papai els6 két kiadasa
mar erdteljesen mutatja a puritanizmus teoldgiai gondolkodasat és
spiritualitdsat, de bilinbanati érvelése — korabbi teoldgiai tradicid
alapjan — még mell6zi a hét bliinbanati zsoltart: ezt értelmezhetjiik
ugy is, hogy a konfesszionalis tanrendszer a spiritualitasnak csak
részleges elfogadasat/kibontakozasat teszi lehetové. A fordulat a Kes-
keny ut 1662-es kiadasanal kovetkezik be, amikor fliggelékben a hét
blinbanati zsoltar a munka szerves részévé valik tartdsan, elhalvanyul
korabbi — kritikusan, gyanakvoan elutasitott — liturgikus-teologiai
jelentése, uj spiritualitas kifejezdjéve valik.

Jol mutatja ebben az idészakban a bonyolult teoldgiai és spiri-
tualis folyamatokat, interferencidkat az 1639-ben Ldcsén megjelent
Kegel-atdolgozéas, amely Libeny-Szent Miklosi Deselvits Istvan
munkaja. Ajanlo levele megemlékezik Debreceni forditasarol (a szer-
z0t nem ismerte), azonban kifogasolja, hogy sokat kihagyott Kegel
mivébdl, ,,némelly hellyeken hozza is nyult”, vagyis a szerzo szemlé-
letét megvaltoztatta valamely kalvinista szempontot kdvetve.” Desel-
vits Istvan valoban sokkal tobb forrasszerzot tiintet fel: Szt. Ambrus,
Szt. Izidor, Hugo de Sancto Victore, Cassiodorus, Basilius, Cypria-

szazadi protestantizmus irodalmabol, Debrecen, Tiszantali Reformatus

Egyhazkeriileti Gyiijtemények, 2015, 267-304.

Err6l bévebben: FONT Zsuzsa, Erdélyiek Halle és a radikdlis pietizmus von-

zasaban, Szeged, Jozsef Attila Tudomanyegyetem, 2001.

Dienes Dénes, ,, Melyeket én az én Uram Jézus Krisztusomtol tanultam [...]”

A reformatus kegyesség jellemzé vondsai a 18. szazadban Magyarorszdgon,

Sarospatak, A Sarospataki Reformatus Kollégium Teoldgiai Akadémidja,

2002, 39.

> RMNy 1772, Ajanlo levél, ,,Melly elmelkedeseket jollehet ennekelStte az
Lugdumi Academiaban tantil6 Debreczeni Péter [...] némelly részbiil Magyar
nyelvre forditott vala, de mivel sokakat kihagyott [...] és némelly hellyeken
hozza is nyult [...]. Minémii fogyatkozasok lettenek pedig az els6 fordéttas-
ban, nem illik arrul széllanom, [...] jollehet az ellen sem allok, ha valami mas
Calvinistaktul meg vesztegettetet [...] exemplar volt a fordéttonal, amelynek
rendi szerint alkalmaztatta fordéttasat, de maga gondolatlanul.”
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nus, Chrysostomus. (Ez valdban joval bdvebb névsor, és latszik, hogy
Debreceni Péter részben elhagyta az egyhazatyaktol, kozépkori szer-
z0ktOl szarmazo szovegeket, részben elhallgatta az adott szovegek
szerzGinek nevét.) A forditdé pontosan megjeldli a forrdsok helyét.
Az idézet utan egy-egy imadsag all, néhol tobb is. A terjedelem is
lényegesen nagyobb, és feltiind a Tauler-szovegek és Kempis idéze-
tek sokasaga, ezeknek csak toredéke szerepelt Debreceninél. Ugyan-
csak feltlind, hogy tobb imadsagnak is targya a jo cselekedetek értéke,
amelyek az tidvosségre vezethetnek, néhanynak Aquinoi Szent Tamas
a szerzdje. Annyi megallapithatd, hogy Debreceninél Libeny-Szent
Miklési joval engedékenyebb (ahogyan Kegel is az!), amikor a kozép-
kori szerzok sokasagat hasznalja forrasul.

Furcsa kiadvany az 1643-as gyulafehérvari kotet.”” Az elso
része Balassi Balint Fiives Kertecskéje, a masodik része az evan-
gélikus Sibolti Demeter szerkesztésében a Lelki Harc cimi
imadsaggytijtemény, amelyet a kiad6 atalakitott: reformatus szerzok
miveit is felvette munkajaba. A legvégére a Sz. Davidnak hét poe-
nitentialis zsoltari cimii Osszeallitast illesztette, ez pedig a hét biin-
banati zsoltar, de meglepé modon Szenci Molnar Albert atkoltéseit
rendezte a kis ciklusba. (Azonban az 57. és 59. zsoltart is beemeli
a blinbanati zsoltarok sorozatdba, a 102. és 130. helyett, holott ezek
soha nem tartoztak semmilyen hagyomany szerint azok koz¢é. Kérdé-
ses, hogy mi magyardzza ezt az eljarast; az nehezen hiheto, hogy a
szerkesztd-kiadd nem volt tisztaban a biinbanati zsoltarok valosagos
sorrendjével. Szenci Molnart sem nevezi meg szerzéként.) Az viszont
tudnivald, hogy maga Szenci soha nem készitett ilyen szerkesztményt,
ilyen értelmezéssel nem ruhézta fel a hét zsoltart, ez a kiado (Szalardi
Miklés) — evangélikus hagyomanyhoz illesztett — dtlete. (Aminthogy
a hugenotta zsoltarok kiadasai soha nem kiilonitették el a hét biin-
banati zsoltart 6nallo jelentéssel, liturgikus funkcioval.) A kiadvany
— hibaival egylitt — talan annak a jele, hogy reformatus gyakorlatban
is késziilodik a hét biinbanati zsoltar statuszanak Ujraértelmezése. A
17. szazad kozepén két olyan protestans kiadasu imadsagoskonyv
is jelenik meg, amelyekben ott talaljuk a hét blinbanati zsoltart. Az
els6 1646-ban, Locsén, Brewer Lorinc kiadasaban.” Imdadsdagos
konyvecske [...], protestans imadsagos- €s énekeskonyv, evangélikus
szerkesztést kiadas, de benne reformatus anyag is van, igy Szenci
Molnar Albert-zsoltarok. Az elsd rész utols6 egysége Sz. David hét
penitenciatarto zsoltara. (Ebben is latszik a kettdsség: evangélikus
szerkesztésil, ez illeszti be a hét biinbanati zsoltart, de mellette mar
a Szenci Molnar zsoltarok is helyet kapnak.) A masik kotet a refor-
matus Szenci Kertész Abraham kiadasa: Isten eleibe fel-botsatando

7 RMNy 1995
77 RMNy 2146
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ahitatos imadsagok, Varad, 1652.* Reformatus imadsagoskonyv, a
10. részben olvashatjuk: Szent David penitentia tarto zsoltarit prozai
forditasban, ezzel az egyetlen, ritka kivételnek szamit a reformatus
kiadasok soraban.

Visszatekintve megallapithatjuk, hogy a reformatus gyiilekezeti
enek-kiadasok (de mas kegyességi miivek sem!) a 16-17. szazadban
1662-ig soha nem adtdk kozre a hét biinbanati zsoltart egyiitt. Ezt
a lehetdséget — egyebek mellett — az is kizarta, hogy a puritanizmus
terjedésével énekeskonyv kiadasainkban egyre inkabb Szenci Mol-
nar Albert zsoltaroskonyve lett a meghatarozo.” Tehat valamely
kegyességtorténeti, spiritualis, liturgikus, himnolégiai fordulatnak
kellett bekdvetkeznie, amely ugyan az énekeskonyvekben tovabbra
sem adott helyet a hét blinbanati zsoltarnak, de a puritanus kegyes-
ségi proza spiritudlis kiegészitéjévé valhatott. Ennek volt eldkészitdje
Pépai Pariz Imre Keskeny ut cim{i miive.

7.

Elészor 1647-ben jelent meg Utrechtben SzOl6si Janos, Nogra-
di Matyas verses ajanlasaval. Nogradi verse figyelmet érdemld;
a tovabbiakban bemutatjuk, hogy Péapai Pariz Imre és Nogradi

7 RMNy 2454

7 A korai protestantizmus gyiilekezeti énekkultaraja teljes 6nallésodasra tore-
kedett, ezért a katolikus 6rokséghez tartozo szertartasi énekeket (amelyeket
nem énekelt a gytilekezet egésze!) erésen kritizalta, nagyobb részét elutasi-
totta, helyette a gyiilekezeti énekek kizarolagossagara torekedett. Ezt nem-
csak eltérd liturgikus szempontok alapjan indokoltak (a hét binbanati zsoltar
esetében), de teoldgiai szempontokra is hivatkoztak (szentségként vald ér-
telmezés/ gyonasban jatszott szerep). Ezt a szempontrendszert is vizsgalta
— egyebek mellett — H. Hubert Gabriella monografiajaban; megallapitotta,
hogy ez valt meghatdrozéva Ujfalvi Imre nevezetes énekeskonyvében is:
egyetlen szertartasi éneket sem vett fel. Ugyanitt err6l igy ir: ,,Puritan ha-
tasra, a 17. szazad masodik felétdl kezdve fokozatosan hattérbe szorultak a
szertartasi énekek. [...] Tobben nemcsak a puritanizmussal, hanem az ellen-
reformacidval is kapcsolatba hozzak a szertartasi énekek eltlinését: a refor-
matusok minden olyan format, amely a katolikus liturgidra emlékeztethetett,
elvetettek a 17. szazad masodik felében. 59. [...] a puritanok a régi énekeket
és zsoltarparafrazisokat teljesen elvetették. Tolnai Dali ,,a régi szép éneke-
ket, psalmusokat, himnuszokat énekeltetni nem engedi.” A szertartasi éneklés
végképp hanyatlasnak indult.” H. Hubert Gabriella, A régi magyar gyiile-
kezeti ének, Budapest, Universitas Koényvkiadd, 2004, 62—-63. Még ennek a
polémianak a része Kabai Bodor Gellért Traditionum humanarum flagellatio
[...] c. miive, amelyben a reformatus istentiszteletben/liturgidban megmaradt
helytelen, hamis, hazug katolikus maradvanyok felsorolasat és kritikajat adja
a szerz0. (Debrecen, 1677.)
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szemlélete sok tekintetben rokon. Az RMNYy igy jellemzi Papai Pariz
muvét: ,[...] a kérdések formajaban megfogalmazott emberi kétel-
kedésekre a Biblia és a puritanizmus tanitasai segitségével valaszol
a szerz0. [...] miive igen népszert lett, tiznél tobb kiadast megért.
Nagy Géza ennek okat a mii puritanus szellemii demokratizmusanak
¢s vilagos, gordiilékeny, izes magyarsaganak tulajdonitotta.” Mikolai
Hegedus Janos elsé traktatusadnak elészavaban nagyon dicséri a Kes-
keny ut-at. (Meg betsolhetetlen, sok féle hasznokra, a Praxis Pietatis,
a szivnek némely akadékit igen szépen fejtette Papai Imre Uram ta-
valy, a Keskeny utnak nevezett irdsaban. A Gyulafi Laszlohoz intézett
ajanlasban.) Nagy Géza igy jellemzi Péapai Pariz Imre miivét: ,,Mi-
kolai Hegediis Janos elsé traktatusanak eldszavaban nagy dicséret-
tel emlékezik meg a Praxis Pietatis mellett Papai Pariz Imre dési és
gyulafehérvari lelkésznek (1619-67) ,,Keskeny at” cimii €pité miivé-
rol. Ezt a tudos szerz6 még hollandiai utja alatt irta, s 1647-ben Ut-
rechtben adja ki. Célja az, hogy »az embernek elméjébe {itk6z0, tsuda
gondolatoknak akadékit, haboru elmélkedéseknek koveit és sokféle
kételkedésiknek stirtijét« irtsa ki. Szilard hitvallasos tudat és meleg,
személyes keresztyén meggy0z6dés jellemzi. Ezek alapjan a szerzé
leszamol azokkal a tévelygd ellenvetésekkel és blinokkel, amik a ke-
resztyén embert ostromoljak. Megcafolja az atheizmust, polytheiz-
must, babonas varazslatokat, pelagianizmust, hedonizmust, egyhazi
kozonyosséget, helytelen bojtolést és megvilagitja a tarsadalmi élet
[...] legfontosabb problémait. A kételyek és ellenvetések sokszor az
akkori népélet kozmondasaiban, szall6 igéiben vannak megfogalmaz-
va, ezért felbecsiilhetetlen anyagot nyujt ezeknek ismeretében.” Nagy
Géza a puritanizmushoz kozeli szemléletlinek tekinti Papai Péariz mi-
vét, amely rokon Mikolai Hegediis Janos latasmodjaval: ,,Népszeri
formaban Papai Pariz Imre mar ismertetett, €pité mive (Keskeny 1t)
foglalkozik vallastorténeti és altalanos miivel6déstorténeti megvilagi-
tasban »az idvességnek egyenes utjaval«, a megigazuldsnak és meg-
szentelddésnek alapos targyalasaval. Ugyanez a témaja Mikolai He-
gedlis Janos Grosse Alexander angol theologustdl forditott miivének,
»A mennyei igazsag tlizes oszlopa”-nak (Utrecht, 1648). Ez utdbbi
munkékban mar a Kalvin szelleme, a kettds predestinacid, hivo gya-
korlatiassag, iidvbizonyossag stb. mind hatarozottabban érvényesiil.*

8 NaGgy Géza, 2008, I, 386. Legujabban — tobb esetben is — irt Papai Pariz
Imrérél, mitvének puritanus jellemz6irdl Petrdczi Eva. Papai Pariz Imre, a
magyar puritanok ,,Szent Ambrusa” = UG, ,,...mi lelkiinknek éltet abraka’:
Tanulmanyok a magyar és angolszasz vallasos irodalombol, Bp., Fekete
Sas Kiad6 — KRE Puritanizmuskutaté Intézet, 2008, 32—42; GHESAURUS,
Tanulmanyok Szentmartoni Szabo Géza hatvanadik sziiletésnapjara, szerk.
CsOrsz RUMEN Istvan, Budapest, rec.iti, 2010, 297-306: Egy magyar puritan
»bestseller” PAPAI PARIZ Imre: Keskeny ut. A szerzé egyik tanulmanyaban
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Mi most itt csak a 17. szdzadi kiadasokkal foglalkozunk részletesen,
a 18. szazadiakat jelezziik.?' Ot 17. szazadi kiadasa jelent meg Papai
Périz mtvének, ebbdl négy szovegallomanya alapvetden azonos, a
paratextusok természetszeriileg eltérnek, hiszen mas €és mas személy-
nek sz616 ajanlasok késziiltek mindegyikhez. Az utrechti editio nem
szamozza a fejezeteket, bar azoknak cimet ad, huszonharom egységre
osztja fel mondanivaldjat. A tobbi négy esetében 43 fejezetet tala-
lunk, 6nallé cimmel ellatva, ebben a tekintetben alig van kozottiik
eltérés. A gyulafehérvari méasodik kiadas ajanlasa Cserei Miklosnak,
II. Rékoczi Gyorgy fejedelem udvarbirdjanak szol. Ebben elmondja,
hogy az els6 kiadas valamiért nem teljesen szdndékai szerint valosult
meg, de most ezt korrigalja, utal az 1657-es év haborus veszedelmeire
is: ,,Nem érkeztem ugyan a’ mire igyekeztem. Kivaltképpen az els6
editioban, mely csak 6t arkuson vala, de most tizenotre is bévitettem
[...] mind ennyi szomoru €s habort Hadi szélvészeknek habjai kozott
is, jo dolog volna az Istent keresni [...].” Ebbdl kidertil, hogy lénye-
gesen kibdvitette munkdjat, ami a tovabbiakban is igy jelenik meg a
17. szazadban.

A mu tulajdonképpen az tidvoziilés puritan értelmezéséhez kap-
csolodik, a gratia gradus, vagy via salutis folyamata, ahogyan azt
sokan megfogalmaztdk Papai kortarsai koziil Nyugat-Eurépaban
¢s hazai szerzok is.*> A puritanusok szamara az egyik legfontosabb
antropologiai érték-képesség a penitenciatartas képessége volt.

sem érzékeli a Papai-mii kiadastorténetének tényét, a hét biinbanati zsoltart
és annak lehetséges értelmezési kovetkezményeit. Szigeti Jend ugyan kivalo
olvasastorténeti tanulmanyban tekinti at Papai Pariz mivének sajatossagait,
de vizsgalati szandéka sem iranyul a korabbi kiadastorténetre: SZIGETI Jend,
Protestans népi olvasmanyok a XIX. szdzadban az Alf6ldon (Papai Pariz
Imre ,,Keskeny Gt”-janak baptista kiadasa), Ethn, 84(1973), 332-371

81 Annal inkabb vazlatosan, mert a 18. szazadi kiadasok mar egy merdben el-
térd kegyességi korszakhoz tartoznak. Feltin, hogy ezek dontd tobbsége
debreceni kiadonal és nyomdaban (,,debretzenyi formara”) lat napvilagot:
1719., 1724., 1743, 1751., 1753., 1772., 1774., 1785., 1791., 1792., 1798.,
1817., 1843. Ezt a jelenséget mindeddig még nem vizsgalta a kutatas, pedig
feltétleniil figyelmet érdemelne kegyességtorténeti, miifaj- és kiadastorténeti
szempontbol is.

82 Az eurOpai és a hazai puritanizmus parhuzamos jelenségeit részletesen és
Osszefiiggéseiben legujabban jellemezte és bemutatta: TOTH Zsombor, A ko-
ronatami: Bethlen Miklés Az Elete leirdsa magatol és a XVII. szdzadi pu-
ritanizmus, Csokonai Konyvtar 40, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
2007. Itt kiilondsen A személyesen megélt kegyesség puritdnus gyokerei és
Az tdvoziilés folyamatanak, bizonysaganak puritanus értelmezései c. feje-
zetek érintkeznek szorosan Papai Pariz Imre munkajanak alapgondolataval.
(54-80.)
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Ennek egyik el6foltétele a blinvallas alkalmazasa, magunknak arra
val6 alkalmassa tétele. A hit igaz mélységét a bilinvallas adta meg.
A pali gondolat: az éember megoldoklése és az uj ember megszii-
letése a magja a puritanusok mortificatio-vivificatio ellentétparja-
nak. Az angol puritanus kegyesség (és a német pietizmus) nyoman
a magyar puritanizmus is feleleveniti Clairvaux-i Szent Bernatnak
a penitenciatartasra vonatkozo, a misztika jellemzdit mutatd heves
érzelmi elragadtatottsdgat. Ugyanakkor a bilinvallas utat nyit a meg-
térés felé, olykor e kettdt alig lehet egymastol elkiiloniteni. Kalvin
Institutioja Osszegezi az erre vonatkozo gondolatokat, amely a puri-
tanus iroknak is hivatkozasi alapja. Martonfalvi Toth Gyorgynél
igy jelenik meg a folyamat: eleve elrendelés, elhivas, megigazitas,
fiava fogadéas, megszentelés, megdicsdités. Csuzi Cseh Jakabnal:
eleve elrendelés, elvalasztas, megigazitas, fiiva fogadas, megszen-
telés, megdicsoités. Tsepregi Turkovicz Mihdlynal: elvalasztas, elhi-
vas, fiiva fogadas, megigazulas, megszentelés, megdicsdités. Szonyi
Nagy Istvannal: kivalasztas, fiava fogadas, megvaltas, jjasziiletés a
Szentlélek altal. Mikolai Hegediis Janosnal: elvalasztas, megvaltas,
elhivas, megigazitas, megszentelés, megdicsités.® Papai Pariz miive
ugyanezt a modellt koveti mar az elsé kiadasban, a késdbbiekben
ezt jelentésen bdviti. (Annyit azért megjegyezhetiink, hogy Papai
miive — els6ként a sorban — 1647-ben jelent meg Utrechtben, Mikolai
Hegedisé ugyanitt 1648-ban, a Perkins-forditd Tsepregi Turkovitzé
ugyancsak 1648-ban Amsterdamban, Szdényi Nagyé 1675-ben,
Martonfalvié 1679-ben, Csuzi Cseh Jakabé 1680-ban. Nem véletlen,
hogy Mikolai Hegediis nagy megbecsiiléssel irt Papairol, egy évvel
késébb megjelent miivének eldszavaban, hiszen vilagosan lathatod
az alapvetden rokon latdsmod, azonos szemlélet. Vagyis Papai nagy
valoszinliséggel ugyancsak hollandiai peregrinacioja soran kaphatta
azt az impulzust, ami miive megirasara sarkallta, ahogyan ez Mikolai
Hegedls ¢és Tsepregi esetében is tortént.) A biinvallds, penitencia
kiemelt jelentdségli, aminek fontos kifejezdje a blinbanati zsoltar.
Ezért is talaljuk meg tobbszor is az 51. zsoltarra vald hivatkozast és
a beldle szarmazo6 idézeteket. Ugyanigy a mortificatio/vivificatio is
helyet kap, de az amor Dei (praesentla Dei) misztikéba hajlo érzelmi
rajongasa is erésen szinezi a fiiva fogadas fokozhatatlan 6romét.
Papai Pariz is idézi két helyen Clairvaux-i Szent Bernatot.* A 30.
zsoltar egy strofajat idézi Szenci Molnar alapjan: Psalmus 30. v. 6.
,»Neha oly dolgom erkezik; Kinn estve szivem bankodik, De reggel

8 Az idézett szerz6k idevagd gondolatait 6sszegezi TOTH Zsombor, 2007, 57—
69. Ugyanitt részletesen idézi Mikolai Hegediis Janos A mennyei igazsagnak
tiizes oszlopa (Utrecht,1648) ¢. miivének vonatkoz6 részleteit.

8 85: Homo nunquam in eodem statu manet, aut deficit, aut proficit. 91: Sunt
via regni non causa regnandi.
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mihelyen fel kelek, Azonnal vig 6romet lelek.” (110.) Papai Pariz
gondolatmenete igy rajzolodik ki. 30.: Az el-valasztasrol, 46-50.: Az
Istennek el hivasarol, 50-57.: Az Istenhez valo meg térésrol, Mitsoda
moddal leszen osztan az idvesseges meg térés? Kévannya az Istennek
kegyelmét a Christus Jesusban. A Christus erdemet hittel meg fogja,
es fiui leanyi bizodalommal tsak ahhoz folyamodik es ragaszkodik.
El vegzi magaban, hogy tobbe biineivel kegyelmes Istenét haragra
nem ingerli. Es igy a Szent Lelek altal, elmejeben, akaratjaban, es
minden indulatiban meg uyul, a meg teresnek €s uyja sziiletesnek io
gytimolcsit teremti. Ha vagyon benned keonyorgesre es haladéasra
valo buzgosagos indulat, szent leleknek munkalkodasa az. Tanitom
azt mondgya David a biingsoket a te utaidra, 6 Isten en idvessegem-
nek Istene, az en nyelvem hideti a te igassagodat. Soltar 51. vers. 15.
16. 57-61.: A meg igazulasrol, 57.: Az el hivas kiviil, mitsoda iok tar-
toznak a’ hivekre? Vannak az hiveknek teobb maganvalo privilegiomi
Istentdl, minemii a Meg valtas, Meg igazulas, Meg szenteltetes, Meg
ditsoités es a tobbi. 67-72.: Az uyid sziiletesrol, Miben all az az uyia
sziiletés. Az 6 embernek meg 6ldokleseben, es az uy embernek meg
eleveniteseben, mert egynek fel epiilese nem lehet masnak el romlasa
nelkiil. A mi uyia sziiletesiinknek elseo resze, mikor a szent lelek mi
benniink a mi veszetseginknek hathato ereit lassan lassan el rontja,
hogy mi tobbe a biinnek ne ellyiink. Mi kovetkezik abbol? Az biinnek
megismerese, meg utalasa, a biinon valo keserges es torodes mellyel
megvallyuk es siratjuk, hogy veliink iol tett Istenlinket meg bantottuk.
Az en blineimet en esmerem, azt mondgya David, és az en biindm
szlintelen elottem forog ennekem. Soltar 51. vers. 5. 68-69.: Kinek
kell meg vallanom vetkeimet? Hogy hogy lehetek en arrol bizonyos,
hogy en is ez kegyelemben reszes vagyok? A fiuva fogadasnak lelke
altal, a ki altal az Istent szerelmes Atyanknak kialtiuk; Es ezen Szent
Lelek téBen bizonsagot a mi lelkiinkkel edgytitt, hogy mi Istennek fiai
vagyunk. 72.: A fiuva fogadasrol. Hogy hogy lehetek en arrol bizo-
nyos, hogy en is ez kegyelemben reszes vagyok. A fuiva fogadasnak
lelke altal, a ki altal az Istent szerelmes Atyanknak kialtiuk, Es ezen
szent l¢élek tészen bizonsagot a mi lelkiinkkel edgytitt hogy mi Isten-
nek fiai vagyunk. Mikor lakozik en bennem ollyatén Lélek? Mikor az
emberben oly lelki eordm vagyon hogy az Istennel egy szempillan-
tasig valo letelet nem adna ez egész vilagnak gyeonydriiségén, meg
kostolvan mely io es edes legyen az Ur.

Az 1657-es gyulafehérvari kiadas — amint azt korabban jeleztiik
— lényegesen novelte a terjedelmet. Részletes tartalomjegyz€k iga-
zit el és 1), 6nallo fejezetek keriilnek bele. Igy a blinbocsanatrol és
az eredendd blinrdl értekezik hosszasan. Utobbi gondolatmenetének
kifejtéséhez lényegében az 51. zsoltar vonatkozd részeit hasznalja
fel. (177-186.) A Fiuva fogadasnak lelkérdl cimii fejezetben az amor
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Dei kifejezéséhez — Szent Bernat nyoméan — az Enekek énekének
szovegét 1dézi.® ,,Az mi ujja sziiletésiinknek els6 része... Mi kovet-
kezik abbol? A’ blinnek meg ismerése, meg utalasa, a’ biinén valo
kesergés, és torodés, mellyel meg-vallyuk és sirattyuk, hogy veliink
jot tett Isteniinket megbantottuk. Az én biineimet én ismérem, azt
mondgya David, és az én biindm, sziintelen eléttem forog én-nékem,
Ps. 51. 98: XVIII. A’ Biin bocsanatrol, 99: Kinek kell meg-valla-
nom vétkeimet? Az Istennek, a’kit meg-bantottal, meg kell vallanod
e’ végre, hogy biineidet bocsassa meg, serelmidet gyogyitsa meg.
Tenéked csak tenéked vétkeztem, én Istenem, azt mondgya David, és
gonossdgot cselekedtem a’ Te szemeid elott, hogy igaznak itéltessél
a’ te beszédidben, és tiszta legy mikor itélsz. Ps. 51. v.6. Micsoda
embernek vallandm meg bilineimet? A’ Lelki tanitonak meg-valha-
tod ezt végre, nem hogy bocsassa meg buineidet, de hogy tégedet
tanitson, vigasztallyon, lelked ismeretiben csendesitsen, biztasson
¢s biineidnek botsanattya feldl az Isten igiretinek hirdetésével, bizo-
nyossa tégyen.” Tudjuk, a blinbocsanat kérdése — szorosan Ossze-
fonddva a katolikus gyonassal — sokszor képezte heves vita targyat
az elmult korszakban (de még ezekben az évtizedekben is!), Papai
Périz méar nem polemikus szandékkal fogalmazza meg allaspontjat,
bar az egyértelmll és kovetkezetes. Ez is magyarazhatja, hogy a
hét blinbanati zsoltar katolikus jelentése, liturgikus funkcidja Papai
szamara mar meggyengiilt, érvényét veszitette, azokat akadalytalanul
beilleszthette a puritanizmus antropoldgiajaba, teologiai rendszerébe,
spiritudlis tartalmuk 10j jelentést kapott az individudlis (via salutis), de
a gyliilekezeti, kozosségi értelmezés szamara is. Az 51. zsoltar tobb
Iényeges részletét az urvacsora vételéhez kapcsolododan a gyiilekezet
kozossége kozos blinvalld imadsagként mondta el: ,,Imadkozzal
azért; Teremts én bennem tiszta szivet Isten, és az engedelmességnek
lelkével erdsits meg engemet. Psal. 51.” (Kolozsvari kiadés, 52.) Papai
jol ismerte a puritan kortdrsak polemikus miiveit is, ezt bizonyitja
a minden kétséget kizaroan Medgyesi Pal Doce nos orare cimii
mivének elészavabol vett idézet is, amelyet a puritanus prédikaciok
korabeli kritikusainak szajaba adott Medgyesi, miszerint tal hosszan
prédikalnak az 0jitok.% Ez koszon vissza Papainal: ,,Nem jo hoszu

8 136.: ,,Ha elébbi fertelmességedre melyben hevertél, mint egy sarban, visza
nem térsz, hanem mint meg ujjult ember az Istennek lelke altal tisztan tartod
magadat. Err6l szol a’ mennyei vélegénnek a’ Christusnak jegyzese: Le ve-
tettem (ugymond) motskos ruhamat, hogy hogy 61t6zném fel? meg mostam
az én labaimat, mimodon keverném ismét azokat a’ porban? Cantic. 5. v. 3.”

% Doce nos orare [...], 1650, ,,El6l-jaro Beszed, 5. Hoszszan praedicallunk:
nem tartyuk meg hogy hoszszu petsenye s rovid praedicatio. A’ melly gyo-
morban eggyszer kelleténél tobb eledelt vernek, és gyomoszolnek, azt sem
emésztheti j0l meg a’ mi az taplalasra vald volna.”
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predicatio, hoszu petsenye jo? Hasad Istened. (90.) 115: 130: Ps. 51
1dézet. 132: A’ biin-botsanatrol, 133: 51. Ps. v. 6. idézet, Tenéked tsak
ten¢ked vétkeztem, én Istenem, azt mondgya David és gonossagot
tselekedtem a’ te szemeid el6tt, hogy igaznak itéltessél a te beszédid-
ben, ¢és tiszta 1égy mikor itélsz.”

A sarospataki kiadas el0szavat Debreceni Kalocsa Janos irta, aki
részben a szerz6t dicséri, részben a kiadas koltségeit vallalo Kamaras
Ambrust.?” Debreceni peregrinacidja soran megfordult Hollandidban,
Angliadban, hatott ra a puritanizmus. Papai Pariz 1662-ben Besztercén
lelkész, személyes kapcsolatukrol nincsenek ismereteink; feltételez-
hetjiik, hogy a megjelentetést akarta maga a szerzd, Debreceni Kalo-
csa, de a kiado is tiamogatta. A hét blinbanati zsoltarral vald kibovités
szandékat is elsdsorban a szerzonek kell tulajdonitanunk, hiszen az
eddigiekben bebizonyosodott, hogy a mii koncepcidjdhoz az szorosan
illeszkedik. Ezzel 0 korszak kezdddik a hét blinbanati zsoltar 17. sza-
zadi reformatus recepciojaban, verses formaban folyamatosan megje-
lenik, de prozai valtozatai is sziiletnek. A sarospataki kiadas igen gon-
dosnak nevezheto, a zsoltarokat hibatlan strofikus szerkezetben kozli,
minden versszakot szdmoz, sorkezdd nagybetiiket alkalmaz. Mivel
ilyen reformatus kiadas eddig nem tortént, indokolt a szovegek vizs-
galata. Ennek alapjan viszont nehezen allapithaté meg, hogy a zsol-
tarokat milyen forras alapjan kozolte. Katolikus kiadvanyként szoba
johet Pazmany Péter imadsagoskonyvének valamely valtozata, eset-
leg Mihalyko Janos editidinak egyike, de nem zarhatjuk ki az 1632-
es bécsi Balassi-Rimay istenes énekeket sem, hiszen ezek kozolték
egylitt a hét blinbanati zsoltart. Az 51. zsoltarrél korabban kidertilt,
hogy az eredendd biin kérdésében van eltérés a protestans és katolikus
értelmezés kozott, Rimay Epicédiuma a protestans allaspontot képvi-
seli, Pazmany sajat szovegkdzlésében viszont valtoztat €s a katolikust
érvényesiti. A sarospataki kiadas az 51. zsoltarnak a katolikus értelme-
zesti valtozatat kozli, vagyis ilyen szovegforrast hasznalt fel, amint a
késobbi Papai-kiadasok mindegyike.®® Ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy ez a teologiai véleménykiilonbség a 17. szazad masodik har-
madara — és a késdbbiekben — veszitett stilyabol, a puritanizmus sem
itélte oly jelentéséglinek, ami kizarta volna a sajat biinbanati kontex-
tusaba valo illesztéstol a vonatkozo zsoltarokat. A sarospataki kiadas
is tartalmaz egy, Az eredendd biinrél cimii fejezetet (242-257), amely

87 Debreceni Kalocsa Janos ekkor Kecskeméten lelkész, itt talal partfogokat a
Keskeny ut kiadasahoz. Mas puritanus mii megjelenését is tamogatja, igy
Medgyesi Praxis Pietatisat is kezdeményezi.

88 Ne feledjiik, a Balassi-Rimay istenes énekek protestans kiadasai mindig az
Epicédium szévegét kzolték, vagyis az eredendd biinnek protestans szineze-
t értelmezését.
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azonban nem hasznal pontos teoldgiai fogalmakat.* Az eredendd biin
hatranyaibol tanulassal, gyakorlassal juthat tobbre az ember, hogy
Hlsten utan tanulassal, gyakorldssal, jut a’ mire juthat, [...] az emberi
elme ollyan, mint a’ miiveletlen szant6 f61d, melyben magatél sok gaz
terem, munkaval, irtogatassal, forgolodassal, tanitassal, oktatdssal,
kell hozza nyulni, hogy excultus ember légyen.” Az ilyen ember pasz-
tor, kirdly és pap egyiitt, ,,mert vagyon egy kicsiny nyajja, tudni-il-
lik, a lelke. Kirdly azért, hogy uralkodgyék a’ maga rosz indulatin,
¢és hogy szépen rendellye, igazgassa haza népét. [...] Pap azért, hogy
oktassa haza népét. Minden kinek illendd [...] a tanité renddel tarsal-
kodni”, vagyis valami kulturdlodasi, miivelédeési feladat erofeszitése
is kiemelhet benniinket az eredendd biin keserti 6rokségébol.*

A sarospataki kiadas a zsoltarok utan Reggeli ének cimmel k6zo1
egy verses imadsagot, amely erdsen biuinbdnati jellegli. (Adgyad
hogy erds hittel, bizhassam szent Fiadban, biineimet torold el,
tarts meg irgalmadban, hiszem hogy ezt meg-adod, a’ mint meg-
igérted, biinlinket meg-bocsatod, ha konyorgiink néked.) A szerzd
nem nevezi meg magat, az lehet Papai Pariz is, vagy valaki mas.
Az viszont bizonyos, hogy nagyon is tudatosan keriilt zar6 helyre,
hiszen a biinbanati zsoltarok utdn all az imadsag, ami még inkabb
nyomatékositja a blinbanati szandékot. Igy a kotet harom részre
tagolodik: az értekezo, katekizald foszoveg teologiai rendszerében a
blinbanati jelleg meghatarozo sulyt, ezt kdveti a blinbanati zsoltarok

% A vonatkoz6 részek igy hangzanak: ,,Mitsoda az eredend6 biin? Természete
szerént valo véle sziiletett veszetség, hajlandosag a gonoszra. A’ mai sziiletett
gyermek, sem gondolattal sem cselekedettel nem vétkezett? Ha nem is, ugyan
még-is bilinds természetiinek kell mondanod, mint a’ kigyonak fajzattya noha
még senkit meg nem csipett, de affeldl ugyan mérges allatnak kell mondanod:
Es mint az oroszlany vagy farkas fiu, noha még senkit meg nem mart, de
azért ugyan véle sziiletett a’ ragadozas és ragadoz6 allatnak kell mondanod,
igy az emberi allatnak nemzését is biinds természetiinek kell vallanod. Ha
fel-nevekedik? Ha fel-nevelkedik ki-mutattya természetit, mit hozott sziile-
tésével, meg latod, hogy mind gondolattyaval, beszédével, cselekedetivel,
vétkezik Isten és emberek ellen. [...] Csecsemd koraban, biinben fogantatik,
bilinben sziilettetik. [...] Mihez tartsam ezarant magamat? Kicsiny korod feldl
mondgyad az Istennek: kitsoda ad tisztat a’ tisztatalanbol Uram! moss meg
engemet. Gyermek korodban, mint a” hajlando csemetét hajtogassad Ur Isten
szivemet lelkemet. Felserdiilt korokban, teremts 01j szivet Uram én bennem,
¢és az engedelmességnek lelkével ajandékozz meg engem.”

% Papai Pariznal joval hatarozottabban fogalmaznak majd mas puritan kortar-
sai, amikor a kulturalis érték megszerzését, birtoklasat az idvérték elnyerésé-
hez tartjak sziikségesnek, a via salutis/ certitudo salutis elnyerésének eszkozei
a megszerzett kulturalis javak. (Medgyesi Pal, Czeglédi Istvan, Szathmari
Baka Péter, Mikolai Hegediis Janos, Tolnai F. Istvan, Apaczai Csere Janos)



48 Egyhaztorténeti Szemle XXIV/1 (2023)

rendkiviil Osszetett — liturgikus, irodalmi, himnolégiai — tradiciot
hordoz6 ciklusa, végiil ugyanez hangzik tovabb a zard imadsagban,
immar az eukhetika nyelvén és szabalyai szerint. A kolozsvari
kiadas ezt a szerkezetet tovabb boviti: kozli a Reggeli éneket, ezt
koveti a Reggeli kényorgés és a Miképpen nyerhetni meg az meny-
nyeknek orszagat cimli imadsag. A Reggeli konyorgés ugyancsak
er6sen blinvalld, blinbanatra hivé jellegli: ,,/...] idonk és alkalma-
tossagunk lehessen, az idvességes poenitentia tartasra [...] Adgyad
hogy az idvességes poenitetia, és igaz eleven hit altal részesiilhes-
stink kinnyaidban, szent halalodban, érdemedben; és végre boldogsa-
godban [...].” Kiillondsen erds nyelvi, retorikai eszkozoket alkalmaz
ez a részlet, amely antitétikus figuraival (oxymoronok), tropusaival,
sokszor eufonikus hangzassal erds érzelmi telitettséget szolaltat meg:
,Kériink tégedet oh mennyei szent Atyank, hogy miképpen az halalnak
arnyékabul fel-serkentetté]l benniinket: igy ébrezd fel lelkiinket is a’
biinnek almabol, és vilagositsd meg a’ te fényességeddel. Teremts mi
benniink olly vildgossagot, hogy a’ biinnek ¢és halalnak dlmaban soha
el ne aludgyunk [...] Te azért igassadgnak el-enyészhetetlen napja, €és
homalyossag nélkiil valo vilagossag, ki meg-vilagositod elménket,
vigasztalod ez siralomnak volgyén bujdosé fiaidat, és lednyaidat,
ved el a mi sziviinknek vaksagat és tudatlansagat, vilagosits meg
értelmiinket, ronts-el benniink a biinnek setétségét, a tudatlansagnak
homalyat, hogy megértvén mindenekben a te szent akaratodat, annak
eleget tegyiink, és mint vildgossagnak fiaihoz illik: jdmbor tokélle-
tes €letben jarjunk, és e’ vilagon a belsO setétséget, a’ mas vilagon
penig az Orokké valo kiilsé setétséget el-tavoztassuk.” A Mikép-
pen nyerhetni meg az mennyeknek orszagat cimii imadsag rajongo
heviilettel az amor Dei gondolatkérében mozog, ugyancsak braviros
nyelvi, retorikai eszkdzoket felhasznalva. Meglepé mdédon azonban
az Udvosségre jutds aktusaban az egyéni akarat és erdfeszités fon-
tossagat, eredményességét hangsulyozza: ,,Oh boldog gyonyorii-
ség, és gyonyorl boldogsag, a szenteket latni, a’ szentekkel lenni €s
szentnek lenni, az Istent latni és Istennél lenni mindorokkon 6rokké.
Ezekrdl, serény elmével gondolkodgyunk, ezeket tellyes kivansag-
gal kivannyuk, hogy ezekre hamar el-juthassunk. Ha tudakozod
miképpen lehetnek ezek, avagy minémii érdemekkel és segitségek-
kel? hald-meg: Ez dolog az embernek akarattyatol fiig, mivel hogy
a mennyeknek orszagan erd tétettetik. A’ mennyeknek orszaga oh
ember nem kivan mads jutalmat, hanem csak tennen magadat, annyit
er, mennyi erd te vagy. Magadat adgyad és meg-nyerheted azt. Mit
busulsz ennek okéaért? A’ Christus 6nndn magat adta, hogy tégedet
az Atyanak orszaganak szerzene. Ugy adgyad te tennen magadat,
hogy 6 orszaga légy, és ne uralkodgyék az biin a te haland6 tested-
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ben, hanem az lélek az életnek keresésében.”! Meglepetésiinkre, ez
az imadsag sz6 szerinti egyezéssel Debreczeni Péter Kegel-atdolgo-
zasabol szarmazik (492-493). Elegendd ennek bizonyitasara csak az
elsé és utolsd néhany sor idézése: ,,Oh boldog gyonyordseg es gyo-
nyorii boldogsag, az szenteket latni, az szentekkel lenni, es szentnec
lenni, az Istent latni és Istené lenni mind 6rokkon es orokke. [...] Az
Christus 6n6n magat adta, hogy tegedet az Atyanac orszaganac szer-
zene. Ugy adgyad te tennen magadat, hogy az 0 orszaga legy, és ne
uralkodgyec az biin az te halando testedben, hanem az I¢lec az életnec
kereséseben.” Az atvétel ugyanakkor azt is bizonyitja, hogy kdnnyen
illeszthetd Kegel — egyébként a puritanizmusra emlékeztetd hangve-
tellt — imadsaga Papai Pariz miivéhez. Egyttal kézzelfoghatd bizo-
nyitéka annak, hogy a pietizmus és puritanizmus spiritualitidsa kozott
valoban létezik az atjarhatosag lehetdsége. Az utolsd két imadsag
szerzOit/szerz6jét nem ismerjiik, ekkor mar nem ¢él Papai Périz, tehat
0 nem lehet. Viszont a kiad6 jol ismerte fel a kotet szerkezeti sajatos-
sagat, harom részre tagolodasat, szervesen illeszkedd imadsagokkal
bdvitette tovabb Papai miivét, barki is legyen azok szerzdje. Ezek
az imadsagok ahhoz a puritanus gyakorlathoz tartoznak, amelyekrol
Bodonhelyi igy ir: ,,Az épitd iratok rovid imadsagok egész sorozatat
¢és reggeli elmélkedésre alkalmas bibliai igéket kozolnek, amelyeket
felébredéskor, felkeléskor, 6ltozés kozben, felkésziiléskor, munkaba
indulaskor, délben, hazatéréskor, naplementekor, lefekvéskor [...] a
legkiilonbozobb helyzetekben gyakorolni kell. Bradford felébredés-
kor azért konyordg, hogy Isten koltse fel a biin almabdl és e vilag
sOtétségebol, s tamassza fel a halal utan.””? A 16csei kiadas mindezt
valtozatlanul atveszi, ezzel ér véget a 17. szazadi kiadastorténet.”

A szazad utolsé harmadédban viszont megjelenik egy kiadvanyti-
pus, ami a puritanizmus kozegében sarjad reformatus szerzok tolla-
bol: ez részben a hét blinbanati zsoltarra éplilé prozai és verses imad-

%1 Ez a gondolat szamos puritan szerz6nél felbukkan, igy Amesius is a hit aka-
rati jellegét hangstlyozza: ,,Haec porro vita, cum sit spiritualis actus totius
hominis, quo fertur ad Deum habendum, & secundum voluntatem eius agen-
dum, haec autem propria voluntatis esse constet, sequitur primum & prop-
rium Theologiae subiectum esse voluntatem.” Idézi: BoDONHELYI Jozsef,
Az angol puritanizmus lelki élete és magyar hatdsai, Debrecen, Pannonia
Konyvkiadd, 1942: 5-6. Magyar szerzok koziil hasonléan vélekedik Mikolai
Hegediis Janos, Nogradi Matyas is, a vonatkozo helyeket idézi Bodonhelyi:
109-110, Mikolainal: ,,Mintegy kapun az értelemnek tudasa, ismerése s eszé-
be vevése altal megyen ugyan a szivbe a hit, de mindenesetre nem ott, hanem
az akaratban, mint egy boltban, mithelyben lakik, munkalkodik.”

2. BODONHELYI, 1942, 120-121.

% A 18. szazadi kiadasok nagy tobbsége e harom imadsagbdl csak a Miképpen
nyerhetni meg az mennyeknek orszagat cimiit tartja meg.
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sagirodalom (Osztopanyi Pernyeszi Zsigmond, Szathmarnémethi
Mihaly), részben Nogradi Matyas — angol forrasokra tdmaszkodo —
monumentalis miive (Udvdsség kapuja, 1672), amely tulajdonképpen
az 51. zsoltarra tdmaszkodva rendkiviil sszetett — exegetikai, him-
nologiai, egyhaz- és liturgiatorténeti — szempontok alapjan vizsgalja,
értelmezi a blinbanatot/biinbocsanatot. Mindezek, jollehet, szervesen
Osszetartoznak, az utobbi miivek targyalasara most nincs lehetdség,
keésobbre kell halasztanunk a teljesebb kifejtést. Tulajdonképpen a
legmonumentalisabb exegetikai mii a 17. szazadban, amely a puri-
a bilinbanatot. Versenként, soronként halad végig a zsoltaron. Nem
véletlen, hogy Bodonhelyi Jozsef spiritualitastorténeti monografiaja-
ban kiemelt jelentoséget tulajdonitott neki. Aligha tévediink, ha fel-
tételezzlik, hogy az 1671-es (hét biinbanati zsoltart masodszor koz-
reado) Péapai Pariz-kiadvany és Nogradi Matyds monumentalis miive
kozott valamely rokon torekvés, szemléletbeli azonossag, kozelség
vagy kapcsolat 1étezett. Ekkor mar ugyan nem ¢l Papai Pariz Imre, de
szorosan kapcsolddott a gyulafehérvari fejedelmi udvarhoz (II. Rako-
czi Gyorgynek udvari papja volt), 1658-t61 Kolozsvaron élt, késébb
a gyulafehérvari egyhazmegye esperese volt. A kiadashoz a kiado,
Veresegyhdzi Szentyel Mihdly irt ajanlast Banfi Dénesnek, akihez
majd a kovetkezd évben, 1672-ben ir ajanlast Nogradi Matyas. Azt
sem feledhetjiik el, hogy a Keskeny ut elsé kiadasahoz még 1647-
ben az akkor éppen Utrechtben tanulé Nogradi Matyas irta az egyik
ajanlé verset. Ugy is felfoghatjuk ezt a szellemi kapcsolatot, hogy
szellemi rokonsagot érzett késobb is. Osszegezve: kivételesen gazdag
jelentéspotencial hordozoja a hét biinbanati zsoltar a 16-17. szdzadban
a magyar kultiraban, amelynek diakronikusan erdsen eltéro teologiai,
liturgiai, exegetikai, himnologiai, irodalom- és koltészettorténeti réte-
gei vannak, de mindennek most csak korvonalait tudtuk felmutatni.



