Kiizdelem a lelkiismereti és vallasszabadsagért — Az
Egervari-mozgalom rendezési erofeszitései 1977 elso
felében

Hollo Péter

A Kadar-korszak egyik legjelentdsebb szervezett kisegyhdzi ellenal-
16 mozgalma volt az Egervari-csoport' tevékenysége, amely 1975-t61
indult el. Az 1957-ben allamilag elismerést nyert Hetednapi Adven-
tista Egyhazon beliili teologiai-eszmei, valamint erkolcsi problémak
vezettek a mozgalom megsziiletéséhez, amelynek eredményeképpen
mintegy masfél ezer egyhéaztag tavolodott el a felekezettdl (nagyobb
részben tomeges kizarasok, kisebb részben pedig az események miatti
tiltakozas kovetkeztében).? A fokozatosan kialakul6 egyhazszakadast
az Egervari-mozgalom szamos alkalommal kisérelte meg rendezni.
Egy ilyen évet vesziink most gorcsé ala: vajon milyen erofeszitéseket
tettek a rendezésre kozel két évvel a valsadg kirobbandsa utan, 1977-
ben?

1977 februarjaban a csoport képviseldi a Szlovakiai Egyhaz-
teriilet® vezetdjét, Lovas Gaspart levélben keresték meg, amelyben
felvetették, hogy rajtuk keresztiil csatlakoznanak a vildgegyhazhoz.
Leveliikben a kovetkezoképpen indokoltak a kérelmiiket:

»Az elmult honap folyaman nyilvanvaléva lett, hogy helyzetiink
szabalyos, igazsagos rendezése jelenleg sajnos lehetetlen. Az Egy-
haztanacs* [...] ismét megkezdte a legerdszakosabb eszkdzok al-

' A csoport névaddja, Egervari Oszkar (1928-2012) 1949-t61 a Hetednapi
Adventista Egyhaz lelkésze, ezen beliil 1968 ¢s 1971 kozott a Dunamelléki
Egyhazteriilet titkara, majd 1971 és 1975 kozott elndke volt. 1976-ban ,,sza-
kadar tevékenység” miatt az egyhazbol kizartak.

2 Az egyhaz taglétszama 1975-ben 5538 £6 volt, mig 1987-ben 3573 f6. A je-
lentds csokkenés f6 oka az Egervari-mozgalom tevékenysége, és ezzel szoros
Osszefliggésben a helyzet rendezetlensége volt. S6t, a hivatalosan megjeldlt
taglétszam 10-20 szazaléka az Egervari-mozgalomhoz tartozo6 gyiilekezete-
ket latogatta. Részletesebben lasd ezt Raiki ZortAn: A Hetednapi Adventista
Egyhaz torténete 1945 és 1989 kozott Magyarorszagon. Advent Kiado,
Budapest, 2003. (tovabbiakban: Raki, 2003.) 169., 173-174.

3 A hetednapi adventista egyhdzszervezetnek négy 1épcséfoka van: helyi gyi-
lekezet, egyhazteriilet, unio, General Konferencia. A szervezet felépitése kép-
viseleti elven nyugszik, tehat az alsobb szervezetek kiildottei valasztjak meg
a felsébb szervezet végrehajtd bizottsagat. Bévebben lasd SzivAst Jozser: A
Hetednapi Adventista Egyhaz. Vallastudomanyi Szemle, 2017/2. 30. Vizsgalt
korszakunkban a Szlovakiai Egyhazteriilet a Csehszlovak Unid része volt.

4 Akorra jellemz6 Egyhaztanacs kifejezés a magyarorszagi egyhaz legsziikebb
vezet testiiletét jeloli (korabban, 1960 elétt orszagos elnoki tanacsnak ne-
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kalmazasat. Januar 8-an feloszlatta az egri gylilekezetet, januér
20-an lezarta a bajai gyiilekezetet, januar 22-én az abasari gytileke-
zetet, ¢s mindenfelé folyik az eredeti adventista elvekhez ragasz-
kodo testvérek szabalytalan, er0szakos kizarasa. Az Egyhaztanacs
tehat a hitelvi és szervezeti elhajlasok rendezésére nézve a leg-
csekélyebb készséget sem mutatja. Nyilvanvaldan az a szandéka,
hogy formailag kiszoritsa az egyhdzbdl mindazokat, akikkel nem
tudja elfogadtatni helytelen irdnyvonalat, és azutan az igy megma-
radt toredék tagsaggal kivanja elérni a valasztasokon pozicidinak,
iranyvonaldnak tovabbi fenntartdsat. [...]

A Divizié® és a General Konferencia altali végleges rendezés
azonban a fennall6 akadalyok, tisztazatlan jogi kérdések stb. miatt
kétségtelentil hosszu id6t vesz igénybe. Nekiink azonban a ren-
dezés idejéig is élniink kell gyiilekezeti életlinket, mivel hitlink
gyakorlasa lelkiismereti sziikséglet szamunkra. A h. n. adventista
kozosség keretében kivanjuk ezt tenni, mivel azt a kozdsséget mi
valtozatlanul Isten népének tartjuk és mindenkor tagjainak valljuk
magunkat. [...] Szervezetileg azonban mintegy a »senki foldjén«
vagyunk. [...] Felelés vezetésre, jogilag rendezett koriilményekre
van azonban szilikségiink, mert mi a h. n. adventista kozosség tag-
jai vagyunk és nem akarunk féllegalisan miikodni.

Ezek kozott a koriilmények kozott megoldas lenne szamunkra, ha
a Szlovakiai Egyhazteriilet szervezetileg befogadna, fennhatosaga
ala vonna azokat a gyiilekezeteket és testvéreket Magyarorszagrol,
akik ebbe a sajatos helyzetbe jutottak. [...]”°

A csoport tehat egyértelmiien jelezte, hogy nem akarnak belenyugod-
ni abba a helyzetbe, amelybe keriiltek, és ezen az uj ton keresztiil
probalkoznak. Redlisnak mondhaté a levél olyan vonatkozasban,
hogy a nemzetkozi egyhazvezetés érdemi segitségére esetleg csak
hosszabb tavon szamithattak. Kérelmiik hatterében az allhatott, hogy
Lovas Gasparral tobben személyesen is jo kapcsolatban voltak a cso-
port tagjai koziil, és ismeretes volt a kiallasa is az ottani rendszerrel
szemben vallasszabadsagi téren (bortonben is volt a nézetei miatt),
emellett pedig a magyar {igyet is jol ismerte.” Leveliikben tovabba

vezték). Lasd Raskt, 2003. 91.

5 A Divizi6 a General Konferencia regionalis képviselete (egy foldrészen alta-
laban két Divizi6 talalhato).

¢ Egervari Oszkar — Kovacs Pal — Sonnleitner Karoly — Vanko Zsuzsa (szerk.):
»lgazsagot, igazsagot kovess, hogy élhess...” Egy lezaratlan fejezet az
adventmozgalom XX. szazadi torténelmébdl. Keresztény Advent K6zosség,
Budapest, 1995. (tovabbiakban: Egervari — Kovacs — Sonnleitner — Vanko,
1995.) 299-300.

7 ABTL 3.1.2. M—40918/7. 271. ,,Szaniszl6 Pal”. Jelentés 1977. marcius 24-
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leirtak, hogy a nemzetkozi egyhazon beliil is talalhatok példak ilyen
eljarasra: Finnorszagban példaul harom egyhazteriilet van, ezek koziil
ketté a finn unidhoz, a harmadik viszont a svéd unidhoz tartozik, és
az Euro-Afrikai Divizio teriiletén ezen kiviil tobb ilyen esetre is akad
példa. Sét, korabban is tortént, ha nem is ilyen, de hasonl6 eset Ma-
gyarorszagon: az adventista kdzosség 1935 és 37 kozott egy kisebb
valsag kovetkeztében a csehszlovak unidelnok iranyitasa alatt allt.
Rovid valaszlevelében Lovas Gaspar kifejezésre juttatta, hogy
bar részletesen megtargyaltak a csoport kérelmét, de ezt a kérést csak
az Euro-Afrikai Divizi6 hozzajarulasaval teljesithetnék, ,,ennek meg-
szerzésére pedig meglatasunk szerint nincs lehetéség”.® Egy értékelés
szerint nem tortént mas, mint hogy ,,a Magyar Unio, a divizio és a cseh-
szlovak beliigyi szervek nyomasara a Csehszlovak Uni6 elutasitotta
a kérésiiket”.” Szakacs Jozsef egyhazelnok egyik ligynoki jelentésé-
ben — amelyben tajékoztatta az allambiztonsagot az Egervari-csoport
szandékarol — a tartotisztje utal is erre a mozzanatra: ,,Szlikségesnek
latszik a csehszlovak allambiztonsagi szervek tajékoztatasa, az eset-
leges csatlakozds megakadalyozasa céljabol.” Ugyanitt hozzateszi

én. A fedénév Szakacs Jozsef egyhazelnokot takarta, aki 1971 és 1980 kozott
allt a Hetednapi Adventista Egyhaz élén. Az allambiztonsagnak 1956 és 1985
kozott adott jelentései tizenkét dossziét tesznek ki. (ABTL 3.1.2. M—40918.,
M-40918/1-11.; ABTL 2.2.2 ,,Szaniszl6 Pal” fedénevii tmt. 6-os kartonja,
Halozati nyilvantartasok.) A tmt. (titkos munkatars) pozicioja igen nagyfoku
megbecsiiltségrol arulkodott az tigynoki hierarchiaban. Egy 1977-es jelentés
szerint a BM I11. Fécsoportfénokség dsszhaldzatan belil a titkos munkatar-
sak aranya 9,1 szazalékot tett ki. Az egyhazi elharitas teriiletén foglalkozta-
tott 421 halozati személybdl mindossze 5,2 szazalék, azaz csak 22 f6 kapta
meg a tmt. mindsitést. (ABTL 1. 11. 1. 45-161/3/1977. 7. és ABTL 1. 11.
1. 45-161/3/1977. 2. szamu melléklet. Idézi: Voros Gtza: Halozatok, ha-
16zatépités az egyhazakon beliil a Kadar-korszakban. In: Sods Viktor Attila
— Szabo Csaba — Szigeti Laszlo (szerk.): Egyhaziild6zés és egyhaziildozok a
Kadar-korszakban. Luther — Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2010. 141.) A
szamokbdl és az aranyokbdl jol latszik, hogy Szakacs Jozsef mennyire ma-
gas szintig jutott a politikai rendérséggel valo egyiittmiikodésében. Szakacs
Jozsefnek egyébként pontos ismeretei voltak arrdl is, hogy hogyan alakult ki
ez a gondolat a csoporton beliil, és hogy hogyan zajlott le maga a megbeszé-
1és mintegy szaz—szazhlsz gyiilekezeti tag jelenlétében, ezt a jelentésében
részletezi is (1d. 270-271.).

8 Egervari — Kovacs — Sonnleitner — Vanko, 1995. 302. (A levél keltezése 1977.
marcius 30-a.)

9 RaI ZorTAN: Az Egervari-mozgalom. A Keresztény Advent K6zosség ki-
alakulasa és vallasszabadsagi kiizdelmei a Kadar-korszak masodik felében
(1975-1990). Gondolat, Budapest, 2012. 84.
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azt is, hogy ,,Lovas szivesen vallalkozik erre a feladatra”.'® Szakacs
egy masik jelentésének értékelésében a tartotiszt pedig igy Osszegzi
a fejleményeket: ,,Hasznosnak bizonyult Koroknai Jozsef lelkész tar-
gyalésa Lovas Gaspar szlovak adventista elnkkel, aki Arvai Henrik
dunantili teriileti elnéknek irt levelében mar kozdlte is, hogy nem
vallalja el Egervariék képviseletét az Euro-Afrikai Divizional.”"!

A csoport képviseldi ezt kovetden levélben keresték meg az
Allami Egyhéziigyi Hivatal Protestans F3osztalyat, amelyben egy-
részt leirtdk a csehszlovakiai egyhazvezetdvel tortént levélvaltasu-
kat és a kérelem elutasitasat. Ezen kiviil pedig kifejezésre juttattak a
kovetkezoket:

,Ezért hivatalosan tudatjuk Ondkkel, hogy egyhazi életiinket
kénytelenek vagyunk tovéabbra is az egyhaztanacstol fliggetleniil
gyakorolni. Nem kérilink elismertetést vagy miikodési engedélyt,
mert h. n. adventistak vagyunk, azok is kivanunk maradni, és mert
a jelenlegi koriilményeket atmeneti, sziikségallapotnak tekintjiik.
A feliigyeleti allamhatosagok résziinkrdl valo tiszteletben tartasat
fejezziik ki azzal, hogy 6sszejoveteleinket hivatalosan bejelentjiik.
Az istentiszteleti alkalmak helyét és idopontjat a megyei egyhaz-
tigyi titkar uraknak a kozeljovoben irasban be fogjuk jelenteni
mindentitt.”!?

Leveliikben tehat a csoport képviseldi egyértelmiien jelezték, hogy
folytatjak tevékenységiiket az AEH szdmara is ellendrizhetd modon.
Az AEH 1977. aprilis 19-én targyalasra hivta a csoport képviseldit,
ahol Pozsonyi Laszlo, a Protestans Foosztaly vezetdje kozolte veliik,
hogy az egyhazzal valod kapcsolatukat rendezni kell, mégpedig az
egyhaz szabalyai és a Szakacs Jozsef egyhazelnok altal felkinalt lehe-
toségek elfogadasa alapjan.'® A csoport masnap, aprilis 20-an levelet
irt az Egyhaztanacsnak, és bar ebben kifejezésre juttatta, hogy ,,[az
Egyhaztanacs részérdl] jelenleg is szinte minden szombaton testvére-
ket zarnak ki, tisztségiikrdl valtanak le lelkiismereti meggy6zddésiik
miatt az orszag valamelyik gyiilekezetében. Folynak a ragalmazésok,
a tudatosan valdtlan hirek terjesztése, szoban és irasban, perek vagy
perrel fenyeget6zések az ligyben érintett testvérek ellen”, mégis kész-
séget mutatott a helyzet kezelésére. Leveliikben leirtak, hogy az elvi

10 ABTL 3.1.2. M—40918/7.273. , Szaniszl6 Pal”. Jelentés 1977. marcius 24-én.

" ABTL 3.1.2. M—40918/8. 9. ,,Szaniszlo Pal”. Feljegyzés 1977. marcius
12-én.

12° A Sola Scriptura Teoldgiai Féiskola Irattara (tovabbiakban: Sola Irattar) KL/
AEH/77/03/2. Levél az Allami Egyhaziigyi Hivatalnak 1977. marcius 30-an.

13 RaJki, 2003. 143.
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rendezést kdvetden nyitottak a szervezeti rendezésre, majd pedig a
szabalyos korlilmények kozott lebonyolitott orszagos tisztségviseld
valasztasra.'

Noha ekkorra mar tobb mint masfél éves kiizdelem allt mogottiik,
a csoport ligye messze volt tehat a végleges rendezéstdl és attol, hogy
legalis keretek kozott tudjanak mitkddni. 1977 méjusaban ezért a cso-
port képviseldi elhataroztdk, hogy — az {igy holtpontrdl valo kimoz-
ditasat eldsegitendé — Kadar Janoshoz, az MSZMP KB els6 titkara-
hoz fordulnak. Ennek egyik kozvetlen kivaltdé oka egy keresztségi
istentiszteleten tapasztalt renddri fellépés volt. A csoport 1977. méjus
21-én Gyulan tartott keresztségi istentiszteletet egy gyiilekezeti taguk
udvaran. Az istentisztelet kezdetén egy rendor és egy tanacsi tiszt-
ségviselo fel akarta oszlatni az 6sszejovetelt, a szolgalattevo lelkészt
pedig felszolitottak, hogy hagyja el Békés megyét. Végiil sikeriilt
befejezni az alkalmat, de az istentiszteleten részt vevok koziil tobbe-
ket igazoltattak, felirtak az adataikat.'s

Ezt kovetden irtak Kadar Janosnak, levelilkben pedig jelezték,
hogy ugyanezt az irast masolatban elkiildik Szijarto Karoly legfobb
tigyésznek, valamint Pozsonyi Laszlonak, az AEH fosztalyvezet6jé-
nek is. Leveliikben 0sszegz6 jelleggel utaltak arra, hogy helyzetiiket
tobb izben probaltdk mar meg rendezni olyan modon is, hogy levéllel
fordultak az AEH-hoz, koztikk annak vezetdjéhez, Miklos Imréhez,
de ezek az erdfeszitések nem vezettek eredményre. Nyiltan utaltak
arra is, hogy az AEH, a Szabadegyhazak Tanéacsa (SZET) és az egy-
hazvezetés kozott ebben az ligyben olyasfajta egység alakult ki, a
harom szerv annyira timogatja egymast, hogy ez lehetetlenné teszi
a helyzet elfogulatlan vizsgalatat. A kovetkezd eseteket tették még
szova, amelyek — az emlitett gyulai keresztségi alkalom mellett — a
levél megirasa elott torténtek:

»Munkahelyiikon keresték meg, vagy renddrségre hivtak be tobb
egyhaztagunkat, akik becsiiletes dolgozo emberek (nyugdijas tsz-
tag, nyugdijas lelkész, vizvezetékszereld, féorvos, épitésztechni-
kus stb. volt pl. kozottiik), €s utlevél-, jogositvany-bevonasokat,
munkahelyi zaklatasokat, pénzbiintetéseket, rendori feliigyelet ala
helyezéseket, bortont helyezték kilatasba résziikre, amennyiben
az egyhazvezetéssel szembenallo allaspontjukat fenntartjak, és az
egyhazvezetéstol fiiggetlen istentiszteleteken vesznek részt.”!¢

4" Az Egyhaztanacs mandatuma 1975-ben lejart, a rendezetlen helyzet miatt pe-
dig csak 1978-ban kertilt sor orszagos valasztasokra az egyhazon beliil.

5 Vanké Zsuzsa (szerk.): Emlékezetes idOk, felejthetetlen tapasztalatok.
Tantsagtételek gylijteménye, 1975/2005. Bibliaiskolak K6zossége, Budapest,
2005. 73.

16 Sola Irattar KL/HIV/77/05/1. Levél Kadar Janos részére 1977. majus 23-an.
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Mire hivatkoztak a csoport képviseldi, mivel tudtak alatdmasztani azt,
hogy kérték ,,a méltanytalan eljardsok megsziintetését”, valamint ki-
alltak a szabad vallasgyakorlashoz fiiz6d6 joguk mellett? A levélben
egyrészt utaltak az alkotmanyban lefektetett lelkiismereti és vallas-
szabadsag jogara, valamint az Elndki Tanacs 1976. évi 8. sz. torvé-
nyerejl rendeletére, amely ezt megerdsiti. A rendelet az ENSZ XXI.
iilésszakan még tiz évvel korabban, 1966. december 16-an elfogadott
Polgari ¢és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat foglalta
magaban. Ennek 18. cikkelye részletezte a gondolat, a lelkiismeret és
a vallas szabadsaganak jogat a kdvetkezOképpen:

,»1. Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsagara. Ez a jog magaban foglalja a vallas vagy meggy6z06-
dés szabad megvalasztasat vagy elfogadasat és azt a szabadsagot,
hogy vallasat vagy meggy6zodését vallasos cselekmények és szer-
tartdsok végzése utjan akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen
nyilvanosan vagy magankdrben kinyilvanithassa, gyakorolhassa
¢s tanithassa.”!’

Ezen kiviil hivatkoztak a nazarénus felekezet torvényesen elismert
vallasfelekezetté valé nyilvanitasara is, amely 1977. marcius 16-an
valt hatalyossa.'® Ezek a 1épések beleilleszkednek az ugynevezett
helsinki folyamatba: az 1975-ben Helsinkiben tartott Eurdpai Egyftitt-
miikodési és Biztonsagi Ertekezleten harmincharom eurdpai és két
¢szak-amerikai orszag vett részt, és ennek zardbokmanyat Magyaror-
szag is aldirta. Ebben megfogalmaztak a békés egymas mellett élés
elemeit, ezen beliil pedig kiilon rész foglalkozott az emberi jogok és
az alapveto szabadsagjogok tiszteletben tartasaval, beleértve a gondo-
lat, a lelkiismeret, a vallas és a meggy6z6dés szabadsagat is. Tobbek
kozott a kovetkezoket rogzitették:

,»A részt vevo allamok tiszteletben tartjak az emberi jogokat és az
alapvetd szabadsagjogokat, beleértve a gondolat, a lelkiismeret,
a vallas és meggy6z0dés szabadsagat, amely mindenkit megillet,
fajra, nemre, nyelvre €s vallasra valo tekintet nélkiil... Ennek ke-
retében a részt vevo allamok elismerik ¢és tiszteletben tartjak az
egyén szabadsagat arra, hogy egyediil vagy masokkal kozosen,

7 BALOGH MARGIT — GERGELY JEN®: Allam, egyhazak, vallasgyakorlas
Magyarorszagon, 1790-2005. II. Historia — MTA Torténettudomanyi
Intézete, Budapest, 2005. (tovabbiakban: BarocH — GERGELy, 2005. II.)
1160-1163.

18 BaLoGH — GERGELY, 2005. II. 1164—1172.
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sajat lelkiismeretének parancsaval 6sszhangban kdvesse és gyako-
rolja vallasat vagy hitét.”"”

Ezekre a deklaraciokra tehat joggal lehetett hivatkozni, hiszen a ma-
gyar allam hivatalosan is elismerte, alairta, torvénybe iktatta az idé-
zett kijelentéseket. A csoport képviseldi a leveliik végén pedig utaltak
,»,a mostani esettdl fiiggetleniil” is, ,,egyénileg” jo tapasztalataikra ,,az
allami, tarsadalmi szervek valldsos emberek irdnti magatartasaval”
kapcsolatban. Kérték ugyanakkor ,,a méltanytalan eljarasok meg-
szlintetését, a lehetdséget ahhoz, hogy egyhazi életiinket hitelveink és
szervezeti szabalyaink szerint zavartalanul gyakorolhassuk.”?

A hatosagok fellépése nem volt egységes a mozgalommal szem-
ben. Szakacs Jozsef ebben az iddszakban egy ligynoki jelentésében
szova is tette, hogy az egyhazvezetés feljelentése a csoport ellen — egy
konkrét ligyben, Egerben — eredménytelen volt, és hogy a hatdsag
nem lépett fel kell6 eréllyel elleniik:

»Sajnos az Egerbdl érkezett renddrségi valasz, ami az egyhazve-
zetOség feljelentésére érkezett, nyugtalansagot keltett vezeto sze-
mélyekben, akik azt allitjak, hogy felesleges minden harc, mert a
pozitiv egyhazvezetés bejelentésére meég csak figyelmeztetésben
sem részesiiltek Egervari emberei. S6t az a hir, hogy a feljelentés
csak az egyhazvezetdség megszégyenitésére volt. A hatdsag nyug-
tazta, hogy Egerben egy masik adventista gyiilekezet is alakult, te-
hat szabadon tehetnek Egervariék, amit akarnak, példa erre, hogy
az egri Lenin u. 42. alatti allapotot a hatésag nem sziinteti meg.”!

A helyi — némely esetben pozitivabb — tapasztalatok ellenére is el-
mondhato, hogy az Egervari-mozgalom tagjai komoly kihivasokkal
kellett, hogy szembenézzenek az 1975-t6] kezdve ir6do torténetiik
soran. Helyzetiik a Kadar-korszakban nem nyert rendezést. Ennek
okaként ugyan meg lehetne jel6lni a magyar allam egyhazpolitikajat,
vagy ezen belill az AEH és a SZET szerepét; mégis kdzelebb jarunk
az igazsaghoz, ha ugy fogalmazunk: az allamhoz lojalis egyhazveze-
tés jatszotta a legnagyobb szerepet abban, hogy ez a kérdés megol-
datlan maradt, és mintegy masfél ezer egyhaztag illegalitasban volt
kénytelen €lni a hitéletét a rendszervaltasig.

19 Kenesei Istvan (szerk.): Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet.
Zardokmany. Kadar Janos felszdlalasa és a Magyar Televizionak adott nyi-
latkozata. Kossuth, Budapest, 1975. 13.

20 Sola Irattar KL/HIV/77/05/1. Levél Kadar Janos részére 1977. majus 23-an.

2 ABTL 3.1.2. M—40918/8. 9. , Szaniszl6 Pal”. Feljegyzés 1977. marcius
12-én.



