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Az Erdélyi Rémai Katolikus Sttus létjogosultsdgat az impérium-valtds utdn tbb ro-
mén szerzd is megkérdéjelezi?, ami utdbb alapul szolgal a sok évszdzados intézmény
felszdmol4sara. Gyakori hivatkoz4si alap szdmukra két dualizmus kori magyar szerzd
irdsa. Koziilitk id8ben az elsé Csorba Ferenc® 1891-es Az erdélyi katholikus antond-
midrdl* cimii cikke. Ugyanez elmondhaté Forster Gyula: 4 Katolikus autondmidrél
cimi t6bb részben megjelent 1897-es nagy tanulmény4rdl is.

El8bbi sziiletésének f6 oka egy korabeli vita volt, mely az erdélyi katolikus ko-
zépiskoldk kapcsdn robbant ki. Ennek 8 kérdése az volt, hogy a Vallds és Kozokta-
tasi Minisztérium, avagy az Erdélyi Rémai Katolikus Stétus® gyakoroljon-e bizonyos
jogokat felettitk.” Forster irdsa nem foglalkozik az iskoldk kérdésével, sokkal inkabb
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a fékegyuri jog gyakorldsdnak és az egyhdzi vagyon Stdtus 4ltali kezelésének problé-
méjival. Figyelembe kell venniink, hogy az egyhdzpolitikai vitdk épp csak lezdrultak.
Miésfeldl a IL. Orszdgos Autondémia Kongresszus idején jirunk, amikor egy — az egész
orszégra kiterjedé — katolikus autondmia-szervezet létrehozdsén dolgoznak, amely a
tervek szerint Erdélyt is magdban foglalja.

Tanulmanyunkban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a fenti két szerzd érve-
lése miért és mennyiben teremthetett alapot a késdbbiekben a Stitust kritizdlé romédn
szerzdknek az L. vilighdbort utn.

ABSTRACT

The legitimacy of the Transylvanian Roman Catholic Status was questioned by sev-
eral Romanian authors after the 1918-1920 regime change of Austria and Hungary,
which later served as a basis for the dissolution of the centuries-old institution. They
frequently refer to the writings of two Hungarian authors of the Austro-Hungarian
Monarchy. In chronological order, the first of them is Ferenc Csorba’s 1891 article on
Catholic autonomy in Transylvania (“Az erdélyi katholikus autonédmidrél”). The other
one is Gyula Forster’s 1897 major study on Catholic autonomy, published in several
parts (“A Katolikus autonémidrél”).

The main reason for writing the first work was a contemporary debate related to
Catholic secondary schools in Transylvania. The main issue was whether the Minis-
try of Religious Affairs and Public Education or the Transylvanian Roman Catholic
Status should exercise certain rights over them. Forster’s writing does not deal with
schools, but rather with the problem of the Status’s exercise of royal patronage and
supremacy and its administration of church property. We must take into account that
the debates regarding ecclesiastical polity had just ended. On the other hand, this was
the time of the Second National Congress of Autonomy, which aimed to set up a
Catholic autonomy organization for the whole country, including Transylvania.

In our study, we seek to answer the question why and to what extent the ar-
guments of the two authors above could provide a basis for later Romanian authors
criticizing the Status after World War L.

Kulcsszavak: Erdély, Rémai Katolikus Stdtus, autonémia, dllam-egyhaz vi-
szonya, dualizmuskori egyhazpolitika

Keywords: Transylvania, Roman Catholic Status, autonomy, church-state
relations, ecclesiastical polity in the Austro-Hungarian Monarchy

Csorba Ferenc Status-kritikaja

Elészor Csorba a Stitus megalakitasit taglalja. Ugy véli, hogy felallitasa-
nak koriilményeit, valamint szervezeti felépitését meglehetdsen stirt ho-
maly fedi, illetve a Stdtus intézménye alkalmatlan arra, hogy mintaként
szolgaljon egy orszdgos katolikus autondmia szervezet szdméra.® Sét, épp
ellenkezdleg egy orszdgos katolikus onkorményzatba az erdélyi Stitus meg-
1év6 forméjaban nem illeszthetd be.

8 Csorba 1891.,337-338.
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Az irds sorra veszi az Erdélyi Rémai Katolikus Stdtus torténetét és a
megirds pillanatdban fenndllé éllapotat.

A Stétus torténetének taglalasakor a szerzd az 1866-os statusgytilésbol
indul ki, ahol a szervezet — 1873-ra kikristilyosodd — felépitését tirgyal-
ték. Az itt egybegytltek dllaspontjit Groisz Ndndor valasztott jegyzének a
katolikus autondmia torténetére vonatkozé munkdjabdl, valamint a gyulés
felterjesztéseibdl szliri le.

Eszerint az autondmia végsé alapja és kiinduldsi pontja a Szentirds és
a kdnonjog; kozvetlen jogalapja pedig az erdélyi fejedelmek hozta torvé-
nyek, kiilonosképp az 1653-as Approbatae et compilatae constitutiones,
amely kimondta, hogy a katolikus a négy bevett vallds kozé tartozik, és
ugyanolyan onkormdnyzati jogok illetik meg, mint a masik hdrmat. Ezt
L. Lipét 1691-ben kiadott hitlevele is megerdsitette, akdrcsak az Erdély és
Magyarorszig uniéjat kimondé 1868-as torvénycikk.

Ezen jogalapok mellett a statusgyilés még hivatkozott arra, hogy
Erdélyben a katolikus vilagi hatalmassagok a multban is gyakran tartot-
tak egyhdzi tigyekben gytlést, és gyakoroltak itt 6nkorményzati jogokat.
Hivatkoztak még a Maria Terézia dltal szervezett Catholica Commissiora,
amely testiilet a romai katolikusok egyhazi, iskolai és alapitvdnyi tigyeit
volt hivatott intézni; és amely a statusgytilés szerint nyilvan a katolikus
autonémia megdvésara jott létre. Ugyan a Catholica Commissio hatds-
korét IL. Jézsef alaposan megnyirbalta, de az végul II. Lip6t alate vissza-
nyerte a Mdria Terézia altal kialakitott, eredeti formdjat, és e formaban
egészen 1848-ig megmaradt; amikor is az autondémia egészen 1861-ig
nem mitk6doet’. 1866-ban a most targyalt statusgytilés azére gytle ossze,
hogy az autondmidban eszkozolendd sziikséges valtozdsokat megtérgyalja.
Mindezek alapjin a gytlés felterjesztést intézett az uralkodéhoz, melyben
kéreék a Catholica Commissio megsziintetését; illetve, hogy annak hatés-
korébe tartozéd minden tigyet az erdélyi katolikus Stitus és annak valasz-
tott huszonnégy tagu bizottsiga vegyen ét, valamint a Commissio egyhazi
és iskolai vagyona is e szervezet kezelésébe menjen 4t. Ezt Ferenc Jozsef
engedélyezte is azzal a kikotéssel, hogy az a magyar kormany és az Gsszes
érdekelt fél egyetértésével megéllapitott médon, a legfelsdbb kegyuri és £6
teliigyeleti jogok csorbuldsa nélkiil menjen végbe'®.

Fogarassy Mihaly, erdélyi piispok, 1868 februarjaban tjabb statusgyu-
lést hivott 6ssze, hogy a majdani szervezet pontos felépitésében megilla-
podjanak. Itt ,,a klerikalis elemek tulsulya miatt” az erdélyi puispok jelentds
jogositvanyokat kapott: 6 lett a Stétus elndke, a Stitus minden hatdrozata
csak az 6 beleegyezésével volt érvényes, és killondsen az iskoldk tigyében
élvezett nagy szabadsigot. Az iskoldkat illetd minden hivatalos iratot
hozza kellett intézni és nem az igazgat6tandcshoz, véleményét minden, az
iskoldkat érint8 tigyben meg kellett hallgatni, hatdrozata ellen pedig nem

9 Csorba, 1891., 340-341.
10 Csorba, 1891., 340-341.
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lehetett follebbezni a fétandcshoz. Fontos tény az is, hogy a plispok ezen
jogokat nem mint a Status tagja kapta, hanem attdl fiiggetleniil, hivatald-
nal fogva gyakorolhatta.

1868-t6l 1873-ig nem tartottak 4 stdtusgytilést, ez id6 alatt a volt
Catholica Commissio tigyeit egy ugynevezett ideiglenes katolikus bizott-
sdg intézte. 1873-ban a piispok 4j statusgytilést hivott 6ssze, ahol az 1867-
es kirdlyi hatdrozatra hivatkozva megvilasztottdk a 24 tagu bizottsigot,
és az ideiglenes bizottsig tigyeit dtvették. Ezutdn a gytlés felterjeszeést
intézett a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszterhez, melyben bejelentette az
eljérast, és kérte a kincstari kezelés alatt 4116 kozalapok dtadast. A minisz-
ter 1873 juniusdban rendeleti uton jévihagyta a szervezet miikodését, de
a kért kozalapokat nem adta ki; anndl is inkdbb, mert ezekrdl az 1867-es
hatdrozat sem rendelkezik, valamint ezek eredetileg nem is dlltak a Cat-
holica Commissio kezelése alatt, tehat az annak hatdskorée dtvevd bizott-
sig sem rendelkezhetett veliik, tovabbd ezek orszdgos jellegti alapitvinyok
voltak, nem specifikusan erdélyiek. Ennek ellenére a Status ezekkel szaba-
don rendelkezett a tanulmédny megirasdnak pillanataban is, azon indokkal,
hogy ez az 1868-t6l 1873-ig miikdd Ideiglenes Katolikus Bizottsagnak is
jogéban allt; igaz, hogy az nem orok idékre kapta e jogositvanyt, hanem,
ahogy neve is mutatja, ideiglenesen''. Ezek voltak a fennallé éllapotok a
tanulmany megsziiletésének idépontjéban.

Csorba Ferenc pontrél pontra igyekszik megcéfolni az egész erdélyi
katolikus Status létjogosultsagit, kezdve a jogalapként citdle torvények
és szokdsok szemrevételezésével és kritikdjaval, bdséges példaanyagot fel-
hozva és a korabeli 4llapotok pellengérre allitisival bevégezve. Ugy litja,
hogy a Status eredetét és szervezetét homdly fedi, hogy helytelenil hivat-
koznak annak ,évszdzados multjara’, masik célja, hogy tisztazza, lehet-e az
mintéja egy lehetséges orszdgos katolikus autonémidnak. Utébbit rogton
meg is cafolja azzal, hogy egy ilyen orszagos autonémiaba maga az erdélyi
Stétus sem lenne beilleszthets'

A Szentiréssal és a kdnonjoggal nem foglakozik, mindéssze ironikusan
megjegyzi, hogy nyilvin sem Szent P4l, sem a tridenti zsinat sem merengett
aleend§ erdélyi viszonyokon, sem a kiilonb6z8 orszdgos kozalapok kezelé-
sének modjan®.

Ami viszont az erdélyi fejedelmek alatt hozott torvényeket illeti, azt
mar figyelmesen gores ald veszi. Kimondja, hogy a protestantizmus védé-
béstyajaként ismert Erdélyben, melynek kiilonéllasat ugyanazon az 1556.
évi kolozsvari orszaggytilésen mondték ki, amely gyulés elkobozta az erdé-
lyi ptispokség és kdptalanok javait, nemigen sziilethetett a katolicizmus-
nak privilegizélt helyzetet biztosité torvény. Igaz ez a mar emlitett 1653-as
Approbatae-ra is, mert az mindossze azt mondja ki, hogy az egyhdzi igyek-
W Csorba, 1891., 360-363.

2 Csorba, 1891., 339.
13 Csorba, 1891., 341.




50 Egyhdztorténeti Szemle XXIV/4 (2023)

ben az egyhaziak gytlésén, mig a viligiakban a viligiak gytlésen a politikai
hatdsdgok vezetdinek és a kegyuraknak a hozzéjaruldséval sziilessen don-
tés, és ez is csak helyi szinten mitkodste. Ugy latja tehde, hogy ez a torvény
nem biztositott a katolikusoknak semmiféle autonémide'.

Ezek utdn a szerzd az Erdélyi egyhdztorténeti adatok cimi munkdbol
példakat hoz arra nézve, hogy a XVI-XVIL szdzadban Székelyfoldon pon-
tosan hogyan is miikodott a vildgiaknak az egyhazi igyekre torténd befo-
lydsa, és megéllapitja, hogy az egyhdziak és vilagiak kozos 6nkormanyzata
tisztdn csak a helyi autondmia jellegével birt. A szervezet nem az egyhazi,
hanem a vildgi politikai kozigazgatassal fiiggott 6ssze, és hogy gyakorolt
jogai nem édllami vagy egyhdzi jellegtick, hanem maganjogiak, egész ponto-
san a kegyuri jogkor részének tekinthetdk. E jogok lényeges része Magyar-
orszdgon is érvényben volt, mindossze itt mésként nyilvdnultak meg, mint
a més jelentds kivaltsigokkal is biré székelyek kozt’s.

Annyit a szerzd is elismer, hogy Erdélyben a kiilonéllds koraban a
vildgiaknak nagyobb beleszélasuk volt egyhdzi tigyekbe, mint példdul
Magyarorszigon; de ennck oka nem valamiféle kiilon fejedelmi jéindulat
vagy privilégium volt, hanem ellenkezéleg, azért volt erre szitkség, mert
miutdn szdmiizték innen a katolikus piispokot, a hiveknek maguknak kel-
lett gondoskodniuk az egyhdzi élet zokken8mentes folydsdrdl'e.

Ami az emlegetett katolikus gytléseket illeti, azzal kapcsolatban
felhozza, hogy nem csak a katolikusok, hanem minden bevett felekezet
tartott killon tandcskozdsokat annak idején az erdélyi orszaggytiléseket
megel6z6en. Igaz ugyan, hogy a katolikus vezeték gyakran az orszdggyu-
léseked] fuggetlenil is osszetiltek tandcskozni, de ezeket a rendszertelentil
tartott, semmiféle egyhdzi vagy édllami jogforrason nem alapuld, se meg-
allapitote szervezettel, se hatarozott tigykorrel nem rendelkezé gytiléseket
aligha lehet autonémidnak nevezni. Igy van ez még akkor is, ha bizonyos
maginjogi alapokon nyugvé megegyezéscket mind az dllammal, mind
az egyhdzzal kotottek. Nem lehet hivatkozni ezen ,szervezetre” tovdbba
azért sem, mert a korabeli katolikus stdtus a szervezet 4ltal gyakorolt valodi
jogokkal nem is kivant élni.

Hétra van még a Maria Terézia altal alapitott Catholica Commissio,
melynek viszont teljes hatdskorére igényt tartott a Status, nemkiilonben a
Commissio feliigyelete alatt 4llt orszdgos kozalapok és az abbdl fenntartott
iskoldk irdnyitdsira. Azonban a tanulmany irdsakor a Katolikus Stdtus ltal
kezelt kozalapok egyike sem létezett Méria Terézia uralkod4sédnak koraban,
ezek mind kés6bbi alapitastak. Az emlegetett Commissio sem a katolikus
onkorményzat megdvdsara jott létre, hanem a jezsuita rend feloszlatisa
utdn keletkezett un. Lusitan-alap jovedelmeinek felhasznaldsa céljabdl. Mi

4 Csorba, 1891., 346-347.
5 Csorba, 1891., 342-344.
¢ Csorba, 1891.,347.

7 Csorba, 1891., 344-347.
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tobb, az eredetileg harom taggal létrejott testiilet tagjai koziil csak egy — a
puspok — volt egyhdzi ember, a masik kettd a mindenkori kormanyzé és a
kirdlyi kincstarnok'®. A kés6bb a jezsuita rend vagyonabdl alapitott kozala-
pok kincstéri kezelés ald estek, jovedelmiikkel azonban (elszamoldsi kote-
lezettség mellett) a Commissio rendelkezett. II. Jozsef alatt a Commissio
latszatonalldsdgat is elvesztette, teljesen aldrendelddott az erdélyi kormany-
széknek. II. Lipét uralkoddsa alatt, 1792-ben sziiletett ugyan egy torvény,
mely szerint a katolikusok a kiraly feligyelete és felségjogainak sériilése
nélkiil maguk intézhetik egyhdzi alapitvanyi és iskolai tigyeiket, azonban
még ez sem lehet alapja a Stdtus dltal igényelt teljes szabadsignak".

Kiil6nosen alaptalannak taldlja a szerzé a piispoknek az iskoldk dolga-
ban gyakorolt mar emlitett nagyfoku szabadsagit. Igaz ugyan, hogy a kato-
likus iskoldk tigyei (II. Jézsef uralkoddsénak idejét leszdmitva) a Catholica
Commissio hataskorébe tartoztak, valamint hogy mér a jezsuitdk idején,
de f6leg kitizésiik utan a féigazgat6i teenddker mindig a piispok végezte,
gyakran kilon kinevezés nélkiil. Am csak harom konkrét eset ismert, ami-
kor a ptispok féigazgatéi kinevezést kapott, és ennek mindenkor praktikus
indokai voltak (4ltaliban az, hogy a piispok egyébként is kdrutat tartozik
tenni egyhdzmegyéjében, és igy az itt taldlhaté katolikus iskoldk féigazga-
t6i mindségben valé meglitogatisa nem igényel a kormény részérdl kilon
kéltségeket), és a harom kozil egyszer kiilon feltiintették a megbizds ide-
iglenes jellegét.

A vitatott kozalapok tekintetében a szerzd azon az alldsponton van,
hogy azok jog szerint a vallas-és kozoktatdsiigyi minisztériumhoz mint a
fokegytri jog végrehajtd szervéhez tartoznanak, 4m ez 1891-ben mindosz-
sze az alapok kiaddsainak és bevételeinek konyvelésében, valamint az éves
koleségvetés jovahagyasiban nyilvinul meg®.

Forster Gyula Status-kritikdjanak torténeti alapjai

A masik jelentds biral6 a II. autonémia kongresszus meginduldsa idején
Forster Gyula® volt, aki 1897-ben egy 6trészes cikksorozat formédjaban
megalkotta az erdélyi katolikus 6nrendelkezési szervezet taldn legkomo-

lyabb biralatat.

8 Csorba, 1891., 349-350.

Y Csorba, 1891.,352-353.

2 Csorba, 1891.,366-367.

! Forster Gyula (Esztergom, 1846 — Budapest, 1932) jogi doktor, a magyar f5ldhi-
telintézet igazgatdja. 1869-70-ben a parizsi jogi iskoldt és a College de France-t
latogatta. 1883-tdl a kozoktatdsi minisztériumban miniszteri tandcsos 1887-ig. Ezt
kovetden a magyar foldhitelintézetnél az egyik igazgatd, és a mtiemlékek orszagos
bizottsigédnak aleln6kévé is kinevezték. 1891-t6l a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Régészeti Bizottsdganak a tagja. (Forras: htep://mek.niif.hu/03600/03630/html/.
Utolsé letoleés idépontja: 2011.04.22.)
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Forster Gyula szerint a katolikusok autondmidjénak kérdése tulss-
gosan sokdig volt nyitva,” dm ez a késlekedés csak az gy el6nyére vilt a
késébbiekben.” A katolikus autonédmia gondolata az 1848. XX. torvény-
cikkben?* sziiletett meg, és az erdélyi katolikusok még ugyanabban az
évben hozzélattak a munkéhoz, amely a javaslat részletes kifejtését célozta.
A szervezet konkrét felépitésének tervezete csak 1871-ben készile el, egy
erre a célra dsszehivott kongresszuson. A szerz6 szerint e csuszds annak volt
betudhatd, hogy sem az egyhazi vezet8k, sem a vildgi el6ljirék nem szdmol-
tak eléggé a katolikus egyhdz és az édllam 6sszekapcsoltsagaval® Viszont
ez haszonnal is jart: mind a politikai, mind pedig a szellemi berendezke-
dés alkalmasabba valt az id6 el6rehaladdséval a katolikus 6nkorményzat
létrehozésara.

Az autondmia létrejoteének egyik f6 mozzanata az, amikor a jelentds
egyhdzi vagyon az édllami feltigyelet al6l egyhdzi/viligi vegyes bizottsdg
kezébe kertil, ezzel 6sszefiiggésben az autonémia kérdése hatalmi kérdéssé
is valik.?® Szintén jelentds szempont a fépapok személye, illetve a kine-
vezésik médja. A f6papi székek megiiresedésével ugyanis az el6z6leg az
dllam éltal adomdnyozott vagyon visszaszéll eredeti tulajdonosara, egészen
a kovetkezd fépap kivélasztasdig. Szerinte ezzel az dramlassal biztositotték,
hogy a hivek és az egyhaz kolcsonosen ellendrizni tudja egymdst.

Forster az autondmidrdl ugy gondolkodik, mint katalizatorrl, ami a
vilagi és az egyhazi elemet egyarant az egyhdzi tigyekben valé elmélyedésre
sarkallja?”. 1877. janudr 1-jén egy Mailith Gyorgy elnokolte bizottsdg
Haynald Lajos kalocsai érseknek kifejtette az autonémia-bizottsig meg-
alakitdsdnak gondolatét, és hosszas targyaldsokat kovetden, 1880. dprilis
15-én megsziiletett a hatdrozat, ami a testiilet megsziiletését garantélta.”®
A fpapsag az 6nallésag és tiggetlenség kovetelésénél nem a kormanyszék
tagjaibol verbuvalt, hatdskoriiket és fuggetlenségiiket tekintve erSteljesen
korldtozott, korabbi bizottsigokat tekintette kovetendd példanak. Uj elvi

2 Forster 1897a. 165.
B Forster 1897a. 168.
# 8. § A gorog nem egyesiilteknek valldsbeli és iskolai iigyeik irdnti intézkedési joga
is az 4lladalom feliigyelése mellett ezennel biztosittatvan, e czélbdl a magyar fe-
lel8s ministerium lehetd legrévidebb idd alatt, mindenesetre pedig a legkdzelebb
tartand6 orszdggyiilése eldtt, egybehivandja az Gsszes felekezet édltal vélasztand6
egyhézi gyiilekezet (congressust), mellynek tagjai addig is, mig annak szerkezete
torvény altal rendeztetni fog, ezittal, a kilonbozé nyelvii népességre valé tekintet-
tel, olly ardnyban vélasztandok, hogy az egyhazi osztalybol 25, a viligibdl 75, s ezek
kozé a hatdr8rvidékrdl 25 kévet kiildessék. (Forrds: hetp://www.1000ev.hu/index.
php?a=3&param=5288. Utolsé letsltés iddpontja: 2011-04-22, 12:26)

3 Forster 1897a. 168.

% Forster 1897a. 169.

27 Forster 1897a, 170.

2 Forster 1897a, 171.
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alapokon érvelve kijelentették,” hogy a kormény nem rendelkezhet befo-
lydssal az egyhdz, és igy a kialakitand6 autondémia folott. Egyediil a kiraly
gyakorolhatja felségjogait, de 6 sem mint uralkod6, hanem mint f6kegyur.
Viszont, mivel a kirdlyt a papa tette fokegytirra, ugy 6 is fiigg a Szentszékedl,
ez pedig befolyasolhatja viszonydt a katolikus autonémidval kapcsolatban.

Forster szerint ez az elképzelés ott hibadzik,* hogy a magyar éllam
uralkodéi alapitottik az egyhdzat, és biztositottak szimukra adomanyo-
kat. Ezaltal az egyhdzak kvazi az dllam al4 rendeltek, hiszen javadalmaikat
is az dllamnak készonhetik. E tény idében torténd felismerése, legaldbbis
a szerz$ szerint, szimos elkeseredett targyaldstél kimélhette volna meg a
feleket. Azt is kijelenti, hogy a felségjog minden esetben az llam szuverén
joga.’!
1% Emliti azt is, hogy a bécsi udvarban is hasonléképpen gondolkodtak
az Egyhdziigyi Bizottsdgok hataskorérél. Erre bizonyiték az, hogy II. Jozsef
egy évvel létrehozataluk utdn eltdrolte a Systamatica Commissiokat (1783-
ban).?> Az Erdélyben 1767-ben feldllitote katolikus bizottsdg (a fentebb
mir emlitett Catholica Commissio) pedig a kormdnyzdsdg megbizdsabdl
jott létre, mégpedig azért, hogy — a jezsuitdk felszimoldsdt kovetSen — a
Miéria Terézia dltal az erdélyi katolikusoknak adomanyozott vagyonrész
felett 6rkodjenek.® A bizottsag Commissio in publico-ecclesiasticis néven
alle fel, és rogeon fellépek a surléddsok az erdélyi magyar katolikusok és a
Commissio kézoee.>

A tandcsosok kozott két nézet alakult ki: az egyik fél attdl tartott, hogy
a Commissio befoly4sa a tobbi erdélyi felekezetre is ki fog terjedni, mig a
masik meg volt gy6z8dve, hogy a bizottsig miikodése katolikus kérokon
beliil fog maradni® II. Jozsef ideje alatt két nagy véltozis kovetkezett be:
egyfeldl a testilet 3 részre oszlott: egyhazi, tanulmdanyi, valamint alapitva-
nyi, de ez a felosztds a haldla utdn megsziint, a szervezet 1849-ig egységes
maradt. ** Mésfel8l pedig a Commissio-nak szdnt leveleket a korményzé-
saghoz kellett intézni*” Szintén fontos kérdés volt a piispok szerepkore a
korméanyzétandcsban. E problémakorben II. Lipét hozott végelegesnek
mondhaté dontést 1791-ben, amikor is a piispokét, tandcsosként, a tandcs
tagjaivé tette.”®

2 Forster, 1897a, 173.
30 Forster 1897a. 175.
31 Forster 1897a. 175.
32 Forster 1897a. 176.
3 Forster 1897a.177.
3% Forster 1897a. 178.
3 Forster 1897a.179.
36 Forster 1897a. 181.
37 Forster 1897a.179.
38 Forster 1897a. 181.
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A Commissio torténetének elsd felvondsa 1849-ben zarult, és 12 évnyi
sziinet utdn, 1861-ben kezdetét vette a masodik. Ez 1873-ig tartott, ami-
kor is a szervezet helyébe az erdélyi romai katolikus igazgatétanacs lépett.””
A Bizottsig fenndlldsa alatt egyértelmien a fékormdanyszék szervezete vol,
¢és nem a katolikus autondmia segit6je. Forster ezen dllispont megerdsité-
sét litja Mdria Terézia 1775. 4prilis 20-ai és 1777. december 31-ei dekla-
rdcidiban is, melyekben dontott a fékormanyszék és a katolikus bizottsdg
vezetdjének személyérél, és utébbit (grof. Bethlen Miklést) a kormanyszék
tagjaként tiintette fel.*

Szintén kényes kérdés a katolikusok erdélyi autonédmidjénak megité-
lése a Mohdcs utani helyzet viszonylatdban. Ugyanis a tragikus vereség utdn
Erdély 6nall6 fejedelemséggé alakult, és kezdetét vette a katolikus vallds
tildoztetése. Az 1500-as évek folyamdn szimos dokumentum tanuskodik
azallamnak az egyhaz elnyomdsira irainyulé torekvésérol az évszazad végére
pedig valamennyi katolikus el6jog megsziint, s6t, a felekezetnek a tulajdon
lécéére kellett kiizdenie.”! Forster ugy véli, hogy az ezen megprébaltata-
sokb¢l fakadé egymasrautaltsig kovacsolta eggyé a katolikus kozosséget,
és generdlta az dllamhatalomtdl val$ elszakaddsra irdnyulé torekvéseket.

Egy mésik fontos momentum a kiraly fékegyuri joga volt, ennek ural-
kodéi gyakorldsira utalé dokumentumok 1760-ig léteznek, azt kévetSen
pedig a kormédnyzésag rendelkezett ¢ jogkorrel.®® A piispok kinevezés joga
tehdt végig a magyar kirdlyi udvarban maradt, és az ir szerint ez a tény egy
jabb ellentmondast sziil. Nevezetesen: ha a fejedelemség korszakaban a
periféridra szorult erdélyi magyar rémai katolikusok szabadon vélaszthat-
tak vicariust (piispoki helynokot), akkor miért nem tartottak igényt a piis-
pok megvélasztdsdnak jogdra is?* A fennmaradt forrdsok arra engednek
kovetkeztetni, hogy mar a katolikusok piispoki jel6lése is fenségi kegybél
fakadt (jogi és/vagy torvényes alaprél nincs bizonyiték).®

Az erdélyi rendek is tartottak a katolikusok onéllésaginak megerdso-
désétdl.* A rendek kozotti vita a Lipét-féle hitlevél kiaddst kovetden rob-
bant ki: a katolikus rendek piispokot akartak, a hdrom mdsik vallas rend-
jei viszont ezt ellenezték, a fentebb mdar emlitete kirdlyi fékegyuri jogra
hivatkozva.” Az 1791-es XX., XXI. és XXII. torvénycikkek, melyek a
négy bevett vallas rendjeinek kijelolési jogat érintették, stabilizdledk a ren-

3 Forster 1897a. 181.
4 Forster 1897a. 181.
4 Forster 1897a. 182.
2 Forster 1897a. 182 — 183.
B Forster 1897a. 186.
. Forster 1897a. 187.
% Forster 1897a. 188.
4 Forster 1897a. 189.
47 Forster 1897a. 189.
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dek kozotti allapotokat.® Ez a hdrom tdrvénycikk megerésitette a rendek
kijelolési jogdt, ugy, hogy minden bevett valldsbdl 3-3 személyt az 1791-es
XV., XVIL, XVIIL és XIX. torvénycikkek szemmel tartdsdra felhatalmaz-
tak az uralkodé kinevezése 4ltal.”

8 Forster 1897., 191.

# XV. Mivelhogy a kéztdrsadalom jéléte fképen az ifjusig nevelésétdl fiigg: azére O
kirdlyi felsége jovahagydsaval hatdroztik akarok ésrendek, hogy a nemzeti nevelés és
a sajtoszabadsag dltalanos elvei rendszerének kidolgozésara, a kirdlyi jogok sérelme
nélkiil, orszdgos bizottsig neveztessék ki, mely azutdn munkélatdt dtvizsgilds és hely-
benhagyds utdn az orszag torvényei kozé iktatdsa végett bemutatandja.

XVIL Az 1741:XL. torvénycikk érvénye ezennel egész terjedelmében helyre-
Allictatvan, O szent felsége kegyelmesen méltéztatote dnként kijelenteni, hogy
& ezen czikkely foganatositasit a maga részérdl szivén viselendi, s azért mind az
dllamministeriumhoz magyarokat alkalmazand, mind pedig rendeleteket ad,
hogy ha a magyar nemzetbdl kiilonben a szitkséges tehetségekkel és mindsiiltsé-
gekkel bird egyének kovetségi dllisok betoltésére hajlandésdgot mutatnak, olya-
noknak a belsé dllami kanczelldridban minden megkivantat6 alkalom nyujtass¢k
a maguk behaté kiképzésére; és hogy végre a karok és rendek azon kivinsiga-
it, mely szerint ugy a bel-, mint a kiiligyek, még pedig amazok magyarok altal,
emezek pedig magyaroknak is kozrejdruldsaval vezettessenek és igy kozvetleniil
O felsége hatdrozata ald terjesztessenck, igazsigosan teljesitendi; jovenddben pe-
dig font nevezett O felsége gondoskodni fog, hogy az orszégnak a térokkel valé
békekotésre vonatkozd szentesitett torvényei foganatot nyerjenek.

XVIII. Mivel a koztirsadalom joléte és a polgirok boldogsiga a torvé-
nyek tiszteletben tartdsdtdl és a mi ezzel kapcsolatban 4ll, a helyes és pon-
tos kozigazgatdstdl fiigg, s anndlfogva fontos, hogy a kozigazgatds foladatai a
kiraly és orszég javara teljesittessenek, O kiralyi felsége elrendelendi:

1. § Hogy, a mennyiben a magyar kormédnyszékeknél az orszdg torvényei megtarta-
sara tett eskiivel valé kételezés nem volna behozva, az behozassék, és ezutan azoknak
tagjaia torvények megtartdsdra is hitbeli eskiivel kotelezzék magukat; épségben ma-
radvan a honlakosoknak joga az orszaggyiilésen és a tobbi sérelmek kozott panaszt
emelniok az olyan ellen, a ki eskiivel erésitett hite ellenére cselekednék.

2.§ O kirdlyi szent felsége az igazsig- és méltdnyossigban gyokerezének, sét sa-
jat kiralyi szolgalata természetével megegyezdnek ismeri el, hogy egyszert fola-
ddsra senkit se lehessen hivataldtdl megfosztani, nehogy a véletlen drtatlanokat
sujtson; s azért senki viselt szolgalatibdl ne bocsattassék el elébb, mint a vad
pontjai az ilyen bedrult tisztvisel6vel, a korilmények killonféleségéhez képest
O felsége dltal meghatirozandé médon kézéltetnének, és neki a maga tisztitd-
sara teljes alkalom nyujtatnék. Epségben maradvin egyebekben a fonndllé tor-
vényeknek a hivataloktdl valé elmozditdsra vonatkozé rendeletei.

XIX. Hasonldképen arrdl is teljesen biztositani méltéztatote O szent felsége az or-
szagésahozzé kapcsolt részek karait és rendeit, hogy barmely néven nevezendd, akdr
pénzben, akar terményekben vagy ujonczokban 416 hadi segedelmek se a karokra
és rendekre, se a nem-nemesekre, a kirdly szabad tetszése szerint nem fognak kiro-
vatni, sét szabad ajdnlat 6rve alatt, vagy bdrmely mas czimen, orszdggytlésen kiviil
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Az 1691. decemberi, fogarasi orszéggytilésen talilkozhatunk az erdé-
lyi Rémai Katolikus Stitus nevével.>® A Status magéban foglalta a romai
katolikus vallds hiveit, és a katolikus hitli orszaggytilési rendeket. Lip6t
1699. szeptember 5-¢én kiadott egy leiratot, amelyben az erdélyi katoliku-
sok kéréseinek kivant eleget tenni. A leirat a katolikusok szdmdra szabad
valldsgyakorldst, az orszag tisztségviseldi, hivatalnokai kérében poziciokat,
és az erdélyi harom pecsét egyikének 6rzését biztositotta.!

A Stétus jogkorei

Az, hogy konkrétan mi is tartozott a Stdtus jogkorébe, Forster a sorozat
masodik részében taglalja. Az erdélyi katolikus 6ndllésig kérdése hirom
hataskort érint: a puspoki kinevezések jogat, az alapitvanyok kezelésére vo-
natkoz6 jogot és az iskolakra vonatkozé jogot.>*

Forster végigvezeti Erdély legfontosabb id8szakain az els§ két jog tor-
ténetét. A fejedelmek kordban a katolikus valldsra rossz id6k jértak, ezért
éreetlendl 4ll az ird az elétt, hogy a statusgytilés altal 1885. szeptember
22-ei, az orszaggytilésnek benytjtott kérvényében, az erdélyi katolikusok
a fejedelmek idejébdl szarmazé szabadsigjogokra hivatkoznak.>* Ugyanitt
megjegyzi, hogy az llam e jogokkal csak eltiirte a katolikus egyhdz létét,
de pozicidjibdl semennyire sem mozditotta elére. Alapitvanyok hijin
pedigaz azokra vonatkozd kezelési jog abszolut nem illette a katolikusokat,
pléne, hogy a kirélyi eredetti javaikat a fejedelmek iranyitdsa alatti allamha-
talom elkobozta.* Mikor Erdély visszakeriilt az anyaorszdghoz, a piispok
jelolés jogat ugyan meghagyta a kirély a katolikusoknak, mindez azonban
csak a szabad valldsgyakorlast biztosité torvények figyelembevételének volt
koszonhetd, sajat alapitvanyaik pedig ez idében sem voltak.” Azt a keveset
is, amelynek javaival birtak, Méria Terézia jéindulaténak koszonhették.>
A Katolikus Commissio idejében pedig, bar a szervezet a korménysz¢k
nevében mikodote, nem gyakorolta a piispokvélasztds jogat (ez a guber-

nem fognak szorgalmaztatni, épségben maradvan az 1715:VIIL torvénycikknek
az 1741:XXII. torvénycikkben b6vebben magyardzott rendelkezése. Az édlland6
katonasdg tartdsdra szdnt adé mennyisége pedig mindenkor egyik orszdggytiléstsl
a masikig folyo idére fog megallapittatni; az idézett 1715:VIIL torvénycikk tar-
talmat egyebekben érintetleniil hagyvan, sét ezennel megerdsitettnek jelentvén
ki. (Forras: http://www.1000ev.hu/index.php?a=2&k=38&f=4874&s=0. Utolsé
letsleés iddpontja: 2011-04-22, 12:38)
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nariumot illette meg), igy a stitusgyilés sem tarthatott rd igényt, miutdn
hivatalosan is a commissio helyébe lépett.>”

A fentebb emlitett 1885. szeptemberi kérvényben foglaltakat szintén
kritizélja, hiszen az ott kovetelt hatédskorokre vonatkozdlag a commissio
jogkére nem lehet hivatkozési alap.>® I. Lipét 1690-es diploméja nemhogy
az auton6midt, de még a jogegyenldséget sem biztositja a katolikusok sza-
mdra, hiszen a szabad valldsgyakorlds jogit a felekezet lélekszamahoz koti.
Az erdélyi rendek altal felterjesztett 1791-es torvényjavaslat pedig azt bizo-
nyitja, hogy a Commissio a kormdnyszék nevében jart el Utébbi azért
kiilonosen fontos, mert a katolikusok onellentmondasba keverednek a
szervezet hatdskorével kapcsolatban. Részben e bizottsagtdl eredeztetik a
katolikus autondmiat, masfel8l viszont tobb dokumentumban azt dllitjak
(két konkrét példa: az 1866. janudr 10-i iilés jegyzokonyve és egy 1873.
méjus 13-ai, a kultdrminiszterhez cimzett felirat), hogy ugyanez a com-
missio torvénytelen volt, és feldllitdsdval Méria Terézia csak a katolikusokat
kivdnta megfosztani 6ndllésagukesl.?’ Forster szerint egyik 4llitds sem igaz.

A kovetkezd elemzett forras az 1792. évi legfelsdbb elhatarozas, amit
a stdtus felirataban idéztek. Itt tényleg sz6 van a katolikusok iskolai, alapit-
vanyi és egyhdzi igyeinek kilon elbiralasérdl, de az ird rogton leszogezi,
hogy az uralkodd, L. Ferenc, egyfelél ezt a lehetéséget minden bevett vallds
képvisel8i szdmdra biztositotta, masfeldl pedig ezen tgyek 6nallé targya-
lasdnak lehetdségét szigort feltételekhez kototte. Ilyenek voltak példaul,
hogy a targyalandé eseteket a kirdly szdmdra a targyalds megkezdése el6tt
vildgosan definidlni kellett, a Iechetséges megolddsok ismertetésével egytitt,
és a targyalds alate havi rendszerességgel kellett jegyzSkonyvet kiildeni
Ofelségének.®' Ezek az elvek azonban a gyakorlatban sosem valésultak
meg, az uralkodé egy intézkedést sem hagyott jové soha.®

Ide kapcsol6dé epizdd, hogy 1792. oktdber 19-¢én a katolikusok kije-
lentették, hogy az iskolai tigyekkel kapcsolatban fenntartjék a tovébbiak-
ban is az addig fenndllé eljarasokat, de nem fognak errdl jegyz6konyveket
késziteni, mert az a lipdti gyakorlattal szembemenne.® A kancelldria szem-
befordul ezzel, a {6 érviik az volt, hogy a jegyzékonyvek épphogy timogat-
jik a lipéti gyakorlatot, hiszen azok hidnyaban az uralkoddénak egyetlen
zajl4 tigyrél sem lenne tudomdsa.®* A déntés a tbbi erdélyi (helvée, dgostai
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és unitdrius) felekezet soraiban sem maradt vélasz nélkiil, 8k e kijelentés
visszavondsat koveteleék.®

Az is kérdéses, hogy bar a Commissioban katolikus emberek iltek,
att6l még a kormanyszék nevében jértak el, és ez a bokkend: attdl még,
hogy egy allami intézményt katolikusok igazgatnak, még nem tekinthetd a
katolikus autondmia alapjanak.® Forster szerint @jabb 6nellentmonddsba
kertilnek a katolikusok, amikor a stdtus feliratdban elismeri, hogy a jog-
elédjének tekintett Commissio a kormany tandcsosaibdl 4lle.” Ugyanitt
kapcsolédé példaként méga Helytartétandcsot hozza fel, amelynek dssze-
tétele és helyzete hasonlé volt a Commissioéhoz.

Az 1885. évi 7044. szdmu leiratot sem hagyja sz nélkil a Sttus kri-
tizal6ja. Az irat azt éllitja, hogy a Commissio 1775-ben a felekezeti auto-
némidra alapulva johetett létre.®® Itt az a kérdés meriil fel, hogy — az iré
allitdsa szerint — az ezt az auton6émidt biztosit6 térvények vagy uralkoddi
eskitk nem létezeek.” A felirat azt is 4llitja, hogy Erdélyben a katolikus val-
las volt az uralkod¢ felekezet: ezzel az a baj, hogy egyfel8l a Méria Terézia
idején [étrejote alapitvanyok bevétele ugyan a katolikusokat illette, mindez
azonban az uralkodénd jéindulatinak volt koszonhetd, masfel8l pedig
attdl, hogy attdl, hogy egy testiilet egy adott vallds hiveit tartja soraiban ,
még nem vilik az az adott felekezet sajit szervezetévé.” Ennélfogva a kato-
likusok uralkodd szerepe erételjesen megkérddjelezhetd.

A Katolikus Stitus elnevezés megszilletését — a kifejezés eredetileg
az orszdggytlésben dolgozé katolikus rendet jelentette — Forster a XVIL
szdzad végére datdlja. 1711 6ta tekintették az erdélyi katolikusok azt auto-
némidjuk szervezeti formdjanak, ugyanis ettdl az idészakedl kezdeek tore-
kedni a mas valldsa statusoktdl val6 kiilonvalasra.”

Forster a Status konkrét jogkorének bévitésével kapcsolatos fordu-
lépontokat is elemzi. 1861-ben djra létrehivték a katolikus bizottsigot,
és elindult az elkévetkezendd években zajlé tirgyaldssorozat a bizottsdg
hataskorének kiterjesztésérol.”> Végiil az 1866. janudr 10-én megtartott
statusgytlésen a sttus azt kivinta az uralkodétél, hogy dtvehesse a Com-
missio feladatkéreit, valamint kijelentette, hogy annak intézményét a Std-
tus sosem tekintette torvényesnek, és mikodése az erdélyi katolikus auto-
némia korldtozasdra irdnyult.” A fékormdnyszék a kéréseknek helyt adott.
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Els6sorban a tobbi felekezet 6nrendelkezési jogaira, illetve a tandcsosok/
titkdrok 4llomédnyaban el6forduld csekély szamu katolikusra hivatkozva.”*

A Stétus szervezete az tjjaalakulds utin

1868. februar 9-én Gyulafehérviron megalakult a Stétus szervezete, ami
ellen a kisebbség azonnal tdmadast intézett a piispoki jogokkal kapcsola-
tos ellentmonddsokra hivatkozva. Ugyanis a ptspoki jogokat az alapitdsnl
nem tisztiztédk. Emiatt minden fontos kérdésben a piispok belegyezését
kivénta a tobbség.”

Fogarassy Mihaly puspok 4prilis 20-4n Eotvos Jozsef miniszterhez for-
dult a konfliktus miate. O mércius 4-én kézole vélaszaban amellete foglalt
allast, hogy minden szempontot figyelembe véve a katolikus autondmiai
bizottsdg létrehozdsa iddszertitlen, ellenben egy, a Commissio funkcidit és
hatskorét megorokld, a kultuszminiszternek és a kirélyi biztosnak aldren-
delt, és bevételiigyileg is az orszagos kasszdhoz sorolt, ideiglenes szervezet
felallitasa szitkségszert lenne.”®

Végil 1869. majus 1-jén létrejott az ideiglenes statusbizottsig, maga
a statusgytlés pedig 1873-ban ﬁjra osszetilt, és médjus 13-4n az erdélyi cgy-
hizmegye 24 tagti igazgatotandcsit is megvalasztotta, melyet junius 16-dn
Trefort Agoston miniszter is jovahagyott. Az alapitvanyi vagyon dtaddsat
célz6 kérelmet azonban elutasitotta.”” 1893. november 4-én a Stitus meg-
szerezte az anyagilag hozzd tartoz6 kozépiskolak iranyitdsat biztosito felha-
talmazdst, és a Stdtus szdmara ez az intézkedés megerdsitette azon elképze-
lését, miszerint az dllamnak semmi koze az erdélyi katolikus alapokhoz.”

A szerz6 magénak a Stdtusnak az eredetét az 1867. évi legfelsébb ural-
kodéi elhatdrozashoz koti. A dokumentumhoz szerinte egy ellentmondas
kapcsolddik: ugyan maga az elhatdrozas felviligosult szellemben, a fele-
kezetek 6nrendelkezési jogdt tiszteletben tartva sziiletett, ugyanakkor az
Egyhiziigyi Bizottsigon keresztiil az allami fohatosaghoz kototte az erdé-
lyi katolikus egyhdzat. Igy annak megsziintével a Vallds-és Kozoktatasugy1
Minisztérium hataskorébe kellett volna visszakertilnitik.”” Hogy mégis
miért nem tortént ez meg, arra két magyarazattal szolgdl. Az egyik, hogy a
korméany — a liberalizmus szellemében — dtengedte a Bizottsig jogkorét az
egyhdz tagjainak, a masik, hogy egyszertien senki sem volt tisztiban azzal,
hogy nem a Statust illeti a Bizottsdg kordbbi jogkore.® Barmelyik verziét
is vizsgaljuk, abban rejlik problematikussaguk, hogy korlatozték az allami
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fennhatdsdg gyakorldsét az erdélyi orszdgrészt az anyaorszaggal éppen ujra
egyesiteni kiviné Magyar Kirdlysagban.!

A Simor Janos primisnak a magyarorszagi katolikusok szdméra
meghatdrozott autondmia-tervezetéhez hasonldt képzelt el az erdélyiek
sziméra Fogarassy Mihaly gyulafehérvéri puspok is. Ezt a kovetkezok-
ben réviden 6sszefoglaljuk. A piispoki kar: 1867. november 7-¢én vitatta
meg Simor primas autonémiara vonatkozd el(")terjesztését, és a vita soran
Haynald Lajos kalocsai érsek kifejezetten Eotvos Jozsef vallds-és kozok-
tatdsiigyi miniszterre hivatkozott. Szavainak lényege az, hogy politikai és
egyhazi téren egyardnt reformokra van szitkség. E6tvosre utalva — mintegy
megeldlegezve a szubszidiaritds elvét — Haynald arra hivja fel a figyelmet,
hogy a polgari és egyhazi ¢letben egyardnt a megfeleld szinteken kell don-
téseket hozni, azaz ,a kozség dolgaiban a kozség, a megyeiekben a megye,
az orszagos tigyekben az orszdg hatdrozzon”* akdrcsak a kiilonb6z6 szintli
egyhéztandcsok esetében. Igy keriilt a szervezeti szintek kozé — utdlag, Eot-
vOs javaslatdra — az espereskeriileti tandcs és az orszagos féegyhdztandcsban
a klerikus ¢és vildgi képvisel6k feles aranyszdmdnak 1/3-2/3-ra valé 4evél-
toztatdsa. Szdmokban kifejezve: a 267 tagb¢l 4ll6 f8egyhdztandcsban 82
egyhazi és 185 vildgi fétandcsos lett volna.

A kovetkezd 1épésben a piispoki kar 1867. december 8-an tervet dol-
gozott ki a katolikus autonémia szervezésérdl. Eszerint a klerikusokbdl és
vilagiakbol 4ll6 ,vegyes tandcskozds” célja a templomi alapitvinyoknak,
az egyhdzi iskolak vagyonrészeinek és taniigyi kérdéseknek a feliigyelete,
kezelése és ellendrzése. Az autondmia-szervezet felépitése elgondoldsuk
szerint hdromszintl (egyhdzkozségi tandcs, egyhdzmegyei tandcs, orszdgos
féegyhdztandcs), a valédi befolyds pedig egy végrehajté funkcidval rendel-
kez$ 4lland¢ bizottsdg, az igazgatétanacs kezében van. Az egyes egyhdz-
tandcsok tagjainak egy részét valasztandk, mig a mdsik része hivatalanal
fogva keriilne be. A hivek csak az egyhazkozségi tandcs tagjaira voksolnd-
nak koézvetleniil, de a plébdnos eleve tagja lenne a testiiletnek. A legals6
szintd grémium tagjai vélasztandk az espereskertileti képviseldket, 6k pedig
az egyhdzmegyei tandcs tagjait, 6k pedig a f8egyhdztandcsét. A tobbszirds
valasztasi rendszerrel akarta a plispoki kar tévol tartani a vildgiakat a valddi
befolyastSl. Az 1848-as plispoki autondmia-koncepciétdl eltéréen — ahol
avildgiak kétharmados tobbségben lettek volna az egyes testiiletekben — ez
ajavaslat 50-50%-ot tartalmaz, ami jelentds visszalépés.

Visszatérve Forster tanulmdnyéra, Fogarassy puspok azzal érvelt a
fenti elképzelés mellett, hogy egy olyan egyhdzmegyében, ahol a pro-
testantizmus tilstlyban van a katolicizmussal szemben, az egyhdzi hata-
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lomra nézve kéros lehet egy viligiakbdl és egyhaziakbol 4ll6 intézmény.
Emellett még akkor is kiallt, amikor a primds kezdeti véleményét feliilbi-
ralva hajlandésigot mutatott az 6nrendelkezés néminemt bévitésére.® Az
tigyben érintett egyhazi el6ljarok koziil természetesen nem mind 4llt szem-
ben a Statussal. Példa erre az erdélyi pispok metropolitdja, Haynald Lajos
kalocsai érsek. O ugy vélte, hogy a kirély jogkorének megvéltozésat kove-
ten a kormany az egyhdzra nézve veszélyessé vélt. Ezért a puspoki karnak
kifejezetten érdekévé vélt, hogy az egyhdzivagyon és javak védelme céljdbol
a hivok a sajdt keziikbe vegyék a vagyoni tigyek irdnyitdsit.®* Mindekozben
a katolikusok vildgi képvisel6i sem tétlenkedtek. 1869. janudr 25-én egy 40
f6s katolikus testiilet elkészitett egy panaszlevelet Eotvos Jozsef valldstigyi
miniszternek cimezve. Ebben a levélben tobbek kozott kifejtették az 1868.
évi sttusgyilés sikertelenségének okat (nevezetesen, hogy a piispok nem
hagyott elég teret a Vilégiaknak), és hangot adtak annak a szdndékuknak is,
hogy csak bizonyos keretek kozote kivannak belefolyni az egyhdzzal kap-
csolatos kérdésekbe.®

Fogarassy puispok azonban megel6zte a vildgiakat. 1869. janudr 19-én
levelet kiildott Péchy Mané grof erdélyi kiralyi biztosnak, melyben azt irja,
hogy a stdtus 6sszehivésira 1868 utin nem lesz sziikség, viszont a megsziint
Katolikus Bizottség helyére hasznos lenne létrehozni egy ideiglenes bizott-
sagot, amely megorokli annak jogkérée. Ezzel a katolikus alapokat orszdgos
pénziigyi kezelés alatt tarthatndk.* Februdr 18-4n irt Simor primdsnak is.
Itt azt a véleményét fejtette ki, miszerint a piispoki és egyhazi tekintélyt
rombolni kiviné vildgiak megéllitasinak az lenne a legjobb mddja, ha az
autonémia kérdését Erdélyben nem kiilonélléan, hanem a tobbi magyar
egyhdzmegyével egyetemben rendeznék le. Ellenkezd esetben a kormdny
az elébb emlitett egyhdzellenes tevékenységeknek adna téptalajt.’” Foga-
rassy végiil keresztiilvitte akaratit, mind a miniszter, mind a primds eldlltak
a statusgyulés ujbdli 6sszehivisatdl, és ezéltal az autondémia életbelépreté-
sétdl, helyette létrejott az ideiglenes biztossag.®

Kiemelésre kivankozik néhdny gondolat az alapitvanyok helyzetének
megitélésérédl is. A Forster cikk sziiletésekor maguk az alapok a Vallds- és
Kozoktatasigyi Minisztérium feliigyelete ald tartoztak, de a Stdtus a kolt-
ségvetésen beliil szabadon rendelkezhetett a jovedelmek felhaszndlasirél.®
A Stétus vitatta azt, hogy a kincstértdl figgene pénziigyileg. Ez Forster sze-
rint azért volt mar-mar humoros, mert a kolozsvari 4llami pénztir (amely
az alapitvanyokat kezelte) nevével ellentétben alapitvanyi szerv volt, ennél-
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fogva nem is a katolikus Stitus, hanem az alapok jogi részlege iranyitotta
g Jog g y
mukodésée.”

Az egyhazi vagyon kezelése

Forster alaposan tirgyalja az autondémia kapcesin felmeriilt talan leghangsu-
lyosabb vitakérdést, az egyhazi vagyon megfeleld kezelését.”" A szerzd aka-
tolikus egyhdz vagyon részeinek ismertetésébe belefiizi az anglikdn egyhiz
vagyonkezelési normdinak részleteit is. Anglidban a pispoki jovedelmek
megallapitisa teljesen a parlament és az uralkod¢ belatdsatdl fuggoee.”> Az
1830-as ¢években létrehoztak egy 6ttagu bizottsdgot, amely 1836-ban egy
torvényjavaslatot fogalmazott meg, amelyben biztositja, hogy a gazdagabb
puspokségek javadalmaibdl ardnyosan levont 6sszegekbdl 1étrejojjon egy
alap, amely a szegényebb piispokségeket timogatja, ezzel egyensulyt kiala-
kitva az anglikin egyhdz valamennyi része kozott.”® Szintén ez a bizottsig
volt az, amely egyensulyba hozta az angliai dékdnok és kanonokok éves
jovedelmée.*

A cikk ezt kovetd részében az osztrak katolikus egyhaz vagyonat veszi
szemiigyre Forster. Minden lehetséges elemét 4ttekinti kezdve a rémai
katolikus székesegyhdzak bevételeitdl a gorogkatolikus képtalanok jove-
delmein 4t a rémai katolikus papnévendékek juttatdsdig.”” A tizenkét
pontba szedett adatok alapjén a katolikusok 6sszjovedelme 27.618.748
forint volt, ezzel szemben a magyar katolikusoké 2.075.000 forint.”® A sz6-
veg megirdsakor aktualis értékét e vagyonnak a szerzé jobb hijin az egyhdz
dltal befizetett illeté¢kek alapjén probalja meghatdrozni.”” A Pénziigymi-
nisztérium adatai alapjin (az illeték-egyenéreéket szem el6tt tartva) 1887-
ben a magyarorszagi katolikusok vagyona 114.166.392 forint volt, ebbél
ingatlan érték 84.482.310 forint és ingd vagyon 29.684.082 forint.”® Ebbdl
azonban le kell vonnunk bizonyos més szerzetesrendek (péld4ul a ndi vagy
a gorogkeleti rendek) vagyondt, igy marad 111.269.553 forint.”” Szintén
szolgal adatokkal a katolikusok vagyondhoz kéthet ingatlanok ssztertiile-
térél. A Foldmivelésiigyi Minisztérium szerint a felekezethez tartozé bir-
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tokok 6ssznagysdga 1.677.302 hold, ebbél a vallisalap 159.762 holdat, a
tanulmdnyi alap pedig 66.381 holdat tesz ki.'®

Forster sorainak irdsakor is alegf6bb kegyuri jog az uralkodé személyét
illette meg, amit az illetékes miniszter ellenjegyzésével gyakorolt. Ennek
alapjin Ferenc Jozsef kompetencidja volt a fpapi javak és cimek adoma-
nyozasa. Mivel a magyar katolikus egyhdz vagyona a magyar kirély felség-
jogan alapult.'” Emellett a fépapsdg feltételezésével ellentétben ezt a jogot
nem csak a papai felhatalmazis, hanem az allami szuverenitds is garantélja,
igy az uralkodénak médjéban dllt akar a hiveknek is belesz6lést biztositani
a javadalmakkal kapcsolatos tigyletekbe.'”* Ezzel a probléma ott kezdédik,
hogy az allamhatalom gyakorldsanak fejlédésével, illetve szétaprézdddsa-
val megsziiletett a Iehet8ség, hogy az uralkodé ne kozvetleniil, hanem egy
miniszter vagy egy tandcstestiilet segitségével dontson az egyhdzi cimek és
javadalmak kiosztasirdl, és ez taptalajt sziilt a témaval kapcsolatos kiilon-
féle értelmezéseknek, ami bizonytalanségra adott okot egy esetleges auto-
némiai testiilet mikodésének hatékonysagaval kapcsolatban.'”® Ha esetleg
mégis létrejonne az autondmiai-szervezet, akkor maximum igénye lehetne
az egyhdzi vagyon kezelésének megfeleld mddjira vonatkozdlag, nem
pedigjoga.'® A katolikus alapokrél is sz6 esik. Mindegyik kéziil a legprob-
lémasabb az egyetemi alap, amely katolikus célokra van rendelve, de ennek
ellenére maga az egyetem édllami intézmény, és ezért fontos lenne az alap
katolikus voltat 4ltalanossd tenni, nehogy a tanulmdnyi alap sorsdra jus-
son, vagyis az allam 4ltal barmikor bevonhat6va valjon.'” Viszont a tobbi
katolikus alappal kapcsolatban stabilizalni kellene azok tiszta és sérthetet-
len kiralyi jogalapjit, amely még abbdl az idészakbdl maradt vissza, amikor
a katolikus egyhdz egyeduralkodé volt az orszégon beliil, és ezen a vallasi
felekezetek kozotti egyenjogusagot biztositd 1848-as torvények sem tud-
tak véltoztatni.'®

Csorba és Forster javaslatai

Tanulmdanya végén Csorba Ferenc hangot ad sajét véleményének. E szerint
az erdélyi katolikus stitust jog szerint nem illetné meg autonémia, legfel-
jebb az egykori Catholica Commissio altal kezelt tigyekben val6 eljiras,
és az is csak a kormény feliigyeletével. Am a szerzé ennek ellenére maga
sem kivanja a szervezet feloszlatdsat, mert gy véli, a valldsi és etnikai szem-
pontbdl igen heterogén Erdélyben sziitkség van egy olyan szervezetre, mely
a katolikus egyhazi és vilagi hivek kozt az egytivé tartozds érzését elmélyiti.
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Am ez aldl szerinte kivételt kell képeznie az iskolaiigynek, ugyanis itt az
»allami és nemzeti érdek” az eldbbre valé; és tlirhetetlen, hogy miutén az
1883. évi kozépiskolai torvény tisztdzta az orszdg osszes jogi dlldsat, ebbél
az erdélyi kozépiskoldk kimaradtak.

Az idealis megoldds szerinte az lenne, hogy a Stdtus szdmdra az isko-
lakkal kapcsolatban szélesebb jogkort kellene biztositani, mint példaul a
varosi kozépiskoldk fenntartdinak, de semmiképpen sem akkorat, mint
amit a tanulmény sziiletésekor birtak. '

Forster cikksorozatanak lezdrédsaban visszautasitja azon feltételezése-
ket, miszerint az erdélyi autondémidt pusztdn negativ elfogultsagbdl ellenzi.
Ennek aldtdmasztdsdra tjra sorra veszi azon vallaspolitikai eseményeket,
amelyek a XIX. szdzad végén a katolikus 6nrendelkezés ellentmondasos-
sagihoz vezettek.'” Szerinte az autonémia akkor megfeleld, ha azt a pis-
pok gyakorolja. O tehét ellenzi azokat az elképzeléseket, amelyek szerint
a katolikus 6nrendelkezési jog egyet jelentene azzal, hogy vildgiak (is)
dontenének egyhazi igyekben. A hiveket maximum meghallgatni kellene,
de az sem jogon, hanem csupdn szivélyességen alapulna.'”” Az egyhdznak
ugyanakkor sziiksége van bizonyos fokt 6néllésdgra a hivekkel kapcsolat-
ban, egészen addig, amig ezen jogkorok nem érintkeznek az dllam fenn-
hatdsigéval. Amennyiben ez igy van, semmi akadélya sem lenne annak,
hogy a kormény és a piispoki kar hozzajérulasival létrej6jjon egy szervezet,
ami a katolikus 6nigazgatdst képviselné. Sét, még az sem lenne kifogasol-
hatd, ha kisebb-nagyobb hibdit idével médositani kellene.!® A targyalds
szempontjabol azonban a legfontosabb az egyhdzhoz kot8dé javadalmak,
alapitvényok és iskoldk ellendrzésének kérdése. Ezzel osszefiiggésben gy
fogalmaz, hogy az dllam és a katolikus egyhaz kozotti kapesolat annyira
szorossa valt az 1800-as évekre, hogy még az 1848-as, a valldsok egyenjogu-
sdgdt biztositd, 20. torvény sem ad legitimitdst feltétel nélkil a katolikus
auton6midnak.'!

Mindenképpen lépni kell a katolikus 6nrendelkezés kérdésében. Hosz-
szabb tévon csak drtana, ha nem jénne létre a katolikus autonémia. fgy azt
vagy a kongresszusnak, vagy a kormanynak ¢és a puspoki karnak életbe kell
léptetnie zéros iddintervallumon belil."'* Viszont bizonyos hidnyossigo-
kat mindenképpen pétolni kellene. Ilyenek példaul, hogy a katolikusokat
érintd alapok ¢és alapitvinyok helyzetét tisztdzzdk; az egyhdzi f8pozicidk-
kal (érseki, piispoki, préposti, apati) kapcsolatos kinevezésekbe a piispoki
kart vonjak be; a vallasalapok egyhdzi célokat szolgaljanak; az 6nkormény-
zatok szdmdra adjék at az egyetemi ¢s tanulmdnyi alapokat, valamint az
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ut6bbibdl fenntarthatd oktatdsi intézmények koziil annyit, amennyit csak
lehetséges.

Idetartozik még: a katolikus egyetem létrehozasinak joga; a kira-
lyi kinevezésektdl fiiggd javadalmak megfelelé elosztisa és biztositdsa; a
javadalmasok szdmdra a birtokok kozvetlen irdnyitisanak lehetésége; a
f6papi javadalmasok megfelel$ éves bérezésének biztositdsa; a javadalmas
szerzetesrendek bevétele feleslegének az egyhdzra valé dtruhdzésa; a kdp-
talani testiiletek létszamanak és éves jovedelmei szabalyozdsa; a f8papi és
egyéb egyhdzi ingatlan és ingd vagyon jovedelmeinek egy részének a helyi
onkormanyzatok szdmdra torténé dtadasa; és végil az, hogy a javadalma-
sok vagyondnak egyhdzi célokra megéllapitott részét a katolikus egyhdzi
alap javara utaljdk.'"

Azonban sziikség van egy szervezetre, ami e valtozdsokat koordindlni
tudja. Az 1880. mdjus 21-¢én kirdlyi leirattal felallitott valldsalapokat és
tanulményi alapokat feliigyeld bizottsag hatdskére talsigosan korldtozott
a feladathoz. Igy egy nagyobb kompetencidjt bizottsigra volna szitkség,
amely létrehozdséhoz az aktudlis testiiletet fel kellene oszlatni''* Az gj
szervezetben delegalni kellett volna tagokat a fépapok koziil, a javadalmas
rendek fénokeibdl, a fékaptalanok kiildotteibdl, vildgi részrél a Vallds- és
Koézoktatastigyi minisztérium jeloltjeib6l, az orszaggytlés mindkét héza-
bél, valamint az autonémia-szervezet tagsdgabol. A létrehozandé testiilet
vezetdje az egyhaziak részérdl a primds, a viligiakérdl pedig a kirdly éleal
kinevezett tag lenne, hatdskore pedig a fentebb taglalt funkciokat fedné
le.""> A Bizottsagnak fuiggenie kellene a kiralytdl és a kultuszminisztertdl, a
javaslatokhoz nekik is hozz4 kellene jarulniuk. Mikodésérél és a koleségve-
tésérol évente beszdmoldval tartozna az orszdggytilésnek, de intézkedései
nem csak torvényi, hanem rendeleti iton is életbe Iéptethetdek lennének. ¢
Végiil hozzateszi azt is, hogy a feldllitand6 biztossdgnak kezdetben tandcs-
addsra és javaslattételre kellene koncentrélnia, és kés6bb, fokrol, fokra latnd
el a fentebb emlitett feladatkoroket. Mindezt a Pénziigyi és Foldmuvelési
Minisztérium, valamint az Allami Szimvevészék bevondsaval.

Azt, hogy a kormény részérdl az autondmia tigyében milyen intéz-
kedések voltak varhatéak a tanulmany sziiletésének idején, az 1871-ben
sziiletett orszagos kongresszusi hatarozatokbdl lehetett lesziirni: a hataro-
zatok dltal emelt akadalyokat harithatja el.''” A jelzett hatédrozatok a fpap-
valasztas jogdt nem teszik lehetévé az autondémia-szervezet szdmdra, csak
az ajanlast és az allami alapokat, valamint alapitvdnyokat is a kultusztarca
fennhatdsdga alatt hagytdk.

13 Forster 1897e, 440-442.
W4 Forster 1897e, 442-443.
U5 Eorster 1897e, 443.
16 Lorster 1897, 444.
W7 Forster 1897e, 438-439.
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Ertékelés
A fentick jobb megértéséhez szeretnénk néhdny széban kontextust és le-
hetséges értelmezést adni a kovetkezékben.

A katolikus egyhdzat érinté allami intézkedések egyik £6 mozgatéru-
gdja a targyalt korszakban a vilagi dllam tarsadalmi befolydsanak névelése
az egyhdzakkal szemben. A 19. szdzad kézepétdl az dllam szerepe tjabb és
jabb tirsadalmi dimenzidkra terjed ki. Ilyenek mindenekelétt az oktats,
a szocialis gondozids és az egészségiigy bizonyos formdi, vagy a hivatalos
nyilvantartds, vagyis az anyakonyvezés. Ezek ellitdsdnak érdekében addkat
szed, és elsédleges lojalitast var el polgéraitdl. Igy veszi at a polgirosodds
folyamatdban a kordbbi, elsédlegesen felekezeti jellegti lojalitést a kialakul6
polgéri nemzetéllamhoz val6 lojalitas igénye és gyakorlata.

Mis széval, a térgyalt dualizmuskori érveléseket az egyhdzpolitikai
kiizdelmek ellenhatdsaként — formailag az el6z6 mozgalom folytatasinak
szandékaval — Gjraindult katolikus autonémia-torekvések feldl is érdemes
vizsgdlni.""® Ezt a ,reakcid-jelleget” j6l demonstrélja a katolikus autonémia
korabeli konzervativ egyhdzias szemléleti megkozelitését 6sszegz6 promi-
nens egyhdzi ir6, Aschenbrier Antal 1893-ban.""” Az autonémia funkei-
dja csak az lehet, hogy az uralkodd a f8kegyuri jogdbdl fakadé és eleddig
a minisztérium 4ltal gyakorolt kompetencidkat — nevezetesen az egyhazi
javadalmak betoltését, az egyhdzi és iskolai vagyon kezelését és rendezé-
sét, valamint a katolikus iskolak igazgatdsat — egy katolikus egyhaziakbol
és vilagiakbdl alakitandé szervezet dltal gyakoroltatja. Ezek az autond-
mia-szervezetek nem dket eleve megilletd jogon, hanem a fékegyur és a
puspokok megbizasa alapjén, azaz ,nem jure proprio, hanem jure delegato”
mukodnek. Ennek bizonyos mértékig mintaja lehetne az egyediil az erdé-
lyi egyhdzmegyében mitikodé autondmia szervezet, a Status. A kordbban
emlitett hatdskoroket és jogositvdnyokat az dllam nem szivesen engedné
at az egyhdznak. Ugyanakkor a szabadelvii jogi gondolkodasban a teljes
Erdéllyel valé unié nélkiilozhetetlen része az azonos egyhazi szervezeti
mikodés, amelybe a Stitus mint széles kompetencidji, befolydsos intéz-
mény megmaraddsa nem fér bele.

Az ellenzdk torténeti, koncepciondlis és jogi ,kétségeinek” f6 oka
ebben keresendd. Csorba Ferenc egy konkrét konfliktusra is hivatkozik,
amely az erdélyi katolikus kozépiskoldk kapesén robbant ki. Ennek kulcs-
kérdése az volt, hogy a Vallds- és Kézoktatasi Minisztérium, avagy az Erdé-
lyi Rémai Katolikus Stdtus gyakoroljon-e bizonyos jogokat felettiik.

A szabadelvt felfogds egyik kiindulépontja az, hogy a hatalom és a

torvények ereddje a kezdeti id6kedl fogva nem a kiraly személye 6nmaga-

18 Err8l részletesebben: Hanuy Ferenc dr.: Hetvenéves kiizdelem az autondémidére.
Budapest, 1918. 30-38. és Csorba, Liszld: A vallas alap jogi természete. Budapest,
1999.179-201.

Y Aschenbrier, Antal: A katholikus egyhdz autondémidjérél Magyarorszdgban.
Budapest, 1893. 46.
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ban, hanem a rendi értelemben vett ,orszdg”, azaz a rendi diéta, amelynek
teljes korti jogutddja a népképviseleti orszdggyulés. Ezzel csupan a rendi
felfogast viszik tovébb a liberalisok. Ezt az elképzelést talin legtomoreb-
ben éppen Dedk Ferenc foglalta 6ssze 1834. augusztus 27-i felszdlaldsa-
ban, amikor megjegyezte, hogy a nemzet minden jogok forrésa, igy az ad
jogokat a kirdlynak. Ez vonatkozik a f6kegyuri jog gyakorlasdra is. Azaz az
utdbb létrejovo népképviseleti orszdggytilésnek felel8s miniszter ellenjegy-
zése, azaz a politika komoly befolydsa nélkiil egyhdzi méltsigra nehezen
volt valaki jelolhetd. Ez a jelzett korszakban egyértelmiien jelen volt, és az
egyhazpolitikai harc sordn a politika oldaldrél tovébb erésodott. Az auto-
némia-mozgalom Gjabb hullima pedig kifejezetten torekedett arra, hogy a
fékegyuri jog gyakorldsa kapcsan egyhazra vonatkozé kormanyzati jogks-
roket a létrehozand6 autondmia-szervezet gyakorolja. Ennek megint csak
egyfajta torténetileg megalapozott hivatkozisi alapja lehetett az Erdélyben
mikodd Sttus. Ez és az egységesitd, kozpontositd dllami szindék indokol-
hatta talan leginkabb a Stitussal szembeni szabadelvii ellenérveket.

Az egyhazi vagyon tulajdonjogival kapcsolatos problémak értelme-
zése kapcsdn a szemlélet a klérus és az egyhdzat képviseld intézmények
részérél lényegében valtozatlan.' Szerinte ez szerzés és birds tekintetében
a nemesi birtokkal teljesen megegyezd jogi természetli magintulajdon.
Azaz érdemekért jéré adomanyként vagy szerzeményi tton jutott a kezére
és orok, elidegenithetetlen médon birtokolja azt. Az egyhazak és a neme-
sek egyazon nemesi kivaltsagok birtokosai.

A reformkorban kialakult liberalis érvelés, amely a dualizmus kordban
is tovabb ¢, az egyhazi vagyon tulajdonjogat tekintve is abbdl indul ki,
hogy a papsag kulturalis és valldsi feladatokat elldt6 allamhivatalnoki kar
volt. Az allamhivatalnok az dllam altal meghatarozott funkcié elldtaséére
kapta a fizetést, ami az adott korban nem pénz, hanem birtokadomdny
volt. A liber4lisok célja az allam és az egyhdz szétvilaszedsa. Igy a deszakra-
lizalt dllamban az azonos nézetet vallok maganegyesiileteként értelmezett
egyhdzak tisztségviseldi az 4ltaluk betoleott funkeidk dllami kézbe vétele
utdn tovibb mdr nem jogosultak a fizetségként kapott vagyon hasznala-
téra. A tulajdonsértés vadjat ugy cafolja meg ez a gondolatsor, hogy a fen-
tiek szerint az egyhdz vagyona soha nem is volt az egyhdz¢é, igy az nem volt
annak tulajdonosa, csak birtokosa. A tulajdonos végig az dllam maradt. fgy
tehat nem igényelhet utana arbéri karpétlds sem.

A fentiek jogossigit igyekeztek torténetileg is aldtdmasztani. Vissza-
tekintésiik sordn a feudélis jogtorténeti tényeket polgdri jogelvek szerint
reinterpretdltdk.

A klerikdlis és a liberélis elképzelés kozti killonbség gyokere a feudélis
és a polgdri tulajdonfelfogis kozti Iényegi killonbség. A feudalis megkoze-

120 Az elemzés sordn féként hasznale mtvek: Csorba, Liszld: A szekularizdci6 kérdése
a reformkori orszdggytiléseken. in: Vildgossdg 1979. 603-610.; Csorba Liszld: A
vallds alap jogi természete. Budapest, 1999. 29-44.
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litésben a lényeges a tényleges birtoklds, amelynek idével jogkeletkeztetd
hat4sa van. Igy vilhatott az ideiglenes beneficium 6rokolhetd feudumma.
Ezen feliil az egyhdzra még a visszahdramlasi jog — a jus fiscalitatis — sem
volt érvényes, mert csak a megadomdnyozott egyhdzi személy veszithette
el adoményat, de az tovébbra is az egyhdz kezén maradt. A polgéri tulaj-
donfogalom rendelkezés-centrikus. A liberdlis reformerek a térvényhozés
dltal a rendelkezési jogot gyakorld nemzetet tekintették az egyhdzi vagyon
valés tulajdonosanak. Ebbél kiindulva értelmezhették gy, hogy a feudilis
adomdnyozdsban kapott birtok az egyhdznak mint dllamhivatalnak sz616
fizetés és koltségrérités, amivel a nemzet rendelkezik.

Zaré gondolatként a kiindulé problémara, a Stdtus eredetére visszaka-
nyarodva idézzitk 1911-b8l Bochkor Mihélyt: ,Az erdélyi katolikus auto-
némia eredetét homély boritja. ... Pedig ezen intézményben a tudomény
egy, a sajdtos magyar érdekeket messze tdlhaladé6 érdek és éreéki alkotds-
sal 4ll szemben. A viligegyhaz hierarchikus szervezetében ezen autonémia
utjan a vildgi hivek olyan jogillashoz jutottak, amely az egész egyhdzban
paratlanul 4ll. Az erdélyi kat. 6nkormdnyzatnak egyetemes jelentdséget
annak egy egész egyhdzmegyére, s6t egész orszdgra kiterjedd szervezete és
hatdskore adott s ad ...

Azt a fentiek tiikrében sziikséges leszogezni azonban, hogy a mai
kor elvarasainak megfeleld, egzakt magyarazat erre a helyzetre nem iga-
zan adhatd. A felvetett konkrét kérdés és a tobbi ehhez kapcsolédé prob-
léma kozos gyokere elsésorban a Stitus 1étének jogi alapja és az egyhazi
vagyon tulajdonjogdnak, illetve a f8kegyuri jognak az értelmezése.

2 Bochkor Mihdly: Az Erdélyi Katolikus Autondmia, Kolozsvir, 1911. 5.



