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OSSZEFOGLALAS

Tanulmdnyomban hirom kérdést teszek £5l, melyeket két olyan nyilvdnos felszélal4-
son keresztiil kozelitek meg, amik a kortars teoldgiai reflexiok torténelmi valsaghely-
zet idején, 1933 tavaszan Németorszdgban: Hogyan viszonyul az egyhdz az akeudl-
politikihoz? Teoldgiai szempontbdl hogyan hatdrozhaté mega politikai hatarhelyzet
fogalma? Mit jelent az egyhdz kritikai funkcidja? Elészor kontextualizdlom Bon-
hoeffer és Bultmann beszédeit, majd egy dsszegzd 4ttekintésben mutatom meg a gon-
dolatmenetek szerkezetét. Az elemzés arra a megéllapitdsra jut, hogy mindkét szerzd
hitvalldsi helyzetként értelmezi az adott jelent, melynek teoldgiai kiindulépontjit az
dllam deifikdcidja képezi. E kereten beliil reagélnak mindketten az érjaparagrafusra,
és nemcsak a megkeresztelt zsidok érdekében szélalnak £8l, hanem valldsi hovatarto-
z4stdl fuggetlenill kidllnak minden zsid6 szarmazdst honfitdrsukért. A dolgozat az
aktivizmus lehetéségének kérdése kapesdn mutat £6l Iényegi kiilonbséget a helyzete-
lemzések kozott.

ABSTRACT

In my study, I formulate three questions, which I approach through two public
speeches that are contemporary theological reflections at a time of historical crisis
in Germany in the spring of 1933: How does the Church relate to current political
events? From a theological point of view, how can the concept of a borderline political
situation be defined? What does the critical function of the Church mean? I will first
put the speeches of Bonhoeffer and Bultmann into context, and then present a sum-
mary overview of the structure of their thought processes. The analysis concludes that
both authors interpret the present as a confessional situation, the theological starting
point of which is the deification of the state. It is within this framework that they both
respond to the Aryan paragraph (Arierparagraph) and speak out not only on behalf
of baptized Jews, but on behalf of all their fellow German Jews, regardless of religious
affiliation. The essay points out the essential difference between their analyses of the
situation in light of the possibility for activism.
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A politikai hatdrhelyzet felismerése az egyhdz szimdra roppant felelésség,
és ugyanckkora nehézség is egyuttal. Hiszen sokszor utdlag, retrospektiv
moédon sem konnyt felismerni ezt a helyzetet, mert olyan, mintha a jelen
tekintete elétt egy folyammd szervesiilnének a mult eseményei, melyben
schogy sem taldlndnk azt a konkrét eseményt, melyet fordulépontként
hatdrozhatnink meg. A retrospektiv felismerésnél pedig jéval nehezebb a
jelenben bizonyosnak lenni abban, hogy politikai hatirhelyzethez érkez-
tink. Mérpedig amikor az egyhdz politikai hatdrhelyzethez érkezik, akkor
az szamara hitvalldsi helyzet.

Tanulmdnyomban ennek megfeleléen hirom kérdésre keresem a
valaszt.
1) Hogyan viszonyul az egyh4z az aktudlpolitikihoz?
2) Teolégiai szempontbdl hogyan hatdrozhaté mega politikai hatdrhelyzet
fogalma?
3) Mit jelent az egyhdz kritikai funkcija?

E kérdéseket a mult példdjin kozelitem meg gy, hogy nem egyes politikai
eseményeket idézek fol, hanem - a tanulmdny kereteire tekintettel — két,
multbéli eseményekre vonatkozd, egyideju reflexit veszek goresé ald, me-
lyek hasznira lehetnek a jelenbeli gondolkoddsunknak. Az egyik reflexié
Rudolf Bultmann A teolégia feladata a jelen helyzetben cimi beszéde,
mely 1933. mdjus 2-én hangzott el Marburgban,' a masik Dietrich Bon-
hoefter Az egyhdz és a zsiddkérdés cimii eléaddsa, mely Berlinben hangzott

1

Rudolf Bultmann: Die Aufgabe der Theologie in der gegenwirtigen Situation. In:
Rudolf Bultmann — Martin Heidegger: Briefwechsel 1925-1975. Hg. Andreas
Groffmann - Christof Landmesser. Vittorio Klostermann/Mohr Siebeck,
Frankfurt am Main/Tibingen 2009. 276-286. E felsz6lals elemzését més kontex-
tusban ldsd: Horvdth Orsolya: ,Ne széljunk? Széljunk? Mit mondjunk?” Bultmann
¢és Heidegger beszédei 1933 majusiban. In: Hatalom és filozdfia. Hermeneutikai,
fenomenoldgiai megkozelitések. Szerk. Schwendtner Tibor. L’Harmattan,
Budapest, 2016. 165-178.
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el 1933 4prilisiban.* Mindkét el6adds hamar megjelent nyomtatdsban is,’
tehat elérhetdvé véltak a szélesebb kozonség szdmadra, ugyanakkor tavolrdl
sem ezek voltak e vészjoslé idok legnépszertibb dolgozatai. Elegendd, ha
csak Karl Barth Teolégiai egzisztencia ma! cimd, juniusban megfogalma-
zott {résdra gondolunk,* amely 6nallé fiizetként jelent meg, és két héten
beliil négy kiadast ért meg 12.000 példdnyban.’ J6I mutatja Barth gondo-
latainak nagy hatdsat, hogy itthon 3 hénap mulva a Protestdns Szemle mér
ismertetést kozolt réla Tavaszy Sindor tollabdl. Es bar erre a népszert irat-
ra és Tavaszy reflexidjara utalok majd az aldbbiakban, jé oka van annak,
hogy éppen az imént emlitett két megszélalasra forditjuk a figyelmiinket.
Mindenekel6tt azt a torténelmi helyzetet vézolom £l melyben e felszdla-
lasok megfogalmazddeak. A beszédek kontextusinak érzékeltetésekor mér
eleve a politikum kereszténységhez és keresztény egyhdzhoz valé viszonya
all érdeklédésiink homlokterében.

Hitler hatalomatvételekor, 1933. janudr 30-4n természetszertileg nagy-
foku bizonytalansag volt érezhetd a kozhangulatban. Hitler erre tudatosan
szerkesztett valaszsorozattal reagdlt: magat mint a rend és a német 6rokség
védelmezdjét jelenitette meg, melynek sordn kifejezetten épitett a keresz-
tény hagyomanyra. J6l példdzza és egyuttal bevezeti ezt a koncepcidt prog-
ramadé rédidbeszéde mésnap, februdr 1-jén. Hitler fogadalomrél beszél,
»melyet mi — hangzott a beszédben — mint a nemzet vezérei Istennek, a
lelkiismeretiinknek ¢és népiinknek tesziink” Nemzeti vezetésiink (Regie-
rung) — folytatta — ,a kereszténységet mint kozos moralunk bézisée, a csa-
ladot mint népiink és dllamunk testének csirasejtjét szigortan védelmébe
veszi. A beszéd zdrdsa is egyértelmiivé tette az 0j vezetés messianisztikus
onértelmezését nemesak tartalmilag, hanem formailag is, hiszen mintegy
liturgikus formuléval zarta a politikai programbeszédet: ,A mindenhatd
Isten vegye munkdnkat kegyelmébe, formalja helyesen akaratunkat, éldja
meg értelmiinket, és tegyen benniinket boldoggd népiinkbe vetett bizal-

2

Bonhoeffer, Dietrich: Az egyhaz és a zsiddkérdés. Forditotta Falvay Déra és Forczek
Akos. Hét Hirs. Evangélikus folydirat teolégidrdl, kultarérdl, kozosségrol 14.
(2015) 14-20. Németiil: Die Kirche vor der Judenfrage. In: Ethik im Ernstfall.
Hg. Eduard Tédt. Miinchen 1982. 245-250.

Bonhoeffer irdsa el8szor a Vormarsch-ban jelent meg, aztén a Junge Kirche-ben,
majd a Niederdentsche Kirchenzeitung-ban 1933 jiliusaban. Ez utdbbi kozlés bizto-
sitott az irdsnak nagyobb nyilvdnossdgot. Bultmann irdsit a Theologische Blitter ha-
sdbjain jelentette meg 1933 juniusiban. A kozlések killonbségeiben tikr6z8dnek
az élethelyzetek: Bonhoefler 27 éves, pélyéja elején 4ll6 teolégus, mig Bultmann 49
éves érett, ismert kutaté volt.

Barth az iratot junius 24-25-én fogalmazta meg. (ZTavaszy Sindor: A theoldgi-
ai exisztencia ma! A német egyhazi kérdések a Barth megitélésében. Protestdns
Szemle 42. (1933) 469-473. 470.)

5 Christoph Strohm: Die Kirchen im Dritten Reich. C. H. Beck, Miinchen 2017. 30.
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munk 4ltal.” Ez a tendencia folytatédott, nem abban az értelemben, hogy
egyre er6s6dott volna, hanem az elsé naptél kezd8dden ez volt az a kifor-
rott koncepcié a politikai 6nértelmezésben, amelyet kovetkezetesen érvé-
nyesitett a NSDAP. Februdr 10-én Hitler mér a berlini sportcsarnokban
mondott beszédet, ahol ugyancsak kvazi vallisos hangnemet titott meg,
a Miatyank utanérzéseként dicsoitette a Német Birodalmat, és beszédée
»~amen”-nel fejezte be.

Torekvéseiben persze nem taldlta magat egyediil: a protestans egyhdz
egyik 4ga, a Deutsche Christen, korusban vokalozott a f8szélamra. Otto
Dibelius prédikéciéja példiul marcius 21-én, az 4j Reichstag megnyitasa-
kor R6m 8,31-et vette alapigének, hogy ily médon is hangot adjon a politi-
kai valtozasok felett érzett 6romnek: ,Ha Isten veliink, kicsoda elleniink?”
A Das evangelische Deutschland cim folydirat marcius 26-dn els6 oldalon
kozolte a prédikdcidt ezzel a szalagcimmel: ,Egy birodalom, egy nép, egy
Isten.”” Ugyanekkor, marcius 22-én megnyitottik a dachaui koncentraciés
tébort, dprilis 1-jén bojkottot hirdettek a zsid6 szdrmazastak tulajdonaban
1év6 tizletek ellen,® dprilis 7-én pedig kihirdették az elsd rasszista torvényt
Németorszagban (das Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamten-
tums, 3.5.). Ekozben a keresztények nagy része iinnepelt: a Deutsche Chris-
ten egyhaztest aprilis 3 és 5 kozott tartotta elsé nagygytilését. Hitler mér
aprilis 25-én bejelentette Ludwig Miillerre vonatkoz6 igényét az evangéli-
kus egyhdz élén (Reichsbischof), mely kozpontositott egyhdz feltétel nélkiil
tdmogatna a hitleri politikdt, mely igénye aztan szeptember 27-én teljesiilt.
Miéjus elsejét mir nagy nemzeti népiinnepként tartottak meg.’

Még ha sokaknak lehettek is illazi6i ekkoriban Hitler kereszténység-
hez valé viszonyit illet8en, viszonylag révid idé alatt vildgossa vélt, hogy
szdmdra a kereszténység csak annyiban volt fontos a kezdetektdl fogva,
amennyiben annak a strukedrdjac fel tudta haszndlni sajét messianizmu-
sihoz. Mintha tele akart volna t6lteni egy mar teli poharat ugy, hogy a
folyadékesere észrevétleniil menjen végbe. A kereszténység Hitler szdméra
tehat végsd soron tartalmilag konkurenciat jelentett, melyet, ahogy gon-
dolta, nem tl nagy erdfeszitéssel le tud gytirni. Hiszen az 6 vallisa nem
»mitoszra’, hanem tényekre és ,tudomdanyra” épiilt.'® Albert Speer vissza-
emlékezése szerint Hitler igy nyilatkozott a valldsokrdl: ,Szerencsétlensé-

¢ Strobm, C.: Die Kirchen im Dritten Reich i. m. 17. A tanulmédnyban szerepld min-

den forditas, ahol a fordité megjelolése elmarad, a tanulmany szerzdjétél valé.
7 Uo.22.
Goebbels napléjaba jegyezte le aznapi utcdn szerzett tapasztalatit: ,A kozonség
mindeniite szolidrisan nyilatkozott.” (,Das Publikum hat sich iiberall solidarisch
erklirt.”) Joseph Goebbels: Tagebiicher 1924-1945. Piper, Miinchen 2003. 789.
»Bekdszontott a német nép nagy napja. Tegnap még esd fenyegetett, ma ragyog
a nap. Igazi hitleridd! (Richtiges Hitlerwetter!”) — fejezte ki ujjongé lelkesedésée
Gocebbels napldjdban. (Goebbels, J.: Tagebiicher i. m. 797.)
19 V6. Albert Speer: Erinnerungen. Propylien Verlag, Berlin 1969. 108-109.
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giinkre éppen rossz vallasunk van. Miért nem a japdnoké a miénk, amely a
hazaért hozott dldozatot tartja a legtobbre? A mohamedan vallds is sokkal
alkalmasabb lenne nekiink, mint pont a kereszténység a lagymatag béke-
ttirésével (schlappe Duldsamkeit)”" De az dllamegyhdzi forma a megujult
tartalommal éppen megfelelt az elképzeléseinek.

Ebben a kozegben hangzott el a két beszéd. Miel6tt szemiigyre ven-
nénk konkrét kijelentéseiket, hogy kozelebb keriiljiink a feltett kérdéseink
megvélaszoldsdhoz, tekintsiik 4t a két beszéd szerkezetét, gondolatmene-
teik egyes elemeit, hogy ily médon attekinthetévé véljanak kozos pontjaik
és kilonbozdségeik — még ha ezéltal mar némiképp el6vételezziik is elem-
zéseink kovetkeztetéseinek egyik rétegét.

Bultmann (Marburg) Bonhoeffer (Berlin)
Kiindulépont: Kiindulépont:
A keresztény hit viszonya a néphez A zsidékérdés
és az dllamhoz
Isten teremtd Ur, a teremtési rendek Az egyhdz fogalma és viszonya az
viszont kétértelmiiek dllamhoz
A hit viszonya az 4llamhoz: kritikai Az egyhdz viszonya az dllamhoz: kri-
tikai
A zsidékérdés Az egyhiz politikai cselekvésének
lehetSsége
Adolf Hitler megnyilvinuldsainak Keresztény antijudaizmus
dicsérete (3x) [Majd II. rész: zsidokereszténység és

pogdnykereszténység fogalmai]

Déntéshelyzet: Dontéshelyzet:
»Ervényes szdmunkra a keresztény »Elvalik, egyhdz-e az egyhdz, vagy
hit, vagy sem.” sem.”

Mindkét beszéd az egyhdz, illetve a hit és az dllam viszonyat allitja a
kozéppontba. A kiindulépontok azonban kiilonbéznek egymdstél: Bult-
mann egyéltaldn a teoldgiai kérdéskor vézoldsaval indit, és a zsidokérdés
csak a felszélalds egy késébbi pontjin keril el6térbe, mig Bonhoeffer a
gondolatmenetét mir eleve a zsidokérdésbél inditja — ennek a kérdésnek
a stlyozdsa erésen kiillonbozik a két szovegben. Am mindkettére tekin-
tettel igaz, hogy a zsidokérdéssel vald foglalkozas ekkor egyéltalin nem
volt trivilis az 4prilis eleji fejlemények ellenére sem. Hiszen az egyhdzban
nagyon kevés zsid6 szdrmazasu keresztény volt, és még ennél is kevesebb
ilyen lelkész, 18 ezerb8l mindossze 29, 4m koziilitk is 11 fére nem vonatko-
zott az drjaparagrafus a hdbortban szerzett érdemeik miatt, tehdt a torvény
értelmében egy ekkora lelkészi karban csupan 18 £6 elbocsitasira kellett,

" Speer, A.: Erinnerungen i. m. 110.
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hogy sor kertiljon."> A jelen helyzetet ellenben, kiilonbozé okokbél ugyan,
melyek targyaldsira mindjart sort keritiink, mindketten status confessionis-
ként értékelik, és hangstlyozzik az egyhdz, illetve a Krisztus-hit kritikai
viszonyuldsét az dllamhoz. Ebbdl fakad a beszédek zdrasinak a kozossége
is, hiszen mindketté dontésre hiv, és kiemeli a dontés eloddzhatatlansigit.
Mindemellett sem Bultmann, sem Bonhoeffer nem all sajét kordn kiviil,
tavolrdl sem szentek abban az értelemben, mintha a korukra jellemz6 gon-
dolkodastdl egészen szabadok volndnak, hiszen Bultmann harom izben is
dicséretét fejezi ki Hitler egyes intézkedései kapesdn, Bonhoeffer pedig a
keresztény antijudaizmus gondolatat fejtegeti irdsa egyik részében. Mégis,
az ily médon megmutatkozé esendéségiik és korhoz kototeségiik csak még
inkdbb kidomboritja, hogy lehetséges tisztdn latni a torténelmi események
sodrésdban dllva is.

Hogyan viszonyul az egyhdz az aktualpolitikidhoz?
A beszédek figyelemremélt6 parhuzamokat mutatnak a lutheri hagyoma-
nyon nyugvé teoldgiai alapokat illet8leg. Egyetértenck abban, hogy az 4l-
lam Istentél val6, hogy fenntartsa a viligbéli rendet, és abban is, hogy az
dllam ténykedéséhez hozzatartozik az erdészak alkalmazasa is — ennyiben
az egyhdz viszonya az dllamhoz pozitiv. Am ez kordntsem jelenti azt, hogy
az dllamot és az egyhdzat ne kellene szétvélasztani egymastol, hiszen illeté-
kességi tertileteik kiilonboznek: az 4llam a torvény birodalma, mig az egy-
hiz az evangéliumé. Eppen ez a kiilonvélasztas élezi ki a feltett kérdést: Ha
allam és egyhdz illetékességi korei kiilonvélaszthatdk, sét kilonvalasztan-
dok, akkor mi dolga van az egyhdznak, a teolégidnak, egyéltalin a Krisz-
tus-hitnek az allammal és annak konkrét tevékenységeivel? Bultmann és
Bonhoeffer is egyetért abban, hogy végsé soron semmi. Bonhoeffer szerint
»kétségtelen, hogy a protestans egyhdznak nem feladata, hogy kozvetle-
nil beleszéljon az éllam specifikusan politikai tevékenységébe. [...] Az
allami cselekvés mentes az egyhdzi beavatkozastél. Itt sem az egyhdzi ki-
oktatdsnak, sem a sértett beleszélasnak helye nincs. A torténelmet nem
az egyhaz alakitja, hanem az allam [...].""
Bultmann pedig rogton azzal kezdi felszélaldsat az egyetemen, hogy ha-
tdrozottan leszdgezi: most sem fog aktudlpolitikdval foglalkozni. Ez az
elhatdrolédés az akeudlpolitikatdl, pontosabban a teoldgia elhatéroldsa az
aktudlpolitikatdl az elsé tisztazandd kérdés, amivel foglalkozik.
»Holgyeim ¢és Uraim! El6adasaim sordn lényegében soha nem beszél-
tem ¢s gondolkodtam a napi politikdrdl, és a jovében sem kivinom ezt

2 Richard J. Evans: A Harmadik Birodalom hatalmon. Forditotta Séskuthy Gyorgy
és Szdnt6 Judit. Park, Budapest, 2013. 231. - idézi Csepregi Andris: ,Rudat
a kerék killdi kozé..” Bonhoeffer elsé megiitkozése a zsidéellenes Harmadik
Birodalommal. Hét Hars. Evangélikus folyéirat teoldgidrdl, kultarardl, kozosségrol
14. (2015) 26-33.27.

'3 Bonhoeffer, D.: Az egyhaz és a zsiddkérdés i. m. 15.
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tenni. [...] Ezuttal nem politikai dllisfoglaldst fogalmazunk meg, és az
sem lehet a dolgunk, hogy megismételjitk a politikai eseményekre ma
gyakran elhamarkodottan kimondott »6rémteli igent«. Ahogyan az
sem, hogy szkeptikus vagy haragos kritikat fogalmazzunk meg, annak
megfelelden, ahogyan az eseményekhez viszonyulunk.”**
Ezek szerint az egyhdznak, azaz a teoldgidnak nem feladata az aktudlpoli-
tikaval valé foglalkozds, akdr kritikarol, akdr helyeslésrdl is lenne szo. Am
ennek ellenére lehetséges olyan rendhagyd szituacid, amikor a napi politi-
kai fejlemények sajdtos médon aktivitdsra késztetik az egyhdzat.

Teoldgiai szempontb6l hogyan hatdrozhaté meg a politikai hatar-
helyzet fogalma?
Amikor az aktualpolitikai fejlemények olyan médon késztetik akeivitdsra
az egyhdzat, hogy az az aktivitds az dllam politikdjéval szembeni 4llasfog-
lalést jelent, akkor — az egyhdz fel8l tekintve — politikai hatdrhelyzetr6l™
beszélek. A most széban forgd két megnyilvanulas ilyen rendhagyé aktivi-
tis dokumentuma. Végsé soron azt kérdezem: Miért fogalmazédnak meg
¢éppen most ezek a gondolatmenetek? Téjékozddjunk magukon a szovege-
ken! Bonhoefter igy ir:
»Az a torténelemben egyediilllé tény, hogy az allam kiilonleges jog-
dlldsba helyezi a zsiddkat, tekintet nélkil valldsukra, kizdrdlag faji ho-
vatartozdsuk miatt, két 0j, kiilon kezelendd problémat vet £l a teold-
gus szdmdra. Hogyan {téli meg az egyhdz az allamnak ezt az eljarésat, s
milyen feladatai adédnak ebbdl? Milyen 4llaspontot képviseljen a gyii-
lekezetben 1év8 megkeresztelt zsidokkal szemben? Mindkét kérdésre
csakis egy helyes egyhdzfogalom alapjan adhatd vélasz.”'¢
Bultmann pediga kovetkez8képpen fogalmaz:
»Holgyeim ¢és Uraim! El8addsaim sordn lényegében soha nem beszél-
tem ¢és gondolkodtam a napi politikardl, és a jovben sem kivinom
ezt tenni. Am mégis természetellenesnek [unnatiirlich] tinne, ha ma
figyelmen kiviil hagyndm, hogy milyen politikai helyzetben kezdjiik el
ezt az Uj szemesztert. Hiszen a politikai események jelentdsége egész
egzisztencidankat érinti, igy pedig tudatosul benniink, hogy nem von-
hatjuk ki magunkat annak kételessége aldl, hogy feltérjuk teoldgiai
munkénk értelmét a jelen helyzetben. [...] Nekiink, teolégusoknak az
egyhdz szolgdlataban 4llva a keresztény hit alapjét és értelmét kell gene-
raciénk szdmara feltarni, ezért mindenekel6tt a hit néphez és dllamhoz

" Bultmann, R.: Die Aufgabe der Theologie i. m. 276-277.

!5 A hatarhelyzet filozéfiai fogalma Karl Jaspers nevéhez kothetd. Amikor ebben a
tanulményban az egyhdz szdmdra valé politikai hatarhelyzetrdl beszélek, akkor a
hatarhelyzet fogalmanak filozéfiai értelmezése nem képezi részét az elemzésnek.

¢ Bonhoeffer, D.: Az egyhaz és a zsidokérdés i. m. 15.
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valé viszonyat kell elviekben tisztdzni, azaz a hivé és a politikai élet egy-
mdshoz valé viszonydt.”"”
Mindkét teoldgus a hit, illetve az egyhdz ujradefinidldsanak igényével Iép
fol, mert az adott politikai helyzet megitélésiik szerint ezt koveteli a teo-
l6gidrél. A kiindulépont azonban, az, hogy miben vélik felfedezni, hogy
az egyhaz hatirhelyzethez érkezett, amely tehdt 6nmaga Gjradefinidldsara
készteti az egyhdzat, kilonb6z6nek tiinik. Bonhoeffer teljes hatdrozott-
siggal az drjatorvényben latja kirajzolédni a politikai hatarhelyzetet, mig
Bultmann ezt a helyzetet ugy irja le, hogy természetellenes volna, ha most
nem térténne meg a teoldgiai munka Gjradefinidldsa. A beszéde inditasi-
bolaz latszik, hogy a politikai fejlemények sziilték meg ezt a hatérhelyzetet,
amikor a hallgatis természetellenes volna a teologia részérél, éppen ,a hivé
és a politikai élet egymdshoz val6 viszonya” miatt. Am hogy ennek mi is a
konkrét tartalma, azt csak a beszéd késébbi fejleményeibél tudhatjuk meg.
Erdemes lehet azonban egy pillantist vetniink Bultmann-nak egy nem
sokkal kés6bb, junius kozepén keltezett levelére, melyben igy fogalmaz:
»Nem vagyok vak az 0j birodalom pozitiv teljesitményeire. Es részem-
rél a bizalomhidny alapja nem abban rejlik, hogy ugy vélném, ezekben
a teljesitményekben a hibdk vagy a kudarcok talstlyban volnanak, ha-
nem abban, hogy a hiibrisz és az elfedett szorongds [verdeckte Angst]
atmoszférja nyomasztdan terjed.”®
Ezt a leirast is tekinthetjiik a keresett politikai hatdrhelyzet tartalmi meg-
hatdrozasinak, mindenesetre nem tlinik elég egzakenak ahhoz, hogy éltala
konkrétan felismerhetévé véljon ez a helyzet. Marpedig az akeivitds igénye
nem engedi meg az egyhdz szdmdra valé politikai hatdrhelyzet sejtését, ha-
nem annak valamennyire viligos felmutatasdt igényli, hogy mikor jelenthe-
t6 ki, hogy az egyhdz ilyen politikai hatdrhelyzetbe érkezett.
Bonhoeffer meghatarozédsa egészen egyértelmtinek ttinik. Gondolat-
menete feliitését kovetden egy helyen igy ir: Ha az allam ,folszélitana a
megkeresztelt zsidok keresztény gytilekezeteinkbdl valé kizérdsara, s meg-
tiltand zsidok téritését, az egyhdz ilyen esetben in statu confessionis volna”
Amikor Tavaszy Sindor, harom hénappal a megjelenése utdn, mar ismer-
teti Barth Theologische Existenz heute! cimi irasit 1933 juniusébdl, akkor
az ott felidézett érvelés egyik pontja igy hangzik:
»Az egyhazhoz tartozok kozossége nem fiigg sem a vértdl, sem a faj-
t6l, hanem egyediil a Szentléleked] és a keresztségtdl. Ha pedig a német
evangélikus egyhaz a zsidé-keresztyéneket az egyhazbdl kizarja, vagy
pedig, ha csak mint masodik osztalyt keresztyéneket kezeli, gy meg-
szlinik keresztyén egyhdznak lenni”"’

Ez a két hatdrozott kijelentés teljes 6sszhangban 4ll egymadssal — anélkiil,

7" Bultmann, R.: Die Aufgabe der Theologie i. m. 276-277.

'8 Bultmann levele Heideggerhez 1933. junius 18-4n (Bultmann, R. — Heidegger, M.:
Briefwechsel i. m. 195.)

Y Tavaszy S.: A theoldgiai exisztencia ma! i. m. 472.
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hogy akét teolégus ismerte volna ekkor egymds irasit. Barth is, Bonhoeffer-
hez hasonléan, ugy litja, hogy a faji-szdrmazési kérdés beengedésével az
egyhazba maga az egyhdz szdmolddik fol. A politikai hatarhelyzet tehét
ekkor abban rejlik, hogy az dllam beavatkozik az egyhaz tigyébe, és olyas-
valamit kovetel t6le, aminek a végrehajtasa ellentétes az evangéliummal.
Csakhogy van egy donté kiilonbség. Még ha az események sodré lendii-
letében az alldsfoglaldsok sziiletésekor egymdstdl mar némileg kiillonbozd
egyhdzpolitikai helyzetben tallta is magat a két teolégus — 4prilis és junius
kozote —, Barth izz6 vitairatdnak érvelési sordban a zsidokereszténység, és
ezzel az egyhazon belili szarmazasi kérdés csupdn a hatodik helyen sze-
repel a nyolc szempont kozott.?* Ami azt jelenti, hogy ennek a kérdésnek
nem tulajdonit kittintetett szerepet ekkor — ¢és erre a megéllapitdsra csak
rderdsit az a tény, hogy a mar 1934-ben altala szévegezett Barmeni Teolé-
giai Nyilatkozat tételsora, amely a Hitvallé Egyhiz (Bekennende Kirche)
alapdokumentuma, ezt a kérdéskort kozvetleniil nem is érinti.”! Visszatér-
ve Bultmann-hoz, ndla is arra figyelhetiink fel, hogy szdl ugyan a zsid6-
kérdésrél — hamarosan lathatéva valik ennek tartalma —, de szimdra sem
a zsidokra vonatkozé 4prilisi rendelkezések teszik nyilvinval6va, hogy az
egyhaz hitvallasi helyzetbe érkezett.

Ahogyan a beszédek vizsgalatanak az elején lithattuk, Bonhoeffer
feliitése eltér az imént emlitettekétdl. Egy Luther-idézetet kovetd elsd
kijelentése szerint, mint mdr idéztiik, abban ldtja a teoldgus szamara a hit-
valld helyzetet, hogy ,az éllam kiilonleges jogélldsba helyezi a zsidokat [...]
kizarolag faji hovatartozdsuk miatt.”** Ezt nevezi Bonhoeffer ,egyediilalls
ténynek” a torténelemben, és ez a hitvallsi helyzet elsédleges tartalma.
Bonhoeffer palyajéra figyelve részben magyarazatot kaphatunk arra, hogy
miére latott ilyen érzékenyen. 1930-31-ben az Egyesiilt Allamokban foly-
tatott tanulmanyokat a Union Theological Seminary-n, ahol a tanulményok
kevésbé meghatdrozd, egyik szinesbdrli kollégajinak jévoltdbdl viszont
az afroamerikai, abesszin kozosségben szerzett élmények és a szegregaci6
tapasztalata annal mélyebb benyomdst tettek ra.

~Washingtonban kizrélag négerek kozott éltem — szamolt be egyik
utazdsirdl —, és a hallgatdkon keresztiil megismerkedhettem a néger
mozgalom Osszes vezéregyéniségével, jirtam az otthonukban, és rop-
pant érdekes beszélgetéseket folytattam veliik. [...] Felettébb hihetetlen
dllapotok uralkodnak. Nemcsak az elkiilonitett kocsikra, villamosokra
és buszokra gondolok Washingtontél délre, hanem példaul arra is, hogy

2 Uo.

21 Fekete Kdroly: A Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat. Vezérfonal a dokumentum tanul-
ményozasihoz. Kalvin, Budapest, 2009. 25-29.

22 Bonboeffer, D.: Az egyhdz és a zsiddkérdés i. m. 15.
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amikor egy kis vendéglében egytitt akartam enni egy négerrel, megta-

gadtdk télem a kiszolgdldst.”>
Ezek a tapasztalatok nagyrészt magyarazatot adhatnak Bonhoeffer érzé-
kenységére a rasszizmus minden megnyilvdnuldsdval szemben, amihez még
hozzdadédik az a tény, hogy Bonhoeffer abbdl a szempontbdl atipikus
német csalddbdl szarmazott, tudniillik egy berlini nagypolgari csalddbdl,
hogy szdmos zsid6 szarmazast ismer6se, baratja volt, amit a legtobb német
ebben az id6ben nem mondhatott el magérol.

Nézzikk meg kozelebbrél, hogy Bultmann és Bonhoeffer hogyan is
irja le az altalunk most politikai hatédrhelyzetnek nevezett szituiciét, hogy
valaszt kaphassunk arra a kérdésre, hogy vajon a gondolkoddsuk gyokereit
tekintve milyen mértéki kiilonbséget fedezhetiink fel kettejitk kozoee. , A
tul sok jogrél akkor beszéliink — irja Bonhoefter a jelen helyzetet elemezve
—, ha az éllam Ggy épiti ki a hatalmat, hogy csorbitja jogaiban a keresztény
igehirdetést és a keresztény hitet” Ezt, folytatja, ,az egyhdznak kotelessége
elutasitani” Mert ekkor az éllam ,a keresztény tizenetet fenyegeti.” Bult-
mann pedig a kovetkez8képpen tér 4t felszdlaliséban a kritikdra:

,Am ezzel még nem mondtunk el mindent. Mert Isten a Teremtd, ami
azt jelenti, hogy nem immanens a vildg rendjében, és semmi sem koz-
vetleniil isteni, amivel e viligban mint jelenséggel talalkozunk. Isten e
vilagon tal 4ll. Eppen ezért viszonyul a hit, amennyiben a viligot Isten
teremtéseként érti, igen, pont ezért, mert a vildgot teremtésként érti,
sajatos tavolsdgtartdssal a vilighoz.”**
Kritikai meglatasit ¢lezi ki, amikor kijelenti:
~Egyetlen dllam, és egyetlen nép sem oly egyértelmt hatalmassag, és
nem oly tiszta a btint8l, hogy a puszta fennalldsabdl egyértelmien ki
lehetne olvasni Isten akaratat. Egyetlen nép sem oly tiszta és igaz, hogy
a népakarat indulatdbdl kozvetlenil Isten kovetelményét lehetne ma-
gyardzni.?
Bultmann ezzel a nép és az dllam deifikdcidjinak a gyakorlata ellen [ép fel,
tehdt arra az dllami szereptévesztésre mutat rd, amikor az dllam (és a nép) a
kereszténység Istenének kozvetlen, jelenbéli megtestesiiléseként értelmezi
onmagét: ez esetben politikdjat nem lehet kritika ald vonni, hiszen annak
tévedhetetlenségét Istennel legitimélja. Ennek alapjan agy latszik, hogy
Bultmann és Bonhoeffer teoldgiai latédsa ugyanazt az alapproblémét fedezi
fel: tudniillik, hogy az allam fenyegeti a keresztény tizenetet. Hiszen mind-
kettejitk szimadra az jelenti a politikai hatarhelyzetet, hogy az allam talnyd-
lik sajat illetékességi korén, megsérti az egyhdz, azaz az evangélium terii-
letét, és ebben a hatardtlépésben tdmadja a krisztusi tizenetet. Ez nemcsak
ugy torténhet, hogy az dllam beavatkozik az egyhaz beliigyeibe, hanem ugy

2 Idézi Eric Metaxas: Bonhoeffer. Pdsztor, mértir, proféta, kém. Forditotta Berényi
Gyorgy és Kriszt Eva. Immanuel Alapitviny, Szombathely, 2014. 110.

* Bultmann, R.: Die Aufgabe der Theologie i. m. 279.

» Bultmann, R.: Die Aufgabe der Theologie i. m. 281.
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is, hogy maganak igényli Isten Orszdgdnak a jogait, melyet igy meghamisit.

Ez az ut6bbi hatdrsértési mod azért kevésbé egyértelmi, mert ekkor
az egyhaz véleménye rendszerint megoszlik: vannak ugyanis, akik ezt a
helyzetet nem hatérsértésként értelmezik, ahogyan mi itt errél prébalunk
beszélni, hanem hatérkiterjesztésként. Ekkor az, hogy az allam magénak
igényli Isten Orszdgdnak a jogait, 6rvendetes fejlemény, hiszen ezzel — gon-
doljik — az egyhdz hatdrai tdgulnak ki olyannyira, hogy a politikumot is
atfogja, azaz a keresztény egyhaz diadala az efféle politikai hatalom. Bult-
mann és Bonhoeffer azonban ebben a dramai helyzetben visszalép a teolé-
gia forrdsaihoz, és emlékeztet arra, hogy az egyhdz nem politikai hatalom,
és ez forditva is igaz: a politikai hatalom sem valhat egyhdzza. Ez a teold-
giai munka ¢és az egyhdz ujradefinialisinak az értelme: nem 1j definiciét
keresnek, hanem az eredeti definiciét allitjik helyre, mert innen nézve tud
egyértelmtien megmutatkozni, hogy az adott jelenben az allam részérdl
valé hatdratépésrol, nem pedig az egyhdz részérdl val6 hatdrkitdgitasrol
van szo.

Innen nézve mutatkozik meg az is, amihez elméleti alapvetésitkben
mindketten ragaszkodnak, hogy miért nem mindsil politikai allasfogla-
lasnak, amit mondanak. Hiszen 6k nem az aktualpolitikdval foglalkoznak,
hanem az egyhaz védelmével: felszélalasuk a teoldgia korén belil marad.
Es ez akkor is igaz, ha ekozben erésen érintik az aktudlpolitikdt. Hiszen
ha az mar hatdrséreést kovetett el az egyhdz kardra, akkor az egyhdz védel-
mének természetszertileg egytttal mar aktudlpolitikai tartalma lesz, de -
tjra hangsulyozom — azért, mert megtortént a hatardtépés az allam részé-
r8l. Azért is fontos ezt kiemelni, mert a széban forgé érvelések nemcsak
az édllam ,kereszténnyé¢” valasit tinnepl8k vitorlajdbol fogjik ki a szelet,
hanem azokébdl is, akik annak tirtigyén utasitjik vissza az egyhaz onvédel-
mét, hogy 6k bizony nem akarnak akcualpolitikdval foglalkozni. Lattuk: a
széban forgd gondolatmenetek nem ijednek meg attdl, hogy miutdn mar
a hatdrsértés megtortént, teoldgiai megszdlaldsuk szitkségképpen politiza-
lasként jelenik meg. Egyikiik sem gondolja azt, hogy ez a helyzet felmen-
tené a teologidt sajat tizenete artikulaldsanak felelSssége alol.

Az imént azt mondtuk, hogy a hatdrsértés torténhet az egyhdz bel-
tigyeibe val6 beavatkozdsként, és az allam illetékességi korének kiterjeszeé-
seként is. Hogyan értelmezik a felszdlalok ebben a keretben az drjaparag-
rafust? A zsidokeresztények megkiilonboztetésére vonatkozé dllami igényt
az egyhdzon beliil 8k is, ahogyan Barth, az egyhdz beliigyeibe val6 beavat-
kozasként éreékelik, és ezzel — a mi fogalomhasznalatunk szerint — politi-
kai hatdrhelyzetként. Amiért azonban éppen a széban forgé két beszéd a
kittintetett a szimunkra az az, hogy bar mas médon salyozzék a zsidokér-
dést a gondolatmeneteikben, de abban egyeznek, hogy az drjaparagrafust
nemcsak az elsd szempontbdl, hanem a mésodikbdl is politikai hatdrhely-
zetnek mindsitik. Tehdt nem csak abbél a szempontbdl jelenik meg naluk a
zsidokérdés problémaként, hogy mi lesz az egyhdzhoz tartozd, megkeresz-
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telt zsidékkal, hanem a faji megkiilonboztetést dtfogd médon tekintik az
egyhdz szdmdra kihivésként, és értelmezik Ugy, hogy az az egyhdz szdméra
politikai hatrhelyzet. Ez Bonhoefter dllisfoglaldsanak a feliitésébél egyér-
telmten l4tszik, ahogy azt mér tobbszor idéztiik, Bultmann pedig igy 4ll ki
a zsidok mellett felszdlaldséban:
,Keresztényként panaszt kell emelnem az igazsdgtalansig (Unrecht) el-
len, amit éppen a német zsidokkal szemben is ilyesféle rdgalmazassal
kovetnek el. Jo6l tudom, milyen bonyolult a zsidokérdés pont Németor-
szagban. De [a jelsz6 igy hangzik]: ,Ki akarjuk irtani a hazugsigot” -
igy hét 6szintén meg kell mondanom, hogy éppen a zsid6k rigalmazésa
[...] nem a szeretet lelkébél fakad. Orizzék meg tiszean a harcot a német
népért, és dvakodjanak attél, hogy az igazsigért és a németségért vald
nemes torekvést démoni elferditéssel torzitsak el!” - kidle.¢
Ez az alldsfoglalds nem csak az egyhdz kozosségén belili zsidd szarmazdsu
honfitdrsakra vonatkozik. A teoldgiai érvelés szerint, ahogy lattuk, azére all
ki Bultmann a zsidok mellett vallasukedl fiiggetleniil, mert ezzel a nép és az
allam deifikdci6jénak gyakorlata ellen 1ép fel, ahogyan értelmezésiinkben

Bonhoeffer is.

Mit jelent az egyhdz kritikai funkci6ja?
Miutén kortljirtuk, hogyan viszonyul az egyhdz az aktudlpolitikdhoz, és
szemugyre vettitk az itt politikai hatarhelyzetnek nevezett teoldgiai szitud-
cidt, az a kérdés maradt hétra, hogy mit jelent az egyhaz kritikai funkcidja.
Mindkét teolégus elhatérolédik ezekben a gondolatmenetekben attdl,
hogy teolégusként aktudlpolitikéval foglalkozzék, ahogyan lttuk, 4m ha
az aktudlpolitika a keresztény tizenetet fenyegeti, akkor a hitnek, avagy az
egyhdznak — a szovegek tanusiga szerint — kotelessége a kritika megfogal-
mazédsa — ami jelen esetben nem aktuélpolitikai beszéd, hanem teoldgiai
allasfoglalds, azaz a teoldgiai tartalom artikuldldsa. Bultmann igy ir: ,A
keresztény hitnek kritikai erének kell lennie a jelen kérdéseit tekintve, és
pozitivitdsit épp kritikai viszonyul4sa dltal kell meg@riznie. Hogyan teheti
ezt meg?” — kérdezi, de a felelet konkrétsiga megitélésem szerint elmarad.
Bultmann szeretetrdl beszél, és a szeretet 4ltali hatdsrél, de mindezt nem
konkretizdlja, tul azon, hogy a szdl4st a kritika magatdl értet8d6 kifejezési
modjénak tekinti.
Bonhoeffer sokkal konkrétabb a kritika mikéntjével kapcsolatban.

Hérom cselekvési lehetéségrol beszél.

»Az egyhdznak hirom eljdrdismddra van lehet8sége az dllammal szem-

ben. Elészor is kérdére vonhatja az llamot [...]. Mésodszor szolgalhatja

az 4llam 4dldozatait [...], még ha nem is tartoznak a keresztény gyiileke-

zethez. [...] A harmadik lehet8ség az, hogy nemcsak bekoti a [torténe-

¢ Bultmann, R.: Die Aufgabe der Theologie i. m. 285.
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lem] kereke al4 keriilt 4dldozatok sebeit, hanem a kerék kiill8i kozé veti

magat. Ez mér kozvetlen politikai cselekvés az egyhdz részérdl.””
Az elsé két cselekvési lehetdséggel Bultmann minden tovabbi nélkiil egyet-
ért a szOveg tandsdga szerint. A harmadik lehet8ség azonban szdémara nem
tinik redlis lehetéségnek. Itt tér el a két teolégus intencidja egymdstdl,
és ezért mondhatjuk azt, hogy Bonhoeffer ltasa joval radikélisabb, mint
Bultmanné. Ne felejsiik el azonban, hogy ezt az egyhdzi cselekvést Bon-
hoeffer ekkor még kifejezetten egyhézi zsinati dontéshez ko, enélkiil ek-
kor ezt nem tartja elképzelhetének.” Tehdt Bonhoefter bar radikalis, mégis
jozanul gondolkodé teolégusként jelenik meg eléttiink.?

E kritikai aktivitdsok nem negativ, hanem pozitiv attittidot jelenitenek
meg: az egyhdz a politikai hatdrhelyzetben nem azért kritikus az dllammal
szemben, mert viszonya hozza negativ, hanem éppen ellenkezéleg: mert
pozitiv, azaz felelés a hozz4 valé viszonyuldsa. A valsig ideje, irja Bultmann
¢és Bonhoeffer egyarant, dontést kovetel — végsé soron mindketten arra
hivjik az olvasét, hallgatét, hogy hozzanak dontést: igent mondanak-¢ a
Krisztus-hitre, vagy sem. Mert ha igen, tehetjitk hozzé a beszédek alapjén,
akkor az 4llam beavatkozisaival és tilnyuldsaival szembeni viszony csakis
kritikai lehet. Az allam kereszténységet illetd hatdratlépd veszélyeztetésére

7 Bonboeffer, D.: Az egyhdz és a zsidokérdés i. m. 17. A forditdst egyes helyeken mé-
dositottam. (Bonhoeffernek ez a nevezetes kijelentése tobbszor ugy jelenik meg
magyarul — valdszintleg az angol forditdsbél fakadéan —, mintha Bonhoeffer arrdl
beszélne, hogy a harmadik lehetésége az egyhdznak az, hogy ,rudat tol a kerék kiil-
181 k6z¢”. (Lasd példdul: Metaxas, E.: Bonhoeffer i. m. 155.) Holott a gondolatme-
netben arrél van sz6, hogy az egyhdznak sajit magat kell a kiill6k kozé vetnie /,Die
dritte Moglichkeit besteht darin, nicht nur die Opfer unter dem Rad zu verbinden,
sondern dem Rad selbst in die Speichen zu fallen.”], azaz sajit magét teszi kockdra,
magit dldozza fel annak érdekében, hogy akadilyt gorditsen a torténelem utjéba.
Ez ebben az eredeti formaban jéval radikédlisabb kijelentés anndl, mintha arrél lenne
526, hogy az egyhdznak valamilyen eszkozt kell taldlnia, amivel akadalyt képezhet.
Az eredeti megfogalmazés nyilvanvalé utalds is Jézus Krisztus dnfelaldozdséra.)

3 Bonboeffer, D.: Az egyhdz és a zsidokérdés i. m. 17.

» Frdemes lehet Gsszevetni az itt megjelend gondolatokat egy ugyancsak 1933-bdl,

de mar novemberbdl szdrmazé irdssal. Ebbdl ugyanis kivilaglik, hogy Bonhoeffer

mindenféle aktivizmust csakis az elmélyult bibliaolvasdsban és a visszahtiz6d6 imd-

ban lit megalapozhaténak. Igy fogalmaz: ,Es ha az egyhdz, amelyben szolgdl, a

status confessionis helyzetében van, [a teoldgiai hallgaténak] [...] semmiképpen sem

patetikusan, hanem egészen jézanul kell gondolkodnia és cselekednie. Ne szerepet
akarjon jétszani, hanem olvassa és tanulmanyozza a Biblidt ugy, mint azelétt soha.

[...] Ilyen idékben ink4bb visszahtiz6dd legyen, mint tul hangos. A hangos beszéd

latszatbiztonsdgdnak ugyanis semmi kéze sincs a blinbanat és az evangélium bi-

zonyossagahoz.” Dietrich Bonhoeffer: Mit tegyen a teolégiai hallgaté ma? (1933).

Forditotta Reuss Andras. Lelkipdsztor 92. (2017) 329-330. 330.
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és a kereszténységre magdra egyszerre igent mondani ugyanis nem lehet —
ebben egybecsengenck e teoldgiai alldsfoglalasok.
Bultmann igy zérja beszédét:
»Ha jol értettitk a keresztény hit mibenlétét és kovetelményét, akkor
persze — tekintettel a jelen szavdra — vilagos, hogy a keresztény hit
maga valt kérdésessé. Ami azt jelenti, hogy donteniink kell: érvényes
szdmunkra a keresztény hit vagy nem. Ez a hit semmit sem adhat fel
lényegébdl és igényébol, mert Verbum domini manet in Aeternum.”*
[gy hangzik a végs alapvetés, mely Bonhoeffernél is megjelenik, és amely
majd Barmen végs6 alapvetése is lesz 1934 méjuséban. Tavaszy Sandor pe-
dig Barth 1933-as irata nyomdn a kévetkezd feladatot fogalmazza meg az
akkori magyarorszagi protestantizmus szamdra:
»A magyar protestdns theol6gus el6tt is ott dllanak azok a megoldatlan
nagy kérdések, amelyek az egyhdzi és a nemzeti politikai szempontok és
érdekek osszeszovodésébdl szdrmaznak. Ezeket a kérdéseket még nem
is ontudatositottuk, tehdt még nem is kérdések, de miel6bb kérdésekké
kell valniok az Isten Igéjének tiszta és zavartalan szolgalataére.”!

3 Bultmann, R.: Die Aufgabe der Theologie i. m. 286.

3 Tavaszy S.: A theoldgiai exisztencia ma! i. m. 473.



