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Karl Barth (1886-1968) 1936. évi magyarorszigi latogatdsa nem teoldgiai légiires tér-
ben ment végbe, mert a reformatus teoldgiai gondolkodast megujitd tanitdsa mar is-
mert volt Magyarorszagon és Erdélyben, s6t annak recepcidja is elkezd8dott az 1930-
as évek elején. A Sarospataki Teoldgiai Foiskola tiszteletbeli tanardvd vélasztotta, s a
jeles svdjci teoldgus, nyilvinvaléan a Barmeni Hitvallds megsziiletésének torténelmi
helyzetére utalva, székfoglalé eléaddsit az allam és az egyhdz viszonydnak osszefliggé-
seit elemezve tartotta meg. El8addsdnak cime — Népegyhdz, szabad egyhdz, hitvallé
egyhdz — mir jelezte, hogy Barth litdsdban az egyhdz, az dllamhoz vald viszonyér te-
kintve, ényegében ezt a hiromféle alakot dltheti. Azt is hangstlyozta, hogy az egyhdz
viszonydt az dllamhoz mindig az utébbinak magatartdsa hatdrozza meg. Az egyhdz
valaszol az allam elhatdrozé lépéseire, s ez a vélasz feltétleniil lényegébdl fakadd kell,
hogy legyen, tehét kiildetésére nézve és a Krisztushoz valé viszonya osszefliggésében

lehet helyes.

ABSTRACT

In 1936, Karl Barth (1886-1968) did not visit Hungary in a theological vacuum: his
teachings that rejuvenated Reformed theological thought had already been known in
Hungary and Transylvania, and its reception had begun already in the early 1930s.
He was elected honorary professor of the Reformed Theological Academy of Siro-
spatak, and the distinguished Swiss theologian, obviously alluding to the historical
background of the Barmen Declaration, gave his inaugural lecture on the relation-
ship between the state and the church. The title of his lecture — People’s Church, Free
Church, Confessing Church - already indicated that Barth believed these to be three
forms the Church can take in its relation to the state. He also stressed that the Church’s
relationship with the state is always determined by the latter’s behavior. The Church
responds to the decisive actions of the State, and this response must necessarily come
from its essence, that is, its righteousness van only be determined in the context of its
mission and its relationship with Christ.
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Karl Barth a 20. szézad legnagyobb befolydst reformétus teoldgusa 1936-
ban latogatott el8szor Magyarorszégra. Litogatasa idején a tanitdsa-teo-
l6gidja mar ismert volt a magyar reformatussig berkeiben, s6t hatott is
bizonyos csatornakon keresztiil. Tanitvdnyai: Torok Istvan, Nagy Barna
Papan, illetve Sarospatakon érvényesitették tanitdsinak szempontjait,
Tavaszy Sdndor kolozsvari tanar 1932-ben megjelent dogmatikdja nem
csak hivatkozik egyes 6sszefiiggésekben a svéjci teolégusra, hanem teolé-
gidjanak szellemét is hordozza egyes vonatkozésaiban. Kevésbé koztudott,
hogy Bartha Tibor, késébb tiszantuli piispok, szintén a Barth-kutatdk kozé
tartozott az 1930-as években.! Az 1936. évi litogatds a hazai Barth-recep-
ci6 megerdsitését is szolgalta.” Sarospatakon tiszteletbeli tandrra vélasztot-
tik, és ennek kapcsin mondta el oktdber 2-an Népegyhiz, szabad egyhiz,
hitvallé egyhdz cimi székfoglal6 eldaddsit.’ Ugyanezt az eléaddst késdbb
megismételte Budapesten és Papén is.

A témavalasztds nem volt esetleges. Barthot nem sokkal korébban
utasitottdk ki Németorszagb6l a Barmeni Hitvalldsban jitszott szerepe
kovetkeztében.* Ugyanakkor a Magyar Reformitus Egyhdz szdmdra sem
volt k6z6mbos az dllamhoz vald viszonydnak tisztdzdsa. (Belsé korokben
teszitd kérdés volt az dllamsegély tigye, a piispokok helye a férendi-hazban
stb. Valamint a hataron tulra szorult és kisebbségi helyzetbe kertilt magyar
reformétusok allamhoz valé viszonya.)

Barth latasiban az dllam és az egyhdz viszonya — talin nem kell kiilon
hangsulyozni, hogy ebben a tekintetben a svéjci teoldgus a nyugat-eurdpai
hagyomdnyokat vette figyelembe — sohasem volt statikus, azaz kiegyen-
sulyozott és nyugodt. Az e viszonyra jellemzé fesziileség hullimszertien
és sajdtos mozgalmassigban mutatkozott meg. Maga a hdrom fogalom:
népegyhdz, szabad egyhdz, hitvallé egyhdz valdjdban az e viszonyban benne
rejlé mozgalmassigra utal. Bar szdimolni kell vegyes és atmeneti formakkal,
Barth megéllapitdsa szerint az dllammal szemben az egyhdz [ényegében ezt
a hdromf¢éle alakot 6ltheti.

Disszertacidja: Az Isten igéje és igehirdetéstink. Kisérlet a barthi theologia homile-
tikai problémdinak megértésére. Theologiai Szemle, 1938.

A svéjci teolégus magyarorszdgi és erdélyi recepcidjira: Fazakas Sindor — Ferencz
Arpéd szerk.:Barth és a magyar reformatus teolégia. Debrecen, 2011.

3 Barth Kdroly—Révész Imre: Az egyhiz jelene és jovSje. Hirom eléadds; Debrecen,
1937 (Az Igazsig és Elet fiizetei). 5-18.

Fekete Kdroly: A Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat. Vezérfonal a dokumentum tanul-
manyozésihoz. A Magyarorszdgi Reformédtus Egyhaz Kélvin Kiadéja, Budapest,
2009.
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Népegyhdzrdl akkor beszéliink, amikor az dllam az egyhdzat nem csak
elismeri, hanem egyrészt timogatja is politikailag éppugy, mint anyagilag,
midsrészt mélténak tartja arra, hogy sajit feladatkorébe bevonja. Ebben a
viszonyban az egyhdz nyitott arra, hogy feleldsséggel vallalkozzék az éllami
feladatvégzésében valé részvételre. Az dllam szerveivel egytittmikodik, és
tobbé vagy kevésbé osszehangolddik az dllam egyes céljaival.

Szabad egyhdz esetében az dllam az egyhdzat elismeri, és bizonyos tor-
vényes keretek kozott mikodését megengedi, de nem kivan vele szorosabb
viszonyra lépni. Maga az egyhdz sem formal igényt sem 4llami timogatasra,
sem pedig az éllam feladataiban val6 részvételre. Barth ezt az dllapotot sem
tartja fesziiltségmentes helyzetnek, mert ha az egyhdz igaznak vallja, hogy
Isten rendelte az dllamhatalmat, a neki val6 engedelmességet és az érette
val6 konyorgést, akkor a szabad egyhdznak mindenképpen meg kell véla-
szolnia azt a kérdést, hogy ezt az engedelmességet hogyan ¢éli meg. Mert
vajon létezik-¢ olyan dllam, amely semleges az evangéliummal szemben, s
vajon ha a semleges viszony mellett érveliink, miként érvényesiilhet az egy-
haz proéfétai magatartdsa?

Barth hitvallé egyhazrél abban az osszefiiggésben beszél, amikor az
dllam az egyhdzat ,nem véllalja’, elnyomja, kifejezetten tildozi, mert miiko-
dését sajat magdra nézve veszélyesnek tartja. E legszélsébb eset mellett az
is lehetséges, hogy az dllam nem megsziintetni akarja az egyhdz miikodé-
sét, hanem a sajdt képmdsdra akarja atalakitani, arra torekszik, hogy egész
val6jit dtformdlja, és a sajat szolgdlataba allitsa. Az egyhaz ebben az eset-
ben nem tehet mast, minthogy Istennek engedelmeskedik inkabb, mint az
embereknek. Szorongattatva, de nem tégitva, bizonysdgot tesz arrdl, hogy
létezik, és hogy csak lényegének megfeleléen létezhetik. A hitvall6 egyhaz
tehat az az egyhdz, amelyik ebben a sulyos megkisértett helyzetében is hii
akar maradni 6nnon lényegéhez. Hangstlyos, hogy ezt a helyzetet nem az
egyhdz idézi el6, s6t nem is kivinhatja magira nézve, de nem is hérithatja
el magatdl ezt a sorsot.

Barth az dllamrél a reformdtori teoldgia keretei kozott és Gjszovetségi
alapon beszél. Az dllam olyan rend és hatalom, amely Isten akaratdbdl jon
létre, de amely ald van vetve Krisztus hatalmanak, akar tudja ezt, akdr nem.
Az allam tekintélye nem a teremtés rendjébdl szdrmazik, hanem a Jézus
Krisztusban végbement kiengesztelésb6l, vagyis ,Isten kegyelmébol” valé.
Ez a hatalom és tekintély arra adatott, hogy a vildgot a kdosztél megdvja, s
igy teret biztositson az evangélium hirdetése szimdra. Barth szerint mésod-
rendl kérdés, hogy ezt elkételezettséggel, k6z6mbosen vagy éppenséggel
ellenségesen ldtja el. Az dllam, mint rend és hatalom, a biin ala rekesztett
vildghoz tartozik, ényege és mddszerei szerint is szemben 4ll az egyhazzal.
Ebbél kévetkezik, hogy mint hatalmassag antikrisztusivé is valhat. A Barth-
ra jellemzd dialektikus szemlélet jelenik meg ebben a litasban, ugyanis az
dllam Jézus Krisztusnak szolgdjavé kényszerittetett ugyan, mint hatalmas-
sig, de ezzel nem vetkdzte le Isten-ellenes jellemét és veszedelmes volti.
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Végs6 soron tehit az dllam e vildg rendjébe illeszkedik, léte és kiildetése
ideig valo.

Az dllamnak tehét, akdr tudatosan éli ezt meg, akdr nem, mint hatal-
massdgnak szolgdlata van ebben a vildgban. (Rém 13,6 szerint leiturgosz,
azaz Isten szolgalatdnak a végzdje.) Ennek kovetkeztében érvényes a keresz-
tyénekre nézve az a felszélitds, hogy adjék mega csdszarnak, amia csdszaré,
ami elsésorban az dllam legitimitdsinak meg nem kérdéjelezése.

Az egyhaz ebben az dllamban ¢l, de ugy, mint a kiengesztelésben
részesiltek kozossége, amely j foldet és Gj eget var. Ennélfogva gy ¢l az
allamban, hogy egyuttal az dllammal szemben van a helye, mert lényegét
tekintve mds, mint az allam. Barth szerint ez a mas — totaliter aliter — 4llan-
ddan az egyhaz szeme elStt kell, hogy legyen, és ez, és csak ez hatdrozhatja
meg az dllamhoz valé viszonyit.

A svijci teolégus hdrom vonatkozésban irja koril az egyhdznak az
allamhoz viszonyitva ezt az egészen mds voltt, mint az egyhaz lényegének
megragadhaté mivoltdt.

1. Az egyhdz a vilagban szentély, ami arra figyelmeztet, hogy az Urat,
a te Istenedet imddd, és csak neki szolgdlj. (Mt 4,10) Ezt az egyhdz soha
semmilyen programért, semmilyen érdekek figyelembe vételével stb. sem
adhatja fel. ,Az egyhdz tehit semmi szin alatt nem lehet piaccd, nem lehet
iskoldvd, nem valtozhatik 4t szinhdzz4 vagy szalonnd, nem lehet beléle
valami disztér, amelyet tinneprendezésre hasznalnak.”

2. Masodszor az egyhéz lényegétdl elidegenithetetlen, hogy minden
koriilmények kozott és mindendron hirdetnie kell az evangéliumot, a
Szenthdromsag egy Isten orszégdrdl sz616 iizenetet. Es ezt semmivel ossze
nem keverheti, és nem helyettesitheti. Ennek a forrasa ugyanakkor kizaré-
lag a Szentiras lehet. A korszellem vagy barmely ideoldgia semmi szin alatt
nem jelenhet meg az egyhdz tizenete forrdsaként.

3. Harmadszor a bizonysagtev$ egyhaz a viligban lithat egyhdz,
lathatévé pedig az teszi, hogy az emberhez sz6l. Ezért az egyhdz, még az
ldozott egyhdz sem vonulhat el a vildgrél mintegy 6nvédelmi reflexbél
addddan, és sohasem vélaszthat6 el a tirsadalomtdl. Az emberhez kell szol-
nia, nem pedig 6nmagéhoz, de sziinteleniil tigyelnie kell arra, hogy ne az
ember szdja ize szerint beszéljen.

Ez az a teljesen mds helyzet az dllamhoz viszonyitva, amely alapjén az
egyhaznak sziinteleniil mérlegelnie kell az 4llamhoz valé viszonyét. Mind-
ebbél kovetkezik, hogy csak e foltételek alate alakithatja ki az allamhoz
fiz8d6 kapcesolatait.

A bevezetben emlitett harom létforma Barth szemléletében egymas
mellett 4ll, és egyiknek sem biztosit a kérdés osszefuggesct tekintve valami-
féle elényt. S6t utal arra, hogy az Oszovetség akar még legitim hivatkozds
is lehet a népegyhdzi jelleggel kapcsolatosan, ahol a kirdly, a pap és a proféta

> Hérom eléadis. i. m. 9.
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kozott sajétos viszony ragadhaté meg. Es ez akr tekinthetd is a modern
dllam és egyhdz viszonya bizonyos el6képének.

Barth azért hangsulyozza a mérlegelésnek fentebb emlitett elenged-
hetetlen jelentdségét, mert litdsdban az dllam kozeledése az egyhdzhoz,
akdr a legnemesebb indulattal is, mindig kisértés az egyhdzra nézve. Mert
minden egytittmikodésben benne rejlik az a lehetdség, hogy az egytittmi-
kodés kedvéért az egyhdz feladjon valamit a /ényegébdl, ami, mint ldceuk
fentebb, az allammal valé sziintelen oppoziciéba helyezi. Az egyhaz bér-
hogy is dont e kihivéssal szemben, ezt a dontését hitben kell meghoznia.
Vagyis hinnie kell komoly és valédi hittel, hogy a vilagi rend és az emberi
jog terén végzett munkdja nem egy¢b, mint a Jézus Krisztus szolgalata. Az
egyhdz semmilyen egytittmtikodést nem villalhat pusztin attdl a vigytdl
vezéreltetve, hogy ettdl a helyzettdl kills6 tekintélyt nyerhet, ,vagy, mert
arra szdmit, hogy ebben a helyzetben hatdssal lehet a kozéletre, a térsada-
lomra, az ifjisdgra vagy a gazdasdgi helyzetre.”® S8t egészen hatdrozottan
nem léphet erre az tra az egyhaz pusztdn csak a nép és a haza irdnti szere-
tetbdl, torténelmi és politikai okokbdl sem. Vagyis mindezekre hivatkozva
nem adhat fel semmit a lényegébdl.

Ehhez a Iényegéhez hatarozottan hozzatartozik préfétai magatartasa,
és ez akkor is valdsag, amikor egy-egy torténelmi helyzet harmonikus
egytuttmiikodést eredményez az éllam és az egyhdz kozote. Vagyis az egy-
hiz még egytittmi(ik6dé szerepében is szemben 4ll az dllammal, és az dllam
irdnti teljes tisztelete mellett is fiiggetlen, hatarozott és a féltd szeretetbdl
fakaddan kritikus, és ezt a felel8sségét sohasem hdrithatja el magérol.

Végsé soron Barth latdséban, az egyhdz emlitett akdrmely 4llapotdt
tekintve is, a kuleskérdés az engedelmesség. Hiszen nagy kisértés az, hogy
az egyhaz kényelmi okoknél fogva nem pusztin egytittmikodik a vildgi
hatalommal, hanem annak igdjéba szegddik, megfeledkezve arrél, hogy
engedelmességgel kizdrélag a Jézus Krisztusnak tartozik. Holott az egyhdz
tgynevezett tirsadalmi szolgélata csak ezen az alapon lehet teoldgiai érte-
lemben legitim.

Barth elvi jelentdségt el6addsédnak az igazi prébdja a habort utin
mutatkozott meg a magyar reformatus egyhdzra és bizonyos értelemben
magdra a svéjci teolégusra nézve is. Alldspontja gyakorlati megvalésu-
lasénak elvi esélye megvolt a reformétus egyhdzon beliil. Barth elgondo-
lasa alapjén valéjiban Révész Imre gondolkodott, vagy legalabbis 6 adott
ennck hangot. ,Szabad egyhazat kivinok szabad dllamban” - fogalmazta
meg é4lldspontjit 1946-ban, aminek szellemében vazolta fel alldspontjit
Révész kozremiikodésével a reformétus egyhdz Zsinati Tandcsa a kovet-
kezd évben.” Egy pillanatra ugy tlinhetett, hogy ennck az utnak az dllam
is ad esélyt, mert 1948. okt6ber 7-én, lényegében a Révész 4ltal elgondolt
6

Hérom el8adas. i. m. 11.
Barcza Jézsef — Dienes Dénes szerk.: A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz torté-
nete 1918 — 1990. Sarospatak, 1999.153.
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elv alapjén, Egyezményt kotote a két £él. Ez a lépés azonban az allam részé-
18l pusztdn a bolsevik taktika egyik eleme volt, s a megallapodast az els6
adandé alkalommal felragta.

Barth, aki taldn szintén agy tdjékozddott, hogy van esélye ennck a
jovének, 1948-ban nyilt levelet irt a ,magyar reformatus egyhazban ¢l§
bardtainak”. Sorait elébb a ,keskeny ut”, majd a ,szolgélat teoldgidjinak”
utjan botorkdld reformétus vezetdk késdbb ,,profétai erejli bizonysdgeétel-
ként” citéledk dontéseik igazoldsa végett.

»Ha mindenben j6l értem 6noket, akkor az az ut, amelynek a kezdetén
allnak, nagyon keskeny, nagyon nehéz és veszélyes, de nagyon igéretes tt
is. Az a mdd, ahogy végig mennek rajta, nem csak sajat egyhdzuk jovéije
szdméra lesz dont6, hanem minden més egyhdz szdmara is, keleten és nyu-
gaton egyarant példamutaté jelentSségt lesz.”

Hogy nem igy lett, az a svéjci teologus szdmdra is hamar nyilvanvaléva
valt. Harom évvel nyilt levele utdn, 1951 szeptemberében Bereczky Albert-
nek irt, és nem igazolta azt az utat, amit a plspok vezetésével a magyar
reformatus egyhdzi elitnek egy szlik csoportja vilasztott.

,,Hogyan torténhetett az, hogy Onok ezt a keleti propagandt vallal-
jék, és keresztyéni és egyhazi aldasuk ald helyezik azt a stockholmi béke-
mozgalomnak nevezett véllalkozist a békegalambbal, amelynek kérmei
vannak?! Megfelel Jézus Krisztus egyhdzanak, ha mindenbe beleegyezik,
amit kormdnyuk akar és tesz? [...] Mint keresztyén nem véllalhatom Onnel
ezt a felel8sséget. Nagyon kérem, figyeljen arra, hogy a magyar egyhdz és
egyhazkozosségei olyan forduléponthoz jutottak, amelyen el6bb-utébb
szerencsétlenség kovetkezhet be

A maga szempontjéb6l érthetd, hogy Bereczky piispok nem publi-
kélta ezt az iratot, ellenben megkiildte az AEH elnékének. Kossa Istvin
november 16-dn kiildte 4t Rikosi Métydshoz egy tdjékoztatd levél kisére-
tében: ,Mellékelem Bereczky valaszlevelét Barth professzornak. Bereczky
azt a kivdnsdgat fejezte ki, hogy szeretné, ha Rakosi elvtdrs a vélaszt is
atnézné elkiildés eléte.”'” Ez a gesztus egyben ra is vildgitott arra a mérhe-
tetlen tdvolsigra, ami a korabeli magyar reformatus egyhdzi vezetés hivata-
los gyakorlata és a svdjci reformétus teoldgus elvi dllaspontja kozot fesziile.

A hitvallé egyhdz azonban — ahogy mondani szokés: a fold alatt —
nem szervezett modon, hanem spiritudlis alapon, mégis létezett a magyar
reformdtussdg keretei kozott. Ezt dokumentalta néhény lelkipdsztor 1955-
ben a Hitvall6 Nyilatkozatban, s a Budapesti Reformétus Theologiai Aka-
démia centendriuman ismertté valt a vildgkeresztyénség képviseldi eldtt is.

8 Nyilt levél a magyarorszdgi reformatus egyhdzban él6 bardtaimhoz. Lelkipasztor,

1948. junius. 234-237

Laddnyi Sandor: A sirospataki és ppai teoldgiai akadémia megsziintetésének vissz-
hangja. Karl Barth levele Bereczky Albertnek. Reformatusok Lapja, 2001. oktdber
21.

10 Ladinyi Sandor: i. m.
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Majd pedig a Reformatus Megujuldsi Mozgalom Hitvallasi Tételei sziilet-
tek meg 1956 nyaran, amelyet 160 lelkipasztor irt ala.

Akdr tudatosan, akar nem, de Barth tanitisinak szelleme megjelent
ezekben a sorokban:

»Hissziik, hogy jelen politikai hatésagunk is Istentél rendelt hatésag,
amelynek az 6t megilletd tisztelettel, érte valé imadsaggal és mindazokban
a dolgokban valé engedelmességgel tartozunk, amik Isten térvényével nem
ellenkeznek. Tehét a politikai reakcionak nem vagyunk hivei, sét ellenez-
zitk azt. A mult visszadllitdsdra sévargé politikai ellenforradalom minden
kisérletét ellenezziik. Allampolgari kbtelességeinket 8szintén és drvendez
szivvel teljesitjiik. Valljuk, hogy elmdlt térsadalmi rendiink Isten igazsigos
itélete folytin megitéltetett, de valljuk, ugyancsak az Ige viligossaginal,
hogy a jelen allami és tdrsadalmi rend — mint mindegyik — magén hor-
dozza a blin bélyegeit, tehat szimos olyan vondsa van, amit az egyhdz nem
igenelhet. A hitben engedelmes egyhdznak a mindenkori allamhatalom
felé val6 profétai szolgalatabdl kovetkezik, hogy az édllampolgérok javét
és igazsagot szolgalé tetteiben bétoritd és biztatd igenléssel megerdsitse
a hatalmassdgot. A hibakra, mulasztédsokra, binckre azonban ujra és Gjra

’ . 4 / 14 / . ’,1 1
rdmutasson, mint az dllam gyodgyulasra szorulé sebeire.

"' Részlet a Hitvall6 Nyilatkozatbdl. Confessio, 1989/2. 118-121.



