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A tanulmany egy 17. szazadi erdélyi reformatus nemesasszony palya-
jat mutatja be. Vitéz Zsuzsanna Apafi Mihdly erdélyi fejedelemsége
alatt ¢lte felndtt életét, és a korszak egyik legnagyobb birtokosanak,
az orszag generalisanak, uzoni Béldi Palnak a felesége volt. A dol-
gozat azt mutatja be, hogy a forrasok szerint okos és kreativ asszony
hogyan probalt megfelelni a kor altal megszabott néi szerepeknek és
a sajatos ¢€lethelyzete miatt hogyan tagitotta ki azok kereteit. A kora
ujkor magyarorszagi és erdélyi nemesasszonyai a gyakori haboruk
miatt gyakran kényszeriiltek normaszegésekre, gyakran volt sziikség
arra, hogy a klasszikus férfi feladatokat atvegyék. Zsuzsanna is fér-
je gyakori tavollétei miatt kényszeriilt arra, hogy a birtok igazgatasa
mellett férfiakkal targyaljon, levelezzen, a hatalmas méretli birtokok
megtartasa érdekében cselekedjen, akar pereskedjen is. A tanulmany
elsdsorban a nemesasszony levelezésének az elemzésével, a korra vo-
natkoz6 emlékiratok, levelezések vizsgalata révén mutatja be, hogy a
normasértéként megjelend asszony valdjaban nem tekinthetd 6nallo-
sagra torekvo nonek. A férj sorsaban valo osztozas, a férj kivansaga-
inak maradéktalan kovetése vezetett oda, hogy a feleségként jol tel-
jesitd Zsuzsanna anyaként nem tudta betolteni a szamara megszabott
szerepet. A mindennapjaiban annyira magaéva tette a sokszor tavol
1€ve férj céljait, hogy a hatalmas birtok megtartasanak kiizdelmei és a
férjével vald szolidaritas vallaldsa tette Ot a kortarsak szemében szo-
katlanul eros, kreativ és onallo nové.
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Abstract

The study discusses the career of a 17" century Transylvanian Re-
formed noblewoman. Zsuzsanna Vitéz lived her adult life under the
Transylvanian principality of Mihaly Apafi, and she was the wife of
one of the greatest landowners of the period, the general of the coun-
try, Pal Belda of Uzon. The paper shows how, according to sources, a
smart and creative woman tried to fit into the roles of women dictated
by age and how she expanded this framework due to her specific life
situation. The noblewomen of Hungary and Transylvania in the early
modern age were often forced to violate the norms due to frequent
wars, and it was often necessary for them to take over classical male.
Due to her husband’s frequent absences, Zsuzsanna was also forced
to negotiate and correspond with men in order to manage the huge
estates, and even to sue. By analyzing the noble woman’s correspond-
ence and examining the memoirs and correspondence about the age, |
argue that a woman who appears to break norms cannot really be con-
sidered a woman seeking independence. Performing well as a wife by
haring the fate of the husband, fully following his wishes led to Zsu-
zsanna’s failure in the socially assigned role of mother. In her daily
life, she embraced the goals of her husband, who was often away, so
much that the struggles to maintain a huge estate and the commitment
to solidarity with her husband made her an unusually strong, creative,
and independent woman in the eyes of her contemporaries.

Kulcsszavak: nétorténet, székelység, Erdélyi Fejedelemség, reforma-
cio, Vitéz Zsuzsanna

Keywords: women’s history, Szeklers, Principality of Transylvania,
Reformation, Zsuzsanna Vitéz

A reformaci6 kora a ndi szerepfelfogast tekintve is valtozasokat ho-
zott. A szerzetességgel radikalisan szembefordul6 reformatorok a néi
karrierlehetoségek koziil kiiktattak az egyediilallo, Istennek szentelt
nd palyajat.! Ennek okai kdzott nemcsak a szerzetességgel kapcso-
latos teologiai alapt ellenérzések voltak jelen, hanem a kodzépko-
ri keresztény noi éthoszt nagyban meghataroz6 Maria-képpel valo
szembefordulas is. Mivel Maria szerepe a kozépkori elképzelésekhez
képest gyokeresen atalakult, igy azok a szerepmintak is sziikségsze-
rien elvesztek, amelyek Maria alakja révén kertiltek a kozépkor n6i
szerepfelfogasaba. Maria fontos jellemzdje volt a sziiziség, igy a nem
hazasodas az egyhaz keretei kozott legitim életpalyamodellé valha-

' Cissie Fairchilds: Women in Early Modern Europe 1500-1700. Pearson
Education, Harlow 2007. 193.
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tott, sot a kdzépkor masodik felére egyértelmiien megbecsiiltebb volt
a hazasélettel szemben.? Ezt a képet erdsitették a néi szentek, hiszen
elsoprd tobbségiik az apacak koziil kertilt ki, vagy éppen azzal tlint ki
a kornyezetébdl, hogy tudatosan dontott a meghazasodas és az ezzel
jar6 foldi 6romok ellen, mint Alexandriai Szent Katalin, Szent Borba-
la, Sienai Szent Katalin vagy akar a magyar Szent Margit.’> A kora 0j-
kori, fleg protestans kozosségek, elsésorban a csalddanya és feleség
szerepét erositették, de kétségtelen, hogy a 16-17. szdzadban tapasz-
talhat6 némi utkeresés a noi szerepek tekintetében. Az utkereséssel
egylitt jart magyar vidékeken az dlland6 haboruk jelenléte, ami a nok,
asszonyok szamara tobb terhet, de tobb szabadsagot is adott, hiszen
sokszor tavol 1évo férjeik helyett az 0 szerepeikben is helyt kellett
allniuk. Ezért a korszak szdmos normaszegést elnézett nekik, &m meg
is biintette 6ket olykor. Ez utobbi sors jutott Béldi Pal székely fokapi-
tany, haromszéki fokiralybird feleségének, Vitéz Zsuzsannanak.
Bikali Vitéz Zsuzsanna a reformatus erdélyi nemes, bikali Vitéz
Gyorgy gyermeke volt, 1630 koriil sziiletett.* A bikali Vitéz csalad
mar a 16. szazad masodik felében is jelentdsnek szamitott, tobbszor
viselték a tordai f6ispansagot.’ A fejedelemség koraban elészor Vitéz
Gabor toltotte be 1576 és 1580 kozott a Torda varmegyei fOispani
tisztséget.® Vitéz Gyorgy, Zsuzsanna apja mar I. Rakoczi Gyorgy
uralma alatt az orszagos elit tagja volt.” 1630-ban dési sokama-
ras volt, 1639-ben bekeriilt a fejedelmi tabla tagjai kozé és 1654-ig
bizonyosan tablai ilnok volt.® 1653-ban ilyenként részt vett a nagy

2 Katus Ldszl6: Varamék és apacak. Nemesasszonyok a kozépkorban.
Rubicon 12. (2001) 6. sz. 11-15. (http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/
varurnok es apacak nemesasszonyok a kozepkorban, letoltés: 2019. jan.
5)

3 Elizabeth Abbott: A clibatus torténete. Pécs 20009.

4 Fazakas Gergely Tamadas: ,,K6zosségértelmezések a XVII. szazad masodik
felének magyar reformatus imadsagos konyveiben (A panaszos konyorgés
grammatikai, retorikai, mifaji és antropologiai kérdései)”. PhD értekezés.
Kézirat. 2009. Debrecen. 224.

5 Nagy Ivan: Magyarorszag nemes csaladai cimerekkel és nemzedékrendi
tablakkal. 1865. https://adt.arcanum.com/hu/view/Nagyivan Magyarorszag
Csaladai 12/ ?pg=223&layout=s. XII. 224. letdltés datuma 2021.01.21.;
Engel Pal: Kozépkori magyar genealogia. CD-ROM. Bp. 2001. VIII. tabla

8 Ldzdr Miklés.. Erdély féispanjai 1540-1700. Budapest: Athenacum. 1889.
104.

7 Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek (Monumenta comitialia regni Transylvaniae,
1540-1699. I-XXI. Szerk.: Szilagyi Sandor Bp. 1875-1898. (tovabbiakban:
EOE.) 10. 295.

8 Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti kormanyzata 1540-1690. Bp. 1980. 361.
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erdélyi kodifikacids folyamatban.” Az erdélyi rendek 1648-as hitle-
velét is alairta.'” A rangjanak megfeleléen ndsiilt, amikor Kamuthy
Orsolyat vette feleségiil. A parnak két fia és négy lanya sziilethetett."
Fiai koziil Ferenc az 1664 aprilisi orszaggyiilés idején mar Kolozs
varmegye egyik kovete volt'?, 1665-ben pedig az enyedi kollégium
javara adakozott,"”® ami azt mutatja, hogy ekkor mar Ferenc képviselte
a csalddot az orszagos elitben, és ¢ maga is komolyan vette refor-
matus patroénusi szerepét. A csaladi birtokkdzpontban, Bikalon mar
1575-t61 jelen volt a reformatus egyhéz, a csalad pedig ezt kdvetden
az erdélyi reformatus nemesség tagja volt." Vitéz Zsuzsanna minden
bizonnyal a csalad udvari prédikatoratol tanult olvasast, betiivetést és
a reformatus hit alapjait is elsajatitotta.

Deak Farkas szdmitasai szerint 1648 koriil ment férjhez az akkor
26-27 éves Béldi Palhoz. A menyasszonyt szépnek €s okosnak irtak le
még azok a kortarsak is, akik nem feltétleniil rokonszenveztek vele. '

Az ifju székely nemes ekkor mar maga is reformatus volt, noha
apja, Béldi Kelemen haromszéki fokapitany és Bethlen Gabor feje-
delmi tandcsosa még harcos katolikusként allt ki a jezsuitdk erdélyi
jelenléte mellett. Az apa korai halalat kovetden (Béldi Pal minddssze
otéves volt ekkor) azonban a két arva, Pal és batyja, Janos is reforma-
tus kozegbe kertilt. A reformatus I. Rakoczi Gyorgy fejedelmi udvara-
ban nevelddott és a gyamja, Kékedy Zsigmond is reformatus fonemes
volt. A felekezetvaltas az 1630-as évek folyaman kovetkezhetett be,
azonban ennél pontosabbat errdl jelenleg nem tudunk. A fiak karri-
erje azonban elindult, és reformatus voltuk ezt az ,,6reg” Rakoczi
fejedelem uralma alatt eldsegitette. Pal batyja, Janos 1645-ben mar
Haromszék fétisztje volt, a neve a Basa Tamasé mellett szerepelt
az oklevélen.'® Ez azt jelenti, hogy ekkor mar fokiralybir6 lehetett.
Occse, Pal a fejedelem bejardjaként és étekfogdjaként kezdte udvari
szolgalatat.'” 1645-ben a két testvér megosztozott a csaladi birtoko-
kon.'® Egy ekkor késziilt oklevél szerint a testvérek Haromszékben a

° EOE. 11. 24, 172.

10 EOE. 10. 491.

" Nagy I. 1865..

2 EOE. 13. 317.

3 EOE. 14. 104.

4 Sebestyén Kalman: Magyarbikal torténete. Magyarbikali Reformatus
Egyhazkozség kiadvanya, 1996. 10.

15 Dedk Farkas: Uzoni Béldi Pal 1621-1679. Bp. 1887. 17.

16 Székely oklevéltar. 1.—VI. Szerk. Szabo Karoly Kolozsvar 1895. (tovabbiak-
ban: SzOkl.) IV. 282.

7" Dedk 1887. 15.

8 Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Igazgatdsag. (tovabbiakban: RNL-
Kmlg) Fond Familiale. Béldi. Nr. 13.17.
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fokapitany Basa Tamas mellett a két tovabbi legfontosabb tisztséget
birtokoltak,"” Janos volt a fokiralybiro és Pal a vicekapitany.”® Béldi
Janos 1647-ben vagy 1648 elején meghalt, igy Béldi Pal az eskiivdje
idejére az orszag egyik leghatalmasabb birtokosa lett, ugyanis meg-
orokolte mind apja, mind pedig Kékedy Zsigmond oridsi vagyonat.
levélben.?! 1653-ban Béldi Pal II. Rakoczi Gyorgy foasztalnoka volt,
1654-ben pedig mar Haromszék fokiralybirdja.”? Az 1655-6s hadja-
ratban aktivan részt vett, olyannyira, hogy mig a csiki hadakat Petki
Istvan széllitotta hadba, addig ezt Haromszéken nem csupan Basa,
hanem Be¢ldi feladatava is tette a fejedelem, €s a II. Rakoczi Gyorgy
altal irt levél alapjan egyértelmii, hogy a széki vezetdk és a fejedelem
levelezését is Béldi intézte.”® Az 1657-es hadi eseményekben is részt
vett.>* Ekkorra mar udvari f6 étekfogd, fokincstartd és a lovassag
parancsnoka is.” A lengyel hadjaratban Béldi nem jatszott fészerepet,
de a katonasag tobbségével 0O is fogsagba kertilt, ahonnan csak 1661
juniusdban tért haza.

A hazassagkotést kovetd évtizedben tehat Vitéz Zsuzsannanak
egyszerre kellett felépitenie a csaladot és tamogatnia a férje egyre
feljebb ivelo karrierjét. A tatar fogsag idejére mar megsziilettek a par
gyermekei. Az elso, akir6l tudunk, a lanyuk, Zsuzsanna, aki 1667-ben
mar eladd sorban volt, legalabb 15 éves lehetett, tehat 1651-52-ben
sziiletett.”® Kelemen az 1650-es évek elso felében sziilethetett, legké-
sébb 1655-1656-ban.?’” A masodik fit, David 1657-58-ban sziiletett.
Béldi tatar fogsagbol valo hazatérte utan sziiletett még egy kisfiu,

19" SzOkl. V. 284.

20 Georgius Rakoczy junior, Dei gratia princeps Transsilvaniae, partium regni
Hungariae dominus et Siculorum comes etc. Fidelibus nostris generosis, eg-
regiis, nobilibus et agilibus Thomae Basa, de Zabola, supremo judici regio,
Joanni Béldi de Uzon vicecapi- taneo trium sedium Siculicalium Sepsi, Kezdi
et Orbai, necnon Francisco Gyarffas de Leszfalva vicejudici regio, juratis
nota- riis, caeterisque juratis assessoribus sedis dictae Siculicalis Kézdi, pra-
esentes nostras visuris, nobis dilectis, salutem et gratiam nostram.”= SzOKkl.
VI. 175-176.

21 SzOkl. VI. 187-188.

22 Dedk Farkas 1655-t61 haromszéki fékapitanyként emlitette, ekkor azonban
Haromszék fokapitanya még Basa Tamas volt bizonyosan. Dedk 1887. 21.

2 EOE. 11.225.

2% Nemes Janos napldja. Torténelmi Tar. 1902. Els6 kozlemény. 246.

3 Dedk 1887. 26.

26 Béldi Zsuzsanna tobb levele ismert, a testvéreihez irott leveleiben kibonta-
kozik a fiatalasszony élete és helyzete a sajat csaladjaban. RNL-Kmlg. Fond
Familiale Beldi Nr. 13, 36, 42.

2T Dedk 1887. 74.
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Jozsef, akirdl Dedk Farkas még csak azt tudta, hogy gyermekkora-
ban halhatott meg. Banffy Dénesnek Teleki Mihalyhoz irott levelébol
kidertilt, hogy 1665. januar 17-¢ el6tt halt meg a gyermek.

Emellett folyamatos kiizdelmet folytattak Béldi Pal rendkiviil
nagy méretil orokségenek a megtartdsa érdekeben a csaladot folya-
matosan perbe hivo erdélyi nemesekkel. Ugy tlinik a levelezése alap-
jén, hogy Vitéz Zsuzsanna a kozos é€letiik minden teriiletén igyeke-
zett jO tarsa lenni a férjének, akit a leveleiben Oszinte rajongéssal és
szeretettel vett koriil.” Kilenc év alatt harom gyermeket sziilt, akik
¢letben maradtak, €s lehetséges, hogy ezen kiviil is sziilt. A hazaspar
a legfobb feladatanak a levelezésiik témainak gyakorisaga alapjan a
birtokaik megvédését tekintette, az ezzel kapcsolatos kommunikacio
képezi a levelezésiik magvat. Vitéz Zsuzsannanak egyszerre kellett
reprezentalnia az orszagos eseményeken és a sajat udvarukban, gyer-
mekeket sziilni és nevelni 6ket, valamint a birtokok gazdalkodasat
iranyitani, mig a férj hadakozott, részt vett az orszagos politikaban és
pereskedett. Béldi Pal még a fogsagban is ezzel foglalkozott. Nem-
csak végig levelezett a csaladjaval és masokkal is, de még pereske-
dett is, 1659 folyaman a Hallerekkel szemben igyekezett megvédeni
Bethlen varat.*® Nem engedte meg a feleségének, hogy a hatalmas
vagyontargyakat pénzz¢ téve gyljtse dssze szamara a mintegy 30 000
tallérnyi valtsagdijat, hanem kikototte, hogy csak a birtokok évi jove-
delmeibdl gyijtheti 6ssze azt.’' Béldi Pal tatar fogsagba keriilésével
tehat Vitéz Zsuzsannara nemcsak a gyermeknevelés feladatai harul-
tak, de a hatalmas birtok egyben tartdsa is, ami nem volt egyszer(,
mert mar 1658-ban el6fordult, hogy példaul a csikkozmasiak a Béldi
birtokrészeit elfoglaltak, amiért Zsuzsannanak pereskednie kellett.*
A valtsagdijat is 6 gyljtotte Ossze, mas feleségekhez hasonloan.™

Vitéz Zsuzsanna a férje mélto tarsa volt a birtokkomplexum egy-
ben tartasa és szaporitasa iigyében. Mivel Béldi tobbszor volt fogsag-
ban, ezekben az években Vitéz Zsuzsanna hdsiesen probalt helytallni
a férje helyetteseként. Ehhez erd €s hatarozottsag kellett, ami tobb
kortarsban ellenérzéseket keltett, hiszen Zsuzsanna tulterjeszkedett
azon a szerepmodellen, amit a kor eldirt a fouri feleségek szamara. A
klasszikus, a kor altal meghatarozott szerepek koziil a feleségét min-

2 Teleki Mihaly levelezése. (tovabbiakban TML.) 3. 392. ,,Béldi uram is be
ment Bodolara, fia meg halvan,”

2 RNL-Kmlg. Fond Familiale Beldi. Nr. 36. 1. 91-92.

3 EOE. 12. 285.

31 Dedk. 1887. 28.

32 SzOKkl. VI. 213.

3 SzOkl. VI. 232-233. Egy 1661. junius 13-i dokumentum tanusaga szerint
Vitéz Zsuzsanna maksai Janko Lasz16tol 500 magyar forintot kolesonzott a
férje kiszabaditasara.
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den bizonnyal jol toltotte be, szeretd és hiiséges asszony lehetett. A
két ember levelezése egymas mély szeretetérol €s tiszteletérol tants-
kodnak. A kortarsak azonban még ebben is kételkedtek, az erds és
energikus, hiresen szép asszonyt hiitlenséggel is megvadoltak. Olyan-
nak lattak, aki szivesen tancolt a balokban: ,,Béldi Palnéban voltanak
ugyan egyéb fogyatkozasok, de kiilonben tiszta Jambor ¢életii asszony
volt; hanem Banfi Dénes nagy nyajos ember levén, s a szép asszonyo-
kot nem is gyiilolvén, kivalt ittas koraban minden szemérem nélkiil
az asszonyokhoz kapdosott, s Béldi Palnét is egykor tancz kozben
meg talalta volt csokolni.””** A kortars mendemondak arr6l szoltak,
hogy Bé¢ldi Pal Banfty elleni haragjat éppen ez a flort vagy akar hiit-
lenség valtotta volna ki. Ezt azonban sem a levelezés, sem Béldi Pal
végrendeletének Vitéz Zsuzsannara vonatkozé része sem tamasztja
ald. A masik klasszikus szerep, az anyasag azonban minden bizony-
nyal valoban gondot okozott Zsuzsanna szamara, aki a birtokok igaz-
gatasa és a folyamatos kiizdelmek kozott nem tudott figyelmet for-
ditani a gyermekei nevelésére. Ez lehetett az oka, hogy mar a férje
tatar fogsaga idején is a gyermekek nagynénjeire, Béldi Pal névéreire
bizta 6ket. A fiuk Kalnoki Istvanné, Béldi Anna kordspataki udva-
raba keriiltek, mig Zsuzsanna Daniel Ferencné Béldi Judit vargyasi
udvaraba. Ezek a kérések hosszabb idOkre szélhattak. Ezt tobb forras
alapjan feltételezhetjiik. Egyrészt fennmaradt egy Vitéz Zsuzsanna
altal 1676. szeptember 2-an irott levele Kalnoki Istvannénak. Ebben
arra a kérdésre valaszolt, hogy mikor viszi végre haza a fiat. Ekkor
Béldi Pal Apafi Mihdly fogsagaban volt, miutan felségarulas vadja-
val letartoztattak Bethlen Miklossal egyiitt. A férje kiszabaditasaért
kiizdé Vitéz Zsuzsanna valasza jol mutatja, hogy nem volt ereje az
anyai teendok ellatasara: ,,Edes asszonyom, az mi az gyermekek dol-
gat illeti, ha érettek mehettem volna, eddig is kihoztam volna, meg-
hagytam, hogy tuddsétsanak, ha halni kezdenek.. ugyan ha akartam
volna is, eddig nem hozathattam volna ki, mert nem volt kivel, ott
is Isten kezében vadnak, itt is. ...”* Ugyancsak ezt, az anyai szerep
hianyossagait igazolhatja Bethlen Miklosnak a sajat lanykérésével
kapcsolatos leirasa is, amikor azt, hogy végiil nem B¢ldi Pal és Vitéz
Zsuzsanna mellett dontott, részben azzal magyarazta, hogy megtudta,
,,Béldi kisasszony Vargyason Daniel Ferencné keze alatt vagyon, nem
az atyja €s anyja neveli; erre nézve én Bodolanak feléje se menék™°
Noha tudhatd, hogy a nemesek, féleg a tarsadalmi elit gyermekeit
nem az anyak nevelték személyesen, hanem a dajkak gondjaira biztak

3% Cserei Mihaly histérigja. Pest. 1852 72.

35 RNL-Kmlg. Fond Familiale Beldi. Nr. 36. 1. 115.

36 Bethlen Miklés élete leirasa magatol. In: Kemény Janos és Bethlen Miklos
miivei. Szoveggondozas és jegyzetek: V. Windisch Eva. Bp. 1980. 624.
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6ket,’” a huzamosabb ideig tartd tavollét a sziiloktol, féleg az anyai
lakhelytol még a kortarsaknak is feltiinhetett. Ennek ellenére Béldi Pal
¢letrajzanak els6é megirdja, Dedk Farkas azt irta Vitéz Zsuzsannarol,
hogy ,.férjét nagyon szerette s becsiilte, ha latjuk, hogy gyermekeit
mekkora ragaszkodassal s mennyi szeretettel ¢s gondossaggal veszi
kortil, nem tagadhatjuk, hogy jo édesanya volt; ha latjuk szép leveleit,
azt kell feltenniink, hogy mivelt né volt s ha olvassuk, hogy Nemes
Janos, az 6reg Ebeni Istvan s még igen sok férfi menynyi bizalommal,
mily tisztelettel irnak hozza, biztosan kovetkeztethetjiik, hogy gyon-
géd, nemes szivil, a gyakorlati életben okos és bolcs gondolkozasu
asszonynak tartottak. Sz€ép deli termetli asszonynak irja Bethlen Mik-
16s s midén olvassuk, hogy mily faradhatatlan szorgalommal vezeti
a mezei gazdalkodast Bethlenben, Bodonban s ment tétovazas nélkiil
vettetni, arattatni, sziiretelni, hol oda hol ide, megosztvan férjével a
csaladfenntartas, felemelés nagy munkajat, ugy hissziik, semmit sem
von le érdemeibdl, ha a kronikésoknal olvassuk, hogy mikor udvar-
hoz ment, szivesen kioltozott s igyekezett a hatalmas nagyur Béldi
Palnak mélto felesége lenni... Azzal vadoltak, hogy fényiizo s szerette
a pompat kifejteni, hogy fennhéjazo beszédeket folytatott, szabadon
besz¢lt az udvarrdl s magarol a nagy hatalmu fejedelemasszonyrol
sem sok kimélettel szolt. Mondjak azt is, hogy férje nagyravagyasa-
nak nem csititdja, hanem inkabb izgatdja volt s hegy a fényes jovot
oly élénken képzelte s oly fékezhetetlen mddon vagyott utanna, hogy
arrdl jozan eszli és észjarasu emberekkel mar beszélni sem tudott,
hanem csak jovendémondoé kuruzslokkal és veszedelmes csavargok-
kal. Mind e vadakat azonban a fiscus bebizonyitani nem tudta, midon
tanuvallatast rendezett, s6t még mint szobeszédet sem tudtdk meg-
allapitani. Még arrdl is vadoltak, hogy Banfy Dénest szerette; erre
azonban a kezeim kozt forgd teméntelen okiratokban semminémii
adatot, s6t még csak alapos gyanuokot sem talaltam.””

A Béldi hazasparnak 1661 és 1676 kozott adatott tizenot év, ami-
kor viszonylagos nyugalomban élhettek, noha ezek az évek is tele
voltak a birtokokért folytatott kiizdelmekkel és a Béldi politikai csa-
tarozésaival, kisebb-nagyobb katonai feladataival. 1676-ban azonban
a politikai elit harcaiban kozponti szerepet vallalo Béldit letartoz-
tattak és egy éven at fogsagban tartottak, a fejedelem és kore elleni
Osszeeskiivés gyanujaval. Ezalatt Vitéz Zsuzsanna sz6 szerint min-
den kdvet megmozgatott, hogy kiszabadithassa a férjét. Egy 1676.
decemberi levelében a férjének is beszamolt a faradozasairol.>* Ekkor
minden energidjat lefoglalta a férjével valo kapcsolattartas, a segitség
keresése €s a hatalmas uradalom iranyitdsa. Emellett nem volt képes

37 Christina Hardyment: A gyermekkor torténete. Bp. 1998. 235.
3% Dedk 1887. 60.
3 SzOKkl. VI. 364-365.
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anyaként helytallni. 1676-ban sogorndjének, Kalnoki Istvannénak
irta a korabban mar idézett levelében: ,,Kegyelmedet édes asszonyom
kérem, igyekezzék szeginy uram szabadulasaban.”* Vitéz Zsuzsanna
elsddleges célja tehat a feleség szerep tokéletes betdltése volt. Béldi
fogarasi fogsaga idején szamos levelet irt az érdekében és a férjé-
nek is, akinek aprélékosan beszamolt minden egyes 1épésérdl. 1676
decemberében irt levele utdirata joI mutatja mind a szerelmét, mind
pedig a Béldivel kapcsolatos alarendelkezd asszonyi attitidot, aho-
gyan nemcsak a kiszabaditasan igyekezett, de a Béldi utasitasainak
is igyekezett eleget tenni. A levélben az ,,édes uram”, ,,én édes uram”
vagy ,,edesem”, ,,lelkem”megszolitdsok nagyon gyakoriak, harom és
fél oldalon 12 alkalommal irta le, az utoiratban pedig az engedelmes
¢s szerelmes asszony szolalt meg: ,,Az porkoldb dogat, édes, még sem
kell most emliteni, mert az most nagyobb én nalamnal. En édes uram
bizony annit mondtam immar, az kikkel beszélletem, hogy sokat; de
hat mit tudok tenni M. (Mikes ?) uram ugyan monta masnak: mit
tudi (!) mér tenni az az szegény asszony, mert egészen elkeseredett; 6
igazat mondana, ha fogadnak. Ugyan 6 kigyeme is igen igiré magat,
biztat igen, de én neki is azt mondam, hogy én bizony nem hiszem,
valamég nem latom azt az szabaduldsat. Azt mond4, elhiszem, mert
nemsokara meglatom. En azt monddm: 6romest akarnam tudni, mi
formaban lészen az elbocsatas, had viselnék gondot ra, ha kezes vagy
mi kell. Azt felel¢, hogy az Gr 6 kigyeme megirja osztan kigyemed-
nek Fogarasbul, mitevd legyen kigyemed. En ugyan csak azt allitdm,
csak nem hiszem, még nem latom. Oh édes uram, hogy tunndm én
magamat az busulastul oltalmazni, bizony sirtam annit az kilenc hon-
naptul fogva, hogy megfereszthetném kigyemedet benne, ha egyiitt
volna. Nem is érkezem ahoz, hogy orvosoltatndm magamat, de én
akar hova lennék, barcsak kigyemedet szabadithatnam. Az épités édes
uram bizony eszemben sem jut. Ha az Isten megszabaditi kigyeme-
det, lassa akkor; meghagyom ugyan Miklosnak az mit irt kigyemed
az éptlet feldl.”*! A fogoly férj érdekében Zsuzsanna folyamatosan
kapcsolatot tartott az elittel és a szervitoraival is.** A Cserei testvé-
rekkel, akik ebben az id6ben valtak Béldi leghiiségesebb hiveivé, is 6
kommunikalt és egyezkedett.*

1677 marciusanak végén a foglyok elleni dont6 bizonyiték hijan
szabadon engedték Béldi Palt, akit a kiszabadulds dtmeneti euforiaja
utan flitott a bosszuvagy €és az dnigazolas vagya is, végiil egy nehezen
értelmezhetdé mozgalomba torkollt a sok fouri sértettség. A kortarsak

40 Béldi Palné levele Kalnoki Istvannénak 1676. oktober 12-én: RNL-Kmlg.
Fond Familiale Beldi. Nr. 36. 1. 115.

4 SzOKl. VI. 367.

42 SzOKkl. VI. 368-370.

4 SzOKl. VI. 372-373.
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ugy tudtak, hogy a titkos targyalasokban idénként Vitéz Zsuzsanna
is részt vett, aki véleményt nyilvanitott a ,,férfiak dolgaiban” is. A
felemds mozgalom fOszerepldi katonai dsszecsapas nélkiil a portara
menekiiltek 1678-ban. Ha a korabbi bebortonzésekor nem is talaltak
bizonyitékot Béldi blindsségére, a menekiilés mar gyanuba keverte,
¢s a vele szemben kialakult nemesi liga is a vesztét kivanta. A fouri
blinosok elitélése mellett gyakran eléfordult, hogy a feleségeket is
megbiintették, sok esetben ezzel zsarolva az elmenekiilt férjeket. gy
jart Vitéz Zsuzsanna is. Béldi Pal és tarsainak elmenekiilése utan az
1678. junius elején Osszeiilt orszdggytilés a csoport tagjait elitélte,
majd pedig Vitéz Zsuzsannat is Szamosujvar bortonébe zartak, ahon-
nan Zsuzsanna mar nem szabadult ki, a bortonben halt meg.** A bor-
ton idején elindult vele szemben egy boszorkanyper, amiben a vad az
volt, hogy titokban javasasszonyokkal diskuralt és Bornemissza Anna
elveszejtésén dolgozott, valamint azon, hogy boszorkanyos eszkdzok
révén eldsegitse férje politikai gydzelmét. A forgatokonyv lathatéan
nagyon hasonlit Bethlen Gabornak a Bathory Géborral kapcsolatos
boszorkanyperéhez, raadasul még abban is hasonldsag van, hogy mig
Bethlen esetében Karolyi Zsuzsannat, addig most Bornemissza Annat
érte tamadas a boszorkanysag eszkozeivel.* A boszorkanysagot még
a Béldi csaladdal egyébként korabban sem talzottan rokonszenvezd
Bethlen Miklos is elhitte, legalabbis tigy vélekedett Vitéz Zsuzsanna-
rol, mint aki nagyravagyo volt, n6 1étére szeretett a férfiak dolgaban
allast foglalni és a hatalom is nagyon érdekelte, amiért szivesen tar-
salgott josokkal.

A boszorkanysag vadjat nem volt nehéz elhitetni tehat a kortar-
sakkal, noha természetesen azt sem vethetjiik el, hogy a kétségbeesett
nd megprobalta javasasszonyok segitségét is igénybe venni a férje
megszabadulasa érdekében. Ez a sokszor erételjes fellépés sokakat
megijesztett. Bethlen Miklos, akinek a feleségei inkdbb csendesek
¢és testileg gyengék, inkabb betegesek voltak, viszolyogva tekintett
Vitéz Zsuzsannara, ugy latta, mint ,.ki is sok istentelen kegyetlensé-
gével és a fejedelemségrol boszorkanyoktol vald tudakozasaval volt
nagy oka ura veszedelmének.”® Végiil a kilenc évig tartd perfolyam
a Zsuzsanna elleni vademelésig sem jutott el. Dedk Farkas, a férj élet-

#“ EOE. 16. 94-95.

4 Ezzel kapcsolatosan 1asd: Nagy Laszlo: ,,Sok dolgot probala Bethlen Gabor
...” Erdélyi boszorkanyperek. Bp., 1981. Nagy Laszlo kdvetkezetes Bethlen-
ellenességét biraldan ugyanerrél: Boszorkanyok, kuruzslok, szalmakoszorus
paraznak. Szerk. Kiss Andras. Bukarest—Kolozsvar, 1998. 37-44. Az tigyrol
bévebben és 6sszegz6 modon irt Horn Ildiko: Bathory Gabor belpolitikaja.
In: Bathory Gabor ¢és kora. Szerk. Papp Klara-Jeney-Toth Annamaria-Ulrich
Attila. Debrecen. 2009.134-136.

4 Bethlen M.. 711.
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rajzirdja koholt vadnak tartotta, de a Vitéz Zsuzsannara is vonatkozo
boszorkanyperek kiaddja, Herner Janos*” hiti asszonynak talalta, aki
irracionalis almokat dédelgetett és ezért a javasasszonyokkal, boszor-
kanyokkal tartott kapcsolattol sem riadt vissza.*® A Zsuzsanna altal
irt szamos levél alapjan Osszeallithatd személyiségrajz szerint sok-
kal inkabb tiinik Béldi Zsuzsanna egy feleségként a férjét rendkiviil
tisztel6 ndnek, akit a sajatos élethelyzetek, a férj gyakori hianyabol
fakad6 és a hatalmas birtokok megtartasara iranyuld erdfeszitések
sodortak a kor ndi szerepfelfogasat atlépo asszony szerepébe, aki a
tdle telhetd legjobb modon igyekezett ennek megfelelni.

Noha boszorkanysaggal vadoltdk, a csaladi hagyomdany is a
reformatus egyhazhoz kototte, és Zsuzsanna maga is buzgd hivo és
egyhazat tdmogatd asszony volt. A csaladi birtokkdzpontban, Bika-
lon mar 1575-t61 jelen volt a reformatus egyhaz, a csalad pedig ezt
kovetéen az erdélyi reformatus nemesség tagja volt.* Zsuzsanna
személyes vallasossagardl elsésorban a szamostjvari fogsaga idején
értestiliink. Az imédsagos kdnyve dnmagéban is erre bizonyiték, de a
levelei is ezt mutatjak. Banfy Farkasnak irta, hogy: ,,Nagy becsiilettel
vettem, hogy Kd rélam el nem feledkezett, az Isten Kdnek sok jot
adjon érette. Kdet kérem, ezutan is ha mi jot tud Kd veliink csele-
kedni, legyen elkovetdje, az Isten is Kdet megaldja érette. En bizony
édes 6csém uram mindezekben artatlan vagyok, artatlan szenvedtem
mind gyermekimmel egyiitt ezt az hosszl ideig valé6 nyomorusagot,
az Isten el6tt 4ll az én lelkem, az ki sziveknek vizsgaldja; az én lelkem
engemet semmiben nem vadol, mindennek gy kell lenni, az mint a jo
Isten akarta, legyen Istené a dicséség. Kdet kérem nagy becstilettel,
Isten Kdet ald vivén, ezutan is torekedni mellettiink gyermekeimmel
egylitt, az kik eldtt illik, ne sziinjék, mert nékiink reménységiink tobb
nincs Istennél.”*® Ugyanez a hangvétele az 1684-ben elkészitett imad-
sagos konyvnek is.

Vitéz Zsuzsanna emellett aldozatot vallalo mecénésa volt a refor-
matus egyhaznak, tiamogatta a lelkészek tanuldsat és a Bathory Zsofia
altal uralt Rakoczi birtokokrol Erdélybe menekiilt reformatus papokat
is. A Madrdl eltizott Szaniszlai Miklost példaul megvalasztatta bodo-
lai lelkésznek.’' 1657-ben az uzoni reformatus templom szamara az

47 Herner Janos: Bp—Szeged, 1988 (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi moz-
galmaink torténetéhez, 21)

8 Herner Janos: Rontas és igézés, Bp, 1988. 119.

4 Sebestyén Kdlmadn: Magyarbikal torténete. Magyarbikali Reformatus
Egyhazkozség kiadvanya, 1996. 10.

0 Dedk 1887. 62-63.

1 Uo. 63.
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urvacsorai eszk0zokhoz egy sarga selyemmel varrott teritt és egy
ladat adomanyozott.>?

Vitéz Zsuzsannat ellentmonddsosan itélték meg ugyan a kor-
tarsak, sOt altalanos vélemény volt, hogy a kor néi szerepeit messze
kitagitotta, ezzel pedig folyamatosan normasértésben élt. Nemcsak
azaltal, hogy az anyai szerepeit hattérbe szoritotta, mint lathattuk
minden bizonnyal azért, mert a gazdalkodas €s a politika mellett nem
jutott ra energidja. Normasértd volt azért is, st voltaképpen éppen
azért, mert a ndi szerepek sorrendjét felcserélte, st tobb izben bele-
avatkozott a ,.férfiak dolgaba™ akkor is, amikor a férje otthon volt.
Egy ilyen torténetet mesélt el vele kapcsolatosan Cserei, aminek a
valdsagtartalmat éppen igy nem ismerjiik, mint Cserei szamos hallo-
mas alapjan leirt adomajaét. Ez a torténet még Banfty Dénes elitélte-
tése eldtt a Béldi kastélyban jatszodott Cserei szerint, Vitéz Zsuzsanna
pedig kihallgatta a férje és Teleki targyalasat. A torténet szerint Zsu-
zsanna hangosan konyorgott a férjének, hogy ne higgyen Telekinek,
mert Banffy Dénessel akarja 6sszeugrasztani 6t. Bar a Teleki-Banffy
levelezés alapjan a torténet hitelessége felettébb kétséges, az egész
leiras legfobb tanulsaga az lehet, hogy Cserei nemcsak normaszego-
ként mutatta itt be Béldinét, de olyan emberként is, aki a férfiaknal,
foleg pedig a férjénél élesebben latta at a politikai cselszovéseket.
Azaz itt a torténet voltaképpen annak a véleménynek a megfogalma-
zasa, hogy Vitéz Zsuzsanna okos, értelmes asszony volt.>

Vitéz Zsuzsanna férjéhez fliz6d6 szerelmét szamos levelének
bensOségessége igazolja. Ezt Béldi valaszleveleiben kevésbé lehet
tetten érni. Hogy mégis nagyra tartotta a feleségét és minden bizony-
nyal mélyen szerette is, arra jo példa a végrendelete. Ebben nem a
gyermekeire hagyta a vagyonat, hanem a feleségére, pontosabban
azt irta le, hogy ,,maradnak feleségem kezinél fiaim hazassagokig,
mindazaltal, ha az én atyai tandcsom fogadjak, az édes anyjok kezinél
Isten mind kettének hazassagot ad érni, ...”** A végrendeletben nagy
helyet foglal el azon vagyontargyak felsorolasa is, amiket kifejezetten
Vitéz Zsuzsannanak hagyott Béldi Pal, rdadasul teljesen hianyzik az
a férjek végrendeleteinek visszatérd formuldja, hogy a feleség ujra-
hazasodasakor a vagyon a gyermekekre szalljon. Ehelyett azt kéri a
vegrendelkezd, hogy a kozos gyermekekre hagyja majd Vitéz Zsu-
zsanna ezeket az ing6 €s ingatlan vagyontargyakat: ,,Arapatakat cum
omnibus pertinentiis, mivel szegény atyam is hagyta volt testamen-
tumban anyamnak hac declaratione, hogy holta utan fiaira szalljon,

2 Uo. 27.

3 Miklosvarszéki Cserei Mihaly historidja. Szemelvények. Kiadta Angyal
David. Bp. én. 14.

3 TT. 1899. 343.
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annak ...engem illet, hagyom én is az én kedvem keresd €s becsiiletes
jambor feleségemnek éltéig, ugy hogy holta utan el ne idegentiljon az
gyermekimtdl.”

Szokatlanul nagy szabadsagot hagyott Zsuzsannanak abban is,
hogy a fiai kdzott hogyan ossza el a vagyont: ,,az uzoni hazhoz valo
minden acquisitumomat kiinn és falukon valdkat, nagy-borosnyai és
aldobolyi malmokkal, olyan authoritassal, hogy szabadsagaban élljon,
ha melyik fia kedve keresobb leszen, annak hagyhassa holta utan.”

Ugyanilyen érdekes a Bethlennel kapcsolatos rendelkezése is:
»Bethleni pénzen vett jussam, mivel feleségem industridja altal jutott
meg Bethlen Janos akaratjabol, cédaljon feleségemnek. Azonban
valamit én 6rokon acquiraltam Bodonban Kemény Simontol kajantoi,
kanyai, olah-gyogyi és masutt valo portiom az dragi s akéarhol valo,
fehérvari hdzam, mivel azt is 0 vette, sz6l6immel egyiitt cedaljon
feleségemnek.> Mindebbdl nemcsak az deriil ki, hogy Béldi szerette
a feleségét, €s hogy ez az érzés a kor atlagos hazassagi kapcsolatai-
hoz képest er0sebb lehetett, de tisztelte is 6t, sOt a gazdalkodas terén
is tehetségesnek gondolta, kiilonben nem biztatta volna arra a fiait,
hogy hagyjak az orokségeiket az anyjuk kezén. Kideriil tovabba az
is, hogy Vitéz Zsuzsanna nemcsak jo 6rzdéje volt a kozos vagyonnak,
de tehetséges gyarapitoja, azaz eredetileg kényszerbdl végzett teve-
kenységét kifejezetten eredményesen végezte, amit maga Béldi is
elismert. A rendelkezések végén egészen érzelmes sorokban koszont
el a feleségétdl: ,,Végezetre édes kedves feleségem kivantam volna
az én kegyelmes Istenemtiil, hogy az én velem val6 sok jotéteményi-
dért én is haladatossagomat mutathattam volna mig €ltem ¢letedben
¢s mind rabsadgimban, mind nyavalyas allapotimban val6 faradsagidat
koszonhettem volna meg jo akaratomnak tapasztaldsaval, de az nagy
Istennek mas volt arrul akaratja, Azért nekem sok rendbeli fogyatko-
zasomnak megbocsass.”

Vitéz Zsuzsanna 1678 marciusatol raboskodott Szamostjvarban,
ahol sokszor kifejezett fizikai szenvedéseket €t at, csakugy, mint alig
két évvel korabban a férje. A fiait, Davidot és Kelement is bezartak
vele egyiitt és csak az 1680-as évek kozepén engedték szabadon.
Vitéz Zsuzsanna azonban sosem szabadult. Igaz, hogy végiil, a hosz-
szadalmas nyomozas utan sem emeltek vadat ellene, de kilenc évnyi
borton utan fogsagban halt meg 1686-87 forduldjan.

Az imadsagos konyve, amely maig kiadatlan, a kolozsvari Aka-
démiai Konyvtar kézirattaraban talalhat6.’’ Fazakas Gergely ele-

crer

55 TT. 1899. 343-344,

6 TT. 1899. 347-348.

57" Academia Republici Roméana. MsR 1556.
8 Fazakas Gergely Tamds: im. 227-243.
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nyord hitvallés, blinvallas €és apologia egyben, egy olyan asszonytol,
aki mélyen a tudataban volt a hite alapjanak és lényegének. A konyv
kiadésa fontos adalék lehet a kora tjkori néi kegyesség vizsgalatahoz.



