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A 18. szazad els§ fele katolikus egyhdztdrténeti szempontbdl dtmeneti korszaknak
szdmit. A piispokok fokozatosan épitették ki és alakitottdk 1jja az egyhdzigazgatist,
szervezték meg és veteék 4t a plébanidk adminiszerdldsie. Ezzel pdrhuzamosan veszi-
tett pozicidkat az a ferences rend, amelynek szerzetesei a visszafoglalé hdborikat ko-
vetden is folytattak az egyhdzi tevékenységiiket. Az egyhdzmegyei papképzés beindu-
lésdnak koszonhetéen évrél évre bocsdtottdk ki a szemindriumok a klerikusokat, igy a
piispokségek egyre nagyobb szdmban tudtak sajit hatdskorben papokat beiktatni, és
ezzel parhuzamosan a szerzetescket a plébénidkrol kiszoritani. Ennek kovetkeztében a
piispokok érvényesiteni tudték integricids torekvéseiket, ami leginkdbb az intézmény
homogenizacidjaval jart egyiite.

A tanulmdny ezt a folyamatot a pécsi piispokségre vetitve vizsgalja. A péesi piis-
pokség és a boszniai ferencesek kozott polémia alakult ki az 1740-es években a szlavo-
niai plébaniak joghatdsiga kapcsan. A vitdba bekapesolddtak a kormanyszervek és az
uralkodé is, majd ez 1746-1747-ben egy részletes vizsgalattal zérult. A tanulmény a
forrasokat analizalva veszi szdmba és értékeli az egyes eseményeket, kiilon hangsulyt
helyezve a két fél érvrendszerére, valamint a személyi, hivatali valtozdsokra.

ABSTRACT

The first half of the eighteenth century marked a transitional period in Catholic
church history. Bishops gradually rebuilt and restructured ecclesiastical administra-
tion, organizing and taking over the management of parishes. At the same time, the
Franciscan order—whose friars had continued their religious activities after the wars
of reconquest—began to lose ground. With the start of diocesan priestly training,
seminaries began graduating clergy year after year, allowing bishops to appoint priests
under their own authority in increasing numbers and, in turn, displace members of
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religious orders from parish service. This enabled bishops to advance their integration
efforts, which primarily resulted in the homogenization of church institutions.

This study examines this process as it played out in the Diocese of Pécs. In the
1740s, a conflict arose between the diocese and the Bosnian Franciscans regarding
jurisdiction over the parishes in Slavonia. Government authorities and the mon-
arch became involved in the dispute, which culminated in a detailed investigation in
1746-1747. Drawing on primary sources, this study analyzes and evaluates the key
events of the conflict, with special attention to the arguments presented by both sides
and to the related changes in personnel and administration.

Kulcsszavak: vizsgélat, plébdnidk adminisztricioja, pécsi puspokség, bosz-
niai ferencesek, 18. szézad

Keywords: investigation, parish administration, Diocese of Pécs, Bosnian
Franciscans, eighteenth century

1740-es évek kozepén Berényi Zsigmond pécsi ptispok és generalis vikariu-
sa, Fonyé Sdndor intenziv 1épéseket tettek a szlavoniai plébanidk joghaté-
sdgdnak tisztazdsara. Vizsgilatokat kezdeményeztek és folytattak, levelezé-
seket bonyolitottak az egyhdzi és a vildgi kozigazgatds vezetdivel. Az tigyek
intézése, a folyamatos interakcidk szdmos vitdt generaltak a pécsi piispok-
ség és a boszniai ferencesek kozott, amelyek 1745-1747-re kulminal6édeak.
A két fél érv- és célrendszere igen sok hasonldsdgot mutat a déli egyhaz-
megyékben lezajlott més, kordbbi egyhdazi folyamatokkal,' 4m t5bb okbdl
kifolydlag egyedi jelenségekkel és argumentaciéval is taldlkozunk. Bar
Hermann Egyed 6sszefoglalé egyhdztorténeti munkajéban egyrészt kevés-
s¢ {téli polemikusnak a piispokok és a szerzetesrendek kozotti viszonyt, és
az esetleges konfliktusokat ,csak elszigetelt eseteknek”™ vélte, amelyek nem
»clvi ellentétekbdl, hanem az illetd fépapok temperamentumabdl folytak.”
A szézad kozepétdl viszont mar konstatélt nézeteltéréseket, ,,amikor a piis-
pokok a Tridentimum rendelkezéseivel ellentétben a szerzetesi exemptidt
kezdik nem respektalni, a szerzetesek viszont az exemptiét nemesak rend-
hazaikra, hanem népeikre és falvaikra is szeretnék kiterjeszteni™ Ilyen el-
lentétként aposztrofilja Padanyi Biré Marton fellépését a lelkipasztorkod6
1

V6. Juhdsz Kdlmdn: A verseci esperesség betoltése 1743-ban (Részlet a csa-
nidegyhizmegyei plébinidk torténetébél). Torténelmi és Régészeti Ertesits. A
Délmagyarorszdgi Torténelmi és Régészeti Muzeumtdrsulat Kozlonye. XXXIIL
(1916) HI-IV. fiizet. 79-109; Hermann Egyed: A katolikus egyhdz torténete
Magyarorszdgon 1914-ig. (Dissertationes Hungaricae ex Historia Ecclesiae 1.)
Miinchen, 1973. 315-316; Bdrth Ddniel: A 18. szizadi Bicska ,alulnézeti® egy-
haztorténete. In: Birth Déniel: A 18. szazadi Bicska ,alulnézeti® egyhdztorténete.
Husz év — hisz tanulmany. Folcloristica Historica 3. Budapest, 2020. 9-29. 20.
Hermann E.: A katolikus egyhdz torténete i. m. 316.

Hermann E.: A katolikus egyhdz torténete i. m. 316.
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ferencesekkel szemben, 4m ezt atipikus helyzetként értékeli,* s6t kijelenti,
hogy ,az 6sszhang vildgi és szerzetespapsag kozott az egész korszakban 4l-
taldban még zavartalan — az elmélyiilt hitélet nagy hasznara.™

Jelen tanulmdny nagyobb részben drnyalja, kisebb részben erdsiti
Hermann Egyed érvelését. Arnyalja, mivel egy létezd és tbb szegmensre
épuld nézeteltérést mutatunk be a péesi piispokség és a boszniai ferences
rendtartomany kozott, ugyanakkor bizonyos értelemben er6siti, hiszen
olyan egyhdzmegyei vezetdkhoz kapcsolédik a polémia, akik hatdrozott
allispontot vettek fel a sajét plébaniaik érdekében, és elvardsaik, sajat jogér-
telmezésiik, normarendszeriik, nem sziikségszertien egyezett a kérdéses
esetekben.®

Egyhaztorténeti el6zmények

A hédoltsag idején komoly joghatdségi kiizdelem folyt a magyar egyha-
zi hierarchia, illetve a horvét és bosnyék egyhdzi rendszer kozott. A téma
koratjkori elézményeir6l a korszak kutatéi, elsésorban Molndr Antal
plasztikusan és komplex médon mutatta ki, hogy a két lelkipdsztori és egy-
hazjogi strukttra, vagyis a balkani katolicizmus képvisel8ire épiilé rémai
misszidszervezés, valamint a magyar egyhazi intézményrendszer egymadst
kiegészitve tudta biztositani a hédoltsig lelkipasztori elldtasdt. A bosnyak
ferencesek a belgrddi puspok joghatdsdga alatt gondoztak a bosnyék és a
horvit katolikusokat, mig a magyar lakossigot a magyarorszagi puspokok
joghat6séga alatt 4116 magyar ferencesek, jezsuitdk, vilagi papok és licenci-
atusok lcedk el.”

A 17. szazad végére mér korvonalazédott a kilonbozé felek szem-
benalldsa, valamint az ehhez kapcsol6dé torténelmi és jogi argumentacio,®
amely a 18. szdzad els6 felében is folyamatosan felbukkant, attdl figgden,
hogy milyen szereplék keriiltek dontési pozicioba, illetve, hogy milyen
egyhdzszervezési stratégidval allt el az egyhdzmegye vezetése. Mar Széché-
nyi Gyérgy is alapelvének vallotta a kalocsai érseksége alatt (1667-1685),

»De az ilyesféle esetek még ardnylag ritkik ebben a szdzadban.” Hermann E.: A kato-
likus egyhaz torténete i. m. 316.

Hermann E.: A katolikus egyhdz torténete i. m. 316.

A boszniai ferencesek Szlavénia és a Szerémség teriiletén végzett tevékenységé-
18l 1d: Hosko, Franjo Emanuel: Djelovanje franjevaca Bosne Srebrene u Slavoniji,
Hosko, Franjo Emanuel: Franjevci u kontinentalnoj Hrvatskoj kroz stoljeéa.
Zagreb, 2000; Hosko, Franjo Emanuel: Franjevci i poslanje Crkve u kontinentalnoj
Hrvatskoj. Zagreb, 2001.

Molndr Antal: A katolikus egyhdz intézményrendszere a hédolt Magyarorszdgon.
In: Fedeles Tamds — Varga Szabolcs (szerk.): A pécsi egyhdzmegye a 17-18. szdzad-
ban. Pécs, 2005.7-18, 16-17.

Molndr Antal: Magyar hédoltsig — Horvét hédoltsdg. Magyar és horvit katolikus
intézmények az oszman uralom alatt. Budapest, 2019.
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hogy a misszids pdsztorok csakis a megyéspispokok engedélyével dolgoz-
hatnak a hédoltsigban, lelkipasztori mikodésiikkel nem sérthetik meg az
egyhazi torvényeket.

A hédoltsagi teriileteken a visszafoglalé habortukat kovetden is foly-
tattak egyhdzi tevékenységiiket a szerzetesek.” Kiilonosen a ferencesek l4t-
tak el pasztoraci6s feladatokat a plébénidkon.'® A katolikus egyhdzigazga-
tés helyreallitdsa mar a 17-18. szdzad forduldjén megindult, 4m tényleges
konszolidacié csak a Rakdczi-szabadsigharc lezdrasit kovets években bon-
takozhatott ki. A stabilizécids torekvések egyik eklatans példaja az 1714.
évi péesi egyhdzmegyei zsinat, amely igyekezett egységes eljdrasrendet kije-
16Ini, a piispok joghatdsigit egyértelmtivé tenni. Egyrészt egységesiteni
kellett az egyhazmegye miikodésé, fel kellett szamolni a plébaniak, licen-
cidtusok esetében tapasztalhat jelentésebb — liturgiai, személyi vagy akér
finanszirozési — eltéréseket; masrészt ki kellett jelolni a révid és hossza téva
stratégiai célkittizéseket. Végiil, de nem utolsésorban, elemi érdeke volt a
puspoknek, hogy az egyhdzmegye tertiletén megkérddjelezhetetlenné
tegye kiemelt és megkeriilhetetlen vezetd pozicidjit (az egyhdzmegye és a
varmegye vezetdjeként, illetve birtokosként egyardnt).!!

A dél-magyarorszagi egyhdzmegyékhez hasonldan, a pécsi puspokség
és a ferences szerzetesek kozotti viszony egy iranyban haladt a 18. szédzad
elsé harmaddban. 1736-t6] megkezdte mikodését a pécsi papképzés, amely
ettdl kezdve évrdl évre bocsitotta a pélydra a klerikusokat, igy a piispok-
ség egyre nagyobb szdmban tudott sajit hatdskorében papokat beiktatni,
és ezzel parhuzamosan a szerzeteseket eltavolitani.’* Ennek kovetkeztében
egyre hatdrozottabban tudta érvényesiteni integricids torekvéseit a piis-
pok, ami leginkabb a klerikusok és az intézmény homogenizécidjaval jart
egyiitt. A szemindrium révén centralizéltan tudta dtiiltetni az elvarasokat,
az egyhdzldtogatdsok, valamint a kiépiild esperesi hdlzat révén er8sodott a

9 Osszefoglaléan: Siptdr Diniel: A felszabadité hiborik utin megtelepedett szer-
zetesi kozosségek a Dél-Dunédntilon. In: G8zsy Zoltdn — Varga Szabolcs — Vértesi
Lazar (szerk.) Katolikus megujulds és a barokk Magyarorszdgon. Kiilonés tekin-
tettel a Dél-Dundntilra. Series Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis VIL
155-196; Siptdr Diniel: A szerzetesség és a torokedl vald visszafoglaldst kovetd
»mdsodik konfesszionalizdci4” Baranya megyében. Korall 15 (2014.) 57.70-91.
0 Hermann E.: A katolikus egyhdz torténete i. m. 315-316; Bdrth D.: A 18. szézadi
Bécska i. m. 20.

Gézsy Zoltan: Az 1714. évi pécsi zsinat. In: Balogh Margit — Varga Szabolcs -
Vértesi Lézér (szerk.): Katolikus zsinatok és nagygytilésck Magyarorszdgon a 16—
20. szazadban. Series Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis; X. Budapest—Pécs,
2014.167-182, 171.

Molndr Antal: A magyar ferencesek hédoltsig-képe a XVIIL szazadban a ren-
di torténetirds és a prédikdcidk alapjan. In: Bitskey Istvan — Olah Szabolcs
(szerk.): Religié, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban. Csokonai Konyvtar
(Bibliotheca Studiorum Litterarium) 31. Debrecen, 2004. 551-563, 558.
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kontroll. Ezen elméleti szempontok realizalasdhoz kompetens és elhivatott
személyekre volt szitkség. A pécsi piispokségnél ez Berényi Zsigmond és
Fonyé Sindor révén jelentkezett, akik elkotelezett hivei voltak az egyhdz-
megye megerSsitésének, amiben kiemelt szerepet széntak a papsig mind-
ségi fejlesztésének és folyamatos kontrolljanak. Fonyé fokoztosan dtvette a
dispozicidk feletti kontrollt és kezdeményezést. Tobb szempontot is mér-
legelt a plébdniai helyek kiaddsanal. Figyelte a papok lehetéségeit, kompe-
tencidit, érdekeit, a plébaniai kozosségek adottsigait, viszonyait, ez utébbit
akdr a kegyurakkal valé egyeztetés révén is."?

Ezek a folyamatok Shatatlanul lecsapédtak a plébénidk adminisztra-
ciéjéndl, igy nézeteltéréseket generaltak a szerzetesek és az egyhdzmegye
vezetése kozott, ami a pécsi piispokség esetében az 1740-es évek kozepén
kulminalédott.

1746. mércius 12-én Berényi Zsigmond hatarozatot hozott, amelynek
értelmében egy vizsgalatot kellett lefolytatni az egyhdzmegye szlavéniai
plébanidival kapcsolatban: kik adminisztréljik azokat, kinek van erre fel-
hatalmazdsa, jogositvdnya (Inquisitio circa parochias a Franciscanis Pro-
venciaec Bosnensis in Sclavonia possessas)?'® Azt is fel akarta térni, kik,
mikor, milyen visszaéléseket kovettek el a fennalld egyhdzi jogrenddel
szemben? A vizsgilatot ugyanezen év november tizennegyedikén folytat-
tik le a kukujevci pardkidn," ahol a behivott tantk eskii alatt adtak vala-
szokat az elére megfogalmazott tizenhirom deutrélis kérdépontra Joannes
Penitz nijemci plébdnos,'® és a pécsi plispokség szlavoniai kiilsd helyettese

> Gézsy Zoltdn: A katolikus egyhazi struktdra djra- és Gjjdalakitdsdnak kérdései
Magyarorszdg déli egyhdzmegyéiben az 1710-es években . Egyhaztorténeti Szemle.
XXI (2020.) 3. 9-24, 20.

4 Pécsi Egyhdzmegyei Levéltdr (PEL) 1746. 53. Inquisitio circa parochias a
Franciscanis Provenciae Bosnensis in Sclavonia possessas. A kérdéivet részleteiben,
egyes helyeket kihagyva, Stjepan Srian forditotta le és kozolte horvat nyelven. Ld.
Srsan, Stjepan: Stanovnistvo i Zupe u Slavoniji 1745-1774. Esz¢k, 2007. 187-195.

5 A plébdnidt 1735-ben vizitdlak. A feljegyzés szerint a pardkidt 1732-ben ,a

Szerémi piispokségbdl a Pécsihez csatoltdk, miutdn a péesiek erdszakosan elfog-

laltak és betortek a templomba Szent Simon és Jakab tinnepén, a nép nagy meg-

botrankoztatdsira, akik osszegyiiltek a szentmisére,” 1743-ban a szerémi piispok

a pécsiek jelenléte miatt nem vizitdlhatta, amit viszont 1745-ben mar megtett a

pécsi piispok. Egy 1745. oktdber 14-i jelentés szerint a kukujevci plébdnia templo-

ma rossz 4llapotban volt, mig a helyi pardkia épiiletét Gjonnan épittette a plébanos,
aki nem rendelkezett dllandé jovedelemmel. A Hatdrdrvidék teriiletéhez tartozott,

filiakkal nem rendelkezett. Svsan, Stjepan: Kanonske vizitacije. Srijem 1735-1768.

IV. kotet. Eszék, 2006. 33, 51, 473-475; Srsan, S.: Stanovnistvo i. m. 19.

1713. oktdber 22-¢én sziiletett Nijemciben. Lorettdban a Propaganda fide koll¢-

giumdban tanult filozéfidt és teoldgiit. Innen 1740. december 17-én tért vissza

Pécsre. Szlavonidba, Lovészra kildeék kdplinnak, kovetkezd évben 4prlis 11-én

tette le az eskiijét Kukujevciben. Megérkezése elétt probélta Szorényi puspok
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(vicarius foraneus),"” valamint Georgius Jakobovesany'® a pécesi székesegy-
h4z karképldnja (Pracbendarius) jelenlétében.”

A pécsi plispok olyan érveket akart felmutatni az uralkodé felé, ame-
lyek igazolhatjék a sajit llaspontjit. E célbdl egy olyan kérdéivet llitott
ossze a puspokség, amelyben sugalmazott kérdések révén mondatjék ki a
helyi lakossag képviselSivel, hogy a ferencesek hol és miben cselekedtek az
egyhazmegye ellen, illetve annak kdrdra. A vizsgalat dramaturgidjat nem
tudjuk pontosan rekonstrudlni, de az valdszintsithetd, hogy csoportosan
rendelték be a megkérdezett tantkat, akik altaldban tartalmilag ismét-
16d¢6 vélaszokat adtak, esetenként egy-egy Gjabb informéciéval, adalékkal
kiegészitve.

A deutralis pontjai kozote elséként arra kérdeztek ra, hogy Szlavéni-
dban a torok uralom alatt egyhdzmegyei papok tartottak-e plébanidkat

Kukujevcit a péesi pispokségtél elvdlasztani, és a szerémihez csatolni. 1746-ban
dthelyezték Nijemcibe, ahol dtvette a vicarius foraneus tisztséget. Briisztle I11. 447.
1757-ben keriilt Sotinba (megtartotta Nijemcit lakhelyeként), ahol kittnt iigyes-
ségével és tapasztalatival, Mig 1762-ben a szlavén plébanidkat vikariusként vizi-
télea, Nijemciben 49 évesen varatlanul meghalt, itt temették el. Briisztle Josephus:
Recensio universi cleri dioecesis Quinqueecclesiensis. I-IV. Pécs, 1874-1880. IV.
670-671.

A vicarius foraneus az esperesi keriilet élére dllitott pap, esperes, a plispok
kiilsé megbizottja. Bangha Béla S. J. (szerk.): Katolikus Lexikon II. kétet. Ellenallas
- Kazula. Budapest, 1931. 50, 275; Varga Janos: Az 1848 elétti falusi tirsadalom kuta-
tdsinak forrdsai. In: Erdmann Gyula (szerk.): Rendi térsadalom - polgdri térsadalom
2. Kutatds - médszertan. Gyula, 1989. 212-225. A pécsi plispokség teriiletén ezt az
elnevezést leginkdbb a tisztségét a Dravan tili, szlavoniai (Vicarius in regno Sclavoniae

17

foraneus) plébanidit féesperesként feliigyelé egyhdzi személyre alkalmazedk, aki ezen
esperesi keriilet valamely nagyobb plébdnidjat vezette. PEL 1746. 63. Processus consis-
torialis contra Nicolaum Csernik Franciscanum Admin. Jankovczensem ob contuma-
ciam. A tisztség Un. kilhelynoki® jellegérdl: Zsatkovics Kdlmdn: Az egri befolyas és
az ez ellen vivott harcz a munkécsi gorog szertartdst egyhdzmegye torténelmében.

Masodik kézlemény. Szdzadok XVIII. (1884) 766-786,772; Papp Gyirgy: Adalékok

De Camillis Jézsef munkacsi piispok mitkodéséhez. Keleti Egyhdz 8(1941) 5. szdm.

110-124, 122; n. ,kdzbiilss” (a f8esperesi és a plébaniai szint kozorti) stdtusz jellegé-

16l: Seres Attila: Egy bukovinai székely tanit6 a moldvai csingok kozott. Péter Gergely

trunki kdntorsdga dokumentumokban elbeszélve. 1937-1940. Honismeret 47(2019)

Kilénszam. 154-167, 165.

'8 Georgius Jakobovcsan Nijemciben volt plébanos, majd 1737-ben keriilt Szakesra.
Bér szorgalmasan dolgozott nyolc éven keresztiil, mégis megvidolték és a konzisz-
térium elé citdltdk, 8 maga elkezdte szétosztani és eladni a vagyondt, titokban a
menekiilést tervezte. Ivanics Jénos pincehelyi esperesre biztdk, hogy vessen végen
ennek, Jakobovesant pedig Pécsre irdnyitottdk. Itt megfosztotték javadalmardl, egy
éven keresztiil sajat koleségén Pécsen kellett maradnia, minden nap misére kellett
jarnia. Brisztle J.: Recensio universi i. m. IV. 498-499.

" PEL 1746. 53.
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és vilagi katolikusok adminisztraltak- a szentségeket?*® Volt érdeklédés
a nemci plébanidval kapcsolatban, és itt is az egyhdzmegyei érdekeket
igyekeztek preferalni. A felvetés szerint a torok hédoltsdg alatt mar vildgi
papok igazgattik, 4m a ferencesek megprébaltik egy ideig zavarni ket
(exturbare) és elfoglalni (occupare) a plébénidt. A kérdés az érintett feren-
cesekre és a vilagi papokra vonatkozott. Hasonlé forgatékonyvet vazoltak
fel Tovarnikkal kapcsolatban, ahol Paulus Blazevics?' plébdnost a feren-
cesck erészakkal és hatalommal kiverték (ac inde vi et potentia mediante
Franciscanorum pulsum fuisse), valamint a Jamenabdl ¢s Kukujevcibdl
egyardnt a ferencesck dltal eltizote Kralics Matyds plébanos (abinde per
Franciscanos depulsum / Patres Franciscani pellere conati sint) torténe-
tét kivanték feltérképezni. Az egyhdzmegye arrdl is érdeklédote, hogy a
Nijemcivel szomszéd plébénidkat, kilonosen Otokot és Lipovacot is vila-
giak (ecclesias) igazgattdk, hogy kihez tartozott Laze, Slakovci,* Jankov-
ci,”® Morovi¢, Ivankovo 2

Tobb fogalmat is kiemelhetiink a kérdésekbél. Az elfoglals (occupa-
tio) f8név tobbszori hasznélata az egyhdzmegye azon élldspontjar tikrozi,
hogy az eredetileg piispoki joghatésighoz tartozé plébanidkat vett bir-
tokba, és ez az eljards inkabb erével (captio, sét expugnatio értelmében) és
jogtalanul tortént, mint egyfajta megtelepedésként (descensio értelmében),

20 An sciat fatens, et unde, quod in Sclavonia sub Dominatu Turcarum parochias te-

nuerint ecclesiastici, et catholicis saecularibus administraverint sacramenta? PEL

1746.53.
2! Paulus Blazsevics Lorettoban tanult, dldozépapként 1699-ben keriilt a pécsi egy-
hdzmegyébe. Sokat firadozott a hivek lelkigondozaséval. Brisztle jellemzése sze-
rint minden tekintetben kivalé volt. Amikor 1720-ban 4tvette a lovészi plébdnia
vezetését, sajat koltségén feldjittatta a templomot kiviilrdl és beliilrdl. 1735. szep-
tember 14-én 67 évesen hunyt el Lovdszban, itt temették el a templomban. Brisztle
J.: Recensio universi i. m. I11. 585.
2 El6szor a vukoviri ferencesek igazgatdsa alate 4llt, melyet a vukovari ferences rend-
hdz krénikdjanak a bejegyzései is alitdmasztanak. 1741-ben az a bejegyzés olvas-
hat6, hogy Berényi Zsigmond piispok utasitdsa szerint feljegyezték a Slakovciban
gyondsra képes hivek szdmdt, 1744-ben pedig egy Szent Anna napjan megtartott
misérdl szdmoltak be. A Jankovci plébdnia megalapitdsa utdn, Slakovcit az tjon-
nan megalapitott plébanidhoz csatoltak. Dobrica, Ladislav — Posedi, Ivan: Kronika
franjevackog samostana u Vukovaru. Knjiga I. (1722-1780.), Vukovar, 2020. 145,
181; Srsan, S.: Stanovnistvo i. m. 22.
2 Egy 1745. évi jelentés szerint a plébdnia igazgatdsa a vukovari ferencesek felada-
ta volt, amit a vukovéri ferences kronika bejegyzései is igazolnak. Puspoki ren-
delet szerint plébaniai rangra emelték, és hozza rendelték a két szomszédos falut,
Slakovecit és Svinjarevcit is. Ennek hédtterében a helyek kozotti tévolsdg, illetve a
ferencesek Jankovciba valé széllitdsanak a biztositasa allt, Ld. Dobrica L. — Posedi
I: Kronika franjevackog i. m. 93, 145, 181; Srsan, S.: Stanovni$tvo i. m. 22.

# PEL 1746. 53.
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folyamatos, békés, jogos szerzeményként.”> Tovabbi, gyakran el6keriild
kifejezések, amelyek bizonyitjak az el8z8 éllitast, az erdszakos birtokbavé-
telt, az elhajtast, elazést (exturbatio, expulsio, depulsio) jelentd fogalmak,
amelyek a jogosan hasznélt birtokbdl, javadalombdl torténd drasztikus
eltavolitdst érzékeltetik. A piispokség értelmezése szerint ugyanis a feren-
cesck az amugy is igen hektikus id6szakban, az amugy is sok sebbél vérzé
egyhdzmegyei papsiggal szemben léptek fel erészakosan.?

Az egyhdzmegye érvrendszere és a haszndlt kifejezések azonban min-
denképp egy interakcié eredményét mutatjak, amelyben szdmos toposz,
hagyomény koszon vissza rendszeresen. Molndr Antal mutatta ki a feren-
ces rendtartomanyok torténeti érvrendszerét, amelynek segitségével a 18.
szdzadban, a szerzetesség identitdsvélsdga idején a kordbbi, hédoltsig alatti
szerepiiket és jelentdségiiket Ujrafogalmaztak. A narrativa logikdja abban
all, hogy a rendtartoményok igyekeztek gondoskodni térténeti multjuk
és jelentdségiik méled megorokitésérdl.”” A szalvatdridnus rendtartomanyi
képtalan 1742-ben irta el6 a rendhazak torténetének osszedllitasét és folya-
matos vezetését. A Blahé Vince dltal 6sszedllitott anyagban kiemelt szerepet
kapott a kozépkor végi 6ndllosulis, illetve a torok kor alatti helytallds.”® A
18. szézad kozepén, amikor az egyhdzmegyei vezetSk fellépésének koszon-
hetéen megkezd8dott a szerzetesek kiszoritdsa a plébaniakrél, a ferences
ontudat erdsitését szolgdlta a dicsé mule feltérképezése és prezentéldsa. Ez
egyfajta ,ferences lokdlpatriétizmust” is kialakitott azokban a régidkban,
illetve azokon a plébénidkon, ahol a szerzetesek tevékenykedtek.?’

A boszniai rendtartomdny érvrendszerébe ugyanezek az elemek épiil-
tek be, kihangsulyoztik, hogy a 17. szdzadban a katolikus egyhdz egyediili
képvisel6iként biztositottédk az 6si hit fennmaraddsat, emellett mindvégig
az uralkodé érdekeit, céljait szolgaltak.”

A kérdéskor, cselekvési kornyezet

Miel6tt ratérnénk a plispokség és a rendtartomany kézote fennallé problé-
makor bévebb prezentéldsra és értelmezésére, bemutatnénk az elézménye-
ket és a téma kontextusit. Maria Terézia 1741-ben hozzajirult a hatdrérvi-
dék megsziintetéséhez, és ezek a teriiletek mint korona- és kamarabirtokok
fokozatosan a teriiletileg illetékes varmegyékhez kertilhettek. Ezt foglalta
irdsba az 1741. évi 18. torvénycikk. Az uralkodénd az 1745. julius elsején
kelt rendeletével rendezte az oszmanoktdl visszafoglalt és addig katonai

5 Vo. Siptdr D.: A felszabadité hibortk i. m. 172-173.

% Gézsy Z.: A katolikus egyhdzi struktdrai. m. 11-14.

7 Molndr A.: A magyar ferencesek i. m. 554; Siptdr D.: A ftelszabadité hdboruk i. m.
167-169.

Molndr A.: A magyar ferencesek i. m. 557.

¥ Molndr A.: A magyar ferencesek i. m. 558-560. V6. Siptdr D.: A telszabadité habo-
raki. m. 167.

V6. Molndr A.: A magyar ferencesek i. m. 561.
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irdnyitds alatt levd szerémségi és alsé-szlavoniai teriiletek hovatartozasit,
felallitva a katonai hatdrérvidékeket, a generaldtusokat, valamint a polgari
kozigazgatas ald vont térséget, pontosan megszabva annak hatdrait. A terii-
let felett a magyar kormdnyszervek voltak illetékesek, pénziigyi tekintet-
ben a Magyar Kamara, kozigazgatasi kérdésekben pedig a Magyar Kirélyi
Helytartétandcs.® Ez a rendelet az 1741. évi magyar orszdggytlés 18. tor-
vénycikkének értelmében feldllitott hdrom tagti udvari bizottsdg munkdja-
nak eredménye.

1746-t6] kezdédben a hdrom alsé-szlavoniai vairmegye feléllitasa tor-
tént meg, élikkre f8ispanokat neveztek ki, majd a virmegyéknek cimert
(pecsétet) adomanyoztak.” A f8ispdnok szdmdra egyértelmi instrukcidkat
fogalmaztak meg, a viligi kozigazgatds, az igazsdgszolgéltatds, a kozrend
fenntartédsa, az adéztatds tekintetében. Az 1745. julius 1-én megfogalma-
zott uralkodéi rendelkezésben kiemelt helyet kapott ,,a Mindenhaté Isten
dicsésége és az ortodox rémai katolikus vallas® elémozditdsinak feladata,
amelyet a Dalmacidra, Horvétorszdgra és Szlavénidra vonatkozé torvények
eléirdsa szerint kellett megtenni® A kormdnyzat kifejezte, hogy tiszte-
letben kell tartani a gorog keleti hivek szdmadra kiadott engedményeket,
ugyanakkor a virmegye tisztviselSire bizték a katolikus lakossdg védelmét,
amennyiben tilalmazta, hogy ortodox piispokok, pépak barmilyen onké-
nyes gytjtést (arbitrarias collectas) végezzenek vagy készpénzes birsdgot
(mulctas pecuniarias) szedjenck vagy csikarjanak (exigere et extorquere) ki
tolitk.** A kormdnyzat figyelme valéjiban a lakossdg anyagi, egzisztencidlis
védelmére irdnyult, a varmegyei adminisztraciénak a birtokosok tulzott
koveteléseire is tigyelniiik kellet.

A vildgi kozigazgatdsi valtozdsok nem hagytak érintetlenil a katoli-
kus egyhdzigazgatast sem. A pécsi piispokséget kozvetleniil nem érintette
az dtalakitds, mig 1743-ban a kormdnyzat éltal kijelolt reinkorporacios
bizottsig és az eszéki deputdcié végzése értelmében a boszniai-diakovari

U Buturac, Josip — Filipovié, lvan — Krizman, Mate - Sojﬂt, Vesna: Zakljuéci Hrvatskog

sabora V. 1743-1749. Arhiv SR Hrvatske u Zagrebu. Zagrab, 1966. 126.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara, Magyar kancelldriai levéltir, Magyar
Kiralyi Kancelldria regisztrattréja, Libri regii (A 57), 40. kotet, 306-308 (Verdce);
584-585 (Szerém); 41. kétet 59-61 (Pozsega). A hdrom szlavdniai vdrmegye
(Veréce, Szerém, Pozsega) 1745. évi helyredllitdsardl Id.: Horbec, Ivana: Slavonske
zupanije izmedu Banske Hrvatske i Madarske: uspostava civilne uprave i pitanje
poreznog sustava u 18. stolje¢u. Arhivski vjesnik 53 (2010) 1. 177-196.

PEL 1745. 48. Apographum instructionis Caesareo Regiac Comitatui Verdcziensi

32

33

occasione reincorporatiois datae. SCUTPYimis vero Gloriam Dei Omnipotens et
religionem orthodoxam Romano Catholicam pro exigentia legum regni, pro parte
praefatorum regnorum Dalmatiae, Croatiae, et Sclavoniae conditarum omnimode
promovere et propagare satagant.”

3 PEL 1745. 48.
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plspokség hat plébénidjit a hatdrérvidékhez csatolta (sex pagos adimere et
confiniariis adscribere).

Ez az intézkedés a presztizsveszteség mellett gazdasdgi problémit is
okozott Bakich Péter puispok szdmdra.’> 1744-ben arrél panaszkodott a
piispok (dolens maximopere et summe quaerulosus cum infinita cordis
afflictione), hogy az elcsatolt plébdnidk éppen ,a legjobbak a tobbi kozott*,
igy ha ez az intézkedés realizdlédna, a piispokség (amely leirdsa alapjin
»onmagaban is nyomorutisigos“ (,qui per se miser est“) 4llapotban van, s6t
még az utdbbi években csokkentek is a bevételei), ,,a legnagyobb nyomo-
ruségba, és szinte romldsba siillyedne™® A piispok tiltakozé kérvényeket
(protestativas instantias), illetve egy kérelmet (supplex libellus) nyujtott a
végzéssel szemben és kérte az esztergomi érseket, hogy timogassa ebben.”

Az atrendezés természetesen foglalkoztatta a péesi egyhdzmegyét is,
amely tobb levelet is kiild6tt a kormdnyszervek irdnyéba. Batthyany Lajos
kancellar 1746 tavaszan Berényi Zsigmond pécsi piispok szdmdra tobb
levélben is — mintegy megnyugtatdlag — kifejtette, hogy a ,militaris és
provincidlis jurisdikcié” ald kertilt hivek, ha elhagynak is lakShelyiiket, szd-
mukra megfelel lakShelyet biztositanak, ahol valldsukat gyakorolhatjék.*®
A garancidt az uralkodé hozzééllisa jelentette, hiszen szdmdra is fontos,
hogy az oda kertilt hivek ,hitikkben semmilyen csorculdst ne szenvedje-
nek®, ezért ,semmilyen haborgattdsok nem fogh engedtetni” A kancellar
referalt a plspok szdmdra a tizedfizetéssel kapcsolatban is. Kozolte, hogy a
pécsi plispok nem vesziti el azon jobbagyok dézsmdjét, akiket 4tsoroltak a
hatarérvidékhez.*

3 Petar Baki¢ piispokrél Id: Srakié, Marin: Petar Baki¢ — biskup i vlastelin (1716~
1749.). Diaconvensia 25 (2007) 2. szam. 189-230.

PEL 1744. 11. Petri Bakich Episcopi Bosniensis seu Diakovariensis querelae ad
Primatem directae cum ejusdem responsso.

Lin miseriam maximam, et fere ruinam dominium devolvitur PEL 1744. 11.
Poziciéjanak megerdsitése céljabol Bakich Valké varmegye f8ispdni tisztségét is

36
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kérte magdnak (a magyarorszagi eljdrashoz és helyzethez hasonldan). A pécsi piis-
pokség Dravén tuli f8esperességeivel és plébanidival kapcsolatban: Ortvay Tivadar:
Magyarorszdg egyhazi foldleirdsa a XIV. szdzad elejént a papai tizedjegyzékek alap-
jan feltintetve. Budapest, 1894. 264-278.

nazoknak is olly hely fog assigndltatni, abol jol subsistalhatnak, é a religio dolgiban
nem csak hiborgatdsok ne légyen, hanem hogy a valamint az elobbi, ugy az uj la-
kdhelyekben is minden biborgatds nélkiil megmaradhassanak, és mindenképpen pro-
tegdltassanak.” PEL 1746. 18. Correspondentiae Com. Ludovici a Batthyanyi cum
Episcopo Quingeecclesiensi de parochia Nemczensi et decimis Vukovériensibus et
Valpoiensibus.

¥ PEL 1746. 18.
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»az 15 hasonloképpen ugy intéztetett, hogy mind az vukovdri dominiumtdl el esett, és
confiniumokhoz applicilt helységekbeli lakosoktol, akik nagyobb részént intra domi-
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Az egyhdzmegye-szervezés akrulis allapota: a plébaniak irdnyitdsa-
nak kérdése

A visszafoglalé hdboruk alapvetéen valtoztattik meg az egyhdzi viszo-
nyokat. A bosnyék ferencesek szdmdra pozitiv fordulatot igértek a keresz-
tény seregek gydézelmei. Ez a hdbort azonban nem hozott felszabaditist a
rendtartomany szimara, oszman megszéllas alatt maradtak. A t6rokok a
bosnyak ferencesek ellen fordultak, kolostoraik nagy részét leromboltdk, a
szerzeteseknek pedig menekiilnitik kellett. A karlécai béke idején mar csak
ot kolostor allt Bosznidban, a boszniai piispok pedig Diakovérra koltozott,
a torok uralom alate €18 hiveitdl elvagva.”! Ezzel pirhuzamosan a magyar-
orszagi tertiletek viszont felszabadultak az oszmdn uralom aldl. A kato-
likus egyhdzszervezet vissza akarta dllitani a kordbbi viszonyokat és ujja
alakitani a sajat strukeardjac. Ervényesnek tarthatjuk Toth Istvan Gyorgy
megfogalmazasit: ,a magyar piispokok és ferencesek szdmdra a bosnydk
szerzetesek csak a torok uralom velejéréi voltak, akikre a kozépkorvégi egy-
hazi szervezet helyredllitdséval ezentdl mar nincs szitkség*? Ez az ellentét
egyre fokozédé konfronticiét generdle a felek kozott, ami a szazad kozépsé
harmadara kulminélédott.

A pécesi egyhdzmegye életében kozvetlen hatast viszont eredményez-
tek a Dravén tdli teriiletek egyhdzigazgatdsi véltozésai. A plébéniai struk-
tura megbolygatasa ¢és a hozzdjuk kapcesolédé bevételek az egyhdzmegyck
vezetdit arra késztetrék, hogy goresé ald vegyck alokalis egyhdzszervezetet.
A plébanidk ellenérzotrebbé tétele és atvizsgalasa fokozottabb mértékben
irdnyitotta rd a figyelmet a pardkidk joghatdsigira, adminisztracidjara,
illetve a pasztordciot végzd személyekre, kiemelten a ferencesekre.

Az, hogy Berényi Zsigmond pécsi piispok is hatdrozott [épéseket tett
a plébanidkkal kapcsolatban, Gsszefiiggott azzal, hogy egyre tobb féru-
mon keriilt elé ez a téma, sét konkrét, lokdlis vitas kérdések is erésitetcék a
probléma irdnti érz¢kenységét. Ugyanakkor a piispok édltal az 1730-1740-
es évtizedek forduldjin elvégzett Canonica Visitatio tapasztalatai is azt
mutattdk, nem hagyhatja figyelmen kiviil a szlavéniai plébanidk helyzetét.

Berényi Zsigmond mdr helynokként is nagy energidkat fekeetett a
plébaniak ellendrzésébe, ez vonatkozott azok mikodésére, illetve mikod-
tetésére, joghatdsdgira, adminisztrécidjira. Ebbe a vonulatba tartozott a

Berényi altal 1738-ban megkezdett egyhdzlitogatds.® A helynok 1738.

nium helybeztetnek, mind pedig a valpoi négy ugy nevezett hajdu helységbélickriil a’
szokott dézsma megh fogh adatni...” PEL 1746. 18.

T6th Istvin Gyirgy: Szent Ferenc kovetdi vagy a szultdn katondi? Bosnydk ference-
sck a hédolesdgi misszidban. Szdzadok 134 (2000) 4. szém. 747-799, 796.

2 Toth I Gy.: Szent Ferenc kévetdi i. m. 797.
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A vukoviri ferences évkonyvben feljegyezték Berényi litogatdsat, aki dprilis 13-4n
11 érakor jelent meg a vukovari kolostorban. Az eseményt a kévetkezd médon em-
litik: ,Mihelyst megérkezett, kormenet kiséretében meglétogatta a templomot, az
oltarokat, nagy menetben és haraggal, megfenyegetve és megkérdezve minket, hol
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dprilis 18-4n Vukovdron kidllitott levelében hivta fel a figyelmet a hama-
rosan indulé vizitdcidra, és nevezett meg fontosabb szempontokat. Ezek
kozé tartozott, hogy amennyiben lehetdség nyilik ra, vildgi papokat iktas-
sanak be a péesi plispokség joghatdsaga ald tartozd plébanidkra. Ekkor még
Berényi is beldtta, hogy még nincs realitdsa a szerzetesck elmozditdsdnak.
Ugyanakkor azt is elengedhetetlennek litta, hogy a plébanidkon szolgal6
személyek valamilyen médon ,megvizsgaltassanak® (examinarentur), majd
a vizsga hiteles tantsitvanyéval mutassék be magukat — akar személyesen,
akdr az irdst bekiildve — a vicarius generalisnak.** Az egyhdzmegye elvirdsai
szerint tehat az egyhazkozségekre kihelyezett személyeknek ,be kell mutat-
niuk magukat az egyhdzmegyéhez, és minden tekintetben ala kell vetnitik
magukat a plébdniai feladatoknak“® A viziticié tobb szempontbdl is
meghatdrozé volt a szlavéniai plébanidk adminisztraciéjéval kapesolatban.
Maga Berényi fogalmazta meg, hogy ,a Szlavéniai Kirdlysdgban a piispoki
joghatdsagot 1741 vége koriil értettem meg a kanonoki vizitdcié sordn
A vizitdci6s felmérések alkalmat nyujtottak arra, hogy korrigaljék a plé-
baniak adminisztraci6jiban rejlé problémdikat. A puspok szamara példéul
ekkor deriilt ki, hogy a hiveknek nem megfelels, hogy lelkigondozdjuk
Vukovarrdl jért ki hozzajuk. A nagy tivolsdg, az utak mindsége, az esé és a
téli id8szak okozta nagy kényelmetlenség miatt csak ritkdbban tudta pasz-
tordlni éket, annak ellenére, hogy a teleptilésen egy hazat biztositottak a

van a plébaniatemplom alamizsnaja? Nem akart megszéllni nélunk [...] hanem el-
ment ,ad Dominum administratorem”. Aznap magahoz hivatta Lérinc hdzfénskot
Diakovérrél és Antun Bibi¢ definitort [ferences rendtartomédny tandcsadé képvi-
seldje], akiknek sok szemrehdnydst tett, de 8k mindenben megcéfoltdk. Médsnap
eljott bemutatni a szentmisét, és megildotta a mellékoltirokat, amit eléz6 nap
gbgosen visszautasitott. Aznap ismét hivatta a fent emlitett atydkat és a plébdno-
sok koztil valamennyit, majd befejezte a vizitdcidjit, amely sordn semmit se talalt
a plébdnos és a ferencesek ellen. Mi tobb, koszonetet mondott, és szépen beszéle
a templomrél. Harmadnap megszentelte, vagyis megéldotta a kisebb és nagyobb
harangokat, mert a kézepes mar meg volt dldval Dobrica L. — Posedi I.: Kronika
franjevackogi. m. 133.

Jet cum authentico examinis testimonio Reverendissimo Domino Vicario Generali
in persona, vel litteras semet praesentarent” A nem személyes bemutatdst az eszter-
gomi egyhdzmegye gyakorlatdra hivatkozva engedi, azokra gondolva, akik olyan
tivol vannak, hogy nehezen kivitelezhetéa beutazdsuk. PEL 1746. 57. Litterae
et documenta complura concernentia controversiam Franciscanorum Bosnensis
Provinciae cum Episcopo Quinqueecclesiensi intuitu parochiarum quarumdam in
Sclavonia per eos administrandarum.

®..ad parochias dispositos se Diaecesano praesentare, et per omnia, quoad munia
parochialia subjacere oportet.” PEL 1746. 57.

~Episcopali jurisdictione in Regno Sclavoniae civca finis anni 1741 canonicae visita-

tionis intellexeram.” PEL 1746.57.
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plébénosnak.?” A vizitdcié sordn szerzett tapasztalatok birtokdban fordult
a puspok Mdria Terézidhoz, amelyben biztositotta, hogy az egyhdzmegyés
papok hasznos munkat végeznek a plébdnidkon.*

A pispok altaldnosan vette fel a kiizdelmet a boszniai rendtarto-
mannyal, de kozben konkrét tigyekben is konfliktust véllalt. Leveleiben
egyértelmiivé tette, hogy a szlavéniai plébanidkat a pécsi piispokség jog-
hatésdga ald tartozdénak tekinti (ecclesias parochiales ad jurisdictionem
nostram spiritualem spectantes).”” Megldtdsa szerint a ferencesck alapvetd
szerzetesi funkcidja és karaktere, legfébb értéke, a szegénység megbrzése
(praccipuum patrimonium paupertas est), eleve neheziti és gétolja a plé-
bénidk gondozdsit, amelyet val6jéban mar nem is tudnak fenntartani. Ezt
bizonyitja a templomok és plébaniai hdzak lepusztult allapota, a lelkészek
csekély vélasztéka (desolatus ecclesiarum, ac domorum parochialium sta-
tus, exiguus curionum selectus).>

Berényi megparancsolta® a rendtartomény ferenceseinek, hogy ha
a jov6ben is birtokolni kivdnjik a plébdnidk feletti joghatdségot, akkor
lelkip4sztori vizsgit (examen; tentamen) kell tenniiik Pécsen a konziszté-
rium eléte, az errdl sz016 értesités drvételéedl szdmitott egy honapon és egy
napon beliil.>

A vizsgara tortént berendelés (examen subire / examen instituere /
citare ad examen) bevett gyakorlatnak szdmitott Berényi piispoksége és
Fony¢ vikdriussdga alatt,® amennyiben kifogdsolhaténak taldltak valame-
lyik plébanos lelkigondozdi tevékenységét, egy szobeli probatételre rendel-
ték, ahol bizonyitania kellett az alkalmassigit. Az eljarast a Trienti Zsinat
21. ¢s 23. ilésének hatdrozataira alapoztak, és ezekre hivatkozva gyakorol-
ték.>* Berényi szdmdra a kvazi ,képesitd vizsga“ letétele az egyhdzmegyei

¥ PEL 1746.57.

% PEL 1746.57.

# PEL 1746. 22. Comes Sigismundus Berényi Episcopus Quinqueecclesiensis iubet
Franciscanos Bosniensis Provinciae curae animarum aplicitos examen Quinque-
ecclesiis deponere pro obtinenda jurisdictione, jurisdictionem adimit Francisco
Gvardiano Valkovariensi ob inobidentiam, et parochiam in Jankoveze se erectu-
rum dicit.

0 PEL 1746.22.

> A protocollum mutatékonyvében a inbeo, alevélben praecipimus et mandamus igék

szerepelnek. PEL 1746. 22.

52 PEL 1746.22.

53 Vo.PEL 1745.79. Citatio et examen testium in causa Joannis Meszarovits Parochi

Mohatsiensis mandatur; Briiszzle J.: Recensio universi i. m. I11. 118; Gézsy Zoltin

— Varga Szabolcs: Papi miiveltség a pécsi egyhdzmegyében a 18. szdzad elsé felében.

Jelenkor. LIV. (2011) 5. szdm. Pécs, 2011. 509-515, 513.

Ugyanezt az elvdrast és eljardsi rendet olvashatjuk a Patachich Gébor, kalocsai érsek

altal 1738-ban kiadott Statuta Generalia X. (a szerzetesckre vonatkozd — Quoad

regulares) fejezet elsd pontjdban: , Ut nullus ad administrandam parochiam exmit-
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joghatésig elfogadasdt jelentette, annak elmulasztdsa esetén a plébdnosi
tevékenységet torvénytelennek tartotta (illegitime exercere).”

A piispok ugyanekkor jelentette be, hogy engedetlenség (inobedien-
tia) miatt elvette a joghatdsdgot a vukovéri guardidntdl, tovédbb4 azt, hogy
ajankovci plébdniat sajat kezébe veszi. A jankovci plébania esetében kiilon
kiemelte, hogy az ottani ferences szerzetes nem vette figyelembe a lokalis
szempontokat, rdaddsul megsértette piispoki joghatdsigét a plébénia feldl-
litasénak akaddlyozdsa kapcsan, emellett mégszdval fenyegette a plébanost.
Mindezek miatt felfiiggesztés biintetése alatt eltiltotta a ferences szerzetest
a plébania gondozdsitdl (ab administratione mox dictae possessionis Jan-
kovce sub poena suspensionis ipso facto incurrenda pariter inhibemus).>®

Levelét igen hatdrozott irdnymutatdssal zdrta a piispok. Felszolitotta
6ket, hogy engedelmeskedjenck az eloljiréiknak, fogadjanak szét, mert ott
nekik kell vigydzniuk a hivek lelkére. Ezt 6rommel, ne binkédva tegyék,
mert ez nekik egyaltalin nem haszndl. A hierarchidt egyértelmiivé tette
ziré6 mondataval: ,tudjatok, hogy a lelkek gondozdsiban csak nekiink,
illetve egyediil az dltaldnos helytarténknak kell engedelmeskednetek / ala-
vetettnek lennetek.”>’

A vicarius foraneus jogkorének pontositisa

»et haec sunt, quae pro directione tui a te observari cupimus et mandamus™®
A pécsi puspokség joghatdsagat, ellendrzd és irdnyitd funkcidjit szolgalta
a szlavéniai plébanidk koordinaldséra kinevezett vicarius foraneus. 1737.
februdr 24-én Eszéken keltezett levelével nevezte ki Bakich Gébor a péesi
puspoki kdptalan prépostja®® Martinus Paluchot, az eszéki fels6varos lel-

tatur, antequam in examine consistoriali pro cura animarum gerenda sit ﬂpprobatus,
et professionem fidei emiserit, juramentumque archi-diaecesanum pro tempore admi-
nistrationis suae deposuerit.” Barth Daniel: Statuta Generalia (1738). Valldsossig és
mindennapi élet Patachich Gébor kalocsai érsck altalinos rendelkezéseinek titkré-
ben. Cumania 21 (2005) 141-173, 172.

55 Berényi a Helytartétandcs szdmdra 1747. jilius 28-4n irt levelében ugy fogalmaz,

O

hogy ,.a rendtartomany ferences atydi, akik a piispokség teriiletén végeznek lelkigon-
dozdst, nem hajlandék aldvetni magukat vizsgilatra é jévihagydsra, ennélfogva az
egyhdzmegye joghatdsaginak” (semet examini et approbationi suae, per consequens
jurisdictioni diaecesanae submittere detrectent). PEL 1747 19. Processus Episcopi
Quinqueecclesiensis contra Franciscanos Provinciae Bosnensis.

PEL 1746. 22.

oo €F ROVETiLS quod in cura animarum nobis duntaxat nostroque generali vicario
subesse debeatis’ PEL 1746.22.

PEL 1746. 23. Instructio data Joanni Penicz Vicario Foraneo ab Episcopo
Quinqeecclesiensi.

5
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59 1721. augusztus 4-én kapott csdszdri kinevezést a nagypréposti stallumra, ugyan-

ezen év szeptember 2-4n Nesselrode péesi puspok adomdnyozta neki ezt a cimet.

1730-ban Nesselrode, 1733-ban Thurn, 1736-ban Cienfuegos puspok vikdriussa
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kipasztorat nijemci plébdnosinak,® majd mércius 3-dn vicarius foraneus-
nak.®" A plébdnos kinevezési okirat jellege, tartalma, valamint a kidllitds
helyszine is mutatja, hogy ez a pécsi plispokség szimdra relevans kérdésnek
szdmitott. Paluch t6bb szempontbdl is alkalmas személy volt e tisztségre.
Lorettéban végzett a Propaganda fide kollégiumaban teoldgiat és filozofi-
at, latin, német, horvit, szerb (a kdnoni viziticié szerint szlavén), olasz
nyelven is beszélt.

Erdekes koriilmény, hogy az 1740-es évek elsé felében egyfajta gya-
korlatta valt a szlavoniai plébanosok kirabldsa és fizikai bantalmazasa. Ezt
azért emeljiik ite ki, mert bar errél nincs forrdsunk, valészintinek tarthat-
juk, hogy felmeriilt az igény, akar a plébdnosok kozote, akar a piispokség
részérél a helyzet megnyugtaté rendezésére. Ez is osszekapcesolédhat a
pécsi piispokség hangsalyosabb szerepvallalasival. Paluchot 1740-ben
raboltdk ki Nijemciben.®® Elvittek téle 1200 forintot, és stlyosan bantal-
maztdk. Sebestiléseit Vukovaron kuardltdk, de itt sem nyert fizikai javuldst,
majd 1745-ben meghalt. Gregorius Martinovichot, Lovasz plébanosit
1743 decemberében raboltak ki és hurcoltak meg a sajat hdzdban. Marti-
novichot is megtorte az eset, folyamatos betegségek stjrotték, 1747-ben
meg is halt.** A lovészi plébanidn Priich lett az utddja,® akit viszont még
kordbban, 1741 oktéberében raboltak ki és vertek meg.®® Az ilyen esetek
jabb érvet jelentettek az egyhazi strukeira kozponti megerdsitésére.

Ennek titkrében vélik érthetdvé, hogy Berényi piispok 1748-ban a szl-
avoniai katolikus hivek biztonsiga szempontjibdl jelentds szereppel biré
személyektdl kért konstruktiv és effektiv segitséget. 1748. junius 16-dn

nevezte ki. A Paluchnak kidllitott oklevél utdn két héttel meghalt Bakich. Fedeles
Tamds: A pécsi székeskdptalan kanonokjai a 18. szdzad els§ felében. In: Fedeles
Tamds — Varga Szabolcs (szerk.): A pécsi egyhdzmegye a 17-18. szdzadban. Pécs,
2005. 204-246, 219-220.

... in Parochum Nemcziensem, Komletinczi, Gelejovezi, Orolik, Banovcsi, Novoselo,

cum desertis Drugovcsi, Pobarcsi, Blasevcsias, canonice in Domino investimus.“ PEL
1746.57.

Briisztle J.: Recensio universi i. m. IIL 907.

11 évig volt lelkipdsztori szolglatban. 1737-ben nevezték ki Nijemci plébdnosa-
nak. Sr$an, S.: Kanonske vizitacije Srijem i. m. 415, 417.

A vukovidri ferences krénika nem emliti az esetet, viszont a forrdsban Martinus

61
62

63

Paglius/Pagliug/Paugliugi/Paljug névvaltozatok alatt szerepel, mint vicarius fo-
raneus és nijemci plébdnos, aki 1740-ben megéldotta Szent Rékus kapolndt, 1742-
ben megéldotta a bogdanovaci templomot, 1743-ban pedig részt vett a svinjarevci
filia temploma alapkéletételénél. Dobrica L. — Poseds I.: Kronika franjevackog i. m.
143, 149, 167.

Briisztle J.: Recensio universi i. m. IIL. 586.

Briisztle J.: Recensio universi i. m. IIL. 586.

Briisztle J.: Recensio universi i. m. IIL. 656.

64
65
66
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levélben kereste fel Ascanius Gvadagni eszéki vérkapitdnyt,*” hogy a piis-
poki fennhatdsdga ald tartozd plébanidkat segitse, jogaikat védje, és az
ket timadékkal szemben 1épjen fel (contra aggressores tutare dignetur).®®
Ugyanezen a napon levelet intézett Franz Leopold Engelshofen altdbor-
nagyhoz is. Engelshofent az uralkod¢ bizta meg kiralyi biztosként tobbek
kozote a szerémi hatdrérvidék kialakitdsinak feliigyeletével.”” Levelében
elsésorban a plébanidk gazdasigi kondicidit érintette: egyrészt jelezte,
hogy a hiveknek mennyi bort kell adniuk a plébanosok szamara, mésrészt,
hogy a médr meglévé és stabil anyagi helyzetben 1évé plébanidkat 8rizzék
meg megfelel$ dllapotukban, az jonnan alapitanddkat pedig segitsék, és
hasonl6an tdmogassik a plébanidkat a liturgikus tdrgyak esetében is.”

Erezhet volt, hogy a piispok hatirozottabb fellépést fog foganatosi-
tani, amihez alkalmas csatorndkat, személyeket, illetve jogszabalyi kerete-
ket keresett. Lokélis befolydsa noveléséhez a kozépszintd, illetve regiondlis
képvisel8je szerepét kivanta megerdsiteni. Az egyhazlatogatasai is megerd-
sitették abban, hogy sziikséges a helyi képviselet, az ,oculi episcoporum®
funkcié.”! A plébénidk muikodtetése és ellenbrzése szempontjabdl kiemelt
jelentéséggel birtak az esperességek mint az egyhdzkorményzat nélkiloz-
hetetlen tényezdi,’* vagy ahogy Szentklaray fogalmazta: ,az egyhdzkor-
ményzatnak valésigos organumai®.”?

1746. majus 6-4n instrukcidkat kiildott Joannes Penicznek, Kukujevei
plébénosanak, aki a pécsi piispokség Dravén tuli, szlavéniai teriileten 1évé
plébénidiére felelds vicarius foraneus volt.”* A vikdriusnak készitett rende-
let (decretum) egyfajta ,munkakéri leirds, amelyben pontosan koriilha-
térolta a plispok a lelkigondozéssal és az egyhazkormanyzissal kapcsolat-

67

Gvadanyi Jozsef iréhoz fiz8ddé kapcsolatdrdl: Széchy Kiroly: Gvadanyi Jozsef

1725-1801. Magyar Térténeti Eletrajzok. Budapest, 1894. 76.

@ PEL 1748.22.

@ Bard Engelshofen a Temesi Binsdg esetében is kdzbendrt egyhdzigazgatdsi kérdé-
sekben, és javasolt ferences szerzetest plébania adminisztraldsara a kamara érdekeit
szem el6tt tartva. Jubdsz K.: A verseci esperesség i. m. 92. Engelshofen hadiigyi
és kozigazgatdsi tevékenységével kapcsolatban: fvdnyi Istvin: A tiszai hatdrér-
vidék 1686-1750. Budapest, 1885. 110; Erdujhelyi Menyhért: Ujvidék torténe-
te. Ujvidék, 1894. 146; Wettel, Franz: Franz Leopold Freiherr von Engelshofen.
Kommandierender und Statthalter im Banat. Banater Deutsche Zeitung, 12.
(1930.) November 30. 11.

70 PEL 1748.22.

"V Juhdsz K.: A verseci esperesség i. m. 86.

72 V6. Jubdsz K.: A verseci esperesség i. m. 1916. 84.

73 Szentkldray Jend: A f8esperességek és esperességek torténeti fejlédése a csanddi egy-

hazmegyében. Temesvar, 1898. 122; Jubdsz K.: A verseci esperesség i. m. 85.

PEL 1746.23. Kukujevci szolgélata utan athelyezhették Nijemcibe, mert a ferences

krénika 1749-t6l vicarius fornaunsként és nijemci plébanosaként emliti. Dobrica L.

— Posedsi I.: Kronika franjevackog i. m. 219.

74
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ban elvart feladatokat (cura videlicet animarum, et fidelis populi gubernio
agatur), tevékenységi- és jogkoroket.”> A feladatkoroket tobb pontban és
olyan szinten szabalyozta, hogy semmi ne torténhessen a piispoki joghaté-
sig megkertlésével.

A dekrétum elsé pontja a plébdnosok feletti feliigyeletet emelte ki,
szorgalmasan kellett tigyelnie a lelkipdsztorok életvitelére és szokdsaira
(Vitae et moribus parochorum per districtus nominatus curam animarum
exercentium sedulo invigilabis). Az elkovetett biin mértékének megfele-
18en a kisebb kihdgdsokért biintetnie kellett a vétkezéket (pro minoribus
excessibus ad mensuram demeriti delinquentes castigabis), a nagyobb vét-
kekért, vagy ha valaki visszaes6ként mar tobbszor is meg lett intve, és visel-
kedésén véltoztatni nem akart, akkor vagy a puspokét, vagy az altaldnos
vicariust kellett informélnia errdl (majores autem illorum excessus, aut si
quis saepius a te admoniti, resipescere nollent, ad nos aut vicarium nostrum
generalem mox deferes).”

A misodik pont a plébanosi beiktatds kérdését (investitura) szabd-
lyozta. A beiktatds felmutatdsa és engedelmességi eskii (obedientiae jura-
mentum) letétele nélkiil egyetlen plébédnos vagy plébdniai adminisztritor
sem végezhez lelkigondozast.”” Amennyiben szerzetes, Gj jovahagyast,
megerdsitést (novam approbationem) kaphat,”® amely csak a lelki gondo-
zds végzésére lesz korlatozva. Ebben a pontban tér ki arra, hogy gydnta-
tisokat lehet8ség szerint csak megszentelt helyen, megfeleld ruhdzatban
végezzék, kivéve, ha valamilyen sulyos sziikség masként nem kivanja.

A harmadik és a negyedik pont a plébdniak adminisztriciéjit ponto-
sitotta. Megerdsitette a vikdrius pozicidit, mikozben rébizta a lokdlis egy-
h4zi adminisztricié megfeleld feliigyeletée (pl. hogy folyamatosan helyben
legyen a pap, illetve, hogy szabélyszerti egyhézi eljaras nélkil senkit ne
tehessenck le plébanosi poziciéjabél).”

Az 6tddik pontban azokat, a lelkipdsztorral (curator animarum) kap-
csolatban tdmasztott kovetelményeket, elvérasokat fogalmazta meg, ame-
lyekre figyelmeztetnie kellett (admonebis) a papsigot: munkdjuk sordn
gondozzdk a lelkeket, a rédjuk bizott embereket szavakkal és példdkkal
oktassak (verbis instruant et exemplis), orientdljik, instrualjak, kindljanak
minden vasdrnap ¢és tinnepnapon lelki tiplélékot a koznép és a miivelet-
le—nek szdmara — azok képességeihez igazitva — erkolesi prédikdciokat a
katekézis révén, és gyakran fejts¢k ki azokat a kérdéseket, amelyek tudi-

7> PEL 1746. 23.
76 PEL 1746.23.
77 Nullum parochum aut parochiae administratorem, nisi exhibita investitura, ac emis-
sa professione fidei depositoque fidelitatis solitae, et, animarum curam, qua parocho vel
administratori exercere admittas. PEL 1746. 23.

Ebben az esetben jévdhagydst, megerdsitést (confirmatio) jelent.

7 PEL 1746.23.
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sukra nézve sziikségesek.® Kiemelt szempontként elhangzik, hogy sziikség
esetén késedelem nélkil, buzgé lélekkel szolgdlrassék ki a szentségeket, e
nélkiil senkit se engedjenek meghalni.®

A hatodik pont jél visszaadja szimunkra a plébaniaszervezés két fontos
clemét, a plébanos lokilis, az uradalmon beliili pozicidjinak megszildrduld-
sdnak médozatar. Els6ként az egyhdzldtogatdsok (Canonicae Visitationes)
jelentéségét emelnénk ki. A 18. szédzad elsé felének ptispoki latogatdsai igen
fontos instrukcidkat, kovetendd szempontokat, betartandé feladatokat
rogzitettek helyi szinten. Ekkortdl valtak a plébanidk szintjén megragad-
hatévé, piispoki szinten pedig hivatkozhatévé és szamonkérhet6vé a leirt
elvardsok. Mésodikként az egyhdzfi (oeconomus) személyét emlitenénk.
Az egyhdzfi belépésével olyan segitséget kapott a plébdnos, aki egyrészt
segitette a mindennapos adminisztrécidban, masrészt partnert, 6sszekotd
kapcsot jelentett az alsé- és kozépfoka vilagi burokrécia felé. A piispok az
instrukcié hatodik pontjiban — hivatkozva a legutdbbi egyhdzlitogatisa
soran tett rendelkezéseire (conformites ad ordinationem nostram ultimae
visitationis nostrae canonicae) — felhivta a figyelmet, hogy szorgalmasan
viselje gondjét a plébdniai gazdilkodds és vagyon fokozottabb feliigyele-
tére: mindegyik pardkia birjon két kilon kulecsal, az egyik legyen az ura-
dalmi tisztviseldnél, a masik az egyhdz gondozdjinal. Az egyhdzfit eskiivel
kotelezték, hogy mielétt a hivek felajinldsat a plébénia laddjiba helyezi,
gondoskodjon arrél, hogy az ,elszimolé konyvbe” akar a plébdnos, akdr
segitdje beirja a kiaddsokat, igy transzparenssé valhatott, milyen és mek-
kora bevétellel és mekkora kiaddssal birt a plébénia.®* Ugyancsak fontos
informdciokat nyujt szimunkra a hetedik pont, amely a szervezettséget,
valamint az egyhdzmegyei struktira preferaldst irta eld. Kifejezte azt a
szempontot, hogy magianhazban semmiképpen ne tartsanak misét. Fon-
tos célként fogalmazédott meg, hogy az istentiszteletekhez mélt6 helyen,
felszentelt, és a hivek szamara alkalmassa tett templomban jojjenck 6ssze
az adott teleptilés katolikus lakdsai. A mésik szempont, hogy leginkébb
az egyhdzmegye altal képzett papokat alkalmazzanak, aki legyen rezidens,
minimalizdlja a tdvollétet, ne engedjenck csavargd (vagyis masik egyhdz-
megyét elhagyd) papot misézni vagy szentséget kiszolgaltatni, ellendrizzék

8% Omnes animarum curatores muneris suis pastoralis saepius admonebis, ut populum

curae suae spirituali concreditum, verbis instruant et exemplis. Salutarem pastum
singulis diebus Dominicis et festis ad captum plebis et rudinm proponant, conciones
morales cum catheceticis alternent, ea, quae scitu necessaria sunt necessitate medii et
praecepti, saepins exponant.” PEL 1746, 23.

80 Sacramenta quoties requisiti fuerint, absque mora, alacri animo, indilate

administrent, neque sinant aliquem sine mori.” PEL 1746.23.
82 Oeconomus ecclesiarum corporali juramento adstringes, ut antequam oblationes fi-
delinm ad mox dictam cistam imponant, modalitate praescripta, in librum rationum
per parochos vel earundem administratores, uti etiam erogationes inscribi curent

1746.23.
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az elbocsétd levelet (dimissoriales), és ha nem engedelmes a feletteseinek,
ne engedjék misét tartani.®?

A nyolcadik, kilencedik ponttal tiltotta a piispok, hogy engedélye
nélkiil barmilyen bucsut (indulgentia) kiadjanak, vagy a hdzasulanddkat
hiromszor kihirdessék. A tizedik pontban megszabta, hogy az orszagos
tinnepeket (festa fori) az egységesség elvénck tekintetbevételével (prop-
ter uniformitatem) egyhdzmegyei Gitmutatds és naptér alapjan (secundum
directorium dioecesanum) hirdessék ki a plébdniai templomokban. A
tizenegyedik pont szabalyozta a katolikus hivek temetését, amit a pléba-
nosnak kellett végeznie, a hivek 4ltal a harangozésért fizetett pénzésszeg az
egyhdznak jirt. A tizenkettedik ponttal igyekezett a papok dontéshozatali
felelésségét csokkenteni, illetve a dontéshozatalt megalapozottabba tenni.
Azt javasolta a plébanosoknak, hogy bizonyos kérdésekben forduljanak
a szomszédos plébanosokhoz (con-parochus) tandcsért, mivel a tobbségi
vélemény segithet (plures oculi plus videant), fajsulyosabb esetekben pedig
a vikdriushoz, és ennck javaslatait pedig ne hagyjik el. A tizennegyedik
pont a gondos {rdsbeli adminisztriciét irta eld. Az egyes iratokat (acta)
szorgalmasan vezessék a plébdnia sajat konyvébe, és minden évben az egész
sorozatot adjak le a helytartdi levéltdrba (archivum vicariale) Pécsre.

A tizen6todik pont egyben zdrd, Gsszegzd fejezete a dekrétumnak.
Ebben a vikériusra bizta a plébdniai helyzet optimalizéldsit. Kimondta,
hogy a plispoki latogatdsok idején kiviil (extra tempus visitationes cano-
nicae) minden két évben egyszer latogassa meg azokat a plébénidkat, ame-
lyekben lelkigondozést tartanak, és ezen alkalmakkor szorgalmasan vizs-
galédjon. Amennyiben gy érzi, hogy véltoztatdsra van szitkség, tegyen
lépéseket. Ezen a ponton kiilon ki is emeli, hogy ezek betartdsat megkivan-
jék és elvarjak tole (et haec sunt, quae pro directione tui a te observari cupi-
mus et mandamus). A plispok biztatja a vikdriust, hogy az Istentdl kapott
okossdg (prudentia) szerint a r bizott hatalmat hasznélja jézansdgra (sob-
rietas), épitkezésre (aedificatio), nem pedig romboldsra (destructio). Egy-
ben dicséri is a vikdriust annak érdemei szerint.*

Ezzel az alapos instrukciés dokumentummal egyszerre tigan értel-
mezte, ugyanakkor konkrétan megszabta és koriilhatérolta a vikérius jog-
koreit. Ennek készonhetéen a vikarius felléphetett a nem megfelelének
itéle plébanosi magatartdsokkal szemben, eljarhatott olyan tigyekben (akér
a sajat dontése alapjdn, akdr a piispok jovéhagydsat kikérve), amelyek nem
egyeztek az egyhdzmegye érdekeivel. Az ismertetett, dltaldnos elveket meg-
fogalmazd dekrétumort, Gjabb piispoki dllasfoglalas kovette.

8 PEL 1746.23.
% PEL 1746.23.
% PEL 1746.23.
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A piispokség és a szerzetesek konfliktusa 1746-ban

1746. julius 18-4n Berényi piispok egy tjabb hatdrozatot adott ki, amely-
ben konkrétan utasitotta a Jankovciban adminisztratori feladatokat ellaté
Nicolaus a Lassva ferences atydt,* hogy ,minden lelki joghatdsdg hidnya-
ban“ (omni jurisdictione spirituali carentem) hagyjon fel a lelkip4sztori
funkcidkkal és ha még ezek utdn is magat ,ellendllénak” mutatja (ac si ul-
terius etiam semet refractarium exhibuerit), be fogja idéztetni személyesen
ezen év augusztusiban Pécsre.*” A plispok kovetkezetesen mar a szabdlyok-
ra, a torvényes joghatdsdgara hivatkozott, erre alapozva igyekezett fellépni
a szlavén plébdnidkat adminisztrald szerzetesekkel szemben. Sajat szerepét
és dlldspontjat tekintette etalonnak, illetve rendnek (ordo): ,azt fogjuk
tenni, amit a térvény ¢és az igazsagszolgaltatas rendje megszabott:

Joannes Penicz plébanos és vicarius foraneus 1746. julius 29-¢én irt
jelentése mér jOl tikrozi a plispok 4ltal elvért eljardsrendet. Penicz Berényi
egy juliusi decretuméra® hivatkozva vette fel a kapcsolatot a Jankovciban
szolgdlé ferences atydval. Mig a julius 18-4n irt irat cimzettje P. Nicolaus
a Lassva volt, Penicz itt mar Nicolaus Czerniket taldlta.¥ Penicz jelentése
szerint Czerniket kérdezte meg, hogy megfeleléen értelmezte-e a puispoki
iratot, ¢s mindazokat a dolgokat, amelyek abban foglaltattak. A ferences
atya a valaszaban megerdsitette, hogy megértette azokat, 4m a pécsi ps-

8 Nicolaus a Lassva személyérél viszonylag kevés adattal rendelkeziink, Ferdinandus
Kaizer Catalogusa szerint 1764-ben a brodi konvent tagja. P. Ferdinandus Kaizer:
Cathalogus Reverendorum et admodum Reverendorum Patrum Superiorum
Conventuum Ordinis Minorum Provinciae S. Joannis a Capistrano. Edidit: P.
Ferdinandus Kaizer. Budapest, 1896. 5.

8 PEL 1746. 40. Comes Sigismundus Berényi Episcopus Quinqueecclesiensis iubet
administratorem Jankovczensem Nicolaum a Lassva Franciscanum moneri, ut a
functionibus spiritualibus exercendis cesset, eumque citat, si obedire recusaverit,
Quinqueecclesias.

8 Penicz jelz8ijol tiikrozik a piispoki dekrétum tartalmi vonatkozdsait: (compulsivus:
kényszeritd; inhibitivius: (el)tiltd; evocatorius: behivé, -idézé).

¥ A személyvaltds okait nem ismerjik, elképzelhetd, hogy — akir a piispok kérésé-
re — tényleges személycsere tortént, de az is, hogy a piispokség nem pontosan ne-
vezte meg a Jankovciban szolgdlé ferences atyat. Nicolaus Czernikrél minimalis
informaci6val rendelkeziink. Nicolaus a Czernik névalakban emliti a vukovari
kronika, amely szerint 1748-ban megvélasztottak a helyi kolostor vikdriusédnak.
Dobrica L. — Posedi I.: Kronika franjevackog i. m. 217. Marcus Czernik néven
taldljuk 1747-ben a mohdcsi ferences rendhdz vezet8jét (praesidens). Briisztle J.:
Recensio universi i. m. III. 803. Nicolaus Czernik néven szerepel a Nagyszombati
Egyetem didkjai kozott 1657-ben egy hallgatd, aki esetleg valamely felmendje lehe-
tett az itt emlitett szerzetesnek. Matricula Universitatis Tyrnaviensis 1635-1701.
A Nagyszombati Egyetem Anyakonyve 1635-1701. Fejezetek az E6tvés Lorand
Tudomanyegyetem Torténetébdl. Kiadasra elékészitette, bevezetéssel és jegyzetek-
kel ellatta: Zsoldos Attila. Budapest, 1990. 102, 105, 112.
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pokkel valé egytittmikodése, a dekrétum jankovei kihirdetése kizdrdlag a
vukoviéri rendhdz gvardidnjdnak beleegyezésétdl és engedélyétdl fiigg (,sed
a consensu et licentia P. Guardiani Monasterii Valkovariensis, cui obedi-
entiam debet, unice pendere). A Pécsre torténd személyes beidézésével
kapcsolatban kijelentette, hogy a megszabott idére (hacsak innen el nem
mozditjik, vagy a felettesei mdshogy nem dontenck), meg fog jelenni.”
Czernik a valaszait Jankovciban Penicz el8tt eskiivel megerdsitette, (coram
nobis testamur), majd ezt Gabriel Priich, Mala Vasica (Kisfalud) plébanosa
és Gregorius Martinovich Lovész (Lovas) plébanosa is aldirta.”

Czernik és a pispok kozotti viszony nem rendezédott, igy a konzisz-
térium elé hivattdk augusztus 23-4n. A megnevezett vadpont vele szem-
ben a makacs, dacos magatartds (contumacia) volt. Az tigyirat felvezetése
érzékletesen visszaadja a plispokség néz8pontjait, amennyiben Czerniket”
a boszniai ferences rendtartomany szerzeteseként és a jankovci plébénia
adminisztrdtoraként aposztrofilja. Jelen esetben az adminisztratori statusz
elé tett intrusus jelzd bir fontos tizenettel. A trudo, valamint az intrudo ige
egy pozicidba (akar hivatalba, stallumba) erével, illetékteleniil valé bejut-
tatast fejezi ki, ami 6sszekapcsolddhat azzal a jelentéstobblettel, hogy az
valakinek akarata ellen, beleegyezése nélkiil vagy jogtalanul tortént. Vagyis
a puspokség gy értékelte, Czernik hivatalviselése annyiban 6nkényes,

ogy nem a pécsi egyhdzmegye szuverén dontése allt mogoete.

A makacssdga abban allt, hogy mér t6bb megkeresés érkezett a vuko-
vari ferences gvardidnhoz (ebben az évben méjus 6-dn és junius 6-4n) azzal
kapcsolatban, hogy a szerzetescket eltiltjdk (inhibitus fuisset) Jankovci
plébénia és a hozz4 tartozé filidk (Szonyarovezi és Latkovezi) adminiszt-
raldsacdl, igy a jelenleg odahelyezett (intrusus) Czerniket is megintették
(admonitus extitisset).”? A vdd szerint Czernik ezt nem vette tudomdsul,
s6t megvetendé mddon (vilipendio) viszonyult a piispokség 4lldspont-
jéhoz. Az egyhdzmegye tigyésze (fiscus consistorialis) azzal érvelt, hogy
mdr mind javadalmaban, mind hivataldban felfiiggesztettek (suspensus a
beneficio, vel officio), igy ebben a mindségében nem gyakorolhatja tovabb
a tevékenységét. Ennek értelmében a piispokség a jogos és igazsigos eljirds
kimonddsa és tudatositdsa céljdbol hivta Czerniket a konzisztérium elé.*

Boszniai ferencesek érvei
A boszniai ferences rendtartomdny is igyekezett érvényesiteni a gyakorlat-
ban megszerzett jogositvanyait.”> Sikeriilt keresztiilvinniiik, hogy Maria

% PEL 1746. 40.

I Mindketten Lorettoban tanultak. Brisztle J.: Recensio universi i. m. IIL. 586.
%2 Az tigyiratban Csernikként szerepel. PEL 1746. 63.

% PEL 1746. 63.

% PEL 1746. 63.

95

V6. Hodinka Antal: Tanulminyok a bosnyak-djakovéri piispokség torténetsbol.
Budapest, 1898; 7h 1. Gy.: Szent Ferenc kovetdi i. m.
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Terézia irdsba foglalja: eddig a ferencesek adminisztréltdk Jankovei plé-
bénidjac.® A legfébb érv, amelyet az uralkodé is megemlitett, a boszniai
ferencesek torok uralom alatti helytalldsdra utal, mégpedigarra, hogy buz-
g6n védelmezték a katolikus hitet.”” Erre az érvre épitve biztositotta a bosz-
niai rendtartomény szdmara tobb plébdnia adminisztraldsét. Az uralkodé
elrendelte és parancsolta (committimus, et mandamus), hogy a boszniai
ferencesek az 4ltaluk haszndlt és aktudlisan tartott plébanidkat és filidkat,
kiilonésen pedig a jankovcit zavartalanul megdrizzék (signanter vero in
parochia Jankoviczensi ulterius etiam imperturbate conservare).”® Ugyan-
akkor hozzdtette azt is Maria Terézia, hogy ha a késébbiekben kell6 ok len-
ne brmilyen viltoztatdsra, terjesszék be ezt szdimadra (et si quae mutandi
sufficiens ratio adesset, candem Majestati Nostrae repraesentare), készen
all ezt tudomadsul venni és megfontolni, és ami a témdnk szempontjabdl
még fontosabb, zdrdsként lefektette, hogy a mindenkori aktualis gyakor-
laton feliil (akdr vildgi papok, akdr szerzetesck adminiszeraljik) az érintett
plébéniak egyhazmegyei illetékesség al4 tartoznak.”

A ferencesek igyekeztek torténeti érveket is felvonultatni, melyek
révén a sajit szerepiiket egyrészt kontinuussd, mdsrészt kizdrélagossd
tudték fokozni. Argumentdcidjuk értelmében egyedil rajuk éllt, hogy a
hédoltsdg idején ott €16 lakossagot, akik minden mds lelki vigasztalast nél-
kiiloztek a rémai katolikus hitre nevelték és annak megdrizeék.'® Ezeket az
érveket elsésorban korabbi irdsos anyagokbdl emelték 4t, amelyeket rész-
ben felterjesztésként 6k jegyeztek, vagy azok alapjén bekertiltek az ural-
koddi leiratokba.'™ A forrdsokban ennck megfeleléen szdémos ismétl6dd
tartalommal, szovegszert egyezésekkel taldlkozunk, leginkdbb a témédban
megnyilvénulé uralkoddéi szovegekben (L. Lipét, 1703. augusztus 23-4n;
L. Jézsef, 1705. november 5-én; III. Kéroly, 1712. méjus 28-an és 1722.
oktéber 23-4n kelt leveleiben).

% qualiter Monasteria Provinciae suae administratione parochiarum, in quarum usu
hucmque pmefuemnt, in specie vero circa pﬂrochz'zzm ]ﬂnka‘zzi[zemem ex monasterio
praefati ordinis Valkovariensi administratam.” PEL 1746. 44.

77 memoratam provinciam Bosnae Argentinae ob insignia ejusdem merita de fide

catholica periculosissimis temporibus sub jugo etiam turcarum zelose conservata et

propagata in suam Regiam protectionem sumpserit.” PEL 1746. 44. A Provincia

Bosnae-Argentinae 16-17. szdzadi szerepérél: Vanyd Tibamér: Belgridi puispo-

kok jelentései a magyarorszagi hédoltsdg viszonyair6l. 1649-1673. Levéltari

Kozlemények 42 (1971). 323-339, 324-327.

% PEL 1746. 44.

% PEL 1746.57.

10 populumque ... in fide orthodoxa romana catholica erudivissent et conservassent”

PEL 1746.57.

101 Az el8z6 labjegyzetben szerepld mondat példdul I. Lipé6t, 1703. augusztus 23-4n

kelt levelébdl szarmazik. PEL 1747. 19.



A pécsi piispokség egyhdzszervezési intézkedései 29

A ferencesek megallapitasai koziil kiemelhetjiik az elvégzett munkit,
az 4télt sok veszélyt, valamint a jamborsdgot és a buzgdsdgot (tot labores ...
tot pericula ... pietate et zelo).'*

Ebben az aktacsoméban taldlhaté egy datdlatdan levél Frater Fran-
ciscus Ivanovich Minister Provincialis részérdl, aki az emlitett provincia
és az illir nemzet (natione illyrica) nevében terjesztette el hosszasan az
érveit. Argumentacidja szintén a térok megszallds mostoha kériilménye-
ire, emberprébalé terheire koncentral, kihangsilyozva, hogy egyedili-
ként tartottdk meg Szlavonidban a katolikus vallast (,a legkegyetlenebb
és legdddzabb barbarsig alatt a Boszniai Torok Kirdlysdgban [...] nyilvdn-
valé életveszély és testvéreink tobbségének nyilvdnvald vesztesége mellett
a legsulyosabb szolgasagban”). Minden nehézség ellenére éllandd jelleg-
gel ¢s rettenthetetleniil (constanter, intrepide) szolgaltdk a szerencsétlen
(miser) katolikusokat.'® A kegyetlen kériilmények és az igaz hitért folyta-
tott 4llhatatos kiizdelem mellett az érvek harmadik fontos pillérét képezte,
hogy mindezt nemcsak a katolikus egyhdz buzgé szolgdiként, hanem a
»legfenségesebb osztrak-hiz leghtiségesebb alattvaléiként® cselekedték. 104
A szerz§ kitért arra, hogy a plébaniak gondozédsiban a torok kitizése utdn
is fontos szerepet jatszottak, ezzel kontinuussd téve jelenlétiiket, szerep-
vallaldsukat, valamint a Habsburg uralkodék tdimogatasét is, ahogyan azt
III. Karoly 1722. oktéber 23-4n kiallitott levelébdl kiolvasta és beidézte.
Ivanovich a leirds e pontjan ratért a problémdkra, amelyeket konkrétan
Berényi Zsigmond piispokhoz kotote (,perturbamur tamen a Dioecesano
Quinqueecclesiensi, nomine Sigismundo Berényi). Az dltala hasznéle per-
turbo igét fordithatjuk ,teljesen Gsszezavar®, illetve ,rendetlenségbe hoz*
értelemben egyarant. Két esetet is negativ kontextusban emlitett, egyrészt
hogy erészakkal igyekezett a jankovci plébanidt elvenni (,violenter conatur
auferre”), mésrészt, hogy beavatkozott Petrini plébdnia iigyeibe. Ivanovich
felhozta a pécsi piispokség érvelését is, amely szerint a jankovci plébdnidt
és filidit a ferencesek mindeddig nem kezelték jol, és emellett dllandé plé-
banosnak kellett volna Jankovciban maradnia (,,quod Jankovezi parochia,
veluti filialis, sub conventu Valkovariensi ex eodem conventu per Religi-
osos Franciscanos hactenus non fuerit bene administrata, et quod in Jan-
kovczi debuisset permanens sacerdos parochus morari”). Ehhez képest a
ferencesek a sajat teljesitményiiket megfelelének itéle¢k. A levél megallapi-
tésa szerint eddig mindiga lehetd legpontosabban (exactissime) adminiszt-
raltak mind a plébaniat, mind a filidkat.' Mukodésiik és birtoklasuk eddig

12 PEL 1747. 19.

105 PEL 1746. 44.

1% et fidelissimos Augustissimae Domus Austriacae subditos contestati sumus‘ PEL
1746. 44.

195 quamuvis hactenus ex conventu Valkovariensi semper exactissime in omnibus spiritu-

alibus eadem parochia veluti filialis administrata fuerit.” PEL 1746. 44.
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békében zajlott, és reményeik szerint ez a tovabbiakban is haboritatlanul
fog torténni.'®

A pécsi piispok reakcidja

Berényi Zsigmond, 1747. februar 19-én kelt levelében reagilt Francis-
cus Ivanovich tartomdnyfénok instancidjira, amelyben tobbek kozott a
jankovci plébania elfoglaldsit is panaszolta. A puspok célja, hogy megvéla-
szolja a vidakat, mdsrészt feltdrja a sajit tetteit (respondeo et factum deteg-
0)."” Berényi szisztematikusan épitette fel az érvelését. Elséként kiemelte,
hogy a Canonica Visitatio alatt tapasztalt benyomdsai alapjén hozott meg
dontéseket a hivek érdekében. Beszdmoldjiban megismételte a jankovci
hivek panaszat, hogy mind Vukovir tévolsiga, mind az utak mindsége, az
es6zés ¢és a téli idészak miatt komoly kellemetlenségek nehezednek rajuk,
hiszen a plébdnia adminisztricidjaval megbizott szerzetesek nehezen tud-
tak az innepnapokon és vasarnapokon a misére odaérni és ugyanez a hely-
zet 4llt fenn a betegek szentségei kiszolgilisival kapcsolatban is. Eppen
emiatt vélte ugy a puspok, hogy a plébania megfelelé adminisztrdldsit nem
képesek és nem tudjék stabilizalni a szerzetesek (ubi stabilire non poterit,
adeoque noverit).'® A jankovci plébdnia elfoglaldséval (occupatio) nem a
ferencesek kivaltsdgai ellen cselekedett, hanem az egyhdzmegyei torvény
szerint (jure dioecesano) jart el.'”

Berényi ugyanakkor a torténeti érvekre is reagile, és sajat identifika-
ciés argumenticiét kozolt. E szerint a 17. szdzad végén az egyhdzmegye
papja gondozta a hiveket, 4m & tatdr fogsigba esett, és a ferences szerze-
tesek valdjiban ekkor foglaltik el a jankovci plébdnidt. Berényi megfogal-
mazdsa szerint csupdn segitségként érkeztek ide. A piispok 4ltal hasznalt
subsidium fogalom magiban hordozza a tartalék jelleget, vagyis az dtmene-

16 .. in quarum pacifica possessione sumus, verum etiam, ut in parochia Jankovczensi

imperturbati remaneamus, quemadmodum hactenus.” Az imperturbatus jelzdként
és hatdrozdszoként is gyakran szerepel a szlavon plébanidkkal kapcesolatos iratok-
ban, és eldszeretettel hasznaljak a pacificus melléknévvel parhuzamosan, elsésor-
ban birtoklast, hasznalatot jelent igék mellett. Ebben az esetben azért is érdekes
a hasznélata, mert Berényi piispok kapcsdn a perturbo igét hasznalta. A kovetkez
mondatban zute et pacifice adverbiumokat hasznal a szerz6 a plébdnidk adminiszt-
raldsaval kapcsolatban. A remaneo igével a hosszitavi tartdssagot fejezte ki.

PEL 1747. 19.

PEL 1747.19. Az emlitett rezidedlasi probléma jelen van mdr az 1735. évi kdnoni
latogatds jegyz8konyvében is, amely szerint a szerzetesek innepnapokon és vasir-

10

N

108

naponként jelennek meg Jankovciban, illetve a hivek lelki gondozdsardl is ,egy-
szer az egyik, mdskor a mdsik vukovdri kolostor szerzetesénck a feladata”. Ebben a
jegyz8konyvben mér felmeriil Jankovei plébaniai rangra emelése is: ,, Vikovdrhoz
tartozik, 2,5 dva tdvolsdgra van, kozponti rangra kell emelni, hozzd csatolva Slakovcit
és Svinjarevcit”. Srsan, S.: Kanonske vizitacije Srijem i. m. 411.

19 PEL 1747. 19.
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tiséget. A Jankovciban lezajlott folyamatot Berényi a kornyékbeli egyhazi
helyekre is kiterjesztette, ugyanis azt irta, hogy a szerzetesek mas plébani-
akat is elfoglaltak, és azokrdl is er6szakosan kizartak a vilagi papokat (tum
hinc, tum ex aliis quoque taliter occupatis parochiis, violenter cum gravi
ecclesiasticorum injuria excluserunt), s6t nyiltan megkisérelték felforgatni
a kornyékbeli egyhdzkozségeket is (imo extentis quoque parochiis palam
et manifeste deturbare attentarunt). Az egyhdzmegye érvrendszere szerint
erével (vi) és ravaszséggal (astu) szerezték mega ferencesck a plébénidkart.!
Berényi azt is beépitette a premisszai kozé, hogy a rendhdz nem kezeli jol a
kegyurakkal, illetve a foldesurakkal valé viszonyt. Abban a tekintetben sem
tartotta szerencsésnek a ferencesek plébaniai szerepét, hogy a nehéz anyagi
helyzetben 1év6 hivektél szedett alamizsna nem lehet elégséges a rendha-
zak eltartasdra.'"!

Visszatéréen emliti az egyhdzmegye altal eldirt vizsga és a piispoki
jovdhagyds szerepét. Hogy mennyire kules- és kozponti kérdés ez a piis-
pok szdmdra, mutatja a szoveg hangulata. Amikor az examen-ckhez
val6 viszonyt térgyalja, kérdések sora tor ki beléle: hol marad a jévaha-
gyds vagy a helytelenités, hol a helyreigazitds és hol a behelyezés, beik-
tatds?''* Vagyis meddig tart a piispokség mozgistere? Hol nyilik lehe-
t6sége arra, hogy kontroll alatt tartsa a plébdnosait, milyen médon
torténhet a visszacsatolds, ¢és milyen mértékben folyhat a mindség-
irdnyitds, illetve a teljesitményéreékelés? Berényi szerint ez nem csupédn
az eljardsi szabalyok miatt fontos kérdés, hanem azért is, mert az eddigi
tapasztalat azt mutatta, hogy a korabbi egyhdzmegyei vezeték nem tud-
tik javitani a szerzetesek hidnyossigait, sem megfelel6en kezelni a vissza-
éléseiket. Ezt a képet hatdrozott éllitdssal erdsiti meg a piispok: vezetdk
nem tudtik javitani a szerzetesek hidnyosségait, sem megfeleléen kezelni
a visszaéléseiket.'?

Hibdkat ugyanis jelentds mennyiségben emlitett a szerzetesek miiko-
désével kapcsolatban, felsé és als6 szinten egyarant, mind az irdnyitési,
mind a lelkipdsztori munkaban. Hatdrozottan jelezte, hogy vizsga és jovi-
hagyas nélkil funkciondl6 szerzeteseket ne kozvetitsenek, sem a plébani-

10 PEL 1747. 19.

UL PEL 1747. 19.

Y2 ubi manet approbatio vel reprobatio ubi correctio? ubi canonica institutio?” PEL
1747.19. Berényi értelmezése szerint az egyhdzmegyei féhatdsigot illeti a canonica
institutio, a javadalomba valé tényleges bevezetés joga. A javak adomdnyozésa (col-
latio beneficii) és a megerSsités (canonica institutio) kdzote hatdrozote kiilonbség
van, a kisebb javadalmazdsok csupdn a plspok megerdsitése és az institutio canonica
utdn hazhatjak a jovedelmet, tehat a javadalom élvezetének kezdete osszeesik az
institutio canonicaval. Vo. Schlauch, 1892.7,12, 22.

13 quod mei Praedecessores hoc saeculo maximis distracti negotiis adverterunt quidem,

sed emendare non poterant.“ PEL 1747. 19.



32 Egyhdztorténeti Szemle XX VI1/2 (2025)

dkra, sem a plébanidkrél, anélkiil, hogy nem egyeztettek vagy kozvetleniil
vele, vagy a vikdriusval.'™*

Berényi igen rossz véleménnyel volt a szerzetesek teoldgiai és dog-
matikai felkésziileégérél, s6t a legalapvetébb ismeretek hidnyat jelezte. A
konfliktus eszkalaléd4sa idején, 1747-ben mér a rudis és az idiotus mellék-
neveket hasznélta velitk kapcsolatban, rdaddsul ezt sajét, illetve a konzisz-
toriumi vizsgdztatdk tapasztalataként talalta.'” E reflexi6ja alapjan nem
lehetett konnyti vagy akar timogatd, j6 hangulatt a szerzetesek szdmadra az
egyhazmegyei tudaspréba. Ennek titkrében viszont érthetd, hogy a ptispok
ragaszkodott a konzisztériumi vizsgdhoz, és akik nem feleltek meg ezen,
azok helyére két hénapon beliill masokat kért jelolni. Az alkalmatlanok,
illetve a kovetelményeknek megfelelni nem szindékozok eltdvolitasit
(amotio) hivatala kdvetelményeként (exigentia officii mei) aposztrofalta.

Berényi komoly eltérést latott a tartomanyfénok beadvanyaiban meg-
fogalmazottak és a valdsdgos helyzet kozott. Szerinte ugyanis a ferencesek
a plébaniakra vagy tudatlan fiatalokat kiildtek, akik nem rendelkeztek ele-
gendd tuddssal és belatdssal (aut juvenes idiotas, scientia, et consilio sibi
quoque insufficientes), vagy a lelkipdsztorkoddsra alkalmatlan éregeket
(ineptos senes), akik életkoruk miatt mar nem voltak képesek vagy éppen
nem voltak hajlanddk a plébaniai tigyeket intézni. Az érvelésében a vég-
konkluzié felé haladva, egyre er8sebb kifejezéseket hasznél, egyre erésebb
képeket teremtett. A szerzetesek lelkipdsztorkodasi hibai mellett arra is fel-
hivtaaz uralkodé figyelmét, hogy alezajlott folyamatok piispoki tekintélyé-
nek lenézése és megvetése (vilipensio ac despectus authoritatis), valamint
puspoki joghatdsiganak megingatdsa és megzavardsa (convulsio ac turba-
tio juris et jurisdictionis episcopalis) mellett zajlottak le. Az egyhdzmegye
felel6s vezetSjeként és a hivekért felelés ptispokként nem hagyhatta, hogy
egyhdzmegyéje népe révén épiljenck rendhazak, mikozben a plébénia-
templomok elhanyagolt allapotban maradnak.'é Eppen ellenkezéleg, azt
az 6hajét fogalmazta meg, hogy ,stabil® egyhdzmegyés plébdnosok révén

naprdl napra ,ragyogjon” a templomok épitésének ,nagyobb reménye:!"”

"4 Ne administratores parochiarum non examinati, patentalibus pro institutione cano-

nica non provisi me, aut vicario meo in consulto, mittantur, et illocentur, vel remove-
antur.“ PEL 1747. 19.
Y5 In comperto enim habeo religiosos adeo rudes, ac idiotas, proxime pro administra-
toribus parochiarum fuisse designatos, ut quemadmodum a juratis examinatoribus
meis consistoralibus certum accepi, eorum aliqui prima fundamenta fidei pro salute
comequendﬂ scitu necessaria ignovaverint, ac inter alios, quorum nominibus parcitur,
unus ipsa quinque praecepta ecclesiae ignorans, ad alia quaesita stupuir.“ PEL 1747.
19.
»CONSEqUENnter CONVENLUs eorum a populis meae Diaecesis zzea'z'ﬁmri non debeant, cum
evidenti ruina et neglectu templorum parochialium.“ PEL 1747. 19.
»E converso autem dietim major spes erectionis ecclesiarum, per stabiles parochos ecc-

lesiasticos affulgear.” PEL 1747. 19.
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Végil Berényi visszatért a tartomanyfénok konkrét, Jankovcira vonat-
kozé panaszara. Hangstlyozta, hogy jogositvinyai érvényesitése és a hivek
érdekei nem esnek egybe a ferences rend kéréseivel, igy arra kérte a kiraly-
ndt, hogy ebben 6 is a plispok partjara alljon.

Az 1740-es évek mésodik felére sarkos vélemény alakult ki az egyhdz-
megyei vezetSkben azzal kapcsolatban, hogy a ferences rendhazak képvise-
16i az uralkodét is bevonték a puspokokkel szembeni kiizdelmeikbe. Ezt jol
titkrozi Szorényi Liszlé szerémi piispok (1733-1752) Berényinek Nyitra-
16l 1746. oktdber 29-¢n irt levele. Ebben arrdl kérdezte a pécsi piispokort,
hogy a ,ferencesek még Excellenciad ellen is mertek panaszkodni azzal
kapcsolatban, hogy a plébdnidkon zaklatva vannak?“ Ehhez hozzatette,
hogy ellene is ,panaszkodtak 6felségének:* Szorényi tajékoztatdsa szerint 6
megfelelen reagdlt a szerzetesek panaszaira, valaszolt is nekik, ugyanakkor
fenntartotta azt a véleményét, hogy felfedte, vagyis leleplezte a hazugsi-
gokat és ragalmazdsokat (,imposturas, ac calumnias detexi®). Utdiratként
hozzatette, hogy ha esetleg a bosnyék ferencesek eddig nem is voltak Bécs-
ben ismeretesek, akkor ez majd megvéltozik, és ismertté véilnak, ez lesz a
panaszaik gytimolcse."®

Berényi Zsigmond 1747. julius 28-4n a Helytartétandcsnak kiildote,
Pozsonyban kelt jelentését tekinthetjitk az eddig felvézolt tigy egyfajta
lezdrdsanak. Ebben a puispok markans allispontot képviselt. A hatdrozott-
siga mogott megtaldlhatjuk az egyhazlitogatis, illetve a plébdniai vizsgalat
tapasztalatait. Ugy itélte meg, a ,terepen® kapott valaszok az 6 allispontjic
igazoljak.

A piispokség eltokéltségét erdsitette az a folyamatos diskurzus, amelyet
az egyhdzmegyéjén belill, illetve a vildgi és egyhazi hatdsigokkal folytatott.
A visszajelzések, vilaszok abban erdsitették meg Berényit, hogy végig kell
vinnie a plébéniai lelkipdsztorkodds homogenizécidjét, amibe beletarto-
zott a ferences rend kiszoritdsa is. Azt azonban ki kell emelni, hogy ezek
a diskurzusok bizonyos fokig koherensnek mindstiltek, egy eleve elhataro-
zott célkitizést igyekeztek igazolni.

A szerzetesck mitkodését eddigi forméjaban (a kozponti, ellenérzd
vizsga nélkiil) kdrosnak tartotta, s6t a hivek lelkiségére tekintettel veszé-
lyesnek tituldlta. Véleménye szerint egyértelmten artott az egyhdzmegyck
tekintélyének. Enncek titkrében redlisnak hathat a piispok azon elvérdsa,
hogy csak akkor tevékenykedhetnek tovabb a plébaniai adminisztricidban,
ha alavetik magukat a piispoki joghatdsdgnak a tobbi plébanossal azonos

U8 Cuperem scive, utrum Franciscani etiam contra Excellentiam Vestram conqueri ausi

sint in eo, quod in paroclaiis turbentur? [] Nam contra me, super eo, apud suam
Mﬂjesmtem questi sunt. [] Ast communicata mecum eorundem querela, respondi,
et imposturas, ac calummias detexi. [] Si Franciscani Bosnenses, hactenus non evant
Viennae noti? jam nunc noscentur, et hic erit ﬁuctus querelae ipsorum.” PEL 1747.

19.
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jogositvinyokkal."”? A puspok itt is hangsulyozza, hogy vessék ald magukat
a péesi egyhazmegye altal kijelolt vizsgiknak és jovahagyasoknak. Két igét
emelnék ki, amelyek révén orientalni kivinta a plébdnidn mikodé ferences
szerzeteseket: subest, amely az aldvetettséget fejezi ki, illetve az obtempe-
rat, amely pedig az engedelmességet, alkalmazkodist.

Befejezés

Amennyire er8snek tiint 1746-1747-re a két fél polémidja, és amennyire
karakteres érveket fogalmaztak meg, reagilva egymds szévegeire, annyira
varatlan a konfliktus hirtelen megszakaddsa. A forrdsok alapjén ugyan-
is ugy tiinik, 1747 tavaszatdl hattérbe szorult, lezdrult az tgy. Az iratok
hidnyéban csak hipotetikusan tudunk kévetkeztetni ennek okaira. Ezek
kozé sorolhatjuk a vicarius foraneus eredményes miikodését, illetve Be-
rényi Zsigmond piispok betegségét, majd halalit. Klimo Gyorgy 1751-es
puspoki kinevezésével mér egy egészen mds ,Szlavonia-politikdt” tapasz-
talhatunk. Ennek a Iényege egy olyan tirsadalompolitikai torekvés volt,
amelyben az uralkodé a szdzad kozepén hivatalba lépd puspok-féispanok
révén igyekezett homogenizélni és integrélni a délszlav katolikus lakosss-
got. Ehhez viszont mar egyértelmien egy egységes képzettséggel, egységes
célrendszerrel bird egyhdzmegyei papsdg fellépésére és szerepeltetésére volt
szitkség. A szerzetesség fokozatos kiszoritdsa és az egyhdzmegyei papsig
mennyiségi és mindségi erésodése egyfajta intézményi homogeniziciodt
eredményezett, amelyben a korporativ jelleg erésodott.

" eousque donec in usu ex adniministratione parochiarum perstiterint, jurisdictioni or-

dinariorum adinstar aliorum parochorum pleno jure subesse incumbat” PEL. 1747.

19.



