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A kovetkezd tanulmdny Badiny J6s Ferenc és Pesti Jozsef jezsuita szerzetes Dél-Ame-
rikdban folytatott tevékenységét mutatja be, amely sordn a magyarsig etnogenezisére
vonatkoz6, elsésorban sumer-magyar vonatkozdst elméleteiket igyekeztek mind szé-
lesebb korben ismertté tenni a laikus és a tudomanyos kozonség elétt. A tanulmény
ravildgit az elsésorban Badiny Jés 4ltal kialakitott halézatra, amely a kiilonbozd fe-
lileteivel ezen szubkulttra életben tartdsahoz jarul azéta is hozza. Kutatdsom részée
képezte a vonatkozé szakirodalom megismerésén tul, a téméban kiadott konyvek, ki-
advinyok és az Osi Gyokér c. lap cikkeinek megismerése és elemzése, valamint Pesti J6-
zsef pater levelezésének feldolgozésa, amely kozvetve hozzdjirult életének Iényegesebb
fordulépontjainak megismeréséhez is. A kutatds célja, hogy feltdrja Badiny J6s Ferenc
és Pesti Jozsef tevékenységének eszmetorténeti jelent8ségét, valamint annak hatdsat az
identitdsformdlasra, kiilonds tekintettel a sumer-magyar kapcsolatokat hirdetd elmé-
letek globdlis elterjedésére.

ABSTRACT

This paper presents the activities of Ferenc Badiny J6s and Jesuit priest Jozsef P. Pesti
in South America, where they sought to promote their theories on Hungarian eth-
nogenesis — particularly those positing a Sumerian-Hungarian connection — to an
increasingly broad audience of both laypeople and scholars. The study highlights the
network primarily established by Badiny Jés, which continues to support the survival
of this subculture through its various platforms. Beyond reviewing the relevant aca-
demic literature, my research also involved analyzing books and publications on the
topic, as well as articles published in the periodical Osi Gyokér. I also examined the
correspondence of Father Jozsef Pesti, which indirectly contributed to a deeper un-
derstanding of key turning points in his life as well. The aim of this research is to
explore the intellectual-historical significance of the work of Ferenc Badiny Jés and
Jézsef Pesti, as well as its impact on identity formation — particularly in light of the
global spread of theories asserting a connection between Sumerians and Hungarians.
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A sumer-magyar nyelvrokonitas hattere
Az Skori Kozel-Kelet teriiletét érintd régészeti expediciok megkezdésére
egészen a 19. szdzadig kellett varni, azonban 1841-t8l kezdve szinte egy-
mast kovették az els6 folyammenti kultirikhoz kothetd felfedezések.'
Ezek kozé tartoztak azok az ismeretlen irdsjelekkel elldtott agyagtéblak
is, amelyek feliratit 1869-ben Jules Oppert elséként hatdrozta meg su-
mer nyelviinek.*> A sumer ékirdsos jelek mogiil azonban egy olyan nyelv
képe bontakozott ki, amely agglutindl6 volta miatt sem az indoeurdpai,
sem pedig a sémi nyelvek koz¢ nem volt besorolhatd, igy szinte azonnal
megkezdédott a mas nyelvekhez fiz6d6 rokoni szélainak felkutatdsa. Még
1861-ben allt el6 Max Miiller német szdrmazdsa nyelvész a turdni nyel-
vesalad lehetdségével® A turdni elnevezést az irdni forrdsok a Pamir és a
Kaszpi-tenger kozott fekvé siksdgra, valamint az itt megfordult kiilonb6z6
azsiai nomad torzsekre hasznaltak. Miiller ebbél kiindulva, a nomad élet-
mddot folytaté népek nyelvét sorolta a turdniak kozé, amely legsziikebb
értelmében az ural-altdji népesalddra vonatkozott. A turdni nyelvesaldd
urali oldalrél igy tobbek kozott magiban foglalta a magyart, a finnt, észtet,
Vot)akot cseremiszt, mig altaji oldalrdl pedig a t6rokot-tatart, a mongolt,
japant és koreait.* Mivel a nyelvcsaldd Eurdpa és Azsia agglutinalé nyelveire
terjedt ki, ezért jobb hijan a sumert is el tudtdk koztiik helyezni.
Mindekoézben a 19. szdzad masodik felének utolsé évtizedeiben
kirobbant hazdnkban az ugor-t6rok habort néven ismertté vélt nyelvé-
szeti vita. Vimbéry Armin turkolégus a magyar nyelv turini kapcsolataira

Paul-Emile Botta 1841-t8] Franciaorszig konzulaként tevékenykedett Mészulban.
Feladatai kozé tartozott a régészeti feltirdsok megkezdése a Mészullal szemben fek-
v6 ninivei rommezén. 1845-t8l az angol Austen Henry Layard kezdte meg 4satésit
Kalhu teriletén.

2 Palfi Zoltin — Tanos Bdlint: A sumer-magyar hit és a sumerolégia. Okor 5. (2006)
3-4. sz. 100; Komordczy Géza: A sumer-magyar nyelvrokonitds. (Adalékok egy je-
lenség természetrajzihoz). Nyelvtudomanyi kézlemények 78. (1976) 1. sz. 32.
Miiller, Max: On the Turanian Languages. In: Christianity and Mankind. 3.
(Outlines of the Philosophy of Universal History.) Ed.: Bunsen, C.J. Christian.
London. 1854. 263-521.; A turdni nyelvcsaldd 6tletée késdbb Miiller is elvetette.

4 Miiller, M.: On the Turanian Languages i. m. 423.
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hivta fel a figyelmet,’ amely a tudoményos szcénabdl kitorve a kozéletet is
megmozgatta.®

Ugyan az ugor-torok hédborubdl a Vimbéry-féle elmélet vesztesen
kertltki, szimpatizdnsai mégis szilirdan tartottdk magukat hozza. Hasonlé
mddon tortént a turdni gondolattal is, amely hirtelen népszertiségét kove-
téen ugyanolyan gyorsan valt elavulttd nyelvészeti korokben, mégis a
turdni népekre” valé hivatkozéskor tjra és Gjra elékeriile még a kovetkez6
évszézadban is.

A romantikus nacionalizmus korszakéban az uralkodé nemzeti ideo-
légidt jelent6sen dthatottak a magyarositisi torekvések, a honfoglalis
ezredik évforduldjira val6 készilédés, de még mindig érz8dote a magyar
nyelvre baljéslé drnyként révetiild Herderi-joslat® hatdsa is, mikozben a
kornyez6 népek korében egyre erésodtek a pan-ideoldgidk, amelyekkel
egyiitt jart az eredetiiket bizonyitandé elméletek hangsulyosabbd vildsa
is, példdul a didkoromén kontinuitds, vagy az &si szldv egység gondolata.
Vagyis a ,halszagu atyafisiggal” szembeni dics6bb mult irdnti vagy csak egy

5 Vimbéry Armin 1870-ben jelentette meg cikkét az MTA Nyelvtudoményi

Kozlonye Magyar és torok-tatar széegyezések cimmel. Ebben Vimbéry a kovetke-
26t llivotea: , Es mégis ki a magyar és finn-ugor nyelvek kizti viszonyt némi figyelem-
re mutatja, meg fog gyézédni, hogy a magyar elsé fokon csak a finn-ugor nyelvekkel,
még pedig a vogul nyelvvel dll, leghizelebbi rokonsdgban.” Vimbéry Armin: Magyar
és torok-tatdr szdegyezések. Nyelvtudomdnyi Kozlemények 8. (1870) L. sz. 114.;
1882-ben Budenz Jozsef Jelentés Vambéry A. magyar-torok szoegyezéseir8l cimi
birdlatdt kévetden A magyarok eredete cimi konyvében mar visszavonta kordbbi
allitdsat és a magyart torok magva nyelvnek nevezte. valamint nyiltan kidlle a finn-
ugor elmélettel szemben.

»Mi tiirés-tagadds, - mi > ugorok < bizony keveskén vagyunk, ellenben a tovok nép dicsé
voltdnak zengedezd s a »halzsiros atyafisdg< megvetdi szdmosak. Pedig ha vallatdsra
keriilne a dolog, bizony sokan nem tudnik megmondani, hogy voltaképen miért is
akarnak a torokokkel atyafisigos viszonyban lenni és miért nem szivlelbetik a szegény
ugorokat. Vétettek 6k valaha a magyarnak?” Nemzet, 1883. dprilis 12.; ,Mert bizony
még csak elmélet mind a kettd és csupdn egy dolog a valdsdg, hogy t.i. az egyik a kettd
koziil okvetleniil hibds. Halzsirt ettenck-e dzsiai dseink, avagy birkafaggyut? Finnek
vagyunk-e vagy torokok? Vagy az egyik az igaz, vagy a mdsik. Nincs meg a kényelmes
diplomatikus menekiild-iit, hogy hatha mind a kettd egyszerre; és igaza van Hunfalvy
Pilnak is, Vimbéry Arminnak is, hit szent lehet kizottiink a békesség” Budapesti
Hirlap, 1886. mjus 26.

Ertsd: ural-altdji népek, a foldrajzi megjelolés nyelvészeti alkalmazasic elvetették.
Farkas Ildikd: A magyar és a torok-tatdr népek turanizmusa. Vildgtorténet 28.
(2006) 2. sz. 52.

Herder az Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit cimt mtivében
annak a lehetéségée vetette fel, hogy a szlivok, németek, romanok és egyéb népek
kozott €18 magyarok nyelve néhdny szdzad multan talin mar egyaltalin nem lesz

fellelheto.
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részét képezte a torténetnek, hiszen a turdni nyelvesaldd révén a rokonsigi
versenyben a magyar és a sumer nyelv sszekapcsoldsa igazi tit6kartydnak
bizonyult, amely nem csak a Kérpdt-medencei legitimaciét biztositotta,
de egyben a magyar nyelv elsébbségét bizonyitotta volna be minden koze-
lebbi, sét minden tdvolabbi néppel szemben is.” A sumer-magyar nyelvro-
konsagrol elséként Ferenczy Gyulanél olvashatunk, aki 1897-ben és 1900-
ban két miivében is értekezett a felfedezésrél,'® azonban a téma kapcsin
sokkal ismertebb Somogyi Ede neve, aki népszertiségére azéltal tehetett
szert, hogy kilonféle hirlapi megjelenésekkel tdrta a nagykozonség elé
konyveinek tartalmat."' A sumer-magyar nyelvrokonitas pionirjai kozott
megemlithetjitk még Galg6ezy Jénos nevét is."

A szazadfordulétkévetden egyre tbb 6si turdni rokon tiint fel, ekkorra
mar a kinai, tibeti és indiai nyelveket is idesoroltik. Az Azsia iranti foko-
zott érdekl8dés nem volt véletlen, hiszen mar a 19. szazadtdl kezdve egész
Eurdpit athatotta az orientalizmus, azonban mig Nyugaton a Kelet-divat
az egyes mivészeti irdnyzatokat Uj tartalommal elldt6 egzotikumot jelen-
tette, addig itthon a magyarok multjanak gyokeret lattdk benne. 1910-re
megalakltottak a Turdni Térsasdgot, vagy mds néven Magyar Azsiai Thrsa-
sigot annak érdekében, hogy a politika kizardsa mellett az 4zsiai és eur6pai
rokonnépek tudomdnyét, mivészetét és kozgazdasdgat tanulményozzak. "
A turanizmus tevékenységével kezdetben a finnugor rokonsag korét igye-
kezett b8viteni és csak az elsé vilighdboru utols6 éveitdl véltozott meg iga-
zén szellemisége. Még a masodik vilaghaboru ideje alatt jelent meg Varga
Zsigmond tudomanyos igényli munkdja, amely tartalmiban ugyan nem
vette figyelembe az akkor mar elérhetd legjabb nyelvészeti eredménye-
ket, de céljaban a sumeroldgia tudomanyos tekintetben vett nehézségeire
akart vélaszt adni.’* A két hdbort kozotti id8szakban a sumer nyelvrokon-
sdg csak egy volt a szdmtalan lehetdség koziil, amellyel a Kérpdt-meden-
cében rokontalan magyarsigot valamely keleti nyelvhez probaltdk kéeni.
A feltételezett rokonok felhiguldsa mellett az elmélet terjedését tovabb
korldtozta, hogy a korszak nemzeti ideoldgidja sokkal inkébb a jél ismert
eredetmondaékra épitett a nemzeti gondolat megteremtésének érdekében.”
Ezt dllitotta meg azonban a mésodik vildghdbortt kovetd kommunista

° P4lfi Z. — Tanos B.: A sumer-magyar hit. i. m. 101.

10" Ferenczy Gyula: Szumer és Akkdd. Egy 6s turdni nép a Tigris és az Eufrdtes kozot.
Tanulmany az assyroldgia korébdl. 1897; ill. A civilizacié bolesdje. A Nilus és az
Eufrétes mellékeinek legrégibb torténelme. 1900

Somaogyi Ede: Szumirok és magyarok. Budapest, 1903; ill. Az emberiség torténete
elsd felttinésétdl egészen a kultdra keletkezéséig. Budapest, 1908.

Galgdczy Jinos: A sumir kérdéshez. Ethnographia 15. 1904.

13 Teleki Pal: Bevezetd. Turan. A Turdni Tirsasig folyéirata 1. (1913) 1. sz. 3.

Varga Zsigmond: Otezer év tivolabdl. Debrecen. 1942; Komoréezy G.: A su-
mer-magyar nyelvrokonitds. i. m. 25.

> Pilfi Z. - Tanos B.: A sumer-magyar hit. i. m. 101.
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hatalomatvétel, amelyben a nemzeti gondolatok helyett, mér az internaci-
onalizmus biztositotta a domindns ideoldgidt, igy a magyarsag dicsé mult-
jét bizonyitandé teéridknak nem volt itthon maradédsuk. Taldn emiatt sem
véletlen, hogy a turdni oldal képviseli koziil sokan a finnugor rokonsig
elméletét a dikeattra ideolégidjinak tudtik be, és meggydz8dve vallottdk,
hogy annak a sokszor idegen vagy zsid6 szarmazast timogat6i a magyarsig
ellen cselekednek.

A vilighdborik utdni id8szakra mar elkésziiltek a sumer nyelvre
vonatkozé tudomdnyos igényt nyelvészeti munkdk, azonban szinte par-
huzamosan néteék ki magukat az emigricidba vonulé magyarok kéziil
az onjelolt nyelvrokonitok, akik a kordbbi évekhez képest ezuttal sokkal
nagyobb nyilvénossighoz jutottak.'® A naiv nyelvrokonitds hazai birdlata
és annak kozzététele csak igen lassan indult meg."”

Badiny J6s."® A kezdetek.
Az egykor tiizérhadnagyként a Magyar Honvédségben szolgald, majd az-
tdn a polgdri életbe visszatérve széllodatulajdonosként dolgozé Badiny Jos

¢ a példdk kozt megemlithetd: Bobula Ida: A sumer-magyar rokonsig kérdé-

se. Buenos Aires. 1961; Paddnyi Viktor: Sumir-magyar nyelv lélekazonossdga.
Coburg. 1961; Bardth Tibor: A magyar népek Sstorténete 1-3., Monstreal. 1968;
Cséke Sdandor: Perui ayamard és quechua nyelvek uralaltaji rokonsdga: bevezetd ta-
nulmdny. Buenos Aires. 1969; Felsédri Nagy Sandor: A magyar nép kialakuldsinak
torténete. Buenos Aires. 1969; Zakar Andrds: A sumir nyelvrdl. Eszaki Virtan.
Sodertilje. 1970; Badiny Jés Ferenc: Kaldedrdl Ister-gamig. I. A sumir 8stdrténet.
Buenos Aires. 1971.

Zsiirger Lészlé ,Dentumagyaria’, ,puszijj meg” és vidéke cimi cikkében a su-
mér-magyar rokonsdg kovetSinek tébordt elemezte, és kijelentette, hogy az elmé-
let a diaszpérdban ¢él6 magyarsig csak egy kisebb csoportja dltal kovetett. Hajda
Péter 1969-ben adra kozre Uj hazét taldltak, 8shazdt kerestek cimt vitaindité ta-
nulmanyét. Gulya Janos 1967-ben A magyar nyelv hete keretén beliil tartotta meg
Délibdbos elméletek a magyar nyelv eredetérdl cimi el@addsit, majd 1970-ben
megjelent A magyar nyelv eredete védelmében cimi cikke is. Papp Laszlé 1970-
ben kozolte a Magyar NyelvSr hasibjain A sumér-magyar kérdés cim( vitairatde, de
ebben az évben a nagykézonségnek szl Népszabadsag-cikket is megemlithetjitk
E. Fehér Pal tollabdl A sumér ,8s6k” cimmel. A 70-es évek elejétdl nemzetkozi
szinten is talalkozhatunk biralatokkal, igy pl. A. Leo Oppenheim, Miguel Civil
vagy Gerard Clauson nyilatkozatai a Current Anthropology folyéirat 1971-73
szdmaiban.

1909-ben Gécson litta meg a napvildgot Jorcik Ferenc Dr. Novotny Elemér A
Sumirok Eg vagy Isten Gyermekei cimt munkdjiban kimutatta, hogy a Jorcsik név
szintén sumér eredettel rendelkezik, jelentése pedig: fényes gyermek, vagy felvi-
légosult, isteni fényt nyer Istenfit. Osi Gyokér 3. (1975) 6. sz. 187; Az apai dgon
porosz felmendkkel rendelkezd fit vezetéknevét a csaldd felvidéki letelepedésekor
szlovékositottik Gierschikrél Jorcikra. Felnétt kordban ezt magyarositotta tovabb
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Ferenc, a szovjet csapatok elé]l mencekiilve 1946-ban hagyta el az orszdgot,
hogy teljesen 4j irdnyba allitsa életét. Bar kordbbi széllodai-vendéglétos
tapasztalatat is kamatoztatni tudta el6bb ausztriai, majd aztin uj, tenge-
rentuli lakdhelyén, mégis egy olyan ,tudomanyteriilet” keltette fel ekkori-
ban az érdekl6dését, amellyel addigi tanulményai és munkdja sordn biztos
nem taldlkozott. Ez volt a sumeroldgia, pontosabban fogalmazva pedig a
magyarok sumer rokonsdga. Az argentin f8varost6l 25 kilométerre fekvé,
német telepeseket nagyardnyban befogadé Villa Argentinaban telepedett
le csalddjaval, ahol a helyi sorgydr éttermének tizemeltetését vette 4t. Ké-
s6bb létrehozta az orvosi kotszerek gyértdsara szakosodott Sanitex nevii
csalddi véllalkozasit, amely nem csak megélhetését biztositotta, de felte-
hetden anyagi forrdsiul szolgalt késdbbi tevékenységéhez is. A kint toltott
elsé tizenot év torténései nem annyira ismertek, a 60-as évekbdl azonban
mar sokkal tobb informécidval rendelkeziink. Ennek az évtizednek az elsé
¢évében Editorial Esda kiaddjan keresztiil keriilt nyomtatdsba példaul Bo-
bula Ida Sumér-Magyar Rokonsig Kérdése cimi munkdja, amely els6ként
foglalta 6ssze nyomtatott formaban a sumer-magyar rokonsag elméletét.
Egy masik fontos szakasza is elkezd8dott ebben az idészakban Bad-
iny J&s életének, ez pedig az oktatdi tevékenysége volt. Még 1955-ben ala-
pitotta meg a jezsuita rend Buenos Airesben az Universidad del Salvador
intézményét. Az itt tanitd P. Ismael Quiles S.J."” az 1962-65-6s I1. Vatikani

J6sra, majd anyai csalddnevét is felvette. Elmondésa szerint, anyai 4gon egyik fel-
mendje II Rakécezi Ferenc nevelgje volt, aki amugy szabadkdmiivesként is tevé-
kenykedett. Igy letc Badiny Jos Ferenc, akire késébbi emigricija sordn sokszor
Jorcik-Jos Badiny Francisco-ként, vagy csak egyszertien Jos-ként hivatkoztak. Alap-
és kozéptoka iskoldit Balassagyarmaton és Budapesten végezte, majd a Ludovikén
tuzérhadnagy képesitést szerzett. A Magyar Honvédségben pilétaként dolgozott
egészen 1940-ig, amikor egy kordbbi sibaleset miatt nyugdijaztak. Azonban mér
1937-t8l fogva a Balaton mellett élt feleségével. Itt takarmdny-nagykereskedd vol,
valamint Hévizen megnyitotték a Hadnagyszillé névre hallgaté tizenkét szobds
szdlloddjukat, ahol 1946-0s emigricidjukig fogadtik a vendégeket. Ez a sz4ll6 ma
is mukodik Kis Helikon Villa néven. Az épuletben kilon emlékszobat rendeztek
be Badiny J6s szimdra. Magyarorszégot csalddjaval Ausztridn keresztil hagytak el,
ahonnan el8sz6r Réméba, onnan pedig az egykori budapesti argentin kévet, ak-
koriban mar Argentina kiiligyminiszterének segitségével Buenos Airesbe utaztak
tovabb. Demokrata, 2004. 4prilis 1.

1 Ismael Quiles 1959 novemberében egy évre sz616 6sztondijat kapott az UNESCO-
t6l, amelynek sordn Kelet-dzsiai orszdgok egyetemeit ldtogatta meg. 1961-ben tért
vissza Argentindba, ekkor kezdte el szervezni a Keleti Tanulményok Kézpontjat
a Filozéfiai Karon beliil, valamint La Esencia del hombre segin el Budismo y el
Hinduismo y su comparacién con el Cristianismo (Az ember lényege a budd-
hizmus és a hinduizmus szerint és dsszehasonlitdsa a kereszténységgel) cimmel
eldaddst tartott. 1976-t6l az Iskola kozvetlenil a rektori hivatal ald tartozott.
Quiles, Ismael: Un legado de los misioneros jesuitas: el interés por el oriente y su
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Zsinat™ hatdsira vetette fel a Keleti Tanulmanyok Iskol4janak létrehozi-
sanak otletét, amit végil 1967-ben a Filozéfia Kar részlegeként orienta-
lisztika alapdiplomat kinalé képzésként inditottak el a hallgaték szdmadra.*!
Az Intézet egyik oktatdjénak Badiny Jost kéreék fel, s6t két évvel késdbb
megszervezték a Sumeroldgia tanszéket is, amelynek pedig a tanszékveze-
t6i pozicidjat tolthette be. Badiny a 2004-es Demokratdnak adott inter-
juja szerint, még emigracidjinak elején, Rémdban t6rténd tartdzkoddsakor
ékirdsos nyelvi és miivel6déstorténeti képzésben vett része, és itt kertilhe-
tett kapcsolatba a Pontificium Institutum Biblicum-nal dolgozé Anton
Deimel jezsuita paterrel is, akitdl szdmos sumeroldgia témdju konyvet
kapott. Ezek elolvasasit és feldolgozasat kovetden, kozel 26 évvel késdbb
készitett egy 350 oldalas dolgozatot,* amit visszajuttatott Deimel szi-
mira. Egy évvel kés6bb a Buenos Aires-i jezsuita egyetem dékénja jelent-
kezett, miszerint megérkezett Romébol a vélasz, és irdsat mint sumerologia
dokrori disszertéciot fogadték el.” Badiny alkalmazott egyetemi tantervét

cultura. Signos Universitarios. Estudios Jesuiticos 3. (1981) 7-8. sz. 155-156; Az
iskola keleti gondolkoddst és kultdrdt oktatott alapvetéen, amely sordn szankszk-
rit, kinai, japdn és sumero-akkad nyelveket tanitott. 1974-ben ebbdl alakult ki az
Investigaciones Comparadas sobe Oreinte y Occidente (Latin-Amerikai Kelet és
Nyugat Osszehasonlité Kutatéintézet) Bazin, Francisco Garcia: La filosoffa de la
religion y los estudios orientales en la Argentina. Anuario Epimeleia. Estudios de
Filosofia e Historia de las Religiones 7. (2017) 8. sz. 70.

A IL Vatikdni Zsinatot 1962 oktdberében nyitotta meg XXIII. Jinos pdpa, amely-
nek £6 célja volt az egyhdzi megujulds. A zsinat Unitatis Redintegratio dekrétuma-

20

val egyértelmlen a keresztény egyhdzak kozti egység megteremtésére torekedett.

' Alvarez, Maria del Pilar — Forni, Pablo: Conciliar Orientalism: Father Quiles and
the creation of the School of Oriental Studies of the University of El Salvador.
Estudios De Asia Y Africa 53. (2018) 2. sz. 443.

2 Ebben a magyarsdg Osi szarmazdsirdl irt, azonban elképzelését Jézus partus szdr-

mazasirdl ekkor még nem fogalmazta bele, ugyanis feltételezte, hogy az a jezsuitdk

szdmdra nem lenne elfogadhato.

» A Demokratdnak adott interju szerint, 26 évig tanulmdnyozta a Deimeltd] kapott

konyveket. Az egyetem torténetével foglalkozé forrdsokbdl tudjuk, hogy a Keleti

Tanulmdnyok Iskoldjit 1967-ben inditottak el. Eszerint 1941-ben kellett volna

ezeket a bizonyos konyveket Deimelt8l megkapnia, azonban ebben az idében még

a Hadnagyszallé mikodtetésével foglalkozott Hévizen. A torténettel kapcsolatos

masik fontos informdcid, hogy Anton Deimel 1954-ben halt meg, tehdt a 350 ol-

dalas dolgozatot mar nem olvashatta. Ugyan Badiny az interjiban csak azt 4llitot-

ta, hogy egy évig nem kapott vélaszt t6le, majd utina mar az egyetem jelentkezett.

Mindenesetre kérdéses, hogy a Deimelnek kiildétt levél milyen dton juthatott el

az illetékesekhez. Deimel 1925-37 kozott megjelent Sumer Lexikon cim@ mun-

kéjara a késébbickben nem csak Badiny hivatkozott sokszor, de a sumer-magyar
nyelvrokonitds mds képviseldi is. Azt azonban fontos tudnunk, hogy ezt a miivet

mind médszertanilag, mind pedig tartalmilag igen hamar meghaladta a kora, még-
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Varga Zsigmond 1942-es munkdja alapjén allitotta 6ssze és dllitdsa szerint,
azt éppen P. Anton Deimel iskoldjanak kovetdjeként hagyta jova a Pontifi-
cium Institutum Biblicum, hogy aztin olyan tirgyakat tanithasson hallga-
téinak, mint sumer nyelv, sumer ¢kirds, mezopotdmiai vallasok és kultd-
rdk.** Az els6 évben kilencen jelentkeztek a szakra, 2010-re pedig 15 fére
nétt a létszdm. Az egyetemen toltott éveinek szdmos bizonyitékdt taldl-
hatjuk meg.” Ilyen példaul az egyetem gondozdsiban megjelent Oriente
Occidente gytijtemény, amely az Iskola kutatdinak és mas szakembereinek

is elsdsorban az elsd, egy szétdrat tartalmazo kotetée haszndljik, hogy hangalakban
kozel all6 szavakban magyar szavakra leljenek. A sumer hangrendszert nem ismer-
jik még ma sem teljeskortien, éppen ezért meggondolatlan a sumer szavak jelenleg
elfogadott hangtanabdl kovetkeztetéseket levonni. Komordezy G.: A sumer-magyar
nyelvrokonitds i. m. 18-19.

# Szintén a Keleti Tanulményok Iskol4janak képzései kozé tartoztak a kiilonbdzd
jégatanfolyamok, amelyek célja a jégatechnikdk értékének kihasznélasa volt, de
keresztény szellemben értelmezve és gyakorolva. Quiles, I: Un legado i. m. 156.
Quiles szimos hindu sz6veget leforditott, a katolicizmus eszméihez és gyakorlarai-
hoz igazitva azokat. Rimutatott, hogy a jéga és a hindu eszmék sajétossiga, hogy a
keresztény misztikat és az aszkézist egyesitik, mikozben fejlesztik a koncentraciée,
ami pedig a szellem szabadsigénak kiteljesedését segiti elé. Quiles tobb hénapos
indiai tartézkod4s utdn irta mega Qué es el Yoga? cimii kényvét, amelyben kiemel-
te a jogagyakorlatok fontos szerepét a test és a szellem dpoldséban, és gy jellemez-
te, mint egy évezredes tapasztalatot, amelyet érdemes figyelembe venni és értékelni
a katolicizmus kontextusaban is. A jogit ugy hatirozta meg, mint egy olyan fegye-
lem elsajatitisdnak lehetdségét, amely lehetévé teszi felszabaduldst minden olyan
akaddlytol, amelyek a lelket rabsigba ejtik és elveszik isteni méledsdgat. Saizar,
Mercedes: Between tradition and change: appropriation dynamics and integra-
tion processes of Hinduism in Argentina. International Journal of Latin American
Religions 2. (2018) 2. sz.

» Kovécs Néra 2016-o0s tanulménydban azon a véleményen van, hogy Badiny Pesti

J6zsef jezsuita szerzetes dltal keriilhetett kapesolatba az egyetemmel. Kovdcs Néra:

A diaszpéra visszavindorldsanak ideoldgiai vonatkozésai Kozép-Kelet Eurépdban:

Badiny Jés Ferenc Magyarorszdgon. Néprajzi Létohatdr A Gyorfly Istvdn Néprajzi

Egyesiilet folydirata 16. (2017) 1-4. sz. 13; Pesti valéban osztotta Badiny nézeteit,

azonban levelezésében semmi arra utalé nyomot nem taldltam, hogy a 60-as évek-

ben barmilyen kapcsolatot dpolt volna az egyetemmel, vagy hogy kozbejirt vol-
na a Sumeroldgia tanszék létrehozdsdban és annak vezetdi székének betoltésében.

O maga csak 1980-tdl litotr el okratdi feladatokat az egyetemen. Jézus Térsasiga

Magyarorszdgi Rendtartomanyanak Levéltira, Magyarorszdgi Rendtartomdny II.

Sectio, Pesti Jzsef personalia (a tovdbbiakban JTMRL L.5.b Pesti Jézsef). Pesti

Jézsef levele Hegyi Janosnak, Buenos Aires, 1980. mércius 30.: ,,Eddigi kisegitd ma-

gyar munkdm é argentin érdekii gazdasdgi igyekezetem mellé — ezévben a Sakvador

Egyetemen is el kezdek dolgozni. Tulajdonképen mar a mult tanév folyaman elindult

az ezirdnyd érdeklddés és biztatds irdnyomban — s amikor a tanéy vége felé beadtam a

derekamat, konkrét formadt nyert az idei bekapcsoléddsom.”
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azon munkdit adea ki, amelyek Azsia és Eszak-Afrika, valamint Eurdpa és
Amerika kultdrtertileteinek 6sszehasonlité tanulmdnyozasihoz jarultak
hozz4.* Ennek a gylijteménynek 6todik részeként jelent meg Badiny El
milagro sumero cimt konyve,” és az Universidad del Salvador konyvtar
online keresdje szerint, most is elérhetd az intézményben. Ennek eldsza-
vit a kordbban emlitett, ekkor a Kelet-Nyugat Osszehasonlité Kutatéin-
tézet igazgatdjaként ténykedd P. Ismael Quiles irta.”® 1980-t6l ugyancsak
Oriente-Occidente cimmel megjelent egy folydirat is, de mar az Inves-
tigaciones Comparadas sobe Oreinte y Occidente (Kelet-Nyugat Ossze-
hasonlité Kutatdintézet) gondozdsiban. Ennek az intézetnek az igazga-
tdja ugyancsak Quiles volt, mig a folyoirat szerkeszt6bizottsiganak tagjai
kozote Badiny Jés nevée taldljuk meg.”” Badiny Quiles oldalan nemzetkozi
kongresszusokon is képviselte az egyetemet, ilyen volt példdul az 1967-ben
Michiganben megrendezett 27th International Congress of Orientalists.
Ugyanennek a konferencidnak egy késébbi alkalmarél Komordczy Géza®
is megemlékezett, hiszen 1973-ban, Périzsban Badiny, Margaret von Hay-
nal és Kovics Istvan eléaddsaikban a tudomanyos vilaggal is ismertették
elméleteiket, legtjabb felfedezéseiket, amelyeket a hebraista/asszirilo-

" Quiles, I: Un legado i. m. 157.

*” Volume I: Ismael Quiles, S.J.: Man and Evolution according to Aurobindo and
Teilhard. Buenos Aires. 1976; Volume 2: Walter Gardini: Asian influences on
pre-Columbian cultures. Buenos Aires. 1978; Volume 3: Francisco Garcia Bazdn:
Neoplatonism and Vedanta I. The doctrine of matter in Plotinus and Shamkara;
Volume 4: José Pablo Martin: Philo of Alexandria and the concept of Self-awareness
in Western culture.

8 1956-ban a Filozéfia Kar dékdnja, 1965-66-ban az egyetem rektorhelyettese, 1963-
t6l a Keleti Tanulmanyok Iskoldjinak igazgatdja, 1966-70-ig az egyetem rektora,
1970-74 kozote az egyetem protektora, 1973-tdl a Kelet-Nyugat Osszehasonlitd
Kutatéintézet igazgatdja, 1981-t6] az egyetem emeritus professora.

¥ Bazdn, F.G.: La filosoffa i. m. 70.

30 1975-ben jelent meg Parizsban Gosztonyi Kdlman Sumér etimoldgiai sztdr és osz-
szehasonlitd nyelvtan cimt munkdja, amelyhez Komordczy eldbb egy tévéadasban,
utébb pedig 1976-ban a Sumér és magyar? cimii miivében fogalmazta meg biréla-
tit. Még ebben az évben Badiny is reagilt Komordczy konyvére és kiadta a Mah-
Gar a Magyar - Nyilt levél Komordczy Gézahoz, vilasz a Sumer és Magyar cim(
konyvére cimli munkdt, amelyben pontrél-pontra végigvette Komordczy éllitdsait
és céfolta azok tartalmat. Ezeket szdimozva jelolte, amelyekhez a KMH 1x, KMH
2x stb. roviditést alkalmazta. A KMH rovidités felolddsa: Komordczy Megint
Hamisit. A konyvben Komordczy 4llitdsait a nemes honszellem hidnydnak tudta
be, amelyet egyenl6vé tett az idegen hatalmak kiszolgéldsra val6 hajlandésaggal.
Megfogalmazasa szerint, ,a vilig zsidésaginak kozpontilag irdnyitott terve, hogy
Budapestrél kormanyzott, de mashonnan fiiggé Uj Babiloni Uralmat hozzon lét-
re.” Badiny Jés Ferenc: Mah-Gar a magyar!: Nyilt levél Komordczy Gézdhoz vilasz
«Sumer ¢és magyar?» c. konyvére. Buenos Aires. 1976. 92.
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g6s nem csak kétkedve fogadott, de ezt kovetSen nyiltan kidllt az dleala
sumer-magyarolégusoknak aposztrofalt személyek tevékenysége ellen.™
Komoré6czy 1976-o0s irasiban jegyezte meg, hogy ugyan a konferencia-
kozonség minden esetben szkeptikusan viszonyult az el8addsokhoz és az
elhangzott éllitisokat nem tartottdk megalapozottnak, azonban a konfe-
rencidk ezen momentumai a szélesebb nyilvanossdghoz mar nem jutottak
el. Az el6addk propagandatevékenysége révén ezek ellenkezje viszont
igen, miszerint bemutattdk a tudomdnyos vilignak az eredményeiket,
amelyeket nem tudtak céfolni.’* Ezt olvashatjuk ki Badiny interjujdbdl is,
amelyben részletesen elmesélte, hogy a périzsi kongresszuson hogyan nyt-
gozte le a nemzetkdzi sumeroldgus tudds kozonséget a tihanyi alapitdlevél
magyar szavainak sumer megfeleltetésével.®

Badiny J6s és Pesti Jozsef tevékenysége

Badiny és a jezsuitdk kapcsolata tobb szélon is sszefonddott, ezek kozé
tartozott egy magyar missziondrius szerzetessel folytatott munkakapcsola-
ta is. P. Pesti Jozsef 1956-ban érkezett meg Dél-Amerikédba, hogy ott lelki-
pasztorként tevékenykedjen.** A kiutazdsa eldtti éveket Romaban toltotte,
amit leginkdbb doktori tézisének irdsa, majd annak visszautasitdsa hatott
4t, ami miatt utolsé fogadalmait sem teljesithette.?> Ezzel a hdttérrel érke-

31 Komordezy 1976, 15. A 70-es években tobb hazai és nemzetkézi konferencidn is az
el6addk kozoee taldljuk a sumer-magyar nyelvrokonitékat. Igy példéul 1972-ben
Szegeden a Magyar Nyelvészek II. Nemzetkozi Kongresszusdn, valamint 1973-
ban a Kérési Csoma Tarsasig Ostorténeti Konferencidjan Orban Arpad adott el.
Badiny Jés 1967-ben a 27th International Congress of Orientalists konferencidn
adta el§ Altaic Peoples’ Theocracy cimi el6ad4sét, majd a 1971-ben Canberrédban
rendezett 28. kongresszuson a The Ethnic and Linguistic Problem of the Parthians
cim, mig Parizsban a 29-en a New Lines for a Correct Sumerian Phonetics to
Conform with the Cuneiform Scripts cimt el8ad4sat hallhatta a kozonség.

32 Komordczy G.: A sumer-magyar nyelvrokonitds i. m. 16.

3 Demokrata, 2004. dprilis 1.

3% Pesti Jozsef 1919-ben, Dégen sziiletett. 1938-ban lépett be a novicidtusba Budan,

amelynek elvégzése sordn retorikdt is hallgatott. 1941-t8] Kassdn vett részt filozofi-

ai képzésben. 1944-bdl a pécsi gimndziumban tanitott, majd Szegedre ment teold-
git tanulni, amit végiil Rémdban fejezett be. 1948-ban szentelték pappa. Misszids
kikildetése sordn el8szor Brazilidba ment, de ott eltéré filozéfiai nézetei miatt nem
jott ki eloljérojaval. 1956. szeptember végén érkezett meg Buenos Airesbe, és csak
1990-ben tért vissza Magyarorszagra. 1968-ban hagytik jové utols6 fogadalmainak
teljesitését. P Pesti Jézsef: P. Pesti Jozsef 6néletrajz. In: Magyar jezsuitdk vallomdsai

II1. Szerk. Szabé Ferenc. Anima Una Konyvek 13. Budapest. 1999. 322-323.

Pesti nem értett egyet a jezsuitak skolasztikus tanitdséval. Ennek doktori munké-

jiban is hangot adott, ami miatt azt nem fogadték el. JTMRL L5.b Pesti Jozsef,

Pesti Jézsef levele R.P. Reisz Elemérnek, Rdma, 1953. oktdber 22.: ,, Atydm mond-

hatja azt, hogy a jozan sensus communis az igazi szildrd bolcsesség — én meg vagyok

35
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zett meg a tengeren tilra, ahol kezdetben a hivék pasztoracidjaval foglal-
kozott, 1966-ban pedig Szent Lészl6 névvel édltaldnos iskolat is alapitott
Olivosban.

A Pesti 4ltal szerkesztett Magyar Katolikus Missziés Kozpont Ertesi-
to;enek 1962-¢s piinkosdi szamaban jelent meg els6 Arccal Kelet felé cima
sumcr—magyar rokonsdgot érintd oqutese Az Ertesité decemberi szima-
ban Pesti mar hosszabban értekezett a turani mozgalomroél, valamint ebben
valaszat is kozolte a Kerecsendi Kiss Médrton szerkesztette kanadai Magyar
Elet hetilap hasébjain megjelent Mosolygo Bélint: Szumérok vagyunk?
illetve Kdzmér Gyorgy: Szumir vagyok cimd cikkeire,* tovdbb4 a kardcso-
nyi szimaban névteleniil lehoztik a Megsziiletett cimii fogalmazvanyar is,”

gy6z6dve az ellenkezdrdl. Meg vagyok gyszédve arrdl is, hogy a girog filozdfia alap-
magatartdsa az amely ma az istentelenségbe futott reflexe... s nem csak gyakorlati
nemtirédomséggel. Mosolyoghat azon is Atydm, hogy hogyan beszélbet igy egy 35 éves
valaki, mikor annyi bolcs tuddsnak jé volt ez a régi filozdfia. Lebet. Az iddk valtoznak,
s a sziikségletek kényszeritik az embereket tovabbgondolkozni, mint a gorigok kényel-
mes arisztokrata é rabszolgik hdtin 6 tarsadalma képes volt, ha bele is igyckezert a
skolasztika préselni a kinyilatkoztatotr igazsigokat ebbe a szornyen poginy és beteges
ember-és vildgképbe.” Utolsé fogadalmait végiil 1968-ban teljesitette. Pesti Jézsef
levele R.P. Reisz Elemérnek, Réma, 1954. jan. 10.: ,Elészor is egydltalin nem vet-
tem tragikusan, hogy Atydm judicium nélkiili egyénnek tart. Tul vagyok mdr azon,
hogy szivemre vegyek ilyesmit. Majd bedobnak valahova a munkdba, s majd meglir-
Jjdk iddvel, hogy mit érek, s milyen vagyok. Ki tudom vdrni az idét, hogy gyiimélcsot
hozzon a munkdm. Kilonben sem a vélemények a fontosak, hanem a munka érté-
ke, s az is az Isten elétt.”; JTMRL L5.b Pesti Jozsef, Reisz Elemér vilasza Pestinek,
Toronto, 1955. junius 11.: ,,P. Provincidlis most kiildte le nekem P. Generdlis levelét,
melyben értesit benniinket arvdl, hogy az On fogadalmait elhalasztotta. Az elbalasz-
tds nem lelki dolgok miatt tortént, hanem a scholasticizmussal szemben elfoglalt illds-
pontja miatt. Ugy ldtszik, hogy a doctrina terén nebezen tud engedelmeskedni és ezzel
kapcsolatban az informatorok kételkednek helyes itéloképességében is. Taldn onnan is
van a modern tedridkhoz vald merev ragaszkodds, hogy tulsdgosan eredetinek akar
litszani”
Kinek a kedvében akarnak jarni az ilyen cikkekkel? Akiktd] azutdn természetesen el-
ismerést, s azon foliil még egyebet is kapnak? ... S itt kezdédik valami nagyon szomord,
Kerecsendiék! Miért kell nekiink magyaroknak bedllni zsidd érdek szolgilatiba akik
a francia Lenormant dllitdsairdl kezdve a mult szdzadban a mai napig haldlos ellen-
ségei a magyar-szumér rokonsdg gondolatinak pusztin megalomdnids kultur-politi-
kabdl... Miért kell nekiink magyaroknak elonyikért bedllni tagadni olyan dolgokat,
melyek tudomdnyos szempontbdl megilljak a belyiiket, magyar nemzeti szempon-
tokbdl pedig elonyosek? Miért? P. Pesti Jézsef- Mosolygd Balint jegyz8konyvéhez.
Ertesfté, Magyar Katolikus Missziés Kézpont, 13. sz., VL. évf,, Buenos Aires, 1962,
43,
%7 Varga Andor levele Pestinek, New York, 1963. julius 7.: ,4 madsik tigy elég kellemer-
len, hogy t.i. egy magyar jezsuita felelés szerkesztésében jelent meg az a kérdéses lap

36

cenzura nélkiil s bogy meglebetdsen furcsa dolgok voltak benne. Azt nem irja, hogy
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amelyre azonban tartomédnyfénoke, Varga Andor®® irdsban kért azonnali
magyardzatot. A helyzet odaig fokozédott, hogy egy ideig méga dimissio®
lehetdsége is napirenden volt.*’ Pesti cikkei felkorbdcsoltdk a kedélyeket a

3

3
4

*

S ©

a » Lelkipdsztorotok<« aldirdssal jelolt cikket On irta volna. Remélem, hogy nem,
mert az tele volt olyan badarsdgokkal, amilyeneket egy magyar jezsuitinak nem sza-
bad irni. (...) Irja: » Mi itt erésen nacionalistak vagyunk...< A keresztény batdrokat
azonban meg kell tartani é Onnek, mint lelkipdsztornak inkabb moderilni kellene a
kereszténytelen és faji tulzdsokat, nem pedig még lovat adni aldjuk. (...) Arra kérem,
hogy minden politikai és nacionalista mozgalomtdl a legszigorsibban tartsa Magat t4-
v0l.”; JTMRL L5.b Pesti Jzsef, Pesti valasza Varga Andornak, Buenos Aires, 1963.
augusztus 20.: ,dmint irtam, hogy mit itt evbsen nacionalistik vagyunk, s nem adjuk
el magunkat semmiféle emigricids-kommunista, szabadkimiives, vagy ezekkel kolla-
borins csoportosuldsoknak vagy torekvéseknek, hanem nemzeti hiiségiinket megtartva
dolgozunk nemcsak az emigricid hanem a magyarsdg jovijéért is, igy neveljiik az ifju-
sdgor., valamint ,Ha Atydm olvasta cikkeimet, akkor nagyon csodilkozom, hogy azt
irja, hogy badarsigok vannak benne. Nagyon érdekelne, hogy mit tart badarsdgnak,
ha ugyan foglalkozott valaba is hasonlé kérdésckkel komolyan... Ir pl. rasszizmusrdl
vagy faji kérdésekril. Azt hiszem, hogy azt nem tagadja, hogy vannak fajok. Azt sem,
hogy mi az ural-altdji csalddhoz tartozunk. Ezt igy tanultuk a nyelvi és torténelmi és
Jfoldrajzi tdrgyakban odabaza és itt is. Ha mi is ezt mondjuk, semmi djat nem mon-
dunk. Vagy talin van abban valami rossz, hogy miutin mi pusztuldsra szdnt nép
vagyunk é az eurdpai népek ebben érdekeltekként viselkednek, s a tibbi veliink egyet
alkotd népek ebben tokéletesen egyetértenek, akkor mi prébiljunk a mi csalddunkhboz
tartozdk révén mentséget taldlni? Hit nem ezt teszik az eurdpaiak és a beloliik szdr-
mazd népek is? En Gszintén szélva nem litok ebben semmi kifogdsolni valdt, sét!”
A Pestivel levelezésben 4l un. Sectio II tartomdnyféndkék (a kiilfsldon miks-
dé magyar jezsuitdk eloljéréi): Reisz Elemér 1949. december 3-tdl, Varga Andor
1955. szeptember 15-t61, Héjja Gyula 1965. szeptember 15-t8l, Adim Janos 1968.
junius 24-t8l, Hegyi Janos 1977. mércius 25-t6l.
Dimissio: a rendbdl torténd elbocsétis.
JTMRL L5.b Pesti Jozsef, Varga Andor levele Pestinek, h.n. 1963.augusztus 9.: ,,P.
Generélisnak az a véleménye, hogy most mar annyi évig huzodott a fogadalmainak
az ligye, hogy most mar nem lehet vérni és halasztani a fogadalmakat. De mivel
kozben a helyzet nem valtozott és az eredeti probléma még mindig fonnall, sokkal
jobb lesz, ha kéri a dimissiét, mert igy a Tarsasdg nem fogja végleg bekebelezni. P.
Generiélisnak is az a véleménye és én is azt gondolom, hogy sokkal boldogabb és
megelégedettebb lesz mint viligi pap.”; JTMRL L.5.b Pesti Jézsef, Varga Andor le-
vele Pestinek, h.n. 1963. szeptember 5.: ,Mindnydjunknak az volt a véleményiink a
consultuson, hogy nemcsak az irismddja, hanem a tartalma is olyan, ami a Térsasig
»aestimatio”-jat kisebbiti és nem ok nélkil keltett botrankozast sok emberben.
Ehhez jirul még hozza, hogy civilek elég sokan tudjik a mi cenzura-szabédlyunkat
és csoddlkoznak, hogy a jezsuitdk ilyen cikket dtengedhettek a cenziran. Sajnos, a
cikk sohasem ment 4t a mi cenztirankon. [...] Az On javira és tovabbi problémik
megeldzésére, nem litok mas megolddst, mint hogy a magyar pasztoriziciétdl tel-
jesen eltdvolitsam. A buenos aires-i munkat a magyarok kozott tehdt haladé¢keala-
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magyar kozosségen beliil is. Mater Bodolai Margit Maria aggddé leveleibdl
megtudjuk, hogy erre az idére Pesti olyan sz¢élsd jobboldali irdnyultsaga
egyének hatdsa ald keriilt, akikben nem csak ideoldgiailag talalt tarsra, de
akik tdmogattak is tevékenységét.”! Bodolai szittydkként aposztrofilva,
e szélséséges csoport vezéregyéniségeként Vass (Mikldst?) és azt a Vigd
P4lt* nevezte meg, aki 1939-40 folyaman nyilas képviseléként tevékeny-

nul hagyja abba és adja 4t az a masik két papnak s a magyarokkal szakitsa meg az
¢rintkezést.”

4 JTMRL L5.b Pesti Jézsef, Mater Bodolai Margit Maria levele Ad4m J4nosnak (aki
ckkor a magyar jezsuita rendtartomdny kilfoldi Sectidja fonokének titkdraként
dolgozott a Fordham Universityn), 1963. augusztus 31.: ,4 folhdborodds termé-
szetesen még nagyobb, mint az elsé cikknél, amit legaldbb nyiltan és egyenesen csindlr.
— A mi legnagyobb aggodalmunk azonban az, hogy féliink P, Pesti ..., s inkdbb foldl-
dozza hivatdsdt, nem hogy megilljon, vagy visszavonjon valamit. — Nem is tud meg-
dllni, s nem is vonhat vissza semmit, abba sem hagybatja a fanatizmus harcit, mert
a magotte folsereglett vakon szenvedélyes szittyik, egyre f6bbre hajszoljdk, piszkiljdk
onérzetét, sértett kevélységér novelik.”; JTMRL L5.b Pesti Jézsef, Mater Bodolai
Margit Maria levele Adim Jénosnak, 1963. szeptember 6.: ,Valentin Alsinin, — a
legszegényebb gydrnegyedében Bs. As-nak, ahol szinte kivétel nélkiil szegény magyar
munkdsok laknak, akik erdsen hajlanak a kommunizmusra, — a kizéposztdly és az
osztdly ellen mondott formedvénycket pld: » ez a rothadt kozéposzrdly, melyet a mai
magyar tdrsadalom kiokddott magibdl...« Az eredmény az, hogy olyan hiviik, akik
tényleg a mise a és a prédikicid miatt mennének, foldlinak és kimennek a templombdl.
Nem egy fogadta meg, hogy inkabb misére se megy, de ilyen beszédet nem bir hallgat-
ni. Viszont megrogzott luterdnusok, akik sose jdrtak misére, Bs. As. legtdvolabbi részé-
761 is elmennek, mert szittya voltukar akarjdk kimutatni. — Ez a csoport valdsdggal
isteniti a Patert, biztatja, kidll mellette. Allandéan kiildittségek mennek koziiliik az
itteni Rectorhoz, hogy ez micsoda kivdld pap stb. Vildgos, hogy ezek utdn, az itteniek
nem ismerik ki a helyzetet. Ezek szellemi vezére, ez a vén, szevencsétlen Vigd Pil, aki
sajnos rendkiviil intelligens, jé tolld, jé politikus, s akdrmilyen vadakat ir, mindig bat.
Tijékoztatdul kiildom legutdbbi formedvényt. Hibetetlen szuggesziiv erejével ez tartja
a krmei kizt ezt a tdrsasdgot, elsosorban a Pitert, — mert sziiksége van vd. — S a Pater
ezt nem érzi, s nem ismeri el. — Partjinak dlldsa azonban, mellette abszolit maga-
biztossd és merésszé teszi. Nem fé] senkitb] és semmitdl, nem hatrdl vagy vonul vissza s
belekot mindenbe.”

# JTMRL L5.b Pesti Jézsef Détum, hely és szerz8 nélkiil. A kézirds alapjén Mater
Bodolai irta: ,P Pestinek a tragédidja foglalja le s mozgatia a hattérbél minden gon-
dolatomat. Rettenetes ezt nekiink elnézni Gaborbd’ hogy ez a kiilonben olyan értékes
ember, kiilonben jé pap, hogy zuban egyre jobban abba a szédiiletes végletekbe, abo-
vd ezek a szerencsétlen Vigd-Vass (megjegyzés: nyilas allamtitkdr) fanatizdlr szittydk
rantjik. A legszomoribb, hogy szerencsétlen cikkével egy olyan lavindt indirort meg,
az amigy is megosztott colonidt annyira élesen egymas ellen forditotta, hogy ezt még
az 56.nak sem sikeriilt igy annak idején. [...] H. Jubdszék probaltak vele beszélni rig-
ton a cikk utin (HJ. Foldényi, 16thy, az ireg) s akkor mint ha hajlott volna. De
mikor kijottek t6le mdr ott virta Sket a »mdsik csoport« Vassék (az ireg) (megjegyzés:
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kedett itthon, majd a nyilas rendszer ideje alatt elészor drkormdanybiztos,
majd pedlg kozellarasiigyi dllamtitkdr pozicior tolsee be. Vigé Pal aktiv
SZCI‘ZOJC lett a 70-es évektdl a Badiny kiaddsiban megjelend Osi Gyokérnek

is.” Bodolai lefrdsa szerint Pesti az 1962-es cikkének megjelenésének ide-
jében még nem volt teljes mértékben elkotelezett ezen irdny mellett, de a
tartomdnyfénokeinek intése ellenére tovébbra is a magyar-sumer rokonsdg
elméletén dolgozott. Ahogy levelezéseiben is hangot adott neki, az ezzel
valé foglalkozist nem csak tudomdnyos munkanak, de egyben kiildetésé-
nek is tekintette, birdléit pedig hazafiatlannak és a magyarsag ellenségének
tituldlta.* Az ezzel kapcsolatos gondolatai természetesen nem féreek dssze
a jezsuita szellemiséggel, éppen ezért publikdldsukhoz vj feliiletet kellett
keresnie. 1973. oktdber 6-4n a Buenos Aires-i Radio Antartida-ban koz-
vetitették a magyar testvériséghez intézett beszédét. Ebben ugyan meg-
emlékezett a szabadsigharc vértanuirdl, de egyuttal el6vezette gondolatait
a nemzeti tinnepek lélektani hatdsardl is. Mikozben a meglévé magyar
nemzeti innepeket elemezte, azokat parhuzamba éllitotta a helyi argen-
tin iinnepekkel és megemlékezésekkel, majd végil arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nem a vesztes torténelmi eseményeket kell ezek kozéppontjiba
helyezni, hanem azokat a pozitiv képet sugarzé pillanatokat, amelyekre
egy nemzet buszkén emlékezhet. Beszéde misodik felében javaslatokat is
tett az Gj iinnepek bevezetésére, amelyek a szumér-magyar azonossigot
iinnepld Osiség Napja/Osi Miiveltség Napja,” a turéni népek Gsszetarto-

fonyilasok) s ennek eredményeként a kivetkezd vasdrnap a Pater a templomban, a

cikknél is durvabb hangon beszélt, s még tovabb ment. — S ez azdta dllanddan igy tart.

Ez a szerencsétlen ember mostmdr valdsdggal megszdllottia »az esemének«.”
# Badiny Jds Ferenc szerkesztette kéthavonta megjelend lap. Els6 szdmdt 1973-ban
adtdk ki Buenos Airesben.
»De ugyanakkor amikor ravasz médon a szumér-magyar rokonsdg gondolatat igye-
keznek nevetségessé tenni Kerecsendiék, egy nagyon komoly vétséget is elk6vetnek
személyek ellen: sértés magyar tudésaink ellenében. Bar keriil6 tton de végered-
ményben és valéjiban dr. Bobula és tarsai véleményé, allitdsait és tudds szemé-
lyét teszik nevetség targydva. S ez olyan stlyos valami emigralt életiink vadnyugati
erkolesi kortlményei kozepett is, hogy e foltt nem lehet egyszeriien napirendre
térni! Ezért elégtétel jir — vagy pedig buntetés!” Pesti Jozsef: Mosolygé Balint
jegyz6konyvéhez. Katolikus Missziés Kozpont Ertesitéje 6. (1962) 13. sz. 42.
(JTMRL Rendtérténeti Konyvtar); JTMRL L5.b Pesti Jézsef, Pesti levele Hegyi
Janosnak, Buenos Aires, 1977. augusztus 7-8.: ,Amikor akdrmilyen zoldfuli zsidé
kitalalhat birmit multjuk igaztalan és hamis dicséitésére, nekiink még tudomédnyos
tton sem szabad keresni vagy bizonyitani valamit. Vagy legaldbb is folkésziilni arra
hogy legyen komoly képzettségiink arra, hogy vélemény formélhassunk.”
% ,Minden évben be kellene szdémolni arrdl, hogy mennyivel gyarapodott a szumér
kutatéink és nyelvészeink szdma és mit dolgoztak f6l uj érdekes anyagot az utol-
s6 évben a szumér 6rokségbol, a »kotdblak«-bol, stb. S ezen a napon a templo-
mokban és istentiszteletek keretében is az 6si szumér imdkbdl kellene imaszoveget
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zasdt hirdeté Turani népek Unnepe/ Testvenseg Unnepe/A Faj Unnepe, a
hun-magyar és avar-magyar azonossagra emlékez6 Osiség Unnepe, illetve
az Arpad -féle ,harmadik” honfoglaldsnak mélt6 emléket 4llité Honfogla-
l4s Unnepe lehettek volna. Pesti elképzelése szerint az ilyen jellegii iinne-
pekkel lehet a néplelket igazan felébreszteni és ezek tudjak a magyarsig
szamara az idegen osztilyok altal elvett nemzet- és 6ntudatot visszaadni.
Pesti jol latta a nemzeti tinnepek jelentSségét, hiszen a politikai keretek
kozott létrejové dllami cereménidk olyan hagyomanyt teremthetnek, ame-
lyek valéban képesek a csoportkohézié erdsitésére, valamint arra, hogy
segltsegukkel egy csoport onmagdt definidlja.* Pesti mar nem élte meg, de
a 2008 6ta Magyarorszdgon megrendezésre keriil¢ Kurultgj illetve Osok
Napja rendezvények szinte teljesen megfelelnek elképzeléseinek.”
1974-ben Adim Jinos tartoményfénok is levelet fogalmazott meg
Pestinek, amelyben klfe)ezetten a Badiny Joés Ferenccel valé kapcsolatat
kerdo;elezte meg, és utasitotta annak felfiiggesztésére. Addm nem nézte
j6 szemmel, hogy Pesti cikkei a Badiny éltal szerkesztete Osi Gyokérben®

osszedllitani, hogy ugyanazokkal a szavakkal és gondolatokkal 4ldjuk dicsérjiik a
nagy Istent, ahogy 6seink tették — s ugyanazokkal a szavakkal kérjik tdmogata-
sat, hogy nagysdggal adott hivatdst is betolthesstik, 4ltala.” P. Pesti Jozsef: Radis-
Beszédek Két Magyar Megemlékezés Alkalmébol. Elmélkedési anyag jé magyarok
szdméra. Buenos Aires. 1980. (JTMRL Rendtérténeti Konyvtér)
% Hobsbawn, Eric — Rangers, Terence: The Invention of Tradition. New York, 1983.
263.
A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom 2013-ban terjesztette az Orszéggytilés elé a
Turéni Rokon Népek Napja hatdrozati javaslatac (H/10346). Az OGY Hatdrozat
tervezett szovege osszecseng Pesti szavaival: ,4 Turdni Rokon Népek Napjirdl. Az

47

Orszdggyiilés figyelemmel a hun-utdd turdni népek kizotti etnogrdfiai, antropoldgi-
ai, nyelvi, kulturdlis és genetikai rokonsdgra, valamint torténelmi fontossdgii kapcso-
latainkra, a turdni testvérnépekre vonatkozd kutatdsok miltidra és napjaink fontos
eredményeire [... ] az Orszdggytilés janudr 7-ét, Attila napjat a Turdni Rokon Népek
Napjdvi nyilvdnitja.” Az elbterjesztés targysorozatba vételét az Orszaggytilés 59
igen, 147 nem és 36 tartézkodds mellett elutasitotta. 2013. dprilis 8-4n azonban
elfogadta a Finnugor Nyelvrokonsdggal Rendelkezd Rokon Népek Napjardl szol6
hatdrozati javaslatot (H/10160) 314 igen, 6 nem és 17 tartézkodds mellett.
® A lap eléfizetéssel a vildg minden tdjén él6 magyar szdmdra elérhetd volt. 1980-
ban hajépostaval 15 dolldrba, légipostaval 20 dollirba keriilt az eléfizetési dij.
Ugyanezen a felilleten kiilonb6z6 magyarsig tematikdju konyveket és tanulmé-
nyokat is meg lehetett rendelni. Egészen 1999-ig Badiny volt a lap szerkesztéje,
kiaddja és tulajdonosa. A 27. évfolyam 3-4. szdmatdl a Miskolci Bolcsész Egyesiilet
gondozdsiban jelenik meg, szerkesztését elébb Dr. Gyarfis Agnes, majd halila utdn
lanya, Tibold Szabina vette 4t. A Miskolci Bolesész Egyestilet Nagy Lajos Kiraly
Maginegyeteme Badinyt hazaérkezése utdn egyetemi tanszék létrehozaséval biz-
ta meg, ahol 1996-tél a mezopotimiai tudomanyok professzora cimet nyerte el,
1997-ben pedig diszdoktori kitiintetést kapott.
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jelentek meg.” Aggodalmanak hétterében a rend j6 hirének megdrzése
allt, valamint az, hogy a Badiny dltal hirdetett ,Magyar Vallds” a Katolikus
Egyhaz ellen iranyult, de lithat6éan azt sem szerette volna, hogy Pestit és
Badinyt egy tiborba soroljdk. Addm utasitdsai alapjan Pestinek meg kel-
lett jelentetnie a helyi lapokban egy nyilatkozatot, amelyben elhatdrolédik
mind Badinyt6l, mind pedig vallasi mozgalmatdl, tovibba nem jelentet-
hetett volna meg cikkeket a tovabbiakban Réma ellenes lapokban, vala-
mint okulva a kordbbi esetekbdl minden ,Magyar Valldssal’, hittel, torté-
nelemmel és politikdval foglalkozé irdsit el6zetes cenzirara kellett volna
Addmnak megkiildenie. Erre vélaszolva Pesti nem firtatta tovébb elméle-
teit, csupén afeld] érdeklddott, hogy a hivatalos llasfoglaldsdval kapesola-
tos szoveget melyik ujsigban lenne érdemes k6z6lni, valamint igéretet tett,
hogy a ,Magyar Valldsrol” sz16, valamint a rddié-konferencidjénak szove-
gét hamarosan osszeallitja és megkiildi.® A nyilatkozatat végil 1975 4pri-
lisara fogalmazta meg, amelyben leszogezte, hogy egymistdl elvilasztva
kezeli hitbéli meggy6z8dését és a tudomdnyos kutatasit, tovabbd hogy a
»Magyar Valldssal” nem azonositja magit. Nem tudni, milyen indittatds-
bol, vagy kinek a rahatdsara, de ebben az idében P. Ismael CLIICS eljuttatta
Adém Jénosnak Badiny El milagro sumero cimti munkéjét, aki nyomban
tovabbitotta véleményezésére a muvet a jezsuita Fordham Universityn
oktaté magyar jezsuita Charles Serei antropoldgia professzornak.> Serei

¥ JTMRL L5.b Pesti Jézsef, Adim Janos levele Pestinek, New York, 1974. novem-
ber 26.: ,Buenos aires-i latogatdsom alkalmdval mair kifejeztem nézetemet, hogy nem
helyeslem, hogy Badiny Jés Ferenc lapjaban, az Osi Gyokérben jelennek meg irdsai, s
kértem, ne engedje, hogy ez folytatédjék. Erre On meg is igérte, hogy nem engeds, hogy
a Magyar Vallds c. cikkének mdsodik részét lekizilje Badiny. A probléma azonban az,
hogy mdr igy is sokan, itt Eszak-Amerikdban is, Atydt Badiny irdnydval azonositjik,
csupdn azért, mert Atya frdsai Badiny lapjiban megjelennek. Azt 6k nem tudjik,
hogy ezek az irdsok nem cikkeknek késziiltek, s6r Atya engedélye nélkiil jelennck meg.
Tekintve, hogy Badiny »Magyar Hit<« mozgalma nyilvinvaldan a Rémai Katolikus
Egyhaz ellen iranyul, nem engedbetjiik a Tirsasdg jé nevének érdekében, hogy egy je-
zsuita nevét azzal asszocidljik azdltal, hogy jezsuita nevével ellirort trdsok jelenjenck
meg a mozgalom lapjiban’”

50 JTMRL 15.b Pesti Jézsef, Pesti levele Adam Janosnak, Olivos, 1974. december 30.:
2Ami a Jés mozgalmadt és az én cikkeimer ill. rddié konferencidmat illeti: hamarosan
dgsszedllitom a szoveget és elkiildom. Most még az év-végi és év-eleji iinnepeken kell
tillenniink. Ami a publikicidt illeti: az itteni ujsdg kb. 300 elifizetonek megy — az
én Misszids Ertesitom kb. 1.500 csalidnak megy, s a leghozelebbi szdmunk mdrcins
elején fog megjelenni, amikor itt megindul az élet a nydr utdn. Nem jobb ebben kozol-
ni? Ezt minden katolikus csaldd megkapja itt — az djsdgor viszont liberdlis tarsasdg
olvassa, azt sem tudom hogy kik.”

! JTMRL L5.b Pesti Jézsef, Charles Serei S.J. (associate professor of Anthropology,
Fordham University) levele Ismael Quilesnek, New York, 1975. julius 12.: , 7his
book of Prof° Badiny contains some interesting features. However, the theory of the
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valaszat masolatban Pesti is megkapta, amellyel kozvetve, feltehetden a
kérdés tudomanyos szempontt megkozelitésével akartédk megismertetni
teljebbvaloi.

1975-ben vetddott fel annak az étlete, hogy a sumerolégidval kap-
csolatos tuddsat felséfoku oktatdsi keretek kozott is elmélyitené, azonban
életkordra hivatkozva ekkor még nem kapta meg erre az engedélyt.>* Pesti
érteni vélte a helyzetet, azt vezetdinek a dicsé magyar Sstorténelem irdnt
érzett érdektelenségével magyardzta.>® Egy kiskaput taldlva a 20 éve tarté
pasztordcids tevékenysége miatt annum sabbaticumhoz® folyamodott,
amit 1976 elején meg is kapott, de mégsem tudott ekkor elutazni. Elutazi-
sat hatréltatta az argentin dllampolgdrsdg megszerzése, a tartoményfénoké-
vel folytatott lasst levelezés, valamint a helyi politikai-gazdasagi helyzet is.
Még 1980 elején is csak az egyéves sumér tanfolyamon torténd részvételi
szdndékdrol ire.

A tiltés ellenére Pesti nem szakitotta meg Badiny Jés Ferenccel munka-
kapcsolatét. Ezt j6l mutatja, hogy 1978-ban koz6s szerkesztésiikben jelent

Hungaro-Sumerian relationship being so problematic, and the results of related resear-
ch so quastionable, they can hardly give a solid basis to scientific theory. Unfortunately,
encouraged by pratentions works on this subject, some Hungarian groups in the USA,
Canada and South America consider this theory as scientifically proved, and spiritu-
ally as a sorte of new gospel.”

52 JTMRL L5.b Pesti Jézsef, Pesti levele Addm Janosnak, Olivos, 1975. mijus 25.:
~Szeretnék mindenképen és minél elobb a Biblikumba keriilni szumeroldgidt tanulni
és azzal kapcsolatos kurzusokar hallgatni. [...] Az iigy megérdemli a munkait: kevés
szumerdldgus van az egész vildgon és az Egyhdzban is — viszont engem a magyar kap-
csolat miatt érdekel, s igy nem olyan borzasztd rideg a tanulmdnyi iigy. Igy lesz egy jé
szumerdlogus — és annak magyar kérdése is lesz dontve tudomanyosan. [...] Most még
konnyen tanulok 4-5 évet, azutdn meg tudomdnyosan dolgozom a folkésziiltségem
alapjan akdr szovegek megfejtése, akdr kiértékelések és torténelmi isszefiiggések terén
a szovegek erdménycképen.”

53 JTMRLL5.b Pesti Jézsef, Pesti levele Hegyi Jinosnak, Buenos Aires, 1977. augusz-
tus 7-8.: ,Kértem 1975 elején P Addimtl levélben, hogy engedjen Rémdba menni
szumér bienniumot végezni és a doktoritust letenni, melybez minden megvolt csak
a tézis védelme hidnyzott, s melyet a Vatikdni Zsinat utdn immdr lebetséges megvé-
deni... P Addm erre azt vilaszolta, hogy az ug. prov. konzultus elé viszi a kérdést.
Majd annak megtorténte utdn azt irta, hogy az dltalanos vélemény az, hogy ilyen
tanuldshoz mdr ireg vagyok... Oreg dm az Greganyjuk... P Addm is és a tobbi » stabil
és sitlyos< személyek is irtéznak még a gondolardrdl is, hogy sikeriiljon esetleg valami
dicsfényt taldlni istorténelmiink javira...”

> annum sabbaticum: kutatéév

55 JTMRL L1.5.b Pesti Jzsef, Pesti levele Hegyi Jénosnak, Buenos Aires, 1980. mr-
cius 30.: ,Szdbelileg bizonydra emlitették felolem azt is, hogy a rémai tanévkezdés
idején — amikor mi mdr befejeztiik itt a tanévet — szeretnék egy szumér-tanfolyamon
részt venni a Biblikumban, bogy tokéletesitsem magamat egy szemeszteren dt.”
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meg a Torténelmi igazsig Décia — Transilvinia — Rumania és Magyaror-
szag targyaban — A magyar kisebbség helyzete a mai Rumanidban cimi
munkdjuk. A kotetet a Magyar Szdrmazasu Egyetemi Tandrok és Akadé-
mikusok Térsasiga adta ki. Erre reagdlva a Buenos Aires-i Magyar Hirlap-
ban Lomniczy Jézsef Pesti pater miikodése cimmel cikket jelentetett meg,
amelyben irdsuk céljin és tartalman tdl a Badinnyal valé kapcsolata miatt is
kérddre vonta a jezsuitdt. A vélasz nem sokat varatott magéra. Pesti nyom-
ban elitélte Lomniczy irdsit, ugyanis abban a magyar mult gtinyoldsat vélte
felfedezni, amelyet egyenldvé tett az idegen érdekek kiszolgdlasdval.>® A
késébbiekben rendre megtaldljuk Pesti cikkeit, vagy épp konyvajanléjat
az Osi Gyékérben. 1980-ban a kardcsonyi lapszim ajandék melléklete volt
a Kiss-lapok 8. szdma, amely Pesti rddiébeszédeit tartalmazta,”” 1982-ben
pediga Mit akartok az 8s-torténettdl? cimt munkdja jelent meg.® Az irast
56

Ami pedig utolsé kérdését vagy vadjat illeti: hogy miért mitkodtem kizre Jos Ferenccel
az Erdély védelmében irt fiizetben — arra csak annyit vilaszolok, hogy magyar érdek-
b6, akdr a foldre szdllt ordiggel is Gsszefognék — plane ha olyan nagy magyar érdekréd]
van szd, amilyet jelent Erdély tobb millids magyarsdga és teriilete — mely nagyobb
mint a mai Magyarorszdg...! De mindentél fiiggetleniil is kérdezhetjiik: valdban
olyan borzasztd valaki az a Badiny Jos Ferenc, ahogy azt ecsetelni igyekszik az ujsd-
gird-szerkesztd? — Ha ugyanis mindent isszeszediink a szerkeszt6 vadaskoddsaibdl, és
azokat egybevetitjiik: akkor eredményben csak egyetlen valami marad, mint alapverd
vdd — hogy t.i. Badiny Jés tiloz... Tiloz a magyarsdg-kérdés terén — mert pl. valldsi
stkon is »magyar hit«-rél beszél és i, stb... Azonban: egy tilzd szereteteben — ma-
gyarsdg-szeretetben — van orvossdg, lebet segiteni és javitani... Sokkal nehezebb az
eset az ellenkezd végletnd] — abogy azt fontebb kifejrettem onrdl és magatartdsirdl...
Ezért van az, hogy Jés Ferenccel Gssze tudok dolgozni sok mindenben — mig innel ez
szdmomra nem lehetséges. Féképen mostantdl kezdve, hogy ilyen vildgosan kimutatta
lelki vildgdt...” P. Pesti Jozsef: Pesti pater mitkodése. Eszrevételek egy konferencia
koriil. Buenos Aires. 1978. 3-4. (JTMRL Rendtérténeti Konyvtér)

57 Radié-Beszédek Két Magyar Megemlékezés Alkalméabol. Elmélkedési anyag jo
magyarok szdmira. Osi Gyokér Kiaddsa, Buenos Aires, 1980. Radidbeszédek:
Beszéd Szent Laszl6 Napjara, elmondva: 1978. junius 27-¢én, tirgya: Az ezredik év
korili torténeti események Magyarorszdgon és azok kiértékelése; Beszéd Oktober
Hatodikéra, elmondva: 1973. oktdber 6-dn, tirgya: Magyar Nemzeti Unnepeink.
A Kiss-lapok 8. szdma az egyik el6fizetd, a Fels66ry csalad 300 dolldros timogata-
saval valésult meg. Az Osi Gyokér lapszémaiban minden alkalommal beszamol-
tak a tAmogatdkrol. EbbéI kideriil, hogy nem csak a sajtéalapot, de a tanittatdsi
alapot is lehetett timogatni. Utébbit a gyermekek magyarul tanitdsira forditot-
tik. Ezt volt hivatott jelképezni a kovetkezd Gjsdgban elhelyezett mondat is: ,,4
mai materializmus dolldrja igy vdltozik it »TUDASKINCCSE« ha a FIATAL
TESTVEREINK TANULASAT ELOSEGITJUK.”

8 A legelsd tény, melyet mondavildgunk szdmunkra kijelent vagy meghatdroz az az,

hogy nekiink magyaroknak a hunokkal egyiitt, Nimréd volt az bsatydnk, vagyis az &

leszdrmazottai vagyunk — és igy Mezopotdmia volt népeink ds-hazdja, legaldbb Kre.
dtezertd] szdmitva mar. — Ennck kovetkeztében megkaprtuk a vilaszt az elsé nagy kér-
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koz16 Toreénelmi Fiizetek, de akér maga az Osi Gydkér lap is fontos pro-
duktumai voltak a magyar-sumer nyelvrokonitisi kozosségnek, valamint
az echhez kapcsol6do, vagy ebbél kifejlédé ,Magyar Vallds” mozgalomnak.
Pesti hagyatékaban megtalaljuk a hivkkel folytatott levelezéseit, amelyek-
ben ezen Torténelmi Fizetek és egyéb kapesol6dé irdsok postai tton tor-
téné eljuttatdsirdl gyézédhetiink meg.”® Pesti feljegyzései kozote taldljuk
azt a listdt is, amelyb(")l kideriil, hogy Badinnyal milyen ké')nyveket cseréleek
egymds kozott; mig Josndl a Botosini Golgota és a Régi sumér feliratok
kényve, addig Pestinél a Nimr6d-fiizet volt kélesonben.® Az Osi Gyokér
oldalain nyomon lehet kévetni egyiittmiikodésiik tovabbi szintereit. 1982-
ben kozosségiik egyik tagjat temetésén csalddja kifejezett kérésére Pesti
és Badiny kozosen bucstiztattak, amelynek szavait a havilap is kozolte.”!

De azt is megtudjuk, hogy koz6s erdfeszitéssel probaltak elérni a Buenos
Aires-i egyesiileteknél, hogy a virosban Arpad-napot rendezzenek, 4m
sikerteleniil.®* Az aktiv egytittmikddésnek kdszonhetéen Pesti jol ismerte
Badiny munkdit, és az azokban foglaltakkal is azonosulni tudott. Ezt l4t-
hatjuk példdul egy levelébdl, amelyben tartomdnyfénokét arrdl igyekezett
meggydzni, hogy jirjon kozben az Universidad del Salvador kutatécso-

désre az bs-torténelem terén: kik is vagyunk mi magyarok? — és honnan szdrmazunk?
Ezzel a vita le van zdrva.” P. Pesti Jézsef S.J.: Mit akartok az 8s-torténettel? P. Pesti
Jozsef kulttr-torténeti eléaddsa, melyben elemzi és kifejti a legégetdbb magyar
sors-kérdést. In: Ismeret-terjesztd Torténelmi Fuzetek. Szerk. Badiny Jés Ferenc.
(1982) 7. sz. Buenos Aires. 36. (JTMRL Rendtorténeti Konyvtdr); , Vagyis — ami-
kor mi hunok, majd mi magyarok megérkeztiink Eurdpdba, hogy birtokba vegyiik — s
amit most mondok, azt mind a Tarib-i Ungiiriisz adatoldsa alapjin mondom — a
gondviselés dltal mar régen megismertetett és nekiink szdnt és ugyanolyan nyelvet be-
526l6 rokon-nép dltal lakott Karpat-medencét, mi akkor sem voltunk kultiirdt-veszrett
nomdd-népek, hanem mint 6si kulturdnak rokdsei és mindvégig birtokosai — dpoldi
érkeztiink meg, azért hogy letelepedjiink.” P. Pesti ].: Mit akartok i. m. 45-46.

Jézus Tirsasaga Magyarorszdgi Rendtartomdnyanak Levéltira, személyi hagyaté-
kok, Pesti J6zsef 1919-1997. (A tovabbiakban JTMRL IV. 208) Csontos Péter iize-
nete Pestinek levelez6lapon, Budapest, 1988. december 8.: ,,Mélyen Tisztelt Pesti
atya! Koszonettel értesithetem, hogy dec. 1-én kelt levelét most dec. 20-dn megkapram.
Kiilondsen megoriiltem, mert az egyetlen visszajelzésem Argentindbdl, — nem kap-
tam eddig vilaszt B.J. Feri bdcsiéktdl és Toronyi Etelkirdl sem! Egyidejiileg most irok
mindhdrmdjuknak és egyuttal jelzem Onnek, hogy a feladott »Tort.Fiizetek 4-5<«
cimmel jelzett kiadviny nem érkezett meg eddig... Gondolom ez a KIS LAPOK S.
sz. flizete lesz, mert azt kértem. [...] Jabn B.urnak dtadtam a megkiildott Tarib-i
Ungﬁrﬁszt... Ez is jé lenne nekem is, ha Onnek nem lenne nagy teher... Ezen kiviil
kérném szépen /mivel argentinai/ Dr. Pésfay Pongrdcz: Adalékok a Szent Korona tér-
ténetéhez c. konyvér ha Pesti atydnak médjdban 4ll beszerezni.”

% JTMRLIV.208.

6t Osi Gyokér 10. (1982) 6. sz. 2.

2 Osi Gyokér 14. (1986) 3. 5. 76.

59
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portjanak hesseni kitelepiilésében, hogy ott helyszini tanulmanyt és szim-
péziumot rendezzenek a kastély Arpad-kori gobelinjén lithaté oroszlanok
kapcsén. Légipostin egy ezzel kapcsolatos tanulmanyt is eljuttatott Hegyi
Jénosnak a helyzet konnyebb megértése végett, ami minden bizonnyal
Badiny 1979-es Az Ister-Gami oroszlanok titka c. kdnyve lehetett.®* Kozos
munkdjuk kézt érdemes megemliteni még az 1985-ben kiadott Magyar
Biblit, amelyet szintén egyiitt szerkesztettek,* és amely kapesdn Pestinek
ismét sikeriilt kivivnia eloljdréinak nemtetszésé.

Mir az Osi Gyékér 1975-ben mcgjclent 3-4. szamainak boritdjin a
~Magyar Vallds” szimbolikdjat alapul vev8, Mér Jozsef festdmivész ltal
készitett képet pillanthatunk meg.® A borité belsején megkapjuk a pontos
képleirést is, amely segitségével konnyebben értelmezhetdvé vilnak annak
részletei, és némilega ,Magyar Vallds™ alapjaira is utaldst talalunk:

,Osi Mah-Gar nép temploma, amit a Biblia a »magaslatok templo-
mdnak< mond, ahol azok imddkoznak, akik »szekérrdl harcolnak... kik-
nek szildfoldje Kildea.« (Ezékiel 23, 15.) Az dsi nyelvet, az dsi szokdsokat
a Bau-Dug-Asan (Boldog Asszony)” hét iinnepét” is a Magyar Fold Népe
(Para-Su-Tu) drizte meg, aki JO PASZTORKENT »SZURT< visel, ami

¢ Badiny médr 1967-ben a 27th International Congress of Orientalists konferencidn
tartott Altaic Peoples” Theocracy cimt el8addsdban beszélt az esztergomi kirélyi
képolnét diszit8 oroszlinmotivum sumer eredetérdl, és ugyanerre az évre datalha-
t6 A megtaldlt magyar storténelem cimd jegyzete is, amelyben szintén a romké-
polna oroszlénos képét magyardzza a sumer forrasokon keresztiil. Badiny szerint,
a magyarok sumér &sei a Boldogasszonyhoz imadkoztak, amelynek bizonyitékdt
nemcsak Esztergomban fedezhetjik fel, hanem a tatdrlakai leleten is. Demokrata,
2004. aprilis 1.

Magyar Biblia Badiny J6s Ferenc és Pesti Péter kutatdsai szerint, 1985. A boritén
olvashat6 pontos cime: Kaldeusok szerinti Magyar Biblia, mely a Magyaroknak a
Konyvek Konyve és az Enekek Eneke.

Az Osi Gyokér 1985-6s 1-2. szdméanak és az 1988-as 1. szémnak szintén ez a bori-
t6ja, de ott mir nincs képmagyardzat a beliveken.

64

65

% Bobula Ida megallapitotta, hogy hdrom szégyokét taldlhatunk a sumer nyelv-

ben, amelybél a boldogasszony szavunk kialakulhatott, ezek pedig a kovetke-
26k: BAU=¢élelemads, DUG=j6sdgos, ASAN=istennd, uralkodénd. Gosztonyi
Kélman etimolégiai szdtiraban a bau-dug széosszetételt a magyar bédog/boldog
szavakkal azonositotta.

A Magyarok Orszdgos Gytilése Kunszentmiklds-Bosztorpusztan dllitotta fel
meg a Hétboldogasszony Hajléka névre keresztelt, nomdd jurtira emlékeztetd

67

épitményt, amely szakrélis térként hét darab dgasfan jelenitette meg a Foldtilté-,
Gyertyaszenteld-, Gytimoélcsoltd-, Sarlds-, Nagy-, Kis-, és Olvasés Boldogasszonyrt,
amelyek egy kettds keresztet tarté dgasfir vettek koril. Az épitményben egy-
szerre szerepeltek természeti jelenségek (Nap, Hold), a magyar népi valldsossig
(Boldogasszony/Szliz Maria), a magyarok 8si hitviliga (életfa), valamint a toreé-
nelmi keresztény egyhdzak szimbélumai (kettds kereszt), majd az itt lebonyolitott
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dsi nyelviinkon is “széiy” (DSL. 536/321.) és “linnepls-rubdt” jelent. Vegyérek
hat magatokra '] 0 P/ISZT OROK” 65i hagyomdnyaink diszét, a “cifra-sziirt”
s dlljatok- az Ur Igéjét hirdetve - 1 Magyar Lelki Feltimadds Magaslatinak
Templomkapujiba. Gyéz a Magyar Hit!®

A Badiny-féle ,Magyar Vallis® alapvetden azt az egyhazat utasitotta
el, amely szerinte Szent Istvan idejétdl fogva egészen Trianonig német-ré-
mai egyhdzi és vildgi szovetségként a magyarokat akarta elpusztitani. A
torténelmi keresztény egyhdzak judeokeresztényként valé aposztrofildsa
meghatdrozé gondolat ezen szubkultdra szdméra, hiszen az izraelitdkkal
val6 ellentétet minden alkalommal hangsulyozzak, amikor nézeteik biré-
latdra keriil sor. Ez a fajta elutasitds magédban hordozza a sumerok sémitak
altal torténdé meghdditasit, ahogy azt a 19-20. szdzadi nyelvészeti vitdkba
kevert antiszemita hangvételt is, amely a kommunista hatalomatvételt
kovetden csucsosodott ki igazdn a tengeren tdl. Ennek a vallasnak szdmos
eleme van, kezdve a sumer rokonsagtdl, Jézus partus — vagyis magyar —
szdrmazdsdn at, egeszcn az esztergoml kipolna oroszlinjin lithaté ¢kirasos
jelekig. Meghatdrozé része még — amelyre utaldst az Osi Gydkér boritdkép
magyardzatéban is talalhatunk — a Boldogasszony kultusz. Ennek elterje-
dése feltehetden Sztiz Maria Patrona Hungariae-ként valé megjelenéséhez
kothetd, azonban a ,Magyar Vallds” képviseldi csupan a Boldogasszony,
illetve a Babba Maria elnevezéseket alkalmazzék rd, amely szavak mogote
ugyancsak sumer eredetet véltek felfedezni.® Mivel véleményiik szerint a
magyar kereszténység forduldpontjdnak a kereszténység Szent Istvan 4ltali
telvétele tekinthetd, ezért mozgalmukkal az ezt megel6z6 id6k hitviligit
akarjék visszahozni. A ,Magyar Vallis” nem csak ellendlldsi szimboélum-
ként, de egyfajta ellenkulttraként is értelmezhetd, amely akér kitalale
hagyoményok révén is, de Gjraértelmezi a nemzeti identitist, és a magyar
nemzet Osszefogdsdt, illetve annak felemelkedését viziondlja. A jelensé-
get keresztény-tjpoginy szinkretizmusként definidlhatjuk, amely ugyan a
keresztény tanitdsokat elfogadja, de azokat idegen kultarakbdl vett gyakor-
latokkal egésziti ki.”

Pesti hagyatékiban megtaldljuk a Magyar Vallas cimd kéziratie,
amelyben magyarazattal 1gyek521k szolgélni az ,Osi Gyokérben” leirtakra.”!
A cikk megjelenését azzal egészitette ki, hogy az valéjaban egy konferencia

szertartdsok sordn tovibbi, mas kulturakbdl dtemelt hagyomanyokat és szokdsokat
alkalmaztak.

% Osi Gyokér 3. (1975) 1-6. sz. belsd borité

© Poveddk Istvin: Lithatatlan hatdrok: A keresztény — Gjpogany szinkretizmus In:
Povedék, Istvdn; Szildrdi, Réka (szerk.) Sémdn séman hdtdn: A kortdrs poganysig
multidiszciplindris vizsgélata. Szeged, 2014. 55-77. 62.

7 Poveddk I.: Lithatatlan hatdrok i. m. 56.

7 Osi Gyokér 2. (1974) 2. sz. 46-54. A Magyar Vallds. Rev. Padre Pesti Jozsef S.J. ela-
ddsanak hangszalagfevétele. Az eléadds elhangzott Buenos Airesben, 1974. marci-
us 20-4n a Turdni Népek Erdekkozossége Magyar Tagozatinak rendezésében.
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el6adas szovegének szé szerint legépelt valtozata, amelybdl példaul lema-
radta ,Magyar Vallds” elétt és utan 4116 idézdjel. Ez okozhatta a félreéreését
és a nemtetszését f8ként azoknak a személyeknek, akik a ,Magyar Vallds®
kérdéséhez amugy is szkeptikusan 4lltak.”> A havilapban megjelent irdsa
clején valdban leszogezte, hogy az eléaddsban a turdni népek és a keresz-
ténység viszonyat, illetve kapcsolatait vizsgalja és nem pedig az ésmagyar
valldsrél beszél. Azt is kiemelte, hogy ez a vizsgalat a magyarok szempont-
jabol tortént, ami sokkal inkdbb egy torténelmi szintézisnek, mintsem egy
bibliamagyarazatnak tekinthetd.”

Még 1981 nyaran, Pesti eurdpai kortton jart, amely sordn hiveinek
tobbek kozott a magyar dstorténetrdl is eléaddsokat tartott. EI6ljardi ezt
nem tartottik szerencsésnek, mert ugy véleék, hogy a Pesti dltal hirdetett
elgondoldsokat a kozonség konnyen a jezsuitdkra is vonatkoztathatja.
Hogy ezt megakadalyozzak, belatték, hogy egyszer(ibb engedélyt adni a
sumeroldgiai tovibbképzésre, amely nem csak Pesti idészakos eltdvolitasit
jelentette volna, de azt is remélhették téle, hogy a tudomanyos munka nala
is egyfajta paradigmavaltist eredményezhet.”* Ebben az idében Pesti mér
maga is tanitott az Universidad del Salvatorban, ahol 1980-tél az egyetem
Keleti Iskolajinak tanszékén az Kozel-Kelet 4tfogd torténelme cimd tér-
gyat oktatta.”

A ,Magyar Valldssal” kapcsolatos aggodalmak nem tiltek el a renden
beliil. 1983-ban a Katholikus Magyarok Vasirnapja cim ferences lapban
Nemzetiszinli poganysag cimmel egy olyan cikket kozoltek, amelyben Pes-
tit a ,Magyar Vallas” fépapjaként irtdk le. A cikk iddzitését az adta, hogy

72 JTMRL L5.b Pesti Jozsef, Magyar Vallas, ddcum nélkiil: ,En itt kizdrolag a keresz-
ténységril fogok és akarok beszélni — és arrdl hogy oseleinknek milyen kitllinbozo viszo-
nya lebetett a kereszténység osszeteviihez annak létrejotte elott és utdn... Semmi mds
engem nem érdekel. |[...] En tehit csak kereszténységrol akarok tudni — és semmiféle
valldsalapitds kérdésével nem foglalkozom és nem vagyok kapcsolatban. A keresztény-
ség és a magyarsig iseleinek a kapcsolataval tudomanyosan foglalkozom — ami viszont
rendhkviili mddon érdekel engem, mert a kérdés hibetetleniil érdekes és sok tény van
ot a por alatt elrejtve és elfeledve. S az is kereszténységiink és magyarsdgunk javdra.
Eppiigy mint a szuméroldgia terén.”

Osi Gyokér 2. (1974) 2. sz. 46-54.

JTMRL L5.b Pesti Jézsef, az 1981. jilius 8-an Torontdban tartott konzultus jegy-
z6kdnyvebdl, 5. o.: ,Mindenképpen lovar ad a » Magyar Vallds« miiveldi ali é ezzel

7.

w

74

sokat drt a micink munkdjinak. Két dolgot ajanlanék: Menjen el Rémdba tanulni
egy évre, hogy képzett emberek kizitt megalapozortabba regye elméleteit (Konnyii a
félmiivelt embereket lehengerelni Fépapi stilusban). — Gondolja meg hogy elméletei
tul kiozel vannak a »Magyar Valldshoz« ezért kérdéses, hogy azokat mint jezsuita
hirdeti.” Az egyetemi tanulmdnyairél nem taldltam tovabbi adatot hagyatékdban,
mindossze a Pontificium Insticutum Biblicumtdl érkezett levél olvashat6 1981-bél,
amelyben tovibbi informaciét kérnek tanuldsi céljairdl.
75 P Pesti J.: Onéletrajz i. m. 325.
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szerzje nem csak részt vett 1982-ben a Torontdban megtartott Magyar
Vllagkongresszuson ahol Pesti el6addsit meghallgathatta, de a pater e cikk
megjelenése utdn nem sokkal épp Clevelandbe latogatott az Arpad-nap és
a honfoglalasi emlékiinnepély alkalmabél. A jezsuita el6ljirékat nemesak
az zavarta, hogy tovébbra is egy lapon emlitették rendjiiket a,Magyar Val-
ldssal”, hanem az is, hogy nem tudték, hogy Pesti nézeteit milyen férumon
és formaban fogja érkezése utin eléadni.”® A Dunai Akos tollabél szirmazé
cikkre nemcsak a jezsuitdk ﬁgyeltek fel, hanem az Osi Gyokérben publi-
kalé irok is. Az egyik ilyen irds névtelen szerzdje felhaboriténak talilta,
hogy mig a tapsok kézott szinpadra 1épé Pesti szereplését botrdnyosnak
nevezte Dunai, addig a torontéi magyar tanszék vezetdjének, Bisztray
Gyorgynek reviziot elutasité 4llasfoglalasét mar nem. Megerdsitette Pest-
inek azon kordbbi éllasfoglalésat is, miszerint 6 nem az ésmagyar hitrél
beszélt, hanem sokkal inkdbb a magyar nemzeti 6ntudat feltimaddsénak
szitkségességérol. A szerzé rdaddsul még parhuzamot is vont Pesti és IL
Janos Pal gondolatai kozote, aki szintén a nemzeti osszefogdsban és egy-
mds szeretetében latta a kereszténység fennmaradasét.”” Szintén e cikkre
reagdlva tették kozzé Badiny felhivdsat, amelyben ismertette a ,Magyar
Nemzeti Valldsmozgalom” tartalmét és célkittizéseit,”® kiegészitve egy Pes-

76 JTMRL L5.b Pesti Jézsef, ER. Stephen Babos S.J. (az észak-amerikai magyar je-
zsuiték eléljardja) levele Hegyi Janosnak, New York, 1983. aprilis 8.: , Felmeriilt
hogy esetleg én hiviam fol Pestit és értesitsem a cikkrdl — nem tettem, mert O nem
Jelentkezett nilam, é ugyis odaadjik neki a cikket a magyarok. Esetleg dllitsuk le?
Ezt se tehetem, mert esetleg toled kért engedélyt, meg az ilyen ledllitds semmit se érne
egy olyan makacs emberné] mint Pesti. Nagy Feri nyilt levelet ajanlott amiben kérjiik,
hogy vonjik vissza a ragalmakat. Erre is nemmel vidlaszoltam, mert nem akarom azt
a benyomdst kelteni, hogy Pesti nézeteivel megegyeziink.”

7 Osi Gyokér 11. (1983) 3. sz. 92-94.

7% MNV tartalma és célkittizései: 1. A MNV. tiszteletben tartja mindenki valldsi
felfogdsat és csakis azokra a felvilagosodott és magasabb szintre fejlédott Magyar
Testvérekre és az 8 kozosségiikre szamit, akik onmagukban mar felismert¢k ma-
gyari hivatdsukat. Kizdrélag azokra, akik a Teremtd azon rendelkezéseit, hogy
MAGYAR TESTBEN léttak napviligot — Isteniink nagy akaratdnak mindsitik
és ebben az akaratban megnyugodva — Istennel élve — hivatdsnak érzik és tudjak
a magyar csaldd és a Magyar Nemzet szolgalatat. 3. Ne nevezzenck ,pogdnynak”
minket, mert mi a ndzéreti Jézus tanitdsait kovetjiikk. E tanitdsokbdl nagyon sok
nincs benne az Uj Szovetségnek nevezett evangéliumi irdsokban, hanem azok a
kéziratok tartalmazzak, amelyeket a régészet talalt meg és a torténelemszemlélet
emelt ki. 4. Hirdetjiik és bizonyitjuk, hogy a nazéreti Jézus Urunk emberi teste
nem szdrmazott a zsidosigbdl. Dévid fia sem volt, hanem Gallileai. 5. A nédzére-
ti Jézus Urunk Edesanyjit — a TEREMTO fogalmaba foglale 8si sziizanyédnak
- a Magyarok BOLDOGASSZONYANAK - megtestesiilését tiszeeljitk. Ez a
BOLDOGASSZONY-HIT és JEZUS-HIT kisérte Arpadi és Attila-i 8seinket és
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tit véd4 cikkellyel.”” Ebben kijelentette, hogy Pesti nem tagja a vallasi moz-
galomnak, valamint, hogy jezsuitaként csupdn tudoményos szempontbdl
kapcsolédik mozgalméhoz. Pesti a 80-as években sokat utazott kiilfoldre
storténeti eléaddsai miate, igy 1988-ban Clevelandben a II. Nagy Szittya
Torténelmi Vilégkongresszuson is fellépett ElSterjesztés a Magyar 8storté-
net targyaldsat illetden az irék és a toreénészek részérél cimmel, amelyrél
az Osi Gyokér ismét részletesen beszdmolt. Eldad4saban felhivta a hallga-
tosag figyelmét annak fontossagira, hogy a finnugor elmélet elvetése miatti
éstorténetben keletkezett tirt azonnal be kell toltent, hiszen gyokér nélkiil
elveszik a nemzet.?° Pesti a 90-es években lathatéan mar kevésbé volt aktiv,
bér 6néletrajzabol kideriil, hogy hazatérése utan is a magyarsag eredetének
kutatdséval foglalkozott.* Ebben az idében az Osi Gyokér csupén sziiletés-
és névnapja alkalmabél emlitette a nevét.

Osszegzés

Badiny Jés és Pesti az emigrécidba szakadt Buenos Aires-i magyarsag nem-
zeti lelkiiletben igen szélsSséges nézeteket valld csoportjinak szellemi ve-
zetSiként tevékenykedtek a 60-as évektdl fogva. Bar a kozpont az argentin
tévaros volt, Badiny mégis egy olyan halézatot épitett ki, amely az egész
vildgon képes volt 6sszekotni az alternativ®? magyar 6storténelmi elméle-
tekre nyitott személyeket. A kommunista rendszer elél menekiilve, és az
otthon maradottak sorsét latva akar a talélék bintudata is gyengithet-
te tisztanlatdsukat. Ez szdmithatott sajat ,felfedezéseik” fontossdganak
tulhangsulyozdsiban, amely konnyen a kognitiv disszonancia spirédljiba
taszithatott barkit, aki egyéni elképzeléseit egy ideoldgiai-politikai harc-
tér szellemi csatarendében kivanta bevetni. Az emigrans magyar értelmi-

ezért mondjak a régi nyugati irdsok azt, hogy mér a ,hunok is keresztények voltak’.
Osi Gyokér 11. (1983) 3. sz. 94-95.

»9. Pesti Jozsef jezsuita atydnak a MINV.-hoz semmi koze nincs. 0 ) fogadalmas jezsuita
és rendjénck egyik legjobban mindsitett tagja. A Vele vald egyiittmiikodés nem valldsi,
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hanem torténelemtudomanyi stkon lebetséges csak, mert § katholikus hitének rendel-
kezéseir pontosan betartja. Papi hivatdsanak példis teljesitése mellett azonban nem
Jeledkezik meg arrdl, hogy Magyar foldon szitletert, Magyar édesanya sziilte, anya-
nyelve magyar é magyar szdrmazdsdt épp olyan hittel és szeretettel vallja, mint az &
egyhazfdje — Szentatydja — 11 Janos Pal papa is a sajdt — lengyel — népénck és nemze-
tének hiiséges fia — még a papai tronon is.” Osi Gyokér 11. (1983) 3. sz. 95.

0 Osi Gyokér 16. (1988) 5. 2. 116.

81 P, Pesti J.: Onéletrajz i. m. 326.

82 Az alternativ jelz6 a magyar nyelvtudomanyban a dilettdns sz6 tartalméval vethe-

t8 egybe, ugyanis az alternativ nyelvkutaték nem ismerik a torténeti-6sszehason-

lité nyelvtudomany mddszertande, valamint az 4ltaldnos nyelvészet alapszabélyait

sem. Brogyanyi Béla: A magyar alternativ nyelvkutatds és ideoldgiai hattere. In: A

nyelvrokonsagrol. A torok, sumer és egyéb afium ellen valé orvossig. Szerk. Honti

L4szl6. Budapest. 2010. 49.
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ségnek kiillonosen nagy sziiksége volt az identitds megdrzésére, amely az
anyaorszaggal val6 szerves kapcsolat hijan jorészt emlékekbdl és idealizalt
elképzelésekbdl téplilkozott.

A kilonbozé tarsadalmi rétegek onmeghatarozésaul a kollektiv iden-
titds szolgal, amely mindig egy konstrukciénak az eredménye. Ez a bizo-
nyos konstrukcid, vagy sokszor reprodukei6 hozza létre a multat és dont
arrdl, hogy a k6z6s emlékezetbe mely elemek és mely értelmezések nyer-
nek felvételt a csoport igényei, céljai vagy akdr reményei szerint.*® Ezt a
konstrualast figyelhetjiik meg Badiny életutjiban, amelyhez idével Pesti
pater is csatlakozott, aki pozicidja, valamint teoldgiai és filoz6hiai képzett-
sége révén az elméletek kidolgozasdban, valamint azok népszerisitésében
is igen hasznos tarsdul szolgalhatott. Az alternativ éstorténeti elméletek
kiilfoldon torténd szérba szokkenése sem véletlen. A gyokereiket keresd
és azt minden dron meg@rizni akaré magyarok sorskozossége szimbolikus
koteléket teremtett nem csak egymds kozote, de sziléfoldjikkel is. Ez a
tavoli lokalitds formélta torténelmiiket, amelyben a mult elbeszélése sordn
a mitosz és a realitds erésen keveredett.*

Az alternativ 8storténetekkel kapesolatos elméleteket elképzelt mule-
kén, illetve kitaldlt hagyomanyként értelmezhetjiik, amelyek folyama-
tos felidézése a multtal valé kontinuitdst biztositja. A felidézéshez pedig
Badinyék megteremtették azokat a feliileteket, amelyeken keresztiil gjra és
Gjra meg tudedk szélitani kozonségiiket, legyen sz6 az Osi Gyokérrél, vagy
annak a kiillonb6z6 mellékleteirdl, az eléadasaikrol, vagy akar arrdl a szel-
lemi gondviselésr8l, amelyet a magukat a viligban egyediil érzé magyarok-
nak kindltak. Mozgalmuk produktumai kitaldlt hagyomanynak szamita-
nak, hiszen nem az igazolhat6an megtortént multra épitették elméletiiket,
hanem a multat mitizaltan értelmezve a kozosség onéreékelésére igyekez-
tek pozitiv befolydst gyakorolni. Az elméleteken osztozék lelki igényiik
miatt a multbdl csak azt fogadjék el, amelyben valamilyen pszichikai okbdl
hinni akarnak, igy emlékezetiiket a képzelettel vagy épp torzitott tényekkel
mossak ossze és alakitjik ki az 6storténet dlealuk kivint verzidjic.

Badiny és Pesti {rdsaiban visszatéréd motivum a magyar 6ntudatra és a
nemzetiinkkel szemben érzett buiszkeségre val6 buzdités. Elvetették a finn-
ugor elméletet, azt Habsburg kredlmdnynak tartotték, és a 19. szdzadban
népszerli halszagi atyafisig gondolatit is megtaldljuk Pesti irdsaiban.®

8 Assmann, Jan: A kulturlis emlékezet. rds, emlékezés és politikai identités a korai
magaskultarakban. Budapest. 1999. 88.

Gydni Gibor: Identitds, emlékezés, lokalitds. 2000 Irodalmi és Tarsadalmi havi lap
(2008) 6. sz.

~Mi magyarok sem turdniak, sem szumirok nem vagyunk, hanem a kulturdlatlan
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ugorok a mi dseink. A marxista magyar kormdnyzat létezése eldtt, a magyarsdg kozis-
merten turdninak is és szkitinak is volt elismerve.” Badiny J. F.: Mah-Gar a magyar i.
m. 88.; JTMRL L5.b Pesti Jézsef, Pesti levele Hegyi Jinosnak, Buenos Aires, 1977.
augusztus 7-8.: ,Nekiink magyaroknak csak egyet szabad: tovibb hangoztatni, hogy
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Ezzel szembeallitotték és hangstlyozték a magyar térténelmihagyoményok
killonlegességét, gazdagsagat, amely egyedivé teszi a magyarsigot és ame-
lyet nem elhallgatni, hanem mind szélesebb kérben megismertetni akartak.
Lathatjuk, hogy az egyediség, a kiildetéstudat, a torténelem rekonstrukei-
6jan keresztiil alkotott kozos eredet és aranykor képe akdr generdciokon
ativelve is képes osszekotni egy ilyen kozosség tagjait. Az egyediségre vald
torekvés a nemzeti és nyelvi mitoszok megalkotdsa sordn gyakori jelenség,
hiszen ezek hivatottak a kornyezé népekkel szembeni folényt bizonyitani
azzal, hogy torténeti kiildetést tarsitanak a nemzethez.® A kivalasztott-
sig érzésének szinte minden publikdciéjukban hangot adtak, gondoljunk
csak az alapgondolatra, vagyis a magyarok sumer rokonsdgdra, akik a Kdr-
pat-medencébél indultak el Mezopotdmia felé, hogy onnan eljéve megala-
pitsék a Partus Birodalmat, majd a hunokkal egytitt ismét visszatérjenek a
Kérpat-medencébe. A kivalasztottsag mitosza hidat képez a kozos mult és
jelen kozote. Egy ilyen koz6s 6rokség nem csak megerdsiti az osszetartozas
tudatét, de dllandé identitasforrdst is biztosit tagjai szdméra.”

Szintén visszatérd és kozos elem az idegen hatalmaknak valé ellenéllas,
amelyet dltaldban akkor emlitettek, amikor magyarazatukat valaki megkér-
déjelezte.®® A kettejiik kozti legnagyobb kiillonbséget a megfogalmazésok
stilusdban ¢és formdjéban talaljuk. Badiny radikalisan vagdalkozé hangvé-
teléhez képest Pesti sokkal kifinomultabb, vélasztékosabb eszkozoket hasz-
nélt gondolatainak kinyilvinitdséra, mégakkor is, ha az id6 elérehaladtaval
6 maga is egyre erSteljesebben fogalmazott, és egyre tavolabb rugaszko-
dott a realitds talajatdl. Pesti tobbszor leirta, hogy 6 valéban azt gondolta,
hogy torténelmi szempontbdl kézelitette meg a rokonsagi kérdéseket, és a

dseink otromba nomddok, vad torik rablslovagok és holmi dzsiai hordik voltak oritk
életiikben — és csak az enrdpaiak faragtak beiliik nyugodrabb és elfogadharobb ciginy-
népet... Vagy nem ez a magyar ostorténelem veleje — és a vildg-vélemeénye rélunk?”
Brogyanyi B.: A magyar alternativ i. m. 58-59.

8 Keszei Andrds: Az emlékezet rétegei. Korall (2010) 41. sz. 13-14.
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~Azonban kozottiink mindig akadtak béven idegen szdrmazdsii - és idegen szellemi és
lelkiiletd; egyének — akiknek mitkidése miatt »>mint oldott kéve széthull nemzetiink«
... Ezek miatt — é nem holmi »turdini dtok« miatt pusztult és veszett a magyar a
torténelem folyaman... Mert a magyar és turdni szellem és fajta jé és sszetartd — de az
idegen szellemi; és idegen érdeket szolgdld befurakodsk voltak azok, akik bomlaszror-
tak szét benniinket... Es mindig béven volt beloliik.” P. Pesti J.: Pesti pater mitkodése
i. m. 3.; Es csak azért, mert e sorok irdja semmiképpen sem tudja megérteni a mai
magyarorszdgi tudomdnyos helyzetet és benne azt, bogy egy haladé szellemi; népi-szo-
cialista rendszer lendiiletében miképpen tud fenntartani és folytatni — a sajir népére
és tarsadalmdra vonatkozdan — olyan torténelemszemléletet és nyelvszdrmaztatdsi
tedridt, ami a Magyar Népet kizsikmanyold idegen kirilysdgok viligi és egyhizi feu-
dilkapitalizmusinak a terméke és — kozismerten — a Magyar Nép ellenségei dltal, a
Magyar Népre erdszakolt kultur-terror sziileménye” Badiny 1981-es Kaldedtol Ister-
Gamig cim{ konyv fulszovege.
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nemzeti torténelemszemlélete jol megfér a kereszténység mellett. Tovébb-
tanuldsi szindékdbol is azt lathatjuk, hogy meg volt benne az indittatds,
hogy elsajatitsa azt a tudomdnyos médszertant, amely az ilyen jellegti nyel-
vészeti vizsgilathoz szitkséges. A probléma csak az volt, hogy mire minden
jovihagyést megkapott, és valoban redlissd valt a tovibbtanuldsa, addigra
mér egyes gondolatok annyira mély gyokeret eresztettek benne, hogy azok
felilbirdlatdval addigi teljes munkdssdgdt és személyes kapcsolatait kellett
volna megkérdédjeleznie.

Badiny Jés sumer nyelvrokonitisa tudomanyos szempontbdl nem kér-
dés, hogy helytelen volt, azonban tevékenysége eszmetorténeti szempont-
bol mindenképp izgalmas fejezete a magyar dstorténeti kisérletezéseknek.
Nem tudni, hogy pontosan mi adta a sumer érdeklédésének hitterée,
ahogy azt sem, hogy hogyan keriilt annyira kozel az egyetemi berkekhez,
hogy aztin ott oktatdként is dolgozhasson, de elszantsiga — vagy épp
gatldstalansiga — mindenképp eredményes volt, hisz a birdlatok ellenére
killonféle férumokon hirdette elképzeléseit, amely sordn nem csak ellen-
z6i, de timogatéi tabora is folyamatosan novekedett. Nyilvinosan mindig
pozitivan értékelte sajit eredményeit és azok fogadtatasét, amellyel hiteles
képet alakithatott ki magérdl a témdban bizonytalanok szdmara. Ahogy
a mult kontinuitdsinak bizonyitdsinak céljabdl kitaldle hagyomanyok
keletkeznek, Ggy jon létre a hatalom elképzelt politikai vilaga is. A 2000-es
évektdl fogva pedig az emlékezetpolitikdnak is kapéra jort Badiny szemé-
lye, aki a magyarsdgot nemcsak a legésibb kulurnéptdl szarmaztatta, de a
nemzeti biiszkeség atélésére buzditotta kovetsit. Hidba csak egy sziik cso-
port tdmogatta mind itthon, mind kiilf6ldon Badiny nézeteit, a politikai
cél a mult emlékezetének a forméldsa volt, ami csak kozvetve kapesolddott
a torténelmi tényekhez. Nem véletlen ezért, hogy a Magyar Demokrata
folyamatosan cikkeket koz6lt Badinnyal és Badinyrél, ahogy megemléke-
zett haldlirél is, folyamatosan szerepeltek konyvei a magazin ajanléiban, de
még2021-ben is hivatkoztak rd.*” Oroksége nem mult el nyomtalanul, nem
csak azért mert emlékeabla és mellszobor 4llit neki emléket, amelyekrél a
laikusok azt tudhatjék meg, hogy professzor, tudés és kutaté volt, hanem
azért is, mert tevékenységével valéban egy olyan nemzetkozi halézatot
hozott létre, amely azéta is életben tartja munkassigit. A magyarsig dstor-
ténetével foglalkozé konyvek online elérhetd el6adisai, a Miskolci Bél-
csész Egyesiilet képzései, az Osmagyar Egyhdz, vagy a Magyarok Orszigos
Gytlésének Boldogasszony szertartisa csak néhany tétel abbdl a listabdl,

¥ A Demokrata 1996 szeptemberi szdmdban négy oldalas cikk jelent meg Jézus a
miénk cimmel, amelyben Badinyt mint a jezsuita egyetem professzordt mutattik
be. Az 1997-es janudri szimban Addm Jénos tartoményfénok nyilatkozatét kellett
kozzé tennie a lapnak, ugyanis a jezsuitak nehezményezték, hogy a cikk alapjin
barki azt feltételezhette, hogy a jezsuita rend Badiny sumeroldgiai vagy teoldgiai
nézeteit jovihagyta vagy azokkal egyetért. Demokrata, 1997. janudr 9.
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amelyek egyértelmlien hozzdjarultak ahhoz, hogy Badiny munkdasséga a
maga szubkulturdjaban kanonnd valjon.



