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A modern kori diplomdcia poszt protokolldris fordulatdval egyre népszertibbé valtak
azon diploméciatorténeti irdnyzatok, amelyek az ételeket mdr nem kizarélagosan a ce-
remoniélis gyakorlat részének, hanem elsésorban a diplomécia potencialis eszkozének
tekinteteék. Egyik legnevesebb erdélyi diplomatink, Borsos Tamds napldi feltarjak,
hogyan latta e gasztrondmiai érintkezéseket egy kora tjkori diplomata: A 17. szdzadi
erdélyi kovetségek emberei Konstantindpolyba vezetd utjukon a helyi adottsagoknak
legjobban megfelel$ fogisokat fogyasztottak (juhhus és tehénhis pecsenye, sézott
halak, tokikra). Az oszmdn f8varosba érkez erdélyi kapitihak aktiv diplomdciai kap-
csolatokat dpoltak, eurdpai kortdrsaikat gazdagon és koleséndsen vendégil l4cedk,
élelmiszer ajindékokban (sajt, mézes pogécsa) részesitették. Az ételek megosztdsa,
ajdndékozdsa olyan diplomdciai eszkdzként szolgélt portai tevékenységiikben, amely-
lyel nemcsak partnereik bizalmat nyerték el, de az Erdélyi Fejedelemség vendégszere-
tetét, diplomdciai jelent8ségét is hiien reprezentéledk.

ABSTRACT

With the post-protocol turn in modern diplomacy, diplomatic history has increasing-
ly popularized those trends that no longer see food as exclusively part of ceremonial
practice, but primarily as a potential tool of diplomacy. The diaries of one of our most
renowned Transylvanian diplomats, Tamds Borsos, reveal how an early modern dip-
lomat saw these gastronomic encounters: on their way to Constantinople in the 17th
century, the men of the Transylvanian embassies in Transylvania consumed the dishes
best suited to the local conditions (mutton and cow meat, salted fish, fish roe). The
Transylvanian captains who arrived in the Ottoman capital maintained active diplo-
matic relations, lavishing their European contemporaries with reciprocal hospitality
and food gifts (cheese, honey cake). The sharing and gifting of food served as a diplo-
matic tool in their activities in the Ottoman Porte, not only to gain the trust of their
partners, but also to faithfully represent the hospitality and diplomatic importance of
the Principality of Transylvania.
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Borsos Tamds marosvasarhelyi biré és diplomata alakja toretlen népszert-
ségnek 6rvend a magyarorszdgi torténeti kutatdsban. A hires torténetiro,
Borsos Sebestyén (1520-1586) fiaként 1566-ban sziiletett Borsos Tamds
az 1580-as években csatlakozott kora legajabb ,zsid6z6” protestans irdny-
zatdhoz: a szombatos felekezethez. Nézeteire Szabé Menyhart, Eotvos
Miklés és Edssi Andrds volt hatdssal, akinek az 1590-es évek végén legbi-
zalmasabb emberei kozé tartozott. Késébb a hasonlé teoldgiai-ideoldgiai
tanokat képviseld Péchi Simon erdélyi kancelldr politikai hivei kozé tar-
tozott.!

A kor torék vonatkozasu diplomata utinapléi kozé tartoznak Borsos
Tamds konstantindpolyi napldi is, a mifajban tdjékozatlanul mozgé szerzé
azonban mell8zi a tudés szandékot. Borsos hallomésaira hagyatkozik
ugyan,” de feljegyzései a diplomdciai szempontbdl legfontosabb transz-
kulturalis érintkezések aspekeusat rogzitik. Olyannyira, hogy napléit méis
diszciplindk kutatdi is beemelték forrdsaik kozé. A napld kiaddstorténeté-
vel és annak a kovettitkér mufajinak valé megfelelésével legutébb Domo-
kos Zséfia irodalomtorténész foglalkozott.’ Rénes Baldzs a gyakorlati
diplomaciai tevékenység szempontjabdl vizsgalta meg az erdélyi kapitiha
feljegyzéseit, elsésorban az oszman alkoholfogyasztds, a természeti jelen-
ségek és technikai vivmanyok megemlitésére fokuszalva napléjaban.* Jelen
tanulminyomban Borsos napléjat életmédtorténeti szempontbdl igyek-

' Ddn Rébert: Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon, Humanizmus és Reformécié

13. Szerk. Klaniczay Tibor Akadémiai Kiad6, Budapest 1987. 84-85.

Kowdcs Ivdn Sandor: Utleird utazék - utazési irodalom a XVI-XVIL szdzadban. In:
Acta historiae litterarum hungaricarum. Szeged 1971. 79-85. 81.

Domeokos Zséfia: Kovettiikor vondsok Borsos Tamds, Bethlen Gébor portai kiildot-
tének irataiban In: A dialégus formai a magyar régiségben. Szerk. Farmati Anna —
Gabor Csilla, Egyetemi Miihely Kiadd, Bolyai Tarsasag Kolozsvar 2021. 341-358.
Rénes Baldzs: Az oszmén alkoholfogyasztas ritusinak megjelenése Borsos Tamds
1619. évi portai kovetségének napldjéban. FONS Forrdskutatds és Torténeti
Segédtudomanyok 2022. 3. szdm 327-345.; Rénes Baldzs: A természeti jelensé-
gek megjelenése Borsos Tamds konstantindpolyi feljegyzéseiben In: Dimenzidk V.
Katasztréfk utdn... (KUT) Természeti csapdsok, jarvanyok és dkoldgiai folyama-
tok a torténelemben, Martin Opitz Kiadé, Budapest, Szerk. Banai, Zs6fia — Dancs,
Réka Rebeka — Godany, Nikoletta — Készegi, Margit — Natkd, Anna — Rénes,
Baldzs.; Rénes Baldzs: ,..Ennek egy mesterségét ldttam, hasznost az mi foldiink-
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ben is.” A 17. szdzadi oszman vizgazdélkodas és reprezentacidja egy erdélyi kovet
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szem feltdrni. Az elemzés sordn a kovetkezd kérdésekre keresem a vélaszt:
Milyen valldsi és kulturdlis jegyeket hordoz a kovetek szdmdra az étel meg-
osztasa? Milyen szerepe volt vendéglatdsnak az erdélyi kovet tevékenysé-
gében? Mit fogyasztottak utazdsaik sordn az erdélyi kovetségek emberei?

Borsos Tamas szdmos oszmdn tisztségviselével tortént hivatalos érint-
kezést (vendéglatas, talilkozds, audiencia) emlit, ezek koziil alegalapvetdbb
kolesonos bizalom megteremtésének és a kulturdlis kapesolatfelvételnek a
jegyeit a kovetkez6 feljegyzés hordozza:

,Ugy vagyon, hogy magam ldtom, hogy az urad nékem nem hiszen s
meguetette az én bardtsdgomat, s nem tartozndm véle, -de megemlékezem
az régi baritsdgrdl, so[t]-kenyeret ottem egyiitt véle, ugyan nem hadbatom,
hanem Valamibe tudok, de mégis szolgilok neki.” — mondta Dedk Mehmet
temesvdri pasa Borsos Tamas feljegyzései szerint,” ezzel is utalva a Bethlen
Gébor felé mutatott timogatdsra.

Azegy asztalrdl elfogyasztott .56 és kenyér” abaratségjele, amely immar
szent és sérthetetlen. A s6 és kenyér koz6s elfogyasztisa a torok kulturaban
tuz-ckmek hakki” azaz a s-kenyér jogat jelenti. A szokds eredete, hogy s6,
a mind a t6rok, mind az irdni kultdrdban szentnek szdmit.® Etimoldgidja
szerint a s6 olvadt dssze az értékes ,7zdn”"-nal (kenyér), és ebbél keletkezett
a nin u nemek (sé-kenyér) joga. A sé-kenyérhez valé jog szdmos oszmén
muben, misztikus szovegben, klasszikus és kortars koltészetben, népi iro-
dalomban szerepel. Nemcsak idiomaként maradt fenn, szdmos kézmondas
alapjat is képezi: ,,Aki nem ismeri a sé és a kenyér jogdt, vakkd vilik.”” Azaz,
aki nem tiszteli vagy eldrulja azt, aki kordbban szivességet tett neki, az rosz-
szul végzi.

A s6 és kenyér kozos elfogyasztisinak a keresztény kultarkorben az
étkezés megkezdésekor végzett kenyértorés (artokl4szisz, latinul fractio
panis) felelt meg, ez az 6szdvetségi hagyomdny megtaldlhaté a legtobb
ortodox vallast dél-eurépai, az 6rmény, de még a zsid6 kulturaban is. A
szokas eredete bibliai és az utolsé vacsordhoz kapcsolddik:

JEs mikor 6k evének, vévén Jézus a kenyeret, és hilikat advin, megtoré és
add nékik, mondvin: Vegyétek, egyétek; ez az én testem.™

Emellett kenyérnek és sonak a keleti szldvokndl nem csak keresztény,
de kultartorténeti gyokere is van. A f6ldmiives szldv csoportok a természe-

szemsz6gebdl In: Dimenzidk VI TTK. Tér— Té4j — Kép. Szerk. Készegi, Margit —
Dancs, Réka Rebeka, Martin Opitz Kiad6, Budapest 2023. 167-178.

Borsos Tamds: Visarhelytdl a Fényes Portdig. Kriterion Kiad6, Bukarest 1972. 177.
S Mehmet Samsaker: Tirk Kiiltiir ve Edebiyatinda Tuz ve Tuz-ekmek Hakki. Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii 2000. 1-2.

» Tz ekmek hakk: bilmeyen kor olur.” — torok kozmondas.

Miérk. 14.22 Biblia Ford. Karoli Gaspar Mérk irdsa szerinti val6 szent evangyéliom
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/BibliaKaroli-biblia-karoli-
gaspar-forditasa-1/mark-irasa-szerint-valo-szent-evangyeliom-145A5/mark-14-
14CB8/ letoltés: 2024. 11. 20.
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tes erdésdvokat vontdk gazdélkodas ald, sokszor felperzseléses technikaval.
Az igy nyert teriileteken a gabonatermesztés valt elsédlegessé, s a létsziik-
séglet alapjat képezte. Az orosz nyelvteriileten a vendéglétsra hasznélatos
khleb-sol’ kifejezés, egyben a sét és kenyeret jelentette.” A kifejezés koszon-
tésként is szolgalt, igy a vendégfogadas egybeforrt a kenyér és a s6 felajén-
laséval is, amely mind a baltikumi, mind a balkani szldvoknal megmaradt.

A kenyér adasaval kapcsolatban az oszmén Evlija Cselebi magyarorszagi
utazésai sordn megemlékezik arrél, hogy a hagyomany szerint a debreceniek
kenyeret adtak az orszdgot hodoltat6 I. Szulejmén (1520-1566) szultdnnak:

~Mikor Szulejmdn khin Buddt a német kirdly kezébil elvette, akkor
Debreczen rijdi[bivdi] Szulejmin khdnnak azt mondva: »Hdborid szeren-
csés legyen!«, két pdr kenyeret hoztak ajindékba s mindegyik par kemyeret
szdz bivaly hizta. Mikor Szulejmdn kbhinnak azokat dtadtik, Szulejmdin
khdn igy szdlt hozzdjuk: »Virosotok gazdag legyen és gyermekeitek sokan
legyenek!<« és szabadalom-levelet adott keziikbe”'® Cselebi szerint tehdt a
szabad varosi jogokat a vendégjog betartdsaval nyerték el.

A csoportos étkezések gyakorlata a bronzkortél jelen van az emberiség
torténelmében, ezért Costas Constantinou az olyan rivélis kozosségek kép-
viseldit, akiket egy-egy ceremonidlis étkezés hoz 6ssze ,primordial corps
diplomatique™nak, azaz 6si diploméciai kovetségeknek nevezi, ezzel is
érzékeltetve, hogy a lakomdk kozben kottetnek a békék és egyezmények.!
A ceremonidélis étkezések univerzélis jelenléte a torok eredetti irdni Gaz-
navida dinasztia (961-1186) uralma alatt figyelhetd meg el8szor, itt egy-
fajta kettdség érvényesiilt: amigaz emir a noruz (perzsa 0jév) és a mihragan
(zoroasztridnus tinnep) iinnepen vildgi uralkodéként, addig a muzulman
vallasi innepeken mdr szunnitaként vett részt. Azonban hien a preiszlim
hagyoményokhoz az iinnepeket minden esetben kozos lakomaval zértdk."
Az Oszman Birodalom kora tjkori teriiletén tehdt mind a keresztény, mind
az arab kulturkérben elterjedt szokds megtaldlhaté volt. A kozos étkezés
sordn egymassal megosztott ételek a vallasos kozosségek egyik legalapve-
t8bb kifejezd eszkozée képezik.?

° Robert E. F. Smith — David Christian: Bread and Salt: A Social and Economic
History of Food and Drink in Russia. Cambridge University Press, London 1984.
5.

Evlija Cselebi torok viligutazd magyarorszdgi utazdsai (1660-1664) Ford.
Karécson Imre MTA, Budapest, 1904. 242.

" Costas M. Constantinou: On the Way to Diplomacy, (Borderlines Volume 7),
University of Minnesota Press, Minneapolis—London 1996. 128.

Eva Orthmann: ,It was a day of great splendor.” Audiences at the Ghaznavid court
In: The Ceremonial of Audience Transcultural Approaches Orthmann. Szerk. Eva
Orthmann — Anna Kollatz, V&R Unipress, Bonn University Press 2019. 93-112.
106.

»To share a common meal, especially if the act of sharing the meal also involves
the sharing of a common memory, is one of the basic expressions of human fel-
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Sam Chapple-Sokol tgy véli, a lakomdk kozéppontjdban mindigaz a
tér 4ll, amelyben az ételeket megosztjék. E szimbolikus térben jelentdséggel
bir, hogy ki és hol foglal helyet, mit fogyaszt, s6t az is, ha éppen tivolma-
raddsa okdn nem jelenik meg benne."* Az oszmdn kultira maga az ételek
megosztasa koriil forgott, az ételeket nem csak a hivatalos cereménidkon
vagy tnnepségeken, de a mindennapi életben is megosztottak egymadssal.
Az ételajandékok elsésorban az ajindékozok és az ajaindékozottak kozotti
joakarat és szimpdtia kolesonos, nonverbilis izenetét kozvetitették. Az éte-
lek ezért minden neves alkalomra megfelel6 ajandékként johettek széba, s
az ételajandék anyagi hateéredl fuggetleniil a tarsadalom minden rétegének
egyarant elérhetd eszkoznek szdmitott. Az ételt ajdndékozok azt is elkertl-
hették, hogy a hivatali korrupci6 vagy elényszerzés drnyéka réjuk vetiiljon,
példaul az oszman kultarabol kévetkezéen a sajat termesztésti gytimolesok
adomdnyozésa a szultdn szdmdra is 8szintébb szimbolikdt hordozott, mint
bérmilyen draga targyi ajindék.”

Nem véletlen, hogy Borsos Tamds is gyakran folyamodott élelmiszer
ajaindékozdsihoz a portai hivatalnokok megnyerése érdekében, egy izben
példéul Bethlent kérte, hogy a brasséi birondl jérjon kozben élelmiszerek
killdésében: ,zudja Nagysdgod, itt mely kedves az erdélyi jé sajt, és az brassai
s2ép oreg mézes pogdcsa; alkolmas ajandékul inkdabb kedveskedbetik jo rend-
béli embereknek véle.”'® A kiilonboz6 mézeskaldcsok és mds aprésiitemé-
nyek a kor kedvelt édességei kozé tartoztak az Erdélyi Fejedelemségben. Az
Apafi-korszakban szdmos forrds tantskodik a kis és nagy mézes pogacsak
vasarlasirdl.'” Az ételajindékozas kolesondsségét mutatja, hogy Borsos Sir
Thomas Roe (hivatali ideje: 1621-1628) konstantindpolyi angol kévettdl
is sajtot vart: ,Erdélyi sajtom mdr elfogyott; viarom a megigért angol sajtot,
amit hilds szivvel fogadok.”

Vendéglatas

Arno Strohmeyer a kévetjardsok legfontosabb hirom ceremonialis eleme
kozé sorolja az oszmanok és eurdpaiak 4ltal kozosen végzett gasztrondmi-
ai gyakorlatokat, igy példaul a beérkez6 kovetségek és az oszmanok kozos

lowship.” — William Barclay: The Lord’s Supper. Louisville, KY: Westminster John
Knox Press 2001. 59.

Sam Chapple-Sokol: Culinary Diplomacy: Breaking Bread to Win Hearts and
Minds. The Hague Journal of Diplomacy 8, 2013. 162-182.

5 Priscilla Mary Isin: Gifts of Food in Ottoman Culture. Istanbul Universitesi
Sosyoloji Dergisi 40 (1). 2020. 26.

Borsos Tamds levele Bethlen Gédborhoz 1618. augusztus 16-an. Borsos: Visrhelytdl
i.m. 122.

7 Szalai Agnes: A fejedelmi Erdély rejtett kincse: a méz. Erdélyi Mazeum, 2021. 83
(1). 69-78.71.

Gdl Istvdn: Borsos Tamds Londonban 6rzote kée levele. Korunk 28. évfolyam 6.

szam 1969. 932-935. 933.
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kévéfogyasztisat, tovabbd a protokolldris rendet mely sordn a kélesonos
tidvozlés és ajandékozas utdn a felek részvételével kozos étkezéseket tar-
tottak.'” Riisz-Fogarasi Eniké a kolozsvari vendégfogaddssal kapcsolatban
szdgezile, hogy amikor kiilfoldi kovetek érkeztek a varosba beszallasi joggal
a nevesebb kiildoteségeket a médosabb polgirok sajit otthonaikban, miga
kisebb koveteket a varos vendéghazéban fogadték. A kovetségek rangjét az
jelezte, hogy hany f8s kiséret érkezett egytitt a kovettel. A véros kilonféle
ajandékokat adott az érkezdknek: arany kupékat, sz6rméket, de nem ritkdn
gyumolcsoket és élelmiszereket, olykor felszolglt ételeket is. Akik a viros
vendégszeretetét élvezték annak kontéjira jobb fogisokat is fogyaszthat-
tak a varosi szakdcs jévoltabdl. A szamadaskonyvek szerint leggyakoribb
alapanyagnak a tehénhs és tytkhus szdmitott, de juh és sertéshiis mellett
a facdn, fogoly is eléfordult. A halételeknek elsésorban a bojti idészakban
lattak hasznée, a kiillonb6z6 sézdssal tartdsitott halak: csuka, kardsz, piszt-
ring, mirna, pozsar, harcsa és viza is szerepelt a halak listdjan. A moldvai és
havasalfoldi kovetek esetén, az ortodox bojthoz igazodva a kolozsvériak is
igyekeztek ezekbdl és a gytimolesokbdl felkinalni.®

Akéresak mds eurdpai dllamban szolgdlé térsaik, a konstantindpolyi
kovetek nem csak a Portdval, de egymassal is mindennapi kapcsolatban
voltak, a keresztény tinnepeket is kozosen iilték meg, és az egyéni audien-
cidkon tdl, kozosen vettek részt a hivatalos portai eseményeken. A kovet-
ségeken vagy széllisadéiknal egymast is kolesonosen vendégul lacedk.” Az
ilyen alkalmak sordn nemcsak az informacidszerzés és atadds volt fontos
a kovetek szdmdra, hanem az is, hogy sajat orszagukat reprezentilhattdk.
A kiilonleges hazai ételek felszolgaldsa az elit képvisel8inek szdlt, akiket
a vendéglatd kovetségek a lakomdkkal igyekeztek megnyerni sajét tigyeik-
nek.?* A kolesonds vendéglatas fontosségat talan Krzysztof Warszewicki
(1543-1603) lengyel diplomata foglalja 6ssze a legjobban: ,,Ha egy kiver

nem vilaszol mdsok irdnta taniisitott kedvességére pompdzatos ételekkel és

Arno Strohmeyer: The theatrical performance of peace. Entries of Habsburg grand
embassies in Constantinople (17th-19th centuries). New Trends in Ottoman
Studies: Papers Presented at the 20th CIEPO Symposium Rethymno, 2012. janius
27-jtlius 1. Szerk. Marinos Sariyannis University of Crete, Department of History
and Archacology, Rethymno, 2014. 493-494.

Riisz-Fogarasi Enikd: Vendégfogadds Kolozsvéron a 16. szdzad forduldjan, In. Péter
Katalin emlékkonyv, Szerk. Erdélyi Gabriella - Tusor Gergely, Torténelmi Szemle,
2007/4, Budapest 821-834.

Emvrah Safa Giirkan: Dishonorable Ambassadors? Spies and Secret Diplomacy in
Ottoman Istanbul. Archivum Ottomanicum 35. Szerk. Barbara Kellner-Heinkele
- Pal Fodor. Wiesbaden 2018. 47-61. 47-49.

Emrah Cetin: Examples of Culinary Diplomacy in Late Era Ottoman Diplomacy.
SEFAD 50.2023.217.
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lakomdkkal, akkor azonnal negédességgel vidoljik és kovetségét megvetik.”
A diplomdciai hirnév fenntartésa érdekében az élelmiszerek, mint a kiilon-
leges sajtok, finom borok és egzotikus ételek fontos eszkozoket jelentettek,
ezért ehhez a Velencei Koztdrsasdg is rendszeresen folyamodott. Egy izben
a konstantindpolyi bailé 90-100 fés bankettet tartott, amelyen negyven
kappant, huszonot vadkacsdt, tizennyolc kacsit, harmincot kakast, egy
facdnt, otvenkét flirjet, négyszaz tojdst, két libdt és szdzhusz gyongytyukot
szolgéltak fel.*

Sajnos a fogyasztott étkekkel vagy élelmiszerekkel kapcsolatban Bor-
sos viszonylag kevés konkrét bejegyzés irt, s ezek tobbsége is a gazdalko-
désra korldtozédik. A kovet napldjiban tobb izben is beszdmol a Habsburg
csaszari kovet, Michael Starzer vendégségeirdl. Elészor okedber 15-én irja:
~voltunk vendégségbe Marké vajda urammal Startzer uramnél, az rémai
csdszar continuus oratorandl és igen kedvesen tarta...””

Majd okt6ber 17-én mér Borsos szamol be Starzer meghivasérél az
erdélyi hzba: ,volt ndlunk Vendégségben Startzer Mihaly uram és aznap
igen kedvesen lakvin egymassal, igen is -sokat beszéllettiink ¢és -discurral-
tunk -az Jend 4llapotji[n].”*

Borsos tehat szintén tudta, hogy a j6 hangulatt, béséges vendéglatas
a kulcsa az informécidk megszerzésének, errdl nyilatkozik, amikor Lipthay
Imre magyar kiralyi kovet meghivésat taglalja napléjaban: ,22 Septemb-
ris széllisomra hittam vala és bocsiiletesen megvendéglettem, az Felséged
levelét neki megadtam, és minden ahhoz valé dolgokat béségesen eleibe
adtam, az vezérrel feldle bdségesen tractdltam.” A taldlkozdsok jelents-
ségét emeli Borsos szombatos hite is, ugyanis a kora tjkor sordn a protes-
tdnsok korében mas hittiekkel elkoltott étkezéseket is kockdzatosnak vél-
ték. Erdemes kiemelni Richard Calis remek tanulményt Stephan Gerlach
(1546-1612) lutheranus teoldgus tevékenységérdl, aki tobb konstantind-
polyi levelében kiemeli, hogy a ,,papistakkal” folytatott talalkozésok sordn
sem hunyt szemet azok hibdi felett. Gerlach szemszogébdl egy kategéridba
sorolhaté a katolicizmusra vagy muzulman hitre valé 4ctéritéséed] tép-
lalt félelem is. Ezt timasztja ald, hogy feljegyzéseiben megemlékezik egy

»If an ambassador does not respond to the kindness of others toward him by the

splendor of food and banquets, he is accused immediately of neggardliness and his
embassy is openly despised.” — Robert Leo Ferring: The Accomplished Ambassador
by Christopher Varsevicius and Its Relation to Sixteenth Century Political
Writings: With a Translation of the Treatise from the Latin, PhD disszerticid,
Notre Dame University 1959. 154.

Eric R. Dursteler: A ,Continual Tavern in My House™: Food and Diplomacy in
Early Modern Constantinople In: Renaissance studies Szerk. Jospeh Connors Part.
2,2013.166-171.

» Borsos: VisarhelytSl i. m. 147.

26 Uo. 148.

77 Uo. 322.
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esetrdl, amikor is a kovetség egyik horvat istalléfitja egy, a muszlimokkal
toltott, atmulatott éjszaka utdn részegen bejelentette: 4t akar térni az isz-
lamra. Ugyanakkor Borsos napléjaban nem detektalhaté hasonlé tartéz-
kodds a kozos események aldl. Hite tehdt ebbéli tevékenységée indireke
mddon nem befolydsolta.”® Sét, Borsos maga is aktivan ldtott vendégiil
oszmdn tisztségviseldket, igy portai tiszteket is az erdélyi hdzban: ,9 die
Decembris volt nalam Bezeram aga ebéden.””

A mulatozasok kapcsin kiemelend, hogy az eurdpai kévetek szé-
mira az alkoholfogyasztds sem volt tiltott Konstantindpolyban, de szi-
goruan sajit ¢lettereikre, az altaluk litogatott fogaddkra korldtozédott a
févéroson belil. Ezért nem véletlen, hogy nyilvanosan a févéroson kiviil
fogyasztottak borokat. Borsos masodik konstantindpolyi napléjaban emlit
egy 1619-es alkalmat, amikor a Konstantindpolytdl nem messze, a Mér-
vany-tenger partjan fekvd tengerparti vdroska mellett toleoteék az éjszakat
Miké Ferenccel:

»5 die Augusti indula ki Mik6 Ferenc uram innet az Portérdl, késértem
el Kicsiik[-Csiik]medzéig,® és ugyanott haltam véle az mezében. Estve
egy pecsenyével és egy nagy veres palack borral igen jollaktunk vala, hogy
mésnap is mind beteges voltam belé. Itt estve jott vala hozzénk az fland-
riai kovet, minthogy az pestis el8tt itt Kiicsiik[-Csitk]medzén lakik vala az
tengerparton egy szép kertben. Igen sokdig nagy szeretettel beszélgettiink
egymdssal, ott felfog-adtatd vélem, hogy mésnap 6 vendége leszek ebéden.
De igen reggel menék hozzdja, hogy még fel sem kolt vala. Ott felkelvén
véle beszélgettem, és hogy rosszul valék az elétte vald estvéli mulatsagrol,
nem maradék néla ebéden hanem visszamenék Konstantindpolyba.” 3!

Az erdélyi kovetek a varoska melletti mezén vertek tébort, ahol a pecse-
nyesiités mellett bort is fogyasztottak, ekkor ldtogatta meg 8ket a Holland
Tartomanyok elsé kovete, Cornelius Haga (hivatali ideje: 1612-1639),
aki masnapra Borsost is ebédre hivta. A kora tjkorban a legaltalinosabban
fogyasztott magyar husfajta a marha, vagy ahogy a korban nevezik tehén-
hus volt, ez mindegyik tirsadalmi rétegben nagy népszertiségnek 6rven-
dett. A féuri étlapokon a pecsenye azt a siilt hust jel6lte, amely specifikusan
marha combjanak héts6 részébdl levdgott, a tobbi résznél fehérebb husdarab

2 Richard Calis: The Lutheran Experience in the Ottoman Middle East: Stephan
Gerlach (1546-1612) and the History of Lutheran Accommodation English
Historical Review Vol. CXXXIX No. 596 (2024. februdr), Oxford University
Press 2024. 94-125. 109.

¥ Borsos: Vasarhelytdl i. m. 162.

3 Kiuctkeekmece, az oszmdn elit és az eurdpai diplomatdk kedvelt tdilévarosa a

kora ujkorban. Konstantindpolytdl nyugatra a Marvény-tenger partjan teril el, ma

Isztambul egyik vdrosrésze.

31 Borsos: Vasérhelytdl i. m. 283.
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(fehérpecsenye) volt.?? Elkészitése vélasztékos volt, példdul népszerti volt a
tehénhus petrezselyemmel, ahogy azt a ,Szakdcs Tudomany” az elsd ismert
magyar nyelvii kéziratos szakdcskonyv kozli a 16. szazad végérél, szerzéje
az erdélyi fejedelem udvari fészakdcsmesterének vallja magée.®® Az 1698-
as , Totfalusi szakdcskonyv” az aldbbi meghatdrozést teszi: ,Ezekbdl mind
Siilteket tsinalhatni, és tsak ugy szdrazon feladhatni: Tyuk siilve: Tehén-
huspetsenye siilve: Berbéts hus: Boros petsenye...”* A Czuczor-Fogarasi
szotar alapjan a szakdcskonyvben emlitett berbéts a herélt kost jelentette.®
A Czuczor-Fogarasi szétr egyébirdnt megkiilonbozteti a ,pecsenyebort”
is, mint ,, Jobbféle bor, melyet a pecsenye mellé szoktak feladni”* Borsosék
esetében ez voros bor volt, amely jellemz8en a v6ros hiisok és nehezebb éte-
lek mellé fogyasztand6. Az Oszman Birodalomban alapvetden két kiilon-
boz6 étkezési kulttra Iétezett, az elsé az elitek és a szultdni palota koriili
gasztronomia, a masodik pedig a birodalom fennhatdsdga alatt él6 kozossé-
gek konyhdja volt.” A birodalom hatérain beliil a marhahdst az alacsonyabb
rendtick ételének tekintetrék. A marhahus kizarélag pacolt forméban jelent
meg a szultdni udvarban, ezzel szemben az oszman konyha kedvelt alap-
anyaganak a birka, a bardny és a csirkehus szdmitott.®

Az erdélyi kovetek és a Holland Tartoményok kovetének kozos étke-
zése azért is jelentds, mert ekkorra a konstantindpolyi eurdpai diplomatak
kozott egyértelmivé véle a hierarchia: legmagasabb fokdn az ambasciatore
alle (velencei bail6 és a francia kovet), ezt kovette a residente (az angol
kovet és maga Cornelius Haga), legalacsonyabb fokdn az agente 4llt. Az
oszmanok az agentét és a residentét egyardnt a kapi kebayasi megnevezéssel
illették.* Az esemény j6l mutatja, hogy a 17. szdzadban a hasonlé rangon
allé kovetek a formdlis alkalmak (innepségek, audiencidk, portai esemé-
nyek) mellett szdmos esetben informélisan is érintkeztek. Mindemellett

2 Benda Borbila: ,Etelnek idején, aki mely asztalhoz rendeltetett, oda menjen” — A
magyar f6ari udvarokban él8k étkezése a kora tjkorban. 2000: irodalmi és tarsadal-
mi havi lap 2007. 8. sz. 12-19.

» Benda Borbdla: tkezesi szokésok a magyar f6tri udvarokban a kora tjkorban -
Archivum Comitatus Castriferrei 6. Szombathely 2014. 21.

3, Sule” Misztdtfalusi Kis Miklds: Szakdrs mesterségnek konyvetskéje, Kolozsvérott

1698. Szerk. Monok Istvan Kossuth Kiad6, Budapest 2003. 44.

,Urii, herélt kos” Czuczor Gergely — Fogarasi Janos: A magyar nyelv szdétara 1. kotet,

Athenaeum irodalmi és nyomdai tarsulat, Pest 1862. 584.

»Pecsenyebor (pecsenye-bor)” Czuczor Gergely — Fogarasi Jinos: A magyar nyelv

sz6tdra 5. kotet, Athenaeum irodalmi és nyomdai tarsulat, Pest 1870. 126.

7 Bulent Aydin — Abdulkadir Corbaci: The Cuisine and Its Historical Development
College of Tourism and Hotel Management University of Batman, Turkey Faculty
of Tourism University of Adiyaman, Turkey 2019. 159.

3 Priscilla Mary Isin: Bountiful Empire: A History of Ottoman Cuisine, Reaktion
Books, London 2018. 23-28.

¥ Kerekes: Diplomatak és kémek i. m. 73.
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Borsosék esetében a protestins felekezetiség — lévén Mikéval mindket-
ten szombatosok voltak — is k6zos nevezét adhatott a hollandokkal valé
érintkezésben.

Szallas és ellatis

Az erdélyi kovetség tagjai a fejedelemtd] kaptak ,utlevelet”, amely alapjén
Erdély teriiletén 4dtutazva mindeniitt szallast kaptak, ugyanakkor ennek
birtokéban a kozeli szomszédsdg révén széllds és élelemadds a Havasalfol-
di teriileteken is jart nekik.*” Akdrcsak a havasalfoldi bojaroknak Kolozs-
varott, ahol a tandcsurak és a kovetségek emberei is tarthattak fenn sajat
konyhit, a szimadaskonyvek szerint az ebédhez vagy vacsorahoz az alap-
anyagokat a fejedelmi udvarbdl szélldsukra adtdk, ott a kiséretitkben levé
szakdcs készitette el ez ételt. 1612-ben vendégként példdul Ibrahim csausz,
Ionagcu moldvai kévet is rendelkezett sajit konyhdval.#!

A romin fejedelemségeket (Moldva, Havasalfold) és Erdélyt a Portd-
t6l valé kényszert fuiggés befolyasolta, ezért az erdélyi fejedelmek mindig
jo kapcsolatot dpoltak az dllamalakulatok nemességével,** befolydsukat
gyakorolva aktivan timogattédk a kozilitk kikertilé bardti uralkodéaspi-
ransokat is. A szdmos példa mellett érdemes kiemelni Gheorghe $tefan
(1653-1658) moldvai és Radu Mihnea (1658-1659) havasalféldi trén-
kovetelket, akik hatalomra kertilését tobbek kozote I1. Rakoczi Gyorgy
(1648-1657) erdélyi fejedelem is tdmogatta.®

Az erdélyi koveteket vendégiil 146 havasalfsldi bojérokrél (nemesek)
Borsos is beszamolt: ,, Jutottunk Terguvistidra die 2 Aprilis [...] Sok 6 bojé-
rok egész udvar népével jottek vala ki eldnkbe, és nagy bocsilettel késé-
rének bé az szalldsra. Igen tisztességgel-bdséggel gazdilkodtatott az vajda
az szélldsunkra. Mdsnap nagy tisztességgel f6-f8 lovakon vitete bé Balassi
urammal az udvarhoz, és ugy 16n szembe vélink. Harmadnap maga paloti-
jdba, azmely az Jalumnica felél vagyon, megvendégele, azhol én igen részeg
voltam.”#

A kovetséget Targoviste-ben igen bdséges élelemmel és megfeleld
szalldssal ldteak el, amit a korban a gazdélkodas kifejezéssel jeloltek. Borsos

90 Bird Vencel: Exdély kévetei a Portdn. Kolozsvar 1921. 23.

8 Jeney-Toth, Annamdria: ,..Urunk udvarnépe..” Udvar és tirsadalma Béthory
Gdbor és Bethlen Gdbor fejedelemsége idején a kolozsvari szdmaddskonyvek tiik-
rében. Speculum Historie Debreceniense, 11. Debreceni Egyetem Torténelmi
Intézete, Debrecen 2012. 21.

Liszlé Andor: Erdély, Moldva és Havasalfold viszonya Bocskai fejedelemségének
idején. A romdn—magyar koz6s mult egy fejezete. Erdélyi Muzeum 82. kot. 1. fiizet
2020. 83-98. 83.

Kdrmdn Gdbor: Mihnea tdimogatdi: egy havasalfoldi tronkoveteld kapcsolathdld-
ja Konstantindpolyban, 1654-1657 Korall Tarsadalomtérténeti folydirat 14 (50)
2012.7-29.

“ Borsos: Vasarhelyt6l i. m. 66.
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bevallja, hogy a gazdag vendéglatds sordn le is részegiilt. Fontos aspektusa
a fogaddsnak, hogy a koveteket 16hdton vitték a széllasra. Habér ezt Bor-
sos kitiintetett figyelemnek veszi, a szakirodalombél tudjuk, hogy a romén
fejedelemségek teriiletén az erdélyi kovetek és postak szdmadra valtslovakat
biztositottak.”

Borsos kovetkez allomdsa a mai Bulgaria teriiletére vezetett, nikdpo-
lyi vendéglétasardl az alabbiakban szdmol be:

»Indultunk ki Terguvistiarél die 1 Maji; jutottunk Nikédpolyba, az
Duna mell¢ 4 die Maji, azhol mulattunk usque ad 8 diem iusdem mensis
Maji [méjus 8. napjdig]. Itt is alkalmason vendéglettek, de f8képpen itt oly
felettébb valé j6 édes borok valanak, hogy én nem ihattam jol benne az
nagy ¢dességétdl és erejétdl. Szinte akkori, ott az Dundba fogott 1j tokkal,
tokikraval igen jollaktam; az ttra is vittem vala egy 6reg fazék tokikra.
Az zsid6k is hoztak vala ajéndékon két igen nagy sdés pozsdrt,” kinek az
nagyubbikdt Balassi uramnak adtam.”?’

A 16-17. szazadi halfogyasztas kapcsin elmondhaté, hogy a tokfé-
lék kozil a gyakran 9 méteresre is megnévd husos vizat fogyasztottik a
legnagyobb mennyiségben. Széles térsadalmi elterjedtségét mutatja az a
tény, hogy mindhdrom korabeli szakdcskonyvben (,Szakdcs tudomany”,
,Thokoly udvari szakdcskonyv’, ,csdktornyai szakdcskonyv”) megtaldlhat-
juk receptjét.®® A Batthydny-levéltdr 17. szdzadi forrdsanyagaban és a Bat-
thy4ny (1.) Ad4m (1609-1659) szdméra késziilt szimaddsokban kétféle hal
volt megtalalhatd: a viza és az aprd hal. Az apré hal megnevezést 1650-ben
a csukdra, 1657-ben pedig mdr csukdra és harcsdra is értettek.”” Napjaink-
ban a val4di tokfélék (pl. kecsege, viza) ikrdjat nevezik fekete, vagy beluga
kavidrnak. Elterjedtsége alapjan feltételezhetd, hogy a Borsos éltal fogyasz-
tott tokikra is vizdtdl szdrmazott. Az 1698-as , Totfalusi szakdcskonyv” a
bojti eledelek kozote alabbi receptet kozli a viza ikra fogyasztdsdhoz:

»A Nyers Viza Ikrit vagdald-meg igen jél, vizben 4zott kenyérrel
egyiitt, azonbd tedd egy tsuporba forré vizbé, fozd-meg, és mivelhogy az
egybefut, tsak ugy egészen tedd egy talba, felyil hideg eczettel ontsd-meg,
vidd az asztalra. Némellyek egy kevés vereshagymdt is vagnak kozibe: l4s-
sad te, 2mint szereted.”’

% Jaké Kldra: Havasalfold és Moldva szerepe Erdély portai kapcsolataiban. Szerk. Acs
Pél — Székely Julia Identitds és kultira a t6rok hddoltsig kordban. Budapest 2012.
140-157. 145.

»T4jdivatosan ponty vagy potyka.” Czuczor — Fogarasi: i. m. 339.

47 Borsos: Vasrhelytdl i. m. 67.

“® Benda Borbdla: Halfogyasztds a f8uri udvarokban a Kiralyi Magyarorszdg és Erdély
teriiletén a 16. és 17. szdzadban. Acta. Tanulményok II. 1. kotet. Szerk. Csurgai
Horvith Jézsef - Kovédcs Eleonéra. Székesfehérvér, 2007. 89-120. 105.

¥ Benda Borbdla: Féuri halkereskedelem a XVII. szézadi Dunanttlon, Fons:
Forraskutatds és torténeti segédtudomanyok 6. évf. 3. szdm. 1999. 294-325. 295.

>0 Viza lkra” Misztotfalusi Kis Miklds i. m. 128-129.
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Nem lehet véletlen ugyanakkor, hogy a nikdpolyi zsidok pont halat
visznek Borsos szdmédra. Habdr Ddn Rébert megjegyzi, hogy a Borsoshoz
hasonlé diplomaték, igy Balassi Ferenc, Hidvégi Miké Ferenc szdméra
elsésorban a filozéfiai tanok jelentették a szombatossag jellegét, 4m nem
kizart, hogy egyes valldsi szokdsokat, a hisfogyasztds korldrozésat is tartot-
tdk.5! J6l tanuskodik errél Péchi Simon zsoltiros konyve, aki a Noé idejé-
ben tartott torvények egyikeként emliti a nyers hus és az é16 allatbol kimet-
szett hus fogyasztisat.> A szombatosok konyhdja a 16. szazad végi f6uri
udvarokban valldsi alapon alakult ki, toredékesen fennmaradt 16-17. sza-
zadi kéziratok a paros ujju patis és kérédzé allatok, a vizben €16 uszonyos
halak fogyasztasit tették lehetdvé. Szigortan tiltottak azonban az ¢ji varju,
a bagoly, a bolombika, a bibos banka és a denevér fogyasztdsit. Emellett a
feldolgozandd éllat egyéb, ritudlis tisztasdgdt is eldirtik, igaz ezek nem vol-
tak olyan szigortak, mint a zsidok halachikus el8irdsai.>* Ennek fényében
valészintisithetd, hogy Borsos a valldsos eléirdsok kolcsonos ismerete miatt
kapott sézott halat a zsid6kedl.

Nikapolyt, akdrcsak a Duna menti teleptiléseket a folyé bdségesen
elldtta tokhalfélékkel és pontyokkal. A dél-eurdpai régio, igy Moldavia
kisebb folydi és tavai pedig pisztrangot, iszaphalat és harcsit adtak az uta-
20k szdméra. Ezekben a fejedelemségekben a helyi termékek mellett megje-
lentek a keleti import és luxuscikkek is, mint az olajbogyd, halikra, tintahal,
rizs, cikdria vagy éppen a gytimolcesok, mint a citrom, grandtalma, narancs,
tovabba fliszerek bors, fahéj, szegfliszeg.>* Az importdle fliszerekrdl és
gyumolesokrdl az erdélyi orszaggyilés 1627-ben fogadott el limitdcidkat
a kovetkezd termékekkel: mandula, olivaolaj (bécsi és torok), mazsola és
ribizli, nddcukor, bors, fah¢j, safrény (velencei és torok), szegfliszeg, szere-
csendid, rizs, kandirozott cukor és gyombér.”

51

Din: Az erdélyi szombatosok i. m. 113.

SVIL Semmiféle 4llat vérét meg ne egyék, hanem a foldre ossék; se eleven éllat-
bdl tagot ki ne messen az végre, hogy megegye.” — In. Szilddy Aron: Péchi Simon
Psaltériuma, Otddik zsoltiros konyv. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest
1913.221.

Ujlaki-Nagy Réka: Szombatos lakoma. A székely szombatos konyhdrdl. In: A
Maros megyei magyarsig torténetébdl. S. Szerk. Berekméri Arpad-Rébert et al.
Marosvésirhely, 2021. 333-343. 333-335.

Székely Mdria Magdaléna: Food and Culinary Practices in 17th-Century
Moldavia: Tastes, Techniques, Choices. In: Earthly Delights. Economies and
Cultures of Food in Ottoman and Danubian Europe 1500-1900. Szerk. Angela
Jianu - Violeta Barbu 2018. 170-216.

Pakucs-Willcocks Mdria: Az erdélyiek mediterran étkezése, avagy fliszerek és egyéb
egzotikus termékek a kora ujkorban Szerk. Szende Katalin - Uhrin Dorottya -
Vadas Andris: A torténelem asztalanal Kulindris kalandozdsok Nagy Baldzs 60.
sziiletésnapjdra Martin Opitz Kiad6, Budapest 2022. 125-128. 126.
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Evlija Cselebi balkdni utazédsai sordn emliti Szofidt, majd a nyari
legelSk felsoroldsandl taglalja a Vitosa-hegységet, amelynek csticsdrdl egé-
szen Szaloniki és Kavala vérosokig elldtni.

»Ennek a hegynek a csticsa Szaloniki, Kavala, Serrez, Zihne - egyszéval
Rumélia 6sszes varosa - nyari legelSje. A tobb szdzezres juhnydjak az év hét
hénapjat toltik itt. Ezekbdl a birkdkbdl tobb mint 100 baranyt kaptunk,
hogy kebabot készitsiink bel8litk. Es minden nap pisztrangot lakméaroz-
tunk, amelyet a tavakbdl fogtunk és vajban féztiink.”>

A valldsi el6irdsok miatt az oszman fennhatdség alatt 4ll6 balkani terii-
leteken a sertészsir helyett a liba és a kacsa hdja vagy a szarvasmarha és a juh
faggyutja keriilhetett a konyhdra. A kebab elkészitésé¢hez a novényi olajok
széleskorti elterjedéséig szintén juhfaggyut haszndltak.”” Az eléirdsok ide-
alis kornyezetet jelenthettek a szombatosok szdmara is. A péntekrél szom-
batra f6z8 “zsid6 eretnekek” konyhdja titokban Iétezett a kora ujkorban,
ild6z6ik vallatasi jegyzékonyveiben Ujlaki-Nagy Réka hivta fel a figyelmet
a diszndzsir helyett haszndlt libazsirra, vagy mds néven “ladszalonndra”>®

Az ételek kapesin még a juhhus emlitését emelném ki, amelyet az
erdélyi kovetség tagjai ellitmdnyként is kézhez kaptak utazisaik sordn,
errd] tanuskodik Borsos feljegyzése:

Kamuti uramnak adtak élésbe négy juhot, 15 oka tehénbiist, mézet,
vajat, rizskdsdt, zabra egy napra 60 oszporit, kenyérre 100 oszpordt, fit egy
napra egy szekérrel, 15 kila drpdt; bort rendeltek vala egy napra 4 vidret és 2
vider malosdt, de hogy Murdt csausz bort nem akara adni, hanem egy vider
borra 30 oszporit...”

Habér a kiilon gazdalkodés kijrt az utazéd fékoveteknek és kiilon a
kapitihdnak, mégis, 1618-ban Kamuthi Farkas f8kovet a kapitihdk kiilon
gazdalkod4sit megsziintette, az intézkedés jogdt megvonta t8litk:* szol-
gaikat a szélldsfoglalastdl, a szénavételtd] eltiltotta, a kiilon borhozdst nem
nézte jé szemmel.

¢ The peak of this mountain is the summer-pasture for Salonica, Kavala, Serrez, Zibne

— in short, all the cities of Rumelia. Flocks of sheep numbering in the hundreds of thou-
sands spend seven months of the year here. From these sheep we got over 100 lambs to
make into kebabs. And every day we feasted on trout that we caught in the lakes and
cooked in butter” — Evlija Cselebi An Ottoman Traveller, Selections from the Book
of Travels of Evliya Celebi, Szerk. és ford. Robert Dankoff - Sooyong Kim, ELand
Publishing Limited 107.

E. Romhdnyi Beatrix: Szalonnaval spékelve, zsirjara siitve Kultdrtorténeti kalando-
zdsok Szerk. Szende Katalin - Uhrin Dorottya - Vadas Andrés: A torténelem aszta-
landl Kulinaris kalandozdsok Nagy Baldzs 60. sziiletésnapjara Martin Opitz Kiado,
Budapest 2022. 131-138. 131.

Ujlaki-Nagy Réka: Zsid6 Székelyek. A bozodujfalusi szombatos kozosség emléke-
zete Budapest 2019. 84-87.

Borsos: Vasarhelytdl i. m. 85.
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et vevé el Kamuti uram, és igy elég rosszul voltunk bor nélkiil; szé-
ndra 15 napra rendeltek volt 9 ezer 8 szdz és 20 oszporit, kit eddig meg nem
adtak. Ebben az élésben nekem egy napra adtak fél juihot, valami kevés rizs-
kdsdt, vajat, mézet, kenyérre néha egy hétben harom vagy négy napra adtak
egy napra 10 oszporit, azon kiiviil kenyeret magam pénzemen vottem, bort
az magam rovdsdra hordattam... Az Kamuti uram tiizéné] csak egy darab
pecsenyét sem hadtak megsiitni, maga elég fit adtak; nekem fit sem hagyott
adni, taldn ha két hétre vald fit adtak, hanem én magam pénzemmel vittem
fit is. Mdrtonnak, az kocsisnak hazamenetelire adtam 100 oszporit, hogy
az brassai bird nekem azért ajindékba vald késeket kiildjon, de semmit nem
kiildenck.” !

Tobbek kozott a kolozsvéri sdfirok szdmadaskonyveibdl tudjuk,
hogy bor a korszakban — akarcsak a fejedelmi udvarnépek esetén — a féuri
delegicidk napi fejadagjinak részét képezte a kenyér és a his mellett. A
borok behozatala is kardindlis kérdés volt, az erdélyi vdrosokba mashon-
nan szarmazd bort, csak kivételes esetben hozhattak be falaik kozé. A bor
az tinnepi ¢és a mindennapi étkezések kiséréje volt, legyen sz6 tinnepélyes
alkalmakrél, vendégfogaddsrdl, vagy éppen az asztali 4lddsokrol.** E tekin-
tetben a keresztény, kiillonosen a protestns liturgidba illeszkedett. Nem
csak az ételek mell¢, de a fézéshez is felhaszndledk.®® Borsos feljegyzéseibol
egyébként egyértelmten kideriil, hogy a pecsenye juhhusbdl késziilhetett,
hiszen maganak ¢és szolgdinak kimondottan csak ebbdl a hasbdl kapott
fejadagot, ugyanakkor kérdéses, hogy Haga tdrsasigaban kinek a borét
fogyaszthattdk.

Bethlen Gdbor idejében a koveteknek jér6 rendszeres gazdélkodasrol
mér nem volt szd, a kovetek kiilon kértek timogatdst a fejedelemtd] elldea-
suk érdekében. Az Erdélyi Fejedelemség Balat vérosrészben rendelkezett
az ,erdélyi hdzzal”. A hdzban eleinte csak a kapitiha lakott. Az épiilet sze-
gényes volta miatt a fékovet Bethlen kordig kiilon, a févezir dleal kijelolt
sz4llason tartézkodott, a févezir intézkedett fogaddsdrdl is.* Az eurdpai
kovetek széllasa dltalaban a Galata vérosrészben, a Marvany-tenger masik
partjan volt, kivéve a Habsburg Birodalom kéveteit, akiket a févéros szi-
vében, az El¢i Hani komplexumban szallasoltak el.® Kdrman Gébor sze-
rint a vazallus, fél-vazallus statuszban 1év6 dllamok képviseldi statuszuknak
megfelel8en lettek elszéllisolva Konstantindpolyban. Az erdélyi kovetek a
varos zsid6 negyedében (Balat), a varosfalak kozelében, egy Szulejméntol

61 Borsos: Vasarhelyt6l i. m. 86.

& Jeney-Téth Annamdria: Szlétermesztés és borfogyasztds a 17. szédzad els6 évtizede-
iben Kolozsvaron. Korunk - 3. folyam, 19. évf. 9. sz. 2008. szeptember. 62-68.

8 Riisz-Fogarasi: Vendégfogadds Kolozsvaron a 16. szdzad forduléjan. Térténelmi
Szemle 49 : 2.2007. 821-834. 827.

¢ Bird: Erdély kévetei i. m. 25.

¢ Diplomatic Cultures at the Ottoman Court, ¢.1500-1630 Szerk. Sowerby Tracey
A. — Christopher Markiewicz Routledge, London 2021. 6-9.



17. szdzadi kulindris érintkezések szombatos szemmel... 31

kapott hézban laktak, mig a moldvai és a havasalfoldi kovetek Fenerben
(gorog negyed) és Balat-ban.® A févdrosban ugyan a Portdtdl jarulékot
kaptak, de ez 6nmagdban nem fedezte teljes ellatasukat. ,,Hogy Konstan-
tindpolyba béjutottunk, élésbe adtak egy napra négy jubot, 15 oka tehénhiist,
halra egy napra 60 oszpordt, kenyérre 100 oszpordt, egyéb élést: kdsit, vajat,
mézet eleget, jollehet kozel sem annyit, mint Balassi uramnak. Mert Kamuti
uramnak csak egy tyiik-ot sem adtak, sot ecetet, hagymat, sz66t, nadmézet
sem adtak, de Balassi uramnak ezeket mind adtik...magam pénzemen kellett
tartanom Oket; fiit pénzen vittem, mert egy pecsenyét meg nem hadtak volna
siitni az tizénél az én szolgdmnak.” ¢

Nem csoda, hogy Borsos tobb izben fordult fejedelméhez rendki-
viili vagy egyszeri pénziigyi timogatds tigyében. A kérések céle éreek, s
ezt bizonyitja a fejedelem sajat feljegyzése: ,Borsos Tamdsnak esztendeig
az Portdra vald lakdsdra rendeltiink 400 forintot.” *® Az 1619-es konstan-
tindpolyi esézéskor leomlott az erdélyi haz fala, ennck felujitdsit Borsos
részben a fejedelem mas embereinek kiosztott jarulékaibol: ,urunk dfelsége
igaz, hogy Kamuti kivettdl is kiilditt vala 250 fl az haz csindlisira, de O
abba sem nekem nem ada, sem maga nem csindltata véle hazar.” Részben
pedig sajat koltségén, portai audiencidn kapott diszes kaftanja eladdsdbol
finanszirozta:

nigen szép kaftinyomat kelle elvesztegetnem-csak 1600 oszporin, és
azzal kellett az hdzat csindltatnom, kive azmit koltottem, regestromomba
megirtam. Koltottem arra az egy darab falra magam sajit pénzemet 2600
oszpordt.” @

A kovetségek részére a Porta janicsir Srséget biztositott. A kovetségi
épuileteken tdl az eurdpaiakat a virosban csauszok, vagy janicsarok kiséreék
igy vehettek részt az udvari szertartasokon, vendégségeken és litogathattak
meg muzulmin ismerdseiket.”

% Bévebben ir Kdrmdn Gibor: Sovereignty and Representation: Tributary States

in the Seventeenth-Century Diplomatic System of the Ottoman Empire In:

The European Tributary Statesof the Ottoman Empire in the Sixteenth and

Seventeenth Centuries. Szerk. Kérmédn, Gabor — Lovro Kunéevi¢ Kunéevié¢ Leiden

2013.155-186.

Borsos: Vasarhelytdl i. m. 101.

Erdélyi Torténelmi Adatok 2. kotet., 1-284; Borsos levele az erdélyi cancellari-
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® Borsos: Vasarhelytél i. m. 286.
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in the Early Modern Mediterranean, Baltimore 2006. 39. és Harriet Rudolph: The
Ottoman Empire and the Institutionalization of European Diplomacy, 1500-
1700. Islam and International Law Islam and International Law Engaging Self-
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A fogyasztott ételeket Borsos tobb izben a sztiken vett asztali vendég-
lads keretein kiviil emliti, igy szdmol be az articsokardl is, amelyet elészor
a szultan kertjében késtolt meg:

»Az csdszdrral lottiink szembe die 29 Maji az tengeren till, Azsidban, az
Iszkider -mellett vald kertiben... Az nydri hdz koriil valdnak szamtalan sok
kiilomb-kiilombféle virdgok és gyiimolcsfiak. Abban az kertben littam eldszor
arcsicsdknak is az fijat, kiben azutdn ottem is, de elég rossz gyiimaoles.””!

Az articsékat, mint Eszak-Afrikiban 6shonos zoldséget, mar az antik
konyhamtvészet is ismerte, szélesebb korben a Mediterrdneumban terjedt
el. “Articiocco” vagy ‘Articoca’ elnevezése valdszintlega latin ,coculum” sz6-
bol ered, mig a gorog neve, az ,Agginara” az 6gorog ,Kyon =kutya széra
utal, ut6bbi elnevezés feltehetden a névény kutyafogakra emlékeztetd tiis-
kéibol ered. A fészkes virdgzatt bogdncsszert z6ldség az italiai reneszdnsz
festészet kedvelt ndvénye, tobbek kozott szerepel Vincenzo Campi (1536-
1591) 1580-as Gyiimélesarus és Giuseppe Arcimboldo (1527-1593)
1563-as Osz cimti festményein is.”>

Habar szdmos “olasznak” mondott articsokabol késziils étel mar
tobb 16. szézad végi magyar szakdcskonyvben is szerepelt, ennek ellenére
a korban a magyar teriileteken nem terjedt el fogyasztisa. De korabeli
forrdsokban, példiul 1629-ben Esterhazy Istvan szdmadaskonyveiben
felbukkan vésarlasa.”> Ugyanakkor a 17-18. szdzad forduldjén az erdélyi
konyha fontos alapanyaginak szdmitott, Apor Péter példdul orszéggytilési
tartozkoddsai alatt kiildote bel6le feleségének a kerti vetemények kozote.™
Az artics6ka nem volt ismert az oszmdin lakossdg szdmdra sem; a palotai
regiszterek mindossze egyetlen alkalommal emlitik, ez alapjén ekkor még
az elit korében is ritkdnak szdmitott.” Ezért is érdekes, hogy Borsos gyii-
molesként emlékezik meg réla és ugy véli fan terem. Felmeriil a kérdés,
hogy biztosan artics6kdrdl van-e sz6? Hiszen mar a Borsos 4ltal hasznalt
megnevezés is tartalmazza a ,csicsok”-ot.

1629-ben John Parkinson (1567-1650) a londoni botanikus irt elé-
szor dltala ,kanadai burgonya” nevezett gumoés zoldségrél. A ,burgonya’,

71
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Gabriella Sonnante — Domenico Pignone — Karl Hammer: The Domestication of
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Botany 100. Oxford University Press 2007. 1095-1100. 1096.
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amelyet megnevez ugyanaz, amelyet Samuel de Champlain (1567-1635)
francia felfedezé késtolt 1605-ben Eszak-Amerika partjaindl. Champlain
szerint ,articsoka iz(i” volt, s ezzel az akkoriban nagyon divatos zoldséghez
hasonlitotta. Amikor a Farnese-k rémai kertjében termesztették, a két virdg
hasonldsédga és kozeli rokonsiga miatt a girasole articiocco, azaz a ,napra-
forgé articsoka” népies nevet kapta A hagyomdny szerint az Uj Viligba
hajézote puritinokedl kapta az ugynevezett a “Jerusalem artichoke” nevet,
1évén az Uj Jeruzsélem foldjén termett.”

Ha ebbél indulunk ki, a gytimélcs hasonlat is értelmet nyerhet, hiszen
a német teriileteken elterjedt burgonyaval egyiitt gumds névényként a
csicsokdra is a burgonya kiilonb6z6 megnevezéseit (topinambur, Erdap-
fel) hasznélték. Elelmezési felhaszndldsdt bizonyitja, hogy a 18. szdzadra
Eszak-Elzdszban kulonbseget tettek az allatoknak szdnt burgonya, azaz
Erdapfel (,foldi alma”) és az embereknek szant burgonya, a Grubieren vagy
»foldi korte” kozott.”” Ugyanakkor tovébbi kérdéseket vet fel, hogy a csi-
csoka a korabeli forrasok alapjén csupdn a 18. szazadban keriilt az oszmén
teriiletekre és a Topkapt palota konyhdiban csak a 19. szizadban kezdeék
étkezési célra felhasznalni.”® Erdekesseg, hogy amig az amerikai eredett
novények koziil a paradicsom elsd oszmdén udvari emlitése 1690-bdl szér-
mazik, addig a kukorica és a burgonya csak a 18. szdzadban jelennek mega
birodalom balkéni teriiletein. Egyértelmten gasztronémiai célti felhaszna-
lasuk csupdn a 19. szdzadban terjed el eurépai mintéra.”” A 19. szdzadban
a paloték konyhdiban, azaz az elit szdmdra késziilt fogasokban felhasznalt
z6ldség volt a padlizsdn, a cukkini, az articséka, az uborka, az okra, a lébab,
a zoldbab. Nydron a zold- és a pirospaprika, a zold és a piros paradicsom
terjedt el, mig télen a kdposztit, a sirgarépat, a zellert, a spenétot és a poré-
hagymét fogyasztottik, kedvelt z6ldségek voltak emellett a retek, a karfiol,
a fehérrépa, a csicsoka és a siitdtok is.®

76 Jerusalem artichoke” Estelle Levetin - Karen McMabon: Plants & Society,
McGraw-Hill Education, New York 2015. 232.

David Gentilcore: Food and Health in Early modern Europe: Diet, medicine and
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Fisu. Ertug Yayinlari 2006. 565-570.
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Ozge Samanci: The Cuisine of Istanbul between East and West during the 19th
Century In. Earthly Delights Economies and Cultures of Food in Ottoman and
Danubian Europe 1500-1900. Szerk. Angela Jianu - Violeta Barbu 2018. 77-98.
87.

77

78

79

80



34 Egyhdztorténeti Szemle XXVI/1 (2025)

Osszegzés

Tanulmdnyomban Borsos Tamds napléjat a 17. szdzadi élelmiszerelldtas és
a gasztrotorténet szempontjibol vizsgéltam meg. Elemzésem sordn hirom
kiilonbo6z6 fogist mutattam be hdrom Borsos éltal emlitett ceremoniélis
alkalomhoz kapcsoléddan: elészor a Kiigiikgekmece mellett Cornelius
Haga-val elkoltott kozos pecsenye-vacsordt, masodszor az erdélyi kovetség
nikdpolyi vendéglatdsa sordn fogyasztott tokikra és pontylakomdt, végiil
pedig az oszmén szultan Iskender-i (Edirne) kertjének vendégszeretetében
tortént articsokakdstoldst. E hdrom példa alapjan a diplomaciai kontakeus-
hoz kapcsolédé formdlis vagy informalis jellegli kozos ¢lelmiszerfogyasz-
tést a kora Ujkorban a kévetkezéképpen értelmezhetjiik: olyan tinnepélyes
alkalomként, amely a kévet nagylelkiségét és orszaga nagysigét reprezen-
tdlja; a diplomdéciai partner bizalmdnak elnyeréséhez és a transzkulturalis
vendégszeretet kimutatdsahoz sziikséges diplomdciai eszkozként (példdul
diploméciai ajdndék), és legvégiil az emberek kozotti alapvetd trsas érint-
kezésként, mely vallasi hovatartozistdl figgetleniil érvényestil.

Az ételek megosztdsat vallasi hovatartozas fel6l nézve elmondhatd,
hogy Borsos Tamds utazisai sordn is tarthatta felekezete bojti idészakot
érintd eldirdsait, igy a husfogyasztds részleges vagy teljes elhagydsit is, s
ezt jol tudhattdk az Oszmdn Birodalom teriiletén tevékenykedd zsidok is,
akik ezért pontyokat ajdndékoztak neki. Személyét ismerték, errdl tants-
kodik, hogy mér 1614-es konstantindpolyi kovetsége idején is 6 lehetett az
osszekotd szal*! az erdélyi szombatosok és az oszmdn févéros zsid kereske-
déi kozote. A hal megosztdsa vele e tekintetben tehart a politikai szovetség
kialakitdsdnak kulturalis érintkezésen keresztil torténé megvalésitasit is
tikrozi. A vendéglatasnak Borsos tevékenysége soran elsésorban két célja
volt: fejedelmének és orszdganak kovethez méled reprezentacidja és a kul-
turdlis érintkezésen keresztill torténd informacidszerzés.

Az erdélyi kovetek utazasaik sordn elsésorban a rendelkezésiikre
bocsatott ellitmanybél gazdilkodtak, ennek alkotdelemei a lovaknak szént
széna vagy abrak, a kévetségnek szdnt gabondk: drpa, rozs és gabona alapu
élelmiszerek: kenyér, rizskdsa. Emellett a kiilonb6z6 husok: borju, juh és a
jdranddsdgként kapott borok és vajkészitmények voltak. Az erdélyiek ellat-
mény4nak kiemelendd eleme a méz és az oszman teriileteken eldszeretet-
tel fogyasztott juhhus szamitott. A méz felhasznéldsardl az erdélyi hadak
ellitasdra irdnyuld forrdsanyag is tudésit: I. Apafi Mihély az 1660-as évek-
ben a fejedelemség teriiletén allomasozd oszmén és erdélyi hadak szdémara
kvartélyként mézet rendelt a szdsz virosokedl, Teleki Mihély pedig a 17.
szdzad végén katondi mézkészletének feltsltését varta Alvinczi Péter feje-
delmi prefektustdl. Fontos, hogy mézet a bojti idészakban a fogyasztott
halak és tésztafélék izesitéséhez és a beféteek, lekvirok felfézésekor tarto-

81 Ddn: Az erdélyi szombatosok i. m. 292.
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"oz

sitoszerként is felhasznaltdk.®* Fejadagként a valldsi eléirdsok betartdséhoz
is kapéra johetett, hiszen Borsos Tamas szombatos kortdrsaihoz hasonléan
nem val6szind, hogy elsajititotta a helyi zsidé konyha receptjeit, ezért az
ellitmanyként kapott élelmiszerek kreativ felhasznaldséra szoritkozott.®

82 Szalai: A fejedelmi Erdély rejtett kincse i. m. 69-71.
$ Ujlaki-Nagy: Szombatos lakoma i. m. 334.



