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A BOLCSESSEG KEZDETE AZ UR FELELME.

Magyar nyelvi antiféndk 16—-17. szdzadi kéziratokban és
nyomtatvdnyokban, énckeskonyvekben és gradualokban, Budapest,
Hun-Ren Bolesészettudomdnyi Kutatokozpont, 2021.

THE FEAR OF THE LORD IS THE BEGINNING OF WISDOM

Hungarian-language antiphons in 16th—17th century manuscripts

and printed works, hymnbooks and graduals, Budapest, Hun-Ren
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2021.

A kozépkori magyar antifénékrol — ideértve a magyarorszégi latin nyelvd,
magyar nyelvli és a magyarorszdgi egyhdzak hatdskorében 1évé, kilfoldi
egyhazi intézmények repertodrjét — tobb munka sziiletett. Kiemelkedik
ezek kozul Csomasz Téth Kalmannak a Régi Magyar Dallamok Tira cim(
kétkotetes forrdskiaddsa, melyben az antiféndk azon tételeit gytjtotte Gsz-
sze,amelyek szerepeltek a 20. szédzadi liturgikus életben, olyan médon, hogy
bekeriilhettek az egyhdzi énekeskonyvekbe. Fontos megemliteni Dobszay
Laszl6 nevét is, aki megalapozta a késébbi antifénakutatdsokat, illetve aki-
nek iskoldja” — Csomasz Téth Kélman mellett — nagy hatdst gyakorolt
Ferenczi llona 2021-es kétetére, valamint az azt megeléz6 kutatdsaira.

Dobszay Corpus Antiphonarum — Eurdpai orokség és hazai alaki-
tds cimil nagyszabdsd, 2003-ban megjelent konyve alaposan ismertette a
kozépkori antifénak helyzetét azok eurdpai és hazai, magyar kontextusa-
ban.! Részletes leirdst nyujtott a kozépkori antifénik ténusairdl, melyeket
Dobszay hat fécsoportba osztott (A-F). Ezt a fajta felosztdst azéta Mész4-
ros Péter is hasznélta Az O-antifnik és megzenésitéseik cimi 2013-as DLA
doktori értekezésében.” Mészdros ugyan a kozépkori antiféndk kisebb
szegmensét érintette, de az ’6’ kezdet(i antiféndkat (inkdbb a német és az
észak-itdliai régiora jellemz8)® zenei és egyben irodalmi 6sszeftiggésben is
clemezte. Mészarosnal, érthet$ okokbdl, a zene feldli megkozelités domi-
ndlt, és a IL. ténus (az egyik legnagyobb ténusrepertodr) részletes bemuta-
tésa dllt az értekezés kozéppontjiban.

A kozépkori magyarorszdgi antifénarepertodr rengeteg tételt — anti-
fondt és antifénatdredéket — tartalmaz. Az ,osszmagyar repertodrt™ Dob-
szay a fentebb emlitett Corpus Antiphonarum cim mivében részletesen
bemutatta, forrashelyeivel egyiitt. Ugyanakkor leirta, hogy olyan hatalmas
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maga a kozépkori ,0sszmagyar repertodr”, hogy tiz tanulmanykéotet sem
lenne elég annak részletes kidolgozasihoz ¢és bemutatdsahoz. Dobszay e
konyvével nagyon erés alapot adott a késébbi antifénakutatéknak ahhoz,
hogy fellelj¢k az antiféndk forrashelyeit: énekeskonyvekben, gradualokban
és mashol.

Ferenczi Ilona Dobszay tanitvanyaként folytatta mestere munkdjét.
Nagy segitségére volt a Dallamtorténeti Munkacsoport,” melynek tagja
volt Szendrey Janka, Rajeczky Benjamin (8 maga alapitotta a munkacso-
portot) és maga Dobszay. Ferenczi Ilona is bekapcsolédott a munkacsoport
kutatdsaiba, amikor a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Féiskola zenetudomanyi
tanszakdnak lett a hallgatdja, majd késébb, 1974-ben a Zenetudomanyi
Intézet munkatdrsaként folytatta a munkélatokat. Antifénakutatdsaihoz
nagyban hozzdjarult a Monumenta Monodica Medii Aevi (MMM Ae) soro-
zata, melyben els6ként jelentek meg az antiféndk, sajat szdmozéssal elldtva.
A szdmozés segiti az antiféndk sorrendezését, mivel a zenei ténusok alapjéin
rendezték a szimokat négy szdmjegyes rendszerben. Ez az antiféna-ossz-
kiadds tartalmazza a kozépkori magyarorszdgi latin nyelvli antiféndkat,
melynek segitségével Ferenczi fel tudta allitani a magyar nyelvi antiféndk
rendezési elvét, valamint le tudta irni azok értékelését. Mivel az MMM Ae
osszefoglaldan kozolte a magyar ,antifénairodalmat”, ez meglehetésen ter-
jedelmes bézist biztositott Ferenczi Ilona szdimdra, hogy feldolgozhassa a
16-17. szdzadi magyar nyelv(i antifénakat.

Ferenczi Ilona a konyvét tizenkét fejezetre osztotta, figgelékkel
ellitva. A kotetben leginkébb zenei aspektusbdl értekezik a 16-17. szédzadi
magyar nyelvl antiféndkrél: a hangsalyt az antiféndk zenei elemzésére
helyezi, nem a szoveg liturgiai, irodalmi vagy nyelvtani vizsgélatira. Ennek
ellenére béséges informdcidt nyujt az antiféndk szévegeinek hatterérdl is.
A szévegeket minimélis mértékben modernizalta a konnyebb olvashatdsig
végett.

Fontos kiemelni, hogy csak azok a magyar nyelv(i antifénak képezik az
éreekezés targydt, amelyek dallammal vannak elldtva. 515 darabos reperto-
art irt ossze Ferenczi, 37 forrast felhasznalva, melyek énekeskonyvben, gra-
dudlban, zsoltiroskonyv kéziratos kiegészitésében, énekeskonyv kéziratos
kiegészitésében és ordinalé fuizetben jelentek meg kéziratos vagy nyomta-
tott véltozatban (15). A fennmaradt forrdsokat Ferenczi 6t csoportra osz-
totta felekezeti szempontbdl, illetve tartalmuk szerint. Az elsé csoportba
tartozik Huszér G4l 1574-ben kiadott masodik énekeskonyve: az egyetlen
olyan protestdns forrds, amely segitségével a teljes foistentisztelet és ves-
pera osszedllithaté. A mésodik csoportba tartoznak a 17. szédzadi kéziratos
reformétus gradudlok. A harmadik csoportot a 17. szdzadban lejegyzett
periképas gradudlok adjak (Oreg gradudl). A negyedik csoportba az Eper-

jesi gradual tartozik, az egyetlen evangélikus gradual. Az utolsé csoportba

> Ferenczi 2011: 11. (A tovabbiakban a recenzedlt kétet lapszdmdra a fészévegben,
zéréjelben hivatkozom.)
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tartoznak a 17. szdzadi kéziratos és nyomtatott unitdrius énckeskonyvek,
valamint gradudlok (15). A legfontosabb nyomtatott forrdsok kozé tar-
toznak Huszdr Gal énekeskonyvei és az Oreg gradual. Kéziratos forrdsok
esetében a legfontosabb volt a Csati gradudl, a Patay (Sdrospataki) gradual,
az Eperjesi gradudl és a Tornai gradudl (21-43). Ferenczi Ilona a kényve
elsé fejezetének végén Gsszegzi a dallamok nélkiili antiféndk forrasait,
melyek nem kertiltek bele a VIIL fejezetben a magyar nyelvil antifondk
kozreaddsiba.

A kényvben az antifénak elemzésén és azok csoportositdsan, rendsze-
rezésén van a hangsaly. Mindezek mellett Ferenczi nem hagyta ki az anti-
fondk liturgikus funkcidjanak bemutatdsit sem. Megemliti, hogy az anti-
fondk a zsoltaréneklés szabalyozasiban jatszottak fontos szerepet, tehdt
egy-egy antiféna meghatdrozta, hogy az utdna kévetkezd zsoltart milyen
ténusban kell recitdlni (61). Ferenczi sorba rendezte az antifénakat az
egyhdzi tinnepekhez igazodva, amihez nagy segitségére volt Papp Anette
mesterdoktori dolgozata, amely nyolc gradualforras tobb szaz antifénajit
csoportositotta a liturgikus iinnepek szerint (11). Ferenczi még emlitést
tesz a zsoltarokat kovetd differencidkrdl — melyek a zsoltdrténusok dalla-
mos zaréformuldi, és osszekotik a zsoltdrverset az antiféna kezdetével —,
hogy teljes képet adhasson az olvasénak a 16-17. szdzadi liturgikus zenei
hagyomdanyrol. Konyvének vége felé a zsoltdrdifferencidk koziil nyolcat
kozre is ad.

A konyv egyik 6 kérdése, hogy mi alapjan lehet rendszerezni vagy
értelmezni a kiilonboz6 antiféndkat. Nehéz meghatdroznia 16-17. szdzadi
magyar nyelvil antifénakrdl azt, hogy milyen magyar hagyomanyt kovet-
tek, de a latin forrdsok alapjan nyilvanvaléva vilik, hogy dallamaik kézép-
kori mintékon alapulnak. Igy Ferenczi szimdra adott volt, hogy els6ként
az antifénak eredete alapjén rendszerezze azokat. A kozépkori mintdk és a
magyar nyelv{i antiféna-véltozatok 6sszehasonlitisival megallapitja, hogy
az antiféndkat a pontos forditistél az ondlls alkotdsig skildja szerint lehet
csoportositani (65). Ferenczi az antiféndk szdvegeinek eredet szerinti cso-
portositisandl felhasznalta Papp Anette tizenkét részbél 41l kategorizala-
sdt (66). Ezt a tizenkét szintes kategorizaldst Ferenczi két nagy csoportra
egyszerusitette le. L. a szovegnek van kozépkori gyokere; I1. a szovegnek
nincs kapcsolata a kozépkorral (példdul evangéliumi szdvegek, P4l apostol
levelei stb.) (67).

A masik fontos rendezési elv ugy valdsult meg, hogy a magyar nyelvi
antiféndkat a kozépkori latin nyelvi antiféndk eurdpai és hazai 6sszefiggé-
sében hdromféle csoportba osztotta. Az elsé csoportba azok az antifénik
tartoznak, amelyek csatlakoznak a nemzetkozi repertodrhoz, tehat megta-
lalhatéak a Corpus Antiphonalium Officiiben (CAQ) ésa MMM Ae-ben.
A misodik csoportba tartoznak azok az antifénak, amelyek a magyar ¢és
kozép-eurdpai hasznalatot erdsitik, ami azt jelenti, hogy a CAO-ban nin-
csenek benne, viszont az MMMAe-ben igen. Az utolsé csoportba pedig
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azok az antiféndk tartoznak, amelyeknek nincsen vagy teljesen elveszett a
magyar kozépkori elézménye. Ez azt jelenti, hogy csak a CAO-ban vannak
benne és csak CAO szdmmal szerepelnek (68).

Azok a magyar nyelvi antiféndk, amelyek egyazon szoveg alatt
kisebb forditdsbeli kiilonbséggel, viszont tobb dallam forméjiban (legin-
kabb tonalitasvales kiilonbségekkel) jelentek meg, kiilon MNyA (Magyar
Nyelvti Antifénak) szdm alatt szintén bekeriiltek a zenei csoportositasba,
valamint az MNyA kozreaddsdban. Ilyen viltozdsok a maggiore-minore
valtds, vagy a hangkészletbeli véltdsok (pl. 104-4042, vagy 8092-3022
antifénak esetében).

A konyv legfontosabb rendezési elve a mar emlitett zenei, tonuso-
kon alapulé kategorizalds volt. Az antifénék kovetik a gregoridn ténusok
mintéjdt, igy nyolc tonusra lehet osztani azokat a "D’ hangtdl a’G’ hangig
terjedden. A tonusok szerinti kategorizalds alapjait Dobszay fektette le, és
jellemezte a Corpus Antiphonarum cimi kétetében. A nyolc tdnust tovdbbi
alcsoportokra osztotta. Minden ténus hat részre lett bontva, melyet Dob-
szay A-t6l F-igjelolt, viszont ezeket a csoportokat tobb egységre bontotta,
példéul az A csoportnak tovabbi 8 részegysége van: a mottdszert kezdéstdl
egészen a kadencidlis 4’-ig.® Dobszay kiilén varidnsokra osztotta a tonali-
tasvalt6 antifénakat, és kiilon csoportositotta a hangvaridnsokat is. Ezt az
atfogd, 4mde bonyolult rendszert Ferenczi Ilona kétete leegyszertsitette,
vildgosabb4 tette. Ez azt jelenti, hogy meghagyta a ténusok szerinti (A-F)
csoportositdst, de sziikitette azok alcsoportjait. Ennek oka az is lehet, hogy
a magyar nyelvi antifénékban egyszerlien nincsen meg az 6sszes, kozép-
kori hagyoménybdl 4tvett alcsoport. Ugyanakkor Ferenczi nem tudta az L.
és VIIL ténust nyolc alcsoport ald sziikiteni, ami tisztdén mutatja, hogy az
515 darabos magyar nyelv{i antifénarepertodr zomét ez a két tonus alkotta.
A kozépkori eurdpai antiféndk esetében szintén az I. és a VIIL. toénus volt
a legkedveltebb.

Ferenczi Ilona kényve kozreadja a magyar nyelvii antifénakat tabla-
zatos formaban CAO, MMMAe és MNyA szamokkal elldtva, valamint
rovid kottairdsi elemzésekkel, a konyv végén pedig kottds formdban is. A
tébldzatokat tanulmdnyozva lathatéak a ténusbeli killonbségek, persze
csak azokndl az antiféndknal, ahol megtalilhaté a CAO vagy az MMMAe
szdmozds. A szdamok els6 szamjegyét kell nézni, mert az jel6li, hogy milyen
ténusban adtak ki az adott antiféndt.

Minden antifénahoz tartozik leirds arrdl, hogy miként lett javitva,
hogy hol talalhaté meg a széveg és a dallama, tovabbd arrdl is kapunk
leirast, hogy zeneileg mennyire romlott a kottairds. A javitasok érintették a
szovegi valtoztatdsokat, de legféképpen a dallamokat kellett javitani, néhol
akdr terces cstiszasok is fellelhetéek voltak. Ugyanakkor minden antiféna-
rél taldlhaté egy ambitus 6sszegzés (pl. trichord).

¢ Dobszay 2003: 161-182.
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A leirasokbdl élesen kirajzolédik a korabeli kottairds és szovegiras
romldsa (80-88). Nem volt egységesen kialakult kottairds, sem kotta-
nyomtatds. Rengeteg esetben hidnyzott a zenei kulcs megjelolése. Ferenczi
a hidnyos zenei képzésbdl adddé rossz zenei ortogrifidnak harom fokozatit
allapitotta meg. Az els§ fokozat az, ha a gregoridn dallamban egy-két hang
elcstszik. A masodik fokozatba az tartozik, amikor a hosszabb részek sze-
kunddal-terccel eltolédnak. A harmadik fokozatba pedig azok tartoznak,
ahol a teljes tétel a differencia helytelen magassigéban, hibds ténusban
jelenik meg. Az is hibaforrast jelenthet, amikor megcsonkitjék a kozépkori
mintit, ami a ténusra nem jellemz6, és bizonytalan folytatast eredményez.
A hibak miatt nehéz eldonteni, hogy mi lehet varidcid, illetve mi az, ami
csak elirds. Csomasz Téth Kédlman ezzel kapcsolatban azt kérdezte, hogy
»hol van a varidcids szabadsdg és az elivds, sot esetleg gyarld iviskészség kozotti
hatdrvonal, s a kérdéses hely ezek koziil melyiknek tekintendd” (87).

A helyes kottadtirds nagyban megnehezitette Ferenczi Ilona, sét még
Dobszay munkdjat is, mivel az volt az egyik legfontosabb kérdés, hogy
miként irjik le, miként k6z6ljék a javitote dallamokat. Dobszaytdl szér-
mazott az otlet, hogy az antiféndk dallamait ugy célszerti lejegyezni, hogy
ne egymads utdn, tagoltan, esetleg negyedeket vagy nyolcadokat hasznalva
kozoljék. Dobszay szerint az igényes lejegyzése az volt az antiféndknak, ha
az eredeti, ritmus nélkiili kottafejeket jegyzik le a hangok kozelebb irdsaval.
Ennek a mddszernek az a célja, hogy érzékelhet6vé viljék a zenei szandék
(neumacsoportok), és ne csak egymds utdni hangokat lthassunk.

Ferenczi Ilona tovabbfejlesztette Dobszay kottairasi médjat, és vonal-
lal 6sszekapcsolta az Gsszetartozé hangokat, annak érdekében, hogy lat-
sz6djék, mely hangok tartoznak 6ssze, és miként (128). Ferenczi a kot-
tairast évtizedekig fejlesztette, mire kozreadta a magyar nyelv(i antiféndkat.
Els6ként az Eperjesi gradudl szolgéltatta a példat, ahol a neumalakzatokba
tartozé hangokat kozel irtdk egymdshoz, kotoivvel ellatva. Magyarorszi-
gon kordbban nem volt egységes tematika a régi dallamok lejegyzésében,
Mészaros Péter még a 2013-as doktori értekezésében sem jel6lte a neuma-
alakzatokat, hanem negyed értékekkel probalea jelolni a hangok sszetar-
tozasit. Ferenczi els6ként a német gregoridn-kiaddsok mintdjira kezdte
el a dallamokat ritmus nélkiili kottafejekkel lejegyezni. A Raday gradudl
el6készitésénél mar készen dllt egy egységesen kidolgozott kottagrafika,
ami utdn nem torténtek nagyobb viltoztatdsok, csak meghagyta a ritmus
nélkiili kottafejeket.

Az antiféndk szévegeinek modernizaldsandl kivald példde nyujeote
a Kélmdncsehi gradudl kozreaddsa (129). Ezt a médszert alkalmazedk
Ferenczi Ilonaék a Cséti gradudl 4tirdsi munkalataiban is. Ferenczi meg-
emlitette, hogy a szovegek javitdsinal és modernizalasinal meghagytik a
régies alakokat, mert teret kivan adni a nyelvészeknek, ,rajuk bizza” a szo-
vegek mélyebb javitdsit. A kotet megjelenése éta Korompay Kléra ,egy
nyelvtorténész szemével” elemezte a Ferenczi dltal kozreadott antiféndkat.
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Ravilagitott arra, hogy a konyvben szereplé nyelvi elemeket nyelvészeti
szempontb6l kellene vizsgalni, annak érdekében, hogy fel lehessen mérnia
»nyelvéllapot archaikus, vagy 0jité jellegét”, osszevetve a korszak nyelvével
és szoveghagyomanyéval.”

Ferenczi Ilona harminc évnyi kotta— és szovegtorténeti kutatds
utdn adta ki a 16-17. szdzadi magyar nyelvli antiféndkrol sz6lé nagysza-
bdst muvét, ami dltal nemesak egy fontos egyhdzzenei mifajt mutatott
be, hanem megmutatta, hogy miként fejlédott a magyar kottairds. A
kotet nagyon magas szinvonald egyhdzzene-torténeti kiadds, mely gyo-
ny6r mintdja annak, hogy egy tanitviny hogyan teljesiti be mestereinek
munkdjic.

(Ism.: Nagy Anna Berta)

7 Korompay Kléra: Magyar nyelvii antiféndk — egy nyelvtorténész szemével. In

Zenetudoményi Dolgozatok, 2019-2020: Ferenczi Ilona tiszteletére, szerk. Kim
Katalin, Budapest, BTK Zenetudomdnyi Intézet, 2021. 367-374.



