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A ferences rendtartomdnyok elsd olyan dsszeirdsdt, mely az egyes provincidk mellett
immar név szerint felsorolja azok 8rségeit és kolostorait is, Paulinus Venetus pozzuoli
piispok készitette el 1340 koriil. A lajstrom a magyar rendtartomdny kételékében 8
Srséget és dsszesen 45 kolostort emlit, s bar a felsorolds nem hidnytalan, mégis atfogd
képet nyujt a magyar provincia 14. szdzadi szervezetér8l. Tobb magyar kolostor elsd
emlitése éppen ebbdl az sszedllitdsabdl ismert. A tanulmdny a forrds magyar vonat-
kozésait vizsgalja, kiemelve annak kritikus pontjait, egytittal mérlegre helyezi a kérdés-
kort érintd, maig mérvaddnak tekintett szakirodalmat.

ABSTRACT

The first census of the Franciscan provinces, which already lists the names of their cus-
tody and monasteries in addition to the names of the individual provinces, was drawn
up at around 1340 by Bishop Paolino Veneto of Pozzuoli. The register mentions 8
custody and a total of 45 monasteries in the Hungarian order, and although the list is
not complete, it provides a comprehensive picture of the organization of the Hungar-
ian province in the 14th century. The first mention of several Hungarian monasteries
is known from this very compilation. The study examines the Hungarian relevance of
the source, highlighting its most crucial points, while at the same time evaluating the
scholarly literature on the subject, which is still considered authoritative.
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A 13. szdzad elején megalakult koldul6rendek csakhamar megvetették 13-
bukat Magyarorszdgon, majd az 1241-1242. évi tatérjardst kovetSen a do-
monkosok és a ferencesek a hazai szerzetesség vezetd erdivé valtak. Noha
IV. Béla kezdetben a prédikitorok rendjével alakitott ki szoros viszonyt,

* A tanulminy a HUN-REN-PTE-ELTE Kozépkori Magyar Egyhdazi
Archontoldgia (1000-1387) Kutatécsoport (azonositd szdm: 1421707) kereté-
ben késziilt.
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az 1260-as években a minoriték felé fordult, majd élete végén belépett a
rend vildgi testvérkozosségébe, s az esztergomi ferences egyhdzban jelol-
te ki végsé nyughelyét. A minoritak politikai és tdrsadalmi presztizsét a
14. szézad folyamdn az Anjou uralkodék kiemelt timogatésa biztositotta,
mely kézismert csaladi indittatdsbol fakadt, minthogy I. Kéroly nagybdty-
ja, Toulouse-i Szent Lajos maga is ferences szerzetes volt.!

A ferences rend magyarorszagi torténetét kereken szdz esztendeje
Karacsonyi Janos dolgozta fel kétkétetes monografidjaban. Munkéja, mint-
hogy azéta sem sziiletett a rend hazai torténetét atfogé jelleggel bemu-
taté tudomdnyos md, napjainkig mérvadénak szdmit, noha immér t6bb
tekintetben elavult.” Kardcsonyi szdmos alkalommal emlit egy 1316. évi
jegyzéket, mely a magyar rendtartomany érségeinek és kolostorainak lajst-
romdt tartalmazza, érdekes médon azonban rendre Bartholomeus Pisa-
nus 1385 és 1390 kozote keletkezett De conformitate vitae Beati Francisci
ad vitam Domini lesu cim@ muvére hivatkozik, melynek 11. fejezetében
a szerzd részletesen felsorolja a ferences rend eurdpai rendtartomanyait,
azok Orségeit és kolostorait.” Kardcsonyi tévedésére mar Balanyi Gyorgy
felhivta a figyelmet 1940-ben megjelent tanulmanydban, melyben Giro-
lamo Golubovich forraskutatdsai nyoman részletes dttekintést nyuje a
ferences rendtartomanyok 13-14. szdzadi Osszeirdsairdl, kiemelve azok
magyar vonatkozdsait. Noha a rend 1316. évi ndpolyi nagykdptalandra
valéban 6sszedllitottak egy jegyzéket, az a kordbbi lajstromokhoz hason-
l6an az egyes rendtartomanyok neve mellett csupdn kolostoraik szamat
tintette fel, ugyanakkor nem tartalmazta a rendhdzak név szerinti felsoro-
lasée. Balanyi meg is jegyzi: ,Ez a jegyzék nem azonos az Analecta Francis-
cana IV. 554. 1. kozolt részletes kimutatdssal, melyre Kardcsonyi is tévesen
hivatkozik [...] Az ugyanis nem a szdzadeleji, hanem a szézadvégi allapotot
tiinteti fel.”

' A koldulérendek magyarorszdgi torténetére 4tfogdan ldsd Milyusz Elemér:

Egyhézi térsadalom a kozépkori Magyarorszdgon. Bp. 2007. 2. kiad., 257-284. IV.
Béla és a koldulérendek kapesolatira: Szdics Jend: Az utolsé Arpadok. (Histéria
Kényvtar — Monogrifidk 1.) Bp. 1993. 94-95. Az Anjouk és a ferencesck viszo-
nyara: Szdnté Konrdd: A ferencesek tevékenysége Magyarorszédgon az Anjouk ko-
raban. Jiszsagi Evkonyv 4. (1996) 24-46.

Kardcsonyi Janos: Szent Ferencz rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig I-
II. Bp. 1922-1924.

Kardcsonyi J.: Szent Ferencz rendje i. m. 1. 33. Bartholomeus munkajét lasd De
conformitate vitae Beati Francisci ad vitam Domini Iesu auctore Fr. Bartholomeo
de Pisa. Liber I. Fructus I-XII. (Analecta Franciscana IV.) Ad Claras Aquas
(Quaracchi) 1906. Az 6sszeirdst: 503-558. A magyar rendtartomdnyra vonatkozd
szakaszt: 554-555.

Balanyi Gyorgy: A ferences mozgalom begyokerezése magyar foldon. (Ertekezések
a torténeti tudomdnyok korébsl XXV/10.) Bp. 1940. 10-13.; P Hieronymus
Golubovich: Series provinciarum ordinis fratrum minorum saec. XIII et XIV.
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Noha Balanyi vildgosan rdmutatott Kardcsonyi tévedésére, a magyar
kutatas kevés kivételtdl eltekintve® figyelmen kiviil hagyta helyesbitését, s
a kutat6k tobbsége Kardcsonyi nyomdn késébb is rendre a véle 1316. évi
jegyzéket emlegette. Eltekintve most az egyhdz- és helytorténeti kutatds
gazdag irodalmatdl, elég utalni csupan Gyorffy Gyorgy nagy jelentSségti,
az Arpad- és korai Anjou-kor modern kutatisit alapvetden meghatirozd
torténeti foldrajzi kézikonyvére, melyben a 20. szdzad nagy hatdsu kuta-
téja valamennyi helyen 4tvette, s ezzel tovdbb hagyomanyozta Kardcsonyi
tévedését.®

Balanyi arra is felhivta a magyar kutatds figyelmét, hogy az elsé feren-
ces Osszeirds, mely név szerint felsorolja az egyes rendtartomdnyok Srségeit,
s az azokhoz tartozé kolostorokat, a nemzetkézi kutatdsban Series Paulina,
illetve Provinciale vetustissimum néven ismert lajstrom, melyet Paulinus
Venetus ferences inkvizitor, pozzuoli puispok allitott dssze 1334 és 1344
kozott. Paulinus az 1290-es évek elején csatlakozott a rendhez, 1304-ben
immdr a velencei 8rség vezetdje (custos) volt, a kovetkezd évtizedekben
pedig diplomaciai szolgélatokat teljesitett Velencének, elébb 1315 és 1320
kozéte (Boles) Rébert ndpolyi kirdly — ugyancsak I. Kdroly magyar kirdly
nagybdtyja — udvardban, majd az 1320-as évek elsé felében a Szentszéknél.
1324-t8] 1344-ben bekovetkezett haldldig a Napolyi Kirdlysaghoz tartozé
Pozzuoli piispoke volt. Egyhdzi és politikai pélyafutdsa mellett figyelemre
mélt6 irodalmi munkdssdgot hagyott maga utdn, melyet egyhdzi jellegti

Archivum Franciscanum Historicum 1. (1908) 1-22. A magyar szakirodalomban
e forrdstipust gyakorta kolostorjegyzékként emlegetik, noha a provincialék, amint
az a kifejezésbdl is egyértelm, alapvetéen a rendtartomanyok szémontartsa cél-
jabol késziiltek. Ez a magyardzata annak, hogy a korai lajstromok nem soroltdk fel
név szerint a kolostorokat. Ezen 6sszeirdsok el8képe az eredetileg a 12. szézadban
osszedllitott, majd a kovetkezd évszazadok folyamdn tobbszor frissitett Provinciale
Romanum, mely a rémai egyhdz érsekségeit és plispokségeit vette szdmba, l4sd:
Heinrich Borsting: Das Provinciale Romanum mit besonderer Berticksichtigung
seiner handschriftlichen Uberlieferung. Lengerich 1937. A 13. szazadtél kezdddé-
en tobbek kozott a szerzetesrendek is elkészitették sajat lajstromaikat.

PL: Milyusz E.: Egyhazi tirsadalom i. m. 258.; Ferenc Levente Hervay: Geschichte
der Franziskaner in Ungarn bis zum Beginn der Reformation. In: 800 Jahre
Franz von Assisi. Hrsg. von Johannes Griindler. Krems 1982. 313.; Benkd Elek —
Demeter Istvin — Székely Attila: Kozépkori mezévéros a Székelyfoldon. (Erdélyi
Tudoményos Fiizetek 223.) Kolozsvar 1997. 11. 24. sz. jegyz.; Koszta Ldszlé: Dél-
Magyarorszdg egyhazi topogréfidja a kozépkorban. In: A kézépkori Dél-Alfold és
Szer. (Dél-Alf6ldi évszdzadok 3.) Szerk.: Kollar Tibor. Szeged 2000. 65.

Gyirffy Gyirgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza I-IV. Bp. 1963
1998. 1. 212. (Bacs), 358. (Pécs), 558. (Beszterce), 683. (Varad), 901. (Szeged), IL
374. (Fehérvar), 594. (Gyér), I11. 83. (Eger), IV. 435. (Nyitra).
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frésain tul térképészeti miivek, egy kiralytiikor és hirom vilagkrénika
fémjelez.”

Minthogy Paulinus a korébbi sszeirdsoktdl eltéréen név szerint fel-
sorolja az egyes rendtartomdnyok drségeit és kolostorait, valamint tobb
vikdria rendhdzait, a legalsébb szintig 4dtfogd képet nyujt a ferences rend
eurdpai szervezetérdl a 14. szdzad elejére vonatkozdan. A jegyzék tobb
mint 1800 helynevet emlit, minek nyomdn a nyelvészeti kutatas is élén-
ken érdekl8dik a forrds irnt. Paulinus 6sszeallitdsat mar a kora tjkorban
is kinyomtattdk, a modern kutatds figyelmét ugyanakkor Konrad Eubel
ferences szerzetes és rendtorténész 19. szdzadvégi forréskiadasai hivtdk fel
ajegyzék jelent8ségére.?

Paulinus a magyar rendtartomédny kotelékében 8 érséget, s azokon
beliil 6sszesen 45 kolostort emlit. Megjegyzendd, hogy az 1316. évi népo-
lyi nagykdptalanra 6sszedllitott lajstrom — a konkrét helynevek nélkil -
ugyancsak 8 8rséget és kis hijdn ugyanannyi rendhdzat, 43 kolostort tiintet
fel” Bar a szdmok 6sszecsengenek, mégis hiba volna azt feltételezni, hogy
az 1340 korul 6sszedllitott jegyzékbdl kirajzol6dé viszonyok kritika nélkiil
visszavetithet8k volndnak a kordbbi id6kbe. A rendhazak szdma ugyanis
az 1d6 elérehaladtdval nem kizdr6lag gyarapodhatott, de viszontagsagok
kozote akar csokkenhetett is. Példaként elég megemliteni a készegi feren-
ces kolostort, melynek egykori 1étérél csupdn egyetlen, rdaddsul kilfoldi
keletkezésti forrasnak koszonhetéen tudunk. A Continuatio Vindobonensis
1289. évi bejegyzése szerint, amikor Habsburg Albert osztrak herceg had-
jaratot vezetett a Héder nembeli K&szegick ellen ¢és elhtiz6dé ostrom utan
bevette K8szeg vérosat, a minoritik temploma leégett, a kegytirgyakat, a
konyveket és a vésznakat pedig elraboltdk.”” A 14. szdzad elsé harmada-
nak viszonyaira vonatkozéan nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az

7

Paulinus személyére ldsd Randolph Daniel: Paulinus of Venice. In: Encyclopedia of
the Medieval Chronicle Vol. 1-2. General Editor: Graeme Dunphy. Leiden 2010.
Vol. 2. 1193-1194. Paulinus vilagkrénikdinak magyar vonatkozast adatai kordb-
ban mir felkeltették a hazai kutatds figyelmét, minderre legtjabban, a korabbi iro-
dalom attekintésével: Molndr Péter: Kézai Simon ,hun-magyar alkotmdnytana”
(Arpadiana 12.) Bp. 2023. 346. 80. sz. jegyz.

A forras attekintésére és kutatdstorténetére legtjabban lisd Michele Spadaccini
— Philipp Burdy: Das Provinciale ordinis fratrum minorum (Italien, 14. Jh.).
Neuedition und Analyse: Mitteilungen zu einem Forschungsprojekt. Picenum
Seraphicum 34. (2020) 179-188. Eubel szovegkiad4sait: Provinciale ordinis frat-
rum minorum vetustissimum secundum codicem Vaticanum nr. 1960. Ed. Fr.
Conradus Eubel. Ad Claras Aquas (Quarrachi) 1892. = Bullarium Franciscanum
5. (1898) 579-604. Eubel maga is kisérletet tett a helynevek azonositdsira, azon-
ban a magyar rendtartomdany esetében megolddsai jelentds része helytelen.

> Golubovich, P. H.: Series provinciarum i. m. 20.

1289: Catalogus fontium historiac Hungaricae I-II1. Collegit Albinus Franciscus
Gombos. IV. Index. Composuit Csaba Csapodi. Bp. 2011. 3. kiad. I. 787-788.
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1320-as évek elejéig a Magyar Kirédlysigban folyamatos belhdbort dul,
mely soran I. Karoly felszdmolta az orszdgrészeket uralé oligarchikus tarto-
ményurasdgokat. Ilyen koriilmények kozote a kisebb egyhdzi intézmények,
s az azok fenntartdsit biztosité gazdasagi és tirsadalmi hattér ugyancsak
folyamatos veszélynek volt kitéve."!

A magyar rendtartomany helyneveinek és egyhizainak azonositdsa
az esetek tobbségében nem iitkozik killsnosebb nehézségbe. Az Arpad- és
korai Anjou-kori forrdsok nyomdan, ha nem is minden esetben évre pon-
tosan, de ismerjiik a legtobb kolostor alapitisdnak idejét és kortilményeit.
Hérom olyan rendhédz van, melyek nem sokkal a lajstrom keletkezését
kozvetlentl megelézé években tlinnek fel a forrdsokban. XXII. Jénos
papa 1332. mércius 9-én kelt levelében hagyta jové a szécsényi kolostor
alapitdsat.”> A gy6ri 6rség kotelékébe tartozd lékai kolostor els6 emlitése
kozvetett modon Készegi Kakas Miklds ugyanezen év oktdberében kelt
végrendeletében maradt fenn, minthogy abban tantként emlitik a lékai
gvardidnt."” Bar a szegedi kolostort kortars vagy kozel egykort hazai for-
rasok nem emlitik, a ferences rendi hagyomanyok szerint 1329-ben Szege-
den tartottdk a magyar rendtartomany képtalandt.’ Tobb olyan rendhdz
van ugyanakkor, melynek elsé emlitése Paulinus munkdjébdl ismert. Az
erdélyi 6rségbe tartoz6 Székelyvisarhely, a pécsi rségbe tartozd Varasd és
a zagrébi drségbe tartozé Nekese mellett elmondhatd ez a szerémi Srség
osszes kolostorardl.

Az Osszeirds magyar vonatkozdst adatainak legkritikusabb pontja
két, valdjdban meg nem nevezett helységre vonatkozik. A forrds szerint
1340 kortl a Szepességben két ferences egyhdz mikodott, egy un. felsé- és
egy als6-szepesi (Ceps superius et inferius duo loca), melyek az egri 6rség
kotelékébe tartoztak. Ezek egyike biztonsaggal azonosithaté a lécsei Sziz
Miéria-kolostorral, melynek elsé emlitése 1347-b8l ismert.” A mésik rend-

1" Mar Hervay F. Levente is megjegyezte, hogy a 14. szdzad elsé évtizedeiben sza-

molnunk kell ferences egyhdzak pusztuldsival, noha ennek pontos okait, s az eset-
legesen érintett egyhdzakat nem nevezte meg, lisd Hervay F. L.: Geschichte der
Franziskaner in Ungarn i. m. 313.
1332. marc. 9.: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia I-I1.
Ed. Augustinus Theiner. Romae 1859-1860. L. 547-548. A szécsényi kolostor ko-
zépkori torténetére ldsd P. Kdnig Kelemen: Hatszazéves ferences élet Szécsényben
1332-1932. Vic 1931. 9-69.
> 1332. okt. 4.: Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der
Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg I-V. Hrsg. von Hans Wagner —
Irmtraut Lindeck-Pozza — Leonhard Prickler. Graz—Koln-Wien 1955-1999. IV.
133.
Speculum vite beati Francisci et Sociorum eius [1329-re]: Borovszky Samu: A fe-
renczick tdrténetéhez. Magyar Torténelmi Tér 3. sorozat 1. kotet (1895) 754.
1347. jun. 28.: Magyar Nemzeti Levéltdir Orszdgos Levéltdra. Diplomatikai
Levéltdr 64660.; 1347. jul. 9.: Uo. 68873. Az intézményre ldsd Viadimir Ribik:



90 Egyhdztorténeti Szemle XXV/2 (2024)

héz Karacsonyi javaslata szerint Iglon keresend®, felfogdsa szerint ugyanis
az alsé—felsd jelzés megkiilonboztetést két olyan telepiilésre alkalmaz-
hattédk, melyek egymadstdl észak—déli iranyban fekszenek, s mivel az egyik
kolostor bizonyosan a l8cseivel azonosithatd, a masiknak az atcdl délre
fekvé Herndd menti vdrosban kellett lennie. A forrdsok azonban a késébbi
idékben sem igazoljik, hogy Iglén ferences kolostor miikodott volna,
amit Kardcsonyi azzal vélt magyardzhaténak, hogy a rendhaz a 15. szézadi
huszita hibortk idején pusztulhatott el.’® Kardcsonyi érvei nyilvénvaléan
helytelenek, hiszen a jelzés helynévparok nem kapcsolédnak sziikségsze-
rien észak—déli irdnya foldrajzi elhelyezkedéshez,” s ha még el is fogad-
juk, hogy a huszita hibortk hozhatték el egy adott intézmény pusztuldsat,
joggal volna elvirhatd, hogy a 14. szazadi forrasok emlits¢k azt. Sajnélatos
moédon ugyanakkor a 18csei kolostoron tul sem az egykoru, sem a késébb
keletkezett irott forrdsok nem emlitenck tovabbi ferences rendhdzakat a
Szepességben. Ebbdl kifolydlag elképzelhetdnek tartom, hogy a jegyzék
egy nemrég alapitott kolostor emlékét tarthatta fenn, mely végiil nem tudta
megvetni a labdt a helyi tdrsadalomban, s hamar az enyészet sorséra jutott.

A lajstrom szerint Bics, Ujlak, Szavaszentdemeter, Eng, Nagyolaszi,
Zimony, Rednek, Binmonostor, Szenternye és Tadva rendhdzai alkottédk a
szerémi 6rséget, mely tiz kolostoraval a magyar rendtartomany legnagyobb
orsége volt. Ezen egyhazak tobbségérél ugyanakkor lényegében semmit
sem tudunk, ami elsésorban a régié mostoha térténelmének készonhetd.
Ez avidék ugyanis a 14. szdzad végétsl kezd6dben mintegy hdromszdz esz-
tend6n 4t a torok habortk 4llandé szintere volt, ami a kozépkori irott és
tirgyi emlékek nagymértékdi pusztuldsit vonta maga utén. Elég kiemelni
Eng példajit, mely a 14-15. szdzad folyamén a kornyék jelentds mezdva-
rosa volt, az évszdzados haboruk azonban az egykori telepiilés utolsé nyo-
mait is eltiintették.'”® A szerémi 6rség kolostorainak tulnyomo tobbségét
ugyanakkor mdr a 15. szdzad irott forrdsai sem emlitik, amit a kutatds
hiheté médon azzal magyaraz, hogy ezek a rendhdzak mar az 1390-es évek
t6rok betorései sordn elpusztulhattak, minthogy e timadasok bizonyitha-
téan jelentds karokat okoztak az egyhdzi szervezet legalsébb, helyi szint-

Levoca. In: Lexikon stredovekych miest na slovensku. Martin Stefinik — Jin
Lukacka a kol. Bratislava 2010. 255.

Kardcsonyi J.: Szent Ferencz rendje i. m. L. 177.; E. Rombdnyi Beatrix: Kolostorok
és tarsaskdptalanok a kozépkori Magyarorszédgon. Bp. 2000. 32.

7 Minderre b8vebben ldsd Pesti Jinos: Foldrajzi neveink als6-, felsé- (al-, fel-) hely-
zetviszonyitd elemei. Magyar Nyelvér 93. (1969) 229-231.

A telepiilésre bévebben lisd Csdnki Dezsé: Magyarorszag torténelmi foldrajza a
Hunyadiak kordban I-III., V. Bp. 1890-1913., II. 281.
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jein.'? A szerémi 6rség kolostorai koziil ezt kovetéen csupan Bécs és Ujlak
folytatta miikodését a kozépkori Magyar Kiralysag bukdsaig.*

Még a szerémi 6rség rendhazai kozote is egyedildlléonak mindsiil
Tadva esete. Ezt a kolostort ugyanis Paulinus és Bartholomeus jegyzékein
kiviil egy¢b forrisok nem emlitik, s mivel a helynév a korunkra maradt bel-
foldi keletkezést irott forrdsokban sem bukkan fel, a telepiilés és az egyhdz
pontos azonositdsa jelen ismereteink alapjan nem lehetséges.*

Ugyancsak a régiora vonatkozé forrdsok nagymértékii pusztuldsinak
tudhaté be, hogy a szerémi 6rséget alkot6 kolostorok el6torténetét sem
ismerjiik. Paulinus is feljegyezte azt a hagyomdnyt, mely szerint Jinost,
a magyar rendtartomdny els6 f6nokét Nagyolaszin temették el. A torté-
net legrészletesebb valtozatit a 16. szédzad elején vetett¢k papirra, eszerint
Jénos meghagyta rendtarsainak, hogy haldla utan Nagyolaszin helyezz¢k
végsd nyugalomra, miutdn azonban testét szekérre helyezték, a szerzetesek
elvonultak étkezni, mialatt a szekér 6nmagét6l megindult a Nagyolaszira
tartd, méga Szévat is tlépd tton, s a Janos altal sajit nyughelyéil vélasztott
kolostor kapui el8tt allt meg.*> Noha a hagyomény kiforrott formajéban
kisértetiesen emlékeztet Szent Laszl6 kirdly legenddjira, a 14. szdzad elején
lejegyzett véltozatok csupdn azt a csoddt rogzitik, hogy a test athelyezése
sordn 6nmagitdl kelt 4t egy meg nem nevezett foly6n, ugyanakkor sem a
szekeret, sem a hanyag szerzeteseket, de még a telepiilés nevét sem emli-
tik.” Mindenesetre a rendtartomdny elsé vezetdjéhez kot6d6 hagyomény
miatt ugy tartjak, hogy Nagyolaszi kolostorat akdr a rend hazai megjelené-
sét kovetden, méga korai idékben alapithatdk.*

Minderre bdvebben lisd Koszta L.: Dél-Magyarorszdg egyhdzi topografidja i. m.
65.

A két rendhéz torténetére lisd Kardcsonyi J.: Szent Ferencz rendje i. m. I 143—
144., 282-283.; E. Rombdnyi B.: Kolostorok és tdrsaskdptalanok i. m. 10., 70. Az

jlaki kolostor épiiletei szerencsés médon tdléleék a kora tjkor évszézadait, s a 19.

20

szdzad végén dtfogd feltjitdson estek dt, lasd Diana Vikicevic-Samargija: A kozép-
kori Ujlak és mtiemlékei. In: A kozépkori Dél-Alfsld és Szer i. m. 483-496.

A helynév Paulinusndl Radua, mig Bartholomeusndl Zadva alakban olvasha-
t6. A kutatdsban utdbbi rogziilt, lasd Kardcsonyi J.: Szent Ferencz rendje i. m. L
286.; E. Romhdnyi B.: Kolostorok és tirsaskdptalanok i. m. 66.; Koszta L.: Dél-
Magyarorszdg egyhdzi topogréfidja i. m. 65.

21

2 Speculum vite beati Francisci et Sociorum eius [13. szd. kézepére]: Borowszky S.: A

ferencziek torténetéhez i. m. 750. A hozzavetéleges idépontra vo. Uo. 752.

A torténet rovid valtozata fennmaradt az 1335 koriil keletkezett, tehdt Paulinus
munkdjéval egykora Catalogus sanctorum fratrum minorumban is, lisd: Catalogus
sanctorum fratrum minorum. Ed. Fr. Leonardus Lemmens. Romae, 1903., 33.
Paulinus leirdsat 14sd a fuggelé¢kben!

A nagyolaszi kolostorra lisd Kardcsonyi J.: Szent Ferencz rendje i. m. 1. 204-205.;
E Rombinyi B.: Kolostorok és tarsaskdptalanok i. m. 46.

23

24
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A szerémi Orség kolostoraival kapcsolatban érdemes megjegyezni,
hogy azok tobb mint fele, hat rendhdz (Szdvaszentdemeter, Nagyolaszi,
Zimony, Rednek, Binmonostor és Szenternye) Szerém, két kolostor (Ujlak
és Eng) Valkd, egy (Bdcs) pedig Bécs vdrmegyében mukodote. A 13-14.
szdzad forduldjén, amikor a kézponti hatalom féként az orszdg peremte-
ritletein jelentdsen meggyengiilt, s egész orszagrészek keriiltek maganha-
talmat épitd bardk ellenbrzése ald, ezek a varmegyék Csék nembeli Ugrin
¢érdekszférdjaba tartoztak. Noha célszer(i volna azt feltételezni, hogy a
régi6 ura ¢és az ltala felemelt nemesi csalddok kozremukodhettek az Srség
kolostorainak létrehozésaban, forrasokkal mindezt nem tudjuk alatdmasz-
tani, egyedil Ujlakot kothetjiik Ugrin személyéhez, mivel a délvidéki tar-
tomdnyur az 1280-as években itt alakitotta ki rezidencidjét.”

Amint azt fentebb rogzitettitk, Karacsonyi maig mérvadénak tekin-
tett rendtorténeti monografidjdban nem Paulinus Venetus, hanem Bartho-
lomeus Pisanus 1385 és 1390 koriil kelt munkéjara hivatkozott, helyteleniil
1316. évi forrdsnak nevezve azt. Noha a nyugat-eurdpai rendtartomanyok
esetében jelentds eltérések figyelhet6k mega két lajstrom kézott, a magyar
provinciat illetden ezek jobbéra az érségek és kolostorok eltérd sorrend-
jére és az egyes helységekre alkalmazott eltéré névalakokra korlatozédnak.
Bartholomeus mindéssze négy olyan rendhazat emlit, melyek hidnyoz-
nak Paulinus munkajdbol, jelestil a zdgrébi Srséghez tartozé Pozsega és
Kosztajnica, valamint a pécsi 6rséghez tartozé Ludbreg és Falkos kolos-
torait, melyekrdl azonban tudjuk, hogy a Paulinus-féle jegyzék osszealli-
tdsat kovetd évtizedek sordn jottek létre.* Bartholomeus jelentds tobblete
ugyanakkor, hogy ismerteti a 14. szdzad kozepén létrehozott boszniai vik4-
ria felépitését, s annak kotelékében az Anjou-kor mésodik felében alapitott
dél-magyarorszagi ferences rendhédzakat.”” Minthogy ezen kolostorok nem

» Az tjkorban lejegyzett hagyomdny ugyancsak Ugrint tekintette az tjlaki kolostor
alapitéjénak, ugyanakkor az egyhdzalapitds idejét tévesen 1349-re tette, amikor a
délvidéki tartomanyur valéjaban mar évtizedek 6ta nem élt. A hagyomanyt ldsd
Recensio Observantis Minorum Provinciae S. Joann. a Capistrano. Ed. Gregorius
Csevapovich. Budae, 1830., 110. Ugrin személyére: Galambosi Péter: Csék Ugrin,
a hliséges tartoményur. Fons 24. (2017) 289-322. Az egyhaz és a Csdk nemzetség
Ujlaki 4gdnak szoros kapcsolatéra utalhat a 16. szédzad elején feljegyzett hagyomany
is, mely szerint az 1353. évi rendi kdptalant egy bizonyos Miklés mester révén ren-
dezték meg Ujlakon lasd: Speculum vite beati Francisci et Sociorum eius [1353-
ra]: ,Capitulum in Vilak per magistrum Nicolaum anno domini MCCCLIIL”
(Borovszky Samu: A ferencziek torténetéhez i. m. 755.). Minden bizonnyal itt
Ugrin fidt, Mikl6st, Ujlak korabeli birtokosat emliti a széveg, s kézenfekvé ugy ér-
telmezniink a bejegyzést, hogy a varar védnokként biztositotta a gytilés helyszinét
és korulményeit. A forrds szimos hasonlé adatot hoz.

De conformitate i. m. 554.

A boszniai vikdria megszervezésére lasd Joana—Terezia Pop: The Expansion of the
Order of the Friar Minor in the Kingdom of Hungary in 13th and 14th Century

26
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a magyar rendtartomdnyhoz tartoztak, itt elég csupdn annyit rogziteni,
hogy alapitdsuk szorosan osszefiiggote 1. (Nagy) Lajos kirdly eretneksé-
gek ellen hirdetett harcaval, s azon tulmenéen a Magyar Kirédlysag balkani
expanzids torekvéseivel

Fontos leszogezni azonban, hogy sem Paulinus, sem Bartholomeus
muvei nem tartalmazzék az Anjou-korban mikodé Gsszes minorita egy-
hazat. Példdnak itt elég csupan arra utalni, hogy a lippai kolostor, melyet
L. Karoly 1325-ben nagybatyja, Toulouse-i Szent Lajos tiszteletére alapi-
tott, majd a késébbi évtizedekben a dinasztia timogatdsdval a minoritdk
egyik legfontosabb hazai kolostordva valt, mindkét lajstrombdl hidnyzik.?
Ilyetén hidnyossagaik ellenére mégis elmondhatd, hogy Paulinus és Bar-
tholomeus 6sszeirdsai atfogé képet nytjtanak a magyar rendtartomény 14.
szazadi szervezetérol.

Fiiggelék

A magyar rendtartomdny drségei és kolostorai Paulinus Venetus
Osszeirdsiban

Ungaria habet custodias VIL*!

[Custodia] L. Jauriensis [habens] IIII [loca]:* Jaurinum, Posonium,
Supronium, Leucam.

through Sources of the Order. Philobiblon 24. (2019) 306-307.

Lajos kirdly balkéni expanzi6s torekvéseire legtjabban ldsd Csukovits Enikd: Az
Anjouk Magyarorszdgon II. I. (Nagy) Lajos és Mdria uralma (1342-1395). Bp.
2019.76-82.

A lippai kolostorra b6vebben lisd Kardcsonyi J.: Szent Ferencz rendje i. m. 1. 197-
198.; Gyorffy Gy.: Térténeti foldrajz i. m. 1. 180-181.; F Rombdnyi B.: Kolostorok
és térsaskdptalanok i. m. 41.

Paulinus tartomanyjegyzéke négy kéziratban maradt fenn. A legkordbbi varidns

28

29

30

abban a forrds keletkezésével egykorti kédexben taldlhatd, mely a szerzd tovabbi
muveit is tartalmazza, s melyet a Vatikdni Apostoli Konyvtdr 8riz: Provinciale se-
cundum ordinem fratrum minorum. In: Paulini Minoritae de Venetiis opera histo-
rica Sec. XIV. Biblioteca Apostolica Vaticana. Cod. Vat. Lat. Nr. 1960. 23r-25r. A
kédex a Vatikdni Apostoli Konyvtdr online adatbaziséban szabadon hozzéférheté:
https://digivatlib.it/mss/detail/Vat.Jat.1960. A magyar rendtartomanyra vonat-
kozé szakasz a kddex 23v oldalan olvashaté, az atirds ennck nyoman késziilt. A to-
vabbi kéziratokra ldsd Spadaccini, M. — Burdy, P: Das Provinciale ordinis fratrum
minorum i. m. 183-186.

31 Helyesen: VIIIL.

32 A provinciale az angol rendtartomdny ismertetésével kezd8dik a kovetkezd for-

maban: Anglia habet custodias VII. I. Londoniensis habens VIII loca. A londoni

Srséghez tartoz6 kolostorok felsorolasdt kovetden az oxfordi 8rséggel folytatja, am

ettdl kezdve a lajstrom tovabbi részében a babens és a loca kifejezések elhagydsaval

immar csupén az érségek neveit adja meg a helynévbél képzett melléknévi formé-
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[Custodia] IL Strigoniensis [habens] VI [loca]: Strigonium, ubi frater
Gallus lector devotissimus tante fuit virtutis, quod pulvis sepulture eius
sanabat infirmos,* Nitriam, Tirnaviam, Trinchinium, Lypsam, Seccee.

[Custodia] III. Agriensis [habens] V3* [loca]: Agriam, Potocam, Vara-
dinum, Ceps superius et inferius duo loca, Zathmar.

[Custodia] IIII. Transmarina® [habens] IIII [loca]: Besterceam,
Cemenium, Varasinum, Clicum forum in metis Tartarie.

[Custodia] V. Albiensis [habens] VI [loca]: in Buda IIL,*¢ Albam Reg-
alem, Cegedinum.

[Custodia] VI. Quinqueecclesiensis [habens] V [loca]: Quinqueecc-
lesiensem, Cegusdinum, Scemeniam, Varasdinum, Capruncam.

[Custodia] VII. Agrabiensis [habens] IIII [loca]: Agrabiam, Vereu-
cam, Gurbonich, Nerthem.

[Custodia] VIIL Sirmiensis [habens] IX?*” [loca]: Bachinum, Vyilach,
ad Sanctum Demetrium, Ench, Franca villa, ubi frater Iohannes ibi minis-
ter multis coruscat miraculis, inter cetera cum eius corpus deberet trans-
ferri de loco ad locum, navigio per profundam aquam corpus de una ripa
ad alteram sine navis adminiculo translatum est,® Zemlinium, Rediuth,
Monasterium Banum in metis Grecie,? ad Sanctum Yreneum, Radua.®

A magyar rendtartomdany drségei és kolostorai Paulinus Venetus
osszeirdsaban

Gyori Orség
Jaurinum Gy6r
Posonium Pozsony

ban, valamint rémai szimmal az 6rség sorszdmét és a kolostorok felsoroldsa elétt
azok szdmit: II. Oxoniensis VIIL.

V6. Catalogus sanctorum i. m. 33.

3 Helyesen: VL

35

33

Helyesen: Transsilvania.

3¢ Paulinus tévesen rémai hdrmast tiintet fel Buda mellett, holott mar ekkor is négy
ferences rendhdz miikodote a virosban és annak vonzaskorzetében (Budavir,
Obuda, Nyulak szigete, Pest). A fehérviri érség mellett feltiintetett hatos szdm en-
nek megfelelden jon ki. Bartholomeus immdr helyesen, rémai négyest tintet fel
Buda mellett, lisd De conformitate i. m. 555.

% Helyesen: X.

% Vé. Catalogus sanctorum i. m. 33. (Ldsd a 23. sz. jegyz.); Speculum vite beati
Francisci et Sociorum eius: Borovszky S.: A ferencziek torténetéhez i. m. 750.

¥ Bartholomeus Bdnmonostort helytelenil két teleptlésként tunteti fel: ,locum
Monasterii; locum Bani in Metis Graeciae”, 14sd De conformitate i. m. 554.

4 Radua Bartholomeusnal Tadva alakban olvashaté, lisd De conformitate i. m. 554.

Azonositasa tovibbi adatok hidnydban nem lehetséges.
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Supronium

Leuca
Esztergomi Orség

Strigonium
Nitria
Tirnavia
Trinchinium
Lypsa

Seccee

Egri 6rség
Agria
Potoca
Varadinum
Ceps superius, Ceps inferius

Zathmar
Erdélyi 6rség
Bestercea
Cemenium

Varasinum

Clicum forum in metis Tartarie
Fehérvari 6rség

Buda III

Alba Regalis

Cegedinum

Pécsi Orség

Quinqueecclesie

Cegusdinum

Scemenia

Varasdinum

Capruncam

Sopron
Léka

Esztergom
Nyitra
Nagyszombat
Trencsén
Zdlyomlipese

Szécsény

Eger

Patak

Virad

Az egyik Lécse, a masik ismeretlen

Szatmar

Beszterce
Szeben
Szdszvasar

Székelyvasirhely

Budavar, Nyulak szigete, Obuda, Pest
Fehérvar

Szeged

Pécs
Segesd
Szemenye
Varasd

Kapronca
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Zagrabi orség
Agrabia
Vereuca
Gurbonich
Nerthem

Szerémi Orség

Bachinum

Vyilach

Ad Sanctum Demetrium

Ench

Franca villa

Zemlinium

Rediuth

Monasterium Banum in metis Grecie
Ad Sanctum Yreneum

Radua

Zagréb
Verécee
Gorbonok
Nekese

Bécs

Ujlak
Szavaszentdemeter
Eng

Nagyolaszi
Zimony

Rednek
Banmonostor
Szenternye

Ismeretlen



