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OSSZEFOGLALAS

A lap 6 célja Lippay Gyorgy esztergomi érsek (1642—1666) szere-
pének elemzése volt az igynevezett ,,Wesselényi-0sszeeskiivésben”
(1664—1671) a megjelent francia diplomaciai forrasok alapjan; pon-
tosabban az 1664 szén, a vasvari béke utan feler6s6do feudalis moz-
galomban betoltott szerepe. Lippay foleg ennek a részvételnek ko-
szonhetden valt ismertté a torténetirasban. Jacques de Grémonville,
XIV. Lajos bécsi rendkiviili megbizottjanak jelentéseit €s parancsait
alaposan elemezve szdmos jelentds kijelentést tesz lehetové az ese-
Az 1j alapitasu kapcsolat a francia diplomacia 1664 decemberi bé-
csi kovetével a magyar feudalis vezetéknek a Rajnai Ligahoz fiz6d6
viszonyaval Osszefiiggésben értelmezhetd, amely az uralkodd enge-
délyét élvezte €s 1663 6ta nyomon kovethetd volt, a Liga tagja mint
Elzasz grofja. Lippay primas elsddleges célja Grémonville-jel De-
cemberben ugyanaz volt, mint von Gallennel harom honappal korab-
ban, a miinsteri herceg-piispokkel, a Rajnai Liga egyik vezetdjével,
aki csapataval érkezett Magyarorszagra és Bécsbe.

Abstract

The main purpose of the paper was to analyse the role of Gyorgy
Lippay, the archbishop of Esztergom (1642—1666), in the so-called
“Wesselényi conspiracy” (1664—1671) based on the published French
diplomatic sources; more precisely his role taken in the feudal move-
ment intensifying in the autumn of 1664, after the Peace of Vasvar.
Lippay became known in historiography mainly due to this partici-
pation. The thorough analysis of the reports and orders of Jacques de
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Grémonville, the extraordinary envoy of Louis XIV in Vienna, ena-
bles many significant statements of the yet missing detailed recon-
struction of the events.

The newly founded relation with the French diplomacy’s envoy
in Vienna in December 1664 can be interpreted in the context of the
Hungarian feudal leaders’ relation with the League of the Rhine,
which enjoyed the permission of the monarch and was traceable since
1663. Louis XIV was also the member of the League as the count of
Alsace. Primate Lippay’s primary aim with Grémonville in Decem-
ber was the same than that of with von Gallen three months prior, the
prince-bishop of Munster, one of the leaders of the League of Rhine,
who arrived in Hungary and in Vienna with his troops. The aim of
the continuance of the campaign was to prevent the ratification of the
Peace of Vasvar with the siege of Ersekujvar. The primate was plan-
ning the siege of the border fort — regarded as his own — still in Febru-
ary 1665. He informed the French diplomacy about his plan through
his auxiliary bishop of Greek origin, Jacint Macripodari, the bishop
of Csanad, who once studied in Paris as a Dominican monk. Lippay
wanted to set the course for Leopold I’s policy by the assistance of the
French, to continue the anti-Ottoman campaign and to start to liberate
Hungary, for which the military background already existed. (This
was realised 20 years later.)

During the negotiations in December 1664, the secret ally with
the French occurred on the part of the primate for the sake of a certain
“big plan” (grand dessein). This was already not against the policy of
the monarch (or rather his ministers), but explicitly against Leopold
I, namely he had given the country to the Ottomans simply to “de-
prive the Hungarians from their freedom” and to be able to act with
full power against the French. However, despite this evident conflict
of interests, Primate Lippay disappeared from the reports of Grémon-
ville after April 1665, apparently he did not keep in touch with the
French and did not keep the door open to the secret ally considered in
December 1664. This change of action was not due to his illness and
his passivity as the research had suggested before, but he viewed the
“French alliance” with due criticism based on his European political
experience and his judgements. He was obviously aware of the court
of Paris’s absolutist tendency — that exceeded Vienna — and its attempt
to gain European hegemony; moreover, with the centuries-old nature
of French politics towards the Ottomans. After the death of Miklos
Zrinyi, among the Hungarian feudal leaders, he (and Court Chancellor
Gyorgy Szelepchény, archbishop of Kalocsa) was the one who knew
the European politics properly, ha gained extensive experience in di-
plomacy and administration to come to this realisation. Similarly to
Miklds Zrinyi, it was not an option for Lippay to give in the Ottomans.
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There is no trace in the archives of Hungary and Vienna that the
ecclesiastical orders had drafted a political program in the end. The
answer can be reached through the research in the Vatican.

Kulcsszavak: Lippay Gyorgy, Wesselényi Osszeeskiivés, Rajnai Liga.

Keywords: Gyorgy Lippay, Wesselényi conspiracy, League of the
Rhine.

Lippay Gyorgy esztergomi érsek neve annak ellenére nem nagyon
ismert a magyar kozvélemény elott, hogy mentoranal €s neves eldd-
jénél, Pazmany Péternél (1616—1637) hosszabb ideig allt a formalodo
trienti magyar katolicizmus élén, és volt Magyarorszagnak a nador
mellett vezetd kozjogi méltosaga és politikusa. Noha a Pazmany-¢élet-
mi konszolidalasa és tovabbvitele, példaul a nagyszombati egyetem
jogi kardnak megalapitasa hozza kotddik, az dsszefoglald torténeti
munkakban leginkabb a vasvari béke idoszaka ¢€s a ,,Wesselényi-6sz-
szeeskiivés” kapcsan kertil el6 neve.!

»~Engemet bizony senki arra nem veszen, hogy jova hagyjam
ezt a veszedelmes békességet, amely minket elveszit” — idézi sorait
Benczédi Laszl6.? ,,De minél tobb 10j Osszekottetéseket kotott Gré-
monville a magyarokkal, annal inkabb visszavonult Lippay érsek.
Nem bizott Zrinyi [Péter]ben s kiilonben is betegeskedett... Noha
Lippay szereplése a mozgalomban soha sem volt jelentékeny, halala
mégis sulyos csapast mért a nemzeti ligyre” — irta rdla Acsady Ignac
1898-ban.? , Lippay érsek 1666-ban, Wesselényi nador 1667. apri-
lisban meghalvan, nem maradt tobbé vezetd, akinek tekintélye lett
volna” —olvashatjuk Szekfii Gyulatol. ,,[ Lippay] 1664 decemberében

I Eloljaréban fontos leszogezni, hogy a cimben is szerepeld, a historiografia-
ban gyokeret vert figyelemfelkeltd kifejezés csupan metonimikusan hasznal-
hat6 1666. februari stubnyafiirdéi gytilés elétti, illetve a nador 1667. marciusi
halalat koveto rendi szervezkedésre, pontosabban az egymassal ingadoz6 in-
terakcioban allo, a vasvari békekdtés nyoman kiterebélyesedd szervezkedé-
sek sorara.

2 Benczédi LaszIlo: Rendi szervezkedés és kuruc mozgalom (1664-1665),
Magyarorszag torténete 1526—1686 (Magyarorszag torténete tiz kotetben
3/1-2; szerk. R. Varkonyi Agnes), Budapest 1987, 1155-1272 és 18231840,
1154.

3 Acsddy Igndc: Magyarorszag torténete I. Lipot és 1. Jozsef koraban (1657—
1711), Magyarorszag torténete VII (szerk. Szilagyi Sandor), Budapest 1898,
3/1I: ‘A nemzeti mozgalom Wesselényi Ferenc halalaig’ https://mek.oszk.
hu/00800/00893/html/.

4 Szekfii Gyula: A XVII. szazad (Homan Balint—Szekfii Gyula: Magyar
Torténet IV), Budapest 19437, 173.



10 Egyhaztorténeti Szemle XXI1/4 (2021)

jelezte Grémonville-nek: a magyar sérelmek orvosldsara az egyetlen
lehetdségnek O is a francia szovetséget latja, és ennek érdekében akar
partot is hajlando lenne alakitani. Lippay Zrinyi Mikloshoz hasonléan
koranak egyik legmiiveltebb és széles politikai horizonttal rendelkezd
magyarja volt, aki képes lehetett volna 0sszefogni az elégedetlenke-
ddket és eredményeket elérni az udvarral szemben” — ad 6sszefoglald
értékelést Romsics Ignac.’

E szemléltetésiil hozott példak utdn, most Nadasdy Ferenc, Zri-
nyi Péter és Frangepan Ferenc kivégzésének 350. évforduldjan igyek-
szlink Lippay primas szerepét kdzelebbrdl megérteni a szervezkedés-
ben. F6 forrasunk ebben a Jacques Bretel de Grémonville (1625-1686)
bécsi rendkiviili francia kovet (1664—1673)° diplomaciai levelezése.
Kivonatait Pauler Gyula hasznositotta 1876-o0s alapmonografidjaban.’
A magyar vonatkozast, rendi szervezkedéssel kapcsolatos dépéche-k
mar 1888-ban megjelentek nyomtatasban.® A kiadvany tobb érde-
kesebb, példaul Zrinyi Mikldssal és Lippayval kapcsolatos kozlését
Pauler recenzioban ismertette.” A primasra, illetve a francia kovet-
tel folytatott targyaldsaira vonatkozo6 adatok feldolgozasara és értel-
mezésére azonban mindeddig nem keriilt sor.!® Az alabbiakban erre
teszlink kisérletet.

5 Romsics Igndc: A Wesselényi-féle Osszeeskiivés, Korunk 4 (2018), 2. sz.,
35-45, 38.

¢ Grémonville. Jellemzése Paulernél: I, 49-50 (lasd a kovetkez0 jegyzetet).

7 Pauler Gyula: Wesselényi Ferencz nador és tarsainak dsszeeskiivése 1664—
1671 (I-1I), Budapest 1876, 50 skk.

8 Balthasarus Bogisich (ed.): Acta coniurationem Petri a Zrinio et Francisci de

Frankopan nec non Francisci Nadasdy illustrantia (1663—1671) (Monumenta

Spectantia Historiam Slavorum Meridionalium 19), Zagrabiae 1888.

Pauler Gyula (rec.): Bogisich: Acta coniurationem..., Szazadok 24 (1890),

347-353, kiilonosen 348-349.

10 A kiilonféle diplomaciai jelentések forrasértékének kiterjedt irodalma van.
A velencei kovetjelentéseknek és Leopold von Rankénak kdszonhetden a
modern tudomanyossag kezdetétél a kora ujkor kutatasanak kulcsdoku-
mentumai. A kora ujkori dispaccidkra és vizsgalatuk kritikai szempontja-
ira megfeleld eligazitast ad: Georg Lutz: Glaubwiirdigkeit und Gehalt von
Nuntiaturberichten, QFIAB 53 (1973) 228-275; ujabban: Guido Braun:
Erkenntnisspotentiale der ,,Nuntitaturberiche aus Deutschland” fiir di inter-
nationale historische Forschung, QFIAB 98 (2018) 11-30. Ertelmezésiinkben
az alkalmazandé forraskritika 1ényege, hogy a kdvet rendre jol informalt, és
ténykozlései rendszerint megbizhatonak tekinthetok. Ez 1étérdeke volt, hi-
szen a kiild6 allam mas, alkalmi hirforrasokbol is rendre tajékozodott, és igy
ellendrizhette kozléseit. Az események, és foleg a kovet altal folytatott tar-
gyalasok interpretacidja mar lehet manipulativ, s6t sokszor az. E manipulacio
jellege azonban rendre a ténylegesen alkalmazni kivant politika iranyvonalat

9
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Vizsgélatunk alapvetden a vatikdni magyar torténeti kutata-
sok erdterébdl indul. Egyfeldl Lippay nunciatirai kanoni kivizsga-
lasi jegyzOkonyvei publikalasa kapcsan megirt mikrobiografidjanak
Lutotanulmanya”.!! Masfeldl ,.el6tanulmany” a status ecclesiasticus
szervezkedésbeli szerepének megértéséhez, mely szerepet a papai
diplomacia bevonasara tett kisérlet ismeretében érdemben ujra kell
értékelni.'?

1. Kapcsolatkeresés a Rajnai Szovetséggel

A magyar vezetOket a végletekig sokkolta, hogy Oket és ezzel Ma-
gyarorszagot kihagytak a vasvari targyalasokbol, s6t magat a békeko-
tés tény¢t is hosszu hetekig titkoltak eldttiik, nehogy a magyar €s mas
kiilfoldi egységek diverziot végrehajtva veszélyeztessék életbelépe-
sét. Végiil csupan az 1664. szeptember 27-ei bécsi csaszari ratifikalast
kovetden irddott meg az errdl tudositd uralkodoi Handbillet, melyet
Lippay primas Pozsonyban két nap multan vett kézhez, a tobbiek:
Zrinyi Miklos, Wesselényi, Nadasdy valamivel kés6bb." Az is tény,
hogy mar ekkor felmeriilt a francia kiralyvalasztas otlete, ami 1665
februarjara orszagszerte kozvagyakozas formajat oltotte.'* A kiilonfé-

jelzik, melyet a korszakban sokkal inkabb a kdvet maga formal, semmint a
tavoli kozpont, mely rendre csupan jovahagyta képviseldje 1épéseit. Ha kivé-
telesen nem, az mar a kovet visszahivasat vetitette elOre.

1 Catholicos ad spem erigendo”. Losy Imre: Lippay Gyorgy és Szelepchény
Gyorgy kanoni kivizsgalasi jegyzokonyvei a Vatikanban (1625-1666) (CVH
1/19), mikrobiografiai tanulmanyokkal kozreadja Tusor Péter, Budapest—
Roéma 2021 (s.a.).

12 V6. alabb a 111. .

13 Tusor Péter: A primas, a ban és a bécsi udvar (1663-1664), TSz 57 (2015)
2. sz., 219-251, 233-238. — Ujabb kutatasoknak koszonhetéen a két nap
késlekedés oka is kiderithetd. Az 1664. szept. 27-ei datummal alairt ra-
tifikacids csaszari okmanyt — melyet futar hozott Bécsbdl — ugyanaznap
cseréltek ki az érsekujvari taborban IV. Mehmed szultan példanyaval, a
magyar rendek értesitésére csupan ennek Bécsbe érkezte utan keriilt sor.
Kovetségére: Ozgiir Kolgcak: Walter Leslie Habsburg-kdvet latogatisa a
Portan. Diplomaciatorténeti adalékok (1665—-1666), Aetas 31 (2016) 3. sz.,
99-127, 119-120. A békekotés modjat és kommunikacidjat a kdzéppontba
helyezve, Osszefoglaloan: Katalin Toma: Der Friede von Eisenburg 1664
und seine Auswirkung auf die Positionierung der ungarischen politischen
Elite, Frieden un Konfliktmanagement in interkulturellen R&uemen. Das
Osmanische Reich und di Habsburgermonarchie in der Frithen Neuzeit
(Forschungen zur Geschichte un Kultur des 6stliczen Europas 45), hg. von
Arno Strohmeyer—Norbert Spannenberger, Stuttgart 2013, 185-195.

141664 Oszére kivalo attekintést ad: Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklos
(Irodalomtorténeti Konyvtar 14), Budapest 19642, 786—-804. Lasd alabb 42—
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le megbeszéléseken, Ggy vilagiak, mint egyhaziak kozott nyilvan sok
minden elhangozhatott mar ekkor is, melynek az erds és ekkor még
toretlen rendi 6nkormanyzatisag kivalo terepet biztosithatott.

Meég épp fél évtizednek kell eltelnie ahhoz, hogy kideriiljon: az
elésorban itélkezési (in iudiciis) és kdzigazgatasi autonomia mogott
mar erésen meggyengiilt a politikai és katonai fedezet. Egyik oka
ennek Apafi Mihaly Erdélye tevileges timogatasanak hidnya volt. A
fejedelmeséget glizsba kototte a torok befolyas Varad 1660. évi elfog-
lalasaban manifesztalodé megnovekedése.!> Masik okként a centrali-
zalt nagymonarchidk 17. szdzadi kifejlédése szolgalt, mely torténelmi
folyamatnak a Habsburg-allamkonglomeratum is részese volt. Az
europai monarchiak vesztfaliai békétdl egészen a francia forradalomig
tartd ,,nagy korszaka” nem a kozép-eurdpai rendi berendezkedésii
orszagok, mindenekeldtt Lengyelorszag és Magyarorszag, hanem

A még a korabbi évtizedek, Bocskai, Bethlen és I. Rakoczi
Gyorgy fejedelmek, Illéshazy, Thurzé Szaniszlo, Esterhdzy Miklos
nadorok, Forgach Ferenc és Pazmany Péter érsekek politikdjan pal-
lérozodott magyar rendi vezetésnek kozvetleniil a vasvari béke pub-
likalasatol kimutathatd egy titkos, am legalis, legfeljebb féllegalis
akciosorozata. A titkossdg a korszakban a diplomadciai érintkezések
természetes sajatja, épp annyira, ha nem még jobban, mint manap-
sag. Az mas kérdés, hogy ami 1664—1665-ben még torvényesnek €s
megengedettnek szamitott, annak iratai 1670-ben és utana mar valo-
gatas nélkiil a Verschworungsakten kozé keriiltek, elhomalyositva
a késdbbi torténészi itéletet is.!” Mint példaul a mainzi valasztofe-

43.j. 1s.

15 V0. példaul Benczédi Laszlo: A Wesselényi-féle rendi szervezkedés kibonta-
kozasa, TSz 17 (1974) 596630, 622—624; ugyanez atdolgozva, kiegészitve
Nadasdy kedvezdbb bemutatasaval: Rendiség, abszolutizmus és centraliza-
ci6 a XVII. szazad végi Magyarorszagon (1664—1685) (Ertekezések a torté-
neti tudomanyok korébol 91), Budapest 1980, 9—40 és 140—-149.

16° A korszak hatalmi atrendezOdése a reneszansz kordhoz képest tehat
nem magyarazhatd csupan a kereskedelmi utvonalak athelyezddésével a
Mediterraneumbdl az Atlanti-térségre, joval Osszetettebb folyamatrdl van
sz0. A kora ujkori Eurdpa geopolitikai atstrukturalodasara, az ,,0j politi-
kai kozosségek™ kialakulasara Gjabban: Daniel H. Nexon: The Struggle for
Power in Early Modern Europe: Religious Conflict, Dynastic Empires, and
International Change (Princeton Studies in International History and Politics
116), Princeton 2009.

17" Vonatkoz6 kutatasai kezdetén ezt helyesen allapitotta meg mar R. Vdrkonyi
Agnes: ,,a magyar politikusok félig-meddig legalis 6nallo targyalasokra
jarnak Regensburgba, a birodalmi gyiilés s a Rajnai Szovetség vezetdihez,
kozvetlen kapcsolatot teremtettek Janos Fiiloppel és Parizsban XIV. Lajos
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jedelemmel, a Rajnai Szovetség vezetdjével folytatott érintkezések
esetében is.'"® A kétségbeesett magyar vezetok, mihelyst értesiiltek a
vasvari esemény tényérol, egybdl kiilfoldi segitség utan néztek. Lip-
pay primas jezsuita gyontatoja utjan a csapataival Magyarorszagon,
illetve Bécsben tartozkodd Christoph Bernhard von Galen miinsteri
hercegpiispokdt megkeresve a Rajnai Szovetséghez és a birodalmi
rendekhez fordultak.'” Méghozza korabbi érintkezéseik szerves foly-
tatasaként. A magyar rendi vezetOk kapcsolatkeresése a Rajnai Szo-
vetséggel ugyanis 1663-t61 uralkodoi engedéllyel kezd6dott,?® amit az
europai politikai helyzet alakuldsa magyaraz.

A franciabarat liga, Mazarin 1658-ban létrehozott mestermiive
Bécset igyekezett mind tavolabb tartani a Birodalom tigyeitdl és egy-
uttal elszigetelni a Habsburgokat Spanyol-Németalfoldt6l. A mainzi
valaszto Janos Fiilop irdnyitott interkonfesszionalis, védelmi jellegli
Reinische Allianz avagy Ligue du Rhin nemcsak mintegy félszaz szu-
verén Landesherr-t tomoritett, koztiik Elzasz uraként XIV. Lajost,
hanem a hét valasztofejedelem koziil négyet, ami nem kicsit novelte
meg a francia esélyeket egy esetleges ujabb csaszarvalasztasra.
Mazarin torekvései 1657/58-ban a 15 hénapos interregnumot kove-
tden Osszelilt birodalmi gytlilésen azonban nem jartak sikerrel Lipot
kizarasara a valasztasbol. Az 1658. julius 15-én eskiivel fogadott
Wahlkapitulationen XII1. pontjaba mindazonaltal mar bekeriilt, hogy
az 0j csaszar semmiféle modon nem nytjthat segitséget Spanyolor-
szagnak Franciaorszag ellenében. A Rajnai Liga nemcsak e fontos
valasztasi kitételt és ezzel a rajnai teriiletek biztonsadgat garantalta,
hanem egyuttal szabad mozgasteret adott Franciaorszagnak, hiszen
igy a Birodalom feldl biztositva volt. Bécset ugyanakkor a megha-
tarozoan dinasztikus szempontok miatt sikeres Kaiserwahl ellenére
nemzetkozileg elszigetelte.”!

Ez magyarazza, hogy az 1663-as torok tamadasnal az udvar
nem csupan engedte, hanem szinte diplomaciai kozvetités gyanant

minisztériumaval”. A torok kilizésének eszméje a magyar politikai gondolko-
dasban a XVII. szazad kézepén, TSz 17 (1974) 495-501, 499.

18 Lasd példaul alabb, a 110. j.-ben idézend6 forrasokat.

19 Tusor: A primas, a ban és a bécsi udvar, 238skk.

20 Mint ahogy téli hadjaratra is a Haditanacs engedélyével és kozremiikodésé-
vel keriilt sor. Palffy Géza: Zrinyi Miklos nagy napja. A vati hadimustra 1663.
szeptember 17-én, Péapa 2013 2627 és 54-55.

2l A Rajnai Szovetség avagy Rajnai Liga 1étrejottére példaul: Max Braubach:
Vom Westfalischen Frieden bis zum Wiener Kongress (1648-1815),
Rheinische Geschichte II (hg. von Franz Petri-Georg Droege, Diisseldorf
1980, 219-365. Lipot valasztasi kotelezettségeinek kikényszeritésében Janos
Fiilop mellett mindenképpen meg kell emliteni Karl Kaspar von der Leyen
trieri valasztofejedelem (1652—1676) nevét is.



14 Egyhaztorténeti Szemle XXI1/4 (2021)

mar-mar igényelte is a magyar rendi vezetk segélykérd kiilpolitikai
aktivitasat a csaszar altal vonakodva elismert Rajnai Liga iranyaban.*
Ez az aktivitas a vasvari békekotés hirének publikalasa utan a primas
részErdl a leginkabb szembetlind. Jezsuita gyontatdja utjdn a Rajnai
Szovetséget, személy szerint a Bécsben id6z6 miinsteri hercegpiis-
pokot 1664. oktober legelején abbol a taktikai célbol kereste meg,
hogy ravegye 6t és a még a terepen tartdzkodo6 birodalmi hadakat egy
diverzio keretében Ersekjvar gyors visszavételére.?

Stratégiai célja az volt, hogy 1j er6kdzpontot képezve a fiatal,
mindossze 24 éves 1. Lipot kornyezetében, 1j iranyt szabjanak poli-
tikajanak.** Lippay jol raérzett arra, hogy a vasvari békekotés meg-

2 A Szbvetség és a magyar rendi vezetdk kapcsolataira: R. Virkonyi Agnes:
A kozvetité. Johann Philipp von Schonborn és a torok habora (1657-1664);
Egyetemes jatéktér — magyar politika, Eurdpa Zrinyije. Valogatott tanulma-
nyok, Budapest 2010, 202-228 és 269310, 298skk; v6. még Perjés Géza:
A szentgotthardi csata, 1664. augusztus 1., A szentgotthardi csata. Habora
és béke Zrinyi Miklés koraban, Szombathely 2015, 55-106, 57 (és skk); az
érintkezésekre az udvar tudtaval keriilt sor: Tusor: A primas, a ban és a bé-
csi udvar, 244, 105. j. A kapcsolatok gyokerei az 1658-as csaszarvalasztason
résztvevo magyarokra vezethetdk vissza. Lasd példaul Széchy Maria vallo-
masat: Jankovics Jozsef: A ,,Muranyi Venus” — tanuvallomasainak tiikkrében,
ItK 119 (2015) 399417, 414415 (36. j.).

2 Tusor: A primas, a ban és a bécsi udvar, 238-246. A von Gallenhez sz016
koveti instrukcid kiadva: Tusor Péter: Lippay primds, a vasvari béke és a
német birodalmi rendek (1664. oktober), Litterarum radices amarae, fructus
dulces sunt. Tanulmanyok Adrianyi Gabor 80. sziiletésnapjara (ed. by Tibor
Klestenitz—Istvan Zombori), Budapest 2015, 7988, 83-87.

24 A primas tulajdonképpen a jo egy honappal korabbi haditervben gondol-
kodott, amikor Esztergom, illetve Ersekaijvar ostroma allt a tervezgetések
kozéppontjaban, és 1. Lip6t a harcias von Galen miinsteri piispokot akarta
a Montecuccoli altal vezetett fésereg erdsitésére kiildeni. Maga a nuncius
De Souches generalist tamogatva Ersekjvar ostromat tartotta realisabb-
nak, mondvan ez kevésbé veszélyezteti a Porzia altal szorgalmazott béke-
targyalasokat. A nuncius 1664. augusztus 28-ai jelentése: Nuntiaturberichte
vom Kaiserhofe Leopolds 1. I-II (1657-1669) (Archiv fiir Osterreichische
Geschichte [AOG] 103 und 106), hg. von Artur Levinson, Wien 1913-1918,
775-776 (n. 416). Végiil Esztergom ostroma ¢és a torokok csatara kénysze-
ritése ment ki hivatalos uralkodéi utasitasba. Tusor: A primas, a ban és a
bécsi udvar, 234-235; vo. R. Virkonyi Agnes: Princeps [ex] leone et vul-
pe. Szimulacio, etika és torvényesség 1660—1711, Szinlelés és rejtézkodés.
A kora ujkori magyar politika szerepjatékai (szerk. G. Etényi Nora—Horn
I1diko6), Budapest 2010, 247-286, 276 is. A disszimulacio nyilvanvald. A
kérdés, amit 1. Lipot ekkori magatartasa lattan fel kell tenni, hogy személy
szerint ekkor tudott-e mar a béke augusztus 10-ei alairasardl Vasvaron, vagy
nem? Megkockaztatjuk, hogy még nem, Porzia ezt csak késdbb, nem sokkal
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itélése az udvarban sem volt egységes, toObben elégedetlenek voltak
Simon Reniger von Renningen csaszari rezidenssel. Ugy vélték hogy
elsiette az egyezség megkdtését, s kis kivarassal elényosebb feltéte-
leket lehetett volna kialkudni a torokoktol. Lépései soran Esztergom
érseke kinosan tigyelt az uralkodo iranti lojalitasanak hangoztata-
sara, ¢és a csaszari Titkos Tanacsban is igyekezett tamogatast talal-
ni.”* A Rajnai Szovetséget egyuttal — a Velence és mindinkabb Parizs
felé kiilonosen aktiv — Zrinyi Péter szintén megkereste batyja haléla
utan.?® Lippay pedig levélben érdeklddott a Serenissima bécsi koveté-
t6l, hogy vajon 6k is békét kotottek-e az oszmanokkal.”’

2. A primas targyalasai Grémonville-jel (1664. december)

Lippay primas Szekfli Gyula altal elhiresitett megbeszélését Gre-
monville francia kovettel meghatarozdéan ebben az 6sszefiiggésben,
a Rajnai Szovetség iranyaban, az oszmanellenes nemzetkozi 6sszefo-
gas érdekében tett 1épések részeként, folytatasaként tudjuk értelmez-
ni. A szdvetségnek a francia kirdly Elzasz grofjaként maga is tagja
volt — huzzuk ald ismét. A primas Grémonville 1664. november 5-ei
jelentésében tiinik fel el6szor, mint aki a legellenségesebb a vasvari
békével szemben. Az egyezség évi 50 000 ecu veszteséget okoz neki,
¢és azt hangoztatja, hogy sosem fog egyetérteni vele; tekintettel el-
ismertségére az udvar a biborosi kalap megszerzésével igyekszik 6t
leszerelni — jelentette Parizsba a kovet (€s amit a papai nuncius révid
1d6n beliil megvalosulhatonak tartott). A francia diplomata meglata-
sa szerint Zrinyi Miklossal egyiitt Lippaynak vannak eszkdzei, hogy
hasznos szolgalatot tehessen. Mindketten telve vannak gytilolettel

a szeptember végi publikalas el6tt tudathatta az uralkodéval, aki szeptember
29-¢i levelében eldszor csupan fegyversziinetrdl értesitette (merte értesite-
ni) a magyar rendi vezetdket (Tusor, i.h.). A féminiszter szamitasa bevalt, a
professzionalis szinlelésnek kdszonhetden a hadakozasi id6 jelentds lecsok-
kenésével a magyar rendi vezetknek nem sikeriilt ellenakciot szervezniiik.
Porzia motivacioira, illetve Lipot késdbbi magyarazkodasara: uo., 245-246,
107-108. j.

3 Tusor: A primas, a ban és a bécsi udvar, kiillonésen 234-235. Lippay 1664.
szeptember 29-én Rottal Janost (kiadva CST I/1, n. 443), oktdber 6-an
Lobkowitznak irt, els6sorban érzelmeikre hatva. Az udvarbeli elégedetlen-
ségre Giovanni Chiaromanni kvetjelentése Parmaba a bécsi udvarbol 1664.
oktober 18. Ovdry Lipét: A Magyar Tud. Akadémia Térténelmi Bizottsaganak
oklevél-masolatai I11, Budapest 1901, 214-215, n. 1333 és 1334.

% Benczédi: A Wesselényi-féle, 597-598; s lasd alabb, 110. j.

27 Bécs, 1664. november 5. Grémonville jelentése XIV. Lajosnak. Bogisich:
Acta coniurationem, 7-8 (n. v).
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és bosszavaggyal. Uj haborut szerveznek Magyarorszagon, melyhez
pénzt akarnak szerezni — irta Grémonville.?®

A primas altal kezdeményezett személyes taldlkozo részleteit, a
Burg kozeli kapucinus templomban tett nyilatkozatait a francia diplo-
mata hosszasan ismerteti 1664. dec. 18-ai jelentésében.” Grémonville
eloljaroban méltatja a tobbi rendi vezetdét meghalado itéloképessé-
gét és tekintélyét (, le plus judicieux de tous et le plus authorisé”).*
Elmondésa szerint Lippay azon a nézeten volt, hogy a csaszar célja
a magyarok biiszkeségének és szabadsaganak elnyomasa. Ugy tudja
tovabba, hogy a nagyvezérrel kotott békében titkos pontok teszik
lehetdve 1. Lipot szamara, hogy a magyarokkal szemben a legkisebb
engedetlenség lattan is felléphessen. A primas ,,varhato bajok hosszas
felpanaszolasa utan” azt is kifejtette bizalmasan Grémonville-nek,
mint ,,a vilag legkeresztényibb és legvalldsosabb monarchédja minisz-
terének”, hogy a csaszar azért kotott békét Vasvaron, hogy haborut
kezdhessen XIV. Lajos ellen, és hogy a torokok szandékos been-
gedésével az orszag szivében a magyarokat még jobban uralma alé
vethesse. 1. Lipot pedig azzal akarja 6t eltantoritani hazaja érdekei
veédelmétdl, hogy a papanak biborra nominalja €s kifizeti szamara az
Ersekujvar erdditéseire forditott 100 000 forintjat.

Ez az a bizonyos karba font kézzel tett nyilatkozat, melyben
Szekfi allitasa szerint Lippay azt jelentette volna ki, hogy ,,a magya-
rok egyetlen reménye XIV. Lajosban van”, ami azonban a francia
forrasszoveg nyilvanvald félreolvasasan alapul. A Iényegi mozzanat
ezutan kovetkezik, a primas sz€ép diplomaciai viragnyelvbe csoma-
golva fejezte ki szandékat a titkos megallapodasra a francia kiraly-
lyal megfelel6 alkalom esetén. Kijelentette, hogy amennyiben XIV.
Lajos szivesen veszi, biztositani tudja a ,,szdndékok megnyilatko-
zasat” (azaz a magyarok elkotelezodését), amire szamithat, amikor
csak kivanja. S6t ha a francia kiradly megengedi, titokban kiildenek is
valakit, hogy megegyezhessenek e torekvés megvaldsitdsanak modo-
zatairdl (pour convenir des moiens de son establissement), és csupan
némi segitséggel (par quelques petites assistances) fenn tudja tarta-
tani a ,,j6akaratot” (vagyis a magyarok hajlandosagat), ha majd XIV.

2 Uo. — Gremonville jelentéseit jol kiegésziti Giovanni Chiaromanni, aki szin-
tén beszamol Lippay Bécsbe érkeztérdl és elégedetlenségérdl (bar csak évi
30 000 forint jovedelemveszteségrdl tud) (nov. 29-ei jelentés), arrdl hogy
részvételével a magyar férendek december elejéig harom értekezletet is tar-
tottak, de a békefoltételeket még nem lathattak (dec. 6-ai jelentés), s decem-
ber végén hagytak el Bécset (dec. 27-¢i jelentés). Ovdry: Oklevélmasolatok,
216-217,n. 1343. 1344. 1347.

¥ Kiadva: Bogisich, Acta coniurationem, 16—18 (n. xv).

30 Bécs, 1664. dec. 18. Grémonville jelentése XIV. Lajosnak. Bogisich: Acta
coniurationem, 17 (n. xv).
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Lajos megfeleld alkalmat taldlna. Majd kérte a kovetet, hogy tudassa
uralkodojaval érzelmeit és ,,vagyat, miszerint magat €¢s nemzetét kész
felaldozni egy ilyen nagy kiradly érdekeiért”. Végiil kifejtette, hogy
I. Lipot oldalan csupan kevesen allnak, és egyediil Nadasdy Ferenc
orszagbiro jelentds koziiliik, aki nador akar lenni.’!

A kovet nem kevésbé diplomatikus, barokk szofordulatokkal
kozolte valaszaban, miszerint az elhangzottakat XIV. Lajos tudoma-
sara fogja hozni, aki tekintettel lesz a primas személyére, érdemeire,
a magyar nép sorsanak enyhitésére. A francia kovet kifejezetten igye-
kezett motivalni Lippayt, kilatasba helyezve, hogy kiralya érdemben
el fogja ismerni ,,e jo szandékat és teend6 szolgalatait”.>

Nos, Esztergom érseke ekkor valdban tllépett a legalis nem-
zetkdzi kapcsolatkeresésen, hiszen nem a csaszari fominiszterekkel
szemben, hanem az uralkod6 és annak politikdja ellen épitett titkos
kiilfoldi kapcsolatot. Es nyilvan nem a kor szokasa szerint fogalma-
zott barokkos szoviragokra, hanem a mogottes tartalomra, illetve a
lényegi mondanivalora kell figyelni a parbeszéd értelmezésekor.
Ahogy tette ezt Grémonville is, aki megjegyezte még jelentése végén,
hogy a magyarok nagyon ,,mérgesek”, Lippaynak sok ,,baratja,” azaz

3, Que si Votre Majesté avoit pour agreable qu’ il mesnageast les esprits, qu’
il ne doutoit point qu’ il ne les fit declarer en sa faveur toutes et quantes
fois qu’ Elle voudroit. Que si elle permettoit, ils luy enverroient secretement
pour convenir des moiens de son establissement, qu’ il ne falloit cependant,
que par quelques petites assistances, maintenir cette bonne volonté dont les
effects paroistroient lors que Votre Majesté en voudroit trover la conjoncture;
qu’ il me prioit de Luy faire scavoir ses sentiments, son desir de se sacrifier,
luy et toute sa nation, pour les interests d’ un si grand Roy. [...] M’ayant
declaré par le detail tous les Seigneurs qui estoient bien intentionnés pour
I’Empereur, qui sont en petit nombre et de peu de merite, hors le Comte
Nadasti, qu vouloit estre Palatin. Je luy repliquay que je ne manquerois pas
de rendre compte a Votre Majesté de tout ce qu’ il m’ avoit proposé...” Uo.
A kulcsmondat magyar forditasa: ,,Ha Felséged akarja, 6 megdolgozza a ke-
délyeket, és nem kételkedik benne, hogy azok ne nyilatkozzanak Felséged
mellett mindannyiszor, ahanyszor Felségednek tetszeni fog. Ha Felséged
megengedi, titokban kiildenek valakit, ki a modokra nézve megallapodjék,
csak némi kis segély [assistances] kellene, hogy az ember taplalja azt a jo-
akaratot, melynek hatasa mutatkozni fog, ha Felséged annak idejét latja”.
Pauler, Szazadok, 349. V6. Georg Wagner, Der Wiener Hof, Ludwig XIV.
und die Anfinge der Magnatenverschworung 1664/65, Mitteilungen des
Osterreichischen Staatsarchivs 16 (1963) 87—150, 109. Arra, hogy Nadasdy
kezdetben a béke oldalan allt: Benczédi, A Wesselényi-féle, 601-602. — A
jegyzetekben talalhatd francia szovegidézetek a kiadast kdvetve a korabeli
helyesirassal szerepelnek.

32 Bogisich: Acta coniurationem, 17 (n. xv).
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szovetségese van, €és O az egyetlen, aki alkalmas ,.titkos praktikdk
folytatasara”. Szerinte ugyanakkor tulsagosan érintett az tigyben, és
igyekszik elényt kovacsolni a helyzetbdl.>* Nyilvanvaloan azt latol-
gatta, hogy mennyire megbizhatd, illetve befolyasolhato6 partner lehet
a primas alkalomadtan. Jol latta, hogy egy sikeres kooperacio esetén
Lippay vezet6i szerepe az orszagban teljességgel megkérddjelezhe-
tetlenné valt volna.

Az elkdvetkezd napokban ugyanezeket még egyszer atbeszélték,
vagyis sor keriilt egy masodik talalkozora is koztiik. 1664. december
25-ei jelentésében arrdl ir Grémonville, hogy Lippay allhatatos elha-
tarozasaban, ismét kifejtette bizalmasan korabbi gondolatait, és Bécs-
b6l minden korabbinal jobban megsebezve tavozott, 6 maga pedig
altalanossagban biztatta.’* 1665. januar 1-jén azt jelentette Parizsba,
hogy a csaszar kornyezetében folyamatosan napirenden tartjak Lip-
terhére évjaradékkal kivantak kiengesztelni, mint ahogy Wesselényit
az altala patronalt Csédky Ferenc kassai fokapitanysagaval, Nadasdyt
pedig majdani nadorsagaval, illetve a német csapatok feletti parancs-
noklas lehetdségét is biztositd tabornoki kinevezéssel kecsegtették.*

A bécsi udvar szemlatomast nem mérte fel a vasvari békekotés
hatasat Magyarorszagon, elegendonek vélte a szokasos recept alkal-
mazasat, a legfontosabb vezetok lekenyerezését. Parizsban mashogy
gondolkodtak errél. December, illetve januar folyaman két, XIV.
Lajos nevében fogalmazott jegyz€k is reagalt a priméssal kapcsolato-
san. A december 12-ei abbéli vélekedésnek adott hangot, miszerint ha
Lippay valoban annyira intelligens, mint a kovet irta, nem fog meg-

3 Jobservay qu’il estoit envenimé, qu’il a beaucoup d’amis, et c’est le seul
capable de conduire quelque secréte pratique. Mais j’ay bien recognu aussy
qu’ il est fort interéssé et qu’ il voudroit tirer quelque avantage present.” Uo.
Pauler értelmezése szerint ,,észrevettem azt is, hogy nagyon haszonleso, és
mar most valami hasznot akarna huzni” (Szdzadok, 349). De szerintiink ez
téves értelmezés, Lippay két utdodaval ellentétben sosem volt til anyagias,
az orszag sorsa ¢s vezetése allt gondolkodasa kdzéppontjaban, mely utébbira
mindvégig magat gondolta leginkabb alkalmasnak. Paulerhez hasonléan ér-
telmezi Grémonville szavait Jean Bérenger is: Francia—magyar kapcsolatok
a Wesselényi-Osszeeskiivés idején (1664—1668), TSz 10 (1967) 275-291, 289
(53.j.).

3L’ Archevesque de Strigonie a bien penetré cette intention. Il est parti plus
ulceré que jamais, m’ayant confirmé ses mesmes sentimens que je fis sca-
voir a Votre Majesté par le precedent courrier...”. Bécs, 1664. december 25.
Grémonville jelentése XIV. Lajosnak. Bogisich: Acta coniurationem, 19 (n.
XVii).

35 Bécs, 1665. januar 1. Grémonville jelentése XIV. Lajosnak. Bogisich: Acta
coniurationem, 20 (n. xviii).
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elégedni a biborosi kalappal évi 50 000 ecus jovedelem elvesztése-
ért cserébe. A mozgasba lendiilo francia kiiliigyi vezetés a Lippayval
folytatott kapucinus templombeli megbeszélésrdl beszamold decem-
ber 18-ai jelentésre valaszolva 1665. januar 10-én arra utasitotta Gre-
moville-t, hogy taldlkozzon és egyeztessen a Velencébdl az 6rokos
tartomanyokon keresztiil Lengyelorszagba utazdé Pierre de Bonzi
beziers-i plispokkel, aki viszont Zrinyi Péterrel folytatott titkos tar-
gyalast.’® Miel6tt azonban Bonzi februarban Bécsbe érkezett volna,
mar janudr derekan megjelent ott Zrinyi Péter, aki talalkozoéra hivta
Grémonville-t, s hivatkozva a Béziers piispokével folytatott egyezke-
désére, kozolte a kdvettel, hogy ,,bizonyos praktikakba” akar kezdeni
,barataival”, kiilondsen pedig az esztergomi érsekkel.*’

Mar ezekben az 1664/1665 forduldjan zajlo eseményekben tet-
ten érhetd a francia diplomacia alapcélkitiizése, ami a késobbi, 1665.
nyari, 1666. tavaszi és 1667. 0szi targyalasi ,,csomopontok™ jellem-
z6je volt: ,,gondot okozni a csaszarnak és id6t nyerni.”*® 1d6t nyerni,
hogy egy a csaszarral kirobban6 konfliktus esetén a magyarok fegy-
veres felkelése biztositott legyen. Zavart kelteni, hogy a Habsburgok
e fontos hatorszaga tartosan destabilizalédjon. A Lippayval folytatott
targyalasokra mindazonaltal még csak részben all Szekfii Gyula Gré-
monville-re tett megéllapitdsa, miszerint ,,az elégedetlen magyarok
nyilatkozatait szivesen fogadta, s6t azokat provokalva, mind tovabb
taszitotta Oket a lejtdn, melyen megindultak”.® Két nagyon fon-
tos kiilonbség figyelheté meg ugyanis a primas akcioja és a francia
iranyba tett késobbi magyar 1épések kozott.

Az egyik az, hogy Lippay a titkos kapcsolatot arra az esetre épi-
tette ki, ha maga XIV. Lajos ,.kedvét lelné”, ,,akarna”, illetve ,,taldlna”
megfeleld ,,konjunktarat” (,,Votre Majesté en voudroit trover la con-
juncture”). Nem kivant feltételeket és hataridoket szabni a franciak-
nak, nem kovetelt konkrét pénzdsszegeket, mint tette mindezt Vit-
nyédy 1665. juniusban, Wesselényi és Zrinyi Péter 1666 aprilisaban
(a nador ekkor képvisel6i utjan) majd decemberben, illetve Zrinyi €s
Nadasdy 1667. novemberben.** Grémonville ugyanakkor a primas

36 Parizs, 1665. januar 10. XIV. Lajos jegyzéke Grémonville-hez. Bogisich:
Acta coniurationem, 22-23 (n. xx).

37 Bécs, 1665. januar 15. Grémonville jelentése XIV. Lajosnak. Bogisich: Acta
coniurationem, 23-24 (n. xxi).

38 Bérenger: Francia—magyar kapcsolatok, 287.

39 Szekfii: A XVII. szazad, 172.

4 A forrasok és a régebbi irodalom kritikai elemzésével lasd Tusor Péter:
,Iractatus puncta inter regem Galliae et Ungaros”. Forraskritikai meg-
jegyzések a Wesselényi-Osszeeskiivés torténetéhez, Szazadok, 2021, s.a. és
,Propositiones Christianissimi regis plenipotentiario...exhibitae”. Ki volt
,Ferdinandus” és ,,Osvaldus” a Wesselényi-0sszeeskiivésben? (Ujabb for-
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szubsztilis mondataibdl is egyértelmiien kihamozta, hogy ,,egy ilyen
nagy terv”’ (un si grand dessein) megvaldsitasahoz mindenképpen
igényel valamiféle segitséget (par quelques petites assistances).*!

A masik kiilonbség az, hogy bar mar joval tonusosabban az ural-
koddval szemben politizalva, mint a miinsteri hercegpilispok korabbi
1664. oktober eleji bécsi megkeresésekor, a primas alapvetd célja
1664 decemberében is ugyanaz, mint az el6z6 honapokban. Jelesiil
ami Zrinyi Miklosnal szintugy a kozéppontban allt élete utolso hete-
iben: a vasvari béke végrehajtasanak megakadalyozasa a hadjarat
tovabbvitelével. Ennek érdekében ezuttal pedig XIV. Lajos, a fran-
cia ,.kirdly tamogatasanak ¢és segitségének megnyerése a torok elleni
tamadasanak folytatasahoz”, mivel ,,ugy vélik, a zavar, melybe igy a
csaszar keriilne, talan 6sztondzni fogja a kirdly hajlandosagat”.** Az
idézet Pierre du Bonzitol szarmazik, aki e sorokat még a Zrinyi Miklos-
sal folytatott targyalasokrol irja Parizsba Velencébdl 1664. november
15-én. Méghozza ama fontos kommentar és informacio kiséretében,
hogy szerinte a magyarok tévednek, mivel egy ilyen diverzid esetén
a csaszar kiszolgaltatna 6ket az oszmanoknak. Bonzi a torokok elleni
kiizdelem helyett — az ¢ kilizésiik lehetosége a korszakra hadészati
realitassa valt, ismételjiik — a magyar politikai torekvések kozéppont-
jaba a lazadast és az 4j kiraly keresését helyezte: ,,meg kellene marad-
niok ajanlatuknal” — folytatja jelentését —, hogy Magyarorszagon,
mivel annak szabadsagat kivanjak, forradalmat szitanak; s vilagosan
fel kell tarniok el6ttem, hogy elképzelésiik szerint milyen eszkdzok-
kel akarjak elérni az idegen orszagbol valo kiraly megvalasztasat”.*

Egy Uj kirdly valasztasanak elképzelése Lippaynal kimondot-
tan sosem jelenik meg a forrasokban, barokkos szovirdgai azonban
kétségkiviil magukban foglaljak ennek lehetdségét. Elkeseredettsége
pedig elégségesen indokolja a tronvaltas fontolgatasat. 1663—1664-
ben, szorossa és barativa valt kapcsolatuk ismeretében, pedig nyilvan
azonos allaspontot képviseltek a fontosabb kérdésekben Zrinyi Mik-
16ssal, melyhez a primas a ban halala utan is tartotta magat.* Tobbek

raskritikai észrevételek a rendi szervezkedés torténetéhez), 2021, s.a.

.1l me fit assez cognoistre qu’ il avroit besoin de quelque assistance pour con-

duire et perfectionner un si grand dessein.” Bécs, 1664. dec. 18. Grémonville

jelentése XIV. Lajosnak. Bogisich: Acta coniurationem, 17 (n. xv). (A mon-
dat kontextualisan a fentebb, a 31. j.-ben hozott idézet kipontozott részében
talalhato.)

42 Bérenger: Francia—magyar kapcsolatok, 280; lasd még Klaniczay: Zrinyi,
786skk, kiilonosen 791-797 is.

4 Bonzi (aki a szakirodalomban akkori piispoki széke utan ,,.De Béziers” néven
is szerepel) jelentése De Lionne kiiliigyi allamtitkarhoz. Velence, 1664. nov.
15. Bérenger: Francia—magyar kapcsolatok, 280. Bonzira lasd alabb, 76. j.

# Kapcsolatukra 1664-ben, Zrinyi életének utolsé heteinek biztosra vehetd — de

4
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kozott épp Bonzi imént idézett szavai bizonyitjak, hogy az elképze-
1és a kolté-hadvezérnél mar nemcsak elvi sikon volt napirenden 1664
0szén. A tovabbra is a torokellenes kiizdelem 14zéban, kényszerében
¢16 Lippayval szemben Zrinyi Péternél mindinkébb a kozéppontba
keriilt ez a kérdés, kivaltképpen hogy Bonzi, miel6tt Lengyelorszagba
indult volna, az 6 magyar kirallya valasztasanak lehetdségét is fel-
vetette.*> Els6dlegesen abbol a célbol utazott lengyel foldre, hogy
a tronrdl lemondani szandékozo Janos Kazmér utdodaként a francia
kiraly hatalomba kertilését készitse el6. Bonzi kiildetésére, szerepére
¢s személyére még vissza kell térniink.

3. Macripodari csanadi piispok bécsi kiildetései
(1665. januar és aprilis)

Lippay 1664 karacsonya elott visszatért az udvarbol Pozsonyba. Ha-
zavitte a torokok elél a csdszarvarosba menekitett Szent Koronat,*
sz¢&p szimbolumaként annak, hogy az orszag sorsarol, dnrendelkezé-
sérol neki kell gondoskodnia. Ha ezekben a hetekben taplalt is illtzi-
okat afeldl, hogy I. Lipot utan egy Bourbon-hazi magyar kiraly fejére
fogja helyezni a nemzeti ereklyét, abrandjai hamarosan elparologtak.
A primas mihelyst értesiilt az 4ltala forrofejlinek tartott Zrinyi Péter
emlitett Bécsbe érkeztér6l*’ 1665. januar kozepén, azonnal Bécsbe
kiildte Grémonville-hez segédplispokét, Macripodari Jacint csanadi
plspokot. A gordg szarmazasu, hosszi évekig Parizsban tanult s igy
franciaul is jol tudé6 domonkos szerzetes 1645-ben még a konstanti-
napolyi csaszari kovet kornyezetében baratkozott 6ssze Szelepchény
Gyorggyel, és az 6 kozvetitésével keriilt a magyar javadalmasok sora-
ba.*® Komoly, tobb évtizedes diplomaciai tapasztalattal rendelkezett,

egyelére nem dokumentalhatd — egyeztetéseire koztiikk: Tusor: A primas, a
ban ¢és a bécsi udvar, i.m. és kiilonosen 238. Lasd alabb a 87 j.-t is.

4 Bonzi jelentése De Lionne kiiliigyi allamtitkarhoz. Velence, 1664. nov. 29.
Bérenger: Francia—magyar kapcsolatok, 280.

4 Giovanni Chiaromanni 1665. december 27-¢i jelentésében emliti ezt. Ovdry:
Oklevélmasolatok, 217, n. 1347. VO. Pdlffy Géza: A legkevésbé ismert mene-
kités: a Szent Korona az 1663—1664. évi torok habort idején, A Szent Korona
hazatér. A magyar korona tizenegy kiilfoldi utja (1205-1978) (Magyar
Torténelmi Emlékek. Ertekezések), szerk. Palffy Géza, 273-320, kiilondsen
301.

47 Zrinyi els6dlegesen bani kinevezése miatt jott Bécsbe, mely igen vontatottan
haladt. V6. Ovdry: Oklevélmasolatok, 216-217, n. 1343 és 1347.

4 Debeo celsitudini vestrac commendare humiliter et diligenter reverendum
patrum Hiacinthum Macripodrium Graecum ordinis S. Dominici insignem et
optimum sacerdotem pro titulari quodam honore ecclesiastico, prout exponet
reverendissimus Zelepch[eny] et quantum illius viri amicitia possit hoc loco
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melyet Lippay 1665-6t megelézden is igénybe vett. Megbizdsabol
1649-ben és 1650-ben Roémaban jart.* Személyének azonositasara
¢s annak kihangsulyozasara, hogy a magyar episzkopatus egyik tagja
révén képes volt Gremoville-jel anyanyelvén is targyalni, eddig nem
kertilt sor.

A csanadi plispok egy 2 soros iizenetet vitt Grémonville-hez,
amelyben a primds azt kérte, hogy a francia kdvet nehogy tudassa
Zrinyi Péterrel mindazt, amirdl kozdsen targyaltak decemberben, és
Macripodari el6tt se tegyen emlitést rola, sot hogy még annak jelen-
1étében égesse el rovidke levelét. Utobbit a kovet vonakodott meg-
tenni, nehogy gyanut keltsen a piispokben, és igy esetleg kevesebb
informécidhoz jusson tSle. Erdemes az esetet részleteiben felidézni,
hiszen jol mutatja a primés rendkiviili 6vatossagat: teljességgel még
Grémonville-ben sem bizott igazan. S6t ez az eldjaték megerdsiti,
hogy Lippay tényleg nemcsak a torokok elleni haboru folytatasa-
hoz kivant francia segitséget biztositani a Grémonville-jel folytatott
korabbi két megbeszélésen, diplomaciai viragnyelven elmondott sza-

rebus nostris etiam prodesse, et gratia celsitudinis vestrae in eo eius perso-
na cum fructu collocari fusius enarrabit...”. Alexander Greiffenklau csaszari
rezidens Lippayhoz, Pera, 1644. febr. 20. Primasi Levéltar (PL), Archivum
Saeculare (AS), Acta radicalia, Classis V, n. 549, fol. 18—19.
4 Macripodarira (a korabbi irodalommal): Juhdsz Kdlmadn: A csanadi pspok-
ség torténete (1608—1699) (Csanadvarmegyei Konyvtar 29), Mako 1936, 84—
87; tobbek kozott parizsi tanulmanyairol értékes adatok kanoni kivizsgalasi
jegyzOkonyveiben: Archivio Apostolico Vaticano, Archivio della Nunziatura
in Vienna, Processi Canonici, n. 82; Archivio Concistoriale, Processus
Consistoriales, vol. 50, fol. 415r—430v; Dataria Apostolica, Processus
Datariae, vol. 28, fol. 208r—216v. Macripdarira Gjabban: Molnar Antal: Egy
,magyar” piispok a torok hodoltsagban. (Macripodari Jacint csanadi plispok
levele Szelepcsényi Gyorgyhdz 1668-ban), LK 72 (2001) 65-75. A cimzett
(Szelepchény) azonositasa téves, hiszen a megszolitasbol egyértelmil, a levél
semmiképpen nem szo6lhatott egyhazi személynek. Macripodari valosziniileg
Annibale Gonzaganak, a Haditanacs elnokének irhatott, ami a piispok koz-
vetlen udvari kapcsolatanak bizonyitéka.
,L’Archevesque de Strigonie m’a depuis deux jours envoyé un billet per un
Grec, son suffragant, dans lequel il me prie en deux lignes, de ne pas parler au
Comte de Serin de ce qu’ il m’avoit communiqué, ni mesme a caluy qui me
I’apportoit, me conviant de le briiler en sa présence, ce que je n’ay pu m’ em-
pescher de faire pour ne luy donner pas du soupcon, que du reste je pouvois
prendre créance a ce qu’ il me diroit. Cet homme icy est grec de nation, reli-
gieux de St. Dominique et qui a esté fort long temps a Paris. Il me fit un long
discours des malheurs de la Hongrie, du desir que ces grand villes avoient de
pouvoir avoir Votre Majesté pour leur Roy.” Bécs, 1665. jan. 29. Grémonville
jelentése XIV. Lajosnak. Bogisich: Acta coniurationem, 24-25 (n. xxii).

50
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vai ennél tobbet jelentettek. Az 1665. januar 20-ai talalkozon Macri-
podarinak ugyanis arrol kellett még tajékoztatnia a kovetet, hogy Lip-
pay ,,magyar barataival” Ersekajvar megtdmadésara késziil, és ehhez
kérte a franciak eldzetes véleményét, tamogatasat. Vagyis a csanadi
plspok a torokok elleni hadjarat folytatasaba be volt avatva, kovet-
kezésképpen a primas nemcsak e célbdl kivant titkos kapcsolatot
kiépiteni Périzzsal... A ,,grand dessein”, melynek megvaldsitasahoz
segitséget igényelt a kovettel folytatott megbeszélésein, nem csak
az oszmanok elleni kiizdelem folytatasa volt. Hogy pontosan mi, azt
Lippay néven nem nevezte, csupan koriilirta, rutinos udvari politikus-
ként tudta, hogy még a titkositott diploméciai levelezés sem jelenthet
tokéletes biztonsagot. Nem véletleniil mondotta 6t Grémonville titkos
praktikara alkalmasnak.

Amiben 6 maga is jartas volt. Macripodarinak adott valasza-
ban a francia diplomata kifejezetten biztatta a primast az ostromra,
mint a kereszténység és egyuttal Lippay szamdara hasznos vallal-
kozés meginditasara. Kijelentette, hogy ez a legjobb mod az iigyek
ujrarendezésére Magyarorszagon, hiszen a csaszar még nem lehet
teljesen biztos az oszmanokkal kotott béke szilardsagaban. A kért
segitség megadasardl viszont mélyen hallgatott. Mindvégig igyeke-
zett beszéltetni Macripodarit, aki tobbek kozott beszamolt neki arrol,
hogy Magyarorszagon mennyien szeretnék kiralyukul XIV. Lajost.
A piispok kijelentését Grémonville azzal a megjegyzéssel nyugtazta,
hogy a magyarok mindig szdmithatnak kiralya segitségére, ha a toro-
kok haborut inditananak elleniik — arrél, hogy forditott esetben mi
torténne, bolcsen egy szot sem szolt. A beszélgetés alapjan a kdvet
igazolva latta a Napkiraly nevében a parizsi kiiliigyi allamtitkarsa-
gon megfogalmazott allitast, miszerint a magyarok nincsenek abban
a tényleges helyzetben, hogy megmozduljanak, kivaltképpen amig a
csaszar nem viszi torésre a dolgot a francia udvarral.’!

Roppant érdekes, hogy éppen a Lippay kiildotteként 6t felkeresd
gorog szarmazasu csanadi piispokot hallgatva fogalmazta meg azon
allitasat Grémonville, miszerint ,,mindig konnyl lesz feléleszteni
ezeknek a népeknek és a féuraknak a lelkesedését, akik folyton csak
az Ujban reménykedve élnek”.> Maga a primas ugyanis ezt kovetden
mar csak egyszer kereste meg a kovetet élete hatralevo kozel egy éve
soran. Nem tildozte tervezetekkel, kovetelésekkel, s6t inkabb Gré-
monville kivant talalkozni vele, hogy rdbeszélje egy alkalmas idépont
kivalasztasara akcidja megkezdésére.® Ersekujvar megtamadasanak

1 Uo.

52 Il sera totiours ayse de réveiller ’esprit de ces peuples et des principaux
Seigneurs qui ne vivent que dans 1’ espérance de la nouveauté.” Uo.

53 Bécs, 1665. februar 5. Grémonville jelentése XIV. Lajosnak. Bogisich: Acta
coniurationem, 25 (n. xxiii).
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tervét kiralyi jegyzek is tidvozolte Parizsbol, és alahtizta, miszerint
ez nagyban akadalyozna a csaszart abban, hogy esetleg csapatokat
vezényeljen Németalfoldre.>

Lippay tényleges elszantsagat az ostromra mutatja, hogy az
1644—-1645-6s Rakoczi-ellenes katonai szervezomunkaja utan 1663
nyaran is aktivan bekapcsolodott a hadaszati elékésziiletekbe.>
Elképzelésével nem allt elszigetelten, Sennyey Istvan veszprémi piis-
pok és Batthyany Kristof csapatai még a nyareldn is be-betortek torok
teriiletekre.® O Magyarorszag utolsé olyan primasa, aki sajat, illetve
mas egyhaziak és vilagi féurak bandériumara tdmaszkodva katonai
megoldasokban gondolkodhatott. Végiil azonban elallt a hadmiivelet
meginditasatol. Passzivitasaval nyilvanvalo bizonyitékat adta annak,
hogy tényleges dontéseiben a realitasok és nem a vagyak mentén
mozgott. 1665. aprilis elején keriilt sor Macripodari masodik kiilde-
tésére a francia kovethez, de ennek f6 témaja mar nem az oszmanel-
lenes diverzid, hanem Lippay biborosi kinevezése volt. Grémonville
elmonddasa szerint Carlo Carafa nuncius arrol tajékoztatta a Bécsen
atutazo Bonzit, hogy a papa nem igazan lelkesedik azirant, hogy
biborosi kalapot kiildjon Lippaynak. Grémonville ezt személyesen
részletesebben is ki kivanta fejteni Esztergom érsekének.”’” Nem lehet
eldonteni, vajon mindez csupén a francia diplomdcia dezinformacidja
volt-e, hogy Magyarorszag primasat még inkabb a Habsburgok ellen
hangolja. Mindenesetre Carafa nuncius jelentéseiben és utasitasaiban
nem maradt nyoma ilyen targyu iratvaltasnak, mint ahogy annak sem,
hogy 1664/65 forduldjan a romai csaszari kovetség kiilondsebb 1épé-
seket tett volna Lippay érdekében, aki egyébirant ekkor mar az egye-
diili hivatalos csaszari jelolt volt.*®

3 Parizs, 1665. februar 20. XIV. Lajos Grémonville-hez. Bogisich: Acta coni-
urationem, 26 (n. xxi).

55 Magyar lovassag felallitasa, illetve a ndgradi var megerdsitése érdekében
tigykodott. Levelei Lobkowitzhoz, Pozsony, 1663. junius 29. és julius 1.
Ovary: Oklevélmasolatok, 199 n. 1241 és 1243.

6 Giovanni Chiaromanni jelentése, Bécs, 1665. janius 27. Ovdry:
Oklevélmasolatok, 225, n. 1410. Wesselényi nador kapott szigort felszolitast
az udvartol, hogy jarjon el elleniik.

57 Bécs, 1665. aprilis 7. Grémonville jelentése XIV. Lajosnak. Bogisich: (n.
xxxv). Bogisich: Acta coniurationem, 32-33 (n. xxxv).

% Tusor Péter: Purpura Pannonica. Az esztergomi biborosi szék kialakulasanak
el6zményei a 17. szazadban (CVH 1/3), Budapest—-Roma, 2005, 156-159.
Monografiankban a fenti torténéseket nem érintjiik, de jol beleillenek az ott
megrajzolt képbe, szinesitik és kiegészitik azt. (A fentick arnyalasara tegyiik
még hozza, hogy a csészari biborosi nominacid kérdésében eldtte is aktiv
Caraffa esetleg korabbi romai informacioi alapjan foglalt allast. Az ugyanis
eléggé hihetd, hogy VII. Sandor nem lelkesedett tilzottan az elképzelésért.
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4. A primas francia targyalasainak megszakadasa

P4zmany Péter masodik utdda a jelek szerint még ekkor sem veszitette
el érdeklddését a biborosi kalap irant. A bibor jelentdsen megnovelte
volna nemzetkozi és hazai presztizsét, mozgasterét. Nem maradt fenn
azonban adat arrdl, hogy élete hatralévé nyolc honapjaban barmiféle
érdemi lépést tett volna akar ennek érdekében, akér a francia kapcsolat
fenntartasa terén. Nem hissziik, hogy arrdl lenne szo, hogy elfaradt és
visszahuzodott volna, mint Pauler allitja, vagy hogy betegsége miatt
netalan mar egyenesen cselekvoképtelen lett volna.” Aktivitasanak
szamos jele maradt fenn ebbdl az idészakbol. Alighogy visszaérkezett
masodik bécsi kiildetésérol 1665. aprilis elején Macripodari, a primas
maris Lobkowitz hercegnek irt hosszu levelet, igymond egyediil t6le
varta Magyarorszag megmentését, illetve kifejtette a magyar rendek
nélkiili dontéshozatal problematikus voltat. Leirta allaspontjat a béke
megerositése és a hatarrendezés kapcsan, s hangoztatta igényét bizal-
mas kapcsolatuk meg6rzésére.® Ami lehet persze disszimulacio is,
de inkabb véljiik egy 0jabb kisérletnek ,,hazon beliil”, és mint ilyent
a francia vonal tulajdonképpen gyors elejtése, vagy legalabb ,,talonba
tétele” jelének. Udvarbéli szovetségei mellett hamarosan ismét a ma-
inzi valaszto felé fordul Lippay.®!

Toretlen tettrekészségének bizonyitéka, hogy még a nyar koze-
pén is foglakozik példaul a Cséky csaladon beliili konfliktusok rende-
zésével,* augusztus derekan a varmegyék mozgolodosardl tudositja
Zrinyi Pétert.®* Az orszagos politika 1666 0szén, s6t még december-
ben is érdeklédése homlokterében all, sorra kapja a kiilonféle politi-
kai és vallaspolitikai hireket a nadorrol, Balassi Imrérdl, Fels6-Ma-

Egyrészt Lippay évtizedes ambicidi nem tehettek tal jo benyomast és kont-
raproduktivva valhattak, masfel6l barmilyen masik csaszari jelolt gyors kine-
vezése sem szolgalta volna a Kuria érdekeit. — A biborosi méltosagra a kora
Ujkorban legujabban: A Companion to the Early Modern Cardinal (Brill’s
Companions to the Christian Tradition 91), ed. by Mary Hollingsworth—
Miles Pattenden—Arnold Witte, Leiden—Boston, 2020, a kiilonféle politikai
szerepekre kiilonosen 198skk.

3 Pauler: Szazadok, 348.

0 Pozsony, 1665. aprilis 13. Regesztdja: Ovdry: Oklevélmasolatok, 223, n.
1395.

61 Lasd alabb 110. j.

2 Tusor Péter: ,from kegyelmednek, mint igaz magyar igaz magyarnak”.
Lippay Gyorgy veszprémi és egri piispok, esztergomi érsek levelei ma-
gyar arisztokratakhoz, nemesekhez (1635-1665) (Collectanea Studiorum et
Textuum [CST] I/1), Budapest, 2015, n. 447-448.

6 Bécs, 1665. aug. 20. Grémonville jelentése XIV. Lajosnak Bogisich: Acta
coniurationem, 4546 (n. li).
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gyarorszagrol.® Bathory Zsoéfia fontos tigyekben kéri kozbenjarasat,
tanacsat.® Legfoképpen azonban tovabbra is aktiv Bécs iranyaban. 1.
Lipotot még 1665. december 7-én is Gjabb beadvannyal keresi meg
a jol bejaratott jezsuita maganutvonalon.®® S6t e honap végi végren-
deletét is tigy irja meg, hogy még bizakodik életben maradasaban.®’
Hét évnyi bécsi udvari kancellari gyakorlat, a primasi székben t6l-
tott harmadfél évtized utdn minden indulatossaga ellenére volt annyi
gyakorlati tapasztalata, hogy varjon a ,kedvezd konjunktarara”. Az
egyébirant aktiv, a korabbi bejaratott udvari csatornakat, kapcsolato-
kat tovabbra is életben tartd esztergomi érsek ,,passzivitasat” francia
iranyba inkabb indokolhatja egyfeldl ez a politikusi tiirelem, mintsem

¢ Barsony Gyorgy és Holgyi Gaspar Lippayhoz, Szepes, 1665. november 22.;
,,BUky”, 1665. november 26. Holgy még 1665. december 12-én is irt neki
Nagyszombatbol. PL AS Act. rad., Class. X, Nr. 196, 32. cs., fol. 278-279;
271-272; 61. cs., fol. 186. Emellett levelezik, kiilonféle pénziigyeket intéz az
Osz folyaman a kamaraval. Uo. 261-267. (Ide kapcsolodhat Nadasdy Ferenc,
Bécs, 1665. oktober 13-ai levele is, de ennek cimzettje nem a primas, hanem
Zichy Istvan. Uo., fol. 260.)

6 Legtobbet akarnam érteni, édes apam uram, mint folyt és mi karban legyen
kegyelmes urunk, koronas kirdlyunk Ofelsége el6tt a kassai traktanak al-
lapattya... masodszor: mit kellessék kdvetniink abban, hogy... a Calvinista
praedicatorok a pataki kiilsé varbol az magunk sajat bibliotecajat, melyet
eleink magok sok koltségén szerzették, a pataki Calvinista scholaban ki
hordottak...”. Beckd (?), 1665. december 8. Uo., fol. 275-276. — Emellett
Zrinyi Miklds 6zvegye a partfogasat kéri, Esterhazy Ferenc papjat ajanlja.
Csaktornya, 1665. december 5.,; Papa, 1665. december 16. Uo., fol. 273 és
278-280.

¢ Demisissimo animo accepi heri sub seram noctem, quae illustrissima et
reverendissima celsitudo vestra ad me dare dignata est 7. huius, una cum
inclusis ad Caesarem, paratissimusque fui easdem Caesari praesentare iux-
ta praescriptum celsitudinis vestrae... priusquam has misissem ad postam,
intelligo ex patre Miller se litteras celsitudinis vestrae tradisisse Caesari,
huncque persistere in favore celsitudinis vestrae, sicut et ipsa maiestas sua
promisit litteris...”. Hermann Horst S.I. Lippayhoz, Bécs, 1665. december
16. Uo., fol. 281-282. A primas a cimzett kdzvetitésével akart célt érni, am a
csaszari gyontatd P. Miller jobban latta, ha tovabbra is 6 kozvetit. A konkrét
iigyrdl nincs kozelebbi tudomasunk.

7 Oldh Robert—Tusor Péter: Lippay Gyorgy esztergomi érsek testamentuma
(1665), Lymbus 18 (2019) 329-348, 334: ,teszem ezen végrendeletemet
Iélekben és testben Isten jotéteménye altal jelenlévoként, jollehet labaim
néhany éve tartd gyengesége mellett mas betegséggel is meglatogatott a
Mindenhato keze, mely bar nem latszik tulzottan sulyosnak vagy halalosnak,
mégis az emberi 1ét térékeny volta miatt nem akarom végakaratomat tartal-
maz6 rendelkezésemet elhalasztani” (a szovegkodzlésben corrige: ‘praeter...
debilitatem’).
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Pauler iménti érvei. Mindenképp kritikaval kezelendd Grémonville
rovid megjegyzése a Parizsba irt 1666. januar 7-ei jelentésben, misze-
rint a primas halala leginkabb amiatt veszteség XIV. Lajos tervei sza-
mara, melyeket ,,egy napon Magyarorszagon megvaldsithatna”, mivel
a ,,jo oreget mar csak a rossz banasmod miatti bosszi (vengeance)
¢ltette, amit ebben az udvarban kapott”. Az allitast a jeles francia
torténész Jean Bérenger szinte készpénznek veszi. ® Egészen halala
pillanataig érzékelhetd elkeseredettsége ellenére mindazonaltal nem
ugy tlinik, mintha Esztergom érsekét elsddlegesen indulatai vezérel-
ték volna. A jelek szerint élete utols6 honapjaiban is tobb iranyban,
folyamatosan tajékozodott, kapcsolatokat tartott, ahogy felelds allam-
férfihoz és fopaphoz, valamint jo politikushoz illik.

Ugyanakkor kétségkiviil Lippay sajat személyes udvari befolya-
sdnak alakulasa modellezi a legjobban Magyarorszag politikai térvesz-
tését a Habsburgok vesztfaliai béke utan atalakulé uralmi rendszeré-
ben, mely atalakulas I. Lipot 1658-as csaszarra valasztasat kvetden
felerésodott. Olyanok szabtak feltételeket Esztergom érsekének az
uralkodé nevében, olykor kecsegtették, maskor sarokba szoritottak,
vagy csak egyszerlien figyelmen kiviil hagytak allaspontjat, érveit,
akik még az udvar t4jan sem voltak akkor, amikor 6 kirdlyi magyar
kancellarként részt vett a Titkos Tandcs iilésein, majd primésként
pedig szabad bejarasa volt a csaszari lakosztalyokba. Amennyiben
nem akart passzivan asszisztalni kiszoruldsahoz a dontéshozatalban,
személy szerint éppugy lépéskényszerbe kertiilt a vasvari békét kove-
tden, mint az egész magyar rendiség. S mig a rendiség végig szemben
allt a kozponti hatalommal, Lippay szamara ez joval bonyolultabb
kérdésként jelentkezett, hiszen bar rendi méltosagként, de mégiscsak
0 volt évtizedekig ennek a kdzponti hatalomnak egyik meghatarozo,
ha nem a legmeghatarozobb exponense Magyarorszagon.

Tovabbi paradoxon volt személyes attitlidjében, hogy bel- és kiil-
politikai tekintélyét és mozgasterét a pAzmanyi €s a korabeli nemzet-
kozi mintékat kovetve hiaba probalta meg a biborosi méltosag elnye-
résével novelni, ehhez csak csaszari kozremiikodéssel juthatott volna
hozza. A biboros-politikus netaldn fominiszter figurdja azonban az
abszolutista monarchia kelléke volt, és a bécsi udvar nem kovette el
azt a hibat, hogy a magyar rendiség vezetdjét emelje a fohercegekkel
egyenrangu statusba. Lemondva ezzel egy olyan ,,mézesmadzagrol”,
amelyet lam, még 1664/1665 forduldjan is bevetett, ¢s amelyrdl Lip-
pay a jelek szerint épp a francia diplomacia segitségével deritette ki,
hogy ez esélytelen. Lett 1égyen Bonzi és Grémonville kozlése valos
vagy dezinformdcid, a primasnak végképp be kellett latnia, hogy ezen

68 Bécs, 1666. jan. 7. Grémonville jelentése XIV. Lajosnak. Bogisich: Acta co-
niurationem, 55 (n. 1xix); Bérenger, 289.
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ambicioi mar kontrapoduktivak, és nemhogy novelik auktoritasat és
lehet6ségeit, hanem épp ellenkezdleg, csokkentik azt.®

A lipoti rendszerrel szemben fokozatosan kialakult strukturalis
¢s személyes antagonizmus ellenére sem zarhatjuk ki, hogy eltlinése
Grémonville jelentéseibél nem(csak) kivarassal, hanem a francia
kiilpolitikdval szemben taplalt bizalmatlansdggal is magyarazhato.
Mikdzben Vitnyédy €s Zrinyi Péter allandodsitja kapcsolatat a kovet-
tel, és egyarant fantasztikus tervekkel ostromolja,” a primas hallgat.
Atlathatta talan, hogy a Habsburgok melletti masik katolikus nagy-
hatalom szdmara ugyanugy az eurdpai hegemonia szamit csupan.
A Respublica Christiana, a katolicizmus ligye, az oszmanok elleni
kiizdelem keresztes ideaja csak ennek érdekében fontos XIV. Lajos
szamara? Az alabbiakban kiilonféle 0sszefliggésekben erre keressiik
a valaszt.

5. A kiralyvalasztas kérdése 1665-ben

A francia diplomaécia lelkes, &m csupéan szdbeli biztatasa ellenére nem
keriilt sor Ersekiijvar ostromara, s6t semmiféle kapcsolodo diverziora
a magyar rendi haderd részér6l, mely inkabb redlis helyzetértékelés-
bél, mintsem tétlenkedésbdl vagy csiiggedésbol fakadhatott. A szer-
vezkedések folytatddasa, illetve az orszagos felhdborodas mértéke
mindkettdt kizarja. A htisz évre kotott vasvari béke 10., utolséd cik-
kelye eldirta, hogy a végrehajtas gyakorlati feltételeinek tisztazasara
a csaszar ¢s a szultan a legeldkeldbb formaban kiildenek képviselot
egymashoz. Walter Leslie és Kara Mehmed nagykdvetek protokolla-
ris kicserélésére 1665. majus 30-an megtortént a szonyi hataron. Es
bar Leslie kdvetsége tobb részkérdésben nem tudott eredményt elérni,
a Habsburg—oszman allamkozi kapcsolatok legmagasabb diplomaci-
ai szintre emelése hozzajarult a vasvari béke konszolidacidjahoz és
ezzel az eurdpai kozvélemény figyelmének lanyhulasahoz. Ezzel a
primasi tervezgetések f6 célja, a tordkellenes habort folytatdsa veég-
leg lekeriilt a napirendr6l.”

% V0. fentebb, 58. j.

7 V6. Bogisich: Acta coniurationem, 257-258 (n. ccc), 39-40 (n. xliii); 44-57
(n. I-Ixxi), kiilondsen n. lviii—lix és Ixxi.

"I A birodalmi karrierjét Wallenstein megolésére alapozé Walter Leslie csasza-
ri és kiralyi nagykdvetségére: Benczédi: A Wesselényi-féle, 604; Bérenger,
Francia—magyar, 277 (kiiléndsen 9. j.); Wagner: Der Wiener Hof, 133—134;
valamint R. Virkonyi Agnes: A Wesselényi-szervezkedés torténetéhez
1664-1671, Tanulmanyok Szakaly Ferenc emlékére (szerk. Fodor Pal—
Palffy Géza—Toth Istvan Gyorgy), Budapest 2002, 423-460, 448—449. Az
oszmanok gyengiilését katonaként vilagosan felismerd Leslie titkos jelenté-
se szerint Kopriilii Ahmed nagyvezér kozolte vele, miszerint a magyarok a
lengyelekkel leveleznek, tobben varukkal egyiitt hodolni akarnak, s a csa-
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Maradt hat az uralkodovaltas, tekintettel arra, hogy a Habsburgok
nem védték meg az orszagot, sot felaldoztak azt, hogy Nyugat-Eu-
ropaban szabad kezet kapjanak birodalmi, dinasztikus politikajuk
folytatdsdban. E magatartas elégséges magyarazatként szolgalt arra,
hogy a magyar rendek feloldva érezzék magukat a hliségeskii alol, és
a torokok kitizhetdségének Zrinyi-féle axiomajara épitve, magan- €s
vallasi ellentéteiken nagy nehezen felillemelkedve orszaguk felsza-
baditasat a Habsburgok nélkiil képzeljék el.”> Mindez persze az aktu-
alis nemzetkozi jog szempontjabol még rebellionak szamitott, ami a
katolikusokat, kivaltképpen az egyhazi rendet igen kényes helyzetbe
hozta a protestansokkal szemben, 1évén hogy a felekezeti kiizdelmek-
ben eddig fo szovetséges és tamogatod katolikus allamhatalom ellen
kellett fordulniuk. A konstellaciéo nem tiinhetett kecsegetonek a hazai
klérus szamara, még akkor sem, ha a leginkabb szoba johetd alterna-
tiva egy szintén katolikus, am tavoli katolikus monarchia volt, mely
a Habsburgokénal sokkal erésebb abszolutizmusaval rendi szempont-
bol sem volt idealis.”

A primds tudatdban volt annak, hogy Fels6-Magyarorszag
1665 tavaszan mar annak a hirnek a lazaban égett, hogy a francia
kiraly Lengyelorszdgban egy francia herceg: Cond¢ vagy fia kiraly-
lya valasztasat késziti el6,” ami precedensiil és kozvetlen segitségiil
szolgalhatott egy hasonld magyar megoldashoz. Az informaciot még
Macripodari osztotta meg Grémonville-jel aprilis elején, és a kovet

szar jobban tenné, ha megbizhaté német O6rséget tenne Kassara, Fiilekre és
mashova, végiil biztositotta réla, hogy a térokok nem fogjak tdmogatni az
elégedetlencket. Részletes feltarasa legtjabban: Kolgak: Walter Leslie, 99—
127. kiilonosen 99. és 119-120. (csupan kereskedelmi téren, és néhany fogoly
kivaltasat tudta eredményként felmutatni, sem vallasiigyi konnyitéseket nem
nyert a Hodoltsagban él6k szamara, sem az Ersekijvérral szembeni végek
Ujjaszervezése terén nem tudott diilére jutni); tobb tovabbi adat: Bogisich:
Acta coniurationem, 281 (ad indicem); Vanyo Tihamér: A bécsi nunciusok je-
lentései Magyarorszagrol 1666—1683 (A Pannonhalmi Féiskola Konyvei 3),
Pannonhalma 1935, 41, n. 52 is. Leslie kiildetésének igazi kuriézuma, hogy
a Budardl érkezé hirre, miszerint az ottani konyvtarban tobb régi, példaul
az 553-as II. Konstantinapolyi Zsinatra vonatkozo6 kodex talalhato, Bécsbol
utasitast kiildtek a kdvetnek, hogy kérjen engedélyt a szultantél megszerzé-
stikre, s6t még tobbet is remélnek. Levinson: Nuntiaturberichte, 796 (n. 461)
(1666. februar 6.).

2 V6. Bérenger: Francia—magyar kapcsolatok, 277-279.

3 Lippay kancellarként tobb alkalommal tovabbitott franciaorszagi hadi és po-
litikai hireket Bécsbdl, a francia monarchia belsé természetérdl tehat megfe-
lel6 informaciok allhattak rendelkezésére. CST I/1, n. 71. 76. 103. 141.

™ Louis II de Bourbon-Condé (1621-1686), illetve Henri Jules de Bourbon
(1643—1709), apja halalaig Enghien hercege.
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igyekezett meghagyni 6t ebben a hitben.”” A parizsi udvar ugyanis a
francia szarmazasu lengyel kirdlyné 6sztonzésére valoban fontolora
vette, hogy az allam miikddoképessé tételével eredményteleniil kisér-
letezd és uralkodasba belefaradt és lemondasat fontolgatd Janos Kaz-
mér helyére elérje egy francia herceg megvalasztasat. Bonzi 1665.
aprilistol egészen 1668. juliusig ennek érdekében ligykodott. Igye-
kezett elérni a kirdlyvalasztds szabéalyainak megvaltoztatasat. Egy
francia kontingens érkezését Condé vezérletével csupan a svédek
ellenallasa hiusitotta meg. Ennek nyoman, illetve hogy Parizs nem
foly6sitott tovabbi segélyt, a kirdlyvalasztasi szabalyok megvaltoz-
tatdsa lekeriilt a napirendrdl, 1666 juliusdban Janos Kazmér békét
kotott Lubomirskival. Ezt kovetden Bonzi az 6 megnyerésén farado-
zott, hiaba. Lubomirski 1667. december (januar) 31-ei varatlan halala
azonban jelentdsen javitotta a francia poziciokat, s6t a torok fenye-
getésre hivatkozva idokozben Condé hadtestének megjelenése ismét
napirendre kertilt.

A lengyelorszagi francia tervek azonban nem tudtdk kiheverni
a kiralyné Louise-Marie de Gonzague-Nevers 1667. majusi halalat.
Raadasul a devoluciés haboruba bonyolédé Napkiraly, hogy meg-
nyerje a pfalz-neuburgi herceg tdmogatasat, atengedte neki a lengyel
kiralyjeloltséget. Bonzi {6 feladata ezutan az lett, hogy hatraltassa
Janos Kazmér lemondasat, melynek feltételeirdl és iitemezésérdl
1668. aprilisra sikeriilt az egyezséget tetd ald hoznia. A francia dip-
lomata 1668. juliusban hagyta el Lengyelorszagot. Ugykddése egyet-
len eredménye az lett, hogy mivel mar 1666-ban megszerezte a maga
men 1672-ben a papavalasztd grémium tagjava tette. Lengyelorszagi
miukodése teljes kudarcba fult, 1669. szeptemberben a szejm nemzeti
kiralyt valasztott Wisniowiecki I. Mihaly személyében.’

75 ,C’est un grec qui a de ’esprit et qui m’a dit que 1’ on est dans une grande
espérance, en la haute Hongrie, que Votre Majesté fasse eslire en Pologne
un Prince frangois, de qui ils pourront avoir assistance en tous recontres; je
luy laisse croire et du reste je n” ay eu de discours qu’ en general, puisque
dans I’ avenir ces dispositions seront touiours meilleures”. Bécs, 1665. apr. 7.
Grémonville jelentése XIV. Lajosnak. Bogisich: Acta coniurationem, 32-33
(n. xxxV).

¢ Lasd minderre az alapvet6 lexikonok Bonzira vonatkozé szocikkeit, melyek
meghatarozoan e pozitivista alapossaggal megirt munkabdl meritenek: Anne-
Marie Gasztowtt: Une mission diplomatique en Pologne au xviiesiécle. Pierre
de Bonzi a Varsovie (1665-1668), Paris 1916 (repr. 2018). A korabeli fran-
cia kiilpolitika céljaira, jellegére, feltételeire: Jeroen Duindam, Vienna and
Versailles: The Courts of Europe’s Dynastic Rivals (1550-1780), Cambridge
2003, kiilonosen 232skk; magyar nyelven Gjabban: Toth Ferenc: Zrinyi és a
franciak Magyarorszagon 1664-ben, Hatarok folott. Tanulmanyok a kolto,
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Bonzi lengyelorszagi miikodése vilagosan mutatja, hogy joval
tobbrdl volt, mint hogy ,,ebben az idében a lengyelorszagi francia
part Gonzaga Lujza Maria kiralyné vezetésével a nagy Cond¢ idésebb
fianak, d’Enghien hercegnek lengyel kirallya valasztasat igyekezett
elésegiteni”.”” Egy dinasztikus alapon biztositott szovetséges allam
a Habsburgok (és a német fejedelemségek) hataban a francia kiilpo-
litika kiemelt célkitiizése volt 1665-ben, melynek lehetdsége: meg-
valdsuldsa és kivaltképpen tavlatai erds izgalomba hoztadk a magyar
kozvéleményt és politikai elitet. A lengyel elképzelés megvalosulasa
kétségkiviil adott volna valamiféle realitast egy hasonlé magyar meg-
oldasnak. A gondolattal nyilvan el-eljatszottak Parizsban, hiszen két
dinasztikus szovetségi allam Ko6zép-Eurdpaban hatékonyabban szol-
galhatta volna a francia hegemonisztikus szandékokat. Magyarorszag
elvonasa a Habsburg-orszagok sorabol rdadasul kozvetleniil gyengi-
tette volna az Ausztriai Haz teriileti és gazdasagi potencialjat.

Ugyanakkor 1j problémaként jelentkezett a torokok elleni véde-
kezés kérdése, tulajdonképpen mindkét orszag esetében. Bonzi és
Grémonville elszo6lasai, sokat sejtetd utaldsai akar Zrinyi Péternek ¢€s
Macripodarinak és nyilvan masoknak is, koztiilk Bethlen Miklosnak,
csupan a megtartasat szolgaltak.” Nyilvanvalon mar ekkor a Hugues
de Lionnes francia kiiliigyi allamtitkar altal tobbszor nyiltan megfo-
galmazott ,,zavarkeltés és idonyerés”-t célozta csupan a parizsi politi-
ka.”. Hiszen egy, XIV. Lajos nevében fogalmazott jegyzék mar 1664.
december 5-én utasitasba adta Bonzi szamara, miszerint ,,jelenleg két
dolgot kell elutasitania, melyekrdl, ugy latom, azt hiszik, hogy eld-
nyosek szamomra: az egyik Franciaorszag torokellenes elkotelezett-
sége, a masik az én magyar kirallya valasztdsom; a dolgok jelenlegi
allasa mellett sem az egyik, sem a masik nem felel meg céljaimnak.”®°
Mindez tehat jo félévvel azeldtt, hogy 1665 nyaran kideriilt: Bonzi
lengyelorszagi kiildetése elé komoly akadalyok hérulnak, ¢s a siker
elérése roppant bizonytalan. Mind reménytelenebbnek bizonyult,
hogy a Valois III. Henrik 1573—1574-es rovid kozjatéka utan ismét
francia uralkod¢ iiljon a lengyel tronra. A Jerzy Lubomirski herceg
vezette lengyelorszagi Habsburg-part ugyanis fegyveresen allt ellen,
¢és gyakorlatilag polgarhaborut robbantott ki ennek megakadalyozas-
ra.8! A nemesi szervezkedés lelke, Vitnyédy Istvan a probléma meg-
oldasat a Lubomirski ellen tervezett merénylet felvallalasaval kivanta

katona, allamférfi Zrinyi Miklosrol (szerk. Padanyi Jozsef-Bene Sandor—
Fodor Pal-Hausner Gabor), Budapest 2017, 289-298, kiilondsen 290-292.
77 Bérenger: Francia—magyar kapcsolatok, 278.
8 V6. Bogisich: Acta coniurationem, 3—40 (n. iii—xliv), helyenként.
" Bérenger: Francia—magyar kapcsolatok, 287.
% Uo., 282 (29.].)
81 V0. fentebb 76 j.
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megoldani, egyuttal pedig 1665. jiniusban egy szovetségi tervezetet
is atadott Grémonville-nek.®> Bar erre érdemi valasz a francia dip-
lomacia részérdl nem érkezett, Vitnyédy és vele egyiitt Zrinyi Péter
kapcsolata a kovettel toretlen maradt 1665 nyaran, szén é€s telén.
Grémonville a historiografiabol jol ismert modjan igyekezett fenn-
tartani a magyarok készségét,* anélkiil hogy barmilyen garanciat is
adott volna szdmukra.* Vitnyédy még 1666 januarjaban is kovetelte a
parizsi udvar valaszat nyari tervezetére.*

Az egyhazi rend és vezetdje ugyanakkor a korabbi, sziinni nem
akaro hiperaktivitds utan, 1665. aprilistdl teljes hallgatasba burko-
16zik francia irdnyba. Lippay betegsége, lattuk, nem ad okot ekkora
passzivitasra. A teljes reményvesztés, koziigyektdl visszavonulas
szintén kizarhat6 a primas politikusi véndja ismeretében. Lathattuk,
mas iranyu aktivitasa ¢lete utols6 honapjaiban végig toretlen volt.

6. Lippay pirmas politikai horizontja

Lippay, bar Pazmany lelkipasztori kvalitdsai miatt ajdnlotta 6t a veszp-
rémi piispokségre, 1635-6s udvari kancellari kinevezésétol kezdve a
korabeli Europaban korantsem rendhagyd modon egyszerre volt f6-
pap és professzionalis politikus. Kancellarként kétszer is részt vett
a regensburgi birodalmi gytilésen, 1636-ban II. Ferdinand, 1640/41-
ben pedig III. Ferdinand kiséretében. Primasként rekordhosszisagi
ideig, harmadfé¢l évtizedig, kancellarsagat beszdmitva kerek harminc
esztendOn keresztiil volt a magyar belpolitika meghatarozoé alakja: a
Habsburg-berendezkedés exponense, a Burgban pedig a magyar ren-
dek érdekeinek képviseldje. Négy nador: Esterhazy Miklos, Drasko-
vich Janos, Palffy Pal és Wesselényi Ferenc mellett maga a megteste-
stilt kozjogi stabilitas. Utobbihoz, illetve mas fourakhoz irt leveleibdl
jol nyomon kovethetd, ahogy mindinkabb kiszorul a bécsi udvarban
a tényleges dontéshozatalbol. 1635-t6] pilispok-kancellarként, majd
1642-161 érsek-fékancellarként foként magyar belpolitikai, erdélyi és

82 Kiadva: Bogisich: Acta coniurationem, 257-258 (n. ccc), 1665. junius 30-ai
kisérgjelentése: 39—40 (n. xliii). Magyar forditasunk: Tusor: Forraskritikai
megjegyzések, i.m., Fliggelék, 1. sz. Vitnyédynél az elsddleges cél a marsall
foglyul ejtése és ,,jobb belatasra” késztetése volt.

8 Aidézett magyar szakirodalom mellett lasd erre példaul: Wagner: Der Wiener
Hof, 111.

8 Bogisich: Acta coniurationem, 44-57 (n. I-Ixxi), kiilonosen n. lviii—lix és
Ixxi.

8 Bécs, 1666. januar 21-¢i jelentésében Grémonville sz szerint idézte az ligy-
véd szavait: ,,rogo scribe, quando veniet coniunctura, et quando habebimus
responsum a rege Christianissimo; difficulter expectamus, ne sero veniat,
quia instat commune periculum. Rogo scribas, quid sperandum sit nobis.”
Uo., 57 (n. Ixxi).
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torok ligyekben jatszott meghatarozo és — kozjogi allasanak és poli-
tikai talentumainak egyarant koszonhetoen — rekordhosszusagu sze-
repe a végéhez kozeledett a csaszari-kiralyi kornyezetben. Megannyi
hiperaktiv tervezgetése mondott cs6dot, példaul 1660 nyaran, amikor
Varad megmentése érdekében Grazba utazott a csaszari udvar utan.
Ennek ellenére hasonld eltokéltséggel munkalkodik az udvarban
1663—1664 folyaman Zrinyi érdekében,”’ és ezt folytatja a grof halala
utan is: e tanulmany épp eme, mondhatni szokasos tervezgetésének
részleteibe tekint bele. Lipot uralkodasa alatti marginalizalodasanak
sorozatos ¢és keserli eseményei, ezek személyes aspektusai azonban
nem homalyosithattak el az 1635-t6] szerzett tapasztalatait, melyek
nem korlatozodtak a magyar belpolitikara. A bécsi udvarban toltott
évek utan, 1642-t6l az udvari magyar kancellar és a kancellaria alkal-
mazottai a f6 hirforrasai a kiilfoldi fejleményekrél,*® Romabol a ma-

8 Lasd indulatos leveleit és benne érveit a nddorhoz a graci targyalasok ered-
ménytelenségérél: CST I/1, n. 399-402. A magyar tanacsosok graci allas-
foglalasanak egy példanya: Archives du Ministére des Affaires Etrangéres
(Paris), Correspondance politique, Hongrie, vol. 2, fol. 26r—28v (Opiniones
D. Consiliariorum Hungarorum Graecy Graecii convocatorum super inva-
sione Varadini a Turcis factac) (Magyar Nemzeti Levéltar [MNL] Orszagos
Levéltar (OL), Mikrofilmtar, 40 033 d.). Tovabbi példanyai és elemzése: R.
Varkonyi: A torok kilizésének eszméje, 495-497.

8 Tusor: A primas, a ban és a bécsi udvar, 219-251; illetve ehhez lasd még
Zrinyi érdekében adott instrukcidjanak kiadasat és forditasat: Trinkell
Zakarias primasi gyontato kiildetése a bécsi udvarba (1664. augusztus),
MONOKgraphia. Tanulmanyok Monok Istvan 60. sziiletésnapjara (Nyerges
Judit—Verdk Attila—Zvara Edina), Budapest 2016, 706—714; Lippay primas
kovetutasitasa Zrinyi érdekében (1664. augusztus 16.), Hatarok folott:
Tanulmanyok a koltd, katona, allamférfi Zrinyi Miklosrol (szerk. Padanyi
Jozsef-Bene Sandor-Hausner Géabor, Budapest 2017, 123-137. E vizsgala-
tok tanusaga szerint a Lippay—Zrinyi viszony még annal is joval kozelebbi
volt az 1660-as években, mint azt a kapcsolat atértékelésének fontossagara
a figyelmet helyes meglatassal felhivo R. Varkonyi Agnes bemutatta: Zrinyi
Miklos szovetsége Wesselényivel és Nadasdyval a torok ellen 1663-ban, TSz
27 (1984) 341-369, 360-361. Megjegyzendd, hogy Klaniczay Tibor még
csupan Vasvar utanra tette kozeledésiiket (Zrinyi, 786skk).

8 Ahogy azt 6 maga is tette kancellar koraban, illetve ahogy példaul Szelepchény
Gyorgy kancellar, illetve Orosy Gyorgy kiralyi titkar hozza irt levelei mutat-
jak. Lasd CST I/1, n. 1-124; PL AS Act. rad., Class. X, n. 196, ad indicem
(http://anube.hu/ar/index.php). Az udvari magyar kancellaria kora tjkori tor-
ténete: VO. Fazekas Istvan: A Magyar (Udvari) Kancellaria és hivatalnokai
1527-1690 kozott (Akadémiai doktori értekezés), Budapest 2018, kiilondsen
96—111.



34 Egyhaztorténeti Szemle XXI1/4 (2021)

gyar agenzia latta el nemcsak italiai, hanem Eurdpa minden részérdl
szarmazo informaciokkal.®

Fennmaradt leveleib6l jol adatolhatdo rendszeres és toretlen
érdekl6désének eurdpai horizontja.”® A mar kiadott anyagbdl itt csu-
pan harom példat idéziink modernizalt atirasban, amely vilagosan
bizonyitja a primas nemzetkdzi szemhataru realpolitikai gondolkoda-
sat és aktivitasat. Egy évtizeddel kordbban, 1655 decemberében kelt
levelének cimzettje 11. Rakoczi Gyorgy, akit Lippay szemlatomast a
lengyelorszagi beavatkozastol kivan visszatartani, felvazolva az aktu-
alis nagyhatalmi konstellaciot:

,,Silesia is derék orszag, cselekedhetik sokat, bizonyos, hogy va-
gyon Ofelségének negyed félszdz kulcsos varasa Silesiaban, kozonsé-
gesen azt mondgyak feldle, az tudja jobban bécsiilleni az Austriai Haz
birodalmat, az ki Silesiat latta... Sot az Sueciai kiraly igen ajanlja
magat Ofelségének, és kész homagiumot praestalni az Feudum végett,
az mint egyéb Imperiumbeli fejedelmek szoktanak. Az Papa igen va-
gvon erette, hogy megbékéltesse az Catholicus fejedelmeket, az egész
vilagra kényorgéseket rendelt, extraordinarius kévetét kiildotte mind
az Gallushoz, mind pedig az Spanyolhoz, és mast rendelik az helyt és
idot, az hol osszvegyiilljenek az tractara. Az Lotharingiai Herczegh-
nek occse, Franciscus, az Gallusok deuotioiara allott. Nem térodnek
rajta az Spanyolok, sét nagy galibatul menekedtek meg. Egyébirant
kotellessek voltak addig békességet nem csinalni, mig Lotharingia
ezeknek meg nem adatik. Azt csodalom én jobban, hogy az Spanyolok
hadat mondottak az Anglusoknak, enni erdss ellenségek lévén anné-
kiil is, hihetd, hogy vagyon valami mds reménségek. !

Magyarorszag a kora ujkorban székét legfiatalabbként és legtovabb
elfoglald primasa tlipontosan latta, hogy a Habsburgoknak milyen
tényleges mozgositasi potencialja van, illetve hogy barmilyen szer-
vezkedésnek a dinasztia ellen konnyen hohérbard lehet a vége — mint
ahogy lett 1671-ben Magyarorszagon is. 1656 szeptemberében II. Ra-
koczi Gyorgyhoz intézett levelének legfontosabb informéacidja azon-

8 Leghijabban és korabbi irodalommal és ottani forrashelyadatokkal: Péter
Tusor, “Ad Praelatorum et alia huius Patriae negotia in Curia Romana pro-
movenda”. The Roman Agents of the Hungarian Bishops in the 17th Century,
Gli agenti presso la Santa Sede delle communita e degli stati stranieri (se-
coli XV-XVIII) (Studi di storia delle istituzioni ecclesiastiche 8), a cura di
Matteo Sanfilippo—Péter Tusor: Viterbo 2020, 41-84, kiilondsen 49—54.
Atfogoan itt az Esterhazy és a Wesselényi nadorhoz, az erdélyi fejedelmekhez
és Rottal Janoshoz intézett irasaira utalunk, CST 1/1, 509-519 (ad content.).
1 Levele II. Rakoczy Gyorgyhoz, Garamszentkereszt, 1655. december 27. CST
I/1, n. 302.
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ban az, hogy nemcsak a francidk eredendé Habsburg-ellenes attitiid-
jével volt tisztdban, hanem azokkal az eszkozokkel is, melyekkel a
francia diplomacia ¢éIni szokott célja elérésében:

., Vagyon igaz Ofelségének bizon nagy hada. Az Gtvenezer német-
nek semmi heya nincsen. Minap kiildott Ofelsege mint egy tizennégy ||
ezer embert Olaszorszaghban. Az helyett is mindgyart még anni pénzt
adatot ki masoknak fogadassara, es fogadhdk is igen szaporan oket.
Adgyon-e az lengyeleknek segitséget, Ofelsége mast sem resolvalta,
ugy latom, magat, noha bizony igen vannak az Lengyelek érette, tudva
is vagion elegendoképpen az Gallusnak az Austriai Haz ellen gonosz
akarattya es machinatioia, kit az Suecusok dltal igyekezett végben
vinni, ezt kegyelmednek igen titkon és confidenter irom, édes fiam
uram. Ollyan hiriink is érkezett, hogy Pragaban 19 nem kis renden
valo személyeknek iitottek titkon el az fejét, mind dlorczakban, ugy
hogy még az executorok se tudhattik, kik voltanak, csak azt itélik,
hogy az ellenséggel volt értelmek. Ezek maradgyanak kegyelmednél,

édes fiam uram”.”

Legvégiil alljon itt a harmadik idézet, ugyancsak Erdély fejedelme-
hez, 1659 nyararol. A primas itt a végiil november 7-én, a kataloniai
Facanok-szigetén alairt pireneusi békére utal, elérevetiti az északi ha-
bort (1655-1660) kozeli lezarasat.”® De ami a legfontosabb: vilago-
san latja, hogy a politikajanak — ami egyben a korai ujkori magyar
politikai elité is volt — axidomaja, a torokok kitizése csakis megfeleld
nemzetkdzi konstellacio esetén valdsithatd meg. A gyakori borulata-
sabol rendre optimista tervezgetésekkel kivergddo érsek igy ir a feje-
delemnek:

., lalam az jo Isten, meglévén immar az békesség, minden bizony-
nyal az franczuz és spanyol kézott, az ki gyokere volt és fundamentu-
ma mind az tobbinek, és az kik nélkiil nem subsistalhatnak az tobb is,
megszallja sziveket és megbékelteti az tobb keresztyén fejedelmeket
is, és akkor csak az jovo nyadrra is visszaadvan kegyelmednek az var-
megyéket, orommel és vigan mehetiink az pogany ebre, 6rokos ellen-
ségiinkre.”*

2 Levele II. Rakéczy Gyorgyhoz, Ersekujvar, 1656. szeptember 5. CST I/1, n.
305.

% Tovabbi irodalommal: Julia Costa Lopez: Treaty of the Pyrenees (1659),
Encyclopedia of Diplomacy -1V (ed. by Gordon Martel), Hoboken (New
Jersey) 2018, ord. alph./cron. (A fontosabb korabeli diplomaciai eseménye-
ket és kurrens valogatott irodalmukat lasd ugyanitt).

% Levele II. Rakoczy Gyorgyhoz, Pozsony, 1659. junius 18. CST I/1, n. 361.bis
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Zrinyi Miklossal ellentétben Lippaynak nincs elméleti politikai mun-
kassaga. A forrasok hallgatasa miatt 1665. évi magatartasat korabbi
toba hozott idézetek jol illusztralnak.

A bécsi udvarban a harmincéves habort derekan hossza évek
soran pallérozodott politikai talentumanak tovabbi bizonyitékaul
szolgal elképzelése, miszerint, , koltségeiért és faradsagaért” 100 ezer
tallérral kivanta rdvenni a moldvai vajdat 1645 tavaszan, hogy torok
fegyveres segitség igénybevétele nélkiil buktassa meg I. Rékdczi
Gyorgyot, €s a Porta eldzetes engedélyével Csaky Istvant iiltesse a
helyébe.” Mindehhez hozza kell még venniink azt a kiemelt figyel-
met, amit mindvégig Lengyelorszag felé¢ forditott. 1645. marcius-
ban kozvetleniil kereste a lengyel egyhazi rend segitségét 1. Rako-
czi Gyorgy ellenében,” 1655-t61 nemcsak nagy teret szentelt a
lengyelorszagi svéd hadjaratnak, hanem folyamatosan gondoskodott
a Magyarorszagra menekiilé lengyel egyhaziakrol.”” Atlatta, hogy a
svédek nemcsak az evangélikus allamegyhazisag részleges extrapo-
lengyel rendiséget az abszolutista monarchia elveinek és gyakorla-
tanak expanzidja is fenyegeti: ,, Az nyavalyads lengyelek nagy inséget
szenvednek, ugy értem, az Suecusok alatt, mind lelki, mind testi sza-
badsagokban igen megsériidtenek, lehetetlennek tartom, hogy sokdig
ebben maradgyon az dolog...”"* A kovetkeztetést hamarosan le is
vonta Magyarorszag szdmara: ,, Bizonyos, hogy mi az lengyeleket sze-
rettyiik inkabb és az 6 szomszédsdagokat, nem is kévannyuk az Suecus
szomszédsagat, kit ha Isten illyen csodalatosképpen meg nem zablaz
vala, nagyob confusiot és ziirzavart csinalt volna az keresztyénségh-
ben. Tartok attul, hogy ezutann is egymas kozott vissza ne veszenek

2 99

az lengyelek”.

% Sk. levele [Szelepchény Gyorgyhdz], 1645. apr. 14. Osterrechisches
Staatsarchiv (OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA), Ungarische
Akten, Miscellanea, Konv. A (1630-1647), fol. 173—174. 1dézi: Roderich
Goos: Ossterreichische Staatsvertriige. Fiirstentum Siebenbiirgen 1526—1690
(Verdffentlichungen der Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs 9),
Wien 1911. 746.

% Lasd levelét Maciej Lubienski gneznoi érsekhez, Lengyelorszag primasahoz.
PL AS Act. rad., Class. V, n. 45.

7 Szamos idevagd forras (menekiilt plispokok, szerzetesek levelei, Palfalvay
Janos szepesi prépost beszamol6i): PL AS Act. rad., Class X, n. 196, legin-
kabb 26. cs., 47-48. 84-86. 89—90. 109—110. 126-127. 142—145 és 160-161.
fol.; MNL-OL Magyar Kancellariai Levéltar, Litterae archiepiscoporum (A
30), n. 306. 308.

% CST1/1,n. 302

% Levele II. Rakoczy Gyorgyhoz, Pozsony, 1656. julius 20.
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* %

A fentiek alapjan bizonyitottnak vehetjiik, hogy Lippay primas nem-
csak a francia hegemonisztikus politika valds természetével volt tisz-
taban, hanem annak kockazataval is, amit az 6nall6 és rendi beren-
dezkedésti Lengyelorszagnak egy masik abszolutista nagyhatalom
érdekszférajaba keriilése jelentene. Azt az elényt, amit Franciaorszag
katolikus jellege nyujthatott a svédekkel szemben, messze ellensu-
lyozta, hogy nem egy regionalis hatalomrdl, hanem a pireneusi béke
megkotése 0ta mindenki szamara nyilvanvaldan a spanyolok helyére
1ép6 1y eurdpai nagyhatalomrol volt immar sz6. Ez a nagyhatalom
a Birodalomban komoly poziciokkal rendelkezett. A primas még
Bécsbdl kancellar kordban kdvethette figyelemmel a francia koz-
ponti hatalom kiépitésének folyamatat, a Richelieu ellen szervezett
fouri lazadasok, Osszeeskiivések hireit maga tovabbitotta Esterhazy
Miklosnak, Nyary Istvannak.'® Targyalasai soran azt is detektalhat-
ta, hogy a francia katonai segitség az oszmanok ellen egyszeri gesz-
tus volt XIV. Lajos részérdl. A hadakozas folytatasahoz 1664/65-ben
szavakon kiviil mar semmilyen tdmogatast nem kapott. Lippaynak
az 1640-es évek derekan bizonyithatoan a kozvetlen ralatasa volt a
konstantinapolyi csaszari diplomacia mukodésére, €s ennek révén a
francia—oszman kapcsolatokra is. Arra az évszazados érdekszovet-
ségre, amely a Habsburgok ellenében a vallési kiilonbozdség ellenére
fennallott kozottiik, és amelyben Magyarorszag csakis a torokoknek
behodolva talalhatta volna meg a helyét. Ez Lippay szamara legalabb
annyira elfogadhatatlan volt, mint Zrinyi Mikldsnak.

Az elmondottak nyoman ugy véljiik, hogy Lippay nemcsak azért
tinik el Grémonville jelentéseibol, mert tiirelemmel vart a ,,j6 kon-
junktarara”, hanem meg kell kockaztatnunk a felvetést, hogy a bécsi
udvar mellett a parizsiban sem bizott igazan, és hamar kijéozanodott a
kezdeti eufériabol, amit a franciak gyakoroltak ra 1664. szeptember
eleji pozsonyi latogatasuk soran.'”! Tette ezt akar Grémonville maga-
tartasa alapjan, akar pedig azért, mert kiil- és belpolitikai determina-
cioi okan nem tartotta alkalmasnak Franciaorszdgot a magyar nem-
zeti célok hathatos segitségére. Kortarsként idejekoran felismerte azt,
amit a modern torténeti kutatas a kovetkezoképpen fogalmazott meg:
»a forrasok is, XIV. Lajos késébbi magatartasa is vilagosan mutat-

100 A Richelieu-ellenes fdnemesi 6sszeeskiivések részleteivel, CST I/1, n. 71. 74.
75. 130.

101 Jean Coligny-Saligny tudésitasat, benne Lippay a francidkat és kiralyukat
¢ltet6 latin nyelvi kijelentésével a vincennes-i francia hadilevéltarbol kozli:
Wagner: Der Wiener Hof, 94. V6. Bérenger: Francia—magyar kapcsolatok,
279 (16 és 17 j.) is. Az id6szak francia—magyar érintkezéseire: Toth: Zrinyi
és a franciak, kiilonésen 294-296.



38 Egyhaztorténeti Szemle XXI1/4 (2021)

jék: a francia kormany sosem igyekezett visszaallitani Magyarorszag
fliggetlenségét™.!%

Lippay nem allt egyediil az altalunk kikovetkeztetett nézetével.
Fels6-Magyarorszagon sem lelkesedett mindenki a francia orientaci-
oért, Bocskai Istvan zempléni foispan szerint ,,til messze vannak és
kegyetleniil kormanyoznak”, masok pedig a szabad kirdlyvalasztas
jogat féltették t6lik.'” Mi tobb, maga a francia orientaciot kezdemé-
nyez6 Zrinyi Miklés sem nyilatkozott roluk tul kedvezden A torok
dfium ellen valo orvossag c. miivében. Mig az olaszokrol szemlato-
mast kedvezd véleménnyel van, egyediil széttagoltsdgukat kifoga-
solja, a francidkrdl igy ir: ,,Francuz nemzetrél van mit mondanunk.
Ez a nemzet bizonyara hadakozo, dics6séges, hatalmas, de az is nyil-
van vagyon, mikor nem maganak keres s nem maganak hadakozik,
nem igen sok jot varhatni tiile... Ahhoz a francuz, ha gy6zedelmes,
eltirhetetlen, ha nyomorodott, semmirekell6”.'* Minderre nagyban
raerdsitenek a legnagyobb valosziniiség szerint épp 1665-ben kelet-
kezett, és leginkabb Nadasdy Ferenchez kothetd Elmélkedés/Oktatds
francia-ellenes erds sorai.'”

102 Bérenger: Francia—magyar kapcsolatok, 291. A francia—magyar diploma-
ciai kapcsolatokra lasd ugyancsak Jean Bérenger nagyivii és rétegzetten
kontextualizalt attekintését a magyar ,,magnasosszeeskiivésrél”: La con-
juration des Magnats hongrois (1664-1671), Complots et conjurations dans
I’Europe moderne. Actes du colloque international organisé & Rome, 30 sep-
tembre — 2 octobre 1993 (Publications de 1’Ecole frangaise de Rome 220),
Rome 1996, 317-345, kiillondsen 329-336.

183 Benczédi: Rendiség, abszolutizmus, 143, 19. j.

1%4 Zrinyi Miklés Osszes Miivei (Magyar Remekirok), szerk. Kovacs Séndor
Ivan et al., Budapest 2003, 406; vo. Klaniczay, Zrinyi, 791-797; Toth: Zrinyi
és a franciak, 296-297.

105 Az francziat az alatta valdihoz irgalmatlannak, tyrannusnak affirmallyak
mindenfeldl lenni, ugy, hogy az térvénynek, az igassaganak ne legyen semmi
helle nala. Ragadozonak, fosvénnyek, istentelen itéletének mondattik, kitt
Isten biintetlen nem szokott hadni. Fél6 azért az fejedelem vétkeért az alatta
valokra is ne terjedgyen s érjen az ostor. Leginkabb az lengyelorszagi szom-
szédsagért kellenne az magyarnak az Franczian kapni... messze van, sok ide-
konnyon el allana, kevés maga allandobb hasznaért ki (az mint az historiak
is megh mutattyak) soha confoederatussival alland6é nem volt. Annak okaért
miért kellessék az nemzetten kapni, ki laczik csak ezekbiil is.” Modern ki-
adasa: Bene Sandor—Szabo Sandor: Oktatas jo elmélkedésre, HK 113 (2000)
437-476, 447476, a idézett helyek: 475 és 476 (az atiras itt részlegesen mo-
dernizalva). Tovabbi irodalommal R. Vdrkonyi Agnes: Konfoderaci a szom-
szédos orszagokkal, Europa Zrinyije. Valogatott tanulmanyok, Budapest
2010, 333-345. Varkonyi Agnes Zrinyi Miklésnak tulajdonitja az emlékira-
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A korabbi kutatas allitasat, miszerint a szemlatomast mind bizal-
matlanabb viszonyulds a francia politikdhoz apatiaba és diploma-
ciai passzivitasba vitte volna Magyarorszag primasat és vele egyiitt
az allamalkoto egyhdzi rendet, el kell vetniink. Annak ismeretében,
hogy a status saecularis koreiben, tobbek kdzott Zrinyi Péter részérol
gbzerdvel folyt szervezkedés, s az egész Kiralysag forrongott, nehe-
zen hihetd, hogy a haléla pillanataig tevékeny Lippay és a tobbi pre-
latus ne érezte volna magat 1épéskényszerben. Igaz, a korszak neves
ismerdje, Jean Bérenger ugy véli, hogy a magyar fopapsag konfesz-
sziondlis identitdsa elnyomta a nemzeti 6nazonossagot, és a ,,fépapok
végeredményben kedvezonek talaltak a kiralyi hatalmat és a csaszari
csapatok jelenlétét, ami vitathatatlanul elonyos volt az ellenreforma-
cids politika szempontjabol”.!” Ezt az 1665-re vonatkoztatott kije-
lentést azonban nyugodtan figyelmen kiviil hagyhatjuk, hiszen az
alapjaul szolgalo forras beazonositasa téves. Az ugyanis nem Lip-
pay feljelentése Wesselényi ellen az uralkodohoz, hanem igazolha-
toan még Palffy Pal nador ellenében irddott tobb mint egy évtizeddel
korabban.'”?

tot, az orszagbird szerzdségével kiilon kdzleményben kivanok foglalkozni.

106 Bérenger: Francia—magyar kapcsolatok, 290.

107 OStA HHStA Ung. Akt., Fz. 176, fol. 152r-169v (Opinio Archiepiscopi
Strigoniensis). A sorokbdl atsiitd erds ellenérzések semmiképpen sem
Wesselényire, hanem egyértelmiien Palffy Palra illenek, akivel a kezdeti jo
viszonyt kovetéen Lippay sosem tudott kiengesztelodni. A szévegben, az
eléhozott vadak soraban tobb pozitiv adat bizonyitja cafolhatatlanul, hogy
az irat Palffy nador ellen irddott, és igy nem keletkezhetett 1653 utan. Ilyen
példaul, hogy Lippay azzal vadolja a palatinust, hogy az egyhazi palyara 1&p6
(kezdetben jezsuita) Palffy Ferdinand javait elragadta (,,Omnia bona mobilia
et immobilia Ferdinandi Palffy eripuit...”), illetve Palffy Janos apaca lanyat
szintén kisemmizte, tovabba Dévény varat torvényteleniil szerezte meg, sot
orokjogon még a pozsonyi kiralyi varra is igény tartott (,,non contentus tot
pulcherrimis dominiis, nisi etiam regiam ipsam [sclt. arcem] habeat, ac domi-
netur coronae”) (fol. 166r-168r). A Palffy—Lippay viszonyra lasd még: Anna
Fundarkova: Palatine Paulus Palffy’s Conflict with Archbishop Georgius
Lippay of Esztergom, Historicky ¢asopis 55 (2007) Supplement, 61-78. —
Jean Bérenger téves azonositasa és az irat 164—165. oldalain alapulo ko-
vetkeztetései (i.h.) teljesen hamis iranyba vitték el a torténeti diskurzust,
mindenképpen korrigadlandok (pontosabban torlenddk a historiografia lapja-
ir6l). Sét a befolyas és kozeli viszony ismeretében, amit Lippay gyakorolt
Wesselényire, az is érthetévé valik, hogy a nador miért huzdédozott sokaig a
francia orientaciotdl, és csak 1666 tavaszatol, vagyis a primas halala utan (!)
hajlott feléje Zrinyi Péter, Vitnyédy (és Széchy Maria) hatasara. V6. Pauler,
Wesselényi, I, 91; Bogisich: Acta coniurationem, 61-64 (n. Ixxix); Jankovics,
A ,,Muranyi Venus”, 413.
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Ha bevonjuk a vizsgalatokba Velence bécsi kdvetének, Giorgio
Cornardnak kiadott jelentéseit, vilagosan latszik, hogy Lippay és az
uj horvat ban, Zrinyi Péter gondolkodasa egy ideig még valamennyire
egylitt mozog a vasvari béke destabilizalasa érdekében 1665 elsd
honapjainak még némileg képlékeny viszonyai k6zott.'”® A primas és
a ban kooperacioja azonban mar nem olyan elmélyiilt, mint Zrinyi
Miklos idején volt, ez Grémonville tuddsitasaibol vilagosan kidertiil.
1665 nyarara mar jorészt kiilon utakon jarnak. Zrinyi Péter ejtve a
rajnai/birodalmi, majd a velencei szalat Vitnyédyvel szoros egylitt-
miitkodésben a francia orientacié vezéralakja lett.'” A primas utolso,
teljesen kétségbeesett kapcsolatfelvételi kisérlete 1665 juliusaban a
Rajnai Szdvetség vezetdjével pedig nem vezetett eredményre, ugyan-
akkor mar megtétele is fontos bizonyiték arra, hogy nem maradt pasz-
sziv, és a francia kapcsolat helyett/mellett masfelé is igyekezett tajé-
kozddni élete utolsd honapjaiban.''® A birodalmi 0t elzarédasa utan
nyilvanvaldan egy ) megoldast kellett keresni. Mi volt az 01 elképze-
1és? Kiadott, illetve hazai és bécsi levéltari forrasok alapjan megvala-
szolhatatlan kérdés. Egyediil a vatikani kutatasoknak kdszonhetden,
a papai diplomaciai iratok alapjan talalhatunk tényleges bizonyité-
kot arra, hogy az egyhézi rend 1665 Oszére egy sajat és uj politikai
koncepciot dolgozott ki, képviselt és tett 1épéseket megvalositasara.
Ennek bemutatasat és feldolgozasat azonban egy masik tanulmany
végzi el. Az operativ figura ebben mar elsédlegesen nem — a beteg-
sége okan fizikai mozgasaban mar akadalyozott — Lippay, hanem a
jov6 embere, Szelepchény Gyorgy.!!!

18 V6. Franciscus Racki (ed.), Acta coniurationem bani Petri a Zrinio et com.
Fr. Fragepani illustrantia (Monumenta Spectantia Historiam Slavorum
Meridionalium), Zagrabiae 1873, 7-10 és 13-15 (n. 3-5. 11-13).
Részletesebben lasd majd az alabbi, 110. sz. j.-ben idézendd forrasok terve-
zett elemzésénél, ill. kiadasanal.

1% Ennek részleteire elsdsorban v6. Benczédi: A Wesselényi-féle, i.m.; Bérenger:
Francia—magyar kapcsolatok, i.m.

110 A kérdéssel kiilon kozleményben kivanok foglalkozni a Franjo Racki altal
kiadott (Acta coniurationem, 1-7 [n.1]) ,,Regnum Hungariae in quali statu
hodie versetur genuine aperire et detegere necessarium est...” kezdetii em-
lékirat kdzelebbi azonositasa és kisérdiratainak publikaldsa kapcsan (OStA
HHStA Ung. Akt., Spezialia, Verschworenakten. V: Frangepanische Akten,
Fz. 316, Konv. A. 1665, 1667, 1669, fol. 1-4, n. 1 (Frangepan Ferenc Johann
a Werner a Plittersdorfnak ,,ratione communicationis et correspondentiae
per archiepiscopum Strigoniensem cumn electore Moguntino pro adiuvanda
Hungarica”, 1665. jul. 25.); fol. 5-9, n. 2 (Frangepan levele a mainzi valasz-
tofejedelemhez).) Az emlékirat uo., fol. 10-17. V6. Benczédi: A Wesselényi-
féle, 602, 15. j. US: Rendiség, abszolutizmus, 143, 22. j.

" Tusor Péter: ,Et a pensare al successore in caso”. Szelepchény Gyorgy
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7. Eredmények

Tanulmanyunk alapvetd célkitlizése az volt, hogy a kiadott francia
diplomaciai forrasok alapjan feldolgozzuk Lippay Gyorgy szerepét
az ugynevezett ,,Wesselényi-féle Gsszeeskiivésben”, pontosabban a
vasvari béke megkotését kdvetden, az 1664 6szétdl feler6sodo ren-
di mozgalomban. Vagyis hogy a Pazmany-utodra iranyul6 biografiai
kutatasunk''? kiegészitéseként feldolgozzuk az életpalya azon moz-
zanatat, mely a primas nevét leginkabb ismertté tette a historiografi-
aban. XIV. Lajos bécsi rendkiviili kdvete, Jacques de Grémonville
jelentéseinek és utasitdsainak behatd elemzése, a mindeddig elmaradt
részletes eseménytorténeti rekonstrukcio tobb fontos megallapitas té-
telére jogosit fel benniinket.

1. A kapcsolat felvétele a francia diplomacia bécsi képvisel6jével
1664 decemberében a magyar rendi vezetoknek a Rajnai Szovetség-
hez fiz6d0, 1663-t6] kimutathato és uralkodoi engedéllyel fenntartott
kapcsolata Osszefliggésében értelmezhetd. A Szovetségnek Elszaz
grofjaként XIV. Lajos is tagja volt.

2. Lippay primas elsédleges célja decemberben Grémonville-jel
ugyanaz, mint majd harom hoénappal kordbban von Gallen miinste-
ri hercegplispokkel, a Rajnai Szdvetség érkezd egyik vezetdjével,
aki csapataival érkezett Magyarorszagra, illetve Bécsbe. A hadjarat
folytatasaval, jelesiil Ersekujvar ostromaval kivanta megakadalyozni
is a sajatjanak tekintett végvar ostromat tervezte. Tervét gordg szar-
mazasu segédplispoke, a domonkos szerzetesként Parizsban tanult
Macripodari Jacint csanadi plispok utjan hozta a francia diplomacia
tudomésara.

3. A francia segitséggel folytatott hadakozassal iranyt akart szabni I.
Lipo6t politikdjanak, folytatni az oszmanellenes hadjaratot és megkez-
deni Magyarorszag felszabaditasat, melynek katonai feltételei a kor-
szakban mar adottak voltak. (Ez husz év mulva be is bizonyosodott.)

4. Az 1664. decemberi targyalasok soran valdban szdoba keriil a primas
részerdl a francidkkal 1étesitendd titkos kapcsolat, egy bizonyos ,,nagy
terv” (grand dessein) érdekében. Ez mar nemcsak az uralkodo6 poli-
tikaja (azaz tanacsosai/miniszterei), hanem kifejezetten I. Lipot ellen
iranyult volna, 1évén, hogy az orszagot igymond azért szolgaltatta ki

és a rendi szervezkedés (Egy nuncius jelentés forrasértéke), Levéltari
Kozlemények, 2021, s.a.
12 V6. fentebb, 11. j.
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a torokoknek, hogy a ,,magyarokat megfossza szabadsagatol és letor-
je”, illetve szabad kezet kapjon a franciak ellen.

5. Az evidensnek tlind érdekazonossag ellenére 1665. éprilis utan
Lippay primas eltiinik Grémonville jelentéseibdl, szemlatomast nem
folytatja az érintkezést, és nem ¢l az 1664 decemberében fontolora
vett titkos kapcsolat lehetéségével sem. Ennek f6 oka nem betegsége
¢s ebbdl fakado passzivitasa volt, mint ahogy a kutatas eddig feltéte-
lezte, hanem az, hogy europai politikai tapasztalatainak, nézeteinek
koszonhetden a ,,francia kapcsolat”-ra kelld kritikaval tekintett. Nyil-
vanvaldan tisztaban lehetett a parizsi udvarnak a bécsiét meghalado
abszolutista tendenciaival, illetve eurdpai hegemonisztikus torekvé-
seivel, sOt talan évszazados torok politikaja alapvetd természetével is.
Zrinyi Miklos halala utan a magyar rendi vezetok koziil neki (és a ka-
locsai érsek Szelepchény Gyorgy udvari kancellarnak) volt megfeleld
europai politikai 1atokore, diplomdciai és kormanyzati tapasztalata e
tényezOk felismeréséhez. Lippay szamara,' miként Zrinyi Miklos
szédmara is, a behodolas a torokoknek sosem volt realis opcio.

6. Annak, hogy alternativ politikai program kidolgozasara vajon sor
keriilt-e ekkor az egyhazi rend részérdl, a magyarorszagi és bécsi
levéltarakban nincsen nyoma. A vélaszt a vatikani kutatasoknak ko-
szonhetéen kaphatjuk majd meg.

113 A Thokoly-kori hagyomany Wesselényivel ellentétben ezt teljesen tévesen
allitja réla. Vo: Péter Katalin: A mult és a jelen a Thokoly felkelés ideologi-
ajaban, A Thokoly-felkelés és kora (szerk. Benczédi Laszlo), Budapest 1983,
199-204, 202-203.



