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Jelen tanulmény azt vizsgélja, hogy mi lett a sorsa a mohdcsi csatavesztést kovetSen a
,kozépkori magyar zsinati tdj” normaszdvegének, a késé kozépkori esztergomi szino-
délis kényvnek. Ezeket a hatdrozatokat a kozépkori Magyar Kiralysagban csaknem
misfél évszdzadig hasznéleak a hazai egyhdzmegyék. Milyen tiinetei voltak a kézépko-
ri sz6veg elavuldsdnak? Hogyan nyultak hozza a magyar fépapok e szveghez a nagy-
szombati zsinat (1560) eléte? Azonnal elfeledték? Mddositottak? Hogyan allt szolga-
latédba a technikai djitds, azaz a nyomtatds ennck a zsinati tevékenységnek? Az 1526 és
1560 kozotti, dtmenetinek tekinthetd korszak harom torténeti forrdsdnak vizsgélatd-
val a fenti kérdésekre keresem a valaszt. E harom forrds a Varaljai Szaniszl6 szepesi pré-
post altal 1545-ben tartott zsinat ord6jdnak egy kora tjkori misolata, a Bornemisza
Pél nyitrai adminisztrétor 4ltal az 1494-es nyitrai egyhdzmegyei zsinati hatdrozatok
mellékleteként 1560-ban kinyomtatott annotacidk, valamint a nagyszombati zsinatot
megel6z6 1559-es pozsonyi plispokgytilés jegyzokonyve. E forrdsok mindegyikre nem
csak az dtmeneti korszak zsinati tevékenységének értékelése szempontjabdl tartalmaz
éreékes adatokat, hanem éppugy a kozépkori egyhdz korabbi torténetée kutatdk szé-
mdra is szdmos, megfontolds tdrgydt képezd kérdést vet fel.

ABSTRACT

This paper examines what happened to the legislative text of the "medieval Hungarian
synodal landscape,' the late medieval synodal book of Esztergom, after the Battle of
Mohdécs. These decrees were used by the Hungarian church districts in the medieval
Kingdom of Hungary for almost a century and a half. What marked the obsolescence
of the medieval text? How did Hungarian high priests approach this text before the
Synod of Nagyszombat (1560)? Was it immediately abandoned? Was it modified?
How did the technical innovation of printing serve this synodal activity? I seek to
answer the above questions by examining three historical sources from the transitional
period between 1526 and 1560. These three sources are an early modern copy of the
ordo of the synod held by the prelate of Szepes, Szaniszlé Varaljai in 1545; the anno-
tations printed in 1560 by the administrator of Nyitra, P4l Bornemisza, as an annex to
the diocesan synodal decisions of 1494; and the minutes of the 1559 bishops' meeting
in Bratislava, which preceded the synod of Nagyszombat. Each of these sources not
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only contains valuable data for evaluating synodal activity in the transitional period,
but also raises several questions for consideration by scholars of the earlier history of
the medieval church.

Kulcsszavak: zsinattorténet, egyhdztorténet, 16. szézad, zsinati hatdroza-
tok és konyvnyomtatds, Bornemisza Pal, nyitrai adminisztritor

Keywords: synod history, church history, 16th century, synodal decisions
and printing, P4l Bornemisza, administrator of Nyitra

L. Bevezetés'
A szovevényes kozépkori szabaly- és szokdsrendszer nem csupén az evildgi
létben igyekezett eligazitani a hiveket, valamint egyhazi és vilagi vezets-
iket, hanem az 4ltaluk hén végyott talvildgi lét dimenzidjaba valé eljutds
foldi feltételrendszerét is szigortian szabalyozta szamukra. Ennek, az Aqui-
n6i Szent Tamds torvényekkel kapesolatos kategériarendszerében isteni
szabdly- és szokdsrendnek a hivek felé valé kozvetitése a nyugati vildgban a
kozépkor egészében az egyhdz véllin nyugodott. A hivekre és pésztoraikra
gyakorolt egyhazi hatéer6 hirom tartédpilléren fekiidt. E hdrom: a Szent-
irds (auctoritas scripturarum, novi et veteris testamenti), az egyhéz egyete-
mes hagyomdnya (universalis traditio) és annak sajt vagy részleges tanitdsa
(instructio propria vel particularis).* Ezeket az egyhdzi jog forrdsaiként tart-
jik szdmon.?

Kozhelyszdmba mené megallapitds, hogy koziilik a Szentirds tekin-
télyét a (protestdns) reformécid értékelte Ujra. A 15-16. szdzad forduldja,

! A tanulmadny a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogataséval készile. A szerz6 a

HUN-REN BTK Moravesik Gyula Intézetének tudomdnyos munkatérsa.

E hérom jogforrés leirasa felbukkan a késé-kozépkori esztergomi szinodélis konyv
bevezetdjében is: ,Ahogy a legfébb és kivils mester Szent A’gostan a keresztény hit-
76l 52016 konyvében taniisitia: a(z egész) vildgon elterjedr egyetemes egybiz, harom

2

(jellemzd) sajdtossdg alapjan ismert, ugyanis birmi, amit abban tartanak, az vagy
a Szentirds, az O- és Ujtestamentum tekintélye, vagy az egyetemes hagyomdny, vagy
a sajdt é részleges tanitds. A Szentivds tekintélye valdban egészen kormdnyozza a tel-
jes egybdzat, és nemkevébé irdnyitia az elédok egyetemes bagyomdnya, dm az egyes
(részegyhiz) egyedi hatdrozatok és sajdt eléivisok dltal kormanyzddik a vidékek val-
tozatossdga szerint. Ezért mi, Janos, Isten és az Apostoli Szék kegyelmébdl eszrergomi
érsek [...] a (valldsi) szokdsok kiigazitdsira, egybdzmegyénk egyhizainak javira, és a
vétkek fenyitésére, kdptalanbeli testvéreink tandcsdval és egyetértésével bizonyos dol-
gokat megfontolva az alibbi hatdrozatok adtuk ki: [...]". A magyar forditds alapja
a zsinati konyv brasséi kddexben taldlhaté valtozatinak latin sz6vege. Janos érsek
Kanizsai Janos esztergomi érsekként (1387-1418) azonosithaté. Ld. DF 286635.
73. fénykép.
3 Evdd Péter: Egyhdzjog. Szent Istvan Kézikonyvek VIL, Bp., 2003. 34.
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a korszellem megvaltozdsa, azt a (kdnoni) joganyagot sem hagyta érintet-
leniil, amely a IV. laterdni zsinat (1215) dta évszdzadokig egyhdzmegyei
zsinati hatdrozatokként, zsinati konyvekként oltote testet. Az érett kozép-
kori zsinati konyvek vardzsszényegként fontak egybe magukban bibliai
szoveghelyeket, a klasszikus kdnonjog nagy joggytijteményeinek (Gratia-
nus, Liber Extra, Liber Sextus) jogelveit korai egyhdzatydk (Nagy Szent
Gergely, Szent Agoston stb.) sz6vegeivel, patrisztikus szovegekkel és olykor
valéban lokalis egyhdzi jogszokédsokkal is: azaz az egyhdz egyetemes hagyo-
ményat éppugy kozvetitették, mint amennyire az egyhdzmegyék partiku-
laris jogalkotdsdnak termékei voltak. E kézépkori zsinati konyvek anyaga
a Tridenti Zsinat (1545-1563) idejére azonban végérvényesen elavult,
ezt kovetden pedig az egyhdzmegyei zsinatok jelentdsége is fokozatosan
csokkent.*

Ennek, az egyetemes egyhaz torténetében bekovetkezett valtozasnak
a folyamata a kozépkori Magyar Kirélysigot politikatérténetének nem
éppen a legbékésebb évtizedeiben érte el. A vesztes mohdcsi csata utdn a
katolikus egyhdzszervezet jelentds pusztuldst szenvedett. Mindemellett,
nem csupdn Magyarorszdgon, hanem az egész keresztény Eur6paban, az
a probléma is megoldast kivant, hogy az évszdzadokig kédexekben terjedd
zsinati hatdrozatok a papok édltal mésolt kéziratok lapjairdl hogyan koltoz-
zencek 4t a formdlédé Guttenberg-galaxis nyomtatott konyveibe. Egyszerre
ért paradigmavaltashoz az évszdzados tudast a hivek felé kozvetit$ egyhazi
térsadalom és a tuddst hordozé6 egyhazi szoveg, mind hordozéja, a kédex,
mind teoldgiai tartalma és az dltala leirt szertartdsok praxisa tekintetében.
Ez az egybeesés pedig ndlunk a Magyar Kiralysdg politikai kereteit meg-
roppantd torok hoditds drnyékdban bontakozott ki. Mint megannyi, a
nagy véltozdsokat megel6z6 dtmeneti korszak, ennek a vizsgélata is éppugy
tanulsdgokat hordoz a valtozis eltti idére, mint az az utdnira nézvést.

A kozépkori hazai zsinati tevékenység kutathatésiga az dllamalapitas-
t6l Mohdcsig — a teljes korszak egészében — a forrasadottsiagok egyenetlen-
sége miatt jelentésen eltér egymastdl. A korai idészakot (c. 11-12. szdzad)
jellemz®, részben vegyes (kirdlyi-egyhdzi), részben mér kizardlag egyhazi
gytilések szovegeinek, mint részben az Arpid-kori torvénykorpuszunk

4 Abénégyévszazadnyieurdpaiegyhdzmegyeizsinati tevékenységrél ésannak korsza-
y Y. Y y y

kairél részletesebben: Johannes Helmrath: Partikularsynoden und Synodalstatuten
des spiteren Mittelalters im europiischen Vergleich. Voriiberlegungen zu einem
moglichen Projekt. In: Das europdische Mittelalter im Spannungsbogen des
Vergleichs. Zwanzig internationale Beitrige zu Praxis, Problemen und Perspektiven
der historischen Komparatistik. Hg. Michael Borgolte. Berlin, 2001. 135-170.;
Nathalie Kruppa: Einfihrung. In: Partikularsynoden im spiten Mittelalter. Hg.
Nathalie Kruppa — Leszek Zygner. Gottingen, 2006. 19.; Helmut Flachenecker:
Das bestindige Bemithen um Reform. Zu Synoden und Synodalstatuten in den
frinkischen Bistimern des 14./15. Jahrhunderts. In: Partikularsynoden im spiten
Mittelalter. Hg. Nathalie Kruppa — Leszek Zygner. Gottingen, 2006. 58.
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testébe szervesen beépiilé szovegemlékeknek a kutatdsa mindig is kiemelt
figyelmet kapott ugy a torvényekkel foglalkozé torténeti, mint a filolégiai
és az egyhdzjogi irodalomban.> Mind a IV. laterdni zsinat (1215) eldtti
szorvanyos zsinatemlitések, mind az ezt az idészakot kovetSen az altala-
nos egyhazi eléirasoknak megfeleléen nalunk is egyre rendszeresebben, a
puspokok éltal egyhdzmegyés papsiguk szimara megtartott egyhazmegyei
zsinatok id6épontjainak publikélt lajstroma hosszu ideje rendelkezésiinkre
4ll.° Ami pedig a korunkra hagyomdnyozddott kozépkori szinodalis sz6-
vegemlékeket és kézirataikat illeti, szinte az Gsszes forrds részletes és mod-
szeres dttekintését és elemzését elvégezeék. Jelentds elérelépés tortént a
késé kozépkori esztergomi szinodélis konyv forrdsainak azonositdsa terén
is.” A Mohdcs elétti egyhazmegyei zsinati tevékenységre tekintve az eddig
homalyban maradt hazai egyhdzmegyei zsinati konyvek, hatdrozatok vagy
ismeretlen szévegredakcidk elékeriilését noha teljesen kizdrni nem lehet, a

> E helyen a teljesség igénye nélkill: Zdvodszky Levente: A Szent Istvin, Szent

Lészl6 és Kélman korabeli torvények és zsinati hatdrozatok forrdsai. Bp., 1904.
197-206.; Jdnosi Monika: Az elsd Gn. esztergomi zsinati hatdrozatok keletkezésé-
nek problémdi. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef nominatae (Acta
Historica) 83 (1986) 23-29.; Szuromi Szabolcs: Les trois premiers synodes d’Esz-
tergom et la discipline ecclésiastique en Hongrie au XIlIe si¢cle. Folia Theologica
12 (2001) 57-61.; Us.: Esztergomi zsinatok és kdnongytjtemények a XII. szdzadi
Magyarorszdgon. Tustum Aequum Salutare I1. (2006/1-2) 191-201.; Mikd Gibor:
A ,»szent kirdlyok torvényei«”. A kora Arpad-kori torvények fennmaraddsanak
torténete. In: Szdzadok 150 (2016/2)., 319-340. kiil. 326.; Ubrin Dorottya: Az
an. L és 1. esztergomi zsinat és a Pray Kédex. In: Irdsok a Pray-kédexrél. Szerk.:
Barték Zséfia Agnes — Horvéth Baldzs. Bp., 2019. 19-28.

Lothar Waldmiiller: Die Synoden in Dalmatien, Kroatien und Ungarn. Von der
Vélkerwanderung bis zum Ende der Arpaden (1311). Paderborn — Miinchen -
Wien — Zirich. 1987.; Alexander Szentirmai: Die ungarische Didzesansynode
im Spédtmittelalter. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Kanonistische Abteilung 47. (1961) 267-292.

A teljességre vald torekvés igénye nélkil: Solymosi Liszlé: A veszprémi egyhdz
1515. évizsinati hatdrozatai. Constitutiones synodales ecclesiac Vesprimiensis anni
MDXV. Bp., 1997.; Jaczké Sindor: A varadi egyhdz 1524. évi zsinati hatdrozatai.
Bp., 2016.; Erdé Péter: A részleges egyhdzjog forrdsszdvegei a Magyarorszdgon 6t-
zott kdzépkori kddexekben. Magyar Konyvszemle 108 (1992)., 301-312.; Us.: Az
esztergomi szinoddlis konyv. Magyar Kényvszemle 109 (1993)., 263-278.; Ud.:
Az esztergomi szinodalis konyv (1382) lengyel forrdsai. Magyar Kényvszemle 113
(1997).,1-15.; Somogyi Szilvia: Az esztergomi szinodalis konyvrél: 4j forrdsok, re-
dakcidk és szovegtdbbletek nyomdban. (Elétanulmdny egy disszerticidfejezethez).
Magyar Kényvszemle 135 (2019)., 1-17.; Ud.: Az esztergomi egyhdzmegye késé
kozépkori zsinati tevékenységérdl és zsinati konyvérél. Szdzadok 155 (2021/4).,
725-760.
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kéziratok szdmdnak jelentds boviilésére nemigen lehet szamitani® A ren-
delkezésiinkre 4116 hazai zsinati konyvek és redakeiok vizsgalata utdn egyre
t6bb jel mutat arra, hogy miutén az esztergomi egyhdzmegye, bizonyitha-
téan 1382 utdn — valdjdban talin mar néhdny évtizeddel korabban — 4tvett
egy némiképp 4talakitott és némiképp csonkolt, Durandus kanonjogésztdl
(1230-1296) szdrmaz6, Nyugat-Eurépaban is elterjedt szinodalis konyvet,
a kozépkori Magyar Kiralysdg egyhdzmegyéi, beleértve nem csak az eszter-
gomi, hanem a kalocsai egyhdztartomédny egyhdzmegyéit is, az e jelenség
miatt analogikusan ,kozépkori magyar zsinati tdjnak” nevezhetd teriileten
teljesen egységesen egy zsinati konyvet hasznéltak. Ez, a szakirodalomban
immédr Erdé Péter kutatdsai 6ta kovetkezetesen késé kozépkori esztergomi
szinodalis konyvnek nevezett alapszoveg kisebb atszerkesztéseken, bovi-
téseken ugyan dtesett, szovegét ugyan néhiny ponton kibdvitették, 4m
hatésa mind térben, mind idében hatalmas volt. Ugy képzelhetjiik, hogy
— mostani tuddsunk szerint — b6 masfél évszdzadon keresztiil mindegyik
egyhdzmegyében, minden zsinaton ugyanazt a zsinati ordét, sermo syno-
dalist hallgattak megaz egyhdzmegye papjai, valamint ugyanazokat a szent-
ségek kiszolgéltatdsarol és egyebekrél sz616 hatdrozatokat. Sejthetjiik, bar
bizonyitani ezt forrdsok sokasagaval aligha lehet, hogy az orszdg minden
vidékén a papok e szoveg nyomdn éppen ugyanazt tanitottak hiveiknek.
A zsinati konyvbdl vett egynémely gyakorlati példéval élve a szitkségke-
resztségrol példaul azt, hogy a csecsemd keresztelés nélkiili halélac elkert-
lendd, ha nem lehet idében paphoz jutni, még nd is elvégezheti e szentség
kiszolgaltatdsat.” A gyéndsrdl azt, hogy stlyos biint meggyénni sincs okuk
félni a hiveknek, mert a papnak az egyhdzi eléirdsok folytan tilos megbot-
rankozésa jelét mutatni, amely a btinést bineinek észinte meggy6éndsarol
eltdntoritana.'’ Vagy éppen a pap éltal a betegekhez vitt Oltdriszentségrol

8 Ugyanez a megéllapitds ugyanakkor nem teljesen all a Mohdcs el8tti egyhdzmegyei

zsinati tevékenységre, mert utdbb a 15. szdzadi érseki, puispoki, vikariusi oklevelek
és a szentszéki birdskodashoz kapcsolédé iratanyag médszeres dtvizsgaldsa szdm-
szertien is sok ismeretlen egyhdzmegyei zsinat, vikdriusi ad valvas rendelet emli-
tését, vagy zsinati birésigok miikodésével kapcsolatos ,egyszeri” adatot hozhat
felszinre.

?  DF 286635 18r és Somogyi Szilvia: A brasséi dékdnsig kozépkori kézikonyve. (A
kénonjog gyakorlati alkalmazasa a kézépkori Magyarorszagon). Bp., 2021. Doktori
disszertdcid. Kézirat. 252.: ,Plebibusque vestris sepissime insinuare curate, ut si in-
fantuli nati proprer mortis periculum vobis ad baptizandum nequierint presentari, ab
omnibus circumstantibus masculis, vel illis non existentibus, a feminis baptizentur, vel
eciam a patre val a matre, si alii desunt.”

1 DF 286635 19r és Somagyi Sz.: A brasséi dékdnsdg i. m. 260.: ,ltem confessiones
mulierum non in loco occulto teneat, nec alias faciem avertat, si forte per confessionem
mulieris vel hominis notabile peccatum audiat, nec spuat, nec faciem torqueat, aut
signum aliquod faciat propter quod peccatorem terreat, vel rubore vel verecundia con-
fundat ita, quod reliqua peccata sibi timeat confiteri vel revelare.”
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azt, hogy érkezésére a hiveket a 16 vagy akar a pap nyakaba akasztott csilin-
geld csengettyli ,megkiilonboztetd hangjelzése” figyelmezteti, hogy azok
idében tisztelhessék az eukarisztidt és meghajolhassanak elétte.'" A hazas-
sdgrol pedig azt, hogy vannak az évnek olyan idészakai, mégpedig a teljes
naptari év b harmadat kitevd egyhazi tinnepkérokhoz igazitott hetek,
amikor a hdzassdgkotés mindenki szamara tilos.'> Mint a példak mutatjék,
a mindennapi ¢letet meghatdrozé kulttra, szokds- és viselkedésrend olyan
szelete fonddott szoveggé, kédolddott ezekben a zsinati hatdrozatokban,
amely a kiralysdg teriiletén ¢él6 emberek tobbségét — a térsadalom min-
den rétegébdl éppugy — érintette. Hiszen, ha a legtobbekkel a torténirdk
évkonyveinek lapjaira kindlkozd események nem is torténtek, mindenki
megsziiletett és meghalt, kozben pedig a legtobben hazasodtak, csalddot
alapitottak, megbetegedtek és gydgyulasban reménykedtek, imadkoztak és
gyontak is.

Mivel a zsinati konyv magyarorszagi hasznalata hosszt ideig vitatha-
tatlan, széles korben elterjedt, gyakorlati elirdsai altal a hivek mindennapi
¢letének alapjaiig szivargott le tartalma, nem hasztalan feltenni a kérdést,
hogy egyrészt meddig szdmolhatunk hasznélatdval, milyen el6jelei voltak
elavuldsanak, és a mohdcsi csata utdni évtizedekben hogyan nyultak hozza
a magyar egyhdzf6k az addigra mar sok évszdzados szoveghez. Azaz mit
lehet elmondani a hazai, partikuldris zsinattorténet szempontjibél arrdl
a néhdny évtizedrdl, amely megeldzte a nagyszombati zsinatot (1560),
de kovette a mohdcsi csatde? Jelen irds nem szdl részletesen Oldh Miklds
esztergomi érsek reformtevékenységérél, amelyr8l mar készile feldolgo-
zés Fazekas Istvdn tolldbdl,"® és nem térgyalja a nagyszombati zsinat(ok)
torténetét sem. Harom példdjaval azt kivinja szemléltetni, hogy hédrom
nagyon kiilénb6z4 stratégidt alkalmazé (katolikus) f8pap, harom egymds-
hoz nagyon kozeli idépontban hogyan ,alkotott” mutatis mutandis zsinati
hatdrozatokat az egyhdzkormdnyzata ald esé tertiletek szdméra, hogyan
nyultak vissza a kozépkori zsinati konyvhéz vagy annak bizonyos elemei-
hez, és mikortdl szamolhatunk e kétségteleniil nagy hatdsu kozépkori zsi-
nati konyv b mdsfél évszézados korszakdnak végleges lealdozdsaval.

II. Viraljai Szaniszlé pécsi piispok, szepesi prépost: ,zon tam subito ta-
men”? (1545)

"' DF 286635 251 és Somogyi Sz.: A brassoi dékansig i. m. 300.: ,,87 autem infirmus
est extra civitatem vel villam ita, quod propter necessitatem ad locum remotum opor-
tet sacerdotem ire equestre, ipse sacerdos ad collum suum, vel saltem ad collum equi
apponat tyntinnabulum, ut populus ad eins sonitum excitatus in publicum exeat, et
reverenter inclinet.”

2 DF 286635 20v és Somagyi Sz.: A brasséi dékdnsdg i. m. 270.

Fazekas Istvin: Olédh Miklés reformtorekvései az esztergomi egyhdzmegyében

1553-1568 kozote. Térténelmi Szemle 45 (2003)., 139-153.
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A Pécs varosit 1543-ban a kozeledd torok sereg el8l menekiilve felad6 Va-
raljai Szaniszlé pécsi puspokként alighanem sokkal inkdbb a véros katonai
védelmével volt elfoglalva 1543 elétt, mint egyhazkorményzati teendéivel.
A viros elvesztése utdn szepesi prépostsagot nyerd f8pap Szepesvaraljira
1545 marciusiban érkezett, miutdn az év februdrjdban részt vett a nagy-
szombati orszaggytilésen. 1545. junius 14-re prépostként zsinatot hivott
ossze.'* Ez a szepesi zsinat a legkevésbé sem lenne érdekeelen, mar csak azért
sem, mivel a torténeti szakirodalom az 1544—-1545-6s évek téjékat jeloli ki
annak id8pontjaul, amikor a Szepesség teriilete kozépkorbél 6rokole szer-
vezetének plébdnosai a protestdns tanok irdnt végleg elkotelezédteek."
Hogy ezen az 1545-6s szepesi préposti zsinaton mi torténhetett, tel-
jes egészében aligha rekonstrualhaté. Ami viszont a korabeli forrdsok és a
kés6bbi torténetirds értesiiléseit illeti vele kapcsolatban, azokban, ha nem
is erds, de kézzel foghaté ellentmondds észlelhetd Varaljai Szaniszl6 ptspok
szindékaival és az egyhazi tjitasokhoz valé hozz4dllaséval kapcesolatban. A
kortérs Georg Moller, utébb protestinssa lett — akkor még a fordulat el6tee
allo — 18csei plébdnos altal vezetett Matricula Molleriana szerint 1545
tavaszdn 6 maga kereste fel a prépostot, aki ,igen ajinlotta az evangélikus
szertartdst, hogy a felesleges egyhdzi szertartisokat, melyek nincsenck a Szent-
irdsban megalapozva, el kell torolni, de mégsem olyan birtelen, s megigérte,
hogy kelld mérlegelés utan mindezt meg fogja tenni’.'* Azt, hogy a prépost
hogyan értette a ,z0m tam subito tamen” kitételt, és a nydron esedékes zsi-
natig fennmaradé hiarom hénapban firadozott-e 6j zsinati rendelkezések
elékészitésén, ahhoz ismerniink kellene a nydri hatdrozatok tartalmat. A
kozépkori zsinati hatdrozatokhoz valé hozzényulast az indokolta volna,
hogy éppen azok irték el6 a protestins egyhazak édltal nem szentirdsinak,
azaz feleslegesnek tartott szertartdsok egy részét. Mindenesetre a korabeli
forrds (Georg Moller) értesiilését a pécsi piispokrél a torténetirds a 20. sza-
zad elején kilonbozéképpen értékelte. Bruckner Gy6z6 a 18¢sei plébano-

' Pirballa Marton: A szepesi prépostsig vézlatos torténete kezdetétdl a piispokség
felallitasdig. LScse, 1899., 208.

5 Csepregi Zoltdn: A reformécié nyelve. Humanizmus és reformacié (34). Bp,. 2013.
206.; Szabé Andris Péter: A huszonnégy szepességi kirdlyi plébdnos anyakonyve
mint a reforméci6 és az egyhdztorténet valtozd tikre. In: Ige-idok: a reformacié
500 éve. A reformécié emlékéve alkalmabél rendezete kidllitds (Magyar Nemzeti
Muzeum 2017. 4prilis 26. — november 5.) tanulmanykétete. Szerk. Kiss Erika —
Zsészkaliczky Mérton — Zsdszkaliczky Zsuzsanna. Bp., 2019. 434-440. Itt: 434.
Idézi: Csepregi Z.: A reforméci6 nyelve i. m. 206. Vo.: Egyhdztorténeti emlé-
kek a magyarorszagi hitdjitds korabdl. Szerkesztették: Bunyitay Vince — Rapaics
Rajmund - Karédcsonyi Janos. Mésodik kotet: 1530-1534. és hirom fiiggelék. Bp.,
1904. 422., a Matricula Molleriana Szaniszl$ prépostrél szélva: ,1545. De reve-
rendissimo domino, domino Stanislao Cibiniensi, episcopo Quingueecclesiensi, prae-
posito Scepusiemz', domino vere christiano, evangelz'me veritatis amatore ac ﬁzutore
observantissimo.”
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sokkal val6 kapcsolatfelvételt ugy értelmezte, hogy ,Szaniszld prépost tehit
messzemend engedményeket tett |...] az evangélikusoknak’” vele szemben
Pirhalla Mirton j6val szkeptikusabban ir a pécsi plispok, szepesi prépost
dllitdlagos protestantizmus irdnydba haté engedményeirdl, nyilvan tette
ezt mindkét torténetird sajat protestdns, illetve katolikus felekezete torté-
netirdsinak nyomdokait kovetve, a torténéseket kilonbozo, a hagyoma-
nyos felekezeti torténetirds néz8pontjaibol vizsgalva.'®

Az 1545 nyarara meghirdetett szepesi préposti zsinat hatdrozatait mar
a 18. szdzad végén sem talaltak. A Szepességrél a 18. szdzad végén jelen-
t6s forrdsanyagot modszeresen sszegyijté és kozread6 jezsuita Wagner
Kéroly tandcstalanul nyilatkozott hidnyukrdl: lappanganak-e, teljesen
clpusztultak-e, nem tudja."” A zsinat dokumenticidjinak egyetlen részletét
Péterty Karoly tette kozzé 1742-ben ,,Ordo divinorum officiorum in sancta
synodo observandorum M. D. XLV cimen, ennck a tartalmarél részlete-
sebben lentebb szélok. Maguk a hatdrozatok azonban nem keriiltek szeme
elé, bevezetdje alapjan elveszettnek tartotta Sket.”® Az eseményekkel kap-
csolatban két feltételezés lehetséges. Az egyik, hogy az utdbb protestinssa
lett kortdrsak dltal neki tulajdonitott Gjitd szellemtdl vezérelve Viraljai
Szaniszl$ valamilyen j zsinati hatdrozatokkal 4llt el 1545-ben az abban
a pillanatban taldn éppen még nem protestans szepesi plébianosoknak.
A misik felvethetd megoldas a kozépkori tzus szerves folytatdsa lenne a
katolikus f6pap részérdl: azaz fogta az addig hasznélatban 1évé kozépkori
(esztergomi és 18csei) zsinati hatdrozatokat és véltozatlan forméban azokat
hirdette ki. Az ut6bbi lehetdség megvizsgalisihoz egy kozépkortorténeti
kitéré szitkséges.

A 15. szdzad folyaman az esztergomi érsek egyhdzkormdnyzati jogha-
tosaga ald tartozd két prépost, a pozsonyi és a szepesi, sajat teriiletén vikari-
usi jogokat gyakorolt.* Koziiliik a szepesi, Stock Janos prépostsdga idején,
1459-ben, II. Piusz pdpatdl jogait elismerd oklevelet nyert.”* Ezek kozott
szerepelt zsinat 8sszehivdsdnak joga (ius sinodum convocandi) is.”* A kuta-
tasok szerint, noha a szepesi prépostok dltal a teriilet plébdnosai szaméra

7

Bruckner Gyézd: A reformicio ¢és ellenreformdcié torténete a Szepességen. I kotet.
Bp,. 1922,.93.

Pirhalla M.: A szepesi prépostsdgi.m. 208-219.

Carolus Wagner: Analecta Scepusii sacri et profani. Pars IIL. Viennae, 1778. 84.
Péterffy, Carolus: Sacra concilia ecclesiac Romano-catholicae in regno Hungariae
celebrata ab anno Christi MXVI. usque ad annum MDCCXV. [...] Pars prima.
Viennae, 1742., 284.

2 C. T6th Norbert — Lakatos Balint — Miké Gabor: A pozsonyi prépost és a kdptalan
viszdlya (1421-1425). Szentszéki birdskodds Magyarorszdgon — a pozsonyi kdpta-
lan szervezete és mikodése a XV. szdzad elején. Bp., 2014. 18-19.

Bujik Gdbor: Stock Janos és a szepesi egyhdz kivéltsigai. In: Matyés kirély és az
egyhdz. Szerk. Fedeles Tamas. Pécs, 2019. 203-231. kal. 203.

2 DF 264475.
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tartott gytlések mar a 13. szdzad végén is adatolhatdk, a 15. szdzadi szepesi
préposti zsinatok megtartasinak pépai engedélye azzal fligg 9ssze, hogy a
teriilet az esztergomi egyhdzmegyei zsinat megtartdsinak helyétél tavol
esett, igy az ott hallottakat, eléirtakat a prépost e gytilésen adta tovabb a
helyi plébédnosok szdmadra.* Stock Janos szepesi prépost pedig nem csupdn
élt a zsinattartds jogéval, hanem az 1460-ban Lécsén megtartott préposti
zsinatanak hatdrozatai is rink maradtak.

A hatdrozatok 15. szdzadi masolatt az Egyetemi Konyvtirban érzétt
Cod. Lat. 73-as jelzetli kédexe tartotta fenn, az esztergomi szinodalis
konyv legkordbbi (un. E1) redakcidjival egyiitt.” Bar Szentirmai Sdndor
1961-ben azt feltételezte, hogy ezek ,idegen el6képre” vezethetdk vissza,
forrésuk sziléziai teriileten — innen szdrmazott Stock Jénos prépost — kere-
sendd, ezek feltdrasdra azéta sem keriilt sor.”® Megkérdjelezhetetlen 4llitds
azonban az, hogy ezek a Stock-féle hatdrozatok a keziinkben 1évé egyet-
len zsinati szoveg a kozépkori Magyar Kiralysagbdl, amely nem az un. késé
kozépkori esztergomi zsinati konyvet veszi at, vagy béviti, hanem szovege
attdl eleér”” Igaz ez még azzal a hozzatérellel egyiitt is, hogy nem ugy kell
elképzelniink, hogy a szepesi prépostsg teriiletén 1460-tél kezdve a Stock-
féle hatdrozatok voltak érvényben, hanem gy, hogy a szepesi hatdrozatok
az esztergomi zsinati konyv ,hatdlyban maradasa” mellett voltak kéveten-
dék a teriilet plébdnosai szamdara. A prépost a zsinati bevezetdben maga
fogalmazta meg: ,Volentes itaque prout tenemur, almae ecclesiae Strigoni-
ensis statuta synodalia, immota firmitate, stabilique servare sub tenore”* Az
esztergomi szinodalis konyv és a Stock-féle szepesi hatirozatok egy idében
valé, pdrhuzamos hasznalatinak legjobb bizonyitéka, hogy a kédexben,?
amelyet szepességi papok hasznaltak a 15. szdzad végén, a 16. szdzad els6
évtizedeiben, az esztergomi egyhdzmegye tinneplistajit a szepesi hataroza-
tok végére masoltdk be, nem az dket kovetd esztergomi szoveg végére.® A

* Bujdk G.: Stock Janos i. m. 221-222.
% Erdd Péter: Az esztergomi szinoddlis konyv. Magyar Kényvszemle 109 (1993/3).,
263-278. kul. 266.

Alexander Szentirmai: Die ungarische Di6zesansynode im Spatmittelalter.
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung 47
(1961) 267-292. kiil. 282. V&. Szentirmai Sandor: A magyar egyhdzmegyei zsina-
tok. In: Ud.: A kozépkori magyar egyhaz. Vilogatott kdnonjogtorténeti tanulma-
nyok. Szerk.: Thoroczkay Gabor. Pécs, 2021., 123-144. kal. 135.

Szentirmai S.: Egyhdzmegyei zsinatok i. m. 135., Erd P.: Esztergomi szinodalis
konyv i. m. 266.

28 Péterfy, C.: Sacra concilia i. m. 202.
¥ Egyetemi Konyvtdr Cod. Lat. 73.

SSecuntur festa, que sunt celebranda secundum constituciones alme ecclesie
Strigoniensis.” Egyetemi Konyvtar Cod. Lat. 73. Vo.: hteps://edit.elte.hu/xmlui/
static/uv/uv.html?key=10831/30490&fname=pager_001.jpg.jpg 160. fénykép.
Letoleés ideje: 2023. 08. 29. Ez a tény, hogy a kozépkori kddexben a szepesi hatédro-
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szepesi hatdrozatokat ,olvasni” és ,érteni” sem lehetett teljesen Gnmaguk-
ban, értelmezésiik az esztergomi szinoddlis konyv parhuzamos ismeretét
és yolvasdsat” feltételezte. Ez a sz6vegezés szdmos pontjan is kitlinik, ahol
a hatdrozatok ,aut alias sub poenis in statutis synodalibus ecclesiae Strigoni-
ensis” & ,prout etiam in aliis huiusmodi almae ecclesiae Strigoniensis reperi-
mur evidenter” kitételekkel egésziiltek ki.*' Tehdt 1460-ra jott el elészor a
pillanat, amikor valaki a Magyar Kiralysdg teriiletén — térténetesen éppen
a szepesi prépost — gy érezte, hogy az esztergomi zsinati konyv alapszo-
vegének nagyon apré modositasokkal val6 elldtdsa és kihirdetése onmaga-
ban nem elegendd, az alsépapsignak kiegészit$ eldirdsokra van sziiksége.
Stock Jénos sajat hatdrozataiba batran emelt be a Bézeli Egyetemes Zsi-
nat (1431-1449) szovegébdl.* Attdl sem riadt vissza, hogy a szentségek
kiszolgaltatasinak alapvetd gyakorlata tekintetében mast irjon el$, mint az
esztergomi szinodalis konyv e tekintetben archaikus joggyakorlatot leir6
hatdrozata: utdbbi a keresztelésnél pl. annak 6si, alimeritéses formdjat irja
le, el6bbi pedig az addigra mar praktikus okokbdl és hasznalati targyakkal
bizonyithaté médon K6zép-Eurépaban sokkal inkabb elterjedt leontéses
keresztelést.® A Stock-féle 1460-as szepesi szovegben elétérbe kertilnek az
olyan mindennapos gyakorlati problémékat rendezni kivané hatdrozatok
— papok ¢letmddja, papok dgyastartasa, szentségek 6rzésének nem megfe-
lelé médja —, amely problémak aztdn a 16. szdzad mésodik felébdl** szérva-
nyosan fennmaradt egyhdzldrogatdsi jegyzokonyvekbdl is visszakoszonnek

zatok végén ott 4ll az esztergomi egyhdzmegye tinneplistdja és még két masik fug-
gelék, amely dbrékkal mutatja be a hdzassdgi akadalyokat, a Péterfy-féle kiaddsban
elsikkadt, ezek a kiaddsbol egyszertien kimaradtak.

Péterfy, C.: Sacra concilia i. m. 206., 209. Még ezeknél is jobb példa az a szepesi

hatdrozat, amely az esztergomi ritus (és szertartdskonyv) kovetését irja el6: ,lrem,

31

cum non liceat a capite membris, quin immo ni inﬁrioris Sit, Se Superiorum monitis,
et constitutionibus reformare, volentes itaque ecclesiam nostram, et omnes alias nobis
subjectas, eo, quo possumus, et debemus modo almae ecclesiae Strigoniensis, moribus et
ritui conformare, statuimus, ut omnes clerici beneficiati presbyteri nostrae iurisdictioni
subiecti se dictae ecclesiae Strigoniensi in horis canonicis districte, et intelligibiliter per
eos legendis, quantum possunt wnforment. ” Ld. uo. 209.
32 Péterfy, C.: Sacra concilia i. m. 207.: ,Alioquin, si per nos monitus, quos et praesentes
monemus, eas non dimiserint, suis beneficiis duximus spoliandos, et gravius punien-
dos, prout nobis visum fuerit, et prout in decreto Sacri Basileensis Concilii lucidissi-
me est expressum, cuius tenor sequitur in hac forma: Sacro Sancta genem[is Synodus
Basileensis in Spiritu Sancto legz'time congregata, universalem ecclesiam repraesen-
tans, ad perpetuam rei memoriam.
33 Leges ecclesiasticae Regni Hungariae et provinciarum adiacentium opera et studio
Ignatii comitis de Battyan episcopi Transsilvaniae collectae et illustratae. Tomus
tertius. Claudiopoli MDCCCXXVIL. 261.; Péterfy, C.: Sacra concilia i. m. 202.
Katolikus egyhdz-latogatasi jegyzékonyvek 16-17. szdzad. Forditotta: Domokos

Pal Péter — Rosdy P4l — Varga Imre. Szerkesztette: Tomisa llona. Bp., 2002. 27-89.
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utébb. Ugy tinik, hogy Stock Janos szepesi prépost érzékelte az esztergomi
zsinati konyv avuldst és sajt hatdrozatainak megalkotasakor probléma-
érzékeny volt, 4m a szepesi hatdrozatok szovegének forrdsai ugyanazon az
altalajon keresenddk, ahol az esztergomi szinoddlis konyvé is. A prépost
1460-as hatdrozataira a bevezetSben ugy hivatkozik, mint ,digesta statuta’,
azonositott forrasok hijin ugy érthetjiik, hogy a széveg a kozépkori kanon-
jogi és partikuldris zsinati szovegek megalkotasinak szokdsos receptje alap-
jan, kompilativ médon korabbi egyetemes kanonjogi el8iras felhasznald-
sdval és ,sorban val6 el6adasival” késziilt. A Stock Jénos-féle recept nem
valt elterjedtté. Az esztergomi szinodélis konyvet még a 15. szdzad végén
is jelentésebb mddositds nélkiil hasznéledk orszdgszerte, és az 1515-bdl
ismert veszprémi, valamint az 1524-es varadi zsinati konyvet kiadé piispo-
kok sem médositotték jelentésen az avuldban 1évé szoveget.

A kitér6 utan ad6dé jogos kérdés, hogy mi koze Stock Janos szepesi
prépostnak Véraljai Szaniszlé szepesi prépost 1545-6s szepesi zsinatdhoz és
a protestdns reformdcié tigyében 4ltalam feltételezett, de bizonyitani nem
tudott ,oldalazé taktikdjéhoz.” Az 1460-as szepesi zsinati hatarozatok sz6-
vegének tanulményozdsihoz magitdl értetédéen mindenki a kozépkori
kédexben fennmaradt szoveget hasznalja, am létezik a hatdrozatoknak egy
sokkal késobbi, elfeledett masolata is. Az egyszer(i, papirra irott mésolat
készitésének idejeként a Diplomatikai Fényképgytijtemény készit6i a 18.
szdzadot jelzik.® Orzési helye az esztergomi Primdsi Levéltdr Archivum
ecclesiasticum vetus gytjteménye.®® Az eredetit rejtd esztergomi levéltdri
borit¢k datalasa eltér a Diplomatikai Fényképtarétél: ,Tartalom: a szepesi
prépostsag zsinatinak hatdrozatai. XVI. szdzadi egyszerti mésolat. 14 folio
2-szer kétrét hajtott papirlap.”” Egy kétrét hajtott papirlap a tobbinél mini-
mélisan kisebb és a tobbihez kiilon van hozzétlizve. Az igy egybeftzott
lapok boritélapja egy szintén velitk kozel azonos mérett papirlap kéerét
hajtva és ebben a formdban még egyszer 6sszehajtva. Az ujkori szimozds a
2-es szimmal kezdédik és 13-ig halad. Az igy megszdmozott oldalak koziil
a 2r—11r-re van mdisolva az 1460-as szepesi zsinati sz6veg, a 11v oldal iires,
az utdlag hozzdkotott papirra pedig mds kézirdssal az 1545-6s szepesi zsi-
natnak azt az egyetlen 4ltalunk ma ismert és fentebb mér emlitett részletét
mésoltdk rd. A papir vizjeles mind a kozépkori hatarozatokat tartalmazé
részen, mind az ut6lag hozzdkotstee lapon. Ez, a 2r/v, 10r/v és 13r/v oldala-
kon lathaté vizjel azonos, azaz az 1545-0s részletet tartalmazé papir vizjele
megegyezik a kozépkori szoveg mésolatat tartalmazé lapokéval. A vizjel
egy kb. 6,9 cm hosszt, 6,4 cm széles heraldikai kétfeju sas, teste szivpajzs,
a szdrnyaival mind a jobb, mind a bal oldalon H betit tart.*® E vizjelnek
a vizjel-adatbdzisokban 1624 korili idépontra datdlhaté kilfoldi parhu-

3 DF 278953: zsinati hatdrozatok, masolat (1701-1800).

3¢ Esztergomi Primdasi Levéltar AEV No. 53/4.

7 Esztergomi Primdsi Levéltar AEV No. 53/4.

3% Esztergomi Primési Levéltdr AEV No. 53/4. 2r/v, 10r/v, 131/v.
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zamai taldlhatdk.” Az 1460-as szepesi zsinati hatdrozat szovege filologiai
értelemben véve gyakorlatilag nem tér el a kozépkori kédexbdl ismert sz6-
vegtdl, 4m utblag a mésolat datdlasinak szempontjabdl nem érdekeelen
marginalis jegyzetekkel latték el: a keresztszilok szdmét szabalyoz6 kozép-
kori rendelkezés mellé odairtik, hogy a Tridenti Zsinat a hatdrozatot kiiga-
zitotta.* Az egyszert papirmdsolat ¢ megfontoldsok (vizjel-parhuzam,
irdskép, korabbi javasolt dataldsok) alapjén legvaldszintibben a 17. szdzad
elsé felének utolsé évtizedeiben késziilhetett, azaz jéval a szepességi protes-
tins reformécid térnyerése utdn.

Az utélag hozzikotote lapok az 1545-6s Varaljai Szaniszlé prépost
dltal megtartott zsinat rendtartdsét irtdk 4t. Az ilyen tipust zsinati ordok
a kozépkorban végig azt szabélyoztik, hogy a zsinat kozben zajlé liturgi-
kus szertartdsokon ki celebrdl. Az egyhdzmegyei zsinatok hosszat is csak
dreéeeles és toredékes forrdsok alapjan lehet megbecsiilni, Szentirmai Sén-
dor szerint ez hazdnkban 4ltaldban véve 3-5 nap volt.* A hazai kézépkori
egyhdzmegyei zsinatok liturgikus szertartdsaival kapcsolatban szintén
homilyban tapogatézunk. Az 1545-6s szepesi zsinat orddja a szertarta-
sokat négy napra osztja be, szombattél keddig.** Mivel ismert a tervezett
junius 14-i kezdési datum, ezért azzal kell szimolni, hogy az a kérdéses
négy napig terjedd idészak, amelyrdl szé van, junius 13-t6l, szombattdl,
junius 16-ig, keddig terjedt. Szombaton csak a vesperast tartotték meg, azt
lehet gondolni, hogy ez teljesen praktikus megoldas. Hogy egy esemény
el tudjon kezd8dni egy adott napon, ahhoz a résztvevéknek mar az el6z6
este Ossze kellett gytilnitik a helyszinen, kiilonésen, ha messzirél érkeztek.
A zérénapon, kedden a zsolozsmarendben csak a primat és tercidt végz
papok szerepelnek, eltéréen a vasarnaptdl és a hétfotdl, ahol a rend a vespe-
rasig bezdrdan van Ssszeallitva.®® Héefbn a celebransok, kar-ima résztvevék
és szolgalattevok (chorales, asstantes) nevének elésoroldsa eldir a mise utan
egy kormenetet is. Osszefoglalva azzal lehet szamolni, hogy a részevevék
a zsinat Osszehivdsanak napja elétti este érkeztek meg, a zsinat harmadik
napjan pedig déleldte befejez8dott az esemény, a két teljes nap koziil pedig
feltételezhet8en az elsd lehetett alkalmas arra, hogy ott a prépost a zsinati
hatdrozatokat kihirdesse, mivel a masik napra a kormenetet titemezték.

A zsinati rendtartas el6zetesen legalibb az aldbbi helyekrél szirmazé
plébanosok részvételével szdmolt: Leibicz, Kdposztafalva, Palmafalva,

¥ https://www.wasserzeichen-online.de/wzis/struktur.php?ref=-
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A megjegyzés itt is jol lithatd: DF 278953 2v (=41. fénykép), a szévegtitkor mel-

lett a bal oldali margén.

Szentirmai S.: Egyhdzmegyei zsinatok i. m. 132-133.

# Esztergomi Primasi Levéltar AEV No. 53/4. 12r-13r.

% A zsolozsmazas rendjérdl dltaldban és részletesebben: Déri Baldzs: ,Horék és 6rak”
A szent id§ mint valldsfenomenoldgiai jelenség. Vallistudomanyi Szemle II. /1.

(2006) 53-65.,
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Sperndorf, Ellenbach, Izsék (Zsékdc), Durdnd, Lomnicz (Kakaslomnicz),
Ménhérd, Lécse, Felka, Szepesszombat, Mithlenbach, Edelén, Poprid,
Keresztfalva, Maldur, Rékusz, Podolin, Toporcz, Krig, Matheécz, Teplicz,
Iglé, Lublé, Kubach, Rauschenbach, Hopfengart, Krompach, Béla, Mar-
kusfalva, Zsegra, Richné, Bethlenfalva, Letin, Vidnicz, G6rgs, Grancz,
Tamasi, Grénicz, Jemnik, Farkasfalva, Vidnicz.* Mint a listdbdl kittinik,
azon a 24 szepesi plébdnos testvériiletébdl (fraternitas XXIV regalium
parochorum) szerepeltek azok a plébdnosok is, akik a Zsigmond kirdly
dltal 1412-ben Lengyelorszdgnak elzédlogositott varosok plébanosai, és
azok is, akik a magyar fennhatésg alatt maradt teriilet plébanosai voltak,
ezeken kiviil pedig még szdmos mads, a szepesi prépostsag teriiletén taldl-
hat6 plébania papja kaphatott meghivét. Szamuk béven negyven folote
volt, a zsinat résztvevéi kozé pedig még nyilvanvaléan hozzaszdmolanddak
a szepesi képtalan tagjai is. Természetesen az ordo az 1545-6s zsinat elétt
késziilt, a plébanosok neveit nem is tartalmazza, csak plébénidjuk helyét,
valamint el8irja, ha valaki kozilik hidnyozna, akkor helyettesiteni kell a
liturgikus eseményen.

Péterfy Kéroly a 18. szdzad kozepén biztosan nem az AEV No. 53/4-es
papirmésolatot vette alapul e 1545-6s szepesi zsinati rendtartds szovegének
kozreaddsandl, mert a kiaddsiban szerepel a torzsszoveg elétt és utdna is
egy 17. szézadi zdradék, ami arra utal, hogy Sebestyén Andras erdélyi pus-
pok, szepesi prépost dtiratta az 1545-6s rendtartdst a szepesi kdptalannal,
mégpedig 1683-ban. Ezzel lassan az apré részletek 6sszerakdsa utdn ad6dé
részkovetkeztetés levondsdhoz értem. 1460-ban Stock Janos az esztergomi
zsinati konyvet kiegészité hatdrozatokat adott ki a szepesi prépostsig terii-
letére. Példdjat mds megyéspuspokok nem kovették, 8k Mohécsig nem
nyultak hozz4 az esztergomi alapszéveghez. A szepességi ,protestdns-for-
dulat” évében érkezett a teriiletre Vdraljai Szaniszld prépost, kordbbi péesi
puspok, aki még arra az évre, 1545 nyardra préposti zsinatot hivott ossze,
ahovd hivatalos volt a prépostsdg teriiletének teljes papsaga. Az 1545-6s
zsinat hatdrozatai nem maradtak rank, vagy legaldbbis nem taléljuk 6ket.
Elképzelhetd, hogy amikor vélhetéen valamikor a 17. szdzad els6 harma-
ddnak vége, vagy legkésdbb kozepe tdjdn mésolatot készitettek az 1460-as
kozépkori zsinati hatarozatokrél és az 1545-6s zsinati rendtartasrol, akkor
ezt a két szoveget egy dokumentumma flizeék Gssze. Ha ekkor még meg-
lettek volna az 1545-6s zsinat hatdrozatai, akkor semmi értelme nem lett

# Péterfy, C.: Sacra concilia i. m. 285-286., Esztergomi Primdsi Levéltdr AEV No.
53/4. 12r-13r. = DF 278953. A teleptlések azonositiséhoz az aldbbi segédlete-
ket hasznaltam: Csdnki Dezsé: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak
kordban. I. kétet. Bp., 1890. 245-277.; Engel Pil: Magyarorszig a kozépkor vé-
gén. Digitalis térkép és adatbdzis a kozépkori Magyar Kirdlysdg teleptiléseirdl.
Hungary in the Late Middle Ages. Digital vector map and attaching database
about the settlements and landowners of medieval Hungary. Bolesészettudomdnyi
Kutatdkozpont. Bp., 2020.
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volna azokat nem bemédsolni a kozépkori szoveg utdn, és a vonatkozd zsinat
rendtartdsa elé, valamint, ha 1545-ben Viraljai ,ujitott” volna a hatiroza-
tokon, semmi értelme nem lett volna pl. a Tridenti Zsinat-féle médositast
a keresztsziilok szdméval kapcsolatban a kozépkori hatdrozatok mellé irni
és nem az 1545-6s ,0j” szoveg mellé. Logikusabbnak ttinik tehdt azt felté-
telezni, hogy Szaniszl6 ,non tam subito tamen” taktikdja kozépkori el6dei
hagyomdanyanak szerves folytatdsa volt: nem vesztek el az 1545-6s hatédro-
zatok, hanem egyszertien arrél van sz6, hogy Szaniszl6 zsinatin a kozép-
kori, 1460-as 18csei hatdrozatokat hirdette ki és fogadta el érvényesnek. Ha
a feltételezés megallnd a helyét, akkor pedig ez a torténés, ti. hogy az 1545-
0s szepességi zsinaton egyhdzi reformokra virakozé teljes szepesi papsig
»nem kapott semmit” a préposttdl, akdr az akcelerdtora is lehetett volna a
teriilet protestdns fordulatanak.

III. Bornemisza Pal nyitrai adminisztritor (1560)

A konyvnyomtatdsra a 16. szézadi reformétorok szivesen tekintettek ugy,
mint a (protestdns) reformacid szolgalélednydra, isteni csapdsra a catholica
ecclesidval szemben.® Ennek, a modern torténettudomdnyba is leszivér-
g6 kordbbi értelmezési hangsulynak a nyoman hosszt ideig sokkal kevésbé
volt ,divatos” a reformécid elétti katolikus egyhdznak és a konyvnyomtatis
viszonydnak a vizsgélata, mint a nyomdék és a protestins reformdtorokéi.
Utdbb azonban Eurdpa-szerte elkezdtek osszegytjteni szdmos, foként li-
turgikus tartalmat hordozd, az egyhazmegyék f6papjai altal még 1500 el6tt
kinyomtatott ésnyomtatvényt is. E kutatdsok nyoman a korbbi egyolda-
14 kép méra sokat valtozott. Natalia Nowakowska példdul tobb mint széz,
Eurépa egyhdzmegyéiben 1480 és 1500 kozott kinyomtatott misekonyy,
brevidrium és egyéb liturgikus tartalma konyv vizsgilata nyoman éllitot-
ta, hogy a nyomtatott konyv, mint a papi szolgélathoz sziikséges ismeretet
hordozé targy, mar a 15/16. szdzad forduléja el6tti évtizedekben az ,intéz-
ményfejlesztés” hatékony eszkoze volt a katolikus megyésptispokok kezé-
ben is. Szerinte a liturgikus tartalom eme dtkoltoztetése a kddexek lapjairdl
a nyomtatvanyok oldalaira a katolikus egyhdzban leginkabb a 15. szdzad
utols6 két évtizedében élte reneszanszat, 1490 koriil ért csucspontjdra, a
szdzad forduldja utdn azonban visszaszorult a folyamat, hogy aztin csak a
Tridenti Zsinattal és az ,ellenreforméciéval” kapjon 4j lendiiletet.

® Idézi: Natalia Nowakowska: From Strassburg to Trent: Bishops, Printing and

Liturgical Reform in the Fifteenth Century. Past und Present. 213 (2011) 4.

% Nowakowska, N.: Bishops, Printing and Liturgical Reform i. m. 31. A magyar to1-
téneti irodalom tobb helyen elvégezte a torténetirds hagyoményos ,ellenreformé-
cid”, ,katolikus reform” és katolikus konfesszionalizdcié fogalmainak értékelését,
kritikat gyakorolt a terminusok fogalmi tartalmaval és hasznalhat6sagaval kapcso-
latban. E helyen a teljesség igénye nélkiil Id.: Tisor Péter: Katolikus konfessziona-
lizacié a kora ujkori Magyarorszdgon. Egyetemi jegyzet. Bp., 2018. 9-11.; Molndr
Antal: Miért vilagtorténeti kuriézum a magyarorszagi reformécié? In: Ige-Idék. A
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A kozépkori Magyar Kiralysagban e tekintetben megfigyelhet folya-
matok egybehangzanak Nowakowska éllitdsaival. Tobbek kozott a nyom-
tatott esztergomi brevidrium 1480-ban ltott napvildgot,”” a Missale Stri-
goniense 1484-ben,* az Obsequiale Strigoniense 1496-ban,* a Baptismale
Strigoniense 1500-ban.*® Bér a Psalterium Strigoniense nyomtatdsa ada-
tolhaté 1515-b6l° és 1523-bol is,* a liturgikus konyvek nyomtatasdnak
nagy ,berobbandsa” — legaldbbis az eddig 6sszegyljtott forrdsok alapjin
— ezutdn csak Olah Miklds fépapsigdnak idészakdt,” és az 1560 utdni id6-
szakot, azaz a nagyszombati zsinat utdni id6szakot jellemezte. A kozépkori
Magyar Kiralysig 1480 és 1526 kozotti nyomtatott konyvalloményaban
az egyhdzi tartalmd nyomtatvanyok, azon belil is a liturgikus tartalmat
hordoz6 nyomtatvanyok elképesztd tdlstlydra a kozelmultban — tobbek
kozote — Déri Baldzs hivta fel a figyelmet, utalva rd, hogy ez a tény erd-
sen drnyalja azt a narrativét, amely altalaban véve a korai nyomtatvinyokat
hangstlyosan a reneszdnsz-humanista tudds hordozéiként irja le.>* Szintén
az 6 megallapitdsdt érdemes hosszabban és 526 szerint idézni a korai nyom-
tatott esztergomi liturgikus konyvekkel kapcsolatban, mielétt visszatérnék
azsinati hatdrozatokra: , Az 1480-as és 1484-es esztergomi nyomtatott litur-
gikus konyvek minden lényeges tekintetben a (szinvonalas) esztergomi kéz-
iratos konyvek egyszerii dttételei az 1ij médidra. Az annak megfeleld (illetve
azdltal lebetdvé tett) formai és osszedllitdsi jellemz bk, sot filoldgiai mdszerek

reformécié 500 éve. Magyar Nemzeti Mzeum 2017. 4prilis 26 — november 5. I ko-
tet. Tanulmdnyok. Szerkesztette: Kiss Erika — Zdcskaliczky Marton — Zacskaliczky
Zsuzsanna. Bp., 2019. 14-25. kiil. 17-18.; Kdrmdn Gdbor: A konfesszionalizécié
hasznérdl és kardr6l: Egy paradigma margéjara. In: Felekezeti tarsadalom — fele-
kezeti miiveltség: A Hajnal Istvdn Kor 2011. évi gydri konkferencidjinak kotete.
Hajnal Istvan Kor. Bp., 2013. 27-40. kiil. 29. A fenti szvegben azért hasznaltam
az ellenreformécié terminust, mert a hivatkozott helyen a ,, Counter-Reformation”
terminust szerepeltette a szerzd.

¥ Ld.: Usuarium. A Digital Library and Database for the Study of latin Liturgical
History in the Middle Ages and Early Modern Period. https://usuarium.elte.hu/
book/259/view

# https://usuarium.elte.hu/book/248 /view

¥ https://usuarium.elte.hu/book/770/view

0 hteps://usuarium.elte.hu/book/810/view

31 hteps://usuarium.elte.hu/book/250/view

52 hteps://usuarium.elte.hu/book/257 /view

>3 Errél részletesebben 1d. Szoliva Gabriel OFM.: ,....Viennae excudi fecimus’. Olih

Miklés esztergomi érsek konyvkiaddi tevékenysége és a katolikus megutjulds.

Sapientia 8 (2015/2)., 16-39.

Missale Strigoniense 1484 id est Missale secundum chorum almae ecclesiae

Strigoniensis, impressum Nurenbergae apud Anthonium Koburger, anno Domini

MCCCCLXXXIIII (RKM III 7) recentius edidit Blasius Déri. Bp., 2009. XIX.
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a liturgikus konyvek esetében is tobb évtizedes folyamat eredményeként ala-
kultak ki.”>

A liturgikus tartalmakhoz hasonléan a 15. szizad utols6 évtizedei-
ben megindult az egyhdztartomédnyok, egyhdzmegyék zsinati konyveinek
és hatdrozatainak a nyomtatott konyvekbe vald ,atkoltoztetése” is. Bar
hasonlé 4tfogé vizsgalat — amely sziikségesnek ltszik — eredményére ezzel
kapcsolatban nem bukkantam tgy, mint a liturgikus kényvekkel kapcso-
latban, a Gesamtkatalog der Wiegendrucke katalégusiban végrehajtott
egyszerd keresés is tobb tucat taldlatot ad azokra a 15. szdzad utolsé két
évtizedébdl szdrmazé statuta provincialia és statuta synodalia nyomtatva-
nyokra, amelyek jelentés része nem Eurdpa egyhdzmegyéinek 15. szdzad
végi legtijabb zsinati hatdrozatait tartalmazta, hanem egészen egyszertien
a kordbban kéziratokban &érzott, gyakran addigra mar évtizedek, esetleg
évszazadok Ota haszndlt hatdrozatokat nyomtattdk ki djra.>

A késé kozépkori esztergomi zsinati kényv nyomtatott példdnyait
Borsa Gedeon kutatta fel és irta le. E kutatdsok nyoman Mohdécs el6ttr8l
az esztergomi zsinati konyvnek hirom kiillonb6z6 idépontban kinyomta-
tott véltozatdt ismerjiik: egy 1484-ben Velencében, egy 1494-ben Bécsben
és egy 1519-ben Velencében megjelent véltozatot.”” Miként a fennmaradt
kozépkori kéziratos példinyoknak,’® a nyomtatott véltozatoknak is alap-
vetd jellegzetessége, hogy a nagy részén alig valtoztatott sz6vegben a zsinat
iddpontjanak ¢és a kiaddsnak megfeleléen ,cserélgették” az éppen hiva-
talban [évé esztergomi érsekek nevét. Mig a kéziratos példdnyokban erre

% Déri Baldzs: Transcursum. Ujra az 1480-as nyomtatott esztergomi brevidrium
el8szavardl. Magyar Kényvszemle 128 (2012/1)., 113-117. kil. 117.

Egy olyan dtfogé vizsgalat elvégzésére, amely kozéppontjaba azt a kérdést dllitja,
hogy a konyvnyomtatds megjelenése és a Tridenti Zsinat kozott milyen utat jér-
tak be az egyhdzmegyék kozépkori hatdrozatai, mennyi jutott el koziilik a nyom-
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dékig, ez a magyar nyelvii tanulmdny a legkevésbé sem alkalmas. Itt csak egy-két
példa a kinyomtatott kozépkori egyhdztartomdnyi zsinati konyvekre és/vagy zsi-
nati hatdrozatokra: a mainzi egyhdztartomdny zsinati kdnyvét (Statuta provinci-
alia antiqua et nova Moguntina) 1482-ben nyomtatték ki, Id.: Gesamtkatalog der
Wiegendrucke:  https://gesamtkatalogderwiegendrucke.de/docs/M43477 htm
(leesleés ideje: 2023. 10. 11.). A magdeburgi egyhdztartomanyét (Statuta provinci-
alia Magdeburgensia) 1489-ben, 1d.: Gesamtkatalog der Wiegendrucke o heeps://
gesamtkatalogderwiegendrucke.de/docs/M43467.htm (letsleés ideje: 2023. 10.
11.). A prégai egyhdztartomédnyét (Statuta provincialia Pragensia) 1476-ban, 1d.
Gesamtkatalog der Wiegendrucke: https://gesamtkatalogderwiegendrucke.de/
docs/M43484.hem (letdleés ideje: 2023. 10. 11.)

Borsa Gedeon: Constitutiones Novae Almae Ecclesiae Strigoniensis, Magyar
Kényvszemle 72 (1956)., 287-293., Borsa Gedeon: Hazai egyhdzmegyék Mohdcs
el8tt nyomtatott zsinati hatdrozatai. Magyar Konyvszemle 102 (1986)., 67-74.
Ezekrdl, azaz az Egyetemi Konyvtar kédexérdl, a brasséi és kormocbanyai kéde-
xekrdl részletesebben 1d. Somogyi Sz.: Az esztergomi egyhdzmegye i. m. 742-748.
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Demeter (1378-1387) és (Kanizsai) Janos (1387—-1418) érsekek nevének
cserélése révén ismeriink példat, addig Borsa kutatdsa nyomdn vildgos,
hogy a harom kiilonb6z6 nyomtatvinyban hidrom kilonb6z6 érsek neve
szerepelt: méghozzé Szécesi Dénesé (1440-1465), Estei Hippolité (1486-
1497) és Bakdécz Tamdsé (1497-1521).7

A ,kozépkori magyar zsinati tdj” szoveghagyomdnyadnak sajitos,
jelenlegi ismereteink szerinti utolsé darabja az 1494-es nyitrai zsinatnak
egy 1560-ban Bécsben, Bornemisza Pél nyitrai adminisztrétor kezdemé-
nyezésére kinyomtatott valtozata. E nyomtatvanyt a kozelmultban rész-
letesebben Keppinger Boglarka vizsgalta meg.® Mar 6 felfigyelt rd, hogy
Bornemisza abban az évben, amelyben a nagyszombati zsinatot (1560)
tartottak, nyitrai egyhdzmegyéje szdmdra gyakorlatilag a kozépkori eszter-
gomi hagyomany szévegét kozolte a nyomtatviny elsé felében, a mésodik
felében kiegészitéseket flizve hozz4.' A nyomtatviny a bécsi jezsuitaknal
(Viennae Austriac in Aedibus collegii Caesarei Societatis Iesu) késziilt,
Bornemisza az el8szét 1560. janudr 21-én Nyitrdn keltezte.

Ez az el8sz6 az 1494-es zsinat szévegének 1560-as nyomtatdsa mel-
lett t6bb olyan okot hoz fel ebben, amelyrdl nehezen donthetd el, hogy
valamiféle toposzként kell-e érteni — mint hogy nincs fellelhetd kéziratos
példény a nyitrai egyhdz ,levéltardban” (ea vero quamvis non ita diu in con-
servatorio dictae ecclesiac manu olim scripta invenerimus),* illetve, hogy
a sajat maga dltal tartandé egyhdzmegyei zsinatot elhalasztja ptispoki kine-
vezése utdnra —, vagy val6s indokai a kozépkori zsinati konyv kinyomtaté-
sanak. Bornemisza val6jdban gyakorlatilag véltoztatds nélkil kozolteti le a
kozépkori szoveget a nyomtatvany elsé felében, csak elészét fiiz hozzdjuk
és felszereli a korabbi hatdrozatokat egy tartalomjegyzékkel (index materi-
arum). A nyomtatvany ,forradalmi” jitdsa ugyanakkor, hogy a piispok a
hatdrozatokat magyardzé jegyzetekkel (annotationes) litta el. A bevezetd
szerint a Bornemisza-féle annotdciok szigortan vett célja, hogy minden
egyes pap ¢s plébanos szimdra megvildgitsa a régi sz6veg nehezebben értel-
mezhetd részeit is (/... ] id solum nunc egimus, ut annotationes quasdam ad
calcem ipsarum constitutionum haberetis, ex quibus quaedam paulo difficili-
ora et non intellecta ab omnibus, et in quibus, ob crassam etiam ignorantiam

 Borsa G.: Hazai egyhdzmegyék i. m. 67-74.

€ Keppinger Bogldrka: Az 1560-as nagyszombati zsinat tanitdsa az Eucharisztidrdl.
In: Eucharisztia és Urvacsora a 16-18. szazadi Magyarorszigon. Szerk.: Szelestei
N. Liszl6. Bp., 2018. 109-122.

€' Keppinger B.: Az 1560-as nagyszombati zsinat i. m. 110-111.

% Statuta synodalia ecclesiae Nitriensis. Anni 1494. Quae quomodo nunc in lucem
prodiderint et in quem usum, sequens pagina demonstrabit. Viennae Austriae in
aedibus collegii Caesarei Societatis Iesu, anno M. D. LX. A nyomtatvény digité-
lis képe: https://archive.org/details/bub_gb_1CLpww9ywwsC/page/n3/mo-
de/2up?view=theater A letoltés ideje: 2023. 10. 24.


https://archive.org/details/bub_gb_1CLpww9ywwsC/page/n3/mode/2up?view=theater
https://archive.org/details/bub_gb_1CLpww9ywwsC/page/n3/mode/2up?view=theater
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saepe multi parochi seu plebani impingunt, ac errant”).” Mig tehdt azzal
kapcsolatban meglehetdsen életleniil fogalmaz a piispok, hogy maga egye-
16re miért nem véllalkozik 4j, a kozépkoriaktdl eltérd zsinati hatdrozatok
kiaddsira — hogy a kordbban Ferdinand embereként tobbek kozott a szla-
voniai gazdasdgi igazgatdsban gyakorlatot szerzett ,edzett’** egyébként
pedig Bologndban iskoldzott, miigytjtéi hajlami,®® humanista muveltségi
férfia® egy ilyesféle feladatra (ti. teljesen 0j, ,modern” zsinati hatdroza-
tok elkészitésére) alkalmatlan lett volna, aligha hihet$ -, a papok sulyos
miveletlenségével kapesolatos panaszok erdteljesebben koszonnek vissza a
bevezetdbol. Noha a régebbi szakirodalomban szdmos helyen szerepel, és
ez a legtijabb szakirodalomban is felbukkan, hogy Bornemisza P4l 1558-
ban egyhdzmegyei zsinatra hivta ossze a nyitrai papsagot, akkor hirdette
ki el6dje 1494-es egyhdzmegyei zsinati hatdrozatait Gjra, és igy késziilt el
végiil a bovitésekkel az 1560-as bécsi nyomtatviny az 1558-as nyitrai zsi-
natot kdvetden,” ennck a zsinatnak a megtartdsa szimomra a nyomtatvény
bevezetdje alapjin igencsak kétségesnek létszik. Ugyanis Bornemisza még
a nyomtatvany 1560. janudr 21-én kelt bevezetdjében is exkuzalja magit,
amiért nyitrai pispokként nem tartott még egyhdzmegyei zsinatot, meg-
erdsités hijin, a szikkségszerten megtartandé gytilést remélt megerdsitése
uténra tolja el, és éppen e kérilményekkel okolja meg a régi hatirozatok
kinyomtatdsat, hozzitéve, hogy a régi zsinati konyvhoz fizott magyardza-

6 Ld. uo. El8szé.

* Errél tobbek kozott Id.: Kenyeres Istvin: 1. Ferdinind magyarorszagi pénziigyigaz-
gatdsi reformjai és bevételei. Torténelmi Szemle 45 (2003)., 61-92. kiil. 71., 79.
 Mikd Arpad: Bornemisza (Abstemius) Pl végrendelete 1577-bél: adatok a nyitrai,
az 6budai, a veszprémi és a gyulafehérvari egyhdz kozépkori kincseinek sorséhoz.

Miuivészettorténeti Ertesitd 45 (1996)., 203-221.

Borsa Gedeon: Bornemisza Pal megemlékezése Virdai Ferencrdl és a tobbi, Mohdcs
eltti bolognai, magyar vonatkozdsi nyomtatviny. Magyar Konyvszemle 87
(1983)., 48—58.

Vigner Jézsef: A Nyitra-egyhdzmegyei papsdg irodalmi mikdodése. Magyar Sion
1890.293.; Szinnyei Jézsef: Magyar ir6k élete és munkai. B. Bornemisza (Abstemius)
P4l. (Ezek a régi szakirodalmi tételek nem tdmasztjik ald forrashivatkozdssal az 4l-
litasukat). Velitk szemben Szvorényi Mihdly a zsinatokrdl 1807-ben megjelentetett
mivében az dltalam fent feltételezettek szerepelnek, azaz, hogy mivel Bornemisza
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Pil csak electus volt, nyitrai adminisztrdtor, nyitrai piispoki megerdsitést soha nem
is kapott, ilyen mindségben nyitrai zsinatot nem is tartott. Szvorényi ehhez hozzi-
téve feltételezi tovibb4, hogy nyitrai puspokként valé megerdsitése elmaraddsinak
taldn az lehetett az oka, hogy reménykedett korabbi (erdélyi) pispoksége vissza-
nyerésében. Ld. Szvorényi, Michael: Synopsis critico-historica decretorum synoda-
lium pro ecclesia hungaro-catholica editorum. Vesprimii 1807. 179.
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tok mind-mind olyan témdkat és targyakat érintenck, amelyrél a legkoze-
lebbi zsinaton sziikségképpen tirgyalni kell majd.®

Az 1494-es hatdrozatokhoz irédott Bornemisza-féle magyardza-
tok tehdt nem tekinthetdk a klasszikus kozépkori értelemben vett zsinati
hatarozatoknak, sem pedig olyan, a kozépkorbdl ismert médon egy mér
meglévé hatdrozathoz akar évekkel, vagy évtizedekkel késébb hozzifuzott
addicidknak, amelyeket a késé kozépkori magyar zsinati téj bizonyos sz6-
vegeibdl (varadi [1524] és veszprémi [1515] hatdrozatok) egyébként
ismeriink. A Bornemisza-kiegészités cime a nyomtatvany bevezet$jében
leirtakat ismétli meg Gjra: ,Annotationes quaedam hoc maxime tempore
pernecessarie ad pleniorem intelligentiam harum synodalium constitutionum
ecclesiae Nitriensis. Prooemium in declarationes et annotationes constitutio-
num.” Azaz, ez egy olyan kommentdrszerti magyardzé jegyzetanyag (de
iure nem Uj zsinati hatdrozatok), amely a régi hatdrozatok teljesebb meg-
éreését szolgdlja.

A kommentdr és valfajai a humanizmus idején Gjra virdgzé mifajjé val-
tak. Klasszikus auktorokhoz és irodalmi mufajokhoz fzétt fajtdi, a mifaj
ekkori oktatasi és a klasszikus szovegkritikdt kialakit6 filolégiai funkcidi
kozismertek, miként az is, hogy a bibliai és teoldgiai szovegek kommenta-
lasdra is szép szdmmal akad példa.”” A kdnonjogi gytijteményekhez flizott
glosszéknak pedig a kozépkor egészében tekintélyes hagyomdnya volt. A
nyitrai adminisztrétor Bornemisza az 1494-es zsinati hatdrozatokhoz irott
jegyzeteinek és kommentdrjainak elkészités¢hez az 4j nyomdatechnika
adta lehetéségeket hasznélta fel. Mig a kézépkorban gy béviilt egy zsi-
nati konyv, hogy a kézirat vagy mintapéldiny masoldsa sordn az addiciokat
beillesztették a tdrgyra vonatkozd hatdrozat végére vagy az dsszes hatdrozat
utdn, addig a nyomtatds 4j lehetdségeket kindlt a szerkesztéknek. A nyitrai
hatdrozatokat tartalmazé nyomtatvany azon részeit, amely a kozépkori
hatdrozatokat tartalmazta, a lap aljan bettikkel l4ttak el A-t6l K-ig, a lapok

¢ Porro quia, eandem ob causam quod nondum illam sumus consequuti, rem hanc,

episcopalem iam dictam synodum, non modo salutarem, sed animabus etiam
nostris ac vestris, totiusque plebis nostrae a Deo commissae pernecessariam differ-
re, atque in aliud tempus reiicere cogimur, consulto decrevimus cum hac nostra
epistola antiqua quoque Nitriensis ecclesiae statuta synodalia, quae summam sanc-
torum canonum breviter continent, quaeque vice diocesanae synodi, donec illam
possimus legitime in ecclesia nostra Nitriensi celebrare, vobis esse possint, hinc
ad vos mittere. [...] Et quia proxima synodo, Christo lesu bene propitio, de illis
omnibus, quae illic habentur, plenius atque pro ratione horum temporum tracta-
re statuimus, id solum nunc egimus, ut annotationes quasdam ad calcem ipsarum
constitutionum haberetis [...]. Ld. Statuta synodalia ecclesiae Nitriensis i. m. (A
bevezetd aij és a iij szdmozdst oldala.)

©  Enenkel, Karl — Nellen, Henk: Neo-Latin Commantaries and the Management of
Knowledge in the late Middle Ages and the Early Modern Period (1400-1700).
(Supplementa Humanistica Lovaniensia XXXIII). Leuven, 2013., Kiil. 1-38.
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tetejét arab szammal szdmoztdk meg (a jobb felsd sarokban), a lapszéli mar-
gdkon pedig a szovegtitkor mellett minden oldalharmadot megjeloltek A,
B és C bettikkel. Igy a nyitrai adminisztrator a kézépkori hatérozatokhoz
gy irt jegyzeteket és magyardzatokat, mint ahogyan a mai napig készil-
nek a szovegek utdn taldlhaté kisérd jegyzetek vagy a klasszikus konsze-
kutiv kommentarok.

Bornemisza Pal zsinati jegyzeteinek egy része a kozépkori kdnonjogi
irodalom nyelvezetét haszndlja, ezek a tudés kommentdrok val6szintleg
kevésbé segitették hozzd az egyhdzmegyében lelkipdsztorkodd papokat
a régi hatdrozatok megértéséhez. Az anyagban talalhaté azonban olyan
jegyzet is, amely viligosan mutatja, hogy a nyitrai adminisztrtor milyen
reformokat dédelgetett a késébb tartandé nyitrai zsinatig és azt is, hogy
elképzelései milyen altalajrdl téplilkoztak. Ezekre egy jellegzetes példa a
»kommentar” gydntatdssal kapcsolatos megjegyzése.

A gybnés és dldozas késd kozépkori nyugat-eurdpai gyakorlatéval
kapcsolatban mind a kilf6ldi, mind a magyar szakirodalom nézete, hogy
évente egyszer keriilt ra sor, a husvéti iinnepkérben, ez a szokds pedig a
IV. laterdni zsinat (1215) el8irdsainak megfeleléen alakult ki.”® Az 1494-es
nyitrai zsinat gyonds szentségérél irt fejezetének egy mondata a papok sza-
mira el6irta, hogy hiveiket gyakran intsék és figyelmeztessék gyéndsra.”
E mondathoz flizte Bornemisza az 6j buzditdst egyhdzmegyés papjaihoz:
mivel megbizhat6 férfiak jelentették neki, hogy Rémaban, egész Iralid-
ban, spanyol és francia teriileteken stb., Augsburg-, Praga- és Bécs-szerte
(maxime Rome et in tota fere Italia, in Hispania, Lusitania, India, Gallia,
Flandria et nunc etiam in Germania et Boemia, utpote Monachii, Ingol—
stadii, Augustae, Pragae et Viennae maxime in omnium hominum cons-
pectu) terjed, hogy sokkal gyakrabban gyénnak a hivek, nem csak a szé-
kesegyhdzakban és a jezsuitdknal, hanem a vdrosi templomokban is (non
solum in cathedrali ecclesia et collegio caesareo Societatis Iesu, sed etiam
in aliis quoque ecclesiis civitatis), ezért a havi legaldbb egyszeri gyénds gya-
korlatdnak terjesztése lenne j6.”> A hivek gyakori gyéndsanak propagalésa
a hivek korében a kozépkori évenkénti egyszeri gydndssal és dldozéssal
szemben mér egyértelmtien a jezsuitdk igen erds hatdsit mutatja Borne-
misza annotdcidira. A nyomtatvany bécsi jezsuitdknal valé megjelenése, a
megjegyzések dltal gyakorta emlegetett jezsuita nyomtatvinyok,” a Bor-

" Erdeélyi Gabriella: Gyénas és dldozds a késé kozépkorban. Szdzadok 137 (2003).,
525-548. Kiil. 525., 530.

Ld. Statuta synodalia ecclesiae Nitriensis i. m. 7 B iij jelzett oldal.

Statuta synodalia ecclesiae Nitriensis i. m. N iij jelzet(i oldal.

PL. ,.In eodem capite folii 6. pagina I litera B. et C alia. Sane in absolutione poeniten-
tis etc. Hanc formam, seuw modum potius, absolutious (sic ed. recte absolutionis) non
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72
73

ducimus amplius observandum in Nitriensi ecclesia, sed ille potius servetur, qui com-
munis est in tota universali Romana ecclesia, quem invenietis in Directorio illo saepe
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nemisza-féle 4j megjegyzések ,harcosabb katolikus reform-retorikdja””*
mind-mind ennek bizonyitékai. Mivel ¢ nyomtatviny kordbban nem tar-
tott kiilonosebben szdmot a torténeti kutatds figyelmére, az a feltételezés
sem fogalmazédott meg, hogy a Bornemisza 4ltal kiadott nyomtatvany-
nak létezhet egy jezsuita el6képe, mind ami a tematikdt, mind pedig ami a
nyomdatechnikai formakincset illeti. A jezsuita rend 1558-ban Rémaban
kinyomtatott konstiticiéihoz 1559-ben, szintén Rémdban, kinyomtattak
egy Declarationes et annotationes in constitutiones Societatis Iesu cimi
munkdt, amely a rendi konstitticiok magyardzatara szolgdlt.”> A nyitrai
adminisztrétor nyitrai egyhdzmegyés papokhoz a kozépkori nyitrai zsinati
hatdrozatok magyarazatira irédott annotdciéi a fenti jezsuita munkdt nem
csak cimével utdnozza, hanem szerkezeti felépitésével is, valamint az olda-
lak szamozdsaval és margindlis bettjelzéseivel.

E tény vildgosan mutatja, hogy Bornemisza Pélt nem téjékozatlansaga,
felkésziiletlensége vagy tehetetlensége akadélyozta a katolikus reform j
zsinati hatdrozatok formdjaba val6 6ntésében. Egyhdzmegyés papsaga sza-
méra megirta az annotécidkat, pénz forditott ezeknek a régi nyitrai hataro-
zatokkal egytitt Bécsben torténd kinyomtatdsara, és ami a reformot illeti, a
jezsuitdk dltal mutatott Ssvényt taldlta megfelelének. Ilyen hatdrozott(nak
latszo) elképzelések birtokdban miért torténhetett meg mégis, hogy annak
az évnek minden bizonnyal az elején, amelyben utébb aztdn formdt 6ltoe-
tek a nagyszombati zsinat hatdrozatai, § még, noha értelmezé és médosité
jegyzetekkel bévitve, az évszdzados kozépkori zsinati anyagot hasznélta?

IV. Az 1550-es évtized utolsé évei, itban Nagyszombat felé (Olah
Miklés esztergomi érsek zsinati ,reformtevékenységének” kezde-
tei)

Legutébb Gérdonyi Mété egyhaztorténész, a szinodalitds és az egyhaz tor-
ténetét a konciliarizmussal kapcsolatos késé kozépkori vitdk fel8l vizsgald
2023-as tanulmanydbdl rajzolédik ki immér a magyar nyelvii egyhaztorté-
neti szakirodalomban is viligosan a kép, miszerint az egyetemes egyhdzban
mér a 15. szézad kozepén jelentSs hagyomanya volt annak, hogy egy egye-

memorato, quod vobis misimus composito a M. loanne Polanco t/ﬂeo[ogo Societatis Iesu
et Viennae denno excuso in aedibus Collegii Caesarei dictae Societatis.”

Pl ,Ibidem litera B. alia declaratio. Privatis vero constitutionibus et propriis infor-
mationibus pro locorum varietate regitur unaquaeque etc. Cave ne hic decipiaris, vel

74

quando dicitur: privatis constitutionibus et propriis informationibus vel quando ad-
ditur, regitur unaquaeque. Nam privatae constitutiones et propriae z'nfarmatz'ones, hic
non sunt neque intelliguntur pro captu ac ingeniolo cuinsque personae humanae in-
ventiones, ut sunt illae, quibus requntur, non ecclesie, sed synagogae Sathanae, quibus
eius vicarii praesunt haeretici calviniani, lutherani, anabaptistae et quamplurimi alii
eiusdem farina.” Statuta synodalia ecclesiae Nitriensis i. m. L ij jelzetti oldal.
Declarationes et annotationes in constitutiones Societatis Iesu. Romae, in aedibus
Societatis Iesu. 1559.



40 Egyhdztorténeti Szemle XXV/2 (2024)

temes zsinat a katolikus egyhdzban az egyhazreform motorja legyen, elég
csak a Konstanzi (1414-1418) vagy a Bézeli zsinatra (1431-1437/1449)
gondolnunk.” Tanulmdnya szerint az ut6bbi zsinat folyamdn ,,0lyan mo-
dellt dolgoztak ki, melyben az egyhizmegyei, egyhdztartomdnyi és 4lta-
lanos zsinatok egymdsra épiilése a zsinati elvet az egész egyhdz alapvetd
mechanizmuséva tette volna”’”” Ezen elméleti modellnek, mint lehetséges
»eszmei hatderének” az 1550-as évek végének magyar f8papjaira, tovabbi
mondanivalém szempontjabdl még jelentdsége lesz.

IV/A. Az esztergomi egyhdzmegye kozépkori zsinatain résztvevék
kore és a folytonossag kérdése
Egy olyan reformzsinat, mint az 1560-as nagyszombati, komoly elékészi-
tést igényelt Olah Miklds érsekedl. Ezek koziil az elékészits reformok ko-
zil a korabbi koézépkori Magyar Kiralysigban lezajlott zsinatok torténete
szempontjabol kettdnek van kiemelt jelentésége. Fazekas Istvin mar em-
litett, Ol4h reformjait elemzé tanulmanyéban ismertette, hogy az eszter-
gomi érsek a zsinatot megelézden, egészen pontosan 1557 nyardn egyhdiz-
megyéje ,un. nagyobb javadalmasait” Nagyszombatba idézte vizsgalatra,
hogy ott szdmoljanak be felszentelésitk koriilményeirél, javadalombirtok-
lasuk jogossdgarél, egyhdzuk régi kivaltsagairdl stb. Az idézettek kozote
voltak apdtok, tarsaskdptalanok prépostjai és plébdnosok is. A megjelentek
aztdn kotelezték magukat az egyhdzmegyei zsinaton val6 megjelenésre.”
Elképzelhetd, hogy az esztergomi egyhdzmegye joghatdsiga ald tar-
toz6 javadalmasok 1557-es nagyszombati ,4tvildgitdsa” mar eleve azt a célt
is szolgdlta a mohdcsi csata utdn és a torok teriiletfoglalds nyomén széezild-
l6dott egyhazi intézményrendszer llapotinak felmérésén tal, hogy tiszta-
z6djék azoknak az egyhdziaknak a kore, akik megjelenése a késébbi nagy-
szombati reformzsinaton/zsinatokon jogszertien elvirhatd. A kozépkorbdl
fennmaradyt, esztergomi (egyhdzmegyei) zsinati meghivélevelek a zsinatra
meghivott egyhdziak korét mindig egy altalinos formuléval adtak meg.”

76 Gdrdonyi Maté: Konciliarizmus — késékozépkori vita a papa és a zsinat hatalmi-

r6l. In: Szinodalitds az egyhdz életében és misszidjaban. Teoldgiai tanulmanyok.
Szerk.: Puskas Attila — Gérdonyi Mété. Bp., 2023.,98-111. Kiil6nosen: 103-104.
Az idézet: Gardonyi M.: Konciliarizmus i. m. 104.

78 Fazekas I.: Olah Miklés reformedrekvései i. m. 145.
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A Nyiasi Demeter-féle kés6 kozépkori esztergomi szentszéki formulariumbél hozva
példac: , Thomas, miseracione divina etc. dilectis nobis in Christo venerabilis hono-
rabilibusque et circumspectis viris, universis et singulis dominis abbatibus, prepositis
tam regularibus, quam secularibus, decanis, archidiaconis, vicearchidiaconis, plebanis
et ecclesiarum parochialium rectoribus nostre dyocesis Strigoniensis aliisque beneficia-
tis, cuiusque status, condicionis et dz‘gnitatz‘s existant, iurisdiccioni nostre Strz'gom'emi
subiectis ubiliber constitutis et existentibus salutem in Domino sempiternam.”
Formularium ecclesiae Strigoniensis. Kozreadja: Erdé Péter — Szovik Kornél —

Tusor Péter. Bp., 2018., 550.
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Emellett szimos kozépkori, az esztergomi érseknek adott papai oklevél
maradt fenn, amely taxativ médon tartalmazta az esztergomi érsek jogha-
t6saga alate allé intézményeket, tobbek kozote I1. Pius papaé 1464-bdl és
X. Led papaé 1513-bSl. Az ezekben szerepld egyhdzakrol osszehasonlité
listar Kiss Gergely kozolt.*® Az Olih Miklds-féle nagyszombati zsinatok
tigyiratai kozott fennmaradt egy hasonlé tartalma lista, amely kicsit részle-
tesebb vizsgilata szimos tanulsigot tartogat. Ezt az 1557-es nagyszombati
»atvilagitd bizottsdg” munkdjét is segitd Gorog Maty4s esztergomi vikdrius
készitette, amikor 1562-ben Gsszeirta azoknak az egyhaziaknak a névsora,
akik az 1562-es, tehdt sajnos nem a ,nagy” 1560-as, hanem egy kés6bbi —
nagyszombati zsinaton megjelenni tartoznak. A felsoroldst Péterfy is koz-
zétette Sacra concilia cimd muivében,*! noha az akkori forréskiadasi szoka-
soknak megfeleléen enigmatikusan csak az ex Ms. — kddexbdl, kéziratbol
— forrdsmegjel6lést haszndlva. E lista néhdny atirdsi hibdedl eltekintve
megegyezni latszik azzal, amely az esztergomi Primasi Levéltdr Archivum
ecclesiasticum vetus gyljteményének egyik iratidban taldlhatd.%* Péterfy a
jegyzék elétt az esztergomi iratban szereplé Gorég Métyés vikarius altal
Olih Mikléshoz intézett levelet nem vette fel a szovegkiaddsba. A levél
szokvanyos formuldkkal kozli az érsekkel, hogy a levelébe foglalt jegyzéken
lév6k tartoznak megjelenni a nagyszombati zsinaton, és a névsort a zsi-
natra idézés szokdsos kozépkori médjin a nagyszombati egyhdz kapujira
is kiftiggesztette. A kézépkori esztergomi zsinatok szempontjabdl egyetlen
érdekes eleme a Péterty dltal melldzott vikdriusi levélnek zdradéka, amely
azt adja meg, hogy a jegyzék honnan szdrmazik: ,quorum nomina (ti. a
jegyzéken szerepl8ké) in quodam vetustissimo regesto ante quinquagesimum
et ultra annum conscripto, inter alia praefatae ecclesiae Strigoniensis monu-
menta et privilegia reperta”®

Ha Gorog Mityds esztergomi vikdrius eme 1562-es megjegyzését
hitelesnek fogadnénk el, azt kellene feltételezniink, hogy az esztergomi
(ekkor mar nagyszombati) zsinaton megjelenni tartozok jegyzékét olyan
késé kozépkori forrdsrél mésolta le, amely 1512 korili id6bél, vagy még
kordbbrdl szirmazott, azaz minden valdszintiség szerint Bakécz Tamds esz-
tergomi érseksége tdjarol. Zavarba ejtd azonban, hogy a X. Led papa 1513-
as oklevelében felsorolt esztergomi joghatésag ala tartozé intézmények és
az Oldh Miklés idejébdl fennmaradt vikariusi felsorolds a jelentds atfedé-
sek ellenére sem egyezik meg egymassal. Egy olyan jegyzék, amely Bakécz
(1497-1521) érseksége idejébdl szdrmazik és taxativ médon tartalmazza
a kozépkori esztergomi egyhdzmegyei zsinaton megjelenésre kotelezet-

80 Kiss Gergely: Az esztergomi érsek néhdny kivéltsiglevele. In: Arcana tabularii.

Tanulmdnyok Solymosi Liszl6 tiszteletére. I. kotet. Szerkesztette: Bardny Attila —
Dreska Gabor — Szovak Kornél. Budapest — Debrecen, 2014, 257-259.
81 Péterfy, C.: Sacra concilia i. m. 148.
82 Fodor Néra — Szényi Tamds: Archivam eccelsiasticum vetus. 2012. 8. AEV 97/12.
8 Primdsi Levéltdr AEV 97. (304. lap).
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tek névsordt, nem pusztin az egyhdzmegye szervezetére vonatkozé adatai
miatt kiemelt fontossagti. Onmagaban jelentheti a kulcsot annak a kora
tjkori konfesszionalizaci6s folyamatokat vizsgilé egyhdztorténészek sza-
mara alaptézisként szdmon tartott, a magyar egyhdzszervezetet jellemz
sajatossignak a megértéséhez — mégpedig a katolikus egyhazszervezet plé-
baniaszintt egyhdzszervezetének mélyrétegében egy teljes, noha a térok
héditds nyomdn jelentds pusztuldst elszenved egyhdzmegye tekintetében
—, amely Tusor Péter megfogalmazésiban igy hangzik: ,[...] Magyarorszd-
gon a tridenti katolicizmus orokolte meg a kozépkori egyhdzszervezetet, és a
protestins egybdzak épitettek ki dijat. Anglidban, a skandindv orszdgokban
azonban ez forditva van. Ott a protestantizmus a régi struktirik jogfolytonos
orokose” [...].3

Noha a tanulmény szigortan vett térgydhoz csak Gérog Matyas vika-
rius 1562-es jegyzéke tartozik hozzd, a szepesi példédhoz hasonléan, és a
fentick miatt itt is szitkséges egy hosszabb kitérd, ezuttal az idében nem
csak a kozépkor irdnydba id6ben visszafelé, hanem a kora tjkor és a ,kato-
likus reform” irdnyéba elére is. A Péterty Kéroly édltal a Sacra concilia kéte-
tében kozolt iratanyag Pazmany Péter 1629-es nagyszombati zsinatardl
tobb mellékletet tartalmaz.® Ezek koziil az egyik az esztergomi egyhdz-
megye teriiletének Pazmdny 4ltali felmérése, a szovegkozlés latin cimével:
wAppendix prima de dioecesi Strigoniensi. Petrus Pazmany archi-episcopus
Strigoniensis”* Ez a melléklet tartalmat tekintve tobb részbdl 4ll éssze.
Az esztergomi érseki tartomdnyba tartozd puspokségek és az esztergomi
képtalan mellett két fontos alkotdrésze egyrészt azoknak az egyhdzaknak
az felsoroldsa, akik az esztergomi egyhdzmegye zsinatdn tartoznak megje-
lenni: apatok, vilagi kaptalanok prépostjai, dékdnok és olyan plébanosok,
akik teriiletileg illetékes féespereseik joghat6sdga aldl kivétettek. Masrészt
tartalmaz egy f8esperességenként elésorolt lajstromot azokrél az egyhdz-
szervezet részét képezd plébanidkrdl, amelyek az esztergomi egyhdzmegye
teriiletén helyezkedtek/helyezkednek el. A fuggelék, P4zmany Péter kora-
beli bevezetdje azt dllitja, hogy az ezekben taldlhaté adatok az esztergomi
képtalan 1397-es képtalani hatdrozatainak — vagy ahogyan ezt manapsig
nevezzik az Gn. 1397-es esztergomi viziticids jegyzokonyvnek” — egy

8 Tusor Péter: Katolikus konfesszionalizicié a kora tjkori Magyarorszagon. Egyetemi
jegyzet. Bp., 2008., 15.

8 Pézmdny Péter 1629-es zsinatdnak mellékletére Neumann Tibor hivta fel a figyel-

memet, amit itt is kdszonok.

86 Péterfy C.: Sacra concilia i. m. 265.

87 Az ezzel kapcsolatban legutébb fontos kutatast végzd C. Téth Norbert megala-
pozott érvelése szerint ennek anyagéban valéjiban vannak 1397-es elemek is, 4m
mifajit tekintve a jegyz8konyv egy olyan ,modus et ordo’, amely tobb kiilénb6z6
idépontban, a 15. szdzad folyamdn keletkezett anyag kompilaldsa révén keletkezett,
tehdt mint olyan, a benne foglaltak nem mindegyike mutat 1397-es egyhazi 4lla-
potokat, hanem részben késdbbicket. Ld. C. 76th Norbert: Az esztergomi székes-
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olyan, hetven évvel korabbi, azaz 1629-t8l visszafelé szimolva 1559-ben
(éppen a nagyszombati zsinat eldte!) kozjegyzok altal megerdsitett méso-
latdb6l szdrmaznak, amely még 1629-ben is az esztergomi érsek rendel-
kezésére 4llt. Az 1629-es zsinati dokumentacié szerint PAzmdny ebben az
1559-es hiteles médsolatban harom kiilonb6z4, az esztergomi egyhdzmegye
joghatdsagae leird listat taldlt: A, egy e joghat6sdg alate allé un. exempt
egyhdzakat tartalmazta: tdrsaskdptalanokat, apdtsdgokat, a féesperességek
joghatdsiga aldl kivett exempt plébanidkat, B, a mésik ennek némiképp
bévitett valtozata volt, C, a harmadik pedig az egyhdzmegye f8esperessé-
genkénti plébdniahdlézatit tartalmazea.®

1. dbra

képtalan a 15. szdzadban IIL rész. Az Gin. 1397. évi esztergomi székeskdptalan a 15.
szdzadban IIL rész. Az un. 1397. évi esztergomi székeskdptalani egyhdzlatogatasi
jegyzOkonyv. Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 13. Bp.,
2021., 133-136.
88 Péterfy, C.: Sacra concilia i. m. 266.: ,Quocirca, persequi cactera cum neqeam: de
dioecesi archi-episcopatus Strigoniensis, quae comperta babeo, breviter recensebo. Ad
quae mibi facem praeferunt, statuta capituli Strigoniensis, anno 1397. firmata: an-
tiquissimae item, ac bonae ﬁa’ei scripturae. Harum unam, vestustate attritam, ante
annos septuaginta authentice descriptam, triumaque notariorum syngmphis ﬁrma—
tam, ad manum habeo; quae ordine recenset catalogum praepositorum, abbatum,
decanorum, pamdaomm exemptorum, qui Synodo dioecesanae Strz'gmz'emi interesse
debebant. Altera, similem catalogum, additis nonnullis, complectitur. Iertia, an-
tiquissimae et ipsa notae, regestum est, quo consignantur parochiae omnes, quae archi-
diacono cuique subjectae erant”



44 Egyhdztorténeti Szemle XXV/2 (2024)

Az Un. 1397-es esztergomi székeskaptalani egyhdzlatogata-
si jegyzokonyvnek ma is rendelkezésiinkre all6 masolata, amely C.
Toth Norbert kritikai szovegkiadasanak alapja volt, sajndlatos modon
a szovegnek egy olyan masolata, amely nem tartalmazza az 1629-ben
emlitett harom kozépkori mellékletet az egyhazmegye teriiletérol. Ez,
a ma is rendelkezésilinkre 4ll6 valtozat a vizitaciorol igy értelemsze-
rlien nem egyezhet meg annak az 1629-ben emlitett 1559-es masola-
taval. Mindebbdl akar az is kdvetkezhetne, hogy a kdzépkori eszter-
gomi egyhazlatogatasi ,,modus et ordonak™ a kdzépkorban valdjaban
nem is volt mellékletekkel ellatott valtozata, ezek az egyhdzmegye
joghatdsagi teriiletét felméro ,.telepiiléslistak” csak 1559-ben, tehat
az utan az idopont utan kertiltek bele, amikor a torok pusztitds mar
elérte az egyhdzmegye tertiletét.

A helyzet azonban ennél azért bonyolultabb, mert a szlovak torténet-
tudomany mdr 1995-ben kézreadott egy forraskozlést ,Szlovakia 16. sza-
zad eleji egyhdzszervezetével” kapcsolatban.® Ezt a forrdskozlést a magyar
torténettudomany nem, vagy alig ismerte, nem is hasznositotta,” ez az
ut6bbi évben véltozott meg.” Marta Melnikova ebben egy 1516-0s ditum-
mal elldtott, pozsonyi kdptalanban 6rzétt dokumentumot publikéle.”> A
jegyzék cime fedlapja szerint: ,Nomina abbatum, praepositorum et plebano-
rum eorum, qui sinodo solent interesse.” Ez azon a jegyzéken kiviil, amelyet
Gorog Matyas vikdriustdl is ismeriink 1562-bél, tartalmazza a kézépkori
esztergomi zsinatokon részt venni koteles teleptilések plébdnidinak taxatix
jegyzékét is, féesperességenként. Az esztergomi egyhdzmegychez tartozd
pozsonyi prépostsig plébanihdlézatin kiviil ez szdmszertien kozel 650,
azzal egyiitt 730 korili plébaniaszdmot jelent, az egyhdzmegye feltételez-
hetd kés6 kozépkori plébdniahilézatinak egészét.” Mint az dbrén l4thatd,

¥ Melnikova, Marta: O stave cirkevnej organizicie na Slovensku za¢iatkom 16. sto-
rocia. Slovenska archivitica 30/2 (1995)., 127-140.

%0 A forrdst és a réla sz016 szovegkozlést magam sem ismertem sem a kézépkori esz-

tergomi egyhdzmegye zsinati tevékenységével kapcsolatban végzett vizsgilataim

sordn, sem e tanulmany irdsanak megkezdésekor. A forrdsra és a sz6vegkozlésre C.

Toth Norbert hivta fel a figyelmemet, amit e helyen is készonok.

A szlovak torténeti irodalomban igen tdjékozott Bujék Gabor legutébbi, 2023-as

tanulmdnya sordn nem csak ismerte az 1516-os forrdst, hanem adatait Lipté me-

91

gye templomhéldzataval kapcesolatban végzett kutatdsai sordn ki is akndzta. Bujik
Gdbor: Liptd kozépkori templomhalézatdnak kialakuldsa és egyhdzszervezete. In:
Féesperesek, kronikairék, monostorok: Az Arpad- és Anjou-kor magyar egyhazi
archontol6gidjénak kérdései. Pécs, 2023., 111-190.

A dokumentum digitalis képe az alibbi helyen lithatd: https://www.monasteri-
um.net/mom/SK-SNA/4156-SukromnyArchivBratislavskejKapituly/646a/char-
ter Letoltés ideje: 2024. 07. 08.

A szlovik szovegkiadds hibdi mellett nem végezte el a forras olyan jellegli elemzését
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sem, amely az 1397-es vizitdcids jegyzék elemzése nyomdn feltétleniil sziikségesnek


https://www.monasterium.net/mom/SK-SNA/4156-SukromnyArchivBratislavskejKapituly/646a/charter
https://www.monasterium.net/mom/SK-SNA/4156-SukromnyArchivBratislavskejKapituly/646a/charter
https://www.monasterium.net/mom/SK-SNA/4156-SukromnyArchivBratislavskejKapituly/646a/charter
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ilyen médon az 1629-es nagyszombati (=esztergomi) hagyomdany szerint
mér az 1397-ben lejegyzett joghatdsdgi teriiletet mutatd A, B és C listabol
ma hérom kiilonb6z6 4ll rendelkezésiinkre. Egy 1516-os pozsonyi kdpta-
lani kiadvény, amely mindhdrom fiiggeléket magéban foglalja, 4m mint
olyan, kontextus nélkiili, magaban 4ll6 forrds, ami miatt pontos datéldsa
és értelmezése rejt magiban bizonyos nehézségeket. Az esztergomi jogha-
t6sag alate allé ,kilonleges” tertiletekrdl, és csak azokrél, van egy listink
1562-bél Gorog Matyés vikariustdl. Valamint van egy kései, 1629-es lis-
tink mindhdrom mellékletr8l egy feltételezett 1559-es mésolat nyomén.
Ha ezekhez a tényekhez hozzdadjuk a mér emlitett forrdst, amely
szerint Goroég Mityds vikdrius 1562-es listdjat egy 1512-es oklevélrdl
irta 4at, toredékes ¢és teljes szovegeink keletkezési idejei harom csomoé-
pont koré stirisodnek: 1397%, 1512%, 1516, 1397/1559%, 1512/1562,
1397/1559/1629. Az esztergomi egyhdzmegye teriiletét lejegyz6 listak
szvegmagija talan valéban elkésziilhetett médr 1397 kériil, vagy valamivel
utdna is, 4m ezeknek a listaknak az dtirdsdra egyrészt Bakocz Tamds (1497 -
1521) érseksége idején kertilt sor, masrészt pedig ezeket a késd kozépkori
listakat irtdk 4t a nagyszombati zsinatok el8tt és kdzben (1559, 1562) és
még 1629-ben is hivatkoztak rdjuk. A (késé kozépkori) plébdniahalézat
egészérdl ilyen médon két teljes listank van, egy feltételezhetéen, de még
nem bizonyitottan a kézépkor végérél (1516), egy pedig 1629-bél. Mieléee
ezeknek az adatait térképre vinné barki, és a kozépkori plébaniahalézat
dbrazoldsa hasznalnd — ami hatalmas fegyvertény lenne, hiszen egy teljes
egyhdzmegye teljes plébdniahdlézatit mutatnd meg a t6rok pusztitds és a
(protesténs) reformacié térnyerése eléte — feleétleniil szitkséges a jegyzékek
egymassal valé dsszevetése, az azokon szerepld helynevek, plébanidk azo-
nositdsa, valamint a jegyzékek (és/vagy egyes szovegrétegeik) dataldsa.”*

latszik, mar pusztin annak megitélése miatt is, hogy a jegyzék egészen pontosan
mikori plébaniahalézatit mutatja az egyhdzmegyének.

Ezt a munkdt a jov6ben részben C. Téth Norbert, részben magam tervezzitk elvé-
gezni. A teleptiléslistik attekintd olvasdsa és a telepiilések szuréprobaszert azono-
sitdsa is tobb dologra felhivja a figyelmet. Az egyik, hogy az 1516-0s és az 1629-es
jegyzék meglepé mértéki egyezést mutat. EbbSl nyomban kévetkezik, hogy eré-
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sen kérdéses, mit és mennyit drul majd el a Pdzmany-lista a részben a torok hoditds
nyomdn elpusztult plébdniahdlézatrdl és mennyire csak korabbi ,jogigénylista” to-
vabb gorgetése. Emiatt a listak teljes kort elemzésére, a telepiilések teljes kordi azo-
nositdsira van szitkség. (A példa kedvéért: a négradi féesperességhez tartozd egyik
teleptilés az 1516-os jegyzéken Homokterenye néven szerepel. A telepiilés nevét a
Homokterennei csalddrol nyerte, aki a teleptilést adoményként csak a 15. szdzad
elején (1404, 1418) kapta meg, igy a telepiilésnek ezt a névvaltozatdt egészen bizto-
san a 15. szdzad els§ harmaddnak vége koriili id8ponttél kezdve hasznaltak, igy azt,
hogy a plébdniahilézat minden telepiiléseleme az 1397-es jegyzékrdl mésolt volt,
azt kizdrni e példa alapjan ugyan nem lehet, de inkdbb az feltételezhetd, hogy aho-
gyan a ,modus et ordét” vagy éppen pont az esztergomi szinodélis konyvet utdlag
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Lassunk ezek utan 1-2, a kozépkori egyhdztorténetre, a késé kozépkori esz-
tergomi egyhdzmegyei zsinatokra vonatkozéan levonhat6 kovetkeztetést e
forrésok alapjan.

Zavarba ¢jtd, hogy a X. Le6 pdpa 1513-as oklevelében felsorolt eszter-
gomi joghat6sag ald tartozé intézmények és az Olah Miklés idejébél fenn-
maradt vikdriusi felsorolds a jelentds 4tfedések ellenére sem egyezik meg
egymissal. Az 1562-es, nagyszombati zsinaton megjelenni tartozé egyha-
ziak listdja kozel dupldja a pépai oklevélbdl ismertnek. A leginkabb szembe-
tlind kilonbség az esztergomi joghatdsag ald tartozo, f8esperesi joghatdsig
alél kivett plébénidk szimdban mutatkozik. Mig a kozépkor végérél ismert
papai jegyzékeken negyven koriil van azoknak a plébédnosoknak a szdma,
akiknek nem megyéspiispokitk egyhdzmegyei zsinatdn kell megjelenniiik,
hanem az esztergomin,” Gorog Matyés vikdrius mar 109 (!) ilyen pléba-
nost idéz az 1562-es nagyszombati zsinatra,”® és az ilyen plébanosok szdma
mar az 1516-os pozsonyi listdn is szdz koriil mozog.”” A Gorog Matyas-féle
listdn és az 1516-os listdn szerepld plébaniak torténete, exempcidjuk foka
és eredete” kiilon tanulmanyt érdemel. Jelen elbeszélés szempontjabél csu-
pan annyi a kulcsfontossigt, hogy az esztergomi vikdrius olyan teleptilé-
sek plébanosait is idézi, mint ,régtél fogva™ — mér a kozépkorban is — az

még mddositottdk, alakitotrdk, tgy a plébdniahilézat telepiiléslistdival is torténhe-
tett ilyen jellegli ,beavatkozds” Szintén igaz ez id8ben a mésik irdnyba is: a nyitrai
f8esperesség teriiletére esd, a mohicsi vész utan jéval tervezni kezdett Ersektjvar
nem szerepel az 1516-os listdn, 4m a kérnyezé teleptilések igen. Ebb6] egyenesen
kovetkezne, hogy bizonyithatd, a jegyz¢k a plébdniahalézat Mohdcs és torok pusz-
titds elotti dllapotdt mutatja, nem késébbit, 4m a rajta szerepld teleptilések nagy
szdma miatt éppen a teljes elemzés ellenpélddt is felszinre hozhat.)

Kiss G.: Az esztergomi egyhaz néhdny kivéltsdglevele i. m. 258-259.

% Primdsi Levéltdr AEV 97. (304. lap et sq.).

7 Melnikova, M.: Organizdcie i. m. 132-133.
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A plébénia és az exempcid jelen helyen hasznélt fogalmahoz részletesen Id.: Kubinyi
Andrds: Egyhaz és véros a késé kozépkori Magyarorszdgon. In: Us: Fépapok, egy-
hazi intézmények és valldsossig a kozépkori Magyarorszagon. Budapest 1999.
287-300. kiil.: 292-294.; Hegyi Géza: A plébania fogalma a 14. szdzadi Erdélyben.
Erdélyi Muizeum 80 (2018) 1-29. kiil.: 1-2.

% Martthias Graecus praepositus maior ecclesiae metropolitanae Strigoniensis, reve-
rendissimi in Christo patris et domini, domini Nicolai Olahi, miseracione divina ar-
chiepiscopi eiusdem ecclesiae Strzgoniemz's, loa'que eiusdem comitis perpetui, primatis
regni Hungariae, legati nati, summi secretarii, cancellarii et consiliarii ac locumte-
nens sacrae caesaveae rvegiaeque maiestatis etc. in Spiritua[ibus vicarius et causarum
auditor ecclesiae Strigoniensis praedictae generalis, de mandato et speciali commissi-
one einsdem reverendissi domini, et prelati nostri graciosissimi nobis oretenus facta,
quatenus in praesenti 5ynodo per reverendissimam suam dominationem edicta, et in
ecclesia parochiali Tyrnaviensi in festo Beati Adalberti pontificis et martyris proxime
venturo celebranda in propria coram eo persona legittimo tamen impedimento ces-
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esztergomi zsinaton megjelenni tartozét, mint a korai kirélyi vdroskivale-
saggal'® rendelkezé Nagyszombat, Korpona, Bibaszék és Besztercebdnya
plébanosait, de a nagyszombati zsinatra idézettek kozote talaljuk tobbek
kozote Kormocbanya, Selmecbénya, Rozsnyd, Golnicbdnya, Korompa és
Bakabdnya plébanosait is.'”" Kubinyi Andras megalapozott nézete, hogy
a kozépkori kiralyi vérosprivilégiumok szabad plébdnosvalasztis eleme a
szabad birdvalasztds mintdjira a vdrosi autonémiai erésitését szolgélta. A
szabad plébanosvalasztds az esetek egy részében exemptidval jart egyiit,
bizonyos esetekben ez csak a f8esperes, mig més esetekben a megyéspiis-
pok joghatdsdga aldl vald kivételt és ezéltal az esztergomi joghatdsig ala
tartozést is jelentette.'” A torténeti kutatds hosszu ideje felfigyelt arra is,
hogy a kozépkori Ars Notarialis formularium egy bejegyzése szerint a sza-
bad kirélyi virosok plébanosai olyan széles — elsésorban bir6i — jogkorrel
rendelkeztek a 15. szdzadban, ami a megyésptispok joghatdsdga alél valé
exempcidjukat sejteti.'”® Ennek ellenére ezen vrosok egy része nem csak az
esztergomi joghatdsdg ala tartozé plébanosok kozépkori listdin nem szere-
pelt soha, de Gorog Matyas vikdriusén sem, noha ha az esztergomi jogha-
tésag ald tartozd plébénidk korének jelentds boviilését a 16. szdzad eleje és
kozepe kozott pusztan a népességszam, esetleg barmilyen més — akdr poli-
tikai, akdr a reformaci6 térnyerésével sszefiiggd — tényez6 okozta volna,

sante interesse debeant et teneantur, omnium et 5ingu[omm nomina tam domino-
rum abbatum, praepositorum regularium et secularium, quam ecclesia plebanorum
iurisdicioni spirituozli Strzgoniemz' ab antiquo constitutorum et existentium, praesen-
tibus litteris nostris conscribi faceremus, prout fecimus, quos itaque foribus praefatae
ecclesiae Yj/rnaviemz's, ut ad noticiam cunctorum pervenire possint, duximus aﬁgen—
dos, quorum nomina in quodam vetustissimo regesto ante quinquagesimum et ultra
annum conscripto, inter alia pmeﬁlme ecclesiae Strzgoniensis monumenta et privz'legia
reperta.”: Primési Levéltdr AEV 97. (304. lap et sq.).

199 Kubinyi Andyrds: Virosfejlédés és vasarhalozat a kozépkori Alfoldon és az Alfold
szélén. (Dél-Alfoldi évszdzadok 14.) Szeged, 2000., 180.

10 Primdsi Levéledr AEV 97. (304. lap et sq.).

192 Kubinyi Andrds: Virosfejlédés a kozépkori Magyarorszagon. In: Magyar kozép-
kori gazdasdg- és pénztdrténet. Jegyzet- és forrasgylijtemény. 2006., 153-174. kiil.
157-158.

195 E. Kovdcs Péter: Kassa viros egyhazi kivéltsigai a 13. szdzadban. Levéltdri Szemle
35 (1985).,35-41., itt: 38.; Kovachich, Georgius Martinus: Formulae solennes styli
in cancellaria, curiaqua regum, foris minoribus ac locis credibilibus, authenticisque
regni Hungariae olim usitati [...]. Pesthini 1799. 21-22.: ,Tertio est notandum,
quod in quibuslibet liberis civitatibus et regalibus sunt plebani expeditia jurisdictione
suorum dyacessionorum (sic) episcoporum, quia omnes tales ad forum ecclesiasticum
pertinentes inﬁa limiter suarum dioecesium manentes, sic habentur, et possint judz'—
care, sicut episcopus dioecesias, propter quas in 4liq1m parte istius relationis tabulae
inserendum est de formis talium liberorum plebanorum.” A forras idézi E. Kovdcs:
Kassa véros i. m. 41.
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akkor nem hidnyozndnak.'"* Gorog Métyas tobbek kozote 44 monostor!'™
élén 4116 apat vagy prépost és 11 tarsaskdptalani prépost mellett 109 pléba-
nos idézését tervezte a nagyszombati zsinatra. A listan szerepeltek az egy-
hédzmegye székesegyhdz kanonokjai koziil a féesperességet visel8k.'* Hogy
csak 6k, annak az lehetett az oka, hogy a kézépkor végén mar az esztergomi
egyhazmegyében féesperességenként idéztek minden, az adott féesperes-
ség tertiletén 1év8 egyhdzit, mint azt példa mutatja,'” igy a féesperesek fel-
adata lehetett sajdt f8esperes-helyetteseiket, plébdnosaikat és a joghatdsigi
teriiletitkon élé Gsszes tbbi papot, kdplant a zsinatra ,0sszeterelni”. Itt is
emlitésre méltd elem még, hogy Gorog Matyas harom intézményt ,testii-
letileg” idézett Nagyszombatba: a pozsonyi prépostot plébanosaival (cum
plebanis suis), a szepesi prépostot kdptalandval és plébanosaival (cum capi-
tulo et plebanis suis), valamint a tornai féesperest is plébdnosaival (cum

"o

plebanis suis) egyiitt. A hdrom koziil az elsé kettdrdl ugy tudjuk, hogy a

104 A késé kozépkori Magyar Kirdlysdgban a varosias kérnyezetben mikodé pléba-
nidkkal kapcsolatban gjabban Marie-Madeleine de Cevins kutatdsai meghataro-
z6ak. Ha megnézziik egy olyan tanulmédnydnak a ,varoslistdjit’, amelyben az egy
plébénidkhoz tartozé hivek szdma alapjan vizsgélta a vérosi egyhdzakat, akkor azt
tapasztaljuk, hogy a legnépesebb plébdnidk részben a székesegyhazak kozpontjai-
ban voltak, vagy olyan virosokban, amelyek (Nagyszombat, Kérmécbanya) Gordg
Mityas késd kozépkorinak mondott esztergomi joghatdsagi listdjan szerepeltek, de
a listak egymasnak vald megfeleltethet8sége ebben az esetben sem tokéletes. Tehdt
nem mondhatdé el, hogy a kézvetleniil a nagyszombati zsinat eltt timadt eszter-
gomi joghatdsdgot kiterjeszteni szdndékozé otlet, igény automatikusan a Mohdacs
utin megmaradt telepiiléshalézat legnépesebb varosainak plébanidjit, vagy azok
koziil akdr csak a nyugati részben 1év6 Gsszes plébaniat célozta volna. A Marie-
Madeleine de Cevins éltal vizsgilt népes varosi plébaniakra részletesen Id.: Marie-
Madeleine de Pourquery: A plébanidk és a vérosi kornyezet. Plébdniatemplomok a
XIV. és XV. szdzadi magyar vdrosokban. Aetas 6 (1991)., 59-93. kiil. 77-80.

19 Ez a szam ugyancsak valamivel tobb, mint a kézépkorban az esztergomi joghatésig

alatt 4lloként emlitettek szdma, noha a killonbség nem akkora, mint a plébaniak

esetén.

16 Nomina dominorum archidiaconorum: archidiaconus cathedyalis, archidiaconus

Nittriensis, archidiaconus Neugradiensis, archidiaconus Barsiensis, archidiaconus

Gewmeriensis, archidiaconus Hontensis, archidiaconus Zoliensis, archidiaconus

Comaroniensis, archidiaconus Sasvariensis, archidiaconus Thorna. cum plebanis

suis.” Ld. Primési Levéltar AEV 97. (304. lap et sq.). Az esztergomi székesegyhdz

féesperes kanonokjairdl részletesen Id.: C. T8sh Norbert: Az esztergomi székeskdp-

talan a 15. szdzadban. L. rész. A kanonoki testiilet és az egyetemjdrds. Bp. 2015.

11-19. Valamint térképen: Egyhdzi kozigazgatds a 14. szdzad végén. A térképet

tervezte: Koszta LaszI6. In: Korai magyar torténeti lexikon. Szerkesztette: Krist6

Gyula — Engel P4l - Makk Ferenc. Bp., 1994., 184-185. oldalak kézott.

17 Formularium ecclesiae Strigoniensis. Kozreadja: Erd6 Péter — Szovak Kornél -

Tusor Péter. Bp., 2018., 699.
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kozépkorban csak prépostjuk jelent meg az esztergomi zsinaton, kimon-
dott el8joguk volt, hogy plébénosaiknak ne kelljen évente megjelenni, igaz
ez még akkor is, ha mér a kozépkorbdl is ismerjiik az esztergomi érsekek
azon torekvéseit, amelyek a szepesi prépostsig joghatdsagi teriiletén €18
plébénosok esztergomi zsinatra ,kényszeritését” célozta.'®® Ugyanakkor
tény, hogy mindhdrom intézménynek sajitos volt a fejlédése mér a kozép-
korban is.!® Osszességében Gorog Matyis listajan mintegy 175 ltala esz-
tergomi joghatdsig ald tartozé nagyobb javadalmast taldlunk, rajeuk kivil
pedig a zsinaton részt venni tartozott az egyhdzmegye osszes tobbi pléba-
nosa, kdpldnja, akiket a listara feltenni azért sem volt sziikséges, mert maga-
tél értet8dden tartoztak megjelenni a zsinatokon.'® Fazekas Istvan Oldh
Miklés reformtorekvéseit vizsgilé tanulmanydban a nagyszombati zsinat
koriili években (1559-1562) lezajld, a reformfolyamatokba illeszked$ esz-
tergomi egyhdzmegyei f8esperesi vizitdcidk értékelésekor gy taldlta, hogy
az egyhdzmegye teriiletén a kozépkorban mikdds 550 plébénidbdl mér
csak 300 plébdnidn volt katolikus pap, részben a reformacié térnyerése,
részben az egyhdzmegye egy részének t6rok uralom al4 keriilése miace.!"!
Ha a fentiek mellett rdnéziink az 1516-os pozsonyi lista adataira,
akkor hosszt1 id6 utdn elészor megbecsiilhet6vé vélik a késé kozépkori esz-
tergomi egyhdzmegyés zsinatokon megjelend egyhdziak létszima. Ennek
a fent A-nak nevezett appendix részén kozel 150 egyhdzi szerepel, azaz
apdtok, térsaskdptalanok prépostjai, szdsz dékdnok és a mas egyhdzmegye
teriiletén 1évé, 4m ottani megyésplispokok joghatdsiga aldl kivett exempt
plébanosok. (Az ,A-listdsok” szdma Gordg Métyds 1562-¢s jegyzékén 175

198 1408. februar 10-én Zsigmond kirély levelet intézett Janos esztergomi érsekhez a
szepesi prépost hozza érkezett panasza nyomdn. A panasz szerint Janos érsek szepe-
si kanonokokat és plébdnosokat akar a zsinatra hivni, noha régi szabadsaguk sze-
rint ott csak a szepesi prépostnak kell megjelenni, aki aztin az ott elhangzottakat
kihirdeti klérusinak: Bdnis Gyorgy: Szentszéki regeszték. Iratok az egyhdzi birds-
kodés torténetéhez a kozépkori Magyarorszdgon. A szerzé hatrahagyott kéziratt
gondozta és szerkesztette: Balogh Elemér. Bp., 1997.,211. 1855. sz. regeszta.

19" A tornai féesperesrdl és féesperességrol részletesen Id.: C. T6th Norbert: A tornai
f8esperesség kialakuldsa és egyhdzjogi hovatartozdsa. Egyhdztorténeti Szemle 20
(2019)., 11-24. A pozsonyi prépostsagrol 1d.: C. T6th Norbert — Lakatos Bilint -
Miké Gabor: A pozsonyi prépost és kdptalan viszdlya (1421-1425). A szentszéki
birdskodds Magyarorszdgon — a pozsonyi kaptalan szervezete és mikodése a XV.
szdzad elején. 47-49., a szepesi prépostsdgra: Bujik G.: Stock Janos i. m. 221-222.

19 Az egyhdzak szdmdt nehéz megbecsiilni, valamint a becslés nyilvdnvaléan két kii-
16nboz6 eredményt adna Mohdcs el8tt és Mohdcs utdn. Esztergom megye 14. sz4-
zadi egyhdzas helyeirdl Toth Krisztina készitett tanulményt, 6 Ggy becsiilte, hogy
ebben az iddben szaz telepiilésen negyvennyolc templom éllt. Ld.: Td¢h Krisztina:
Esztergom megye egyhdzai a 14. szdzadban. Magyar Egyhdztorténeti Vazlatok.
2016/1-4.21-38.

U Fagekas I.: Oldh Mikl6s reformtorekvései i. m. 148.
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koriili, a két lista itt is nagyfoku egyezést mutat.) Az 1516-0s pozsonyi
jegyzék helytorténeti, népességtorténeti és egyhdztorténeti szempontbdl
legértékesebb adattombje, a fent ,C-listinak” nevezett rész, egy az egyhiz-
megye f8esperességenkénti plébdniahdlézatdt mutatja, kozel 650 (c. 646)
plébénia talalhaté meg rajta. A f8esperességenkénti teriileti halézaton
kivil tartalmazza még az esztergomi joghat6sagi teriileten elhelyezked
pozsonyi prépostsdg teljes plébdniahdlézatit is kozel 80 plébanidjaval (c.
82). A szémadatokhoz hozzészdmoland6k még az esztergomi székeskdp-
talan kanonokjai is."'* A két szdmadatsor Osszesitett becslése Mohdcs el6tt
900 korili egyhdzmegyei zsinati résztvevét ad ki, Nagyszombat el6tt is
tobb mint félezret.

A kozépkori esztergomi egyhdzmegyék zsinatainak vizsgalata sordn
soha olyan forrds nem keriilt még el6 eddig, ahol a zsinaton tartézkoddk-
16l egy adott évben ,névsort” irtak volna — tehdt nem azokrdl, akiknek el
kellett volna menni, hanem akik el is mentek —, 4m ha az 16. szdzad koze-
pérol és elejérdl szdrmazé adatokat csak mutatis mutandis is érvényesnek
fogadnank el a 15. szazad mésodik felének magyar partikuldris zsinattor-
ténetére vonatkozéan, az szimos eddig is ismert jelenséget mas megvildgi-
tisba helyezve értelmezne. Azt lehetne feltételezni, hogy a 15. szézadban,
legaldbbis annak masodik felében, Szent Adalbert napja kérnyékén Eszter-
gomba, az érsek zsinatdra litogat6 egyhdziak szdma kozelebb lehetett az
ezerhez (!), mint az 6tszdzhoz." Ez meglehetdsen magas szdmu résztvevd
abbol a szempontbdl, hogy ekkora tomeg valéban inkébb alkalmas kihir-
detett és felolvasott zsinati hatdrozatok meghallgatdsira, mint azok meg-
térgyaldsdra, netalan barmilyen forméban a helyszinen val¢ kidolgozisara
¢és megvitatasara.

IV/B. Az 1559-es pozsonyi ,piispokkari” gyiilés és a zsinat fajtai,
fogalma és célja

Olah Miklds 1560-as nagyszombati zsinatot megelézé intézkedései koziil
a kozépkori zsinattorténeti kutatds szempontjabdl is értékes tovébbi ada-
tokat nyujthat mind a zsinatot megeléz6, 1557-es ,dtvildgitisa” az egy-

12 A kutatds el6rehaladdséval ezeket a szdmadatokat tisztitani kell majd, hiszen van-
nak teriiletek, amelyek plébdnosai ,testiiletileg” jelennek meg a kézépkor egy ré-
szében az egyhdzmegyés zsinaton (pl. a brass6i dékansdg szdsz plébanosai), de ezek
szdma az egyhdzmegye plébdnidinak szdmdhoz nyilvinvaléan hozzdadéddik, csak
a zsinaton megjelenékéhez nem. Ugyanakkor az esztergomi egyhdzmegye féespe-
rességenkénti jegyzékén mintha szerepelne 1-1 plébania, amelyek teriiletileg ott
vannak ugyan, de egyébként az exempt listdn is szerepelnek, igy szdmadatszertien
levonandé duplumot képezhetnek.

113 Osszehasonlitasképpen, Kubinyi Andris egész Esztergom megye népességét
14.000 és 16.000 kozé becsiilte a 15. szdzad végén. Kubinyi Andrds: A Magyar
Kiralysag népessége a 15. szdzad végén. Térténelmi Szemle 38 (1996/2-3.)., 135-
161.,157.
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hdzmegye nagyobb javadalmasainak, valamint az 1559 és 1562 kozotti
féesperesi vizitdcidk anyaga is. Jelen tanulmény kérdésfeltevése szempont-
jabol mégis egy harmadik, a reformot és a nagyszombati zsinatot elékészits
puspokgytilés a lényegesebb. Ennek, az 1559 decemberében Pozsonyban
lezajlott tandcskozdsnak fennmaradt egy ,jegyzékonyvrészlete”. Egy ebbél
szdrmazé adat szinte minden kétséget kizardan vélaszt ad arra a kérdésre
is, hogy Bornemisza Pdl nyitrai adminisztritor miért nem allt el6 sajic
egyhdzmegyéje szamdra 0j hatdrozatokkal felkésziiltsége ellenére, tovébbd,
és ami még lényegesebb, arra is, hogy meddig hasznaltdk a késé kozépkori
magyar zsinati téj régi zsinati konyvét a ptispokok. A Fazekas Istvan dltal
puspokkari tandcskozdsnak nevezett gyilés'* fennmaradt vitaanyaga leg-
alabb két szinten értelmezhetd. Egyrészt a nagyszombati zsinat elétt Olah
Miklés érsek és piispokei lefolytattak egy elméleti szintd jogi érveket pro és
contra felsorakoztaté vitdt arrdl, hogy mi a zsinat, milyen fajtdi vannak, és
ezek a fajtik mire szolgdlnak. A vita gyakorlati szintje azonban arrél szél,
hogy haismert a ¢él, amely az Oldh Miklés-féle egyhazreform, akkor annak
kivitelezése milyen médon valésithaté meg, e megvaldsitist pedig milyen
mddon és hogyan szolgédlja a zsinat mint intézmény. A reform ,szervezet-
elméleti” megvaldsitdsanak mindenkori két mddszere egyrészt az alulrdl
felfele haladé irdny, bazison — és akdr e béziscsoport képviseletén — nyugvé
terv. A masik a hierarchikusan felépiild szervezetekben jol megvaldsithato,
felilrél lefelé haladé irdny. A 15. szézad nagy zsinati mozgalmai az egyhaz-
reform megvalésitasira alkalmas eszkozok koziil elsd helyre éppen a zsina-
tot magdt kivantdk tenni, amelynek még maga a papa is engedelmeskedni
tartozik.'

E gytlések, zsinatok fajtairdl, mibenlétérdl és azok funkeioirdl lefoly-
tatott vitdra csak a késé kozépkori, kora tjkori magyarorszagi latin nyelvi
terminoldgia miatt érdemes egy pillanatnyi figyelmet forditani. Oldh
Miklé6s puispokearsai elé a zsinatok hirom ismert fajtéjat tarja: ,duas esse
species synodi synodi localis, ut de universali sileamus. Altera, quae provinci-
alis, altera, quae episcopalis nuncuparetur.” Azaz azt a hdrom fajtat, amelyet
ma is barmely egyhdzjogi vagy egyhdztorténeti lexikonban megtalalunk:
az egyetemes zsinatot, a tartomanyi zsinatot ¢s az egyhdzmegyei zsinatot.
Erdd Péter a zsinatok altalanos kozépkori latin megnevezésérédl szélva a
IV. laterdni zsinat szerepét emeli ki, amelynek széhasznélata szerint elki-
16niil a pispokok éltal tartott valddi zsinat (concilia) és a egyetlen piispok
altal megtartott egyhdzmegyei zsinat (synodus episcopalis).'® Az 1559-es
pozsonyi gytilésen a hdrom tipus viligosan elkiilonél a piispokok vitdjan.
Latin sz6hasznélatuk azonban mutat egy pici, talan a magyarorszagi latin-
sdg szOhasznélatira mutatd jellegzetességet: a gyéri puispok pdr mondatén
belil emlit ,provincialis synodust” és ,concilium provincialét’, a knini

"4 Fazekas I.: Olah Miklés reformtdrekvései i. m. 148.
Y5 Gdrdonyi M.: Konciliarizmus i. m. 98-111.
16 Erdé Péter: Egyhdzjog a kozépkori Magyarorszégon. Bp., 2001., 21.
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puspok hasonldképpen ,concilium provincialet” és ,concilium episcopa-
let”. Az erdélyi ptispoknek nevezett Bornemisza Pal nyitrai adminisztrétor
pedig ,synodi diaccesanae sive episcopalesrdl” és ,metropolitanae seu pro-
vinciali synodordl” is beszél. A szoveghelyekbdl kittinik, hogy a magyar-
orszagi latinsagban a zsinat értelmt synodus szénak olyan kiterjesztett
értelme volt, amelyet a tartomdnyi zsinatokra is alkalmaztak esetenként,
hasonléképpen eléfordult a tényleges zsinat értelmi concilium terminus
egyhdzmegyei zsinatokra val6 alkalmazésa is.!'” A bizonytalansdg azonban
féként csak a latin terminusok hasznalatit érinti.

Az érvelés szempontjabdl végiil elértem a pozsonyi gyilés egy igen
r6vid, 4m anndl fontosabb adatéhoz, amely egyértelm@i valaszt adhat a
bevezetében feltett kérdésre. A pozsonyi gyilés azére foglalkozott a zsi-
natok fajtdival, mert a részt vevé piispokok vitdja akortl forgott, hogy az
Ol4h Miklés érsek altal keresztiilviendd egyhdzreformok tartalmat milyen
tipust zsinaton dolgozzék ki? Az egyik érvrendszer képviseléje Bornemi-
sza P4l nyitrai adminisztrator volt, aki szerint a reform a kovetkezéképpen
lebonyolitandé: féesperesek altali vizitaciot kell tartani ,iuxta sanctorum
patrum canones ab archidiaconis’, azaz a megszokott (kézépkori) médon.
Aztan ,celebrarentur denique synodi diaecesani, sive episcopales: quas quili-
bet episcoporum penes ecclesiam propriam, loco et tempore celebrare consue-
visset”, azaz az egyhdzmegyei zsinatokat az egyhdzmegyés piispokoknek a
megszokott (kozépkori) médon meg kell tartani. [z quibus, proponendas
videri ipso, constitutiones illas veteres, quas antiquis temporibus, in eiusmodi
episcopalibus synodis, proponere, ac in medium afferre episcopi fuissent”: azaz
ezeken a megszokott régi (kozépkori) zsinati hatdrozatokat kell kihirdeti.
Ha pedig az 0j id6k szelleme valamiféle hozzdtételt kivén e régi hatdroza-
tokhoz, azokrdl a puispokokkel egytitt Olah Miklés dontsén, majd pedig:
~Quod si propter haereses hujus temporis, necessarium fore viderentur, ut in
ecclesiae sanctae catholicae reformationem et religionis orthodoxae augmen-
tum ad veteres illas constitutiones synodales sive ecclesiasticas aliquid adden-
dum putaretur; id communi consilio omnium episcoporum, in quantum iura
canonica admiserint, reverendus dominus metropolitanus defacto decernat,
ut in futuris episcopalibus synodis omnia aequaliter, uno quasi spiritu, ab
omnibus tractentur et concludantur”''®

V. Amire a pozsonyi piispokgyiilés adata valaszt ad és amire nem
(0sszefoglalds gyanant)

Bornemisza P4l nyitrai adminisztrator az 1559-es év fennmaradé részében
a nyitrai egyhdzmegyében mutatis mutandis azt csindlta, amit a piispok-
gytlésen javasolt.

Szdimomra a forrdsadatokbdl az kovetkezik, hogy nyitrai zsinatot
nyitrai piispokként valé megerdsitése hijan nem tartott, 4m a régi, kozép-
"7 Péterfy, C.: Sacra concilia i. m. 35-37.

"8 Peterfy, C.: Sacra concilia i. m. 35.
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kori zsinati kényvet kinyomtatta, és amigaz dltala javasolt Oldh Miklds-féle
»augmentum” nem 4ll készen, addig sajat, erds jezsuita hatdst mutaté kiegé-
szitéseit nyomtattatta ki hozzajuk. Mivel a konyvet 1560-ban nyomtattak
ki Bécsben, a bevezetét pedig 1560. janudr 21-re keltezte, nehezen hihets,
hogy ez a széveg, pontosabban a Bornemisza-féle magyardzatai, ne 4llc
volna készen a Péterfy altal 1559. december 2-re keltezett, nagyszombati
zsinatot megeléz6 pozsonyi piispokgytilésre. E tény miatt nem oszthatom
maradéktalanul Szoliva Gabriel azon megallapitdsit Olah Mikl6s reform-
tevékenységével kapesolatban, amely szerint ,a magyar katolikus egybiz
holtpontrél vald kimozditdsihoz [...] piispoktdrsaitél nem vdrhatott iriny-
mutatdst. Stanistaw Hosius, Johann Faber és mdsok tapasztalatibdl, tuddsai-
bol kellett meritenie abhoz, hogy a hazai megijulds elémozditdja lehessen.” "
Bornemisza P4l nyitrai jegyzetei mogott éppugy kimutathatd a béesi és
altaldban a jezsuitdk hatdsa, mint a bevezetdben altala megnevezett, a(z
eurdpai) katolikus reformot irdnyitd teolégusoké, Johann Faber¢, Frede-
rick Nausedé, Martin Cromeré, vagy éppen Friedrich Staphylusé.”*® Hogy
aztan akdr a szoveg szintjén, akér a szellemi altalaj szintjén milyen pontos
kapcsolat 4ll fenn Bornemisza zsinati annotdci6 és a késébbi nagyszombati
zsinati szovege kozott, fenndll-e egyéltaldn ilyen vagy sem, annak a tex-
tolégiai munkdnak az elvégzése mér a nagyszombati zsinat torténetét és a
szoveg forrasait kutatdk feladata.

A forrdsadatok megengedik azt a kovetkeztetést, hogy a nagy valé-
szinliséggel Bornemisza Pl nyitrai adminisztrétor dltal 1558-ban meg nem
tartott, a szakirodalomban mégis tényként kezelt nyitrai zsinattal ellentét-
ben Véraljai Szaniszl6 szepesi prépost tartott zsinatot 1545-ben. Hogy e
zsinaton barmilyen, a késé kozépkori esztergomi és az 1460-as [8csei zsi-
nattdl eltérd hatdrozatokat adott volna ki, és ne azok kézépkori médon
torténd kihirdetésére keriilt volna sor, a hatdrozatok lappangdsdig nagyon
erésen kétséges. Ha pedig a gytilésre 6sszegytilé plébanosok nem kaptak
semmi ,Ujat” fépapjukedl 1545 nyaran, azt az azonnali protestans fordula-
tot el6id6z6 lehetséges eseménynek értelmezem.

Ha csak a kozépkori Magyar Kirélysig nyomtatott zsinati hatdroza-
tait vizsgalndnk — ilyen nyomtatvanyok 1484-ben, 1494-ben és 1519-ben,
majd pedig csak 1560-ban késziiltek —, arra a (taldn téves) kovetkeztetésre
juthatndnk, hogy a magyar f8papokat a (partikuldris jogalkoté zsinati)
reformtevékenységben (is) a Magyar Kirélysdg sorsit megpecsételd mohé-
csi csatavesztés donté médon befolyasolta, akadalyozta. A valésigazonban
az, hogy a nilunk lithat6 tendencia, amely az 1480 ¢és 1500 kozotti évek-
ben egy felfutdst mutat a liturgikus- és egyhdzjogi tartalom nyomtatva-
nyokba valé atkoltoztetése tekintetében, amely lendiilet aztan alabbhagy,
belesimul az eurépai tendencidba. E tendencia, hogy a 15. szézad utolsé két
évtizedében a hagyomanyos egyhazi tartalmak valtoztatas nélkiil keriilnek

9 Szoliva, G.: ,...Viennae excudi fecimus” i. m.
120 Statuta synodalia ecclesiae Nitriensis i. m. (bevezet8).
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dt az 1j médidra, majd a tartalmak megvéltoztatdsara, ,reformélasdra” csak
a Tridenti Zsinat kornyékén keril sor, és ezek kinyomtatdsa a 16. szdzad
kozepétdl fut fel.

Bornemisza P4l 1560-ban kinyomtatott erds jezsuita hatdst mutatd
nyitrai zsinati ,annotaci6ja” tobb szempontbdl léket titote a késé kozép-
kori esztergomi zsinati tdj normaszovegén. E valtozds érinti a zsinati hata-
rozatokat, mint egyhdzjogi miifajt, és érinti a szovegezést. Utdbbit annyi-
ban, hogy a IV. laterdni zsinat 6ta (1215) a kozépkorban végig a klasszikus
kénonjog jogi terminoldgidjéra, mint alapra, helyezett nyelvi formakészlet-
ben a (protestdns) reformdciéra valaszul ,sziilet8” és el64llé katolikus teo-
l6gusok miiveire és a tiszta szentirdsi sz6veghelyekre helyezédik 4t a hang-
suly. Ez a jellegzetesség aztdn a nagyszombati zsinat sz6vegében figyelhetd
meg még inkébb.

A nagyszombati zsinatot el6készitd 1559-es pozsonyi piispokgytlés
szovegének egyik adarta vilagosan bizonyitja, hogy a késé kézépkori esz-
tergomi zsinati normaszoveg egészen eddig élt, mutatis mutandis hasz-
nélatban volt, annak ellenére, hogy joggal feltételezhetd, Mohdcs utdn az
egyhdzmegyei zsinatokat ritkdbban tartottdk mega 15. szdzad végi éves rit-
mushoz képest, bizonyos, a torokok dltal dult puspokségekben pedig egy-
altaldn nem. Igy a bevezetdben feltett kérdésre e tanulmany vélasza: a késé
kozépkori esztergomi zsinati szoveg csillaga ekkor, a nagyszombati zsinatot
megel6z6 évben dldozott le végleg és végérvényesen.

Tusor Péter a kora tjkori Magyarorszag katolikus konfesszionalizdci-
0jardl irt egyetemi jegyzetében az ellenreformacié/katolikus reform stb.
fogalmak kritikai értelmezését adva hivta fel a figyelmet arra a jellegzetes-
ségre, hogy ,a reform szénak a 16. szdzadban mdr végi keletii, technikai,
kdnonjogi jelentése volt: alapvetden az egyhdzi torvénykezés megerdsitése a
rezidencia, a prédikdcid és a colibitus terén”'*' Olyannyira igaz ez, hogy
ha a kozépkori eurdpai egyhdzmegyei zsinati szvegek adatbédzisiban, a
Corpus Synodaliumban a kozépkori zsinati konyvek ptispokok édltal hasz-
nélt bevezetdinek bevett fogalmi fordulatira, a ,reformandibus moribus”
kifejezésre, mint az éves egyhdzmegyei zsinatok kittizote céljara, kerestink
rd, a IV. laterdni zsinat (1215) utdn kisvartatva felbukkan, a fordulat és a
kozépkor egészében ott is marad szévegek tucatjaiban.’* A késé kozép-
kori esztergomi zsinati konyv a bevezetében emlitett mindennapi életen
tul éppen a reformnak ezt a régi, kozépkori, technikai-kdnonjogi jelentését
kédolta szoveggé. Ez azonban a nagyszombati zsinat hajnalén sziikségsze-
rien véglegesen mult idévé vélt. Amiatt a jellegzetesség miatt azonban,
hogy a hirom részre szakadt és tobbfelekezeti(ivé vélt orszdgban az egyhdz

21 Tusor P.: Konfesszionalizdci i. m. 11.

122 A Corpus Synodalium adatbdzis digitdlis elérhetdsége: https://corpus-synodalium.
com/philologic/corpusnorm/query?report=concordance&method=proxy&q=-
reformandis&start=0&end=0 A let6ltés ideje: 2024. 07. 10.


https://corpus-synodalium.com/philologic/corpusnorm/query?report=concordance&method=proxy&q=reformandis&start=0&end=0
https://corpus-synodalium.com/philologic/corpusnorm/query?report=concordance&method=proxy&q=reformandis&start=0&end=0
https://corpus-synodalium.com/philologic/corpusnorm/query?report=concordance&method=proxy&q=reformandis&start=0&end=0
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kozépkori struktirdjinak 6rokose a katolikus egyhdz lett/maradt,'” azo-
kat, a kozépkori hierarchikus viszonyokat plébdniaszint mélységig leird
listdkat, amelyeken a katolikus egyhdz ,restaurdland6” (kézépkori) szerve-
zete akkor mdr csak ,papiron” létezett, Pdzmény Péter még 1629-ben is
hasznélta. A listin annyi egyhdz szerepelt, mint amennyivel a kozépkori
esztergomi egyhdzmegyei zsinatok résztvevéivel szdmoltam, azaz kozel
ezren. Ehhez képest Pazmany Péter 1629-es nagyszombati zsinatén a tény-
leges részvev6k szdma 9 plispok és 80 pap vole.'*

Noha, amikor a tanulmdnyt irni kezdtem, azt alapvetden a kozépkori
esztergomi zsinati konyv hasznélatval kapcsolatos kutatds id6beli lezara-
sdnak szdntam, 4m megannyi mas kutatési teriilethez hasonléan itt is bebi-
zonyosodott, hogy a 16. és helyenként még a 17. szdzad eleji forrasanyagot
forgatva is a kozépkori viszonyok megértését segitd, vagy az ott hidnyzé
adatokat pétlokra lehet bukkanni. Jelen esetben a Mohdcs utdni anyag
nyomén olyan hipotéziseket lehetett megfogalmazni a, a kozépkori egy-
hdzmegyei zsinat hosszaval és idébeosztésaval b, a kozépkori esztergomi
egyhdzmegyei zsinaton résztvevék szdmaval kapcsolatban, valamint ¢, a
kozépkori f8esperesi joghatdsdg aldl kivett, elsésorban varosi plébdnidkkal
kapcsolatban, amelyeket 6nmagéban korai forrdsanyagra alapozva korab-
ban nem tudtam megfogalmazni. Ami pedig a nagyszombati zsinatot
(1560) megel8z4 katolikus f8papi reformel8készitd stratégidkat illeti, azo-
kat ugy eszmei altalajuk tekintve (pl. a, erds jezsuita hatds mér Nagyszom-
bat el8tt b, kozépkori gyokerti konciliarista, a zsinatot a katolikus egyhdz-
reform motorjaként értelmezé elképzelések c, teljesen kozépkori technikai
és formai megkozelitései a zsinat el6készitésének, valamint d, mindezek
nem tiszta formdjukban, hanem egymdssal val4 kélcsonhatdsukban), mint
technikai megkozelitéseikben (a,a régi tartalom és az j médium, a nyom-
tatott konyv egymdssal valé kolesonhatdsba [épése b, a kozépkorban nem
szokvanyos zsinatot el6készitd gytilések c, ugyanakkor a kozépkori jogi
leiré tartalom ismerete, értelmezése és masolasa, valamint d, mindezeknek
nem tiszta forméjukban, hanem egymassal valé kolesonhatdsukban léte-
zése) igen heterogénnek lehet tekinteni.

A fenti okbdl, mivel kutatdsi témam a késé kozépkori zsinati konyv
hasznalata, én nem véllalkozhattam és vallalkozhatom sem a nagyszombati
zsinat Vizsgélatéra, sem a zniévéraljai zsinat Vizsgélatéra, sem arra a text-
ologiai kutatasok utdn kidlt6 kérdés megvélaszolasdra, hogy a kozépkori
nyitrai zsinathoz irt annotécidk milyen teoldgiai-tartalmi viszonyban van-
nak a fentickkel. Hasonloképpen mivel érdeklédésem kizdrdlagos targydt
a kozépkori zsinati konyv Nagyszombat elétti utdélete képezte, ezért kizé-
r6lag az e idSpont elétti katolikus zsinati reformtevékenység nyomai utédn
kutattam, az éppoly érdekes protestansok utdn egyaltalin nem.

12 Molndr A.: Vildgtorténeti kuriézum i. m. 17-18.
124 Tysor P.: Konfesszionalizacié i. m. 60.
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Ezek mind-mind a kora tjkori egyhdztorténet avatott kutatdi vizsga-
l6dédsainak térgydt képezik. Hasonléképpen, bar helyenként igyekeztem
1-2 helyen utalni az ekkori — tehét a 16. szdzad els6 felében mér — vallasi
folyamatok leirdsira hasznilatos elméleti modellekre és paradigmékra, pl. a
Reinhard-Schilling-féle konfesszionalizécids paradigmadra,'® ezeket éppen
azért nem hasznaltam talzott mértékben, mert sajat vizsgalédasom idé-
beli hatdra és mddszertani megkozelitése éppen forditott akart lenni: az
e modellekkel vizsgilhat6 folyamatokrél azt a tartalmat szerettem volna
visszabontani, ami a kozépkori egyhdz hierarchikus szervezeti viszonyairdl
és normativ szovegeir6l mar/még ebben az idészakban ismerheté meg.

' Ld. Wolfgang Reinhard - Heinz Schilling (hrsg.): Die Katholische
Konfessionasierung. Wissenschaftliches Symposion der Gesellschaft zur
Herausgabe des Corpus Catholicorum und des Vereins fiir Reformationsgeschichte
1993. (Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte 198). Heidelberg, 1995.;
Tusor Péter: Felekezetszervezédés a kora tjkorban. Vigilia 73 (2008/1)., 12-18.



