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Adalékok a Rakoczi-szabadsagharc és a roman
felekezetiség kapcsolatahoz, kiilonos tekintettel a
nagyberivé6i Boér csaladra”

Demjén Balazs Adam
Noha a Rakoczi-szabadsagharcot megel6z6 években Magyarorszag mintegy
3,3 milli6 lakosinak abszolat t6bbsége, megkozelitGleg 50—55 %-a még
magyar nemzetiségi volt,' a felkel6k katonai hierarchiajaban pedig ennél is
nagyobb az allamalkot6 etnikum szdmarinya, mégsem mehetiink el sz6
nélkiil a népesség csaknem felét kitevd kiilonb6z6 nemzetiségek szerepé-
nek targyaldsa mellett sem. Természetesen — mind a vildgiakat, mind az
egyhaziakat tekintve — valamennyi népcsoport korében akadtak Rakoczi-
parti és csaszarhli résztvevéi is a felkelésnek, am az Osszes nemzetiség
esetében egyértelmiien elkiilonithet§ egy tobbségi allaspont. Ennek értel-
mében megallapithatd, hogy a nyugati varmegyékben é16, tobbnyire katoli-
kus németajki lakossag, tovabba a katolikus horvatok, az ortodox szerbek,
valamint a nagyobb részben evangélikus, részint katolikus dél-erdélyi sza-
szok a Habsburgokat timogattak, mig a katolikus vendek (szlovénok), a
katolikus-evangélikus cipszerek (szepességi szaszok) és szlovakok, vala-
mint a kis részben ortodox, nagy részben frissen unialt (azaz gorog katoli-
kus hitre tért) ruszinok, s végiil — de korantsem utols6sorban — a szintén
gorogkeleti vagy kisebb hanyadaban gorogkatolikus roménok tébbsége is
kiallt a szabadsagharc iigye mellett.2

A kutatasunk targyat képez6, dont6 tobbségében Rakoczi-parti roméa-
nok szerepe a szabadsagharcban mar csak a kor legnépesebb magyarorsza-
gi, nem magyar népcsoportjaként is megkeriilhetetlen.3 S ha figyelembe
vessziik, hogy a minduntalan Oroszorszag felé oriental6dd, de még torok
vazallus fejedelemségeik, Moldva és Havasalfold révén a targyalt népcso-
portok kozott egyediiliként kiilpolitikai megkdzelitésbdl is vizsgalhatjuk
részvételiiket, maris igazoltuk az allitast.

A felkelésben szerepet jatszo romansag négy fébb csoportba oszthato:

Els6ként emlithetjiik a Rakoczi-partiként a felkel hadseregbe betago-
z6d6 adatolt személyeket. Meglehetfsen nagy szamuk, sporadikus forras-
adottsaguk és szakirodalmi eléfordulasuk (t6bbségiik mindéssze néhany
alkalommal, nehezen felfejthet6 kapcsolatrendszerrel szerepel), valamint
szarmazasuk bizonytalansaga miatt veliik, a Dragosokkal, Balica Nichitak-
kal, Negru Vasilékkel, Bucur Cimpeanukkal, Marcu Hategeanukkal, Balla

*

A XXII. Orszagos Tudoményos Didkkori Konferencia 18-19. szazadi torténeti

szekcibjaban II. helyezést elért palyamunka. (A Szerk.)

t POOR JANOS: Megbékélés és jjaépités, 1711—-1790. In: Magyarorszag torténete.
Fdszerk.: Romsics Ignac. Bp., 2009. (tovabbiakban: POOR, 2009.) 7-8. p. A magyar-
orszagi nemzetiségekrdl osszefoglalasként: Acs ZOLTAN: Nemzetiségek a torténelmi
Magyarorszagon. Bp., 1996.

2 R. VARKONYI AGNES: Befejezetlen torténelem. Attekintés a szabadsagharc torténetira-
sarol, 1707—2003. In: A Rakdczi-szabadsagharc. Bp., 2004. 725. p.

3 POOR, 2009. 8—9. p.
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Vaszilékkel, Ion Ciuruleakkal, Sudricean Stefanokkal, Papp Péterekkel4 egy
kiilonallo, hidnypdtld tanulmany volna hivatott foglalkozni.s

Miésodikként szolhatunk a Rakoczit tobb, egyméassal kozelebbi rokon-
sagban csaladtagjukkal is tamogaté familiarol, koziiliik is elsésorban a
Fintakrol, a Tatarokrol, a Sztanokrdl, a Sztojkakrdl — és az utdbbiakhoz
unokatestvéri fokon kapcsolodé Boérokrol. Az 6 részvételiikrdl, sziikebb
értelemben a kiterjedt csalad alapito, nagyberivoi 4garol és annak részvéte-
1ér6l tanulményunkban részletesen értekeziink.®

Harmadszor feljegyezhetjiik a gyakran bizonytalan kilétd és életrajzq,
de a néphagyomanyban annal élénkebben szerepl6 mondai hésok csoport-
jat. Torténeteikben a klasszikus tarsadalmi ellentéten til nem egyszer meg-
jelenik nemzetiségi, s6t vallasi szinezet is. A felekezeti kérdéssel kapcsola-
tos korabeli népi irodalom gyakran az I. Lip6t altal alig néhany évvel
korabban létrehozott unitus egyhaz (1692-ben a csaszar kivaltsaglevele a
roman gorogkatolikus papok szaméara a romai katolikusokéval megegyezd
kivaltsagokat biztositott)” és a romai papa fGségét tovabbra sem elismerd
ortodox felekezet tagjai kozotti szembenallast szemlélteti. Az e miivekben
szerepl6 személyekrdl (elsGsorban a Nagybanya kornyéki betyarrol, Pintye
vitézré6l,?—1703) mar szdmos irodalomtorténeti tanulmany sziiletett® —
érdemes hat (egyhaz)torténeti szempontbdl is kitérni jelentGségiikre.

Negyedikként pedig — az el6z6 harom, alapvet&en belpolitikai vonat-
kozast, csoport utan — kitérhetiink az imént mar megemlitett kiilpolitikai
dimenziéra. A moldvai és a havasalfoldi fejedelmi udvarral Rakdczi a sza-
badsagharc kitorése el6tti évektdl (az elsé konkrét targyalasok mar 1698-
ban megkezd&dtek) egészen a leverése utanig (Rakoczi és Bercsényi levele-
zése még 1712-ben is gyakran emliti a vajdasagokat)? szoros kapcsolatokat
apolt. Erdélyi roman kis- és kozépnemesi szarmazast diplomatai (mint
példaul a nagyberivéi Boérokkal is szoros kapcsolatot tartd6 Thalaba Maté,
1670?-1714?) pedig nemcsak a vajdasagokban, hanem a Portan és Nagy

4 A felsorolt személyek rovid életrajzat 1d.: OROSZHEGYI JOSA: Romén élet. Kolozsvar,
1860-1862. (tovabbiakban: OROSZHEGYI, 1860—1862.) 123—126. p.; SERES ISTVAN: A
gorgényi Fekete Vaszil. II. R4kdczi Ferenc egy roman kapitdnya. In: Acta Siculica. A
Székely Nemzeti Mtizeum Evkonyve, 2007. Sepsiszentgyorgy, 2007. 355-372. p.

5 A témaro6l rovid, korantsem teljes korti osszefoglalas: MAGYARI ANDRAS: Az erdélyi
magyarok és romanok egylittm{ikddése a Rdkdczi-szabadsagharcban. In: Eurdpa és a
Rakoczi-szabadsagharc. Szerk.: Benda Kalman. Bp., 1980. 217—221. p.

6 OROSZHEGYI, 1860—-1862. 126—128. p.

7 A gorogkatolikus egyhaz kialakulasarol bGvebben: GERGELY JENG: Az erdélyi gorog
katolikus roman egyhaz. In: Regio, 1991. 3. sz. 5—12. p.

8 A téméban talan a legrészletesebb irads: DOMOKOS SAMUEL: Pintea Gligor alakja a
mondéakban és a betyarballaddkban. In: U6: Magyar—-roman irodalmi kapcsolatok.
Bp., 1985. 234—258. p.

9 Archivum Rékéczianum, I-XII. II. Rakdczi Ferencz levéltara, bel- és kiilfoldi iratta-
rakbol bévitve. Els6 osztaly: had- és belligy, III. Szerk.: Thaly Kidlman. Bp., 1874.
731—736. p.; Archivum Ré&kdczianum. II. Rakoczi Ferencz levéltara, bel- és kiilfoldi
irattarakbol bévitve. Els6 osztaly: had- és beliigy, VII. Grof Bercsényi Miklos levelei
Rékoczi Ferenc fejdelemhez. Szerk.: Thaly Kalmén. Bp., 1879. 95., 104., 106., 111.,
129., 131-134., 154., 161-166., 181—-185., 191., 196. p.
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Péter carnal (1689—1725) is igyekeztek novelni a felkelés nemzetkozi elfo-
gadottsagat.

A Rékoéczi-szabadsaghare el6bbiekben kifejtett vonatkozasainak részle-
tes és Osszefoglalé targyalasa — mint az a fent hivatkozott miiveken keresz-
til is megmutatkozik — eleddig elmaradt. A felkelés haromszaz éves évfor-
duléja kapcsan egyes tanulméanyok kitértek ugyan e szegmensekre, am a
romanokat vagy csupén rovid terjedelemben emlitették (mint egy nemzeti-
séget a sok koziil),'c vagy a romansag részvételének mindossze egy-egy
momentumat ragadtak ki a torténeti folyamatbol.»

Mindezek utan lassuk tehat a mozgalom felekezeti kérdéseiben elfog-
lalt allaspontjuk alapjan, hogy milyen szerepet toltottek be a romanok a
Rakoczi-szabadsagharcban!

Roman felekezetiség a Rakoéczi-szabadsagharcban
Unitusok és ortodoxok a felkelés elétt
A fejezetcimben emlitett tarsadalmi-kulturalis szegmens mintegy klasszi-
kus Gjkori jelenségként minden magyarorszagi nemzetiség, igy a romansag
esetében is megjelent. Ezenfeliil — egyedinek korantsem nevezhet6 modon,
am annal hangstlyosabb emlitést érdeml6 tényként — megallapithat6:
konkrét nemzettudattal nem, vagy azzal a (magyarokat és roménokat a Ho-
rea- és Closca-féle parasztfelkelés 1784-es kitoréséig 0sszekotd) hungarus-
tudat mogé szorulva csak masodlagosan rendelkez6 nemesség, illetve min-
dennemii polgarsag hijan az egyhazi személyek allasfoglalasa mar csak az
alsépapsag vasarnapi prédikacioi révén is dontd hatast gyakorolt a roman
jobbagyok szabadsagharc melletti fellépésére.2

Marpedig a romanok tébbsége, megmaradva eredeti ortodox hitén,
visszautasitotta az egyhazi unionak a bécsi udvar altal az 1690-es években
minduntalan felkinalt lehetségét. Ugyanakkor egyéb sérelmeik vagy erés
elkételezettségiik révén az unialtak tekintélyes része is a kovetkezetesen a
vallasi tiirelem alapjan all6 Rakoczihoz csatlakozott.’s Kollonich Lip6t
(1631—1707) biborost, esztergomi érseket a ruszin példat kovetve egyéb-
irant mar kalocsai érsekként, allamminiszterként és a bécsi udvari kamara
elnokeként 1692-tdl foglalkoztatta a roman gorogkatolikus egyhaz megala-
pitasanak gondolata, s terveinek I. Lipot csaszart is sikeriilt megnyernie. Az
4j felekezet megszervezésének eredményeként a gorogkeleti egyhaz csasza-
ri kezdeményezésre Osszeiilt 1697-es gyulafehérvari zsinatan Theophilus, a
varosban székel6 ortodox piispok elfogadta vallasi a uniét a katolikusokkal.

10 Erre szemléletes példa: PAPP KLARA — IFJ. BARTA JANOS: A Rékoczi-szabadsagharc és a
hazai nemzetiségek. In: Kisebbségkutatds 2003. 2. sz. 282—296. p. (tovabbiakban:
PAPP—BARTA, 2003.)

u Jol érzékelteti ezt: KOPECZI BELA: A romanok és a Rakdczi-szabadsaghare. In: Kisebb-
ségkutatds, 2003. 2. sz. 297—-303. p.

12 A gorogkatolikusokrol altalinossdgban: PIRIGYI ISTVAN: A gorogkatolikus magyarsag
torténete. Nyiregyhdza, 1982. 5-11. p.; VATAMANY SANDOR: Gorogkatolikusok Ma-
gyarorszagon. Budaors, 2012. Online: Szent Demeter Gorogkatolikus Egyhazkozség:
http://www.szentdemeter.hu / Olvasésarok. — 2016. marcius

13 DRAGOMIR, SILVIU: Istoria desrobirei religioase a Roméanilor din Ardeal. I-1I. Nagy-
szeben, 1920. (tovabbiakban: DRAGOMIR, 1920.) 1. 74—75. p.; KOPECZI BELA — R. VAR-
KONYI AGNES: II. Rékoczi Ferenc. Bp., 1976. 127. p.
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Mintegy ellenlépésként 1698-ban, a karlocai béketargyalasok alatt II. Ra-
koczi Ferenc Saros varmegyei fGispanként mar targyalt Constantin
Brancoveanu havasalfoldi vajdaval. Rakoczi nagyszamu kélvinista és luthe-
ranus hiveinek tiltakozasa ellenére is megigérte a vajdanak, hogy hatalom-
ra keriilése esetén a gorogkeleti vallast is elismerik, ezenfeliil segitenek
neki egy keleti birodalom létrehozasiban az orosz carral egyetértésben. A
csaszari udvar kémei révén hamar tudomaést szerzett a titkos egyezkedé-
sekrdl, s I. Lipét ,viszontvalasza” sem sokat varatott magara: hogy az atté-
rés tomegessé valjon, a csiszar 1699-ben diplomét bocsatott ki, melyben az
attér6 papokat felmentette a foldesuri fiiggéstdl, illetve az addig Gket is
stjtd dézsmatol és a robottdl.4 A roman papsag egy része ennek hatasara
1700-ban elismerte fejének a romai papat, illetve elfogadta az ezen aktus-
hoz kapcsol6dd hitelveket — megtartotta viszont a gorogkeleti egyhazbol
orokolt papi hazassigot, liturgiat és mas torvényeket. Az 1701-ben 1. Lip6t
csaszar altal Bécsben kiadott Gjabb kivaltsaglevél a gorogkatolikus roméa-
nokat gyakorlatilag negyedik rendi nemzetté emelte volna, am ez az erdélyi
orszaggytlés konszenzusa hijan nem léphetett életbe. Ebbdl az évbGl mar
konkrét unitus—ortodox-konfliktusrdl is tudunk, a Rakoczi hivének sem-
miképp sem nevezhet6 Bethlen Miklos Erdély kancellarjaként (1691-1704)
ugyanis a roméanok vallasi kérdéseiben is itélkezett. Mint irja: ,,Egy Nagy-
szegi Gabor nevi [...] szegény nemes, masképpen meglehet6s értelmes,
irastudd, papistabdl olah vallasra allott embert kuratornak tesznek, hogy az
6 dolgokat folytassa gubernium, orszag és akarki el6tt [...] 6k praeter
conscienciae libertatem secundum ritum veterem [lelkiismeretiik szabad-
sagan kiviil régi ritusuk szerint] semmit sem kivinnak.”'s Nagyszegi egy, a
vallasi uni6 erdszakos kiterjesztése ellen tiltakozo iratot is atadott Bethlen-
nek. A Kkancellar igyekezett Gt csillapitani, azonban nem merte a
Gubernium tobbi tagja el6tt nyiltan biztositani tAmogatasardl. A roman
unitus piispoknél szolgéld, de eldljaréjaval szembeforduld ,kurator” ké-
s6bb ismét megjelent a Kormanyzosagon, és kijelentette, hogy ,Istenért §
mindenre és a halalra is kész”.?¢ A kancellar masodjara Sarosi Janos itél6-
mesterhez iranyitotta, aki késznek mutatkozott a tiltakozas elfogadéasara.
Kés6bb azonban ez okozta az ligy vesztét: Nagyszegit a fejleményekrdl
értesiilé csiszari katonak letartdztattak, és Bécsben bortonbe vetették,
ahonnan csak 1706-ban, immar 6zvegyemberként szabadult. Elfogatasakor
Bethlen sajnalatét fejezte ki: ,En ezt az iigyet s Gtet és tarsait is szantam, és
ha lehetett volna, bizony tiszta szivvel segitettem volna, de féltem, hogy
magat, masokat is és engemet is veszedelembe ejt, hasznom sem lészen a
religié dolgaban.”

14 A targyalasok diplomdciai szerepérdl a vonatkozd fejezetben bGvebben is szélunk.
Ld.: Archivum Rakéczianum, I-XII. II. Rakoczi Ferencz levéltara. ElsG osztaly: had-
és beliigy, XI. Sajt6 ala rend.: Lukinich Imre. Bp., 1935. 24. p.

15 Hogy Nagyszegi miért épp ebben az ortodoxok szdmara vészterhes id6kben tért at —
az altalanos folyamatokkal szoges ellentétben! — a gorogkeleti ritusra, arrdl forrasok
nem &llnak rendelkezésre. Vo6.: Bethlen Miklos Onéletirasa. I-II. Sajt6 ald rend.:
Tolnai Gabor — V. Windisch Eva. Bp., 1955. (tovabbiakban: Bethlen, 1955.) II. 52. p.

16 Bethlen, 1955. II. 52—53. p.

17 Bethlen, 1955. IL. 53. p.
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Mindenesetre 1701-ben formalisan is létrejott — Gyulafehérvar koz-
ponttal — a roman gorogkatolikus egyhaz, miutan Athanasiust pilispokké
szentelték. Ezzel parhuzamosan igyekeztek elhallgattatni az ortodoxia
melletti kiallasra figyelmeztet§ hangokat — bebortonozték példaul azt a
Toan Tircat is, aki Athanasius ellenjel6ltje volt ugyan, de még magét az
unidt sem tdmogatta...:8

Ilyen koriilmények kozepette alakult ki az oladhsag korében is az unitus
felekezet, am a vita ezzel nem jutott nyugvopontra. Mivel az egyestilést
megtagadé ortodoxokat tovabbra is ugyanazok a korlatozd intézkedések
stjtottak, mint a magyar protestansokat, az ellentétek a 18. szazad soran
még tobbszor fellangoltak.

Mindjart a szabadsagharc kitorését megel6zG évben, 1702-ben immar
nem elényoket biztositd torvények megalkotasara, hanem az el6z6 eszten-
dében mar Nagyszegi altal is kifogasolt megfélemlit§ intézkedésekre keriilt
sor. Ennek keretében a helyi karhatalom t6bb Fogaras kornyéki telepiilé-
sen gorogkeleti kolostorokat is felégetett, a szerzeteseket kitizték, szent
konyveiket, kegytargyaikat elvették.2c Az erGszak az unitusok egy részét is
az elégedetlenek taboraba allitotta — az 4j hitet kovetSk csaszar hiiségén
maradt kisebbségét az emlitett Athanasius uniés piispok vezette, aki a
szabadsagharc idején papjaival egylitt mind vallasi, mind politikai kérdé-
sekben a bécsi jezsuitak tanécsait fogadta el.2

A szabadsagharc elsé évei (1703—-1707)
Mindezeket figyelembe véve aligha meglep6, hogy a romansag mar csak
vallasi okokbdl is 6rommel fogadta a Rakdczi-szabadsagharc kitorését. A
fejedelem kiilon is igyekezett megnyerni rokonszenviiket és tdmogatasu-
kat: az ,,0lah nemzetet” kiilon kialtvanyban szdélitotta hadba, az unitusokat
és az ortodoxokat pedig egyarant a vallasi tiirelmet célzé intézkedéseivel
allitotta maga mellé.22 A felkel6k altal elfoglalt teriileteken a gorogkeletiek
igy megtarthattak régi szertartasrendjiiket — koreikbdl keriilt ki a roman
kisnemesség Rakoczi-parti vezetdje, Szuhay Mihaly is. Papjaik kiilfoldi
tamogatasra is szamithattak: Oroszorszagbol, Havasalfoldrdl és Moldvabol
misekonyvekhez jutottak, de a csaszariak altal szorongatott teriiletekrdl az
esetenként ezekbe az orszagokba menekiil6 pépak a befogadason tal dog-
matikai, s6t katonai kiképzést is kaptak. Ez a fejedelem diplomaéciai kap-
csolatainak kiaknazasat is nagyban elGsegitette.23

A szabadsagharc els6 esztendejébdl meg nem nevezett, egységesen ,,0la
pap”-ként emlegetett roman egyhaziakrél maradtak fenn feljegyzések. 1703
novemberében a Huszton tartézkoddé Dolhai Gergely értesiti levélben

18 7ZSILINSZKY MIHALY: A magyar orszaggytilések vallasiigyi targyalasai, I-IV. Bp., 1897.
IV. 280. p.

19 PAPP—BARTA, 2003. 289. p.

20 OROSZHEGYI, 1860—-1862. 127. p.

21 CERNOVODEANU, PAUL: A roman fejedelemségek és a magyar szabadsagharc. In:
Eurdpa és a Rakoczi-szabadsagharc. Szerk.: Benda Kalmén. Bp., 1980. (tovabbiak-
ban: CERNOVODEANU, 1980.) 65—70. p.

22 R, VARKONYI AGNES: II. Rékoczi Ferenc fejedelemsége. In: Erdély torténete. I-III.
Szerk.: Kopeczi Béla. Bp., 1988. I1. 895-897. p.

23 Uo., 898. p.
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Sennyey Istvan (?—1725) tdbornokot, hogy egy popa érkezett hozz4 Harom-
sz€kbdl, mondvan, épp az egyik esperestfl a masikhoz igyekszik. Dolhai
gyanusnak talélta 6t, mert passus nélkiil jott, és kétkedése csak fokozodott,
miutan megtudta réla, hogy elhagyta a néma feleségét és szintén néma
gyermekét, s fogyatékossaguk miatt nem is akar visszatérni Haromszékbe.
A popa azonban a felkel6k szolgalatiba ajanlotta magat: ha elkiildenék
Havasalfoldre erdélyi kovetként, oromest elvallalna a megbizatast. Az el-
lentmondasos egyhazfi el§szor egyenesen azt allitotta, hogy magahoz Ra-
koczihoz igyekszik — kés6bb azonban mar a tAborban maradassal is beérte
volna, mondvén, § is Maramaros varmegyébdl szarmazik. Dolhai minden-
esetre gy hatarozott, hogy Sennyeyhez bocsatja a papot, és (hasznositha-
tosaga esetén) Rakoczihoz valé tovabbkiildését javasolja neki — ellenkezd
esetben visszavarja, és addig is tudositast kér fel6le.24 Még ugyanebben a
hénapban szintén Sennyeynek iizent Magos Janos a popak adéjanak valto-
zatlanul hagyéasarol: ,Az ola papok foldesurak 6rokségében lakvan, a mint
azel6tt bizonyos taxat fizettek, most is ugy fizessenek.”2s Ezeket leszamitva
a popak lotolvajlasi iigyek karosultjaiként tiinnek fel: Ujvary Janos Zalat-
nabanyarol értesitette Gyulay Janost, hogy ,,Petresani (petrozsényi) ola pap
lovat én nem lattam”, illetve Kengyel Zsigmond kérte Szilagycsehibdl irt
iizenetében Sennyey Istvant, hogy ,Széplaki ola pap egy lovat ola-hodosi
Kis Péter tarsaival elvette: adassa vissza Nagysagod”.26

A kovetkezd roman egyhazi vonatkozast adatok mar Rakoczi erdélyi
fejedelemsége idejébdl szarmaznak: a fejedelmi tanacs 1705. marcius 28-
an Marosvasarhelyr6l utasitotta az olah papokat, hogy a fejedelem paran-
cséra fizessék meg mind a természetbeni, mind pedig a pénzbeni adét, és
kiildjék Segesvarra — a felszdlitas komoly, ellenkezd esetben katonai erd-
szakra is szamithatnak (,az militiAnak assignatiéban adatik, és Kegyelme-
teken executione mediante is extorquealtatik.”).2” Rdkoczinak gondja volt
ra, hogy vallési tiirelemrdl sz6lo6 rendelkezéseit diplomaciai partnerei is
megértsék. 1705 oktoberében a Baranya varmegyei Magyaregregyrol lizen-
te Papai Janos konstantinapolyi kovetének, hogy ezeket avval magyarazza
a Portan: a szultanhoz hasonléan a fejedelemnek sem jonne jol egy Mold-
vaval és Havasalfolddel egy vallason 1évé ellenség. Roppant finom utalas ez
az oroszokra — a kereszténytdl idegen kultiraji oszmanok szamara hatalmi
tényezdbkkel indokolva alighanem érthetébbé valt Rakoczi érvelése, tudniil-
lik hogy a car nem nézné j6 szemmel a hozza hasonléan ortodox roméanok
esetleges erdélyi iildoztetését.28 A fejedelem ugyanezzel az érvrendszerrel
bocsatotta atnak szintén Magyaregregyr6l, de immar novemberben Bay
Mihélyt (1645-1717), a gazi-girai tatar kdnhoz kiildott diplomatajat. Azt a

24 Archivum Rékéczianum, I-XII. II. Rakdczi Ferencz levéltara, bel- és kiilfoldi iratta-
rakbol bgvitve. Els6 osztaly: had- és beliigy, I. Szerk.: Thaly Kalman. Pest, 1873. (to-
véabbiakban: AR.) 178. p.

25 AR.I. 246. p.

26 AR. 1. 249—250.

27 Az erdélyi Consilium leveleskonyve és iratai. 1705, 1707—-1710. Szerk.: Bankuti Imre.
Bp., 1985. (tovabbiakban: Consilium, 1985.) 68. p.

28 Raday Pal iratai, I. 1703—1706. Archivum Rék6czianum. II. Rakoczi Ferenc levéltara.
1. osztaly: XIV. kotet. Sajt6 ala rend.: Benda Kadlméan — Esze Taméas — Maksay Ferenc
— Pap Laszl6. Bp., 1955. (tovabbiakban: Raday, 1955.) 448. p.
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megbizatast adta neki, hogy szamoljon be a kannak zsib6i csata (1705.
november 11.) utdn a csaszari csapatok el6l Moldvaba menekiilt erdélyiek-
rél, tovabba adja el6 neki a Portara leselkedd veszélyt, miszerint egy esetle-
ges orosz-torok konfliktus esetén Moldva és Havasalfold vallasi meggy6z6-
désébdl kifolyolag is a szultan ellen fordulna. A kovetek végiil a borsai
hégbn keresztiil jutottak eldszor Moldvaba, 1705. december 13-an Antioh
Cantemir vajdanél (1705-1707) is jartak kihallgatason, ezt kovetGen de-
cember 21-én indultak tovabb Dobrudzsan at uticéljuk felé.2o Az Oszmén
Birodalommal kapcsolatos iigyeinek intézésében Ré&kdczi nem egyszer
tamaszkodott roman egyhazi kiildéttekre: 1706 jaliusaban allandé kovete,
Papai Janos mellé egy gorogkeleti papot is rendelt Havasalf6ldon keresztiil
Konstantinapolyba.s°

Az erdélyi ortodoxok helyzete 1707-ben

Rakoczi Erdélybe valo visszatérése utan, 1707-ben ismét elGtérbe keriilt az
ortodoxok szabad vallasgyakorlasanak kérdése. Miutan biztositotta Cons-
tantin Brancoveanu havasalfoldi vajdat az ortodoxokra is kiterjedd vallasi
tiirelemrdl, a fejedelem 4prilis 30-an Szilagysomlyorol irt Veszprémi Istvan
(1637?—-1713) erdélyi reforméatus piispoknek: értesitse a roman papsagot,
hogy jogai érvényesitését kozvetleniil a fejedelemtdl varja.s:

Ennek szellemében a mar emlitett ortodox popéat, az Athanasius 1701-
es megvalasztasa utan Szunyogh Ferenc jezsuita pap (1669-?) felligyelete
alatt évekig bortonben sinyl6d6 Ioan Tircat néhany erdélyi reformatus
nagybirtokos (koztilk a mar emlitett, alapvet6en Habsburg-parti egykori
kancellar, Bethlen Miklos!) kozbenjarasara szabadon engedték. Az erdélyi
ortodox és a dont6 tobbségiiket tekintve Rakoczi-parti reformatus korok
kozott ezzel egy szoros egylittmiikodés kezd6dott, amely ahhoz vezetett,
hogy utébbiak kozbenjarasara 1707. aprilis végén az gorogkeleti papok
gyulafehérvari gytilése Athanasius utédjava nyilvanithatta Tircat — aki igy
mind a gordgkatolikus, mind az ortodox egyhaz felett iranyitast gyakorol-
hatott. Rakoczi ezenfeliil egy tallérra csokkentette a popak éves adojat.3?
(Erdekesség, hogy a roman ortodoxok és a magyar kalvinistdk békés
egyiittélése a szatméari béke utan is megmaradt: a Hunyad varmegyei Hat-
szegen a szabadsagharc leverése utan is kozosen hasznaltak a templomot
reformatusok és gorogkeletiek. Kiilonos szokas alakult ki: az ortodox misén
arccal kifelé, a protestans istentiszteleteken pedig arccal befelé forditottak
az ikonokat.33) A gordgkatolikusok természetesen tiltakoztak az eljaras
ellen a katolikus vallast Rakoczinal, aki igyekezett unitus-ortodox targya-
lasok tet§ ald hozasaval elsimitani az ellentéteket — ezen kisérleteknek
Erdély ismételten csaszari kézre keriilése vetett véget. A kérdés az erdélyi

29 Réaday, 1955. I. 461—463. p.

30 Raday, 1955. I. 629—632. p.

31 DRAGOMIR, 1920. 74—75. p.

32 Tirca megvalasztasat kovetGen Hunyad varmegyében, majd a Fehér virmegyei Na-
gyenyeden lelkészkedett. A csaszariak visszatértének hirére késébb Havasalfoldre,
majd Moldvaba menekiilt. A szabadsagharc leverése utin Maramarosba vonult el,
sorsarol tobbet nem tudunk. Ld.: Candid C. Muslea: Istoria bisericii Sf. Nicolae din
Scheii Bragovului. I-II. Brasso, 1946. II. 231. p.

33 MOLDOVAN GERGELY: A magyarorszagi romanok. Bp., 1913. 367. p.
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magyar nemességet, s6t Rakoczi fejedelem kozvetlen kornyezetét is meg-
osztotta: a protestans Raday Pal (1677—-1733) kancellar példaul az ortodo-
xokat tdmogatta e kérdésben, s a maga részér6l nem kivant teret adni
semmilyen tiltakozasnak az unitusok részérél.3¢+ A gorogkatolikusok és
gorogkeletiek kozott fesziil§ ellentétek ekkor mar a hadszintéren is meg-
mutatkoztak. A szabadsidgharc mellett 4116, de magukat immar tobbnyire
tolvajlasbdl fenntartd csoportok — mint a marosszéki Vasile Negru vagy a
Barcasagban és Haromszékben tevékenyked6 Bucur Cimpeanu kapitany —
egész falvakat fosztottak ki, s ennek keretében altalaban a romén unituso-
kat is bantalmaztak, fokozva ezekkel az akciokkal az amugy is megosztott
romansag széttagoltsagat. Nagyrészt ez okozta azt is, hogy 1709-re a roman
kotédéstt mozgalmak tarsadalmi bézisa jobbéara kimeriilt, s ett6l fogva
egyre kevesebb olah katonaval taladlkozhatunk a szabadsigharc résztvevéi
kozott.3s

A roman gorogkeleti klerikusok diplomaéciai tevékenysége
A roman egyhéaziak révén folytatott kiilpolitikai kapcsolatok mindenesetre
még 1707-ben is aktivak maradtak: kozbenjart a szabadsagharc ligyében
Damaschin, a Havasalfold és Moldva hataran fekvs, de még el6bbihez
tartoz6 Ramnic érseke, valamint David Corbea (?—1707) pap-kancellar (lo-
gofat) is, 6 a havasalfoldi vajda koveteként Nagy Péternél interpellalt a
magyar ligyben.36

Corbea régi brassoi el6keld roman nemesi csalad sarjaként sziil6varosa
csaszari kézre keriilése utan, 1688-ban koltozott Bukarestbe. Elgszor Mihai
Cantacuzino févezér szolgalataban allt, aki kés6bb beajanlotta Brancovea-
nunal. 1702-1705-ig a vajda koveteként tevékenykedett a cari udvarban,
feladataul Nagy Péter meggyzését kapta, hogy megszervezze a keresztény
allamok Oszman Birodalom elleni 6sszehangolt beavatkozasat.3” A Portan
szemet szlrt a torokellenessége, ezért visszarendeltették Brancoveanuval,
am 1707. aprilis 20-an a car t6bbszori puhatolézas utan szabalyosan ,ki-
kérte” 6t a vajdatol. Ekkortol lett orosz udvari tanacsos, illetve a Moldva-
val, Havasalfolddel és Magyarorszaggal kapcsolatos tligyek felel6se. Maso-
dik magyarorszagi atjarol visszatérve varatlan betegségben hunyt el 1707.

3¢ TOTH ANDRAS: Az erdélyi romén kérdés a XVIIL. szazadban. Bp., 1938. 22. p.; I. TOTH
ZOLTAN: Az erdélyi romén nacionalizmus els§ szazada. Bp., 1936. 61. p. Itt jegyezziik
meg, hogy kiilondsen a 1950-es évek ,nemzeti kommunista” jelzvel illetett (eszmei-
ségét tekintve Karl Kautsky-forditasokon alapuld, igy leginkdbb poszt-ausztromar-
xistdnak mondhat6), M6d Aladér nevével fémjelzett torténetirasaban terjedt el azon
sarkitott kategorizalas, mely szerint az ortodoxok és a protestansok valamennyien
Rakoczi hivel — mig a romai és gorogkatolikusok kivétel nélkiil az udvar partfogoi let-
tek volna. Utdbbira kivalo ellenpéldat szolgaltat a mar emlitett nagyberivoi Boérok
szabadsagharc melletti kiallasa. (Ld. alabb.)

35 PAPP—BARTA, 2003. 289. p.; CSEREI MIHALY: Erdély histéridja, 1661—1711. Sajtd ala
rend.: Bankuti Imre. Bp., 1983. (Bibliotheca Historica) (tovibbiakban: CSEREI, 1983.)
398.p.

36 CERNOVODEANU, 1980. 67. p.

37 OLTEAN, VASILE: ,Oamenii lui Brincoveanu” din Scheii Bragovului. In: Ziarul Lumina
(Editia de Transilvania), 2010. augusztus 16. Online: http://ziarullumina.ro — 2015.
januar.
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augusztus 11-én, a car személyesen jelen volt a nagy pompéaval megrende-
zett temetésén egy kijevi kolostorban.38

Rakoczi és Corbea szerencsi targyalasan, 1707 méjusédban a feltételek
mindenesetre kedvezének mutatkoztak a fejedelem szempontjabol, aki
ekkoriban a lengyel tront kivanta megszerezni.39 A kovet jelentése alapjan
1. (Nagy) Péter orosz car Rakoczit tartotta a legalkalmasabb jel6ltnek,
ezenfeliil szavatolta, hogy a fejedelem hadai megvélasztasa esetén is Ma-
gyarorszagon maradhatnak. Nagy Péter tovabba véllalta a kozvetitést a
racokkal val6 targyalasok soran, s6t meghatarozatlan Osszegli anyagi ta-
mogatast is kilatasba helyezett. Mindazonéltal az minden szép igéret elle-
nére sem volt vilagos, milyen eszkozokkel lehetne a torvényesen megva-
lasztott Leszczynski Szaniszl6 lengyel kiralyt (1704—1709) lemondatni — és
erre a tovabbiakban sem deriilt fény: 1. Szaniszl6 1709-ig uralkodott, addig
a lengyel rendek hellyel-kozzel tAmogattak, igy megbukott Rakdczi fejede-
lem lengyel kiralysaganak terve.4°

A szabadsagharc els6 id6szakaban fel-felbukkan6 p6pak mindazonaltal
tovabbra is megjelentek Rakoczi kornyezetében. 1707. augusztus 3-an
Pekri Lérince (?—1709) generalis a Saros varmegyei Harsag melletti tabor-
bol irta Rakoczinak, hogy valamivel korabban, erdélyi tartézkodésa soran
egy olah pap érkezett hozza, aki Mihai Cantacuzino (1640-1716) havasal-
foldi befolyasos bojar titkos jegyekkel irt levelét hozta. E popa kiléte az
eddig emlitett személyekével ellentétben megfejthet6: a gorog szarmazasa
Avram Ioan Constantin Brancoveanu havasalfoldi vajda udvari papja volt,
de az ekkoriban az uralkodéval szembehelyezkedd Cantacuzino csalad
bizalmat is élvezte.4t Constantin Cantacuzino (1639-1716) havasalfoldi
asztalnok-étekfogomester (stolnic mare), Mihai batyja szintén levelezett
Rakoczival, s vallasi meggy6z6désébol fakaddan is elkotelezett hive volt a
felkelésnek. Egyik kijelentése szerint: ,,Erdély orthodox roméanjainak hata-
sos védelmérdl csak akkor gondoskodhatom, ha az oszman sarkany és az
osztrak sas sovar mohosaganak célpontjaban sinyl6d6 Magyarorszag és
Erdély teljes fiiggetlensége megvaldsulhatik.”s2 A fejedelem valdszintleg
neki cimezte 1708. méarcius 24. és 27. kozott a Galszécs és Kassa kozotti
aton irt levelét, melyben hat pontba szedi mondandoéjat, s ebbdl a méso-
dikban leszogezi, hogy tovabbra is meg kivanja védeni az erdélyi gorogkele-

38  ARDELEANU, GHEORGE: Stiri privitoare la istoria tirilor romane in correspondenta
imparatului Rusiei, Petru I. In: Studii si cercetari de istorie medie. Bukarest, 1950.
209—212. p.

39 GEBEI SANDOR: Nagy Péter orosz car diplomataja II. R4kdczi Ferencnél Egerben
(1708). In: Acta Academiae Paedagogicae Agriensis. Sectio Historiae. Az Eszterhédzy
Karoly Féiskola Tudomanyos Kozleményei, 28. Eger, 2004. 51-61. p.

40 Raday Pal iratai II. 1707—1708. Archivum Rakdczianum. II. Rakoczi Ferenc levéltara.
1. osztaly: XIV. kotet. Sajto ala rend.: Benda Kalman — Maksay Ferenc. Bp., 1961. (to-
véabbiakban: Raday, 1961.) 213—214., 397. p.

41 A magyar kortdrsai altal tisztsége utan csak ,Szpatar (Spatar) Mihaly”’-ként emlege-
tett Mihai Cantacuzino ekkoriban a hadsereg fejeként mintegy a kozépkori magyar
nédorokhoz hasonléan az ,,orszdg masodik embere” volt. Ld.: IORGA, NICOLAE: Istoria
bisericii roméanesti si a vietii religioase a romanilor. I-II. Valenii-de-Munte, 1909. II.
52-53. p.

42 CERNOVODEANU, 1980. 68. p.
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ti egyhazat az Ausztriai Haz agresszi6javal szemben, mivel a fejedelem
szamara mind a romai és gorog ritust egyhazak, mind pedig a reforméaltak
egyforman fontosak. Rakoczi hozzateszi, hogy ez ligyben mar a helyi piis-
pokokkel is egyeztetett, akik kozeledését 6rommel fogadtak.43 Nem vélet-
len, hogy ebben az idGszakban Rakoczi tobbet levelezett a Brancoveanuval
elégedetlen bojarokkal, mint magaval a vajdaval, ugyanis ekkor nyilt lehe-
t6sége beavatkozni a havasalfoldi belpolitikdba (jollehet végil a
Cantacuzin6k mozgalmanak atmenetinek bizonyul6 sikerére is 1714-ig,
tehat a szabadsagharc leverése utanig kellett varni). A fejedelem a trencsé-
ni csatavesztést (1708. augusztus 3.) kovetGen kezdett el igazan komolyan
foglalkozni a havasalf6ldi bojarok hozza intézett panaszaival: ekkora valt
elemi fontossagivd szamara egy feltétleniill hozza hid vajda
(Brancoveanuval az er6viszonyok kedvezétlen megvaltozasa idején meg-
megszakadt a kapcsolat), valamint a déli hatdron a mar emlitett okokbdl
tobbségiikben ellenséges szerbekkel valé megegyezés (és ezaltal a Konstan-
tinapoly felé vezet§ ut zavartalan biztositasa). Utobbi tervét Rakoczi Mold-
va és Havasalfold kozvetitésével ohajtotta kivitelezni, melynek alapjaul a
dunai fejedelemségek és a rac hatar6resapatok megegyezd, ortodox vallasa
szolgalt volna. A targyaldsok azonban a felsG-magyarorszagi hadi helyzet
sulyosbodasaval megszakadtak. A bojarokkal 1709 elején aztan Gjra elkez-
dédott a parbeszéd, de a szerbekkel vald kibékiilés terve végleg a feledés
homalyaba meriilt.44

A szabadsagharc romansaganak vallasi vonatkozasait targyalva —
melynek soran lathattuk, hogy mas-mas okokbél, de elsGsorban a vallasi
tirelem alapelvét elfogadva mind az ortodoxok, mind az unitusok dontd
tobbsége Rakoczi oldalara allt — ohatatlanul el6keriilt a Cantacuzindk és
Briancoveanu vajda Havasalfold belpolitikajat a korszakban alapvetSen
meghatarozo kiizdelme. Ez azonban mar egy mésik téméhoz, a kiilpolitika
targykoréhez vezet minket, melynek eztttal igyekeztiik pusztan az egyhazi
vonatkozasokkal bird részleteit targyalni.

43 Azért csak gyanithatéan G az lizenet cimzettje, mert a hozza irt megjegyzésben az
szerepel, hogy ,,Protocolélni koll ezen levelet Constantinus Kantamirnak, havasalfoldi
sztolniknak”. A vezetéknéven kiviil tehat minden egyezik; Constantin Cantemir
(1612—1693) azonban néhai moldvai vajdaként (1685-1693) — az ¢ fia a mar emlitett
Antioh, aki szintén betoltotte atyja tisztségét — aligha tarthatott béarmiféle
korrespondenciat Rékoczival. Kézenfekvének tiinik, hogy a fejedelem egyszer(ien
Osszetévesztette a két vezetéknevet, igy lett Kantakuzénusz helyett Kantamir a
cimzett. Ez valdszinileg az utkozbeni sietségnek tudhatd be, mert a fejedelem egyéb
esetekben igen preciz ember 1évén képes volt tobbszor is egyméas rovasara athazni a
moldvai és a havasalf6ldi vajdaknak irt levelekben a celsissime, illetve az illustrissime
megszolitasi formakat. Ld.: AR. II. 207—-210. p.

44 Raday, 1961. II. 423—436. p.
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A nagyberivoi Boér csalad és szerepe a Rakoczi-szabadsag-
harcban
A csalad gyokerei

A havasalfoldi szarmazasu familia — mely birtokosi mivoltat mar a ne-
vében is hordozza, ugyanis az a roman bojar, azaz foldesar szobol ered —45
els6 magyarorszagi emlitése a 14. szazad elejérdl szarmazik: Boér Konstan-
tin birtokszerzésének datuma a Fogaras varmegyei Nagyberivon eszerint
1302. januar 7-e lett volna. Az 6 esetében azonban bizonyosan a késébbi
évszazadok soran kitalalt fiktiv nemzetségi atavussal allunk szemben,
ugyanis a csalad ezt kovetGen majd kétszaz esztendeig semmilyen forma-
ban nem tlinik fel az irott forrasok kozott, s nincs tudomésunk az emlitett
birtokszerzést igazold dokumentumrdl — interpolalt, s6t még hamisitott
oklevél formajaban sem.46

A leszarmazastabla a 16. szazad elejétdl folyamatos: az 1507-ben el-
hunyt nagyberivoi Boér Istvant méar fogarasi varkapitanyként emlitik, s a
szintén a Fogaras varmegyében, Nagysink kozelében fekvd récsei birtok-
szerzés is az 6 nevéhez kothet6 — fiai, Taméas és Zsigmond ugyanis mar
ezen elénévvel tolthették be néhai atyjuk tisztségét.47 A hagyomany szerint
a csalad Gsszes tobbi aga is t6le ered, gyermekeire harom Fogaras varme-
gyei falut hagyott: Szkorét, Kovesdet és Berivot. E16bbi birtokosai hamar
elszegényedtek, utobbi két csaladdal azonban az elkovetkezendd évszazad-
okban is talalkozhatunk.4® A kovesdiek az alapité aghoz hasonléan egyér-
telmien Rakoczi partjan alltak. Koziiliik is kiemelkedett Boér Ferenc (?—
1720), aki Mikes Kelemen (1690-1761) édesanyja, a Mikes Pal (?—1691)
halalaval megozvegyiilt Torma Eva masodik férjeként jelent8s tarsadalmi
befolyasra tett szert. Az 1697-es hazassagkotés ugyanis egyiitt jart a harom-
széki Mikes-birtokok feletti gyamkodas jogaval, amelyet Boér Ferenc Gj-
donsiilt mostohafia, a még kiskora Mikes Kelemen révén gyakorolhatott. A
kovesdi kozépnemes behazasodasa a csaladba valoszintileg nem Kkeltett
nagy megiitkozést, ugyanis a szazad folyaman szamos feljegyzés tantusko-
dik arrol, hogy élénk gazdasagi kapcsolatokat apolt a haromszéki és a zago-
ni Mikes, illetve a kovesdi-nagyberivoi Boér familia.49 NevelGapja nagy
hatast gyakorolt az ifjii Mikes Kelemenre: miutan Boér Ferenc 1700-ban
elfogadta a csaszari udvar kinalta vallasi unié lehetdségét, és a
gorogkatolikus felekezethez csatlakozott, ¢ is attért a reforméatus hitrél a

45 A sz6 ezen alakban hasznalt valtozata még egy 1708-as, Rékdczinak irt
kovetjelentésben is feltlinik: ,Nyilvan megértették az havasalfoldi boerok, hogy a
vajda az torok portanak még most is benn val6 kegyeltje volna.” Ld.: Raday, 1961. II.
426. p.

46 Ld.: BIAs ISTVAN: Kovesdi Boér Simon levele kovesdi Boér Istvdnnak a szentpdli és
szazad magyar nemesi csaladjainak névtarat 1d.: KARACSONYI JANOS: A magyar
nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. Bp., 1900. (A Boérokat e részletes mli sem
emliti.)

47 B. BOER GEZA: A fogarasfoldi Boér-csalad. In: Turul, 1924—1925. 30—32. p.

48 NAGY IVAN: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. I-XII.
Pest, 1858. (tovabbiakban: NAGY, 1858.) II. 147-149. p.

49 Mikes Kelemen 0Osszes miivei. I-II. Torokorszagi levelek és misszilis levelek. Szerk.:
Hopp Lajos. Bp., 1966. I. 521. p.
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romai katolikusra.s° Ez id6 t4jt mar Boér Ferenc kozvetlen csaladtagjai is
aktivan részt vettek a politikai életben: apja, Simon 1697-ben csaszari
hadibiztosként Rabutin de Bussy tabornagy (1642—1717) mellett harcolt a
zentai csataban a torok ellen, s érdemei elismeréseként fogarasi ispén lett,
testvére, Andras pedig a szabadsagharc kitorésekor a kancellériai Jegyz01
tlsztseget toltotte be. O maga a szabadsagharc kitorésekor a Szilagy varme-
gyei Somly6 varaban magyar katonak szazadosa volt, s 1703-ban a felkel6k
megérkezésekor vérontas nélkiil 4t is adta a fejedelemnek a varat, majd
Erdélybe tavozott. Itt Rabutin haditorvényszék elé idézte, de 6 ezeldl a
Havasalf6ldre, majd Moldvaba szokétt, ezt kdvetGen pedig nyiltan a felke-
16k mellé allt: 1705 augusztusaig 6 szedte be a kézdiszéki Csernatonban és
kornyékén a fejedelem altal kivetett adot, amig Rakdczi sajat hataskorébe
nem helyezte az ligyvitelt. Mindezek ellenére a szabadsagharc leverése utan
valoszintileg mégis amnesztidban részesiilt, mert az 1710-es évek végén
mar krasznai f6ispanként latjuk viszont.5! 1720-ban bekovetkezett halalaval
Mikes Kelemen édesanyja ismét megozvegyiilt, hazassagukbdl sziiletett
azonban Boér Jozsef (1695—1763), Mikes Kelemen féltestvére, akivel az ir6
rodostoi szamiizetésében még a halala el6tti években, 1759 és 1761 kozott is
élénk maganlevelezést folytatott.52

A 16-17. szazad soran Osszesen tObb mint hiisz részre szakadt Boér
csalad 4gai (6nall6 nemesi cimeriik elnyerésének sorrendjében: Fels6szom-
batfalvi, Kopacseli, Zeochyedi, Kali, Illei, Szaczali, Als6veniczei, Margsinai,
Rusori, Rusory, Nagykortvélyesi, Halmagyi, Bogozan, Fogarasi, Rettegi,
Kozan, Literati-Luczai, és még szamos ismeretlen el6neviis3) koziil azonban
tovabbra is kiemelkedtek a nagyberivoiak, akik 1655-ben II. Rakéczi
Gyorgy erdélyi fejedelemsége (1648-1660) alatt kaptdk meg a szabadsag-
harc idején is hasznalt nemesi cimeriiket, melyen kék pajzsban, zold fol-
don, fehér lovon, koronabol kinovd, voros ruhas vitéz jobbjaban kardot
tart. Sisakdiszén két mells6 labaval dgaskodo, kétszer 6tagl agancsos szar-
vas lathato, a fején tolldisszel; sisaktakaro6i voros-eziist és kék-arany szin(-
ek. A csalad legtehetdsebb tagja az 1709-re mar 104 jobbaggyal bird Boér
Samuel volt, aki rangemelkedését nagyban koszonhette héazassaganak:
felesége ugyanis Cserei Eva, a felkelést sdgoraval szemben kevéssé partold
Cserei Mihaly (1667—1756) torténetir6 unokahtga volt.54

A 17. szazad mésodik felében, Erdély alkonyanak idején vett lendiiletet
a csalad rangemelkedése: Samuel nagybatyja, az id6kozben elhunyt Boér
Mikloés 1675. majus 20-an tartozékaival egyiitt a kisberivoi birtokot is meg-
szerezte 1. Apafi Mihaly fejedelemtdl (1661-1690) gyermekei szamara.

50 Uo., 818-819. p.

51 CSEREL, 1983. 94., 261., 322., 347. p.; APOR PETER: Metamorphosis Transylvaniae.
Cserei Mihaly p6tlé megjegyzéseivel. Sajt6 ala rend.: Wildner Odén. Bp., 1927. 75. p.;
Consilium, 1985. 156. p.

52 ILLESY JANOS: Adatok Mikes Kelemenrdl. In: Irodalomtorténeti Kozlemények, 1903.
495—498. p.

53 KOVARY LASzZLO: Erdély nevezetesebb csaladai. Kolozsvar, 1854. 51—52. p.; KEMPELEN
BELA: Magyar nemes csaladok. I-XI. Bp., 1911. II. 286—289. p.

54 KADAR JOZSEF: Szolnok-Dobokavirmegye monographija. I-VII. A varmegye kozsé-
geinek részletes torténete. III. kot. (Deés—Gyurkapataka — ,Doboka”.) Dés, 1901. 334.
p-; NAGY, 1858. I11. 137. p.
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Ahogy az oklevélben &ll: ,,Fogaras f6ldon Kis Berivo indicaltassék [...] Idve-
z(ilt Nagy Berivoi Miklosnak és az fidnak, Boér Janosnak és ifjabbik Mik-
losnak, 6rokos jobbagyi urdnak.”ss A csaldd még ebben az esztend&ben
birtokba vehette a nagyberivdi utat és a hatarban fekvé rétet is, a radnoti és
fogarasi uradalom — utébbi hazzal egyiitt torténé — megszerzését kovetSen
pedig 1675. november 19-én a fejedelem kinevezte ifjabb Boér Miklost
fogarasi kapitanny4, azzal az instrukci6val, hogy mindenben az eddigi szo-
kasok szerint cselekedjen.s® A varosi darabontok azonban rogvest fellazad-
tak 4j uruk ellen: még aznap elhajtottak joszagait és bevagdaltak a kapujat,
s6t a fogarasfoldi birtokosok késébb tobb izben is panaszt tettek ellene
Apafindl, s ilyesmire még 1708-ban is talalunk példat.s” Ennek ellenére
ifjabb Boér Miklos statusza még Erdély Habsburg gubernétori hatalom alé
helyezése utin is megingathatatlan maradt, a fogarasi kapitany 1700-ban
kiralyi iratot is szerzett javai lednyagi orokitésének érvényességérdl, s — az
elharap6dz6 havaselvi 6nkényes foldfoglaldsokat meggatolandé — részint
az § birtokai hataranak védelmében sziiletett ugyanezen évben egyenesen
csaszari rendelkezés a Karpatokon fekvd orszaghatar pontos megallapita-
sardl.s8

A nagyberivéi Boér csalad és birtokai a Rakéczi—szabadsagharc
idején

A szabadsagharc kitorését kozvetleniil megel6z6 években a csalad jo kap-
csolatot apolt a tobbi befolydsos Fogaras varmegyei roman nemessel: irat-
tarukban megtalalhat6 Rakoczi kés6bbi oroszorszagi diplomatajanak, Tha-
laba Maténak I. Lip6ttoél 1700-ban kapott testimonialisa, valamint egy
1701-es, 130 német forintrél tantiskodoé bécsi adossaglevele is.59 A nagybe-
rivdi Boérok tovabbi vagyongyarapodasat jol mutatja, hogy az emlitett
ifjabb Boér Miklos unokatestvére, Mihaly javainak 1701-ben bekovetkezett
halalakor sziiletett Osszeirdsa harom, apré betlikkel teleirt negyediven
keresztiil sorolja fel igisallatait és jobbagyait. Masik unokatestvérének,
Jozsefnek (aki még 1708-ban is ,Fogarasvar és -vidék alkapitanya” volt)
pedig 1702-b6l maradt fenn ,a f6kapitanynak erogalt pénzrdl valo feljegy-
zése” — a tehet6s kozépnemesek immar feljebbvaldiknak is kolesonozni
tudtak!¢e A csaldd a kovesdi 4ghoz hasonléan gorog katolikus hitre tért,
1701-ben a jezsuita Szunyogh Ferenc (1669-?) nekik is megkiildte koriratat
az unitus és a romai katolikus papok egyenrangusitasarol.s:

55 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovibbiakban: MNL. OL.) P 1979. (= B.
Boér Géza iratai.) 7. dob. 92/357-361. sz.

56 MNL. OL. P 1979. 7. dob., 97/378-379., 98/381—-382. sz.

57 MNL. OL. P 1979. 7. dob., 100/386—387., E/12., 104—113. sz.

58 MNL. OL. P 1979. 7. dob., E/21, E/66, 8—18. sz.

59 MNL. OL. P 1979. 7. dob., E/59., 48. sz.

60 Firdekesség, hogy az eset néhany évvel késébb forditva is megtortént: ekkor Boér
Miklés immar fékapitanyként az egyik fogarasi vicekapitanytol kért koleson 3
forintot. Ritka, hogy a csalad barmely tagja megszorul, itt is csak egyéni és atmeneti
problémardl lehet sz6 — mint azt a késGbbiekben latni fogjuk, a nagyberivéi Boérok
vagyona ekkoriban folyamatosan gyarapodott. Ld.: MNL. OL. P 1979. 7. dob., E/6.,
209—31., 51-52., 116., 139—142. SZ.

61t MNL. OL. P 1979. 7. dob., F/1., 46. a). sz.
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A szabadsagharc kitorésekor — mint lathattuk — a csaldd azonnal Ra-
koczi oldaléra allt, s hogy a vagyonos familiak elpartolasat a csaszari udvar
nem nézhette tétleniil, arra egyértelmiien utal I. Lip6t 1704. jilius 9-én kelt
amnesztialevele, melyben biintetlenséget igért a csaladnak, ha szakitanak a
felkel6kkel, sorai azonban nem érték el céljukat.>2 A fejedelmi iigyvitel
helyi szinten teljességgel megbizott a felkel6k hiiségén kitarté csaladban,
1705 juliusaban Veress Ferenc fogarasi fiskalis inspektort leszdmitva a
vidék bevételeihez egyediil helyettese, nagyberivoi Boér Tamas férhetett
hozzé korlatlanul.3s Emellett a Nagysinkszékben 1év§ Szentigota lakosai
addjanak beszedéséért is felelt. E mindségében azonban mar kevésbé volt
elégedett vele a fejedelmi tanacs: tobb izben felszolitottak, hogy hivatalaval
visszaélve ne hatalmaskodjon a helyieken. A fejedelemnek mindazonaltal a
sértett féllel is meggytlhetett a baja: Orosz Pal (?—1710) generalis ugyanis a
csalad egy masik tagjat, Jozsefet kiildte a ,nyavalyas szentagotai lakosok”
lecsillapitasara.64 Amikor pedig a mardsinai utat és igy a harmincadvam
fizetését is elkeriil§ havasalfoldi borkereskedGk helyzetének rendezésével
biztak meg, sikertelen ligyintézés esetén mar a Generalatus informalasaval,
illetve levaltassal fenyegették.65 Testvére, Pal szintén Fogaras pénziigyeiért
felelt: 1705 augusztusaban 6t kiildték Gyulafehérvarrdl Medgyesre, hogy a
jove évi ado befizetését megvitatando talalkozzon a varmegyék és a székek
koveteivel, és az egyeztetés menetérdl folyamatosan értesitse a fejedelmi
tanéicsot. Tovabba azzal is megbiztik, hogy az Gjonnan a fejedelem szolga-
lataba 4llt Vajda Pétertdl szedje be buiza és élGallat formajaban az évi adot,
egyébirant vegye 6t oltalom ala, hogy egyéb zaklatasok ne érjék.5¢ Az olykor
el6fordulé hivatali nézeteltéréseken feliilemelkedve a nagyberivoi Boérok
memorandumot bocsatottak ki a fejedelem iranti elkotelezettségiikrdl: a
Rakoczi-parti nemesek 1705. december 8-an pecsétjiikkel és alairasukkal
erGsitették meg, hogy: ,, A fogaras f6ldi nemesség és bansag sub anathema
kotelezi magat, hogy senki a k6zonséges jonak veszedelmével maga priva-
tumat nem keresi.”®7 A felhivashoz csatlakoz tizenharom nemes kozott ott
talaljuk Boér Tamas, Péter, Gaspar, Samuel és Jozsef, illetve anyai agi uno-
katestvériik, a szintén roman szarmazasu Sztojka Janos nevét is. A kiemelt
részbdl az is kitlinik, hogy a kor embere szdmara mennyire fontos volt
egyhazahoz tartozasa: az oklevél sanctioja mind az unitusok, mind az orto-
doxok szamara a felekezetiikbdl vald kikozosités. Az alairok kozott nem
szerepel ugyan, de szintén Rakdczi hive volt nagybatyjuk, Boér Janos, aki
mar gyerekkoratol ismerhette a fejedelmet, ugyanis a feljegyzések szerint
korabban Zrinyi Ilona (1643?-1703) ,idveziilt fejedelem asszony innya ado
inassa” (egyszersmind poharnokmestere) volt. A ,becsiiletes oreg legény”e8
késGbb Péapai Janos (16507—-1725?) szolgalataba szegddott, gazdaja — egy-
ben Rékdczi konstantinapolyi kovete — 1706. januar 2-i jelentése szerint 6t

2w

is magéaval vitte portai Gtjara, s6t kiilon lovat is rendelt szamara. A kés6b-

62 MNL. OL. P 1979. 7. dob., C/2, 80—82. sz.

63 Consilium, 1985. 126. p.

64 Consilium, 1985. 208. p.

65 Consilium, 1985. 127., 199—203. p.

66 Consilium, 1985. 148-153. p.

67 MNL. OL. P 1979. 7. dob., B/4., 90. sz. (Kiemelés t6lem.)
68 Raday, 1955. L. 486. p.; Raday, 1961. II. 59., 78. p.
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biekben maga a fejedelem sem feledkezett meg kiprobalt hivérél: 1707.
november 3-4n Szerencsr6l irt Papai Janosnak, hogy Boér Janost a Tho-
koly Imre (1657—1705) konstantinapolyi hagyatékabol Rakoczi helyi alap-
jaba olvasztott pénzébdl fizesse ki.®9

A kovetkezs évek gyors valtozdsai sem ingattdk meg a csalad helyzetét:
noha Erdély 1706-ra ismét a Habsburgok fennhatosaga ala keriilt, egy az
ismét visszadllitani kivant ideiglenes Gubernium 4ltal kibocsatott és immar
1. Jozsef csaszar (1705-1711) altal jovahagyott, javarészt magyar nyelvi
dokumentumban a nagyberivéi Boérokat is biztositottak abbéli torekvé-
siikrél, hogy partallastol fiiggetleniil ,,az damnificatidk in integrum restitu-
altassanak”.7e Még ugyanebben az évben (1706) pedig a nagyberivdi malom
birtoklasaban is megerdsitették Gket. Ezaltal valt lehet6vé a csalad szdmaéara
kiterjedtebb gabonakereskedelem folytatdsa, ami a haborts konjunktira
viszonyai kozott lehetévé tette, hogy Rakdczi 1707-es visszatérésekor birto-
kaikat nyereségesen tlizemeltessék, a feljegyzések szerint évi pénzmozgisuk
ekkoriban 2000 forint koriilire tehet6.” 1708-ban Boér Simon pénziigyi
maganfeljegyzései mar egyesével 100-200 forintos tételekrdl tantiskodnak,
ebben az évben II. Apafi Mihaly (1676—1713), a hatalméat ténylegesen nem
gyakorl6 cimzetes erdélyi fejdelem meggyantsitotta 6t birtokhaboritassal,
am az eljarasban eredményesen védte igazat.”2 A ,tényleges” fejedelem,
Réakoczi bizalma a csalad irant azonban tovabbra is toretlen maradt, ennek
ékes bizonyitékaként iktattak be Kassan 1708. aprilis 10-én Boér Zsigmon-
dot a Nemesi Tarsasag gregariusava. Kozkatonaként e korben kevésbé
jatszhatott meghataroz6 szerepet, ha azonban szdmitasba vessziik, hogy
Osszesen a 150-et sem érte el az ide bekeriil6 férangaak létszama, akkor
méar elmondhato, hogy igazi elit tarsasagba sikeriilt felvételt nyernie.”s Az
el6bbiekben emlitett Boér Janos utan pedig Gabor is diploméciai szerepet
kapott: a fejedelmi tandcs 1708. augusztus 23-an Szaszfenesrdl irt a ,Mold-
vaban commoralé Erdélyi Uri és Nemessi Rendeknek [...] patentaliter és
commissionaliter”, hogy ,maga dolgainak kimeneteliriil és hivségekben
meg ne tantorodjon”.74 Rakoczi ugyanis az elmilt hdnapban Szaszsebest és
Széaszvarost is bevette, folyvast Erdély biztositasan és visszavételén farado-
zik, s mar kiildi a szerb Racz Draguly kapitanyt Hunyad varmegyébe és a
Zsil volgyébe, akik pedig ,hiiségekben &allhatatossan fognak perseveralni,
ahhozképest varhattjak jutalmokat”.’s Zarasképpen hozzateszik, hogy a
Moldvaba menekiilt erdélyiek tovabbra is egyeztessenek a haromszéki
fékapitany, illetve székely generalis grof Mikes Mihallyal (1667-1721), s
Boér Gabor kovet személyében nemsokara b&vebb tajékoztatast is kaphat-
nak az itt leirtakrol, illetve a hadi helyzetrdl. A nagyberivdi nemes egy hét-
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tel késébb atnak is indult: err6l — azazhogy elkiildte Mikeshez Gyalub6l

69 Raday, 1961. II. 324. p.

7o MNL. OL. P 1979. 7. dob., E/24., 92—93. sz.

72 MNL. OL. P 1979. 7. dob., 99. sz.

72 MNL. OL. P 1979. 7. dob., 120—-122., D/94., 134—138. sz.
73 Raday, 1961. II. 188. p.

74 Consilium, 1985. 320. p.

75 Consilium, 1985. 321-322. p.
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Boér Gabort a megbizasaval — Karolyi Sandor (1669—1743) generalis
Nagykarolyban kelt levelében tajékoztatta Rakoczit.76

A szabadsagharc zar6 szakaszaban I. Lip6t utan I. Jozsef is tett egy si-
kertelen kisérletet a Boér csalad atpartoltatasara: a csészar 1709. februar
12-i és 1709. méjus 3-i pecsétes levelében is elismerte Fogaras virmegyei
nemességiiket, e dokumentumban a Boérok ismételten mar emlitett roko-
naikkal, a Sztojkikkal, illetve a szintén romén és Rakoczi-parti Sztanokkal
egylitt tlinnek f6l.77 A fejedelem hiiségén maradt familia vagyona tovabb
gyarapodott, ebben az évben mar csaknem 7000 forintos nagysagrendd
éves forgalmat bonyolitottak le birtokaikon, s ekkor sziiletett a gazdagok
kozt is leggazdagabbnak szadmit6 Boér Samuel mar megidézett job-
bagylistaja is. Utobbi e nagy jovedelmét részben annak koszonhette, hogy
Erdélyen kiviil, a roman vajdasagokban is fekiidtek birtokai — ezeknek egy
részét 1709. julius 13-4n kelt végrendeletében csaladtagjain tGl magara
Constantin Brancoveanu havasalféldi vajdara (1688—1714) kivanta hagy-
ni!78

Az ezekrdl a javadalmakrol szarmazd iratok tilnyomé tobbségiikben
gorog és cirill betiisek (a maganfeljegyzések is — ennek ellenére — kifejezet-
ten torokos irastipust hasznalnak, nem egyszer félholdas inicialéval!), egy-
hazi vonatkozastiak (mint példaul Resinari protopépa és Coloni esperes
1728-as testimonialisa, vagy a ,Zni.”-nek roviditett popa deliberatuma —
utébbi a mar emlitett Boér Jozsef latin bet(is alairasaval), s javarészt mar a
szabadsagharc leverése utan keletkeztek. A csaladrél tantiskodé néhany
irds azonban magyar nyelvi és latin betls: értesiilhetiink bel6liik Boér
Samuel bukaresti birtokanak sorsardl, melyet az 6rokosok 1745-ben adtak
el, hogy ,mennyibe all azon joszag s minem pénzen adtik azt az [...] atya-
fiak Néhai Dobea Perech(nek). Ebbe vagyon az nagy asszony Dobea Anna
csere levele az Perech és Gyulay joszagok irant.” Emellett talalhat6 a ,Kis
bérivoi Als6 hataron Opra Mihalyt6l valtott foldr6l vald levele Opra Mi-
halynak,”79 amelyben a mar emlitett nagyberivoi Boér Janos, Péter és Mi-
haly fogarasi birtokairol is emlitést tesznek. Végezetiil egy igazi kuridzumra
bukkanhatunk: Inocentiu Micu-Klein (1692—-1768, az 6 nevéhez flizédik a
roman iras atalakitdsa a gorog-cirillrl latin betlisre) fogarasi
gorogkatolikus plispok munkassaga el6tt legalabbis néhany évtizeddel egy
latin betlis, roman nyelvii maganfeljegyzés-toredék is szerepel a csalad
iratai kozott. ,Cristinluj fi la alnochen(?) din preten fi de lire veitez
dumnuluj Popuzului Bozgoseff ku kitrage senetete sese de” — azaz: ,,(Boér)
Krist6f baratjanak, vitéz Popuz Bozgoseffnek az § egészsége iranti aggoda-
lommal adott pénzérdl.”se

A nagyberivoi Boér csalad példajan keresztiil lathattuk: egy kozépne-
mesi, esetiinkben radad4sul nem is magyar eredeti csalad szamara a Rako-
czi hliségén maradasnak két f6 feltétele volt. Az egyik a birtokokon és a
méltésagokon (itt f6képp a fogarasi kapitanyi cimeken) keresztiil az Er-
délyhez, mint 6néll6 entitashoz valo, 1690 el6tt kialakult kot6dés. A méasik

76 AR. XII. 421. p.

77 MNL. OL. P 1979. 7. dob., 149., 153—159. sz.
78 MNL. OL. P 1979. 7. dob., 162. sz.

79 MNL. OL. P 1979. 36. tét., 0. n.

8o MNL. OL. P 1979. 36. tét., 0. n.



Adalékok a Rakoczi-szabadsaghatrc és a roman felekezetiség kapcsolatahoz 19

pedig csaszariak altali megvesztegethetetlenség, amelynek zaloga a stabil
anyagi hattér — haboras id6kben ehhez a gabonakereskedelmen keresztiil
vezetett az ut.

Utoszo

A Rakoéczi-szabadsagharce és a romansag kapcesolatat csalad-, vallas- és diplo-
maciatorténeti megkozelitésbdl vizsgalva megéllapithatjuk, hogy az erdélyi,
moldvai és havasalf6ldi olahok dont6 tobbsége II. Rakoczi Ferenc erdélyi feje-
delem péartjara allt. A Rakoczi altal 1703-ban kiadott tiirelmi rendelet hatasara
a még csupan évtizedes skizmatikus trauma — azaz a gorogkatolikus egyhaz
elsGsorban a bécsi udvar altal szorgalmazott, 1697-es gyulafehérvari zsinati
megalakul4dsa Theophilus piispokkel az élén, mely az ortodoxoktol vald elsza-
kadashoz vezetett — ellenére mind a hagyoményos gorogkeleti, mind az Gjon-
nan létrejott unitus egyhaz képviselGinek tobbsége Rakoczi fejedelem mellé allt
a csaszariakkal szemben. A moldvai és a havaselvei roman ortodox klerikus-
diplomatak (mint példaul David Corbea brassoi sziiletésti, késébbi havasalfoldi
pap-kancellar — logofdt —, majd 1. Péter orosz car magyarorszagi diplomatéja)
pedig Magyarorszagon és Erdélyen kiviil is igyekeztek elémozditani a szabad-
sagharc ligyét.

A nagyberivoi Boérok korabeli csaladtorténetén keresztiil a szabadsagharc
melletti kiallasar6l kaphattunk képet — helyi szinten és kiilfoldi kovetségben
egyarant. E csalad Fogarasfoldon, ifj. Boér Miklés 1675-0s, 1. Apafi Mihaly
erdélyi fejedelem (1661—1690) 4ltali kinevezése 6ta a szabadsagharc idGszakaig
megszakitas nélkiil kapitanyi és vicekapitanyi poziciokat betoltd, az aruterme-
1és és a haboris gabonakonjunkttra révén meggazdagodo familia volt. Legte-
hetGsebb tagja, Boér Sdmuel 1709-ben 104 6rokos jobbaggyal birt, illetve Kar-
patokon tuli birtokai révén Constantin Brancoveanu havaselvi vajdaval (1688—
1714) is szoros kapcsolatban allt. A helyi politikai életben val6 részvételiiknek
ékes példaja a Boér Tamas kezdeményezésére 1705 decemberében, a csalad
tobb tagja és mas kornyékbeli, befolyasos nemesek altal is alairt fogarasfoldi
petici6, amely a szabadsagharc érdekeivel szemben sajat személyes szamitasa-
ikat el6térbe helyezd alairokat egyhazukbdl valo kikozositéssel sujtja. A kiilfol-
di kovetjarasban valé részvételt jol szemlélteti Boér Janosnak, Zrinyi Ilona
egykori poharnokmesterének az 1706-os, Papai Janos konstantinapolyi kovet
oldalan; illetve Boér Gabor 1708-ban, a Moldvaba menekiilt erdélyi nemesek
korében teljesitett kovetjarasa. Papai és Boér Janos kovetsége eredményesen
egyeztetett a Portaval Rakoczi Moldvan keresztiili szallitasainak és levelezései-
nek {igyében. Boér Gabor deputaciéjanak ugyanakkor az exulansokkal valo
kapcsolattartason til nem sikeriilt témeges hazatérésre, illetve érdemi részvé-
telre sarkallni Gket a felkelésben. Az 1965-ben B. Boér Géza budapesti gorog
katolikus pap hagyatékabol a Magyar Orszagos Levéltar allomanyéaba vették a
csalad iratanyagat (P 1979-es fond), amely az 1994-ben tortént katalogizalast
leszamitva eddig érintetlen volt. Ezek az iratok egy, a magyar és a német mel-
lett mar romén nyelven (és immar latin betikkel!) is ird, 1701-es
gorogkatolikus hitre térése ellenére Rakoczi mellett kovetkezetesen allast fog-
lal6, Fogaras vidéki nemesi csaladrol tantiskodnak. A felkelés melletti kidllas
egyik f6 oka esetiikben a birtokokon és a fogarasi kapitanyi cimeken keresztiil
az Erdélyi Fejedelemséghez 1690 el6tt kialakult kotédés. A mésik pedig csasza-
riaktdl val6 anyagi fliggetlenség, melyet els6sorban a haborus id6kben kurrens
gabonakereskedelem biztositott szimukra. A Boér csalad allasfoglalésa azért is
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érdekes, mert a csaszari udvar szandékaval 6sszhangban tortént vallasi unialas
Bécshez igazodo politikai magatartast sugall(hatot)t volna, mint azt az emlitett
modon az 1950-es évek torténetirasaban gyakran kizarolagosan allitottak.



