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Az esztergom-szentistvani prépostsag masodik vi-
zitacigja”

C. T6th Norbert

Az esztergomi Szent Istvan els vértantrol elnevezett prépostsdgot Kani-
zsai Janos érsek valamikor 1390 elején alapitotta, noha ennek irasba fogla-
l4sa majdnem két évvel késGbb, 1391. december 26-an tortént meg. Ekkor a
tarsaskaptalan szervezeti és miikodési keretei mellett leirtdk az alapitas
okait és koriilményeit, illetve birtokallomanyéat.! Az alapit6levél értelmében
a prépostsagnak a mindenkori érsek altal kinevezett prépostja, tovabba hat
kanonokja lett, akiket a székesegyhaz javadalmasai koziil a prépost va-
laszthatott ki, de az érsek vagy vikariusa hagyott jova. Az Gjonnan létreho-
zott prépostsdgnak tehat prépostjan és kanonokjain kiviil nem volt mas
javadalmasa; a mindenkori prépost egyuttal a f6kaptalan tagja is lett, és
koteles volt allandban székhelyén tartézkodni.2 A papa az alapitast 1394.
jinius 21-én erdsitette meg.3 Az egyhaz els6 teljes kord ellendrzésére és
vizsgalatara 1397 augusztusidban keriilt sor. Kanizsai érsek Pont6i Antal
sebenicoi piispokot (1392—1401),4 esztergomi vikariust (1395-1397)5 bizta
meg azzal, hogy latogassa végig a varban és a varosban fekvd, illetve a ne-
kik egyhazjogilag alavetett egyhazakat.® Az alapit6 nyilvan maga is kivancsi
volt, hogy az 4ltala alapitott tarsaskiptalan szabalyosan, a kinonjogi szem-
pontokat betartva miikodik-e, ezért donthetett agy, hogy az esztergomvari
Szent Istvan-prépostsagban is tartassék vizitacio. Az egyhazlatogatas jegy-
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1 POR ANTAL: Az Esztergom-varbéli Szent Istvan elsG vértanurdl nevezett prépostsag
torténete. Bp., 1909. (tovabbiakban: POR, 1909.) 8—9. p.

2 POR, 1909. 11-12. p.

3 Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. (tovabbiakban: Mon.
Vat.) I/3. Bullae Bonifacii IX. P. M. 1389-1396. Bp., 2000. (Reprint) (tovibbiakban:
Mon. Vat.) 261. p.

4  ENGEL PAL: Magyarorszag vilagi archontoldgidja, 1301-1457. I-II. Bp., 1996.
(Historia Konyvtar. Kronologidk, adattarak 5.) (ENGEL, 1996.) 1. 86. p.

5 1395. XII. — Zsigmondkori oklevéltar I-XII. (1387-1425) Bp., 1951—2013.
Osszeallitotta: Malyusz Elemér, Borsa Ivan, C. Téth Norbert, Neumann Tibor,
Lakatos Balint. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 1., 3—
4., 22., 25., 27., 32., 37., 39., 41., 43., 49. és 52.) (tovibbiakban: ZsO.) 1. 4518. sz.;
1397. VIIL. 28. — POR, 1909. 102. p.

6 ,omnium ecclesiarum castri et civitatis Strigoniensis ei subiectarum generalis

visitator specialiter deputatus” — POR, 1909. 102. p. — A székeskaptalani példanyban:

yvisitator ad capitulum cathedralis dictae ecclesiae Strigoniensis specialiter,
generaliter autem ad omnes ecclesias et capitula, abbatias, conventus, et
praeposituras, praedicto domino Johanni archi-episcopo, et dictae suae ecclesiae

Strigoniensi subiectas missus, et datus” — KOLLANYI FERENC: Visitatio capituli e. m.

Strigoniensis anno 1397. In: Torténelmi Tar, 24. Bp., 1901. 71-106., 239—272. p.

(tovabbiakban: KOLLANYI, 1901.); 74. p.



4 Egyhiztorténeti Szemle XV/1 (2014)

z6konyve szerencsésen atvészelte az évszazadok viharait, s ha nem is hi-
anytalanul, Amde itt-ott olvashatatlan széveggel ma is a rendelkezésiinkre
all.” Eszerint Pontdi Antal vikarius és vizitator 1397. augusztus 25-én meg-
jelent a prépostsdgban. Ennek idépontjarél mar korabban értesitette Gket
és Marton prépost meg a kanonokok, Kis Balazs, Lipt6i Gal fia Marton,
Tari Fiilop, Kiralyhegyi Pal papok, tovibba Andras mester, az esztergomi
iskola rektora és Lorant fia Janos acolitus® jelenlétében feltett nekik 22
kérdést, amire a felsoroltak rendben valaszoltak.o A jegyz6konyvhoz csatol-
tak a harom nappal késGbb felvett leltarakat az egyhdzban 6rzott ingosa-
gokrol,’o valamint az Antal vikarius &ltal javasolt és parancsolt kiillonb6zé
valtoztatasokrol késziilt listat.® A forras a sz6 valodi értelmében jegyzo-
konyv, a kozjegyz6i oklevélbe foglalt tisztazata azonban, amelyet talan az
érseknek adtak at, ma mar nem ismert. A szdban forgd szentistvani jegyzo-
konyvet 6rzé boriték mellett talalhaté egy masik, amelynek jelzete egy
szammal magasabb,’2 és benne egy kozépkori, szintén esztergom-
szentistvani vizitaci6 szovegét tartalmazo papirlap, illetve ennek tjkori
maésolata (53-1-9) talalhat6. A boritékra a FGszékesegyhazi Konyvtar egy-
kori igazgatdja, Kovach Zoltans a kovetkezSket irta: ,Az esztergom-
szentistvani prépostsag vizitacioja (A 19 kérdGpontra adott valaszok) 1397
és 1418 kozott valamelyik évbdl, amikor még él Kanizsai Janos érsek
(t1418. V. 20.) s’ Esztergomi Miklosfi Janos szentistvani prépost (t1418.
XII. 29.). Esztergom, 1973. IV. 20. Dr Kovach Zoltan.”

A mondott boritékban valdéban egy masik egyhézlatogatasi jegyzo-
konyv darabja talalhat6, amely azonban korantsem ismeretlen a kutatas
el6tt: a budai hdzakra vonatkozo részét tébbszor, tobb helyen kozolték mar
1400 koriili kelettel.”4 A mindossze két oldal terjedelmd iras tobbi részét
azonban eddig nem hasznositotta a kutat4s. Ennek egyik oka talan az lehet,
hogy az egyhazlatogatas legfontosabb részét, a kérdésekre adott valaszokat
ugyan tartalmazza (formatuma hasonl6 lehetett, mint az 1397. évi példa-
nyé), de az id6pontot, a vizital6 nevét, magukat a kérdéseket, illetve a ka-
nonokok névsorat rogzit6 lapok mara elvesztek, ha egyaltalan voltak. (A
papirlapon 1év6 szoveg, hasonlbéan a korabbi latogatashoz, minden bizony-
nyal a kaptalannal maradt példany, az érsekhez keriilt tisztazat ebben az

7 Esztergomi Primasi Levéltar (tovabbiakban: EPL.), Esztergomi székesf6kaptalan
maganlevéltara, Acta radicalia 53-1-7. (DF. 238044.)

8 POR, 1909. 102—103. p.

9 POR, 1909. 103—110. p., részletesen ismertetve uo. 18—24. p.

10 POR, 1909. 110—114. p., részletesen ismertetve uo. 25—-28. p.

11 POR, 1909. 114-116. p., részletesen ismertetve uo. 28—29. p.

12 EPL. Esztergomi székesfGkiptalan magéanlevéltara, Acta radicalia 53-1-8. (DF.
238045.) — Szovegét 1d. a Fiiggelékben! (A szentistvani prépostsagra vonatkozo iratok
tobbségét annak idején az 53. szama fidkban Grizték, ezért mindegyik résziikre adott
oklevél jelzete az 53-as szammal kezdédik.)

13 1961-t6l igazgatd, 1981-ben hunyt el 51 évesen. — Magyar Katolikus Lexikon. I-XV.
Szerk.: Dids Istvan — Viczidn Janos. Bp., 2009. Online: http://lexikon.katolikus.hu
(2013. jinius.)

14 Ld. VEGH ANDRAS: Buda varos kozépkori helyrajza I-II. Bp., 2006—2008.
(Monumenta Historica Budapestinensia XV—XVL.) II. 51/135. sz. (A korabbi irodalom
felsorolasaval.)
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esetben sem maradt fenn.) Mindez nem zérja ki azt, hogy kozelebbi kelet-
kezési id6pontjat ne lehetne meghatarozni.

A korébbi irodalomban a vizitaci6 — mint méar emlitettem — 1400 ko-
riili ddtummal szerepel, de a forrasban 1év6 nevek alapjan megkisérelhet-
jik a szoveg pontosabb keltezését, és ezzel egylitt természetesen az egyhaz-
latogatas id6pontjdhoz is kozelebb juthatunk. Az els§ kérdésre adott
vélaszban szerepel Janos mostani érsek (,modernus archiepiscopus”) neve.
O nem maés, mint Kanizsai Janos, aki 1387. oktéber 9-t6l halalaig, 1418.
majus 30-ig mutathato ki az érsekség élén.’s A kovetkezd elGforduld sze-
mély Zsigmond magyar kiraly. Felbukkanasa a szovegben értelemszertien
érdemben mar nem befolyasolja az el6bb jelzett id6hatarokat. Az els6 va-
lasz tovabbi részében, ahol a kaptalan birtokairol és jovedelmeirdl esik szo,
az egyik budai hazuk kapcsan leirtdk annak szomszédjait is: egyik oldalrél
Garai Mikl6s nador, méasik oldalr6l Jakes Gyorgy haza hatirolja. A haz
szomszédjai mar az 1391. december 26-i alapitolevélben is feltinnek: néhai
Garai Miklos nador fia Miklos és Jakes fia Gyorgy.6 Garainak akkor éppen
nem volt semmilyen baroéi tisztsége,” ezért nem is tiintettek fel semmit a
neve utdn. A jelen forrasban viszont Mikl6s mar nadorként szerepel, ami
alapjan a szoveget legkordbban 1402 szeptemberében irhattak le (nadorsa-
ganak vége kiviil esik a mar ismertetett id6hataron).8 Jakcs Gyorgy 6nma-
gaban all6 neve ugyanerre mutat, mivel 6§ 1402 elsé felében vesztette el
tarnokmesteri tisztségét.”9 Halala valamikor 1415. november 13. és 1416.
oktober 5. kozott kovetkezett be.2> Mindezek alapjan forrasunk keletkezé-
sét 1402 vége és 1416 eleje kozé helyezhetjiik. Az id6hatar két vége megle-
hetdsen messze van egymastol, de a jegyz6konyvben szerepl6 tovabbi két
személy neve koziil az egyik idébeli behatarolasa reménnyel t6lthet el min-
ket. Az els6 valasz utols6 két mondataban ugyanis a szentistvani 6rkano-
noksagrodl esik szd, és ebben elészor Janos mostani prépost (,,prepositus
modernus”), majd bizonyos Gergely tur (,dominus”) neve keriil elénk, aki
egy szOl6t birtokol.

Kezdjiik az el6bbivel. Kanizsai Janos érseksége idején egyetlen Janos
nevii prépostot ismeriink a szentistvani tarsaskiptalan élén, 6 pedig nem
mas, mint Esztergomi vagy Ujvarosi Miklos fia Janos, aki 1399 elejétsl
1417. december 29-i halalaig allt a prépostsag élén. Palyaja jol nyomon
kovethetd: Miklos fia Janos 1390. aprilis 14-én iratkozott be a bécsi egye-

15 VAJK ADAM: Kanizsai III. Janos. In: Esztergomi érsekek, 1001—2003. Szerk.: Beke
Margit. Bp., 2003. 196—200. p.

16 POR, 1909. 100. p.

17 ENGEL, 1996. II. 81. p.

18 C. TOTH NORBERT: Nadorvaltasok a Zsigmond-korban (1386—1437). Az 1439. évi 2. tc.
nyomaban. In: Tiszteletkor. Torténeti tanulmanyok Draskdczy Istvan egyetemi tanar
60. sziiletésnapjara. Szerk.: Miko Gébor — Péterfi Bence — Vadas Andrés. Bp., 2012.
53—65. p.; 60—62. p.

19 C. TOTH NORBERT: Szabolcs megye miikodése a Zsigmond-korban. Nyiregyhaza,
2008. 31. p.

20 Jakes(i) (kusalyi) 1. tdbla. — ENGEL PAL: K6zépkori magyar genealdgia. In: Magyar
kozépkori adattar. Bp., 2001. (Arcanum Digitéka, PC-CD-ROM)
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temre, ekkor mar a székeskédptalan Grkanonoksagat viselte.2! Kinevezésére
nem sokkal korabban keriilhetett sor, mivel elédje, Lengyendi Janos fia
Istvan 1389. aprilis 3-4n még a stallumban volt.22 Janos nem tudni mikor,
de borostyankoszorusi fokozattal tért haza az egyetemrdél.23 Az utolsé érka-
nonoki emlitését 1397. junius 24-r6l ismerjiik, ekkorra mar elnyert egy
pozsonyi kanonoksagot is.24 1398 legelején nogradi fGesperesként emlitik
(kozben tjabb két stallummal gazdagodott: erdélyi és varadi kanonoksagot
kapott);25 ezt a tisztséget koriilbeliil egy évig viselhette, mivel 1399. 4prilis
28-4n méar So6vari Sos Laszlo toltotte be azt.26 (Figyelemre mélto, hogy
Janos és Laszl6 mindkét javadalomban egymast valtotta.) Janos ismételt
javadalomvaltasara azért keriilhetett sor, mivel az esztergom-szentistvani
prépostsag els6, az alapitaskor kinevezett vezetGje, Marton prépost valami-
kor 1398 végén vagy 1399 elején elhunyt, utoljara 1397. oktéber 9-én27
szerepel a forrasokban. Halala és a préposti méltosag liresedése éppen
Esztergomi Janos korabbi javadalomviselésével hatarozhaté meg. Minden-
esetre 1399. november 30-an mér Esztergomi Janos volt a prépost. Ett6l
kezdve az eddig sem szokvanyos palyaja meredeken tovabb ivelt: 1404 és
1410 kozott § irdnyitotta az esztergomi szentszék miikodését.28 Majd Kani-
zsai Janos birodalmi kancellari kinevezésével az érsek 6t tette meg helyet-
tesévé, e tisztségét halalaig viselte. Ett6]l az id6ponttdl kezdve hivatalabol
adodbdan allandbéan a kiraly kornyezetében kellett tartézkodnia, illetve
kiilonféle megbizasokat teljesitenie.2 1413-ban Istvannal, a pozsonyi Szent
Lérinc-egyhaz plébanosaval, kanonoktarsaval kozosen sikeriilt elérnie
Zsigmond kiralynal, hogy — szolgalataiknak hala — az uralkodé mentesitse
a pozsonyi kiptalant a korabban t6liikk évente 100 aranyforint értékben
szedett mindenféle ad6 megfizetése al6l.3° Janos prépost 1417. december
29-én hunyt el, valészintileg Konstanzban.3:

21 SCHRAUF KAROLY: Magyarorszagi tanulok a bécsi egyetemen. Bp., 1892. 12., 157. p.;
TUSKES ANNA: Magyarorszigi didkok a bécsi egyetemen, 1365—-1526. Bp., 2008.
(Magyarorszagi diakok a kozépkori egyetemeken 1.) 58. p., 334. sz.

22 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Collectio Diplomatica Hungarica. A
kozépkori Magyarorszag levéltari forrasainak adatbazisa. Internetes kiadas (DL-DF
5.1) 2009. Online: http://mnl.gov.hu (tovabbiakban: DL. vagy DF.); DL. 7459.

23 1392. IV. 25. (Mon. Vat. I/3. 192. p.) Eszerint a papa neki adta a gOomori
fGesperességet, de kétséges, hogy ténylegesen is elfoglalta volna.

24 7s0. 1. 4847. sz. — A kanonoksagot halalaig viselte.

25 7s0. 1. 5163. sz.; Mon. Vat. I/4. Bullae Bonifacii IX. P. M. Pars altera. 1396—1404. 45. p.

26 Mon. Vat. I/4. 119. p.

27 7s0. 1. 5004. sz.

28 1404. X. 7. — Zs0. 1I1. 3430. sz.; 1410. IL. 24. — A Balassa csalad levéltara, 1193—1526.
Fekete Nagy Antal kézirata alapjan sajto ala rendezte és szerkesztette: Borsa Ivan.
Bp., 1990. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 18.) 246. sz.

29 Ebbéli tevékenységére 1d.: SZILAGYI LORAND: A Német Birodalom és Magyarorszag
personalis unidja, 1410-1439. In: A grof Klebersberg Kuno Magyar Torténetkutato
Intézet Evkonyve, IV. Karolyi Arpad kozremiikodésével szerkeszti: Angyal David. Bp.,
1934. 159—203. p.; 165—-167. p.; Illetve: BONIS GYORGY: A jogtudé értelmiség a
Mohécs el6tti Magyarorszagon. Bp., 1971. 102. p.; tovabba: ZsO. vonatkoz6 kotetek.

30 ZsO. IV. 612. sz.

31 7s0. VI. 2684. sz., v0. a papa 1417. december 16-i levelével. Uo. 1252. sz.
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A rejtélyesen csak Gergely arként emlitett javadalmas neve a hatodik
vélaszban is felbukkan: a kanonokok arra a vélhet6 kérdésre, hogy van-e a
prépostsidgon és kanonoksagokon tdl més javadalom is a kaptalanban, azt
felelték, hogy egyediill 6rkanonoksag létezik, amelyet jelenleg Gergely
esztergom-szenttamési kanonok visel (,custodia, quam tenet dominus
Gregorius canonicus ecclesie Sancti Thome”). A més néven esztergom-
hegyfoki (Becket) Szent Tamas-tarsaskaptalannak szintén hat kanonokja
és prépostja volt, az utébbi hasonl6képpen a tobbi esztergomi kisprépost-
hoz, egyuttal a székeskdptalan kanonokja is volt.32 Gergely személyét igy
mas Gton is meghatirozhatnank, &m szenttamasi kanonoksaga sajnos nem
sok segitséget nyujt. A Zsigmond uralma alatt préposti cimet viselGket
kisebb-nagyobb hiatusokkal még csak Ossze lehetett allitani,33 de a testiilet
javadalmasairol alig maradt okleveles emlék. A vizsgalt id§szakban egyet-
len évbdl ismerjiik a kaptalan tagjainak a felét: 1414. oktober 17-én Abra-
ham fia Mihaly, Miklos fia Gergely és Marton fia Simon szerepel.34 Talan
nem tévediink nagyot, ha az ekkor szerepl§ Gergelyt azonositjuk a vizitaci-
6ban szereplé Gergely szenttamasi kanonokkal és szentistvani érkanonok-
kal. A kovetkez6 1épés az volt, hogy Osszedllitsuk az esztergom-szentistvani
prépostsag kanonokjait annak reményében, hogy feltiinik kozottiik a szo-
ban forgd Gergely. Ld. erre az alabbi tablazatot:

1397. VIIIL. 1410. V. 1419. V. 1423.V. | 1425.1V. 1429.
25.35 30.36 13.37 21.38 11./V. VIII. 20.40
30.39
Kis Balazs Tamas Tamas Tamas
6rkano- 6rkano- 6rkano-
nok nok nok
Liptoi Novadomu Bajnai Bajnai Bajnai Balint
Marton si Vencel4 | Gergely Gergely Gergely szentta-
(Gal fia) masi ka-
nonok

32 KOLLANYI FERENC: Esztergomi kanonok 1100-1900. Esztergom, 1900. (tovabbiak-
ban: KOLLANYI, 1900.) xIvi. p.

33 V6. C. TOTH NORBERT: Az esztergomi székeskaptalan méltosag- és tisztségviselGi
(1370-1499). Kézirat, sajto alatt. (tovabbiakban: C. TOTH, 2014.)

34 Zs0.1V. 2501. sz.

35 POR, 1909. 103., 109. p. V6. KOLLANYI, 1900. 82—84. p.

36 DF. 273517.

37 Budapest torténetének okleveles emlékei. / Monumenta diplomatica civitatis
Budapest. III. (1382-1439). Ad edendum praeparavit / Osszedll.: Kumorovitz L.
Bernat. Bp., 1987. (tovabbiakban: BTOE.) III. 742. sz.

38 Zs0. X. 639. sz.

39 BTOE. III. 869. sz.; ZsO. XII. 574. sz. — V6. KOLLANYI, 1900. 91—92. p.

40 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Cura et studio: Fejér, Georgii.
Tom. I-XI. Budae, 1829—-1844. X/7. 180. p.

41 Elképzelhet6, hogy azonos Vencel esztergom-szenttamési préposttal, aki az 1430-as
években allt a tarsaskaptalan élén. — 1435: DF. 212980., 1439: Diplomata pontificum
saec. XV. XV. szazadi papak oklevelei. Kiad.: Lukesics Pal. I-II. Bp., 1931—1938.
(Monumenta Hungariae Italica. Olaszorszagi Magyar Oklevéltar) II. 615. sz.
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Tari Fiilop Mikl6s Miklds Galgoci
Miklos
Kiralyhe- Mihaly Mihaly Fintai
gyi Pél Miklos
Andrés Kelemen Fekete Turéci
iskolames- Bélint BAlint
ter
Janos Mérton Palosi Palosi
(Lorant Andrés Andrés
fia)

Az el6bbi adatokbodl lathato, hogy Gergely javadalomviselése targyaban
nem sokat haladtunk elére, noha az, hogy két tarsaskiptalanban is javada-
lommal rendelkezett, valamit jelezhet. Tobb kanonok (példaul Kis Balazs42)
péld4ja arra utal, hogy néhany szentistvani kanonoknak t6bb stalluma volt,
illetve a székesegyhazban folytatta palyajat. Gergely esetében két kanonok-
saga miatt szintén elképzelhetd, hogy kés6bb tovabblépett és javadalmait
székeskaptalanira cserélte. Az altalunk vizsgélt idGszakban a székeskapta-
lan tagjai kozott harom Gergely keresztnevli személyt talalni: egy Gergely
1411. méjus 23-4n,43 Szanai Gergely érseki kaplan 1411. november 5-én,44
Csepregi Gergely zolyomi f6esperes pedig 1421. majus 7-e és 1425. aprilis
11-e kozott4s szerepel. Megérzéseink vannak arra nézve, hogy melyik lehet
koziiliik Gergely 6rkanonok, de biztos azonositasuk — egyelére — nem le-
hetséges. Emlitése igy nem segit a forras keletkezési idejének meghataro-
zasaban.

A forrasszovegben szerepld személynevek alapjan tehat annyit allitha-
tunk biztosan, hogy a vizitaciéra 1403 és 1416 kozott keriilt sor. Tovabbi
adatokat is fel kell tehat hasznalnunk a sziikitéshez, noha azokkal mar
meglehetdsen bizonytalan terepre ériink.

Lényeges kérdés, hogy mikor hoztak létre az Grkanonoki stallumot a
szentistvani prépostsagban. Az 1391. december 26-i alapitblevél alapjan a
prépostsdgban méar kezdetben is lehetett 6rkanonoki stallum, jollehet arra
csak egyetlen mondat erejéig tértek ki: ,A sosoldi4¢ (tized)negyedet, ame-
lyet most Marton prépost tart néhai Demeter érsek adomanyabdl a kezén,
(Kanizsai Janos érsek) atengedi és neki adja a szentistvani egyhaz 6rkano-
nokjanak avagy sekrestyéjének, hogy annak jovedelmeibdl a miséken sziik-
séges vilagitashoz a (gyertyakat és olajat) beszerezze.”4” Az 1397. augusztu-
si vizitacidban sem sok szb esik az G6rkanonokrél, ellenben a kilencedik
kérdésre — harangoznak-e a kanoni 6rakra? — adott valasz szerint a temp-
lomban talalhaté haranggal szokta a prépost a megfelel§ id6ben a tobbie-
ket O0sszehivni.48 E két adat alapjan felvet6dik annak a lehetdsége, hogy a

42 Ld. C.TOTH, 2014.

43 DF. 236411.

44 7s0. I11. 1150. sz.

45 ZsO. VIIL. 494. sz.; Uo. X1II. 404. sz.

46 V. GYORFFY GYORGY: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza I-IIL. Bp.,
1987. (a tovabbiakban: GYORFFY, 1987.) . 474. p.

47 POR, 1909. 100—101. p.

48 POR, 1909. 20., 106. p.
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prépostsag els6 évtizedében az egyhdznak nem volt 6rkanonokja. Az alapi-
télevélben ugyanis arr6l nincsen szd, hogy a jovedelmet elvette volna az
érsek a préposttdl, ugyanakkor az egyhazlatogatasi jegyz6konyvben talal-
haté mar idézett valaszbdl, illetve abbdl, hogy a kaptalannak nem volt
semmirdl semmilyen inventariuma, az kovetkezik, hogy a teendSket —
tobb-kevesebb sikerrel — a prépost latta el. Kérdés ezek utan, hogy mikor
tortént valtozas, mikor toltotték be elGszor a stallumot? Magatol adodik a
lehetGség, hogy erre a prépostvaltis, azaz Esztergomi Janos kinevezése
utan keriilt sor. Ha mar most az altalunk a fiiggelékben kozolt vizitaciot
nézziik, abban tobb helyen is emlitést nyer az érkanonok személye, illetve
az 6rkanonoki intézmény, s6t a harmadik valasz teljes egészében az 6 fel-
adatait ismerteti.

A masodik valasz szerint az egyhaznak prépostja és hat kanonokja van,
akik koziil az egyik az &rkanonok (,ipsa ecclesia habet in se unum
prepositum et sex canonicos et unum ex canonicis custodem”). A felelet
tulajdonképpen megerésiti a fentebb mar leirtakat: az egyhaznak kordbban
is volt 6rkanonokja, éppen csak nem a kanonokok egyike, hanem — hallga-
télagosan — a prépost latta el a feladatokat. (Az 1397-es vizitacidban felso-
roltak az Osszes kanonokot, s egyikiik neve mellett sem szerepelt a mélto-
sag, illetve az ugyanerre adott valaszban sem tettek emlitést az 6rkanonoki
stallumrol.50)

A harmadik kérdésre a kaptalani tagok azt valaszoltak, hogy az egyha-
zukban senki sem vesz részt a lelkek gondozasdban — majd éles valtassal
folytattdk —, de az 6rkanonok gondoskodik, 6rzi a konyveket, kelyheket és
mas, az istentisztelethez sziikséges dolgokat, tovabba nala vannak a sekres-
tye kulcsai, neki kell a sziikséges id6pontokban egyhazukat nyitnia és zar-
nia (,non habent aliquam in se curam animarum, sed custos pro tempore
constitutus tenere, custodire et conservare libros, calices, utensilia,
paramenta et ornamenta ecclesie et habere tenere claves sacristie et
ecclesie ac apperire et claudere debitis horis”). Tovabba & koteles gondos-
kodni az oltarokra és a misézéshez sziikséges gyertyakrdl és lampakrol
(,tenetur amministrare sufficienter cereos et candelas ad altaria ad
elevationem et ad cultum divinum pertinentes et opportunos”). Tovabba
koteles a megfelel6 6rakban harangozni, hogy a misére és a vecsernyére
osszegytiljenek (,tenetur pulsare congruis horis deputatis ad missam et ad
vesperas”). A kovetkezd harom pontban a misékkel kapcsolatos feladatait
mondtak el: minden vasarnap koteles a vizet megszentelni, illetve gondos-
kodni a szenteltviztartorol (,tenetur singulis diebus dominicis aquam
benedicere et amministrare simul cum aspersorio”), a vizet, a bort és az
ostyat el6 kell készitenie a misére (,aquam et vinum et oblatas sew hostias
ad missas preparare et amministrare”), és végiil az oltarokra — a holtakéra,
illetve a tobbire — kiilonb6z6 idében (nagybojtkor és maskor) hasznalt
teritGket és mas, a misézéshez sziikséges holmikat koteles ragyogo tisztan
tartani (,velum ante manes altare et alia, que in quadragesima et aliis
temporibus facienda consueveruntur et occurunt, peragere et providere et
indumenta corporalia sew paramenta ad divinum cultum pertinentia

49 POR, 1909. 22. p.
50 V6. POR, 1909. 19. p. (6. kérdés.)
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munde et nitide tenere”).5! Mint lathat6, meglehetGsen részletesen mond-
tak el a kéaptalan tagjai az 6rkanonok feladatait. Mar-mar az az érzése ta-
mad az olvasonak, hogy nem is valaszt, hanem magat a szabalyzatot olvas-
sa.

Vizsgalatunkat folytatva a mar idézett hatodik valasz kovetkezik, amely
szerint a prépostsagon és a kanonoksagon til csak drkanonoki javadalom
van, amelyet most Gergely szenttamasi kanonok tart a kezén; a stallum
adoményozésa pedig a prépost jogkorébe tartozik (,ultra preposituram et
canonicatos est solum custodia, quam tenet dominus Gregorius canonicus
ecclesie Sancti Thome, sed pertinet ad collationem domini prepositi
predicti”).

Végiil még egy, a tizenharmadik kérdésre adott valaszukban fordul el§
az 6rkanonok: e szerint neki kell harangozassal a t6bbi kanonokot a misére
és vecsernyére 0sszehivnia (,ad vesperas et ad missam debito[!] pulsatur
per custodem et ipse ad hoc tenetur”). 1397-ben ezt a feladatot még a pré-
post latta el. Mindezek fényében viszont érdemesnek latszik ezen a vonalon
tovabbindulni. Esztergomi Janos palyajabol érdemes felidézniink, hogy
1404-16l esztergomi vikarius, 1411-t8l birodalmi alkancellar volt. A két
tisztség viselése kozott, amellett természetesen, hogy a kett jelentGsége
nem Osszemérhetd, egy éles kiilonbség még biztosan volt. Mindkett6 sok
elfoglaltsaggal jart ugyan, de amig Janos vikariusként altalaban Eszter-
gomban tartézkodott (az ismert vikariusi oklevelei mind Esztergomban
keltek), addig birodalmi alkancellarként allandéan kiralya mellett kellett
tartézkodnia. Mindez esetiinkben azt jelenti, hogy 1411 elejét6l gyakorlati-
lag nem jart székhelyén, holott az alapitélevél és a vizitaciokban leirtak
szerint a szentistvani prépostnak mindig a székhelyén kellett tart6zkod-
nia.52 Ha vikariusi kinevezésekor, illetve annak ideje alatt nem is volt sziik-
ség helyettesitésére, de a birodalmi alkancellarsag elnyerése utan minden-
képpen létre kellett hozni, be kellett tolteni az érkanonoki stallumot. Eddig
még nem emlitettem, de az 6rkanonok(sag)rdl az els6 valaszban is szd
esett, mégpedig javadalmazasa kapcsan. Az els6, hogy az érkanonoksagot
az érsek hozta létre, és feladata az egyhaz kivilagitasa volt. Ennek koltsége-
ire megkapta a Bars megyében fekvé sosoldi tizednegyedet (,dominus
archiepiscopus creavit ibidem officium custodie, cui pro luminaribus in
ipsa ecclesia amministrandum, concessit et dedit quartas de Swsul
decimationis Borsiensis predicte”). Ez a rendelkezés mar 1391-bdl is is-
mert,53 ambar az 1397. évi vizitacioban csak a birtoklas tényét rogzitették
(,ex donatione et concessione ipsius domini archiepiscopi [...] item simili
modo habet minores quartas de decimatione in Ruzul[!]”),54 talain nem
véletleniil. A masik, az ez utan kovetkez6 pont, amely szerint Janos mosta-
ni prépost az egyhdzban 1évé Grkanonoki tisztség felemelésére, illetve az
drkanonok hivatalviselésének megkonnyitésére az Srkanonoknak adta a

51 Az idézett részleteket 1d. a Fiiggelékben!

52 V0. az 1391-es alapitolevéllel. POR, 1909. 97. p. — Az 1397. évi vizitici6 szerint is az
érsek vagy vikéariusa engedélyével lehet tavol, de akkor is legfeljebb egy honapot. Uo.
108. p.

53 POR, 1909. 16. p.

54 POR, 1909. 21., 107. p.
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Szent Anna utcaban 1évG sarokhizukat, valamint a Nyirkapat6ss hegyen egy
sz6l6t (,pro relevatione officii custodie et onere per custodem ipsius
ecclesie Sancti Stephani subportando dominus Iohannes prepositus
modernus concessit eidem custodi domum acialem in contrata Sancte
Anne et vineam in monte Nyr Kapathw vocatam et adiacentem”). Az Esz-
tergom kiilvarosaban, a Szent Anna varosrészbens® fekv4 hazrol tudjuk,
hogy annak idején Marton préposté volt, és valamikor 1397 el6tt adoma-
nyozta a tarsaskaptalannak azzal a meghagyassal, hogy az egyhazban alli-
tandé Grkanonok élvezze annak jovedelmét (,habet unum domum cum
curia prope Sanctam Annam, que fuit propria ipsius domini Martini
prepositi moderni et ipsam donavit ecclesie Sancti Stephani cum ista
intentione, quod in dicta ecclesie[!] debet vocati unus custos, qui fructus,
redditus et proventus dictarum domus et curie”).5” A jelek szerint Marton
prépost intézkedése életében (1399 el6tt) mindez mar nem valdsult meg,
kérdés persze, nem eleve az volt-e a szdndéka, hogy majd utddja hajtsa
végre azt. Mindenesetre Esztergomi Janos prépost valoban atadta a hizat
vagy jovedelmét az Grkanonoknak.

Mindent 6sszevetve adataink alapjan azt mondhatjuk, hogy az érkano-
noki stallumot legkés6bb 1411 elején be kellett tolteni. Ezt még két adattal
tudom kiegésziteni. Eddig arr6l nem esett sz6, hogy ismeriink-e mas id6-
pontban is az esztergomi érsekség teriiletén egyhazlatogatasra utal6 adatot
az 1397. évi és a mostani tanulmanyban elemzett szovegen kiviil. Nos, a
valaszom erre az, hogy igen, mégpedig 1408 végérdl és 1409 elso felébdl.

Laszl6 esztergomi kanonok, érseki kancellar Kanizsai Janos érsek ren-
deletére az esztergomi érsekség joghatosaga alé tartozo varadi, csanéadi és
erdélyi egyhazmegyék teriiletén fekvo vilagi és szerzetesi egyhazakat és
monostorokat latogatta meg 1408 késG 6szén. Koratja nyomat egyetlen
oklevél Orizte meg, amelyet Laszl6 mint ,visitator, corrector et reformator”
december 8-an bocsatott ki a brassdi és szebeni dékansagok részére arrol,
hogy egyhazaikban mindent rendben talalt.53 A masik adatunk Zsigmond
kiraly 1409. méarcius 14-i okleveléb6l szarmazik. Ebben meghagyta Stibor
egri vajdanak, az egri egyhdzmegye korméanyzojanak, hogy tartson vizsga-
latot az egri prépost és kiptalan panaszara bizonyos birtokok hovatartoza-
sa ligyében. Az egriek panaszat (Babocsai Istvan fia)s9 Gergely kiralyi ka-
polnaispan és Tamas®® kanonjogi doktor, sasvari f6esperes, az esztergomi
egyhazmegye egyhazlatogatoi (,,visitatores provincie Strigoniensis”) tolméa-
csoltak a kiralynak.6* (Azaz, mivel az oklevél Budan kelt, Gergely és Tamas

55 Minden bizonnyal azonos a korabbi nevén Nyirk, ma Strazsa heggyel. GYORFFY,
1987. I1. 207. és 270. sz. térkép.

56 GYORFFY, 1987. II. 273. p. (A korabbi Ormény nevii kiilvaros, amely aztan atvette az
4gostonosok Szent Anna-kolostoranak nevét.)

57 POR, 1909. 21., 107. p.

58 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. III. Bd. 1391 bis 1415.
Von Franz Zimmermann, Carl Werner und Georg Miiller. Hermannstadt, 1902. 467.
p- — ZsO. 1I1. 6464. sz.; DF. 286640.

59 C.TOTH NORBERT: Hiteleshely és a kiralyi kiilonos jelenlét. In: Szdzadok, 2001. 409—
428. p.; 419. p. 86. jegyz.

60 E Tamaés nagy valosziniliséggel azonos Postyéni Gyorgy fia Taméassal.

61 7Zs0. II. 6650. sz.
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mar hazatér6ben voltak az egyhidzmegye kelet-felvidéki teriiletén fekvd
egyhazainak vizitacigjabol, az egriek pedig utkozben ismertethették veliik
bajaikat.) A két oklevél adataibdl egyértelmii, hogy Kanizsai Janos eszter-
gomi érsek 1408 masodik felében hatarozta el egyhdzmegyéjének ellendr-
zését. Mindezek nyoméan viszont felmeriil az a kézenfekv$ kérdés, hogy
mikor kellett vizitaci6t tartani a vizsgalt korszakban.

A keresztény egyhaz megerGdsodésével megjelent annak az igénye, hogy
a létrejovo kozosségek életét irdnyitd papsag miikodési koriilményeit ellen-
Orizzék.o2 Ezért keleten mar a 4. szdzadi zsinatok leszogezték, mig a nyuga-
ton él6 keresztények vonatkozasaban IV. (Szent) Bonific papa 743-ban
rendelte el, hogy a plispokok évente latogassak végig egyhdzmegyéiket. E
feladatukat aztin a 11. szadzadtdl kezdve a fGesperesek vették at. Mivel az
Istvan kiraly vezette kiralysag éppen ekkor dontétt a kereszténység felvéte-
le mellett, igy nalunk mar eleve ez a rendszer honosodott meg. A szabalyo-
zasban ezek utidn évszazadokig nem tortént valtozas, mignem a tridenti
zsinaton (1545-1563) egyrészt ismét elrendelték az évenkénti vizitaciot,
masrészt megvaltoztattak az eddig kovetett gyakorlatot: ezentdl a fGesperes
sajat hatdskorében nem, csak az egyhdzmegyés piispok felhatalmazasaval
végezhette azt. Mindezt egyébként a 16. szazadi (1548, 1559) magyar or-
szaggytlések is folyamatosan szorgalmaztak.s3 A kérdéssel természetesen a
kozépkori magyar zsinatokon is foglalkoztak. Az 1515. évi veszprémi hata-
rozatokban, amelyek az 1450. évi esztergomi zsinati konyv alapjan késziil-
tek,%4 egy helyen foglalkoztak az egyhazlatogatasokkal (értve ez alatt most
csak a szd vizsgalatot jelent§ értelmét). A ,De clericis concubinariis et
visitatione” cimi részben részletesen szabalyoztak, hogy kinek és hogyan
kell a feladatot elvégezni. A zsinat elrendelte, hogy ,amelyik prépost,
féesperes vagy mas egyhazi személy, akinek torvény vagy szokas altal el-
nyert joga az egyhazlatogatas, a neki alavetett egyhazakat koteles vizitalni”
(,quilibet praepositus, archidiaconus aut alia persona ecclesiastica, quibus
de iure aut consuetudine approbata competit ius visitandi, sibi subiectas
ecclesias visitare teneatur”). Mindezek utan kovetkezik az egyhazlatogatas
gyakorlatanak leirasa, majd az, hogy mirdl kell a vizsgalatot lefolytatni: ,az
egyhazak, a plébanosok és a hivek helyzetét meg kell vizsgalni, a ndvel
egyiitt vagy mas bilinben él6 papokrdl és az egyhazak mas hidnyossagairol
jegyzéket kell felvenniiik a vizitatoroknak és azt nem a zsinati taniknak,
hanem zsinat idején a piispoknek, azon kiviil a vikariusnak kell benytjtani”
(»in qua visitatione inter alia de statu ecclesiarum, plebanorum et
parochianorum se diligenter informent, concubinarios et alios facinorosos

62 V6. BALOGH ELEMER: Kozépkori bajor egyhazi biraskodas. Bp., 2000. (Bibliotheca
Instituti postgradualis iuris canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazméany
nominatae III. Studia 2.) (tovabbiakban: BALOGH, 2000.) 36. p.

63 Lexicon fiir Theologie und Kirche. X. Bd: Teufel bis Zypern. Hgg.: Josef Hofer, Rom,
und Karl Rahner. Miinchen, 1965. 813—814. p. Visitation, kanonische (H. Hack); ill.:
VARGA IMRE: A canonica visitatio. In: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 1989. 337—
355. P-; 337-, 341-345. p-

64 DANKO JOSEPHUS: Constitutiones Synodales Almae Ecclesiae Strigoniensis A. D.
MCCCCL. Strigonii, 1865. 48—49. p.; A veszprémi egyhéz 1515. évi zsinati hatarozatai.
Constitutiones synodales ecclesiae Vesprimiensis anni MDXV. Kozzéteszi: Solymosi
Laszl6. Bp., 1997. 18. p.
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ac ceteros defectus ecclesiarum fideliter registrando et demum per se et
non per testes synodales, quando synodus celebratur, episcopo, quando
vero synodus non celebratur, vicario eiusdem fideliter et conscientiose
assignare debeant et teneantur”).65 Végiil a listara felkeriiltekkel szemben
kovetett eljaras szabalyozasa zarja a fejezetet.

Az teljesen egyértelmii, hogy ha egyaltalin megvaldsult az évenkénti
egyhazlatogatas, arrdl a legritkdbb esetben sziiletett irdsos dokumentum.
Maésrészt viszont a jelen tanulményban is idézett példak alapjan kijelenthe-
16, hogy a vizitciot nem feltétleniil a fGesperes végezte (lasd példaul
1397),% viszont minden esetben plispoki (érseki) felhatalmazassal tette azt
(1397, 1408). Arra a kérdésre ugyanakkor egyetlen munkaban sem talaltam
valaszt, hogy milyen esetben volt sziikséges elrendelni az ellenérzést. Ma-
gam az igen kevés adat ellenére is hajlok arra, hogy a vizitaciokra egyrészt a
zsinati hatarozatokban leirtaknal sokkal ritkdbban keriilt sor, illetve
amennyiben tartottak ilyet, akkor annak valamilyen kiilonleges oka volt.
Mar most kérdés az, hogy az esztergomi érsekség torténetében a szoban
forgo6 idGszakban ismeriink-e olyan eseményt, amely legalabbis kivalthatta
egyhazlatogatas elrendelését.

Az 1403-as polgarhaboru egyik legfontosabb kovetkezménye az ellen-
tabor szervezGje, Kanizsai Janos érsek szamara az volt, hogy nemcsak kira-
lyi f6kancellarsagat,®” hanem székhelyét és jovedelmeit is elvesztette, st a
jelek szerint révid id6re még az érseki cimétdl is megfosztotta az uralko-
do.68 A kiralyi sereg a Garai testvérek vezetésével augusztus végén szillta
meg Esztergom varosat és kiilvarosait, illetve zarta koriil a varat.so A kiraly
szeptember 4-én érkezett meg a varosba és az ostromzar fenntartasara
tovabbi csapatokat rendelt oda, igy Forgacs Péter nyitrai ispannak 300 léra
adott zsoldot a szolgalat hosszat nem kikétve.7o Zsigmond par napi ott-

65 Uo. 80-81. p.

66 Ld. pl. a bambergi egyhaz esetében, ahol a helynok kinevezésekor megkapta a
felhatalmazast egyhazlatogatasok végzésére. BALOGH, 2000. 168—169., 307—308. p.

67 MALYUSZ ELEMER: Zsigmond kiraly uralma Magyarorszagon. Bp., 1984. 55. p.

68 1403. IX. 16. — A Hédervary-csaldd oklevéltara I-II. Szerk.: Radvanszky Béla —
Zavodszky Levente. Bp., 1909—1922. I. 119. p.

69 Hazai okmanytar. Codex diplomaticus patrius. Kiadjék: Ipolyi Arnold — Nagy Imre —
Paur Ivan — Rath Karoly — Véghely Dezs6. I-VIIIL. Gy6r—Bp., 1865—1891. VII. 442. p.
~Cum ad expugnandum castrum Strigoniense, Johannis archiepiscopi ecclesie
eiusdem pocioris videlicet contra nos insurgencium de quo plurima dampna et
incendia indicibilesque devastaciones nostris regnicolis patrata fuere, cum eisdem
Nicolao palatino et Johanne fratre suo aliisque nostris fidelibus accessissemus. Idem
Nicolaus palatinus Johannesque frater suus cum ipsis aliis nostris fidelibus civitatem
muratam archiepiscopi antelati castro sub eodem habitam viriliter expugnantes in
predam converterunt.” — Magyar forditdsa: KRISTO GYULA: Kozépkori historiak
oklevelekben (1002—-1410). Szeged, 1992. (Szegedi K6zépkorasz Konyvtar 1.) 264. p. —
V6. még Angelus biboros, papai kovet 1403. IX. 1-jei, Zaraban kibocsatott oklevelével,
amely még A4ltaldnossagban beszél az érsekség és a kaptalan Dbirtokainak
elfoglalasarol. Ld.: DL. 8889. = ZsO. II. 2594. sz.

70 ,ad obsidionem castri Strigoniensis”. 1403. IX. 4. DL. 58797. = ZsO. II. 2598. sz. V6.
Diplomatarium relationum reipublicae Ragusanae cum regno Hungariae. Raguza és
Magyarorszag Osszekottetéseinek oklevéltara. Szerk.: Gelcich Jozsef. Bev., jegyz. ell.:



14 Egyhiztorténeti Szemle XV/1 (2014)

tartozkodas utan visszatért Budara, hogy biztositsa a varost és a varat a
Dunatél keletre gyiilekez6 felkel6kkel szemben. Valamikor azutdn a hénap
vége felé, de még 25-e el6tt Pest alatt a kirdlyi sereg megverte a Makrai
Benedek vezette csapatokat, a vezért magat pedig elfogtak.” Gyakorlatilag
ezzel megteremt6dott a harcok lezarasanak lehetGsége. A Hatvannal allo-
méasozd erdélyi vajdak,”2 engedve a kiraly, illetve kovetei rabeszélésének,
szeptember 25-én fegyversziinetet kotottek,”s majd oktober 8-an 1étrejott a
fegyverletételi megallapodas is.74 (A felkinalt lehetGséggel azonban nem
mindenki élt, és a harcok még a kovetkezd évre is atnyudltak,”s de mi most
ennek ellenére térjiink vissza a témank szempontjabol fontosabb kérdésre,
az esztergomi érsek és érsekség, valamint a székeskaptalan sorsara.) Az
elébbiekben az esztergomi varat gy hagytuk hatra, mint amit koriilzartak
a kiralyi csapatok. Zsigmond kiraly szeptember 30-i, Raguzanak kiildott
levele szerint a varat tovabbra is ostrom alatt tartottak,”® de elfoglalni még
nem tudtik.”” Ellenben egy honappal késébb, november 4-én mar kiralyi
kézen volt a var. A valtozas minden bizonnyal annak nyoméan kévetkezett
be, hogy a Kanizsaiak is behddoltak a kiralynak. Erre valamikor oktéber
végén, november elején keriilt sor,7® amikor az uralkodd hiveivel Székesfe-
hérvaron7 targyalta meg a lazadas eseményeit és hataroztak el a tovabbi
tennivalokat. (Ennek irdsos formaban is megmutatkoz6 kovetkezménye a
koronazoévarosban kibocsatott adomany- és birtokelkobzo oklevelek hossza
sora.) Janos érsek és testvérei, valamint embereik részére sz6l6 kegyelem-
levelet 1403. november 4-én adta ki az uralkodo,8° de ezért komoly arat
kellett fizetniiik. Zsigmond kiraly a polgarhabort idejére, illetve annak
befejezéséig elvette az esztergomi varat és az érsekség felsorolt birtokait az
érsektdl. Egyuttal biztositotta a székeskaptalant, hogy a mondott falvakbol

Thalléczy Lajos. Bp., 1887. (tovabbiakban: GELCICH-THALLOCZY, 1887.) 846. p.; ZsO
II. 2636. sz.

7t GELCICH-THALLOCZY, 1887. 846. p.; ZsO II. 2636. sz. Eberhard Windecke szerint
Makrai el is foglalta Pestet, és onnan szoritotta ki Stibor (nyitrai ispan [ENGEL, 1996.
IL. 217. p.]) és de Nassis Zubor (budai varnagy [ENGEL, 1996. II. 174. p.]), majd a va-
roson kiviil elfogtak. — Eberhard Windecke emlékirata Zsigmond kiralyrol és korarol.
Szerk.: Skorka Renata. (Histéria Konyvtar. Elbeszél6 forrasok 1.) Bp., 2008.
(tovabbiakban: Windecke-emlékirat.) 30. p.

72 C. TOTH NORBERT: Zsigmond kiraly tisztségviselGinek itinerariuma I. (Uralkodasanak
elejétél az 1420-as évekig.) In: Szdzadok, 2004. 465-494. p.; 470. p.

73 Zs0. II. 2628. sz.

74 Zs0. I1. 2641. sz.

75 C. TOTH NORBERT: Luxemburgi Zsigmond uralkodasa, 1387-1437. FGszerk.: Romsics
Ignac. Bp., 2009. 48—49. p.

76 GELCICH-THALLOCZY, 1887. 846. p.; ZsO. II. 2636. sz.

77 Eberhard Windecke kréonikajéban azt irta, hogy 36 heti (!) ostrom utan foglaltak el a
kiraly csapatai a varat. Windecke-emlékirat. 30. p.

78 1403. X. 29. — ZsO. II. 2677. sz.

79 ENGEL PAL — C. TOTH NORBERT: Itineraria regum et reginarum. (1382-1438). Bp.,
2005. (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam. Segédletek a
kozépkori magyar torténelem tanulmanyozasahoz 1.) 81. p.

8o ZsO. II. 2700. sz. V6. Szécsényi Konya ban fia Simon ajtonallomester keltezetlen
levelével, amelyben tudositotta damésdi (Hont m.) varnagyait, hogy az érsek és a
kiraly kozott 1étrejott az egyezség. Uo. 2706. sz.
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nekik jaro6 tizedet tovabbra is beszedhetik, valamint més birtokukat ren-
delkezése nem fogja érinteni.®* Ezzel egyiitt az érseknek is megigérte, hogy
a lefoglalt javakon kiviil més birtokot nem vesz el t6liik, tovabba a tizedet a
kiralyi jovedelmekbdl is ki fogja adatni.82 Masnap, november 5-én kiadott
altalanos parancsaval Zsigmond ugyanerre szdlitott fel mindenkit az érsek-
ség tornai tizedkésében.8s A jovedelmek elapadéasa mellett a joghatdsaga is
csokkent az érseknek: 1404. aprilis 18-an a Pozsonyban tart6zkod6 kiraly
Uski Janos pozsonyi prépostot és budai plébanost, kiralyi titkos kancellart,
valamint a két egyhazban és nekik alavetett helyeken 1év6 egyhaziakat
kivette az érsek, a vikariusai és tisztségviselGi joghatdsaga aldl, és kozvetle-
niil a maga fennhat6saga ala rendelte.84 (Az oklevél kiallitisa minden bi-
zonnyal szorosan Osszefiigg az ekkor zajlo orszaggytilés ideje alatt aprilis 6-
an ugyanitt kibocsatott rendelettel, az Gn.  kiralyi tetszvény” [,placetum
regium”] joggal, amelyben a kirdly deklaralta, hogy egyhazi javadalmat
csak az ¢ hatalmabol és hozzajarulasaval lehet elnyerni.8s A széban forgd
oklevél e hatarozat egyfajta végrehajtasi utasitasianak is tekinthetd.)

Az érsekség varanak és birtokainak kiralyi kézbe vétele természetesen
nem jelentette azt, hogy azok a kiraly kozvetlen birtokaban is maradtak.
Zsigmond valészintileg mar ekkor a volt erdélyi vajda kezelésébe adta a
varat és a falvakat, noha adatunk erre csak 1405. januar 13-r6l van. E sze-
rint Stibor mint az érsekség (és az egri plispokség) kormanyzojasé iranyi-
totta a birtokiigyeket, azaz szedette be az érseket (és a piispokot) illetd
jovedelmeket a kiralyi kincstar részére. Forrasaink egyel6re nem teszik
lehet6vé annak meghatarozasat, hogy meddig volt mindkét egyhazmegye
kormanyzoéja, az egrit ugyanis 1409. marcius 14-én8” még viselte, viszont az
esztergomira®® nincsen tobb adatunk, jollehet 1406 méajusaban még kiralyi
kézen volt a var.89 Stibor a késébbi adatok fényében azonban nem csak
azokat hajtotta be, hanem a fentebb idézett kiralyi jovedelmek — kamara-
hasznas és a pénzverés (,pisetum”)9 — és a mas birtokosok javaibol jaro
tizedek sem keriiltek az érsek kezébe. Legalabbis erre utal Zsigmond kiraly

81 7s0. II. 2698. sz.

82 7s0. II. 2699. sz.

83 Zs0. II. 2727. sz.

84 DF. 249003. — ZsO. II. 3124. sz.

85 Legujabban 1d.: TUSOR PETER — NEMES GABOR: Consistorialia Documenta Pontificia
de Regnis Sacrae Coronae Hungariae (1426—1605) Bp.—Réma, 2011. (Collectanea
Vaticana Hungariae I/7.) xxxv—xxxvi. p. Ill. az orszaggytilésre: C. TOTH NORBERT: A
fépapi székek betoltésének gyakorlata Zsigmond kiraly uralkodisa alatt. In:
Gazdasag és Tarsadalom, 2012. Kiilonszam. 102-118. p.; 108. p.

86 Zs0. II. 3608. sz.

87 ENGEL, 1996. 1. 69. p. — Taldn nem nagy merészség azt llitani, hogy erdélyi vajdai
kinevezése (1409. X. 23. — Uo. 14. p.) utan adta at az egri piispokséget rokonanak,
Stiborici Stibornak.

88 V6. ENGEL, 1996. 1. 64. p.; KOLLANYI, 1901. 80. p.

89 Zs0. II. 4714. sz.

90 C. TOTH NORBERT: Vas megye 1427. évi ,addkeriil6i” és a kamarahaszna
adminisztraciéja. In: Vasi Szemle, 2010. 670—684. p., 678. p.

9t C. TOTH NORBERT: Az esztergomi érseki szék liresedése 1418 és 1423 kozott. In:
Szazadok, 2003. 885—-896. p.; 893. p.
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1407. december 19-i igérvénye. Ebben az uralkod6 vallalta, hogy 1409.
janudr 1-jét6l rendben at fogja adni az érseknek, illetve utédainak a kiralyi
jovedelmekbdl neki jard részt.92 A masik erre utald jel, hogy 1408. szep-
tember 1-jén egyrészt a Zoélyom, Liptd, Turdc és Arva, masrészt a Komarom
megye teriiletén él6 nemeseknek és birtokosoknak parancsolta meg az
uralkodd, hogy engedjék meg az érsek embereinek a bor- és gabonatized
beszedését.o A helyzet normalizalodasara utal6 jelekkel azonban mar 1406
juliusaban is talalkozni, amikor Laszld, az esztergomi Szent Laszl6 Egyhaz
plébanosa vallalta, hogy megfizeti a minden kantorbdjtkor esedékes, de
1403 6ta nem fizetett cenzust az esztergomi Grkanonoknak.94 A harmadik
kozvetett jele a valtozasnak, hogy 1407 novemberében9 mar Kanizsai Ja-
nos varnagy allt az esztergomi var és megye élén.%

A fenti adatokbdl lathato, hogy lassan allt helyre a kiraly és az érsek
kozotti bizalom, és Kanizsai csak fokozatosan nyerte vissza elkobzott javait:
elGszor az érsekség székhelyét és birtokait 1407 masodik felében, az azok-
bol szedett jovedelmeket 1408 folyaman, mig a kiralyi kincstarbol jaro
jovedelmeit legkésGbb 1409. januar 1-jével kapta vissza a kiralytol. A kozel
fél évtizedes vilagi irdnyitasnak, agy, hogy rdadasul a varat ostromoltik is,
minden bizonnyal megvoltak a kovetkezményei. Erre utalhat az 1397. évi-
nek nevezett székeskaptalani egyhazlatogatasi jegyz6konyv, amelyben a
kanonokok a kovetkez6képpen emlékeztek vissza a vonatkozé idészakra:
»--egyhazuk sokszor szenvedett el er6szakos foglalast és pusztitast, kiilono-
sen akkor, amikor Stibor erdélyi vajda kezelte az esztergomi varat, mivel
akkor egy éjjel feltorték a sekrestyét és rengeteg egyhazi dolgot és privilé-
giumot elraboltak” (,tempore, quo magnificus Stiborius wajvoda
Transilvaniae castrum Strigoniense tenuit, quia tunc sacristia in nocte fuit
confracta et multae res ecclesiasticae et privilegia ablata”).9” Az el6bb felso-
rolt adatok fényében tehat, ha valamikor sziikség volt az esztergomi egyha-
zak, az egyhazmegye és az érseki tartomany allapotanak rendezésére, vizs-
galatara és rendbehozatalara (ne feledjilk Laszl6 cimeit: ,visitator,
corrector et reformator”), akkor arra alkalmasabb id6pontot keresve sem
talalhatnank, mint az 1408-as esztendét.

Osszefoglaloan tehat a kovetkezéket mondhatjuk: a torténeti helyzet,
azaz az érsekség visszakeriilése az érsek birtokaba, az 1408/1409-ben fel-
bukkané egyhazlatogatok, valamint a jelen tanulmanyban elemzett vizita-
ci6 mind arra mutatnak, hogy a kérdéses forras 1408-ban keletkezett.
Mindez egybevag azzal a fentebbi allitAsommal, amely szerint az 6rkano-

s 7

noki javadalmat legkésGbb 1411 elején betoltotték.

* ¥ %

A lezajlott vizitici6 soran nem tudjuk, hogy hany kérdésre kellett megfelel-
niiik tarsaskaptalan tagjainak, de a valaszokbdl 19-et meg6rzott a papirlap.

92 Zs0. II. 5849. sz.

93 Zs0. II. 6312-6313. sz.

94 7s0.I1. 4848. sz.

95 ZsO0. IL. 5922. sz. (1408. L. 25.), személyére 1d.: ENGEL, 1996. 1. 126. p.

96 Az esztergomi érsek egyuttal a megye 6rokos ispanja is volt. ENGEL, 1996. 1. 126. p.
97 KOLLANYI, 1901. 80. p.



Az esztergom-szentistvani prépostsag masodik vizitacidja 17

Az 1397. évi ellenGrzés alkalméval 22 kérdést intézett Pont6i Antal eszter-
gomi vikdrius Marton préposthoz és a kanonokokhoz. Kérdés, hogy forra-
sunk az Osszes akkori kérdésre megadja a valaszt vagy esetleg tovabbi fele-
letek is lehettek a mara elveszett lapokon. Ennek kideritése egyetlen Gton
lehetséges, mégpedig a két vizitacid parhuzamba allitdsaval. Az alabbi tab-
l4zat elsG oszlopaban tehat a most elemzett forras valaszai allnak, a maso-
dikban az 1397-es vizitaci6 kérdései Por Antal kiadasa alapjan (18—24.
oldalak), mig a harmadik oszlop az esetleges megjegyzéseket tartalmazza.

1408. évi vizitacid

az 1397. évi vizitacid
megfelel§ kérdése(i)

megjegyzések

vélaszai
1. valasz: az egyhaz
alapitasanak koriilmé-

nyei;
tarsaskaptalanna szer-
vezése;

korébbi és jelenlegi
birtokai, jovedelmei

1. kérdés: az egyhaz
allapota, alapitasa és
mindsége: vajon vilagi
vagy szerzetes, tarsas
vagy egyszeri egyhdz-
e?

13. kérdés: milyen és
mennyi birtoka és
jovedelme van, ki ja-
vadalmazta?

Az 1408/9-es vizitacid
a birtokok ismerteté-
sekor az 1391. évi ala-
pitolevél  sorrendjét
koveti, de hianyzik
bel6le Bat és Palota
birtok neve.

2. valasz: az egyhaz
vilagi és tarsas pré-
postsag, feje a prépost,
hat kanonokja van,
akik kozill az egyik
6rkanonok

2. kérdés: ha
tarsasegyhaz, ki a feje
és hany kanonoka van?
19. kérdés: hanyan
vannak szamszerint az
egyhazban javadalma-
sok vagy Kkispapok,
abban széket tartok
stb.?

Az 1397-es vizitacidban
nem szerepel az Grka-
nonoki méltosag.

3. vélasz: a lelkek gon-
dozéasat nem végzik;
Az 6rkanonok feladatai

4. kérdés: egybe van-e
kotve az egyhaz lelki-
pésztorkodassal?

4. valasz: a préposti
méltésag adomanyoza-
sa és kinevezés joga az
érseké

5. kérdés: ki rendelke-
zik az egyhézzal?

Az 1391-es alapitdle-

5. valasz: a kanonokok
kivalasztasa a prépost
joga, de megerdsitésii-
ket az érsek vagy vika-
riusa végzi

6. valasz: a prépostsa-
gon és a kanonoksagon
kiviil egyediil érkano-
noksag van, adomé-
nyozasa a prépost joga

6. kérdés: vannak-e az
egyhazban egyéb java-
dalmak is és ki ado-
manyozza Gket?

vélben részletesen
szabalyoztdk a kér-
dést.o8

Az 1391-es alapitlle-
vélben részletesen
szabalyoztdk a kér-
dést.9

Az 1397-es vizitacidban
nem szerepel az &rka-
nonoki méltésag.

98 POR, 19009. 11. p.
99 POR, 1909. 11-12. p.
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7. valasz: a prépostsag
Ossze van kotve egy
székesegyhdzi  kano-
nokséaggal

Nem szerepel az 1397.
évi vizitacidban, de az
1391. évi alapitolevél-
ben igen. 100

8. valasz: a prépostsag
az alapit6 rendelkezése
folytdn nem rendelke-
zik mas javadalommal;
a kanonokok egy éven
beliil megfosztas terhe
alatt kotelesek pappa
szenteltetni magukat

7. kérdés: tartozik-e az
egyhdzhoz mas temp-
lom vagy egyhazi java-
dalom?

11. kérdés: jar-e a pré-
postsaggal, kanoniaval
mas egyéb egyhazi
javadalom, illetve mi-
lyen kotelességeik
vannak?

14. kérdés: vannak-e az
egyhdznak  bizonyos
rendeletei és hataroza-
tai, amelyeket a java-
dalmasok  kotelesek
megtartani?

Az 1391-es alapitdle-
vélben részletesen
szabalyoztdk a kér-
dést.10t

9. valasz: a prépost és
kanonokok kotelesek
részt venni a székes-
egyhazi misén és ve-

15. kérdés: kotelesek-e
a szentistvani java-
dalmasok egyhazukon
kiviili szolgalatot ellat-

Az 1391-es alapitdle-
vélben részletesen
szabalyoztdk a kér-
dést.102

csernyén ni?

10. valasz: nincsen | 20. kérdés: nem foglal-
semmiféle jogtalan | tak el, nem sajatitottak
javadalom-bitorlas ki az egyhaz jogai koziil
egymas ellenében némelyeket?

11. véalasz: a prépost
maganak szedi be a

részben a 21. kérdés:
vajon a hézak, ame-

A kérdés nincsen sza-
balyozva sem az alapi-

jovedelmeket, lyekben a prépost és a | télevélben, sem az
a kanonokok pedig | kanonokok laknak, az | 1397. évi vizitacioban.
egyenlfen szétosztjak | egyhazéi vagy pedig

egymas kozott, a hi- | sajatjuk?

anyz6 vagy hanyag

kanonok részét is szét-

oszthatjak

12. valasz: az egyha- | 8. kérdés: vajon az | Az 1391-es alapitdle-
zukban csak mise és | egyhazban elvégzik-e | vélben részletesen
vecsernye idején Kkell | és kik az éjjeli és nap- | szabalyoztdk a kér-
énekelnitik, maskor | pali zsolozsmazast? dést.103

nem szokésuk;
a mise éneklésének a
rendje

w0 POR, 1909. 11. p.
101 POR, 1909. 13. p.
102 POR, 1909. 13. p.
103 POR, 1909. 13. p.
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13. valasz: a vecsernyé-
re és a misére az Grka-
nonok harangozisara
kotelesek megjelenni

9. kérdés: vajon az
egyhdzban harangoz-
nak-e a kanoni 6rakra?

14. valasz: az egyha-
zukban minden nap
tartanak egy
énekesmisét;
mindenki egy héten
keresztiil misézik, a
prépost kezdi, majd a
kanonokok fokozatuk
és befogadasuk ideje
szerint kovetik;

a hét egyes miséinek
rendje

10. kérdés: hany misét
végeznek naponta és

kik végzik azokat?
8. kérdés: vajon az
egyhdzban elvégzik-e

és kik az éjjeli és nap-
pali zsolozsmazast?

Az 1391-es alapitdle-
vélben részletesen
szabalyoztdk a kér-
dést.104

15. valasz: a sziikséges
vilagitd eszkozok ren-
delkezésiikre allnak

12. kérdés: van-e a
templomnak elég vila-
gité anyaga?

16. valasz: a sziikséges
konyvek az antifonalé
mellett, illetve a kely-
hek és mas egyéb fel-
szerelések  rendelke-
zésre allnak

17. vélasz: az egyha-
zuknak van leltira az
ing6sagokrol és azt be
is mutattak

16. kérdés: hany kely-
he, fesziilete, stb., az
istentisztelethez sziik-
séges szere van a
templomnak és van-e
mas ing6 vagy ingatlan
vagyona az egyhdznak?

18. valasz: az egyhazuk

17. kérdés: vannak-e az

tagjai, amennyire az | egyhdzban  olyanok,
emberi természet en- | akik nem megfelelGen
gedi, mentesek a kii- | viselkednek?

lonféle blinoktsl

19. valasz: egyhazuk | 18. kérdés: milyen

minden tagja igazolta
allasanak jogcimét

cimen birjak az egyhaz
tagjai javadalmaikat?

Az 1408-as vizitacidban az 1397. évi egyhazlatogatasnak csupan a 3. (fel-
szentelt-e az egyhaz) és a 22. (felszenteltek-e az oltarok és az istentisztelet-
hez hasznalt kellékek) kérdésére nem talalhat6 valasz. Ez tulajdonképpen
érthet6 is, hiszen az alapitds 6ta tobb mint egy évtized eltelt. Rdadésul az
1397. évi példanybol a vizitdtor konnyen tdjékozodhatott ezekrdl a kérdé-
sekrél. Osszegezve tehat elmondhatd, hogy a vizsgalt, valészintileg 1408-
ban keletkezett vizitaci6 szovegébdl csak annak kerete, azaz a vizsgalat
id6pontja, végzlje és a tarsaskiptalan javadalmasainak neve hianyzik.

104 POR, 1909. 13. p.
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Mindezeket a feltételezett tisztazat, a rank mar nem maradt kozjegyz6i
oklevél tartalmazta.

FUGGELEK

Az esztergomi Szent Istvan els§ vértantrél elnevezett prépostsag 1408
koriil keletkezett egyhazlatogatasi jegyz6konyvének a tarsaskaptalannél
maradt fogalmazvanya:

Papirlap két oldaldn. A 2. oldalon a szoveg alatt balr6l tjkori kézzel:
»Visitatio ecclesiae et capituli Sancti Stephani de monte Strigoniensi non
multo post anno Domini 1400. aut circa illum vetustis.” (V6. 7. sz. jegyz.)

(pag. 1.)

Ad primum capitulum responderunt dominus prepositus et canonici,
quod prout ipsi scire possunt, in principio erat in ipsa ecclesia fundatus
magistratus et rector ipsius magistratus vocabatur magister ecclesie Sancti
Stephani, qui habuit certas decimas et proventus, sed tandem
reverendissimus in Christo pater et dominus, dominus Iohannes modernus
archiepsicopus Strigoniensis videns exilitatem ipsius ecclesie ferventi zelo
devotionis ductus eandem in primitus instructura sew e[...] fabrica
reparavit eandemque ecclesiam in preposituram et collegium canonicorum
in laudem et gloriam altissimi ac sue genetricis virginis Marie ac Sancti
Adalberti sub titulo et vocabulo Sanctorum utriusque Stephani
prothomartiris, videlicet regis et confessoris, in qua ecclesia gloriosus locus
natalis ipsius Sancti Stephani regis regni Hungarie apostoli et patroni
consistit insignita et habetur, de consilio et consensu dominorum de
capitulo Strigoniensi de novo erigendo, veluti novam plantationem pie et
laudabiliter fundavit, instituens in eadem prepositum tamquam caput et
prelatum ac sex canonicos collegium faciendos, tamquam membra et
subditos ipsamque ecclesiam statuit per preposituram perpetuo gubernari
ammictens et incorporans eidem prepositurel? canonicatum et prebendam
predicte ecclesie Strigoniensis, quidqui prepositus et canonici cottidie
tenentur unam missam et vesperas cum interpositione orationis sew
collecte in suffragium pro serenissimo principe et domino, domino
Sigismundo Dei gratia rege Hungarie etc., et etiam prefato reverendissimo
domino archiepiscopo quoquo adiunxerint et etiam post obitum eorundem
perpetuis temporibus in eadem ecclesia sub nota psallere et decantare.

Porro idem dominus Iohannes archiepiscopus eandem ecclesiam ad
preposituram et collegium decimis et aliis bonis modo infrascripto
salubriter dotavit, acquisivit, nempe idem dominus archiepiscopus
fidelibus obsequiis et meritis suis exigentibus pro ecclesia sua Strigoniensi
in augmentum mense archiepiscopalis ex munificentia et largiflua
donatione prefati domini Sigismundi regis villas Maroth, Bayoth, Vyfalw et
Sythew vocatas et alias tres possessiones, ideo harum intuitu partim de
bonis ad mensam archiepiscopalem pertinentibus, partim vero de propriis
bonis, dictam preposituram et collegium erigendo dotavit.

Nam ultra et preter decimas vinorum et bladorum de Bayoth, quas pro
ecclesia percipiebat magister sew rector predicte ecclesie Sancti Stephani
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simul cum eisdem etiam decimas vinorum de villis Sewlews, Vynar,
utraque Thothbaka et Allexfalua cum ipsorum pertinentibus.

Item decimas vinorum et bladorum de Apacyawasarhel et suis
pertinentiis.

Item quartas prestimoniales decem et novem ecclesiarum in et sub
decimatione predictorum dominorum de capitulo Strigoniensi maioris
cultelli comitatus Borsiensis existentes.

Item molendinum in Kemend.

Item duas vineas in Nyrmal et Cherlewulde territoriis existentes ipsi(!)
prepositure ecclesie Sancti Stephani et proprio usui prepositi pro tempore
existentis in perpetuum donavit, contulit, assempsit(!) et incorporavit.

Preterea idem dominus archiepiscopus dicte ecclesie pro portione et
usu canonicorum dedit, contulit et donavit duas domos in castro Budensi,
unam videlicet ex opposito sanctuarii capelle Sancti Georgii martiris et
aliam in vicinitate domorum domini Nicolai de Gara palatini et Georgii
Jakez ex altera parte adiacentes.

Item XXX florenos auri puri a magistro Francisco Bernardi et suis
successoribus ratione quarundam domorum per ipsum dominum nostrum
archiepiscopum sub infewdatarum.

Item molendinum, quod decurrebat sub turri Werpecz, pro quo
singulis annis de curia archiepiscopali debent dari ipsis canonicis quatuor
garletas tritici.

Item dixerunt canonici, quod prout ipsi audivissent a senioribus,
deberent habere sex tunellas vini singulis annis de curia archiepiscopali,
quod predecessores ipsorum sepius habuissent et etiam ipsi habere
deberent.

Item duas garletas annone de molendino in Kemend.

Item XXIII florenos de predictis proventibus prepositure per
prepositum annuatim ipsis administrandos.

Item censum parochialis ecclesie de Rosnobanya, videlicet XXXt
florenos auri similiter eisdem canonicis inter se communiter percipiendos
et dividendos assempsit et incorporavit.

Insuper idem dominus archiepiscopus creavit ibidem officium
custodie, cui pro luminaribus in ipsa ecclesia amministrandum concessit et
dedit quartas de Swsul decimationis Borsiensis predicte.

Postremo vero pro relevatione officii custodie et onere per custodem
ipsius ecclesie Sancti Stephani subportando dominus Iohannes prepositus
modernus concessit eidem custodi domum acialem in contrata Sancte
Anne et vineam in monte Nyr Kapathw vocatam et adiacentem.

Insuper iidem canonici habent unam parvam vineam in monte
Czerwelgh appellato existentem, quam nunc tenet dominus Gregorius.

Item ad secundum capitulum responderunt, quod ipsa ecclesia habet
in se unum prepositum et sex canonicos et unum ex canonicis custodem et
predicta ecclesia est collegiata et prepositura est caput et dignitas
principalis [in] eadem et est secularis et canonici se membra et similiter
seculares.

(pag. 2.)
Ad tertium capitulum responderunt, quod non habent aliquam in se
curam animarum, sed custos pro tempore constitutus tenere, custodire et
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conservare libros, calices, utensilia, paramenta et ornamenta ecclesie et
habere tenere claves sacristie et ecclesie ac apperire et claudere debitis
horis. Item tenetur amministrare sufficienter cereos et candelas ad altaria
ad elevationem et ad cultum divinum pertinentes et opportunos.

Item tenetur pulsare congruis horis deputatis ad missam et ad
vesperas.

Item tenetur singulis diebus dominicis aquam benedicere et
amministrare simul cum aspersorio.

Item aquam et vinum et oblatas sew hostias ad missas preparare et
amministrare.

Item velum ante manes altare et alia, que in quadragesima et aliis
temporibus facienda consueveruntur et occurunt, peragere et providere et
indumenta corporalia sew paramenta ad divinum cultum pertinentia
munde et nitide tenere.

Ad quartum capitulum responderunt, quod ipsa ecclesia quoad
preposituram pertinet ad provisionem et dispositionem domini
archiepiscopi pro tempore constituti.

Ad quintum capitulum responderunt, quod electio et presentatio
canonicorum pertinet ad prepositum, conservatio vero ad dominum
archiepiscopum vel eius vicarium.

Ad sextum capitulum, quod ultra preposituram et canonicatos est
solum custodia, quam tenet dominus Gregorius canonicus ecclesie Sancti
Thome, sed pertinet ad collationem domini prepositi predicti.

Ad septimum capitulum, quod ad preposituram annexus est
canonicatus Strigoniensis, ut supratactum est et nichil plus esse annexum.

Ad octavum capitulum responderunt, quod ex ordinatione fundatoris
prepositura non habet ordinem annexum, canonici vero tenentur infra
unum annum sub pena privationis ad ordinem sew gradum sacerdotii
promoveri.

Ad nonum capitulum responderunt, quod prepositus et canonici
tenentur interesse misse et vesperas conventualibus in ecclesia
Strigoniensi.

Ad decimum capitulum responderunt, quod non sit aliqua usurpatio in
alterutrum.

Ad undecimum capitulum responderunt, quod prout superius dictum
est, prepositus de(!) per se habet et percipit proventus sue prepositure,
canonici vero equaliter inter se dividunt, solvunt tantum mulctam de
proventibus, quam propter absentiam et negligentiam divinorum
incurrunt similiter inter se percipiendam.

Ad duodecimum capitulum responderunt, quod in ipsa ecclesia non
consueverunt alias horis canonice decantari, sed solum misse et vespere
decantare debent[ur?], decantationi missarum [... .... ... ...] fuit abmissa
propter peniuriam et deteriorationem proventuum ipsius ecclesie et
capitulum, de quo in fraudis limpidius tangeretur.

Ad tredecimum capitulum responderunt, quod ad vesperas et ad
missam debito(!) pulsatur per custodem et ipse ad hoc tenetur.

Ad quartumdecimum capitulum responderunt, quod in ipsa ecclesia
quolibet die celebratur una missa sub nota et cum cantu, ita, quod
prepositus incipit et peragere totam ebdomadam et similiter quilibet sex
canonicorum per unam ebdomadam celebrat per ordinem secundum
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gradum et tempus sue receptionis in canonicatum et quilibet
ebdomadarius incipit die dominico et debet continuare per totam
septimam diebus aprobatis missas infrasciptas. Item secunda feria debet
dicere sew cantare missam pro defunctis, feria tertia pro domino nostro
rege, feria quinta de Sancto Stephano prothomartire, sabbato de Beate
Virgine, aliis autem diebus secundum cursum temporis divinum officium
peragitur.

Ad quintumdecimum capitulum responderunt, quod debita luminaria
tenetur in eadem.

Ad sedecimum capitulum responderunt, quod habent sufficientes
libros preter anthifonarium et etiam sufficientes calices et alia ornamenta.

Ad decimum septimum capitulum responderunt, quod habent
inventarium super rebus mobilibus et illud ostenderunt.

Ad decimum octavum capitulum responderunt, quod in quantum
humana fragilitas nosce fuerit, prelatus et canonici sunt bone et laudabilis
conversationis, nec constat, quem ex ipsis est criminosum aut criminibus
sew facinoribus predictis innodatum.

Ad decimum nonum capitulum responderunt, quod quilibet doceat
per se de titulo suo.

Ista sunt pro parte prepositure Sancti Stephani
prothomartiris in Strigonio habite.[!

la]l A prepositura szét a szoveg lejegyzbje altaldban himnemiiként hasznal-
ja. (Figyelemre mélto, hogy az tn. 1397. évi esztergomi székesegyhazi
canonica visitatio is igy hasznalja.o5)

bl Masik, de kozépkori kézzel.

105 V6. KOLLANYI, 1901. 88. p.






