Egy debreceni kantor életének fordulata:
Diészegi K. Istvan torténete

Csorba David

A cimben jel6lt személy ismert 17. szazadi kalvinista lelkész (1635k—1698),
akinek egyhazi szolgalata el6tti kantori életét mar feljegyezte a szakiroda-
lom, bar sokat nem tudott ezzel kezdeni. EIGbb tehat a kora tijkori kalvinis-
ta kantor szerepérdl szolok (a) egyetlen alkalmazasi vita kapcsan, melynek
forrasat egy eddig nem ismert levéltari adat szolgéltatja. Ez alapjan egy
masik jelenséget is tisztazni lehet (b): a fenti lelkész nevének variacioi ko-
zOtt igyekszem rendet tenni. Majd az egyik elveszett miivének az eddig
elérhet legpontosabb cimleirasat adom meg (c), potolva és kiegészitve az
RMNY-tételben csak feltételezett és hianyos adatokat. A vizsgalodas végén
(d) pedig kozlom ennek a kotetnek az el§szavat, mely a lelkész élettorténe-
tét tartalmazza sajat megfogalmazasdban, ahonnan minden torténetir6 és
biografus az 6 esetében egyéb forras hijan elindulhatott.

Debreceni kantorok

A kantorokrol ritkdbban szolnak a torténeti tanulmanyok. Sem Sarospata-
kon, sem Debrecenben még a 19. szazadi nagy pozitivista gytijtések kora-
ban sem készitettek ilyen Osszeallitast. Fekete Csabanak a Debreceni Re-
formatus Kollégium 1988-as torténetében jelent meg a Kéntushoz
kapcsolva egy remek torténeti tanulmanya a debreceni kollégiumi énekes
kultuszrél, énekl6 deakokrol és kantorokrél.! Ebben a kantoroknak a 17.
szazad eleji listajat is kozreadta az Acta Sedis Scholastica és Thury Etele
kutatésai alapjan.2 A debreceni varosi jegyz6konyvek is a kezdetektdl kozlik
a kantorok nevét, s az itteni 1663-as megegyezés utan az évi kétszeres fize-
tési idSpontkor a teljesités mellé a béreket is (néhol az esetleges alkufo-
lyamatba is betekintést nyerhetiink).

A kora tjkori tisztajitas szerz6déses alapon nyugodott, de nem ment
konnyen. Minden fordulon (évi egy vagy két alkalmon) a fenntar-
t6/alkalmaz6 megtargyalta az in. marasztas feltételeit.3 Ez jelentette egyfe-
161 a folytatast vagy elbocsatast, illetve a javadalmakat. A stallummal kap-
csolatban lelkészek esetén tudjuk azt, hogy tobb részbdl allt: illetményfold
(fold és kaszald), pénzbeli 0sszeg (6nkormanyzat vagy a patréonus részérol
havi koltség és egyhazi ado), terményjarulék (gabona, bor, vaszon, allat,
tlizifa etc.) és egyéb juttatasok (szallitasi, robotoltatasi jogok, illetve sak-
ramentumos sto6la).4 A 17. szazadban és azon beliil az altalam vizsgalt deb-
receni forrasok alapjan kijelenthet6, hogy ez nem mindig ment siman. A
varosi tanacs a szoszéken neki nem tetsz6 modon sz6l6 embert6l konnyen

1 FEKETE CSABA: A kollégiumi énekkar torténetének rovid attekintése. In: A Debreceni
Reformatus Kollégium torténete. Fészerk.: Kocsis Elemér. Bp., 1988. 754—759. p.

2 Uo., 25. sz. jegyz.

3 Ld. ehhez: CSORBA DAVID: Van-e tisztessége a tisztségnek? In: Kozdsség, 2012. 1. sz.
12-13. p.

4 Kiss REKA: Egyhéz és kozosség a kora tjkorban. A kiikiill6i reformatus egyhdzmegye
17-18. szazadi iratainak tiikkrében. Bp., 2011. (Néprajzi Tanulményok.) 165. p.
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meg is valhatott. A 2-3 évenkénti valtas gyakori volt, de arra is van b&ven
példa, hogy valaki évekig (akar 8-10 évig is) szolgalt egy helyen. Ritkabb
esetben pedig még visszatért korabbi valamelyik szolgalati helyére: példaul
a hajdavidéken visszahivtak a mar egyszer fegyelmivel elbocsatott papot
(jobb hijan, gondolom).

Az egyhazi szolgak alkalmazasi vitai 1663 hasvétjan Debrecenben ko-
moly konfliktust okoztak. A husvéti iinnepkor idején végrendelkezett, és
kivette betegszabadsagat a varos félelkésze, Komaromi Csipkés Gyorgy.5 A
varosi tanacsi jogok kiterjesztése (varos, egyhaz, iskola kozotti alkalmazasi
és eljarasi gondok a varos és egyhazmegye hatarteriiletén), a joggyakorlat
technikai is megelevenednek ebben az ligyben. A varosi vezetéssel valo, jo
félévig tarté bérvitija kapcsan az egyhazmegyei és egyhézkeriileti zsinatok
hatarozatokat hoztak, s ezek alapjan 1663 jiniusara az egyik varosi lelkész
tavozott (Vetési Sandor), helyette egy masik érkezett (Krizbai K. Gyorgy).
Emellett az egyik kantor lemondott (Di6szegi K. Istvan), a masik (Parnas
Miklos) bérvitaba keveredett a varossal: az el6bbi a kiilfoldi peregrinacibja-
ra kért tAmogatast, a masik a hisvéti tinnepekre kiszalldsba ment Nanasra,
s nem volt biztos, hogy visszatér. A varos végiil rogzitette a f6lelkész illet-
ményét és a kintorok stallumat is.

A kantorok megbecsiilését tobb apro6 adat is jelzi. 1661-ben Udvari Ja-
kab,® majd pedig 1664-t6l Parnas Miklos kantor nevét jegyezték fel az espe-
resi jegyz6konyvek. 1663 januarjaban targyaltak a varosatyak az utébbi
kantor tligyében, s vitat kavart, hogy marad-e a régi, vagy jojjon egy 14j, de
akkor is a régi feltételekkel.” S mikor végre megegyeztek Parnas Miklossal,
ezt feljegyezte a varosi és az egyhazmegyei jegyz6konyv is, hiszen egyhazi
személy, de varosi alkalmazott lett, s ezért mindkét helyen le kellett vizital-
nia. A varos jegyz6konyvbe vette a tényt és a fizetési modot,8 az egyhazme-
gyei jegyz6konyv pedig a kévetkezd év januarjaban tartott debreceni zsina-
ton rogzitette ezt a szerz6dést annak kora uajkori szertartasrendjében,
kézfogassal és hitlevél kiallitasaval pecsételve meg a kiilsé elhivast.9 Alig 20

5 Ennek a helyzetnek a részletes elemzését mikrotorténeti aspektusban elvégeztem:
CsORrBA DAvID: Koméromi Csipkés Gyorgy, a ,megtébolyodott Notarius”. In: Prozai
kegyességi miifajok a kora Gjkorban. (Prédikaci6, meditacié és imadsag.) Szerk.:
Fazakas Gergely Tamaés et al. — Studia Litteraria, 2013. 3—4. sz. 108—145. p.

6  Udvari Jakab a Debreceni Collegiumban 1632-ben, Medgyesi Pél rektorsaga idején
subscribélt. Ld.: Catalogus [...] Scholae Debrecinae. Leirta: Bakoczi Janos, 1895.
[Kézirat.] — A Tiszantdli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara, Debrecen
(tovabbiakban: TTREL.) II. 1. e, 2. k. Neki ajanlotta Tolnai Szab6 Mihaly, kés6bbi

7 ,An retinendus cantor novus ad Conventionem vetere? Difficultantes viri ad 20.
Interim voto omnium, meg kell adni el6bbi fizetésit concludit[ur]”. — Magyar
Nemzeti Levéltar Hajda-Bihar Megyei Levéltara, Debrecen. (tovdbbiakban: MNL.
HBMLLt.) IV. A. 1011/a. (= Debreceni magisztratusi jegyz6konyvek) 15. kot. (1658—
1664), 1663. januar 27.; ennek zarasa: 1663. februar 1.

8 Jellemz6 modon a fizetést két részletben, Szent Ivan napjéig és Kiskaracsonyig kellett
rendezni. 1678-ban mar szeptember 1-ben &llapitottdk meg ezt a ddtumot: MNL.
HBMLL. IV. A. 1011/a. 20. két. (1678-1680), 1678. 3r.

9 ,Humanissimi D. Nicolaus Parnas Cantor Debrecinens[is] dexter[am] sua[m] in
signum unionis & obedientiae a R. D. Senior[o] postulatum, exhibuit a coetus
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évvel késGbb ezek a folyamatok beéllhattak, és megnéGhetett a kantorok
renoméja. Ezt jelzi egy ajanlas. Lisznyai Kovacs Pal a Collegium torténe-
lem- és matematikatanara volt 1679-t6l, s els6 kiadvanyaban kdszonetet
mondott a varosnak és a Collegiumnak is az alkalmazasért. Itt kozolte élet-
rajzat, tanulmanyainak és tanitasi metodusanak rendszerét, a korabbi és a
jelenlegi didkvezet6knek a listajat, koztiik 6 kantorét.’o Ez mar egyértelmi-
en az istentisztelet nagyobbik, énekes részéért felels didkvezet6k megbe-
csiilését jelenti.

Ehhez érdemes visszamenni az 1663-as év egyik jelenetére, amikor a
kantor lemondésat a varos elfogadta. 1663. januar 25-én a kovetkezd be-
jegyzés kapcsolodik ide:

»Stephanus Conta Dioszeghi remitittit officiis Cantoratus, doctrina[m]
amplictit[ur] validius.

Conclusu[m]. Ad majora quoqui habitum non debemgq[ue] molestari in
Progressu studioru[m]”.nt

Majd az 1663. majus 5-én, szombaton az Erd6di Janos vezette debreceni
tanécs el6tt targyaltak az ligyét:

,Discursus de Steph[anus]. Konta Dibszeghi An sit promovendus in
Academ/[iae] exoticas?
Voto omnium concludit[ur]: in nomine D[omi]ni erit dimitten[do]”.12

Azaz megyvitattak az idGs diak kérelmét, s egyontetlien timogattak a pereg-
rinicidjat. Két nap mulva, a hétf6i iilésen pedig a kovetkez6 dontés sziile-
tett:

»Ad promotionem Stephani K. Dioszeghi confert amplissim[us] Senatus
Taller Nro. 300. Pro expensa itineraria Talleror[um] 50”.13

Dibszegi Konta Istvan tehat 1663-ban peregrinaciora indult, 1664. juniusi
franekeri disputaci6jat, majd a doktorijat is ezért okkal a debreceni varosi
tanacsnak ajanlotta.'4 1666 fordul6jarél maradt fenn a varosi jegyz6konyv-
ben a dokumentum az alkalmazasarol:

,Clarissimus Vir Dnus Stephanus K. Dioszeghi in Scholae Rectoratum est
introductus, cui Annus et Terminus est p[er]scriptus eidem Deus Sapienti-
ae gra[ti]am infundere dignet[ur].”’

supplice libello”. — TTREL. I. 31. a) (= A debreceni egyhdzmegye kozgytilési
jegyz6konyvei) 2. kot. (1655—1737), 1664. januar 9—10.

1o T1sZNYAI Kovacs Pal: Professionum Scholasticarum. Pars 1. Debrecini, apud Viduam
Johannis Rosnyai, 1683. (RMK II. 1519) §2v: ,Eximiis et Eruditis Scholae Cantori-
bus” cimen szerepel itt Stephano S. Pathai; Stephano Gelei; Johanni Szerencsi;
Johanni K. Decsi; Stephano G. Mikolai; Michaeli M. Papai.

1 MNL. HBMLLt. IV. A. 1011/a. 15. két. (1658—-1664), 1663. januar 25.

12 [o., 1663. majus 5.

13 Uo., 1663. méjus 7.

4 RMKIII. 2241.

15 MNL. HBMLt.IV.A 1011/a. 16. két. (1665—1666), 1666. julius 10.
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Ezeket a bejegyzéseket Zovanyi lexikona és a hollandiai diaklistak
megerdsitik: kizarolag azzal a személlyel azonos, akit Dioszegi K. vagy Kis
Istvan (1635k—1698) néven tart szdmon az egyhaz- és konyvtorténet. Ezek
szerint tehat To6th Ferencnek, a 19. szazadi kalvinista egyhaztorténésznek,
az els6 nyomtatasban megjelent, torténész altal irt Di6szegi Kis Istvan-
életrajz készitGjének egyik élettorténeti adata tehat téves: a kora tjkori
lelkész nem sajat koltségén utazott kiilfoldi tanulmanyttjara, hanem jelen-
t6s varosi Osztondij révén.’ A debreceni varosi jegyz6konyvben talalt adat
azonban felveti a kérdést, hogy miként viszonyul ez a névadis az eddig
szamon tartott Didszegi-névvaltozatokhoz.

Didszegi névvaltozatai

Szinnyei lexikonaban helyesen 4ll a megjegyzés: mind a kiilf6ldon, mind az
itthon megjelentetett kiadvanyaiban a szerz§ a szovegeit K. roviditéssel
vagy anélkiil szignalta.”” Ez konnyen igazolhato, ha attekintjiik Didszeginek
a megjelent disputacidit és egyéb kiadvanyait. Sajat publikacioin két for-
maban hasznalta: hol K-val,8 hol a koztes név nélkiil iiresen. A neki ajan-
lott disputaciok is ezt kovetik, hol a K-s,2° hol a sima leirast.2* A németal-
foldi egyetemeket 1663 és 1666 kozt latogatta, disputalt Franekerben
Valckenier és Arnoldi vezetése alatt. Az immatrikulaci6i kozott talalunk
példat Dibszegi C. (Franeker), Di6szegi K. (Groningen) esetre, és csak két-
részes (tisztan csaladnév + keresztnév) variaciora is (Utrecht).22 A kilfoldi-
ek esetén a K kiejtése szerinti C.-s és H.-s forma érthet6. A sima varianst
hasznalta a tiszantuali egyhazkeriileti jegyzokonyvek ir6ja, 1668-as lelkészi
kihelyezésénél (Stephanus Dioszegi) épplgy, mint a Szilagyi Tonké Marton

16 TOTH FERENC: A’ helvétziai vallastételt kovetd Tul a’ tiszai superintendentzidban élt
reforméatus Pilispokok élete, e’ jelen val6 idGkig lehozva. Gydr, 1812. (tovabbiakban:
TOTH, 1812.) 148. p.

17 SZINNYEI JOZSEF: Magyar irok élete és munkai. II. kot. Bp., 1893. (tovabbiakban:
SZINNYEL, 1893.) 887—888. has.

(RMK III. 2325); és két magyar nyelvli kotete esetén, egy prédikacios (RMK 1. 1229)
és az imadsagokat tartalmazé kotete (RMK I. 1677) cimlapjan. H-val a franekeri
doktorijan (RMK III. 2325).

19 Kétalakd, a kozéps6 név nélkiil jelent meg az 1682-es prédikacids kotete. (RMK 1.
1276)

20 K-val: RMK III. 2373 (Veszprémi B. Istvan), 2491 (Sallai Pal), 2494 (Szoboszlai N.
Samuel).

21 Kétalakaként: RMK IIL. 2328 (Mez6laki P. Janos), 2486 (Kolgyesi Balazs), 2490 (Ma-
nyoki Janos), 2522 (Felvinczi Sindor). S6t még a sajat fia is ezt az alakot hasznélta
apjara: 1d. RMK III. 4084 (Dibszegi Samuel).

22 Ehhez 1d.: B0ozzAY REKA — LADANYI SANDOR: Magyarorszagi didkok holland
egyetemeken, 1595—-1918. / Hongaarse studenten aan Nederlandse Universiteiten,
1595-1918. Bp., 2007. (Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az twjkorban, 15.)
(tovabbiakban: B0zzAY-LADANYI, 2007.) 391. (C.-vel, Franeker); 2234 (K.-val,
Groningen); 1370 (simén, Utrecht).
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elleni per vizsgalatanal (1692), vagy mint piispokségének idején (Cl. Doc-
tiss. D. St. Dioszegi).2s

A valtozatossagot igazan a szakirodalom hozta. A sima varianst hasz-
nalta Weszprémi Istvan (1787) az orvostorténeti katalbgusaban,24 és a 19.
szazadban ezt kovette a debreceni egyhazkeriileti anyakonyvet kivonatol6
To6th Samuel, a franekeri didkkatalégus C-t hasznalé névvaltozatat Hel-
lebrant Arpad is erre irta at.2s

A Kis/Kiss valtozat a kutatdsaim szerint Bod Péter Magyar Athenasa-
ban jelent meg elGszor (1767) egy rettenetesen révid kis életrajzban, mely
alapjan azt feltételezem, hogy nem lehetett Bod kezében Didszegi-
kiadvany, ahonnan az életrajzot nagy biztonsaggal kiirhatta volna.2¢ Bretz
Annamaria 2016-0s doktori dolgozata foglalkozott a Magyar Athenas kéz-
iratos anyagaval, melyet az el6késziiletek soran gytijtott Gssze a szerkesztd,
s Literata Panno-Dacia (1765k) néven taldlhat6 meg a Teleki Tékaban.27
Ebben — tobb més névvel egyiitt — nem szerepel Di6szegi neve, csak az
Athenasban. Feltételezem, hogy Bodnak ekkor még nem volt adata Didsze-
gihez, s késébb, az Athenas Osszeallitasakor pedig csak nagyon sziik ered-
ményre juthatott konyv és konyves adat hijan. Ezt a Kis-es névvaltozatot
visszhangozta az egyhaz- (1786, 1812)28 és helytorténeti szakirodalom (ante
1812),29 és a biografus Szinnyei nyoman a lexikonok egész sora,3° 6ket ko-
vetve a Didszegivel foglalkozo6 tanulmanyirdk.s: S hasznaltak ezen tal még a

23 TTREL. L. 1. a) (= Tiszantuali egyh4zkeriileti kozgytilési jegyz6konyvek) 2. kot. (1567—
1765), 118., 160., 161., 163., 164., 165., 166., 167., 170., 173., 176.

24 WESZPREMI ISTVAN: Succinta medicorum, Hungariae et Transilvaniae biographia.
Centuria prima [...] altera. (pars I-IL)... tertia (decas I-1I) [négy kotetben], Lipsiae—
Viennae, 1774—-1787. IV. 368. p.

25 TOTH SAMUEL: Adalékok a tiszantdli reformélt egyhazkeriilet torténetéhez. In:
Debreceni Protestans Lap, 1883. 194. p.; HELLEBRANT ARPAD: A franekeri egyetemen
tanalt magyarok. II. In: Torténelmi Tar, 1886. 795. p.

26 BoD PETER: Magyar Athenas. Nagyszeben, 1766. Kiad.: Torda Istvdn. Bp., 1982.
(Magyar Hirmondd) 71. p.

27 BRETZ ANNAMARIA: Bod Péter historia litteraria programja. Bp., 2016. (Kézirat. PhD
disszert4ci6, PPKE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskola.)

28  Keresztesi Jozsef adattaranak leirasat 1d.: HARSANYI ISTVAN: Bod Péter Athenasanak
eddig ismeretlen toldaléka 1786-bdl. In: Irodalomtorténeti Kozlemények, 1928. 1—2.
sz. (tovabbiakban: HARSANYI, 1928.) 85. p.; TOTH, 1812. 147. p.

29 S70cS ISTVAN: Szabad kiralyi Debrecen varos torténelme. 1—3. kot. Debrecen, 1871—
1872. (tovabbiakban: SzUcs, 1871-1872.) 2. 577. p. (Kiss), 592. p. (Kis)

30 Dibszegi K. Istvan, Didszegi K. Janos 1d.: SzZINNYEI, 1893. 2. k.; ZOVANYI JENO:
Magyarorszagi protestans egyhéaztorténeti lexikon. Szerk.: Ladanyi Sandor. Bp., 1977.
(3. jav. kiad.) 151. p.; Uj magyar irodalmi lexikon. Fészerk.: Imre Mihaly. Bp., 1994. L.
kot. 444. p.; Magyar miivel6déstorténeti lexikon. Fészerk.: Kiss Anna. Bp., 2004. I1. kot.

31 BOZzZAY-LADANYI, 2007. Nr. 1370.; EREDICS, PETER: Ungarische Studenten und ihre
Ubersetzungen aus dem Niederlidndischen ins Ungarische in der Frithen Neuzeit.
Frankfurt a. M., 2008. (Debrecener Studien zur Literatur 14.) (tovabbiakban: ERE-
DICS, 2008.) II.2. fejezet; CSORBA DAVID: , A sovany lelket meg-szépiteni”. Debreceni
prédikatorok. (1657—-1711) Debrecen, 2008. (Nemzet, Egyhaz, Mivel6dés, 5.) 312. p.
A kora tjkori lelkész irodalomtorténeti recepcidja alig mérhets: az akadémiai
irodalomtorténet (in. Spenoét) 2. kétete nem tartalmaz ravonatkozo adatot.
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lelkész leszarmazottaira a Kis pronoment, holott egyikéjiik publikacidjaban
sem talaltam semmilyen 6nmagukra értett plusz nevet: csak egyszeriien
Dibszegi Plastoris] Sdmuel (1675-1713)32 és Didszegi Janos (1708-1782)
néven jegyezték le a neviiket.33

Végiil a Dioszeg helytorténetét megir6 Molnar Janosnal keriilt el a
legcifrabb valtozat, egy négytagu varidns: Di6szegi Konta Kis Istvdn né-
ven.s4

Az eddigiek tanulsigai tehat a kovetkezéek. A névhasznalat erGsen in-
gadozo6 volt a 17-18. szizadi kortarsak kozt, de még inkabb a késébbi tor-
téneti szakirodalomban. Jollehet Didszegi Istvan magara hivatalos helyen
vagy nem hasznalt egyebet, vagy csak a K. roviditést alkalmazta, a debre-
ceni és dioszegi varosi birdk Konta s Conta taggal hivatkoztak ra. Ez tehat
akar azt is jelentheti, hogy Dibszeginek a nevében néha alkalmazott C/K.
jelolés mogott valamelyik megjel6lés, vagy akar mindegyik is beleérthetd.

A torténeti irodalomban a legkorabbi, 18. szazadi életrajzokban keriilt
el6 a neve, s vegyes hasznalatban. Bod Péternél (1767) és Keresztesi Jo-
zsefnél (1786) Kis, Weszpréminél siman (1787), Molnar Janosnéal (1885)
Konta Kis véltozatban. Ugy t(inik, mintha Dibszegi onmegnevezésében
nem jatszott volna kiemelt szerepet a két munkahelye altal alkalmazott
megkiilonboztet6 jelolés. Hozza kell tenni azonban, hogy a jelenlegi isme-
reteink szerint. Didszegi legkedveltebb kiadvanyabol ugyanis a Lelki fegy-
ver cimi miivéb6l — melyet a német Avenarius/Habermann-féle imak
Henrik van Diest altal hollandul kiadott forditasa alapjan készitett — az
els6 harom (!) kiadds nem maradt rank. A sikerkonyvvé valt imadsagos
konyvecske 18. szazadi kiadasainak (1666 és 1790 kozott tobb mint 12-szer
jelent meg) a cimlapjain sem talalhato sehol Kis cognomen.35

Kérdés, hogy honnan szarmaznak ezek a potnevek. A magyarigeni lel-
kész a forrasat nem jelolte, szemben a didszegi tarsaval. Molnar Janos 19.
szazadi kalvinista, di6szegi lelkész helytorténeti munkaja az érmelléki egy-
hazmegyei levéltar adatait, annak varos- és egyhaztorténeti multjanak
gazdasagi és statisztikai vetiiletét is feldolgozva Didszegi kiadvanyait is
megidézte. Eszerint a valaha jelent6s érmelléki varos két papot tartott, a
Nagy utcai és a Tdszer utcai lelkészek listajaban az el6bbinél talalkozunk
Dit6szegi Konta Kis Istvan és Didszegi Kis Samuel nevével, az utdbbinal
pedig a kassai martir, Czeglédi Istvan fidval, Czeglédi Pallal.3¢ A Dibszegi
lelkészekrdl feljegyzi, hogy apa és fia egymas mellé temettetett a templom-

32 Ld. RMK III, 4084. A franekeri disputacié cimlapjan kéttagi név all, de az egyik
koszont§ vers irdja (Uo., 54.), a ,Sympatriota” Didszegi G. Mihaly, a losonci
gyiilekezetben s a peregrinicioban 6t kovetd rektor nevezte 6t ekként.

33 Szinnyei a fent idézett helyen Jénost is ezzel a haromtagi névvel jeldlte. A
marosvasarhelyi didklistin azonban csak a csaladnév — keresztnév kombinéci6 &ll
(1718-ban, 1d.: TONK SANDOR: Erdélyiek egyetemjarasa a korai Gjkorban 1521-1700.
Szeged, 1992. 1586. sz.), illetve a marburgi disputdjan (1731) és a Szathmari Paksi
Mihaly felett tartott temetési beszédén is ugyanez a helyzet (1748).

3¢ MOLNAR JANOS: A Bihar Di6szegi ev. ref. egyhdz multja és jelene. Egyhaztorténeti
monographia. Nagyvarad, 1885. (tovabbiakban: MOLNAR, 1885.) 195. p.

35 Ezt megerGsitette Varga Bernadett (OSZK) és Bir6 Gyongyi (Raday Konyvtar), akik a
kiadvany 18. szézadi ut6életét vizsgaltak. Nekik koszonom ezt az adatot.

36 MOLNAR, 1885. 195—-196., 208—209. p.
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ban. A varos torténetének neves csaladjait taglaloé részében jegyezte meg
Molnér Janos minden egyéb pontositd adat nélkiil, hogy volt Di6szegnek
nevezetesebb csaladja Konta néven s f6birdja Didszegi Konta Kis Istvan
néven.3” T6bb izben a dibszegi lelkészelGdjeinek, az apa s fia Fazekas Ist-
vannak (1779—1826) az az6ta lappango6 jegyzeteire utalt.

Mivel a Fazekasok egyhaztorténeti munkaja alkotta ennek a helytorté-
neti Gsszegzésnek az egyik forrasat, rakerestem a Tiszantali Reformatus
Egyhazkeriilet Levéltaranak érmelléki egyhazmegyei iratai kozt, s a legré-
gibb jegyzGkonyv valdban jelzi az 6 0sszeirasuk felhasznalisat.3® Ezek nem
a Fazekasok altal 6sszeéllitott, hanem a Bako6czi Janos altal 1891-ben lema-
solt kiilonféle, az egyhazmegyére vonatkoz6 iratok, tobb elirassal.39 Didsze-
gi Istvan és Samuel nevét egyszeri leirassal hasznilja, a 34 gyiilekezet
leirasa kozt Didszegnél a masolé Molnar Janos miivére utalt, s mint irta,
ezért ,felesleges kivonatozni”. Az esperesek listijat Lampe nyoméan készi-
tette el, s itt talaljuk meg az idGsebbik Fazekas Istvan (1779-t6l didszegi
lelkész, 1796—1812-ig az egyhazmegye esperese) régi feljegyzéseire vald
hivatkozast. Ugy tiinik, ennek eredetije lehetett a Molnar Janos altal hasz-
nélt Fazekasok készitette gy(ijtemény egy része, ugyanis ezek az adatok az
elébbi szovegek és listdk nyelvezeténél is archaikusabb alakokat hasznal-
nak. Dibszegi Istvan lelkészi, esperesi és piispoki adatait Ember Pal nyo-
méan adta meg, az életrajz adatait pedig Didszegi Ki-osztatott talentum
cimt prédikacios kotetének elGszava alapjan.

Maradtak benne hibak, példaul: 1677-t61 datalta Didszegi esperességét
(a lelkészi listaban még 1676 utant jegyzett), s szintén ekkora tette a kivo-
natolt kotet megjelenését (1679 helyett). Mivel ez a szakasz is régiesebb
szovegezési (eliit a Bakoczi-féle nyelvezettdl), és az egyhaztorténészek sora
ugyanezeket a hibakat kovette el a szoveg szerkezetét tekintve ugyanazo-
kon a helyen, konnyen belathato6, hogy Téth Ferenct6l (1812) Molnar Jano-
son at (1885) Bakdczi Janosig (1891) mind legalabb az elédjiiket vagy akar
mind Fazekast (1812 el6tt) kovették. Amit az Gsforras Fazekas tévesen
jegyzett le a 17. szazadi szerz6 kotetének az elészavabdl, azt az utédai —
megbizva az adataiban — hiven lemésoltak, anélkiil, hogy Di6szegi promi-
nens kotetét feliitotték/feliithették volna. Ez nem all Keresztesi Jozsef
toldalékara (1786), ugyanis ez bizonyosan az 1679-es Didszegi kotet alapjan
késziilt; s innen keriiltek az adatok Téth Ferenc torténeti mtivébe (1812).4°

Fazekasnal pedig Didszegi Kis Istvan név szerepel, melyet Bod is al-
kalmazott: id6rendben pedig forditva: mivel a Fazekas-jegyzet is hivatkozik
néhol Bod Magyar Athéndséra, feltehet, hogy forditva tortént a koleson-
zés: ezek szerint Dioszegi Istvanra Bod Péter ragasztotta a Kis nevet, Mol-
nar Janos pedig a Konta Kis format. A debreceni jegyz6konyv a Konta cog-

37 Uo., 16. p.

38 TTREL. I. 30. a. 1. két. (= Extractus Protocolli Venerabilis Tractus Ermellyékiensis, T.
1., leirta: Bakoczy Andras, 1891.) Lapszam hijan csak a helységnévre lehet rakeresni, a
kovetkezé katalogusban: ,Catalogus Ministrorum J. C. in. V: F: Er-et-Berettyd
mellyek existentium, ab a. 1696 ad A. 1739”.

39 Stephanus Dioszegi Theol. doctor Porstor [inkabb: Pastor] Ecc. Dioszeg. Senior V. F.
[ink&bb: T., azaz Tractus] circiter ab A. 1676 et post superintendens, Sancto Sup in
decem [inkabb: Superintendens] cit [inkabb: Cis] et ultra Tibiscana”.

40 HARSANYI, 1928. 83. p.
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noment alkalmazta. Mindegyiknek lehetett j6 oka erre. Az érmelléki egy-
hazmegye varosaban régi csaladként élt a Konta Kis-csalad, ezt konnyen
réérthette a helyi lelkész-egyhaztorténész a varosbdl szarmazo s oda vissza-
térd, ott halalaig szolgalo lelkészre. A konta sz esete is hasonld: Czuczor—
Fogarasi szbtara ismeri, de a 19. szizadban mar régies szatmari kifejezés-
ként van jel6lve, szinoniméaja Matyusfoldén tonka, jelentése csonka.+* A két
sz6 (konta, kis) jelentése kozti hasonlésdg miatt Bod ra is érthette a K.
monogramra a kis szot. Ezutan aztan ink4bb ennek a formanak lett vissz-
hangja, s jelent meg ez igy masoknal (Szabé Karoly, Petrik, Zovanyi, RMNy
etc.), s végiil ez a forma lett a kozismert, ily médon névaddja az egyik ér-
melléki iskolanak.42

Ezt er6sitette meg Didszeginek a mar sokszor hivatkozott, elsé6 magyar
nyelvii prédikaciés kotetének az elGszava, melyben sajat élettorténetét
ekként adta el: ,J6 Istenem voltal, oh én j6 istenem: mert mikor csecsszo-
p6 koromban testi Sziiléim, mind Atydm, mind Anyam el-hadnénak, Psal.
27. Attyam helyet[t] valo j6 gondvisel6t rendeltél, Didszeg Varossanak mar
0t6dszori mostani F6 Birajat, Konta Gyorgy Uramat, a’ ki a’ Didszegi Scho-
laban, az utan a’ Varadi Scholdban, rélam gondot viselt, és minden sziik-
ségimben taplalt.”43 Dioszegi Istvan tehat a fiatalkori arvasaga utan 4j
csaladja befogadokészségét koszonve Konta Gyorgyot, didszegi fébirot
nevesitette. Az elsé kiadvanyanak az ajanlidsa Fazekas leirasaban szintén
erre utal: ,Ajanlva van Tiszt. Konta Gyorgy urnak, Didszeg varosa neme-
sebb tagjanak, mint a ki esztend8s koratdl fogva (akkor maradt el arvan
Attyatdl s Annyatol) nevelte, ruhazta, tanittatta és idegen Orszagba valo
bujdosasaig gondjat viselte, 1évén kiilonben is vér-szerint valé kedves Aty-
tyafia”.

Ditszegi eredeti nevét eddig nem tudtuk s nem tudjuk még a fenti adat
utan sem bizonyossaggal megallapitani. Az iskolatorténeti adattarak alap-
jan lehet egy feltevést tenni. Egy Di6szegi P[ap] Istvan (1611—?) nevii sze-
mély lehetett éppen az § apja. Herepei Janos tudott egy ilyen nevili sze-
mélyrdl, aki 1636 el6tt seniora volt a varadi kollégiumnak.44 Az is
megallapithat6, hogy Patakon (1619), Debrecenben (1624), majd Varadon
(1636 el6tt) és Leidenben (1634) tanult, utébbi helyen 23 évesen iratkozott
be.45s Tovabbi életérdl nem leltem fel adatot, bar ez nem bizonyit semmit.

41 CZUCZOR GERGELY — FOGARASI JANOS: A magyar nyelv szbtara. II1. Pest, 1865. 954. p.
4 Dibszegi Kis Istvan Reformétus Altalanos Iskola és Alapfoki Miivészeti Iskola
(Berettyodjfalu) honlapja: www.dioszegi-refi.hu — 2017. januar. Nem az § hibajuk,
bar a megkésettség a névadasban gyakori: a nyiregyhézi Apaczai Csere Janos
Gyakorl Altalanos Iskola nevében ugyanigy helyesebb lenne az Apacai forméat

hasznalni.
43 DIOSZEGI ISTVAN: Ki-osztatott talentom. Debrecen, 1679. (RMK 1. 1229.) — Orszagos
Széchényi Konyvtar Digitidlis Konyvtar: oszkdk.oszk.hu - 2017. januar.

(tovabbiakban: DIOSZEGI, 1679.) *2r.

44 HEREPEI JANOS: Adattar XVI-XVII. sz4zadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. Szerk.:
Keserti Balint et al. Bp.—Szeged, 1971. (tovabbiakban: HEREPEL, 1971.) IL. 127. p.

45 HORCSIK RICHARD: A Sarospataki Reformatus Kollégium diakjai, 1617—1777. Sajt6 ala
rend.: Dienes Dénes. Séarospatak, 1998. 52. p.; Intézménytorténeti forrasok a
Debreceni Reformatus Kollégium Levéltaraban. Szerk.: Szabadi Istvan. Debrecen,
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Tobb Dibszegi is élt a korban: ez utdbbi potencialis apa példaul az egyik
hasonnevii ,rokonaval” (D. Matyas, aki nem azonos D. Bonis Matyéassal)
egy évben iratkozott be Debrecenben. Az sem biztos ugyanakkor, hogy az
ismert Didszegi Istvan mikor sziiletett, mivel egyetlen immatrikulaci6jakor
sem jegyezték ezt fel az irnokok. A fenti személy élete 1634 utdn nem ada-
tolhatd, ha mint lehetséges apa korai halalat keressiik, az 1635-t6l valoszi-
niisithet6. Ez egybeesik a késébbi pilispoknek tobbek (Szinnyei, Bakoczi,
Zovanyi) altal 1635 tajara datalt sziiletési évével: forras egyik feltevést sem
erGsiti meg, a tiszantali egyhazkeriileti jegyzGkonyvi bejegyzése is csak a
halal id6pontjat rogzitette.46 A debreceni varosi jegyz6konyv és Didszegi
1679-es kiadvanyanak elGszava s ajanlasa azt jelzi, hogy az arva fit didkko-
raban mar biztosan viselte nevelGsziileinek és a tAimogatast nyujto sziilgva-
rosanak a nevét. Konta Gyorgytdl tiszteletbdl is kaphatta a nevét, de akar
rokona is lehetett. Ilyen moédon tehat mindkét esetben, a sziil§ apa és a
gondvisel§ atya felGle is valoszintileg (bihar)didszegi szdrmazasa volt. De
ha nem ez az apajelolt lehetett a természetes sziilGje, akkor a névadas a
késGbbi, sziilei halalat kévetd, s a korban szokvanyos mecenatura jelképe.

Az RMNY-tétel kiegészitése

A Dibszegivel foglalkoz6 18-19. szazadi torténeti irodalomban (Bod Pétert
kivéve, Fazekas, Molnar Janos, Barkdczi Janos) harom elem ismétlédik: a
piispokségig jutas adatai, az életit exemplumai és két miivének (1666,
1679) cime. Els6 prédikacios kotetének elészavaban szabadkozott a szerzd,
hogy csak hosszas, 13 évnyi halogatassal jelent meg els6 prédikacios kotete
1679-ben. Es ehhez képest 9oo prédikacibja fekiidt addig parlagon 4 bekot-
tetett konyvben (azaz kéziratok keményfedelli kotésben) s egy csomdban
(csak papirkoteg), de ahogy 6 fogalmazott, a ,bii népii Ecclesidban valo
terhes szolgalat” miatt ezek megjelentetéséig nem jutott.4”7 Fennmaradt
még két hollandiai disputaja, az egyik a doktorijanak anyaga.4® A Didszegi
altal piispokként vezetett zsinatok dontéseit értelmezd, azokat prédikacios
formaban magyarazo sajat kiadvanyt jelentetett meg.49 A tudomanyos
élettel sem hagyott fel: a diészegi partialis zsinaton (1682) szokasos kispa-
pok vizsgabeszéde koziil a Szerencsi Janosé (1684) az 6 vezetése és sub
praeside elnoksége alatt késziilt el és — ritka moédon a korban — jelent meg;:
ezt az unikalis példanyt a sarospataki Nagykonyvtar egyik 18. szazadi kolli-
gatuma Orizte meg.5° A torténeti irodalom ezek szerint a kisméretd (és
talan kis példanyszamu) kiadvanyokat nem emlitette, az 1679-es prédika-
ciét azonban mindegyik (s ez jelenleg tobb példanyban elérhetd konyvtara-
inkban), a mésik, az 1666-0s, az imakonyv elsé kiadasabol jelenleg nem

2013. (tovabbiakban: SZABADI, 2013.) 246. p., Nr. 794.; BOZZAY-LADANYI, 2007. Nr.
2581.

46 TTREL. L. 1. a) 2. k6t. 176.

47 DIOSZEGI, 1679. *3v.

48 RMK III. 2241. (Franeker, 1664.); RMK III. 2325. (Franeker, 1666.)

49 DIOSZEGI ISTVAN: A Sz[ent]: Ge[n]eralis Gyiilésbe[n] lett Némelly Deliberatumok, Es
azok felol valo Tanitas. Debrecen, 1682. (RMK 1. 1276.)

50 SZERENCSI JANOS: Disputatio theologia, De fine mundi. SP. Stephanus Dib6szegi.
Debrecini, 1684. 4r. (RMK II. 1535.) Helye: Tiszdninneni Reformatus Egyhazkertilet
Tudomanyos Gylijteményei (Sarospatak), SS. 28/46.
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rendelkeziink példannyal, igy az erre vonatkozé kozlések felé forditom a
figyelmemet.

Mér Molnar Janos ekként irta le az els6 kiadvanyanak, az imakonyv-
nek a cimét: ,Lelki fegyver, vagy a hétnek minden napjara rendeltetett
reggeli és estvéli konyorgések. Belga nyelvbél forditotta és kinyomtatta
1666. Utrechtben. Ajanlva van Konta Gyorgynek, neveld atyjanak”.s Ennek
jelenleg csak a negyedik, a 16csei kiadas alapjan ismerjiik a szévegét, cim-
lapjanak és elGszavanak elemzése szerint tudunk a hatterérdl. Eredics Pé-
ter forditastorténeti kutatisaira hivatkozvas2 fogadta el az RMNY 1666-0s
keltezéssel utrechti elsg kiadastinak ezt a miivet.53 A Barkdczi altal a Faze-
kas-féle forrasbdl mésolt szovegrészek kozé tartozik ennek bibliografiai
leir4sa is. Ennek és a mésiknak a cimleirdsa archaikusnak t{inik, az elGsza-
vak kijegyzetelése kés6bbi, 19. szazadi tomorités eredménye. Mivel a Di6-
szegi életrajz Gjrakozlésekor is az volt a feltevésem, hogy Fazekas alapjan
haladtak utédai (autopszia nélkiil), gy ebben az esetben is ezt latom va-
l6snak, s ezt az 1812 elé6tti forrast idézem:

»Lelki fegyver v[agy]. a hétnek minden napjaira rendeltetett Reggeli és est-
véli konyorgések, buzgo Halaadasokkal egyiitt, melyeket els6ben Diest ne-
vii Harderwikoni (sic!) Professor Német nyelvb6l Belga nyelvre forditott,
most viszontag az Isten Anyaszentegyhdzaban vitézkedd hivek kedvekért
magyar nyelven kibocsatott Dioszegi K. Istvan S. S. Theologiae Doctor,
nyomtattatott 1666 Ultrajectumban Dreunen Mei[n]hard altal.

S mivel itt a cimlapon mar szerepel a doktori fokozat szerzésére hivat-
kozas (ami februarban tortént), tehat ez a mi valamikor ez utan jelenhetett
meg. Meinhard a Dreunen valéban utrechti nyomdasz és konyvkeresked6
volt, 1653 és 85 kozt a varos, 1662-t6]l az egyetem szolgalatdban is allt.
Jelvénye Minerva a bagollyal volt, s ennek harom valtozata koziil az egyik
diszithette Didszegi konyvét is.54 Ezért az RMNY 3327A adatai ekként mo-
dositandok:

Di16szecGt K. Istvan, Lelki fegyver, avagy a hétnek minden napjaira ren-
deltetett Reggeli és estvéli konyorgések, buzgé Halaadasokkal eguyiitt,
melyeket els6ben Diest nevii Harderwijki Professor Német nyelvbdl Belga
nyelvre forditott, most viszontag az Isten Anyaszentegyhazaban vitézke-
dé hivek kedvekért magyar nyelven kibocsatott Dioszegi K. Istvan S. S.
Theologiae Doctor, Ultrajectumban [Utrecht]: Dreunen Meinhard &ltal
[Meinhard a Dreunen], 1666.

51 MOLNAR, 1885. 196. p.

52 EREDICS, 2008. 76—99. p.

53 RMNY 3327A.

54 Ld. Auf den folgenden Seiten finden Sie Druckermarken mit Minerva und ihrer Eule.
E.n. Online: www.drucker-marken.de — 2017. januar.
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Az Onéletrajz az 1679-es Ajanlélevél alapjan

Mégis lényegtelen ez a névadas, ha végigolvassuk az 1679-es kotet eloljard
beszédét, ahol a szerzG az Isten kegyelmének tartja azt, hogy hanyatott
sorsi életét szamos mecénés kisérte végig, ezek kozt szerepel a névado
Konta Gyorgy is. Az ajanlolevél els6 helyén &l16 megtisztelt személy maga a
Szentlélek Ur Isten lett: ez a tipust bevezet§ sokkal ritkabb jelenség az
egyértelmi dithiirambikus jelleg(i laudaciokhoz képest.ss Ez az ajanlolevél
nemcsak az elGsz6 és az ajanlas miifaji jegyeit hordozza magan, hanem a
himnikus strofaszer(ien visszatérd, szovegstruktiral6 eleme révén (,Oh, én
jo Istenemnek hozzadm val6 nagy jo volta!”) a halaad6 fohasz imadsag-
elméleti jegyeit is érvényesiti.

Tudjuk, hogy igen késén jutott el addig, hogy kiilfoldon tanulhasson.
Konta Gyorgyon kiviil debreceni személyeknek, s mindenekel6tt Debrecen
varosanak szolt a koszonet: a varos Gsi szimbolumait (nap, igaz vallas,
egyhaz s iskola mint veteményeskert, f6nix varos) mély patosszal emleget-
te. Nagyon sanyart helyzetbdl 6nmiiveléssel jutott el idaig sok tAmogatas-
sal. Amikor Gjfalusi rektorsagabdl Debrecenbe menekiilt, nem kapott lelké-
szi statust, s jobb hijan beiratkozott didknak (1659). Mindkét debreceni
tanara (Martonfalvi, Debreceni Sziics Janos) Varadon iskolatarsa volt.
Jobb moduak lehettek: el6bbi hamarabb (1654-), az utébbi Didszegivel egy
id6ben indult (1657-), csakhogy Szfics kiilfoldre ment tanulni, mig Didsze-
gi csak hazai rektorsagra pénzt gy(jteni. 1659-ben az egyhaztorténeti ada-
tok szerint utébbival egy idében érhettek vissza Debrecenbe: Sziics mint
kiilfoldet latott ember tanari statust kapott, Didszegi pedig jobb hijan beallt
hozza didknak. 1660 nyaranak a végén pedig megérkezett a varadi diaksag
is Debrecenbe, Martonfalvival az élén.

A varosi helyzet ebben az id6ben valsagos volt: a Szejdi Ahmed-féle
sarcolas idején (1660. majus) ,mind a debreceni s mind a vidékségriil befu-
tott praedikator urak kiilon-kiilon bizonyos helyeken szolgaltattak ki az
isteni tiszteletet, konyorgést és praedikaciot”.56 Az olyan haboris idésza-
kokban, mint az 1657 és 64 kozti partiumi idészak, majd az 6sszes egyhaz-
megyei gytlés témai kozt mindig az elsé helyen szerepel az iiresedésben
(vacuo) 1évé gyiilekezetek helyzetes” és a kérhet6/adhat6 altalanos egyhazi
salariumok iigye.58 Az el6bbit kezelték gyors ordinaciéval: a torok el§l me-
nekiil§ papot csak megintették, s az esperes felszdlitotta, hogy mihamarabb
alljon munkaba.5 A salariumok miatt pedig gyakran tanacskoztak, hogy mi
kérhet6 s adhatd, és adatokat jegyeztek fel a helyrerazédott gyiilekezetek
fenntart6i adoményair6l. Mig Debrecenben 100 forint volt a juss (s ezt is

55 PESTI BRIGITTA: Dedikaci6 és mecenatira Magyarorszagon a 17. szazad els6 felében.
Bp., 2013.

56 BARTHA BOLDIZSAR: Rovid krénmika [...] Debreczenben esett emlékezetesebb
dolgokral. Debrecen, 1666. (RMNY 3272.); kiad.: Ozsvathné Krankovics Ilona.
Debrecen, 1984. (A Hajda-Bihar Megyei Levéltar forraskiadvanyai, 11.) 39. p.

57 TTREL. L. 31. a) 1661. november 2—3.; 1662. marcius 28—30.

58 PL. TTREL. L. 31. a) 1661. aprilis 6—7.; 1661. november 2—3.

59 Némethi Istvdn szoboszl6i pap a nyilatkozata alapjan olyan félelemben élt, hogy
rettegett visszamenni statusaba, s Nogradi Matyas esperes kiilon lelki beszélgetéseket
folytatott vele, s diszponalta a talpra allasra. TTREL. I. 31. a) 1663. 4prilis 4.
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kevesellték a debreceni papok intézményesen),® a kisebb varosokban ke-
vesebb jovedelemmel kellett beérni: Berettyotjfalu 75, Derecske 50 forin-
tot tudott kigazdalkodni, a falvakrol nem is beszélve.6* Adatokkal bizonyit-
hatd, hogy ebben az id§szakban a menekiiltek s letelepiilni vagyok tomegei
miatt 6riasi méretlire duzzadt a varos.62

Az 1679-es Ajanlélevélbdl kideriil, hogy Didszegi is nagy félelemben
élhetett, gy menekiilt be Debrecenbe, s nem szandékozott visszamenni
Ujfaluba. Ha Dibszegit a varadi hatter(i keresked6-csalad (Biczo) segitette
ki azzal, hogy neveldi allasba fogadta, akkor ezek szerint mar nem tudta
tovabb tdmogatni Konta Gyorgy, de még nem kaphatott varosi 6sztondijat
sem. Az iskolaztatias azonban nem volt ingyenes: az akkori didk vagy sajat
keretbdl élt (nemes), vagy valakinek a finanszirozasaban (varosi vagy pat-
ronusi 0sztondijas), vagy a fels6s didkok cselédje lehetett. A lent kozolt
Ajanlélevél 1abjegyzeteinek adataibdl lathat6, hogy max. 1659 és 63 kozt
foglalkozhatott az akkor még kisgyermek Dobozi Istvannal (2-6 év) s Ja-
nossal (0—4 év), azaz mint nemesi ifjak nevelGje, ,szdrazdajkaja” kaphatott
tAmogatast a varadi—debreceni hattert kereskedécsaladtol az iskola végzé-
séhez. A kantori szolgalatért (1661—63) mar varosi fizetés jart, tehat ebbol
tudott valamit félretenni Didszegi az ezzel eltoltott 1,5 év alatt. A késGbb
(1663) Komaromi Csipkés révén szaméara kijart varosi 6sztondij lehetévé
tette, hogy az ekkora mar ,,véndiak” elindulhasson kiilfoldre hosszabb id6-
re tanulni.

Itt van egy zavar6 adat, amelyre eddig nem taldltam megoldast. A Bur-
sa sacra (a debreceni Collegiumnak az ,in Academias exoticas promoventi-
bus” tigyeit segélyez6 0sztondij alapja) alairdja 1666. januar 21-én a két
debreceni rector, Martonfalvi Gyorgy és Didszegi Istvan.®3 Ez az instrukcid
minden egyhazi és vilagi potentathoz szdlt, hogy tamogassak a peregrina-
cioba mendket, mivel tobb a tehetséges didk s kevesebb a rafordithato
pénz. Az iskola két, teoldgiai doktori fokozattal (SSTD) rendelkezé rectora
irta ala a dokumentumot, tehat Didszegi mar januarban viselte a fokozatot
és megvolt a beosztasa? Mindennek ellenére 1666. februar 2-an dokto-
ralt,®4 éspedig Hollandiaban, majd téziseit ez évben ott megjelentette: azaz
1 szlik honap alatt kellett volna kijutnia kiillhonba. A varosi alkalmazasarol
pedig csak ez év nyaran van adatunk: az 1666. julius 10-i varosi tanacsi
hatarozattal alkalmaztik debreceni tanarként Martonfalvi Gyorgy mel-
lett.os

Tobb megoldas lehetséges addig, amig az egyiket erdsit6 adat el6 nem
keriil. A Bursa sacra idézett, adott irata mésolat, és rosszul masoltak be
(juin. helyett jan. lett a datum) vagy antedataltak, hogy korabbrol legyen
érvényben. Vagy Di6szegi hazajott 1665-ben, amikor Debreceni Szics Ja-
nos Martonfalvi mell6l boszorményi papsagra tavozott, s eszerint besegi-

6o TTREL. L. 31. a) 1661. aprilis 6.

61 TTREL. L. 31. a) 1664. méarcius 26.

62 Ld.: SZENDREY ISTVAN: Debrecen, a mezGvaros. In: Debrecen torténete 1693-ig.
Szerk.: Szendrey Istvan. I. kot. Debrecen, 1984. (Debrecen torténete, 1.) 233—248. p.

63 Ld. a Bursa sacra kéziratit: Tiszdntdli Reformatus Egyhazkeriilet Debreceni
Reformatus Kollégium Nagykonyvtara, Kt. R 490. 24—25. p.: 1666. januar 21.

64 EREDICS, 2008. 74. p.

65 MNL. HBMLLt. IV. A. 1011/a. 16. k6t. (1665—1666) 1666. julius 10.
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tett neki rectorként. S ez esetben megelGlegezte maganak a doktori cimet,
majd miutdn a tAmogatast tet§ ald hoztak, visszatért ledoktoralni (amit a
cimlap szerint cum gratis kapott meg), s maradt még egy félévet. Emellett
sz6l, hogy 6nmaga csak 2 évi kollégasagrol beszélt, tehat Martonfalvival az
1666 és 68 kozti idGszakot tartotta szamon. Az is lehetséges, hogy kikiild-
ték hozza az iratot, hiszen mindkét kiilfoldi disputajat a varosnak ajanlotta,
akik ilyen esetben azonnal megszavazhattak egy komolyabb 0sszeget, s azt
a kovetkezd didkkal utdna kiildhették.® Ezt tAmasztja ald, hogy az irat 2
kéz nyomat viseli magan: Martonfalvié az iras végig (a kérvény és a didk-
képvisel6k névsora), s Didszegi sajat alairasa a kett6 kozé van ékelve.

Ami biztos, hogy Dio6szegi jart Franeker, Utrecht és Groningen egye-
temein, disputalt opponensként s respondensként, carmennel koszontotte
egyik tarsat.7 A hatranyos indulas ellenére tudomanyosan a legmagasabb-
ra jutott: Franekerbdl doktoratussal tért haza.58 1668. junius 10-i fehér-
gyarmati zsinaton felszentelt lelkész, kihelyezve sziil6falujaba,® 1677-t61
érmelléki esperes,” 1689-ben egyhazkeriileti {Gjegyz6 lett, 1693. oktober 2-
ii zilahi zsinattdl pedig a halalaig (Didszeg, 1698. jinius 22.) a tiszantuali
keriilet plispoke (episcopus) volt.”

A kulcsfontossagh 1679-es elGszé 1abjegyzetei tobb kérdést tisztaznak,
ezért kozlom e tanulmany mellékleteként. A szoveget a mai helyesirasi
allapot szerint egységesitettem, az egybefiiggd szoveget az ismétléses alak-
zatok szerint bekezdésekre tordeltem, de eredeti kiemeléseit megtartottam.
Az elGsz6 torténeti utalasainak feloldasat a labjegyzet tartalmazza. A bibli-
kus nyelvezet hipotextusait pétoltam, a locusok utalasait maira cseréltem,
azonban nem a Diobszegi altal felteheten hasznélt valamelyik biblia (pél-
daul a Szenci Molnar-féle Oppenheimi Biblia, 1612) alapjan, hanem a mai
fiilnek konnyebb, revidealt Karoli alapjan jeloltem.” Ennek az oka az, hogy
az itteni idézetei mind parafrazisok, a sajat helyzetére értett megfogalma-
zasok, amelyek igy ebben a forméaban sehol nem talalhat6ak meg a Biblia-
ban.

66 Ld. ehhez a Dibszegi utan kovetkezs rektor esetét: ,Laskdi Lérincz Nemet Orszaghi
Academidban 1évén, az Tisz: Tanacznak de Liberalitate Disputatior dedicalt, es az
Tisz: Tanacz Beneficiumjat sollicitalta. Azert hogy jévendében az it valo Ecclesianak
szolgallyon, conferalt az Tanacz Talleros 50.”. Ld.: MNL. HBMLt. IV. A. 1011/a. 17.
kot. (1667—-1670) 1668. januar 16.

67 Opponens: RMK III. 2241.; respondens: N. Arnoldi, Lux in tenebris, Franekerae,
1665.. (1d.: HEREPEI, 1971. 58. p.); carmen: RMK III. 2373.

68 De Apparitione Spirituum téméban P. Moll vezetése alatt doktoralt 1666
februéarjaban Franekerben. Ld.: Auditorium Academiae Franekerensis. Bibliographie
der Reden, Disputationen und Gelegenheitsdruckwerke der Universitit und des
Athendums in Franeker, 1585-1843. Hrg.: Postma, Ferenc — Sluis, Jan van.
Leeuwarden, 1995. (Fryske Akademy, 460.) G/1666.2.; RMK III. 2325.

69 TTREL, I 1. a) 2. kot. 118. p.

7o TTREL. I. 30. a. 1. kot.

7t TTREL, I 1. a) 2. két. 176. p.

72 A bibliai nyelvezet forrasszovegeinek a felfejtéséért a sarospataki homiletikatorténeti
f6szeminariumom hallgatéinak (Kobrin Mihély, Kocsis Sandor, Nyakas Gergd,
Smajda Viktoria, Széles Jakob) munkéajat illesse koszonet. A revidealt Karolit 1d. a
biblia.hu nev{ honlapon — 2017. februar.
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[*1v]

,Es adott az egyiknek 6t talentumot, a masiknak kett6t, a harmadiknak pedig
egyet, kinek-kinek az 6 erejéhez képest; és azonnal ttra kelt.” (Mt 25,15)

~Meg ne vesd a kegyelemnek benned val6 ajandékat, a mely adatott néked a
profétalasra, a Tanitok kezeinek read tevésével” (1Tim 4,14)

[*2r] Ajanlolevél

Az én Mennyei dicsGséges Istenemnek az én Uram Jézus Krisztusban, sze-
relmes Atyamnak, j6 gondviseld, taplalé Pasztoromnak. Aldds és dicsGség
és bolcsesség és halaadas és tisztesség és hatalom és erd a mi Isteniinknek
mind o6rokkon 6rokké, Amen (Jel 7,12).

En Mennyei dics6séges Istenem, az én Uram Jézus Krisztusban szerelmes
Atyam, j6 gondviseld, taplalé Pasztorom, akit6l vagyon minden jé6 adomany és
tokéletes ajandék (Jk 1,17). En alavalé por, hamu, féreg (1Mbz 18,27; Zsolt
22,7).73 E’ vildgnak erétlenje, e’ vilignak nemtelenje (1Kor 1,27).74 Mivel fizes-
sek, oh, én Uram, minden én hozzdm val6 jotéteményedért? (Zsolt 116,12).75
Kisebb vagyok minden te jotéteményednél, és igazsagodndl, melyet cseleked-
tél én velem, te szolgaddal (1Mbz 32,10).76 Az iidvosségnek elvételére elrendel-
tél az én Uram Jézus Krisztus altal (1Thessz 5,9). Miel6tt megformaltalak az
anyaméhben, mar ismertelek, és miel6tt a vilagra jottél, megszenteltelek,
népek profétdjava tettelek (Jer 1,5).

J6 Istenem voltél, oh, én j6 Istenem: mert mikor csecsszop6 koromban77
testi sziileim, mind Atyam, mind Anyam elhagynanak (Zsolt 27,[10])78 Atydm
helyett79 val6 j6 gondvisel6t rendelté]l Didszeg varosanak mar 6t6dszori mosta-
ni f6birajat Konta Gyorgy uramat,° aki a didszegi iskoldban,8! azutan a varadi
iskolaban82 rolam gondot viselt, és minden sziikségemben taplalt.

73 ,Bar én csak por és hamu vagyok” (1M6z 18,27); ,,De én féreg vagyok” (Zsolt 22,7).

74 ,S6t azokat valasztotta ki az Isten, akik a vildg szemében bolondok, hogy
megszégyenitse a bolcseket, és azokat valasztotta ki az Isten, akik a vilag szemében
er6tlenek, hogy megszégyenitse az erGseket” (1Kor 1,27).

75 Mivel fizessek az Urnak minden hozzam valod jotéteményéért?”.

76 Kisebb vagyok minden te jotéteményednél, és igazsagodnal, melyet cselekedtél a te
szolgaddal”.

77 Sziiletésem 6ta a te gondod voltam; anyam méhétél fogva te voltal Istenem” (Zsolt
22,11).

78 ,Ha atyAm és anyam elhagynanak is, az Ur magahoz vesz engem” (Zsolt 27,10).

79 Egy személyre illik ez a leiras az iskolatorténeti adatok alapjan: Didszegi P[ap] Istvin
(1611-1635Kk).

80 Az 1679-es évre megvalasztott f6bird 5. ciklusa nem folyamatos 5 évet jelent, mivel a
mezGvarosok évente valtottak, hanem akéar az illet§ 21 éves kora 6ta eltelt évek koziili
5 kiilon évet. Molnér Janos mar idézett konyve nem tartalmaz erre semmi pontosabb
megjelolést, és az Ermelléki Egyhdzmegye iratai sem, amely Molnar alapforrasat
jelentette.

81 Ahogy a f6bir6rol, Ggy a varosi iskolarol sincs adat.

82 A varadi iskolaztatdshoz Herepei adattara nem tartalmaz idevagd részt. A tobbi
életrajzi adat alapjan Didszegi talan az 1650-es évek masodik felében jarhatott
Véradra, ekkor itt tanitottak: Tarpai Szilagyi Andras (1652—57), Szatmari Baka Péter
(1653—54), ifju Geleji Katona Istvan (1653-55) és id. Koleséri Samuel (1657—-59).
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Minekutana [*2v] [beretty6]ajfalusi®s iskolamesterségemet boldogul eltoltot-
tem volna, amaz boldogtalan esztend6kben84 (melyekben elvéteték a szegény
magyar Izraelt6l a dics6ség (1Sam 4,22)85 és elesett a mi fejlinknek koronaja
(JSir 5,16).

Oh, mely sokszor sok veszedelemt6l szabaditottal, meg oh, én j6 Istenem.

E’ boldogtalan id6ben boldogtalanni lettem, mert tégedet én jol tev6 Istene-
met, karomlo, haborgato, bosszanté voltam, de én rajtam édes Atyam megko-
nyoriiltél (1Tim 1,13).86¢ Ama Magyar Jeruzsdlemben®” a debreceni dicséretes
iskoldban, ama tud6s Gamalielek 14bainal88 letettél.89

83

84

85
86

87

88

89

Berettyoujfaluban Zovanyi szerint Di6szegi 1657-t6l tartézkodott s 1660-t6l mar
Debrecenben volt. A fent idézett iskolatorténeti adatok alapjan ez pontosithat6: 1659-
ben mar biztosan a civisvarosban élt.

A Jeremids siralmaira valé utalds és a zsido—magyar sorsparhuzam alkalmazasa,
majd késébb a szovegben ,amaz Magyar Jeruzsdlemben a’ Debreczeni dicseretes
Scholédban” metafora ismét csak felidézi id. Koleséri Sdmuelnek a Bdankédo lélek
nyogési (Debrecen, 1666) cimen kiadott jajjos iméadsagait, melyek Varad elestét
(1660 augusztus) idézték meg ekként a zsido—magyar sorsparhuzam képeivel, és ezzel
kijelolték a fatalis évekrdl valéo gondolkodéas nyelvi erGterét. Az 1657-t6] bekovetkezett
tatardidlas a kortarsak szemében az 1657—-58-as évekhez kotédott, és nagyjabol Apafi
fejedelemségének els6 éveiig tartott (1661—62). Ezek szerint Didszegi 1657—-58-ban
(talan még 1659-ben is) lehetett Gjfalusi rektor.

,Oda van Izrael dics6sége, mert elvétetett az Isten ladaja” (1Sam 4,22).

Jollehet elbb 6t kiromld, az 6véit 1ild6z6 és erGszakos ember voltam, mégis irgalmat
nyertem, mert hitetlenségemben tudatlanul cselekedtem (1Tim 1,13). A ,fatélis
esztend6k” ellenére Didszegi élete megmaradt, de e metaforikus mondat mogott,
melyben az Istent bosszant6 felfogasit idézte meg, a rdkovetkez6 mondat indoka
sejlik fel: Debrecenbe futott, azaz az Gjfalusi iskolamesterségét elhagyta.
Zsido—magyar sorsparhuzam kedvelt szintagmaja: az er6sség, amelyet az Ur véd, még
megtartott a veszedelmek idején. Magyar parjai még a 17. szdzadban: Varad, Kassa.
Utalas Pal apostol beszédére: ,Gamaéliél labainal kaptam nevelést az Gsi torvény
szigora szerint, és én is igy rajongtam Istenért, ahogyan ma ti mindny4jan.” (ApCsel
22 3; 5,34). Gamalielek néven Martonfalvi Toth Gyorgy és Debreceni Sziics Janos
nevli tandraira utalt. Ld. MAKKAI LASzLO: Debrecen iskolajabdl orszag iskolaja.
(1660-1703) In: A Debreceni Reformétus Kollégium torténete. Fészerk.: Kocsis
Elemér. Debrecen, 1988. 52. p. A franekeri doktorijat Debrecen akkori lelkészeinek és
ennek a két, egykori collegiumi tanaranak ajanlotta. (RMK III. 2325.)

A debreceni beiratkozésa 1659-ben tortént. Ld. SZABADI, 2013. 1. 288., 2126. sz. Az
ebben a forrasban itt taldlhat6 egyéb bejegyzések értelme: Rector Debreceniensis
(1666—68-ra vonatkozik). Promotus in Academias (1663-t6l érvényes kijelentés). A
varosi jegyz6konyvek toredékesen errdl az idGszakrol. — MNL. HBMLt. IV. A. 1011/a.
15. kot. (1658-1664) Ez az a bizonyos kotet, amelynek az els6 harmada hianyzik (csak
1661-16l olvashat6 folyamatosan), mivel az egyik haborus iddszakban (1705) a varosra
toré kurucok, majd németek feltorve a Titkos levéltarat, azt feldaltak, s ezt a kotetet
szétszabdalték, s ez olyan latvanyos, hogy a katona kardjanak ivét is valosaggal ki
lehet rajta tapintani.
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Oh, én jo Istenem, mely sok joakarot szereztél. ElGszor ama boldog emlé-
kezetli Biczo Istvant Debrecen varosanak akkori f6birajat, aki a deaki sereg
el6tt val6 éneklésre el§ allitott.9°

Oh, én j6 Istenemnek hozzam val6 j6 volta, rendeltél nekem joakarokat.
Tiszt[eletes] Dobozi Istvan, Debrecen varosanak mindenek felett valo, tobbszo-
ri f6birajat,o akinek unokait92 (mostan szépen viragzo becsiiletes ifji embere-
ket) tanitottam.93

Oh, én j6 Istenemnek hozzam val6 nagy jo volta! Tiszteletes Erdédi Janos
uram f6birésagaban,9 felinditottad annak az ekklézsianak régen fénylg csilla-
gat9s Tiszteletes Komaromi Csipkés Gyorgy9° uramat, és az 6 kegyelme instan-

90 Bicz6 Istvan tobb izben is volt debreceni f6bir6. Ez megtorténhetett az 1653-as évben,
1661 végén (Vigkedvii Mihély kivégzése utan, szeptember 1. — december 31. kozt) és
1663 tavaszdig (méarcius 29-én temették). Mivel Didszeginek a kantorsagrol vald
lemondésa 1663 januérjaban tortént, az kiesik; az els6 idGszakban pedig még varadi
didkként tanult, tehat marad a kozéps6 periddus. Azaz a berettyddjfalui rektorsig
utén beéllt vénfejjel (24 éves koriil jart ekkor) Gjra a diakok kozé (1659), és 1661
Gszét6l pedig kantorként keresett pénzt legalabb 1,5 évig. A ,boldog emlékezeti”
szintagma utal arra, hogy Bicz f6bir6 nincs mar az él6k soraban a konyv kiad4sakor.

9t 1650 masodik fele, 1652, 1654, 1656, 1658, 1660, 1662, 1664, 1669, 1671, 1673, 1675.
Szics, 1871-1872. II. 536. p. Dobozi 1. Istvan (1605-1679) elsé felesége Biczo6 Istvan
Anna nev(i lanya (1628-1667) volt. Tehat Di6szegi magantanéra volt Dobozi I. Istvan
unokainak, akik egyben Bicz6 Istvan dédunokai voltak. Mivel az Ajanlélevél még
él6ként hivatkozik ra, s Dobozit pedig 1679. augusztus 2-4n temették, tehit ez el6tt
késziilt a szoveg. Temetésérsl fennmaradt két halotti beszéd: KABAT BODOR GELLERT.
A jo el6ljaroknak a nép kozziil vald kiesésének karos voltardl vald edgyligyii
Elmélkedés. [Halotti beszéd id. Dobozi Istvan felett.] Debrecen, 1679. (RMKP 2094.);
ID. KOLESERI SAMUEL: Istennek s Nemzetnek végig hiven szolgalé David patriarcha.
[Halotti beszéd id. Dobozi Istvan felett.] Debrecen, 1679. (RMKP 2095.)

92 Dobozi I. Istvan els nejétdl 3 lanya (Anna, Erzsébet, Katalin) és 1 fia (Janos) maradt,
a masodik neje pedig egy lanyt (Balogh Kata) hozott a hazassagba (aki Komaromi
Csipkés Gyorgy felesége lett). Janos (1636—1666) fianak 3 fia (Istvan, Janos, Mihaly)
s 1 lanya sziiletett (Erzsébet), kik koziil id6rendi okok miatt 2 fia johet szoba, mint
tanitvany: Dobozi II. Istvan (1657—1709) és Dobozi III. Janos (1659—1704).

93 A fitik virdgkora 20—22 éves kort rejt, amikor Dobozi II. Istvdn méar hazas ember volt, s
jomoda debreceni kereskedS. A debreceni Collegiumban tanult (de nem iratkozott be
varosi civis), majd kiilfoldon is jart. Egy Ziirichben fennmaradt levél szerint 1676-ban
Bécsen keresztiil (a kereskedelmi tton) késziilt Ziirichbe Heidegger professzorhoz
tanulni. Ld.: Zentralbibliothek Ziirich. Mss D 181. Nr. 111. Nagyapjahoz hasonl6an
vérosi szenator, majd tobbszoros fébirdja volt Debrecennek (1686-t6l). Ld.: BALOGH
ISTVAN: Dobozi Istvdn debreceni f6bir6 levelei gr. Karolyi Sandorhoz, 1703-1709.
Debrecen, 1986. (A Hajdd-Bihar Megyei Levéltar forraskiadvanyai, 14.) (tovdbbiakban:
BALOGH, 1986.) 5—6. p. Neje Komaromi Csipkés Gyorgy Kata nevi lanya lett, t6le 11
gyermeke sziiletett. Egyik fia, IV. Istvin mar Franekert is latogatta (1700-1701,
B0zzAY-LADANYI, 2007. Nr. 605.), Angliat és Németalfoldet kétszer felkereste
id&ben.

94 Erdédi Janos t6bbszor volt debreceni f6bir6: 1663 tavaszatol az év végéig, 1665-ben
és 1667-ben (SzUcs, i. m., 536). A beadvany még Bicz6 Istvan idején tortént, annak
elbiralasa, mint azt fent idéztem, 1663 majuséban.

9 Dan 12,3.
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tidjara%” annak a dicséretes emlékezetes Patmosznak,%® Debrecen varosdnak
koltségével, idegen orszagba kiildtél.99

Oh, én j6 Istenemnek hozzam val6 nagy jo volta! Mely boldog tttal, boldog
elémenetellel, mely valtozis nélkiil val6 egészséggel megaldottal, minden tu-
domanyban boldogul boldogitottil, azokban az idegen orszigokban levs, An-
gyal tudomanyt°° Tudos emberek szama kozé szamlaltal. o

Oh, én j6 Istenemnek hozzam valé nagy j6 volta! Edes haza nélkiil val6 ha-
zamba meghoztal, a nagy hirrel tiindokl6 debreceni iskoldban iskolai Mester-
ségre (tanarsagra) el6 allitottal.

Oh, én jo Istenemnek hozzam val6 nagy jo volta! Az én tudés Gamalielem-
nek Tiszteletes Martonfalvi uramnak,2 kollégasidgiban két esztendeig boldo-
gul boldogitottal.1o3

Oh, én jo Istenemnek hozzdm val6 nagy j6 volta! Visszaforditottal az én
hazamba Jakob modjara, hogy lennék az én Anyamnak anyja, 04 és kiilsG-bels6
minden 4ldasoddal b6ven megéaldottal.

Kivaltképpen, oh, én jé Istenem, mar tiz eszten-[*3r] d6k leforgésa alatt a
te szent igédnek prédikalasaban,°5 az erGtlenségem 4ltal©® a te nagy er6det
kijelentetted.

Oh, én jo Istenem kimondhatatlan j6 voltodat kozolted én velem; mit tu-
dok Uram, oh, én j6 Istenem adni? Hanem mind e’ vilag el6tt halaadassal em-
legetem Felséged én hozzam val6 jo voltat! Mit tudok Uram adni, hanem amit
énnekem adtal, im, nyereségre jabban kiadom,°7 viseljed gondjat.

Oh, én jo6 Istenem €’ kis Talentumnak hadd j&jjon b6séges nyeresége Felsé-
ged altal, hadd épiiljon a te szent Anyaszentegyhazad, hadd névekedjék a te
dicsGséged, hadd bizzanak°8 az erGtlenek te benned.

9 (1628-1678) reformatus lelkész, debreceni collegiumi professzor, hollandiai
doktoratussal, varosi lelkész.

97 Ennek a tdmogatasnak (instantia jelentése: kérelem), ha volt, irdsos nyoma nem
maradt.

98 Utal4s Patmosz szigetére, ide szamiizték Janos apostolt, aki itt latta a 14tomasait (Jel
1,9). Debrecen metafordja itt a menedék és a tiszta Latas helyszineként értendd.

99 Cf. MNL. HBMLL. IV. A. 1011/a. 15. kot. (1658—1664), 1663. méjus 7.

1o Cf, egyrészt az Ordogi tudomany ellentéte (ApCsel 8,9), masrészt az Oszovetségi
angyaloknak a tobbszordsen ebben a szovegben is megidézett Jakob-torténetbeli
szerepére is lehet utalni.

101 Ez a teologiai doktori fokozat (SSTD) megszerzésének koriilirasa.

102 Martonfalvi Toth Gyorgy (1635—81), varadi, majd debreceni collegiumi professzor.
El6tte Debreceni Szfics Janos (1659-65), 6t kévetden pedig Ujlaskéi Lérine (1668—
71) volt lektorként foglalkoztatva. Ld. MAKKAL, i. m., 52.

103 Az 1666 és 1668 kozti tanarsagarol van szo.

104 Az 1Mz 32,9-re utal, Jakob hazatérésének igéretére.

105 Az 1668 és 1678 kozti didszegi lelkipasztorkodasara utal.

106 a7z én er6m erGtlenség altalvégeztetik el” (2Kor 12,9).

107 Cf. Mt 25,14-37.

108 Cf,  Azért te benned biznak, a kik ismerik a te nevedet; mert nem hagytad el, Uram, a
kik keresnek téged” (Zsolt 9,11); ,O vette el a mi erétlenségiinket” (Mt 8,17).
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Oh, én mennyei dicsGséges, jo Istenem! Felségednek ajanlom, ez irdsom,
én magamat, minden szandékomat, a fent emlitett és szamos joakarémat, e sok
iga alatt®©9 levd [bihar]di6szegi szent gyiilekezetet egészen, melyet, oh, én jo
Istenem e’ sok id6k alatt, az én pasztorsagom ala biztal. Tarts meg Uram, szen-
teld magad szaméra, és jovenddben dics6its meg, Amen!

Felségednek méltatlan, egyligyli
hivatalos szegény szolgaja
Dibszegi Istvan

109 A kik iga alatt vannak, mint szolgdk, az § uraikat minden tisztességre méltoknak
tekintsék, hogy Isten neve és a tudomény ne karomoltassék” (1Tim 6,1).



