Adalékok Debreceni Ember Pal kéziratban maradt
szovegeinek irodalmi hagyatékahoz*

Csorba David

Debreceni Ember Palnak (1661—1710), a 17—18. szazad forduldjan élt kalvi-
nista lelkipasztornak, egyben az els6 magyarorszagi reformatus egyhaztor-
ténet, Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Transylvania (Ut-
recht, 1728),' kozkeletiibb nevén a Lampe-féle historia ecclesiastica
megalkotbjanak elveszett konyveivel mar foglalkoztam korabban, a kutatas
részeredményeit publikaltam.2 Jelenleg ezt folytatom, s a kora Gjkori tudos
lelkésznek a kutatas szdmara eddig alig hasznositott kéziratairdl szolok.

A lelkész kéziratos lelkészi jegyzeteit els6ként a pataki tanar, Harsanyi
Istvan ismertette, a kis 16-rét méretd, f6ként Patakon talalhat6 kis kotetek
alapvet6 filologiai kérdéseit koriiljarta, de az ott talalhaté szovegek
provenienciajaval, azoknak Ember Pal egyéb szovegeihez valo 0sszehason-
litasaval nem foglalkozott.3 Ritook Zsigmondné pedig az Ember P4l altal
szerkesztett egyhaztorténet kéziratainak viszonyat tisztazta, s a kompendi-
um szovegének elGallasardl megjegyezte, hogy annak kéziratos hipotextu-
sait jO lenne kutatni4 Ilyen moédon tehat a két legjelentGsebb
szovegegyiittesrl tudomast szerzett a szakmai kozonség, s ezeknek részle-
tes vizsgalatara azota sem vallalkozott senki. Jelenleg még én sem erre
teszek kisérletet, hanem tobb kisebb kéziratos bejegyzéshez kapcsolodo
miivel6déstorténetileg érdekes jelenséget mutatok be, a fenti két nagyobb
munka filologiai elémunkalataiként.

Idérendben haladva el6bb Debreceni Ember Pal egy didkkori elveszett
prédikacidjarol szolok egy kézirattari adat alapjan. Majd a debreceni lel-
készségének idejébdl szarmazo két 6nallé miivérdl, melyek nyelvi és szo-
vegszerkeszt6i tudéasat szemléltetik. Végiil az egész életében gylijtott egy-
héztorténeti adatok koziil egyetlen személyes eseménynek a lenyomatat
kisérem végig az 4ltala idézett eredeti jegyzGkonyvi szovegen, majd az egy-
héztorténet kéziratain keresztiil egészen a végsd, formézott kiadvanyszove-
gig.

* Ezatanulméany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondijnak a timogatasaval késziilt.
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Beszéd Komaromi Csipkés Gyorgy feletts

Az els6 adat Ember Pal sajat irasara az els6 debreceni korszakabol szarma-
zik, s az 1678-as évhez kapcsolddik. Egy forras kozvetett adata alapjan
feltehetd, hogy az ebben az évben, 1678. oktéber 6-an elhunyt Komaromi
Csipkés Gyorgy debreceni varosi lelkész felett az ifju diak is tartott megem-
1ékezést. Egy 1837-ben sziiletett levél utal erre, de meglehetGsen homélyo-
san.6 Adam Istvan, akkori kaposi lelkész (ma: Nagykapos, a torténelmi
Zemplén megyében, ma Szlovakiaban), Zemplén és Ung varmegyék fGjegy-
zGje kiildott egy rovid levelet a Debreceni Reformatus Kollégiumba, ,a’
Professzor Urnak”, hogy itt a Kollégiumban j6 helye lesz a levél melléklete-
ként kiild6tt szovegnek. Az ,,Evangyeliomi Szent Vallasunk egén tiindoklott
Nagyobb rendii Csillagzatnak, Cs. Komaromi Gyorgynek elhunyta alkalma-
val mondatott ¢’ Halotti Beszéd, és szinte egy mas, Munkaiban ma is él16
Valldsunk Oszlop embere Debretzeni Ember P4l 4ltal”. Adam Istvan, egy-
kori pataki didk a levélbeli allitasa szerint didkkonyvtaros kordban egy
bizonyos régi konyv végén tallt egy ,iromanyt”, s ezt kiildte el Debrecen-
be. A levél cimzése és melléklete egyarant hidnyzik. A t6bb szempontbdl is
homalyos torténetb6l néhany dolog rekonstrualhaté.

Adam Istvantol irds nem maradt fenn, de a pataki jegyz6konyvek tjé-
koztatnak rola. Nem nemesi szarmazasu, (satoralja)ajhelyi arvagyerekként
keriilt be a Collegiumba az 1810-es évt6l fennmaradt adatok szerint. Mar
ekkor togatus volt, iuratusként beirva, s jé tanuld: ugyanis a didklistak
elején allt a neve, mindig az els6 6t didk kozt feljegyezve. Az 1810 és 14
kozti didklistdkon tobb helyen szerepelnek az adatai (bar ezek néhol félre-
érthet6ek),” ezek alapjan megallapithatjuk, hogy 1786 és 87 kozott sziilet-
hetett Satoraljagjhelyen. 1810—11. évben 6 syntaxista praeceptora (koztani-
t6ja), 1811—12. évben pedig egy 1épcsével feljebb, 12 conjugistaé (ebbdl 10
nemes).8 1812—13. évben lett bibliothecarius,® s 1813—14-ben pedig mar
contrascriba.’® Az 1816-ig vezetett jegyz6konyvben nem talalni ra tobb
adatot: a seniorsagot kovetéen, 1évén, hogy & juristaként lett bejegyezve,

5 [Beszéd Komaromi Csipkés Gyorgy felett] [1678—79k.], [kézirat]. Helye: olim Tiszan-
tali Reformatus Egyhazkeriilet és Kollégium Nagykonyvtara (Debrecen), jelenleg lap-
pang.

6 Adam Istvan levele. Kapos, 1837. szeptember 20. — Debreceni Reformatus Kollégium
Nagykonyvtar Kézirattara (Debrecen), (tovdbbiakban: DRKNK.) R 717/20.

7 1810-11-es tanév forduldjan (1811. februar 5-6.) 23 (atjavitva: 25), az 1811—12-es
tanévben (1812. februar 3.) 25, 1812 szeptemberében 26, az 1813—14-es tanév fordulé-
jan (1814. januar 31.) pedig 28 éves volt a jegyz6konyvek szerint. Ld. Tabella generalis
studiosorum togatorum et non togatorum. 1810/11-1815/16, 2. — Sarospataki Refor-
méatus Kollégium Levéltara (Sarospatak), K. a. II. 21-26., 2; Tabella generalis
studiosorum togatorum et non togatorum. 1811/12, 2, 75. — Uo. K. a. IL. 28., 2, 75,
130, 290.

8 Uo. 2,75.

9 Uo. 130.

1o Uo. 290.; A Sarospataki Reformatus Kollégiumbdl tavozo toégatusdidkok, 1783—
1871/72. Forraskozlés. Sajto ald rend.: Ugrai Janos. Kozrem.: Dienes Dénes. Sarospa-
tak-Tiszatjvaros, 2012. 86. p. Online: Sarospataki Reformatus Kollégium Tudoma-
nyos Gytjteményei: http://www.patakarchiv.hu / Archiv szovegek — 2014. szeptem-
ber.
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mar kimehetett gyakorlatra. Az iskolajahoz és a zempléni régidhoz kotédve
itt tevékenykedhetett tovabb, ugyanis a fent idézett levelet 1837. szeptem-
ber 20-an immaron vilagi jegyz6ként szignalta. Ekkor 50 év koriili, a kor-
ban idés embernek szamit, s Ggy tlinik, a didkkoraban, feltehetfen az
1812-13. évben a pataki konyvtar egyik konyvébdl elemelt kéziratot — biin-
tudattol hajtva, vagy a témat érint6 debreceni személyek (Debreceni Ember
Pél, Komaromi Csipkés Gyorgy) miatt — a Debreceni Collegiumba kiildte
el.

A levél boritékja, igy cimzése sem maradt fenn, de a szovegében meg-
célzott ,Professzor” csak egy valaki lehetett: a debreceni gytijtemények
akkor igazgatoéja, a kozos konyv-, levéltari és éremgyiijteményi anyagok
vezetGje, Kalos Mozes, személyében a Kollégium 9. katedrajan az irodalom
tanara.” Kalos Mozes 1831 és 1844 kozt volt megbizva a gylijtemények
rendezésével, és készitett is tébb katalogust, melyeket az utana kovetkezd
nemzedék egyéb rendezési terveivel, katalogusaival 1849-ben Gsszesitettek,
s ez utobbi felmérés maradt rank. Ebben talalhat6 egy ilyen tétel: ,Az 1831
oOta szerzett s részint ajandékozott konyvek czimjeit magaban foglal6 sza-
porodasi laistrom (Accessus Catalogus)”, melynek nyomara nem leltem a
konyvtar és a levéltar kéziratai kozott.»2 A fenti levél a Debreceni Reforméa-
tus Kollégium taniigyi iratai kozé lett késébb besorolva, tehat valoszintileg
beérkezett a kiildemény, de azéta nyoma veszett. Sem a kézirattari, sem a
régi nyomtatvanyi részlegben nem talalhat6 a hianyz6 melléklet, de a régi
katalogusok sem, és Kalés Mozesnek sincs hagyatéka a keriileti levéltar-
ban, s6t a Kalos korai halalat kovetS nagynevli utdéda, Lugossy Jozsef irat-
anyagaban sem leltem ra.

Ha a masik oldalrél kozelitjiik meg a kérdést, azt tudjuk, hogy Koma-
romi Csipkés Gyorgy az 1663-ban tett végrendelete szerint kifejezetten
megtiltotta, hogy a szokdsos médon diszes linnepi megemlékezést tartsa-
nak a temetése alkalmabol. A szertartds pogany vagy katolikus elemeit
(siratdasszonyok, gyaszév etc.) és szokasjogi szabalyait az ,undok gyasz”
szerkezettel illette. A sirverset és genealdgiat tartalmazd disztablat
(epitaphium) sem kérte, melyet a templom falara volt szokés fiiggeszteni. A
végrendelet 4. pontjanak harmadik részében csupan annyit rogzitett, hogy
egy nagy kovet helyezzenek a sirhely lefedésére, és arra legfeljebb a nevét
rojak ra.’s Homokkdbdl késziilt, mara szinte elmallott tumbaja az 1810-ben
bezart Dobozi-féle temet6bdl kertiilt el6 egy, a régi debreceni jeles emberek
sirjat felkutatd polgari kezdeményezés altal 1907-ben. Zoltay Lajos még

1 BAJKO MATYAS: A nemzeti miiveltség jelentkezésének és kibontakozasanak kora. In: A
Debreceni Reforméatus Kollégium torténete. Fészerk.: Kocsis Elemér. Bp., 1988. 165.
p- Online: Debreceni Reforméatus Kollégium Nagykonyvtara Elektronikus Konyvtar:
http://digit.drk.hu / Gy(jtemények / Egyhaztorténet, helytorténet — 2014. szeptem-
ber; GYORI L. JANOS: A Kollégium szerepe a magyar irodalom mtvelésében. In: Uo.
660. p.

12 FEKETE CSABA: A Kollégium Nagykonyvtara. A XIX. szazadi allapotok. In: Uo. 439—
441., 440.p.

13 Koméromi Csipkés Gyorgy végrendelete, 1663-bdl. Kozli: Ifj. Boloni Sandor. In:
Széazadok, 1875. (tovabbiakban: BOLONI, 1875.) 280. p.
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leirhatta, oldalan mar kibogozhatatlanna véaltak a szépen metszett bet{ik.4
Az ekkor szokasos és lehetséges temetési szovegek (a temetést kihirdet6
halotti charta; 1 magyar prédikaci6 és 1 latin oratio a haznal, illetve 1—1 a
temet6ben; verses koszontSk és énekek a kantor vezetésével a temetéskor;
a gyaszévben kiilon kiadvany a Collegium didkjai és a kornyék lelkészei
részvételével; a prédikacidk kiadasa, etc.) helyett a ceremodnia egyszertisé-
gét és disztelenségét varta el a végrendelet hagydja.

Debrecenben 1678 és 1686 kozott az egyhazi és vilagi vezetSk (f6birok,
lelkészek és professzorok) egy egész generacidja tavozott az él6k sorabdl, és
majd mindegyik alkalmabdl kiadtak egy tisztelgd kotetet vagy egy prédika-
ciot. Kivéve Komaromi Csipkés esetén? Vagy nem maradt rank? Talan az
utébbi. Annyi bizonyos, hogy a fenti végrendelet a csalddon kiviil az
Ecclesia, a Schola, a Prédikatorok és Mesterek, az Ispotaly, a konyvnyom-
tatés, a sirospataki és debreceni konyvtarak részére egyarant rendelkezett
meghatarozott 6sszegr6l.’s A varos meghatarozo alakja volt, és a hagyaté-
kabdl mindenki részesiilt. Lehetetlen, hogy ha nem a végtisztesség adasa-
kor, de akkor az emlékezéskor ne allitottak volna neki emléket, legalabb
konyvkiadassal, emlékezd kotettel.

Az egész szertartasrol sem tudunk semmit. A varosi jegyz6konyv 1678.
oktober 3-a utan csak oktdber 17-én tartalmaz bejegyzést.’® Az egyhdzme-
gyei és egyhazkeriileti jegyz6konyvek szintén nem rogzitettek semmit,
pedig Komaromi Csipkés mint egyhazmegyei fGjegyz6 kézvonasat és alaira-
sat ott talaljuk az 1664 és 1677 kozti id6k iratain végig. Csupan a fentiek
alapjan azt mondhatjuk, hogy ha a kért egyszer(i, disztelen médon jart el a
varos a vezet6 lelkésze temetésekor, akkor is volt prédikacid és korusének.
A debreceni piispok Nogradi Matyas, aki egyben az egyhazmegye esperese
is volt, mondhatta a temetési beszédet, illetve a tobbi debreceni szolgatars
is (Keresztari Balint, ids Koleséri Samuel, Kabai Bodor Gellért) biztosan
szerepelt valamilyen moédon.7 A halél pontos datumat is csak egy masik
beszédbdl ismerjiik: Kabai Bodor Gellértnek a debreceni f6biro, id. Dobozi
Istvan felett mondott temetési prédikacidjabol, ahol a Debrecen egérdl
csak nemrég lehullott két csillag metaforaval szerepel a két féember, Dobo-
zi és Komaromi Csipkés halalozasi datuma.® Kiszamolhato, hogy a lelkész
halala csiitortokre esett. Egy masik debreceni lelkész, id6s Koleséri Samuel
esetében tudhato6, hogy az el6késziiletekre nem is kellett tobb 2 napnal

14 ZOLTAY LAJOS: A Czegléd-utcai temetd romai kori siremléke és Méliusz sirkove. In:
Debreceni Képes Kalendarium, 1935. 125. p. Sokaig a Déri Mtzeum el6tt a Piispoki
palota hatsé részén volt lathato, jelenleg a Dorottya utcai katonai sirkertben (a H6sok
temetGjében) allja az id6k viharat 9 masik korabeli tarsaval.

15 BOLONI, 1875. 279. p.

16 Hajdt-Bihar Megyei Levéltar (Debrecen), IV. A. 1011/a. (=Debreceni magisztratusi
jegyz6konyvek.) 20. kot. (1678-1680), 1678. oktéber 3.

17 BAKOCZI JANOS: A debreceni ev. reformatus egyhaz lelkipasztorai, 1535-1894. In:
Bakoczi Janos adattar gytijteményei, 1536—1980. [kézirat], 1—2. kot. — Tiszantli Re-
forméatus Egyhazkeriilet Levéltara (Debrecen), II. 28. d), II, 35. (tovabbiakban: BA-
KOCZI.)

18 KABAI BODOR GELLERT: A j6 el8ljaroknak a nép kozziil valo kiesésének karos voltarol
vald edgyiigyti Elmélkedés. [Halotti beszéd id. Dobozi Istvan f6biro felett.] Debrecen,
1679. (RMKP 2094.) A2v. Idézi lapszdm nélkiil: BAKOCZI. 352. p.
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(mivel nem fejedelmet temettek, nem kellett a féuri reprezentaciora kiilo-
nosképpen ligyelni, s ennek megfeleléen hosszas el6késziileteket tenni),9
illetve a debreceni varosi torvények szerint a temetést szombaton vagy
vasarnap délel6ttre rogzitették.2o Igy Komaromi Csipkés Gyorgyot legko-
rabban 1678. oktober 8—9-én temethették el.

Az kiilon érdekessége a tolvaj konyvtaros adatanak, hogy egy diakot,
egy féléve (1678. januar 12. 6ta) togatust szerepeltet a szertartason.2* Deb-
receni Ember Pal tehetséges didk volt, ez kétségtelen (négy csoportot tani-
tott koztanitoként, minden szintet végigjarva), de akkor is szokatlan eljaras
lenne/lett volna, hogy egy diak szdljon a temetésen egyéb egyhazi és vilagi
tekintélyek mellett: sem magyar, sem latin nyelven nem val6szind. Az vi-
szont elképzelhetd, hogy a pataki didkkonyvtaros megallapitasa szerinti
»Halotti Beszéd” szOhasznalat esetleg egy emlékbeszédre utalt. Az 1678-
ban koztanitova valé Ember Pal akar a collegiumi évnyitdn, kozvizsgan
szokasos latin nyelvii beszédként meg is tarthatta azt 1679 elején. Ilyen
iskolai beszédet ismeriink tobbet is a korbol, példaul Apacai tanari beko-
szont6 beszédét Gyulafehérvaron 1653-ban;22 vagy Kocsi Csergé Balintnak
a rektori megnyitd beszédét 1681 szeptemberében Papan.23 A miifaj szerin-
ti parja azonban éppen ebben az idében az a csak rovidebb formaban
fennmaradt latin megnyité beszéd, melyet Kocsi Csergd Balint mondott el
1681-ben, s melynek valasztott témaja az volt, hogy nem kell a nagy embe-
rek elestében megiitkdzni, mely azokrél szoélt, akik a ,hitben hajotorést
szenvedtek”.24 A szénok szabad témavélasztasat, s annak aktualitasat a
beszél6 helyzete ékesen mutatja. Az 1681.évi soproni orszaggyiilés, mely
aprilis és december kozt allt fenn, végiil garantalta a protestansok vallas-
szabadsagat, de voltak olyanok, akik ezt nem vartdk meg, s katolizaltak
vagy elhagytak az orszagot, s nem tértek haza. A biztatast, a mégis megal-
l4st a hitben ezzel a beszéddel kivanta erGsiteni a fiatal, galyarabsagbol
hazatért rektor a targyalasok kozepén, szeptemberben. Olyan, a kézhangu-
latot érint6 témat vett tehat fel, amelyr6l a Dunantal kalvinista mez6varos-
4ban a didksagnak érdemes volt egy eligazit6 beszédet tartani. Igy tehette
ezt akar Debreceni Ember P4l is egy masik esetben az orszag keleti felén.

Igy vagy tigy, temetési beszédként vagy emlékbeszédként, unikalis je-
lenségnek lehettiink volna tanti, ha ez a kéziratos méltatdé beszéd rank

19 Brabeum Vitae, & rerum gestarum, Reverendissimi, Clarissimi, ac Ervditissimi Viri,
Domini Samuelis Keoleséri. [Halotti versek id. Koleséri Samuel felett.] Debrecen,
1683. (RMK II. 1517.)

20 HERPAY GABOR: Istentiszteletek Debreczenben a multban. In: Debreceni Képes Ka-
lendarium 1915. 80-81. p.

21 Intézménytorténeti forrdsok a Debreceni Reformétus Kollégium Levéltaraban. I.
Szerk.: Szabadi Istvan. Debrecen, 2013. 321., 2854. sz.

22 RMK. II. 785.

23 Kocsi Csergd Bélintnak a péapai iskola rektoranak beszéde az 1681. szeptember 13.
kozvizsgalaton. Kiad.: Mokos Gyula. In: Dunantiili Protestans Lap, 1893. 1. sz. 6—8.
p-, 2. sz. 27—29. p. A forras helyét, pontos konyvészeti leirasat ez a ,forraskozlés” nem
adta meg. A kéziratos kotet megtalalhat6 Papan, 1d. Kocsi Csergd Balint és Istvan ko-
tete. Dunéantili Reformatus Egyhézkeriilet Tudoményos Gy(ijteményei, jelzet: O. 308.
259—276. p.

24 Uo. 7.p.
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maradt volna: a hires személy parentacioja, ennek teologiai exegézise és
irodalmi forméaja miatt. Forras hijan csak annyit régzithetiink, hogy Debre-
ceni Ember Pal kéziratban maradt szovege tobb tton keriilhetett Patakra: a
Komaromi Csipkés-csaladon és a Szatmari Paksi-csaladon keresztiil. A
Csipkések is Orizhették vagy leirathattak maguknak, ahogy pl. Ember Pal
régi baratja, tanarkollégaja, id. Csécsi Janos felett Patakon elmondott bu-
csuztatobeszédet a parentélt fia, pataki professzor, if. Csécsi Janos Grizte
meg kéziratos méasolatban.2s Ennek autografjat nem ismerjiik, Ember P4l
fennmaradt kézirataiban utalds sincs ra. A varosi lelkész és professzor
unokai koziil a f64g Biharban maradt, de Abadj, Bereg, Borsod, Heves,
Maramaros, Ugocsa, Zemplén és Nograd megyében is otthonra talalt a
Komaromi csalad egy-egy aga, s rajtuk keresztiil is bejuthatott Patakra az
omin6zus beszéd.

De mégis sokkal valoszintibb, hogy a Szathmari Paksiak 6rizték meg
ezt a szoveget. 1734-ben Erdélybdl visszakoltoztek Patakra, s bar debreceni
aguk is lett (pl. Szathmari Paksi Istvan, debreceni professzor személyében).
Debreceni Ember P4l kéziratainak nagy része a csalad pataki dganak ha-
gyatékaként keriilt a Bodrog-parti Athénba, melyeket 1790-ben bevétele-
zett s rendezett Szombathi Janos, a kollégium tudés konyvtarosa (1d. még
alabb). Vagyis a kézirat 1678 és 1790 kozott a csaladdal egyiitt vandorolha-
tott, és csak mintegy 20 esztendét tolthetett a pataki konyvtarban, amikor
az 1812-13-as iskolai évben a didkkonyvtaros, Addm Istvin kiemelte az
egyik kotetbdl (mely akar Ember P4l hagyatékabol is szadrmazhatott), s
magaval vitte. A kézirat ismét negyedszazadot tolt6tt magantulajdonban,
majd a debreceni kollégiumi konyvtarba keriilve nyoma veszett: jobb eset-
ben csak 200 éve lappang.

Szovegszerkesztés, kéziratkiadas Debrecenben

Komaromi Csipkés Gyorgy életmiivével még késébb ajra talalkozott Debre-
ceni Ember Pal. Az egyik kéziratos kotete elsé lapjain talalhat6 szomagya-
razatos exegetikai jegyzetek alapjan nemcsak olvasmanyélményre, hanem
ennél sokkal tobbre kell gondolni. A Debrecenben 1705-ben irt és itt 6rzott
kotet legelején a kovetkez6 bejegyzés all:  ,Annota[tiJones et
Animadversiones Critica in versionem Biblior[um] Hungaricam ex
Hebraeo fonte strictior[um] ac fliere priores, a p. m. Cl. Georgio Csipkés
Comaromi, S. S. Th. D. et Ecclesiast[es] Debrecinensi concinnatae, ad
postulatu[m] cujusde[m] viri Rev. Illustris Edition. operis malientis,
institutae, Mense Quintili[s], An. 1705.72¢ Azaz a Csipkés Biblia 1678, a
szerz6 haldla o6ta készen 1évé, kéziratban kiadéasra vard, az 1680-as évek
elején tobb izben zsinati hatarozattal megerdsitett szovegét még 1705-ben
is revidealtatta a debreceni keriiletnek az ezzel a feladattal megbizott bi-

25 DEBRECENI EMBER PAL: [Halotti beszéd id. Csécsi Janos felett.] [Kézirat.] Leirta: ifj.
Csécsi Janos, 1708k. — Collectio Tsétsiana. [H. n.], 1708. 6 ff. — Sarospataki Reformé-
tus Kollégium Nagykonyvtar Kézirattara (Sarospatak) (tovabbiakban: SRKNK.) Kt.
205/6.

26 [Debreceni Ember Pal prédikacibi.] [Kézirat.] [Debrecen], 1704—1705. 126 ff. —
DRKNK. R 552, 2r.
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zottsaga. A kiilfoldon is héberes disputaciokat készits,2” és ekkor a civisva-
rosba beszorul6 tudoés lelkészt, Ember Palt biztak meg, hogy az 6szovetségi
részeket vizsgalja feliil. A kézirat elejének 8 lapja err6l a munkarol tanis-
kodik: van, ahol ragozast pontositott, mashol egy parhuzamos széveghely
miatt méas forditast javasolt, ismét maskor tOmoritésre, egyszeriisitésre
utalt (pl. a saskak bibliai négy fajtajanak forditasanal), vagy éppen egy mar
1étez6 masik forditast (az Athias Kiad6 zsido bibliajat, vagy éppen az 1686-
os Totfalusi kiadast) jobbnak tartott.28 Lathatoan foglalkozott a kérdéssel,
de a rovid terjedelem miatt két dolog lehetséges. Vagy Ember Pal nem a
teljes Oszovetség atnézésére kapott felkérést, vagy csak rovid ideig tudott
ezen dolgozni. 1704 marciusatdl keriilt Debrecenbe szolgalni, 1705 maju-
saban kapta ezt a feladatot, de ez év Gszén, oktober 19-én mar menekiilt
Debrecen varosa a hadak el6l, s Ember Pal is tovabballt. A kis kotet Ossze-
allitasa adhat erre magyarazatot: az elején talalhatok az exegetikai jegyze-
tek, mig a lectio continua szerinti Gjszovetségi pali levelek magyarazatai
futnak 1704 aprilisatol egy éven at, majd egyéb prédikacios jegyzetek ko-
vetkeznek. A pali levelek magyarazatdit Ember P4l egy maésik kotetében
folytatta, s ezt vitte tovabb magéaval Liszkara.29 Az el6bbi kotetét valoszinG-
leg Debrecenben hagyta menekiilésekor, az utobbit magaval vitte, folytatta,
vagy — mint ezt a 16-rét alakt kotet bels6 tabl4jan olvashato — a debreceni
vész utan irta 6ssze a még szatmari vész Ota elvesztett iratait, és kezdte tGjra
rendszerezni azokat, s ezek lenyomatat 6rzi ez a kotet. Igy az elébbi, a Deb-
recenben maradt kotet elején olvashat6 elemzések (a Csipkés Biblidnak a
korrekeibit tartalmazo részek) hétterére magyarazat lehet, hogy az akkor
mar irt prédikacidvazlatainak az el6zéklapjain kezdte el, de ott nem foly-
tathatta nagy terjedelemben. Ha volt folytatasa, akkor azt elveszthette, a
Patakon és Papan 6rzott kotetei erre nem utalnak sehol.

Szatmari lelkészségébdl (1701—1703) Ember Pal szintén a varos felda-
lasa miatt menekiilt el. Sokaig kitartott, a gylilekezettel a kiilvarosba vo-
nult: az ott tartott iinnepi prédikiciok rankmaradtak egyik Patakon Grzott
kotetében.so A gyiilekezetéhez val6 hiiségét mi sem jellemzi jobban, hogy
még debreceni lelkészsége idején is tébbszor visszament szolgalni Szatmar-
ra. A civisvaros pedig befogadta, s igyekezett minden eszkozzel megtartani.
Neki kiilon megnyitottak az ispotalyi lelkészséget: azel6tt is kellett az ispo-
talyiak szaméara szolgalni, de a nagytemplomi lelkészek plusz feladataként.
Most azonban Ember Pal 6nallo statuszt és fizetést kapott, és persze elvar-
tak t6le, hogy rendszeresen szolgaljon a mésik két templomban is (a mai
Nagytemplom helyén 4ll6 Szentharomsag templomroél és a mai Kistemp-
lom el6tti in. Szinrdl van sz6).

27 RMK. III. 3389.; POSTMA, FERENC — VAN SLULJS, JACOB: Auditorium Academiae
Franekerensis. Bibliographie der Reden, Disputationen und Gelegenheitsdruckwerke
der Universitdt und des Athendums in Franeker 1585-1843. Leeuwarden, Fryske
Akademy, 1995. (Fryske Akademie, 760.) 85/1686.2; 91/1686.2.

28 DRKNK. R 552, 1ir—5r, 3v.

29 [Debreceni Ember Pal prédikacioi.] [Kézirat.] Debrecen, 1705. 122 pp. — SRKNK. Kt.
261.

30 EMBER, PAULUS DEBRECENIENSIS: Sermones I-CIX. [H. n.], 1702-1709. 436 pp. —
SRKNK. Kt. 264. 1704. december 27.



58 Egyhiztorténeti Szemle XV/4 (2014)

A varos lelkészei és a varosban székel§ tiszantali keriilet pilispoke (Ko-
csi Csergd Janos), illetve a f6biré (Komaromi Csipkés II. Gyorgy) tamogat-
tak Ember Palt az egyhaztorténeti munkaja befejezésében: rendelkezésére
bocsatottak az egyhazi kollégiumi levéltar és konyvtar anyagat, és bekéret-
ték ehhez a sziikséges dokumentumokat (jegyz6konyvek, egyhaztorténeti
feljegyzések). A megjelent kotet elé a tiszantili keriilet piispoke maga irt
tamogat6 ajanlést. Az itt toltétt 1,5 év alatt azonban az 6nallé pozicidhoz
egyéb feladatok is kapcsolodtak. A varosi lelkésznek részt kellett vennie a
varost érint§ gazdasag-, kereskedelem- és katonapolitikai, stratégiai tar-
gyalasokon, az ehhez kot6ds levelek és kiadvanyok szerkesztésében, illetve
a fenntarto, a varos kikérte a véleményét az iskolaval kapcsolatos tigyekben
is. Ennek bizonyitéka, hogy az 1704-es iskolai lazongaskor a didkok és a
varos megéallapodasaként wjrafogalmaztak egyes iskolai torvényeket, és
ezek alairéi kozt ott talaljuk Debreceni Ember P4l nevét is.3! Ilyen mddon a
varosi lelkész tudoményos feladatai alkalomadtan egyhazpolitikai sullyal is
birtak. Ezek egyike volt a Csipkés Biblia kiadasra elGkészitése; de ide sorol-
juk a szerz6i név nélkiil, 1704-ben Debrecenben napvilagot latott Juellus-
apologiat is. John Jewel salisbury-i piispok kiadvanya a 16. szizadi angliai
hitvitak vildgiban sziiletett (1562), az Gjnak szadmitd protestins irdny vé-
delmezg irataként. Ezt jokora késéssel, de megfelel6 aktualizalassal, az
1692-es londoni edicié alapjan bocsatottak ki latin nyelven, témoritve a
deakul tudo6 értelmiségieknek, és a Dobozi Istvan f6bird nevében irt Ember
Pal-féle el@szoval.32 Az attribuciot a Jewel miivének a Tussai Janos-féle
szintén Debrecenben napvilagot latott magyar forditasa (1748) elGszavabol
lehet beazonositani, ahol az az 1704-es kiadas koriilményei kapcsan szolt
egyértelmien Ember P4l szerepérol.ss

A fenti munkalatok mind erdsen kétédnek a hely szellemiségéhez és
kapcsolati hal6jahoz. A Csipkés Biblia revizidjanak kérdése az ekkori f6bi-
rokhoz kothet6: Dobozi I1. Istvan és Komaromi Csipkés I1. Gyorgy felvaltva
vezették a varost, s a 17. szdzad végének debreceni politikai 6rokségét foly-
tattdk mind szellemiségiikben (6nall6 utas, kalvinista varosi modell), mind
személyiikben (neves apak leszarmazottai, akik egymasnak hazassagok
révén rokonai is voltak). A Juellus-mi kiadasat az el6sz6 alapjan Kocsi
Csergl piispok forszirozta, aki egyrészr6l megint a Rakoczi felkeléséig az
egyre csokkend szerepli kalvinizmus autentikus képviselGje, masrészrol
pedig Kocsi Csergé Balintnak, a napolyi galyat megjart papai rektornak
occse volt. Személyes és felekezeti indittatasbdl is érthet6, hogy hozza fi-

31 G. SzABO BOTOND: A Debreceni Reformétus Kollégium a ,pedagogia szazadaban”.
Neveléstorténeti tanulmany XVIII. szazadi forrasgyiijteménnyel. Debrecen, 1996.
98-100. p.

32 JUELLUS, JOHANNES: Apologia Ecclesiae Reformatae. [Ed.: Ember, Paulus
Debreceniensis.] Debrecen, 1704. (RMK. II. 2203.) [224. p.] A magyarorszagi Jewel-
recepciorol szolva Berg Pal tévesen nevezi Debreceni Ember Péternek az 1704-es sz6-
vegkiadas szerkeszt@jét. Ld. BERG PAL: Angol hatasok tizenhetedik szdzadi irodal-
munkban. Bp., 1946. (OSZK kiadvanyai, 21.) 77—74., 237. p.

33 JUELLUS JANOS: A’ reformata ekklesianak apologyidja. Ford.: Tussai Janos. ElGsz6:
ifj. Csécsi Janos. [Debrecen], 1748.; BOD PETER: Magyar Athenas. Nagyszeben, 1767.
306. p. Online: Magyar Elektronikus Konyvtar: http://mek.oszk.hu — 2014. szeptem-
ber.
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z6dik a 18. szazad eleji utolso6 katolikus — protestans hitvita névtelen kiad-
vanya, a jezsuita Szentivinyi Marton mfivére valaszolé Malleus XV
dilemmatum, s emellett a szintén anonim médon, Ember Pal révén megje-
lentetett angol apologia kiadasa is.34 Az iskolai torvények kiigazitasa, me-
lyet utoljara Komaromi Csipkés Gyorgy végzett 1657-ben, a varosi lelkészek
és tudos tanarok felelGssége volt, s ez esetben — a mellékesen Martonfalvi
vejeként is ismert — Ember Palé is. Ezek alapjan érthets, hogy miért ma-
radt olyan kevés nyom Ember Pal kapcsan — a Biblia revidealasat kivéve —
a debreceni szovegkiadasi, textologiai feladatairdl: a lelkésznek ezek a
munkai nem sajat kezdeményezéseként jottek 1étre, hanem kozosségi fel-
adatként kapta s végezte el azokat.

A Zempléni protocollum eskiiformai az egyhaztorténetben

A Debreceni Reformatus Kollégium Aallomanyaban talalhaté Debreceni
Ember P4l sajat konyvtaranak egyik példanya egy csonka kotet.35 A Szenci
Kertész Abraham nyomdajaban napvilagot latott egyhazi 1642-es kanonok
ismert kiadvany, gyakran talalkozunk vele konyvtarak régi konyves részle-
gében és a 17. szézadi kalvinista lelkészek konyvkatalégusaiban. A belsd
tablan legfeliil olvashat6 a tulajdonos bejegyzése (,,Ex Libris Pauli Ember
Debreczeni”) és ismert szimbéluma a 111. zsoltarbdl (,Arcanu[m] Jehovae
adest reverentibus ipsum”). Az egyhazi torvényeket egykor két kolligatum-
ban tartalmazé kis kotet torténetérdl részletesen a Magyar Konyvszemle
hasébjain irtam,3¢ jelenleg egyetlen filologiai kérdést vizsgalok: a kotéstab-
lak szennylapjain s az elGzéklapokon taldlhaté megjegyzések kéziratos
hagyomanyat. Az itt olvashat6 feljegyzések ugyanis bekeriiltek az Ember
Pal altal szerkesztett, majd Lampe neve alatt kiadott Magyarorszagi re-
formatus egyhaztorténetbe, és természetesen ennek kézirataiban szintén
megtalalhatoak.

Az els6 tabla el6tti el6zéklapokon Ember Pal kézirasaval jegyzett szo-
vegeket talalunk, kétfélét. Az elsGként olvashatd széveg az elsG el6zéklap
rectdjan talalhatd6 ,Formula Juramenti, quae in nostris Eccl[esi]is
observatur” kezdetd latin nyelvii felirattal, de magyar szoveggel, s folytato-
dik ennek hatlapjan, s zarul egy latin forrasmegjeldléssel: ,Ex Protocollo
S[eu] Matricula Dioeceseos Zempleniensis”. A masik szoveg ennek mintegy
folytatasaként ekként hangzik: ,Ezen Forma Berint eskiittem meg a
Praedikatori titre én D. E. P. a Lifkai Templomban. A[nn]6. D[omini].
1683. S[aros-]Pataki Praedikatorsagombl[aln.” A masodik el6zéklap
rectdjan pedig egy teljes latin bejegyzés lathat6, ,Formulae, Tempore
ordinationis...” kezdettel, harom pontban, mely az el6z6 utalasnak, az
1683-as beiktatasnak a formulait és résztvevéit jegyzi le. (Ld. 1. sz. mellék-
let.)

34 ESZE TAMAS: Egy fejezet a Rakoczi-szabadsagharc konyv- és irodalomtorténetébdl. A
debreceni tipografia termése, 1703—1705. In: Kényv és Konyuvtar, 1964. 89—92. p.

35 Canones ecclesiastici, in quinque classes distributi... Az edgyhazi j6 rend-tartdsoknak
irot torvenyi, mellyek 6t reszekben foglaltattak... Varad, 1642. (RMK. II. 612.; RMK. I.
1731.; RMNy. 1975.) — Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtara (Debrecen)
RMK 1021. (tovabbiakban: Canones ecclesiastici, 1642.)

36 CSORBA DAVID: Debreceni Ember Pal ellopott és eltlint konyvei. In: Magyar Konyv-
szemle, 2014. 2. sz. 204—217. p.
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A zempléni egyhdzmegye jegyzokonyvére valé utalas gyakran el6keriil
az egyhaztorténetben, ezeknek a kéziratos jegyzeteknek a hatasat ott is
kereshetjiik, de el6bb célszerti megvizsgalni a referenciat. Dienes Dénes,
sarospataki teologiai tanar és gytjteményi igazgatd szerkesztésében 2001-
ben mar napvilagot lattak a tiszaninneni jegyz6konyvek, s koztiik a keresett
zempléni, amit Miskolci Csulyak Istvan rendszerezett és folytatott az espe-
ressége idején.3” A keresett formulak is részben hozza kot6dnek s a kotet
fliggelékében talalhatoak: az Ember Pal konyvecskéjében 1évé latin cimd,
magyar szovegl eskii a zempléni egyhdzmegye anyakonyvében két nyelven,
latinul és magyarul is szerepel, az elGbbi leirasa Dienes szerint az emlitett
espereshez kotédik, Miskolci Csulyak kézirasat mutatja, a magyar nyelvi
annak korabeli forditasa, személyhez nem kothet6.38 Debreceni Ember Pal
ezek szerint a zempléni anyakonyvbdl kiirta a lelkészi eskiiforma latin ci-
mét, majd annak a magyar szovegét. A 2001-es kiadas korszert olvasatot
koz16 szovege helyett a protocullum eredeti szovegét kozoljiik bettihiven, és
mellé Ember P4l kéziratos lejegyzését.

A zempléni jegyz6konyv eskiiszovegei két irdnyban 6roklddtek Ember
Palnal: az RMK 1021 el6zéklapjain olvashatjuk a magyar nyelviit, mig az
egyhaztorténet kéziratos valtozataiban és a kiadott Lampe-féle miiben a
latin nyelviit. EI6bb a magyar, majd a latin széveghagyomanyt vizsgaljuk
meg.
A kis kdnyvben Ember Pal megtartotta a zempléni jegyz6konyv latin
nyelvi feliratat a sajat atirataban, sz6 vagy értelmezési hangsily nem val-
tozott meg, csak az § stilaris atirata és roviditésjelolései masok, mint a
hozza képest egy emberoltével korabbi szovegé.3o A jegyzGkonyvben itt
elébb kovetkezik az ,,Ego. N. juro per Deum vivum verum & aeternd[m]...”
kezdetl latin nyelvi eskiiszoveg (1d. ezt itt kés6bb), majd két, egymastol
kismértékben eltér6 magyar valtozata egy latin magyarazo felirattal.«0 Az
els§ valtozat gordiilékenyebb, lazabb; a masodik nehézkesebb, formali-
sabb. Egy példa hadd alljon itt erre, a kezd6mondataik: a) varians, ,En N.
eskiiszOm az igaz Istenre, ki Atya Fit es Sz[ent]. Lélec, hogy ez mai naptul
fogvan, holtom napjai, az Egyhazi rendben valo eletben es tiztben meg
maradoc...”; b) varians (,Alia formula” néven), ,En. N. eskiiBom az igaz,
él6 es orok Istenre, az ki atia, fiu, es B[ent]: Lélec, hog’ ebben az Isten
igejénec Bolgalatidba[n], melre az Cr[istu]s Jesus aniaBentegyhazaban, az
Aplosto]loc idejétdl fogva meg tartatot, Apostoli mod Berent valaztatom, es
Senior Uram kezenec ream tétele altal Benteltetem, és ki kiilldetteteé[m],
eletemnec végéig meg akaroc maradni, nemis engedem magamot

37 Reformatus egyhéazlatogatasi jegyzOkonyvek, 16-17. szdzad. Szerk., ut6sz6: Dienes
Dénes. Bp., 2001. (Milleneumi magyar torténelem. Forrasok.) (tovdbbiakban: DIE-
NES, 2001.)

38 Uo. 379-380., 429. p.

39 Ekként néz ki: ,Formula Juramenti, quae in nostris Eccl(esi)is observatur, et exigitur
ab iis, qui in Ministerii Verbi Dei societatem praemisso examine per manuum
impo(siti)onem recipiuntur:” Ld. Liber Redituum Eccl. Com. Zempl. Ao. 1623. —
SRKNK. Kgg. I. 3/a., 4.

40 Juramentum in Ecclesia Dei usurpatum, quo ordinandi tempore ordinationis suae
se se & Deo, et Ecclesiae ejus obstringunt.” Uo. 5.
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akarminemi z{irzavaroctul is attul ell Bakaztatni.”+t Ember Pal a masodikat
idézte, és ezt kozoljiik tablazatban: a jegyz6konyvi eskiiszoveget és az Em-
ber P4l-féle atiratot, valtozatot. (Ld. 2. sz. melléklet.)

Megallapithatd, hogy Ember Pal nem bettihiven, hanem a sajat rovidi-
téseit alkalmazva rogzitette a zempléni anyakonyvbdl a kiirtakat. Az kérdés
marad, hogy miért a magyar szoveget irta le. Ezek szerint magyarul tette le
az eskiit? A zarbésorok csak azt rogzitik, hogy ,Ezen Forma Berint eskiittem
meg” — azaz nem kotik ezt nyelvhez. A Lampe-féle kiadvanyban viszont
természetesen mar latinul szerepelt a szoveg, de ett6l még éppen mondhat-
tak volna ezt a részt, csak a fogadalmat magyarul. Erre forrast nem isme-
riink, és ilyen mo6don nincs ra mas magyarazat jelenleg, ha csak nem az,
hogy Ember P4l magyarul mondta az eskiiszéveget.

A fenti formulékat joggal kereshetjiik vissza az Ember Pal szerkeszté-
sében késziilt, de végiil a Lampe neve alatt napvilagot latott egyhaztorté-
netben, mivel ez a leiras nemcsak egy egyedi esetet rogzitett, hanem annak
hivatalos formait, eskiiszovegeit is. Debreceni Ember P4l sajat egyhaztor-
téneti gyljtésében még csak a Papai Pariz Ferenc-féle 1684-es torténeti
munka folytatasat, kiegészitését végezte onszorgalombol (losonci lelkész-
ségétdl fogva, 1695-t6] biztosan ezzel is foglalkozott), mig a kiadvany (az
1728-as Lampe-féle kiad4s) pretextusaiban (a Jablonski-féle 1703-as elva-
rasokhoz mérten az 1708-ban lezart gytjtemény és mésolataiban) mar
mind megjelentek az egyhaztorténet szempontjabol 1ényeges iratok, agen-
dak, zsinati és egyéb rendelkezések rendszeres leirasai.42 Mindkét fenti
szoveg teljes terjedelmében bekeriilt az 1728-as egyhéztorténetbe. Ismerve
annak Osszeallasat, és tobb maésolatat, konnyedén megallapithat6, hogy
ezek a szovegek miként 6roklédtek, esetleg varidlodtak a mésolasok koz-
ben.

Els6ként az elébbi rész (,Formula Juramenti”) immaron latin nyelv(i
variacidinak megyiink utdna. Az 1728-as kiadvanynak a kiilonb6z6 ma-
gyarorszagi dokumentumokat tartalmaz6 és értelmezg III. konyvében, a
ritusokrol és dgendakrol szol6 II1. szakaszban, s annak is az utols6, XXX.
fejezetében talalhat6.43 Elvben tehét egyszertd dolga van a kutatdnak: Az
Ember Pal altal leirt eskiiszoveg a lelkészbeiktatason elhangz6 fogadalom,
mely a zempléni egyhazmegye protokollumaban eredetileg latin és magyar
valtozatban is megtalalhatd, egymas utan. Ember Pal kéziratos feljegyzésé-
ben a magyar eskiiformat, a kiadott szovegben pedig értelem szerint a latin
nyelviit rogzitette. A variaciok azonban ennél szamosabbak.

A latin nyelvl alapszéveg Miskolci Csulyak Istvan feljegyzései kozt és
az 6 kézirasaval maradt rank, a masodik ennek korabeli magyar forditasa
(forditdja ismeretlen). Az Ember Pal szerkesztette eredeti kéziratoknak két
autografjarél tud a szakirodalom: egy korai verzidr6l (1703), amit
Jablonskihoz Berlinbe kiildott Ember Pal,44 s egy atalakitott, kibdvitett
variaciot, mely a kiadvany alapszévegét jelenthette, de elveszett a 18. sza-

41 Uo. 5.1ll. 6.

42 Az egyhaztorténet kéziratair6l: RITOOKNE, 1973. IL. 375. p.

43 LAMPE—DEBRECENI, 1728. 724—-725. p.

44 Dissertatio historico-theologica enarrans... Ed.: Ember, Paulus Debreceni. [Masolat.]
1703. — Unitas Konyvtara, Poznan. VI. D., 1-4. = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara. Mikrofilmtar. 21028.
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zadban. Ezeknek azonban t6bb mésolata ismert: egy 1708-as és egy 1722-
es kézirat. Az 1708-ast tobb kéz masolta Sinai Miklés megbizasabdl.4s A
mésodikat Ember Pal veje, Szathmari Paksi Mihaly koréhez szokas kotni,
ezt 1722-ben lattamoztdk Helmeczi Istvan és Zadorfalvi Marton, mint a
késziil6 kiadvany hazai egyhazi felsGvezetésben 1év6 cenzorai.4¢ Ezutan
pedig egy tablazatban jelenitjiilk meg, hogy nyomon kisérhet6 legyen a
zempléni jegyz6konyv Gsszovegének alakuldsa az 1708-as, 1722-es kézira-
tok és végiil az 1728-as Lampe-féle editio kozott a szovegkiadasok rendjé-
ben. Ujabban mind a zempléni jegyz6konyv egyhazlatogatasi feljegyzései-
nek (koztiik a tiszdninneniek eskiiformulaival) van korszert kiad4sa, mind
az 1728-as megjelenési egyhaztorténetnek van magyar forditasa, melyek a
pataki kollégium tudomanyos miihelyében fogantak.47 (Ld. 4. sz. mellék-
let.)

Igen tanulsagos, ha csak roviden is, végigkisérni a tobb kézen atment
szovegek lassu atalakulasat, s recepciotorténetét. (A mellékletben a vastag-
gal szedett részek mutatjak a kiilonbségeket.)

A Miskolci Csulyak-féle zempléni jegyz6konyv lelkészi eskiiformajanak
latin fejlécében 1év6 személyes megfogalmazast Ember Pal érthetéen 4tala-
kitotta semleges formajtiva (a ,nostris Ecclesiis” helyett ,in Ecclesiis
Dioeceseos Zempleniensis” all). Az Sinai-féle 1708-as valtozatban hem-
zsegnek a ligatarak, a tomorités kiilonbozo jelei: tobb kéz nyomat viseli a
kézirat, s ez jelzi, hogy itt a cél a kész szoveg gyors rogzitése, korabeli sok-
szorositasa volt. Ezzel szemben a Szathmari Paksi-féle 1722-es masolat alig
alkalmaz ilyen eszkozoket, inkabb tlinik ez a nyomda szdmara el6készitett
szovegnek. Az 1728-as kiadvanyban pedig jol megkiilonbozethetd, hogy
miként halad a narracid, s hogyan simulnak egymasba a kiilonb6z6 helyek-
r6l szarmazo citdtumok: itteni példankban latszik, hogy a bevezet§ utan
talalhat6 részek — az idézés elvarasi rendje szerint — kurzivalva szerepel-
nek.

Vannak altalanosabb kiilonbségek, melyek a kora Gjkori iraskulttra sa-
jatsagaibol fakadnak, és egyedi retorikai vagy stilisztikai szemléletet nem
képviselnek. Ilyenek példaul a kovetkez6 esetek. Az alahtizas a nyomtatésra
szant szévegnél a kurzivalas helyett all. A vessz6k sok helyiitt a dikciéhoz
szabott szilinetek szerinti tagolast jelenitik meg. A kisbet(i-nagybeti kii-
16nbség lehet egyedi jelenség is (az iras miatt nagyobbnak latszik a korabeli
kézirasos szokezdd v, de tulajdonneveknél egész mas arculatot 6lt ugyan-
ebben a helyzetben); hasonlban a t és c irasa (az ,,obedientia” sz6 esetén a
kisbetlis szoveg olvashat6 mindkét modon). Az egyes és tobbes szam valta-

45 Historia Ecclesiastica Regni Hungariae bipartita. Ed.: Ember, Paulus Debreceni.
[Mésolat.] 1708. — Dunamelléki Reformétus Egyhazkeriilet Rdday Konyvtara. (tovab-
biakban: DMREK. RK.) K. 1. 29., 223—224. p.

46 Historia Ecclesiae... Ed.: Ember, Paulus Debreceni. [Masolat.] 1722. — Bodleian
Library, Oxford. Mss. I. Add. 57. (tovabbiakban: EMBER, 1722.) = Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Kézirattara. Mf. 2558/1IV., 65v—66r.

47 DIENES, 2001. 379—380. p.; DIENES—KOVACSNE, 2009. 529. p. Itt mégis az eredetit
hasznaltam. Az alapvetd filologiai érven kiviil ezek szovegkiadasi megoldasait nem ta-
laltam ideill6nek (az elgbbi ellen az indok a kéznyelvi megértést megeélozo bettiatira-
sa, az utdbbitol annak szerkesztésbeli s nyelvi fogyatékossagai intettek el). A szoveg-
hatarok kozti tagolast egyediil a parallelizmusok miatt jeloltem ki.
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sa stilisztikai kérdés, a szorend a latinban és a magyarban is viszonylagos
szabadsagot jelent.

Ezekkel szemben allnak az eszmetorténetileg tavolrdl sem semleges
forditasi valtozatok. A szerkesztési kiillonbségeken til egy helyen az 6sszo-
vegbe betoldottak egy-egy kibdvitést. A potencidlis martirhalalrol szo6lo
mondatrészben a jegyzékonyvi Gsszéveg (,paratus pro ea etiam mori, si ita
Christo Salvatori meo videatur”) passziv szerkezete helyett a Sinai-
valtozatban (,,paratus pro ea etiam mori, quodsi Salvatori meo Jesu Christo
ita visum fuerit”) mult ideji Osszetett igealak all: a passziv alak semleges-
sége helyett ez a széveg a kalvinista eleve elrendelés tanat visszhangozza. A
szellemi élet végének abrazolasa (,vitae meae spiritum”) pedig a Sinai-
mésolatban az egész antropoldgiai jelenlétre vonatkozik (,vitae meae
habitum”), Lampénal viszont a metafizikai tavlatot (,vitae meae halitum”)
villantja fel.

A tiszta tannal szembeni herezisek ellen kiizdeni kell, s az eredeti es-
kiiben ez nincs konkretizalva, de mar Ember Pal magyar kéziratos feljegy-
zésében is ez a szakasz ugy szerepel, hogy ,és nevezet Berint az Arminius
Jakab tévelygd tudoményinak, és az Anabaptistidk eretneksegenek
tehetsegem Berint ellene mondok”.48 Az egyhaztorténet itt idézett kézirata-
iban, illetve Lampénél viszont tovabb bdviilt a hitellenségek kore:
ysignanter erroneae Jacobi Arminii doctrinae, Francisci Davidis, &
Anabaptistarum haeresibus, pro virilii mea contradicam”. Arminius iigye a
dordrechti zsinat (1618-1619) 6Ota 1étezd jelenség: a predesztinicioé altala
vallott 6t ,semleges” pontja kozvetitett a katolikus felfogas felé, és tl is vitt
azon, hiszen egy Ujkori arianizmus felé nyitott. David Ferenc erdélyi sorsa
16. szazadi torténet, s az unitarius megvaltas-felfogas végsé pontjaként
értelmezték téziseit a korban, mely az antropocentrikus nézetei miatt egy-
héztorténeti pArhuzamként ismét az aridnusok tanait idézi meg. Az ana-
baptistak németorszagi torténete részint a felnétt vallasossaggal (az 6nallo
dontéssel), részint a vallashabortkban vagy az erkolesi szabadossagban
vald tevékeny részvételével lett tiiskévé a kora tjkori protestantizmus sze-
mében. A célkeresztben feltiint tévelygGk neve az 1708-as, majd az 1722-es
masolatban is aldhtizassal, s ennek megfelelen a kurziv szovegrészekben
verzéllal szedve jelent meg Lampénal: a korban megszokott médon a szo-
vegben eredetileg nem benne 1év6 kiegészitésnek a jeleként. A harom neve-
zett eretnek a hittagadas kalvinista oldalarél indul6 példai, és ebben a for-
méiban masutt, f6leg a zempléni forrasokban nem talidlkoztam ilyen
exemplum-lancukkal. Az 1630—60-as évek egyhaztorténeti iratai amagy is
két iranyzatra koncentraltak kifejezetten: Arminius kovetdire és a purita-
nokra. Az anabaptistak és David Ferenc is a megel6z6 kornak voltak a ve-
szélyes jelenségei. Utobbi megindokolhato, hiszen a David Ferenc-ellenes
iratok nagy tomege, szovegkozlései jelzik, hogy kiilon helyet foglalnak el
Ember Pal egyhaztorténeti kompendiumaban. Mindenesetre Lampe ezeket
is atvette, s korrekt médon idézve jelolte forrasainak textualis viszonyait.

A debreceni konyvtarban 1évé Ember Pal kotet el6zéklapjain talalhato
bejegyzések masik részér6l is szoljunk ezutdn. A masodik elézéklap
rectdjan a kézirat folytatddik a beiktatds ceremodnidjanak leirasaval. ,Ex
Protocollo s[eu] Matricula Dioeceseos Zempleniensis. Ezen Forma Berint

48 Canones ecclesiastici, 1642. 1v.
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eskiittem meg a Praedikatori tiBtre én D. E: P. a LiBkai Templomban.
A[nn]6. D[omini]. 1683. S[aros-]Pataki Praedikatorsagomb[a]n.” Ezutan a
magyar betoldids utan kovetkeznek latinul az 1630-as Miskolci Csulyak
Istvan-féle beiktatasi ritudlénak kizardlag az eskiit kovetd legvégs6 pontjai,
a megaldas formul4i (,Formulae Tempore ordinationis” cimmel) és az
Ember Palt beiktat6 lelkészek nevei és titulusai (,Cum ego candidaret
LiBcae, A[nn]6. 1683...” kezdettel). Az 1728-as kiadvanyban ez a szakasz
megfeleltethetd a III. konyv III. szakaszaban 1évé XXVI. fejezettel, csak
éppen atszerkesztve. A Lampe-féle valtozat a zempléni jegyz6konyv alapjan
halad, és ennek 13. részében keriilnek el6 a kéziratban talalhat6 szovegnek
az aldast oszt6 formulai. Ezt kéveti az esperes beszédének és az 1630-as
Ujhelyi gytilés egyéb érdekességeinek, adatainak kozlése. S mindennek
végén zarojelben olvashatjuk a kéziratban latott szoveg kereteként talalha-
16 személyes vonatkozasokat atszerkesztve.49 Majd ezutan harom sor zarja
ezt a fejezetet, a csehek hasonld ritusardl, Camerarius Historia Narrati6-
jatidézve. (Ld. 4. sz. melléklet.)

Azaz itt egy tobbszorosen atszerkesztett fejezetet lathatunk magunk
el6tt, s emellett a magyar szerkeszt$ életatjara vonatkozo pontos utalast,
mely nem talalhat6é meg a kéziratos konyvbejegyzésben. Az egyhaztorténet
fennmaradt kézirataiban a kovetkezGt tapasztaljuk. A Sinai-féle masolat az
elébb latott modon rengeteg roviditést (nemcsak a szévégeken szokésos
ligatrakat, hanem a kett6zott betiik egyszertsitését is lathatjuk), és tobb
elirast (pl. ,matriulciula” a matricula helyett; ,inpositionem” az
impositionem helyett), betiitévesztést tartalmaznak (a kiilonbségeket a
tablazatban a fenti megoldashoz hasonlbéan jeloltem, vastagitassal). A
Szatmari Paksi-féle masolat letisztultabb formajt, és amikor kiilonbozik a
két kézirat szovege, akkor a Lampe-féle kiadvany ennél a szévegnél az
1722-es varianshoz igazodik.

Az Ember Pal sajat kotetének el6zéklapjain taldlhat6é bejegyzésekhez
képest két jelent6sebb valtozas taldlhat6: a fogadalom harom részébdl az
esperes és a segédesperes kijelentései felcserélddtek; illetve az Ember Pal-
féle eskii id6pontja Lampénal pontosan rogzitett. Utobbi egy zardjeles
megoldassal keriilt a Lampe-féle szovegbe. ,(NB. Juxta hunc ritum
ordinatus est compilator horum ritualium ad Ministerium Ecclesiae Saros-
Patakinesis comitatus Zempleniensis, A. 1683. 12. Juny. cum reliquis
tribus Fratribus. Manuum impositores fuere...)”.5° Ez a leiras egyrészt
megadja a referenciat a magyar szerkeszt6 életére vonatkozoban, viszont
tartalmaz egy plusz adatot, egy pontos datumot annak beiktatasarol. Ez
viszont nincs benne az Ember Pal sajat kezi feljegyzésében, ami kis valtoz-
tatassal bekeriilt a Lampe-féle kiadvanyba. Ennek az esetnek a leirasat
ezentul csak egyetlen forrasbol ismerjiik: a Szombathi Janos pataki konyv-
taros és tanar altal szerkesztett iskola- és egyhaztorténeti jegyzetekben
olvashat6, ami 1793-ban késziilt.5!

Szombathi apr6 és pontos adatokbol, konyves és kézirattari anyagok
alapjan épitette fel a 42. pataki lelkész, Ember Pal arcat és életttjat, tudott

49 LAMPE—DEBRECENI, 1728. 721-722. p.

50 LAMPE—DEBRECENI, 1728. 722. p.

51 SZOMBATHI, JOHANNES: Memoriale Historicum. Patak, 1793. [Kézirat.] — SRKNK. Kt
42, 69.
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az egyhaztorténetnek és a lelkész magankonyvtaranak a sorsarol, és tobbek
kozott természetesen a beiktatasarol is. Révész Kalman nemzedéke, de még
Zovanyi protestans lexikona is ehhez és Szombathi hasonl6 kompendiuma-
ihoz nyult, amikor a kora tjkori protestantizmus torténetének mas forra-
sok alapjan nem rekonstrudlhat6 képét kivantak megjeleniteni. A pataki
tanar jelolte a forrasait, ez Ember Pal esetében Bod lexikona, Lampe—
Ember fenti kiadvanya volt. Lehetséges, hogy itt egyszertien az 1728-as
kiadvany adott szakaszat parafrazalta. De az is elképzelhetd, hogy a pataki-
gyulafehérvari-marosvasarhelyi-debreceni életuattal is jellemezhet6 Szat-
maéri Paksiaktdl kapta az informaciét. Ugyanis tobb pontos adatanak nincs
azé6ta sem referencidja. Mellesleg Ember Pal konyvtaranak toredékét is 6
vette allomanyba 1790-ben, s ezt jelzik a kotetekben az 6 f6konyvtarosi
possessori bejegyzései.

Ha a két fenti tablazatot és annak eltéréseit Osszevetjiik, az érdekes ta-
nulsaggal szolgal. A 2. sz. melléklet szerinti kéziratos magyar eskiiszoveg
atirata hliségesen koveti az eredetit, s csak egy ponton egészitette ki, ahol
dogmatikai pontositast végzett. A 3. sz. melléklet szerinti latin eskii-
formuldk esetében a valtozatok talnyomorészt megegyeznek. A variaciok-
ban kozos, hogy az eredeti kéziratos 17. szazad eleji zempléni jegyz6konyv
szovegét az utddok sajat koruk szerinti atiratban kozolték, fiiggetleniil
attol, hogy ez kéziratos mésolatban vagy kiadvanyban 6ltétt testet. Az ere-
deti régies roviditéseit feloldottak, az archaikus szorendi alakzatokat fel-
cserélték, s egy-két helyen aprobb valtoztatasokat tettek. A 4. sz melléklet
esetében pedig lathatd, hogy a személyes feljegyzés miként alakult 4t hiva-
talos, mindenkire vonatkozo torténeti leirassa, és valt ebben Ember Pal
beiktatdsanak eseménye egy névtelen adatta.

A 3. és 4. sz. mellékletek mésolatai kozt azonban latvanyos kiilonbsé-
get figyelhetiink meg. A mellékletek 1abjegyzetei szerint a kéziratok valtoz-
tatasai a Lampe-féle kiadvanyban nem egyontet(ien érvényesiiltek. A 3. sz.
melléklet szerinti 4ltalanos formuldk esetén jobbara a Sinai-féle 1708-as,
mig a 4. sz. melléklet beiktatdsi ritudléja esetén a Szathmari Paksi-féle
1722-es verziora gyakrabban tdmaszkodott az 1728-as kiadvany szerkeszt6-
je, Friedrich Adolf Lampe. Az el6ttiink 1év6 eset alapjan tobb megoldas is
korvonalazddhat. A bagatellizald valtozat szerint nem lényeges apro kii-
16nbségek ezek, melyeket egy adott nyelvi kultira ismerdje 6nmagatol is
ekként oldott volna fel, tehat véletlenszer(iek az egybeesések. A kompilacio
oldalarél nézve lehetséges éppen az a forgatokonyv is, hogy Lampe el6tt
tobb, kiilonbo6z6 id6ében érkezett valtozat is fekidt, s az 4ltalanosabb szo-
vegkozlések esetén az 1708-as alapjan haladt, s néhol a csalad személyes
kiegészitéseit, wjabb, 1708 utani adatokat is beemelt a formal6do
szovegegyiittesbe. A variaciok kedveldi el6tt pedig megjelenhet az a lehetd-
ség is, hogy esetleg Lampe egy eddig még — és talan mar végleg — nem
ismert masolatot hasznéalt, s ezzel oldhato6 fel az utrechti és oxfordi kézirat
rejtélye (el6bbir6l a 18. szazadban tobben szdltak, de a torténeti kutatas
nem hozta a felszinre; utébbinak a provenienciaja kérdéses).

Ez a nyomozas, amit Debreceni Ember Pal elveszett, elkallodott vagy
sokaig nem vele kapcsolatba hozott szovegek attribdcioja, majd
provenienciaja és végiil szoveghagyomanya iigyében végeztem, azt jelzi,
hogy egy kisebb, néhany lapos szovegosszehasonlitas is érdekes tanulsa-
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gokkal szolgalhat. Mivel az Ember Pal életmi joval terjedelmesebb, az
bizonyos, hogy ezek a kutatasok ezzel még nem zarultak le.
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2.
Protocollo Sleu] Matricula | Ember Pal sajat jegyzete (RMK 1021
Dioeceseos Zempleniensis | el6zéklapjain)s3
(1630k.)52

En. N. eskiiBém az igaz, €16 es orok
Istenre, az ki atia, fiu, es B[ent]:
Lélec, hog’ ebben az Isten igejénec
Bolgalatiaba[n], melre az Cr[istu]s
Jesus aniaBentegyhazaban, az
Aplosto]loc idejétél fogva meg
tartatot, Apostoli mod Berent
valaztatom, es Senior Uram
kezenec ream tétele altal
Benteltetem, és ki kildettete[m],
eletemnec végéig meg akaroc ma-
radni, nemis engedem magamot
akarminemf zlirzavaroctul is attul
ell Bakaztatni.

Az tizta tudomAnt, az

mely

En N: N: esBkiilom az élo, 6rok és
igaz I[ste]nre, a ki Atya, Fiu, és
B[ent]. Lelek, hogy ebben az I[ste]n
igijének Bolgalattyab[an], mellyre a
X[rist] Jesus AnyaBentegyhazabl[a]n
az Ap[osto]lok idejetiil fogva meg
tartatott Apostoli mod Berint
valaBtatom, és Senior Ur kezenek
ream tétele altal Benteltetem, és ki
kiildettetem, eletemnek vegéig meg
akarok maradni, nem is engedem
magamat akarminemii
zurzavaroktul is attul ell BakaBtatni.

A tifta tudomanyt, melly az Isten-

52 Liber Redituum Eccl. Com. Zempl. Ao. 1623. — SRKNK. Kgg. I. 3/a., 6.

53 Canones ecclesiastici, 1642. 1r—v.
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I[ste]lnnec sz[ent]: Prophétaitol és
az Jesus Chrlistu]s Apostolitul
mireanc Barmazot, az B[ent]:
Bibliaba[n] bé foglaltatot az
Helvétiai confessio, és az
Palatinusbéli Cathéchismus
Bere[n]t magiaraztatic, az I[ste]nt6l
nékem adatot ajandéknac mértéke
Berént, tanitom: az Isten torvénit és
az Jesus Chrs Eui[n]géliomat,
minden emberi taldlménioc nélkil
hirdetem.

Annakfelette az Isteni kegielem
velem 1évén, minden meg
veztegesekenec, és eretnec
tudomannac, mely az Prophétac és
Aplosto]loc  irasival  szemben
ellenkezic,

tehetsegem Berént ellene mondoc:
az Jésus Chrs vérével meg tiztitatot
AniaBenteg[ilh4dzban zengl Isteni
igaz vallast pedig, teljes léleckel,
Bivel és Bajal 6ltalmazom.

KéBis 1éBec érette meg halni, ha az
én megvalto Christusomnac ug][i]
teBic: Bent és feg[ilhetetlen életet
élvén mindenek[nelk joo pelda

adasara igiekezem, és ezekben
életemnec utolso pihenéseig
megmara[doc].

Végezetre az én Senioromnak[-]is
minden tiztességes és kegies dol-
gokban és chielekedetekben illend§
engedelmességet és  Dbotsiilletet
igérec.

Isten engem ugy segéljen. [6]

nek Bent Profetdital, és a Jésus
Ap[osto]litdl mi reank Barmazott, a
B[ent]. BiblidAban bé foglaltatott, a
Helvétiai Confessio, és a
Palatinatusbéli Cathechismus Berint
magyaraztatic, az Istent6l nékem
adattatott  ajandeknak  mérteke
Berint tanitom: az Isten torvenyét,
és a Jesus Christus Evangeliomat
minden emberi talAlmanyok nelkiil
hirdetem. [1r]

Annakfelette az I[ste]ni kegyelem
velem levén, minden meg
veBtegetés[eknek], és eretnek tudo-
manynak, melly a Prophetdk és
Ap[osto]lok irasival Bemben ellen-
kezik, és nevezet Berint az
Arminius Jakab tévelygo tu-
domanyanak, és az Anabaptis-
tak eretneksegenek tehetsegem
Berint ellene mondok: a Jésus
X[ristlus vérével meg tiBtittatott
AnyaBentegyhdzban zeng6 Isteni
igaz vallast pedig, tellyes lélekkel,
Bivel és Bajjal oltalmazom.

KéB is leBec érette meg halni, ha az
én meg valto Xtusomnak ugy
tetczik: Bent és fegyhetetlen eletet
elvén mindeneknek j6 példaadasara
igyekezem, és ezekben életemnek
utolso pihenéseig meg maradok.
Vegezetre az én Senioromnak is,
minden tiBtességes és kegyes dol-
gokban és cselekedetekben illendo
engedelmességet és  becsiiletet
igirek.

Isten engem ugy segelljen. [1v]
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3.

A Zempléni Sinai-féle maso- | Szathméri Paksi- Lampe—Ember,
tractus jegyz6- | lat féle masolat Historia
konyve (1708k.)55 (1722k.)56 Ecclesiae
(1630k.)54 (1728)57
Formula XXX. Formula XXX. Formula XXX. Formula

juramenti, quae
in nostriss8
Ecclesiis
observatur, &
exigitur ab iis,
qui in
ministerii verbi
Dei societatem,
praemisso
examine, per
manuum
impositionem
recipiti[n]t[ur].

Ego. N. juro per
Deum vivum
verum &
aeterniifm] qui
est Deus Pater,
Filius &
Spliritus]
Sanctus: quod
in hoc
ministerio
Verbi Dei, ad
quod nunc
more
Apostolico, &
in Christi
Jesu Ecclesia,
a temporibus
Apostolorum
observato,
eligor, ac per
impositionem
manus? Do-

Juramenti quae
in Ecclesys
Dioeceseis

Iuramenti, quae in
Ecclesiis
Dioeceseos

Zempleniensi

Zempleniensis,

s, observat[ur],
et exigit[ur] ab
iis, qui in
Ministery Verbi
Dei Societatem
praemisso
Examine per
manuu[m]
impositione[m]
recipiunt[ur].
Ego N. juro per
Deu[m]
vivu[m]. verum
et aeternu[m]
qui est Deus,
Pater, Filius, et
Spiritus
Sanctus, quod
in hoc
Ministerio Verbi
Dei, ad quod
nunc more
Apostelico et
in Ecclesia
Jesu Christi a
temporibus
Apostoloru[m
] observato
eligor, ac per
impo- [223]
sitione[m]
manu[m]

observatur, et
exigitur ab aliis,
qui in ministerii
[65v] Verbi Dei
Societatem
praemisso
Examine per
manu[u]m
impositionem
recipiuntur.

Ego N. juro per
Deum vivum.
verum et
aeternum qui est
Deus, Pater,
Filius, et Spiritus
Sanctus, quod in
hoc Ministerio
Verbi Dei, ad quod
nunc more
Apostelico, et in
Ecclesia Jesu
Christi a
temporibus
Apostolorum
observato eligor,
ac per
impositionem
manum Rever.
Dom. Seniorum
inauguror et
emittor ad finem

Juramenti, quae
in Ecclesiis
Dioeceseos
Zempleniensi
s observatur, &
exigitur ab iis,
qui in Ministerii
Verbi Dei
societatem
praemisso
examine per
manuum
impositionem
recipiuntur.
Ego N. juro per
Deum vivum.
Verum, et
aeternum qui
est Deus Pater,
Filius, et
Spiritus
Sanctus, quod
in hoc
ministerio Verbi
Dei, ad quod
nunc more
Apostolorum
observato
eligor,5 ac per
impositionem
manum
Rever.[endi]
Dom.[ini]
Seniorum
inauguror et
emittor, ad

54 Liber Redituum Eccl. Com. Zempl. Ao. 1623. — SRKNK. Kgg. 1. 3/a., 4—5.

55 DMREK. RK. K. 1. 29., 223—-224. p.
56EMBER, 1722. 65v—66r. p.

57 LAMPE—DEBRECENI, 1728. 724—725. p.

58 Itt a névmasnak az eredeti kozegre val6 onreflektiv utaldsat Ember Pal értelmezte a
kiilfoldi olvas6 szadméra.
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mini Rever. Dom. usq[ue] vitae meae | finem usque
Senioriss9 Senioru[m] perseverare volo, vitae meae
inauguror, inauguror et nec ab eo me ullis | perseverare
emittorq[ue], | emittor ad tempestatibus volo, nec ab eo
60ad finem fine[m] usq[ue] | abstrahi patiar: me ullis

usque vitae vitae meae tempestatibus
meae perseverare abstrahi patiar.
perseverare volo, nec ab eo

volo, nec abeo | me ullius

me ullius tempestatibus

tempestatibus abstrahi patiar:

abstrahi patiar.

Doctrina[m] Doctrinam Doctrinam puram, | Doctrinam
puram, hoc puram, quae a | quae a Sanctis puram, quae a
est, a sanctis Sanctis Dei Dei Prophetis, et Sanctis Dei

Dei Prophetis & | Prophetis, et Apostolis Jesu Prophetis, et
Aplosto]lis Apostolis Jesu Christi in nos Apostolis Jesu
Jesu Christi in Christi in nos derivata Sacris Christi in nos
nos derivata Sacris | Bibliis deriva- [724]

derivatam,®:
sacris Bibliis
comprehensam,
in Helvetica
confessione
expositam, pro
mensura doni
mihi a Deo dati,
docebo.

Legem Dei &
Evangelium
Jesu Christi,
absque ullis
traditionib[us]

bibliis
comprehensa,
in Helvetica
Confessioné et
Catechismo
Palatinali
exposita e[st] et
interpr[ae]tat
ur],%s p[ro]
mensura doni
mihi 4 Deo dati
docebo,

Legem Dei et
Evangeliu[m]
Jesu Christi
absq[ue] ulla
traditionum

comprehensa, in
Helvetica
Confessione et
Catechismo
Palatinati
exposita est, et
interpraetatur,
pro mensura doni
mihi 4 Deo dati
docebo,

Legem Dei et
Evangelium Jesu
Christi absq[ue]
ulla tradicionum
(sic!) humanarum

ta sacris Bibliis
comprehensa,
in Helvetica
Confessione, et
Catechismo
Palatinali
exposita est, et
interpretatur,
pro mensura
doni mihi a Deo
dati docebo

Legem Det, et
Evangelium
Jesu Christi
absque ulla
traditionum

59 Ismét csak Ember Pal alakitott, csak most forditva: a jegyz6konyv altalanosité utala-

sat tette egyedivé.

6o Stilisztikai variaciot alkalmazott Ember Pal.

61 Lampe itt tomoritett, s a tobbes szamra valtassal jelezte az eredeti szovegnek a tradi-
cidra, az apostoli hagyoméany folyamatossigéra val6 utalasét,

62 Stilisztikai variaciot alkalmazott Ember Pal.

63 Itt Ember P4l kibGvitette a 17. szazad eleji fogadalmat a szazad végére gyakorlatta valt
kultikus 6protestans szovegnek a beemelésével: a Masodik Helvét Hitvallas torvényi-
leg 1567, a Heidelbergi Katé pedig 1646 6ta a magyar kalvinista felekezet alapvetd

hitvallasi irata.
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humanis, 54
sonabo.

Insuper
assistente mihi
divina gratia,
omnibus
corruptelis ac
doctrinae
hereticae, quae
ex diametro
repugnat
Verbo Dei,
Scriptis
Propheticis &
Apostolicis
comprehenso,

pro virili mea,
contradicam:
veram auté[m]
& in Eccl[esi]a
Jesu Christi
sanguine
repugnata

humanaru[m]
mixtura
annunciabo:
insuper
assistente mihi
Divina gra[ti]a,
omnibus
corruptelis, et
66doctrinae
hereticae, qvae
Verbo Dei
scriptis
Propheticis et
Apostolicis
comprehenso
e%” diametro
repugnalt]:68
signanter
erroneae_Ja-
cobi Armini
doctrinae,
Francisci
Davidis et
Anabaptistar
u[m]
haeresibus®9
plro] virili mea
Contradicam,
veram autem, et
in Ecclesia
Sanguine Jesu
Christi
repugnata

mixtura
annunciabo:

Insuper assistenta
mihi Divina gratia
omnibus
comprehensa
Doctrinae
Helveticae,”
qvae Verbo Dei
scriptis
Propheticis et
Apostolicis
comprehenso é
diametro
repugnat:
signanter
erroneae_Jacobi
Arminii,
doctrinae
Francisci
Davidis et
Anabaptistaru
m haeresibus

pro virili mea
contradicam
veram antem et in
Ecclesia Sanguine
Jesu Christi
repugnata
resonantem

humanarum
mixtura
annunciabo.
Insuper
assistente mihi
Divina gratia,
omnibus
corruptelis, et
doctrinae
hereticae, quae
Verbo Dei
scriptis
Propheticis et
Apostolicis
comprehenso e
diametro
repugnat,
signanter
erroneae Ja-
cobi Armini
doctrinae,
Francisci
Davidis, et
Anabaptistar
um
haeresibus
pro virili mea
contradicam.
Veram autem,
et in Ecclesia
sanguine Jesu
Christi
repurgata

64 Az egyes szamrol tobbes szamra véltds Ember Palhoz kapesolodik, és hangstlyozot-
tabban utal a kovetkezd szakaszban név szerint felsorolt eretnekek iranyzataira.

65 Ember P4l szdcseréje (a hangoztatni és a kijelenti ige kozti szemantikai kiilonbség)
kifejezi a 17. szazadi kalvinizmusnak az igehirdetés proféciaként valo felfogasat.

66 Stilisztikai, hangulati valtozatossag csupan az ac és et kozti valtas.
67 Stilisztikai, hangulati valtozatossag csupan az e és ex kozti valtas.

68 Mondatrész cserél6dott fel Ember Pal kezében: az eredeti jegyz6konyvi fogadalom

P

leirt szovegéhez képest a betoldas igy jobban kotddik az azt megel6z6 mondatrész
utal6szavahoz, s a szovegkohézi6 igényli ezt az inverziot.
69 A betoldas Ember P4lt6l szarmazik.
70 Ez a beszliras, amely nem a megromlott eretnek tézisekre teszi a hangsulyt, hanem a
Masodik Helvét Hitvallas felfogasédval nem egyezd nézetekre, mar egy ortodoxabb
kalvinista felfogast rejt. Ez a szovegvaltozat kothet§ Szathmari Paksi Mihalyhoz, de
ugy tlinik, ezt Lampe nem vitte tovabb. Vagy pedig Lampe kezében a korabbi 1706-0s
véltozat fordult meg. (Esetleg, ha tobbet is latott inkabb az 1708-ast vette figyelem-

be.)
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religionem resonante[m] | Religionibus,” resonantem
sonantem, Religione[m], | toto pectore, corde | Religionem,
toto pectore, 7t toto pectore, et ore defendam, toto pectore,
corde & ore corde et ore paratus pro ea corde et ore
defendam; defendam, etiam mori qvod defendam,
paratus proea | paratus p[ro] ea | si Salvatori meo paratus pro ea
etiam mori, si etiam mori, Jesu Christo ita etiam mori,
ita Christo qvod si visum fuerit, quodsi
Salvatori meo Salvatori Jesu vitam Sanctam et | Salvatori meo
videatur: [4] Christo ita inculpatem Jesu Christo ita
vitam sanctam | visum fuerit,”2 | vivendo; visum fuerit,
& inculpatam vitam Sanctam | omnibus bonum vitam sanctam
vivendo et inculpatam, exemplum et inculpatam
omnibus vivendo praebere studebo, | vivendo,
bonum omnibus bonum | atq[ue] in his ad omnibus bonum
exemplum Exemplum extremo usq[ue] exemplum
praebere praebere vitae meae praebere
studebo, atque | studebo, atq[ue] | habitum studebo, atque
in his ad in his ad permanebo, in his ad
extremu[m] extremu[m] extremum
usque vitae usq[ue] vitae usque vitae
meae spiritum | meae meae
permanebo. habitu[m]73 halitum?s

permanebo. permanebo.
Praeterea Praeterea Praeterea Seniori Praeterea
Seniori quoque | Seniori qvoq[ue] meo in Seniori quoque
meo in quoq[ue] meo omnibus rebus et | meo in omnibus
omnibus rebus | in (sic!) in actionibus rebus et
& actionibus omnibus rebus | honestis et piis, actionibus
honestis & piis | et actionibus obedienciam et | honestis, et piis
obedientiam | honestis, et piis | observantiam obedientiam
debitam & obedientiam debitam Sancte et
observantiam | et promitto, observantiam
sancté observantiam | Ita me Deus debitam
promitto. debitam7¢ adjuvet Amen. Sancte
Ita me bené Sancté [66r] promitto,
Deus adjuvet. promitto. Ita me Deus
Amen. [5] Ita me Deus adjuvet! Amen.

adjuvet Ammen. [725]

[224]

7+ Ember Pal-féle szorend és szocsere.

72 A jegyz6konyv passziv szerkezete helyett itt egy Osszetett mult idejd igealak all, mely
révén a szovegnek a kalvinista teologiahoz val6 kotédése hangstilyosabb.

73 A szellemi élet végének &brazolasa Ember Palnél az egész antropoldgiai jelenlétre
(’habitus’) vonatkozik.

74 Szathmari Paksi-féle egyes — tobbes szam kozti valtas, melyet Lampe ismét csak nem tartott meg.

75 A szellemi élet végének dbrazolasa Lampénal a metafizikai tavlatot (lehellet’) jeleniti meg.

76 Ember Pal az allitméany két bGvitményét rendezte egymas mellé az eufonia jegyében.
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4.
RMK. 1021. el6z€ék- | Sinai-féle masolat | Szathmari Paksi- Lampe—
lapjain (1708k.)78 féle masolat Ember,
(1683 utan)77 (1722k.)7 Historia
Ecclesiae
(1728)%
Ex Protocollo s[eu] | XXVI. In XXVI. In XXVI. In
Matricula Conventib[us] conventibus conventibus
Dioeceseos Unitar[um] Unitarum unitarum
Zempleniensis. Dioecesiu[m] Dioecesium Ultra- | dioecesium
Ezen Forma Berint Ultra- Tibiscanarum, Ultra-
eskiittem meg a Tibiscanar[um], quod a Senioribus | Tibiscanarum,
Praedikatori tifitre quod a solum quod a
én D. E: P. a’ LiBkai | Seniorib[us] regnunt[ur], Ordo | Senioribus
Templomban. solum Agendorum solum
A[nn]6. D[omini]. regnunt[ur], Ordo | Synodalium regnuntur,
1683. a S[aros- Agendoru[m] paululum variat, Ordo
TPataki Synodaliu[m] res tamen eodem Agendorum
Praedikatorsagomb | paululu[m] variat, | redit... [62V] Synodalium
[a]n. [*1v] res tamen eodem paululum
redit... [218] variat, res

Formulae, Tempore
ordinationis, a
Seniore, et duobus
Con-Seniatoribus
recitari solitae,
manibus capiti
Candidandi genibus
flexis
procumbentis,
impositis: — magna
cu[m] devotione —
1. Senior haec
verba profert
primum
Emittimus te in
messem Domi-
ni, ubi milita
bona[m] il-
la[m]
militiam,
retinens fidem,

11. Iuramenti
formulam ex
matriculciula
prius tacité apud
se Candidandus
legit, ne porro
mox haesitet.

12. Recita publicé
juramentu[m]
(cujus formula[m]
infra exhibiturus
sum)

13. Genibus felxis
excipit Candidatus
manuum Senioris
et Consenioru[m]
duor[um]
inpositione[m]
Cujus occasione
Senior, manu
dextra[m] in

77 Canones ecclesiastici, 1642. *1v—2r.

78 DMREK. RK. K. 1. 29., 218—221. p.

79 EMBER, 1722. 62v—63V. p.

80 LAMPE—DEBRECENI, 1728. 720—722. p.

11. [uramenti
formulam ex
Matricula prius
tacite apud se
candidandus legit,
ne porro mox
haesitet.

12. Recitat publice
Turamentum
(cujus formulam
infra exhibiturus
sum.)

13. Genibus flexis
excipit Candidatus
manuum Senioris
et Conseniorum
duorum
impositionem,
cujus occasione
Senior, manu
dextra in capite

tamen eodem
redit... [720]
11. Juramenti
formulam ex
matricula
prius tacite
apud se
candidandus
legit, ne porro
mox haesitet.
12. Recitat
publice
juramentum,
(cujus
formulam
infra
exhibiturus
sum.)

13. Genibus
flexis excipit
Candidatus
manuum
Senioris et
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et bonam

conscientia[m].

2. ConSenior
subsequitur

Accipe
Spiritum
Sanctum!
Sitque
verbu[m] Do-
mini in ore tuo,
tanquam
gladius
anceps,® et
tanquam
malleus
conterens
petra[m]!

3.
Quorumcung[u
e] remiseris
peccata in
terris, erunt
remissa in
coelis:

Capite emitendi
quiescente, haec
verba fundit:

Accipe S[piritum]
Sanctu[m],
sitq[ue] verbu[m]
Domini, in ore
tuo, tanquam
gladius, et
tanquam malleus
conterens

petra[m].

Consenior[um]
primus haec:
Emitimus te in
messe[m] Domini
ubi militia82
illam bonam383

emittendi
quiescente, haec
verba fundit:

Accipe Spiritum
Sanctam, sitq[ue]

verbum Domini in

ore tuo tanquam
gladius, et

tanquam malleus
conterens petram.

Conseniorum
primus haec:
Emittimus te in
messem Domini
ubi milita bonam
illam militiam
retinens fidem et

militia[m] bonam

retinens fide[m] et | conscientiam.
bonam

conscientia[m],

Alter Alter
Consenior[um] Conseniorum
haec: haec:
Quor[um]cung[ue | Quorum cunglue]

].remi- [219] seris

remiseris peccata

peccata in terris

in terris erunt

erunt remissa in

remissa in coelis;

Hianyzik a masolatokban.
Eliras az egymast kovetd, két hasonld sz6 hatasara.
Szorendi csere, ebben a szerkezetben elvben nem zavard, de itt azt jelzi, hogy a
Lampe-féle valtozat az 1722-es megoldast kovette.

Conseniorum
duorum
impositionem,
cujus
occasione
Senior, manu
dextra in
capite
emittendi
quiescente,
haec verba
fundit:
Accipe
Spiritum
Sanctam,
sitque verbum
Domini in ore
tuo, tanquam
gladius, et
tanquam
malleus
conterens
petram.

Conseniorum
primus haec:
Emittimus te
in messem
Domini, ubi
milita
bonam
tllam
militiam,
retinens
fidem, et
bonam
conscientiam.
Alter
Conseniorum
haec:
Quorumcunq
ue remiseris
peccata in
terris, erunt
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quorumcung[u
e] ligaveris
peccata in
terris, erunt
ligata in coelis.

Cum ego candidaret
LiBcae, A[nn]o.
1683, sic ex ordine
recitabant has
formulas,

Rdus D. Michagl
Rozgoni, Pastor
Eccl[esi]ae
Waranoviensis et
Senior Tractus
Zempleniens(is].
85

Rd. D. Michaél
Ungvari Pastor
Ecclae N. és K.
Toronyaiensis.
Con-Senior.

Cl. D. Martinus
HoBBufalusi, Pastor
Ecclae Liszcensis
[*or]

Coelis

quorumcung[ue]
ligaveritiss4
peccata in terris,

quorum cung[ue]

ligaveris peccata
in terris erunt

ligata in Coelis.

erunt ligata in
Coelis. [220]

14, ...

15. Gratiar[um]
actione, dein
Fratru[m]
salutatione et
valedictione Sacer
actus Conclusus
e[st],

(NB Juxta hunc
ritu[m]
Ordinatus est
ad
Ministeriu[m]
Ecclesiae S[aros-
1. Patakiensis
Compilator
Hor[um]
Rituali[um] in
Templo
Eccl[esiae].
Refor[matae].
Liszcensis
Comitatus
Zempleniensis. An
1683. 12 Juny
Cum reliquis
trib[us] Fratribus
Manuu[m]
impositores fuére

Rev. Michaél

RofBgoni P. E.
Varanoviensis et

[63r]

w14 ...
15. Gratiarum

actione, dein
Fratrum
salutatione et
valedictione sacer
actus conclusus
est.

NB. Iuxta hunc
ritum ordinatus
estad
Ministerium
Ecclesiae Saros
Patakiensis
Compilator,
Horum
Privatims36 in
Templo
Eccl[esiae].
Refor[matae].
Liscensis
Comitatus
Zempleniensis,
Anno 1683. 12
Juni Cum reliquis
tribus Fratribus
Manuu[m]
impositores fuére

Rev. Michaél

Rozgoni P. E.
Varanoviensis et

Senior

remissa in
Coelis;
quorum
cunque
ligaveris
peccata in
terris, erunt
ligata in
Coelis. [721]
14, ...

15. Gratiarum
actione, dein’
Fratrum
salutatione et
valedictione
sacer actus
conclusus est.

(NB. Juxta
hunc ritum
ordinatus
estad
Ministeriu
m Ecclesiae
Saros-
Patakiensis
compilator
horum
ritualium in
Templo
Eccl[esiae].
Refor[matae].
Liszcensis
comitatus
Zempleniensis
, An 1683. 12.
Juny. cum
reliquis tribus
Fratribus.
Manuum
impositores
fuere

84 Indokolatlan t6bbes szam alkalmazasa.
85 A funkci6 elnevezése elmaradt a kéziratokbdl is ezutan.
86 Szocsere, mas forrdsban nem talalhatd, és Lampe nem ezt, hanem az 1708-as verziot

kovette.

87 A segédesperesek egyszertsitett elnevezése 0sszevonassal: ez maradt benne a Lampe-

féle kiadvanyban.
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Senior

Rev. Michaél Uj-
vari P. E. N[agy].
és Kis Toronya,
Cl. Martinus
Hoszszafalusi P E
LiBcensis
Consenior :)
[221]

Rev. Michaél Ung-
var P. E. N[agy].
és Kis Toronya
Clar. Martinus
HoszBufalusi P. E.
Liscensi.
Conseniores)?’
[63v]

Rev. Michael
Rozgoni P. E.
Varanoviensis
et Senior,
Rev. Michael
Ungvari, P. E.
N[agyl. es
K[is]. Toro-
nya,s8

Cl. Martinus
Hoszszufalusi,
P.E.
Liszcensis,
Conseniores.)
[722]

88 Lampe egyszertsitése: Toronya telepiilés két részének a megkiilonboztetése a kiilfold

szamara kevésbé volt 1ényeges.




