1938 szimbolikus eseményei a magyarorszagi zsido
sajto tiikrében”

Cstky Baldzs |

Az 1938-as esztend§ Magyarorszag és egész Eurdpa szamara fontos ese-
ményeket hozott, amelyek érzékenyen érintették a zsidosagot, vagy kozvet-
len vagy pedig kozvetett modon. Az Anschluss, a csehszlovak politikai val-
sag, majd a miincheni konferencia és egyezmény, az elsG bécsi dontés
mind-mind Ko6zép-Eurdpahoz kotédott, ersen befolydsolta a térség hely-
zetét és mutatta a naci Németorszag er6sodését. Magyarorszag Szent Ist-
van kiraly halalanak 9o0o. évforduléjat iinnepelte, Budapesten rendezték a
34. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszust, és a revizids politika, bar
néci segitséggel, de elérte els6 jelentGs sikereit, az orszag visszakapta a
Felvidék déli, dont6en magyarlakta részét, amivel érvényesiilt az az etnikai
elv, amelyet Parizsban figyelmen kiviil hagytak. Ugyanakkor megsziiletett
az els6 zsidotorvény, amely a hazai zsidosag korlatozasat elsGsorban a saj-
t6, valamint mas szellemi szabadfoglalkozasa palyakon kivanta végrehaj-
tani. Mindez Osszefiiggott a nemzetkozi eseményekkel. Az Anschluss szere-
pet jatszott a torvény gyors megalkotasaban, ahogy az eucharisztikus
kongresszus rendezésére is hatassal volt, hiszen Nyugat-Eurépaban for-
rong0, veszélyes ovezetnek hitték emiatt a Karpat-medencét, a naci vezetés
pedig megakadalyozta alattvaldinak a rendezvényen vald részvételét, mert
ellene iranyul6 hangulattol tartott. Ez nem is volt alaptalan a Szentszék
megnyilatkozasait és a magyar katolikus pilispoki kar 1937. decemberi
pasztorlevelét ismerve. A csehszlovikiai események és a miincheni konfe-
rencia pedig kozvetlen Osszefiiggésben allt a teriileti gyarapodassal, ami
ugyanakkor orszagunkat még inkabb a naci Németorszaghoz kotétte.!

Ezt a kéziratot 2013 végén kapta szerkesztGségiink Csiky Balazstol. Orommel jeleztiik
a szerz6nek, hogy szivesen helyt adunk tartalmas, (j megkozelitéseket tartalmazd
cikkének, ezt alatdmaszto lektori vélemény is késziilt. A szerz par héttel késGbb még-
is azt kérte, hogy halasszuk el irasanak megjelentetését, mert szeretné a témat még
alaposabban koriiljarni, tovabbi adatokkal kiegésziteni, részletkérdésekben tovabbi
kutatok segitségét kérni. Azt igérte: ,egy sokkal kiforrottabb és erGsebb szdveget tu-
dok majd kiildeni”. 2015 tavaszén tértiink vissza a kozlés kérdésére, Balazs vallalta,
hogy az akkori 3. szamunk részére véglegesiti a sz6vegét. 2015. november 6-an kiildte
szamunkra a Katolicizmus Magyarorszagon a II. Vatikani Zsinat kordban c. kotet-
rdl irott kitling recenzidjat, amely meg is jelent lapunk tavalyi 4. szdmaban. Ekkori ki-
sérélevelében irta: ,Régi addssdgomrol, a zsido sajtorol szolo irasom atdolgozasarol
sem feledkeztem el.” Tovéabbi tiirelmet kért, majd arrol irt, hogy szeretné behozni a
lemaradasat, mert mar nagyon zavarja. Minderre sajnos mar nem Kkeriilt sor. Jellem-
z6 volt ra, hogy csak igazan tokéletes, alapos munkat akart kiadni a kezébdl. Csiky Ba-
lazsra, fiatalon elhunyt kollégankra val6 emlékezésiink jegyében — a szerz6 orokosei-
nek hozzdjarulasaval — kozoljiik ezt az altala még tokéletlennek érzett, mégis kerek
egésznek tling, tartalmas torténettudomanyi széveget. (A Szerk.)

1 A b8séges szakirodalombol itt csak két miivet emlitek: JUHASZ GYULA: Magyarorszag
kiilpolitik4ja, 1919—1945. Bp., 1988. 172—206. p.; GERGELY JENO: Eucharisztikus vi-
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A hazai emlékezetkultaraban mintha kétféle emlékezet élne, ami a
torténeti miivekben is megjelenik. Vagy csak az elsé zsidotorvényt és annak
hatésait emelik ki, megemlitve esetleg még a Felvidék déli részének vissza-
csatolésat; vagy az iinnepi eseményeket, a Szent Istvan évet és a Nemzet-
kozi Eucharisztikus Kongresszust hangsulyozzak, és a hatarvaltozas euféri-
ajara emlékeznek. Ebben nyilvan benne van egy zsido-keresztény kiilonb-
ség is, hiszen ahogy az els§ zsidétorvény a jogfosztas folyamatanak
meghatarozd pontja volt, Ggy a kett6s jubileumi év a nemzeti érzelmd és
valldsos emberek szamara maig emlékezetes és jelentfs esemény. Két
szimbolikus torténet, amelyek sok tekintetben iitkznek egyméssal. A zsi-
doség, kiilonosen a keresztény konvertitdk szaméara egyfajta csalodas, hi-
szen egyrészt nem fogadtak el identitasvalasztasukat és gyanakodva tekin-
tettek rajuk, masrészt hidba vartik, hogy majd a keresztény fépapok,
politikai befolyasukat latba vetve, meg fogjak, meg tudjak védeni Gket. A
keresztény vilagi vagy egyhazi emlékezetben pedig nem tudjak vagy nem
akarjak Osszekotni a felemel§ eseményeket a jogfosztassal, jogkorlatozas-
sal, mert az zavart okozna és elhomaélyosithatna a kialakult pozitiv képet.2

Van ennek a kérdésnek, az eltér§ olvasatoknak és torténeti rekonst-
rukcidknak egy masik aspektusa is. A zsido6torvény targyalasanal, elemzé-
sénél altalaban a vilagi nézdpont érvényesiil, a politikai és tarsadalmi oko-
kat, el6zményeket és kovetkezményeket veszik szamba, ha pedig vallasi
kérdéseket is érintenek, akkor inkabb keresztény nézépontbdl tekintenek a
kérdésre, a keresztség érvényességének, atalakitdé hatasanak problémajat
emlitve, amit a torvényszoveg is el6térbe helyez a 'zsidé' fogalmanak meg-
hatarozasanal.s Azonban a vallasos zsidésag viszonyul4dsa a diszkrimina-
cidhoz és az ezaltal generalt attérési hullimhoz ritkan képezi elemzés tar-
gyat.4

Altalanosabban nézve a kérdést lathato, hogy a torténetiras a zsido-
torvényre fokuszal, és alig vagy egyaltalan nem vizsgaljak a vallasos zsido-
sagnak a teriileti visszacsatolashozs vagy a keresztény jubileumokhoz és az
eucharisztikus kongresszushoz val6 viszonyulasat. Tanulmanyomban ezért
egy eddig mell6zott egyhaztorténeti nézSpontot szeretnék érvényesiteni,

lagkongresszus Budapesten — 1938. Bp., 1988. (Népszer(i torténelem.) (tovabbiak-
ban: GERGELY, 1988.)

2 A két téma egylittes targyalasara kisérletet tettem nemrég megjelent tanulmanyom-
ban: CSiky BALAzS: Jubileumi esztend6k és katolikus megtjuldas a Horthy-
korszakban. In: A 20. szdzad egyhdz- és tarsadalomtorténetének metszéspontjai. Ta-
nulményok a Pécsi Egyhazmegye 20. szazadi torténetébdl. Szerk.: Bankuti Gabor —
Varga Szabolcs — Vértesi Lazar. Pécs, 2012. 135—-157. p. (tovabbiakban: CSiKy, 2012.)

3 Vo6. pl. az ismert nagymonografidt: GYURGYAK JANOS: A zsidokérdés Magyarorszagon.
Bp., 2001. 135-142. p. (Ez az &llitds néhany, a vallasos zsidosaggal kapcsolatos, té-
mankra vonatkoz6 megjegyzés ellenére is tarthatd, vo. Uo., 141., 225. p.)

4 Kivételt jelent példaul: K. FARKAS CLAUDIA: Jogok nélkiil. A zsid6 1ét Magyarorszagon,
1920-1944. Bp., 2010. 124-138. p.

5 A vallasos zsidosagnak a trianoni hatarvaltozasokhoz vald viszonyat elemzi, de a
teriileti visszacsatoldsok fogadtatasara részletesen nem tér ki: GLASSER NORBERT —
ZIMA ANDRAS: Valtozatlansag a véltozasban. A két vilaghdborta kozotti budapesti zsi-
do6 csoportok 6nképe a megvaltozott karpat-medencei hatarok fliggvényében. In: Ma-
gyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 2009. 1—4. sz. 35—58. p.
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bemutatva a valldsos zsiddsag néz6pontjait és kibGvitve a vizsgalt témak
korét.s

Elemzésem forrasbazisat a sajto jelenti, az ortodoxia, a neoldgia és a
cionista mozgalom f6vérosi lapjai, az ortodox Zsidé Ujsag, a neolég Egyen-
l6ség és a cionista iranyultsaga Zsido Szemle. Ezek a sajtotermékek a lapok
mogott allo f6varosi alapitoi, tAmogatoi, szerkesztGi és hirlapiroi elitnek a
magyar nyelvli nyilvdnossig irdnyaba megfogalmazott latasmddjat tikro-
zik. Ez az elit egy nyugati mintakat kovetd, kozéposztalybeli, f6varosi ér-
telmiségi réteg volt. Latdsmodja nem terjeszthetd ki a f6varosi zsiddsag
kiilonb6z6 csoportjainak egészére, ugyanakkor az elitek allaspontja és t6-
rekvései nem valaszthatok el élesen a kiilonb6z6 kozosségek igényeitdl és
torekvéseit(l.”

A vizsgalt témak szempontjabol kiils6é nézépontot érvényesitek, hiszen
a koztorténet altal kiemelt, valamint a keresztény néz&pontbol fontos kér-
dések visszhangjat kerestem a zsidé sajtoban, ugyanakkor utalok arra is,
amikor a zsido6 felekezeti sajt6 tematikaja eltér a tobbségi tarsadalom napi-
rendjén 1év§ problémaktol.

Kitérések és elso zsidétorvény

Miutan 1938 elején elterjedt a hir, hogy a zsidésag diszkriminaci6jat tor-
vénybe foglald jogszabaly késziil, egyre tobb zsidd szarmazasti magyar
allampolgar dontott Ggy, hogy a hatranyos kovetkezmények elkeriilése
érdekében megkeresztelkedik. Ez irracionalis 1épésnek tlinhet, f6leg annak
ismeretében, hogy a torvény az 1919. augusztus 1. utan attérteket is zsido-
nak tekintette. Ugyanakkor a keresztény egyhazak mégiscsak védelmet
biztositottak hiveik szamara. Ez egy menekiilési, valsagkezel$ stratégia
volt, amelyt6l az érintettek tarsadalmi megitélésiik javulasat vartak.s A —
Magyar Statisztikai Evkonyv 1936 és 1940 kozotti kimutatasai alapjan
osszeéllitott — felekezeti statisztikakat megfigyelve lathato, hogy nem csak
a katolikus, hanem a protestans felekezetekbe attérd izraelitdk szama is
szembetlin6en emelkedett:

Attérések ]
izraelita 1936 | 1937 1938 1939 1940 | Osszesen:
vallasroél

katolikus
felekezetre 1064 | 1062 5276 4153 | 1927 13482

6 Kilon problémat jelent, hogy eddig a zsidé kozdsség torténetének magyarorszigi
kutatasaban leginkabb a neolég szempont érvényesiilt, mig Izraelben az ortodox
szempont dominalt. Vo.: FENYES BALAZS: Kitalalt hagyomény — egy mitosz kitalalasa.
In: Magyar Egyhdaztorténeti Vazlatok, 2011. 1—2. sz. 193—195. p. (A jegyzetekben to-
vabbi szakirodalommal.)

7 GLASSER NORBERT — ZIMA ANDRAS: Hagyoméanyracionalizalas és tradicionalitasra valo
torekvés a 20. szazad els6 felének magyar nyelvii budapesti zsidé hetilapjaiban. In:
Korunk, 2009. jilius. 89—96. p.; GLASSER NORBERT: Dinasztikus és nemzeti kultu-
szok a magyar nyelvli budapesti orthodox zsid6 sajtdéban (1892-1944). In: Pro
Scientia Aranyérmesek XI. Konferenciaja. Szeged, 2012. november 8—10. Eladésok.
Szerk.: Sz6116si Laszl6. Szeged, 2013. (tovabbiakban: GLASSER, 2013.) 246. p.

8 K. FARKAS CLAUDIA: A ,kikeresztelkedés” problémaéja a zsidotorvények idején (1938).
In: Egyhaztorténeti Szemle, 2001.1.sz(tovabbiakban: K.FARKAS, 2001.) 114—115. p.
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omis | 406 | 378 1371 | 1023 | 810 5088
?éaerﬁiggtligs 166 147 1688 820 | 489 3310
Osszesen: 1636 1587 8335 5996 3226 20780

1938-ban 5-szor annyian tértek at katolikus hitre a zsidok koziil, mint el6z6
évben. A reformétus felekezet esetében a novekedés 3,6-szoros, az evangé-
likus felekezet esetében 11-szeres volt. Ebben az évben az evangélikus hitre
attért izraelitak abszolat szdma is meghaladta a reformatus hitre valtokét.
Az evangélikus felekezet hirtelen jott kiugré népszertisége azonban atme-
neti volt, és 1939-ben a konvertitak szidma felére csokkent. Az attérések
szama mindegyik keresztény felekezet esetében 1940-re jelentGsen vissza-
esett. Ennek okai kozott szerepelhetett, hogy az attérésnek nem volt olyan
mentesité hatasa, mint azt el6zetesen remélték, vagy nem talaltak annyira
stulyosnak a zsidétorvények végrehajtasat a gyakorlatban, mint arra szami-
tottak. Szerepet jatszhatott az is, hogy a régi (zsido) és az Gj (keresztény)
kozosség hogyan fogadta a konvertitak 1épését.

A zsid6 vallasi szervezetek vezetdi elére figyelmeztettek arra, hogy az
attérés nem oldja meg azokat a problémakat, amelyek miatt sokan emellett
a 1épés mellett dontottek. Hevesi Simon, az Orszagos Rabbiegyesiilet elno-
ke és Stern Samu, a Magyarorszagi Izraelitdk Orszagos Irodajanak elnoke
kozos kozleményében kiemelte:

»Tartsa mindenki szem el6tt és terjessze csaladja és ismerdsei korében a
becsiiletnek s az erkolesnek azt az alapvet6 igazsigat, hogy amiként a ka-
tonénak a harcvonalb6l megszoknie nem szabad, akként gyivasag ott-
hagyni a szorongattatas atmeneti korszakaban Gsi vallasunkat [...] Ne-
kiink nincs okunk szégyellni zsid6 hitiinket, mert mi jo zsidok, jo
magyarok tudunk lenni mindenkor és azok akarunk maradni tovabbra.
Aki ma kishittiségbdl, gyongelelkliségbdl vagy szamitasbol eltériil Gsei hi-
tétdl, ilyen 1épéssel nemesak attél a megbecsiiléstdl fosztja meg Gnmagat
és csaladjat, amelyet eddig élvezett, hanem azonfeliil keserti csal6dast is
fog szenvedni, mert szamit4sai sem anyagi, sem erkolesi, sem tarsadalmi
szempontbdl nem fognak bevalni, és hiaba tépi ki lelke gyokerét Gsi hité-
bdl, 4j hitében gyokeret verni nem tud, végeredményben pedig a maga
gyongeségével az elleniink agyarkod6 rosszindulatok batoritasahoz jarul
hozz4.”9

A neolog Egyenldség cimoldaldn megjelent, a Pesti Izraelita Hitkoz-
ség Rabbisaga és Eloljarosaga altal fogalmazott felhivas mar cimében (Aru-
l6k) is keményen fogalmazott:

.. a c6l, amely Ont fajdalmas elhatirozasaban vezeti, semmiképp sem fog
megvalosulni e szandékanak végrehajtasa révén. A hitehagyas sem elhe-
lyezkedést, sem konnyebb boldogulast nem biztosit senkinek, hiszen
szamtalan példa bizonyitja, hogy a hitehagyott zsid6 tovabbra is zsidénak

9 A magyar zsidosag vezetSinek szozata hitkozségeink tagjaihoz. In: Egyenldség, 1938.
4prilis 28. 5. p.
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szamit, és semmi esetre sem részesiil el6nyben a sziiletett keresztény fo-
16tt. De még gyermekei szamara sem tudja biztositani a hitehagy6 a kony-
nyebb boldogulast, mert hiszen — amint a kiilfoldi példa mutatja — a jog-
foszt6 torvény mésod- és harmadiziglen is kizérja a zsidé szdrmazéstt a
jogok teljességébdl. [...] csak az a tragikum teljesiilhet be gy az On sze-
mélyén, mint ama hozzatartozo6in, akiken kitérésével segiteni vél, hogy el-
vesztvén gyokerét sajat Gsi vallasdban és megfosztvan ezzel a 1épéssel 6n-
magat és csaladjat attél a megbecsiilést6l, amelyet eddig élvezett,
azonfeliil keserti csalddast is fog szenvedni, mert szadmitasai sem anyagi,
sem erkolcesi, sem tarsadalmi szempontbél nem fognak bevalni.”©

A zsid6 vezetGk szavai beteljesedni latszottak. A keresztény kozosség
bizalmatlanul fogadta az attérGket, megkérddjelezte tettiilk Gszinteségét.
Angelo Rotta budapesti apostoli nuncius Eugenio Pacelli biboros allamtit-
karnak irt jelentésében ramutatott, hogy a magyar tarsadalomban altala-
nosan elterjedt az antiszemitizmus, ezért kedvezden fogadtak a zsidotor-
vény javaslatat. Meg kellett allapitania azt is, hogy a konvertita zsidokkal
szemben katolikus korokben is altalanosan elterjedt a bizalmatlansag érzé-
se.t Ugyanakkor a vallasos zsidok és a protestansok is megkérd&jelezték az
Gjonnan attérdk Gj vallasba vetett hitét, az attérés Gszinteségét. A kikeresz-
telked6 zsidoknak tehat nem csak azzal kellett szembenézniiik, hogy vona-
kodva akarja csak 6ket befogadni a keresztény kozosség, de a zsid6 kozos-
ség sem tekintette Gket tobbé maguk kozé tartozoknak. Igy koztes
helyzetbe keriilhettek, amelyben a kirekesztettség érzése feler6sodott. 2

A zsid6 vezetSk igyekeztek minden lehet6t megtenni a diszkriminativ
torvény meghozasanak megakadalyozasara. Hangsilyoztak a magyar zsi-
dok hazafisagat. Hevesi Simon és Stern Samu elébb idézett kdzleményiik-
ben tajékoztattik a hitkozségek tagjait, hogy a Magyarorszagi Izraelitak
Orszagos Irodaja

.. az orszaggytlés mindkét hazahoz legkivalobb jogaszaink kozremiiko-
désével kidolgozott alapos feliratban fordultunk,3 amelyben felsorakoz-
tattuk az Osszes érveket és adatokat a magyar zsidosagot méltatlanul fe-
nyeget§ stilyos jogcsorbitassal szemben. Az adatok és tények erejével
akarjuk bizonyitani minden t6liink telhet6 m6don, hogy sem magyarsig-
ban, sem hazafisdgban, sem munkiban, sem 4dldozatossagban nem mara-
dunk mogotte az orszag barmely felekezethez tartozo lakosainak, magya-
rok voltunk, magyarok vagyunk, magyarok lesziink, zsidé wvallasa
magyarok, akik munkéajukkal a haza javat szolgiljak mindenkor. Célzatos
jelszavakkal megmérgezett korszellem megbélyegzett benniinket, de a tor-
ténelem, amiként a multra, akként a jovére nézve sem tagadhatja meg a
megbecsiilés igazsagat t6liink. Ezt az onérzetet, ezt az ontudatot, de egy-

10 Egyenlfség, 1938. aprilis 7. 1. p.

1 Rotta nuncius jelentése Pacelli biboros allamtitkarnak, Budapest, 1938. aprilis 12. —
Segreteria di Stato, Sezione per i Rapporti con gli Stati, Archivio Storico, Congrega-
zione per gli Affari Ecclesiastici Straordinari, Ungheria, Pos. 77 P.O., fasc. 57, f. 7r,
N1476/1938.

12 K.FARKAS, 2001. 114—118. p.

13 A beadvany szovegét kozli: Zsidé Ujsag, 1938. aprilis 29. 3—4. p.
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uttal magyarsdgunk és hazafisigunk megrendithetetlen hitvallomésat
hirdetjiik iranyt ad6 és kovetend6 magatartasként.”4

A zsidosag azt varta a keresztény egyhazaktol, hogy felemelik szavukat
a diszkriminaci6 ellen. A sajt6 elismeréssel szolt a Szentszékrdl, annak a
faji gytilolet elleni megnyilatkozésair6l. Az ortodox Zsidé Ujsagban Korein
Dezs6 méltatta azt, hogy az Osservatore Romano karacsonyi szdméaban a
Szentszék az antiszemitizmus ellen nyilatkozott, a szizad szégyenének
nevezve azt.

» A szenzacids allasfoglalas hatasa olyan, mint egy fénysugar a sotét éjsza-
kaban. [...] A vilag agyongyotort zsidosaga halas tekintettel fordul a kato-
likus egyhaz fejéhez, XI. Pius papahoz, aki vilagtekintélyével mondott le-
sajté kritikat az antiszemitizmus folott. Reméljiik, hogy a félrevezetett
keresztény hivéknek a papai manifesztum kinyitja szemét, és visszatérnek
a felebarati szeretet és humanizmus megtisztult fogalmahoz. Most azutan
gondolkodhatnak a féktelen gytilolet s6tét lovagjai afolott, mit tegyenek a
Szentszék tiszta és vilagos allasfoglalasa ellen, ha ugyan ilyen elvetemiilt-
ségre volna batorsdguk. [..] A papa Oszentsége igazolta bolcseink
fogalommeghatarozasat a chaszidé iimajsz hoajlom, a mas felekez( jam-
borok- és igazsagosokrol, akiknek a tulvilagi boldogsagban nagy résziik
lesz.”5

Néhany honappal kés6bb a cionista Zsidd Szemle szamolt be a fajelmélet

elleni allasfoglalasrol:

»Parizs, majus 12. A francia katolikus akadémia, az »Institut Catolique«
megkapta Romatol annak az allasfoglalasnak szovegét, melyben a szent
kongregacié a Vatikan allasfoglalasat fejti ki a fajelméletekkel szemben. A
kongregaci6 eloljardja maga a papa. A szent kongregaci6 kéri a katolikus
egyetemeket és fakultasokat, hogy teljes erejiikkb6l védelmezzék az igazsa-
got a tévedések 4radata ellen. Eppen ezért az egyetemi tanaroknak fel kell
hasznalniok minden eszkozt, az élettan, torténelem, bolesészet, hitvédelem
s a jogi és erkolcsi tudoméanyok minden érvelését, hogy erételjesen vissza-
utasitsik a fajelmélet tarthatatlan allitasait s f6ként azt, hogy a faj erejét és
a vér tisztasagat kell szolgalni és meglrizni, hogy a vallas ala van vetve a
faj torvényének és hogy mindenféle jogi rend legfébb szabalya a faj 6szt6-
ne.”16

Ez a cikk az elGtte idézettel szemben érzelmektSl mentesen irta le a hireket.
A neolog Egyenlbség Gjségiroinak a Szentszék iranti rokonszenve ab-

ban is megmutatkozott, ahogy Eugenio Pacelli biboros allamtitkarnak a

nemzetkozi eucharisztikus kongresszusra érkezését beharangoztak:

» Magyarorszag egész tarsadalma, felekezeti kiilonbség nélkiil, mélységes
hodolattal koszonti a nagy vendéget. De engedtessék meg nekiink e he-
lyen, hogy kiilon is kifejezést adjunk annak a mélységes halanak, melyet a
zsid6 vallas kovetdi szerte a vildgon a biboros allamtitkar személye irant

14 Egyenlbség, 1938. aprilis 28. 5. p.
15 KOREIN DEZSG: Megszolalt a Vatikan. In: Zsidé Ujsag, 1938. januar 11. 3. p.
16 Zsid6 Szemle, 1938. majus 20. 10. p.
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éreznek. Pacelli 6eminenci4ja a most elmult nehéz években teljes nyilt-
saggal foglalt allast a zsid6iildozés ellen. Azok a rendkiviili jelent&ségii
nyilatkozatok, melyeket a Vatikin részérdl a faji gytilolkodés és a zsidok
degradalasa ellen Ggy sz6lvan havonta torténtek, a papa és allamtitkara-
nak legszemélyesebb iniciativajabol fakadtak. Kiilon halaval viseltetik a
zsid6 vallaskozosség a biboros allamtitkar tr irant, aki a zsid6 vallas sza-
bad gyakorlasanak allaspontjat kritikus percekben hirdette. Mikor tébb
orszagban a ritudlis vagast eltiltottdk, az allamtitkar ar diploméciai koz-
belépésére — mint legutébb Varséban tortént — visszaadtak a zsidosagnak
azt a jogat, hogy vallasat ezen a téren is szabadon gyakorolhassa. E kér-
désrdl kiilonben Pacelli Geminencigja legutébb a rémai zsidé hitkozség
vezetGje el6tt a legteljesebb szabadelviiség szellemében nyilatkozott. E
néhany sorban a magyar zsidosag halajanak akarunk kifejezést adni az il-
lusztris vendég irant, aki a jov6 héten hazinkat megtiszteli latogatisa-
val.”17

A cikk az Gjsag iranyultsagaval megegyezGen cionista David Prato romai
férabbi és a biboros allamtitkar megbeszélését emliti, amelyre Pacellinek a
magyar f6varosba utazasa el6tt par nappal keriilt sor. Egy mésik, levéltari
forras alapjan tudjuk, hogy szdéba keriilt a zsid6torvény-javaslat is, és a
biboros allamtitkar megigérte, hogy a magyar katolikusokra hatast fog
gyakorolni abban az értelemben, hogy a zsid6torvényt a budapesti fels6-
héazban utasitsdk el, vagy legalabb lényeges valtoztatast hajtsanak végre
rajta.’8 Pacellinek ez az igérete szerepet jatszhatott abban, hogy a torvény
fels6hazi szavazasan a katolikus fépapok nem vettek részt. Joggal feltéte-
lezhetd, hogy tdvolmaradasuk szandékos volt, és nem csak az euchariszti-
kus kongresszussal kapcsolatos elfoglaltsagaik miatt tortént.»

A biboros allamtitkar iranti szimpatia késébb is érezhetd, amikor az
ortodox Zsid6é Ujsag Pacellinek a francia szocialis hét vezetSihez intézett
iizenetét ismerteti, amely az egyéni szabadsag és a tarsadalom érdekeinek
osszefiiggésével foglalkozik.20 De ugyanilyen szimpatidval méltatta a cio-
nista és az ortodox zsid6 Gjsag még 1938 tavaszan Serédi Jusztinian her-
cegpriméas nagybojti pasztorlevelét:

»--. legutobbi béjti pasztorlevelében kihangstlyozza a katolicizmus zsidé
gyokereit. Kiemeli, hogy Krisztus zsid6 volt, zsidé nyelven beszélt, zsido
szokasokat gyakorolt és ezzel kapcsolatban a magyar katolikus egyhaz feje
kikel a faji gytloletbdl fakadd poganysag ellen. A magyar hercegprimas
Innitzer bécsi bibornok érsek, Felix Faulhaber miincheni érsek erkolesi
batorsagaval kiizd a katolicizmus igazsagaért. Nagy érdekiink, hogy szava
eredményesebb legyen, mint osztrak és német kartarsai intése.”2

Jllyen irdnyban a lelkeket nevelni kell. Ebben a tekintetben Serédi Juszti-
nidn hercegprimas most kibocsatott nagybojti pasztorlevele klasszikus

7 Egyenl6ség, 1938. méjus 19. 2. p.

18 BRECHENMACHER, THOMAS: Der Vatikan und die Juden. Geschichte einer unheiligen
Beziehung. Miinchen, 2005. 200. p.

19 Az allitast alatamaszto érvelést 1d.: Csiky, 2012. 143-150. p.

20 7Zsidé Ujsag, 1938. augusztus 5. 2. p.

21 Zsid6é Szemle, 1938. marcius 16. 6. p.
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dokumentum. [...] Serédi szézata mutatja, hogy a vallasossag sohasem
siillyedhet fajgytiloletté, hogy I'ten szolgija sohasem lehet az aranyborja
rabja, hogy az igazsag és a szeretet I'tenében vald hitet nem poétolhatja a
vérnek pogany, ijeszt6, barbar mitosza. A hercegprimés népszertitlen do-
logra vallalkozott, amikor a mai id6ben hirdeti és hangsilyozza a keresz-
tény vallas zsid6 gyokereit, és igy a leghatarozottabban elitéli a fajgytilole-
tet. [...] Ha a magyar tarsadalomban olyan grandi6zus erkolesi erék
liikktetnek, mint amelyek a hercegpriméas pasztorlevelében megnyilatkoz-
nak, akkor nem nagyitas, ha azt reméljiik, hogy a béke, a tisztességes
munka megbecsiilésének, a tdrsadalom egyes osztalyai kozotti harmoénia-
nak korszaka ki fog bontakozni a maga ald4asos mivoltaban, amikor a mil-
lidrd pengd6t egyiittes er6vel kell elGteremteni.”22

Talan némi iréniat is kiolvashatunk ezekbdl a sorokbol, amelyekben a
kormany 1 millidrd pengds hadiipari fejlesztési programjat vonja parhu-
zamba az jsagir6 a hercegprimas pasztorlevelének szellemiségével. Min-
denesetre a nagy varakozasok nem teljesedtek be, mert a magyar tarsada-
lomban nem a harmodnia, hanem az ellentétek dominéaltak, ahogy ez a
zsid6torvény parlamenti vitajaban is kideriilt.

A javaslat parlamenti targyalasat természetesen élénk figyelemmel ki-
sérte a felekezeti sajtd is. Szamon tartottik a keresztény egyhazi vezetGk és
a vallasos politikusok megnyilatkozasait. Kiolvashat6 a csal6das a keresz-
tény egyhazak képviselGinek magatartasat latvan. Az altalanos zsidoellenes
hangulatban felt(inést keltett Széchényi Gyorgy keresztényparti képvisels-
nek a katolikus folydiratban, a Korunk Szavdban megjelent cikke:

»--. azt allapitja meg, hogy becsiiletes katolikus szempontb6l nem fogad-
hatja el a zsid6 torvényjavaslatot, mert hisz az allam legelemibb kételes-
sége, hogyha valakit megfoszt a kenyért6l, adjon neki alkalmat mas téren
val6 megélhetésre. Milyen kiilonos, hogy a katolikus szempontot egy lai-
kus domboritja ki, nem pedig illetékes egyhazi emberek. Ez nekiink, zsi-
doknak, érthetetlen. Ha neolog rabbik nem mernek semmit se csinélni és
atengedik, hogy a laikusok inditsanak meg minden judaizal6 és vallasi fo-
lyamatot, ez érthetd, mert a neolog rabbik mégis csak alkalmazottak,
akiknek sziikségiik van fizetésemelésre, akik tehat nem egészen fiiggetle-
nek a vilagi rétegt6l. De miért engedi nalunk az egyhaz, hogy az 6 allas-
pontjat egy vilagi férfit juttassa kifejezésre? Nem avatkozunk az egyhaz
dolgaiba, de azért csodalkoznunk még szabad s azt is szabad megjegyezni,
hogy hagyjak csak meg a neolog felekezeti életet a — zsidoknak.”23

A cionista 0jsag cikke a katolikus vezetdk kritikaja mellett egyben a neolog
kozosség életét is kritizalja, érdekes parhuzamot vonva.

A torvényjavaslat fels6hazi targyaldsin fejtették ki allaspontjukat a
katolikus f6papok, akik méltosaguknal fogva voltak tagjai az orszaggytilés
maéasodik kamarajanak. ,,A fels6hazban a zsid6torvény targyalasanal felszo-
laltak a bibornok-hercegprimas, Glattfelder katholikus, Ravasz Laszl6 re-
formatus, Raffay evangélikus plispok, zsid6 részrél dr. Lang Lajos és dr.
L6éw Imanuel f6rabbi. Az utdbbi kett6 méltdéan képviselte a zsid6 allaspon-

22 A miniszterelnSk és a hercegprimas szava. In: Zsidé Ujsag, 1938. marcius 9. 2. p.
23 Zsid6 Szemle, 1938. majus 6. 5. p.
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tot. Vajon az el6bbiek felszolaldsa a keresztény szeretet és a dogmatika
szellemében tortént-e, ennek eldontése illetékességiink korén kiviil esik”24
— irta a cionista Zsidé Szemle. Az ortodox Zsidé Ujsdg bévebben ismertette
és kommentalta a torténteket:

... a bizottsagi targyalason a keresztény fGpapok meglepd enyhén
tilatkoztak az ellen, hogy a torvény nem ismeri el az 1919 utén kitértek ke-
reszténységét és hataridGiizletet kot a kiilonféle kategoriaja mesiimedok-
kal. A hercegprimés felebarati szeretetrél beszélt, amellyel igazdn nem
egyeztethet§ Ossze annyi artatlan embernek 4llasabol valé kidobésa, és
magyarazni kezdte a felebarati szeretet egyes frazisait, de a fejtegetés vég-
eredményben ellenkezett a felebarati szeretetnek egyediil igazsagos és
mai napig érvényes megallapitasaval, amelyet Hillél ezekbe a szavakba 061-
tott: »Amit magadnak nem kivansz, azt ne tedd mésnak.« A csanddme-
gyei piispok élénken ravilagitott arra az igazsagtalansagra, amely a kenye-
riikt6l megfosztott zsidd6 embereket éri, de ebbdl az alkalombdl egészen
egyoldaltian a mai 4llapotokért a »habor el6tti szabadkémiives, radikalis
gondolkodast zsidosagot« teszi felelGssé.”25

Az (jsag ramutatott Serédi Jusztinian hercegprimas és Glattfelder Gyula
csanadi piispok beszédeinek ellentmondasossagara, amely mogott a fajel-
mélet elutasitasa, ugyanakkor a diszkriminaci6 igenlése hizédott meg.
Ugyancsak az ortodox Zsidé Ujsdgban Kornitzer Béla mintha mente-
getni probalna a Fels6haz tagjait, amiért elfogadtak a térvényjavaslatot:

» A fels6haz keddi iilésének szonokai is, a zsid6 L6w Emmanuel és Lang
Lajos kivételével, valamennyien elfogadtak a zsidjavaslatot. [...] A folyo-
s6i megnyilatkozasokban sok — mondhatnam — filoszemita hang is van,
amely csak opportunitdsb6l nem kap nyilvdnossigot. De ugyanilyen bé-
kés, baratsagos és valosaggal aggddd arcokat figyeltem meg a fels6haz
tobb illusztris tagja kozott, akik Lang Lajos szép koncepci6ja, bator, 6nér-
zetes beszéde alatt teljes megértéssel bologattak, helyeseltek. [...] A fels6-
héz inkabb bels6 politikai kényszerliségh6l, a kormany pozicidjanak meg-
erdsitése szempontjabol mondotta ki a zsiddjavaslatra az igent, mint
meggy6z6désbdl vagy gytiloletbdl. [...] mind a mai napig a fels6héaz részé-
r6l egyediil Be6thy Laszl9, a fels6haz nagy tekintély(i alelnoke nyilatkozott
elitéldleg a zsidojavaslatrol [...] Amidén Széchényi Bertalan grof elnok
szavazésra szolitotta fel a méltésagos és kegyelmes f6rendeket, az egész
fels6haz egy emberként allt fel, hogy megszavazza a zsidotorvényt. [...] A
jobboldal elsé padsoraban egyetlen 6reg r nem szavazta meg a zsidotor-
vény javaslatot, ez az ar Beothy Laszl6 volt.”26

Kornitzer lathat6 jolértesiiltsége mellett félinformaciok is keveredtek ira-
saba. A cikknek ellentmond a fels6hazi naplo, amely szerint a javaslat alta-
lanos vitajaban 11-en szolaltak fel, és koziiliik csak 3-an a javaslat ellen. Az
izraelita fels6héazi tagokon kiviil Sz6ke Gyula is ellenezte a javaslatot. O a
katolikus tarsadalmi élet ismert szereplGje volt, a katolikus értelmiség

24 Zsidé Szemle, 1938. janius 3. 5. p.
=5 Zsidé Ujsag, 1938. majus 27. 1—-2. p.
26 KORNITZER BELA: BeGthy Lasz1. In: Zsidé Ujsag, 1938. majus 27. 11. p.
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befolyasos képviselGje, aki rdadasul a katolikus piispoki karral is jo kapcso-
latokat apolt. Beszéde emiatt is fontos volt. Sz6ke egyrészt az 1919. augusz-
tus 1. el6tt és utan megkeresztelkedettek kozotti kiilonbségtételt kifogasol-
ta, amely szerint zsidéonak mindsiiltek az ezen id6pont utdn Aattért
konvertitak. Masrészt viszont erkolcsi elvekre hivatkozva vetette el a javas-
latot, hivatkozva az éppen akkor indul6 eucharisztikus kongresszusra.2”

Szintén az ortodox Gjsagban Korein Dezsé kemény szavakkal kritizal-
ta a keresztény f6papokat. Szavai félreérthetetleniil elsGsorban a katolikus
plispokokhoz szoltak:

»--- & boszorkdnyper moédjara rank szakadt zsid6torvény nem lehet 6rok
életd, mert az sehogy sem illik bele hazank alkotméanyos életébe. Gondol-
junk tovabba arra a megnyugtat6 jelenségre, hogy a fels6haz 226 tagja ko-
ziil csupan 40-en voltak jelen egy ily fontos torvényjavaslat szavazisanal,
ebbdl 4-en ellene, 36-an mellette adtak le szavazatukat. Szaznyolcvanhat
fels6hazi tag nem vett részt a szavazasban. [...] Annal szomortabban hatot-
tak a fels6hazban helyet foglalt keresztény fépapok zsidbellenes felszola-
l4sai, akik a sokat hangoztatott keresztény szeretet helyett felekezeti és fa-
ji elfogultsiggal telitett beszédet tartottak elleniink. Igy tehat nagy
csalodas ért benniinket. Nem hittiik, hogy a nagy miiveltségii és széles 14-
tokord fépapok annyira magukéva teszik azt az ellenséges felfogast, amely
igaztalan Aaltalanositasok alapjan valosigos vesszéfuttatast az amugy is
vérig megalazott és megbantott zsidosdgon. Nem hihettiik, hogy azok az
egyhazf6k, akik végeredményben mégiscsak a keresztény egyhaz legma-
gasabb iranyitdi, és akiknek a Vatikdnnak békességet hirdet6 nyilatkoza-
taihoz kellene igazodniuk, ezzel teljesen ellenkez§ allaspontra helyezked-
nek a magyar torvényhozas fels6hazaban. Mély rezignicioval kell ezt
tudomasul venniink. [...] Mikor soha nagyobb sziikség nem volt az 6ssze-
tartasra, mint ma, a vallasfelekezetek hivatalos &érei assik mélyebbre az
ellentéteket, és erkolesi tAmogatasban részesitik a tarsadalom rendbontéit
és a demagogia fekete lovagjait. [...] A felekezetek vezet6i ne politizalja-
nak, hanem szolgaljik a lelkipasztorkodés és emberszeretet eszményi igéit
és a tarsadalmi béke magasztos munkajat.”28

A katolikus f6papok magatartasat a zsidoellenesség kiilonb6z6 valto-
zatai kozotti kiilonbségtétel alapjan lehet megérteni. A katolikusok kozott
elterjedt zsidoellenesség nem faji alapta volt, hiszen azokat a konvertita
zsidokat, akik nem csupan tarsadalmi vagy gazdasagi el6nyok érdekében,
hanem valbéban a katolikus hit iranti meggy6z6déstél vezérelve tértek at,
azaz Gszintén megtértek, a keresztény kozosség, az egyhaz teljes jogh tagja-
nak tartottdk. Az attérés Gszinteségének kétségbe vonésa, azaz a lojalitas
megkérdGjelezése a katolikus kozosség részérdl az egykori feltételes eman-
cipacids diskurzusokkal rokonithaté. Ennek az alldspontnak a képviseldi a
zsidokérdés megoldasanak a zsidosag teljes, azaz nyelvi, kulturélis, tarsa-
dalmi és vallasi beolvadasat tekintették. Ez azonban nem jelentette a ma-
gyarorszagi zsidosag egészének asszimilacigjat, hiszen tisztaban voltak
vele, hogy ez nem lehetséges. Prohaszka Ottokar ramutatott, hogy a ma-
gyar zsidoség is elindult a nemzetté valas Gtjan, amely szerinte el fog ve-

27 CSIKY, 2012. 144—146. p.
28 Korein DezsG: Unnepek utan. In: Zsid6 Ujsag, 1938. jtnius 17. 1. p.
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zetni a hazai zsid6sag kisebbségének teljes asszimil4ci6jahoz és tobbségé-
nek disszimil4cidjahoz. A zsidoellenességnek ez a valtozata tehat asszimila-
16 jellegti volt, mig a faji alapt antiszemitizmus disszimilalo, hiszen a hazai
zsidosag egészét, koztiik a mar asszimilalodott zsidokat is ki akarta zarni a
tarsadalombol. Ezt az alapvet$ kiilonbséget mindkét oldalon, katolikus
részrél és a szélsGjobboldalon is felismerték, ezért utasitotta el példaul
Bangha Béla a ,gytil6lkodé fajvédelmet,” és ezért tamadta Méhely Lajos, a
magyarorszagi fajbiologiai kutatasok egyik kezdeményezGje Banghat a
»zsidotérités” miatt. A zsidoellenesség kiilonboz6 valtozatai kozotti kiilonb-
ségtételt az elemzés szintjén mar Bib6 Istvan megtette 1948-ban sziiletett
hires tanulményaban, amikor szembeéllitotta egyméssal az ,egyhézias
antiszemitizmust” a ,modern, tomeggyilkos antiszemitizmussal”.29

Mikozben a kozvéleményt és a zsidd kozosség nagy részét a diszkri-
minal6 zsidotorvény foglalkoztatta, az ortodoxok ugyanilyen stlyt problé-
maként kezelték a ritualis vagas megtiltasat, ahogy ez a Zsidé Ujsag cikke-
ibdl kideriil.3° A ritualis metszés tilalmat és a zsidotorvényt a zsidosagra
mért két csapasként értelmezték. Ugyanakkor tobbszor foglalkoztak neves
keresztény értelmiségieknek azzal a kialtvanyaval, amelyben 58 személy,
koztiik Ernszt Sandor, Beothy Laszlo, Mayer Janos, Pesthy Pal, Hindy
Zoltan és Szurmay Sandor tiltakoztak a ritudlis vagas betiltasa ellen.

A foldmiivelésiigyi miniszter 1938. évi 21.700 szamu rendelete ugyan-
is gy moédositotta a vonatkozo jogszabalyokat, hogy a siirgés kényszerva-
gas esetét kivéve elrendelte, hogy nagyallatot csak Ggy szabad levagni, ha
elvéreztetése el6tt alkalmas modon elkabitjak. Biintetni rendelte azokat,
akik ezt a rendelkezést megszegik vagy kijatsszak.3! Az ortodox zsido sajto a
koser huskereskedelem megbénulasatol, sét az egész magyar husipar val-
sagatol tartott a rendelkezés miatt. Ha figyelembe vessziik azt, hogy az
ortodoxok a tObbségi tarsadalomtdl jelent6s mértékben elkiiloniilt, sajat
szabalyaikhoz igazodo életet éltek, érthetévé valik, hogy szamukra miért
jelenthetett az allatok ritualis vagasanak megtiltasa legalabb olyan csapast,
mint a zsidésag tarsadalmi szerepének csokkentését célzo els6 zsidotor-
vény.

Szent Istvan-év
Az 1938-as év Szent Istvan kiraly jubileumi éve volt, halalanak 9oo0. évfor-
duléjara emlékezett az orszag. A zsidosag is részt vett az iinneplésben. A
jubileumi évre késziilve a pesti izraelita hitkozség kozgytilésén Stern Samu
elnok kijelentette:

»--. @ magyar zsidosag a magyar nemzet egészébe beolvadd hiiséges érzés-
sel vesz részt Szent Istvan kiraly uralkodasa kilencszazadik évfordul6janak
meglinneplésében s a tisztelet lobogbjat hajtotta meg a magyar katolikus

29 Csiky, 2012. 155. p.; Glasser, 2013. 247. p.

3o Ld. pl. Neves politikusok a s'chitébetiltas ellen. In: Zsidé Ujsag, 1938. aprilis 15. 8. p.;
A zsidotorvény elGestéjén. In: Zsido Ujsag, 1938. majus 6. 1-2. p.

31 A magyar kiralyi foldmivelésiigyi miniszternek az éllategészségligyr6l szol6 1928:
XIX. torvénycikk végrehajtasa targyaban kiadott rendelet egyes rendelkezéseinek
kiegészitésérdl és modositasarol szol6 1938. évi 21.700. szamu rendelete 2. § (1)—(2).
In: Magyarorszagi rendeletek tara. 1938. Bp., 1939. 532—533. p.
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klérus el6tt, amely a szentistvani tan allamfenntart6 igazsaganak jegyében
minden bomlasztd, szélsGséges, pogany gondolattal szemben hirdeti és
gyakorolja a hitnek teremtd és megtart6 erejét. — Minden magyar temp-
lomban - igy fejezte be Stern Samu beszédét —, barmily nyelven, akar lati-
nul, akar magyarul, akar héberiil magasztaljak is benne az Egy Istent, a
Himnusz fenséges dallaméban egyesiil hit és haza megszentelt eszmé-
nye.”s2

A budapesti ortodox hitkézség junius 25-én a Kazinczy templombans3 {in-
nepélyes halaadé emlék-istentiszteletet rendezett a Szent Istvan emlékév
orszagos linnepségeinek megnyitasa alkalmabol. ,,Sussmann Viktor rabbi a
nyitott frigylada el6tt megindité héber imaban hodolt az els6 magyar kiraly
halhatatlan emlékének, és kegyelettel emlékezett meg a dicsGséges uralko-
do6 halalanak 9oo-ik évfordulbjarol.”s+ A pesti izraelita hitkozség képvisels-
testiiletének kozgyiilésén, julius 26-an Stern Samu elnok ,mindenekel6tt
mély hdodolattal emlékezett meg Szent Istvan kiraly allamalkot6 uralkoda-
sénak kilencszazadik évfordul6jarol, valamint Horthy Miklos kormanyzé
hetvenedik sziiletésnapjardl.”ss

A Szent Istvan-év iinneplése dsszekapesoldodott a nemzetkdzi eucha-
risztikus kongresszussal, és a nemzeti és vallasi iinnep 6sszefonddéasa kato-
likus dominanciaval valosult meg. A zsidésag csakigy, mint a protestan-
sok, igyekeztek elkiiloniteni egymastdl Szent Istvan {innepét és a
kongresszust, és tisztan nemzeti iinnepként megiilni az allamalapit6 évfor-
duléjat.3 Az els6 kiraly jubileuma is lehetGséget adott a zsidésagnak az
allam és a nemzet iranti hiiség kifejezésére, amely — ahogy fentebb lattuk —
egyben a zsidotorvény elleni demonstracio is volt, annak igazsagtalansaga-
ra is hivatott volt rAmutatni.

Az allam iranti hiiség megnyilvanult Horthy Miklés kormanyzé 7o0.
sziiletésnapjanak megilinneplésében is. A hatalom altal elvart lojalitas mel-
lett ebben az ilinneplésben megjelent az allamfé tiszteletének a Szentiras
szovegeibll megerdsitést nyert vallasi hagyomanya is, valamint folytatasa
volt annak a kozosségi emlékezetnek, amelyben a Habsburg uralkodékat a
judaizmus partfogobiként tlintették fel. A zsiddsag szorongatott helyzetében
az aktualis vezet6tdl, Horthy kormanyzotol vart oltalmat.s”

A VL. izraelita kozségkeriilet kozgytilésén, amelyhez az izraelita kong-
resszusi szervezet fvarosi és Pest megyei hitk6zségei tartoztak, Stern Sa-
mu beszédében reagalt a zsiddsag jogfosztasat kimondo térvényre, amelyet
az emancipécié koranak végeként jellemzett. ,Onérzetiinkben megalazva,
onmagunk el6tt is szégyenkezve, jarjuk jelenlink nehéz utjat, és riadtan
hajtjuk meg hajdan felemelt fejiinket, amig a bizonytalan jovének 4j Gtjait
keressiik — a magunk és gyermekeink szdmara. [...] mi minden erénket és

32 Zsidé Szemle, 1938. januér 21. 3. p.

33 A korabeli zsid6 sajté templomnak nevezte az izraelita imahazat.

34 Zsidé Ujsag, 1938. jilius 1. 10. p.

35 Zsidé Ujsag, 1938. jilius 1. 10. p.

36 V6. GICzI ZSOLT: A magyarorszagi katolikussag 1937-1938-as kettGs szentéve és a
protestansok. In: Ujragondolt negyedszizad. Tanulminyok a Horthy-korszakrol.
Szerk.: Miklos Péter. Szeged, 2010. 223—232. p. (tovabbiakban: GIcZI, 2010.)

37 VO. GLASSER, 2013. 248-249. p.



72 Egyhiztorténeti Szemle XVII/2 (20106)

semmit6l meg nem riadé elszantsagunkat sorompodba akarjuk és fogjuk
allitani példatlanul megcsorbitott jogaink és igazaink visszaszerzésére, és
addig megnyugodni nem fogunk, mig dldozatossagunkkal és erkolcesi érde-
keink legjavaval ki nem kiizdjiik 4jbol évezredes kulturaltsagunk és ma-
gyarsagunk megbecsiilését” — mondta az elnok, aki a megoldast a felsébb-
séghez val6 fordulasban latta:

~Nem a megalazottsig letortségével, hanem az 6ntudat onérzetével fordu-
lunk a magyar kormanyhoz és annyi megprobaltatassal sajtott magyar
nemzetiink legf6bb patréonusahoz, a mi hoédolva tisztelt Kormanyzo
Urunkhoz, akit a jésdgos Gondviselés mindnyajunk iidvére most élete
hetvenedik évfordulbjahoz segitett, és aki legutobb is megnyugtaté boles
szavaval megért§ joindulatardl biztositott benniinket — a magas kor-
ményhoz és a f6méltésagi Kormanyzé Urhoz szall hédolatteljes szavunk
hitkozségeink e mélyen lestjtott gyiilekezetébdl: védelmet kériink az anti-
szemitizmus tovabbi ostroma ellen, és orvoslast kériink a sebekre, ame-
lyeket a rég let{int barbarsag koranak Gj méreggel fert6zott nyilai iitnek és
iitni akarnak rajtunk! — Védjen meg benniinket a korményzat bolcs, de
erds keze a mérgezett nyilak tovabbi ostromatol: hitiikhoz hi, j6 magya-
rokat véd meg a magyarsag szamara — j6 és hli magyarokat, akik vissza-
utasitva minden ellenkez6 és méltatlanul gyandsit6é feltevést, minden
erdénkkel, minden aldozatossagunkkal tovabb is az élet, a halad4s zavarta-
lan folytonossagat akarjuk szolgélni, és akik a mai lestjtottsagban, a mai
megalazottsagban is — elnyomva bar, de térve nem — rendiiletleniil a Sz6-
zat Orok igéit valljuk: »A nagyvildgon e kiviil / Nincsenk szdmunkra hely,
/ Aldjon vagy verjen sors keze, / Itt élniink s halnunk kell! «”38

A hazafisdg megrendit6 kifejezése Osszekapcsolodott a kormanyzo sziile-
tésnapjanak linneplésével.

Horthy koszontése vallasos keretek kozott tortént, és kovette az elol-
jarok tiszteletének hagyomanyat. A pesti izraelita hitkozség eloljarosaga
1938. junius 18-an iinnepi halaadoé istentiszteletet tartott a Dohany utcai
zsinagogaban, ahol t6bb ezer hivé vett részt. Megjelent a hitkozség elolja-
rosaga Stern Samu elnokkel az élén, a Szentegylet, az Osszes felekezeti
intézmény és a ndéegyletek vezet6sége. Megjelentek az allami és onkor-
méanyzati méltosagok képviselGi, az izraelita nyugalmazott frontharcosok és
katonatisztek nagy szamban, az izraelita iskolak novendékei és cserkész-
csapatok tagjai. Hevesi Simon vezet6 férabbi imat mondott a kormanyzo-
ért. Az linnepség a nyitott frigyszekrény el6tt a himnusz eléneklésével feje-
z6dott be. A kovetkez6 napon a Pesti Izraelita Szentegylet eloljarésaganak
iilésén Kramer Miksa elnok hodolattal emlékezett meg a kormanyzordl, és
méltatta érdemeit. A budapesti ortodox hitkozség fétemplomaban a Zsolta-
rok konyvébol imadkoztak, majd Sussmann Viktor rabbi a nyitott frigy-
szekrény el6tt mondott imat a korményzoért. A fékantor altal elGadott
fohaszok utan elénekelték a himnuszt.39

Az ortodox Zsidé Ujsag fél oldalt betolts cikkben koszontétte a kor-
manyzot:

38 Egyenlfség, 1938. junius 15. 3. p.
39 Zsid6 Szemle, 1938. junius 24. 3. p.
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»~Hazank Osszlakossaganak szive felekezeti kiilonbség nélkiil egyesiilt ahi-
tatban az elmult szombaton. A Kormanyz6 Ur 70. sziiletésnapjat iinnepel-
te az egész orszag. Oszinte imak szallottak az egek Urahoz, hogy Ofémél-
tosagat az i'teni gondviselés még soki megtartsa testi és lelki frissesség-
ben, erében és egészségben, az orszag lidvére, hogy maradjon az emberi
kor legvégs6 hataraig a hazafias erények, a becsiiletes munka, a rend, a
fegyelem, az orszag lakosai békés egylittmiikodésének sziklaszilard oltal-
mazdja és fennkolt gondolkodast iranyitoja. Szerte az orszag minden zsi-
do6 hitkozségében felhangzottak a konyorgd imak. A budapesti orth[odox]
hitkozségben a nemzeti szinti drapéridkkal impozansan feldiszitett, zsufo-
lasig megtelt Kazinczy utcai f6templomban a hivék soraiban megjelent a
hitkozségi eloljarosag, valasztmany és képvisel6-testiilet, valamint az
orth[odox] orszagos iroda és szamos felekezeti intézmény vezetGsége. A li-
turgiai rész a 21., 45., 121. és 150. zsoltarbdl allott, miutan Sussmann Vik-
tor rabbi a nyitott frigylada el6tt a »Hanajszén t'siio«-imét recitalta el
mély jtatossaggal a Korméanyzb Ur és csaladja egészségéért, hosszi életé-
ért, valamint a haza boldogulasiért. Az éneki részt Preisz Mor fékantor
teljes énekkarsegédlettel latta el. Az iinnepélyes i'tentisztelet a Himnusz
akkordjaival ért véget.”40

A Magyarorszagi Izraelitdk Orszagos Irodajanak felhivasara az Osszes hazai
ortodox kozség imahazaban halaado istentiszteletet rendeztek a kormany-
z0 tiszteletére.4t A Horthy iranti tisztelet kifejezése egyben a nemzeti érzés
megnyilvanulasa is volt, amit mutatnak a szertartasnak azok a szimbolikus
elemei, amelyek az Gn. nemzetvallas eszkoztaraba is beletartoznak, mint a
Himnusz vagy a nemzeti szind diszitések.

A haza iranti lojalitis a revizionak az egész magyar tarsadalmat és po-
litikai életet athat6 gondolatdhoz valé viszonyaban is megmutatkozott. Az
ortodoxok sajat vallasi kereteik kozott értelmezték Gjja ezt a gondolatot,
naluk a revizi6 a torténelmi hitkozségek visszatérésének és a vallasi élet
elmélyiilésének képével fonodott Gssze. Az integer Magyarorszag gondola-
tat talmudi alapon igyekeztek alatdmasztani, de az irredentizmust elutasi-
tottdk. Ugyanakkor a revizi6 tamogatasiban megjelent a Monarchia iranti
nosztalgia, a korabbi allapotok visszaallitisanak reménye is.4> A cionista
sajtoban a torténelmi Magyarorszag szétdarabolasa miatt kialakult magyar
kisebbségi problémara a létrehozandé 6nall6 zsid6 allam kisebbségvédelmi
politikdjaban lattak a megoldast:

»Tetszik, vagy nem tetszik az antiszemitaknak, a valosag mégis az, hogy a
magyar kisebbség sorsara nagyobb befolyast fog majd gyakorolni a meg-
alakitandé zsid6 allam kisebbségvédelmi fellépése, mint a Csonka-
Magyarorszagot vezet6 magyar korok intézkedései, vagy a magyar népko-
z0sség parfogo akcidja. [...] Eurdpa sszes etnikai kisebbségei nagy figye-
lemmel kisérik a zsid6 allam megalakuldsanak kiilonb6z6 fazisait és nagy
reményeket fliznek a zsid6 allam népszovetségi szerepléséhez. EbbGl a
szempontbdl a magyar népkozosségnek eminens érdeke, hogy szimpatia-

40 Zsidé Ujsag, 1938. junius 24. 3. p.
4 Zsidé Ujsdg, 1938. jalius 22. 1. p.
42 GLASSER, 2013. 249. p.
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val kisérje ennek az allamnak a megvalositasat és szimpatiajat nemcsak
elvileg, hanem gyakorlatilag is juttassa kifejezésre.”43

Cionista néz6pontbol a magyar és a zsid6 allam kozotti egylittmiikodés
kolesonos elényokon nyugodhatott. A zsid6 allam 1étrehozasanak tdmoga-
taséért cserébe Izrael latba vethette volna befolyasat a kisebbségek védel-
mében. E mogott a gondolat mogott is a Magyarorszag iranti elkotelezett-
séget fedezhetjiik fel, még azon zsidok részérdl is, akik jovdjiiket egy
megalakitandd sajat allamban képzelték el.

Eucharisztikus vilagkongresszus
Az 1938-as év legjelentGsebb vallasi eseménye a Budapesten rendezett 34.
Nemzetkozi Eucharisztikus Vilagkongresszus volt, egy katolikus linnepség-
sorozat, amely a Szent Istvan-évhez kapcsolodott. Ugyanakkor ez esemény
az egész orszag szamara jelent@s volt. Sikeriilt felkelteni és fenntartani a
kiilfold figyelmét Magyarorszag irant, és az iinnepségsorozat nem csupan a
katolikus egyhiz, hanem a magyar allam szamara is nyereséget jelentett.
Az orszagrdl kialakitott kép pozitiv befolyasolasara kival6 alkalom kinalko-
zott, jelentGsek voltak az esemény kiilpolitikai és diplomaciai el6nyei.44

A zsid6 sajté érthet6 moddon keveset foglalkozott az eucharisztikus
kongresszussal, azonban az a néhéany iras, amely targyalta, pozitivan irt
rola. Az év elején a Pesti Izraelita Hitkozség kozgytilése

- kifejezte hodolatat a katolikus f6papsag irdnt, amely a mostani zavaros
id6kben is mindenkor a bibliai erkoles védelmében vezérszerepet visz na-
lunk. Val6ban bamulattal kell megallapitani, hogy az egyhéaz nevelni tudta
az G szolgait, hogy a tetszetds frazisok, kabit6 sz6lamok dacara tart6zkod-
janak az 4j poganysagtol és a gylilolkods nacionalizmussal szemben kép-
viseljék a nemzetek korlatain tilmend humanumot. Mi zsidok éppen ezért
csodalattal és szeretettel nézziik azt a heroikus kiizdelmet, amelyet a kato-
likus egyhaz vezérei Németorszagban vivnak. Nemcsak azért néziink az
eszme harcosainak jaré hodolattal erre a harcra, mert mi zsidok tudjuk
[...] mit jelent az szembeszallni egy egész vilag brutalis erejével csak az
igazsag tudataban és az eszme fegyvereivel. Hanem azért is, mert koztu-
domasd, hogy ha a német zsidok még jobban nem meriiltek el a nincste-
lenségnek, a szenvedésnek mélységeibe, Ggy ez annak koszonhet6, hogy
katolikus vidéken a nép szenvedGtarsat lat a kiiszkod6 zsidéban és
amennyire lehet, timogatja. Eppen ezért tiszteletiink kiséri a Budapesten
0Osszeiil§ eucharisztikus kongresszust, mint a hitnek manifesztilasat. A
mai emberiségnek érdeke, hogy a most cs6d6t mondott materializmust
folvaltsa a hit, amely szentirdsunkhoz kapcsolodjék, mert kiilonben az
anyagiassagtol elfordult emberiség a fajmitosz szolgalatiba szegddik. A
barna poganysag természetesen ellentétes allaspontot foglal el a nem-arja
vallas ellen és eltiltotta a német katolikusoknak a kongresszuson valo
megjelenést.”45

43 TAMAS ANDRAS: A zsid6 allam és a magyar kisebbségvédelem. In: Zsidé Szemle, 1938.
februar 25. 2. p.

44 CSiKy, 2012. 138. p.

45 Zsid6 Szemle, 1938. februar 11. 9. p.
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A kozgytlés arra utalt, hogy a naci Németorszag megakadalyozta a német
zarandokok elutazisat a kongresszusra, mivel attdl tartottak, hogy a nem-
zetiszocialista ideologia elleni demonstraciora fogjak felhasznélni az ese-
ményt.4¢ Ez természetesen csak novelte a zsido szervezetek rokonszenvét a
kongresszus irant.

Az izraelita felekezet kongresszusi szervezetének legfGbb testiilete, a
kozségkeriileti elnokok tanacsa marcius 17-i iilésén foglalkozott a f6varos-
ban tartand6 eucharisztikus kongresszussal:

. felkéri az egész orszag zsiddsagat, hogy az eucharisztikus kongresszus-
ra érkezd kiilfoldi zarandokokat fogadjak meleg vendégszeretettel. Az iilés
kimondotta, hogy Szent Istvan kiraly halalanak kilencszazéves évfordulo-
ja alkalmabdl rendezend§ orszagos iinnepségekben mélté mddon részt ki-
van venni.”47

Itt egyértelmiien kifejez6dott a tAmogatds, aminek a nagyszamu kiilfldi
zarandok érkezése miatt gyakorlati jelentGsége is volt.

Az ortodoxia lapja az egyistenhiten alapuld, ateizmussal szembeni
osszefogas kozos frontja szempontjabol értékelte a kozelgs eseményt:

»-.. megelégedést és elégtételt jelent nekiink, hogy Magyarorszagon majus-
ban eucharisztikus kongresszus lesz. A katolikus vallasi eszme jegyében
gytlnek Ossze a vilag minden részérd6l. A napokban Székesfehérvaron volt
egy erre vonatkozo iilés. Az egyik egyhdzi férfit megcéfolta azt a hirt,
mintha minden munkéat zsidoknak adtak volna ki. Kideriilt, hogy egy sz6
sem igaz. Mi is oriiliink neki. Legalabb ebben az irdnyban nincs megsebez-
het6 pontja a rendezvénynek. Az illet§ f6pap azt is mondotta, hogy nem
szorulnak ra bizonyos oldalrdl jov6 magasztalasokra. Ez a kitétel arra vo-
natkozik, hogy egyes neolog zsidd testiiletek hatédrozatilag kifejezték a
kongresszus iranti rokonszenviiket. Ez a rokonszenvi nyilatkozat Ggy lat-
szik kompromittalé a nyilasok felé. Ez tehat azt jelenti, hogy tart6zkod-
nunk kell minden hangos deklaraciotol, de megvan a jogunk arra, hogy
csendes méltanylassal tekintsiik a felvonulést, és a zarandokokat minden
poz nélkiil nydjasan fogadjuk. Az eucharisztikus kongresszus koriil folyd
események egyébirant folelevenitik elGttiink a magyar ortodoxia néhai el-
nokének és fels6hazi képviselGjének, Frankl Adolfnak aldott emlékét. O
tartotta a fels6hazban az emlékezetes beszédét, mi utan Gombos Gyula ak-
kori miniszterelnck Berlinben volt, és attdl féltek, hogy a német totalitist
importalja Magyarorszagba. Frankl Adolf beszédében kifejtette, hogy nem
hiszi, hogy valaki Magyarorszagon ezt a rendszert akarnd behozni, ellen-
ben a mind jobban terjed§ poganysag ellen a monoteizmus hiveinek, tehét
azoknak, akik I'tent és a vallaserkolesot valljak, kozos frontot kellene
alakitaniok. Annyi év utan kideriil, hogy neki volt igaza. Az eucharisztikus
front is megmozdulast jelent ilyen irdnyban. Ha erre gondolunk, akkor a
napos oldal felé fordultunk, mert egy szebb jov6ben valé reménykedés ta-
vaszi napsugarai fénylenek felénk Niszon szabadsaghavanak elGestéjén.”48

46 GERGELY, 1988. 69—85. p.
47 Zsidb Szemle, 1938. mércius 25. 2. p.
48 A mi napos oldalunk. In: Zsidé Ujsag, 1938. aprilis 1. 1—2. p.
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Ahogy a cikk is rAmutat, a zsidosag altal kifejezett rokonszenv bizonyos
szempontbol kellemetleniil érinthette a keresztény egyhazakat, mivel a
masik oldalrél tdmadasi feliiletet nyitott a szélsGjobboldal felé.

A neolog Egyenléség cikkiréjat lenytigozte a nagyszabast rendezvény:

»Az Eucharisztikus Kongresszus csodas pompéja, vallasihitata tolti be ra-
gyogva a magyar févarost, amikor e sorokat irjuk. Mint a magyar zsiddsag
egyik szerény orgdnuma, szeretn6k mi is kifejezni személyes meghatott-
sagunkat e hatalmas vallasos megnyilatkozas el6tt, mely annyira felemeli,
annyira megnemesiti az emberi lelkeket. A mai széttépett és verg6dd vi-
lagban csak a vallas ereje tudja megévni az emberiséget az Osszeroppa-
nastol. Csak a vallas, csak az Istenhit tudjak megmenteni a tarsadalmat,
és csak a vallas tud az egyes embereknek is er6t adni, hogy szembenézzen
az élet szornyl megprobaltatisaival. A mi Gsi hitiink mindenkor arra tani-
tott benniinket, hogy hodolattal alljunk meg a nagy vallasi megnyilatkoza-
sok el6tt. A mi hitiink kiilon 4ldasmondast ir el6 nekiink arra, hogy vele
egyhéazfejedelmeket és vallasi vezéreket koszontsiink. Mi elrebegjiik ezt az
Gsi szent aldast. Csodalattal tekintiink a kongresszus hatalmas megnyilat-
kozéasara és imadkozunk Isteniinkhoz, hogy jojjon el az az id6, amikor az
O végtelen kegyelme fogja elarasztani ezt a foldet és megsztinik minden
baj, szenvedés, egyenetlenség.”49

Az eucharisztikus kongresszus értékelése az ortodox Zsidé Ujsagban
az el6bbi beszadmolo6val szemben meglehetésen visszafogott, de pozitiv volt.

Az Orszagos Reformatus Lelkészegyesiilet debreceni értekezletérl besza-
molva irtak:

Az els6 elGadas szolt az eucharisztikus vilagkongresszusrol és az el6ado
kiemelte, hogy a budapesti kongresszuson a protestantizmussal szemben
semmiféle agresszivitds nem nyilatkozott meg, ezt természetessé tette a
vildghelyzet: »az ateizmusnak minden egyhazat egyarant fenyeget6 el6re-
torése.« — A zsidosag is ilyen 6sszejovetelként értékelte a kongresszust.”5°

A protestans felekezet és a zsidosag viszonyuldsa az eucharisztikus kong-
resszushoz val6jaban eltéréen alakult. A protestansok — a sokban hasonlité
hitvallas miatt — a kiilonbségeket igyekeztek kiemelni a katolikusokkal
szemben. A hangstlyosan katolikus Eucharisztia-tinneplés még jobban
kirajzolta a hitelvi eltéréseket, és a protestans egyhazi vezetGk igyekeztek
mindent megtenni annak érdekében, hogy hiveiket erdsitsék sajat vallasi
meggy6zGdésiikben, ellenstilyozandd a kongresszus hatasat. Korlevelekkel,
nyilatkozatokkal, tjsagcikkekkel és az igehirdetések utjan hivtak fel a fi-
gyelmet Szent Istvan ilinnepe és a kongresszus elkiilonitésére, valamint
elmagyaraztak az Eucharisztia katolikus, reformatus és evangélikus értel-
mezése kozotti kiilonbségeket.st A zsido felekezet tekintetében ilyen prob-
1éma nem meriilt fel, hiszen elég markansak voltak a hitelvi kiillonbségek. A
zsidosag szimpatiaval fogadta az eucharisztikus kongresszust, amiben az is

49 Egyenldség, 1938. majus 27. 6. p.
5o Zsidé Ujsag, 1938. szeptember 2. 7. p.
51 V6. GICZI, 2010. 225—227. p.
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szerepet jatszott, hogy a kongresszus ideje alatt is kritikus hangok hallat-
szottak a naci Gjpoganysaggal szemben.52

Korein Dezs6 az 1938-as év eseményein végigtekintve a k6zos tinnep-
1és 6romét emelte ki:

»Szerencsésen és emelkedett hangulatban zajlottak le az utols6 hetek so-
rozatos linnepségei. Kezd6dott az eucharisztikus kongresszussal, amely
nemcsak vallasi, de nemzetkozi kiilpolitikai viszonylatban is nagy erkolcsi
sikert jelentett az orszagnak, és amelynek jotékony hatdsa nem maradhat
el. Folytatédott a magyar nemzet Szent Istvan-i iinnepével, amely a ren-
des évi kereten tul, ragyog6 fényességgel ismertetett meg a katolikus vilag
itt id6z6 nemzetkozi képviselete el6tt. Végiil pedig a teljesen egybevagd
plinkosd kettés emléknapja, amelyet a keresztény felekezet sajat szertar-
tasa szerint linnepelt, mi zsidok pedig a szingji kftablak magasba emelé-
sével mutattuk be a Tizparancsolat 6rok élett etikuméat és huménumat.”ss

A cikkiré elismerte az eucharisztikus kongresszus nemzetkozi jelentGségét,
amelyrél fentebb mar szoltunk. Ismét az a hang szo6lalt meg a zsid6 sajto-
ban, amely a kozos egyistenhit alapjan hirdette az egylittmiik6dés fontos-
sagat a kereszténység és a zsidosag kozott az ateizmussal szemben.

Szentévi események zsido6 szemszogbol

Az 1938-as év jubileumi eseményeinek sorozata, amely Gsszekapesolodott
az eucharisztikus kongresszus katolikus ilinneplésével, azt a benyomast
kelthette, hogy a nemzeti és egyhazi iinnepek Osszekapcsolasaval a katoli-
kus felekezet ki akarja sajatitani az 4llamalapitd szent kiraly emlékezetét is.
A 7s1d6 sajtdban azonban — ellentétben a protestansokkal — nem meriilt fel
ez a probléma. A zsid6sag csupan bele akart kapcsolddni a nemzet iinnepé-
be, hangsilyozva hazafisagat, magyarsagat. A lojalitas kifejezése azért is
fontos volt, mert ezzel ramutathattak a diszkriminativ zsidotorvény igaz-
sigtalansagara is. Erre az évre esett Horthy Miklés korményz6 70. sziile-
tésnapja, amelynek megiinneplése szintén az allam iranti hliséget és a fel-
sGség iranti tiszteletet fejezte ki. A kotelezettségen tilmenden azonban ez a
tisztelet a zsid6sag hagyomanyaiban, kozosségi emlékezetében is gyokere-
zett.

Az eucharisztikus kongresszushoz a hazai zsidosag az egyistenhit ko-
z0sségének alapjan viszonyult, tAimogatta a vallas nagyszabasi megnyilva-
nulasét az egyre terjed§ ateizmus idején. Emellett szolidaritasat is kifejez-
te, amikor a naci Németorszag nem engedte katolikus allampolgarait
elzarandokolni Budapestre, mert félt az ellene iranyul6 szavaktol. A zsido
sajto vilagosan felismerte, hogy a katolikusok és minden keresztény egy
frontot alkotnak a zsid6saggal a naci Gjpoganysaggal szemben, amely fizi-
kailag is tamadta a vallasos embereket.

1938 linnepeire arnyékot vetett az egész tarsadalomban elterjedt zsi-
doellenesség és ennek kifejez6dése az elsé zsidotorvényben. A magyar
zsidOsag egy része a keresztény felekezetekbe valo attérést latta megoldas-
nak, vagyis inkdbb menekiilésnek, valsagkezel6 stratégianak. A zsidosag

52 V6. GERGELY, 1988. 132., 135., 140. p.
53 KOREIN DEZSG: Unnepek utan. In: Zsidé Ujsag, 1938. janius 17. 1. p.
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vezet6i ramutattak, hogy a kitérés nem megoldés, a konvertitak az adott
helyzetben nem csak addigi kozosségiik el6tt veszitik el megbecstilésiiket,
de Gj kozosségiik is bizalmatlanul fog tekinteni rajuk és vonakodik majd
befogadni Gket. Ez be is kovetkezett, és talan szerepet jatszott abban, hogy
a nagy attérési hullam a statisztikai adatok szerint 1940-re elcsitult.

Az 1938-as év a zsidd és a keresztény kozosségi emlékezetben mas-
mas hangsullyal kapott helyet, de talan a korabeli zsid6 sajto elemzése is
ramutat arra, hogy a kiilonb6z6 felekezetd emberek latasmodja nem is
esett olyan tavol egymastdl, hasonléan élték meg az eseményeket.



