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Lonovics Jozsef (1793—1867) az 1860-as években a konzervativok fontos
egyéniségének szamitott. Melki, majd bécsi emigraci6jabol hazatérve, az
amnesztia tisztitotlizén atesve ismét a politikai csatarozasok meghatarozo
szereplGjévé valt. Noha fénykorat htsz—harminc esztend6vel korabban
élte, a hosszi hiatus utan Gjra Gsszeiilt orszaggytilésen, illetéleg az ahhoz
kapcsolodd  el6késziiletek és lezar6  targyaldsok soran  ismét
bekapcsolddhatott a  torvényhozasi  folyamatba. Lonovics  egri
kanonokként, majd csanadi plispokként tapasztalt allamférfinak szamitott,
s konzervativ, dinasztiapartol6 habitusat messzemendkig érvényesitette
azokon kiviil is.2

Majlath Gyorggyel (1786-1861), az orszagbir6val mind politikai
irAnyultsdguk, mind emberi habitusuk és szonoki stilusuk tobb kozos
vonast mutat. Némileg eltér§ életatjuk — Lonovics f6pap, mig Majlath
nemesi szarmazasabdl eredd pozicidk birtokosa — leginkabb a Windisch—
Gritzhez, Bicskére indult kiildGttségben ért Ossze, ahol mindkett6jiik
személyét egyarant elutasitotta ugyan a herceg s igy az uralkodohaz, am
haldlukkor egyértelmien (kormanypartiak és ellenzékiek) egyként
bticsiztak téliik, mint a nemzet nagyjaitol.s

Tekintve, hogy Lonovics Jozsef emlékezete meglehetésen elhanyagolt,
személye méltatlanul elfeledett, irdsainak kozreadasa, illetGleg elemzése
kiemelkedSen fontos feladat. Sziikségesnek latjuk, hogy eredeti forméjaban
lehet6vé valjon a kutatas szamara leghiresebb emlékbeszédének kézirata,
illetve az abbdl levonhat6 tanulsigok.4 A szoveg ugyanakkor nem
ismeretlen, hiszen megjelent nyomtatasban még a keletkezésének évében.s
Torténeti, retorikai vonatkozasait jelen esetben nem tisztiink vizsgalni, e

1 A publikiciét megalapozd kutatis a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonositd
szami Nemzeti Kivalosag Program - Hazai hallgatéi, illetve kutatéi személyi
tamogatast biztosité rendszer kidolgozasa és miikodtetése orszagos program cimi
kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unié tamogatasaval, az
Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

2 Ld. Palffy Moriccal folytatott levelezését: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara
(tovabbiakban: OSzKKt.) Fol. Hung. 1920. (= Lonovics Jozsef iratai. Lonovics életére,
palyajara, a vezetése alatt allo6 egyhazmegyék igazgatisira vonatkozo iratok, 1793—
1867) IV. ff. 236—242, ff. 251—254; v6. BUSKU ANITA ANDREA: Lonovics Jozsef levelei
Palffy Morichoz, 1862. In: Lymbus. Magyarsagtudoményi Forraskoézlemények.
Fészerk.: Ujvary Gabor. Bp., 2010. 247-261. p.

3 A kiildottségnek tagja volt még Batthyany Lajos, Dedk Ferenc és Mailath Antal is. A
+haza bolcsének” beszdmolojat 1d.: Szoszék és csatatér. Politikusi naplok és visszaem-
1ékezések, 1848-1849. Szerk.: Hermann Rdbert. Bp., 2000. 410—415. p.

4 OSzKKt. Fol. Hung. 1919 (= Lonovics J6zsef beszédei, I). ff. 1347—149r.

5 LoNovics JOZSEF: Emlékbeszéd id6sb. székhelyi Majlath Gyorgy m. akad. igazgat6 tag
felett. Pesten, 1863. (MTA Evkényvei, X. 11. sz.)



Egyhaztorténeti Szemle XV/1 (2014) 154

jellemzGk analizisével kapcsolatban korabbi kutatasunk soran kellGen
koriiljartuk a témat.¢

Hogy sziikséges a kézirat szovegének pontos kozreadisa, mi sem
mutatja jobban, mint az egykori csanadi pilispok méltatdsa kapcsan
keletkezett szoveg utdéletének szdmos tanulsaga. Ipolyi Lonovics folott
tartott emlékbeszédének ugyanis tobb valtozata is fennmaradt.” Kiadta
Heckenast a Pesti Hirnok mellékleteként;8 ugyanez a melléklet megjelolése
nélkiil szintén napvilagot latott; megjelentette Eggenberger is;9 ahogyan a
Melléklet az Id6k Tanujahoz cimmel ugyancsak; illetleg akar fontos
tanulsdgokkal szolgilhatna Ipolyi kézirata az esztergomi Primaési
Levéltarban. Az egyes szovegvaltozatok hasonl6 eltéréseinek hatterében az
all, hogy a Torok Janos altal szerkesztett Pesti Hirnok és a Lonkai Antal
altal jegyzett Id6k Tantja cim{ folyoiratok az 1860-as évek elejétbl egyhazi
befolyas ala kertiltek, 1868 végén pedig egyesiiltek. A tarsulas utdn a
Magyar Allam nevet vette fel az Gjsig Lonkai fGszerkesztése alatt.© A
Heckenastnal nyomtatasra keriil$ verzioval szemben némileg tartalmasabb
az Eggenbergernél kiadott. Péld4ul a 19. lapon ez utobbinél a kovetkezd
megjegyzés szerepel a szonoklatok elenyészésével kapcsolatban -—
ellentétben a tobbi valtozattal — : ,Azobta értestiltem, hogy egyhazi beszédei
ko6z6] néhany még kéziratban egyeseknél fenmaradt.”

A Lonovics altal irt autograf kézirat, valamint a nyomtatott valtozat
kozott talan a legszembetlinébb kiillonbség a néhany évtizede bevezetett
helyesirasi elvekhez val6 szandékos kozeledés (,academia” — ,akademia”),
valamint a nyelvjarasi jelenségek elnyomasa — pontosabban a helytelennek
érzett alakok felvaltasa a helyesnek véltekkel. Szembetling a kézirat rovid
maganhangzobinak hossztval torténd felcserélése (példaul ,szabalyszeri” —
»Szabalyszeri”, ,kihiiltek” —  kih{ltek”, eleve az -ul/-il képz6 csaknem
mindig, ,ugy” — ,,agy”), vagy az archaikusabb toldalékok modernebbel valo
felvaltasa (,jellemvonasik® — ,jellemvonasaik”), de bizonyos esetekben
lathatéan helyesnek érezte a kiado, esetleg a nyomdasz a kéziratban is
szerepl6 alakokat megtartani: ,éltok” — ,éltok.” J6 par alkalommal
el6fordul a tartalmi valtoztatas is, egyes esetekben kevésbé (,aki” —
»amely”, vessz6 helyett és, egy Gjabb jelz6 betoldasa a meglévé mellé,

,miivészi 0sszhangzas” — ,miivészeti 6sszhangzas”), maskor 1ényegesebb
(»éptljenek” —  kéjelegjenek”), mig olykor igen fontos szemantikai

kiilonbséget okozva ezzel az eljarassal. Utébbira példa lehet, hogy a 145r1-
en két esetben is mer6ben mas évszam szerepel a kéziratban, mint a

6 BUSKU ANITA ANDREA: Lonovics Jozsef emlékbeszédei. In: Irodalomtorténeti
Kézlemények, 2010. 1. sz. 25—75. p.

7 Ipolyi Arnold (1823-1886) Torokszentmikloson szolgélt, késébb egri kanonok,
besztercebanyai, majd nagyvaradi piispok. A Magyar Mythologia cim( irasaval —
merdben szokatlanul — akadémiai beszédben valtotta ki Csengery Antal biralatat.

8 TPOLYI ARNOLD: Lonovics Jozsef érsek, Magyar akademiai igazgatd- és tiszt. tag
emlékezete. Tartatott a MTA-ban: 1868. maj. 18.) Pest, 1868. (Melléklet a ,Pesti
Hirnok”-hoz).

9 MTA Evkényvei. XI. kot. Pest, 1868.

1o Vo.: Haza és haladas. A reformkortdl a kiegyezésig. (1790—1867) Bp., 2000. [Online:
Magyar Elektronikus Konyvtar, http:/mek.oszk.hu — 2013. november.]
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nyomtatott verzioban: az 1839—40 / 1843—44. és az 1843—44. / 1847—48.
évi diétak keveredését kovethetjiik nyomon.

Sok esetben eltér§6 a nyomtatott szoveg mondanivaldja, azonban
mégsem jelenthetjiik ki, hogy Lonovics — legalabbis jelentGsen, adatolhatd
modon — tiltakozott volna a szellemi termékébe valé beavatkozas miatt,
hiszen nem egy levele fennmaradt, amelyben irdsat népszer(siti, illetve a
gratulacidkra reagil, am egy alkalommal sem teszi szova a kiadvany gyenge
mindségét.

Igen sok a kiilonbség tehat a kézirat és a nyomtatvany kozott, ami
felveti annak a lehetGségét, hogy talan nem a Lonovics altal papirra vetett
véltozat keriilt a nyomdészhoz, hanem a beszéd elhangzasakor lejegyzésre
keriilt variaci6 szovegét veheti kézbe az olvasd. Az egykori csanadi piispok
hires volt j6 memoriajardl, széonoki képességeirdl, igy feltételezhetjiik a
beszéd emlékezetbll torténé elGadasat. A tévedések, lejegyzett szavak
felcserélése pedig betudhaté a betegeskedd, szellemi képességeit ugyan
megbrz6, &m mar korosod6 allapotinak, valamint a lelkileg megterheld
eseménynek — hiszen olyan dolgokrol kellett nyilatkoznia, melyek a sajat
életét nagyban befolyasoltak, szamiizetésre és egyhazi méltosagairdl valo
lemondéasra kényszeritették.

Maga a kézirat elkészitése azt az eljarast kovette, mi szerint az ir6ja
el6bb Osszeallitotta jegyzeteit, s egy kés6bbi fazisban kivanta kiegésziteni
azokat az adatokat, melyek nem jutottak rogton eszébe. Ilyen tébbek kozott
a 137v lapon az erdélyi kikiildetés évszamanak hianyos megadasa, de talan
ez hizédhat meg annak a hatterében is, hogy a kézirasos verzioban egy
helyiitt (135r) pusztan a ,tobb orszaggyiilésen” kifejezés szerepel, mig a
végleges valtozatban konkrétan az 1811—12. évi diéta keriil emlitésre.

Az adott forrast bettihiven, a roviditések megtartasaval, csupan az
emendalas elvégzésével adjuk kozre. Labjegyzetben jeloljiik a kézirathoz
képest a nyomtatott valtozat eltéréseit. Az utébbiban nem, az elbbiben
viszont a kihtizas szandékaval szerepld rész jelolése: <n>, a foléirt javitas
jelolése: [n], az utdlagosan, a lap szélére, netdn mas lapra irt betoldasé:
{n}, az olvashatatlan kifejezésre a * utal. A lapszam jelolése: (nr), illetve
(nv), a lap rectoja, illetve versoja alapjan. A kéziratban szerepld részletek
esetében alahtzassal torténik a kiemelés, mig a nyomtatottban ritkitas
révén, itt az eredeti eljarasnak megfelelGen alahtzzuk. A kéziratban szerep-
16, am kihtzott — igy a nyomtatottban nyilvan nem szereplé — részt csak
kurzivaljuk, nem jel6ljiik kiilon, hogy nem olvashat6 a nyomtatottban. A
kézirat és a nyomtatott kozotti kiilonbségeket, amennyiben lehetséges,
kurzivalva jeloljiik, valamint 1abjegyzetben is megfogalmazzuk. Ha més-
képp szerepelnek a bekezdések a nyomtatott valtozatban, mint a fogalmaz-
vanyon, azt nem jeloljiik. Az 6rszot kozoljik.
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